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ELOSZO

A kiegyezést kivetGen a polgdri igazsigszolgiltatds részeként létrehozott
kizjegyzGi intézmény polgiri korra vonatkozé torténete miig feldolgo-
zatlan. Az intézménnyel foglalkozé utolsé munka, Rénay Kéroly miive
a teljes iddszakot nem oleli fel, és a tanulindny tudominyos szinvonala
sem felel meg a jogtorténetivds mai anete]mem einek.! A k(vJ( oyz(sEg,
amely az lg.l?\.lgsmlgult itas szervezetén beliil a kozhitelesség letéte-
ményese, olyan megkiilinboztetd tulajdonsagokkal rendelkezik a tob-
bi igazsdgiigyi dgazathoz képest, amelyek indokoljik az ondll6 elemzés
szitkségességét.

A magyar kozépkori jogi re’lsheliség szervein beliil nem a pdpai és csi-
sziri kizjegyzGk, hanem a hiteles helyek képezték a magyar polgiri koz-
jegyzdség elGzményeit. Ugyanakkor a hiteles helyek nemesak a szorosan
vett kizhitelesség s kirébe esd feladatokat 14ttak el, hanem egyéb, példiul
tigyvédi tevékenységet is gyakoroltak.? A hiteles helyek dltal kiadott ok-
levelek megalapoztik az oklevéltan, a diplomatika tml(lm.mydt, és fontos

' Dr. Ronay Kiroly: A magyar kizjegyzdsée megalkotdsa és fejlddése. Budapest,
1932, Held Jinos I((}ll\’\ll\’l}ﬂl(]d.]d 212 p.

2Kéfalvi Tamds: A hiteleshelyek mint a magyarorszigi L:yfjem,"zmeg_, eldziményei.
In Dr. ant)lm Gihor (szerk.): 700 éves a kizjegyzdség Magyarorszdgon. A 2008. no-
vember 27-i jubilewmi konferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett vdltozata. Bu-
dapest, 2008, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara, 12. p.
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mintaként szolgiltak a polgdri kori kizjegyzdi okirat ismérveinek kiala-
kitdsaban.

A hiteles helyen alapuld kizhitelesség iutézménye a 19. szizad ko-

zepéig miikidott Magyarorszigon, annak ellenére, hogy a virme gvc
valamint a virosi kizhitelességet cllito szervek és szervezetek mar
mohdesi esata eldtt [étrejottek, és egyre nagyobb szerepet jitszottuk az
okirati forgalomban. A gazdasig, kiviltképpen a kereskedelem fejlédé-
se kikényszeritette a korabeli eurdpai orszigokban mir jol miikidd kiz-
jegyzGi szervezet kicpitését. A magyar kizjegyzGség szabilyozdsa a bajor
¢s az. osztrdk mintdn alapult, ami a kizjegyzdi okirati kényszer elvetését
jelentette, s ami Homoki-Nagy Mdria szerint végsd soron a joghiztonsig
kovetelményének részleges megvaldsitasihoz vezetett.?

A kozjeayzGi intézmény a birésigi és az tigyvédi szervezet kozott he-
Ivezkedett el az lu:us.lgs?[)l'&, siltatds rendszerében. Létrejottét és fejlGdé-
sét elsdsorban az tigyvédi érdekek befolyisoltik, am fejlédésénck elss
szakasziban meghatdrozo volt az tn. birgi meghizisok rendszere, illotve
a késabbi idGszakban a hagyatéki eljardsok ](’ltﬂytatdm. ami egy szoros
hivatali kapesolatot alakitott ki a bivéi szervezettel.

A kozjegyzGi intézmény fejlédéstirténetének jogtorténcti feldolgo-
ziisa a vilasztott téma szempontjdbal indokolt. A téma feldolgozisinak
metodikdja az eszmetorténeti megkozelitésen alapul, vagyis elsGsorban
a kozjegyzd ¢s a mds hivatdsbeli jogi szakirok miiveinek elemzését ve-
szi alapul. A feldolgozds ¢ médjanak fontossdgira Homoki-Nagy Maria
mutatott rd fent iddzott mumkdjiban.' A kizjegyzGi jogi szakirodalom
cikkeinek tsszegyiijtése a kiegyezés utin megindult jogi folyéiratok, kie-

*Homoki-Nagy Miria: Megjegyzésck a magyar kirdlyi kmjcg\mw;_, tirténetélices,
In Dr. Rokolva Gibor (szerk.): 700 éees o RUJ'( uy0sdy \h.u'r;mm szdgon. A 2008, no-
vember 27-i jubileumi konferencidn elhangzott eloaddsok szerkes=tett viltozata. Bu-
d: Ill( st. 2008, Magyar Orszigos Kizjegyzai Kamara, 78. p-

LA magyar kivdlvi kizjegyzdsdg torténetének megismeréséhiez elengedhetetlen
azoknak a kizje gy i \cl(-mem( knek az ismerete, melyeket hosszabb-rovidebb tanul-
minyhan, hozziszolishan vagy a mindennapi gyakorl atban eléfordulo esetek elemzé-
sekor irtak le. és kozoltek a I\U/]uny hasdbjain, J6 példijit adva a mai jogisz tirsada-
lom szimira. hogy a gyakorlati szakember miként tudja elGsegiteni egy adott orszig
jogrendszerének fejlédését.” Homoki-Nagy Miria: Megjegyzésck a magyar kir: d\:
kiizjegyzdsée torténetéhez. In Dr. Rokolya Gibor {szerk.): 700 dves a kizjegyzdscy
Magyarorszdgon. A 2008, november 27-i jubilenmi konferencidn elhangzott eldaddsok
szerkesztett viltozata. Bud: apest, 2008, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara, 86. p.
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melten a Jogtudomdnyi Kizlony és A Jog téméba vigd tanubndnyainak
elemzését jelenti a Kirdlyi Kizjegyzék Kizlonye tanulminyai mellett.
A relative alacsony létszimu kozjegyzaség a kozjegyzGi egy let révén jogi
szakmunkak me;_']f,l(‘ntetosf‘rf‘ is villalkozott, illetve egyes munkik szer-
z6i kiaddsban jelentek meg.

A kizjegyzGség eszmetirténetének megalapozasihoz elengedhetet-
len a kozjegyzdi kamarik iratainak levéltari kutatdsa. Amig a kozjegyzGi
iratok kutatisa mas tudoménydgak, példiaul a szocioldgia és a tarsada-
lomtorténet szimira bir jelentdséggel, addig az intézmény torténetébe
a kamarai iratok adnak mélyebb betekintést.” Magyarorszig politikai ha-
tarainak 20, szizadi viltozisai azonban a vilasztott téma tudomdanyos ku-
tatdsdra azzal a kivetkezménnyel jirtak, hogy egyes kozjegyzdi kamarik
iratanyagai — az utédallamok teriiletén - fe’]]elhf't{ tlenek, illetve kutat-
hatatlannd viltak. A kirdlyi kozjegyzdség torténetének alapvetd levéltiri
forrdsa a Budapest Féviros Levéltira, amely intézmény a Budapesti Ki-
réilyi KozjegyzGi Kamara mellett a tarskamardk iratait is megérizte, mivel
a korabeli gyakorlat szerint a kizjegyz6i kamarik dltaliban megkiildték
eg\mdsn.ll\ az eléterjesztéseiket, illetve a kamarai iilésekrdl sz6l6 jegyzi-
kinyveiket. Az lgazsdgiigyi Minisztériumhoz frt kiizjegyzdi kamarai fel-
terjesztéseknek, emlékeztetGknek egyediili forrdsai a levéltirak.

Az értekezés a kozjegyzdi intézményre vonatkozo jogi szabilyozis be-
mutaté elemzésére is villalkozott. A kirilyi kizjegyzdség felépitésére,
mifkodésére és hatdskoreinek viltozisaira alapvetden a kirdlyi kozjegy-
z6krdl szol6 1874. évi XXXV. te. és annak novelldja, az 1856. évi V1. te.
ad ttmutatist. Ug\_«'un:lkkm‘ ajogi szalu’nlynzzi:; és a jogi hittér ismertetése
|m:gkiivctc]i a te[jes maginjogi joganyag és jogi irodalom vilasztott téma
szemszogdbdl torténd teljes dttekintését.

A kiemelt fontossdggal bird kizjegyzdi torvény ¢s hagyatéki eljards
kapesin a torvényjavaslat képviseldhizi és forendihizi vitdjat is célszerd
analizis ald vetni. Az orsziggyilési vitik jol mutatjik a kor politikusai-

7 Sarusi-Kiss Béla idézi Benda Gyula szakmai értékelését, miszerint a .,jii\':“‘ln-n
felértékelddhet a kizjegyzdi iratanyag forvisértéke”. Sarusi-Kiss Béla: A Lt)?_]clr\ 2001
iratok jelentdsége a tudominy szimara. Tn Dr. Rokolya Gibor (szerk.): 700 éves a
kizjegyzdséy Magyarorszdgon. A 2008, november 27-i jubileumi konferencidn el-
hangzott eladdsok szerkesztett vdltozata. Budapest, 2008, Magyar Orszigos Kiz-
jegyz6i Kamara, 101, p.
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nak, kiemelkedd jogiszainak a kizjegyzdi intézményrdl vallott [elfogasat.
A kutatds e teriiletét végiil a torvények kommentirjainak elemz vizsgd-
lata zdrja. Az osztrik kozjegyzGséghez hasonloan a magyar kizjegyzéség
helyzetét sem érintették mélyrehatéan az dllamforma viltozdsai.®

A kfizjeg\'z()'i intézmény eszmetorténeti bemutatisit jol kiegésziti a
kozjegyzGi kar kiemelkeds egyéniségeinek feltirt szakmai életitja. Bonis
Gyorgy példdjit kovetve vallom, hogy a kizjegyzdi szervezet torténeté-
hez a kirdlyi kozjegyzGség vezetGinek palyafutdsa is hozzitartozik.” Az
intézmény bevezetésekor a hivatalnok nemesek kzjegyzdi kinevezései
jelolték ki a kozjegyzok helyét a kozéposztilyban. A 20. szizad elejétdl,
de kiilondsen a két vilighabori kizotti iddszakban mér a keresztény tri
kozéposztily tagjai, a vagyonosabb polgirok reprezentiltik a kozjegy
z0séget. A szakmai életutak feltdrisa egyértelmiien hizrmyftja, hogy az
egyes kozjegyzok, kamarai vezetSk iskoldzottsiga, nyelvismerete, szak-
miai ¢ tarsadalmi kapesolatai befolyisoltak az intézmény fejlGdését.

A kizjegyzGi intézmény fejlédéstorténete parhuzamos az igazsagiigyi
hivatasok fejladésével. Ezért kitlonosen fontos az iigyvédi és helyenként
a bir6i kar torekvéseinek, kiizdelmeinek leirisa, Miutan az tigyvédi kar
dnté befolyidssal birt a kézjegyzGi intézménynek az tigyvédség létét nem
fenyegetd, illetve befolydsolo kialakitasara, a fenndll6 status quo megér-
zésével igyckezett j6 szakmai kapesolatokat taldlni, illetve egyiittmikdodni
a kizjegyzdsiggel. A birsigok. illetve a kozjegyzGséy egyiittmikodését a
szabad hivatds, illetve a kozhivatalnoki pélya kiilonbségei determindltdk.

Az intézménytorténeti bemutatids sordn nemesak a kfizjegyz(i’i szak-
irodalom, hanem az tigyvédi és biréi szakirk tdrgyra vonatkozé mun-
kitssdganak ismertetése is célkitiizés volt. Az tigyvéd szakirok egy része
felismerte a kozjegyzdi intézmény specifikus jellemzéit, és hozzdjarult a
kozjegyzdket idonként ért timadisok elhiritisdhoz, misik része viszont

1 Szab Istvin: Ausztria dllams=zervezete 1918-1955. Budapest, 2010, Pdaznuiny
Péter Katolikus Egyetem Jog- és xi”un|tudm:|;'u1_yi Kar, 219. p. /Jogtudomdinyi Mono-
erilidk 2./

*Tanulniinyom a kés Arpid-kortl Mohdcsig terjedd iddszak jogtudd értelmisé-
gével, a magyar fendilis jogot alkalmazo és tovibbfejleszts réteggel foglalkozik. Meg
akarja ismertetni cletpdlydjukat, vagyoni és tarsadalmi helyzetiiket, tanultsdgukat és
teljesitményeiket. Ki akarja jelohni helyiiket a kor magyar tarsadalmaban és a rémai,
meg akinonjog befolyisi ovezetéhe tartozé Eurépdban.” Bénis Gyorgy: A jogtudd ér-
telmisée a Mohddes elotti Muagyarorsadgon. Blltl:ipust. 1971, Akadémiai Kiada, 7. p-
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a kozjegyzGség létének megkérddjelezéséig is eljutott, A bird szakirdk ta-
nulmiényai a kizjegyzGség altalinos helyzetét nem érintették, inkibb az
volt a jellemzd, hogy egy-egy részkérdést, példiul a kozjegyzdi dijszabis
egyes vitds kérdéseit tették elemzésiik targydvi.

A magyar kﬁzj(-'.gy?:(‘i’ség eszmetorténetét jogtorténeti aspcktush(’ﬂ in-
dokolt dsszehasonlitani a targyalt kor eurépai orszagaiban létezd kozjegy-
z6i intézményekkel is, elsésorban a korldtozott jogkort biztositd német
tipusti intézményi jogi szabalyozéssal.

Az értekezés fenti szempontokat tiikrizs, kutatdsi eredményekkel ki-
egészitett tudomdnyos szintézise a magyar kirdlyi kozjegyzdség — mint az
igazsdgszolgdltatds kozhitelményi feladatait ellito jogdszi kar - kiemelke-
d6 elméleti és gyakorlati felkésziiltségét igazolja.

11



I. KISERLET A POLGARI
KOZHITELESSEG
SZERVEZETENEK KIEPITESERE
MAGYARORSZAGON: A CSASZARI
ES KIRALYI (KOZ)JEGYZOSEG
(1858-1861)

A 19. szizad kézepén a kszponti hatalomtdl fiiggetlen és széttagolt kiz-
hitelességi szervezet mir nem elégitette ki a polgirosodé Magyarorszig
tarsadalmi sziikségleteit. Kurdpiaban a polgdri tirsadalom a kozjegyzdség-
ben talilta meg a kozhitelesség intézményének letéteményesét. A nagy
francia polgiri forradalom térvényhozisa a polgiri jogi kodifikicigval egy
idében gondoskodott a polgiri kozjegyzGi intézmény bevezetésérdl. Az
1791, szeptember 29-én kelt térvény egységesitette a jegyzGk rendsze-
rét, és megsziintette a jegyzdi dllisok addsvételét és oroklését.” A torvény
létrehozta az egységes kizjegyzGség intézményét, azonban a kizjegyzs
fogalmi ismérveinek meghatirozisival ez a |uusmlm|\ még adds maradt.
A [rancia nemzetgyiilés 1803. mdrcius 5-i iilésén az 0 kozjegyzGi torvény
javaslatit elGterjesztd dllamtandcesos a kizjegyzdség fogalmi ismérveit a
liiggetlen és pértatlan jogi tandcsaddasban, kzokiratok készitéséhen és
Grzésében jelolte meg, amely tevékenység gyakorlisa a perck megeld-
zésében volt.?

8 Szokolay Istvin: A kizjepyzdséy az dsszehasonlité jogtudomdny alapjin. Pest,
1859, Szerzdi kiadds, 36-37. p-: Pr. Degen Gusztiv: A k(i:.jcgymiﬂfg. Pest, 1566, Szer-
z6i kiadds, 24-25. p.

? A rend fenntartisihoz olyan — a felektdl fiiggetlen — tandesadokra van szitkség,
akik Lepeqek a felek akaratit részrehajlis nélkiil rogziteni. tijékoztatvin dket minden
olyan kiitelezettségiikrdl, mely a meﬂdl]apodas létrejitte sordn felmeriill; ezeket a
kitelezettségeket viligosan megfogalmazva érvényes szerzGdés formdjaban rgzitik,
mely a jogerds itélet erejével bir; akik képesek risgriteni az iigyfelek emlékeit, és hi-
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A francia kozjegyz6ségrol sz6l6 térvényt a ne mzetgyilés a XI. év ven-
tdse honap 25, napjan (mdrcius 16.) fogadta el, és ezzel mintit adva
teremitette meg a kontinentilis kiizjegyz(i’ség intézményét, Eszerint a
kiizjegyza legfGbb hivatali kitelessége volt ,minden jogiigyletet vagy
szerzdést kozhitelesen elkésziteni”." A kozjegyzd dltal készitett okirat
végrehajthaté okirat, gy a térvényalkoté szindéka szerint ezek az ok-
iratok a jogerds birdi itélet hatilydval birtak. A kézjegyzdség hatdsko-
re korlitozas nélkiili volt, A Code Civil bizonyos jngiigy[etelc'kiitésénél
kozjegyzGi okirati kényszert irt el6: ajandékozasi szerzGdések, hazassigi
szerzGdésck, nyilvinos végrendeletek, hizassdgi bontéperek, leltarok ké-
szitése, bivGi (hagvatéki) osztdlyra vonatkozé megillapoddsok.”

A kizjegyzdség intézményét rovidesen dtvették a rajnai német tar-
tomidnyok, késébb pedig Poroszorszig is. Ausztridban elGszor az 1850.
szeptember 29-i leglelsébb nyilt parancs vezette be a jegyzdséget az elsG
jegyzGi rendtartds életbeléptetésével.”? Ezt hamarosan az 1855. mijus
21-én kelt jegyzéi rendtartds kovette, amely a birodalmi torvénylap 94.
szimdban jelent meg. A jogszabily teriileti hatdlya csak Ausztridra ter-
jedt ki, a Magyar Kirdlysdgban és kapesolt részeiben, Erdélyben és Gali-
cidban nem Iéptették élethe.

L. Ferene J6zsel osztrik esiszir és m agyar kirdly az 1858, februir 7-én
kelt esdszdri patensével az 1855. évi osztrik kzjegyzGi rendtartds ha-

telesen megdrizni a ndluk letéthe helyezett iratokat: fgy akadilyozvin meg mindezen
tevékenységiikkel a johiszemii lelek kizitti félreért létrejittét, illetve a haszon-
vigvok azon igyekezetét, hogy jogtalan perekhe bocsitkozzanak. Ezek a fiiggetlen és
pirtatlan tanicsadok, egyfajta dnkéntes birik, akik a szerz6d6 felek megillapodisait
visszavonhatathunl rogzitik, ezek a kizjegyzok: tevékenységeik osszessége pedig a
izjegyzaség intézménye.” Deckers, Erie: A kizjegyzdi hivatds deontoligidja és szer-
kezete. Hll(l:ll)(‘.‘ii. 2000, Magyar Orszigos KizjegyzGi Kamara, 14, - /Studia Notaria-
lin Hungarica tom. 11/

A XL év ventdse honap 25 tarvény 1. §-a. Deckers, Eric: A kdzjegy=6i hivatds
deontologidja és szerkezete. Budapest. 2000, Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara,
25. p. /Studia Notarialia Hingarica tom, 11/

" Dr. Degen Gusztiv: A kégjegyziscg. Pest, 1866, Szerzoi kiadds, 26-27. p-

2 Dr. Hegedds Lajos Kandid: Az 1855, mdjus 21-én kelt jegy=di rendtartds és a
Jegyzdi iromenyok dltal hebizonyitott kivetelések behajtds végetti eljdrds tdrgydban
1858, februdy 16-dn kelt igazsdgiigyi minissteri rendelet gyakorlati n'ir.';_{r;rrra'.:rffr.‘. Dr.
Chiar Jozsef nyomen. Pest, 1838, Heckenast Gusztiv, XI11. p- )
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talydt a birodalom nem osztrik tartomanyaira is kiterjesztette.” A csi-
sziri nyilt parancs a bevezetés céljit abban jelolte meg, hogy azokban a
koronaorszigokban, amelyekben ,a jegyziség intézete részint még nem
létezik, részint pedig nines az ausztriai térvények szerint szabilyozva, a
népesség ezen intézet e]('inyci ben részesitessék, s ezen intézet a torvény-
hozés egyéb dgaival Gsszhangzisba hozassék™. " A jogszabdly szerint a
Jjegyzdk az dllam dltal rendeltettek ki”, de nem mindsiiltek dllami hiva-
talnoknak. A jegyzdk hataskorébe kizokiratok készitése (felvétele) a fe-
lek jogiigyleteirdl, okiratok Grzése, tandsitvinyok kiadisa, maginokiratok
és peren kiviili beadvinyok szerkesztése, bir6i végrehajtisok teljesitése
tartozott.

A tantsitvinyok kiaddsa kiterjedt a mdsolatok hitelesitésére, a fordi-
tasok, a névaldirdsok hitelesitésére, az okiratok felmutatisdra, az életben
lét tanisitisdra, felmondasok és szerzddési nyilatkozatok tanisitisira,
tovibbd a viltodvisi eljirds lefolytatdsdra. A biréi meghizasok keretében
pedig a hagyatéki leltar és a vagyoni zirlat elkészitésével, birésigi peres
és nem peres iigyekben a bir6i becslési eljirds lefolytatisdval, ingé és
ingatlan arverések bonyolitdsival, valamint gyamiigyletekben a szimadi-
sok megvizsgdlasival és vagyonfelosztisi iigyek feliigyeletével voltak a
jegyz6k meghizhatok. A legfontosabb jegvzdi hataskért a kézokiratok ké-
szitése képezte. Minden jegyzd dltal készitett okirat, amely a jogszabdly
el6irdsainak megfelelt, kizokiratnak mindsiilt, és ezért a jogiigyletekben
részt vevd felek részére biztositotta a teljes bizonyité erét.

A jegyz6i rendtartis azonban a jegyzd dltal készitett okirathoz nem
k;lpcsoltu i végreh;ljtlmt()sﬁg intézményét. Ez sl'llyusi hidnyossiga volt a
jogszabdlynak. Ennek potlasiul az Igazsdgiigyi Minisztérium egy rende-
letet adott ki, amely egy in. meghagydsi eljirds keretében korldtokkal

131858. februdr 7-dikén kelt csdszir nyiltparancs, az 1855, mdjus 21-én kelt
jegyz6i rendtartisnak (birodalmi torvénylap 94, szam) Galicidban, a Krakkéi nagy-
hercegsében s Bukovindban, tovibba Magyar-, Horvit-, Tétorszigban, Erdélyben
s u Szerbvajdasdghan és Temesi hinsdgbani behozatala irdnt. (Birodalmi térvénylap
1858, VIIL. darab, 26. sz., kindatott 1858. febrwir 27-én), Magyarorszdgot ifletd Or-
szdgos Kormenylap, 1858. évfolyam. Elsd rész. VI darab. Buda, 1858, Csisziri Kird-
Iyi Pesti Egyetemi Nyomda, 155-156. p.

11858, februir 7-dikén kelt esiszdri nyiltparancs. Magyarorszdgot illetd Orszdgos
Kormdnylap, 1858. éviolyam. Elsé rész. VI darab. Buda, 1858, Csisziri Kirilyi Pesti
Egyetemi Nyomda, 155, p.
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ngyan, de biztositotta volna a végrehajthatésdgot.”” Ez a meghagyisi el-
jards a kotelezett részére lehetGséget biztositott arra, hogy a végrehajtisi
ziradékkal elldtott jegyz6i okirat ellen kifogdst, ellentmondast terjesz-
szen el6 a rendelet dltal eldirt, kézbesitéstd] szamitott tizennégy napos
hatiridén beliil. A kifogdssal meg nem tamadott jegyzdi okirat alapjan a
Ve gﬂl(]l‘l}(dst I]l[‘!ﬁln(lﬂ(}ltdl\, A jegyzdGi intézmény torténeti irodalmdban
ezt az intézményt silyosan elmarasztaltdk, mivel korlitozta a jegyzéi ok-
irat joghatasit és clterjedését.'® A jegyzdi okirat alapjin a szerzGdésben
részt vevd feleket a jegyzé nem képviselhette a birésig eldtt.

A kozjegyzGi okirat elkészitéséhez a jegyzének a felek személyazonos-
siigit és esetleges meghatalmazisait vizsgdlni kellett. Az okirat elkészi-
téschez két digyleti tamtira volt szitkség, vagy egy mésik jegyz6t kellett
meghivni az okirat felvételéhez. A tandkat a jegyzének személyesen kel-
lett ismerni, a tandzishoz pedig a betsltott 20. életév alapvetd feltételt
képezett. A tamizisbdl a jegyzG gyakornokai, frmokai és eselédei dssze-
férhetetlenség miatt ki voltak zdrva. Nem lehettek tantk tovabbd a fo-
gvatékosok, a ndk, a felek cselédei és azok, akik az okirat nyelvét nem
értették.

A jegyzdi okirat érvényességét uz okirat felolvasdsa mint fontos garan-
cidlis szabily betartdsa adta. Az okiratokat az aktudlis ,jegyzdi jirisban
diviatozd m(‘l\ek valamelyikén” vették fel ' Kiegészitd szabalyként meg-

" Az igazsigiigyi ministeriumnak 1858, februdr 16-kin kelt rendelete, kihaté Ma-
gyar-, Horviit- ¢s Totorszigra, a Szerbvajdasdgra s a temesi hinsdgra és az Erdélyi
nagylejedelemségre, azon kivetelések belajtisa végetti eljards mrh ryiban, melyek
]U"\ 261 iromidny <dltal vannak biztositva, (Birodalmi térvénylap 1858, VIIL darab, 26.

. kiadatott 1858, februdr 27-kén) Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap,
1hr)h, éviolvam, Elsd rész. VI, darab. Bll({ 1858, Csdszini Kndlw Pesti Egyetemi
Nvomda, 204-206. P

1. Azonban ez uz osztrik alkotds, mely a francidtol a kizhitet ugyan dtvette volt, de
végrehajthatdsdg nélkiil, s az ezt potolni hivatott meghagyisi r:i]drdshdn . engedett
tig kirii kifogisi és ellenbizonyitisi joggal a kozhit kiviltsdgat egészen értéktelennd
tette.” Dr, Mirkus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 4, kitet. Kirdlyi kiizjegyzd.
Budapest, 1898, Pallas Kiadé, 854. p.: Dr. T6th Adam: Polgiri kizl u(eleswwnk kez-
detei. Barangolis az 1858-as nyiltparancs koriil. In Dr. Téth Adim (fGszerk.): Magyar
Kiizjegy=di Almanach 1992-1994. Budapest, 1994, Magyar Orszigos Kozjegyzai Ka-
n; lll 166. p.. 166-175. p.

1858, februir T-dikén kelt esdsziri nyiltparancs. Magyarorszigot illetd Orszdgos
Mlmmmﬂ’r.-p 1858, éviolyam. Elsd rész. VI darab, Buda, 1858, Csisziri Kirilyi Pesti
Fgvetemi Nyomda, 166. p.
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jelent azonban az az elv, hogy a jegyzdi okiratokat csupédn német nyelven
készitik, ha a felek ebbe beleegyeznek, de ez esetben a német nvo]\’hon
jaratlan iigyfelek részére tolmdcsot kellett biztositani. A jegyzdi okirat
kozokirati jellegét a tartalini és alaki szabdlyok betartdsa biztositotta. "
A jegyz6 elGtt szGbeli vagy irdsbeli végrendeletet is lehetett tenni. A vég-
rendelkezésekre tovibbi eldirdsok \«(m.lth)?t k. Mivel a kizjegyzs eldtt
tett végrendelet a birdsig eldtti végrendelettel volt azonos hatdly, an-
nak megtételéhez két jegyzd, vagy pedig egy jegyzd és két tani jelenléte
volt sziikséges.

A jegyz6i kinevezés [eltételét képezte az ausztriai dllampolgarsdg, a
betoltott 24. életév, a keresztény vallds, a vagyon feletti szabad rendelke-
zés megléte (aki nem dllt g 3_,(mdn0k.sd£_, hatdlya alatt), a feddhetetlenség,
a nyelvi jartassig az osztrik birodalom azon nyelveiben, ahovi a kineve-
zés szolt, valamint az iigyvédi vagy jegyzdi, illetve birdi vizsga letétele.
A kozjegyzai kinevezés vizsgakovetelménye az egyik lényeges kiilonbség
a francia és a német tipust kozjegyzGségek kizott. A francia kizjegyzGi
kinevezéshez nem volt sziikség jogi végzettségre, elegendd volt a kiz-
jegyzdi hivatalban toltott gyakorlati idd igazoldsa."

Ausztridban az tigyvédi vizsgira valo jelentkezést, a vizsga letételét
igazsdgiigyi minisztériumi rendelet szabalyozta. Az iigyvédi vizsgihoz,

A jegyzdi okiratok hiteltérdemldsége: a) a lényeges kiilsa hibdktoli mentességet:
b)a kibocsits ké “pességét, megesketését és elfogulatlansigit; ¢) a 195_,)711%2_,1 rendtar-
tiasban lényegesekként cimmlmtl belsd alakszeriség me‘gl.m.ls.n szoval annak érvé-
nyességét tételezi {61, Dr. Hegediis Lajos Kandid: Az 1855. midjus 21-én kelt jepyzii
rendtartds &s a jegyzdi iromdnyok dltal bebizonyitott kivetelések behajtds végetti el-
Jerds tdrgydban 1858. februdr 16-dn kelt igazsdgiigyi miniszteri rendelet gyakorlati
magyardzata. Dr. Chiar Jozsef nyomedn. Pest, 1858, Heckenast Gusztiv, 15. p.

WA francia kozjegyz6i kinevezés leltételei: hetsltott 25 éves életkor, a katonai
osszeirds kielégitése, polgiri joggal valo rendelkezés, 6 évi jogi gyakorlat, amelybdl
két évet kozjegyzdi iroddban kell télteni, a kizjegyzGi kamara igazolisa a jelolt szak-
mai gyakorluatdrél és erkélesi magatartisardl, a kozjegyzdi biztositék letétele. Szokolay
Istvin: A kozjegyzdség az dsszehasonlito jogtudomdny alapjdan. Pest, 1859, Szerzdi
kiadds, 96-97. p.

3 Ezzel szemben Szokolai a jegyzéi kinevezésnél a tudominyos képesség sziiksé-
gességérdl ir: A jegyzdségi hivatas, mikadés térvényiink dltal nem tétetvén szabadda,
mint nem az ||;_)w-ds(~1_, sem, ani: 11\ }_{Yd]\(]llcﬂ.l] a osuk bizonyos sze mclvek jogosittat-
nak fel, kik t. i arra dllamilug kineveztetnek és u kiszabott kellékekkel elldtva vannak.
E kellékek tekintetéhdl jegyzdségi rendiinknek egyik alapelvéiil szolgil az: miszerint
i jegyzéségre a tudomdnyos képesség s ezt foleg tanidsito vizsgalattétel elkeriilhetet-
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amit valamelyik birodalmi f6torvényszck elétt Iehetett letenni, jogtudori

(jogi doktori) fokozat, valamint It‘g.ll.lhh hidromévi igazolt gyakorlat volt
szitkséges. Az eredményes jegyzdi vizsgihoz elegendd volt a jogi és poli-
tikai tanulnidnyok folvtatdsa, valamint kétévi g\dkmldt igazoldsa. A jegy-
201 vizsga szobeli 6s frdsheli részében is a résztvevok olyan feladatokat
kaptak, amelyek a gyakorlati munkihoz igazodtak

A jegyzdi kinevezésben kizdiré okot jelentett a valamely biintettben
torténd clmarasztalds. A jegyz6i hivatallal szemben pedig sszeférhe-
tetlenségi okot képezett a fizetett dllami hivatal elfogaddsa, valamint az
tigyvédkedés azokon a helyeken, ahol orszigos torvényszék miikodott.
Ez a gyakorlathan az orszig akkori nagyvirosait |elentelt(‘ mint példaul
Pest, Pozsony, Kassa, Sopron sth. Tiltott volt a kereskedelmi, az alkuszi,
a bizominyi tigyletek villaldsa, tovabbd olyan lm_'flt‘,]\lnglalkoza.\ létesi-
tése, amely dsszeférhetetlen volt a jegyzGséggel. A kazségi vagy egyéb
kozszolgdlati dllisok Iétesitésének engedélyezésérdl az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium dontott. A jegyzGi korzetek szamit kiilon jogszabdly hatirozta
meg.

A jegyzdk illetckessége arra az elsdfokii toérvényszéki birésdg illetékes-
ségi teriiletére terjedt ki, amelyre a kinevezésiik szolt. A jegyzéi szdkhe-
lyet az azonos torvényszékhez kinevezett jegyzik kizott kiilon hatdroztik
meg. A jegyzOk kinevezési joga az igazsdgiigyi minisztert illette meg. Ez
megfelelt unémet gyakorlatnak, de ellentétes volt a francia kizjegyzGség
s7ab dlyozisival, a francia kozjegyz6ket a koztirsasagi elnok nevezte ki.
A k(m]egyml székhelyeket vagy jegyzdi dllomdsokat” nyilvinos palyi-

leniil megkivintatik.” Szokolay Istvin: A r‘\{)mj(;_J.{J?("’ az dsszehasonlitd jogtudomdny
u.l'ap,rrm Pest, 1859, Szerzdi kiadds, 95-96.

A Dr. Hegediis Lajos Kandid: Az 1855. mnr;m 21-én kelt jegyzdi rendtartds és a
Jegyzdi tromdnyok dltal bebizonyitott kivetelések behajtds végetti eljdrds tdargydban
1858, februdr 16-dn kelt igazsdgiigyi miniszteri nm."chr;{r;ﬂkurhm magijardzata. Dr.
Chiar Jozsef nyomdn. Pest, 1838, Heckenast Gusztiv, 22-25, p.

Az 1858, februdr 164 igazsigiigyi miniszteri rendelet szerint a jegyzoi dllisok
szima Magyarorszigon 150, a Szerb Vajdasdgban és a Temesi Binsdghan 30, Horvit-
és Totorszighan 15, Erdélyben pedig 34. Ezen beliil a térvényszékek illetéségi terii-
lete hatirozta meg az dllisok pontos szamidt, A 10}:{';/,111 ily szivegét kizli Dr. Hegediis
Lajos Kandid: f‘_ 1855, mdjus 21-én kelt jegy=6i rendtartds és a jegyzdi H‘(;mmuﬂﬁl\
dltal bebiz sonyitott kivetelések behajtds végetti eljdrds targydban 1858. februdr 16-dn
kelt igazsdgfipyi minissteri rendelet gyakorlati magyardzata. Dr. Chiar Jozsef nyo-
niin. Pest, 1858, Heckenast Gusztiv, 8-11. p.

18

zat Utjin toltotték be. Kivételesen az igazsigiigyi miniszter — a jegyzdi
kamara javaslatdra — a nyilvinos pdlydzat kizardsit is elrendelhette, ha
a pilydzat hirdetése {oltlalcg(,sm k litszott. A benyijtott pdlydzatokat a
jegyz6i kamara birdlta el, és terjesztette fel a torvényszéken keresztiil a
ftorvényszékhez, illetve végsd soron az igazsigiigyi miniszternek. A ki-
nevezett ]eqzonek az igazsagiigyi miniszter kinevezd hatirozata elGirta a
jogszabdlyban szabdlyozott torvényes biztositék letételét és uz elGirdsok-
nak megfeleld pecsét bemutatdsdt.®

A jegyz6i mikodés, a kirfelelGsség kielégitésének egyetlen médja
ebben az idében a pénzbeli biztositék nyijtisa volt. A 19. szizadi koz-
jegyz6i szabdlyozisok még nem ismerték, nem alkahmnaztik az ingatlanra
bejegyzett jelzilog intézményét, a szakmai felelGsséghiztositisok rend-
szerét pedig csak a 20. szizadban dolgoztdk ki. A biztositék mértéke an-
nak fiiggvénye volt, hogy a jegyz6t milyen székhelyre nevezték ki. AJ(nj—
szabdly négy kategériit dllitott fel. A birodalom f6virosaban 8000 pengd
forint, a legalibb 30 000 lakosi viroshan 5000 pengd forint, az elsGlo-
lyamodisii thnenyszek székhelyén 2000 és minden egyéb helyen 1000
peng6 forint volt a biztositék mértéke. Ezek az sszegek mai szemmel
nézve is tekintélyes summdnak szamitanak, egy-egy kisebb vagyonnak
felelnek meg. A jegyzdi dlldsra tehit csak olyan személy tudott palydzni,
aki megfeleld vagyoni hittérrel rendelkezett.

A kaucié mértéke és befizetési gyakorlata megfelelt a korabeli né-
met szabdlyozasnak. A Hannoveri Kir;’l]ys{lg jegyzdi rendtartdisa szerint
a biztositék dltaldnos mértéke 500 és 3000 eziisttallér kezott mozgott, ha
azonban a jegyzdi székhely 10 000 lakosndl nagyobb he]vs('g_,hen volt, a
lkaucié 5000 tallérra emelkedett 2! A csfszdri és kirdlyi jegyzdi rendtartis

A pecsétnek az ausztriai hirodalmi sast, a jegyz6 vezeték- és keresztnevét, a
jegyz6i mindséget, nemkiilonben azon hely és koronanép nevét kell t;u't:llnmzmil.
ahol a jegyzai székhelye van.” (Jegyzdi rendtartis 16. § (2) bekezdés). Dr. Hegedis
Lajos Kandid: Az 1855, mdjus 21-én kelt jegyzdi rendtartds és a jegyzot iromdnyok
dltal bebizonyitott kivetelések behajtds végetti eljdrds tdrgydban 1858. februdr 16-dn
kelt igazsdgiizyi minissteri rendelet gyakorlati magyardzata. Dr. Chiar Jozsef nyo-
mdin. Pest, 1858, Heckenast Gusztiv, 31. p.

2453, § Neuernannte Notare kinnen erst nach Bestellung der Caution zur Beei-
digung zugelassen werden. Den gegenwiirtig bereits ernannten Notaren ist bei der
durch den Justiz-Minister vorzunehmenden Bestimmung ihres Geschiiftsreifes eine
sechsmonatliche Frist zur Bestellung der Caution vorzuschreiben. Der Betrag der
Caution ist vom Justiz-Minister nach Unhérung des Prisidenten des betressenden
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szerint a biztositékot kizardlag készpénzben vagy csdsziri allamkotvény-
ben lehetett letenni. A biztositck az esctleges szakmai hibakra, a jegyz6i
hivatal esédje esetén a hitelezsk kielégitésére szolgilt fedezetiil. Ha a
jegyzat misik székhelyre helyezték, a biztositék Gsszegét is ennek meg-
felelgen viltoztattik.

A jegyzGk szakmai tevékenységének dsszefogdsiara, a mitkodésiik felet-
ti feliigyclet ellitdsira minden els6foki torvényszék szekhelyén szakmai
kamarikat kellett szervezni. Mindaddig, amig a kamardik nem alakultak
meg, a kamarai teenddket az illetékes elsfokii torvényszékek lattdk el.
A jegyzdk kamarai tagsiga kitelezd volt, jegyzi mitkodést esak kama-
rai tagsig birtokdban lehetett elldtni. A kamarit a torvényszék teriiletén
mikodd jegyzdk testiilete alkotta. A jegyzGi kamara fénoke, azaz elné-
ke a jegvzai levéltar mindenkori igazgatdja volt, a levéltir titkdra pedig
egyben a jegyzGi kamara titkiri teendgit is ellitta. A kamara elnskségét
létszamtal fiiggden vilasztottak.

Az elndkségi étszim 4-8 tag kizott viltozott, ha legalibb tiz jegyzd
miikodott a torvényszék teriiletén, és 2-4 £6 kozott dllapitottak mc‘g, ha
a torvényszék teriiletén miikoda jegyzok létszama ennél kevesebb volt.
A megvilasztott vezetGségi tag tiszteletdfj nélkil latta el munkdjat hd-
roméves megbizisi ideje alatt. A korabeli irodalom a jegyzéi kamarilk
pozitiv vondsait emeli ki, a testiileti szellem létezését, a jegyz6k feletti
feliigyclet ellatdsat.” Az djkori szakirodalom ennél letisztultabb az intéz-

Obergerichts von 500 his 3000 Thaler zu bestimmen. In Stidten von mehr als 10 000
Eimwolinern kann die Cantion einen Betrag von 5000 Thaler erreichen. Bei Bestim-
mung der von den bei Erlag des Gesetzes bereits angestellten Notaren zu leistenden
Cantion kann auch unter das Minimum von 5000 Thaler hina]')gegnngen, jedoch ein
Maximum von 2000 Thaler nicht iiberschritten werden. Bei Beriinderung des Wohn-
sitzes oder bei erheblicher Enveiterung des Geschiiftshetriebes kann eine Erhéhung
der Caution innerhalb der obigen Schranken gefordert werden, Ebhardt, C. H.: Die
Notariats-Ordnung fiir das Kinigreich Hannover vom 18. September 1853. Mit ange-
himgtem Gebiiliren- und Stempel-Tarife. Hannover, 1859, Verlag von Carl Ritmpler,
29-30. p.

B Jegyzdségi rendszeriinknek egy kiting elvét képezi uz, miszerint a jegyzdk kii-
lon testitleteket képezvén, érdekeik képviselésére és a felettiiki feliigvelet s a kijz-
vetlen ellendrkides kezelésére, némi fegyelmi hatalommal is felrubdzott jegyzGségi
kamarik alakitandok. Ez egyike jegyzdségiik legkitiingbb elveinek, az a tudomdny
¢s gyakorlat dltal napjainkban vigy tekintvén, mint a leghasznosh intézetek cgyike.”
Szokolay Istvin: A kizjegyzdség az dsszehasonlité Jogtudomdny alapjdn. Pest, 1859,
Szerzi kindds, 101, p.
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mény megitélésében, jogosan dllitja, hogy a jegyz6i kamardk nem voltak
igazi szakmai 6nkormanyzatok.®

A jegyzGi kamara feladata volt tobbek kozitt a jegyz6i névjegyzék ve-
zetése, ami a személyi adatokon kiviil az esetlegesen kiszabott fegyelni
biintetéseket is tartalmazta. A kamara a jegyz6i gyakornokok személyét
is nyilvantartotta. Fontos feladatit képezte tovabbd az irodavizsgdlatok
megszervezése, feltart hidnyossigok esetén a fegyelmi vizsgilat lefoly-
tatdsa, illetve a biintetd feljelentés megtétele. A kézjegyzs székhelyérdl
torténd tavozdsdra szigor elGirasok vonatkoztak, a hirom napm'l] hosz-
szabb tavollétet az illetékes kamara engedélyezhette. A jegyzik évente
tizennégy nap szabadsagot vehettek igénybe, az e mérték feletti szabad-
sdgra az elsdtoki torvényszék, illetve az orszigos [Gtorvényszék, végsd
esetben az igazsdgiigyi miniszter volt jogosult engedélyt kiadni. A jegyzdi
gyakornokokat (jelolteket), a sikeres jegyzGi vizsgit kovetden, helyettes-
nek az els6foki torvényszék nevezte ki. A kamara hatdrozatait, amelye-
ket a havonta megtartott iilésein hozott, kizigazgatdsi iton uz elséfoki
torvényszéknél lehetett megtiamadni,

A jegyzdk és a kamarik mikodése feletti torvényes feliigyeletet (f6-
vezetést) az Igazsdgiigyi Minisztérium litta el. A jegyzék fegyelmi vét-
séget képezd iigyeiben a jegyz6i kamara vagy az elséloki torvényszék
eléterjesztésére az orszigos {Gtorvényszék jart el. A kitelezettségszegés
silyatol fiiggden enyhébb elbirdlist esetekben intést vagy dorgdldst és
100 forintig terjedd pénzbirsigot szabtak ki. Stilyosabb kotelezettségsze-
gés esetén az 500 forintig terjedd pénzbirsig, az egy évig tarté llishol
valé felfiiggesztés, illetve az dllisvesztés biintetéseket alkalmaztik. A ki-
rott pénzbirsigot a jegyzd biztositékibol vontdk le.

A felfiiggesztés és az dllasvesztés esetei a kivetkezdk voltak: a jegy-
z6 okiratot készit akkor, ha az iigylet megkotésénél elfogult személynek
szamit; ha tilos vagy szinlelt iigyletek megkostésében kézremitkodik; ha
aggilyos iigyletek megkotésénél a gyaniis koriilményekrél a feleket nem

A torvény nem ismeri uz orszigos vagy birodalmi kamara fogalmit, a kama-
ra megmarad helyi szervezeti egységnek — nem villik valédi snkormdnyzattd —, mely
felett az elsé folyamoddsi torvényszék elnske gyakorolja uz ellendrzési jogkort, ami
fegyelmi joggal is pdrosul.” Dr. Téth Addm: Polgiri kizhitelességiink kezdetei. Ba-
rangolds az 1858-as nyiltparanes koriil. In Dr. Toth Addain (t8szerk.): Magyar Koz-
Jegyzoi Almanach 1992-1994. Budapest, 1994, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara,
172, p.
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tdjckoztatju; az okiratok készitésénél, illetve a hiteles kiadvany kinddsanal
a jogszabily elGirdsait nem tartja be; az okiratokbdl és vﬂ,remh letekbdl
jogosulatlan személyeknek ad ki kiadvéinyokat; kordbban mér fegyelmi
biintetéshen részesiilt; ha életmadia, erkolesi vagy politikai magatartisa
a kozbizalomra érdemtelennek mindsiti. Abban az esetben, ha a fegyelmi
hatirozat meghozatalakor az elkivetett vétség egyértelmien bizonyitést
nyert, és egyiittal a kir nagysiga is ismert volt, a hatirozat a kirtéritésrél
57616 dontést is magdban foglalta. A kirtérités megallapitisinak feltéte-
leit a joggyvakorlat munkalta ki >
A jegyzGi intézmény értékelésének fontos szempontja a dijszabis
vizsgilata. Bir a jogszabdlyban frt konkrét dfjtételeket csak a korabeli
életviszonyokkal, a jovedelmi és a gazdasigi fejlettség dllapotival Hssze-
fiigge sshen Iehet értékelni, az intézmény egészére nézve mégis fontos a
dijtételek és a dijszabisi elvek \17sgd]dt(1 Az dltaldnos szabdly szerint a
jegyzot a mitkadéséért dij illette meg, amelynek része volt a tiszteletdij,
atiavozdsi illeték, az tikoltségek és az frisdfj. Az érték szerint megallapi-
tott tiszteletdij mértékét a dijszabds rogzitette. Ezenkiviil rogzitett volt a
dij a kozjegyzGi kozremikdés bizonyos eseteiben is; ha a dijszabdsi ren-
delkezés nem adott eligazitist, a felek megallapoddsa volt az irdnyads,
vitils esetekben pedig a birésag dontott. A dijszabdsban régzitett dsszege-
ket azonban korrigdlni kellett annak fiiggvényében, hogy a jegyzd milyen
kizjegyzGi székhelyen teljesitett szolgilatot. Csokkentés nélkiili (I_l_].ll
alkalmazhatott az a jegyzd, aki helyhatdsdg vagy orszigos korminyszék

T Azon filtételek, melyek alatt a fegyelni hatirozathan kirpétlist is lehet meg-
- kivetkezak: 1. Azon fél, kit a kirpotls illessen, a l.ng).ilashnf kétségteleniil
kideriiljon, kiilonbség nélkiil, akdr ezen w.(-mel) az, ki a jegyzd szolgdlati vétsége altal
szenvedett, akir az, ki ennek jogaibia jogérvényes madon [épett. Ha a kirosodott sze-
mélyt pontosan kijelolni nem lehet, dgy a fegyelmi hatarozathan a kirtérités irint sem
szabad hatidrozni. 2. Hogy uz okozott kir dsszege a tirgyalisbél szim szerint tiinjiin ki,
A megitélendd kilrtérités dsszege kitudatik: a) azdltal, ha a hibds jegyzd maga egy bi-
zonyos kirtéritési dsszeget valonak elismer; b) a kirosadott hit alatti vallomdnya dltal,
ha a tett nyomozisokbol oly kéritlmények nem fejlddnek ki, melyek folytan méltin
gyanithatni, hogy a kirosodott kirat a valénal magasabbra vallotta, mely esethen a
térvény rendes iitjira utasitandd.” Dr. Hegediis Lajos Kandid: Az 1855. mdjus 21-én
kelt jegy=6i rendtartds és a jegyzdi iromdnyok dltal bf’b:.,mnpfm‘.’ kévetelések behaj-
tds végetti eljdrds tdrgydban 1858, februdr 16-dn kelt igazsdgiigyi miniszteri rendelet
;__r;nf\m {ati magyardzata. Dr. Chiar Jézsef nyomdn. Pest, 1858, Heckenast Gusztiv,
147. l'l
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székhelyére volt kinevezve (Magyarorszigon Buda, Sopron, Pozsony,
Kassa és Nagyvirad; Erdélyben Nagyszeben; a Temesi Bansdgban Te-
mesvir). Elséfoki torvény. szék teriiletén mikidd jegyzdkre a jogszabdly
5% csikkentést irt eld (Pe';t Eperjes, Keeskemét, Szeged). A tobbi, ki-
sebb jegyzGi székhelyen a csokkentés mértéke 10% volt.? Megjegyzen-
dé, hogy az eziist forintban (guldenben) kifejezett értékeknél 1 forint 60
krajcdrt tett ki.

A dijszabasi rendelet helyszini eljirds esetén lehetévé tette a tavozdsi
dij, valamint az itikoltség felszamitdsit is. A tavozasi dij mértéke dsszeg-
szeriien volt meghatirozva, mig az tikéltség rendszerint a kocsibér ér-
vényesitését jelentette. Az frisdij mértéke laponként volt meghatirozva
azzal, hogy tervezetekért, fogalmazvinyokért nem lehet dijat felszamol-
ni, csak az okirat és annak hiteles kiadménya volt a dijszamitas alapja.
Ugyanakkor a jogszabily nem ismerte azidd szerinti dij alkalmazasit, ami
a kialakitott dijszabadsi rendszer egyik hidnyossiga volt. Idd szerinti dijjal
el lehetett volna keriilni azokat az eseteket, amikor az iigyféllel a jegyzd
vitiaba keveredett, illetve amikor a dij felszamitasardl a birésig dontott.
A birdsigi meghizisok dijai a dijszabis kiilon fejezetét képezték. Hagya-
téki leltiar ell(eszutese esetén a 100 forint alatti hagyatékoknal a jegyzének
ingyen kellett elvégezni a leltdrozasat. A félnapos leltdrozasi munka dija
3 forint, az egész napos leltirozis dija 5 forint volt. Egyél esetekben
az iigy osszes koriilményeinek értékelésével a birésag dllapitotta meg
a jegyzdk dijit. Fontos szabdlyt képezett, hogy a kozjegyzdi székhelyek
szerinti dijmérséklés nem érvényesiilt a biréi megbizisokndl.

A jegyzdi rendtartist a jegyzsi vizsgirdl kiegésztette az igazsdgiigyi
miniszter rendelete.® A vizsga letételének eldfeltétele a jogi és allamtani

* Dr. Hegediis Lajos Kandid: Az 1855. mdjus 21-én kelt jegyz6i rendtartds és a
Jegysdi iromdny er'\ dltal ."){’."JL.,(HN}'HU” kovetelések behajtds véoetti eljdrds rmﬂyabrm
1858, februdr 16-dn kelt igazsdgiigyi miniszteri rendelet gyakorlati magyardzata. Dr.
Chiar Jozsef nyomdn. Pest, 1858, Heckenast Gusztiv, 159. p.

¥ Az igazsigiigyi ministerimmnak 1854, october 11-kén kelt rendelete, kihaté azon
koronaorszigokra, melyek szamira az 1850, september 29-én kelt jegyzdi rendtartis
(birod. térv. Llp 366. sz.) kibocsattatott, mely dltal az 1854. october 10-kén kelt legfel-
s6bb hatirozviny folytdn, a jegyzdség gy akorlisdra me gkivintaté gydkur](lh vizsgilat,
s az ezen vizsgilatra boesdtds végett megkivintaté np‘\,leh gyakorlat irdnt \ij térvényes
hatirozatok bocsitatnak ki. Magyarorszdgot illetd Orszdgos Kormdnylap, 1858. év-
folyam. Elsd rész. VI. darab. Buda, 1858, Csdsziri Kirdlyi Pesti Egyetemi Nyomda,
198-199. p.
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tanulmdnyok befejezése és a jegyzdi iroddban folytatott legalabb két év
gyakorlat volt. Ezt a vizsgit egy év jegyzdi irodai gyakorlat utdn is le lehe-
tett tenmi, ha a jelslt tovibbi egy év biréi vagy iigyvédi iroddban eltoltott
gyakorlatot igazolt. A vizsgit cgy négytagi hizottsig eldtt kellett letenni,
amelynek tagjai kzé két orszdgos fotarvényszéki birGsdgi tandcsos, az el-
nik és egy jegyzG tartozott. A vizsga szébeli részében a \leb}_,;lZ()l]dl( a jegy-
261 tudominyokban valg jartassagirdl kivintak meggyGzédni, beleértve a
birdsdgi kire ndelésekre vonatkozé ismereteket is, mig az irisbeli rész tirgya
egy kozokirat, végrendelet vagy viltaévds iratmintdjinak elkészitése volt.

Végigmenve a jegyzGi rendtartds rendelkezésein, kirajzolédnak a jog-
szabdly hidnyossigai. A legfontosabb, hogy ebben az id@szakban még
nem forrtak ki azok a szabdlyok, amelyek a jegyzdi kamara megalkotdsdra
és mitkodésére vonatkoztak. A rendtartasban szab ilyozott jegyzGi kama-
ranem nevezhetd szakmai nkormanyzatnak, mivel az abszolutizmus ko-
rdban még nem volt meg az a politikai légkir, amely lehetévé tette volna
egy szakmai kamara demokratikus nkormdnyzati Fulcplteset A jegyzGi
rendtartds pozitivuma azonban, hogy a kamara fogalmanak és a francia
mintdra torténd bevezetésének meghonositisaval mintét adott a késébbi
szabdlyozds szamadra,

Nehézkes volt a jegyzGi okirat és a végrendelet készitésének szabd-
Iyozisa is. Ha a jogrendszer meghonosit egy kizhitelességi intézményt,
a kozhiteles személy, nevezetesen a jegyzd miikidésében az dllamnak a
kizhiteles okiratok és taniisitvinyok elkészitésére egy feltétlen clGjogot
kellene biztositania. A Ii‘glmgvnhh problémit azonban a jegyzéi okira-
tok végrehajthatésiganak hidnya és az ennek potlisira bevezetett meg-
hagyisi eljirds jelentette. A kozjegyzGi okirat differencia specifikdcioja,
hogy végr ehajthato kizokirat, tehit a jogerds birdi itélet jogi megitélésé-
vel bir. Erdijhelyi Menyhért szerint a jegyzdi intézménynek a jogkeresd
kozonség részérdl torténd elutasitisinak egyik oka a k()?j(’gyzm okirat
végrehajthatésaganak hidnya volt.™

Az 1803. évi francia jegyzdségi torvény 19. §-a szerint a jegyzd dsszes kiadmi-
nvai az orszig egész teriiletén végrehajthatok (executoires): ami lényeges sajitsdg.
Ennck hidnya tetemesen csokkenti az 1858, évi jegyzdségi torvény értékét, s nagy
befolvissal volt arra, hogy az intézménnyel a kzinség nem tudott me wharitkozni.”
E rdullnlyl Menyhért: A kizjegyzdség és hiteles hdg{k térténete ,'\fﬂffj(.lrnrs*(.‘;,un
Budapest. 1899, Pallus Résavé fnytiarsasig Nyomddja, 269. -
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Az abszolutizmus kordban nehéz volt egy idegen, esdsziri paitenssel
bevezetett intézmény részére megfelels szakembereket kivilasztani.
A kaucié rendszerének targyalisandl kifejtettem, hogy a biztositélkként
eldirt osszeg nagysdga is csak a megfeleld vagyoni hittérrel rendelkezd
jogdszoknak, zommel a hivatalnok nemesi rétegnek és a vagyonos pol-
girsig képviselGinek tette lehetdvé a jegyzoi hivatal villaldsiat. Egy igen
tipikus ,.csdsziri és kirdlyi kozjegyzd” volt andahdzi és dubrovai Anc l.lhdf\
LidszI6, aki szirmazisdval és kordbbi szakmai pdlyafutdsdval jol illusztril-
ja a kinevezett jegyzdk tirsadalomban elfoglalt helyét.” Nila teljesitett
szolgdlatot gyakornokként, azaz jeloltként Rupp z’mgnmn(l, a késabbi
neves budapesti kirdlyi kozjegyzd, a kinevezett kizjegyzdk koziil pedig
Okross Balint szentesi jegyzot, a kirdlyi kozjegyzokrdl sz6l6 torvény meg-
alkotgjit lehet kiemelni.

A késabbi torténeti irodalomban Rupp Zsigmond és Ronay Karoly
foglalkozott a jegyzdi intézménnyel. Rupp Zsigmond értékelése alapos,
a jogszabilyra timaszkodik, és a jegyzGi rendtartis rendelkezéseit ssze-
hasonlitja a kirdlyi kozjegyz6krdl szol6 torvény szabdlyaival. Al]aspont_]d
szerint az osztrik jegyzGi rendtartis rendelkezései csak a korabeli német
kizjegyz6i jogszabilyokkal vethetdk dssze. Ronay Kiroly pedig tokélet-
lennek nevezte sommisan a jegyzdség szabilyozasit, aminek a megsziin-

s e

tetéséért nem volt lir.™

Dy, Anduh'.’r/_y Liszla (1832-1897), akinek ("d(.’s;ll)ju Andal iizy hre Ldcse viros
polgdrmestere és iskolai feliigyeldie volt, tanulmdnyait a Debreceni Jogakadémidn és a
Bécsi Tudominyegyetemen végezte. 1855-ben joggyakornok lett a Budai Torvényszé-
ken. Az iigyvédi vizsgu letételét kivetden tigyvédi irodsit nyitott Pesten. 1858-ban nevez-
ték ki Budira esdszini és kirdlyi kt}z;cg\mm(l\ amely tisztséget az intézmény 1861-hen
tisrtént megsziinéséig elkitott. A kie gyeré st kivetden a foviros Gvadéki iigycivel foglal-
kozott, és a Budapesti Takarékpénztar jogtandcsosa volt, emellett villasztott Lr—-pnwlnje
a févirosi dnkormanyzatnak, Budapest T1. keriilet Lépviwletélwn 1884 és 1892 kizitt
a késmarki vilasztokeriilet képviselgje lett. 1897. janudr 3-in Budapesten hunyt el. We-
ber, Samuel: Elrenhalle verdienstooller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800 1900. 1gl6,
1901, Verlag von Josef Schmidt Buchdruckerei, 134-137. p.

5 JAZ m/trdk kivzjegyzai intézményt az orszighirdi értekezlet szintén hatdlyon ki-
viil helyezte azzal a gviinge megokoldssal, hogy a kiszsziikségletet a hiteles he ]\'t :k in-
tézménye hivatott kielégiteni, Az LLtsegtelt'n hogy 1'4 év alatt ezen intézmény nem
is verhetett gybkeret. Sok kbzjegyzé nég az orszighiréi értekezlet befejezése elétt
lekaszont dllisiral. Annyira tokéletlen volt ezen osztrik kizjegyzdi rendtartis, hogy
hat: 1|}0T1 kiviil ll(—‘llvt-'/f'ﬁf'ert nem volt kir.” Dr. Rénay Kdroly: A magyar kizjegyzdsdy
megalkotdsa és ﬁjh‘fﬂ'ﬂ'se. Budapest, 1932, Held Jinos k(")l]_\-w]y()l}ltlaij:l_ 20. p.
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Az orszighiroi értekezlet 1861. februdr 154 iilésén dontott a jegyzd-
ség sorsardl: A hiteles helyek irint a hazai torvények intézkedvén, és
ezek vigy a visszadllitott torvényhatésdgok dltal 1évén a magyar torvény
értelmében a kizjegyzdk fennmaradé teenddi végzenddk, 07 kozjegy-
201 hivatal ezennel megsziintettetik,”™® Rupp Zsigmond vetette fel a mar
hivatkozott torténeti munkdjaban, hogy a jegyzGség megsziintetésének
hatdrozatban foglalt indokai nem a valésagos indokok voltak. Vélemé-
nye szerint az orszigbirdi értekezletnek egyszerre kellett Gvnia a magyar
alkotmdny és a maginjog folytonossdgit. Ez egy kiztes megolddshoz ve-
zetett, amely az ideiglenes torvénykezési rendszabdlyokban lett rogzitve.
A jegyzGi intézményt a bevezetésének médja” miatt lehetett torolni, és
a jegyzdségre konkurenciaként tekint6 tigyvédség, amelynek tagjai szép
sziammal foglaltak helyet wz orszdgbirdi értekezlet tagjai kozott, nem
emelt sz6t a jegyzoség fenntartisa mellett.™

Az osztrik eredetid jegyzGség intézményének jelentSségét az adja,
hogy az ¢lsG kisérlet volt egy polgiri igazsgszolgaltatds talajin ll6, a
kor viszonyainak megfeleld kozhitelességi intézmény bevezetésére. Bar
A jegyzGség intézménye Magyarorszigon csak rivid ideig dllott fenn, a
jegyzdségre vonatkozo szabilyozis cgyes elemei a kirdlyi kozjegyzokrél
sz616 torvényben djra felbukkantak. Rénay Kiroly nem tekintette nega-
tiv Iépésnck az orszighirdi értekezlet hatdrozatit.” Megjegyzendd még,
hogy a jegyzGség intézménye Erdélyben, Horvit- és Szlavénorszdgban
1875-ig mitkodott, Fiumében pedig egy kiilon jogszabily 1877-ig bizto-
sitotta tovabbélését, -

B Rith Gyorgy: Az orszdghirdi értekezlet a tirvénykesés tdrgydban. Pest, 1861,
Landerer és Heckenast, ’ '

H Rupp Zsigmond: A magyar kizjegyzdi intézmény (1874:XXXV, és 1886:VIL. tir-

ényeikkek) torténete, Kirdlyi Kizjegy=ck Kozlonye, 1913. 3. szdm, 71-83. p.; 1913,
4. szdm, 105-112. p.; 1913, 5. szim, 137-142. p.

P Ha az osztrik 1855. évi és 18T1. évi kizjegyzdi rendtartist egynissal dssze-
hasonlitjuk, hilival kell lenniink az orszigbiréi értekezletnek azért, hogy az 1855. évit
Magyarorszigon hatdlyon kiviil helyezte. Ha ez meg nem torténik, és az a torvény a
magyar talajhan gyikeret ver: annak reformija nagyon késén és nehezen ment volna,
és i magyar kizjegyzdi intézmény reform esetén is bizonyira egészen mis irdnyban
fejladott volna, mint az tényleg tortént.” Dr. Rénay Kiroly: A magyar fcr’izjcgy;’ﬁw.;g
megalkotdsa és fejlddése. Budapest, 1932, Held Jdanos kényvnyomdija, 40, p.
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IL. A KIRALYI KOZJEGYZO1
INTEZMENY BEVEZETESE,

A TORVENY ELOKESZITESE
ES MEGALKOTASA (1866-1875)

1. A kiralyi kozjegyzéi intézmény bevezetése;
az elsé kozjegyzoi torvényjavaslat

Az orszighirGi értekezlet 1jbol visszadllitotta a hiteles helyek, valamint
a virosok és virmegyék oklevél-kidllité gyakorlatit, azonban létszott,
hogy a kizhitelesség intézményét nem a kordbbi rendi keretek kozitt ki-
fejlédott intézményekre, hanem a polgdri igazsigszolgdltatis keretében
megszervezett kizjegyzGségre kell bizni. A képvisel6hiz két kereskedel-
mi testiilettél mar 1866-ban kapott egy emlékiratot, amelyben a kiyz-
jegyzdség intézményének djboli meghonositisit siirgették.” A Budapes-
ti Kereskedelmi és Iparkamara 1866. jinius 30-in tartott iilésén kiilon
hangsilyoztak, hogy a forgalmi élet mai fejlettségében ezen intézményt
tibbé nem nélkiilozheti”.

Az igazsigszolgiltatis reformjit, a kbzigazgatds és az igazsigszolgilta-
tis kiilonvalasztasdt és a polgiri igazsigszolgiltatis szerveinek kiépitését
a kiegyezést kovetd Deiik-kormdny igazsigiigyi minisztere, Horvit Bol-
dizsdr valésitotta meg. Az e téren tett elsd alapvetd 1épése a bir6i hata-
lomrdl sz6lé torvény életbeléptetése volt. A képviselGhazban 1869. julius

36 Minden célszerii intézmény mids orszigokban is folkelti annak sziikségét.
A kiizjegyzdk intézménye majdnem egész Eurdpdban fenndll, és ha annak behozata-
lit makacsul ellenezndk, ez csak forgalmi léj[é’(lésiink, és esak azon \-'(".I(’mén}f rovisir:
torténhetnék, mellyel a miivelt kiilfold culturhaladisi intézményei nk
mely veliink vald iizleti dsszekttetéseit ezekhez alkalmazza.” A Imd;l—pesli kereske-
delmi és iparkamara emlékirata ,a kir. jegyzékrdl és a jegyz6i dijukral” sz616 torvény-
javaslatok la‘tl'g\-'&ihaul.jugt udlomenyi Kizling, 1870. 45, szim, 317. p-

I Jogtudomdnyi Kézlony, 1870. 45. szim, 317. p.
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3-in megtartott beszédében hangsilyozta, hogy ,amint ma kimondjuk,
hogy az igazsigszolgaltatas az dllam iigye, és nem tartozik tobbé a megyei
attribitumok kozé, akkor a megyének, mint pusztin politikai és admi-
nisztrativ testiiletnek tobbé semmi kize nines az igazsigiigyhoz: akkor a
kettd nem tibhé egyiittlegesen, hanem csakis kiilon és ondlléan szabi-
Ivozhaté”.»

A bir6i hatalomrdl szolo ti irvény életbeléptetése és az igazsigszolgil-
tatids szervei kéziil a kirdlyi kizjegyz6krdl, az tigyvédségral és a -lJfr(')sa'lgi
végrehajtokrol szolo tirvények kidolgozdsa kivvetkezett a kodifikdcio sor-
rendjében. Rupp Zsigmond a kozjegyzGség torténetérdl irott mivében
idézi, hogy Horviit Boldizsdar mdr a vilasztéihoz intézett programbeszé-
dében kifejtette, hogy az igazsagszolgiltatas reformja keretében meg-
oldandd feladat a hiteles helyek rendezése.™

A kivvetkezd tényezd, illll()l}’ H kfizjegyzﬁi intézmény bevezetését siir-
gette, a jogirodalomban keresendd. 1866-ban jelent meg Degen Gusz-
tdv pozsonyi kir;'llyi jogalkadf-’:miai tanarnak A kiizjeg}-‘zﬁség" cimid miive,
amely elGszor a Jogtudomdnyi Kozlony 1866. évfolyamanak 34-38. szi-
méban jelent meg. A kizjegyzdség bardtinak ajinlott mi a peres eljardsok
ellnizéddsinak elkeriilése, az igazsigszolgaltatds hatékonysiginak bizto-
sitdsa, valamint a joghizonytalansdg kikiiszobolése érdekében ajinlotta a
kivzjegyzGség régi-iij intézményének bevezetését. A szerzd kiemeli, hogy
a rigtoni végrehajtisra képesitett okméanyok és oklevelek” elkészitése
sem a birdsdg, sem pedig az iigyvédség feladatit nem képezheti. A peren
kiviili eljardsok tigyintézése a peres eljirdsok vitelével nem pirosithato.
Dégen okfejtése sorin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényhozis
taldlja meg a megoldist a kozjegyzéi intézmény kiépitésére az igazsig-
szolgdltatds rendszerében. Utalt arra, hogy Magyarorszigon az. 1855.
évi osztrik jegyzdi rendtartds mir a jogrendszer részét k(’:pc:r,tc, 4zon-

* Horvdth Boldizsdr igazsdgiigyminisster s a szombathelyi keriilet képuiseldjének
a birdi hatalomrdl sz616 térvényjavaslat megvitatdsa alkalmdval, 1869. jiilius 3-dn,
a képuiscléhdzban tartott beszéde. Fiiggelékben a biréi hatalom ayakorldsdrsl szolo
1869. dvi IV. térvényeikk. Szombathely, 2004, Szignatiira Nyomda és Kiads, 21. p-

# Rupp Zsigmond: A magyar kizjegyzGi intézmény (1874:XXXV. és 1886:VI1. tir-
vényeikkek) torténete. Kirdlyi Kizjegyzok Kozlonge, 1913. 6. szim, 169-176. p-

W Ekként dhajtanidk. hogy ez intézmény a jisvé codificatio alkalmdval a térvény-
kezési elvek megillapitdsival egy idghen taliljon nalunk is torvényszerii madon meg-
oldisit.” Dr. Degen Gusztiv: A kizjegyzdség, Pest, 1866, Szerz6i kiadis, 14. p-
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ban az alkotminyos elvek betartdsaval — a sziikségszertt madositasokkal
— ismét bevezethetd lenne a kizjegyzdség a magyar igazsigszolgaltatis
rendszerében.

Horvit Boldizsdr igazsigiigyi miniszter 1869 janudrjiban Bogddny
Lajos tigyvédet kiildte Franciaorszigba, a francia kizjegyzdség tanulma-
nyozisdra, hugy ezt kivetden allitsa Hssze a ki‘)zj(:gyz(ii torvényral szolo
ja\»'as;latot."r Bogdfmy Lajos mdr az egyéves tmmlma’myﬁtr(’)l visszatérve
elkészitette — a francia kozjegyzGségnek megfelels — tervezetét, amely
alapjit képezte az igazsdgiigyi minisztérium elsé kizjegyzdi térvényja-
vaslatinak. Bogdany Lajos a kirdlyi kézjegyzdi intézmény jelentGségérdl
a Magyar Themisben egy cikket tett kbzzé, amit fontossigira valé tekin-
tettel a Jogtudomdnyi Kozliny is megjelentetett.” Ebben a tanulmany-
ban az igazsigszolgiltatis azon szerepét elemezte, amit a permegelGzd
jogvédelem névvel illethetiink, és aminek megtestesitGije a kizjegyzoség.
Bogddny elismerte, hogy a magyar viszonyok kozott hétrdnyos lehet,
hogy a kozjegyzdség elsd bevezetése a Bach-korszakban tortént, ami az
alkotmainyus garanciik melldzésével jart, és erre vald tekintettel az or-
szighir6i értekezlet jogosan iktatta ki ezt a jogintézményt a jogrendbdl.
Ugyanakkor a nyngat-eurépai, elsésorban a francia kdzjegyz&ség fejlédé-
se és a miikodés kedvezd tapasztalatai oda vezettek, hogy ismét kodifi-
kilni sziikséges a kizjegyzdségre vonatkozo szabilyokat. A kizjegyzdség
bevezetésének elsddleges hatdsdt a peres tigyek szdmanak csokkenté-
sében jelolte meg. A tanulmény végén jelezte, hogy Iorvit Boldizsir
igazsagiigyi miniszter felkérésére kiilfsldon tanulmanyozta a kizjegyzd-
ségeket, amirdl egy részletes jelentést, valamint egy torvényjavaslatot al-

" Bogdiny Lajost, ,uki az emigritio alatt tébb évig volt Parishan, és ott egy fran-
cia kfizjt‘gy:a’i imda’tj;’limn mint segéd (clerc) mitkddott is, még 1869. év januir havi-
ban kikiilditte volt, hogy a continensen, de kiilénisen Franciaorszighan tanulmi-
nyozza a kizjegyzGi intézményt”. Rupp Zsigmond: A magyar kiizjegyzdi intézimény
(1874:XXXV. és 1886G:VIL. torvénycikkek) torténete. Kirdlyi Kozjegyzok Kizlonye,
1913. 6. szim, 175 p.

2 _Azon czélszerd intézménynek, melynek szervezése és dllanddsitisa dltal az dl-
lam a polgirok vagyonit és jogait kétes alukii és hatdrozatlan tartalmi szerzédések
megkiitésé\rel pré(]a’lr;t ht}cs;ijtatni nem engedi, hanem a I'e.j]ﬁ(l(’ijf)g\‘i.t:z:)nyukl‘;él ke-
letkezd szerzddéseknek, és egyéb okmdnyoknak oly kétséghevonhatlan erejiivé alaki-
tdsiral gondoskodott, hogy azokbdl per alig szirmazhatik, minélfogva a polgirok nyu-
galma és hitele az intézmény dltal a legszilirdabb alapra van fektetve.” Bogdiny Lajos:
A kir;i]}'i jegyzoi intézményrdl. Jogtudomdnyi Kizlény, 1870. 29, szim, 182-183. P

29



litott Gssze. Ez a javaslat lett a tdargyalasi alapja a kozjegyz6i intézmény
bevezetésénck.

A magyar jogrendszer polgdri tarsadalom igényei dltal megkivint t-
alakitisdnak az tigyvédegyletek is fontos tényezdi voltuk. Ezek kozott a
legjelentdsebh a Budapesti Ugyvédi Egylet volt, amelynek tagjai soriba
a kor legnevesebb iigyvédei tartoztak. A fovaroson kiviil tovabbi tigyvédi
egvletek alakultak a Magyar Kirilysig nagyobb virosaiban. Az 1866-ban
Okross Balint dltal alapitott legjelentésebb jogi folyéirat is, az 1870-es
évek elején, a budapesti, nagyviradi, kassai és kolozsvari iigyvédi egyle-
tek kiiz]t:in}'[-.kt"nt je{eut meg}:{)A Jogtudomdnyi Kozlony E!‘[-,"'\_,ill)::ill az. igéuz—
sigszolgiltatisi reform jelents eszkdzévé vilt, mivel az ("g)-'mflssal is vi-
taban all6 szakemberek tanulmdnyainak férumot biztositott.

Az iigyvédegyletek keretében munkilkodé jogdszok véleményt nyil-
vinftottak, illetve dlldspontot is megfogalmaztak a kozjegyzGség magyar
jogrendbe torténd bevezetésérdl. Az egyletek az igazsagiigy reformja ke-
retében megoldands kérdésekrdl az elsé és a mdsodik jogiszgyiilésen
mondtak véleményt. Az elsd jogdszgyilést 1870, szeptember 25, és 30.
kiszott tartottdk, amelyen Pauler Tivadar akkor m ég egyetemi tandarként
elmokolt, Az elsd jogiszgyilésnek 1687 résztvevdje volt, azonban a sta-
tisztikai sz4m nagysdgit kisebbitette, hogy a résztvevék kirének jelentds
része meg egyetemista vagy fiatal iigyvéd volt.® A jogaszgyiilések céljit
képezte, hogy a tudomanyos eszmecserék lefolytatasaval az igazsagszol-
gdltatds reformjinak kodifikiciojara és a jogdszsig egyesitésére befolydst
szerezzenek, M

Felvetddik a kérdés, hogy a jogiszgydlések valodi befolyist tudtak-e
gyakorolni az igazsagiigyi kodifikicié menetére. Itt kiilonbséget kell ten-
ni a kizvetlen és a kizvetett befolydsolds kozott, Amennyil)én a kizvet-
len befolydst nézziik, onmagdban is megdllapithato, hogy hatarozataik

HA jogiszgytilésekre Lisd a kivetkezs forrasmunkikat: Rupp Zsigmond: A ma-
gyar kizjeqyzai intézmeény (1874 XXXV, és 1886:V11. torvénycikkek) tarténete, Ki-
rilyi Kiizjegyzok Kozlinge, 1913, 10. szim, 302-306, p-: 1914, 1. szim, 1-3. p.; Dr,
Siegmund Vilmos (szerk.): A magyar jogdszgyilés dukdnyve 1871. dvre, Pest, 1872,
Fanda és Frohna Kinyvnyomddja, 65-75. p.; Téth Lérine: Szemle a magyar jogisz-
gpiildsek munkdssdga s eredményei felett. Pest, 1872, Athenaeum Nyomda; A‘ruag;vnr
jogiszayiilés kizleményei a Jogtudomdnyi Kozliny mellékleteiben.” '

WTéth Lérine: Szemle a magyar jogdszgyilések munkdssdga s eredményei felett.
Pest, 1572, Athenaeum Nyomda, 6. p. C
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kialakitdsdval a jogdszgyilés résztvevdi jelentds hatist nem érhettek el.
Egy tirsadalmi vitarél, annak férumirdl van szé, amely esak ajanlasokat
tudott megfogalmazni, azokat azonban az igazsigiigyi Snkormdnyzat nem
volt kételes figyelembe venni. Mas oldalrdl viszont kizvetett befolydsrdl
beszélhetiink. A jogiszgydlésen tekintélyes, pozicival is rendelkezd jo-
gdszok vettek részt, mint Teleszky Istvin, Csemegi Kiroly, Pasfay Kiroly
és a tobbiek, akik dontéshelyzetben is, mint minisztériumi hivatalnokok
vagy orsziggyilési képviseldk, tudtik képviselni a jogiszgyilésen elfoga-
dott hatdrozatokat,

Az els6 jogiszgytilésen négy szakosztilyban dsszesen tizenhdrom in-
ditvinyt vitattak meg. A kozjegyzGség honositisara” vonatkozé indit-
viny a negyedik szakosztilyba tartozott, ahol a tagok a birdsdgi szervezet,
a polgiri torvénykezési eljirds, a jogi oktatds, a jogtorténelem és a tor-
vénykezési statisztika kérdéseit vitattik meg. A kizjegyzdség targydban
megfogalmazott inditvinyt Pésfay Kiroly, a Pesti Kirdlyi Tébla birdja
terjesztette elG. Ebben inditvanyozta, mondja ki a magyar jogiszgyilés,
hogy .jogbiztossdgi dllapotunk javitisit eredményezd egyik lényeges jogi
reformkép, valamint a forgalom élénkitésére s a hitel emelésére, a né-
piinkben elgyengiilt jogérzet szildrditisara, a tiarsadalmi rend és jézan
szabadsig gydmolitasdra, és irinyado hathatos befolydst gyakorlo segéd-
eszkizkép is, a célszerdien szervezett kozjegyz6i intézetnek, mint 6ndll6
és a birdsdgoktol teljesen fiiggetlen egyik dllami jogi hatésagi intézetnek,
oly hivatdsi hatiskorrel hazdnkban torténendd behozataldt tekinti; mi-
képp a kozokiratok intézményének és egyiltaliban a maginjogi téren
sziikséges joghiztossigi eldintézkedéseknek dsszes teenddi a behozand
kozjegyzdi intézet kizdarolagos hivatdsi hatiskorébe soroltassanak — nem
kiilonben, miképp a kizjegyzd dltal kidllitand6 kizokiratoknak végrehaj-
t6 —, és kizdrdlagos telekkonyvi bekebelezési jogerd tulajdonittassék”.

Az inditviny elemzésével a kizjegyzdség szabdlyozdsinak kivetkezd
alapelvei figyelhet6k meg: a jogbiztonsdg elémozditisa, a gazdasigi for-
galom és a hitelviszonyok élénkitése, az igazsigszolgiltatis egyéh szerve-
itdl fiiggetlen, kizhatalmi jogositvanyokat gyakorld szervezet kiépitése,
a kozokiratok és taniisitvinyok készitése, a kozokiratok végrehajthato-
siga, a kiszokirati kényszer telekkonyvi iigyekben. Az inditviny elGadoja

45 Dr, Siegmund Vilmos (szerk.): A magyar Jr'u;_{r.fs:.,r_{yrﬁﬁs' évkényoe 1870. fore.
Pest, 1871, Rudnydnszky A. kényvnyomddja. 1-2. p.
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a kiegyezés utin megnivekedett peres iigyek szimdanak csokkenését is
remélte az intézmény bevezetésétdl. Ezt pedig a kozokiratok végrehajt-
hatésdga, valamint a telekkényvi iigyekben a kozokirati kényszer eldirdsa
biztosithatta volna. A tavolabbi cél az sszes nem peres eljaris, korabeli
szOhaszndlattal peren kiviili eljirds kézjegyz6i hatiskorbe adisa lett vol-
na. Ezért az nu[itv(lny szerint a magyar koz._legyzm rendszert a francia
mintdra kellene kiépiteni, amely széles jogkort biztosit a kiszjegyzdk ré-
szére. A kozjegyzd dltal készitett kizokirat pedig birdsdgi peres eljirds
esctén sem lenne megdonthetd.*® A gazdasigi forgalom és a hitelviszo-
nyok élénkitését viszont a végrehajthat6 kézjegyzdi okirat mozditja majd
eld.

Posfay Karoly gy vélte, a kizjegyzdséget vigy kell megszervezni, hogy
a jogkeresd ]\()Z()]I\f‘L’ a L(chg) zGi iroddkat kézvetleniil tudja keresni. Az
intézmény szervezéséndl a kivetkezd alapelvek figyelembevételét java-
solta: 1. A kozjegyzdket mint kozhatalmi jogositvinnyal rendelkezd sze-
mélyeket az igazsigiigyi miniszter nevezze ki. 2. Az elséként kinevezett
k(}qegvznk iigyvédi vizsgival, a késébb kinevezett kizjegyzok kizjegy-
z6i vizsgival rendelkezzenek. 3. Vagyoni biztositékként a birésdgnak
3000-6000 forintot helyezzenek letétbe. 4. A kozjegyzck gydmsig, gond-
noksdg alatt nem dllhatnak, és erkolesi feddhetetlenséget igazoljanak. 5.
A kmj(‘g{um dllis osszeférhetetlen az tigyvédi hivatds gyakorlisival. 6.
A kozjegyzik fegyelmi tigyeiben a kozjegyzdk ](1r|¢umk el, a birdsdg csak
fellebbezés kapesin jarjon el ezen tigyekben. 7. A kizjegyzdi okiratok
alaki kelléke a torvényben el6irt eljardsi Sédlldl}’[)l\ betartisa, 8. A koz-
jegyzdi okiratok téritésében ne parosuljon nagyobb illetékbélyeg-teher.
9. A kizjegyz6 csak a székhelyén végezhessen kozjegyzdi munkat, mig a
felek szabadon jogosultak kizjegyzdt vilasztani. 10. A felek a dijszabis-
ban rogzitett kozjegyzdi dijat fizetik a kozjegyzonek.

" Minthogy a létrejott jogiigylet, ha arrél a kozjegyzd a torvényesen el6irt sza-
bilyok mellett kozokiratot dllitott ki, a kézokirat tartalma dltal oly hitelt érdemléleg
igazoltatik, miképp azon esetre, ha mindemellett is a jogiigyletre vonatkozolag a felek
kozt peres kérdés tamadna, az eljiré birdsdig a J{)g.‘ug\letlwh kitelezettséget rend-
szerint a kézokirat tartalma szerint lenne kételes kimondani.” Dr. Siegmund Vilmos

(szerk.): A magyar jogdszgyiles éokdnyve 1870. évre. Pest, 1871, Rudnyinszky A
kimyvnyomdija, 6. p.

4" Dr. Siegmund Vilmos {szerk.): A magyar jogdszgyilés évkiinyve 1870. dvre.

Pest, 1871, Rudnyinszky A. knywnyomddja, 8-9. p.
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A felsorolt alapelvek kifejtésénél a legfontosabb és a kézjegyz6i in-
tézmény késébbi fejlédését is meghatirozo alapelv az igazsigszolgdltatds
egyéb agaival, kiilondsen az iigyvédi tevékenységgel valg sszeférhetet-
lenség. Alapvetden itt jelenik meg el@szir a magyar kozjegyzéség kodi-
fikicijaban a partatlansdg elvének megfogalmazisa. Az tigyvéd az dltala
képviselt fél érdekeit képviseli egyoldalian, mig a kizjegyzs koteles a
jogiigyletben részt vevé Gsszes fél érdekeit figyelembe venni. Az tigyvé-
di hivatds gyakorldsa az dllamtdl fiiggetleniil torténik, mig a kizjegyzd a
hivatasit az dllam kizhatalmi jogositvinyai kéziil a raruhdzott jogositvi-
nyok keretei kovzitt Gizi. Pésfay Kiroly inditvinya szerint a kozjegyz6ség
fontos garancidlis szabilyai k6zé tartozik az dlandd tigyfélfogadds, az el-
érhetGség kérdése is. Ezért a kizjegyz6i székhelyek szamit vgy kell meg-
hatdrozni, hogy minden jdrasbirésig székhelyén legalibb egy, a nagyobb
virosokban pedig minden tizezer lukosra szamitva legy en egy kozjegyzdi
iroda.

Pésfay inditvinyit elséként Bogdédny Lajos véleményezte, egyetértve
a kozjegyz6i intézmény dltalinos bevezetésének szuksepz( riiségével és
a kozjegyz6i hatiskorok szabdlyozisdval. Az inditvany fontos elemének
tartotta a végrehajthaté ]\(MJeqyzm okiratok készitését és telekkinyvi
tigyekben a kozokirati kényszer eldirasit. Ugyanakkor Bugdml\* még to-
vibh akart menni a kézjegyz6i okirati kényszer eléirdsdban. A“(lﬁpmlt]d
szerint nemesak telekkonyvi bejegyzési (bekebelezési iigyekben), hanem
minden telekkonyvet érintd iigyben is kizjegyzdi okirati kényszert kel-
lene el6irni® A korabeli viszonyokkal szakité radikilis |ava‘.[ kit azzal
egészitette ki, hogy a hézastirsak kazotti, valamint a gydm- és gondnoki
iigyletekre is kozjegyzdi okirati kényszert irt volna eld.

Bogddny Lajos szerint a kozjegyzdség hivatisa nem az, hogy kiegé-
szitGje legyen a nem peres tigyek intézésénél a birésdgok mikodésének,
hanem hogy egy éndll6 igazsdgiigyi intézményként szerepeljen. Ugy vél-
te, a jogkeresd kizonségben ki kell alakitani, és meg kell erdsiteni a jog-

5 En tehdt az inditvinyt e tirgyra vonatkozolag oda médositandénak vélném,
hogy a kizjegyzok kizirolagos hatiskiréliez turtozzék ingatlanokra vonatkozé jogok
telett okiratokat és pedig telekkanyvi bekeblezési joghatdllyal kidllitani, minden m 1—
sok dltal kidllitott ilynemti okir atok és szerzédések érvénytelensége kimondatvin.”
Dr. Siegmund Vilmos (szerk.): A mag ayar jogdszgyiilés évkonyve 1870. dvre. Pest,
1871, Rudnydnszky A, kényvnyomddja, 47. p.
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iigyletek megtimadhatatlansigit a kézjegyz6i okiratba foglalt iigyletek
esctén. A kizjegyzGség fiiggetlenségének elvét fokozva nemesak a birg-
sdgtol, hanem a kormdnytdl is fiiggetlennek kell lennie a kozjegyzGség-
nek. Tamadta a tizezer Lk tkosra jutd egy kizjegyzd elvét is azzal, hogy a
korabeli magyar viszonyok kézott ennyi ember nem tudott eltartani egy
kozjegyzat.

Az 1870. szeptember 26-i iilésen Kornyei Ede tamogatta a kozjegy-
2Gség intézményének bevezetését a magyar jogrendszerbe. Ugyancsak
tdmogatta az elvet Halmos Endre tigyvéd is, aki allasfoglalisra hatdrozat-
tervezetet terjesztett el a jogdszgydlésnek.” A jogdszgyiilés elviekben
kimondta, hogy a kizjegyzdi intézményt Magyarorszigon meghonositani
szitkséges. és ezenkiviil a Halmos Endre inditv: dnydt is megszavaztik,
azonban a kizjegyzGség hatdskorét érint6 hatdrozatokat a nézetkiilonb-
ségek miatt nem hoztak.

1870 oktoberétdl a Jogtudomdnyi Kozlony kozolte a kirdlyi jegyzdk-
rGl és jegyzGi dijakrol sz616 torvényjavaslatot, valamint arra a buddpestl
a debreceni és a kolozsviri tigyvédi egylet észrevételeit és a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara emlékiratat. A jogszabdlytervezet eldter-
jesztdje az intézmény koribbi fogadtatdsdra valo tekintettel indokoltnak
tartotta, hogy a kozjegyzdség létére vonatkozé kérdéscket tegyen els-
vizsgilat tirgydvd. Az orszigbitoi értekezlet kordbbiakban mar idézett
hatdrozata eltorolte ugyan a csdszéri jegyzdség intézményét, azonban ez
inkdbb a magyar alkotmanyos hagyoményoknak nem megfeleld beveze-
tésnek, az umlk()(lt) altal feliilvl oktrojdlt esdszdri patensnek kiszonhetd,
mint a kizjegyzGség igazsigszolgdltatisban elfoglalt helyzetének, Ennek
ellenére a javaslat két elkérdésben foglal dllast: Sfuk\e;_,es e a jegyzGi
intézmény a torvénykezési rendszer tokéletesitéséhez? Megsziintek-e
azok az okok, ame vel\ miatt 1861-ben eltorslték a kozjegyzdséget, és
fenudllnak-e azok a nehézségek, amelyek gitoltdk a jegyzdi intézmény

W Torvénvkezési rendszeriink korszerd dtalakitisinak szitkségképpeni kivetel-
ménye. hogy a kizjegyzGség, mint a birésdgtol és tigyvédségtsl teljesen elkiilinitett,
ondll6 kozintézmény szerveztessck, hogy a k{)z;ﬂ{wol\ mitkodésiikben csak a torvény-
nek legyenek alire sndelve, s az dltaluk hatdskoriikon beliil felvett okm: anyok kizok-
irati erével birjanak.” Rupp Zsigmond: A magyar kozjegyzGi intézmény (1874:XXXV,
és 1886:VIL torvénycikkek) torténete. Kirdlyi Kizjegyzok Kozlonye, 1913. 10. szdm,
305. p.
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beilleszkedését a jogrendszerbe? Az igazsigszolgdltatdst a polgdri jog-
viszonyokban, annak szerepléit tekintve hdrom részre oszthatjuk: a birg
a magénjogvitdkban a felek felett dllva itélettel dontott; az iigyvéd ta-
nicsot adott a hozzifordulé félnek, és ellitta képviseletét; mig a jegy-
z6 a partatlansigdval a felek akaratinak megfelel6 okiratot szerkesztett.
A birésigok nem tudtik kielégiteni a gazdasigi forgalom altal indukalt
igényt, a végrehajthaté kozokiratok készitését. A kizjegyzdség hatdskore
és feladata a javaslat dltalinos indokldsa szerint: a birésagi titon végre-
]njthatc’} kozokiratok készitése; a bi r(’}t;;’ignk tehermentesitése; a nemzet-
kizi kereskedelem igényeinek kiszolgdlisa; a biréi és jegyz6i hatdskorik
elvilasztisa; a csalddjogi iigyekben torténd tandcsadas volt.

Az dltalanos indokolis vizsgilat ald vette ,a kozjegyzGség multjanak”,
azaz a csdszari jegyzGség megsumtetuenck értékelését is. Nem vitds,
hogy a magyar rendi alkotminy szabilyainak nem felelt meg a jegyzéi
jogszabdly bevezetése. A]('g_\,?ok is a rendelkezésitkre 4116 rivid idoben
az iroddjuk rentdbilis gazdilkodisdra iigyeltek, és nem figyeltek az in-
tézmény dltalinos megitélésének javitisira. Jegyziket jelentkezdk hia-
nydban csak nagyobb helységekbe tudtak kinevezni, és gy a jogkeresd
komnscg érdekei héttérbe szorultak. A jegyzGi rendtartis lehetGvé tet-
te a jegyzdk szimira a maginokirat készitését, aminek a szerkesztése
kevesebb alaki kévetelmény betartdsit igényelte. A jegyzdi rendtartis
elemzésénél mar kiemeltiik, hogy hidnyzott az okiratok kézvetlen végre-
hajthatésdgdnak kimondasa. A feleknek a meghagyisi eljardshan 45 nap
hatéridejiik volt kifogisaik eléterjesztésére. Hidnyos volt a jegyz6i kama-
rik szabdlyozisa is, igy a kamardk nem a jegyz6k onkorminyzati szervei
voltak, csupin a torvényszék kiegészits jegyzdi szervezetét je]entették
Kisebb székhelyen a jegyz6i és iigyvédi praktizilds egyiittes tizésére nyilt
lehetéség. Tovidbbi problémit okozott a jegyzGi intézmény elterjedésé-
ben ellenérdekelt tigyvédek és kizségi jegyzok ellenséges propagandija.
A jegyzok dltal alkalmazott irnokok, akik a kizségi kiszdlliasok alkalmdval
a helyszinen készitették az okiratokat, feladataikat drigin és nem kellg
koriiltekintéssel végezték.>

* Indokok a kirilyi jegyzékrdl és jegyzéi dijukrél sz6l6 térvényjavaslathoz. Mellék-
let a ,Jogtudomdnyi Kozliny” 1870, évi 42. szdmdhoz, 1-4. p.

! Indokok a kiralyi Jeg\fmkrﬁl eeJeg}fﬁ' dijakrdl sz6l6 tirvényjavaslathoz. Mellék-
let a WJogtudonmdnyi Kazliony™ 1870. évi 42. szdmdhoz, 2. p.
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A Javaslat ezért, clvetve az osztrik szabdlyozdst, a francia kozjegyz6i
térvényt (XL évi ventdse 25. — 1803, mércius 16.) és az ennek alapjin ké-
sziilt 1861. évi bajor kozjegyzdi rendtartést vette alapul. A kizjegyzéség
létrchozisa és életképes mitkodése csak a kozjegyzéi dijak koriiltekintd
szabilyozdsival egyiitt volt elképzelhets. A kozjegyzdi dijak optimalis
szintl megdllapitisa a szerz6do felek terheit esokkentette, mivel az tigy-
védekkel tortént szabad dijmegallapodds sordn sokszor magasabb dijat
kellett fizetni. A dfjak értékelésénél figyelembe kellett venni azt a szem-
pontot is, hogy a kézjegyzdk igénybevétele a feleknek kevesebb idévesz-
teséggel jirjon, mint kordbban a bir6sdgi iigyintézés. A felek jogbizton-
sigit novelte a fix dijazds. A tervezet szerint a kozjegyzdség kozhivatal,
ami élethosszig tart. A kizjegyzoket a kirdly nevezi ki, és pecsétjiikin
az dllam cimerét haszndljak. A kozjegyzG dlldsabol elmozdithatatlan, és
dllisdbol akarata ellenére nem lehet dthelyezni. Ezek a rendelkezések a
francia kizjegyzdi torvénybdl kovetkeznek, és olyan garancidlis szabd-
lyok, amelyek a kozfeladatot ellito maginkozjegyzGség alapvetd elveit
képezik.

A francia kozjegyzdi torvény a jegyzék hirom kategéridjat kiilonboz-
tette meg attdl fiiggden, hogy melyik birésdgi férumhoz kapesolédott a
munkdjuk, a magyar szabdlyozds ezt a kategorizaldst - helyesen — meg-
sziintette. A jegyzdség kozhivatalt képez, amibdl kovetkezik, hogy a laké-
helyén kell tartézkodnia, hogy a felek szabadon vilaszthatnak kozjegyzit,
illetve a felek torvénybe iitkozd jogiigylete esetén a jegyzdnek joga lesz
a kozjegyz6i kizremiikidés megtagadisira® A kozjegyz6ség egyik 6
kivvetelményét a kozjegyzdi titoktartisra vonatkozo szabilyok betartdsa
képezte. A kizokiratok készitéséhez a felek egy id6ben torténd jelenléte
volt szitkséges, de mivel akkoriban még nem léteztek a felek személyazo-
nossgdt alitdmaszto személyi okmanyok, az iigyfelek azonossdgdt csak
figyleti azonossigi tanik tudtik igazolni, ha a kizjegyzd személyesen
nem ismerte Gket. Ezért a jogszabdly az egyes formai kovetelmények be
nem tartdsit nem sijtotta a jogiigylet érvénytelcnségéllei( szank(zi()jaivul.

A kozjegyzdi intézmény fejlédése szempontjibdl jogelméleti jelleg
dontés volt, hogy az okiratok készitésénél a kozjegyzd egyediil jogosult
cljdrni, tamik, illetve masik kozjegyzd kozremiksdése nélkiil. A fran-

* Indokok a kirdlyi jegyzokrdl és jegyzdi dijakrol sz616 torvényjavaslathoz, Mellék-
let a  Jogtudomdnyi Kizlony” 1870. évi 43. szimdhosz, 9-10. p-
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cia gyakorlat szerint az okiratok felvételéhez, azaz készitéschez az ok-
iratot készité kizjegyzén kiviill még egy misik kizjegyzd ellenjegyzése
volt sziikséges. A joggyakorlatot 1843-ban egységesitették, és rogzitették,
hogy mely esetekben kell az okirat készitéséhez misik kozjegyza vagy két
tani jelenléte.™ A javaslat dltalinos szabdllyd tette az egy kirdlyi jegyz6
eljardsat az okiratok készitésénél. A jogszabdly dltal tételesen felsorolt
esetekben az okirat készitéséhez két tanii vagy egy misik jegyzd alkalma-
zésa volt sziikséges: ha a jegyz6 a felek egyikét sem ismeri; ha az egyik [€l
vak, siket, néma vagy siketnéma; a végrendeletek felvételénél; a tények
tandsitisindl; ha a fél ezt igy kivinja.

A gazdasigi forgalom megkinnyitésére a jegyz6 jogosult volt olyan,
a tervezetben nevesitett ténytandsitdsokat felvenni, amelyek a késdbbi
peres eljarisok kikiiszobolését, illetve vita esetén a kozhiteld bizonyitdst
foglaltik magukban. Ezek kizé tartozott a részvénytirsasigok kozgylési
jegyzdkinyveinek hitelesitése, leltirozasok és értékbecslések felvétele.
Kiemelten fontos része volt a javaslatnak telekkényvi iigyekben a kirdlyi
jegyz6i okirati kényszer elGirisa. A tervezet bevezeti a kirdlyi jegyz6i ok-
irat végrehajthatésagat, és ezért az okirat végrehajthatosaganak kellékeit
is részletesen szabdlyozza.

A kirdlyi jegyz6i hatdskor szempontjabdl lényeges volt annak a kérdés-
nek a vizsgilata, hogy hagyatéki eljdrisi kérdésekben a javaslat milyen
hatdskort biztositott volna a jegyzéknek. A javaslat szévegezése szerint
hagyatéki iigyekben a bir6sdg volt jogosult dltaliban eljarni. A kirdlyi
jegyzG csak abban az esetben, ha az orikhagyd a végrendeletében 6t
végrendeleti végrehajténak nevezte ki, vagy akkor, ha az orokossk kozitt
osztilyos egyezség jitt létre, és az egyezségiiket jegyzGi okiratba foglal-
tik. Ezenkiviil csak a birésdag dltal adott dn. maganmegbizisok keretében
jarhatott el a kirdlyi jegvzd. Ezeket a rendelkezéseket a kizjegyzdi in-
tézmény fejlédése szempontjibdl joggal lehet kritikival illetni. A kirdlyi
jegyz6i intézimény létrehozdsdnak egvik jogfilozdfiai elve, a nem peres

53 Az 1843, junius 214 ,sur la forme des actes notariés™ térvény szerint az élok
kozotti ajindékozisok, a hizastdrsak kozétt a hizassdg fennillisa alatt kétott ajindé-
kozisi szerzodések, az ajindékozisi szerzddés vagy végrendelet visszavondsa, apasigi
elismerd nyilatkozat és az ezen iigyletekre vonatkozé meghatalmazdsok készitésénél.
Indokok u kirdlyi jegyzdkrél és jegyzai dijukrdl s2616 torvényjavaslatokhoz. Melléklet o
JJogtudomdnyi Kozlimy” 1870. évi 43. szdmdhoz, 10. p
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eljdrdsok lefolytatdsa, a bi rosigok tehermentesitése volt. A hagyatéki el-
jdrdsok klasszikusan a nem peres eljardsok kiszé tartoznak, és statisztikai
el6forduldsuknl fogva is komoly terhet vettek volna le a birésagok valla-
rol, ha azok lefolytatdsit kirdlyi jegyzGi hatdskorbe adjdk.>! -

A Jogtudomdnyi Kizlény a torvényjavaslat mellett a jogszabdllyal kap-
csolatos észrevételeket, kritikdkat is kozolte. A debreceni i igyvédegylet a
torvény megalkotdsinak eszméjét abbél a szempontbdl ti nogatta, hogy
a birésigok mentesiiljenek a peren kiviili tigyek intézése aldl, és hogy
korszer( hiteles helyek jojjenek létre a kirdlyi jegyz6i intézmény beveze-
tésével. A kirdlyi jegyzdk hatdskorének meghatirozisa egyben megadta
ezen intézmény jovajét is. Ha a hataskor kialakitasindl a kodifikdtor fi-
gyelemmel lesz mind a bir6sag, mind az ligyvédség érdekeire és az igaz-
sigszolgdltatishan elfoglalt helyzetére, a kirdlyi jegyz6ség fiiggetlenségét
¢s jovajét biztositja.™ Az iigyvédegylet részletes észrevételeiben a kirdlyi
jegyz6i cim helyett a kozjegyzGi megnevezés haszndlatit javasolta.™ Az
ligyvédség szempontjabol nézve kifogasolta, véler nényem szerint alapta-
lanul, a jegyzik kozhivatalnoki mindsitését. Helyette ,a kizjegyzok az 4l-
lam dltal jogi hatésiggal felruhizott hiteles személyek”, s e mingségiiket
esak Litélet folytan vesztik el” formulit javasolta, ami tartalmat tekintve
kevesebbet jelent, ugyanakkor a kozépkori jogi irdsbeliség fogalmi sz6-
haszndlatdhoz viszonyul, és ezzel zavart okozott volna a jogi terminol6-
gidbun.

Hndokok a kirdlyi jegyzdkrdl és jegyzdi dijakro] szolo torvényjavaslatokhoz, Mel-
leklet a . Jogtudomanyi Kozlony” 1870. évi 44. szdmdhoz, 13. p

% Hazinkban a jegyzdi intézmény, ha annak képviselsi minden jivedelmet adha-
to mellékfoglalkozistal eltiltatnak, s mindemellett résziikre csak néhdny iigylet feletti
ukula’ln}-‘t)k szerkesztési joga biztosittatik, mar egyeldre is fenndllhasson: gondolni sem
lehet.” Eszrevételek a kir. jegyzokrdl és a jegyzdi dijakrél” szolo torvényjavaslatra.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1870. 42. szim, 293. p., 293-297. p:

1t kell megjegyezni, hogy a magyar jogtorténethen a jegyzGi cim és intézmény
széles korii alkalmazdst nyert. A kiszséyi, virosi jegyzoktdl a virmegyei és az orszi-
gos hatidskird szervek kuneelliria jegyzdiig (ndtariusokig) terjedd széles spektrumon
haszniljik e kifejezést a tartalmidban eltérd, tibbnyire kizigazgatdsi hivatalnokok
1K -g\jc]ii]ésére. Ezért nem volt szerenesés a milthan és ma sem az igazs{agsmlgﬁltal:’ls
keretébe tartozé peren kiviili jogszolgiltaté intézmény kizjegyzonek torténd elneve-
zese. Lisd még Kovies Ferene: A magyar jogi !'crminuhigm kialakuldsa. Budapcst,
1964, Akadémiai Kiado; Pomogyi Liszlé: Magyar alkotmdny- és jogtirténeti kéziszo-
tir. Budapest, 2008, Mérték Kiad6.
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Az Osszeférhetetlenség szabdlyozdsindl az észrevétel eléterjesztGie
megengedte a kozségi, torvényhatdsdgi és egyhdzi képviselGtestiilet tag-
sdgit. Fontosnak tartotta kiemelni a jegyz6i kamardk dnkormanyzati jel-
legének erdsitését, mint az intézmény birésigtol valo fiiggetlenségének
garancidjit. A kozjegyz6i biztositék kettds szereppel birt, egyrészt fede-
zetet nyijtott az esetleges hibakkal kapesolathan eléterjesztett kartéri-
tési kovetelésekre, masrészt sziirGt jelentett a kozjegyzGi dlldsra palyizo
személyek kivilasztisindl. Ezért, agy vélte, a biztositékként elhelyezett
osszeg optimélis mértékének meghatirozdsa jelentséggel bir. A jegyzdi
okirati kényszer eseteit kiterjesztette az frni és olvasni nem tudé szemé-
lyek tigyleteire, a telekkonyvi bejegyzések azon eseteire, amelyek jogok
dtruhdzdsit vagy torlését tartalmazzdk, csddeljirds hatdlya esetén a hd-
zastarsak, a kozeli hozzitartozok iigyleteire, valamint a bér- és haszon-
élvezeti szerz6désekre. A kizjegyz6i okirat felvételéhez pedig elegends-
nek tartotta az egy tanid alkalmazisit, kijelentvén, hogy a jegyz hiteles
személy.

A debreceni iigyvédegylet késobb is sok problémit okozo kijelentést
tett azzal, hogy véleménye szerint a jegyz6i okiratot magyar nyelven kell
elkésziteni. A nemzetiségek nyelvének mell6zése a hivatalos eljarasokban
a kor tipikus, a nemzetiségekkel intolerdns megnyilvinuldsanak tekinthe-
t6. Hagyatéki iigyekben a jegyzd eljardsit esak akkor engedte volna meg,
ha a jegyz6 az dltala készitett végrendeletet kihirdeti, és tovibb folytatja
az eljardst. Egyebekben a torvénykezési rendtartdsra hivatkozott, ami-
ben szabdlyozni lehet a jegyzdk hatdskorét a hagyatéki eljirdsok lefolyta-
tdsdra. Az észrevételek szerkesztdje felhivta a figyelmet arra, hogy a jegy-
z6k fegyelmi tigyeiben kizirdlag a jegyz6i kamara legyen jogosult eljdrni.
A jegyzGk kinevezését pedig pilydzat itjdn lehessen rendezni, mivel La
legjobbak szabad versenyét csakis a palydzati eljdrds biztositja” >

A javaslathan késdbbi, sziz évig megoldatlan problémit vet elGre a
zugiraszat elleni intézkedés hidnya. Elterjedt gyakorlat volt, hogy jogiigy-
letek irdsha foglalisaval, okiratok és beadvanyok szerkesztésével a hiva-
talnokok, kiizségi jegyzdk is foglalkoztak, akiknek tevékenysége nemesak
a jegyzéket és uz tigyvédeket kdrositotta, hanem az dllamot is jelentds
ad6bevételtdl fosztotta meg. Az tigyvédi egylet a dijszabdsi rendelkezé-

3 Eszrevételek a kir, jegyz6krol és a jegyzdi dijukrol” szdl6 térvényjavaslatra, Jog-
mdn.ina’uyi Kiizling, 1870, 42, szidm, 296. P
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sekre azzal tért ki, hogy a kotott dijszabilyzat enyhitésére, esetenként az
eltérd dijszabds alkalmazdsira tett javaslatot annak érdekében, hogy a
jogkeres6 kozimség ne tiavolodjon el nagyon a merev szabdlyokat alkal-
mazé jegyzoktaol,

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara emlékiratdban hangsilyoz-
val nem jogi, hanem els@sorban k('izguz(lasﬁgi megkiizeh’tésﬁ javaslatokat
fogalmazott meg. Allzisp(mtjﬁt két témakorbe csoportositotta: Sziiksé-
ges-e a kizjegyzGi intézmény bevezetése a gazdasigi forgalom szem-
pontjabol? Az elGterjesztett torvényjavaslat kielégiti-e a magyar gazdasig
és kereskedelem igényeit? A kozjegyz6i intézmény Joleutmeget a nem-
zetkozi gazdasigi forgalom jogi biztositékdban jelolte meg.™ Ug‘_y vélte, a
kiilkereskedelmi forgalomban a kézjegyzdi okiratok nélkilozhetetlenek,
mivel a jogiigyletek biztositékaként szerepelve a kozvetlen birdsigi vég-
rehajthatdsagot biztositjak. Magyarorszigon a kiegyezést kivetd gazda-
sigi fejlddést a polgdri jogszolgdltatds reformja nem kivette. A gazdasigi
élet igényei a jelzdlogjog intézményének bevezetését kivetelné, aminek
a jogi védelem biztositékaként a legjobb eszkoze a kizjegyzdi okirat len-
ne. Az iparkamara a jogszabalyban (telekkonyvi rendtartdsban) eldirta
volna, hogy telekkonyvi bejegyzésre kizirolag kozjegyzGi okirat alapjin
keriilhessen sor, kivéve a hatésdgi hatdrozatokat. Az igy nyert jogbizton-
sdg azutin nem timasztana kételveket a felek valédi tigy leti akaratéval,
az okirat keltezésével, az aldirdsok hitelességével és a torvényben foglalt
alaki eléirisok betartdsdval szemben. A természetes személyek maganjo-
gi viszonyaiban pedig a hizastdrsak kozotti ajandékozis, csere, addsvétel,
kotele Letht‘;_.\-’d”cl[() nyilatkozatok, életjaradéki és kolesonszerz6dések
esetén frta volna el a kizokirati kényszert. Helyeselte, hogy a kozjegy-
20k a javaslat szerint nem kapnénak jogot magdnokiratok szerkesztésére.
A taniik alkalmazasindl felvetette, hogy a jegyzok segédei is lehetnének

5 Altaldnosan ismereles és nvert tapasztalatokon nyugva tény, hogy az Eurd-
pa Ie‘L.E}hh enltur-illamaiban kedvezs ere dinénnyel behozott kiizjegyzdi intézmény
nemesak alkalimas emeltytije az igazsigszolgiltatds elémozditisinak, hanem, hogy a
jelenleg, middn az dllamnak a sok nemi kozlekedési eszkozok dltal mindinkdbb kize-
lebb hozatnak egymishoz, és a kereskedelem mindeniitt j lendiiletet nyer, egyszers-
mind a kereskedelem érdekében folotte szitkséges.” In Kochmeister Frigyes — Dr.
Szvetenay Miklos: A buda-pesti kereskedelmi és iparkamara emlékirata ,a kir. jegy-
20kl és a jegyzdi dijakrol” szolo torvényjavaslatok targyaban. Jogtudomdnyi Kiz-
f{iuy, 1870. 45. szim, 317. p.. 317320, p.
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tantik. Ez azonban ellentmondott a kizjegyz6i hivatds gyakorldsinak,
mivel ez egy sszeférhetetlenségi ok, ahogy a jegyz6 hozzitartozoi a ta-
niiskoddsbol ki voltak zirva, a jegyzd alkalmazottai se lehettek iigyleti
taniik,

A kiszjegyzGi okiratok legfontosabb tartalmi eleme a \regreh.ljtlmtm.lg
kérdése volt. Kozgazdasigi oldalrél megfogalmazva a végrehajthatdsig
hiztosithatju a pénz- és hitelviszonyok biztonsagit és fejladését. A jegyz6i
tantsitvanyok fGbb tipusai, dgymint a masolatok hitelesitése, az aldirasok
hitelesitése, az okiratok felmutatdsa, a nyilatkozatok tantsitdsa, a vilto-
6visok és az egyéb ténytanisitvanyok a mindennapi gazdasigi élet fontos
jogi eszkozeit képezték. A jegyzok dijaindl azt a tényt tartotta megfonto-
landénak az iparkamara, hogy az osztrik dijszabast vezessék be Magyar-
orszigon is. Ugy vélte, ezzel egy kiegyenlitett dijszabds valosulna meg
az Osztrik—-Magyar Monarchia mindkét térségében. Mérlegelendének
tartotta tovibbd az érték szerint szdzalékban szamitott kizjegyz6i dijuk
helyett a tételes dijak alkalmazisit. Az emlékirat szerkeszt6i vigy gondol-
tik, hogy egy alacsonyabb dijtételeket tartalmazé dijszabds eldsegitené a
kizjegyzGi irodik iigyforgalmanak emelkedését,

A Budapesti Ugyvédi Egylet IV. szakosztdlya ,véleményes jelentést”
készitett a torvényjavaslatrol. ElGzetesen mcgdl[.lpltottd hogv\ a francia
tipusii kozjegyzdi rendszert, amely a kizjegyzoknek teljes hatdskort biz-
tosit, csak egyes elemeiben tudja elfogadni, inkabb a korlitozott jogkort
biztosité német rendszer bevezetését timogatja.® Mannheimer Ignic,
a jelentés szerkesztGje elsként a kirilyi jegyz6ts] megkivint képesitést
az egyik legfontosabb kinevezési okként tdrgyalja. Véleménye szerint a
kozjegyzai munka szinvonalinak emelése sziikségessé tenné egy jegy-
z6i vizsga szervezését, illetve a mis jogi palyirdl érkezd jogdszok részé-
re a kinevezés eldtt jegyz6i gyakorlat eléirdsit. A jegyzdi vizsgit pedig
két év jegyzGi gyakorlat utdn lehetne letenni. Kinevezett kirdlyi birdk
és iigyvédek esetén egy év jegyzGi gyakorlatot kellene igazolni a jegyzéi

LA tnr\fml\«_]av‘l.\l.lt rendszere leginkibb a bajor kizjegyzdi torvények felé ko-
7.e]edverl ha némely alapelvben a francia rendszer szellemében médosittatnék, te-
kintve hazink jogéletét, ](lb‘»/.(]l[_';}t]fdtd‘al viszonyait és reformtirekvéseit, — célszeri
és eredménydiis lehetne.” In Dr. Mannheimer Igndc: A []ll[]d[}{‘stl iigyvédi egylet 1V,
szakosztilydhoz intézett véleményes jelentése ,a kir. jegyz6krdl és a kir. jegyzdk dijui-
rol” sz616 torvényjavaslat ta‘trg\'ﬁlmn, Jogtudomdnyi Kézliny, 1870. 46. szim, 325. p.,
325-328. .
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kinevezéshez. A kinevezett kizjegyzotdl a torvény biztositék letételét ko-
veteli, A biztositék szerepe akkor jelentds, ha a kizjegyzd nem a hivata-
li rendszer részeként, hanem magdnkozjegyzGség keretei kozott fejti ki
mitkodését. A biztositékként megkivint dsszeg helyes megillapitdsihoz
szitkséges eldzetesen megvizsgilni az osztrik viszonyokat azzal az elté-
résscl, ahogy azt a magyar gazdasigi dllapotok uulnkoijdk. Ennek mérle-
gelésével a biztositék dsszege 6000-10 000 eziist forint kbzotti dsszegben
lenne megallapithato.

A jegyzdi hatdskor megdllapitisandl Mannheimer dlldspontja szerint
el kell térni a francia rendszertél, mivel a jegyzéség hatiskirének tagabb
megdllapitisa mar az tigyvédség érdekeit sérti. Ezért megtiltand ltald-
ban a beadvinyok szerkesztését a beeslések és ingatlandrverések esctén,

valamint a (&()d(‘ljcncm egyes tigyeiben, a kizjegyzdk csak a nem peres
eljarasokban vehetnének részt.™ A viltoovasi eljarasban pedig tovibbra
is fenntartand a viltojegyzék mikodését. A jegyzéknek az ingatlanok tu-
lajdonjoganak dtruhdzisindl és a dologi jogok telekkonyvi bejegyzésére
biztositott hatdskor ugyancsak az iigyvédség sérelmét Jelentette Ezért
a javaslat szerint itt eldirt kozjegyzGi kényszer eltérlését inditvinyozta
azzal, hogy a kizokiratot csak a te[(,kkonyw bejegyzési {hekebt:lezem) és
torlési iigyekben rja el6 az ingatlandtruhdzasok és a dologi jogok esetén.
Az fgy elvett jogokat és hatdskoroket pedig a hagyatéki eljarasban adott
hatdskorokkel karpotolna.® A hagyatéki eljarasban a jegyzének biztost-
tott hatdskort fiiggetlenné tenné a biréi meghizdsoktél, ami a javaslata
pozitiv oldala, ugyanakkor pedig fenntartand a hagyatéki eljardsok inté-
zésének osztott (birdsag és jegyzd) rendszerét.

Eléremutatd azon mdltvanm d jd\asldttevt)llel\ hogy a ](,gwm okirat
végrehajthatosdgit, az okirat \"e”]f:‘hdjtd‘al ziradékkal valo ellatasat a jegy-
z6 rendelhesse el. A jegyzdk onkorminyzati mikidésének szerveként

60 Dr. Mannheimer Ignde: A budapesti iigyvédi egylet TV. szakosztdlyihoz intézett
véleményes jelentése a kir. jegyzkrdl és a kir, Jeqyml\ dijaird]” szol6 torveny}‘mulat
targyiban. Jogtudomdnyi Ki=zlony, 1870, 46. szim. 326. p.
ol A miagyar iigyv édséggel szemkizt, vagy legaldbb annak mostani viszonyai kozt,
a jegyzaség tiszta fogalma egész terjedelmében nem valgsithaté. De anndl bizonyo-
sabban lehetne azt tokéletesen valositani a birdsdg ellenében.” In Dr. Mannheimer
Tgnide: A I)lltldp( sti tigyvé sdi egylet TV, szakosztdlyihoz intézett wlemcm es ]LI(_llt(’\t‘
L kir. jegvzakrdl és a kir. Jeg_\mk dijuirl” szolé térvényjavaslat targydban. Jogtudo-
mdnyi Kizlony, 1870. 46. szim, 327. p.
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megalakitott jegyz6i kamardkat széles jogkorokkel ruhdzna fel, ugyanak-
kor a torvényességi feliigyeleti jogkort a birésigok helyett a kirdlyi iigyész
jogkorébe adnd. A javaslat a jegyz6i iratok 6rzését a jogutéd jegyzGre
biznd, ami nem feltétleniil j6 megoldds. Ugyanakkor felillitani a jegy-
z6i levéltirakat azzal, hogy azokat a kamardk székhelyei szerint kellene
megszervezni. A jegyzGi dijuk megallapitisanal az igazsdgiigyi minisztert
biznd meg azzal, hogy id6rél idére jogosult legyen a dijakat maddosita-
ni, leszéllitani vagy felemelni. A rendszeres feliilvizsgdlat lehetévé tenné
a dfjak inflicickovets emelését, illetve a sziikséges korrekcidkat. A kiz-
jegyz6ség torténete pedig ezen elv helyességét alitdmasztja azzal, hogy
évtizedek teltek el a felhatalmazas hidnya miatt, mire az igazsigiigyi mi-
niszter médositotta a dijakat.” Mannheimer Igndc javaslatdnak részle-
tes elemzésébdl megdllapithatd, hogy dtgondolt, sok esetben évtizedes
tapasztalatokat megel6zd inditvinyokrdl van sz6, jollehet iigyvédi pozi-
cibja a javaslattevét idénként a jegyzGségi tirvény szubjektiv elemzésére
szoritotta.
A Kolozsviri Ugyvédi Egylet nem bocsitkozott a torvényjavaslat rész-
letes targyaldsiba. El6terjesztett észrevételiik valgjiban harom kérdést
vett vizsgilat ald. Egyrészt nem értettek egyet azzal, hogy a kizjegyzok
a kirdlyi kozjegyzG cimet viselik, masrészt torolni kivintik ,a kozjegyzdk
kozhivatalt viselnek” rendelkezést. A kirdlyi kizjegyzd megnevezés el-
len szl szerintiik, hogy nem minden hivatds gyakorl6ja viseli a kirdlyi
jelzat, aki a ](]Idi‘;tf)l kapja a kinevezését. Tovibba llaspontjuk szerint
a kozjegyzdség dltal gyakorolt jogok nem az dllamhatalmi jogok kiré-
hez tartoznak.*” Ezeket a kellgen 4t nem gondolt javaslatokat konnyi
megcdfolni, A kirdlyi jegyzéknek biztositott jogkir dont6 része a kesz-
hatalmi jogositviny elemeit tartalmazta. Az dllamot képviseld uralkodé
egy elGjogot, a kozhitelesség jogit adta dt a kiszjegyzéség részére, amely
E‘l()jt)g a kozhatalom része. A kirdlyi jelzG hasznilata pedig azért fontos
a torvényjavaslatban, mert az igazsigszolgaltatds tobbi dganak képviseldi
is viselték hivatisuk megjelolésében ezt a cimet. Példaul a kirdlyi iigyé-

&2 Dr. Mannheimer Tgnde: A budapesh iigyvédi e gylet 1V, szakosztilyihoz intézett
véleményes jelentése ,a kir. jegyz6krl és a kir, Je-m ml\ dijairl” sz6l6 torvényjavaslat
tdrgyiban, _,"ugfmhmifm yi Kizlony, 1870. 46. szdm, 328. p.

#Simon Elek — Kéviri Mihdly: Eszrevételek ,a kirdlyi Je:wmkml és jegyzoi dijuk-
rél” sz6l6 torvényjavaslatokra, fo;,mrfomrmyt Kazlony, 1870. 48. szdm, 385. p-
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szek. a kirdlyi torvényszéki birdk sth. A Kolozsviri Ugyvédi Egylet utolsé
észrevétele a jegyzdi vizsga elGirdsdra irdnyult, nevezetesen, hogy a jegy-
76 a kinevezés eldtt koteles legyen a szakirdnyi jogi vizsgit letenni. Az
eldterjesztdk azonban ;t]elpv(rlﬁen td m{)gutt;’lk a ki raifyi jegyzdi intézmény
bevezetését, amit az igazsigiigyi miniszterhez intézett feliratukban fo-
galmaztak meg.®

A Budapesti Ugyvédi Egylet tovibbra is foglalkozott a kirdlyi jegyzdk-
rél sz616 torvény megvitatdsaval. A V. (maganjogi iigyekkel foglalkozo)
szakosztdly december 3-dn, december 6-dn és december 7-én tirgyalta
meg a modositd javaslatokat. Vita nélkiil dontéttek arrdl, hogy a jegy-
zGi intézményt meg kell honositani Magyarorszigon. A jegyzGi vizsgik
bevezetésérdl és a vizsga szabilyairl csak a jegyzdségrol szol6 torvény
hatdlybalépését kivetGen tartottik célszertinek a dontést. A biztositék
mértékét a székhelytdl fiiggden 6000, 3000, illetve 1000 eziist forint dsz-
szeghen kivantdk megdllapitani.® A folytat6lagos vitaban elvetették a
jegyzGi kényszerre vonatkozd kidolgozott javaslatokat, és ezzel a magyar
kizjegyzGi intézimény fejlédésének itjat lényegében kijelolték. Tibb
kérdésben a javaslatban foglaltakat vita nélkiil elfogadtdk, példiul az
ovisokra, a jegyzGi kamardkra, a levéltirakra, a helyettesitésre vonatko-
26 szabdlyok esetén. Kornyey Ede iigyvéd javaslatdra elvetették a kirdlyi
jegvzGi elnevezést, mivel jegyzdket a kirdlyi birésiagokon is alkalmaztak,
helvette a kirdlyi kizjegyzdi cim alkalmazasit javasoltik az intézmény
megjelilésére.®

i Az erdélyi jogkizonség, mely a kizjegyz6i intézmény fényoldalait tapasztalis-
bol ismeri, és mely annak teljes élvezése utin vagyik; kétszeres drommel és meg-
elégedéssel fogadja a fennforgd torvényjavaslatokat... hogy a kézjegyzdi intézmény
hovi hamaridbb és ha nem elébb, de mindenesetre a kirdlyi birdsigok szervezésével
egyidejileg léptessék élethe.” In Simon Elek — Kdéviri Mihily: Eszrevételek a kird-
lyi jegyzikrdl és jegyzdi dijukrol” szol6 tirvényjavaslatokra, Jogtudomdnyi Kizliny,
1570, 48. szidm. 385. p. Részletesebben lisd Dr. Mannheimer Tgnde: A budapesti iigy-
vidi egylet V. szakosztilydhoz intézett véleményes jelentése L kir. jegyzokrdl és a
kir. jegyzdk dijairdl” szolo torvényjavaslat tiargydban. Jogtudomdnyi Kizlény, 1870.
46. szim, 325328, p.

% Dr. Siegmund Vilmos: A budapesti iigyvédi-egylet hivatalos kizleményei. fog-
tudomdnyi Kizliny, 1870, 52. szim, 385-386. P

% Dr. Siegmund Vilmoes: A budapesti tigyvédi-egylet hivatalos kizleményei. Jog-
tudemdnyi Kozliny, 1870. 52, szim, 385 p.
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A kﬁzjegzﬁi kén}'szer intézménye azonban tovibbi vitikat gerjesz-
tett. P(](ﬂ'mrz'myi Cyulu i l\'(")zj(:gyzé'i kél'ly.t;zm' intézménye mellett tort
landzsdt azzal, hogy e nélkiil a kozjegyzéség életképtelen lenne. Allds-
pontja szerint a csiszdri jegyzGség intézményének életképtelenségét is
az okozta, hogy a jogalkoté nem adott hatdskoroket a jegyzBség fejlé-
déséhez. Marpedig a kezdet nehézségeit” csak a kozjegyz6i kényszer
el6irasaval lehet lekiizdeni.5

Az 1871 szeptemberében Gsszehivott masodik magyar jogaszgyilés a
torvénykezési eljards és szervezet szekeiojiban ismét napirendre tiizte a
kizjegyzGség intézményét azzal, hogy eziittal csak a kozjegyzGi kényszer
kérdését targyalja. Az elGadéi eléterjesztés arra vonatkozott, a jogdszgyi-
lés mondja ki, hogy a kozjegyzGi kényszer, mint jogtalan és célxzérﬁl]cn,
melldzve legyen.™ Kornyei Ede koz- és viltaii gyvéd mint elGadé az indit-
vanyit a kozjegyzGi kényszer mellgzésére alapozta.” Ezt az dlldspontot
erdsitette meg Teleszky Istvin is, aki nyfltan elGadta, hogy ,.a kizjegyzGi
okirat mint egyes iigyletek érvényességi kelléke mell6zend6™.™ Szent-
léleky Gyula kassai iigyvéd ugyancsak a kozjegyzGi kényszer bevezetése
ellen foglalt dllist. Elutasité allispontjit csak azzal enyhitette, hogy az
eredeti szovegbdl a ,jogtalan, majdnem a kivehetetlenségig” szavakat
kérte kihagyni.™ '

Téth Larine szerint bar nem mondhaté hatirozott igenld vilasz arra a
felvetésre, hogy ,a nemzeti jogi ontudat hid képvise](‘)’jénel\'" tekinthetdk

¥ Dr. Podhorinyi Gyula: Még néhany sz6 a  kir. jegyzokrol” sz616 torvényjavaslat-
rél. ogtudomdn yi Kozlony, 1871. 5. szim, 42-43. p:

“Toth Lovine: Szemle a magyar jogdszgyilések munkdssdiga s eredményei felett.
Pest, 1872, Athenaeum Nyomda, 15. p. ’

®..A magyar orsziggyilés mondja ki meggyGzddéseként: A kizjegyzGségi kényszer
mint jogtalan, majdnem a kivihetlenségig célszertitlen — mellgzends, azaz a honosi-
tanda kizjegyzdségi torvénybe fel ne vétessék: valamely jogiigylet azért érvénytelen,
mert az arréli okmdnyt nem a kozjegyzG szerkesztette és hitelesitette.” Dr. Siegmund
Vilmos (szerk.): A magyar jogdszgilés éokonyve 1871, évre. Pest, 1872, Fanda és
Frohna Konyvnyomddja, 7. P

" T6th Lérine: Szemle a magyar jogdszgyilések munkdssdga s eredinényei felett.
Pcs}. 1872, Athenaeum Nyomda, 87. p- |

LA kényszer nemcsak a kizjegyz6i institutiora lenne meggydzédésem szevint
rossz s kiros hatdssal, de akaddlyoznd a szabadsig elnyomdsival a maggnjogi, s6t kiz-
forgalmat.” Dr. Siegmund Vilmos (szerk.): A magyar jogdszgyilés évkonyve 1871,
évre. Pest, 1872, Fanda és Frohna Kanyvnyomdija, 74. p.
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a magyar jogdszgyidlésen részt vett jogdszok, az itt elfogadott dlldspontok
és nézetek azonban a jelen volt tekintélyes jogaszok munkissigdn ke-
resztiil érvényre jutottak a kodifikdciéban, és befolydsoltik a torvényter-
vezet ellogaddsi eljardsat is.™

Rupp Zsigmond a Bogd;iny Lajos dltal készitett torvényjavaslat vi-
tdival kapesolatosan lesziogezte, hogy ,a véleményezdknek csak csekély
része dllott hivatisa magaslatin”™ A korabeli magyar viszonyok kozott
a francia kizjegyzGség koncepeidjin alapulé kirdlyi kozjegyzdségi intéz-
mény nem volt megvalésithatd, igy a térvénytervezet tirgyaldsa egyeldre
lekeriilt a napirendrdl.

A képviseldhdz 1873. februdr 10-i iilésén Kdrmdn Lajos vetette fel
interpellicio formdjaban a kozjegyzGség feldllitisinak sziikségességét.
Pauler Tivadar igazsigiigyi miniszter vilasziban egyetértett a kozjegy-
261 intézmény bevezetésének sziikségességével, és fgéretet is tett arra,
hogy még az 1873, évben el fogjik fogadni az elterjesztett javaslatot.™
A miniszter 1873. méjus 3-dn a 385. szam alatt terjesztette elG a kirdlyi
kivzjegyzdségrdl szolo torvényjavaslatit. Ez azonban tartalmdban eltért a
Bogdény-féle javaslattol.

Az 1ij torvényjavaslat kidolgozisit még Bitto Istvin igazsigiigyi mi-
niszter rendelte el, és a javaslat elkészitésével Okriiss Balint miniszté-

2T6th Lavine: Szemle a magyar jogdszgyiilések munkdssdga s eredménye felett.
Pest, 1872, Athenacum Nyomda, 9. p.

B Rupp Zsigmond: A magyar kizjegyzdi intézmény (1874:XXXV. és 1886:VII,
torvénycikkek) torténete. VI A miniszteri torvényjavaslatnak és az igazsigiigyi szak-
hizottsdgnak (enquete) s a torvényhozdasnak targyalasai. Kirdlyi Kozjegyzck Kizlinye,
1914. 5. szdm, 120. p-

™ Bitorkodom emélfogva ezen intézményt illetdleg az igen tisztelt igazsdgiigyér
tirhoz kovetkezd inthwl]nfiut intézni: »Tekintve, hogy a kizjegyzdi intézmény cél-
szertisége 65 kozhasznisdga a mivelt eurdpai dlamokban dltaliban el van ismerve;
tekintve kiilonosen, hogy azon intézmény behozatala dltal hazinkban is a perek szd-
ma, s fgy a bivésdgi teenddk jelentékenyen esikkenve, az elsofolyamodiisi birdsdgok-
nal mindinkibh szaporodd, s [6leg a hagyatéki tigyekben kizpanasz tirgyit képezs
tetemes hitralék miatt a birgi személyzet létszimiban tobb helyen mir foganatba
is vett, az dllam djabb terhelésével jiré szaporitisnak sziiksége megszinnék; egész
tisztelettel kérdem t. igazsdgiigyminiszter urat: Szindékozik-e, és pedig még az or-
szaggyiilés jelen iilésszakiban, a hazinkban most mdr szi'lksétgérzctté valt kiizjeg_vi:{)l
intézménynek, jogrendszeriink ezen egyik nélkiilizhetetlen faktorinak, behozatalira
és ("Iclht'iéptetbs{"w vonatkozo térvényjavaslatot a hiz elé terjeszteni.«” Képuiseld-
hdzi iromenyjok. 86. orszdgos iilés, 1873. februdr 10. IV, kittet. 161. p.
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riumi osztdlyfénokot bizta meg, aki kiilfgldi tanuhndnyitjdn a francia, a
rajnai német tartomanyok, valamint a bajor kézjegyz6i torvények meg-
olddsait tanulményozta. ™ Térvényjavaslatit mar nem a francia modellre,
hanem a bajor és f6ként az osztrik kizjegyz6i rendtartds szabdlyaira épi-
tette. Ennek a megolddsnak a helyességét részben a gazdasdgi viszonyok
fejletlensége, részben a késébb lezajl6 vitdk teljes mértékben igazoltik.
A polgiri kézjegyzGség intézményének bevezetését csak az dltala kidol-
gozott, korlitozott mértékid kizjegyzGi kényszert tartalmazo jogszabaly
elfogadisa tette lehetévé.

A képviselShiz a torvényjavaslatot az 1873. évi 2586. szimi hatiroza-
taval a jogiigyi bizottsighoz utasftotta, hogy az dolgozza ki dllispontjit a
kirdlyi kozjegyzGségral sz016 jogszabdlyra. A jogiigyi bizottsag az elkésziilt
jelentést a képvisel6hdz 1874. janudr 29- iilésén mutatta be, a kiilonvéle-
ményekkel egyiitt. Az osztilyok elGadoibol alakult kiszponti bizottsdy je-
lentése pedig mércius 1-jén készilt el. Ezt kivette aztdn a torvényjavas-
lat dltalinos vitdja. Az dltaldnos, majd a részletes vitaban kifejtett érvek
és dllasfoglalisok megismeréséhez a térvényjavaslatot tigy ismertetem és
elemzem, hogy egyiitt keriil értékelésre a javaslat szovege a jogiigyi és a
kozponti bizottsig jelentésével. Mivel Okross Balint javaslata az akkor
késziilG 1ij osztrik kozjegyz6i rendtartdsnak idénként szoveghii recipidld-

B Okross Balint (1829-1889) 1829, februdr 13-dn sziiletett Debrecenben. Az
egyetem elvégzése utin a Pesti Kirdlyi Torvényszéknél, majd kiilénbozs beosztisok-
ban Szolnokon és Székeslehérviron dolgozott. 1859-ben, a esdsziri pitenssel heve-
zetett csiszir jegyzdi rendszer idején Szentesen villalt kiszjegyzdi hivatalt. Ennek
megsziintetését kii‘vct(')'en Pesten egy koz- és viltéiigyvédi iroda vezetdje lett, Elsd
nagy munkeijal az Altalinos magyar polg:iri maginjog, az 1848-i 1(“)rvén‘\-'l|u?.ﬁs és az
nrsz{tgbil'(li tandeskozviny |n{3dusitv;inyui cimmel 1861-ben, a mdsodik Altalinos ma-
gyar térvénykezési eljirds cimmel 1863-ban jelent meg, Nevéhez fiizédik a ogtudo-
mdnyi Kozlony 1866. janudr 1-jétdl valé megjelentetése is, amelybe élete sorin sok
fontos cikket, t;mulmainyt irt. 1868-10l az Tgazsigiigyi Minisztérium titkira, nmjd 0s7-
tilyvezetdje volt. 1874-ben kidolgozta a kirdlyi kizjegyzokrol sz6l6 torvény javaslutat.
Az tij kirdlyi kézjegyz6i intézmény bevezetésekor Budapest VITL keriiletéhe nevezték
ki kozjegyzinek. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1868, mdrcins 18-dn vilasztotta
levelezd tagjai sordba, amikor székfoglaléjit a Torvénykezés reformijai cimmel tartotta
meg. Szakmai tevékenységének elismeréseként kirdlyi tandcsosi cimmel tiintették ki,
1881-ben a Budapesti Kirilyi Kozjegyzai Kamara elntkének vilasztottik, amely tiszt-
séget haliliig hetoltstte. Rokolya Gibor: A polgri kizjegyzdség emlékezete (1875-
1949). Budupest, 2010, Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara, 214. p.
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savolt, az osztrdk rendtartdsnak is mintit adé bajor kozjegyzdi rendtartas
rendelkezéseivel dsszevetve tirténik az tsszehasonlito elemzés.™

Az az alapvet rendelkezés, miszerint a kozjegyzGket az igazsigiigyi
miniszter nevezi ki, szakitds a francia gyakorlattal, mert a francia kéiz-
jegyzét a szuverén dllamhatalom megtestesitGjeként a koztarsasdgi elnok
nevezte ki, Az 1861, november 10-én kihirdetett bajor kozjegyzéi tor-
vény szerint a kiizjcg}*z{'ik(rt a kirflly nevezte ki, A magyar t‘f'n'vén_\_’javaslut
azonban adds maradt a kézjegyz6 igazsagszolgaltatisban elfoglalt pozici-
Gjdnak tovibbi magyardzatival. A bajor torvény szerint a kozjegyzd koz-
hivatalnok, de nem dll dllami szolgélatban, az dllamtél sem dijazdst, sem
pedig nyugdijat nem kap.™ A szabilyozés idGtallosagat jol mutatja, hogy a
bajor kizjegyz6ség még ma is ezeken az elveken alapul, és mikodik.™ Az
dj hazai torvényjavaslat szerint a kbzjegyzdi kinevezés feltétele a magyar
allampolgdrsig, a cselekvéképesség, az iigyvédi vagy bir6i vizsga megléte,
legaldbb kétévi, vizsga el6tti vagy utdni kozjegyzdi gyakorlat igazoldsa és
a magyar 11)-'elv, AZAZ A7 ;’lllanm'_velv ismerete. A bajm' kiizjegyz(ii torvény
is megkivinta a legaldbb kétévi kivzjegyzGi gyakorlatot és az Igazsigiigyi
Minisztérium eldtti kozjegyzai vizsga sikeres letételét.

6 Okrisss Balint munkdja alapjinl a mér eléhb hivatkozott 1871, évi osztrik koz-
jegyz6i torvények eldmunkilatait vette, mert akkor csak ezek dllottak rendelkezésére.
Be kell Litnunk, hogy azt helyesen tette. A mi kzgazdasigi és miiveltségi viszonya-
ink is sokkal inkdbb hasonlitottak az osztrikokéhoz, mint a francidkéhoz, noha még
az osztrik viszonyok is, killongsen azon idében, sokkal elGrehaladottabbak voltak a
micinknél.” Dr. Rénay Kiroly: A magyar kizjegyzdség megalkotdsa és fejlédése. Bu-
dapest, 1932, Held Jinos konyvnyomddja, 52. p.

A bajor kozjegyziségre Lisd Erdle, Joseph Cilestin: Das Bayerische Notariats-
geset= fiir die Landestheile diesseits des Rheins (com 10. November 1861) mit Riick-
sicht auf die Motive zum Entwurf, die Vortréige der Referenten der beiden Kommern
und der Ausschufverhandlung sowie mit Bezugnahme auf die Verhandlhingen vom
Jahre 1851. Nebst einen Anhang die Notariatsgebiihrenordnung und die Notariatsit-
ze betreffend. Miinchen, 1862, Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, IX., 10-11. p.; Vollhardt, Jiirgen: Das bayerische Notariat 1862 bis
1945, In Festschrift 125 Jalre Bayerisches Notariat H erausgegeben vom Bayerisches
Notarvercin E. V, Miinchen. Miinchen, 1987, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
18-19. p.

 Wie sich aus diesen Artikeln ergibt, wurde dem Notar eine Stellung gegeben,
die in grundsiitzlichen genau derjenigen entspricht, die der Notar auch heute in Bay-
ern einnimmt,” Vollhardt, Jiirgen: Das bayerische Notariat 1862 bis 1945, In Festsch-
rift 125 Jahre Bayerisches Notariat Herausgegeben vom Bayerisches Notarverein E.
V, Miinchen. Miinchen, 1987, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 19, p.
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A kozjegyzGi Osszeférhetetlenség (inkompatibilitds) vizsgalatanal fi-
gyelembe kell venni, hogy a kozjegyzdi térvény megalkotisindl a kodi-
fikitor mdr a biréi és tigyészi torvények t:1pasztnla.tuira tamaszkodott,
A kizjegyzd nem lehetetett tigyvéd, tandr vagy tanit6, és nem viselhetett
nyilvinos (dllami, egyhdzi, torvényhatésdgi, kozségi) hivatalt vagy szolgi-
latot. Kivételt képezett az ingyenes hivatal, valamint a tartalékos katonai
szolgdlat. A torvény generilisan is kimondja az olyan foglalkozisté] val6
eltiltast, amely dsszeférhetetlen a hivatalaval, Tilos volt tovibba keres-
kedést tizni, tozsdén iizérkedni, kereskedelmi banki, leszamitoldsi vagy
alkalmi iigyleteket vinni, gazdasigi tarsasdgok igazgatésagit elvallalni,
ingatlanok vételével és eladdsdval, valamint -pénziimx]etek kizvetitésével
foglalkozni, illetve szavatossdgot, kezességet vallalni.™ A biréi hatalom
gyakorlasirdl szol6 torvény ezt kiegészitette az orsziggyiilési képviselG-
ség tilalmdval, valamint annak a kévetelménynek az eléirasval, hogy a
kozjegyzG .nem lehet valamely politikai foly6iratnak sem tu]ujd(nl‘osu,
sem kiaddja, sem szerkesztGje”. > A bajor kozjegyzi torvény is tiltotta a
kereskedelem gyakorldsit, akdr sajit, akir mds néven ti'}l‘t(".niik, a tézsdei
spekulativ tigyletekben valé részvételt és a biztositisi alkuszi tevékeny-
séget. Tilos volt az ingatlanok kizvetitése, a hivatdssal kozvetleniil vagy
kozvetve osszefiiggd iigyletek megkotése. Tiltotta a kezességek és szav-
tossdgok vallaldsdt is.” -

A kozjegyzék szimira és székhelyére vonatkozo rendelkezéseket az
igazsigiigyi miniszter volt jogosult meghatdrozni azzal, hogy minden
jardsbirdsdg teriiletén mikodjon egy kozjegyzd. A jogiigyi bizottsig vé-
leménye az volt, hogy kezdetben nem lesz annyi alkalmas palyizo, aki

M Torvényjavaslat a kirdlyi kbzjegyzdségral. Képuiselohdzi iromdnyok 1873. 385.
s7dm, 136. p.

1869, évi TV. tirvényeikk a birdi hatalom gyakorldsardl, 8. §. Horvdth Boldizsdr
igazsdgiigyminiszter s a szombathelyi kerdilet képviseldjének a birsi hatalomrdl sz6lo
torvényjavaslat megvitatdsa alkalmdval, 1869, Jrilius 3-dn, a képviseléhdzban tartott
beszéde. Fiiggelékben a birdi hatalom gyakorldsdrol szolé 1869. évi 1V, torvénycikk.
Szombathely, 2004, Szignatiira Nyomda és Kiadé, 58. p.

¥ Erdle, Joseph Célestin: Das Bayerische Notariatsgesetz fiir die Landestheile
diesseits des Rheins (com 10, November 1861) mit Riicksicht auf die Motive zum Ent-
wurf, die Vortréige der Referenten der beiden Kommern und der Ausschufierhand-
lung sowie mit Bezugnahme auf die Verhandlungen vom Jahre 1851. Nebst einen
Anhang die Notariatsgebiihrenordnung und die Notariatsitze betreffend. Miinchen,
1862, Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 20. p.
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kielégitené az egy jardsbirésigon mikodé egy kozjegyzG elvet, ezért
azt inditvinyozta, hogy a kézjegyzok szimit a miniszter hatdrozza meg,
ugyanakkor ezt a szabilyt csak késbb vezessék be. A bajor kizjegyzGi
tirvény szerint a koz.]egy?("k szamdt és székhelyeit kormdnyzati utasitds
(rendelet) hatarozta meg.

A kizjegyz6i dllisokat csak palydzat iitjin lehetett betolteni, amit az il-
letékes kamarandl lehetett beadni. A kozjegyz6i kinevezés csak a magyar
nvelvii okiratok készitésére adott jogositvinyt, idegen nyelven torténd
okirat készitésére, amennyiben az idegen ny elvben a kuch_,)?o kell@ jér-
tassdggal rendelkezett, az igazsdgiigyi miniszter adhatott nyelvi jogosit-
vimyt. A kinevezett kozjegyz az iroddjit hirom hénapon beliil koteles
volt megnyitni €s a torvényben elGirt biztositékot letenni. A kozjegyz6i
biztositék javaslatban foglalt Gsszege Budapesten 6000 eziist forint, a
30 000 lakosii varosok esetén 3000 forint, az ennél kisebb székhelyeken

1500 forint volt. A biztositék készpénz mellett értékpapirban, zalugk-
vélben is letehetd, illetve biztositékul ingatlan is lekithet6 volt. A jog-
iigyi bizottsdg a terjedelmes, kauzisztikus szabélyozds helyett azt az elvet
képviselte, hogy ,biztositékul mindazon értékek e li{)qadhatok melyek a
kormény dltal Gvadékképeseknek nyilvanitattak”.>

A kozjegyzGi mikodés nw&,kf‘zdue csak az eskil letétele és a pecsét
bemutatisa utdn volt lehetséges. Utdbbi elvesztése esetén egy 1ij rajzo-
latd peesétet kellett készittetni az okirat- hamisitiasok kikiiszobolése vé-
gett. A kizjegyzd az irod: qdlmu segédeket, jelolteket és helyettpwl«et
volt jogosult alkalmazni. Ezek a kizjegyz6 anyagi feleldssége mellett vé-
gezték munkdjukat. A kozjegyz6i segédet, mivel jogi végzettséggel nem
rendelkezett, a kizhitelesség nem illette meg. A jogvégzettséggel ren-
delkezg segédeket azonban miér be lehetett jegyeztetni a kamarandl, és
attol kezdve kozjegyzgjclolteknek voltak tekinthetdk. Kozjegyzohelyet-
tesnek midr az tigyvédi-biroi vizsga letétele utin be lehetett jegyeztetni a
kiszjegyzGi iroda jogi végzettségd szakemberét. A helyettes a kozjegyzd
teljes hatdskirében volt jogosult eljirni. A jogiigyi lnzottsa& a helyettes
mitkodését szigorian a kamara engedélyének kézhezvételéhez kototte.
A kozjegyz6i kamardk szamat és székhelyét az igazsigiigyi miniszter volt

52 Jelentése a képviscldi jogiigyi bizottsagnak a kir. kozjegyzdségrol szdlo 290.—
1873, szdmai torvényjavaslat targydban. Képuiseldhdzi iromdnyok 1872-1875. XI. ki-
tet. 563, szim, 233, p.
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jogosult megdllapitani. A miniszteri javaslat szerint hisz kézjegyz alko-
tott egy kamarit, mig az el6ad6i javaslat mdr tizenot kozjegyzs részére
lehetévé tette a kamarik megalakitdsit. Ezzel a jawns]zlrta]. a kzponti bi-
zottsdg is egyetértett.

Kisebb pontosité javaslattal élt a kézponti bizottsig a kozjegyz6i ka-
mardk (elnokségek) mitkiidésével kapesolatosan, amikor lehetévé tette,
hogy az elnokan kiviili két tag jelenléte esetén lehessen érvényes hatdro-
zatokat hozni. HatarozategyenlGség esetén — a jogiigyi l}motts‘l‘g javaslata
szerint — sorshiizissal kellett dénteni. A miniszteri javaslat a kozjegyzd
hatdskorébe az aldbbi iigyeket utalta: a) kozokiratok felvétele; b) vég-
rendelkezések felvétele; ¢) tantsitvinyok; d) okiratok és Sitéknemik
drizete; e) eredetiek megdrzése; f) biréi megbizisok teljesitése. A jog-
ligyi bizottsdg ezt még kiegészitette ,a hagyatéki iigyek koriili eljarassal”,
mivel dlldspontjuk az volt, hogy ,a bizottsdg a hagyatékok koriili eljirds
tetemes részét a kozjegyzdre ruhdzandonak véli” ¥ A kézponti bizottsdg
egyetértett ezzel a kiegészitéssel.

A kozjegyzGi okirati kényszer ald es6 iigyeket a miniszteri javaslat
viszonylag szik kirben szabdlyozta. A jogiigylet érvényességéhez koz-
jegyzGi okirat volt szitkséges a hdzastarsak kozotti addsvétel, csere, élet-
jaradéki és kolesonszerzddéseknél, valamint a hazastirsak kozotti kotele-
zettségvillalisndl. A hdzastdrsak kozotti ajandékozdsi szerz6déseknél, ha
az ajindékozis tirgyit képezd dolog nem keriilt dtaddsra. Kotelezé volt
a kozjegyzdi okirat a hozominy dtvételérdl kidllitott elismervényeknél,
ezenkiviil a testi fogyatékosok )u&’ugyletemel, a vakok, siiketek, siiket-
némik és analfabétdk elatt kotott tigyleteknél.

A bajor kozjegyzdi torvény szerint azokndl a szerzédéseknél volt ki-
telezG a kozjegyzGi okirat készitése, ahol kiskorak, illetve a bir6sdg dltal
kirendelt gydmok vettek részt a jogiigyletben. Azokndl a jogiigyleteknél,
amelyeknél jogszabily irta el a kozjegyzdi okirat alkalmazasit, toviabbd
az m&d[]dﬂ()f\ elidegenitésénél, a vagyoni leltarok készitésénél és a kiz-
végrendeleteknél. Kozjegyzdi okirati formét irtak el6 az ingatlanra vonat-

¥ Jelentése a képviseldi jogiigyi bizottsignak a kir. kézjegyzdségrél sz6l6 290.—
1873, szim torvényjavaslat tiargydban. Képviseldhdzi iromdnyok 1872-1875. XI. ké-
tet, 563. szim, 234, p.
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kozo birtok- és tulajdonjogi iigyleteknél, beleértve az ingatlanra alapitott
dologi jogi iigyleteket is.*

Lathato, hogy eltérG volt a kodifikicios filozGfia. A magyar jogalkoto,
okulvaa Bogdany-féle javaslat kedvezdtlen politikai és szakmai fogadtata-
sibol, sziiken hizta meg a kozjegyzdi okirati kényszer ald es6 jogiigyletek
kirét. A bajor szabélyozds a francia mintibél kiindulva kizjegyz6i okirati
kényszer ald vonta az osszes ingatlaniigyletet, ami a magyar viszonyok
kozott az ligyvédi kar erds ellendllasaba iitkozott volna, valamint sértette
volna az egyéb szerzidésszerkeszték, nevezetesen a kozségi jegyzdk ér-
dekeit. A kozjegyzdi okiratok kizokirati jellegének védelmét a miniszteri
javaslat 66, paragrafusa akként szabélyozta, hogy .a kézokiratban semmit
sem szabad kivakarni; az, ami a kivakart belyre fratnék, érvénytelen”.
A jogiigyi bizottsdg ezt gy szigoritotta, hogy a kivakarashoz, szabdlyta-
lan javitashoz az érvénytelenség jogkivetkezményét fidzte. A kizponti
bizottsdy javaslatdban a kivakart okirat kozokirat erejével nem birt, de
magdnokiratként még érvényes maradt. Az elfogadott és kihirdetett tor-
vény is ezt a megolddst képviselte.

A kizjegyzdi letétbe helyezett végrendeleteknél a kizponti bizottsdg
nem tartotta elfogadhaténak az iigyfél részérdl zart boritékban valé dt-
adast, mivel dllispontja szerint ez csak egy kizjegyzGi letétnek mindsiil.
A torvényjavaslatot ezért akként fogalmaztik dt, Jha nyflt frasbeli vég-
rendelet készen nytijtatik a kozjegyzonek avégett, hogy az kizokirati mi-
ndséggel ruhdztassék fel”»

A kozjegyzGi okiratok végrehajthatésdgaval osszefiiggésben gyakori
eljdrds volt, hogy a végrehajtds ald vont személy (adés) kifogist terjesz-
tett el a végrehajtidst elrendel birésagnal. Mivel a végrehaijtisi kifogds
iigyében megindult biroségi eljardsok elhiizodhatnak, a jogi bizottsdg a
hitelezdk érdekeinek védelmében azzal egészitette ki a javaslat szovegét,

M Jiirgen Nollhardt: Das bayerische Notariat 1862 bis 1945. In Festschrift 125
Jahre Bayerisches Notarial herausgegehben vom Bayerischen Notarvercin E. V. Miin-
chen. Miinchen, 1987, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 21. p.

% Az osztilyok eldad6ibol alakult kozponti bizottsdg jelentése az igazsigiigym-
iniszter dltal 1873. évi 290. sz a. a kirdlyi kiizjegyzdségral benydjtott tirvényjavaslat
targyiban. Képviseldhdzi iromdnyok 1872-1875. XI1. kétet. 615. szim, 305. p.
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hogy a végrehajtisi eljarisokban el6terjesztett kifogisoknak a foglalasra
nézve nem volt halaszté hatdlyuk.

~ Aténytanisitdsi eljdrdsok korébe tartozo értesitvények, tigymint intés,
felmondads, 6vés esetén a kiszjegyz6 jegyzékinyvet vett fel az eljarasrol,
illetve az eljdrds kdzben személyesen inpuszta]t tényekrdl. A k('.izjegvzé"
maga is jogosult volt kézbesiteni ezeket az értesitéseket. Az e]j;’irz'\siLsza-
balyok ilyen gyorsitisa mellett az tigyfélnek fontos, garancidlis oka fii-
z6dott ahhoz, hogy a kézjegyzd e]j;ifais:inak eredményérél egy hivatalos
bizonyftvinyt, tantsitvinyt kapjon. A kozjegyz6 a tantsitvinyt az 6t fel-
kérd tigytél részére tartozott kiadni, ame!ynék tartalma kozhitelesen bi-
zonyitotta az értesités vagy levél sz6 szerinti tartalndt, a feladis helyét
és idejét.

A kozjegyzd hagyatéki eljirdsokban valé hatiskore ismételten vissza-
tért azzal, hogy azt kiilon torvényben vagy igazsigiigyi miniszteri rende-
letben kell szabdlyozni. A birésignak azonban az dtmeneti id@szakban
is megyolt az a jogosultsiga, hogy megbizisokat adjon a kozjegyzdnek
egyes feladatok hagyatéki eljdrds keretéhen valg elvégzésére, .pl\, hagya-
téki leltar felvételére. )

A kamarai énkormanyzat kérdése a kizjegyzGi mitkodésnek fontos
alapelve volt. A torvényességi feliigyelet ellitisa ezt az elvet nem sért-
hette, ezért a kirdlyi iigyész jogkorét akként korlitozta, hogy az ligyész e
jogait csak fegyelmi birdsdgon keresztiil gyakorolhatta 5 '

A jogligyi bizottsdg és a kzponti bizottsdg jelentéséhez is fiiztek kii-
lonvéleményeket a bizottsig egyes kérdésekben misként gondolkods
tagjai, amelyeknek megvizsgaldsa tovibbi fontos részletkérdésekre, a ko-
rabeli jogdszok gondolkoddsmadijira vet fényt.

Az el6z6ekben mdr sz6 esett arrél, hogy a kiralyi kiziegyz6i ¢im hasz-
nilata a jogszabdlyban nem volt il szm%ncsés. ih’ls nj:\iﬁ:glg;::]bl;::
!(ira'l.]yi jegyz6kiGl szol6 torvény kapesin a Kolozsviri Ugyvédi Egylet
is kifogdsolta ezt az elnevezést. A jogiigyi bizottsig tagjai koziil Lazdr

'_"fﬁ_]elt-lrnltf.t:(-l a !{épviselt‘ii jogiigyi bizottsignak a kir. kézjegyzdségral sz6l6 290.—
1873. szimi torvényjavaslat tirgydban. Képuiselohdzi irmn(fnyi}k 1872-1875. XI. ko-
tet. 563. szim, 233. p.

_‘”Jelt‘-nt%‘sq a !(ép\-'i%k‘ﬁ jogiigyi bizottsignak a kir. kizjegyzdségro] szolo 290.—
1873, szimn torvényjavaslat targyiban. Képuiselohdzi iromdnijok 1872-1875. X1. k-
tet. 563. szim, 234-235. p.
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Adam, Gadl Mihdly és Matolai Etele megkiilonbztetésiil az orszigban
mitkod kiilonbozé kizigazgatisi és igazsagszolgaltatdsi munkakérskben
jegyzéként dolgozoktol a kozhiteld jegyzd” fogalmat kivinta bevezetni.
A javasolt megnevezés sem lett volna szerencsés, mert az igazsigszol-
giltatisban szolgdlatot teljesitd jegyzdknek ugyancsak a kozhitelesség
igényével kellett eljariuk. A kirdlyi tigyész torvényességi feliigyeleti jo-
ginak gyakorldsara tovibbi fékeket kl'v‘;int heépiteni a javaslatba a bizott-
sdg eldbb megnevezett harom tagja. Allaspontjukkal a kamara fegyelmi
joghatésigi jogkorét kivantik erdsiteni. A kozjegyzk fegyelmi iigyeiben
cljaro fegyelmi birdsigot kizarolag a kamara tagjaibol alakitottik volna
meg.* A torvény megfogahnazdsit ez tgy mddositotta volna, hogy ,,min-
den kozjegyzGi kamara sajat teriiletén gyakorolja a fegyelmi birdsigot”.

Tost Gyula, Perczel Béla és Steiger Gyula bizottsagi tagok a lehetet-
Jent kisérelték meg azzal, hogy az ingatlaniigyletekre vonatkozo szerzd-
déseknél kozjegyzai okirati kényszert irtak volna el6. Vi éleményiik szerint
a kii:r:icgy“?.(‘ii intézmény mcglmnosﬂ'ésa és a j()gbi?.t(m.‘iflg irdnti igény in-
dokolta volna az dltaluk javasolt viltoztatist.* Kézjegyzdi okirat lett volna
sziikséges az ingutluno]\: tulajdonjogdnak dtruhdzdsi vagy korlatozdsdnak
t(.‘.lekk(’in_ﬂ-‘i bejegyzési tigyeiben, kivéve a birdsdgi hatirozatokon alapulé
bejegyzéseket. A bejegyvzési kérelemhez a felek kiilon meghatalmazasét
nem kellett volna esatolni, ezzel a kizjegyzd torvényi felhatalmazotti jog-
dllisanak megfogalmazisira tették meg az elsé kisérletet a magyar koz-
jegyzGi intézmény szabdlyozdsdndl.

A kizponti bizottsig két elGaddja, Hedry Erng és Bésan Mihdly
ug\'m]csak kl’.’l[(’invélmnén_\_!t terjesztett eld a kfizjegyz{)"i okirati kén_vszer
bevezetésének tdmogatdsira. Az elébb ismertetett szabdlyozist szerve-

5 Mi pedig éppen ezen fegyelmi hatésdg gyakorlatdban taliljuk a k;unur;inallk
szinte egyediili 16tjogit, és e nélkiil annak valoban szitkségét nem litjuk, s e }1':1{(')5,;1(&;
g)'nknrl;tta’lt tartjuk a kamara »eminens attribitume-danak, kivilo feladatdinak, és alZ(.‘l‘!
azt egészen és tiszbin a kanardra rulidiztatni javasoljuk.” Jelentése a képviseldi jogiigyi
bizottsagnak a kir. kizjegyzdségrol szolé 200.-1873. szamu torvényjavaslat targydban.,
K(";:L;-f'.s'(rf:mr.‘:i iromednyok 1872-1875. X1. kistet. 563, szdm, 276. p.

89 A tisrvényjavaslat nem kivetel teljes hitelid okiratot ott, hol arra gy a dolog ter-
mészeténdl fogva, mint a mindennapi tapasztalishol meritett visszaélések meggatlisa
tekintetébdl, [Gleg azonban a jogbiztonsig szilirditdsa s igazsdgszolgdltatisi rendsze-
riink tiskéletesbitése tekintetéhol leginkdbb sziikség van,” Kiilonvélemény a kir. kiz-
jegyzéségrol szol6 torvényjavaslat 54. §-hoz. Képuiseldhdzi iromdnyok 1872-1875. X1
kitet. 363, szdim, 277. p.
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zeti szempontbél egészitették ki azzal, hogy . minden telekkonyvi hato-
sdg székhelyén azonban okvetlen kozjegyzének is kell lenni”.™

A kozjegyzGi kamara kizjegyzok feletti fegyelmi jogkorét Diniel Erng,
aIX. osztily elGadéja megtimogatta, véleményében lényegtelen szivege-
zési eltéréssel. Szintén 6 fogalmazott meg kiilonvéleményt a kozjegyz6i
biztositékkal kapesolatos kirdlyi tigyészi jogositvanyok eltorléséért azzal,
hogy ezt a jogkort kizarélag csak a kamara legyen jogosult gyakorolni.”!

A jogiigyi bizottsig a jelentését a képviselGhiz 197. orszigos iilésén, a
kézponti bizottsig a 213. orszdgos iilésén mutatta be. A jelentéseket Tost
Gyula el6ad6 mutatta be, és Bitté Istvan képviseldhazi elnik a javaslatok
kinyomtatdsarél intézkedett. Ezzel elhdrult az akadilya annak, hogy a
képviseldhaz a torvényjavaslat dltalanos vitdjit elkezdhesse.

A kirdlyi kozjegyzdokrdl szol6 torvényjavaslat dltaldnos tdrgyaldsit a kép-
visel6hdz az 1874. dprilis 20-dn Perczel Béla elnoklete mellett megtartott
222. orszigos iilésén kezdte el. A kozponti bizottsdg szivegezésében eld-
terjesztett juvaslatot a javaslat eldadéja, Tost Gyula indokolta, aki azzal
az el6nyos helyzettel kezdhette elGadasit, hogy a képvisel6hiz tagjai mér
ismerték tapasztalathél az 1850-es évek végén bevezetett csdszdri jegyzéi
intézményt. Tost Gyula utalt arra, a jelen tanulmanyban mdr ismertetett
vitira, amely a szakemberek kiszott folyt a magyar jogiszgytiléseken és a
jogi folyoiratok hasabjain. A kézjegyzdi intézmény bevezetésének célji-
val és hasznossigival foglalkozva kiemelte, hogy a ,téves és hidnyos ala-
pokra” helyezett csdsziri jegyz@ségtl a kirdlyi kozjegyzGség tobb fontos
vondsban is kiilsnbozik, A kiszjegyzdi intézmény a perek megelézésével,
a birésdgok tehermentesitésével eldsegiti az igazsdgszolgiltatis szin-
vonaldnak javitdst. Javitja az dllami koltségvetés helyzetét azzal, hogy

WAL és VI, osztily eldadéinak kiilonvéleménye u kir. kizjegyzdségrol sz616 tor-
vényjavaslat 5., 45. és 211. szakaszaihoz. Képuiselohdzi iromdnyok 1872-1875. XII.
kiitet. 615. szim, 343. p.

A javaslat egyik eldlerjesztdje, Bésin Mihdly késsbb Lugoson kirdlyi kizjegyzGi
kinevezést kapott. Mint romdn nemzetiségd képvisels a torvényjuvaslat vitdjihan a
kiszjegyz6i okiratok idegen nyelvii felvételére vonatkozé dllispontot képviselte. Tria-
non utin fia, Bésan Viktor vitte tovibb a lugosi kiizjegyz6i hivatalt.

ULA IX. osztily killsnvéleménye a kézjegyzikrdl sz016 torvényjavaslat 194. §-ra
nézve. A IX. osztily kiih’invé]eménye a k(")zjcgw.(‘ikr(il sz6l6 t('irvén_yj;nfuslut 10., 43,.
178. és 186. § d) pontjira nézve. Képuiseldhdzi iromdnyok 1872-1875, XIL, kitet.
615. szim, 344-345. p.
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szabadfoglalkozist intézményként nem allami forrasokbal kapja a dija-
zasit. A kozjegyz6i hivatis elemeit a felek partatlan jogi tandcsaddsanak,
a kozokiratok felvételének és a permegel6z6 jogvédelem elveinek meg-
valgsitdasaban latta.”? ElGaddasdban arra is kitért, hogy az intézmény hata-
sos eszkoz lehet a zugirdszat elleni harcban. Ugyanis, amint arva mér az
el6ziekben is tortént utalds, a korabeli magyar viszonyok kozott, illetve
a késGbbick sordn a polgdri kizjegyzdség fenmalldsdnak teljes idGszakd-
ban jogvégzettség nélkiili hivatalnokok, illetve tisztviseldk, legféképpen a
kozségi jegyzdk .maginmunkalataik” keretében telekkonyvi bejegyzésre
is készitettek okiratokat. E zugfriszattal szembeni fel]epe\ a magyar {igy-
védi és kizjegyzdi kar kozos, de eredménytelen kiizdehme volt.

Az elGadé szerint a kdzjegyzdség bevezetésének jogrendszeri alapjit
a bir6i hatalom gyakorlisirol szol6 1869. évi IV. te. képezi, amely elv-
lasztotta az igazsigszolgdltatds mikodését a kozigazgatdstol. A birdi, az
iigyészi hivatds szabdlyozisa, az egyes igazsigszolgdltatisi intézmények
hatdskoreinek meghatdrozisa és elhatdrolisa teszi szitkségessé a mebelo-
z6 jogvédelem elvi letéteményesének, a kizjegyzének a megjelenését.”
Tost Gyula a szakbizottsigi és kizponti bizottsdgi iiléseken elhangzott
nézetek ismertetéséhdl kiilonosen azt emelte ki, hogy a kizjegyzének
juttatott hatdskorik bovitésére ugyan tobben tettek javaslatot, de a mi-
niszteri javaslathoz képest nem kivintak béviteni a hataskorokon, mivel
a kozjegyz0ség bizalmi dlls, és késébb a jogalkoté a hataskoroket a tor-
vény médositasaval tudja majd béviteni.”

92 A kiizjegyzd nemesak tandesads, nemesak helyes ok m(tn) szerkesztd és teljes hi-
zonyitékokat kidllito k(l/x}‘ s lesz: hanem szakképzettségénél és dlldsinak tekintélyénel
ing\ a hidnyos anyagi és aluki torvényeink mellett a feleket a kibekilés tidvis eszmé-
jével mogbaritkoztats, békéltets kizeg is lesz.” 222. orszagos iilés 1874. dprilis 20-in.
Keépuiselohdzi napls 1872-1875. 1X. kitet, 385. p.

9 Lisd errdl Deckers, Erie: A kizjeg, J,,m hivatds deontoldgidja és szerkezete. Bu-
dapest, 2000, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara. /Studia Notarialia Hungarica
tom. 1L/

A német kizjegyzdség az »Einrichtung der vorsorgenden Rechtspflege« kifeje-
76 \\{.l illeti a L()?Jt gyzséy intézményét, a kizjegyzdre pedig a »Richter im Vorfled«
jelzot haszndlja.” Uo. 15. p.

9 A kiszponti bizottsig ugyanis azon meggy6z6désben volt és van, hogy a kiizjegy-
76t megkivint szigoni qualificatio, annak minden mellékfoglalkozasbol vald kizdri-
su, a kozjegyz6i okiratoknak végrehajthatésdga, tovibba az épp oly fontos, mint tigas
hatiskor, végiil a kdzjegyzdi fe Idmwgmi sz0l6 szigori rendelkezéseknek torvénybe
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Dulovies Erng elsd felszélaloként timogatta a kozjegyzi intézmény
bevezetését a magyar jogrendszerbe. Allaspontja szerint a kozjegyzé
.elékészitGie a biré dltal hozandé itéletnek és végzéseknek”, itt arra gon-
dolt, hogy a biréi megbizisok eseteiben, kiilondsen a hagyatéki eljiris
egyes részeselekményeinél, illetve a csédtérvény alapjin foganatositott
kozjegyzGi 1(0z.remul((1des(,l\, valamint a ]\OZJegyml okiratok készitése is
a biréi munka megel6z6 fizisit képezi. A beterjesztett torvényjavaslatot
nem tartotta kielégitének, mivel a hatdrozottsig”, a ,viligossig” és bizo-
nyos jog ,elvek” hidnyoztak beléle. A kozjegyzGi hatiskor meghatarozi-
sdnak nagy hibdja, hogy a hagyatéki, masként orokostdési eljards kodifi-
kiciéjanak hidnydban nem foglalkozott e kisrben kielégitd részletességgel
a kozjegyzdi és biroi hataskor elhatirolisival, illetve megosztisaval.

Dulovics kifogdsolta, hogy a kiszjegyzG a gydamhatdsigi iigyekben nem
kapott hatdskirt. Az volt a véleménye, hogy azon jogiigyletek esetén,
amelyeket a gydm, illetve a gondnok a gydmolt vagy gondnokolt személy
javira ko, illetve amelyek a gydmsag vagy gondnoksig alatt dllok kote-
lezettségvillalisait tartalmazzik, érvényességi kellékként kiszjegyz6i ok-
iratot kellene eldirni. Nem tartotta kielégitdnek a kizjegyzd szerepét a
esédeljardsokban sem. Altaliban a nem peres eljarasok intézésére vonat-
koz6 jogkort a kizjegyzGség hataskorébe adta volna.

A korabeli magyar gazdasigi viszonyok kozott a hitelviszonyok fejlet-
lensége igen komoly probléma volt. Ez jorészt a te]kaunWl dllapotok
rendezetlenségével fug{_,(ltt ossze. Dulovies Ernd a telekkonyvi bejegyzés
alapjdul szolgdld iratokra kizjegyz6i kényszert irt volna eld. A kozjegyzdi
okiratok széles kortd elterjedésének lldbz.ll()hhdg,dt pedig az dllam okirati
illetékbélyeg bevételeinek nivekedésével indokolta. Végsé konklizio-
ként a beterjesztett torvényjavaslatot a részletes tirgyalds alapjaként el-
fogadta.

Miday Sindor a tiorvényjavaslatot a részletes vita alapjaul azzal fo-
gadta el, hogy a kozjegyzGség bevezetése céljit csak akkor érheti el, ha a
torvényhozis a kozjegyzit viszonylag széles, dtfogé hataskorrel ruhdzza

lett folvétele dltal folruhdzta ez iuiénm’nyl mindazon kellékekkel, melyek sziiksége-
sek és kelld biztonsdgot nyupl.nmk arra nézve, hogy a nagykozonség dltal hizalommal
folkaroltatni, Lelestetm és a legnagyobb mértékben igénybe vétetni és haszndltatni
fog.” 222 orszigos iilés 1874. aprilis 20-in. Képviseldhdzi naple 1872-1875. 1X. k-
tet, 386. p.
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fel. Ugyanis a kiizjegyzdség dltal gyakorolt hatdskor teremti mneg az anya-
gi figgetlenség és az erkolesi megbizhatésig alapjat, a kozjegyzG pedig
az a bizalmi személy, aki a magdnjogi iigyletekben a esaladok £6 jogi ta-
ndesaddja lehet. Javasolta a kozjegyz6i kényszer elirdsat az ingatlanok
dtruhdzdsira vonatkozo jogiigyleteknél, valamint a hagyatéki é'lja’ir;isuk
lefolytatdsanal -

Lizdr Addam a kozjegyzdi intézmény bevezetésének ellenzdi kiozé tar-
tozott, érvelésében a bejelentett torvényjavaslatot iddeldttinek tartotta,
amelynek tirgyaldsira a torvényhozis csak felesleges energidt forditana.
A demagagidt sem nélkiilozé hozzaszolasaban a Eiizjcgyz(i‘;éget ligy te-
kintette, mint a birésdgon, az tigyvédségen és a végrehitjt()ku;l kiviili ne-
gyedik olyan igazsigszolgdltatdsi intézményt, amc]y: a jogkeresd kozonség
legszegényebb részét tovibbi anyagi terhekkel stjtja. A torvényjavasla-
tot, dsszehasonlitva az elsG (Bogdany-féle) javaslattal, jobbnak tartotta.
Szerinte nem volt szitkség az ingatlandtruhdzasi iigyleteknél a kozjegyzoi
okirati kényszerre. A nem peres eljirisok esetén viszont bovitette volna
a kozjegyzok hataskorét. A kozjegyzGi okiratok végrehajthatosdgi elvé-
nek kimondisit pedig a torvény legfontosabb szabilyozé elvének tar-
totta. Tobb hidnyossagra is jogosan hivta fel a ﬁgvcln;et, példaul, hogy
a torvényjavaslatbél hidnyzott a kézjegyzok szémdnak és székhelyének
meghatirozdsa, illetve a javaslat nem tartalmazta a kozjegyzai dijak sza-
bilyozisit sem. A kizponti bizottsig elGadéinak véleményéhez kapcso—
l6déan a kirdlyi iigyész jogkorét kifogdsolta a torvényességi feliigyeleti
iigyekben, valamint a kézjegyz6i kamarik fegyelmi jf:glluti’;s&gﬂﬁak hi-
dnydt. Tamadta a testi fogyatékos személyekre vonatkozo l\"iizjcg)-’?.('ii
kényszer eldirisat is. Felhozott érvei al apjdn, a kozjegyzoi kényszerre vo-
natkozod eldirasok, valamint a kirdlyi igyész jogkorének megviltoztatisa
és a kamara fegyelmi jogkorének ﬂjrugumlo]z’lsﬁ miatt a javaslatot vissza-
adta volna a minisztérinmnak dtdolgozdsra azzal, hogy 1jbdl terjessze el
a képviselghaznak.*

Csemegi Karoly dllamtitkar észrevételeiben elsésorban Dulovies Erndg
felszolaldsit véleményezte. Az igazsigligyl kormdnyzat nem tdmogatta
a kozjegyzai kényszer el6irisira vonatkozé jawas]atﬁt. Csemegi okfejté-
sében a kozjegyzdi kényszer bevezetésérdl tigy foglal dlldst, hogy mind

B Kepuiseldhdszi napld 1872-1875. 1X. kétet, 390-391, p-
9 Keépuiseldhdzi napls 1872-1875. 1X. kotet. 391393, p-
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személyi, mind tdrgyi tekintetben az eléfeltételek fennillisa a mérvade.
Felvetette a kérdést, hogy a kirdlyi birsdgok és a kirdlyi tigyészségek
létesitése utin lesz-e még elég alkalmas ember arra, hogy kozjegyzdnek
lehessen kinevezni. Targyi oldalrél pedig attdl tartott, hogyha a francia
kozjegyzGi rendszert kivetve telekkinyvi iigyekben eléirndk a kizjegyzoi
okirati kényszert, az maga utin vonhatnd a jogiigyletek szélesebb korére
a kényszer bevezetését.”

Virady Gdbor a kizjegyz6i kényszerre vonatkozd vitdt a részletes tir-
gyalds keretébe tartozénak tartotta, igy ezzel nem kivint foglalkozni. Al-
taldban véve gy vélte, a kzjegyzdi torvény elfogadisa nem tartozik a
torvényhozis siirgetd feladatai kozé, mivel szerinte a biintetd torvény-
kinyv, a biintetd eljdras kodifikdcidja és a polgiri eljdris szabdlyainak
médositisa meg kell hogy el6zze a kozjegyzGség bevezetését.”

Pulszky Rgost ellenezte a kizjegyz6i intézmény bevezetését a magyar
jngrendszerbo. zi[l;’lslmntja szerint a kozjegyz6i torvényt még 1869/ 1870-
ben kellett volna e][bgadl‘li, egyiitt az igazsdgszolgdltatds mds dgait szabi-
lyozé torvényekkel. Ugy vélte, az intézmény jogrendszerbe valo iktatdsa
azzal a kovetkezménnyel jirhat, hogy a mar addig elfogadott igazsigiigyi
szervezetet szabilyoz6 torvényeket jbél médositani kell. Miutdn a kz-
jegyzdi kényszer bevezetését a kodifikicios koncepeié nem timogatta,
fgy kevés kizjegyz6i székhelyet lehet csak kialakitani. Alldspontja sze-
rint az orszdgnak mintegy 400 000 eziist forintjiba keriilne az intézmény
fenntartdsa, vagyis ennyi kozjegyzdi dijat kellene évente beszedni a ki-
rilyi kozjegyzoknek ahhoz, hogy az orszigban 150 életképes kiszjegyzGi
székhelyet lehessen kialakitani. Egy ilyen intézményt azonban nem lehet
esak a gazdasigilag forgalomképes virosokban kialakitani, a kizjegyzGi
székhelyeket az orszig egész teriiletén arinyosan kellene meghatiroz-
ni."

Kapp Gusztiv dltaliban is ellenezte a kizjegyzGi intézmény bevezeté-
sét. A nemzetiségek egyenjogisdgirdl szolo 1868. évi LXIV. te. szerint a
jogiigyletekrdl barmilyen nyelven lehetett okiratot késziteni. A kozjegy-
z6kr6l sz616 torvény viszont a magyar nyelvit okiratszerkesztés kizardla-
gossdgan alapult. Kapp Gusztiv érvelése szerint ezzel kihatdssal lenne

97 Képuiseldhdzi naple 1872-1875. 1X. kétet, 393-395. p.
% Képuiselohdzi naplé 1872-1875. 1X. kétet. 395-396. p.
9 Képuviseldhdzi naplé 1872-1875. IX. kistet. 396-396. p.
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az ipar és a kereskedelem, dltaliban véve pedig a gazdasdgi forgalom
alakuldsdra. A kozjegyz6i kényszer kérdését a kiizjeg}-’zﬁi dijak kontextu-
saban tartotta értékelhetének, ezért nem fogadta el a torvényjavaslatot
részletes targyaldsra,'™

Estvos Kdroly az eldtte felszolalokkal is polemizdlva alakitotta ki al-
lispontjit. Véleménye szerint egy jol mikodd és tig hatdskorokkel fel-
ruhizott kozjegyzdség az tigyfeleknek kevesebb kfilfségel okozna, mint
egy rosszul mitkodd birdsdgi szervezet és iigyvédség. A mindennapi élet
jogiigyleteit leképezd szerzédéseket mindenképpen meg kell kétni, ,ha
lesz kiizjegyz6 és helyesen lesz a kizjegyz6i intézmény szervezve: a jog-
iigyletet jol fogja megktni”. ! Tapasztalata szerint a birésigok nem tud-
jak idében lefolytatni a hagyatéki eljardsokat, ami kihat a jogbiztonsigra
is azdltal, hogy a telekkényvek a tulajdonjogi viltozisokat nem tudjik k-
vetni. Szerinte a kizjegyzGi Osszeférhetetlenség és a kozjegyzdi lcényszcr
kizott szoros osszefiiggés van. Minél szigoribb az osszeférhetetlenség
sf?:ubeﬂ)-'ozaisu, anndl inkdbb ki kell terjeszteni a kizjegyzok hatdskorét.
Osszetérhetetlenség tekintetében a torvényhez képest szigoritott volna:
Azt akarom, hogy a kizjegyzd képvisel6 se lehessen” - mondta.' A koz-
jegyzdi kényszer kérdéseire visszatérve arra hivta fel a ﬁgyehnet, llugy a
viszonylag tigan meghtizott hatdskor teheti lehetévé a képzett, meghiz-
hato kozjegyzdk kivilasztisit."”

Horinszky Nindor a kizjegyzdi térvényjavaslatot dltaldban elfogadta,
csupén a kizponti bizottsig jelentéséhez esatolt kiilonvéleményben {rt
telekkomyvi kizjegyz6i kényszer ellen szolalt fel. Utalt arra, hogy a ma-
gyar gyakorlat szerint vidéken inkdbb vilasztjdk az egyszeribb ki-igyfelek
a kozségi jegyzdket, nem a fizetendd dij miatt, hanem az cg}-'sicn'ibh

W Kepeiseldhdzi naple 1872-1875. TX. kitet. 399. p.

" Képuiseldhdzi napl 1872-1875. IX. kitet. 400. p.

102 Kepoiseldhdzi napls 1872-1875. TX. kitet. 402. p.

103 1la kényszerhatiskort nem adunk a kézjegyzének: akkor ezen intézmény eldre
el van itélve, s akkor oly embereket, kikre a d()igot nyugodtan lehet bizni, nem fugunk
kapni, s a kiizjegyzdi intézmény nem lesz cg‘)-'éh. mint politikai, financidlis és socia-
lis rokkantak kérhiaza; mert mivel a tisztcsségcs emberek és dltaldban azok, akikre a
dolgot 1d lehetne bizni. tivol fogjiak magukat tartani oly kézjegyzGségtdl. melynek
hatirozott hatiskore nines; ennélfogva mindazok, akik az [igwéJi: hirGi vagy financi-
dlis. s6t a juridicai téren is képtelenckké viltak be: alkalmasuknak fognak tekinteni a
kiszjegyziségre.” Képuiseldhdzi napls 1872-1875. IX. kiitet. 402. p.
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formalitisok okan. Nem tartotta indokoltnak azt sem, hogy a kozjegyz6i
kényszer esak a jogiigyletek bizonyos esoportjira legyen bevezetve. "™

Matolay Ede dltaliban véve timogatta a kozjegyziség bevezetését.
Horn Ede azzal timogatta a bevezetést, hogy a legfontosabb szerepét
azzal tudni a kozjegyzGség betolteni, ha a hitelviszonyokat szabdlyoznd.
ffgy vélte, a pf”nzintémtek kozjegyzGi okirat birtokdban bétrabban he-
lyeznének ki hiteleket, és ezzel az uzsorakdlesonok visszaszorulnanak az
orszdigban."”

Az dltalinos vitdval kapesolatban Rupp Zsigmond véleményével lehet
egyett‘.l‘teni.“"i Nem volt magas szimvonald, de a felszélalok részletesen
elemezték a kizjegyzGi intézmény sarkalatos elemeit: a hatdskoriket, az
esetleges kozjegyzi kényszer bevezetését, a nyelvhasznalatot és a kiz-
jegyzGi vsszeférhetetlenség eseteit.

A képviseldhdz 223. orszigos iilésén Pauler Tivadar értékelte a koz-
jegyzdi torvényjavaslat dltaldnos vitdjdt, aki a kizjegyz6i intézmény beve-
zetésének céljit a kovetkezdkben jelolte meg: a kizhitelességi okiratok
készitése; a birdsigok tehermentesitése a nem peres iigyek intézésével;
a hagyatéki eljardsok részbeni targyalisa. Az egyes felszolalisokra rea-
gilva kijelentette, hogy a torvény a nemzetiségi nyelven torténd okirat-
szerkesztés lehetdségét biztositja, igy a koribbi dllaspontokhoz képest
sérelemmel nem jarhat a nemzetiségeknek. Az igazsigiigyi korményzat
egyértelmien a német, azon beliil a bajor rendszerii kizjegyzGség beve-
zetését timogatta, szindéka egy erds kozjegyzGség bevezetése volt. "

Miutin megillapitdst nyert, hogy a kozjegyzok szimat és székhelyeit,
valamint a kizjegyzGi dijakat csak gazdasigi elemzést kivetden fogja a

104 Képuiselohdzi napld 1872-1875. 1X. kistet. 403—404. p.

15 Képuiselohdzi naplé 1872-1875. IX. kitet. 404405, p.

6 Nagyon alatta maradt az a kézepes szinvonalnak is, de nem lehet tagadni még-
sem, hogy az elég terjedelmes és élénk vitit lelkes hangulat lengte dt. Sikeriilt is uz
intézmény ellen szérvinyosan megnyilatkozott skepsist és elfogultsdgot lekiizdeni.”
Rupp Zsigmcmd: A magyar kizjegyzGi intézmény (16874 XXXV, és [886:VII. torvény-
cikkek) torténete. Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye, 1915. 1. szam, 2. p., 1-6. p.

07 A kizjegyzdi intézmény allasdt én is tekintélyesnek dhajtom, de tgy hiszem,
hogy a kizhitelesség, a végrehajthatésig és a biréi megbizisok kire olyan, hogy az te-
kintélyt fog neki szerezni akkor: ha kelld képzettséggel és jellemszilirdsdggal az intéz-
ményt az egyesek, tgyszélvin, életerdssé tenni s a nép bizalmaban meggyokereztetni
fogjik.” 223, orszigos iilés 1874. dprilis 21-én. Képuiselohdzi naplé 1872-1875. X.
kitet. 8. p.
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minisztérinm meg]mt;’u‘uzni, mert ezek 1nt_'.glmta'u'uzﬁsa a k(’izjegy'/,{')'i in-
tézmnény sikeres bevezetésének kulesdt jelentik, a képviseldhiz rogton
megkezdte a javaslat részletes vitdjit. Kapp Gusztiy ismételten a nem-
zetiségek nyelvének ismeretére helyezte a hangsiilyt. A]lﬂspontju sze-
rint a magyaron kiviil a német nyelvet és az ,illet6 vidékeken divatozo
nyelvek koziil legalibb egyben valo jartassagot” kellene igazolni minden
kizjegyzéuek. Bésin Mihdly ugyanebben a témiban (gLv mérsékeltebb
javaslatot tett, miszerint a kozjegyzs az illam nyelvén kiviill még egy, a
sajit székhelyén haszndlt nyelvet ismerjen. Bonts Déme mint nemzeti-
ségi képviseld csatlakozott Bésan Mihdly inditvanyihoz, és egy nemze-
tiségi nyelv ismeretét varta el téliik."™ Hedry Emd ezzel szemben csak
a magyar nyelv ismeretét virta el, mivel ez a kozjegyz6i kinevezés egyik
feltétele volt.

Tisza Kdlmdn a nemzetiségek nyelvével kapesolatos vitiban nem [o-
gadta el Kapp Gusztiv dllispontjdt, viszont Bésin Mihily nézetével, a
nemzetiségi vidékeken egy nemzetiségi nyelv ismeretével rendelkezd
kozjegyzok kinevezésével egyetértett. Ennek szabalyozisa azonban, gy
vélte, nem a torvény szakaszainak dtfogalmazisdval, hanem a gyakorlat
altal torténik. Pauler Tivadar a nemzetiségi nyelvhasznalattal kapesolat-
ban tett dllisfoglalisok miatt a térvényt médositani nem kivanta, Kapp
Gusztiv imll’tw’myu, anémet nyel\«‘ ~quasi egyenjogrisitisa” m egosztotta a
képviselGhdzat a kizjegyzGi torvényjavastat vitdjaban. Bar Trauschenfels
Emil timogatta ezt az inditvinyt, a vitdban tobb felsz6lal6 ellenezte an-
nak megvaldsitdsit. Végiil Steiger Gyula mondta ki, .hogy a nemzetiségi

115 Bonts Dime (1826-1906) 1826, mijus 28-in Aradon sziiletett. 1848-ban sziild-
vdrosdnak aljegyzdije volt; 1850-ben a jirdsbirésigndl helyezkedett el. 1854-ben Bo-
rosjend fdszolgabirGsigi tollnoka, késébh fGszolgabirija, 1861-ben pedig Arad viros
tandesosa lett, 1871-hen Nagybutyén (ina Rominia, Buteni) ()1‘szeigg}!l‘ﬂési képvise-
I6nek vilasztottik. Kirdlyi kozjegyzonek Aradra nevezték ki. Az 1875. szeptember
1141 alakuld dilésen az Aradi Kirilyi Kézjegyzai Kamara elnikének vilasztottik, amel}-‘
tisztséget |l;u'|ninccg},/ éven keresztiil toltotte be. A kozjegyzGi intézmény népszerii-
sitésére megirta az Utmutatds és felvildgositd kizlemények a kizjegyz6i intézmény
elényeirdl és azon jogi cselckményekrdl, amelyekben a kizjegyzok mitkddését igeén yffc
venni szitkséges és hasznos cimif miivét, A Magyarorszigi Kirilyi Kézjegyzdk Orszi-
gos Egyletének kezdeményerdi kizé tartozott. Kozéleti és tirsadalmi tevékenységé-
nek elismeréseként kirdlyi tandesosi cfmmel tintették ki. 1906. janudr 21-én hunyt el
Aracon. Rokolya Gibor: A polgdri kozjegyzdséy emlékezete (1875-1949), Budapest,
2010, Magyar Orszigos KazjegyzGi Kamara, 63-64, p.
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kérdés megolddsa nem a kozjegyzGségrdl szold torvényjavaslat targyali-
sahoz tartozik”. A vitatott 2. és 7. § megfogalmazdsit igy visszautaltdk a
kiszponti bizottsighoz.

Eotvos Kdroly a kizjegyzdi osszeférhetetlenség eseteit kj(zgés:z.fhf(:
javasolta, hogy a kozjegyzé ne lehessen orsziggyilési képviseld. Allds-
pontja minden tovibbi részletes magyardzat helyett az volt, hogy ,a két
teendd egy személynél egy idében 6ssze nem férheté”. A javaslatot a
képvisel6hdz megszavazta, és ezzel a felshiz 20. szizadban tortént meg-
alakuldsdig a kozjegyz6k parlamenti képviselethez nem jutottak, ami az
érdekérvényesitési lehetdségeiket nagyban korldtozta. Kdarmdn Lajos az-
zal kivinta tovabb szigoritani az dsszeférhetetlenség szabdlyozisit, hogy
a kiizjcgyz(iket a 1'észvénytzirsasﬁgnk igazgatosdgi tugsﬁ.gﬂnak viselésétdl
is eltiltotta volna, e tilzott szigoritdst azonban a képvisel6hiz tagjui elve-
tették. '™

Dulovies ErnG a kizjegyzdi biztositék dsszegére, annak leszillitisira
tett inditvinyt, amit képviselGtirsai nem tamogattak. A kirdlyi iigyésznek
az 6vadékok ellen6rzésére biztositott jogkore a bizottsagokban lefolyt
disputa tovibbi folytatdsaként ismét vita tdargyét képezte. A képviselGhdz
kompromisszumként Hordnszky Nandor médosito javaslatdt fogadta el
Nemes Péter kiegészitésével, amely szerint a kirdlyi tigyésznek csak vé-
leményezési joga van a kozjegyz6i biztositékrél, annak elfogadisirdl a
kiszjegyz6i kamara dont. Bésin Mihdly a kozjegyzd és az tigyfelek kozotti
vitdk egyeztetését csak akkor utalta volna a kamarihoz, ha a vitdban dllo
felek a kamardhoz fordulndnak. A médosité javaslatot a képvisel6hiz el-
fogadta.

A torvényjavaslat részletes tirgyaldsa a 225. orszigos iilésen folytato-
dott. Kondorossy Gydrgy itt a kizjegyzGi kényszer eseteit kivinta pon-
tositani, illetve kiegésziteni. Javaslata szerint nemcsak a hazastirsak,
hanem a kozeli hozzitartozok, valamint a minden él6k kozott létrejott,
fogyatékos személy dltal kotott jogiigyletre kiterjesztette volna a kizjegy-
261 kényszert.""" M6dosité javaslatit megszovegezésre a kiszponti bizott-
sdg elé utaltak.

1% Képuiseldhdzi naplé 1872-1875. X. kistet. 23. p.

10 A hdzastdrsak, vagy egyfeldl az egyik hdzastirs s misteldl a misik hizastirs
fiil- és lemend -&ghcli rokonai és testvérei kivzt, vagy dltaliban testvérek, f6l- és lemend
dgbeli rokonok; vagy egyfeldl ezek hdzastirsai kit kotott addsvevési, csere-, életiira-
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Hedry Erng és Karmdn Lajos a kizjegyz6i kényszer kiterjesztése mel-
lett foglalt dllist azzal, hogy az dltalinos vitaban mér elGterjesztett tulaj-
donjog telekkinyvi bekebelezésekre vonatkozo javaslatukat megismétel-
ték. Steiger Gyula mellette sz6lt a telekkonyvi bejegyzésekre vonatkozé
kiizjegyzGi kényszernek, mint amivel a szerzGdéskotés koltségeit lehetne
csokkenteni, és a jogkeresd kozimség egyszeriibb rétegeit a zugiriszok
munkdjitél megmenteni. Virady Gabor ellenezte a kizjegyzGi kényszer
bevezetését egyes telekkonyvi iigyekben, mert véleménye szerint a koz-
jegyzGség hatdskorét csak fokozatosan lehet béviteni, azt kivetden, hogy
az intézmény az tigylelek bizalmit megszerezte. Schmausz Endre a koz-
ségi jegyz6k okiratszerkesztd tevékenysége, az addigi gyakorlat folytata-
sa mellett érvelt. Szerinte a szerzGd6 feleket ismerd kozségi jegyzok a
kozségi eloljiarok jelenlétében szévegezik meg az tigyfelek szerzodéseit,
amelyek nem rendelkeznek olyan alaki vagy tartalmi hidnyossdgokkal,
ami miatt ne lennének a telekkényvbe bejegyezhetdk. A kozjegyzdi ok-
iratok kozhitelessége és az okiratok végrehajthatosdga elegendd kivalt-
sig” a kozjegyzok részére a hivatisuk gyakorlisihoz. Kozjegyz6i hatds-
korbe inkdbb a hagyatéki iigyek utaldsit javasolta.

A vitiban Bonts Déme arra mutatott rd, hogy a kozségi jegyzk ok-
iratszerkesztd tevékenysége a zugiviszat legdlis médja, s amellett, hogy
az tligyfeleknek magas dfjakat szimolnak fel, a készitett okiratok alapjin
a telekkonyvi bejegyzéseket nem lehet foganatositani. Csemegi Karoly a
kozjegyzGi kényszer kérdését célszeriségi kérdésnek tekintette, ami azt
jelenti, hogy a kozjegyzGi kényszerrdl csak akkor lehet beszélni, ha an-
nak tarsadalmi és jogi elsfeltételei fenndllnak. Mivel dllispontja szerint
a kozségi jegyzok és az iigyvédek dltal készitett okiratok is megfelelnek a
telekkonyvi bekebelezés kovetelményeinek, a kozjegyzéi kényszer ¢ kor-
ben torténd eléirisit nem litta indokoltnak.

déki, kileson- és dtaliban mindazon szerzddések, melyekben egyik hizastirs a misik
irdnydiban kitelezettséget vallal, valamint a hizastdrsak kozt kistott ajindékozisi szer-
zddések. ha az ajindékozott tirgy @l nem adatott; végre a hozominy dtvételérél akir
a hdzastirs, akdr mds részére tett elismerések harmadik személy irinydban csak dgy
érvényesithetdk: haazok kizjegyzdi okiratban foglaltatnak. A jogiigylet érvényességé-
hez kozjegyzdi okirat dltaliban megkivintatik minden él6k kozti jogiigyletnél, melyet
vakok, alvasni nem tudé némik gondnoki kiszbejivetel nélkiil kitnek.” 225. OrSZAgos
iilés 1874. dprilis 23-in, Képoiselohdzi napli 1872-1875. X. kistet, 33. p.
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Kasper Mihdly és Lazir Adam telekknyvi tigyekben a kiszségi jegyzck
addigi okiratszerkeszt§ gyakorlata mellett kidllva ellenezték a kizjegyzdi
kényszer behozatalat. A kiilonvéleményben foglalt kizjegyzdi kén}-’sz:er
hiveinek Eotvos Kiroly adta meg felszolaldsaval a kegyelemdofést. Al-
I&sp(mtju szerint a kén'\mzcr bevezetése a kiizjegyz(’i’ség életképességét
befolyisolé tényezs lehet, mert annak elfogadisa esetén a kizjegyzGség-
gel szembefordulhat mind az iigyvédi kar, mind a kozségi jegyzdk kore,
valamint a kiilonbz6 politikai tényezdk is. Ezek utdn a képvi seléhiz el-
utasitotta a bizottsagi killonvéleményeket, és ezzel egyiitt Karmin Lajos
javaslatit is. ‘

A képvisel6haz 226. orszagos iilése folytatta és egyben be is fejezte a
kirdlyi kézjegyzokrél sz6l6 torvényjavaslat részletes vitdjit. A kozjegyzdi
okiratok végrehajthatésiga a torvény egyik kiemelt alapelvét képviselte.
Lizar Addam bdr nem vitathatta ezt az alapelvet, mégis gyengiteni sze-
rette volna azzal, hogy a kizjegyzGi okirat esak akkor végrehajthatd, ha
a kotelezett fél aliveteti magit a végrehajtasnak. Az ilyen maédositdsi ja-
vaslat ellene volt a térvény szabdlyozisi elveinek, igy azt a képviselGhiz
elvetette.

Kisebb vitdt valtott ki a végrehajthatésig kirében a végrehajtdsi ki-
fogds eldterjesztése, de Pauler Tivadar vilaszit kovetSen a képviselShdz
beltta, hogy e kérben csak a kizjegyz6i okiratot lehet bizonyitékképpen
elfogadni. Dulovies ErnG, Médai Sandor és még tobb képvisel inditvi-
nyozta, hogy a hagyatéki eljarisokat kizarolag a kizjegyzdk tirgyaljdk le.
Az igazsigiigyi korményzat ezt az dllaspontot nem fogadta el, mivel errdl
késébb kiilon torvényben kivint szabdlyozdst adni, valamint a javaslat
megvaldsuldsa esetén véleményiik szerint annyi kizjegyzdt kellett volna
kinevezni, amennyi adott kériilmények kozott nem volt taldlhato. A koz-
jegyzék feletti fegyelmi jogkort gyakorlé hatésig dsszetétele képezett
még egy kisebb vitit. A kiilonvéleményt képviselé bizottsdgi tagok kizi-
rélag a kézjegyzdi kamara hatdskorébe utaltdk volna a fegyelmi birésig
megalakitdsit. Az igazsdgiigyi miniszter a tobbségi allasponthoz csatlako-
zott, azt vallotta, hogy egy birckbol és kiszjegyzakbdl alakitott szakbirdsig
a garancidja annak, hogy a kézjegyzdk fegyelmi iigyeiben elfogulatlanul
lehessen dénteni,

A képvisel6hdz ebben az ligyben nem viltoztatta meg a torvényjavas-
lat szovegezését. Bonts Dome javaslatira a torvény hatdlybalépésének
idejét 1875. janudr 1-jében hatiroztik meg, és ezzel a képvisel6hdzban
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befejezGdott a kirdlyi kzjegyzokrdl szol6 térvényjavaslat részletes vitdja.
Ezt kovetGen mdr esak a kizponti bizottsighoz dtdolgozasra mf’gkiﬂdc:itt
szakaszok targyaldsa kivetkezett. Ezek kozott kwmclt fontossdginak bi-
zonyult az iigynevezett nyelvkérdés, ami a kizjegyz6 idegen nyelven tor-
ténd okirat-készitési szabdlyait rogzitette volna. Mdday Séndor ellenezte,
hogy kizjegyzdi okiratot a magyaron kiviil mas nyelven is lehessen készi-
teni; dllaspontja szerint a vitaban tobbszor hivatkozott 1868. évi XLIV. te.
betiij¢bdl, de szellemébdl sem kivetkezik olyan igény, amely megalapoz-
hatni a kiszjegyzGi okiratok nemzetiségi n}ch en torténd készitését.'!!
Bonts Dome annak adott hangot, hogy a kiszjegyz6i torvény tervezete
nem felel meg a nemzetiségi térvénynek, véleménye szerint biztositani
kell az okiratok nemzetiségi n)(,]\«cn torténd elkészitését, mert a koz-
jegyzGi okiratok célja a kozhitelesség mellett az, hogy az iigyfél ,olyan
okiratot frjon ald, és fogadjon el, amelyet megért™."* Kompromisszu-
mos javaslata szerint az okirat bevezet és zaradéki része magyar nyelvi
lenne, mig az tigyleti okirati rész késziilne az illetd nemzetiség nye]ven
Joannovics (,vmg\r ezen dlldspont timogatdsa mellett lépett fel, mégpe-
dig dllamjogi érveléssel." Tisza Kdlmin szerint is egy kozjegyzdi okirat
kozhitelességének és végrehajthatosdganak biztositdsdhoz e]égmld(‘)’, ha
az okirat bevezetd és ziradéki része magyar nyelven késziil. Az ezen 4l-
laspontot tdmogaté Szakdesi Diéniel, Romdan Sandor, Brennerbe 'rg Mor
és Mdday Sdndor a Bonts-féle javaslat kompromisszumos jellegét haﬂU-
silyozta. A javaslatot ellenzd Pdu.n]av Jinos véleményével, hogy a koz-
jegyzd kizdrdlag magyar nyelven készitsen okiratot, qucbbqegbe szorult.

T Vajon a magyar kormany iltal a magyar dllam teriiletén kinevezett, kiszhiteles-
séggel felruhidzott kizeg dllithat-e ki valamely mas nyelven, mint az dllam hivatalos
nyelvén, egy oly Lu?ul\mlmt mely az {Jr‘./,‘ibhdll ﬂt;lldll()q\dj:_hdl'l L{)?illtelmseggd 50t
Jl—'lt‘lll(—‘]-\("\, prmk ginmokkal van folrubdzva és ellitva, Az én szerény megg}omdv
sem szerint, tisztelt hiz, ily kézokirat mis nyelven valé kidllitdsdat az dllam és annak
tirvényhozisa meg nem utz.,tdhd: de jog{{d] az dllam barmely polgira nem is ko-
vetelheti.” 232, Or$7agos iilés 1874. mdjus 4-én. Képuiseldhdzi rmpfu 1872-1874. X.
kotet. 129. p.

112 Bonts Déme felszélalisit részletesen lisd. 232. orszigos iilés 1874. mdjus 4-én.
Képuiselohdzi naplé 1872—1874. X. kistet. 131-133. p.

1 Tartsuk szem eldtt azt, amit mir az 1861-iki orszdggyilés kimondott nagy fol-
mllahan »A mindinkdbb terjedd nemzetiségi érzelem hgytlnmt érdemel, és nem le-
het azt a milt idsk és régibb torvények mértékével mérnie.” 232, orszigos iilés 1874.
mdjus 4-én. Kepuiseldhdzi naplo 1872-1874. X. kistet. 135. p.
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Tost Gyula, a torvény elGadéja ugyancsak timogatta a javaslatot, és Pau-
ler Tivadar igazsdgiigyi miniszter is egy teljesen kielégitG juvaslatnak tar-
totta a Bonts-féle inditvinyt, {gy azt a képviselohiz elfogadta.

A 233, orszigos iilés keretében a képviselohiz a kozjegyzdi kényszer
eseteit bovits, mdr ismertetett Kmulormxy Gyorgy- -féle pwas]atnl tir-
gyalta. Tost Gyula el6add a készponti bizottsdg dllispontjirél szimolt be.
A bizottsag elfogadta az okirati kényszer kozeli hozzitartozok jogiigyle-
teire vonatkozé kiterjesztését, ugyanakkor elutasitotta azt az inditvinyt,
hogy az okirati kényszer a kozeli hozzatartozokkal szerzédé harmadik
személyek ugvlet(ﬂre is kiterjedjen. Vidliczkay Jozsel és Hordnszky Nin-
dor a bizottsigi javaslat szovegezésének stildris javitasa mellett egy missal
ellentétesen foglalt allast. Mig Vidliczkay ellenezte a beterjesztett javas-
latot elég homilyos indokldssal, addig Hnnmszl\yt imogatta. Pauler Tiva-
dar a vita helyes mederbe terelése érdekében leszigezte, hogy csak élok
kozistti és frasheli szerzddésekre vonatkozhat a kiszjegyzGi okirati kény-
szer, Justh Jozsef, némileg félreértelmezve a vitdban elhangzottakat, a
hozzitartozok kizotti szébeli szerzédések megkotési lehetGsége mellett
érvelt. Lazir Adam pedig vigy vélte, hogy a kiizjegyzGi okirati kényszer
kérdése ,a kizjegyzok megélhetési” problémajénak megolddsdra irdnyul,
és nem mds, mint az egyszer mdr elutasitott tcl('kl\unyw kényszer bévi-
tett kiaddsa.'!

Tost Gyula el6adé a képvisel6hiz dontését kérte, a vitira azonban
tobben is feliratkoztak, fgy a polémia tovabb folytatddott. Tavaszy Endre
ellenezte a kizjegyzGi kényszert a hizastirsak és a kozeli hozzitartozdk
jogiigyleteiben, mert az, 4llispontja szerint, bizalmatlansigot sziilne. Al-
masy Sandor pedig tigy vélte, hogy éppen a kozjegyzdi okirat hitelesite-
né a harmadik személyek kielégitési fedezetének elvondsit azzal, hogy a
szerz6dé felek csaldrd nyilatkozatait tartalmazza. Csemegi Kiroly dllam-
titkar e 111953(1].1}_)07.1.tldn észrevétel ellen gy érvelt, hogy az okirat-ha-
misitast a felek rendszerint a visszaddtumozis segitségével végzik el.
A korldtozott mértékd kozjegyz6i kényszer bevezetését a jogi forgalom
biztonsdga érdekében timogatta. Bonts Dome ugyancsak tdmogatta a
javaslatot, mert szerinte az antedatalds lehetGségének megsziintetését az
okirati kényszer bevezetésével lehet elérni.

111233, orszigos iilés 1874. mdjus 5-én. Képuiselohdzi naplé 1872-1874. X. kitet.
142, p.
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A képvisel6hiz a vitatott 54. § szabdlyozdsit a kozjegyzGi kényszerrdl
jbol visszaadta a kozponti bizottsdgnak, és az okiratok végrehajthatsi-
gival kapesolatos szakaszokat is j, pontositott szovegezésre kiildték visz-
sza a bizottsignak. Paczolay Jinos pedig a nyelvhasznélatra irinyulé mé-
dositds miatt kérte a végrehajthatdsigi rendelkezések megviltoztatasit.
Pauler Tivadar igazsigiigyi miniszter indokolatlannak tartotta e rendel-
kezések mdadositasit, mivel a nemzetiségek nyelvén irt okiratokat a bi-
rosigok sziikség esetén birdsagi hites tolmdcsok segitségével is el tudtik
olvasni, és ezt kivetGen intézkedhettek a végrehajtds elrendelése fel6l.

Nagy Gytrgy Paczolay inditvinyihoz csatlakozva kifejtette, hogy a bi-
rosdgok itélkezési és peren kiviili gyakorlatiban nehézséget fog okozni
a nyelvhasznilatra vonatkozé kozjegyz6i torvényben irt rendelkezések
végrehajtisa. Csemegi Karoly arra hivta fel a figyelmet, hogy nem szabad
a kozjegyzdi torvény vitdjiba a polgari peres eljirds korébe tartozo kér-
déseket belevenni. Karassiay [stvin szerint a problémat az okirat hiteles
forditisinak bemutatisa megoldja. Péchy Tamds a vitatott rendelkezés
djboli megfogalmazasat kérte a kézponti bizottsdgtol. Bésan Mihdly fel-
hozta érvelésében, hogy hittérjogszabalyként a polgdri torvénykezési
rendtartis sz;ll‘);’llyuit kell alkalmazni, igy ez nem kép(.‘zhot pl‘nblénu’ll,
Végiil a képvisel6hiz elfogadta a kézponti bizottsdg javaslatat.'s

Miday Sindor eldadé a képviseléhiz 1874. midjus 9-i 235. orszigos
iilésén terjesztette eld a kbzponti bizottsig madositott megfogalmazdsit
a kozjegyzdi okirati kényszert szabdlyoz6 54. §-rél. Ennek megtirgya-
ldsa mar a kovetkezd iilésén tortént., A madositott javaslat a hdzastdr-
sak kozotti szerzddésekre, a hozominy dtvételére, u testi fogyatékosok
jogiigyleteire, valamint az egyenes dgbeli rokonok és testvérek kozotti
jogiigyletekre vonatkozott, ha azt harmadik személyekkel szemben érvé-
nyesiteni kivantik.

Pauler Tivadar igazsigiigyi miniszter alternativaként felajanlotta az
utolsé fordulat (a hozzitartozékra vonatkozd rendelkezés) kihagyisit
vagy pedig az okirati kényszer eldirdsit, fiiggetleniil a harmadik szemé-
lyek felé torténd érvényesitésre. Személy szerint a képvisel6haznak ez
utébbi rendelkezés elhagydsit javasolta. Vidliczkay Jozsel némileg agga-
lyos felszolaldsaban a jogiigyletek kiilsG, azaz alaki és bels6, azaz tartalni

15 A vitit részletesen lisd 233, orszagos iilés 1874, mdjus 5-én. Képviseldhdzi nap-
ld 1872-1874. X. kiitet. 138-151. P
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érvényessége kozott tett megki ilonboztetést. Ezért az okirati kényszerre
vonatkozd rendelkezést csak a jogiigylet kiilsd, azaz alaki érvényességére
tartotta volna fenn. Vidliczkay J6zsef a beterjesztett javaslattal szemben
tovibbra is azzal a gyanival élt, hogy szébeli szerzGdéseket nem kothet-
nek a felek. Hammersberg Jend és Bésin Mihdly ezt a tévedést helyre-
igazitotta, felhivtik Vidliczkay figyelmét arra, hogy szébeli szerzdést a
hizastdrsak barmikor kithetnek, csak azok a birésdg elétt nem érvénye-
sithetd kovetelést képeznek. Aprébb médositisokat kovetden a képvise-
16hiz lezdrta a kizjegyz6i torvény részletes vitdjit.! 15

A férendihdz 1874. jinius 30-4n kezdte el a torvényjavaslat dltalinos
vitdjat. Az elsé felszolalo, baré Nyary Gyula elismerte a kizjegyzdi intéz-
mény bevezetésének fontossagit, azonban esak akkor jarult volna hozzi
a juv'as]ut targyaldsihoz, ha az igazsdgiigyi miniszter a dijszabdlyzatot is
elGterjesztette volna. Altaliban véve a térvényjavaslatot , tilsagosan hosz-
sziinak és bonyodalmasnak™ itélte, Pauler Tivadar igazsdgiigyi miniszter
a ('ll'jsznba’nl)-'mt’ kidolgozisit csak egy bizonyos idd eltelte (a torvény sze-
rint 3 év) utdn tartotta indokoltnak, mivel szerinte ez sziikséges ahhoz,
hogy az osszegyilt tapasztalatok birtokdban az iigyfelek érdekeit‘ képvi-A
sel6 kizjegyz6i dijakat lehessen megdllapitani. Tomesanyi Jozsel békési
fGispan az irant fejezte ki aggodalmdt, hogy a kordbban testiiletekként
eljard hiteles helyek feladatait az egyszemélyi jogszolgiltatd kozjegyzdk-
re bizzik. Ezzel osszefiiggéshen nem tartotta megnyugtatonak, hogy a
kozjegyz6k felett a kamara gyakorolja az ellenérzést. Pauler Tivadar utu}l
arra, hogy a gazdasdgi forgalom béviilése és a telekkonyvi nyilvantartis
bevezetése miatt a hiteles helyek a veliik szemben timasztott kivetel-
ményeket nem tudjik kielégiteni. Tovibbd, hogy a kamara a kozjegyzok
testiilete, és a kizjegyz6i dlldsokat pdlydzat ttjin lehet betolteni, s ezek
olyan garancidlis szabilyok, amelyek eleget tesznek az intézménnyel
szembeni elvirdsoknak. Baré E6tvis Dénes a torvényjavaslat targyaldsa-
ra tett javaslatot, amit a férendihdz hatdrozatdval elfogadott.'”

A javaslat elsé rendelkezéseit észrevétel nélkiil elfogadtik, azonban
kisvetkezett az okiratok nyelvérdl szolé 7. §, amely a képviselGhizban

U6 A vitdt részletesen ldisd 236. orszdigos iilés 1874. mdjus 11-én. Képuiselohdzi
napls 1872-1874. X. kitet. 172-178. p. e 2

17 Az eddigi vita teljes szovegét lisd XCIX. orszigos iilés 1874. jinius 30-dn. Fo-
rendihdzi napls 1872-1875. 1L kistet. 200295, p.
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is sok vitdt viltott ki. Grof Keglevich Béla egy olyan tartalmi modosito
inditvinyt terjesztett elg, amely a nemzetiségek nyelvén szerkesztett ok-
iratot nem eredetinek, hanem hitelesen leforditott mésolatnak tekintet-
te, és igy a végrehajthatésdgot nem fizte volna hozzi, Azt akarta, hogy
kozjegyzdi okiratot csak magyar nyelven lehessen szerkeszteni. Tomesi-
nvi Jézsel Békds megyei fGispan timogatta a kizdrélagos magyar nyelvi
okiratszerkesztést, Allaspontja szerint a nemzetiségi torvényt meé{ kell
viltoztatni, ha az ellentétes lesz a kizjegyzGi torvény rendelkezéseivel.
Ezt a javaslatot grof Szapiry Istvin Pest megyei {Gispdn is timogatta, ,az
igazsagszolgaltatis kovetelményének tartotta, hogy a hivatalos okmény-
nak csakis a magyar nyelven kidllitott okmadny tekintessék” 119 ’

Pauler Tivadar fenntartotta a képvisel6hizban lezajlott vita utin meg-
szbvegezett javaslatot, amely a kozjegyz6i okirat magyar jellegét hang-
stlyozta azdltal, hogy a bevezet6 és a ziradéki része az okiratnak magy;r
nyelvid, mig az iigyleti része nemzetiségi nyelven késziilhet. Hivatkozott
az osztrik gyakorlatra is, amely lehetévé tette a német nyelven kiviil
egyéb hasznilt nyelveken is az okiratkészitést. Szégyény M. Ldszl6 azzal
érvelt a magyar nyelv kizirolagos haszndlata mellett a kozjegyzdi tigy-
vitelben, hogy a kbzjegyzd kizege bizonyos tekintetben az dllam nak, és
innepélyes okmanyait esak magyar nyelven dllithatja ki”.""?

Hertelendy Kalmin zalai f6ispan Keglevich Béla javaslatdhoz esatla-
kozott, mivel ligy vélte, e javaslat dltal nincsenek a nemzetiségek meg-
fosztva az anvanyelviik hasznalatatol, csupdn a hiteles okirat készli_il
magyar nyelven. Pauler Tivadar észrevételében megillapitotta, hogy a
kozjegyzGi eljirdsokban a magyar nyelv kizardlagos hasznilata kiilénésen
a ténytanisitvanyokndl vezethet a nemzetiségeknél hitranyokhoz. Egy
tirsasagi k(’izgyﬁ’lés tartisa esetén ugyanis nem lehetne a ténvtum’lsl’t&si
jegyzékinyvet azon a nyelven felvenni, amelyen a tandeskozis lezajlott.
Kiilonbséget kell tenni a kiizjogi viszonyok és iigyek, valamint a magdn-

" XCIX. orszdgos iilés 1874. jinius 30-dn. Férendihd=i naplé 1872-1875. 11, kis-
tet. 295. p.

MIXCIX. orszigos iilés 1874. jinius 30-an, Férendihdzi naplé 1872-1875. 11, k-
tet. 300. p.
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jog keretébe tartozé iigyletek kozott.'™ A férendihdz konzervativnak te-
kinthetd tébbsége elfogadta grof Keglevich Béla médosito inditvanyit.

A kozjegyz6i biztositék mértéke (0sszegszeridisége) ugyancsak vitdt
gerjesztett a torvényjavaslat tirgyalasandl. A médosit6 javaslat a biztosi-
ték osszegét emelni kivinta: Budapesten 7000, a 20 000 lakosi virosok-
ndl 4000, a kisebb székhelyeken 2000 forintra. Az emelésre vonatkozo
javaslatot a férendihiz tagjai vita nélkiil elfogadtik. Kisebb jelentdség,
szovegezést érintd médositasok utdn a nemzetiségek nyelvhasznilatira
vonatkozo javaslat elfogaddsa miatt kihagytdk a javaslatbdl a kozjegyzGi
okiratok nyelvére vonatkoz szivegezést, mert ez az idegen nyelvi jogo-
sitviny birtokdban lehetévé tette volna a nemzetiségek nyelvén torté-
né okiratszerkesztést. Ugyanigy jirtak el a kozjegyz6i okiratok bevezets
és ziradéki részére vonatkozé rendelkezésnél is. Tomesinyi J6zsef (G-
ispdn a kizjegyzdk ellen inditott biintetdel jiardsokndl azt javasolta, hogy a
kozjegyz6 mindig legyen az dllisibol felfiiggesztve. Ezt azzal indokolta,
hogy a kézjegyzdk az dllamtdl jelentds mértéki dtruhdzott jogkort kap-
nak, ezért az esetleges visszaélések ellen a torvény teljes szigorit kell
alkalmazni. A kozjegyz6i dijakra és a kizjegyzok szimara, székhelyére
vonatkozé rendelkezéseket felvetették, azonban komoly vita e kérdések-
ben nem hontakozott ki.

A kozponti bizottsig nem fogadta el a férendihdznak a nemzetisé-
gek nyelvén torténé okiratszerkesztésre vonatkozé javaslatit, ebben a
kérdéshen egy Uj szovegezési tervezetet készitett, amely szerint, ha a
kézjegyzd egy adott nyelvben jdrtassdgit igazolja, a minisztertdl idegen
nyelvi jogositvinyt kap, és fgy mdr jogosult lesz kozjegyzai okiratot az
adott nemzetiség nyelvén elkésziteni. Ezzel a nemzetiségek nyelvére vo-
natkozé torvényi szabalyozds vitdja i jjaéledt a képviseldhazban, Elscként
Bonts Déme védte meg a kordbbi javaslatit, és kommentalta a f6rendi-
hiz egyes nyilatkozatait. Rimutatott arra, hogy a nemzetiségi torvény-
ben foglalt jogok felszimoldsa kiélezné a nyilt nemzetiségi vitikat. Pa-

120 Mondottam, hogy ami a magyar nyelvnek dllamisdgdt illeti, koztiink nines kii-
lonbség; valamint a kormany minden tagja, tigy én is azt kivinom, hogy az minél
inkdbb dltalinosuljon, minél inkibh tilsilyra és kizirslagossigra vergédjék; hanem
azt csak ott kovetelhetjiik, ahol az dllam mint olvan dll polgdraival szemkiszt, és nem
ott, hol azok sajat maginiigyeiket végzendak, a torvény oltalmit és kedvezményeit —
amilyen a kiizjegyzdi intézmény — igénybe venni akarjik.” XCIX. orszigos iilés 1874,
jinius 30-an. Forendihdzi napls 1872-1875. 11. kistet. 301. p.
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L'Z()];\}' Jinos p(?([ig szintén visszatért a régi :i]l;ispuntj;ilmz, a nemzetiségi
nyelvhaszndlat joginak teljes tagaddsihoz, fgy timogatta a f6rendihiz
j;i\-'as]ut;’lt‘ Irdnyi Dadniel arra mutatott ra, lmg;-' a ki}'zjegvzfii torvénynek
a képvisel6haz dltal kordbban elfogadott, Bonts-féle széivcgezése nincs
ellentétben a nemzetiségekrdl sz6l6 torvénnyel, és nem ad tobbletjogot
a nemzetiségeknek. Romédn Sandor ugyancsak a Bonts-féle javaslat t4-
mogatisira szolitotta fel a képvi seloket, emlékeztetve tarsait arra, hogy-
ha a nemzetiségi torvény rendelkezéseit sem tartjik be a gyakorlath;-m,
akkor nines mit6l félniiik a tervezett modositasok wjboli megszavazdsa-
nil. Cserndtony Lajos .a magyar nemzetiség védelmében” a férendihdz
javaslata mellett érvelt azzal, hogy minden j kizjogi intézmény beveze-
tése az dllam gyongitését eredményezheti. 2! ) )

A vitdban Szlivy Jozsef a nemzetiségek érzékenységére hivta fel a fi-
gyelmet, a férendihdz javaslata a nemzetiségi képviseldk kirében nagy
ellenérzést keltett. Tisza Kilmin a kozjegyz6i torvény vitatott rendel-
kezéseit magasabb osszeliiggésbe, a nemé.etiségi poli/tika keretei kézé
helyezte, Véleménye szerint a magyar jogrendszer kévetelményeinek a
Bonts-[éle javaslat felelt meg.'® Pauler Tivadar a vitaban elhangzottakat
is értékelve felhivta a figyelmet arra, hogy a kézjegyzi torvény bizonyos
esetekben, példaul a hizassigi szerzédéseknél kiizjcgyzﬁi okirati ké‘ﬁy-
szert ir el6. A nemzetiségek részére hitrinyos lehet az, hogy ez eset-
ben esetleg egy magyar nyelven késziilt okirat felolvasésat nem tudjak
megérteni. A felmeriil6 forditisi koltségek, illetve a pontatlan forditdsok
koltségessé és bizonytalannd tehetik a jogiigyleteket. Wiichter Frigyes
a képvisel6hdz dltal mdr elfogadott javaslat tovibbi fenntartisa mellett
érvelt. Az iigyrendi vitdkkal is kisért szavazds sordn fenntartottdk a ma-
jusi képvisel6hdzi iilésen megszavazott javaslat eredeti szovegét. A kép-

1A képviseldhiz vita anyagit lisd 297, orszigos iilés 1874. november 5-¢n. Kép-
l:f.s':'f:;"r':(f;i napld 1872-1874. XTI kistet, 177-183. p. -

]_"3,,U gyauis, ami az okmidnyok hitelére vonatkozik, ami tehit azokat mintegy dl-
lami kizhitelességit okmdnyokkd teszi, kikiti a 60. §-ban, hogy az egyediil magyar
nyelven készithets, azaz a chin és a hitelesité zdiradék, Ezenfoliil ])F{iil}; megengedi
hogy minden fia e hazinak sajit maginiigyei folott szerzGdéseit és intézkedéseit azon
a n_\_-'v!\fen tehesse. amelyet megért. Ez megfelel az dllamisdg eszméjének, mcgfelef a7
igazsdg l:".‘iZITléjéllf.'k, és épp azért részemrdl, szemben mind a kézponti bizottsiggal
mind a férendihidz médositasival, esakis ezt tudom pirtolni és helyeselni.” 297, n?;n’l:
gos iilés 1874, november 5-én. Képuiseldhdzi naplo 1872-1874. XIIT. kotet. 185. p.‘
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visel6hdz a kozjegyzdi biztositékok felemelésére tett inditvinyit — vita
nélkiil — elfogadta.

A képviseldhiz kivetkezd, 298. orszigos iilésén dllist foglaltak a to-
vabbi médositasok targydban. Az itt elkészitett kizponti bizottsdgi javas-
latot a kamara megalakitisa, a kizjegyzdi okiratok nemzetiségi nyelven
torténd felvétele, a kiszjegyzdk szama és székhelye, valamint a kizjegy-
z6i dijak vonatkozdsiban elfogadta. Pauler Tivadar igazsdgiigyi minisz-
ter pedig kérte a torvény hatdlybalépésének elhalasztasit 1875. dprilis
1-jére, amit a képviselhdz, a koriilményekre tekintettel, készséggel el-
fogadott.'*

A forendihdz a képvisel6hdz médositott torvényjavashatit a november
16-i iilésén (ijhol targyalta, és igy a nemzetiségi nyelvekre vonatkozo vi-
tdjdt is 4jbol megnyitotta. A jogiigyi bizottsdg a kérdés megolddsit tartva
szem el6tt egy \ij kompromisszumos fogalmazist fogadott el. AlapvetGen
a kozjegyzG csak magyar nyelven készithetett okiratot, nyelvi jogositvany
birtokdban azonban nemzetiségi nyelveken is késziilhetett kozjegyzGi
okirat, ha a kizjegyzG ,a teljes jartassigat” kiilon igazolja. Radvinsz-
ky Antal z6lyomi fGispin a férendihdz kordbbi javaslata mellett érvelt.
A magyar dllamnyelv elsGbbségét hangsilyozta azzal, hogy kifejtette, bi-
zonyos nemzetiségi nyelveknek még kialakult irodalmi nyelve sines. Gréf
Keglevich Béla is kitartott a férendihaz kordbbi javaslata mellett. Grof
Czirdky Jdnos tarnokmester a képviselShaz javaslatat timogatta, mivel az
szerinte megfelel az Ausztridban folytatott gﬁk()rlatnak. Grof Keglevich
Béla felszolalisdt magasabb kozjogi kontextusba helyezve a kiegyezésre
hivatkozott. Szerinte a kiegyezés legfébb vezérelve az volt, hogy Magyar-
OrszAgon a magyar nép ,,suprematiﬁja” valésuljnn meg. Mint mondta, ha
a magyar elem domindlna az orszigban, akkor hozzdjdrulna a kizjegyz6i
okiratok nemzetiségi nyelven torténd elkészitéséhez. A felszélalé mér-
sékeltebb férendek, dgymint ljjﬂllussy Mikl6s Szatmar megyei és grof
Gyiirki Abraham négridi f6ispanok a jogiigyi bizottsig kompromisszu-
mos javaslatdt timogattik. Martonffy Kéroly Bdcs-Bodrog virmegyei
fGispin arra hivatkozva, hogy nemzetiségi teriiletr6l érkezett, a helyi
politikai kiizhangulat megorzése érdekében a jogiigyi bizottsig javaslata
mellett érvelt. Ehhez az dllisponthoz csatlakozott Ormos Zsigmond Te-

123998, orszigos iilés 1874. november 6-in. Képuiseldhdzi naplé 1872-1874. X111
kistet. 190-196. p.
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mes megyei [Gispin is. Pauler Tivadar javaslata szerint, ha a férendihdz
akar a képviselGhdz, akdr a férendihiz véleményét fogadja is el, ki fogja
elégiteni a nemzetiségek, valamint a magyar dllamnyelv sziikségleteit.
A forendihdz a szavazisban a jogiigyi bizottsdg javaslatit fogadta el. ' Igy
avita immdr ajbol a képviselhazban folytatadott.

A képvisel6haz tagjainak arrdl kellett dénteni, hogy fenntartjik-e ko-
rabbi dllispontjukat, amely a kizjegyz6i kinevezéssel ipso iure adott vol-
na jogot a kozjegyzének a magyar nyelven kiviil azon nyelven is okiratok
készitésére, amelyek az illetd térvényhatésag jegyzdkonyvi nyelvét képe-
zik, vagy a kizjegyzdi kinevezés csak magyar nyelvii okiratok készitésére
jogositana, és az igazsdgiigyi miniszter engedélyezné a nyelvi jogosult-
sigot, ha a kozjegyzd az adott nyelvben vald jartassigit igazolnd. Matics
Janos a képviselGhiz eredeti javaslatinak fenntartisa mellett érvelt. Re-
mete Géza a .miniszteri inkényre” hivatkozva olyan tartalimi médosité
inditvinyt tett, hogy a miniszter csak akkor adhasson és kitelezéen adjon
is ki engedélyt, ha az adott teriileten 616 lakossdg egyharmad részének
az illetd nyely csaladi, illetve anyanyelvét kt’!pezi.m— Bausznern Guido
elemezése szerint kiilinbséget kell tenni a magyar politikai nemzet és
allam, valamint a ,magyar faj” fogalma kozott. Politikai birdlatokat sem
nélkiilozd beszédében a képviseldhiz kordbbi inditvanydnak fenntartdsa
mellett érvelt.'*

Tisza Kalmin logikai kovetkezetlensége miatt birdlta a fGrendihdz ja-
vaslatit, véleménye szerint nincs kiilonbség abban, hogy a torvény vagy
a miniszter engedélyezi-e a kizjegyzdknek a nyelvi jogosftvinyt. A vitit
leziré Pauler Tivadar azzal érvelt a (rendihiz javaslatinak elfogadisa
mellett, hogy az biztositja a magyar dllamnyelv elsébbségét, de lehetd-

2UA vitardl részletesen tuddsit a férendihiz jegyzdkinyve: CXIL. orszigos iilés
1874, november 16-dn. Firendihdzi napls 18721975, 111. kétet. 4-25, p-

1302, orszigos iilés 1874. november 23-in. Képviselohdzi naplé 1872-1874.
XIII. kitet. 237-238. P

126 Hazink jelenlegi szomorii helyzete bebizonyitja, hogy olyan politikus, mely
lehetetlenségre tirekedik: a legjobb kilitisok alatt djra folallitott allam fonnallasat
kevés év alatt veszélyeztetheti. Gondolom, uraim, hogy ezen tény elég hangosan sz6l
arra, hogy az uralkodd magyarok valahira a tényleges viszonyokat szimba vegyck és
lemondjanak oly célokrol, amelyek most mir egyszer tilkéletesen elérhetetlenek.”
302. orszigos tilés 1874. november 23-in. Képuiseldhdzi napls 1872-1874. XI11. ki-
tet. 238. p.

74

séget ad a polgdroknak, hogy az dltaluk értett nyelven készitessék el ok-
irataikat. A képvisel6hiz nagy tibbséggel elfogadta a javasolt kézponti
bizottsdgi és forendihizi szabdlyozist, a torvényjavaslatot igy mar az ural-
kodénak lehetett elkiildeni aldfrasra. A férendihdz ugyanesak tudomasul
vette a két hiz kozotti vita lezardsat. A kirdlyi kozjegyzdkrél szl 1874.
évi XXXV. torvénycikket a képviseldhdzban 1874. december 16-in hir-
dették ki, és ezzel a torvény 1875. janudr L-jén hatdlyba is lépett volna.
Mivel azonban a kozjegyz6i dllisok betoltésének pilydztatisira kevés idd
maradt, az igazsigiigyi miniszter az életbe léptetd rendelkezés modosi-
tasdval 1875. szeptember 1-jei hatdlybalépésre tett javaslatot. Végiil az
1875. évi XXXI. te. bevezetésére az augusztus 1-jei hatilybalépést vi-
lasztotta.

A torvény elfogaddsihoz vezet6 it bemutatdsa utin az orsziggyilés
mindkét hazdban lezajlott vitit, az elért eredményeket és a kompromisz-
szumokat sziikséges értékelni. Az elsé dltalinos megdllapitds az, hogy az
igazsagiigyi kormdnyzat helyesen dontott, amikor a magyar kizjegyzGi
torvényjavaslat kidolgozdsahoz a bajor és az osztrak kozjegyzdi rendtarti-
sokat vette alapul. Erre Erddjhelyi Menyhért a mdr hivatkozott kényvé-
ben is ramutatott. Erdijhelyi ugyanakkor az Ausztridval fenndlld kizjogi
viszony miatt gondolta ezt megvaldsithaténak, és nem vette figyelembe
a jogdszgyiléseken tobbségbe keriilt, iigyvédi érdekeket képviseld kor-
litozott hatdskort megval6sito kozjegyzdség elvének kizirdlagossiagit.'™
Az adott tarsadalmi és gazdasigi koriilmények kozott, figyelembe véve a
magyar kizjogi tradicickat, egy Jdegen intézmény meghonusftflsa" csak
ezzel a rendszerrel lehetett sikeres. Ezzel az értékeléssel egyetért Juhdsz
Tvett is cikkében, aki mérfoldkének mindsitette a kirdlyi kizjegyzdkrol
52616 torvény megalkotdsit.' )

A kozjegyzGi intézmény jogi természetét elemezve Erdijhelyi egyrészt
a jugbizl'mls{lg, masrészt a ,magyar dllameszime” megval()sfta’lsflt emelte

127 Erdijhelyi Menyhért: A kiizjegyzdség és hiteles helyek torténete Magyarorszd-
gon. Budapest, 1899, Pallas Részvénytarsasig Nyomddja, 284.p.

125 A torvény minden hibdjaval és hidnyossigdval egyiitt mérlh—]dkc? volt a magyar
kizjegyzdség torténetében, hiszen ezzel a tivoli jovére vonatkozéan is megsz_l]nr(’ht
totta annak alapjait.” Dr. Juhdsz Tvett: Az elsd magyar kizjegyzdi torvény {l%%ri. évi
XXXV, tirvényeikk a kirilyi kézjegyzokrél) megalkotdsihoz vezetd Gt Kiizjegyziok
Kozlinye, 2008. 10-11. szim, 27. p., 18-27. p.
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ki A magyar kirdlyi kiizjegyzokrdl sz6l6 torvény miniszteri indokoldsé-
nak bevezetGjéhen is kiemelt fontossagi, hogy a , kizjegyz az dllam dltal
hitelességgel felruhizott személy, amelynek hivatisa az, hogy jogiigyle-
tekrdl és jogkovetkezménnyel bir tényekrdl okiratot készitsen, iné]vek
kozokirat erejével birnak; tovibba okiratokat érizzen; és végre a ["elell és
birdsdgok bizonyos megbizisaiban eljirjon”.'* A j()gbizlm{s;ignak olyan
elemei ezek, amelyeket dsszefoglalva permegeldzé jogvédckltmn(‘k ne-
vezhetiink. A magyar dllameszme vizsgdlata pedig elvezet benniinket a
magyar politikai nemzet fogalmihoz, a kiegyezést kivetGen kiépiilt jog-
rendszer nemzetiségi szabdlyozdsahoz. - .
A magyar kozélet szerepldi a nemzetiségeket a magyar politikai nem-
haszndlatit a nemzetiségekrdl szald 1868. évi XIV. te. biztositotta, ha a
képviselGtestiilet vagy bizottmany tagjainak legalibb egyotide azt kér-
te.” Ugyanakkor a magyar uralkodd osztily parlamenti képviseletet el-
litd nem csekély hinyada az igy biztositott jogok fokozatos visszavéte-
le, megszoritisa mellett érvelt. Ebben az idében a nemzetiségeket az
addig kapott kisebbségi jogok mér nem elégitették ki.' A nemzetisé-
gi nyelvhaszndlatrél képviselt ambivalens politikinak hd tiikrét adja a
kirdlyi kézjegyzSkral sz6l6 torvény két szakaszdnak vitdja. Els6 megko-
zelitésben a tdrsadalmi és politikai helyzet értékelése nélkiil tibb mint
meglepG lenne, hogy a képviseldk egy igazsagiigyi intézmény beveze-

B Erdijhelyi Menyhért: A kizjegyzdség és hiteles helyek torténete Magyarorszd-
gon. Bu(h\pest, 1899, Pallas Részvénytiarsasig annda’tja.QBS, p- h

B Indokok a kéizjegyzdi rendtartist ta’lrgy;llé'tiiwéilyjm".minlhnz. Melléklet a 385.
szdmi iromdnyhoz. Képeiseldhdzi iromdnyok 1872-1875. V1. kitet. 172. p.

" Gydni Gibor — Kévér Gybrgy: Magyarorszdy, tdrsadalomtérténete a reform-
kortdl a mdsodik vildghdbortig, 2. javitott kiadds, Budapest, 2003, Osiris Kiado,
151-152. p.

B2 16l érzckelteti ezt a hangulatot a francia dllampolgdrsigi szerz6k kivilé orszig-
gyiilés-tirténeti monografidja: A siiketek parbeszéde a Monarchia utolsé fél évszi-
zadinak egész ideje alatt folytatédott. A légkir egyre romlott, ahogy az egymdst k-
vetd kormidnyok az 1868-ban megadott szalm{!sa‘lgjngukat folyamatosan cgorhit()tt;ik,
és megmimorosodtak a nemzetiségek nyelvi ;quzi:nilz’lcif’)jéi dies6its szonoklataiktol.
A nemzetiségek ezzel parhuzamosan radikalizilodtak, és egyre inkibh kételkedtek
abban, hogy egy dllamon heliil egyiitt lehet élni a nmgyumkkul." Bérenger, Jean —
Kecskeméti Kiroly: Orszdggnyiilés és parlamenti élet M{tgyﬁmm:.dgﬁm 1608-1918.
Bu(hilwst, 2008, N:lpvil;ig Kiado, 350, P
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tését szolgdld torvényben ilyen kiemelt szerepet szintak a kozjegyzdk
nemzetiségi nyelveken késziils okiratainak, az idegen nyelvi jogositviny
megszerzésének és gyakorldsdnak. Megdllapithat6, hogy a nemzetiség
nyelvhaszndlat kérdésében a kirdlyi kizjegyzGkrdl sz6l6 torvény kapesin
a torvényhozds tagjai, a parlament két hézanak jelentds tekintélyt élvezd
képviseldi a mdr hivatkozott keretjogszabdlyban biztositott jogokat meg-
szoritani kivintik. ;\ll;isptmtjukett sem a nemzetiségi képviselk, sem a
nemzetiségi teriileteken hivatali szolgdlatot teljesité képviselsk érvelésé-
re nem viltoztattak meg.

A szakmai vita masodik fontos részét a kozjegyzGi hataskorok, illetve
az vigynevezett kozjegyzGi kényszer kérdése képezte. Amint azt mér az
el6zéekben is ismertettiik, a kiralyi kozjegyzokr6l sz6l6 torvény alapjit a
bajor kizjegyzGi torvény, illetve az osztrik kizjegyzdi rendtartds képezte.
Ez megfelelt a jogalkotds dltalinos gyakorlatinak."” A bajor torvényben
foglalt kzjegyzGi kényszer eseteit mdr felsoroltuk. Az osztrik kizjegyzdi
rendtartis szerint a kozjegyz6i kényszer korébe a kivetkezd jogiigyletek
tartoznak: a hizassigi szerzédések; az dtadott hozoményrol szol6 igazoli-
sok; a hazastarsak kozotti addsvétel, csere, bérlet és kolesonszerzddések;
az ajandékozisi szerzddések, amelyek tényleges dtadassal nem jarnak; a
vakok és siiketek frasbeli szerzédése, amelyeket nem olvasnak el, vagy
a némik szerzddései, amelyeket nem tudnak aldirni, ha az iigyleteket
sajit személyiikben kotik; a némak végintézkedései, amelyek nem egy-
értelmiiek, és nines dltaluk frva és aldfrva; a valtoovasok.'™ Az elfogadott
magyar szabdlyozds kisebb eltérésekkel ezt a modellt koveti. Ugyantigy
megkoveteli a kozjegyzGi okirati formét a hizastarsak kozotti jogiigyle-
tekre, a testi fogyatékosok tigyleteire is. Ugyanakkor rogziti, hogy az oszt-
rik szabalytol eltérgen a viltékra nem vonatkozik a kozjegyz6i kényszer.
A telekkonyvi bejegyzések iigyében javasolt kozjegyzdi kényszer alkal-
mazdsa inkdbb a francia modellnek felel meg, fgy a parlamenti vitiban
viszonylag kiinnyen el lehetett érni annak mellGzését.

133 Az intézmények vagy a jog megreformdlisit célzd torvénytervezetek kidolgo-
zdsa mindig a kiilfoldi, kiilondsen az eurdpai jogalkotds tanulmdnyozisira timaszko-
dott,” Bérenger, Jean — Kecskeméti Kiroly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyar-
orszdgon 1608-1918. Budapest, 2008, Napvildg Kiadé, 352. p.

13 Dr. Schimkowsky, Julius: Handbuch zur neven dsterreichischen Notariatsord-
nung mit Formularien sersehen. Wien, 1871, Verlag der G. |. Manz'schen Buchhand-
lung, 68. p.
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A kozjegyzOk szimit és székhelyét az igazsdgiigy miniszter volt jogo-
sult meghatdrozni, bir a vitiban ezzel tobben nem értettek egyet, és ezért
a kozjegyzdi székhelyek bévitésére iranyelvet kivintak adni. Az igazsig-
iigyi miniszter a bivités (korabeli kifejezéssel allasszaporitds) elétt kite-
les volt az illetékes kozjegyz6i kamara véleményét kikérni, de a kamara
véleményéhez nem volt kétve. A kozjegyzoi kamarik vilasztisa, az dlta-
luk gyakorolt jogok, illetve részben azzal ésszhangban a fegyelmi birésa-
gok mitkidése is vitatott kérdés volt. Az dltalinosan elfogadott alapelv
mellett, miszerint minden kozjegyzének kozjegyzdi kamarihoz kell tar-
toznia, az egy kamardhoz tartozé kizjegyzdi székhelyek szamit hiszrol
tizendtre szillitottak le. A kamara megalakuldsaval kapesolatos szavazis
szabdlyait is részletesen targyaltik a képviseldk. Itt tulajdonképpen a ka-
mara elnskségének megvalasztisdrdl esett sz6. Rendezdelvként fogadtik
el, hogy lehetdség van irdsbeli szavazdsra is. A fegyelmi birdsag tandcsait
részben biro, részben kizjegyz6 tagokbol alakitottik meg, ami egy villlal-
hatd kompromisszumot jelentett. A kizjegyz6i dsszeférhetetlenség kér-
dése befolyasolhatta, hogy milyen pdlydzokat lehetett megnyerni az uj
intézménynek. Bar az iisszeférhet{:t{m}ség szall)eily’ozeisal ulapvet(”:'en §zi-
gorti volt, mégis lehetdséget adtak arra, hogy gazdaségi tirsasigok vezets
testiileteiben a kézjegyzdk képviseltessék magukat.

A kozjegyzdGi dijszabds kérdése volt még az egyik legfontosabb vita-
tott szabilyozisi teriilet. Az igazsigiigyi miniszter konzekvensen azt az
dllaspontot képviselte ebben a kérdéshen, hogy csak bizonyos id6, hé-
rom ¢v elteltével lehet erre visszatérni és egy id6tdlls dijrendszer elveit
kidolgozni. A vitdban felszolalok, sét Maga az igazsagiigyi miniszter is gy
nyilatkozott ebben a kérdéshen, hogy 6vakodni kell a magas kozjegyzdi
dijuktdl, mert azok csak az intézmény népszertitlenségét, ellehetetlenii-
lését okoznik. Ig\ az elvek felillitisa mellett a sz:ibeﬂydzﬁst a miniszterre
biztdk.
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2. A kiralyi kozjegyzokrél sz616 torvény
szerkezeti felépitése és tartalma

A kirdlyi kozjegyzokrél szol6 1874. évi XXXV. te. 19 fejezete 215 §-ra
tagolédik. Ha ésszehasonlitjuk az 1861. évi bajor kizjegyzGi torvénnyel,
megdllapithatjuk, hogy ez a térvény mds szerkesztési elvet kovet."™ A ba-
jor torvény szerkezeti felosztdsa szerint 6t cimet és a ZArd rcnd(‘]ke%ésc-
ket tartalmazza, dsszesen 153 §-ban. A bajor kizjegyzdi torvény a 6 ta-
goldsa szerinti elsd cim alatt a kozjegyz6 kinevezését szabdlyozza, ennek
keretében rogziti, hogy a bajor kbzjegyzdt a kirdly nevezi ki, és részlete-
sen felsorolja, hogy milyen feltételek teljesitése esetén nevezhetd ki va-
laki kozjegyzonek. A kizjegyz6i székhelyek és a kinevezhet6 kozjegyzok
szima, valamint a kozjegyz6 hivatali aldirdsinak szabdlyozisa is e fejezet
kirébe tartozik. A torvény elsd cimét a kizjegyzdi dllassal osszeférhetet-
len foglalkozisok és hivatdsok nevesitése zirja.

A misodik ¢im a kozjegyz6 hataskorét, illetve a kzjegyz0i okirati kény-
szer eseteit tartalmazza. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az ingatlanit-
rubdzisi iigyleteket érvényesen csak kozjegyzdi okirati formédban lehet
megkotni. E cin fontos részét képezik a hitelesitésekre, illetve a kizjegy-
z6i Eénytmu’lsftésm vonatkozé rendelkezések. A harmadik cfm a kii.zjegyz,('ii
dijszabis tételes szabdlyozisa. A negyedik cim alatt a kozjegyzoi fegyelmi
{eleldsség és joghatdsig szabilyainak megdllapitdsa torténik.

A bajor torvény otidik cime a torvényi rendelkezések megsértésének
jogkovetkezményeirdl és az dllam felelgsségérd] rendelkezik a Ic(");jegy-
20k szakmai miihibdja esetén. A ziré rendelkezések kizott a legfonto-
sabb a jogszabaly hatdlybalépési idGpontjdt rogzitd rendelkezés. A tor-
vény melléklete a kizjegyzai dijrendtartist és a kozjegyzdi székhelyek
megnevezését tartalmazta.

A magyar kirdlyi kiizjegyzokr6l sz616 torvény [ szerkezeti vondsaiban
kéveti a mintdul vett bajor kozjegyzdi térvényt, de mds felosztis alap-

135 Erdle, Joseph Colestin: Das Bayerische Notariatsgesetz fiir die Landestheile
diesseits des Rheins (vom 10. November 1861) mit Riicksicht auf die Motive zum Ent-
wurf, die Vortrige der Referenten der beiden Kommern und der Ausschufiverhand-
lung sowie mit Bezugnahme auf die Verhandlungen vom Jahre 1851. Nebst einen
Anhang die Notariatsgebiihrenordnung und die Notariatsitze betreffend. Miinchen,
1862, Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 213 p.

79



jdn. A magyar torvény L fejezete a kirdlyi kozjegyzGség betoltésérdl ren-
delkezik, vagyis a kzjegyz6i kinevezés feltételeit szabdlyozza. A magyar
kiizjegyzGt az igazsigiigyi miniszter nevezi ki. Rupp Zsigmond ezt azzal
magyardzta, hogy a kézjegyzs birdi hatalmat nem gyakorol. ™ Ezzel az
dllasponttal egyetértett Okrss Balint is a kozjegyzdi torvényrdl irott ta-
nulmanyiban. A Darday—Zlinszky-féle kommentér szerint a kozjegyzdk
miniszteri kinevezése ,elég” a hivatali jelleg biztositisihoz. ™"

A kozjegyzok dltal gyakorolt kozhitelesség biztositisahoz a legtobb
kizjegyz6i torvény, igy a kirdlyi kizjegyzokrdl sz6lé torvény is, szigori
feltételeket frt el6. A torvény dltal el6irt kinevezési feltételekbe a jog-
szabdlyalkot nem vette fel a kozjegyzdi vizsga letételérdl szol6 igazo-
lis bemutatiasat. Ig} a magyar szabilyozds bir szigoni feltételek telje-
sitését kivanta meg a kizjegyz6i dlldsra palydzoktol, nem szakitotta el a
kiizjegyzGi dlldst a tobbi igazsigiigyi hivatastol, biztositva ezzel az egyik
hivatashol a mdsikba torténd atlépést. E vonatkozisban csak a francia
szabdlyozis volt a liberidlis kivétel, mivel csak a kozjegyzdi iroddban el-
toltott gyakorlati id6t kivinta meg a kinevezéshez. Garanciilis szabaly
volt tovabba annak rogzitése, hogy a kozjegyzdi dlldsokat csak pélydzat
itjdn lehet betolteni. Ezt a szabilyt egy-két politikai szempont alapjin
kinevezett kizjegyzGtdl eltekintve be is tartottik a torvény alkalmazdsa
sordn, A kizjegyzdi kinevezés egyik fontos feltétele a biztositék letétele
volt, ami a torvény alkalmazisanak kozel hiromnegyed évszizados ida-
szaka alatt nagy vdltozdason esett at. A kezdeti készpénzbiztositékot fel-
viltotta az értékpapirok letétbe helyezése, majd az ingatlanra bejegyzett
keretbiztositéki jelzdlogjog. A biztositékadisi kotelezettség elmulasztisa,
az eskii letételének elmaraddsa, valamint az aldirdsi minta és a pecsét
bemutatisdanak elmulasztdsa a kozjegyzéi dllis elvesztésével jart, mivel a
torvény szerint ez lemondisnak mindsiilt.

A kozjegyzéi iroddban segédek, jelsltek és helyettesek segitették a
kizjegyzG munkdjit. A torvény IL fejezete a kozjegyzGi alkalmazottak

13 Rupp Zsigmond: A magyar kir. kizjegyzdségi torvény (1874. évi XXXV. tar-
vényeikk) magyardzata. Kiilonds tekintettel a kiizjegy=oi intézmény tirténcti fejlddé-
sére. Kizjegyzok, kizjegyzdi segédek, birdk és iigyvédek ssdmdra. Budapest, 1875,
Tettey Nindor és tdrsa kiaddsa, 43. p.

5 Dirday Sandor dr. - Zlinszky Imre: Kézikonyo kir. kozjegyzok szdmdra. Tekin-
tettel az elmélet és gyakorlat igényeire iromdnypélddkkal elldtva. 1. kotet. Budapest,
1875, Franklin Tarsulat, 210 p.
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e kategéridinak jogdllasit szabdlyozta. A kizjegyzGi segéd cselekménye
kozhitelességgel nem birt, és dltaliban jogi végzettséggel sem rendelke-
zett. A kozjegyzdjeloltek, illetve a lc('izjcgyz(ﬂlelyetlesek a kozjegyzGi kar
szakmai utanp6tlsit biztositottak. A torvény 11 fejezetében szabdlyo-
zott kbzjegyzGi kamardk a kozjegyzdi onkorményzat szervei voltak. Rupp
Zsigmond szerint a kamara a kozjegyzGi intézmény testiileti mitkodését
biztosftotta.'™ KozjegyzGi kamarit csak azon eurdpai orszigokban nem
szerveztek, ahol a kizjegyzdk miikodése hivatalnok jellegid volt. A koz-
jegyzdi kamardnak biztositott jogkorsk a kizjegyz6i intézmény mitkodé-
séhez adtak garancidt.

A IV. fejezet a kozjegyzGi dlldasok megsziinésével foglalkozott. A kvz-
jegyz6i hivatds zavartalan gyakorldsit azzal biztositotta, hogy a kizjegyzd
— a torvény dltal it taxativ esetektd] eltekintve — nem volt elmozdithaté.
Ebben az idében a kizjegyz6i szolgilatnak nem volt felsd korhatdra, igy
a fegyelmi biintetésként kiszabott elmozditds kivételével a kozjegyzai al-
ldst a kozjegyz6 haldldig vagy az dltala bejelentett lemondsig gyakorol-
hatta.

Az V. fejezet a kizjegyzGi hatiskor részletes szabdlyozisa volt. A ha-
taskori szabdlyok tiltottdk ugyan a kizjegyzGi tevékenység mellett az iigy-
védi tevékenység egyiittes ellitdsat, azonban ez nem zirta ki azt, hogy a
kizjegyz6 — a torvény egyedi felhatalmazdsa alapjin — az tigyfelét a bi-
résdg vagy mis hat6sig el6tt képviselhesse. A korabeli ligyvédség egyes
képviseldi ennek a korldtozott jogkorek is a megsziintetését kivantik.
A kizjegyz6i miikadés teriileti illetékessége ahhoz a torvényszékhez iga-
zodott, amelynek teriiletén a kizjegyz6i székhely volt. Az iigyfelek azon-
ban szabadon vilaszthattak, illetve kereshettek fel kozjegyzét, hogy a
jogiigyletiiket kozjegyz6i okiratba foglaltassdk. Ami a kozjegyz6i hatdskor
tételes rendezését illeti, a kozjegyzd hatdskore a kozokiratok készitésén
(felvételén) kiviil a végrendeletek felvételére, a tantisitvdanyok kiallitasa-
ra, az okiratok és értékek Grzésére, a hagyatéki eljirds lefolytatisdra és

135 A kamara felillitisa mellett szdl végre még azon kériilmény is, lmgs-' a kama-
ra mint a kizjegyzk egyetemét képviseld kizeg a legalkalmatosabb bizonyos iigyek
elintézésére, melyeket mis férum elé utasitani célszertien nem lehetne.” Rupp Zsig-
mond: A magyar kir. kizjegyzdségi torcény (1874, évi XXXV, tircényeikk) magya-
rdzata. Kiillonds tekintettel a kizjegyzdi intézmény térténeti fejlodésére. Kozjegyzok,
kozjegy=6i segédek, birdk és iigyvédek szdmdra. Budapest, 1875, Tettey Nindor és
tdarsa kiaddsa, 62. p.
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a birdi megbizisok teljesitésére terjedt ki. A kozjegyzGi okirati kényszer
eseteit ilyen szik korben vonta meg a térvény, mivel ennek megléte az
tigyvédség érdekeibe iitkozitt.

A VL fejezet az okirat-felvételi szabdlyokat tartalmazta részletes ala-
ki és tartalmi elGirdsokkal. Ennek jelentségét az adta meg, hogy csak a
torvény dltal elGirt alakisigok betartasdval késziilt okirat mindsiilt kizok-
iratnak. Az érvénytelen kizjegyzdi okirat maganokirattd vdlt, amelynek
alapjan végrehajtdsi eljirdst nem lehetett inditani. A végrendeletek el-
készitésének (felvételének) a torvény kiilon fejezetet (VIL) biztositott,
amivel kifejezésre juttatta a kirdlyi kozjegyz6 jelentGségét az 6roklési
jogviszonyok rendezésében. Ez egyben egy lehetdsége volt a kozjegyzGi
intézménynek, hogy a jogrendszerben kijelolt hivatisit gyakorolja, vagy-
is a megel6zd jogvédelem jogelvét megvalositsa.!® A kozjegyzdi okiratba
foglalt végrendeletekre nézve a jogszabdlyalkot6 tibblet alaki elGirasok
betartdsit kovetelte meg, és ezzel nivelte a kizvégrendeletek siilydt a
végintézkedések kirében. A torvény a kizvégrendeletek két tipusit kii-
lonhoztette meg, nevezetesen a letétbe helyezett imaginvégrendeletet és
a kozjegyza dltal alkotott kbzvégrendeletet. A kézjegyzdi torvény szerint,
ha egy koribban clkészitett maginvégrendeletet a kizjegyzonél letétbe
helyeztek, azt a kbzokirat mindségével ruhdztik fel. A kozvégrendeletek
szabilyai voltak az irdinyadok a végintézkedések tobbi fajtajara is, tehat
az oroklési szerzddésre, a haldl esetére sz6l6 ajandékozisra, valamint a
fickvégrendeletekre.

A torvény VIIL fejezete a tanisitvinyokrdl, a kozjegyz6i hatdskor
klasszikus teriiletérd] rendelkezett. A jogi jelentdségii tényekrdl és ko-
riillményekrdl kiadott kiizjegyzdi ténytandsitas a kiizjegyzdi kozhitelesség
leggyakoribb megnyilvinulasa. A kozjegyzd a hivatasinak gyakorldsa so-
rin napi gyakorisiggal dontott a jogi tények minGsitésérél. A vizsgilat
targyavi tett iddszak ténytanisitisai koziil a legnagyobb relevanciival a
felmondisok kizlésének tamisitdsa és a valtéovasok felvétele birt. A vil-
t6 potolta és kitoltitte azt az drt, ami a hitelforgalom fejletlenségébdl, a
kolesoniigyletek alacsony szimibol kovetkezett.

' Berzsenyi Liszl6 dr.: A kir. kézjegyzokrdl sz6lé 1874. XXXV. és az ennck md-
dositdsa és kiegészitése targydban hozott 1886. VII. tirvénycikkek mai érvényiikben.
Keszthelv, 1930. Mérei Nyomda, 115. p.
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A IX. fejezet az okiratok és értéknemiik 6rzését, a kizjegyzd mint bi-
zalmi személy stitusinak pregnins megnyilvinuldsit szabilyozta, ami
egyben egy kozépkori hagyomény folytatdsit képezte. A hiteles helyek
gyakran Grizték a rijuk bizott értékeket a hiteles helyi levéltdr vasalt 13-
déiban.

A torvény X. fejezete a kozjegyzGi intézmény lényegi meghatdrozdsit
adta meg azzal, hogy rendelkezett a kozjegyzGi okiratok végrehajthato-
sdgdrol. A magyar kozjegyzGi torvény e vonatkozisban az adott korszak
legfejlettebb jogi megoldisit vette dt a kizvetlen végrehajthatésig elvé-
nek kimondésdval. Az osztrik kozjegyzGi torvény a végrehajthatésagot
csak a €l eldzetes alivetési nyilatkozata alapjdn ismerte el, mig a magyar
szabdlyozds dltal dtvett bajor torvény recepcidja biztositotta az érvénye-
sen felvett kizjegyz6i okirat végrehajthat6sdgit.' A torvény a kozjegyzGi
okiratok minden tipusira eldirta a végrehajthatésigot, fiiggetleniil annak
jogiigyleti tipusétol.

A kozjegyzéi torvény XI. fejezete a hagyatéki eljdrdsokkal kapesola-
tos szabdlyokat tartalmazta. Az eredeti (ideiglenes) szabdlyozds a kijz-
jegyz6 hatdskorét e kirben a bir6i megbizdsok egyik speciilis vilfajaként
tekintette. A szabdlyozist késGbb a kozjegyz6i torvény novelldja, illetve
az orokosodési eljardsrdl szol6 torvény hatdlyon kiviil helyezte, és meg-
teremtette a hagyatékok osztott hatdskori eljardsit. A magyar kozjegyzo-
ség egzisztencidja szempontjdbél a hagyatékok targyaldsanak kozjegyzdi
hatiskorbe adisa felbecsiilhetetlen, méig meghatirozé jogrendszerbeli
értéket jelent.

A XIL fejezet az egyéb birosigi megbizisok kategoridit tirgyalta,
amelynek keretében a kozjegyz6 cséd-, végrehajtdsi, illetve gydmsdgi
iigyekben volt jogosult —a birésdg kirendelését kiovetden — eljarni. Ezen
tigyek kozjegyzs részérdl torténd ellitasit nagyban befolydsolta az adott
bir6sag és a kozjegyzd kapesolata. A XIII. fejezet a kozjegyzdi tigyvitel
szabdlyainak dsszefoglalast képezte. Ezek a szabdlyok biztositottik a
kiszjegyzGi hivatalba vetett bizalom megalapozisit, a kizjegyzdi intéz-

10 Rupp Zsigmond: A magyar kir. kizjegyzdségi tirvény (1874. évi XXXV. tir-
vénycikk) magyardzata. Kiiliings tekintettel a kizjegyzdi intézmény térténeti fejlode-
sére. Kiizjegyzok, kozjegyzdi segédek, birdk és iigyvédek szdmdra. Budapest, 1875,
Tettey Nindor és tirsa kiaddsa, 172. p.
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mény tekintélyét. Ehhez szorosan kapesoladik a kozjegyzdi levéltarak
szabilyozisa a kivetkezd fejezetben. '

A kivetkezd hirom fejezet biztositotta a kamara feliigyeleti és fegyel-
mi jogkorét, valamint a fegyelmi eljdrds szabalyait. Ennek keretében rog-
zitésre keriilt a kamarai nyilvintartds vezetése. a rendszeres irodavizsga-
latok tartdsa, a kirdlyi iigyészek feliigyeleti és az igazsagiigyi miniszter
fofeliigyeleti joga. A fegyelmi birésdg vegyes, részben birg, részben
kozjegyzd tagjainak megalakitdsdval 1étrejott tandces feldllitdsdval a tor-
vény mdig érvényes gyakorlatot teremtett. A kizjegyzGi dijszabds at-
meneti szabdlyait a térvény XVIIL fejezete rogzitette azzal, hogy az
igazsdgiigyi miniszter haromévi gyakorlat utdn alkossa meg a w_"glcgcs
dijrendeletet. A térvényben rogzitett dijszabisi elvek beviltak, a késébbi
dijrendeletek ezeket dtvették, és a konkrét dijtételek aktualizildsa mel-
lett alkalmaztik.

Minden torvény utolsé részét az dtmenetei rendelkezések képezik,
amelyek rogzitik a hatdlybalépés idépontjit, a végrehajtisi rendeletre
vonatkoz6 felhatalmazist, a kordbbi kozhitelességi szervezet, a hiteles
helyek levéltari munkdjit és a viltojegyzok mikodésének fokozatos meg-
sziintetését. A kirdlyi kozjegyzkrdl szol6 torvény kizel hiromnegyed év-
sziazadon keresztiil — bir kényszerd torténelmi okokbdl, de — jél szolgilta
a kizjegyzGi intézmény fejlodését.
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III. A KIRALYI KOZJEGYZOI
SZERVEZET KIEPULESE

ES MUKODESE A KOZJEGYZOI
TORVENY NOVELLAJAIG
(1875-1886)

1. A kozjegyz6i kamarik megalakulasa,
kezdeti nehézségek

A kirdlyi kozjegyzakrdl szol6 torvény felhatalmazist adott az igazsdgiigyi
miniszternek, hogy a kirdlyi kzjegyzok szamdt és székhelyét, valamint
a kozjegyz6i kamardk székhelyét és illetékességi teriileteit meghatdroz-
za."" A rendelet szerint a miniszter 213 kizjegyz6i székhelyet létesitett.
A kamardk székhelyeit a kiralyi torvényszékek székhelyei szerint kellett
meghatdrozni. A miniszter a kamarai székhelyek és illetékességi teriiletek
meghatdrozisival az érintett kamardkat meghallgatta, majd az aldbbi tiz
kizjegyzdi kamara létesitését rendelte el Magyarorszig teriiletén: Ara-
di, Budapesti, Debreceni, Kassai, Kolozsviri, Pécsi, Pozsonyi, Szegedi,
Szombathelyi, Temesviri Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara. A felsoroltakhoz
esatlakozott még mintegy tizenegyedikként a fiumei kozjegyzoség. Fiu-
mében a csdszdri és kirdlyi jegyzdség hatélya a kirdlyi kiszjegyzikral sz6l6
torvény élethelépését kovetGen is megmaradt. A kirdlyi kozjegyzGség in-
tézményét az igazsigiigyi miniszter rendelete alapjan 1890. médrcius 1-jei
hatdllyal szervezték meg."* Ekkor Fiumében egyetlen kozjegyz6i sz6k-

M Lisd a kézjegyzdi székhelyekrsl az 1874, évi 4164. szimu IME rendeletet, a
kizjegyzsi kamarik székhelyérél és illetékességi teriiletérsl az 1875, évi 133536, és
30862, szimi IM rendeletet. Egységes szerkezetben kozli Dr. Marschalkéd Jdnos
(szerk.): A hatdlyban levd igazsdgiigyministeri rendeletek rendszeres gypijteménye. As
Igazsdgszolgdltatds kizegei. 1. kolet, Budapest, 1896, Grill Kiroly kiinyvkereskedése,
451-461. p.

12 [aad az 1889, december 27-én kelt 47220, szimi IM rendelet, az 1874, évi
XXXV., az 1880. évi LI, és az 1886. évi VIL torvénycikkeknek Fiumében valé ha-
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hely volt, amit 1892-ben kettére bévitettek. A fiumei székhelyek kiyz-
jegyz6i kamardhoz nem tartoztak, a kamarai teend6ket a Fiumei Kirilyi
Torvényszék latta el. ]

Megillapithato, hogy az egyes kamardk székhelye és illetékességi te-
riflete nem volt ardnyos, s bir a torvényi feltételeket minden kamara ki-
elégitette uzzal, hogy rendelkezett a sziikséges tagsdggal és illetékességi
teriilettel, koztitk mégis voltak olyanok, amelyek a gazdasagos mitkodés
szempontjibol dsszevonhatok lettek volna. Itt a Szegedi és az Aradi Ki-
rilvi Kozjegyzdi Kamara teriiletére utalok. A s’z.egedi kamara illetékes-
sége Csongrid és Bics-Bodrog viarmegyék, az aradi kamara teriilete pe-
dig Békés, Csomad, Arad, Also-Fehér és Hunyad varmegyék teriiletére
terjedt ki. A két kamarai székhelyhez pedig foldrajzi kozelségben volt a
Temesviri Kirdlyi KozjegyzGi Kamara.

A kirdlyi kizjegyzok kinevezését a kozjegyzGi dlldsra pélydzok és az
G tarsadalmi kornyezetiik kirében fesziilt virakozds elGzte meg. A pé-
lydzok a virosi, virmegyei, torvényhatdsigi kapesolataikat, valamint a
korszak jelentds befolydssal rendelkezd egyhdzi vezetdi segitségét fel-
haszndlva mozggsitottik timogatéikat. A kbzjegyzdi kinevezéseket meg-
el6z virakozast jol mutatja a Jogtudomdnyi Kozlony kézleménye.' Az
elsé kinevezések is a Jogtudomdnyi Kizlony 1875, dprilis 14-i szimdban
jelentek meg. Az dsszes meghirdetett kirdlyi kozjegyz6i dllist nem tud-
tik ekkor még betolteni. Mivel egy 4] igazsagiigyi intézményrdl volt sz6,
érdekes lehet annak vizsgdlata, hogy a kinevezett kizjegyzdk kordbban
milyen szakteriileteken dolgoztak, '

talybalépése tirgyiban. Dr. Marschalké Jinos (szerk): A hatdlyban leod igazsdgiigy-
ministeri rendeletek rendszeres gyijteménye. 1. kittet. Budapest, 1596, Grill Kiroly
k(in_\\-'k('r(rsk(‘(]éﬁ(—‘_ 512-564. p. ’

13 A kir. kozjegyzok kinevezése dllitélag a hisvéti iinnepek alatt virhato, Ez lesz
az ij igazsdgiigyminiszternek [Perczel Béla] elsg cselekménye »a tettek mezejéne,
Nem esekély feladat ez, de jogosan logjuk tintorithatlan szilirdsigdanak megité]ééénéi
alapul venni. A nepotismus és protectio kiillonféle szivevényei forognak mar kivzszi-
jon, oly annyira, hogy még a hizassigi kotelékek combinatioja is szdmba vétetik a gya-
korlati képzettség rovisira, Caveantconsules, és fontoljik meg, hogy ezen intézmény
jivije csak a kozvélemény és kozbizodalom nyilvinuldsiban verhet életerds gyike-
ret.” Jogtudomenyi Kzliny, 1875. 11. szim, 92. p.

A kinevezett kbzjegyz6 192. 1. Biri kar: a) felsé bivdsigi: tablai potbiré 1; Iy)
elsfolyamodisti birésdg: torvényszéki biré 22, jarisbiré 5. aljardsbiré 10. T1. Kirdlyi
tigyészi kar: kirdlyi tigyész 2, aliigyész 4. IT1. Birdsigi hivatalnoki kar: a) felsébi rt‘].‘i{lgi:
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A kimutatisbol latszik az iigyvédi kar tobb mint 50%-os részesedése,
és magas a kiilonboz6 igazsdgiigyi teriiletekrdl nyugdijba vonult tisztvi-
selék wijboli dlldsba lépése is. A kinevezett kizjegyzok mikodésiiket au-
gusztus 1-jén kezdték meg. A budapesti kirdlyi kizjegyzik testiiletként
a Jogtudomdnyi Kozlonyben tették kozre értesitésiiket, amely az irodak
nyitdsa és székhelye mellett ismertette a kirdlyi kizjegyzok hataskorét,
ezen beliil kiemelten a kozjegyz6i kényszer eseteit.' A kozjegyzGi iro-
dik megnyitdsat a kamardk megalakuldsa kivette. Az alakulé gyiléseket
akamara székhelyén miikodé torvényszék elnoke hivta dssze. A korelnik
megillapitdsa utdn valasztottdk meg a kamara tisztségviseldit, akik ezt
kivetGen egy évig voltak hivatalukban. Az alakuld iilés emelkedett pil-
lanataiban az djonnan megalakult Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara
tagjai Pauler Tivadar volt és Perczel Béla aktudlis igazsigiigyi minisz-
ternek jegyzdkonyvi koszonetet mondtak az intézmény bevezetése koriil
szerzett érdemeiért. A kiszondnyilatkozatot a minisztereknek kamarai
kiildottség adta dt. A kozjegyzGi szervezet felallasit kovetden az érde-
mi munka elkezdése kovetkezett, az elmélethen megtervezett kozjegyz6i
hivatis gyukorlﬁsu.

Az els6 évek a kezdeti nehézségek lekiizdésével, a kizjegyzdi iroddk
bevezetésével teltek el. A korabeli iigyfeleknek, a jogkeresd kozonségnek
nehéz volt megszokni a formalitdsokhoz szigordan kotott kizjegyz6i elja-
risokat, a kotelezéen alkalmazando okirati illetékeket, és ezért nehezen
pértoltak dt kordbbi iigyvédjeiktél. A sajtéban is megjelentek hiraddsok
arrol, hogy .a kizjegyzdi intézmény eddigelé igen kevéssé vilik be”. Ez-
zel sszefiiggésben tjbol felmeriilt a kizjegyz6i hatdskor bévitése, a biroi
megbizisok szélesitése, valamint a hagyatéki eljardsok kozjegyz6i hatds-

fogalmazd 1, segédfogalmazé 4; b) els6birésdgi: torvényszéki jegyz6 7, aljegyzé 3, te-
lekvezetd 3. IV. Miniszteri tisztviseldi karbl: osztdlytandesos 1, titkir 2, fogalmazo 4.
V. Pénziigyi tigyész 2. V1. Megyei kozigazgatisi karbol: megyei fGjegyz6 2, [Giigyész 3,
aljegyz6 2, aliigyész 1. drvaszéki iilnik 2, pénztdrnok 1, szolgahiré 1, segédszolgabird
1. VI, Virosi tiszti karbdl: polgirmester 2, fGjegyzs 1. Recapitulatio: biréi, iigyészi
és biréi hivatalnoki karbél 62, miniszteri és dllami hivatalnoki karbél 9, municipalis
hivatalnoki karbél 16, iigyvédi karbol 105, dsszesen: 192. A kinevezett hirdi tisztvise-
18k dltal megtakarithatd évi sszeg: 106 400 forint. Jogtudomdnyi Kizlony, 1875. 15.
szim, 140, p.

U5 Résziinkrél a rednk rubidzott tisztet nemes bizalmi dllasnak tekintjiik, és annak
megfelelve az tij intézményt hazinkban meghonosftani, létjogit és jovajét megszilir-
ditani komoly torekvésiink leend.” Jogtudomdnyi Kizliing, 1875. 30. szim, 260. p.
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kirhe utaldsa révén. A telekkonyvi nyilvintartds rendezettségének kove-
telménye pedig az arra vonatkozo kozjegyz6i kényszer ismételt megfon-
toldsit eredményezte.'*

A kizjegyzoi mitkodés tapasztalatai a kirdlyi kizjegyzokrdl szol tor-
vény tobb hidnyossagit is feltirta. Szervezeti oldalrél a legnagyobb
probléma az volt, hogy hidnyzott a kirlyi kizjegyzdk orszigos kozponti
érdekképviseleti szerve, a tirvény nem frta elG az orszigos kamara szer-
vezetét. E probléma meg:ldasam a kozjegyzok tobb szervezeti forma
bevezetésével kisérleteztek a polgiri korban. Az els6 javaslatot a koz-
jegyzdi torvény p(ulamf'nti \1tL1](1h()I mdr ismert Bonts Dome aradi ki-
rilvi kozjegyzo terjesztette el@. Inditvinydban a magyar jogaszgydlések
mintdjdra a magyar kirdlyi kozjegyz6k orszigos gyiilésének megtartdsit
tartotta |11(r}_‘['(111t0]¢uldmmk. Az Aradi Kirdlyi KozjegyzGi Kamara az in-
ditvinyt elfogadta, a szervezésre és a targyaldsi alapot képeza napirend
osszedllitdsdara a Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamardt kérte fel. Bonts
azt is javasolta, hogy targyaljdk meg ltaldban az intézmény fejlGdését,
a bir6i megbfzdsok alakuldsdt, a gydmiigyi torvényjavaslat kt)zjegw,mkl(‘
hitrinyos rendelkezéseit, de legfképpen a kozjegyzai dijak kodifikicio-
jihoz az addig eltelt két év alapjin a tapasztalatok tsszegzését.'”

Tobb kizjegyzGi kamara mir az els@ iilésein Osszegyiijtotte, és éves je-
lentésében rogzitette tapasztalatait az eldz6 éves miikodésekrdl. Az Ara-
di Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara a zugfraszok elleni kiizdelmet emelte ki.
A zugiriszok, akik elsGsorban kzségi jegyzdk és néptanitok voltak, telek-
konyvi bejegyzéshez készitenek olyan okiratokat, mnelyel\ alapjin a jog-
ug\]t't('l nem lehet kozhiteld nyilv: Antartdsba venni. Al]d‘apm]tjtlk szerint
telekkonyvi iigyekben a kézjegyzGi okirati kényszer behozatala oldand
meg a l'nuhh mit, a hatdaskort p(.‘(hg béviteni lehetne azzal, hogy a hagya-
téki eljarasok lefolytatdsit kizjegyzore biznik. A kozjegyzoknek sérelmet
okozott, hogy az dn’(‘wwket valamint a esédiigyekben lefolytatott ar-
veréseket a birdsdgok nem biztik a kozjegyzdkre. A kamara a JL}(’Ht(’\(’
ben arra tett pwaslatut az igazsigiigyi miniszternek, hogy a g)fdmlmtm agi

Y0 Joatudomednyi Kizlony, 1875. 40. szdm, 340, p.

T Bonts Dime: Inditvany a m. kir. kiizjegyz6k Ors7Agos gytilése tirgydban, Jogtu-
domdnyi Kozliny, 1877. 29. szim, 235-236. p.; Ugyanez in Dr. Low Tabids (szerk.):
Magyar Igazsdwigy, 1877. Nyoleadik kotet. Budapest, Zilahy Simuel kiaddsa, 192~
195. p.
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iigyekben, tovibbd az dllam és a kinestari uradalmak kozotti iigyekben
kezdeményezze a kormanynil a kizjegyz6i okirati kényszer eldirdsdt.'

Az igazsigiigyi miniszter az 1877. jilius 19-én kelt, 2211/7. M. E.
szamu leiratival megkereste a kizjegyzdi kamardkat, hogy adjanak ta-
jékoztatdst a kozjegyzSség helyzetérdl, mivel a kozjegyz6i intézmény a
bevezetése 6ta eltelt két év alatt nem tudott jelentds forgalmat le lmmoll—
tani. A Szegedi Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara telterjesztésében a L(}z_leqy?m
mitkodést gatlé okként elsdsorban a térvényben szitken megvont hatis-
kort jelolte meg. Javasolta az dllamkinestar és a kzalapitvianyok bérleti
és haszonbérleti szerzédéseire vonatkozoan az okirati kényszer eldirdsit,
tovibbid a kozjegyzdk részére hétrinyos gydmiigyi torvény megvéltozta-
tasdt. A kozjegyzdk anyagi h(,iyzett-nelc javitisa érdekében a tele kkony-
vi kényszer behozataldt, ami azt jelentené, hogy a telekkonyvek A és B
lapjain kizjegyzdi okirat nélkiil bejegyzéseket nem lehetne eszkozolni.
A kizjegyz6i hagyatéki eljardsi kényszer megv: alsitisa pedig a kisebb
kizjegyz6i iroddk tilélését biztosftotta volna. A kiszjegyz6i dijszabilyzat
megalkotdsdhoz a hagyatéki iigyekben tettek javaslatot a miniszternek.
Ebben a 200 eziist forint alatti hagyatékokat a kizjegyz6k ingyen lel-
tiroztik és tirgyaltik volna, mig 200 és 10 000 eziist forint kozitt egy
degressziv skila szerint emelkedett volna a dfj a maximdlis 10 000 forint
kizjegyzai dijig."*

A kozjegyzok érdekeiket személyesen is igyekeztek érvényesiteni az
igazsdgiigyi miniszternél. Erre j6 példa a Budapesti Kirdlyi Kuqeeyzm
Kamara kiildottségének Pauler Tivadar ismételten kinevezett igazsig-
{igyi miniszternél 1878. jilius 14-én tett latogatdsa, A nyilvinvaléan pro-
tokolldris esemény a kivzjegyzdi intézmény lt’ndezesene]\ fontossdgara
hivta fel a figyelmet. Pauler Tivadar volt a kizjegyz6i intézmény beve-

H5 Az Aradi Kir. Kézjegyzdi Kamara évi jelentése (1875-1876). Dr. Low Tabids
(szerk.): Magyar Igazsdgiigy, 1877, Hetedik ktet. Budapest, Zilahy Siamuel kiadisa,
194-198. p.

A l(())‘J(-‘"VZ{)l intézmény viszontagsdgai megalakulisa 6ta. A szegedi kir. kivzjegy-
2461 kamara felterjesztése a m. kir. 15,.175451[&\mmlqterhe? Dr. Lisw Tobids (szerk.):
Magyar lgazsdgiigy, 1877. Nyoleadik kotet. Budapest, Zilahy Simuel kindisa, 489-
498, p.
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zetésének szorgalmazaja, gy a kozjegyzok joggal hitték és virtik tigyiik
megoldisit a kozjegyzdség mellett elkitelezett minisztertsl.”™

A Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara 1879-ben emlékiratban for-
dult a miniszterhez, amelyben a kirdlyi kozjegyz6i intézmény fennalla-
sdnak feltételeit taglalta. Mint irtdk, az intézménynek az elsé hirom éve
alatt a létjogosultsigért kellett kiizdeni, és tovabbi hatdskorbévités nélkiil
a kozjegyzdség helyzetét reménytelennek latjak. Arra is felhivtdk a mi-
niszter figyelmét, hogy bér a kizjegyzdGi torvény szerint a hitbizoményi
javak és a esédtomegek leltarozdsa, valamint az drverés lefolytatisa bl!O-
sdgi megbizds alapjdn a kizjegyzs feladatat képezi, a birésigok az erre
vonatkozd megbizasokat nem adjik ki a kbzjegyzéknek, hanem maguk
végzik el azokat. Tovibbi feladatot jelenthetne, ha a birdsigok az tigy-
védek helyett a kizjegyzékre bizndk a csédgondnoki teenddk elldtdsit.
Bmldpehten a kereskedelmi papfrokra tett 6visok felvételét a tGzsdei bi-
résig végezte annak ellenére, hogy a térvény ezt a hatdskort a kirdlyi jé-

.1\!1110\(13_,(11( és a kozjegyzok részére delegilta. Sérelmes a l\(m](‘gylmt g
részére az is, hogy a gydmiigyi torvény a hagyatéki tigyek intézését az
drvaszékek hatdskorébe utalta. A kinestir a szerzddéseit maginokirathoz
kitti, bir ezekre az iigyletekre az dllami vagyon védelmében el6 lehetne
irmi a \-‘égrelmjthat() kiizj(rgyz('ii okirat kitelezd ulkalmazasat.

A kizjegyzdi torvény dtlogd modositasihoz a kozjegyzéhelyettesek al-
kalmazisandl azt a kmmwtutj wasoltdk, hogy a bejegyzésnél a megkivint
kétévi gyakorlattol tekintsen el a térvényalkotd. Tébb g}’dk(lll.lll’.ll ren-
delkezd jelolt ugyanis jovokép hidnydban elhagyta a kozjegyz6i iroddkat,
fgy egyes irodik nehéz helyzetbe keriiltek. Ezzel osszefiiggésben felve-
tették, hogy a kozjegyzdie Toltek kizjegyzdi ellenjegyzés mellett legyenek
jogosultak biréi megbizisra helyszini kiszdlldst teljesiteni. A kozjegyzdi
kényszert tirgyalé 54. § esekély bévitésénél a kozjegyzGi okirat alkalma-
zasit frtdk volna el az fni és olvasni nem tudé felek jogiigyleteire. Fel-
vetették a telekkonyvi kényszerre vonatkoz6 egyszer mar elvetett javaslat
tijboli nu.glmlt()}.lmt is, hivatkozva az osztrik kozjegyzGi rendtartisra,
amely a torvény madositasakor ezt a rendelkezést felvette a jogszabaly
szovegébe. A mir hivatkozott osztrak kizjegyz6i rendtartis megengedi a
kozjegyzoknek a maginokirat készitését, a magyar kozjegyzdi torvény vi-

190 Pauler Tivadar igazsdgiigyminister és a kizjegyzdség. Dr. Low Tébids (szerk.):
Magyar Ipazsigiigy, 1878. Tizedik kitet. Budapest, Zilahy Samuel kiackisa, 159. p.
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szont tiltja, holott tébb alkalommal praktikus lenne a magdnokirat, kiilo-
nosen akkor, ha azonossdgi tanuk nem dllnak rendelkezésre. A zugirdszat
visszaszoritisa érdekében annak a kimonddsat kérték a jogszabdlyban,
hogy telekkonyvi bejegyzéseket csak kizjegyzGi okiratra vagy tigyvéd dl-
tal ellenjegyzett okiratra lehessen teljesiteni. A csédtomeg- és a vétel-
ar-felosztisi iigyeket pedig a kizhitelességi funkcict ellité kizjegyzikre
kellene bizni, mivel ezek az iigyek a kizjegyzdi bizalmi Grzés kategériid-
jdba tartoznak. A hagyatéki eljirasok tigyintézését — a csdsziri és kirdlyi
jegyz0k hatiskorével egyezden — teljesen a kizjegyzok hatiskorébe utal-
nik. A részletes okfejtést tartalmazo emlékirat elkészitésének célja az
volt, hogy a kizjegyzGi torvény novelldjinak elkészitéséhez a kamara az
addigi gyakorlattal alitdmasztott | javaslatokat nyijtson."!

A Pécsi Kirdlyi Kozjegyzoi Kamara emlékirata, amelyet a helngylm-
niszterhez intéztek, a hagyatéki iigyek intézésérdl szolo 1877. évi XX. te.
tervezett médositdsdra vonatkozott. A tervezett médositis a kirdlyi koz-
jegyz6k hagyatékinak szitkitésével jart volna, ami ellen a kamara tiltako-
zott, A hagyatéki iigyeket jérészt a helyszinen, kiszdllissal lehetett elin-
tézni. A birdsdagok és a kozségi hatoﬂgnk részérdl idordl iddre elhangzott
az ismételt vid, hogy a kirdlyi kézjegyzok bevondsa az eljirdsba fleg a
kis értékid hagyatékokat megterhelte. A tervezett kizjegyzdi dijakat a mi-
niszteri javaslat olyan alacsony szinten dllapitotta meg, hogy az a még ak-
kor dltalinosan elterjedt és alkalmazott fogatbéreket sem fedezte. A ka-
mara szerint a hagyatéki eljarasok gyors befejezésének elvével iitktzne
az olyan szabdlyozis, ami csak a ,hagyatéki tigyek osszegyiijtésével” tudja
ga?d.ia.ag_‘mdn kezelni a felszamitott dijuk és koltségek kérdését. A kama-
ra kérte a minisztert, hogy az eldkészitést végzd jogiigyi bizottsig dolgoz-
za dt az alkalmazandé dijtételeket, mivel azok a gyakorlati tapasztalattal
ellentétesen keriiltek megillapitisra.'>

15 A kir, kozjegyzoi intézmény fenndlldsanak feltételei. A budapesti kir. kzjegy-
z6i kamardnak a m. kir, igazsdgiigyministerhez intézett emlékirata. Dr. Low Tdbids
(szerk.): Mag yar lgazsdgiigy, 1879. Tizenegyedik kitet. Budapt-\t Zilahy Sdamuel ki-
adisa, 186-194. p.

132 Az 187T:XX. t. cz. médositisirdl eldterjesztett torvényjavaslat. A péesi kir.
kiszjegyzdi kilnln\ 1880. évi februdr 15-iki emlékirata, Dr. Low Tobids (szerk.):
Magyar Igazsdgiigy, 1880. Tizenharmadik kitet. Budapest, Zilahy Simuel kiadisa,
393—+400. p.
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2. A kozjegyzdi torvény kommentirjai,
értelmezései

A magyar kirilyi kézjegyzdkrdl szol6 torvény megalkotdsdt és hatdlyba-
lépését kivetden tobb ismertetés és kommentdr jelent meg. A szakmai
ismertetések soribol kiemelhetd Banffay Simon pécsi és Bonts Dome
aradi kirdlyi kozjegyzG ismertetése.'™ Bonts Dome Utmutaté és fel-
viligosito kozlemények a kozjegyzdi intézmény elényeirdl és azon jogi
eselekményekrdl, dnl{,lvekhen a kozjegyzdk mikodését igénybe venni
kulmllcgt“- és hasznos cimmel irta meg ismertetését, amely ma egyet-
len kozgytijteményben sem talilhaté meg. Banffay Simon A kirélyi kiz-
jegyzdi intézmény és ennek eldnyei a felek sziméra cimmel adta ki rovid
tajékoztaté fiizetét, Az ismertetés bevezetésében azt hangsilyozta, hogy
az tigylelek sziamdra a kirdlyi kozjegyzség elényei magdbol a kizjegyzd
fogalmabdl levezethetdk. A km_]eg)zo dltal készitett okirat kuzhltelessog
gel bir, és megdvja a feleket a peres eljardstol. Elény a felek részére az
(]]\ll“lt(!]\ megdrzése, illetve a kitott dijszabds is, amely az tigyvédekénél
lényegesen olesobb dijukat tartalmaz. A jogi tandcsadds és a titoktartdsi
kitelezettség betartisa tovibbi garancidt ad az iigyfeleknek. Részletesen
elemzi a kirdlyi kozjegyzaség hataskorét is, hogy a jogkeress kizonség
megtudja, milyen esetekben célszeri kozjegyzéhoz fordulni. Kiemeli a
kozvetlen végrehajthatosig elényeit.

A mi a kirdlyi kizjegyzok hataskorének ismertetésénél leszigezi,
hogy a kizjegyz6 hatdskire azon kirdlyi torvényszék teriiletére terjed ki,
amelyen a részére kijelolt székhely fekszik. A kizjegyzdi dijak példaszeri

13 Binftay Simon (1819-1902) 1819, angusztus 25-én sziiletett Szebényben. Ere-
deti csalidi neve Baumboltzer volt, amit 1846-ban magyarositott. Az ﬂgmumzlumot
Pécsett végezte, majd belépett a papi szemindriumba, és elvégezte a liceumot. Szemi-
niriumi tanulmdnyait abbahagyva beiratkozott a Pesti Tudominyegyeten jogi karira,
1847-ben iigyvédi vizsgit tett. 1848-ban a Kozlekedési Minisztérium szamvevdségi
osztilyféndkénck nevezték ki. A szabadsighare leverése utdn az Alagit-tarsasdg titki-
ra. majd neveld és hizitanito lett. 1875-ben kirdlyi kozjegyzonek nevezték ki Pécsre.,
A kamara alakuld iilésén annak elnokévé vilasztottik, amely tisztséget haldldig betil-
totte. Alapitdja, késébb tulajdonosa volt a Péesi Lapok efmif napilapnak. Szakeikkei a
Magyar Igazsdgiigy, A Jog és a Jogtudomdnyi Kozliny hasibjain jelentek meg. Roko-
lya Gibor: A polgdri kizjegyzdség emlékezete (1875-1949). Budapest, 2010, Magyar
Orszigos Kozjegyzdi Kamara, 142-143. p.

92

bemutatdsival az olesésig elvét konkretizdlja, valamint azt, hogy a kiz-
jegyz6i dij csak akkor kolesonos megallapodas tirgya, ha a kozjegyz6t az
orokosok kérik fel a hagyatéki tigyek intézésére, vagy ha a felek részérél
telekkomyvi vagy egyéb beadvinyok szerkesztésére keriil sor.

A kozjegyz6i torvénynek a hatélyhalepesael egy idében harom kom-
mentdrja jelent meg. Idérendben az elsé a Dérday Sandor és Zlinszky
Imre dltal irt Kézikonyv kirdlyi kozjegyzok szamdra efmd torvénymagya-
rizat elsG kotete, amely 1875-ben jelent meg. A szerzok elképzelése sze-
rint a kommentdr két kotetben jelent volna meg. Az elsé kotet a kozjegy-
z6ség torténetét és a torvény kommentdrjit tartalmazta, a masodik kotet
nem jelent meg. Ebbe keriilt volna a hélyeg- és illetéktirvény elGirdsainak
ismertetése, a dijszabalyzat kozlése, valamint az iratmintik. A szerzék a
megjelent kotet bevezetésében a kiszjegyzGség intézményét a kiegyezés
utdn megvalésult igazsigiigyi reform keretébe illesztik. A kizjegyz6i in-
tézmény térténetét az olasz és a német fejedelemségek, a francia és az
angol kizjegyzGség, valamint a magyar torténeti miltbél a hiteles helyek
bemutatédsdval tirgyalja. A kényv masodik része a kirdlyi kozjegyzdkrdl
sz616 torvény részletes kommentdrjit tartalmazza, amelyben a szerzdk az
osztrik és a német szabdlyozist, elsGsorban a bajor kozjegyzdi torvényt
vetették dssze a magyar rendelkezésekkel. A kizjegyzdk szimanak meg-
hatirozisindl abbdl a feltevéshd] indultak ki, hogy kezdetben nem lesz
annyi alkalmas pélydz6, hogy minden jirdsbirésag teriiletére kozjegyzot
lehessen kinevezni.

A nyelvi jogositviny megaddsinal és a nemzetiségi nyelven torténd
okirat-szerkesztési gyakorlatndl a szerz6k megjegyzik, hogy a magyar sza-
balyozis liberdlis, mert az dllami nyelven til a nemzetiségek nyelvén is
készithetnek okiratot a kirdlyi kozjegyzok. Az évadék osszegének meg-
dllapitisdndl hangsilyozzik, hogy a jogalkoté annak mértékét viszonylag
alacsonyan dllapitotta meg. A kézjegyz6i kamardk megalakitisinil az volt
az alapelv, hogy a kamara léte csokkentse az dllami beavatkozis lehet6-
ségét, és a szakmai onkormdnyzat juttassa kifejezésre a tagok érdekeit.
A kozjegyz6i okiratokndl hangsilyozzik, hogy a torvény csak kizjegyzdi
okirat készitését tette lehet6vé a kizjegyzok szamdra. Az ingatlannal kap-
csolatos szerzGdések esetén a kizjegyzGnek eldszor a telekkinyvi rend-
tartdst kellett dtnézni ahhoz, hogy a bejegyzések vizsgilatit kivetden
a nyilvantartds tartalméval egyez6 szerzddés késziilhessen. Az okiratok
misolatainak hitelesitése annyit bizonyit, hogy ,.a misolat illitélag ere-
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detirdl fratott le, azért, mert a kozjegyz6 sem az illetd irat eredetiségé-
ért, sem a valodisigaért nem kezeskedhetik™** A szerzék a kozjegyzGi
okiratok végrehajthatdsigi feltételeit is részletesen elemzik. Mint frjék,
a kirdlyi kozjegyzokrdl sz6l6 torvény a bajor mintdt vette dt, azonban a
végrehajtisi kifogdsokrol sz616 részt nem emelték dt a magyar torvény
szivegébe. A torvény az orokosodési eljardsrol sz616 jogszabily elkésziil-
téig a hagyatékok koriili kizjegyz6i eljarast ideiglenesen szabilyozta.
A fegyelmi eljards szabilyozdsdv; al a kirdlyi igyész kozvadl6i szerepével
egyetértettek.

A Dirday-Zlinszky-féle kommentimak két recenziéja is megjelent a
jogi f()[\(nmtn]\hdn A Magyar Igazsdgiigy névtelen kritikusa a kisebb hi-
hik kiemelése mellett hangsilyozta, hogy a szerzék a minél el6bbi meg-
jelenés érdekében nem virtik be a torvény végleges szovegét, hanem a
kozponti bizottsig javaslatit haszndltdk, kiegészitve a f6rendihdz véle-
ményével, mint hatdlyos szoveget. A torténeti részt egyszeri dtvéte sInek

tartja az osztrik knzjegymi kommentir, Julius Schimkowsky és Szokolay

Istvin mir ismertetett munkdibél. Hidnyossiga a magyar dzatnak, hog}
olyan alapvetd és a torvényhozis folyamatiban nagy vitét kavaré rendel-
kezéssel, mint a kizjegyzdi kényszer eseteinek értelmezése nem foglal-
kozik. A kozjegyzdi igyvitel kérdéseivel sem foglalkozik a kommentir,
izy nem meglepd. hogy a recenzié iréja meglehetdsen szerény szavakkal
fejezte be frasat.'™

A Jogtudomdnyi Kozlony hasdbjain Apdthy Istvin sokkal méltanyo-
sabb kritikit kozolt, bar egyetértett a Magyar Igazsdgiigy névtelen re-
cenzensével, hogy a Dérday-Zlinszky szerzépdros indokolatlanul sietett
kommentarjanak kiaddsaval, és igy nem a végleges torvénysziveget vette

15 Dr. Dérday 5.111(]{;r—?,l1nvk) Imre: Kézikinyv kir. kozjegy=ck szdmdra. Tekin-
tettel az elmélet és gyakorlat igényeire iromdnypélddkkal elldtca. 1. kitet. Budapest,
18;'} Franklin Tarsulat, 130. p.

155 Egyébirint a kiaddk sem fognak az ily gyartminnyal célt érni, mert minden
jogisz évakodni fog egy oly commentirt ke zébe venni, mely elGszor is nem commen-
tiir, azutdn pe dig, néhdny bandlis me giegyzésen kiviil egy sereg tévedést tartalmaz, és
végre mely még a torvénysziveget is hibasan kizli. A lomtirba vele!” Kézikényv kir.
I\n?|egw("k szamira, tekintettel az elmélet és gyakorlat igényeire. frtak dr. Dard.l)

Sandor, a Jogtud. Kézlony” szerkesztdje és Zlinszky Tmre kir. it. tiblai pétbirg, I.
knt Budapest. Franklin Tirsulat, 1875. In Dr. Lisw Tébids (szerk.): Magyar Igazsdg-
iigy, 1875. Harmadik kétet. Budapest, Zilahy Samuel kiadéisa, 125-134. p.
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alapul munkdjanak kidolgozasdhoz. A torténeti részt Szokolay Istvin mir
idézett értekezésébdl vették dt a szerzok. Apdthy hidnyolta a kommentir
rendszerének konzekvens felépitését is. Kifejtette tovabbd, hogy olyan
részeket is tartalmaz a kommentdr, ami nem egy torvény magyardzat-
ba valé, ugyanakkor menti a szerzdket a ,kezdeményezés érdeme” és a
kommentdr hidnyt potls jellege. Ezért véleménye szerint nem lehet a
szerzéket c.hnar.n./,t.lim, mivel a végsd itéletet gyis a kommentirt forga-
t6 jogdszok fogjik kimondani,"

Okrisss Bilint Magyar kozjegyzGi torvény (1874:XXXV. torvénycikk)
cimmel szintén 1875-ben jelentette meg ismert kommentarjit. Konyvét
hdarom részre tagolta. Az els6 részben ismertette a peren kiviili (nem pe-
res) eljards fogalmit, a kozjegyz6i intézmény eredetét, a kozjegyzd fogal-
mit, a kozjegyzoség eldnyeit és torténetét. A misodik részt a kozjegyzdi
torvény kommentirja kepez.l A harmadik rész a kozjegyzGi torvények
vcgrcha}htsalmz kapesoladé jogszabdlyok ismertetését tartalmazza. Ok-
ross Bilint véleménye szerint a . perenkiviili eljiras (jurisdictio volun-
taria) kirébe oly cselekmények tartoznak, melyek valamely jogiigylet
alapitisit, biztonsdgit, madositisit vagy megsziintetését célozzik; biréi
segély nélkiil vagy bir6i kozvetitéssel ugyan, de a jogiigyletben érdekel-
tek egyezd akarata szerint”.>

Mint irja, a nem peres elja’tr:isol( j6 része ellentétes a biréi hivatissal,
igy azok lefolytatasit kiilon intézményre, éspedig a kirdlyi kizjegyzdség-
re kellene bizni. A magyar szabdlyozds lényege, hogy a kizjegyzé nem
kozhivatalnok. A kozjegyz6i intézményt az tigyvédi és biréi hivatasbél
valé kiilonbségek adjik. A szerzd a partatlansigot, a megbizhatdsigot és
a kizjegyz6i okiratok kizhitelességét emelte ki a kizjegyzdség jellemzdi-
bél, amelyeket a kovetkezd 12 pontban foglalta ossze: 1. , Az dllamhiva-
taloktdl nyert személyes jogosultsig a kozjegyzai funkciok gyakorldsira.
2. Jogi k{‘pfettbeg elméleti és gyakorlati tekintetben, ngyanazon szigor-
ral, mint a birdkra és iigyvédekre nézve. 3. Feddhetetlenség: mentes

120 Apithy Istvin: Kézikinyv kir. kiizjegyz6k szdmira, tekintettel az elmélet és gya-
korlat igényeire. frtak: Dr. Ddl‘(lxl) Siandor és Zlinszky Imre, T. két., Buddpest Frank-
lin Tdrsulat, 1875. In Jogtudomdnyi Kozliny, 1875. 11. szdm, 89-90. p.

157 Okriiss Balint: Magyar kézjegyzoi torvény (1874:XXXV. térvénycikk). Az e tor-
vényre vonatkozd ministeri rendeletekkel dsszehasonlits és kiegészitd jegyzetekkel ki-

sérve. 1. fiizet. Budapest, 1875, Rth Mar kiadidsa, 4. p.
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azon erkolesi fogyatkozdasoktol, melyek a kozjegyz6 reputatiGjara darnyat
vethetnének s az irdnta valé bizalimat megingathatndk. 4. Hivatali eskii,
melyet minden kézjegyzs eldlegesen tesz arra, hogy a torvény rende-
leteit s a felek érdekeit szem el6tt tartja. 5. Titoktartds, melyre a koz-
jegvzot eskiije, a bizalmi dllas, melyet elfoglal, s a felek érdekei egyardnt
kitelezik. 6. Részrehajlatlansdg, melynél fogva a kozjegyzl, a magin-
megbizottaktdl eltéréleg, mind a két fél érdekeit egyirdnt koteles szem
eldtt tartani... 7. Jogi tandcsadis... 8. Szorgalom és pontossdg, melyre a
kizjegyzot nemesak kotelességérzete, hanem a torvény is utasitja. 9. Fe-
lelGsség, amellyel a kozjegyzd a torvénynek s a felek érdekeinek tarto-
zik... 10. A fegyelem, melynek a kozjegyzG e mindségében teljesitett
eselekményeire nézve alatta dll... 11. A biztositék, melynek letételére
a ki')?.jeg}fzf)' kistelezve van a végett, hogy el6fordulé esetekben a kirtéri-
tésre jogosultak kielégitési alapot taldljanak. 12. Targyilagos tekintetben
lényeges kellékek, hogy a kozjegyzd esak bizonyos feltételek teljesitése
utén, i}izml}-’os teenddkre nézve és bizonyos alakszabdlyok szerint gya-
korolja hivatalos functiéit, s csak ily garantidk mellett allitja fel a torvény
ama fontos elvet, hogy a kozjegyzdt, mindazon kozokiratokra nézve, me-
lyek a hatdskoréhez utasitott iigyekben szabilyszerdleg vétettek fel és
llitottak ki: teljes hitelesség illeti.”"

Okrisss Balint a kizjegyzd jogai kozé sorolja az elmozdithatatlansdgot,
bizonyos iigyekben a kizjegyzii kényszer elGirdsat, a kozhitelességet, a
kiszjegyzGi okiratok végrehajthat6sagit, a szakmai dnkormédnyzatok meg-
16tét, s azt, hogy a kézjegyzd az dllam megbizasabol jar el, megtagadhatja
a szolgdlatit, tevékenységét a torvény védi, a felektdl felvilagositist kér-
het, valamint a kozremiikodéséért dij illeti meg.'™ A kozjegyz kotelessé-
geit 13 pontban hatdrozza meg;: Kinevezés utin eskiitétel, biztositékadis,
pecsét és névaliirds bemutatisa, irodanyitis bejelentése. A biztositékot a
tirvény dltal meghatirozott tsszegben kell letenni. A kézjegyzG a székhe-
lyéhez van kotve, ezen kiviil irodit méashol nem tarthat fenn, lakdsa csak

138 Okrisss Bilint: Magyar kizjegyzdi tirvény (1874: XXXV, tarvénycikk). Az e (or-
cényre vonatkozd ministeri rendeletekkel dsszehasonlitd és kiegdszitd jegyzetekkel ki-
sérve. 1. fiizet. Budapest, 1875, Réth Mér kiackisa, 15-17. p.

159 Okrisss Bilint: Magyar kizjegy=di térvény (1874:XXXV. torvénycikk). Az e 161
vényre vonatkozé ministeri rendeletekkel dsszehasonlits és kiegésitd, “jegyzetekkel ki-
sérve. 1. fiizet, Budapest, 1875, Roth Mér kiadisa, 17-18. p.
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a székhelyén lehet. Székhelyét csak tavozisi engedély birtokdban hagy-
hatja el. Csak a torvényben meghatdrozott esetekben tagadhatja meg a
szolgilatdt. A titoktartdsi kotelezettség mellett a torvényes midkadés be-
tartdsinak kotelezettsége terheli. A kizjegyzit a személyes kizremiiko-
dési kitelezettség terheli. A kozjegyz6i hivatishoz dsszeférhetetlenségi
szabilyok tartoznak. Addig midkadhet, amig testi vagy szellemi fogyatko-
zdsa nines. Csak az eskii letétele utédn fejtheti ki a mikaodését. Kozjegyzdi
tevékenységet csak a székhelyén lithat el. Erdekeltség vagy elfogultsig
esetén az iigyben nem jarhat el. Idegen nyelven csak nyelvi jogositvany
birtokdban készithet kizokiratot. A hatdskorébe tartozd iigyekben jogo-
sult eljarni. Csak dijszabds szerinti dijat szimithat fel.'®

A kommentar a tovibbiakban a kizjegyz6ség kizépkori és djkori tor-
ténetérdl ad dttekintést. A torvény magyardzatindl kiemeli, hogy a jog-
szabalyalkoté a torvény szovegének kialakitdsindl a bajor és az osztrak
szabilyozist vette alapul. A biztositék addsdndl hangsilyozza, hogy a {6
garancia a kozjegyzd jelleme és becsiiletessége, ugyanakkor a pénzbeli
biztositék megléte emeli a jogkeresd kézonség bizalmdt. A kzjegyzdi ok-
iratok készitésénél kiemeli, hogy a kellékek lehetnek lényegesek és ke-
véshé lényegesek. Tovibbi, hogy a lényeges feltételek hidnya (okiratok
felolvasdsa, a taniik jelenléte, sziikség esetén az okirat helye és kelte, a
kizjegyzd, a felek, a tanik és a tolmdces aldirdsa, a kozjegyzd pecsétje) az
okirat érvénytelenségét eredményezi,"

Okross Balint kommentdrjanak egyik nagy érdeme abban rejlik, hogy
a szerz6 az Igazsigiigyi Minisztérium osztilyfénokeként, valamint a jog-
szabilytervezet el6készitSjeként és tirgyalGjaként a magyar szabdlyozis
modelljeinek, illetve az alapul szolgdlé eurépai kizjegyzdi rendszernek
ismerdjeként nyomon tudta kivetni a térvény szivegének viltozisait.
Misik nagy jelentdsége az, hogy a rendelkezésre dllo dsszes végrehaijtisi
rendeletet kizolte, és ennek eredményeként a térvény alkalmazisihoz
egyetlen kistetben osszegytijtott anyaggal nyijtott segédeszkozt. A Jog-

150 Okréss Balint: Magyar kizjegyzdi tirvény (1874:XXXV. tiroénycikk). Az e tr-
vényre vonatkozd ministeri rendeletekkel dsszehasonlits és kiegészitd jegyzetekkel ki-
sérve. . fiizet. Budapest, 1875, R6th Mér kiadisa, 18-20. p.

160 Okrisss Balint: Magyar kizjegyzoi torvény (1874:XXXV. téroénycikk). Az e (6r-
vényre vonatkozé ministeri rendeletekkel Osszehasonlito és kiegészito jegyzetekkel ki-
sérve. 1. fiizet. Budapest, 1875, Rath Mor kiaddsa, 110-1186. p.
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tudomdnyi Kozlony névtelen recenzense azt emelte ki, hogy Okross sze-
rencsésen otvozte a torténeti rész elemzését a tirvény magyarizatival.
Ugyanakkor sokallotta az egyéb eljardsjogi jogszabdlyok ismertetését,
mivel dgy gondolta, hogy ezeket egy gyakorlati jogdsz mir ismeri. A jogi
Gsszehasonlitisra vonatkozé részek til hosszadalmas elemzését is vitat-
ta. Osszességében ugyanakkor az elkésziilt miivet értékes szakmunkdnak
tartotta,'™

Rupp Zsigmond a kozjegyz6i torvény kommentarjanak megfrdsdra
a Magyar Themis folydiratban részletekben kozolt tanulménysorozata-
val késziilt fel. A konyv megirdsival a szerz6 a nemzedéke ,el6tt leg-
nagyobbrészt ismeretlen intézmény valodi természetének, eredetének
és miltjanak megismertetéséhez és a torvényhozé nem mindig szeren-
esésen kifejezett valodi szandékanak megvildgositasahoz” kivant hozzi-
jarulni.'™ A torténeti rész kiilfoldre vonatkozé vizlata, amely az Gkori
Réma és a kizépkori Itdlia, Németorszig és Franciaorszig, valamint az
osztrik orokos tartomédnyok intézményeit tirgyalja, elsGsorban kiilfoldi
szakmunkikra, valamint Szokolay Istvin mdr ismert kényvére tamaszko-
dik. A kizjegyzGség hazai torténete, a hiteles helyek bemutatisa azonban
teljesen 1j feldolgozds, amely a szerzG édesapja, Rupp Jakab neves hely-
torténész iitmutatisival késziilt.

Rupp Zsigmond a gyakorlati jogdszoknak, elsGsorban a kirdlyi koz-
jegyzéknek szanta miivét, igy melldzte az elméleti fejtegetéséket, ugyan-
akkor az osztrik, a bajor és a francia szabdlyozis rendelkezéseinek osz-
szehasonlitisandl a még hidnyzé gyakorlati tapasztalatok potldsival
igyckezett az olvasot eligazitani. A kommentir szivege hifen tikrozi az
orsziggyilési vitdban elhangzott dllaspontokat, a sok vitit kivaltott, az

62 A magyar kézjegyzdi torvény (1874, XXXV, torvénycikk). Az erre __ynn;ttkuzr’;
miniszteri rendeletekkel dsszehasonlité és kiegészitd jegyzetekkel kisérve Okriss Bi-
lint, a m. kir. igazsdgiigyminiszterinm osztdlytandesosa, megvizsgalt bird, kozjegyzd,
kiiz- és \-':iIt{Siigi,-\-'é(I, s am. t, académia L. tagja dltal. Jogtudomdnyi Keizliny, 1875, 14.
szam, 121-123. p. o )

18 Rupp Zsigmond: A magyar kir. kozjegyzoségi toroény (1874. (’u:’ X,"\:XV: im:—
vényeikk) magyardzata. Kiiliings tekintettel a kizjegyz6i intézmény tirténeti _{iy:’m{c’-
sére. Kiizjegy=ok, kozjegyz6i segédek, birdk és iigyvédek szamdra. A kéizjegy=di intéz-
mény torténetének vislatdval — dsszehasonlits és kiegdszitd jegyzetekkel — gyakorlati
iitmitatéval és az e toreényre vonatkozd ministeri rendeleteket és iromdnypélddkat
tartalmazé fiiggelékkel elldtva. Budapest, 1875, Tettey Nindor és tirsa kiaddsa, I p.
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idegen nyelvi kozjegyzdi okiratok készitésére feljogosité 7. §-sal kap-
csolatos felséhézi dlldspontot csak az ,eltévesztett hazafisiag” példdjaként
aposztrofilja. A kizjegyzGi kényszer eseteinek taglaldsakor pedig ismét
részletesen merit az orszdggyiilési vitibdl. Konzekvensen kidllt a koz-
jegyz6i telekkinyvi kényszer elvetett javaslata mellett, mert szerinte ezt
meg kellett volna engedni a kozjegyzéknek. Ramutatott arra is, hogy a
ki)zjegyzﬁi kényszer kérdése mdr a torvényjavaslat tirgyaldsiat megelGza
szakmai vitikban (jogaszgyilések, iigyvédegyletek emlékiratai) elddlt.
A térvény legnagyobb vivmdnyanak a kzjegyzéi okiratok végrehajthato-
sdginak kimonddsit tartotta. A korabeli osztrak mintétol eltérve az okirat
végrehajthat6sigihoz a feleknek nem kellett Gn. aldvetési nyilatkozatot
tenni, hanem a bajor térvénnyel egyezéen ,a kézjegyzdi okirat méar mint
ilyen végrehajthat6”.'™ Véleménye szerint a hagyatéki eljdards szabilyo-
zdsinak késébbi idépontra halasztdsaval a jogszabdlyalkoté a kozjegyz6i
intézmény fejlédését gitolta, mert egy bir6i meghizds keretében kezelt
kozjegyzGi kozremitkodés nem biztositotta a kozjegyzdség részvételét az
orokosdési iigyek intézésében. Kidllt a fegyelmi birésigok megalakitdsi
médja mellett, mivel véleménye szerint a testiilet (kamara) és az dllam-
hatalom kozott kell a fegyelmi jogkart megosztani. A kizjegyz6i kamardk
szabdlyozdsa az osztrik mintit kbvette. A mi gyakorlati értékét emelte,
hogy az osszes vonatkozé jogszabalyokat kézolte, valamint iroménypél-
dékat (iratmintiakat) is esatolta kommentirhoz.

A korabeli kritikik kedvezéen fogadtik Rupp Zsigmond kommentir-
jat. A Magyar Igazsdgiigy foly6irat mar emlitett szigorii recenzense, ki-
emelve a szerzd jartassagit a tdrgyalt témdban, el6nydsen nyilatkozott a
kinyvrdl.'™ Apathy Istvan a Déarday-Zlinszky-féle és a Rupp-féle kom-

154 Rupp Zsigmond: A magyar kir. kizjegyzdségi torvény (1874. évi XXXV. térvény-
eikk) magyardzata. Kiilinds tekintettel a kizjegyzdi intézmény tirténeti fejlodésére.
Kizjegyzok, kizjegyz6i segédek, birdk és iigyoédek szdmdra. A kizjegyzoi intézinény
torténetének vizlatdval — dsszehasonlits és kiegészitd jegyzetekkel — gyakorlati iitmu-
tatdval és az e térvényre vonatkozé ministeri rendeleteket és iromdnypélddkat tartal-
mazd fiiggelékkel elldtva. Budapest, 1875, Tettey Nindor és tdrsa kinddsa, 172. p.

185 A szerzd ismeri a kozjegyz6i intézményt, jartas u kozjegyzdségral keletkezett
kiilfldi irodalomban, tudja, mily kérdések vitisak a torvényhozisok elétt és az iroda-
lomban, litja, mily nehézségek meriilhetnek fel hazinkban is e kérdések megoldisi-
ban, és e nehézségek eloszlatisiban dndllé gondolkodist tanisit.” A magyar kirdlyi
kijzj{'gyz(‘)'ségi torvény. In Dr. Low Tébids (szerk.): Magyar Tgazsdgiigy, 1875, Har-
madik kiitet. Budapest, Zilahy Samuel kiadisa, 135. p., 135-137. p.
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mentirt akiresak két ikertestvérként” hasonlénak vélte. Visszafogott
birdlata nem volt alkalmas arra, hogy kiemelje Rupp kommentdrjdnak
értékeit. Kizvetve azonban elismerte, hogy Rupp Zsigmmld munkija
alaposabb, gyakorlati igénnyel megirt munka, amelynek nagyobb a meg-
bizhatdsdga.'s

A harom kommentirt elemezve osszegzésként megdllapithaté, hogy
jogos volt a kortéirsak elmarasztalg itélete a Dérday-Zlinszky-féle kom-
mentirt illetden. Okross Balint munkdja egy maganjogi és polgdri elji-
risjogi kérdésekben felkésziilt elméleti jogasz miive, a torvény gondos
elemzései ugyanakkor nem mindig nytjtanak segitséget a gyakorlé jo-
gdsznak. Rupp Zsigmond torvénymagyarazata a gyakorlati jogdszok kom-
pasza volt, mindent tartalmaz, ami a kozjegyzdi jogalkalmazdsban sziik-
séges volt. Nem véletlen a kortirsak és a szakmai utékor megbecsiilése,
amiben méltan részesiil a kivalg felkésziiltségd és a korabeli kizjegyzd-
ség érdekképviseletét is ellito kirdlyi kozjegyz6.""

166 Apdthy Istviin: Kézikanyv kir. kizjegyzdk szimira, tekintettel az elmélet és gya-
korlat igényeire. frtdk: Dr. Darday Sandor és Zlinszky Imre, 1. kiit., Budapest, Frank-
lin Tarsulat, 1875. In Jogtudomdnyi Kaizlony, 1875. 11. szam, 89-90. p.

67 Rupp Zsigmond (1838-1917) 1838-han Budin sziiletett Rupp Jakab neves
helytirténetirg tiaként. Kézépiskolai tanulmdnyait a budai f6gimnédziumban végezte,
majd a Pesti Tudomdnyegyetemen jogot hallgatott. 1860-ban Andahdzy Liszlé budai
esisziri és kirdlyi jegyzonél helyezkedett el jegyzdjeloltként. Az intézmény megsziine-
sét kisvetgen 1861-ben torvényszéki jegyzo lett, majd torvényszéki birénak nevezték
ki, 1868-ban Horvit Boldizsar igazsigiigyi miniszter a kozjegyzoi intézmény tanulma-
nyozdsira Anglidba és Franciaorszigha kiildte. Kirdlyi kozjegyzének 1875. augusztus
L-jével Budapest 1. keriiletébe nevezték ki, és 1897-ben az V. keriiletébe helyezték
it. ahol 1917-ben hekivetkezett haldliig tevékenykedett. A Budapesti Kirdlyl Koz-
jegyz6i Kamara elébb vilasztmdnyi tagjai soraba, majd 1897-t6] a kamara elnikévé
vilasztotta: elnoki tisztségét élete végéig betsltotte. Az igazsigligyl korminyzat az
orokasidési torvény, a kizjegyzsi torvény és a telekkonyvrdl sz6lé jogszabdly mé-
dositisinak kidolgozisiba is bevonta. 1898-ban az Osztrik Vaskereszt T11. osztdlya
Litiintetésben részesiilt, 1904-ben az udvari tandcsosi cimet érdemelte ki. 1875-ben
megirta a magyar kirdlyi kizjegyzoi torvény magyardzatit, és 1913-t6l a Kirilyi Koz-
jesyzdk Kozlonyében folytatisokban jelentette meg befejezetlen mivét, A magyar
kivzjegyzdi intézmény (1874, évi XXXV, és 1886. évi VIL. torvénycikkek) torténete
cimmel. Tehetségénck sokszintiségét kisebb zeneszerzeményei is mutatjik. Rokolya
Gibor: A polgdri kizjegyzdség emlékesete (1875-1949). Budapest, 2010, Magyar Or-
szigos Kozjegyz6i Kamara, 221. p.
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3. A kozjegyzdi dijtorvény megalkotasa

A kirdlyi kozjegyzokrdl sz6l6 torvény csak a dijmegdllapitds dltalinos el-
veit tartalmazta, Az igazsdgiigyi miniszter pedig a térvény 210. §-ban arra
kapott felhatalmazist, hogy a kizjegyz6i dijak szabdlyozdsira ideiglenes
szabdlyzatot adjon ki, majd harom év elteltével a dfjszabissal kapesolatos
torvényjavaslatit terjessze az orsziggyiilés elé. Ezzel a magyar jogalkotds
azt az dltaldnos rendezéelvet kivette, hogy az tigyfelek biztonsdga érde-
kében tételes dijszabdlyzatot dolgozott ki. A német dllamok, kiilonésen
a mintdul szolgdlé Bajor Kirdlysig, valamint Ausztria is dijszabdst dol-
gozott ki a kiizjegyzdi eljardsokra. Franciaorszdg viszont ettdl eltéréen a
kizjegyzdi dij megdllapitsit a felek megdllapodasira bizta.'™

A magyar kbzjegyzdi dijszabdlyzat a kdzjegyz6i dij elemeit a munkadij,
az frasdij, a tdvozisi dij és az atikoltség, valamint a birésagi megbizotti
dijak és koltségek fajtaiban hatdrozta meg. A munkadij lehetett fokoza-
tos (érték szerint megdllapitott) munkadij, szabott (fix) munkadij és id§
szerinti munkadij. Az 6sszehasonlitisul szolgdlo bajor kozjegyzGi dijsza-
bélyzat a munkadfjaknak ugyancsak hirom kategéridjit 1’1111't-ia fel: érték
szerinti dijak (Gebiihren nach Wertverhiiltnissen), szabott mu nkadij, idé
szerinti munkadij. Az érték mint megallapitott munkadij a magyar sza-
hilyozisban 1 eziist forint dijtételrdl indul a 200 forintig terjedd tigyér-
téknél, és az 5000 Ft feletti érték utin erdsen degressziv skilit alkalmaz
azzal, hogy a felszamitott dij 500 forintndl nagyobb nem lehet.'® Ez a
kétoldalii iigyleti okiratokra vonatkozott, egyoldali okiratokndl, 6visi és
letéti iigyekben mérsékeltebb dijat lehetett felszdamitani. A bajor dijsza-
bis az érték szerinti figyleteknél hasonld, de a magasabb értékd iigyle-

'8 Rupp Zsigmond: A magyar kir. kizjegyzdségi torvény (1874. évi XXXV, tor-
vénycikk) magyardzata. Kiilonds tekintettel a kézjegyzoi intézmény torténeti fejlidé-
sére. Kizjegyzok, kizjegyzdi segédek, birdk és iigyvédek szdmdra. A kozjegyzoi intéz-
mény torténetének vdzlatdval — Gsszehasonlits és kiegészitd jegyzetekkel — gyakorlati
titmntatdval és az e tdrvényre vonatkozd ministeri rendeleteket 6 iromdnypélddkat
tartalmazo fiiggelékkel elldtva. Budapest, 1875, Tettey Nindor és tirsa kiad:isa, 273~
274. p.

169 A mai értékviszonyokkal torténd dsszehasonlitds szempontjdbol ez a kovetke-
26 forintban kifejezett dijukat jelentené. Egy eziist forint két korondnak felelt meg,
A korona dltaldnos dtszdmitisa 1 korona = 1000 forint. [oy az érték szerinti dijak 2000
forinttél 100 000 forintig terjedtek. ' '
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teknél kisebly dijat enged alkalmazni, vagyis a dfjmaximum alacsonyabb.
A szabott dijak a magyar szabdlyozds alapjin tételesen, iigylettipusok sze-
rint voltak kialakitva, mig a bajor dij rendelet csak hiarom dijosztilyba so-
rolta az iigyeket. Az id@ szerinti dij a magyar szabdlyozasban az elsG ordra
2 eziist forint, a tovibbi 6rakra pedig éranként 1 eziist forint.

A bajor dijszabilyzat iigylettipusokat sorol fel, amelyekre kitelezGen
id szerinti dijakat kell alkalmazni. A inagyar kizjegyzd tavozasi dij és
utazdsi koltség felszamitdsira volt jogosult. Magyar viszonyok kozott ez
a lovas koesi (bérkoesi) igénybevételét jelentette, mig a fejlettebb bajor
viszonyok kozott mdr a vasiit (vaspdlya) igénybevételének lehetdségét is
szabdlyoztik. Biréi meghizisok esetén a birésdg dllapitotta meg a koz-
jegyzG dijait, a szzthﬁly?.ht csak a napidij 5 eziist forintos mértékét rogzi-
tette.'™ Az frisdijuk meghatirozisa még arra is tigyelt, hogy egy oldal 25
sort tartalmazzon.

1877-ben az igazsigiigyl miniszter a kozjegyz6i kamarik és a birdsi-
gok szimdra egy korrendeletet bocsdtott ki, amely a kirdlyi kizjegyzdk
hagyatéki tigyekben tortént Jkoltséglelszamitdsi visszaéléseire” kivanta
felhivni a figyelmet. A rendelet a kiszjegyzék kisrében nagy | elhdiborodast
keltett, mivel a konkrét esetesoport elemzésén til ltaldnos megallapiti-
sokat is tartalmazott, nevezetesen, hogy .a kirdlyi kozjegyz6i intézmény
létezésének betoltott masodik évében is nem felel meg a jogosultan téle
vart reményeknek”.'™ Antunovits Métyds szabadkai kirdlyi kozjegyz6 cik-
kében sérelmezte a korrendelet kiaddsat, mert szerinte dltaldnosité meg-
dllapitasaival nem szolgalta a kar érdekeit, az egyes kozjegyzdk hagyatéki
tigyekben tortént dijfelszdmitdsi iigyeiben pedig torvényességi feliigye-
leti jogkorben el lchetett volna jarni. Csanady Kalman nagyvéradi kird-
lyi kdzjegyzs ugyancsak vitaba szillt a kézjegyzdk hatranyos megitélését
eredményezl igazsigiigyi miniszteri korrendelettel. Véleménye szerint
a kozjegyzdket nem lehet egyediili felelgsoknek kikidltani akkor, amikor
a birdsdgi megbizottként eljiré kozjegyzok dijit a birésigok dllapitjdk
meg. Inkdbb bizonyos elfogultsig dllapithatd meg a birésdgok gyakorla-

0D Alexy Albert: Az 1 bajor kizjegyz6i dijszabilyzat. In Dr. Low Tébids
(szerk.): Magyar Igazsdgiigy, 1876. Hatodik kotet. Budapest, Zilahy Samuel kiaddsa,
123-128. p. B

1 Antunovits Mityds: Egy igazsigiigyi miniszteri kérrendelet [-11. Jogtudomdnyi
Kizlony, 1877. 35, szim, 253. p.: 1877. 37 szam, 295-296. p.
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tibél a kizjegyzdkre nézve, mivel a kizjegyzok hagyatéki iigyekben ka-
pott hatdskore sértette a birésigok és a kozigazgatisi hatésigok érdekeit.
A helyzet rendezése érdekében egy dijtablizat kidolgozisdra tett javasla-
tot, amelynek tervezetét el is készitette.'™

Az igazsigiigyi miniszter térvényi kitelezettségének eleget téve 1880-
ban terjesztette eld torvényjavaslatit a kozjegyzdi dijakrol. A képvisel-
hiz a 202. orszigos tilésén kezdte meg a torvényjavaslat dtalinos targya-
lasit. Emmer Kornél el6add azt javasolta, hogy a dijtételek maradjanak
villtozatlanok a kordbbi szabdlyzathoz képest.'™ Eléadéi eléterjeszté-
sét felhaszndlva dltalanos megdllapitasokat tett a kirdlyi kizjegyzdi in-
tézményrdl. Véleménye szerint sziikség volt a kizjegyz8ség reformjira,
mivel az aktudlis szabdlyozds szerint a kozjegyzdk a jogkeresd kizonség
érdekeit nem tudtik kielégiteni. A beliigyminiszter eléterjesztésében
targyalta a képviselGhiz a hagyatéki eljardsrdl szol6 torvényt, ezért azt ja-
vasolta, hogy annak az elvnek a fenntartdsaval, hogy dltaliban a kézjegy-
zGket kellene meghizni az eljarasok lefolytatasaval, a hagyatéki eljirisok
kozjegyz6i dijaira vonatkozé rendelkezéseket ott tirgyaljik meg. Ez a
dijtérvény vitdjit abba az irdnyba vitte el, hogy sziikség van-e egyiltalin
a kiizjegy&ﬁségre. Veszter Imre timogatta a k('izjegyﬂ"fség fennallisat, és
a legfdbb problémat a kozségi jegyzdk zugirdszatdban jelslte meg.

Pauler Tivadar igazsdgiigyi miniszter utalt a hagyatéki eljarisok di-
jaival kapesolatos problémidkra, de gy vélte, hogy a dijak megdllapitdsa
koriili anomalidk részben a birésig, részben pedig a kizjegyz6k szamli-
jdra franddk. Irdnyi Déniel a kozjegyzdség intézménye ellen foglalt dlldst.
Véleménye szerint a kizjegyzdség problémaiira nem jelenthet megoldist
sem a kozjegyzdi kényszer eseteinek kibévitése, sem pedig a hatdskor bé-
vitése. Vitatta egyes kozjegyz6i hatiskiorbe utalt feladatok, mint az drve-
rések, a hagyatéki leltirok felvétele és a hagyatékok targyalisa kiszjegyzdi
hatiskornek tekintését, mivel ezek hatésigi feladatok. Ezzel valGjiban a
kozjegyzGi intézmény lényegi természetét nem ismerte fel. A problé-

12 Csanddy Kdlmdn: A kir. kozjegyzdi dijuk szabdlyzisirl hagyatéki figyekben.
Jogiudomdnyi Kizliny, 1878. 1. szam, 4-8. p.

17 A dijtételek a tapasztalis dltal helyesnek bizonyultak, azok felemelése inkdbb
elriasztand a kozinséget a ki')zjegy;rﬁi intézmény igénybevételétdl, a dijtételek leszilli-
tisa pedig sem a kiizjcgvzﬂ’k. sem a kizinség részérdl nem kivdntatik, de le sem szil-
lithaték alacsonyabbra, — ezen dijtételeken jelentékeny viltozis nem tétetett.” 202.
orszigos iilés 1880. februdr 5-én. Képuiseldhdzi napls 1878-1881. X, katet. 357. p.
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ma” megoldisira azt javasolta, hogy azokat az tigyvédeket, akik ,tudds,
tapasztalat, gyakorlat és jellem, valamint becsiiletesség” vonatkozisiban
kiemelkednek az iigyvédek kirébdl, hatalmazzik fel a kozjegyzGi fel-
adatok elltdsara is. Miutdn itt digyvédi és kozjegyzdi feladatok egyiittes
ellitdsardl lenne sz6, gy alacsonyabb dijtétel mellett is el lehetne lit-
ni a feladatokat. Ezzel elGszor jelent meg a magyar kizjegyzGség torté-
netében az tn. tigyvéd-kizjegyzGség elmélete, ami a hazai jogéletben
az tigyvédek és a kizjegyzok kozott a 20. szizad elsé évtizedeiben nagy
vitikat kavart.'™ Pauler Tivadar i 1gd/mgugy1 miniszter rogton visszautasi-
totta Irdnyi Diniel elképzelését, mert osszeférhetetlennek tartotta a két
hivatds egyiittes gyakorldsit.

A torvényjavaslat részletes tdrgyaldsinal Tisza Kdlméan miniszterelnok
azt hangsilyozta, hogy lehetség szerint a kozjegyzdkre kell bizni a ha-
gyatékok tirgyaldsit, mivel az a kizigazgatds tehermentesitését szolgdlna.
Ugyanakkor feltételként szabta, hogy a 200 eziist forint alatti hagyatéko-

kat a kozjegyzdk ingyen targyaljak le. Simonyi Ern6 dltaliban a kozjegy-
zGi intézmény léte ellen szolalt fel, \elmm‘n\c szerint Magyarorszigon
ninesen wukst'g kozjegyzdre. Ezt azzal indokolta, hogy a kereskedelmi
‘rl\é()]l\ Uk nem ()IV(H] [t‘]lt‘tt(,k lnlnl a l'lyugclt ’:‘Ul()l)dl Or 57:1g0k‘}d“ rl-
sza Kalmdn ht‘]ugmmlvt(‘rl mindségében kidllt a kiizjegyzdség mellett,
azt az igazsigszolgdltatis részének tekintette, és fenntartdsa érdekében
fejlesztéscket is kész volt elGterjeszteni. Orbéan Balizs szélsGséges né-
zeteket fogalmazott meg, aminek hitterében a kormdnyellenes tilzott
ellenzéki nézetei alltak.'™

A torvényjavaslat szovegét a fGrendihiz vita nélkiil elfogadta, fgy a
képviselGhizban a javaslat harmadik olvasata kivetkezett.'™ A képvisels-
hiz a dijtorvényt azzal fog: wta el, hogy a hagyatéki leltarok felvételéért
és a hagyatéki tirgyalisok lefolytatdsaért a kozjegyzit a 300 forint alatti
hagyatékok esctén 3 forint dijazds illeti meg. A dijtorvény részletes elvi

" Irdnyi Diniel felszolalisit lisd 202. orszigos iilés 1880. februdr 5-én. Képuise-
[ohd=i naplo 1878-1881. IX. kiitet. 360-361. p.

55 A k()?]{ gyz0i intézmény egy haszontalan, hasznavehetetlen, felesleges és ha-
zink viszonyai kozt egyilt: diban be nem illeszthetd intézmény. Az majmoldsa volt a
kiilfildnek.” Orbian Balizs felszolaldsit lasd 202, orszigos iilés 1880, februdr 5-én.
Képo iseléhdzi nﬁp."nl 7S-1881. IX. kitet. 369370, p.

176 CX. orszdgos iilés 1880. jiinius 15-én. Férendilidzi napld 1878-1881. 11. kitet.
92-96. p.
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alapii és gyakorlati elemzését ezittal nem kell elvégezni, mivel az elfo-
gadott térvény f6bb rendelkezései és dijtételei megegyeztek a miniszter
dltal a torvény hatdlybalépésekor kiadott dijszabdly tételeivel. A hagyaté-
ki eljardsok dijainak megillapitdsa pozitiv [épésnek bizonyult, mert ezzel
megsziint a birdsdgok és a kozjegyzok kozotti dijvita lehetdsége.

4. A kozjegyz6i hatiskor javasolt
és megvalésult béviilései

A kozjegyz6i kamardk megalakuldsat tdrgyal6 részben is kifejtésre keriilt,
hogy a kamardk mar az elsd években felterjesztéseket, emlékiratokat in-
téztek az igazsdgiigyi miniszterhez, amelyekben a kozjegyzdség helyze-
tének javitasit, a kozjegyzGi hatiskorok bovitését kérték. A kiilsnbivzs
szakfolyéiratokban, elsGsorban a Jogtudomdnyi Kozlinyben is jelentek
meg frisok a kiszjegyzdk tollabdl, amelyek azutin vitdkat generdltak.
A kozjegyzGi kényszer eseteinek kiterjesztése volt az egyik olyan téma,
amelynek a J()gllknt() szindéka szerinti szitk kord megvondsa alland6 vi-
taforrist jelentett. Mocsiri Béla az e témirdl frott cikkében elismerve
annak realitdsét, hogy a francia mintdji kézjegyz6i kényszer a magyar vi-
szonyok kzott nem vezethetd be, amellett érvelt, hogy a telekkényvi vi-
szonyok rendezése érdekében vezessék be a telekkonyvi bejegyzésekhez

a kbzjegyz6i okirati kényszert. Ervelését a kizjegyz6ség helyzetének ja-
vitisa mellett az dllamhaztartis bevételeinek novekedésével indokolta.'™
Javasolta a kozjegyz6i tirvény kizjegyzGi kényszerre vonatkozé 54. § a)
pontjinak djrafogalmazisat azzal, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak
dtruhdzdsa és korlitozisa irdnt kitendd mindennemd jogiigyleteknél, ki-
véve a végrendeleteket, a birGsig elétt folvett osztilyos vagy peregyezsé-

geket”, kozjegyzGi okirat alkalmazisa szitkséges. A kozjegyzGi kényszert

177 A kényszer kiterjesztése dltal a kbzjegyz6i intézmény erdsebb alapot nyer, a
kizjegyzdk alldsa jobhd, biztosabbi tétetik, ami viszont azt log]‘l erf-(lmenywm hogy
valodi szaktehetségek fognak a kozjegyz6i dllisokért szivesen versengeni; hogy a kiz-
jegyzdk helyzetének javuldsival a mellettok helyettes vagy segédként mitksddk szama
egyre szaporodui fog, s ez dltal ezeknek nyijtatik biztos kenyér; hogy az dllam jovedel-
me hélyegek és illeték rendszeres és pontos bevételezéséhal tetemesen gyarapodni
fog.” Mocsiri Béla: A kozjegyzdi kényszer kiterjesztése. Jogtudomdnyi Kiizlony, 1876,
2, szim, 13-15. p-
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kiterjesztette volna a jegyesek és hazastarsak kozott mindennemd jog-
tigvletre, amelyekben a szerz6dd felek kolesonos vagy egyoldald kote-
lezettséget villalnak egymdsnak. Természetesen a kibdviilt hatdskor a
kivzjegyzok szamanak novelését igényelte volna, és minden jdrdsbirésagi
székhelyen egy kozjegyzoi székhely létesitését.!™ .

Hlyés Karoly kirdlyi tiblai potbird vitdba szdllt Mocséri Béla okfej-
tésével, Szerinte Mocesdri tilzottan optimista volt, amikor a ki’)zjegyzﬁ'i
kényszer kiterjesztésével akarta a rendezetlen telekkonyvi dllapotokat
megoldani. Mint mondta, a kézjegyzdi okiratokra e kérben nincsen sziik-
ség, mivel a kozségi jegyzik el vannak latva iratmintikkal (iromanypél-
dikkal), és fgy a feladataikat el tudjik litni. Problémit ugyanakkor az
okoz, hogy a megkotitt szerzddéseket nem mutatjik be telekkinyvi be-
jegyvzésre, ezért a kozhiteld nyilvintartds nem a valés tulajdoni dllapoto-
kat titkrozi. Sajat dlldspontja szerint a torvény széles korben dllapftja meg
a kizjegyzok hatdskoreit. A jogkeresG kozonség a kozjegyzGséget egy ri-
erdszakolt intézménynek tartja, és a kényszer kiterjesztése az intézmény
népszeriitlenségét novelné,'™

A vitat Konrad Samuel kirdlyi aljardsbiré zarta le, aki kisebb eltérések-
kel Mocsiri Béla dllaspontjihoz csatlakozott. Megfogalmazisa szerint az
aktudlis helyzetben a telekkonyvi dllapotok rendezetlenségét az okozza,
hogy az elkésziilt szerzédéseket nem mutatjik be telekkonyvi bejegyzés-
re. Ezért a kiszjegyzdi kényszert azzal a n'legsmrl’h’lssal taimogatta, hugy a
kzjegyzsknek az elkészitett szerzédéseket 8 napon beliil be kell mutat-
ni a telekkonyvi hivatalndl. Mint mondta, a kozjegyzck igénybevétele a
kozjegyzGi dijszabis mellett nem lenne drigdbb, mivel a kozség jegyzdk
sem készitik el olesobban a szerzédéseket. A kozjegyz6i kar 1étszamédnak
novelése pedig megoldhaté lenne a bir6i és az tigyvédi palydkrol hivatist
viltok dthelyezésével '™

A kozjegyzGi kényszer hovitésének kérdése az adott kor koriilményei
mellett eleve kudarera volt itélve, azonban az egyes magdnjogi torvény-

1 Mocsdri Béla: A kizjegyzoi kényszer kiterjesztése. Jogtudomdnyi Kozliny,
1876. 2. szim, 15. p. )

W ilyés Kdroly: Eszrevételek a kozjegyzoi kényszer kiterjesatése irdnt. Jogtudo-
mnyi Kozling, 1876. 4. szam, 35-36. p. R

1580 Konrdd Samuel: A kizjegyzGi kényszer kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kiizliiny,
1876. 7. szim, 537-3Y9. p.

106

javaslatok targyaldsakor a kézjegyzék mindig felvetették a hatdsksrok
havitését, a kordbban rendezetlen jogviszonyokra vonatkozo jogiigyletek
kozjegyzdi hatdskorbe addsit. E korben a gydmiigyi torvényjavaslatnak a
hagyatékok tdrgyaldsara vonatkozé rendelkezése vltotta ki a legnagyobb
vitdt. Zlinszky Imre azt az dllaspontot képviselte, hogy a hagyatéki tigye-
ket a gyamhatésigok targyaljik le, ne az addigi gyakorlat szerinti birdss-
gok. Vavrik Béla ezzel szemben kiemelte, hogy egy kozigazgatisi hatésdg-
ra nem lehet ribizni egy ilyen alapvetden az igazsdgszolgdltatds keretébe
tartoz6 nem peres eljirist. Tovibba, hogy a hagyatéki tirgyaldsok lefoly-
tatdsdnak birésagi hataskirbe utaldsa lehetdséget ad arra, hogy a birésdg
bir6sdgi megbizis keretében ezzel a feladattal elldssa a kozjegyzoket, ™!
Plihdl Ferenc kirdlyi kizjegyz is a hagyatékok biréségi targyalisa mellett
érvelt. A bir6sdg kozremidkodésére szerinte nemesak az drokosok érde-
keinek megévisa miatt van sziikség, hanem a jogbiztonsdg érdekében is.
A birésig az a szerv ugyanis, amelyik a telekkonyvi dllapotokat minden
esetben rendezni tudja, és kétséges lehet, hogy a gydmhatésig mindig az
elvirhat6 szakszerdséggel tudni kezelni a tulajdonviszonyok rendezésé-
nek kérdését.”™ Zlinszky Imre, miutdn az észrevételek hatdsdra pontosi-

W Vavrik Béla dltal kozolt statisztika szerint az egri kirdlyi torvényszék teriile-
tén miikads 3 kozjegyzd 1876-ik év végéig dsszesen 2323 hagyatékot tdrgyalt; hol-
ott 1876-ik évben mindhdromnak tsszes tigyszima csak 909-et tett ki”. Vavrik Béla:
A gyimiigyi torvényjavaslat targyaldsihoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 1877, 20. szdam,
157-158. p.

Ez a szimsor is azt mutatja, hogy a vidéki kézjegyzéknek mennyire fontos, szinte
kizdrolagos jivedelmi forrdsa volt a hagyatékok targyaldsa.

152 Plihdl Ferene: A gydmiigyi torvényjavaslat tirgyaldsihoz. Jogtudomdnyi Koz-
.’c'iﬁy, 1877. 20. szim, 158-159. p.

Plihil Ferene (1830-1901) 1830-ban sziiletett Nugykanizsin. A szabadsdgharchan
mar gimnazista kordban bekapesolédott, bedllt honvédnek, majd a szabadsighare le-
verése utin biintetésként tiz évig a csisziri hadseregben szolgdlt. Miutin jogi tanul-
minyait befejezte, Zala virmegye {Gszolgabiréja lett. A Nagykanizsai Kirdlyl Torvény-
sz6k létesitésekor torvényszéki birénak, 1875-ben nagykanizsai kirdlyi kozjegyzének
nevezték ki. A Zala virmegyei Gazdasigi Takarékpénztir feliigyelsbizottsiginak el-
nitke, a viros képviseldtestiiletének és Zala viirmegye torvényhatdsigi bizottsdginak
tagja volt, tovibb4 a Nagykanizsai Tarsaskorek is. A Nagykanizsai Virosépit§ Bizott-
sig elnbkeként a viros fejladéséért is sokat tett. 1901, miircius 10-én sziilévirosiban
hunyt el. Rokolya Gabor: A polgdri kizjegyzdség emlékezete (1875-1949). Budapest,
2010, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara, 80-81. p-
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totta dlldspontjit, a hagyatékok tiargyaldsandl kiallt a birésdgi targyaldsok
rendszere mellett.'™
A gydmiigyi torvényjavaslat tigyében az Aradi Kirdlyi Kozjegyz6i Ka-
mara nytjtott be felterjesztést az igazsigiigyi miniszterhez, mivel — mint
frtdk — a javaslat szovege ,lényegesen érinti a kozjegyzdi intézményt, és
kérdésessé teszi a kozjegyzok egzisztencidjat”." Szerintiik kozjegyz6i
szemszoghdl nézve uz drokisodési eljards egy torvénykezési rendtartds-
nak felel meg, amit nem a gydmiigyi torvényben, hanem kiilon eljards-
ban kell szabdlyozni, és ezen eljardsok lefolytatdsa a birdsdg hataskorébe
kell, hogy tartozzon. A hagyatéki Ll_]ala‘sokbdn a gyamhatésig rendsze-
rint a kiskort orokos jogi képviselGjeként jir el, ezért jogdogmatikailag
nem indokolt, hogy egy eljirdsban részt veve, érdekelt felet az eljiris
lefolytatasaval megbizzanak. Altaldban véve is kifogasolhatd, hogy egy
kozigazgatdsi hatosdg folytasson le egy nem peres eljirdst, mivel ez azt
eredményezné, hogy az iigy fellebbvitele is csak a kozigazgatasi térum-
rendszeren beliil lenne kialakithato. Ugyancsak problémat okozna, hogy
a kozségi jegyzok és szolgabirdk a hagyatéki leltar felvételével lennének
megbizhatdk. A jogszabélytervezetben lefektetett elv pedig sértette az
1869. évi IV. torvénycikkben kimondott jogtételt, vagyis a kizigazgatds és
a birésdgok szétvilasztdsit. A vidéki kozjegyzdség bevétele kizdrolagosan
a biréi megbizis keretében kapott hagyatéki targyalisok lefolytatdsitol
fiiggott. Az Aradi Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara teriiletén csak két-hdrom,
jellemzéen nagyobb virosban szolgélatot teljesité kozjegyzG nem volt rd-
utalva a hagyatéki eljarasok dijbevételére, a tobbség e nélkiil az iroddjdt
sem tudta fenntartani. Az emlékiratban megismételték a kamara ajdnla-
tit, miszerint kisebb Gsszegd hagyatékok esetén dijmentesen targyalndk
le az tigyeket akkor, hogyha a hagyatékok tdrgyaldsét a jogszabdlyalkoto
teljesen a kizjegyzdség hatiskorébe adnd. A kamara dllispontja szerint a
Jkozjegyz6i hagyatéki kényszereljardssal szemben szakmailag is elfogad-
hatd ellenérvet nem lehetne dllitani”.'s

W Zlinszky Tmre: A gydmiigyi torvényjavaslat targyaldsihoz. Jogtudomdnyi Koz-
liiny, 1877, 91, szim, 165-166. p-

8 Bonts Dime: Az aradi kir. kézjegyzai kamara felterjesztése a gydmiigyi torvény-
jJavaslat targydban. ]ug.'m.’uma’uyi Kizlony, 1877, 21, szdm, 167-169. p.

155 Bonts Disme: Az aradi kir. kizjegyzdi kamara felterjesztése a gydmiigyi torvény-
javaslat targyaban, Jogtudomdnyi Kizlony, 1877. 21. szim, 169. p.
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Zarka Dénes kirdlyi kizjegyz6 ugyancsak a hagyatéki targyalisok biréi,
illetve kiszjegyzGi hatdskirbe addsa mellett érvelt azzal, hogy ezt szolgil-
ja a jogkeresd kizonség érdeke, az eljirds gyorsitdsinak és gazdasigos-

siginak elve, valamint a telekkonyv kizhiteles nyilvintartdsi jellegének

erdsitése, Alldsp(mtjdl a kordbbi javaslathoz képest azzal &myalta, hogy
a haldleset-felvételi jegyzGkonyv és a hagyatéki leltar felvételét a kizsé-
gi jegyzékre bizna, akik a kirdlyi kozjegyz6 feliigyelete mellett végeznék
munkdjukat.'" '

Marké Sindor rozsnydi kirdlyi kizjegyzd a gydmiigyi térvényjavaslat
vitdjdval, illetve az abban foglalt kbzjegyzsi hatiskorok értelmezésével
és havitésével kapesolatban véleményt hangsiilyozottan a kozjegyzdi in-
tézmény szemsz6gébdl nyilvanitott. Cikkében kiemelte, hogy a mar tir-
gyalds ald vont térvényjavaslathoz még  kapuzdrds el6tt” a kizjegyzdség
érdekében kivin hozziszdlni. A javaslatnak az 6rokség birtokbavételé-
re vonatkoz6 eljrdsi szabdlyai szerint hagyatéki tirgyalds lefolytatisdval
csak kivételes esetben bizhato meg kirdlyi kozjegyzG, ami ellentéthen
all a két évvel kordbban elfogadott Luz]egyzm torvénnyel. Altaldnos sza-
bilyként a szolgabiré vagy a kizségi eloljaré leltirozna és folytathatna
le a hagyatéki targyaldsokat. Ezzel szembeni érvelésében Marké Séndor
kifejtette, hogy ez tig teret adna a szakszeriitlen iigyintézésnek, mivel
a szolgabirdk jogi vegzettxegﬁge*l nem rendelkeznek, persze mas kérdés
lenne, ha a jogszabdly 4j intézményként bevezetné a gydmi szolgabirg
fogalmat, akiknél jogi végzettség e 16irisa és az tigyvédi vizsga letétele is
kisvetelmény lehetne. ™

Tovibbi problémit jelentett, hogy a gyimség alatt 4llok jogiigyletei-
re nem irtik el6 a kézokirati kényszert, ami nemesak az dltalinos jog-
elvekbdl lett volna levezethetd, hanem a korabeli kiilfsldi s:r,al)ai]}-'ozﬁss;_ﬂ
is ellentétben dllt. Marké azzal érvelt, hogy kizdrdlag csak a kozjegyzdi
okirat adhat olyan garancidt, ami a gyamsdg alatt dllé kiskori személy
jogait megdvhatja, hiszen a kozjegyz6i okirathoz a kiszhitelesség elve és

1% Zarka Dénes: Még néhiny sz6 a gyimiigyi torvényjavaslat tirgyalisahoz, Jog-

r‘udumany: Kizlony, 1877, 23, szim, 181-183. p-
87 Dr, Marké Siandor: A gydmiigyi torvényjavaslat és a kizjegyzdség. Magyar The-
mis, 1877, 5. szim, 38-39. p.
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a jogbiztonsdg kapesolodik.™ A kilfoldi szabalyozdsok koziil a korabeli
bajor, budeni, elzisz-lotaringiai, valamint a hesseni és a wiirttembergi
jogszabdlyokat nevezi meg, ahol a kizjegyzé igénybevétele kitelezs a
gyamsig alatti kiskoridak iigyleteiben. A francia jogszabilyok, a Code Ci-
vil és a ventdse havi torvény ennél is szélesebb korben frja elé ezek-
ben az esetekben a kizjegyzdi kozremitkodést. A magyar szabilyozisra
visszatérve Marké Sandor esak viszonylag sziik korre korlitozta volna a
kozjegyzok igénybevételét. Ugy vélte, ) hogy a gydmsig alatti egyének
tokepénzei csakis kizjegyzdi okiratokba foglalt kételezvények mellett
adhatok koleson; b) mindazon terhes szerz6dések, melyekbdl a gydm-
sdg alatti egyéneknek meghatirozott pénzosszegrdl szolé kivetelésiik ti-
mad, pl. az drvavagyon irdnti addsvevési szerzGdések, midén a vételar ki
nem fizettetik. s a haszonbéri szerzddések a kozjegyzok dltal vétesse nek
fel; végiil ¢) a fontosabb gydmi szimadisok megvizsgdldsa a kizjegyzdkre
volna bizanda”, ™

A gydmiigyck szabdlyozasirdl szolé 1877, évi XX te. azonban ezeket
a javaslatokat nem vette figyelembe, az ismertetett hatiskoréket nem
a kizjegyzok kezébe adta. A kiegyezés utdni esédtorvény kodifikacio-
ja, amelynek els@ javaslatit Apdthy Istvin, a kor kiemelkedd maginjogi
szaktekintélye készitette, adott lehetdséget arra, hogy Marké Sandor a

1 Dr, Marké Sandor (1847-1912) 1847, mércius 18-dn sziiletett Rozsnyon. A k-
zépiskolit a Rozsny6i Evangélikus Fégimniziumban végezte. Jogi tanulményokat a

-

Pesti Tudomdnyegyetemen folytatott, a jogtudorsigot 1870-hen szerezte meg. 1568-
ban orsziggylési szakir6i vizsgit is tett, mint gyorsird, és az Allamositott g\yﬂrsir()(ln
tagjuként 187 1-ig dolgozott. Az figyvédi vizsga letétele utdin, 1872-t61 Rimaszombaton
ligyvédként tevékenykedett. Kirdlyi kizjegyzonek 1875-ben Rozsnyéra nevezték ki.
Egyike volt a Kassai Kirdlyi KozjegyzGi Kamara alapitéinak. Dr. Marké Sandor az
evangélikus egyhiz életében is aktiv szerepet villalt. 1882-ben megirta az Egyhizi
tiin'{‘n_\'k("!.r'-s cimii mivét, nnlely az Agostai Hitvallisi Ev;mg{'likus Keresztény Egy-
hiiz alkotmédnya volt. A Kassai Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara felkérésére a kamara 25
éves torténetét frta meg, ami 1900-han jelent meg Rozsnydn. Rendszeresen publikilt
a Magyar Themisben és a Jogtudomdnyi Kozlonyben is szakcikkeket. Erdemes koz-
életi és tarsadalmi tevékenvségének elismeréseként 1901 oktoberében kirdlyi tand-
csosi eimmel timtették ki, 1912, jilius 17-én sziilévirosdban hunyt el. Rokolya Gibor:
A poludri kizjegyzoséy emlékezcte (1875-1949). Budapest, 2010, Magyar Orszigos
Kézjegyzoi Kamara, 93. p.

™ Dr, Markd Sindor: A gydmiigyi torvényjavaslat és a kizjegyzdség. Magyar The-
mis, 1877, 6. szdm, 4748, p.
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kozjegyzok csédiigyekben torténd szerepvillaldsit pontositsa.' Magyar-
orszdgon a esGdjog elsd szabdlyozisa az 1840-ben kiadott XXII. térvény-
cikkel valésult meg. Ennek a jogszabilynak a legnagyobb hibdja az volt,
hogy a személyek és cégek csddiigyeiben nem tett kiilonbséget. S bir a
jogszabilyt 1844-ben és 1861-ben madositottdk, a kiegyezé.‘s utini guz-
dasigi fejlédésnek mar nem felelt meg."! Az Ap;ith):—f(’ale juvusfut\'-B.’}.
§-a alapjan a birésdg a csédbiztost sajit belitdsa szerint tagjai sordahdl
vagy a bir6sag székhelyén mitkods kozjegyzok koziil nevezi ki. E szabaly
azonban gy is értelmezhetd, hogy esddbiztosnak esak a (.‘Sﬁ(l(i@'&khf:ﬁ
eljiré kirdlyi torvényszékek (masodfoki birésdgok) székhelyein .;itllgz'lla—
tot teljesitd kirdlyi kozjegyz6k nevezhetdk ki, mig a kirdlyi j;il‘i‘ihf résdgok
székhelyein mikodék nem kaphatninak ilyen meghizist. Miutin min-
den kizjegyzGt azonos jogok és kitelességek illettek meg, a felelGsségiik
mértéke is azonos volt. Az 6vadékul letett kozjegyz6i biztositék dsszege
ugyan kiilonbozott, ez azonban nem lehetett ai]dpja a kérdés eldintésé-
nek. A esddiigyek intézéséndl fokozott jelentéséggel birt az a koriilmény,
hogy a esédgondnok a esGdvagyon helyszinén ]alcjun, mert a c.‘;(‘fdvag}-'(;n
folyamatos feliigyelete fgy volt biztosithaté. A csGdvalasztmdnyt ([1i‘fele.—
761 villasztmiényt) is a helyi hitelezdk korébdl vilasztottik, fgy kifejezet-
ten eldnyos lehetett volna, ha a esédbiztos és a csﬁdv:ﬂuszt;ﬁzinv kézott
folyamatos a kapesolattartds, A torvényjavaslat ezen szakasza l]’;iljdllt‘]'ll
megegyezett az osztrik esédtorvény vonatkozé §-dval, fgy Marké Sandor
akként pontositotta volna a szabélyozist, hogy ,,a esGdbiztost a es6dbirs-

sdg vagy a torvényszéki birak, vagy pedig a torvényszék teriiletén miko-
dé kozjegyzok sordbél nevezi ki, ’

A csédtorvény aktudlis kodifikicigjihoz kapesolédva Marké Sandor

1881-ben a Jogtudomdnyi Kozlinyben jelentetett meg tanulmanyt a
KozjegyzG mint csGdbiztos cimmel. ™ A torvényjavaslat tﬁrg_wn]ﬁsukm: an-

" Dr, Marké Sdndor: A esddtorvényiavask iho: i
. M Si 1 A g yjavaslat 93. §-ihoz. M. hemis, 18 £
e, O A yj § Magyar Themis, 1880. 13,
i 1’”] Dr,. Herczegh Mihily: Magyar csodtirvény. 1881:XVIL tarvénycikk, Misodik
b w:telt kiadds. Budapest, 1894, Franklin Tarsulat, 14-15. p- '
2 Dr. Marké Sindor: A esgdtorvényiavaskat 93, §-4 Ty 1 is.
i g yiavaslat 93. §-ihoz. Magyar Themis, 1850,
. 1R ].)lr. Marké S;’l?d;)r: A kozjegyzG mint csidbiztos. Eszrevételek a képviselohiz
Jogiigyi bizottsiga dltal megdllapitott cs6dtorvényjavaslat 93, §-1 ! inyi
Kf'.i:k)uy, 1881. 2. szdm, 9-12. p,p 4 - irhos f"{»md"‘”’(mb”
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nak érdekében érvelt, hogy a esGdbiztosokat a kirdlyi kozjegyzok kiré-
bl nevezzek ki, mint e tisztség ellitdsira legalkalmasabb személyeket.
Az Apithy Istvan dltal elkészitett elsG javaslat még azt tarl'a[.nmztu: h'ogy
esGdbiztosnak esak kirdlyi kozjegyzok nevezhetdk ki. A ]&épwscl(ﬁlharz jog-
iigyi bizottsigihoz beterjesztett javaslatban mar vagylagf)sun Inm’ vagy
kizjegyz6 kinevezési lehetGsége szerepelt. A bizottsdg a javaslat targya-
ldsa sordn a képvisel6hdznak beterjesztett javaslataban gy dontott, hogy
esédbiztosnak kizirdlag a esédbirdsag tagjai lesznek kinevezhetdk. Mar-
ké Sandor érvelését a kozjegyzok csddbiztosi kinevezésének lehetdsé-
gérdl azzal timasztotta ald, hogy a kizjegyzdk a hagyatéki, végrchujtzl’lsi
és csédiigyckben eleve birdsagi megbizottakként jarnak el. A.hagyati‘.kl
iigyek tdrgyalisa sorin pedig olyan esetekkel szem besiilnek, m‘ml a esdd-
biztos a csddeljirds ald tartozé esetekben. A kozjegyzd akkor is, l}a nel.n
biréi meghizottként jar el, olyan feladatokat végez, amik lehetévé teszik
a esGdbiztosi feladatok kizhiteld elldtdsat. '™

A jogiigyi bizottsig tagjainak tobbsége a kozjegyzéi megbizds ellen
fuglait allast. Kralik Lajos neves iigyvéd, a esddjog szukért(iie aﬂ;\*frirgyar
Igazsdgiigy cimi folydiratban azzal érvelt, hogy a kozjegyz6 cséidbiztos-
ként nem szivesen fog a felszamoldsi targyaldsndl hozzdjarulni egy olyan
inditvanyhoz, amely egy dltala a cs6d el6tt johiszemien kozjegyz6i ok-
irathan clkészitett, de utobb szinleltnek bizonyult jogiigylet érvénytele-
nitését eredményezné. Ez az érvelés Mark6 Sandor szerint azért nem
tarthaté, mivel végsd soron a esGdbirdsag jogosult donteni, illetve a esGd-
biré is keriilhet hasonlé helyzetbe, ha a esid el6tt egy dltala megitélt
hamis kivetelést kell érvénytelenitenie. Ez azt jelenti, hogy vagy a birot
és a kozjegyzat is ki lehet nevezni csGdbiztosnak, vagy mindkét p[)?l’cié?
betdltd ;;zemélvt melldzni kell a kinevezéskor. A kozjegyzdk esédbiztosi
szerepva’n]lal;’nsu' elleni érv volt az is, hogy a kozjegyz6 a csfi(ll‘;en.lenltek
kisnyveibdl hitelesitett konyvkivonatot készithetett, a hitelesitési ?.aEa-
dékban pedig kijelentette, hogy a konyvet rendesen vezetté}.ll‘la’l esad-
biztosként jarna el, késébb észlelné a konyvek hidnyos vezetését, t“\ 1!t‘:m
jelentené a esédbirdsagnak ezt a koriilményt, Erre vilaszul Marké San-
dor leszogezi, hogy a kozjegyzd kizhitelességi feladatot 1at el, s ha gya-

1 Dr, Marké Sdndor: A kizjegyzd mint esédbiztos. Eszrevételek a képvisclt’i}u‘rf
jogiigyi bizottsiga dtal megillapitott esddtorvényjavaslat 93. §-hoz. Jogtudomdnyi
Kazling, 1881. 2. szam. 9. p.
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nis koriilményt észlel az iizleti kisnyvek vezetésénél, azt a hitelesitési
ziradékban megjeloli. Ami a kozjegyz6 csGdbiztosi sze repvillaldsa ellen
sz6lhat az az, hogy a biré nem kapna kiilon dijazist e feladat ellatasaért, a
kozjegyzG azonban igen. Ennek az tigyfeleket érinté kedvezatlen hatdsa
gy kiiszobolhetd ki, ha ezen iigyekre dijitalinyt allapitandnak meg, "™

A kizjegyzGk igénybevétele mellett sz6l viszont az a tény, hogy az el-
jards sokkal gyorsabb lenne, mint a birdk csGdbiztosként torténd alkal-

mazisinal. A csGdtorvény javaslata szerint a esGdbirésig és a esédbiztos
feladatai, ha e tisztséget is a cs6dbirdsag litja el, egyiittesen joval na-
gyobb mértékiek, mint a kordbbi esédbirosagi feladatok. Ugyanakkor a
kiszjegyzSk a rdjuk ruhdzott viszonylag sz(ik hatdskor mellett a esédbiz-
tosi feladatokat gyorsan és szakszerden el tudndk litni, A cs6dbird mint
kijelolt csGdbiztos ellen szdl az is, hogy a csédbiztos hatdrozatai ellen
benyijtott fellebbezések elbirdlisabol a csédbiztos mint koribban eljire
biré a biréi ssszeférhetetlenség miatt ki lesz zirva. fgy minden esAdiigy-
ben legalibb két cs6dbirs lesz kiteles eljarni. A kizjegyzo alkalmazisa
mellett sz6l tovabb4, hogy a kiizjegyz6i irodit, annak nyitva tartdsa miatt
a jogkeresG kiszonség konnyebben elérheti, mint a torvényszéki birdkat,
akik kisebb virosokban nem rendelkeznek irodaval. A peren kiviili egyez-
ségek létrehozdsa pedig konnyebben megvalésul a kozjegyz6, mint a biré
kivzremitksdésével. Marké Sandor szerint _nemesak a kozjegyziség, de
a esédeljirds érdeke is azt kivinja, hogy a torvényszéki birdk mellett kiyz-
Jjegyz6k is alkalmaztassanak esddbiztosokul”,'%

Ez a modell azonban nem valésult meg. Bir a miniszteri javaslat indo-
koldsa szerint ,sem birésdgi szervezetiink, sem eljarasunk nines olyképp
berendezve, hogy a térvényszékeink egyes tagjait, a tobbi tigyek neveze-
tes hitramaradisa nélkiil, a csédbiztosi teenddkkel kizarolag felruhdz-
hatnék”, mégis az 1881. évi XVIL. te. 93. §-a szerint a birésig a csddbiz-
tost rendszerint sajt bir6 tagjai koziil nevezte ki, szerényebb fontossig
es6dikhiz azonban esédbiztosi teenddékkel biréi hivatalra mindsitett tor-

195 Dr, Marké Sandor: A kézjegyz6 mint esddbiztos. Eszrevételek a képviseldhiz
jogiigyi bizottsiga dltal megdllapitott esddtorvényjavaslat 93. §-hoz Jogtudomdnyi
Kizliny, 1881. 2. szim, 10. p. )

P Dr. Marké Sindor: A kézjegyz mint esédbiztos. Eszrevételek a képviselghiz
jogiigyi bizottsiga dltal megallapitott es6dtérvényjavaslat 93. §-hoz. Jogtudomdnyi
Kozliny, 1881. 2. szim, 12. p.
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vényszéki jegyz6 is megbizhatd volt. A torvény a kirdlyi kozjegyzG birdi
megl)fznlti kikiildetését abban az esetben tette lehet6vé, ha a birésig a
(.'S(T{.[tfimeg zar ald vételét rendelte el. A kizjegyzdi hatdskorben ez egy
helyszini ténytantsitdsi eljdrdst jelent, ahol a kozjegyz6 a csGdtomeg-
gondnokkal egyiitt lefoglalta az adés vagyonit, a zir ald vett helyiségeket
pedig lepecsételte. A esGdtomeg leltirozdsira birésdgi megbizottakként
szintén kirendelhetdk voltak a kozjegyzdk. '

Marké Sandor a telekkionyvi bejegyzés alaki feltételeirél Halmosy
Endre hasonld targyi cikkére késziilt vitacikként irt tanu]'mainyt, mint-
egy tovibbgondolva a telekkinyvi bejegyzések rendszerét. Irdsiban Hal-
mosy Endre a telekkanyvi bejegyzések alapjaul olyan okiratokat javasol,
aun(:lyvknél a felek aldirasat bird vagy kozjegyz6 hitelesitheti. Kisebb je-
lentGségi iigyeknél a felek a birosig el6tt sz6ban adhatndk el6 a jogiigy-
letet, amit a birésdg jegyzokonyvbe foglalhatna. Marké Sindor szerint
ez azt hizonyitja, hogy Halmosy Endre a telekkinyvi bejegyzés alapjdul
szolgilé okiratok meghatdrozisit nem tartotta kielégitének. A telek-
konyvi rendtartds szerint telekkanyvi bejegyzésre akkor alkalmas egy ok-
imt: ha a maganokiratot két férfi tant aldfrasaval ellitja. Ez a lehetdség
azonban tig teret ad a zugiriszat elterjedésének, aminek kikiiszébolését
az szolgilnd, ha a telekkonyvi bejegyzéseket iigyvéd vagy kizjegyzo el-
lenjegyzésével ellitott beadvanyokra foganatositand a telekkanyvi hato-
sdg. Ennek viszont az a hait rinya, h()g_\-' sem a ki'}?.jegyzé', sem az ﬁgy\f(".d
nt;m ismeri az okirat tartalmat, mivel nem & szerkesztette. A megulda’ut
a telekkonyvi bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratokra a kézokirati kény-
szer bevezetése jelenthetné. A korabeli Eurdpa jogrendszereiben ezt a
megolddst a bajor jog képviselte. Ez annyiban is megfelelne a magyar
jogtorténeti gondolkoddsnak, hogy a kizjegyzdség intézményének beve-
zetése el6tt orokvalldsi (fassio. birtokatruhdzasi) igyekben hiteles helyi
kikiildottek jartak el. A kizjegyz6i torvényben rogzitettek szerint pedig
a kozjegyz6i okiratok elkészitésére, az iigykonyv vezetésére, az okiratok
megdrzésére és a hiteles kiadvanyok kidllitdsira vonatkoz6 szabdlyok az
iigyfelek részére lényeges garancidlis kotelezettséggel birnak. A hirésa-
g(-)i( az okiratok felvételével tovibb nem terhelhetdk, a peres feladataik

7 Dr. Herezegh Mihdly: Magyar csddtoroény. 1881:XVIL torvénycikk. Misodik
bovitett kiadds. Budapest, 1894, Franklin Tidrsulat, 256-280. p.
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ellitdsa és az igazsigiigyben elfoglalt poziciéjuk nem teszi lehetévé e ha-
taskor atruhdzdsait.

A kiszokirati kényszer bevezetése nem valésult meg, az igyvédeknek
és kozjegyzoknek a kozségi jegyz6k okiratszerkesztése ellen kellett har-
colniuk, akik a kormany éltal biztositott jogaikkal élve alacsony szimvona-
Id tevékenységiikkel a telekkinyvi dllapotok biztonsdgit veszélyeztettck.
A telekkanyvi rendtartds a kizjegyz6i okirati kényszert esak sziik kirben,
a jegyesek €s a hdzastirsak kozotti jogiigyletekre, valamint a fogyatékos
személyek okirataira korlitozta. '

1882-ben a VIII. Magyar Jogdszgyiilés is napirendre tifzte az ingatlan
tulajdonjogi bekebelezésre alkalmas okiratok kérdését, A gytlésen ural-
kodo allaspontnak megfelelgen kimondtik, hogy az addig kialakult rend-
szert tartjak elfogadhatonak, a kozjegyzGi okirati kényszert pedig mint
djitast iddszeriinek itélték. 1883-ban a kizjegyzdi térvény novellgjanak
elsd megszévegezése azonban mir elGirta volna a bejegyzések hiteles
kozjegyzéi okirat vagy kozjegyzs altal hitelesitett (aldfras-hitelesitéssel
ellitott) magdnokirat alapjin torténd megfogalmazasit. Enyiczkei Gabor
tigyvéd cikkében ezt a megoldist, mint az iigyfelek részére kiltséges és
nehézkes eljirds bevezetését elveti, és helyette javasolja az iigyvédi el-
lenjegyzéssel ellitott magdnokirat vagy kizjegyzdi okirat alapjin a telek-
kényvi bejegyzések alaki el6irdsainak szabdlyozdsit. Masik megoldasként
a telekkonyvi bevallds intézményének bevezetését inditvinyozza, ahol a
szerzGd6 felek a telekkonyvi hivataltdl kérhetnék jogaik és kitelezett-
ségiik bejegyzését a nyilvintartisba, illetve torlését. Mint frja, mindkét
megoldds elfogadisa alkalmas lenne arra, hogy a szakirodalomban egy-
hangian birdlt zugfriszat intézményét hattérbe szoritsa, %

A kiizjegyz6i torvényjavaslat 20-dik §-a és a telekkonyvi hitelesité-
si kényszer cimi cikk névtelen szerzGje szintén ugyanezzel a témdval
foglalkozik. A kozjegyz6i aldiras-hitelesitést nem tartja elfogadhaténak,

195 Dr. Marké Sdndor: A telekkényvi hejegyzés alaki feltételeirdl. Jogtudomednyi
Kizlony, 1881, 13, szim, 107-109. P A telekkdnyvi rendtartis szakirodalmdra vo-
natkozéan lisd Dr. Herczegh Mihidly: A telekkinyvi rendtartds Magyarorszdgon és
Erdélyben. Negyedik javitott és bévitett kiadis. Budapest, 1891, Eggenberger Konyv-
kereskedés, 271-272,; Huf J6zsef: A magyar telekkonyvi rendtartds. 4. kiadds. Buda-
pest, 1912, Grill Kiiroly Kényvkiadé Villalata, 198201, p-

%9 Enyiczkei Gibor: Telekkinyv és kizjegyzdi torvény. Jogtudomdnyi Kizlény,
1883. 49, szim, 385-386. p.
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mert, mint frja, .a hitelesitési kényszer nemesak a jogok biztositdsét
nem engedélyezné, de egyenesen a jogok veszélyeztetését vonnd maga
utin”. 2" A te[ekl\{)mw nyilvintartis megbizhat6sdgit vagy megbizhatat-
Luml&dt szerinte nem a h(lmls aldirasokat tartalmazé okiratok okozzik,
hanem a felek azon mulasztdsa, hogy nem nyiijtjidk be bejegyzésre az
okirataikat.?"

A kirdlyi kozjegyzdk hatdskore a torvény hatdlybalépését kivetGen
kisebb mértékben béviilt 22 A kizvégrendeletek és a kizjegyzonél le-
téteményezett maganvégrendeletek szabilyait torvénycikk szabalyozta.
K()?\r(’}_‘:(ndckttt kirdlyi kozjegyz6 és kirdlyi jardsbirésag elétt lehetett
tenni. A térvény kt)zvey endeleti kényszert az analfabétak, a testi fogya-
tékosok és a kiskoriiak végintézkedéseire irt el6. A letétbe helyezett ma-
ginvégrendelet intézménye pedig mind a holograf, mind az allograf vég-
rendeletekre vonatkozott, l“.!‘\’t‘ll)«t sségiiket a koribban letétbhe helyezett
végrendeletek is megdrizték, ha a térvény hatdlybalépésétdl szamitott
egy éven beliil azokat kizjegyzonél helyezték letétbe 2

A viltGovasi iigyek kozjegyzi hatiskorbe utaldsa nagy jelentdségi volt
a kozjegyzGk szamira, kiilonosen a nagyobb kozjegyzdi székhelyeken, hi-
szen a viltd kidllitdsa a polgdri kor magyar viszonyai kiszitt a hitelfelvétel
gyors eszkoze volt. A kozjegyzdk a viltéovisokrdl felvett jegyzékonyveket
a viltoovasi kinyvekben vezették, és az évatolt viltokat zaradékkal littdk
el, amia ]11m§dg0k0n a gyorsabb igényérvényesitést tette lehetéve. ™

M A kozjegyzoi torvényjavastat 20-dik §-a és a telekkinyvi hitelesitési kényszer.
Jogtudomdnyi Kizliny, 1884. 29, szdm, 230. p.; 229-230. p.

A kozjegyzdi torvényjavaslat 20-dik §-a és a telekkonyvi hitelesitési kényszer.
Jogtudomenyi Kizlony, 1884. 31. szim, 245. p.; 245-247. p

M2 A kivzjegyzok hatdskirének béviilését lisd Horvith Zsolt: Jogszolgdltatds Zala
megyéhen a polgdri korban (1872-1945). Hivataltirténet és levéltdrismertetd. Zala-
egerszeg, 1999, Zala Nleg‘.u Levéltir, 19. p.

M 1876. évi XVI. tarvénycikk a végrendeletek, oroklési szerzddések és haldlesetre
sz0l6 ajindékozisok alaki kellékeirdl. Tn Mirkus Dezs6 dr. (szerk.): A hatdlyos ma-
gryar tirvények gyijteménye (Magyar tirvénytdr). 1874-1880-ik évi torvénycikkek.
2. kitet. Budapest, 1912, Franklin Tirsulat, 426481, p. /Corpus Juris Hungarici/

2H1876. évi XXVIL torvénycikk. XVIII. Az évis, In Mirkus Dezsd dr. (szerk.):
A hatdlijos magyar térvények gytijteménye (Magyar térvénytdr). 1874-1880-ik évi
tirvenyeikkek. 2. kotet. Budapest, 1912, Franklin Tdrsulat, 440-460. p. /Corpus Juris
Hungarici/
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A kézi zilogkilesoniigyleteknél, miutin az iigylet lejirtiig ki nem
véltott zilogtargyakat drverés titjin értékesitették, a kitdzott drverések
érvényességi feltételét képezte, hogy ezeket kizjegyzé vagy iparhato-
sagi kikildott jelenlétében és feliigyelete mellett lehet megtartani. Az
drveréseken a kozjegyz6 kitelessége volt a felvett jegyzdkonyv alairisa
és a jegyzGkonyv, valamint az drveréshdl befolyt 6sszegnek az iparhat6-
sdg részére torténd megkiildése.”® Amikor a kézforgalom ti rgyit képezd
értékpapirok biréi megsemmisitésérél és eléviilésérdl sz6l6 jogszabily
a megsemmisitési eljardst, mint nem peres eljdrdst, a birésigok hatis-
korébe utalta, ebben az eljardsban a kozjegyzG egy viszonylag szerény
hatdskort kapott, nevezetesen a megsemmisitési eljirast indit6 kérelmen
a fél alairdsit, az tigyvédi meghatalmazison pedig a megbizo aldfrdsit
volt kiteles hitelesiteni, 2

A kirdlyi kozjegyzok a végrehajtdsi eljardsban csak tin. magamnegbizis
keretében vehettek részt. A birésig fontosabb esetekben a végrehajtis
foganatositdsival kozjegyzst bizhatott meg, aki a végrehajtdsi eljdrds tel-
jes folyamatdban, beleértve az drverést is, részt vett. A telekkinyvi ha-
tnsa.gnak is joga volt kozjegyz6t meghizni a kivetelések kielégitésére
irdnyuld felosztdsi eljardsban, ha a koriilmények ezt indokoltik.*” Meg-
Llll.l[nlhato azonban, hogy a kézjegyz6 kizremikédése ezen tigyekben
csak kivételesnek tekinthetd.

A esédtorvény szerint a kozadds vagyondnak (tomegének) zdr ald vé-
telét a birésdg a kirdlyi kozjegyzS, mint birésigi kikiildott dltal is foga-
natosithatja. A zir ald vétel a cs6d megnyitisit kovetds eljirds, mnclvm -k
lényege az, hogy a kozjegyzd a vagyont a helyszinen lefoglalja, illetve
pecsétlenyomaténak a zirhat helyiségen torténd elhelyezésével az ing6-

H51881. évi XIV. térvénycikk a kézi zilogkdlesoniigyletekral. In Mirkus Dezsé dr.
(szerk.): A hatdlyos magyar toreények gyidjieménye (Magyar térvénytdr). 1881-1887-
ik évi tirvénycikkek, 3. kétet. Budapest, 1912, Franklin Tarsulat, 10-16. p. /Corpus
Juris ]-{uug_‘.mu/

#1881 évi XXXIIL tirvénycikk a kizforgalom tirgyit képezs értékpapirok birdi
megsemmisitésérdl és eléviilésérdl. In Mirkus Dezsé dr. (szerk.): A hatelyos magyar
mmnyek gijteménye (Magyar tirvénytdr). 1881-1887-ik évi tirvénycikkek. 3. k-
tet. Buddput 1912, Franklin Tirsulat, 114-123. p. /Corpus Juris Hungarici/

2071881, évi LX. tirvénycikk a végrehajtisi eljirdsrol. In Mirkus Dezsd dr. (szerk.):
A hatdlyos magyar torvények g rpifteménye (Magyar téroénytidr), 1881-1887-ik évi
torvénycikkek. 3. kotet. Budapest, 1912, Franklin Térsulat, 230-311. p- /Corpus Juris
Hungarici/
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sagokat zdr ald veszi. Ennek az eljirisnak kiegészitd ismérve, hogy a kiz-
jegvzG birdsigi kikiildottként a vagyon leltirozasat is elvégzi. Ezekben
az esetekben a kozjegyzd dijit a birdsag allapitotta meg, és az elénydsen
sorolt kivetelések kozott a esédvagyonbdl elégitették ki ™

A telekkonyvi rendtartds az okiratok jogérvényessége, vagyis a beje-

gvezhetd okirati formék kozott tar gyalja, és ad jogszabilyi keretet ahhoz,
hng} milyen esetekben sziikséges kizjegyzdi okirat a telekkonyvi be-
jegy zésekhez. A j jogiigylet érvényességéhez kozjegyzdi okirat szul\z»egcs a
hizastirsak egymas kozotti jogiigyleteihez, addsvétel, csere, életjaradéki,
kéleson, bérleti és haszonbérleti szerzGdéseinél, az engedményezések-
nél és a tartozisok elismerésénél. Ingatlanajindékozisi szerzddéseknél,
és uz ingd ajandékozisok azon eseteiben, amikor az ajindékozis targyit
nem adtdk dt. Ezenkiviil a hazastirsak és a jegyesek kozotti dltalinos
meghatalimazisok esetén is. A testi fogyatékosok iigyeiben is eldirt forma
volt a kozjegyzdi okirat.*™ A kialakult birésigi gyakorlat elismerte, hogy
abban az esctben, ha a hézastirsak az iigyleteiket elmulasztottik koz-
jegyzdi okiratba foglalni, de az dtruhdzo a jognyilatkozatit a birdsag eldtt
megerdsitette, ez a nyilatkozat pétolta a kozjegyzGi okirat hidnyat, és az
atruhdzds érvényesnek mindsiilt.

A fentebb ismertetett hatdskorok azt timasztjik ald, hogy a kozjegy-
z0k hatdskore 1875 és 1886 kozott csak szerény mértékben béviilt, és a
kozjegyzai irodik fogalma biztos jogszabilyi felhatalmazas nélkiil a ma-
ganmeghizisokat adé birésagok, a gydmhatdsagi feladatokat elldt6 drva-
székek és a telekkonyvi hatésdgok belitdsatol, mérlegelésétdl fiiggott.
Sziikség volt tehit a l\n‘l[_\;l kozjegyzdkral szolo torvény dltalanos feliil-
vizsgilatira ahhoz, hogy a jogszabdlyalkotd tijabb hatdskiroket kiséreljen
meg biztositani a nehezen kibontakozé kozjegyzdség megsegitésére >

25 Dr. Herczegh Mihily: Magyar esddtiroény. 1881:XVIL. tirvénycikk. Masodik
bévitett kiadids. Budapest, 1894, Franklin Tédrsulat, 278-280. p.

291874, évi XXX, tv. a kirdlyi kozjegyzckrdl 54. §, kozli Huf Jozsef: A magyar
telekkinyoi rendtartds. 4. kiadds. Budapest, 1912, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata,
198-201, p.

A jogesetet kiszli Dr. Herczegh Mihdly: A telekkdnyei rendtartds Magyarorssd-
gon és Erdelyben. Negyedik javitott és bivitett kiadids. Budapest, 1891, Eggenberger
Konyvkereskeddés,
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5. A kozjegyzbi novella el6késziiletei
és annak elfogadasa

Csanddy Kilman kirdlyi kizjegyz6 a Jogtudomdnyi Kozlonyben méar
1879-ben cikksorozatot indftott annak érdekében, hogy elérje a kizjegy-
z6i tirvény dtfogd modositasat, A]l.aspmltj.l szerint a torvény hidnyossdga-
it esak egy egységes szerkezetbe foglalt jogszabdly- kodifikici6 e légitheti
ki.*'"! Mint frja, a kizjegyzdi hatdskirok bévitése el6tt meg kell vizsgdlni,
hogy az addigi hatdskorok hogyan hatdlyosultak, hogy a birésigok és a
kizigazgatisi hatésiagok képviseldi melm)lben segitették a kozjegyzoség
munkdjit. A nem peres eljarisok, a tantsitvinyok kidllitdsi iigyeiben a
birésdgi gyakorlat kialakitotta, hogy ezekben az iigyekben a birésig nem
koteles eljdrni, azokat dtadhatja a kozjegyzdk részére. E gyakorlat jog-
szabdlyba ontésével el lehetne érni, hogy a birésigok helyett minden
esetben a kozjegyzdk legyenek jogosultak eljari. Kiilonésen vonatkozik
ez az 6rokosodési eljardsra, ahol a birésdg akaratitdl fiigg, hogy az troks-
sodési targyalds lefolytatdsaval kizjegyzdt biznak-e meg. A csédtorvény
hatélya ald es6 esetekben nemesak a zdr ald vétellel, leltirozissal és az
grveréssel lenne a kizjegyzG megbizhat6, hanem az drfeloszlisok és a
tomeggondnoksigok iigyeivel is. Az igazsigiigyi miniszter akdr rendeleti
diton is utasithatnd az allam szerveit arra, hogy az dllampolgirok magdn-
jogi tigyeiben a kozjegyzdket vegyék igénybe.*'*

frasdban C sanddy a kozjegyzdi hataskor bévitését elsésorban a telek-
konyvi dllapotok rendezése érdekében a telekk{)ny\«l tigyeknél javasolja.
A torvénynek a kozjegyzd tigyleti képviseleti jogira vonatkozo felhatal-
mazasit ldtjﬂ lmuwnsmgn.ﬂ\ s mint 1r|¢1 az erre vonatkozo rendelkezést
a torvény szovegébe be kell épiteni*” Vitatja a Budapesti Kirilyi Koz-

UL A torvénynek részint a kozjegyz6i hatdskor, részint az tigyvitel tekintetében
majdan iigy is médositdsokat és pétlisokat kell szenvednie, hogy az inté zmény valGban
életre szolovd tétethessék... A torvényt a folveendd (j rendelkezésekkel pntul‘ A egé-
szen tjonnan lesz szukqegee szive s_,wm amikor annak egytintetiiségére és szabatossi-
gara kell§ figyelem lesz fordithaté.” Csanddy Kalmdn: Eszmetoredékek a kozjegyzdi
torvényre vonatkozélag 1. Jogtudomdnyi Kizliny, 1879. 30. szim, 235-236. p.

n20 saniddy Kalmdn: Eszmetoredékek a kozjegyz6i térvényre vonatkozolug 1. Jog-
tudomdnyi Kizlony, 1879. 31. szdm, 242-944. p.

3 Csanidy Kialmdn: Eszmetoredékek a kozjegyzdi tirvényre vonatkozolug 11,
Jogtudomdnyi Kﬁz!finy. 1879, 32, szim, 250-253. p.
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jegyz6i Kamara azon felfogdsat, hogy a kizjegyzd maganokirat készité-
sére is jogosult legyen. Alldspontja szerint a magdnokirat készitésének
megengedése a kozjegyzdi intézmény gyengitésével jarna. Tovabbra is
a kozjegyzGi és az tigyvédi hatdskor konzekvens szétvilasztisit tartja in-
dokoltnak. Ug\ véli, a kozjegyzoi szerepvillalds erdsitése a végrehaitasi
iigyekben csokkentené az iigytelek bizalmit. Az intézmény fejlédésének
fenntartasit pedig a titoktartdsi kitelezettség kivetkezetes betartisiaban
latja. 2"
Deresényi Kédlman kirdlyi kozjegyz6 a kozjegyzdi torvény médositiséa-
val kapesolatban az addigi kizjegyzdi gyakorlatbol kiindulva fogalmazta
meg javaslatait. Modositd inditvinyai szerint — az addigi elSirdsoktol el-
térden — csupin egyévi ]\()z_legvz.m gyakorlat 1gclz()lm.1t kivinjik meg a
l\uz.Jegunhelwttesl mindség kamarai bejegyzéséhez. All; ispontjit azzal
indokolta, hogy kevés olyan kizjegyzdjelslt van, aki helyettesként lenne
bejegyezhetd a kamarai nyilvintartisba. Ezt a _]d\’dsl:ll:ll kiegészitette az-
zal, hogy a kiizjegyzd a kizjegyzGjeloltjét — utdlagos ellenjegyzési kote-
lezettség mellett — birdi vagy gyamhatésigi kikiildetés esetén a helyszini
iigyintézés ellitdasdra kijelolhesse. A kozjegyzdi kényszer eseteit pedig az
irni-olvasni nem tudé felek kozotti jogiigyletekre is kiterjesztené. Mar
sok vitit kivdltott a milthan az a javaslata, hogy .a telekkinyvi beadva-
nyok csakis tigyvéd vagy kir. kozjegyzdk névijegyzése mellett fogadtassa-
nak el” 23
Deresényi modositd javaslatdban a kozjegyzGi gyakorlat sziméra ki-
rosnak tartja, hogy tiltott a kozjegyzdk szimira a maginokiratok készi-
tése. A tilalmat a llllll(l( nnapi élet kisebb jelentGségd okirataira, példaul
elismervényekre és nyugtikra feloldand. Sajit kizjegyzdi gyakorlatibdl
kiindulva a tolmées alkalmazisinak el6irasat a kizjegyzaGi okiratoknal az-
zal enyhitené, hogy a hitelesitéseknél el6fordulé szabalyt (a kirdlyi kiz-
jeuz('ku”] sz016 torvény 93. §) alkalmaznd az okiratokndl is, vagyis az
okirat készitésénél tolmdesot kell alkalmazni. A kozjegyzdi kar dltalinos
elvirdsit fogalmazza meg akkor, amikor a hagyatéki eljards teljes lefoly-
tatdsit a kozjegyzdkre biznd. A végrendeletek kihirdetését, a tavollévok

M Csanddy Kilman; Eszmetéredékek a kdzjegyzdi torvényre vonatkozélag 1V.
Jogtudomdnyi Kizlony, 1879, 33. szim, 259-261. p.

215 Deresényi Kdlindn: A kozjegyzdi torvény modositasahoz. Jogtudomdnyi Kijz-
Ioiny. 1883. 28. szim, 217-218. p.
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részére gondnok kirendelését és a hirdetményi eljdris lefolytatdsit teljes
egészében kozjegyzdi hatdskirbe kivdnja dtesoportositani. Az dllami és
kozkezelésben lévs vagyon védelmét pedig azzal erésitené, hogy az dlla-
mi, kdzalapitvinyi és gydmi kezelésben 1évé vagyonra kitott jogiigyletek-
re kozjegyzGi okirati forma kételezd el6irisit tartja indokoltnak.

Ehhez a cikkhez csatlakozott tdmogaté véleményével egy dr. F. S.
szignéju, feltételezheten kozjegyz6jelolt szerzd. fk[lflsp(mlju szerint a
kozjegyzdhelyettesi mingség kamarai bejegyzéséhez elegendd lenne az
tigyvédi vagy bir6i vizsga letétele, és a kozjegyz6i kinevezéshez is csuk
egy évi kozjegyzGi gyakorlatot irt volna el6. Az tigyvédi vizsga letételé-
hez megkivint kizjegyzdi gyakorlat igazoldsit pedig gyakorlati szempon-
tok alapjin a kozjegyzGi kamara helyett az iigyvédi kamardk kezébe adta
volna.2'®

Az igazsigiigyi miniszternek az 1883. évi, képviselGhiz elé terjesztett
javaslataval kapesolatosan Marké Siandor kirdlyi kbzjegyz6 egy négyrészes,
észrevételeket tartalmaz6 cikksorozattal reagdlt.?'” A cikksorozat l)ewzo
tjében azt a szindékot iidviszolte, hogy a torvény atfogé médositdsa —
hatilybalépése ota eltelt nyolcéves id@szak hibdit kor rigdlva — vu.\zdte]
azokhoz az elvekhez, amelyeket Horvit Boldizsir igazsdgiigyi miniszter
elsd, 1870-es javaslata fogalmazott meg el6szor. A javaslat konkrét szaka-
szaihoz fiizott észrevételei a gyakorld kézjegyzd szemszogébdl littatjik a
hidnyossagokat, illetve ezek alapjin teszi meg javaslatait.

A kozjegyz6i torvény novelldja a kozjegyzGi kinevezés feltételeinél
azokra az tigyvédekre nézve, akik legalabb négyéves gyakorlattal rendel-
keznek, egyéves kizjegyzi iroddban eltoltott (kozjegyzdhelyettesi) gya-
korlatot ir el6. Az Gtéves gyakorlattal rendelkezd birék esetében azonban
ezt nem kovetelte meg. Marké érvelése szerint bir egyik oldalrdl igaz,
hogy a kézjegyzdk jogilldsa és hatdskire a birdi és az iigyvédi tevékeny-
ség kozott van, misik oldalrél kiszjegyzdi gyakorlat nélkiil esak hibds
kozjegyzGi munka alakulna ki. fgy a javaslat azon kitétele is timadhatd,
hogy azok az tigyvédek, akik legaldbb &tévi gyakorlattal rendelkeznek,

9Dr. F. S.: A kozjegyz6i torvény médositisihoz. Jogtudomdnyi Kizlony, 1883.
31. szim, 241, p.

27 Dr. Marké Sindor: Eszrevételek a kézjegyzdi novelldris tnr\f(,n\"m\’dshttm Jog-
tuclomdnyi Kozliny, 1883. 44. szim, 345-346. p.; 1883, 48, szim, 379-380. p.; 1883.
30. szim, 393-394. p.; 1883. 52. szim, 412-413, p.
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kozjegyzai iroddban eltoltott id6 nélkiil is kinevezhetdk lennének. A tor-
vényjavaslat szerinti szabdlyozis elfogadisa a kizjegyzéhelyetteseknek és
a kisebb székhelyen sml;,.l[.atot teljesits kizjegyzéknek is hétranyt jelen-
tett volna, mivel szimukra a kinevezés, illetve a nagyobb székhelyre tor-
ténd dthelyezés lehe tGségét jelentGsen korlitoznd. A novella _]d\uNI&t{l lé-

nyegesen névelte volna a kozjegyzdi iroda helyetteseinek, jeloltjeinek és
irmokainak hatdskérét. A torvény mindezt dtfogo jelleggel a  kozjegyzGi
segéd” elnevezés alatt kivinta szabalyozni. Marké szerint ez nem helyes,

mivel a jogi végzettségii ,jogi segédek™ esetén a jeldltekre a kozjegyzdi
gyakornok, illetve kétévi gyakorlat utin kozjegyzéi jelolt fogalmat kel-
lene bevezetni. A kizjegyzdi segédeket pedig névaldirds hitelesitésével
lenne célszerd meghizni, ami lehet6vé tenné a gyakoribb helyszini el-
jardsokat és ezdltal a felek koltségkimélését.

Marké Sandor a térvényjavaslatnak a helyettesitéssel kapesolatos ad-
minisztrativ szabilyozdsat vitatja, mert szerinte a hatésiagokat nem kell
értesiteni a kozjegyzd tavollétérdl, ha dllandd helyettese van. A javaslat
a kamara igazgatdsi jogkorben hozott hatdrozatai ellen a kdridnak jog-
orvoslati lehetdséget ad, ami felesleges, mivel a kizjegyz6i kamarik (tor-
vényes) ft']ugye[t'tet a torvény szerint az igazsigiigyi miniszter :ll]d el, és
feg}e]nu iigyekben fegyelmi birdsig jir el. Egyetért viszont azzal, hogy
a volt (lemondott, meghalt) kiizjegyzd iratait az ugyanarra a székhelyre
kinevezett kizjegyzd (utod) kezelje. Marké dltal is helyeselt gyakorlat,
hogy a hdzastirsak kozotti ajandékozisi szerzédések megkotéséhez kiz-
jegyzGi okiratra van sziikség, ami a hitelez6k érdekeit szolgdlja, ugyanak-
kor a szokdsos mértékii alkalmi ajandékok esetén kivételt lehetne tenni.
A viltétorvénvhez kapesolédé madositas értelmében a kozjegyzd mind
az fristudatlan, mind a nevének aldfrasara képtelen személy aldirdsat hi-
telesithette, wmi a gyakorlat egységesitését jelentette.?"

A tirvény novelldjanak legfontosabb rendelkezése a kizjegyz6i okirati
kényszerre vonatkozott. Mivel a kozjegyzGi okirati kényszer bevezetése
bizonyos teriileten elsésorban az iigyvédek érdekeit sértette, a kozjegy-
z6k ebben a kérdésben visszafogott llispontot képviseltek, tény azon-

218 Dy, Marké Sandor: Eszrevételek a kiszjegyzdi novelliris térvényjavaslatra. Jog-
tudomdnyi Kizling, 1883. 44. szim, 345-346. p.

219 Dy, Marké Sindor: Eszrevételek a kizjegyzdi novelldris térvényjavaslatra. Jog-
tudomdnyi Kizliny, 1883. 48. szam, 379-350. p.

122

ban, hogy az dllam részérél a zugfrdszat elleni fellépés leghatékonyabb
eszkiize az okirati kényszer el6irasa lett volna. A hagyatéki eljaras sza-
bélyozisa nemcesak a kizjegyzdk, hanem az egész tarsadalom érdekeit
szolgdlta. Marké Sandor érvelése szerint a hagyatéki eljards lefolytatdsa
mindazon esetekben kitelezd lenne, amikor a hagyatékban ingatlan ta-
lilhaté. Ez elémozditand a telekkonyvi nyilvintartds fejlédését, az ille-
tékkiszabasok emelkedését, és ezzel az dllam és az dlla npolgarok szimd-
ra egyarént jelentds biztonsdgot eredményezne. Ezért hagyatéki ingatla-
nok megléte esetén a kotelez6 hagyatéki eljarasok lefolytatdsit javasolja
irasdban, a kézjegyzGi torvény médositasaval, illetve a hagyatéki eljards
atfogo szabdlyozisit. >
E gnmlulatmenetel tovibb folytatva inditvinyozza, hogy a hagyatéki
térgyalasokat minden esetben kizjegyzok fo[yhmsak le, ami a szolgabirdk
dltal lefolytatott targyalisokkal szemben a szakszer(iséget és a kiskortiak
érdekeinek képviseletét biztositand. Tovébbi javaslata, hogy a végren-
deletek kihirdetése a hagyatéki targyalds lefolytatasdval megbizott kird-
lyi kozjegyz6 hatdskorébe tartozzon. Ezzel a torvény csak kiegészitené a
kiszvégrendeletekre vonatkozé szabdlyokat, mivel a kiizjeg{wff a hatdlyos
jog szerint jogosult volt elkésziteni és drizni is a végrendeleteket. Ugy
véli, a hagyatéki targyaldsokat a helyszinen vagy a kézjegyzd iroddjaban
kellene megtartani. A hagyatéki eljardsok kézjegyzéi dijinak megallapi-
tisdra az igazsigiigyi miniszter felhatalmazaisit tartja célszerinek. Ingat-
landrverések esetén pedig minden esethen kirdlyi kozjegyzd részvételét
frnd el
Dr. F. S. kozjegyzGhelyettes a kézjegyzdi torvény modositdsihoz irt
djabb cikkeiben a beterjesztett torvényjavaslathoz fiiz észrevételeket.
Kifogdsolja a tervezetben a kizjegyzdi kinevezés azon szabilyozisit,
amely a birdk kizjegyzsi kinevezését elényben részesiti az ugy»edekkr‘l
szemben. Altaliban véve a biriktél a torvényjavaslat nem kivint meg to-
vibbi kizjegyz6i gyakorlatot vagy csak kevesebbet, mint az tigyvédektdl.
A helyzet felolddsdra a problémafelvetésen tiil azért nem tesz javaslatot,
mivel egy kordbbi és a jelen tanulmdnyban mér ismertetett cikkében e

20 Dr. Marké Sdndor: Eszrevételek a kzjegyz6i novelldris torvényjavaslatra. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 1883. 50. szim, 393-394, p-
21 Dy, Marké Sandor: Eszrevételek a kozjegyz6i novelldris térvényjavaslatra. Jog-
tudomdnyi Kozliny, 1883, 52, szim, 412, p-
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kérdést mir taglalta. Cikke folytatisiban a kozjegyzdi hatdskor terve-
zett boviilését elemzi. Egyetért azzal az elképzeléssel, hogy a kozjegyzd
jogosult legyen magdnokiratokat késziteni. Ez lehetSséget ad arra, hogy
a bélyeg-, illetve illeték-elGirasok mell6zésével a kozjegyzs uz iigyfelek
kisebb jelentdségii iigyeiben is készithessen okiratot. Kiemelt fontos-
sdgiinak tartja, hogy a hagyatéki eljirdsok letargyaldsdt a kozjegyzok ki-
zirolagos hatdskorébe adjik. Ugyanakkor nem ért egyet azzal, hogy a
telekkimyvi bejegyzésekhez hitelesitett okiratokra lenne sziikség. Egyet-
ért viszont a gazda és a cseléd kozotti szerzédések kozokiratba foglaldsa-
val, valamint a hitbizoményi javak és esédtomegek leltirozasira irdnyulé
kozjegyzGi hatdskor biztositasaval. Ugyanakkor kétségei voltak a tekintet-
ben, hogy a kizjegyzdi dijak tervezett szabilyozdsa a hagyatéki eljardsban
titkkrizi a raforditisokat.??

A kizjegyzGi torvény tervezett médositasaival szemben az tigyvédi kar
kepwselm illetve az egyes tigyvédi kamarik is véleményt nyilvanitottak.
Altaldban vitattik, és az iigyvédi kar szemszogébdl hatranyosnak ftélték
meg a tervezett médositasokat, mivel gy érezték, hogy a kozjegyzGség
jobb helyzetét kivinja az igazsigiigyi kormdnyzat tovibb javitani. Téth
Gaspar tigyvéd sérelmesnek tartotta, hogy a pélyat viltoztatd iigyvédnek

- a tervezet szerint - tovibbi egy év gyakorlatot kell eltélteni a kozjegy-
z6i kinevezés elGtt a kozjegyzdi palyian. A hitelesitési kényszer behozatala
pedig a kozjegyzdt privilegizilt helyzetbe hoznd az iigyvédekkel szem-
ben. Ellenezte, hogy a kizjegyzdket feljogositsik a maganokirat-készités
jogaval, mert ez szerinte nivelte volna az iigyvédséy és a kizjegyzGség
kozitti fesziiltségeket. Az ellentétes érdekek kifejtése mellett ugyanak-
kor rimutatott a kizos ellenségre, a zugfriszat folyamatos terjeszkedésé-
re. Ennek megolddsét abban litta, hogy a nyl]\»ml]\(n]'\;\q jogok bejegyzése
csak tigyvéd vagy kozjegyzd dltal készitett okirat alapjdn torténhessen, !

Sztehlo Kornél iigyvéd, neves jogi szakirg a hitelesitési kényszer kér-
déséhez hozziszolva kiemelte, hogy ,.nem igazsigos és célszerd”, hogy

2 Dr. F. S A kivzjegyzdi torvény modositisihoz. Jogtudomdnyi Kazliny, 1883.
46. szim, 361-362. p.
Dr, F. S A kivzjegyzdi torvény médositasihoz. Jogtudomdnyi Kazlony, 1883.
L szdm, 371-372. p.
2IT6th Gispir: A hitelesitési kényszer és az tigyvédi kar, Jogtudomdnyi Kozlony,
1884, 2. szim, 9-10. p.
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a hitelesitéssel kizdrdlag a kiozjegyzdket jogositjak fel. A kozjegyzdség
sziimdra veszélyes iigyvéd-kozjegyzGség intézményének javaslatit djbol
telveti azzal, hogy a ,hitelesitd iigyvédeket” az ug)we(h kamara nevezné
ki a tagjai sordbol.®

Enyickei Gabor tigyvéd a torvényjavaslat egy rendelkezéséhez szolt

hozzd, nevezetesen az ingatlanarverésekbdl befolyt sszegek, a vételir-
felosztas kiszjegyzGi hatdskorbe utaldsa ellen tiltakozott. Azért nem tar-
totta a javaslatot kivitelezhetének, mert ezzel a felek érdekei sériiltek
volna, a kifizetés koltségeit a kozjegyzG dija emelné, és véleménye sze-
rint a kifizetések is késedelemmel jarhatnanak, ha kizjegyzdi hatdskorbe
keriilnek 2%

Mikulik Jézsef kizjegyzéhelyettes az 1j kozjegyzdi tirvényjavaslat
apcsén kizcirf'ﬂd;3 a kozjegyz6i kényszer kérdését tette volna vizsgilodis
térgydra.* Gyakorlati példaval, egy nagyréceei jarishdl szirmazo iigytél

esetét bemutatva érvelt a kiszjegyz6i kényszer mellett. All.hpuntj.l s7Ze-

25 Nyerje el minden iigyvéd a hitelesitési jogot, ha bizonyos szimi éveken ke-
resztiil (8-10 év) dnillo ngyvﬂh gyakorlatot folytatott, és ezen id@ alatt fegyelmi vagy
fenyitd biintetés nem érte.” Sztehlo Kornél: A hitelesitési kényszer kérdéséhez. Jog-
tucdomén yi Kiizlony, 1884, 8. szdm, 57-58. p.

26 Enyickei Gibor: Még egyszer a kozjegyzdi torvényjavaslatrol, Jogtudomdnyi
Kazliny, 1884. 10. szdm, 76. p.

2 Mikulik Jézsef (1852-1886) 1882. janudr 24-én sziiletett Dobsindn. A kzép-
iskolit a Rozsnyéi Evangélikus Fdgimnidziumban végezte. Jogot az Eperjesi Jogaka-
démiin hallgatott. Az iigyvédi vizsga letétele utan Dobsindn telepedett le, ahol virosi
tanidesnoknak vilasztottik, 1880-ban sikerteleniil palydzta meg a polgdrmesteri tiszt-
séget. 1881-t6l dr. Marké Sandor rozsnyéi kirdlyi kizjegyzd iroddjiban kizjegyzdhe-
lyettesként teljesitett szolgdlatot. A jogi munka mellett torténetivdssal foglalkozott.
1878-ban jelent meg elsd tanuln uinya német nyelven, Dobschan und die Dobschaner
Eishthle cimmel. 1881-ben a Binya- és vasipar tirténete Dobsindn cimd mivét adta
ki. Késobb A gémori dgostai hitvalldsi evangélikus esperesség torténete 1520--1740
cimid munkdjit frta meg, amely csak haldla utan jelent meg. A Jogtudomdnyi Kiz-
lonyben kiszreadott cikkeiben ]egmkahh az adézisi kérdéseket, valamint a kizjegyzdi
torvény madositdsait tirgyalta. Kisehb helytorténeti tanulményait a Szizadok cimd
folydiratban és a Térténelmi tirban kézolte. 1885-ben A magyar kisvirosi élet ¢imii
konyve jelent meg, amely Rozsny6 viros 1526 és 1715 kbzistti térténetét foglulja éisz-
sze, eredeti levéltdri forrisok felhasznilisival. Rokolya Gibor: A polgdri kizjegy=zo-
ség emlékezete (1875-1949). BudupesL 2010, Magyar Orszigos Kozjegyzai Kamara,
210. p.
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rint a kozjegyzdi kényszer az iigyvédi karnak is pozitiv hatdsa annyiban,
hogy segit a zugirdszat visszaszoritasiban.”

A kozjegyzi torvényjavaslat nyitott kérdéseiben a Budapesti Ugyvédi
Kamara felterjesztést intézett az igazsigiigyi miniszterhez. Ebben kifo-
giisoltik, h[)g\ az iigyvédi kamardk véleményezésre nem kaptik meg a
javaslatot. Ugy itélték meg, hogy ezzel a szabdlyozissal az tigyvédi kar ér-
dekei sériilnek. A sérelmek kozitt felsoroltik a vitakbol mar ismert, tigy-
védi swnnwoghu[ vitatott kn'z]egv?m magan()klmt készitési Jugmultsdgot
telekkonyvi iigyekben a hitelesitési kényszer bevezetését, a kizjegyzs
felhatalmazotti képviseletét, valamint a kozjegyz6i dlldsok elnyeréséhez
az ligyvédek szamara eldirt szigort feltételeket. Utaltak arra, hogy illas-
p(mqu]mt a Mdramarosszigeti Ugyvedl Kamara is megerdsiti.? Az erdé-
Ivi iigyvédi kamara szerint indokolatlan a kézjegyzGi kényszer bevezetése,
mivel okirat-, illetve alifras-hamisitasi esetek a gyakorlatban esak esekély
szamban fordulnak elS. Az ingatlanforgalomban viszont nagy szimmal
fordulnak el@ kis értékd ingatlanok, amelyeknek dtruhdzasi kaltségeit a
kizjegyzGi aldiras-hitelesitési dij jelentdsen megemelné, Ugyancsak kifo-
gisoltdk az igyvédek hatranyos megkiilonboztetését a birokkal szemben
a kizjegyzdi kinevezés feltételeinek szabdlyozisinal 2

Az iigyvédi kar egységes fellépésének bizonyitdsira hozhaté fel példa-
ként, hogy Latkéczy Jinos és Mérey Lajos nyitrai tigyvédek nyilt levelet
intéztek az iigyvédi kar tagjuihoz. Ebben a t{)!'\ré!‘l\'_];l\rd‘\ldttd] szemben az
iigyvédi kényszer bevezetését inditvinyoztik *' A Pécsi Ugy\!{a(L Kama-

225 Mikulik Jozsef: Az dj kt)?Je;:/_y?m torvényjavaslat. Jogtudomdnyi Keizlom 1y, 1884,
3. W.un 3334, p.: 1884, 6. szam, 43-44. p.
A kozje ayz0i torvényjavaslat 20-dik §-a és a telekkonyvi hitelesitési kényszer.
A Budapesti Ugyvédi Kamara felterjesztése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1884, 28, szim,
221-222. p. )

WA kizjegyzdi torvényjavaslat ellen, A Miaramarosszigeti Ugyvédi Kamara kérvé-
nye zl\ép\i\ek"h.i?hn? Dr. Tarnai Jdnos (szerk.): Magyar Igazsdgtigy, 1884. Huszon-
egyedik kistet. Budapest, Ziluhy Simuel kiadisa, 231-234. p.

2 Sokkal égetéhh kérdés a telekkiinyvi iigyek bevezetését az iigyvédi szaktudo-
miny ellendrzésére bizni, mert annak, hogy a telekkényvi hatésdgndl szimtalan bead-
vitny elutasittatik, oka bebizonyitottan nem egyéb mint az, img\ Az okm.myok s a kér-
vények illetd része kontdrok dltal készittetik, s eziltal egyrészt a birésig haszontalanul
vétetik ig igénybe, nuisrészt az illetd felek vagyona van veszélynek kitéve, mert napjaink-
ban ugyanazon ingatlanok tibbszori eladdsa oly g\,‘d\un !mg} a telekkinyvi beadviny
elutasitisa rendesen tjubb dtruhdzdsra esdbitja az eladot.” A kozjegyzGi torvényjavas-
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ra ugyancsak emlékirat kidolgozisaval prébélta elérni a képviselGhdznil
az iigyvédség érdekeinek érvényesitését. Az emlékirat az iigyvédség mar
ismert kifogdsait ismétli meg, a kordbbiakhoz képest 1ij elemet nem tar-
talmaz.** Az iigyvédi kar dllispontjit megismerve elgondolkodtaté, hogy
a telekkonyvi ligyeknél pusztan csak az aldirds-hitelesités elGirdsa milyen
ellendllist viltott ki, hiszen a torvény egyébként nem érintette, hogy mi-
lyen okiratok alapjan van helye a toi('kkuﬂyvn bejegyzés foganatositisi-
nak. A magyar iigyvédség stratégiai célja a teljes ingatlanforgalom jogi
iigyintézésének tigyvédi kézben tartdsa volt, aminek egyik ellenfelét a
kozjegyziségben littik. Mivel az tigyvédség érdekérvényesits képessége
a dualizmus kordban jéval erGsebb volt, mint a Lozjeg}’?()l\v céljukat e
kirben elérték. Ugyanakkor a torvényes zugiriszat”, a kizségi jegyzdk
és a telekkonyvi hivatalnokok okiratszerkesztG tev ékenységével szemben
még a kizjegyzokkel egyiitt sem tudtak eredményt elémi.

A kozjegyz6i kar dllispontjdt a Temesviri és Péesi Kirdlyi Kozjegyzoi
Kamara emlékiratai képviselték. A Temesviri Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara
emlékiratit Bésdan Mihdly lugosi kizjegyz6 dllitotta Gssze. Bésan iidvo-
zblte, hogy a hagyatéki elde rasok lefolytatdsa a tervezet szerint kozjegyzéi
hatiskérbe Lcruf Ehhez azonban szerinte a kovetkezd elveknek kell ér-
vényesiilnie: hagyatéki eljardsok kitelezd lefolytatsinak elve, a hagya-
tékok egy hatdsidg illetékességébe torténd utaldsa, valamint az eljardsi
szabilyok egyszerdsitése. A szabdlyozisi alapelvek figyelembevételével
a hagyatekl eljards kozponti illetékes hatésaga a kirdlyi kozjegyz6, aki a
letirgyalt hagyatékot a hagyatékitadé végzés meghozataldra terjeszti eld
a birésagnak

A Pécsi Kirdlyi KozjegyzGi Kamara emlékiratit Bantfay Simon pécsi
kizjegyzo terjesztette eld, aki a kinevezési feltételek meghatirozisindl
indokolatlannak tartotta, hogy a biréi és az tigyvédi kar tagjai kozott kii-

lat ellen. Latkdezy Jdnos és Mérey Lajos nyitrai tigyvédek korlevele. Dr. Tarnai Jinos
(szerk.): Magyar Igazsdgiigy, 1884, Huszonegyedik kitet. Budapest, Zilahy Samuel
kiaddsa, 73-75. p.

2 A kizjegyzdi tirvényjavaslat ellen. A Pécsi Ug”wédl Kamara emlékirata a kép-
viseléhdzhoz, Dr. Tarnai Jinos (szerk.): Magyar Igazsdgiizy, 1884. Huszonegyedik
kitet. Budapest, Zilahy Simuel kiaddsa, 477-481. p.

23 A kozjegyzi térvényjavaslathoz, A Temesviri Kirilyi Kézjegyzéi Kamara fel-
terjesztés az igazsigiigyi miniszterhez. Dr. Tarnai Jdnos (szerk.): Magyar Igazsdgiigy,
1884. Huszonegyedik kitet. Budapest, Ziluhy Sdmuel kiadidsa, 68-72. p.
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lonbséget tegyenck. Altaliban ellenezte a kizjegyzGi magianokirat-készi-
tés engedélyezését, helyette egy megszorit szivegezést javasolt.®" A so-
kat vitatott telekkonyvi kényszerre 1j javaslatot togalmaztak meg, bir
ebben az idében ez az elv mar nem szerepelt a torvény tervezetében.
A méltinyossig elvének fenntartdsival annak kimonddsat kérték, hogy
vagy tigyvédi, vagy kozjegyzdi kizremikidéssel késziilt okirat alapjan
legven helye a telekkinyvi bejegyzés elrendelésének. Banffay javasolta,
hogy a hdg\ atékok kozjegyzdi hatdskorben valé targyaldsit a torvény ko-
gens rendelkezésével szabilyozzik, mivel az eddigi gyakorlat szerint a
gyamhatosigok a megengedd jellegii szabilyozast igyekeztek a kizjegy-
z0ség hitranyira értelmezni ™

Marké Sandor a torvényjavaslatnak az igazsagiigyi bizottsdg éltal el-
fogadott egyik szakaszihoz kmmt észrevételt fizni. A javaslat 31. §-a a
kozjegyzd dltal felszimithato dijukat két kategoridba sorolta. Eszerint
az elsd kategoridba azok a dijuk tartoznak, amel)ek a kozjegyzdt sajit
székhelyén vagy a keriiletéhez tartozé barmely jarasbirdsig székhelyén
tartott tdl‘g\’d]d'\ esetén, a misodik esoportba puhg s azok, amelyek a hely—
szini tirgyaldsért illetik meg. Markd szerint a kizjegyzdt a lakasan kiviil
esG jarasbirosdg székhelyén tartott tirgyaldsaiért is a magasabb, miso-
dik kategéridba tartoz6 (ll|tclei illetné. Javaslatit azzal indokolta, hogy
a kozjegyzd sokszor alacsony iigyértékd esetet kiteles tirgyalni, ahol a
felszimithaté dijak a koltségeit sem fedeznék. Szerinte az igazsagiigyi
bizottsignak dgy kellene a végleges szabilyozast az orszaggyiilés elé ter-
jeszteni, hogy a kizjegyzGt az elsd kategoridba tartozd alacsonyabb dij
az esetben illesse meg, ha sajit székhelyén tartja a targyaldst, mig a mds

B _g) végrendeletek kivételével magdnokiratokat is készithet, de esak akkor, ha e
maginokiratok a kizjegyz6 biroi vagy gyamhatosigi megbizatisa befejezhetésére, vagy
valamely telekkinyvi jog siirgdsen sziikségelt megszerzésére vagy viltoztatdsara ki-
viintatnak meg: e koriilményt azonban az okiratban megemliteni s az 1874:XXXV. tve.
61-63. §§ intézkedését alkalmazni kiteles.” A kizjegyzdi torvényjavaslathoz. A Pécsi
Kirdlyi Kézjegyzéi Kamara emlékirata. Dr. Tarnai Jdnos (szerk.): Magyar Igazsdgiigy,
1885. Huszonharmadik kiitet. Budapest, Zilahy Simuel kiadésa, 93-95. p.

25 A kivzje gy/m tirvényjavaslathoz. A Pécsi Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara emlékirata,
Dr. Tarnai Jinos (szerk.): Magyar Igazsdgiigy, 1885. Huszonharmadik kitet. Buda-
pest, Zilahy Samuel kiaddsa, 194-196. p.
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jérashirésag székhelyén és a helyszinen tartott tirgyaldsokért a masodik
kategéria magasabb dija legyen felszamithat6.>

A fent ismertetett szakmai vitakkal parhuzamosan zajlé kodifikiciés
tevékenység elsé mérfoldkivét jelentette, hogy az Igazsdgiigyi Miniszté-
rium 1884. oktGber 11-én elkészitette a kiszjegyzdi tirvény novelldjanak
elsG tervezetét.* A novella indokldsa a kozjegyzdség tejlédésének” cél-
jat fogalmazza meg, mivel a kirdlyi kézjegyzokrél sz6l6 torvény rendel-
kezései a kiszjegyzdség hatdskorét szifken szabtik meg. Ami a kizjegyzdi
intézményt illeti, fontos és pozitiv szerepet jatszott az igazsigszolgdltatds
fejlédésében, killondsen az intézmény hatdlybalépését kivetden a hagya-
téki iigyhdtralék feldolgozisaban.

A médositis {6bb rendelkezései a kézjegyzd, valamint kizjegyzdjelslt,
segéd és helyettesek kinevezési feltételeire, a kizjegyzdi kamara jogo-
sitvinyaira, a kozjegyzd hatdskorére, ezen beliil a kizjegyzdi kényszer
eseteire, a névaldirds hitelesitésére, orokosodési (hagyatéki) iigyekben a
kézjegyz6i dijak megillapitisira, a birGsagi és gydmhat6sagi megbizasok
szabilyaira, tovibba a hithizomanyi leltdrozasokra, a esédeljardsban tor-
ténd kozremiksdésre vonatkoztak. Kisebb pontosité szabdlyokat tartal-
mazott a kozjegyzdk feliigyeletére vonatkozé fejezet, a fegyelmi eljaris
eseteinek kiegészitése, valamint a kizjegyz6 felfiiggesztésének szabilyo-
zésa. A zar6 rendelkezések kozott pedig az igazsagiigyi miniszter felha-
talmazist kapott a fiumei kizjegyzGség helyzetének rendezésére. Az ér-
tekezés kordbbi részéhen azonban mér ismertetést nyert, hogy ez esak
1890-ben tortént meg.

Az igazsagiigyi bizottsig 1885. midjus 11-én készitette el jelentését a
kizjegyzGi novella tervezetérdl, és dolgozta ki a sajt torvényjavaslatat. >
A bizottsig visszatekinté értékelése a térvény hatdlybalépését kivetd ti-
zenegy évre azt a megdllapitast tartalmazta, hogy a korlitozott hatdskor

36 Dr, Marké Sindor: Egy észrevétel a kézjegyzai novellihoz. A forendihiz jogisz-
tagjainak figyelmébe ajinlva. Jogtudomdnyi Kizliny, 1885. 50. szim, 395-396. p.

T Torvényjavaslat az 1874:XXXV. t-cz. médositasirsl és kiegészitésérsl. Képuise-
[6hdzi iromdnyok 1884-1887. 1. kitet. 16. szam, 85-95. P Indoklis ,az 1874:XXXV.
t.-cz. madositdsirdl és kiegészitésérdl” sz6l6 torvényjavaslathoz. Uo. 96-103. p.

WAz ll__d?hdi.‘:llg}'llllzﬂtf\(il_, jelentése uz 18THXXXV. t.-cz. madositdsirol és kiegé-
szitésérdl” sz6l6 torvényjavaslat targydban. Képviseldhdsi iromdnyok 1884—1887. VI.
kitet, 213, szim, 214-221. P T()rveny]‘w(tsi.tl az 1874: XXXV, t.-cz. médositisdaral és
kiegészitéséral (:\7. igazsdgligyi bizottsig szivegezése szerint), Uo. 222-234. p.
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nem tette lehetové a kizjegyzség fejlédését.® A javaslat kodifikdcios
médszere szerint nem a kozjegyzi dijakat kivantik felemelni, illetve
az dllasokat megsziintetni, hanem a kizjegyzok hatdskorét kivantik bé-
viteni.

A lezajlott szakmai vitdk hatdsira a bizottsdg eltéréen fogalmazta meg
a novella egyes rendelkezéseit. Megsziintették az ligyvédi kamarik 4l-
tal birdlt rendelkezéseket, az iigyvédek sérelmes megkiilonboztetését a
birdkkal szemben, és egységesen szabilyoztik a mds jogi pélyékrol ér-
kezGk kizjegyzdi kinevezésének feltételeit. Elvetették a kozjegyzGi se-
géd fogalmit, helyette a kizjegyzdjelolt két kategoridjit szabélyoztdk, a
helyettesftésre jogosult és nem jogosult jelolteket. Ezzel egyiitt a kéz-
jegﬁ*z‘:‘ihe]t\'ettcs kinevezési feltételeit a kizjegyzdi kinevezés feltételeivel
egységesitettck, vagyis az iigyvédekkel szembeni diszkrimindciot meg-
sziintették. A bizottsig a kozjegyzi okirati kényszer eseteit bivitette:
a hdzastarsak és jegyesek kozotti dltaldnos n;eghatzllnmz{ist)kkal, ebben
a korben a viltokotelezettségek villaldsa, kolesonfelvétel, tartozis-elis-
merés, ingatlanra vonatkoz6 elidegenitési és terhelési tigyletekkel, vala-
mint az ezzel kapesolatos meghatalmazasokkal. A hdzastirsak és jegyesek
kiszotti oroklési szerzédések és a haldl esetére kotott ajandékozisi szer-
z6dések pedig csak a kozvégrendeletek alaki szabdlyainak betartdsival
viltak volna érvényessé.*"

A kizhitelesség veszélyeztetésének iiriigyén a bizottsig ejtette a ma-
ginokiratok készitésére vonatkozo kozjegyzGi hatiskorbovitést. Meg-
jegyzendd, hogy mig a mintaként szolgdld bajor és osztrik kozjegyzoi

A L1 évi tapasatalds a kizjegyzdség életképességét igazolta; de igazolta, Im.nem
is egészben. de bizonyos részben az ellenfelfogis jogosultsagdt is, mert i\_kf‘f'z_](‘.g___’;'\_;—.
26séget életheléptetett igazsigiigyi kormény kénytelen beismerni, hogy a ktiz_!eg}-'zr’):
intézményhez fizott remények csak részben valésultak; éspedig nem a kizjegyzdi
kar gyarlésiga vagy hibija miatt, mert ezekhez a kizonség évrdl évre fokozoda biza-
lommal fordult, hanem azért, mert a kir, amelyben a kézjegyz6 eljarhat, igen 57,1‘|'kt"e
szabott.” Az igazsigiigyi bizottsig jelentése .az 18T4:XXXV. t.-cz. médositisirél és k.l;
egdszitéséral” sz016 torvényjavaslat targydban. Képuiseldhdzi iromdn yyok 1884-1887.
VI. kitet. 213, szim, 214, p. ‘

20 Torvényjavaslat az 1874:XXXV. t.-cz. médositdsirdl és kiegészitésérol (Az igaz-
sdgriigyi bizottsig szovegezése szerint). Képuiselohdsi iromdnyok 1884-1887. V1. kis-
tet. 213, sziam, 227, .
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rendtartis a magdnokirat készitését lehetévé teszi a kozjegyzonek, a
magyar kozjegyzdi intézmény szabdlyozdsa ezt a lehetéséget ma sem
emelte be a kozjegyzd hataskorébe. A kozjegyzGi ténytandsitdsi eljdrds
megkonnyitése érdekében a két tani alkalmazisinak szabalyat kiiktatta
a bizottsdg a jogszabaly szovegéhdl. A hagyatéki targyalisok lefolytatdsit
a kozjegyzdk dltalinos hatdskorébe adta, igy az addigi gyakorlattél el-
térden nem a birdsigok vagy a gyimhatdsigok megbizasital figgott a
kiizjegyzék kirendelése. A dijmentes értékhatdrt a hagyatéki iigyekben
100 Ft-ra szillitottik le, mivel a minisztérium dltal inditvinyozott 200
Ft-os értékhatdarba sok hagyatéki iigy tartozott, és igy sérelmes lett volna
ezen értékhatdr alkalmazisa a kozjegyzdk részére. A minisztérium dllds-
pontjitél ugyanesak eltért a bizottsag akkor, amikor a telekkonyvi és mis
hatésagi megkeresésekre indokoltnak tartotta az frisbeli meghatalmazids
fenntartisat abban az esetben, amikor a kozjegyzd torvényi felhatalma-
zottként jirt el.

A kizjegyz6i novella targyaldsa a képvisel6hdz 1885. november 25-i
iilésén kapott lendiiletet. Matuska Péter elGado az igazsigiigyi bizott-
sdg nevében kiemelte, hogy a térvényjavaslat elkészitésének {6 célja a
kozjegyzdk hatiskorének bévitése volt, és egyben elismerte, hogy az in-
tézményre vonatkoz6 szabdlyozis tovibbra is hidnyossdgokat tartalmaz,
ugyanakkor a kbzjegyzGi intézmény fejlédésének garancidit a kizjegyzdk
személyében littatja.**' Ullmann Séndor az el6ad6i beszédet tamogatva
kiemelte a javaslat kompromisszumos jellegét, a sokat vitatott telekkiny-
vi hitelesitési kényszer elejtését, a maginokiratok készitésének tilalmat,
valamint a hagyatéki eljardsok kozjegyzGi hatdskorbe adott letdrgyalasit,
tovibbd, hogy egyes végrehajtisi iigyekben a kizjegyzd a birik helyett
lesz jogosult eljdrni. Allaspontjdnak 6sszegzéseként a hagyatéki tirgyal-
sok kizjegyzdi hatdskorbe addsa miatt megszavazta a médositist.?*

HA kozjegyzoi kar tekintélye és anyagi fiiggetlensége leginkdbb az dltal biztosit-

tatik, ha a kijzjeg)'z(ﬂ-: a miikodés folytonossigiban mindinkdbb hizalmat gerjesztenck
dnmaguk irdnt a kizoinségnél, ha hi, lelkiismeretes és j6 iigykezelés altal inegkedvel-
tetik magit az intézményt.” 140. orszigos iilés 1885. november 25-én. Képuiseldhizi
Napls 1884-1887. VII. kistet. 62. p.

22 Ullmann Sandor hozzdszélisa a térvényjavaslathoz. 140. orszigos iilés 1885.
november 25-én. Képviseldhdzi Napls 1884-1887. VIL. kétet. 62-63. p.
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Almissy Siandor a kizjegyzdi torvény novelldjanak tervezetét annyira
elutasitotta, hogy még dltalinos targyaldsra is alkalmatlannak nyilvanitot-
ta. Kilejtett dllispontjit az motivilta, hogy a szolgabirék hagyatéki elj-
rasbeli szerepénck megdrzése mellett érvelt. A hagyatéki leltarok felvéte-
lét és a hagyatéki eljirdsok lefolytatdsat megyei kézigazgatdsi hatdskorbe
tartozonak vélte.*" Dégen Gusztiv vitdba szallt Almissy érvelésével, mi-
vel szerinte a szolgabirikra jogszolgdltatasi teendéket nem lehet bizni.
A kiszjegyzok megbizisa a hagyatéki iigyek targyaldsaval tulajdonképpen
az igazsigszolgiltatds és a kizigazgatds szétvilasztisi elvének gyakorlati
megvalositasit jelenti. A kozjegyz6k megbizisa az dllam érdekeit szolgil-
ja, ugyanis a gyorsabban lefolytatott hagyatéki targyaldsok utin az dllam
pénziigyi szervei biztosabban hozzdjutnak az ad6- és illetékbevételek-
hez" Petrich Ferenc szélsdséges dllispontot képviselve a hagyatéki el-
jardsok lefolytatdsat a kozségi jegyzdkre bizta volna. A.lhl]dl]()‘.‘ulgl)dn is
e]]ent‘?t(‘ hug_\ a kozjegyzdk jirjanak el a hagyatéki iigyekben.**

Lits Gyula a kiizjegyzdi intézményt a vidéki varosokban feleslegesnek
tartotta, Iétezésiiket legfeljebb a nagyobb gazdasagi forgalommal ren-
delkezd varosokban vélte indokoltnak. Kifejtette, hogy a hagyatéki tigyek
targyalisanak legjobb szabilyozisa az, ha a kizjegyzok helyett a szolga-
birdk targyaljik le a hd@ydt(‘k(]]\dl 6 Madarisz J6zsef a kozjegyz6i tor-
vény 1874-es vitdjiban is ellenezte a kizjegyz6i intézmény bevezetését.
Kifogdsolta, hogy a kiszjegyzdi székhelyeket nem ardnyosan osztottik fel,
fgy a kizlekedési nehézségek mellett nem tamogatta a hagyatékok koz-
jegyzdGi hatiskorbe keriilését.?"

Olay Lajos a jogbiztonsig megvalésuldsinak garancidjit litta a mérsé-
kelt kizjegyz6i kényszer bevezetésében. Ugy vélte, a kozjegyzdi dijtéte-
lek kellGen alacsonyak ahhoz, hogy a jogbiztonsag kiterjesztésével a koz-

140, orszigos iilés 1885, november 25-én. Képuiseldhdzi Naplé 1884-1887.
VI kistet. 63-65. p.

i Deg_‘en Gusztdy hozziszolisa a torvényjavastathoz. 140. orszdgos iilés 1885. no-
vember 25-én. Képviselohdzi Napls 1884-1887. VI1. kitet. 65-66. p.

24 Petrich Ferenc felszolaldsa a torvényjavaslat ellen. 140. orszdigos iilés 1885. no-
vember 25-én. Képeiseldhdzi Napls 1884-1887. VI1. kistet. 66-68. p.

H6 Lits Gyula felszolalisa a torvényjavaslat ellen. 140. orszigos iilés 1885. novem-
ber 23-én. i\l}im‘)(fu."m...l ’\rap:'u 1884-1887. VII. kotet. 6869, p-

T Madarisz Jozsef felszolaldsa a tirvényjavaslat ellen. 140. orszigos iilés 1885,
november 25-én. Képviseldhdzi Napls 1884-1887. V1L, kitet. 69-70. p.
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jegyzdk altal ellitott iigyek szdmdnak novekedését eredményezzék. [;{y
timogatta a torvényjavaslat elfogaddsit.** Hodossy Imre meg]epotesscl
tapasztalta a javaslat vitdjiban, hogy a novella ellen felszdlal képviseldk
az egész kozjegyzGi intézmény létét vontik kétségbe. Kifejtette, hogy a
magyar alkotmdnyos gondolkodis letéteményesei a kozjegyzdk, akik a
kzépkori hiteles helyeket felviltva litjdk el a polgiri kor kizhitelességi
feladatait. Az igazsagiigyi korményzat javaslatit jonak tartotta, mivel a cél
a kizjegyzdség helyzetének megszilirditdsa.*” Thaly Kalmin, Hodossy
felszdlaldsibdl kiindulva, hangsilyozott térténelmi nézépontjdt timogat-
va, a hiteles helyek visszadllitasit is javaslatba hozta, mivel véleménye
szerint a kozjegyz6k nem élvezik a jogkeresd kozinség bizalmat. >
Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter emlékeztetett arra, hogy a hite-
les helyek felett eljart az idd, és a polgéri kor mindennapi igényeit nem
tudnik kielégiteni. Az igazsdgszolgiltatds dltalinos érdekei megkivinjik
a kizjegyzoi intézmény fejlesztését, és ennek eszkize, hogy a hagyaté-
ki eljarasokat a L()z_legyzﬂ\ fogjik letdrgyalni.®' A képviseldhiz elfogad-
ta a javaslatot a részletes targyalds alapjdul, igy elkezdédott a szabdlyok
egyenkénti megyitatisa. A részletes vitiban Gall J6zsef inditvinyit el-
fogadva a kozjegyzdhelyettesi kinevezéshez a birdi vagy iigyvédi vizsgit
megel6zG kétévi gyakorlatot tartottak sziikségesnek. Chorin Ferenc a
hazastdrsak és a jegyesek kozotti oroklési szerzédésekre vonatkozé sza-
balyozist kifogisolta a kozjegyzdi torvényben, mivel arrél mér az 1876.
évi XVL. te. is rendelkezett. Az inditvinyt a képvisel6hiz elfogadta, igy
kikeriilt a javaslatbdl. Almdssy Sandor a tirvény dltalinos vitdjaban kép-
viselt dllaspontjit konzekvensen fenntartva chllsultd a kozjegyzdk hagya-
téki tirgyalisok lefolytatasira irdnyul6 hatdskorének kihagydsat. Tisza
Kalmén miniszterelnék és beliigyminiszter ezzel szemben a vonatkozo
szakaszok elfogaddsét tdmogatta, mivel a szolgabirdk sok kozigazgatisi

M5 0lay Lajos felszolalisa a torvényjavaslat mellett. 140. orszigos iilés 1885. no-
vember 25-én. Képviselohdzi Naplo 1884-1887. VII. kotet. T0-TL. p.

*® Hodossy Imre felszélakisa a térvényjavaslat mellett. 140. orszigos iilés 1885,
november 25-én. Képuiseldhdzi Naplo 1884-1887. VII. kitet. T1-72. p.

0 Thaly Kdlmdn felszolakisa a térvényjavaslat ellen. 140. orszdgos iilés 1885. no-
vember 25-én. Képuiseldhdzi Napls 1884-1887. VI1. kistet. 72-T4. p.

21 Panler Tivadar felszolaldsa a torvényjavaslat mellett. 140, orszigos iilés 1885,
november 25-én. Képuiselohdzi Napls 1884-1887. VIL. kitet. T4-76. p.
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hatdskort kaptak, és szamukra kénnyebbséget jelenthet, ha a hagyatéki
ligyek targyaldsit a kozjegyzdk latjdk el >

A részletes vita a képviseldhiz 141. orszigos iilésén folytatodott. Gdll
Jozsef azt kérte, hogy a dij nélkiil letirgyalt hagyatéki tigyekben készitett
hiteles masolat utdn a kozjegyzének jirjon kozjegyzdi dij. Lizir Addm
pedig azt inditvinyozta, hogy a kozjegyzdk az elkezdett és befejezetlen
hagyatéki tigyek utdn is az 4j dijszabés szerinti dijat szamithassak fel. Ezt
a képviseldi inditvanyt Teleszky Istvin és a képviselhdz is elutasitotta.
Veszter Imre az idegen nyelveu készitett kozjegyzGi okiratokra kért pon-
tositdist, mivel a tolmacs alkalmazisa nehézkessé teszi a kozjegyzGi okira-
tok készitését nemzetiségi teriileteken.®” A képviselhiz Teleszky Istvin

tamogatd felszolalisdnak kiszonhetéen az inditvinyt elfogadta, és ezzel
a részletes vita be is fejezédott. !

A képviseldhiz 142. orszagos iilésén harmadik olvasatban is megtar-
gyaltik a kzjegyz6i torvény novelldjit, és ezzel a jogszabilyt a férendi-
hdznak kiildték meg. A forendihdz 1885. december 12-i iilésén a javas-
latot dltaldnos vitdra elfogadta, a részletes vita sordn elhangzott kisebb
médositd inditvianyokat pedig megkiildte a képvisel6haznak. Az igazsig-
iigyi bizottsdg a férendihdz Gsszes szov egezés-t illetd inditvanyat elfogad-

ta, igy a képviselohaz az 1886. februdr 20-an megtartott 188. orszigos
iilésén a torvényjavaslatot elfogadta, ezt a férendihdz tudomasul vette,
és legfelsébb szentesités céljdbol” az uralkodénak megkiildte. A kép-
viselGhiz pec lig tudomadsul vette, lmgy az Orszdgos Torvénytir mdrcius
23-i szamdban a térvényt kihirdetik.

B2 A kizjegyzdi torvényjavaslat részletes vitdja. 140. orszigos iilés 1885. november
25-én. Képviseldhdzi Nﬂ;;!’n 1884-1887. VII. kistet. 76-81. p.

23 A madositott sziveg: A kozjegyzd jogositva van tolmies alkalmazisa nélkiil
is magyar nyelven felvenni az okiratot oly felekkel, akik a magyar nyelvet nem ér-
tik. Ha a kn7|t'gwu a felek dltal értett nyelven okiratot felvenni jogositva van, — ily
esethen azonban a kizjegyza az okirat ziradékdban, jogositvinydra vald hivatkozissal,
az okiratnak a felek dltal értett nyelven tértént magyardzdsit bizonyitani tartozik.”
Torvényjavaslat az 1874:XXXV. t-cz. médositisardl és kiegészitésérdl (A képviseld-
hiiz dltal elfogadott szerkezet). Képviseldhdzi iromdnyok 1884-1887. IX. kotet. 273,
szim, 354 p.

24 141, orszigos (ilés 1885, november 26-in, Képoiseldhdzi Napld 1884-1887. V1.
kistet. 82-87. p.
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Amennyiben értékelni kivanjuk a kézjegyzdi novella vitdjit, azt az dl-
talinos megdllapitdst lehet tenni, hogy a szakmai vita az Orszighiz falain
kiviil mar lezajlott. Az iigyvédi és kizjegyz6i kamarik, valamint az Lgyc
tigyvédek és kiszjegyzSk a jogi folydiratokban publikalt cikkeikben és ir:
taikban eldontotték azokat a kérdéseket, amelyek az tigyvédi kar q(‘l(‘[-
meit jelentették. Az fgy megtisztitott torvényjavaslat mér kevesebb vitit
generilt. A kozjegyzdk, szolgabirdk és kizségi jegyzik érdekeinek ossze-
iitkzését Tisza Kdlman miniszterelnok kozjegyzok melletti allaspontja
dontitte el. A kizjegyzdi intézmény ellen felszolalok pedig nézeteikkel,
bar a magyar tirténelmi és jogi hagyominyokra hivatkoztak, anakroniz-
must képviseltek. 1886-ban nem volt kérdéses a kirilyi kizjegyzdi intéz-
mény léte, de litszott, hogy az intézmény fejlédése csak az iigyvédi kar
altal engedett irinyban és mértékben valésithaté meg.
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IV. A KIRALYI KOZJEGYZOSEG
HELYZETE 1886 ES 1894 KOZOTT

1. A kirilyi kozjegyzdk torekvései
helyzetiik javitiasira

Az értekezésben mir emlitést nyert, hogy a kirdlyi kozjegyzikrdl szolé
torvény tiz kizjegyzdi kamarit dllitott fel a kizjegyzéi érdekképviselet és
szakmai onszervezadés forumaként. A gyakorlatban azonban hamar be-
bizonyosodott, hogy emellett sziikség van egy olyan kizponti szervre is,
amely a teriileti kamardknal hatékonyabban tudné képviselni a kizjegy-
20k orszigos érdekeit. Tobb kirdlyi kozjegyzd, kozottiik Rupp Zsigmond,
Tokaji Nagy Lajos, Weinmann Fiilop és Ziményi Alajos vetette fel a koz-
ponti kozjegyzGi szervezet létrehozasinak sziikségességét. 1883. szep-
tember 8-dn elGkészitd iilést tartottak, amelynek célja az orszigos egylet

létrehozisa volt. A Magyarorszagi Kirdlyi K(:?J('g_\’z('k Orszigos Egyleté-
nek alakuld iilését, amelyen az egylet els@ alapszabdlyét elfogadtik, 1884,

februdr 2-dn tartottdk. Az egylet elsé elnkének Tokaji Nagy Lajos buda-
pesti kozjegyzot valasztottdk 2 Az elsé id@szakban uz éves tagdij 12 eziist

B3 Tokaji Nagy Lajos (1827-1900) a kiegyezés utin a Budapesti I\jr.l]yi Vilto-
turven) sz¢k birdjuként dolgozott. Emellett killonbozs folydiratokban jogi, régészeti
és természettudominyi cikkei jelentek meg, 1868-han a Szaboles Megyei Régészeti
Egylet titkirinak vilasztottik, Kirilyi knqeqw.(melx 1875-ben az igazsigiigyi minisz-
ter Budapest VI keriiletébe nevezte ki. 1876 és 1882 kézott Budapest székesféviros
torvényhatdsiagi bizottsigdanak tagjai soriba tartozott. 1889 és 1897 kozistt a Budapesti
Kirdlyi Kozjegyzai Kamara elnikének vilasztottik. A Kilvin téri Reformitus Egy-
hiizkizség egyhiztandcsosa is volt. Kozéleti és tarsadalmi tevékenységének elisme-
réseként kirdlyi tandesosi cimben részesitették. Kozjegyzdi dllasdrs] 1899. november
17-én lemondott. 1900, mércius 9-6n hunyt el Budapesten. Rokolya Gibor: A polgdri
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forint volt. Az egylet céljit az alapszabily a kivetkezdkben hatirozta meg:
a kozjegyzdi intézmény fejlesztése, megszilarditisa és a hivatds egyenld
gyakorlatdnak megdllapitdsa; a kozjegyzok, helyettesek és jeloltek szelle-
mi és anyagi érdekeinek dllandé, egységes képviselete és érvényesitése;
a kmjt gyzm 1ntézmem, re vonatkozo jogi irodalmi munkik ta l’l()}_‘dt(l\d az
egyleti tag segélyre szorul6 vzvegye, illetve a hitrahagyott kiskoru gyer-
mekei részére nydjtando segélyezés. Az egyletnek rendes tagja lehetett
bcirmely kirdlyi kozjegyzd, kozjegyzohelyettes és kozjegyzdijelolt, tovabbi
a kinevezett, de dlldsabol tisztességgel elkiszont kirdlyi kozjegyzd is. Az
egylet tiszteletbeli tagjavd, illetve elnokévé az volt megvilaszthato, aki a
kozjegyzGi intézmény fejlesztése koriil érdemeket szerzett. Az iigyeket
kezdetben egy nagyobb létszami, késébb 21 {6s kézponti bizottsig in-
tézte. Az egyletet 114 kizjegyz6 és 25 kizjegyzohelyettes tag alapitotta.
Tevékenysége a kiszjegyzdi kart érintd minden tigyre kiterjedt.

Mir 1884-ben kezdeményezték, hogy az egylet bizottsagaival levelezd
felek postai bérmentességet kapjanak, azonban ezt az illetékes miniszté-
rium elutasitotta, Ugyanesak elutasitottik a vasiti igazgatésagok, hogy az
egylet iiléseire utazok menetdijkedvezinényben részesiiljenek. Jeszensz-
ky Dang, Tokaji Nagy Lajos és Rupp Zsigmond egyleti tagokat azonban a
képvisel6hiz igazsigiigyi bizottsdga meghallgatta a kirdlyi kozjegyzokrdl
sz0l6 torvény novelldjanak szivegezésekor, igy a l\(ﬂ]egvz('k részérdl tett
egyes javaslatok beépiiltek a térvény szovegébe. A Jog cimif hetilapot az
egylet kdzlonyének vilasztottik, és az 1880-as évek kozepétdl a kozjegy-
z6séget érintd cikkek elsGsorban ebben a jogi szakfolydiratban jelentek
meg. Weinmann Fiilop kirdlyi kizjegyzé pedig 1885-ben a telekkony-
vi betétek, a foldadckanyv és az dllandé kataszteri nyilvintartdsrél sz6-
16 jogszabily vc]cm(,ny(*zewhez készitett tervezetet. Kiilonos figyelmet
forditottak arra, hogy a kézjegyzGi torvény novellgjanak hatdlybalépését
kivetden a hagyatéki targyaldsok lefolytatisa milyen munka és koltségra-
forditassal, illetéleg dijtobblettel jart a L(lz_lebyz.ok szamdra.>®

kiizjegyzoség emlékezete (1875-1949). Budape.st, 2010, Magyar Orszigos Kozjegyzdi
Kamara, 66. p.

B6 A kézponti bizottsig helyén taldlja azt, hogy szemben a k()?Jegy?m tirvény
rlOveILms médositisdnak kozel életheléptével, m]at hatiskorében mir most kezde-
ményezzen intézkedéseket oly célbél, hogy az orszig valamennyi kir. kézjegyzGje dltal
anyag gytjtessék annak me i_,lnmLLs.l végett: vajon a novella dltal az srokosodési iigyek
dtvétele folytin bedllandé munkaszaporulat mily ardnyban dl a dijszabilyzat alapjin
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1890-ben az egylet kozgydlést tartott, ahol a kézjegyzdk helyzetének
aktudlis problémdit targyaltak meg, Sérelmezték a kozjegyzGi kényszer
szitk hatdrok kozotti meghtizisat, valamint a 100 eziist forint alatti ha-
gvatékok ingyenes tirgyaldsit. Ez anndl is inkabb probléma volt, mert a
torvény el6irisainak megsértésével — az elterjedt gyakorlat szerint — a na-
gvobb hagyatékokat a birdsdgok, illetve az arvaszékek targyaltik le ®7 Az
tij oroklési eljards megvitatdsira 1892-ben is tartottak iilést, amelyben az
addigi eljarisban alkalmazott hirdetményi eljirds megsziintetését java-
soltdk. A véleményezésre megkiildott tervezetet dtmenetinek tartottdk,
mivel a hagyatéki t‘ug}(ll‘m)k legrividebb lebonyolitdsi madjat, a targya-
lisoknak a kirdlyi kozjegyzoi hatdskorbe addsit nem tartalmazta. A jog-
szabdly egyik legfontosabb célkitizésének pedig az dltalinosan kitelezd
hagyatéki eljdrds bevezetését tartottdk. Elismerték ugyanakkor, hogy az
.1(1(11}_,1 szabdlyozisokkal szemben a javaslat elérelépést jelent.*

A kiszjegyzség helyzete a torvény hatdlybalépését kovetd tobb mint
tiz év eltelte utdn sem javult érc lemben. A kizjegyzdk tigylélforgalmanak
elemzése azt mutatta, hogy a hitelesitési tigyletek, amelyeket alacsony
dij ellenében készitették a kozjegyzok, az tigyszamok dont6 tohhseget
adtik. Kozjegyzdi okiratok pedig relative alacsony szammal worepe]tek
a kozjegyzoi statisztikikban. A jogkeres6 kozonség nem ismerte fel, és
nem élt a kozjegyzdi okiratokhoz kapesolédé kézvetlen végrehajthat6sig
il!té’{,!lléll)-‘é\.’t‘l.ém A torvény rendelkezéseivel ellentétben nem adtik ki
a kozjegyzdknek a jardshirésigok a hagyatéki tigyeket targyaldsra sem.
A legnagyobb problémit azonban a kizségi jegyzdk maganokirat-készi-

érdembe hozott dijosszegekkel.” Tokaji Nagy L«tim. A magyarorszigi kir. kézjegyzok
orszigos egyletének torténete. A Jog, 1886. 52. szim, 431. p.

57 Ziminyi s\Lljm I\ml[w l\wwg_‘ymk OrszZiagos eg}iet{* A Jog, 1890. 51. szam,
440441, p.

A magyarorszig kir, kizjegyzok egylete. A Jog, 1892, 14. szim, 113. p.

2 A kizjegyzdi okiratoknak per nélkiili veqwh.tjth.ltm.ig joghatdlydt nemesak
hog\f egyes maginiigylelek nem vették igénybe, és iigyleteiket inkably hivatatlan és
jogi szakértelemmel nem biro eg\enek kivillt kiszségi jegyzdk vagy mds mglmv.ol\
kiszbejittével vétetik fel; hanem ami még feltiindbb, a kozintézetek, egyhdzi és kincs-
tiri uradalmak, kézségek, kézalapitvinyok, drvapénztirak jogiigyleteik és fontos
szerzGdéseik me Lkmeqene] a kiszjegyzdi okiratok kiizhiteldi jogerejét és végrehajt-
hatdsdgat szintén figyelembe nem véve, jogiigyleteiket inkdbb magdnokiratban kétik,
melyek pedig nem teljesités esetén esak kiilon per titjin érvényesithetdk.” Zimdnyi
Alajos: A kirdlyi kivzjegyz0ség Magyarorszighan, A Jog, 1888. 33, szdm, 273. p.
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tési gyakorlata okozta. A kozségi jegyzck olyan tigyekben is készitettek
maganokiratokat, amelyek a kozjegyz6i kényszer korébe estek.™ Lit-
szott, hogy a kozjegyzdség helyzetének javitisit csak évtizedes, a jogi
folyéiratokban, valamint a minisztériumnak frt emlékiratokban megfo-
galmazott érveléssel lehet elérni. Ennek a kiizdelemnek lett egyik legki-
tinébb képviselGje Ziminyi Alajos, akit késdbb a kozjegyzdi egylet elno-
kének is megvilasztottak.®

A kozjegyzGi egylet 1886-ban emlékiratot intézett a torvényhozis-
hoz a telekkinyvi betétek, a foldadokionyv és az dllando kataszter szer-
kesztésérdl, illetve a vonatkozo rendeletek modositasiardl. Az emlékirat
készitésével az volt a céljuk, hogy a telekkinyvi dllapotokat a tényleges
helyzethez igazitsik. A nyilvinkonyvi bejegyzések pétlisa, a telekkonyvi
illapotok rendezése eléfeltétele volt a gazdasigi forgalom biztonsaga-
nak, a hagyatéki iigyek rendezésének. A nm;_)mml\lmtulmt tobb esetben
nem mutattik be telekkonyvi bekebelezésre, illetve a pénziigyi hatdsdg-
ndl illeték kiszabdsdra. A kozjegyzdség javasolta e kisrben a kozjegyzdi
okirati kényszer el6irasat, illetve legaldbb a névaldiris-hitelesités intéz-
ményének bevezetését. A javaslat meghallgatisra azért nem taldlhatott,
mivel az tigyvédség érdekeit sértette.

A kozjegyz6ség dllaspontja szerint a nyilvanossig elve a kozokirati vagy
hitelesitési kényszer nélkiil nem a valés dllapotokat tiikriz. A kizjegyz6i
okirati kényszer bevezetése arra fogju a feleket kényszeriteni, hogy kellg
koriiltekintéssel jarjanak el az dtruhazdsi ug‘_yletell\hen Az ellenjegyzési
kényszer eldirdsa, vagyis hogy a telekkonyvi bejegyzéseket iigyvéd dltal
el]en}egzett okiratban vagy kizjegyzGi okiratban foglalt jogokra alapit-

20}

A kivzségi jegyzok tudniillik kitaldltak a médjit annak, hogy a hizasfelek kivzit-
ti tigyleteknél a kir. kozjegyzdk mellGzésével 6k készitsék az okiratokat akképp, hogy
azokban elhallgatjik a felek hizastdrsi mindségét, csak pusztin azok sziiletési nevét
emlitvén, ugyszinte az iigylet cimét sem teszik ki, csupin dtaddsi szerzddésnek ke-
resztelvén 11) iratot.” Zimanyi Alajos: A kirdlyi kozjegyzoség Magyarorszighan. A Jog,
15888, 33. szim, 274, p.

%1 Németlipesei és rézsahegyi Zimdnyi Alajos (1827-1908) jogi tanulminyait ki-
vetden Buddputen ligyvi édként dolgozott. 1875- ben az igazsigiigyi miniszter Buda-
pest IL keriiletébe nevezte ki kirilyi kozjegyzdnek. A Magyarorszigi Kirdlyi Kozjegy-
76k Orszigos Egyletének elnéki tisztét 1893-t6l egészen haliliig toltotte be. A kirdlyi
kiszjegyzGség életében aktiv szerepet jitszott. Erdemes munkdssdgiént, kizéleti és

tiarsadalmi tevékenysége elismeréseként 1907-ben udvari tandesosi cimmel tiintették
ki. Budapesten, 1908, november 7-én hunyt el.

139



sik. azért nem hozhat megoldast, mivel az konzervilna a telekkomyvi dl-
lapotokat. Az eléterjesztés a kivant hatdst nem érte el, mert a kézjegyzdi
torvény novelldja és a kapesol6do rendelkezések szabdlyai nem tiikrézték
a ]\()z_]eg\ z0ség elképzeléseit.®?

A kizjegyzdi torvény novelldjanak rendelkezéseit cikkeikben Bésin
Mihaly és Tamasfalvi Thu ry Ignde kozjegyz6k értékelték. Bésin szerint a
novella elfogaddsdnak két alapvetd oka volt. Egyrészt a hagyatéki tigyek
targyaldsinak kizjegyzGi hatdskirbe addsa, masrészt a torvény pontatlan
rendelkezéseinek kiigazitisa, A torvény azonban meghagyta a gyimha-
tosagnak azt a jogot, hogy a hagyatéki tigyek tdrgyaldsit tovibbra is a
szolgabirdkra bizzdk, ha azt a kizlekedés helyzete indokolttd teszi. Esze-
rint a gyamhatosiag diszkrecionilis mérlegelésétdl fiigg, hogy adott ha-
gyatéki iigyben kozjegyzGt vagy szolgabirét rendel-e ki a hagyatéki iigy
letdrgyaldsara. A kizjegyz6 meg nem fizetett dijainak behajtasit pedig
a jogszabilyalkoté kozigazgatisi titra utasitotta. Ezek jellemzden a biréi
megbizisok, a hagyatéki iigyek vagy az drvaszéki iigyeknek a dijai. A jel-
lemzd végrehajtisi mod az ingovégrehajtds, amit a szolgabird fog foga-
natositani. Ingatlan-végrehajtas elrendelésére csak kivételes esetekben
lenne lehetdség. Ennek szabdlyait a térvény azonban nem tartalmazta.
Ezért Bésan azt javasolta, ki kell ani egy ()l\ an végrehajtisi rendelke-
zést, amely a nyitott kérdésekben eligazitast nyijt.**

Tamisfalvi Thury szintén elégedetlen volt a kizjegyzdi torvény novel-
[djanak rendelkezéseivel, amit részben alkalomszerdnek, részben pedig
kisérleti jellegiinek vélt. A vidéki kozjegyzdk iigyforgalmit és ezzel egyiitt
dijbevételeik tilnyomo részét a hagyatéki iigyek letirgyaldsa adta. A tor-
vény ugyan rendezni kivanta a helyzetet azzal, hogy dltalinos szabdlyként
kimondta, kizjegyzdk targyaljik le a hagyatékokat. Ugyanakkor a jogsza-
baly az dtmeneti helyzetet nem rendezte azzal, hogy intézkedett volna
azon tigyekrdl, amelyekre mir a leltart eléterjesztették a birdsdgokndl.
Hidnyzott annak rneglmtmnmm is, hogy milyen esetekben, a biréi meg-

22 A magvarorszigi kir. kizjegyzok orszigos egyletének emlékirata a torvény-
hozishoz .a telekkinyvi betéteknek a foldaddkinyv és az dllandé kataster adataival
megegvezd szerkesztésérdl és a telekkinyi rendeletek potlisardl és médositdsarsl”
57010 thrvényjuvaslat irint. A Jog, 1886. 16. szim, 131. p.; 18. szim, 148. p.; 19. szdm,
155-156. p.

5 Bésin Mihily: Az ij kiszjegyzdi torvény. A Jog, 1886. 20. szim, 157-158. p.
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bizdsok melyik iigyszakiban jarhatott el a kizjegyzdjelslt. Jogszabilyi
meghatalmazds hidnydban ezekben az iigyekben a bi résigi gyakorlatnak
kellett jol-rosszul kimunkalni az ide tartozé esetek korét.

A kizjegyzGi novella hidnyossdgai az egyes kozjegyzék mellett a koz-
jegyz6i kamardkat is fellépésre késztették. Az Aradi Kirdlyi Kozjegyzdi
Kamara 1886 decemberében kelt emlékirata a novella hatdlybalépése
utdni problémikra igyekezett megoldist taldlni®® A kizjegyz6i kineve-
zés feltételeinek tjrafogalmazésa azzal az eredménnyel jart, hogy a pé-
lyakezd6 jogdszok nem szivesen helyezkedtek el kozjegyzsjelsltként a
kozjegyzGi iroddkban, mivel ez szam ukraa kizjegyz6i palydzatoknil nem
jelentett elényt. Ennek viszont hosszabb tivon az lett volna a kivetkez-
ménye, hogy a kozjegyz6i kar nem tudja kinevelni a sajit utinpotlasat, a
kiszjegyz6i dllisokra tovibbra is birdkat és iigyvédeket neveznek ki. Mi-
vel a bir6i és tigyvédi vizsga letételét kivetden a szakvizsgizott jogiszok
nem voltak hajlandék kozjegyzdi iroddkban elhelyezkedni, a kizjegyzdk
betegségiik vagy akaddlyoztatdsuk esetén nem vagy csak nehezen tudtik
megoldani a helwtlm]l(‘\uket A helyettesek hidnya a hagyatéki tigyek
helyszini letir: g)a].mm.ll is problémit okozott, a vidékre, esetenként tobb
napra tivozé kozjegyz6 az iroddjat nem tudta nyitva tartani az tigyfe-
lek részére. A hagyatéki iigyben felszamithat6 k(l?Jeg)L(Jl dijak nagysdga
pedig pér év eltelte utan feliilvizsglatra szorul. Nem lett taxative meg-
hatdrozva, hogy a kézjegyz6k milyen iratok hiteles masolatait kételesek
dijmentesen elkésziteni a megkeresé hat6sigok részére. Fz kiilonisen
a kisebb tigyértéki hagyatéki tigyeknél okozhatott problémit, mivel a
hiteles masolatok dja meghaladta a hagyatéki targyalisért felszamitha-
t6 kozjegyz6i dij mértékét. A kamara célja az volt a miniszterhez sz6l6
felterjesztéssel, hogy felhivia az igazsigiigyi kormanyzat figyelmét arra,
hogy a novella megalkotdsa egy folyamat része csak, és a kivzjegyzdk hely-
zetének javitasa tovabbi kormdnyzati intézkedéseket kivin, 2

* Dr. Tamdsfalvi Thury Ignie: A kizjegyz6i novellirdl és a dijjegyzékidl. A Jog,
1886. 25. szim, 197-198. p.

5, Az eddigi rovid tapasztalds alapjin azonban mir is jelezhetjitk, hogy vagy rész-
ben, de kiilondsen a kozjegyzd és a kizjegyz6i helyettes qualificatioja; a kizjegyzdi
Je]{)h hatdskire, valamint a hagyatéki tdrgv‘ll.iml\ dijszabdlyzatinak megdllapitdsa te-
kintetében e novelldris torvény céljit tévesztette.” Az Aradi Ki rilyi Kozjegyzdi Kama-
ra felirata. A fog, 1886. 50. szim, 409, p.

%06 Az Aradi Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara felirata. A Jog, 1886. 50. szim, 409. p.
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A hazai kozjegyzGség dllapotdt az ismert szakird, Zimanyi Alajos koz-
jegvzd elemezte, s cikkében azt az dltalinos megalldpltd‘:t tette, hogy a
kizjegvzGség .nem a hazai jogélet sziikségleteihez alkalmas szerkezettel”
jott 1étre " Ezalatt azt értette a szerzd, hogy kiilfoldi minta alapjin, de
az ismert iigyvédi nyomds miatt esak korldtozott hatiskorrel valsulha-
tott meg az intézmény. A l\c)z._|(‘g}’zm torvény ut)ve"d_]'i pcdig a kmyi]dt—
koztatott jogszabdlyalkot6i szandék ellenére — nehezitette a kézjegyzGség
helyzetét. Mar elemzést nyert, hogy a gydmhatésdgok és a birésigok a
ll‘lgv.ll('kl iigyek tdrgv.llasat birdsigi hatdskorben igyekeztek tartani vagy
a targyaldsokkal szolgabirikat megbizni. Zimdnyi kifejtette, hogy a koz-
jegyzdség a hatdskorét esak a birdsdgok nem peres iigyeinek bévitésével
tudja elémi. A kozjegyzdséyg és az ugwedseg feltételeinek javitasit pedig
a zugiriszat visszaszoritisdval lehet megteremteni. A kozjegyzGség akkor
toltheti be céljit az adott gazdasigi és tarsadalmi viszonyok kozott, ha
minden torvényszék és _]d.fd‘s])il{)‘ixlg mellett mitkadik l{,g‘llahh egy kirdlyi
kozjegyzd. A kn?Jeg\ 26 az iroddjit agy szervezze meg, annyi alkalmazot-
tat, segédet és kizjegyzdijeloltet alkalmazzon, hogy a jogkeresd kizonség
igényeit ki tudja clégiteni. A kozjegyz6i dijszabds megillapitdsinak elve
egy az iigyfelek részérél fizetett mérsékelt dij és koltségtérités, ugyan-
akkor a kozjegyzd ne legyen kotelezhetd felszamithato dij nélkiili mun-
ka elvégzésére. A kizjegyzd az elkivetett vétségekért fegyelmileg vagy
hi'nltetﬁ;jngi titon legyen felel@sségre vonhat6, azonban az alaptalanul fel-
jelentcket is vonjik felelGsségre.

Ezen alapelvek kimonddsa utdn a szerz6 a kozjegyz6 hatdskorét gy
szabta volna meg, hogy az iigyfelek felkérésein tdl a birésigi nem pe-
res cljdrdsok lefolytatdsat is a kizjegyz@ hatdskorébe utalta volna. Ez azt
jelentené, hogy a tamik kihallgatdsit, az ingatlanok drverését, a cséid-
vagyon leltirozdsat és drverését, a vételir felosztisit, a végrendeletek
kihirdetését, a hagyatéki targyaldsok lefolytatdsat is a kozjegyzdk intéz-
hetnék. Az iigylelek felkérésére lefolytatott tigylettipusok meghatirozisa
a torvény rendelkezéseivel megegyezett. A kozjegyzdi kényszer eseteit
ui_{v;nmkl'cm’ bévitette volna Zimdnyi azzal, hogy a hagyatéki tigyekben
imperativ madon régzitette volna a kozjegyz6 jogkorét, s a hizastirsak
kozotti iigyletek teljes korére, az darvapénztirakbol felvett kolesonokre

7 Zimdnyi Alajos: A hazai kizjegyzdség dlapota. A Jog, 1887. 7. szdm, 53-54. p.
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és a kiszalapitvanyok iigyeire is kbzjegyzdi okirat készitését frta volna eld.
A sokat vitatott telekkonyvi kényszer kérdését tigy oldotta meg, hogy a
telekkonyvi bejegyzés alapjaul szolgdl6 iratokat tigyvédi vagy kozjegyzdi
ellenjegyzéssel kellett volna ellitni.

Zimdnyi Alajos javaslata a kor kériilményeit tekintve nem volt eltil-
zott. Figyelembe vette az tigyvédi kar erdekmt és nem irta eld telek-
konyvi iigyekben a kizjegyz6i kényszert. Ugyanakkor a kor politikai
rendszerének mitkodésével nem szimolt. A korménypirtnak és az orszi-
gos politika személyiségeinek sziiksége volt a helyi kizigazgatist meg-
testesitd szolgabirik és kizségi jegyzGk tamogatdsira, fgy az & rovisukra
hatdskor-atesoportositast nem lehetett végrehajtani. Zimdnyi ezt a prob-
lémit érzékelve kivetkezé tanulmanydt a zugfraszat kialakulisinak és
elterjedéseinek okairdl irta, Megillapitdsa szerint azért lett dltalinosan
elterjedt és megtiirt a zugirdszat ! Magyarorszigon, mert részben az iigy-
védség, részben a kizjegyzGség nem kapta meg azokat a hatiskoroket és
jogositvanyokat, amelyekkel ezt vissza lehetett \f{)] na szoritani.

A zugirdszoknak a 19. szizad masodik felében tobh kategoridja léte-
zett hazinkban, de kozos volt benniik, hogy koziiliik senki sem rendel-
kezett jogi végzettséggel. Voltak olyan zugirdszok, akik nyilvanos irodd-
kat nyitottak, és szerzédések szerkesztését vallaltdk. Mdsok a kiilonbozd
hitfelekezetek iroddiban végeztek an. jogi tevékenységet, de a legfébb
és a kiegyezés utini jogdszsiganak sok sérelmet okozé zugirdszok ré-
tege a kozségi és korjegyzok kére volt. A veliik folytatott harchan po-
litikai tdmogatottsiguk miatt nehéz volt barmilyen eredményt is elér-
ni. Ezért Zlmdnyl azt javasolta, hogy minden k()?@eg])en nevezzenek ki
,,koxbegl tigyészt”, aki jogi végzettséggel rendelkezik, és jogositva lenne
a maginokiratok elkészitésére. Ez egy j6 szandéki és redlisnak mond-
haté javaslata volt Zimédnyinak, azonban a kor tarsadalmi viszonyai még
ennek megvalésitisit sem tették lehetévé ™ Blum Béla ezt a gmdnht—
menetet folytatta, amikor kimondta, hogy a zugirdszat felszimoldsa csak
az igazsigszolgaltatds és kozigazgatds kivetkezetes szétvilasztisival va-
[6sithaté meg.®® Alapelv, hogy . kizigazgatisi tisztviseld ne foglalkozzék
az igazsdgszolgiltatis keretébe tartozo iigyekkel”. A kozségi jegyzdk és

8 Zimdnyi Alajos: A zugirdszatr6l. A Jog, 1887. 15. szim, 125-126. .
269 Dr, Blum Béla: Kizigazgatisunk és igazsigszolgdltatisunk relormja. A Jog,
1887. 44. szim, 363-365. p.
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korjegyzok hivatali szerepének erGsitését az szolgdlnd, ha a kozigazgatds
dtszervezésével a [Gszolgabird feliigyelete alatt, mint annak végrehajté
szervei, kozségi eskiidtek tevékenykednének. Blum Béla véleménye sze-
rint a kozigazgatdsi birésigok megszervezése a kozigazgatist kiemelné a
helyi partkiizdelmek befolyidsa alél. Az igazsagszolgiltatdsi dllapotok ja-
vuldsit pedig a birdsdgi szervezet egyszeriisitésével lehetue elérmi. Ez azt
is jelentené, hogy a telekkimyvi hwat dokat énallgsitani kellene. Felveti,
hogy a kizjegyzdi intézmény tekintélyét és silyit a kirdlyi kinev ezéssel
kaphatnd meg. A kizjegyz6 a hivatdsit a hagyatéki el Jamml\ lefolytatdsa-
val nyerné el, és a telekkonyvi iigyek intézését az. iigyvédekre hizna.
Zimanyi Alajos a l\uz.Je;_[w(u szabilyozds, a jogszabdlyi héittér hidnyos-
sdgait uz lg.vmg‘.z[)l giltatds zavaraival magyardzta. Bar 1868-han torvényi
szinten clvilasztottik egymdstdl a kozigazgatdst és az igazsagszolgdlta-
tist, mégis nem sokkal késébb eltértek ettdl az elvtdl. 1877-ben a gydm-
ligyi torvény a szolgabirdkra bizta a hagyatéki tigyek targyaldsit, és ezzel
egy Lung,azgatm] szerv kapott igazsdgszolgdltatisi feladatot. A kozjegyzdi
torvény novelldja utdn a telekkonyvi helyzet és a birésigi munkateher
rendezése az aktudlis feladat. Mindkét esetben megoldast jelentene, ha
a hatiskorok egy részét a kozjegyzok kapndk meg, mert eziltal koltségve-
tési raforditds nélkiil lehetne megoldani az tigyhatralékok rendezését.®™
Blum [énos kirdlyi kozjegyzéhelyettes a helyettesi kar nevében fejtette
ki véleményét a novellidval modositott kézjegyzdi torvény egyes rendelke-
zéseirdl. Ezzel elGszor jelenitette meg a kivzjegyzdktdl eltérd dllaspontot
képviseld kozjegyzohelyettesek véleményét. Sérelmezte, hogy a kozjegy-
26i kinevezéseknél elvész a helyettesi gyakorlat jelentSsége, aminek az
lenne a kivetkezménye, hogy a birsi és iigyvédi palyarol atlépd jogaszok
kapnik meg a kizjegyzdi kinevezéseket. A megoldést a kordbbi helyzet
visszadllitdsa jelentené annak kimondaséval, hogy kirdlyi kozjegyzévé ki-
zirolag kozjegyzohelyettesek nevezhetdk ki, A koqegymseg részére ki-
ros azon gyakorlat, hogy az orsziggyilési képviseldi tisztség e s[latdsa el-
lentétes a kirdlyi kizjegyzd dlldsdval, amit 1874-ben a kozjegyz6i torvény
részletes képv iseléhazi vitdja kapesan Edtvos Karoly javaslatdra vettek
be a torvénybe. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy a kozjegyzdk nem
rendelkeznek képviselettel a képviseldhdzban. A tilalom olyan részleges

Z0Zimanyi Alajos: A ki, kizjegyzdség az igazsigszolgiltatds keretében. A Jog,
1888, 17. szim, 141-142. p.
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felolddsa lenne a megoldds, hogy a f6virosi kirdlyi kizjegyzok, illetve a
vidéki kamarai elnékék is képvisel6vé lennének megvilaszthatok. A ti-
lalom fenntartisa anndl inkibb nem indokolt, mivel az osztrik csdsziri
kizjegyz6k a birodalmi tandcs képviseldhazinak lehetnek a tagjai ?™

A torvénynek a kozjegyz6i segédek, jelsltek és helyettesek fejezete a
novella legi nkébb félresikeriilt szabdlyozdsdnak mondhaté. Blum szerint
a kozjegyzdijeloltek és helyettesek alacsony szima megnivelte az in. 6ro-
ks frnokok, jogi végzettség nélkiili segédek jelentdségét és szimit. Ez
a jelenség azonban kiros mind a kozjegyz6i irodédkra, mind a kizjegyzéi
karra nézve. A kozjegyzGi segédek megtanultik az iratmintdk alapjin a
tandisitvinyok és okiratok szerkesztését, de jogasz végezettség hidnydban
nem ismerik az egyedi szerzGdések szerkesztési szabdlyait. A koqegyzo:
kamardkra vonatkozé szabdlyozds hidnyos, mivel a torvény nem isme-
ri a teriileti kamardkon kiviili orszdgos szerv, az orszigos kozjegyzdi ka-
mara fogalmét. Ennek pétlisira Blum Janos egy dtévenként megtartott
orszigos kizjegyzGi gyilést javasolt, amelyen a kozjegyzdk személyesen,
de képviseldk ttjan is részt vehetnek. A kizjegyz6i intézmény [c|]nde§e
kapesdn megemlitendd itt, hogy 1900-ban ésszehivtak az elsé k()zjeg zGi
kongresszust, amely e hidnyt legalabb részben pétolta. Az irodavizsgdla-
tok pirtatlansagét pedig ugy lehetne elérni, hogy minden kozjegyzdt egy
misik kamara teriiletérél érkezs kizjegyzd vizsgilna meg.>™

A helyettesi kar védelmében Blum tiltand a kozjegyzcok misik kama-
riba torténd atlépését, illetve csak olyan feltételekkel engedné meg, ha
a kamariban kinevezhetd R()z}egytht‘]y&'ttcs nines. Az iigyvédi és koz-
jegyz6i kar fejlédése érdekében elkiilonitené egymastdl a hatdskoroket,
birésdgi beadvinyok szerkesztését csak az iigyvéd, jogiigyletek koz- és
magdnokiratba fogld]dsat pedig csak a kizjegyz6 végezze. A megnivelt
hataskorokhoz a kizjegyzdi székhelyek szamit is hozzd kellene igazitani.
A kizjegyzok kizdarolagos hatiskorét képezné a végrendeletek felvétele,
valamint a hagyatéki iigyek kizirélagos tirgyalisa. Ezek az intézkedések

¥ Dr, Blum Janos: A kirdlyi kozjegyz6ség reformia. A Jog, 1889. 22. szam, 174-
176.

““'PDI Blum Jinos: A kirdlyi kozjegyzdség reformja. A Jog, 1889. 26. szimn, 206-
207. p.
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a kizjegyzsi intézmény fejlgdését, a létszam gyarapitasit biztositandk >
Blum Jdnos cikksorozatdval megjelenik a kozjegyzdség egyonteti kari ér-
dekeivel helyenként szemben all6 kizjegyzohelyettesek dlldspontja. Bir
javaslatai tuhhs.(,;_,ehul keresztiilvihetetlenek, radikalizmusukkal kijel6lik
a kozjegyz6i hatdskor, a kinevezési gyakorlat, a kamarai szerepvillalds
szélsé hatdrait.

A Jog cimii folyoirat egy részben kozjegyzdellenes hirdetést is tartal-
maz6 cikke adott alkalmat arra, hogy Zimanyi Alajos a kozjegyzdi intéz-
mény lényegét vsszefoglalja. A név nélkiili cikk froja a kizjegyzdi intéz-
mény megsziintetésével valGjiban az tigyvéd-kozjegyzdség eszméjének
egyil‘c korai képviseldje.”™ Zimdanyi a kozjegyzdi novellval tijraszabilyo-
zott kozjegyzdi hatiskorok elemzésével bizonyitja, hogy a kozhitelessé-
get ellité kozjegyzd partatlansiga és az iigyfelet képviseld tigyvéd egyol-
dali érdekeltsége kizdrja egymist. Az iigyvéd feladatainak elldtdsa sordn
mds jogokkal rendelkezik, mint egy kozjegyz6. Az iigyvédi és a kozjegy-
z6i hivatds gyakorléinak az indokolatlan vitdk és ellenségeskedés helyett
inkibb a kozos ellenfél, a zugiraszok és a kizségi jegyzdk elleni harcra
kellene {"Ni?p(mtml'tdni

A kozjegyz6i hatdskorok, a kozjegyzai kényszer mellett idénként nagy
vitdkat a kozjegyzdi székhelyek szamdnak novelése, korabeli kifejezéssel
a kizjegyz6i dlldsok szaporftisa kavart. Ziményi djabb tanulmédnyiban
a székhelyek szaminak novelését abbdl az aspektusbol elemzi, hogy a
megléve hatiskorsk mellett indokolt-e, illetve milyen hataskorbgvitéssel
lenne redlis az dllasok bdvitése. Ugv vélte, ha a bovités megvaldsulna,
minden jardshirésig mellé egy kirdlyi kozjegyzot kell kinevezni. A ha-
gyatéki eljdrisok teljes lefolytatasit, a leltdr felvételétdl az orokosodési
osztdlyos egyezségig a kozjegyzok hataskorébe kell adni. A hizastérsak, a
sziilok és gyerekek, a jegyesek és testvérek vagyoni iigyleteit is kizjegyzdi
hatiskorbe kell adni. A telekkinyvi bejegyzés alapjiul szolgdl6 iratokat
iigyvédi vagy kozjegyzdi B“ﬁlljeg}ﬂCSSGl kell ellitni. A kézjegyzdi dijsza-

2 Dr, Blum Jdnos: A kirdlyi kizjegyzdség reformja. A Jog, 1889. 28. szim, 225~
226. p.

2'[‘ JTovibhi el kell toriilni a kirdlyi kizjegyz6i dlldst, és az annak hatdskorébe utalt
iigyekre nézve a gyakorld tigyvédet kell ké *pesiteni, amint hog) természetes is, hogy uz
eovoldalulag foglalkozo kizjegyzd soha sem adhat oly jé és megbizhaté munkit. mint
a sokoldalulag és minden tekintethen al.lpm.lhh.m l\epzttt gyakorlé iigyvéd.” Zimidnyi
Alajos: A kirdlyi kizjegyzdség ellenesei. A Jog, 1888. 36. 297-298. p.
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balyzatban foglalt dijakat pedig a valés forgalmi viszonyokhoz kell igazi-
tani azzal, hogy a kizjegyzd az elvégzett munkdjinak értékét megkapia,
és ingyenmunka elvégzésére ne legyen kotelezhetd,*™

A biréi szervezet szervezeti reformija keretében az addig csak Buda-
pesten és Marosvasarhelyen mitkodé birésagi tiblik székhelyeit orszig-
szerte kijelolték, és a tab]abllobéguk feladatait szabdlyoztik. Az errdl
sz616 1890. évi XXV. te. 11 itélétablit dllitott fel. Zimdnyi a kapesol6dé
tanulmanyaban annak az aggodalmanak adott hangot, hogy a gyors, olesé
és j6 igazsdgszolgiltatds céljat ezzel az intézkedéssel nem lehet elérni,
mivel e célok elérésének gétjai nem a kordbbi igazsagszolgdltatasi szer-
vezet hidnyossdgai voltak, hanem a bir6sagi tigyhatralékok, amelyek elsé-
sorban abbdl adédtak, hogy a zugfrdszat virdgzik Magyarorszigon.*™ Ug\
vélte, ha a minisztérium a permegel6zé jogvédelem elvének alkalmazi-
sdval novelné a kozjegyzGi hataskorsk, ezen beliil a kizjegyzdi kényszer
eseteit, nagyobb sikert lehetne elérni, mint a hm)sahl stituszok novelé-
sével. A sz6beliség és kivzvetlenség elvének érvényesiilése pedig a perek
elhizddasit eredményezi. A rendezetlen hitel-, telekkonwl és forgalmi
viszonyok dllapotanak javitisa elsGsorban a kbzjegyzGség szerepének erd-
sitésével lenne elérhetd. A kinestdr, a gyamiigyek, és a kozalapitvinyok
érdekei az e korbe tartozé tigyek kizjegyz6i hatdskorbe addsdt siirgetik.
Ezt alitimasztja az is, hogy vannak olyan teriiletek az orszdgban, ahol
egy kozjegyz6i székhelyhez két-hdrom jirasbirésig tartozik. E nagy terii-
let ellitisa azonban noveli a zugirdszat burjinzasit. A kozjegyzdi iroda-
vizsgilatokbél nyert tapasztalatok is azt tamasztjdk ald, hogy a kiszjegyz6i
intézmény az igazsigszolgdltatds fejlédéséhez csak részben tud hozzi-
jarulni, mivel a kizjegyz6i hatiskor szik kord meghatdrozisa miatt a
kiszjegyzik a jogkeresd kozonségnek esak viszonylag koriilhatdrolt részét

5 Zimdnyi Alajos; A kirdlyi kézjegyz6i dllisok szaporitisa. A Jog, 1888. 40, szim,
330-331. p.

76 Magyarorszigban a jogiigyletek megkotése koriil valé kozremikidésre min-
denki teljes joggal bir, a zugiriszat teljes szabadsdgnak drvend, s6t a térvény timoga-
tisdban részesiil, mert nyiltan meg van engedve minden értelmetlen embernek j jogi
okiratokat misok részére szerkeszteni.” zﬂmmnw Alajos: A jogi okiratok fontossdgiral.
A Jog, 1890. 22, szim, 201-202. p.

147



tudjik elérni. Ezért a kozjegyzdi intézményt az igazsigszolgiltatds mds
dgaival osszhangban kellene fejleszteni *”

Blum Béla a kirdlyi tiblabirésigok decentralizaciGjival osszefiiggés-
ben hangsiilyozta, h{)gy az igazsagiigy dtszervezése csak akkor lehet sike-
res, ha az nemesak a birésagokra korlitozodik, hanem magdban fogld!]a
az igazsigszolgiltatds tobbi dganak, oszlopdnak, az iigyvédségnek és a
k(l?jvu;vzmq_‘m tkis a reorganiziciéjit. Mint frta, a ko’/_]egyz,ul intézmény
nem tudja betolteni a hivatdsit, mivel nem tort be a nép Jt)seletebc.
A megoldast az ligyvédi és kizjegyz6i hatdskorok viligos elhatdroldsa
jelenthetné, Az iigyvédség tevékenysége a képviselet ellitisa, a telek-
kényvi iigyekben az iigyvédi ellenjegyzés bevezetése és egy kitelezd iigy-
védi dijszabds l\ldnlgoz.dsdv al erdsithetd meg. A kizjegyzdség helyzete
pedig az orokosidési és telekkonyvi kényszer elGirdsival szilirdithato
azzal, hogy a kizjegyzGi kényszer kiterjesztésével a kozjegyzdk szamit is
novelni szitkséges. A két kar megerd@sitése maga utin vonnd a sokat kar-
hoztatott zugirdszat eltinését is.

Hinka Liszlo Pusp(lkl jogtandcsos vitacikkében szembeszillt Blum el-
képzelésével > Allispontja szerint a kizjegyzGi és az tigyvédi kar kozotti
igazsigos feladatmegbontds nem Blum javaslata szerint valésithaté meg,
A kozjegyz6i hatiskort nem bévitené az eddigiek fenntartdsa mellett,
mig az ligyvédség litnd el a polgdri peres és a biintetd képviseletet, vala-
mint a csddtomeg-gondnoksigi feladatokat.

A Budapesti Kirfl])fi KozjegyzGi Kamara 1890. évi iilésén Tokaji Nagy

Lajos elnok elemezte a kzjegyzi novella hidnyossagait. Nehezményez-
te egyrészt, hogy a jogszabdly a kizjegyzdi kinevezés feltételeinél a mis
pélvirol érkezdk esetén nem kovetelte meg a kozjegyzdi gyakorlatot, és

T Zimdnvi Alajos: A kivzjegyzdi iroddk megvizsgdlasardl. A Jog, 1890. 37. szim,
.‘3’| -322. p.

TS Virsze gény beteg alkotisunkat, melyet a gy.lml lm'w-'nmael m.l_]dnem .tg{von—
nmmlunk novelliris intézkedéssel (1886:VIL. t-c.) kellett megmenlvmmk a vég-
s.ltn}uLmlul Dr. Blum Béla: Az igazsigiigyi ezervwet kérdéséhez. A Jog, 1890. 45.
sz, 385-386. p.

2 Hinka Laszlé: Az igazsigiigyi szervezet kérdéséhez. A Jog, 1890. 48. szim,
414415, p.

Minks 5716 veje dr. Angyal Béla volt, aki késabb, 1934 és 1945 kozitt, a Pécsi Ki-
rdlvi Kzjegyzdi Kamara elnéke lett. Dr. Angyal Béla pélydjit dr. Blum Béla kirdlyi
kizjegyzdnél kezdte kizjegyzajelsltként.
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fgy hitrinyt okozott a kizjegyzdjelolteknek és helyetteseknek, mdsrészt,
hogy a novella nem oldotta meg a zugirdszat problémdjit. Silyos prob-
lémaként jelentkezett, hogy a kizjegyz6k nem készithettek ugyie]ellc—
nek magdnokiratot, és igy nem tudtak teljes kord szolgdltatdst nydjtani.
A kizjegyzdi érdekérvényesités gitja pedig az volt, hogy a kozjegyzik
sem a képvisel6hdzban, sem az igazsdgiigyi kormdnyzatban nem rendel-
keztek képviselettel >

Ziminyi Alajos az 6rokosodési eljdrds és a telekkonyvi rendtartis mo-
dositasianak kodifikiciojdban litta a megolddst, hogy a kozjegyzGi in-
tézmény fejlddésének gitjat képezd kizjegyzGi hatdskor kiszélesitésre
keriiljon.® Ennek megvaldsuldsa egyiitt jarna a kizjegyzGi székhelyek
sziminak szitkségszerid emelésével. Zimdnyi szerint ez dgy valGsithaté
meg, hogy a kizjegyzdk hatiskorének modositisit egyiitt kezelik az dllds-
helyek bévitésével. Ez a gyakorlathan egy djabb kizjegyzsi novella alko-
tisat jelentette volna. Zimdnyi javaslata szerint ennek a novellanak tartal-
maznia kellene annak az elvnek a kimondasit, hogy minden jdrasbirosig
mellett egy kirlyi kozjegyz6i székhely keriiljon létesitésre. A kirdlyi koz-
jegyz6krdl szol6 torvény rendelkezéseibdl torolni kellene a mdgdlmklmt
készitésére vonatkoza tilalmat. A pénz és értékpapirok bizalmi Grzésére
vonatkozé szabdlyokat tégitotta volna azzal, hogy ezeket tndlléan, nem-
csak iigylethez kapesoltan helyezhessék az iigyfelek letétbe a kozjegyzd-
nél. A kozjegyzGi okirati kényszer eseteit kibévitette volna az oriokoss-
dési osztalyegyezségek, az életjaradéki szerzédések, a vagyonitruhdzdsi
ligyletek és az frni-olvasni nem tudo tigyfelek szerzédéseivel. A hagya-
téki targyalisok lefolytatisira azt a jogelvet érvényesiti, hogy azokat a
kézjegyzG az iroddjiban folytassa le fGszabdlyként, helyszini h agyatéki
tiargyalasok lefolytatasival a kozjegyzs helyettese is leg}m megbizhato.
A esédiigyekben a csadleltirak felvétele, valamint a vételdrak felosztdasa a
kizjegyzG kizarolagos hatiskorét képezze. Ha ezek megvaldsulnak, akkor
a kozjegyzdi székhelyek szamit ezzel i)sszefiiggéshcuf ardnyosan lehet-
ne emelni.™ Ugyanehhez a targyhoz szélt hozzd az Ugyvédek Lapjdban

WA l)llddp{:"b{l kir. kézjegyz6i kamara. Tokaji Nagy Lajos beszimoldja az 1891,
szeptember 20-i kizgytlésrol. A Jog, 1891, 39. szim, 283-284. p.

A Zimdnyi Alajos: A kzjegyz6i intézményrdl. A Jog, 1891. 51. szim, 379-381. p.

2 Zimdnyi Alajos: A kirdlyi kiszjegyzdi illdsok szaporitdsirél. A Jog, 1893, 39.
szdim, 273-274. P

149



az S szignoval jelolt szerzo. frasiban a kizjegyz6i székhelyek szimdnak
meghatirozisinal fontosabb kérdésnek tartja a kozjegyzok személyi ki-
vélasztdsi elvét. Hangsiilyozza, hogy a jogi képzettség mellett az ug}felek
bizalminak elnyerése, a [mrtdthsa;D elvének gyakorlati megv: alOsitdsa,
valamint az iigyfelek érdekeinek kiegyensilyozott képviselete a fébb
szempontok, amik a kizjegyzdk személye irdnt az iigyfelek bizalmit el-
nyerik. Ezért a kzjegyzGi kinevezéseknél a szakmai tapasztalatok és az
emberi tulajdonsidgok kell, hogy képezzék a f6bb szempontokat.®

2. Az 6rokosodési eljarasrol szol6 torvény
tervezetének jogirodalmi vitai

A kiegyezést kivetGen az rokosodési eljiards szabdlyozdsit az 1868, évi
LIV. te. tartalmazta, amely osztrik mintdt kovetve az ipso iure éroklés
elvét valdsitotta meg, Ekkor még az orokiosodési eljards lefolytatdsa és
a végzés meghozatala teljes egészében a birdsagok hatdskorébe keriilt.
1877-t61 a gyimhatésagok — a gyami iigyek ellitdsan feliil is - jogosit-
vinyokat kaptak az eljardsok lefolytatisira. Toliik fiiggott, hogy az el-
jarasokat megeldza hagyatéki leltarok felvételét szolgabirdk vagy kirdlyi
LUZJ{'gy?(’k végezték, illetve folytattik le az eljardsokat. A kirdlyi koz-
jegvzdk jogai ebben a tmveu)])en még parhuzamosak voltak a birik és
szolgabirak jogaival, amit sdlyosbitott, hogy tobb esetben a gydmhatosé-
gok kikeriilve a torvény rendelkezéseit mell6zték a kirdlyi kozjegyzdk ki-
rendelését. Joggal .ﬂlapilhdlm meg e torvény 1\(}“1111entdljdndk szerzdje,
Ronaszéki Trux Hugd, hogy ide vigo torvényeink szerfelett hézagosak,
rendszertelenek”. 2
A kozjegyzok helyzetét e teriileten érdemben nem javitotta a kzjegy-
z6i torvény novelldja sem, mivel nem mondta ki a hagyatéki targyaldsok
lefolytatisinak kizarolagos kozjegyzdi hatdskorbe addsit. Blum Béla e
helyzet ismertetésével kezdi a reform érdekében frott tanulményit az-
zal a megjegyzéssel, hogy Trux Hugd kinyve az drokisodési eljards hid-

MA kozjegyzii dllisok szaporftisinak kérdéséhez. Ugyvédek Lapja, 1894. 28.
sz, 2. .

3 Ronaszeki Trax Hugé: A magyar sriskasodési eljdrds birdsdgok eldtt. Budapest,
1885, Pallas Trodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig, I. p.
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nyossigainak bemutatdsival egyik sz6sz616ja a reform sziikségességének.
A torvény alapvet§ hidnyossdga volt még, hogy tdl sok hatésdgot vont
be a Imgydtekl iigyek intézésébe. A jogszabdly legkirivobb intézkedése a
hirdetményi eljirds bevezetése volt. Ennek akkor volt helye, ha a nagy-
kort 6rokosik a hagyatékba tartozo ingatlanokra osztilyos egyezséget
kitottek. Ez az eljirds a birdsdg vizsgdlata nélkiil tortént, Nevét arrdl
kapta, hogy az esetleges ismeretlen orokosok igényeiket a hirdetmény
kifiiggesztését kovetGen érvényesiteni tudtdk. Az orokosodési eljarist
szabilyoz6 perrendtartishol hidnyzott a kotelezd orokosodési eljaris le-
folytatdsinak elvi kijelentése 2>
Zimdnyi Alajost Blum Béla vitaindité cikkének megjelenése késztette
arra, hogy az 6rokosodési eljards alapelveit megfogalmazza. Kategorikus
véleménye szerint a hagyatéki eljdrds lefolytatisit csak szakképzett jo-
gdszra, nevezetesen a kirdlyi kozjegyzékre lehetne bizni. A torvény alap-
elve kell, hogy legyen a kitelez hagyatéki eljirds lefolytatdsa, a kirilyi
kézjegyzd hatiskirbe addsa a hagyatéki leltiarok felvételének, a hdgydte—
kok targyalasanak, valamint a hagyatékok telekkonyvi dtirdsanak. Ezért
a kozjegyzket a halotti anyakonyvi kivonat meg__‘kufdcscvcl a kozségi
eloljarésagoknak értesiteni sziikséges. Ezen alapelvek megvalésitéisa ér-
demben kénnyitené az iigyekkel tilterhelt birésdgok és gydmhatésagok
munkdjat. ™
Blum Jinos timogatta a reformelképzeléseket, mivel az orokosodé-
si eljirds meglévd hidnyossdgai a viltoztatds sziikségességét indokoltik.
Kiemelte a hirdetményi eljarisok megsziintetésének indokoltsdgit, mert
a telekkonyvi helyzet rendezetlensége jorészt anmak volt kisszonhetd.
Az orokosok az m?t'ﬂ) os egyezségiiket nem mutattdk be a telekkonyvet
vezet bir6sagnak, igy sok esetben a tulajdonjogi viszonyok dtvezetése
nem tortént meg. A hagyatéki eljardsok alapjit a hagyatéki leltdrok adjik.
Ezen leltirak szakszer( felvétele megkoveteli, hogy egy jogi végzettség-
gel rendelkezd, gyakorlott szerv, a kirdlyi kozjegyzd jirjon el. A javaslatok
konzekvens dtvitele a kodifikiciéban azzal jama, hogy a kirdlyi kézjegy-
z6i székhelyek szimait radikdlis médon kellene emelni. Ha a telekkonyvi

25 Dr. Blum Béla: Orikasodési eljarisunk reformja. A Jog, 1887. 14. szim, 115—
117. p.

“‘E Ziminyi Alajos: Kényszer az orikisodési L'.|ja’1re'tsn;i]. A Jog, 1887. 28. szim,
231-232. p.
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bejegyzések alapjaul a jogszabdly el6imd a kozjegyzdi okirati kényszert,
akkor a bejegyzési kérelmek ellenjegyzését az iigyvédekre kellene bizni,
amivel komoly mértékben vissza lehetne szorftani a zugirdszat elterje-
dését. >

Blum Béla djabb cikkében dsszefoglalta a vitdban felsz6lals szerzok
véleményét azzal, hogy megoldist csak a kitelezs orokosodési eljarés el-
vének kimonddsa hozhat. Az 6rokosodési eljards Zimdnyi véleményével
ellentétben nem szabdlyozhatd ideiglenesen, mivel ezzel csak a reform
megvalGsuldsa tolédna ki hatdrozatlan idére. Elhangzott olyan vélemény
is, hogy a kizjegyzd a teljes hagyatéki targyalds lefolytatdsdt biréi felha-
talmazds nélkiil végezhesse. azonban ez a kirdlyi kiszjegyz6 pozicidjinak
az igazsigszolgiltatds rendszerén beliili djragondolisat jelentené. Itt az
a jogelméleti sziikségszeriség is felmeriilne, hogy a kirdlyi kozjegyzéket
a kirdly nevezze ki. Ig} a kozjegyzd hatiskore mas teriileten szikiilne,
pl. nem villalhatnd a maginmegbizisok keretébe tartozo beadvinyok el-
készitését. 2

Blum Jdnos az dltalinos elvek leszigezését kivetGen folytatta a ha-
gyatéki eljdris djraszabilyozisinak részletes ismertetését. Amint az mar
az el6zGekbdl is kideriilt, a haldlesetek felvételét a kirlyi kozjegyzokre
bizta volna a szerzd. Véleménye szerint a kirdlyi kizjegyz6 személyesen
vagy pedig helyettese, illetve segédje utjin lenne jogosult eljarni. Ezzel
egyiitt tijragondolna a holtta nyilvinitds szabdlyait is, amivel a {6 szabdly
szerint ugyancsak a kirdlyi kozjegyz6t biznd meg. A kirdlyi kozjegyzok
ezzel a kozségi jegyzok feladatait vennék at, és lényegesen gyorsitaniik az
eljardsokat a tervezett médositasok elfogadésdval. A végrendeletek kihir-
detése ugyancsak a kirdlyi kozjegyz@ hataskorét képezné, A kihirdetésrdl
a kozjegyz@ jegyzékionyvet venne fel, amit a leltirral egyiitt tovibbitana
az illetékes jarasbirosiaghoz. ™ Az esetleges szobeli végrendeletek tantii-
nak meghallgatdsit az eljards gyorsitisa érdekében ugyancsak a kozjegy-
z0k hatiskorébe adnd. A végrendeleti végrehajté pozicidjdt djra kellene

7 Dr. Blum Jinos: Oriskosdési eljirdsunk reformja. A Jog, 1887. 33. szim, 271-
272, p.

2 Dr. Blum Béla: Orskasodési eljirasunk reformja. A Jog, 1887. 35. szam, 287
288, p.

39 Dr. Blum [dnos: Orokosodési eljdrasunk reformja. A Jog, 1887. 36. sz, 296-
297 p.
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szabélyozni a szerzg szerint, mivel szerepe csak az rokhagy végakara-
tdnak érvényesitése a végrendeletben irt keretek kozott. A végrendeleti
végrehajtd a hagyatéki vagyont csak ideiglenesen, a hagyaték dtadasdig
jogosult kezelni ™ A gydmhatdsagok hatdskorét csak azokra az esetekre
tartand fenn, ha a hagyatékban kiskora orikos vagy gondnoksig alatt dll6
személy dllna. A hagyatéki tigyekben eljars birésigok esetén pedig a ki-
rdlyi jarasbirésigok dltalinos illetékességét lenne célszerd kimondani.2”
A hagyatéki leltarok felvétele altaliban a kirdlyi kizjegyzék hatdskorébe
tartozna. Itt az illetékességi szabilyok meghatdrozisa okozhat problé-
mit, mert ha egy jardsbirésig teriiletén tobb kirdlyi kézjegyza miikodik,
milyen szabaly alapjdn lehetne meghatirozni az illetékességet. E kérdés
megoldisa azért is fontos, mivel a kozjegyzdség tekintélyének megavisa
ezt indokolja. El kell keriilni azokat az eseteket, amik a hagyatéki iigyek-
ben eljird tirsszervek, kozségi jegyz6k, drvaszékek és birdk befolyasanak
megszerzésére irdnyul, hogy objektiv ismérvek alapjin torténjen egy bi-
rosdg illetékességi teriiletén a hagyatéki iigyek szétosztdasa.™?

A kirdlyi kozjegyzokrdl sz6l6 1874, évi XXXV, te. 53. §-a szerint a ha-
gyatéki eljarisokat abban az esetben, ha azok a birésigok vagy gyim-
hatésdgok hatdskorébe tartoztak, a kozjegyzék folytattik le. Kivételes
esetekben azonban a jirdsi szolgabird és a kozségi eloljardsag is lefolytat-
hatta.® Ennek az ellentmondisos helyzetnek a rendezésére, valamint a
hagyatéki eljards szabdlyainak korszertsitésére az igazsdgiigyi miniszter
Weinmann Fiilop budapesti kirdlyi kizjegyzot bizta meg, hogy dolgoz-
za ki tervezetét a hagyatéki eljirds szabilyainak tjrakodifikdldsira Az

#Dr. Blum Jinos: Orokasodési eljrasunk reformju. A Jog, 1887. 39. szim, 321—
323. p.

#1Dr. Blum Janos: Orakasodési eljardsunk reformja. A Jog, 1887. 43. szim, 355~
356. p.

2 Dr. Blum Jinos: Orokésadési eljardsunk reformja. A Jog, 1887. 48. szim, 402
403, P:: 1857. 50. szim, 421-422. p.; 1888, 8. szim, 64-65. p.

3 Dr. Ragilyi Lajos: Az érikosidési eljdrds (1894. évi XVI. te.) magyardzata. Ki-
eson Lajos dsszedllitdsdban az drikisodési figyekre vonatkozd dsszes :'Heh.‘ks:nbrﬂ’yok—
kal. Hudapest, 1896, Athenaeum Kiadé, 22, p-

29 Dr, Weinmann Fiilop (1839-1911) 1839-ben Ungviron sziiletett. Jogi tanulnui-
nyainak befejezése utin elébb tigyvédként, késéhb birsként dolgozott. 1875-hen kird-
lyi kiszjegyzonek nevezték ki Budapest VI. keriiletébe, A Budapest Kirilyi Kézjegyzdi
Kamara megalakuldsitol az elnékség tagja, késsbb a kamara elnoke lett. A kiizjt‘i.{yzt’ii
kart a gyakorlati biréi vizsgdlat (jogi szakvizsga) vizsgdlobizottsigiban vizsgabiztos-
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elkésziilt és kinyomtatott javaslatot a Jjogszolgdltatds ez dgaban mikods
szakférfiaknuk” az Igazsagiigyi Minisztérium megkiildte véleményezés-
re. Markd Sandor a szamira is megkiildatt javaslat alapjian fogalmazta
meg észrevételeit, és a ugmdnm(fn-yi Kdizlinyben megjelend cikksoro-
zatiban véleményezte, mivel azonban ebben az idében még az dltala ko-
rabban biralt 6roklési torvényjavaslatot sem fogadtik el, idénként a két
tervezetet egyiitt targyalta.®

Altalinos megillapitisa szerint a Weinmann-féle tervezet dtdolgo-
zisra szorul, mivel eredeti formdjaban alkalmatlan a hagyatéki eljaras
szabilyozdsira. Az 6roklési jog anyagi szabdlyait a maginjogi torvény-
konyvnek kell tartalmaznia, azonban bizonyos részletszabdlyok, mint a
\r‘(’?gr"cude]etek kihirdetése és végrehajtisa, valamint az orokség megszer-
zése mdr nem illik a torvénykonyvbe. A kodifikdci6 szelleme az 6rioklési
jog szabdlyozasdndl kizarolag a jogi szempontokat kiveti, mig egy eljards-
jogi szabdlyozasndl a gyakorlati, ésszertiségi szempontokat is ﬁg}-'elen.lb(?
kell venni. Ez a szemlélet megmutatkozik abban is, hogy a maganjogi
kédexek hosszabb ideig vannak hatdlyban médositdas nélkiil, az eljirds-
jogi torvényeket azonban siiriibben kell médositani, a 1'észletszabzﬂyolfz‘1t
a megviltozott viszonyokhoz igazitani. A két jogszabily transzparencid-
jit ezért meg kell teremteni, amire Marké részletes in(lfWényﬂk:&t tett.
Alldspontja szerint a Weinmann-féle tervezet atfogd maodositasaval, az
oroklési torvény hagyatéki eljirdsrdl szolé részeinek dtemelésével egy
egységes tervezetet kellene megszivegezni, mivel az azonos (6roklési)

ként képviselte. Szakirdi tevékenysége is jelentds, Az dltala frt komyvek, I:l?.'/\dntuk a7z
alkotandd magyar polgdri torvénykezéshez (elsd rész), illetve A kitelmi \-'lsz(_m)-'nkat
szabilvozo torvény tervezete (elsd kotet) cimmel Budapesten jelentek meg 187 4—!_31::1.
A Hagyateki eljirisrol szolo torvényjavaslat tervezete efimi I'l'l!.lll}l(;’l_]'il’ 1889-]1&{1 ]_m?tt
napviligot. A Jogtudomdnyi Kézliny a Megjegyzések a magyar i‘l]t&.llilmis p()l.ga'ri tor-
vénvkimyv tervezetéhez eimid tanulmdnyit kozolte. 1894-ben kirdlyi tandesosi cimmel
tiintették ki. 1906-han a Pesti Izraelita Hitkizség elnikének vilasztottik, 1911, no-
vember 28-in hunyt el Budapesten. Rokolya Gibor: A polgdri kizjegyzdség emlékeze-
te (1875-1949). Budapest, 2010, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara, 236, p-

25 Dr. Marké Sindor: Eszrevételek a hagyatéki eljirdsrol sz616 tirvényjavaslat t’ur-
vezete felett. Jogtudomdnyi Kazlony, 1889. 49. szim, 396-397. p.; 1859, 5(} szim,
402-404. p.; 1890, 3. szdm, 18-19. p.; 1890. 5. szdm, 34-35. p-: 1890. 34. szim, 268-
269. p.; 1890, 35. szim. 277-278. p.
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jogviszonyra vonatkoza eljarisi szabilyokat a kettds, esetleg eltérd szabi-
lyozis elkeriilése miatt csak igy lenne célszert kodifikalni. 2

A tanulmdny masodik része a hagyatéki eljirds kételezs bevezeté-
sének jogelméleti-jogtsrténeti igény megalapozisa. A magyar jogban
uralkod6 ipso iure roklés helyett az elfogadas (aditio) rendszerének és
el6zményeinek ismertetése. Az aditio elvének kordbbi elutasitisa azon
a félelmen alapult, hogy az osztrik szabdlyozis e teriileten is kiszoritja a
magyar 6roklési jog tradicionalis szabalyozdsit. A hagyatéki eljarisok sz4-
ma és megtartasinak igénye az i pso iure 6réklési rendszer mellett is elég
magas volt, érdemi valtozist az adition alapul6 rendszer bevezetése sem
hozhatott. A hagyatéki leltarok hivatalbél torténd kotelezd felvételének
el6irisa pedig megteremti az alapot a hagyaték ataddsihoz2™ A hagya-
téki eljards anyagi szabdlyainak ismertetése sordn Marké birdlja, hogy a
Weinmann-féle tervezet a hangsiilyt a felek magdnokiratba foglalt fris-
beli nyilatkozataira helyezi, szerinte ez mér eleve magiban hordozza a
kés6bbi jogvitdk, perek csirdjat. Abban az esetben, ha az eljirds sordn a
felek szébelisége nyer elsébbséget, kéinnyebb a konszenzus keresése és
ezzel a jogvitdk elkeriilése. Az frisbeliség elvének erdsitése a katelezs
hagyatéki eljardsok lefolytatisa esetén tovibbi kivetkezményként a zug-
friszat megerdsitésével is jarhatna.2

Eltekintve a févirosi viszonyoktdl, ahol kell§ szamii tigyvéd, jogi ta-
ndcsado all rendelkezésre, vidéken gondot okozhat az iigyvéd kivilasz-
tisa. Ez oda vezet, hogy a kozségi eloljarok, jegyz6k maginmunkdlatai
lennének erdsitve, ami a térvényes zugirdszat elterjedését segitend.
A tervezet ugyanakkor tibb esetben is lehetdvé tesz az tigyvédi ellen-
jegyzéssel vagy kozjegyz6i hitelesitett névalairdssal ellitott kérvények al-
kalmazasit. Az irdsbeliség elGirisa azonban nem érheti el céljit, mivel a
hagyatéki eljirds rendeltetése a hal4llal bekovetkezett vagyoni viltozisok
rendezése, és ennek legjobb formija a hagyatéki tirgyalis lefolytatisa.

* Dr. Marké Sindor: Eszrevételek a hagyatéki eljirdsrol s2616 torvényjavaslat ter-
vezete felett, jog!m.-'umﬁng’:i Kdozling, 1889, 49. szam, 396-397. p-

#TDr. Marké Sindor: Eszrevételek a hagyatéki eljirdsrol sz6l6 tirvényjavaslat ter-
vezete felett. Jogtudomdnyi Kozlony, 1889. 50, szim, 402-404. P

28 Dr. Marké Sandor: Eszrevételek a hagyatéki eljirasrol sz6l6 torvényjavaslathoz,
Jogtudomdnyi Kozliny, 1890. 3. szam, 18-19. p.

™9 Dr. Marké Sdndor: Eszrevételek a hagyatéki eljirdsrol szol6 torvényjavaslathoz.
jogmdmu(m.-ji Kiizliin 1y, 1890. 5. szim, 34-35. p-
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A birésigok munkijit rendkiviili mértékben megnehezitené, ha a felek
kérvényeket, frisbeli nyilatkozatokat terjesztenének el6, és személyes
jelenlétik hidnydban meg sem kisérelhetnék az egyezségek létrehozi-
sit. A hagyatéki eljiras célja a vagyoni dllapothan bekovetkezett viltozas,
az Oroklés tanisitdsa, perré alakult esetekben az itélethozatal, Mindkét
esethen az eljdrds idétartamanak roviditését csak a szébeliség elvének
erGsitésével lehet elérni. A felek koltségkimélésének elve is amellett szol,
hogy u jogszabdlyalkoté a koltséges frasheli el6készités helyett az olesobb
szobeliség elvét erdsitve a hagyatéki jogviszonyok tirgyaldsos rendezését
segitse el§.™"

A hagyatéki eljiris jogszabalytervezetének gyamiigyi szempontbol
torténd értékelése azt az dltalinos megallapitdst tartalmazta, hogy a ter-
vezet ,a kiskoriak drokosodési iigyeit a nagykoriakéval teljesen egy ka-
lap ald veszi, s mellézi azon igen fontos érdekeket, amelyek kiskoriak
orokasodési tigyeinél gyamhatosdgi szempontbdl fennforognak”. A ja-
vaslat azt a hibat kéveti el, hogy a koribban elfogadott és Markd tanul-
mdnya titkrében tﬁrg}-'ait gy;imhutése’tgi torvény maodositott és hatdlyon
kiviil helyezett szakaszait nem jeloli meg, csupan dltaliban hivatkozik
arra, hogy a gyamiigyi torvény ezzel ellenkezd kikotései és rendelkezé-
sei hatdlyukat vesztik. A kiskordakat érintd hagyatéki tigyek rendezése,
az eljirds lefolytatdsa csak a gyamhatésag bevonasaval lehetséges. Csak
abban az esetben nem csorbulndnak a felek jogai, ha a teljes hagyatéki el-
jards lefolytatdsa kozjegyzai hatdskorbe keriilne, mivel fgy a gydmhatésig
intézkedései, a bir6i hatirozathozatal, valamint az illetékiigyi kotelezett-
ség teljesitése egyarint a kizjegyzd dltal lefolytatott hagyatéki tirgyalds
iratain alapulna "

Marké Sdandor és Zimdnyi Alajos korabban ismertetett véleményét
osztotta Szildgyi Jdnos kozjegyzG is a témihoz frott cikkében. Egyértel-
miien dllist foglalt a szébeli eljards mellett, mivel ez biztositja a telek-
kimyvi dllapotok rendezését is. A hagyatéki iigyek és a hagyatékok targya-

300 Dr, Marké Sandor: Eszrevételek a hagyatéki eljarisrél sz016 torvényjavaslat ter-
vezetéhez. Jogtudomdnyi Kézlony, 1890, 34. szim, 268-269. p.

W Dr, Marké Sindor: Eszreviételek a hagyatéki eljdrdsrol sz616 torvényjavaslat ter-
vezetchez. jug.fud{mirfu iyi Kﬁ;f{iny. 1890. 35. sziam, 277-278. p.
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lisdndl a kozjegyzok és a ,fatal birak” kozotti vitdk kikiiszobolése végett
G a hagyatéki tigyeket a birésdg hatdskérébe adta volna, 2

Az 6roklési torvényjavaslat vitdjaval kapesolatban felmeriilt részkér-
dés, a hagyatéki ingatlanok dtiratisa adott alkalmat a fiatal Charmant
Oszkir egyik els6 cikkének megirdsahoz.™® A {6 szabaly szerint a telek-
kinyvi hatésdgot a hagyatéki birésdg kereste meg hagyatékatado végzé-
sével, hogy az orokosiok tulajdonjogit a telekkonyvi ;lyil\-'ﬁntartaislm be-
jegyezzék. Ha viszont a tdléls hazastirs az orokhagy6 vagyonival egyiitt
rendelkezni kivint volna a sajdt vagyondrol még életében, vagyis a t'(’?ljes
hézastérsi vagyonkézisséget kivanta volna osztdlyra bocsdtani, a megke-
resés mdr nem lett volna teljesithetd, mivel a hagyatéki birésig csak a
hagyaték targyit képezd ingatlanra adhatta ki kérvényét a bejeif_yzr-"sre.
A feleknek pedig kiilon kellett volna kérniiik a telekkényvi bejegyzést
azon ingatlanokra, amelyek a hagyatéki vagyonba nem tartoztak. A kér-
dés megoldisira Charmant Oszkdr a jogszabdly kiegészitését javasolta,
miszerint ,a telekkényvi jogok dtiratisa az érokosi vagy helgy(.)rm‘inyosi
igazoldsban hivatalbdl elrendelhessék, ha az érdekelt fél ennek ellenke-
zGjét nem kérte” 2

W Szildgyi Jinos: A hagyatéki eljdrdsrél sz6l6 torvényjavaslat. A Jog, 1890. 21
szim, 195-196. p.; 1890, 24. szm, 218-219. p. : '

3 Dr. Charmant Oszkar (1861-1925) 1861. februdr 25-én sziiletett Budin. Jogi
tanulmdnyainak befejezése utin Rupp Zsigmond irodijiban lett elébh kizjegyzdije-
16lt, majd kiszjegyzohelyettes. 1892-ben Fiumébe nevezték ki kiralyi kiizjeayzének,
15595—&‘)‘] szerkesztette a kézjegyzdség elsé folyéiratit, Folysirat a '}wrc’uka'm'ili tir-
vénykezds és a kizjegyz6i gyakerlat szdmdra. 1900-ban ithelyezték kiizjegyzinek
Budapest VI keriiletébe. 1904-t6] 1ijbdl kiadtik a ki)zjugwfisé.'g folyoi rat;it,'l(frr.‘fyi
Kozjegyzok Kozlinye cimmel. 1909-ben az igazsdgiigyi miniszter az orokosodési el-
jiris modositdsanak és a kizjegyzsi rendtartds reformjinak kidolgozdsival bizta meg,
1901-ben a birGi és iigyvédi szakvizsgabizottsig cenzordnak vilasztottak. 1912-hen a
nemzetkozi kézjegyz6i kongresszus vilasztotta be elnckségbe. Nevéhez fiizgdik uz
1900 és 1922 kozotti kozjegyz6i kongresszusok megszervezése. 1917-hen a Budapesti
Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara elnskévé vilasztottik, 1918-ban a népkorminy ideiglenes
megbizissal Béesbe rendkiviili kivetnek nevezte ki. 1919 decemberében a békeeld-
készitd bizottsdg politikai tandcsaddjinak nevezték ki, 1925. mijus 29-én Innshruck-
ban hunyt el a polgdri kbzjegyz6ség legnagyobb alukja, akit Kortarsai a kozjegyza-
ség szellemi vezérének tartottak. Rokolya Gibor: A polgdri kiizjegyzdséa emiékezete
(1875-1949). Budapest, 2010, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara, Hg—Hfi. p- .

% Dr. Charmant Oszkir: A hagyatéki ingatlanok atiratdsanak kérdéséhez. Jogtu-
domdnyi Kszliny, 1890. 27, szim, 213-215. p.

1567



A Weinmann Fiilop-féle hagyatéki eljirds tervezetét az igazsigiigyi
kormdanyzat a szakmai birdlatok hatdsdra visszavonta. Ugyanakkor meg-
maradt ’eg\-’ dj hagyatéki eljirds életbeléptetésének igénye. Az 1868. évi
LIV. te. VIL fejezete szerinti szabdlyozis kiilonosen két teriileten zlkall—
dilyozta a hagyatéki iigyek intézését. Egyik a mir ismertetett hirdetmé-
nyi eljards, a mésik a kizjegyzdk és a birésigok megosztott hatdskore a
h:ag}’utékl iigyek rendezésében. Csandady Béla javasolta, hogy a helyzet
idei glenes rendezése érdekében legalibb egy novelldris rendezéssel sza-
bilyozzik a hagyatéki eljards tigyét. Ebben a hagyatéki hirdetm(f:uyl fl!l—
jilil'i;ls eltorlését és a hagyatéki targyaldsok lefolytatdsdnak birésdgi hatds-
korbe adasit szorgalmazta ™

Marké szerint a hatdlyos jogszabily, az orokosodési eljarast is szabi-
lyozé 1868, évi LIV. te. azonban addigra annyira elavult, hogy a novelldris
médositds mar nem volt elegendd az orokosodési eljards rendeleteinek
a megviltozott jogviszonyokra torténd szabilyozdsihoz. Pauler Tivadar,
a volt igazsigiigyi miniszter és neves j{)gaiszpr(:fessmr méar 1875-ben ’a
teljes z’ltdufg(in’ls mellett foglalt dllist. Az orokosodési eljaras hibdit a k("l—
vetkezok képezték: kétféle eljardsi modszert, a targyaldsit és a hirdetmé-
nyit honositotta meg; nem szabdlyozta a hagyatéki ingosagok atadasinak
médijit; a birdsagok illetékességét nem hatirozta meg puntosuni nem
rendelkezett a hagyatéki leltir jogi hatdlydrél; hidnyzott az oroklési jog
biztositasrendszere (biztositdsi intézkedések); nem hatirozta meg, hogy
a torvényes orokosok milyen okirattal igazoljdk az orokosi mivoltukat;
nem szabdlyozta a péthagyatéki eljardst; nem rendelkezett a végrende-
leti végrehajté intézményérdl; a hagyatéki hitelezék és a hagyominyo-
sok érdekeinek megovisirél nem gondoskodott. E f6bb hidnyossagok
kiemelése arra a felismerésre vezetett, hogy hagyatéki eljirds esetén a
novelldris szabilyozis mdr nem elegend6.™®

A mdsodik jil;'ilslzlt érdemi birdlatindl Marké Sandor hangsilyozta, a
novelliris szabilyozis gyengeségébdl ered, hogy a médosito rendelkezé-

5 Csanddy Béla: Néhany sz6 a hagyatéki eljiris kérdéséhez. A Jog, 1891. 14.
szdm, 106-107. p, o

6 D, Marka Sdndor: Eszrevételek az orokosodési eljdrdsra vonatkozd tun'f'nfvek
madositisirol és kiegészitésérdl szold térvényjavaslatra nézve. Jogtudomdnyi Koz-
[ony, 1891. 42, szdm, 329-330. p.
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sekkel nem lehetséges tobb térvény médositisit precizen végigvinni. "
Ugyanakkor tobb jogszabdly tovibbra is tartalmazott trokosodési eljiris-
ra vonatkozé intézkedéseket. Kiilonleges eljards vonatkozott a katolikus
f6papok hagyatéka utin kévetendd eljardsra. A birésigi végrehajtisrol
sz6l6 torvény tobb rendelkezése ugyancsak tartalmazott olyan rendel-
kezéseket, amelyek a hagyatéki hitelezok vonatkozisdban jogot adtak az
orokosodési eljards lefolytatdsdra. A novelldris szabdlyozis szellemével
azonban ellenkezik, hogy az érokésodési eljarisra mas jogszabalyokban
is legyenek rendelkezések.*™ A torvényjavaslat tételes szabalyai szerint a
peren kiviili orokosodési eljras lefolytatdsat a kirdlyi jarasbirésdgok ille-
tékességébe utalja. Az 6rokosodési eljardsi iigyekben eddig eljard kirdlyi
torvényszékek kizarolag az oroklési peres iigyekben lennének illetéke-
sek. Tovibbi fontos rendelkezése a javaslatnak, hogy fenntartotta a hir-
detményi eljdrds intézményét. Ez az eljaris csak abban az esetben volt
vélaszthaté, ha a hagyatékban csak in gatlan szerepelt, és arra a torvényes
orokosok egymissal egyezséget kotottek. Ebben az esetben az orokisi-
dési eljdrds birésagi lefolytatdsira nem volt sziikség. A hirdetményi el-
jards intézményének fenntartdsa azonban sértette volna a szObeliség és
a kozvetlenség elvét. Ugyanakkor az 6roklés utdn kirétt sroklési illeték
megillapitdsa is sokkal bizonytalanabb volt, mint a targyalids utdn dtadott
hagyatékokndl. Marké ezért rendezdelvnek tekintette, hogy minden
esetben folytassanak le hagyatéki targyaldst, és a hi rdetményi eljardst to-
roljck el Emellett garancidlis szabalynak tartotta, hogy kiszvetleniil az
orokhagy6 haldla utin kérhesse az 6rikos és a hagyatéki hitelezs az el-
jards lefolytatdsdt, és ne csak az orikhagyo halilit kévets harom hénap
elteltével. Azt a rendelkezést pedig, miszerint a kizjegyz6 csak akkor
végezhette el a hagyatéki vagyon leltdrozasét, ha a vagyon az illetékességi

7 Dr, Marké Sandor: Eszrevételek az orokosodési eljardsra vonatkozd térvények
madositisirdl és kiegészitésérdl sz6l6 torvényjavaslatra nézve, ju;;mr."amduy:’ Kiiz-
lony, 1891. 44, szim, 346-348. p.

B Dr. Mark6 Sindor: Eszrevételek az srokssodési eljirdsra vonatkozo tinrvények
modositisiral és I(iegészftésér(‘il sz0l6 torvényjavaslatra nézve, ]r)gmr."mndnyf Kiiz-
lony, 1891. 45, szim, 354-355, P

W Dr, Marké Sandor: Eszrevételek az srokosodési eljdrasra vonatkozé térvények
médositisirol és kiegészitésérdl szol6 torvényjavaslatra nézve. Jogtudomdnyi Kiiz-
liny, 1891. 47, szim, 370-372. p.
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teriiletén volt, azért sérelmezte, mert a kordbbi gyakorlattal ellentétes
volt. A kozjegyzGi torvény novelldja (1886. évi VIL. te.) a kirdlyi kozjegy-
26nek bér szik korben, de hatdskort adott a hagyatékok targyaldsira.

Az orokosodési eljdras modositott szabdlyai ezeket a kordbban adott
hatiskoroket részben elvonnik, részben szatkendk azdltal, hogy a kirdlyi
jarashirosagok lennének jogosultak eljarni az iigyek donté hanyadiban. st
Az 1891. oktober elején kozzétett, Marké Sandor altal részleteiben is
birdlt javaslatot az 1893 janudrjaban nyilvianossagra hozott harmadik ja-
vaslat kovette. Ennek a legfobb pozitiv hatisa, hogy szakitott a kordbbi
novelliris tipusi szabdlyozdsi elvvel, és egy 1j, egységes jogszabdlyban
kodifikdlta a jogalkotd az orokosodési eljardsra vonatkozé szabilyokat.
A javaslat egységes rendszert kivant bevezetni: a hagyatéki targyaldsokat
a kirdlyi kozjegyzok folytattik volna le, a hagyatékokat a kirdlyi jarasbir6-
sigok adtdk volna dt, a gy.un]mtmdgol\ pedig csak a kiskortak iigyeiben
lettek volna jogosultak eljarni. A javaslatnak azonban komoly hidnyossd-
gai is voltak, nevezetesen: a hirdetményi eljaris fenntartdsa, a lefolytatott
orokosodési eljarastol fiiggetlen droklési illeték kiszabidsa, a hagyatéki hi-
telezok érdekeinek figyelimen kiviil hagyisa, Marko birédlta azt a szabdlyt
is, amely meghatdrozta, hogy kik jogosultak az 6rokosodési eljards megin-
ditdsdt kérni, Vélemé ‘nye szerint az Orokosok, a koteles részre jogosultak,
az ut6orokosok, a hagvmnanvom]\ és az utohagyoményosok. A hagyatéki
hitelezak koziil esak azok voltak jogosultak az eljards meginditasdra, akik-
nek javira a telekkonyvben feltételes végrehajtisi zilogjog volt feljegyez-
ve, illetve azok a hitelezdk, akik a kivetelésiiket okirattal vagy a kereske-
delmi kényv kivonatival igazoltik. Megfontolandénak tartotta, hogy az
orokosidési eljaras meginditdsat kérhesse az is, aki a hagyatéki vagyonra
valamilyen jogeimen, pl. vevéként igényt tart. Ennek jelentGségét abban
ldtta, hogy mindazon tigyekkel, amelyeket a hagyatéki eljirdsban rendez-
ni lehet, mérsékelnék a birésigok terheit.”*

310 Rénaszeki Trox [Tugd: A magyar drikisiddsi eljdrds bivdsdgok eldtt. Budapest,
1883, Pallas Trodalmi és \Jmm(!.u Részvénytirsasig, 136-137. p.

Dy, Marko Sandor: Eszrevételek az orokosodési el]amqm vonatkozo térvények
médositdasardl s kiegészitésérdl sz0l6 térvényjavaslatra nézve. Jogtudomdnyi Kiiz-
liny, 1891, 49, szim, 387-388. p.

312 Dr. Marké Sindor: Az trokistdési eljdrasrol szol6 torvényjavaslat. Jogtudomad-
nyi Kazlony, 1893, 8. szim, 57-59. p.
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Az 6rokasodési eljirds harmadik szabdlyozisi tervezete szakitott a ko-
rdbbi gyakorlattal, és bevezette az eljirds kotelezd lefolytatisit abban az
esetben, ha a hagyaték ingatlant is tartalmaz. Hatrdnya volt viszont, hogy
még ez a javaslat is fenntartotta a Marké Sdandor dltal tébbszor birdlt hir-
detményi eljdrdst."® Orokasodési tigyekben az a kirdlyi jardsbirosig ille-
tékes, amelyiknél el6bb indul az eljirds. Ez lehetGséget teremt arra, hogy
az brokesok donthessék el, hogy a lakohelyiik vagy a hagyatéki vagyon
fekvése szerint illetékes birésig eljardsit veszik-e igénybe. A hagyatéki
eljdrisok elhizéddsinak egyik £6 oka az volt, hogy a kozségi elol jarésigok
késedelmesen vették fel a hagyatéki leltarokat. Ezért Marko javasolta,
hogy a kozségi jegyz6k mulasztdsainak megsziintetésére rendbirsigot
lehessen kiszabni. Tovibbi javaslata volt, hogy a kizjegyz6i székhelyen
talilhaté hagyatéki vagyonra kozjegyzs készitse el a hagyatéki leltart.
A végrendeletek kihirdetését pedig nem biréi hatdskorbe adnd, hanem a
kizjegyzk feladativd tenné. Kiilonssen a kiszjegyziknél letétbe helye-
zett magdnvégrendeletek és az dltaluk készitett kizvégrendeletek esetén
lenne ez kézenfekva. Jogi természetét tekintve a végrendeletek kihirde-
tése nem mds, mint ténytandsitdsi eljards, amit a jogszabdlyalkotd dlta-
liban a kézjegyzd hataskorébe utal. A sz6beli végrendeletek esetében a
végrendeleti taniik meghallgatdsit tartotta fontosnak.*"

A hagyatéki eljardsok 95%-ban egyezség sziiletett, ezért a javaslat fon-
tos intézkedése volt, hogy a hagyatéki targyaldsokat kizirdlag kozjegyzé
folytathatta le. A targyaldsok helyszine a kozjegyzd iroddja volt, ahovi az
érdekelteket kellett megidézni, de a tervezetbdl kimaradt a hagyatéki
hitelez6k értesitése. Az orokosoknek a hitelezokkel kitends e sgyezsége
megkivinta, hogy a hagyatéki hitelezék is részt vehessenek a targyaldson.
Problémit jelentett azonban, hogy a tirgyaldson kotott egyezségekre a
korabeli jogszabdlyok nem biztositottik a kézvetlen végrehajthatosigot.
Ezért a felek kiilon kozjegyz6i okiratba foglaltik az egyezséget, vagy a
birésig elétt megismételték az egyezség megkotését. E jogi nehézség
felolddsa az lehetett volna, ha a jogszabaly kiilon rendelkezése szerint a
kozjegyzd elGtt hagyatéki tigyben kotott minden egyezség azonnal végre-

13 Dr. Marké Sindor: Az drokosodési eljarisral sz616 térvé nyjavaslat. Jogtudomd-
nyi Kozlony, 1893. 15. szdm, 114-116. p.

M1 Dr. Marké Sandor: Az srokosodési eljardsrol 52616 térvényjavaslat. Jogtudomd-
nyi Kazlony, 1893, 16. szim, 122-124. p.
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hajthato lenne. Az droklési tigyekben tortént illetékkiszabasi gyakorlat
azon az elven alapult, hogy a gydmhatdség, illetve a birésdg hivatalos be-
jelentése szerint az illetékhivatal eljirasa mar akkor megindult, amikor a
hagyatéki eljirdas még be sem fejezédott. Markd ezért annak bevezetését
javasolta, hogy illet¢kkiszabdsra csak a hagyatéki birésig dtadd végzé-
se alapjin keriilhessen sor. A hagyatéki eljards a hagyaték dtaddsdval, az
ideiglenes hatdlyi dtaddssal (perre utasitdssal), illetve dtadhat6 hagyatéki
vagyon hidnyiban az eljirds megsziintetésével fejezédott be. Az ideig-
lenes hatdlyi hagyatékitadasndl az rokisok az esetek nagy részében a
pert nem inditottik meg, és a birdsig érdemi intézkedés nélkiil az irato-
kat irattirba helyezte. Ennek elkeriilése érdekében Marké Sandor sze-
rint a hfl’(l]!ii‘lg()l\'.l'lilk nyilvantartast kellene vezetni, és a hagyatékatadas
teljes hatdlydva nyilvinitasdt hivatalbol kellene megallapitani.*'3

A h;tg‘ya't(:k kezelGse, biztositdsa fejezet keretében targyalt hagyatéki
arverés k!i.?.al)fd\-'t yzdsat Marko szerint ki kell egésziteni azzal, hogy a vég-
rendeleti végr’ehajté kérelmére is lefolytathaté legyen az drverés. A ha-
gyatéki ingdsigok drverését a kizjegyzd kozremikodésével, a kozjegy-
76 székhelyén kellene megoldani, A hirdetményi eljards aggélyos voltdra
Marké mér kordbban tobb cikkében is felhivta a figyelmet. A zugirdszat
kikiiszobolése érdekében azt javasolta, hogy az 6riklésrdl valé lemon-
dést tartalmazo nyilatkozatot iigyvédi ellenjegyzéssel vagy kozjegyzdi
névalfris-hitelesitéssel lissdk el. Végiil a kozjegyzdi dijak behajtasinal
az addigi gyakorlat fenntartdsit tartotta célszeriinek, ami szerint a meg
nem fizetett kizjegyzdi dijakat kozigazgatssi eljdrds keretében lehessen
behajtani.™®

Szildgyi Janos mdramarosszigeti kirdlyi kozjegyz6 gyakorlati szem-
ponthdl tette meg észrevételeit az orokosodési eljardsi torvény terveze-
tére. Kidllt amellett, hogy egy kézben legyen a hagyaték tirgyaldsa és
a hagyatékitado végzés meghozatala, és ezzel a mai hagyatéki eljdrasi
torvény egyik legfontosabb alapelvét fogalmazta meg. Ezt tigy gondolta
rnt'g\’allt')sl'l ani, hug}f vug}-’]ugos hataskort biztositott volna a tiinrén)-'ben a
kirdlyi jardshirasagok és a kirdlyi kozjegyzok szdamara. A felek dontésétdl

35 Dy, Marké Sindor: Az srékasidési eljarasrol sz616 térvényjavaslat. Jogtudomd-

nyi Kazloing, 1893. 17, szdm, 13

" 316 Dy, Markd Sandor: Az rokisodési eljirisrol sz616 térvényjavaslat. Jogtudomd-
nyi Kazlony, 1893, 19, szim, 148-149. p.

162

fiiggott volna, hogy melyik férumon inditsik meg a hagyatéki eljirdst.
A javaslata amellett, hogy elGszor tartalmazta a teljes hagyatéki eljards
kézjegyz6i hatiskorbe addsit, a vagylagos illetékesség szabdlyit 4llitotta
fel, és ezzel egy gyakorlatban megvaldsithatatlan megoldast kindlt.*'" Szi-
lagyi Jdnos a végrendeletek kihirdetését ugyancsak kézjegyz6i hatdskor-
be adta volna — Marké javaslatival egyez@en —, mivel ez az eljards gyors
lefolytatasinak kivetelményét szolgilnd. A hagyatéki leltirok felvételét
pedig egységesen a kiszségi jegyzdk hatiskorébe utalta volna.®"™ Szimos
kézjegyz6i szakiréval ellentétben a hirdetményi eljdris tovabbi fenntarta-
sit nem kifogdsolta. Csupdn azt inditvianyozta, hogy oroklési bizonyi tvéiny
helyett ez esetben is hagyatékitad6 végzést hozzon a birésag. Felhivta a
figyelmet annak a rendelkezésnek a hidnysra, amelyik a kozjegyz6i dijak
behajtisi modjardl szélna, Javaslatira errdl egy egyiittes igazsagiigyi és
beliigyminiszteri rendelet gy rendelkezett, hogy a kizjegyz6i dijakat az
ad6sok ingésagaibdl a pénziigyi hatésigok hajtsdk be. Javaslatdt a jog-
szabdlyalkot6 elfogadta, és az orokosidési eljards végrehajtisirdl szolo,
1895. évi 43.194. IM szam alatt kiadott rendelet szakaszai errdl rendel-
keztek. M Véleménye szerint a jogszabaly-alkotéi koncepcié abban hibds,
hogy minden hatdskort a jarasbirsdagok részére biztositott, amivel az el-
jirds gazdasigossiginak kovetelménye csorbult.

A Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara az orokosodési eljirist sza-
bilyozé torvényjavaslatrdl emlékiratot dllitott tssze az igazsdgiigyi mi-

M Sziligyi Jdnos: Az drikosodési eljirdsi torvényjavaslathoz. Jogtudomdnyi Koz-
loiny, 1893, 25, szdm, 193194, p-

15 Szildgyi Jdnos: Az orokesodési eljirdsi torvényjavaslathoz, Jogtudomdnyi Kiz-
lony, 1893. 26. szim, 203-205, p.

917 668. sz. IM és Beliigyminiszteri rendelet az 6rokosidési eljirisndl kizremi-
kodd kirdlyi kozjegyzdk megdllapitott dijainak behajtisa targydiban, Dr. Marschalké
Jinos (szerk): A hatdlyban levd igazsdgiigyministeri rendeletek rendszeres gyijtemeé-
nye. L. kitet. Budapest, 1896, Grill Kdroly kényvkereskedése, 510. p.

20 Bir sok helyes intézkedés van a torvényjavaslatban, amelyekkel a fenndlls tor-
vényeink szimos hézaga fog kitoltetni, mégis azért: mert minden intézkedést a jirds-
birasdg kezében dsszpontosit, ami eddig nem volt, ha a javaslat jelen alukjiba vilnék
torvénnyé: a hagyatéki iigyek legkevesebb kétszer annyi frogatdssal és kétszer annyi
idd alatt lesznek befejezhetdk; eltekintve attdl, hogy az érdekelteknek kétszer annyi
koltséget is fognak okozni, mint eddig. Egyszeriisiteni, decentralizilni kell itt is, mint
mindeniitt, ha gyorsan, rivid id@ alatt és kevés koltséggel akarunk halacdni.” Sziligyi
Jinos: Az rokisadési eljirdsi wrvényjavaslatihoz. Jogtudomdnyi Kizlony, 1893. 27.
szam, 210-211. p-
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niszter részére, amelyet az ismert szakird, Zimanyi Alajos kozjegyzd szer-
kesztett. Az emlékirat bevezetése egyértelmiivé teszi, hogy ,az 6roko-
sodési cljardsndl kozremitkodd hivatalos kiszegek koziil a kir. kozjegy-
zének van a legfontosabb hivatisa” Ezt az dllitdst arra alapozta, hogy
az Hrokosodési eljiards legfontosabb kérdései a hagyaték tirgyaldsa sordn
détnek el. A v.‘lh:'llw)z.’m egyik nagy hidnyossdga volt, hogy az 6rokasodé-
si eljirdsi \?.lhdl\()kdt nem egy egységes kadex, hanem tobb jogszabdly
kiilon-kiilon tartalmazta. Az dltalinos rendelkezések nem tartalmaztik
azokat az elveket, amelyck az orokosodési eljdrds modjait hatdrozzdk
meg. Az emlékirat szerint négyféle eljarisi mod létezett: a feltétel nél-
kiili és feltételes orokosodési eljards, az érdekelt felek kérelmére indult
eljdrds ¢s a nagykordak kérelmére kiadott oroklési vagy hagyoményi bi-
zonyitviiny. Hidnyossiga volt a tervezetnek, hogy az orokiosodési eljards
Atalanos uzal)d[\nz‘ns(l mellett kiilon eljardsokat is bevezetett, és ezzel
az egységes _|uga]l\(1|m.azas lehetdségét gyengitette A kozjegyzdk dltal
kdrhoztatott hirdetményi eljdrds mir részben mint kiilonleges eljaras”
keriilt be a tervezetbe, de a kamara az ismert okok miatt ezen eljiris
megsziintetését kérte.

A kamarai javaslat a telekkényvi dllapotok rendezését osszhangba ki-
vinta hozni az orokosodési el_|¢u¢|:s lefolytatdsdval, nevezetesen, hogy csak
akkor lehessen lefolytatni az eljardst egy hagyatékhoz tartoz6 ingatlanra,
ha a telekkonyvi dllapota, a tulajdonjogi helyzete egyértelmi. Kozjegy-
z6i s.cmmz()qhn[ a kamara szerint tovabbi luammuagd volt a tervezetnek,
hogy nem rendezte egyértelmiien a kézjegyzGi dijak felszimitisinak el-
veit. Ezzel az addigi gyakorlatot konzervilta, mivel az orszigban birdsd-
gonként és drvaszékenként viltozott, hogy milyen dijat dllapitanak meg a
kizjegyzok részére. Esetenként pedig felemésztette a kozjegyz6i dfjakat,
hogy a felek részére hiteles méasolatokat kellett a kiilonbozG hatésagok-
tél beszerezni, illetve péttargyaldsokat tartani® Ezért a tervezet szo-
vegét kiegészitettck azzal, hogy a beszerzett, valamint a kozjegyz6 dltal

S Zimdnyi Aljos: Az Srokisodési eljirist szabilyozd torvényjavaslat. A Jog, 1893,
33, szim. 238, - '

A2 Zimdnyi Alajos: Az orikssodési eljdrdst szabdlyozo tirvényjavaslat. A Jog, 1893.
34, szdm, 241-242. p.

B Zimdnyi Alajos: Az orokosodési eljarist szabdlyozo tirvényjavaslat. A Jog. 1893.
35, szim, 245-247. p.
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készitett hiteles mésolatok koltségeit a felek tartoznak viselni. Az addigi
szabdlyozds szerint a hagyatékok leltarozasit tobbnyire a kisebb iigyek-
ben végezték a kirdlyi kozjegyzSk. Ezt a szabilyt megforditva javasolta a
kamara, hogy kisebb tigyekben a kizségi jegyziket, nagyobb iigyekben a
kirdlyi kozjegyzdket bizzik meg a leltdr felvételével ' A kamarai emlék-
irat a kényes kérdésnek szamito kozjegyzdi dij megillapitdsinak részletes
qzab.ilymms.it adju®® A dijak megfizetése érdekében javasolta, hogy a
meg nem fizetett kizjegyz6i dij erejéig a zdlogjog az illetékkel egyiitt a
hagyatéki ingatlanokra legyen terhelhetd. A kamara a képvisel6hiz igaz-
sagiigyi bizottsdginak azzal a reménnyel kiildte meg emlékiratit, hogy a
kirdlyi kézjegyzSk, mint az srokosodési eljarisban fontos szerepet betéltd
hatésigok észrevételeit a kodifikdcio sordn figyelembe fogjik venni
A kizjegyzdknek az orokosodési eljardsrol sz6l6 értekezéseit Blum
Béla pécsi kirdlyi kizjegyzd elméleti tanulmdnya zdrta. Ebben Blum az
osztrik 6rokosodési eljdrds adition alapuld elvét és az ipso iure elvének
alkalmazdsit elemezte. A javaslatb6l szamédra nem volt egyértelmi, hogy
az az ipso iure elvet kiveti. Véleménye szerint ennek az elvnek az al-
kalmazisa felel meg a magyar torténelmi tradicionak, jogtorténeti ha-
gyoméanyoknak. Ha viszont a magyar jog az aditio elvét recipidlnd, gy a
jogszabdlytervezet szivegében ezt nyfltan ki kellene mondani.™ Ezzel a
tanulmannyal elérkeztiink az 6rokosodési eljarasrol szol6 torvény orszig-
gytilési vitdjahoz.

3 Zimdnyi Alujos: Az trokisodési eljarist szabilyozo tirvényjavaslat. A Jog, 1893,
36. szdm, 252-254. p.

5 Az o missié, amit a kir. kozjegyzék az orokosodési eljardsndl a jogrend érde-
kében teljesitenek és az a kozhizalom, ami a kizjegyzdi intézményre valo tekintet-
bél elkeriilhetetleniil sziikséges, megkivinja, hogy mind az érdekelt felek, mind a
kivzjegyzSkre nézve egyarint kényes természet( dij kérdése minden lellenmgvdr.lz‘is
lehetdségének kizirdsival a torvény dltal érthetéen, viligosan, szabatosan és igazsi-
gosan legyen rendezve.” Zimdnyi Alajos: Az srokisodési eljirist szabilyozé tirvény-
javaslat. A Jog, 1893. 37. szim, 261, P

326 Zimanyi Alajos: Az Srokosodési eljirdst szabdlyozd torvényjavaslat. A Jog, 1893,
37. szim, 260-261. P

327 Dr. Blum Béla: Az srikasodési eljirasrol sz6l6 torvényjavaslat. A Jog, 1893, 50.
szdm, 364-365. p.
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3. Az orokosodési eljarasrol szol6 torvény
orszaggytlési vitdja — kozjegyzdi nézépontbél

Krajtsik Ferenc eldado a képviselGhiznak 1894, janudr 22-én nyiijtot-
ta be tdrgyaldsra az orokosodési eljdrds tervezetét. A vitit a képviseld-
hdz 1894. mdjus 1-jén tartott 335. orszdgos iilésén kezdték meg, Krajtsik
Ferenc, az igazsigitgyi bizottsig elGadéja az 6rokosodési eljardst torté-
nelmi keretekbe dgyazva mutatta be. Magyarorszigon — mint mondta
hagyomanyosan az ipso iure oroklési rendszer érvényesiilt. Ezen az
sem viltoztatott, hogy a kiegyezést kivetGen a hagyatékok dtaddsit a
birésigokon \(‘g(':?t(‘k Miutin a részletszabilyok tobb jogszabdlyban is
szétszorva voltak megtaldlhatok, az igazsigiigyi kormdnyzat nem a nov el-
ldris szabdlyozist vdlasztotta, hanem egy 1j torvény alkotdsit. A javaslat
abban az esetben, ha a hagyatékban ingatlan talalhat6, bevezeti a kotele-
z6 hagyatéki eljirds elvét. Ezt a telekkonyvi nyilvintartds kozhitelességi
elvénck erdsitése indokolta. A javaslat a l\orahbl szabdlyoktdl eltérden a
hagyatékok targyaldsit a kirdlyi kozjegyzdk, mig a Imgyateknk dtaddsit a
j:’lrﬁ:;ln’r(’):&a’lgﬂk kizdrdlagos hatiskirébe utalta. A torvényjavaslat a kirdlyi
kizjegyzok dijait és koltségeit is egységesen szabdlyozta
Nindsy Odon a Fiiggetlenségi és 48-as Pirt képviseletében elfogadta
aji avaslatot, mivel az a kordbbi széttagolt szabalyozdssal szemben el6re-
lépést jelentett. Azzal, hogy a hagyatékok Lilg»\falamt a kirdlyi kozjegyzdk,
a hagyatékok dtaddsit pedig a kirdlyi jardsbirésagok hatdskorébe utalta,
konzekvensen a kozigazgatdsi és az 1g‘uq‘lgvnl;_‘.ﬂtatau hataskorok szét-
vilasztisdat ké puw]l{‘ Kiemelte, hogy a kozjegyzdi székhelyek szimit,
ha a hagyatékot a kizjegyz6k tirgyaljik le, emelni sziikséges. Altaldnos
rendezdelvként kimondta, hogy minden jérdsbirésdgi székhelyen, ahol
telekkimyvi hivatal is talilhat, legyen egy kirdlyi kozjegyz6i székhely is.
A l\wj(’gwm dijakkal kapesolathan vgy foglalt dlldst, hogy a megnéve-
kedett forgalomra tekintettel nem novelni, hanem esokkenteni kellene
azokat .

35 Krajtsik Ferene, az igazsigiigyi bizottsig eladéjinuk beszéde. 335. orszigos
iilés 1894, l'l\dJ'Ll\| jén. Képoiselohazi rmpfﬂ 1892-1897. XVII1. kistet. 248-251. P

329 Nandsy Odon felszolalisa, 335. orszigos iilés 1894, méjus 1-jén. Képviselohdzi
naplio 1892 1887, XVIIL kitet. 251-253. p-
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Makfalvay Géza az orokosodési eljirist abbol az aspektushél vizsgilta,
hogy kielégiti-e a javaslat, a kordbbi viszonyokhoz képest fejlettebb elji-
ris, a gyorsasig, az olesébb tigyintézés és az orokosodési jogviszonyokra
kiterjedd teljes szabdlyozds kévetelményét. A felszolalé dllaspontja sze-
rint ezek az elvek a javaslatban mcg’mla[lmm}\ A kozjegyz6k szerepével
kapesolatban felveti, hogy az dlldshelyeket novelni sziikséges. A dijakkal
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy a kisebb iigyekben a dijakat le kel-
lene szillitani, mig a nagyobb 6sszeg hagyatéki tigyekben a dijmaximu-
mot fel lehetne emelni

Mirkus Jozsef, aki felszolalisiban kiemelte, hogy a kozjegyz6i intéz-
mény irdnt nem nagy szimpitiival viseltetik, konkrétan azt kifogisolta,
hug\r a hagyatéki eljirds iigyfeleket terheld koltségei megemelkednek
akkor, ha a hagyatékokat a kizjegyzok targyaljdk le. Ezért azt javasolta,
hogy a jirasbirésdgok a kozjegyzdk kizirdsaval targyaljdk le a hagyatéko-
kat.® Remete Géza vitdba szillt Madrkus alldspontjaval, mivel véleménye
szerint a kozjegyz6i dijak a kisebb hagyatéki tigyekben inkabb alacso-
nyabbak lesznek, mint kordbban, mivel a kézjegyzG a hagyatéki eljard-
sokban eléforduls hitelesitésekért nem szamithat fel kiilon dijat.*?

Szilagyi Dezsd igazsigiigyi miniszter az altalinos vita addigi felszola-
ldsaira reagdlva kijelentette, hogy nem lesz drigdbb az eljirds a kisebb
Iugyatekokml ugyanis a kozjegyzdi dijszabds nem ad lehetdséget a dij
felemelésére. Kiemelte, hogy a kizjegyz6i székhelyek szamit novelni
sziikséges, hiszen a cél az 6rokosodési eljardsok g}yorsltfml Ugyanakkor
kellG Gvatossigra intett e kérdésben, mivel a kizjegyzdi dllisok ,szapo-
ritasa” esak dgy valésithaté meg, ha a kozjegyzdok szamira a megélhetést
biztositja,**

A miniszter vilaszaddsit a torvény részletes vitdja kovette. Kozjegy-
z6i szempontbol érdekes volt Boloni Odon javaslata, mivel az ismeretlen
helyen tartézkodd orokosok megidézésére bevezette volna a hirdetiné-

B Makfalvay Géza felszélulisa. 335. orszigos iilés 1894, mdjus 1-jén, Képviseld-
hdzi naplé 1892-1897. XVIII. kétet. 253-257. p

331 Markus Jozsef felszolalisa. 335. orszdgos iilés 1894, mdjus 1-jén. Képviseldhdzi
naplo 1892-1897. XVIIL. kitet. 258-262. p.

32 Remete Géza lelszolalisa. 335, orszigos iilés 1894. mdjus 1-jén. Képeiselohdzi
:m_u:’o .‘r‘JJj 169; }\Vllf kotLt ’6’ P

iilés 1894 mdjus I-Jeu I\:;Jundﬂh{m n(prn 1892— 16.); ?\\’[[l kut{t Zb" p
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nyi idézés jogintézményét. Eszerint a kirdlyi kozjegyz6 az ismeretlen he-
I\( n tartézkodé orokosoket lllI’dLh]]Llll‘i\’f‘I 40 és 60 nap kozotti hatdr-
iddvel idézheti a hagyatéki targyalisra azzal a figyelmeztetéssel, hogyha
nem jelennek meg, orokosodési igényiiket a hagyaték tirgyaldsa sordn
figyelmen kiviil fogjik hagyni. Az igazsigiigyi bizottsig ezt a médosito
inditvinyt elfogadta.” Teleszky Istvin tigyvé “d pedig azt javasolta, hogy a
szabdlyszer( idézésre meg nem jelent 6rokds részére a kozjegyzo kozolje
az oroklési hinyadat, és ha ismételt idézés ellenére sem jelenik meg a
térgyalison, u hagyatéki osztdlyos egyezség me, gkitésének mar nem lesz
torvényes akaddlya. Az igazsigiigyi bizottsig, illetve a képvisel6hiz ezt a
modositist is (‘“(J}_’-lllt.l A5

A torvényjavaslat részletes vitdja a képvisel6hiz 336. orszigos iilésén
beiqwm[nlt A férendihdz a LIL orszdgos iilésén az orokosodési el-
jardsrol szolo torvényjavaslatot érdemi vita nélkill elfogadta, s ezzel el-
hirult az akaddlya annak, hogy a képvisel6hiazban tortént harmadik fel-
olvasist kivetGen szentesitésre az uralkodonak megkiildjék.

Kozjegyzdi szemszoghGl nézve az orokosodési eljirasrol szolé 1894,
évi XVLL te. legfontosabb rendelkezése az volt, hogy a hagyatékok targya-
lasit kizardlag a kozjegyzGkre bizta, és ezzel a kirdlyi kozjegyzdi irodadk
fenntar [.lS.lIldl( stabilitasat biztositotta. Kiilongsen a vidéki kozjegyzdk
voltak azok, akiknek iroddjuk fenntartdsit dont6 részben a hagyatéki
iigyek targyalisabdl szirmazd dijbevétel fedezte. Az drokosodési eljirds-
ban kapott kozjegyzdi hatiskor egyiitt jirt a kizjegyz6i székhelyek szi-
mianak novekedésével. A kozjegyzoi torvény hatédlybalépését kivetGen 34
ij székhelyet szerveztek meg, mig az tij igazsigiigyi miniszteri rendelet
az dllasok szdmat jelentdsen gyarapitotta.

M Bolini Odon modosito javaslata. 335. orszigos {ilés 1894, mdjus 1-jén. Kép-
viseldhdzi napls 1892-1897. XVIIL kétet. 267. p.

“’TPlPVI\\ Istvin modosité javaslata, 335, orszigos iilés 1894, madjus 1-jén. Kép-
viselohdzi m:pi’o 1892-1897. XVIIL. kijtet. 267. p.
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4. Az oroklési jogi kodifikacié vitajanak
kozjegyz6i észrevételei

Weinmann Fiilép az dltalinos maginjogi térvény tervezetének az orok-
lési jogot targyal6 rendelkezéseire tett észrevételeket. Altalinos megdl-
lapltdsa szerint a tervezet készitdi ismerték a vonatkozo ]()g‘m_y agot és a
korabeli eurdpai éroklési jogi normdkat. Az dltalinos elvek elhagydsdt
javasolta, mivel evidencia annak kimonddsa, hogy az 6rokhagyé nem
személyhez kotott jogai és kitelességei az drokisére dtszillnak. A méh-
magzat jogi helyzetére vonatkozo rendelkezést ellentmondésosnak itélte,
mert a mehmagmhmk mdr az 6rokhagyé haldlakor meg kellett fogannia,
de a javaslat annak az 6rokosnek a jogit is elismerte, aki az trokhagyé ha-
lalakor még nem fogant meg 3 Az érdemtelenségi eseteket kiegészitette
volna azzal a rendelkezéssel, hogy ,ha valaki az 6rokhagy6t végintézke-
dés tételére egyébként képtelenné tette”

Az broklési jogi kodifikdcio egyik legnagyobb problémdja az dgi 6rok-
lés intézményének fenntartdsa volt. Weinmann elvetette volna a magyar
oroklési jog ezen intézményét, mivel nem tulajdonitott jelentGséget an-

nak a kérdésnek, hogy az érokhagyé vagyona honnan szirmazik, bir az
Gsiség eltorlését kivetSen az ideiglenes térvénykezési szabdlyok megal-
kotdsdval ez az intézmény nem torilhetd ki a magyar joghol. A torvényes
oroklés kirében az orikosok korének meghatirozisandl ellenvéleményét
fejezte ki, amikor szerinte az érokbefogadd is érokolhet az orokbefoga-
dott gyermeke utdn. Ugyanakkor a vélt hizassighdl szirmazo gyer mek
és a hizassdgon kiviil sziiletett gyermek torvényes érokosi poziciojit nem
ismerte el. Elfogadta azonban, hogy az apai elismerd nyilatkozattétellel
a gyermek és az apa kozott kolesonos torvényes oroklési kapesolat kelet-
kezik.*™ Egyetértett azzal is, hogy a javaslat az trokosok korét a nagyszii-

336 Dr, Weinmann Fiilsp: Eszrevételek az dtalinos maginjogi térvénykonyv ter-
vezetének az ,0roklési jogot” tirgyalé részére. Jogtudomdnyi Kozlony, 1582. 39.
szidm, 305. p.

37 Dr, Weinmann Fiilop: Eszrevételek az dltalinos maginjogi torvénykényv ter-
vezetének az oriklési jogot” tirgyalo részére. Jogtudomdnyi Kozliny, 1852. 39,
szdm, 306. p.

335 Dr, Weinmann F ulup Eszrevételek az dltalinos maginjogi térvénykényv terve-
zetének az .o10Klési jogot” tirgyald részére. Jogtudomdnyi Kozlony, 1882, 39, szim,
307-308. p.
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16kre és ezck leszarmazodira korldtozza, a tavolabbi oldaldgi rokonok csak
akkor jogosultak az 6roklésre, ha felmend nincsen. A hdzastéirs oriklési
jogi helyzetét ugyanakkor nem tartotta kielégitének. Véleménye szerint
a hazastdrs dllagoroklési helyzetét kellene erdsiteni a haszonélvezeti jo-
got engedd vzvegyi jog koncepcidjival szemben

Weinmann azonban a leszirmazokat is védeni kivanta az oriklés so-
rdn, ezért azt javasolta, hogy leszirmazok esetén a hizastarsat csak a koz-
szerzeményi vagyon feldli részbdl illesse meg 6rokrész, ha egyébként
torvény vagy szerzédés szerint orokol az orokhagyé utin. Helyeselte,
hogy a koteles rész intézménye az orikhagyé kozvetlen fehnendi (szii-
lei), gyermekei és hizastirsa kozotti korre korlitoz6dik. Weinmann vé-
leménye szerint a tavolabbi rokoni kiirben nincsen meg az a bensdséges
rokoni kapesolat, amely indokolttd tenné a kiteles rész intézményének
kiterjesztését. Kifogdasolta viszont, hogy az trikbefogadott és a hazas-
sdgon kiviil sziiletett, de apai elismerd nyilatkozattal elismert gyermek
kimarad a koteles részre jogositottak kirébal. 3

Banffay Simon péesi kirdlyi kozjegyzd az oroklési jogrol szolé torvény-
javaslat rendelkezéseihez fiizott észrevételeket. Egyetértett az érdemte-
It‘nség eseteinek meglmtail‘()?.{is;i\fal, ugyanakkm' z’l“éspnntja szerint az ér-
demtelenség nem hivatalbol dll be, hanem csak akkor, ha az trokéstarsak
erre hivatkoznak.* Weinmann korabbi években kifejtett dllaspontjihoz
esatlakozva kijelentette, hogy az orokbefogadis az drokbefogadd és az
orokbefogadott kozott torvényes oroklési kapesolatot hoz létre. Vitatta,
hogy az dzvegy orokrésze torvényes oroklés esetén mindig az egy gye-
rekrész nagysigival egyezzen meg, mivel véleménye szerint ez sok jog-
vitdnak lehet majd a kiindulépontja. Helyeselte ugyanakkor, hogy az apai
elismerd nyilatkozattal elismert g}ermc,l\ torvényes orokose az elismerd

9 Dr. Weinmann F u!up T‘vn weételek az dltalinos l'lhlgglﬂj[)t_,l torvé n\fkonw terve-
zetének az L oriklési jogot” tirgyalé részére. Jogtudomdnyi Kiizlony, 1882, 40. szim,
318--320. p.

HODr, Weinmann I*nInp Eszrevételek az dltalinos maginjogi torvénykonyv terve-
zetének az L oriklési jogot” tirgyald részére. Jogtudomdnyi Kozliny, 1882, 43, szdm,
342-346. p.

1 Binftay Simon: Kritikai szemelvények az ériklési jogrol szolo tirvényjavaslat-
rol. A Jog. 1888. 5. szim, 37. p-
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nyilatkozatot tett apdnak.*' Szerinte a térvény letudisra vonatkoza ren-
delkezései zavarosak, ezért j szovegrészt javasolt.* Az oroklésrdl vald
lemondds érvényességéhez azt javasolta, hogy a lemondd 6rokos és az
()roklmgyn kiszott megkotott szerzGdés j jojjon létre 34

A koteles részre jogosultak védelmében inditvanyozta, hogy azon ki-
teles részre jogosult trokisok, akiknek a kiteles részét az orokhagyé még
életében ajandékozdsi szerzodéssel megroviditette, az Srokhagyd haldla
utin kivetelhessék, hogy kiteles résziik a hagyatéki vagyon és az ajandé-
kozési szerz6déssel elidegenitett vagyon egyiittes értéke alapjdn keriiljon
kiszamitdsra.>® A térvény a kételes részre jogositottaknak a megajindé-
kozottal szembeni kévetelésiik érvényesitésére az orokhagyé haldlitol
szdmitott 5 éves jogvesztd hatdridét irt el6. A végrendeleti troklés koré-
ben a még létre nem jott jogi személynek irt juttatisok akkor érvényesek,
ha a jogi személy legkésGbb az (ll(}](hdg}’() halalitol szamitott tiz éven
beliil létrejin.**

Banffay felfogdsa szerint a végintézkedésben hanyad nélkiil nevezett
orokosok torzsként kezelenddk, és igy kell Gket a juttatisba részesiteni.
A kizjegyz6nél letett kozos végrendelet érvényességét akkor ismerné el,
ha a kozos végrendeletet csak az egyik fél irta ald, és a masik fél készitet-
te, s igy mindketten a kirdlyi kizjegyzd el6tt megjelenve a letéti jegyzo-
konyvet alairjik.*™ A tiirvényiavzmlat érvényesnek ismerte el a keltezés
nélkiili végrendeleteket, és az ilyen végrendeletben irt adéssdgok alatt
azon addssdgokat kellett érteni, .lm(,]y('k az orokhagyé haldlakor fenndll-

2 Binffay Simon: Kritikai szemelvények az 6roklési jogrol szold torvényjavaslat-
rél. A Jog, 1858, 5. szim, 39. p-

M3 Azon orokos, ki tobbet kapott eldre, mint a letudissal kiszimitott drokrésze
tesz, gy az dltala elére kapott 8sszeg. .. nem j& szimitdsha.” Binffay Simon: Kritikai
szemelvények uz 6riklési jogral szold t('inft’-nyj:lvas]altlx')l. A Jog, 1888. 6. szim, 45. p.

# Banftay Simon: Kritikai szemelvények az oroklési jogrol sz6lo torvényjavaslat-
bél. A fog, 1888. 7. szim, 52. p.

5 Binffay Simon: Kritikai szemelvények az orisklési jogrdl sz6lo torvényjavaslat-
bol. A Jog, 1888, 7. szim, 52-33. p.

H6 Banffay Simon: Kritikai szemelvények az oriklési jogrol sz616 térvényjavaskat-
hél. A Jog, 1888. 10. sz, 82. p.

7 Binffay Simon: Kritikai szemelvények az éraklési jogrol szélé torvényjavaslat-
bol. A Jog, 1888. 17. szim, 142, p.
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tak 3™ Banflay a tervezet dltal levezetni szindékolt aditios elvet elvetette,
mivel a nmg(\;ur oroklési jog az ipso iure oroklés elvén alapul, és ez felel
meg a magyar népi szokdsjognak is. A hagyatéki eljirds lefolytatdsit az dt-
adott hagyaték telekkomyvi bejegyeztetése, valamint az osztdlyos egyez-
ség 1neg1€iitésu miatt tartottik az orokosok sziikségesnek.™ Az adition
zll;ipnl(’) oroklési rendszer bevezetése jogbizonytalansigot eredményez-
hetne, mivel az 6rokos elfogadé nyilatkozatinak beszerzéséig a hagyaték
nem szill at, illetve fikciénak tekinthetd, csak dgy, hogy a haldl idGpont-
jaban az orokhagyd vagyona dtszdll az orokosre. ™ Banffay hangsilyozta,
‘h{)g'\-‘ cikksorozata csak szemelvényes birdlatot tartalmaz, mivel az atfogé
kritikdhoz egy ondllé szakkonyvet kellett volna fmi.

Blum Janos budapesti kirilyi kozjegyzéhelyettes az oroklési jogrol szo-
16 torvényjavaslat egyes rendelkezéseihez fizott észrevételeket. A torvé-
nyes és ;ll.végrendék-.ti jog viszonydnak megillapitisindl hangsilyozta,
hhgy a magyar jogi gondolkoddsmaéd a térvényes oroklést helyezi elGtér-
be. A végrendeleti troklést pedig sokszor gy litja és éli meg, mint a tor-
vényes 6rokosok jogainak esorbitisdt. Sok orokosodési pert lehetne meg-
elozni azzal, hogy a csaladi 6roklés elvét hangsi lyozo torvényes roklést
tenné a javaslat fGszabilydnak.”" Elképzelése szerint Blum az 6rokhagyo
mind aroklott, mind szerzeményi vagyondnak egy bizonyos hanyadéra
engedné csak a végrendeleti oroklés szabdlyainak érvényesiilését. Az el-
vet szélsGségesen kiterjesztené a torvényes orokosok hatrahagydsa nélkiil
elhunyt drikhagyé esetére is, mivel ez esetben a hagyatéki birésigot jo-
Q()Sftil‘lll’l fel a hagyaték egy hinyaddnak — az rokhagyo feltételezett aka-
ratdnak megfeleld - dtaddsdra. A kozvégrendeletek elkészitésére kizard-
lag a kirdlyi -kiizj(-g)-"z.(’ﬂmt jogositand fel irdsdban, amivel elérhetd lenne a
kiizjegyzdi székhelyek havitése.™

5 Banffay Simon: Kritikai szemelvények az droklési jogrol sz6l6 torvényjavaslat-
bol. A Jog, 1888. 19, szam, 158. p. - o

3 Ban(fay Simon; Kritikai szemelvények az oroklési jogrol sz6l6 torvényjavaslat-
bol. A Jog. 1888. 20. szim, 165-167. p. ] o

30 Banffay Simon: Kritikai szemelvények az 6roklési jogrol szol6 tirvényjavaslat-
bol. A Jog, 1888, 24. szdim, 203. p. L . _

1 Dr. Blum Janos: Torvényjavaslatunk az éroklési jogrol. Ugyvédek Lapja, 1888,
47 szdm, 4-5. p. o .

32 Dr, Blum Jinos: Torvényjuvaslatunk az sroklési jogrol. Ugyoédek Lapja, 1888.
48. szam, 24 p.
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Az érdemtelenségi esetek targyaldsindl hangsilyozza, hogy itt az
iir(’ikhagyé megboesité cselekménye nem relevins, szerinte ehhez a
tébbi 6rokos hozzdjaruldsa is szitkséges lenne.™ Miutin Blum a torvé-
nyes 6roklés prioritdsdt hirdette, szabdlyozasi javaslatot is tett a trvény
szovegének dtfogalmazisdra. ™ Emellett az dgi 6roklés intézményét is ki
akarta iktatni az 6roklési jogbdl. Ezt a megviltozott gazdasdgi, tarsadalmi
allapotokkal, valamint a perek megel6zésének elvével indokolta. Véle-
ménye szerint az orszigbiréi értekezlet nem dintott helyesen, amikor az
dgi oroklést fenntartotta. Ugyanis az dgi és szerzeményi vagyon jellegét
egységesiteni kellett volna, és ezzel egyiitt az orokhagyo végrendelkezési
szabadsdgit korlitozni lehetett volna

Abban az esetben, ha az orokhagyo leszarmazok hitrahagydsa nélkiil
hal meg, de az egyik sziilgje még él, Gt holtig tarté haszonélvezeti jog
illeti meg akkor, ha a vagyont a masik sziil§ leszirmazai oroklik, A til-
€l6 hizastirs részére sem tulajdonjog, sem a haszonélvezeti (dzvegyi)
jog oroklését nem biztositand, viszont a tilél6 hiazastdrs dllisinak meg-
felelé ellatisban™ részesiilne a tulajdonjogot 616kl6 6rokosoktsl ™ Blum
az 6rokhagyd vagyondbdl a leszirmazokat, a sziildket és a hazastdrsakat,
valamint a nagysziiloket, a testvéreket és ezek leszarmazéit is koteles
részhez juttatnd. Ezt a javaslatit azzal indokolta, hogy ez a rokoni kor
lenne feljogositva az orokhagyé életében kotott ajandékozisi szerzédé-
sek megtimadasira is. Tamadta a javaslat azon rendelkezését is, hogy a

Az elébbi szakaszban foglalt érdemtelenségi esetek hivatalbdl nem, hanem
csakis a tobbi érdekelt fél ellenvetése folytin vétetnek figyelembe.” Dr. Blum Janos:
Torvényjavaslatunk az oroklési jogrol. Ugyvédek Lapja, 1888. 49. szim, 7. p.

1 Ha a hagyatéknak az orokhagy6 szabad rendelkezésére dllé hinyadira vonat-
kozélag végrendelet vagy oriklési szerzGdés nincsen, vagy ha ezek esak hatidlyba nem
lépnek: az egész hagyatékra nézve a torvényes Grokosidés dll be. Ha az 6rokhagy
hagyatékinak szabad rendelkezésére dllo hiinyadirél végrendelet, illetsleg ariklési
szerzGdés dltal csak részben intézkedett, vagy ez intézkedés esak részhen lép hatily-
ba: a szabad rendelkezési hinyad fonnmaradt része a torvényes driskisodésnek képe-
zi tirgydt.” Dr. Blum Jdnos: Torvényjavaslatunk az oroklési jogrol. U Jgyvédek Lapja,
1888. 49, szim, 7. p.

5 Dr, Blum Jidnos: Torvényjavaslatunk az 6réklési jogrol. Ugyvédek Lapja, 1888.
49. szam, 7. p.

%6 Dr. Blum Jdnos: Torvényjavaslatunk az Griklési jogrol. Ugyoédek Lapja, 1888.
50. szdm, 4. p.
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kitteles részt elsGsorban pénzben és nem természetben rendeli kiadni a
javaslat.™

A végrendeleti 6roklés korében azzal a radikdlis javaslattal dllt eld,
hogy egyediil csak a kiszjegyzd dltal készitett kozvégrendeletet tekintse
érvényesnek a jogi szabdlyozis. Az 6rokség megszerzése szempontjibal
vegyes rendszert tartott kodifikilhaténak. igy torvényes oroklés esetén az
ipso iure, végrendeleti oroklés esetén az adition alapul6 rendszer érvé-
nyesiilne. A tulajdonjogi dllapotok rendezéséhez, a telekkényvi nyilvin-
tartis kozhitelességének erdsitéséhez a kitelezd hagyatéki eljards lefoly-
tatdsdnak elvét litta megvaldsitisi eszkoznek. ™

5. A novellaval kiegészitett kozjegyzoi
torvény kommentarjai, ismertetései

Ebben az id6ben Szokolay Istvin iigyvéd és Blum Béla péesi kirdlyi koz-
jegvz(G irt kommentirt a k()zjcg\rmi torvényhez, a novellival ki(‘gCSTIt(,ll
rendelkezésekhez. Szokolay Istvan jogi szakir6i pilyafutdsa alatt mar irt
L(}?Jeg\zm t()r\vn\hv? 1nterptetauot nevezetesen a csiszari és k:mlw
jegvzdséghez. A kimyvérdl megjelent recenzidk is kiemelik a gyakorlott
jogi szakiré tevékenységét, aki jol oldotta meg feladatat, a kozjegyzdi tor-
vény alapszivegének és novelldjanak magyardzatit. Mivel a torvény ha-
taly balé ‘pése utdn olyan hosszi idészak telt el, ami birésagi gyakorlatot
is eredményezett, a _|n§_’.szclb.1ly—1nag) rardzat ezeket az aIlasiu;}]dh:,okat is
tartalmazza, ™ Kommentirjiban ;l'k{")zjegyzﬁi hivatis megfogalimazaisa-
val adja uz elsg részletes magyardzatot a szerz6’ A kozjegyzdijeloltek

7 Dr. Blum Jidnos: Torvényjavaslatunk az éraklési jogrol. Upyvédek Lapja, 1888.
51 szim, 11-12. p.

5 Dr, Blum Janos: Torvényjavaslatunk az droklési jogrol. Ugyvédek Lapja, 1888.
52, szim. 6. p.

9 Szokolay Istvin: Az 1ij kizjegyzdi tidrvény. 1886. évi VI tirvényeikk. Kiegé-
szitve az 1874. évi kizjegy=di tirvénynck ¢ :uujbw hagyott §-aival és elldtva a kijz-
Jegyzdségre vonatkozé curiai dontoényekkel és magyardzatokkal. Budapest, 1886,
Franklin Tédrsulat.: A Jog, 1886. 17. szim, 138-139. p.: Jogtudomdnyi Kozliny, 1886,
19, szam, 154, p.

WA kizjegyzdi hivatds, nagy jelentdségi jogi feladatai folytan, mélyen belevig
a jogbiztossig korébe, mely nem kevéssé veszélyeztethetik, amint sokszor veszélyez-
tetik is, ha ninesenek meg kellg fokon a kézjegyzoknél akdr az erkélesi, akdr a szak-
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szabilyozdsindl kiemeli, hogy a torvény kiilén szabélyozza a helyettesi-
tésre jogosult jelsltek, a tulajdonképpeni kizjegyzdhelyettesek kategs-
ridjit. A torvény novelldja megoldotta a kizjegyzS helyettesitését azzal,
hogy amikor a kiizjegyzének nincs helyettese, sem az adott kizjegyzdi
székhelyen mikodd misik kozjegyzd, feladatait idélegesen a kozjegyz6i
székhelyen taldlhato kirdlyi jarashirésdg elncke litja el. A kozjegyz6i fiig-
getlenség elvét az a rendelkezés biztositja, amely szerint a kozjegyzé hi-
vatalbél nem helyezhetd ét.

Szokolay azt a rendszert kéveti, hogy a térvény régi és a novellival sza-
bélyozott dj paragrafusait az egységes szerkezet rendjében kozli, és ha
sziikséges, kommentdlja. Osszehasonlitva a Rupp- és Okross-féle kom-
mentédrokkal, joval kevesebb eligazitist ad mind a szakembernek, mind a
jogkeres6 kzonségnek. Ennek hmnwuer‘r viszont karpatldst nyiijt, hogy az
idékozben keletkezett birésigi E;y.lkorl(xtot ismerteti. Osszegzésként meg-
dllapithat6, hogy Szokolay kommentérja mar terjedelménél fogva sem elé-
giti ki az egy kommentirral szemben timaszthat6 szakmai elvirdsokat.

Blum Béla a gyakorl6 kbzjegyz6 szemével nézi és littatja a novelld-
val kiegészitett kizjegyzdi torvény rendelkezéseit. Kommentérjinak tj-
donsaga, hogy az 6rokosidési eljaras kozjegyzot érinté rendelkezéseit is
skapesolatha hozza™ a kizjegyzsi torvény rendelkezéseivel. A kizjegyz6-
ség intézményét a nyngat-eurépai jogfejlédéssel pirhuzamosan a meg-
el6z6 jogvédelem eszkizének tartja. Ez azonban bizonyos teriileteket
megvizsgilva csak csekély mértékben valosul meg. A telekkonyvi be-
jegyzés alapjiul szolgdlé okiratokra a térvény nem frja el a kozjegyzdi
okirati kényszert. Ennek a kévetkezménye az, hogy az lgazsigiigyi Mi-
nisztérium 1889. évi kimutatdsa szerint az tigyfelek a telekkonyvi jogiigy-
letek 5%-it kitotték meg kozjegyz6i okiratban, iigyvédi ellenjegyzéssel
ellitott magdnokiratban 25%-at és 70%-it a torvény dltal el nem ismert
zugirdszok dltal.*' Osszehasonlité adataival bemutatja, hogy Ausztridban

]\epeqqegl mindsités kellékei, melyek biztosithatjik, hogy azon hivatis teendéi a jog s
tor\renyek snmru kivinalmainak megfelelleg fognak teljesittetni.” Szokolay Istvin:
Az if kiszjegyzoi tiroény. 1886. dvi VIL mmmu,-'mﬂ Kieg ;,e?mttle az 1874. éui Lo’_,-c';, I-
zdi téreénynek érvényben hagyott §-aival és elldtva a kizjegyzdséere vonatkozé curiai
dontvényekkel és magyardzatokkal. Budapest, 1886, Franklin Térsulat, 2. p.

#1 Dr. Blum Béla: A kiizjegyzdi torvények (1874: XXXV, Loz, és 1886:VIL. t.cz.) ma-
gyardzata kapesolatban az srokisodési eljardsrol szolé 1894: XV tiirvénycikk idevo-
natkozdé intézkedéseivel. Budapest, 1896, Grill Kdroly kinyvkereskedése, 11-12. P
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23 700, Franciaorszigban 4500, Olaszorszigban 4675, Magyarorszigon
64 425 lakosra jut egy kizjegyzd.**

A kozjegyzai dllds betoltéséhez megkivint személyi feltételek meg-
hatdrozdsiandl a torvény az osztrik példat koveti akkor, amikor akér birdi,
akdr figyvédi vizsga letételével kérhetd a kizjegyz6i kinevezés. A szerz
csalddottsigdinak ad hangot azon jogszabalyhely bemutatisakor, amikor
azt elemzi, hogy a kizjegyzdket az igazsdgiigyi miniszter és nem a ki-
rily nevezi ki. Ezt azzal magyarizza, hogy Magyarorszigon a kozjegyzG
nem vezetheti rd a végrehajtési ziradékot a kozjegyzi okiratra, és igy
dtruhdzott birGi hatalmat nem gyakorol. A kozjegyz6i osszeférhetetlen-
ség szabdlyozdsindl til szigorinak tartja azt a rendelkezést, hogy a koz-
jegyzd nem lehet orszaggyilési képviseld. A kozjegyzGi képviselet hidnya
azt eredményezi, hogy a kozjegyz6i kar érdekei, valamint a jogalkotés
kiizjegyzdi szemponti igényei az (}rszftggylfl'lésl}en nem lesznek képvi-
selve. A kozjegyzoi kamardk, mint a kozjegyz6i dnkorminyzat szervei,
a torvény szabdlyozdsa szerint széles jogositvinyokat kapnak az 6nigaz-
gatishal eredd jogkorok gyakorldsara. A kizjegyz6i hataskoroket a koz-
jegyz6i dlldsok szaminak meghatirozdsval dllitja osszhangba. Miutdn az
oroksodési eljards hatdlybalépését kovetden novelték a kozjegyzGi szék-
helvek szamit, véleménye szerint a kozjegyzGi hataskort az Gnjogd 6r6-
kissok kozotti osztdlyegyezségekre, a sziil6k és gyerckek kozotti jogiigyle-
tekre, az frni vagy olvasni nem tudo felek telekkényvi jogiigyleteire is ki
kellene terjeszteni. ™ A kozjegyzok feliigyeletét a kamardk latjik el. Ez
magiban foglalja a feliigyelet és a nyilvantartds jogdt, a kézjegyzGi iroda-
vizsgdlatokat, valamint a kiszjegyzdk ellen bejelentett panaszok eldzetes
elbirdlasanak jogat. A kamardk mikadése felett pedig a kirdlyi iigyész és
az igazsagiigyi miniszter litja el a kiilsg feliigyeletet. ™ A kozjegyzdi fiig-

352 Dy, Blum Béla: A kiizjegy=di toroényck (1874:XXXV. t.cz. és 1886:VIL t.c3.)
magyardzata kapesolatban az arikasadési eljdrdsrol szolé 1894:XVI. tirvénycikk ide-
vonatkozé intézkedéseivel. Budapest, 1896, Grill Kiroly kimyvkereskedése, 14. p.

3Dy, Blum Béla: A kizjegy=di torvények (1874:.XXXV. t.cz. és 1886:VIL t.cz.)
magyardzata kapesolathan az srokosédési eljdrdsrol szolé 1894:XVI. térvénycikk ide-
vonatkozé intézkedéseivel. Budapest, 1896, Grill Kiroly kinyvkereskedése, 52. p.

%Dy Blum Béla: A kdzjegy=6i torvények (1874:XXXV. t.cz. és 1886:VIIL. t.cz.)
magyardzata kz:pn.s-ufr.-ﬂmn az drokdsidési eljdrdsrol sz6lé 1894:XVI, toreénycikk
idevonatkoso intézkedéseivel. Budapest, 1896, Grill Kdroly kinyvkereskedése, 148
152 p.
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getlenség egyik biztositéka, hogy a dfj nem szabad megdllapodas targya,
mivel a kozjegyzd dijait jogszabdly tartalimazza. '

Blum Béla kommentirja hangsilyozottan a kirdlyi kizjegyzdk részé-
re késziilt, elsGsorban az 6 igényeiket vette figyelembe. A kommentar
amellett, hogy esetenként a nyugat-eurdpai parhuzamos szabilyozisokat
ismerteti, merit a magyar jogtérténeti gyakorlatbdl is. Erdekességc ajog-
szabdly-magyaréizatnak, hogy idénként jogelméleti jellegl bevezetéseket
is tartalmaz. A gyakorlé kozjegyzé személyisége nyilvianul meg abban,
hogy kiilonésen a vidéki kizjegyz6i iroddk szimira oly fontos 6rikaso-
dési eljdrds szabdlyait is ismerteti a kommentir fiiggelékében. Altalaban
ve\e megdllapithatd, hogy ez a kommentir mélto pﬁrju a Rupp Zsigmond
és Okrisss Bélint dltal irt jogszabdly-magyarizatoknak.
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V. A KOZJEGYZOI INTEZMENY
HELYZETE ES MOZGALMAI
1895 ES 1926 KOZOTT

1. Az orszagos kozjegyz6i kongresszusok,
a kozjegyzdhelyettesi egyesiilet
megalakulasa, kiizdelem a kozségi jegyzdk
maginmunkilatai ellen

Az 1890-es évek kozepére a kirdlyi kozjegyzdség sajit helyzetének javitd-
sira 1j eszkozoket keresett. A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzok Orsza-
gos Egylete megalakuldsit kivetden A Jog cimii folyGiratot vilasztotta a
k(l?Je{:\ z(3ség intézményct érintd t.lmllmdny{)k rendszeres lllf'HelellteteSl
férumaként. Az tg\uttmukude\ azonban nem hozta meg a kivint ered-
ményt, igy ondllé jogi folydirat inditasat hatiroztdk el. Ebben az iddszak-
ban kezdte kizjegyzGi pd[m[utasat Charmant Oszkir fiumei kizjegyzo,
aki mér kordbban is bekapesolddott Rupp Zsigmond helyetteseként a koz-
jegyzGség mozgalmaiba. Charmant Oszkdr szerkesztésében a kozjegyzd-
ség 1895-ben jelentette meg a Folydirat a perenkiviili tirvénykezés és a
kozjegy=di gyakorlat szdmdra c¢im@, a Magyarorszdgi Kirdlyi Kizjegy=ck
Kazlénye alefm folydiratit, amely egyben a kozjegyzdség elsd sajit kiadd-
sti jogi kiadvinya is volt. Zimdnyi Alajos a lap bekoszontGjében az onallo
szaklap inditasdnak fontossdgdt hangsilyozta®® Az ij kozjegyzai foly6irat
lett az eszkize az 1896-0s millennium megiinneplésének is. A kirdlyi koz-
jegyzok a honfoglalis ezeréves évtorduléjinak megiinneplésére elokészitd
bizottsdgot alapitottak, amelynek tagjai Ziméanyi Alajos és Rupp Zsigmond

¥ Ebben a szaklapban az orszig minden részébdl dssze gyujht lithatja minden-
ki azokat az adatokat, amelyek kizjegyziségiink fejlesztésére és karunk érdekének
és javinak eldmozditdsira hefu]y(wuﬂ lehetnek oly értelemben, hogy eziltal hazink-
ban a jogbiztonsig és a jogi kézhitelesség mélyrehaté jelentdsége érvényesittessék.”
Zininyi Alajos: Miért akarunk smkl.lpuﬁ Fo.’f,«umr a perenkiviili .Emunﬂ\c.,cs és a
kiizjegy=di gyakorlat s=mdra, 1895. 1. szim, 51. p.
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budapesti, valamint Horvith Kdroly oroshizi kozjegyzdk voltak. Az egylet
1896. szeptember 7-én tartotta meg iinnepi kozgyiilését, amelyen a magyar
dllam ezeréves fenndlldsat iinnepelték. A millennium tiszteletére palydza-
tot hirdettek a hiteles helyek és a kuqegy/nbeg torténetének megirasdra.
A pilydzatra egyetlen egy pilyami érkezett, E rdiijhelyi Menyhért zentai
plébdnostol. A kizjegyzdség és hiteles helyek torténete Magyarorszigon
efmi munka a hn.ilnblznttmg_ r dltal kért dtdolgozasokat kivetGen 1899-ben
jelent meg Budapesten.*® Erddjhelyi munkdjinak érdeme az alapos, hazai
és kiilfoldi levéltarakban végzett forrdsfeltdrds és kutatds. Rengeteg olyan
oklevelet kozol, amelyek a haboris pusztitisok kovetkeztében megsemmi-
siiltek. Konyvét a kizjegyz6i kézjegyek rajzai, valamint oklevelek facsimiléi
illusztriljdk. Erdﬁj]]clyi kinyvének hidnyossiga viszont, hogy a felkutatott
forrasokat nem tudta alaposan feldolgozni és a monogrifia szintjére emel-
ni. A konyv a cimétdl eltéréen a hiteles helyek torténetével és érintdlege-
sen a kizépkori kizjegyzGséggel foglalkozik. A polgiri kor kizjegyzGségei:
a csdszdri és kirdlyi jegyz6ség, valamint a kirdlyi kozjegyzdség torténetének
megfrisival ad6s maradt, csupén véizlatos ismertetést ad ebben a krben.
A kizjegyz6i intézmény torténete szempontjibol Erdijbelyi munkéja azért
is jelentds, mert az elsd olyan kényv volt, amit a kozjegyzdi egylet kiadott.
1900-ban a kirdlyi kozjegyzdség a kozjegyzGi intézmény fennallisanak
25 éves évfordulejit iinnepelte. Ez az alkalom adott lehetdséget arra, hogy
Rupp Zsigmond és Charmant Oszkér a kezdeményezéshez csatlakozott
kozjegyzGkkel felhivdst intézzenek a magyar kizjegyzokhoz annak érde-
kében, hogy a kiizjegyzok helyzetét egy kongresszus keretében tekintsék
it. A felhivisban a kongresszus tandeskozisi programjavaslata a kovetkezd
volt: a polgiri torvénykényv mielébbi megalkotasa érdekében a peres és
peren kiviili eljirds szétvilasztsa, a peren kiviili eljardsok lefolytatdsinak
kiszjegyz6i hatiskérbe addsa, tovibbd a telekkonyvi reform, ezen beliil a
kozhitelesség erdsitése. A kongresszus programjinak célkitiizései a koz-
jegyzGi intézmény sérelmeinek orvoslasara iranyultak. A torvényhozistol
kérték, hogy sziintessék meg az dsszeférhetetlenséget a képvisel6i man-
dédtum és a kozjegyz6i dllas kizott. A kozjegyzGi kinevezésekhez a jogsza-
bilyalkot6 legaldbb kétéves gyakorlatot frjon el6. Az addigi tapasztalatok
titkrében a kamarai autonémia és jogkor bovitését irdnyoztik eld, ami el-

366 Erdijhelyi Menyhért: A kozjegyzdséu és hiteles helyek tirténete Magyarorszd-
gon. Bu(l:lpest, 1899, Pallas Részvénytirsasig nyomdiji.
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sGsorban a fegyelmi jogkor gyakorldsdra irdnyult. A kézjegyz6i hatdskor
szabilyozdsindl a kizjegyzdi maganokirat- készitési tilalom feloldésat ja-

.Nﬂtdk tovibbd, hogy a telekkonyvi bejegyzéseknél kizjegyzdi névala-
irds-hitelesitéssel késziiljenek az okiratok, vagy kozjegyzGi okirat alapjin
torténjen a bejegyzés. A kizjegyzdi kényszer eseteit kiterjesztették volna
az Orokségrdl torténd lemondist tartalmazo nyilatkozatra, a kozvetlen hoz-
Zitartozok kozotti cletjiradéki szerzédésekre, a kozintézetek, kozalapitvi-
nyok és az irni-olvasni nem tudék |ugug}iel01r{, Kérték, hogy a csédbiztosi
megbizisokat a kozjegyzdknek adjik, és a biri mcgblmsok rendszerét sza-
bilyozzik vijra. Az orokosodési eljards lefolytatdsa és a végzés meghozatala
keriiljon kézjegyzGi hatdskirbe. Fontos kivetelés volt a dijszabds feliilvizs-
gilata, mivel elavult dijtételeket tartalmazott, és az alkalmazott dijak a for-
galmi élet kivetelményeitdl elmaradtak. A esédiigyekben az ingdarverések
kozjegyzdkre tortént dtruhdzisit, a befolyt vételarak és a csédtimey fel-
osztdsira kizardlagos kozjegyzoi hatdskér eléfrdsat kértek. Az igazsigiigyi
kormanyzattol pedig a kzjegyz6i dlldsok betoltésénél a kordbbi palyazok
elé nhml részesitését, a kozjegyzdi székhelyek létesitésénél a kamardk vé-
]l—"lll(‘ll\(—‘“{-‘k kikérését, a zugirdszat (-]Ir.meredmmwcxebb fellépést, a koz-
jegyzGi kar bevonisit kérték a kodifikicioba, kiilonos tekintettel a peren
kiviili eljarisokra.

A kongresszusi elGkészitd bizottsig Rupp Zsigmond elnikletével 1900.
november 3-ian és 4-én iilésezett, amikor a felhivisban mgﬂl( tt kovete-
lések sorrendjében tekintették it az aktudlis helyzetet. Az iilésen tobb
kizjegyzé a maganokirati gyakorlat ellen érvelt. Felvetették az orszagos
kozjegyzai nyugdijintézet létesitésének gondolatit is. Baditz Lajos a koz-
gyiilés alkalmibdl frott tanulménydban hangsilyozta, hogy a kizjegyz6i
intézmény fejlettsége a jogillamisig egyik fontos biztositéka. A kozjegy-
z6i intézmény fejlédésének egyik fontos gatjat abban latta, hogy nem
tortént meg az igazsigszolgiltatas hatiskorok szerinti szétvilasztasa. En-
nek a jogfejlédésnek egyik fontos lépesdje véleménye szerint az lenne,
hogy a peren kiviili tigyek intézését a kizjegyzok kapjik meg, mig a peres
iigyekben vald eljirds a birgsigok kizardlagos feladatat képezné. o7

" A kivzjegyzd Lissa el az osszes perenkiviili iigyeket s az dllam dltal red ruhdzott
Lwlulelesseg‘enel fogva jobhan, ‘l.]‘l[)n.sablmu végezheti, mint a birg, ki nines erre hi-
vatva. A birg hivatdsa az itélkezés.” Baditz Lajos: A magyar kirdlyi kozjegyzk orszigos
congressusa kiiszobén. A Jog, 1900. 49. szim, 353-354. p.
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Az elsG orszigos kizjegyzdi kongresszust 1900. december 8-in tar-
tottik. A l'emiezvényen mcgjclent Plosz Sandor igazsdgiigyi miniszter,
Szab6 Mikl6s, a Magyar Kirdlyi Kiria elndke és Gydri Elek, a Budapesti
Ugyvédi Kamara elnoke is. A kongresszuson a kozjegyz6i kar tobb mint a
fele, 150 kirdlyi kozjegyz6 és 13 kozjegyzdhelyettes vett részt. A kozgyd-
1és elnske, Rupp Zsigmond az iinnepi beszéd megtartisira Charmant
Oszkart kérte fel. Charmant Oszkdr beszédében a kirilyi kozjegyzokrdl
sz0l6 torvény és a torvény novelldjinak hidnyossdgait emelte ki. Tovib-
ba h(mg‘:nlv()/ta hogy az iigyfelek az ingatlaniigyeknek alig 5%-at fog-
laltatjik kozjegyzGi okiratba, és az iigykényvbe bejegyzett tigyfeleknek
csak nyolcadrésze kizjegyzGi okirat, a tobbi hitelesités. Ez véleménye
szerint odavezethet, hogy a kozjegyzi iroda hitelesitd hivatalld vilik. Az
elGaddsban elhangzottakat az igazsigiigyi miniszterhez kiildendg felter-
jesztések formdjiban is elkészitette az e célra alakitott munkabizottsdg,
A kizjegyzdk orszdagos kongresszusihoz egy Spectator iréi nevet hasznd-
16 szerzé irt tigyvédi szempontbal észrevételeket. Altaldban véve egyet-
értett a kiszjegyzGi intézmény fejlesztésének szindékaval, mivel a , koz-
jegyzGség bevilt, és az igazsigszolgaltatis egyik fontos kozegévé lett”. ™
Vélf‘mém’e szerint azonban nem szabad az intéz nényt azonositani a ki-
nevezett k()z'}egyz("kkel Ramutatott azokra az anomdlidkra, amelyek sze-
rinte zavarjik a kialakult pozitiv képet. [g} utalt a kzjegyzdk indokolat-
lan jovedelmére, a kinevezéseknél a kiilsé jogiszok hittérbe szoritdsira,
illetve esetenként az idésebb kizjegyzéknél a személyes munkavégzés
hidnydra. Az dltala problémésnak tartott jelenségek megoldasira tobb 1j
kozjegyzoi székhely létesitését tartotta sziikségesnek, amelyekre az igaz-
sagszolgiltatds mas dgaibdl érkezd jogaszok kinevezését javasolta.

A kirdlyi kozjegyz6k madsodik orszigos kongresszusit 1904. dprilis 20-
an tartottdk. A kongresszust a kizségi jegyz6k maginmunkalatai elleni
hare jegyében szervezték meg. A kozségi jegyzdk és a korjegyzdk jogi
végzettség nélkiil voltak jogosultak okiratok szerkesztésére, ami elsd-
sorban az iigyvédek és a kirilyi kozjegyzdk érdekeit sértette. Ebben a
kérdésben a két jogasz kar egységesen lépett fel. 1904 dprilisiban gréf
Tisza Istvin miniszterelntk az orsziggyilés elé terjesztette a kozségi
és korjegyzdk, valamint a segédjegyzok illetményeinek szabélyozisirol

5 A kozjegyzdk orszdgos congessusihoz. A Jog, 1901, 1. szim, 6. p.

181



57016 torvénycikk tervezetét, amely kimondta, hogy a torvény rendelke-
zései a jegyzok dltal végezhetd magdnmunkdlatokért engedélyezett sza-
balyszert dijfelszamitist nem érinti. ™ Hidba sértette a kozségi jegyzok
tevékenysége a fenti két jogdsz kar mindennapi munkéjat, eredményt
nem lehetett elémi a betiltds érdekében. A kozségi jegyzdk a kormény
és a korminypdrt helyi timaszai voltak, akik fontos szerepet jitszottak az
orsziggylési képviselovilasztisokndl, mint kortesek, vagy egyes kiemelt
korményzati feladatok megoldasindl, példiul a népszamlaldsokndl.

A kirdlyi kozjegyzok a kongresszus eldtt alapos felmérést végeztek a
kozségi jegyzok okiratszerkesztd tevékenységérdl, amelynek tapasztala-
tait az igazsdgiigyi miniszternek irt feliratban hasznositottik. A kongresz-
szus levezetS elnoke Plausich Matyas kirdlyi kozjegyzd, a Temesvari Kird-
lyi Kozjegyzdi Kamara elnoke volt. Charmant Oszkdr tartotta a vitaindité
elGaddst, amelyben kiemelte, hogy nemesak szakmai, hanem politikai és
erkolesi szemponthol is kiros, ha a kozségi jegyzdk okiratokat készitenek,
mert eziltal a koznép a jegyzdknek minden polgiri és kozjogi viszonyai-
ban, tovibbd magin- és csalidi iigyeiben is ki lesz szolgaltatva.’™ A kong-
resszusra Blum Béla kirdlyi kbzjegyzd, valamint a kongresszus elékészitd
bizottsiga is elGterjesztett egy hatirozattervezetet, A Blum Béla-féle ha-
tirozati javaslat azzal szamolt, hogy a kozségi jegyz0k maginmunkalati
tevékenysége nem sziintethetd meg, ugyanakkor kimondta volna, hogy
bizonyos jngiig_vlctekm’-.], mint példiul az ingatlan tulajdonjoginak dtru-
hizasindl, az orokosok kozotti osztdlyos egyezségrdl, trokségrdl valo le-
mondésrdl, az orokség dtruhdzisarol, orokbefogadisral, végrendelet ké-
szitésrol, ajindékozisrl nem vehet fel a jegyz6 okiratot. Az engedélyezett
okirat-készitési korben pedig alakisdgok eldirasaval, c]lenjeg)-'zéssel és az.
okirat aldfrasdval szigoritotta volna az oki rat-szerkesztGi tevékenységiiket.
Az el6készitd bizottsdg hatdrozati javaslata dltaliban megtiltotta volna a
kizségi jegyzok nl;lg{lﬁnmnkz’tlal;tit, mivel ez ellentétes volt az igazsig-

369 1904, évi X1 tirvényeikk a kizségi és kizjegyzok, valamint a segédjegyzdk il-
letményeinek szabdlyozisirdl. In M arkus Dezsé dr. (szerk.): A hatdlyos magyar tir-
vények gyiijteménye (Magyar téreénytdr). 1 896-1907-ik évi tirvénycikkek. 5. kotet.
Budapest, 1912, Franklin Tarsulat, 879-883. p. /Corpus Juris Hungarici/

S0 A kirdlvi kozjegyzok misodik orszigos értekezlete. Dr. Charmant Oszkdr els-
adai beszéde, Kirdlyi Kozjegyzdk Kozlonye, 1904, 1. szim, 3-36. p.
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szolgdltatds és a kozigazgatds szétvilasztdsanak elvével ™ A kongresszus
az elkészitd bizottsdg javaslatdt fogadta el hatirozatként. A kongresszus
hatdrozatait Plausich Mityds terjesztette eld Plosz Séndor igazsdgiigyi
miniszternek, Rupp Zsigmond az dllandé bizottsig elnokeként kereste
fel a sérelmes rendelkezések feliilvizsgalata érdekében. A kozjegyziség
{géretet kapott ugyan a jogszabalyi rendelkezések médositdsira, konkrét
jogszabdlyalkotds azonban nem tortént.’™?

A kirdlyi kozjegyzok mésodik orszagos kongresszusirdl két jogi folyo-
irat is kozolt azonos, valészinileg a kongresszus elnsksége dltal megfogal-
mazott kommiinikét ™ A kozlemény szivege kiemelte, hogy a kongresz-
szus el6tt készitett felmérés szerint az okiratszerkesztést és a telekkonyvi
iigyekben valé képviseletet nem az iigyvédek, hanem a kozségi jegyzik
latjak el. A jegyzék maganmunkalatai és a kozjegyz6i intézmény egymds-
sal dsszetérhetetlenek.

A kozségi jegyzk okiratszerkesztd tevékenysége, a magdnmunkilatok
elleni kiizdelem tovibbra is meghatirozé eleme maradt a kozjegyzGség
eszmetorténetének. A Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara 1904, évi
iilése megallapitotta, hogy azért nem lehetséges a kozjegyzdi székhelyek
szaminak bévitése és a kizjegyzdk hatdskorének tigitdsa, mert azt a kész-
ségi jegyzdk tevékenysége megakadélyozza. A megoldist abban lattik,

9T A kir. kizjegyzok orszigos értekezlete miilhatlanul sziikségesnek tartja, hogy
a kozségi jegyzok illetményeinek szabilyozisival a kozigazgatds szerves reformja oly
irdnyban készittessék els, hogy a kizségi jegyzok hatiskirében a nem peres jogszol-
giltatds terére tartoz6 maganmunkilatok helyet ne foglaljanak: mert a jogszolgdltatdsi
keretti magdnképviseletnek és az igazgatisi hatalmak gyakorlisiban jelentkezd dllami
képviseletnek ugyanazon kézben egyesitése dltalinos politikai szempontokbsl meg-
engedhetetlen; gyakorlatilag pedig gy a kozigazgatisra, mind az igazsigiigyre felette
kiros; megneheziti a kizigazgatisi teenddk részrehajlatlan és pontos elvégzését, a
rendezett igazsagiigynek azokat a biztositékait, melyek a nem peres jogszolgiltatis-
ban fekiisznek, gyengiti; az ugyanazon hataskor ellitdsa végett életbe Iéptetett kiz-
jegyzdi intézménynek fennmaradasit lehetetlenné teszi.” A kirdlyi kézjegyzdk miso-
dik orszigos értekezlete. Kirdlyi Ki)’zjegy:ék Kizlongye, 1904, 1. szin, 33.p.

2 A mi viszonyaink kozott a kizonséget nem lehet elzirni attdl, hogy a jegyzik-
hiz forduljon, kiillénésen aprébb tigyekben, azonban én magam is w nellett vagyok,
hogy ez ne fajuljon el.” A kirdlyi kizjegyzok misodik orszigos értekezlete. Plosz Sin-
dor igazsdgiigyi miniszter vilasza a kiizjegyzdi kiildottséghez, Kirdlyi Kizjegyzok Koz-
linye, 1904. 1. szim, 37. p.

A kirdlyi kozjegyzok orszigos értekezlete. Szegedi Jogdsz-Lapok, 1904. 19.
szim, 2-3. p.s A Jog, 1904, 18. szim, 143-144. p.
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hogy a jogszabily megtiltatnd a tevékenységiik e részét. "™ A kozségi jegy-
z6k magdnmunkalatai zavartdk az ligyvédi hivatisrend tevékenységét is.
Avarfy Ferenc aradi tigyvéd a Budapesti Hirlap vezércikkére reagdlt,
amikor a kormdnypirti szemléletd vezéreikkre irt vilaszdban kifejtette,
hogy a jogbiztonsigot veszélyezteti a kozségi jegyzok ténykedése. Mint
frta, az ligyfeleknek ebbdl igen sok kira keletkezik, s6t sok esetben peres
eljards is indul az alakilag és tartalmilag hibis szerzddések jogiigyletei-
nek rendezésére. Egyes vidékeken az iigyvédek teljesen kimaradnak az
ingatlandtrubdzadsi tigyletek okiratszerkesztésébdl *®

Kubinyi Jdnos nagyrGeei kirdlyi kizjegyzohelyettes a kozségi jegyzék
tevékenységérdl frva kiemelte, hogy az dllam felhatalmazta a kozségi
jegyzoket az okiratszerkesztésre, ezzel kivinta a jovedelmiiket kiegészi-
teni. Ha e tevékenységiiket megtiltand, a kozjegyz6i dllasok bévitésével a
valgjiban az 6 hatdskoriikbe tartozo, a megel6z6 jogvédelem kategoridjat
képezd jogiigyletek okiratba foglalisival tudndk a helyzetet rendezni.*™

A kozségi jegyzok az tigyvédek és a kirdlyi kozjegyzok timaddsaival
szemben a fenndllé helyzet fenntartisa mellett érveltek. Az 1912-ben
megtartott orszigos jegyzGi kongresszuson javadalmazdsuk feliilvizsgila-
tit kovetelték. Az dllam a koltségvetés rossz anyagi helyzete miatt tulaj-
donképpen egy jogi végzettség nélkiili hivatdst jogiigyletek rendezésével
jogositott fel ™ Birmennyire is sértette a jogrendszert, a kirdlyi kozjegy-
70k és az ligyvédek érdekeit ez a megoldds, a kozjegyzGség polgari kori
torténetének teljes iddszakiban fennmaradt ez a megindokolhatatlan
joga a kozségi jegyzoknek.

A kozjegyzohelyettesek mar a kirdlyi kozjegyzdi intézmény felallitasa-
val egyidejileg tevékenykedtek a kizjegyzGi karban. Az intézmény beve-

3 A budapesti kir. kbzjegyzsi kamara. A Jog, 1904, 11. szdm, 85. p.

473 Nem régen tortént meg nilunk, hogy telekkinywvezetdnk egész felindulva tet-
te eléttem e megjegyzést: »Mi van az iigyvédekkel? - kérdezte 6 — ma 27 beadviny
jott keresztiilvezetés végett kezem alid, ezekbdl kettd iigyvédi ellenjegyzés mellett és
25 részint kizségi jegyzd, részint ismeretlen zugirkdszok dltal lett beadva«.” Avarfy
Ferenc: Kozségi jeg}-"z(ik és kiizjemrz(fk, A Jog, 1904. 14. szidm, 110-111. p.

A6 Dr, Kubinyi Jdnos: Az dllam praeventiv feladata a maginjogi jogszolgaltatds te-
rén. A Jog, 1905. 22, szam, 169-170. p.

T Az iigyvédek és a kir, kizjegyzok figyelmébe. A Jog, 1907. 5. szim, 36-37. p.;
A jegyze-kérdés. A jegyzdi magdnmunkdlatok, Erdélyrészi Jogi Kozlony, 1912. 26.
szim, 218-219. p.
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zetését kovetd 20 évben a kinevezettek zome a kozjegyzdi karbdl keriilt
ki, a 19-20. szizad fordul6jira azonban ez a helyzet megviltozott. Ez
azzal jirt, hogy oly mértékben csokkent a kozjegyz6i iroddkban dolgozé
kozjegyzdijeloltek és helyettesek szama, ami mar az irodik mikodéké-
pességét veszélyeztette.

1895-ben a magyar kozjegyzShelyettesek mozgalmat inditottak,
amelynek keretében egy orszigos kongresszus dsszehivisit javasoltik,
hogy felhivjdk a figyelmet a rdjuk nézve hitranyos kinevezési gyakorlat
megsziintetésének szitkségességére’™ A kozjegyzdhelyettesek az elsd
orszigos kongresszusukat 1895. november 2-an Budapesten tartottik.
A kongresszus kizdrolag a kozjegyzdjeloltek és helyettesek helyzetével
foglalkozott, illetve az orokssodési eljardsrol szolo torvény hatdlybalé-
pését kivetden varhatéan megvalsuld székhelybdvitésekkel. A kizjegy-
z6helyettesek hivatisit érintd problémékat az igazsigiigyi miniszterhez
cimzett emlékiratban fogalmaztik meg. Mint irtdk, a helyettesekre néz-
ve kedvezétlen kinevezési gyakorlat oda vezetett, hogy az 1895-ben te-
vékenykedd 239 kizjegyz mellett mindéssze 80 kizjegyzihelyettes mi-
kadott. Ugyanakkor a kizjegyzdi pdlya kozszolgilati jellege megkivinta,
hogy minden kozjegyzdi iroda legalibb egy helyettest foglalkoztasson.
A kozjegyzGi torvény novelldjanak olyan maédositésat javasoltdk, amely a
kinevezéseknél az egységes hiromévi kozjegyz6i iroddban eltsltott gya-
korlat igazoldsdhoz kéti a kozjegyzdi kinevezéseket.*™

A kirdlyi kozjegyzok 1900-ban tartott elsé orszigos értekezlete mér
foglalkozott a kinevezési gyakorlattal, annak megviltoztatisa azonban
nem vezetett eredményre. Gyakran napilapok is irtak arrdl cikkeket,
hogy a miniszter politikai érdemeik elismeréséiil nyugdijas fGispdnokat,
illetve manddtumuk lejarta utdn orszaggyilési képviselGket jutalmaz
meg kirdlyi kozjegyz6i kinevezéssel. ,Egy beavatott” dlnéven iré szer-
z6 a magyar kozjegyz6i intézmény hidnyai kozott emliti a kozjegyz6i ki-
nevezési rendszert, amely hattérbe szoritja a helyetteseket a kizjegyz6i

38 Dr. Gutmann Lajos: A magyarorszigi kizjegyzohelyettesek mozgalma. Folyd-
irat a p(rr‘cnki’t‘.{iﬂ .’{irvényke:és &5 a kr’i:jegyzrﬁ gy{;km'!m szmdra, 1895, 6. szam,
226-229. p.

319 A helyettesek orszdgos congressusa. Folydirat a perenkiviili tirvénykezés és a
kizjegyzdi gyakorfat szdmndra, 1895. 9, szim, 316-323. p.
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kinevezéseknél ™ A kizjegyzohelyetteseket ért sérelem orvoslisdra ala-
kult meg 1907. december 15-én a Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzihe-
lyettesek Orszigos Egyesiilete. Az egyesiilet elnokének Hedry Aladér
budapesti kizjegyzéhelyettest vilasztottik meg. Az elndk programj dban
meghirdette a kozjegyzohelyettesek érdekeinek képviseletét a kozjegy-
26i kinevezéseknél, illetve annak az elvnek az elfogadtatasat, hogy az or-
szaggviilési képviseldk, iigyvédek és birok csak egyévi el6zetes kozjegyzoi
gyakorlat utdn legyenek kinevezhetdk. Az egyesiilet feliratot intézett a
miniszterhez, és kérte annak a jogszabilyi rendelkezésnek a kovetkeze-
tes betartésat, amely legalabb kétévi el6zetes kozjegyzGi iroddban toltott
joggyakorlatot kivint meg a kinevezés elgtt.™!

1907-ben az igyvédi kar olyan hatdrozatot fogadott el, amely eldird-
nyozta, hogy a kirdlyi kézjegyzdség intézményének fokozatos megsziin-
tetésével maguk az ligyvédek gyakorolhatjdk a kozjegyz6i funkcidkat. Ez
lett volna a ,csak kozjegyzdséggel” szemben az tin. iigyvéd-kozjegyziség
intézménye. Az ligyvédi javaslat azt is tartalmazta, hogy az iigyvédek koz-
jegyzdi jogositvanyt kérnek azon virosokban, ahol kizjegyzG nem teljesit
szolgilatot. Az iigyvéd-kozjegyzGség kérdésében folytatott kiizdelem ne-
lhiézségét jelzi, hogy ebben az idében Magyarorszigon a kinevezett 284
kirdlyi kizjegyz6 mellett 5000 iigyvéd dolgozott.™

A harmadik orszdgos kozjegyzoi kongresszust az orszagos jogdszgyi-
léssel egy idében, 1911, oktéber 17-én és 18-an tartottdk. A kongresszus
két f6 témiju az orokosodési eljards reformjdnak kérdése, valamint az
iigyvéd-kozjegyzdség elleni kiizdelem volt. A kozjegyzGség létét fenyege-
td helyzetben az orszigos jogaszgyiilésen 180 kozjegyzé és kozjegyzGhe-
lyettes, az orszigos kozjegyzGi kongresszuson a kozjegyzdi kar kétharma-
da vett részt. Charmant Oszkdr a jogdszgytlésen elmondott beszédével
elldritotta a kozjegyzdket fenyegetd veszélyt. A kozjegyzGi kongresszu-
son Holitscher Szigfrid az 6rokosodési eljirdsrd] tartott el6adast, amely-
nek kozponti kérdése a hatiskori megosztis megsziintetése volt oly moé-

30 A magyar kizjegyz6i intézmény hidnyai. A Jog, 1906. 36. szim, 249-250. p.

1A magyarorszigi kirdlyi kozjegyzohelyettesek orszigos egyesiiletének megalaki-
tasa. Kirdlyi Kizjegy=zdk Kiizlinye, 1907. 10. szim, 351-352. p.

2 A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzok Orszigos Egylete. Ki rdlyi Kizjegyzdk Kiiz-
lonye, 1907. 8. szam, 281. p.: A Magyarorszigi Kirdlyi Kozjegyzok Orszigos Egyleté-
nek rendkiviili kizgyilése. Kirdlyi Kozjegyzok Kizlonye, 1907. 9. szdm, 312-324. p.
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don, hogy a teljes eljirist a kiszjegyzs folytathassa le.* Charmant Oszkir
a kozjegyzok és a peren kiviili eljrds targykirében dolgozott ki javaslatot,
amellyel a kongresszuson e témdban elGadé Kérossy Bertalan kirdlyi kéz-
jegyzG is egyetértett. A kongresszus a peren kiviili képviseletrél, valamint
a jogiigyletek okirati tantisitdsdrol sz6l6 hatdrozati javaslatot elfogadta.
A kozjegyzGi dllisok betéltésénél Rupp Zsigmond fogalmazta meg azt
a kozjegyz6i kivansigot, hogy elssorban a kozjegyz6i karbdl pilydzokat
vegyék figyelembe. Szécesi Ferenc az iigyvéd-kizjegyz6ség kérdésében
tartott eldaddsaban kiemelte, hogy az tigyvédség létszamatal fogva leve-
zetd csatorndnak szdnnd az iigyvéd-kozjegyzGség intézményét.

A kongresszus a hatdrozatiban megszovegezte, hogy az intézmény
bevezetése megbontand az igazsigszolgiltatds rendjét, ezért azt ellenez-
te.™ A két kongresszusrdl beszamol6 jogi szaklap kiemelte Charmant
Oszkir szerepét és sikerét a kozjegyzGséget fenyegetd veszély elhdritisé-
ban. Ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy a kozjegyzGség a sajit igényeit
csak az igazsigszolgdltatds tobbi dginak egyetértésével tudja megvaldsi-

33 Dr. Holitscher Szigfrid (1871-1944) 1871. februdr 22-én szitletett Budapesten.
1893-ban dllamtudomadnyi, 1895-ben j()gtudmn{m_vi doktorditust szerzett. Az iigyvédi
vizsgdt 1897-ben tette le, amikortdl iigyvédként praktizdlt. 1899-tal dr. Weinmann
Fiilop budapesti kozjegyzonél kozjegyzohelyettesként dolgozott. 1904-ben a Magyar
Jogisz Egylet iilésén tartott elGaddst Koziss végrendeletek és orokségi szerzidések a
Magyar Altalinos Polgiri Térvénykonyv tervezetében cimmel. 1906-ban A viltddvis
reformju ¢fimd miive jelent meg, 191 1-ben a Das dffentliche Urkundenwesen der eu-
ropiiische Staaten cimd jogi munkinak volt a tirsszerzdje. Kirdlyi kizjegyzonek 1912-
ben nevezték ki Budapest VI. keriiletébe. 1905-tGl a Kirdlyi Kizjegyzdk Kozlinye
szerkesztésében mint fGmunkatirs vett részt, 1910 és 1918 kozott a lap szerkesztdie
volt. A kézjegyzdi kar 1929, évi vindorgyiilésén Az okirati kényszer és az okirat-szer-
kesztési jogositviny 1ij szabdlyozisa cimmel tartott elGadist. A kézlany 1934, évi jubi-
lewmi szamiban az Orékosadési eljirdsunk reformja cimmel irt értékes tanulminyt.
1917-t6] a Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara titkdra, majd 1925 és 1939 kiyziitt
az alelnike volt. Részt vett a Polgiri Torvénykonyv, valamint az illetéktorvény 1918
és 1920 kozétti kodifikaciojiban. 1922-ben kizéleti és tirsadalmi tevékenységének
elismeréseként kirdlyi kormanyfStandcsosi cimmel tiintették ki. 1944, mircius 19-én
hunyt el Budapesten, Rokolya Gibor: A polgdri kizjegy=zdség emlékezete (1875-1949).
Budapest, 2010, Magyar Orszigos Kozjegyzoi Kamara, 178, p.

B Impressiok a lefolyt jogdszgyilés és 111, kozjegyzoi cungressusr()]. 1. A kiz-
jegyz6i congressus misodik napjan. Kirdlyi Kizjegyzok Kizlinye, 1911, 9. szim,

358-364. P
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tani.™ Az iigyvéd-kizjegyzGség meghatdrozo elméletét az értekezés kii-
lon fejezete tirgyalja.

A kbzjegyzGség negyedik orszagos kongresszusit Charmant Oszkdr
kezdeményezésére és vezetésével 1929. november 26-4n tartottik meg.
A kongresszus vezérelve az volt, hogy a trianoni szerzédést kivetGen a
kozjegyzdség az orszig i jjicpitésében — erejéhez mérten - vegyen résat.
A kongresszus f6bb témdit a formakényszer elgirisa bizonyos jogiigy-
leteknél, a kozjegyzGi hatdskor bovitése, valamint a kozjegyzdi torvény
feliilvizsgilata képezte. Charmant Oszkar az igazsdgiigyi minisztertél
meghizist kapott, hogy egy 1 kizjegyz6i novella tervezetét dolgozza ki.
A kongresszuson tartott elGadds két f6 vezérelve az volt, hogy a hagya-
téki eljardsokat minden esetben hivatalbdl kell meginditani, és az ingat-
lan elidegenitést tartalmazo i gyleteket csak kiszjegyz6i okiratha foglaltan
lehet teljesiteni. Mindkét kovetelés teljesitése a kozjegyzoség helyzetét
megszilarditotta volna, Bir a Daruviry Géza igazsigiigyi miniszternél 14-
togatist tett kiizjegvm‘ik igéretet kaptak a javaslatok tanulmanyozisira,
a kizjegyzok dltal elGterjesztett jogszabilytervezetek nem keriiltek el-
fogaddsra.™ Tovibbi kivzjegyzéi kongresszusok megtartdsdra mar nem
keriilt sor, a megviltozott k(’irii]mények kiszott a kizjegyz6k egységes fel-
lépésciket mds szervezeti formban, orszigos gytlések, vindorgyilések,
kamarakozi értekezletek szervezésével valdsitottak meg.

A Magyarorszigi Kirdlyi Kozjegyzok Orszigos Egylete 1924-ben a
magyar kirdlyi kozjegyzGség mélté megiinneplésére tett elGkésziilete-
ket. A jeles alkalombél az iinnepi beszéd megtartisira Charmant Osz-
kirt kérték fel, de varatlanul bekivetkezett halla miatt Galanfly Jdnos
debreceni kirdlyi kizjegyzd tartott tnnepi megemlékezést, Charmant
Oszkir ez alkalomra késziilt, késgbh nyomtatishan megjelent beszéde
a kizjegyzGi eszmetirténet megkeriilhetetlen mive, erkolesi emelke-
dettsége és a kozjegyzGi hivatdsrol kifejtett elvei mdig eléviilhetetlen
megfogalmazisit adjik a kozjegyzéi intézmény etikdjinak. Mint frja, a
kozjegyzGség a magyar jogtorténetben a hiteles helyek szerepét vette dt,

5 A testiileti érdekek védelmének is meg van a hatira, melyet az dltaldnos jog-
szolgiltatisi érdekek és mas igazsigiigyi teriiletek jogos érdekei szabnak.” Kozjegyz6i
congressus. Jogdllam, 1911, 697-699. p.

P Dr. Kepes Jinos: A kirdlyi kozjegyzk IV-ik orszigos kongresszusa. Kirdlyi Koz-
Jegyzik Kozlonye, 1923, 1. szim, 1-13. p.
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balyozséra. A kamardk szerepét kiilonisen a fegyelmi ivish ]i) i -
letén kellene erdsiteni. Alldspontja szerint .nem a}rril )Flll 'hz,lll qﬁg . esi‘
a kozjegyzdség a kozjegyzGi kényszer esetm‘nok klhuvs;{j‘;ew.t e r(‘.:)stl?;‘.lik
vessé tegye magat, hanem azoknak az :1kfl($:1])'()k”n&k u] c.l }fml a:;tt,l I:.ldﬁ_
a német tipusd fejlé’déstﬁ[ eltérden a kozjegyzOség elterjedését ak

lyozzak ™

®7_Eleve hitet és hatilyt tulajdonitani egy nmg;’memlwl.r t““l‘m‘lgtét()]?“ﬁk‘ ﬁ:-:-:;
hidzni j.1?'t :1 kizhitelesség jellegével, ez a ]{:gkivéte[osehl} ;‘.s Icgnevgze}\e;wr; :{ }:;}m”
atfrak gyl z dlambat: adhat.” Dr. Charmant Oszkdr 28

tivik egyike, melyet az dlamhatalom megadbiat.” Dre Charmant Oss ol
%:‘:-]\kfizjt?{f{yzx? J’inngpi beszéde és a kir. kozjegyzdi intézmény (!t-f!}fél-;?fffc::;:ii ;;ﬂ
venedik éoforduldja alkalmdbol Budapesten mc;_{lmmjlri orszdgos giiilés és ¢ :
S apes : allas Rt nyomdija, 12, p. )

oyzokinyuel. Budapest, 1925, Pallas yomd O
J?{-'kfi‘““ Dr JL,‘hm-nmnr Oszkdr budapesti kir. kizjegyzo iinnept ha.;mfic ‘?Ba J'};r;(’l;;;u
Jegyzdi i;ire'*mr‘ny életheléptetésének dtvenedik éoforduldja i:fkﬂ it:mlj(j)ga 1: :]:{ ls, u

S e ilés és értekezlet jegyzdkinyoei. Budapest, 1925, Palld :
megm;f()ﬂ ;g‘s:agm gyiilés és értekezlet jegy Gkanyve I
nyomdija, 4% p. ) . o

" DJr. Holitscher Szighid: A kizjegyz6i intézmeny
tudomdnyi Kozlony, 1925, 13. szim, 97-98. p.

félszizados évforduldja. Jog-
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2. A kozjegyz6ség reformtorekvései
(a kozjegyzGi torvény és az orokosodési
eljarasrol szolo torvény javaslatai)

A kizjegyzGi torvény novelldja és az 6rokosodési eljardsrol szold torvé-
nyek elfogadisit kovetGen litszott, hogy a hozott intézkedések a peren
kiviili jogszolgaltatds kizjegyzdi hatdskorbe adasit nem oldottik meg.
Kiilonosen a hagyatéki tigyek targyaldsa vilt a kordbbi szabdlyokhoz ké-
pest bonyolultabbd, a birdsdgok terhei ebben az iigykorben nem mérsék-
16dtek szamottevien.

A reformtorekvések 1895-ben a kirdlyi kizjegyzdség sajit folyGiratinak
meginduldsdval dj férumot kaptak. A folyéirat elsé szamdban A magyar
kozjegyziség (programunk) cimmel jelent meg egy szerzG nélkiili cikk,
amelyet a stilusjegyck alapjdn csak Charmant Oszkir frhatott. A magyar
kizjegyzdség torténeti fejlidését és a korabeli f6bb kézjegyzdi rendsze-
rek, a Tatin és a német tipust kozjegyzoség szabilyait elemezve dllapi-
totta meg, hogy a magyar szabdlyozds még a példinak vett osztrik, df
még inkdbb a bajor kozjegyziségi szabilyozdstol is elmarad. A kozjegyzdi
hatdskor szabilyoziséit a kozhitelességgel szemben tamasztott igény jel-
lege és nugys{lg'a hatdrozza meg, A magyar kizjegyzGi torvény a kozjegy-
761 okiratok végrehajtisdnak elrendelését birdsdgi hatiskorbe adta, igy
az ezzel kapesolatos végrehajtisi kifogdsok elbirdldsat is. A kozjegyzGi ok-
iratok érvényesiilését ez a tény nagymértékben megnehezitette. A szerzé
dllaspontja szerint a peren kiviili eljardasokbol a megeldz6 kizhiteld tf’?ny—
megdllapitasok, pl. arverések, leltirozisok, letétek, osztdlyos egyezségek
tartozhatnak a kizjegyzdség hatiskorébe. Kiemelt fontossigi a kozjegy-
2656g szempontjiabol a hagyatéki elj drsok targyaldsa és a hagyaték dtadd-
sa. Az orokosodési eljardsrdl szolé 1894. évi XVIL te. fenntartotta az osz-
tott hatdskort a birasdgok és a kirdlyi kozjegyzok kozott, fgy ezzel egyiitt
a biréi megbizasok intézményét is. Mivel a hagyatéki eljirds egésze a
preventiv kizhitelesség korébe esik, ezeket az eljdrasokat a kozjegyzo
hatiskorébe kell utalni. A kozjegyzdi kényszer hatdrainak meghizasa egy
adott jogrendszer sajt ossdgaitol fiigg. A magyar jogdsz tarsadalom, elsd-
sorban az tigyvédek ellendllisa miatt nem lehetett megvalGsitani a telek-
konyvi iig\-rkhcn a kozjegyzoi kényszer bevezetését. A jogbiztonsdg elve
szempontjabol egyértelmien egy kozjegyzGi kényszer eldirdsa a legjobb
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megoldds, azonban a kordbban kifejtett politikai megfontoldsok miatt,
a sajitos magyar visz:)nyokat figyelembe véve, még azt sem lehetett el-
érni, hogy csak jogi végzettséggel rendelkezd személyek ellenjegyzésével
ellatott okiratokra torténjen a telekkonyvi bejegyzés. A kozjegyzai kine-
vezéseknél a mis pélydrdl érkezd palyamaddositd jogiszok kinevezése a
kozjegyzGi intézmény fejlGdését azzal veszélyezteti, hogy perspektiva hi-
dnydban a kizjegyz6i irodikban dolgozo kozjegyzdijeloltek és helyettesek
elhagyjik a palyit. Az dsszeférhetetlenségi szabélyok il szigori megha-
tdrozisa a kozjegyzdség tovibbi kibontakozdsit gitolja.™

Bésdn Mihaly lugosi kiralyi kizjegyz6 a kozjegyz6i hatdskor bévitésé-
nek kérdését tsszekapesolta a kizjegyzdi székhelyek novelésével. Véle-
ménye szerint a kizjegyzok hatdskorének bévitését a tanusitvinyok tel-
jes korének kozjegyzdi hatiskorbe utalisival lehet elérni. Ez magiban
foglalta volna a kereskedelmi cégek bejegyzésével, a lakdsbérleti jog-
viszonyok felmonddsinak tanisitisaval, valamint a végrehajtisi tigyek-
ben a vételdr felosztisival kapesolatos tantsitisokat. Tovibbd, hogy a
csddeljdrds ald tartozé iigyekben a kozjegyzdk lissik el a csddbiztosi
teenddket. A birésighoz intézett peren kiviili beadvinyok pedig tigyvé-
di ellenjegyzéssel vagy kizjegyzdi okiratba foglalva legyenek teljesithe-
ték. Kozjegyzoi okirati kényszert irt volna eld az dllamkinestart, valamint
az dllami koltségvetést érint6 iigyekben. Ugyancsak kizjegyzdi kényszer
eldirdsit tartotta indokoltnak a gyamsag alatt dllok, a mésodfoki vér-
rokonok, a ségorok, a hazastirsak és a jegyesek kozotti jogiigyletekre,
amelyek vagyonjogi megillapodasokat tartalmaznak. A kézjegyzdi intéz-
mény fejlddése szempontjibdl kirosnak tartotta, hogy a kizjegyzdk nem
készithettek maginokiratokat. Az frni-olvasni nem tudok jogiigyleteire
pedig dltalinos kozokirati kényszert irt volna els. A Temesviri Kirdlyi
Kozjegyzdi Kamara teriiletén mikadd ugynevezett hatirérvidéki hazko-
zosségek telekkinyvi rendezése az ezen a teriileten illetékes kizjegyzok
kozremikadésével lett volna megvalosithatd. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy az 1880. évi dijtorvényben szabdlyozott kizjegyzGi dijak mir el-

WA kiszjegyzd gyakorlata vagy személyes kisriilményeit illetdleg esak azok a kor-

litozisok jogosultak, melyek a kizhitelességi forgalombdl és ennek jogszolgdltatisi
célzataibol sziikségszerten kivvetkeznek.” A magyar kzjegyzdség (programunk). Fo-
lydirat a perenkiviili torvénykezés és a kizjegyzoi gyakorlat szamdra, 1895, 1. szim,
25. p., 1-29. p.
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avultnak tekintheték. Bésan a kirdlyi kozjegyz6i intézmény fejldésének
fontos tényezdjeként aposztrofaljaa kﬁzjeg_‘fyz(‘ijeliiltel‘cetléi; hcl_vettssekc.l'.
akiknek a pdlyaképe a kizjegyzoi novella huta’\lybulcpes?t ’k('wctuen I?:a-1
zonytalamnd vdlt, fgy a kinevezési feltételek djraszabdlyozasit _]u\f’;lst)l{ﬂi'j
Bésan Mihdly cikke a gyakorlatbél vett példakkal és talmsztulnln]ckall _]i]l
kiegészitette Charmant Oszkar értékelését a ktizjegyzﬁség he]:\_-‘z.etero]:
Személyében egy olyan jogisz adta kozre gnndnlatail, aki a kozj_eg}-'z@
intézmény sziiletésétdl kezdve jogi szakirGként is tamogatta a kiszjegyz6i
intézmény fejlodését. o

A kozjegyzdi mikodés 20. évfordulGjian a M‘a;:{ya.rn.l:s%ag; l\:t“dl_\_«'l 'Ku:z..-
jegyzdk Orszigos Egylete elhatdrozta, hogy a l{urul)lwl ko?degyz(')k hu‘ta.iko-'
rének modositasara torvényjavaslatot dolgoz ki, és juttat el az igazsigiigyi
kormanyzathoz. Ebben a kizjegyzdket a jogiigyletek és a végrendeletek
felvételére. a hitelesitések és tantsitvanyok kidllitdsdra, a bizalmi 6rzés-
bhe helyezett okiratok, végrendeletek és értékek letétjére, valamint az
srokosodési eljdrdsokban a targyalds vezetésére j()golsftotta vnh}ufe]‘ Az
egylet a kordbbi szabilyozistol eltéréen itt nem emliti meg a l.)-ll'(ll meg-
bizdsokat, amelyekre akkor nines szitkség, ha a kérdéses _|0gugyletekct
kozjegyzGi hatdskorbe utaljdk. A hatiskor lci!)(mta‘xs;’mail deriil k’l, hngy,::
kizjegyzoi kényszer eseteil jelentGsen kihﬁwtclt‘e v'(‘llnu a huzzntaﬂozo
azon csoportjaival, és az allami vagyont érinté Jngugylt’etekke],"amclye-
ket a kizjegyzdi szakirodalom egyes képviselGi mdr L‘oml.]bzm st l'gett(-fk.
A javaslat rendezte volna a kizjegyzok altal készitett okiratok ]n’gl}atlas['
kivilto rendelkezéseinek a kozhiteli nyilvantartisba vald bcjcgyzesenel‘u
torvényi felhatahnazottsig kérdését is. Az alafrasok hitelesitésénél ped:’g
a korabbi dijtorvény rendelkezéseit felilirva konkrét dl’jtétc]e,:ke’t‘ }mta-
rozott meg. ‘A kordbban elfogadott orokosodési eljards szisth‘llrla!at,. az
osztott hatdskort megtartva a hagyatéki tirgyaldsokhoz kap‘cs’()lodo hite-
lesitések dfjat kivanta rendezni. A javaslat legnagyobb hataf;u ren_d(,allfc—
zése a l«'irz.j'cgyzﬁ'i hataskort érintd biréi an. maga’mmegbl’msol( kmiu‘u,sef
volt. ™ Az egylet javaslatdnak tovibbi rendelkezései koziil a telekkamyvi

W1 Bésan Mihdly: Javaslat a kizjegyzdi hatdskor fejlesztése tdrgydban. !"o!yciimf
a perenkiviili tiroénykesés ¢és a kozjegy=di gyakorlat szamdra, 1895, 4. szdm, 148-
156. P-
.",!r_”

A kozjegyzdt megilletd kozhitelességnek, kizhizalomnak és ehhez ]Z:.c]lq te-
kintélyének semmi sem okoz nagyobh hitrdanyokat, mintha a kizjegyz6 az tigyfelek
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kényszer bevezetésének nem volt realitisa a mir ismert és tobbszor tér-
gyalt okok miatt, a tobbi rendelkezés azonban mind a jogkeresd kozon-
ség, mind az igazsagiigyi kormanyzat részérdl elfogadhatd lett volna.

Bolony Liszl6 tigyvéd elvi és gyakorlati okokbal is kritika ald vette
az egylet madositasi javaslatat. Véleménye szerint a kozjegyzdség akkori
helyzetében nem volt mds, mint egy jirasbirdsigi segédszervezet (ezt
nyilvin a biréi megbizisokra értette — RG), ezért nem mddositdsra, ha-
nem egy teljesen 1j alapokon 4ll6 kézjegyzdi térvényre lett volna sziik-
ség. Az iigyvédség szempontjibol a kizjegyzdi kényszer eseteinek hovi-
tését érezte veszélyesnek, mivel sajitos érvelése szerint a kizbizalom és
a kozjegyzai kényszer eldirdsa kizdrja egymist. Az egylet tervezetét erre
az elvre kellett volna felépiteni.

Az egylet 1897-ben az dltala javasolt tervezethez elkészitette a mi-
niszterhez irt felterjesztést, amely azt hangsilyozta, hogy az igazsigiigyi
korményzat dltal is ismert politikai tényezdk, az igazsigszolgiltatis dga-
zatai kozotti érdekkiilonbségek akadalyozzik a kizjegyzdi intézmény fej-
16dését. A javaslattal a minisztérium érdemben nem foglalkozott, illet-
ve ebben az idében nem készitett sajit tervezetet, hogy az orsziggyi-
lésnek eldterjessze. Zimdnyi Alajos az egylet tervezetéhez kapesolodva
A Jog hasdbjain annak érdekében emelt sz6t, hogy a kizjegyzdség kapja
meg a teljes peren kiviili (nem peres) igazsdgszolgiltatds teriiletét, ami
hozzijirulhatna a birésigok tehermentesitéséhez, illetve a kézjegyzdk
hatiskorének bévitéséhez. A hatdskor bévitése maga utian vonhatni a

kozt fennforgs tigyben mint valamelyiknek pirtérdekét képviseld kizbenjirs jirna el
kizjegyz6i mindséghen. Ennélfogva ezen §-bol ki kellett zirni mindazokat az intéz-
kedéseket, melyek a kizjegyzat ugy dllitjik a felek kazé, mint valamelyik tigyfél kép-
viseldjét vagy érdekeinek elﬁmnzdiicﬁi:il." Tiirvényj;lvasl;lt (tervezet) a kir. kizjegyzdk
hatdskérének mddositdsirol. Folydirat a perenkiviill térvénykezés és a kizjegyzoi
ggrakurfﬂr szdmdra, 1896. 5-6. szim, 189. p., 173-192. p-

3 A kiozjegyzoi kizhitelesség és kozbizalom valGdisdgit és értékét kordntsem az
hatirozza el, hogy a kbzjegyz6 mikidése a szerzddd feleken kiviil all6 harmadik sze-
mélyek érdekeit védi-e vagy sem; hanem elhatirozza az az igazsig, mely mikodésé-
nek alapjit képevj, és amelynél fogva garantirozva van minden kiirl"l]mények kiziitt,
hogy a kizjegyzd titjin mindenben éppen u szerz6dd felek valadi akarata érvényesiilt,
a szerzddéshe tudatlansdg vagy hamissig be nem esiiszott.” Bolony Liszlé: A kiz-
jegyzdség kardindlis alapelvei. Folydirat a perenkiviili torvénykezés és a kizjegyzii
gyakorlat szdmdra, 1896. 7. szim, 205. p., 201-209. p.
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kozjegyzi székhelyek szimanak novelését is. ™! Bekker Istvin nagyvira-
di kirdlyi kbzjegyz6 az orokosidési eljardsrél szol6 torvény szabdlyozisat
birdlta cikkében. Azzal, hogy a térvény a hagyatékok ataddsat nem adta a
kizjegyzdk hatiskorébe, tulajdonképpen a jardsbirdsigok terheit novelte
meg. Gondot okozott a gyakorlatban, hogy a kizségi jegyzdk a hagyatéki
leltarok felvételével gyakran késlekedtek, az anyakonyvi hivatalok és a te-
lekkonyvi hatosagok is esak lassan teljesitették kotelességiiket. A hagya-
téki iigyekben felszamithaté kizjegyzai dij mértéke — a litszolag kedvezd
dijszabis ellenére — inkabb csokkent, mint emelkedett.™”

1900-ban a kbzjegyzGi intézmény fenndlldsinak 25. évforduldjit iinne-
pelte, ami alkalmat adott arra, hogy az egyes teriileti kozjegyzGi kamarik
is dttekintsék a kozjegyzGség helyzetét, és megillapitasaikat emlékirat
formdjiaban kozoljék az igazsigiigyi miniszterrel. Az Aradi Kirdlyi Koz-
jegyz6i Kamara a jubileumi kizgyilésén elfogadott emlékiratiban foglal-
kozott a kizjegyzGi intézmény helyzetével, és a jovébeli fejlGdés érdeké-
ben Gsszefoglalta, milyen hidnyossdgok vannak, illetve mik akadélyozzik
a tovibbi jogi szabdlyozist. Mivel a kamara teriiletén csak kisebb vidéki
székhelyek mitkadtek, szamukra kedvezd volt az orokisodési eljarisrol
52616 torvény hatdlybulépése, ugyanis ez biztositotta az iroddk fennmara-
désat. Ugyanakkor a gyakorlatban is veszélyeztette az irodik mikadését,
hogy nem tudtak kizjegyzdjelolteket alkalmazni, mert a fiatal jogiszok
a bizonytalan jovékép miatt nem szivesen helyezkedtek el jeloltként a
kozjegyzai iroddkban. Az emlékirat a kizjegyzdi kényszer elGirdsat osz-
szefiiggéshe hozta a biintetdperek tanulsdgaival, eszerint a megel6z6
jogvédelem elvének megvalositasa a kényszer eldirasival ezeket az ese-
teket meg tudnd sziintetni. Amennyiben az 6rokosodési eljards kivanta
székhelybovités bekivetkezik, a megnovekedett kiizjegyzdi kar alkalmas
lesz a telekkonyvi iigyekben igényelt okiratok elkészitésére. A hagyatéki
eljarasok kirében az eljiris egységesitését, a sokat birdlt hirdetményi
eljaris megsziintetését javasoltik. Kifogdsoltik, hogy sem az drvaszékek,
sem a birésigok nem adnak megbizisokat a kirdlyi kozjegyzdknek, igy
a jogszabdlyalkot6 akarata nem érvényesiilt. Az 1880. évi dijtorvényben

W Zimdanyl Alajos: Kirdlyi kézjegyzék a peren kiviili jogiigyekben. A Jog, 1897.
L. szim, 2-3. p.: Zimidnyi Alajos: A kbzjegyzdi torvény reviziojardl. A Jog, 1897, 17.
szam, 129-130. p.

W Bekker Istvin: Az orikosodési eljardsrol. A Jog, 1897, 2. szim, 10-12. p.
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szabdlyozott dijak valorizdciéjinak elmaraddsa pedig oda vezetett, hogy
wigazsigtalansig és méltinytalansdg” érvényesiilt kiilonssen a haqyatéki
eljirisok dfjainak meghatdrozdsinal, Az j kozjegyzGi dijak 1m=;{z"1[]a1pl’—
tasdndl az id6 szerinti dfjazis szerepének névelését javasoltdk. A dijukat
dgy kivintik megallapitani, hogy a szabilyozis kérébe essenek a magin-
megbizisok dijtételei is. '

Az Igazsigiigyi Minisztérium az 5325/1903. szdmii leiratiban foglal-
kozott az orokosodési eljardsok gyors elintézésének megolddsdval. Ale-
iratban a kirdlyi kizjegyzéket akartik a gyors eljirdsra kényszeriteni,
ugyanakkor nem vették figyelembe azokat az akac lilyokat, amelyek elsd-
sorban a tarshatdsagok munkdjiban rejlettek. A bi résagok, az z’m:zlszékek,
a telekkonyvi és adéhivatalok megkeresései, illetve az iratmegkiildések
esetenként olyan idé’veszteséggel jartak, amelyek ;llcalt]zilx!()zt;ik, hogy a
kozjegyz6k a hagyatéki targyaldsok lefolytatisdval az iig\rc’ket gym‘sn;l be
tudjik fejezni. ™ ‘

Baranyai (Blum) Bélaa kozjegyzdi egylet meghizisibol 1905-ben Koz-
JegyzGségiink reformja cimen készitett tanulmanyokat, amelyek az 6ré-
kissodési eljarasrél sz6l6 torvény, a kiszjegyzdi és a k(")zjegvz(ii dijtérvény
maédositisanak kidolgozott tervezeteit és azok indokldsdt tartalmaztsk.
Baranyai Béla a jogszabilytervezetek kidolgozasanal két alapelvet vett fi-
gyelembe, nevezetesen az ipso iure 6réklés elvét, valamint az ingatlanok
tulajdondtruhdzisindl a dologi jogiigylet rendszerét. A 19. szizadban a
telekkényvi rendtartds szerint a magyar jogban a kételmi jogiigylet rend-
szere alapjdn, vagyis az ingatlandtruhdzisra vonatkozé szerzadés és be-

06 m szabdlyozisnil pedig vezérfondlként kell keresztiillwizadnia azon elv érvé-
nyesiilésének, hogy a kiizjegyz6, aki életének Hsszes tevékenységét hivatisinak szen-
teli, aki egyéb jovedelmezs toglalkozdst nem tizhet, s aki hivatalinak kel betiltése
érdekében nagy dldozattal valdsdgos hivatalt kénytelen fenntartani, s e mellett l:{r—
sacdalmi dllisihoz ill§ életmédot is folytatni, minden néven nevezendd munkdjiért
kivétel nélkiil megfelels dijuzdisban ré.t;_zr;sii[j{'in; hogy tovibhi ott, ahol fokozatos di-
jazdsnak van helye, e dijuk megdllapitisinal ;1];1[1[[] mindeniitt a munkdra forditott
idd és az érték is szolgiljon, - s végiil, hogy a dijak megallapitisa kiterjesztessék az
1874. XXXV. t.-cz. 56. §-a alapjin a maginmeghizasbol teljesitett munkilatokra is.”
A kozjegyz6i intézmény 25-ik éve. Az Aradi Kir. Kiizjegyzdi Kamara 1900, évi janudr
hé 7-én tartott 25-ik évi kézgyiilésebal. Arad, 1900, Aradi Nyomda Részvénytirsasig
kanyvnyomddja, 16 p.

T Ziminyi Alajos: A kirdlyi kozjegyzok hivatdsa az orokosodési eljarisndl. A Jog
1903. 24, szim, 187-188. p- ) ’
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kebelezési (bejegyzési) nyilatkozat alapjan jegyezték be a telekkonyvbe
a viltozdsokat. A dologi |ng,ug»]r;,t természete szerint az ingatlan tulaj-
donjoginak dtruhdzisihoz egy jogszabdlyban meghatirozott szerv elétt
tett birtokatruhazasi nyilatkozat (Auflassung) lett volna sziikséges. Ezt
a megoldast Baranyai a német, kiiléngsen a bajor jogbdl vette dt. Hivat-
kozott ugyan [dnulllmﬂ)dhan arra, hogy ez a kizépkori magyar joghan
létezett orokvallas (fassio) intézményének felelt meg, amelynek megté-
tele a hiteles helyek el6tt tortént, azonban véleményem szerint egy alap-
vetGen kiilfoldi jogintézményrdl van szé. Baranyai a tulajdonatruhdzési
nyilatkozatok felvételét a délnémet dllamok példdjanak dtvételével, ahol
a kozjegyzdk (Nur Notar, Hauptamtliche Notar) végzik a hitelesitést, a
kirdlyi kiizjegyzokre bizt: wulua Ez az elképzelés némileg rokon és be-
vezethetd az igazsigiigyi korminyzat ,a telekjogrol és ezzel kapesolatos
némely mds targyrél” készitett teiel\konwl torvényjavaslatival ™ A kii-
](mhseg_‘ r elsGsorban a nyilatkozatok felv ételére kialakitott formarendszer-
ben mutatkozik.

A minisztériumi tervezet az orokvalldsi jegyzéség” intézmeényét szer-
vezte volna meg oly médon, hogy ezt a hatdskért a kozségi jegyzdkre biz-
ta volna, Baranyai ezzel szemben a kozhitelesség védelmének nem titkolt
szdandékdaval a le[vl kozjegyzék kezébe adta volna a feladat elldtdsit.
Elképzelése szerint minden jardsbirésagon legaldbb két kizjegyzG mii-
kodatt volna, fgy az orszaghan 800-900 kirdlyi kozjegyz6 5 kinevezésére ke-
riilhetett volna sor. Az ipso iure 6roklési rendszer r, amely a tradiciondlis
magyar jogi gondolkoddsnak és szabdlyozisnak is megfelelt, azon alapult,
hogy az orikis az drokhagyo haldlival annak hagyatékit megszerezte, ha
nem utasitotta vissza, s igy az orokség elfogadottnak volt tekinthets. Ha
visszautasito uw]dtk(lml()t tett, kiesett az oroklésbdal. B.uamm szerint ezt
a visszautasito nyilatkozatot a hagyatéki bivésig el6tt ‘:zobdn vagy hiteles
okiratban lehetett volna megtenni. A hiteles okirat pedig azt jelentette
volna, hogy a kizjegyz6 a felek nyilatkozatain szerepld aldirdsokat hite-
lesiti.

Az alapelvek és a kiindulépont targyaldsa utdn, ritérve a jogszabaly-
tervezetek részletes elemzésére, el@szor az 6rokosodési eljaris reformja-
vaslatit mutatom be. Baranyai Béla fenntartotta volna az 1894, évi XVI.

8 Dr. Baranyai Béla: Kozjegyzdségiink reformja. Pées, 1905, Taizs Jozsel konyv-
nyomdija, 50. .
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te. rendszerét, a kizjegyzGi és birdsigi osztott hatiskoron alapul6 6ro-
kosodési eljirist. Mivel alapvetGen nem kivint 4j eljirdsi rendszert be-
vezetni, novelldris tervezetet készitett. Alapvetd hagyatéki birdsigként a
kirdlyi jardsbirésdgok illetékességét fogalmazta meg. Tervezetének eld-
remutat6 eleme, hogy ,.a halilesetet minden esetben hivatalbél veszi fol”

a kozségi jegyzd, illetve a kizjegyz vagy a varosokban az erre rendelt
hivatalos kozeg, igy kiilon bir6i intézkedés nélkiil indulhat meg az 6ro-
kisidési eljirds.* Az orokasodési eljirdsral szolo torvény rendelkezését
megviltoztatva a végrendeletek kihirdetését a birésdgok l](*]yutt a kirdlyi
kozjegyzGkre bizta volna.** A hagyaték leltirozasanak szabdlyait ped]{_, a
hatdlyos jogszabdlytdl eltérden gy fogalmazta meg, hogy egyértelmiien
meghatirozhatdk voltak a hivatalbol elrendelhetd és a hagyatéki biro-
sdg dltal kérelemre foganatositandé esetek. A tervezet az 6rokosidési
bizonyitviny kidllitasaval fenntartotta a hirdetményi eljards rendszerét,

amelyet a jogi szakirok a szakfolyéiratokban folyamatosan biraltak. A tir-
gy.ahlsm eljards lefolytatdsit a kirdlyi kozjegyzs kizirdlagos hatiskérébe
utalta. A tervezetnek ezt a részét teljesen Gjrafogalmazta azzal, hogy a
kirdlyi kéizjegyzd hatdskorét erdsitette meg. Ugyancsak djraszabilyozta a
hagyatéki hitelezdk jogaira, valamint a hagyaték felszamoldsdra vonatkozo
rendelkezéseket is. Ha az 6rokhagyé hagyatékdra orokost nem nevezett
meg, Baranyai tervezete kézjegyz6i hatiskorbe adja a felszimolasi eljards
Iefol)"mtdsat Ugyanez az eljirds akkor is, ha az érdekeltek kérelmére a
hagyatéki birésdg elrendeli a hagyaték felszamolasit. A kirdlyi kozjegyzdi
intézkedés ellen a kozjegyzdi kamardndl lehetett panaszt emelni."" Ba-

9 Dy, Baranyai Bélu: Kozjegyzdséuiink reformja. Pées 1905, Taizs Jozsel kinyv-
nyomdija, 3-4. p.

1894 évi XVI. te. 26. §. A végrendeletet rendszerint az a kiri ll)l j.lr.lsl)ll’()bdb
hirdeti ki, melyhez a végrendeletet a haldleset-felvétel kapesin beterjesztették, vagy
a25. § szerint kbzvetleniil bemutattdk vagy dttették. A kirdlyi jardisbirdsdg az dltala ﬂ l-
vett vagy ndla letett végrendeletet maga hirdeti ki. Ezzel szemben Baranyai javaslata:

LA kir. kozjegyza a ndla lévé vagy neki dtadott végrendeletet a kir. J.lr“lshum dgokra
f'[mr't szabilyok szerint maga hirdeti ki; a k]hlr{l(-!ett végrendeletnek hivatalhé! hi-
telesftett mésolatdt pedig a székhelyén lévd kir. jir 1t.|m(nm_|1m|\ tartozik bekiildeni.”
Dr. Baranyai Béla: Ku..;c*g\;.hmcgm!\ reformja. Pées, 1905, Taizs Jézsel konyvnyom-
ddja, 4. p.; Dr. Ragilyi Lajos: Az drokasddési eljdrds (1894. évi XVI. te.) magyardzata.
Bu(];\pest, 1896, Athenaeum Kiadd, 247. p.

T Dr. Baranyai Béla: Kozjegyadséaiink reformja. Pécs, 1905, Taizs J6zsef kinyv-
nyomddja, 16-17. p.
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ranyai tervezete a birdsdgok tehermentesitésének elvét kivetve a hagya-
téki tirgyaldsok lefolytatdsit a kirdlyi kozjegyzék hatiskorébe adja. He-
lyenként, pl. a hirdetményi eljdrdsndl, illetve a hagyaték felszamoldsindl
béviti a kozjegyzok hatdskorét, ugyanakkor nem jelent radikalis szakitdst
a hatdlyos szabdlyozissal, vagyis a hagyatéki végzés meghozatalit nem
adja a klmhl kizjegyzdk htlt‘u;i(mvh(-

A kizjegyzi torvények modositdsi javaslatai ugyancsak Baranyai ko-
ribbi jogi szakcikkein dL\puIn.lk A kiszjegyzok kinevezési jogkorét a kirdly
hatdskorébe adta volna, megvalésitva ezzel a hivatds nagyobb fiiggetlen-
ségét. A kizjegyzdi dsszeférhetetlenség (inkompatibilitas) korébél kivet-
te az orszigeyiilési képviselGséget, amivel a kirdlyi kozjegyzdk orszaggy-
lési képviselGségdt, érdekképviseletét kivinta megvalésitani. Alapelvként
rogzitette, hogy a kozjegyzdi székhelyeket a jarasbirésagok illetékességi
teriilete szerint kell megszervezni. A kizjegyzGi biztositék osszegét pe-
dig a kordbbiakhoz képest lényegesen megemelte volna. A kizjegyzd-
helyettesek mellett a kizjegyzdi biztos fogalmit is bevezette volna, aki
a kozjegyzd hataskorében jogosult a helyszini félfogaddsokon, rendes
kizjegyzGi napokon” eljarni.*™ A knzjngyzm hataskort kiegészitette a
Baranyai-féle tervezet alapelveinek targyaldsakor ismertetett orokvallds,
tulajdondtruhdzdsi nyilatkozat, a telekkinyvi iratok aldirds-hitelesitése,

valamint az 6rokség dtvételére vonatkozo targyalas lefolytatdsa és az osz-
tilyos egyezség felvételének hatdskoreivel. A birdi megb]msok teljesité-
sére vonatkozé hatdskort pedig kiegészitette a gydmhatésigi megbizisok
teljesitésével 1

Ezek voltak Baranyai Béla javaslatdnak f6bb rendelkezései, ame-
lveknek rn(‘g\uh’)t‘.fté-s(i'Lsetén a kozjegyzGség tarsadalmi silya és érdek-
érvényesitd képessége jelentGsen emelkedett volna, mivel a kibdvitett
hatiskor lehetévé tette volna a kézjegyzok és a kozjegyz6i székhelyek
szimottevd bavitését, V(.lemen_} em szerint Baranyai téves utat k(wet(,tt,
amikor a magyar jogtdl idegen jogintézmény, a dologi jogiigyleti bejegy-
zés rendszerét kivinta meghonositani, a kotelmi, szerzddéseken alapulé

402 Dr. Baranyai Béla: M‘i;.jr';_{ym‘ivc’g:'itlk reformja. Pécs, 1905, Taizs _]:_':zxcf'kiin}-'v—
nyomddja, 20-21, p.

3 Dy, Baranyai Béla: Kozjegyzdségiink reformja. Pécs, 1905, Taizs Jozsel kinyv-
nyomdija, 21. p.
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bejegyzés rendszere ugyanis mind a felek, mind a hatésdgok részére na-
gyobb garancidt nyijtott a bejegyzések foganatositdsdra.

Baranyai reformjavaslatinak harmadik elemét a kbzjegyzi dijtorvény
novel[tl_;.mak tervezete képezi. A munkadijak szabdlyozisinadl fenntartot-
ta a fokozatos (iigyérték szerint viltozo), az dllandé (fix) és az id@ szerinti
(6radijas) kozjegyzGi dijakat, amelyekhez az frasdij, a tavozdsi- és viteldij,
valamint a napidij tarsult. U gyanakkor a knncepuumt végigvive Baranyai
kiilon szabdlyozta a hnmagl és drvaszéki megbizisok dijuit, tovibbd az
orokség dtvételével és az osztilyos egyezsé ‘g megkotésével jiard dijaikat.
A konkrét dijtételeket nem tiil magas mértékben, korrekt degressziv dij-
skila szerint hatdrozta meg tgy, hogy az egyoldali jogiigyletek (pl. tar-
tozaselismerd nyilatkozatok) dijai a kétoldald jogiigyletek dijaihoz képest
mérsékelten keriiltek felszimitisra, A mindennapi életben a vilték és
kereskedelmi papirok évisi tigyleteinek gyakran elGfordulé eseteiben re-
lative alacsony dijtételeket rogzitett, ™ A kézjegyzdk kiszolgdltatottsagat
cstkkentette azzal, hogy a gydmhatésigi (drvaszéki) és birasigi meghi-

zasok, az in. maginmegbizisok dijait a kizjegyz6i dijtorvényben kivinta
szabilyozni, és ezzel megsziintette volna azt a korabeli szakirodalomban
fya]\mn hangoztatott panaszt, hogy a kozjegyzék ebben az iigykérben
kiszolgdltatottak lettek volna a megbizdst adé hatésdg onkényes dijmeg-
allapitdsinak.

Baranyai tigy vélte, hogy javaslatai az dltala mintegy tiz évvel kordbban
kifejtett megel6zd jogvédelem eszméjének megvalésuldsit szolgdljik, és
ezzel lehetGvé teszik a kizjegyzGi intézmény fejlédését és a kozjegyzdk-
nek az igazsagszolgiltatds rendszerében elfoglalt helyének megergsidé-
sét.*" A kozjegyzGség hivatisa a megel6z6 jogvédelem gyakorldsa, mig a

A7 1880, évi 51. t('inény(ikk modositisardl szolo tervezet, 5. §. (Az 1850, évi
51. t-cz. 7. §-a helyébe.) Viltsk és kereskedelmi papirok 6visaért jir: 500 koroniig
2 korona, 500-1000 korondig 4 korona, 1000-2000 korondig 6 korona, 2000 koronin
feliil 8 korona.” Dr. Baranyai Béla: Kizjegyzdségiink reformja. Pées, 1905, Taizs J6-
zsef knyvnyomddja, 29.

5 Ezek volndnak az ("I()f&‘lf.("lt‘ll"l annak, hogy a mi _]nglen(lqyﬂlmklmn is meg-
\ull(')‘.ltlld*}‘.lll\ amegeldzs jogvédelmet, és nem alaptalan a remény, 11093 miutdn a pol-
gini torvénykonyv eldkészitésére kikiildstt bizottsig tandeskozisai sordn kimondotta,
hogy »a szerzédéses dologjogszerzés lmt.l[) #it nem kell a causitdl lliggavé tennie: a
végleges szivegbe a telekkonyvi jogokra nézve a dologi szerzddés fog bevétetni. Ez
pedig eldfeltétele annak is, hogy a L()/JL gyzGi mte?mcm a teIel\I\(mwr kiizhitelesség
egyik dllandé szervévé viljék, s ezzel végre valahdra elérj je azt, hogy meglelels ll.ltd\—
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birésdgok és uz ligyészségek, valamint az iigyvédség az utélagos megtorlé
jogy édelem L"\’cl]\llf]dtclt testesitik meg. Baranyai }(wdslatdnal\ értékét az
adja, hogy egy dltala alkalmazott, jogelméleti megalapozottsigi koncep-
ciot kovetkezetesen alkalmazva kivant a kizjegyzGségnek egy egységes
reformképet adni.

A kirdlyi kozjegyzok a hataskoriik kiterjesztése, kiilonosen pedig az
orokosodési cljdrds egészének kozjegyzoi hatdskorbe addsa érdekében
tovibbra is folytattik polémidikat a szakfolyGiratokban. A jogdszi hivatds
tibbi dga, az ligyvédség és a birdsig is egyetértett azokkal a javaslatokkal,
amikor a kozjegyzdk a birésigtol vettek volna dt nem peres eljdris kere-
tébe tartozd hatiskoroket. Az ezzel egyiitt jar6 székhelybdvitésekre vi-
szont a nem kozjegyz szakirok tigyvédek és birdk kinevezését javasoltdk,
amivel enyhiteni lehetett volna e jogaszok anyagi jellegi nehézségeit. "

Csorba Géza szeghalmi kirdlyi kdzjegyz a birésagi reformtorekvések-
kel iiwzimn;_,han orszigos kizjegyzdségként egy ,magyar dllami kozjegy-
70s6g” eszméjét vetette fel. Javaslata nem a kirdlyi kozjegyz6 elnevezés
megviltoztatdsara irdnyult, hanem tartalmilag egy olyan hatdskérében
megerdsitett kozjegyzdséget kivant e névvel illetni, amely a bir6sagok
tehermentesitésével a nem peres eljardsokat venné at.*" Ezzel mintegy
megvilaszolta A Jog cimii folydirat egyik kordbbi szam dban ,Egy beava-
tott” dlnéven ir6 szerzének a kiszjegyzéi intézmény fejlédésének {6 aka-
délyait képezd szik kizjegyzGi hatiskor, az eddlg folytatott kinevezési
rendszer, valamint a kizjegyzai dllisok elégtelensége (alacsony szima)
és ardnytalan jovedelmezdségére alapitott hidnyossdgainak kikiiszobo-

kirrel ellatva ne a birdsig, ligyvédség és kizségi jegyzdség kozitt lebegd valami bi-
zonytalan lény legyen, amely kéziiliik mindegyiknek kellemetlen: hanem legyen az az
igazs: lq';/.nh,.llmm"n ak éppen olyan énillé szerve, mint a birésig és iigyvédség, kiilon
hatdskirrel €s hatirozott missioval.” Dr. Baranyai Béla: Kozjegyzdségiink reformja.
Pécs, 1905, Taizs jt'mw.f kiinym_mm(l:’lj;:, 50. p.

106 Dy, Zoltin Sindor: A kir. kizjegyzdség kérdéséhez. A Jog, 1906. 46. szdm,
333-334. p.

W7 Ezen intézménynek egy kiilon és dnmagdban l(_ljl_,‘\ egészet kell képeznie, ha-
.t-.kmtt minden irdnyban ki kell terjeszteni, céljinak és eszkozeinek fontossigit ki
kell domboritani vgy, hogy az sszes perenkiviili jogkérdések, jogiigyletek a kézjegy-
70k kizidrolagos hatiskérébe tartozzanak; a kizhitelesség prestige-ét az intézményre
letirilhetleniil rd kell forrasztani, kizremifkidésének silyt, tiszteletet biztositani!”
Csorha Géza: Magyar dllami kozjegyz6ség. A Jog, 1906. 41. szdim, 292. p.
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lését. ™ A kozjegyzoi kinevezések dllandé vita targydt képezték, mivel

a ,legnagyobb méltanytalansiggal” torténtek. A kormanyzat a politi-
Lcu szolgdlatok elismerésének eszkozeként alkalmazta a kinevezéseket,
nyugdijas féispanokat, volt orszaggyilési képviseldket neveztek ki a koz-
jegyz6i dlliasokra. ™

Kovaliczky Elek sitoraljatjhelyi kirdlyi kozjegyz6 Adalékok a kizjegy-
2di torvények reformjdhoz cimmel irt kinyvet, amelynek célja a kozjegy-
zGi reformok térgydban megindulé kodifikiciés munka segitése volt.!""
Kovaliczky munkdja a német, elsGsorban a bajor és az osztrik kizjegy-
z6ség jogszabalyainak forditdsa és tsszehasonlitisa a magyar kizjegyzdi
torvénnyel, mégsem tekintheté kompildcionak. A kényv szerzdje olyan
ajinlasokat fogalmaz meg az igazsigiigyi korményzat szaméra, amelyek
a kozjegyzGség jovobeli szabdlyozisat érintik.'"! Munkdjanak kiinduls-

408 Egy beavatoti: A magyar kiizjc@wﬁi intézmény hi;‘my;li. A Jog, 1906, 36, szim,
249250, p.

19 A kiszjegyzSi kinevezésekhez. Jogtudomdnyi KnJom; 1911. 37. szim, 319. p.

00 Munkilatom semmi mds, mint hiszévi gyakorlati és elméleti ismereteimnek
levurt eredménye, a kiilfsldi torvényhozisok tanulminyozisibol meleg iigyszeretet-
tel dsszehordott adathalmaz, amelynek egyediili ¢élja a megindulé reformmunkaila-
toknal a térvényeldkészitének rendelkezésre dllani,” Dr. Kovaliezky Elek: Adalékok a
’\(J...j{’{_‘ yzdi térvények reformjdhoz. Budapest, 1911, Franklin-tarsulat, 4. p.

Dr. l\'(}wtli(‘zky Elek (1863-1933) 1863. augusztus 3-in sziiletett Eperjesen,

A kozépiskolit sziildvirosdban végezte. Jogi tanulmdnyokat a Budapesti Tudomidny-
egyetemen {hl_ymtutt. Az egyetem elvégzésr: utin, 1884-tal Dnluy Sindor eperjesi
kirdlyi kozjegyzd iroddjiban kiozjegyzdjeloltként dolgozott. A biréi és iigyvédi szak-
vizsgit 1887-ben tette le Budapesten. Ezt kivetden Kazinczy Gyula kassai kirilyi
kézjegyz6 iroddjiban volt kdzjegyzdhelyettes. Kirdlyi kiizjegyzdnek 1891-ben Ho-
monndra nevezték ki, ahonnan 1901-ben dthelyezték Satoraljadjhelyre. 1910-ben a
Kassai Kirilyi Kézjegyzdi Kamara elntkségi tagjinak vilasztottdk. 1914-ben a kamara
titkdra, elnskhelyettese, majd 1916-ban elnoke lett, ame ly tisztséget 1918-ig, a kama-
ra mez_‘\zunesélg_, toltétte be. 1917-ben a Magyarorszigi K1F1|V1 Kozjegyz6k Orszigos
Egylete kiszponti bizottsigdnak tagjivd vdlasztottik, E mmmeg‘ehen volt lxldnlgnm|.1
a kizjegyz6i nyugdijintézet jogszabdlytervezetének. Szakmai és kizéleti tevékenysé-
gének elismeréseként 1924-ben kirdlyi korminyftandcsosi eimben részesiilt. Tagja
volt Zemplén viirmegye térvényhatosigi bizottsigdnak, valamint S&tnm]j.u’ljh{ ly kép-
viselgtestiiletének. 1926-ban Zemplén virmegye felschizi pUtl.lj_‘}d\ 4 vilasztottik,
1911-ben az Adalékok a kézjegyzdi torvények reformjihoz cimit munkdjiban a hazai
és kiilfoldi jogrendszerek tsszehusonlitisibél nvert tapasztalatokat dsszegezte a tor-
vényalkotds szimira. 1925-ben A Kassai Kirdlyi Kizjegyzdi Kamara tirténete 1875
1918 eimii tanulmdnya jelent meg, Cikkeit rendszeresen kézolte a Magyar Pénziigy, a
Torvénykezési Szemle és a Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonge is. 1933. janudr 20-dn hunyt
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pontja az, hogy a kizjegyzs is kiszhivatalnok, aki részben a felek felké-
résére, részben pedig a birdsig vagy mis hatésig megbizisabol végzi a
hatiskirébe utalt feladatokat. A kozjegyz6i tevékenység természeténél
fogva a megeldzd jogvédelem kategéridjiba tartozik. A kozjegyzdi dijsza-
bisnak, a kizjegyzdi dijuknak biztositani kell a kozjegyzG megélhetését,
mivel az dsszeférhetetlenség szabdlyozdsa miatt mds keress foglalkozdst
nem gyakorolhat. A kézjegyzdk jovedelmének meghatirozisa szoros Gsz-
szefiiggésben dll a kozjegyzdi székhelyek meghatirozisival és esetleges
bavitésével. Kovaliczky sikra szallt amellett, hogy @ resedés nélkiil ne 1é-
tesitsen a minisztérium 1j kozjegyz6i keriileteket. A 20. szizad elején az
igazsigiigyi miniszter tobb olyan székhelyet létesitett, példdul az ipoly-
sdgit, a vimosmikolait és a mezdesitit, amelyek betoltése, majd késabb a
kizjegyzik részérdl az iroda fenntartdsa is, csak nehezen volt megoldha-
t6. A kozjegyzdi hatiskor megallapitisindl az volt az dllispontja, hogy ne
a kozjegyz6i kényszer eseteinek bavitésével, hanem a kozjegyzGi okirat
elényeinek hangsiilyozisival lehessen a hatdskort kiterjeszteni. Szerinte
a kizjegyzGi kényszer eldirdsa mind a felek, mind az igazsdgiigyi tdrs-
hivatisok részérdl egy olyan lekiizdhetetlen ellenszenvet indukdl, amely
lehetetlennd teszi ennek az eszkiznek a vilasztasit. A kbzjegyzd szakirdk
tobbségi dllispontjitdl eltérden fenntartotta, illetve egyetértett a koz-
jegyzék orszaggyilési képviselGvé torténd vilasztasianak tilalmaval. Ko-
valiczky hangsilyozta, hogy a kozjegyz6k kozhivatalnokok, ezért a koz-
jegyz0i biztositékot megsziintette volna, helyébe az dllami szavatossig
lépett volna a kozjegyzdi kirfelelGsség kiclégitési alapjaként.

A kamarai autonémia kialakuldsit és gyakorldsit szerinte gétolja az a
koriilmény, hogy a kamarai vezetdk vélasztisa helyett mindig a kordbbi
vezetdk djabb megbizisa kivetkezik. A kamarai jogkor kiterjesztése kiilo-
nosen a kozjegyzdség szervezetére vonatkozo ajanlasokkal az intézmény
fejlddésének egyik biztositéka,"'* Kovaliczky miivének koncepcidjiban

el Sitoraljarijhelyen. Rokolya Gabor: A polgdri kizfegyzdség emlékezete (1875-1949).
Budapest, 2010, Magyar Orszigos KozjegyzGi Kamara, 75.p.

112 Az autonomidnak ndlunk dgyis alig van értéke, mert kifejlédésének feltéte-
lei hidgnyzanak: a testiilet kicsi volta, évtizedes kiizdelmeinek teljes sikertelensége, a
leglobly feliigyeleti hatosdgnak, vagyis az igazsdgiigyi kormdnynak teljes kizimye és
ellenszenves magatartisa minden kizjegyzGi dologban, a kizérdekd munkital elvet-
ték kedviinket, a kamarai felterjesztésck sem személyi, sem az intézményt érdekls
dologi iigyekben egyiltalin soha célt nem émek tigy, hogy az egész kamarai auto-
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azt vallja, hogy bédr a magyar kozjegyz6i torvény a bajor és az osztrik
torvények osszeszerkesztésével keletkezett, mégsem alkot a magyar jogi
sajitossagoknak egy megfelelGen atgondolt rendszert. Nézete szerint a
magyar torvényt kizdrélag a bajor torvény szabdlyozisa szerint kellene
elkésziteni, csak igy lehetne egy jogelméletileg letisztultabb rendszerhez
jutni, Kovaliczky felfogisit nem osztom, mivel harmine évvel a magyar
kozjegyz6i torvény hatdlybalépését kivetGen mdr nem lehet a kiilfoldi
szabdlyozisokhoz visszanyilni. A magyar kizjegyzdi intézmény harmine-
éves fejlédése ekkorra mdr olyan tapasztalatokkal jart és joggyakorlatot
teremtett, amire Charmant Oszkdr és Baranyai Béla elméletei alapjin
egy sajitos, a magyar viszonyokat figyelembe veve szabilyozds lett volna
készithetd,

Kovaliczky kinyve inspirdlta a Jogtudomdnyi Kizlony névtelen cikk-
frojit, aki a kozjegyz6i székhelyek bvitését javasolta. Alldspontja szerint
mind az orszig fGvirosa, mind pedig egyes nagyvirosai kevés kozjegyzdi
székhellyel rendelkeznek, ezért a bévités indokolt. irdsiban a kozjegyzdi
székhelyeket az orszig nagyobb vérosaiban névelte, mig az életképtelen-
nek bizonyult vidéki székhelyeket megsziintette volna. '

Az Orszigos Ugyvédszovetség 1912-ben egy memorandumot dolgo-
zott ki, amelynek célja telekkonyvi iigyekben az tigyvédi vagy kizjegyzdi
kényszer bevezetése volt. A kényszer bevezetése a kozségi jegyzdk ak-
koriban dllandéan tamadott okirat-szerkesztési gyakorlatinak megsziin-
tetésére iranyult. A kozjegyzi vagy iigyvédi kényszer bevezetése mdr
a kiegyezést kovetden tobb alkalommal felmeriilt, azonban a politikai
megfontolisok miatt az ezzel kapcesolatos javaslatok megtirgyalisa nem
jutott el az orszaggyilésig.'* A cikk szerzdje a német jogi szabdlyozist
alapul véve a magyar dltalinos polgari torvénykonyv tervezete kapesin
javasolta az tigyvéd-kozjegyzdi kényszer bevezetését."”

ném élet tisztdin a hivatali teenddk kényszeri elvégzésében meriil ki.” Dr. Kovaliezky
Elek: Adalékok a kiizjegy=zdi térvények reformjdhoz. Budapest, 1911, Franklin-tarsu-
lat, 277. p.

413 A kézjegyziség decentralizicioja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1911. 22. szim, 193—
194. p.

1 Uayvédi vagy kizjegyz6i kényszer telekkinyvi tigyekben. Erdelyréssi Jogi Kiz-
lony, 1912. 47. szim, 382-383. p.

5 Ugyvedi vagy kizjegyzdi kényszer telekkonyvi tigyekben. Erdélyrészi Jogi Kiz-
Ib'ny‘ 1912, 48. szim, 393-394. p.
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A Budapesti Kirilyi KozjegyzGi Kamara 1915-ben felterjesztést irt az
igazsiagiigyi miniszterhez, amelyben a kozjegyzok képviseleti joga, a ha-
gyatcki cljirds reformja és a kzjegyz6i dijak rendezése iigyében emel-
te fel szavit. A kamara a felterjesztésében a kozjegyzdi képviselet meg-
erdsitését kérte, mivel a magyar torvény szabilyozisa e tekintetben az
osztrik kozjegyz6i térvény egyszerii dtvétele, és az osztrak kdzjegyzGség
egyik alapelve a peren kiviili képviselet ellitisa. A magyar figyvédség a
kizjegyzoséget rendszeresen tdmadta a képviselet elldtdsa miatt, holott
nemesak a torvénynek, hanem a kialakult birésdgi gyakorlatnak is alap-
elve volt a 1\071['%!\\:?0: képviselet intézménye a peren kiviili iigyekben.
Mir tobbszor kifejtésre keriilt, hogy az 1880-as kizjegyzGi dijtorvénnyel
szabilyozott kizjegyzdi dijak a 20. szizad elsG évtizedeiben elavultak,
mind a konkrét dijtételeket illetGen, mind a kézjegyz6i dijak tipusainak
alkalmazisa terén. A kamara gyakorlati megolddsként azt javasolta, hogy
az igazsigiigyi miniszter a kamarai vélemények megfogalmazasa utdn
kapjon felhatalmazist a kozjegyzai dijszabés elkészitésére és médositasa-
ra. Az 6rokosodési eljards teriiletén véltoztatdsokat azért javasoltak, mert
a birésdgi jegyzdk bevondsa a hagyatékok intézésébe az eddigi probléma-
kat megnavelte volna, "'

Roth Zsigmond budapesti kirdlyi kizjegyz6 a kamarai felterjesztés-
hez kapesolodéan azokat a szabdlyozasra viré kozjegyz6i sérelmeket, hi-
dnvossigokat foglalta tssze, amelyek a kozjegyz6i intézmény reformja-
nak megvaldsitisa érdekében sziikségesek voltak. Javasolta a kizjegyzdi
kényszer eseteinek kiterjesztését a fel- és lemendi rokonok vagyonjogi
tigyleteire, a kozjegyzdi bizalmi 6rzés lehetGségét akkor is, ha a bizalmi
Grzéshe helyezett pénz vagy vagyontirgy nem egy kozjegyzdi okiraton
alapul. Siirgette a gazdasagi tarsasigok, kiilonosen a részvénytarsasigok
és a szovetkezetek kozgyidlési és igazgatStandesi iiléseinek kézjegyzoi
ténytantisitisi jogositvinydnak megteremtését. A hagyatéki eljirasok re-
formjira pedig Charmant Oszkir tervezetének szellemében a kozjegyz6i
szerepvillalds és hatiskor megteremtését tartotta iddszerd feladatnak.
A hagyatcki és esddleltirozisokat, valamint drveréseket kozjegyzdi ha-

taskorbe adta volna. A kizjegyz6i képviselet szabdlyozasinak alapelvévé

G A hutlnpesti kir. kozjegyzoi kamara felterjesztése az igazsigiigyministerhez a
kiizjegyzok képviseleti joga, a hagyatéki eljirds reformja és a kizjegyzoi dijak tirgys-
ban. Kirdlyi Kizjegyzik Kizlinye, 1915. 3. szim, 80-91. p.
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kivinta tenni, hogy a kézjegyz6 az dltala szerkesztett okirat joghatdsainak
kiviltdsa érdekében a birésigok és mas hat6sigok elott lithassa el a kép-
viseletet. A mar kordbban is tébbszor hangoztatott kinevezési rendszer
gyakorlatanak megviltoztatdsit, az orszaggydlési képviselGséggel valé
osszeférhetetlenség megsziinését, tovabbd a kozjegyz6i nyugdijintézet
megteremtését tartotta megoldandd feladatnak. A kozjegyzdi dijszabas
feliilvizsgilatindl tizéves periddus szabdlyozisit vélte indokoltnak, hogy
a miniszter ilyen idGszakokban legyen koteles a kozjegyzdi dijukat dtte-
kinteni és a viltozasokat miniszteri rendeletben szabdlyozni. "

A kormanyzati szindék ellenére a kizjegyzdségi reform kérdése nem
haladt eldre, sem a kizjegyzGi torvény, sem az orokosodési eljirdsrol
sz616 torvény kodifikdciéja nem sziiletett meg, ezért a kozjegyzGi egylet
1917-ben felterjesztést irt az igazsigiigyi miniszterhez. A felterjesztést
az egylet fGtitkdra, Széesi Ferenc erzsébetfalvi kirdlyi kozjegyzG készi-
tette.'™ Ebben fdleg a kozjegyz6i kinevezések, a keriiletek (székhelyek)
ij leosztdsa és a kozjegyz6i dijak feliilvizsgalatinak iigyével fog]d[kuz.utt.
A kozjegyzGi kinevezések kérdése gyakran a napilapok hasdbjain is sze-
repelt. Az egylet szerette volna elényben részesiteni a kozjegyzdi iro-
ddkban dolgozé helyetteseket a kinevezéseknél, amit a Iegkiinnw]}hen
Ggy lehetett volna elérni, hogy a jogszabilyban visszadllitjik az 1875 és
1886 kozétt a kozjegyzdi torvényben a kinevezéshez elgirt legalibb két-
éves kozjegyzGi gyakorlatot. A korzj jegyzi székhelyek meghatirozdsinal a
megiiresedett székhelyek felosztésat javasolta a tervezet, mert gy a md-

7 Dr. Réth Zhlgmnn(] Kazjegyzai sérelmek dichéjban. Kirdlyi Kozjegyzdk Kiz-
linye, 1915. 8. szim, 242-247. p.

5 Dr. Széesi Ferenc (1861-1941) 1861, mdjus 16-dn sziiletett Pesten. ]ogl tanul-
médnyokat a Budapesti és a Lipesei Tudomidnyegyetemen folytatott. A kiz- és vilté-
ugwedl vizsgit 1856-ban tette le. Jogi tevékenysége mellett puhhuvhkm és drama-
ir6i munkassiga is elismert. 1896-ban egyik alapitja és elsé dramaturg igazgatéja volt
a Vigszinhdznak. Irodalimi munkissdga elismeréséiil a Petdfi Irodalmi Tarsasig 1907-
ben rendes tagjivi viilasztotta. Kirilyi kizjegyzének 1904-ben nevezték ki Hatvanba,
ahonnan Erzsébetfalvira helyezték it. 1910-ben a Dolgozatok a kiszjegyzdség korébal
eimi tanulmdnykiitetét adtik ki. 1911-ben az Onillé kozjegyzdség vagy uquedl-\n?—
jegyzoség cimid tanulmdnya jelent meg, amely a kizjegyzdi intéziné ny védelne érde-
kében irodott. Erdemes ktl?P[t‘tl tev eLcnysc&,@ueL elismeréseként 1929-ben magyar
kirdlyi kormdnyfGtandesosi efmmel tiintették ki. 1941, mijus 17-én Pestszenterzsébe-
ten hunyt el. Rokolya Gdbor: A polgdri Lﬂ,&rc’g\;mwg emlékezete (1875-1949). Buda-
pest, 2010, Magyar Orszigos Kozjegyzdi Kamara, 228, p-
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kidd kiszjegyzdket nem érte volna érdeksérelem. A kizjegyzGség dijsza-
basdanak feliilvizsgilata dsszekapesolédott a kizjegyzGség decentralizdci-
ojinak kérdésével. Az egylet dllaspontja az volt, hogy ezt esak akkor lehet
megvaldsitani, ha a kizjegyzdség hatiskorét bovitik.'™ A kozjegyzdség
kovetelése e téren mdr a koribbi emlékiratokbél és tanulméanyokbdl is-
mert kort jelentette: a haldl esetére sz6l6 intézkedések esetén, valamint
a fel- és lemend rokonok kozotti jogiigyletekre a kizjegyzdi okirati kény-
szer eldirdsa, a zugfraszat betiltdsa, a peren kiviili iigyekben a kozjegyz6i
képviselet eldirdsa, a peren kiviili iigyek kizjegyzoi hatiskorbe adésa és
a hagyatcki tigyek kitelezd targyaldsa elvének szabilyozisa. Ami a dij-
torvény szabilyozdsanak elveit illeti, az egylet visszautalt Kovaliczky Elek
ismertetett kinyvére, vagyis a fokozatos (érték szerint megallapitott) dij-
szabds érvényesitését inditvinyozta.

Beszkid Istvan nagyszGllGsi kirdlyi kozjegyzd a kbzjegyzdség reformjit
az els@ vilighdborid eseményeinek tarsadalmat érintd hatdsaival kapesol-
ta dssze. A hibort a kozjegyzGséget kétszeresen sijtotta, egyrészt radi-
kdlis mértékben csokkentek a magdnjogi iigyletek, ami a kizjegyz6ség
létalapjit érintette, mésrészt az drak draguldsival a kizjegyz6i dijak nem
tartottak léptéket. ' Irdsdban a kozjegyzdGség tarsadalmi szerepének erd-
sodését az intézmény kozhivatalnoki jellegének hangsilyozdsaval tartotta
megvaldsithatonak, mert ez lehetévé tette volna, hogy a kizjegyzok a
biréi és ligyészi karhoz hasonléan bizonyos juttatdsokat és cimeket meg-
kaphassanak.*!

Kubinyi Elek kizjegyzdhelyettes a megviltozott tarsadalmi koriilmé-
nyek kizitt a kozjegyzdi hatdskor és a kizjegyzdi szervezet kérdéseivel
foglalkozott cikkében. Véleménye szerint a kizjegyzGi torvény reformra
szorul, mert az a kozjegyzik hatiskorét a kozjegyzGi kényszer eseteinek

N9 A kizjegyzdség decentraliziciGjit uz dllisok szaporitisdval esakis akkor és esa-
kis dgy lehet eredményre vald kilitissal megval6sitani, ha a kizjegyzGség mostani,
annyira csonka hatiskére megfelelden kiépittetik, kivilt az okiratszerkesztés terén,
melynek kedvéért az intézmény létesittetett.” Dr. Szécesi Ference: A Magyarorszigi
Kir. Kizjegyzok Orszigos Egyletének felterjesztése az igazsigitgyministerhez a kijz-
jegyzdség ra-fhrmja teirgs-'a’tlmn, K.fm’.'yé Kizjegyzidk Kiizh‘iﬂy(', 1917. 8-9, szam, 173, p-

20 D, Beszkid Istviim: A kiizjegyzGi intézmény reformjirdl. Kirdlyi Kozjegyzok
Kiizlinye, 1917. 7. szim, 129-135. p.

1 Dr. Beszkid Istvin: A kizjegyzdi intézmény reformjdrél. Kirdlyi Kozjegyzdk
Kf'i;z'ﬁny(', 1918. L. szim, 10-25. p.
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szik kord szabdlyozisival nem rendezte kielégitGen. It kiilondsen az
iigyvédek és kozjegyz6k részére sok sérelmet okozd zugfriszat megsziin-
tetésére tett javaslatot. Ugyanakkor a kozjegyzGi szakirdk tobbségének
dllaspontjival szemben nem vette volna it a birésigoktdl a peren kiviili
eljdrdsok sordba tartozé cs6d- és drverési iigyeket. A hagyatéki iigyekben
a kozjegyzok fokozott szerepvillaldsit tartotta elGremutaténak, mivel a
birésigoknak sok esetben a kizjegyzsk letdrgyalt hagyatéki iigyeiben
mdr nines tovabbi érdemi munkdja. A kozjegyz6i kinevezéseknél azokat
a helyetteseket részesitette volna elényben, akik legalibb haromévi kiz-
jegyzdi irodiaban eltsltott szolgdlatot teljesitettek.*

Az 1920-as évek kizepén az igazsigiigyi kormanyzat a jogbiztonsig
erGsitése érdekében térvényjavaslat kidolgozasat hatdrozta el az okirati
kényszerrél, amely a kozjegyzok tevékenységét alapveten megviltoz-
tatta volna. Az j kozjegyz6-generdci6 neves képviselGie, Fekete Liszlo
tanulmdnydban kifejtette, hogy ez az elképzelés a koribbiaktdl teljesen
eltérd jogi gondolkoddsmadot jelent, mivel az okirati alakszer(ség erd-
sitését mutatjn.™ Az okirati kényszer el6irisa a magyar gazdasagi és jogi

*2Dr. Kubinyi Elek: A magyar kizjegyzdség jovije. Magyar Jogi Szemle, 1920, 8.
szam, 449454, p-

1B Galdntai vitéz dr. Fekete Liszlo (1887-1979) 1887, augusztus 15-én sziiletett
Békéscesabin, Kozépiskoliit az Aradi Katolikus Fégimndziumban végezte. Jogi tanul-
ményait a Budapesti Tudomédnyegyetemen 1908-han fejezte be. 1912-hen tette le
az egységes ligyvédi és bir6i vizsgit. 1912161 dr. Cottely Géza budapesti kizjegyzs
irodidjiban volt kbzjegyzgielilt, majd 1913-t6] kézjegyzohelyettes. Az els vildghdbori
kiilonboz& harcterein teljesitett katonai szolgdlatol. 1926-ban Budapest I1. keriileté-
be nevezték ki kirdlyi kozjegyzdnek. Szakmai tevékenysége mellett az egységes birdi
és tgyvédi szakvizsgabizottsignak 1927 és 1944 kiszott, a Budapesti Kirilyi Kozjegy-
z6i Kamara elnskségének 1930 és 1939 kiszitt volt tagju. 1932-ben a Magyar Kirdlyi
Kozjegyzdk Nyugdijintézete vilasztotta elnikének. Cikkei rendszeresen jelentek meg
a jogi folyéiratokban. Kanyvet Gyakorlati dtmutaté a kéizjegyzdi iigyvitelhez, valamint
Az 6riklési jogszabdlyok kiterjesztése az Erdélyrészi teriiletre cimmel frt. 1934-ben a
kizjegyzdi pilyin szerzett érdemei elismeréséiil ki rilyi kormdnyfStandcsosi cimmel
tiintették ki. 1944-ben elgbh felséhizi péttagnak, majd rendes felséhizi tagnak vi-
lasztottik. Tisztségét Szilasi hatalomra keriiléséig toltstte be, 1947-ben a budapesti
Pizminy Péter Tudomdnyegyetem jogi kara az 6roklési jog magdntandrivi habili-
tilta, Az 1950-es évek elejér} koncepeiés perben dllunellenes 6sszeeskiivés vildjival
szabadsdgvesztésre itélték, Elete utolss éveiben megirta kéziratban maradt onélet-
rajzit és Ars notarialis efm munkdjat. 1979, jinius 5-én hunyt el Budapesten. Roko-
lya Gibor: A polgdri kizjegyzoség emlékezete (1875-1949). Budapest, 2010, Magyar
Orszigos Kizjegyz6i Kamara, 158-159. p.
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kiriilmények kozott nem jelenthette kizdrlagosan a kozjegyzdi kény-
szer eldirdsat, de mindenképpen elérelépést jelentett volna, ha a kozségi
jegvzdk helyett az iigyvédek és a kizjegyzék nyertek volna jogositvanyt az
okiratok szerkesztésére, 2!

Az okirati kényszer jelentGségének kérdését mutatja, hogy a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara kiilon felterjesztést irt a minisztériumnak errél az
elképzelésrdl. Elvi okokbdl ellenezték az okirati kényszer bevezetését,
mivel a minisztériumi elGterjesztésébdl nem lattdk biztositottnak azt,
hogy a kizjegyzdk és az tigyvédek részére kivintdk az okirati kényszert
dtruhdzni. A jogiigyletek irdsba foglalisa pedig a zugiriszok és a kozségi
jegvzek munkijit szaporitotta volna. Kifogasoltik, hogy a javaslat a kiz-
jegyzoknek engedélyt adott volna a maginokiratok szerkesztésére, véle-
ményiik szerint azzal kiviltsigos helyzetbe” hozta volna a kbzjegyzdket,
akikkel szemben az tigyvédek viszont nem készithettek kozokiratokat.**
Csak akkor tudtik volna ezt az elképzelést timogatni, ha az tigyvéd-koz-
jegyzdség eszméje megvaldsul. Az ellentétet végiil dgy sikeriilt feloldani,
hogy a két jogisz szakma vezetdi egy kizosen egyeztetett széveget dol-
goztak ki, amély szerint a kozjegyzd csak akkor készithetett volna magdn-
okiratot, ha a kzokirat készitése az tigyfelek személyes jelenlétének hi-
dnya miatt meghidsul, vagy egy kész magdnokirat-tervezettel fordulnak
a kozjegyzdhoz.

Teller Miksa budapesti iigyvéd vitdba szallt az iigyvédi kamara dllds-
pontjival. Véleménye szerint sziikség volt az okirati kényszer elGirdsira.
Ugyanakkor nem értett egyet anzz;ll_'h()g_\' a kozjegyz6i okirati kényszer
korét kiterjesszék. Ezt azzal indokolta, hogy ezzel a lépéssel megdragul-
na és bonyolulttd vilna a jogiigyletek azon kire, amelyek a kizjegyzik
hatdskorébe keriilnének dt.*" A birésigok tehermentesitése érdekében
a minisztérium az 61okosodési eljdrdsi térvény maodositisarél terjesztett
eld javaslatot. A kisebb jelentGségi viltoztatdsok a hagyatéki leltir felve-
telének eseteire vonatkoztak. A tervezet erdsitette a kozjegyzok szere-

B4 Dr. Fekete Liszlo: Az okirati kényszer. Jogtudomdanyi Kizling, 1926. 6. szim.,
4519, p.

435 )\Iz okirati kényszerrdl sz6lo t("}r\-‘én}-jm'a.'i]at. A Hn(lztpesti Ug}védj Kamara
észrevételel. Jogtudomdnyi Kozling, 1926, 17. szdm, 141-142. p.; 1926, 19, szim,
158-159. p.

26 Dr. Teller Miksa: Az okirati kényszerrdl sz6l6 torvényjavaslat. Jogtudomdnyi
Kazliny, 1926. 20, szam, 163-164. p.
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pét a hagyatéki eljardsban, ugyanakkor nem szakitott a koribbi, birésagi
szemléletti 6rokosidési eljards koncepcioiaval 27

A fejezetben tirgyalt kor eszmetorténeti fejlgdését végigkisérve jog-
gal vetddik fel a kérdés, hogy mi valésult meg a reformelképzelésekbél.
A kiszjegyz6i hatiskor boviilésének csak szerény eseteit kévethetjiik nyo-
mon a korszak jogszabilyaiban. Az orsziggyilési képviselovilasztasok
feletti biraskodasral sz6l6 jogszabily szerint a kirdlyi kozjegyz6 tantsit-
vinydval igazolhaté a vilasztisi névjegyzékben szerepld sze;nél[ycl vald
azonossdg, ha a vilasztas érvénytelenitését kérik. A kérelmen a felek ald-
irdsit kozjegyzGi névaldfrds-hitelesitéssel lehet igazolni. Az dlland6 vi-
lasztdsi néviegyzek egy példanyit a kirdlyi kozjegyzd 6rzi, aki abbdl dij
ellenéhen hiteles mésolatot jogosult kiszolgiltatni.**

Az drokosodési eljardsrol sz616 jogszabdlyt 1912-ben médositottik két
szakasszal, amelyek a kiralyi kozjegyzG hataskorét erdsitették. A mado-
sitds szerint a kizjegyz6 az orokosok kozott [étrejitt osztdlyos egyezség
alapjdn a jegyzGkonyvbe foglalist a hagyatékitadé végzés szabdlyai sze-
rint késziti el, és mutatja be a birésignak. A birésig egyetértése esetén
a végzését a kozjegyzGi jegyz6kinyvre vezetett zaradékkal litja el. Az el-
jards gyorsitisit célz6 intézkedés tipikusan megdllt félaton, a kizjegyzdt
felruhdzta a hagyatékitadé végzés ,quasi meghozatalival”, de a hatiroza-
tot a birgsdggal fi eliilvizsgaltatta, '

2 Dr. Teller Miksa: Az orokasodési eljirdsi torvény médositisarol szl javaslat.
Jogtudomdnyi Kozlény, 1926, 12, szam, 99-100. p-

21899, évi XV, torvénycikk az orszageydlési képviseldvilasztasok feletti birdsko-
disrol. In Mirkus Dezs6 dr. (szerk.): A hatdlyos magyar toroények gyijteménye (Ma-
gyar torvénytdr). 1896-1907-ik évi tirvénycikkek. 5. kitet. Budapest, 1912, Franklin
Térsulat, 447-482. p. /Corpus juris Hngarici/

1912, évi VIL torvénycikk egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarisi szabilyok
médositisdrol. In Mirkus Dezs6 dr. — Térfi Gyula dr. (szerk.): Magyar Tirvénytdr.
{:)12, évi tdroénycikkek. Budapest, 1913, Franklin Tarsulat, 68-85. p- /Corpus juris

ngarici/
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3. Kiizdelem az uigyvéd-kozjegyzdség
elmélete ellen

A magyar ligyvédek idordl iddre, [Gleg az iigyvédi és kozjegyzGi hatdskoro-
ket érintd kodifikdcié idején intéztek tamadasokat a kirdlyi kozjegyzdség
ellen a kozélethen, a szakfolydiratokban és napilapokban megjelend cik-
kekkel. A magyar kirdlyi kozjegyzdség — mint mondtik — a jogszabdlyban
megdllapitott szitk hatdskorét is elsdsorban az tigyvédség erds érdekérvé-
nyesitd képességének koszonheti”. Ezzel egyiitt idénként feltimadt az
az érvekkel alitdmaszthatatlan nézet, hogy a létszimaban tilduzzasztott
iigyvédség problémdin a kirdlyi kbzjegyzdi intézmény megsziintetésével
vagy az tin. ligyvéd-kozjegyzdség bevezetésével lehetne segiteni. Az ligy-
védség egyes, bir nem mértékadé képvisel6i egészen oddig is elmentek,
hogy az iigyvédség mindennapi megélhetési gondjainak okozéiként a ki-
rilyi kizjegyzdket jelolték meg,

Réti Ferenc esongridi iigyvéd a kizjegyzdi kinevezések gyakorlata el-
len 1j aspektushol, a kozjegyzdhelyettesek kozjegyzGi kinevezése ellen
emel sz6t, mert szerinte az iigyvédeket hétranyos megkiilonboztetés éri
i ]\‘iizjegyn'ii kinevezéscknél. Ugy vélte, h{)gy a kﬁzjcg)-'zé' nem mas, mint
az igazsigiigyi miniszter dltal kinevezett iigyvéd, aki vagyoni biztositék
mellett végzi a hatdskorébe utalt feladatokat. Mivel szerinte az tigyvédek
feladatkore sokkal bonyolultabb, mint a kizjegyzdké, kiilon kozjegyzGi
irodiban eltoltott gyakorlat nélkiil is alkalmasak a kozjegyz6i feladatok
ellitisdra. A miniszternek a kozjegyzdhelyettesekkel szemben iigyvéde-
ket kellene kinevezni a megiiresedett kizjegyzdi dllisokra.*™ Gutmann
Lajos kirdlyi kozjegyzohelyettes Réti Ferenc cikkére reagilva elGadta,
hogy a kizjegyzéhelyettesek rendszerint csak 10-15 év kozjegyz6i iro-
ddban eltoltott gyakorlat utin jutnak kozjegyzdéi kinevezéshez, s még
fgy is el6fordul, hogy a nagyobb kozjegyz6i székhelyeket kiilsG palyazok,

B0_A hosszas gyakorlattal bird iigyvédnek a koziigyek firadsigos és dnzetlen szol-
gilatdban eltltott munkissiga (mert ilyen is van a»politikai« mellett) kell, hogy adjon
oly erds jogeimet egy kovjegyzdi dllds elnyeréséhez, mint a kozjegyzGi helyettesség.
Mert tovibhi a kizjegyzdi helyettesség snmagiban csak nem lehet akkora érdem és
jogeim, mint egy hosszas figyvédi gynkéri;ﬂ és a kisziigyek terén amazzal kapesolatban
eltoltitt dnzetlen és hasznos munkissdg.” Réti Ferenc: Az iigyvédek és a kbzjegyzd-
ség. A Jog, 1898, 10, szim, T3-74. p.
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rendszerint figyvédek kapjak meg. Nem helytdlls az iigyvédi praxissal
szemben a kézjegyz6i gyakorlat lekicsinylése, mivel a kozjegyzdi palya
miiveléséhez a jogi ismereteken kiviil olyan gyakorlati tapasztalatok is
sziikségesek, amelyek csak a kizjegyz6i iroddkban sajitithatok el *

A Budapesti Ugyvédi Kamara reformbizottsiga 1900-ban olyan in-
ditvinyokat dolgozott ki, amelyek az iigyvédség helyzetének javitisdra
szolgaltak. A legfébb problémat, a kizségi jegyzok okiratszerkesztd te-
vékenységének megsziintetését gy vélték elérhetdnek, hogy az iigyve-
dek kézjegyz6i jogositvinyt kapnak. A kamara elé bete rjesztétt inditviny
egyrészt arra irdnyult, hogy a kozségi jegyzéket az okiratok felvételétal
és a telekkonyvi beadvinyok szerkesztésétdl eltiltotta volna, misrészt az
tigyvédeket kizjegyzdi jogositvinyokkal ruhdzta volna fel. 2

A 20. szdzad elsG évtizedében a kzjegyzdség elleni legélesebb tama-
dist Admeto Géza iigyvéd intézte, aki kijelentette, hogy a ,kézjegyzdi
intézménynek a jogélet biztonsiga tekintetében haszna csak nagyito-
tiveggel fedezhetd fel”* Zimdanyi Alajos a kozjegyzGséget ért tamadis
védekezd jellegii cifolata helyett inkdbb bemutatta azokat a lehetdsé-
geket, amelyek a jogbiztonsig erdsitésével az tigyvédség és a kizjegy-
z6ség kolesons érdekeinek elémozditdsdra szolgaltak. Itt elsésorban a
kozségi jegyzok okiratszerkesztd tevékenysége elleni kitzdelemral volt
sz6. Mindkét kart egyardnt hitrinyosan érintette, hogy jogi végzettség
nélkiil, az esetek zomében hidnyos, érvénytelen szerzddéseket készitet-
tek a kbzigazgatisi szakemberek. A kialakult helyzet megviltoztatisat vé-

WA kizjegyzoi gyakorlat nem esupiin tirgyalisbol és okiratok felvételébal dll,
mint ahogy ezt cikkird iir kinnyedén odaveti, mert a gyakorlat nagyobb és nehezebh
része az, hogy a kozjegyz6 a jogiigyleteket tisztin és viligosan felfogva, felek akaratit
kipuhatolva, nagyon sokszor pedig iigyvédi kizbenjdrdsokndl alkalmazott ravaszsigo-
kat felfedezve szévegezze meg az okiratokat, aminek szintén megkivintatik épp gy,
mint a sikeres egyeztetéseknek a maga hasznos gyakorlata.” Dr. Gutmann Lajos: Az
iigyvédek és kizjegyzdhelyettesek. A Jog, 1898. 14, szam, 109-110. P

2, Nem kiszjegyzdi székhelyen letelepiils egyes iigyvédek a fennforgs szitkség-
hez képest a kizjegyzdi teenddk ellitisira valo jogositviannyal ruhdztassanak fel
igazsigiigyi kormdny dltal s javasolja a bizottsdg, hogy az iigyvédi kamara kizgy(lése e
targyban uz igazsdgiigyminiszterhez felterjesztést intézzen,” Ugyvédeknek kiizjegyzGi
jogositvinnyal val6 felruhdzisa. Dr. Nagy Dezs6 inditvinya. Jogtudomdnyi H};}iirtt;,
1900. 47. szdm, 339. p. T ‘

B E véle ményt idézi és cifolja biaré dr. Adrian Otté Széljegyzetek a magyar kivz-
jegyz6i intézményhez cimd irdsdban. A Jog, 1904. 48. szim, 342. p. '
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leménye szerint esak az tigyvédség és a kizjegyzGség osszefogisa érheti
el.™ Admeto Géza nyilt levelet irt a kizjegyzdségrol, amelyben tovibbi
érvek nélkiil hirdette dllispontja igazdt.®> Onmagit egy .bétor hangnak”
aposztrofilta, amely kimondja a kozjegyziséget érintd konyortelen igaz-
sagokat.

Az 1907-ben megtartott orszigos iigyvédgyilés napirendre tizte
Menyhidrth Gispir kolozsviri iigyvéd elGaddsit az tigyvédek egy ré-
szének kozjegyzGi jogositvannyal torténd felruhizdsirol. A kozjegyzok
Charmant Oszkir vezetésével olyan hatdrozati javaslatot fogadtak el az
egylet kozgyilésén, amely ezt a tirekvést elitélte. Az tigyvédek magya-
rizata szerint Gk a kozségi jegyz0k okiratszerkesztd jogositvinyait kivin-
tik dtvenni, de nem sértették volna a kozjegyzék érdekeit.*”® Gaszner
Béla budapesti kirdlyi kozjegyz6 az iigyvéd-kozjegyz6ség kérdését a két
szakmai kar viszonydba dgyazta be. Véleménye szerint mivel a kineve-
zendd kozjegyzok zomét az iigyvédek adjik, és a kizjegyzGi torvényben
lefektetett hatdskor j6 része nem bir gyakorlati jelentGséggel, az tigyvé-
dek problémdin az iigyvéd-kozjegyzdség elmélete nem tud segiteni. "
Menyhirth Gaspdr elméletét az Ugyvéd-kizjegyz6 cimid tanulminyd-
ban részletesen kifejtette. A[lﬁsptmlja szerint azokat az iigyvédeket le-
hetne kinevezni iigyvéd-kizjegyzonek, akik hosszabb ideje fenndlld (15
év) ligyvédi gyakorlattal rendelkeznek, kifogastalan erkolesi elééletielk,
leteszik a vagyoni biztositékot, kamarai hatdrozat kijeloli 6ket az lldsra,
és a kamara felterjesztése alapjin a javasolt személyeket a miniszter ko-
telezéen kinevezi. Menyhdrth azzal indokolja javaslatét, hogy kevés kii-
lonbség van a két hivatds kozott.™ Menyharth javaslata bar litszélag a

W Zimdnyi Alajos: A kizjegyzdség. A Jog. 1904, 52. szam, 373-375. p.

530 év utin talin eldszor szolalt fel egy bitor hang a kizjegyzdség, e privilegizalt
perenkiviili iigyvédség ellen, s itt fél6 lehet, hitha elébb-utobh mégis esak felismer-
tetik az igazsig, s megsziintettetik a mai alakjiban fenndllé kozjegyzGség, ha pedig
nines kiizjt’g}'yx’is(-g. akkor nem lehet senki kiizjegyzd.” Dr. Admeto Géza: Nyilt levél
a kizjegyzGségrol. A Jog, 1905, 1. szam, 6. p.

46 Dr, Makai Aladir: Ugyvédek és kozjegyzok. Ugyvédek Lapja, 1907. 45, szdm,
2-3.p.

B Gasmer Béla: Ugyvédek és kizjegyzok. Ugyvédek Lapja, 1907. 46. szim,
3—4 p.

W5 Ugyvéd és kizjegyzd esak mesterségesen szétvilasztott kizegei az igazsigiigy
szervezetének. Csak igen kis korben, a biréi teendsk dtruhizott hatiskorében térnek
el, Valgjahan pedig a tulajdonképpeni tigyvédi teenddk dllamhatalmi iiton kirendelt
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zugirdszat, a kizségi jegyz6k okiratszerkeszts tevékenysége ellen irdnyul,
mégis az tigyvéd-kozjegyzGség elméletének megvalGsitasival a kozjegy-
z0i intézmény megsemmisitésére torekszik, hivatkozva arra, hogy a né-
met dllamok egy részében is megtalilhat6 ez az intézmény.

A kirdlyi kiszjegyzik az tigyvéd-kizjegyz6 elméletben rejls veszélyt
felismerve az orszigos egylet keretei kozott egy emlékiratot fogalmaztak
meg, amelyben az iigyvédek kirdlyi kozjegyzdség elleni muzgahﬁé\:a[ kap-
csolatos elvi dlldspontjaikat, javaslataikat fogalmaztak meg. Mint irtik, az
tigyvédség a maga 5000 65 létszamihoz képest nem tudna an nyi hatis-
kort szerezni a kozjegyzoktdl, amennyi az egy ligyvédre esd iigye‘t jelenti,
A kbzjegyz6i hatdskor kisajétitisa” tamogatist kzlp(}tt ;lZ;’l'hl],..]i()gj! egyes
tertileteken, mint pl. a valté6vasokndl, illetve a telekkonyvi ﬁgyekhén a
kizjegyzok rovisira az tigyvédek olyan jogositvinyt kaphaitmin;lk, amik a
kozjegyzGi kiszhitelesség kirébe es6 tandsitisnak szamitanak. A kozjegy-
z6i intézmény reformja a kizhitelesség teriiletén — az orokssodési (3[j1’1ﬁis
médositdsa, a birésdgok tehermentesitése a peren kiviili iigyek kizjegy-
261 hatdskorbe addsdval és az ezzel egyiitt jaré kizjegyzdi székhelyek bé-
vitése — megoldand azokat a jogbiztonsdgi hidnyossigokat, zIITit’]);ek(:‘t az
iigwéd—ktizje.gy;f?ség intézménye nem tud ]Ileg{)l{lillli.lw

A Budapesti Ugyvédi Kamara az 1910. februdr 27-i kézgylésén ismét
foglalkozott az iigyvéd-kozjegyzGség elméletével, és a kamara vilasztma-
nya az iguzs;’tgﬁgyi kurnuinyzul' részére egy memorandumot szcrkcsztett,
hogy a jogszabilyi szabilyozis alapelveit ebben foglalja Gssze. A birésd-
gok tehermentesitésének mindenki sziméra elﬁ}gadimté elvének han-
goztatdsval a javaslat a peren kiviili iigyek nagy részét a birésigoktol
elvenné és az tigyvéd-kozjegyzok hatiskirébe adna. I‘gy az orokosodési
eljardsban a hagyatéki tirgyalisokat és a végzés tneghu'mtalait, az okira-
tok megsemmisitési eljardsait, a csddbiztosi teenddket, a kizokiratok és
végrendeletek felvételét, a birosigi megbizasokat, a holtta nyilvanitasi
eljarasok lebonyolitisét, az el6zetes bizonyitasi eljirdsokat, valamint a bi-
réi megbizdsokat és a kirdlyi kozjegyzok tovibbi, dltaluk nem részletezett

végzdje a kozjegyz6.” Dr. Menyhirth Gaspar: Ugyvéd-kozjegyzs. Erdélyrészi Joui
Kazlony, 1907. 1. szim, 3-5. p. l v g iR ee
i 43‘,‘ A kir. kézjegyzdk orszigos egyletének emlékirata az igazsigiigyministerhez, az
ug;{\y\-'cdckllek a kir. kézjegyzdség ellen intézett mozgalma targydban. Kirdlyi Kizjegy-
20k Kozlonye, 1908, 3. szim, 87-94, p- |
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hatdskoreit is meg akartik kapni az tigyvédek. ™ Az emlékirat az dllds-
pontjit azzal kivinta alitimasztani, dtvéve Menyharth Gaspar kordbbi
érvelését, hogy az iigyvédség és a kizjegyzdség kozott 1ényeges kiilonb-
ség nines, Mivel a kiizjegyzdi intézmény szerintiik nem életképes, igy .fel
fog szivadni”, beleolvad az tigyvédségbe. ™!

1911-ben a kizjegyziség elleni tdmadis 1'1jul)!_) lendiiletet nyert azal-
tal, hogy Pap ]('lzscfegyet'en'ai tandr, a Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra,
majd késibbi elnike Az Ujsdg cimi napilapban A birdk tehermentcsﬂ(?se
és az ligyvéd-kozjegyzdség cimmel irt cikket, amelynek lényege szerint
a birésdgok peren kiviili eljdrdsait az tigyvéd-kizjegyzdkre kellene dtru-
hdzni. A kirdlyi kozjegyzGség intézményének megszintetését oly médon
kivinta elérni, hogy djabb kirdlyi kozjegyzket mar nem lehetett volna
kinevezni, igy lassan megsziint volna az intézmény, amelynek feladatait
az iigyvéd-kozjegyzdk vették volna 4t.*

A kozjegyzGi kamardk a kinlakult helyzetben a kikiildotti értekezle-
tiikon elhatdroztdk, hogy az ligyvéd-kozjegyzGség megyitatisa érdeké-
ben kozjegyzdi kongresszust hivnak dssze. A kongresszus cl(‘)’készﬂésél—
re Rupp Zsigmond vezetése alatt végrehajté bizottsagot vilasztottak. ™
A kozjegyzGi kongresszus megtartisival egy idében iilésezett az 191 1:
évi jng;iszg_vﬁ]és is, amely szintén felvette 1V. szakusztﬁl_\,-'ﬁnak kérdései
kozé az iigyvéd-kozjegyzdség elméletét. A megvitatandé kérdés igy szolt:
Kivinatos-e, hogy a birésigok egyes peren kiviili teenddi kozjegyzékre
vagy tigyvédekre ruhdztassanak 274" A kirdlyi kozjegyzdség legnagyobb
'cll‘dl;iil, Charmant Oszkér villalta, hogy Mérkus Dezsé elGadéi beszédével
szemben megprébalja elhdritani a kizjegyz6ség 16tét fenyegetd veszélyt.
ElGaddsinak bevezetésében hivatkozott a korabbi jogdszgydlések hatiro-
zataira, amelyek kimondtdk, hogy a peren kiviili tigyek intézése — a biré-
sagok tehermentesitése érdekében — a kizjegyzdk hatiskorébe keriiljon.
A kirdlyi kzjegyzoséget pedig agy kell megszervezni, hogy mind a biré-
sigoktol, mind az tigyvédségtol fiiggetleniil mikodjon. Ezzel az elméle-

W Tewvéd-kozjegyz6. Erdélyrészi Jogi Kozliny, 1911, 9. szim, 84~86.ﬁp.

1 l"Jl_i;_\\-'t"d-kfizjcgrm‘i. Erdélyrészi Jogi Kizling, 1911, 10, szim, 94-97. p.

H2 A birdk tehermentesitése €s az ligyvéd-kozjegyzo. Jogdllam, 1911. -'195:'196,‘ p-

M Kozjegyzdi kamarik értekezlete. Erdélyrészi Jogi Kozlony, 1911. 25. szim,
218, p.
it Az 1911-ik évi orszdgos jogdszgyilés iromdnyai. Vélemények. 1. kitet. Buda-
pest, 1911, Magyar Jogdszegylet. 167. p.
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ti és jogtorténeti megfogalmazissal kezdte beszédét Charmant Oszkir.
A peren kiviili jogszolgiltatis teendGinek tigyvédi hataskorbe addsa el-
lentétes az tigyvédi intézmény természetével, az tigyfelek képviseletének
ellitisa nem egyeztethetd dssze a peren kiviili iigyek intézésében elvirt
partatlansig elvével. A peren kiviili eljarasok egy része ruhdzhaté dt a
kozjegyzokre, azok, amelyek dsszhangban vannak a kozjegyzd kozhite-
lességi feladatival. Igy a kozjegyzd hatiskorébe utalhaték az drokosodési
eljdrdsok, az okiratok megsemmisitési eljirdsai, a csddbiztosi teenddk,
a kozokiratok és végrendelkezések felvétele, a holttd nyilvinitasi eljirds
lefolytatdsa, az elézetes bizonyitdsi eljards, a biréi megbizasok, a lakbér-
felmondisi és lakaskiiiritési eljdras, valamint a esGdtomegek leltirozisa,
arverések lebonyolitdsa és a kirtalanitisi eljardsban torténé egyezségki-
tés. "> Charmant Oszkdr egy olyan hatdrozati javaslatot terjesztett eld,
amely a peren kiviili hataskorok kozjegyz6i hatiskorbe addsit szorgal-
mazta, H8

Szécsi Ferenc ugyancsak 1911-ben jelentette meg Ondllé kizjegyzo-
ség vagy iigyvéd-kozjegyzGség cimd munkdjit, amely a magyar kozjegy-
z0ség torténetének, valamint az tigyvéd-kézjegyzGségi intézmény német
torténetének bemutatisival cifolta az iigyvéd-kizjegyzdség elméletének
létjogosultsdgit. A francia és a bajor, valamint az osztrik jogalkotds a
kozjegyzé intézményét épitette ki, ezzel szemben Poroszorszigban 16-
tezett az figyvéd-kizjegyzd intézménye. A magyar tirsadalmi viszonyok
kozott az tigyvéd-kizjegyzéség intézménye nem lehet életképes, mivel
a rendkiviil felduzzadt, mintegy 7000 f6s tigyvédi réteg megélhetését a
kizjegyzGi feladatok dtvétele nem fogja, nem tudja megoldani.*” Ami
viszont a két jogdszi hivatds kozos problémdjit, a zugirdszat széles kord
elterjedését illette, annak felszimoldsdra nem mutatkozott esély, mivel
a kézponti kormédnyzat a kizségi jegyz6k okiratszerkesztG tevékenysé-
gének felszimolisdra nem volt hajlandé. A kézjegyz6i irodik — mint irta

Az 1911-ik évi orszdgos Jogdszguiilés iromdnyai. Vélemények. 1. kitet. Buda-
pest, 1911, Magyar Jogdszegylet, 183-184, p.

6 _Hogy a hites bizonysag iigykorébe esd perenkiviili teenddknek a kir. kiizjegy-
z0k hatdskorébe valé teljes dtutalisit térvénykezési rendiink korszerd kialakulisa
sziikséges foltételének tartja.” Dr. Szécsi Ferenc: Onlls kozjegyzdség vagy iigy-
véd-kozjegyzoség. Budapest, 1911, Grill Kiiroly kényvkiado vallalata, 174. p.

T Dr. Szécsi Ferenc: Ondllg Kiizjegyzdséy vagy tigyvéd-kizjegyzdséy, Budapest,
1911, Grill Kiroly kimyvkiad6 villalata, 39-40. p.
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forgalom szempontjibél hiarom nagy kategéridba oszthaték, a nagyobb
forgalmi helyek a székhelyek 33%-it, a kozepes forgalmiiak a 25%-dt,
az alacsony forgalmuak pedig 42%-dt érintik.*** Ezeknek az iroddknak az
iigyvforgalom melletti jovedelmi adatai alatta vannak azoknak az adatok-
nak, amelyek a kategoridknak megfeleld tigyvédi iroddk forgalmat és jo-
vedelmez@ségét jellemzik. A megoldést abban latta, hogy a birésdgoktdl
dtvett peren kiviili hataskorok gyakorlasaval a kozjegyzdk létszamit no-
velni lehetne, ami egyben azt is jelentheti, hogy az iigyvédség egy része
kizjegyzGi kinevezéshez juthatna,**

Az ligyvéd-kozjegyzGség elmélet megvaldsuldsinak veszélyét csak egy
id6re lehetett elhdritani, mivel a gondolat az iigyvédi korokben tovibb-
ra is felbukkant, mint az iigyvédi hivatast érinté gondok megolddsanak
egyik lehetséges madja. Hevesi 1llés tigyvéd 1912-ben, fiiggetleniil az
l676 évben lezajlott és nyugvépontra jutott tigyvéd-kozjegyz6 kérdés-
ben hozott kongresszusi hatdrozatoktol, djbdl az tigyvéd-kozjegyzoség
intézménye mellett érvelt.*™ Az iigyvéd-kozjegyzdség intézményére vigy
tekintett. amely lehet6vé teszi, hogy az iigyvédek a kisebb forgalmii he-
Iveken is letelepedhessenek. Kubinyi Jdnos nagyrdceei kirdlyi kozjegyz6 vi-
tatta, hogy az iigyvéd-kizjegyzdség intézménye megoldand az iigyvédség
problémait. Ha egy jogdsznak két hivatist kell gyakorolnia, tevékenysége
szitkség szerint abba az irdnyba fog eltolédni, amely szimira a nagyobb
jfi\-‘t.‘df‘ill](’.l jelenti. Ezt pedig vitathatatlanul az iigyvédség gyakorlisa, a
peres képviseletek villaldsa jelentené. Ig‘y szdmira megoldhatatlan lesz
a kozjegyzGség ellitisa, amelynek fontos eldfeltétele az alland6 iigyfélfo-

S Dr, Széesi Ferene: Ondlls kizjegyzdség vagy iigyvéd-kozjegyzdség. Budapest,
1911, Grill Kiroly kényvkiado villalata, 84. p.

W8 Haa kiizjr-;,r_\"/,(i'i hatiskor a poronkiviili teenddk terén, a tiiwénylmz;’ts erede-
ti intencidinak megfelelden. a kifejtett mértékben kibévittetik, akkor nemesak a bi-
rasdgok tehermentesitésénck égetd kérdését lehetne kielégitGen megoldani, hanem
magit a kizjegyzdséyet, az dlisok tetemes szaporitdsival, akként lehetne decentrali-
zilni. hogy ez. a jogszolgdltatis dtalinos érdekén kivitl, a tilzsifolt figyvédi kar anyagi
érdekeit is szolgilhassa.” Dr. Széesi Ferenc: Ondllé kiizjegy=zoség vagy iigyvéd-kéz-
Jegyzdség. Budapest, 1911, Grill Kdroly kinyvkiadé villalata, 150. p.

B A két hivatds egybekitése az ligyvéd-kézjegyzdség, amelynek eszméje tehit
nem esupdn osztdlyonzéshdl ered, hanem abbél a torekvésbdl, hogy a nép mai elha-
mvatottsigdn segitsiink és a kiizjegyzdi intézmény dldisait és az tigyvédi jogsegélyt az
orszig egésy, lukossdgira kiterjessziik.” Dr. Hevesi [llés: Az figyvédkoziegyzdség és a
kizjegyzok szerzett jogai. Kirdlyi Kizjegyzok Kizlinge, 1912. 3. szdm, 85. p.
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gadisi id6 tartdsa. A helyzet megolddsira a mar tobbszor is hangoztatott
kozjegyz6i érvelést adta, a peren kiviili hatdskorok kozjegyzdkre torténd
dtruhdzdsit és a kozjegyz6i székhelyek emelését. !

A fejezetben tdrgyalt korszakban az ii gyvéd-kozjegyzGség veszélyes el-
mélete elleni kiizdelem a kézjegyzGség {mgy energidit kostotte le. A poli-
tikai hatalom elkotelezettsége a kozségi jegyzdk tevékenysége irdnt sem
a kdzjegyzéknek, sem az iigyvédeknek nem tette lehetové az ttorést.
Az tigyvédek a szizadfordul6tél felerdsodott publicisztikai és kongresz-
szusi tevékenységiikkel eredményt nem tudtak elérni, ugyanakkor a Liiz:
jegyzGség ebben a kérdésben defenziviba szorult, de a status quo-t fenn
tudta tartani. A kérdéshen kialakult polémia azonban a 20. szizad to-
vibbi évtizedeiben is folytatédott, tovibbi fejleményekkel gazdagitva a
kozjegyzség intézménytorténetét,

4. A Polgéri Torvénykonyv, a Polgari
Perrendtartas és a valt6torvény
kodifikiciéjanak kézjegyzi javaslatai

1899 elején Erdély Sandor igazsigiigyi miniszter vezetésével megalakult
a magyar polgdri térvénykonyvet elgkészits bizottsig, hogy kidolgozza a
maganjogi kédex tervezetét, amit a jogtorténet a magyar p_u]gairi téwény-
konyv tervezetének 1. szimi szovegeként tart szimon. Raffay Ferenc,
a neves maginjogdsz megdllapitotta, hogy ,a torvénykonyv alapjellege
ugyanis az, hogy jogtorténeti, vagyis az egyediil helyes és elfogadhats
alapon késziil”. 152 Stirgette, hogy az eldkészitd bizottsig tervezetét a
nagy nyilvinossig, vagyis az igazsgiigyi hivatdsok testiiletei, az tigyvédi
és kozjegyzsi kamardk is megkapjik, mivel a gyakorld jogiszok Lészrf-.-
vételeinek a kodifikdcidra nézve nagy jelentéségiik van. Imling Konraid
az 1900-ban tartott jogdszegyleti eléadisiban kiemelte, hogy a tervezet
megfelel mind a nemzeti jogfejlédés hiveinek, mind a modern irinyza-
tokat, az eurépai magdnjog fejlddését figyelemmel kisérd jug{nszuk;mk.

P1Dr. Kubinyi Jinos: Ugyvédkozjegyz6. Kirdlyi Kizjegyzok Kozlinge, 1912, 4.
szdm, 128-134, p. ' '
0 32 Dr. Raffay Ferenc: A magyar polgiri torvénykonyv. A Jog, 1898. 7. szdim, 49—
. p- )
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A tervezet szovegének kialakitisat az osztrik polgiri torvénykimyv és
a német polgiri torvénykinyv szivege is befolyasolta. Imling szerint a
BGB olyan alkotds, ami Justinianus 6ta a legalaposabb és legtudatosabb
kodifikdcion alapul.

A megindult kodifikiciot a kirdlyi kizjegyzi intézmény legnevesebh
magdnjogi képviseldi, nevezetesen Weinmann Fiilop, Baranyai Béla, Ho-
litscher Szigfrid és Baditz Lajos segitsék észrevételeikkel és tanulményaik-
kal. Hivatdsuk jellegénél fogva elsGsorban az 6riklési jogi részt vélemé-
nyeztck, de Baditz Lajos monogrifidjiban a teljes polgari torvénykonyv
tervezetének dtfogé birdlatira villalkozott. Weinmann Fiilop elszor a
koteles rész rendelkezéseit vette vizsgilat ald. A koteles rész az trokhagy6
sziileit illette meg akkor, ha az érokhagyénak leszirmazottja nem maradt.
I1a az érikhagy6 tilélG hazastirsat hagyott hitra maga utdn, a kételes rész
az dgi vagyon fele, ha hézastars sem maradt az orikhagyo utin, az dgi va-
gvon fele része kiegésziilt a személyi vzlgy(mh{')] torvényes oroklés jogel-
mén jiaro drokrésszel. A tervezet szakitott ezzel a gondolkoddsméddal,
és a hizastirs létét figyelmen kiviil hagyva a sziil6k koteles részét az agi
vagyonérték felében, a hagyaték fele értéke erejéig fogadta el

A tervezet készitésekor hatdlyos maginjog szerint a hdzastarsat kote-
les rész nem illette meg. Weinmann ezzel a szabélyozassal egyetértett,
mivel szerinte az 6zvegyi jog intézménye helyettesiti az Gzvegyi kiteles
részt. Nem helyeselte viszont, hogy az 6rokhagy6 leszirmazéi koziil az
a leszirnazo, aki a torvényes oroklés szabilyai szerint tobbet trokalne,
mint az osztdlyba bocesitando orokrésze, az nem orokol, és a megszerzett
vagyonrészt nem kell osztdlyba bocsdtania, Vitatkozik azzal a rendelke-
zéssel is, hogy a kitagadds okait a végrendelkezének meg kell jelolnie.
Szerinte az ilyen silyos, rendszerint csalidjogi viszonyokat érinté k-
riilményeket nem kellene a nyilvinossdg tudomisira hozni. A tervezet
egyik hidnyossiga az volt e kirben, hogy az apai elismerd nyilatkozattal
elismert térvénytelen gyermek koteles részérdl nem rendelkezett.*

53 Imling Konrid: A polgiri torvénykinyy tervezetérdl. Jogtndomdnyi Kozliny,
1900. 46. szdim, 326-327. p.

1 Dr. Weinmann Fiilip: A kiteles rész a magyar altalinos polgari térvénykinyv
tervezete szerint. _,t'ugm(i'nm(fng,‘i Kii:h'my‘ 1900. 46. szam, 327. p-

55 Dr. Weinmann Fiilop: A koteles rész a magyar dltalinos polgiri torvénykinyv
tervezete szerint. Jogtudomdnyi Kizliny, 1900. 46. szim, 328. p.
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Weinmann Fiilsp djabb tanulménydban az 6riokss jogi helyzetét ele-
mezte a hagyatéki hitelezdvel szemben. Megillapitdsa szerint a tervezet
helyes felfogist képviselt azzal, hogy az rokasnek az orokhagy6 tartozi-
saiért valé korldtlan felelGsségét elvetette. A korabeli hl’rés;i‘g% gyakorlat
ugyanakkor nem volt egyértelmd, a kiria tobb itélete felviltva ké’p\:iselte
a cum viribus és pro viribus felelGsség elvét, eszerint a jogi szabalyozis-
nak nem tudott irdnyt mutatni. A szabdlyozds dltaliban a cum viribus
elvet kiveti tigy, hogy egyes esetekben kivételt enged ezen elv érvényesi-
tése al6l. Hidnyzott annak a régzitése s, hogy a kisteles részre jogosultak,
valamint a hagyomdnyosok mennyiben felelnek az orokhagyé tartozdsai-
ért.”" A koteles részre jogosult és a hagyoményos jogi hel)-'-zct(' a hagya-
téki hitelezGtdl eltér, mivel a kiteles részre jog(tmul.t a tiszta hagyatéki va-
gyonbél, a hagyominyos a hagyomanyként neki rendelt \’ﬂg_{}’(.)nta'lr;_{\-'l_’:(ﬂ
elégitheti ki magat.* ' ' )

Weinmann a végrendeleti 6roklés kisrében vitatta, hogy a 14. életévét
betoltott személy végrendelkezési képességet kaphat, Annak ellenére
hogy a hatdlyos jogi szabilyozis szerint a magdnszemélyek mdr a 12. é]ct:
év betoltésével végrendelkezési képességgel rendelkeztek, Weinmann
szerint ez a kor, illetve a 14. életév betoltésével sem rendelkeznek olyan
szellemi és akarati képességgel, amely cselekviképességre jogositand fel
Gket. " A holograf végrendelet alkotisit fenntartotta volna akkor, ha az
irisbeli maginvégrendelet alkotdsa a végrendelkezének nagy nehézség-
gel jir, ha a végrendeletben kizdrélag a leszarmazok és a hézastirs oro-
kol, és ha a végrendeletet a kirdlyi kizjegyzdnél helyezik letétbe. Ezzel
szemben a tervezet a hologrif végrendelet megalkotdsadt kivétel nélkiil
minden esethen megengedi. ™ -

36 D, \?-’e}nm;mn Fiilsp: Az oritkos jogi helyzete hagyatéki hitelezdvel szemben
4 magyar dltalinos polgiri torvénykényv tervezete szerint. Jootudomdnyi Ko=li
_ f ) ‘rvezete - winyi Kazlony,
1900. 51. szdm, 369-372. p. & : g
57 : Al e, R
"Dr. Weinmann Fiilop: Az 6rskss jogi helyzete hagyatéki hitelezdvel szemben
a magyar ill}al[:m(is polgiri térvénykinyv tervezete szerint, Jogtudomdnyi Kiszlony,
1900. 52. szim, 379-380. p. ' ‘
i Dr. Weinmann Fiilip: Végrendeleti sroklés a magyar dltakinos polgiri torvény-
km:);v tervezete szerint,ﬁ;gmdmmfnyi Kizlony, 1901, 1. szim, 2 p ’
59 . ol P P AL
77 Dr. Weinmann Fiilsp: Végrendeleti sroklés a magyar iltalinos polgdri térvény-
kiinyv tervezete szerint. Jogtudomdnyi Kizling, 1901. 1. szim, 3-4. p- '
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A tervezet az addigi kozjegyzGi torvényben irt kizvégrendelet-készi-
tési szabdlyoktdl eltérd szabdlyokat kivint életbe léptetni, a megviltoz-
tatdsit Weinmann ellenezte, Véleménye szerint a kdzjegyz6i torvényben
irt alaki feltételeket még akkor sem szabad megvaltoztatni, ha a birésa-
gi gyakorlat iddnként atté] eltért.'™ Weinmann nem fogadta el, hogy a
magdnvégrendelet alkotdsdhoz sziikséges tanik korébdl a végrendelkezd
kizeli hozzitartozoja ki van zdarva még akkor is, ha végrendeleti juttatds-
ban nem részesiil. Ezzel osszefiiggésben dtgondolandénak tartotta azt a
szankeiot, llog_\_-' senmis az a végrcndeleti juttatds, aunely a maginvégren-
delet alkotdsindl taniként eljard személy vagy annak rokona javara szol.
A tervezet a kizvégrendelet alkotdsi szabalyait is meg kivdnta viltoztatni,
mivel a tantdra vonatkozo szabalyokat a bizalmi személyekre is ki kivinta
terjeszteni. Ezzel nehezitette volna az olvasni nem tudg, siiket, néma és
sitketnéma iigyfelek kozvégrendeleteit, mert e fogyatékos személyek bi-
zalmi személyként kozeli hozzitartozoikat kérték fel. A tervezet viszont a
végrendelet tartalmdval kapesolatos fontos kérdéseket nem szabdlyozott.
Hidnyoztak a szivegbdl a részesités hatilytalanitasinak szabilyozisi el-
vei, valamint a végrendelet megtamadisatdl torténd eltiltasnak a kodifi-
kildsa. Archaikus jogi népszokdsban gyskerezd elv annak feltiintetése,
hogy a végrendelkezének mi a esaladi allapota és milyen valldsi. Mivel
a tervezet ebben a kérdésben nem foglalt dllist, Weinmann a jogsza-
bilyszerkesztok néz6pontjdra volt kivinesi azért, hogy melyik dllispontot
képviselik a jogi irodalomban.***

A végrendeleti 6roklés egyik kardindlis kérdése az 6rokos nevezése.
A szabilyozonak azt az elvet kell kisvetnie, hogy vildgosan elkiiloniiljon,
orokos nevezésérol vagy lmg}'0n'le’tnyrt‘11de]ésr(i'1 van-e sz6. Az értelme-
z¢ésnél az orokhagy akaratit kell figyelembe venni, mert tobb esetben
0z iiriikhag)-'(} a részesitéshen juttatott szen‘uéiyt orikosnek nevezi, holott
hagyominyos rendelésére gondol. Kiilon elhatiroldsi kérdést jelent az
az eset, amikor az 6rokhagy6 nem a hagyatéki vagyon egy meghatdrozott
hanyaddra, hanem meghatirozott vagyontirgyakra nevez trikosoket. Ha

W Dr. Weinmann Fiilop: Végrendeleti 5réklés a magyar dltalinos polgari térvény-
k{")n)_\' tervezete szerint, ]u;{i‘ndmmfnyi Kr‘i:t'finy, 1901. 3. szim, 19-21. p.

61 Dy, Weinmann Fiilop: Végrendeleti 6réklés a magyar dltalinos polgiri torvény-
ki'm_\_\' tervezete szerint, jngfmr'mm.‘nyi K:’i:f(':'uy, 1901, 5, szim, 34-36. p
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avégrendeleti drokosok dltal srokelt vagyon a hagyatékot nem meriti ki,
a fennmaradé részre a torvényes oroklés rendelkezései az irdnyadck, '

A hagyomanyok tipusai koziil a kotelmi hagyominy rendelkezéseit a
tervezet nem dolgozta ki részletesen, igy szdmos gyakorlathan elgfordulé
esetre nem ad eligazitist. A magyar dltalinos p(ilg;iri torvénykonyv ter-
vezete a végrendelet visszavondsit csak iijabb végrendelettel tette volna
lehetévé, amit Weinmann aggaﬂyosnak tartott. Szerinte egy gyatkm‘lati
célii szabdlyozdsnak lehet6vé kellene tenni a kozjegyz6i okirattal vagy
kizjegyz6i aldiris-hitelesitéssel ellitott magz’umkifufbem torténd vissza-
vonast, A vc’:grende]et visszavondsa Weinmann szerint nem e.gyéh, mint
az 6rokhagyé azon nyilatkozata, hogy djabb végrendeletet nem kivin
alkotni, tehdt a tirvényes oriklés szabalyai lesznek az iranyadok. Ezért
hibds a tervezett rendelkezés, mert djabb végintézkedés megtételére
kényszeriti a végrendelkezet. *

A hizastirsak altal alkotott kézis végrendeletet kivételes jogintéz-
ménynek tartotta, amely viszonylag ritkin fordul el a joggyakorlatban.
Weinmann, mivel \féfemén}-'e szerint az 6roklési szerzdés megkitése
kielégiti a felek ez irdnyi igényeit, a kozos végrendelet intézményét
nem kivinta fenntartani. A kézos végrendelet intézménye ellen szolt az
is, hogy az egyoldald visszavonds lehetdségét kiilon kellett szabdlyozni,
mert a visszavonds nem érinthette a masik végrendelkezd végukun{tﬁt"“'
Weinmann Fiilip nem allt meg észrevételei, birdlata kiizléséné], hiszen
elkészitette a végrendeleti oroklés dltala helyesnek vélt tervezetét, ez-
ltal is guzdagftvu a maginjogi tiirvényjavas];it irodalmét. Weinmann az
dltala alkotott javaslatot a knnyebb értelmezés érdekében magyardzoé
jegyzetekkel kisérte 65 -

Weinmann szakirodalmi tevékenysége nemesak a végrendeleti, hanem
a torvényes oroklés rendszerének birdlatira is vonatkozott, Az dgi orok-

462 Dr, Weinmann F illp: Végrendeleti sriklés a magyar dltalinos polgdri torvény-
kényv tervezete szerint. Jogtudoman yi Kiizliny, 1901. 10. szim, 75-78. I’.' '

5 Dy, Weinmann Fiilop: Végrendeleti roklés a magyar iltalinos polgdri térvény-
konyv tervezete szerint. Jogtudomdnyi Kizlony, 1901, 39. szim, 274-275. p- ’

4 Dr. Weinmann Fiilop: Végrendeleti oriklés a magyar iltalinos polgdri torvény-
k('ju)-f tervezete szerint. Jogtudomdn yi Ki)'z.-'finy, 1901. 40. szam, 287—28;;. p-

% Dr. Weinmann Fialip: Végrendeleti sroklés. Jogtudomdnyi Kiizlény, 1901. 45,
szdm, 327-328. p.. 1901, 46. szim, 337-338. p-- 1901, 47, szim, 350-351. p.. 1901,
48. szim, 358-359. p. ’
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léstét szolva kifejtette, hogy a kiegyezést kovetd jogi szakirodalomban
tobh évtizeden at folyt a vita arrél, hogy fenntartsik vagy toroljck az igi
oroklés intézményét. A tervezet az agi oroklés intézményét megtartotta,
de csak a sziilGi és a nagysziildi parentéliban engedte alkalmazdsit. We-
inmann ellene volt ugyan az 4gi oroklésnek, toviabbélését azonban nem
ellenezte, mivel a lmlgym‘jngi g(mt.lu]kode’lslmn komoly hagyomdnyai vol-
tak. Viszont nem fogadta el, hogy dgi oroklés jogeimén olyan vagyontargy
is visszakovetelhetd legyen, amely a nagysziil6rél vagy a sziil6ral szallt at
ajandékozds jogeimén az Srokhagyora. A torvénytelen gyermek oroklésé-
nél konzervativ alldspontot képviselt." A felmendk és oldaldgi rokonok
oroklésének egy bizonyos rokoni fokndl torténd lezardsit elfogadta, és
véleménye szerint a dédsziild parentdléja lenne az a legtivolabbi torzs,
amely még drokolne az orokhagyé utdn.*

A tervezet azon szabilvat, hogy leszdrmazok hidnydban a hizastdrs 61o-
kol, nem tartotta elfogadhaténak, mivel ez az orokhagyé rokonaira néz-
ve méltinytalan. Ki(‘;_f\\,-'ensfllyozuttuuk tartotta azt a szabdlyozéist, hogy az
orokhagy6 hizastirsa az orokhagyo sziilGi csoportjiba tartozo rokonokkal
egyiitt trokol: a hézastirs a hagyaték kétharmadit, az oldaldgi rokonok a
hagyaték egyharmadit. A hazastirsak hizassig felbontisa nélkiili tényle-
ges kiillnélését pedig olyan oknak tartotta, amelynek igazoldsa esetén az
oroklési jogi kapesolat megszinne. Az dzvegyi jog szabilyozdsit csak az
orokhagyo taléld feleségére vonatkoztatta, az 6zvegy férj nem orokolt Hz-
vegyi jogot a felesége utdn. ™ Weinmann az dltala helyesnek tartott torvé-
nyes oroklésre elkészitette sajit tervezetét, s ily médon a magyar dltaldnos

156 Mis oldalral azonban a tervezetnek ama rendelkezését sem tudom helyeselni,
mely szerint a tirvénytelen gyermek anyjinak és az anyai felmendknek épp oly le-
szarmazoja. mintha torvényes szdrmazasi volna (349. §). Szerintem a hizassig sziilte
rokonsigi kapesolat valadi jelentéségének és etikdjinak megsértése forog fenn akkor,
ha a torvénytelen gyermeknek torvényi sroklési jogot adunk az anya utén, amidén ez
utébbinak térvényes leszirmazéja is maradt; valamint akkor, ha a térvénytelen gyer-
meknek az anyai felmendk utin tirvényi oroklési jogot cgyﬂllaﬂ{dmn, kiiloniisen pe-
dig, ha neki a torvényes leszdrmazokkal egyenld torvényes oroklési jogot adnak.” Dr.
Weinmann Fiilop: Torvényes sriklés a magyar dltalinos polg. torvénykonyv tervezete
szerint. Jogallam. 1902, 4. szim, 280. p.

15 Dy, Weinmann Fiilip: Torvényes sroklés a magyar dltalinos polg. torvény-
kimyv tervezete szerint. Jogdllam, 1902. 4. szim, 281-283. p.

65 Dr, Weinmann Fiilop: Torvényes aroklés a magyar dltalinos polg. torvény-
konyv tervezete szerint, Jogdllam, 1902. 5. szim, 353-365. p.
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polgdri torvénykonyv teljes oriklési jogi kényvének szivegét ssszedllitotta
A folyéiratokban megjelent cikksorozatit konyv alakban is il'legjeléllt('lto o
Baranyai Béla az dltalinos polgiri t{'irvén\:kfiny\r tervezetét a mcgelr;i.zr‘l'
jogvédelem, tehit kozjegyzdi szemponlbél,értéke]te. Azt vizsg;i]t;t hogy
milyen esetekben frja el6 a tervezet a jogiigyletek kizokiratba ﬂlg]n]i?—
sdt, mint érvényességi feltételt. Az ltala felsorolt esetek a hazastirsak
Ec('):f.fitti jogiigyletekre, a kiizeli hozzitartozok szerzgdéseire vonat l‘myth' :!(
igy a kozjegyzGi kényszer kirének lényeges kiterjesztésétsl nem hes"/‘él-‘
hetiink. Elég csupdn azt a hivatkozist megvizsgilnunk [)iZ()IIV]’t(".]'(‘n.‘n.k
h(l)gy az egyszerd koznép” nem kot hdzassigi szerzGdést. A t(elhkk(‘inw%
ken?/szer kényes kérdését a polgari t(‘irvéllykfihyv szerkesztébizottsdga el-
héritotta magatol, mivel annak megoldasit a polgiri torvénykonyv k%difi—
kiciéja helyett a telekkényvi jogszabdlyok kodi l‘:i&aiciéiﬁra harftotta, ™ Ba-
ranyzlli hitet tett amellett, hogy nem szabad dtvenni és miésolni a k‘iilfiildi
nlaganjogi\inté?.ményeket, hanem a magyar jogtérténeti fejldést kell el-
sdsorban figyelembe venni.#" A kozjegyzdk részére kiilsnosen sérelmes
intézkedésként a tervezet elvetette a hagyatéki tiargyalds remls.'.?.(-rrét é:;
helyette az trokosodési bizonyitviny rendszerét kivinta Jnt-rg[mn()-;fta,lnlg
Ez ugyan nem dll ellentéthen az ipso iure 6roklés rendszerével lde -17.
orokosok érdekeit sem szolgdlja, mivel a hagyatéki iigyek tiibh;;t:‘-géb("n.
csak a hagyatéki targyaldson tortént megegyezés alapjan késziil el a ha-
gyatékitad6 végzés. Akdr az oroklési bizonyitviny kiaddsinak r’endszjer(:t
akdr a hagyatéki eljardst vilasztja a torvényalkotd, a k("}zjegyz('iség‘lu.tz’l.s—’
kére nivekedni fog, és igy sziikségessé valik a kozjegyzdi :;_zé.l':hel-}-'elz bé-
vitése, a , kozjegyzdség széles alapon valé decenh:aliti?‘,;i{ri(')jzl". Lo Bau.‘am\-'ui

459 Dy, Weinmann Fiils j 5
; 4 ‘iilop: Megjegyzések a magyar dltaldnos polgdri toreényko
i ; ! 1 taroeényk
t{.nﬁ:{ téhez. Budapest, 1902, Franklin Tarsulat ﬁ?ij? P B Lo
7 T - ;) i - - ) ..‘ - ;
i Dr. Bar any;i ‘?(.;d.{‘}.ﬂ dltaldnos }mlg(m I'n.'i'-('nykr'myu tervezete a megelizi Jog-
“detem szempontjdbool. A Péesi Kir. Kozjegyzdi Kamara emlékire 2 : i
c X tjdl . Kiiz smlékirata. Pécs, 1902, Taizs
Jozsef ksnyvnyomddja, 37-39. p. J i
471 " B, SU . i a i
e lA/ HY p_(:]g‘.l‘n lmvenyk('myv, ai nely az ldt:‘.;_r,cn Jng,‘;?x)k:'ls alkotta tén)‘]eges Viszo-
]J)Iz\o t“l ‘a Iilt'-trl-l,(_'ll ]{)g!]:hlgynm:lny rovisira kodifikdlja: az legyen kiilonben birmily jeles
L 0 “; e visztcttc Ietjog{)il.l]tsagat. Dr. Baranyai Béla: Az dltaldnos polgdri !r‘}r'"c-'c’m;-
dniy ’ei.'lx zete a megc'foz,u jogvedelem s:.empan{_irfbrﬂ . A Pécsi Kir. Kizjegyzai Kama-
ra c’;j:h'kn'r.r..f(.r. Pécs, 1902, Taizs I]r’rfscf' kényvnyomdija, 43—44. p
72 ey i P - PR 3 ¥ N
i :ir‘. Barany ;u ’?e;zlAA; dltaldnos polgdri torvénykingu tervezete a megeld=zd jog-
fdelem szempontjiabol, A Péesi Kir. Kozjegyzoi Kamara emlekir 5  Tai
L Kiizje cinlékirata, Pécs, 1902, Taizs
Jbzset ktm)fvn)-nmdéja, 49-51. p. = ‘ L s
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ezzel kapesolatban egy szamitdst végzett; aTnely szex:int i h;l]ti’ls‘k(:roif
addsaval a kizjegyzok 1étszama 572 fGre b()WlIlleFlle. Ez ]a I:f:gy (:Lszm. 1 :3
kozjegyzdi kar mér alkalmas lenne arra, hogy mind a tele (:1.1}w"1, mlu
az orokosodési iigyeket ellissa. Ellenezte viszont, l]I(I)gyIa ]cls?rlld_]{l?
felszaporodott kozjegyzdséget az tigyvédek 5o”ra,11ml t()lts‘ck.f(z},“es? igy hi-
gitva bar, de létrehozzik az iig}w’éd-kﬁzjeg}fz.os’clgf:t. {\z frni-o msnil llCiTl
tud iigyfelek szerzGdéseire a kizjegyzoi névaliiras-hitelesitéssel ellatott
aganokiratot javasolta.'™
m‘:}\l':];’(lici iir(")kI{'es szabdlyozdsa a tervezetben tovibbi vitékltrf. Vez.efnett,
;lmcl\-'ci(h{-.u Weinmann Fiilop kordbbi észrevételeit :ll(zg(a}'{J51tv0 i(i]t(;)t._
te ki véleményét. Javasolta, hogy a vitds kérdések 1eza1}‘e15§e11'a a .k’urab. .1,
dltala készitett tervezetet fogadjik el."™ Weinmann az ailasi.mnt_]at avi t}a
késébbi szakaszaban is fenntartotta, mivel az dgi riklés eng1k meIema—
jdnak azt tartotta, hogy a tavolabbi dgi orokos az 'c')rﬁk]mg:\,'ohoz kuzele't.)-
bi rokon 6rokos oroklését az dgi oroklésre valé hivatkozdssal meg tudja
akaddlyozni, *® ]
. ll(l[{:lllsi;vh(‘r Szigfrid a hizastirsi koteles rész ellentm(mdz'i:;{?:s S’fab'd-
lyozdsira hivta fel a figyelmet. A tervezet szerint az iizvegz/et t()l'\-’efl)-'c.‘.i
oroklés esctén a hagyatéki vagyon fele részének luL:;zone!.vezett.’. 1]ll?h
meg kiteles rész jogeimén. Végrendeleti iif‘ﬁk’iés eszterl az (12;:e'g) olyan
vagyonrészre is kiteles rész irdnti igényt ervenycmthet, amtj VI ﬁ' ]:mve—
nyes oroklés esetén nem tarthatna igényt. Ezt az e]Icntmfmdast ; us.‘/:U-l
bolends Holitscher javasolta, hogy a hézastirs koteles része a hizastérs

. O S, —r
1 Dy, Baranyai Béla: Az dltaldnos polgdri térvénykinyu r;. :Ic,,m‘(. .i.; me ;\; S[J;;
: y il ‘esi Kir, Kozjegyzoi sanlékirata. Pécs, :
jogeddelem szempontjabol. A Péesi Kir, f}(uj(%{y.&” Kmrmrq]r’ill s 5
“Taizs Jozsef konyvnyomddja, 55. p.; Megjegyzés: A szs‘:'x(i A ta. anos li!f %( e
kisnyviink és a ||'u-ge|{‘i?.(’i iug\'é(lele.m cimmel irt egy értekezést, ame ‘)- lnzga,k. ;:,
4 k - - oy 5 g abded A ,l‘ o s
& nemzetiségi oldalrdl elemezte a kédex J{;geg).;;.g( sitd hatdsdat. Mivel ennek jog
, isa nines, tirgyvalisat az értekezésben mellgzom.
vonatkozdsa nines, tur;_l;_\.ﬂ.m‘\l az értekezésbe . g ) G g
1 Az dgi nagysziiléi parentela kizirolag csak a hizastarsnak juté UI’{)I\I:&'?ZI e .?fzvi
és csakis az orokrész, erejéig érvényesitheti dgi igényét, elleniw? a nem dgi Is;fll ;:n‘e .
(illetéleg a nem dgi ivadékinak) juté oridkrészre az dgi nugvsxullﬁl %:n'r(:ﬂt:,, .u}a ; ;}%i
igénye soha sem terjedhet. Ugyanazért az dgi nagysziili parentelinak dgi igénye sc 11.
sem zirhatja ki az dgi vagyonhol egészen a nem dgi sziil6t (illetdleg a 1}07’1{1 dgi 1;}1: é-
.k"ll) " Dr. Weinmann Fiilop: Az dgi oroklés torvényhozdsi szabdlyozdsdrdl, Jogdllam,
1903, 1, szam, 77. p. o . I )
45 Dy, \\r’(-inmn[un Fiiliip: Az dgi 6roklés torvényhozdsi szahilyozisirdl. Jogdllam,
1903. 4. szim, 243-246. p.
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torvényes 6rokségének a felére alapitott haszonélvezeti jog legyen, és az
ozvegyi kiteles rész e mellett kiegésziilne a hazastars illg tartdsdig ter-
jed6 mértékkel.'™ Baranyai Béla az zvegyi jog természetét a hagyaték
dtadidsa szemszogébdl elemezte, és arra a megallapitisra jutott, hogy az
Ozvegyi jog természetét tekintve hagyatéki tehernek tekinthets, A fejte-
getését tovabbvive az dzvegyi jogot torvényi éroklésen alapul6 torvényi
hagyomanynak tekintette. ¥

Holitscher Szigfrid a vakok végrendeletére fenntarthaténak vélte a
korabeli szabalyozist, amely a kiria gyakorlatdn alapult, és kimondta,
hogy a vak személy érvényesen alkothat frasbeli magdnvégrendeletet. '™
Holitscher a Magyar Jogaszegylet 1904. janudr 9-i iilésén elGaddst tar-
tott a Kozos végrendeletek és ordkjogi szerzédések a Magyar Altaldnos
Polgiri Térvénykiényv tervezetében cimmel, amelyben részben birdlta,
részben ellenjavaslatokat terjesztett eld a javaslat szévegéhez. A tervezet
anémet szabdlyozisi példakat kivetve lehetdvé tette a kiszos végrendelet
alkotdsit a hdzastdrsak, valamint a hizassig létrejottének feltétele mellett
a jegyesek szamdra, A kozos végrendelet intézményének megengedése
mellett azonban sok értelmezési lehetGség meriil fel a végrendelkezdk
akaratit illetgen 7

Koz6s végrendeletet az arra jogositott személyek kozvégrendelet és
frdsbeli magénvégrendelet formdjaban alkothattak., Mivel a kéziss vég-
rendeletet hizastarsak alkothattik, ha a hézassdg semmis volt, vagy fel-
bontottik, vagy a hizassig felbontdsa irdnti keresetet az orokhagy6 lia-
lilakor mdr meginditottik, a kizis végrendelet semmis volt. A tervezel
szerint, ,ha kélestnédsen végrendelkezd hdzastirsak egymast koleso-
ndsen orikisnek nevezték, és a tiléldnek huldla esetére mindkettdjiik
hagyatékdban mint srokost vagy hagyomdnyost harmadik személyt ré-
szesitettek, feldllitja azon magyardzati szahdlyt, hogy kétség esetében a

" Dr. Holitscher Szigfrid: Hizastdrsi kotelesrész a Tervezethen. Jogdllam, 1903,
2. szdm, 119-121, p.

17 Dr. Baranyai Béla: Az bzvegyi jog az rokosiodési osztilynal. Jogtudomdnyi Kiiz-
lf)‘ny, 1903. 18. szam, 149-151, P

% Dr. Holitscher Szigfrid: A vakok végrendelete. Jogtudomdnyi Kizliny, 1903.
44. szim, 366-367. p.

™ Dr, Holitscher Szigfrid: Kozos végrendeletek és Grokjogi szerzédésck a Ma-
gyar Altalinos Polgiri Torvénykonyv tervezetéhen. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek, 1904, 233, szdm, 4-5. p-
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harmadik személy a taléld hiazastars orokosének vagy hagyominyosanak
lesz tekintend @™ ™

Kizis végrendelet esetén az egyik végrendelet visszavondsa a mdsikat
hatdlviban nem érintette. A tervezet az 6roklési szerzGdés megkotését
ngyancsak a hazastdrsak és a jegyesek szamira tette lehetévé. Holitscher
ezzel a kodifikicios szemlélettel vitaba szdllt, mivel szerinte a sziil6k és
gyerekek kozotti viszonylatban, kiilonosen mezégazdasigi foldteriiletre
nézve az oroklési szerzddések fontos szerepet toltenek be, mert mas jog-
intézmény pl. a testvérek kozotti eldzetes osztdlyegyezségek sem fogjik
tudni pétolni az 6rokjogi szerzGdések hidnyit. Ezért a tervezet idépont-
jiban hatédlyos szabilyozds fenntartdsit javasolta, ami lehetGvé tette az
oroklési szerzadések korlitozis nélkiili megkotését.

A tervezet az Oroklési szerzédés megkotését akkor tette lehetévé, ha
az drokhagyd végrendelkezési képességgel rendelkezett, és a kzvégren-
deletre eldirt alakisdgok figyelembe vételével kototték meg az tigyletet.
A tervezet azt a szerzddést mindsiti oroklési szerzédésnek, ami drokos
nevezését vagy hagyomdny rendelését tartalmazza. Az oroklési szerzd-
dést szerzodéssel lehetett megsziintetni, amelynek a hatilya azonos volt
a \'{"gren(lelct visszavondsiaval, Ug}-’aumkk(u‘ a tervezet megcngedte az
oroklési szerzddés egyoldali visszavondsit, ha a szerzddésbe ezt a jogot
az orokhagyd kikétotte, illetve a szerzédéses orokos olyan magatartisa
miatt, amely egyébként a koteles rész megvondséival jima. A tervezet a
haldlesetre 57616 ajindékozis jogintézményét a hatélyos szabdlyozéssal
egvezden nem ismerte el

A tervezet szerint a hithér kikothetd lett volna kozjegyz6i okiratban, és
nem kellett volna a végintézkedésekre vonatkozd eldirdsokat betartani.
Holitscher ezt a felfogist nem fogadta el, mivel a hithér kikétésére sok
esethen azért keriilt sor, hogy az orokhagyo torvényes orokoseit a kote-
les részre szoritsak. Az oroklés megnyilta eldtt (az srokhagyd életében) a
hézastirs, valamint a tobbi torvényes drokos jogosult volt lemondani az

10 Dy, Holitscher Szigfrid: Kazos végrendeletek és orokjogi szerzidések a Ma-
gvar Altalinos Polgiri Torvénykimyv tervezetében. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek, 1904. 233, szam, 14. p.

1 Dy, Holitscher Szigfrid: Kozis végrendeletek és srokjogi szerzddések a Magyar
Altalinos Polgiri Torvénykemyv tervezetében. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések,
1904. 233, szdm, 16-68. p.
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orokrészrdl vagy csak a kételes részrdl, a végrendeleti 6rokos, a szerzédé-
ses oroskis és a lmgyoma’myns a végintézkedéshen neki juttatott vagyon-
targyrol. A lemondé nyilatkozatot kizjegyzGi okiratba kellett foglalni.

Holitscher dllaspontjanak alitimasztasdra egy ellenjavaslatokat tartal-
maz6 tervezetet készitett, amelyet a kodifikécios bizottsig elé terjesztett.
Az dltala inditvanyozott javaslatok jelentdségét maga vildgitotta meg ta-
nulmédnya befejezésében.®™ A tervezet a végrendeletek alaksziikségeire
vonatkozo feltételeket is meg kivinta viltoztatni, Ezért a kirdlyi kozjegy-
z6krdl sz616 torvény, valamint a végrendeletek alaki feltételeirdl szola
jogszabdlyok eldirdsait is megviltoztatta. A végrendeletek aldbbi tipusait
ismerte el: kozjegyzG dltal készitett kozvégrendelet, kizjegyzdi letétbe
helyezett végrendelet, irisheli maginvégrendelet (hologrif és allogrif),
szébeli végrendelet, rendkiviili végrendelet. ™

A kozvégrendeleteknél a jogszabily a végrendelkezd akaratinak ki-
jelentésével nem irta eld a tanik alkalmazisdt. Tovabbd a tervezet ér-
vényesnek fogadta el azt a végrendeletet. amelyben az okiratot aldiri
nem képes orokhagyé nem irta ala végakaratit. Holitscher ezekkel az
1j szabdlyokkal nem értett egyet, mivel a kizjegyzéi eljirisok célja, a
kozhitelesség és a taniik alkalmazdsinak mellézése az 6rokhagyé akara-
tanak kijelentésénél ezt csorbitja, Az aldirdsra képtelen orikhagyo esetén
pedig a kézjegy ravezetésének eldirsit tartotta indokoltnak. A kozjegy-
z6nél letett végrendelet esetén sem tartotta helyesnek, hogy a végrendel-
kezG a végakarata aldirdsa nélkiil helyezhesse letétbe a végrendeletét.™
A tervezet eldirta, hogy irasbeli maginvégrendeletet az tehet, aki olvasni
tud, és a nevét aliirni képes volt. Holitscher egyetértett ezzel a szabilyo-
zissal, ami a kordbbi gyakorlat szigoritasit jelentette. A szdbeli végren-

2 Egyfeldl igyekeztem éppen a német ptkv.-bél dtvett egyes rendelkezések hid-
nyaira ramutatni, masfeldl a esak hizastirsak és torvényes orokosok kozitt elismeren-
da sroklési szerzédéshen oly intézmény meghonositdsit voltam bétor inditvinyozni,
melyet tudtommal a kiilfldi tsrvények egyike sem ismer.” Dr. Holitscher Szigfrid:
Kozos végrendeletek és oriskjogi szerzodések a Magyar Altalinos Polgdri Torvény-
kinyv tervezetében. Magyar Jogdszegyleti Evtekezések, 1904, 233, szim, 84, p-

"3 Dr. Holitscher Szigfrid: Végrendeleti alakszeriiségek a Tervezetben. Jogtudo-
mdnyi Kozliny, 1904. 16, szam, 128-129. p-

™ Dr. Holitscher Szigfrid: Végrendeleti alakszerdségek a Tervezethen. Jogtudo-
mdnyi Kiizlény, 1904. 18. szdm, 142-144. p.
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delet alkotdsinak lehetdsége feleslegessé tette a rendkiviili végrendelet
intézményét. "™

A tervezet tobb esetben is foglalkozott a kzokirati kényszer szabdlyo-
zasdval, de ez nem jelentette azt, hogy kifejezetten a kizjegyzi okirat
készitésének szitkségességére utalt volna. A kizokirat és a kizjegyz6i ok-
irat kozotti kiilonbség feloldasa oda vezet, hogyha a jogalkot6 szandéka
arra utalt volna, hogy elézetes végrehajthatosigot kivint a feleknek biz-
tositani, tgy kizjegyzGi okirati formét ir el6. A kozhitelesség és a jogbiz-
tonsdg elveinek szem el6tt tartisa és erGsitése a birésdgokkal szemben a
k{izjcg}fz.(‘ii intézmény szerepéuck novelését hozza magz’wal. Ezért nem
tartotta helyesnek Holitscher, hogy a német minta alapjdn a birésagok
okiratokat készitsenek az iigyfelek részére. ™

A kizokirati kényszer eldirdsianak legfontosabb teriilete a csalddi jog-
ban a hizastdarsak kozotti jogiigyletek kategdridja. A tervezet a korabbi
szabdlyokat feliilirva az ingatlandtruhdzisi, ingatlanon jogot alapité vagy
dtruhiazo és ajandékozdsi szerzGdésekre korlitozta a kézokirati kényszer
eseteit. Holitscher a meglévd eseteket kibdvitette volna a hizassagi bon-
toperes iigyekben a gyermek elhelyezésére és tartisira vonatkozo meg-
a'l"up()(la'ls m(‘gki’ltésével. A telekkinyvi iigyekben az dltaldnos kozokirati
kényszer bevezetése mellett érvelt, Az oroklési jog teriiletén a kozvég-
rendelet esetei jelentik a kizokirati kényszer megvalGsulésat. Holitscher
elégedetten dllapitotta meg, hogy a tervezet exdsitette a kozokirati kény-
szer ald tartozo jogiigvletek korét, és igy nivelte a j{)\L__{hizton:\i;’igot.*"T

Baditz Lajos kirdlyi kizjegyz6 a polgdri torvénykonyv teljes terveze-
tének birdlatara villalkozott kényvében, amelynek elGszaviban dltali-
nos érvénnyel azért birdlta a tervezetet, hogy tiilsdgosan nagy befolyist
engedett a német jog szabdlyainak érvényesiiléséhez, Hivatkozott Zso-

85 D Holitscher Szigfrid: Végrendeleti alakszerdségek a Tervezetben. Jogtudo-
minyi Kiizlon 1y, 1904, 23, szim, 186-187. p-

56Dy, Holitscher Szigfrid: A kozokirati kényszer szabilyozdsa a magyar altald-
nos polgiri torvénykimyv tervezetében. Kirdlyi Kizjegy=ok Kazlonye, 1905. 1. szim,
1-7. p.

ST A mai jogunkban a szerzédéskités terén uralkodé tdlsigos alakszabadsiggal
szemben a tervezet az esetenként felillitott kizokirati kényszerrel, anélkiil, hogy a
formalizmus vidja érhetné, jogbiztonsdgi szemponthdl lényeges haladist jelent.” Dr.
Holitscher Szigfrid: A kiszokirati kényszer szabilyozdsa a magyar dtaldnos polgdri tor-
vénvkinyy tervezetéhen. Kirdlyi Kizjegyzok Kozlinge, 1905. 2. szim, 38. p.
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god Bend hires monddsdra, miszerint , karesii derekunkon a német civi-
lizdcié mindenét viseljitk”.** Baditz a magyar nemzeti joglejlédés hive
volt, ezért a magdnjognak olyan kodifikiciojit litta volna szivesen, amely
Werbdezytdl kezdve a tobb évszizados magyar jogfejlddés nmgfmjnéi
szabilyait dsszefoglalta volna. - k

Baditz dllaspontja szerint a maginjogi kédexnek minden szabdlyt kell
tartalmaznia, igy a csalddjogi torvényt is beépitette volna a tervezet szi-
vegébe. Ugyancsak itt helyezte volna el a kisajatitdisra vonatkozé joganya-
got, a hitbizominyokra vonatkozé szuh;ﬂ)’(}ka{t, valamint az aﬂupfh'zill\?(‘lk—
ra és testiiletekre vonatkozé f6bb elgirisokat. A tervezet nyelvezetét is
vitatta, mivel az nem felelt meg a szabatossdg és a viligos stilus kovetel-
ményeinek. ™

A jogképesség megfogalmazisit hibdsnak tartotta, szerinte az ember
nem a sziiletésétdl, hanem a fogantatdsitél lesz jogképes. A ,teljeskorii-
sdg” korhatdrit a tervezet a 24, életév betoltésében jelolte meg. Baditz
itt is rimutatott arra, hogy a teljeskorisdg kifejezés egy német tiikorfor-
ditds, a magyar jogi terminolégidban esak nagykorisigrol beszélhetiink.
Ezzel egyiitt azt is megidllapitotta, hogy indokolt lenne a korhatdr leszil-
litdsa, mert a 24. életév megkivetelése tiilsigosan magas. A jogi szemé-
lyeknél az egyesiilési jog szabadsiga mellett érvelt, mivel ez felelt meg
a jogi hagyominyoknak. A személyiség polgiri jogi védelmét pedig egy
helyen kell szabdlyozni, a vagyoni és nem vagyoni kirtérités sznbeﬂyai\;}{[
kiegészitve.*® - - ’

A tervezet a csalidjog keretében a ,n6i szabad vagyon” kategoridjat
nevesiti, ami a magyar jogi népszokdsoknak és jogi szabalyozdsnak nem
felel meg. A magyar jog a vagyon-elkiilonités rendszerét kivette, és a
hidzastirsakat kizszerzéknek mindsitette. Igy a néi szabad vagyon intéz-

W8 Dr. Baditz Lajos: A polgdri torvénykonye tervezetének bird apes
1904, Goill Koty k('j-]}]y\,-k(_‘r {{51\- é]ése. i ykonyv tervezetének birdlata. Budapest,

a8 A torvénykinyv hatirozott és viligos jogszahilyokat nem tartalmaz, azokbol
kiilondsen a hizassigjog szakaszaibél a rendelkezés léliycgé.t megillapitani alig lehet,
A nyelvezet, kiillonasen a szabatossig szempontjibél hasznalt makifejezések a 'mcg{'e.-'
lelé német kifejezések utin sz6rol-széra lettek a legtshb esetben helyteleniil forditva
sa geruu’m jelleget viselik magukon.” Dr. Baditz Lajos: A polgdri torvénykiinyv terve-
zete.:iek birdlata. Budapest, 1904, Grill Kiroly kiil])}vkercsk(tifc‘sc, 17. p.

Y Dr. Baditz Lajos: A polgdri torvénykinyo tervezetének birdlata. Budapest
1904, Grill Kdroly kisnyvkereskedése, 19-34, p- '
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ményénck bevezetése a tételes magyar jogha iitkvzik. A hozomdny a nd
ki ilii;l\-'ugymm. amit a férj a hdzassig tartama alatt csak k(?Zel‘lli.jUg’()Slflt.
A tervezet ugyanakkor haszonélvezeti jogot alapitott volna a fél.‘_]. sz-tmmm
afelesége hozomdnydra. Akdresak mas jogi szerzdk, Bad.in is kifogdsolta,
hogy a hitbért a tervezet agy szabdlyozta, hogy azt a Jfér is kul’)ha‘ttu a f(’:-
leségtdl vagy mastdl”. Ez a jogintézmény tartalmédnak EQI jes félreismeré-
sét jelenti. A hizassigi vagyonkizosség szabalyozisindl helyeselte, llUg).’
a tervezet tobb esetben kozjegyzai okiratba foglalst irt el érvényességi
feltételként. ™!

Baditz az orokbefogadds szabdlyozasit is kiﬁ)g;‘iso] ta., Vi élcm(’m_\,ie sze~
rint a magyar joggal ellenkezik, hogy az ('iriikhel-og;tdﬁslm% igazsigligyi
miniszteri jovihagyds sziikséges. Azt is vitatta, hogy az iil‘nkl}ehlgadasil
szerzédésben ki lehessen kotni, hogy az drikbefogadott az orokhagyd
(orokbefogads) vagyondbdl ne drokoljon. " A dologi jog S‘f.ul:)ail_\_»‘()za'u;i"k(")-
rébe tartozé ingatlanokon vald jog szabilyozasindl megismétel le a tébb
kizjegyzG szakiré dltal mdr kifejtett kovetelést, miszerint kii?.(.llklrzlt vagy
kizjegyzd dltal hitelesitett maganokirat alapjin lehet a telekkényvbe jo-
got és tényeket bejegyezni, illetve feljegyezni. ™ ‘ ’

" Atervezet szerint kiilon jogszabilyok korldtozhattdk a tulaj(.l(mjog(’)t és
a telkek elaprozaddsit. Baditz ezzel a felfogdssal vitdba szllt, \fele ménye
szerint a jogalkotonak ezzel a kérdéssel nem szabad foglalkozni, inkibb a
helyzethez illeszkedd ad6zisi elvek kialakitdsdval és az ingatlanforgalmat
uka;d;il\-'[)z(l hitbizomdnyok megsziintetésével kellene az optimalis birtok-
szerkezetet kialakitani. A szolgalmi jogok alapitisinal a gazdasagi sziik;
séglet fogalndra hivta fel a figyelmet, mivel az ingatlanok értékét a kell

" Dr. Baditz Lajos: A polgdri tirvénykinyo tervezetének birdlata. Budapest,
1904, Grill Kiroly komywkereskedése, 35-33. p. N

2 Dy Baditz I.lljl:]S! A polgdri téreényking tervezetének birdlata. Budapest,
1904, Grill Kiroly kiinyvkereskedése, 57. p. -

o ,"I'vlvkkiin_{vcink gyvikeres tjjdalakitdsinak rlélkiiliizhc‘tet!en feltétele: 1. A ha-
gyatéki iigyek dtalinos kitelezd tdrgyalisa, I1. A kiizoklra?tl kt‘T'l)-'S:(.(-'I’: IT1. A lt(_'lck—
konyvi eljirds egyszeriisitése, az elGjegyzés eltorlése s a bejegyzések hivatalbo! I'fagu—
natositasa, IV, A telekkdnyvnek a birtokkataszterrel egyhangzisba hozatala s‘egyutl’cs
vezetése akként, hogy a t«}lukkc’iny\’ nemesak a bevezetés llelye.ssqge.. de a hir_t(}k.tcr;
mennyiségéért is szavatoljon, V. Minden telckkiinyvnél‘egy az egés?. jirdsra kjterjct‘kr
hatdskorrel egy telekkimywezetd mérnik ;1|k:11|11;17.ets:1: "Dr. ’Betdrl%‘L:qos: A _iwf;{(:u‘r
tirvénykonyv tervezetének birdlata. Budapest, 1904, Grill Kiroly kinyvkereskedése,
85-59 p.
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indok nélkiili szolgalom alapitisa befolyasolta. U gyancsak sziikségtelen-
nek tartotta a felépitményi jog és a pincejog szabalyozdsit, véleménye
szerint az ingatlanforgalom kévetelményei ezt nem indokoltik. "

A szerzédések jogdra a tervezet a mai napig is hasznalt kitelmi jog ki-
fejezést vezette be, amit Baditz azzal kifogisolt, hogy az elnevezés nem
felel meg a jogintézmény tartalmanak, szerinte a kotésjog” kifejezdbh
lett volna. Egyiltalin nem tetszett neki, hogy a tervezet kotelmi jog
kényve helyenként a német birodalmi polgdri torvénykényv sz6 szerinti
forditdsa. A legnagyobb problémat a szerzédések alakjanak meghatiro-
zasindl Litta, amiért a torvénykonyvi javaslat az egyszeri maganokiratot
fogadta el mint dltalinos okirati format. Ez ellentétben allt a Baditz dltal
is képviselt kizokirati kényszer felfogisaval. Szii kségtelen nyelv- és foga-
lomidjitasnak tartotta, hogy a kétbér helyett szerzadési birsdgot inditvi-
nyozott dj fogalomként a tervezet e részének megszivegezdje.

Az addsvételi szerzédések szabdlyozisinal a tervezet a mintdul szol-
gdlé német birodalmi polgdri torvénykonyv dltal lefektetett kizokirati
kényszert nem vette dt, csak akkor irt eld kézokirati kényszert, ha az
elad6 az egész vagyonit vagy annak egy hanyaddt kivinta értékesiteni.
A kozjegyzGi okirati kényszer bevezetése melletti érvek mér tobb alka-
lommal ismertetésre keriiltek, itt azonban Baditz egy ij momentumra
hivta fel a figyelmet, hogy a telekkonyv kizokirati, kznyilvantartdsi jel-
lege megkivinja, hogy a telekkonyvi bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratok
is kiizokiratok legyenek. Szoros Gsszefiiggést ltott a kitelezs hagyatéki
targyalds elvének kimondisa, a kozjegyz6i okirati kényszer eléirdsa, vala-
mint a telekkanyv kozhiteles jellegének erdsitése kizott. Baditz a tarta-
si és €letjiradéki szerz6dések kiillonvilasztisat szitkségtelennek tartotta,
mivel véleménye szerint a tartdsi szerzédések is életjiaradéki szerzddé-
sek, vagyis nem ismerte fel a két szerz6dés tartalom szerinti megkiilin-
biztethetGségét, o

¥ Dr. Baditz Lajos: A polgdri térvénykinyy tervezetének birdlata. Budapest,
1904, Grill Karoly kiinyvkereskedése, 90115, p.

P Dr. Baditz Lajos: A polgdri torvénykonyv tervezetének birdlata, Budapest,
1904, Grill Kiroly kényvkereskedése, 116-126. p.

9 Dy, Baditz Lajos: A polgdri téroénykinyv tervezetének: birdlata. Budapest,
1904, Grill Kiroly kényvkereskedése, 127-167, p-
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Az oroklési jogi szabdlyok elemzése, biralata Baditz mivének kozpon-
ti részét képezik. Az oroklési jog alapjit a csalddi viszonyok szabdlyozdsd-
ban kereste. Ugyanakkor idézte Oberschall Adolfot, aki a torvénykonyv
szerkesztGbizottsigi tilésén a kivetkezaket mondta: ,, Alkothatunk barmi-
féle orokosodési rendet, mindig fognak elgfordulni esetek, melyekben a
felallitott elvek alkalmazisa nem fogja kielégiteni jogérzésiinket.” " Ba-
ditz & nemzeti lmg}*mnﬁnyoknn alapulé jog képviselGjeként a torvényes
oroklés korében is a nemzeti alapokon nyugvé jogi ntézmények érvénye-
sitlését kérte szamon, Szdmira e kirben legfontosabb az agi oroklés in-
tézménye, amelynek feltétlen érvényesiilését kivinta. Ezért kifogasolta,
hogy a tervezet az dgi oroklést esak a nagysziiléi parentéldig kivinta visz-
szavezetni. fg)’ a hézastirs torvényes oroklését a sziil6k 4gi oroklésével
szemben korldtozni kivinta ™ A végrendeleti jog korében elsGsorban
a végrendeleti tantik alkalmazdsdnak nem kellg indokoltsagét birdlta.
A mag a’u1\-‘égmmlclctek:u-‘wi 4 tanii alkalmazdsat tartotta sziikségesuek, a
k(‘i'z.\‘égl’(‘ndclvleknél akér a tand nélkiili okiratkészitést is megengedhe-
tének tartotta. .

A végrendeleti oroklés szabdlyozésdt tobb ponton is hidnyosnak taldl-
ta A tervezet a siiketnémik végrendeleteirgl nem intézkedett, és a ta-
niik egyiittes jelenlétét sem kivetelte meg a végrendeletek készitésénél.
Nem kivetelte tovabbd, hogy a végrendeletet a taniik egyiittes jelenlété-
ben felolvassik, és nem frta el6 azt sem, hogy a tantik az 6rokhagyot és az
dltala haszndlt nyelvet értsék. A végrendeletek alakisdganak meghatdro-
zisa is pontatlan volt, pl. a tobb lapbdl dllé végrendelet rogzitési madja-
nak eléirdsa. Az érvénytelenségi okok kiszott a végrendelkezési képesség
hidnyit, a téveddést, a fenyegetést, valamint a kényszeritést sem sorolta
fel. A kizjegyz6 dltal készitett végrendeletre ugyancsak tobb érvényessé-
gi, alaki el6irds szabdlyozisit mellgzte a tervezet. Hidnyzott annak rogzi-
tése, hogy a kozjegyza milyen nyelven volt jogosult kozvégrendeletet ké-
sziteni. illetve mikor volt jogosult tolmdcsot alkalmazni. A kozjegyzG nyilt

7 Dy, Baditz Lajos: A polgdri toreénykényv terv szetének birdlata. Budapest,
1904, Grill Kdroly kinyvkereskedése, 173. p.

w8 Dr. Schwartz az dgi oroklés rendet fenntartja ugyan, de ninesen kiszinet ben-
ne. mert esak L ezégér az, maga a lényeg azonban mds, olyan keverék, mely rendszer-
nek nem rendszer, torvénynek pedig hatirozottan rossz, mivel benn minden rendszer
hibdi feltaldlhatok. de jo oldalai egyiknek sem.” Dr. Baditz Lajos: A polgdri tirvény-
kényr tervezetének birdlata. Budapest, 1904, Grill Kéroly ki'myvkemskedésc, 179. p.
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vagy zért iratként volt koteles kezelni a letéthe helyezett végrendeletet
Hidnyzott a szabilyozds a kiilfoldon tett végreudel(:lekrﬁl valamint a (—
gyeseken és a hdzastdrsakon kiviil a kozis végrendelet sel;nnisségér() J';"’
Baditz a hagyomény szabdlyozisit sem tartotta kielégitének mive‘l a
tervezet a hagyominyosnak csak kévetelési jogot euge(iett az i;rﬁkiisscl
szemben. Szerinte ez az orokhagy6 szabad végrendelkezési akaratinak
kifejtésébe, a favor testamenti elvébe iitkozott. A végrendelet vissz-tv;)-
ndsit csak azonos okirati forma esetén tartotta ln(?géllgedllet(‘il'u.ek ‘ mi-
szerint kiizvégrendelet nem vonhat6 vissza maginokirattal. A terve?,el' a7
oroklési szerzddéskotést csak a hazastdrsak és a jegyvesek kozitt eﬁgﬂ!t(‘.
meg, ami a hatilyos joggal ellentétben dllt, s az (’ir&i’kl'mgbw’) végrende.]k(‘-'
??ési szabadsdgdnak indokolatlan korlitozdsat j(rlnnt(!tté. A kli‘)te']es 'r(‘w
fogalma helyett a torvényes 6rokrész szabilyozisit tartotta V(}]Ililhin([-;}:
koltnak, mivel ez a jogintézmény az arra jug&m;ll‘:akztt a torvény erejénél
fogva megillette. A szabalyozds nem volt teljes kori, hiszen nem -reiulelt-
%(ezett az drokbefogadott gyermek kiteles részérdl, A magyar jog ué ip:;u
iure oroklési rendszeren alapul, igy a hagyatékitadas bir6i intézked(;*il
n‘cm tett sziikségessé, a kozhiteld ingatlan-nyilvintartds elvének fennta?
tisa azonban megkovetelte a kételezé hagyatéki eljirds lefolytatdsinak
elivasat. ™ ) ' T
‘ ‘Baqitz mive Gsszegzésképpen dltalinos birdlatot mondott a kodifika-
ci6s bizottsdg munkijirél. Kifogdsolta a német mintikhoz valé ragasz-
?(OL.I:'iSt, az alapul vett BGB idénkénti szé szerinti forditdsit és a neﬁtz&i
]()'glmézmények és jogfejlgdés mellgzését> Baditz munkdja a kodifi-
kalt magyar dltalinos polgdri torvénykinyv elsé szivegének teljes, atfogo

159 Drl. Baditz Lajos: A polgdri téreénykdnyo tervezetének bivdlata. Budapest
1905-':;, Grill Kiroly kinyvkereskedése, 180-183, P . i
l?r: Bﬁl}htz Lf}}()s: A polgdri térvénykinye tervezetének birdlata. Budapest
1904, Grill Kiroly kényvkereskedése, 184--210, p- pest
501 ,,I\{T._ll,'lk'c'ljltk nem eredeti, nem indllé alkotds, hanem misolat s a magyar jog
s;_cmp(mtj-.lht‘)l épp oly értéktelen, mint amily értéktelen lenne Werbdez 'li:'i‘rmj'ls":
kr}n):vt,: akkor, ha az nem a magyar jog gyﬁft;mlélwe, hanem pl. a Saclm?;l ‘;)i(-:f;=|

f()rti{te}set volna. A T. a német hirodalmi liiw@.ny elrontott utdnzisa, s ami I| :L-n m]* n:r
fjor(h‘tals, az sem magyar, hanem idegen jog keveréke, s ami jo v;lll‘l)tﬂlllt‘ az ﬁ)l‘d]‘l.'il':
ésnémet, $ igy joggal elmondhatjuk, hogy ez a munka a nemzeti szel]emnt:k(, a lllil"\’:l;'
}tzgt;éi.::}nn}-:u‘l._\,-“nalkss i SZitb:ll'i]:ll:E‘T]'E)-’I'l jngft—‘jlf'i.désn.ek sem till‘tf}lf. m, sem nyelvezet tt.‘rl:in—
t, u‘( icséretére nem vilik.” Dr. Baditz I.ajus: A pnfgm‘i tr’in:ényk{im v tervezelé-

nek birdlata. Budapest, 1904, Grill Kiroly kiinyvkereskedése, 242. P f o
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elemzése. Tanulmdnya azonban a kizjegyz6 szakirdk, Weinmann Fiilop
és Holitscher Szigfrid hasonlo miiveinek szinvonaldt nem éri el. Nagy

érdeme viszont a tradiciondlis magyar jog WerbGezytél képviselt szelle-

mének érvényesitésére, valamint a német és néhol az osztrik jog mérték-

telen recepeidjinak megakadalyozdsra irdnyul6 szandéka.

A magyar dltalinos polgdri torvénykonyv tervezetének elsd szivege

nem jutott el az orszaggylési targyaldsig. A tervezet mésodik szivegét

az Imling Konrdd igazsagiigyi dllamtitkdr vezetése alatt all6 kodifikdcios

bizottsdg dolgozta ki. Ezt a kinyomtatott tervezetet az igazsigiigyi kor-

mdnyzat 1913-ban adta it a Magyar Jogiszegyletnek azzal, hogy tarsadal-

mi vitira boesdssa. Az dj tervezetet méltaté Szladits Kﬁmly neves magan-

jogiisz azt tartotta a kodifikalt szoveg f6 erényének, hogy ,a tervezet nem

merében konzervativ és nem is elsésorban reform kédex”? Kiemelte
tovibbd, hogy az 6roklési jog a csalddiassig alaptonusdra” van hangolva.
Imling Konrdd a tervezet masodik szovegének befejezését — viratlan ha-
lila miatt — sajnos nem érhette meg, Az \j bizottsdgi elnok, Téry Gusztiv
allamtitkar a jogbiztonsdg, a nemzeti jogegység, valamint a tarsadalmi és
gazdasigi haladds feltételeinek biztositasét virta el a kédextdl.™ Thirring
Lajos kiriai biré kiemelte, hogy a tervezet masodik szovege nem egy
gyokeresen dj alkotds, hanem az elsG tervezetnek az észrevételek figye-
lembevételével dtdolgozott szivege. Az addig bekovetkezett viltozasok
a jogrendszerben bizonyos helyeken dtszerkesztést koveteltek, s kima-
radtak azok a rendelkezések, amelyeket idkézben ondllé jogszabdlyban
mar kodifikaltak.™

A polgiri torvénykonyv tervezet masodik szovegének észrevételezé-

sét részben az id6 hidnya, részben az hétraltatta, hogy ehhez a sziveg-
hez indokldst nem irtak a kodifikitorok. A Kolozsvéri Kirdlyi Kozjegy-
261 Kamara viszont emlékiratot készitett a szoveghez, amelynck szerzlje
Kdrossy Bertalan akkori besztercei kirdlyi kozjegyz6 volt. Az emlékirat
egyetlen témit emelt ki a tervezet szovegébdl, a kizjegyzdket kiilonosen

2 Dy, Szladits Kiaroly: A polgiri torvénykonyv tervezetének misodik szévege. Jog-
tudomenyi Kizlony, 1913, 22, szim, 185. p.

55 Dr. Téry Gusztiv: A polgri torvénykonyv tervezete mdsodik szovegének dlta-
lanos méltatisa. Jogtudomdnyi Kozlény, 1913. 22, szdm, 187. p.

4 Dr, Thirring Lajos: A Tervezet misodik szivegének alapelvei. Jogtudomdnyi
Kozliing, 1913. 22. szim, 188-190. p.
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érintG kozvégrendeletekre vonatkozé szabdlyokat™® A tervezet mdso-
dik szévegének idején hatilyban lévé szah;’ll)‘;ulc szerint kozvégrendele-
tet csak a kirdlyi kozjegyzok és a kirdlyi jarashirésigok elétt tehettek a
végrendelkezdk, vagy nyilt frasbeli végrendelet formdjaban vagy a nyilt
irisheli maganvégrendeletnek kozokirat mingségével valoé felruhdzisa-
val. Az irdnyadé kiriai birésdgi gyakorlat és az 1884. dprilis 25-i teljes
iilésen hozott hatdrozat szerint a jarasbirGsiagok kivételesen vehettek fel
maginvégrendeletet ** Kérossy szerint ezt a gyakorlatot az egyontetdség
érdekében a jogszabilyba is ét kellene iiltetni azzal, hogy a jardshirok ki-
vételesen, kisegitd hatiskérben vehetnének fel végremhlelet.el, amelynek
okiratba foglalisanal a kézjegyzdkre vonatkoz6 alaki el6irasok lennének
az irdnyadok. Lehetdség volt arra is, hogy a végrendelkezd a maginvég-
rendeletét a kozjegyzonél jegyzékonyv felvételével személyesen letéthe
helyezze, vagy végintézkedését postin a kozjegyzdnek elkiildje. A kivz-
jegyz6i iigyforgalombdl nyert adatokbél egyértelmden kideriilt, hogy a
kozjegyz6i okiratba foglalt végrendeletek szima mintegy tizszerese volt
a letétbe helyezetteknek. A tervezet ezt a két formit (kéﬁzvégrende[cl 6s
kizjegyzGi letétbe helyezett irasbeli maganvégrendelet) ismeri el, azon-
ban a sz6beliség elvét erdsiti azdltal, hogy a végrendelkezdnek a teljes
végakaratit kell sz6 szerint elmondani a kiizjeg}-’}:t‘i a tanik és mds kozre-
miikoddk elétt.

Kéréssy a szébeli végrendelet alkotasihoz is kozjegyzsi kozremi-
kidést latott indokoltnak. A kdzjegyz6 a végrendelkezs utolsé akaratit
jegyzékonyvben, ténytamisitviny fm‘n'l&jflha]i rogzitend.™” Magdra a kiz-
végrendeletekre vonatkozé formai el6irgsokat viszont nem a l;nlg{ui tor-
vénykényvben, hanem kiilon jogszabilyban rigzitette volna, (‘asp(‘diq a
kozjegyzGi rendtartdsban. Allaspontjit azzal indokolta, hogy a k(‘i'f.jegvkz(ii
okiratokra vonatkozé alaki elGirdsok is a kozjegyzGi rendtartisban van-

5 Dr, Kérossy Bertalan: Eszrecételek a magyar polgdri téroénykdnyv tervezetd-
nek kdzvégrendeletek tételérdl szol6 mdsodik szivegéhes. A kolozsvari kir. kiizjegy=oi
krm;m‘(: emlékirata. Beszterce, 1913, Botschar Tivadar kiin}vnvmm]ﬁja. 66 p.

M6 Dr. Kérossy Bertalan: Eszrevételek a magyar polgdri h‘fmc‘nykiinyr} tervezeté-
nek kozvégrendeletek tételéral szolo masodik szivegéhez. A kolozsudri kir. kizjegyz6i
kamara emlékirata. Bcsztcme: 1913, Botschar Tivadar konyvnyomdidja, 5-6. P '

ST Dr. Kérdssy Bertalan: Eszrevételek a magyar polgdri toroénykinyv tervezeté-
nek kizvégrendeletek tételérdl szold mdsodik szovegéhez. A kolozsvdri kir. kizjegy=6i
kamara emlékirata. Beszterce, 1913, Botschar Tivadar kimyvnyomddja, 13-18. p.
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nak szabdlyozva, igy indokolt lenne, hogy a végrendeletekre vonatkozo
alaki eldirasokat is a kozjegyz6i torvényben szabdlyozzik. Az alaki és el-
jardsi szabdlyok dltaliban gyorsabban véltoznak a maginjogi normiiknal,
ezért sem szerenesés azokat a maginjogi kédexben kodifikdlni. A terve-
zet valtoztatni kivint az addigi gyakorlaitun, és a tantik, illetve az Osszes
kiszremitkodd allando és folytonos jelenlétét kivinta meg akkor, amikor
a végrendelkezd a végakaratait élGszoval elGadta, és amig a kozjegyzo a
végakaratot frisba foglalta. A végrendelkezd végakaratit a felolvasist ko-
vetd elfogado kijelentése is tanusitotta, fgy Korossy szerint ennél szigo-
riibb el6irist bevezetni sziikségtelen volna™™ A kozvégrendeletek alaki
elGirisainak megszoritisa pedig azzal a kovetkezménnyel jirhat, hogy a
jogkeresé kozonség a formai el6irasokkal tilterhelt kozvégrendeletek
helyett magdnvé grendeleteket készit.
Kérossy a kizjegyzénél letett végrendelet fogyatékossdgaira is felhivta
a figyelmet. A letétbe helyezett végrendelet érvényességét a kizjegyzd
sem alakilag, sem tartalmilag nem vizsgdlhatja. K&rossy €s a Kolozsviri
Kirdlyi KozjegyzGi Kamara amellett foglalt allast, hogy a tamik alkalma-
sdsat mellgzni kellene akkor, ha azt a végrendelkezd kivanja, és a végren-
delet nyelvén frni és olvasni képes, és két tani vagy egy masik kozjegyzd
elétt mar kijelentette, hogy az okiratot elGtte mar felolvastdk, és a vég-
rendeleti okirat minden ivét a tanikkal és a kiszjegyzbvel egyiitt aldfr-
ja i A képviselt dllaspont azt jelentette, hogy a kizjegyzdk a végrendelet
alkotasdra elgirt alakisigok megtartisa vagy enyhitése mellett foglaltak
allst. A végrendeletekre vonatkozé szablyozis tjraalkotdsa ismét fel-
vetette a nyelvi jogositviny és a végrendelet nyelvének kérdését. Mivel
a kizjegyzG — az adott nyelvi jogositvany birtokdban — készithetett a vég-
rendelkezd dltal értett nyelven végrendeletet, de az okirat bevezetd és
zaradéki részét magyar nyelven kellett megirnia, ez sok esetben hétranyt
jelentett a \-'égreudclken‘)’nek. Korisssy ezért arra tett j;wns]utut, hogy a
teljes végrendeleti okirat a végrendelkezd dltal értett nyelven késziiljon,

05 Dy, Kdrossy Bertalan: Es=revételek a magyar polgdri toroénykonyv tervezeté-
nek kizvégrendeletek tételéril szolo mdsodik szivegéhez. A kolozsvari kir. kozjegy=oi
Lamara emlékirata. Beszterce, 1913, Botschar Tivadar kiinyvnyomdaja, 20-29. p.

9 Dy, Kérossy Bertalan: Eszrevételek a magyar polgdri tirvénykinyv tervezeté-
nek kizvégrendeletek tételérdl szolo mdsodik szivegéhez. A kolozsudri kir. kizjegy=di
kamara emlékirata. Beszterce, 1913, Botschar Tivadar kényvayomddja, 30-39. p.
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és kiilon érvényességi feltételként két olyan taniit kellene alkalmazni :
végrendelet felvételéhez, aki az okirat nizclvét érti, és az eﬁ *"k -MEU- .
okirat nyelvén frni és olvasni is tud 31 RS
’A tervezet egyik hianyossiga volt e korben, hogy a végrendelkezd sze
1?(:‘l}r112011(15511gzit igazol6 azonossigi tantikrél nem rendelkezett Az ;SI.I’"
lékirat szerint az azonossdgi taniikkal szembeni egyetlen elviirds az, .
C.?ilk a \iég,rrcndclkezﬁ személyazonossiganak tantsitdsdt ke"ll‘llji‘?(:n 1“’{1‘5)
|1)1uk. Kérossy birdlta, hogy a tervezet a tolmécsnak milyen '{.) rnk-llt l)i‘i’ ltd_
Sl’t alblmn az esethen, ha a kézjegyzG igénybe veszi a vé "]’F'Ijlii:-‘]t’; : lkz.tf’)_
sar’u}tl, ;:T]fjvc} a ltlam.’lk a végren( lelkezd dltal beszélt |1\,-'el\i;t‘11(--t;i ;{'r‘tlik Dl':':
azért kitogisolhatd : i itva :
i elkészit g s, dzremiikédd személy
nem tartozott felelsséggel az okirat alaki és tartalmi kovetelményeinek
btletartusucrt. A tervezet szerint a kozjegyzdi okirat formdjiban etkf’:‘§;ﬂ ott
V?grﬂlltl{Tlt%tet is viaszpecséttel lezdrt borftékba kellett helyezni és ;Tl:iytl‘
1‘..:1: z eldirds nem vette figyelembe azt a gyakran e[(‘ifi)r(-lillt;'}‘ téuh 1 “
kesolbh is l‘<ellett kiadni hiteles kiadvényt a rendelkezd részére i.l]i}:;'e]::g
gﬁit,:f;gr: :HII ll“gtlltmzs.ga[at alkalmdval nem lehetett a végrendelet tartalmdt
A k‘ijzségi jegyzdk okiratszerkesztG tevékenységének visszaszoritds:
a ma?;unvégrende]etekb(’i] keletkezds perek szaminak {:ﬂ{‘ikl;t:’l:t;'“ie it : [ i
k..OIF_t‘l tenné a kizvégrendeletek kirének hévitését. K(';’r('iw s‘?{:riutli'f')-
IO‘II(JSEH az irni-olvasni nem tudék, a vakok, a siiketek (’s iuket 5 "l;
T;cgremlcleteire kellene eldirni a kozvégrendelet tételét "’[‘\r:'l’e ; “f-'““‘l‘
Il'l('l(lk()k alapjdn, de a hizastarsak és a jeg\:esek végren-(l;']‘et (‘irje.‘;(?f] IT"'I&
nklt‘ati formit irta volna elé, mivel a kizjegyz6i tirvény éhh;‘ n ‘i\d 'Iof-
kotott vagyonjogi iigyletekre el6irta a kiszokirati [{)l‘ll‘lz‘lt}."—";j‘ B

510y n )
ek Kt)lzthlr(‘eﬁ:};;frlicﬁ:],}m ‘gszr"er':me{ek a magyar polgdri tiruénykinyv tervezeté-
s ieinl ..t é‘u ételérdl sz6l6 mdsodik szivegehez. A kolozsvdri kir. kiizjegyzoi
511 Dr. Kariss (f'la .e:fjmmci 1913, Botschar Tivadar konyvnyomddja, 47, p. i
ok kd:rfg-n-,,({;:;ite;: ; ;f ’}n't. A;T.s':rm:'e.'f.'l:ck a magyar polgdri téroénykonyy tervezeté-
kamara -(’rirléfcirr-r' B 6 elérol szold mdsodik szivegches. A kolossvdri kir. kizjegy=Gi
i Dr: Kc’iﬁi:-; {'LB c:lz[terf‘:e:‘ 1913,’ Botschar Tivadar kényvnyomdija, 54-55, p:
nek kﬁzvégl‘md‘r_ﬂ'ﬁ'r :}:‘3 ;}11}11:. '?S:‘:mjem{ck a magyar polgdri t f’""ir"-""b‘kif" o tervezeté-
v elete i: elérd .s-:,.fat'o mdsodik szivegehes. A kolozsvdri kir., kiizjepy=dii
emlékirata. Beszterce, 1913, Botschar Tivadar knyvnyomdija, 62-63. FJ
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Kérossy munkdja, a Kolozsvéri Kirdlyi K(‘izje%)-"?ﬁi Kamiira mnlﬂctn'zllltalj
minden elméleti fejtegetést és jogi osszehasonlitdst melh)”zlv.c, gyd m;ll:i i
megfontoldsokat tartalmazva tett ‘nljfllliff.‘i(ikﬂt’ a s%fzrkeszt()')lzott‘tsdi é(.;%_
jilil;lll\'. Miivének érdeme, hogy a polgdri tor\—'(:f}}:konyrbtcr\«ejze (,ll‘lE s
revételezése kozben felhivta a figyelmet a kt)Zjegyzu) rcnldtal”ttl:s} eg}‘ es
elavult rendelkezéseinek madositdsdra, illetve la :%zahal}-'u?.as korébe tar-
toz6 normék jogrendszeren beliili eﬂlclyezk(ft.le,se.rc. el B

Baditz Lajos kirdlyi kozjegyz6 a Mugylar KlI‘tli)’l ]'_.(uz_]eg}-lz.{: : t.l. Si(i .
Euvesiiletének megbizisabdl irta meg es?.‘rtivctf%e}t ;‘ak][.).o gdl‘ll Oi3 :'dl)txd
kenyv javaslatdnak misodik szovegéhez az ()r()k]c’m ;]l)gl (.my\i(, )ev ;lké_
az egyvlet 1914, februdr 22-i iilésén kapott felkérést a tm]l:l :n.a.rh s
szitésore, aki a rendelkezésre 4llé egy év alialtf csak az o1 r.) L%l fogz,l rl] {ihb
megirdsira villalkozott.” Baditz Lajt).s a mér l'ﬂ{gl‘iln;')l -t1 E‘tu! 131(31 .co i
im{% felfogdsa birtokdban az idegen jogi ]lzlt}:lSF}k l\'l]\'l;l.\lztli 1(1)4 ésével, a jog
.m:*psz(}kz’lsnk figyelembevételével litott n.ek} feladatina 1\1 Sl

Az oroklési jog dltalanos rendelkezéseinél a tervc?fet iilon 5(,110. gl.t s
az (.‘rdenteIml:\;ég (érdemetlenség) és a kifogds esct'm.t. Baditz sim‘::r.’m‘ d]i
érdemtelenség intézményét a régi magyar jng ne}m }vs;mer‘le.‘t:.z.ettlfia(l
a kitagaddsi okokat kellene szabilyozni. Az orokségrdl vul((lnl’l(,rn 110‘11](] :]:d:‘]
hatdlyos jog alapjdn dgy akarta szal.)eilyozm, hogy a Iemf).n _.181;1 U.’ o
orokoseire is kiterjedjen, és nem fogadta (—‘l a lmrmnda.‘:]ko'r 1t§7‘u. :1: =
lehetdségét sem.” A torvényes orokosok lft')rebm:. sza.l?u yoi[}l<-ll»\:'d-:1;(;t
torvénytelen gyermek oroklését, akire Baditz ”u ,,szizaisaaig(111 1\1'1‘1 11. J
kivinta alkalmazni. Szerinte az apai elismc:;{)‘11)*1l:itkn?,zlt viagi a. l]fI/(}J}sjlg
tartdsdijra kitelezd itélete sem elég az oroklési kapesolat keletkezésé¢hez,

53 Baditz Lajos: Az droklési jog a polgdri toroénykanyv tiirvény-javaslatdbol. [Bu-
1915], Urdnia Konyvnyomda, 112 p.

dapest, 1915], Urinia K(ll)}-’\ll}{)lll(l;l. I 2 gl i e

]-‘,I-I Midén tehat ¢ megbizisnak eleget teszek, a tuntl'n}-k'f).n_\n ]aT i s
g s intézkedéseire tetl észrevételeknél elsdsorban a létezd jogra, a ln_rvc.nl)‘- :1 : 1*?:. ‘
q‘-iqtir-ll érthetdségére s arra is tekintettel kellett leun?-m. hogy al t‘(n;vcrl),g:tvt.mdan ;]1“ ;Ppi :
Lalt spabilyud nyi oltik i hivatisukat, hogy a jogbiztonsagot, e
lalt szabdlvai mennyiben toltik be azon hivatd iy joghiAotsigon, g uemeen
jogegységet. a tirsadalmi és gazdasigi lejldést szolgdljik. Bd(llt!,} J.ijl(}):,.’A'l olr{ :)) . (,v-
fin::‘ a }J-‘)jl’(ﬂ‘i térvénykonyu h’iméuyjjm)as{(mfbéf. [Budapest, 1915], Urénia ¥
ny ]:l‘ 7-8.p. » .. " . . o] ~
I]}n"r;-l”(B'ltiit:r l_l.aim: Az droklési jog a polgdri toroénykénye toroény-javaslatdbol. [Bu
dapest, 1915]. Urdnia Konyvnyomda, 14-15. p.

aslatdnak birdla-
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ehhez az apa (6rikhagy6) kozjegyz6i okirati formaban tett elismerd nyi-
latkozata sziikséges.>'6

Koribbi felfogisit fenntartva Baditz kiallt az dgi oroklés intézménye
mellett, mivel a nemzeti jog egyik alupintézmt’!nyének tekintette. fgy
kifogdsolta, hogy a tervezet az dgi 6roklési rendet csak két parentélira
korldtozta. ™" Az bzvegyi jogot olyan intézménynek tekintette, amely ki-
egésziti az dgi oroklés szabdlyait. Baditz véleménye szerint az vzvegyi jog
csalidjogi intézmény, amelynek alapja a férj feleségtartisi kotelezettsé-
ge. Az bzvegyi jog tartalmilag a hagyatéki vagyon feletti haszonélvezeti
jogot jelenti.”!

A végrendelkezési képesség korldtozdsit a tervezet a 16. évben dlla-
pitotta meg. Baditz ezzel szemben a hatélyos jogi szabdlyozis 12. éves
korhatér tovdbbi alkalmazisa mellett érvelt. Allispontja szerint a kiskord
személy csak kdzvégrendeletet alkothatott, igy az életkornuk csak kisebb
jelentdsége van a végrendelkezési képesség meghatdrozdsinal. A kiz-
végrendeletek szabédlyozasdnal azt a kszvégrendelet-tételi modot vitatta,
hogy a végrendelkez6 letétbe helyezéssel is alkothatott kézvégrendeletet.
Ebben dllispontja Kaérossy Bertalan ismert dllasfoglalasival egyezett. Vi-
szont nem fogadta el K6rossy nézeteit a kizvégrendelet kizjegyz6 eldtti
sz6val tortént kijelentésével kapesolathan, ugyanis ettd] a végrendelet uz
eldirt alakisdgok betartasaval késziilt kiszvégrendelet lesz. A tolmdcs sze-
repének felértékelését a tandkkal szemben a kiszvégrendelet alkotdsanal
nem helyeselte, mivel az elGirisok betartdsiért a kazhitelességet ellito
személy a felel6s. Jogosan birdlta a tervezetnek a végrendeletek kelte-
zésének hidnydra irt megengedd szabdlyit, miszerint a téves keltezés az
okirat érvényességét nem érinti. Véleménye szerint a végrendelet kelte-
zésének hidnya abszoliit érvénytelenségi oknak mindsiil. A szdbeli vég-

516 Baditz. Lajos: Az 6raklési jog a polgdri torvén ykényv tirvény-javaslatdhol. [ Bu-
dapest, 1915], Urinia Kanyvnyomda, 16. p.

317 Baditz Lajos: Az droklési Jog a polgdri térvénykonyw tarvény-javaslatdbdl. [ Bu-
dapest, 1915], Urdnia Kényvnyomda, 21-22,

515 Az dzvegyi jog csak egy lehet s nem mis és mds a haszonélvezet tdrgyu szerint;
tehit az Szvegyi jog, mely nem egyéb, mint a férj tartdsi kiitelezettségének halil ese-
tére sz616 egyenértéke, az Gzvegyet, mint térvénybdl folyé kivetelési jog, akdr legyen
orikise a hagyatéknak, akdr nem, gy a hagyaték, mint az dgi hagyoniny haszon-
élvezete tekintetében mindenkor megilleti.” Baditz Lajos: Az droklési jog a polgdri
téroénykanyv toreény-javaslatdbol. [Budapest, 1915}, Urdnia Kanyvayomda, 24, p.
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rendeletet mint kivételes jogintézményt fenn kivinta tm't;mi. Az dltala
javasolt szabdlyokat egy ellenjavaslatban, jogszabdlytervezet formdjiban
is meglogalmazta™ E tervezet jelentGségét novelte, hogy ellentétben
a bizottsdgi tervezet alkotival az dltala javasolt szoveghez indokldst is
fizott.

A végrendelet hatédlytalansigdnak eseteinél kifejezte azt a véleményét,
hogy mivel egy végrendeletet barmikor meg lehet timadni, a jogszabily-
;lﬂ&)t(')mlk azokat az eseteket kell szabalyozni, amikor a végrendeletet
érvényteleniteni kell. A jogbiztonsdg magasabb szintjének eléréséhez ki-
vimatosnak tartotta, hogy az frisbeli maginvégrendeletek és szobeli vég-
rendeletek utélagos jegyzGkonyvhe foglalisaval helyezzék kizjegyz6i Gri-
zethe ezen okiratokat. A végrendeletek visszavondsira pedig azon okirati
forma kikotését tartotta indokoltnak, amelyben az eredeti végintézkedés
késziilt.

A végrendeleti végrehajté — német minta szerinti — intézményének
bevezetését ellenezte, szerinte a hagyatékok kotelezd targyaldsinak elve
szitkségtelenné teszi a magyar jogtdl idegen intézmény alkalmazidsit.
Garancidlis okokbol a kozos végrendelet alkotdsit csak kzvégrendelet
formajiban tette volna lehetévé, mivel az frasbeli maginvégrendeletek
alkotasandl elgfordulhat, hogy az egyik végrendelkezd befolydsolja a vég-
rendelkezd hizastirsat, A kolesonos végrendelkezés visszavondsandl pe-
dig a kiralyi kizjegyzd ténytantsitdsi hatdskorét kototte volna ki.

A kteles rész intézményének szabilyozasinal Baditz azt kifogdsolta,
hogy a tervezet a kiteles részt kivetelési jogként szabilyozta, holott az
ténylegesen a magyar polgdri jog szerint egy 6roklési jogeim, Vitdba szdllt
CI‘{.)SS£'|II1IELI Béni kiteles részre vonatkozo felfogdsaval és a kiteles rész
szamitisdnak dltala javasolt médjaval. Ez az ellenvéleménye él'intctt(? a
letudds és a megajindékozott kiteles részre vonat koz¢ szabdlyokat is >

519 Baditz Lajos: Az driklési jog a polgdri toroénykanyv térvény-javaslatdbol. [Bu-
dapest, 1915], Uriinia Kimyvnyomda, 25-51. p. R .

520 Ami mir most a kiteles résznek a hagyatékbol torténd kielégitését illeti, mai
bir6i gvakorlatunknak is megfeleld azon elvi dllispontot tartjuk helyesnek, h?gy a ko-
teles részre jogosult dgy a neki rendelt hagyominyt, valamint a neki juté kr,)rh}t?]t’vn{?r‘,y
terhelt i':riik'ségt.‘t is elfogadni tartozik, de annak kiteles része cn*jéig_kiegeszttesct k{):
vetelheti; a korlitolis vagy terhelés pedig a kiteles rész erejéig ipso jure hatdlytalan.
Baditz Lajos: Az droklési jog a polgdri toroénykonyo tirvény-javaslatdbal. [Budapest,
1915]. Urania Kényvnyomda, 83, p.
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A magyar oroklési jogban fenndlld ipso iure oroklés elvét kivetkeze-
tesen végigvive az 6rokosi bizonyitviny bevezetését elvetette, helyette a
minden hagyaték esetén kotelezGen lefolytatandé hagyatéki eljards elg-
frisdt javasolta, Véleménye szerint a hagyatéki eljirds bizonyitékot nyiijt
a hagyatéki hitelezdk részére, kiszhitelden dllapitja meg az 6rokosi ming-
séget, biztositja az dllam érdekeit, niveli a nyilvankonyvi rendszer kiz-
hitelességét, és a kozjegyzd eljdrdsa teleslegessé teszi a zugiriszok kozre-
mitkodését,

Baditz értékelése szerint a tervezet nem tudta megvalGsitani azt a célt,
hogy kodifikilja a nemzeti jogi hagyoményokon alapulé magyar oroklési
jogot. A német jogi normik dtvételével helyenként olyan intézményeket
kivant a kodifikdcids bizottsig megvalésitani, amelyek nem feleltek meg
a magyar jogi gondolkodisnak és birésdgi gyakorlatnak. Baditz munkija
a polgdri torvénykonyv tervezete misodik szivegének legitfogobb koz-
jegyz0i szakiréi érvelése. A nemzeti jog hagyomanyos megoldisait kérte
szdmon a jogszahdlytervezeten, ezért értékelése nem olyan konstruktiv,
mint a Holitscher Szigfrid hasonlé tirgyd munkdiban kifejtett elvek.

Holitscher Szigfrid a végrendeleti 6roklés bizottsigi szovegéhez fid-
ziitt észrevételeket, szorosan a hi'zottsaigi tervezet egyes szakaszaihoz
kapesoltan. Kisebb pontositdsait, esetleges ellenjavaslatait indokldssal
litta el. A végrendelet tételénél, az idegenkezii végrendeleteknél a gép-
pel val6 irdst elfogadhaténak tartotta. A tolmdes alkalmazasét aggilyos-
nak gondolta akkor, ha a végrendelkezs a magyar nyelvet nem értette,
a kozjegyz6 pedig a végrendelkezd dltal értett nyelvre nem rendelkezett
nye[vi j()gositvﬁnnyal. Vé]eménye szerint ez esethen a }1e[yes eljrds az,
ha a végrendelet a végrendelkezd dltal értett nyelven késziil, de a kiz-
jegyzG az eljirdsndl magyar nyelvit jegyzSkonyvet vesz fel ! A kozjegy-
z6i letétbe helyezett végrendeletek szabilyozisindl a tervezet a német
polgdri torvénykonyv szivegét koveti, kifogisolja azonban, hogy a vég-
rendelet is lezirt boritékban keriiljon Grzésre. A tobbi kozjegyzGi szak-
irotél eltérden elfogadta a kozjegyzd el6tt torténd szobeli végrendelet
tételének lehetdségét, amikor a kozjegyzé két tani kozremitkodésével
jir el, és a végrendelkez$ végakaratit jegyzékonyvben rigziti. A terve-
zet pontatlan fogalmazisa helyett a kizos irokrész, illetve a novedékjog

%1 Dr. Holitscher Szigfrid: Végrendeleti roklés. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek. Uj folyam. XI. kétet, Budapest, 1915 janudr—jinius, 62, p.
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fogalmdra j normativ javaslatot tett.”” Baditztdl eltérden egyetértett az
ut‘(l{")ri‘:kiis nevezés intézmén_\'évc[ is. Az utoorokos nevezése mind a ha-
avaték egészére, mind a hagyaték egy részére vonatkozhat Holitscher
felfogasa szerint, Mivel a tervezet a hagyomany fogalmat hasznilta, de
nL-m.L|eﬁni:'1]t;1, ezért Holitscher szabdlyozisi mintit adott a jogszabaly-
alkotok szdamadra,

Holitscher Szigfrid észrevételei a polgiri életformit és mintit kovetik,
nem veti el eleve a német jogi mintdkat, hanem megértve és tovabbfej-
lesztve uz alapul vett jogi normikat kivint a magyar jogi szabalyozisnak
javaslatokat adui. A hologrif végrendeletekrdl szol6 tanulményiban kifej-
.{ette, logy az alakisigok eldirasa biztositja ugyan a jogbiztonsag elérését,
de a tilzott formai kivetelmények gitolhatjik a végrendelkezét végaka-
ratdnak kifejezésében. A holograf végrendelet intézménye azt a veszélyt
is magdban rejti, hogy a végrendelkezd barmilyen akaratkifejezését vég-
rendeletnek kell tekinteni. Az utélagos hamisitds veszélyét kikiiszoboli,
hia a végrendelkezd az okiraton kijelenti, hogy ez az G végakarata”, E][el—
ve ha az igy készitett végrendeleteket kozjegyzdi letétbe helyezik. Ezzel
az elgirassal Holitscher nem értett egyet, mivel az megegyezett volna a
kiszjegyzdi letétbe helyezett végrendeletek el6irdsaival 5

A polgdri torvénykomyy 1913-ban kidolgozott mésodik tervezetének
I;’ll'g\'allz’lsﬁn a képviseldhaz egy 50 taga bizottsagot kiildatt ki, amely, fi-
gyelembe véve a jogi szakirck javaslatait és észrevételeit, munkijat 19115
elejére befejezte. Az elGkészitd bizottsig a masodik szoveget annyira dt-

22 Ha az orokhagyo tobbeket azzal a szindékkal nevezett drikseivé, hogy a tor-
vényes droklés kizdrva legyen és az drokostirsak koziil valamelyik az 6rokléshal kiesik:
a kiess drokastirs orokrésze is a tibbi drokostdarsakat illeti 6rokrészeik aranydban (né-
vedékjog). Ha az drokastirsak meg nem hatdrozott, vagy egyenld ll{ill)’il{[l’]k]"d“\-'i.l‘.nIlilk
kinevezve, kétség esetében azt kell tartani, hogy az 6rikhagyd a térvényes ()r{:klest'
ki akarta zirni.” Dr. Holitscher Szigfrid: Végrendeleti oroklés. Magyar Jogdszegyleti
Ertckezdsek. l'lj folyam. XI. kiitet. Budapest, 1915. janudr—jinius, 84. p. ) )

323 Az orékhagyd végrendelettel valakinek a hagyatékbal vagy annak terherel. anél-
kiil, hogy 6t rikossé nevezné, hagyominyul rendelhet vagyontéirgyat vugy‘helrmt‘.ly
vagvonértékd szolgdltatdst, amely kitelmi viszony tirgya lehet... A hagyomdny a !m—
g\-"mm’m)'nslmk kivetelési jogot ad a ll:lgv{)rm’mrl}-ul terhelttel sz_em]}enl a hagyomany
targyinak szolgiltatdsdara.” Dr. Holitscher Szigfrid: Végrendeleti tiriliklf-r?. M{ngar Jo-
gdszeayleti Ertckezések. Uj folyam. X1, kétet. Budapest, 1915 [ii?l'lll&lr-'-_]l‘lll]l!.s. 10’2. p-

321 Dy, Holitscher Szigtrid: A holograf végrendelet a Ptk. bizottsigi szovegében.
Jogtudomdanyi Kozliony, 1916. 16. szdm, 143-144. p.
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dolgozta, hogy a tovibbiakban azt kivantik megtirgyalandd javaslatként
kezelni,

Charmant Oszkdr 1917, janudr 20-4n eladist tartott a Magyar Jogdsz-
egylet iilésén, Az brokosodési eljdrds a Ptk. torvényjavaslatiban cimmel,
amelyben kézjegyzSi szemszighdl értékelte a Ptk idevigé rendelkezé-
seit.’ Charmant a hagyatéki eljirds torténeti fejlgdését értékelve meg-
dllapitotta, hogy az eljirisi szabdlyok az idegen jogi befolyasnak készin-
hetden jelentdsen eltorzultak. Kijelentette, hogy mig az eljirdsi jog az
osztrik I'I’li[!t'j.t kivette, addig az anyagi jog a magyar jogfejlédés autonom
dtjan jirt. Igy a polgdri torvénykonyv egyik feladata éppen az lett volna
e sajdtos szemszdghdl, hogy a hagyatéki eljards szabdlyait visszatéritse a
magyar jogi elveket tiikrozd normikhoz.52

A torvénykonyv az Orskség megszerzése efmd fejezetében vegyitette
az anyagi és eljrdsjogi alapelveket, emellett a részletes szabdlyozist kii-
l6n jogszabalyra bizta. Az 6roklési bizonyitvinyt a tervezet fenntartotta
a kisebb értéki tigyletekre. Tlyen esetekben a hagyatéki birésdg adta ki
a végzést, a kozjegyzG kozremdkodése nélkiil. Tabb olyan intézmény is
fennmaradt a tervezetben, amelynek fenntartdsit esak a jogi tradicick
tovibbélése indokolta. Ilyen volt példaul a végrendeletek kihirdetésé-
nek intézménye, amelyet Charmant szerint mellézni lehetett volna, mint
ondll6 eljardsi szakaszt, mivel a kozjegyz6 a hagyaték targyaldsa sordn a
végrendelet tartalmdt sziikségképpen kozli az Grokosikkel. A javaslat hi-
bija volt, hogy nemesak az érvényes, hanem a visszavont végrendeletet
is ki kellett hirdetni a birésdgnak. Charmant és a kozjegyzok torekvése
arra irdnyult, hogy az osztrik jogtol valé fiiggést lazitva a német jogi meg-
olddsok részleges dtvételével alukitsak ki a magyar jog nemzeti karakte-
rét. Az oroklési bizonyitviny tartalmét csak az érokss oroklés jogdnak
és orskrészének nagysigira vonatkozé rendelkezések megadisiban ki-

535 D, Clmrmaut_ Oszkir: Az orokosodési eljaras a Ptk. torvényjavaslatiban. Ma-
gyar Jogdszegyleti Ertekezésck. Uj folyam. XITL kitet, Budapest, 1917. janudr—ji-
nius, 35-73. p.; Kirdlyi Kizjegyzdk Kizldnye, 1917, 5-6. szim, 87-96. p- 1918, 1.
szdm, 1-10. p.

326 Dr, ()harmunt, Oszkir: Az orokaosdési eljiards a Ptk. ti irvényjavaslatiban, Ma-
gyar Jogdszegyleti Ertekezések. Uj folyam. XIII. kitet. Budapest, 1917, januidr—jui-
nius, 4244, p,
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vintik meghatirozni.” Charmant az oroklési bizonyitvanyok kiaddsit a
kiszjegyzik hatiskorébe kivanta adni, mivel az oroklési bizonyitvany jogi
természetét tekintve nem mds, mint a kdzjegyzG hatiskorébe egyébként
utalt ténytandsitds, Charmant elGaddsa a programalkoté kozjegyzGi ve-
zetd stilusjegyeit hordozza magdban, targyi tuddsit, a kontinentdlis jo-
gokban szerzett jartassigat aldrendeli annak a célnak, hogy hallgat6sigit
meggyvazze.

A kirdlyi kozjegyzdk a magdnjogon kiviil a polgiri peres eljirds kodi-
fikiciojdt is figyelemmel kisérték. A mir kordbban megismert magin-
joggal foglalkozé kozjegyzdi szakirdk, mint Weinmann Fiilop és Ho-
litscher Szigfrid e téren is gazdagitottdk értékes tanulmanyaikkal a jogi
szakirodalmat. A polgdri perrendtartds javaslata a sommis eljardsrol sz6-
16 torvény rendelkezéseit is djrakodifikilta. Az eredeti jogszabdlyszoveg
az okiratoktdl azt kovetelte, hogy a kovetelés létrejottét és mennyiségét
bizonyitsa, a javaslat ezzel szemben azt is megkovetelte, hogy .a kere-
set megdllapitisahoz sziikséges egyéb osszes ténykoriilményeket is bi-
zonyitsa” 3 A sommds eljarasokndl nem volt tisztizott az eljaré birdsig
hataskorének rendezése. Ingatlan haszonbérletével osszefs tiggéshen a
kirdlyi jardsbirosdg, mig az ingésigok haszonbérletével kapesolatban a
torvényszékek jartak el. A magyar polgiri perrendtartds javaslata elté-
rGen az osztrik és a német jogi felfogdstol szivegében szabdlyozta a bi-
zonvitdsi teher normdit. A bizonyitési teher {6 szabilya az volt, hogy a
bizonyitds azt a felet terhelte, akinek érdekében dllt, hogy a birésig az
Alitott tényt valésnak tekintse. Ennek ellentmondott az, hogy a biré
hivatalbol is lefolytathatta azt a bizonyitdst, amit a hatdrozathozataldhoz
sziikségesnek litott. Weinmann ezt a szabilyozést elégtelennek tartotta,
mivel nem adott eligazitist arra, hogy az dltala elGadott tények korébdl
melyik tény valédisdgat kell bizonyitani. Weinmann a kiilfoldi jogok ko-
difikdcios mintdja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogbizton-

527 Dr. Charmant Oszkir: Az orokosodési eljards a Ptk. torvényjavaslatdban. Ma-
gyar Jogdszegyleti Ertckezések. Uj folyam. XIT1, kistet. Budapest, 1917. janudr—ji-
nius, 53. p.

25 Dy, Weinmann Fiiliip: Szépséghibik a polgiri perrendtartisrél sz6l6 torvény-
javaslathoz. jt};:mdmm.‘uyi Kazlony, 1902, 38, szim, 314-315. p.

329 Dr, Weinmann Fiilop: Szépséghibitk a polgiri perrendtartisrdl sz616 torvény-
javaslathoz. Jogtudomdnyi Kozliny, 1902. 46. szim, 383. p.
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sdg elvének érvényesitése miatt a rendelkezést célszeri lenne kihagyni a
Pp. tervezetébdl > )

Az okiratok, ezen beliil a kézokiratok bizonyité erejének kérdése kiz-
vetleniil érintette a kizokiratok egyik altipusit képezd kizjegyzai okira-
tokat szerkesztd kirdlyi kizjegyzoket. A polgiri perrendtartds a szably-
szerti alakisagok betartdsdval késziilt kozokiratokat ,bizonyité erdvel”
ruhizta fel. ™' A kozokirat a polgari peres eljirds rendszerében azzal a
tobblet joghatdssal bir a magdnokirattal szemben, hogy térvényi vélelem
keletkezett a valédisiga és az erec letisége mellett. A Pi). szabalya szerint
a kozokirathoz alaki és tartalmi bizonyitasi joghatds lcapcsolédt‘)tt. A tar-
talmi bizonyitasi joghatds, illetve ,erd” azt jéle:ll'tfttc‘ hogy nemesak a
jogiigylet megtorténtét, hanem annak tartalini vzml(’}di.';eigailf is igazolta az
okirat. A kozjegyz6i okirat a jogiigylet frisba foglalasan til még az alakisd-
gok betartdsinak kizjegyzGi ténytandsitdsat tartalmazta. A kizokiratok-
nak két f6 fajtdjit kiilonboztette meg a polgiri perrendtartds, a rendelke-
26 és a tantsité kozokiratokat.™ A kizokirattal szemben is kifejlesztette
a birésagi gyakorlat az ellenbizonyitds lehetéségét. Az ellenbizonyitds a
kozokirat tartalméra vonatkozott, és nem jelentette az okiratban iiyqlzllt
tények val6tlansdgdnak bizonyitasit. Az ellenbizonyitis nem egy misik
kozjegyz6i okirattal torténik, mivel két egymissal konkurdld okirat egy-
mds hatdlyit lerontja, és fgy nem fogadhaté el bizonyitéknak. ‘

Holitscher Szigfrid a valt66vis reformjardl sz6l6 tanulmanyiban dlta-
lanos éllel viligitotta meg a polgiri kor maginjoginak azt jellegzetessé-
gét, hogy a magyar jog a német jogot kivette a szabilyozasiban. Német-
orszigban be kivintik vezetni a Belginmban méir kordbban alkalmazott
postadvis intézményét, vagyis az dvisok bonyolitisit laikusok kezébe
kivintik adni. Ez abbél a leegyszerdsitd, egyﬂen pedig alaptalan fello-
gisbol alakult ki, hogy a viltéévisok felvételében ninus:f:n jogi ismeretre

M Dr. Weinmann Fiilop: Szépséghibik a polgiri perrendtartisrdl szol6 torvény-
ja\qg;htlmz. Jogtudomdnyi Kizliny, 1902, 46. szdm, 382-384. P ’

1 Dr. Holitscher Szigfrid: A kizokirat bizonyit6 ereje a polgiri perrendtartisban.
(F6- és ellenbizonyitis.) Jogdllam, 1915, 1-2. szim, 103110 p.; Kirdlyi Kozjegyzik
Kazlonye, 1915. 6. szim, 159-166. p. :

532 Dr, Holitscher Szigfrid: A kézokirat bizonyité ereje u polgiri perrendtartisban,
[F(’i’—l és ellenbizonyitds.) Jogdllam, 1915, 1-2, szam, 107. p-

5 Dr. Holitscher Szigfrid: A kézokirat bizonyité ereje a polgdri perrendtartisban.
(Fd- és ellenbizonyitis.) Jogdllam, 1915. 1-2. szim, 110. P
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sziikség, A postadvis rendszerének bevezetése abbdl a feltevésbdél indult
ki, hogy a vilté birtokosa — az dsszes viltéjogi ismeretek birtokaban — az
ovisra vonatkozo elézetes utasitdsait meg tudta adni. Az iigyfeleket a ter-
vezett elképzelés oly madon is hiatranyos helyzetbe hozta volna, hogy a
posta, illetve végsd soron az dllam kisebb kartéritési felelGsséggel tarto-
zott volna az iigyfeleknek a kozjegyzonél. ™

Az 6vis kizjegyzd dltal bonyolitott ténytandsitdsi eljirdsinak iigyviteli
menetét azzal lehetne egyszerdsiteni, hogy a viltéra vezetett Gvisi nyilat-
kozat és a j{'g\-'zfik('in'_w megszﬁntetésévei csak a valtoovasi kﬁll}_’\"et rend-
szeresitik. Egy, az iigyértékhez igazodo dijskila pedig az tigyfeleknek
gazdasdgosabbd tenné a kozjegyzok igénybevételét a viltoovisi eljdrds-
ban. Holitscher végkivetkeztetése az volt, hogy nem a viltaévist lebo-
nyolité szervezetet kellene megviltoztatni, hanem a véltéovis feltételeit
megreformdlni > A viltétorvény tervezete mir a postadvis intézményét
elvetette, 6s az Gvist a valtokereset meginditasinak elfeltételeként sza-
balyozta a higai egységes viltoszabilyzat rendelkezéseivel dsszhangban.

A viltoévis tandsitja a valté bemutatdsit, az iizletben vagy a lakdsban
a vilté felmutatdsit és a valtoovas idépontjanak meghatirozott idejét.
Ugyanakkor a viltoévis tartalmi eldirdsainak nemesak a valtétiorvény,
hanem a polgiri perrendtartds eldirdsait is ki kellett elégiteni, mivel a
villtodvisok felvétele elleltételét képezte a viltojogi keresetek megindi-
tisanak. Ebbél az aspektushal lehet, hogy egy viltotorvény szerint érvé-
nyesen felvett ovis nem felel meg a polgdri perrendtartds elSirdsainak.
Holitscher megismételte inditvanyit, hogy az évisokat kizar6lag a vilto-
ovis-konyvbe vezessék be, mivel a viltora tortént ravezetés, valamint a
jegvzékinyvezés az iigyfelek kiltségeit gyarapitja csak ®® A véltotorvény
tervezete a kirdlyi kozjegyziség bevezetésével megsziintetett viltGjegy-

M Dr, Holitscher Szigfrid: A viiltoovis reformia. Jogtudomdnyi Kizliny, 1906. 17
szim, 143-144. p.

5 Nem az avatold kizeg megvdlasztasaban, hanem elsésorban maga az Gviis fel-
tételeinek és kellékeinek megallapitasdban van sziikség reformokra és kell sok felesle-
gesnek kikiiszobolésére, lehetd egyszertsitésre és olesobbi tételre torekedni. Magit
az ovast, mint a vilté természetéhdl sziikségképpen kivetkezs bemutatis kizirdlagos
hizonyito eszkizét teljesen eltérdlni nem lehet.” Dr. Holitscher Szigfrid: A viltoévis
reformju. Jogtudomdnyi Kozlony, 1906. 19. szam, 155-156. p.

36 Dr, Holitscher Szigfrid: A vilté6vis az 4j magyar viltotorvény-tervezet szerint.
Jogtudonmednyi Kazlony, 1913, 21, szim, 180-181. p.
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z6i intézményt 1ijbol feldllitotta volna azokon a helyeken, ahiol nem mii-
kadott kirdlyi jarasbirosig. Ez egy idejétmalt 1épés lett volna Holitscher
szerint, mivel a kisebb forgalma székhelyek pénzintézetei a viltéikat az
6vés felvétele helyett inkabb leszamitoltik." Holitscher Szi gfrid szerte-
dgazo magdnjogi munkassiga még egy olyan specidlis jogteriileten, mint
a viltéjog is mutatott fel tudomanyos eredményeket. Szakirodalmi te-
vékenysége felhivta a figyelmet a kozjegyzdket is érinté szabdlyozisok
anakronisztikus voltdra.

5. A kozjegyziség torténetének monografiai,
egyéb jogi szakmunkak

A kirdlyi kézjegyzdi intézmény 25 éves fenndlldsa arra osztondzte a koz-
jegyzai kamarikat, hogy megfrik sajit kamardjuk torténetét, Ugyanakkor
a kozjegyz6i egylet nem irt ki palydzatot a magyar kozjegyzoi intézmény
torténetének megirdsira. A Kassai Kirdlyi Kézjegyz6i Kamara 1899-ben
tartott kizgytilésén elhatdrozta, hogy a kamara 25 éves torténetének
megirisira Marké Sindort kéri fel. Az elkésziilt munkdt Marké Sandor
Kassin, a kamara 1900, julius 29-i {innepi kozgytlésén alkalmi beszéd
keretében adta elé. Az elGadis bar nem nagy térje(l(’lmﬁ, jelentdségét
tekintve mégis Gridsi horderejii, mivel ezt a tanulminyt tekinthetjiik az
elsé kézjegyz6i kamaratorténetnek, magyar kirdlyi kbzjegyz6i 6skrénika-
nak. A kés6bb irt kamaratorténeti munkdk (Baditz Lajos és Kovaliczky
Elek) Marké miivének szerkezeti felosztisit kivetik, és szelle miségél)e;l
is meritenek beldle,

Marké tanulminya els6 részében a magyar kirdlyi kozjegyziség 25
éves torténetét tekinti dt, a kirdlyi kozjegyzdkrdl sz6l6 1874. évi XXXV,
térvény hatilybalépésétél 1900-ig. Altaldnos megdllapitisa szerint a tor-
vény nem teremtett olyan alapot, ami biztositotta volna a kzhitelesség
céljanak elérését, a ténytanisitisok és a kézokiratok felvételét, valamint
a nem peres, korabeli kifejezéssel peren kiviili eljardsok lefolytatdsit.
A telekkonyvi helyzet rendezése, a kizjegyz6i okirati kényszer el6irdsa, a
telekknyvi bejegyzések alapjiul szolgals okiratokndl nem vezetett ered-

33 Dr. Holitscher Szigfrid: A viltéévis az ij magyar viltotorvény-tervezet szerint,
Jogtudomdnyi Kozlony, 1913. 22. szim, 191-192. p-
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ményre. A kirdlyi kozjegyzdség iddszakdanak legbiztosabb hatdskorét va-
16jdban a hagyatéki targyalasok lefolytatdsa jelentette.

A tanulminy misodik részében a Kassai Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara
torténetének bemutatdsa a kamara kozjegyzéinek tigyforgalmdn alapulé
statisztikai elemzéssel indul. Az iigykonyvi bejegyzésekbdl az az dltaldnos
megdllapitds szdrhetd le, hogy a kiilonbozd székhelyeken mikods koz-
jegyzdk nem viseltek azonos munkaterheket. A kisebb kozjegyzdi szék-
helyek kapacitdsa dltaliban nem volt eléggé kihaszndlva. Az tigyforgalom
megoszlisa szerint a kozjegyzdi okiratok az tsszes tigy 14%-dt, a tand-
sitvinyok, hitelesitések 46%-it, a hagyatékok és mds biréi megbizdsok
28%-it képviselték. A kizjegyzdi okiratok ardnylag alacsony részesedését
a teljes iigyforgalombdl az okirati kényszer hidnya okozta. A kamara te-
rilletén mikods kozjegyzok legnagyobb része nyelvi jogositvannyal ren-
delkezett, igy a magyaron kiviil szlovik és német nyelven is késziiltek
kivzjegvzGi okiratok. A viltéovisok szima viszont folyamatos emelkedést
mutat a kamarai statisztikdban, amit a valté mint a jelzalogalapi hitelezés
hidnyaban egyediil kialakult fizetési és kolesonfelvételi eszkoz elterjedé-
se okozott. A hagyatéki tigyek szimanak véltozdsa a jogszabdlyi hittértdl
fiiggott, az 1894. évi orokosodési eljdrdsrol sz616 torvény hatdlybalépését
kiveten az iigysziam viszonylag magas szinten stabilizilédott. A kamara
a kizjegvzok onkormdnyzati szerveként pedig tigyrendjét ,megdllapit-
vin, elfoglalta a torvény dltal részére kijelolt hatdsdgi s miikédési kort”,
és . gyakorolta a kizjegyzdk feletti feliigyeleti s fegyelmi jogokat”. Emel-
lett tobb alkalommal ¢lt felterjesztéssel az igazsigiigyi miniszterhez, és
dolgozott ki iratmintikat a kozjegyzék munkdjanak segitéséhez. Marké
vegsa lneg;ﬂ!a[li tdsa szerint a magyar kizjegyzGi intézmény I‘miItj'c'tm csak
vegyes érzelmekkel lehet gondolni, ugyanakkor a kozjegyzdk és a kama-
rai vezetés dllandéan kezdeményezte az intézmény és ezzel tsszefiiggés-
ben a kizjegyzGi hatdskorok fejlesztését.>

Baditz Lajos kamarai elnok 1904-ben irta meg a Huszondt év a kir.
kizjegyzk és a szombathelyi kzjegyzai kamara életébdl eimd konyvét,
amelyben osszefoglalta a kozjegyzok miikddésére vonatkozo szabilyokat,
és elhatdrolta a kozjegyzdi midkodést a birésdgok, az iigyvédek ¢és kizsé-

8 Dr, Markd Sindor: A Kassai Kir. Kozjegyzdi Kamardnak XXV éui téricne-
te (I875-1900). ETI;;lng/_ntt a kamara 1900, _jl'l]ius 294 kﬁzg}-ﬁlésén. Rozsnyd, 1900,
.Sajé Videk™ kimyvnyomda,
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gi jegyzok tevékenységétdl 5 Munkdjinak csak egy fejezetét képezte a
Szombathelyi Kirdlyi Kézjegyz6i Kamara torténete, a tanulmény dontd
részét a kozjegyzGi intézmény torténeti fejlédésének dltalinos ismerte-
tése képezte. Baditz Lajos tanulmédnydban a kozjegyzGség és a birGsig
viszonydval foglalkozva a jogdllam megteremtésének céljit a két iguzs:ig:—
iigyi kar egyiittmitkodésében litta 5% A tanulmanyban a polgiri tirvény-
konyv tervezetének egyes fejezeteit is vizsgilja, azonban az ide vonatkozo
értékeld megillapitdsokat A polgiri torvénykényv tervezetének birlata
cfimi munkdjdbdl vette dt, igy ennek elemzésére itt nem keriilhet sor,
mivel ezt az értekezés egy misik fejezete mir tartalmazza,

A Szombathelyi Kiralyi Kozjegyz6i Kamara tulajdonképpeni torténe-
tének ismertetése Marké miivéhez hasonléan, annak mintdjit kovetve a
kamarai figyforgalom statisztikai elemzésével kezdédik. Az tigyforgalom
megoszldsa szerint a kizjegyzdi okiratok a teljes iigyfm'gul{)ﬂm 15%-t,
a viltéovisok a 9%-it, a hagyatéki iigyek a 25%-dt képviselik. A hagya-

4 Szentkirdlyszabadjai Baditz Lajos (1849-1932) 1849, mircius 19-én sziiletett
Magyarkercsztl’lr:m. Kij‘/frpisknlai tanulmdnyait a Soproni Evangélikus Liceumban,
majd a Pipai Reformitus Gimnidziumban folytatta. 1869-t61 a Pozsonyi Jogakadémia
hallgatéja volt. Jogi tanulminyai befejezését kivetGen Budapesten, e:gy iieyvédi iro-
diban helyezkedett el. 1875-ben Csorndra nevezték ki kirdlyi k{'izjvqw..(inelhc: ahonnan
1876-ban Kapuvirra helyezték dt. 1885-ben a Szombathelyi Kirdlyi Kozjegyzoi Ka-
mara titkirinak, 1904-ben pedig elnskének vilasztotta. A kamarai elnéki tisztet 1920-
ig toltitte be. 1911-ben a kirdlyi kozjegyzck orszigos kongresszusa vilasztotta elni-
kévé, Kozjegyzdi dllisirel 1922-ben mondott le annak érdekében, hogy a menekiilt
