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Kedves Olvasok!

Most, hogy mdr — remélhetleg — mindenki Ripifente a vizsgaidGszak, gyotrelmeit és
faradalmait, a tavaszi szemeszterben ismét jelentRezik,a TDK-Hirado. Mint tudjdk,
lapunk, célja, hogy beteRintést engedjen egy-eqy izgalmasabb tudomdnyos témdba,

tdjéRoztasson Rulturdlis eseményeRrol, és természetesen szérakoztasson.

MindezeR jegyében — és egyben dtvezetésként az el6zd szemeszterb6l — befejezéséhez
érkezik az a cikRsorozat, mely TeleRi Pdl életét dolgozza fel. Megtudhatjdk mi volt és
mikor mikodott az Orszdgtandcse. A nemzetiségi Rérdéssel Rapcsolatban pedig egy
nagyobb [élegzetil tanulmdnyt és egy, a bosnydR, ontudat KialaRitdsinak, problémdit
boncolgatd cikRet olvashatnak mdrciusi djsdgunkban.

A kultira rovatban a Szépmivészeti Mizeum idGszaRos Ridllitdsira hivjuk, fel a
figyelmet, illetve révid bemutatd cikRet olvashatnak,a mdrcius végén — dprilis elején
megrendezésre Reriils els6 Budapest Fringe Fesztivdlrol. Kiilon oriloR, hogy ebben a
szdmunkban ismét taldlRozhatnak eqy rovid novellaval.

Kellemes olvasdst és jé szérakozdst Rivinok!

Beke-Martos Judit
fOszerkesztd




Eotvis Jozsef és a nemzetiségi kérdés
— tanulmdny —
Irta: Kjss Bernadett

XIX. szazad mésodik felében a magyar belpolitika egyik allandé témaja volt az orszagban €16

nem magyar népcsoportok helyzete, a nemzetiségeket megilletd jogok terjedelme. Abban a

politikai vezeté réteg minden tagja egyetértett, hogy a kérdést a torténeti allamkeret
integritasdnak szem el6tt tartasdval kell megoldani, am a sajatos tarsadalmi viszonyok nem tették
volna lehetévé egy nyugati mintdji egységes nemzetallam megalkotdsat. A polgarosodo
tarsadalomban a hazai nemzetiségi vezetok is kifejezésre juttattdk igényeiket: kollektiv nemzeti
jogokat, politikai intézményeket és teriileti autonémiat kdveteltek — de az allami vezetés ezt
Osszeegyeztethetetlennek tartotta az ,,allamegység” elvével.

A magyar nacionalista és konzervativ allaspont az orszag hatarai kozt csak ,,a magyar dllam historiai
fogalmanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzetet” ismerte el, a nem magyar népeket
nem tartotta politikai nemzetnek, tehat — a horvatok kivételével — politikai énrendelkezési jogot sem
biztositott szamukra. A liberalis allaspontot az 1860-as években szamos ropirat, cikk korvonalazta,
legrészletesebben azonban Mocsary Lajos és Eotvos Jozsef elemezte a kérdést.

torténelem szakon szerzett diplomat, majd 1832-ben ligyvédi vizsgat tett, és Fejér megyei

aljegyzoként, 1837-t6l az eperjesi Kkeriileti tabla kozbirajaként dolgozott. Beutazta
Németorszagot, Svajcot, Hollandiat, Franciaorszagot és Angliat, mar 1835-t6l az Akadémia tagjaként
alkotott (1870-t6] az Akadémia elndke volt). 1840-ig szinte teljesen az irodalomnak szentelte magat,
miiveit altalaban elismeréssel fogadtak (pl. A karthausi, A falu jegyzdje, Novérek). Az 1840-es
orszaggyilésen mar politikai aktivitasaval is kitlint: irdsai nyoman az orszaggyiilés egyik legfontosabb
feladataul tiizte ki a bortonviszonyok megjavitasat, és mint fels6hazi tag tébbnyire tdmogatta az
alsohaz eldterjesztéseit. 1844-t6l a Pesti Hirlapban publikalt: kifejtette, hogy az orszag fellenditése
csak parlamentaris kormanyzattal lehetséges. Az els6 magyar felel6s kormanyban a vallas- és
kozoktatasiigyi tarca élére keriilt, de a forradalom véressé valasa (szeptember 28.) utan Bécsbe utazott
a csaladjahoz, majd Miinchenben folytatta bolcseleti tanulmanyait. 1853-ban hazatért, de csak 1861-
t6l vallalt tényleges politikai szerepet mint Pest varos orszaggylilési képviseldje. 1865-ben
megalapitotta a Politikai Hetilapot a kiegyezést érintd kérdések megvalaszolasira, majd az \j
kormanyban ismét elvallalta a vallas- és kozoktatasiigyi tarcat. Miniszterként megreformalta a
népiskolai oktatast, dnkormanyzatisagot biztositott oktatasi kérdésekben a zsidoknak és a gérogkeleti
egyhaznak, de az 1870. évi koltségvetés targyalasakor az ellenzék heves tdmadasa miatt sszeroppant,
majd sulyosan megbetegedett és Pesten hunyt el.

I :étvﬁs lozsef (1813-1871) baréi sziilok gyermeke volt, a pesti egyetemen bolcselet és

A nemzetiségi kérdés cimii, 1865-ben kiadott miivében viszont gyakorlatias megoldast kivan
bemutatni a magyarorszagi nemzetiségi kérdésre, mikozben a nemzetiségi mozgalmak eszmei hatterét
is feltarja. A mii alapgondolata, hogy a Karpat-medence kis népei nemzeti létiiket csak nagy , szilard
allamban egyesiilve drizhetik meg. Azonban szerinte Magyarorszag nem valhat nemzeti 4llamma, mert
a nem magyar népek mar rendelkeznek bizonyos nemzeti ontudattal. Ezért az olyan Aallami
berendezkedés, ,, melynél kizardlag a torténelmi jogot tartva szemiink elétt, az egyes faj s nyelvbeli
nemzetiségek koveteléseit nem elégitjiik ki, helytelen. A békés egyiittéléshez olyan megegyezésre kell
jutni, amely az orszag egységének feltételei és a nemzetiségi kdvetelések kozott félaton fekszik. A
nem magyar nemzetiségek elnyomasa pedig azért sem érdeke az allamnak, mert az 4llamot ,, csak a

' A nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmany jelentése. Az 1861.év aprilis 2-4n Pesten egybegyiilt
orszaggylilés képviselohazanak iroményai. Pest, 1861. 345.



kozos szabadsdg” tarthatja Gssze. * Eotvés hasonld helyzetben idealis megoldasnak tartotta a
foderaciot, de elismerte, hogy ez hazank etnikailag vegyes teriilete miatt nem realis megoldas. Mégis,
sziikséges, hogy az 0j allami berendezkedésben a nemzetiségek is nemzeti létiik garanciajat lassak, ez
pedig Ggy valdsithaté meg, hogy az allam magyar és nem magyar polgarai szamara a ,,jélétnek és
szabadsagnak nagyobb fokat biztositjak, mint melyet a szomszéd dllamokban élveznének”.’ Ez pedig
feltételezi, hogy az uj Magyarorszag allamberendezése az Onkormanyzatisag elvére alapul, a
centralizacié mértéke a sziikséges minimumra cs6kken. Az Eotvos altal képviselt magyar liberalis
felfogas elsésorban a megyei , varosi és kozségi onkormanyzatok keretei kzott vélte kielégithetonek a
nemzetiségi igényeket. A torvényhatdsagok hivatalos nyelve e felfogas szerint a tobbségi lakossag
nyelve lett volna, de mellette biztositani kivantadk a szabad kisebbségi nyelvhasznalatot. E6tvis pedig
azt a nemzetiségi képviselok altal beterjesztett javaslatot is elfogadhatonak tartotta, hogy ott, ahol ez
kivihetd, a nyelvhatarok szerint kerekitsék ki a megyéket. Tisztaban volt azzal is, hogy a magyar
lakossagot csak kevés elonyhoz szabadna juttatni, és a magyar mint dllamnyelv is csak akkor lenne
célszerii, ha a tobbi nemzetiség nem ellenzi hatarozottan. Elitélte viszont a sziileté kiegyezésnek azt a
felfogasat, amely szerint az 0j rendszer legfobb elénye, hogy a magyar és német ajkuak sszefogaséaval
lehetséges lenne a birodalom tobbi nemzetisége elleni fellépés és a magyar felsbbség biztositasa.
Elitélte a csak erdszakos eszkozokkel fenntarthaté magyar szupremaciat is.

liberalis vezetok egyetértettek abban, hogy a nemzetiségi kérdés csak a polgari

szabadsagjogok minél teljesebb megvaldsitisa és az onkorményzatisag altal oldhaté meg

kedvezben. Az allamot pedig mar bizonyos meértékben a nemzetek felett allé semleges
intézménynek tekintették, amelynek feladata az orszagban €16 valamennyi nép nemzeti fejlodésnek
biztositasa." A gyakorlatban azonban ez a koncepcié mar nem érvényesiilhetett, mert az ebben foglalt
jogok mar nem elégitették ki a nemzetiségi vezetdket, a liberilis nemzetiségi politika képvisel6i
fokozatosan kisebbségbe keriiltek. EStvos elvei nem érvényesiilhettek maradéktalanul a nemzetiségi
torvényben sem, gondolatai viszont késobb visszakoszonnek Jaszi Oszkar és Réz Mihaly
tanulmanyaiban. Mar csak ezért is érdemes részletesebben megvizsgalni Edtvosnek ,, 4 nemzetiségi
kérdés ™ cimil miivét.

Eotvds mar 4 XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra” cimii miivében is
kifejtette, hogy a XIX. szazad uralkod6 eszméi a szabadsig, egyenl6ség és a nemzetiség. Viszont
szerinte ezek az eszmék a megvaldsitasuk soran ellentétbe keriilnek egymassal, ezért Gjradefinialasuk
sziikséges az eurdpai civilizacio érdekében. A nemzetiségi kérdés cimii, 16 fejezetbdl allé munkajaban
E6tvos eloszor a szazad uralkod6 eszméit, illetve ezek hatasat elemzi. Megallapitotta, hogy a népek €s
civilizaciok — amelyek folyamatos érintkezésben allnak egymassal — a kereszténység altalanos eszméi
altal kozosséget alkotnak. Ez az a hattér, amely az eszmék éltalanos elterjedését biztositja, de azt nem
garantalja, hogy az egyes eszmék minden népre egyszerre terjedjenek ki. Bar minden korszak mas
uralkodo6 eszmével rendelkezik, az egyhaz, az allam és az emberiség folyamatosan elérehalad, fejlodik
a kereszténység céljai felé.

Otvos ebbol a megallapitasbol tobb kovetkeztetést von le. Szerinte az egyszer altalanossa valt

eszmét nem lehet teljesen elnyomni, de egy—egy eszme hatasa fiigg a fellépésekor fennalld

helyi, allami allapotoktél. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden eszme modosito hatast
gyakorol még a vele ellentétes viszonyokra is, de magara az eszmére is hatnak ezek a viszonyok.
Ugyanakkor az egyes eszme hatasa soha nem idéz elé gyokeres és a tarsadalmat alapjaiban
megvaltoztato fordulatot.

EGtvos ezutan ismét kimondja, hogy amikor miivét irja, harom eszme hatasa érzékelhetd, és ezek a
szabadsag, egyenldség és nemzetiség. Az elsd kettdt régi mozgalmak folytatasanak mindsiti, mig a

* Evtvos Jozsef: Vallomasok és gondolatok. Szerk: Bényei Miklés (in: E6tvos Jozsef miivei) Budapest, 1977.
669-706.

* Uo. 670.

* Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében Korona kiadé, Budapest, 1999. 80-81.




harmadik a legijabb kor sajatos jellegét adé eszme. De mi is a ,nemzetiség™? Tulajdonképpen
Osszetartozas-tudat a ,, multjok emlékei, jelen helyzetok, s mi ezekbdl foly, érdekeiek és érzelmeik
kozossége dltal.”” Az Gsszetartozas-tudat elemeit a nyelvkozosség vagy nyelvrokonsag és a nemzeti
Ontudat jelentik, az utébbi szerint pedig minden |, népdsszeg nemzetiség, melynek kiilin
személyiségének érzete folébred. "™ Edtvds szerint a nemzetiségi ontudat nem szamit 0j jelenségnek,
mert végigvonul(t) a térténelmen, bar kétségtelen, jelenleg gyakorolja az eddig elért legnagyobb hatast
a tarsadalomra. A nemzetiségi eszme kialakulasa is egy folyamat eredménye. E6tvds szerint ez a
folyamat az eur6pai nemeztek kulturalis fejlédése, amelyet felgyorsitottak a XVIII. szazad uralkodd
politikai-tarsadalmi eszméi (mint pl. a népszuverenitas, az egyenléség, a népek egyenjogisaga). Ezek
az eszmék az abszolutizmussal szemben sziilettek vagy akkor, amikor a k&zépkori
tarsadalomszerkezet bomlasnak indult, és céljuk a vildg tudoményos alapon torténd Gjrarendezése volt.
Ehhez jérult a centralizicié fokozodéasa, amely kiilénsen az igazgatdsban jelentkezett, és a meglevd
autonémia megszoritasahoz vezetett, ezzel kedvezve a tébbségi lakossagnak.

Otvos mégis ugy latja, egy eszme hatasat csak gy lehet megitélni, ha egy adott orszagon

kezdjiik vizsgélni, ezért a nemzetiségi eszme elemzését Magyarorszagra vonatkoztatva végzi el.

Teszi ezt azért is, mert szerinte pillanatnyilag itt a legélébb és a legnagyobb hatisi a
nemzetiségi eszme. A nemzetiségek koveteléseinek szerinte két alapja lehet. Vagy a torténelembdl
kovetkezd jogaikat érvényesitenék, vagy a faji-nyelvi egység megteremtésére torekszenek, de
Magyarorszagon ez a kett6 egyszerre jelentkezik. Az orszag sajatos helyzetben van ugyanis: a
magyarok torténelmi alapon kivannak fiiggetlenedni Bécstdl, a nemzetiségek pedig nyelvi-szdrmazasi
alapon a magyaroktol! Eétvds szerint ez a furcsa helyzet a térség viharos torténelmébdl fakad, és talan
mar az allamalapitas ota létezd probléma volt az itt él6 nem magyarok kérdése, mert a természetes
hatarok t5bb nemzetiséget befogadé birodalom alapitéasat tették lehetévé.” Azonban mig az ,uralkod6”
magyar nemzet fejlodott, a nemzetiségek politikailag az 4llamalapitas-kori statusban maradtak, és bar
a kiilsé veszélyek miatt az allam képes volt kiilpolitikailag egységesen fellépni, a tarsadalomban
hianyzott egy olyan feliilr6l j6vo egységesité erd, mint ami pl. Franciaorszagban megnyilvanult.
Magyarorszagon ilyen asszimilaciés hatds soha nem fordult eld, de arra sem volt példa, hogy
nemzetiség masik nemzetiség ellen forduljon az identitdsa miatt (mas kérdés, hogy vallasi vagy rendi
ellentétek voltak). EGtvos szerint gyakorlatilag 800 évig éltek békésen egymas mellett magyarok és
nem magyarok, rdadasul tobb nyelvet beszélve anélkiil, hogy az orszég stabilitdsa veszélybe keriilt
volna.

De a XVIII. szazad végére valtozott a helyzet. Bar a nemzetiségi eszmére a népszuverenitas és
egyenloség eszméje kevés hatést gyakorolt, irodalmi fejlédés indult meg, amit a szomszédos orszagok
nemzetiségi mozgalmai is serkentettek. Az pedig, hogy a latin lassan megsziint a térvényhozéas nyelve
lenni, a magyaroknak kedvezett, raadasul az, hogy a privilegizalt rétegek nagy része is magyar volt,
szintén 6sztdnzoleg hatott a nemzetiségekre, akik mar egyre nagyobb szamban kivantak beleszdlni a
koziigyekbe. Edtvos ezt az allapotot az allampolgari egyenldségbdl fakadd természetes fejlodés
eredményének mindsitette, amin nem szabad meglepddni. Eotvos elismeri, vannak, akik a
nemzetiségek fenti szervezddésében az orszag egységének veszélyeztetését latjak- de szerinte a
nemzetiségek igényei csak latszolag ellentétesek az allaméval. Az pedig, hogy a viszony az alaptalan
félelembol fakaddan elmérgesedett magyarok és nemzetiségiek kozott, mindkét fél hibaja — ezért kell a
zavartalan fejlodés érdekében miel6bb rendezni a kérdést.

Edtvos szerint a nemzetiségi kérdésnek olyan megoldasa célszerii, amely a nemzetiségek politikai és
nyelvi — méltanyos — koveteléseinek megfelel. A méltanyossag azért is fontos Kritérium, mert a
multban szamos olyan kovetelés volt, amely az orszag felbomlasahoz vezetett volna, masrészrél az is

S Ebtvs Jozsef: A nemzetiségi kérdés 8-10. Budapest, 1903. Révai Testvérek
6

Uo. 14.
" 1. Istvén alatt talén a sokféle népesség még természetesnek is tiinhetett, hiszen az Intelmek igy ir: ,, Mert az egy
nyelvil és egy szokdsi orszag gyenge és esends. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy jévevényeket
Jjoakaratiian gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartézkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak."
In: Arpadkori legenddk €s intelmek. Ford: Kurucz Agnes Szépirodalmi Kényvkiadé 1983.
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eléfordult, hogy megtagadtak olyan kérelmeket, amelyek a jogalapként elfogadott egyenldség elvebol
fakadtak.

zért a kérdés mindenkori elbiralasanal nem szabad arr6l megfeledkezni, hogy a nemzetiségek

egészen mostandig nem veszélyeztették ténylegesen az allam egységét, mozgalmuk pedig

természetes folyamat eredménye. A kérdés véglegesen csak akkor oldhaté meg, ha torténelmi
és nyelvi viszonylatban is megegyezés sziiletik, hiszen ha csak az egyik szempontbol megfogalmazott
igények teljesiilnek, a mellozott igények képviseldi veszélyforrassa valhatnak. Arra is figyelni kell,
hogy a foldrajzi adottsagok miatt a nemzetiségek csak Magyarorszag keretein beliil lehetnek
biztonsagban — mikdzben egyes csoportok, mint pl. a szldvok egyesiilni szeretnének. Edtvds ezért
szdgezi le, hogy esetiinkben a nemzetallam megteremtésének nincs realitasa, de az sem igaz, hogy a
magyarok elnyomnak a nemzetiségeket. E6tvos ezért azt tandcsolja, hogy Béccsel is konszolidalni kell
a viszonyt, nehogy a nemzetiségeket Magyarorszag ellen ingerelje, és a nemzetiségi kérdés rendezését
sem feltétleniil a németekkel dsszefogva lehet(ne) csak elképzelni. Eétvos ezt azért is fontosnak tartja,
mert megallapitja, hogy bar 1848 ota ) tarsadalmi viszonyok vannak hazankban, a nemzetiségi
kérdést nem lehet mindenki megelégedésre megoldani — de vigyazni kell, nehogy csak a magyar
érdekeket tartsuk szem el6tt, ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszig Eurdpa
szélén, két nagy nemzet kozott helyezkedik el.

Ebtvosben koranak liberalisaihoz hasonloan felmeriil a kérdés: mi a helyzet Horvatorszaggal? A
horvatok a térténelmi allamuk, nemzettudatuk révén elséként fogalmaztak meg (autondmia)igényiiket,
és ellentétiik a magyarokkal inkabb politikainak, mintsem nemzetiséginek nevezhetd. Itt ugyanis nem
a horvatok nemzeti jogainak elismerésérol folyik a vita, hanem a horvat fliggetlenségrél. Eotvos
elfogadja az allami kapcsolatok lazitasanak lehetéségét — abban az esetben, ha a horvatok nem
szakadnak el végképp. A horvatokkal kapcsolatban azonban még ¢ is arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a Szent Istvan-féle allamot fenn kell tartani, hiszen csak igy 6rizheté meg a kdzosen Kivivott
fiiggetlenség (?), mert elképzelhetd, hogy az olasz, porosz allami érdekek a horvatok jovdjét
veszélyeztetik.

agyarorszagon azonban csak kélcsonds, a kozos érdekeket szem el6tt tartd megegyezésre

van lehetdség, tehat a nemzetiségek igényeit csak a , lehetdségig” kell teljesiteni. A folyamat

soran azonban csak akkor szabad egy kovetelést elutasitani, ha az allam érdekeivel teljesen
ellentétes, illetve csak a megegyezéshez sziikséges minimalis joglemondast lehet elvarni a
nemzetiségektdl — egyebekben a teljes jogegyenldségre kell térekedni. Ami viszont a péarbeszédet
akadalyozhatja az az, hogy a kérdés vitaja soran a publicistak tulz6 képet festettek a helyzetrdl, Ggy
tiinik, mintha a nemzetiségek minden vagya az orszag felbomlasztasa lenne. E6tvos szerint ez csak
egy kisebbség célja, bar az allam érdekei olykor elkeriilhetetleniil keresztezik a nemzetiségiekét.
Allami érdek lenne példaul a centralizicid, a nemzetiségeké pedig az Snkormanyzatisag. Megoldas
talin az lehetne, ha az eurdpai mintat kovetve mégis megindulna a centralizacié (ami az allami
fiiggetlenség egyik eszkoze lehet), de azt a helyi viszonyokhoz alkalmazndk, erészakos modositésok
nélkiil. A kozigazgatas centralizacidjanak viszont szamos akadalya van: kevés a megfelel6en képzett
tisztviseld, a vezetd réteg a teljes centralizaciot ellenzi, és a sokféle nemzetiség sem szervezheté meg
egységes médon. A nemzetiségi mozgalmak pedig egy esetleges erdszakos szervezési kisérlet hatasara
veszélyessé valhatnak, igy amig ezek léteznek, nem szabad megkisérelni a centralizaciot. Mérsékelt
centralizacioval viszont lehet probalkozni: EStvds szerint novelni kellene a kdzponti kormany és a
torvényhozas hataskorét és csokkenteni az egyes torvényhatosagokét, illetve lehetséges lenne az is,
hogy egy ideig még miikddtetnék a meglevod helyhatosagi rendszert ahelyett, hogy teljesen ajat
konstrualjanak.

Természetesen a nemzetiségi igényekkel is tisztaban kell lenni. Ez viszont nehéz feladat a mozgalom
kiterjedtsége miatt, és a hatasat is mérlegelni kell. Edtvos szerint a mozgalom nem mas, mint
torténelmi jogok melletti-elleni kiizdelem, amelynek eleinte (1848 eldtt) a magyar szupremécia volt az
oka, és amely — ha az 1848-as tdrvényeket keresztiil tudtdk volna vinni — lecsengett volna. A
mozgalom akkor tehat a szocidlis-politikai helyzet miatt jelentett veszélyt Magyarorszagra, €s
valdjaban az akkori kovetelések bukkannak fel napjainkban is — mint jogkdvetelések. EStvs szerint



ezek a kovetelések most mar — ha nem ellentétesek az allamérdekkel — teljesithetéek. Példaul
lehetdség nyilna a kozségi és helyhatdsagi autonomia bdvitésére — és igy a nemzetiségi befolyas
bovitésére —amig ez nem jar az orszag érdekeinek veszélyeztetésével.

otvos ezek alapjan két megoldasi rendszert dolgoz ki a nemzetiségi kérdés megoldasara gy,

hogy mindkét rendszert az egyenldség elvére épiti. Szerinte vagy Gigy valésulhatna meg a békés

egyiittélés, hogy minden nemzet jogkorét térvényben pontosan rogzitik, vagy Ggy, hogy
minden allampolgérnak biztositanak a teljes korii egyéni szabadsagot nyelvi és nemzetiségi
tekintetben is, igy az egyén szabad akarata alapjan megoldddna a kérdés. Akarmelyik elv szerint
Jarnanak el, a reformokat kovetkezetesen végig kell vinni minden teriileten, de célszerti a kozigazgatas
helyi allapotat és az allampolgéarok vagyoni helyzetét figyelembe venni. Az elvek megvaldsitasa soran
folyamatosan vizsgalni kell azt, hogy azok mennyiben alkalmazhatok hazankban, mi a politikai,
gazdasagi €s jogi hatasuk, és azt, hogy az elv beillesztheté-e az eurdpai fejlédés folyamataba.

E6tvos mindkét javaslatrendszert megvizsgalja a fenti harom szempont alapjan. Elészor azt elemzi,
megvalosulhat-e az az elképzelése, hogy minden nemzetiség jogk&rét torvény irja eld. Eotvos szerint
ehhez ,imperativ térvényben” kell eléirni a jogokat, és szintén jogszabalyban rogzitett aranyban kell
felosztani az allami hivatalokat hogy a nemzetiségi jogok a gyakorlatban is érvényesiilienek. De
ezeknek a jogszabalyoknak az az elbfeltétele, hogy szabalyban rogzitsék a ,nemzetiség”
meghatérozisat és a hivatal-elosztas aranyszamat is. Ez hazankban elvileg a nyelvhasznalatban, a
Jarasok felosztasaban €s a képviselok szamanak meghatarozasaban lenne alkalmazhat, de problémat
Jelentene, hogy a megyét, a jarast, a kozséget bizony nem a lakosok nyelvi megoszlasa szerint hoztak
létre. Magyarorszag Uj kozigazgatasi felosztasa pedig kivitelezhetetlen lenne (ki végezné el
partatlanul? Milyen elvek szerint? Mi alapjan mindsiilne valaki nemzetiséginek?). FEs a
torvényhatosagok sem oszthatoéak fel a gyakorlatban a nemzetiségek aranya alapjan, mivel pl. a
hivatalos nyelvet is minden létszdm-arany véltozaskor meg kellene valtoztatni. Elképzelhetd, hogy a
tobbségbe keriild nemzetiség egyes telepiiléseken konfliktusba keriilne a , kisebbséggel”, vagy néhany
nemzetiség kevéssé tudna térvényhatdsagilag tulsilyos lenni, igy az allamnak be kellene avatkozni
valamelyik oldal érdekében. A vegyes lakossagi teriileteken a hivatalnok-ardnyszam igazsagos
megallapitasa szinte lehetetlen lenne (sériilne a valasztasi szabadsdg, nem a képességiik, hanem a
nemzetiségiik szerint neveznék ki a hivatalnokokat, stb.). A rendszer eredménye pedig az lenne, hogy
a nemzetiségi mozgalmak fontossaga a vallasi mozgalmakéhoz hasonlitana, az orszag egyes részeinek
érdekei ellentétesek lennének, a lakosok nem honpolgarok, hanem ,keriileti polgarok™ lennének, és
egyes nemzetiségekben felmeriilne a szomszédos orszagokkal kapcsolatban a hatéron ativeld egyesités
gondolata. Ez a helyzet pedig még Edtvis szerint is veszélyes lenne Magyarorszag szaméra. Az
esetleges felosztas pedig Eurdpa szdmara is kedvezétlen lenne: nem mindenhol helyeselnék ezeknek
az elveknek az atvételét, ha valamely nemzetiségi csoport més allamban eltérd terjedelmi jogot kap,
viszaly forrésa lehetne, — de a Monarchia lakossagat is nehéz lenne a ,haza” fogalmaval egyesiteni,
mert mindenki a sajat kis teriilete irdnt érezne hazaszeretetet. A nemzetiségenként létrehozott
miniallamok pedig kiilpolitikailag gyengék lennének.

ivel EGtvos arra a megallapitésra jutott, hogy az elsé javaslat a gyakorlatban nem mikodik,

mive utolso harmadaban az egyéni szabadsidgon alapuld rendezés lehetéségét vizsgilja

meg. Szerinte az egyéni szabadsagjogok a vallasszabadsagra vezethetdk vissza — bar mar ez
sem jelentett békés egyiittélést. Az elmélet szerint a nemzetiségi mozgalmak célja a szabadsag, a
nemzetiséghez tartozas pedig az egyén személyes meggy6zddésétdl fiigg. Bar EStvos szerint ez az elv
mikodik az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Belgiumban és Svajcban is, meg kell vizsgilni, nem
veszélyes-e Magyarorszag esetében. Eotvos szerint bar hazanknak minden szempontbdl sajatos a
nemzetiségi Osszetétele, és erds a municipalis intézményekhez vald ragaszkodas is, a nemzetiségi
mozgalmak természetes fejlodés eredményei, és mivel a polgarosodas 6ta hazankban minden téren
elismerik az egyéni szabadsag elvét, a nemzetiségek viszonyara is ezt az elvet lehet alkalmazni.
Elvileg — irja E6tvds — a municipalis rendszer révén az egyén teljes szabadsiga megvaldsithatova
valik a teriileti egyenldtlenségek ellenére is! Ehhez viszont az sziikséges, hogy deklaraljak: nincs
nemzetiség, vagy vallds miatti egyenlétlenség az allampolgéarok kozott, ugyanakkor egy nemzetiség
tagja sem kérhet olyan jogot, ami a tébbiek szamara tiltott. EStvis szerint ebben a rendszerben a sajat



nyelvhasznalat és a hivatalos nyelv vélasztiasa csak az egyén akaratatdl fiigg. Ugyanakkor & is
elismeri, hogy a kézponti kormanyzat szamara lehetetlen lenne minden nyelven miikodtetni a
kozigazgatast, ezért az volna célszerii, hogy minden megye rendelkezzen sajat kozigazgatasi nyelvvel,
mig a kdzponti térvényhozas egynyelvii lenne.

helyzetébdl és a jogegyenlOségbdl fakadd veszélyekkel is. A veszély ellenszere viszont a

nemzetiségek szabadsidga lehet, hiszen a veszély a méltanyos igények Kkielégitésével
megeldzhetd. A megel6ézésnek azért tulajdonit nagy fontossdgot, mert szerinte a nemzetiségi
mozgalom természetes, ezért nem fog megsziinni sem, és bar az eszme nem forradalmi, ha
erdszakosan lépnek fel vele szemben, negativ hatasa lesz. E6tvds szerint mivel a térségben sem ()
allam létrehozdsa, sem asszimilacid nem lehetséges, a nemzetiségek csak Magyarorszagon beliil
tudnak biztonsagosan fejlddni.

I :6tv65 elismeri, ma még nem teljesen vilagosak az elv el6nyei, és szamolni kell az orszag

E6tvos bizakoddan tekint a (magyar-nemzetiségi) jovobe miive végén, amikor igy fogalmaz: , Mi
magyarok nem kivanhatunk egyebet, mint hogy kilonbozé ajki polgdrtdrsaink kozds hivséggel
ragaszkodjanak kozdés hazdankhoz: azon ellentétek eltavolitasihoz, melyekre a nemzetiségi kérdés
hazankban alkalmat adott, nem sziikséges egyéb, mint hogy valésdgos helyzetiinket tartsuk szemiink
elétt, s azon vdagyakroél mondjunk le, melyeknek teljesitését mi magunk is lehetetlennek ismerjiik el.

inkabb kivonatolva ismertették. Nemzetiségi teriileteken is olvastak: leforditottak szerb

nyelvre, Milos Popovic pedig valaszt irt ra, amelyben arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az
onall6 Magyarorszag 6nallé Szerbiat von maga utan. A szerbek Vidovdan (vagy Vidov Dan) cimii
lapja elfogadta E6tvos eredményeit, és a horvat kérdésre reagélva megfogalmazta: a horvétsag jovoje a
realunid. 1901-ben a lengyel Heybowicz ,, Nemzetfogalmak vazlatokban” cimet viseld kotetében kiilon
fejezetet szentelt Eotvos eszméinek, és igy méltatta Ot: ,,...egyike azoknak, akik a haladast
szorgalmazé nagyszerii eszméikkel tevékenyen részt vesznek az emberiség vjjdsziiletésében.”” Valoban,
Eotvosnek e miiben kozolt elvei mentek atlegépebben a valosagba.

I :6tvf:'>s miivét a Pesti Napld két tarcaban ismertette, a korabeli lapok a kritikatdl tartozkodva
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Az Orszdgtamz’cs
Irta: Bathé Gdbor

Az orszagtandcsra vonatkozd torvényi szabalyozas

Az 1937. évi XIX. torvénycikk a kormanyzoi Jogkoér kiterjesztésérél és  a
korményzévélasztasrol 3. §-a kimondlia, hogy a kormanyzdi tiszt megiiresedése esetén arra az
idore, amig az Uj korméanyz6 az eskiit' le nem teszi, orszagtandcs alakul. Ez a szerv gyakorolja
az 1920. évi L. torvénycikkben meghatérozott, korlatozott allamféi jogok teljes egészét,
bizonyos megszoritasokkal. A tanacs tagjai voltak: a miniszterelnok, az orszaggytilés két
hazanak elndke, a hercegprimds, a Kuria elnéke, a kozigazgatasi bir6sag elnoke és a
Honvédség féparancsnoka.

Az orszégtandcs a korményzéi tiszt megiiresedése utdn azonnal megkezdi miikodését.
Uléseinek osszehivasarl az orszaggyilés két hazanak elndkei gondoskodnak, és az iiléseken
felvaltva 6k elnokolnek.

Eredetileg nem egy egészen 1j szerv, hanem a minisztertanics latta volna el az Allamfsi
feladatokat az \ij kormanyz¢ eskiitételéig. Azonban a torvényszoveget megvaltoztattdk, azzal
az indokoléssal, hogy az é&llamfdi tisztet a végrehajté hatalom élén 4ll6 kormany még
atmenetileg sem toltheti be.? Azt nem volt megengedhetd, hogy az allamf6i tisztség sokaig
betdltetlen maradjon, hiszen kénnyen belathato, hogy ez semmi jéra nem vezethet. A térvény
eredeti idedja szerint az orszagtandcs elsé dsszeiilése utan nyolc nappal mar 0j kormanyzéja
lett volna az orszagnak, azt az esetet is beleértve, ha az orszaggylilés a korméanyzoi szék
megiiresedésének idépontjara mar feloszlott (ilyenkor a korabbi orszaggyllés valasztotta meg
az 1j kormanyzét).

Az orszagtanacs hataskore

Az orszagtanics hataskore igen korlatozott volt. Nem rendelkezett az orszaggyllés
feloszlatéasanak, elnapolasanak vagy berekesztésének jogéval, nem menthette fel a kormaényt,
sem a minisztereket. Ezen kiviil foszabély szerint nem hirdethet ki torvényt, csak abban az
esetben, ha azt az orszaggyiilés mar a kormanyzoi tiszt megliresedése eldtt elfogadta, és a
kihirdetés elhalasztasa a nemzet életbevagd érdekeinek veszélyeztetésével jarna, illetve e
korlatozés nélkiil hirdeti ki a korményzé megvalasztasarol és eskiitételérdl szolé torvényt. Az
orszagtandcs az 1920. évi I. térvénycikk 13. §-dban foglalt korményzoi jogok egészével élhet
a fenti korlétozasok figyelembe vételével.” Az orszagtanécs tehat nem volt kormanyzotanacs
vagy régenstanacs, hiszen a fentiekben kifejtettek alapjan mind Jjogositvanyait tekintve, mind
pedig idében er6sen korlatozott.

Az orszagtanacs a gvakorlatban

Az orszagtanics egyetlen alkalommal tolthette be a feladatat. 1944. oktober 27-én iilt Ossze,
amikor is hitelesnek ismerték el Horthy Miklés kormanyzé lemondé levelét, melynek

'1920. évi L. tc. 18. § Orszagos Torvénytar 1920. februar 29. 1. szém. Az eskil szovege a kovetkezé: "En, N. N.,
Magyarorszag megvalasztott kormanyzdja, eskiiszom az él6 Istenre, hogy Magyarorszaghoz hii leszek,
torvényeit, régi j6 és helybenhagyott szokésait megtartom, és masokkal is megtartatom, fliggetlenségét és
teriiletét megvédem, kormdanyzoi tisztemet az alkotmény értelmében a nemzetgyiiléssel egyetértésben a felelés
minisztérium Gtjdn gyakorlom, és mindent megteszek, amit az orszag javéra és dicsoségére igazsagosan
megtehetek. Isten engem Gigy segéljen!"

? Orszaggyiilés Képviselohazi Iromanyok 1935-40.VII 358-467 456. szam p. 678

*1937. évi XIX. tc. 3-4. §§. Orszagos Torvénytar 1937. julius 28. 12. szam.



kovetkeztében az allami fohatalmat az 1937. évi XIX. torvénycikk alapjan az orszagtanacsra
szallottnak nyilvanitottdk. November 3-ara, hogy az &llamféi hivatal minél elobb betdlthessék
— mar csak a siirgetd haborts korlilmények miatt is — 6sszehivtdk az orszéggyllés iilését a
nemzetvezeté megvalasztasara. Szalasi Ferenc a nemzetvezet6i eskiit az orszagtanacs elott
tette le. November 2-an iilt 6ssze a képviselohaz, és annak ellenére, hogy az Osszesen 372
képviselobol minddssze 55-en jelentek meg, november 3-an elfogadta az orszagtanacs oktober
27-i hatéarozatat, Szalasi Ferenc személyére vonatkozé allamf6i jellését. Ugyanezen a napon
a felsbhaz is elfogadta ezt a hatarozatot, majd két haz egyiittesen iilésén Horth} Miklés
korményzoé lemondasat, és Szalasi Ferenc nemzetvezet6i jogkorrel valo felruhdzasat.

A ,csonka” orszaggyiilés altal elfogadott 1944. évi X. torvénycikk 3. §-a kimondja, hogy az
orszaggyllés a kormanyzoi tisztség betoltését elhalasztja, és az allamfoéi feladatok ellatasét
Szélasi Ferenc miniszterelnokre bizza, akit a ,nemzetvezeté” cim illet meg. Kifejezve azt,
hogy ezzel a térvénnyel az alkotményos folytonossdg megszakadt, és alkotményellenes,
alkotmanyon kiviili allapot jott létre, az 1944. évi X. torvényt nem vették fel a Magyar
Torvénytarba.’

* Ravasz Istvan - Opran Emese: Megszallastol megszallasig In: Histéria 2005/03.
* Kukorelli Istvan: Alkotményjog I Bp., 2002. p. 280-281.
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... Telekj Pil élete és Rora (1938-1941)
Irta: Képessy Imre

cikksorozat befejezd részében
Aaz erdélyi grof utolsd éveirdl

szolnék.  Megprobaltatasokkal
teli, nehéz id6szak volt ez mind az 6
életében, mind Magyarorszag
torténelmeében. GOmbdos Gyula
miniszterelnoksége O6ta az  orszag
fokozatosan  sodrédott Németorszag
Heletterébe”. A gazdasagi-politikai
kapcsolatok egyre erdsddtek, utobbi
eredményeként a szélséjobboldali partok
megerdsodését, valamint az allampolgari
egyenlotlenséget durvan felrago
szabalyok megalkotasanak kovetelését
tarthatjuk szamon (a késobbi
zsidotorvények). Nem viltoztatott a
helyzeten jelentésen Daranyi és Imrédy
politikdja sem, el6bbi megprobalt a
szélsdjobbal kiegyezni, utdbbi pedig
kifejezetten kiallt az ,uj allamrend”
mellett.

elekit 1938 majusaban vallas- és
| kdzoktatasiigyi miniszterré
nevezték ki Imrédy Béla
korményaban. Megbizatasat
szolgalatnak fogta fel, akarcsak két
miniszterelnokségét. E  mindségében
kifejezetten fontosnak itélte a magyar
néphagyomanyok és a néprajzi 6rokség
Osszegylijtését, a falukutat6 mozgalmak
tdmogatasat. Azonban nem ezen irdnyd
tevékenysége miatt valt fontossd ezen
id6szaki munkdja.

atalmas ajandékot kapott a
Hsorstél minisztersége alatt: részt
vehetett a trianoni
békeszerz6dés revizidjaban. A miincheni
konferencidn a négy nagyhatalom
megallapodott a Szudéta-vidék

rendezésérol, mely egyben

Csehszlovakia felbomlasanak kezdetét is
jelentette. A magyar diplomacianak
sikertilt elérnie, hogy olyan zéaradékkal
lassak  el, miszerint a  felvidéki
magyarsag ,,ligyér6l” is harom hénapon
beliil targyalasok utjan dontésnek kell
sziiletnie, kiilonben nemzetk$zi
dontébiraskodasra keriil sor.

Kéanya Kéalman ill. Jozef Tiso
Akﬁzt foly6 targyalasok tobbszori

megszakadas utan is
eredményteleniil végzddtek, majd Ciano
€s Ribbentrop kiiliigyminiszterek
Bécsben, 1938. november 2-an sziiletett
dontése folytan 11927 km?, a magyar
statisztika szerint 83%, a csehszlovak
statisztika szerint 53%, tehat
mindenképpen doéntéen magyarok altal

lakott tertilet kerdilt vissza
Magyarorszaghoz. Teleki a hatarkijel16
bizottsagban aktiv  szerepet vallalt,

figyelembe vette nemcsak az etnikai, de
a gazdasagi kérdéseket is egy-egy vitas
telepiilés hovatartozasa kapcsan.

em sokkal ezutan robbant ki a
valsag a kormanyban, mert a
parlament leszavazta a

miniszterelnokot. Teleki Imrédy mellé
allt ekkor, majd végleges bukésa utan
Horthy és Bethlen kérésére 6 foglalta el
a miniszterelnoki széket, és 1939.
februar 16-an megalakitotta maésodik
korményat. Miniszterei javarészt Imrédy
korméanyabol keriiltek at. Az egyre
er6s6do jobboldali nézetek, melyek hive
volt tobb miniszter is, és a volt
miniszterelnok  kormanyparton  beliili
erds tamogatottsaga miatt nem akarta az
erOviszonyokat egyeldre bolygatni.



iniszterelnokségének elsd
lépése volt, hogy
Magyarorszag csatlakozott az

Antikomintern ~ Paktumhoz  (1939.
februar 24.), mely megtorténte utdn a
Szovjetuni6 felfiiggesztette kapcsolatait
Magyarorszaggal. Két héttel késobb
atalakitotta a kormanypartot, mely
felvette a Magyar Elet Partja nevet.
Egyuttal kijelentette, hogy azok a
képviselok, akik elddjét megbuktattak,
nem térhetnek vissza a partba. Ez nagy
hiba volt, és a kormanypart tovabbi
jobbratolodasat segitette eld.
Pozitivumként értékelendd ugyanakkor,
hogy a szélséjobb felé is sujtott a
kormany: betiltottdk a Hungarista Part és
a Magyar Nemzetiszocialista Part
miikodését, tagjait pedig internaltak.

1939 tavaszan Karpatalja kérdése valt a
legfontosabba, Szlovéakia fliggetlenedési
torekvései miatt. Teleki személy szerint
is fontosnak tartotta a tertiletet, politikai
és gazdasagi szempontok miatt egyarant.
Akéar a harcra is kész lett volna a
miniszterelnok, de erre nem volt
szilkség. Marcius végéig véget értek a
csapatmozgasok. A miniszterelnok
autonomiat kivant adni a teriiletnek,
azonban a helyi kozigazgatas a torvény
keresztiilvitelét megakadalyozta.

kkorra  valt ténnyé, hogy
Németorszag kovetkez6 célpontja

Lengyelorszag lesz, és egyre
fokozottabb a haborti kirobbanasanak
veszélye. Horthyt arra kérte, hogy irjon
ki 0j valasztasokat. Ez megtortént, az
eredmények szerint a baloldal minden
parlamenti  sulyat  elvesztette, a
szélsbjobb viszont sokat erdsodott. A
korménypart  ugyanakkor  elsdprd
gyOzelmet aratott.

1939. szeptember elsején Németorszag
megtamadta Lengyelorszagot, és
kezdetét vette a masodik vilaghaboru. 9-
én Teleki megtagadta a németek azon
kérelmét, hogy csapataik
Magyarorszagon keresztiil
vonulhassanak fel. Tizedikén érkeztek
meg az els6 menekiiltek a Karpatalja
visszafoglalasdval megsziiletett kozos
magyar-lengyel hatarra, kiket befogadott
az orszag, és a német megszallasig
héaboritatlanul élhettek. A miniszterelndk
célja a ,fegyveres semlegesség”
megorzése volt, mely lehetové tehette
volna a részleges vagy teljes reviziot,
akar a habort utan is. Bar hitt az
elkeriilhetetlen német vereségben, a
gyors nyugati gybdzelmek még Ot is
megingattdk e hitében. Fontolgatta egy
emigrans  korméany  létrehozasanak
lehetéségét is, mely nem valdsult meg.

kovetkezo lehetOség
Magyarorszag szamara 1940.
Jjuniusaban adodott, mikor a

Szovjetunié ultimatumot intézett a
roman Kormany felé Besszarabia és
Bukovina {igyében. Teleki részleges
mozgdsitast rendelt el, és Ggy tiint, reélis
esély lenne Erdély visszafoglalasara.
Hiba volt, hogy a szovjet korméannyal
nem egyeztette lépéseit, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a roman kormany
Ujabb nemzetkdzi  biraskodast  kért.
Ennek eredményeként 1940. augusztus
30-4n megsziiletett a masodik bécsi
dontés, melynek értelmében 43 000 km?
keriilt vissza Magyarorszaghoz, a
lakosok 51 szazaléka volt magyar. A
dontést egyik fél sem fogadta nagy
lelkesedéssel, a dontéshozok koziil
Ciano probalt ugyan a magyar félnek
kedvezni, Ribbentrop azonban mindkét
orszag sakkban tartdsanak eszk6zét latta
a dontésben, és ennek megfeleléen
cselekedett a német kiilpolitika.



gondokat tetézte, hogy nemcsak
Aa kiil-, hanem a belpolitikaban is

alland6 volt a mozgolodas.
Imrédy, a nyilasok a ,zsidokérdés
megoldasat” kovetelték, és egy ujfajta
allamberendezkedés létrehozasat.
Részben az 6 koveteléseik elébe ment
Teleki akkor, amikor felvetette egy
korporativ allam gondolatat, amely
kidolgozasara nem maradt ido.

1940. december 12-én Magyarorszag
orok  baratsagi  szerzddést  kotott
Jugoszlaviaval, melynek kormanyat egy
nappal a haromhatalmi egyezményhez
torténd csatlakozasa utan megdontotték.
Németorszag elhatarozta Jugoszlavia
lerohanasat, és kovetelni kezdte, hogy a
német csapatok  vonulhassanak  at
Magyarorszagon. Horthy fellelkesedett
az Ujabb revizids lehetéségen, Telekit
pedig elszomoritotta a tény, hogy a
kormdanyz6 nem ra, hanem a vele
szemben allé katondkra hallgatott.
Benyujtotta lemondéasat, amit csak
miniszterei kérésére vett vissza.

kkor mar természetesen érezte,
hogy  mozgéastere az  id0
elorehaladtaval egyre sziikiil, és

elkeriilhetetlen, hogy Magyarorszag

belesodrédjon a haboruba. Vagy a
németek oldalan, vagy a németek ellen,
ami esélytelen lett volna. Ekkoriban
feler6sodtek raadasul azok a nézetek is,
melyek a déli német {itk6zéallam, a
Prinz Eugen Gau létrehozasarol szoltak
Magyarorszag vonakodasa esetén.

tolso heteiben egyre
rosszabbodott egeészseégi
allapota, a hol indokolatlan aktiv

allapotot mély depresszi6 kovette. 1941.
aprilis 3-an hajnali ketté és fél harom
kozt 16tte magat fejbe, utolsé mondatai
orok  tanulsagként szolgalhatnak.
Ongyilkossdga utan Horthy kormanyzé
Bardossy Laszlot nevezte ki
miniszterelnokké, nem sokkal késobb
Magyarorszag belesodrédott abba a
haboriba, melyt6l Teleki meg akarta
ovni az orszagot.

7 _letitja rengeteg vitat sziilt és
Ebiztosan sziilni  fog  még.
Vitathatatlan érdemeit tobb sotét
dolog arnyékolja be. Egy dolgot azonban
fontos szem elott  tartani:  a
torténelemben nincsenek jok és rosszak,
csak szerepek vannak, és eszerint kell
mindenkit megitélni.

Foméltosagu Ur!

Szoszegok lettiink — gydvasagbol — a mohdcsi beszéden alapulo orikbéke
szerzddéssel szemben. A nemzet érzi és mi odadobtuk becsiiletét.

A gazemberek oldalara dlltunk — mert a mondvacsinalt atrocitdsokbol egy sz6
sem igaz! Sem a magyarok ellen, de még a németek ellen sem! Hullarablok lesziink! A
legpocsékabb nemzet. Nem tartottalak vissza. Biinos vagyok.

1941. apr. 3.

Teleki Pal



Kdllay Béni és a bosnydk ontudat megteremtése
Irta: Kiss Bernadett

Balkin szdzadok ota  tobb

népcsoport egytittélésének

helyszine. Ez az egyiittélés olykor
fijdalmas, olykor 0szténzé hatast, de
mindig érdekes meglepetésekkel szolgdl.
Ilyen volt példaul az, amikor a XIX-XX.
szazad forduldjan egy magyar
kormanytisztviseld  elhatarozta,  hogy
megkisérli az 6nallé boszniai nemzettudat
kialakitasat az okkupalt teriileteken.

A villalkozé szellemil tisztviselo Kallay
Béni volt, 1882-1903 kozott kozos
pénziigyminiszterként tevékenykedett.
Pénziigyi feladatain tul tanulmanyozta a
boszniai teriilet kulturalis-szocidlis és
gazdasagi viszonyait is, és atfogod
reformtervet készitett, amely végiilis nem
valosult meg.

osznidban az okkupaciot kovetden

a lakossag  egészét  atfogd

modernizaciés folyamat kezd6dott.
Ekkor eszmeileg csak nehezen lehetett
egységes Bosznia-Hercegovinardl beszélni,
hiszen harom azonos nyelvil (!) tarsadalmi
csoport €It egyiitt — muzulménok,
gorogkeleti szerbek, katolikus horvatok —
kozos torekvések nélkiil, allandosulo
szocialis ellentétekkel. A keresztények
allamalakitasi céllal probalkoztak
felkeléssel még a torok uralom alatt, mig a
muzulmanok szemében az Oszman
Birodalomhoz tartozas volt a cél. A
Monarchia viszont 1878-tdl gy értelmezte
a szerepét, hogy az okkupéci6 részben
béketeremtd szandékkal tortént — hiszen
nem ,,vandoroltattak ki’ a nem keresztény

lakossagot. A teriilet gazdasagi
elmaradottsagan, lakoéinak keleties
mentalitdsin azonban ez mit sem
valtoztatott-egészen Kallay

pénziigyminiszterségéig.

dllay Béni felfogasa a boszniai

nemzeti probléma jellegér6l az

1880-as évekre kristdlyosodott ki.
Az 1860-as években még azon a
véleményen volt, hogy Bosznianak csak
szerb és horvat polgarai vannak, és a torok
Birodalom visszaszoritdasa esetén koztiik
kellene felosztani a tartoményt, bar
Délnyugat-Boszniat szivesen latta volna a
Monarchia birtokdban. Az okkupacio
azonban Kallay szemléletében is valtozast
hozott, mert felismerte a muzulmanok
bizonytalan, 1j tarsadalmi helyzetét.
Amikor 1882-ben éatvette a tartomany
igazgatasat iranyito k6zos
pénziigyminisztérium vezetését,
megfogalmazta az egykor privilegizalt
helyzetiiket fenyegetettnek érz6
muzulmanok megnyerésének fontossagat.
Kallay  szerint Bosznia csak a
muzulméanokra  tamaszkodva  valhatott
belpolitikailag ~stabil allamma, ¢és a
stabilitdsra nagy sziikség volt a szerb ¢s
horvat nemzeti mozgalmak szervezodése
miatt.

Kallay azért torekedett egy ,integralis
boszniai nemzettudat™ kialakitasara, mert
igy kivanta kikiiszobdlni a
kizardlagossagra toro etnikai
nacionalizmusok befolyasat. Ugy gondolta,
a tartomanyi patriotizmus elitté forrasztana
ossze a muzulman arisztokraciat és a
felekezetileg ugyan semleges, de kis
létszamu  allamszervezetet — mikoddteto
biirokratdkat. A muzulman arisztokracia
foldbirtoka és miiveltsége miatt lenne
alkalmas a szerepre, mig a biirokratak
semlegességiik miatt fontosak. Ebben a
felfogasban néhanyan felismerni vélik a
korabeli magyar nemesi nemzetfelfogas
adaptacidjat, amely a nemesség €s a
foldbirtok nemzetalkoto és
nemzetfenntartd szerepét hirdette, azonban



a magyar €s a muzulman arisztokracianak
csak a statusa, nem pedig a tarsadalmi
funkcidja volt hasonlo.

allay reformjanak alapelve az

allamkozpontusag és a tarsadalmi

ivalasztodas volt. Ehhez
elengedhetetlennek tartotta a jobbéagyséag
Onkéntes megvaltassal torténd, fokozatos
felszamolasat, és egy specidlis kiilonallas-
tudat kialakitasat a ,bosnyakokban”. A
kiilénallas-tudatot arra a tézisre épitette,
hogy a muzulméanok nem masok, mint az
0si hagyomanyok o0rz6i, az iszlamizicié
elétti  bogumil  nemesek egyenes
leszarmazottjai. Ez a nézet — amelynek
megalapozottsagat most ne firtassuk —
elterjedt volt az 1880-as években a
Habsburg-uralmat  elfogadé  boszniai
muzulmanok kozott is, a latin Dbetis,
délszlav nyelven késziild6 Bosnjak cimi
hetilap pedig lehetéséget adott a
.bosnydksag” fogalma koriili vitakra.

Kallay az 0j vezetd réteg kinevelésérdl is
gondoskodott. Iskolapolitikdja elitista és

felekezetek  feletti ~ volt:  egyetemi
dsztondijalapot 1étesitett, Bécsben
ingyenes bosnyak foiskolai internatust
alapitott, amelynek hallgat6it kivanta

alkalmazni a boszniai kozigazgatasban.
Mizeumokat, szakfolydiratokat tamogatott
a kulturdlis élet min6ségének javitasaért, és
minisztériumi  tdmogatassal  kéthetente
irodalmi reviit (Nada — Remény) jelentetett
meg, de az eldfizetok létszama a kezdeti
700 forél folyamatosan apadt, és miutan
Kallay elhunyt, minisztériuma mar nem
jarult hozza a lap koltségeihez sem.

A vallasi  kiilonbségeket  athidalo
bosnyaksag eszméjét tamogatta akkor is,
amikor az igazgatasban és az intézmények
névadasaban elényben részesitette a
tartomanyi hovatartozasra utalé (nem
nemzeti) elnevezéseket.

Kéllay  szinte  nyelvészi  feladatra
vallalkozott, amikor dél-boszniai és dél-
hercegovinai nyelvjarasok alapjan, neves

nyelvészeket felkérve kialakittatta a
bosnydk nyelv normait és nyelvtanat. Ez a
kozigazgatas €s oktatas céljaira
»szerkesztett” nyelv, amelynek latin és
cirillbetlis valtozata is volt, sok vitara adott
okot. Bar Kaillay a harom boszniai
felekezeti nemzet kozeledését kivanta
elosegiteni, amikor el6irta a cirill és a latin
irds elsajatitasat, a muzulman vallasi
iskolak ellenallasan megfeneklett a nyelvi-
kulturélis reform.

zonban a boszniai onallésag és a

bosnyak patriotizmus eszméje sem

a horvatok, sem a szerbek nemzeti
elkotelezettségét nem  csillapitotta. A
boszniai muzulman elit nem valt integralo
csoporttd, nem alakult ki a muzulman
dominancidgju  bosnydk  nemzet a
Monarchia égisze alatt. A reformot Kallay
utddja, Burian Istvan sem erdltette tovabb:
1907-ben a boszniai nemzetteremtés kiilsé
jegyének szamité bosnyak nyelvet is
hivatalosan szerb-horvatta valtoztattak. Bar
Kallay nem ismerte el politikdjanak
kudarcat, Bosznia muzulman lakossagat
hosszl ideig nem illették egységes néven:
1929-ig a ,szerb-horvat-szlovén nemzet”
részét képezték, 1929-1941-ig
sugoszlavok™ wvoltak, majd 1945-t6] a
polgarhaborukig hivatalosan ,kézelebbrol
nem meghatarozott jugoszldvok vagy
muzulmanok” cimszé alatt talalkozhat
boszniai muzulméanokkal a téma irdnt
érdekl6do olvasé.

Forras:

Ress Imre: Kéllay Béni bosnyak nemzetteremtési
kisérlete in: Limes, 2000/2-3. 277-286.

Mancsev, Krasztjo: Kisebbségek, régiok Délkelet-
Eurdpaban in:Regio 1992/4. 27-38.



Kultira rovat:

E[ Greco, Veldzquez, Goya a Szépmiivészeti Miizeumban
Irta: Nemes Iringd

smételten érdekes kiallitassal
Iijrvendezteti meg az odalatogatot a

Szépmiivészeti Muzeum. A spanyol
miivészet 6t évszazadabol, az 1400-as
évektdl az 1800-as évek kozepéig tarto
id6szak alkotasaibol valogattak a rendezok.
Ennek koszonhetden egyiitt lathatjuk El
Greco, Ribera, Murillo, Veldzquez és Goya
képeit, sok méas miivész festményei mellett.
A kiallitast januar 28-an nyitottdk meg, €s
ez idaig tobb mint 25000 latogatot
vonzott.

A rendezdk nem kevesebb, mint 100 képet
gylijtottek Ossze, tobbségiiket német és
spanyol ~muzeumok kolesonozték. A
kiallitas Osszeallitisa azért érdekes, mert
500 év alkotasait végignézve,
megcsodalhatjuk  és  Osszevethetjik az
egyes korszakok, alkotok témait, stilusat.
Mit alkotott a mester, és mit a tanitvany,
kinek neve nem maradt fenn, és ma mar
csak, mint példaul José de Ribera
utanzéjaként ismerjiik.

képek nagy része vallasi témaju;
AMadonnék, apostolok, szerzetesek,

szentek jelennek meg a szemiink
elétt. Uralkodok, eldkeloségek —portréi
alkotjdk a masik nagyobb csoportot. A
témavalasztas természetesen a spanyol nép
mély valldsossdgaban ered, masrészt
tudnunk  kell, hogy ezekben az
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évszazadokban csak az lehetett ismert
festé, aki az uralkod6 ¢és az egyhaz
szamara is alkotott. Sokuk
templomdiszitoként kereste a kenyerét.

A kiallitas elsd csoportja tablaképeket €s
oltarképeket mutat be, melyek kozott
talalunk egy igazi érdekességet. Az egyik
festmény egy hangszer (octav virginal)
fedelének belsé felét ékesitette
annakidején, mely akkor volt lathato,
amikor jatszottak rajta.

altozatos szinvilag, jellegzetes

‘ / mintak jellemzik a képeket. Néhol
realista, puritdn &abrazolasmoddal
talaljuk  szembe magunkat, mashol
gazdagon diszitett ruhak, elokel6 holgyek
néznek le rank, megint mashol ijeszté

szinek és formék tarulnak a szemiink elé.

A kiallitas aprilis 30-aig tekintheté meg a
Szépmiivészeti Muzeumban, mely
nemcsak ezen gyonyori képeknek ad
otthont, hanem  februar 18-an a
Jogaszbalnak is. Es akinek nincs ideje
ellatogatni a Szépmiivészeti Muzeumba,
annak ajanlom a
http://www?2.szepmuveszeti.hu/spanyol/
weboldalt, ahol a festmények egy része
megtekinthet6, és érdekes informaciokat
tudhatunk meg az alkotokrol, és a képek
sorsarol.
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Az els§ Budapestfringe avagy Fringe Fesztivil-Budapest
Irta: Poldk Lilla*

it jelent ez az angol fringe sz6?
Rojt? A  széle valaminek?
Szegélyez? Rojttal beszeg? Vagy

éppen frufru? A szotar szerint ezeket, de
2006-t61 Budapesten is leginkabb azt, hogy
a Budapesti Tavaszi Fesztival (BTF)
utols6 harom napjan igazdn nagy lesz a
felfordulas. Ekkor rendezik meg Budapest
szivében — a Karoly koérut kornyékén — 12
helyszinen a Budapest Fringe Fesztivalt,
mely a profi és nem hivatdsos mivészek,
off-off-produkciok ~ vérost ~ megmozgatd
gylijteménye.

ringe Fesztivalt el6szor 1947-ben
Frendeztek a skoéciai Edinburgh-ban,
majd az elmult hatvan évben szdmos
orszag csatlakozott ehhez a
kezdeményezéshez, ¢és most, 2006-ban

Magyarorszag is. A Fringe egy “alternativ”
miivészeti fesztivél, egy hatalmas lehetdség,

egy Oriasi ki-mit-tud, ahol  mindenki
felléphet, ahol mindent be lehet mutatni,
aminek kultirahoz, miuvészethez,

szinpadhoz koze van. A Budapesti Tavaszi
Fesztival utolsd harom napja, 2006, marcius
31.- aprilis 2.-ig tehat a jové miivészeié.

arcius utolsé napjatol életre kel a
Dedk tér és kornyéke. Budapest
kulturalis élete még egy fokkal

szinesebb lesz. Es a varhaté siker jovot
teremt majd a Fringe-nek, amelynek célja az
alland6 tehetségkutatas és a fiatal mivészek
palyara segitése. Hatalmas az érdekl6dés,
tobb, mint 200 tarsulat, azaz kb. 1000
miivész jelentkezett szinhdzi eldaddsokkal,
tanc-, performance-, zene- és
gyerekprogramokkal, ~ amelyeknek  hét
helyszin 12 szinpada ad majd otthont. A
Dedk téren és kornyékén — azaz a Merlin
Szinhadz Kamara- és Nagytermében, illetve a
Klubban, a Godor négy helyiségében, az
Erzsébet téren felallitott Fringe Satorban, az
Orkény Szinhazban, a Godot Kavéhazban, a
BOF-r8l (Budapesti Oszi Fesztivil - a
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szerk) mar ismert Pavilonban és a
Vérosmarty téren — Budapestet megmozgatod
és felforgatdé programsorozat varhatd.
Stiluskavalkad, amit még nem lattunk, nem
ismeriink.

rengeteg eldéadd kozt egyarant
Avannak teljesen amator jelentkezok

és profik, az §sszes létezd eldadoi
stilusban, minden korosztilynak, reggeltol
estig. lzelitoil szolgaljon itt egy rovid
felsoroldas a  megjelené  produkcidk
miifajairél a fellép6k sajat meghatdrozisa
alapjan:  abszurd  bibliai  torténettdl
gyerekmesén 4t lathatd lesz musical,
bohozat, fizikai szinhaz, formacids-, kortars-
és hastéanc, keresztyén rockzene,
elektronikus zene, csellédud, operadria,
kézbalett és tlztanc, neoposztmodern
tancfantazia, klasszikus kamarazene,
korusmi, mazsorett, népzene ¢és jazz,
komolyzene, versmondés, vonosnégyes,
punk-zene, performansz, tlizzsonglorok €s
még sok mds kreativ produkcio.

z eldadasokra a belépés a fellépok

meghatédrozasa alapjan dijtalan vagy

fizet6s (jegyarak: 500, 1000, 1500,
2500 Forint). A jegyek, melyek szabadon
felhasznalhatok ~ barmely  el6adasra a
Fesztival hdarom napja alatt a helyszineken
kaphatok. Ha valaki mindenképp be szeretne
jutni egy programra, érdemes Kkoran
érkeznie. A fellépések pontos helyérdl és
idejérol a Budapest Fringe miisorfiizetbol
vagy a www.budapestfringe.com oldalon
lehet t4jékozodni.

(jsatiakozzon On is a Fringe
forgatagahoz most nézoként, de
jovore akar fellépoként is! Minden
érdekl6d6t szeretettel varnak a Fringe
fellépdi és szervezoi!

* A szerzb a Fringe Fesztival misorflizetének
szerkesztoje.
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Tordelés és korrektura: Beke-Martos Judit, Beke-Martos Anna
Munkatarsak: Bathé Gabor, Képessy Imre, Kiss Bernadett,
Nemes Iring6, Polak Lilla
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