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RKedbes Olvasoink!

AMagyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkdr (MAJT TDK) nevében szeretettel kdszontjiik
régi és uj olvasodinkat.

A tanszékiink szoros kapcsolatot apol a jénai Friedrich Schiller Egyetemmel, amelynek keretén
beliil minden évben megszervezésre keriil egy konferencia. Ezen a rendezvényen a német €s a
magyar hallgatok tartanak eléadasokat egy meghatdrozott jogtorténeti témaban. Idén nyaron Szegedre
latogattunk el, ahol hat magyar hallgato, kozottiik a tanszék demonstratorai is tartottak eléadast. Ebbdl
az alkalombdl az ujsagot egy olyan gyilijteménynek szanjuk, amely bemutatja a konferencidn elhangzott
referatumok egy részét.

A Joghistéria mellett — ha igazan 0ssze akarjatok kotni a kellemeset a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢és kérdéseket tehettek fel nekik. Az liléseket mindig a hallgatosag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatobarat eldadasmaod,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, el6adasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu
oldalra.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor tagjai

majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

facebook.

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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A Tripartium otszazadik évfordulojara

A Harmaskonyv mint jogforras avagy miért elsodleges jogforras
1848-ig?

Irta: Hajdvi Lili

werb(’)’czy Istvan munkdjanak jelentéségét mutatja, WL R\

ES
ERDELY-ORSZAGNAK

TORVENY-

hogy a Harmaskonyv néven ismert magyarorszagi szokasjogi
gyljtemény bar sohasem emelkedett torvényerdre, egészen 1848-

ig mint a legtekintélyesebb jogforras szolgalt hivatkozasi alapul a

VERBOCZI ISTVAN
4LTAL
1514, ESZTENDOBEN.

hazai igazsagszolgaltatasban.

Munkam elsé részében arra kivanok ramutatni, hogy Werbo-

czy koranak kivald jogtudosa volt. Az 6nmagat Regni Hungariae

POSONYBAN
LANDERER MIHALY
kolségével, és betiivel.

servusként aposztrofald orszagbirdi itéldmester életcéljaul a koz,

az orszag szolgalatat tlizte ki, hivatasaként az eszményekért vald /

kiizdelmet jelolte meg.

A kodifikator aprélékos munkdjanak keletkezési folyamata, a megbizatas koriilményeinek kortl-
tekintd vizsgalata utan a Tripartitum szerkezeti felépitésének sajatossagain tulmenden az ,,alkotma-
nyossag alapkodexébeny» fellelhetd organikus tan megfogalmazasanak, a nemesi egyenjogusag dekla-
ralasanak elemzésére helyezem a hangstlyt, tovabba a Harmaskonyvet ért timadasokra, a kiilonb6zo

kiadasokra és forditasokra, a reformkisérletekre, végiil a kodex tovabbélésére is kitérek.

Mar a kozépkor kezdetén tobb nyugat- €s kozép-eurdpai orszagban a tarsadalmi igények nyoman sor
keriilt kiilonb6z6 jogi kézikonyvek Osszeallitasara. A hasonlo torekvéseket mutatja hazankban, hogy a
XV. szazad végén tobb adatunk is van arrol, hogy a magyar szokasjog legismertebb szakértoit, a kira-
lyi udvar birosadgainak itélomestereit megbiztak ilyen jellegli munkak elkészitésével. A Harmaskonyv
1étrejottének eldzményei az 1498:6. tc.-ig nyultak vissza, amely eldszor rendelkezett a szokasjog Osszei-
rasarol. Ezzel egyidejiileg kapott megbizast Kollar Adam itélémester a munkélatok megkezdésére, majd
az 1500:10.tc. a nyolcados torvényszékek birait utasitotta a dontvények szerkesztésére a szokasjog ala-

pjéan, azutan pedig az 1504:31.tc. és az 1507:20.tc. slirgette ismételten a joganyag Gsszegzését.

II. Ulaszlo kirdly WerbOczy Istvan orszagbiroi itélémestert kérte fel az orszag minden jogainak,
torvényeinek, bevett és jovahagyott szokasainak s rendeleteinek egybeszedésével, cimekre és feje-
zetekre osztasdval. Vagyis a feladat a teljes magyar irott és iratlan joganyag Osszefoglalasa volt. Ez
magyarazza tobbek kozott a Tripartitum évszazados hatdsat és rendkiviili befolyésat a jogéletre. E meg-
bizast Werbdczy olyan korban kapta, amikor magyar jogtudoméany még nem létezett, a jog praktikusai

megelégedtek a joggyakorlatot megkdnnyitd formuldskonyvek 0sszedllitasaval. Jogi tételek kifejtésére,

<

4



Jogbhistoria

a jog elveinek részletes elemzésére korabban nem keriilt sor. Uttord munkat végzett tehat WerbSczy a

Tripartitum elkészitésével.

Alapveté meggy6zddése volt, hogy az igazsag és jogeszme érvényesiilése csak tigy lehetséges, ha
a jog szabdlyai egységes torvénykonyvbe foglaltatnak. A magyar jogélet nagyrészt iratlan szabalyokon
nyugodott a Werbdczyt megeldzd 6t évszazadon at, a magénjog nagyrészt szokasjog volt, a peres eljaras
sem volt egységesen szabalyozva. Anyagat a régi torvényeken, orszaggyiilési dekrétumokon, kiralyi
kivaltsagleveleken kiviil els@sorban az dsi szokasjogbdl meritette tehat, igy amint az az orszag rendes

birainak itéleteiben és a megyei torvényszékek gyakorlataban kialakult és lesziir6dott.

Werbdczy munkajahoz sajat tapasztalatain kiviil szamos tekintélyes okori és kora kdzépkori miivet
is felhasznalt, tobb helyen utal a klasszikusokra, igy Cicerora, Arisztotelészre, Vergiliusra, Hérodotosz-
ra, Platonra, Augustinusra és Epikuroszra is. A torténeti ismereteket és a kdzjogi megalapozast egyarant
Kézai Simontol és Thuroczy Janostol kdlesondzte, de hozzaigazitotta nézeteiket a kor viszonyaihoz.
Egyik kivalo osztrak jogtorténeti ird, Tomaschek 1884-ben egy XIV. szazadbeli osztrak jogtudomanyi
tankOnyvet ismertetett, mely a ,,Summa legum* cimet viselte, s egybevetve a Harmaskonyv eldbeszédé-
nek elméleti fejtegetéseivel feltlinden sok egyezést talalt. Feladata nem 11j jog teremtése, gydkeresen
Uj torvénykonyv alkotasa volt. ,,Senkise higyje, mintha én magamnak akkora hatalmat tulajdonitottam
volna, hogy 1j torvényeket merjek alkotni és hozzatenni, hanem én csak azt gylijtottem egy konyvbe és
foglaltam rendszerbe, amit elddeimt6l kaptam és aminek kdvetését a torvénykezésben és a peres ligyek

targyalasaban lattam, hallottam ¢€s tanultam.- irja elészavaban.

1514-ben késziilt el kédexével. A Harmaskonyv alakjara nézve sem nem térvénykdnyv, sem nem
torvénygylitemény, hanem ugynevezett jogkonyv, vagy mint Werbdczy Istvan maga nevezte: Opus
Tripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae, azaz Nemes Magyarorszag Szokasjoganak
Héarmaskonyve. Az 1514. évi diéta nemesi tobbsége megfelelonek taldlta, Ulaszlo is elfogadta, de errdl
sz010 levelét a fonemesség kozbelépése folytan mar nem publikalta, ugyhogy a Harmaskonyv nem is
nyert formalis jovahagyast. Végiil 1517-ben jelent meg ¢és honapok alatt bamulatos gyorsasaggal el-
terjedt; birdsagok, megyék azonnal hasznélatba vették és hasznaltak 1848-ig, de bizonyos szempontbdl

egészen 1944-ig.

A Héarmaskonyv formailag maganmunka, mely alapvetden a hazai szokés és részben az irott jog
normait foglalta 6ssze, de az egyes intézmények magyarazatit kanonjogi- romai jogi elemekkel is
atszotte. A munka el6szobdl (Prologus) €s harom részbdl (Partes) épiil fel, amelyek ismét cimekre (Ti-
tuli) oszlanak. Az elobeszéd 16, az elsé rész 134, a masodik rész 86, a harmadik rész 36 cimbdl all. A
munka tagolasa azonban szigorian véve nem igazodik a romai mintahoz, Werbdczy ugyanis az egyes
jogintézményeket eszmetarsitds révén kapcsolta 9ssze. Igy az elsé részben beszélt a nemességrol, a
nemesek alapjogairdl, a nemesség megszerzésének maodjairdl, ennek kapcsan a kirdlyi adomanyrol,
majd attért az atyafiak kozti osztaly intézményére, aztan ebbdl kovetkezOen érintette az Osiséget, az
atyai hatalom kereteit, innen visszatért az 6sis€ghez és az abbol folyo intézmények targyaldsara, azutan
a zalog egyes elemeit taglalta, majd a noket illetd jogokat vette sorra és ennek sordn érintette a vérdij
rendi allas szerinti alakulasat, ismertette a gyamsag és a gondnoksag szabalyait, majd a becsiiket sorolta

fel. Mindemellett az 6roklés szabalyait tobb helyen emlitette, és az elsd részben rendszerezte egyebek
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mellett a legsulyosabb koz- illetve magandeliktumokat, és adta meg azok szokdsos biintetési tételeit
is. A masodik rész pedig a partikularis jogokrol, a jobbagyok jogair6l, valamint a per és a biintetdjog
tovabbi elemeirdl rendelkezett.

Werbdcezy harom kdvetelményt hataroz meg, amelyek megléte esetén a szokds érvényesnek, tehat
kotelezOnek tekinthetd. Ezek pedig (1) az okszeriiség, tehat a szokds a jog céljanak megvalositasara ira-
nyuljon, (2) iddsiiltség, amely tiz év lefolydsa utan még polgari térvényekkel szemben is kotelezd erdt
biztosit a szokéasnak, (3) a cselekvények gyakorisaga, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy a gyakori
cselekvés ugyan nem sziikséges a szokassa valashoz, am egy cselekvény még semmiképp sem alapozza
meg a szokast. Werbdczy kitér emellett a torvény haromféle ,erejére”, térvénymagyardzo, torvényron-

to, illetve torvénypotlo jellegére.

A nemesség Werbdczy szamara voltaképp a magyar népet, a ,,nemzetet (gens, natio) jelentette.
Thuréczy még tigy gondolta, hogy a hun €s magyar csak testvérnép, Werbdczy azonban azt sugallta,
hogy voltaképp azonosak, és Attila, akitdl egykor egész Eurdpa rettegett, igazabol a magyarok kiralya
volt. Visszanyul a Kézai-féle communitas-elmélethez, a magyar nemes a ,,szittyaktol» orokolte erkdle-
seit és szokasait, €s amiota elhagyta pogany hitét, egyediili ,,pajzsa és védobastyaja» (clipeus et ante-

murale) a kereszténységnek a poganyokkal szemben.

A Tripartitum a kdznemesség kozjogi egyenjogusagat elismertette, és leszogezte, hogy ,,e Magya-
rorszagnak minden fopap, egyhazfo és baro urai és tobbi magnasai, nemesei €s elokeldoi nemességiikre
¢s vilagi javaikra nézve a szabadsag, kivételesség, adomentesség egy és ugyanazon eldjogat élvezik;
nincs is valamely trnak nagyobb ¢és valamely nemesnek kisebb szabadsaga”. A ,,primae nonusban” (az
elsé rész kilencedik cimében) meg is hatarozza az egységes jog legkézzelfoghatobb elemeit, a ,,négy
6 és kivaltsagos jogot*: a nemesek személyes szabadsagat (Oket eldzetes idézés vagy perbe hivas €s
torvényes elmarasztalds nélkiil letartoztatni senkinek a kérésére nem lehet), a kiraly igazsagszolgéalta-
tasi hatosaga ala tartozasat (koziliik a térvényes uton kiviil sem személyében, sem vagyonaban senkit
haborgatni nem szabad), az adomentességet (mindenféle jobbagyi szolgalattol, jaradékfizetéstdl, ro-
vastol és egyéb adok, vamok, harmincadok fizetésétdl mentesek) és végiil az ellenallasi jogot (melyet az
Aranybullara alapitva hiitlenség btinének vadja nélkiil gyakorolhatnak). Tudjuk, hogy mar Nagy Lajos
1351. évi 13. artikulusa is kimondta e tételt, de a gyakorlat mast igazolt, s kiilonbség volt nagyobb ¢és
kisebb nemesek kozt; lattuk, hogy a familiaris-viszony kereteiben nemesek jutottak fourak szolgalataba,

minekfolytan nemesi jogaik csokkentek ¢s semmikép sem voltak egyenldk és azonosak a dominuséval.

Alkotmanyjogi szemléletének kdzéppontjaban a Szent Korona all, mely minden jog forrasa, az alla-

mhatalom legfébb birtokosa, nemcsak koronazasi ékszer, hanem €16 szellemi valosag.

Az els6 rész masodik cim els6 paragrafusa szerint az ,,una eademque nobilitas®, az 6sszes nemesek
egymaskozti jogegyenldsége szervesen Osszefiigg a Szent Koronaval, mely az orszag egészénék testét
jelképezi, s el6szor 1381-ben a torindi béke alkalméaval kotottek békét a nevében. Ez a joghelyzet, hogy
kivétel nélkiil minden nemes a Szent Korona egyenjogu tagja, tette lehetové az egységes nemesi nemzet
megteremtését. A Szent Korona-tan vaza tehat az Anjou-korban fejlédott ki -6sszhangban a nemzet Osi

alkotmanyos ontudataval-, a XV. szdzad végen alakult ki teljesen, miglen Werbdczy miive azt minden
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vonatkozasaban kiépithette, és levonhatta annak 6sszes kdzjogi, birtokjogi kovetkezményeit.

A nemesi egyenjogisag dokumentalasaval, évszazadokon at, minden veszéllyel szemben egységbe
vonta a nemzet vezetdrétegét és a Szent Korondn keresztiil éppen a legmagyarabb kéznemesi réteget
oly eszmei kdzdsségbe olvasztotta, mely féltékenyen drizte, akar vérével is megvédte a Harmaskonyv
biztositotta kivaltsagait és ezeken keresztiil, az d6nkényuralom minden lenyomésaval szemben, az egész

nemzet alkotmanyos szabadsagjogait.

crer

sulyponti eleme lett. Felértékel6dott minden olyasmi, ami 6si eredetl, vagy ugy gondoltak, hogy az,
ez pedig eleve ellenszenvessé, gytiloletessé tett mindent, ami 4j volt, idegen és szokatlan. Ez az attitiid
jol megfelelt a nemesség 6si xenofob érzelmeinek. A Tripartitum a darabokra szaggatott orszagban az
egység szimboluma lett. ,,A politikai nemzetet Gsszetartotta, ez a Harmaskonyv nagy érdeme” (Homan
Balint). A Szent Korona tananak kifejtése, a tradicionalis magyar kozjog alapelveinek dsszefoglald érté-
kelése, az 6si jogba vetett bizalom megerdsitése, az egységes magyar jog eszméjének hirdetése tdmaszt
nyujtott az orszag egységének visszaallitasdban hivd és gondolkodé politikusoknak. Csekey Istvan a
Mohaécs utan széthullott magyarsag lelki-szellemi egységének fenntartdjat tisztelte benne. Ugyanakkor
a modernizalasa gondolatat is magaban hordoz¢ Tripartium -amint ezt Degré Alajos példaul a gyamsag
intézményével kapcsolatban kimutatta- éppen a kovetkezd szazad politikai eseményeinek hatasara a
fejlodést visszatartd tényezové is valt: a népet kettészakitotta, mikor munkajat az 1514. évi orszag-
gyllésre benyujtva, az utolso pillanatban beleillesztette ez orszaggytilés jobbagyellenes hatarozatait. A
Dozséék elleni véres bosszit ¢ orokitette meg szazadokra. Amit az 1514. évi térvény csak alkalmilag
fejez ki, azt 6 jogi éllel kifejti és ki is boviti. A harmadik rész harmincadik titulusaban ezt mondja: ,,a pa-
rasztot munkéja bérén és jutalman kiviil ura f61djébdl semminemi 6rokjog nem illeti, mert az egész fold
birtoka egyediil a foldesuré.” A magyar fold még nem volt a nemesség kizarélagos tulajdona, mikor ez
a tan mar jogi maximava lett €s a magyar parasztot letaszitotta a politikailag jogtalan bérmunkas, a bir-
tokszerzésre képtelen jobbagy szinvonalara. A jobbagyokra vonatkozo tobbi rendelkezés hasonloképp

mélyiti el a kiilonbséget ur és jobbagy kozott, a romai jogasz kérlelhetetlen logikajaval.

A Harmaskonyv haszndlatba vétele még Werbdczy ¢életében megindult, és alkalmazasa révén hia-
nyossagai is hamar megmutatkoztak. Ezeket kikiiszobolendd meriilt fel 1548-ban atdolgozasanak gon-
dolata. Az atvizsgalasa létrejott bizottsag 1553-ban fejezete be a munkalatait, de az elkésziilt anyag,
a Négyeskonyv (Quadripartium) nem volt egyéb, mint a Harmaskonyv némileg bovitett, de legnagy-
obb részt azzal sz6 szerint egyezd valtozata. A mu lassan feledésbe meriilt. A maganjog és ezzel a

Héarmaskonyv megujitasara a 18. szazad elején tortént ijabb probalkozas. Az orszaggytilés az 1715:24.

tc.-kel a tételes jog megjavitasara és a birdsagi szervezet re- T
formjara egy bizottsagot kiildott ki azzal, hogy a kdvetkezd or- I'RI P?KIQITVL.
szaggyllésre egy tervezetet szerkesszen. A kikiildott, az igyne-
vezett rendszeres bizottsag (Systematica Commissio) 1719-re
el is készitett egy javaslatot, amely Werbdczy munkajara ta-

maszkodott. Sorra vette annak titulusait €¢s minden egyes pon-

tjdhoz megjegyzéseket, glosszakat flizott. A javaslat, vagyis az

7
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Uj Harmaskényv (Novum Tripartitum) azonban nem keriilt orszaggytilési targyalasra, igy ismét csak

kisérlet maradt a maganjog, illetve a Harmaskony szokasjoganak megreformalasra, irasba foglalasa.

A Harmaskonyv magyarazatai koziil a joggyakorlatra is nagy hatast kifejté két legjelentdsebb mu-
nka Koztaniczai Kittonich Janos Directo Methodica-ja (1619), valamint Szegedi Janos Tripartium juris
Hungarici tryocinium-a (1733). Az elébbi foként az eljarasjog szempontjabol foglalkozott a Werbdczy
opusaval, mig Szegedi a Harmaskonyv cimeit kdvetve dolgozta fel Werbdczytdl a maga kordig a jog-
fejlodésben bekovetkezett valtozasokat. a magyar maganjogi itélkezési gyakorlatra nagy hatassal voltak
az 1723-ban megreformalt felsdbirosdgok dontvényei is (1769), amiket Maria Terézia egy haromtagii

bizottsaggal gylijtetett Gssze.

A Harmaskonyv 300 év alatt félszaznal tobb kiadasban latott napvilagot. Magyarul el6szor 1565-ben
Debrecenben jelent meg Weres Balazs forditdsdban, 1574-ben horvat, 1599-ben pedig német nyelven,;
de mindvégig a dedk nyelvii eredeti forgott kozkézen: allanddan tanultak, minden kérdésben megnézték
¢s citaltdk, minél gyakrabban, mert enélkiil nemigen tartottak valakit j6 oratornak. A Tripartitumban
val6 alapos jartassag nélkiil még a XIX. szazad elején sem szamithatott senki politikai vezetdszerepre.

Tekintélyes egyeduralkodo volt, hitelessége kétségbevonhatatlan, j6 haromszaz éven.

A magyar jogirodalom a XVIII. szazad kozepéig alig allt masbol, mint a Tripartitum magyaraza-
tabol, homalyainak eloszlatasabol, kiegészitésébol. Ezt a munkat végezték a legnagyobbak is: mint
Kitonich Janos és Szegedy Janos. A Mossoci-Telegdy-féle (1584 koriil) torvénytarban (Corpus Juris) a
munka még nem szerepelt. Azonban az 1628. évi magyar torvénytar kiadasaba bekertlt; aki a Corpus
Jurist felnyitja, igy eldszor a Triparitutmot talalja benne. A kiralyi Magyarorszagon, a hodoltsag teriile-
tén ¢és az erdélyi fejedelemségben egyarant hatalyban maradt a Harmaskonyv. Erdélyben a Tripartitumot
tobb fejedelem is a beiktatasi eskiitétel soran megerdsitette: Bathory Andras 1599-ben, Rakoczi Zsig-
mon 1607-ben, Bathory Gabor 1608-ban, Barcsay Akos 1658-ban, Kemény Janos és I. Apafi Mihaly
1661-ben. A Diploma Leopoldinum harmadik pontja Erdély térvényei kdzé sorolta.

Széchenyi az 1830-as években hirdette meg reformjait a Hairmaskonyvvel szemben, hisz a Triparti-
tumhoz vald gorcsos ragaszkodas megitélése lényegesen mas a XIX. szazaban, mint a keletkezése utani
idében. Szamos intézménye 300 év elteltével természetszerlien elavult, csak csodalatos életereje tartotta
fenn a rejtélyes hatasti miivet a XIX. szazad kozepéig. Jelentdségének megitélése azonban nem a XIX.,
hanem a XVI. és XVII. szdzadbeli szerepén alapul, amikor a nemzet 6si szabadsadganak, jogrendjének,

alkotményossaganak védelmét jelentette.

Izdenczy Jozsef 1790-es Etwas vom Werbdczy cimi ropirata igyekszik kimutatni a Hairmaskonyv
ellentmondasossagait, csakigy mint Berzeviczy Gergely Politisch-kirchliches Manch- Hermaeon-
-ja. Ez elénk tamado- hadjarat alig jart eredménnyel, csak azt bizonyitja, hogy Werbdczy tekintélye
eziddben érintetleniil fennallott. Elesebb tdmadasokkal itthon csak a XIX. szazad masodik felének
politikai és torténelmi miiveiben talalkozunk. A Werbdczy- probléma heves vitakra vezet, és a ami
napig kiilondsen alkalmas arra, hogy benne polarizdlédjanak a kiilonb6z0 politikai €s szocialis
iranyok. Masokban felmertilt a kérdés, hogy felelos-e Werbdezy a Dozsa-lazadas utdni jobbagysujtd

torvényekeért? Szemiikben megmaradt Werbdcezy és Ddzsa, mint az Ur €s szolga kiélezett ellentétének
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kozkeletli perszonifikacidja.

Az 6siség rendszerének részletes kiépitése a nemzetségi birtokmegdrzés szolgalataval eredetileg
a nemesség nemzetvédelmi hivatasat kivanta biztositani. Az 6siség az idok folyaman vesztett e je-
lentségébol, a XIX. szazad elején sulyos gazdasagi béklyokénk hatott, mely meggatolta az orszag
gazdasagi fejlodését. Nem kétséges, hogy a ,Populus Werbdczyanus® -nyugateuropai 6sszehasonli-
tasban- kezdetleges gazdasagi viszonyok kozott élt, tarsadalomgazdasagi reformoktol sokaig elzarko-

zott.
Osszegezvén tehat: miért valt kdtelezd erejiivé a Harmaskonyv?

Egyesek arra tekintettel, hogy a munka mar eredeténél fogva sem volt orszagos térvény, s hogy a
késObbi torvények utdlagos megerdsitései soha sem az egész munkara, hanem kivétel nélkiil mindig

annak csak egyes cimeire vonatkoznak, a Harmaskonyv kotelezo erejét a szokasra vezetik vissza.

Masok szerint a Harmaskonyvet hazai jogunk kozépkori forrasai kozott 6nallo hely illeti meg, s
kotelezd erejének négy alappillére volt:

1. Werbdczy Istvan az érvényes jogot jegyezte fel,

2. annak kotelez0 erejét utdlag a hazai torvényhozas,

3. a folytonos biroi gyakorlat,

4. a hazai jogtudomany elismerte, timogatta és helyben hagyta.

Sikerét mutatja, hogy a hazankban beszélt csaknem valamennyi nyelvre leforditottak, s a XIX. sza-
zad végéig napvilagot latott 6tvennél tobb kiadasaval -a Biblia és a Harmas Kistiikor utan- a harmadik
legtobbszor publikalt munkdnak szamitott. A téma jelentdségét bizonyitja az is, hogy jogtuddsok és
akadémikusok kozremitkodésével ma is tart az a kétnapos konferncia, amely Tripartitum és Werbdczy

hatdsat mutatja: ,,A magyar jog fejlédésének fél évezrede* cimmel.

Felhasznalt irodalom

*  Grosschmid Béni: Maganjogi eléadasok (Jogszabalytan, Budapest, 1905)

»  Szaszy- Schwarz Gusztav: Szokasjog ¢s torvényjog (Jogallam, 1907/2, 81- 104. o.)

»  Engel Pal: Szent Istvan birodalma - A kdzépkori Magyarorszag torténete (Historia Konyvtar, Budapest, 2001,
288-290. 0.)

* Dr. Réacz Gyorgy: Az igazi Werbdczy - Haldlanak 400. évforduldjan (Stephaneum Nyomda, Budapest, 1941)

»  Zachar Gyula: A szokasjog némely sajatos tulajdonsagairol (in: Grosschmid Béni Emlékkonyv, 1912)

*  Prof. Dr. Hamza Gébor: Tanulmanyok Werbdczy Isvanrol (Professzorok Héza, 2001)

* Rubicon folydirat: Tarjan M. Tamas: 1514. november 19.

* Mezey Barna: Werbdczy Istvan (Rubicon, 1999/7)

*  Csiky Kalman: Werbdczy Istvan és Harmaskonyve (Franklin Tarsasag, Budapest, 1899)

» Bertényi Ivan: Magyar torténeti szoveggyijtemény (1000-1526) (Osiris Kiado, Budapest, 2000, 365-376. 0.)

* Villanyi (Fiirst) Laszlo: A szokdsjog modszertanardl (In. Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tandri mitkodésé-
nek harmincadik évfordulojara, Budapest, Grill Kiado, 1938, 131-137. 0.)
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Biintetojog a Harmaskonyvben

Irta: Szabé Zsanett

%erbéczy Istvan Tripartitum opus iuris (o )
consuetudinarii inclyti regni Hungarieae cimen 2
megjelent miive, azaz a Harmaskonyv Magyaror-
szag szokasjoganak Osszefoglalasat kisérelte meg a
XVI. szazad elején. A mii megsziiletését a kozsziik-
séglet siirgette mar, hiszen az ¢16 jog Gsszegytijtését

¢s ,.kodifikalasat”, — habar a jogbiztonsag alkotma-

nyos kovetelményeként nyiltan nem fogalmazodott

meg, de — a mindennapi gyakorlat megkivanta.! WERBOOZY 18TVAN
CLoilotitt 1460, ey AolE-1540—15%2.

Lhal soroillc fe-smey billil oy Lo S
saban ugyanis anarchikus allapotok uralkodtak.> A Gpistil 15 mf b A Lormmand Ll farlovw i3 S
e % )

A XV. szdzadi Magyarorszag igazsagszolgaltata-

Héarmaskonyv egységes szerkezetbe foglalta a tor-
vényi jogot, a szokasjogot, a kiralyi kivaltsagleveleket, a megyei torvényszékek €és az orszdgos birdsa-
gok gyakorlatdban megnyilvanul6 joganyagot.> Ezen munka — szerkezetét tekintve harom részre tagol-
va, 256. cimben megfogalmazva, elsédlegesen a maganjogi és perjogi szabalyozas irasba foglalasaval

— biztositani kivanta a jogalkalmazas egységét, a jog hozzaférhetdségét és idotallosagat.

Erdemes szolnunk azonban a Tripartitumban felbukkano biintetéjogi rendelkezésekrél is, habar ezek
,,s¢ nem kimeritden, se nem rendszeresen™ jelennek meg az egyes maganjogi, illetve perjogi rendelke-
zésekhez illesztve. Ugyanakkor azok a szabalyok, amelyekrdl emlitést tesz, kiemelkedd fontossaguiak.
Felmertilhet a kérdés, hogy Werbdczy miért nem szentelt kiilon figyelmet a biintetéjognak? Miért nem

rendszerezte az 0sszegyljtott biintetdjogi rendelkezéseket?

Nemes és nem nemes kozotti kiilonbségek

A nemes ¢és a nem nemes kozotti kiilonbségtétel a blintetési rendszerben is megjelent. A XV. sza-
zadban a torvényekbdl jol kiolvashatd a biintetési rendszer megkett6zodése.” Ez a gyakorlatban az je-
lentette, hogy kiilonb6z6 jogforrasok vonatkoztak a nemesre és a nem nemesre. Mas forumokon, mas
birak itéltek felettiik, s a biintetés kiszabésa esetén a rendi jogoknak megfelelden differencialt rendszer
szerint tortént a biintetés végrehajtasa is. ,,Az alacsonyabb tarsadalmi rétegek €s csoportok szdmara a
testi biintetés, a foldbirtokosoknak pedig a vagyonukat korlatozoi jellegii szankciok™® jelentették az al-

talanos biintetési nemet (amelyek Oket a legérzékenyebben érintették). A biintetés célja a kozépkorban,

1 Csiky Kéalman: Werbdczy Istvan és a Harmaskonyve. Bp. Franklin Tarsulat. 1899. 6. o.

2 Balogh Elemér: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. in: Jogtorténeti szemle. 2008. 4. sz. 2. o.

3 Magyar jogtorténet, szerk.: Mezey Barna, Budapest, 2007. 30-31. o.

4Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve. IV. atdolgozott kiadas. Grill Karoly Konyvkiadovallalat. Bp. 47. o.

5 Mezey Barnall: Biintetdjogi toredékek a Harmaskonyvben, in: Degré Alajos Emlékkonyv, Bp. 1995. 163. o.
6 Mezey, 1995. 163. o.
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s a kora ujkorban nem a prevencio €s a tettel aranyos felelésségre vonas, hanem az elrettentés és a meg-
torlas volt. Ezen funkcid kiteljesedése pedig csak az adott tarsadalmi rétegnek a birtokéban 1évo értékek
megvonasaval volt elképzelhetd. A Tripartitumot vizsgalva az emlitett dualisztikus szankcidrendszer
tetten érhetd példaul a nemesekre vonatkoz6 kivaltsagokrol sz616 rendelkezésben is. A nemes ugyanis,
ha szandékosan emberolést, gytjtogatast, lopast, rablast, itonallast vagy erdszakos pardznasagot kove-
tett el, akkor mintegy mellékbiintetésként a nemességét elvesztette. Ebbdl kifolyolag a tett helyszinén

paraszt altal is letartoztathatova valt.’”

A biintetdjog rendi allasra €piild, nyiltan jogegyenldtlen, perjoggal Osszefiiggd, rendszertelen és ta-
golatlan, 6nallo jogagazatisaggal nem rendelkez6 szabalyozasa® nem a biintetni rendelt magatartasok
altal veszélyeztetett védett jogi targyak szerint keriilt csoportositasra a Harmaskényvben, hanem az el-
kovetésiik miatt kiszabni rendelt szankciok iranyabol.” Werbdczy az itéletek!® szempontjabol 5 {6 kate-
goriat allapitott meg, igy megkiilonboztetett fobenjaro (sententia capitalis), fejvaltsagi (emenda capitis),
hiitlenség vétkére vonatkozo (nota infidelitatis), egyszerli (sententia minor) valamint nyelvvaltsag €s

patvarkodas megvalésitasara kiszabott itéletet.!!

Hiitlenség korébe tartozo biincselekmények

A hiitlenség, mint kerettényallas fogalmazodott meg a Harmaskonyvben, konzervalva a korabbi tor-
vényalkotas iranyat, mely a biintetés egységessége végett 6sszeflizott magatartasok laza halmazat jelen-
tette.!? Kiillonb6z6 eseteit 18 tipusba sorolta Werb6cezy, melyek altal megvaldsithatd volt a f6- és joszag-
vesztés biintetését eredményez0 hiitlenség. Ez azt jelentette, hogy halélbiintetés terhe mellett, az 6sszes
javak tulajdoni €s 6rok jogat elvesztette az, aki a hiitlenség vétke ald esé valamely biintetni rendelt ma-
gatartast megvalositotta.'? Els6 korben a kdzhatalom elleni blinoket vette goresé ala, igy a felségsértést
vagy a kiraly elleni lazadast. A kiraly elleni lazadasnal egy esetben azonban még sem kovetkezett be a
hiitlenség, mégpedig, ha a kiraly a nemesek irott és iratlan szabadsagait nem tartotta volna meg, amelyre
koronazasakor megeskiidott, akkor a nemeseknek jogaban allt minden kovetkezmény nélkiil ellensze-
giilni a kiralynak.'* Ezt kdvetOen az okirat hamisitas, majd a pénzhamisitas biinét emlitette. A hiitlenség
korébe tartozo blincselekmények koziil tobb esetet sorolhatnank a mai magyar biintet6jogi terminologia
hasznalataval a koznyugalom, illetve a kdzbizalom elleni biincselekmények kategoridjaba. Ide tartozik
a kozhiteles, illetve szabad menedéklevél megsértése, a gytjtogatas, a koznyugalom megbontasara be-

hivott idegen zsoldosokat iranyit6 személyek, valamint az urak varait megostromlo vagy alattomosan

7 Werboczy Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarieae. I. rész IX. czim
8 Mezey, 2007. 55. o.

9 Mezey, 1995. 164. o.

10 Az itélet (sententia) sz6 hasznalata a Tripartitumban gyakran biintetés jelentésben fordul elé.

11 Werbdczy, 1. rész XLII. czim

12Barna Attila: Az allam elleni biincselekmények szabalyozasa a 19. szdzadi Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a
biintettekrdl és vétségekrol sz616 1878. évi 5. torvénycikk elézményeire és megalkotasara. ELTE AJK 2010. 11-12. o.
13 Werbdcezy, 1. rész XVI. czim

14Werbdczy, 1. rész IX. czim. A Harmaskonyvben ez a kitétel az 1222-ben kiadott Aranybulla azon rendelkezésén
alapszik, ,.,ha mi vagy a mi utédaink koziil valaki valamely idében ezen rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek
az oklevélnek erejénél fogva mind a piispdknek, mind a tobbi jobbagyoknak és az orszagunk nemeseinek, egyiittesen és
kiilon-kiilon, a jelenben €s a jovoben mindorokké szabadsagukban alljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és
a mi utddainknak ellenallhassanak és ellentmondhassanak.”
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mas kezére juttatni kivano szervezkedések, a végvarak feladdsa. Hatosag elleni cselekménynek mindsiil
az orszag nagybirdinak megdlése, bantalmazasa, letartoztatasa, illetve az orszaggytlésre, vagy kiralyi
rendelettel 6sszehivott altalanos gytilésre mendk akadalyoztatasa, megolése. Tovabba akik megsebesi-

tik a kiralyi embert,'“kaptalant, konventet mikdzben azok hivatalukban eljarnak.

Az 5. § és 6. § amaganszemély ellen elkovetett cselekmények koziil a rokongyilkossagot,'® valamint
a vérfertdzést rendelte e biintetési korben biintetendonek. Tehat nem magét az emberdlést szankcional-
ta elsdsorban, hanem a csalad ellen elkdvetett blincselekményeket. Négy esetet emlitett még ebben a
korben: az eretnekséget, a testcsonkitast,'”” Magyarorszag teriiletére menekiiltek haborgatasat (fosztoga-

tasat), valamint az orszag ellenségeinek tamogatasat.'s

A hiitlenség korébe tartozé blincselekmények esetében altalanos volt a hivatalbdl valé eljaras, vala-

mint az allami hatdsag altal torténd biintetés-végrehajtas."”

Fébenjaro itélet ala esé biincselekmények

A fébenjaro itélet kiszabasat 6t esetben rendelte biintetni a Harmaskonyv, mégpedig a nemesi hazak
megtamadasa, a nemesek megolése, nemes megsebesitése, megverése vagy torvényes ok nélkiili letar-
toztatasa, tovabba barmely nemesi joszagnak az elfoglalasa esetén. Az 1486:15. torvénycikk ezeket a
tényallasokat in. nagyobb hatalmaskodasként (actus maiores potentiae) hatarozta meg. A Harmaskdnyv
szerint amennyiben az elitéltez haldlos biintetéssel sujtottdk, 6sszes javainak €s jészagainak tulajdon-
joga fiaira vagy mas torvényes utddaira szallt. Lehetdség volt azonban az elitélt ember és ellenfelének
megegyezésére, ami gyakorlatilag a haldlos biintetéssel stijtando elitélt életének megvaltasat jelentette
az Osszes javainak, joszagainak és valamennyi ingosaganak elvesztése ellenében.?’ Ezen értékhalmaz
kétharmad részben a birot, egyharmad részben a felperest illette. Fébenjaro itéletet azonban nem lehetett
mindenki ellen hozni, igy egyhéazi személyek és ndk ellen, valamint vérségi kapcsolatban allo atyafiak
kozott elkovetett biincselekmények elbiralasakor. Ellentik csak fejvaltsagi itéletet lehetett hozni.?! Kivé-
teles esetekben mondhattak ki csak ezekre a személyekre ilyen itélet. Nokre fObenjaro itélet, mégpedig
csak akkor, ha férjét, sziil6jét vagy gyermekét megolte.”? Egyhazi személyre felségsértés, nyilvanvalod

hiitlenség, emberodlés vagy rablas elkovetése vagy massal valo elkovettetése esetén.?

Fejvaltsag itélete ala es6 biincselekmények

A fejvaltsagi itélet annyiban kiilonbozott a fébenjarotol, hogy az elitéltet letartoztatni, elfogni és

fejvesztéssel sjtani nem lehetett. A fejvaltsagi biintetés, a fej megvaltasara kiszabott pénzbeli biintetés,

15A kozépkori jogi élet kozremtikdddje, a jogeselekmények végrehajtoja. Egyedi megbizasok alapjan kiilonbozo
jogcselekményeket (idézés, birtokba iktatas stb.) végeztek.

16Rokongyilkossag alatt értend6 a testvéreknek és a negyed izig valé rokonoknak, valamint a sziiloknek, a férjnek és a
feleségnek valdo meggyilkoldsa vagy megsebesitése.

17 Kivéve a végvaraknal 1év6 banokat, vajdakat, tisztviseloket.

18 Werbdcezy, 1. rész XIV. czim

19 Mezey, 1995. 167. o.

20 Werbdcezy, I1. rész LV. czim

21 Werbéezy, I1. rész XLII-XLIII. czim

22 Werbécezy, I1. rész XLIII. czim

23 Werbdezy, I1. rész XLIV. czim

 EE— --

12



Jogbhistoria

melynek mértéke a zasz16s uraknak és fopapoknak 400, a nemesnek 200 forint. A kiszabott pénzbiinte-
tés egyediil a felperest illette meg. Amennyiben az elitélt e biintetés megtéritésére nem volt képes a biro
ingatlan joszagaibol elégitette ki a felperest. A nék ezen feliil, ha ilyen itélettel stjttattak hitbériiket és

leanynegyediiket is elvesztették.*

Egyszeri itéletek, azaz kisebb hatalmaskodas targya ala tartozo biincselekmények

Az egyszeri itéletek korébe az eddig emlitett kategoridkba
nem sorolhato, a fejvaltsag felét kitevé dsszeggel, azaz 100 fo-
rinttal szankcionalt blincselekmények tartoztak. A 100 forint-
nak a fele a birét, masik fele a felperest illette meg. Ezenfeliil a

felperes keresetében és kérelmében eldadott karokat az alperes
IVRIS CONSVETV.
Htl:;m

o

megtéritette. A nemest egyszerl itélet teljesitésének hianya mi- b
att nem lehetett letartoztatni, kivéve, ha ingésagaibol sem volt j

képes fedezni a tettére kir6tt biintetést. Ez a kitétel azért kertilt

, o o , , ] g e ﬁc:eﬁuln:x'lnmlummpcr
be a Harmaskonyvbe, mert tobb egytelkes nemes szegénysé- | Ues VI quim diligentifimus

gében bizakodva gazdagabb emberek ellen gyakran kovetett el

gardazdasagot, azon megfontolasbol, hogy ugy sincsen semmi

vesztenivaldja. Ezért az elkdvetot, akinek nem volt annyi ingo- | [DAGEEC]  cunGuis & Briilegio Roma.

nz Cafarex Maseltatis,

saga és sajat osztalyrészébe jutd ingatlana, hogy a 100 forintot

¢és az okozott karokat megtéritse, a Harmaskonyv letartdztatni

engedte nemes létére is, valamint a bird jogosult volt 15 napig
egyezkedés végett maganal tartani. Amennyiben az egyezkedés
nem vezetett eredményre a bird kiadta ellenfelének, aki mindaddig 6nmaganal tarthatta, amig tartozasat

ki nem egyenlitette. Ez alatt az id6 alatt azonban nem biintethette meg és bantalmazhatta.”

crer

mast, mint a birdsag megsértését elsésorban szavak altal. Biintetési tétele szerint sorolhato a kisebb

hatalmaskodas korébe.?®

Patvarkodas és nyelvvaltsag ala esoé biincselekmények

A patvar, mint jogosulatlan perinditas, perlekedés harom modon volt megvalosithato, most ebbdl ket-
t6 keriil ismertetésre. Egyrészt amikor egy dolgot két szin alatt, azaz ugyanazt a dolgot tobb jogcimen,
vagy két uton, azaz kettd vagy tobb igazsagszolgaltatasi forum elott akartak megszerezni. Masrészt a
fejedelem kegyelme és a pertjitas engedélye nélkiil megvaldsuld perujitas valositja meg a patvarkodas
tényallasat. Ezen esetekben az adott dolog elvesztésén kiviil a jogtalanul perlekeddt 200 forint pénzbiin-

tetéssel szankcionalta.?”’

24 Werbdécezy, I1. rész XLIII. czim
25 Werbdezy, I1. rész LXVIIL. czim
26 Werbdczy, I1. rész LXIX. czim

27 Werbdczy, I1. rész LXX. czim
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A nyelvvaltas, mint szo etimologidjat tekintve egyes forrasok szerint a nyelvkitépés megvaltasara
vezethetd vissza.”® A biintetést az igazsagtalanul és hamisan benyUjtott panasz vagy tisztességes ember
becsiiletsértése miatt rottak ki. Mértéke 100 forint volt, melynek kétharmad része a birdt, egyharmad

része a megsértett embert vagy panaszost illette.?’

Egyéb biincselekmények

A szankciok szerint felallitott kategoridkba nem sorolt be minden, a Hairmaskdnyvben emlitésre ke-
riil§ biincselekményt Werbdczy. gy példaul kiilon keriilt emlitésre a tolvajok, rablok, gyilkosok, gyuj-
togatok és mas efféle blindket elkdvetdk biintetése. Ebben a részben hangsulyozta tovabba, hogy senkit
nem lehet testcsonkito biintetéssel sujtani.’” A nemeseket pedig csak a biintett szinhelyén volt lehetséges
elfogni.®" A tolvajokat, rablokat, gyilkosokat, gytjtogatokat és egyéb nyilvanos gonosztevoket biiniik
mértéke szerint kellett biintetni fejvesztéssel. A tolvajokat bitofaval, a rablokat karoba huizassal vagy
kerékbe toréssel, a tobbieket pedig pallossal kellett kivégezni. Javaik és joszagaik azonban vérszerinti
vagy mas torvényes utodaikra szalltak.>

A vértagadas blinének kovetkeztében a vértagadd Gsszes javaitdl és orokségeétdl megfosztottak €s
atruhaztak arra a nemzetségbdl kitagadni kivant személyre (fi-vagy nétestvérre), akit megkarositant,
torvényes javaibol kizarni akart az elkovetd. Ezenkiviil a vértagado a kitagadni kivant személy szolga-

lataba keriilt, s annak haza népével egyenrangu sorba allonak mindsiilt.*

A Harmaskonyv bilincselekménynek mindsitette a hazassagto-

ARIPARTITVM OP VS

IVRIS CONBVETVDINARI 1N
dyti Regra Hungarix,

rést. A ndi elkdvetést a férj torvényesen halallal szankcionalhatta,

aZOﬂban ha tudott fCICSége Vétkérél éS eltﬁrte aZt, akkor méSOdSZOf
PERSPECTABILEM ET MAGNIFICVET
Dﬂﬁ'b- I

faum 1TerRANY M de Werbenes . Parfon:t
prafentiz RegizMaicas o'im Loaem
tonemem, afnurasliimé

torténd vétkezése esetén mar nem Iéphetett fel ellene. S6t akkor a

leség hitbérét is megkapta.**

R Bl A hamis tanuzast is biintetni rendelte a Harmaskonyv. A ludas,

azaz a hamis eskiivést megvalositod elkdvetd biintetése az volt, hogy
BV MM A cumdligentis cafliganm, 3¢ notifiime

inprefiam, v 18 53 an Pannonir, per 1248
uruﬁ'me qu-m -
2rake Sabuns,

ez
M.D. XLV,

Cum Grada &¢ Paudegso.

vesztette minden ingd és ingatlan joszagait és azok tulajdonjogat,
perbeli képességét, valamint nyilvanosan megszégyenitették. Ez azt
lentette, hogy mas ruhdban, mezitlab és hajadonfével kellett jarnia a
bilincselekmény elkovetésétdl kezdve. Ez a szankcid azonban csak
akkor érvényesiilt, ha a szent korona joga ellen és 6rokosodésének
kéarara iranyult a hamis eskiitétel. Az altalanos biintetés 200 forint

pénzbiintetés megfizetése volt a felperes részére.*

28 Csizmadia Andor- Kovacs Kalman- Asztalos Laszlo: Magyar allam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiadé. Bp. 2001.

251. 0.
29 Werbdczy, 1. rész LXXIII. czim

30 Ezt a rendelkezést a humanizalds iranyaba tekintének értelmezhetjiik.

31 Werbdcezy, I11. rész XX. czim
32 Werbdcezy, 1. rész XV. czim

33 Werbdcezy, . rész XXXIX. czim
34 Werbdczy, 1. rész CV. czim

35 Werbdcezy, 1. rész XXX. czim
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Az emlitetteken kiviil tobb biintetés kiszabasat eredményez0 magatartast is felsorolt a Harmaskonyv,

ezen dolgozat (el6adas) keretei szélesebb ismertetést azonban nem tesznek lehetdvé.*

A jogos védelem

A jogos védelem mibenlétét WerbOczy részletesen ismertette. Jogos védelem két esetben valdsul-
hatott meg: egyrészt a test €s a személy oltalmazasara, masrészt az ingatlan joszagok megtartasara.
A személy védelménél fontos kiemelni, hogy a helyzetbdl adodo felindulas hevébe vagy a bantalom
megeldzése végett ugyanazon harcban elkovetett magatartasrol beszélhetiink csak. Ugyanis, ha e ma-
gatartds a bantalom utan eltelt idovel keriilt végrehajtasra az mar bosszuallasnak mindsiilt. Ebben a
korben kertilt szabalyozasra éppen ezért, ha valaki okszer(i és jogos 6nvédelemben megoélte ellenfelét.
Ilyen esetben biintetés kiszabasat a Harmaskonyv nem rendelte, amennyiben bizonyitott volt, hogy
fegyverrel tamadtak az 6nvédelmet gyakorlora, valamint élete veszélyben forgott és méasképp nem allt
modjaban védekezni.?” Ingatlan joszagok vagy orokségek megtartasara nézve egy év allt rendelkezésére
a haboritottnak, hogy jogait megvédje és az erdszakos fosztogatot, foglalot azokbol kidobja. Tehat sem

az azonnalisagot, sem az aranyossagot nem kovetelte meg ebben az esetben Werbdczy.*®

Osszegzés

A Harmaskonyvben megjelend biintetéjogi toredékeket részleges jogrendezésként értelmezhet;jiik. *°
A megjelend biintetdjogi szabalyok ugyanis nem alkottak egy kerek, egész kiilonallé rendszert, hanem

maganjogi kovetkezménnyel jard szabalyként jelentek meg.

Az, hogy a biintetdjog a Harmaskonyv rendszerében tébbnyire, mint perjogi szankcid €s maganjogi
kovetkezményekkel jard jogi norma jelent meg,* azzal magyarazhat6, hogy a biintet6jogi szabalyozas
kozvetleniil érintette a rendi szabadsagjogokat, €s egy atfogo, szisztematikus rendszerezés egyet jelen-
tette volna a kézjogi viszonyok megreformalasaval, a nemesi privilégiumok teljes atgondolasaval.*!
Ezenkiviil eurdpai nyomas sem siirgette a rendezést, hiszen a biintetdjog 6nallo jogagga valasa Europa
nyugati felén is csak a XV-XVI. szazadban kezd6dott meg.** A biintetéjogi kodifikacio kiteljesedésére

a polgari korszakban keriilt sor Magyarorszagon.*

ey

fenyegetésre adhato torvényes reakciokat, a jogi személyek biintetdjogi felelosségét, valamint a testiileti biintetjogi
felel6sseéget is az egyhazi intézmények kapcsan.

37 Werbbécezy, 1. rész XXI-XXII. czim

38 Mezey, 1995. 170. o.

39 Mezey, 1995. 170. o.

40 Mezey,1995. 162. o.
41 Mezey, 2004. 56. o.
42 Mezey, 1995. 162. o.
43 Mezey, 1995. 161. o.

15

>



Joghistoria

<

Felhasznalt irodalom

Magyar jogtorténet, szerk.: Mezey Barna, Bp. 2007.

Balogh Elemér: A magyar biintetéjogi dogmatika kezdetei. in: Jogtorténeti szemle. 2008. 4. sz. in:
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TanszekiKiadvanyok/doc/JSZ200804.pdf (utolsd elérés: 2014. marcius
31)

Barna Attila: Az allam elleni biincselekmények szabalyozésa a 19. szdzadi Magyarorszagon, kiilonos tekin-
tettel a biintettekrdl és vétségekrol sz616 1878. évi 5. torvénycikk elézményeire és megalkotasara. ELTE AJK
2010. in: http://www.ajk.elte.hu/file’/AJKDI BarnaAttila tez.pdf (utolsé elérés: 2014. marcius 31.)

Csiky Kalman: Werbdczy Istvan és a Harmaskdnyve. Bp. Franklin Tarsulat. 1899.

Csizmadia Andor- Kovacs Kalman- Asztalos Laszlo: Magyar allam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiado.
Bp. 2001.

Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve. I'V. atdolgozott kiadas. Grill Kéroly Konyvkiadovallalat. Bp.
Mezey Barna: Biintetdjogi toredékek a Harmaskonyvben, in: Degré Alajos Emlékkonyv, Budapest, 1995

Mezey Barna: A biintet6jogi kodifikacio kezdetei Magyarorszadgon in: Jogtorténeti szemle. 2004. 1. sz.
in: http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TanszekiKiadvanyok/doc/JSZ200401.pdf (utolsé elérés: 2014. marci-
us 31.)

Werbdcezy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve. Bp. 1990.

L

Mg e i,
e TPTTIT I

3
s
e
o]
¢




Jogbhistoria

Contra jura divina et humana?

Felvetések a magyarorszagi boszorkany- és zsidoperek

tarsadalmi hatterének osszehasonlito jellegii vizsgalatahoz

Irta: Varga Yvett — Vigh Marta

1. Bevezetés

@isztelt Hoélgyeink és Uraink!

Talan keveseket lep meg, s6t reményeink szerint a jelenlévok egyetértésével talalkozik, ha azt al-
litjuk, hogy a kétoldalu kapcsolatok erdsitése mellett az ez évi csereszeminarium célja az eltéré hang-
sulyu, mas-mas torténeti hattéren nyugvo, abbol épitkezni kivanod jogi oktatas hagyoményainak ¢€s 1j

kutatasi eredményeinek az egymas mellé helyezése, egyben sziikségszerli 0sszevetése, Gsszemérese is.

Ez a fent vazolt ,médszer’ szolgalt mintaul szamunkra is eléadasunk elkészitése soran, hiszen két
igencsak eltéro jogi teriiletnek a vizsgalataval nyert tények, tételek €s tézisek képezik az alapjat az elko-

vetkezoknek: azisteni ésazemberi jog hatarteriiletén jarunk.

Ahogy a cimben is lathatjak, a magyarorszagi boszorkany- és zsidoperek megindulasanak, megindi-
tasanak tarsadalmi mozgatorugdival, ezek esetleges, ill. rendszerszertien jelentkez6 hasonldsagaival és

kiilonbségeivel kivanunk foglalkozni.

Ennek szellemében eldadasunkat a tovabbiakra nézve négy 6 részre tagoljuk: eldszor a boszor-
kanyperek tipusait vessziik sorra és példakkal szemléltetjiik, mit is értiink pontosan egy-egy jellegzetes
tényallasi elem megvaldsulasa alatt, majd a zsidosaggal szembeni peres eljarasokat elemezziik — utalva

itt a ,,keresztény Eurdpa” egyszerre térbeli és idébeli koordinatarendszerére.

Ezt kdvetden e két résztéma viszonyrendszerében toreksziink eligazodni: kik, mely teriileteken, mi-
lyen jogszabalyi kdrnyezetre vagy szokasjogi gyakorlatra hivatkozva indithattdk meg ezeket a jorészt
képtelen vadakon alapuld pereket; vagyis arra kivanunk ravilagitani, hogy a személyi, térbeli, idébeli

stb. dimenziodkat tekintve mennyiben rokonithatdk a vizsgalt ligyek, eljarasok.

Mindezek végeztével pedig a mérleg megvonasa lenne konnytlinek aligha nevezhetd feladatunk:
tobb évszazadbol visszatekintve az egykor ,kirakatperei’ és az azokkal egyiitt jard tomegpszichdzis és

ellenségkép miként irta bele magat a jogrendszerbe — és talan ami fontosabb a hogyannal is, miért?

: ~
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I1. Boszorkanyperek — esetek ¢s megkozelitési modok

Eldadasunkban tehat mindenek el6tt a magyarorszagi boszorkany-
vadak mogott kirajzolddni latszo, (in)koherens szempontrendszer re-

konstrukciojara tesziink kisérletet.

A hazai boszorkanysag hatramaradt peranyagat tanulmanyozva ha-
rom f6 kategoriat véliink elhatarolhatonak: elsdként a kereszténység-
ellenességrdl (Antichristentum), vagyis a kereszténységgel mint vilag-
renddel szembeni fellépés vadjardl szolnank, ahol a lefolytatott perek
nemzetek folotti jellegiiknél fogva Osszeurdpai szinten kivannak ma-
gyarazatot; masodszor az Anti-Soziabilitdt elvi keretrendszerén beliil a

tarsadalmi életbe nehezen integralhaté magatartasformak elleni tdma-

dast nevesitenénk — nem negligalva azt, hogy amennyiben ez utdbbit
tagan értelmezziik, ennek alrendszereként is felfoghatd az Antichristentum vadja —; végiil pedig a per-
inditas mogott allo egyéb, foként materialis megfontolasokkal, akar a bossztival mint a vademelés koz-

vetlen indokéval foglalkoznank.

Felosztasunk masodik pontjan beliil a konnyebb értelmezhetdség és elhatarolhatosag érdekében dis-
tinkciot tennénk némely kivaltképpen gyakran visszatérd elem alapjan az alabbi altipusok kozott: a)
paraznasaggal, kurvalkodassal kapcsolatba hozhaté perek — amelyeknél a szokatlan szabadossag, ill.
szexualis kicsapongas ellen fellépd szankcidrendszer kdvetel maganak nagyobb figyelmet; b) gydgyi-
t6 tevékenységgel, babaasszonyi hivatassal osszefiiggésben felmeriilo vadak — itt térve ki az 1j, adott
esetben félve tisztelt tudasra, mely nem vagy csak részint illeszkedetett a korszak testrdl alkotott para-
digmarendszerébe; c) egyéb normaszegések kore (példaul a koldusok helyzetével kapcsolatos eldirasok

athagasa), melyet a boszorkanyperek zarasaként targyalnank.

Elérebocsatjuk, hogy nézetlink szerint a magyarorszagi boszorkanyperek tilnyomd tobbsége beil-
leszthetd az alabbi kategoridk valamelyikébe, s6t parhuzamosan akar tobbe is, am az id6 rovidségére
val6 tekintettel minden kategdrianal egy-két jellemz6 eset kiemelésére szoritkozunk: igy lehetdség nyi-
lik a 6 jellemzoket a perszovegeken keresztiil feltarni.

Nehézséget jelent ugyanakkor, hogy a magyar jogban a XV. szdzaddal bezardan értelmezett kozép-
kor boszorkanyainak anyagabol alig maradt fenn forras (az Arpad-kori térvényi szabalyozas, a Varadi
Regestrum, a Budai jogkdnyv és néhany egyéb dokumentum kivételével), am annal béségesebb a XVI-

XVIII. szdzad anyaga, igy munkank soran torekedtiink arra, hogy ebbdl valogassunk.

Elséként tehat a boszorkany mint a kereszténységgel szemben all6 személy esetére kivanunk példat
hozni. Norman Cohn allaspontja szerint a XIV-XV. szdzad forduldjan az elit és a népi kultira konflik-
tusat kivantak feloldani egyes inkvizicios szakemberek, akiknek teoldgiai indoklassal levezetett ,elme-

szlileménye’ volt a kdzépkori Eurdpa boszorkany-fogalma.!

Ennek négy f6 alkotoeleme volt: 1. a magia segitségével végrehajtott rontd varazslat (maleficium)

végzése, 2. az allatalakot 01t6, vérszopo striga képe, 3. a babiloni—egyiptomi eredetli ritualis magia

1 Idézi Klaniczay Géabor: Boszorkanyhit, boszorkanyvad, boszorkanyiildézés a XVI-XVIIL. szazadban In: Ethnographia
1986/2—4., 258. o.

<
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eszkoztara, 4. az eretnekekkel szemben orgiasztikus feketemise vadja, ill. ehhez jarult még a barbar
(termékenység)varazslas képzete, melyekbdl a minél részletesebb, szinesebb beismerd vallomast kicsi-
karni vagyo inkvizicio egységet alkotott.? Cohn allaspontja szerint, ahol a hatésagok nem fogadtak el
tényként a boszorkanyszombatot, maga a tomegessé valo boszorkanyiilddzés sem alakult ki, a paraszti
tarsadalom ugyanis képtelen lett volna sajat babonait és indulatait onként becsatornazni a fennallo jogi

rendbe.?

Az egyhazi indittatas azonban az inkvizicio fellépése mellett protestans teriileteken is megnyilva-
nult. A katolikus egyhéz altal megtiirt ,,fehér magia” betiltasa ugyanis a rontastol valo félelem fokozo-
dasahoz vezetett, mivel a szentek imadasatol, az ereklyék csodalatatdl elfordult, de az arto szellemektol,
a mindenhol kisértd 6rdog csabitasatol nem kevésbé tartok frusztracioikat jogi uton kivantak rendezni
— Eurdpa szerte perek sokasagat meginditva.* Ahogy a reformacié elleni harc elmélyiilt, a felekezetek
az egymas elleni kiizdelemben is igénybe vették a boszorkanyvadakat, a vallasi tiirelmetlenség pedig a
politika kezébe is eszkozt adott. (Elég, ha a demonolodgiaval is foglakozo Jakab angol kirdlyra vagy a

Bathory Annaval szemben eljaré Bethlen Gaborra, esetleg Apafi Mihalyra gondolunk.)

Ennek a folyamatnak a részeként a vallasi szovegekben foglalt (norma)tartalom a vilagi birdsagok
jogforrasi anyagara is hatast gyakorolt: 1757-ben — a felvildgosodas szazadanak derekan — Kiikiill6 var-
megyében Selbert Mihdly 6zvegye szépmez6i Gritta Monorana perében a tételes jog helyett a mozesi

konyvek jelentek meg hivatkozasi alapként.

A per logikdja alapjan nem nehéz, ahogy a cimben is szerepel a periratbdl vett idézet, ,,contra jura
divina et humana™® cselekedni és ennek kovetkeztében biintetést elszenvedni, hiszen anélkiil, hogy pon-
tosan tisztazottak lennének a térvényi tényallas elemei, alkalmazhat6 a szankcio, vagyis Mozes maso-
dik konyvének azon rendelkezése: ,,A bubajosokat, varaslo €s szemfényveszté allatot ne hadd €lni.””’
fgy ,,az Istennek kiadott torvénye szerint (mivel az haza torvénye is abbol vetetedett, és az ily matéria-
ban hallgat) [...] és a judiciaria praxis szerint™® ritualis megtisztulasként lehetévé, s6t kivanatossa valik,
hogy Gritta Monorana ,,szalméabdl csinalt kalyibaban megégettessék, meghaljon, hogy az Izrael népe

koziil kitisztittossék afféle gonosz.”

Mindezt miért? A térvénykezési jegyzOkonyv tanusaga szerint a vadlott békava valt, békabol asz-
szonyemberr¢ lett, ,,mint az réce a viz hatan lebegett”,!° blibajjal, babonaval élt, 6rdogokkel tarsalgott és
varazsolt, sokakat megnyomoritott, vagyis mindazon (blin)cselekményeket elkdvette, amelyek ,,keresz-

tény tiszta személyhez nem illenek.”"!

2 Uo., 258. o.

3 Norman Cohn: Eurépa démonai, Corvina, Budapest, 1994

4 Klaniczay Gabor: Boszorkanytildozések kialakulasa Europaban In: Rubicon, 2005/7., 12. o.

5 Toth G. Péter: Biibajosok ¢és boszorkanyok a birosagon. Boszorkanyiildozés a kora ujkori Magyarorszagon In: Rubicon,
2005/7., 22. o.

6 Bessenyei Jozsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkanysag forrasai, Balassi Kiad6, Budapest, 2000, II. kétet, 38. o.
7 Uo., 39. o.

8 Uo., 39. 0.

9 Uo., 39. o. Felmeriil a kérdés, melyik (makro)kdzosség értelmezendd Izrael népeként: ha a magyar-zsido sors
kedvelt rokonitasabol indulunk ki, akkor a magyarsag, ha az Isten szot interpolaljuk a szévegbe, akkor a keresztények
kozosségehez jutunk. Itt tehat a zsido jog szolgaltat anyagi jogi normat egy boszorkanysaggal vadolt megégetéschez.
10 Uo., 38. o.

11 Uo., 39. 0.
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A boszorkanyper soran tehat részint talalkozott a jogi és a naiv hitvilagon alapul6, azt felerdsitd val-
laserkolesi tradicid. A kereszténységet viselkedési normak sokasagaként interpretalta a jogalkalmazas,
am kozelebbrdl megvizsgalva az 6rdoggel, ill. 6rdogokkel folytatott személyes viszony nem mertilt ki
sziikségszerlien a tarsalgasban. Perek sokasdgaban vadoltak az asszonyokat ,k6zdskodéssel’ is, s ez mar

atvezet az esetek kovetkez6 koréhez, melyben a nemi érintkezés mint vadpont jelenik meg.

A kereszténység fent citalt tiszta erkdlcsiségének a megszegését Olah Mihalyné pere a hétkoznapi
¢letbe lilteti at. Ennél az esetnél a keresztiiton megjelent az 6rdog, aki magat Janosnak nevezte, a vad-
lottnak hazassagi ajanlatot tett azzal a kikotéssel, hogy a vadlottnak meg kell tagadnia a Szentharom-
sagot, Sziiz Mariat és a kereszténységet, majd megjeldlte a nd testét, 0j nevet adott neki, s babasagra
rendelte azért, hogy a megsziiletett gyerekek folott legyen, aki nem vet keresztet a fiirdetéskor, majd

hetente egyszer-kétszer felkereste, ,,véle egyiitt kozoskodott és fajtalankodott.”!?

A hit meggyalazasa és a test meggyalazasa, az isteni jog szerinti kettds normaszegés itt is egymassal
szorosan Osszekapcsolodva, mondhatni, egymassal intenziv korreldcioban hatott. Kereszténységelle-
nességtol igy jutunk el lassan az adott k6zdsség helyi szintli normainak megszegéséig, mely a kor szel-
lemi—kulturalis tabuit dontogeti: a ndi szexualitds, a ndi meztelenség tilalméaval szemben a boszorkany-
szombatok a szarnyalod képzeletnek biztositottak kiteljesedési kereteket, kollektiv rémalomma fokozva

az elfojtott nemiséget."

Ebbdl fakaddan az ordoggel valo egyiitthalads, a szexudlis erdszak, valamint a megrontas nemcsak
elkiiloniilt perek formaban jelentkezhetett, hanem egylittesen is, mint Téth Mihalyné Kantor Katalin
1732-es perében. ,,Fassio sub tortura” elhangzik: ,,egy Nemet volt ot a ki az E6rdogok kozé vitte, az
erdében egy Dombra, és ottan Gyurka névii edrdoggel el halt”.!* Ezt kdvetden ,,Az Edrdog hordozta
edket, és a kit meg akartak rontani, meg rangattak [...]. Dekdnynénak meg rontdsdban mind az harman

jelen voltak, s lerantottak az agyral.”"?

,,Fajtalan testi szeretet[r61]”!® esik sz6 Tot Gorbe Ilona 1733-as
Komarom megyei perében is, 4am itt mar az Isten megtagadasatol el-
szakadva. A vad: Konkoly Gyo6rgy ragancsos fiibol késziilt szerelmi
bajitallal val6 elcsabitasa. A szobeszéd szerint ,,a megirt Gorbe Ilonka,
mézzel kente volna az agyékat, és kilenced napig magéan ugy hordoszta,
annakutdna pedig lemosvdn magarul, azt is itatta vele”, s6t ,,Besse
Ferenc uram hazandl gyakran nydjaskodott, és csokolkodott,” mivel
,,Konkoly Gyorgyel akkor fekszik 6szve, amikor magoknak kivantatik.
”17 Magikus tevékenysége és szabados ¢letvitele igy egymast feltétele-

faktorként adodik: a vagytol vald vezéreltség a normaszegés oka ¢€s a

vagyak kielégitésének célja — eszkoze pedig a boszorkanysag.

12 Uo., 103. o.

13 Klaniczay Géabor:Boszorkanyiilddzések kialakulasa Europaban, i.m., 12. o.

14 Schram Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—-1768, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983, 1. kotet, 239.
0.

15 Uo., 240. o.

16 Uo., 107. o.

17 Uo., 109. o.
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Bizonyos értelemben ezek a perek napjaink szexualis erdszaktételeivel is kapcsolatba hozhatoak, a
bajitallal szerelembe esésre valo kényszeritésnél konkrétabb modon is, legalabbis egyes esetekben, mint
példaul Aladosy Zsuzska kapcsan. Ebben az ligyben ugyanis a hivatalos boszorkanysag-vonal mogott

nemi erdszak vadja huzodik.

Idézve a forrast: ,,mihelest estve eloltotta a fatens asszony a gyertyavilagot, azonnal egy sereg bo-
szorkany begyott a szobajaba [...], és mingyart elsébben is Aladosi Suska”,'® aki ,,nemde bémentén az
fatens asszonnak szobdjaban éczaka, és minthogy nem alutt a fatens asszony, testi szemeivel latta, €s
megismervén Aladosi Suskat els6bben is az fatens asszonynak fejét az dunyhaban tekerte, és reaiilvén
(salva venia) szemérmes testébe nyulvan kezével, és belso részit az fatens asszonnak mind 6szverontotta

és maricskolta.”"?

Felmeriil a kérdés, miért boszorkanysag vadjaval perelték be ezeket az asszonyokat, mikor tobb eset-
ben mas blincselekmény elkdvetésének vadja alapjan is megindithato lett volna az eljaréas. Valdszintileg
a boszorkanyperek effektivitasa adja meg a valaszt. A biintetdjog uj mechanizmusaként meghonositott
Praxis Criminalis Benedikt Carpzov 1635-b6l szdrmaz6 dontvénykonyvén alapult, mely éppen annak

az also-ausztriai teriileti jognak szolgalt mintaul, amely élen jart a hasonlo eljarasok meginditasaban.?

Az abszolutizmus elméleti és gyakorlati megfontolasait szem el6tt tartd, kiméletlen torturat alkal-
maz0, nyomozo-biinteté—itéletvégrehajtod rendszer volt tehat az, amely a XVIII. szdzadot valtozatlanul,
sOt fokozott mértékben a boszorkanyperek honos kdzegévé avatta az attol Iényegében elvalaszthatatlan

torturaval egyflitt.

Ugyanigy a Praxis Criminalis kdvetkeztében a laikus gyogyitok is a boszorkany fogalma ald es-
tek, vagyis gyilkosokkal, rablokkal, csavargokkal, utonallokkal estek egy megitélés ala,?! mikdzben az
elébbiekben targyalt paraznasagnak mindsiild cselekmények a valosagban nemcsak jogi, hanem ,ter-
mészetes’ kovetkezményekkel is jartak — a varandds nd €s a magzat, az ujdonsiilt édesanya €s csecsemd

szintligy gyakori elem a boszorkényperekben.

Jo példa erre egy 1643-as 16zsi boszorkanyper, melyben egy asszonyt €s leanyat allitottak az {ri-
sz€k elé. A leanyt hosszu idOn at folytatott hazassagtoréssel és kétrendbeli magzatelhajtassal vadoltak.
A vad megnevezte az elhajtott gyermekek feltételezett apjat is, Balogh Gydrgyot, llona azonban csak
a viszonyt (korabeli szohasznalattal a paraznasagot) ismerte el, a terhességeit viszont erészakos k6zo-
siilésbdl szarmazoként tiintette fel, s a gyermekvesztést (magzatelhajtast) is tagadta. Mindazonaltal a
birdsag szerint a puszta tagadas nem elég a vaddal szemben, az erészaktétel nem bizonyitott (a lany nem
tett korabban panaszt emiatt), a vadat ugyanakkor tanuvallomasok igazoljak, igy Ilonat, 1évén férjes

asszony, fejvétel altali halalra itélték.

Hogy kapcsolddik ide a boszorkanysag? Ugyanezen a napon targyaljak az anya, Margit ligyét is,

akit boszorkanysaggal, ill. [anya két magzatanak elhajtasaval vadolnak. A kereset szerint Margit a mar

18 Uo., 69. o.

19 Uo., 70. o.

20 Toéth G. Péter: i. m., 24. o.

21 Koncz Ibolya Katalin: A boszorkanyiildozés jogtorténeti kérdései a Német-romai Birodalomban ¢és a kiralyi
Magyarorszagon, PhD-értekezés, 151. o., online elérhetd: http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/
document 5649 section 1157.pdf (letoltés ideje: 2014. 03. 25.)

21

>

—_—



Joghistoria

<

<

perbe vont Nagy Kataval egyiitt tobb alkalommal emberi koponyakat f6zo6tt abbdl a célbol, hogy fele-
baratjainak életét vegye, mi tobb, Ilona nevii leanyanak két, még életképes magzatat is elhajtotta 6rdogi

mesterségébdl szarmazo fézetei segitségével.?

A béba tehat ¢élet és halal ura, mint ilyen akar sikereiért, akar kudarcaiért kivivhatja a kozdsség
haragjat. A tdmadasi feliilet vele kapcsolatban 6ridsi, magas csecsemOhalanddsag tjra és Gjra eléhivja

a vadat, hogy a gyermek megbetegedésérdl, halalardl a baba, sok esetben a ki nem fizetett baba tehet.

Mindezeken tl pedig egyéb eseti normaszegések is adodnak, melyek mogott egyes kutatok a fe-
udalizmusbdl a kapitalizmusba val6 atallas jegyeit diagnosztizaljdk — abban a vadban példaul, hogy a
ellemetlen kéregetd rontast hoz a hazra.? Itt idézheté Kapitany Judit koldusasszony kiiszobvakarasi pe-
re,”* amelynél az ajto el6tti hajladozas alapjan kiutasitjak a varosbol az elkovet6ot, de egyéb kategoriaba
tartozonak mindsithetjiik 6zvegy Tolan Simonné triikkos tolvaj ligyét is, aki a figyelmet, sét tulajdon-
képpen a konkrét sértettet elaltatva lopott.?

Osszegezve a fentieket azt allithatjuk, hogy legyen sz6 barmelyik kategoriardl, esetkdzpontt rend-
szerezési kisérletlink soran a boszorkanysaggal vadolt személy kozosségen beliili szerepét elemeztiik, a
boszorkanypereket pedig mint a kozosség altal elfogadott magatartasi mintaktol valé eltdvolodéast meg-
el6z0, annak esetleges bekdvetkeztekor azt szankciondlo keretrendszerként értelmeztiik. Boszorkany-
nak lenni mindezek alapjan annyit tesz, mint elkiiloniilni, kirini egyénként és csoportként, egy korabbi

identitastudat megvonasaval krealt idegenszerepbe keriilni, s ez nem is all tdvol a zsidoperek vilagatol.

1. Zsidoperek Magyarorszagon

Mennyiben tér el mindettdl a magyarorszagi zsidosag elleni jogi fellépés jellege, amennyiben azt a
kozépkorban és a kora ujkorban vizsgaljuk? A legalapvetobb kiilonbség abban all, hogy a zsidosag egy-
altalan nem is képezi annak a k6zosségnek a részét, amelyik vele szemben eljar, vagyis ha fogalmilag
szeretnénk meghatarozni, akkor a vizsgalt id6szakban az egymasmellettiség, a mellé-, még inkabb az
alarendeltség a meghatarozo.

A vadak tipizalasakor azok iranyultsdga alapjan kettds felosztast érvényesithetiink. Ahogy a boszor-
kanypereknél, ugy itt is elhatarolhatjuk a kereszténységgel vald szembenallasbol levezethetd kategoriat
(antijudaizmus Osszefoglald név alatt), melyen beliil harom 6 pertipus kiilonithetd el: az ostyagyalazas,
a kitmérgezés ¢és vérvad. Ezzel szemben meghatarozhatunk egy masik nagy kategoriat, melyre az alul-
16l szervezddés és a zsidosag gazdasagi és tarsadalmi szerepvallalasaval kapcsolatos ellenérzés jellem-
z0 — ez a dudlis felosztas a boszorkanyperek Antichristentum—Antisoziabilitdt kettdsét tiikrozi magaba

olvasztva a vissza-visszatérd vagyoni megfontolasokat.

Le kell ugyanakkor sz6gezni, hogy ebben az alavetett, marginalizalodott helyzetben a boszorkany-
perekhez viszonyitva mast jelent a kereszténység emlitése, eltéroek az egyhdz céljai is. Barmily meg-

lepd, alapvetden a zsidosag integralasa hizodik meg a hattérben: a keresztény vallas ,téritd’ jellege €s

22 Varga Endre: Uriszék: 16-17. szézadi perszovegek, Akad. K. és Ny. Vall., Budapest, 1958
23 Klaniczay Gabor: Boszorkanyiildozések kialakulasa Europaban, i. m., 13. o.
24 Bessenyei Jozsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkanysag forrasai, i. m., 40. o.

25 Uo., 47. o.
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sajat hatalom-, ill. tekintélyféltése a kiilonb6zd identitastiak beolvasztasat célozza, ahogy elvi szinten

ennek konkrét eszkéze, az antijudaizmus is.%

Mit értiink mégis antijudaizmus alatt? A fogalom annak tiikrében mutat mas és mas arcot, mint
valtozott a zsidosag €s a kereszténység viszonya. Az 6korban a zsido vallas és a kereszténység a kozos
gyokerek, a részben kozos szent konyvek, doktrindk, liturgia és teologia folytan kompetitiv szervezet-
ként tlinhetett fel, &m a kozépkortol a keresztény intézmények a zsidosaggal szembehelyezkedve az
alabbi harmas feladatkort kivantak szolgélni: a zsidé hagyomany/doktrina visszaszoritasara, a zsidosag

megtéritésére, illetve a zsidosag mint tarsadalmi csoport elszigetelésére torekedtek.?’

A 16 cél tehat az egyén szintjén a kikeresztelkedés elérése volt, vagyis egy meglévo kozosség elha-
gyasa egy masik, nagyobb tarsadalmi vonzerdvel rendelkezd kedvéért, amely folyamatnal ugyanez cso-
portszinten, egy nagyobb kozosségben valo feloldédasban (beolvadasban) is megtestesiilhetett. Ennek
megfelelden a kikényszerités is kétszintli volt: a zsidoperek értelmezhetéek az individualis mivoltukban

tamadott zsid6 vallastak pereiként, mindazonaltal a kollektiv blindsség szempontjabol is.

Kézenfekvd a kérdés: nem éppen a tarsadalmi idegenszerep termeli ki a vadakat? Mar az dskeresz-
tényeket hasonl6 vadak sorozataval szembesitették — ahogy arra Hugo Grotius is felhivja a figyelmet.
Tertullianus példaul igy irt az Oskeresztény kozosségekrol: ,,Hiresztelik rolunk, hogy elvetemiilt go-
nosztevok vagyunk, az aldozati gyermek-gyilkossag és az (aldozat) felfalasa miatt”?® — ezzel az 6rok-
séggel pedig nehéz nem (6n)ellentmondésba keveredni a vadaskodasok folyaman. igy az ehhez a kép-

hez igazodo zsidoperektdl idével az egyhaz ,elall’, legalabbis erdsen kritikussa valik.

Elébb IX. Gergely papa jelenti ki a Sicut Tudaeis enciklikdban (1235), hogy a zsidok a vérvadban,
mely minden ténybeli alapot nélkiiloz, teljesen artatlanok, majd X. Gergely papa erdsiti ezt meg a Sicut
Tudeisben (1272), s V. Marton papa is ezen az oldalon foglal allast 1422-ben.

A perek masik nagy kategoridja azonban, mint fentebb mar hangsulyoztuk, éppen a kisk6zosségek
szintjén, azok torésvonalait tiikrozve indult meg, s ha Magyarorszagot vizsgaljuk, éppen az Gjkor felé
haladva mutatott stirlisddési tendenciat. A gazdasagi €let fellendiilése, a kereskedelmi lehetdségek ki-

szélesedése az indulatok kulminalodasat vonta maga utan. Az a tétel pedig, miszerint a halalraitélt javait

el kell kobozni (qui amittit caput, amittit res et bona), valésagos mozga-

torugoja lett a meginditott eljarasoknak.

Masrészt maguk az egyhaziak sem tagadtdk ezeknek a pereknek az
alapvetd célkitlizését: mas vagyondnak hamis vadakon alapulé meg-
szerzését, a hamis tanzas eszkozének segitségével javak, pozicidk biz-

tositasat, ahogy azt fennmaradt dokumentumok sora igazolja.

Tanulsagos X. Gergely papa allasfoglalasat idézni: ,,Megesik idon-

ként, hogy némely keresztények elveszitik keresztény gyermekeiket, a

26 Komordczy Géza: Az antiszemitizmus torténete. Zsido—keresztény vitak az dkorban és a kozépkorban, ELTE BTK
Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék — MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1999/2000 II. tavaszi félév (eléadasvazlat),
online elérhetd: http://www.hebraisztika.hu/attachments/00000053.pdf (let6ltés ideje: 2014. 03. 25.)

27 Uo.

28 Idézi: Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. A kdzépkortol 1849-ig, Kalligram Kiado, Pozsony,
2012, 222. 0.
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zsidok ellenségei pedig azok nyakaba varrjak, hogy a keresztény gyermekeket alattomban ellopjak €s
megolik, €s hogy ezek szivébdl és vérébdl mutatnak be dldozatot. S6t, a gyermekek sziilei vagy mas
keresztények, akik szamara a zsidok vetélytarsat jelentenek, titokban elrejtik a gyermekeket, hogy a
zsidoknak arthassanak, és a zsidoktol, zaklattatasaiknak megvaltasa fejében, bizonyos pénzdsszeget
csikarhassanak ki, és igen hazug mddon azt bizonygatjak, hogy ezeket a gyermekeket a zsidok loptak
meg ¢€s 0lték meg titokban €s alattomban, €s hogy a zsidok e gyermekek szivébdl €s vérébdl mutatnak
be aldozatot.”” A haszonéhség mellett azonban a jarvanyokrol, tomeges szerencsétlenségekrol, valamint
a sorstragédidkat kovetd indulatrol sem szabad megfeledkezniink. V. Marton papa allitasa szerint: ,,Sok
esetben a keresztények is, hogy a mondott zsidok vagyonat elraboljdk és dket megkovezzEk, jarvany
vagy mas sz¢les korben terjedd csapas alkalmabol azt allitottdk, hogy maguk a zsidok vetettek mérget
a kutakba, és kevertek emberi vért a kovasztalan kenyeriikhoz. Ezek a nekik jogtalanul felrott blinok

pedig, allitjak, elegendéek az emberek elpusztitasahoz.”>°

Ehhez a logikédhoz hasonldan ¢épiil fel az 1494-es nagyszombati vérvad esete is. Hairom pont koré
szervezddik a szépen megkonstrualt ,,cselekmény”: elébb az eltlint gyermek utani nyomozas, majd a
kinvallatas és a beismerd vallomas tagolja kvartilisként az eseményfolyamot. Ez utobbiban feltarjak a
blintett okait: ,,az egyik, hogy koriilmetélkedésnél a keresztény ember vére kitling szer a vérzés elallita-
sara; a masik, hogy ugy hiszik, ugyanez ételben beadva nagyon sokat hasznal a szerelem felkeltésében;
a harmadik, hogy naluk mind a férfiak, mind a nék egyképpen szenvednek a havibajtol, és ugy tapasz-
taltak, hogy ha keresztény ember vérét isszak, az gyodgyszer erre a betegségre; a negyedik, hogy van na-
luk egy 0si, titkos torvény, mely szerint a mindennapi istentisztelet sordn mas-mas vidéken keresztény
vért kell dldozniuk az istennek, és allitdlag az tortént, hogy ebben az évben a nagyszombati zsidokra
keriilt a sor.”!

Az Antonio Bonfini megorokitette torténetet egy kina (gyaszdal, gyaszének) egésziti ki, melynek
szerzOje, Jehosua/Josija ben Hajjim a kdltemény elso tizenkét sordhoz flizott megjegyzésében a pontos
datumot is kiemeli: ,,Ebben a gyasz-énekben (cijjun) az (elsd) harmad, 12 verssor, a tirnaui (TYRNVY)

iildoztetésre (gezéra) vonatkozik [...]. A megégetés napjat nem kellett kiilon megjel6lndm, mert a meg-

~ ~  ¢getés elul ho 20-an tortént, én pedig minden verssort a kaf betlivel zartam

le, az évszam megjeldlése pedig az ének végén talalhatd.”3?

1494 augusztus
22-¢én tehat tizenkét férfit és két not elfogtak, és elul ho 20-an (szeptember
8.) nyilvanosan megégettek. A széhasznalatbol kideriil, hogy 1évitdk és
kohanitak ellen is irdnyult a vad, mely a megtéritésre is irdnyult: ,,A meg-

kotozés napjan Osszegyiilekeztek, akik a tévelygést és a tisztatalansagot

akarjak, — tévelygésbe akartak vinni népedet, kedves fiaidat./ De hogyan is

\_ _J mehetnék fel, (kezemben) egy darab faval — és a felfiiggesztette]?”*

29 Komoroczy Géza: Az antiszemitizmus torténete, i. m.

30 idézi Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon, i. m., 229. o.

31 Antonio Bonfini: Vérvad Nagyszombatban 1494 In: Komoroczy Géza: Forrasok és dokumentumok a zsidok torténetéhez
Magyarorszagon. Szdveggytjtemény, MTA Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 2005, 25. forras, online elérhetd: http://
www.hebraisztika.hu/szovgyujt/KG_chrest 025.pdf (letdltés ideje: 2014. 03. 25.)

32 Shlomo J. Spitzer—-Komoroczy Géza: Héber kutforrasok Magyarorszag €s a magyarorszagi zsidosag torténetéhez a
kezdetektol 1686-ig, MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiado, Budapest, 2003, 254. o.

33 Uo., 253-254.
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A megtéritésre valo kényszerités mellett a jogos koveteléseiket behajtani kivanokkal kapcsolatban
is felmeriilhetett a vérvad — 1529-ben Bazinban Szentgyorgyi grof tetemes adossagai rendezését elkerti-

lendd vadat emelt: a zsidok egy eltlint kilencéves fiit megkinoztak, ritudléikhoz vérét vették.

A ropiratban terjesztett vad a kovetkezd volt: ,,Gregorius Mailinger lakos Ioannes nevii fiacskéjat
¢életének 9. évében a bazini zsidok egy pincébe becsaltak, és a legkegyetlenebb mdédon megkinozva,
megverve, késekkel szurkdlva, kezén és laban az ereket megvagva, fejét baltaval bezuzva, himvesszo-
jét és heréit letépve, rajta sok sebet ejtve, a legkegyetlenebb mdédon megolték, és a varoson kiviil stirti

bozotba vetették.”3*

Bizonyitékként a kinvallatas utani beismer6 vallomast, ill. egy kitért zsid6 tantivallomasat hoztak
fel, s bar az eset korabeli koriilmények kozott nagy publicitast kapott, a maglyahalal utan a tényleges
koriilmények érdemi kivizsgalasara nem nyilt lehetoség. Bar Osiander niirnbergi prédikator igyekezett
a Biblia el6irasainak, a zsid6 szokasoknak, a csaszari és papai allasfoglalasoknak az egybehangzdsagara
hivatkozni annak igazoldsa soran, hogy a vad nem all meg, az eltlint kisfiut, Hansel Meylingert mégis
szentté avattak. A ropirat mondata célkitlizésként megallt a jovore nézve: ,,az egész zsidosagot, fiatalt

¢s Oreget egyarant, tiizben kell kiirtani.”’

Nagyszombat a mar emlitett mellett tovabbi vérvadaknak adott otthont, de orszagszerte taldlunk
hasonl¢ tigyeket Nagykallotol Orkutéig, tulajdonképpen egyetlen perfolyamot alkotva, melyet a konst-

rudlt, sok esetben nyilvanosan megddld vadak, hamis tantivallomasok, todmeges fellépések jellemeznek.

Aligha lehet jobb 0sszegzést lehetne adni I1I. Pal 1540-es mondatainal: ,,bizonyos varosi urak, egy-
némely koz0sség és mas hatalmasok, kik azon vidékeken laknak, féltékenykedd és [...] halalos ellen-
ségei a zsidoknak; gytilolettdl és irigységtdl, vagy ami valoszinlibbnek latszik, kapzsisagtol elvakitva,
hogy a zsidok vagyonat valamely tetszetds lirliggyel megkaparinthassédk, hamissaggal rajuk fogjak,
hogy kisgyermekeket megélnek, azok vérét megisszak [...], hogy az egyszerii keresztények indulatat
felizgassak elleniik, minek az a kdvetkezménye, hogy gyakorta nemcsak vagyonuktol, hanem életiiktol

is jogtalanul megfosztjak dket.”*

Levonva tehat a konkliziot: a zsidoperek a kortarsak szamara is hiven dbrazoltak, mint valhat a jog
a jogfosztas legalapvetdbb eszkozévé. A hatalomakards, a vagyonszerzés, a kapzsisag a tarsadalomban
1étezd idegenellenességet sajat céljaira forditotta, s az ellenérvekben kirajzolodo elutasitds absztrakt
maradt a hétkdoznapok realitdsaval szemben, s ezt az ellentétet még az egyhaz mint az eljarasok mogott

allo tekintély sem tudta reverzibilizalni.

V. Osszevetés és lezaras

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat, mint arra mar bevezeténkben utaltunk, kiindulasi alapként
tekinthetiink a keresztény Eurdpa koordinatarendszerére, ahol a valldsi hovatartozas alapvetd identitas-

képzo elemként a vizsgalt korszak egészében adott volt. Ezen beliil kell tehat feltdrnunk a hasonlosago-

34 Komoroczy Géza: ,,Nekem itt zsidonak kell lennem” Forrasok és dokumentumok (965-2012) A zsidok torténete
Magyarorszagon I-II. kotetéhez. Szoveggyiijtemény, Kalligram Kiado, Pozsony, 2013, 183. o.

35 Uo., 189. 0.

36 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. A kdzépkortol 1849-ig, i. m., 238. o.
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kat és kiillonbségeket, melyek az egyes eljarasok meginditasara, ill. lefolyasuknak konkrét modjara és

mikéntjére vonatkoznak, s melyek legjavat mar érintettiik.

Ko6z0s vonasként azonositottuk, hogy a fellépés kezdetben a kereszténység védelmére iranyult, id6-
vel azonban az ideoldgiai mogottes hattérbe szorult, s egy komplex, differencidlatlan normarendszer ré-
szeként adodott. gy valhattak a Biblia szovegrészletei az itélkezési gyakorlatban hivatkozott joganyag-
gé, akar a zsid6 szokésjog egyes részszabalyainak citalasa, akar a boszorkanyok eliminéldsa kapcsdn —a
fellépés jogszerlisége tehat legalabb részint a vallaserkdleson nyugodott. Eltért azonban az intenzitisa
¢s az elérni kivant cél: a zsidok kirekesztettek voltak, és beolvasztasuktol az egyhaz hatalmanak nove-
kedése volt varhato; mig a boszorkanyok kirekesztetté valasat talan éppen a kozosségkohéziod erdsitése
indukalta.

A perbe vontak szamat tekintve azt mondhatjuk, hogy noveld tényezdoként hatott a reformacidkori
(egyhaz)politikai kiizdelem, a latvanyos tigyek vélt vagy valos sziikségessége, mely azt eredményezte,
hogy a tarsadalmi fesziiltségek levezetésére ki¢lezodott a marginalizalddott helyzetben 1évokkel, a hét-
koznapisagtol tavol allokkal szembeni alapvetd ellentét, mely akar a feudalis és kapitalista viszonyok

kettOseként is interpretalhato.

A konnyen tomegességbe hajlo ligyek tehat a fesziiltségek becsatornazasi modjaként adodtak, s
csapasiranyukat a csak korvonalakban vazolt nagy nemzetkozi tendencidk rajzoltak ki. A kiilhoni minta
honositasa azonban csak arra fogékony kozegben teljesedhetett ki, s ezzel 1étrejott a boszorkany- és
zsidoperek tényleges azon also szintje, mely szdmunkra vizsgalddas soran valddi relevancidval birt: az

egyes eset mogott meghtizodo érdek, szandék.

A tarsadalmi bilinbakképzés mechanizmusa ugyanakkor nem egyszerlien az atlagtol, hanem a két
pertipust vizsgalva egymastol is markénsan kiilonbozd viselkedési mintdk mentén erdsodott fel: a vér
képviseli a vadak egyik, mondhatni materiélis, a magia a masik, mintegy immaterialis oldalat. A ritusok,
szimbolikus cselekmények kiemelt stlya, ill. a blinelkdvetés hétkdznapokba utaltsdga azonban kozos
vonas maradt, ahogy a gyermekkel kapcsolatos vadak nagy mennyisége, az anyagi motivacié konnyti

felderithetdsége is.

Jelentdsen kiilonbozott azonban a terhelti kor: a boszorkanyperek tilnyomo tobbsége néi blinelko-
vetdvel operalt olyannyira, hogy szinte egy korai emancipacidés mozgalmat megfékezd indulati alterna-
tiva-1ét azonosithat6 (a vallas és az erkodlcs né-képének 1j definicios kisérleteivel szembeni 6nvédelem

mint perindité motivacios tényezd), mig a zsidoperekben mindkét nembdl kertiltek ki vadlottak.

Foldrajzilag—kozigazgatasilag tekintve az orszag egész teriiletére kiterjedd jelenségrol beszélhetiink
mindkét pertipus kapcsan. A tdomegesedésbdl kifolydan egyes régiokban eléallhatott stirlisodési hullam,
a zsidopereknél pedig kimutathatd — ha a boszorkanypereket akar falusi, akar varosi kozosségek on-
tisztito mechanizmusaihoz kotjiik —, az urbanus jelleg, mar amennyire az Gijkori Magyarorszag urbanus

jelleget olteni tudott.

A két pertipus hasonldsaga kovetkezésképp éppen abbdl fakad, mint kiillonbozdsége: a kdzossé-
gek alulrél szervez6dd mozgalmai és feliilr6l vezérelt iranyitasa kozotti harmonia €s kontinuitas

diszharmoéniaba ¢és diszkontinuitasba forduldsabol. A jogalkotd és jogalkalmazd szdmara tehat adott
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a torténelmi tapasztalat: csak az iktathatd ki a jogrendszer egészébol, ami

jog alanyai szamara nem nélkiilozhetetlen, kdzvetleniil adott tapasztalat — ér-

dekeik érvényesitésére akar masok ¢életének aran is.

E6tvos Kéroly, a joval késobbi tiszaeszlari perben véddként fellépd ligy-
véd igy irt a nagyszombati és a bazini vérvadrdl: ,,Hatalmi erdszak, kinzo
vallatas, maglyahalal, véres felekezeti szenvedély, s a vadlok részérdél gonosz
kapzsisag is uralkodik e két esetben”’ — s ez akar a boszorkanyperekre is igaz
lehet: politika, erészak, vallas, vagyoni dnérdek volt az emberélet vételara,

akar conta jura divina, akar contra jura humana vizsgalodunk.

Felhasznalt irodalom

* Bessenyei Jozsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkanysag forrasai, Balassi Ki-
ado, Budapest, 2000

*  Norman Cohn: Eurépa démonai, Corvina, Budapest, 1994

* Klaniczay Gébor: Boszorkanyhit, boszorkdnyvad, boszorkanyiildéozés a XVI-XVIII. szdzadban In:
Ethnographia, 1986/2—4.

» Klaniczay Géabor: Boszorkanyiildozések kialakulasa Europaban In: Rubicon, 2005/7.

*  Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. A kozépkortol 1849-ig, Kalligram Kiado, Pozsony,
2012

*  Komoroczy Géza: Az antiszemitizmus torténete. Zsido—keresztény vitdk az 6korban és a kozépkorban, ELTE
BTK Assziriologiai €s Hebraisztikai Tanszék — MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1999/2000 II. tavaszi félév
(eldadasvazlat), online elérhetd: http://www.hebraisztika.hu/attachments/00000053.pdf (letoltés ideje: 2014.
03.25.)

e Komoroczy Géza: Forrasok és dokumentumok a zsidok torténetéhez Magyarorszagon. Szoveggytiijtemény,
MTA Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 2005, online elérhetd: http://www.hebraisztika.hu/szovgyujt/
KG chrest 025.pdf (letoltés ideje: 2014. 03. 25.)

e Komoroczy Géza: ,,Nekem itt zsidonak kell lennem” Forrasok és dokumentumok (965-2012) A zsidok tor-
ténete Magyarorszagon I-II. kotetéhez. Szoveggytijtemény, Kalligram Kiado, Pozsony, 2013

e Koncz Ibolya Katalin: A boszorkanyiildozés jogtorténeti kérdései a Német-romai Birodalomban és a kiralyi
Magyarorszagon, PhD-értekezés, online elérhetd: http://midra.unimiskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/
document 5649 section 1157.pdf (letoltés ideje: 2014. 03. 25.)

*  Schram Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983

» Shlomo J. Spitzer — Komordczy Géza: Héber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidosag torté-
netéhez a kezdetektdl 1686-ig, MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiadd, Budapest, 2003

* Toth G. Péter: Biibajosok és boszorkanyok a birdsagon. Boszorkanyiildozés a kora jkori Magyarorszagon
In: Rubicon, 2005/7.

«  Varga Endre: Uriszék: 16-17. szazadi perszovegek, Akad. K. és Ny. Vall., Budapest, 1958

37 idézi Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon, i. m., 237. o.

—_— O

27



Joghistoria

< S

Der Gesetzentwurf des Strafgesetzbuches von 1795

Losonczi Eszter

Die Vorgeschichte des Strafkodexentwurfes'

35 m Frilhling 1787 trat das materielle Recht
vereinheitlichende Strafgesetzbuch der Sanctio Criminalis
Josephina von Joseph, dem II. in Ungarn in Kraft, aber das
verfassungswiedrig eingefiihrte Gesetz machte der Herrscher
vor seinem Tod riickgéngig. Dann in Jahren 1790-91 setzte das
Parlament das Gesetz aul3er Kraft, und es ordnete an, die den
Anforderungen der Rechtsordnung entsprechende Kodifikation

zu beginnen.

Der Gesetzesartikel LXVII. von 1791. ernannte mehrere
Parlamentskommissionen zu der Ausarbeitung der Entwiirfe,
die im Parlament in den Jahren 1790-91 nicht beratschlagt

wurden. Unter den Aufgaben der Rechtskommission erschien —

K Koller utédai (Forché és Gélfy) 1598, marezius 1-én folvett finyképe. /

unter anderem — das Erschaffen des Strafkodexentwurfes. Die Kommission bestimmte Antal Szirmay zu
der Ausarbeitung der Entwiirfe des Strafgesetzbuches, und fiir die materiellen Strafrechtsnormen waren
Ferenc Szentivanyi und Jozsef Reviczky verantwortlich. Die Kommission behandelte den Entwurf in

fast 30 Ausschusssitzungen, demzufolge wurde der lateinische Stratkodex fertig.

Der Aufbau des Gesetzentwurfes

Der Gesetzentwurf vom Jahr 1795 ist sehr wichtig, weil er in Ungarn der erste relativ moderne
Stratkodexentwurf war, der die allen wesentlichen Regelungen des Prozesses und des Materiellenteiles
des Strafrechtes beinhaltet. Der erste Teil des Kodexentwurfes definiert die Prinzipien iiber die Freiheit
und Sicherheit der Biirger, gefolgt von den Regelungen des Prozesses und zum Schluss wurden die

Delikte und ihre Bestrafungen definiert.

Ein Kapitel des Entwurfes mit dem Titel ,,Prinzipen” enthilt 23 Grundsatzpunkte. Der erste Grundsatz
ndhert dem Prinzip ,,nullum crimen sine lege”, das sagte, dass das Delikt der Verstof3 des Strafgesetzes
mit freien Willen ist. Der Kodex schlug in diesem Zusammenhang vor, die allen von den Normen des
Gesetzbuches abweichenden Rechtsvorschriften aufler Kraft zu setzen. Die Hauptzielsetzung war die
Bestrebung nach dem Schutz der Freiheit und den Rechten der Biirger. Der Entwurf deklarierte als

Grundsatz auch das Verbot der riickwirkenden Kraft, der Analogie und der Interpretation. Auerdem

1 Barna Attila: Torekvések a politikai biincselekmények rendezésére Magyarorszagon a 18. szdzad végén, és az 1795. évi
biintetétorvénykonyvben, in: Jog-Allam-Politika, Jog- és politikatudomanyi folyéirat 2010/2, S. 24-25.
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besprach er die Frage der Zurechnungsfdhigkeit, den Missbrauch, die Arten der Vorsitzlichkeit-
Fahrléassigkeit, den Versuch und die Mittéterschaft.

Der Zweck der Strafe ist laut des Kodexes einerseits die Besserung, anderseits die Beispielgebung.
Die Strafe soll sofortig und bestimmt sein, und sie soll im Verhiltnis zu dem Ubel stehen, das das Delikt
der Gemeinschaft verursachte. Bei der Bemessung der Strafe soll die Proportionalitit gelten, also der
angerichtete Schaden soll der Gesellschaft und der Einzelperson ersetzt weden. Auch das Geschlecht,
das Lebensalter, der korperliche Zustand und der soziale Status des Téters wirkten auf die Art und auf
die Hohe der Strafe gleichermallen ein, ndhmlich konnte die gleiche Sanktion nicht in jeder Situation
verhdngt werden. Zum Beispiel laut des Entwurfes war eine mildere Strafe fiir gebildetere Menschen

geniigend, damit sie sich bessern.?

Der Gesetzentwurf gestattete alle Sanktionen in der Hinsicht der Strafarten, die fiir die Bewahrung
der offentlichen Sicherheit geeignet waren. Im diesem Sinne wurde auch die Todesstrafe erhalten,
aber deren qualifizierten Modifikationen wurden in Bezug auf das menschliche Wohlgefiihl verboten.
Die Anwendung der Todesstrafe begriindete der Entwurf folgendermaflen: wenn die Biirger in
Schutzsituationen fiir die Rettung ihres Lebens jedes Mittel rechtmdfig anwenden konnen, kann
es bei dem Staat auch nicht beanstandt werden, wenn er im Intresse der Bewahrung seiner eigenen
Sicherheit das Gleiche macht.* Aber die Todesstrafe konnte laut des Entwurfes nur in den radikalsten
Situationen verhéngt werden, wenn die Sicherheit der Biirger und der Gesellschaft durch andere Mittel

nicht gewihrleistet werden konnte.

Der Kodex ermdglichte auch die Korperstrafe anzuwenden, die der Regelung entsprechend in breiter
Offentlichkeit vollstreckt wurde: Minner mit Stock, Frauen mit Peitsche sollten gepriigelt werden.
Einhundert Stock- oder Peitschenhiebe konnten durch einjdhrige Gefingnisstrafe ersetzt werden.
Korperstrafe konnte iiber die Honoratioren, die Stadtbiirger und den Adel nicht verhingt werden.

Folgende Sanktionen waren noch iiblich:

- Jemanden in der Offentlichkeit Verbrecher nennen: es wurde benutzt, wenn der Richter niitzlich
fand, die liber den Verurteilten verhingte Strafe vor der ganzen Gemeinschaft bekannt zu machen.

- Jemanden an den Pranger stellen: es verschérfte die Strafe der Delikte gegen die Sittenordnung.

- Infamie (Ehrenverlust): wenn der Téter vom niedertridchtigen Verhalten Zeugnis ablegt, oder die
Delikte enthalten Schande und Schliche.’

- Jemanden aus dem Land verweisen — es konnte nur iiber Ausldnder verhidngt werden, und die

Ausweisung von einem bestimmten Platz.

- Ineinigen durch das Gesetz definierten Féllen konnte auch Geldstrafe verhdngt werden, und bei

einigen Delikten konnten die Honoratioren die Geféngnisstrafe mit Geld erlosen.®

2 Balogh Elemér: A magyar biintetjogi dogmatika kezdetei, in: Jogtdrténeti Szemle 2008/4. S. 3.

3 Balogh, 2008, S. 3.

4 Hajdu Lajos, Az els6 (1795-0s) magyar biintetokodex-tervezet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971, S.
396-397.

5 Hajdu, 1971, S. 399.

6 Hajdu, 1971, S. 398-400.
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Der Kodex enthielt darauf folgend prozessrechtliche Normen. Laut der Meinung Filangieri war
die Primérforderung gegentiiber den strafrechtlichen Regelungen, dass die Gesetze in dem Verbrecher
Angst und in dem Unschuldigen Vertrauen erwecken sollen. Die prozessrechtlichen Regelungen folgten
den Aufgaben der Beteiligten in dem Strafprozess praktisch und in chronologischer Reihenfolge. Im

Entwurf erschienen auch solche Normen, die auf den ganzen Prozess auswirkten.

Eine von diesen Grundsdtzen war die Anzeigepflicht. Von dieser Verpflichtung wurden die
Blutsverwandten in auf- und absteigender Linie und der Ehepartner oder —partnerin ganz und gar befreit.’
Im Entwurf sind auch die Aufgaben der Behorden aufgezédhlt. Wenn eine Anzeige gegen jemanden
erstattet wird, muss die Untersuchung eingeleitet werden. Bei der Untersuchung haben die Behorden
auch das Recht auf Hausdurchsuchung.

Einige spezielle, durch das Gesetz geregelte Straftaten

Die Gruppierung der Delikte:

1. Delikte gegen die allgemeine Sicherheit
Delikte gegen das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit der Biirger

2

3. Delikte gegen die Ehre der Biirger

4. Delikte gegen die Rechtsgiiter, das Vermdgen und die personliche Freiheit
5

Delikte gegen die Sittenordnung.®

Unter den Delikten gegen die allgemeine Sicherheit, innerhalb deren im Kreis der die Tatigkeit
der Verwaltung gefdhrdenden Straftaten wurde die gesetzwidrige Amtjagd sanktioniert, die das Jagen
der Staatsimter mit unerlaubten Mittel war — zum Beispiel die bestechende Schenkung. Dieses Delikt
war in dem feudalen Recht unbekannt, aber die verschiedenen Gruppen der in dem XVIII. Jahrhundert
herrschenden Klasse fiihrten in allen Komitaten heftige Kdmpfe, um Position zu verschaffen. Sie
schreckten doch nicht vor den verschiedensten Manipulationen zuriick. Der aufgeklérte Absolutismus
strebte diesen Zustand einzustellen, aber er hatte keinen Erfolg, weil er nicht mit geeigneten Sanktionen
drohte. Die Strafen dieses Deliktes waren, dass das Doppelte des bekommenen Geschenkes in die
offentliche Kasse eingezahlt werden sollte und dem Amtsucher wurde jedes Recht auf 6ffentliches Amt

entzogen und der Bestecher verlor sein Stimmrecht.’

Unter den Delikten gegen das Vermogen, die Rechtsgiiter und die personliche Freiheit der Biirger
behandelte der Entwurf den Frauenraub als den Fall des geplanten Raubs und des Menschenraubs. Diese
Straftat bedeutete die Verschleppung aus dem Zweck der Befriedigung der Begierde, wenn es ohne den
freien Willen und das Bewusstsein der Frau passierte, oder ohne jenes Bewusstsein, in dessen Macht
die Frau stand. Zu der Durchfiihrung des Deliktes war keine Forderung, dass der Beischlaf geschah.
Der Frauenraub konnte nicht nur mit Gewalt, sondern auch mit Intrige durchgefiihrt werden. Wenn das

Midchen unter Elternmacht stand, sollte auch die mit dem Mann geplante und zusammen begangene

7 Hajdu, 1971, S. 218.
8 Der Gesetzentwurf von 1795
9 Der Gesetzentwurf von 1795 Artikel XI. 2.§
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Flucht bestraft werden. Uber den Titer dieser Straftaten wurden Gefingnisstrafe und Anprangern

verhdngt.'

Unter den Delikten gegen die Sittenordnung entsprechen die Definition des Tatbestandes des
Ehebruches und die Strafen der Manner und der Frauen in gleichem MaR3 den progressiven Forderungen
des Zeitalters. Die gleiche Strafe brachte Fortschritt, weil der Ehebruch von Frauen in dem feudalen
Zeitalter schwerer beurteilt wurde, da ein fremdes Kind durch den Ehebruch in den Stamm des Mannes
hineinkam. Laut Reviczky sollte der Ehebruch bestraft werden, weil die Ruhe der Ehe, die Bestimmtheit
der Abstammung des Kindes und seine Erziehung wirken sich auf das Wohlergehen der Gesellschaft
aus.!! Fiir mildernde Umstédnde wurden die Impotenz oder die langere Abwesenheit des Gemahls oder

der Gemabhlin, und die uniiberwindliche seelische Abwendung von einander gehalten.!?

Bei der Abgrenzung der Unzucht und der Unkeuschheit sagte der Entwurf, dass alle korperliche
Schulden in der Unzucht einbegriffen waren. Die Nennung bedeutete hier den Koitus mit einer
Prostituierte, und doch die Unkeuschheit mit einer sonst anstindigen Frau wurde als korperliches
Verbrechen definiert.!® Bei der Unzucht die Prostituierte, und bei der Unkeuschheit der Verfiihrer sollte
bestraft werden. Bei der Kodifizierung der Delikte wurde es sich nicht mehr auf die Kirchenlehren
berufen, sondern darauf, dass sie die Zahl der Ehen vermindern, die Bevolkerungszunahme hindern, die
richtige Erziehung erschweren, die Sitten verderben und mit verschiedenen Krankheiten den Tod des

Biirgers beschleunigen.'*

Einige einzeln nicht genannte Straftaten wurden im Entwurf am Ende der Delikte gegen die
Sittenordnung, im Paragraph LIV. eingeschlossen. Unter denen konnte die Schelmerei gelesen werden,
deren Tatbestand verschiedentlich ausfiihrbar war. Hier wurde zum Beispiel gezéhlt, wenn jemend durch
das Fenster oder auf andere Weise in ein Haus etwas hereinwirft, um es zu beschiadigen; das gewaltsame
Almosensbetteln; und wenn man jemanden mit boser Absicht zur Prozessfithrung oder zur Einreichung

einer unbegriindeten Klage hetzte."”

Das Schicksal des Entwurfes'®

Im Februar 1795 wurde der Entwurf fertig, der noch im Friihling dieses Jahres zu der Kanzlei
gelangte, aber er gelangte nie vor das Parlament. Der Grund war laut Hajdu auf3er der stindigen Kriege,
dass der nicht auf einheitliche Konzeption griindende, kompromissfahige Entwurf der Absicht der
wichtigsten politischen Macht nicht entsprach. Unter den Adeln und im Hof bildete sich ein Irrglaube
heraus, dass der Entwurf die Rechte des Herrschers und die Freiheitsrechte der Adel in bedeutendem
Mal einschriankt. Ferenc, der Erste gab im April 1804 der Kanzlei die Anweisung, den Entwurf zu

begutachten, welche Aufgabe Janos Németh bekam. Das Schicksal des Entwurfes wurde endgiiltig durch

10 Der Gesetzentwurf von 1795 Artikel XXXVI
11 Hajdu, 1971, S. 351-352.

12 Der Gesetzentwurf von 1795 Artikel XLIX.3.§
13 Der Gesetzentwurf von 1795 Artikel L.1.§

14 Hajdu, 1971, S. 352.

15 Der Gesetzentwurf von 1795 Artikel LIV. 7.§
16 Barna, 2010, S. 37-39.
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die Meinung von Németh besiegelt, wer bestérkte, dass sich der Kodex auf fremden und geféhrlichen
Prinzipien griindete, mit der bisherigen Praxis gegensétzlich war, deshalb war er ungeeignet zum Gesetz
zu werden. Im Namen der Kanzlei schldgte Németh dem Parlament vor, eine neue Kommission zu

bestimmen.

Gegen sein Annehmen nimmt der Entwurf eine wichtige Stelle in der Geschichtsentwicklung des
ungarischen Strafrechts ein. Laut der Meinung von Lajos Hajdu: ,,Der erste ungariche Strafkodexentwurf
war das erste Ergebnis von grof3er Bedeutung eines neuen Entwicklungsprozesses, die erste auffallende
Abfassung eines Bruches mit einer alten mehrhundertjdhrigen Periode. Es war nicht ganz neu, was der
Entwurf wollte, aber er definierte klar die Ziele und die Prinzipien, mit denen die Ziele erreicht werden
konnen. Er vertraute darauf, dass mit der Weglassung der Verzerrungen und mit der Anpassung der
Strafrechtsnormen nach den verdnderten Anforderungen neue Perspektiven der Entwicklung er6ffnet

werden.”!”
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Die Vorschriften des Gesetzes vom Jahre 1908
beziiglich der Jugendlichen

Virag Palguta

% ehr geehrte Damen und Herren! Mein Vortrag berichtet iiber die Vorschriften des Gesetzes

vom Jahre 1908, die erste Novelle zum ersten ungarischen Strafgesetzbuch, beziiglich der Jugendlichen.

Der Anfang des XX. Jahrhunderts war die Bliitezeit des Strafrechts fiir viele Rechtwissenschaftler,
weil wir die Neuregelungsideen in der Zeitalter und ihre fortlaufende Kodifizierung bisher beispielhaft
betrachten kdnnen. Die ungarische strafrechtliche und kriminologische Wissenschaften bewarben mit
den europdischen Standard, dementsprechend nach beinahe 9 jihrige Vorbereitung wurde ein sinnreiche
und realisierbare Gesetz angefertigt: das Gesetz vom Jahre 1908. Die Gesetzgeber erkannten, dass die
bis dahin existierende Regelung an sich fiir die Verringerung der Kriminalitét nicht genligend war, dazu
haben sie sich nach dem Gedanke geworben, dass die markierende Ziele neben die Regelung auch

Instrumente brauchen, welche nicht rechtliche sind.

Wenn wir nach der Antwort auf die Frage warum die Novelle geboren war suchen miissen wir zuerst
das Alter des Kodex-Csemegis untersuchen. Die klassische strafrechtliche Denkart beschrieb dieses
Zeitelter, und das erste ungarische Strafgesetzbuch war auch in dieser Denkart geboren, aber man kann
kein vollkommenes Gesetz geben, weil die Zeit und die Praxis immer die Fehler zeigen. Die passierte
auch mit dem Kodex. Die Schulen des deterministischen strafrechtlichen Denkens wechselten allméhlich
die klassische Denkarten ab. Diese Theorien vertraten einen ganz anderen Standpunkt: anstatt der
repressive Sanktionssystem wollten die Rechtwissenschaftler die Strafen auf neuen Grundlagen stellen.
An der Wende des XIX. und XX. Jahrhunderts haben die Vertreter der vermittelnden Strafrechtsschule
eine neue straftheorethische Losung, die Verbesserungserziechung verbreitet. Anhand von all diese
Festsetzung konnen wir vorsagen, dass die Novelle nicht nur fiir die Berichtigung der Fehler des Kodex

geboren ist, sondern die wollte eine absolute neue Ansicht in das Rechtsystem einbauen.

Die Reformbestrebung hat besondere Aufmerksamkeit auf die Jugend gerichtet, weil diese Gruppe
am besten beeinflusst werden konnte, die waren die erziehungsfahigsten, und man konnte diese Gruppe
noch vor dem Verfall retten. Die Methodik sah so aus, dass man der Grund ihren Verbrechen aufdeckte,

und bessernd-erzieherische Lsung finden musste.!

Der ungarische Rechtwissenschaftler, Ferenc Finkey schrieb in seinem Lehrbuch, dass der Kodex-
Csemegi eine der hervorragendsten Ergebnisse der ungarischen Gesetzgebung war, aber die Praxis
zeigte sein Fehler nach 25 Jahren, die korrigiert werden miissten.> Das dringlichste Problem war das

Sanktionssystem beziiglich der Jugendlichen, welche voll ungeeignet war von der Standpunkt der

1 Balogh, Jend / Bernolak, Nandor: A biintetdtorvények €s a biinteténovella (Grill Karoly Kényvkiado Vallalata,
Budapest, 1908) S. XXI-XXVIII.
2 Finkey, Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa, Budapest, 1905) S. 95-96.
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Praxis und den neuen Strafrechtsschulen. Einige Jahre nach
das Inkrafttreten war es klar, dass die Vorschriften, welche
sich auf die Zurechnungsfahigkeit der Jugendlichen und auf
die Bestimmung der Strafe bezogen, zu die Erfiillung dem
besserungs-erzieherischen Vorhaben ungeeignet waren. * Der
Kodex enthaltete keine Vorschriften fiir Jugendlichen unter 12
Jahre. Das Verbrechen der Kinder zwischen 12 und 16 wurde
nach ihre Zurechnungsfihigkeit sanktioniert. Wenn der Richter
so beurteilte, dass das Kind keine Einsicht hat, hat er es in einer
Besserungsanstalt hingewiesen, anderenfalls konnte der Richter
Geféngnisstrafe verhingen. In den Geféngnissen gab es in den

meisten Féllen nicht geniigend Platz, deshalb verhédngte der

Richter oft kurzzeitige Freiheitsstrafen. In der Praxis dauerte
es 1 oder 2 Tage, in den meisten Féllen war es 8 bis 10 Tage
lang.* Hinzu statuierte das Gesetz grundsitzlich niedrige Strafen, welche zwar nicht geeignet waren
ein priaventives Ziel zu verwirklichen, aber wenn wir die Griinde der Richter betrachten, konnen wir
merken, dass sie mit den Milderungsklauseln (z.B. Verwahrlosung, Misere) wirklich kurzen Strafen
verhéngt haben. Die Téter liber 16 Jahre wurden wie Erwachsene Straftdter behandelt. ° In erste Linie

wurde die Novelle um die Korrigieren dieser Fehler konstruiert.

Die Reformkonzeptionen wurden in dem 1. und 2. Kapitel der Novelle geregelt. Das 3. Kapitel
regelte die Nebenstrafen und die Konfiskation, das 4. Kapitel korrigiert einzelne strafliche Tétigkeiten

von dem Kodex-Csemegi. Jetzt mochte ich die 1. und 2. Kapitel der Novelle darstellen.

Das 1. Kapitel regelte die bedingte Verurteilung. Dahinter hinlief die Idee, dass man nicht jede
Straftat mit materialistische Sanktion strafen miisse, weil der Staat auch ohne die sein Ziel erreichen
konnte. Diese Strafe ist eine moralische Strafe fiir die Gelegenheitsverbrecher. Die Strafe soll den Téter
von ein neues Verbrechen abschrecken. Die Vorschrift lautete so: ,,Das Gericht setzt die Ausfithrung
der Gefangnisstrafe (welche weniger als 1 Monat dauert) und der Geldstrafe aus wegen besonders
erméfBigende Griinde, und wenn das Gericht von diese Sanktion erwartet, dass das Benehmen des Taters
verbessert wird wenn seine Personlichkeit, seine Lebensverhéltnisse und alle weitere Umstidnde des
Félle in Betracht gezogen werden.” In der Praxis wurde die Verwendbarkeit der Bestimmung strikt
geregelt. Die bedingte Verurteilung war in jedem Fall ausgeschlossen, wo der Téter fiir diese Sanktion

,ungeeignet” war, z.B. wo er schon vorher mit einem rechtskréftigen Urteil verurteilt wurde. ©

Das 2. Kapitel reformierte die Regelung fiir das Jugendstrafrecht. Kinder unter 12 Jahre durften nicht
im Gefédngnis geraten, der Richter hatte aber die Mdglichkeit angemessene Verfiigungen zu treften, so

das Kind ,,gerettet” werden konnte. Der Kodex-Csemegi vermutete, dass die Kinder unter 12 Jahre keine

3 Balogh, Jend: Fiatalkortiak és biintetdjog (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909) S. 5.
4 Balogh, 1909, S. 138-141.

5 Lérincz, Jozsef: Fiatalkoruak racs mogott (Handschrift, 2012) S. 3.

6 Mezey, Barna (Red.): Magyar Jogtorténet (Osiris kiado, Budapest, 2007) S. 354.
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Einsicht haben, daher gab es auch keine Moglichkeit Verfligung zu benutzen. Die Gesetzbestimmung

mochte diese Mangel nachtragen. ’

Die Gerichte bekamen die Mdglichkeit, bei Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahre einzuordnen
und zu individualisieren. In 1907. prisentierte Justizminister Antal Gilinther eine Gesetzvorlage fiir das
Abgeordnetenhaus. In dieser Vorlage erlduterte er so die Vorschrift: ,,die Aufgabe des Richters konnte
mit dem Ende des Verfahrens nicht enden, sondern musste er im Interesse der Errettung der Jugendlichen
alles vornehmen, was notwendig erscheint der Personalitit und der Lebensverhiltnisse der Jugendlichen
entsprechend.” ® (16. §)

Die nichste Verfligungen konnten statt der Strafe angewendet werden: elterliche oder Schulstrafe
(als erste und mildeste Strafe), richterlicher Tadel, Freilassung mit stindiger Uberwachsung,
Besserungserziechung mit unbestimmtes Zeit (welcher von der Arbeit und Haltung der Jugendlichen
abhéngt, und hochstens biszum 21. Lebensjahr dauert). Man konnte den Jugendlichen fiir Gefidngnisstrafe

verurteilen, wenn die milderen Mittel nicht geeignet waren. (17-18. §)

Der Tadel war eine moralische Strafe, aber es war keine neue strafrechtliche Art. Das Gericht
nutzte es fiir die kleineren Vergehen oder den ersten Fehltritt. Wenn die Gesetzgeber die Gesetzvorlage
diskutierten, kam auch die Frage, ob der Tadel auch bei Erwachsene verwenden konnte.” Der Richter
hat diese Strafe nicht so oft benutzt, weil bei den meisten Jugendlichen strengere Uberwachung, oder

sogar eine Besserungserziehung notwendig war. (19-20. §)

Die Grundidee des Freilassen auf Probe war, dass der Jugendliche nicht dermallen schuldig war,
dass man gegen ihn repressive Strafe verhdngen musste, aber wenn man das Kind allein lésst, besteht
die Gefahr der Verlotterung. So konnte der Richter das Kind frei lassen, aber mit dem Vorbehalt, dass
es unter die Probenzeit sich ehrlich verhalten, oder in die Schule gehen (wenn es schulpflichtig war)
oder arbeiten musste (wenn es arbeitspflichtig war). Wenn das Kind die Probenzeit nicht ohne weitere

strafrechtliche Aktivititen abgeleistet hat, musste es in eine Besserungsanstalt oder Gefangnis. (21-23.

)

Die Besserungserziehung war keine repressive Strafe. Das war ein Mittel, mit dem man der
Jugendlichen an die Arbeit gewdhnen und erziehen konnte.'” Die Rechtwissenschaftler hielten diese
Bestimmung fiir den wichtigsten. Diese Losung trat an der Stelle der kurzzeitige Freiheitsstrafe. Die
Erziehung der Jugendlichen war die nichste Stufe in der folgenden Reihe: Beobachtung, Bestimmung
der individuellen Behandlung, Berufliche Bildung, und damit Abschluss der Erziehung, bedingte
Freilassung und zuletzt endgiiltige Freilassen. (24-25. §)

7 Képviseléhazi iromanyok, Band: XIV. (Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1907) In.: http://www3.arcanum.hu/
onapmuta/al10616.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-1906 14&pg=421&I=hun, letztes Herunterladen: 05.11.2012., S.
453 — 454,

8 Képviseldhazi iromanyok, 1907, S. 455.

9 Képviselohazi iromanyok, 1907, S. 458.

10 Képviselohazi iromanyok, 1907, S. 461-463.
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Die Gefingnis- und die Staatsgefdngnisstrafen sind im Gesetzbuch geblieben, weil die
Rechtwissenschaftler erkannten, dass es schwere Fille gab, wo der Richter Freiheitsstrafe verhdngen
musste. Aber das Ziel war nicht die Rache oder die Abschreckung, sondern die Erziechung und Besserung
der Jugendlichen, nur mit strengeren Voraussetzungen als bei den anderen Sanktionen. Die minimale
Dauer der Gefiéngnisstrafe bestimmte man in 15 Tagen. Wenn eine Gefdngnisstrafe weniger als eine

Monat dauerte, musste die Strafe in einer Einzelzelle vollstreckt werden. (26-27. §)!!

Die meisten Rechtswissenschaftler waren mit der Novelle nicht einverstanden, besonders damit,
dass der Richter die Staatsgefangnisstrafe bei den Jugendlichen verwenden konnte. Einerseits war die
Dauer der Strafe zu kurz zu erziehen, andererseits war die Strafe nicht spezialisiert fiir die Jugendlichen.
Das bedeutete, dass die Jugendliche nicht arbeitspflichtig waren, und diese Strafe war auch ganz mild
war: man konnte eigene Kleidungstiicke tragen, man konnte alles — was man mochte — essen, und man
konnte sich jeden Tag mit Besucher treffen. Die Praxis bewies die Kritik: die Richter verwandten diese

Strafe kaum bis zum ersten Weltkrieg."

Die nachtragliche Besserungserzichung wurde vom englischen Modell iibernommen. (28. §)
Nach der Gefangnisstrafe brauchten noch manche Jugendlichen einen mehrere Jahre dauernde
Besserungserziechung mit unbestimmter Dauer, also es gab eine Losung nach dem Geféngnis das Kind
in einer Besserungsanstalt zu unterbringen. Es war in dem ungarischen Strafrecht eine besondere
Institution, welche das Gericht in dem Urteil neben der Gefdngnisstrafe, oder nach dem Ende der

Gefangnisstrafe mit Vorschlag der Behorde in einem Beschluss verhédngte.'?

Das Ziel der bedingten Entlassung mit Uberwachung war, dass der Jugendliche sich an das freie

Leben gewdhnen konnte, aber unter einer strengen und stindigen Uberwachung. (29-30. §)'*

Das Problem der Kriminalitit den Jugendlichen existiert heutzutage auch, deshalb finde ich die
Novelle als gutes Beispiel dafiir, wie man ein rechtliches und gesellschaftliches Problem gut 16sen kann.
Die Rechtwissenschaftler gaben nicht nur ein Gesetz, sondern sie 16sten eine viel mehr komplizierte
Aufgabe. Zuerst untersuchten sie die Fehler in dem Kodex-Csemegi, dann analysierten sie die moglichen
Losungen. Das dringendste Problem war das Sanktionssystem den Jugendlichen. Nach langwierige
Debatten entschieden sich die Wissenschaftler fiir die Gesetzgebung der Novelle. Die Novelle war
eine wirksame Antwort, welche das Strafrecht nicht als Repressalie, sondern ein Mittel der Pravention
fand, das auch fiir die Losung gesellschaftliche Probleme geeignet war Bei jede Gesetzgebung miisste
man diese Technik betrachten, denn die Novelle sah die Kriminalitdt der Jugendlichen nicht nur als
rechtliches, sondern auch als gesellschaftliches Problem, und deshalb versuchte sie auch die hinter

liegende Grunde zu verstehen und 16sen.

11 Balogh, 1909, S. 259-260.
12 Lérincz, 2012, S. 32-33.
13 Lérincz, 2012, S. 32.

14 Balogh, 1909, S. 252-263.

 E— --

36



Jogbhistoria

Literaturverzeichnis

* Angyal, Pal: Fiatalkoruak ¢és biintetonovella (Wessely és Horvath Konyvnyomdaja, Budapest, 1911)

* Balogh, Jené: Fiatalkortiak és biintet6jog (Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909)

* Balogh, Jené / Bernolak, Nandor: A biintet6tdrvények és a biintetonovella (Grill Karoly Konyvkiadd

Vallalata, Budapest, 1908)

* Finkey, Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa, Budapest, 1905)

*  Képvisel6hazi iromanyok, Band: XIV (Pesti Konyvnyomda Rt.,
arcanum.hu/onapmuta/al10616.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-1906 14&pg=421&I=hun,

Herunterladen: 05.11.2012

e Lorincz, Jozsef: Fiatalkoruak racs mogott (Handschrift, 2012)

*  Mezey, Barna (Red.): Magyar Jogtorténet (Osiris kiadd, Budapest, 2007)

A BUNTETO TORVENYEK

A BUNTETO NOVELLA

A HATALYBAN LEYO RENTEIN TORVANYER
TELIRE CYIITEMENYE,

OSSZRALIJTOTTA B JFGYZETHKKEL,
UTALABOREAL [8 JMAGYARAZATOKKAL
ELLATTA

Dr. BERNOLAK NANDOR

KABSAL HIK., TOOGAKADREWIALT TANAR

ATNEZTE 5 AZ EIORZOT £S A DEVEZETEST
THTA :
Nr. BALOGH JENG

ERXETLESL RY, B CARAR

& .....

; Dr. MATHEGVITS fLRENG 8
CoYVER)Y/
Brasso, Kapu-utca 4
"'ﬁ-ﬂ#ﬁﬂ?i
* BUBAPRET, 108,
ARLL RARGIN KONYVKIADOVALLALATA

-

Mk ok oAby Db lnb. »Wu%k’hﬂ@&h&. TARIA : / ' i

~

J

37

Budapest, 1907) In.: http://www3.

letztes

>

— D



Joghistoria

<

Osszefoglalé a szegedi konferenciarol

Irta: Losonczi Eszter

ZS dén jalius 10-13. kozott Szegeden keriilt megrendezésre a 14. Deutsch-Ungarisches
Strafrechtsgeschichtliches Seminar. A jénai Friedrich Schiller Egyetemrdl Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Giinter
Jerouschek M. A., a mi egyetemiink részérdl pedig Prof. Dr. Mezey Barna, tanszékiink vezetdje tisztelte
meg jelenlétével a rendezvényt.

A konferencian tizent német és hat magyar hallgato képviselte intézményeiket. A hallgatokon kiviil
tanszékiink megbizott oktatoi kozil Dr. Beke-Martos Judit ,,Freundschaft, Partnerschaft, Beziehung
oder Ehe: Das Verhéltnis zwischen Tradition und Gewohnheit” és Dr. Frey Dora ,,Gewohnheitsrecht
und Mentalitdt: Erbrecht und Familienstrukturen bei den Ungarndeutschen in Siid-Transdanubien”

cimmel tartottak eléadast, akik aktiv szerepet toltottek be a korabbi konferencidk megszervezésében.

A tudomanyos program utan megtekintettiik a varos fobb nevezetességeit is. Az utolsé délutanon
ellatogattunk a Domba, ami a szegedi varoskép egyik legjellegzetesebb és legmonumentalisabb
eleme. Az 1913 és 1930 kozott épiilt neorodn stilusu épiilet hazank negyedik legnagyobb temploma.
A legjelentdsebb alkotasai kozé tartozik Fadrusz Janos Krisztus a keresztfan cimii szobra, illetve a
szentély mennyezeti mozaikja, ahol Mariat szegedi papucsban és alfoldi sziirbe 6ltdztetve abrazoltak. Az
épitészeti érdekességeken kiviil felmentiink a fogadalmi templom harangtoronyéaba, ahonnan csodalatos
panordama tarult a szemiink elé. Ezt kovetden elsétaltunk a szeged-alsovarosi ferences kolostorba, ahol

megismerkedtiink a rend torténetével €s bepillantast nyertiink a szerzetesek mai tevékenységébe.

A szakmai eldadasok sziinetében ¢€s esténként a kdzos vacsorakon a lehetdségiink nyilt kotetlen

beszélgetésre, az egyetemi €élettel kapcsolatos tapasztalatok kicserélésére.

A tisza-parti egyetemi varos mélto keretet adott ennek a tartalmas €s szinvonalas rendezvénynek,
amelyrél mindenki hasznos tapasztalatokkal és szép ¢élményekkel gazdagodva térhetett haza. A jovo év
nyaran a németorszagi Rothenburg o. d. Tauber ad majd otthont a szeminariumnak. A masodik félévben

szeretetel varunk minden jelentkezot, aki szakmai érdeklddése és német nyelvtudasa révén képviselni

tudna egyetemiinket.
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fHliért qpere MAJT TDRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudoméanyos munka és a jo hangulatu egyiittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldaddsokbol és programokbol olyan plusz informacidkkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulményaid és munkad soran segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliik vald kotetlen
beszélgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a fels6bb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkodasra, a vitdra, a tudomanyteriilettel valo mélyebb foglalkozasra,

publikalasra akéar széban a TDK iilésein, akar irdsban a Joghistoridban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu—n, a tansz¢ék hirdetétablain vagy a Facebook oldalunkon!
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