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ZALAI SZOZATOK.
(1844, october’ 9-én.)

Homlnkfaldn azon héznak, melly felé most, middn az orszdggyii-
lés maholnap végét éri, midon naponkint egyegy, forr6é kebellel
dajkdlt remény eltiinedez , — mindinkdbb aggodalmas pillanatial
tekint a’ magyar, 's mellyben @’ szerint, a’ mint egyik vagy mésik
kérdés’ vitatdsa utin fehér vagy fekele golyok vettetnek a’ haza’
jovenddjének urndjdba : innen vagy phonixként kél ki a’ nemzet,
vagy bennvész hideg hamvvedrében, — homlokfaldn ezen hdznak
olvashato :

+Praesentia negligit, qui futura non respicit.”

’S ha volt pillanat e’ nemzet’ ¢letében, middn az e’ szavakban
foglalt intést, mellyet 2’ magyarnak kirdlynéja vésetett oda , k-
velni elulasithatlan kotelesség valas; ha volt pillanat, midén ezt
nem kovetni, biin, biin mellyet semmi sés viz le nem moshat lel-
kiinkrdl, nem a’ legégetdbb bdnat’ konyei sem, — e’ pillanat &’
jelen !

Kinek szeme van, az litja az drvényt, mellyet csak a’ leggys-
szosabb szenvedelem’ hallucinaliéi takarhatnak a’ nézd eldl. Olly
ponton éllunk, honnan vagy kibontakozni kell haladék nélkiil, vagy
leszédelegni a’ mélységbe. A’ nemzet’ legjobbjai, kiilonbdzo poli-
ticai nézeteik’ daczdira, egy véleményen vannak ez irdnt, a’ haza’
anyagi jobblétének dldozatok’ utjén is eszkdzlése irdnt.

1 L]
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Egyikében azon gyiiléseknek , hol a’ kdzelebb lefolyt napok’
kiizdelmei kozott mér nem az adé’, hanem a’ smbsidium’ kérdése
hanyatlott sirba, hol botrdny botrdnyt ért, ’s hol az embereknek
mér nem kellett vasut, nem tengerpart, nem hitelintézet, nem
mezei gazdasdg’ pdrloltatdsa, nem semmi e’ viligon, — mint 2’
hogy’ a’ boldogtalan ongyilkosnak nem kell semmi, — e’ gyii-
lések’ egyikében azon férfiu, ki épen livolléte dltal volt jelen
ez’ orszdggyiilésen, kinek pdlydja fényes és egyszerii, mint a’
régiség’ férfiaié, 's kit a’ nemzet’ senatusdtdl ldvol, ostracismusra
kérhoztattak azok, kik nem tirhették, hogy Aristidest mindenki
igazsigosnak hirdeté, — ezen férfiu igy rekeszlé be elbaddsat:
»szégyennek és aggodalomnak fdjdalmédval nézek a’ jovendd elébe,
's csak ugy dldja meg Isten a’' hazit, ha az dszves nemzel maga
maginak segédkezet nyujt,’s a’ segedelmet, ha subsidium név
alatt is, tdle meg nem vonja.“

E’ szavak felett nem szabad konnyeden elsiklani a’ journalis-
ticdnak, ’s minden olvasé , még az e’ lap’ felekezetéhez nem tar-
toz6 is, szent pietdssal fog veliink megdllapodni e’ szavaknil, ’s
figyelmezletésiink nélkiil is mélyebb jelentdségel létni azon koril-
ményben, miszerint épen onnan hangzanak felénk, honnan két
szdzaddal ezeldtt, a’ hazdnak hasonlé crilicus éllapotdban, Zrinyi-
nek szézata, — azon Zrinyinek , kit ,a’ kolld“ melléknévvel ru-
hdztak fel atydink, de kit mi a’ XVII-ik szdzad’ egyetlenegy ma-
gyar statusférfidnak tartunk, — a’ hivalkodds’ sdtordbol tettek’
mezejére hivd a’ magyart.

Meglepd, — vagy nem, e’ sz6 itt nincsen helyén, — megddb-
bentd a’ két beszéd’ rokonsdgdt szemlélni. — Mint azon kirdlyfi,
— igy sz0l Zrinyi — ki sokdig néma volt, de ki, middn atyja’
mellének szegzé fegyverét az ellenség , szavdl visszanyerte, hogy
segédért kidltson: ugy szélalok fel én! Kebledre dolok, hazdm,
's elinondom, hogy azok, kik téged boldognak hirdetnek, vagy
amitok , vagy dmilottak; elmondom , hogy azért , mert villimokt6l
féltedben o’ borostydn lombjai ald bivtdl, még nem vagy dicsd;
elmondom, hogy el kell veszned, ha még csak negyven napig ké-
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sel magadat reformdlni, ha késel segéd utdn nyulni; ’s hogy el
kell veszned még akkor is, ha mdstdl virod a’ segédet, nem ma-
gadtél; elmondom, hogy Isten is csak ugy segit, ha megvivsz a’
veszedelemmel , ’s ez csak ugy torténhetik, ha van kincs , melly-
bdl a' kozsziikségeket fedezhessed, s melly hogy legyen, még az
oltdr’ kenyereit is fel kell dldoznod a’ szent iigynek !

Illy hatalmas szézatok’ leggyengébb viszhangja is elégséges
minden gondolkozé eldlt azon sotét proclamatioknak visszautasi-
tasdra, mellyekkel minapdban meg’ elirasztoltik az orszdgot. —
Ok ellenségei az adénak, mert ok aristocralik, — ezt mondjik,—
’s mert az aristocralai rendszert ezentul is fentartani ohajtjak. —
De hiszen, Zrinyi dynasla volt, kibdl szdz magunkféle quasiaristo-
crala kitelt volna, ’s mégis az adéra mutatott jobbjdval; ’s az an-
gol peer régéta fizet adot, és Anglia még ma is az aristocratidnak
valasztott foldje. De a’ kérdés' jelen dllapoldban nevetséges az
aristocratiai alkotmédnyra hivatkozni. Hagyjén, ha erre azok hival-
koznak, kik olly politicai architecturdt védnek elleniink , melly a’
pyramist csicsdra dllitja, melly magdt a’ kozségrendszer’ csirdja
nélkil municipalisnak mondja, ’s mondja magit épen azért, mert
az épiilet’ elsd emelele, a’ torvényhalésigok a’ legtulsdgosabb, ’s
a’ kozségi élet’ legpardnyiabb liktetését is gdllé centralisationak
lakhelyei; — hagyjdn, mondom , ha valaki az aristocratidra akkor
hivatkozik, middn ezen épités-nemet védi elleniink , mellyet a’
statustudomdny’ Vitruviusai és Palladiéi még névrdl sem ismer-
nek; — de a’ kozsziikségek’ fedezése’ kérdésének jelen stddiu-
médban mdr senki sem védelmezheti magidt azzal , hogy a’ ,consli-
tuliot“ védi az uj tan ellen. Most mdr nincsen sz6 adorél, azon
adérol, mellyet ti, — mind a’ mellett, hogy az dszves journalistica,
a’ polilicai értelmiség’ valamennyi sajtéi mellelle nyilatkoztak,
mind a’ mellett, hogy mir a’ modor ellen sem tétethetik kifogds,
mert tirgyban és formdban megtorlént az osszepontosulds, —
mellyet ti, hiszsziik, hiszsziik, csak ugy véllaltok magatokra, ha azt
egy Mityds fejetekre szabja, vagy ha azt hardcs’ képében nyaka-
tokra réja a’ tordk; — most subsidiumrdl van szé, arrél , hogy
miutdn egy pillanat a’ foldabroszra vetve,’s a’ torlénettan’ elsd
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rudimentdinak ismerele elégséges annak bebizonyitdsira , misze-
rint orok igazsdg a’ kozmonddssd vdlt tétel : ,mennél tdvolabb a'
tengertdl, anndl tdvolabb a’ civilisati6tél,“ akarunk-e valamit
dldozni , hogy orszdgunkat kapcsolatba hozzuk Fiuméval, ’s ezt o’
viliggal; vagy beelégsziink-e ezentul is, hogy elég kozel van
hozzénk a' hansdg , a’ Fertd, a’ Balaton? — most nem adérél van
526, hanem arrol, hogy a’ koronsnak felhivdsa hitelintézetek’ ala-
pitdsira 's kozlekedési eszkozok’ lélesitésére viszhangot taldljon
a’ hazdban, ’s tekintetbevételt azoknil, kik a’ korona’ tagjainak
czimeztetnek ; — most nem adérél van sz6, hanem arrél, hogy mi-
don ipar, kereskedés ’s mezei gazdasdg Oridsi lépésekkel halad-
nak eldre, jobbrol balrél, az orszdg’ mindenik szélénél, még Mold-
viban, Oldhorszdgban, Servidban is: ipar helyelt koz-elszegcénye-
dést, kereskedés helyelt uzsordt, mezei gazdasdg helyett koldu-
soknak és bilangoknak tanydul szolgdlé vilgyeket ’s hegyeket
akarunk-e; — most nem adordl van szé, nem uj alkotményos
élet’ szillemlésérdl, hanem arrél,, hogy akarunk-e egy fillért adni
az €letben maraddsért? — —

Ezen alternalivira ébredliink szdzados dermedtségiink utén.
De épen, mert mdr nemcsak az emberek, hanem a’ dolgok is sz6-
lanak végveszélyiinkrdl, mert mdr minmagunk torjik a’ kbvet,
melly a’ magyarnak sirjira fektetendd , — rendkivili erdfejlesz-
tést vérhatni a’ nemzet’ képviseldildl.

Azok utdn, mik kozelebb nehdny térvényhatésdgban torténtek,
viligos , hogy ez’ iigy csak a’ legvastagabb tudatlansdg’ ’s az dr-
minyforralis’ szovetségén szenvedelt hajotorést. Most Dbiztos
révbe érkezett — e’ hilen dll @’ hazafi’ élete, — bizlos révbe, hol
az els616] ugy nem tarthatni, mint nem a' mdsiktél. Hazafiui ’s ta-
pasztalt férfiak’ kezében dis jovenddt rejtenek magokban a’ lor-
vényhat6sdgok’ tetemes obbségének utasildsai; 's midon az ugy
a’ felsotabla elébe keriilend, szélani fog mellette a’ stabilitds’ el-
vének tekintele is, mert ez nem veszélyeztethetik inkdbb, minl ha
azon hit kezd bharapédzni az emberek kozolt, hogy a’ fenndlld in-
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stitutiék terméketlenekké véltak, hogy az eszmék’ folyama kény-
telen uj medret disni magénak; — de szélani fog mellette azon
nem mellesleges tekintet is, hogy a’ nép srommel litja magas-
lani @’ grofi baretl’ tollujit olly arcz felelt, mellyre irva van sz
Ontudat : hogy névvel ’s teltel elsdk vagyunk a’ haziban.



REMENY ES AGGODALOM A’ DIETANAK BERE-
KESZTESEKOR.

(1844. novemb. 6-in.)

Mikorra e’ lap Pozsonyba érkezik , mér csak nehdny éra lesz
hétra o' jelen torvényhozds dltal még a’ haza’ iigyeinek szente-
lendd. — Legmelegebb ohajtésainkkal kisértik mindig a’ nemzel’
tolmécsait torekvéseikben a’ czél felé, melly csak egy lehet
mindnydjunkra nézve, 's mellyet nem sziikség megnevezniink,
mert az irva van még e’ hon’ arvéinak szivében is, annyira csiigg
jtt mindenki a’ magyar faj’ jovenddjének eszméjén, — 's ezen
ohajtdsok most forré imadsdggd vilnak lelkiinkben.

Igy imddkozott hajdan a’ gyenge fenn a’ hegyen, mig Istennek
vélasztott népe kiizdott a’ volgyben. 'S higyétek nekem, megbo-
cséthat6, ha mi gyengék lesziink az aggodalomtél, mig az erdseb-
bek , hosszu kiizdés utdn a’ béke’ ’s a’ hasad ujkor’ iinnepét iilik
tén ismét, mint 2’ hogy’ illotték volt 1840-ben, mondvédn : vége
2’ meghasonlds’ éveinek, vége a’ félreértések’ végellen sordnak,
bekovetkezett a’ nemzel’ ’s @’ kormédny’ menyekzdjének nagy
napja.

'S legyen bdr ugy. Minem kutatndk a’ mult’ akndit, hogy
felhozhassunk egy aggregét a’ lefolyt iddk’ viszdlyairdl, melly
sz djré Iszdjra adva botrdnynyd véljék ’s felbomlds’ eszkozévé ;
mi nem sajndlkozndnk , nem aggédnénk , nem sirndnk égd konyii-
ket a’ felek’ kiilonbozd hajlamaik felett, mellyek nem engediks
hogy tartés, hogy iidvhozé legyen a’ szivelség. Mi mondandk: a
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monarchifnak szitksége van e’ nemzelre, 's ¢’ nemzetnek a' mo-
narchidra, ma inkdbb minl legnap, holnap inkdbb, mint ma; mi
mondanok : még a’ kiilérdekek’ fonaldn kotott hazassdgban is fel-
virdgzik nem ritkdn a’ szerelem, ’s politicailag azon szévelség ala-
pul legszildrdabban, mellynek bésisa kizos ellenségtdli ovakodds
's anyagi érdekek’ kozos volta, — mondandk, ’s legjobb dlddsun-
kat adnok a’ frigyre.

Csakhogy hiven jérjon el mindkét fél kotelességében, csak-
hogy lehetségest kivinjon, csakhogy alkalmas’s ollyatén esz-
kozoket valaszszon, mellyek bizodalmat gerjeszszenek. Mert ha
nem akarjuk, miszerint a’ frigy’ kilésének pillanata legyen egy-
szersmind a’ bomlds’ kezdetének elsd percze, bizodalomra van
sziikség ; s hogy ez koriillirnyékozhasson hazit és kormdnyt, ér-
teniok kell egymdst; mi csak ugy torténhetik , ha eljirdsdrol szd-
mot adé, ha felelds kormény dll egy részrél, méds részrol a’ nem-
zet’ plenipotentidriusai; nem az izgatdsok’ forgészelének kényére
ingadoz6é mandatariusok itt, ’s a’ hatalomnak olly neme odadt,
mellynek hatérszéleit senki sem ismeri, ’s melly, ha ugy tetszik,
a’ mandalariussal alkudozhatik a’ kiildok ellenében , ’s ha mdskép’
tetszik , a’ mandatarius ellenében a' kiildokkel,

Azon elvek, mellyeket Talleyrand az assemblée constiluante-
ban az ulasitdsok’ megsziintelése mellett felhozotl , dllanak méy
ma is, 's nem csak Francziaorszigra nézve; és innen van, hogy
azon argumentumok , mellyek a’ jelen orszdggyiilésen az utasildsi
rendszer ellen lapunk’ dolgozétérsai dltal is 16bb izben eldadattal,
czdfolatlanul maradtak.

Ha azok, mik october’ 29-én a’ kizpénztir’ jovedelmeinek
beszedésére s kezelésére nézve, grof Széchenyi Islvin’ elbaddsa’
nyomdn tdblai hatirozattd véltak, talin némi médositissal, mellyet
lapjaink az illetd vélasztmdnyi kiilonvéleményre vonatkozélag mir
régebben szerénytelenség nélkiil indilvinyozhatlak, elfogadtat-
nak : elsd alapjdt velelliik a’ felelds kormédnynak ; ’s ha az utasi-
tisokat megsziintetjiik, alapjal vetettik a’ képviseldk’ hazdnak,
Ekkor fog kezdddni az dtalakulds’ termékeny korszaka : a’ le-
folyt évek’ vajuddsai csak dlvajuddsok valdnak. Elkeriilhetleniil
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sziikséges , hogy a’ municipdlis rendszer, kivélt a’ torvényhozis’
irdnydban, lényeges véltozdsokon menjen keresztil, mert a’jelen
elvek mellelt lehetetlen a’ felelds kormény, és lehetetlen a’ Karok
és Rendek’ rendszerének képviseletivé alakuldsa. Az october’ 28-
kin tartolt keriileti iilésben ezeket mondd az ellenzéknek egyik ve-
zérlagja: yhelyzeliinkben, hol 6tvenkét szétdgazé municipium’ uta-
sitdsival s e’ municipiumokban ismél tomérdek egyéniségek’ eltérd
véleményeivel talilkozunk : rendszeres haladdst képzelni alig lehet.
A’ korménynak kellene felfogni a’ zdszlét, neki kellene vinni az
dszpontosité szerepet.”

E’ szavakban , ugy a’ mint megelbzve és kisérve a’sz6l6’
egych jegyzeteitdl , értenddk, — e’ szavakban foglaltatik a’ hala-
dés’ embereinek hite, kiknek eddig is bdrmi gyenge organumul
szolgalhatni, dicsdségiinknek tartottuk,’s kiknek seregében, hogy
ezenlul is szolgédljuk a’ koziigyet, — ecsziink, sziviink sugallja.
Felelds kormény és alkotmdnyos kizpontositds, — e’ két eszmé-
nek kell dtszovddni minden intézkedéseinken : ezekunek alkalma-
zdsdval nyissuk meg a’ jovo orszdggyiilés’ tandcskozisait, — nagy
haladds mdr az is, hogy ezeknek megismerésével rekesztjik be a’
jelent. Vége az 184%/s-ki orsziggyiilésnek ; késziiljiink a’ jovore.
Isten veliink!
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KESZULJUNK A’ JOVO ORSZAGGYULESRE.

(1844. november' 27-¢én.)

Két hete, hogy az orszdg’ gyiilése eloszlott, 's igy mér elég
ideje volt az iddszaki sajtonak, hacsak Fabius Cunctatori boroslyin
utdn nem eseng, vagy ,,zdradékos koszonetet szavazni a’ jot és
sokat is akarénak, mint mi tevénk, vagy mds szempontbdl kiilon-
bozd €rtelemben nyilatkozni, mint talin misoknak fog telszeni ;
— ’s most mdr felvont vitorldkkal evezhelnénk a’ jovd orszig-
gyiilés’ ismeretlen partjai felé, pilotaként, ki dichéjiban a’ tenger’
szirteit 's zdtonyait digyekszik kitanulni, hogy ma-holnap hasznos
szolgdlatot tehessen a’ hdrom drboczi galydnak. — Késziiljunk a’
jovo orszéggyiilésre. Megérelt mar annak mindenik ligye; ’s kii-
lonben is ' journalistinak nem szabad szerfelelt tartani az elha-
markoddstél. Boldog Isten, milly fogalma lenne annak a’ journa-
listicar6l, ki ugy vélekednék, hogy a’ hirlap’ hasdbjaibél k és z
torvényjavaslatoknak kell kikelniok, vagy ki minden lényre nézve
bevirnd, hogy az bevégzell legyen, miszerint lévedés’ veszedel-
me nélkiil nyilatkozhassék. Igaz, igy nem fog csaléddsrél vidoltat-
hatni @’ lap, de hatisa sem lesz a’ dolgok’ fejlédésére. A’ journa=~
listdnak érdemiil fogjuk betudni, ha ritkdn megbotlik, de még na-
gyobb vagy legaldbb nem csekélyebb érdemiil, ha a’ bukds utdn
mésfél pillanatban meg talpon 4ll; a’' journalistinak hozzd kell
sz6lani a’ késziiletlenhez, a’ még formdtlanhoz ; neki sejditéseket
kell nyilvinilani, hozzdvetésekbdl kell kiindulnia, probit kell ten-
nie az erdmiivel, mieldlt még az Gsvény megegyenlitetett volna,
's igy, hol van, a’ ki j6 szerencsét nem kivdnna utjdra ? hol van,
ki akadékoskodva, 8t olly mérdvel mérné, mellyet 6 természeténél
fogva meg nem iithet ?
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Ismétlem, nézziink &’ jovore,jeleljik ki mi is az eszmék’ koz-
lekedési hdlozaldnak irdnydt és hatdrszéleit, vagy hallassuk leg-
alabb véleményiinket a’ kozelebb mullrél, ebben is sziikségképen
benfoglaltatik nézetiink a’ teendokrdl, De okokkal témogatolt vé-
lemény kell az olvasénak, nem tréfa, nem elmésség. Megesnék,
ha az orszdggyilésrol a’ journalistica, Liviusb6l szedelt egycb
portentumok kozott, mellyek annak végnapjaiban orszégunk’ egén
feltiinedezlek, még folyvdst csak holmi cabalistasigokat emleget-
ne, mellyekben a’ 13 szdm jitszand a’ foszerepet. Illyesek Car-
danusba valok; dmbér nem tagadhatni, hogy az orszdggyilés’
végnapjaiban olly csudélatos szerepet jatszotlak a’ szdmok iizene-
tekben és viszoniizenetekben, hogy a’ hosszii banquel utdn a’ szé-
mokkali babrdlds pour la bonne bouche ideig érdig megbocsdtha-
16 volt, De most taldn mdr egyebel vdr az olvasé. 'S minek is oll
babonéskodni, minek is ott jovenddlgetni, hol maga szdl az gy,
hol semmi rejtély nem vérja felolddsit? Abhoz legaldbb nem sok
joserd kellett, hogy valaki eldre lithassa, miszerint desorganisdlt
viszonyaink kozolt épen rendkiviili eredményei nem lesznek az
1844-diki orszdggyiilésnek, ’s hogy mis oldalrél eléremond-
hassa: miszerint az alkotmiinyos kozpontositds’ eszméje rovid idd
alalt besoroztatik @ haladds’ embereinek breviariumdba. El-
Jeneink ezt tagadni fogjik , s miattunk bizvdst tagadhaljdk;
vélaszunk csak abban dll, hogy dmbdr az iigy’ diadala irdnt soha
legkisebb kélségiink sem lehetelt, mégis rvendetesen lepeltiink
meg azeszmének mdr ez’ orszaggyiilésen mind két tdbla dllal meg-
kisérlett alkalmazdsa dltal. A’ kozelebb lefolyt orszdggyiilés’ 0sz-
ves eljdrdsa, 's kiilondsen a’ kozpénztdr’ heszedése és kezelése,
a’ financzialis iigy’ miként kormdnyzdsa irdnli orszdggyilési vég-
zeménynyé vilt intézkedések, a’' municipalis rendszernek, mint
stdtusrendszernek tokéletes desavouerozisil, — hogy magyar
urbanitéssal széljunk — foglaljik magokban. Megtortént a’ nagy-
szeril alkotmédnyos 1épés’ inditvinyozdsa ’s helyeseltetése, ’s or-
szdggyiiléseink’ medddsége megszinendik az nap, middn az e’
tekintetben vezérelviil szolgélt eszme dszves alkotményunkon at-
szovodik. Ne azon csoddlkozzunk, hogy az orszdggyillésnek nem
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voltak tobb eredményei : hanem inkdbb azon, hogy a’ hét vezér’
idejére emlékeztetd rendszer mellett csak annyi is voll. Middn fii-
linkben cseng a’ pathos, mellyel nekiink leczkéket tartanak a’ ma-
gyar stitusszerkezel’ dicsdséges voltdrdl, esziinkbe jut amaz dreg
Landamman, ki ezeldlt mintegy tiz évvel, egyikében azon kisebb
schweitzi cantonoknak, mellyek ds jellemdket még sem viltoztat-
14k meg, 's mellyekben a’ képviseleli rendszernek szinle semmi
nyoma, az ujabb eszmék’ symbolumaival foglalatoskoddknak lugu-
bris hangon mondé : Lassel ibnen ibre diirren Freiheilsbiume, je-
der Baum auf unsern Bergen ist ein Freiheitshaum. Ezen szék igen
szépen olvaslatjdk magokat, de belértékok semmi, mert az illelok’
utasildsainak, 's koveleinek halloltira gydszszal telik el az alkot-
médnyossag’ hivének szive. Ha tanunknak destrucliv irdnydl emle-
gelik, ha kiilsdségek koriili pepecselésl ajinlanak gydégyszeriil,
nyugton vdlaszolbatjuk : nemcsak mi mondjuk, hanem a’ Karok és
Rendek is kinyilatkozlalldk november’ 4-kén kolt hatdrozatukban :
,,hogy 2’ jelen dllapot akdr dszvesen, akdr részleteiben sem koz-
jogi, sem kozérdeki tekintelbdl tébbé nem kivédnatos ;* — nem-
csak mi mondjuk, hanem a’ Karok és Rendek is azon meggyozi-
désre jutottak a’ kozelebb mull orszdggyiilés’ folyamata alalt:
»hogy részletes intézkedések az orszdg’ anyagi és szellemi ki-
fejlodésére nem vezérelnek,sot inkdbb minden fendllé viszonyok-
nak csak dsszezavardsdt kovetkeztetik mindaddig, mig az orszig’
kozéletének gydkere orvosolva nincs;* nemesak mi mondjuk, ha-
nem a’ Karok és Rendek is: ,,kiilindsen egy alkotmdnyosan fele-
16s kormdnybanldtjak mind torvényeik’ szentségének egyediili biz-
tositasdt, mind az orszdg’ lehetd kifejlddésének egyediili foltéte-
lét.*“ Hogy pedig ezen feleldsséggel a’ jelen municipalis rendszer
meg nem fér, azt ismét nemcsak mi hirdetjiik, hanem azt megis-
merte az orszdggyiilés is, middn a’ financzialis tigy felelli tandcs-
kozds’ alkalmival a’ ,torvényes* sz6 korili ismeretes vitik e’
szonak kimaraddsdval rekesztettek be.

Roviden: az orszdggyiilés’ megannyi analyticus kisérletei,
synthesisbe foglalva, végre is azon tant mondjik ki, mellynek élet-
belépésére torekedett eddig, ’s torekedendik ezentul is a” Hirlap.
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A’ hozoll lorvényekrdl mdr lapunk’ 406-dik szdmdban szélott
volt egyik dolgozétdrsunk, 's igy — az €’ sorok’ elején mondot-
takra visszalérve — a’ journalistica’ legkozelebbi feladdsdnak
vagy legaldbb a’ magunkénak tartjuk: kihaldszni az egyes tir-
gyakat azon folyambél, mellyben az olvadds’ idejének bekdvet-
keztével tova sodortaltak; megszdritani a’ parlamentaris lircza’
mindenik levelét, aldjairni glossdinkat, — ’s barmi gyengék le-
gyiink, mégis a’ kotelesség’ érzelében megkisérteni az ulat a’
koziigyek’ tengerén a’ biztos rév felé, mellyben — e’ gondolat
szent hitté valt kebeliinkben, ’s ezt egyes balesetek nem fogjdk
megingadoztathatni — mellyben elobb-ut6bb horgenyt vet a’ sti-
tusnak annyi szélvészszel megvivott hajéja, a’ szabadsdg’ és rend’
symbolumaival lobogdjin !

Sziikségesnek tartoltuk ezuttal is roviden megemliteni alapel-
viinket, mieldtt a’ teendoknek egyenkénti megvilatdsiba eresz~
kednénk, mieldlt kiilonosen az elintézetleniil maradott biintetdtor-
vénykonyvrdl egyik kozelebbi szdmunkban szélandnk.
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BUNTETO TORVENYKONYV. I.

(1844. december' 11-én.)

(Pdrhuzam az 1791-ki’s 1827-ki orszdgos védlaszt-
ményi munkdlatok kozott. Haladds 1827-131 1844ig.)

Az 1827-diki orszdgos vélaszlmdny’ munkdlata a’ biin-
tetdjog’ ligyében, megette dll az 1791-diki vdlasztmény’ hason-
nemii munkalatinak, nem csak kozjogi oldaldt illetdleg, — tudva
levd dolog, hogy a’ biintetdjognak csaknem Osszes lerilete a’
kizjogéba szogellik be, ’s igy bizony, kir még ma is arrdl vitdz-
niok a’ németeknek : valjon a’ kdz- vagy a’ magdnjog’ koréhez
tartozik-e a’ biintetdjog ? — nem csak kézjogi oldaldt illetdleg 4ll
megette, mint mondék, hanem rendszer’ tekintetében is. Kettéjok
kozt igen természetesen az a’ viszony taldltatik, mi az 1791-diki
’s az 1827-diki naplé ’s orszdggyiilési iromdnyok kozott. Eme-
zekben apdink ,,obvalldltdk a’ constitutiét’, amazokban nagyatyd-
ink megkisértették az utat a’ hiibéri kastély’ vallumain kivill, balra
hagyvén az absolutismus’ tdbordt, ’s jobbra tartvdn a’ nyugoti al-
kotmédnyossdg’ sdtorai felé, — megkisértették az utat, mellyet fiaik
meg’ beburjénoztattak, hogy unokéiknak legyen mit gyomldlniok.

Az 1791-diki munkéilat’ felsobbségének okai nem kivdnnak
hosszasabb magyardzatot. 1l-ik Jozsef’ kordban kozfolyamalba
jottek az addig véka ald rejtett eszmetdkék, ’s olly mennyiség-
ben, hogy a’ régi mdrjasoknak és déndroknak rendkivili depre-
ciatioja kivelkezelt be, 's hogy 16bb, addig igen szildrd hiteliek-
nek tartolt testiletek mér kozel vollak a’ végbukdshoz. Jézsel’
orszdgldsinak roppant hatdsdt csak a’ megyék’ felirdsainak gyilj-
teményébdl, — mellynek része Kereszhiri, akkori udvari dgens’
nyomtatdsban kozrebocsdtolt munkdjiban s olvashaté, — itéIni
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meg, @’ kor’ viszonyainak igen felszines ismeretére mutat. Jozsel'
kormdnyzdsi rendszerének ellenei két kiilonb6zé tdborra sza-
kadtak. Az egyikben taldljuk azokat, kik 1790-nek elején a’
fold’ felmérését, a’ lakosok® dsszeirdsdt tdrgyazo iroményokat
megégették, kik dllomésrol dllomdsra beszédeket tartottak az or-
szdgba visszahozatott szent koronghoz 'stb.; ¥ mésikban pedig
azokat szemléljiik, kik Jozsef* eljirdsdt, mint dltaldban az alkot-
ményos forméknak,’s nem egyedil a’ magyar corpus jurisnak el-
melldzésével dsszekapesoltat, nem helyeselhették ugyan, de kik
mind azt, mi humanitarius szempontbél rendelkezéseit dicsditette,
mi dltal orszdglisa a’ XVIIIdik szdzad’ philosophidjdval kapcsolat-
ban dllott, felkaroltdk; mert Ok szinte impregnélva voltak a’ kor’
irinyéval, 's nézeteik a’ korményétél csak annyiban kiilonboztek,
mennyiben mis eszkozokkel szerettck volna létesiteni egyeben
kiviil, a — ha életében nem, ugy sirjaban dldott szabadelmii fe-
jedelem’ szdndékait. Innen magyardzhatjuk magunknak, hogy az
1791-ki torvényhozds, mellynek kettds typusa voll, egy reactio-
nalis t. i., az 1764-dikinek szelleméhen, ’s egy mas, melly il -
silylyal birt, ’s melly szinezelél az akkor napi renden levd eu-
répai iigyektdl kolcsonzé, — hogy az 1791-diki tdrvényhozds,
mondom, épen azt tarti meg Jozsel’ intézkedéseibol, vagy iligye-
kezett legalibb alkotményos formiban meglartani, mi az emberi-
ség’ szempontjdbol legbecsesebb szerzeménynek tekinlethetett.
Azok, kik eldtt 1790—1792-diki politicai pamphletirodalmunk is-
meretes, — 's mi, kik a’ legujabb ivadékhoz nem tarlozunk, kik
serdiild korunkban nem Kossuth’ lapjait olvastuk, hanem Kultsd-
réit vagy Mértonéit, bizony nem ezekbol, hanem részben lagaldbb
az emlitett forrasokhol meritgettiik hazai publicistai ismeretein-
ket, — azok tudjik, milly eszmeforrongds szélld meg akkor ni-
lunk is a’ kedélyeket.—Jozsef” dicsd torekvései tehat, és az 1790.
koriili viligeseményeknelk viszhangja, — ezek szolgdltak foté-
nyezOkiil arra is, mi az 1791-ki orszdggyiilésnek folyadéka volt,
'sillyes vala, bdrmi homeopathiai adagban is — mert a’ munka
nem mindjért az orszdggyilése ulin jelent meg, -— az emlitelt
vélasztmédnyi munkélat.
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Ennyit kdzjogi eisdbbségérdl. A’ rendszert mi illeti — s itt
megjegyzenddnek véljik, miszerint ,,rendszer* sz6 alatt e’ helytt
nem iskolai, nem biintetdjogi kézikonyvféle rendszert értiink, mi
liirvénykiinyvben gﬁncso!andé: de értiink élesen meghatdrozolt
typust, értjik a’ sziikséges alapelveknek mind lételét, mind kovet-
kezetes dtszOvodését az egészen,—a’ rendszert mi illeli, elég le-
szen emliteniink, hogy a’ mult szdzad’ utolsé tizedeiben a’ tételek’
észjogi lehozdsa divatozott ’s nem ritkdn tulsdgig 2’ torvényho-
zéisok’ minden ujabb termékeiben, ’s hogy @’ posiliv jog’ mezején
a’ historiai iskola még akkor jéformén fel sem taldltatolt, azon
iskola, mellynek jellemjegye : az ész’ becsmérlése, 's a’ jelen-
kor’ ontudatos életrevalésdgdnak tagaddsa; — ezen taldlmdny’
dicsbsége a' XIX-dik szdzadnak volt fenlartva.

Nézetiink szerint az 1827-diki orszdgos vélasztmény’ munkd-
latdnak fohibdja abban dllott, hogy annak szerzdi az 1803-diki
ausztriai torvénykonyvet — mellyet a’ csdszdri udvari torvény-
hozési bizottsdg mér rég’ lényegesen médositandonak nyilatkoz-
tatolt, — a’ magyar szokdsos jogbol keletkezelt rendelkezésekkel
amalgamézhaténak vélték. Nem széndékunk, az ausziriai biintetd-
torvénykonyvnek mint egésznek — némelly egyes részek nem
védelmeztethetdk — érdemeit tagadni. Egyszeriiség és viligossig
tiintetik ki ezen torvénykonyv' anyagi részét, tiintették ki leg-
aldbb azon iddtdjban, middn a’ tobbi biintetdtorvényhozdsok’ so-
rdban helyet foglalt; de valami Ossze nem illdbbet alig-alig kép-
zelhetni , mint ezen a priori alkotott— igaz, hogy nem philosoph
hanem korményz6 éltal, de mégis a’ priori alkotott rendszert egy
részrdl, ’s a’ magyar rendelkezések’ dszvegét a’ misikrol, melly
ut6bbi az idok’ folyaméban, ugy szdlvin, onmagdtol épiilt, azaz:
kizérolag torléneti alapon nyugvo jog, olly neme a’ jognak, melly
taldn még egyes véddkre taldl német egyetemekben, de misutt
sehol nem — legaldbb @’ biintetotorvénykezeést mi illeti, nem
még a’ német torvényhoz6i kamardkban sem. Meglehet, hogy ta-
lilkozni fognak publicistdink’ soraban ollyasok is, kik reclamdl-
nak ez dllitdsunk ellen, kik magokat ezen rendszer’ hiveinek val-
landjdk, kik benne talaljak é1tok’ nyugalmat, benne minden poli-

Szalny publ. dolg. 1L 2
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ticai kételyeiknek megolddsdt, — ezeket sietiink megnyugtatni,
hogy legkisebb szdndékunk sincsen Oket téritgetések éltal bol-
dog élvezeteikben hiborgatni, hiszen dszves szdmuk olly pardnyi,
’s auditoriumok olly csekély, hogy vétek volna, ket szellemi mu-
latséigaikban ad notam: ,,két cziginylegény hegediil, magamba ja-
rom egyediil, — gdtolni akarni.

1791-101 1827-ig tehdt nem a’ legirvendetesebb haladdst ta-
pasztaljuk. A’ tespedésnek, ’s mondhatni, a’ retrograd mozgalom-
nak oka nem csekély mértékben az bszves jogi irodalom’ példdl-
lan lelketlenségében is keresendd. Ha meggondoljuk, miszerint
a’ Gusztermannféle kozjogi drménykoddsok, mellyeknél lehetet-
len, hogy esziinkbe ne jOjon a’ rémaiaknak szerzodéseknél hasz-
ndltatni szokott sacramentalis formuldjok : ,,absit dolus malus et
jurisconsultus,* évekig csak remegd bimészkodist és jajveszék-
1ést idéztek eld, nem viszatorldst, nem czéfolatot, — pedig, hogy
illyes, akkori sajtéviszonyaink kozott is lehetséges volt,az a’ rifo~
gasok’ egyik ponljdt, tiz évvel utébb megezifolé: ,,disquisitio his-
torica de modo consequendi summum imperium in Hungaria*
czimi munkdbél vildgos; — ha ezt meggondoljuk , mondom,
természelesnek fogjuk taldlni , hogy a’ biintetdjog’ irodalma
1825. tijban Husztyndl csak aligalig haladott eldbbre. Meg-
lehet, hogy csalédunk; meglehet, hogy mésok, nédlunkndl rész-
letesebben ismervén az akkori irodalmat, drvendetesebb nyilatko-
zésait tudjik a’ biintetdjog’ theoridjinak hazdnkban; mi ezen kor’
ir6i kozott csak egynél litjuk az ujabb eszmék’ visszasugdrzdsit,
— Fabriczy Sdmuel’ dolgazataiban. Ezen a’ milly alapos tu-
domdnyu, olly szerény férfiu, ezeldtt husz, huszondt évvel kiilén
értekezéshen tdrgyald az eskiiltszékek’ intézelét, ’s akkorldjban
megjelent biintetdjogi elemeit alkotmdnyos nézelek ’s jozan elvek
jellemzik. Vannak, kiknek hirok nevok nagyobb, mint érdemeik;
's vannak ismét masok, kik nagyobb dicsdségre mélték, mint a’
mennyi nekik jutott vala, — Fabriczy ez utébbiak’ kozé tartozik.
O talin nem sokat 1orddik azzal, hogy neve népszeriiebbé nem
vilt, ’s vélaszképen ernyedetleniil torekszik a* jonak és igaznak
tovébb és tovébb terjeszlésében; de fogadja tdlink a’ tdvolban is
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szives iidvezletiinket! ,,A legal broom is a moral chimney-swee-
per, and that's the reason he himself’s so dirty ; — not so you,
I own; as Caesar wore his robe you wear your gown!* ¥)

De ha terméketlen volt az érintelt iddszakasz, anngl pezsgdbb
életel tapasztaltunk biinteldjogi lirgyak koriil az ujabb irodalom-
ban, ’s nevezetesen a’ journalisticaban. Nevezeles koriilmény,
hogy az eskiittszékel’ intézele, melly még csak névrdl sem em-
litetelt orszdg- és torvényhatosagi gyiiléseinken 1840-ig, melly
nevezetesen az 183% orszdggyiilésen, midon a’ forumok’ ren-
dezésérdl folyt a’ tandcskozas, — tudtomra — széba sem hoza-
lott: médr 1841ben az orszdgos vilasztminynak szimos tagjai dltal
pirtoltatott , ’s 1844ben @’ Rendek’ 1obbsége dltal behozanddnak
javasoltatott. Adjuk meg kinek-kinek a’ magaét, ’s ismerjik meg,
hogy ez’ iigyben a’ sajté volt & kezdeményezd , a’ sajtot illeti a’
dicsbség, hogy irdnyt adva a’ kozvéleménynek, az alkotmanyos
élet’ egyik tényezjévé véll. A’ sajld, természeténél fogva, a’
schlendridn’ szegletességei dltal — minddssze is ezekbol dll néha
az, mit gyakorlati életnek nevezgetiink, — utjiban meg nem
akaszlva, egyenesen lartott a’ czél felé, 's lesipirte az dszves
alapzatot, mellyet torvényhatésigaink 1831-ben, middn a’ rend-
szeres munkak kozolt @' biintetd jog felett tandcskoztak, isten
tudja micsoda sedriai mintdra, annyi méllékony toredékbdl egyii-
vé enyveztek. De a’ sajté’ hasdbjaibol kilépett inditvanynalk, mi-
eldtt torvénykonyveinkben helyet foglalhatna, elobb még polgd-
rositdst kell nyernie, red nézve is kotelezOk a’ vandorlds’ napjai,
és az élet’ tomkelegébdl megbarnitva, de megedzve is tér vissza,
hogy mir most mesterré avatdsdt kovetelje. Ha azonban egy rész-
rol kotelessége a’ sajtonak : megismerni mindazon gyakorlati 10~
kélyeket, mellyeket & nem Kkolesonozhetett az iigynek, ’s mellye-
ket ez utkozben sajatjavd tett; mis részrol meg’ kotelessége : @’
birdlat’ késével lenyesni azon kindvéseket, mellyek disztelenilik,

#) A’ jogvéd erkolesi kéményseprd, 's onnan van, hogy maga is konnyen
kormossa valik; nem te, ki fennkolt homlokkal jérsz el tisztedben** — ez

Korilbeldl értelme @' szovegben idézett soroknak,
2 L
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mellyek tovdbbi fejlodését gdtolhatjdk, sot dszves életerejét is,
mint parasita kinovések szoklék, elszivhatjdk.

Mit az eskiittszékekrdl mondink, az a’ biintetdjog’ egyéb ki-
vdl6 pontjaira nézve is dll. A’ bértonjavitds példdul — ’s ujabb
biinteld~jogi reformjaink’ inditvinyozdsa e’ ponltal nyittatolt meg,
talin mert a’ bilincsek’ csorompdlése ébresztett fel almainkbol
— 0Osszes irdnydt a’ hazai irodalom’ kozvelilése 4ltal nyeré.

A’ Hirlapnak, mint 2’ magyar sajté’ egyik organumdnak, k-
telességében dllott: figyelmeztetni az olvas6t azon lényeges be-
folydsra, mellyet az irodalom a’ lérvényhozési elokésziiletek’ ezen
részére gyakorlolt, ’s kimulatni a’ jogirodalmi torekvések’ életre-
valésdgdt; és most mdr révjuk le a’ tisztelet’ és hdla’ adéjat azok
irdnt, kik az 1841—43-ban miikodott biintetdjogi orszdgos vé-
lasztminy’ kebelében nem kicsiszerii mddositdsok s toldozdsok’
utjin, — mit az dket kikiildd torvényczikk’ pajzsa alalt teheltek
volna, — iigyekeztek segiteni a’ koziigyon; de kik érezve a’
tirgynak, kivdlt korilményeink kozolt, aggaszté fontossdgit,
olly munkdt készitettek, melly a' kiilfold' elsd torvénytudésainak
itélete szerint is, az alkotmdnyos nyugot’ bérmelly térvényhozi-
sdnak dicsdségére vilt volna; révjuk le a’ tisztelet’ és hdla’ ad6jat
azok irdnl is, kik a’ kozelebb mult orszdggyiilésen azt részint to-
vabb fejlesztették, részint épenlartdsa felelt drkidtek ;— 's mind-
ezek utdn mondjuk el dszintén nézeteinket arra nézve, mitdl az
eddig torténlek utdn évnunk kell az iigyet, ugy arrél, miezt véle-
ményiink szerint még épebb egészszé fejleszthetné. Egy koze-
lebbi szdmunkban ezt megkisértendjiik.
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NYILTLEVEL CONSIDERANT VICTORHOZ.

(1844. december’ 18-in)

Tisztelt ur ! A’ Pesten megjelend ,,Budapesti Hiradé* czimii lap’
vezére,—onok’ nyelvén rédacteur-en-chefje, gr.Dessewify Emil va-
16di forradalomnak kivén szerzdje lenni a’ magyar iddszakisajtoban.
A’ villalat ollyatén, mellynek iidvos kovetkezései lehetnének, ha az
eszkizok jol vilasztalnak meg. Szerkeszid urnak eszkozei e’ czélra
abban dllanak, hogy périsi druszdja, Girardin Emil’ pclddjira az
irodalmat fogja bevinni a’ magyar politicai journalisticiba, melly
journalistica épen azéta fejlddott ki, miéta Kossuth Lajos a’ no-
vellikat ’s a’ mindenféle versezeteket onnan kizarta; 's dllanak
még abban, hogy lapja, ismét Girardin Emil’ példdjira, vendég-
szeretelet fog gyakorolni azon irék irdnt, kiknek polilicai meg-
gybz0dését in solidum el nem véllalja, azaz: dllanak abban, hogy
minket azon iddszakba akar visszavezetni, midon a’ Hazai 's Kiil-
foldi Tudésitdsokban haragudtak, s a’ Hasznos Mulatsdgokban nem
gondoltak vele, olly szép elv-egység létezett lap €s tircza kozoll.

Ezekbdl lithatja On, hogy a’ hirdetett forradalom csak annyi-
ban érdemli e’ nevet, mennyiben dnoknek joguk van, az 1815-ki
restaurati6t is forradalomnak nevezgelni, ’s hogy legfelebb azt az
cgy jot fognd eszkozolni, mit Girardin eszkozlott, hogy L. i. a’ la-
pok’ dra leebb szllitatik, ’s ekkor azom korilmény, miszerint
guelf irdnyczikkek alatt ghibellin tdrcza 4ll, az illyetén uton elért
eldfizetési ar’ olcs6bbsdgdval védethetnék. De hogy ez sem fog
eszkozoltetni a’ B—P. Hirad¢' forradalma dltal, ezirdnt szinte
megnyugtat kitkit szerkesztd ur, kinyilatkoztalvén, miszerint egy
magyar lapnak sem levén huszezer eldfizetdje, a’ mdr kilonben
is elég alacson eldfizetési dr leebb nem szllithato.
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Ez a° szdndéklott forradalom’ rovid vdzlata; — az egész,
gyenge viszhangja Girardin’ azon manifestumédnak, mellyet On &
Presse’ dec. 1. szdmdban olvashatolt.

Mintha hallandm Ont : ,,kérem, a’ szilird journalistica’ érde-
kében kérem onoket, 6vjdk lapjokat a’ feuilleton’ s @’ hirdetések’
tulsdgos foglaldsaitéL

Az utébbitél, uram, mér a’ kegyes koriilmények 6vjik a’ ma-
gyar hirlapszerkesztot; az elsdtol pedig igenis 6vni fogjuk
magunkat. Mi nem kovetendjik ebben 6nok’ példdjat, ha mind-
jért olly regényiré taldlkoznék is kozoltiink, kinek dolgozatai,
ideig 6rdig épen ugy oregbitenck viszonylag a’ Hirlap’ eldfizetdit,
mint a’ hogy’ oregbitelte a’ Conslitutionnel' eldfizeldit Sue-nek
feuilletonja, azon feuillelon, uram, melly nem a’ Democralie pacifi-
queban jelenik meg, hovd,—miutin szerzdje cocialista,’s miutédn on
iskénytelen volt engednia’ szokdsnak, tartoznék: hanem meg-
jelenik a’ Conslitutionnelben, a’ félig csdszdri, félig fiiszerdrusi
politica’ larhdzdban. Socialismusi feuilleton a’ napoleoni és kupak-
polgdri eszmék’ lapjiban! @’ concordanlia discordantiarumnak
egy uj kiaddsal

Nem, — mi nem lesziink azon, hogy formatumviltoztatds ’s
egyéb illynemii bennsd médositdsok dltal reformot eszkdzoljink
az iddszaki sajtéban; de azon fogunk lenni, hogy az iddszaki sajto
4ltal reformot eszkozoljiink az eszmékben. Kinekkinek megvan 2
maga ambitidja.

A’ B—P. Hiradé az ellenséges elemek’ békés egyiitllétezésct
és nyugodt frigyét emliti. Békés egyiilllétezés! —igen,de csak ugy,
ha az egyik a’ misikat decompondlta. Nyugodt frigy ! — igen, de
esak ugy, ha azt egyik a’ mdsiknak diclilta.

Conservaliv lap és haladdsi ldrcza, micrl ne élhessenek egy
kenyéren, ,,ha Isten is ugy akarja.”* De vigydzzon magdra a’ con-
servativ lap, melly ' haladdsi irodalmat maga elejébe a’ nyereg’
kdpdjdra iilteté, hogy ugy ne jarjon, mint az egykori magyar, ki
torokot fogott, ’s ki csak hamar lugubris hangon felkidllott : tord-
kot fogtam, de engem visz |

Ezeket akartam Onnek a’ magyar journalistica’ kisérleteirdl
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megirni, hogy — — ludomisul vegye. Aprisdgokkal, kiilsdsé-
gekkel bajlakodds, — 'sa’ hit, hogy nagyot eszkozlénk ; a’ tegnap
és tegnapeldtt mondottaknak variatidkkali ismétlése,— s a’ hit, hogy
ujat monddnk ; hosszas megszokis dltal szerzelt képesség az oreg
betiiket sziirkiiletkor is olvashatni,— ’s a’ hit, hogy viligossig
van fejiink felett és libaink alatt; tagaddsa a’ koriilottink tdtongé
drvénynek, — ’s a’ hit, hogy tehdt ez nem létezhetik; sib. 'stb.
Tout comme chez nous, fog erre On vélaszolni.— Ah, ne mondja;
vagy gondoljon eldbb nagyszerii contourok’ helyébe torpénél tor-
pébb mértéket, és gondoljon sajtétorvény’ helyébe megeldzd vis-
gdlatot, ’s ha a’ mit gondolt, az lélesiilt is 6ndknél, akkor elmond-
hatja: tout comme chez nous.

Birmindk legyenek azonban sajtéjok’ conjuncturdi, onok ezek
kozott is ernyedetleniil folytatjik ,,a’ népek’ ’s a’ kormdnyok’ szd-
mdra‘“ irott lapjokat. De az utébbiak nem j6 szemmel nézik dno-
ket, mert Richelieu’ politicai testamentuma helyelt uj, s ennél-
fogva veszedelmes tanokat hirdetnek; amazok pedig, azaz: sz6-
vivoik, tisztabbvizii organumot ohajtaninak, mert 6nok nem litnak
biiverdt olly székban, mellyek vardzsukat mir rég’ elvesztelték.
Ismerek egy hirlapot a’ mieink kozolt, mellynek dllisa némileg
hasonl6 6ndk’ dlldsdhoz a’ franczia journalisticiban. Nem mintha
azon eszméket hirdetné, mellyeknek ndk szévivdi; duo dum fa-
ciunt idem, non faciunt idlem, — tanitja a’ dialectica; duo dum fa-
ciunt non idem, faciunt idem, — mondja a’ kor’, a’ népek’, a’ ki~
rilmények’ kiilonféleségét szdmbavevd politicus; — de hasonlé
azért, mert mindketten ujjdorganizdlds nélkiil Ixion’ kerekét latjak
a’ reformban.

Isten onnel ! szerencsés viszonldtdsra az uj évben!
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EVFORDULATKOR.

(1845. januarius’ 1-én.)

Az elmélet’’s a’ gyakorlat’ emberei szdzadokon keresztiil ugy
vélekedtek, hogy az nem is tudomédny, mibol legaldbb annyi tanu-
sdgot nem merithetni, mennyit Phidrus egyegy meséjéhez ragasz-
tott. Kiilonosen a’ torténettudoményra nézve olly véleményben
voltak apdink — a’ jimborok —, hogy azt azért irjék, hogy azt
azért tanuljuk, miszerint haszndt vehessiik a’ gyakorlati életben.
— Ma midr egyebet hirdetnek a’ bolcsek, s a' veréb is azt csiri-
peli a’ hdztetdn, hogy a’ tirténeteket olly végre irni, miszerint
azokb6l mdsok okuljanak, — profanatiéja a’ tudomdnynak, a’ mii-
vészetnek, melly onmagénak czél. A’ kinek tetszik, gyonyorkod-
jék ezen mélynek ldtszani akaré jargonban; mi rég’ meggyozdd-
tiink feneketlen voltirdl, ’s ndlunknél iigyesb bivédrokra bizzuk,
elmeriilni a’ tagadisok’ holt tengerében, ’s felhozni a’ gydngyot
a’ nagy semmibdl.

Igen is, mi azokhoz tarlozunk, kik a’ lorténettudomdnyban az
emberi ész’, az akaratszabadsdg’ nyilatkozdsait ldtjdk, nem sotét
fatalismus’ linczsordt , nem mozaikféle toredékeket , mellyek
csak arra szolgiljanak, hogy Péter vagy Pil azokkal plasticai vagy
festészeli izlést tanusité miivet alkosson, — de litunk benne foly-
tonos revelatiét, hogy az unoka tanulhasson abbél, mit az dsok ta-
pasztaltak.

’S kiilonosen, miéta mi is egy bdrmi pardnyi szdmtoredékét
teszsziik azon ezereknek, kik Magyarorszdg® kifejlodésére tore-
kedvén, idordl idore felszélalnak, a’ felelet’ terhének érzelével ha
elditéleteket nem oszlatnak, mellyek fejeik felelt alakultak, ha ér-
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zelmekel altatnak, mellyek nélkil lelketlen agyag az ember, ha
eszméket elfojtanak, mellyek az életrevalosdg’ bélyegét viselik
magukon, — kiilondscn azéta a'vildgért nem szeretnOk hét pecsét
ald zart konyvnek tekinteni a’ historidt, vagy egyediil képes kré-
nikdnak, mellynek fametszeteibdl a” sceptrum’ és pallium’ szabd-
sdndl ’s a’ bocskor’ configuraliéjindl egyebet ne tanulhasson az
olvasé.

Tanusdgosabb valami, ’s ollyatén, mi mélyebb pillanatot engedjen
az emberi csaldd’ életébe, alig taldlhaté a' historidban Sanchu-
niatontél Guizotig, — mint a’ valldsi és politicai vezéreszmék’
hanyatldsa, és vagy hosszu kiizdés utdn, vagy Onkint, ldtszatra
mintegy rogtonozve, helydkbe ujaknak keletkezése. A’ régiek ek-
kor szavakat hallottak a’ magasban, mintha még a’ levegd is vég-
veszedelemrdl szélana &’ sokasdgnak, ujjdsziletésrdl a’ vdlasztol-
taknak. Az embertomeg illyenkor hit és remény nélkiil csak a’
gépiség’ mozgalmaival vagy az dllatisig’ osztonével néz foglalko-
ddsai utdn, eszme nélkiil, melly irdnyt adjon, czél nélkiil, melly
hatdrt szabjon; — a’ tdrsasdgi és polgdri institutiok’ szovegében
rémild hasadékok mutatkoznak, vagy épen ellenkezdleg, szemre
szakadds nélkiil az egész, minden Osszefiiggve, egymdsbanyulva,
egyiivé szovddve, — mint a’ lakatlan szigetben kihunyt ember,
kit évekkel haldla utin asztaldra kinydkélve taldlt a’ hajés,de ki a’
,,j6 reggelt* hangjdra mint hamu, szétporlott.

Illy térsasdgban, illy iddszakban, kik hivatdst éreznek kebe-
l6kben, megvivni az dnséggel, az elkiilonozéssel, a’ kislelkiiséggel,
a’ roskadds’ kordnak megannyi jelenségeivel, — azok vagy erdt ¢s
iddt pazarlanak olly formuldk’ feltalilisdra, mellyek lelinczoljik
2’ mér kikollozkodott szellemet,’s a’ babona’ abrakadabréihoz for-
dulnak ; vagy pedig, tudva, hogy az emberiségnek, mint az 6¢ze-
dnnak — dlléviznek ’s taldn feliiletében rothadénak tessék is bir,
— oOrok folyamai vannak kebelében, — ennek tudomdsdval ¢s
szent hittel, hogy a’ mit a’ genius igér, azt létesitendi az élet,
roskadni hagyjdk a’ porhany6t, ’s a’ rommal felmdrgédzott teleknek
szdnt6vetdivé lesznek.

E’ hittel, hogy én is @’ gyenge, egykél bardzdavondssal se-



26

gitsem eld a’ jobb napok’ vetését, tikélettem el magamat Edtvos
és Trefort bardtaimmal — kiknek neveikkel a’ milly gyakran, olly
ordmmel, ugy hiszem, taldlkozott az olvasé — megkisérteni az
idbszaki sajté dltali mikodést. Ha elszigetelt dllisban gyonyorké-
diink, ennek nem sokéig orvendezhettiink volna, mert elsd kez-
det 6ta nehdny hasonl6 irdnyu publicistai talentum, kiknek mii-
kodése majdan diszt vonand a’ magyar politicai irodalomra, térsul
lépett fel veliink, ’s rovid idd mulva a’ rokonszenv’ szézatait hal-
I6k az orszdg’ minden vidékeirdl. Fél évvel ezeldtt azon Ghajtds—
sal nyilottam meg e’ lap’ juliusi folyamat, hogy a’ Hirlap, szer-
kesziésem alatt is némi tényezdiil szolgiljon a’ kozvélemény’ meg-
alapitdsdra; — voltunk-e hatdssal, itéljék meg masok; annyi talén
nem tagadhaté, hogy a’ kozhaladds’, a’ mozgalom’ irdnya rokon
e’lap’ irdnydval. Tetlink, mennyit tenniink lehetséges vala, mds
viszonyok kozit taldn tobbetis tehettink volna. Az uj évben
azok lesziink, a’ kik voltunk a” multban. Mindnysjan hallottuk gyer-
mekkorunkban a’regét azon iiregrél, melly alulrél kozepéig mér-
ges gdzokkel levén eltelve, életben csak ugy marad benne az em-
ber, ha egyenes fével meghajlis nélkiil megy rajta végig.
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ROLUNK ES MASOKROL.

(1845, januarius' 15-én.)

Belépillantott-e mér a’ nyéjas olvasé a’ ,Camera obscurdba ?“
Bizony, kér, ha nem; mert ott sok mindenfélét ldthatni, ott a’
Pesti Hirlap’ szerkesztdje 's a’ mély tudomdnyossig karonfogva
jérkdlnak fel ’s ald.

Milly szerénytelenség erre magamnak hivatkoznom !

’S taldn mégsem az.

Példabeszéddé valt : kirdl tudja, hogy pupos, annak szemébdl
is olvassa @’ vildg, hogy pupos; azt, miszerint valakinek sze-
mében azon valakinek szép termetél is olvasnd, még nem hallot-
tam. Természeles ennélfugva, hogy middn bizonyos urak mély
tudomanyomat olly dolgozalokbél olvastdk ki, mellyekben bizony
nem sok tudoményt ldthatni, nem ismeretkincsemre akartdk figyel-
mezlelni 2’ kbzonséget. ’S igy elfogadom a’ czimel, el, el; mert
jol lilom, hogy nem dicséret, mit dllala nyujtanak, ’s csak azt a’
szerény kérdést batorkodom hozzéjok intézni: hiny gyiiszii tu-
doményt nyelhet le az ember journalisticai képességének, ezen,
alkalmasint bennsziilelelt eszme’ veszélyeztetése nélkiil? 's mely-
lyik pontjén vélik akadalylyd a’ tudomény, ballast-14, mellyet a’
szerkesziési sajkdbl ki kell vetni, hogy az el ne meriljon a’
konnyiit talén irgalmasabban ringaté hullimok kozott? — Quot
libras in duce summo ? mondandm tudés létemre, ha én, az egy-
szerii journalista, a’ szerkesztd sans phrase, azt mondhatndm,
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Széljunk egyébrdl, széljunk magérdl a’ laprél, ez — koszo-
net éretle dolgozé térsaimnak, — tobb figyelmet érdemel, mint
csekély személyemnek miikodése.

Azt mondjéik — ’s olly hangon, mintha ez é#ltal elmarasztalo
itéletet mondtak volna —: ,a’ Pesti Hirlap doctrinair lap.“ —
Igen Orvendiink, ha az; illyennek szerkesztését tiiztiik ki ma-
gunknak feladatul. — Doctrinair lap, azaz : nem pusztén empi-
ricus, hanem ollyas, melly felsdbb elvek’ viligossigaban léttassa
a’ lényeket, melly nem tirgyat térgyhoz enyvezni, hanem egyet
a’ mdsikbol kifejleszteni akar. Doctrinair lap, azaz : nem az ex-
pediensek’ lapja, hanem ollyatén lap, melly nem kidlt hosannét o’
bevégzett tényeknek, csak azért, mert bevégzettek, melly a’ ha-
talmasok’ paripdi ald nem hint virdgokat, tudvén, hogy az iinne-
pi diszmenet magdban még nem urnapja. Doctrinair lap, azaz:
nem barilja olly instituticknak, mellyeket csak dnmagokkal mér -
hetni, nem az emberi ¢s polgdri jogok’ mértékével ’s nem a’ min-
den id0k’ és minden alkotmdnyos népek’ kozéletébdl elvont sta-
tusphilosophia’ nehézékével. Doctrinair lap, azaz’: észszerii hala-
dds’ lapja, nem a’ ,pallium ad omne anni tempus aplum’* glossa-
tora, melly kipinyeg ha rongygys vélt, még advent és kardcson-
tijban is haszonvehetetlen.

A’ ,doctrinair® név’ fogalmél azért, mert a’ Bourbonok’ re-
stauratijira bekovetkezett években alakult franczia doctrinair
pértnak egy toredéke a’ juliusi napok utin a’ juste milieu’ rend-
szerét pértolta, azonegynek tartani a’ politicai juste miliew’, a’
kozépelviiség’ fogalméval, — kissé vékony tdrgyismeretre mutat.
Onoknek, miutdn kozigyeinkben fel-felszélalnak, tudniok kelle-
ne, hogy Sieyes doctrinair volt, az a’ Sieyes, kitdl a’ franczia
stilusegység, o’ franczia kormdnyrendszer’ fofo elvei kiindul-
tak ; Onoknek tudniok kellene, hogy a’ kirdlysdg’ stitusférfiai
azonképen, mint a’ forradaloméi, Cazalés ugy, mint Mirabeau,
Mounier ugy, mint Barnave, a’ girondistdk ugy, mint a’ mon-
tagne’ feje, doctrinairek voltak azok’ ellenében, kiknek fogal-
maikban semmi elv, eljérdsukban semmi rendszer, — azok’ elle-
nében, kiknek osszes politicai bélcseségok : vagy felhizni napon-
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ként az 6rédt, ha mindjdrt ldncza rég’ elszakadt volna, vagy romot
romra donteni, és megelégedni, ha minél mélyebbre hasgatta fel
az ekevas a’ foldet, tekintet nélkiil a’ vetésre, mellynek bekivet-
keznie kell; az uj vetést e’ két faj még a’ jobb napoktél sem virja,
’s foldjokon bizony egy kaldsz sem fog felmagaslani, hacsak az
ég’ madarai nem hullatnakle repiiléskdzben egy-két magot. Ezek,
valé igaz, nem doctrinairek, rendszertk a’ rendetlenség, eljird-
suk a’ szerepcserélés, s azon hdzéhoz hasonlé, hol 2’ komor-
nyik’ ruhdjaba bebujlatott mindenes , tinyérvillds kozben a’
hajdd’ sarkantyijin megbollik , hol a’ bort mindjirt eczet-
nek is haszndlhatni, ’s hol — mint az angol példabeszéd mondja
— az élelek’ 6szves melegsége a’ szégyenpiros hdziasszony’ ar-
czdba vonult. J6 étvigyal! mi ugyan nem mondjuk folébe a’ be-
nedicite-t.

Ollyas vddakra, mind a’ folebbi, csak azért felel az ember,
hogy a’ keresztyén dnmegadds’ ’s az ezzel rokon pidagogusi ut-
mulalds’ erényét gyakorlalba vegye; valamint a’ Jelenkor’ azon
philosophusédnak is, ki alkalmasint hogy megmutassa, misze-
rint midr tul van a’ tdrsasdgi tudomdnyok’ pitvardn, a’ politicai
cenlralisatio’ ’s a’ védegylel’, azaz : az egyesiileti jog' egy-
missal meg nem férésérdl beszél, — keresztyén nyugalommal
vilaszoljuk : tessék a’ viligeseményeket tanitdjénak terniéiban
elolvasni , azokb6l megtanulhatja , hogy akkor és azok altal
nyert legszélesebb alkalmazist az egyesileli jog , mikor és
kik dltal az alkotmdnyos centralisatio orszdgldsi alapul vé-
tetelt.

Komolyabb vilaszt igényelhet a’ f. é. Erdélyi Hiradé’ elsd ¢s
mdsodik szdmdban gréf Teleki Domokos dllal elleniink is intézelt
czikkely. Ellenvélemény olly férfiutél, kivel annyi egyéb tdrgyra
nézve j6l esett egy véleményen lenniink ; de hijdba, az mdr ugy
szokott torténni, idd és térkézben ki jobbra fejlddik, ki balra ; —
azonban ez is mindéssze nem nagy baj; ha Ciceroban nem ol-
vastuk, legaldbb a’ dedk grammaticdbél tanultuk : ,adeundae sunt
pro republica inimicitiae, ’s ha az ellenségeskedés nyiltan és az
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iigy’ szeretetébdl torténik, végre is csak a’ megczafolinak hiusd-
ga szenvedhet alatta, nem a’ mindnydjunk eldlt szent iigy. Here’s
a health to you, — you have acted on the whole most nobly, and
I own it from my soul ! #)

A’ kérdéses czikk nem akarja kétségbe hozni, hogy lapjaink
a’ sziikséges felfejlenddk’, a’ siirgetdleg teenddk’ tomegének ird-
nydban dicséretesen miikddnek, — ezen vallomds, véleményiink
szerint, azonegy annak megismerésével, hogy mi a’ gyakorlati
tért nem veszitettik szem eldl, midén az annyi oldalrél megtd-
madott jeligét vezérelviil zdszlénkra irtuk. Mdr most az a’ kérdés :
helyes-e ezen vezérelv, vagy sem ? A’ czikk’ ir6ja in thesi a’ mu-
nicipalis irdnyt nem tarlja annak, mellyben, a’ lapunkban inditvi-
nyozolt revisiéval ellentéthen, mind 6rdkké mozognunk kellene; a’
municipalis irdny nem lebeg eldlle magasztos, minden torek-
véseinkkel mindinkdbb megkdzelitendd eszményképen , mert olt
dll: ,ha a’ Pesti Hirlap magdt arra litja meghivalva, miszerint
megmondja mindazt, mit fiaink, mit unokdink, mit maradékaink
harmad- és negyediziglen egykor talin mondani fognak, ugy
megeshelik, igaza van.“ — ha helyes az alapelv, akkor mdr az
irdnt nem lehet kérdés: tandcsos-e azt mindig, még a' kozé-
let’ legpardnyiabb nyilatkozdsaindl is szemmel tartani, a’ léte-
z0t ahhoz idomitani, a’ tervezenddket ahhoz szabni; mert ugyan
mire valé volna az elv, ha nem szabad hiveinek kalauzul szol-
gélnia az ingovdnyok kozolt, driil a’ viszonyainkndl fogva né-
ha megbocséithatd kislelkiiség® és lankadds’ dérdiban ? Nekiink
az vezérfonalul szolgdl milkédéseink kozben, mdsoknak mérté-
kiil, mellynek segedelmével sifirkoddsunk’ hiiséges és kivel-
kezetes voltit megitélhetik. Kimondtuk véggondolatunkat; —
a’ tdjt ldithatdra jellemzi, ha mindjirt szép tdvolsdgra van is
az néha a' szemléloldl. Olly tdvolnak azonban mégsem tartjuk,
hogy csak harmad- és negyedizigleni maradékaink o6rvend-
hetnének az ige’ megtestesiilésének. — Illy kildtishan nincsen

*) ,yIsten éltesse dnt, — 6n nemesen lépelt fol, szivesen megismerem.*
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vigaszlalds. Vannak silyos kérdllapotok, mellyek ha megismer-
tettek, ’s ha ennélfogva életmédunk dltal nem mérgesitelnek még
inkibb, veszedelem nélkiil egypdr héttel eldbb vagy utGbb orvo-
soltathatnak, de halaszidst ad futurum futuri még a’ legerdsebb
emberi organismus sem képes kidllani.
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845. januarius’ 16-dn.)

(Centralisatio és tagositds. Lapvezérlés és lap-
szerkesztés. Franczia és magyar publicistdk)

Még mindig Triesztben! sohajtand az utazdsi leirdsok® bartja,
ki eddigi leveleimet taldn csak azért méllatd olvasdsra, mert hivé,
hogy végre mégis egyregényes utazdsi kaland fejlodik ki belolok;
—még mindig Triesztben, ’s még mindig nem Niipolyban, nem Mes-
sindban, nem még Velenczében sem ! — Vagy igen, kegyes olvaso,
Triesztben; de nem ,még mindig*, hanem csak ,ismét.“ Azéta én
otthonn voltam, a’Dunénak és Tiszdnak mentében; de az irigy sors
nem engedé élveznem a’ magyar éghajlat’ téli gyonyoreit, engem
Magyarorszighdl elkergetetta’ centralisatio. Igen, igen, a’ centrali-
satio, mellyrdl a’ stétusférfiak azt mondjik, hogy még nem kap labra,
—a’ centralisatio kergetett el, azaz magyarul : a’ tagosilds. A’ ne-
kem Osi fészkiil szolgdlo falunak egyes részei mds kbzbirtoko-
soknak is dsi fészkiil szolgdlnak; apdim’ lakdt kastélynak mondogatja
a’ kulcsdrné, — isten bocsdssa meg neki, — kozbirtokos térsaim
pedig sdskoszoruzta épiiletekben szeretnek lakni; innen azt koyet-
keztethelné az ember, hogy a’ jus potiorist gyakorlom a’ faluban,
hogy a’ centralisalioi, a’ tagosildsi clvek’ koponyege alatt én va-
gyok ' zsarnok, de Ok heten vannak, 's a’ kisebb kozbirtokosok,
tudjuk, dromest egyesiilnek, hogy az erdsebbet oldaldofésekkel
regalirozhassik, utaztassik, épen ellenkezdleg a’ kisebb, a’ cse-
kélyebb szému olvaséknak drvendd ujsigokkal, kik még soha
sem adidk példdjat, hogy, teszem, a’ Journal des Débats ellen
egyesiiltek volna!
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Csak hogy @' hirlapok’ themdjdndl vagyok ismét, litom, ide is
sok tit viszen, mint 2’ mennyeknek orszdgdba.

Bardlim! az uj évben nagy veszedelmek fenyegetnek benne-
teket. A’ Jelenkor’® hasibjaibol litok egy ellenséget ‘felmagas-~
lani, ki alkalmasint az Jijas’® jegyében sziiletelt; ’s kinek logicdja
egy nagy mordily. Philosophus, minének még nem ldttam pérjat.
Milly szabatossdg, milly viligossig! — Edes olvasém, most tol-
tottem ! édes olvasém, a’ 10ltés utdn kivetkezik az elsiités! édes
olvasém, most elsiitom ! bumm ! —Illyesben nincsen logicai ugrds;
’s ha mindjirt egy seregély sem hullott le a’ livés’ kovelkezté-
ben, — se baj; vagy nem elég-e mir az, hogy az egész az
igazhitii logica’ szabdlyai szerint (6riént? Hallollam ugyan — igaz,
hogy nem az iskoliban és nem philosophiai compendiumokbél —
hallottam olly logicdrdl is valamit, melly szerint csak a” fopontok
jeldltetnek ki, az olvaséra bizatvin, hogy maga rakjon hidat egyik
ponltél @’ misik felé, olly miitétel, melly jézan ember’ agydban
Y4 pillanatban térténik; 's azt is emlegetick eldltem, hogy nem-
jozan' szdmdra nem lélezik logica; de tarlok tdle, hogy az még-
sem volt igazi philosophus, kitdl ezen eretnekbizii dllitist hallot-
tam; sdt tovdbb megyek, ’s egyenesen kinyilatkoztatom, hogy
helyesnek nem tarthatom, mert kiillonben még azt is kellene hin-
nem, hogy egy Vestris’, egy Taglioni' laglejiéseiben tobb élet,
tobb szépség, sOt még 16bb szabdlyossdg is rejlik, mint a’ kato-
nédnak jobra ’s balra kanyaroddsaiban, ’s a’ magamféle sarkantyus
emberek’ jdrdsaban.

A’ benneteket fenyegetd mdsikveszedelmet abban litom, hogy
miér a’ Nemzeti Ujsédg is szert tett vezérre. De mdr ezen vezér-el-
szaporodds ellen magamnak is kell felszélalnom, mert az igaz phi-
losophia is, mellynek én — mint félebb litok — hive vagyok, azt
tartja: entia non sunt sine necessilate multiplicanda. En nem tu-
dom felfogni, mit jelentsen az ,NN.' vezérlete vagy vezetése mel-
lett szerkeszti NN.“ Francziaorszigban és Anglidban ugy tapasz-
taltam, hogy minél nagyobb, minél jelentékenyebb valamelly hir-
lap, anndl tobb szerkeszldi vannak; voltam tdrsasdgokban, hol

azonegy iddben a’ Journal des Débats’, a’ Siccle’ szerkesztdi féltu-
Szalay pobl. dole. 11 3
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czatszdmra voltak jelen. Rédacteur du journal NN., azaz: N. N.
hirlap’ dllandé dolgozétirsa, a’ lap’ szinezete’ sajté utjéni képvi-
seldinek egyike. Hogy kizlok egy fdszerkeszld is van min-
dig, ki — ha a’ lap’ gérantja egyszersmind — a’ lap’ aljdn, po-
siliv rendelkezésnél fogva is megneveztelik, az természeles,
azt megkivinja a’ jo rend. De a’ lapok’ vezérei egészen miis
lények. Igy Odilon Barrot a’ Siécle’ vezére , Lamartine a’
Bien publicé, mert e' lapok organumai azon pirtoknak, mely-
lyeknek politicai feje a’ kijzéletben, a’ kamardkban, Barrot, La-
marline. Mir pedig én nem hiszem, hogy Magyarorszdgban
volna constitudlt part, mellynek vezére gr. D— E— vagy L—
S— urlenne. lllyetén vezérségril sz6 sem lehel, ’s illyetént nem
is szokotl bevallani maga a’ vezér, én legalibb nem emlékezem,
hogy valahol olvastam volna, — kiilfoldi példdt idézek, hogy a’
belfoldinek szerénységét tiszteletben tartsam, — nem emlékezem
hogy valahol olvastam volna: Odilon Barrot, le chéf de I'opposi-
tion dynastique, m. p. Csekély beldtdsom szerint hirlapjaink’ aljin
a’ vezérlés nem jelent egyebet, mint fiszerkesztést. De igy hdt
minek olt mellelte egy mis szerkeszidnek megnevezése ? ez csak
nem akar annyit jelenteni, mintha ' foszerkesztdnek csak egy
szerkeszIdtdrsa, csak egy dllandé kozdolgozdja lenne ? — Mon-
dom, én nem tudok kivergddni a’ labyrinthusbél, ’s igy 4mbdr a’
vezérczim’ jogdt ez vagy amaz eldltem ismeretlen értelemben, o’
viligért nem akarom kélségbe vonni, mégis sajndlom a’ journa-
lismusi hierarchia’ ezen superfoetatiéjat, annyival is inkdbb, mert
ugy tapaszlaltam, hogy azok voltak vilig' teremtésétdl fogva —
a’ journalismus sziikségképen egykoru a’ viliggal, mert hiszen ti
naponkint bebizonyitjitok, hogy nélkiiletek sulypontjit veszitené,
— hogy azok voltak a’ legjobb journdlok, mellyek vezérlet nélkiil
csak egyszeriien szerkeszlettek az illetdk 4llal,

Biimban, mint litod, csak kiilsdségekkel bibelodom, ’s igy bo-
csdnatot, ha még a’ magyar lapok’ stylusdrdl is szélok Hogy ri-
viden, plano stylo kimondjam, — nckem az nem tetszik. Nem
keresem benne a’ miivészellé vilt tirsalkodds’ azon zamatjat,
melly a’ franczia coriphaeusok’ hirlapczikkelyeiken elomlik, ezt
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czikkelyeinkld] nem kivetelhetni, mert a’ politicai élet még nem
hatolta &t térsasigi—és a’ parisihoz, gondolom, kiilonben sem ha-
sonlité életiinket, 's 2’ méltdnyos birdlé nem fogja rosz néven ve-
hetni, ha dolgozatainkon vagy a’tudéssdg’ mécsének szaga, vagy
a’ megyei terem’ sujtdsossdga ismerszik meg sziikségképen. De
azért ezen belénk nevelt gyarlésdgok mellett is, publicistai tar-
gyalishoz idomitolt stylushoz hasonlité valamit joggal kvelelhe-
tiink tdletek, valamit azon dtldtszésdgbdl, azon szabatossigbdl,
melly a’ franczia publicistét jellemzi. Hol van nélunk a’ sz6, melly
taldl ? hol az okoskodds’ fonala, melly magat észrevétlenil behi-
zelgi ? hol az elmésség, melly a’ sziikséghez képest megnevellet
vagy megil ? Ah uram, szerkeszld uram, ha a’ magyar journalis-
ticinak az leend ezentul is sorsa, hogy vagy iskolai leczkék’ go-
zével koriilkeritse az olvasé’ fejét, vagy hogy europai institutiék-
rol dzsiai dagalylyal — mdr Cicerondl ellentéte az atticismusnak
— ’s ezen dagdly’ tdszomszédsdgaban mindjért alfoldi-lapélyosan
értekezzék : akkor ne szdmitsa magdt a’ valésigos polgdrisodis’
tényezdi kozé.
Isten veled ! —

3*



NYILT LEVEL CONSIDERANT VICTORHOZ.

(1845. februarius’ 2-dn.)

Tisztelt ur! — Szerencsés viszonldtdsra az uj évben, — ¢’
szavakkal rekeszlém be minapi levelemet; most tehdt arra kérem
ont, fogadja a’ mdr feliinkbe ndlt uj esztenddben e’ pir sort szi-
vesen, s’ il vous plait.

Ismerte-e on gr. Dessewffy Aurelt? Hogyne ismerte volna. 0
az 184°%/-iki telel Parisban 161té, ’s on a’ place-saint-georgesi-
holelben taldlkozhatolt vele. Eleven, mozgékony, kistermetii fér-
fiu, mint a’ hdzi ur maga; csipls szavu, de soha nem giinyos; az
ellenfelet fegyverével dsztonszerileg mindig a’ leggyengébb he-
lyen taldl6, de a' fegyvert a’ sebben soha meg nem forgalg; fran-
czidbb a’ franczidndl, viddm, deriilt, mintha a’ kedély, mélyebb
jelentdségii igéivel , mintha a’ vildg , a’ csaléddsok’ gorbe be-
tiivel még teli nem irta volna életének lapjit, — — de ha a’
sympatheticus szernek egy cseppje e’ lapra eseit, nyomban a’
nemesebb kebellel rokon szenvedések’ igéi tiintek fel. Illyen volt
o tdrsalkodas kozben. — Ulazlattdk, hogy a’ kiilfold’ legneveze-
tesebb bortoneivel ismerkedjék meg, — s 0, hogy megbizdsiban
cljarjon, az europai fovirosok’ életszerkezetét tanulta; utasitd-
<aul adtik, hogy a’ rabok koriil vizsgdlédjék, — ’s &, hogy ulasi-
tisdnak eleget tegyen, a’ socialis viszonyokra volt tekintettel. A’
jeles foben nagyszeriiebb dimensidkat nyer minden feladds.

Kevéssel Pirisbél hazatérte utdn, middn litnd, hogy az ellen-
z¢k halalmas egyéniség dllal képviseltetik a’ hirlapvilagban, di-
csbségének tartolta e’ férfiuval mérkdzhetni, s a’ journalistica
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rendes munkisai kozott — nem dillettansképen — helyet foglal-
vin, egy sor czikket irt, mellyek rendkiviili képességrol leltek
tanuségot, s mellyeknek egyik vagy misik elvét csak azért nem
tarthald veszedelmesnek maga az iré, mert hivé, — mit nem hisz
ereje’ érzelében a’ harmincz éves férfiu! — mert hivé, mondom,
hogy azokat egy nap’ maga fogja a' korminyrudndl a’ majdan
sziikségeseknek latszand6 médositdsokkal alkalmazhatni. Ezen el-
vek megtdmadtattak ugyan mindjirt megjelenésokkor, de akkor
még egészen meg nem czdfollathattak, mert cs ak az alkot-
ményos kdzpontositds’ elveivel czdfoltathatn ak
meg. A’ mia’ stitustan’ tételei eldtt megsemmisill, azt a’septua-
gintikbol ' legjelesebb capacitis sem képes eloszlalni. 'S ne
mondja senki, hogy hiszen mi is 2’ municipium’ suprematidja ellen
emeliink sz6t. Az arab orvosok mér ezer évvel ezeldtt tanitottik,
hogy a’ leghatalmasabb ellenszer kiilsdleg mindig hasonlit
némileg azon szerhez, mellynek antidotuma. Ezt jegyezzék meg
magoknak azok, kik minket kizpontositdsi irdnyunk miatt hét ho-
nap 6ta ernyedetlen buzgalommal gyanusitanak.

1842. febr. 9¢n, gydszos esemény’ anniversarius napjan Des-
sewffy Aurel meghalt. Azon ur, ki jelenleg az iparvédegylet el-
len az augsburgi allg. Zeitungban poeticus prosdban egy cyclus
polemiai czikkelyeket ir, — jobb lesz neki, balladacyclust irnia,
— ’s kinek egyik kolteményét Barthelémy’ franczia forditdsdban
on is olvashatja, 's mellette a’ commenltért, hogy szerzdje ,un
jeune (1829b) magnat hongrois®, ’s ha emlékezetem nem csal
,,trés libéral* is (1829b.), — azon ur, mondom, Dessewffy Aurel
ulén olly niinidkat sirt az emlitettem augsburgi szines szinetlen
lapban, hogy mintegy magitél alakult mindenki’ szdjiban a’ kér-
dés : ,,miért volt az tehdt, hogy & mint helytartdsdgi tandcsos halt
meg, ’s nem mint minister 2 — De mit tettek 's mit nem teltek
azok, az minket nem illet ; benniinket csak & érdekelt, mert h a-
sonlo6 fegyverckkel, kozos pdlyasikon és kozos korldtok
kozt vivolt meg veliink,

A’ conservativeknek 0 az volt, mi Fiilop’ fia a’ macedoniaiak-
nak; utina a’ Ptolemaeusok jottek, Diviserunt veslimenta ejus,
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felosztollik egymds kozott a’ birodalmat; az egyiknek a’ megye
jutott, ’s ha nem hasonlitott hozzd a’ dialecticdban, hasonlitott
legalibb abban, hogy leszavaztik mint 8t; mdsoknak a’ journa-
listica jutott, ’s ha nem hasonlitottak hozzd a’ terrenum’ gondos
kivilasztdsdban, a’ gyenge részek’ masquirozdsaban, a’ divide et
vinces-féle tervek’ kigondoldsiban, hasonlitottak legalibb abban,
hogy «’ Pesti Hirlap felett 0k is szerettek volna diadalmaskodni
*sth. 'stb. — A’ Plolemaeusok nagy szdmmal vannak, ’s kozoltok
egyik vagy misik hasznos szolgilatot csak azon foltétel alatt te-
het még a’ koziigynek, ha nem hiszi, hogy abban médr bblcseség
rejlik, ha a’ sldtusférfiakat egy oldalrdl,’s a’ prokdtorokat a’ masik-
rol contradislingviljik. Soviny egy béleseség 's még csak forma’
tekintetében sem uj; szimos évekkel ezel6tt hallottam mér a’ Pto-
lemaeusok’ elodétdl, ’s ez meg’ misldl hallotta valésziniileg, attdl
taldn, kitdl a’ ,pietas‘ szot lanuld; és on szivesen fogja nekem el-
hinni, hogy még az & szdjiban sem volt jelentdsége az egésznek.

Ezen uraknak a’ kormédnyrél még csak concret fogalmuk sin-
csen,— mert ha mi kormdnyformdjok’ vizlatdt siirgetjiik, azt vi-
laszoljik, hogy ezek meddd kérdésck rednk nézve,hogy ne feled-
kezziink meg viszonyainkrél, hogy ne cseréljiik fol a’ szerepeket,
hogy ne képzeljilk magunkat franczia vagy angol publicistdknak.
— De hogyne képzelnok magunkat alkotmédnyos nemzel’ publi-
cistdinak, middn az 1791 : 10 tez. ott 4ll a’ corpus jurisban, mi-
ddn az orszdg tobbé nem tordk feudum mir (e’ két sz6 szépen
illik egyiivé, patentet véltok magamnak haszndldsdra)? — Ez urak
kozott ’s koztiink egy egész tenger van, mem azért, mert kor-
minyférfiak, hanem azért, mert magokat alkolmdnyos kormény-
férfiaknak hiszik, ’s igy nem is vdlandanak mdr azokkd boldog
kimuldsukiglan, épen ugy, mint 2’ magdt szabadnak hivd rab soha
de soha szabadsdgdnak nem fog drvendeni.

Ezekbdl lithalja on, milly bizodalmas viszonyban dllunk a’
conservativekhez.

Az ellenzéket mi illeti : ahhozi viszonyainkat lapunk’ elsd szd-
méban igen homdlyosan — ’s bizony akaralom ellen, mert hiszen
nincsen okom keresnem a’ homdlyos kitételeket, mikor ,,pértfo-
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géim* a’ viligosokbél sem olvassdk ki azt, mi bennok foglaltatik,
— igen homdlyosan formuldzhattam, mert azon tételnek, mely-
lyel magamat ,az ellenzék’ emberének vagy legalibb ellen-
z6K’ emberének® vallottam, nem egy csuddlalos paraphrasisdt
hailim. En, uram, azt akartam mondani, hogy tdrsaim és én,
a’ magdt positiv ellenzéknek consliludlt pdrtbdl indulunk ki,
's hogy azon eselre, ha ezen conslitudlt ellenzék ujabb dog-
mdinkban nem iidvs reformot, hanem vétkes eretnekséget fogna
litni, kiilon ellenzéket fogunk képezni, ’s kiilon oratoriumban fo-
gunk szdmot adni Isteniinknek.

Ez taldn viligosabb.

'S hogy elvégre megsziinjenek azon insinualiék: miért nem
szerkesztelik a’ P. H. a’ régi modorban, s miért nem szerkeszte-
tik @’ régi elvek szerint? van szerencsém ezzel olly vildgosan,
mint szegény fejem csak képes, valaszolni: ,,° régi modor sze-
rint azért nem szerkesztetik a’ P. H., mert ha akarndk is, nem
ludnék ugy szerkeszleni; ’s a'régi elvek szerint egyben mis-
ban, de csak egyben mdsban azért nem szerkesztelik a’ P. H.,
mert ha tudnék is, nem akarnék ugy szerkeszteni.“

Mindezt mdr elmondottam lapunk’ elsdé szdmdban; meglehet,
hogy ezuttal jobban fogok megértetni, legaldbb azzal hizelkedem
magamnak, hogy on nyilatkozatomat viligosnak taldlandja.

De hallom a’ kérdést: miért tehdl ¢’ meghasonlds ?

Erre pér szoval kielégitd valaszt adhatok dnnek. Mi nem sok
erdt litunk a’ pdrisi, toulousi ’stb. parlamentekben, mellyek-
nek ondk kozt annyi magasztaléi voltak , 's mellyeknek vég-
zései @' ,cour pleniére® ugy tetszik-jén hajotorést szenved-
tek; mi az étals généraux-161 a' képviseleli rendszerre akarunk
dltérni, azon méd’ ’s azon eszkozok’ segedelmével, melly médon
's melly eszkozokkel annak észszeriileg torténnie kell. Az 6 vég-
czéljok azonegy a’ miénkkel : szivesen hiszem,de a’ hagyominy-
képen idtvelt stitustanok’ alkalmazdsa azt nem engedi elérniok.
Mint az emberek kozt szijrol szijra megyen egy homdlyos rege
jobb dllapotrél, mellyben hajdan az emberiség €It és miikodott, 's
ismét mds dllapotrdl, mellyre az emberiségnek még el kell jutnia :
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ugy vonul it ndlunk a’ haladds' emberein annak sejtelme, hogy
a’ magyar csak azért siillyedelt annyira, miszerint a’ dicsdség’ mi-
nél magasabb polczdra jusson fel ismét. Ezen hitdgazatbcl, melly
ellentétben 4ll azokkal, kik lugubris hangon énekelték napestétdl
virradtdig: ,,Hunnia nydg letiporva, sirnak a’ bis magyarok®, 's
mindig csak sirnak és mindig sirnak, — de melly ellentétben 4ll
azon tannal is: ,,hogy @’ magyar nagygyd lesz, de még nem
volt nagy“,— ezen hitigazalbél szirmazik az ellenzék’ szénok-
latainak elegiai hangja, de szirmazik egyszersmind azon magasihle-
tetlség is, melly az ellenzék’ képviseldinek elbaddsaikon nem egy
izben elémlolt. A’ mult orszdggyiilésen koziilok tébbeknek voltak
illyetén ihletett napjaik, mikor beszédeikre a’ tdrsaik’ keblében—
ugy hiszem szinkiillonbség nélkiil — felrezzent legnemesebb hi-
rok onkénytelen felszélaltak, mint éneket kisérd orgonaszé. De
jo szdndék, ihlelettség 's a’ czélnak homdlyos sejtelme még nem
clégségesek. Czéljinak viligos ontudata, és eszkozeinek gondos
megvilogalisa jellemzik a’ stdtusférfiut. ’S ne higyiik , hogy a’
forma csak mellesleges dolog volna, hogy kényiink kedviink sze-
rint ezen formdt vdlaszthaljuk vagy amazt. A’ politicai proble-
mak’ archimedesei azok, kik ollyatén formuldkat vilasztanak, ’s a’
szdmokat ollykép’ dllitjak, hogy a’ feloldis mintegy maga magdtol
eszkozoltetik.

Ezen tokéletes ignorildsa vagy semmibevétele az alkolményos
formdknak, 's annak litdsa, miszerint mindig és mindig régi orbi-
ténkban akarunk forogni, és mégis elérni azt, mi mds vilig’ at-
mosphaerdjiban van, — ezeknek tekintetbevélele is tandcsold
nekiink a' ,cenlralisatio® jeligéjét vilasztani, nem egy mdsikat
vagy harmadikat, mellyet, mint tanaink’ folyadékdit, szintannyi
joggal vilaszthattunk volna dszves milikodésiink’ iranydnak jellem-
zésére. Az eddigi formdknak meg kell sziinniok, fel kell oldanunk
a' mult és a’ jelen kozotti kiteléket, nem mintha a’ torténeteket
ignorilni akarnék, mirél benniinket nem viddolhatni, hanem mert
a’ multnak historidvd kell vilnia elvégre, ’s mert szomoru dolog,
ha a’ régmultat mindig magunk utdn vonjuk, mint @’ hernyékote-
lékekbd] egészen szabadulni nem képes, és szdrnyait ennélfogva
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minden erdkodés mellelt is hasznilni nem tudé félpille. Az nap’,
mellyen a’ benniinket a’ multtal, mint valamelly holttesttel, nem
mint historidval osszecsatlo kotelékeket lerdztuk magunkrol, az
nap’ sziikségképen az dltalunk inditvanyozott formik fognak a’ kiz-
¢zél' elérésére vilaszlatni, mert hiszen mdr alkalmaz-
tatnak minden uj intézkedéseknél, mellyeknek sem
Werbdcziben, sem Heltaiban nincsenek eldzményeik.

Ezekbol lathatja 6n, milly viszonyban éllunk a’ régiebb fele-
kezetekkel, ezekbdl elvonhatja azon vilasztolt rokonsigot, melly
engem 0nhoz fiiz; lldsunk itt a’ Dundndl, ’s onoké a’ Szajndndl
nem hasonlatlan, — mint monddm. Minapi levelembdl azt kovet-
keztették itt nehdnyan, hogy mdr magam is a’ socialismusi tanok
felé gravitalok. Bizony sokat kivetkezletlek beldle. En a' socia-
lismushoz ollyformén dllok, mint egy fiatalkori kélvinista bardtom
a’ catholicismushoz. O ez utdbbihoz, mint tetdtdl talpig protes-
tans, semmi rokonsdgot nem érzett; de épen, mert j6 protestans
volt, azt ohajld, hogy a’ liberum examen a’ legnagyobb szabad-
siggal gyakoroltassék, hogy a’ proteslantismusnak alapul fekvd
eszmék a’ szellemi haladdshoz képest mindig inkdbb kifejlesztes—
senek, alkalmaztassanak, ’s Lobb izben kinyilalkoztald, miszerint
O inkdbb, mintsem a’ sajdt elvét megtagadd, a’ tokéletesbiilést ki-
zird, a’ XVId. szdzadbeli formdkba bilincsezelt protestantismus-
nak tagja legyen még a’ XIX-d. szdzadban is, inkdbb kész a’ ca-
tholicismus’ érvényébe rohanni, mellyben legaldbb tobb kovetke-
zetességet ldt.

Még egy sz6t, uram ! ’s azlin ide irom az adieut.

On tudja, mert hiszen hirlapjiban Magyarorszigrdl is jelen-
nek meg néha egyes toredékek, hogy annyi szent torekvések’
daczdra is, mult orszdggyiilésiink eloszlott a’ nélkiil, hogy a’ ne-
messég’ adémentességi szabaditéka eltoroltetetl volna. Hitsulta
a’ szivvériinkkel dajkdlt reménynek, hogy a’ kozteherviseléshez
hasonlé valamivel megengeszteljiik a’ jogossigot elvégre, — fij-
dalmas érzéseket koltott fel lelkiinkben. ’S ime Bezerédj Istvin,
a’ polgdr és emberbarit e’ szavak’ legnemesebb értelmében, on-
ként lemond az 6tnemesi jogaindl fogva illetd tehermentességrol,
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onkeént veti magdt adé ald. Ezen eljiris, melly nyomban tobb
kivelokre taldlt, a’ pisztoly iddeldtti elsiitésének kereszteltetett
nilunk e’ napokban ; azonban ha csakugyan att6l tarthatni, hogy
két elkiilondzott hadra szakad ennek kiovetkezésében a’ magyar,
bombénak mondathatnék inkdbb, melly rémiilést és vészt gerjesz-
tett mindenszerte. De az elsd — hiszsziik erbsen — leiilepedendik,
mihelyest nyugodt pillanatot veliink az egészre, a’ mdsodikrol pe-
dig kiilonben is sz6 sem lehetett. Vagy azt higyiik, hogy nyavalyé-
sok s veszedelmes tanokat hirdetdk voltak mind azok, kiket bol-
cseknek hirdetett a’ vildg, ’s kik azt tanitottik, hogy a’ positiv
torvény' hatdrai még nem foglaljik magokban A.-ra, vagy B.-re
nézve bizonyos viszonyok kozolt az officiumok’, — nem koteles-
ségrol szélok — ultima thule-jét ? °S mellyikiink fogja meghatd-
rozni azon tisztek’ volumenét, mellyekben, hogy eljarjon, A-nak,
vagy B.-nek lelkiismerete sugallja ? Pedig lelkiismeretdkrdl sz6l-
tak mindazok, kiknek nyilatkozataikat e’ térgyban eddig olvastuk.

’S ugyan mondja meg nékem on, olvasd-e valahol, hogy Vin-
cent de Paul philanthropicus lelkesedése dltal drtott volna a’ koz-
iigynek, hogy magasztaltsiga, mindenrdl, mi ot illeté, lemondisa,
legesekélyebb befolydssal lett volna a’ fronde’ zavaraira s a’
XIV-ik Lajos kiskorusdgdban diihongdtt szenvedélyekre ? Koz-
liszteletnek tdrgya volt & minden felekezetnél, 's § szerényen és
alézatosan mondi haldlos dgydn a’ hil’ szavait, melly Ot lelkesité.
»Qui coepit opus bonum, ipse perficiet.”

Isten neki, ha taldlkozik, ki még ezen soraimban is, a’ bellum
nihil habentiumot contra habentes ldtnd. Mondottdk azt dnrdl is
és hdnyszor, — ’s On nyugalmasan haladott tovdbb Gsvényén.
Eszembe jonek annak szavai, ki middn birdi ot olly biintettekrol
védoltdk, mellyektdl magat tisztdnak tudta, e’ kérdéssel vilaszolt :
valjon az elsé keresztyének, kiket annyi képzelt bin miatt elma-
rasztaltak, azért taldn kevésbbé lisztdk voltak Isten’ szemében ?—
Adieu!
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845, febr.! 2-kin.)

(Municipélis stdtusrendszer és felelds kormdny.
Zaj és mozgalom.)

Tegnap a’ béra ddlt, ma csendes a' levegd, mintha soha még
szelld sem ingalta volna, ’s mind a' mellelt még egyre dgaskod-
nak a’ hullimok ; — de ezen kép igen nagyszerii azon pardnyisdg’
festéséhez, mellyrdl szolani akarok. Jobb lesz ez: imént volgy
és hegy felelt zigott a’ vész, most rogton eldllott, de egy zsdk-
utczdba szorult forgdszél, még egyre port és szecskat szor @’
munkésnak szemébe. Ezen kép igen jol illik azon quasi-vésznek
jellemzésére, melly némelly hirlapi hasdbokban még mindig dulfil
ellenetek , midon Isten’ szabad levegdjében, kiinn széles Magyar-
orszéighan, mihelyest a’ kitiizott czél’ elérésére éltalatok ajdnlolt
alkotmédnyos eszkozoket kozelebbrdl szemlélték, rég lenyugodott
a’ szél, melly sovény termésrol didolt vetéseitek felett.

Vagy csakugyan valé lenne ' lehetetlen, ’s azon lapok, mely-
lyek ellenetek folyvést sz6t emelnek, csakugyan organumai vol-
ninak a’ kdzvéleménynek, csakugyan viszhangjai lennének az el-
lenetek orszdgszerte emelkedd szézatoknak, ’s nem inkdbb csak
az elbitéletekld] nem 1416 egyéniségeknek isoldlt vészharangjai?

De az nem lehet. Soha olly egyszerii igazsdg , mint az dlta-
latok inditvdnyozolt alapelv, még nem bizonyitatott be tébb ol-
dalrél, ’s nem igénytelenebbiil ; 's ha valaki rdtok erdnek erejé-
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vel neheztelni akar, neheztelhet azért, hogy ollyformdn viselilek
magatokat irdnydban, mintha Ot illyesrdl még capacitdlni kellene,
de nem azért, mert e’ tan’ hirdetdivé lettetek.

’S igy tehat hadd morogjanak, hadd zsémbeskedjenck! Osz-
ves vilaszlok valamelly didk phrasis’ idézésébdl dlljon, mind pél-
diul ez: alios ego vidi ventos; vagy ez: perfer et obdura; vagy
ez: forles majoraque passi’stb. En legaldbb rég’ jottem azon
meggydzédésre, hogy a’classicusokat csak azérl tanuljuk, misze-
rint a’ veszély’ érdiban biiverdvel biré monddsokkal neki edzhes-
siik magunkat a’ kiliirésre, a' vitdra.

Municipdlis stdlusrendszer és felelds kormédny egyiitt és egy-
szerre, — sokért nem adndm annak tudomdsit, mellyikiinknek fe-
jében fogamzolt meg eldszir ez’ eszme. Mondhatom, érzékeny
veszleség a’ mathemalicira ’s a’ nemzelgazdasdgra nézve, hogy
¢’ tudomdnyokat is nem vevé partfogdsa ald. Az elsdben feltaldlta
volna a’ kor' négyszogitését, a’ masodikban az érték’ absolut mér-
tékét.

Ha az aristocratidnak hivei tanotok ellen nyilatkoznak,azt ér-
tem; a’ mi a' velenczei nobilik’ neveinek az aranykonyv, az, aris-
tocratdinknak a’ megyeszerkezet; az is, ez is czifrakotésii munka,
mellyben bizton nyugodhatnak a’ vilasztottak. De ha a’ képvise-
leti rendszer’ emberei vdgyaiknak révpartjat latjik ez’ inslitutio-
ban: akkor, megvallom, nem tudom, mit gondoljak. — Mikor op-
ticai idegokben hiba van ! — azt fogod mondani. — J6l van ba-
ritom, szivesen hiszem ; de azért, hogy valaki megvakult, mikor
az orvény' szélén dll, hogy valaki nem ldtja az orvényl libandl,
azért taldn kevesebb veszedelemben forog, abba bezuhanni ? —
kérdé Duport azoktél, kik a’ legjobb szindék mellett veszedelem-
be hoztdk az alkolmdnyos kifejlodés’ tigyét, s kérdem ugyan-
azoklél én.

Az embernek alkalma volna illyeseknek ldtdsdra vérzd szivrol
szélani,szélani a’ jovendbrol, melly ifju erdben lithatnd emelkedni
a’ hazit, a’ nyelvben, jogban, érdekben egyet, ha annyi elditélet,
annyi kislelkiiség, annyi lelki csiiggedettség nem nehezednék min-
deniinnen redja, ha nem hidnyzanék a’ bitorsdg kimondani a’ sza-
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kaddst mult és jovo kozott,’s megragadni a’ korményrudat és fér-
fiasan tartani a’ part felé, melly a’ tdvolban ugyan, de a’ nagysdg’
magaszlos sugdraiban terjedez elblliink. — Minderre, mondom,
alkalma volna az embernek, de nem szeretem az érzékeny irds-
nemet, azéri-e, mert érzéketlennek sziilettem, vagy épen azért,
mert érzékeny vagyok? — még nem tudom.

Aztin mi haszna volna ? Kdrdn lanul 2’ magyar. — Middn la-
val honn valék, tobbszor talilkozlam egy kozbirtokos tirsammal,
ki annyit remélt a’ megyei autonomidlél, mennyit — ti. Hajlandé
vollam 61 a’ Hirlap' proselyldjanak tartani; de & felviligositott,
hogy tisztin gyakorlati uton jutott el oda, hovi benncteket elmélet
és szemlélodés vezettek. En csuddlatos lermészelii ember vagyols,
— mondd nekem — én minden kérsdgon elobb megyek keresz-
til, mint a’ tobbiek, ’s annak az a’ j6 kivelkezése van, hogy mi-
kor ragdlylya vilik a’ baj, mér tilvagyok rajta. A’ cholera, uram,
— folytatd — még Oroszorszdghan sem volt, midon rajta keresz-
tiil mentem, ’s mikor utébb keneny és camamilla dllottak mdsok’
asztalain, én goérdg dinnyével ’s kajszin baraczkkal laktam jol.
Ezutin csak hamar megyei aljegyzové lettem, ’s éreztem azon liz-
nak jelenségeit, mellyet municipalis Gnkorménynakneveztek utébb ;
mint tollvivije egy vélasztmdnynak, nézeteket fejtetlem ki a’ me-
gyei életrdl, mellyeket az argaui nagy tandcs’ jegyzdje irigyelhe-
tett volna; a’ tiszti kar 's az tszves Karok és Rendek dicsden ha-
ladtak a’ legszebb alkolményos fejlédés’ 6svényén. Mindez azon
kizépnemesség’ hatalma dltal tortént, melly Magyarorszignak va-
l6sdgos liersétat-ja, mellynek hivatdsa, tudjuk, példat adni, mindt
semminemii aristocralia még nem adott : jogait dnként kiterjesz-
teni a’ szabaditéktalanokra,’s mellynek kezében nyugszik a’ me-
gye rendithelleniil, mint egy sanctuarium.’S ime, midon olly szé-
pen folyt minden intézkedés, egy nagynevii médgndsnak, X. ur’ &
nagysigdanak egyszer csak eszébe jO a’ megye’ providentidjivd
lenni. Le se’ jott megyénkbe, uram, de a’ paroldt kiad4 liszteinek,
’s egy szép déleldtt a’ joszdgigazgald, egy uradalmi iigyész’, egy
tisztlart6’ ’s hdrom ispén’ segédével az ellenzéki tiszti karnak ko-
esirudjil a' megyehdz’ kapuja felé forditatja a’ koznemesség’
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ujjongalisai’s a’ kozépnemesség’ szivszaggald jajveszékléseikozolt.
Buslakodtam, bizony, magam is egy ideig, de a’ bubdnat megsziint
azon Grdban, middn viligos lett fejemben, hogy bajam nem volt
egyéb, mint egyéni praeludium egy bekivetkezendd epidemidhoz,
melly ugy ltszik, most mdr tetdpontja ald siilyed ismét.

Eddig az én birtokos tdrsam. 0 — valé igaz — kissé kiiloncz,
*s benneteket is kiilonczoknek tarlanak a’ politiciban ; de ugy hi-
szem, kozel van a’ nap, midon ellenldbaitokat fogjdk kiilonczoknek
anabaplisélni.

’S miért ne hinném ? Ha mellettetek kevés is a’ zaj, annél
tobb lehet alapelveitek’ értelmében a’ mozgalom. Nem ollyatén
ugyan, melly nagy lirmdval, erdszakos taglejtések’ és arcztorzi-
tasok’ kiséretében torténik, ’s melly politicdban az, mi a’ nauticé-
ban azon Geska hajok’ mozgalma, hol, mert selejtes a’ viz, ’s merl
ennélfogva megfenekléstdl tarthatni, hangos commanddszéra a’
hajé’ egyik oldaldrél a’ mésikra szaladnak az utasok; hol a’ hajé’
orrdn énekld hangon kidltjdk a' matrézok: hdrom lib és két uj,
hérom 1db és hirom uj, hdrom 14b és 6t uj, ’s akkor hallvin a' ja-
vulds’ symptomdjdt, az utasok mindig elevenebb csoportozatokban
ténczolnak a’ fedezeten jobbrél balra és balrél jobbra, — middn
egyszerre a’ legszebb arithmeticai haladés’ szabdlyai szerint, —
két léb! kidltanak a’ pozndsok , ’s a’ hajé ennyi mindenféle
mozgalom’ daczdra zitonyra csiicsil. — Van mds mozgalom,
melly tartés és szabdlyos, melly alig hallatszik, de melly anndl in-
kébb meglithat6, ha a’ parton levd mozdulatlan tirgyakra tekin-
tiink, ’s melly, a'hajé valésiggal a’ folyamba levén teremtve, ezt
mintegy magitél érkezteti a’ kikotdbe, hol — val6 igaz — nem
dicsekedhelik azzal kiilon mindenik utas, hogy  is tovabb lokte
a' hajot ; az Oszves érdem az organismusnak alapul fekvd egysze-
rii eszméé.

E’ mozgalom visz benneteket szélnek és drnak ellenére. Hogy
az innensd parton messze evezlek fel, mintha Visegrddndl akar-
nétok kikotni, mi pro hinc et nunc még nincsen széndéktokban,—
az igen természetes; a’ budapesti nép jél tudja, miszerint, ha fel-
szél fuj, fel kell evezni a’ részben még idealis, de részben mér
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~ épiildfélben levd uj hidig, ha nem akarunk még az 6 hidon alél,
~ &’ rudas fiirddnél kiszdllani.

'S igy csak macte animo! nem egy nap’ épiilt Réma. A’ hirom

~levelii siliny virig minden vajudds nélkil kinyilik, ’s nagykényel-
- mesen kiterjeszkedik; a' siri levelii rézsindl néha aggaszté az

 stmenet ' bimbkortdl a’ leljes virdgozds’ szakira, de aztdn ke-
vélysége is a’ kertnek 's orome a’ benne mulatozoknak.
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BUNTETO TORVENYKONYV. IL

(1845, aprilis’ 1-én.)

(Irdsbeliség. Mitdl kell ovakodnunk, ha czélhoz
vezetdnek ohajtjuka’ reformot?)

Sok mindenfélét taldltak fel a’ németek, — a’ puskaport, a’
konyvnyomtaldst, az irdsbeli biintetd eljirdst. Igaz, a’ két elsé-
nek feltaldldsdt a’ chinaiak is igénylik magoknak, a’ harmadik
helytt emlitett taldlmény’ dicsbségét pedig mi az egyiptombeliek-
nek kiveteljiik, Isten litja lelkiinket, hogy nem irigykedésbdl a’
német nemzet irdnt, — mi nem vagyunk képesek ezen taldlmany’
dicsdségét tdle irigyleni; de mit tegyiink, ha a’ historia parans
csol velink? Tobb izben olvastuk mdr a’ Budapesti Hiradéban,
hogy sajdlsigos helyzetiinknél, azon fausse positionndl fogva,
mellybe centralisatioi torekvéseink dltal helyezteténk , kénytele-
nek vagyank olly dolgokat is pértfogolni, mik bizony nincsenek
inyiinkre. Eddig nem érlettem a’ mindig nagymélységiinek ldit-
szott megjegyzésl; de most mdr tudom, hové czélzott az iré;
eldreldtta a’ jos, hogy mi kénylelenek lesziink az egyiplomiakat
pértolni 2’ németek’ ellenében.

Kegyellen fitum, de viseljiik el keresztyén tiirelemmel a’ mi
rdnk mérelett biintetésiil, hogy eretnek tanok’ apostolaivé let-
tiink,

A’ mint mondtuk, — az irdsbeli biintetd eljirds’ dicsbsége az
egyiplomiakat illeti. Nevezetes Diodorus Siculusnak egy helye,
hol emlitvén , miszerint az egyiptomiak kiilonos gondot forditot-
tak a’ jogkiszolgdltaldsra, emlitvén, hogy Heliopolis, Theba és
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Memphis vérosokbél iiztiz biré valasztalolt, eldadisat ekkép' foly-
tatja : ,a’ nyolcz kdnyvre osztolt lorvények a’ birdk mellelt
fekiidtek. A’ vadlé — igy tartolta a’ szokds — pontrél ponira
leird adatait, azt is, mint tortént a’ lény, 's mennyiben illapitas-
sék meg a’ jogsértés vagy kdrvallis. Ekkor magédhoz vevé a'
vidlolt ez’ iromdnyt, ’s irdsban felelt kiildn mindenik pontra,
vagy : hogy nem kiveté el mirdl vddoltatott, vagy : hogy az nem
jogsértés, vagy : hogy legaldbb kisebb biintetést érdemel. Most
leird a’ vidlé, ellenészrevételeit, mellyekre még egyszer felelt
a’ panaszlott. Ha mindkét f¢é] nyilatkozdsait mésodizben is benyuj-
totta, a* harmincz biré lanakodolt egymissal , s a’ [6bird az iro-
ményok’ egyik'ére levé a’ nyakdn figgolt igazsdgképet. Ez volt
mindeniitt az egyiptomiakndl a’ biréi eljards’ rende.

'S most mondja valaki, hogy ez nem valésigos minldja az
irdsbeliségnek! A’ kinek kedve telik benne, elolvashalja az egész
helyet, mellybdl a’ felebbi sorokat idéztiik, ’s ott fogja litni, hogy
mir akkor, évezredekkel ezeldtt, eldhozattak egytdl egyig mind
azon siliny okok, mellyek a’ szébeli eljdrds ellen még ma is fel-
hordatnak. Ugy latszik, az igazsdg mellelt o’ tévedés is orok
életnek nézhet elébe. A’ pharaok’, a’ sphynxek’, a’ crocodilusok’,
a’ nil-16’ hona igen természetesen egyszersmind bolcsdje a’ Lor-
vénykezési irdsbeliségnek; az ember kisértetbe jO hinni, hogy o’
termékeny niliszapbél keletkezelt ki mindez. Athenében méskép’
vélekedtek a’ torvénykezési eljards’ iigyében. Kordnlsem azért,
mint némellyek vastag tévedésbdl hiszik , mivel itt nem uralkod-
tak volt a’ pharaok, ’s mivel ilt Harmodius és Aristogiton viltol~
ték fel a’ pisistratusokat,— mindezek lekintetbe nem jéhetd mel-
leslegességek : hanem egyenesen azért, mivel nem a’ Nil , hanem
a’ Cephisus és Ilissus folyldk koriil a’ virost. Természetes oko~
kat kell eldhozni, urak; illyesekben rejlik a’ meggydzd erd. —

De csak most veszem észre, hogy felforditom a’ rendet ’s C-
rdl szélok, mieldtt B-rdl értekeztem volna. Milly szégyen’s kivilt
tdlem, a’ par excellence doctrinair journalista’ czikkelyében.

Egy kordbbi czikkemet, melly a’ biinteld-torvénykonyv’ iigyé-

ben, lapjainkban kdzzétéletelt, azzal rekeszteltem be : hogy foly-
Szalay publ. dalg. 1L 4
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talolag szdlani fogok arrdl is, mit e’ targyban kerilniink kell, ha
eredményezdnek , ha czélhozvezeldnek ohajtjuk a’ reformot.

Hogy e’ reformnak gydkeresnek kell lenni , az viligos. Tol-
dést folddst egyébben sem ajinlunk, hogy’ ajdnlandnk tehdt ilt,
hol minden szem lithatja a’ rothadds’ jelenségeil , minden érzék,
ha ugy szélhatni. Tessék, kinek letszik , a’ félszabdly-rendszer,
mi nem irigyeljiik a' statusférfiui tapintatot, melly azt vélaszialja.
Hol 2’ historia’ leczkéi nem segitenek , ott mi nem fogunk busko-
moly homilidkat tartani drok textusokrol, nem fogjuk hijiba kimu-
tatni a’ belsd okszeriséget, a' jogossigol; nem azl : hogy a’ mit
az ujabb reform lanit, az még csak nem is uj, — mind erre semmi
sziikség , az ujitdsok elleni kirma’ iires voltdt tudja mindenki. La
liberté est ancienne, le despolisme est nouveau, mondja, igaz nem
valamelly hires statusférfiu, 's igaz, még csak nem is férfiu, — de
mi Necker’ lednydnak iromdnyaiban — aldzalos engedelmet ké-
riink — 16bb térsadalmi és politicai felfogdst taldltunk , mint Hal-
ler et C. miiveikben.

Eszrevéleleinket tehit csak az ellenzéknek, csak azoknak
czimezziik, kik velink azonegy hajéban eveznek, ’s kiket mi elv-
bardtainknak tartunk, habdr rosz pillanataikban azt hiszik is, hogy
nem az & partjuk’ végezéljinak érdekében szerkesztelik a’ Hirlap.
Vannak sokféle csaloddsok, miért ne l1étezhessék tehdt ollyatén is,
melly ideig 6rdig idegennek nézi a' testvért. Csak veszilené el az
egyik & mdsikat : a’ hézag, melly lelkében témad , éreztelné vele,
hogy kit veszitett.

Eldszor is lehdt, ismételjik, — gybkeres reformot! Ne hé-
zasitsunk dssze olly targyakat, mellyek ugy illenek egyiivé,, mint
a’ helven esztendds roué ’s a’ lizenhat éves sziiz, ’s mellyek nem
egy uj ivadékot , hanem bomlist nemzenek és zavart. Middn gyd-
keres reformot sirgeliink, kordntsem akarjuk mondani, hogy
mindennek egyszerre kell torténni; szikséges — tudjuk — @
teenddk’ sorozatiban eldlegesen azokra szoritkoznunk, mellyek
haladéktalan intézkedést kivinnak, de ezek koril —’s ' biintetd-
torvénykonyv kétségkivill egyike ezeknek, — ezek koril, mon-
dom, jérjunk el aztén ollyképen, hogy a’ feldllitand6 részeket ne
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kellessék ismét bontaniok azoknalk , kik Detetdzni fogjdk a’ hdzat.
Ne higyiik, hogy biintetd-torvénykezési intézkedéseinknek , ez
meg’ amaz, 's még gy harmadik loredéke az uj rendszerbe fog-
lalhaté; — illyes Kisérletek élelreval6sdgdlol foszlandk meg az
egészet. Minl ama’ hiz, mellynek homlokfaldra ,,sal\'a'gvardiél""
faragolt a’ kdmiives, egymaga megronthat egy egész ulezdt, egy
egész varosrészl, vagy épen az egesz vérost: ugy megronthatja
az bszves lorvénykezési rendszert egy illyetén mas hatdrokbol
behordott ereklye.

Ebbdl dll elsd észrevételink.

Figyelmezletjik, mésodszor, a’ haladds’ paritait : ne engedjék
magokat az dlphilanthropia dltal clszéditetni. Alphilanthropidrol
sz6lunk , mert Isten ne alja, hogy valaha csak @’ legparinyiabb
frnyékot is iigyekezziink vonni a’ valé philanthropia’ tanjaira. Phi-
lanthropia €és cosmopolitismus voltak a’ jelszavak @’ XVIi-ik szd-
zad’ philosophusainak tibordban,’s ezt mi nem fogjuk ragalmazni,
mert innen indultak ki az ujabb alkotményossdg’ eszméi. Philan-
thropia €s cosmopolilismus mellett buzgélkodunk mi is, de nem
ezeknek fattyusarjadékai az érzelgés ’s elnemzetlenedés mellett.
Napjoink ugynevezelt philanthropjai , kik husz évvel ezeldit
Eckartshausen’ imddsdgos konyve, Fessler’ Mark-Aurelje és Tied-
ge’ Uranidja felett turbékoltak, most mar — valtozvén a’ koziigyek’
glldsa — a’ bortonok’ falail hajlandék lerombolni, ’s accoladot
adni kiilon-kiilon mindenik gonosztevonek, hogy bérmi fekete lel-
két konyiiikkel lisztdra mossdk. Ok sokkal inkdbb hasonlilanak a’
tortura’, az izzévas’, s a’ még helylyel-kozzel szépen divatoz6 po-
gényeljirds’ embereihez, mint binnék. Gyengeség, ezeknek is
amazoknak is kiinduldsi pontjuk; @’ mikénti nyilatkozdsban, nem
a' forrasban rejlik az ellentét. ’S aztin mégis erdrdl beszél az
egyik, szelid mérsékletrdl a’ mdsik. A’ lomlocztarto, ki derekin
ssszekulesolt kezekkel parancsokat osztogat, azért még nem ha-
sonlit Napoleonhoz; a’ tdblabird , ki mindenkit felment, még nem
hasonlit Howardhoz. A’ philanthropia nem abban rejlik, hogy 2’
czimeres gonosztevoben beszdmitds nélkiili beteget szemléljiink,
hogy konnyitd korilményt ldssunk abban , mi qualificatumma teszi

4%
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a' biinteltet, hogy azon legyiink , miszerint a' legcsekélyebb ma-
ximumok taldltassanak biinteté codexiinkben, — ez gyengeség,
nem philanthropia. A’ philanthropia abban ll, hogy minden sziik-
ségtelen kin, minden fondk hatdsu biintetés , minden erkolestele-
nitd fenyiték eltdvolitassék; hogy a’ kit bortonre itélt a’ biré, az
barlangba ne keriiljin ; hogy a’ ki a’ foghdz’ falai kizé épkézlab, s
gyarlé, de nem ordogi jellemmel keriilt, az ne mint rothadt lény,
ne skorbulos lesltel és digleletes lélekkel lokessék dl megszaba-
duldsakor annak kiiszobén.

Figyelmezleljiik, harmadszor, a’ haladds’ baritait : ne vegyit-
sék Ossze az inslitulidkat , ne halmozzdk a’ legheterogeneusabb
biztositékokal egyiivé, csak azérl, mert bizlosilék a’ nevok. Mikor
litom, hogy a’ nyilvdnossdg’ és szébeliség’ rendszerének, hogy az
eskiittszékeknek egynémellyik bardlja azon bizlosilékokkal akarja
obvalldlni az iigyet, melly bizlositékok taldn helyén lehetnek a’
faggall rendszernél, de mellyeknek a’ vddolé rendszernél nyilvi-
nossdggal és szébeliséggel nincsen értelmok : akkor lehelellen,
hogy eszembe ne jojon gyermekkori kivdnsdgom : voina bdr piros
falovamn , de aranybél.

Figyelmeztetjiik , negyedszer, a' j6 iigy’ bardtait : ne veszit-
sék szem eldl azon viszonylagossigot, azon rapportokat, mellyek-
ben az egyik tdrgy a’ mdsikhoz, a’ részlet az egészhez ill. Ennek
elmulaszldsdban, abban : hogy sokan csak kiszakitva az egészbdl
tekinlik az egyes inditvinyokat, hogy feledik, miszerint ezek sziik-
ségkép’ be vannak szegve mds tirgyakkal,’s hogy mindig még
egyeb rendszabilyokat is foltételezve lépnek a' szinre , — szoval:
hogy a' ki a-t mond, annak b-t is kell mondania, — itt taliljuk
a’ kulcsot annak magyardzatihoz : hogy kozpontositdsi irényank’
nyilt bevalldsa tobbek dltal némi aggodalommal tekintetett. Pedig
a’ mult orszdggyiilésnek 's nevezetesen a' Rendek’ tablijinak fobb
intézkedései, mellyek e’ lapok’ 441. szdmdban egyik lirsunk dlta’
névszerint eldsoroltatvik, épen ugy folytonos térekvést liintetnek
fol a” kézpontositis felé, mint Anglidban is minden, de minden, —
pz inditvdnyozott kozvidlok, a’ tavali bankbill, az ujabb szegényi
torvények ’stb. félreismerhetlenil ennek bélyegét viselik magukon.
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Hogy' lehessen az eskiiliszckekel pértolni, 's egyullal a’ hatalmak’
megyei commassaliéja mellelt nyilatkozni, — soha sem értetlem.
Hiszen az eskiillszékek sziikségkép’ folmentik a’ nos universitdst
egyik foglalatossiga alél , melly egyebekkel egyiitt nem engedi,
hogy azon valhan municipalis liszthen ad amussim jérhasson el,
mellyben hogy eljirjon, a’ bekovelkezendelt reform uldn is fel-
adasa leend. De ill természelesen a' valé juryt érljik, azon juryt,
mellyrél Duport a' conslituanteban mondi, hogy az csak egyféle
lehet, nem a’ mult orszaggyiilés’ alkalmdval egynél tobb utasilis-
ban jurynak keresztell, de — istennck hdla — kisebbségben ma-
radott torvényszéket, melly szerint az eskiiltek a' kozgyiilés
dltal @’ megye’ nemeseibdl foglak volna vilasz tatni.

Ezen dltaldnos észrevételeket sziikségeseknek tartottuk , mi-
elolt az orsziggyiilési elomunkalatok’ vizsgdlatdba ereszkednénk.
Ismélelve ajinljuk az eldsorolt pontokat elvbaritainknak figyel-
mébe, az utolsé helyen emlitettet mindenek eldtt.

Ez mis formdban azon tandcsot foglalja magiban , mellyel e’
szavakkal adtak volt nekiink minapdban : ,szorilsuk magunkal
systemiba.“ 'S mert ez elmaradt cddiglen, torlént, hogy csatit
csatdra nyertiink , és mégis minden csata utin roszabbul dlloltak
a' jovendd’ actidi; ollyformdn vagyunk egyes diadalainkkal, mint
Napoleon 1814-ki gydzelmeivel, — mindenik gydzelme ulin
alabbszallottak a’ franczia papirosok a’ parisi borzén. Ez alkal-
masint azért torlént, mert ldtni lehelelt, hogy mindezen egyes
gybzelmek mégsem fogjik megmenthelni a' koziigyel.
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AZ OLVASOHOZ.

(1845. junius’ 27-én.)

Megbocsilja a’ nydjas olvasé , ha mieldll a’ szerkesztéi tollat
Csengery bardlomnak adom dltal, még nehdny sz6t teszek azon
nézelekrol, mellyek engem e’ lap’ szerkesztésekozben vezéreltek,
’s mellyeknek a’ koziigyekrei alkalmazdsdt hasznosnak és sziik-
ségesnek lartoltam. —

Nem tudom hol, de annyi bizonyos, olvastam , mieldtt a’ lap-
szerkesztdi gondok kedvenczirdim’ olvasdsdtol is eltiltottak, ezek-
nek valamellyikében : hogy a' kozépkorban voltak bizonyos idd-
szakok , midon a’ sziinteleniil egymédssal kiizdd felek kozott min-
den vita felfiiggeszletett, 's a’ var’ hidja leereszletvén, guelfek és
ghibellinek bardtsdgos vegyiilelben lovagoltak azon kereszltiil,
hogy 2’ hdzi urral tandcskozzanak arrél, mi mindnydjuk’ fe n-
maraddsdra egyirdnt elkeriilhetleniil sziikséges, 's mihez épen
ennélfogva a’ pirtok’ mérges fogdnak kdzelednie tilos. Tréve de
Dieunek, Islen’ fegyvernyugvisdnak hivtik az illyetén idoszakokat.

'S én a’ kiilonbdzd pérlok kozolt egy illyest szerellem volna
azon élelkérdés’ megvilatdsira, melly az uj ellenzéket a’ conser-
valiv pdrttél ’s a’ régi ellenzékidl cgyirdnt elvdlasztja,’s melly
a’ centralisalio név alalt egy év 6ta vonul 4t a’ P. Hirlap’ mindenik
szdmdn. Szeretlem volna pedig illyetén iddszakot azért, merl
hiszen a’ magyar stitusegység mindnydjunk’ meg-annyi creddinak
egyindnt kétségbe nem vont ponlja, ’s merl litjuk, hogy az ural-
kodé eszmezavarban mégis akaratlanul kilcsonosen kétségbe vo-
nalik maga az elv, mellyre ezen stilusegység fektetendd.
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Ez' életkérdés irdnt tisztdba kell joniink , barmilly néven ne-
veztessiink , kik a' magyar stalusegység’ hivei vagyunk, mindnyd-
junknak; sbt nincsen kormédnyforma, me)lynél ez irdnt lisztdba
nem kellene joni mindenek cldtt. Focderativ rendszer, vagy kbz-
pontositolt , — ez az elsd betdl a’ kozldrsasdgi formik’ hiveinek
a. b. cz. konyvében is; e’ koril tisztaba joll wagdval napjainkban
a’ killfold' mindenik publicistaja és stitusgazddja , mieldlt journa-
listinak bedllott; — ezt intézziik el tehdt mindenek eldlt kozos
erdvel , aztin lesz terrenum , mellyen olly harczhoz foghassanak
hozzé a pértok, minek éltetd , tovibb fejlesztd , iidvds hatdsa le-
hessen.

Hogy ezen ohajtdsnak elkeriilhetleniil pium desideriumnak kel-
lelt maradni, az viligos. Ha a’ stdtusbolcs feltaldlvdn az eszmét,
mellynek szikségkép elnokoskodni kell valamelly adott kermédny-
forma’ alakulisénal, mér kész viszonyokat lit maga eldtt, mellyek-
ben ainaz eszmét nyomozhatja, ’s mellyekben kijelolheti mindazt, mi
idegenszerii vegyiill az illetd kozigazgatdsi formdkba, ’s mi innen
meg’ elvilasztandé ; s litja, hogy békén, logicai thesisként nem
szerkesztheli ujja azt, mi mér orokségképen szdllott kortirsaira, mi
onlételérdl az iidvos eszme’ kedveért természetesen nem siel le-
mondani, ‘s mi ennélfogva a’ vezéreszme’ kivelelé-
seihez mdr csak kiizdés' utjdn idomithaté, — ugy
résziinkrdl is nevetséges lett volna panaszkodnunk, hogy amoliyan
fegyvernyugvdsnak hire sem vala. Mihelyest a’ realilds’” mezején
dllottunk , ldtni valé volt : hogy csak harcz és haboru lehet a’ jel-
sz6. Az irint sem panaszkodom , hogy rokonszenv nem mutatko-
zoll a’ sajt6’ tobbi organumainak részérdl. A’ hiba csak bennem
lett volna, ha azt vdrom ; ’s hiszen Ok nem dllottak tdvolabb mild-
link, mint mi 8t8l6k. Egyéltaliban nem panaszkodom semmi ellen,
csak azt akarom egyszeriien conslatirozni : hogy ambér tanaink
e’ lapokban dolgoz6tarsaim dltal 16bb izben ex professo tdrgyal-
tattak, mégis ha kiveszsziik az Erdélyi Hirad6ban megjelent 6bb-
rendbeli nyilatkoz4st, valamennyi magyar hirlapban egyellenegy
czikkely sem jelent meg, mellyrdl komolyan azt lehessen mondani:
hogy az czdfolatol sziikségessé tell vdlasz. Nem mondom, hogy
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nem volt handabanda ' cenlralisatio’ fogalma és irdnyunk felett.
Volt annyi, hogy épen e’ miall, ugy ldtszik, nem értek red a'
higgadt széra. Ertelmezték a’ mi tanainkat, oh igen; az egyik
minden fendllénak felforgaldsdt kiovetkezteté beldlok, a’ mésik
meg’ az absolulismus’ kényelmesebb elhelyezését. — Taldlkoztak,
kik az orosz centralisatiét emlegetlck elleniinkben, — ’s miért ne
emlegelték volna ? hiszen, ha valakinek ugy tetszik, a’ persék’
vilaszldsi rendszere kozott, kik a’ paripak’ nyeritése szerint vé-
lasztoltik meg fejdelmiket, ’s a’ praesidenst vélaszté amerikaiak
kozolt is taldlhat hasonlatossdgot ; vilaszlds az egyik is, a’ mdsik
is, ’s parhuzamot vonhat a’ ketld kozott az uj Plutarch!

Voltak mdsok, kik tivol minden handabanditél, sdt nézeteink’
helyességét in abstracto megismerve, arra figyelmezteltek ben-
niinket : hogy tanaink’ életbelépletésére épen a’ legroszabb idot
vélaszlottuk. — Boldog Isten! a’ legroszabb iddt! — Mikor min-
den politicai intézkedésnek fenekén ott van a’ haladéktalanul fel-
oldandé kérdés, mikor olly viszonyok kozt vagyunk, hogy vagy
alkolmdnyszeriileg kell kozpontosulnunk, vagy alkotmdnynél-
kiiliesen !

Hiszen mi egyébért iigyekezliink volna teljes erdnkbdl, a’
nemzel’ figyelmét olly dolgokra forditani, mellyekrdl tudtuk, hogy
szdmos szdmlalanok’ inyének nem a’ legkellemesbek , 's hogy
benniinket révidebb vagy hosszabb iddre szikségképen népsze-
riietlenekké teendenek, — hacsak azért nem, mert azt legbensdbb
meggydzddésiink szerint a’ kozjolét naprél napra mindinkdbh
igénylé! Hiszen mi nem gyonyorkodtiink soha czélnélkiili dialec-
licai gladiatorsdghan, ’s nem érezliik a’ sziikséget, magunknak
merész paradoxonok’ feldllitdsaval nevecskét szerezgetni; vala-
mint legkisebb okunk sincsen, személye sen meg nem eléged-
niink a’ municipalis rendszerrel, melly irdnti tiszteletlenségrol
védoltatunk. Szeretném tudni, milly formaban kellett volna ré-
sziinkrdl a’ tiszteletnek nyilatkozni. Kalapemelés még nem tisz-
teletadds. Hyder Ali a’ viligért nem iilt volna le azon fejedelem’
szine eldut, kit letelt, ’s kil fogva lartott, mig éll. Vagy nagyobb
liszleleltel viselteltiink volna talin a’ municipalis rendszer irént,
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ha mi, kik azt meggydzddésiinknél fogva nem témogathatjuk, neki
békocskdt csindhmk, ha ,valésdgos municipiumok’ testilletévé
idomildsdrél mem gondoskodunk, 's ha ennélfogva nem kovetiink
el mindent , hogy olly kdzpontositdsnak drvendhessen az orszdg,
melly széles bdsison nyugvé kozségrendszeren emelkedhessék! —

De nem fogom mdr tovabbd tarloztatni az olvasét, kit az uj
szerkeszidség természel~sen inkdbb érdekel, mint a’ régi; 's kii-
Ionben is ligyesebb kéz fogja 8’ legkozelebbi szdmokban eddigi
mitkddésiink’ vizlatdt adni.

Nyugodtan, a’ betsllott kitelesség’ érzetével teszem le a’ szer-
kesztdi tollat. Azon pérl’ egyszerii, hil safirkoddssal tartozé fac-
tordnak tekintvén magamat, mellynek kozremunkdldsa tertotta
fenn nehéz iddben e’ lapot, ragyogds’ és csengd hirnév’ szerzése
egy pillanatig sem foglalkodtattak. Gordngyds pédlydnak mondjdk
a’ szerkeszidét, 's magam is annak tapaszlaltam; és ime, middn
visszatekintek a’ lefolyt évre, — annak emlékében, hogy ez’ iton
annyi lelkes hazafival taldlkozhattam, kik tdlem mds viszonyokban
taldn mindig tdvol maradtak volna, megfeledkezem minden kese-
riiségrol.

’S mosl szives koszonelet mondok mind helybeli, mind vidéki
térsaimnak csiiggedetlen kozremunkildsukért, és szives koszine-
tet minden olvasénak, kia’ jot, mellyet tdrsaim dolgozalaikba
szdltek , onnan orommel ki is olvasta. — Isten veliink.
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TEVEDESEK. I
(1845. julius’ 13-dn )

Nagyot mondok, kicsi lesz beldle.

Adjatok nekem egy pontot, mellyre limaszkodhassam ¢’ vilé-
gon kiviil, ’s én irdnyt adok e’ vilignak, — mondd Archimedes.

'S ha kisebb dolgokat nagyokhoz hasonlithatni, miért ne mond-
hatnd valaki , hogy tehit azon publicistdink , kik az eddigi partok’
orbitdjin kiviil olly pontra tdmaszkodhatnak , mellynek valésigos
magva van, melly nem gdz és pdra, miként bolygécsillag’ iistoke,
talén mégsem olly ,szénandé politicusok®, ’s eljdrdsuk talin még-
sem olly ,regényes®, mint azt a’ Budapesli Hirad6, onmegnyug-
latdsdra, ugy latszik, hinni szereli.

'S miérl ne kdvetkezlethelné e’ példdb6l valaki még azt is:
hogy kiviile dllani a’ mozgalomnak, néha lalin annyi, mint
irdnyt adni a’ mozgalomnak.

Az olvasé litja, hogy azt, mi vidként — alapos vidként-c,
itéljék meg mdasok — hozatott fel elleniink , restellem magamtél
elutasitani; 's én szerencsésnek tartom magamat, ha nekem hely
jut e’ vadlottak’ padjdn, kik, mint gyokeres reform’ bardlai, a’ con-
servaliv tabortél a’ leheld legnagyobb tivolsigban, — ha mind-
jért, ’s talin épen e’ tdvolsig’ tetemes volta mialt is, egyszers-
mind a régi ellenzék’ sorain kiviil, — az orszdg’ ligyeinek tisz-
\ibbra sziirésén most mér a’ masodik évben firadoznak.

Jol tudom, hogy taldlkoztak, kik lidércztiiznek keresztelgellék
szerény csillagzatunkat, middn ez a’ lathatdron feltiint ; de azt is
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tudom : hogy 6k nem Kepplerek & politicai tudominyok’ minden-
ségéhen , 's hogy barmilly observatoriumban iiljenek, nem birnak
elég iigyességgel @’ napfogyatkozdasok’ kiszimildsdra. —

Ne botrénkozzék meg senki, ha szinle nyiltan megvallom : mi-
szerint annak tudomdsa, hogy mindig uj meg’ uj elleneink témad-
nak , ’s hogy @’ régi ellenzék’ nehiny 8z0s2016i elveinket ’s elja-
risunkat nem helyeslik , — ne botrinkozzék meg senki, ha mon~
dom, hogy engem czen korilmény, bér mennyire liszteljem a’
nyilatkoz6k’ hazafiui szindékat, egy perczig sem fog megéllisra
birni dsvényiinkon. Ha valakinek, ugy bizonyosan nekem is fenn-
dobog szivem a’ haladds’ zdszlajanak ldttdra, ’s forrén ohajtom:
lobogjon az gyilpontul még szdmos évekig azon egyszeril nagy-
saggal felkészitett férfiu’ kezében, kiébe azt egy orszdg’ bizo-
dalma helyezé; ’s ha valaki, ugy bizonyosan én is ¢rzem, hogy az
ellenzék épen akkor , middn a’ kormdny cselekvdleg 1ép fel, két-
szeresen sziikséges, — nem hogy azt cselekvségében gétolja,
mint uton utfélen regélik; de hogy a’ cselekvdség minden vesze-
delmes irdnylol megovassék. A’ delejtire sziiksége van a’ hajos-
nak, mihelyest nyill tengerre bocsdtkozik , nem hogy vele kor-
médnyozzon, de hogy a’ kormdnyos ne tévedhessen irdnydban. ’S
az ellenzéket, a' komoly ellenzéket, azl, melly e’ névre alkot-
minyos érielemben mélté , bizton delejtiinek nézheti a’ fohatalom.
Kormény és ellenzék, mindkeltd egyirdnt sziikséges tényezd fen-
maradisra és tovabb-fejlddésre, mindkettd azonegy szolgilathan
gll. JHis majesty’s ministry“, mondd egy ellenzéki lag az an-
gol parliamentben, kiilondsen megékezve a' két elsd sz6t; Shis
majesly's opposilion®, mondi Pitt vélaszdban, hasonld emphasi'st
helyezve az elsd és mdsodik széra, mint folebb az ellenzék’ tagja.
Axiomdvé lett kdzmondds , hogy egyirdnt iidvos mitkodése van e’
két ellenerdnek , ha mindenike a’ név’ alkotmdnyos fogalménak
megfeleld nagyszerii contourokkal bir ; valamint més részrdl, kor-
mény & fa minuta, és ellenzék a la minuta,, émelygds dolgok.

Ennélfogva , épen mert hive vagyok a’ haladdsnak,’s mert
meggydzddésemhez képest az ellenzék’ egyszerii napszimosai
kozott mitkodom, — lehetetlen nem litnom, nem éreznem : hogy
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miutdn mindenszerte mondjdik, hogy a' korminy koril nagyobb
erdt fejleszinek és fejleszlendenek ki, mint eddiglen, s miutdn
nem tagadhatni, hogy ez valésiggal igy van : uj, erdsb, kdzpon-
tosilott ellenzékre van sziikség , ollyasra , melly ne elégelje a’ vis
inerliaerei tdmaszkodasl a’ vis inerliae’ bolcseségénél médr mesz-
szébb litni akaré kormédnynyal szemkozt.

Az iigyek' ez’ dllisdban, midon ollyalén organumot, mind &’
Pesli Hirlap , ha ez még nem léteznck, teremteni kellene, — mind
azok, kik lapunkat nem arrél vidoljik, hogy még nem bir elég-
séges erdvel , elégséges gyakorlollsiggal, azon feladds’ megfej-
lésére, mellyel magdnak kitizott , — mert illyetén vid ellen
semmi kifogdsunk , 's red csak azon igénytelen megjegyzésiink :
hogy miért rejtik ok lehdl vildgukat véka ald, miért nem timogal~
jik bk a’ széles villuak a’ gyengéket? — az iigyek’ ez’ dlldsdban,
mondom, mind azok, kik a'Pesli Hirlapot arrél vidoljdk, hogy ird-
nya az 1840-diki orszdggyiilés utin keletkezett Hirlapétél kiilon~
b6z, csak annak bizonysdgdl adjak, hogy nekik landcsosabb,
minden egyébbel foglalatoskodniok inkabb, mint a’ politicai ludo-
ményokkal. Ha Anglidban a’ whig pirt napjainkban is azon dlldst
foglalnd el, mellyet elfoglalt volt Walpole’ idejében; ha ezen pért’
idoszaki organumai még ma is Junius’ leveleinek variatiéival 1om-
nék teli hasdbjaikat : akkor helyokon volndnak a’ british museum’
gyijteményeiben , kozvellen szomszédsigaban azon butoroknak
és szerszamoknak , mellyek egy évezreddel ezeldtt kiholt nem-
zel’ sajitai voltanak , — nem a’ downingstreetben, nem az impc-
rial parliament’ ellenzéki padjain. —

»Middn a’ kormanypirt nemcsak a’ hatalmat birja — mondd
minapiban Szemere Berlalan Borsod megye’ kizgyilésén (ldsd
Pesti Hirlap 493. sz.) —, de munkilatiba egységet , rendet, ler-
vet is hozolt : akkor a' refornpdrt, mellynek részén az igazsig
van, de halalom nincs , egységel, rendet , tervel nélkiiloz ; azaz:
mi gyengék vagyunk az eloszlis dltal, mert minden megyei pért
elszigetelve a’ tobbitdl magdnak kiizd.“ — Es mi egyebel akar-
tunk mi elsd kezdel 6la, mint orszdgos, nem municipalis ellen-
zékel orszigos iigyekhez ? — mi egyebet, mint egységet, rendet,
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tervet minden intézkedéseinkben? Eddig azonban csaknem min-
den, a’ mit birunk, vagy a' hetedik atyatol szillott rednk, vagy terv
és rend nélkiil rogtondztetell, mintha minden erdsséget megvetve,
a’ mohdcsi veszedelembdl fenmaradott fegyverekkel és hymnus-
sz6val akartunk volna gydzedelmesen megvivni az uj kor’ tac-
licdjival |

De Istennek hila, szamos jelenség mdr arra mulat, hogy sej-
diteni kezdjiik dltalinosan , miszerint a’ nemzet olly korszak’ kii-
szobére ért, hol a’ régi eszkozok haszonvehellenekké vilnak, ’s
hol ujakhoz kell nyulnunk, hogy valahira felnyiljék a’ nemzet’
jovenddjének frigylddaja, hogy ennek igéretei teljesedésbe me-
hessenek.

Mis oldalrél, fajdalom, a' kormény, ugy litszik, még nem sej-
diti , hogy nem elég , a’ személyeket viltoztatni, 's hogy uj, al-
kotmanyos rendszerrdl csak akkor szélhatni, ha a’ jovd orszdg-
gyiilés’ propositioi kozott ollyasok fognak talillatni, mellyek az
gtmenctelt a’ rendi alkotmdnyldl a’ képviseletire jellemzik. Az in-
stitutiokat kell valtoztatni, nem az embereket; az uj institutiok
megtermik az uj emberekel is. Az Gcska typographia, ha mind-
jirt a’ buzgé szdndék merd uj szedbkel helyezne is a’ betiszek-
rények mellé, soha sem fogja Ciceronak de Republica czimid mun-
kdjat olly kiaddsban kidllithatni, melly barmelly périsival,, londo-
nival vagy briisselivel versenyezhessen, — ha elégli az uj sze-
doket, 's ha a' betitk azok maradnak, mellyekkel Dugonics’ gyap-
jas vitézei nyomaltak, és ha uj sajlérél nem gondoskodik.

De hidba, a’ tévedések’ faja igen terebélyes, 's annak dga-
boga kozolt azlén nem egy ragadozd maddr rakja le fészkét,'s
azt oromesl a’ szentség’ gloridjdval dvezné koril, hogy abhoz
igazsig és ész hozzd ne férhessenek. —— ’S vannak ismét médsféle
tévedések, a' jamborok’ tévedései, ha igy szélhatni, ollyasok , hol
dolus malusrél szé sem lehet, de mellyeknek eloszlatisa taldn
még sziikségesebb, mert a’ haladis’ leghivebh bajnokai is gornye-
deznek alattok, s igy természetes, hogy ama’ fit még fejsze nem
éré. Ezeknek nehdnyirol akarunk kozelebbrdl szélani. A’ bizo-
dalom szépszému kozonséget gyijtolt lapjaink koriil, elégségest,
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hogy mikddésiinknek siikert igérjink, ha mindjirt az addigi
ellenzék’ kevesehbscgét tennck is olvaséink. Vannak kevesebb-
ségek, mellyek erdsbek némelly tobbségeknél, illyes p. o. A’ ma-
gokkal és elveikkel lisztdba jottek’ minoritdsa , &’ szazféle homd-
lyos scjlelmek’ vagy épen tévedisek utdn indulék’ majorildsa’
ellenében ; illyes oz €10k’ minorildsa a’ holtak’ majoritasahoz
képest.
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TEVEDESEK. IL

(1845. julius' 18-dn.)

Az encyclopaedidk’ és ropiratok’ jelen iddszakdban maholnap
csuk neveikrdl fogjuk ismerni a’ XVIII-d. szizad’ philosophusait,
ezen ullorokel a' szellemi és polgdri szabadsig’ hajléka felé,
mellynek birtokaba apéink az dltalunk izetlenségnek 's felilleles-
ségnek kereszlelt lelki jozansdg’ wt)dn, és a’ meddd theoridknak
csufolt altaldnos eszmék’ segédével jutotlak; 's mellyet — igy
hozvén ezt magdval az idonek drapdlya — a’ mindinkdbb ldbra-
kap6 politicai mysticismus egyoldalrél,’s a’ részlelességelnek alap-
elvekkel nem bibelddd cultusa més oldalrél meg” be fognak isza-
polni, még pedig hamarabb mint hinndk, ha csak, miutin az erds-
bek, hogy doctrinaireknek ne tarlassanak, e’ visszds irdny ellen
még nem igen milkddnek, — ha csak, mondom, a’ magamféle jé-
akaratuak ink4bb, mint orszdgos hatdsuak az egykori hollandinak
példdjat nem kovetik , ki a’ gdt’ hasadékdt, honnan o’ viz kicsu-
rogni kezdett, homokkal, folddel 's minden egyébbel, mihez
hozzaférhetett, betomni iigyekezett, ’s ki litvin , hogy nem bol-
dogiil, ’s hogy egymaga marad még mindig, leilt, és hatdt ’
hasadéknak tdmasztd, gdtolvdn a’ bajt, barmibe teljék, 's bevirvin
a’ segédel, mellynek, hogy kétségteleniil jonie kell, hazafiui lelke
sugalld.

Ama’ korszakban , mellyrdl felebb szélottunk, élt a’ tobbi ké-
zoll egy hires ember , kit Rousseaunak hivtak volt, ’s ezen Rous-
seau egyebek kozt irt egy munkdt, mellynek czime : Emil — Es
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ezen munkdban emlitetik egy gyerkdcze, ki nagy Sindornak Cur-
tiusbdl ismeretes azon tettét, miszerint a’ neki orvosa éltal nyuj-
loit ’s méregnek vélt poharat nyuglon ajkihoz vivén Kkiiiritette,
nem gydzé clégségesen csoddlni; a’' fiunak rokonai a’ legszebb
reményekben ringattdk magokat, 's fényes jovenddt jésollak neki,
létvédn mint fogd fel az ihletett gyermekkedély ezen telt’ nagysze-
riiségét ; — 's ime beszédkozben kisiil : hogy a’ gyermek nem az
életmegvetést, nem a' resignatiot, nem a’ bizodalmat csodald,
melylyel Séndor 2’ méregnek vélt poharal kiiiritetle, hanem bimuld
azt : hogy egy messzely keserii orvossdgot nyelt le vonakodds
nélkiil, egy huzomban a’ nagy ember! —

Illy mulatsigos tévedések napirenden vannak polilicusaink ko -
zdlt; 's hogy néha a’ kdvelésre, a’ magasztaldsra méll6 tdrgyak
koril politicusaink feles szdmmal, bér mennyire ldtszassanak
azokkal eltelteknek lenni, épen azl nem kovelik , azt nem dicsdi-
tik, mi arra mélté, ’s minek létetét, czélzatdt nem is sejdilik; hogy
néha killonosen azt ékezik meg, minek tompén kellene maradnia;
hogy néha olly okokndl fogva nyilatkoznak valami mellett, melly
okokndl fogva kiizdeniok kellene ezen valami ellen; 's hogy a’
kozel fekvd argumentumot néha csak akkor ldtjik, ha abba eleve
megbotlottak : — tudja mindenki, ha kiztandcskozdsainkat huza-
mosabb ideig tartozé figyelemmel kiséré.— Katona-dolog, kozos
emberi sors, — mondhatnd valaki mentségképen; de magok a’
tévedések tagadhatlanok, ’s ezekre — concret felvildgositds levén
szitkséges, — a' részletességek’ lirgyaldsdndl szdndékozunk az
olvasé’ figyelmét kikérni. Van azonban egy rendszeres lévedés,
melly csaknem valamennyi publicistdinkkal olly annyira kdzds,
mennyire kozos volt mult héten mindnydjunk’ szdjdban a’ panasz
&’ forrésdg ellen, middn csak annyiban kiilonboztlink egymdstol,
hogy egyikiink borzaszténak mondd a’ hiséget, misikunk szem-
telennek. Ezen kozos tévedés, melly egyszersmind szild oka
annyi egyébnek : a’ franczia institutioknak becsmérlése, 's az an-
gol institutioknak tulbecsiilése.

Tobb izben tettem volt magamnak a' kérdést : ezen capitalis
tévedés miképen keletkezhetelt? — ’'s végre is eredetét csak
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abban véltem leltaldlhatni: hogy mdsok’ csaléddsainak vagy mysli-
ficatiéinak engedjiik magunkat oda , 's hogy rabjai vagyunk azok-
nak, kik al6l magunkat rég’ emancipdlva vélliik. Tudva leyd dolog,
hogy az augsburgi Allgemeine Zeilung , mellyet még rdviddel ez-
eldtt a’ haladdsi eszmék’ szintolly kimerithetlen térhdzdnak tekin-
teltiink, mint &’ brockhausi Conversationslexicont, ’s kiildndsen
ennek 1819-diki kiaddsdt!! — tudva levd dolog, mondom, hogy
ezen ujsdg kozttink pdr év dla disgratidltatott. 'S bizony méltdn,
— d&mbér mds részrdl a’ rendkiviili harag és boszisdg ezen lap’
irdnya felett nekem mindig kissé killonosnek tetszett, 's esak on-
nan magyardzhaténak, hogy mi, taldn azért is, mert eleinket a’
Lech vize mellett leczkézték meg eldszor , lechparti lapbél akar-
nok a’ politicai bolcseség’ tanait meritgetni ezentul is. Arva lel-
kiinkre mondjuk, mds magyardzat nem jo egyhamarjiba esziinkbe.
De ki ldtta azt valaha, olly lapot, melly conservativ irdnydt min-
dig Oszintén bevallotta, erdnek erejével az europai liberalismus’
lapjdnak tartani akarni; ki ldlta azt, sopankodni, hogy ezen lap’
irdnya megviltozott, — feltéve , hogy megvillozolt, — mikor az
alkotmédnyos nyugotnak annyi jeles lapjai vannak, mellyekbdl ele-
get tanulhatunk; ’s mikor a’ lechparti diatribék a’ magyar elemnek
épen annyit drthalnak , mennyit a’ legnapi ‘jégesd azon velésnek,
mellyet nem ért.

Ezen lap’ disgratidldsdt egyébirdnt, ha az 6bégatdsok elmarad-
nak, — isméleljiik — tokéletesen helyeselvén, csak azt szeretndk :
ha kidbrdnduldsunk még tovébb terjeszkednék, ha e’ lap’ helytelen
nézetei is disgralidltalndnak egy utlal, ’s ha nevezelesen, egész-
séges szemeinkbe bizva, a’ franczia eseményekel, a’ franczia esz-
méket nem az érintett nénike’ pipaszemén kereszliil tekintendk.
A’ német nemzetnek, s igy az augsburgi allgemeinenek is nem
vehetni rosz neven, ha éles ellenszenvvel viseltetnek a’ franczia
genius irdnt, melly nem régiben még Iéhaton vigtatotl végig a’
Hnémet szorgalom’™ ’s a’ ,német alapossdg™ velésein, melly most
is @’ rajnai tartomdnyokkal kaczérkodik, ’s melly Elsasst és Loth-
ringent képes volt olly annyira elbivdlni, hogy azok nem akarnak

ujolag a’ németbirodalom’ apédtségaivd vagy nem tudom mind feu-
Szalay publ. dolg. II. 5
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dumaivé vélni, ha mindjért — szivesen hiszem , merl tobb izben
olvastam, — egykét strassburgi Kkolld 2’ rémai szent birodalom’
spectrumit ldtnd is a’ dom felett.

Ismétlem , ' németeknek ellenszenve természeles. 'S hogy
vannak német hatésigok, mellyek ez’ ellenszenvet kibanydszszdk,
’s mellyek a’ reform’ elutasithatlan voltdt ldtva, csaléddsbol csa-
16ddsba meriild vagy épen fizetett irdk dltal a’ franczia szabadsd-
got minimumnak is csekélyeltetik , ’s ennélfogva minden politicai
institutiondl nagylelkiien az angol példdnyra utaltatnak , minl utd-
nozanddra, mint dtiltetenddre, — azon példdnyra , melly nem il-
teltethetik 4t, mert annyiravan dsszendve egyébbel, hogy mikorra
ezen egyébtdl elszakitainck, az ¢lev’ legpardnyiabb pulsatiéja is
kiveszett mér beldle , — azon példdnyra, melly ha utdnoztatik is,
rendesen nem utdnoztathatik haszonnal , mert biztositékai az utd-
nozolt intézkedésen kiviil fekszenek; — mind ez, mondom,
szinte természetes. De az, hogy mi, &’ magunkat jogkozosild
nemzedéknek tarték , e’ chorusba teli torokkal beléhozanndzunk,
az mér nem természetes , vagy csak annyiban, mennyiben a’ ne-
velséges is természetes.

Az olvasé nem fog engem félreérieni, ’s nem fog vakbuzgdl-
kodénak tartani, ki azért, mert mdsok mds irdnt igazsdgtalanok,
némi reacliéul szegény fejét Anglia’ becsmérlésére és Kkisebbité-
sére adta. En Albion’ nagységat, dicsdségét egydltaliban nem
akarom kétségbe vonni. SOt tovébb megyek, s kész vagyok meg-
ismerni , hogy Anglidban , a’ szdzadok Ota szabadsdggal biré An-
glidban , nagyobb mennyiségben taldltathaté a’ kozszellem , mint
bérhol. De ha ez igy van, dicsérjik hélaz angol kozszellemet,
melly egynémelly angol institutié’ formdinak daczdra mivel
csodikat, ’s ne dicsérjiik, ha kozjogi formakrol , ’s kivélt ha jog-
egyenldségrdl van 526, az angol institutiékat a’ franczidk’ rovd-
sira, ne feleljiink p. 0. a’ ;yeomanry“-val, ha valaki @’ franczia
nemzeli drségrdl, mint ollyasrél szél, mi a’ brilt szigetekben nem
létezik, vagy ha igen, épen ellenkezd alkattal és czélra létezik.

A’ kizszellem’ miikodésének koszonheti Anglia még jelenleg
is diadalmas élldsét, nem 8’ gabnatorvénynek, nem a’ majoratu-
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soknak , nem a’ fekvd birtokot szabdlyozé meg’ annyi torvények-
nek, nem a’ stitusegyhdznak, nem a’ codificdlatlan statutbook-
nak , nem &' yeomanrynak; mint Ejszakamerika’ példdja mulatja,
mellynek lobogdjén évrdl évre szdmosabban és fényesebben ra-
gyognak a’ csillagok, pedig a’ felebb emlitett institutiok , miknek,
vagy a’ mikhez hasonléknak conservildsdra késziilnek az angol
alkotmdny’ panegyrisai — itt nem 1éteznek, hanem létezik a’ kdz-
szellem, mellyet @’ gyarmatositdk az anyaorszégbol @’ Hudson’
partjaira szillitottak. Ezen gyarmalositék — figyelmet kériink, —
odahagytik Anglidt, hogy tobb, még ma is fenndlld,’s panacaedk-
nak hirdetgetett institutiékkal ellenkezd theoridiknak diadalt sze-
rezzenek ; ezen gyarmatosilok tirsadalmi szerzddéssel kezdkben
partra vergddott, embereket és vildgot ldtott ,Szobatadésok” vol-
tak, kik az angol fajlat felvirdgoztattdk az éczednon tul, hogy
az angol kozszellem’ forrést, a mozgékonysdgot kizdr6 , nem
annyira aristocratai, mint feudalis institutiékban ezentul senki se
keresgélje.

'S most vessiink egy pillanatot a’ franczia torvényhozisra,
melly tisztén minden feudalis vegyiilettdl, typusa, vagy ha ugy
tetszik , tikre a’ polgéri haladds’ eszméinek , sziikségeinek , ird-
nyénak; melly, ugysz6lvén, torvényes formulézésa az ujabb pol-
gérisoddsnak ; mellynek felérdl, mint helyesen megjegyeztetett,
nem mondhalni : ime ezt meglartd magénak a’ parancsol6 oszlily,
— s mésik felérdl : ezt kozdssé levé az engedelmeskeddkkel ;
melly egy nemzelnek egyes vezérelvek’ és vezéreszmék’ uljin
leszérmazott , ’s mind a’ mellett minden utopiai kisérletektdl tavol,
kitiindleg gyakorlati, valosdgos koztorvénye ; — milly orvendetes
tinemény! Ne emlegesse senki azon szdz és szdz részleteket,
mellyekre mint rothadtakra mutatnak a’ haladds’ bardtai; — itt az
egészrdl van sz6, arrél, mi nem moh- és penészként tiinik fel @’
nemzeltest’ felszinén , de mi ennek fibrdival azonegy, ’s mind '
mellett logicai lehozds’ utjén alakithaté. A’ franczia polgéri tor-
vény egy szdzaddal dll eldtie a’ historiai vegyiilékekre oltott egyéb
illynemii gyiijteményeknek,'s a’ ki tudja, hogy a’ polgdri torvény’
egyes részeitdl, azoktél p.o., mellyek a’ birtokjogokat szabdlyoz-

5 #*
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zik , vajmi sok, magénak az alkotménynak democratai vagy aris-
tocralai természete fiigg, az, ha nem tagadja is, hogy e’ nemzet’
kozjogdnak még egy sor parlament’ izzétiizében kell megszildr-
dulnia, az irént nem lehet kétségben: kit illet a’ haladds koril
Europa’ népcsalddai kozott az initiativa.

Azon Orvényt, melly az instituti6kra nézve Francziaorszdg és
Anglia kozott tdteng, igen rividen ’s igen szabatosan jelelte ki
Burke, middn az ellenzék’ padjain iild eldbbeni barétainak, kik
1791-ben az ,,emberjogokat* emlegelték, a’ hdz’ 6romriaddsai
kozott megjegyzé : hogy & semmit sem tud az emberek’ Jjogairél,
hanem tud valamit az angolokéirl.

'S itt dllapodjunk meg kissé; egy kdvetkezd czikkelyben to-
vibb mehetiink , ovatosan keriilve minden tévedést, a’ 1évedések’
fejlegetésében.
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TEVEDESEK. Il

(1845. julius' 22-én.)

Az ,;emberjogokal’‘ emlegettik minapi czikkiink’ végén, 's
ellentétiil azokat, kik emberjogokrol semmit sem akarnak tudni,
hanem csak az ,.egyes nemzetek' jogairél*“ Helyén lesz, ugy
hiszsziik , jelenleg még egypdr sz6! tenniink ezen antagonismus-
rél, mert e’ kérdés’ felolddsa, mindenszerte eligazé eredményei-
nél fogva, kordnt sem iires speculatio, hanem a’ tér-
sadalmi tudomdnyok’ ollyatén problemdja, mellynek megfejté-
sét sziikségképen kell megkisérteniink, miutén csak ez’ uton esz-
kozolhetni, hogy némi fénysugir essék azon mesterségesen
is dpolt chaosra, mellyet az észjog’ vagy mint nédlunk még Oro-
mestebb nevezik, a’ természetjog’ tételei szerint épitendd status’
véddi egy oldalrél, ’s a’ mdsikrdl meg’ azok idéztek eld , kik az
ész’ pallérkoddsdt a’ statusépiilet’ emelkedésénél foloslegesnek,
s0t kértékonynak , ’s csak bdbeli zavar’ nemzésére alkalmatosnak
tartjik : mert szerintok bensd, az Oszton dltal vezérlett, az ész’
superfoetatiéjat kirekeszté sziikségességnél fogva alakil az em-
berek’ oldalbordsi koriil 2’ stdtus, mint a’ csiga’ hélin a’ hiz. —

Philosophéljunk egy kissé , hacsak kicsapongssbol is; a’ jézan
életméd mellett néha egy kis excessus igen idvés az egészségre
nézve , mert irva all Hippocratesben : normalem, qui agunt vitam,
dum aegrotant gravius aegrotant.

Ollyatén természetjogot, mindt német [szomszédaink — de
roszul fejeztem ki magamat , s lilom, hogy Zrinyi’ szavaival kell
¢élnem, — mindt ,,a’ némelek , nem szomszédainkat értem , hanem
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az imperiumbelieket*, hozlak be iskoldikba , hol lételrdl lélelre
szerkesztelik egyiivé, elolegesen, vagy szabadelvii, vagy poshadt
elvek’ nyomdn — a’ szerint, mint a’ vegyiilék megrendeltetett —
a’ stitus, ’s hol azlin az axiomdk’ és corollariumok’ segédével
dsszeférezelt theoridra rdszegeztetik a’ concret dllodalom, mint
feszilletre a’ test, — illyetén természeljogot mi is kissé pogdny
ideologidnak tartunk. — A’ stdtusnak larsadalmi szerzddés’ utjini
alakuldsat sem hiszsziik olly értelemben, mint azt Rousseau
és Fichte tanitoltik. Mi ugy vélekediink, hogy az ember azért ¢l
tirsasdgban , mert O természeténél fogva nem élhet, s ennél-
fogva nem is €It soha térsasigon kiviil, épen ugy, mint nem éltek
2’ méhek , nem a’ hangydk , nem a’ hédok, kikrdl koztudomdsu
dolog, hogy dmbér kozgyiilést legfelebb kolteményekben tartot-
tak , ’s dmbdr e’ szerint nem volt alkalmuk a’ tdirsadalmi szerzl-
dés’ aldirdsira felhatalmazottakat vilasztani, még sem barangol-
tak soha ridegen és kiilon-kilon az erdOkben, mint az a’ farka-
sok’ és medvék' szokdsa.

A’ felebbieket tehdt, mint imént mondottuk , mi nem hiszszik.

De még sokkal nagyobb tivolsigban dllunk azoktél, kik mikor
a’ publicistai keresztviz’ folébe tartattak, a’ helyett, hogy ellen-
mondottak volna a’ gonoszuak , ellenmondotlak az eszmének; kik
csak a’ puszta, meztelen tényt litjik mindenben : az eszmél sehol
és semmiben ; kiknek a’ birtok épen ugy csak tény, mint a’ sza-
badsig csak tény; kik nem tudom micsoda physicai compendium’
tanai szerint az €ég’ villimait leidézd vakmerdségnek tartjdk a’
tirsadalmi szerkezet’ elemeit analysis’ utjén nyomozgatni , ’s kik-
nek dllodalmi synthesisok azlin természetesen olly borzaszl6, mint
a’ lomhdr’ élete, ki csak azon fdrél tud valamit, mellyhez 6t nyo-
moruséga odaenyvezte, ’s arrdl is csak azt és csak annyit, hogy
leveleit nydszirogve leehetni.

Az ember csoddlkozik , hogy mernek illy nézetek Isten’ sza-
bad ege alatt nyilvdnulni, hogy dllithatni fel olly rendszert, melly-
nek alapelve, Isten’ fiivallatit kitorolni az ember’ lelkébdl! — ’S
ne vidoljon benniinket senki tulzdssal. Az, ki nem tud semmit
emberjogokrol, az a’ jog’ dseszméjét tagadja, az annyit cselekszik,
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mint ha a’ szépnek cszméjét lagadnd, mellyet példiul a’ festé-
szetben a’ legpardnyiabb reddzel’ alakildsaig, az ecsel’ minden
eldleges kozbenjovetele nélkiil a priori lehozni akarni, valo igaz,
logy idétlen villalat lenne : de mellyrdl hinni, hogy csak kész
miivek’ szemlélete utdn add az elsd szikrdt az emberi kebelben,
— balga felfogds, vagy a’ legpoginyabb malterialismus.

Isten’ szellete lebeg vala a’ vizek felett, — ezt olvassuk a’
genesisben a’ teremtés eldlti idOszakrdl; 's ez annyit is jelent :

hogy a’ jog’ eszméje elobbvalé a’ positiv torvények felelli okos-

kodis' eredményencl, melylyel azt szimosan vajmi dromest azono-
sitani szeretnék.

Az olvaso latta mdr eddiglen is, hogy mi a’ gyokeres reformot
nemcsak rontds’, hanem épités’ utjin is, azaz : rendszeres polilicai
tanok’ foganatositdsa dltal véljik eszkozolheldnek, ’s hogy ennél-
fogva hozzédnk azért nem csatlakoznia, mert subversiv elvek’ hir-
detésérdl vadoltaldnk az ellenfél’ nehdny embere dltal , — idét-
len félelem lenne. Ne higye példdul senki, hogy middn mi az
emberjogok mellett in abstracto szélalunk fel, hogy akkor valami
egyediil iidvezitt litndnk épen azon formuldban , mellyet a’ con-
slituante’ emberei alkotményuk’ elébe tizlck ; merl mi azok kozé
tartozunk , kik ugy vélekednek, hogy middn az emberi jogok’ ca~
talogusil hirdeti a’ pracco, akkor az emberi kotelességek’ laj-
stromit is kell eldsorolnia , amazoknak tuddsa ezeknek ismerete
nélkiil konnyen veszedelmessé vilhatandvdn: — ’s mi ugy véle-
kediink, hogy formalis tekintetben is csak keveset nyer a’ lor-
vénykonyv, ha illyetén csarnok ragasztatik elébe; mi megelég-
sziink, — de eunél kevesebbel aztin be nem érjik , — mi meg-
elégsziink, ha annak megismerésél halljuk a’ statusférfin’ szdjabol:
hogy a’ torvénykdnyv, ha mdr nem szo!gﬁlhai codexiil a’ nagy
emberi csalddnak, — nem mecklenburgi és schwerini jogok’ alapi-
ldsdval , hanem a’ jogoknak Mecklenburg’ és Schwerin' szdmdrai
rendszeritésével !‘ogle:lkozik.

Bocsissa meg az olvasé ezen kissé elvont tirgyaldst, mellyet
minapi czikkelyiink' végsorai sziikségessé lettenek; mi az olvasGt
nem azért hoziuk e’ mezdre, hogy & ez’ uton a’ kozigyek’ gya-



72

korlati kezelésétdl tévolabb ejlessék, 's nem azért , hogy minma-
gunk ' positiv ismereteket mint conditio sine qua nont feltéte-
lezd részlelességek’ vitatdsa al6l menekiljink : de mi vissza-
megyiink o’ f6f6 elvekig, hogy anndl mélyebben hathassunk a’
részletekbe, — azon elvekig , mellyekrdl tudjuk, hogy a’ haladds’
hivei nem fognak 816k visszaborzadni, ha mécset tartunk elejok-
be; mi azokat ujra és ujra emlegetjik, mert tudjuk, mert érez-
ziik , hogy oszves erdnk ez’ elvekbdli kiindulésunkban rejlik ;
mert akarjuk, hogy a’ részletességek’ tdrgyaldsanal csak ugy ad-
janak hitelt nézeteinknek az olvasok, csak ugy ne sajndlkozzanak
felettink, mint &’ leghogosabb tévedések’ tomkelegében baran-
golok felett, ha a’ felebb kifejtett alapelv’ liktetéset fogjik az dl-
talunk inditvényozott intézkedések’ legpardnyiabbjsban is ész-
revenni.

'S ne gondoljon az olvasé azokkal, — mi ugyan egy mak-
szemnyit sem gondolunk velok , — kik minden mélyebbnek l4tsz6
tétel utdn hepp-et kidltanak , mint a’ kozépkor’ kupakpolgdrai a’
biivdsok utdn, ’s kik a’ calculus integralis’ és differentialis’ formu-
ldinak terméketlenségérél regélnek , mert az Euclides elditi elja-
ris’ felfogdsdig eljutniok is fofdjdsba kerilt a’ Jjémboroknak.
Soh’ se borzadjon vissza az olvasé a’ ,,tudés* epithetontél. Ha
nem akar siliny lenni, kell, hogy tudés legyen a’ publicista.
»»Ha on’ theoridjit kévetem jitékomban , monds egy hires miivész
Voltairenek, azt fogjdk hirdetni a’ criticusok : que j’ai le diable
au corps.“ — ,,De mikor kell, que vous ayiez le diable au corps**
vilaszold az oppositionak ferneyi nagymestere.

Joni fog az idd, 's a’ pirossdg , mellyet @’ lathatdron szemlé-
link, mér annak eldestvéje, midon a’ csatdt vesztett feliiletes-
ség kélségbesetten fog felkidltani : egy kis tudoményt , egy kis
tudoményt , odaadom valamennyi rogeszméimet egy kis egész-
séges ludomduyért; és joni fog az idd, mikor a’ mi politicai im-
provisatoraink, érezvén, mint vész labuk alatt a’ fold, ’s latvén,
hogy csak a' tulparton taldlhatni biztositékokat, ama’ parton,
mellyet 8k interdictio ald helyeztek, — két kézzel fognak segéd
utdn nyulni, mellyet a’ szerény theoreticusok nem teremtetlek, ’s
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igy érdemik vajmi csekély, de mellyet lelkiismeretes olvasdskoz-
ben a’ stdtusok’ életkonyvébdl vontak ki. ’S ezen theoreticusok,
ezen szobatuddsok szerencséseknek fogjik magokat tartani, ha
még szolgdlhatnak iigynek és embercknek, ha az eseményeknek
onmagidra hagyolt folyama nem sodorja a’ segiteni kivindkat is &’
mélységbe.

De ez méra elég; mert szerfelett komolyakkd véltunk. Mds
alkalommal még visszatériink a’ tévedésekre.
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TEVEDESEK. IV.

(1843, julius' 25-¢n.)

Lapjaink’ 505-ik szdmdban egy rendszeres tévedésrdl tettiink
sz60t, mellyet csaknem édesmindnydjunk’ tévedésének mondhatni,
's melly egyszersmind szilldoka szdmos egyébnek, — szélottunk
a’ franczia institutiék’ becsmérlésérdl ’s az angol institutiok’ tul-
becsiilésérdl.

Egynél tobb, biiszkén fel- ’s aldvitorlazo dltaldnos tétel ke-
serves hajolorést szenvedett, middn specialitésokra alkalmaziat-
tik ; ’s hogy ugy ne vélekedjék az olvasé, miszerint felebbi llitd-
sunk csak azért nem mutatkozolt zdpnak és iiresnek, mert az
imént emlitett prébakdtdl szép tdvolsigban tartottuk : kisértsik
meg kissé a’ részleteket, s lissuk egy példdbol, mint szoktuk mi
rokonszenviinket az angol institutiék irdnt tanusitani, ’s mint szok-
tuk megmutatni egyutlal, mennyire nem kellenek nekiink példé-
nyokul olly orszdg’ inslitutioi, mint Francziaorszdg, mellynek a’
XIll-dik szdzadban még sem magna chartdja, sem bulla auredja
nem volt,’s melly ennélfogva bizony dlink tanulhatna kézjogi
tekintetben, nem hogy mi tanitvinyaivé aljasulndnk !

Tegyiik fel, hogy az eskiittszékek’ honositdsirdl van szé. Mi-
képen nyilja meg a’ hadviselést a’ sajté ? minemii leszen a’ nyil-
vinossdg’ organumainak eljdrdsa ?

Az elsd 1épés, melly illyenkor Lorténik, nemde abban 4ll, hogy
megmulatjuk, miszerint az eskiittszékek’ institutioja nem annyira
kiilf61di institulio, mint inkdbb tdsgyokeres magyar birdi eljdrds,
mit eléggé tanusitanak a’ Fejér’ codex diplomaticusdban annyi-
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szor-mennyiszer, de még a’ hirmaskonyvben is eléfordulé con-
juratorok; tanusitanak tovibbd A. vagy B. megye’ levéltdraban
eldfordulé tobb rendbeli oklevelek, mellyek ,,fogott birdkrél*‘ sz6-
lanak 'stb. Mdr pedig viligos, hogy ezen birdsdgok vagy édestest-
vérei a’ mdsult ,jury név alatt divatozé eljirdsnak, vagy legaldbb
kozel rokonai. —

Ahhoz ugyan nem sok ismerel kivédntatik, hogy bebizonyitas-
sék, miszerint a’ conjuratorok, a’ fogottbirdk ’stb. mds institutidk-
nak felelnek meg, mellyek a’ kdzépkorban Skandinavidtsl Adridig
mindeniitt divaloztak, nem az eskiittszékeknek ; — mindazonaltal
még az ezeket ellenzdk is, — talin mert 6romestebb litnak ben-
niinket a’ historiai jog’ mezején, mint az ujabb irinyok’, az ujabb
cszmék’ dsvényén, s mert ennélfogva a’ legnagyobb kegyelettel
viseltetnek méy az irdnt is, mi csak lilszatra nyugszik torténeli
alapon; taldin mert bazafisigukban maguk is ugy hiszik, vallo-
wast tesznek : hogy &' jury bizony épen ugy magyar institulio,
mint p. 0. Diirer Albrecht valésdgos magyar volt, mert indigena-
tuséhoz csak két pardnyi dolog hidnyzik: az, hogy Magyaror-
szdgban sziiletett —, 's az, hogy Magyarorszdghan tartézkodolt
legyen.

De a’ jurynek ellenei most mdr kiovetkezetesen igy okos-
kodnak:

Ha az eskiittszékek valaha divatban vollak kézottink, eléged-
jiink meg azzal, mivé ezen inslilutio idd’ és korilmények’ befo-
lydsa alatt ndlunk kifejlodott, — elégedjink meg a’ sedridval,
melly — folytatjik — annyiban, igaz, rokon a’ juryvel, mennyi-
ben szinte kifolydsa a’ nép’ bizodalmdnak, mert hiszen vilaszlds’
uljin alakul.

Erre ugyan — a’ ,nép“ sz6' fogalmdra ki sem terjeszkedve —
azt lehétne megjegyezni: hogy a’ vilasztds’ uljin alakult birdsig
épen ugy ellenléle az eskiittszéknek, mint a’ kinevezell birdsdg;
mert hiszen az eskiittdl annalfogva virhatni partallanabb eljdrdst,
merl sem nem vilasztolt, sem nem nevezelt, ’s igy a’ kotelezett-
ség’ birminemii befolydsdtol minden irdnyban tokéletesen ment ;
Ichetne tovibbi megjegyezni, hogy ollyatén eskiiltszék, mellynek
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lagjait azonképen mint @’ mellette mitkodd birdkat, — kik 1. i. a’
Lorvényt alkalmazzik ’s kik bizonyos esetekben az eskiittszéki el-
Jirdst felfliggeszihetik 'stb,, — hogy, mondom, ollyatén jury, hol
az eskiilleket, a’ birdkat, sot magdt @’ kozvadIot is a’ kozgyiilési-
leg megjelent tek. Karok- és Rendeknek épen tobhséggel biré
pirtja, una fidelia, mint a’ didk idoben mondogattuk, megvilasz-
tand, — némi biinteltek’ irdnydban a’ lehetd legesekélyebb biz-
lositékot sem nyujtand; és lehetne azonfeliil még megjegyezni,
hogy ollyatén itéldszék, mellynek lagjairél hetekkel vagy taldn
¢pen honapokkal eldre tudhatni, hogy akkor meg’ akkor birdsko-
dandanak,’s mellynek tagjai az egyes esetek’ megfejtése utdn nem
lépnek azonnal vissza a’ polgdrok’ sordba, — illyetén szék igen
helyesen rendszerezelt biréség lehet, de nem jury. — Mind ezt ’s
még sokkal tobbet lehetne mondani, de minderrdl kevesel vagy
¢pen semmit sem mondolt a’ sajl6, dmbér e’ tdrgy koriil 6t illeti
az initiativa” érdeme ; ’s ba a’ mult orszdggyiilési torvényjavaslat
ezen szirlet szerencsésen koriilhajézta: ez bizony, féjlalva kell
megvallanunk, nem a’ sajlé’ érdeme; de azért senki se kovelkez-
tesse: hogy tehit az utasildsoké.

Ezer szerencse azonban mégis, hogy legaldbb annyit mond-
tak a’ felebbi insinualiéra a’ kozvélemény’ organumai, misze-
rint nekik a’ sedridnak eskiittszékké kereszteltetése még nem
elég, mert

jurynél a’ tény’ kérdésének kiilon kell vilasztatnia a’ jog’ kér-
déséldl, mi a’ ns sedridndl — mellynek hazafiui buzgalma eskiitt-
székké lenni akarni, egyébirdnt nem méltdnyoltathatik eléggé, —
nem Loriénik ; ’s mert

Jurynél a’ recusatio’ joginak széles alapon kell gyakorol-
tathatnia.

'S még illy pardnyi észrevételkék is — annyi erd rejlik az
igazsigban — elégségesek vollak, az ellenfelet a’ vitorldk’ 6sz-
szébbhuzdsinak sziikségére emlékeztetni.

Most azonban uj phésison ment dltal az ligy.

De csak nem akartok ollyatén eskiittszékeket, mondi az el-
lenfél, mindk a’ francziaorszigiak, mellyek a’ Jjurynak alapul fekvd
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eszmét csak eltorzitjak, 's mellyek, egy széval, példtlanul roszak;
merl hiszen tudjuk mindnydjan, hogy a’ franczia eskiittek rende-
sen konnyitd koriilményeket litnak ott, hol azoknak drnyéka sem
laléltathaté; ’s mert Lafarge asszonyt, az drtatlan teremlést is el-
marasziotlik.

'S mit feleltiink ezen ellenvetésekre ?

Azt-e az elsdre : hogy a’ franczia eskiilt igen lermészelesen
lit ott konnyits korilményeket, hol a’ codex olly biintetést sza-
bott a’ biintettre, melly szigorsnal fogva minden ember’ szeméhen
ezzel semmi ardnyban sem 4ll ; hogy tehat a’ baj a’ codex’ médo-
sitatlanul maraddsdban rejlik ?

'S azt-e a’ masodikra: miszerint abbol, mert két porosz ,ap-
pellationsrath‘ ugy nyilatkozott, hogy a’ kirdlyi porosz térvény-
székek Lafarge asszonyt felmentették volna — alkalmasint az ab-
solutio ab instantia’, ezen szép német talilminy’ uljin, — misze-
rint, mondom, ebbd] nemesak azt kdvetkeztethetni, hogy a’ franczia
eskiiltek helyteleniil jirtak el; hanem azt is, hogy vagy ezen két
appellationsrath nem tudja, mit fogtak volna cselekedni sajdl ha-
zdjoknak torvényszékei, vagy pedig hogy ezen torvényszékek egy
sulyosan biindst menteltek volna fel ?

De ezt mi nem vélaszoltuk ; hanem tobbszor mér kelldleg ma-
gasztalt szokdsunk szerint bizonyossd tettiink mindenkit :

hogy mi kelld megvetéssel viselletink a’ Jjury-nek franczia
példinya irént ;

€s hogy mi csak az angol példdnyt fogjuk utdnozni;

azaz :

hogy nekiink nem kell ollyatén eskiittszék, melly az alapul
fekvd eszmének kovetkezetes logicai kifejlddése, *s melly enuél-
fogva utdnzdsi példanyul szolgilhat kinekkinek, 's mellyet, ha 4l-
talveszek, nem veszek it egyszersmind egy sereg allotridt 's oly-
lyatén ragasztékot, minek a’ magyar foldon sem élete, sem ér-
telme ;

de bezzeg kell nekiink ollyatén eskilltszék, melly torténeti
bésison fejlddvén ki, az alapul fekvd eszme’ tisztasigdra nézve
tikoril, typusul nem szolgdlhat, ’s mellyet ha dltalveszek, még
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egy sereg egyéb, hozzindit dolgol kell dltalvennem, mik kozszel-
lem nélkiil — pedig tudva levd dolog, hogy ezzel nem birunk, —
csak veszedelmiinkre valhatnak.

Mind ezt vildgosabban fogjuk litni a’ biintetd torvénykonyvi
javaslatok’ vizsgilatandl , mellynek bevezetd czikkelyeil mér
kozloltiik volt ’ Hirlapban, ’s mellyet rovid idd mulva folytatni
szandékunk,
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