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A neoabszolutizmus véltébirésagainak

rendszere és véltéjogi jogforrésai

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc leverését ko-
vetGen a bir6sdgi rendszer tekintetében 1849. novem-
ber 10-én Haynau kozzétett egy csdszéri elhatdrozast,
amelyet 1854-ben véglegesitettek, és amely 1861-ig, a
régi magyar Kiria visszadllitdsdig maradt érvényben.
Mivel jelen cikk kifejezetten a véltébir6sdgok praxisd-
ban felbukkané néhany alapelvre fékuszal, a Magyar-
orszdg ot keriiletre valé felosztdsaval egyiitt jard, dlta-
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ldnos hatdskort birésagok rendszerének dtalakitdsaval
kapcsolatos fejtegetésektdl eltekintiink, és bevezetés-

képpen csak a kiilonos bir6sdgok kozé sorolt valtétor-

vényszékek sorsdra kivinunk utalni.

Babjak lldiké

Alapelvek

a neoabszolutizmus
véliéperes gyakorlatdban*

mfien az osztrdk kozonséges viéltérendszabdly és az

Az 1841-ben feldllitott
magyarorszagi  valtotor-
vényszékeket a neoabszo-
lutizmus felszamolta, és a
valtoiigyeket 1849-t61 a
pesti kereskedelmi tor-
vényszEk targyalta.

A vilt6jogi jogforrasok
terén nem ennyire egysze-
rii a képlet. Az elsé magyar
valtétorvény, az 1840:15.
tc. — amely mind az anyagi
valtéjogot, mind a valto-
eljarasra vonatkozé szaba-
Iyokat tartalmazta — 1849.
novemberéig volt hatély-
ban, és ennek alapjan don-
tott elsd fokon hét valtotorvény-
sz€k,! masodfokon a pesti véltéfel-
torvényszék, harmadfokon pedig a
hétszemélyes tdbla. A szabad-
sdgharc leverésével az Ausztriai Bi-
rodalomba bekebelezett és tartoma-
nyokra bontott Magyarorszdgon az
osztrdk birodalmi térvények léptek
hatdlyba; a targyalt idGszakot jog-
forrasként kozismerten a csdszari
pitensek fémjelezték, a vilt6jog te-
riiletén is az osztrdk szabadlyokat al-
kalmaztdk. Az 1850. janudr 25-i,
igazsagiigyi rendeletként kiadott ko-
zonséges vilt6jogi rendelet alapjan
doltek el a véltéperek, mignem az
Orszagbirdi Ertekezlet dltal kibo-
csdtott Ideiglenes Torvénykezési
szabélyokkal 1861. jilius 23-dval —
néhdny szakasz médositdsa mellett
— tjra hatdlyba nem Iéptették a ,ré-
gi, j6” 1840:15. tc.-et.

A periddus viltGperes birdi gya-

korlatdnak vizsgélata sordn az alkalmazott jogszabdlyok
tekintetében elsdsorban az 1860 és 1862 kozotti dontvé-
nyek mutatnak vegyes képet. 1860-ban még egyértel-

osztrdk polgdri torvénykonyyv, illetve a polgari perrend-

Kolossvary Jozsef (1817-1890) valtdiigyvédi oklevele
(1841. junius 7.)
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Csdszdr Ferenc:

A magyar vadltdjog c. kanyvének cimlapja

tartds szerint itélkeztek, de
az 1861. évi jogesetek ko-
z6tt mdr legaldbb annyi ré-
gi, magyar valtétorvény
alapjén eldontott pert taldl-
ni, mint kizdrélag osztrik
jogszabdly szerintit, sGt
tobb olyan ligy is birésig
elé keriilt, amelynél vegye-
sen alkalmaztdk a magyar
és az osztrik véltéjogot.

JogszabéPmn
nyugvé alapelvek

a) Szamitdstol fiiggd ko-
vetelése vdltoi tartozds ellenében be
nem tudhatok

A debreceni csdszdri és kirdlyi me-
gyei torvényszék eldtt fizetési meg-
hagydssal indult eljirds E. Adolf fel-
peres és Z. Izsdk valtéelfogadé alpe-
res kozott, amely ellen alperes azon
kifogdssal élt, hogy a felperessel
szemben szallitdsi tigyletbdl ered6 vi-
szontkdvetelése van, és ezdltal valté-
tartozdsa elenyészett. Az ligy perré
alakult, amelynek sordn az 1859. dp-
rilis 11-i itélet szerint az alperesi ki-
fogdst elutasitottdk, az alperest a fi-
zetési meghagydsban foglaltak sze-
rint teljesitésre kotelezték. Alperesi
fellebbezés folytin mdsodfokon a
nagyvdradi cs. és k. orszdgos fotor-
vénysz€k az {téletet részben helyben-
hagyta, azzal az indokkal, hogy bér a
viltdados élhet olyan kifogdsokkal,
amelyek 6t a felperes ellen a kézon-
séges viltorendszabdly 23. §-a alap-

jan kozvetleniil megilletik, de csak az egynemi kivete-
lések szamithat6k be a kivetelés kiegyenlitése végett, és
mivel — az alperesi végbeszéd szerint — a kovetelés szdm-
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adastol fiiggd kovetelésnek bizonyult, az osztrak Ptk.
1438. §-a szerint az ilyen kovetelés beszdmitdsdnak nem
lehetett helyt adni. Ugyanerre jutott 1860. janudr 10-én
kelt itéletében a cs. és k. legfbb itélsszék, tekintve azt,
hogy a mésodfokii ftélet ellen az alperes rendkiviili fe-
lilvizsgalati kérelemmel élt.

b) Eléviilt vdlté alapjdn tdmasztott kereseteknél a
valto keletkezésére szolgdlo jogalap bebizonyitands

F. Samuel egy 250 ft.-r6l sz616 eléviilt valt6 alapjan
T. Jénos elleni pert inditott, de keresetét a kikiildott bi-
résag 1858. julius 15-i itéletével elutasitotta. A felperes
fellebbezésében az ligyvéd vétsége miatt eredeti 4lla-
potba val6 visszahelyezést kért azon okbél, hogy az
ligyvéd a felperesi utasitds ellenére — szemben az alpe-
ressel — nem ajdnlotta fel az eskii 4ltali bizonyitds lehe-
tGségét, €s ezdltal nem tudta felhozni a perben azt a k-
rillményt, hogy az alperes tartozdsa fedezeteképpen egy
keresztet adott zdlogul a felperesnek. 1859. jinius 30-
an kelt it€letében a masodfoki birGsdg is elutasitotta fel-
peres visszahelyezési kérelmét, azzal az indokkal, hogy
a polgéri perrendtartds 360. §-a értelmében az iigyvéd
vétsége miatti visszahelyezésnek akkor van helye, ha az
igyvéd a dontd ténykoriilmények id6beli felhozatalat
vagy a megkivant bizonyitékok el6ad4s4t tévedésbdl
mulasztotta el és ezaltal valt ligyvesztetté. Ennek alap-
jan a méisodfoki birésdg megvizsgdlandénak tartotta,
hogy a felperesi eskii felkinalds4nak elmulasztdsa okoz-
ta-e a felperes pervesztességét. Kitért arra a koriilmény-
re is, hogy az els6foki bir6sdg az alapperben azzal in-
dokolta felperes kereseti igényének elutasitdsat, hogy —
mivel a kereseti igényt eléviilt valtéra alapitottdk — a
felperes a viltérendtartds 83. §-a értelmében koteles lett
volna bizonyitani, hogy gazdagodott-e és mennyiben
gazdagodott a vélt6 elfogadéja. A felperes a visszahe-
lyezés iranti tdrgyaldson vildgosan dllitotta, hogy 6 a
vele pénziigyi kapcsolatban 4116 alperessel elszdmolt,
amely elszdmolds eredményeképpen az alperes elfogad-
ta a beperelt vélt6t. A masodfokd birésdg a polgdri per-
rendtartds 127.§-a szerint is elutasitandénak itélte a fel-
peresi visszahelyezési kérelmet, ezen rendelkezés értel-
mében ugyanis minden olyan okiratbél, amely valami-
lyen tény bizonyitdsdra hivatott, ki kell téinjon a kotele-
zettségvallalds jogalapja, tovabbi4 a felperes kotelezett-
sége lett volna a T. Janossal val6 elszdmoldsar6l és az
abbdl ered6 kovetelésérdl ligyvédjét részletesen tdjé-
koztatni. Mivel ezt a felperes elmulasztotta és az alpe-
ressel val6 elszdmoldsat is csak érintSlegesen emlitette,
annak eredményét nem bizonyitotta, és mivel ez képez-
te volna a kereset jogalapjat, a masodfokd bir6sdg 1858.
Julius 15-i ftéletével a kereset jogalapjénak bizonyitat-
lansdga miatt a felperes visszahelyezési igényét elutasi-
totta. A felperes, tovdbb keresve igazét, az eperjesi cs.
és kir. orszagos fotorvényszéknél fellebbezett, amely
birésdg 1859. augusztus 17-i itéletében megengedte fel-
peres el6z6 dllapotbeli visszahelyezését és az alperest
50 ft. megfizetésére utasitotta. Indokldsa szerint azon
eredeti keresetlevélbeli koriilményt, hogy a beperelt vil-

t6 elszdmoldsbol keletkezett és hogy az alperes ezen tar-
tozds biztositdsdra kézizdlogot adott, nem hoztdk a biré-
sdg tudomdsdra, tovdbbé azon tény ellenében, amely
szerint az alperes a valt6 hétlapjan a kézizdlog dtaddsat
igazol6 bizonyitvanyt sajét keziileg frta ald, semmilyen
bizonyftékot nem ajdnlottak fel, a felperes iigyvédjének
vétsége miatt a felperes pervesztessé vilt, igy a bir6sag
helyt adott el6bbi dllapotba val6 visszahelyezési kérel-
mének. A kereset érdemét tekintve az els6foki birésig
itéletét megvéltoztatta és az alperest kereseti dsszegben
marasztalta, mert a masodik targyaldson (a felperes 4ltal
ajdnlott bizonyitékok nyomdsa alatt) beismerte, hogy a
felperesnek egy tovabbi 350 ft.-os vélt6 fejében 50 ft.-
tal ad6sa maradt, és nem tagadta, hogy a kézizdlog tar-
gydban a kereseti valt6 hatlapjdra tett feljegyzést maga
frta. Bér a kereseti valt6 eléviilt, ezen ténykoriilmények
miatt az alperes, mint elfogadé a vilt6birtokosnak a val-
torendszabdly 83. §-a szerint az elismert 50 ft.-ra nézve
ad6sa maradt, mert kiilonben az alperes a valtébirtokost
ért kér értékével gazdagodna. A fennmaradé 200 ft. te-
kintetében az elsbirosagi itéletet helybenhagytak, mert
egyrészt az alperes ezt a ténykoriilményt hatdrozottan
tagadta, masrészt pedig a felperes a mésodik tdrgyals-
son sem tudta bizonyitani azt a jogalapot, amelyb6l az
allitélagos elszdmolds tortént, és amelynek eredménye
fejében a vilté szdrmazott, s6t még az elszamolds tar-
gyat sem tudta megmondani. Ugyanigy, bizonyitottsdg
hidnya okdn — mindkét fél feliilvizsgalati kérelme foly-
tan — a cs. s k. legfGbb torvényszék 1860. mdjus 6-4n
kelt Patﬁrozauiva] a mdsodbirésagi itéletet hagyta hely-
ben.

¢) Azon vdltonyilatkozatok, amelyeket név helyett ke-
resztvondssal irtak ald, csak akkor rendelkeznek vdlté-
erdvel, ha azt torvényszék vagy kozjegyzd hitelesitette

Réthberger L. felperes dltal Schmidt J4nos és Teré-
zia, illetve Binzer Ferencz és Kovics Pil ellen inditott
600 ft. irdnti viltéperében az els6foki kirdlyi valtotor-
vénysz€k 1861. augusztus 10-én hozott itélete ellen
Schmidt Janos els6rendi, tovabb4 Binzer és Kovécs
harmad- és negyedrend(i alperesek nem kezdeményez-
tek perorvoslatot, igy az itélet rdjuk vonatkoz részét
mdsodfokd valtéfeltorvényszék érintetleniil hagyta,
mésodrendi Schmidt Terézia alperest illetleg az
elsGfoku itéletet akképp viltoztattdk meg, hogy a felpe-
res masodrendii alperes marasztaldsdra irdnyulé kere-
setét elutasitottdk. Az indoklds szerint azon kériilmény,
hogy a médsodrendii alperes tagadta a véltényilatkozat
sajatkez{i aldirdsdt, és a felperes nem tudta bizonyitani
az aldirds valédisdgdt, tovdbbd a masodrend( alperes
beismerte a tdrgyaldson, hogy nevét kibocsétéi
mindségben férje vezette a véltéra és & pedig csak ke-
resztvondsat tette az aldirdshoz,* nem alapitja meg a
felperes kereseti jogdt médsodrend( alperessel szemben,
ugyanis a kozonséges viltérendelet 94.§-a értelmében
azon valtényilatkozatok, amelyeket név helyett kereszt-
vondssal irtak ald, csak akkor rendelkeznek véltéerdvel,
ha azt torvényszék vagy kozjegyzd hitelesitette.



d) Az osztrdk és a magyar vdltdjogi szabdlyok hatd-
lydrél a nék vdltoképessége kapcsdn

Az alabbi viltéperek nem a bir6sdg altal a n6k valto-
képességét kimondé alapelv miatt lényegesek, hanem
azért, mert egy olyan idGpontban zajlottak, amikor nem
volt kdnnyen eldonthet6, hogy az osztrik vagy a ma-
gyar viltéjogot kell-e alkalmazni.

1. Schoszberger Samuel felperes dltal Hartman Ro-
zélia ellen inditott 100 ft. valtétartozas ligyében a pes-
ti kir. véltétorvényszék eldtt inditott perében 1861.
oktéber 21-én hozott végzés ellen felperes felfolya-
moddssal élt. A valtéfeltérvényszék arra utasitotta az
els6fokon eljart birésdgot, hogy a keresetlevelet sza-
balyszer(ien intézze e!. Indokldsdban arra mutatott ré,
hogy az Orszdgbir6i Ertekezlet dltal kimunkalt szab4-
lyok csak a legfelsGbb helyen tortént szentesités és
kozzététel napjdn, azaz 1861. jilius 23-4n léptek ha-
tdlyba, és ezen nap eldtti vilt6jogi cselekményekre
még nem alkalmazhatéak, igy a Schoszberger Sdmuel
¢és Hartman Rozdlia kozotti vita targyat képezo, 1861.
mdjus 15-én keletkezett vdltéra visszahaté hatéllyal
sem birhat. Mivel a beperelt vilt6 keletkezésének ide-
jén a kozonséges osztrik vilt6jogi rendelet volt ha-
tdlyban, €s ennek alapjdn — szemben az (jjééledt ma-
gyar 1840:15. tc.-ben foglaltakkal — a nék is feltétle-
niil birnak szenved6 viéltéképességgel és a vilté elfo-
gaddsdval az alperes torvényesen villalta a véltékote-
lezettséget, a valtéfeltorvényszéknek fel kellett olda-
nia az els6fokon eljart pesti kir. véltétorvényszék
megtdmadott végzését, és az els6foki birésdgot a ke-
reset szabdlyszer(, az osztrdk rendelkezések szerinti
elintézésére kellett utasitania.®

2. Miilhauser Rajmund felperes Nagy Lajos és Kon-
koly Ludovica els6 és mdsodrendii alperesek ellen in-
ditott véltoperében hozott végzés azon része ellen,
amely szerint — mivel adként szenvedd viltoképesség-
gel nem rendelkezik — médsodrendi alperes elleni kere-
setét elutasitottdk, felperes felfolyamodassal élt. A vil-
tofeltorvényszék a végzés megtdmadott részét megvil-
toztatta, kijelentette, hogy mdsodrendii alperes szen-
vedd viltoképességgel bir és ilyen mindségében a
kitlizendd 1j targyaldsra els6foki birésagnak meg kell
idéznie. Az indokok kozott taldlni, hogy bar a felperes
felfolyamoddsdban a magyar véltétorvényre hivatkoz-
va azzal a kifogéssal élt, hogy kereskeddi minGségben
be nem jegyzett nGk nem rendelkeznek valtoképesség-
gel, ezen indok irrelevins, ugyanis a magyar valt6tor-
vény hatdlya csak akkor terjedne ki mdsodrendii alpe-
resre, ha az a perelt valt6t 1861. jilius 23-a utdn, azaz
az Orszdgbir6i Ertekezlet dltal kimunkalt szabalyok
magyar kirdlyi Kiiria elotti kihirdetése utdn fogadta
volna el. Mivel azonban Konkoly Ludovica még jilius
6-4n frta ala a valtét, amikor is az osztrak dltaldnos val-
térendszabdly volt hatdlyban — amely szerint a n6k
szenvedd véltoképességgel birnak -, ellene a véltokere-
set szabdlyszerfien megindithaté volt.”

e) Az ovas kozlési idejének joghatdlya

1. Weingarten Hermann altal Bergenes Lois elsd-
rendii és Glatz Samu mésodrendii alperesek ellen indi-
tott valtoperében ezen utébbi fellebbezése folytin, fel-
folyamodasdnak helyt adva a masodfokon eljaré pesti
véltofeltorvényszék az 1861. december 14-i elsGbirdsa-
gi itéletet — mely a masodrendd alperest a kamat, kolt-
ség és viltodi) megfizetése aldl felmentette — a magyar
és az osztrdk valtéjogi szabdlyokra egyardnt hivatkoz-
va viltoztatta meg. A valtéfeltorvényszék dlldspontja
szerint masodrendii alperes koteles a mar megitélt 300
ft. tokén kiviil ezen t6kének 1861. oktéber 15-t61 jard
6%-o0s kamatat, 1/3% valtodijat és 20 ft. 46 kr. perkolt-
séget elsorend( alperessel egyetemlegesen felperesnek
megfizetni, ugyanis a visszkereset alapjaul szolgilé
6vds a vdlto lejaratdnak napjdn megtortént, €s ezt a ma-
sodrendi alperessel, mint kibocsédtdval a torvényes ha-
tarido letelte elGtt érvényesen kozolték, tovdbba sem a
magyar valtétorvény, sem pedig a kozonséges osztrak
véltorendelet szerint semmilyen torvényes ok nem fo-
rog fenn, amely alapjan a médsodrendii alperest a kamat
és a felperesnek okozott kéltségek megfizetése aldl fel
lehetne menteni.®

2. Tadesko és Zakovics felperesek Bonyhard Rudolf
és Hirschl Johanna alperesek elleni vdltoperében az
els6fokon eljart aradi kir. valtotorvényszék 1861. dec-
ember 19-i végzésének masodrend( alperesre, Hirschl
Johanndra vonatkozo részét az alperesek fellebbezésére
tekintettel a pesti valtéfeltorvényszék az aldbbiak sze-
rint médositotta. Mivel a kereset alapjul szolgalé val-
tot 1861. julius 27-én — a magyar valt6torvény hatalyat
visszadllité Orszégbiréi Ertekezlet szabdlyainak 1861.
julius 23-i kihirdetése utdn — 4llitottdk ki, jelen pert a
magyar szabdlyok szerint kellett lefolytatni, és az
1840:15. tc. 138. és 158. §-ai értelmében a valtébeli
Osszeget €s jarulékait a forgatoktol csak akkor lehet ko-
vetelni, ha az 6vast ezekkel kozolték és a visszkeresetet
torvényes hatdridoben terjesztették eld. Az 1861. okté-
ber 30-1 6vds masodrend( alperessel tortént kozlését
felperesek nem tudtdk bizonyitani, s6t fizetési visszke-
resetiiket is csak 1861. november 30-dn, késve nytijtot-
tdk be, méisodrendii alperessel szembeni keresetiiket a
mdsodfoki birésdg 1862. februdr 25-én kelt itéletével
elutasitotta.’”

A jogbiztonség dtjara lépve

A fent felvazolt néhdny jogeset puszta illusztricidja
az 18601862 kozotti szines viltébirésdgi gyakorlat-
nak. A szerzd céljai kozott szerepelt olyan peres iigye-
ket vdlogatni, amelyek vagy kizdrélag a kozonséges
osztrak valtérendelet, vagy kizdrélag az Orszagbir6i
Ertekezlet altal hatdlydba visszadllitott 1840. évi vdl-
tétorvényiink, vagy ezek egyiittes alkalmazasa alapjan
doltek el. Viltéjogi szempontbdl ziirzavaros idGszak-
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nak is tekinthetd e révid periédus, amelyet az is iga-
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zol, hogy a korabeli jogi sajtéban olyan — ,német la-
pokban és magan korokben” terjesztett'? — (rém) hirek
is szarnyra keltek, amelyek szerint a visszadllitott ma-
gyar viltétorvény helyébe rész-

folyamat, amelynek sordn 1849-t61 1861. julius 23-ig
az osztrdk, majd innent6l fél évig tjra a magyar valt6-
jogot alkalmaztdk a birésdgok, és 1862-ben tjra az

osztrdk szabélyok visszadllitdsat

ben vagy egészben ismét az
osztrak vdlt6jogi kédexet allit-
jak vissza. Természetesen érvek
és ellenérvek kisérték az osztrak
véltéjog visszatértének hirét,
amelyek koziil a kbzhiedelem a
visszadllitds ellenében dllénak
tekintette azt a tényt, hogy ma-
ga az uralkodo erdsitette meg az
Orszagbir6i Ertekezlet altal 5sz-
szedllitott és a régi magyar vil-
totorvényt is tartalmazé szaba-
lyokat. Tovabb4 — hangsiilyoz-
za Szokolay, Anglidt hozva

(SOD UGYEKBEN

A TEK. KIR

VALTOFELTORVENYSZEK |

FONFLIVSAGE RITSZEMELYES-TABLA

EZEN BLVERET 1muu"mm'am

tervezték.

Aggélyként meriilhet fel,
hogy az osztrdk valt6jog tjboli
hatdlyba léptetése nem lett volna
tartés, mert az osztrdk birodalmi
torvényhozds mar akkor az ij
kozonséges német valto- és ke-
reskedelmi jog atvételét fontol-
gatta, amely djabb médositdst
hozott volna mind az osztrik,
mind pedig a magyar valtéjog-
ban, amely ugyancsak jogbi-
zonytalansdgot okozott volna a
vélt6hitelezés teriiletén. A koz-

legf6bb példdnak!! — a viltéjog ecvmscurs véleményt azonban mindenképp
teriiletén inkdbb a meglévé sza- SEINMEDY GUSETAY, megnyugtathatta, hogy az ural-
bilyokhoz és azok gyakorlaté- L e kodé az Oktéberi Diplomdban is
hoz kellene ragaszkodni, és a magyar torvényhozés feladatat,
csak 6vatosan fogni a kodifiké- e igy a valt6jog kodifikdlasat is a

magyar orszdggyilésnek tartotta

cidhoz. Az osztrak vilt6jog & PESY.

Larrrem B8 aTORE THLEIDO A

visszahozatala t6bb veszéllyel |
is fenyegetett. A vdlt6jog nem t

fenn, igy a valt6jogi kédex mé-
dositdsa vagy egy 1j valtéjogi

tliri a vdltozékonysdgot, a sza-
balyanyag minduntalan viltoza-
sa a jogbiztonsag ellenében hat,
a korabeli hitelforgalomban oly
fontos szerepet jatszé valté-
iigylet érdekeivel nem egyeztethet6 dssze az anyagi
véltéjog és a véltéeljards teriiletén is megnyilvanulé

Szeniczey Gusztdv: Csodiigyekben a tek. kir.
vdltdfeltorvényszék és a foméltosdgu hétszemélyes-tdbla
dltal az 1862. évben megdllapitott elvek’ s ezen elveket

tdrgyazo hatdrozatok ‘gylijteménye
(Pest, 1863)

torvény megalkotdsa sajat tor-
vényhozdsunk hatdskorébe ke-
riilt. Ahogyan azt a szerencsés
utékor  tapasztalhatta, az
1876:27. tc.-kel, 4j valtotorvé-
nylinkkel a magyar orszdggy(ilés sikeresen abszolvilta

ezt a feladatat.
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ronds néként dbrazoltdk, akinek kiilseje méltésa-
got sugdroz. Jobbjdban jogart tart, 6lében pedig
bal feldl sast. A jogar, a korona és az, hogy iil, magat a
kirdlyi fenséget testesiti meg. A sassal az egyiptomi pa-
pok a kirdlyi hatalmat jelezték, mert Ré napisten egye-

! kozépkorban a kirdlyi fenséget dltaldban iil6 ko-

Bédiné Beliznai Kinga

Hatalmi felségjelvények

diil neki adott uralmat és kirdlyi
hatalmat valamennyi madér felett.
A sas ugyanis minden maddr ko-
ziil ,,a legerdsebb és legderekabb,
és a természet minden kirdlyi vo-
néssal felruhdzta”.!

Augustus hatalmi jelvénye a
Clupeus [vagy Clipeus] Virtutis
néven ismert aranypajzs volt, ame-
lyet elismerésként Kr. e. 27-ben a
szendtus ajandékozott neki, felirat-
ként a négy alaperény (virtus, cle-
mentia, pietas, iustitia) szerepelt
rajta, igazolva azt, hogy ,.derék
polgéarként” tiszteletben tartja a

A felkenés

A kozépkori Eurépdban a kirély
tekintélyének alapja nem tényle-
ges hatalma, hanem a kirdlység
szakrlis jellege volt. Az egyhdz a
felkenést az Oszovetségbdl vette
at. Sdmuel proféta Isten parancsa-
ra gy jelolte ki a gyermek Ddvi-
dot Izrael jovendd kirdlyava, hogy
szarujabol olajat ontott a fejére.

A legenda szerint a frank
Chlodvigot (481-511) az égi ga-
lamb dltal hozott megszentelt olaj-
jal kenték fel, mint az 6szovetségi

hagyomdnyos értékeket, és rendel-
kezik az uralkodoi erényekkel és kivél6sdgokkal is.

A kirélyi hatalom eredete

A kirdly a korondzdssal nyerte el kirdlyi mélt6sagat
és az ezzel jar6 jogokat. A korondzds az egyhdzi felke-
nés és a vildgi hatalom-dtruhdzas szertartdsabol fejls-
dott a kirdlysag jellegzetes intézményévé. Az uralom
megszerzésének kiilsdségekben torténd kinyilvanitisa
a hatalom legitimitdsat hirdette, és a legitimitds szim-
bolikus megfogalmazésit jelentette.

Amiéta a kereszténység a Romai Birodalom éllam-
valldsdva valt, az egyhdz a mindenkori csdszart tekin-
tette onmaga védelmezdjének és irdnyitéjanak. A 7.
szdzadtél valt szokdssd, hogy az 1j uralkodét egyhdzi
szertartas keretében ruhdzzdk fel a kirdlyi mélt6sdggal.
A kirdllya avatdsi szertartds 6szovetségi zsidd, antik
rémai és barbdr german elemeket 6tvozott. A 9-10. szé-
zadtdl kezd6dben a szertartds kiilonboz6 viltozatai (or-
do) alakultak ki, amelyek az egyes részcselekmények
sorrendjében €s a cereménia sordn haszndlt liturgikus
szovegekben tértek el egymadstdl, illetve kiilonboztek
egymadstol az uralkodéi felségjelvények terén is. Legel-
terjedtebb a német-rémai csédszéri koronazasnal hasz-
nélt, Gn. mainzi ordo volt, amely bekeriilt a Pontificale
Romanorum szertartiskonyvbe. Szovegét jorészt Hinc-
mar reimsi €rsek frta.

A szertartds kozéppontjaban nem maga a koronazis,
hanem az uralkod6 megszentelt olajjal val6 felkenése
allt. A kirdly ezdltal az Ur felkentjévé, Istennek népétdl
a kegyelem folytdn (Dei gratia) megkiilonboztetett
helytart6java viélt. Az uralkodé f6papi hatalomhoz is
jutott: egy személyben volt , kirdly és pap” (,,rex et sa-
cerdos”), akit igy a vildgi fGhatalom mellett egyhdz-
kormanyzati jogok is megillettek.

Clipeus Virtutis (Arles, Muzeum)

kirdlyokat, és érintésével bizonyos
betegségeket gydgyitani tudott.

Bizdncban az uralkod6 felkenése csak a kés§ bizan-
ci kor végére vilt a korondzasi szertartds elemévé, IX.
Mihély 1295. évi korondzdsakor emlitik a forrdsok ezen
aktust. A feltehetSen nyugat-eurépai mintit kovetd szo-
kds azonban tobb elemében eltért attél. Mig a bizanci
csdszart a krizmadval, a katekumenek olajaval kenték
fel, addig a frank, majd valamennyi nyugati uralkodét
a piispokszenteléshez hasznalt bérmaolajjal.*

A felkenés kirdlyi aktus volt tehat, amely kizarélag
az uralkod6 személyéhez kot6dott. A kozépkori Fran-
ciaorszdgban a teriileti széttagol6dds szdzadaiban a her-
cegek és a grofok alkalomadtdn a kirdlyi cimet is fel-
vették, de a felkenést nem merték kisajatitani. Norman-
dia vagy Aquitdnia hercege egyhdzi szertartds kereté-
ben — mintegy a korondzdsi szertartds utdnzataként —
ugyan dtvehette a kardot, a gyfiriit vagy a zdszI6t, de a
szent olaj haszndlata tiltott volt szdmukra.

Az egyhdz azt hirdette, hogy a felszentelés révén a
kirdlyok magasabb rendii fejedelmekké vélnak, 6k ,,az
egyhdz legidGsebb fiai” és ,,a legkeresztényibb kira-
lyok™. A szent olajjal valé felkenéssel sajdtos kiildetés-
sel, isteni elhivatottsaggal rendelkeznek, félig-meddig
egyhazi személyiségek, akik Istentdl gyogyité erdt kap-
tak. Ezt a meggy6z6dést erdsitette a gorvélykéros® be-
tegek (elsGsorban a sebek) megérintése korondzaskor
vagy vallasi innepeken az alkalomhoz ill6, a szokds 4l-
tal szentesitett, szent és katolikus szavak kiséretében.
A 16. szdzadra tehetG ,,A kirdly megérint, Isten meg-
gyo6gyit téged”-formula haszndlata.

A 15. szdzadra kialakult az a gyakorlat, hogy az ud-
vari orvos mindenkit, aki a kirdlyi érintés kegyelmében
akart részesiilni, el6zetesen megvizsgdlt, és csak a gor-
vélykorban szenveddket engedte a kirdly szine elé. Per-
sze a vizsgdlat, a diagn6zis feldllitdsa nem ment mindig
zokkenSmentesen. 1454 Gszén, amikor egy napon VII.

Jog

Kéroly Langres-ban tartézkodott, Henri Payot, a varos___
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fi szemle
kozelében laké patkol6kovdcs a kirdly elé akarta vinni
gorvélykérosnak mondott higat. A kirdly emberei

azonban visszautasitottdk 6t, mondvan, hogy a higa
nem a kirdlyi kérban szenved. Henri Payot ebbéli csalg-

jegyzd — az eseményrdl késziilt jegyzGkonyv irdsba
foglaldsan kiviil — tevGlegesen is részt vett a szertartés-
ban. A korondzési eskii elmonddsa kozben az esztergo-
mi érsekkel ketten tartottdk az evangéliumot, elébb a

dottsdgat dtkozdoda-
ssal bosszulta meg:
Isten dtkat kérte a ki-
ralyra és a kirdlyné-
ra, és Oriiltnek tituldl-
ta a kirdlyi part. E két
sértésnek és tovabbi,
szintén illetlen meg-
jegyzéseinek  hire
ment, tigyhogy végiil

kirdly el6tt, majd a meg-
jelent bardék, az orszig
egyhazi és vildgi lakosa-
it képvisel6 személyek
el6tt. !0

A szent korondval va-
16 megkorondzds még
hangsiilyosabb szerepet
kapott 1440-ben, amikor
a rendek a korondzds

bocsdnatkérd levelet
kellett szereznie, és
eljuttatnia a kirdlyi
pérhoz.®

A koronazési szertartés és a
korondzasi jelvények

A kiralykoronézés

Az Arpéad-hézi kirdlyok Istvan példéjit kovetve va-
lamennyien megkorondztattdk magukat. A koronazés
érvényességét, legitimitdsat harom feltételhez kototték:
a szertartast az esztergomi érseknek kellett elvégeznie,’
a fehérvari bazilikdban,® azzal a korondval, amely egy-
kor Szent Istvan uralkodéi fejéke volt. Ha e feltételek
koziil barmelyik csorbét szenvedett, akkor ez az egész
eljdrast érvénytelenitette.

A korondzds egyhdzi jellege a 12-13. szédzad folya-
mén részben megviltozott. III. Ince pdpa deklarilta,
hogy a korondzds, illetve a felkenés nem tekinthetd
azonosnak a piispokszenteléssel, nem is szentségi jelle-
gii. Masrészt a korondzéshoz teljesen vildgi elemek is
Jarultak. Igy a szertartds keretében a béke és az igazsig
megvalGsitdsdra letett eskii (juramentum de justitia et
pace) mellett 1. Andrds kiilon eskiit tett kirdlysdga jo-
gainak és mélt6sdganak, azaz a kirdlyi birtokoknak a
megorzésére. III. Andrds 1290-ben a térvények tiszte-
letben tartdsdra és az orszag teriileti épségének fenntar-
tdsdra is megeskiidott. Kdroly Rébert a nemesek régi
jogainak megtartdsdra, az egyhdz védelmére, a kirdlyi
jogok €pségben tartdsdra, valamint az igazsagos bir6i
itélkezésre tett eskiit.”

Kiéroly Rébert korondzdsdnal jol ldthatd, hogy a ce-
remoOnidt mdr nem egyhdzi aktusnak, hanem egyhazi
szertartdssal kapcsolatos kozjogi intézménynek, a rendi
szabadsdgok biztositdsa egyik eszkozének tekintették.
Karoly Roébertet hatalomra Iépésekor, mivel nem a
Szent Istvdnnak tulajdonitott korondval korondztdk
meg, a ,.hagyomdnyos” korona visszakeriiltével 1310-
ben ismét — immdr harmadszor — megkoronézték,
~hogy a magyar nemzet véleményének eleget tegyen”.
A masodik korondzdsra 1309. jinius 15-én, a budai
Nagyboldogasszony-templomban (ma Métyas-temp-
lom) kertilt sor, ahol Sanguinetum-i Guillelmus kz-

Sziiz Mdria megkorondzza Kdroly Rdbertet
(falkép a szepeshelyi prépostsdgi templombdl, 1317)

kapcsdn kiadott dekré-
tumban a korondzis ij,
rendi-kozjogi  jellegét
emelték ki. Albert haldla utin az 6zvegy kirdlyné ud-
varholgyével, Kottanner Ilondval ellopatta a koronat,
€s azzal tjsziilott gyermekét, V. Laszl6t megkorondz-
tatta, a korondt pedig III. Frigyes csdszdrnak zdlogba
adta. Az orszaggyilésen kirdllyd vélasztott I. Uldszl6t
igy Szent Istvan fejereklye-tart6jardl levett korondval
koronaztik meg.''

I. Uldszlé 1440. jdliusi korondzdsi szertartdsdnak
csaknem minden mozzanatat ismerjiik, a cereménidra
vonatkozodan ez a legrészletesebben fennmaradt emlé-
kiink.!? A koronézdsi menet a fehérvari Boldogasszony
-templom fGoltédra elé vonult, ahol a kanonokok lesegi-
tették a kirdlyrdl kontdsét. Azutdn az esztergomi érsek,
jobb kezét a kirdly fejére téve, Isten dlddsat kérte, majd
annak kezeit és hatét szent olajjal kente meg. A felke-
nés utdn rdadtdk Szent Istvan paldstjdt, és az esztergo-
mi €rsek dtadta a kirdlynak a korondzasi jelvényeket
(kereszt,'? jogar, orszdgalma, zdszl6).

A korondzasi szertartdsnak a 15. szdzad végére az
egyhézi mellett kialakult egy vildgi része is. Ez ut6bbi
sordn az {innepség résztvevdi végigvonultak a korona-
zovdroson (Székesfehérvir, Pozsony: 1563-1830, Bu-
da: 1916-ig), majd az uralkodénak eskiit kellett tennie,
hogy az orszag torvényeit megtartja. Ezutdn az eszter-
gomi érsek a kirdly fejére tette a korondt. A megkoro-
ndzott, jobb kezében a jogart tartd uralkod6t két fopap
a trénushoz vezette, és az érsek igy szolt: ,Allj itt, és
tartsd meg mostant6l fogva szdmodra ezt az Isten ha-
talmabél piispokeid altal kijelslt helyet.”'* A szertar-
tdsnak ezt a részét tronra iiltetésnek (intronisatio) ne-
vezték.

Az 1ij kirdly egy emelvényre Iépett, és tébbeket lovag-
gd iitot, jelezvén, hogy az orszégot sziikség esetén fegy-
verekkel fogja megvédeni. A korondzési szertartds ko-
vetkez0 mozzanata a , tdrvényldtds” volt, amelyre a
Szent Péter €s Pal templomban keriilt sor. A ,térvényla-
tds” a jogszolgdltaté hatalom gyakorldséra utalt.

Végiil az 1j uralkodé Iéra iilt,' és a véroson kiviil
talalhat6 Szent Mérton-templomba ment, amelynek tor-
nyédbdl kihajolva kardjdval négy vagdst tett a négy ég-
tdj felé. A kard mint hatalmi felségjelvény Kédlméan ki-
raly 6ta hangsilyos szimb6luma a magyar uralkoddk-



nak. A korondzdsi szovegek szerint a kirdlyi kard védi
az egyhdzat, az elesetteket, és a négy égtdj felé valo su-
hintds az orszdg védelmére utal. A korondzé érsek a
kovetkez$ szavakkal nydjtotta 4t a kardot: ,,Ovezd fel

torténeli szemle

Az Arpadhazi-kirdlyok idejébsl fennmaradt adatok
taniibizonysdga szerint késGbb viltozds tortént a kirdly-
nék korondzdsanak rendjében. IV, Lészlo feleségének,
Anjou Izabella kirdlynénak két, 1280-ban kelt okleve-

kardodat oldaladra, hogy
eziltal az igazsdgossag ha-
talmat gyakorold!”

A 15. szdzadban kiala-
kult, WerbGezy dltal is i
hangsiilyozott elvhez, hogy | /4
a kirdly a rendek akaraté-
bol, a korondzassal szerzi
meg hatalmat, a rendek to-
vabbra is ragaszkodtak. II.
Jozsef kivételével a Habs-
burg-uralkodék is fontos-
nak tartottdk, hogy megko-
rondztassak magukat. A ko-
rondzdas egyhdzi szertarta- _
sokba foglalt kozjogi aktus- |5 *

1ében az 4ll, hogy &t a né-
hai Pél veszprémi piispok
kente fel és korondzta
meg. Az 1216. évi itélet
értemében erre abban az
esetben keriilhetett sor, ha
Izabelldt férjével egyiitt,
1272. szeptember 3-dn ko-
rondztdk meg. Ez elvileg
ugyan lehetséges, de Iza-
bella korondzdsdra valé-
szintileg csak 1274 elején
keriilhetett sor. Az oklevél
nemcsak arrdl taniskodik,
hogy a felkenést és a ko-
rondzdst a veszprémi piis-

nak mindsiilt, amely min-
dig az orszdggyiilés kereté-
ben tortént. Igy a rendek
1687-ig beleszolhattak a vélasztasi feltételek osszealli-
tdsdba. A vdlasztdsi feltételeket tartalmazé nyilatkoza-

A koronazasi jelvények 18. szazadi dbrdzoldsa (forrds: Stefan
Holcik: Pozsonyi korondzdsi iinnepség, 1563-1830. Bp., 1986)

pok végezte, hanem arr6l
is, hogy a magyar kirdlyné
felkenésének és koronaza-
sdnak joga kivaltsdgai alapjdn illette meg a veszprémi
egyhdz fépapjait.'”

tot 1618-t61 kezdddben a koron4-
zds elott iinnepélyes oklevél — hit-
levél (diploma inaugurale) — for-
méjdban adtdk ki, és a korondzis
utn torvénybe iktattdk.'6

A kirélyné koronézésa

A kirdlynék korondzdsa a
veszprémi piispok joga volt. A
veszprémi egyhdz €s a kirdlynék
szoros kapcsolata nagy valészinti- |,
séggel Gizella kirdlynénak ko-
szonhetd, aki részt vett a veszpré-
mi egyhdz megalapitdsdban.'”
Bar forrdsaink 1216-ban emlitik
elGszor e kivdltsdgot, a piispok ezt
a jogot valdszin(ileg mar , régtdl fogva”, illetve a veszp-
rémi egyhdz ,.alapitdsa 6ta” gyakorolta. SGt, 1216-ban
mdr pereskedett a korondzdsi jog miatt. 1215-ben
ugyanis, amikor II. Andrds mdsodik feleségével, Jolan-
taval frigyre Iépett, a kirdlynét az esztergomi érsek ko-
rondzta meg. A veszprémi piispok ezt sérelmezte, és III.
Ince pédpdhoz fordult jogorvoslatért. Az eset kivizsgald-
séra kiildott papai birdk megegyezésre birtik a feleket,
és itéletiikben kimondtdk, hogy ,,ha a kirdlyt és a kirdly-
nét egyszerre kell megkorondzni és felkenni, az eszter-
gomi [érsek] a kirdlyt, a veszprémi [plispok] pedig a ki-
ralynét korondzza meg és kenje fel; ha viszont egyediil
a kirdlynét kell megkorondzni és felkenni, az esztergo-
mi [érsek] kenje fel és a veszprémi [piispok] tegye fel a
korondt, ha viszont az esztergomi [érsek] a kirdlyné ko-
rondzdsato6l tdvol maradna, a veszprémi [piispok] kenje
fel és korondzza meg a kirdlynét™.'®

Gizella kirdlyné (a magyar korondzdsi paldst képe)

A kirdlyné korondzdsi ceremo-
nidjarol kevés adat maradt fenn.
A korondzési cselekmény csupén
az egyhazi felkenésbdl és a koro-
ndnak a kirdlyné fejére valo he-
lyezésébdl allt. Arra nézve, hogy
a kirdlyné megkorondztatasakor
eskiit tett volna, csak elvétve van-
nak adataink. V. Istvin feleségé-
r6l, Erzsébetrdl tudjuk, hogy
megkorondztatisakor megeskii-
dott a nemesek megsértett jogai-
nak helyredllitasdra és az elfog-
lalt javak visszaad4sdra.”®

Az Arpéd-hdzi kirdlyok idején
a mar kordbban megkorondzott
kirdly feleségének avatdsdra
gyakran Veszprémben keriilt sor, a késé kézépkorban
viszont mar Székesfehérvar volt a kirdlyné-korondzds
helyszine is.”! IV. Béla egyik oklevele szerint a veszp-
rémi piispok egy bizonyos ,,szent korondval” korondzza
meg a kirdlynékat; elképzelhetd, hogy a szertartds sordn
a kirdlyavaté koronat hasznéltdk. Mdas forrdsaink azon-
ban , kirdlynéi korondkr6l” sz6Inak, amelyek koziil a le-
gelso a Gizella kirdlyné személyéhez kapcsolt korona
lehetett, amelyet 1217-ig a veszprémi egyhdz kincstara-
ban &riztek. Az djkorban mér kiilon kirdlynéi korondval
tortént az uralkodo feleségének megkorondzdsa. E szer-
tartds sordn a kirdlyavat6 Szent Korona csak oly médon
jutott szerephez, hogy azt a veszprémi piispok dltal mar
megkorondzott kirdlyné jobb villdhoz érintette az esz-
tergomi érsek, ezzel szimbolizdlva, hogy a kirdlyné — ha
csekély mértékben is, de — osztozik férjével az uralko-

Jog

dés terhein.>? A kirdlyi felel6sségben val6 osztozdst fe- __
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jezhette ki még az is, hogy a korondzasi jelvények ko-
ziil a kirdlyné megkapta a jogart és az orszdgalmat.2
1476 decemberében, Aragoniai Beatrix kirdlynéva
korondzdsakor a misét Albert, veszprémi piispok mond-
ta. A kirdlynét az oltdr mogott atoltoztették, arannyal
dtszdtt vords barsony ruhdt és paldstot adtak rd. A ruha
ujja a jobb kar €s a jobb vill folott fel volt vagva, hogy
felkenésnél a szent olaj a testet kozvetleniil érintse. A
kirdlynét az oltdrhoz vezették, letérdelt, majd a nidor
megkérdezte Mitydstdl, hogy akarja-e a kirdlyné meg-
korondztatdsat — a kirdly igennel valaszolt. Ezutén a ki-
ralyné ,igen szépen” elmondta az eskiit. ,,A felséges
holgy™ felallt, a veszprémi piispok pedig jobb villdn és

karjdn a szent olajjal felkente, majd a piispok, a bosz-
niai kirdly, a nddor és még néhdny f6ur a kirdlyné fejé-
re tetté€k az arany korondt, amelyben 25 nagy gyémdnt,
rubin és zafir volt. ,,Erre akkora trombitélds, éneklés,
sipolds keletkezett, hogy egymds szavit is alig lehetett
érteni.”?*

A Habsburgok magyar trénra keriilésével médosul-
tak a kirdlyné korondzdséhoz addig fiz6d6 szokdsok.
K&szonhet6 ez annak, hogy a 16. szdzadban a veszpré-
mi egyhdzmegye nagy része és maga Veszprém is az
oszmén héditds dldozata lett. A székhelyét Siimegre 4t-
helyez$ veszprémi piispok tekintélye ezzel erdteljesen
csokkent. 1527. november 4-én 1. Ferdindnd feleségét,

Eleonéra csaszdrné, II. Ferdindnd csdszdr és kiraly felesé-
ge magyar kirdlynévé koronaztatisanak rendje (1622):

»l. Az szent corondt bizonyos szamu vrakkal es korona
edrzokkel szombaton del eledt kel ala hozni az varbol, es be win-
ni abban az secrestieben, melyben eo Felsegek fogh menni és eil-
tozni. Az vrak penigh kik az coronat az varbol ala fogiak keserte-
ni, ezek lesznek:

Varadi Pwspeok vram.

Erdelly Pwspeok vram.

G. Banffy Christoph vram.

G. Bottyani Adam vram.

Az ket corona eorzeo vr, ugymint G. Palffy Janos es Forgdcs
Peter. [...]

2. Azon ejel bizonyos guardiaia legyen az corona eorzeo Vrak-
nak kwuwl az egyhazon, az kik uigyazzanak, se6t maiori pro se-
curitate ejelre az sacristia kulcsa lenne az koronaedrzeGknel s az
szentegyhaz kulcsa az custosnal,

3. Vasdrnap az urak és orszdgh népe mind egygyiivé gyilvén
ugy mennyenek udvarhoz eo Felségekhez ante horam octavam.

4. Udvart6l mind egyiitt e6 Felségeket az edregh szentegyhaz-
ban kell szép csendesen késérteni.

5. Minek eledtte bemenne e6 Felségedk az szentegyhdzban,
meg kell az szentegyhiz ajtajdt 4llani, hogy promiscue minden
ember be ne menynyen, kire alkalmatosak lesznek Palffy uram,
Esterhdzi P4l, Balogh Istvin és Barkoczi uram, Veselyéni uram és
Nyiri Lajos uram.

6. Az szentegyhdzhoz érkezvén eo Felségek, az ajtén 4l16 ura-
im vigydzzanak jol arra is, hogy ott valami alkalmatlan toljogés
ne legyen s be menvén ed Felségedk, tétessenek be az ajtok, s
mindaddig legyenek betéve, valamig szintén helyekre le nem tele-
pesznek ed Felségeok.

7. Az szentegyhdzba a mint be megyen ed Felségeik, igyenes-
sen az sekrestyében fognak menni és ott fognak feldltézni, maga
csészdr urunk csdszdri korondjdban s Sltdzetiben, csdszané asszo-
nyunk penig korondzathoz val6 kontiisében és magyarios koroni-
jaban.

Az mint az rendelés utdn e§ Felségeik feloltoznek, az sakristi-
dban illyen processiéval fognak kimenni az szentegyhdzon dltal
mind az oltdrnal valé helyekig:

1. El6l a tandcsurak menjenek.

2. Uténnok az heroldok, ezek utin az kik e§ Felsége magdnos
klenodiomjét fogjdk vinni, az kik lesznek.

3. Ezek utdn meljesleg, az kiket maga vélaszt e6 Felsége.

4. Maga csdszdr urunk s hét piispok tr, meljesleg Agriensis et
Zagrabiensis.

5. E6 Folsége utdn egy piispok dr vigye az Paxot, gy mint
Varadiensis.

6. Ez utdn Banffi uram viszi a pomumot. P4lffi Istvan tr viszi
az kedresztett ed folsege utan.

7. Judex curiae uram az sceptromot.

8. Palatinus uram az coronat immediate csazarne azzonyunk
szemelye ele0t.

9. Az corona utan csazarne azzonyunk fogh menni ket pwspok
lir menven ket feledl ed Felsege mellett, [...]

10. Maga csazame azzonyunk utan az kik edltedztetik 8 Felse-
get az sacristiaban, az gyneciumbél valahany becswletes matronak-
kal.

I'l. It animadvertalvan, hogy az ayton allo uraimban egy egy
bejeojeon az szentegyhazban az kapuk betetele utan s vigyazza-
nak az meghirt processiora, s kivaltkeppen hogy csazarne azzo-
nyunkra ne todullyon az nep.

12. Ezzel az processioval menven mind az eoregh oltarigh, ot
ad cornu evangelii altaris rendet alvan az clenodiomokkal mind-
addig kezekben tarcsak, migh nem mindenkeppen helyben tele-
pesznek ed Felségeok és mise mondani helyéb6l fel nem kel érsek
uram.

13. Ez utdn az coronat valami bizonyos ezwst medenczeben az
oltarra teven, avagy barsony vankocskara, az teob clenodiomokat
is melyesleg ot kel letenni, s az urak magok helyekre mehetnek
avagy ha oly commoditasok lehet, maradgyanak helyben,

14. Mikor az coronazatnak kell lenni, megh felkelven azon
urak a palatinussal eggywtt, vegyek kezekben az clenodiomokat
es az palatinus kezeben advan ersek uram az coronat s abban valo
czeremoniat vegben viven, megh vizza aggyak ersek uramnak,
azont mivelven az tetb clenodiomokkal is.

15. Tempore communionis et offertorii azont kel mivelni es
szep rendel kezben tartvan az urak az clenodiomokat veztegh le-
gyenek.

16. Vege leven a sacromnak azon czeremoniaval az mint kije-
ottek az sacristiabol, ugy kel vizza keserni s az corona eorzeo urak
tegyek be az clenodiomokat az ladaban, eleob mindazonaltal eo
Felsege kiindulattyanak idejen ismegh kezekben tarcsak az urak
az clenodiomokat.

17. Az clenodiomokkal az lddat az corona eorzeo urak azon
eleobbeli custodia alat vigyek az sacristiaba, az coronat penigh
cum certa comitiva vigyek az eo Felsege szallasara azon rendbeli-
ek, az kik alahoztak, mely coronanak ebed felot egy szep mosdo
medenczeben ad partem aztalan kel eo Felsegeknek allani.

18. Elvegezodven az ebed, megh gondgyok legyen az corona
eorzeo uraimoknak, hogy az coronat azon moddal es securitassal
az teob clenodiomokhoz vigyek.

19. Az nap az corona helyben leven uri és szep comitivaval mas-
nap fel kel ismegh az varban vinni és az eo helyere le kel tenni.

20. Az eo Felsege aztalahoz az keoveteoken kwuwl ersek uram
es az palatinus fogh wini.

21. Csazar urunkat mosdossa az palatinus es az ersek aggyon
kezkeneot eo Felsegenek, hogy ha Leopold hercegh eo Felsege
azt magara nem veszi, poharnok legyen Homonnai Janus uram.

22. Csazarne asszonyunkat mosdossa Homonnai Janos uram s
aggyon kezkenedt eo Felsegenek Lippai Geogy cancellarius uram,
poharnok legyen Palffi Pal uram.

23. Leopold hercegh urunkat mosdossa Battyani Adam uram s
aggyon kezkeneot eo Felsegenek gyeori pwspeok uram, poharnok
legyen Battynai Adam uram.
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24. Az nuncius apostolicust mosdassa Szunyogh Gaspar uram,
kezkeneot adgyon Erdeodi Georgy uram, poharnok legyen azon
Erdeodi Gedrgy uram.

25. Az spanyol koevetet mosdassa Erdeodi Gabor uram, kez-
keneot adgyon Forgacs Adam uram, poharnok legyen azon For-
gacs Adam uram.

26. Eztergomi ersek uramot mosdassa Ezterhas Farkas, kezke-
neot aggyon Esterhas Istvan, pohdrmok legyen azon Esterhasi Ist-
van,

27. Palatinus uramot mosdassa Balogh Istvdn, kezkeneot agy-
gyon Weseleni Ferencz uram, poharnok legyen azon Weseleni
Ferencz uram.

28. Fisnaider lezen grof Draskovith Janos uram.

29. Aztalnok lezen Ostrosith Istvan uram tiszti szerint.

30. Az etek fogok penigh [...]

31. Az teob urak maganossan ha ugy tetczik rendelt helyekre
mehetnek, seot ehetnek az kiknek tiztek nincsen.

32. Az tiztvieleo uraim penigh helyben maradvan mind vegigh, az
utan mennyenek az eo rendelt helyekre.

33. Az orzagh nepe az szerent tiz aztalhoz az kik fernenek el-
valasztvan magokat, tarcsak ahoz magokat es rendelt helyekre
mennyenek eo kegyelmekert rendelt aztalhoz.

34. Gazdakot az varmegyeknek.

35. Ezek elvegezoedven kiki szallasokra ozolvan csendesség-
ben legyen.

36. Az varosiaknak az eo dolgok magan van kiadva mind leo-
vesekkel s mind egyeb dolgokkal, de az leoves kivaltkeppen az
coronazat Te deum laudamus utan es mikor eo felsegeok helyben
lesznek, kel lenni az mint nylvabban ide alab megh vagion irva.

37. Jelek az leovesre az chorusbol az toronyban lezen, onnet
az varban s az varbol az varosi eoregh leoveo szerzamra, de le-

ginkab azok halgassanak az czinteoreomben levoe leovesteol, az
mint nylvabban ide ala irva vagion.

38. Az gyalogh idejen beallyon az czinteremben, az Duna ka-
pu feleol az varos gyalogia, az prapost haza feleol az eo Felsege
gyalogia, s az sanctuarium elleneben keozben az palatinuse.

39. Az szolgarend eleol mennyen, az mikor a praepost haza
eleiben iutnak, oda terienek be, ot legyenek, miglen mind betaka-
roznak eo Felsegevel meneo uri nep.

40. Az keoveteok utannok mennyenek az mint lehet csoport-
ban szep rendel.

41. Ezek utan az eo Felsege szekere eleot az uri rend megyen.

42. Az leovest az czinteremben kezgyek jeladassal, eczer az
coronazat utan immediate s ahoz halgasson az varosi loves es az
utan az varbeli; ezerent kel mivelni az Te Deum laudamuskor is;
harmadszor akkor 16jenek, az mikor eo Felsege aztalhoz fog wini.
Az varosi gyalogh az kis piaczra magok uy epwleti feleol alvan
arczal az palatinus szallasa fele, ugyan oda alvan az magunk gya-
logia is, kik rend szerint az kis uczan Homonnai uram szallasa
feldl ieohetnek az piaczra. Az eo Felsege gyalogia penigh az de-
rek piaczon fog hallani.

43. Az Frauczimer takarodgyek idejen be az szentegyhazban es
mennyen rendelt helyere, kit az ayton allo urak meghmutathatnak.

44, Az keovet uraimnak helyek az keozben valo chorus lezen,
de valamigh eo Felsege az oltarhoz nem megyen, addigh senkit az
ayton allo uraim fel ne bocsassanak, az utan szep modeste sine tu-
multu fel mehetnek.

45. Az uri es minden egyeb rendek is hadgyak megh szolgi-
oknak, hogy se az egyhazban s annyival inkab az chorusokban s
az szerent it alat az ebedleo helyekre is ne todullyanak, megho-
van minden egyeb csintalansagbol is magokat kemeny animad-
versio alatt.”?®

Jagell6 Annit férje korondzdsanak mésnapjan, Székes-
fehérvaron avattdk magyar kirdlynéva. A koronazast a
tisztségében még meg nem erdsitett 1ij esztergomi ér-
sek helyett a nyitrai piispok végezte.

A veszprémi piispok kirdlyné-korondzési kiviltsdga
ettol kezdve rendszeresen sériilt. Az 1629. évi nagy-
szombati zsinat a kirdlynéva avatés jogdt az esztergomi
érsek szdmdra tartotta fenn.?

II. Kdroly feleségének megkorondztatisa kapcsan
ismét feléledt a kirdlyné megkorondzdsi joga koriili vi-
ta. 1714. jilius 26-dn Volkra Otté veszprémi piispok
felterjesztést nyjtott be a kirdlyhoz, amelyben azt kér-
te, hogy az uralkod6 helyezze vissza a veszprémi piis-
pokot régi jogdba, gy, hogy 6 végezhesse a felkenést
és a korondzast is. Volkra igényét az uralkod6 Keresz-
tély Agost hercegprimais
esztergomi  érseknek
kiildte meg azzal, hogy
tegye meg észrevétele-
it. A torténeti és a hatd-
lyos jog alapjin egy-
egy bizottsdg megvizs-
gdlta a kérés aldtdmasz-
tasdra felhozott érveket,
s végiil egybehangzéan
az esztergomi érsek ja-
vara dontottek. A kér-
dés II. Lipét 1760-ben
torténd trénra Iépésével valt Gjra idGszerlivé. Bajzath
Jozsef, az akkori veszprémi piispok az 1790/91. évi or-
szaggyf(lésen folyamodvanyt terjesztett az uralkodé

zent [stvdn kirdly dendrja, elolapjdn a kirdlyi landzsa

elé, amelyben Volkra 1714. évi beadvanydra hivat-
kozott. Kisérlete azonban nem jart sikerrel.?’

Palést

Az oltalmat, védelmet megtestesits paldstot Gizella
kirdlyné készitette és ajandékozta 1031-ben a veszpré-
mi egyhdznak, amint ez a rdhimzett irdsbol olvashatd.
Ezt a biborszin( és rozettamintds bizdnci selyembdl,
szines €és arany himzéssel, eredetileg miseruhdnak ké-
sziilt, harang alaku oltozéket feltehetdleg a 12. szdzad-
ban alakitottdk dt korondzési paldsttd.”®

Kereszt

A kereszt az egyhdzzal kapcsolatos hatalom jelképe,
a magyar kirdly apostoli legdtusi voltit testesitette meg.
A hosszii landzsanyél-
re tlizott kereszt mar
Szent Istvdn pénzein
lathat6 volt.

A kirdlyi landzsa
A ldndzsa a vildgi
(fejedelmi) hatalmat
szimbolizélja. A ma-
gyar korondzdsi palds-
ton Szent Istvant ldn-
dzsdval a kezében ab-
razoltdk. Az 1968-ban
kidsott nagyharsdnyi lelet déndrjanak egyik oldalédn 1é-
v0 , lancea regis” felirat is arra enged kovetkeztetni,

Jog

hogy a landzsa szintén a korondzasi jelvények kozé tar-__
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tozott, és ezzel egyiitt a magyar uralkodénak a fejedel-
mi el6doktdl megorokolt hatalmdra is utal. Ugyanezen
az oldalon z4szl6s szdrnyas l4ndzsét tart6 kéz lathat6.?

A kirdlyi hatalmat jelképezd ldndzsét Szent Istvin
III. Ott6 csaszartol kapta, aki azt feltehetSleg csdszarra
korondzasat (996. mdjus 21.) kovetSen kiildte R6ma-
b61.3 Mig Szent Istvdn esetében a ldndzsa a szuverén
uralkodé felségjelvénye, addig Orseolo Péter esetében
éppen a fiiggbséget jelképezte. Ezt timasztja ald, hogy
a német krénikdsok szerint a magyar uralkodé ekkori-
ban még addt is fizetett.?! 1044 jiliusdban Ménfénél a
menekiil6 Aba Sdmuel kirdly és emberei elhagytik az
aranyozott ldndzsat, amely hadi zsdkmdnyként III.

Az eur6pai monarchidk jogardnak prototipusa a ré-
mai konzulok jogara, amelyet sas diszitett. Az angol
kirdlyi jogaron egy orszdgalma vagy gomb és kereszt
vagy galamb, a francidn liliom ldthatd.

Magyarorszédgon a jogar a kirdly igazsagszolgaltat6
hatalmét testesitette meg, mint az erény és igazsdg pal-
cdja. Mai formdjdban a 12. szdzad koriil késziilhetett.
Arany filigran fonatos foglalata és eziistnyele griff vé-
setli hegyikristdly gombét tart (hdrom oroszldn). A ma-
gyar Kirdlyi jogar egyediildll6 a kozépkori Eurépdban,
mivel fegyvert idéz6 buzoginy formdja a keleti kultir-
dkban (pl. Perzsidban) hasznélatos, révid nyeld, gomb-
ben végz5ds hatalmi jelképekkel rokon.> A magyar
kirdlyok feltehetGleg a 11. sza-

Henrikhez keriilt. A csata utdn
a csaszdr Péternek visszaadta
kirdlysdgdt, s hatalmat is visz-
szadllitotta. 1045-ben, amikor
III. Henrik a piinkésdot Ma-
gyarorszagon toltotte, ,,Péter
kirdly a magyar kirdlysagot az
aranyozott landzsdval dtadta
urdnak, a csdszdrnak, az 6véi s
a mieink Osszessége szine el-
ott”. (Ett6l kezdve lett Orseo- |
lo Péter jelvénye a liliomos jo-
gar. }32 X

Az Arpadok szaméra a ldn-
dzsa, mint ,,6si”" hatalmi szim-
bélum jelenik meg akkor is,
amikor az ,Attila kardjanak”
tartott fegyvert Anasztazia ki-
rdlyné dtadta IV. Henrik német kirdlynak (a késGbbi
csdszdrnak), amikor 1063-ban Salamont visszahelyezte
trénjdra. Korona nélkiil a kirdlyéndl alacsonyabb rangu
hatalmat testesitett meg; ezt a szemléletet tiikrozi, ami-
kor a korona és a kard egyiittesen szerepelnek, de a kar-
dot mindig a koronds fének aldrendelt személy tartja a
kezében.*?

Jogar

A jogar a tekintély és az uralkodds szimbdlumaként
a vildgtart6 oszlop helyettesitGje. Jelképezi a kirdlyi te-
kintélyt és mélt6sdgot, illetve a kar meghosszabbitésa-
ként az igazsdgszolgaltaté hatalmat.

A pélca az egyik leg6sibb hatalmi, jogi szimbdlum,
amely az aldzatossag €s a szolgdlatkészség megtestesi-
tdje. Kirdlyi jelvényként nemes fabdl, elefintcsontbdl
vagy éppen aranybol készitették, és ebbdl alakult ki ké-
sObb a kirdlyi jogar, amelyet gazdagon diszitettek. E
diszitések emlékeztettek a pdlcdn 1évé goesortok és du-
dorok varazserejére.

Az egyiptomi jogar (hegat) villds vége és stilizalt 4l-
latfeje az istenek kezében a boldogsdg és a jolét jelké-
pe volt. Eredete a pdsztorbotra vezethet( vissza, arra az
0Osi szerszdmra, amellyel a pasztorok a birkdk és kecs-
kék labat elkaptdk. Az 6kori Kozel-Keleten a jogart dl-
taldban bimb6z6 és vizet kopd botként dbrazoltdk,
amellyel az uralkodé felelGsségét szimbolizaltdk az

__alattval6k élelmezéséért.™

Péter krraly hiibériil adja Magyarorszagar 111, Henrik német-
romai csdszdarnak (miniatira a Képes Kronikabdl)

zadtél haszndltak jogart: I
Andras 1055-ben a tihanyi ala-
pitélevélben emlitette eldszor
korondzasi jelvényként.

Orszégalma

Az orszdgalma hagyomanya
az Okorba nytlik vissza, ahol
az eget szimbolizdlé gdmbként
jelent meg. A gomb (glébusz)
uralkodéi jelvénnyé a rémai
csdszdrokndl lett: rémai kori
pénzérméken a csdszdr vagy a
gdmbon trénolt vagy pedig ke-
zével érintette azt. A frank
uralkodét, Nagy Kdrolyt fold-
gombbel a kezében dbrizoltik.
A kozépkorban — a legtokéle-
tesebb forma lévén — a viligmindenség abszoliit rend-
jét, valamint a hatalom tokéletességét és teljességét jel-
képezte. A felso €s az also félgomb, amelyeket sokszor
egy pant is elvélasztott, a szellemi és az anyagi harmé-
nia egységét, az isteni €s a foldi hatalom osszetartoza-
st jelképezi. A pédntok hdrom részre osztjak a gémbot,
igy mutatjak a Kolumbusz el6tti idok harom foldrészét
és a Szenthdromsagot.®

A magyar orszdgalma — aranyozott eziist gomb az
egyhdzi fennhat6sdgra utal6 kettds kereszttel diszitve —
a 12. szdzadban keriilt be a koronédzési ordéba. Az or-
szdgalméan az Anjouk liliomos cimere l4thaté. A liliom
a békét és a kegyelmet szimbolizdlja.

A reneszénsz idején az uralkoddkat — orszdgalma he-
lyett — sokszor félbevagott grandtalmaval a keziikben
abrazoltdk, amely a halhatatlansdgot és a sokfélét az
egységben jelképezte.

Az uralkodék jobb kezében 1évG jogar (vagy kard)
az igazsdgossdgot, mig a bal keziikben 1év6 orszdgalma
a kegyelmet jelezte.

Zaszlé
A kirdlyi jogok €s egyben a kirdlyi itélkezés megtes-
tesitGje a tiizes lobogd volt, amely a 16. szdazadtol je-
lentSs szerephez jutott a magyar kirdlykoronédzasokkor.
A z4s716 a valldsi hagyomanyoknél fogva vardzserd-
vel bir. A germédnoknél még csak a hadba indulé kato-




ndk csapatziszlaja, elsGsorban stratégiai segédeszkoz
volt, uralkodéi jelkép csak késobb lett. Eredetileg azt a
célt szolgalta, hogy nagy tavolsagbdl is dt lehessen lat-
ni az egyes csapategységek mozgdsat. A hadi zdszl6
eredetileg egy dldozati vérbe madrtott, és igy vardzserd-
vel felruhazott rongydarab volt, amelyet késébb a dér-
ddra csomozott haromszogletii voros zdszI6 viltott fel.
A vords szin utalt a véres habortira €s a tiizre. A zdszlo6t
ugyanis tobb részre osztottdk, amely igy a szélben lo-
bogé langnyelvek benyomadsit keltette.

Amig a kirdly vezette a hadjaratot, § maga vitte a
zaszI6t. A zaszl6 jelképezte hordozéjdnak harci kedvét
és batorsdgat. Amig a z4szI6 fenn volt, addig a harci
kedv is megvolt, ha a zdszl6t leengedték, az vereséget
vagy pillanatnyi veszélyt jelentett, a zdszl6 levétele pe-
dig a harc végét szimbolizalta.

A rémai és bizdnci csaszarok hatalmi jelvénye a la-
barum, a hosszi nyélen, keresztridon fiiggd zaszlé
volt, amelyre a rémai sas keriilt.*” A rémai sas a légiok
hadijelvénye is volt, amely karmai k6zott aranyozott
villimkoteget hordott. Nagy Konstantin (306-337) a
zaszl6 folé, a sas helyére a keresztet és Krisztus mo-
nogramjét (X és P) tetette. Igy keletkezett a keresztes
z4sz16 (vexillum crucis).’®

A kozépkorban sokféle zaszI6t hasznéltak. Altaldnos
volt az 1n. gonfanon (ilyen zdszI6t adott II1. Le6 papa
800-ban Nagy Karolynak). Egy masik elterjedt zdszl6-
féleség neve az oriflamme volt. A német csdszdri zdsz-
16 a 10. szézadtol biborszind, a 13. szdzad kozepétdl
pedig aranyra véltozott. Az uralkod6k dltal hasznalt
kozponti hadizaszl6 szamitott az dllam jelképének. Ez
az uralkodd, az orszdg €s a nép jelképe is volt egyben.

A lovagi korszakban dltaldnossd valt a zdszI6k cime-
rekkel valo ékesitése (banniére). Egyes zdszlok lényegé-
ben nagyméret, textilidkon elhelyezett cimerek voltak,
az azokon szerepld heroldalakoknak. illetve cimerképek-
nek feleltek meg. A hiibéri korban a banniére haszndlata
a legtekintélyesebb seniorok el6joga volt. A kisebb ran-
gi személyek a haromszogletd, cimeres pennont visel-
hették. Ez rangemeléskor, egyik csiicsanak lemetszésé-
vel banniére-ré véltozhatott. Egyes teriiletek adomdnyo-
zésandl az uralkodo jelképesen zdszl6t adott 4t.%

Honfoglal6 Gseinknek is voltak zdszl6i, amelyek tor-
zsi, nemzetségi jelek lehettek. A krénikdk szerint Géza
fejedelemig turulos zdszlok alatt harcoltak, Szent Ist-
vdn mér ,.Szent Mérton f6pap és Szent Gyorgy vértani
zdszl6ja” alatt gy6zte le pogdny ellenfelét. A cimerje-
gyeicomér a 13. szdzadi orszagzdszl6inkon megjelen-
tek.

Korona

A korona a kivdlasztottsag jelképe, amely a rémai
csdszdrok ota az Istent6l szarmazé hatalmat szimboli-
zélja. ViselGje minden halandé koziil kimagaslik, hi-
szen a korondk egyik fontos Gsi feladata, hogy visel6-
jiiket kiemeljék a tobbiek koziil. Maga a korona 6kori
eredetil, és akkor még sokféle fejék lehetett (szalag, di-
adém, koszort, homlokpdnt, aranysisak stb.). Legegy-
szer(ibb tipusa az Snmagaba visszafuté fejpant, a ko-

szord*! az 1d6 korforgdsat, a lét folytonossdgt jeleniti
meg.*> A diadém Nagy Sandor korabél szdrmazik, az
ékkovekkel diszitett koszoru pedig Nagy Konstantin
idején valt hatalmi jelvénnyé.*?

Az 6kori egyesitett Egyiptomban a faraé kettSs koro-
ndt viselt, amelynek két részét egymdsba lehetett illesz-
teni. A fehér szini Fels6-Egyiptomot, a voros pedig Al-
s6-Egyiptomot jelképezte. A fehér korona eliilsé oldalat
az ureusz kigyd, a Nap anyja, felfujt nyaku, tdmadoé al-
lasba lendiilt kobra €kesiti, amely a kirdlysdg isteni jel-
legét testesitette meg. Az Obirodalom kezdete 6ta két
felfelé dll6 strucctoll egészitette ki a fara6 korondjit,
amelyek a talvilagi megmérettetésre, az igazsigra utal-
tak (Ozirisz és a , Két Igazsag” alvildgi csarnoka).

Az egyiptomi fdradk korondzdsi szertartdsit meg-
orokitd dbrazoldsokon kiemelt helyet kaptak az ,.iste-
nek”, pontosabban azok a magas hivatalt bet6lt6 pa-
pok, akik eljatszottdk az isteneket. Az uralkodot az is-
tenek vdlasztottdk ki, a korondt Horusz és Széth vagy
Hoérusz és Thot helyezték a fejére, és 6k végezték a tisz-
tito szertartdst is, amelynek sordn a kirdly jobb és bal
oldaldra 4llva kors6bdl anh jelek formdjaban vizet 6n-
tottek rd. Thot a héliupoliszi szent ised fa levelére irta
fel az 1j uralkod6 nevét. A négy vilagtdj felé szétkiil-
dott madarak vitték az 6romhirt az orszdg valamennyi
részébe. A tronra lépést kovetden errdl az orszag f6-
mélt6sdgait is értesitették.*

Az Ujbirodalom kordban (i. e. 1550-1070) a ketts
korondt mar két dllatfej diszitette: Uadzset a kigyo, a
keselyfifejii pedig Nehbet. E két istenndt Alsé- és Fel-
sO-Egyiptom védelmezojeként tisztelték.

A ma ismert magyar kirdlyi korona torténete szimos
ponton vitatott. A kései kbzépkorban és az tjkorban
Szent Istvan uralkodéi fejékének tartottdk. A modern
kutatk tobbsége két kiilonbozd részbdl — a felsd, un.
latin és az alsé, din. gorog korondbdl — dsszedllitott ék-
szernek tekinti a korondt, de mind az egyes részek kel-
tezését és eredeti rendeltetését, mind az Gsszeszerelés
idejét illetGen eltérnek a vélemények.

A Szent Korona elnevezése egy 1256-ban kelt okle-
vél ota haszndlatos a magyar nemzeti jelképre, de til-
mutat a hatalmi szimbélumon: a magyar Szent Korona
az allamot testesitette meg, amelynek a kozjog szerint
egyenld tagja volt a kirdly és a nemesek (WerbGezy Ist-
van — Szent Korona-tan). Intelmeiben mar Szent Istvin
is az orszdg fennmaraddsdt biztosit6 intézményeket ha-
sonlitja a korondhoz: az orszdg teriiletét, intézmény-
rendszerét, egyhazat, a kirdly személyét és méltosdgit,
az uralkodoi képességet és mindezek atorokitd tulaj-
donsagit.

Az egyediildllé médon 27 zoméncképpel diszitett
korona szdrmazdsa, készitési miihelye és ideje, koriil-
ményei és jelképrendszere ma sem tisztizott teljes egé-
szében,

A hatalom és a méltésdg jelvényeként Eur6paban —
ahogy ezt a Képes Kronika 14. szazadi dbrizolésai is
fenntartottik — a hercegek diszes hercegi siiveget visel-
tek, a velencei dozse pedig aranyos selyemmel boritott
csticsos sapkat.

Jog
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Kard

A ma ismert korondzasi kard a 16. szdzad elsd felé-
ben késziilt Velencében. A Szent Istvén tulajdondnak
tartott kardot a prégai Szent Vid-székesegyhdzban 6r-
zik.* A penge és a markolat vas, egy darabbél késziilt,
a vércsatorna fels6 részén Ulfberht felirattal, rokon a

Vilasztésra szdlitotta fel Béldt a kirdlysagot jelentd
korona €s a hercegséget jelentd kard kozott. Hiveinek
ugyanakkor meghagyta, hogy ha Béla a koronét valaszt-
Ja, azonnal végezzenek vele. Mivel Bélat Mikl6s ispan
figyelmeztette a veszélyre, a kardot vdlasztotta, 4m csa-
ladjdval egyiitt azonnal Krakkéba menekiilt. Lengyel
hadakkal tért vissza 1060-ban, és elfoglalta a trént. Ha-
ldla (1063) utén fiai, Géza és L4szlé6 Merész Boleszliv

kétéld Vtkmg kardok pengemegoldaséval A markolat-
gomb és az ellenz6 csontbdl P
késziilt, erésen kopott dlla-
pota a kard haszndlatira
utal - igy val6szind, hogy
eredetileg nem diszkard
vagy korondzdsi jelvény
volt. Vésett mintdzata egy
kdzponti csom6bél kiinduld
palmetta-kompozicid, ket-
tds dllatmotivumra emlé-
keztetd észak-germén orna-
mentika. 46

A kard a hatalom, a harc,

N wmﬁw mmnw

lengyel uralkod6 segitségével
tizték ki Salamont az orszig-
bol, és ekkor lett I. Géza Ma-
gyarorszag kirdlya.

Koronézési lakoma

A korondzdsi lakoma szok4-
sos menete sokat médosult az
id6k folyamdn. Régen a koro-
ndzisi dombon tortént kardvi-
gds utdn a kirdly visszalova-
golt palotdjaba, és ott egyma-
ga iilt asztalhoz. Az orszég le-

a bdtorsdg, az erd és az W el6keldbb méltésdgai lattdk el
igazsdgossag, tovabbd a fér- ¢ B m autem eelr bt Ez asztal koriili teend6ket, ha a
fiassdg, a férfivd érés jelké- | mm amro waeoaee fugie indet kirdly a kirdlyi csaldd tagjai-
pe. Megtestesiti az isteni " EMIASMIT | o) illetve a nddorral és az esz-
igazsdgot, és a torvény kép- peaur ab tergomi érsekkel egyiitt étke-
viselGjét is jeloli. A kirdly- fillam (3 fald | zett. A mészdrosok pedig a ko-

vélasztdsi szertartdsokon az |
égi eredeti kardnak nagy
jelentdséget tulajdonitottak.
Miutén az égb6l érkezd is-

mﬂmﬁwmm (ve)
‘pulatroam ut ponifrarcon
ceaeer, Cefar autom quemay.
Moo e prufat

rondz6 varos lakéi szdmdra
megsiitottek egy egész okrot,
amelybdl egy darabot az or-
szagbir6 felvitt a kiralyi asztal-

teni hatalmat képviseli a
napsugdr is, a kard szorosan
Osszekapcsolodik a tlize-
lemmel. A japén csdszdrok kardja a tizzel egylényegii
mennyei villimbdl szarmazik, csakigy, mint Attila
kardja. A kozépkorban a kard az eszményi lovag erkol-
csi €s tarsadalmi rangjanak jelképe volt, amely megkii-
l6nboztette 6t a tarsadalom tobbi csoportjdtél.*?

A kivont kard, mint az igazsdgszolgaltatas jelképe,
gyakran tiinik fel a 15. szdzadi kirdlyok, hercegek és
piispokdk nyilvdnos megjelenésein. A kard mint az itél-
kezG és egyben katonai hatalom megtestesitje a rémai
csdszdrok kordra vezethet vissza. A német-rémai csé-
szdrok ,legmagasztosabb” feladata a birodalom oltal-
mazasa volt, amelyben nyilvanvalé a csdszari kard ki-
tiintetett szerepe.*

A Képes Kronika ,korona és kard”, illetve varkonyi
Jelenetként is ismert dbrdzoldsabol kittinik, hogy a ko-
rona a kirdlyi hatalom, a kard pedig a kirdlynak aldren-
delt hercegségi szimb6lum volt.*°

Béla herceg abban bizott, hogy bityja, I. Andr4s ha-
ldla utdn & 6rokli a magyar trént. 1. Andrdsnak azonban
késébb hdrom gyermeke sziiletett: Salamon, D4vid és
Adelheid. Elsésziilott fidt, Salamont 6téves kordban
megkorondztatta, és IV. Henrik német csdszar Judit ne-
vii lednydval jegyeztette el. I. Andrds, hogy haldla ese-
tén fia trondroklése biztos legyen, 1059-ben meghivta
—Occsét véarkonyi palotdjaba, hogy prébéra tegye.

A vdrkonyi jelenet - korona és kard
(Miniatiira a Képes Kronikabol)

hoz, és az uralkodé ekkor
emelte pohardt az orszdgra.
Amikor a kirdly ivott, akkor az
asztalndl {il6k valamennyien felkeltek székiikrdl, és
mindaddig édllva maradtak, mig a kirdly ki nem itta po-
hardt, €s azt a f6pohdrnoknak 4t nem adta. Az elsd po-
har ,megizlelésénél” rendszerint az dgyiik is eldordiil-
tek. A lakoma végén a kirdly , fejére téve sajdt kezével a
korondt, az asztaltdl felkelt, kezeit ismét megmosta,
megtoriilte s a kalocsai érsek dltal mondott révid ima
utdn visszavonult.”0

A korondzési lakomdk szertartdsrendjét a politikai
vezetd réteg érdekei mellett a mindenkori kirdlyi udvar
valtoz6 hagyomdnyai is befolydsoltdk. Az iinnepi ebé-
dek cereménidjat a kiilfoldi dinasztidkb6l érkezd hitve-
sek udvartartdsi szokésai is alakitottdk. Eurépiban
ugyanis mindeniitt méds-mds asztali rendet kovettek: mig
a spanyol, az itdliai és az osztrdk udvarban szngorubb és
szabdlyozottabb, addig az angol, a francia és a magyar
udvarban kétetlenebb.”! Aragéniai Beatrix a szigord né-
polyi protokollt kévette:>* 1476-ban a kirdlyi par mel-
lett csak a kozvetlen rokonok és a legelSkelsbb kévetek
kaptak helyet. A kiralyt6l jobbra iilt a ndpolyi kiralyfi, a
calabriai herceg, a barii érsek, a ndpolyi kirdly néhany
tandcsosa €s a velencei kovet, a kirdlyné mellett pedig
Krist6f bajor herceg és a fejedelmek tanicsosai.’?

A magyar érsekek, piispokok és zdszl6s urak sza-
méra hét asztal volt elhelyezve, mindegyik asztaln4l



kiilon pohdrszék dllott, melyek mindegyikén étven ara-
nyozott eziist kupa €s serleg volt a tobbi eziist éteszko-
zOkon kiviil. A kirdly melletti legelss asztal a nagy gro-
fé volt, utdna kovetkeztek a kormanyzo, a vajda, Béinffy
Miklés, a kalocsai (Collatschau) érsek, az erdélyi piis-
pdk €s a nagyvdradi piispok. A Matyds asztala el6tt 61-
allitott pohdrszék tiz r6f hosszi volt. Kilencz polczén
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ben kett6, 1712-ben pedig 6t Esterhdzy-fival képvisel-
tette csalddjat a felszolgélék sordban.5

A Kkirdlyi asztalndl még az egyes székfajtaknak (hdt-
tamlds, karfds stb.), s6t a pohdrszékeknek is rangjelzd
értékiik volt.

A korondzési lakomdk alkalmdval nem csupén az ij
uralkod6 és a magyar politikai elit iinnepelt. Mar a ké-
s0 kozépkortél szokdssa valt, hogy a kirdly megvendé-

otszdzhatvan aranyozott eziist ser]eg, billikom és kupa
allott; ugyanitt volt elhe- 31

lyezve egy négy részre osz-
tott, két akos eziist hordd,
melyben négyféle italt tar-
tottak. A t6bbi asztaloknil a
grofok, barék, a varosok ko-
vetei (koztok a boroszléiak
is), tovabbd a ndpolyi féran-
gl asszonyok és kisasszo-
nyok iiltek.™*

A 17. szdzadban a ma-
gyar politikai elitben zajlé
hatalmi harcok a korondzasi
lakoma iilésrendjében is vél-
tozast hoztak. A nador és az
esztergomi érsek dllandé
versengést folytatott azért,
hogy a lakomdkon melyikiik
tudja magét €s hatalmét job-
ban reprezentalni. igy Thur-
z0 Szaniszl6 nador (1622-
1625) II. Ferdindnd felesé-
ge, Eleondra Anna kirdlyné
1622. jiliusi soproni koro-
nizasét kovetden tobb levelében sérelmezte, hogy az
asztal bal (szemb0dl nézve jobb) oldalin Pizmény Péter
érsek baljdra, azaz kevésbé rangos helyre iiltették. Noha
az asztali szertartdsrendet 1608-ban és 1613-ban étekfo-
goként, 1618-ban pedig II. Ferdinand eldmetélGjeként
részletesen megismerhette, ezittal mégis megkisérelte
az iilésrend megvaltoztatdsat. A két foméltosag fesziilt
vitdjabol végiil Pazmdny keriilt ki gyGztesen: az eszter-
gomi érsek-hercegprimas még az utolsé magyar koro-
ndzési bankett alkalmaval, 1916 végén is a legelGkelGbb
helyet foglalhatta el, oldalén a kalocsai érsekkel. 5

Esterhdzy Mikl6s nddor (1625-1645) eldei kudarca
ellenére sem adta fel az érsekekkel folytatott harcot.
Kiilonleges megegyezés sziiletett: az iilésrend tekinte-
tében az esztergomi érsek rangban tovédbbra is meg-
eldzte a nddort, viszont a nddor elsGbbséghez jutott az
asztal koriili szolgdlatndl. Mivel pedig a kézmosas
megeldzte az asztalhoz iilést, a nador a korondzasi szer-
tartds utolsé vildgi eleménél primdtust vivott ki magé-
nak az érsekkel szemben. Ennek szimbolikus jelent&sé-
ge volt, hiszen a nyilvinos lakoma szemlélGinek egyér-
telmden jelezte, hogy a Magyar Kirdlysdg vildgi életé-
ben az orszdg elsd embere a nddor.

A nddorok novekvé befolydsit jelezte az is, hogy
mig 1638-ban Esterhdzy Miklés 6t rokondt juttatta be a
kiilonféle fogdsokat az asztalhoz hordé harminc étekfo-
g6 kozé, addig fia, Pl nddor 1681-ben harom, 1687-

Maria Terézia korondzdsa
a pozsonyi Szt. Mdrton-székesegyhdazban, 1741, junius 27-én

gelte a kirdlyvdlaszté or-
szaggyfilést, valamint a ko-
rondzé vdros lakéit is.

A 17. szdzad kozepétdl
az Gjjaépitett pozsonyi var-
ban vendégiil latott bécsi
udvartartds €és az orszdg-
gyllés tagjai Osszesen 20
asztalndl foglaltak helyet.
Az alsétdbla koveteit 15
fos, kor alaki asztalokhoz,
a fels6tdbla és a bécsi ud-
vartartds tagjait pedig rang-
jukhoz méltéan hosszikds
asztalokhoz iltették. Az
utébbiak szdmdra a csdszér
Bécsbol érkezd személyes
konyhdjan az udvari fGsza-
kdcs és segit6i foztek, mig
az el6bbieknek a kevésbé
rangos udvari nagykonyha
készitette az étkeket. Az al-
sotdbla tagjainak tobbsége
On tdnyérokat és csészéket
kapott, elGkelGbb képvisel6i (a kancelldr, a kirdlyi tdb-
labirdk, a prépostok és apétok), valamint a felsGtébla és
a bécsi udvartartds tagjai szimara eziist, a kirdlyi asz-
talndl helyet foglal6k részére pedig arany (aranyozott
eziist) étkészletben tdlaltak. A rangtiszteletet mutatta
az is, hogy az alsétdbla egyes asztalaihoz rendelt étek-
fogémesterei a pozsonyi Magyar Kamara alacsonyabb
rangl hivatalnokai koziil kertiltek ki.

A 1I. Matyas korondzdsat (1608) kovetd lakomén a
kirdlyi asztalndl foglalt helyet Miksa fGherceg, a pa-
pai kovet, Forgdcs bibornok és Illéshazy Istvan néddor.
Az asztal koriil eziist botjdval Thurzé Gyorgy mint a
kirdlyi étekhordok fémestere ,forgol6dott”, az étek-
hordok kozott pedig az Erd6dy, a Forgdcs, a Drasko-
vics, a Pilffy, a Nadasdy, a Balassa, a Keglevich és az
Apponyi csaldd sarjai siirgolodtek, az étkeket pedig
.egy Batthydny darabold™. A t6bbi vendég ugyanazon
lovagteremben, tovédbbi asztalokndl kapott helyet. A
pozsonyi vdr alatt 14 6krot siitottek, és 160 hordé bort
vertek csapra a korondzé véros lakéi szdmara.>” I. J6-
zsef korondzdsa (1687. december 9.) el6tt a lakoméra
kiszemelt hatmdzsds okrot december 6-dn ,fényesen
foldiszitve™” végigvezették Pozsony utcdin. Majd ,,7-
ike meg 9-ike kozott lassi pardzson megsiitotték,
majd a szdrnyasok minden nemével kispékelték. Igy
keriilt annak egy része azutdn a 9-én tartott koronaza-
si ebéd asztaldra is.”%®
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A koronézaési szertartéshoz
kapcsolédé egyéb szokéasok

A korondzdsi szertartdshoz kapcsolodo egyéb szoka-
sok kozé tartozott, hogy az iinnepélyes cereménia al-
kalmabél beszédeket is tartottak: II. Lajos megkorond-
zasakor (1508) Louis Hélie francia
kovet, 1. Ferdinandékor (1527) pe-
dig Caspar Ursinus Velius.* I. Fer-
dindnd korondzési szertartdsat lo-
vagjéték kovette. 1. Mityds koro-
nédzdsakor (1608) sem hidnyzott a
lovagjaték, s6t még a Dunén ,.fel-
lobbant” fényes tiizijatékban is
gyonyorkodhetett a kozonség.

Régebben szokds volt a koriillo-
vagolds, azaz a kirdly igymond be-
mutatta magat népének. Igy tett IV,
Béla, akinek lovat Daniel halicsi
fejedelem vezette kantirénal fog-
va. III. Karoly koriillovagldsa sem
volt kevésbé emlékezetes: az or-
szdg zaszlajat maga eldtt akarta vi-
tetni, azonban az fennakadt a temp-
lom kapujdn, és darabokra szakadt.
Budéra érve zivatar tort ki, és a
krénikdk szerint a nagy égzengés
még a kirdlyi palota falait is meg-
repesztette.®

A Stone of Scone
beépitve az angol korondzdsi trénba

Trénra iiltetés

A trén az egyeduralom, a bolcsesség és az isteni ere-
det szimb6luma. A kora kozépkorban az uralkodéknak
még nem volt trénja, hanem a gy(ilések alkalmaval a ki-
rdly egy széken iilt, mig hivei alltak. A székben iil6 em-
ber kényelmes helyzete kiviltsdgos helyzetre utal. Mél-
tosdgteljességét emeli, hogy a magasitott emelvényhez
1épcsd vezet fel. IV. Bélardl tudjuk, hogy hatalmat erd-
sitendd, megtiltotta, hogy jelenlétében barki is leiilhes-
sen, €s tronterme valamennyi székét elégettette.

Diszes hivatali szék illette meg Rémédban a consulo-
kat és a praetorokat, valamint a védrosrendészeti felada-
tokat, a gabonaelldtds és gabonaosztds lebonyolitasat és
ellendrzését, valamint a kiilonboz6 tinnepi jatékok ren-
dezését és feliigyeletét elldté aedilis curulisokat is. Di-
szes hivatali székiik a hagyomany szerint az etruszk ki-
ralyoktol dtvett tronszék egyszerfisitett valtozata volt.
Hita és karfdja nem volt, ivelt, 6sszecsukhaté ldbait ele-
fantcsont boritds takarta. Konnyen szallithat6 és szinte
barhol feldllithat6 volt: térvényszéki tirgyaldsokon és
népgyiiléseken, a sorozdsok alkalméval vagy a szend-
tusban val6 elnokléskor. Szemben a kirdlyi tronszékkel,
nem lehetett hosszabb idén dt hanyag testtartdsban iilni
vagy elheverni benne, mert nem volt kényelmes.®!

A kora kozépkorban hagyomdny volt a kétronra
vagy egy bizonyos kdre iiltetés. De példdul Karintidban
a herceget még a 15. szdzadban sem korondztdk, ha-

nem arra a kOszikldra iiltették, amelyet a tartomény ko-

zepének hittek.%> A keresztény és a pogany szokdsok
keveredését jelzi Nagy Kéroly kétr6nja Aachenbcn 6
vagy a sk6tok mindmdig meglévs beavatasi kove,* a
Stone of Scone (,,Lia-Fail ") [scone-i kG vagy a Végzet
Kéve (Scone of Destiny)]. Egy kelta legenda szerint a
Perth melletti Scone-ban &rizték azt a vordses homok-
kotombaot, ame!yet az 6szovetségi Jdkob hasznélt parn-

3 18 djaként. Az alvé Jdkob ezen nyug-
tatta fejét,%> amikor dlmdban meg-
litta a mennyekbe vezetd létrat. A
kG — és vele egyiitt a legenda — egy
g0rog herceg jévoltdbdl jutott el Ir-
orszagba, még Krisztus sziiletése
el6tt. Amikor a 6. szdzadban Iror-
szag fel6l megérkeztek a skétok,
athoztdk a jeles kovet is. Ett6l
kezdve a skét kirdlyok a ,,Végzet
Kévén” iiltek megkorondzédsukkor.
1296-ban 1. Edward, miutédn meg-
tdmadta Skdcidt és elfoglalta annak
nagy részét, a Westminster Abbey-
be széllittatta a skt kirdlyok koro-
ndzdsi ereklyekovét, a Stone of
Scone-t. Egészen 1603-ig John
Balliol volt az utolsé skét kirdly,
akit 1292. november 30-dn e kére
iiltetve iktattak be. Miutdn I. Ed-
ward az ereklyekévet Londonba
szdllitatta, berakta azt arany trén-
széke® ald. Ha a Westminster Ab-
bey-ben valakit megkorondztak,
akkor a ko ,.segitségével” egyben
skét uralkod6vi is avattdk.5” 1603. jilius 25-én a skoét
VI. Jakab kirdlyt a Westminster Abbey-ben tartott ce-
remonian korondztdk I. Jakab néven angol kirdlly4, aki
a scone-i kovet is magdba foglalé trénszéken iilt.5®

Hétszaz év elteltével, 1996-ban keriilt vissza a Vég-
zet Kove Skécidba,% ahol a skot felségjelvényekkel
egyiitt az edinburgh-i vdrban 6rzik. Az ereklyekd azon-
ban tovébbra is fontos szimbdlum: a jovébeni koron4-
zasi ceremonidkra is Londonba szillitjdk majd.

A trénra iiltetés hagyomanya valészintileg az uralko-
doi dinasztidk kiemelkedésével parhuzamosan alakult
ki, illetve ennek a folyamatnak a része lehetett. Praga-
ban a var kozelében még 1142-ben is ott 4llt az a sza-
badtéri k6trén, amelyre az ij fejedelemnek ra kellett
iilnie.”% Magyarorszdgon az inthronisatio csak a 15.
szazadban nyert kiilonosebb jelentGséget.

Pajzsra emelés

A germdnoknadl a kirdlyvélasztds pajzsra emeléssel
tortént, majd az dj kiraly koriiljarta orszdgdt. A Mero-
ving-kirdlyok a szent dllatokként tisztelt krokkel von-
tatott kocsin jartdk be az orszdgot.

A pajzs a biztonsdg, a védelem és a megmenekiilés
szimb6luma, szdmos habori- és véddisten attribituma.
Jelképe a harci erénynek is: egy spértai, majd rémai ha-
gyomdny nyomdn a harcbél vagy ,,pajzzsal” vagy ,,paj-
zson’, azaz vagy gyOztesen vagy hési halottként kell



visszatérnie a katondnak. A hellén korban a bétor har-
cosokat a tisztelet jeleként pajzsokkal dijaztdk, ame-
lyekre a kitiintetett nevét és dicsdséges tetteit is rair-
tak.” A rémaiakndl a senatus pajzsot adomanyozott an-
nak a polgédrnak, aki a harcban hésies és erkdlcseiben
feddhetetlen volt. Ereklyeként Grizték Mars pajzsit,
amelyet a vdrost védelmezd isten dobott le az égbdl; és
a hagyomdny szerint ennek megdrzése biztositotta RS-
ma fenndlldsat.

Az a szokds, hogy a csdszdrt pajzsra emelik, minden
bizonnyal a bizinci korondzasi szertartds része lehetett,
ezzel erGsitették meg mint a hadsereg parancsnokat. Bi-
zéncban a pajzsra emelés — amelyre a gyakorl6téren, a
Hebdomonon kertilt sor — egészen a csdszdrsag végéig
fennmaradt. A pajzsra emelést megelSzte az arany
nyaklancnak (torques), majd a korondnak az ataddsa. A
févezéri nyakldnc, amelyet egy segédtiszt, egy egysze-
ri campiductor helyezett az uralkod6 nyakaba, elsGsor-
ban a hadsereg feletti hatalmat jelképezte.”* 457-ben, I.
Le6 megkorondzdsakor a jeloltek teknGsbékapancélt
képezve felemelték pajzsaikat, hogy a csdszdr felolt-
hesse pompds csdszdri ruhdjat. A csdszdri 6ltozék az
igazgyonggyel himzett bibor selyempaldstbél (khla-
mis), a diadémbol és a biborcsizmabal dllt. A khlamist
késGbb felviltotta a szakkosz, a hosszi, derékban 6sz-
szefogott, gyonggyel és dragakovekkel diszitett tuni-
ka.”* A 14. szdzadra a korondzés elveszitette katonai
jellegét: a pajzsot a konstantindpolyi pdtridrka és a leg-
fobb méltésagok tartottdk.”

Biborbansziiletett Konstantin csdszar A birodalom
kormdnyzdsdrol (De administrando imperio) cimi mi-
vébdl megtudjuk, hogy a magyarok a kazdr kagdn em-
bereivel tandcsot tartottak, és Arpadot, aki ,,bolcs tand-
csti €s gondolkodasi, kivdléan vitéz és az uralomra al-
kalmas”, vélasztottdk meg fejedelmiiknek, a kazdrok
szokdsa és torvénye szerint pajzsukra emelve.”

Hivatali jelvények
a Bizanci Birodalomban

A Bizinci Birodalom hivatali jelvényeivel elGszor a
késG-rémai birodalom hivatalnoklistdja, a Notitia Dig-
nitatum illusztracidin taldlkozunk.” Bizdncban ugyan-
az a szo6 jeldlte a hivatalt és a mélt6sagot. A méltosa-
gok adomdnyozdsa torténhetett jelvények dtnyujtasa-
val, illetve rendelettel, valamint a csdszdri akarattél
fiiggben e kettdvel egyiittesen.

A kozép-bizdnci korban a palotai szolgilatot teljesits
eunuchok hierarchidja nyolc olyan méltésagbdl allt,
amelyek tulajdonosét iinnepélyes szertartds keretében,
okirat és jelvények dtaddsaval tiintették ki. A jelvények
azokra a palota koriili szolgdlatokra utaltak, amelyek-
hez e cimek kapcsolddtak. E méltésdgok rangsordban a
legals6 fokon dlltak a csdszdri mosdotdltartok, akik
csuklyds vdszontunikat, a kamards (cubicularius) va-
szontunikdt, a szpatharokandidatosz testérkardot, az aj-
ténallok aranypdlcdt, a primikérioszok pedig aranysze-
gély( fehér tunikdt kaptak. A hdrom legrangosabb mél-

t6sdg, a csdszdri gdrda parancsnoka (prétoszpathariosz)
dragakovekkel ékesitett arany nyakldncot és aranysze-
2€ly( fehér tunikat, a praepositusok és a patrikioszok
pedig elefdntcsont diptiikhonokat”’ kaptak.”s

Aranypdlcdt nyijtottak dt a cereménidk rendjéért és
csendjének fenntartdsdért felelGs silentiariusoknak. Hi-
vatali jelvényként fehér tunikdjuk felett arany nyakldn-
cot viseltek a kandidatoszok, majd a tobbi disz6rségnél
is ez szolgalt jelvényiil.”

A f8hatalom me?szerzésével
és gyakorlasaval 6sszefiggé

jogszokésok

A honfoglalds el6tti magyarsdg a féhatalom meg-
szerzésével €s gyakorldsaval osszefliggd jogszokdsait a
Kazér Birodalomnak a fokagan méltésagaval kapcsola-
tos szabdlyai befolyésoltak. A kazér szokdsokra utal az
az adat, hogy a honfoglalék a Karpat-medencébe tor-
tént bejoveteliik utdn az erdélyi hegyekben megolték
Almost.

A kazir fokirdly megvdlasztasa kapcsén szokés volt
a leendd uralkod6 nyakat selyemzsinérral fojtogatni,
megtudand6, meddig kivédn uralkodni. Majd ezen évek
elteltével, ha még életben volt az uralkodd, akkor ép-
pen az dltala mondott id6 szentsége miatt be kellett fe-
jeznie €letét. Helyettese vagy a nép megélte, mondvan
esze meggyengiilt és beldtdsa megingott”.

Hasonl6 szokdst ldtunk a tordk birodalomban (szul-
tdn, vezetd tisztségviseldk). 1683-ban a Bécs alatti ve-
reségért végezték ki a fovezért, aki a csdszartol eldzete-
sen kapott egy levelet, amelyben az szerepelt, hogy fe-
jét kiildje meg a csdszdrnak. A levélhez a selyemzsi-
nort és azt a barsony erszényt is mellékelték, amelybe a
fejét be kellett tenni. A fGvezér a zsinért maga vetette
nyakdba.

Allatok a féhatalommal
és a hatalomgyakorléssal kapcsolatos

szimbolikaban

A féhatalommal és a hatalomgyakorldssal kapcsola-
tos szimbolika kdrébe tartozik, hogy Gseink a torzsszo-
vetséget vérszerzodéssel pecsételték meg. Ez az aktus a
noméd testvérré fogadds formdjdnak egyik alkalmazasa
volt. A néprajzi kutatdsok megerGsitik, hogy a magyar-
sdg korében a korai szdzadokban ismert és gyakorolt
volt az dllatokra, illetve az dllatok kifolyé vérére (vagy
kutydra) tett eskii.*’ A 13. szdzad elején a bizénci latin
csdszdrsdgban hatalomra juté francia lovagok és a kun
torzsek is hasonlé modon kotottek szerz6dést. A ma-
gyar kirdlyi udvarban a tatarjards utdn a védelemre szo-
rul6 orszdg vezetdi tgy dontottek, hogy a trénorokos
ifjabb kirdly (a kés6bbi V. Istvin) egy kun torzsf6 led-
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megjelent, akik a szertartds kdzepén kettévagtak egy
kutyat, és arra tettek eskiit, hogy a IV. Béldval kotott
szovetséget megtartjak.®!

Az uralom és az aldvetés elismerésével kapcsolatos
jogszokdsok terén nemcsak a kutydnak, hanem mds dl-
latoknak is fontos szerep jutott. A 600-as években a
volgai bolgarok moha- 0
medén hitre téritése so-
rdn a mohamedan hitté- &
ritéket  kiildé kalifa
tobb ajandékkal ked- |
veskedett a megtérni ki-
vano bolgdr uralkodo-
nak. [gy tobbek kozott
a kalifa kovetei egy lo-
vat adtak diszes nyereg-
gel.

A magyar hagyoma-
nyokban az djonnan
aldvetett népek eseté-
ben a magyar kirdly
kiildott fehér lovat, mig
évi adé fejében a magyar uralkodé is elvérta a rendsze-
res dllatkiildést, ami 16 és okor egyardnt lehetett. Fehér
16 kiildésér6l Zaldn bolgar vezér meghdédoltatdsa kap-
csdn hallunk. A felszerszdmozott 16 megjelenik Gseink
orszdg-vésarlasi iigyleténél is.

A 16 vagy mds dllat kiildése® a késdbbi kozépkori
szdzadok folyamdn az aldvetettséget szimbolizalta. Az
aldvetettség elismertetéseként az aldvetd fél dllatot kiil-
dott az alattvalonak, aki az illat elfogadasaval fejezte ki
aldvetettsége elismerését. Ugyanakkor az aldvetett rend-
szeres adoval, eleinte dllat kiildésével fejezte ki az ural-
kodéhoz f(iz6d6 fiiggd viszonyit. Ezt példazza az erdé-
lyi fejedelmi hatalom fiiggd helyzete a torok port4t6l.®

Az erdélyi fejedelmek a torok portai adé mellett bizo-
nyos szamu fehér sélymot is kiildtek évente a szultdni
udvarba. A nomdd vildgban a fehér sélyomnak szimbo-
likus jelentSsége volt, gyokerei a kazar szakrélis uralko-
dé6 hatalmi szimbolikdjdban is megjelennek. Az Eurdpi-
ba keriil6 torokségnél a sasnak vagy a sélyomnak az
uralkod6hoz valé kapcsoldsa adatokkal is bizonyithatd.

1396-ban Zsigmond kirdly a nikdpolyi vereséget ko-
vetden a fogsdgba jutott nyugat-eurépai lovagok kivil-
téséra s6lymot kiildott.®* A gy6ztes torok uralkod6 ele-
inte nem akart tdrgyalni a foglyok — koztiik a burgundi
tronorokos — kivaltasarol, de amikor a burgundi herceg
12 fehér sélymot kiildott a szultdnnak, akkor régton al-
kut kotott, €s a foglyok jo részét valtsdagdijrol adott frds-
beli kotelezvény ellenében elbocsatotta.

Kialakult egy specidlis adénem — az dkdrsiités,
amellyel a székelyek tartoztak az uralkodénak az udvar
nagy eseményei alkalméval.®> A székely szabadsdgjo-
gok koziil a legfontosabb az adomentesség volt, ame-
lyért cserébe a székely nemzet dltaldnos hadfelkelési
kotelezettséggel tartozott. Ad6 helyett minden telek
utdn egy-egy okrot kellett ajandékképpen beszolgéltat-
niuk az uralkodo szdmara. Bornemissza Pdl és Werner
is_Gyu':irgy, I. Ferdindnd biztosai igy irtak errdl: ,,a székely

Okorsiités a korondzdsi tin

nepségen (16. szdazadi metszet)

nemesek koziil az alacsonyabb renden 1évék, akiknek
okriik van, tartoznak egyenként egy-egy okrot adni a
kirdlynak a korondzésa idején, hdzassdgkotéskor és
amikor a kirdlynak fiai sziiletnek. Ezt 6korsiitésnek hiv-
jdk, mert az okroket olyan jellel jelolik meg, amely a
megye (sz€k) elsd betiijét dbrazolja, ahonnan elhajtot-
tak."s¢

A 16. széazadban
egyre nehezebbé vilt a
székelységtdl beszedni
az okoradot. 1555-ben
keriilt sor az utolsé
Okorsiitésre, majd Ra-
kéczi Zsigmond feje-
4 delem kisérelte meg azt

{ visszadllitani az 1607.
M évi kolozsviri orszdg-
LY gyiilésen. A gyiilés er-
r6l azonban nem hozott
torvényt.

A székelyek politi-
kai jelentdsége a ki-
ralyvalasztasnél is lathatd, mivel a székely katondsko-
dé tomegek fegyveresen felléphettek a nekik nem tet-
sz0 kirdlyjelolttel szemben. Amikor példdul nem IL.
Ulészlot, hanem oOccsét, Albertet szerették volna trénra
emelni, és ez nem sikeriilt, akkor nemcsak Albert fegy-
veres fellépését timogattdk, hanem az Gj kirdly részére
fizetendd okorsiitést is csak fegyveres erdszakkal tudta
Bathori vajda kicsikarni. Az 6korad6zis azt jelentette,
hogy az dllatszolgaltatassal szimbolikusan elismerték
az 1j kirdly hatalmat.¥’

Az erdélyi fejedelem
megvélasztasa és beiktatasa

Az erdélyi fejedelmeket az erdélyi orszaggyiilés sza-
badon vilasztotta. A fejedelemvdélasztds szabadsdgdt a
fejedelmi conditiok is tartalmaztak. Bathori Gébor vi-
lasztdsi feltételeiben a kovetkezd szavakkal keriilt ez
megfogalmazasra: ,.Minthogy az elmult sok haboru id6-
ben, mind vériink hulldsaval, s mind hazinkon kiviil va-
16 bujdosdsunkkal az egy f6 szabadsdgunkat a libera
electiot megtartottuk, és a két csdszartdl is, valamint s va-
lahogy lehetett, extorquedltuk. Kivanjuk 6 nagysagatol,
hogy koteles légyen arra, hogy teljes életében, akdrmely
szerencséjében minket abban megoltalmaz és megtart,
és semmi szin és csere alatt vagy testamentom tételével,
vagy kiilonben szabadsdgunk ellen el nem 4ll [...]."%8

A vilasztds szabadsdgat azonban gyakran kétségessé
tette a torok akarata, amely szultdni parancslevélbe, fer-
mdnba fogalmazva érkezett meg a fejedelemvdlaszto
orszdggyilésre, megjeldlve a — vdlasztdsra ajanlott —
személy nevét. A vilasztdst kovette a beiktatdsi cere-
ménia, amelyet templomban tartottak. Az dj uralkodo-
nak eskiit kellett tennie a torvények tiszteletére, Az es-
kii szovegébe Rakoczi Zsigmond fejedelemségéig be-
lefoglaltdk a vélasztasi feltételeket, conditiokat is, mig



Bithori Gdbor beiktatdsatél kezdve kiilonvalt az eskii
és a feleskiivés a conditiokra. A fejedelmi igéreteket
kovetben a jelenlévd rendek is eskiiben fejezték ki hii-
ségiiket a fejedelem irdnt.

A szultdni megerGsitésrél sz616 okirat, az athnamé a
torok Erdély feletti hatalmdt szimbolizdlé adomanyok-
kal egyiitt akkor érkezett meg, amikor a Porta ténylege-
sen is elfogadta a megvdlasztott fejedelem uralmét. Ez
torténhetett a beiktatds utdn, de évekkel késibb is.

II. Rédkoczi Gyorgyot még apja életében, 1642-ben
vilasztottdk fejedelemmé, beiktatdsira iinnepélyes
szertartds keretében keriilt sor. ,,Serédi Istvan, Barcsai
Akos s Fodor Istvén szdszvarosi kirélybiro, kik a va-
lasztdst a portdn bejelenték, a fejdelmi jelvényekkel,
mit egy basa kisért, jul. 7-n Szdszsebesre érkeztek, ki-
ket ott Kornis Zsigmond, Bihar és Zarandmegye fGis-
pdna fogadott. Mdsnap reggel két zaszléalj fegyveres
hagya el Fejérvart. s a vart6l nem messze sorba allott.
Reggeli 6t 6rakor a rendek az ifjii fejdelmet templomba
kisérik, honnan kijive, l6ra iiltek, s harczi zene mellett
a varbol kiléptettek. EIol van a nemesség, utdna az ifji
fejdelem udvari népe tigris és parducz borisen, utanok
gazdagon szerelt vezeték-paripdk; itt kovetkeztek a f6-
urak hdrmason, mint Haller Istvin, Rédei Ferencz, Sza-
ldnczi Istvan, Pécsi Simon, Barcsai Zsigmond, Kornis
Ferencz, Wesselényi Boldizsdr, Bornemisza Pil, Ke-
mény Jénos, Bethlen Ferencz, Huszdr Mdtyas, Haller
Péter, Petki Istvdn s tobb fiatal fGur, s ezek koszorijé-
ban az ifji fejdelem II. Rik6czi Gyorgy. A Szdszsebes-
rol kiindult basdval a vir alatt a volgyben taldlkoztak.
A basa leszdllt lovardl, le az ifji fejdelem és fGuri kisé-
rete, s egymast koszonték; mire a basa a csdszdr nevé-
ben is kdszonté, s a szultdntdl kiildott kardot az ifja fej-
delem oldaldra 6vedzé; végezvén, dtnyujtd a hozott
zdszIot, at a fejdelmi botot, melyek mindenikét Rakoc-
zi tvévén, egy-egy four kezébe tette dt; mely szertartds
alatt a hangdszkar s a varfokrél az dgyuk folyvast mi-
kodtek. Vége 1évén, I6ra pattantak, a basa az ifju feje-
delem baljdra lovagolt, koriilok alabdrdos kengyelfutok
tirtdk a tért; s a kiséret azon renddel, melylyel jott, a
fGvdrosba visszaindult, mi alatt a fGurak nagy része a
fejdelem eldtt vitt zdszI6t és botot kornyezte.”™

Az erdélyi fejedelmeknek kiildott szultdni kitiintetd
ajdndékok kozott a 16-17. szazadban megtalaljuk a ki-
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nevezési oklevéllel egyiitt dtadott diszruhat, a selyem-
kaftant, a diszkardot, egy diszesen felszerszamozott lo-
vat, de az igazi hatalmi jelvényt nem ezek, hanem a fe-
jedelmi jogar (korabeli nevén: a bot), f6ként pedig a
ridjan arany gombbel diszitett, vords szultdni zaszlo
jelentették.

A torok diplomadciai szokdsok szerint ez a zdszl6,
még inkdbb pedig annak aranyos gémbje volt az erdé-
lyi fejedelem mint hiibéres uralkodé hatalmi jelvénye.
A szultdnok tobbszor ajandékoztak tollforgéval diszi-
tett siiveget is.”" Bethlen Gébor a torok portatél zdsz-
I6t, kornyétdt, botot és kontost kapott.”! | Végezetre, az
Gjonnan kovetkezett fejedelmeknek fényes portamtél a
szokds szerént, z4szl0, kornyéta, bot, kontos, kard és 16
kiszolgdltassék.” — olvashatjuk I. Rdk6czi Gydrgy at-
hnaméjaban.”?

A fejedelmet bedltoztették a kaftanba, fejére tették a
siiveget, kezébe adtdk a hatalmi jelvényeket, és felvo-
nultattdk a diszparipdt — jelezve, hogy elvarjak tdle a
portai akaratnak megfelel6é kormanyzast. A torok ala-
vetettség jelképei kozott a trénusnak nem volt kiilono-
sebb jelentdsége, csupdn 1. Apafi Mihdly portai ajandé-
kai kozott szerepelt.”?

Portai ajandékok

Az erdélyi fejedelmek is kiildtek ajédndékot a torsk
portdnak. 1620-b6l fennmaradt forrasunk Bethlen G-
bor portai ajdndékra szant visarldsait irja le:

1. Szdz kupdt kiilon-kiilonféle formdjit, némelyik
legyen 6 girds, némelyik 5, némelyik 7 tc. De tgy, hogy
mindenik mentdl tettetésb lehet, gy legyen csindlva.
Az giraszdm extendaltassék No 600 girara.

2. Hatvan kupdt, azok is modo praemisso, kiilén-kii-
I6nféle formajiak legyenek, summa gira No 250.

3. Tizennégy kupit giraszam Nr. 50.

4. Gyiimolesnek 24 csészét, egyforman valdkat,
mentdl tettetesbeket kaphatni.

5. Két mosdé-medencze 20-hisz girds, in summa gi-
ra No 40.

NB. Igen red kell vigydzni, hogy szép formdju, ij in-
ventié, dgymint galya, ember, vad, halformdn valé ku-
pék legyenek No. 20.”%

! Ripa, Cesare: Iconologia (Budapest, Balassi Kiad6, 1997, 370. p.)

? Hoffmann Zsuzsanna: A hatalom megnyilvanuldsi formdi és szim-
bolikdja az okori Romdban (Aetas, 22. évi., 2007. 4., 143. p.)

3 Dinasztia, hatalom, egyhdz — Régiok formdloddsa Eurdpa kisze-
pén (900-1453). Osszedll., szerk.: Font Mdrta (Pécs, 2009, 115.
p.: a tovabbiakban: Dinasztia, hatalom, egyhéz)

* Kelemen Mikl6s: Csdszdrkorondzds a Bizdnci Birodalomban. In:
Jogi kultiirdk, processzusok, ritudlék és szimbélumok. Szerk. Me-
zey Barna (Budapest, Gondolat Kiad6, 2006, 176. p.: a tovébbiak-
ban: Kelemen: Csészdrkoronazés)

% A gorvélykor (skrofula) a nyirokesomdk gyulladdsa, amelyet a tu-
berkul6zis bacilusai okoznak. A kér ritkdn végzetes, viszont — kii-
londsen megfeleld kezelés hidnydban — kellemetlen lefolydsi és
elesifitja az arcot. A régi Franciaorszdgban a gorvélykort kirdlyi
kérnak is hivtik.

8 Bloch, Marc: Gydgyité kirdlvok (Budapest, Osiris Kiad6, 2005, 126. p.)

71, Béldt Bizdncb6l valé hazatérését kovetGen — mivel a bizdnci
vallds szerint nevelkedett — Lukdcs esztergomi érsek nem volt haj-
landé megkorondzni. A pdpa engedélyével I11. Bél4t a kalocsai ér-
sek korondzta meg.

¥ A kozépkorban Fehérvér és kirnyéke a veszprémi egyhazhoz tar-
tozott ugyan, de a fehérvdri bazilika kivételes helyzetben volt, mi-
vel kozvetleniil a rémai Szentszék joghatGsdgdba tartozott. Szent
Istvdn magdnegyhazként épittette fel, s az orszdg legeldkelbb
temploma volt. Sokdig a bazilika tornydban &riziék a korondzasi
jelvényeket, csak Kdroly Rébert idejében keriiltek Visegrddra,
Ldsd: Fiigedi Erik: Uram, kirdlyom... (Budapest, Fekete Sas Kia-
do6, 2004, 62. p.: a tovdbbiakban: Fiigedi: Uram, kirdlyom)

¥ Hunyadi Janos korményz6i eskiijében az 1446, évi torvény megtar-
tasdt fogadta meg. A felolvasé dltal mondott sziveget Hunyadi nyil-
vén egyes szdm els6 személyben ismételte. ,, Isten téged tgy segél-
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ted tigy imddjanak, Istennek szent teste végnapodon iidvességedre
ligy mélté legyen, fold tetemedet gy fogadja bé, onnét harmadna-
pon ki ne vesse, magul magod tigy ne szakadjon, itéletnapjdn Isten-
nek szent szinét gy lathasd, 6rok pokolba gy ne temettessél, hogy
ez szerzést ez registromban, Kit az orszdg szerzésére megirattanak
volna, azt erGsen és tokéletességgel, mind megtartod, semmit ellene
nem tész, sem tetetsz.” Fiigedi Erik: Uram, kirdlyom, 60, p.

10 Csukovits Enikd: Kizjegyzok a kozépkori Magyarorszdgon. In:
700 éves a kizjegyzdség Magyarorszdgon (Budapest, Magyar
Orszdgos KézjegyzGi Kamara, 2008, 60. p.)

! Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténer. Szerk. Béli Ga-
bor (Pécs, ID Research Kft. / Publikon Kiadé — Pécsi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2009, 80. p.)

12 Bartoniek Emma: A magvar kirdlykorondzdsok térténete (Buda-
pest, Magyar Torténelmi Tdrsulat — Az Akadémiai Kiadé reprint
sorozata, 1987, 40. p.: a tovdbbiakban: Bartoniek: Kirdlykorond-
zdsok)

13 A kereszt minden ismert korondzsi ordébl hidnyzott, abbdl is,
amelyet a hagyomdnyos magyar korondzdsi kényv tartalmazott.
Bartoniek: Kirdlykorondzdsok, 40. p.

" Fiigedi: Uram, kirdlyom, 53. p.

15 Még Mdria Terézia is felvdgtatott a korondzdsi dombra!

1 Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet, 215-216. p.

17 Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik — A kirdlynéi intézmény
az Arpddok kordban (Térsadalom- és miiveldéstorténeti tanulm4-
nyok 36. Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézete, 2005, 19. p.)

18 Zsoldos Attila: A Szent Korona drnyékdban (Histéria, 2001, 9—
10. sz.; a tovdbbiakban: Zsoldos, 2001)

¥ Uo.

20 Kirdly Janos: Magyar alkotmdny- és jogtérténet, kiilénds rekin-
tettel a nyugat-eurdpai jogfejlédésre (Budapest, Grill Kdroly
Konyvkiaddvallalata, 1908, 349-350. p.)

2! Kalmdr Jénos: Kirdlyné-korondzds Pozsonyban 1714-ben. In:
Idével palotdk ... — Magyar udvari kultiira a 16-17. szdzadban.
Szerk. G. Etényi Néra és Horn Ildiké (Budapest, Balassi Kiado,
2005, 215. p.; a tovdbbiakban: Kalmér: Kirdlyné-korondzés)

22 Zsoldos, 2001.

2 Kalmdr Jdnos: Kirdlyné-korondzds, 224. p.

2 Ndpolyi Beatrix (1. Mdtyds kirdly mdsodik felesége) iitazdsa Pet-
taubdl Buddra. 1476. Irta: Eschenloer Péter. In: Régi utazdsok
Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten 1054-1717. Osz-
szegy(jtotte és jegyzetekkel kisérte: Szamota Istvan (Budapest,
Franklin-Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda,
1891, 104-105. p.; a tovdbbiakban: Népolyi Beatrix titazdsa)

2 Kalmdr Jdnos: Kirdlyné-korondzds, 216-217. p.

% Eleondra csdszdrné 11, Ferdindnd csdszdr és kirdly felesége ma-
gvar kirdlynévé korondztatdsdnak rendje. Kozli: H. A. (Torténel-
mi Tér, 21. évf., Budapest, Magyar Torténelmi Tdrsulat, 1898,
167-172. p.)

*7 Kalmdr Janos: Kirdlyné-korondzds, 217. p.

% Bartoniek: Kirdlykorondzdsok, 61. o.

2 Gerics J6zsef — Ladédnyi Erzsébet: A birodalmi szent ldndzsa és
Szent Istvdn ldndzsdja. In: Gerics Jozsef: Egyhdz, dllam és gon-
dolkodds Magyarorszdgon a kizépkorban (Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozasség, 1995, 47-50. p.)

30 Béna Istvan: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szdzadban (Buda-
pest, Histéria — MTA Torténettudomdnyi Intézet, 2000. 85. p.)

3! Dinasztia, hatalom, egyhdz, 124. p.

32 Béna Istvén: i. m., 86-87. p.

3 Dinasztia, hatalom, egyhdz, 118. p.

34 Shepherd, Rowena & Rupert: 1000 jelkép a mitvészetek és a mito-
logia vildgabol (Budapest, Képzomiivészeti Kiad6, 2004, 283. p.)

35 Szimbolumtdr. Szerk. P4l J6zsef és Ujvdri Edit (Budapest, Balas-
si Kiado, 1997, 228. p.; a tovdbbiakban: Szimbélumtdr)

3 Shepherd, Rowena & Rupert: 1000 jelkép, 283. p.

37 Szimbdlumtdr, 500. p.

3 Pandula Attila: Allami, nemzeti zdszlok (Hist6ria, 2003. 2. sz.)
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“ Hoppdl Mihily-Jankovics Marcell-Nagy Andris—Szemaddm
Gyorgy: Jelképtdr (Budapest, Helikon Kiadé, 1996, 242. p.)

I A koszori mint uralkodéi megkiilénbéztetd jelvény felbukkan
Zsigmond kirdlyndl, aki koszoriival felékesitve hagyta el Prigit.
»Holnap szakdllamat és hajamat rendbe hozva, sz hajamat ko-
szortival diszitve helyezzetek el egy gyaloghint6ban, csdszdri tré-
nusomon iilve velem egyiitt vonuljatok végig a véros kbzepén, és
vigyetek ki engem magatokkal egyiitt [...]” (Thurdczy Jinos: A
magyarok kronikdja. Ford. Horvéth Janos. Budapest, Magyar He-
likon, 1978, 361. p.)

42 Szimbolumtdr, 268. p.

4+ Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtirténer, Szerk. Me-
zey Barna (Budapest, Osiris Kiadé. 2000, 79. p.)

4 Kékosy Ldszl6: Az dkori Egyiptom tirténete és kulnirdja (Buda-
pest, Osiris Kiadd, 1998, 231. p.)

# Ipolyi Amnold: A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények
tarténete és miileirdsa (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, 1886, 212. p.; reprint kiaddsa: Debrecen, Anno Kiadd, é. n.)

4 htp://www.nemzetijelkepek.hu/korona-kard.shtml [2010. okt6-
ber 20.]

47 Sz. Jonés llona: Sokszini kizépkor. Természet — tdrsadalom -
kultiira a kizépkori Eurdpdban (Budapest, ELTE Edtvis Kiado,
2010, 145. p.)

W Szabo Péter: Jelkép, ritus, udvari kultiira — Reprezentdcid és po-
litikai tekintély a kora iijkori Magyarorszdgon (Budapest, L'Har-
mattan Kiad6, 2008, 56. p.)

“ Font Mérta: A kereszitény nagyhatalmak vonzdsdban — Kozép-és Ke-
let-Eurdpa a 10-12. szizadban (Budapest, Balassi, 2005, 140. p.)

30 r.: Térténeti aprosdgok a régi magyar korondzdsokrdl (Vasdrna-
pi Ujsdg, 39. évf., 23. szdm, [1892. jinius 5.], 404. p.)

51 Palffy Géza: Udvari ceremonia és hatalmi reprezentdcic (Histo-
ria 2005. 3. sz.: a tovdbbiakban: P4lffy, 2005)

32 Mityds nem is vérta Beatrixtél, hogy 6 alkalmazkodjék a magyar
szokdsokhoz, hanem elGsegitette, hogy a magyar kirdlyi udvar
alakuljon 4t felesége kedve és izlése szerint. Bonfini leirdsabol
tudjuk, hogy Matyis ,.Beatrix jovetelével egész életformdjdt is
megviltoztatta”, és dtalakitotta az udvartartds rendjét. ..,A pannon
kirdlyoknak az volt a szokdsuk, hogy az elGkelGségekkel és a ne-
mességgel csalddiasan éltek, a bejutdst nemigen ellendriziék, sok
asztalt teritettek, a fGurak kozt lakomaztak bardtilag, étkezés koz-
ben az ajté nyitva dllt, a kéregetd koldusokat beeresztették, ala-
mizsndt osztogattak nekik, mindenkit szivesen meghallgattak,
tobbnyire kozonséges kenyeret ettek, a kirdlyhoz valé bejutdst le-
hetévé tették bdrkinek, a legnyomorultabb személyeknek is,
igényteleniil éltek, hitviny lakdssal is megelégediek, a kdpriztat6
hdborikra eszméletlen kéltséget dldoztak, de a fényes épiileteket
lebecsiilick, odahaza sziikmarkdak, kifelé nagyvonaliak és pazar-
16ak voltak...” (Bonfini, Antonio: A magyar térténelem tizedei.
Ford. Kulcsér Péter. Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 867-868. p.)

33 Ndpolyi Beatrix iitazdsa. 106. p.

3 Ndpolyi Beatrix litazdsa, 106-107. p.

33 Pdlffy, 2005

3 Yo

57 Kérolyi Arpéd: Régi korondzdsok (II. Mdtyds) (Vasdrnapi Ujsdg,
39. évf., 24. sz. [1892. jinius 12.], 424. p.)

% Dedek Crescens Lajos: Régi korondzdsok (1. Jézsef) (Vasdrnapi
Ujsdg. 39. évf., 24. sz. [1892. jiinius 12], 425. p.)

59 Ursinus Velius, Caspar, eredetileg Kaspar Bernhard (1493-1939):
sziléziai humanista, I. Ferdindnd udvari torténetirdja, fiainak ne-
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jén a Magyar Kommunista Part (MKP) vezet6i

nyiltan hangoztattdk, hogy a baloldal helyzete,
illetve vdlasztdsi kildtasai kedvez6bbé viltak. ,Nekiink
semmi kifogdsunk nem lenne, ha még t6bb pért indul-
na a viélasztdsokon — mondotta Révai Jézsef a nagybu-
dapesti pdrtbizottsdg 1947. jilius 23-i értekezletén —,
ha sikeriilne elérni azt, hogy a kisgazdapért ne csak hé-
romfelé bomoljon, hanem még egy tjabb csoport vdlna
le a kisgazdapdrtr6l.”' Az j partok fellépése — s taldn
az sem véletlen, hogy ,engedélyt" mindenki kapott —
ebbdl a szempontbdl valéban kedvezGbb helyzetet te-
remtett az MKP szdmadra.

Az 4j polgdri csoportok koziil elséként, még 1947.
julius kozepén, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Pirt
(FMDP) alakult meg, s kapott a Szovetséges Ellenorzd
Bizottsdgtdl (SZEB) ,,mikidési" engedélyt.> Az FMDP
megalapitja Balogh Istvadn volt, aki — bdr a magyar
belpolitikdban Talleyrand szerepét kivinta betdlteni,
de nagy francia példaképe diplomdciai képességének
nem volt birtokdban — még azel6tt, hogy lemondott vol-

ﬁ Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) szétverése ide-

lzsék Lajos

Az 1947-es

ellenzéki partok
utédpartjai a forradalom
és a rendszervaltas idején

na kisgazdapdrti fotitkdri tisztségérdl és kilépett volna
a partbol, partalakitasi céljairél Rakosi Matydst is tdjé-
koztatta. Az MKP f6titkiara nem emelt kifogdst Balogh
partalakitdsi akci6ja ellen, s6t timogatta azt. Balogh
1947. jinius 3-dn levelet irt Dobi Istvdnnak, az FKGP
elnokének, és ebben egészsége ,.teljes Gsszeomldsdra™
hivatkozva kézolte, hogy nem tud eleget tenni f6titkdri

Jog

megbizatdsdnak. Egyuttal arra kérte Dobit, hogy az__
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FKGP vezetoségével egyiitt jaruljon hozzd 3-4 heti sza-

badségoldsihoz, majd ezt kovetden kilépett a pértbol.
,,Hangsiilyoznom kell — allapitotta meg Balogh Istvin

els6 nyilatkozatiban —, hogy az 1j part nem tagja a koa-

Dénes Istvan a volt Magyar Foéldmiives és Munkds-
part ,,vezetGsége" nevében augusztus 9-én jelentette be,
hogy hiveivel egyiitt csatlakozik a Balogh-pdrthoz. Er-
re az idore mar csatlakozott P. Abrahdm Dezsé és Dé-

liciénak, de ez nem jelenti, hogy harcot
hirdet a koalicid ellen. Ellenkezsleg, az
tij part a koalicionak konstruktiv ellen-
zéke kivin lenni, kritikdt gyakorol. De
nem az ellenségeskedés kedvéért, ha-
nem az épités szolgédlatdban. Az
FMDP fellépésekor elsd szavit a pol-
garsdghoz intézte, de kezdettdl fogva
hangstilyozta a polgdr és a ,,demokrati-
kus polgar" kozotti kiilonbséget, s csu-
pan az utébbinak igérte, hogy a politi-
kaban képviseldje lesz. A ,demokrati-
kus polgér” fogalma azonban az FMDP
vezetdinek értelmezésében éppen tgy
magdban foglalta a védrosi kozép- és
kisburzsodziit, mint a modos paraszt-
sdgot, a kispolgarsig mezsgyéjén allé
munkdsokat s nem utolsé sorban az al-
kalmazotti értelmiségi rétegeket. ,,Ba-

A Fiiggetlen Demokrata Part plakdtja

nér Lajos is, akik 1947 februdrjiban
még a Kossuth Pdrtot szerették volna
megszervezni.! Augusztus elején az
FMDP vezetGsége ,.szigortian bizal-
mas" levélben fordult a vidéki kisgaz-
dapérti és volt szabadsdgpirti szerve-
zetek vezetGihez, amelyben ,,irdnyel-
veket" adott az FMDP-hez val6 csat-
lakozdshoz. Az FMDP ,vezérkara"
0\ augusztus kozepére alakult ki. Balogh
Istvan partelnokon kiviil Parragi
Gyorgy tligyvezetd alelnok és az ide
csatlakoz6 volt parasztparti Kovdcs
Imre neve . fémjelezte" a pdrtot.
Ugyanakkor az FMDP-hez csatlako-
zott tobb volt kisgazdaparti, paraszt-
parti és szabadsdgparti képviseld is.
Az FMDP képviselGlistajan szerepelt
az emlitetteken kiviil még Sz. Szabé

logh Istvdn ma is azt a gondolatot kép-
viseli — magyardzta Parragi Gyorgy
szegedi nyilatkozatiban —, hogy a de-
mokrécidban a polgdrsigot, ebbe bele-
értjiik a parasztsdgot €s a magasabb
életszinvonalra vagyo, csaladi hdzra,
kertre, gyiimélcsosre vagyé munkds-
sdgot is, nem lehet médsodranga dllam-
polgarré leminGsiteni.™ Koviécs Imre,
a parasztpirt kordbbi alelntke az
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Pal, Balla Antal, Kunszery Gyula,
Vértes Istvan, Lévay Zoltan, Bartha
Lészl6, Ternay Istvdn, Milassin Kor-
nél és Kuchinka Gyula is. A part az
augusztus 31-i orszdggyfilési valaszta-
sokon 260.420 szavazatot kapott, és
igy 18 képviseldvel rendelkezett az j
orszaggy(ilésben.

Barankovics Istvdn, a Demokrata
Néppart (DNP) vezetGje 1947. au-

&

FMDP-hez val6 csatlakozdsrél sz616
,.Nyilt Levelé"-ben szintén hasonlé 4l-
laspontot képviselt, amikor hangsi-
lyozta: ,,Akik nem tudjdk villalni a
marxizmust, mint jémagam sem..., azok lehetnek de-
mokraték, hitiik és meggy6z6désiik szerint. A demokré-
cidt nem lehet egy osztdly szdmdra kisajdtitani, a demok-
rdcidban elfér minden osztdly, elfér benne a parasztsig,
a munkdssdg, a polgdrsdg, s az értelmiség.™

A Fiiggetlen Magyar Demokrata Part 1947. augusz-
tus 1-jén nyilvanossdgra hozott partprogramja alapjé-
ban véve a fentiekben idézett nyilatkozatok szellemé-
ben fogalmazédott meg.® Politikai téren a program a
polgéri szabadsdgjogok maradéktalan biztositdsanak
igényét dllitotta elGtérbe. Harcot hirdetett a biirokracia
tilkapdsai ellen, és a helyi onkormédnyzatok kiépitését
szorgalmazta. Kiilon is hangsilyozta, hogy rendezni
kell az dllam €s az egyhdz viszonydt. EbbdI a szem-
pontbdl meglehetSsen nagy jelentGséget tulajdonitott a
Vatikdnnal val6 diplomaciai kapcsolatok felvételének,
a Vatikdnnal kétendd konkorddtumnak. Kovetelte a
magantulajdon védelmét, ugyanakkor elismerte az ad-
dig végrehajtott dllamositdsokat. Gazdasigi timogatast
igért a parasztsdgnak, kiilondsen a foldreform végre-
hajtasa sordn foldhoz jutott dj gazdiknak. Kiilpolitikai
téren sikraszallt az orszdg fiiggetlensége mellett.

A Demokrata Néppdrt emléktdbldja (Bu-
dapest, V., Galamb utca 4.)

! gusztus 10-én, Gydrben hozta nyilvé-
nossdgra pértja Gj programjit.® Ez a
program a keresztény dllameszme 20.
szdzadi kovetelményeinek képvisele-

tét és érvényesitését jelolte meg a DNP céljaul a ma-

gyar politikai életben.

A Demokrata Néppdrt nem egyszerfien az egyik el-
lenz€ki part kivant lenni, hanem a koalici6 ellenzéke.
Programja a ,,népi demokricia" helyett 1ényegében egy
mdsik alternativét kindlt, illetve tdrt a kozvélemény elé:
,.Koveteléseink kozott egyetlenegy sincs, amit nem tud-
nank végrehajtani, ha a kormdnyz6 hatalom a mi ke-
ziinkben volna... Ellenzéki programunk korméanyképes
program”. A DNP konkrét kovetelései megfogalmaza-
sdndl éppuigy meritett a kereszténydemokricia és a ke-
resztényszocializmus, mint a Keresztény nemzeti ideo-
l6gia eszmetdrdbdl, s nem utolsésorban a kisgazdapart
1945. évi programjibdl, tapasztalataibél. Mérlegelte
azonban azt is, hogy a korabeli viszonyokat helytelen
lenne egyszertien csak tagadni, ehelyett inkdbb a , hi-
bak” kikiiszobolését igérte a ,népi demokracidnak" a
kereszténydemokricidval torténd felvéltasdval. ,Ellen-
z€kiek azért vagyunk — éllapitotta meg Rénay Gyorgy
—, mert a mai magyar kormanyz6 politika nem a ke-
resztény dllameszme alapjdn dll, ember, nép, nemzet és
allam hivatasardl vallott elvei egyrészt politikai gya-



korlatdnak bizonyos mozzanatai, masrészt nem felel-
nek meg a kereszténység e kérdésekrdl vallott elveinek
és felfogdsdnak.™ Barankovics Istvin pedig ehhez — a
munkdspértok programjdval szemben — még annyit fii-

i Torténefi stemhg
nie. Rdkosiék masképp gondoltak: masfél esztendd alatt
weltiintették" a DNP-t a hazai politikai életbdl.

Slachta Margit 1947. jilius 22-én nyujtotta be Rajk
Laqz]o be]ugvmm]s?temek partalakitdsi engedélykéré-

zott hozz4, hogy ,a torténelmi anya-
gelviiség vilagnézetére épiilt marxiz-
mus programja mellett csak a keresz-
tény vildgnézeten felépiilt tirsadalom-
tudomény termelt ki olyan, részletei-
ben is kidolgozott 1j egyiittélési ter-
vet, amelynek sem a tudomany, sem a
haladds szine eltt nem kell szégyen-
keznie™.!” S mivel az orszdg lakoss-
génak t6bbsége az evangéliumi taniti-
sokat magdban foglal6 kereszténysé-
get vallja vilignézetének, azért van
sziikség egy olyan keresztény vilagné-
zeti pdrtra, amelynek programja min-
denkihez sz6l. A DNP programja va-
I6ban ilyen volt, a tirsadalom minden

sét, majd ezt masnap kozolte a nem-
zetgyfilés elnokségével is.!! Az (j va-
lasztdjogi torvény, az 1947. évi 22. tc.
szerint az 4j pdrtoknak ajénldsok
megszerzésére volt sziiksége a vilasz-
tdsokon valé induldshoz. A Keresz-
tény NoGi Tédbor (KNT) Esztergomban
kifejtett munkédja eredményeként igen
rovid id6 alatt megszerezte a sziiksé-
ges ajanldsokat, s igy lehetdvé valt
szdmara a szervezkedés, illetve a vi-
lasztdsi propaganda meginditdsa. A
vélasztdsokra késziilve a KNT kiilon
programot nem dolgozott ki, hanem a
katolikus hivdk, els6sorban a nék
megnyerését és pértba val6 beszerve-

“rétegéhez kivdnt sz6lni, mégpedig
nemcsak a parasztsdgot, hanem a vi-

zését szorgalmazta.
A KNT jovdre vonatkozoé elképze-

rosi kispolgarsagot, értelmisé-
get és részben a munkdssédgot is,
a hivék egész tdborat hivta
zdszlaja al4.

A DNP-nek az FKGP katoli-

Iéseit, torekvéseit és politikai
céljait a part vezet6i: Slachta
Margit orszdgos elndk, Hudo-
mel Hilda alelnok, Veress An-
na fotitkdr, Bozsik Pél apitplé-

kus vonaldt Iényegében sikeriilt
is magdba olvasztania, a pért

bdnos, egyhdzi tandcsadé és
Baldzs Benedicta megyei kerii-

aktivistdi pedig a katolikus pa-
pok mellett jorészt volt KA-
LOT-vezet6kbdl és -tagokbol
keriiltek ki. A part, az augusz-
tus 10-i gy6ri zdszlébontis

letvezet6 ,,A Keresztény N&i
Tébor Partszervezetének Sza-
bdlyzatd”-ban foglaltdk Gssze,
amit betekintésre és joviha-
gydsra megkiildtek Mindszenty

utdn, alig egy héten beliil, kiilo-
nisen a Dundntilon, sorra meg-
alakitotta megyei szervezeteit. Ezzel
nagyjdbél egy id6ben kiegésziilt a
DNP vezet6 garnitdrdja is, részben
volt kisgazdapdrti képvisel6kbol,
részben politikusokbdl és mas értel-
miségiekbdl, Barankovics Istvan, B4-
lint Sandor és Eckhardt Tibor, vala-
mint Varga Ldszl6 mellett most mar
itt volt taldlhaté Babothy Ferenc, Bel-
0 Gyula, Komlés Géza, Pécsi Jozsef,
Pécza Lajos, Kovics Ferenc, Mihelics
Vid, Kovits Laszl6, Rénay Gybrgy és
Eszterhds Gyorgy. Az is sokat lendi-
tett a part helyzetén, hogy ismét — most mér rendszere-
sen — megjelent lapja, a Hazdnk.

Az orszdggy(ilési vilasztidsokon a DNP 820.453 sza-
vazatdval és 60 mandatumadval a 10 partot felvonultat6
vilasztdsi kiizdelemben a masodik helyre keriilt. Vezet5i
nagy 6rommel vették tudomdsul az eredményeket, Ba-
rankovics Istvan, a pért vezetGje vigy értékelte a vilasz-
tdsokat, hogy ez nem betet6zése volt egy munkanak, ha-
nem nyitdnya egy sok gonddal, dldozattal és szorgalom-
mal munkilkodé jévonek, amelynek nagynak kell len-

Slachta (Schlachta) Margit

Jozsef herceOpnmasnak is.”2 E
dokumentumbél megdllapitha-
t6, hogy Slachtdék orszdgos méretii
szervezkedésre késziiltek, amelyhez a
tamogatast elsGsorban Mindszentytdl
vartdk. A part jellegét illeten azt
emelték ki, hogy orszdgos és kizség-
politikai, amely a ,tizparancsolat” és
a Szent Istvdn-i tradiciok alapjan 4ll,
mikodési teriilete pedig Magyaror-
szag. A szervezeti szabélyzat tovdbba
részletesen foglalkozott a part orszé-
gos kozponti szerveinek a felépitésé-
vel, hatdskorével, a helyi partszerve-
zetek kiépitésének maédjaival és tevé-
kenységével, rogzitette a parttagok jogait és kotelessé-
geit, a megyei €s jardsi kozpontok feladatait, a tagdijak
fizetésének és elosztdsdnak rendjét, végiil meghatdroz-
ta a KNT-nek a tobbi politikai parthoz valé viszonyt.
A pirt feladatait és céljait a kivetkezdkben foglalta
Ossze: 1. A kozségi €s megyei onkormanyzatban és a
parlamentben a nék sziméra megfeleld képviselet biz-
tositdsa. 2. A tizparancsolatnak és a Szent Istvan-i tra-
diciéknak — keresztény dllamélet — érvényt szerezni a
torvénykezésben €s a politikai életben. 3. A part képvi-__
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seldje személyében a valéban keresztény politikus ti-
pusit testesitse meg. 4. A nGket keresztény, nemzeti és
szocidlis alapon orszdgos, megyei és kozségpolitikai
tevékenységre szervezni és képezni. 5. A né gazdaséigi
és dllampolgdri elhelyezkedését
és érvényesiilését a gyermek és |
csaldd érdekeinek biztositdsdval a
koz javdra, igazsdgos és mélta-
nyos alapon, lehetévé kell tenni.
6. Szilard alapokon nyugvé politi-
kai szerveivel a part és az orszdg- |
gylilés, az orszdggyiilés és a pért
kozott organikus kapcsolat létesi-
tése.

A vilasztasi kiizdelmek sordn a
KNT-hez csatlakozott a Varga
Endre vezette Katolikus Néppirt.
Igy is a KNT a 16 vilasztokerii-
letbd1 csak négyben 4llitott képvi- |
selGjeloltet. Legjobb eredményeit
(16,1%) Fejér—-Komdrom—-Eszter-
gomban érte el. Vilasztési ered-
ményeinek megfeleléen 4 mand4- |
tumhoz jutott. |

Az 1j partok koziil Pfeiffer Zol-
tan, hivei nevében, mér 1947. ji-
lius 26-4n — kozvetleniil a Magyar Szabadsdg Pért 6n-
feloszlatdsa utdn — bejelentette, hogy Magyar Fiigget-
lenségi Pért (MFP) néven pértot szdndékozik alapitani.
Néhény nap miilva, a hénap végén, csoportja képvise-
letében Zsedényi Béla Esztergomba utazott, ahol tar-
gyalasokat folytatott Mindszenty J6zsef hercegprimds-
sal, €s igyekezett 6t rdvenni az Gj part timogatdsara.
Zsedényi e c€lbdl egyiittal felkereste a vaci piispokot
is. Térgyaldsai azonban kevés eredménnyel zdrultak, a
két fépap nem foglalt egyértelmien llast az MFP t4-
mogatdsa mellett. Ennek elsGsorban az volt az oka,
hogy a jilius 25-én iilésezd piispokkari rendkiviili kon-
ferencia — ahol egyébként széba keriilt a vdlasztdsok
ligye is — sem dontott véglegesen abban a kérdésben,
hogy a szervezd6 1j pértok koziil a vdlasztdsokon me-
lyik mellett 4l ki az egyhdz fels6 vezetése, s melyik t4-
mogatdsdra szdlitja fel hiveit.'3

Pfeiffer Zoltan 1947. augusztus 4-én tartott sajtékon-
ferencidt kiilfoldi és hazai tudésitok szdméra, ahol hi-
vatalosan is bejelentette az Gj part megalakuldsdt. A
partelndk egyiittal tdjékoztatta az djsagirékat arrdl is,
hogy a korabeli viszonyok kézott milyenek az MFP le-
hetGségei és céljai. Ezittal sem mulasztotta el azt a le-
hetSséget, hogy birdlja a kormanyzat politikdjat, s ki-
fejtse véleményét az 1j valaszt6jogi torvényrdl. . Az el-
lenzék, amely a korményzatot birélja, nem a demokra-
cidt birdlja, hanem azt inkdbb fejleszteni akarja” —
allapitotta meg Pfeiffer, de ugyanakkor leszogezte azt
is, hogy ,,a nehézségek ellenére nem tekintjiik a vilasz-
tést valami hazdrdirozdsnak, hanem komoly misszi6-
nak. Taldn meg tudjuk magyardzni, hogy a demokrici-
dnak mindenben egyenl&séget kell teremtenie. Akdrmi-
nd lesz az Wj parlament dsszetétele, elsé feladata bizo-

Pfeiffer Zoltdn

nydra az lesz, hogy valéban demokratikus vélasztGjo-
got Iétesitsen... A polgdri ellenzék eszméje tovabb is
fennmarad, €s a mi feladatunk az, hogy a polgdri gon-
dolat terén az 1945-ben kinyilvénitott népakarat ne vél-
tozzék. Ez a polgdri tobbség bizo-
nydra most is érvényesiilni fog,
akdr a kormény, akér az ellenzéki
partok révén.'* Pfeiffer magabiz-
tos kijelentéseit egyiittal azzal t4-
masztotta ald, hogy a jelenlévék
kezébe adta az MFP , korményké-
pes” programtervezetét.

A program nemcsak a koalici6s
korményzat addigi belpolitik4jat,
hanem a kiilpolitikdjét is teljesen
elhibdzottnak minGsitette, mégpe-
dig elsGsorban azért, mert az
egyetlen nagyhatalom részérdl
sem €lvez bizalmat. Nem vonta
kétségbe a Szovjetuniéval valé jé
viszony megteremtésének sziiksé-
gességét, de ezt ahhoz a feltétel-
hez kototte, hogy ,,nagy szomszé-
dunk bizalmét a magyar nép pol-
géri elveket vallé 6ridsi tobbsége
is kiérdemelje”. A szomszéd nép-
eket pedig a ,kossuthi” konfoderdcié alapjdn akarta
jobb egyiittm{ikddésre birni. Az MFP kiilpolitikai t6-
rekvéseit illetSen egyittal azt is lerogzitette: , Valljuk a
nagy eurdpai kultirk6zosségekkel val6 elszakithatatlan
kozosségiinket, s a jovendG életiinket is e megmasitha-
tatlan torvények alapjan kivénjuk felépiteni”.

A Magyar Fiiggetlenségi Pért nyiltan ellenzéki pért-
ként lépett fel, nem tagadta, hogy egy liberlis jellegfi
politikai és tdrsadalmi berendezkedést szeretne megva-
I6sitani Magyarorszdgon. Ez a part dontSen az FKGP
jobbszdrnydnak képviselGibdl s azok kovetsibsl verbu-
vélédott, és nyiltan soraiba szandékozott tomoriteni a
fiiggetlenségi frontbél idGkozben eltdvolitott vagy mér
eleve be sem keriilt polgdri irdnyzatokat, csoportokat.
Az MFP megalakuldsa utdn lényegében mind politikai-
lag, mind szervezetileg a Magyar Szabadsdg Part oroké-
be igyekezett 1€pni, és tulajdonképpen Iépett is. Nyil-
vanval6an nagyrészt ezzel magyarédzhat6, hogy alig két-
hdrom hét alatt 23 budapesti és tobb szdz vidéki szerve-
zetet sikeriilt 1€trehoznia. A pért vezetGsége és képvise-
16jeldltjeinek egy része szintén a volt szabadsagpdrtiak
koziil keriilt ki, a mésik, a nagyobbik rész pedig a kis-
gazdapart ,alapit6i” koziil toborzédott. Emellett a pért-
hoz csatlakoztak olyanok is, akik csak 1945-ben léptek
be a Kisgazdapértba. Az MFP képviselGjeloltjei kozott
szerepelt tobbek kozott Acsay Lészlé, Acsay Tihamér,
Benké Andrds, Fekete Jens, Gébriel Jdnos, Hédy
Gyorgy, Keresztes Tamds, Libady Antal, Palinay Fe-
renc, Pésztor Tamds, B. Szab6 Istvan, Pdszthory Istvén,
Szenner Jozsef €s Vindor Ferenc. A pdrtvezetdségét,
vagy ahogyan 6k maguk nevezték, a ,hetesfogatot”
Miklés Béla, Futé Dezsd, Hegymegi Kiss Pdl, Mo6r
Gyula, Pfeiffer Zoltdn, Vésdry Istvin és Zsedényi Béla



alkotta, Az MFP a vilasztisokon 670.547 szavazatot
kapott, s ezzel 49 manddtumhoz jutott.

A liberdlis polgdri ellenzék partjai koziil a Polgdri
Demokrata Part életében jiilius elsé hetében fontos sze-
mélyi vidltozds kovetkezett

A Magyar Radikdlis Part életében 1947. augusztus
elején szintén fontos viltozds kovetkezett be: a Szoci-
dldemokrata Partbol (SZDP) kivalt Peyer Karoly és né-
hdny tdrsa ehhez a pérthoz csatlakozott.'® Az MRP,
mint baloldali ellenzéki

be. Véglegessé vilt, hogy
Szent-Ivdnyi Sdndor partel-
nok Nyugaton maradt, s igy
az djjdszervezett vezetGség
modositott ,,program-ossze-
foglal6t” bocsdtott ki.'s A
modositott program altald-

A Magyar Radikalis Part .
folyé hé6 24-én, vasarnap délutan 6 orakor
Tiszafoldvaron a Kozséghaza el6tti téren

VALASZTO! NAGYGYULEST fart

pirt, a jobboldal ellen min-
den esetben ,balra” kivint
tamaszkodni, de kovette a
kritika szabadsdgit, amely
szerinte demokratikus-par-
lamentdris orszagban min-
den demokratdnak elidege-

nos, elvi kovetelései — 0ssz-
hangban a PDP polgéri de-
mokrata felfogdsdval — az
aldbbiakat tartalmaztdk: harc
az emberi €s polgdri szabad-
sdgjogok érvényesitéséért,
tehdt els6sorban az egyéni-
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Peyer Karoly

nithetetlen tulajdona. Fon-
tosnak tartotta, hogy a gaz-
dasdgi reformokat ne az ot-
letszeriiség, s ne egyes par-
tok programjai diktdljak,
hanem az észszeriiség €s a
tarsadalom érdeke. Alapve-

ség jogaiért; harc a fasizmus
‘minden maradvinya és ij

A Magyar Radikadlis Pdrt raplapja

t6 célkittizéseikrdl szélva ki-
jelentették: A Radikdlis

probdlkozdsai ellen; a kisem-
ber, a polgir védelme a
mindjobban tiltengd dllami
hatalommal szemben. A hét
fejezetbd! all6 program ,a”
polgar érdekei védelmének
altaldnossdgban torténd han-
goztatdsa ellenére is val6ja-
ban a virosi kispolgdrsig-
hoz, a koz- és magdnalkal-
mazottakhoz kivant szélni,
azok igényeit prébalta képvi-
selni. A kereskedelem terén

od is a Megyur «Fﬂggﬂhm‘gi Part
W Mrl'n'ld llrd'\-ulm 7

Pirt antifasiszta pdrt, amely-
ben polgdrok, értelmiségiek
és munkasok egyiitt kiizde-
nek a fasizmus ellen, barmi-
lyen dlruhdban jelentkezik, s
bérhol hizédik meg — akdr a
demokratikus partok sorai-
ban, akdr a kézhivatalokban,
vagy az egyhdzak paldstja
alatt.” Peyerék csatlakozdsa
jelentﬁsen megnivelte az
MRP iranti érdeklddést, s ez
megmutatkozott a vélasztdsi

harcot hirdetett a , kereske-
delemellenes irdanyzatok™,
foleg ,,bizonyos™ hatdsdgilag
tamogatott, egészségtelen szovetkezeti rendszer ellen.
Kovetelte a kereskeddk bevondsat az adokivetésbe és a
kereskedelmi birdskoddsba. Nem dltaldban az ipari, ha-
nem csupdn a kisipari véllalkozdsok tdimogatdsat siir-
gette, mégpedig ,torvényesen szabdlyozott™ hitelek se-
gitségével. Sikraszdllt tovdbbd a kozalkalmazottak
szolgdlati pragmatikdjdnak a megalkotdsaért, valamint
Jjogi, erkdlesi €s politikai védelmet kovetelt a magdnal-
kalmazottak részére. Az adépolitikdval Gsszefiiggés-
ben, a fogyasztasi adokkal szemben az egyenes adGkat
dllitotta el6térbe, és a munkajévedelem fokozottabb ki-
mélését siirgette. Az PDP — programja szerint — ismé-
telten ,lojdlis fegyvertdrs”-nak ajdnlotta fel magat a
fiiggetlenségi front eszméiért, elsGsorban a haroméves
terv sikeréért foly6 kiizdelemben. Masfeldl pedig pol-
giri, ellenzéki mivoltdt hangsilyozta a koalicio pértjai-
val szemben, és a jovOre vonatkozoéan is azt igérte,
hogy ténykedéseiket ,targyilagos, de komoly kritikdval
kiséri.” A PDP a vilasztdsokon valamivel tobb, mint
50.000 szavazatot szerzett, s ezzel 3 manddtumhoz ju-
tott, a valasztdsokon indult 10 part koziil a legkeve-
sebbhez.

A Magyar Fiiggetlenségi Pdrt felhivdsa, 1956

eredményekben is. Amig ez
a part 1945-ben a parla-
menti kiiszobig sem jutott,
pontosabban szélva manditumot sem szerzett, 1947-
ben 84.169 szavazatdval 6 manddtumhoz jutott.

& ook

Nagy Imre miniszterelndk 1956. oktéber 30-dan az
MDP vezetGségének dontése és a szovjet emisszdriu-
sok, A. Mikojdn és M. Szuszlov hozzdjdruldsa alapjan
jelentette be az egypdrtrendszer megsziintetését és a
koaliciés kormanyzés visszadllitdsat.'”

Az 1947 novemberében feloszlatott Magyar Fiigget-
lenségi Part (MFP) 1956. oktéber 30-dn szervezddott
tjjd, mintegy 30-40 f6 részvételével. A kezdeménye-
zGk Pfeiffer Zoltan egykori hivei, a koaliciés években
kevéssé ismert MFP-tagok voltak, zommel djpestiek. A
part megbizott elnoke Hornydk Tibor, alelnokei Gémes
Jozsef gyari munkds, 1947-ben az MFP képviselgje-
161tje és Bozzai Ferenc, szervezd titkdra Fazekas
Gyorgy lett. Mdsnap a miikodéshez és a szervezkedés-
hez sziikséges anyagi és technikai feltételek biztositd-
sdt, a Fiiggetlen Jovo cimmel inditandé hivatalos lap
engedélyének kiadasait kérték.

fiirténeti szemle g
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A Magyar Fiiggetlenségi Pért a rendelkezésre 4ll6 par
nap alatt érdemi tevékenységet nem fejtett ki. Helyi szer-
vezetei nem alakultak. Lényegében nem volt tébb, mint
egy kisebb politikai csoport, amely, ha nincs a szovjet
katonai beavatkozds, az MFP tjjaszervezésének magja
lehetett volna. Politikai programot nem dolgoztak ki. Az
a néhdny pont, amit megfogalmaztak, azt mutatja, hogy
a part el6djéhez hasonl6an elkotelezte magat a polgdri
demokracia, a magdntulajdon sérthetetlensége, az embe-
ri és politikai szabadsdgjogok védelme mellett.

Kifejezetten polgéri liberdlis erd, illetve pért a forra-
dalom sziikre szabott id6szakdban nem tudott megszer-
vezOdni, bér tortént rd kisérlet. A koaliciés évek — az
19441948 kozotti id6szak — polgdri liberalis partjai
koziil ugyanis a Polgdri Demokrata Pért (PDP) és a Ma-
gyar Radikalis Part (MRP) djjdalakult, programalkoté
munkdjukra azonban nem keriilt sor. Politikusaik koziil
tobben egyénileg probaltak bekapcsolédni a politikai
kozéletbe. Példaul Bilkei Gorzé Nandor, a PDP egyik
vezet0 személyisége, a part volt alelndke november |-
jén tagja lett a F6vérosi Nemzeti Bizottsdgnak és tevé-
kenyen részt vett a testiilet munkdjdban.

A Demokrata Néppdrt 1947-ben megvilasztott or-
szaggyilési képvisel6i koziil a nem emigrilt Farkas
Dénes, Keresztes Sdndor, Mihelics Vid és Székely Im-
re Kdlman 1956. oktéber 30-dn levelet intézett Nagy
Imre minisztereln6khoz, amelyben bejelentették a DNP
jrainditdsdt, valamint azt a szdndékukat, hogy a pért
részt kivdn venni a legkdzelebbi szabad orszdggyiilési
vilasztdsokon. November I-jén ezt az igényt Farkas Dé-
nes a radiéban is megismételte, s egyiittal felszolitotta
a part volt képvisel6it, valamint kordbbi hiveit, hogy
azonnal kezdjék meg mindeniitt az orszdgban a békés,
nyugodt szervezkedést.

Mihelics Vid a Hazdnknak — a part kordbbi, és a for-
radalom idején djra megjelent lapjanak — november 4-i
szamdban, A mi roppant feleldsségiink cimd vezércik-
kében felvizolta egy korszerii kereszténydemokrata po-
litika néhdny sarkalatos kovetelését, utalva azokra az
id6kozben bekovetkezett tarsadalmi és gazdasigi vél-
tozdsokra, amelyeknek figyelembevételét a jovGben is
fontosnak tartotta. ,Nem képzelhetiink keresztény poli-
tikai pdrtot vagy tomoriilést — jelentette ki Mihelics —,
amely ne azon faradoznék, hogy a tarsadalom egyete-
mes érdekeinek megdrzésével egyképpen képviselje az
ipari munkdssdgnak, a parasztsdagnak, az értelmiségnek
s mindhdrom réteg gyermekeinek és ifjisdganak jogos
vagy méltanyos igényeit.”

A DNP tovdbbra is a keresztény vildgnézet alapjdn
all, de nem egyhdzi és nem felekezeti part. A tdrsadal-
mi egyiittélést a természetjog, a keresztény erkélcs és a
szocidlis igazsdgossdg alapjdn kivdnja szabdlyozni. A
Jovat illetéen fontos az orszdg semlegességének kimon-
ddsa és annak megvédése. A pért tudomdsul veszi a jo-
vGben is a nemzetgazdasdgnak allami, szovetkezeti és
magdnszektorra tortén6 megosztdsat, ahol viszont ma-
guk az érdekeltek tilduzzasztottnak itélik vagy érzik az
allami szektort, pl. a mez6gazdasigban ,.annak csok-

. kentését” javasolta. Szabad és egységes szakszerveze-

teket kovetelt és érdekképviseleti szervezetek feldllita-
sat minden foglalkozdsi csoportban. A sztrdjkjogot a
dolgoz6k természetes és elidegenithetetlen jogdnak tar-
totta. Kovetelte az egyhdzak és vallasi kozosségek tel-
jes szabadsdgdnak biztositdsat és konkorddtumot a
Szentszékkel, az egyetemek és fGiskoldk szamdra pe-
dig autonémidt, s annak gyakorlati megvaldsitdsat.
Egyittal hatdrozottan leszogezte azt is, hogy a ,legha-
térozottabban szemben dllunk minden olyan restauréci-
0s kisérlettel, amely a banydkat és kulcsiparokat ki
akarnd venni az dllam, a gydrakat a munkdssdg, a fol-
det a parasztsdg kezébdl. Ezzel egyiitt méltanyos kér-
pétldst kovetelt a kisajétitott termelési eszkozok és ja-
vak kordbbi tulajdonosainak, sét, azt is ajdnlotta, hogy
az ipari kisiizemeket, a normdl tipusi kereskedelmi vél-
lalatokat, tovabb4 a lakéhdzakat adjdk vissza volt tulaj-
donosaiknak. A kordbbi silyos hibdk, biinok és ember-
telenségek ellenére sem kovetelt semmiféle felelGsség-
re vondst, sot, azt hangsilyozta, hogy mindent el kell
kovetni a rend és nyugalom, s a termelmunka megin-
ditdsa érdekében. Végiil a megbocsitds és a szeretet
krisztusi parancsdra hivatkozva siirgette a megbékélést
és a mieldbbi konszolidécidt.

A pirtszervezés terén a DNP azokban a megyékben
ért el sikereket, ahol az 1947-es orszaggy(ilési vélasztd-
sokon is jol szerepelt, igy Baranya, Gy6r-Sopron, Vas,
Zala megyékben. A f6védrosban négy n. kirendeltséget
allitottak fel a szervezGmunka irdnyitdséra, helyi szer-
vezet azonban csak Budafokon jott 1étre, ahol a pért
egyik alapitdja, Keresztes Séndor lakott.

Dr. Varga Endre, a Katolikus Néppirt elnike 1947
augusztusdban a Keresztény N&i Tabor listdjdn indult
az orszaggyilési vdlasztidsokon. 1956. november l-jén
a radiéban bejelentette, hogy a part miikodését a régi
helyiségben (Budapest V. Veres Pdlné u. 9.) djra meg-
kezdi. Varga egyuittal kijelentette, hogy ,,Mindszenty
hercegprimas szellemében kezdjiik az épitést, a rend, a
biztonsdg, a béke helyredllitdsat, a megbékélést és meg-
bocsitast, de ugyanakkor a szildrd erkdlcsi alapon épii-
16 jogrend keretében a biinosok €és cinkosok félredllita-
sat. De nem az elvakult bosszd, hanem a keresztény hu-
manitds jegyében.”

Az FMDP 1956-ban nem bontott zdszI6t.

A forradalom pédrtjainak fellobbandsszeri tevékeny-
sége november 4, a forradalom leverése utdn hamar
megszint. Ezittal sem sziiletett azonban olyan jogsza-
bély, amely az 1956-os forradalom idején alakult vagy
ujjaszervezodott partok feloszlatasardl, illetleg miiko-
désiik megsziintetésérdl intézkedett volna. Hazdnkban
az alkotmdny 1972. évi médositasdval deklardltdk az
egypdrtrendszert. Akkor még tigy nézett ki, vagy leg-
aldbbis az MSZMP vezet6i azt gondoltdk, hogy végleg.
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1988 Gszén, a ,partosodds” kezdetével és a Németh
Mikl6s vezette kormdny hivatalba lépésével (1988. no-
vember 24.) az Orszdggy(lés ténylegesen mikods par-
lamentté valt. 1988. szeptember elejétSl a Magyar De-
mokrata Férum (MDF) mdr politikai partként mikodatt,
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november kozepén megalakult az Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ). A Fiiggetlen Kisgazdapdrt

(FKGP) szintén novemberben alakult djjd, majd 1989.
elején 1étrejott a Kereszténydemokrata Néppért (KDNP)

kai téren fontosnak tartotta a kapcsolatok tovdbbi épité-
sét a kereszténydemokrata pértok eurépai és més konti-
nenseken tevékenykedd tagjaival, illetve képviselGvel, s
azt is célként tizték ki, hogy erdsitsék a szomszédos dl-

is.

A KDNP a Barankovics
Istvin vezette DNP - és az
1956-ban jjdszervezett
DNP — jogutodjaként jott
létre. Keresztes Sdndor,
Matheovics Ferenc és Ug-
rin Jozsef, akik a forrada-
lom idején is babaskodtak
a pért ujjaszervezésén,
1989. marcius 17-én jelen-
tették be ,hivatalosan™ a
part megalakuldsit. A
KDNP jinius elején csat-
lakozott az Ellenzéki Ke-
rekasztalhoz (EKA), s igy
képvisel6i aldirtdk az
1989. szeptember 18-ai
politikai megdllapoddst. A
szeptember végi elsé or-
szdgos vilasztmdnyon a
part elndke Keresztes Sin-
dor lett, aki — mint a pért
1945-6s alapité tagja -
mindenekeldtt a folytonos-
sdgot jelképezte és képvi-
selte. Fdtitkarrd Ugrin
Emesét, Ugrin Jozsef la-
nyat vélasztottdk. Az els6
partelnokségben Fiizessy
Tibor, Géispar Miklés,
Hasznos Miklés, Lukits
Mikl6s és Sesztdk Liszlo
kapott helyet. Ekkor fo-
gadtak el a part alapszaba-
lydt és programjat is.'®

Ez a program eszmeileg
a keresztény vildgnézet, a
keresztény dllameszme és
a Szent Istvdnig vissza-
nyilé nemzeti hagyoma-
nyok alapjan dllt, — ahogy
Barankovics Istvin 1945-
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Politikai plakdtok 1990-bol:
Magyar Demokrata Férum, Fi-

atal Demokratak Szivetsége, Sz-
abad Demokratdk Széivetsége,
Kereszténydemokrata Néppdrt,
Fiiggetlen Kisgazdapart,
Magyar Néppdrt
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lamokkal valé egyiittmii-
kodést, s6t tavlati célként
elképzelhetdnek tartottdk
egy szorosabb ,Duna
menti vagy kozép-keleti
eur6pai  dllamszovetség
létrehozdsat. Hangsilyoz-
nunk kell azonban, hogy
semmiféle j6 kapcso-
latnak, szovetségnek nem
lehet dra a szomszéd 4l-
lamokban €16 magyarsdg
érdekképviseletének fela-
ddsa. Ezen els6dleges ko-
telezettség mellett kell ke-
resniink az djabb és tjabb
utakat, a szomszédaink-
hoz val6 kézeledésre.!”

A KDNP az 1990. évi
orszdggyf(ilési vilasztiso-
kon 317.183 szavazatdval
(6,46%) 21 manddtumot
szerzett. A statisztikai
adatok szerint szavazoi
kozott igen magas volt a
vidéken €16, vallisukat
gyakorlé keresztények és
az 50 évesnél idGsebb ndk
szdma. A part Antall J6-
zsef nemzeti-keresztény-
konzervativ koaliciés kor-
manydban két miniszteri
tarcat (Surjan Laszld, Fii-
zessy Tibor), tovabbd hé-
rom politikai dllamtitkari
posztot kapott. Surjdn
Lészl6 1990 dprilisaban
atvette a part vezetését.

A Magyar Fiiggetlensé-
gi Part djjaszervezését —
ahogy 1956-ban is — 1989
tavaszdn Hornydk Tibor,
volt Pfeiffer-parti pétkép-

s €és 1947-es programja is —, de érzédott rajta a francia
neokatolicizmus és az idedlisnak tekintett nyugat-euré-
pai katolicizmus hatdsa is. A keresztény it cim@, 100
pontos valasztasi program viszont mdr tiikrozte a balol-
dali keresztényszocidlis tradicickat is. Tdmogatta az 4t-
alakulds veszteseit, a szocidlis biztonsdg meg6rzését és
a csalddok védelmét. A nagycsalddosoknak kedvezd
ado- és jovedelempolitikat, illetve a tulajdonviszonyok
megfontolt dtalakitasdt, a magyar f6ld védelmét és sok-
szinii virdgz6 vallalkozasi formdkat igért. Kimiivelt em-
berféket, nemzeti tudatformalast és a ,,nemzetpusztulds-
nak gdtat vetd egészségiigyi ellatdst” kivant. Kiilpoliti-

viseld kezdte el. A pértelnokség osszetétele néhany ho-
nap alatt tobbszor is vdltozott, Hornydk Tibor a jinius
végén elfogadott alapszabdly szerint a part 6rokos el-
noke lett. Az MFP nem kapott helyet az Ellenzéki Ke-
rekasztalndl, amit a pért vezetdi szdmos alkalommal
széva tettek, de kérésiik nem teljesiilt. Horny4k és tar-
sai ezért Osszel kampanyt kezdeményeztek az EKA el-
len, ami szintén sikertelen maradt. December 10-én a
part, valamint az FMDP és az SZDP kozos sajtéérte-
kezleten jelentették be, hogy valasztdsi szovetséget kot-
nek, tovibbd ellenzik a vilasztdsok el6bbre hozdsit.”2"
A Magyar Fiiggetlenségi Pért orszdgos nagyvalasztmé-__
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nya 1990. janudr 27-én jévihagyta, hogy a pért a vé-
lasztdsokon az FMDP, az MRP és az SZDP iltal 1étre-
hozott Centrum Partok Nemzeti Szovetsége tagjaként
vegyen részt. Ezen az iilésen fogadtdk el a pért prog-
ramji’it is, amit a vdlasztdsi kampdnyban népszer(sitet-
tek.?

A program kiilon-kiilon fejezetben tdrgyalja az 4l-
lamforma és az alkotmdny, a kozigazgatds, rend6rség,
Jjogszolgaltatds; a nemzetgazdasdg, a mez6gazdasig, az
ipar és banyészat, a kereskedelem, az oktatds, az egész-
ségiigy, a tarsadalombiztositds, a szocidlpolitika, a kor-
nyezetvédelem, a kiilpolitika, a honvédelem, a pénz-
ligyek és az igazsdgtétel és megbékélés problémiit, il-
letve az MFP-nek ezzel kapcsolatos elképzeléseit és ja-
vaslatait. Az , Isten, Haza, Szabadsdg szellemében” s
jelszavival, és a ,,nemzetkozi garancidkkal aldtimasz-
tott semlegesség™ biztositdsdval az MFP azt igérte, ha
programja megvaldsul, igy 15 éven beliil 1étrejon a j6-
1éti demokratikus Magyarorszdg. 1990 marciusdban a
part 16 egyéni jeloltet dllitott, koziiliikk azonban csak
négynek sikeriilt ténylegesen is elindulni a valasztason.
A pért katasztrofdlis vereséget szenvedeltt, s nem ]thO[[
be a parlamenlbe Evtizednyi vegetdlds utn, 1999. m4-
jus 25-én megsziint.

A Fiiggetlen Magyar Demokrata Pdrt — miutdn for-
mélisan soha nem oszlattdk fel —, a jogfolytonossig
alapjan 1989 mé4jusdban, Budapesten, egy Ull6i iti la-
kasban tartott ,.kozgyilésen” mondta ki tjrainditdsat.
Elnokké Neff Istvant vdlasztottdk, akinek Balogh péter
— az FMDP 1947-es megalapit6ja és els6 elndke — volt
a keresztapja. 1989 6szén alapszabdly-modositast haj-
tottak végre: megsziintették az elnoki intézményt és a
titkdrsdgot, a pértot egy 6tfGs intézGbizottsdg szervezte
és irdnyitotta. A tagtoborzds sordn Budapesten és vidé-
ken — Gy6r-Sopron, Veszprém, Csongrdd, Szabolcs,
Borsod, Heves és Nograd megyében — értek el kisebb
sikereket. Becslések szerint a tagok szdma 4-5 ezer {6
lehetett. Az MFP-hez hasonléan az FMDP sem keriilt
be az EKA tagjai sordba, és nem vett részt a haromolda-
lu tdrgyaldson sem. 1989. december 10-én a pdrt az
MFP-vel és az SZDP-vel kozos sajtéértekezletet tartott,
itt jelentették be, hogy vdlasztdsi szovetséget kitnek.

Az FMDP - programja szerint®> — politikai és kato-
nai tdmboktdl fiiggetlen, demokratikus Magyarorszig
felépitését tiizte ki stratégiai célként. Ezt parlamentéris
titon, szabad vélasztdsok megrendezésével, a valldsi és
jogi megkiilonboztetés eltorlésével, a tulajdonviszonyok
és a gazdasag teljes mértékd atalakitdsdval kivantak el-
érni. Adézasi kedvezményekkel szerették volna névelni
a véllalkozasi kedvet, igazi val6s piaci viszonyokhoz al-
kalmazkodni tud6 bel- és kiilkereskedelmet kivantak ,,a
kordbbi kapcsolatrendszerek (KGST) gazdasagi alapon
torténd fenntartdsdval.” A partok befolydsoldsatol men-
tes oktatast és kultirdt, teljes vallasszabadsagot, az dl-
lam és egyhdz viszonyanak azonnali rendezését kove-
telték. Meg szerették volna valésitani azt is, hogy a ma-
gyar fegyveres testiiletek felett egyik part se gyakorol-
jon feliigyeletet. Szakért6k bevondsdval két agrarprog-

__ramot is kidolgoztak, amelynek lényege abban a jelsz6-

ban foglalhat6 Ossze, hogy ,,A fold a népé”. Az FMDP
csak Komarom-Esztergom megyében tudott teriileti lis-
tat dllitani, harom egyéni jeloltje mindossze 4600 sza-
vazatot gy(ijtott. Az FMDP természetesen igy nem ju-
tott a parlamentbe.

A Magyar Radikalis Part (MRP) 1989 marciusdban
alakult 4jj4, jogelddjének a Cséesy Imre alapitotta
1945-6s MRP-t tekintették a part alapit6i. A part elnd-
ke Rozsa Mihdly érettségizett épitSipari segédmunkds
lett, a vezetGségben rajta kiviil még Banovics Jozsef,
Bénovics Tamds, Bedr Attila, Csané Laszl6, Harmann
Jozsef és Mihalovics Gyorgy kapott helyet. A pdrtnak
(sajat adatszolgdltatdsa szerint) kb. 2400 tagja volt. Az
MRP-ben hamar kirobbantak a belsé harcok, szeptem-
berben kizartdk az elnokot, oktéber elején viszont az
elnok hivei zartdk ki a ,,Jdzadékat”: Banovicsékat, Csa-
nét, és Mihalovicsot, akik ezutin Republikdnus Nem-
zeti Part néven (] szervezetet alakitottak.>

Az MRP 1989 augusztusdban hozta nyilvdnossigra
programjdt,”* amely szerint a part célja a szabad, fiig-
getlen, semleges, ondll6 Magyarorszdg megteremtése,
polgdri demokratikus és antikommunista alapon. 1945-
s el6djéhez hasonléan tobbpartrendszert, eurépai kul-
turdlis szinvonalat, korrupciémentességet és erkolesi
felemelkedést, csalddcentrikus, a nagycsalddosokat se-
git6 politikdt, a katonai témbok felszamoldsat és ha-
zdnk semlegességét akarta. A fegyveres testiiletek hi-
vatdsos dllomédnydban pdrtoktdl valé fiiggetlenséget
igért, hasonléan a bir6i és ligyészi fiiggetlenséghez és
pdrtatlansaghoz. A kisajatitott foldbirtokok djbéli fel-
osztdsdt kovetelte ,,a hozzaért6 parasztok korében”. In-
gyenes oktatdst és ingyenes alapfoki orvosi elldtdst,
valamint hatékony kornyezetvédelmet igért. A Csécsy
Imre alapitotta parthoz hasonldan kijelentették: ,,A ra-
dikdlis part nem képviseli egyetlen osztdly érdekeit
sem, hanem minden gondolkodé és munkdlkodé ember
érdekét. A radikdlis part a bolsevizmussal és a fasiz-
mussal szemben a szabadsag és demokrécia eszméit
hirdeti. Elitéliink minden olyan torekvést, amely egy
tarsadalmi réteg vagy etnikai csoport felsGbbrendiisé-
gét hirdeti.” Az MRP ezzel a programmal a Centrum
Partok Nemzeti szovetsége tagjaként indult az 1990-es
vdlasztdsokon, azonban egyetlen jeloltet sem sikeriilt
dllitania. Néhdny év milva megsziint.

Az 1947-es orszdggyiilési valasztasok ellenzéki part-
jai koziil a Polgdri Demokrata Part és a Keresztény NGi
Tébor nem jelentkezett 6ndllé partként a rendszerviltds
idején. Erdekes médon viszont dr. Varga Endre, aki a
Katolikus Néppart vezetGje volt, s 1947-ben pértjaval a
Slachta Margit vezette Keresztény NGi Tabor listdjdn in-
dult, a part 1956-o0s tjjaalakitdsa utdn most is jelentke-
zett a politikai életben, de csak oddig jutott, hogy a Ka-
tolikus Néppartot 1989. december 21-én sikeriilt felve-
tetnie a tobbi part sordba, igy a part bejegyzett part lett.

Az 1990-es orszdggyf(ilési vilasztisokon a KDNP 21
mandatumot szerzett, a tobbiek — ahogy a fentiekben 1at-
tuk — nem jutottak mandatumhoz, s6t fokozatosan eltiin-
tek a politikai €let porondjdrél. A KDNP azonban tobb-
szoros dtalakulds és ujjdszervezés utdn azota is jelen van.
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két képez6 igazsdgszolgdltatds teljesitését végzs

szervezet az dllam teriileti felségjogdn alapszik,
anélkiil nem létezhet, mint ahogy a feladatokat ell4té
személyek nélkiil sem.

Magyarorszdgon az 1867-es kiegyezés utdn keriilt
sor az dllami torvénykezési szervezet kiépitésére. Az
igazsdgszolgaltatds kozponti elemének, a birdskod4s-
nak a teljesitése érdekében sorra sziilettek az egyes tor-
vények a sziikséges szervezetekrsl. A .~Polgdri torvény-
kezési rendtartds targydban™ alkotott 1868:54. torvény-
cikk (tc.) kimondta, hogy a legfébb bir6i hatésédgot
wmagyar Kirdlyi curia név alatt a legfébb torvényszék
gyakorolja Pesten”, mig fels6birésagként a Pesti és a
Marosvisdrhelyi Kirdlyi Tablat jelslte meg. Az allami
igazsdgszolgdltatds alaptorvényét jelents .,A bir6i hata-
lom gyakorldsdr6l” sz616 1869:4. tc. létrehozdsa utdn
keriilt megalkotdsra ,,Az els6 folyamodasi birésdagok
rendez€sér6l” (a torvényszékekrdl €s a jarasbirdsigok-
16l) sz616 1871:31. te. Az 1871:33. tc. létrehozta a Kird-
lyi igyészséget az ,igazsdgszolgiltatds koriil az 4llam
kozérdekeinek” képviseletére, mig az 1871:51. tc. a bi-
rosagi végrehajtokrol rendelkezett. Az 1874:34. és az
1874:35. tc. rendezte a jogi képviselet és a kozhiteles-
ség szervei, a kamardk keretei kozott mikods ligyvé-
deknek és a kirdlyi kozjegyz6knek a kérdéseit. Ezen
alapvet6 szabdlyokban a kovetkezs évtizedekben tobb
részletvdltozds kovetkezett be, melyek koziil szervezeti
szempontbdl a legfontosabb a kirdlyi itél6tablak és f6-
ligyészségek szamdt gyarapité 1890:25. tc. volt.!!

E szabdlyozdsok eredményeként az I. vildghédbori
kitorésekor, 1914-ben a ( Horvatorszig nélkiil) 282.870
km*-nyi és 18,26 milli6 lakossdgi orszdgban a Curidn,
s a mellette tevékenykedd Koronaiigyészségen til 11
itél6tabla és fGiigyészség (Budapest, Debrecen, Gyor,
Kassa, Kolozsvér, Marosvasarhely, Nagyvirad, Pécs,
Pozsony, Szeged, Temesvir), 67 torvényszék és 65
ligyészség, valamint 381 jérdsbirésag mikodott. A tor-
vényszékek és jardsbirésigok melletti bortonskon és

ﬁ polgari dllam f6hatalmi tevékenységének egyi-

Nénési Laszlé

Az |. vilaghabori hatésa
és kévetkezményei

a magyar igazsagugyi
impériumra

foghdzakon til 9 orszdgos biintets-, valamint 7 javité-
intézet volt. Ezen éllami szervek mellett 28 igyvédi és
11 kozjegyzGi kamara tartozott még az igazsagiigyi
szervezethez. Ekkor 2917 bir6, 244 iigyész, s mellettiik
1486 fogalmaz6i és 5340 5s kezelszemélyzet, tovéb-
ba 8735 ligyvéd, 2831 jelslt, valamint 309 kozjegyzd,
168 helyettes és jelolt mikodott az orszdgban: dsszes-
ségében 22.030 f6 dolgozott az igazsdgiigyben.>

Azonban a hadmiiveletek sordn az orszdg egy részé-
nek 1914-ben, majd 1916-ban tortént ideiglenes, majd
a vesztes hdbord utdni, 1918-t6] bekovetkezett meg-
szdlldsa miatt ez a szerkezet megbomlott, s a miikodés
ellehetetleniilt az érintett teriileteken. A hdborti nem-
zetkozi jogi befejezését jelentd trianoni békeszerzodés-
sel végleg megsziint a magyar torvénykezési impérium
az elcsatolt teriileteken, szdmos igazsagiigyi alkalma-
zott személyes sorsdt is érintve. A diktdtum uténi 4llam
konszoliddcidja eredményeként viltozatlan szerkezetd,
kisebb szervezet kevesebb — de a megmaradt orszagte-
rillet eredeti személyzetéhez képest mégis nagyobb —
létszimmal folytatta a tevékenységet.

Atmeneti idegen megszalls

Az 1914. jilius 28-4n kitdrt habord kapesdn a kor-
mény felkésziilt az orszdg valamely részének hadmii-
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veleti teriiletté véldsdra is, ezért keriiltek kiad4sra 1914.
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augusztus 25-én €s szeptember 5-én az igazsagiigyi ha-
t6sdgok kozveszély esetében kovetends magatartdsarol
sz616 bizalmas igazsagiigy-miniszteri rendeletek.’

Ezek el6irtdk, hogy a hatésdgok tagjainak a kozve-
sz€ly bedlltaig szabdlyszeriien el kell latniuk hivatali
teendGiket. Az ellenséges bet6résrdl a minisztérium
vagy a torvényhat6sag elsd tisztviselGje (alispan, pol-
géarmester) adott értesitést. Ebben az esetben a hivatal
peénzét, az értéktdrgyakat, az értékes biinjeleket, az
azokra vonatkoz6 okiratokat és a titkos tavirdai jelkul-
csot postdn, vastiton, siirgds sziikség esetén igazsig-
ligyi alkalmazott bekiildésével, illetve a csenddrség
vagy a katonasag révén el kellett szillittatni Budapest-
re. A helyben maradt iratok megdévésarol ,,alkalmas
moédon” kellett gondoskodni. Ha a telepiilés kiiiritését
rendelték el, akkor az igazsdgiigyi hatésag épiiletérdl a
hivatalos jelz6tdblat le kellett venni, és az épiilet fel-
iigyeletével megfeleld személyt megbizni. Azt, hogy
~elérkezett-e a hivatalbdl val6 tivozas és az oda valé
visszatérés ideje, a hivatal vezetGje 4llapitja meg”. Ha
viszont a timadés olyan vdratlanul tortént, hogy a szol-
gadlati hely elhagydsdra nem volt lehetGség, akkor arra
kellett torekedni, hogy az igazsagiigyi alkalmazottakat
az ellenség a ,,sajat érdekében, szolgdlati eskiijiikkel el-
lentétes magatartdsra fel ne haszndlhassa”.

A tivozis el6tt gondoskodni kellett a fogvatartottak
elszéllitdsardl a veszélyeztetett teriileten kiviil fekvd
intézetbe. Feltétleniil elszéllitdsra keriiltek az elézetes
letartéztatdsban és vizsgdlati fogsdgban 1évék, azok,
akiket az 5488/1914.ME rendelettel hatdlyba Iéptetett,
s a 12.002/1914.IME rendelettel megéllapitott gyorsi-
tott binvadi eljards szabélyainak alkalmazasaval itéltek
el, a kozveszélyes munkakeriilok, tovabba a hat hona-
pot meghalado biintetésre itéltek, ha szabadsdgveszté-
siikb6l egy hénapndl t6bb volt hétra. A tobbiek viszont
szabadldbra keriilhettek. Az ligyészségek jegyzékeket
készitettek a feltétleniil elszallitand6krél és a szabadon
engedhetSkrol. A rendelet szerint azokat ,,nap-nap utin
tgy kell vezetni, hogy a foghdz vezetGje barmely pilla-
natban megallapithassa, hogy kozveszély bedlltakor ki-
ket kellene minden esetre elszéllittatni és kiket lehetne
szabadon bocsdtani”. Ha pedig az illetékes birésdg nem
tudott intézkedni a kozveszély miatt a kényszerintézke-
dések meghosszabitdsdrdl, akkor az a kirdlyi ligyész,
akinek teriiletén a fogoly volt, beldtdsa szerint donthe-
tett a szabaditdsrol vagy a tovabbi fogvatartdsrél.*

E szabdlyokat egészitette ki az igazsdgszolgéltatds
szerveire nézve rendkiviili intézkedések megallapitasa-
16l sz616 1118/1915.ME rendelet, amely szerint azon
bir6sag, iigyészség szamdra, amelyik ellenséges beto-
rés vagy mas hdborts ok miatt a székhelyén miikodni
nem tudott, az igazsdgiigy-miniszter mas székhelyet je-
lolhetett ki. Ha pedig valamely szerv miikodése a hdbo-
ri miatt megsz(int, annak birdit és ligyészeit athelyez-
hette a miniszter.’

A 13264/1916.IME rendelet szerint az ellenséges
megszdllds vagy annak veszélye miatt székhelyiikrél
eltdvozott igazsagiigyi alkalmazottak utazdsi illetmé-
nyei megtéritésre keriiltek.

E rendelkezéseket a hadmiiveletek miatt is alkalmaz-
tak. Az orszdg északkeleti részére betort orosz csapa-
tok 1914 oktéber 4-én elfoglaltik a térvényszéki szék-
helyet, Maramarosszigetet. Késébbi tamaddsuk miatt a
kassai és az eperjesi igazségiigyi szervek decemberben
elhagytdk Kiliritett vdrosukat, Lécse pedig felkésziilt
erre. A hadmiiveletek idején az érintett szervek az el6-
irdsoknak megfelelGen jartak el, pl. a kassai f6iigyész
jelentése szerint a foghdzbdl valé elszéllitast elrendel-
te, a pénzt postdn feladta, az irattdr fontosabb részét a
pincébe lehordatta, az épiiletrdl a hivatalos jelz6tablat
levette, majd a székhelyét Rimaszombatra tette at. A
megszallok decemberi kiverése utdn viszont helyredllt
az addigi szervek mikodése.”

Az 1916. augusztusi erdélyi romdn betorés sordn a
tdmadok a Déva-Nagyszeben—Fogaras—Székelyudvar-
hely vonalig jutottak. Az elfoglalt térvényszéki viro-
sokban (Brass6, Csikszereda, Erzsébetvéros, Kézdivi-
sdrhely, Székelyudvarhely) székel$ szervek miikodése
majd’ hdrom hénapig sziinetelt. A megszéllok az élla-
mi épiileteket birtokba vették, a helyben maradt tisztvi-
selket pedig felszdlitottdk a megaddsra, letart6ztatds
és kivégzés terhe mellett.®

A megszillt teriiletr6l elmenekiilt szimos birésagi,
ligyészségi tisztviseld és kozjegyzs; egy résziiknek a
kolozsviri foghdzban biztositottak elhelyezést. Az Or-
szdgos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet budai interndtusa 84
menekiiltnek adott otthont, mig masok rokonokhoz, is-
mer6sokhoz mentek, tovabba segélyben, kolcsonben
részesiiltek.’

A ellenséges csapatok oktGber elejei kilizése utédn a
miikodés helyreallitdsa nehezen ment, mert a brassoéi és
a nagyszebeni torvényszéki épiileteket a szovetséges
német katonasag foglalta le kérhdzi célokra. A tébbi
helyen pedig hetekig tartott az iroddk rendbetétele, az
osszedobalt, gazzal, szeméitel kevert iratok rendezése,
az iroszerek és mds haszndlati tdrgyak beszerzése.'?

A megszdllt teriileteken tomegesen fordultak el
blincselekmények, hiszen, mint a dévai ligyészség je-
lentette, az ,,6slakossdg az ellenséggel egyiitt fosztoga-
tott”. A héditék kiverése utdn a kozrend helyredlltdval
viszont témegesen indultak biintetSeljardsok e cselek-
mények, tovabba a megszélldst timogaté személyek el-
len hiitlenség, 1dzadds, izgatds miatt. Igy a romén beto-
réssel leginkdbb érintett marosvésdrhelyi fGligyészség
teriiletén az 1916. évi 8565-tel szemben 1917-ben
21.847-re nétt az iigyforgalom. Az igazsdgiigy-minisz-
ter ezért 1916. december 11-én az itteni ligyészségek
wteendGinek nagymérvii emelkedése” miatt” felhivta a
foiigyészeket , kisegitd munkaerd” biztositdsa érdeké-
ben ,kivételesen nélkiilonozhet$ kir. tigyészt kijelol-
ni”, aki kirendelhet§ e teriiletre.'!

A hadmiveletek sordn el6fordult, hogy a sajat had-
sereg kovetelte az igazsdgiigyi épiiletek ataddsat. A ma-
gyar kormdny a kérdés rendezése érdekében megkeres-
te a Monarchia hadiigyminiszterét, aki 1915. mdjus 24-
i rendeletével utasitotta a katonai parancsnoksagokat,
hogy a ,beszdlldsoldsokndl a kozigazgatasi hat6sagok-
kal egyetértGleg jarjanak el”. Az igazsdgiigy-miniszter



ennek megfelelGen jilius 23-i bizalmas leiratdval el6ir-
ta, hogy ha az igazsdgiigyi szervek ,,ily tdrgyd megke-
reséseket kapnak, engedjenek dt katonai célokra min-
den nélkiilonozhetd helyiséget, de tartsanak vissza any-
nyit, amennyi az igaz-

farténeti szemle
A belgrddi egyezmény azonban a gyakorlatban alap-
vetéen nem érvényesiilt, a megszall csapatok és a ki-
alakult 4j kormdnyzatok semmibe vették azt, mint

ahogy jellemzden szemlélteti ezt az a novemberi tdvira-
ti jelentés, amely sze-

sdgszolgaltatds zavar- | <— Az antantesapatok hadmoveletel

———

rint a ,,szerb hadseregek

A Vix-jegyzékben

talan menetének és a (1915, 1t 20)
Kijedit

biintetések végrehajtd-
sdnak biztositdsa célja-
bol feltétleniil sziiksé-
ges”. Viszont a ,harct-
ér kozvetlen kozelében
fekv6  székhelyeken
slirgds sziikség esetén
az Osszes helyiséget dt
kell engedni, mert ilyen
helyeken a katonai
igénnyel szemben min-
den egyéb szempont
hdttérbe szorul”.'?

“ Antant demarkaciés vonal 1918, XII. 23,

mumaqgwomnms. X 21, 4‘
Artant damarchdoe voral 1916, X 23 parancsnoka kijelentet-
te, hogy Pancsovit el-
lenségesen szdllottik
meg, a birésdgot bezar-
tdk, az dllamhivatalno-
kokat elbocsdtottak™. A
megszdllok magatartd-
sit befolydsolta az is,
hogy a konvencié érvé-
nyességét 1918. decem-
ber 1-jén Clemenceau
francia miniszterelnok-
nek a keleti szovetséges
hadseregek féparancs-
nokdhoz intézett tivira-

A demarkdcids vonalak és az antantcsapatok tdmaddsai 1918-1919-ben

Az éllamteriilet
hébord uténi megszéllésa

A hdbort 1918. oktéber végi befejezédésekor Ma-
gyarorszdg teriiletén nem voltak ellenséges haderék. A
padovai fegyversziinet november 3-i megkotése utdn —
amely el6irta a ténylegesen mér megsziint Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia hadereje szdmdra az 1914-es hatdrokra
valo visszavonuldst — gyors viltozdsok torténtek. A
hadsereg felbomlott és a csapatok katondi szdrmazé-
suknak megfelelGen anyaorszdguk felé vették ttjukat.
A nemzetiségek sajat dllamuk megteremtésére toreked-
tek, amelyben a gyGztes antant tdmogatasat élvezték.
Ilyen helyzetben a szomszédos, mar létezett vagy szii-
let6 dllamok csapatai a hatdrokat dtlépve egyre nagyobb
teriileteket vontak megszélldsuk ald, a nemzetiségek pe-
dig ll;jmond:ﬁk a Magyarorszigtol valé elszakaddsu-
kat.

A hadsereg felbomldsa utdn az orszdg déli részét na-
pokon beliil - pl. a térvényszéki székhelyek koziil 1919.
november 5-én Pancsovit, 6-dn Fehértemplomot, 9-én
Ujvidéket, 13-4n Szabadkat — megszalltdk a szerb csa-
patok. Ebben a helyzetben az Gszir6zsds forradalom
eredményeként hatalomra jutott, az antanttal megegye-
zésre torekvl Népkormény a megszéllds megallitdsa ér-
dekében november 13-4n, Belgrddban a keleti szovet-
séges hadseregek fGparancsnokdval fegyversziineti
egyezményt kotott, amely az orszdg déli-délkeleti ré-
szein kijelolte a demarkdcids vonalat. A konvenci6 .
pontja szerint a polgdri igazgatdst a katonailag kiiirftett
teriileten tovébbra is a magyar kormény gyakorolja, s a
rend fenntartdsdhoz sziikséges rend6ri és csendéri erdk
is maradhatnak. A gy&ztesek a III. pontban kikoétotték
megszalldsi jogukat minden helységre és stratégiai
pontra, mig a XVII-ben kijelentették, hogy nem avat-
koznak a magyar dllamigazgatds munkajdba.'*

ta kétségbe vonta. E
szerint az eljar6 ,,fran-
cia tdbornoknak semmilyen jogcime nem volt arra,
hogy a szévetségesek minden hatdrozatdn kiviil elis-
merjen egy uj dllamot és trgyaljon vele”. Az egyez-
mény egyébként is hibds, mivel ,,meghagyja a magyar
dlkormédnynak a lehetGséget, hogy tovébbra is az 6sszes
magyar teriiletet igazgassa”.'s

A megszdllok a magyar adminisztricio felszamola-
sdval igyekeztek kész helyzetet teremteni az dltaluk bir-
tokba vett teriilet végleges megszerzése érdekében. Az
dj hatalmak idGlegesen fenntartottdk a magyar jogsza-
balyok hatdlyat, de az addigi dllami, varmegyei, vdrosi
alkalmazottakat még a békeszerz6dés megkotése el6tt
hiiségeskii letételére hivtdk fel: ahhoz, tovabb4 az ij hi-
vatalos nyelv megtanuldsihoz kotve alkalmazdsukat.
Az eskii kovetelése egyébként ellenkezett a megszallok
dltal is elfogadott, 1907. okt6ber 28-4n kelt hdgai kon-
venciOkkal: ezek koziil a szdrazfoldi haborud torvényei-
1ol és szokasairdl sz6l6 egyezményhez csatolt szabdly-
zat 45. cikke kimondta, hogy ,tilos a megszéllott terii-
let lakossdgat arra kényszeriteni, hogy az ellenséges ha-
talomnak hiiséget eskiidjon™.'®

Igy a Jogtudomdnyi Kiizlony 1919. janudri értékelése
szerint a fegyversziineti megdllapoddsok ellenére a
megszillas jellege nem maradt katonai, hanem a szom-
szédos hatalmak mohé médon teriiletiinkon, mint sajat-
jukon akarnak rendelkezni, s megakaddlyozzdk azt,
hogy a magyar kozigazgatds és a igazsdgszolgaltatds
orvényes szervei... gy végezhessék feladataikat, mint
végezték a megszallas elstt”.!

A szerb megszéllas

Az orszdg déli részén a szerb kirdlyi hadsereg no-
vember 14-éig a belgradi egyezménynek megfeleléen
megszdllta a Maros foly6-Szabadka-Baja—Pécs—
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nokkal szemben elfoglalta Temesvart, Lugost és Ka-
ransebest, s igy ellendrzése al4 keriilt 11 {tél6tdblai és
torvényszéki kozpont. Ez azonban tébb helyen csak né-
hdny hétig tartott, mert a teriiletet egyardnt magdnak
kovetel6 két orszdg, Szerbia és Roménia osszecsapdsé-
nak megakadélyozdsdra a békekonferencia dontéséig a
francia hadsereg elvélaszté dvezetet hizott a rivalisok
kozé€; igy a megszéllasuk ald keriilt a Tisz4tol a Maros
vonalédn 4t a Duna melletti Orsovdig terjed sdv, benne
Szeged (1918. december 30.), Arad (1919, janudr 29.),
Lugos és Kardnsebes (janudr 27.) torvényszéki véro-
sokkal. (A szerbekkel allamkozosségre lépett horvatok
az dltaluk kovetelt Vas és Zala varmegyei déli sdvot —
a Murakozt €s a Muravidéket — 1918-1919 fordul6jan
szdlltdk meg, melynek kovetkeztében az ottani alsé-
lendvai, muraszombati, csdktornyai, perlaki jarasbiré-
sdgok miikodése megsziint. A kovetkezd hénapokban
némely telepiilés visszakeriilt magyar fennhatésdg al4,
mely Muraszombat 1919. augusztus 12-i szerb elfogla-
lasdval végképp megsziint.)'s )

Az 1918. november 25-én Ujvidéken osszeiilt
délszlav nemzeti gyiilés kimondta Bicska, Banat, Bara-
nya Magyarorszdgtél val6 elszakaddsat és Szerbidhoz
csatlakozdsat. A gyiilés 4ltal megvélasztott Nagy Nem-
zeti Tandcs igazsdgiigyi osztdllyal is rendelkez6, jvi-
déki székhelyli Nemzeti Igazgat6sdgot (Narodna Upra-
va), mint kormanyt hozott létre. Ennek december 4-én
kiadott rendelete megdllapitotta, hogy fennhatésiga ald
vette a teriiletén 1€vG dsszes birdsdgokat, iigyészségeket
€s igazsdgiigyi intézményeket. Kimondta, hogy az ,.ed-
digi torvényeket egésziikben a maga részérdl elfogadja,
nyelvi tekintetben pedig a szerb hivatalos nyelv mellett
az itteni nép minden fajanak anyanyelvét a birésdgnal is
érvényesiteni és alkalmazni akarja, tovibb4 azon embe-
ries szempontbol vezéreltetve, hogy az igazsagiigyi al-
kalmazottak dllds és kenyér nélkiil ne maradjanak, [...]
a birdkat, iigyészeket és bir6sagi hivatalnokokat eddigi
rangjuk €s javadalmazdsuk meghagyssa mellett hajlan-
d6 alkalmazni”. A rendelkezés meghatdrozta az iij hata-
lom dltal megkovetelt eskii szovegét is.!”

A Narodna Uprava 1919. janudr 2-4n rendelte el a
hiiségeskii letételét azzal, hogy az nem érinti a tisztvi-
sel6k dllampolgarsdgit, de megtagadasa elbocsétdssal
jar. A felhivés kézhezvétele utdn viszont a magyar igaz-
sdgszolgéltatdsi szervek tagjai igy dontottek, hogy azt
nem teszik le, helyiikon maradnak és teljesitik feladata-
ikat, tovdbbd értesitették az Igazsdgiigyi Minisztériu-
mot, amely érintkezésbe 1épett az tijvidéki kormanyzat-
tal a kérdés rendezésérél. A targyaldsok eredménytelen
befejeztével a Narodna Uprava 1919. janudr 14-i ren-
deletével hatdridét tiizott ki a magyar igazsdgiigyi al-
kalmazottak szdmdra eskiijiik letételére. A szerb kor-
ményzat arra is felhivta a figyelmet, hogy aki ezt nem
hajland6 megtenni, azt egy kis csomagban magéval vi-
hetd ,legsziikségesebb ingdsdgaival” a demarkdcios
vonalra vive kiutasitja Magyarorszagra.?’

Ez nem is maradt puszta fenyegetés. Igy pl. a hiiség-
eskiit letenni nem akar6 szabadkai vezet$ iigyészt a
szerb katondk er6szakkal eltdvolitottdk szolgdlati hely-

€rdl, s ,,tobbnapi fogvatartés utdn a kir. ligyészség egész
személyzetével egyiitt 1919. februdr h6 7-én kiutasftot-
tdk”. A nemzetkozi jog szabdlyaira hivatkozva eskiit
megtagado6 birdk ugyanerre a sorsra jutottak. A Sza-
badkirdl elfizétt igazsdgiigyi tisztviselk a torvényszék
elndkének utasitdsara 28-dn jelentkeztek a szomszédos
kiskunhalasi jérdsbirésdgon, s ideiglenesen a fogh4z
helyiségeiben keriiltek elhelyezésre.?!

A Narodna Uprava azt is elrendelte, hogy a térvény-
sz€keknél szerb birdkb6l 4116 tandcsokat kell Hsszedlli-
tani, s a jarasbirésdgokon szerb birdkat kell alkalmazni.
Azonban a megszdllt teriileten nem volt elegendd
délszldv szakember, ezért a belgridi kormany igazsdg-
tigy-minisztere 1919. jilius 3-i rendelkezésével a ma-
gyar igazsdgiigyi szervek miikodését tovabbi intézke-
désig fenntartotta. Az elfoglalt teriileteknek a békekd-
tésig valo igazsdgiigyi beosztdsardl is rendelkezett: a
szegedi itél6tdblai keriilethez tartozé szerveket a Pécsi
[1€]tdblanak rendelte ald, a Curia helyettesitésére pe-
dig a Temesvdri [té16tablan rendszeresitett egy feliil-
vizsgdlati tandcsot. Ez az 4llapot azonban nem tartott
sokdig, mivel a pdrizsi békekonferencia kijelolte a
délszldv dllam és Roménia kozotti hatart, igy Temesvér
1919. augusztus 3-dn, mig a tobbi béndti vdros még ju-
lius végéig roman uralom ald keriilt.2?

A szerb hatalom igy tilkapdsokkal ugyan, de a béke-
kotésig alapveten eltiirte a kordbbi igazsdgiigyi szervek
miikodését: a tisztviselok zome tovabb dolgozott, a meg-
szallas kezdeti heteiben pedig a Magyarorszaggal valé
érintkezést sem korldtoztdk, de a Tandcskoztarsasag lét-
rejotte utdn a demarkéciés vonalat lezdrtak. A teriileten
illetékes pécsi itélGtablai elnok a megszallds tartama alatt
folyamatosan gyakorolta kinevezési jogkorét.3

A buniigyek terén a pécsi iigyészi jelentések szerint
az ott ,,miikddd S.H.S. [szerb-horvét-szlovén|] katonai
hatésédgok €s polgdri kozigazgatdsi szervek a politikai
pereket kivéve a birésdgok és az dllamiigyészség miiks- .
désébe oly mértékben és olyan értelemben, hogy az a
miikodés feltétlen megsziintetését vonta volna sziikség-
szerien maga utdn, be nem avatkoztak”. A politikai
blincselekményeknek (pl. a Btk. 127., 142., 152., 171-
174. §-ok szerinti felségsértés, l4zad4s, izgatds) mind-
sithet6, 4ltaldban sajtétermékekben megjelent irdsok,
gylilekezeteken elhangzott beszédek miatt viszont a ma-
gyar hat6sdg eljdrdst nem indithatott. Bir a megszallé
szerb csendrséget és a szerb kozségi eldljarésagokat a
magyar ligy€szség nyomozds teljesitésével nem bizhatta
meg, azok kozonséges blincselekmények esetén gyak-
ran ide kiildték meg eljardsuk iratait és foglyait. A beér-
kezett nyomozati anyagok alapjén a magyar eljérdsi sza-
balyok szerint torténtek a videmelések, az elsé és mé-
sodfoku targyaldsok a torvényszék és az itélGtabla elétt.
(1920-ban 3 iigyész, 5 f6s segédszemélyzet és 23 fog-
hdz6r szolgélt a megszallt varosban. )

A megszéllé hatalom azonban fizetést és az eljara-
sok folytatdsdhoz sziikséges pénzt a magyar szervek-
nek nem adott, az igazsagiigyi épiileteket tébbszor ka-
tonai célokra vette igénybe, a felszerelést pedig elzsik-
manyolta: a szerb parancsnoksdg a Pécsi [tél6tédbla épii-



letét székhelyként birtokba vette, a birésagok, az
ligyészség és a foghdz felszereléseit, valamint a biin-
ligyi iratokat elvitték. A megszallék az éltaluk letart6z-
tatottakat a torvényszéki bortonben helyezték el, de
csak a sajat fogoly katondik elldtdsdrél gondoskodtak,
illetve kozremfikodtek az 6rzésben. Ebben a helyzet-
ben a mikodtetésért felelds tigyészség a hdgai konven-
ci6 48. cikkére hivatkozdssal a megszall6 hatalom kor-
mdnybiztosdhoz fordult a ,,megfeleld dsszegnek ren-
delkezésre bocsdtdsa céljdbol”, de ,,sem vilasz, sem
pénz nem érkezett”.?

A romén megszéllés

Az orszdg keleti részét illetéen az Aradon megala-
kult Romédn Nemzeti Tandcs 1918. november 9-én ulti-
mdtumot intézett a magyar kormanyhoz, kovetelve a
romédnok dltal lakott 26 virmegye teriiletén a teljes
korményz6 hatalmat”, minden kozigazgatési és birosa-
gi szerv hatésdga ald helyezését. 2

A kovetelésnek a romdn kirdlyi hadsereg szerzett ér-
vényt, amely el6bb a Maros mentén hizédé demarka-
cids vonalig szdllta meg a magyar teriiletet, majd el6re-
nyomult nyugat felé: igy egymds utdn keriiltek romén
megszillas ald Erdély igazsagiigyi kozpontjai: pl. 1918.
november 26-dn Csikszereda, december 2-dn Marosvi-
sarhely, 4-én Beszterce, 6-dn Székelyudvarhely, 7-én
Brasso, 10-én Nagyszeben, 13-dn Kézdivasdrhely, 21-
én Dés, 24-én Kolozsvdr, 1919. janudr 16-dn Déva és
Zilah, 22-én Maramarossziget. (A zavaros helyzetet jel-
zi, hogy 16-4n még ukrén csapat vonult be az utébbi
vdrosba, amelyet a romanok vertek ki.)*’

Id6kozben a romdnok gyulafehérviri nemzetgyiilése
december 1-jén hatdrozott a Romdnidval val6 egyesii-
1ésr6l. amelyet 11-én romdn kirdlyi rendelet erdsitett
meg, kimondva Erdélynek az orszdghoz csatoldsit. A
gyulafehérviéri hatdrozat I1I/1. pontja szerint a kozigaz-
gatds és igazsdgszolgdltatds a nemzetiségek nyelvén
torténik. A gyfilés végrehajté szervként létrehozta a
nagyszebeni székhelyli Kormanyzétandcsot (Consiliul
Dirigent), amelynek igazsdgiigyi vezetGje felhivdssal
fordult a torvénykezési szervek romdn nemzetiségfi al-
kalmazottaihoz. hogy jelentkezzenek szolgilattételre
az 0j hatalomn4l .2

A Consiliul Dirigent fenntartotta az 1918 oktdbere
el6tti magyar jogszabdlyok hatdlyat, s azt is kimondta,
hogy minden tisztvisel6 dlldsaban megmarad, azonban
barki kozérdekbdl ,,rendelkezési dllomédnyba tehetd, il-
let6leg nyugdijazhat6”. Ugyanakkor megfosztotta a
magyar szervek vezet6it feliigyeleti joguk gyakorldsa-
t6l, és hivatalos nyelvnek a romdnt tette meg. Megilla-
pitotta azt is, hogy a tisztviselok egy év alatt kitelesek
megtanulni az Gj hivatalos nyelvet. Az 1919. februdr 6-
i rendelet 1.§-a elGirta a birdk, iigyészek, iigyvédek,
kozjegyzOk eskiitételi kotelezettségét a romdn dllamra
és jogszabdlyokra, a 7.§ pedig leszdgezte, hogy ,.akik
felhivdsra nem teszik le azonnal az eskiit, elvesztik 4l-
ldsukat, nyugdijigényiiket”.?’

orvint szomle

A magyarok tobbsége azonban nem volt hajlandé er-
re, azon dlldspontra helyezkedve — mint azt a francidk
dltal a romdnoknak dtadott Kardnsebes birdinak és
ligyészeinek egyhangii hatdrozata 1919. jinius 29-én
Jjellemz&en kimondta —, hogy a ,békekonferencia vég-
leges dontése elbtt az eskii letételének kovetelését tor-
vénytelennek és jogtalannak tartja, és ennek folytdn az
eskii letételét egyenként megtagadja”. 3

Ennek kovetkezményeként viszont a megszillok az
eskiit megtagadokat megfosztottak dllasuktol, lakds-
ukat elrekvirdltdk, 6ket és csalddtagjaikat rovid id6n
beliil kiutasitottdk, mint pl. a kolozsviri iigyvédeket
1919. november 5-én, 5 napos hatdridével.”!

A fenti koriilmények kozott a roman megszallds
alatti teriileten az igazsdgiigyi szervek ,,napok alatt ve-
szitik el magyar jellegiiket”, hiszen a személyzet nagy
részének eltdvolitdsa mellett j vezetSket nevezett ki
¢liikre a Consiliul Dirigent. Erdély kozpontjdban, Ko-
lozsvarott 1919. madrcius 11-én sziint meg a magyar
igazsdgszolgdltatds, mivel a romdn hatéség e napon
vette t az ottani igazsdgiigyi szerveket. (Az ottani ité-
16tdbldn dprilis 30-dn keriilt sor az elsé romédn nyelvi
targyaldsra.) A bdndti birésdgokon juinius 30-dn tortént
meg a hatalomatvétel, olykor az ezt megtagadé ma-
gyar alkalmazottak elleni karhatalmi fenyegetéssel. A
sz€kelyfoldi torvényszékeket (Csikszereda, Kézdiva-
sarhely, Székelyudvarhely) pedig 1919 szeptemberé-
ben felszdmolta a Consiliul Dirigent és teriiletiiket
Brassohoz csatolta, mivel a magyar személyzet nem
tette le a hiiségeskiit.*?

A roméan hadsereg 1919 tavaszén folytatta elGrenyo-
muldsat a folyamatosan visszavonulé magyar csapa-
tokkal szemben, s az igazsagiigyi kozpontok koziil dp-
rilis 19-én elfoglalta Szatméarnémetit, 20-4n Nagyvdra-
dot, 22-én Gyuldt, 23-an Debrecent, 27-én Nyiregyhd-
zdt és Beregszdszt, s a hénap végére elérte a Tiszit. [gy
1918 novembere és 1919 dprilisa kozott romén meg-
szallds ald keriilt 4 itél6tdbla, 20 torvényszék, tovabba
a nagyenyedi orszdgos fegy-, valamint a kolozsvdri és
a szamosujvdri javitointézet. A megszallt 6ridsi dllam-
részen miikodott igazsagiigyi szervek sorsa kettévalt:
mig a romén dllamhoz csatoltnak nyilvanitott teriilete-
ken a fent leirtak torténtek, addig az 1919. mércius 21-
i II. Vix-jegyzék szerint kijel6lt vonalon beliili, annak
D) pontja szerint tovdbbra is magyar igazgatdsiinak
nyilvdnitott teriileten a szervek a megszillds utdn is
folytattdk az addigi szabédlyok szerinti miikddésiiket. A
magyar szervek vezetsi dltaldban a helyiikon maradtak,
s gyakoroltdk jogkoreiket: igy éltek palydztatasi joguk-
kal, rendelkeztek a beosztottak személyzeti kérdései-
r6l, s a kinevezettek tovédbbra is a magyar dllamra tet-
tek eskiit.?3

A csehszlovak megszallas

Az orszdg északi teriileteire a csehszlovak kormany
terjesztette ki befolydsit: Prigdban a Csehszlovik
Nemzeti Bizottsdg 1918. oktéber 28-dn bejelentette az
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Uj dllam megalakuldsét, amelyhez a Szlovik Nemzeti
Tandcs 1918. oktéber 30-i tirécszentmértoni nyilatko-
zatdval a , torténelmi Magyarorszdg hatdrain beliil 616
csehszlovdk nemzet nevében” csatlakozott.3¢

E nyilatkozatnak a létrejové csehszlovak haderd ki-
vant érvényt szerezni, amely 1918. november elején el-
foglalta a Felvidék nyugati sdvjit, benne tibb birdsagi
székhely( vérost, pl. Trencsént, Nagyszombatot, Zsol-
ndt. A magyar csapatok azonban hamarosan kitizték a
megszallokat. A helyzet az 1918. december 3-i antant-
jegyzékkel viltozott meg, amely szovetségesnek ismer-
te el a csehszlovédk haderdt, felhatalmazva a szlovik te-
rilletek birtokba vételére. Mdsnap a Népkormény elfo-
gadottnak nyilvénitotta a jegyzéket, és kijelentette,
hogy végrehajtja a pontosan meg sem dllapitott hatdri
teriiletek kitiritését. Igy a megszdllok a torvényszéki
sz¢khelyek koziil 1918. december 10-én elfoglaltdk
Nyitrdt, 15-én Rézsahegyet, 16-dn pedig L&csét. s

A megszilland6 felvidéki teriileteket az 1918. decem-
ber 23-i antantjegyzék (1. Vix-jegyzék) hatdrozta meg
pontosan, amely lényegileg a kés6bbi végleges hatdrnak
megfelel6en jelSlte ki a demarkdcids vonalat. A csehszlo-
vak hadsereg immdron ezen felhatalmazas birtokdban
szdllta meg Eszak-Magyarorszdgot, miutdn a Népkor-
mény a jegyzéknek megfelelGen kiiiritette a teriiletet:
Eperjes december 28-4n, Kassa 29-én, Pozsony 1919. ja-
nudr 1-jén, Komédrom 10-én, Rimaszombat és Ungvir 13-
an keriilt a birtokaba. Janudr 16-4n elfoglaltik Balassa-
gyarmatot is, de innen két hét mulva a véros lakéi és a
helyi magyar katonai er6 kiverte a megszéllokat.36

Késdbb, a Tandcskoztarsasdg elleni harc jelszavival,
a demarkdci6s vonalrél kiindulva a csehszlovdkok
1919. dprilis 30-4n elfoglaltak Sitoraljadjhelyt, majus
2-dn Miskolcot, s Munkdcs térségében kapcsolatot te-
remtettek a romdn hadsereggel, amely jilius 22-én Be-
regszdszt dtadta a résziikre. Igy ekkorra 15 itél6tablai
és torvényszéki székhely, az illavai és a lip6tvri orszd-
gos fegyintézetek, valamint a kassai javitdintézet keriilt
megszalldsuk ald.>’

Az elsG hetekben a miikodésben itt sem torténtek
viltozdsok, de a magyar fennhat6sdg alatti szervekkel
€s a kormdnnyal val6 érintkezést megtiltottik. Ennek
kovetkeztében viszont a meg nem szllt teriileten ma-
radt aldrendelt szervek mikodésében is zavar 4llt be,
hiszen felettes hatésdguk feliigyelete nélkiil maradtak,
igy kozvetleniil az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz for-
dultak. 3

A magyar alkalmazottak hamarosan vilasztis elé ke-
riilltek, mivel a megszdll6 hatalom fogadalom letételére
hivta fel Gket, tovdbbd megkdvetelte az dj hivatalos
nyelv tuddsat. A birésdgokon a szlovdkul nem tudék a
nyelv hatdrid6 alatt valé megtanuldsdnak kotelezettsé-
ge mellett meghagyattak, a kozjegyzdi és tigyészi 4l14-
sokban viszont a szlovédk nyelv teljes tuddsat kivantak
meg. Az igazsagiigyi szervek 1919 tavaszan tortént 4t-
vételekor a csehszlovik kormény képviselsi meghall-
gattdk a személyzet tagjait: készek-e az \j 4llamban
szolgdlni, nyugdijba mennek vagy Magyarorszig ren-
delkezésére bocsattassanak??

Az érintettek dontését befolydsolta a pragai kormény
Pozsonyban feldllitott Bratislavai Minisztériuma igaz-
sdgszolgltatdsi osztdlydnak 1919. majus 17-i hatdro-
zata, amely kimondta, hogy a fogadalom letételét meg-
tagadé hivatalnokok tovébbi foglalkoztatdséra az aj dl-
lam kormdnya fgéretet nem tesz. A magyar alkalmazot-
tak az anyagi bizonytalansig ellenére 4ltaldban megta-
gadték a fogadalom letételét, mint pl. a 16csei torvény-
sz€k birdi, a rimaszombati iigyész. Szdmukra a
csehszlovak kormdny 1919 &széig utalvdnyozta a fize-
tést, majd kiutasitotta Sket Magyarorszdgra. Voltak
azonban Kivételek is: pl. a kassai f5iigyész nyugdijba
ment, mig helyettesét kérelmére meghagytdk 4ll4s4ban,
de fél évre elkiildték Morvaorszdgba nyelvet tanulni.
Mivel ez nem jart sikerrel, igy késébb 4tadtik Magyar-
orszagnak. A f6iigyészség személyzetét egyébként 4t-
vette a csehszlovdk dllam, de vezetének egy morva
ligyvédet nevezett ki. Ugyanigy az eperjesi és a kassai
ligyészségen szolgdlok egy része is fogadalmat tett az
Uj hatalomra. Az iigyészségeknél a vezetdket dtvételiik
esetén is tjakkal valtottak fel.*0

A francia megszéllés

A fentiekhez képest mds helyzetbe keriiltek a franci-
dk megszdlldsa ald keriilt telepiilések, hiszen nekik nem
volt teriileti kdvetelésiik: uralmuk alatt 4llt 1918. dec-
ember 30. — 1920. mdrcius 1. kdzott Szeged és kornyé-
ke, tovédbbd 1919 elejétdl nydrig a romdn és a szerb csa-
patok kozott a Marost6l a Dundig hiizott elvélaszt6 dve-
zet. Ebben az ideiglenesen egységes igazgatdsi dvezet-
ben a parancsnoklé francia tdbornok dontése szerint a
kézigazgatdst és az igazsdgszolgaltatdst a hivatalban
Iévé magyar polgdri tisztvisel6k lattak el.4!

A francidk nem akaddlyoztik a Népkormannyal val6
kapcsolatot, rendelkezéseinek érvényesiilését. Az igaz-
sagiigyi szervek is tevékenykedtek, bdr a térségben il-
letékes szegedi, nagyvaradi és temesvdri itél6tablak, s
foligyészségek feliigyeleti joga nem érvényesiilt, mivel
a keriiletiikbe tartozo torvényszékek és ligyészségek
szerb vagy romdn birtokba keriiltek, és a megszallék
elvagtdk a szervek kozotti kapcsolattartdst. (Temesva-
rott az irodalmdr f6iigyész, Gozsdu Elek 1919. méjus
26-4n meghalt.)*?

A Tandcskoztarsasag létrejotte utdn a francidk vi-
szont mdr nem tették lehet6vé a magyar korméanyzattal
val6 kapcsolatot. A szegedi katonai kormanyzé nem
engedélyezte, hogy az igazsdgiigyi népbiztos 4ltal dpri-
lis 18-4n kinevezett j bir6sagi és ligyészségi vezetSk
elfoglaljék tisztiiket, majd dprilis 24-én elrendelte a
polgdri igazsdgiigyi szervezet teljes helyredllitasat. A
szegedi igazsagiigyi szervek a tovdbbiakban a Tan4cs-
koztarsasdggal szemben, a ,bolsevizmus megsemmisi-
tésére” a francia megszallds alatti Aradon 1919. méjus
5-€n létrejott, majd 31-én Szegeden a torvényszéki pa-
lotaban ujjdalakult ellenforradalmi kormany rendelke-
zései szerint jértak el.*3



E testiilet dltaldban a torvényszék épiiletében iilése-
zett, €s ennek sordn t6bb, az igazsagiigyet illet6 kérdés-
sel is foglalkozott. A Kdrolyi Gyula gréf, majd P. Ab-
rahdm DezsG dltal vezetett, augusztus 12-ig mikodott
kormény iilésein térgyalt a szegedi igazsdgiigyi hatés-
gok rendjének és fegyelmének helyredllitdsarol, dtald-
nyaik utalvdnyozdsdrol, a proletrdiktatdra alatt magu-
kat expondlt alkalmazottak felelGsségre vondsdrdl, a
menekiiltek beosztdsarél és illetményeik folyGsitasarol.
Az igazsagiigyi kérdésekben e kormény az itélGtabla
elnokének és a fGdllamiigyésznek a véleményét kérte
ki. Az ellenkormény megalakuldsa utdn a szerb vagy
roman megszallds alatti magyar hatésagok is annak tet-
tek jelentést, attdl vartak intézkedéseket. A megszallok
dltal kovetelt eskiivel kapcsolatban a szegedi kormdny
1919. jinius 7-én azt az dlldspontot képviselte a Kras-
$6-Szorény megyei hivatalok megkeresésére, hogy —
mivel nincs médja a tisztviselSk elhelyezésérdl és ell4-
tdsdrol gondoskodnia — ,;szabad kezet enged” a letétel
kérdésében, hiszen a . kényszerrel kivett eskii amiigy
sem birhat kotelezd erdvel”, s a viszonyok megviltoza-
sa esetén annak letétele nem lesz senki hétrdnydra.*

Az 1919. augusztusi budapesti hatalomviltis utdn a
francidk ismét engedték az ottani kormany rendelkezé-
seinek érvényesiilését, de nem engedélyezték a politikai
cselekmények miatti biintetSeljdrasokat. Csak azok ellen
emelt vidat a francia hadbirésdg el6tt a gyarmati hadijog
alapjdn a katonai hatdsag, akik 1919. majus 1-je utdn is a
Tandcskoztdrsasdg érdekében tevékenykedtek. S

Fiume horvét, majd olasz megszéllasa

A magyar dllam kiilonleges jogdllasu teriiletét jelen-
6, az orszdgt6l 230 km-re fekvd Adriai-tengerparti Fiu-
met illetben a magyar-horvét kiegyezést kihirdet
1868:30. tc. 66.§-a leszdgezte, hogy a vdros a magyar
korondhoz csatolt kiilon test”. Az itteni viszonyok ren-
dezése sordn az 1871. szeptember 14-i miniszterelnoki-
igazsdgiigyminiszteri-horvat béni rendelet a pesti {té16-
tibldhoz tartoz6 torvényszéket és kirdlyi iigyészséget
hozott létre, amelyek hivatalos nyelve az olasz volt, de
tengerjogi ligyekben a horvitot is lehetett haszndlni. A
torvénysz€k latta el az ligyvédek és kozjegyz6k vonat-
kozédsdban a kamarai feladatokat is. (A vdrosban 1918-
ban 11 t6rvényszéki és jardsbird, 1 ligyész, 2 kozjegyzs
és 23 — nagyrészt olasz nemzetiség(i — iigyvéd miiko-
dote.)*

A vérost 1918. oktéber 23-4n megszalltik a csdszari
és kirdlyi 79. gyalogezred follazadt horvit katondi, akik
a torvényszék épiiletét feldultdk, a foglyokat kiszabadi-
tottdk. A magyar kormanyz6 oktGber 29-én elhagyta
Fiumét, s a vdros irdnyitdsat a délszl4v nemzeti tandcs
vette dt. Ezen a napon a zdgrabi Horvit Nemzeti Ta-
ndcs kimondta a magyar dllamtél valé elszakaddst, és
kikidltotta a Szlovén-Horvét-Szerb Allamot, amelyhez
hozzdcsatolta Fiumét. Még aznap bevontdk a magyar
24sz160t a kormdnyzGsagi palotdr6l, majd eltdvolitottak
a kozintézmények magyar cimereit és feliratait. A vé-
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rosban szolgdlé magyar tisztvisel6k nehéz helyzetbe
keriiltek, mivel az 4j hatalom csak azokat kivinta 4t-
venni, akik kinevezésiik el6tt Fiuméban vagy a meg-
alakult délszldv dllam teriiletén birtak kozségi illetd-
séggel ¥

November 17-én viszont a vdrost szintén magéénak
kévetel6 Olaszorszdg csapatai szélltdk meg Fiumét, a
helyi Olasz Nemzeti Tandcs pedig kimondta az Itéli4-
hoz valé csatlakozdst. Az igazsdgiigyi tisztvisel6ket a
hatalomatvétel utdn felszélitottdk, hogy vagy aldvetik
magukat a tandcs utasitdsainak, vagy az elbocsitja dket.
November 23-dn viszont az olasz hatésdg a véros mi-
kodésének biztositdsa érdekében kifejezetten felkérte a
birdi kart az ftélkezés folytatdsdra. Ebbe a torvényszéki
elndk azzal a feltétellel ment bele, hogy a birésdg itéle-
teit a frissen kikidltott Magyar Népkoztarsasdg nevé-
ben hozhatja. Ezt az olaszok elfogadtik, majd bar né-
hany nap miilva visszavontdk beleegyezésiiket, de le-
het6vé tették az itélkezést, mint ahogy a magyar koz-
jegyz tevékenységét is, aki miikodését ,zavartalanul”
folytathatta.*®

A Fiuméban maradt magyar tisztvisel6k stituszanak
és fizetésének rendezése érdekében decemberben a
Népkormdny a miivészettorténész Fiilep Lajost kiildte
ki kiiliigyi megbizottként, aki 1919. janudr 6-dn a higai
konvencidknak megfelel egyezményt kotott a nemze-
i tandcesal, amelyet a megszdll6 olasz haderd parancs-
noka is elismert. Ez kimondta, hogy az ij hatalom
»megerdsiti hivatalukban, illetve megtartja szolgalata-
ban Fiume viros végleges hovatartozasanak elintézésé-
ig, avagy rovidebb id6tartamra mindazokat a tisztvise-
I6ket és alkalmazottakat, akik feltétleniil sziikségesek a
kozigazgatas, birdskodas és dllami tizemek mikodésé-
hez, minden kotelezettségiikkel és minden szerzett jo-
guk épségben tartdsdval, csak azt kotve ki, hogy a Nem-
zeti Tandcs intézkedéseinek aldvetik magukat” 4

Az egyezmény szerint Magyarorszdg , visszafogadja
szolgélatdba azokat, akiket hivatalukban nem erGsitene
meg az a kormdny, amelyik a végleges hovatartozis
rendezése utdn esetleg birtokolni fogja az dllami hatal-
mat Fiuméban, fonntartva a szolgdlat folytonossagdnak
elvét, csakigy, mintha a tisztvisel6k megszakitds nél-
kiil megmaradtak volna a magyar dllam tisztviselGinek
keretében. A hivatalukban meg nem erdsitett tisztvise-
16k a magyar kormény rendelkezésére bocséttatnak.
amely gondoskodik esetleges tovédbbi alkalmaztatdsuk-
rél, de addig is zavartalanul Fiuméban maradhatnak.
Az atvett tisztvisel6k a magyar kormény 1918. decem-
ber 31-ig kibocsdtott rendeleteiben biztositott dsszes
jogaik épségben tartdsdval erGsittetnek meg, azaz a
Nemzeti Tandcs a maga terhére is elismeri a 300 koro-
nds fizetésemelést s az j csalddi pétlékot. A megerdsi-
tett tisztviselok minden eskii nélkiil egyszerii nyilatko-
zatot irnak ald”.

Az egyezményt késGbb a tandcskoztdrsasdg Forra-
dalmi Kormdnyzétandcsa szintén elismerte, és 1919,
mdjus 2-4n megegyezett az olaszokkal, hogy a magyar
dllam fizeti tovébbra is az ott maradtakat. A helyzetet
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tusdban a fizetések foly6sitdsdhoz sziikséges pénz ki-
széllitasanak kérdésével. >

A virost az 1919. szeptember 10-én Ausztridval ko-
tott saint-germain-i békeszerz6dés a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysdghoz csatolta, de méar 12-€én olasz sza-
badcsapatok szdlltdk meg. Igy megsziint a magyar al-
kalmazottak miikodése, akik hamarosan tobb vonatsze-
relvénnyel hagytdk el addigi szolgdlati helyiiket. Ké-
s6bb Fiumérdl a trianoni békeszerzddés 53. cikkében
Magyarorszdg lemondott.”'

A Népkormany,
a Forradalmi Korményzétanécs
és a megszallt teriiletek

Az 1918. oktéber 31-én megalakult magyar Népkor-
mdnynak elemi érdeke volt, hogy a kozigazgatds €s az
igazsagszolgaltatds fennmaradjon a megszallt teriilete-
ken, hiszen csak ekkor bizhatott abban, hogy ezek meg-
maradnak az orszdgnak. A megszalloknak a belgradi
konvencidval mit sem tor6d6 magatartdsa miatt 1918
decemberében a 6720.ME bizalmas rendelet adott iit-
mutatdst a , fegyversziinet tartama alatt a kdzhat6ésagok
és kozintézetek tagjainak magatartdsarél ellenséges
megszallds vagy belzavarok™ esetére. Ez leszogezte,
hogy a magyar szervek kotelesek mindaddig miikodni,
amig azt ,idegen beavatkozas er6szakkal meg nem aka-
dilyozza”. Az alkalmazottak székhelyiiket csak akkor
hagyhattdk el, ha sajat vagy csalddtagjaik ,.életét, testi
épségét kozvetlen veszély fenyegeti”. Tdvozads esetén
akkor volt lehetGség az illetmény tovébbi folyositasara,
ha a menekiilt jelentkezett felettes hatésdganadl. Az ak-
kor mdr tomegesen a fGvarosba 6z6nl6 menekiiltek mi-
att viszont a rendelet arra is felhivta a figyelmet, hogy
Budapesten kiviili tartézkodasi helyet vélasszanak, mi-
vel a lakdsviszonyok miatt a kbzalkalmazottak elhelye-
zése ,,igyszOlvén lehetetlen” >

Ennek megfelelden az igazsdgiigy-miniszter decem-
ber 12-i, Bi.490. sz. rendeletében hatdrozta meg a meg-
szallokkal kapcsolatos kovetelményeket. Ez kimondta,
hogy az igazsagiigyi szervek a ,,fenndll6 szabdlyok sze-
rint folytassdk miikodésiiket mindaddig, amig ezt kény-
szerrel meg nem akadélyozzdk”. Ebben az esetben
munkdjukat sziintessék be, de amig tevékenykedhet-
nek, a székhelyiiket nem hagyhatjdk el. Ha viszont a
,miikodés lehetetlenné vilik, az igazsdgiigyi alkalma-
zottaknak szabadsdgukban 4ll székhelyiikon maradni
vagy azt elhagyni”. A rendelet kihangsilyozta, hogyha
a megszallok dltal kovetelt ,.eskiit végso esetben, nyilt
kényszer hatdsa alatt mégis le kellene tenniiik, ebbdl
redjuk hatranyt a Magyar Népkoztarsasag korménya le-
szdrmaztatni nem fog”.>

A december 21-i minisztertandcs tgy dontott, hogy
a magyar hivatalnokoknak akkor is a helyiikon kell ma-
radniuk, ha er6szakkal levaltjdk Gket. Ezt megel6zGen
pedig jegyzéket fogalmazott a budapesti antantmisszié
kozbelépése érdekében, mivel a megszallok ,lehetet-

lenné teszik a kozigazgatast, az igazsagszolgdltatast,...
ezaltal a rend fenntartdsat”. A kormdny tébbszor tilta-
kozott a magyar tisztvisel6k el{izése miatt.>*

A kormdny kotelezettséget vallalt a megszdllt teriile-
teken maradt dllami alkalmazottak fizetésére is; 1918.
november 13-i és 14-i iilésein hatdrozott az illetmények
foly6sitdsarél. Ezt a kozigazgatds fenntartdsdnak szdn-
déka mellett az is indokolta, hogy a helyben maradt
tisztviselok magatartdsdnak kiilonos jelentdsége volt a
lakossdg viselkedését illetGen. Mivel legtobbjiik hii ma-
radt a magyar dllamhoz, igy dllisfoglalisuk komoly ha-
tdst gyakorolt a népességre.’

Az illetmények kifizetése viszont akadédlyokba iitké-
zott, mivel az dllami bevételek a megszillt teriileteken
megsziintek, a magyar pénziigyi kbzegek ott nem szed-
hettek adokat, illetékeket. A megszall6k nem adtak pénzt
a kozalkalmazottak fizetésére, és azt sem engedélyezték,
hogy a magyar kormény étutalja az illetményeket. Ilyen
koriilmények kozott be kellett csempészni a megszallt
teriiletekre a magyar dllam dltal kiildott pénzt, de olyan
is el6fordult, hogy a helyi iigyvédi kar villalta az ott ma-
radt igazsdgiigyi alkalmazottak ellatdsat.>®

Amikor 1919 februdrjdban a nagyszebeni dllami hi-
vatalok kiildottsége Budapesten jdrt annak tudakoldsa-
ra, hogy letegyék-e a kovetelt eskiit, akkor a kormédny
ezt megtiltotta, és hdarom havi jarandésigot biztositott
résziikre. Egyuttal kihangsilyozta, hogy ha az eskii
megtagadéasa miatt elbocsdtandk ket akkor is megkap-
jak illetményeiket. A Népkormany utolso iilésén, 1919.
mdrcius 21-én is foglalkozott 15 millié korondnak a ko-
lozsvari dllami alkalmazottak részére valo kifizetésével,
mivel , kétségbeejt” anyagi helyzetbe keriiltek.%’

A kormdny intézkedései ellenére 1919 januarjatél
olyan mértékiivé valt a megszallt teriiletekr6l valé me-
nekiilés, hogy a hadiigyminiszter jelentése szerint ez a
rendet teljesen felboritja, és élelmezési katasztréfaval
fenyegeti az orszdagot”.* .

Ebben a helyzetben aktudlissd valt az 1118/1915.
ME rendelet, amely szerint, ha igazsdgiigyi szerv mii-
kodése ellenséges betorés miatt megsziint, akkor birdit,
ligyészeit, s mds alkalmazottait dthelyezheti az igaz-
sdgligy-miniszter. Ennek megfelelGen az 1919. februdr
6-4n kiadott 5000.IM rendelet kimondta, hogy azok az
igazsdgiigyi alkalmazottak, akik a megszallt teriileten
1évd hivatali székhelyiiket kényszer vagy kozvetlen fe-
nyegetés miatt elhagyni kényszeriiltek, kotelesek ezt és
tij tartozkoddsi helyiiket azonnal jelenteni, elhelyezé-
siik, tovabbi alkalmazdsuk és illetményeik folyésitdsa
céljabol.>?

A menekiilt igazsdgiigyi alkalmazottak irdnt egyéb-
ként nagy volt az érdekl6dés. A megmaradt dllamterii-
leten a megszaporodott teenddk elvégzése érdekében
kiilonosen az ligyészségek vezetdi eldterjesztésekkel
éltek, mivel , Budapesten tobb, a megszallott teriiletrdl
elmenekiilt és beosztdsra viré jegyzd, bird és ligyész
tartézkodik™, s ezért a koziiliik valé kinevezésekkel
megoldhatéak lennének a munkaerSgondok. Az igaz-
sagiigy-miniszter ennek megfelelGen 1919 elején sza-
mos menekiiltet helyezett 1j allomdshelyre: igy tortént



pl. pancsovai iigyész Kalocsdra torténd, kisegitd szol-
gdlatra rendelése, a székelyudvarhelyi iigyész dthelye-
zése Budapestre, a mdramarosszigetinek Kecskemétre,
a marosvdsérhelyinek Székesfehérvérra.®

A kormdny a megszallds ellenére gyakorolta az i gaz-
sdgiigyi igazgatdssal kapcsolatos jogkoreit. fgy a mun-
kaiigyi birdskoddsrél sz616 1918. évi IX. néptorvény
végrehaijtasar6l sz6l6 61.769.IM rendelet 1919, janudr
3-dn 97 jérasbirésagot, majd a februdr 1-jei, 3985.IM
rendelet tovdbbi hatot ruhdzott fel az ezen iigyekben
- valé6 eljdrds jogdval, pl. a megszallt Fiumét, Als6ku-
bint, Zsolnét, Csikszereddt, Fogarast, Pécset, Szabad-
két, Zentdt, Petrozsényt. Minden Jardsbirésag mellé
megtortént az dlland6 tolmacsok kinevezése is. 1919.
janudr—februdrban az orszdg egész teriiletére élt sze-
mélyzeti jogkorével; ennek megfeleléen tortént pl. lu-
gosi dllamiigyész temesvdri f6iigyészhelyettesi, nagy-
becskereki torvényszéki bird szegedi {téltablai kine-
vezése, fehértemplomi, csikszeredai birdk magasabb fi-
zetési fokozatba soroldsa, brasséi tigyvédnek a varosa-
ba valé kézjegyzdi, vagy nagykrolyi Jardsbirdségi
jegyzbnek a gyulafehérvéri torvényszékhez torténd ki-
nevezése. A megszillt teriiletre is megtortént a vizsga-
Iobirdk, az ligyészségi megbizottak és helyetteseik ki-
nevezése. Az elfoglalt székhelyeken maradt igazsdg-
ligyi vezetok is folytattdk a lehetséges miikodést, élve
Jogositvinyaikkal: pl. a kolozsviri, a marosvasarhelyi,
a pécsi €s pozsonyi foiigyészek foghazéroket, frnoko-
kat neveztek ki, a temesvéri dllamiigyész 1919 marciu-
sdban pdlydzati dlldshirdetményt bocsétott ki. Sor ke-
riilt minden itélGtablan az 1919. évi tandcsbeosztisra és
a fegyelmi birésdgok megalakitdsdra is.°!

Mivel 1919 tavasz elejére mér az orszig teriiletének
kb. fele megszallds ald keriilt, ezért a kormédny mércius
19-én kiadta a polgdri biintetd birésdgok kivételes ille-
tékességérdl sz616 1920.ME rendeletét. Ez kimondta:
ha a megszillds az illetékes birGsdgot eljdrasdban aka-
ddlyozza, akkor az azonos hatdskortiek koziil az jogo-
sult eljdrni, amelyhez az iigyész fordul. Ezt pedig pedig
bérmely ligyész megtehette, ha az ligy valamely médon
elékeriilt.52

Az 1919. miércius 21-i hatalomviltds utdn a Forra-
dalmi Kormanyz6tandcs nem viltoztatott a megszallt
teriiletekhez fiiz6d6 viszonyon: az eskiit megtagadé és
nem dolgoz tisztviselok bérét tovabb folyssitotta, gon-
doskodva annak eljuttatdsdr6l. Késébb a . kozalkalma-
zott munkdsok béreir6l” sz616 1919. majus 24-i CXX.
rendelet 11.§-a kimondta, hogy a megszillt teriileten
lévok a megszdllds megsz{inésétd] kapjak meg illetmé-
nyeiket, ha a Tandcskoztdrsasdg ,,szol gdlatdba dtvétet-
nek”. Az igazsdgiigyi népbiztos a megszllt teriiletre is
gyakorolta kinevezési jogat. Kapcsolatot is tartott a
megszéllt teriileteken él6kkel, mint azt megvildgitja
egy menekiilt igazsagiigyi alkalmazott 1919 6szi bead-
vanya, mely szerint a , csehek 4ltal megszillott teriile-
ten, Locsén levd tisztviselok a kormény részérdl egész
nydron 4t azon értesitést kaptunk, hogy mindenki a ma-
ga helyén maradjon, mig a helyzet nem véltozik, r6-
lunk a kormédny gondoskodni fog”.6?

C—p—

A Tandcskoztdrsasdg 1919 méjusétél felhagyott a
megszallok eldli hétrdldssal, és a magyar Voros Hadse-
reg egy hénap alatt visszafoglalta a csehszlovédk had-
erGvel szemben az elfoglalt teriilet tekintélyes részét:
21-én felszabadult Miskolc, 31-én Rimaszombat, jini-
us 3-dn Ersekijvar, 5-én Sadtoraljadjhely, 6-4n Kassa,
9-én Eperjes, 10-én pedig Bartfa.®

E sikerek alapjdn az igazsdgiigyi népbiztos 1919. ji-
nius 7-i, 14. rendeletével eldirta, hogy az az alkalma-
zott, aki székhelyérdl a megszallds miatt eltdvozott, ezen
ok megsziintével koteles oda visszatérni és felettes ha-
tosdgandl szolgdlatra jelentkezni. Azt a napot pedig,
amikor a , birésdg miikodését a megszdllas megszGinése
utdn djbol megkezdi”, a hatésdg vezetGjének a hivatalos
lapban hirdetmény titjdn kézzé kell tennie. Ennek meg-
feleléen hamarosan megjelentek a kozlemények az
ipolysdgi €s a rimaszombati torvényszékek mikodésé-
nek tijrakezdésérdl. Utbbi vdrosban megtortént a forra-
dalmi torvényszék mellé az ottani dllamiigyész vadbiz-
tosi kinevezése, mig Kassdn a bevonult magyar csapa-
tok visszahelyezték tisztségébe az tél6tabla elnokét 65

A pirizsi békekonferencia a magyar sikerek hatdsara
1919, jinius 7-i taviratdval (Clemenceau-jegyzék) fel-
szolitotta a kormdnyz6tandcsot a felvidéki hadjdrat le4l-
litdsdra, ezt szabva feltételiil a tandcskozdsra valé meg-
hivdshoz, egyiittal kildtdsba helyezve a romanok 4ltal
megszallt Tiszantdl kiiiritését is. A konferencia jiinius
13-dn felhivta a magyar, csehszlovak és romén haderd-
ket az ellenségeskedések megsziintetésére. Ennek vég-
rehajtasaként a magyar hadsereg jiinius 30-dig kivonult
a felszabaditott teriiletrdl, amelyet a csehszlovikok
azonnal birtokba vettek, folytatva kordbban elkezdett. a
magyar impérium felszdmoldsét célz6 intézkedéseiket,
amelyek sordn megsz(int a magyar szervek mtikidése.56

A jegyzékben foglaltak kikényszeritése érdekében
1919. jilius 20-dn a Voros Hadsefeg tdmaddst inditott
aromanok ellen. A kezdeti sikerek ldttdn a korményzo-
tandcs jilius 25-én adta ki utasitdsét a ,, Tisz4ntilon fel-
szabadult teriiletek munkdsigazgatdséra”, melyben az
egyes kormanyzati dgak fogalmaztdk meg a hadmiive-
letek utdni kovetelményeket. Az ~lgazsgiigyi Népbiz-
tossdg siirgds utasitdsai” cimet viseld fejezet megélla-
pitotta, hogy a visszakeriilt teriileteken a rendes birés4-
gok miikddése ,.egyeldre sziinetel”, tovabbi leszogez-
te, hogy a bir6sagi és iigyészségi személyzettel a helyi
intézbbizottsdgok nem rendelkezhetnek 57

E rendelkezések azonban a magyar tdmadds hamaro-
san bekovetkezett dsszeomldsa miatt nem mentek 4t a
gyakorlatba, s a Tandcskoztdrsasdg augusztus 1-jei bu-
kdsdt kovetSen a romdn hadsereg birtokba vette az or-
szdg addig meg nem szllt teriileteinek tov4bbi részeit is.

Idéleges romén megszéllés a késébbi
trianoni feriileten

Az 1919 augusztusitél miksdott magyar korményok
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csak korldtozott hatalommal birtak, mivel ekkoriban a__
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legfontosabb uralmi tényez8 a romdn hadsereg volt,
amely 1919. augusztus 4-én bevonult Budapestre, s na-
pokon beliil megszdllta a Duna-Tisza kozét a szerb de-
markéciés vonalig, a Dunéntilon pedig augusztus 13-
20. kozott a Gyor-Veszprém-Székesfehérvér vonalig
hatolt. A megszallok az elfoglalt orszdgrészt hadmiive-
leti teriiletnek nyilvanitottdk, ellendrzésiik ald vonva a
kormdnyt, a kozigazgatdst, az igazsagszolgaltatdst a
sajtot, a kozlekedést és a postatorgalmat A romdn pa-
rancsnoksdg augusztus
9-én elrendelte a hirlapok
és a postakiildemények
cenzirdzdsat, a hatdsi-
gok is csak a legsiir- |
gbsebb esetben adhattak
fel taviratot, folytathattak |
telefonbeszélgetést. (A M
csehszlovdkok augusztus
9-€ig elfoglaltdk Ipolysa-
got, Balassagyarmatot,
Salgétarjant és Sétoralja-
djhelyt.)%8

A Friedrich-kormany

nacskoztdrsasdg kozegeinek iildozését a romén kirdlyi
katonai parancsnoksdg vette 4t, [...] abba semmiféle be-
avatkozdst mds hatésdg részér6l nem téirt”. A romanok
foglyaikat a torvényszéki foghazakban helyezték el, s
Oket a ,,magyar dllamkincstdr dltal rendelték élelmezni”.
E jelentésekre a budapesti fédllamiigyész csak azt tudta
vdlaszolni, hogy az ligyészségek keressék meg a helyi
roman parancsnoksdgot a kommunistak elleni eljérdsok
dtengedésére. Ha az ennek nem tesz eleget, akkor vi-
szont az , dlldsfoglaldsba
nyugod;jék bele”.”!

E hadseregr6l a Szo-
vetségkozi Katonai Misz-
sziénak a békekonfere-
ncia Legfels6bb Tané-
csdhoz 1919. oktéber 13-
an frott jelentése megil-
lapltotla hogy ,,minden
roman megszdllds alatt
lévé vdrosban olyan
szintli zsarnoksdgot ta-
pasztaltunk, ami mdr el-
viselhetetlenné teszi az
¢letet”: szinte mindenna-

1919. augusztus 19-én
38.039.IME rendeletével
rogtonbiraskodast hirde-
tett a kordbbi demarkéciés vonalak 4ltal meghatdrozott
teriileten 1étezd, s igy elvileg a fennhatdsdga ald tartozé
29 torvényszék (Budapest, Pestvidék, Balassagyarmat,
Eger, Ipolysdg, Kalocsa, Kecskemét, Székesfehérvir,
Szolnok, Debrecen, Nyiregyhdza, Szatmarnémeti, Gydr,
Komérom, Sopron, Szombathely, Veszprém, Zalaeger-
szeg, Beregszdsz, Kassa, Miskolc, Rimaszombat, Sito-
raljatijhely, Gyula, Kaposvir, Nagykanizsa, Pécs, Szek-
szdrd, Szeged) teriiletére. Az ekkor hozott 38.040.IME
rendelet pedig kimondta, hogy a megszéll4s 4ltal akad4-
lyozott szervek helyett az igazsagiigy-miniszter 4ltal ki-
jelolt torvényszék és ligyészség jar el.®?

A statdrium-rendelet alkalmazhat6sdgdt azonban a
roman parancsnoksdg azzal akaddlyozta meg, hogy
ilyet kizdrélag a megszall6 hadsereg rcndelhet el, to-
vdbba nem engedélyezte a magyar birésdgok dltal ki-
szabott haldlos itéletek végrehajtdsit sem. (A kormdny
dltal megkeresett Szovetségkozi Katonai Misszié meg-
erGsitette ezt az lldspontot azzal, hogy a ,.magyar 4l-
lam alkotmdnyos fejének hidnyéban ily itélet végre
nem hajthat6”.)7

A hadseregparancsnoksdg magéahoz ragadta a Tandcs-
koztdrsasag szereplGi elleni megtorlast, s az 4ltala cen-
ziirdzott hivatalos lapban, a Budapesti Kozlonyben au-
gusztus 10-én felszélitott mindenkit, hogy .jelentse fel
azokat a bolsevistdkat és izgatokat, akikr6l bizonyiték-
szer(i adatai vannak”, tovdbb4 kozolte az ligyészségek-
kel, hogy a ,bolsevistdk iildozésére, felkutatdsira valé
minden jogot magédnak tartott fonn”, igy a feljelentés-
eket, a folyamatban 1évé iigyeket hozz4 kell attenni. En-
nek sordn a magyar hatdsdgok 4ltal letartéztatottakat 4t-
vették, egyeseket szabaditva, mig masokat elhurcoltak,
—.kivégeztek. lgy az ligyészi megdllapitds szerint a . ta-

Romdn csapatok Budapesten, 1919 dszén

posak voltak az altaluk
elkovetett emberolések,
kegyetlenkedések, letartoztatdsok, a lakossdg vagyonit
érintd rekvirdldsok, az lizemek, intézmények készletei-
nek, felszereléseinek elszallitdsa, a magyar polgdri szer-
vek miikodésébe valé beavatkozdsok.”

Ebben a helyzetben a kormény tébbszor hatdrozott
a szovetségkozi misszié megkeresésérdl azon az ala-
pon, hogy a belgradi konvencié XVII. pontja szerint a
megszillok nem avatkoznak a magyar igazsigszolgal-
tatds miikddésébe. Friedrich Istvan kormédnyf6 szep-
tember 15-€n dtiratot intézett az antantbizottsdghoz a
romén hadsereg magatartdsa miatt, melyben sérelmezte
azt is, hogy az elhurcolt foglyokat az ,dllamiigyészség
ki sem hallgathatta”.”

A tiltakozdsok azonban nem jartak eredménnyel. Az
eljardsokba valé beavatkozdsok csak a megszalloknak
1919 oktéberében a Dunantilr6l, november 14-én a f6-
varosbol, 23-dig a Duna-Tisza k6zér6l, majd 1920.
mércius 30-dig a Tiszantilrdl valé kivonuldsdval sziin-
tek meg. (A csehszlovikok 1919. december 10-éig iiri-
tett€k ki az augusztusban megszdllt magyar teriilet leg-
nagyobb részét.)’

A menekiilt igazsagiigyi
alkalmazotta

A megszillt teriiletekrdl folyamatos volt a magyar
nemzetiség( tisztvisel6k és csalddtagjaik menekiilése,
kiutasitdsa. Ok ltaldban a fovérosba mentek és ott je-
lentkeztek szolgdlatra. Szamos menekiilt 4j helyre val6
helyezésére keriilt sor, enyhitve az ottani munkaerd-
gondokat: igy osztottak be pl. 1919 augusztusitél ka-
ransebesi €s besztercebanyai ligyészeket a budapesti és
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a pestvidéki iligyészségekhez, s neveztek ki zombori,
lugosi, aradi, szabadkai, pancsovai, alsélendvai, mun-
kdcsi, dévai, homonnai torvényszéki és jardsbirakat a
pestvidéki, budapesti, nagykanizsai, soproni, miskolci
ligyészségekre.”

Azonban a kormdny pénziigyi fedezet hidnyédban
nehezen tudott eleget tenni az igényeknek, ezért az
1919. augusztus 16-dn kelt 3988.ME rendelet 7.§-a
kimondta, hogy a ,kozszolgélati alkalmazottak kéziil
csak azok kaphatnak illetményeket, akik tényleg a ma-
gyar dllam szolgdlatdban 4llanak”. A szeptember 4-i
ilés pedig megallapitotta, hogy az 4llam a »legna-
gyobb pénziigyi valsgat é1i”, bevételek nincsenek, az
adofizetés sziinetel, az iizemek idegen megszallds
alatt vannak. Igy a hatdrozat szerint a megszallt terii-
leten maradt kozszolgdlati alkalmazottak, nyugdija-
sok, drvik, 6zvegyek részére semmilyen illetmény, el-
latds nem fizethets. A menekiiltek csak akkor kaphat-
nak ellatist, ha a kormény részérél szolgdlati elhelye-
zést nyertek és iij dlldsukat 8 napon beliil ténylegesen
el is foglaljak. A szeptember 22-i kormdnyhatdrozat
viszont némileg médositotta e déntést, mert kimond-
ta, hogy az elhelyezést nem nyert menekiiltek mégis
kapnak havi segélyt, ha igazoljak, hogy a megszaillt
teriiletrél kiutasitottdk Gket. Ugyanez vonatkozott a
nyugdijjogosultakra is.”6

A kormény szeptember 30-i iilésén gy dontott, hogy
a tovédbbiakban a magyar tisztviselok csak Erdélyben
nyiltan 4lljanak ellen a megszall6 hatalomnak, a hiiség-
eskii letételét megtagadva, egyebiitt torekedjenek a l4t-
sz6lagos beilleszkedésre,”’

A magyarok tovabbi folyamatos menekiilése azon-
ban 6ridsi nehézségeket okozott. A kormany ezért
1920. janudr 3-i iilésén imméron gy déntétt, hogy a
kozalkalmazottak minden megsz4llt teriileten letehetik
az 0j dllamhatalomnak a hiiségeskiit. A hatdrozat sze-
rint a ,,magyarsig érdeke megkivanja, hogy a tisztvise-
16k a helyiikon maradjanak”. Ez ann4l ink4bb indokolt,
mert az ,,dllam pénziigyi forrdsai nem lesznek elegen-
dok arra, hogy elszakadt véreink megélhetését a meg-
csonkitott Magyarorszdg teriiletén biztosithassak™. A
minisztertandcs leszogezte, hogy az eskiit tett tisztvise-
16 ,tarsadalmi bojkott ald nem vonhaté, és azt neki
szemrehdnyésul késGbbi id6ben nem lehet felvetni”.”

A kormdnyzat magatartdsa azonban késébb a hatal-
mas menekiilt tomeg miatt megvaltozott. A 1922. janu-
ar 27-i minisztertandcsi iilés hdrom szempontot hatdro-
zott meg a kozalkalmazottakkal kapcsolatban: megdlla-
pitani a menekiilés okait, koriilményeit, kiilondsen ab-
b6l a szempontbél, hogy az alkalmazott menekiilését
»hem valamely terhére rétt oly cselekmény vagy maga-
tartds idézte el6, amely binvédi vagy fegyelmi titon va-
16 megtorldst kivetel, avagy a kézszol gélati feddhetet-
lenséggel 6ssze nem egyeztethets”, megvizsgdlni az
adott személynek a ,,megszéllott teriileten tandsitott
magatartdsat abbél a szempontbél, vajjon az a kizszol-
gdlati alkalmazottél megkivanhaté hazafiassdg kéve-
telményeinek megfelelt-e”, tovabb4 az alkalmazott
»Sz€khelyének elhagydsa 6ta hol és milyen természet(
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szolgélatokat véllalt vagy dijazést vett fel, s e tekintet-
ben tandsitott magatartdsa nem esik-e az 4llameszme
€s a kozszolgdlat szempontjabél kifogés ala”.”®

Az igazsdgiigy-miniszter ennek megfelelsen 1922.
Junius elején elrendelte a menekiilt birak, ligyészek és
mds alkalmazottak igazoldsét annak érdekében, hogy
azok magatartdsa, akik a ,,megszall6 hatalom ltal meg-
kivant hiiségi eskiit vagy fogadalmat letették. feliigye-
leti vizsgdlat (tjdn tisztdztassék™. A megvizsgiltnak
szamot kellett adnia nyilatkozata tényére, koriilménye-
ire €s inditékaira. Ennek ki kellett terjednie az azonos
szolgélati helyen dolgozott t&bbi személyre is, kiilono-
sen arra, hogy az ,.eskii vagy fogadalom letételénél a
megszdllds bekovetkezésekor vele egy székhelyen al-
kalmazottak koziil kinek magatartdsa mutatkozott eset-
leg olyannak, mely a tébbiek elhatdrozdsara csiiggesz-
toleg hatott, és voltak-e esetleg olyanok..., akik komoly
kényszeritd ok nélkiil tettek eskiit vagy fogadalmat,
esetleg annak letételére... Snként és id6 el6tt jelentkez-
tek”. Kedvezétlen esetben feliigyeleti intézkedést kel-
lett alkalmazni az érintett ellen.3

A kormdny 1920. oktéber 27-én kelt 8532.ME ren-
deletével elrendelte a megszéllott teriiletekrdl beutazék
ellendrzését a 6.§ szerint az ,indokolatlan beézonlés
meggdtldsa” érdekében. E szakasz 1/c) pontja viszont
kimondta, hogy ,feltétleniil bebocs4tanddk az oly koz-
szolgdlati alkalmazottak, kiknek szdmdra el6zetes al-
kalmaztatdsi rendelet adatott ki 8!

A magdnszférat illetGen a menekiilt tigyvédek hely-
zetét az 1920. szeptember 22-i 8228.ME rendelet sza-
bilyozta. Ez kimondta, hogy az ligyvédnek a tart6zko-
ddsi helye szerinti telepiilésre illetékes kamara név-
jegyzekébe fel kell magét vétetnie, és az 1874:34.tc.
szerinti {igyvédi rendtartdsban foglalt feliigyeleti és fe-
gyelmi hatésdgot ez a szerv gyakorolja. De ha az ille-
tékes székhely megszéllt teriileten volt, akkor a legko-
zelebbi kamardnl kellett az tigyvédnek magit beje-
gyeztetnie. Ennek megfelelen a menekiiltek tomege-
sen jegyeztették be magukat ij székhelyiikkel: pl.
nagyviradi, tornai, beregszdszi tigyvédek Debrecenbe,
gyegyoszentmikl6si Miskolcra, aradi Szegedre, ma-
rosvasarhelyi Egerbe, szabadkai, kolozsviri, fehér-
templomi, rozsny6i Budapestre. 52

A menekiilt kozjegyz6k foglalkoztatdsa érdekében a
korményzat szamos uj 4ll4st létesitett olyan telepiilése-
ken, ahol addig nem miikadott kozhitelességi szerv. Ily
médon kapott kozjegyzst pl. a 48.110, a 15.340, a
15.342, a 15.343, a 15.344, a 15.345, a 31.366/1921, a
8098, a 13.151/1922. IM rendeletekkel Letenye, Réc-
keve, Csurgd, Torokszentmiklés, Hajdindnds, Csorna,
Devecser, Zirc, m4s helyeken pedig — pl. Veszprém,
Cegléd, Hédmezdvésarhely, Jaszberény, Baja — a
4878/, 6291/1920, 24.794, 37.700/1921, 51.523/1922.
IM rendeletek tovébbi stituszokat hoztak létre. Ezek
alapjdn tortént pl. a fiumei, billédi, élesdi, alsélendvai,
zentai, temesviri, székelykeresztiiri, vajdahunyadi,
nagyszombati menekiilt kozjegyzdk kinevezése Ceg-
lédre, Csepregre, Nagyigméndra, Salgétarjanba, Kalo-
csdra, Makora, Tiszalokre, Bonyhddra, Budapestre.®?
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Az igazségiigyi teriiletbeosztas
jraszabésa

A magyar dllam nemzetkozi helyzetének rendezése
érdekében a parizsi békekonferencia 1919. december
1-jén meghivta az akkor hivatalban 1év6 Huszéar-kor-
mdényt a targyaldsokra. A magyar kiildottség 1920. ja-
nudr 15-€n vette at a békefeltételeket, amelyek teriileti
rendelkezései Iényegileg a kordbbi jegyzékekben kije-
161t demarkdci6s vonalaknak megfelelen hatdroztik
meg az dllamhatédrokat, s ezeken viéltoztatdsokat nem
sikeriilt elérni. Az 1920. janius 4-én a versailles-i
Nagy-Trianon palotdban aldirt békeszerz6dés kovet-
keztében (a késibbi soproni népszavazds és a helyszini
hatérkit(izések sordni csekély médositdsok eredménye-
ként) 93.073 km?-re és 7,9 milli6 f6re csokkent az or-
szdg teriilete és népessége.$*

Az édllamteriilet nagy részének megszalldsa miatt a
miikddés érdekében mdr kordbban sziikségessé valt az
eredeti igazsdgiigyi beosztds dtrendezése, ezért a kor-
mény 1919 8szét51 megkezdte az (j illetékesség kiala-
kitdsat. Ennek sordn a szeptember 30-i 4957.ME rende-
let dltaldnos jelleggel kimondta (figyelemmel az igaz-
ségiigyi appardtuson beliil elrendelt igazolési eljardsok-
ra), hogy a megszallds miatt akadalyozott fegyelmi bi-
rosag helyett az az illetékes, amelyhez a vid fordul, fel-
lebbviteliként pedig az, amely a legkénnyebben megkd-
zelithetd. Az akaddlyozott komédromi, ipolységi, kassai
torvényszékek meg nem szallt részeire a pestvidéki, ba-
lassagyarmati, illetve miskolci szervek valtak illetékes-
sé. A felettes szervek székhelyeinek megszalldsa miatt
pedig az addig Pécshez tartozott kaposvari, nagykani-
zsai €s szekszérdi torvényszékek ideiglenes feliigyeleté-
re a gydri, mig a Kassdhoz tartozott Miskolcéra és Sator-
aljatjhelyére a budapesti {té16tdbla keriilt kijelolésre.®

A magénjogi forgalom sziikségleteire figyelemmel
az 1920. éprilis 22-én kiadott 3330.ME rendelet a meg
nem szdllt teriileten fekv( ingatlanokra vonatkozé te-
lekkdnyvi beadvanyok intézését — melyekre megszallt
jardsbirésdg lett volna illetékes — azon szervre ruhdzta,
amely meg nem szdllt teriileten a legkozelebb fekiidt.
Azt, hogy melyik ez a jardsbir6sdg, az ingatlan fekvése
szerinti torvényszék elnoke hatdrozta meg. De ha ez is
megszillt teriileten volt, akkor a legktzelebbi torvény-
sz€k elndke jelolte ki az eljaré szervet. A cégbirdsagi
ligyekre pedig az 1920. jilius 23-i 5395.ME rendelet —
azon magyar fennhat6sdg alatti telepiilésekre, amelyek
addig illetékes bir6sdga megszdllds ald keriilt — a buda-
pesti torvényszéket jelolte ki , kivételes™ jelleggel B

Altaldnossigban a békeszerzodés aldirdsa utdn,
1920. augusztus 10-én kiadott 6930.ME rendelet sz6lt
a beosztds meghatdrozédsarél, mivel az 1.§ szerint, ha
valamely szerv megszallds miatt nem miikédhetett, ak-
kor teriiletére az igazsagiigy-miniszter a ,hasonl6 ha-
taskori szomszédos birdsdgok barmelyikének biréi ha-
tosdgdt” kiterjeszthette. A 2.§ felhatalmazta a minisz-
tert arra is, hogy valamely teriilet sziikségleteire figye-

__lemmel bir6sdgi kirendeltséget 4llithasson fel.5

Az ennek végrehajtdsara 1920. november 22-én kia-
dott 34.500.IM rendelet egyrészt a Magyarorszagnak
megmaradt, de a békeszerz6dés miatt hatéron tilra ke-
riilt 27 jarasbirésaghoz tartozott telepiilések esetén ha-
tdrozta meg az \j beosztést. Ennek értelmében vlt ille-
tékessé pl. Alsélendva, Beregszdsz, Komdrom, Mura-
szombat, Nagyszalonta, Szabadka helyett Zalaeger-
szeg, Nyiregyhdza, Tata, Szentgotthdrd, Gyula, Kis-
kunhalas. A rendelet jrarendezte a jardsbir6sagok és
torvényszékek elvesztett felettes szerveit is. Igy Iépett
pl. Abaiijszanténdl, Matészalkdndl a kassai és a szat-
mérnémeti torvényszékek helyébe a miskolci, illetve a
nyiregyhdzi. A kassai és a nagyvdradi {tél6tablak hid-
nydban a miskolci és a sdtoraljatjhelyi térvényszékeket
a debreceni, mig Gyulat a szegedi itél6tablahoz csatol-
tdk. A tovdbbra is szerb megszillds alatt maradt Pécs
helyett a kaposvari, nagykanizsai és szekszardi tor-
vényszékek a budapesti itél6tabldhoz keriiltek. 58

Erre a rendelkezésre tdmaszkodott az 1921. februdr
23-4n kiadott 6520.IM rendelet is, amely kimondta,
hogy az eredeti székhelyiiktdl elszakitott, megmaradt
telepiilések ahhoz a kozjegyz6hoz tartoznak, akinek
miikodési korébe esik az a jardsbirésdg, amelyik az
adott teriileten a biréi hatésagot gyakorolja. E jogsza-
balyban megtortént a kozjegyz6i kamardkndl is az
egyes telepiiléseknél az elcsatolt székhelyek helyett
mésok kijelolése: igy 1épett pl. Gyula, Békéscsaba ese-
tén Arad helyébe Szeged, Tatdnél Pozsony helyett Bu-
dapest, Tokajndl, Mez6kovesdnél Kassa helyébe Deb-
recen. A szerb megszallds alatti pécsi kamara helyett az
odatartoz6 telepiilések, pl. Kaposvar, Nagykanizsa koz-
jegyz0i esetében a fGvdrosi, illetve a szombathelyi ka-
mara keriilt ideiglenesen kijel6lésre.®

A hébori nemzetkozi jogi befejezGdését jelentd tria-
noni békeszerzodés 1921. jilius 26-4n lépett életbe,
melyet kovetSen az a Budapesti Kozlony jilius 31-i
gydszkeretes szdmdban az 1921:33. tc-ként keriilt ki-
hirdetésre.”

A szerzGdés végrehajtdsaként a délszldv csapatok
1921 augusztusdban kivonultak a Magyarorszdgnak itélt
teriiletr6l. A kormany augusztus 16-dn kelt 6580. ME
rendeletével kijelentette, hogy a felszabaduld részek
~egy pillanatig sem sz{intek meg a magyar dllam szerves
alkotérészei lenni”, ezért mindazon jogszabdlyok, ame-
lyek a ,megszillds ideje alatt szabélyszeriien keletkez-
tek”, kiilon intézkedés nélkiil azonnal hatélyba lépnek.”!

A pécsi {téldtabldhoz tartozott torvényszékek és ja-
rasbirésdgok visszakeriiltek eredeti f6hatésdgukhoz.
S6t, Pécs illetékességi teriilete az 1921. augusztus 30-
dn kiadott 45.200.IM rendelet alapjan még nétt is, mert
a szerb megszdlldsig a szegedi {télGtdbldhoz és a zom-
bori torvényszékhez tartozott bajai és bacsalmdsi jdrds-
birésdgokat a szekszardi térvényszékhez csatoltik. E
rendelet a délszlav dllamnak itélt jardsbir6sagi székhe-
lyekhez tartozott, de azok Magyarorszdgon maradt te-
rilletrészeire mds helyi birésdgokat is kijelslt, pl. Darda
és Torokkanizsa helyett Mohécsot, illetve Szegedet.”

A kiiirités utdn, az 1921. oktéber 28-dn kibocsdtott
50.346.IM rendelet alapjan, az érintett teriileteken a
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kozjegyz6k mikodési kore helyredllt, mint ahogy a pé-
csi kamardé is.”3

Egy speciilis teriileten, a Polgdri perrendtartdsrél
sz616 1911:1. tc. 584.§-a szerinti bdnyabirésagi iigyek-
ben az 1922. dprilis 1-jei 11.719.IM rendelet az egész
trianoni dllamteriiletre a pestvidéki torvényszék és ja-
rasbirésdg illetékességét mondta ki. (1914-ben 8 tor-
vényszék — Besztercebanya, Pestvidék, Szatmédrnémeti,
L&cse, Rimaszombat, Gyulafehérvir, Fehértemplom,
Karédnsebes — birt e hatdskorrel.)*

Mivel a Duna-Tisza kizti részek szekszardi torvény-
sz€khez csatoldsa nem bizonyult j6 megold4dsnak, ezért
az 1922. augusztus 30-i 44.100.IM rendelet oktéber 1-
Jével Bajdn torvényszéki és ligyészségi kirendeltséget
allitott fel, amelyek illetékessége a bajai és bacsalmdsi
Jérasbirésagok, tovibbd Szabadka megmaradt teriileté-
re terjedt ki. A kirendeltség minden torvényszéki hatés-
korbe tartoz6 tigyben eljarhatott, az eskiidt- és a fegyel-
mi birésagiak kivételével. (Az eskiidtbirdskod4s egyéb-
ként mdr a vilaghdbori kitorése 6ta sziinetelt, majd a
6898/1919.ME rendelet ezen eljardsi forma alkalmaza-
st azév december 23-dval felfiiggesztette.) A vddhat6-
sagi kirendeltség a szekszdrdi ligyészséghez tartozott,
de ténylegesen ennek aldrendelve nem volt, igy kozvet-
lentil a pécsi foligyészhez terjesztette fel jelentéseit, ird-
nyitdst €s utasitdst att6l kapott. Csupén az fejezte ki
Szekszérdhoz tartozdsat, hogy a bajai kirendeltség a f6-
ligyészhez tett jelentéseit megkiildte ide is.”S

Az orszdg 1j hatdrszé€li teriiletein a kordbban az el-
szakitott birésdgok illetékességébe tartozott lakék
konnyebb megkozelithetdsége érdekében a 49.151,
57.525/1921.IM rendeletek kirendeltségeket hoztak 16t-
re Véasdrosnaményban, Putnokon, amelyek a nyiregy-
hézi, illetve a saj6szentpéteri jérdsbirésagokhoz tartoz-
tak. Utébbiak vezetdi lattdk el a feliigyeletet e szervek
felett, amelyek a telekkonyvi és hagyatéki tigyek kivé-
telével eljartak a jardsbir6sdgi hatdskor( tigyekben.%

Nyugat-Magyarorszég étadésa
Auszirianak

Az ellenséges csapatok dltal viharos gyorsasdggal
megszallt teriiletekhez képest kiilonleges helyzet kelet-
kezett az orszdg nyugati sdvjdban. Az 1919. szeptem-
ber 10-i saint-germain-i békeszerz6dés 29. cikke a ko-
rébbi dllamkozosségi tars Ausztridhoz csatolta Moson,
Sopron és Vas virmegyék nyugati savijat, igy a trianoni
szerz0dés 27. cikke ennek megfelelGen rendezte a ma-
gyar—osztrdk hatdrt. Az Ausztria szovetségi alkotm4-
nyér6l sz616 1920. oktéber 1-jei torvény 2. cikke Bur-
genland néven 6ndll6 tartomdnynak nyilvénitotta a
megszerzett teriiletet, ahol a gy6ri, soproni és szombat-
helyi torvényszékekhez tartozé nezsideri, kismartoni,
nagymartoni, felsGpulyai, fels66ri €s németijvari jards-
birésdgok miikodtek.?”

A magyar kormany azonban a békeszerz&déstdl fiig-
getleniil folyamatosan gyakorolta felségjogat az elcsa-

Iirténeti szemle

toltnak nyilvdnitott teriileteken az igazsdgiigyi szervek
vonatkozdsdban is, hiszen pl. ligyészségi megbizottakat
nevezett ki az itteni jardsbirésagokhoz, rendelkezett a
személyzettel, s lehetGvé tette, hogy tigyvédek itt nyis-
sanak irodat. Igy tortént pl. a kismartoni, nezsideri ji-
rasbirésdgokhoz az itteni szolgabirdk, szamvevd, a kis-
martoni polgdrmester ligyészségi megbizotti kinevezé-
se, németujvari biré nyugdijaztatdsa, volt aradi tigyvéd
nezsideri sz€khellyel bejegyzése a gydri, kismartoni
tigyvéd felvétele a soproni kamardba. Az igazsdgiigy-
miniszter 1921. szeptember végéig folytatta a bir6sagi
tisztvisel6k kinevezését.%

A kormény a békeszerzddés 1921. jilius 26-i hatdly-
ba lépésére ellenére sem volt hajland6 4tadni Ausztris-
nak a nemzetkozi jogilag mar ahhoz tartozé orszag-
részt, mivel a délszlav dllam éltal megszallt teriiletek
kiiiritése nem tortént meg. A minisztertandcs augusztus
1-jei dlldsfoglaldsa szerint amig erre sor nem keriil, ad-
dig ,,semmi koriilmények kozott sem adjuk 4t a nyugat-
magyarorszagi teriileteket az osztrikoknak™.%

Mivel hdrom hét milva, 1921. augusztus 20-30. ko-
zOtt megtortént a délszlav csapatok kivonuldsa, ezért a
kormdny 29-éig kiiiritette az Ausztridnak {télt teriilet
nyugati sdvjat, az in. A. z6ndt, benne Sopronnal. Itt a
rendfenntartds tovédbbra is a magyar csendérség felada-
ta maradt az antantmisszi6 ellen6rzése mellett. A szem-
tani szerint ekkor a ,magyar kozigazgatds szervei 6rid-
si aktacsomagokkal megrakott szekerekkel” hagytdk el
a vdrost, de az ottani birdk és ligyészek még részt vet-
tek a Magyarorszdg melletti tiintetésen. (Az, hogy a so-
proni igazsagiigyi szervek miikodtek-¢ a ezen id6szak-
ban, a vonatkoz levéltdri anyag hidnydban megéllapit-
hatatlan.)'%

Ausztria azonban nem tudta elfoglalni a kiiiritett te-
riiletet, mivel ide magyar szabadcsapatok vonultak be,
harcaikkal megakadélyozva a birtokbavételt. A hatal-
muk alatti részeken 1921. oktéber 4-én uj 4llamként ki-
kaltottdk a Lajtabdnsdgot, amelynek vezetSje masnap
kidltvannyal fordult az 6sszes hivatalokhoz, hogy he-
lyiikon maradva teljesitsék feladataikat. E teriileten a
felkelSk a jardsbirsdgi alkalmazottakat szolgdlatukba
allitottdk, de ténylegesen a bizonytalan koriilmények
kozott nem mikodtek a hivatalok, a ,kozigazgatds le-
gelemibb sziikségletei elldtva nincsenek”. A szabad-
csapatok sajét soraikb6l vészbirésdgot is alakitottak.!”!

A magyar kormdny oktéber 4-én Kiiiritette az Auszt-
ridnak itélt teriiletsav keleti részét, az dn. B z6nat is, az
oktéber 6-i 88.288/VII-a.BM rendelet pedig a Rajka—
Orfalu (Szentgotthdrdt6l délre) kézott hizott vonalon
it megtiltott minden személymozgdst. A konfliktus
megoldédsaként oktéber 13-dn, olasz kdzvetitéssel Ve-
lencében Magyarorszdg és Ausztria megéllapodott,
hogy Sopronban és a kornyezs 8 kozségben népszava-
zds dont a hovatartozdsrél, mig az egyéb teriileteket
Ausztria birtokba veheti. Ezutdn Horthy Mikl6s kor-
ményz6 felszolitdsdra a szabadcsapatok november 4-
€tol kitiritették az dltaluk birtokolt teriiletet. Az 1921.
december 14-16-dn tartott népszavazds Magyarorszig
Javéra hatdrozott, igy a szovetséges tdbornoki bizottsdg
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a vdrost és kornyékét 1922. janudr 1-jével visszacsatol-
ta Magyarorszdghoz.!”

Az egyezményben Ausztria kotelezte magét, hogy
tomegesen ,,nem fogja elbocsdtani azokat a tisztvisel5-
ket, akik az dtadds napjdn az dtengedett teriileten tény-
leges szolgélatot teljesitenek”, tovabbi alkalmazasuk
egyedi vizsgilat eredményeként lehetséges.

Ennek ellenére a teriilet birtokba vétele utdn az

kozalkalmazott, 0,09%-a pedig tigyvéd. Az 1j dllamte-
riilet kialakuldsa utdn, 1922-ben 13.320 {6 dolgozott az
igazsdgiigyben: 1780 bir6, 229 iigyész, s mellettiik 671
fogalmaz6i és 3028 f6 kezelGszemélyzet, tovabba 5748
ligyvéd, 1591 jelolt, valamint 166 kozjegyzs és 72 je-
161t. (A menekiilések kiovetkezményeként 1930-ban a
trianoni teriileten kiviil sziiletett ligyészek ardnya 48,9,
mig a biraké 43% volt.)!%

osztrdk korményzat a
magyar kozalkalmazot- [
takt6l és koztisztvise- |
16kt61 igyekezett meg-
szabadulni, s intézkedé-
seik miatt 1921-1922
fordul6jatél  tomegessé
valt a magyarok menekii-
lése. Ennek sordn a biré-
sdgi személyzet nagy ré-
szét is eltdvolitottdk, igy
sor kertilt pl. a kismartoni
birésagi személyzet — egy
biré kivételével — Ma-
gyarorszdgra kiildésére,
az osszes nezsideri jards-
birésagi tisztviseld fel-
mentésére, a felsGpulyai jarasbir6 elkoltozésére. '

Az egyre nagyobb szdmban kiutasitott magyarokkal
kapcsolatban az 1922. februar 21-én kiadott 1984.ME
rendelet kijelentette, hogy az elcsatolt Nyugat-Magyar-
orszagon lévd kozszolgdlati alkalmazottak a ,hivatali
székhelyiikon maradni kotelesek™. Az ez ellen vét6 az
»anyaorszdgba be nem bocsathato, 4lldsardl lemondott-
nak tekintetik”, s a tovdbbiakban ,.k6zszolgdlati beosz-
tdst nem nyerhet és segélyezésben nem részesithetd”. A
bekoltozni akardk szerelvényeit a hatardllomdsrdl csak
akkor tovébbitottdk az orsz4gba, ha a betelepiilést enge-
délyezte az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal ellenrzé
kirendeltsége. Ennek vezetGjét a kormany ,,bizalmasan”
értesitette, hogy a tilalom ellenére engedélyt kaphatnak
azok, akiknél ,hitelt érdemlGen kimutathaté”, hogy az
anyaorszdgban 1921. augusztus 29. el6tt és jelenleg is
van lakdsa, dlldsa, mdsrészt pedig az, aki az ,.atadott te-
riileten nemzeti szempontbdl tanisitott elismerésre mél-
t6 magatartdsa folytdn az osztrdk hatésagok részérdl iil-
doztetésnek és biintetésnek van kitéve”.'*

Osszességében a magyar népesség tdvozasanak ered-
ményeként az 1. vildghdbori utdn megszallt teriiletek-
rél 1919-1924 kozott a megmaradt orszdgba kb.
350.000 menekiilt érkezett, akiknek 4,5%-a volt dllami

Jegyzetek

Trianon-képeslap (M. Fdldrajzi Intézet, 1930)

Trianon
kévetkezményei

az igazségiigyben

A trianoni békeszerzs-
déssel kialakult dllapot
végleges rendezését az
igazsdgszolgdltatdst ille-
toen a birésigok és
ligyészségek hataskoré-
nek és illetékességének
| rendezésérdl szolo, 1923.
november 23-4an kiadott
ME rendelet végezte el.
Ennek 2.§-a kimondta,
hogy a kiilfoldivé valt személyek és teriiletek esetén a
polgdri eljardsok az érdekelt felek hozzdjaruldsaval
megsziinnek. Biintetoiigyekben a 16.§ szerint a kiilfold-
ivé lett terhelttel szemben az eljirds megsziint, mig a
19.§-a szerint az orszdg teriiletén kiviil keriilt ligyész-
ség, birésdg eldtt indult eljards folytatdsdra, s biintetés
végrehajtasara az a belfoldi szerv vélt jogosulttd,
amelynek teriiletén a terhelt lakott, tartézkodott vagy
ahol kézre keriilt.'%

A fenti rendezések utin 1923-ban Magyarorszdgon
5 itél6tabla és foiigyészség, 24 torvényszék és 23
tigyészség, valamint 138 jardsbirésig tevékenykedett.
A biintetSintézetekbdl 6 orszdgos fegy- és 4 javito inté-
zet, mig a kozjegyz6i kamardkb6l 5 maradt, az ligyvédi
kamardk szdma pedig 13 volt. Ezek az adatok az igaz-
sagligyi intézményrendszer csokkenésén til az emberi
toréseket és a magyar dllam er6forrdsaival az elmult
évtizedekben létrehozott épiiletdllomdny és felszerelés
elvesztése miatti Oridsi anyagi veszteséget is jelzik.!"

E kényszerbdl kialakult igazsagiigyi szerkezet mds-
fél évtizedig tartott ki, mivel a trianoni szerz6dés ko-
vetkeztében elvesztett teriiletek targyaldsos és fegyve-
res visszacsatoldsa eredményeként a magyar dllam
igazsdagiigyi impériuma 1938-t61 1jbél megvaltozott.

-

! Az idézett t6rvények forrdsa: Corpus Juris Hungarici — A torvé-
nyekbe zdrt térténelem (CD-ROM, KIK-KERSZOV, Budapest,
2000. janudr 1.)

2 A Magyar Kirdlyi Kormdny 1914. évi mitkidésérdl és az orszdg
kozdllapotairdl szolé jelentés és statisztikai évkonyv (Budapest,
1916, 386. p., C. 321.p.); Magyarorszdg tiszti czim- és névidra
(Cimtdr) 1914 (Budapest, 1914, 494-563. p.)

3 Bi.115/38, 115/56/1914.IME Szegedi Kirdlyi Féiigyészség iratai
1. doboz (1.) Csongrdd Megyei Levéltar (CsML) VIL3.

* Magyarorszdgi Rendeletek Tdra (RT) 1914 (Budapest, 1914, 1434. p.)

S RT 1915 (Budapest, 1915, 665. p.)

® Igazsdgiigyi Kozlony (IK), 1916. 9., 398—402. p.

" Kassai Kirdlyi Foligyészség 134/1914.fii.; Eperjesi Kirdlyi
Ugyészség Bi.157/4.kii.; Lécsei Kirdlyi Ugyészség 58/1914.kii.,
Igazsdgiigyi Minisztérium - Elnéki bizalmas iratok 21. csomé
(cs.), Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) K.578.; pl. az Eperjesi
Kirdlyi Torvényszék mikodése 1914, december 2-16. kozott szii-
netelt (IK 1914/12. 847. p.)



8 Frrater Olivér: Erdély romdn megszdlldsa 1918-1919-ben (Ki-
sebbségkutatds 2000. 2., 244. p.). Csikszeredédn 1916. augusztus
23.-november 9., Székelyudvarhelyen augusztus 31.—oktGber
29., Brassoban augusztus 28.-november 3. kozott sziinetelt a
mikodés (IK 1916/11. 534. p.). Szddeczky-Kardoss Lajos: Az
oldhok Erdélybe tirése és kiveretésiik 1916-17. 2. kitet (Buda-
pest, é. n., 255., 259. p.)

9 Bi.449/1919.IM: A fdiigyészségek és iligyészségek 1914-16-0s
jelentései szerint milyen hatdst gyakorolt a hdbori a biintetd jog-
szolgdltatdsra? (Anyaggy(jtemény 1914-16) MOL K.578. 50.cs.;
Ugyvédek Lapja, 1918, 132. p.; Rokolya Gébor: A polgdri kiz-
Jjegyzoség torténete (Budapest, 2009, 48. p.)

' Anyaggytijtemény 1914-16; Kolozsviri Kirdlyi [télétabla
1916 ELXVIILA.; Marosvésdrhelyi ftélstabla Ad.1916.ELL
21/193.; MOL K.578. 21.cs.

" Anyaggy(ijtemény 1914-16; 62841/1916.IM.111. CsML VIL3.
4d.

12 Bi.157/231.IM 1915 CsML VIL3. 1.d.

13 Gecsényi Lajos-Mathé Gébor (szerk.): Sub clausula 1920, 1947
— Dokumentumok két békeszerzédés — Trianon, Pdrizs — torténe-
tébal (Budapest, 2008, 378-388. p.)

" Uo., 391-394. p.: A. Sajti Enik&: Impériumviltdsok, revizié, ki-
sebbség — Magyarok a Délvidéken 1918-1947 (Budapest, 2004,
13.p.)

15 A pancsovai fSispani titkdr szam nélkiili (sz.n.) tdvirata 1918 no-
vemberében az oda kinevezett iigyésznek: Kalocsai Kirdlyi
Ugyészség iratai 484.d., Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Le-
véltdra (BKML) VIL16.; Addim Magda-Ormos Mdria (8sszedll.):
Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence térténetérdl 1918-
1919 (Budapest, 1999, 31. p.; a tovabbiakban: Adim-Ormos)

16 Magyarorszdgon kihirdette az 1913:43. tc.

' A Curia és a megszdllott teriiletek (Jogtudoméanyi Kozlony, 1919,
7.1.p.)

"% Sulyok Istvdn-Fritz Laszl6 (szerk.): Erdélyi Magyar Evkényy
1918-1929 (Kolozsvir, 1930; 238. p.); Jakabffy Elemér—Pall
Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918-1938
(Budapest, 1939, 24. p.); A. Sajti: i. m., 13. p.; Fogarassy Liszl6:
Hédborii hadiizenet nélkiil - Hadmiiveletek Magyarorszdg teriile-
1én a pdduai fegyversziinendl a soproni népszavazdsig (Soproni
Szemle, 1990. 3., 201. p.; Soproni Szemle, 1990. 4., 296. p.);
Horvith Zsolt: Jogszolgdltatds Zala megyében a polgdri korban
(Zalaegerszeg, 1999, 54., 69., 72. p.)

1% Romsics Igndc (szerk.): Dokumentumok az 1918/1919-es forra-
dalmak Duna-Tisza kozi térténetéhez (Kecskemét, 1976, 209
211. p.): Knézy Lehel: Baja a forradalom és a szerb megszdllds
alatt (1918-1921) (Baja, é. n., 66. p.); A. Sajti: i. m., 19. p.

P A, Sajti: i. m., 23. p.; Knézy: i. m., 67., 70. p.

? Szegedi Kirdlyi Féiigyészség 1941.EL5. CsML VIL3. 5.d.; Kis-
kunhalasi Jardsbirésdg 1919.EL1.C.24. BKML VIL.16. 484.d.;
Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg tirténete 1918-1941 (Bu-
dapest, 1995, 24. p.)

2 Knézy: i. m., 72. p.; Jakabffy—Pall: i. m., 60. p.

 Gergely Ferenc—Kéhegyi Mihdly: A Pécs-Baranya-Baja hdrom-
sz0g tdrténeti problémdi 1918-21 kozétt (Baja, 1974, 9. p.); Ja-
kabffy-P4ll: i. m., 61. p.. Pl. a pécsi tdblaelnok joggyakornoko-
kat nevezett ki (IK 1920/10. 693. p.; vo., 1920/11., 746. p.; uo.
1920/12., 44. p.)

¥ Pécsi Allamiigyészség 1920.E1.18.A/18, 1920.E1.18.A-19/2.,
1921.EL18.A/19., Pécsi Fodllamiigyészség 32/1920.fii. jelentés-
ei; Igazsigiigyi Minisztérium Altaldnos iratok 561.cs. MOL
K579.

B Pécsi Fodllamiigyészség 62/1921.fii. vo.; Knézy: i. m., 7. p.;
Pécs-Baranya 1918-1928 (Pécs, 1929, 60. p.; a tovdbbiakban:
PB)

% Geesényi-Mathé (szerk.): i. m., 389. p.

7 EME 238. p.; Fréter: i. m., 251-252. p.; Botlik Jézsef: Mdr Tria-
non elott elvégeztetett — Kdrpdtalja csehszlovdk és romdn meg-
szdlldsa és elcsatoldsa (Kisebbségkutatds, 2000. 2., 271. p.).

2 Gecsényi-Miithé (szerk.): i. m., 399-401. p.; EME 236. p.; Vildg
1918. 306. 5. p.
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¥ Az Est, 1919. 29., 3. p.; EME 240. p.; Mikes Imre: Erdély iitja
Nagymagyarorszdgtél Nagyromdnidig. 2. kot. (Brassé, 1931, 85—
86.p.)

30 Jakabffy Elemér: A magyar dllamhatalom utolsé hénapjai Kras-
§6-Szérény vdrmegyében. In:. Baldzs Séndor (vél.): Kisebbségi
sorskérdések (Kolozsvir, 2005, 104. p.)

31 EME 240. p.; Mikes: i. m., 88. p.; Rokolya: i. m., 55. p.

32 Mikes: i. m., 83. p.; EME 238, 240. p.; Széisz Zsombor: Erdély
Romdnidban (Budapest, 1927, 112. p.); Jakabffy: i. m., 103-106.

p‘

¥ Gecsényi-Mathé (szerk.): i. m., 353-355. p.; Atdnyi J6zsef deb-
receni fodllamiigyész 1181/1919.fii. rendelkezése 1919. augusz-
tus 30-dn a helyi ad6hivatalhoz a fizetés folydsitdsara, Debreceni
U. 1919.E.6.A.45. 1919. jilius 1-jén torvényszéki foghazori es-
kiitételérsl: Debreceni Kirdlyi Ugyészség iratai 1.d. Hajdi-Bihar
Megyei Levéltir (HBML) VIL22/a. IK. 1919/2. 155.p. kolozsvi-
ri, marosvdsdrhelyi fGiigyészek foghdzi személyzeti kinevezései.

3 Gecsényi-Mithé (szerk.): i. m., 373-375. p.

35 Addm Magda-Cholnoky Gy6z6 (szerk.): Trianon — A magyar
békekiildottség tevékenysége 1920-ban (Budapest, 2000, 245. p.);
Adém-Ormos: i. m., 33-34. p.; Popély Gyula: Felvidék 1914—
1920 (Budapest, 2010, 177., 180., 216-217. p.)

% yo., 223-224., 226., 229. p.

37 wo., 296. p.; Botlik: i. m., 274. p.

38 Beregszdszi Allamiigyészség 1380/1919.4ii. 1919. februdri jelen-
tése szerint a kassai fGligyészséghez annak cseh megszillds miatt
fordulni nem tud, fgy az IM utasitdsat kéri: Igazsdgiigyi Minisz-
térium — Altaldnos iratok 616.cs. MOL K.579,

¥ Kalniczky Géza: A Kosicei-Kassai ltélétdbla térténete (Kosice—
Kassa, é. n., 94-96., 101-108. p.)

“uo. 126, 129, 134, 137.p.; Bp. Kirdlyi [tél6tdbla Fegy.
42/11/1920. Koronaiigyészség - Altaldnos iratok 1.cs. MOL
K.616.

41 Jakabffy: i. m., 75-78. p.

“ uo,, 78. p.

* Gadl Endre (szerk.): Szeged tarténete. 3/2. kitet (Szeged, 1991,
908. p.); Gratz Gusztdv: A forradalmak kora (Bp., 1935, 204. p.)

“ Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi
kormdny torténetéhez (1919) (Szeged, 1923, 505. és 583. p.); PB
75. p.; Jakabffy: i. m., 95. p.

3 Pl. az IM szegedi torvényszéki birét vizsgdlobirénak rendel Sze-
gedre: IK 1920/1. 128.p., Gadl: i. m., 909. p.

4% RT 1871 274-283. p. (Pest, 1871); Cimudr 1918, 474-475., 502.,
533-534. p. (Bp., 1918)

47 Magyar Katolikus Lexikon. 111 k. (Budapest, 1997, 686. p.); Ba-
bus Antal: Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban (Uj For-
rés, 2002, 3., 40-41., 43. p.)

8 Ablonczy Baldzs: A kikiité alkonya — Fiumei magyarok a két vi-
ldghdbori kazatt. In:
http://adattar.vmmi.org/konyvek/94/4_a_nemzeti_ter_tortenel-
mi_reprezentacioi.pdf. 165-166. p.; A fiumei magyar kizjegyzé
nyilatkozata (Az Est, 1919, 286. sz., 3. p.)

49 sz. sz.: A fiumei magyarsdg helyzete (Pesti Napl6, 1919, 20., 5. p.)

%0 Minisztertandcsi jegyz6konyvek (Mt. jkv.) 1919. augusztus 19.
MOL K.27. 122.d.

3! Ablonczy: i. m., 168. p.

52 Bi.490/75/1918.IM Gydri Kirdlyi Foiigyészség iratai 1.d. Gyor-
Moson-Sopron Megye Gydri Levéltdra (GyL) VII. 6.b.

53 Knézy: i. m., 68-69. p.

54 Raffay Emn6: Erdély 1918-1919-ben (Budapest, 1987, 217. p.):
Addm-Ormos: i. m., 116. p.

55 M. jkv. 1919. november 13, 14, 119.d. MOL K.27.; Gergely—
Kd&hegyi: i. m., 28. p.

% Hajdd Gyula: Harcban elnyomdk és megszdllok ellen (Pécs,
1957, 227. p.); Gergely-K6hegyi: i. m., 28. p., Knézy: i. m., 71—
72. 0.

57 Az Est, 1919. 37.. 5. p.: MT jkv. 1919. mércius 21, 122.d. MOL
K.27.

38 Raffay: i. m., 229. p.

¥1K 1919. 2., 145.p.
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% Kalocsai A[]amﬁgyészség 1919. E1.7/1., 55.497/1918.IM.I11.
BKML VIL16. 491, 484.d., IK 1919/2. 89.p.

6 uo., 1919. 1., 23., 59., 88-90., 101-102. p.; vo., 1919, 2., 125,
153-155. p.: Budapesti Kozlony (Bp.K.) 1919. 15., 1. p.; uo.,
1919. 67., 11. p.

62RT 1919 (Budapest, 1919, 615-616.p.)

% Gergely-Kédhegyi: i. m., 19. p.; Tandcskoztdrsasag (Tk.), 1919,
74., 1. p.; pl. 1919. dprilis 18-4n Gj vezets kinevezése a francia
megszillds alatti szegedi iigyészségre Gadl: i. m., 908, p.: Kalo-
csai Allamilgyészség. 1919. EL.13/39. BKML VIL16. 491.d.

© Popély: i. m., 303-304. p.

5 Tk. 1919. 69., 2. p-; uo.. 1919. 85., 3. p-: Bp. Kirdlyi [tél6tabla
Fegy.42/11/1920. Koronaiigyészség — Altaldnos iratok 1.cs.
MOL K.616.; Kalniczky: i. m., 107. p.

% Zeidler Mikl6s (szerk.): Trianon, 72-75. p-; Popély: i. m., 324. p.;
25.365/1919.IM Sitoraljatjhelyi A]lamiigyészség sz. n. jelentése,
miszerint a proletdrdiktattra letérése utdn a cseh megszdllds miatt
nem miikddhetett MOL K.579. 616.cs.; Komédrombél kiutasftot-
tdk a magyar tisztviseloket, ldsd: Az Est, 1919. oktéber 12 5p.

57 Magyar munkdsmozgalom tirténetének vdlogatott dokumentu-
mai 6/B k. (Budapest, 1960, 524-525. p.)

% Romsics Igndc (szerk.): Magyarorszdg térténete a XX. szdzad-
ban (Budapest, 2000, 131-132. o.); Bp.K. 1919, 74. 1. p.; uo.
1919, 75. 1. p.; Fogarassy (1990): i. m., 295-296. p.. Soproni
Szemle, 1990, 4.

% uo., 1919, 90., 3. p.

"uo., 1919, 91., 3. p.; MT jkv. 1919, szeptember 3. MOL K.27.
123.d.

"'BpK. 1919, 74., 1. p.; Bp.K. 1919, 91., 1. p.: MT jkv. 1919. au-
gusztus 19,, 21, 27.; MOL K.27. 122.d.; Kalocsai Allamiigyész-
ség 1919.E1.10/3., 1919.EL.13/16., Bp. Fodllamiigyészség 3220/
1919.fii. BKML VII.16. 491.d.: pl. a vaci fegyhdzbél elhurcolt 11
kommunista letart6ztatottat a véros hatdrdban agyonlStték: lasd:
Sz6ll6sy Oszkir: Magyar bértoniigy (Budapest, 1935, 51. p.)

72 Gecsényi-Mithé: i. m., 480483, p.; Szollsy: i. m., 51. p. a v4-
ci fegyhdz fegyverzetének rekvirdldsarél; Szalai Attila: Gydr ro-
mdn megszdlldsdnak torténete (1919, augusztus 18.—oktober 4.)
(Kisalfoldi Szemle, III. ~ Tanulmanyok a Kisalféld miiltjdbal.
Gy®r, 2007, 87-102. p.)

" MT jkv. 1919. szeptember 3., 10. MOL K.27. 123.d.; Nemes
Dezsé (szerk.): Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1. k. (Bu-
dapest, 1956, 150-151. p.)

™ Szalai: i. m., 88. p.; Magyar torténeti kronolégia 1848-1944 (Bu-
dapest, 1982, 868., 871., 872. p.); Fogarassy (1990): i. m., 300. p.

7 Budapesti Fo4llamiigyészség iktatékonyve 1919: 3290: nyitrai,
gyulafehérvdri, szabadkai, 3397, 3398: nagyszebeni, pancsovai,
3466: rimaszombati, trencséni, zombori menekiiltek jelentkezése,
3607: kardnsebesi és besztercebanyi ligyészek beosztdsa a buda-
pesti és a pestvidéki iigyészségekhez, 3958: oktéber 2-i
40.665.IME a pozsonyi f6ligyész budapesti foiigyészséghez he-
lyezésér6l, Budapesti Kiralyi Foiigyészség iratai 656.d. Budapest
Févdros Levéltdra VIL17.b. IK. 1919/4, 280.p., uo. 1920/1. 33. p.,
uo. 1920/2. 63. p.; Gydri Kirdlyi Foiigyészség 2564/1921 fii, csik-
szeredai ligyész kaposviri, kolozsvari, aranyosmar6ti joggyakor-
nokok nagykanizsai, szekszdrdi beosztdsarél MOL K.579. 561 .cs.

T RT 1919, 644. p.

7T Mt. jkv. 1919, szeptember 30. MOL K.27. 123.d.; IK 1919. 5.,
299-300. p.; Romsics Ignic: Grof Bethlen Istvin politikai pdlyd-
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A virilizmus el6zményei egészen a reformkorig
nytlnak vissza, amikor az 1843, évi biintet eljardsjogi
Javaslat kapcsdn felmeriilt, hogy a birékat olyan testii-
letek valasztandk a vdrosokban, amelyek kizarélag vi-
rilisekbdl dlindnak. Dedk Ferenc élesen birdlta ezt a ja-
vaslatot. Ez a jogintézmény nem volt teljesen ismeret-
len a magyar kézjogban.'

A neoabszolutizmus jérészt felszdmolta a kié-
piilében lév6 polgdri kozigazgatas alapjait, de meg kell
jegyezni, hogy egyes elemeit a késdbbi reorganizacios
varosigazgatds felhaszndlta. A szakigazgatis kiépitése
a pénziigyi igazgatds megteremtésével kezdsdott. A
tisztviselSi kar felépitése osztrdk mintéra tortént meg.
Idegen kozigazgatdsi hivatalnokokat hoztak be az or-
szdgba, akik ismerték az \j szabdlyokat és ,,birodalmi
moddon™ tudtak gondolkodni. A = : -

farténeti szemle

Varga Norbert

A virilizmus bevezetése
és a cégek virilis joganak
megitélése Szegeden

Az 1848-as alapokkal ellentétesnek vélte Madariész
Karoly és Gyczhy Kalmén is a virilizmust.'" Ugy gon-
doltdk, hogy egy tj tarsadalmi réteget, wpénzarisztokra-
cidt” hoznak létre. A virilis jogot a vdrosokra nézve k-
rosabbnak tartottdk, mint a virmegyék esetében, mert a

cél az volt, hogy egy osztrik |
szellem hivatalnoki réteget
hozzanak létre.> A virosi igaz-
gatds egy része szakszeriibb és
rendezettebb lett.?

Geringer egy bizottsdgot akart
létrehozni, amelynek feladata a
varosok helyzetének rendezése
volt. Az igy elkésziilt provizéri-
kus tervezet (Provisorische Inst-
ruction zur Regelung des Geme-
indewesens in den koniglichen
Freistidten und in den iibringen
Gemeinden mit geregelten Ma-
gistraten in Kronlande Ungarn),
médositdsdt kovetSen, 1851-ben
ltott napvildgot, s hatélyba is 1é-
pett. Bevezették a virilizmust,
amellyel a vagyonosok érdekeit
kivantdk érvényesiteni. Ez a vél-
toztatds a polgdri kozigazgatds-
ban is megmaradt és fontos té-
nyezGvé valt a kozgy(ilés meg-
alakitasaban.*

A koztorvényhatésagi tor-
vényjavaslatrél sz6l6 orszig-
gyllési disputa alkalmdval az
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varosokban laktak a vagyono-
sabb személyek.'!

Tisza LészI6 a virilizmus be-
vezetésével az értelmiség hat-
térbeszoruldsat litta megvalé-
sulni a torvényhatésagi bizott-
sagokban. Kiemelte beszédében
a virilizmus nemzetiségellenes
voltit. A hatalom terjeszkedésé-
nek vélte az dj jogintézmény
bevezetését, ezért nem tartotta
elfogadhaténak, hogy ,.virilis
szavazatokkal kell Griztetni a
hatalom lajtorjjit.”'2 Mocso-
nyi Sdndor ellenzéki romén
képviseld beszéde fordulépon-
tot jelentett.'? Ekkor keriilt fel-
szinre ugyanis a kozigazgatdsi
reformban szerepls virilis vé-
laszt6jog nemzetiségellenes jel-
lege.'* A Dedk-pért sorai is
megbomlottak, hiszen Hoffman
Pdl megtdmadta sajét pértja ja-
vaslatét.'’ Paczolay Jdnos sze-
rint nem szabad az 6nkormény-
zatokat mds alapokra helyezni,
mint a térvényhozést.'6

A kormdnypartiak a kovet-
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egyik legélesebb vitdt a népkép-
viselet elvét 4tt6rS virilizmus be-
vezetése viltotta ki, amelynek
megitélésében megoszlottak a vélemények.> Gonda
Liszl6 egyenesen ,,0sztrék-magyar Griiletnek” nevezte,
amely ellentmond a ,,magyar kozszellemnek™.% Szerin-
te az alkotmdnyossdg l4tszata alatt akarnak abszolutisz-
tikus rendszerelemeket bevezetni, amely ellenkezik a
népképviselettel.” Horn Ede a vagyonos ki sebbség ,,vé-
delmérdl” beszélt. A virilizmust a cenzus tilzott alkal-
mazdsdnak vélte. Szerinte ,a politika, a vdlaszt4si jog
nem més, mint jog, és hogy ezen természetes jog min-
den becsiiletes és fiiggetlen embert megillet minden al-
kotményos orszdgban.”® Hoffmann P4l nem tartotta el-
fogadhat6nak, hogy valakinek annyi joga legyen egy
torvényhatésdgban, amennyi adoét fizet.?

Magyar Almanach.
A virilistdk és Fiume vagyonos polgdrsdgdnak
czim- s névjegyzéke (1888)

kezbkkel tamasztottdk ald a vi-
rilizmus bevezetésének sziiksé-
gességét. Grof Andrédssy Gyula
nem értett egyet az ellenzéki vé-
leménnyel, hogy a kormény a virilizmus bevezetését a
nemzetiségiek ellen, és hatalmanak novelése végett tar-
totta sziikségesnek. Azért vélte elfogadhaténak a viri-
lizmust, mert a torvényhat6sdgok maguk hatdrozzik
meg az adokat, igy a legvagyonosabb réteg képviselete
indokolt a kozgytilésekben.!” Az értelmiség héttérbe-
szoruldsdt pedig az akadilyozhatja meg, hogy adéjat
kétszeresen fogjdk szdmitani, s igy megval6sithaté a
vagyonos réteg ellenstilyozdsa.'® Biré Eotvos Jozsef
sem tartotta kdrosnak a kozéletre a virilizmust, éppen
ellenkezdleg, sziikségesnek vélte a kozigazgatds j6
miikodéséhez.!?
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Korizmics LdszI6 szerint a népképviselet elvének ér-
vényesiilését sem zérja ki a virilizmus, mert az csak a
torvényhat6sagi bizottsdg létszdmanak felére vonatko-
zott.?" A szavazds eredményeként a képviselSk elfo-
gadtdk a virilizmus bevezetését.2!

A virilizmus intézményét a koztorvényhatésagi tor-
vény vezette be a polgéri kori kozigazgatdsban, amit a
kormény a kovetkezdkkel indokolt. A ,legtobb adofi-
zetGkben biztositani akarja a torvényhat6sdgokban
azok kozremiikodését, kik megbirjak a tiszteletbeli
funkcidkkal egyiitt jaré tetemes koltségeket; az értel-
miség vagyonilag fiiggetlenebb tagjaiban pedig a j6zan
szabadsdg legtermészetesebb és legértékesebb képvi-
selGit hozza be a bizottsdgba.”?? Volt egy masik indok
is: nem ,,méltdnyos valasztdsi esélyektdl fiiggdvé tenni
azon honpolgdroknak a torvényhat6sdgi onkorméany-
zatba val6 befolydsat,” akik nagy dsszeggel jarultak
hozzi a koltségekhez.”® Ez a konzervativ intézmény a
centralizmus jegyeit viselte magédn.*

A torvény kimondta, hogy a torvényhatéségi bizott-
sdg tagjainak fele az adott védrosban a legtbb adéfizetdk
koziil keriiljon ki.>> A virilizmus feltétele volt tobbek
kozott, hogy nagykori magyar dllampolgér legyen az il-
letd, aki orszdggyfilési valasztéjoggal rendelkezik.

A torvényhat6sdg teriiletén 1évG ingatlan utén jaré
foldadét, hazadot és jovedelemad6t lehetett figyelembe
venni. Az értelmiségiek egyenes dllami ad6jat kétsze-
resen kellett érteni.?® A férj vagy az apa adéjihoz a fe-
leség vagy a gyermek addjét is hozz4 kellett szamitani,
ha vagyonukat kezelte.

Az azonos Osszegii adét fizetSk koziil sorshiizdssal
dontotték el, hogy ki lesz a virilis. Ebben az esetben is
els6bbséget élveztek az értelmiségiek. A legtobb adét
fizet6k névjegyzékét minden évben a teriileti adéhiva-
talok llitottdk Gssze.?” Ezt a jegyzéket a torvényhat6-
sdgi bizottsdg hagyta j6va. A virilis névsort az ad6hiva-
talok kimutatdsai alapjdn a térvényhat6sdgi bizottsag
igazol6 vélasztmdnya éllitotta 6ssze. Ez a vdlasztmdny
kilenc tagbdl 4llt, elnokét és hdrom tagjét a féispan ne-
vezte Ki. A virilisek jegyzékét a kozgyiilés erdsitette
meg.?® Mindenki csak egy bizottsdgnak lehetett a tagja.
Ha valaki vélasztds ttjdn is bekeriilt a bizottsdgba, ak-
kor déntenie kellett arrél, hogy melyiket fogadja el.

A voksoldsok alkalmdval 4ltaldban a virilisek szava-
zata volt a dontd. ,,A torvényhat6sdgi bizottsdg tagjai-
nak az orszdggyiilési vdlaszt6jog alapjan megvilasztott
masik fele eleve aldrendelt szerepet jatszott a kozgyiilé-
seken, még akkor is, ha torténetesen valamennyien egy-
ségesen léptek volna 51,2

El6fordulhatott, hogy a vilasztott tagok a viriliseket
tamogattdk szavazatukkal. A lakossédg leggazdagabb
rétege jutott ezaltal meghatdroz6 szerephez. Ez is volt a
torvény célja, hiszen igy biztositotta a kormdny befo-
lydsit a torvényhatésagokban. A kormdnypartiak részt
vettek a vdrosok életében, s6t akdr ilyen dsszetétel(i
tébbség is kialakulhatott a bizottsdgokban.

Sarlés Béla szerint elénye inkdbb csak a varmegyék-
ben jelentkezett, mert ott kiszoritotta a vagyontalan ne-
mességet. ,,A politikai fejlddést hosszii id6re lehetet-

lenné tette a kiegyezés utdn dltaldnosan bevezetett viri-
lista médszer, amelyben a legszembet{inébb forméban
nyilvanult meg a kiegyezés egész politikai rendszeré-
nek antidemokratizmusa.”™” Kmety is elfogadhaténak
tartotta a virilizmust, mert , kell gondoskodni bizonyos
mérséklo tényez6krdl, kell gondoskodni olyan elemrél,
mely abban a torvényhat6sdgi bizottsgban az 4ltaldno-
sabb, egyetemesebb felfogdst képviseli még a helyi ér-
dekkel szemben is.”¥! El6addsabdl az is kideriil, hogy
tisztdban volt a virilizmus elleni érvekkel is.

Az intézmény azonban ellenkezett a jogegyenl6ség
elvével. A kormény az orszdg sajdtos viszonyaival indo-
kolta a virilizmus bevezetését.** Sziikséges volt ez ah-
hoz, hogy helyi szinten is érvényesiteni tudja akaratit.

A virosok dtszervezése sordn 1871-ben Szegeden az
egyik legélesebb vita a cégek virilis joga koriil bonta-
kozott ki. A térvény nem rendelkezett arrél, hogy a cé-
gek birnak-e virilis vélaszt6joggal. Az 4tszervezéssel
megbizott bizottsdg alosztdlya az elsGsorban megneve-
zett cégtulajdonost vette be a virilisek kozé, azon in-
dokndl fogva, hogy a vilaszt6jog ,,személyhez kotott, s
mint ilyen személyesen, nem pedig meghatalmazis 4l-
tal gyakorolhat6, a cégeknél pedig az el5l megnevezett
tekinthetS dgalapiténak.”* A nem nevesitett cégeket
nem vették volna fel a listdra. 3* A térsas cégek virilis
Jogét az gyakorolta volna, akit a cég erre kijelol. E kér-
déskort illetGen eltérd vélemények alakultak ki.

A virilis vélaszt6jog tisztin személyhez kotétt volt.
Néhéanyan azt dllitottdk, hogy ebbdl nem lehet levezet-
ni a cégek virilis jogdt. A javaslat szerint a cég maga
jelolte volna ki azt a személyt, aki e jogokat gyakorolta
volna. A politikusok egy része dllitotta, hogy ha egy
cégnek nincs vilasztéjoga, akkor a meghatalmazott 4l-
tali képviseletet még kevésbé lehet elfogadni.

Maisok szerint, ha egy cég a kiszabott ad6t megfizet-
te, akkor virilis képességgel is rendelkezhetne, ,.de a ké-
pesség még nem jog, s az csak akkor lehet, ha a sze-
mélyre vagy személyekre alkalmazva is megiiti a torvé-
nyes mértéket.”* Az érvelésben szerepls példa szerint,
ha a foldbirtokos 100 Ft adét fizetett volna, és egy cég
is ugyanannyit adézna, akkor a cég vélaszt6jogot gya-
korolhatna. A cég egyik tagja ugyanigy vélaszté lett
volna, mint a foldbirtokos, holott a cég ad6vsszegét a
tagokra elosztva 1/2 vagy 1/3 rész jutna, és igy az nem
jogositand fel a vélasztéjog gyakorldsdra. Viszont, ha
egy tdrsas cég annyi adét fizetett, hogy abb6l minden
tagra esne olyan nagysdgu Osszeg, amennyi a vélaszté-
jog gyakorldsdhoz elég, akkor mindenki virilisnek sz4-
mitana. Ellenkez esetben egyik tag sem lett volna viri-
lis. Tobb megye (pl. Csongrad) is ezt az elvet hangoz-
tatta.® Balogh Jénos képvisel6 emelte fel szavat azon
nézettel szemben, hogy a virilis jogot a cégek 4ltal vi-
lasztott személyek gyakoroljdk. Néhanyan helyesnek
tartottdk, hogy ,.a cég dltal fizetett ad6dsszeg a cégtulaj-
donosokra elosztassék, ha azok igy elérik a virilis ké-
pességet, a virilisek kozé felveenddk legyenek.”” A
Magyar Janos vezette csoport ezen az elképzelésen is
tdlment és azt dllitotta, hogy ,,a cégekkel egyiitt a cég-
tulajdonosok mint ilyenek virilis-ségét is elveté.” 38



A virilis képviseletre az orszéggyiilési képviselgva-
lasztési joggal rendelkezd, nagykord dllampolgérokat jo-
gositotta fel az 1870:42. tc. 19. §-a. A cégeket a koz-
gylilés azzal az indokkal nem sorolta a legtébb adéfi-
zet6k koz¢,* hogy ,mint cégek és tarsulatok orszdg-
gytlési képviseld valasztdsra jogositva nincsenek.™0 Az
orszaggyiilési vilasztGjog szabalyait az 1848:5. tc. és an-
nak elsG novelldris médositdsa hatdrozta meg a kiegye-
zést kovetben. A jogszabdlyok rendelkezései alapjan
megdllapithatd, hogy csak természetes személy vehetett
részt a vélasztdsokon és gyakorolhatta politikai jogét. Az
dltaldnos aktiv vilasztdjogi feltételek kozott szerepelt
tobbek kozott a magyar dllampolgdrsg is.*! A magyar
honpolgdrsdgot alapesetben sziiletéssel lehetett megsze-
rezni. Els6 dllampolgdrsdgi térvényiink (1879:50. tc.)
pontosan meghatdrozta azokat az eseteket, amikor egy
kiilf6ldi megszerezhette a honpolgérsgot. Ez szintén ki-
zarta, hogy természetes személyeken kiviil barki mds
részt vegyen a képviselGvalasztdson. Ezt a logikai érve-
lést kovetve megdllapithat6, hogy a cégeknek sem lehe-
tett képviselGvalasztési vagy virilis joga.

1872-ben a kivetkezd legtobb adét fizets polgdrok
lettek tagjai a torvényhatésagi bizottsagnak: Aigner K4-
roly id., Aigner J6zsef id., Aigner Kéroly ifj., Adler La-
jos, Arvai Péter, Aigner J6zsef, Bamberger Samu, Ben-
ke J6zsef, Balogh Jénos iigyvéd, Burger Zsigmond, Blés
Kovits Jozsef, Bénhidi Vendel, Berta Mih4ly, Bokor
J6zsef, Brunner J6zsef, Braun Mér, Csiszér Janos, Ci-
neg Jozsef, Csanyi Marton, Csiszar Jozsef, Déni Ferenc,
Dobszay Antal, Dor6 Imre, Dob6 Jénos, Egressi Péter,
Eisenstiddter Lajos, Eibeschitz Lipét, Er6skori Igniéc,
Erdélyi J6zsef, Felmayer Antal id., Felmayer Antal ifj.,
Fischer Igndc, Fluk Ferenc, Ferencsevits Gyorgy, Fuchs
Kdroly, Feiburger Jdnos, Griin Jdnos, G4l Antal, Glo-
szaner Janos, Gdbor Jézsef, Gar Ferenc, Gavallér Fe-
renc, Grof Istvan, Gerle Antal, Hoffer Kéroly, Hosszi
Néndor, Heszlényi Jozsef, Hevér Ddvid, Herz Dévid,
Herz Lip6t, Hartz Mihdly, Henc Janos, Herzl Fiilop, Im-
re Antal, Kdrdsz Ben6, Kohner Miksa, Kis Ddvid, Ko-
vits Antal, Kremminger Antal, Krutrdszti J6zsef, Katai

Istvén, Krebsz Mihly, Kardds P4l, Keppich Alajos, Kis
Istvan, Kopasz Istvan ifj., Kémenczi Adalbert, Kolb An-
tal, Kis Jozsef (felséviros) Kirschner Hermann, Kain
Jozsef, Kopasz Mihily, Kis Jozsef (rékus), Leffter Mi-
hdly, Lészl6 Mihdly, Lengyel Lérinc, Li povszky Jozsef,
Lévai Igndc, Lippai Nagy Istvin, Mayer Ferdinind, Ma-
sa J6zsef, Molndr Antal, Magyar J6zsef, Molnar Gébor,
Nagy J6zsef, Novaky Gyorgy, Neubaner J6zsef, Nesko-
vits Gyorgy, Okerny Gyula, Ordog Janos, Plann Jézsef
id., Pap Istvdn, Petrovits Istvén, Pacher Rudolf, Palfy
Ferenc, Pélfy Sandor, Pap J6zsef, Preges Mér, Pollik S.
Sdndor, Popovits Sandor, Reiger Mihdly, Reiner Mér,
Reizner Andrésy, Reines Ferenc, Rajki Mihaly, Rdkosi
Nindor, Rézsa Istvdn, Rosenbaum Adalbert, Siimeghi
Kéroly, Sziits Ferenc iigyvéd, Scheinberger Antal, S4-
vai Janos, Sziits Ferenc szfirszab6, Szél Andrés, dr. Sin-
ger Mityds, Seifmann Mor, Szé] Imre, Schlesinger Hen-
1k, Szemmari J6zsef, Szab6 Imre, Simon Mihaly, Szil-
berer Izidor, Tombécz Mihaly, Téth Janos, Téth Mihdly

mészégetd, Téth Janos ig., Traub Bernat, Vaddsz Mané,
Varga Illés, Veszelka Ferenc, Vidra Sdndor, Wagner
Karoly, Wagner Ferenc, Weiglein Ferenc, Wiener Mdr,
ZaszI6si Janos, Zombori Andréds, Zombory Jinos és
Zs6tér Andor.

Ezek utdn sorrendben a legtobb adéfizetd személyek
a kovetkezok voltak: Molndr Mdrton, Vas Janos, Geiz-
ler Janos, Novik Jdnos, Vedres Istvadn, Zsuffa Antal,
Ordog Andrs, stb., akik ha egy virilis hely megiirese-
dett, akkor el6rébb Iéptek a listan. Az els6 hdrom ilyen
személy: Déni Ferenc, Burger Zsigmond és Banhidi
Vendel volt, akik vilasztds itjdn elnyert bizottsdgi tag-
sdgukat fogadtdk el.

A virilis személyek foglalkozds szerinti megoszldsa a
kovetkez6ket mutatja: 91 kereskedd és iparos, 17 gaz-
da, 3 lelkész, 3 tisztviseld, 16 iigyvéd, 2 mérok, 6 or-
vos €s 2 gyGgyszerész. A vilasztott tagok kozott 63 ipa-
ros, 30 gazda, 14 kereskedd, 13 iigyvéd, 8 tisztviseld, 4
tanitd, 3 lelkész, 2 orvos, 2 gydros és | gyégyszerész
szerepelt.

Ez azt mutatja, hogy a virilisek és a vélasztott tagok
foglalkozdsbeli megoszlisa Szegeden kiegyensilyozott
volt. A virilisek kozott nagy szamban voltak keresked6k
€s nagybirtokosok. 27 virilis és 12 valasztott képviseld
szamitott nemzetiséginek. Azt is meg kell emliteni,
hogy az izraelitdknak a torvényhatésdgi bizottsdgban

14%-0s volt az ardnyuk a napilap jelentése alapjan.*2

A virilizmus megitélése a szakirodalomban sem
egyértelmd, s elsGsorban attél fiigg, hogy a politikai vi-
szonyok melyik oldaldrél szemlélik a szerzsk a jogin-
tézmény bevezetését. A virilizmus bevezetését kifeje-
zetten ,antidemokratikus” intézményként tartotta szd-
mon pl. Sarlés Béla, Csorba Ldsz16, amellyel a kor-
mény helyi szinten érvényesiteni akarta politik4jat, biz-
tositva a nemzetiségiek és az ellenzéki politikusok hét-
térbeszoritasat a torvényhat6sdgi kozgy(ilésekben.

A hatalompolitikai érdekek jelentds szerepet kaptak.
Az ellenz€éki képviseldk is ezt a jellemvondsdt emelték
ki a parlamenti vita sordn. A népképviseleti rendszer
korlatozdsit jelentette a torvényhat6sagok életében. Az

1848. évi torvényekkel is ellenkezett a virilizmus beve-
zetése. A kormdny a legt6bb adot fizetk gazdasigi
szerepvillaldsdval indokolta nagyobb politikai befolya-
suk biztositdsét a helyi kizéletben.

Véleményem szerint a virilizmus révén a kormany
hatalmi politikdjdt akarta érvényesiteni a torvényhato-
sdgokban. A virilizmus bevezetése a kormédny szem-
pontjabol igazolhatd, ami a dualizmus védelmét szol-
gélta. Ez a legvagyonosabb réteg érdekeivel volt dssz-
hangban, amelynek kezébe keriilt a vérosi vagyon fe-
letti rendelkezés lehetdsége, garantdlva ezéltal a gazda-
sdg fejlédését. Elényos volt abbél a szempontbél, hogy
a kozigazgatdsb6l kiszoritottdk a vagyontalan nemes-
ség politikai szerepvdllaldsdt. Az 1875-ben bekovetke-
zett partfizi6t kovetden tovdbb erdsodott a kormanybe-
folyds és a korméanyfeliigyelet a torvényhat6sdgokban,
ami egyiitt jrt a virilizmus rendszerének értelemszerti
fenntartdsdval, sztikitve a térvényhat6sagi bizottsédg tar-
sadalmi bazisdt.
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! A koztorvényhat6sagi torvényben (1870:42. tc.) az 1843. évi kon-
zervativ dlldspont gy6zedelmeskedett. Ez a rendszer a , polgérok
biztossdgdra nézve elegend6 kezességet nem nyiijt, a vdrosok
polgéri dlldsihoz pedig egészen méltatlan, s lehetetlenné teszi
azoknak alkotmdnyos kifejlédését.” (Fayer Laszl6: Az 1843-iki
biintetdjogi javaslatok anyaggyfijteménye. 11. Budapest, 1896.
332. p.). Erre taldlunk utaldst Miru Gyérgy tanulmédnyéban is:
Miru Gyérgy: A reformpolitika esélyei a kiegyezést kiivetd évszd-
zadokban (Szézadok, 1999, 3. sz., 544. p.)

? Sashegyi Oszkar: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In:
Péloskei Ferenc, Rénki Gydrgy (szerk.): A magyarorszdgi polgd-
ri dllamrendszerek (Budapest, 1981, 94-95. p.)

¥ Kajtdr Istvin: A burzsod vdrosigazgatds jogi rendjének kialakuldsa
Eurdpdban és Magyarorszdgon. In: Mezey Barna (szerk.): Jogtérté-
neti eléaddsok 1. (Budapest, 1990, 93. p.). Ugyanezen a véleményen
volt Szita Jdnos is: Szita Janos: A kézigazgatds tevékenysége és szer-
vezele a neoabszolutizmus elsé felében (1849-1854). In: Mezey Bar-
na (szerk.): Jogtorténeti eldaddsok 1. (Budapest, 1990, 121. p.).

4 Sashegyi, 1981, 84. p. A nyers virilizmus bevezetésérdl és annak
Jelent&ségérdl beszélt Hencz Aurél is: Hencz Aurél: Teriiletren-
dezési tirekvések Magyarorszdgon. Az dllamigazgardsi jogi sza-
bdlyozds aspektusdbol (Budapest, 1973. 86. p.). Ez a szabélyozds
valamennyi vérosra kiterjedt, l4sd: Kajtdr, 1990. 93. p.

S Ezen a véleményen volt Majthényi Dezsé is, aki nem fogadta el
azt az érvet, hogy azért kell bevezetni, mert a virilisek nagyobb
anyagi erbvel timogatjék a torvényhatésdgokat. Lasd: Nagy Ivin
(szerk.): Az 1869-dik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés
képvisel6hdzdnak napléja (Pest, 1870, 9. kot., 146. p.; tovébbiak-
ban: KN.). Szontagh Pl is egyetértett Majthényi dlldspontjdval:
KN. 9. két., 148. p.

6 KN. 9. k., 169. p.

7KN. 9. két., 180-181. pp. Méricz P4l felszélaldsa.

8§ KN. 9. k., 190. p.

 KN. 9. k., 192, p.

' A jogegyenldség elvének sériilését jelentené a virilizmus beveze-
tése: KN. 9. kt., 40., 88. p.

'""KN. 9. két. 75. p. Gyorffy Gyula felszélaldsa. Az arisztokricia
hatalomra keriilésérél beszélt a ,,demokracia kispenyében™ Al-
méssy Sandor is: KN. 9. két., 157. p. Hasonlé véleményen volt
még Schwarcz Gyula: KN. 9. kot., 171-175. pp.

'2KN. 9. kot., 162. p.

13 KN. 9. két., 98., 134. p.

14 Csorba LészI6: A dualizmus rendszerének kiépiilése és a konszo-
liddlr idészak (1867-1890). In: Gergely Andriés (szerk.): 19. szd-
zadi magyar torténelem 1790-1918 (Budapest, 1998, 381. p.)

15 KN. 9. kt., 298. p.

16 KN. 9. két., 177. p.

I7KN. 9. két., 53. p.: Perczel Béla sem fogadta el a nemzetiségelle-
nes érveket, s pont Mocsdry Lajos képviselSre hivatkozott. KN.
9. két., 67. p. Mocsdry Lajosnak meghatérozd szerep jutott a tor-
vényjavaslat elfogaddséban. Lasd: Téth Ede: Mocsdry Lajos élete
és politikai pdlyakezdete, 18261874 (Budapest, 1967, 166-176.
p-)- Korizmics LészI6 szerint a virilizmus nincs magyarsighoz
kotve: KN. 9. kot., 158-159. p. A kozterhekhez valé hozzéjdru-
lis nagysdgdt emelte ki Olgyay Zsigmond: KN. 9, két., 169. p.

'8 KN. 9. kot., 67. p.: Perczel Béla felsz6laldsa.

19 KN. 9. két., 152, p.

2 KN. 9. kot., 158-159. p.

! T4mogatdan szélalt fel: Latinovics Vincze (KN. 9. kot., 181—
182. p.), biré Kemény Istvan (KN. 9. kot., 185-186. p.), Urmé-
nyi Miksa (KN. 9. két., 195-197. p.). Egyébként Kossuth Lajos
sem €rtett egyet a virilizmus bevezetésével, ldsd: Szabad Gyorgy:
Kossuth irdnyaddsa (Budapest, 2007, 237. p.)

* Csizmadia Andor: A magyar vdrosi jog. Reformtirekvések a ma-
gyar vdrosi kijzigazgatdsban (Kolozsvir, 1941, 172. p.)

% Uo., 172. p.

% Poloskei Ferenc: A vdrosok jogdlldsa a polgdri korban. In: Mét-
hé Gébor, Zlinszky Jénos (szerk.): Degré Alajos Emlékkinyv
(Budapest, 1995, 223-224. p.)

¥ Ez volt az tin. nyers virilizmus. Az 1929:30. tc. vezette be a mdsik
fajtdjét, a puha virilizmust, amelynek értelmében mdr a virilisek
vélasztottak maguk koziil torvényhatéségi bizottségi tagokat. A vi-
rilizmusr6l lisd még: Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Magyar-
orszdg tirténete 1867-1918. 1. kot. (Budapest, 1934, 93. p.); Sar-
16s Béla: A kizigazgatds polgdri jellegérél. In: Poloskei Ferenc,
Riénki Gyorgy (szerk.): A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek
(Budapest, 1981, 296-297. p.); Ruszoly J6zsef: A Viros és polgd-
ra. Vdlogatott frdsok Szegedrdl (Szeged, 1999, 8. p.); Sépi Vilmos:
Az dllamszervezet. In: Sarlés Mirton (szerk.): Magyar dllam- és
Jogtirténet (Budapest, 1962, 221-243, p.); Ruszoly Jézsef: A sze-
gedi népképviseleti kozgyiilés 1848-1871 (Szeged, 1984, 13. p.);
Miru Gytrgy: A dualista politikai rendszer és miikidése. In: Ve-
liky Janos: Polgdrosodds és szabadsdg (Magyarorszdg a XIX. szd-
zadban) (Budapest, 1999, 187. p.); Irinyi Kéroly: A politikai kiz-
gondolkodds és mentalitds vdltozatai Debrecenben 1867-1918
(Debrecen, 2002, 38. p.); Meznerics Ivdn-Torday Lajos: A magyar
kézigazgatds szervei 1867-1937 (Budapest, 1937, 59. p.): Horvéth
Ferenc: Szombathely vdros képviselétestiilete és bizottsdgai 1860—
1944. In: Bonis Gyorgy, Degré Alajos (szerk.): Tanulmdnyok a
magyar helyi énkormdnyzat miiltjabol (Budapest, 1971, 339, p.J)i
Irinyi Kdroly: A politikai kézgondolkodds és mentalitds Debrecen-
ben (1867-1918). In: Gunst Péter (szerk.): Debrecen torténete
1849-1919. 3. kiét. (Debrecen, 1997, 287. p.); Ruszoly Jézsef: A
vdrosi birétdl a polgdrmesterig (A polgdmagy). (Szeged, 1995, Jii-
lius-december, 7-12. sz. 4-8. p.); Stipta Istvan: Intézménytirténeti
adalékok az 1870:XLII. tc. végrehajtdsdhoz. In: Téth Karoly
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatdi
munkdssdgdnak 25. évforduldjdra (Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. 41,
Szeged, 1992, 489. p.); Kozéri Monika: A dualista rendszer (Bu-
dapest, 2005, 207. p.); Blazovich Ldszl6: Szeged rovid torténete.
In: UG. (szerk.): Dél-alféldi évszdzadok 21. (Szeged, 2005, 150.
p.); Voros Kdroly: Budapest legnagyobb adéfizetsi 1873-1917
(Budapest, 1979, 7-9. p.); Gergely Jend: A dualizmus kora (1867~
1918). In: Kristé Gyula, Barta Jdnos, Gergely Jend (szerk.): Ma-
gyarorszdg torténete 2000-ig (Budapest, 2002, 450. p.).

% Sarlés Béla: Kazigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rend-
szerében (Budapest, 1976, 80. p.). [lyennek szimitottak a tandrok,
a tanitok a lapszerkeszt5k, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
jai, az ipar- és a kereskedelmi kamarék tagjai, az ligyvédek, az or-
vosok, a sebészek, a mémokok, a gy6gyszerészek, a binyészok, az
erdészek és a gazdatisztek. Lasd: Irinyi, 2002, 38. p.; Ruszoly J6- -
zsef: Szeged szabad kirdlyi vdros torvényhatésdga 1872-1944. Ta-
nulmdnyok és forrdskiizlés. In: Blazovich Lészl6 (szerk.): Tanul-
mdnyok Csongrdd Megye torténetébdl, XXXV. (Szeged, 2004, 11.
p.); Csorba Lészl6: A dualizmus rendszerének kiépiilése és a kon-
szoliddlt iddszak (1867-1890). In.: Gergely Andrds (szerk.): 19.
szdzadi magyar torténelem 1790-1918 (Budapest, 1998, 380-380.
p.); Horvith, 1971, 339. p.); Ruszoly J6zsef: Allandésdg és vdlto-
2ds a vdrosi szervezetben. In: Gadl Endre (szerk.): Szeged torténe-
te 1849-1919. 3/2. kit. (Szeged, 1991, 667669, p.); Kajtdr Istvén:
A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurd-
pa — Haladds — Magyarorszdg (Budapest-Pécs, 2003, 207. p.).
Kajtdr Istvan beszél a tisztitott virilizmusrél, amely abban kiilon-
bozott a nyers virilizmustél, hogy a févdrosban az dsszes valaszté
a kozgyiilés virilis tagjait a betdltendd létszam hatszorosat kitev,
legtibb adot fizetdk koziil valasztotta: Kajtdr Istvdn: A burzsod vd-
rosigazgatds jogi rendjének kialakuldsa Eurépdban és Magyaror-
szdgon. In: Mezey Barna (szerk.): Jogtdrténeti eléaddsok, 1. (Bu-
dapest, 1990, 95. p.). Gergely Andrds a virilizmust, mint , kény-
szer-képviseleti” rendszert emliti tanulménydban: Gergely Andris:
Teriileti autonomidk — lokdlis onkormdnyzatok a XIX. szdzadi Ma-
gyarorszdgon. In: Gergely Jend (szerk.): Autonémidk Magyaror-
szdgon 1848-1998 (Budapest, 2004, 51. p.).
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% Sarl6s, 1976, 80. p.

¥ Uo., 81. p.

% Uo., 82. p.
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€s februdr havéban tartott el6adds-sorozat (Magyar Jogdszegy-
leti Ertekezések. Uj Folyam, VIII. két., 57. fiizet. Budapest,
1914, 27. p.)

% Nagy Ferencz: A magyar vdrosi jog (Budapest, 1912, 115. p.). A
virilizmus eltorlését inditvanyoztdk: Csongrid Megyei Levéltar:
Szeged véros torvényhat6sdgi bizottsiganak jegyzGkonyve: IV.
B. 1402. 1867-1944. 1-58. k., 1872, 235. sz. A virilizmus gya-
korlati megvalésuldsdhoz: Simonffy Emil: Zalaegerszeg képvi-
seldtestiilete és tandcsa a polgdri kor elsé évtizedeiben (1848-
1872). In: Bénis Gyorgy-Degré Alajos: Tanulmdnyok a magyar
helyi énkormanyzatok miltjdbél (Budapest, 1971, 235-283, p.)

%3 Szegedi Hirad$ (tovébbiakban: SzH.) 1871. oktéber 22. 127. sz.
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7 SzH. 1871. oktdber 27. 129. sz. Szeged véros szervezd kozgyilése.

% Uo. 129. sz.

¥ Ruszoly J6zsef: A vdrosi szervezet reformjai. In: Gadl Endre:
Szeged tirténete 1849-1919. 3/2. kit. (Szeged, 1991, 648. p.)

0 SzH. 1871. oktéber 22., 127. sz. A térsas cégek s a virilis jog.

41 Ruszoly Jozsef részletesen bemutatta az 1848:5. tc. létrejottét és
az aktiv valasztGjogi feltételeket: Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar
alkotmdnytirténet 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok (Buda-
pest, 2002, 43-44. p.); UG.: Alkotmdny és hagyomdny. Ujabb jog-
és alkotmdnytorténeti tanulmdnyok (Szeged, 1997, 62-63. p.).
Ruszoly szerint a német jogban ,bizonytalansg uralkodott az 4l-
lampolgdrsigi kovetelmény terén.” Az dllamok tSbbsége nem so-
rolta az dllampolgdrsdgot az aktiv vdlasztéjogi feltételek kozé.
Ruszoly 1.: Alkotmdnytéirténeti tanulmdnyok. I. Rendiség és nép-
képviselet (Szeged, 1991, 26. p.). Az els§ szegedi népképviseleti
vilasztdsok torténetéhez: U8, 1997, 103-116. p.

42 8zH. 1871. december 13., 149. sz. Szeged viros koztorvényhat6-
sdgi bizottsdga.
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elsGsorban a Szovjetunié és a Moszkvéval szo-

vetséges dllamok részérdl, hogy 1955-ben létre-
jott semlegességét megsérti. Visszatérs vad volt a NA-
TO kotelékében 4116 repiilégépek étrepiilésének enge-
délyezése, vagy példaul a kommunizmus elleni nyuga-
ti propaganda toleréldsa Ausztria teriiletén.! Ezen va-
dak kozott szérvanyosan felmeriilt a nyugati vildggal
val6 katonai egyiittmiikodés védja is, sot, a Szovjetu-
nié azért nem tdmogatta Ausztria csatlakoz4sit az Eu-
répai Szén- és Acélkozosséghez, majd az Eurépai Gaz-
dasdgi Kozosséghez, mert azokat egyfel6l a NATO 4l-
tal 1étrehozott, katonai jelentGségii szervezeteknek tar-
totta, mdsfel6l pedig a gazdasagi AnschluB egyik meg-
akaddlyozand6 forméjénak tekintette.> Erdekes médon
a vadak kozott alig szerepel az NSZK részére torténd
hadianyag-szallitasok iigye, holott ma mar tudjuk, hogy
ilyenekre sor keriilt. Ennek oka alighanem az, hogy
ezen széllitdsok nagysdgrendje nem volt til magas
(pontos mértéke ugyanakkor nem rekonstrudlhat6), il-
letve a szdllitdsokra megfeleld titoktartas mellett keriilt
sor. A titoktartds oka az lehetett, hogy egyfelsl a sem-
leges dllamok hadianyag-széllitdsainak megitélése még
a nemzetkozi jogi lehetGségek megléte esetén sem volt
kedvezd példaul a lakossag korében,® masfeldl a német
jrafegyverkezésben val6 osztrik részvételt tiltotta az
dllamszerz8dés. A német djrafegyverkezésben valé
osztrdk kdzremiikodés azonban alacsony nagysdgrend-
je ellenére is igen sokrétii volt, a Bundeswehr Ausztri-
dban folytatott toborzdsitél kezdve az egyenruhdk
egyes részeinek ausztriai gydrtdsdig,* gy annak teljes
kor(i elemzését nem tiizhettiik ki magunk elé.

Jelen tanulmény célja, hogy az ezekben a kérdések-
ben illetékes osztrak kiiliigyminisztérium (Bundesmi-
nisterium fiir Auswiirtige Angelegenheiten) nemzetkozi
jogi iroddja (Volkerrechtsbiiro) német fegyverszallita-
sokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsait megvizsgdljuk. Erre
azért nyilik lehetSségiink, mert kiilonleges kutatdsi en-
gedéllyel sikeriilt megszerezni az egyébként 1945-ig
visszamendleg zédrolt nemzetkozi jogi iroda ezen kér-

E usztridt a hideghdboriban tobbszor érték vadak

MUHELY

Maruzsa Zoltén

Ausztria
hadianyag-széllitasai

az NSZK részére

— A semlegesség

és az Gllamszerzédés

egy specidlis szempontbél

déssel foglalkozé dokumentumait, vagy legaldbbis azok
egy részét. Ertelemszeriien a nemzetkozi jogi iroda 4l-
lasfoglaldsaitol fiiggetleniil megtorténhetett vagy elma-
radhatott egy-egy szillitds, és bizonydra olyan titokban
is sor keriilt hadianyag szllitdsara, amir6l a kiiliigymi-
nisztérium nem is szerzett tudomadst, arrél nem is be-
sz€lve, hogy a szdllitdsok egy része jelentSs keriilGvel,
tobb orszdg fegyverkereskeddinek kozbeiktatdsdval is
eljuthatott az NSZK fegyveres erdihez. Eppen ezért sz(i-
kitettiik kutatdsunkat ezen tanulmdany keretein beliil a
kiiligyminisztériumi dllasfoglaldsok vizsgdlatara.

A semleges éllam
hadianyag-széllitasaira vonatkozé
nemzetkézi jogi szabdlyok

A semlegesség katonai kovetelményeit egy szdraz-
foldi hdboriban az 1907-ben aldirt médsodik hagai

egyezmény 5. szerz6dése tartalmazza. Bér ezen rendel-__
47



Jog

farténefi szemle

kezéseket nem minden semleges dllam ismeri el (pl.
Svédorszag), de Ausztria — és az osztrak semlegesség
hivatalos mintdjdul szolgdlé Svéjc — igen. A fenti
egyezmény a hadianyagok széllitisarol az aldbbiak sze-
rint rendelkezik:

».--2. A hadvisel0 feleknek semleges Hatalom terii-
letén csapatokat vagy pedig 16szer- vagy élelmiszer-
osztagokat keresztiilvinni tilos. [...]

7. A semleges Hatalom nem koteles megakadalyoz-
ni fegyvereknek, 16szereknek és @ z

akaddlyozta meg Ausztria hadianyag-szdllitdsait az
NSZK részére.

Az Gllamszerzédés rendelkezései

Erdemes azonban arra is felfigyelni, hogy a német-
osztrak katonai egyiittmikodés tilalmat és kiilonosen
Ausztria kdzrem(ikodését a német tjrafegyverkezésben

: az dllamszerzGdés 15. pontja is

dltaldban a hadsereg vagy a ha- |

rogzitette:

jo6had céljaira felhaszndlhaté
dolgoknak kivitelét vagy atvite-
1ét a hadvisels felek valamelyi-
ke szdméra....”

Amint latjuk, a fenti pontok a
hadidllapotban kiovetend6 ma- |
gatartdsformdkat rogzitik, azaz
eldirjak, hogy a hadvisel§ felek-
nek és a semleges dllamoknak
milyen kotelességei vannak. A
német ujrafegyverkezés kérdé-
sére sziikitve vizsgdloddsainkat, =
ez azt jelenti, hogy a hadidllapot
bedllta esetén az NSZK — vagy
mds hadviseld fél — nem szdllit-
hatott semmiféle fegyvert
Ausztria teriiletén (és légterén)
keresztiil, Ausztria ugyanakkor
nem volt koteles megakaddlyoz-
ni fegyverek és 16szerek export-

»15. pont: A német djrafegy-
verkezés megakadilyozdsa

1. Ausztria teljes mértékben
egytittmiikddik a szovetséges és
tarsult hatalmakkal annak bizto-
sitsa érdekében, hogy Németor-
szdg ne legyen képes a német te-
riileten kiviil 1épéseket tenni 1j-
rafegyverkezése érdekében.

2. Ausztria a katonai és civil
| légikozlekedésben, tovabba ki-
4| sérleteknél, tervezéseknél, to-
vidbbd hadianyag termelésénél
vagy karbantartdsandl nem hasz-
ndl és nem képez ki: olyan sze-
mélyeket, akik német dllampol-
gérok, vagy 1938. mdrcius 13.
elott barmikor német dllampol-

garok voltak; tovabba olyan osz-
! trdk dllampolgdrokat, akik a 12

jat, azaz pusztdn nemzetkozi jo-
gi szempontbdél Ausztria még
hadidllapotban is szillithatott
volna hadianyagot az NSZK szdmdra. Ugyanezen pon-
tok alapjdn ugyanakkor a Szovjetunié jogosan tiltako-
zott, amikor 1958-ban az USA — mint hadviseld fél —
repiilégépei dtrepiiltek Ausztria felett, hiszen azt a 2.
pont egyértelmfien tiltotta.® Ezt az egyértelmiinek tiné
helyzetet némileg bonyolitotta, hogy Németorszdggal a
masodik vildghdbord végén a gy6ztesek nem kotottek
békeszerz6dést, ezért nemzetkozi jogilag a hadidllapot
a szovetségesekkel még 1945 utan is fenndllt. Ne feled-
jiik el ugyanakkor, hogy a nyugati szovetségesek 1951-
ben, a Szovjetuni6 pedig 1955-ben deklarélta a hadidl-
lapot megsziintetését Németorszdggal, igy a hadidlla-
pot legkés6bb 1955-ben megsziint, és a két német 4l-
lam a hideghdborii folyamén tébbé nem is keriilt hadi-
dllapotba.” Ez a kérdés ugyanakkor szintén irrelevéns
elemzésiink szempontjabdl, hiszen — amint azt lattuk —
egyfeldl Ausztria a 7. pont alapjan akdr hadvisel fél-
nek is széllithatott volna hadianyagot, mésfel6l pedig
az NSZK djrafegyverkezése csak 1955-ben vette kez-
detét; a mdr 1946-t61 fegyverkez6 németorszégi szovjet
z6na — a késébbi NDK - djrafegyverkezésében pedig
Ausztria nem kapott semmiféle szerepet, az teljes egé-
szében a szovjet befolydsi 6vezet er6forrdsaira timasz-
kodott.® Osszességében tehdt megdllapithatjuk, hogy az

—0rsz4g semlegessége nemzetkozi jogi szempontb6l nem
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Leopold Figl kiiliiggminiszter 1953, mdjus 15-én, a bécsi
Belvedere palota erkélyéral bemutatja az aldirt osztrdk
allamszerzadeést

pont alapjidn nem szolgalhatnak
a fegyveres er6knél; vagy olyan
személyeket, akik nem osztrik
allampolgérok.”

A két német dllam vjrafegyverkezése 1955-ben mar
jO ideje foglalkoztatta a nemzetkozi kozvéleményt, igy
nem véletlen, hogy az dllamszerzGdés is kitért erre a
folyamatra. A szovetségesek ugyanis mar a hdbor alat-
ti céljaikban deklardltdk, hogy garantdlni kell Ausztria
fliggetlenségét és teljesen le kell vilasztani Németor-
szdgrol, megakaddlyozandd, hogy a jovében ismét né-
met dllammad véljon. Ez a mar 1943-ban rogzitett sz-
vetséges torekvés 1955-re sikerrel jdrt, az osztrdk poli-
tikai elit sikeresen hajtotta végre a nemzetépités felada-
tat.!” A semlegesség deklarildsa ezt a folyamatot volt
hivatott er6siteni, rdadasul tobbet is jelentett az Ansch-
luB egyszeri tilalmdndl: Ausztria az ellenséggé vilt
egykori szovetségesek kivonuldsdért cserébe nem csat-
lakozhatott egyik katonai szévetségi rendszerhez sem.
Mivel azonban Ausztria legfontosabb kereskedelmi
partnerei hagyomdnyosan a német tartoményok voltak,
raaddsul az NSZK és az NDK egyarént hatalmas forrd-
sokat mozgositott az djrafegyverkezés érdekében, ami
csdbité lehetett az osztrdk ipar szdmdra, a szdvetsége-
sek sziikségesnek itélték egy ilyen beavatkozdsi lehetd-
ség rogzitését az dllamszerz6désben. Mivel a habori
folyaman deklardlt dltaldnos hadicéljuk és Ausztria
megszilldsdnak egyik célja is a német militarizmus fel-



szamoldsa volt, ezt természetesen megtehették. A kér-
dés az volt, hogy Ausztria mennyire fogja ezt betartani,
megtaldlja-e a jogi kiskaput, amelynek alapjdn mégis
részt vehet az dllamszerz6dés aldirdsa utdni évek egyik
legnagyobb eurdpai iizletében.

Az NSZK és Ausziria kozétti
hadianyag-széllitésokkal kapcsolatos
konkrét jogi allasfoglalésok

A témdval kapcsolatosan a legkordbbi betekintésre
megkapott dokumentum 1957. dprilis 12-én késziilt, és
az osztrak iparnak az NSZK katonai kozbeszerzéseibe
val6 bekapcsol6ddsdrdl szolt. A nemzetkozi jogi rész-
leg véleményének kikérésére azért keriilt sor, mert a
politikai részleghez ,dllampolgdri kérés” érkezett,
amelyrdl az aldbbi feljegyzés késziilt:

»Az elbterjesziésbdl kideriil, hogy egy bizonyos Pa-
ul H. Kuligowski nevii ir, egy Klagenfurtban és Bécs-
ben miikddd export-import nagykereskedelemi cég tu-
lajdonosa, bejelentkezett a politikai osztdlyon, és azt
dllitotta, hogy mdr hosszi ideje intenziven foglalkoz-
tatja az osztrdk ipar részvételi lehetGségének kérdése
az NSZK Katonai Beszerzési Hivatala (Heeresbeschaf-
fungsamt der BRD) dltal meghirdetett projektekben.
Nevezett kozolte, hogy a fent emlitett hivatal kiilonféle
tisztségviselSi neki azt dllitottdk, hogy az NSZK részé-
rol litnak arra lehetGséget, hogy a Katonai Beszerzések
Hivatala koltségvetésének egy bizonyos részét Auszt-
ria szdméra bizonyos értelemben »lefoglaljdk«, ameny-
nyiben ezt a bonni osztrik nagykovetség kéri. A politi-
kai osztdly munkatdrsa kijelentette Kulikowski trnak,
hogy a Szovetségi Kancelldri Hivatal Kiilkapcsolato-
kért felelSs osztlydnak ez semmiféle problémdt nem
jelentene, amennyiben a Szovetségi Kereskedelmi Ka-
mara vagy annak ipari részlege osztrdk személyeket
irisban felhatalmazna az osztrdk ipar képviseletére
ezen kérdéskorben, és ennek alapjdn a bonni nagyks-
vetséget értesiteni lehetne, hogy ezen személy(eke)t
egy, a nagykovetség dltal alkalmasnak talalt formédban
az NSZK kormdnyszerveinek figyelmébe ajanlja. [...]
A nemzetkozi jogi iroda ezen konkrét esetben is ramu-
tat arra, hogy az dllamszerz6dés 15. pontja értelmében
»Ausztria teljes mértékben egyiittmiikodik a szovetsé-
ges €s tarsult hatalmakkal annak biztositsa érdekében,
hogy Németorszdg ne legyen képes a német teriileten
kiviil lépéseket tenni djrafegyverkezése érdekében«. A
fegyverek és a hadianyag szdllitdsdt az NSZK fegyve-
res erdi szdmdra az dllamszerzGdés egyes aldiréi az 4l-
lamszerz6dés ezen pontja megsértéseként értékelhetik.
Nemzetkozi jogi szempontb6l ugyanakkor a politikai
részleg dltal kezdeményezett iigyben a javasolt eljaras-
sal kapesolatosan nincs més kifogdsunk.”!!

A dokumentumbdl nem deriil ki, hogy mi lett ezen
kezdeményezés sorsa, az lldsfoglaldsb6l mindenesetre
egyértelm, hogy a nemzetkozi jogi iroda fenntartdsok-
kal viseltetik, €s az alig kétesztendGs semlegesség vé-

torténeli szemle

delmében, ha a semlegességi jog alapj4n nem is, de az
dllamszerz6dés 15/1. pontjdra hivatkezva aggdlyosnak
tartja az iigyletet. Ez az Gvatossag, kiilonosen az 1956-
os magyarorszdgi forradalom utdni fesziilt nemzetkdzi
Iégkorben addig jellemzd, amig Ausztria ki nem alakit-
ja a semlegesség gyakorlatdt. Fontos tovdbb4, hogy a
kért politikai timogatdst a kiiliigy a timogatandé sze-
mély ,legitimitdsdahoz” kototte, azaz nem az egyes iiz-
letemberek, hanem az ausztriai cégek képviseletében
eljdré személy(ek) részére tartottak elfogadhaténak a
politikai tdmogatds biztositdsat.

A német djrafegyverkezésben valé részvétel tilalm4-
nak rugalmasabb értelmezését illusztrilja a nemzetkozi
jogi iroda egy j6val késGbbi érvelése, melyet 1965. jii-
lius 28-dn alakitottak ki, amikor a Dynamit-Nobel cég
500.000 schilling értékben Ausztridban gyartott robba-
néfejek NSZK-ba torténd exportjdnak lehetGsége fel6l
érdekl6dott. A nemzetkozi jogi iroda az dllamszerzo-
dés mdr ismertetett 15. pontjdra hivatkozva az aldbbi-
akrol tdjékoztatta a céget: .,...A nemzetkozi jogi iroda
ezt a rendelkezést gy értelmezi, hogy az csakis az
Osztrak Koztdrsasdg egyiittmiikodési kotelezettségét
tartalmazza a szovetséges €s tarsult hatalmakkal, azaz
csakis az ezen hatalmakkal val6 kozos cselekvés kote-
lezettsége dll fent. Mivel egy ilyen egyiittmiikidésre
vonatkozé felkérést nevezett hatalmakt6l Ausztria ed-
dig nem kapott, Ausztria egyediili, izoldlt és restriktiv
fellépése idézett cikk alapjan nem vérhat6 el. Az dllam-
szerzGdés ezen pontjdnak fenti értelemben torténé ma-
gyardzata ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Ausztria a
tovibbiakban teljesen felel6tleniil részt vehet a német
ujrafegyverkezésben. Ausztridnak sokkal inkdbb tgy
kellene viselkednie, hogy az ezen szektorban 1étez6
gazdasdgi kapcsolatok ne vezessenek egy ilyen, a sz6-
vetséges €s tarsult hatalmakkal valé egyiittmiikodést
kotelezdvé tévo felszolitdshoz.1?

Amint ldthatjuk, a két dokumentum kozotti idében
megtortént az dllamszerzdés hivatkozott pontjinak at-
értékelése: a semlegesség és a nemzetkézi jogi el6ird-
sok betartdsdval kapcsolatos félelmek helyére a jogi
szemfiilesség lépett, amely mér képes volt Ausztria
gazdasagi érdekeinek megfelelGen értelmezni a jogsza-
balyi el&irast.

A kiiligyminisztérium nemzetkozi jogi iroddjanak
alldspontja tovdbb puhult, amikor 1968-ban a Schoel-
ler-Blechmann Stahlwerke Rt. az irdnt érdekldott,
hogy szdllithat-e egy német hajogydr részére mintegy
3000 tonna nagysagrendben specidlis acéllemezeket 12
tengeralattjaré készitése céljabol. Egy ilyen kérésre
1957-ben feltételezhetGen még elutasité vilasz sziile-
tett volna, tiz esztendGvel késGbb azonban a nyilvanva-
16an nagy volumeni iizlettel kapcsolatos minisztériumi
allasfoglalds ehhez egyértelmfien hozzdjdrult:

»Az édllamszerzG6dés 13. pontja Ausztria szimdra tar-
talmazza a specidlis fegyverek tilalmat, amelyek kozott
a tengeralattjarok és az egyéb viz alatti kozlekedési esz-
kozok kifejezetten nevesitve vannak, [...] ugyanakkor
ezen til nem tartalmaz a konkrét esetre vonatkoztatva
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éppen ezért figyelmen kiviil hagyhat6. Az 4llamszerzé-
dés 15. pontja Ausztridt a szovetséges és tarsult hatal-
makkal val6 egyiittm{ikodésre kotelezi a német tjra-
fegyverkezés megakadélyozdsa érdekében. Ezen eset-
ben sem 4ll fent az dllamszerz6dés alkalmazasénak
konkrét feltétele, hiszen a 15. pont végrehajtésara csak-
is a benne emlitett valamennyi hatalom és Ausztria ko-
z0s akcidja keretében keriilhetne sor, és ennek érdeké-
ben még egyik fél részérdl sem érkezett egyetlen kez-
deményezés sem. [...] Nemzetkozi jogi szempontb6l
el6szor is le kell szogezni, hogy az el6terjesztés azon
dllitdsa, miszerint Németorszdg nemzetkozi jogilag
még hadidllapotban 4ll a szovetségesekkel, nem felel
meg a valésdgnak. A hadidllapotot Németorszdggal a
nyugati szovetségesek 1951-ben, a Szovjetunié 1955-
ben nyilvénitotta befejezettnek. Ezen kiviil a Szovetsé-
gi Kancelldri Hivatal tobbi nemzetkozi jogi kovetkez-
tetése véleményiink szerint helytall. Alldspontunk sze-
rint ugyanakkor til messzire vezetne, ha az 4llami tu-
lajdonban Iévé ipart a semlegességi jog teriiletén az 4l-
lammal egy szinten kezelnénk, ami az eléterjesztés ese-
tében [...] tendenci6zusan megjelenik. [...] Vélemé-
nyiink szerint mindezek alapjan a Szovetségi Kancella-
ri Hivatal tervezett eljardsdval szemben nincs nemzet-
kozi jogi kifogdsunk.”!?

Az engedély — egyértelmfien a kiskapukat kihaszn4lé
— magyarazata vildgosan fogalmaz, amikor engedélyezi
a tengeralattjarék €pitéséhez sziikséges specidlis mag-
nesezettség-mentes acél exportjit. Erdekes, hogy a do-
kumentum foglalkozik az dllami tulajdonban 1év6 cé-
gek problémdjdval, mert az elGterjesztés felveti, hogy
az dllam semlegessége ezekre is vonatkoztathat6 lenne.
Val6 igaz, hogy az éllami tulajdonban 1évé, és hadi-
anyagot is termel6 cégek nem tekinthetSek egyszertien
piaci szereploknek, a nemzetkozi jogi iroda azonban el-
utasitja ezt a felvetést, és az dllami tulajdonban 16v6 ne-
hézipar szdméra kedvez§ élldsfoglaldst hoz; hiszen mint
lttuk, a semlegességi jog szempontjdb6l a hadianyag-
szdllitdsok akdr hadviselS fél részére is megengedettek.

Hasonl6an rugalmasan jért el a kiiliigyminisztérium
nemzetkozi jogi iroddja, amikor 1970. okt6ber 27-i 4l-
lasfoglaldsdban semmi kivetnival6t nem taldlt a kordb-
bi 60.000 utdn djabb 10.000 darab 223-as kaliberti 16-
szer exportjaban az NSZK-ba. ,,A nemzetkozi jogi iro-
da ZI. 162.722-4/(Pol) 69. szdmi hatdrozatdban 1969.
szeptember 1-jén mdr hozzdjdrult a Hirtenbergi L&szer-
gydér kérelméhez, és engedélyezte 60.000 darab 223-as
kaliber(i 18szer kivitelét az NSZK-ba. Most tjabb kér-
vény érkezett 10.000 darab ugyanolyan 16szer kivitelé-
nek engedélyezése céljabol. [...] A 18szereket aligha-
nem katonai fegyverek fejlesztéséhez rendelték, me-
lyek a legnagyobb val6sziniiség szerint, mivel kipréba-
las alatt 1év6 fegyverekr6l van sz6, nem a német Bun-
deswehr részére késziilnek, igy egy ilyen kis mennyisé-
gli munici6 eladdsa nem is értelmezhet az dllamszer-
z0dés 15/1. pontja alapjan egy a Németorszag tjrafegy-
verkezéséhez gydijtott segitségnek. [...] Az engedélye-
zend6 10.000 darab 223-as kaliberii 16szer az NSZK
részére torténd kivitelével kapcsolatosan azért sem me-

riilnek fel alapvetS természeti aggodalmak, mert csu-
pdn egy kis mennyiségrél van sz6, rdaddsul biztosan
nem is dll az NSZK érdekében, hogy egy ilyen gyalog-
sdgi fegyverekbe val6 18szer tekintetében a semleges
Ausztridbol érkez6 importra szoruljon. A kiiliigymi-
nisztérium 4lldspontja szerint tehdt a tervezett export
nem 4l ellentétben az osztrdk dllamszerz6dés vonatko-
z6 rendelkezéseivel.” 14

Kiilondsen érdekes, hogy amikor a Steyr-Daimler
Puch Rt. 34.000 gépkarabély — amelyek llitélag mér
nem alkalmasak a modern hadviselésre — javitdsi mun-
kdjéra kapott megbizast és a kiiliigyminisztérium 4l14s-
foglaldsdt kérte, hogy a munkit elvallalhatja-e, a nem-
zetkozi jogi iroda kordbbi dontéseit felsorolva hozta
meg dllasfoglaldsat, igy rendelkeziink egy attekintés-
161, hogy mit fogadott el, és mit tartott mér problémas-
nak a nemzetkozi jogi iroda. Az 1966. november 9-én
kelt dokumentum bevezetGjében a nemzetkozi jogi iro-
da ismét leszogezte, hogy amig a szovetséges hatalmak
nem kérik, Ausztridt jogilag semmi sem kotelezi a ka-
tonai széllitdsok betiltdsdra, majd fgy folytatta: ,Ezen
altaldnos megfontolds fényében a miltban hozott ko-
vetkezd dlldsfoglaldsok figyelembe vételét javasoljuk
az NSZK-ba irdnyul6 katonai jelleg(i 4ruk széllitasardl:

— Géppisztolyok (Steyr-Miivek), az ipartestiilet dlta-
ldnos kérdése; nemzetkozi jogi iroda: nem engedélyez-
ve (OZ. 10)

— Katonai kézifegyverek, kérdés egy amerikai cég
tervezett ausztriai letelepedésével kapcsolatosan: nem-
zetkozi jogi iroda: nem engedélyezve (OZ. 17)

— Gyalogsdgi 16szer: nemzetkozi jogi iroda: engedé-
lyezve, amennyiben nem nehéz fegyverekrdl és specia-
lis felszerelésrdl van sz6 (OZ. 28)

— Mianyag gyakorl61Gszer probaszallitisa: nemzet-
kozi jogi iroda: engedélyezve a kis mennyiségre tekin-
tettel, de hangsiilyozva, hogy ez nem precedensértéki
(OZ.78)

~ Robbanéanyag a német Bundeswehr szdméra:
nemzetkdzi jogi iroda: nincs dontés, mert a tényallds
nem eléggé ismert (OZ. 75)

— Mégnesesség-mentes acél katonai célokra, 4ltald-
nos kérdés: nemzetkozi jogi iroda: inkdbb engedélyez-
ve, de nincs konkrét dontés (OZ. 55)

— Katonai egyenruhdk: nemzetkozi jogi iroda: enge-
délyezve (OZ. 39)

Amint ezen esetek is mutatjdk, eleinte jogi szempont-
b6l Kizdrtnak tartottuk a széllitdsokat, a mar emlitett
alapvet§ élldsfoglalds 6ta azonban (OZ 55.), amely az
dllamszerz8dés 15/1. pontjdt Ausztria nagyobb mozgés-
terét rogzitve értelmezi, ilyen tiltdsra nem keriilt sor.
Jogpolitikai megfontoldsainkat azonban az esetek t&bb-
ségében kifejeztiik.”!> A konkrét kérdésrdl, mely a gép-
karabélyok karbantartdsdra vonatkozott, az dllasfoglalds
pozitivan nyilatkozott. A dokumentumban hivatkozott
éllasfoglaldshoz nem sikeriilt hozzaférni, ugyanakkor
feltételezhetjiik, hogy olyan stratégiai dontésrél van sz,
melyet a nemzetkozi jogi iroda az osztrék ipar verseny-
feltételeinek javitdsa érdekében hozott meg. Az egyes
déntések idGpontja sajnos nem ismert, azokra legfeljebb



a hatdrozati szdmok alapjan lehet kovetkeztetni. Ezen
modszerrel gy tlinik, hogy az elsé jelentGsebb megke-
resés a Steyr-Miivek géppisztolyok exportjdra vonatko-
z6 megkeresése volt, amelyet azonban a nemzetkozi jo-
gi iroda — hasonl6an a tanulményunkban mar ismerte-
tett 1957-es esethez — fenntartasokkal fogadott. Tamo-
gatta ugyanakkor a katonailag kevésbé jelentds egyen-
ruhagydrtdst, és az id6 mildsaval pirhuzamosan a ké-
relmeket egyre nagyobb rugalmassaggal birdlta el az
osztrdk ipar érdekeinek megfelelGen.

A német Wjrafegyverkezés egy speciilis teriiletét je-
lentette a fegyverszillitasok kérdése Ausztria teriiletén
keresztiil. Ez az orszdg semlegessé vildsa 6ta szdmos
bonyodalmat okozott, és tobbszér jegyzékviltdsra is
sor keriilt, dltaldban szovjet tiltakozdsok miatt. Moszk-
va ugyanis kifogdsolta az USA repiilgépeinek soroza-
tos engedély nélkiili dtrepiilését Ausztria felett, példéul
1958 jiliusdban a Libanonba irdnyulé — mar emlitett —
csapatszallitds miatt,'® amikor az USA gépei t6bb szdz
alkalommal sértették meg az osztrdk légteret a Raab-

-kormany tudtdval, holott erre az 4llamszerzédés értel-
mében hadvisel6 félnek nem lett volna jogi lehet6sége.
Nyilvdn ilyen el6zmények utdn az egyébként is a Szov-
Jetuni6 dltal folyamatosan tdmadott Bundeswehr kato-
nai szdllitdsainak dtengedése kifejezetten kellemetlen
lett volna Bécsnek. A levéltdri forrdsok azonban iga-
zoltdk, hogy ilyenekre sor keriilt, a politika pedig tu-
dott réluk és foglalkozott is jogszer(iségiik kérdésével,
amint azt példdul a kiiliigyminisztérium nemzetkozi jo-
gi részlegén tartott egyeztetésrol 1966. augusztus 5-én
késziilt feljegyzés tanisitja, melybdl egyértelmien fény
deriil a német hadianyag-széllitasok bevett gyakorlata-
ra Ausztria teriiletén keresztiil:

~Egyértelmiien megdllapithat6, hogy az dllamszerz6-
dés 15/1. pontja a hadianyagok Olaszorszdg és Németor-
szdg kozott Ausztridn keresztiil torténd szallitdsanak en-
gedélyezésével nem dll ellentétben. A semlegességi jog
alapjén is problémamentes a szdllitdsok engedélyezése,
amig abban hadidllapotban 1év6 orszdg nem vesz részt.
Annak ellenére, hogy a 15-6s pont semlegességi jogi
szempontb6l nem mérvado, semlegességpolitikai szem-
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pontbdl igenis figyelembe kell venni, kiilondsen akkor
kell Gvatosan eljarni, amikor jelentdsebb mennyiség(i ha-
dianyagrol és nehéz fegyverekrdl van sz6. Tekintettel ar-
ra, hogy a Diehl cég, Niirnberg, mar 1961 6ta a legkii-
16nfélébb katonai eszkozoket hordja Olaszorszagbdl Né-
metorszagba, vagy forditva, mégpedig a kiiliigyminisz-
térium hozzdjdruldsdval, ezen a gyakorlaton jelenleg
semmit sem sziikséges valtoztatni, hiszen az eset jogi
megitélésében az 1961 méjusdban a kiiliigyminisztéri-
umban folytatott megbeszéléshez képest semmi sem vél-
tozott.”” Bér azt pontosan nem tudhatjuk, hogy mi tér-
tént az enged€ly végén hivatkozott alkalommal, feltéte-
lezhetd, hogy ekkor keriilt sor arra az egyeztetésre, mely-
nek alapjdn az dllamszerz6dés 15/1. pontjét a kés6bbiek-
ben rugalmasabban értelmezték.

Attekintés

A semlegesség ezen specidlis szempontbdl torténd
vizsgdlata azt mutatja, hogy az a kiilféldre irdnyul6 ha-
dianyag-szllitast nemzetkozi jogi tekintetben nem kor-
ldtozta; legfeljebb annyiban, hogy Ausztria semleges-
ségpolitikai szempontbdl a széllitdsokat igyekezett mi-
n€l inkdbb elrejteni a nyilvanosség el6l. A dokumentu-
mok alapjédn az is szembeting, hogy Ausztria a semle-
gesség kezdeti idGszakdban Gvatosabban, az 1960-as
évek kozepét6l azonban mar bizonyosan meglehetdsen
szabadon értelmezte nemzetkozi jogi kotelezettségeit;
ha nem is a semlegesség fogalmét, de az dllamszerz6-
désnek a német djrafegyverkezésre vonatkoz6 nemzet-
kozi jogi eldfrdsait bizonyithatéan. Fontos azonban azt
is leszdgezni, hogy a hideghabori folyamén a szuper-
hatalmak vagy a szomszédos dllamok sem vadoltdk ko-
molyan Ausztridt nemzetkozi férumok elétt a semle-
gesség megsértésével. Alighanem ez a hamis biztonsa-
gérzet is hozzdjdrult ahhoz, hogy az 1970-es évektsl
tobb fegyverszallitdsi botrdny robbant ki, ahol bizonyi-
tast nyert, hogy Ausztria hadviseld feleknek is szallitott
titokban fegyvert, ezek elemzése azonban mar nem tar-
tozik ezen tanulmanyba.
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Rigé Kinga
Allami jelenlét

a felsdbb oktatasban:
a kezdetek

magyar dllamalapi-
Atﬁs( kovetden, a ko-

rai feuddlis patrimo-
nidlis-teokratikus dllam-
ban az uralkod6, mint
WSzakrdlis személyiség, a
kiérus tagja”" egyhazszer-
vezd tevekénysége kereté-
ben szabta meg az oktatas
rendjét. Ebben a rendben
az éllam csak dttételesen
vett részt az oktatds irdnyi-
tasdban: ,,...a kirdlyi isko-
lafeliigyelet... az dllam es
egyhdz szoros kapcesolata
idején nem kiiloniilt el az
egyhdzi iskolafeliigyelet-
t6l, mert a kirdly a maga
Jogdt az egyhdzi hatésd-
gok, piispikok utjdn gya-
korolta...”?; az oktatds — a
korabeli nyugati mintdnak
megfelelden — az egyhazi

tevékenység  tartozéka
(kvazi pertinentidja).

A korabeli felsGoktatds,® az egyetem (bar ismeretes
mds, magas szint{i oktatdst nyujt6 intézmény is a kor-
bél, példaul a budavdri domonkos rendi f6iskola) szin-
tén egyhdzi vondsokat mutatott (0sszes tandra és sokdig
hallgatéja is pap, illetve papnovendék volt*), j6llehet
mdr ekkor onkormdnyzattal birt, s az uralkodé magdn-
jogi természeti® hatalma is kiterjedt rd, igaz, csak koz-
vetve, az egyetemalapitdsi kisérleteken (1395: 6budai
egyetem, 1465: pozsonyi egyetem, 1367: pécsi egye-
tem) keresztiil. Ennek sordn a két alapito, az uralkodé
és a pdpa ,,azt tette bele” az (j intézménybe, ami rendel-
kezésre dllt: a pdpa a tartalmat (az elGaddsok tartdsdnak
és az akadémiai fokozat adomdnyozdsdnak jogat), az

Az dbudai egyetem cimere

__uralkodé pedig — eleinte magédnjogi alapokon nyugvo

kozhatalmi funkciéjat gyakorolva — a jogi format és az-
zal egylitt az egyetemen oktatok és tanulok jogi védel-
mét.® Az egyetemalapitds e konstrukciéjéban a papai
privilégium, gyakorlatilag véiltozatlan formdban, egé-
szen az oktatds dllami liggyé nyilvanitasdig — st a teo-
16giai fakultds tekintetében még azt kovetden is — fenn-
maradt (bdr annak eroddlédasat mar jelzik a nagyszom-
bati egyetem alapitdsdanak pdpai engedély nélkiili koriil-
ményei), az uralkodot megilletd jogositvanyt azonban
csak az abszolutizmus alakitotta 4t kizdr6lagos dllami
hatdskorré.

A patrimonidlis monar-
chia idején azonban tovib-
bi beavatkozisi lehetGséget
biztositott a magyar ural-
kod6k szdmdra a magyar
kirdlyt egyhazalapito érde-
meire tekintettel megilletd
fokegytiri jog intézménye,
melynek értelmében az
egyhdzi méltésagok kine-
vezése felett a pdpa pusz-
tin a megerdsités jogat
gyakorolta. Az egyetem-
alapitas dolgdban tehdt az uralkodé kettGs szerepben jért
el, egyrészt az alapitds sordn a pdpdval egyetemben,
masrészt kegytri jogaindl fogva kinevezte az érintett
egyhdzi méltésagokat; a pécsi egyetem alapitdsa felett
bizonyos Vilmos nev(i pécsi piispok (€s alkancelldr) ba-
baskodott,” a pozsonyi egyetem alapitdsandl Vitéz J4-
nos esztergomi érseket, az 6budai egyetemnél pedig
Szdntai Lukécs csanadi piispokot taldljuk. A kegytiri jog
jelentGsége az oktatds felett a protestantizmus megjele-
nésével (1évén, hogy kegytiri jogot gyakorolni csak ka-
tolikusok felett lehetett), illetve az oktatdsban torténd
dllami megjelenéssel halvanyodott el, de maga az intéz-
mény csak a II. vildghdborit kovet6en sziint meg.

Az alapitds €s a kegytiri jogok gyakorldsdnak keretein
tdl, a patrimonidlis dllam idején az dllam (az uralkodo)
mint vildgi szerepl6 nem villalt szerepet a felsGoktatds-
ban. S jollehet az id6 eldrehaladtdval valtoztak a koriil-
mények, hanyatlott az uralkodé magdnvagyondra épiilé
patrimonidlis dllam, a gregoridnus reform kivéltotta az
uralkoddéi hatalom racionalizdldsat, kialakuléban voltak
a rendek, majd a rendi dllam, a fels6oktatas és az dllam
kapcsolatdt azonban ez még hosszi ideig nem befolya-
solta. A kozponti dllamhatalom, az dllamapparétus, a
koznemesség €s a vdrosi polgdrsdg masfajta — sokkal in-
kdbb vildgi, pragmatikus — ismereteket igényelt, mint
kordbban, ezt azonban az intézményrendszer alkalmaz-

A pécsi kozépkori egyetem
cimerkdve (1367 utdn)



kodassal prébdlta megoldani, az dllam nem avatkozott
bele a spontén folyamatokba. Sem a rendiség, sem pedig
a rendi 4llam nem véltoztatott a felsGoktatds egyhdzi (de
legaldbbis dudlis: részben egyhézi, részben vildgi) jelle-
gén, és az 4llami szabdlyozds szinte teljes hidnyan.
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ra tekintettel rendeleti szinten hirdették ki,'" s az akko-
riban egyetlen magyar egyetemet, valamint a (kirdlyi)
akadémidkat'' — mint az orszdg sarokkovét és az dlta-
ldnos jolét alapjdt'® — az 1723-ban életre hivott kiz-
ponti korményzati szerv, a Magyar Kirdlyi Helytart6ta-

Az abszoliit dllam megjelenésének
idejéhez kozeledve azonban egyre
gyakrabban jelenik meg torvényho-
zési targyként az oktatds. Ezek a ren-
delkezések nem alkotnak rendszert,
és meglehetsen véletlenszeridek.
Egyes esetekben az dllamhoz valé
viszony meghatdrozdsa a cél: az
1715:74. torvénycikkben (késGbb
tobbszor megerdsitve®) I11. Karoly
fenntartotta magénak ,,az egyhdzi
vagy vildgi ifjusdg szdmdra bdrki ré-
szérdl alapitott papneveld, meg tdp-
intézetek és collegiumokra valé fel-
iigyelést”, a vallds iigyérdl sz6lo
1790/1791:26. torvény értelmében
.a kzoktatdsi rendszer... O felsége
dltal lesz meghatdrozande...”,” més-
kor viszont részletszabalyokrol nyil-
vénitott véleményt az orszaggylés:
az 1723:70. torvénycikk 5.§-a értel- o
mében az uralkod6 belegyezik, hogy
az akadémidkon a kiilfoldi egyeteme-
ken nyilvdnosan tanitani szokott
egyéb tanokat is el6adhassanak.

E szétszort és esetleges jogalkotds
azonban tovébbra is kizdrélag egyhd-
zi intézményekre vonatkozhatott, hi-
szen e korban mds, dllami avagy ma-
gankézben 1év6 oktatdsi intézmény
nem létezett, az orszdgban 1635. évi
alapitdsa 6ta az egyetlen miikodd
egyetem a jezsuita rend fenntartdsa-
ban 1év6 nagyszombati egyetem.

A szabdlyok megjelenése jelzi
azonban, hogy a 18. szdzadra a tarsa-
dalmi-gazdaségi és politikai koriil-
mények megértek arra, hogy az okta-
tasban rejl6 lehetGségeket (€s veszé-
lyeket) a kozponti dllamhatalom fel-
ismerje. S kiilonds médon, mikdzben
az egyik oldalon az dllam az oktatés
hihetetlen jelentségét megértette,
masik oldalrél sor keriilt az annak
miivelésében eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett szerzetesrend, a jezsuita rend feloszlatdsara
(1773).

A jezsuitdk fenntartdsdban miikodd oktatdsi intéz-
mények (igy pl. a nagyszombati egyetem) vonatkoza-
sdban az alapit6-fenntarté rend megsziintetése egyfajta
vakuumot keletkeztetett, amit — természetesen — az ab-
szoldt dllam ki is hasznalt.

Az Urményi J6zsef nevével fémjelzett 1. Ratio Edu-
cationist (1777) az uralkodét megilletd jogositvanyok-

A Mtyads kirdly alapitotta pozsonyi egyetem,
az Academia Istropolitana épiilete

Urményi Jozsef

ndcs (Tanulmdnyi Bizottsdga) ird-
nyftdsa ald helyezte, dllami szervvé
alakitva 4t azokat.

E struktirdban az orszdg egyetlen
egyetemének szerepe — til azon az
egész Ratio Educationison dtvonul6
alapelven, miszerint hasznos szak-
embereket kell képezni az dllam szé-
madra — a tudomdnyos feladatokon €s
szakemberképzésen til szorosan 0sz-
szefonddott a politikummal: az egye-
tem vezetGjének személyében nem
pusztdn magdt az intézményt, hanem
a Tanulmdnyi Bizottsdg elndkét és a
teljes magyarorszagi taniigy'® veze-
t6jét is tisztelni lehetett, s az egye-
temnek jutott a tankonyvek feletti
cenzira hdldtlan feladata is." (Nyil-
vén azon praktikus okbdl, hogy itt
volt meg a sziikséges szaktudds a
tankonyvekrdl valé vélemény-nyil-
vinitishoz). Az els6 Ratio Educatio-
| nis az orszdgot nyolc tankeriiletre
# osztotta fel (Buda, Pozsony, Beszter-
= cebdnya, Gyor, Pécs, Kassa, Ungvir,
Nagyvirad, Zagrab),'> minden tanke-
riilet é1én a tankeriileti igazgat6 4llt,
akik ellattdk a hozzdjuk tartozé koz-
oktatdsi intézmények, illetve az aka-
démidk feletti feliigyeletet.

A II. Ratio Educationis (1806) az
4llami irdnyitds, az oktatokra vonat-
kozé szabalyozds, és az intézményi
belsd struktiira vonatkozdsdban stra-
tégiai véltoztatdst nem vezetett be.
Bevezette azonban (@j intézményti-
8 pusként a liceumot, mint a kozép- €s
B felsGfokd oktatds kozotti dtmeneti
intézményt, valamint nyolcrdl hatra
csokkentette a tankeriiletek (Buda,
Pozsony, Gy®r, Kassa, Nagyvirad,
Zagrib'®), s ezéltal a tankeriileti
igazgatok szamat.

Izgalmasabb véltoztatdsok tortén-
tek azonban a reformkor utolsé pilla-
nataiban, bar a kialakult kozjogi viszonyokon csupédn
egyetlen momentum valtoztatott, s az is csak viszonylag
rovid iddre: a magyar egyetemrdl sz616 1848:19. torvény.

Ez a torvény a kordbban, az 1848:3. torvénnyel fel-
4llftott minisztérium (mai széhasznalattal élve: a kor-
many) egyik tagja, a kozoktatdsiigyi miniszter feliigye-
lete ald helyezte az orszdg egyetlen egyetemét, €s né-
miképpen lazitott az irdnyitds, illetve a feliigyelet mér-

tékén, kimondva az oktatds és tanulds szabadsdgdnak __
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az elvét. A torvény a végrehajtdshoz sziikséges tor-
vénytervezet elkészitésének feladatdt a kozoktatésiigyi
miniszterre (E6tvos Jézsef) bizta, de az ismert torténel-
mi koriilmények sordn annak elfogaddsdra mar nem ke-
rillhetett sor. A sors kiilonds fintora, hogy Magyaror-
szdgon az elsd 6ndllé felsGoktatési torvényre egészen
1993-ig kellett vérni.

A "48-as szabadsdgharcot kivetGen, a jogeljdtszasi
elméletnek (Verwirkungs-theorie) kisszonhet6en, az 4l-
lami irdnyitds az addigiaktdl teljesen eltér irdnyt veit,
bekovetkezett az, amit6l Urményi J6zsef kordbban
megmentette a magyar oktatdst: megkezd6dott a biro-
dalmi centralizdcié. Az 1849. mércius 4-i olmiitzi okt-
rojalt alkotmadny — a benne megfogalmazott szdmos
eléremutaté gondolat ellenére — a neoabszolutizmus sa-
Jétos stilusjegyeit mutat6 képz6dményként a felsGokta-
tés tigyét birodalmi tigyként definidlta, s ilyenként a bi-
rodalmi tandcs (és a csdszar) ald rendelte. Bar az oktro-
jélt alkotményt az uralkod6 1851. december 31-én, az
an. szilveszteri patenssel visszavonta, a felsGoktatds-
nak birodalmi tigyként val6 felfogdsa egészen 1860-ig
(az oktéberi diplomdig) meghatérozé. S mivel e korban
a bécsi udvar kizdr6lag egy centralizalt, egységes 4l-
lamképben gondolkodott, az egész birodalomban azo-
nos elvek mentén szervez6dd egyetemfelfogés e politi-
kai elképzelésnek egyenes, logikus kivetkezménye. A
teljes oktatdsi dgazat — igy tehdt az egyetem és'” kiralyi
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akadémidk is — 1850. februdr 15-ével v4lt a birodalmi
irdnyitds részévé.'® Az egyetem — majd 1856-t6l a cs.
és kir. J6zsef Miiegyetem'® (a kordbbi J6zsef Ipartano-
da) — tanulményi ligyekben a (bécsi) kozoktatdsiigyi
minisztériumnak, adminisztrativ kérdések tekintetében
pedig cs. k. biztosnak vettetett al4.

Az 1860. okt6ber 20-4n kibocsdjtott Oktéberi diplo-
ma ujraszabdlyozta a birodalom kézjogi viszonyait, s
ebben a birodalmi tandcsban targyalando iigyek kozott
mér nem szerepelt a felsGbb oktatds iigye. A helytart6-
tandcs €s a magyar kancelldria (vagy akédr a magyar
nyelvii oktatds®’) visszadllitdsdval jelzett enyhiils 1ég-
kor megkonnyebbiilést jelentett az intézmények szdma-
ra, az azonban semmiképpen sem jelentette a felsGok-
tatds j kozjogi keretekben torténd elhelyezését, sokkal
inkdbb annak régibe val6 visszahelyezése kisérleteként
volt felfoghaté. Az oktrojélt alkotménnyal ellentétben
az oktatds iigye nem jelent meg sem az OktGberi diplo-
ma szovegében, sem pedig az 1861. februdr 19-i febru-
ari pdtensben, s6t még az dllamtandcs statituméban
sem. A hangsily dsszbirodalmi szinten teljes egészé-
ben a pénziigyi, katonai és alkotményjogi kérdésekre
helyez6dott 4t, hiszen — ahogy az I. Ratio Educationist
megel6zben — tigy kozvetleniil a kiegyezés el6tt sem
volt alkalmas az id és a tdrsadalmi-politikai helyzet
arra, hogy a felsébb oktatds kérdése kozponti rende-
zend6 kérdés legyen.

! Magyar alkotmdnytérténet. Szerk.: Mezey Barna (Osiris Kiadé,
Budapest, 2003, 50. p.)

? Csizmadia Andor: A magyar varosok oktatdsiigyi kizigazgatdsa
(Kiilonlenyomat a Vérosi Szemle XXV. évfolyamabél, Budapest
Székesfoviros Hazinyomddja, 1931. 4. p.)

3 A felsGoktatds fogalmét a ma hatdlyos jogrendszerben a felsGok-
tatdsi torvény egzakt médon meghatdrozza, 4m ez a kikristdlyo-
sodott fogalom csak a modern jogalkotds gylimélcse, a magyar
Jogrendszerben sokdig maga a fogalom sem létezett, nemhogy
annak egységes értelmezése. A kiilonbiz iskolatipusok (csak
néhdnyat emlitve: egyetem, tanoda, tanintézet, akadémia, kollégi-
um stb.) koziil az els6 oktatdsi targyi rendelet, a Ratio Educatio-
nis (1777) az egyetemet és annak ,eldszobdjat”, az akadémidt is-
merte el felséfoki képzést biztosité intézetként, aminek megfe-
leléen mind a mai napig e két intézménytipus tartozik a felsGok-
tatishoz, jollehet az akadémidk helyét 1961-ben a fGiskoldk vet-
tek dt, és az dllamszocialista peri6dus az egyetem és fGiskola du-
alizmusat megbontva tovibbi intézménytipusokat is teremtett
(pl.: egyetemi jellegii fGiskola, fels6foki tanintézet).

*Dr. Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. A Magyar ki-
rilyi Erzsébet Tudomdnyegyetem iinnepi kdzgyiilésen, 1929,
szeptember 22-én tartott rektori székfoglalé elSadds, 15. p. (inter-
neten: http://www.lib.pte.hu/elektkonyvtar/ekonyvek/elibrary/
weszely/weszel15.htm)

5 Mezey Barna: A modern dllam sziiletése (Rubicon, 1997. 8. sz.: a
vildghdlén: http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_ver-
zio/a_modern_allam_szuletese)

© Dr. Weszely Odon: i. m., 15. p.

" Petrovich Ede: Adatok a kozépkori pécsi egyetem tirténetéhez
(FelsGoktatdsi Szemle, XVI., 1967. szeptember, 9. szdm); Petro-
vies Istvan: A kizépkori pécsi egyetem és alapitdja
(http://www.aetas. hu/2005-04/petrovics.pdf); Székely Gyorgy: A
péesi egyetem a kizépkorban (Histéria, 1994, 3. szam:
http://www.tankonyvtar. hu/historia-1994-03/historia-1994-03-
pecsi)

#1729:21. torvénycikk, ,hogy a mostani zdgribi plispdk ur, mint
O szent felségének erre kiilon kikiildottje, az dsszes, ugy az egy-
hdzi, mint a vildgi ifjusdg részére tett és méasféle kegyes alapitvi-
nyok feliigyeletét viselje,” 1868:38. térvénycikk a népiskolai kiz-
oktatds tdrgydban, 14.§, 124.§, 1883:30. torvénycikk a kozépis-
koldkrél és azok tandrainak képesitésérdl, 46.§,

?Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes magyar oktatdsi rend-
szernek (ide értve az egymdsra épiil6 oktatdsi intézményeket,
ezek magyar kozigazgatdsban elfoglalt helyének és a tananyagi-
nak meghatdrozdsit és az oktatok kivélasztdsdt egyardnt) egyedi
uralkod6i aktussal torténd meghatdrozdsa mar nem volt teljes
Gsszhangban az emlitett 1790/1791. torvénnyel, hiszen az ugyan
nem kérdGjelezte meg az uralkodé jogdt a kizoktatds rendszeré-
nek meghatdrozdsdra, de ezt a jogot a ,,...karok és rendek |[...]
elGterjesztéséhez képest...,, engedte csak 4t az uralkodénak,

10 Ennélfogva Gseink, miként minden mds dologban, akként ebben
is bolcs elbreldtdssal gy intézkedtek, hogy a nevelésrdl valé
legfbb gondoskoddst és a nemes tudomédnyok legfGbb igazgata-
sdt hazai torvényeink rendelkezéseibdl a fenntartott kirdlyi fel-
ségjogok kozé iktattdk...” Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford.:
dr. Friml Aladdr (Kiad.: Kath. Kozépiskolai Tandregyesiilet,
1913, 41. p.)

'! A felsGoktatds mint a , fels6bb tanulmdnyokat™ biztosit6 komplex
intézményrendszer azonban sokdig nem volt egységes, sem a r4
vonatkoz6 szabdlyokat, sem pedig annak intézményrendszerét te-
kintve. Pl. az oktatds egészét szigori piramisként elképzelve vi-
szonylag nehezen hatdrozhat6 meg abban a tanintézetek vagy a
liceumok szerepe, melyek valdjdban inkdbb az akadémidk elGszo-
bdjaként (liceumok), illetve magasabb fokii (de nem felséfok)
szakmai képzettséget biztosité intézményként (tanintézetek)
funkciondltak. Mindazondltal az akadémidkbél és tudoményegye-
temekbdl 4ll6 felsGoktatdsi intézményrendszer dualizmusa egé-
szen 1961-ig fennmaradt, jéllehet természetesen mind a tudo-
mdnyegyetemek, mind pedig az akadémidk szdma és idénként
feladata is jelentds véltozdsokon ment keresztiil.



"*Az 1777-iki Ratio Educationis, 1913, 1.§ 35.p.

' Az 1777-iki Ratio Educationis, 1913, LXVLS, 82. p.

Az 1777-iki Ratio Educationis, 1913, LXVL§, 182, §, 82. p.

1 Az 1777-iki Ratio Educationis, 1913, XL§ 47. p.

' Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii
forditdsa. Forditotta, jegyzetekkel és mutatékkal elldtta Mészaros
Istvdn (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981)

17 Sashegyi Oszkir: Iratok a magyar felséoktatds torténetébol 1849-
1867 (FelsGoktatdstorténeti kiadvanyok 3. Budapest, 1974; 21. ok-
irat: A pesti egyetem ideiglenes hatésagi tigyrendtartdsa, 167. p.)

Jog

¥ Sashegyi Oszkar: i. m., 19. okirat: Thun kézli Geringerrel, hogy a
pesti egyetemet kozvetleniil a bécsi vallds- és kizoktatdsiigyi mi-
nisztérium ald rendeli, 158. p.

1% Sashegyi Oszkar: i. m., 48. okirat: A bécsi vallds- és kdzoktatds-
ligyi minisztérium kozli a budai helytart6sigi osztallyal az ural-
kodé elhatdrozdsdt a J6zsef Ipartanoda teljes mitani intézetté fej-
lesziésérdl. 253, p.

%0 Sashegyi Oszkdr: i. m., 65. okirat: Ferenc J6zsef kézirata Vay M.
kir. kancelldrhoz a pesti egyetemen a magyar oktatdsi nyelv visz-
szadllitdsardl, 294. p.

===

El&szé

Az 1635-ben, Pdzmany Péter alapitotta nagyszom-
bati, majd 1777-ben Buddra, 1787-ben pedig Pestre
kéltozott egyetem jogutédja az 1950. esztend6tdl az
Eotvos Lordnd nevét visel tudoményegyetem (ELTE)
lett.

Az ELTE-nek az 1954-1955. tanévben (az elsd
Nagy Imre-kormény idején?) 6t kara létezett, tigymint:

I. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kar®

2. Torténettudomanyi Kar*

3. Allam- és Jogtudomédnyi Kar®

4. Matematikai-Fizikai—-Kémiai Kar®

5. Elet- és Foldtudoményi Kar’

Valamennyi Kar szdmos régi vagy régi-ij tanszék-
kel és tanszéki oktatéval miikodott.

E gazdag tirhdzbol, eziittal az Allam- és Jogtudoms-
nyi Kart, tovdbbd a Torténettudomanyi Kart, valamint
az Egyetemi Konyvtdrat kivdnjuk, mintegy pillanatfel-
vételben bemutatni.

Az ELTE életében az 1954-1955. tanév kiilonleges-
nek tekinthetd, tobb tényezé okdn is.

Egyrészt e tanév egyetemi értesitGje az elsé volt az
egyetemi értesitdk sordban. Egyfajta , ldtleletet adott”
a masodik vildghdbori kovetkezményeirdl, valamint az
1944/45-6s és az 1948/49-es rendszerviltdsokrol.
(Mindez, az ELTE vezet6i-oktat6i garnitirdjdban és az
Egyetemi Konyvtar személyi dlloményéban is valami-
képp leképezhets volt).

Maisrészt az ELTE 1954-1955. évi egyetemi értesi-
tGje nem csupdn az elsd, hanem az egyetlen is volt az
1956. évi forradalom és szabadsédgharc elétt. (A kovet-
kez6 értesitdk némdn, 4m beszédesen mutatjik a forra-
dalom utdni megtorldsok tobbféle szempontrendszerét,
alapelveit és itélkezési gyakorlatat.)

Miért €pp e két kart emeltiik ki az Egyetemi Kényv-
térral egyiitt? Taldn azért, mert a jogtudomdny és a jog-
torténet, valamint a torténettudomény kozott szinte
szervesnek (hagyomdanyosnak) tekinthetd az ,tjérds”,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymadst. A konyvtari
tudomdnyos tevékenység pedig a jogtudomdny és a tor-
ténettudomdny esetében is nehezen nélkiilozhetd.

Az Intézmény- és adatpublikdciéban a Testiiletek,
Tanszékek, Intézetek, valamint az Oktaték és Kutaték
taldlhat6k a tények tiikrében, az ELTE els§ egyetemi
értesitGjében.

JUBILEUM

Foglein Gizella

Az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kara,
Torténettudomanyi Kara,
valamint az

Egyetemi Kényvtar

az elsé egyetemi értesits
tikrében (1954-1955)

(Intézmény- és adatpublikécis)’

Testiletek

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
Rektor: Tamas Lajos egyetemi tandr

Oktatdsi rektorhelyettes: Lengyel Béla egyetemi tanar
Gazdasagi rektorhelyettes: Willert Andor

Egyetemi Tandcs:®

Tamas Lajos rektor

Lengyel Béla oktatasi rektorhelyettes
Willert Andor gazdasagi rektorhelyettes



Jog

Boka Laszl6 egyetemi tandr, a
Nyelv- és Irodalomtudoményi Kar
dékanja

L. Téth Zoltan egyetemi tandr
Vilaghy Miklés egyetemi tanér
Fuchs Laszlo egyetemi tandr
Mbodliger Gusztav egyetemi tandr
Banner Janos egyetemi tanir
Bolgir Elek egyetemi tandr
Bruckner Gyoz6 egyetemi tanar
Buzzagh Aladdr egyetemi tandr
Faludi Béla egyetemi tandr
Hajdu Gyula egyetemi tanar
Hajos Gyorgy egyetemi tanar
Kardos Tibor egyetemi tanar
Marot Karoly egyetemi tandr
Nizsalovszky Endre egyetemi tandr
Pais Dezs6 egyetemi tandr
Sztrékay Kdlmén egyetemi tandr
Székely Gyorgy egyetemi docens
Matrai Laszlo, az Egyetemi
Konyvtar igazgatéja

Papp Karoly, a Part Végrehajté
Bizottsdg titkdra

Kadar Miklos egyetemi tandr, a
Szakszervezeti Bizottsdg elndke
Nadasdi Jozsef, a DISZ-Bizottsag
titkdra

ALLAM-ES
JOGTUDOMANYI KAR
(Budapest, V., Egyetem tér 1/3.)

Dékdn: Vilaghy Miklés egyetemi
tandr

Dékdnhelyettes: Weltner Andor
egyetemi tandr

Kari Tandcs’

Vildghy Miklés dékan

Weltner Andor dékanhelyettes
Beck Salamon egyetemi tandr
Beér Janos egyetemi tandr

Bolgdr Elek egyetemi tanar
Eckhart Ferenc egyetemi tanar
Hajdu Gyula egyetemi tanir
Kédar Miklds egyetemi tanar
Marton Géza egyetemi tanar
Martonffy Karoly egyetemi tanar
Moéra Mihdly egyetemi tandr
Névai LiszI6 egyetemi tandr
Nizsalovszky Endre egyetemi tandr
Sarlés Marton egyetemi tandr
Szab6 Imre egyetemi tandr

Theiss Ede egyetemi tanir

Timéar Métyds meghivott egyetemi
tandar

——

Vas Tibor egyetemi tandr

Brész Rébert egyetemi docens
Csizmadia Andor egyetemi docens
Eorsi Gyula egyetemi docens
Medve Zsigmond egyetemi docens
Révész Laszl6 egyetemi docens
Virszegi Jozsef tanszékvezets do-
cens

Kajdi Laszl6 vezetd lektor

Lukdcs Laszl6 adjunktus, az MDP
kari szervezetének titkdra

Samu Mihdly tandrsegéd, DISZ- tit-
kar

TANSZEKEK:

Allam- és Jogelméleti Tanszék!®
Szab6 Imre tanszékvezets egyete-
mi tandr, akadémiai levelezs tag
Vas Tibor egyetemi tandr, kandida-
tus

Samu Mihdly tandrsegéd
Sztodolnik LészI6 tandrsegéd
Peschka Vilmos aspirdns

Allamigazgatasi Jogi Tanszék!!
Martonffy Karoly tanszékvezetd
egyetemi tandr

Pécsviradi Janos adjunktus 50%
Szatmdri Lajos adjunktus
Berényi Sandor tandrsegéd

Moré Andrds mb. el6adé

Allamjogi Tanszék!2

Beér Janos tanszékvezets egyetemi
tandr, kandidatus

Csizmadia Andor docens

Takdcs Imre tandrsegéd

Addm Antal aspirdns

Pecze Ferenc aspirdns

Biintetdjogi Tanszék™

Kadar Miklés tanszékvezetd egye-
temi tandr,

kandidatus

Moéra Mihély egyetemi tandr, kan-
didatus

Fonyé Antal adjunktus

Kirdly Tibor adjunktus

Lukdcs Laszl6 adjunktus

Békés Imre tandrsegéd

Pintér Jens tandrsegéd

Hédmori Eva aspirdns

Viski Laszl6 aspirdns

Andé Ferenc mb. elad6

Balassa LdszI6 mb. el6ad6

Jacsé Istvan mb. el6adé

Ladanyi Ferenc mb. el6ad6

Sarkadi Istvdn mb. eladé
Tamaska Lordnt mb. el6adé

Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszék'$

Bolgar Elek tanszékvezetd egyete-
mi tandr, akadémikus

Sarl6s Mérton egyetemi tandr
Prandler Arp4d tandrsegéd

Horvith Pal aspirdns

Boénis Gyorgy egy. jegyzet szerzdje
Degré Alajos egy. jegyzet szerzdje

Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék!®

Eckhart Ferenc tanszékvezetd
egyetemi tandr, doktor

Révész Laszl6 docens

Nagy Istvén tandrsegéd

Sépi Vilmos tandrsegéd

Munkajogi Tanszék'6

Weltner Andor tanszékvezet6
egyetemi tandr,

kandidatus

Kéri Tamasné Bajdki Veronika ta-
nérsegéd

Té6th Imre aspirdns

0Olah Gabor mb. eléadé

Nemzetkozi Jogi Tanszék!
Hajdu Gyula tanszékvezetd egye-
temi tandr

Néndori Pl adjunktus

Rosta Ldszl6 tandrsegéd 50%
Haraszti Gyorgy tudoményos kuta-
t6

Markdja Imre lev. aspirdns

Pénziigyi Jogi Tanszék'®

Timar Matyas meghivott tanszék-
vezetd

Nagy Tibor adjunktus

Polgéri Jogi Tanszék 1.
Nizsalovszky Endre tanszékvezetd
egyetemi tandr, akadémikus

Eorsi Gyula docens, kandidatus
50%

Koczka Jiilia tandrsegéd

Weiss Emilia tandrsegéd

Polgéri Jogi Tanszék I1.2°
Vilaghy Miklés tanszékvezets
egyetemi tandr, kandidétus
Asztalos Laszl6 adjunktus
Foldvari Bélané aspirdns
Sdrdndi Imre aspirdns

Réczei Laszl6 mb. el6ado



Polgari Eljarasjogi Tanszék?!
Beck Salamon tanszékvezetd egye-
temi tandr, kandiddtus

Szemenyei LdszI6 tandrsegéd
Gorgey Mihdly mb. el6adé

Bacs6 Ferenc egy. jegyzet szerzGje
Mora Mihdly egy. jegyzet szerzbje
Névai LészI6 egy. jegyzet szerzje

Rémai Jogi Tanszék?

Marton Géza tanszékvezets egye-
temi tandr, akadémiai levelezd tag
Br6sz Rébert docens

Madardsz L4szl6 tandrsegéd
Moess Kiroly aspirdns

Ferenczi Endre mb. eladé

Statisztikai Tanszék?

Theiss Ede tanszékvezets egyetemi
tandr

Vigh J6zsef tandrsegéd

Szovjetjogi Tanszék?*

Névai Laszlé tanszékvezets egye-
temi tandr, kandidétus

Medve Zsigmond docens, kandid4-
tus

Barith Lajos tandrsegéd
Garamvolgyi Zoltan tanarsegéd
Papp Tibor egy. jegyzet szerz6je
Polay Elemér egy. jegyzet szerzGje

Idegennyelvi Lektoritus®

Kajdi Laszlé vezetd lektor (orosz
nyelv)

L’Auné Jend lektor (orosz nyelv)
Pélinkds Ferencné lektor (orosz
nyelv)

Mirki Janos mb. el6adé (angol
nyelv)

Réz Henrik mb. el6ad6 (német
nyelv)

Vértes Auguszta mb. eléadé (fran-
cia nyelv)

Testnevelési Tanszék26

Virszegi Jozsef tanszékvezets do-
cens

Becsi Zoltdn adjunktus

Mohos Eva adjunktus

TORTENETTUDOMANYI KAR
(Budapest, V., Pesti Barnabds utca
L)
Dékdn: 1. Toth Zoltdn egyetemi ta-
ndr

- Dékdnhelyettes: Székely Gyorgy

- egyetemi docens

l

Kari Tanics?

I. T6th Zoltan dékén

Székely Gyorgy dékénhelyettes
Banner Jdnos egyetemi tandr
Borzsdk Istvdn egyetemi tandr
Fiilep Lajos egyetemi tanar

G. Fazekas Erzsébet egyetemi tandr
Gy6ni Mdtyds egyetemi tandr
Kitusin A. N. egyetemi tandr
Léderer Emma egyetemi tandr
Lukdcs Gyorgy egyetemi tanar
Oroszldn Zoltdn egyetemi tandr
Szildgyi Lorand egyetemi tandr
Viczy Péter egyetemi tandr
Handk Péter egyetemi docens
Incze Mikl6s egyetemi docens
Sinkovits Istvdn egyetemi docens
Zador Anna egyetemi docens
Zsigmond Liszl6 egyetemi docens
Olah Jozsef vezet6 lektor

Barek Istvdn az MDP kari szerve-
zetének titkdra

Szalai Margit DISZ-titkar

Kari Kényvtar?

Kovics Gyula 6ndll6 konyvtdros
Nagy Gyorgyné 6ndll6 kényvtdros
Didszegi Istvan konyvtdros

Veres Kdrolyné konyvtéros

TANSZEKEK

Kozépkori Magyar Torténeti
Tanszék?

Molnér Erik tanszékvezets egyete-
mi tandr, akadémikus,
Kossuth-dijas

Sinkovits Istvdn docens

Székely Gyorgy docens, kandidatus
Barek Istvan tandrsegéd

Gerics Jézsefné Bolla Ilona tandrse-
géd

Nagy Erzsébet tandrsegéd

Unger Mityiés tandrsegéd

Gerics Jozsef aspiréns

Papp Kdroly aspiréns

Uj- és Legijabbkori Magyar
Torténeti Tanszék"

Andics Erzsébet tanszékvezetd
egyetemi tandr, akadémikus, Kos-
suth-dijas

Szekfli Gyula egyetemi tandr, aka-
démikus

Handk Péter docens 50%, kandida-
tus

Kat6 Istvan docens

Siklés Andrés adjunktus

Szabad Gyorgy adjunktus
Galdntai Jozsef tandrsegéd
Mészdros Karoly tandrsegéd
Nevel6 Irén tandrsegéd
Poloskei Ferenc tandrsegéd
Té6th Ede tandrsegéd

Varga Janos aspirdns
Nemes DezsG mb. el6ad6
Gyorffy Sandor mb. eléadé
Réti Laszl6 mb. el6ad6
Sandor Vilmos mb. el6adé

Okori Egyetemes Torténeti
Tanszék!

Borzsik Istvin tanszékvezetd
egyetemi tandr,

kandidatus

Begyits Laszl6 adjunktus
Sarkadi Jénos adjunktus

Kozépkori Egyetemes Torténeti
Tanszék3?

Gyoni Matyas tanszékvezetd egye-
temi tandr,

akadémiai levelezs tag

Viczy Péter egyetemi tandr

Jonds Ilona tandrsegéd

Koch Sdndorné tanérsegéd
Tanczosné Bécskai Vera aspirdns

Uj- és Legijabbkori Egyetemes
Torténeti Tanszék™

G. Fazekas Erzsébet tanszékveze-
t6 egyetemi tandr, kandidétus
Incze Miklé6s docens

Zsigmond Liszl6 docens
Szamuely Tibor adjunktus

Girus Karoly tandrsegéd

Kis Aladar tandrsegéd

Urbédn Aladar tandrsegéd

Vadész Sandor tandrsegéd

Eurépai Népi Demokratikus Or-
szagok Torténete Tanszék

L. Téth Zoltin tanszékvezet6 egye-
temi tandr, akadémiai levelezs tag,
Kossuth-dijas

Arat6 Endre mb. el6adé

Perényi J6zsef mb. eléadé

Szovjetunié Torténete Tanszéks
Kitusin A. Ny. tanszékvezets egye-
temi tandr

Dolményos Istvédn

(adjunktussa kinevezve: 1955. janu-
ar 1.)

Hegediis Viktor aspirdns

Szant6é Zsuzsanna mb. el6adé
Popovics Gyorgy fordité
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Torténeti Segédtudomanyok Tan-
szék36

Lederer Emma tanszékvezets
egyetemi tandr, doktor

Szildgyi Lordnd egyetemi tandr,
kandiddtus

Molndr J6zsef tandrsegéd

Filozéfiai és Esztétika Tanszék®’
Lukics Gyirgy tanszékvezets
egyetemi tandr, akadémikus, Kos-
suth-dijas

Fiist Mildn docens

Nédor Gyorgy docens, kandid4tus
Szigeti J6zsef docens, kandidé4tus
Almdsi Mikl6s aspirdns

Hermann Istvanné Heller Agnes as-
pirdns

Mészéros Vilma aspirans

Miivészettorténeti Tanszék38
Fiilep Lajos tanszékvezets egyete-
mi tandr, akadémiai levelezé tag
Harkdnyi Edéné Zador Anna do-
cens, kandiditus

Tehel Péter tanirsegéd

Korner Eva aspirdns

Németh Lajos aspir4ns

Vayer Lajos (egyetemi tandrré ki-
nevezve: 1955. dprilis)

Borsos Béla mb. elgadé
Castiglione Ldszlé mb. elsad6
Csemegi J6zsef mb. elGad6
Dercsényi Dezsé mb. el6adé
Tépay Szab6 Gabriella mb. eléad6

Klasszika Archeolégiai Tanszék
és Osrégészeti Tanszék?
Oroszlan Zoltin tanszékvezets
egyetemi tandr,

kandidatus

Banner Janos egyetemi tanar, kan-
didétus

Kanozsay Margit tandrsegéd
Erdélyi Gizella konyvtdros, kandi-
datus

Balint Béla aspirdns

Béna Istvén aspirdns

Bokonyi Sandor mb. el6adé
Ddvid Antal mb. el6adé
Dobrovics Aladdr mb. elgadé
Huszir Lajos mb. el6adé

Jénosi Dénes mb. elado

Krivan Pél mb. el6adé

Laszl6 Gyula mb. eléadé
Nemeskéri Janos mb. eldadé
Vértes Laszl6 mb. eléad6
Wessetzky Vilmos mb. el6adé

Médszertani Kabinet*
Biré Sandor adjunktus

Idegennyelvi Lektoratus*!
Olah Jézsef vezet6 lektor
Simonffy Té6th Erné lektor
Heged(s Gyuldné lektor

A rektor kozvetlen irdnyitisa
alatt allé tanszékek:

Marxizmus-Leninizmus Alapjai
Tanszék*?

Méd Aladér tanszékvezets egyete-
mi tandr 50%, doktor

Rézsa Lészl6né docens
Benedek Emma adjunktus
Havas Agnes adjunktus

Pil Magda adjunktus

Buzés Jozsef tandrsegéd
Fazekas Istvanné tandrsegéd
Frombach Dezs6né tandrsegéd
Hartai LdszI6né tandrsegéd
Kovics LaszI6né tandrsegéd
Leposa Sdndorné tandrsegéd
Matavovszky Ivén tandrsegéd
Mike Jdnos tandrsegéd

Pet6 Mirtonné tandrsegéd
Rutkai Imre tanarsegéd
Sebestyén Judit tandrsegéd
So0s Julianna tandrsegéd
Sziklai Imréné tandrsegéd
Téth Janos tandrsegéd
Turcsényi Lajosné tandrsegéd
Varga Ferencné tandrsegéd
Zemik Istvéan tandrsegéd

Politikai Gazdasdgtan Tanszék®
Vilmos Jozsef tanszékvezets docens
Bod Péter docens

Barna L4szl6 adjunktus
Bogyé Gézané adjunktus
Csanddi Gyorgyné adjunktus
Jozsef Rébert adjunktus
Amon Gy6z6 tandrsegéd
Bardos Tamdsné tandrsegéd
Bobor Gyorgy tandrsegéd
Diészegi Istvanné tanarsegéd
Halasi L4szI6 tandrsegéd
Hegediis Andrés tanarsegéd
Kemény Endréné tandrsegéd
Laczké Istvan tandrsegéd
Molndr Gy6z6 tanarsegéd
Molndr Liszl6 tanarsegéd
Pet6cz Mikl6sné tandrsegéd
Rusai Mihdly tandrsegéd
Székely Pl tandrsegéd
Szlabej Jézsef tandrsegéd
Vaddsz Sandorné tandrsegéd

Dialektikus és Torténelmi Mate-
rializmus Tanszék*

Ivanov A. A. tanszékvezets egyete-
mi tandr, kandidétus

Kerékgyarté Elemér tanszékvezets
docens

Foldesi Tamds adjunktus

Z61d Janosné adjunktus

Biré Gébor tandrsegéd

Borbds Mikl6s tandrsegéd

Buk Pil tandrsegéd

Czeichner Gabriella tandrsegéd
Cs. Nagy Margit tanrsegéd
Farkas LdszI6 tandrsegéd

Léng Istvdnné tandrsegéd

Mité Judit tandrsegéd

Nyaké Istvan tandrsegéd

Nyilas J6zsefné tandrsegéd

Osz Tivadarné tandrsegéd

Palik Pdl tandrsegéd

Dedk Zsuzsanna tandrsegéd
Révész Gdborné tandrsegéd
Széndsi J6zsef tandrsegéd

Takdcs Jdnosné tandrsegéd

Té6th Sandor tandrsegéd

Varga Dénesné tandrsegéd
Wolczer Arpad fordité

Ged6 Andrés aspirdns

Testnevelési Tanszék*s

Nagy Sandor testnevel6 tandr, tan-
székvezetd

Benedek Istvan testnevel$ tandr
Gulyds Karolyné testneveld tandr
Gyimesi Jdnosné testnevels tandr
Kozdk Lajos testnevels tandr
Mayer Miklés testneveld tanar
Velkei Ferencné testneveld tandr

Az Ebtvos Lordnd Tudomény-
egyetemen elhelyezett Katonai
Tanszékek:

Livész Tanszék*

A honvédelmi ismeretek oktatdsat
litja el a Nyelv-és Irodalomtudo- ]
manyi, Torténettudoményi és az Al-
lam- és Jogtudomanyi Karon,

Légvédelmi Tiizér Tanszék?

A honvédelmi ismeretek oktatdsat
litja el a Matematikai- Fizikai- Ké-
miai Karon és az Elet- és Foldtudo-
mdnyi Karon.
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EGYETEMI KONYVTAR*

Mitrai Laszl6 igazgat6, akadémiai
levelezd tag

Domanovszky Akos osztdlyvezets
Donith Regina osztilyvezetd
Pajkossy Gyorgy osztilyvezets
Bib6 Istvin tudomdnyos kutaté
Ldzér Gyorgy tudomdnyos kutaté
Orosz Gébor tudoményos kutaté
Szalatnai Rezs6 tudoményos kutaté
Szentmihdlyi Jénos tudoményos ku-
tato

Toth Andrds tudoményos kutaté
Vértessy Mikl6s tudomdnyos kutaté
Diimmert Dezs6 6néllé konyvtiros
Fejérvéri Zoltdnné 6n4ll6 konyvta-
108

Kenessey Elekné 6ndll6 konyvtaros
Kenyeres Jiilia 6ndll6 konyvtdros
Neményi Istvdnné 6nallé konyvts-
ros

Szikszai Dénes 6ndll6 konyvtdros
Bencze J6zsef konyvtdros
Benczéné Hermann Zsuzsa konyv-
tdros

Bezdek Ferencné kényvtdros

Jegyzetek

Bruckner Janos kényvtiros

Déri Miklsné kionyvtdros

Eorsi Danielné konyvtdros
Horvith Lorand konyvtdros
Hunyadi Piroska konyvtéiros
Izsépi Edit konyvtaros

Nyiri Ferencné konyvtdros
Pajkossy Gyorgyné konyvtiros
Pamlényi Ervinné konyvtdros
Poés Livia konyvtédros

Sarkany Eva konyvtdros

Szabé Froreich Antal konyvtdros
Szilagyi Istvan konyvtdros

Simon Istvanné kényvtéros

Varga Irén konyvtdros

Ventura Edudrd konyvtdros

Vérth Zsuzsa konyvtdros

Zelenka Istvan konyvtaros

Kutas Istvanné segédkonyvtdros
Musztics Agnes segédkonyvtiros
Pilvolgyi Endre segédkonyvtiros
Szokoldczi Janos segédkonyvtdros
Wirth Erzsébet segédkonyvtaros
Bores Gyula tudomédnyos fémunka-
erd

Korédi Istvan tudoményos fémun-
kaerd

Madir Lajos tudomanyos fémunka-
erd

D6motor Lajos konyvtari munkaerd
Hetési Istvan konyvtari munkaerd
Kiss Jozsef konyvtari munkaerd
Kovdcs Janos kényvtari munkaerd
Rézsa Kdlméan kényvtari munkaer
Torok Andréds konyvtari munkaerd
Winkler Gyula féeladé

Utészé helyett

E lexikon jelleg(i adatkozlés ket-
10s célt szdndékozott kitlizni és szol-
galni.

Egyrészt, emlékezni kivant a
nagy multd Alma Materre, valamint
a kortdrsakat — a kortdrsaikrél szédn-
dékozott emlékeztetni. Mdsrészt, az
utékor szdmdra a midlt megismeré-
sének egy sajdtos torténeti szeletét
kivédnta adni a mésodik vildghabori
utdni els6 évtized, valamint az 1956-
os forradalom és szabadsdgharc
elotti egyetlen esztendd metszés-
pontjdban/térésvonaldn, mintegy
kor- és kérképet nyiijtva.

' Az Eotvéis Lordnd Tudomdnyegyetem Ertesitdje 1954/55. Felelss
kiadd: Dr. Lengyel Béla. Egyetemi Nyomda, Budapest, Dohdny
u. 12-14. — F. v.: Janka Gyula. Budapest, 1956. mércius (a tovéb-

biakban: Ertesits)

* Nagy Imre elsé kormédnya: 1953. jilius 4.~1955, aprilis 4.

3 Ertesit§ 17-18., 25-73.
4 Ertesftd 18-19., 73-92.
5 Ertesftd 20-21., 92-107.
b Frtestd 21-22., 107-142.
7 Ertesftd 22-23. 142-171.
B Ertesitd 13,

? Ertesftd 20.

10 Ertesitd 92-93.

11 Ertesits 93-94,

12 Ertesit6 94-95.

13 Ertesits 96-97.

4 Ertesitd 98.

15 Ertesit6 98-99.

16 Ertesft6 99.

7 Entesits 100.

'8 Ertesit6 100-101.

19 Ertesits 101-102.

X Ertesit6 102.

1 Ertesit6 103.

2 Ertesits 104,

B Frtesits 104.

5 Ertesits 106.

2 Ertesits 107.
27 Frtesits 18.

28 Frtesits 19.

2 Ertesitd 73-75.
30 Ertesits 75-78.
3 Ertesité 78-79.
32 Frtesits 80-81.
3 Ertesits 81-82.
3 Ertesits 83,

* Ertesfts 83-84.
3 Ertesitd 84-85.
3 Ertesits 86-87.
3 Ertesité §7-88.
3 Ertesitd 89-91.
40 Ertesitd 91,

41 Ertesits 91.

2 Frtesits 171-172.
43 Ertesité 173-174.
“ Ertesits 174-176.
5 Ertesits 176-177.

4 Ertesits 177.
47 Ertesits 177,

2 Ertesité 105-106.

“ Ertesit 178-179. (A konyvtdr cime nincs feltiintetve — F. G.)

178-179. p.

===

Jog



Budapas! Unioersital,

| 1. A budapesti tudomdny-
egyetem Egvetem téri foépii-
lete 1900 kériil

2. A budapesti tudomdny-
egyetem foépiiletének re-
konstrukeios terve (1943, Fo-
varosi Levéltdr)

3. A budapesti tudomany-
egyetem az ostrom utdn,
1945-ben

4. A pesti tudomanyegyetem
elsé magyar nyelvii pecsét-
nyomdja (1848)

3. A pesti tudomdnyegyetem
Jogi kardnak pecsétnyomdja
(1848)

6. A nagyszombati egyetem
allegoridja (rézmetszet, 18.
szdzad)




Magyarorszag legrégebbi folyamatosan miikodo

egyeteme, ahol 1635-ben indult meg a tanitas.
Pizmény Péter érsek Nagyszombatban alapitotta meg
az egyetem jogel6djét, amely azdta is megszakitds
nélkiil szolgdlja a magyar felsGoktatdst, a magyar tu-
domdnyt. Adatok hosszi sordval lehetne érzékeltetni,
hogy menynyire dsszefonddott az egyetem a magyar
kultirdval, a tudomannyal, a miivészettel, vagy akdr a
kozélettel. Kevés olyan egyetem lehet a vildgon, ame-
lynek alapitdsa haromszdzadik évforduldjan torvénybe
iktattdk a tudomdny és nevelésiigy terén szerzett érde-
meit! Mindemellett ne felejtsiik el, hogy az egyetem ko-
rdbbi didkjai és professzorai koziil 6ten lettek Nobel-di-
jasok, az Alkotménybirésdg tagjainak 70%-a kotddik
profeszszorként egyetemiinkhoz, és ha belepillantunk
egy mai szépirodalmi konyvtoplistdba, biztos, hogy
taldlunk rajta ELTE-s kot6désii alkotét.! Nyolc kar,
harminckétezer hallgatd, ezernyolcszdz oktatd, nyolc
kozoktatdsi intézmény, mivészeti és sportlétesit-
mények, campusok és konyvtdrak szegélyeznék
utunkat, ha korbejarndnk. De a szimok 6nmagukban mit
sem érnek. Mediatizélt viligunkban pontosan tudhatjuk,

! z Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem (ELTE)

mennyit ér, ha nem csupdn irdsos, hanem egy€éb forma-

ban megdrzott mul-
tunk is van. Fénykép-
felvételek,  videdk,
hangfelvételek is mu-
tathatjdk egy intéz-
mény dicsé multjat.
2010-ben, az alapitas
375. évforduléjan két
konyvben is bemutatta
az ELTE a targyi em-
lékek fényképes lenyo-
matait: az elso az egész
egyetem torténetével,
mig a masodik a Bole-
sészettudoményi Kar
(BTK)  torténetével
foglalkozik.

J6l tudjuk, hogy nem a Pdzmany Péter érsek dltal ala-
pitott volt az elsé magyar egyetem, de a kordbbi kisérle-
tek nem bizonyultak életképesnek. Mind I. Lajos 1367-
es pécsi kisérlete, mind a Zsigmond kirdly féle 1395-0s
6budai, mind pedig az 1467-es, 1. Matyas kirdlyhoz ko-
16d6 pozsonyi egyetem megsz{int rovid miikddés utan.
B6 szazotven évnek kellett eltelni ahhoz, hogy 1635.
mdjus 12-én Pazmany Péter kiadja az esztergomi érse-
kek akkori székhelyén, Nagyszombatban az els6 hosszu
torténetet megéld egyetem alapitlevelét. Ebben Paz-
mdny igy fogalmazta meg f6 céljat: ,Minden mas esz-
koznél eldbbrevalonak tiint ol eldttiink, hogy Tudomé-
nyos Egyetem emeltessék, ahol a harcias nemzet lelkii-
lete megszelidiiljon és az egyhdzkormdnyzésra €s az dl-
lam szolgdlatdra alkalmas emberek képeztessenek.” A
kétkari akadémia, amely bolcsészeti és teoldgiai fakul-
tasbol 4llt, nem felelt meg ugyan a korabeli, négykaru
egyetemi fogalomnak, dm a jezsuita oktatdsi rendszerbe
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KONYVEKROL

Szines képek
egy 375 éves
univerzitas torténetébdl

Szégi Llaszlé: Az Edtvés Llorand Tudomanyegyetem
torténete képekben

Budapest, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, 2010, 291 p.
ISBN 978 963 2841 47 2

Borsodi Csaba-Tiiskés Anna: Az Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karénak tériénete
képekben 1635-2010

Budapest, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészet-
tudomanyi Kar, 2010, 293 p.

ISBN 978 963 2841 69 4

tokéletesen illeszke-
dett. A papai megerd-
sités hidanydban II. Fer-
dinénd volt az, aki fel-
ruhdzta az uj akadémi-
at minden olyan jog-
gal, amellyel a biroda-
lom hires, régi egyete-
mei birtak. Igy indul-
hatott meg 1635. no-
vember 13-dn a bolcsé-
szettudomdnyi karon a
tanitds. Itt kell megem-
liteni az egyetem elsd
rektordnak, Dobronoki
Gyorgynek a nevét, aki
Pizmany kozvetlen munkatdrsa volt. Roviddel az alapi-
tas utdn, Losy Imre és Lippay Gyorgy érsekek végren-
deleti hagyatékabol, 1667-ben megindulhatott a jogi ok-
tatds is az egyetemen, igy mar harom karral rendelkez-
ve, csupén az orvosi stidiumok hidnyoztak a klasszikus
univerzitds fogalmanak beteljesitéséhez. Ennek megala-
kuldsdahoz Maria Terézia 1769-es rendeleteit érdemes
megemliteni: a juliusi adoménylevél , kirdlyi partfogds-
ba" vette az egyetemet, mig a novemberi rendelet 1étre-
hozta az Orvosi Kart is.

Mindkét kitet hidnypotlonak szamit abban a tekintet-
ben, hogy bar mind az ELTE, mind a BTK torténete irott
forrdasokban j6l dokumentalt,” a gazdag képanyag mind-
két konyvben szdmos tjdonsdgot kindl az érdekl6dok
szamdra. A témdval foglalkozok dltal j6l ismert targyi
forrasok (mint példdul az egyetem alapitélevele, ennek
II. Ferdindnd dltali megerGsitése, vagy Temple Janos hi-
res 1885-0s festménye az alapitélevél aldirdsarol) mel-

lett szdmos érdekességgel is taldlkozhatunk: Pdzmény
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Péter sétabotjdt, az egyetem elsG rektori pédumdt, illetve
a bolcsészkar vagy a teoldgiai kar diszbotjat nem biztos,
hogy mindenki ismeri. Kiilon érdekesség egy egyetem-
torténeti képeskonyvben a Nagyszombatban, az alapitis
centendriumdra Kazy Ferenc dltal kiadott egyetemtorté-
neti kiadvany, a Historia Universitatis Tyrnaviensis So-
cietatis Jesu cimlapja®. Korabeli rektori naplék, okleve-
lek szinesitik az egyik miivet, mig a BTK torténetének
képeskonyvében példdul Szentivinyi Marton teol6gus,
egyetemi tandr, az egyetem volt rektora egyetemi eld-
adésait, teoldgiai fejtegetéseit ismerhetjiik meg.*

Az egyetem torténetében az 1700-as évek végén két
f6bb vitapontot lehet kiemelni: az elavult oktatdsi struk-
tira €s a székhely kérdését. A nagyszombati székhelyet,
6l dokumentilhat6an, mér Pazmény kordban is ideigle-
nesnek szdntdk, amelyet az alapitélevél is megerdsit:
»Ha id6 miltdval (ha Isten a torok igdtél megszabaditja)
alkalmasabb vidros talilkoznék az Egyetem szdmdra,
szabadsdgdban dlljon a Jézus Tarsasdgnak ezt a mi ala-
pitdsunkat médshova dtvinni, tigy azonban, hogy az esz-
tergomi egyhdzmegyén kiviil ne keriiljon." Maria Teré-
zia nem ellenezte a koltozést, dm gy gondolta, hogy
elGbb az oktatdsi-tanulményi rendet kell megvaltoztat-
ni. Rdaddsul az egyetem fenntartdsa tekintetében vado-
natij helyzetet teremtett a jezsuita rend 1773-as felsza-
moldsa is. A hosszi vajidds végiil eredményt hozott, és
a helytart6tandcs 1777. februdr 27-én értesitette az egye-
temet, hogy a kirdlyn6 Budara, a kirélyi palota épiilete-
ibe helyezte az intézmény székhelyét.> A koltozés, a ta-
nulmdnyi viéltoztatdsok, az oktatds-kutatds differenci-
16ddsa vezette Mdria Teréziat arra, hogy 1780-ban kiad-
ja a Diploma Inauguralét, amely egységesen dsszefog-
lalta az egyetem jogait, és Iényegében masodik alapito-
levélnek tekinthet. Néhdny éven beliil azonban ismét
koltozni kellett az egyetemnek, amely igy II. Jozsef alatt
lett pesti székhely(i. Az ezt kovetS évek nem a nyugodt,
tudomédnyos munka jegyében teltek: az els6 (1777) és a
misodik (1806) Ratio Educationis nem hozta kellemes
helyzetbe a magyar oktatédst. Az egyetem egyre inkdbb
a bécsi Universitas hatdsa ald keriilt, és igen sok dontés-
ben vesztette el dndllosdgat. Mindennek tébben hangot
is adtak a reformkor és a reformorszdggyfilések kezde-
tén, és ez vezetett el ahhoz, hogy az 1848-as marciusi
események fésodrdban taldlhatjuk az egyetemi ifjisagot
is. Itt kell megemliteni az dprilisi térvények koziil a 19.
torvénycikket®, amely kimondta az egyetem fiiggetlen-
ségét, s az oktatds liberdlis alapeszméit foglalta maga-
ba: ,, Az oktatds és tanulds szabadsdgdnak azon elve,
hogy egyrészr6l a tanul6 arra nézve: melly tant, és mely-
lyik tandrt6l kivédnja hallgatni, szabad vilasztdst tehes-
sen; masrészrll: hogy a rendes tandrokon kiviil, mds je-
les egyének is, a ministerium dltal ideiglenesen megél-
lapitand6, kés6bben pedig torvény dltal meghatdrozan-
dé feltételek mellett oktathassanak, térvényesen kimon-
datik." (2.§) Csodalatos kép- és szoveganyag disziti ezt
a részt mindkét konyvben, kozte az egyetemi ifjisdg ki-
lenc pontos kdvetelése a Pesti Hirlap 1848. mércius 19-
i szdmdbol, egyetemi oklevelek és korabeli tandrok port-
réi, illetve életitleirdsai.

A kiegyezés utdni korszak végre féleg a tudomény
jegyében telt az univerzitdson. Az egyetem sokat fej-
16dott, igy ha be nem is hozta évszdzados lemaradasit
a fejlettebb eurépai dllamokkal szemben, a kiilonbség
JjelentGsen csokkent. Az egyetemi képzés mind tartal-
mdban, mind szervezetében sokat korszer{isodott. Az
oktatok kozott ekkor alakultak ki azok a kategéridk,
amelyekre ma is elGszeretettel hivatkozunk: a nyilva-
nos rendes tandrok, a nyilvénos rendkiviili tandrok és a
magdntandrok rendszere. A hallgat6i 1étszdm sokszo-
rosdra ndtt, és kezdett vildgossd vélni, hogy a roham-
Iéptekkel fejlédd orszdg szakembersziikségletét az
egyetem nem tudja kielégiteni. Mindez annak fényé-
ben is igaz volt, hogy a didkok szdmat tekintve a bu-
dapesti egyetem a vildg élvonaldba tartozott. A problé-
madkat tetézte, hogy sokszor a tanszabadsédgot liber4li-
sabban értelmezték a liberdlisndl, igy a tantervekben, a
szdmonkérésben néhany karon komoly problémik
adodtak. Rdaddsul a 20. szdzad elsd két évtizedének
kaotikus politikai viltozdsai az egyetemet sem keriil-
ték el: egyre tobb nyomorg6 didk, csokkend oktatéi ja-
vadalmazasok, politikai befolydsoldsi kisérletek jelle-
mezték a korszakot. Pozitivumként emlithetd mind-
ezek mellett, hogy 1900-ban — Weber Antal, Baum-
garten Séndor és Herczegh Zsigmond tervei alapjan —
felavattdk az egyetem dj kozponti épiiletét,” illetve
hogy a kozoktatdsi miniszter 1895-ben engedélyezte a
nék beiratkozdsét az egyetemre. gy emlékezhetiink
meg Gliicklich Vilmdrél, akinek személyében az els6
ndhallgaté iratkozhatott be az 1895/96-o0s tanévben a
bolcsészkarra. A kotetek képanyagénak segitségével
megismerhetjiik a korszak jelentGsebb tandregyénisé-
geit, és pdlyamunkdk, levelezések, egyetemi kérvé-
nyek, tandcsiilési jegyzokonyvek segitségével betekin-
tést nyerhetiink a 19. szdzad végének, illetve a 20. szi-
zad elejének magyar felsGoktatdsaba. Kiilén 6rommel
forgathatjuk a kiadvédnyban a bolesészkarral kapcso-
latban a Nyugatosok arcképcsarnokat.

Az 1920-as években a korményzat viszonylag nagy
oOsszegeket koltott a magyar felsGoktatdsra, 4m a forra-
sok jelentds része az j vidéki egyetemeket, és nem az
1921-t61 hivatalosan is Pdzmany Péter Tudomédnyegye-
temnek hivott budapesti univerzitdst gazdagitotta. Rda-
ddsul a harmincas évek elejének gazdasdgi vilsdga
egyetemiinket is érzékenyen érintette. Nem tidl idedlis
koriilmények kozott keriilt sor az egyetem fennalldsd-
nak hiromszdzadik évforduléjanak megiinneplésére,
amely azonban nagy hazai és nemzetkozi elismerést
szerzett az intézménynek. A kotetbdl kideriil, hogy
nyolcvanegy eurdpai és amerikai egyetem kiildte el de-
legdciGjat az linnepségre. Az linnepség egy részlete im-
mér hiradéfelvétel formdjaban is megtekinthetd a vi-
laghdlén: a Magyar Vildghirad6 586. része® foglalko-
zott 1935 mdjusdban az eseménnyel. A filmen megte-
kinthetd részlet kivdléan mutatja a 300 éves egyetem
€s az esemény rangjit: ,a Pdzmany Péter Tudomdny-
egyetem jubileumdn a hercegprimds, az egyetem tand-
csa €s tandri kara a didkifjisdggal tinnepi menetben vo-
nult 4t a hdlaadd istentiszteletre.”



Mindezt betetézte, hogy a magyar orszdggyfilés kii-
16n emléktorvényben? emlékezett meg az egyetemrdl:

1. § Magyarorszdg torvényhozdsa az Isteni Gondvi-
selés irdant valo hdlaérzéssel iktatja torvénybe Pdazmdny
Péternek azt a kimagaslo érdemét, hogy a hdrom rész-
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igy két torténelmi karatol volt kénytelen biicsiizni egye-
temiink. Kezdett kialakulni a szocialista egyetem,
1950-t6] immar a vildghir( fizikusnak, E6tvis Lordnd-
nak a neve alatt.

Az otvenes évek az egyetemi autonémia semmibe-

re tépett Magyarorszdag legvdlsdgo-
sabb viszonyai kdzott az egyetem ala-
pitdsdval lerakta azt a fundamentu-
mot, melybdl a tudomdnynak az or-
szdg szellemi életét hosszu iddkon ke-
resztiil tapldlé mai Alma Matere fej-
lodont.

2. § A Budapesti Kirdlyi Magyar
Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
évszdazadok viszontagsdgai kizepett
is mindig hii maradvdn alapitéjanak
tudomdnyos célkitiizéséhez, hivatdsd-
nak magasabbrendiiségébe vetett hit-
tel, gazdag eredményekkel munkdlta
és fejlesztette a tudomdnyt s tiz em-
berolton keresztiil Isten, Haza és a
Tudomdny szolgdlatdra s a nemzet
egészének javdra nevelte polgdrait.

vételérdl, a felvételi és oktatasi rend-
szer igazsdgtalansagairdl, és a min-
dent elborit6 ideol6giar6l marad em-
lékezetes. Igy nem csoddlkozhatunk
azon, hogy az 1956-os forradalomban
az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
hallgatéival az els6 sorokban taldlko-
zunk. Sajnos a forradalom uténi retor-
ziok nem éppen szivderitoek az egye-
tem torténetében. Az ezt kovetd ido-
szakban alakultak ki az egyetemi
KISZ szervezetek, a pdrtnak pedig
sok teriileten vét6joga volt az egyete-
mi dontések tekintetében. A nyolcva-
nas évektdl lathatéva valt, hogy a szo-
cialista rendszer megreformalhatat-
lan, igy az 1989-es események elott
az ELTE tandri kara és hallgat6siga

A torvényhozds ezért torvénybe iktat-
ja az egyetemnek a magyar tudo-
mdny és a nevelésiigy terén harom-
§2dz éven dt szerzett érdemeit.
Rdadésul a dicsGséget adomédnyokkal is megerdsitet-
ték az orszaggyiilési képviselok, hiszen koriilbeliil
hiisz, az dllamkincstdr tulajdondban 1évé és az egyetem
céljait szolgdl6 ingatlant a Budapesti Kirdlyi Magyar
Pizméany Péter Tudomdnyegyetemnek ajdndékoztak
(koztiik példdul a magyar kirdlyi Csillagvizsgdl6 Inté-
zetet vagy a Budapesti Foldrengési Obszervatériumot
épiileteikkel, tartozékaikkal, mindennemi tudomdnyos
és egyéb felszereléseikkel egyiitt).!” Mindezt rdaddsul
igen kedvezd formdban, hiszen ahogy a torvény fogal-
mazott: ,ezen ingatlanok tulajdonjogdnak dtszallasa €s
telekkonyvi bekebelezése illetékmentes.™!!
A nagy torténelmi kataklizma, a masodik vildghdbo-
11 és a nyilas kormdnyzat nem segitette el6 a mindségi
felsGoktatds fenntartdsat, rdaddsul a harcok hatalmas
veszteséget okoztak mind az épiiletekben, mind pedig a
kényvekben és egyéb felszerelésekben. Az djjaépités
megkezdGdott ugyan a vildghdbori befejeztével, de a
politikai helyzet, a labilis polgéri demokracia nem tud-
ta megvédeni az egyetemet a kommunista befolyastol.
1947-ben megszervezték az esti oktatast, 1951-ben pe-
dig a levelezG tagozatot, hiszen minél révidebb id6 alatt
kellett nagyszdmu rendszerhi értelmiségit (ki)képezni.
Raaddsul 1949-ben megtortént a bolesészkar kettéva-
lasztdsa, megalakult a Természettudomdnyi Kar, majd
1950-ben levélasztottdk az egyetemtdl a Hittudoményi
art. 1951-ben az Orvostudomdnyi Kar is 6ndllésult,

tek

A magyar Parlament dltal a trecentendrium
alkalmadbdél, 1935-ben elfogadott iinnepi
torvénycikk elsé oldala (ELTE Levéltdra,
Egyetemtdrténeti Gyiijtemény)

is kulcsszerepet vdllalt a véltozédsok-
ban. A korszakot - nem meglepd mo-
don - fGleg jegyzdkonyvek, jelentés-
ek, szabdlyzatok, tdjékoztatok doku-
mentdljdk képi formdban.

A rendszervaltds utdn gyokeres viltozasok jellemez-
ték mind az egész magyar felsdoktatds, mind pedig az
ELTE életét. Az oktatdst megszabaditottdk ideologiai
békly6itol, korszer(sitették, atalakitottdk a curriculu-
mokat. Uj felsGoktatdsi torvények, a Bolognai-rendszer
bevezetése, a nemzetkozi kapcsolatok tjraépitése és az
egyetemi autonémia visszadllitdsa jellemezte a kilenc-
venes éveket. Az ezredfordulé utdn az ELTE immadr
nyolc karral képviseli magdt a magyar felsGoktatdsi tér-
képen, ezzel a legnagyobb képzési kindlatot nyijté ma-
gyar intézmény.

A két kotetben az egyetem és a kar torténetének ird-
sos €s fotéanyaggal illusztrdlt bemutatdsét az egyetem
épiileteinek bemutatdsa, illetve az egyetem rektorainak
és a kar dékdnjainak listdja koveti. Recenzionk végén
meg kell emliteniink a gazdag felhaszndlt forrdsanya-
got, és a két kotet kivalo szerzGit: a szovegeket Szogi
Liaszl6 és Borsodi Csaba irta, mig a pdratlan képanya-
got Kassa Melinda és Tiiskés Anna vélogatta.

Recenzens kifejezi abbéli reményét, hogy ez a két
szép, igényes kotet meghozza az Eotvds Lordnd Tudo-
méanyegyetem tobbi kardnak is a kedvét ahhoz, hogy
csoddlatos maltjukat és kiemelkedd jeleniiket képes
formdban is megorokitsék.

Gosztonyi Gergely

‘http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/melleklet/hirlis-
‘A téma irdnt érdek15dGknek a gazdag frout forrdsok koziil is j6
| ajinihat6 Papp Jozsef Hagyomdnyok és tdrgyi emlékek az

Edtvés Lorand Tudomdnyegyetemen cimG konyve 1982-b6l
(ISBN 963 461 680 1)
3 Bér a két kiadvdnyban sok helyiitt talalhat6k — érthet — dtfedé-
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sek, Kazy Ferenc miivébél az ELTE torténete konyvben egy 1738-
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as, mig a BTK torténete kinyvben egy 1737-es véltozat cimlapja
szerepel.

# Szentivényi sokoldali ismeretterjesztd munkdjdnak jogi vonatko-
zdsai is vannak, hiszen & volt az, aki (tobbek kozott) Werbdczy
Tripartitumdt €s az orszaggyilési torvénytdrat megprébélta egy-
ségbe foglalni, és ezek jeltlésére 1696-ban & haszndlta elGszir a
Corpus Juris Hungarici (A magyar jog gy(ijteménye ["Magyar tor-
vénytar"] elnevezést).

¥ Erdckcsség, hogy az egyetem auldja a budai vir trénterme lett.

Nagymonogréfia
Ausziria
allamszervezetérdl

(1918-1955)

Szabé Istvén: Ausziria éllamszervezete, 19181955

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karénak konyvei. Jogtudomanyi monogréafiak 2.
Budapest, PPKE JAK, 2010, 624 o.

ISBN 978-963-9206-78-6

évszazados kozjogi kapcsol6dds gazdagon meg-

jelenik a torténeti, jogtorténeti szakirodalom-
ban. Ezzel szemben Ausztridnak az 1918-as kiilonvélds
és az 1955 kozotti korszaka mar ritkdbb a magyar nyel-
vii literatiiraban.'

Szab6 Istvin habitusdban kiemelked6 elem a heidel-
bergi és bécsi tanulménytitjai sordn elsajititott német-
osztrdk jogtorténeti kultira. Ezt egyértelmfien interiori-
zdlva taldljuk.? Figyelemre mélté még a szerzé kot6dé-
se az Gt szarnyra bocsdté miskolci jogtorténeti mihely-
hez, amelyet Stipta professzor jegyez.?

El6zetesen megillapithatjuk, hogy a monografiabél
a német-osztrdk kozjogtorténeti hagyomdnyok legjobb-
jaib6l merit6, pedéns, vegytisztdn teoretikus és kozjog-
torténeti-dogmatikai elemzést ismerhet meg az olvaso.
A munka plasztikussagat noveli az eur6pai példak fel-
dolgozidsa.

A monografia szerkezete kiérlelt és szilard. A tarta-
lomjegyzék bbséges és informativ, az el6sz6 példdsan
kompakt, a roviditések (kozel félszdz) novelik a szoveg
okonomikussdgit.

Unikumnak tiinik a forditdsjegyzék a szakkifejezé-
seket illetGen. A recenzenst személy szerint is inspirdl-
ta a forditdsi megolddsok kivdlasztdsanak értékelése.
Az alapfogalmak magyaritasa dtgondolt és korrekt, bar
szakmai diskurzust is elindithat.

Az egyes fejezetek igazodnak Ausztria torténetének
periddusaihoz:

1. fejezet: Német-Ausztria dllamberendezkedése

M agyarorszag €s az Osztrdk Birodalom kozotti

__(1918-1920)

©1848:19. torvénycikk a magyar egyetemrol

7Ez ma is az ELTE kézponti épiilete a belvdrosi Egyetem téren, bir
impozdns kupoldja sajndlatos médon megsemmisiilt a II. vildghé-
boriban.

® http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1450

7 1935:5. torvénycikk a Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter
Tudoményegyetem alapitdsdnak hdromszdzadik évfordul6jdr6l

04.§(1)

4.82)

l'&._.ga 3%'_")‘

2. fejezet: Ausztria
nemzetkozi jogi vi-
szonyai 1918 és 1933
kozott

3. fejezet: Az
1920. évi alkotmdany
és novelldi (1925,
1929)

4. fejezet: Az Osz-
trdk Szovetségi Al-
lam 1934. évi Alkot-
mdnya

5. fejezet: A német
fennhatésdg idGszaka
(1938-1945)

6. A négyhatalmi
megszdllds és az

Jogrodomanyl Monografiak 1,

FPEKEJAK

Budapest 2000

1955-6s dllamszerzGdés.

Az anyagot feldolgozé appardtus impondlé.* A
targymutaté nagyon részletes, a német tartalomjegyzék
keretezi a munkat. Szab6 Istvin jelentSs eurpai iro-
dalmi transzfert is végrehajtott, hiszen az elemzett
szakirodalom® t6bb mint 80%-a német nyelvii. A beé-
pitett irodalom fele a vizsgdlt korszakban keletkezett,
kozel fele mai értékelés. Az irodalmi forrdsok idéhori-
zontja 1880-2008-ig terjed.

Terjedelmes részt foglalnak el — majdnem 100 oldalt
— az alkotményszovegek:

Az Osztrdk Koztdrsasag 1920. oktéber 1-jei alkotmd-
nya, az 1925-0s €s az 1929-es alkotmédnynovelldval egy-
séges szerkezetbe foglalva (magyar nyelvii forditds):

Az Osztrék Szovetségi Allam 1934. évi alkotmdnya
és a Hivatdsrendi dtmenetr6l sz616 1934. jiinius 19-i al-
kotménytorvény.

A recenzens szerint — annak ellenére, hogy vilasz-
tott célkitlizését, Ausztria 1918 és 1955 kozotti dllam-
szervezetének bemutatdsdt a szerz6 maradéktalanul és
kiemelkedGen teljesiti — tokéletesebbé tenné a munkat,
ha a pdrtok és a politikusok személye jobban elGtérbe
keriilt volna. Informativnak kellene minGsiteniink, ha
Ausztria dllamszerkezetérdl informédlé térkép is jarult
volna az értékes munkdhoz.

Osszegezve: az a véleményiink, hogy Szabé Istvin
monogriéfidja kiérlelt és csiszolt alapmunkdval gyarapi-
totta az eurGpai alkotmdnytorténet magyarorszégi iro-
dalmét — szakmai reputdciGjdt tovéibb gyarapitva.

Kaitér Istvén
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I gy pl. Zbllner, Erick: Ausztria torténete (Budapest, 2000); Braune-
der, Wilhelm: Osztrdk alkotmdnytirténer napjainkig (Pécs, 1994)

2 Ezt jelzik az alabbi munkdk: Az dllamfs jogdlldsa a Weimari Kéiz-
tdrsasagban (Budapest, 2000); Német alkotmdnyfejlidés 1806—

1945. (Budapest, 2002)
3 Ez a szerz6 dltal citdlt miivek szdmdban is nyilvanval6,
4365 §-1 taldlunk, 2188 jegyzetet.
3 Mintegy 220 tétel

z ELTE Bibli-
‘s otheca luridi-
ca sorozatinak

jubildns, 50. kotete
Schweitzer  Gébor
kimagaslo eredmény-
nyel megvédett PhD-
értekezésének dtdol-
gozott véltozata. A
szerz0 szép kidllitasu
és konyvészetileg is
magas  szinvonald
miivében az eddig el-
hanyagolt budapesti
kozigazgatdsi jog két
vilighdbord kozotti
torténetével foglal-
kozik. Hangsiilyozni kell: a konyv iréja a kozigazgatasi
Jogtorténet, €s nem a népszeriibb, lazibb tudoményos
kontirokkal biré kozigazgatas-torténet fontos részleteit
kutatta és tette kozzé. Koztorténészeinknek folyama-
tosan bizonygatjuk, hogy ez a témakor komoly dllam-
és jogtudomdnyi ismereteket feltételez, és tudomdnyos
mélységben csak ezzel a specidlis szakértelemmel tér-
hat6 fel. A szerzé kivaléan alkalmas erre a feladatra,
hiszen jogdszként megfelel6 szakmai jartassagot szer-
zett a vonatkozo torvények, egyéb jogi normdk auten-
tikus értelmezésében, és azok kozé tartozik, akik kellS
1d6t szdnnak az els6dleges forrdsok feltdrdsdra.

A szerz6i témavalasztds masik jellegzetessége — szo-
kdsos toposszal €lve — a helytdrténeti kozelités. Ennek
természetesen vannak kockdzatai, hiszen a kutatéi moz-
géstér korlatozottabb, az elemzés tematikai és foldrajzi
horizontja sziikebb, a vizsgalt folyamatok esetlegeseb-
bek, a helyi események nem feltétleniil tiikrézik az or-
szdgos tendencidkat. A szerzd — édlldspontom szerint —
mér akkor jol dontott, amikor ,,valésdg kozeli” PhD-
targykort valasztott, és ,,csupdn” torvényhatdsdgi szin-
tli elemzést vallalt. A feldolgozds is kovetkezetes, hi-
szen a konyv a févdrosi onkormdnyzati intézmények
torténetét sajit kozegében vizsgilja, nem vetiti vissza
az orszdgos tendencidkat, a helyi kozigazgatas tényle-
ges folyamatait kdveti nyomon.

A mii bemutatja a févdrost egységesito 1872:36. tor-
vényt, és részletezi ennek a torvényhatdsagi bizottsagra
vonatkozé szabdlyait. Ezt kovetGen ismerteti a fGvdrosi
torvényhatosagi bizottsag 1920. évi djjdalakitasat, az
1924. és 1930. évi helyhatdsdgi testiileti reformok tor-
vényi hatterét. A feldolgozds kozéppontjiban az
1930:18. tc. megalkotdsdnak folyamata, a torvényter-

Fontos kényv
a févéarosi dnkormanyzat
torténetérdl

Schweitzer Gabor:

Az Snkorméanyzat szine és fonakja. A févérosi térvény-
hatésagi bizottsag torvényi szabélyozasa 1920-1930
kozott

Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar
tudoményos kiadvéanyai. Publicationes Cathedrarum 50.

ISBN 978 963 2362 4 58 - L'Harmattan Kiadé, Budapest,
2010, 280 p.

vezet dogmatikai elemzése, toviabbd képvisel6hazi és
fels6hdzi vitdja all. A konyvet magas szinvonalon meg-
irt — a Horthy-korszak kozjogi természetének megitélé-
sét arnyald — Osszegzés zdrja.

Mar az értekezés elbirdlasakor pozitivan értékeltiik a
feldolgozés alapossdgat. A kiadds alapjaként szolgdlo
disszertdcié sem csupdn hosszas alkot6folyamat ered-
ménye, hanem olyan munka volt, amelynek részered-
ményeit a szakmai kozvélemény kordbban megismer-
hette, és véleményezhette. A nyolc targybeli tanul-
many, €s a jol sikeriilt munkahelyi vita ismertté tette a
szerzd Budapest-torténeti munkdssdgat. Schweitzer
Gabor értekezése €s tovibbfejlesztett jelen miive az
adott témakor legteljesebb szintézise, eddigi egyetlen
tudomdnyos Osszegzése.

A szerz6 az archivalt forrdsok és a jogi normdk elem-
zése révén meggyo6zben bizonyitja a konzervativ id6-
szak Onkormdnyzat-ellenes torekvéseit, zavarodott
centralizmusit €s egyes tarsadalmi rétegekkel szembe-
ni markdns ellenszenvét. A konyv jol példazza azt a ko-
rabeli (de gyakorta (ijjaéledG) kormédnyparti torekvést
is, amellyel a kozigazgatast a politika szolgdlatdba ki-
vintak kényszeriteni.

A konyv kiilonleges értéke, hogy alkotdja a targybe-
li primer forrdsokat dolgozta fel. A levéltari anyagok
mellett kell§ szerepet kapott a politikai publicisztika, a
hirlapirodalom relevéns — és kiegyensiilyozott médon
szelektélt — forrdskore. A feldolgozds példaadé méd-
szertani jellegzetessége, hogy a szerzd figyelme kiter-
jed a gyakorlat, a jogi érvényesiilés szintjére is. A mi
feldolgozasi technikdjat tekintve komplex, a kivénatos
mértékben vegyiti az elemzs, a kommentélo és illuszt-
rdlé frasmodot.
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A tudomdnyos kivetkeztetések megalapozottsagat
nézve elGszor a forrasok mennyiségét kell emliteni. Az
ezer folotti hivatkozés Onmagaért besz€l, a konyvhoz
felhaszndlt monografikus feldolgozisok, kézikonyvek,
szaktanulmédnyok biztos alapot adnak a tudomanyos
szintii kovetkeztetésre. Helyeslem, hogy a szerz6 a ku-
tatds megalapozottsdga és a tudoményos biztonsdg igé-
nyének megfelel6 mértékben, korrekt mdédon haszndlta
a levéltari forrdsokat. Fontosnak vélem, hogy Schweit-
zer Géabor — pontos intézmény- és jogtorténeti ismere-
tek birtokdban - teljes szakmai biztonsdggal értelmezi
az altaldnos torténeti és politol6giai jellegti miiveket.
Ez a sajitossdg 6nmagdban megkeriilhetetlenné teszi a
miivet.

A koényv belsd ardnyai jok, a szerzé helyes mérték-
ben foglalja 6ssze az 0rszdgos €s a fovirosi kozigazga-
tds folyamatait. Kordbban emlitettem, hogy az érteke-
z€s szerzdje az értekezés targydban nyolc komoly ta-
nulményt irt, de a konyv nem ezek Osszeszerkesztett
viltozata, hanem feszes belsd ardnyokat tart6, onéllé
munka. A mf tartalmi, szerkezeti és terjedelmi szem-
pontbol — az 6sszehasonlité médszer dltal is megkivant
— egyenstilyban van.

A konyv olvasmdnyos, j6 stilusban késziilt, egy
rendkiviil mivelt szerz6 produktuma. Hivatkozési
rendszere korrekt, a jegyzetek alapjdn minden idézett
bibliografiai egység visszakereshetd, ellen6rizhetd. He-
lyeselhetd a forrds- és irodalomjegyzék tagoldsa, a tu-
domdnyos miivek 6sszegz6 elkiilonitése és az alkalma-
zott roviditési technika is.

Schweitzer Gdbor fontos konyvet irt a két viligh4-
borti kozétti févarosi kbzigazgatdsrol. A kivalasztott
évtized (1920-1930) a budapesti torvényhat6sagi bi-
zottsag reformjdnak békés korszaka. a nemzeti-konzer-
vativ ideolGgia zajtalan érvényesitésének periédusa
volt. Nagy sziikség lenne a kutatds idébeli kiterjeszté-
sére, a kovetkezd mdsfél évtized markdnsabb. az on-
kormédnyzati mozgésteret jelentGsen csokkentd tor-
vényhozdsi és kormanyzati dontéseinek feldolgozdsdra,
Reméljiik, hogy a szerzé villalja ezt a feladatot is.

Stipta Istvén
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Is6 kézbevételkor
E az olvas6 nem is

gondolnd, hogy egy
ilyen szerény terjedelm
kényvben milyen mély
tartalom rejtézik. A két
szerkeszt6, Dr. Mithé
Gdbor és Dr. Mezey Bar-
na a bevezetdben ismer-
teti a megjelenés aprop6-
Jét, miszerint egy buda-
pesti taldlkozéjukon Dr.
Werner Ogrisszal élénk
eszmecserét folytattak a
JogtorténetrSl és annak
JOvGjérdl. E taldlkozé so-

rdn jott az otlet, hogy a hazai Jogtorténész mihelyek fe-
lelGsei tisztelgs kotette]l koszontsék Ogris professzort
75. sziiletésnapija alkalmabdl.

Werner Ogris az osztrik és német jogtorténet kiemel-
kedd alakja. Szdmos (tobbek kézott a tokidi, a kansasi)
cgyetem vendégprofesszora, 2005-ben a pozsonyi fGis-
kola jogtudomdnyi kardnak dékdnja is volt. Tagja az
osztrak, a szédsz és a Holland Kirdlyi Tudoményos Aka-
démidnak, tiszteletbeli doktor tébb egyetemen. A pro-
fesszor meghatdrozé Szerepet jatszott a magyar—osztrak
akadémiai kapcsolatok kiépitésében, hosszi ideje szak-
mai timogatéja és érdemi segitGje a magyar jogtorténet
miivelGinek. Kimagasl6 tudoményos tevékenysége, az
eurépai jogtorténetben betoltott szerepe vitathatatlan.

A tisztelgd mii nyolc szerzdje azonos témakorben, de
més-mds megvildgitdsban sz6lt a jogtorténet lényegérdl,
multjarél, jovGjérsl és
az osztrak-magyar jog-
torténeti  kapcsolatok-
rél. A tanulmanyok
sokrétiiek, de egyazon
irdnyba mutatnak: a
Jjoghistéria a jogi okta-
tas szempontjabél elen-
gedhetetlen disciplina, s
minden jogdsz szdmdra
feltétleniil sziikséges is-
meretkor.

Az elsé tanulmany-
ban Dr. Balogh Ele-
mér, alkotmédnybiré, a
Szegedi Tudomény-
egyetem tandra irta le

DAS WESEN
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gondolatait arrél, hogy mit jelent egyazon idGben jog-
torténésznek és alkotmédnybirénak lenni. Osszefoglalta
a szakma kihivdsait, kutatdsi céljait, mindazon momen-
tumokat, amelyek eddigi oktat6i palyafutdsara hatdssal
voltak. Emlitette németorszdgi tanulményuitjat, ottani
kutatdsi témdit, igy a kozépkori magyar egyhdztorténe-
tet. Felidézte a Bonis Gyorgy dltal 6sszegydijtott egy-
haztorténeti adattr osszedllitdsdnak elGtorténetét és az
1997-ben napvildgot litott Szentszéki regeszidk cimé
mi kiaddsi koriilményeit.

Dr. Homoki-Nagy Mdria Gondolatok a jogtirténet
szerepérél és helyzetérdl a 21. szdzad elején cimmel
fogalmazta meg téziseit. Véleménye szerint a jogtorté-
neti kutatdsokat nem lehet kizdrélag az egyetemes
fejlédésre alapozni, hanem meg kell vizsgalni az egyes
népek, nemzetek jogintézményeit. A szerz§ réirdnyitot-
ta a figyelmet a Max Planck Intézet hiroméves kutatdsi
programjdra, amely célul tiizte ki a jelentSsebb eurépai
kodexek hatdsvizsgdlatdt. Ezt kovetSen tirgyalta az
1848 utdni magyarorszdgi kédex-tervezeteket, és utalt
arra, hogy milyen hatdsok nyomadn jottek létre a jog-
dsszefoglalé miivek és szakirodalmi 6sszefoglaldsok.
Kiilon kitért a magyar és osztrdk polgéri torvény-
konyv(tervezetek) kozotti parhuzamokra.

A kovetkezd tanulmany iréja Dr. Kajtdr Istvdn, aki
roviden ismertette kutatdsi teriileteit, elemezve a terii-
leti sajdtossdgok és a helyi kériilmények relevancidjét a
jogtorténeti ténykutatasban. Rdmutatott a jeles magyar
jogdszok munkdssagdra, és utalt a jogtorténet viltoza-
tos kutatdsi lehetSségeire. Kiemelte a jog és a kultdr-
torténet viszonyat, hivatkozva Werner Ogris Bécsrdl irt
hires ttikalauzdra. [risdt egy felettébb érdekes foga-
lommal, a jogtorténeti génbank meghatdrozdssal zdrta.

Ezt kdveten Dr. Mdthé Gdbor ismertette gondola-
tait a jogtorténetrdl. Definidlta a jogtorténet fogalmat,
vizolta a magyar jogtorténet fontos korszakait, és 4ll4st
foglalt a jogtorténészek mai feladatair6l. A jogtorté-
nésznek, aki tandr és/vagy kutaté is egyben, ismernie
kell az eur6pai dllamok kulturélis fejlddésének alap-
vetd jellegzetességeit. A lexikdlis tudds, az dllandé ké-
sziiltség, a jogforrdsok ismerete, a jogdogmatikai méd-
szer alkalmazdsa garantdlhatja csupdn a sikeres mun-
kit. A tanulmany egy hermeneutikai problémat is fel-
vetett, amely a ténydllds és a jogi norma kozott fenndl-
16 fesziiltség miatt keletkezik. A szerzd a bir6 és jog-
torténész tevékenységét dllitja parhuzamba.

Dr. Mezey Barna koszont6 gondolatait a szokdsjog
szerepének elemzésével kezdte, majd azt taglalta, ho-
gyan lett 6ndll6 tudomény a joghistéria, és milyen sze-
rep harul az egyetemi professzorokra a jogtorténet ku-
tatdsdban. A szerz6 a magyar jogtorténet oktatdsdnak
sajdtos helyzetére hivta fel a figyelmet. Hangsilyozta,
hogy milyen fontos a jogi tanulmanyok sorén a jogi
nyelvi kategéridk megismerése, amelyeket éppen a jog-

orténefi szemle
torténet segitségével sajdtithat el az elsééves hallgato.
Felvetette, hogy nem csupén az elsé tanévben kellene
oktatni a tdrgyat, hanem fels6bb évfolyamon is, ami sa-
Jjat egyetemén mdr gyakorlattd is vélt.

Dr. Rdcz Lajos iinnepi koszont6jének cime: A jog-
torténet szerepe és helye a mai Magyarorszdgon. Irisit
a jogtorténet €s dltaldban a torténelem fontossdganak
hangsilyozdsdval kezdte, majd Lésy Imre és Lippai
Gyorgy hercegprimdsok tevékenységét emlitette, akik
segitségével a Pdzmdny Péter dltal alapitott nagyszom-
bati egyetemen 1667-ben létrejott a jogtudomanyi Kar.
Ezt kivetben a jog hdrom tradiciondlis teriiletével, a
romai joggal, az egyhdzi joggal és a feuddlis joggal fog-
lalkozott, illetve negyedik forrdsként emlitette a Jus
Patriumot. A tovadbbiakban a jogtorténet egyetemi ok-
tatasanak torténetét tekintette 4t, utalt Wenzel Gusztiv
és Hajnik Imre munkdssdgdra, majd a 18. szdzadtol
napjainkig vdzolta a jogtorténet-tudomany fejlgdésé-
nek fébb dllomésait.

Dr. Stipta Istvdn a magyar jogtorténet utébbi hisz
€évérdl osztotta meg gondolatait, emlitve a legfontosabb
irdnyzatokat, szerz6ket és miveket. Mér tanulmany4-
nak elején tisztdzta, hogy irdsdnak targyit csak a ma-
gyarorszagi intézményekben végzett kutatdsok képe-
zik. Felvizolta az utébbi két évtized jogtorténet-tudo-
manydnak helyzetét, tudomanyos hatterét, majd kitért a
mai generdciora, a doktorandusz hallgat6kra, akik meg-
felel utdnpotldst jelentenek a szakma szdmdra. Fel-
idézte a nagy el6doket (Degré, Bénis, Eckhart), akik
egyre nagyobb mértékben hatnak a jelenleg alkot6kra,
és akiknek kultusza orvendetes médon tjraéledt. Szolt
a konferencidk, a koztorténeti publikdciés férumok
(Rubicon, Historia) fontossagdrol, majd attekintette az
utobbi hiisz év jellemz6 kutatasi teriileteit.

A tisztelgd miivek sorédt Dr. Szabé Istvdan A miilt ér-
téke és hagyomdnya cimii munkdja zdrja. A szerz$ azt
a kérdést vetette fel, vajon lehet e egy tudomanyteriilet-
tel igy foglalkozni, hogy nem ismerjiik annak muiltjat,
hagyoményait. A szerz6 parhuzamot vont a jogtudo-
mdny és filozofia kozott. Ezt kovetSen az igazsdgossdg
fogalméval foglalkozott, majd a szokdsjog és az igaz-
sdgossdg, illetve az frott jogi norma és az igazsdgossag
viszonyat elemezte.

Osszességében megillapithat6, hogy az frisokat a
jogtorténet fontossdgaba vetett hit és a szakma irdnti
elkotelezettség forrasztja dssze. Az olvasé hasznos in-
formédcickat kaphat a jogtérténet jelenlegi allapotarol,
egyben dttekintést is a tudomdnydg 1ényeges térténelmi
fordulépontjairél. A konyv bétran ajinlhaté minden
szakmdban dolgoz6 és a jogtorténet irdnt érdekl6dé ol-
vasonak. Eziton is kivanunk Dr. Werner Ogrisnak min-
den szakmabeli nevében boldog sziiletésnapot és to-

vabbi sikeres alkotémunkit!
Somogyi Magdolna
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Both Odén
magyar alkotméany- és
jogtdrténeti tanulmanyai

Both Odén:

Reform és forradalom. Egybegyiitstt irasok Magyarorszag
alkotmany- és jogtorténetébsl 1790-1849

Pélay Elemér Alapitvany Kényvtara 26.
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Elemér Alapitvany Kinyvtdra sorozat huszon-

hatodik kiadvéanyaként jelent meg 2009-ben Both
Odon (1924-1985), a J6zsef Attila Tudomanyegyetem
(jelenleg Szegedi Tudomdnyegyetem) Jogtorténeti Tan-
sz€kének hajdanvolt vezetSje, a szegedi jogtorténészek
nagy egyénisége miiveinek masodik kotete.! A konyv —
az egykori tanitvdny €és kozvetlen munkatars, Ruszoly
Jozsef professzor gondozdsdban, s Antal Tamds kozre-
miikodésével — Both Odon magyar nyelven megjelent
tanulmdnyait adja kozre, 1ényegében az egész tudomi-
nyos €letmii keresztmetszetét adva.

A kotet cime — Reform és forradalom — a Both Odon
altal tanulmédnyozott korszakra, a feudalis rendiségbdl a
polgari tdrsadalomba val6 dtmenet, azaz a reformkor,
valamint a forradalom és szabadsagharc id6szakara utal.
Both tudoményos munkdassdgdnak legfontosabb teriilete
a szakjogok torténetének — vilasztott korszakdn beliili —
kutatdsa volt. Ennek megfeleléen a kinyv — az elGsz6t
kovetden — a szerz$ alkotmdnytorténeti, majd biintetd-
Jog-torténeti €s magdnjog-torténeti tanulményait tartal-
mazza. Az alkotménytorténet kirében a szerzot elsGsor-
ban a sajtészabadsdg kérdése és az eskiidtbirdaskodds in-
tézménye foglalkoztatta,”> mig a magénjog teriiletén frt
tanulménydban a feudalis tulajdon f& vondsait elemez-
te.* Both Odon a reformkor 4ltala nagyra becsiilt alakja,
Szemere Bertalan munkdssdgédnak jogtorténészi foldol-
gozaséhoz is hozzdlitott, s a nagy reformer alakjat két
irdsdban rajzolta meg.* A kitetben helyet kapott még a
szerzOnek a magyar jogtorténetirds 1945 és 1969 kozot-
ti torténetét vizsgdlé tanulmdnya, illetve egy révid cikk
a szegedi helytorténetirdsrol.

A tanulmdnykatet sdlypontjat, egyben Both Odén
munkdssdgdnak fundamentumat a magyar anyagi biin-
tet§jog torténetét feldolgozo tanulmanyok jelentik. E
konyvismertetés igy a hajdani professzor ezen targyu
irdsaira fokuszal.

Amint arra a szerzd Szeged vdros biintetébirdskodd-
sa 1848-ban cim(i értekezésében ramutatott: a , biintets-
Jog-torténeti tudomdny (...) elmaradott 4llapotban siny-
16dik™ (188. p.). Sajndlatosan ma sem jir messze az
igazsagtol, aki ezt dllitja. A Csemegi-kGdexet megel5z6
biintet6-jogalkotds produktumai, a korabeli jogtudo-
__mény (pl. Vuchetich Métyas, Szlemenics Pil) tanitdsai

ﬁ Balogh Elemér professzor éltal szerkesztett Pélay

a mai biintetGjogdszok eldtt jorészt ismeretlenek. (Ezen
azonban viltoztathat, hogy id6kozben Kirdly Tibor for-
ditdsdban magyar nyelven is megjelent Vuchetich 1819-
ben kiadott Institutiones juris criminalis hungarici cimi
miive, illetve Ndndsi LdszI6 felidézte Szlemenics mun-
kédssdgat®). Both Odén miiveivel sokat tett a magyar
biintetdjog-torténet fellenditéséért, kiemelkedd tanul-
manyaiban testet ltott torekvését azonban a biintetdjo-
gasz-, s taldn a jogtorténész-tarsadalom sem méltdnyol-
ta kelloképpen. Irdsainak gyiijteményes kotete méltdn
érdemli meg, hogy a jogtorténeti, egyszersmind a biin-
tetjogi irodalomban elfoglalja mélt6 helyét a magyar
biintetGjog-torténetének mérvadé munkdi kozott.

A recenzié miifaja nem engedi a szerz6 valamennyi
5 {m_ajd‘kétsz:iz oldal-

g nyi terjedelmii) biinte-
t6jog-torténeti targyu
tanulmdnydnak rész-
letes tartalmi ismer-
tetését, ezért itt csu-
pan az er6szakos nemi
kozosiilés hazai torté-
neti elézményeit be-
mutatd, A stuprum vi-
olentum a kései feudd-
lis magyar biinteté-
Jjogban (1790-1848)
cim{ irdst elemzem,
amely jol tiikr6zi Both
Odon kutatdsmédszer-
tananak erényeit, szemléletmédjanak komplexitdsat.

Kiinduldsként rogzitem, hogy a szerz6ével megegye-
z§ véleményem szerint a biintetjog miltjanak kutatd-
sdra csakis a megfeleld biintetdjog-dogmatikai ismere-
tekkel rendelkezo tudos véllalkozhat.® A vizsgalt tanul-
mdny igazolja, hogy Both Odon biintetSjog-torténeti
munkdssdgat a biintetGjogaszi litdisméd és ismeretek
teljes birtokdban végezte. Munkajat forrdskutatdsra ala-
pozta; modszerének lényege a primer forrdsok teljessé-
gének feldolgozdsa, majd az ezeken alapuld, hatdro-
zott, dltaldnos igényli tudomdnyos kijelentések megfo-
galmazisa. Both meggy6z6dése szerint ,.a kédexhidny,
a szokdsjog uralma és az ezekbdl foly6 partikularizmus
egyiittesen tag teret biztositottak helyi birésagainknak
arra, hogy joggyakorlatukban orszdgrészenként, me-
gyénként, vdrosonként és igen gyakran még uradal-
makként is egymdstol tobbé-kevésbé eltéré médon jr-
Janak el, mds és mds elveket alkalmazzanak. Az eltéré
elvek szerint itélkez6, a kiilonboz6 médon eljdré biré-
sagok joggyakorlatanak ismerete nélkiil, anélkiil, hogy
feltdrnok a j6 néhdny megye, véros és uradalom biinte-
tobiraskoddsdt megvilagité forrdsanyagot, nem frhaté
meg a magyar feudalis biintetGjog torténete.””

Both Odon Szeged vdros 1790-t61 1848-ig terjedd
biintetdbir6i gyakorlatit tdrta fol teljes terjedelmében:;
adatgyiijtése sordn hiszezer itéletet nézett 4t. E levélta-
ri anyagot a teljes egykord magyarorszagi szakiroda-
lommal, az dltala becsempészett idegeneknek nevezett
Praxis Criminalissal, illetve I1. J6zsef biintetd torvé-




nyével, az 1795., az 1827. és az 1843. évi magyar biin-
teté-torvénykonyvi javaslatok elbirdsaival osszevetve
irta meg az erfszakos kozosiilésrol sz616 tanulményéat
is, amely két nagy egységre, biintetd anyagi jogi, illet-
ve egy alapvetGen eljdrdsjogi részre tagolodik.

A tanulminy elsd, anyagi jogi kérdéseket targyalo
fejezetében a szerzG bemutatja az erGszakos nemi ko-
z0siilés fogalmdnak meghatdrozdsit, illetve viltozasait,
feszes id6rendi sorrendben haladva a gyakorlatban
ténylegesen haszndlt Praxis Criminalis ide vonatkozé
rendelkezéseit6l a magyar biintetGjogi gondolkodds ki-
emelkedo alkotdsa, az 1843. évi javaslat elGirdsaiig. Ezt
kovetden ratér a kor jogtudomanya, meghatdroz6 biin-
tetdjogdszai dllisfoglaldsainak ismertetésére. A tanul-
mény — kiilon is kiemelend6 — érdeme, hogy a 18. szd-
zad olyan jogtuddsainak, mint Bodé Mdtyds nagyszom-
bati akadémiai tandrnak, tdblabironak, valamint Huszty
Istvdannak, az egri érseki jogakadémia tandrdnak meg-
dllapitdsait is ismerteti, akiknek munkdssdga a biintetd-
jogdszi szakmai kozonség el6tt jorészt a mai napig is-
meretlen.

Both Odon a korabeli jogtudomény eredményeit 6sz-
szefoglalva megillapitja, hogy a korszakban uralkodé
biintetGjogi felfogds az erdszakos nemi kozosiilés jogi
targydnak a n6i szemérmességet €és erkolcsosséget te-
kintette, ennek megfelelGen a bincselekmény passziv
alanya csak n6, mégpedig csak tisztességes nd lehetett,
de koziiliik sem vélhatott sértetté a hdzassagi életkozos-
ség fenndlldsa alatt a feleség férjével szemben. Az er6-
szakos kozosiilés két egybekapesol6dé ,.véghezviteli
magatartdst”, a kényszeritést €s a kozosiilést feltételez-
te. A kényszer fizikai bantalmazéasban vagy fenyegetés-
ben is megnyilvanulhatott, megéllapitani azonban csak
a né komoly ellendlldsa esetén lehetett. A kozosiilés
alatt — a mai felfogdstdl eltéréen — annak élettani fogal-
mit, vagyis a himvesszonek a nGi nemi szervbe valo be-
hatoldsdt és a tényleges magomlést értették. Ebbdl ko-
vetkezGen a biincselekmény elkdvetdje 6ndllo tettesként
csak a kozosiilésre képes férfi, mig tdrstettese vagy ré-
szese bérki lehetett.

A jogtudomany vizsgdlatat kovetden a szerzé — a
szegedi biintetGjogi iskola dltal elfogadott dogmatikai
rendszerhez igazodva — a szegedi birésdg dltal tirgyalt
j6 néhdny, a — régi magyar nyelvet is felidézé — biin-
ligyet ismertet, korvonalazva a ténydllast, a birésag ité-
letét és az annak alapjdul szolgdlé indokokat, majd a
jogesetek sokasdga alapjdn levonja a judikatira éltald-

nos érvénylinek tekintett felfogdsdra vonatkozé kovet-
keztetéseit. Both kutatdsdnak fontos eredménye annak
bizonyitdsa, hogy a szegedi joggyakorlat értékesitette a
korabeli jogtudomany tanitdsait. [gy Szeged viros
Jbiinfenyits torvényszéke” is az erdszakos nemi kozo-
siilés blincselekménye 4ltal védett érdeknek, azaz jogi
fargynak a n6 szemérmességét tekintette, kovetkezés-
képpen a deliktum sértettje csak tisztességes nd lehe-
tett. A birésdg tisztességtelennek tekintette példdul ,.a
megesett, szabad, buja, botrankoztat6, feslett, fajtalan,
pardzna. rossz €letd, szenny és Venus Tisztasdg fatyo-
ldval jobbrél be fodott személyeket” (355. p.).

torténefi szemle

A joggyakorlat a ma is érvényesnek tekintett dog-
matikai megfontoldsok alapjdn élesen vizsgélta az el-
kovetd €s a sértett kozotti erdviszonyokat, a sértett élet-
kordt, s az erdszak kisebb fokat is elegenddnek vélte a
deliktum megadllapitdsdhoz, ha a sértett példdul serdii-
letlen ledny volt, igy tényélldsszer( erdszaknak tekin-
tette a birdsdg az alig serdiilt lany szdjanak befogdsat.
A kozosiilés alatt a judikatira is annak élettani fogal-
mit értette, annak megdllapitdsdra pedig, hogy a mag-
omlés nagy valdszintiséggel megtortént, szakértdt, jele-
siil bdbaasszonyt vagy egyébként tapasztalt asszonyt
vettek igénybe, avagy orvosi litlelettel kellett bizonyi-
tani a sziizesség elvesztését, illetve a nemi szerv meg-
sériilését. A blincselekmény a nemi kozosiilés szandé-
kdval kifejtett kényszerités megkezdésével 1épett kisér-
leti szakba. Az egység és a tobbség problémdit — e fo-
galmak tisztdzatlansiga miatt — akkoriban sem a jog-
gyakorlat, sem a jogtudomdny nem vizsgadlta. A biin-
cselekmény hivatalbdl, s nem magdninditvdnyra volt
ildozendd.

A tanulmany mdsodik része, minthogy e bfincselek-
mény bizonyitdsa koztudottan ma is nehéz feladat elé al-
litja a jogalkalmazdkat, elsGsorban az erGszakos nemi
kozostilés bizonyitasi kérdéseit, illetve a biincselek-
ményre eldirt biintetést veszi goreso ald, az elsd részben
mér megismert tematika és idérendi sorrend alapjan
elébb a Praxis Criminalis szabdlyaitdl az 1843. évi ja-
vaslat el6irdsainak ismertetéséig, majd a vonatkozo szak-
irodalom téziseinek bemutatdsdig. E forrasok elemzése
alapjdan megallapitja a szerz0, hogy a blincselekmény
nyomozdsa €s a birdi eljards sordn bizonyitani kellett,
hogy valdban er6szak alkalmazasaval kertilt sor a kozo-
siilésre, ennek sordn dontd jelentGsége van annak, hogy
a sértett kért-e segitséget, illetve, hogy a kényszeritésnek
milyen kiilsé nyomai maradtak. A deliktum rendszerinti
biintetése haldl volt, amire csak az enyhit koriilmények
hidnydban lehetett az elkovet6t itélni. Mindenesetre a
haldlbiintetést a jogirodalom tilsdgosan stlyos szankcio-
nak itélte e biincselekmény elkdvetéséért.

A joggyakorlat a kotott bizonyitdsi rendszer adta ke-
reteken beliil mindent megtett az erGszakos kozosiilés
Jogi szemponti megitéléséhez sziikséges relevins ko-
rillmények bizonyitdsdért, azonban Both megallapitdsa
szerint a korabeli birdk térvényrontd szokdsjogot alaki-
tottak ki, amikor a hatdlyos torvényekben el6irt haldl-
biintetés helyett joval enyhébb szankcidkat szabtak ki.

A tanulminykotet kiemelést igényld érdeme, hogy
utolsé fejezetében, az egykori ismertetések kozzétételé-
vel, folidézi Both Odon frasainak visszhangjdt, valamint
az, hogy a nagyformdtumi jogtorténész gydszszertartd-
sdn elhangzott biicsiztaté szerkesztett valtozatdnak koz-
lésével lattatni engedi nemcsak a tudést, de az embert is.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy Both Odén
egybegylijtott tanulmanyai nemcsak a jogtorténész ér-
dekl6d6 szamdra lehetnek mérvadéak, hanem azok at-
tanulmdnyozdsdval a biintet6jogi dogmatika irdnt ér-
dekl&do elméleti és gyakorld jogdszok is értékes infor-
madcidkkal gyarapithatjak tudomanyos ismereteiket.

Deék Zoltéan
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Jegyzetek

' A Both Odén miivei 1. sorozatcimet Both Odonnek a Fejezerek a
nyugat-eurdpai dllam- és jogtérténet kirébol cimmel kozreadott,
s a Jozsef Attila Tudoményegyetem (Szegedi Tudoményegyetem)
Jogtorténeti Tanszékén 2004-ig haszndlatban volt anyagédnak elsé
kiaddsa viselte.

2 Both Odon alkotménytérténeti tanulmdnyai: Kiizdelem a sajtésza-
badsdgért Magyarorszdgon (1790-1795); Az 1848. évi sajtotor-
vény létrejitte; Kiizdelem az eskiidibirdskodds bevezetéséért Ma-
gyarorszagon a reformkorban és az 1848. dprilis 29-i eskiidrszéki
rendelet; Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtérendelete és a ve-
zetése alatt minisztérium sajtoiigyi tevékenysége 1848-ban; A saj-
totermékek terjesziésének a szabadsdiga Magyarorszdgon 1848-
ban; Az 1848/49-es magyar vdlasztdsi rendszer térténetéhez.

A francia terileti
igazgatési egységek
fejlédéstorténete

Eric Gojosso, Arnaud Vergne (szerk.): La Province.
Circonsrire et administrer le territoire de la république
romaine d nos jours.

Université de Poitiers (France), 2010, 509 p.

ISBN 978-2-275-02838-5

kozép-eurdpai jogtudomdny miivelsi szdmdra a

francia jog és kozigazgatds mindig kicsit miszti-
kus €s kevéssé ismert teriilet maradt. Ezért forgathatjdk
haszonnal az érdekl6ddk a poitiers-i egyetem jogtorté-
neti intézetének legdjabb kiadvanyat, amelyben a fran-
cia jogtorténészek eziittal azt a folyamatot mutatjdk be,
amelynek sordn a francia dllam teriileti egységei kiala-
kultak.

Az Eric Gojosso és Arnaud Vergne éltal szerkesz-
tett, mintegy Otszdz oldalas monogrifia a rémai kortdl
napjainkig tekinti at a francia teriiletszervezés fonto-
sabb dllomdsait. A kotetben taldlhaté tizenét tanul-
manyt hdrom fejezetbe csoportositottik az alkotok. Az
elsé blokkba tartoz6 frasok a rémai kori provincidk és
azok kozépkori véltozatainak a sajdtossdgat ismertetik,
a mésodik fejezetbdl az djkori francia kézigazgatdsrol
szerezhetiink informdcidkat, mig a zar6 fejezet a mo-
dern kori tartomédnyrendszer egyes problémait tdrja az
olvasé elé.

A kotetet kézbe vevé magyar olvasénak elsGsorban
azt kell tudatositania magédban, hogy a "province’ sz6 a
francidban tobb, egymadstdl jelentsen eltérd tartalmat
hordozé fogalom. Ugyanis ezzel a széval jeldlik a ré-
mai kori teriileti egységeket, az egyhdzmegyéket, a
franciaorszagi és az egykori vagy jelenlegi gyarmati
igazgatdsi teriileteket. Azonban akdrmelyik korszakban

! z alapveten német hagyomdnyokat kévetd

3 A magyar feuddlis tulajdon & vondsai a kései feudalizmus idején.

* Az ifjii Szemere Bertalan fbb politikai és alkotmdnyjogi nézetei;
Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetiségi politikdja 1848
nyardn.

5 A magyar biintetjog rendszere. 1. kinyv: Elméleti biintetdjog, 1.
koényv: Gyakorlati biintetdjog (Budapest, Magyar Hivatalos Koz-
lénykiad6, Budapest, 2010: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkia-
d6, Budapest, 2007); Nindsi Ldszl6: Szlemenics Pdl, In; Hamza
Gibor (szerk.): Magyar jogtuddsok. 3. kotet (Budapest, ELTE
AJK, 2006)

6 Both Odén: A stuprum violentum a kései feudalis magyar biin-
tetjogban (1790-1848), 354. p.

7 Szeged vdros biintetdbirdskoddsa 1848-ban, 188-189. p.

vizsgdljuk a ’province’ fogalom jelentését, mindig
olyan teriileti egységre utal, amelyet a viszonylag ho-
mogeén lakossdg, a j6l koriilhatdrolhat6 teriilet és a po-
litikai hatalomgyakorlds szerveinek kiépitettsége jelle-
mez.

A tartomény sz6 francia megfelelGje (province) a la-
tin provincia kifejezésbdl szdrmazik. Azonban a ’pro-
vincia’ mdr a rémai birodalom fenndlldsdnak kiilonbo-
20 szakaszaiban sem ugyanazzal a jelentéssel birt, majd
amikor a 12. szdzadban felismerték, hogy nemcsak
igazgatési jelentGsége lehet a teriiletszervezésnek, a la-
kossdgra utal6 "populus’ kifejezést is alkalmazni kezd-
t€k ugyanennek a szervezeti €s teriileti egységnek a
megjeldlésére.

1 Ahogy azt David
Kremernek a kotet-
ben olvashaté tanul-
mdnyab6l megtud-
hatjuk, a provincia
sz6 etimolégidjaban
a kozigazgatdsi foga-
lom kialakuldsdnak
koriilményeire utal.
Ez azt jelenti, hogy
| valészintileg a hodi-
tdssal  kapcsolatba
hozhaté vincere, vin-
cire és vincia szavak-
ra vezethetd vissza a
francia fogalom latin
megfelelGje, amely
mdr Livius, Cicero és
Cornelius Nepos miiveiben is megtaldlhaté. Kizdrélag
azokat a teriileteket illették a provincia megnevezéssel,
amelyek Itdlidn kiviil estek, ugyanakkor arra is utalt a
kifejezés, hogy a Senatus irdnyitdsa alatt 4116 biroda-
lomrészekrdl van sz6. Amint Aude Laquerriere-Lacroix
irasabol kideriil, a Rémai Birodalom fennélldsdnak ké-
s0i idGszakdban tovabbi tj elemekkel boviilt a kozigaz-
gatds szervezetrendszere: létrejottek a prefektirdk és a
diocesisek, s a concilia provinciarum intézményének
koszonhetSen a helyi igazgatasi szervek szdma is meg-
novekedett. A Kr. u. 4. szdzadra gyakorlatilag az ural-
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kod6 személye maradt az egyetlen Gsszekots kapocs a
volt provincidk kozott, ugyanis a decentralizicios torek-
vések miatt a helyi szintl jogalkotds és jogalkalmazas
sajdtossdgai egyre inkdbb érvényesiilhettek az egyes tar-
tomdnyokban. Jacques Péricard dllitdsa szerint a volt
Gallia teriiletén a Romai Birodalom felbomldsa utdn ha-
marosan — mdr az 5. szdzadban — kialakult a keresztény
egyhdz igazgatdsi hal6zata, amely kezdetben szintén a
rémai provincidk beosztdsat és felépitését vette alapul.

Szintén a rémai provincidk létezésére vezethets
vissza — Clarisse Siméant értelmezésében — az adott
teriileten €16, kozosséget alkotd allampolgdrok megje-
16lésére haszndlatos "populus’ kifejezés, amely a ko-
zépkorban a civitas és az universitas fogalmakkal egy
id6ben terjedt el francia foldon. Az 1400-as évekre a
teriiletszervezéssel kapcsolatos fogalmak tarhdza a re-
gio kifejezéssel boviilt — koszonhetden Piccolomini
munkdssdgdnak, akirdl Katja Skrubej irt figyelemre-
mélt6 dsszefoglalét. Picccolomini a provincia fogal-
mit elvdlaszthatatlannak tartotta a teriilettdl és az ott

€16 lakossdg egyéb jellegzetességeitsl, tehdt politikai
€s egyben tdrsadalmi tartalommal rendelkez kifeje-
zésként alkalmazta, olyannyira, hogy példdul Karintia
példdjan azt is bemutatta, hogy egy népcsoport hogyan
veheti fel csoportnévként a lakéhelyéiil szolgdld fold-
rajzi egység nevét.

Az tjkorban azonban az eddigieknél is osszetetteb-
bé vilt a francia kozigazgatdsi rendszer, ugyanis a
nagy foldrajzi felfedezések idején szamos tengerentiili
teriilettel gyarapodott az dllam. De 1561-t61 viszonyla-
gos ondllésdgot élvezett az anyaorszdgon beliil tébb
teriilet, mint példaul Guyenne is, amely hadviselési
szempontbdl fontos elhelyezkedése miatt Bordeaux
tartoményi kozponttal Franciaorszdg teriiletének egy-
nyolcadat foglalta magédban — ahogy arrél Elise Fré-
lon-Alloneau tanulmédnydban olvashatunk. Hasonlé
ondllésagot élvezett Pdrizs vérosa is, amely Catherine
Lecomte szerint a Szajna és a tengeri kikotdk ellendr-
zése, valamint stabil kereskedelmi kozponttd véildsa
miatt vivta ki sajdtos statuszat. Igazi adminisztrativ ki-
hivdst mégis a tengerentili (outre-mer) teriiletek ellen-
Orzése €s igazgatdsa jelentett. David Gilles cikke alap-
Jan megdllapithatjuk, hogy példdul az egyik elss fran-
cia gyarmat, Kanada esetében olyan nagymértéki volt
a francia dllam feliigyeleti igénye, hogy a hivatalos do-
kumentumokban jelzésértékiien Uj-Franciaorszdgnak
(Nouvelle-France) nevezték a tartoményt. A 18. szi-
zad folyaman azonban az 6ndllé gazdasdgi hatalomma
fejl6d6 Kanada kivivta és egyre novelte viszonylagos
auton6midjat, s a 18. szdzadra elfogadottd vélt a terii-
let kozigazgatdsi fiiggetlensége.

A provincidbdl a sz6 szoros értelmében vett autoném
igazgatdsu teriiletté véldshoz vezet§ (t azonban rogos
volt. Amaud Vergne szerint azért sem volt egyszeri és
gyors az dtalakulds folyamata, mert egyhdzi, kormény-
zati, katonai, igazsagszolgéltatdsi és kozigazgatisi funk-
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ciok és szervek dsszehangoldsdval jart. A 18. szdzadra a
régio €s a tartomdny (region és province) kifejezések
mellett meghonosodott a kanton és a negyed (quartier)
fogalma is, és a régidkat foldrajzi elhelyezkedésiikre is
utalé melléknevekkel kezdték megjeldlni (pl. Basse-Al-
sace [Als6-Elzdsz]). Ugyanakkor a francia nyelv saj4-
tossdgaihoz tartozik, hogy a régié kifejezéssel parhuza-
mosan haszndltdk a 'pays’ szét is, abban az esetben, ha
a teriilet valamely helyi sajdtossdgat kivdntdk hangsid-
lyozni, tehdt mar az 1789-es forradalmat megel6zen
kialakult a francia kozigazgatdsnak a maihoz hasonléan
kifinomult hdl6zata. A forradalmat kovetSen a *provin-
ce’ kifejezést mar kizdr6lag a kozigazgatdsi egység
megnevezésére haszndltdk, azaz, ahogy Anthony Mer-
gey megallapitotta, a 18. szazad végére Iétrejott a ,koz-
igazgatdsi piramis”, amelynek legalsé szintjét a kozsé-
gek — falvak, vdrosok vagy mez&gazdasdgi csoportosu-
ldsok — jelentették, ezt kovette a kanton vagy keriilet
(district vagy arrondissement megnevezéssel), és ezek
alkottdk a tartomdnyok és régiok rendszerét.

Amint az a tanulmédnykdtet harmadik — zdr6 — feje-
zetébdl megtudhato, gyakorlatilag ez az igazgatdsi
struktiira €] tovabb a mai Franciaorszagban is. Ezt a fej-
16dési utat ismerhetjiik meg Jean Marie Augustin segit-
ségével Poitou-Charentes példdjan, amely rémai kori
telepiilések csoportjabdl valt a megyerendszer felsza-
moldsa utdn département-ek kozosségévé és végiil ré-
gi6va — ezzel is hangsilyozva a francia nemzetdllam
oszthatatlansdgdt. David Gilles tanulmanyéban ugyan-
ezt a folyamatot vizsgdlja Québec esetében, ahol vilto-
z0 kiilpolitikai viszonyok kozott kellett megtaldlni és
érvényesiteni az autonémia lehetséges kereteit. A hazai
jogtorténészek valdsziniileg érdeklddéssel olvassdk Ja-
nez Krajnic és Marko Kambic ljubljanai professzorok
tanulmdnyait is, amelyek az 1797 és 1848 kozott fran-
cia fennhatdsdg ald tartozé Krajna (Kraina) 6néllésodé-
si torekvéseit mutatjdk be, az osztrdk—magyar és a fran-
cia politikai viszonyok kimerits elemzését is nydjtva
az olvaséknak. A nemzetkozi jog irdnt érdekl6dok sza-
midra pedig a kotet szerkesztésében is kdzremiikodo
Eric Gojosso — a poitiers-i jogi kar tiszteletbeli dékédnja
— cikke szolgdlhat hasznos ismeretanyaggal, amelybdl
a volt délkelet-dzsiai gyarmat, Kokinkina 1861 és 1876
kozotti viszontagsdgaira deriil fény.

A kotetet Jean-Frangois Lachaume hatdlyos kozigaz-
gatasi jogi kitekintése zdrja, amely decentralizaldsi és
koltségvetés-optimalizdldsi szempontb6l tekinti 4t a
kozigazgatdsi szervezeti egységek lehetséges jovoijét.

A rendkiviil gazdag irodalomjegyzékkel és tirgymu-
tatoval elldtott kotetet nemesak az egyetemes jogtorté-
net vagy a nemzetkozi jog miivel6i forgathatjak ha-
szonnal, hanem az Osszehasonlité kozigazgatds-tudo-
ménnyal foglalkozok és minden Franciaorszdg irdnt ér-
dekl6dd szdmdra izgalmas olvasményt jelenthet.

Kiss Bernadett
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Barna Attila
PhD-értekezésének
nyilvanos vitja

Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Tandcsa 2010.

november 16-4n, az ELTE AJK Kari Tandcs ter-
mében tartotta dr. Barna Attila Az dllam elleni biincse-
lekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszd-
gon, kiilonds tekintettel a biintettekrél és vétségekrél
sz0l6 1878. évi 5. tirvénycikk eldzményeire és megal-
kotdsdra cimi PhD-értekezésének nyilvdnos vitdjat. A
jelolt témavezetdje: dr. Mezey Barna CSc. rektor, tan-
székvezet6 egyetemi tandr (ELTE). A birdlé bizottsag
elnoke dr. Lévay Mikl6s CSc. tanszékvezetS egyetemi
tandr (ELTE), a birdl6 bizottsag tagjai dr. Stipta Istvin
CSc. rektorhelyettes, tanszékvezetd egyetemi tandr
(ME), valamint dr. Kajtar Istvdn DSc. tanszékvezetd
egyetemi tandr (PTE), a Doktori Tandcs dltal felkért hi-
vatalos birdlék dr. Mathé Gébor CSc. tanszékvezetd
egyetemi tanar (BCE) és dr. Balogh Elemér PhD tan-
sz€kvezet6 egyetemi tandr (SZTE) voltak.

Barna Attila 2002 6ta dolgozik a Széchenyi Istvin
Egyetem Jog- és Gazdasdgtudomdanyi Kardn a Jogtorté-
neti tanszéken adjunktusként. Emellett1996 6ta éraadéd
az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kardn, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
széken, és 2003 6ta tudomanyos segédmunkatdrs a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Tdmogatott Kutatéhelyek
Iroddja Jogtorténeti Kutatéesoportjaban.

A doktori értekezés nyilvdnos vitdjan a Jelolt rovi-
den ismertette téziseit és értekezésének fébb vonatko-
zdsait. Témavalasztasat azzal indokolta, hogy kevéssé
kutatott témakorrdl van szd, amelynek feldolgozdsat
elsddlegesen levéltari forrdsanyag alapjan kisérelte
meg. A tényillasi elemek mechanikus ismertetésén és
dogmatikai elemzésén tilmenGen céljaul tdzte ki azok
keletkezéstorténetének és hatterének nyomon koveté-
sét, bemutatva a 19. szdzad mdsodik felében bekovet-
kezett elméleti, politikai és tarsadalmi viltozdsok hati-
sit a kddex megalkotdsdra. A biintetdjog torténeti vizs-
gdlata sordn jellemezte a német és az osztrdk jogfejlo-
dés magyar kodifikdciéra gyakorolt hatdsit is.

A dolgozat elsd része a hiitlenség/felségarulds sza-
balyozastorténetének attekintése, amelyet a masodik
részben a vizsgalt tényalldsok tartalmi elemeinek a 18.
szdzadi tervezetekben bekovetkezett hangsiilyviltdsai-
nak €s a korabeli biintetGjogi eszméknek a bemutatdsa
kovet. A disszerticié harmadik részében a reformkori
biintetGjogi fejlédést irja le, els6sorban az 1840:5. tor-
vénycikk alapjdn a biintetd és javit6 rendszer kidolgo-

! z Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és

_zdasdra kikiildott Orszdgos Vdlasztmdny munkdjdval

foglalkozik. Az értekezés negyedik része dsszegezve

. zdrja le a Csemegi Kdroly altal alkotott biintetd tor-

vénykonyv politikatorténeti, de kiilonosen a politikai
biincselekményekre kihegyezett targyaldsat. A Jelolt az
elért tudoményos eredményeket és azok hasznosithaté-
sdgdt abban litja, hogy a napjainkra atalakult tényallds-
csoport nemcsak elnevezésében, de szaimos mds elemé-
ben is 6rzi a biintetd torvénykonyv megsziiletésekor
felmeriilt elméleti és gyakorlati problémdkra adott 19.
szdzadi valaszokat, amelyek reményei szerint a magyar
jogtorténet kutatéi mellett a torvénykonyvvel és az él-
lam elleni biincselekményekkel foglalkozdk szdmdra is
megfeleld hitteret nytjthatnak a kutatds €s az oktatds
teriiletén.

A birdlék koziil elszor Balogh Elemér értékelte a
dolgozatot elébb tartalmi, majd formai szempontok
alapjan. A témavdlasztdssal kapcsolatban kiemelte,
hogy az nem mondhat6 kiilénosen aktudlisnak, de ez
egy jogtorténeti munk4ndl nem is annyira indokolt. Or-
vendetesnek tartotta azonban, hogy az dllam elleni ta-
maddasok jogi intézményrendszerének elemzésére kelld
jogtorténelmi tavolsagbdl, nagy idSperspektivaban ke-
riilt sor a dolgozatban. Az Opponens igen fontos kér-
désnek tartotta a disszertdci6 alapjat képezd hiitlenség
fogalmdnak, tartalmdnak torténelmi kialakulasianak és
fejladésének kellden részletes, targyszerii és rengeteg
forrassal alatdmasztott bemutatdsat, mert maga az elne-
vezés a kozépkori kezdetektol kezdve egészen a Cse-
megi-kodexig toretleniil megmaradt. Nagyon alapos-
nak tartotta az értekezés gerincét adé torvénytervezetek
és a kodex szovegének kiilfoldi forrdsokra is torténd
kitekintésekkel egybekotott elemzését, mert a Jelolt
szinte a teljesség igényével vetette Gssze a normaszo-
vegeket az egykort szakirodalom legismertebb ered-
ményeivel. Az Opponens példamutaténak tekintette a
Jelolt forrasfeltdré tevékenységét is, mert a fGvdrosi
mellett a vidéki levéltarakban taldlhat6 forrdsok is fel-
dolgozasra keriiltek. A formai kritériumok koziil az Op-
ponens a disszertdci6é cimével kapcsolatban megemli-
tette, hogy a kissé hosszadalmas megfogalmazas meg-
felelé egy tudomdnyos értekezés cimeként, azonban a
késGbbi publikdcié alkalmdval javasolja annak lerovi-
ditését. Balogh Elemér opponensi véleményének zdra-
saként hangsilyozta, hogy a doktori értekezést jelen-
tGs, a szakmai eredményeket a teljesség igényével 6sz-
szegz0, ondllé tudomédnyos munkdnak tartja és javasol-
ta a PhD-fokozat odaitélését a birdlé bizottsdgnak.

A dolgozat masik birdl6ja, Mdthé Gdbor egyetértett a
Jelolttel abban, hogy célkitlizése rendszertani igénnyel
viszonylag kevéssé kutatott témakor, de nem azonosult
azzal a gondolattal, hogy els6dlegesen a forrdsanyag
alapjdn lehetne feldolgozni ezt a kutatdsi témadt, mert a
forrds és a szaktudomdnyi értékelés viszonya ennél a té-
méndl egybeesik. Az Opponens véleménye szerint az ér-
tekezés négy része €s tizennyolc fejezete tudatosan épit-
kezd, j6l targyalt, logikusan egymdsra épiil6 munka,
amelyet azonban gyengit az els6 rész kicsit elnagyolt
modszertani megdllapitdsa. A dolgozat elsd részében
rendkiviil pozitivnak értékelte a hiitlenség/felségarulds



hdrom szabdlyozastorténeti dokumentuménak, az dllam-
alapit6 decretumainak, a Hirmaskonyvnek és a 18. szé-
zad els6 évtizedeinek bemutatdsdt. A masodik részben
véleménye szerint a Jelolt helyesen mutatott rd arra,
hogy az éllam elleni biincselekmények tjkori szabélyo-
zésdnak tervezeteit alapvets kettGsség jellemzi, neveze-
tesen a ius puniendi kozosségellenes magatartdsainak
boviilése €s a biintetések humanizdloddsi igényének
megjelenése. Az Opponens korrektnek és pontossdgra
torekvonek tartotta a lefré analizist, azonban a dogmati-
ka fejlodéstorténeti bemutatdsandl némi hidnyérzete volt.
Jobbnak értékelte a biintetGjogi eszmék véltozdsat be-
mutato fejezeteket, kiilonosen Filangieri sily szerinti
osztalyozdsi rendszerének interpretdldsat és Montes-
quieu korszakos jelentGségii nézeteinek révid expozicié-
jat tartotta dicséretesnek annak unikalis jellege miatt. El-
ismerSen nyilatkozott a disszertaci6 kiérlelt harmadik
részér6l, amelyben a Jelolt az idsoros tematikai ossze-
foglaldsban a sziikebb kutatdsi cél, a politikai biincselek-
mények mikénti szabdlyozdsa mellett kitekintett a biin-
tetd gyakorlatra is. Azért tartotta fontosnak ezt a méd-
szertani technikdt, mert igy a korabeli biintetGjogi 4lla-
potokhoz mérten lehet értékelni a bizottsdgi munka si-
lydt. Dicséretesnek tartotta a politikai biintettek targy
szerinti, kiilonvéleményekhez is kotott targyaldsat, vala-
mint a felségsértés, a hiitlenség és a kirdly személye el-
leni sz6beli sértések articularis birdsdgt érintd kiilonvé-
lemény részletezését. A disszertdci6 negyedik részében
aJeldlt jo érzékkel lattatja a 20. szdzad els6 felének biin-
letGjogi szabdlyaiban bekovetkezd jogpolitikai valtoza-
sokat, amelyeket az igazségiigyi bizottsagi munkdaban, a
parlamenti térgyaldsokban, a korabeli publicisztikdkban,
valamint szakfolyGiratokban megjelend értékelésekkel
illusztralt. Mathé Gabor 6sszefoglaléan a doktori érteke-
~ Z€st mint a téma koncepci6zus és szinvonalas kidolgoza-

- 8, a szakirodalom alapos ismeretén alapul6nak, dj tu-
‘domdnyos, szintetizdl6 eredményt hozénak mindsitette

- 6 javasolta a tudoményos doktori fokozat odaitélését.

- Barna Attila az opponensi véleményekre adott vila-
‘Szdban a témavilasztdssal kapcsolatban Balogh Elemér-
rel egyetértve hangsilyozta, hogy az 4llam elleni biin-
eselekmények kérdéskore valéban és szerencsére nem a
legfontosabb kérdés a hazai biintetGjogban. Leszogezte

- azonban, hogy a rendszervaltast kovetden, a *90-es évek
kizepétdl eljardsok sora indult a Btk. X. fejeztében fog-
lalt biincselekmények elkovetése miatt, a politikai koz-

andula Attilinak, az ELTE Bolcsészettudomdnyi

Kara docensének habilitaciés eldaddsdra 2010.
A szeptember 13-dn keriilt sor, amely Az inszigniold-
ia fobb emlékcsoportjai Magyarorszdgon, kiilonds te-
kintettel azok forrdsértékére és tdarsadalomtérténeti
Vonatkozdsaira cimet viselte.
Az elbadds kezdete el6tt a bizottsdg elndke bemutatta
3 birdl6 testiilet tagjait, s elmondta, hogy a jelslt az el-
zetesen elérhetd 30 pontb6l Gsszesen 26-ot szerzett meg,
majd ismertette Pandula Attila szakmai onéletrajzat.

tarténeti szemle

beszéd pedig folyamatosan haszndlta — igaz rosszul —
ezeket a fogalmakat. Kiemelte az dtfogé elemzés hid-
nyat, mint a dolgozatot életre hivé tény fontossdgat. Ki-
fejtette, hogy a jogtorténész szakma nem Iépett til az
elmilt évszazadok gyakorlatdnak rovid dsszefoglaldsén,
az alkalmazott szabdlyok és kédexek szdmbavételén, és
kiilonosen adés ennek a biincselekménynek a kodifikd-
ci6-torténeti feldolgozdsdval, annak ellenére, hogy a fel-
ségsértés €s a hiitlenség tényalldsai gyakran donten be-
folydsoltdk a torvényjavaslatok sorsat.

Mithé Gdabor észrevételeire reagdlva a Jelolt elmond-
ta, hogy a kutatds sordn szembesiilt azzal, hogy a ma-
gyar kodifikdcitorténet bizonyos fejezetei tudomanyo-
san nem vagy alig feldolgozottak, ezért a kutatott tényal-
lisok magyardzata és rendszerezése érdekében elemezte
a torvényszoveget és vetette dssze a késdbbi torvényja-
vaslatokkal. Az Opponens elnagyolt médszertani megél-
lapitdsokra vonatkoz6 megjegyzésével egyetértve jelez-
te, hogy a bevezetSben csupdn az 1878. évi torvényho-
zasi munkdkat megel6z6 elabordtumok rovid terjedel-
mii, leegyszertisitd dsszefoglaldsanak nehézségére utalt.
A dolgozat médszerére utalva megjegyezte, hogy célja a
biintetGjogi tényalldsok és torvények sajét torténeti kor-
nyezetiikben valo kezelése és elemzése volt, ezzel egyiitt
a kutatds szempontrendszeréhez, az egyes cselekmények
besoroldsdhoz, osztdlyozaséhoz a 19. szdzadi fogalmi és
dogmatikai rendszert vette alapul. Ennek megfeleléen a
II. J6zsef biintetdjogi reformjait taglalé masodik fejezet
is csupdn dtvezetésként szolgalt az 1712. évi javaslat és
a felvildgosodds kordnak felségsértés-fogalmarél, vala-
mint az 1795. évi biintet§ torvénykonyv tervezetérol szo-
16 fejezetek el6tt. Végiil a Jelolt azt is megemlitette, hogy
oromeére szolgalt a kortérs kiilfoldi professzorok vélemé-
nyének megismerése és ismertetése, mert ezzel igazolni
tudta azt, hogy a magyar térvénykonyv megsziiletését
sz€les €s rangos nemzetkozi érdeklGdés, és tobbségében
elismerd kritika Gvezte.

A dolgozatra és a birdlatokra adott vélaszok ismere-
tében mindkét opponens fenntartotta pozitiv értékelé-
s€t. A birdlo bizottsdg a dolgozat és az opponensek td-
mogaté véleménye alapjdn javasolta az Edtvos Lordnd
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Dok-
tori Tandcsdnak, hogy Barna Attildnak a PhD-fokoza-
tot summa cum laude mindsitéssel itélje oda.

Mohécsi Barbara

CTERLSFURTTD

Beszamolé Pandula Attila
habilitaciés eléadasardl

Pandula Attila 1955-ben sziiletett. Egyetemi tanul-
mdnyait az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam-
¢és Jogtudomdnyi Kardn végezte 1974 és 1979 kozott.
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Fobb kutatdsi témadi kozé tartozott az 1848/49-es forra-
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dalom és szabadségharc résztvevdinek felelGsségre vo-
nésa, majd a Horthy-korszak kitiintetési rendszere. Je-
lenleg az ELTE Bolcsészettudomanyi Karén, illetve a
Szent Istvdn Tudoményos Akadémidn oktat. Tbb
nyelven jelentek meg publikdci6i, foglalkozott a len-
gyelek helyzetével a Habsburg-korszakban, kutatta a
Magyar Kirdlyi Szent Istvdn Rend torténetét. Tobb fo-
lyiratnak szerkesztGje. illetve felelds szerkesztGje, tag-
Ja a Magyar Numizmatikai Térsasdgnak, valamint sz4-
mos nemzetkozi szervezetnek.

Az elbadés az inszignioldgia tirgykorének meghati-
rozisaval kezd6dott, amely, mint kideriilt, eléggé kép-
Iékeny. Magyarorszdgon elsddlegesen a Szent Koron4-
val foglalkoz6 kutatdsokat oleli fel (azaz regalia-kuta-
tast jelent), mig a mdsik fontos teriilet a céhes heraldi-
ka vizsgdlata. Az elGaddst illusztracicként egy rendki-
vill szinvonalas Powerpoint-prezentécié kisérte.

Az els6 kérdéskor, amelyet az elGadd érintett, a re-
gélia-kutatdsra vonatkozott. Felmeriilt a himnuszok, pl
a tengerészhimnuszok kérdése, a kirdlyi koronazési ék-
szerek kapcsdn kitért annak vizsgélatdra, hogy az egyes
regdlidk mikor keriiltek bele a jelvényegyiittesbe. Meg-
tudhattuk, hogy kaptak-e a hercegi cimet elnyert csald-
dok valédi koronit, illetve, hogy a korai hercegprim-
sok is a kirdlyokéhoz hasonl6 korondt viseltek. Ezt k-
vette az egyhdzi jelképek vizsgdlata, mint példdul a f6-
papi mellkereszt, a pasztorbot, piispokgyfirti — végig
boséges illuszticiéval tlizdelve. Az elGadé kitért az er-
délyi fejedelmi jelképek vizsgalatdra, amelyekkel kap-
csolatban megjegyezte, hogy eredeti tirgyak nem ma-
radtak fenn, csak leirdsok, aminek kivetkeztében a
szakirodalom nem igazan foglalkozik ezzel a kérdés-
korrel. A magyarorszdgi vdrosi inszignidkrol megtud-
hattuk, hogy mivel a német nyelvteriilethez valé kap-
csolat eléggé erds volt, sok esetben dtvették a német bi-
rodalmi jelképeket, mint példdul a vérosi tisztségvise-
16k esetében. Az uralkodé 4ltal dtadott jogart egészen a
20. szdzad elejéig hasznaltdk. Konkrét példdkat is em-
litett, miszerint Pozsonyban a botot, valamint a buzo-
ganyt, mint felségjelvényt hasznaltdk, mig Lipt6szent-
jdnosban egy kis csatabérd volt a bir jelképe. Az Esz-
terhdzy-csaldd esetében hagyomény volt, hogy bir6ébo-
tokat adtak 4t a foldjeiken itélkezd birdknak.

Az elGadds ezt kovetd részében sz6 esett a céhek 4l-
tal haszndlt inszignidkrél, melyek koziil az egyik leg-
fontosabbnak a cégér tarthat6, amely a rekldm korai
viltozatdnak volt tekinthetd. Ezekbdl szerencsére sok
megmaradt, igy kutatdsuk is lényegesen egyszeriibb.

Az elGadds utols6 részében a jogi vonatkozdsii jelké-
pekrdl esett sz6. Minthogy a kizépkor embere sem fr-
ni, sem olvasni nem tudott, a kiilénboz5 inszignidknak
kulcsszerepe volt abban, hogy felhivja valamire a fi-
gyelmet, példdul, hogy az adott féldestr pallosjoggal
rendelkezik. Ezzel kapcsolatban megtudtuk, hogy tébb
szabad kirdlyi vdros, tébbek kozott Besztercebdnya ese-
tében is fennmaradtak kiilénb6z6 biintetés-végrehajtdsi
jelképek (ide tartozik a héhérpallos, az akaszt6fa, vala-
mint a pellengér, amelyre még kiilonboz5 jelvényeket
is helyeztek hangulatfokozés céljabél — az illusztrécick
kozott ezeket is megtekinthettiik).

Az elbadast kdvetben a kozonség tagjai is lehet§sé-
get kaptak, hogy kérdéseket tegyenek fel. Tal4n a leg-
érdekesebb kérdés arra vonatkozott, hogy a kard mikor
keriilt be a korondzasi jelképek kozé — ezzel kapcsolat-
ban kideriilt, hogy a magyar kirdlyi kard a 16. szdzad-
bol valé, egyértelmtien nem Szent Istvané volt, bar igy
hivatkoznak rd, valamint Bécsben is taldlhat6 két ilyen
kard, ugyanis III. Kéroly kardja, illetve Méria Terézié
nagyon hasonl6 volt ehhez. A kérdéseket kivetSen a
német nyelvii eldadds kiovetkezett, amely a Magyar Ki-
ralyi Szent Istvan Rendrdl szélt.

A rovid tandeskozdst kovetSen az eredményhirdetés
kovetkezett, amely szerint az el6adds adatgazdag volt,
az eldadé pedig meggy6z0, tajékozott, vlaszai nagy-
részt kielégitdek voltak. Elismeréssel sz6lt a bizottsdg
a levéltdri kutatds mélységérsl, valamint a német szak-
nyelv ismeretérdl, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy
alaposabban ki kellett volna fejteni a tarsadalomtorté-
neti hétteret, illetve a Powerpoint-prezentdci6, bar bé-
séges volt, de nem volt mindig szinkronban magdval az
el6addssal. Osszességében gratuldltak az elGadénak a
szinvonalas elSaddshoz, amelyhez eziiton én is csatla-
koznék — ezalatt a ropke egy 6ra alatt sok hasznos in-
formacidval lettem gazdagabb.

Képessy Imre

Mahelyvita

a parlamentarizmusrél
és a dualizmus koréardl
az ELTE AJK-n

Kormdnyformdk cimii vitasorozat masodik 4llo-
Amésakém Dualizmus és parlamentdris monar-
chia cimmel rendezett szimp6ziumot 2010. de-
cember 8-dn, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karé-

nak Kari Tandcstermében az ELTE Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke.

A miihelybeszélgetést Mezey Barna tanszékvezetd
egyetemi tandr, az ELTE rektora nyitotta meg, majd
Szente Zoltdn, a gy6ri Széchenyi Istvin Egyetem al-
kotmanyjogdsz docense (az ELTE tiszteletbeli tandra, a
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék oktatéja) és
Wiener Gyorgy egyetemi docens tartott elGadast az
Osztrak-Magyar Monarchia, azon beliil is kiemelten a
Magyar Kirdlysdg kozjogi rendszerérdl, politikai életé-
1ol

Az el6adésok apropéjat Szente Zoltin A XIX. szdza-
di eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg kor-



mdnyformdja a dualizmus kordban” cimii, ekkor mar
nyomdakész kézirati formdban, elektronikus véltozat-
ban rendelkezésre 4116 konyve adta. Szente Zoltdn és
Wiener Gyorgy is egyetértett abban, hogy eurépai dsz-
szehasonlitdsban és alkotményjogi megkozelitésben a
dualizmus kori Magyarorszig alkotmanyos berendez-
kedése, kormdnyformdja parlamentdris monarchidnak
nem, legfeljebb a parlamentarizmus bizonyos politikai
megolddsait ismerd-kialakité alkotmédnyos monarchi4-
nak nevezhetd.

Az el6adok kiemelten foglalkoztak az allamféi jo-
gokkal, azok 1867 utdni béviilésével, a taldn nem is
annyira titkos ,el0szentesités” intézményével, vagyis
azzal a sajitos megolddssal, hogy a kormdny a torvény-
javaslatokat az uralkodéval tértént elzetes egyeztetést
és a kirdly egyetértésének megszerzését kovetSen ter-
jesztette be az Orsziggy(ilés elé. Emellett kitértek a po-
litikai kultira és pdrtrendszer sajatossdgaira, arra a
tényre, hogy az ellenzéknek — nagyrészt a valasztasi
rendszernek betudhatéan — érdemleges esélye nem volt
korményra keriilni, igy politikai valtégazdasig nem
alakulhatott ki, az orszdgot hegemén pértstruktira jel-
lemezte.

Az el6addsokat kovetden tébb hozzdszolds is volt,
torténész (fgy a Habsburg Térténeti Intézetet igazgato,
a 19. szdzad végi bécsi politika minden titkdt ismerd

nyi Kardnak Jogtorténeti Tanszéke a 2010. no-
vember 18-20. kozott megrendezett nemzetkozi
konferencia keretében annak a célkit{izésnek a megva-
6sitdsdra szdnta el magat, hogy a térség jogtorténészei
eldaddsukkal kutatdsi eredményeiket megismerhetdvé
legyék és elremozditsdk az dsszehasonlitd jellegii jog-
torténet-kutatds kiszélesitését. Az egykori Habsburg Bi-
rodalom foldrajzi térségébe tartozé orszdgok jogtorté-
- neti kutatdsi eredményeinek kozkincesé tétele az Eurd-
pai Uniban ez iddig kissé héttérbe szorult. Ezért a kon-
ferencidn elhangzott elGaddsok kiilonos hangsilyt fek-
tettek arra, hogy a jogtorténeti szempontbdl jelentds jog-
mtézményeket a 20. szazad mésodik felét6l meglévé tu-
domédnyos eredmények felhasznaldsdval mutassék be.
A fent meghatdrozott célkitiizések keretében magin-,
biintetd- és perjogtorténeti el6addsok hangzottak el,
amelyek sordn a résztvev6k megismerhették egymads
tudomdnyos kutatdsi eredményeit, mikozben a relevins
Jogtorténeti jelenségek dsszehasonlitdsdra is lehetSség
nyilt. A rendez6k dlldspontja szerint ugyanis az egyes
jogintézmények jogi kulttrtorténeti hatterének feltér-
képezése elosegitheti azok helyes értelmezését, alkal-
mazdsat, )
- Ahdzigazda, Berke Gyula (PTE AJK) dékan, iidvoz-
16 beszédét kivetGen a nyit6 elGaddsokat hallgathattak
neg a konferencia résztvevéi. Bar a meghivoban az
:gykori Habsburg Birodalom foldrajzi térségébe tarto-
0 dllamok joga szerepelt, az els6 nyit6 el6adds ennél

! Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
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Ger6 Andrés) és jogtorténész (az dllamf6i jogkorok
mellett az osztrdk alkotmanytérténetet is kutaté Szabé
Istvan) részér6l egyardnt. Komoly vita nem bontako-
zott ki, a hozz4sz6l6k — néhdny kivétellel — alapvetSen
egymadssal egyetértve, egymds érveit kiegészitve és ero-
sitve, a magyar politikatorténet érdekességeivel (mint
példdul a kihagyhatatlan 1905-6s esztenddvel) szinesit-
ve vettek részt a beszélgetésben.

A szimpdzium tandsagaképp leszogezhetjiik, célsze-
rli szakitani azzal a kozhellyel, hogy az egyébként sok
tekintetben eléremutat, nem csupdn gazdasagi, hanem
politikai, kulturdlis téren is fejl6dést hozé dualizmus
kordban Magyarorszdg parlamentéris monarchia lett
volna. Kiilonosen nem igaz ez az allitds akkor, ha —
amint Szente Zoltdn tette — a szdzadvég (és szazadfor-
dul6) brit monarchidjdval vagy skandindv monarchikus
alkotmanyaival vetjiik egybe.

Mindemellett tovabbi kutatdsok (és torténész—jogdsz
eszmecserék) tdrgya lehet a kor politikai rendszere, a
vilasztdjog és a nemzetiségi jogok egymdssal szorosan
Osszefiiggd, megoldatlan kérdései, tsszességében pe-
dig az Osztrdk—Magyar Monarchia eurépai kontextus-
ban torténd, drnyalt elemzése kozjogi és politikatorté-
neti szempontbdl egyardnt.

Képes Gydrgy

6 AT

Jogtorténeti
alapintézmények és jogi
kultortorténeti héatterisk —
Nemzetkézi konferencia a
Pécsi Tudomanyegyetemen

is keletebbre mutatott. Font Marta (PTE BTK) a Kijevi
Rusz torvényalkotdsdnak hatdsat vizsgdlta a keleti sz14-
vok lakta teriileteken. Ezt kvetSen — még mindig a ke-
leti, szldv jogokndl maradva — Srdan Sarki¢ (Ujvidéki
Egyetem) foglalta 6ssze az ajandékozés jogintézménye
szabilyozdsdnak jellemzdit a kozépkori szerb jogban.
Impozéns templomok, kolostorok és ikonok képeivel
szinesitett el6addsabol megtudhattuk, hogy a bizdnci
gyokerekbdl fejlédott jogintézmény mér ebben a kor-
szakban sem korldtozodott egyszer(i, magdnszemélyek
kozotti jogligyletekre. A forrdsok leginkabb az egyhdz
€s a monostorok részére juttatott adomdnyokat, vala-
mint nemesek egymds kozotti ajandékozdsait emlitik.
Prof. Dr. Dr. h.c. Wilhelm Brauneder (Universitit Wi-
en) az ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
magyar nevén OPTK) Nyugat- és Kelet-Eurdpa civiljo-
gi jogalkotdsdra gyakorolt hatdsérol tartott eléaddst. Az
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eldaddsnak kiilonos aktualitdsa, hogy — mint ismeretes
— a jogszabdly kétszdz éve, 1811. jiinius 1-én, mint csé-
szdri patens lépett hatdlyba. Az elmilt kétszdz évben
nem csak az Ausztridt koriilvevs orszdgokban, de Len-
gyelorszdgban, sét, a mdsodik vildghdbord utini éve-
kig, még a régi Jugoszlivia teriiletén is hatdlyban vol-
tak egyes rendelkezései. Magyarorszdgon 1853-ban 1é-
pett hatdlyba az OPTK, és annak ellenére. hogy 1861-
ben nagyobb részét hatdlyon kiviil helyezték, szellemi-
sége még az 1867-es kiegyezés utdn is hatott a dualista
tarsadalom jogdra. Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot Kocher
(Universitit Graz) a kodifikdciés iddszakok jogdszkép-
z€sét vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy meg-
hatdroz6 tényezgje lehet a késGbbi jogalkot6i tevékeny-
ségnek a jogalkotok jogi tanulmanyai szinhelyén ird-
nyadé szabdlyozds rendje. A rendezé tanszék tanszék-
vezet professzora, Kajtar Istvin (PTE AJK) elad4sa
a hajéparancsnok tdjabb kori jogalldsardl szolt. A hajo-
zas, a ,Mare Aeternum” egyik f6szereplGje a hajopa-
rancsnok, akit az antikvitds 6ta sokféle elnevezéssel il-
lettek. A kézépkorban a hajéval eleinte a tulajdonos
utazott, majd feltéint megbizottja, a Schiffer, a Master
€s a kapitdny elnevezésii hajéparancsnok. A hajépa-
rancsnok jogdlldsat kiilonboz6, egymadsra is hat6 jogte-
rilletek szabdlyoztdk. A kapitdny sajit haj6jan abszolut
monarcha volt — val6di ,Master next God” —, akinek
dontéseit senki nem vonhatta kétségbe, azonban korl4t-
lan felel6sség is terhelte. Mathé Gabor (BCE Budapest)
jogi fejlédéstorténeti vizsgalatanak célpontjdban a sza-
balysértési jog dllt, mint — a tényallstl fiiggen — a
biréi és a kozigazgatisi igazsdgszolgaltatds hatdrmezs-
gy€jén 4llo, s ezért specidlis jogteriilet. Mezey Barna
(ELTE AJK) a biintetési rendszer 17-18. szizadi forra-
dalmdt elemezte. A falukozosségek felbomldsa, az egy-
haz erkolcsi megtart6 erejének gyengiilése folytan a tdr-
sadalom periféridjdra sodrédott néptémegek életre hiy-
tak az Gn. ,megélhetési blinozés™ fogalmat. A biintetd-
jog és az eljdrdsi jog reformja mellett ez sziikségessé
tette a biintetés-végrehajtdsnak nemcsak jogi, hanem
infrastrukturdlis megujitasat is.

A konferencia masodik napjdn szekciiilések kivet-
keztek. A Tradiciondlis és modern magdnjogi intézme-
nyek szekci6jit Homoki-Nagy Maria (SZTE) és Srdan
Sarki¢ (Ujvidéki Egyetem) elnskok vezették. Elsdként
Béli Gabor (PTE AJK) tartott elGaddst Szerzédésbizto-
sitékok a régi magyar Jogban cimmel, majd Kors6sné
Delacasse Krisztina (PTE AJK) a magyar csédjog korai
szabdlyozdsat ismertette. Szorosan kapcsolédott mind-
ezekhez Horvéth Attila (PPKE Budapest) eléaddsdnak
témdja is az els6 magyarorszagi részvénytirsasdgokra
irdnyadd jogszabalyokrol, Széchenyi Istvan reformjai-
rol. Gabris Tomas (Comenius Egyetem, Pozson y) arégi
Csehszlovékia polgéri és munkajogi szabdlyrendszeré-
bol vlasztotta ki és elemezte a jogos érdekek fogalmat.
Jan Halberda (Jagell6 Egyetem, Krakké) a jogalap nél-
kiili gazdagodds jogintézményének 1933-as lengyel sza-
bilyozdsat ismertette. Miro Garda§ (Eszéki Egyetem) a
kollégdjaval, Josip Vrbogi¢-csal (Eszéki Egyetem) ko-
20s kutatdsai alapjan a II. vildghaboriit kévet allamosi-

tas esz€ki szabdlyozdsdr6l tartott eldaddst. Tomislay
Karlovi¢ (Zagrabi Egyetem, Jogi Kar) a ,.clausula rebus
sic stantibus™ eredetének vizsgalata kapcsén tett megdl-
lapitdsait osztotta meg a jelenlevikkel.

_ A Biintetdjog és -eljdrds szekci6 elndkei a szervezs
Allam- €s Jogtudomanyi Kar diszdoktora, Prof. Dr. Dr.
h.c. Gernot Kocher (Universitit Graz), valamint Mac-
zonkai Mihaly (PTE AJK), a kar dékan-helyettese vol-
tak. Jany Jdnos (PPKE Budapest) a szekci6 elsé eléadé-
Jaként bemutatta, hogy milyen biintetdeljdrdsi szabdlyo-
kat alkalmaztak az irdni keresztényekkel szemben az
Okor késdi szakaszdban. Ezt kovetden Csap6 Csaba
(ELTE BTK) egy kiilénleges bir6sdg eljardst ismertetett
a kiegyezést kovetd dtmenet idejébdl, amelyben a Pest
megye dltal delegélt, Szegeden itélkezs birésdg betydr-
perekben folytatott eljarasdnak sajdtossdgait elemezte.
Szab6 Istvdn (PPKE) az dllamfSvel szembeni biintets-
eljdrds lehetségeirdl tartott eldadast, kiemelve. hogy -
mivel az egyes dllamok alkotmdnyos rendszerében az
dllamf6 mindig kiilonleges jogalldssal bir — az ellene in-
dithat6 biintetGeljrdsra is specidlis szabélyok vonatkoz-
nak. Pélvolgyi Baldzs (SZIE Dedk Ferenc AJK, Gydr)
el6addsa arra a kérdésre keresett vélaszt, hogy milyen
tényezdk okozhattdk a kivandorl4s 4ltal generalt gazda-
sagi-tarsadalmi problémdk megoldaséra irdnyulé kodi-
fikdcié kudarcdt a 19. szdzad utolsé harmaddban Ma-
gyarorszdgon. Balogh Agnes (PTE AJK) a szdzadfordu-
16 Magyarorszdgdnak gyermekvédelmi és patrondzs-
rendszerét ismertette, Baranya és Tolna megyei korabe-
li statisztikai adatokkal is aldtdmasztva kutatdsait. Nagy
Janka Teodéra (PTE Illyés Gyula Féiskolai Kar) a ma-
gyarorszagi népi biraskoddst mutatta be eurdpai népraj-
zi szempontok figyelembevételével. Josip Vrbosié¢
(Eszéki Egyetem) — Vi¥nja Lachnerrel (Eszéki Egye-
tem) kozos kutatdsai alapjan — a modern horvit biintetd-
eljdrdsi jogot hasonlitotta dssze az Ivan MaZurani¢ ko-
rdban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel. _

A Magdnjogi kodifikdciok szekci6jat Prof. Dr. Dr.

h.c Wilhelm Brauneder és Srdan Sarki¢ vezették. A
szekciéban elhangzott el6addsok témavélasztisat na-
gyobbrészt természetesen az idén 200 éves ABGB ha-
tarozta meg. Els6ként Homoki-Nagy Méria (SZTE) az
ABGB-nek a magyar biréi joggyakorlatra kifejtett ha-
tasdrol tartott el6addst, a szerzddési jog korébél ele-
mezve néhdny jogesetet, amelyek bizonyithatjak, hogy
a magyar biréi gyakorlat miként alkalmazta az ABGB-
t, s mikor fordult segitségiil a magyar szokasjog keretei
kozott kialakult szabalyokhoz. A felvezetett témédhoz
szorosan kapesol6dott Szigeti Magdolna (PPKE) el§-
addsa is, amelyben az ABGB magyarorszigi hatdsait
mutatta be. A kétszdz éves ABGB tovibbra is teritéken
maradt, mivel ezt kovetGen Elisabeth Berger (Universi-
tit Wien) az ABGB liechtensteini és osztrik alkalma-
zasdt hasonlitotta 6ssze. Médzi Andrds (KRE AJK) a
magyar PTK szerepét vizsgélta a politikai rendszer 4t-
alakuldsdnak szempontjabél. Markus Steppan (Univer-
sitit Graz) azt elemezte, hogy miként véltozott meg az
ABGB kordbbi patriarchdlis jellegfi csalddjogi szaba-
lyozésa a 20. szdzad mésodik felében, mig Herger Csa-



bané (PTE AJK) értékelvii megkozelitést alkalmazott a
magyar PTK-nak a hdzassdgi kotelékkel kapcsolatos
rendelkezései kapcsan.

A Hivatalok, hivataltorténet és jogintézményi dssze-
fiiggéseik szekciGjaban Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot Ko-
cher és Kajtdr Istvdn elnokélt. Fazekas Istvan (Magyar
Orszdgos Levéltdr, Bécsi Levéltari delegdtus) a magyar
udvari kancelldria 1526 és 1690 kozotti személyzeti
kérdéseit elemezte, majd Diana Duchonova (Szlovik
Tudoményos Akadémia Torténeti Intézet) Esterhdzy
Mikl6s nddor udvardnak rendtartasarol, az udvari disz-
ciplinizdci6 formdirdl tartott eldaddst. Anna Funddrek
(Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Torténeti Intézet)
Pélffy Pl és Maximilian von Trauttmansdorff levele-
zése alapjdn vizsgdlta a 17. szdzadi bécsi udvar hivata-
li rendjét, belsd hierarchidjat. Peres Zsuzsanna (PTE
AJK) ugyanezen korszak osztrdk és magyar arisztrok-
ricidjdnak jogi kapcsolatrendszerét tirta fel. A szekcié
munkdjdt Wladystaw Peksa (Jagellé6 Egyetem, Krakko)
eldaddsa zarta, aki a foldbirtokkal kapcsolatos modern

~ koncepci6 18-19. szdzadi bevezetését a korabeli tarsa-
dalmi véltozas egyik hajtéerejeként értékelte.

A péntek estét a konferencia résztvevdi a villanyi
Keller-pincében toltotték, ahol a borkéstol6 és a vacso-
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ra mellett tovébbi tervek sziilettek az egyetemek kozot-
ti egylittm{ikodés lehetGségeire.

A szombati zdr6napon a szekciok munkajar6l Homo-
ki-Nagy Maria, Srdan Sarki¢, Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot
Kocher, Prof. Dr. Dr. h.c. Wilhelm Brauneder és Kajtar
Istvén tartott dsszefoglalét, majd a szervezdk nevében
Kajtdr Istvén intézett zarsz6t a megjelentekhez.

A konferencidt nagy létszamu regisztracio és rendki-
viili szakmai érdeklddés jellemezte, amely megnyilva-
nult az egyes el6addsokat kovetd kérdések és hozzd-
szolasok szinvonaldban és mennyiségében egyardnt. A
szervezOk szdndéka szerint a konferencia anyaga még
ebben az évben megjelenik, méghozzi szlovik-magyar
kozos szerkesztésben.

A konferencidt a Nemzetkozi Visegrad Alap (Inter-
national Visegrad Fund), a cseh, a magyar, a lengyel és
a szlovdk kormdny megegyezése alapjan 2000-ben 1ét-
rejott alapitvany tdmogatta, mivel a konferencia célja —
a szorosabb egyiittmiikodés fejlesztésének, a kdlcsonds
kotelékek meger6sitésének €s az orszdgok eurdpai in-
tegracidjdnak tdmogatdsa — végsd soron dsszhangban
all az alapitvanyéval.

Falus Orsolya

hazénk legrégebbi folyamatosan miikodd univer-

sitasa — 2010-ben iinnepelte jogelédje, a nagy-
szombati egyetem Pazmany Péter nevéhez fliz6d6 ala-
pitdsdnak 375., s mintegy ,,mellékjubileumként” az
Ebtvos Lordnd név felvételének 60. évfordulgjat. A
2011-re is dthiz6dé jubileumi tanévben az egyetem
szdmos tudomdnyos, kulturdlis és miivészeti programot
rendezett, amelyek kozott egyetemi, kari és tanszéki
rendezvények, konferencidk, kidllitdsok, eléaddsok,
emlékezések, kulturdlis, miivészeti és sportrendezvé-

ﬁ z E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem (ELTE) —

Az ELTE
375., jubileumi
évének eseményei

nyek, bélok stb. egyardnt szerepeltek. Az iinneplésbdl
kivette részét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és
az (j nagyszombati egyetem' is. Az aldbbiakban a leg-
fontosabb jubildris eseményekrl szimolunk be.?

Jog

A Pézmany Péter Tudoményegyefem, il-
letve Eéivés Lorand Tudoményegyetem
fejlédésének néhany sorsforduléja:

merte Pazmdny alapitdsit, s ugyanazon jogokkal ruhdzta fel, mint
a kolni, bécsi, mainzi, ingolstadti, prégai, olmiitzi és grazi egyete-
meket. Az egyetem iinnepélyes megnyitdsdra 1635. november 13-
dn keriilt sor. A kezdetben Teolégiai (Hittudoményi) és a Filozo-
fiai (Bolesészeti) fakultdssal mikods universitas 1667. janudr 2-
an jogi karral, 1769-ben orvosi fakultdssal egésziilt ki. Az immar

Magyarorszagon az elsé
Jelentds, mdig miikodd ma-
gyarorszdgi egyetemet — a
katolikus vallds terjesztése
€s a nemzet méltdsdgdnak
emelése érdekében — 1635,
méjus 12-én alapitotta Pdz-
mény Péter esztergomi ér-
sek Nagyszombat (ma Trna-
va) virosdban, akkori egy-
hdzi székhelyén és vezeté-
sét a jezsuita rendre bizta.

| teljes szerkezetil klasszikus
egyetemet a jezsuita rend
1773. évi feloszlatdsa utdn,
Maria Terézia kirdlynd ren-
delete alapjdn, 1777-ben
Nagyszombatbdl Buda vi-
rosdba, a kirdlyi palotdba,
majd méar mint kirdlyi egye-
temet II. Jozsef reformin-
tézkedéseinek  részeként
1784-ben Pestre koltoztet-
ték. Az 1848:19. tc. — az el-

Il. Ferdindnd német-réomai -
csdszdr 1635. oktéber 8-i
privilégiumlevelével elis-

Az egyetem fenndlldsdnak 300. évforduldja alkalmdbdl
kibocsatort eziist 2 pengds érme eld- és hdtlapja

sO0 magyar egyetemi tor-
vénycikk - mint nemzeti
intézményt a Vallds- és

N
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Kozoktatdsiigyi Minisztérium fennhatésdga ald helyezte, s ki-
mondta a tanszabadsdgot. Az 1848-as reformok nyomdn a pesti
egyetem modern, autoném oktatdsi kdzpontta valt. Az osztrik ne-
oabszolutizmus dtmeneti korldtozé idGszaka utdn, 1860-ban visz-
szanyerte régi jogait, s az 1867. évi kiegyezést kivetden az egye-
tem torténetének legintenzivebben fejlédé szakasza kezdddont el,
Elkésziilt a kozponti épiilet, az Egyetemi Kényvtar, valamint iij
tanulményi és klinikai épiiletek sora, szaporodott a tanszékek sz4-
ma, s az egyetem Magyarorszdg legfontosabb tudomdnyos kiz-
pontjévd ndtte ki magdt. Neve 1921-t51 kirdlyi magyar Pdazmdny
Péter Tudomdnyegyetem lett.

Az 1948-as baloldali fordulat utdn alapvetden megviltozott az
egyetem szerkezete. 1949-ben a Bolcsészeti Karbol (BTK) kivdlva
ondll6sult a Természettudomanyi Kar (TTK), 1950-ben dllami uta-
sitdsra elcsatoltdk az egyetemtdl a Rémai Katolikus Hittudomdnyi
Fakultdst. 1951 elején 6ndll6 egyetemmé vélt az Orvostudomdnyi
Kar. 1950-ben az egyetem Uj neve Edrvis Lordnd Tudomdnyegye-
tem lett, ugyanekkor megsziintették évszdzados jogit a tudomdnyos
fokozatok adomdnyozdsdra. 1954-t51 6n4llé lett az ideoldgiai és az
orosz nyelvi képzést végzs Lenin Intézet, s 19531956 kozott két-
két kisebb karra bomlott fel a Természettudomnyi és a Bélesészet-
tudomdnyi Kar. 1983-ban az egyetem Tandrképzs Foiskolai Karral
(TFK) egésziilt ki. Az 1980-as évek kozepén kezdddot meg az iij

ldgymdnyosi egyetemi campus tervezése, majd épitése, Az ELTE
1993-ban visszanyerte a tudoményos fokozatadds jogdt. A szétia-
golt egyetemi hal6zat integréldsa sordn 2000. janudr 1-jétdl az EL-
TE részévé vilt a Bérczi Gusztdy Gyodgypedagégiai Féiskolai Kar
(GYFK) és a Tanit6- és Ovoképzs Foiskolai Kar (TOFK). A Sze-
nidtus dontése alapjdn a két kar nevébsl 2009, jiilius 1. napjatol el-
hagytdk a , fGiskolai” jelz6t. Az Egyetemi Tandcs 2001. februgr 12-
i. majd 2002. marcius 4-i iilésén hozott hatdrozatai nyomén a Ma-
gyar Koztdrsasdg Kormdnya az ELTE karait megillapité kordbbi
Jogszabalyi rendelkezést médositva létrehozta az Informatikai Kart,
a Pedag6giai és Pszichologiai Kart és a Térsadalomtudoményi Kart,
majd 2003. augusztus 31. napjdval megsziintette a Tandrképzd F6-
iskolai Kart, amelynek képzését a Bolcsészettudomanyi Kar, a Ter-
mészettudomdnyi Kar, az Informatikai Kar és a Pedagégiai és Pszi-
cholégiai Kar vette dt. Az iij karok 2003. szeptember |-jén kezdték
meg mikddésiiket. Az ELTE mara az orszdg legnépszeriibb, mo-
dern, nemzetkzileg megbecsiilt felsdoktatdsi intézménye, ahol a
nyolc karon (Allam- és Jogtudoményi Kar, Bolesészettudomdnyi
Kar, Informatikai Kar, Pedag6giai és Pszicholdgiai Kar, Térsada-
lomtudomdnyi Kar, Természettudomdnyi Kar, Bérczi Gusztiv
Gydgypedagdgiai Kar, Tanit6- és Ovoképzs Kar) évente 32 000
hallgatét oktat 1800 magasan képzett tandr és kutaté. 2010 dprilisd-
ban az ELTE elnyerte a kutatGegyetemi rangot.

Az ,ELTE - 375" iinnepi programsorozat elsg je-
lentSs eseményeként 2010. marcius 3-4n, az ELTE
AJK Disztermében tudomdnyos konferencidt rendez-
tek, amelynek f6 témdja az egyetemalapit6 Pazmany
Péter, illetve az dllam és az egyhdz kapcsolata volt. Hu-
decz Ferenc rektor koszontdje utdn Szégi Laszl6 £6-
igazgaté (ELTE Egyetemi Konyvtér) Az egyetemalapi-
16 Pdzmdny, Kirdly Mikl6s dékdn (ELTE AJK) Az egy-
hdzak és az Eurdpai Unié, Kukorelli Istvén egyetemi
tanar (ELTE AJK) Az egyhdziigyi torvény (1990. évi
IV. v.) évforduldja, Paczolay Péter, az Alkotmdanybiré-
sag elndke Az Amerikai Supreme Court és az dllam—
egyhdz kapcsolata, Antal6ezy Péter egyetemi docens
(KGRE) Az egyhdzalapitds joga és eurdpai buktatoi,
Gellér Baldzs egyetemi docens (ELTE AJK) Vallds és
biintetdjog; kereszténység és biintetdjog ma Magyaror-
szdgon, Csehi Zoltdn egyetemi decens (ELTE AJK) Al-
lam és valldsi jog kollizidja magdnjogi viszonyokban —
az interperszondlis kollizids jog egyes kérdései, Simon
Istvdn egyetemi docens (ELTE AJK) Az egyhdz finan-
szirozds struktirdja, Bitskey Istvan akadémikus, egye-
temi tanar (DE) Pdzmdny Péter, a barokk kultiira me-
céndsa, Szab6 Péter egyetemi docens (ELTE BTK)
Pdzmdny és az erdélyi fejedelmek, Torok Jozsef egye-
temi tandr (PPKE) Pdzmdny Péter és kordnak tudomd-
nya, Hargittay Emil egyetemi tandr (PPKE) Pdzmdny
irodalomtorténeti értékei, Beke Margit akadémiai dok-
tor Pdzmdny kései hatdsa: a bécsi Pdzmdneum a 19.
szdzadban, Borsodi Csaba intézetigazgaté (ELTE
BTK) Jezsuita egyetembdl kirdlyi egyetem, Ricz Lajos
egyetemi tandr (ELTE AJK) A primdsok és a magyar
kozjog cimmel tartott elGad4st.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Karon mércius 23-4n, az
Aula Magndban az Allam- és Jogelméleti Tanszék a
Tradicié és progresszié. Allam- és jogbélcselet a Jogi
Karon cimi konferencidval emlékezett az ELTE fenn-
allasdnak 375., illetve a jogbolcselet-oktatds magyaror-
szdgi bevezetésének 250. évfordulGjira. Eldaddst tar-

tott Darag6 Dénes (Téarsadalomtudomdnyi és jogelmé-
leti gondolkodds a 20. szdzad elején), Szildgyi Péter
(Pulszky Agost), Balogh-Rosta Gergely (Kozosség, tar-
sadalom és dllam), Zsidai Agnes (Paradoxonok Pikler
Gyula értékmentes jogszociol6gidjdban), Pintér Beatrix
(A weberi értékmentesség), Fleck Zoltdn (Somlé Bé-
dog: Allami beavatkozs és szabadsdg), Pap Csaba (Al-
lami beavatkozds), Paczolay Péter (Mo6r Gyula axiol6-
gidja), Koncsik Anita (Helyes jog és mesterséges intel-
ligencia), Nagy Endre (A szocialista normativizmus —
Szab6 Imre), Szmodis Jend (Az esztétikum vonzdsaban.
Peschka Vilmos jogfilozéfidja Lukdcstél a hermeneuti-
kdig), Boros Ldszl6 (A szociol6giai oktatds megjelené-
se az dllam- és jogelméleti tanszéken). A konferencist
kerekasztal-beszélgetés zdrta, amelynek tdméja: Bib6 a
jogelméleti tanszéken. _

A Természettudomdnyi Kar marcius 24-25-én, az
ELTE TTK Eszaki Epiilet Konferenciatermében tudo-
ményos iilést tartott 375 éves az Egyetem — A természet-
tudomdnyos oktatds és kutatds jelene és joévéje cimmel.
Michaletzky Gyorgy dékdn megnyitGja utdn a Matema-
tikai, a Kémiai, a Fizikai, a Foldrajz- és Foldtudoményi,
a Biol6giai Intézet és a Kornyezettudomanyi Centrum
képviseletében Laczkovich Mikl6s (A magyar matema-
tika két oridsa — Fejér Lip6t és Riesz Frigyes), Keszei
ErnG (Az Eétvos-szabdly, és azon tiil — Feliileti fesziilt-
séggel kapcsolatos kutatdsok Egyetemiinkon Eotvos
idejében és ma), Radnai Gyula (Jedlik Anyos és Eotvos
Lordnd egyetemi kinevezése), Nagy Baldzs (Természet-
foldrajzi médszerekkel a klimaviltozasok nyoméban),
Mindszenty Andrea (Klimatorténet és geol6gia), Szath-
mary Eors (A biol6gia néhdny megvélaszolatlan nagy
kérdése), Faragé Istvan (Hidrogén alapii tiizelanyag-
celldk), Horvéth Ferenc (Léczy Lajos; ecsetvondsok a
kival6 tandr és a vildghird foldtudés portréjdhoz), Si-
mon Tibor (A biol6gia fejlédése egyetemiinkon 1635-
t61 1990-ig), Csdszdr Attila (A kvantumkémia harmadik
korszaka), Perczel Andrds (Raciondlis hatéanyag opti-




mdldsa I tipusii cukorbetegség kapcsén), Vicsek Tamds
(Kollektiv viselkedés), Katz Sandor (A részecskefizika
mint videojdték?), Frei Zsolt (Gravitdciés hulldm — aszt-
rofizika), Kiss Addm (Kornyezetiink jelene és JO\«OJeJ
és Weiszburg Tamds (Kornyezeti dsvédnytan: egy j tu-
domdnyag sziiletése) tartott elGaddst.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kari Doktori Tandcsa
2010. dprilis 23-4n tartott iinnepi konferencidt az Egye-
tem megalakuldsanak 375, évfordul6ja alkalmabél. Ki-
rély Mikl6s dékdn és Gone-
z0l Katalin, a Kari Doktori
Tandcs elndke megnyitdja
utdn a doktorandusz hallga-
Wk eldaddsai tematikus
szekciokban hangzottak el
(Agrarjogi, szovetkezeti jo-
gi és munkajogi szekci6; Al-
kotmanyjogi szekci6; Biin-
tetdjogi, biintetd-eljardsjogi
¢és kriminolégiai szekcié;
Jogelméleti, jogszociolgiai
és jogtorténeti szekcio; Koz-
igazgatdsi jogi és pénziigyi
jogi szekcié; Nemzetkozi

ﬁﬂu’neﬁmmhg
val, a kiilfoldi felsGoktatdsi és kutat6intézményekkel. Fo-
dor Gyorgy. a Pazmény Péter Katolikus Egyetem rekto-
ra idvozolte a két egyetem kozos iinneplését; az ELTE
és a PPKE muiltjdt Pizmany Péter személye kapcsolja
Ossze. S6lyom Ldszl6 koztdrsasdgi elnok koszontGbe-
szédében azt hangstilyozta, hogy az egyetemek kiemelt
feladata a tehetséggondozds, ahhoz azonban, hogy j6
hallgatok legyenek, j6 gimndziumok és még inkabb j6
dltaldnos iskoldk kellenek. Az egyetemek célja eredeti-
leg ,teljes emberek” képzé-
se volt: ma is ez lenne a leg-
fontosabb, emellett itéloké-
pességet nevelni a hallga-
tokba. Pdlinkds Jozsef, a
Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke a milthoz va-
16 kotodést emelte ki, hiszen
a hitelesség érvényét az dl-
landésdg megbizhatésdga
adja. Az immdr 375 éve fo-
lyamatosan miikodd egyete-
mi utédintézmények iizene-
te: maradni és mozdulni, ko-
t6dni és djitani, megtartani

jogi és nemzetkozi magén-

jogi szekci6; Magdnjogi
- szekei6; Politikatudomanyi
szekei6). Az elbadok szép
szdma és a referdtumok te-
matikai sokszinlisége a szé-
leskortl kari mithelymunk4-
16l, az oktatéi-tudomanyos
utdnpotlds képzésérdl, az vij
generdcio elkotelezettségé-
10l adott tandbizonysédgot.

A jubileum kiemelt koz-
ponti rendezvényei az |
Egyetem 1635. évi alapitd-
sdnak 375. évfordul6jan,
‘méjus 12-14-én zajlottak. Az Eétvés Lordnd Tudomdny-
egyetem (ELTE) és a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
(PPKE) Szendtusdnak mdjus 12-i egyiittes iinnepi iilésén
az dllami és a tudomanyos élet vezeti mellett a magyar
egyetemek és kozel harminc kiilf6ldi egyetem képvise-
16i gytiltek ossze az ELTE Egyetem téri Aula Magnji-
‘ban. Hudecz Ferenc rektor megnyit6 beszédében kiemel-
1e, hogy a Pdzmany Péter 4ltal alapitott intézmény és an-
nak utédintézményei kiemelkedd helyet foglaltak, s fog-
lalnak el ma is a nemzetkozi ludumanyban s az ELTE
legfontosabb kiildetése a nemzeti és az egyetemes kul-
tiira megGrzése és dpoldsa, olyan sokoldalian miivelt és
olerdns hallgatok képzése, akik képviselik a humanitas
‘€riékeit, a szolidaritdst, a szakmaisdgot, keresik a kon-
enzust, tisztelik a kiilonboz6 kultirdk értékeit. Az
em arra torekszik, hogy a tarsadalmi kihivasokra
es legyen valaszolni, gondozza a tehetségeket és , ér-

apu, hatékony kapcsolatot alakitson ki sziikebb és
b komyezetében”. A magas szint(i innovativ fej-
ztések érdekében egyiittmiikodik a vallalkozoi szféra-

|

Az egyetemtirténeti kidllitas megnyitdja

€s viltoztatni. ,,A jelen to-
rekvéseinek gyokeret kell
taldlni a miltban”, mert ,,a
hitelesség érvényét az dllan-
d6sdg megbizhat6sdga ad-
Jja”. Erd6 Péter biboros, pri-
mds, az esztergom-buda-
pesti féegyhdzmegye érseke
az 1635-0s egyetemalapités-
sal kapcsolatban a mdig tar-
t6 folyamatossdgot hangsi-
lyozta, s sz6lt a kozépkori
pécsi, 6budai, pozsonyi és a
kolozsviri egyetemekr6l.
Utalt arra, hogy a kozépkor-
ban mindeniitt latinul tanitottak, és a soknemzetiségi ko-
zépkori Magyarorszagon ,,nagy volt a kisértés, hogy kiil-
foldon tanuljanak a magyar didkok™, ezt pedig nem tud-
tak tartosan ellensilyozni a magyarorszégi egyetemek.
Ezért is emelte ki a biboros-érsek a nyelvtanulds fontos-
sagdt, mert csak igy felelhetiink meg az eurGpai normak-
nak. A magyarorszagi egyetemi oktatéknak, tudésoknak
és a felsGoktatds hallgatéinak a kor kihfvdsainak megfe-
lelden kettos erdfeszitést kell tenniiik, mert magyarul és
idegen nyelven is kell oktatniuk, illetve tanulniuk. A
Pazmany Péter dltal alapitott egyetem ut6dintézményei-
re két 6 feladat vér: versenyképesen kell részt venniiik a
nemzetkozi tudomdny mivelésében, illetve meg kell
orizniiik €és tovibb kell fejleszteniiik a nemzeti kultira-
bol azt, ami az egyetem hatédskorébe tartozik. Ez viszont
azt jelenti, hogy egy magyar egyetemistdnak a nyugati
atlagndl tobbet kell faradoznia; mint Erds Péter fogal-
mazott, a kor kihivdsaira ,nekiink itt a Kdrp4t-medencé-
ben ez litszik a kotelezG valaszitnak™. A tdrsegyetemek

rész€r6l Tulassay Tivadar, a Semmelweis Egyetem rek-___
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tora, valamint Szabé Gdbor, a Magyar Rektori Konfe-
rencia elndke zdrta a koszonték sordt. Délutdn a me ghi-
vott egyetemek az Egyetem téri Aula Magndban készon-
totték az ELTE-t.

A szendtusi ilést kovetden, az Egyetemi K. onyvidr épii-
letében Mezey Barna professzor, megvalasztott rektor és
Szogi Ldszl6, az ELTE Egyetemi Kényvtar féigazgatdja
nyitotta meg Az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem tirté-
nete — 1635-2010 cimii kidllitast. Ugyanekkor mutattik
be a jubileumra késziilt rep-
rezentativ kiadvanyt, Az
Eétvés Lordnd Tudomdny-
egyetem tirténete képekben
cimii kényvet.?

Az linnepi év egyik kie-
melt eseménye a Bilcsé-
szettudomdnyi Kar Trefort-
kerti Campusdn taldlhaté
Goélyavdrban tartott, Az
egyetem feleldssége a 21.
szdzadban cim{ méjus 13-i
nemzetkdzi  konferencia
volt. Az egyetemek 21. sz4-
zadi rendeltetésének kozos,
nemzetk6zi szinti meghatdrozdsdrél, az 1j kihivasoknak
valé megfelelésrdl, a globalizci6 és az informéaciés for-
radalom kérdéseire valé érvényes vdlaszok megtalildsé-
16l az egyetemek — a bolognai folyamat célja alapjan az
Eurépai FelsGoktatdsi Térségben és a tuddsalapi tarsada-
lomban bet61tott — szerepérdl fejtették ki véleményiiket
az ELTE kiilfoldi partneregyetemeinek képviseldi, a tu-
domény, a mivészet és a politika kiemelkeds szereploi.
José Saramago kiszont6jét Carlos Reis fovédnok (Sara-
mago Alapitvdny) olvasta fel, majd Ferdinand Devinsky
tiszteletbeli elnsk (DRC), a pozsonyi Comenius Egyetem
volt rektora Autonomy and Responsibility of University,
Anuska Ferligoj egyetemi tanar (Ljubljanai Egyetem Tér-
sadalomtudoményi Kar) The next generations of scholars
must be better than us, Ferdinand Klein professor emeri-
tus (Ludwigsburg-Tiibingeni Egyetem) Heilpddagogi-
sche Verantwortung fiir den Menschen mit Behinderung
im Epochenumbruch, Kétai Imre professor emeritus
(ELTE Informatikai Kar) Az informatika vérhaté Jejlodeé-
se és kovetkezményei az oktatdsban, Kroé Norbert. a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia alelnike, az ELTE diszdok-
tora Gondolatok a tudds szdzaddrol tartott elsadast. Ebéd
utdn kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor, amelyen Rudas
Tamds egyetemi tanir (ELTE Térsadalomtudoma’myi
Kar) moderaldsa mellett Jean-Marc Rapp, a European
University Association (EUA) elnike, Guido Langouche,
a Coimbra Group elnoke, Stavros A. Zenios, az Instituti-
onal Network of the Universities from the Capitals of Eu-
rope elnoke és Hudecz Ferenc rektor vett részt. A tandcs-
kozds utdn az ELTE Barték Béla Enekkara és Egyetemi
Koncertzenekara adott hangversenyt az Egyetem téri
templomban Kovics LiszI6 Liszt-dijas, érdemes miivész
vezényletével.

A majus 14-i diszdoktoravatdson az ELTE Tisztelet-
beli doktor (Doctor honoris causa) cimet adomdnyo-

Az ELTE BTK iinnepi plakdtja

zott José Saramago Nobel-dijas portugdl irénak, illetve
Tiszteletbeli doktor és professzor (Doctor et professor
honoris causa) cimet Anuska Ferligojnak, a Ljubljanai
Egyetem Térsadalomtudoményi Kara statisztika pro-
fesszordnak, Ferdinand Kleinnek, a német nyelvi
gyogypedagégia egyik legnevesebb képviselGjének, a
Birczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Kar vendégprofesz-
szordnak, valamint Katai Imre akadémikusnak. az In-
formatikai Kar professor emeritusdnak, s 4tadtdk a Pro
Cultura Hungarica kitiinte-
tést René Roudaut-nak,
Franciaorszdg magyarorsz4-
gi nagykovetének.

Az Allam- és Jogtudomd-
nyi Kar a jubileumra készi-
tette el A jogi kar professzo-
rainak hozzdjdruldsa a ha-
zai  jogtudomdny  fejlé-
déséhez 1667-1948 cim(
kidllitdst, amely az AJK el6-
csarnokdban, 2010. oktéber
I8.~december 17. kozétt
volt lthaté.*

A Bélcsészettudomdnyi
Kar november 9-ét6] nagyszabdsi rendezvénysorozattal
emlékezett a nagyszombati egyetem 1635. november
13-i elsG tanitdsi napjanak 375. évfordul6jéra.’ Novem-
ber 9-én A liturgikus gondolkodds alakzatai Pdzmdny
Péter kordban cimmel konferenciat rendeztek a BTK
Kari Tandcstermében, amelyen a téma legjobb hazai ku-
tatdi felekezeteket dtfogé panordmdban mutattdk be a
liturgia dllapotait a korabeli Magyarorszdgon, elemez-
ték a ,ritus” dltaldnos kérdéseit és a Pazmdny dltal be-
vezetett romai (,,tridenti”) ritust. A diszeléad4sokat (To-
rok Jozsef: Pdazmdny torténelme, Mezei Baldzs: Ri-
tuskritika a kortdrs valldsfilozéfidban, Voigt Vilmos:
Rituskutatds a kortdrs néprajzban és Jfolklorisztikdban)
kovetden harom nagy témakért jértak koriil az eléadok:
~Pdzmény Péter és a , tridenti ritus” (Déri Baldzs: A Mo-
numenta Ritualia Hungarica és a Pazmdny elétti ma-
gvar liturgia, Fiizes Addm: Kiilsé vagy belsd kényszer?
— Pdzmadny inditékai a romai ritus bevezetésére, Fold-
vary Miklés Istvin: A Pdzmdny-ritudle, Orlovszky Gé-
za: Pdzmdny Péter Imddsdgoskonyve), ,.Az ellendllok:
Zagrab és a pdlosok” (Molndr Antal: Pdzmdny liturgi-
kus reformja és Zagrdb, Csomé Orsol ya: Protestdlo tra-
dicionalistik — a zdgrdbi torténet, Lukécs Istvan: A hor-
vadt passichagyomdny, Gildnyi Gabriella: Liturgikus re-

form és zenei hagyomdny a pdlos rend XVIII, szazadi

ngregorian” kéruskinyveiben), valamint . A liturgia
kérdése a Pdzmany korabeli protestantizmusban” (Fe-
renczi llona: A magyar nyelvii gregoridnum kialakuldsa
Huszdr Gdl énekeskonyvétdl az Eperjesi gradudlig
1574-1635, Fekete Csaba: Zsoltdr vagy gradudl 1636-
ban és késobb, Koltai Kornélia: Féliiton a protestdns és
a zsido liturgia kizt: Péchi Simon szombatos bibliafor-
ditdsa [1634]). A programot az Egyetemi templomban
latin nyelvii mise zarta, a hazdnkban Pizmany Péter 4l-
tal bevezetett, tn. tridenti ritus szerint.
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November 10-11-én Facultas Immota stabit — az el-
s6 375 év cimen jubileumi tudomdnyos konferenciat
rendeztek a Kari Tandcsteremben. A konferencidn a
mai értelemben vett bolcsészettudomanyok egyiitt sze-
repeltek a természettudomédnyokkal, hiszen e tudo-
ményszakok tanszékei egészen 1949-ig egyiitt alkottdk
a filozofiai fakultdst; olyan nagy természettudds pro-
fesszoregyéniségek, mint Edtvos Lordnd vagy Békésy
Gyorgy még a ,.kozos™” Bolesészeti Kar keretei kozott
tevékenykedtek. Az Egyetem

FTep—

a nyelvhasonlitds tudomdnnyd vdldsdban; Nemes
Laszl6: A hallgatoi onkormdnyzat elsé 20 éve.
November 11-én bemutatték Az Edtvos Lordnd Tu-
domdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak tirté-
nete képekben 1635-2010 (Borsodi Csaba és Tiiskés
Anna munkdja),® valamint Az Eétvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Régészettudo-
manyi Intézetének éremgyiijteménye (szerzok: Kalnoki-
GyoOngyossy Marton, Mészdros Orsolya, Téth Csaba,
Vida Istvdn) cimi{i konyveket.

multjdnak egyes fejezeteit, em-
lékeit a BTK és a TTK tandrai
idézték fel el6addsaikban — ehe-
lyiitt csak az eladok és témdjuk
rogzitésére van helyiink: Hargit-
tay Emil: /635; Bertényi Ivian: A |/
Kar szimbélumai; Borsodi Csa- |
ba: Az egyetem elsé 375 éve; |/
Molndr Antal: Jezsuita egyetem-
alapitdsok Eurépdban és Ma-
gyarorszdgon a 16-17. szdzad-
ban; Horn 11diké: Féuiri hallga-

November 12-én délel6tt az
ELTE Szenatusa Tiszteletbeli
doktori cimmel tiintette ki a
koltd és matematikus Jacques
Roubaud-t, Tiszteletbeli doktori
és professzori cimet adomanyo-
zott Vékas Lajosnak, az ELTE
AJK professor emeritusdnak,
Péloskei Ferencnek, az ELTE
BTK professor emeritusdnak,
Peter Meusburgernek, a heidel-
bergi Ruprecht-Karls-Univer-

16k a nagyszombati egyetemen;

G. Etényi Néra: Nagyszombati egyetem és a nyilvdnos-
sdg a kora djkorban; Radnai Gyula: Bilesész termé-
szettuddsok a 18. és a 19. szazadban; Gang6 Gébor:

- Edtvis Jozsef és bardtai egyetemi éveirdl, kiilonds te-
- kintettel a politikatudomdnyi képzésre; Fehér M. Ist-
vin: Az egyetem énértelmezése Edtvis Lordnd felfogd-
sdban; Kulcsar Szabé Ern6: Humdn egyetemi irokség
a kulturdlis materializmus terében; Keszei Erné; Edt-
vos Lordnd tudomdnyos munkdssdga. Csak az az igazi
tudomdny, amely vildgra szol; Ritodk Zsigmond: A
klasszika filologia Eurdpdban és Magyarorszdgon a
19. szdzadban; Néiray-Szab6 Gabor: Természettudomd-
nyi targyi kéziratok az MTA Konyvidrdban; Prokopp
Miria: Az Academia Istropolitana; Kelényi Gyorgy: Az
egyetem Buddn, Tiiskés Anna: A Bdlcsészettudomdnyi
Kar 17-18. szdzadi tirténetének képi forrdsai; Mészé-
108 Orsolya: A kari Eremtdr torténete és kincsei; We-
iszburg Tamds: A rermészetrajz torténete és a termé-
szetrajzi tdrak kincsei (1774-1948); Balazs Géza:
Nyelvi kultiira és nyelvtudomany a bilcsészettudomd-
nyi kar négy évszdzaddban; Bollobds Enikd: Posztmo-
dern paradigmavdltds az amerikanisztikdban; Sarbu
Aladér: Angol nyelv és irodalom: az anglisztika ma-
gyarorszdgi térténetébol; Tarn6i Laszlo: Egyetemiink
226 éves Német Nyelv és Irodalom Tanszékének okta-
lds- és tudomdnytorténeti korszakai; Inzelt Gyorgy: Mit
tettek az egyetemiink vegyvkonyhdjdban 375 év alatt?;
Kézmér Miklés: Régészet és természettudomdny —
Margat vara Sziridban; Gabris Gyula: A foldrajzokta-
1ds torténete a budapesti tudomdnyegyetemen; Antalné
82ab0 Agnes: A bdlcsész tandrok képzésének hagyo-
mdnyai; Mester Béla: A rendszeralkotds kényszerétdl a
filozdfiatrténetiy. Horvdth Cyrill és tanitvdnya, Ale-
xander Berndt, az egyetem két meghatdrozo professzo-
: Mohay Tamds: A néprajzi képzés 150 éve Pazmdny
Edtvos egyetemén; Szij Eniko: Egyetemiink szerepe

sitidt szenior professzordnak és
Ahmed Hassan Zewailnek, a California Institute of
Technology professzordnak. Délutdn a Kar régi hagyo-
manyt €lesztett fel, amikor az ELTE nyolc kardnak egy-
ségét kifejezd dsszegyetemi fdaklyds felvonuldst tartot-
tak: az egyetem vezetdi, oktat6i, dolgozéi, hallgatéi és
alumnusai az Egyetem térr6l vonultak a Trefort-kertig.
A Gélyavirban, az djonnan elnevezett Mdaria Terézia-
teremben jubileumi kari innepségre keriil sor. Az EL-
TE Bartok Béla Enekkardnak és Egyetemi Koncertze-
nekardnak tinnepi hangversenyével vette kezdetét az
ELTE Kulturdlis Hét. Ennek része volt a Szinvdltdsok
Fesztivdlja, az egyetemi szinhdzak budapesti se-
regszemléje, orszdgos szakmai taldlkozdéja (november
13-17. kozott). Az ,Egyiittmiikodés™ volt a téméja az
ELTE Tuddésklub november 16-i programjdnak, a Mul-
tidiszciplindris Mithelynek. Az ELTE Filmklubban az
Egyetemet és torténetét bemutaté dokumentumfilmek
mellett a hallgatdk legfrissebb munkdibdl vilogattak.
November 19-én az ELTE Szerb utcai Tandri Klubja-
ban, a fenndlldasanak 250 éves évforduléjat iinnepld Ré-
gészettudomdnyi Intézet rendezésében, kamarakidllitds
nyilt Képek a 250 éves régészettirténeti tanszék miilt-
Jjabol cimmel. A Kulturdlis Hét programja az ELTE
Néptancegyiittes miisordval zdrult. )

Az ELTE Tdarsadalomtudomdnyi Kara (TAtK) no-
vember 25-én, a Lagymdnyosi Campuson nyilt nappal,
az alapképzési szakok bemutatkozdsdval, karnevili
tilésszakkal, kidllitdsokkal, koncertekkel, szakkollégiu-
mi éjszakdval, szerepjatékokkal, beszélgetésekkel em-
Iékezett a 375 éves jubileumra, egyiittal a Kar fenndlla-
sdnak hetedik évforduléjara.

Az ELTE — 375" iinnepségsorozat szimbolikus zaré-
eseményeként 2011. mdjus 13-dn, az egyetem alapitdsa-
nak évforduléjan rendezték meg a Pdzmdny-napot. Az
ELTE Szendtusa iinnepi kozgyfilést tartott az Aula Mag-
ndban, amelynek részeként az 1991 6ta hagyomannya___
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vilt tudomdnyos Pdzmény-elGaddst Vicsek Tamis, a
Természettudomanyi Kar Biolégiai Fizika Tanszék
egyetemi tandra, a kutatGegyetemi projekt »Nagy adat-
bézisokon alapul6 hdlézatok statisztikus fizikai modelle-
zése, klaszterezése és dinamikdja™ kutatéesoport egyik
vezetGje tartotta A csoportos mozgds 1orvényszeriiségei
cimmel. Az tinnepi kozgyiilésen az ELTE diszdoktordvi
avattdk Varga LiszI6t, az Informatikai Kar professor
emeritusdt, Alexander Schrijvert, az amszterdami CWI
€s az Universiteit van Amsterdam professzordt, valamint
Spyridon Vrellis professzort, a Hellén Nemzetkézi és
Kiilf6ldi Jogi Intézet igazgat6jdt — utbbiakat tébb mint
két évtizedes szakmai kapcsolat f(izi az ELTE-hez. Az
tinnepi kozgyiilés estéjén az ELTE Eo6tvés Miivészeti
Egyiittese megtartotta hagyomanyos egyetemi sziiletés-
napi koncertjét az Egyetemi templomban.
* & %

Az ELTE alapitdsdnak 375. évfordulGja alkalmébol
az Allami Pénzver§ emlékérmet készitett. A szaz eziist,
és kétszdz bronz példdnyban kibocsatott érem el6lapjan
Pazmany Péter és E6tvos Lordnd arcképe l4that6, az
arcképek koriil a ,Lux e praeterito lucens futura illumi-
nat tempora” (,,A mult fénye vildgitja meg a jovér”)
felirat olvashat6. A hatoldalon az ELTE cimere kapott
helyet. Az érem tervezsije Késa Istvén, a Magyar Pénz-
verd Zrt. févésnoke.’

Az évforduléra a Magyar Posta forgalmi bélyeget
bocsdtott ki, amellyel az ELTE 375 éves multja és ha-
gyomdnyai el6tt tiszteleg. A bélyegen az ELTE BTK
épiiletének timpanonrészletébdl és a rektori paedumbdl
— az egyetem egységét jelképezs jogarbél — 4116 mon-
tdzs lathat6. A bélyeghez alkalmi boriték (rajta az egye-
tem cimere €s jubileumi logéja, E6tvis Lordnd portré-
Ja, tovdbbd alnyomatszeriien a bélcsészkari épiilet) és
alkalmi postai pecsét is tartozik.

# ok

A nagyszombati egyetem madsik jogutddja, a Pdz-

mdny Péter Katolikus Egyetem ugyancsak egy éven it

tinnepelte alapitdsanak 375. évfordul6jat. A két egye-
tem rektordnak kozos szdndéknyilatkozata alapjin a
PPKE és az ELTE egyiitt emlékezett a jubileumra,
amelynek kiemelt eseménye volt az ELTE és a PPKE
Szendtusdnak mdjus 12-i — fentebb mér ismertetett —
egyiittes iinnepi iilése az Egyetem téri Aula Magndban.

A PPKE karai egy-egy jubileumi konferencidval em-
Iékeztek az alapité Pazmdny Péter munkdssagdra €s az
egyetem muiltjdra.

2010. februdr 5-én, Esztergomban, a PPKE Vitéz J4-
nos Kardn rendeztek jubileumi konferencist Pdzmdny
hatdsa a pedagdgidra cimmel. Szuromi Sz. Anzelm
O.Praem., a PPKE rektorhelyettese és Gadl Endre, a
VIK dékanja megnyit6ja utdn Hoffmann Rézsa intézet-
vezet§ egyetemi docens (PPKE BTK) A katolikus okta-
tds a miltban, jelenben, jovében, Szab6 Ferenc SJ Pdz-
mdny Péter a népneveld, Kifer Istvan, a Szent Adal-
bert Kutatécsoport vezetsje Pazmdny iddszeriisége a
szlovdk oktatds iigyében, Kontsek I1diké miivészettor-
ténész Pdzmdny Péter tdrgyi emlékei és dbrdzoldsai
Esztergomban cimmel tartott elGadast.

A PPKE Informéci6s Technolégiai Kara 2010. m4r-
cius 3-4n tartott {innepi tandcskozést Pdzmdny hatdsa a
természettudomdnyokra. Pdazmdny vizidja a tudomdny-
rol akkor, és annak egyik 21. szdzadi megvaldsuldsa —
bionika cimmel. Fodor Gyorgy rektor és Nyékyné Ga-
izler Judit, az ITK dékanja kdszontGje utdn Roska Ta-
més akadémikus, az ITK egyetemi tandra A szdmitds-
technika iij korszaka—kiloprocesszoros csipek, Hamori
Jo6zsef akadémikus, az ITK kutatéprofesszora Mit tu-
dott a 17. szdzad embere az emberi agyrol, Csurgay
Arpdd, akadémikus, az ITK egyetemi tandra Fizika a
bionikdban, Mityus Péter, a Semmelweis Egyetem
egyetemi tandra A gyégyszermolekula modellezés ij ki-
hivdsai, Prészéky Gdbor, az ITK egyetemi tandra Az
informdcié akkor és most cimmel tartott referdtumot.

A PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kardn 2010. mar-
cius 24-én tartott jubileumi konferencia témdja: Pdz-

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem
térténetének f6bb adatai

Az 1948. évi kommunista hatalomdtvétel utdn a hatésdgok
dllami intézkedéssel levalasztottik az addig Pizmany Péter ne-
Vét visel6 budapesti tudomédnyegyetemrdl az Orvosi és a Hittu-
domidnyi Kart (HTK), s létrehoztdk a mai Eotvos Lordnd Tudo-
médnyegyetemet. A Magyar Katolikus Piispiki Kar (MKPK) a
HTK-t Rémai Katolikus Kozponti Hittudomdnyi Akadémia né-
ven ljraszervezte. A rendszervéltozds utdn, 1991 decemberében
az MKPK hivatalosan kezdeményezte az Apostoli Szentszéknél
a létrehozand6 katolikus egyetem elGzetes engedélyeztetését. A
Rémai Katolikus Hittudomdnyi Kar (Budapest) mellett a Ma-
gyar Katolikus Piispiki Konferencia — az Apostoli Szentszék
Katolikus Nevelési Kongregaci6jdnak hozzdjdruldsa birtokdban
— 1992. janudr 30-dn kelt 46/1992 szdmi hatdrozatdval megala-
pitotta a Bolcsészettudomanyi Kart (BTK, Piliscsaba-Klotildli-
get). Az alapitdst a Magyar Koztarsasdg Kormanya 1993, méjus
25-¢n kelt 1032/1993.5z. (V. 6.) Kormdnyhatdrozatdval, a Pd--
mdny Péter Katolikus Egvetem elnevezést az Orszdggyilés
2/1993 szdmii (I1. 4.) hatdrozatdval ismerte el, s a PPKE-t beje-

gyezte az dllamilag elismert egyetemek sordba (1032/1993. [V,
6.] Korm. hatdrozat). A Jog- és Allamtudomdnyi Kart (JAK) a
Magyar Katolikus Piispiki Konferencia 1995, dprilis 3-dn kelt
503/1995 szdmi hatdrozatdval hozta létre. Az Egyetemen beliil
a Hittudomdnyi Kar és az Apostoli Szentszék 1996. november
30-dn kelt N.975/96 szdmui hatdrozatdval alapitott Kdnonjogi
Posztgradudlis Intézet egyhdzi fakultds Jelleggel bir. A Magyar
Katolikus Piispiki Kar 1998. jiinius 24-én kelt 1246/1998 szémi
hatdrozatival alapitott Informdcics Technolégiai Kart a Magyar
Kéztdrsasig Kormdnya 2001. jilius 20-dn kelt 136/2001. szdmu
Kormédnyrendeletével akkreditilta, A Vitéz Janos Kar, a kordbbi
Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanit6képza Foiskola 2008, janudr
1-jén integrdlédott az egyetembe. A PPKE Magyarorszdgon 4l-
lamilag elismert egyhézi egyetem, s ennek megfelelden dllami-
lag elismert diplomdkat ad. 1999. mércius 25-én a Katolikus Ne-
velés Kongregdcidjdnak N.1151/98 szdmd hatdrozatdval szent-
sz€ki alapitdsdvd valt, és bekeriilt a vildgszerte mikéd6 nyolc-
szdz katolikus felsGoktatdsi intézményen beliil a szentszéki ala-
pitélevéllel rendelkezs btvenkét egyetem kiszé. A Szentszék ne-
vében az Egyetem korményzatdnak élén Erdé Péter biboros, pri-
mds, a Magyar Katolikus Piispski Konferencia elnike mint
nagykancelldr l1. Az 6t karral mikod6 egyetem hallgatéi 1étsz4-
ma a levelezd hallgatkkal egyiitt kiszel 9000 f6.




mdny hatdsa a magyar dllamisdgra és jogra. Az e gye-
tem I Janos Pél disztermében Fodor Gyorgy rektor és
Schanda Baldzs, a JAK dékénjanak megnyitéja utdn a
kar tandrai tartottak eladést: Szabé Istvdn egyetemi
docens A magyar dllamisdg és Pdazmdny Péter, Korosi
Istvdn egyetemi docens Pdzmdny Péter gondolatai az
emberril, magunk megismerésérdl

mmﬁmhg
hatdsa, Marti Tibor doktorjeldlt: Pdazmdny diplomdciai
hatdsa (a spanyol kapcsolat), Varsanyi Orsolya egye-
temi tandrsegéd: Pdzmdny és az iszldm.

A PPKE Hittudomanyi Kara a Papnovelde utcai
Kozponti Szemindriumban, a Pdzmdny hatdsa a katoli-
kus teoldgia miivelésére cimii konferencidval iinnepelt.

és a pedagdgidrdl, Frivaldszky J4-
nos egyetemi docens Mit iizen ko-
runk jogdsza szdmdra Pdzmdny
igazsdgra tarté szillogisztikus érve-
lési modja?, Varga Zsolt Andrds
egyetemi docens Pazmdny és a kiz-
cselekvés mércéi, Jobbagyi Gdbor
egyetemi tandr /gazsdgossdg a ko-
zépkori magyar magdnjoghan és
Pdzmdny Péter miiveiben, Harsfai
Katalin egyetemi docens A biré
alakja és a birdskoddsi tevékenység
az igazsdg fogalmdnak tiikrében
Pdzmdny miiveiben, Schanda Ba- |

Fodor Gyorgy rektor megnyitéja
utdn diszdoktorrd avattdk S. Em. a
R. Zenon Grocholewskit, a Rémai
Nevelési Kongregaci6 prefektusit,
majd az aldbbi elGaddsokra keriilt
sor: Rokay Zoltin egyetemi tanar:
Die Philosophie Kardinal Pdz-
many’s und das verdinderte Welt-
bild, Puskas Attila egyetemi tandr:
Le caratteristiche della teologia di
Pdzmdny Péter, Torok Jozsef egye-
temi tandr: Pdzmdny Péter és kora
tudomdnya. Délutdn a Hittudom4-
nyi Kar Konyvtdrdban megnyitot-
) téka Pdzmdny alapitotta 375 éves

lizs egyetemi docens A felekezeti
kérdés - tolerancia - valldsszabad-
sdg: Pdzmdny Péter kordnak iizenete, Botos Katalin
egyetemi tandr Nemzetkizi gazdasdgi fejlédés és az
‘Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, Andrisi Dorottya egyete-
mi docens Pdzmdny — A hit és az oktatds dsszekapeso-
loddsa, Varga Gy6z5 egyetemi docens Jijjon el a Te
Orszdgod itt a Féldén is! cimmel.

A PPKE Bolcsészettudomanyi Kara 2010. dprilis 14-
€n, a Piliscsaba-Klotildligeten 1évé Stephaneum Audi-
lorium Maximumédban, illetve P4zmany-termében tar-
lotta meg iinnepld konferencidjat, Pdzmdny hatdsa a
bolesész- és tarsadalomtudomdnyokra cimmel. Fodor
Gybrgy rektor és Botos Mété dékan megnyit6ja utdn a
Kar oktatGinak aldbbi elGaddsai hangzottak el: Hargit-
tay Emil egyetemi tandr: Pdzmdny egyetemalapité le-
vele, Gerstner Karoly egyetemi docens: Pdzmdny hatd-
§a.a magyar nyelvre és nyelvtirténetre, Tusor Péter
gyetemi docens: Pdzmdny a jezsuita érsek, Mezei Ba-
egyetemi tandr: Filozdfia, bilcsészettudomdny, ka-
izmus, Maczdk Ibolya tudomédnyos s.munkatérs:
any hatdsa a 17-18. szdzadi prédikdcidirodalom-
ra, Bajdki Rita tudomdnyos kutaté és Dr. Bogér Judit
egyetemi tandrsegéd: Pdzmdny Imddsdgos kinyvének

A Pazmdny-plakert

egyetem cimii kidllitdst, majd hdlaa-
do szentmisét tartottak az Egyetemi
templomban.

A Pazmény-évet 2010. oktéber 13-dn, az Egyetem
1. Janos Pél disztermében tartott iinnepséggel zdrta a
PPKE. Az Egyetem rektora, szen4tusa, professzorai,
valamint az ELTE rektordnak képviseletében jelen levé
Seifert Tibor rektorhelyettes, a Semmelweis Egyetem
rektora, Tulassay Tivadar, tovabb4 hallgaték és vendé-
gek nagyszdmi részvételével megtartott iinnepségen
Fodor Gydrgy rektor kiszontotte az egybegyiilteket,
majd az 6t karon oktat6, kiemelt eredményeket felmu-
tato oktatoknak — Rézsa Huba, Kuminetz Géza (HTK),
Janokiné Ujvary Zsuzsanna, Hegediis Attila, Major Ba-
lizs (BTK), Zlinszky Janos, Radnay Jézsef, Bandi
Gyula (JAK), Csurgay Arpad, Kovécs Ferenc, Liposits
Zsolt (ITK), Fazekas Sandorné, Homor Lajos, Toth J4-
nos (VIK) — dtadta az Egyetem kollektivajanak elisme-
rését kifejez6 Pdzmdny-plakettet. A kitiintetések dtad4-
sdt két el6adds kovette: Roska Tamds: Szellemiség és
elkitelezettség; Tulassay Tivadar: A magyar felséokta-
tds jovaje.

Osszedllitotta: E. L..

Jelenlegi nagyszombati egyetem {innepi megemlékezésérdl e
nunk 84-85. oldaldn olvashaté Képessy Imre beszimoldja.
beszimol6 tsszedllitdsdban elsdsorban az ELTE és a PPKE
ponti s Kari honlapjain megjelent informacidkat, beszdmolo-
il, torténeti Osszedllitdsokat hasznaltuk fel.
konyvrol Gosztonyi Gergely dltal készitett recenzi6 e szamunk
b4 oldaldn olvashato.

* A kidllitdsrol beszdmol6t kozliink e szdmunk 85-87. oldaldn.

¥ A BTK jubileumi programjairl a kar 375 — Torténelem és Régészet az
Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardn (2010.
december) cimmel elegdns kiviteld, szines kiadvényt jelentetett meg.

® Lésd Gosztonyi Gergely recenzidjdt e szamunk 61-64. oldaldn.

7 Az emlékérem fotGja a Jogtrténeti Szemle 2010. évi 3. szdmanak
82. oldalén ldthatd.
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Jubileumi konferencia a
Nagyszombati Egyetemen

doményegyetem szdmdra jelentette egy fontos

2010-es esztends nemcsak az E6tvos Lordnd Tu-
l \jubileum, megalapita-

munkatérsa tartott érdekes, informaci6kban gazdag re-
feratumot a Nagyszombati Egyetem Orvosi Kardnak
botanikus kertjérdl.

A sziinetet kovetd el6addsok koziil kiemelném Me-
zey Barna professzor elSaddsat, aki a jogi oktatds kez-
deteirdl beszélt a Nagyszombati Egyetemen. Kiemelte,
hogy a jogdszképzés az egyik legrégebbi, tradiciékkal
teli része az egyetemi képzésnek, ugyanakkor a ma-
. gyarorszdgi jogi képzés sajd-

sa 375. évének eljovetelét. A
Pazmény Péter biboros, esz-
tergomi érsek dltal alapitott
Nagyszombati Egyetem ma-
sik két jogut6dja (a Pazmény
Péter Katolikus Egyetem és
az 1992-ben ijjdalapitott
Nagyszombati Egyetem) is
igyekezett méltoképpen meg-
innepelni az évfordulét.
Mezey Barna rektor drnak
koszonhetden részt vehettem
az utobbi dltal szervezett
konferencidn, amelyrdl ezen
irds keretein beliil kivianok

Nagyszombat, a régi egyetem épiilete és az Egyetemi templom
(képeslap)

tossdgai eltértek a korabeli
nyugat-eurdpai egyetemeken
tapasztaltaktél. Ennek okai
ott keresenddk, hogy az egész
Habsburg Birodalom megle-
hetGsen rosszul 4llt az egye-
temek alapitdsa terén; elsé
egyetemiink, amely a mai na-
pig fennmaradt, csak 1635-
ben sziiletett meg, annak jogi
kara is csak 1667-ben, amely
rdaddsul meglehetdsen sokd-
ig az egyediili volt az egész
orszdgban. Arrél sem szabad
elfeledkezniink, hogy a Nagy-

beszdmolni.

Az iinnepi konferencia,
amelyre neves kiilfoldi els-
addkat is meghivtak, 2010.
szeptember 29-ét61 oktGber
1-jéig tartott. Az elsd napon
magyarorszdgi és szlovikiai
oktat6k adtak el valtozatos
témdkban, tdrsadalom- és
természettudomanyi targy-
koroket egyarant érintve. A
mésodik napot Szogi Lasz-
l6nak, a budapesti Egyetemi

szombati Egyetem is csak
Miria Terézia uralkodésa
alatt vélt dllami egyetemmé,
azt megel6zGen a jezsuita
rend tartotta fenn. Eleinte két
oktato tanitotta a hazai jogot,
egy ,.elméletileg” (ez alatt az
anyagi jogot értették), mig
egy madsik ,gyakorlatilag”
(ez az eljardsjogot jelentette).
Emellett rémai jogot és egy-
hédzjogot oktattak, s annak el-

Konyvtar f6igazgatéjanak
el6addsa nyitotta meg, aki a
Nagyszombati Egyetemen
1635 és 1777 kozott tanult hallgatékrdl beszélt. Meg-
tudhattuk tobbek kozott, hogy a hallgatok dontd tébb-
sége bolcsész volt; kevesebb, mint feleennyien tanultak
teol6gidt, ugyanakkor mindossze hét jogdsz végzettsé-
gli személyrdl, illetve 62 orvostanhallgatérél tudunk.
Nemzetiségi adatokat ritkdn jegyeztek le, de megdlla-
pithatd, hogy a hallgaték tobb mint hiromnegyede ma-
gyar anyanyelv( volt. A szdrmazési hely €és rendi hova-
tartozds alapjdn az egyetemistdk dontd tobbsége Eszak-
nyugat-Magyarorszagrél szdrmazott, koriilbeliil 6tode
a Dunéntilr6l, mig mindossze két szazalékuk Erdély-
bél. 80%-uk nemesi szdrmazdsi volt, s minddssze 10—
12%-uk keriilt ki polgdri csalddbél.

A Rominidbdl érkezett lacob Marza a Nagyszomba-
ti Egyetemen tanul6 erdélyi roman hallgatékrél, majd
egy lengyelorszdgi jezsuita pap Gabriel Gruber életérdl
besz€lt, aki a Pdzmany Péter 4ltal alapitott egyetem el-
végzése utdn Jézus Tarsasaganak generdlisa lett. A szii-

___net elotti utolsé eldaddként a Szlovdk Nemzeti Irattar

A Pdazmdny Péter alapitotta nagyszombati egyetem elsé zdszldja,
Maria jobb labdndl Pazmdny csalddi cimere (17. szdzad)

lenére, hogy a késdbbiekben
a paletta boviilt, az oktatds
fokuszdban sokdig a magén-
Jjog allt. Tankonyvek hidnya-
ban a korabeli hallgaték a stidiumok sordn elhangzot-
tak jegyzetelésére szorultak, egészen addig, amig Husz-
ti Istvdn el nem készitette a hazai jogrél sz616 elsé tan-
kényvet, amelyet ténylegesen alkalmazni kezdtek az
oktatds sordn.

Mezey professzort tobbségében természettudomanyi
teriiletekr6l érkezett eldadék kovették; eldaddsaikbal
megismerhettiik Winterl professzor életmiivét, aki
nagyban hozzdjdrult a korabeli metallurgia fejl6désé-
hez, illetve lathattunk egy érdekes kisérletet, amelyben
egy spray segitségével tettek lathatvd egy papirra irt
szoveget, ezen kiviil az egyetem volt obszervariumérél
is megtudhattunk érdekes informdcidkat.

Az elbadasok rendkiviil szinvonalasak voltak,
ugyanakkor problémat jelentett a tolmdcsolds, illetve a
magyar vagy német nyelvii reztimék hidnya — emiatt a
szlovdk el6addkat a magyar résztvevk egyaltaldn nem
értették. A szervezok szerint az elsd napon volt tolmé-
csolds — nem tudom, hogy szervezési vagy egyéb hiba



Szogi Lalszlo, a budapesti Egyetemi Konyvtar foigazgatdja tart
eldaddst (a hdrtérben az uj nagyszombati egyetem zdszldja)

sordn felhalmozott tuddsianak legfontosabb for-

risai kozé tartoznak a nyomtatott dokumentu-
mok, kiemelten a konyvek. Az E6tvos Lorand Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak don-
téshozdi helyeselhetG és iidvozlendd dontést hoztak,
amikor az egyetem jogelddje, az 1635-ben Nagyszom-
batban Iétrehozott, s mdig miikodd — hazdnkban a leg-
JelentGsebb — egyetem alapitdsdnak 375. évforduléja
alkalmdbol az AJK Egyetem téri épiiletének elGesar-
nokdban rendezett kidllitdson a fGszerepet az oktatds-
ban és a tudomdnyos kuta-
tisban kiemelkedd fontossa-
2l konyveknek és szerzGik-
- nek adtdk.

A 375 éves az ELTE"” ju-
bileumi rendezvénysorozat-
hoz kapcsol6do, A jogi kar
professzorainak hozzdjdruld-
$a a hazai jogtudomdny fej-
lodéséhez 16671948 cimd,
2010. oktéber 18-4n meg-
nyilt id6szakos konyvkidlli-
1 - mint rendezdi is hang-
Stilyoztdk — nem teljességre
forekv kar-, illetve jogtudomdany-torténet, ugyanakkor
szemléletes és reprezentativ képet adott arrél, hogyan

! z emberiség kollektiv emlékezetének, évezredek

A kidllitds részlete

Jog

tarténeti szemle

okozhatta-e, hogy a mdsodik napon ezt a lehetGséget
mdr nem biztositottdk.

Az ebédsziinetet kovetGen virosvezetésen vehettiink
részt, ahol az idegenvezet6t kisérS, német nyelven be-
sz€16 tolmdcsot réviddel a kezdés utdn én valtottam,
ami nagy meglepetésként ért, de a tiira mindenképpen
hasznos volt, hiszen sok mindent megtanulhattam a va-
ros torténelmérdl. Korbejartuk a Nagyszombati Egye-
tem régi épiiletét, amelyet jelenleg katonai irattarként
haszndlnak (meglehet6sen méltatlan koriilmények ko-
zott), majd megnéztiik a volt didkszallasokat és az érse-
ki hivatalt. Utébbit nemrég djitottdk fel, rendkiviil igé-
nyesen. 2

2010. november 10-én a Nagyszombati Erseki Hiva-
talban tartott megemlékezésen vettiink részt. Ez volt az
innepségsorozat zaroakkordja, amelyen megjelent a
teljes egyetemi vezetés, a Szlovak Rektori Konferencia
elnoke, az ELTE, a Semmelweis Egyetem, valamint a
Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem
rektora, a szlovik tudomdnyos élet tobb jeles tagja, s
eljott Rudolf Chmel, a kisebbségi iigyekért felelSs szlo-
vik miniszterelnok-helyettes és Nagyszombat viros
fobb tisztségviseldi is. Valamennyien sikeres jovot ki-
vintak a fiatal egyetemnek, amihez eziiton én is csatla-
koznék, remélve, hogy minél szorosabb kapcsolatot tu-
dunk a kozeljovaben kiépiteni.

Képessy Imre

6 AL

A jogi kar professzorai
és a hazai jogtudomany
— Kiéllitas az ELTE
Allam- és Jogtudoményi
Kar el6csarnokaban

bontakozott ki a jogi kar pro-
fesszorainak  szakirodalmi
munkdssdga a 18. szdzad fo-
lyamdn, hogyan alakult ki a
19. szdzadban a magyar jogi
mfinyelv, és hogyan vilt a
pesti tudomédnyegyetem jogi
kara a magyar jogtudomany
meghatdrozé tényezdjéve.

A jubileumi konyvkiallitast
szemlélve az élete dontd ré-
szét a konyvek vildgdban el-
toltd, s igy elfogult beszamo-
16ir6 Vorosmarty Mihdlynak
az akadémiai kdnyvtarban tett latogatdsa utdn, 1844 vé-

gén irt, Gondolatok a konyvtdrban cimi versére gon-___
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dolt, amelyben a k6lt6 a ,, Ment-e / A konyvek dltal a vi-
lag elébb” ? kérdésre kereste a vilaszt. S bdr a nagysze-

16gus™ —, amely a tarlat teljes (!) anyagat kozli, beleértve
— Kirdly Mikl6s dékan el6szavat és a szerkeszt6i beve-
zetést koveten — a kidllitott

ri koltemény els6 harmaddban a
kolté pesszimista, kidbrandult
gondolatait tdrja az olvasé elé
(,Miért e lom? hogy mint juh a
gyepen / Legeljiink rajta? s léha
tudomdnytol / Zabdltan elhenyél-
Jik a napot?”; | Es itt a torvény -
véres ldzadok / Hamis birdk és
zsarnokok mezébél / Fehérre
mosdott konyvnek lapjain.”), vé-
lasza végiil mégis optimista: ,, Es |
mégis - mégis faradozni kell. /
[...] Rakjuk le, hangyaszorgalom-
mal, amit / Agyunk az ihlett 6rdk-
ban teremt. / S ha dsszehordtunk
minden kis kovet, / Epitsiik egy
ijabb kor Bdbelét, / Mig oly ma- [
gas lesz, mint a csillagok.”

A hazai jogtudomény elitjének
»fdradozdsa” — mint a jubileumi
Jjogi kari konyvkiallitds is bizo-
nyitja — nem volt hidbavalé. A
tarl6kat végignézve szemlélete-

kényvek cimlapjénak teljes oldalt
elfoglalo fot6it, a szerzok életraj-
zait, a részletes konyvészeti ada-
tokat és a konyvekrdl sz6l6 4tte-
kintést, leirdst és értékelést.
Mind a kidllitds, mind a kata-
16gus gondos, preciz munka
eredménye, dicséret illeti 1étre-
hozéit: Foldi Andrds dékédnhe-
lyettest, a kidllftast létrehozé ad
hoc munkacsoport vezetsjét, Ji-
gerné Fiirstner Krisztindt, az
AJK Kari Konyvtir vezetdjét,
Székely Mdria és Tiiske Zsoéfia
konyvtdrosokat, a tdjékoztaté
szovegek iréit: Mezey Barnit,
Horvith Attilat, Kelemen Mik-
16st és Sikl6si Ivédnt, a szdmos
forrdsb6l és kozintézménybdl ér-
kez6 anyag osszedllitdsit koor-
dindl6é Kovics Norbertet és Fo-
dor Récz Anndt, a Dékéni Tit-

sen tarult elénk a folyamat, ahogy
az egyetemi jogi oktatds a sze-
rény kezdeteken, a tankonyvnélkiiliség rovid szakaszan
néhdny évtized alatt tiljutva, elbb latin, majd a 19.
szdzad elejét6l mar magyar nyelven is megteremtette
az tjabb €s djabb nemzedék tanulményai szdmdra az
alapot: a kor szinvonaldt képvisel6, sokszor azon is tdl-
mutat6 tankonyveket, tudoményos monografidkat.

A kidllitds ldtogat6i a jogi kar 47 egykori neves pro-
fesszordnak 56 db, 1722-1947 kozott megjelent, s 14 —
nagyobb tudoménytorténeti korszakokat reprezental6 —
tarloban elhelyezett konyvét tekinthették meg. A tar-
I6khoz csatlakoz6 tablékon szerepelt a kidllitott kony-
vek szerzGinek arcképe, életrajza, valamint tovébbi, a
konyvekhez kapcsol6dé tdjékoztaté szovegek és il-
lusztrécick. A kidllitason kizirélag jogtudomanyi kézi-
konyveket és monogréfidkat, s csak kisebb részben tan-
konyveket mutattak be; a rendez6i koncepcié szerint a
konyvek utolsé elérhets kiaddsai szerepeltek. Az 1948-
as felsd korszakhatért elsGsorban a hazai jogi oktatés-
nak és jogtudomdnynak a politikai korszakviltdssal
egyiitt jar6 fdjdalmas torése indokolta.

A professzorok — valamennyien a Kar nyilvénos ren-
des vagy nyilvdnos rendkiviili tandrai — névsora az
adott keretek kozott nyilvanvaléan nem lehetett teljes,
miként a szerz6nként bemutatott egy-egy — kiemelkeds
tudomdnytorténeti jelentSségiik alapjan olykor 2-3 —
konyv sem adhatott teljes képet munkassagukrél. Kie-
melendd azonban, hogy a tarlat sokszor kevésbé ismert
miivekre hivta fel a figyelmet, s érdeme, hogy az egyes
tudomdnyszakok kiegyensiilyozott képviseletet kaptak.

A 2010 decemberében lebontott idészaki kiallitds
mélté emléke €s dokumentuma maga is egy konyv — mii-
fajat és 6nmeghatdrozast tekintve , konyvkidllitdsi kata-

A kataldgus cimlapja

kérsdg vezetGjét, illetve munka-
tarsdt, az eseményhez mélt6 ka-

=

A térlék ,korszakbeosztésa”
és a bemutatott kényvek szerzéi:

I tdrl6: A  hdskorszak” nagyjai Nagyszombatban és Pest-
Budin (Bencsik Mihdly [1670 k.—1728), Rendek Jénos Jézsef
[1703-1748?], Lakits Gyérgy Zsigmond [1739-1814], Petro-
vics J6zsef [1751-1818] munkdival]

. tarl6: A XVIII-XIX. szdzad fordul6jinak mesterei (Vu-
chetich Mityds [1767-1824], Kelemen Imre [1745-1819], Haj-
nik Pél [1774-1809] munkdival] E

IIL. térl6: A magyar jogi szaknyelv kialakuldsa (Szibenliszt
Mihdly [1783-1834], Frank Igndc [1788-1850], Henfner Jdnos
[1798-1845] munkdival)

IV-VL tarlé: Modern jogirodalmunk megalapoz6i (Récsi
Emil [1822-1864], Wenzel Gusztdv [1812-1891], Hajnik Imre
[1840-1902] — Pauler Tivadar [1816-1886], Fayer Laszl6
[1842-1906], Mariska Vilmos [1844-1912] — Herczegh Mihdly
[1840-1926], Plész Sdndor [1846-1925), Hoffmann P4l [1830-
1907], Vécsey Tamas [1839-1912] munkdival)

VII-X. tdrl6: A dualista és a posztdualista kor mesterei (Con-
cha Gy6z6 [1846-1933], Grosschmid Béni [Zségdd Bend,
1850-1938], Pulszky Agost [1846-1901] - Nagy Ern6 [1853-
1921], Csarada Jdnos [1850-1923], Timon Akos [1850-1925],
Kirdly Janos [1858-1929] — Nagy Ferenc [1852-1928], Szdszy-
Schwarz Gusztv [1858-1920], Magyary Géza [1864-1928] -
Kmety Kéroly [1863-1929], Pikler Gyula [1864-1937], Somlé
Bédog [1873-1920], Illés J6zsef [1871-1944] munkaival)

XI-XIV. térl6: XX. szdzadi jogirodalmunk klasszikusai (An-
gyal Pdl [1873-1949], Kolosviry Bélint [1875-1954], Szladits
Kiroly [1871-1956], Gajzdgd Lészl6 [1883-1953] — Heller Erik
[1880-1958], Marton Géza [1880-1957), Kuncz Odon [1884—
1965] — Magyary Zoltan [1888-1945], Mértonffy Kéroly [1890-
1979], Eckhart Ferenc [1885-1957] - Mo6r Gyula [1888-1950],
Nizsalovszky Endre [1894-1976], Szdszy Istvéin [1899-1976]
munkdival)




talégus kivitelezését végzd ELTE Eotvos Kiadd, vala-
mint a kdzrem(ikodd tarsintézmények, igy az Egyetemi
Levéltdr és Konyvtar munkatarsait.

A konyvkidllitassal egy id6ben az Egyetem téri épii-
let foldszinti folyosdjan megnyilt Az Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar torténete képekben c. dllandé tablékialli-
tas, amely 1635-t5] egészen a rendszervaltasig mutatja
be a Kar torténetéhez kapcsolédé dokumentumokat.
Néhdny dokumentum fot6jat a katalégus is kozli.

Jog

A konyvkidllitas, mint a jogi kari oktatds magas szin-
vonaldnak egyfajta dokumentuma sajnos csak rovid ide-
ig volt lithat6. Pedig az épiiletbe — a jogtudomény szen-
t€lyébe — belépd hallgaték szdmdra egy ilyen bemutaté
a jovében is megteremthetné azt a spiritudlis alapot,
amellyel tanulmdnyaik sordn 6sztonzést merithetnének
a nagy el6dok munkdssagabdl, szellemiségébal.

m\

6 ADASRUEETTS

Konyvtér 1étrejottének 450. évforduléjdhoz kap-
cs0l0dé rendezvénynek, illetve az ebbdl az alka-
lombél megszervezett egész éves programsorozatnak.

Az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem konyvtdra, az
Egyetemi Konyvtdr a hazai kulturlis élet egyik szelle-
mi kozpontja. Majdnem félévszdzados torténetében
egyuttal a magyar kultirtorténet és torténelem sokszini
és kiizdelmes évszazadai koszoénnek vissza.

A szétszakitott orszdg, a fennmaradésért vivott sza-
kadatlan harc kozepette kibontakoz6 valldsi és a nyo-
mdban jaré szellemi megijulds, a hltwtak tuzeben fel-
lobbant kétkedés, amely
el6készitette a felvildgoso-
dést - csak néhdny cimsz6
a torténet kezdetérdl.

A konyvtdr elodjét
1561-ben a nagyhir{i huma-
nista, Oldh Miklés eszter-
gomi érsek alapitotta, aki-
nek személye egyszerre
dsszekotd kapocs a Mohdcs
elotti és utdni Magyaror-
szdg, a tobbnyelvii és tébb-
szokdsi nemzet és a befo-
gadd, az djra nyitott ma-
gyarsdg kozott. Rovid id6n
beliil azonban kezdetét vet-

ﬁ cim akdr szimb6luma is lehetne az Egyetemi

Unnep a Kényvtarban

Kiéllitas az Egyetemi
Kényvtar alapitasanak
450. évforduléjan

. konyvtdr legbecsesebb kin-
4l csei kozé tartoznak. Kivélo
torténészek, irodalmarok
€s konyvtdrosok igazgattik
nemzedékrdl nemzedékre,
elég itt csupdn Toldy Fe-
renc, Szinnyei Jézsef, Szi-
lagyi Sdndor munkdssagé-
ra utalni.

Az Egyetemi Konyvtir
hosszi ideje élen jdr a gyfij-
tésben és a gylijtemények
rendszerezésében, a 17.
szazadi masfél ezerrgl a 21.
szdzadra dllomdnya mésfél
millibra  (0sszegyetemi

te a vindorlds: a konyvtéir
Pozsony varmegyébdl Tu-
rocba (Zni6vdralja), majd
Nyitrdra (Vagsellye), ismét
Pozsonyba (Nagyszom-
bat), majd Buddra, végiil
Pestre koltozott.

Az egyetem konyvtéra-
ként 1635-t61 — Pdzmany
Péter esztergomi érsek
szdndékai szerint — m{ko-
dik. Tud6s papok és jezsu-
ita szerzetesek egyenget-
tek orszagos intézménnyé
vildsit: Kaldi Gyorgy,
Pray Gyorgy és Fejér
Gyorgy; elébbi Biblia-for-
ditdsa, az utébbiak forras-
gyljteményei mdig a

Az Egyetemi Kényvtdr épiilete — Szkalniczky Antal és ifj. Koch Henrik

tervei alapjan késziilt 1873-1876 kizét, 1876. mdrcius 26-dn, linnepé-

Ives keretek kozort adtdk dt. A kétemeletes neoreneszdnsz saroképiilet
homlokzati graffitoit Than Mér tervezte

Az Egyetemi Konyvtdr Diszterme

szinten: tobb mint harom és
fél milli6 tételre) gyarapo-
dott. A gyiijtemény nagy-
szdmu régiséget, ritkasagot
Oriz: 183 kddexet, koztiik
14 Corvinit és mintegy
1150 Gsnyomtatvanyt, tize-
zer antikvat, 15 ezer barokk
€s 55 ezer 18. szdzadi kote-
tet. A nemzet megbecsiilé-
sét jol jelképezi a 19. sza-
zad végén késziilt csoddla-
tos Kényvpalota, amelynek
hangulata tobbeket — taldn
a legmegkapdbban Juhdsz
Gyuldt (Filologia) - is
megihletett.

Az j kihivds, amelynek
tematikus ~ szakkonyvtdr-
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ként és a mintegy 50 szervezeti egységet Osszefogd
egyetemi kdzponti konyvtarként is meg kell felelnie,
Szogi LaszI6 foigazgatésdga alatt jelentkezett. Most
egyszerre kell az infokommunik4ci6 keltette hulldmra
feliilni és lendiiletét kihaszndlva a konyvtdr kapuit mi-
nél szélesebbre tdrni, ugyanakkor e hulldmnak ellen
tartva az j generédcidkat (az e hullimon felnétt , net-
babyket”) a nyomtatott beti szeretetére kapatni, tovabb-
adva szdmukra az olvasids felszabadité élményét,
amelynek sordn milt és jov6 egy csendes, kényvszag-
lengte sarokban egybeolvad az olvasé elétt.

Az internet eszkoz, veszélyes iizem, mint a gépko-
csi, amely megkonnyiti az életet, de fliggvé is tehet. A
kényvtdr tobb évszizados koteteit szemlélve valik vil4-
gossd az elektronika uralta vildg sebezhetGsége. E ké-
dexek tobbszédz éven 4t tdléltek minden pusztuldst, s
bar alkot6juk mér a fold alatt pihen, rajtuk keresztiil to-
vébbra is lizen mds korokba, tij nemzedékeknek, hati-
ron innen €s til. Ehhez képest ma elég egy dramsziinet
vagy egy virus, s a sz6szedet, de az életmd is végleg el-
tinik. Virtudlis és val6 vildg egyszerre van tehat itt je-
len, s a konyvtdr igy kot ossze mltat jelennel, jovével,
egykori és mostani generdcickat egymdssal. ,,Lehet-
ség €s felel6sség” — sugallhatnd a most megiijul, mo-
dern, integralt konyvtdri rendszert bevezet$ konyvtir
Uj jelmondata, 6sszefoglalva mindazon kihivédsokat,

amelyek a kovetkezd kerek évforduléig eléje és az
egyetem elé is tornyosulnak.

Unnep a Kényvtdrban. Az évfordulds megemlékezé-
sen a koszontSket hallgatva egyszerre tekinthettek visz-
sza €s el6re a tudoményos élet képviselsi a Diszterem-
ben. Diszes konyvek vették ket kirbe, emlékeztetve
az el6dok bokeziiségére, koziigyekért valé lelkesedésé-
re, freskk tekintettek le rdjuk a falakr6l, j61 példzva a
tudomdny és tudds egykori helyét és me gbecsiiltségét a
hétkéznapokban. Valédi iinnep volt ez a ,konyvek
6don csarnokdban”. Féhajtds az eddigi eredmények
el6tt és erdgyfjtés az tj kihivasokhoz.

A konyvtdr alapitdsdnak 450. évforduléja alkalm4-
b6l 2011. mércius 1-én rendezett linnepségen beszédet
mondott Dr. Mezey Barna, az ELTE rektora, Dr. Réthe-
lyi Mikl6s miniszter, Forrai Tamds Gergely, a Jezsuita
Rend Magyarorszégi Tartomanyfénoke, Tarl6s Istvan
f6polgdrmester és Dr. Szogi L4szl6, az Egyetemi Konyv-
tar fGigazgat6ja. Az iinnepség az egykori konyvtarosok
emlékezetét 6rz6 emléktébla leleplezésével zarult. Az
Egyetemi Kényvtér 4ltal az évfordulé alkalmabél rende-
zett kidllitds (Cimelia, rendezte: Dr. Knapp Eva) 2011,
mdrcius hénapban megtekinthets a Kényvpalotdban, és
hamarosan megjelenik az iinnepi jubileumi évkonyyv is.

Domaniczky Endre

Megemlékezés
Bénis Gyérgy halalanak
25. évfordulsjarsl

»Mit jelent az 6rokkévalésdag?”
- a néhai jogtorténész-profesz-
szor ldnyanak, B6nis Gabriell4-
nak szavaindl taldlébb mottét
nem is taldlhatnék az édesapja,
a magyar jogtorténetirds egyik
legnagyobb alakja emlékére
szentelt megemlékezésnek.
2010. oktober 25-én, a dél-
utdni 6rakban gyfiltiink 6ssze a
Fiumei (ti temetd képolndjaban,
ahol a csalddtagok, illetve a ro-
Bonis Gyorgy konok iidvozoltek minket, meg-
koszonve, hogy id6t szakitottunk az eseményre. Az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kara részér6l Vékas Lajos professzor, Horvith
Attila és Ricz Lajos docens, valamint Barna Attila je-
lent meg, mig a Szegedi Tudoményegyetemr6l Balogh
Elemér professzor, alkotméanybiré jott el.
A megemlékezés kezdetén Bénis Gyorgy lanya, B6-
nis Gabriella szélalt fel, s a beszdmolém kezdetén is

—
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idézett kérdés feltétele utdn megkdszonte jelenlétiinket
és kiemelte: nagyon hdlds azért, hogy sokan azok ko-
ziil, akik nem tudtak eljonni, levélben vagy telefonon
Jeleztek vissza, bizonyitva, hogy édesapja emléke nem
meriilt feledésbe. A néhédny alkalommal zenével, ének-
kel megszakitott beszédében kiilon kitért édesanyijéra,
akinek megkeriilhetetleniil fontos szerepe volt abban,
hogy az €letm(i 1étrejohessen, amelynek ismerete mara
minden jogtorténész szdmdara alapvetd fontossag.

Miivein til eddig nem nagyon ismertem Professzor
Urat, igy szdmomra kiilondsen megindité volt életérdl
hallani, amely nem volt viszontagsdgokté] mentes. B6-
nis Gabriella egy, a szakméban és a kozéletben megal-
kuvast nem tiir6, elveihez a végsdkig ragaszkodé em-
berként jellemezte édesapjét, aki ugyanakkor egy rend-
kiviil nyitott, sokat mosolygé, viccel5dd és csalddjat
feltétleniil szeretd ember is volt, noha errdl az oldal4rél
nyilvén kevesen ismerték. Egyetemi oktatdi palydjat
Szegeden kezdte, majd a masodik bécsi déntést ko-
vetden Kolozsvérra ment tanitani, ahonnan a mésodik
vildghaborit kovetden vissza kellett térnie Szegedre,
ott tanitott egészen 1957-ig. Az 1956-0s forradalom le-
verését kovetben az azzal szimpatizdl6 oktaténak még
megengedték azt, hogy az ltala tanitott évfolyamot le-
vizsgdztathassa, ezt kovetSen azonban fegyelmi eljéras
keretében eltdvolitottdk az egyetemrdl. Ett6l kezdve
Budapesten, levéltarban dolgozott.

Ezt kdvetden Balogh Elemér vette 4t a szét, aki az-
zal kezdte beszédét, hogy fiatal oktatéként, amikor



megismerkedett Bénis Gyorgy miiveivel, rengetegszer
gondolt arra, hogy bércsak lehetdsége lett volna leiilni
vele és beszélgetni, kikérni a véleményét.

Evekkel kés6bb jott szamdra a hir, hogy Bénis
Gyorgy elhunyt. Teljesen megdobbent a ténytél, hogy
a néhai professzort annyira a héttérbe sikeriilt szoritani,
hogy még a szakmaibeliek sem tudték réla, egy4ltalin
életben van-e még. Nagyon sajndlta, hogy azt az em-
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bert, akit mfivei dltal oly sokra becsiilt, nem volt le-
hetGsége megismerni.

A beszédeket kovetben elsétdltunk Bonis Gyorgy és
felesége sirjahoz, ahol mindannyian néma csendben
emlékeztiink meg réla. Ezt rovid bicsizds kovette, s
Bonis Gabriella még egyszer haldsan megkdszonte je-

lenlétiinket.
Képessy Imre

Bonis Gyorgy
(Budapest, 1914. janudr 5. — Budapest, 1985. november 6.):
Jjogdsz, jogtorténész, egyetemi tandr, levéltiros.

1931 és 1935 kozott a budapesti Pazmény Péter Tudomdnyegyetem
Jog- és Allamtudoményi Kardn folytatta tanulményait, ahol 1936-
ban jogi doktordtust szerzett ,Sub auspiciis” kitiintetéssel. 1936
1937-ben a London School of Economics and Political Sciences
osztdndijasa volt. 1940-ben rendkiviili egyetemi tandrrd nevezték
ki az akkor néhdny évre ismét Magyarorszdghoz tartoz6 Kolozsvé-
ri Egyetemre, roviddel azt kévetGen, hogy Budapesten egyetemi
magdntandrrd habilitdltdk. 1947-ben a romén hatésigok Kiutasitot-
tik Kolozsvérrél, ezutdn keriilt a Szegedi Tudomdnyegyetem Ma-
gyar és Egyetemes Jogtorténeti Tanszékére mint tanszékvezetd
egyetemi tandr. E tisztségét 1957-ig toltitte be, mikdzben 1955-ben
a jogi kar dékdnhelyettese is volt. 1952-ben az dllam- és jogtudo-
mény kandidétusa, 1969-ben doktora lett. Az 1956-os forradalom
és szabadsdgharcban val6 részvétele miatt egyetemi tandri tisztsé-
gét6l megfosztottdk. 1957-t61 1974. évi nyugalloményba vonuldsd-
ig a Fovérosi Levéltar munkatdrsaként, majd osztdlyvezetGjeként
dolgozott.

F6 kutatdsi teriilete a 18, szdzadi jogtorténet volt. Nevéhez
fizédik az els6 magyar biintetGjogi kodifikécids kisérlet (1712) fel-
fedezése, a magyar hiibériség és rendiség nyugat-eur6pai dsszefiig-
géseinek feltdrdsa, a ius commune magyarorszagi és erdélyi torté-
netének els6 német nyelven megjelent Gsszefoglalésa, valamint a

magyar trvények kritikai kiaddsa (Decreta Regni Hungariae). Jog-
torténeti €s torténettudomdnyi munkéi mellett néprajztorténeti kuta-
tisokkal is foglalkozott. Tagja volt az Eurépai Torténettudoményi
Akadémidnak.

F6 miivei:

A magyar biintettirvénykonyv elsd javaslata 1712-ben (Az An-
gyal szemindrium kiadvényai 26. Budapest, 1934); A birdsdgi szer-
vezet megijitdsa I1I. Kdroly kordban (Budapest, 1935); Hiibériség
és rendiség a kizépkori magyar jogban (Kolozsvir, 1947); Haj-
ndczy Jozsef (Budapest, 1954); Egyetemes dllam- és jogtirténer.
Sarl6s Martonnal (Budapest, 1957); Buda és Pest birdsdgi gyakor-
lata a tirdk kitizése utdn, 16861708 (Budapest, 1962); Einfliisse
des romischen Rechts in Ungarn (Ius Romanum Medii Aevi V. 10..
Mediolani, 1964); A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyaror-
szdgon (Budapest, 1971); A jogrudd értelmiség a kizépkori Nyugat-
és Kozép-Eurdpdban (Budapest, 1972); Kizépkori jogunk elemei
(Budapest, 1972); Decreta Regni Hungariae, 1301-1457. Collecti-
onem manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt, com-
mentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bécskai
(Budapest, 1976); Decreta regni Hungariae, 1458—1490. Erszegi
Gézdval és Teke Zsuzsdval (Budapest, 1989),

Irodalom: http://hu.wikipedia.org/wiki/Bénis_Gybrgy (letdltés
ideje: 2010. november 30.); http://www.mult-kor,hw/ 20100921 _ ev-
fordulos_emlekesarnok_szegeden (letoltés ideje: 2010. december 1.);
Révész T. Mihdly: Bénis Gyorgy (Levéltdri Szemle, 1986. 2. sz.).

A hires ,,Czuczor-Fogarasi”, azaz az 1862-es A ma-
gyar nyelv szotdra szerint a hagyomany (fn.) ,,nemze-
dékrl nemzedékre atszdllo, s sz4jrél szdjra adott torté-
net, monda”. Hagyomdnynak vagy hagyomanyosnak
taldn emiatt még nem nevezhet, de immar médsodik al-
kalommal keriilt megrendezésre az E6tvos Lordnd Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tanulmanyi verse-
nye, a YOU MAJT WIN 2.

A versenyre tagozattél fiiggetleniil minden ELTE-s
hallgat6 nevezhetett, aki teljesitette az els6 féléves kol-
lokviumot a "Magyar alkotm4nytorténet’ targybél. Mi-
vel a verseny anyaga megegyezett a tanév végi alap-
vizsga anyagéval, a versenyzdknek a Magyar alkot-
mdnytorténet és a Magyar jogtorténet cimii tankony-
vek ismeretérdl kellett beszdmolniuk. A 2010. évi elsé
versenyre negyvenkilencen jelentkeztek, mig 2011-re
ez a szim jécskdn megndvekedett, hiszen mar sz4zti-
zendten mérték Ossze tuddsukat. A jelentkez6k kozott,
nagy dromiinkre, négy levelezd tagozatos hallgatét is
taldlhattunk. A versenyen val6 indulds el6zetes regiszt-
riciéhoz volt kdtve, s a jelentkezési hatéridét tudatosan
a tavaszi sziinet elé id6zitettiik, hogy mindenkinek le-

YOU MAJT WIN 2

— Tanszéki tanulményi
verseny

2011. méjus 3-dn volt a nagy nap a versenyzk sza-
mdra, igy az elss nappali tagozatos évfolyam majd-
nem harmada prébélta minél magasabb pontszimmal
abszolvdlni a déleldtti frasbeli fordul6t. A versenyzdk-
nek egy hatvan feladatbél 4116 feleletvélasztés tesztet
kellett kitolteniiik, amelybsl harminc kérdés alkot-
manytorténeti, harminc pedig jogtorténeti témékat slelt
fel. A tesztet a tanszéki kollektiva éllitotta dssze, igy
megfeleld nehézségli feladatsort sikeriilt kialakitani a
hallgat6k szamdra. A jelentkezdk tuddsat pedig mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a hatvanbél étvennégy
pontot el kellett érnie azoknak, akik végiil tovabbjutot-
tak. Az frdsbeli fordul6 utdn ugyanis a tizenkét legjob-
ban teljesitd versenyz6 keriilhetett be az esti, szébeli
forduléba.

Este hdromnegyed hatra szinte teljesen megtelt a ver-

gyen kelld ideje a felkésziilésre. senyzOkkel az Egyetem téri épiilet szdzotven f6s Som-___
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16 auditériuma (I. tanterem), hiszen a tovdbbjuték sze-
mélye csak ott deriilt ki. Izgatott morajlds jelezte a vi-
rakozast, és hatalmas taps szélalt meg mind a tizenkét
bejutott versenyzd nevének kihirdetésekor. Mindkét
fordulé eredményességét a tanszék neves oktatéibél 4l-
16 zstiri értékelte pontozédsos rendszerben: a masodik
fordulé hdromtagi zsfiri el6tt zajlott, s az értékelés
szempontjai kozott a verseny tananyagidnak ismerete,
tovabbd a szébeli forduléban a logikai és érvels kész-
ség is szerepelt. A zsiiri elnbke Mezey Barna tanszék-
vezet$ egyetemi tandr volt, mig a zsiiri médsik két tagja-
nak Beliznai Kinga adjunktust és Révész T. Mihaly
cimzetes egyetemi tanart sikeriilt megnyerni.

Az esti, szébeli fordulé két részbdl dllt: az elsd rész-
ben az elsd fordulébél bejutott tizenkét versenyzo kiiz-
dott meg egymassal; délelstti pontszdmat senki sem
hozta magdval, azaz minden versenyzé tiszta lappal in-
dult. A tizenkét résztvevonek villimkérdésekre kellett
szOban vdlaszolnia: minden versenyzd tiz konnyebb és
Ot nehezebb villimkérdést kapott, amelyeket az esély-
egyenl6ség teljes betartdsa érdekében sajat maguknak
kellett kihizniuk az elére odakészitett csomagokbdl.
Az egyszeril kérdések egy, mig a nehezebbek két pon-
tot értek, igy ebben a részben sszesen hiisz pontot sze-
rezhettek a hallgaték. Amennyiben valamelyik kérdés-
nél nem volt egyértelmi a versenyz6 valasza, a zsfiri
dontott a pont megaddsardl vagy elutasitdsdrdl. A ver-
senykiirds szerint a villimkérdések lefutdsa ut4n a hat
legmagasabb pontszamot elért versenyzd jut a szébeli
fordul6é mdsodik részébe, azonban ha pontegyenlség
alakul ki, parbaj dont a tovabbjuték személyét illetSen.
A tavalyi versenyhez hasonléan idén is sziikség volt er-
re a kiegészit0 szabdlyra, hiszen a hatodik tovdbbjuté
helyre ketten is pélydztak. A parbaj szabdlyait a lehet
legegyszeriibbre alkottuk meg: a rovid kérdés felolva-
sdsa utdn kézfeltevéssel kellett jelezni, ha valaki tudta a
J6 vélaszt, az els6 helyes vélasz megaddja pedig auto-
matikusan tovabbjutott a médsodik részbe.

A versenynek ezen a pontjan kialakult tehdt a 7-12.
helyezettek névsora, akik kozott nem alakitottunk ki
helyezési sorrendet:

7-12. Frigyes Dalma Jilia, 20. csoport

7-12. Govnik Madté, 14. csoport

7-12. Koller Dorottya, 20. csoport

7-12. Kérmendi Tamds, 8. csoport

7-12. Nemes Noémi, 20. csoport

7-12. Szekerczés Réka, 16. csoport

Miutén igy a legmagasabb pontszdmot elért verseny-
z6kbdl megsziiletett a legjobb hat mezénye, a résztve-
vOknek egy-egy véletlenszertien kisorsolt kifejtds kér-
désre kellett valaszt adniuk. Minden hallgaténak ot per-
ce volt kidolgozni a ,,tételétt”, és széban, maximum ot
perc id6tartamban a zsiiri el6tt fejthette ki azt. Ide min-

denki hozta magdval a dont6 elsd részében elért pontja-
it, amelyekhez a hdrom zsfiritag tiz-tiz, azaz dsszesen
harminc pontot tehetett még hozzd. A zsfiritagok a
miikorcsolydzdsbol j6l ismert tablds médszerrel adtdk
meg pontjaikat, amivel nagy sikert arattak a néz6ko-
zonség korében. A YOU MAJT WIN 2 tanulményi ver-
seny elsd helyezését a teljes masodik forduléban a leg-
magasabb pontszdmot elért versenyzd, azaz Kepler
Norbert (16. csoport, szemindriumvezets: Volgyesi Le-
vente) szerezte meg.

A 2011. évi tanulmanyi verseny végeredménye igy a
kovetkezé lett:

1. Kepler Norbert (16. csoport, szemindriumvezetd:
Volgyesi Levente)

2. Teleki Bilint (2. csoport, szemindriumvezetd:
Révész T. Mihily)

3. Stanga Eszter (13. csoport, szemindriumvezet6:
Gosztonyi Gergely)

4. Németh Adam Géza (9. csoport, szemindriumve-
zetd: Beliznai Kinga)

5. Lombos Dorottya (14. csoport, szemindriumveze-
16: Volgyesi Levente)

6. Mildnkovich Andrds (12. csoport, szemindrium-
vezetd: Beliznai Kinga).

A versenykiiras alapjdn minden versenyz6, aki beju-
tott az esti fordul6ba, egy szép kivitelezési oklevéllel
€s konyvjutalommal gazdagodott. A konyveket a Rubi-
con-Haz Bt. felel6s kiad6ja, Racz Arpad ajanlotta fel a
versenyzOk részére. Reméljiik, hogy a konyvek kelle-
mes perceket okoznak majd a nyerteseknek. Mindezen
feliil a versenykiirds értelmében az I-11II. helyezettek a
tanév végi Magyar Allam- és Jogtorténet alapvizsgd-
jukra megajdnlott jeles érdemjegyet kapnak, de idén a
zsfiri nem tudott jelentGs kiilonbséget tenni az elsé hat
helyezett kozott, igy Mezey Barna tanszékvezetd tr
dontése értelmében a jeles érdemjegyet az elsd hat he-
lyezett mindegyike megkapta. A verseny lebonyolitd-
sdhoz hatalmas segitséget nyujtott a tanszék teljes de-
monstritori garddja, koziiliik is kiilon ki kell emelni
Necz Dénielt, az este cereméniamesterét és Thdsz Pé-
tert, aki a szdmitdstechnikai lebonyolitdsban segédke-
zett.

Mezey Barna tanszékvezetd (ir zdr6 beszédében kie-
melte, hogy a verseny ijfent megerGsitette 6t abban a
hitében, hogy mindig vannak olyan hallgaték, akik ér-
deklédnek a jogtorténet irdnt, és hajlandéak akdr a sza-
badidejiikb6l is dldozni a tudds megszerzésére. A ver-
seny utdn mind a nyertesek, mind a tanszék oktatéi jo
hangulatban zértik a napot, és mindenki egyetértett ab-
ban, hogy ezt a ,,majdnem-hagyomanyt” 2012-ben is
folytatni kell. Taldlkozunk jovére!

Goszionyi Gergely
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Tisztelt SzerkesztGség!

Oriilok, hogy a Jogtorténeti Szemle kozolte Stipta Ist-
vén tanulményét Tisza Kdlménr6l. Nem a kivalé tanul-
ményhoz, hanem a borité képaldirdsdhoz szeretnék
hozzdsz6Ini. A képaldirds szerint a cimlapon 1év6 ké-
pen Tisza Kdlman (1830-1902) borosjendi és szegedi
grof lathatd.

Tisza Kdlman, Magyarorszdg 1875-1890 kézotti mi-
niszterelnoke azonban, a kozhiedelemmel ellentétben,
nem volt gréf. 1830 decemberében sziiletett — nem
egyértelmd, hogy 10-én vagy 16-dn, mert kiilonbozs
helyeken kiilonboz6 adatok szerepelnek — egy nagybir-
tokosi, de kéznemesi csalddban. Edesapja, Tisza Lajos
és felmenGi borosjendi el6névvel nemesek voltak, de
nem tartoztak a fonemességhez. Edesanyja, grof Teleki
Julianna arisztokrata csalddbél szdrmazott, de anyai
dgon a grofi cim nem 6rokl6dott. Tisza Kalmén politi-
kai pélydja elején, egészen 1875-ig, vagyis 45 éves ko-
raig ellenz€ki volt. EIGbb hatdrozati parti, majd balko-
zépi. Miniszterelnoki tisztségében végzett szolgdlataért
az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef felajanlotta neki a grofi
cimet, de Tisza Kalman tgy értékelte, hogy a cim elfo-
gaddsa ellenkezne politikai mdltjaval és megtagadna
vele elveit. Ezért a felajanlott gréfi cimet nem fogadta
el. Azt hangoztatta, hogy ,, Tébbet ér egy magyar ne-
mes, mint egy osztrdk grof™.

Occse, Tisza Lajos azonban kezdettd] kormanypérti
volt, €s miniszteri tisztséget is véllalt Andrdssy Gyula
gréf Dedk-pérti kormanydban, majd még a kovetkezd
két kormdnyban is. Amikor 1879-ben az 4rviz elpuszti-
totta Szegedet, a minisztertandcs — Tisza Kdlmén kor-
manya — Tisza Lajost nevezte ki Szegedre kormanybiz-
tosnak. O vezette az ijjaépitést, amelyért a véros rend-
kiviil hdlds volt neki. Szobra ma is ott 4ll Szegeden, a

Jog

Nem grof’

Tisza-parton, és a varos egyik koritja is 6rzi a nevét.
Ezért a tevékenységéért adomanyozta neki Ferenc J6-
zsef a grofi cimet, szegedi elénévvel, amelyet Tisza La-
Jos minden tovébbi nélkiil elfogadott, minthogy az 6
politikai multjdval ez tokéletesen dsszhangban volt. Igy
lett borosjendi nemes Tisza Lajos borosjendi és szege-
di grof.

Tisza Lajos nem ndsiilt meg és nem voltak gyerme-
kei. Grofi cimét unokadccseire, Tisza Kdlman hdrom
fidra kivdnta hagyni, err6l viszont az apa, Tisza K4l-
mén hallani sem akart. Tisza Lajos azonban el&bb halt
meg, mint a bétyja, és a haldlos dgyén ez volt az utolsé
kivinsdga. Tisza Kdlmén nehéz helyzetbe keriilt, mert
a testvére utols6 kivansdgdnak teljesitését nem akarta
megtagadni. Igy a gréfi cim hdrom fidra sz4llt: Tisza
Istvdnra (1861), a késGbbi miniszterelnokre, Tisza Kil-
madnra (1867) és Tisza Lajosra (1879). Lanya, Paulina
(1862) ezt a cimet nem orokolhette. Tisza Kdlman bo-
rosjendi és szegedi grof tehdt valéban 1étezett, de & a
miniszterelnok fia volt.

Kérem, hogy ezt a rovid irast kozoljék, hatha hozzi-
Jarul ahhoz, hogy ezek a tények helyesen rogziiljenek a

koztudatban.
Kozari Monika

" Készséggel és koszonettel adunk helyet Kozéri Monika 2010. 3.
szdmunkhoz fiizétt helyesbitésének. Mivel a jogos kritika targy4-
vé tett, téves képaldirds a szerkeszt§ figyelmetlenségének kivet-
kezménye, a hibdért a szerkeszt6 eziiton kér elnézést olvaséinktol,
hangsiilyozva, hogy az teljes mértékben fiiggetlen Stipta Istvan
kivdl6 tanulmanyatol. (A szerkesztd megjegyzése)

Aktualis hireink:

mifus 18.)

Udvézdljiik ax ELTE AIK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének
honlapjan

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Didkkérének beszdmoldja a Kari
Tudomanyos Didkkéri Tandcs részére a 2010/2011-es tanév masodik félévérsl (2011,

Olvasbink figyelmébe ajénljuk

§" az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
7 Allam- és Jogtudomanyai Kar

. Magyar Allam- és Jogtorténeti

{ Tanszékének internetes honlapjat,
amely elérheté a

http://mait.hu vagy a
hitp://mait.elte.hu cimen.

A folyamatosan frissiilé informaciok
mellett mér olvashaté szamos tanszéki
kiadvany (Jogtorténeti Ertekezések,
Jogtériéneti Bibliografiak,

Tisztelettel meghivjuk Bodiné dr. Beliznai Kinga Szimbélumok és ritudlék a Jjogtirténetben
cimd doktori értekezésének k Shelyl vitdjara Iymed ine és idépontja: ELTE
A Magyar Allam- és ]

Rechtsgeschichtliche

Vortrége stb.) pdf forméatumd véltozata,
s a Jogforténeti Szemle

korabbi évfolyamai is.

téjara, mely y
Tanszék (1053 Budapest, V. ker, Egyetem tér 1-3.),
Eckhart-szemindrium (11. emelet 210, terem), 2011. jinius 14. (kedd) 16.00 éra.
Amennyiben nem tud részt venni & vitdn, kérem, hogy észrevételeit (risban kildje e az
agihorvath@ajk.elte.hu cimre. A dolg Iyl vitdra bocsdtott véltozata itt
olvashaté. (2011, mdjus 3.)




Jog

lorténeti szemle

E SZAMUNK SZERZO!I

Babjak Ildiko, PhD, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar; Bédiné Beliznai Kinga, egyetemi adjunktus,
Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Dedk Zoltén,
iigyészségi fogalmaz6, Kecskeméti Virosi Ugyészség; Domaniczky Endre, PhD, iigyvivé szakérts, Eotvis Lordnd Tu-
doményegyetem, Rektori Titkdrsag; Elesztds Laszl6, konyvtdros, szerkeszts, Eotvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam-
és Jogludamany: Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Falus Orsolya, PhD-hallgat6, Pécsi Tudomédnyegyetem
Allam- és J ogtudomdnyi Kar; Féglein Gizella, CSc, habilitalt egyetemi docens, E6tvis Lorand Tudoményegyetem Bol-
csészettudoményi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Gosztonyl Gergely, egyetemi tandrsegéd, Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Izsdk Lajos, DSc,
egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Uj és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék; Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezet§ egyetemi tandr, Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Képessy Imre, PhD-hallgaté, E6tvés Lordnd Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgat6, E6tvés
Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kozari Monika,
PhD, Magyar Tudomdnyos Akadémia Doktori Tandcs Titkdrsdga; Maruzsa Zoltdn, PhD, egyetemi adjunktus, Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék:
Mohdcsi Barbara, egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintets Eljé-
rdsjogi és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszék; Ndndsi Laszl6, PhD, fGiigyész, Bics-Kiskun Megyei Foiigyészség; Rigé
Kinga, hivatalvezets, Semmelweis Egyetem, Rektori Hivatal; Somogyi Magdolna, PhD-hallgat6, Miskolci Egyetem
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Pazmadny, Péter, panaszi, SJ
(GroBwardein, 4. Oktober 1570 — PreBburg, 19. Mirz 1637): Primas-Erzbischof, Kardinal.
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POLGARI ALLAM ES EGYHAZI AUTONOMIA A 19. SZAZADBAN
Habsburg-térténeti Monogréfiak 10.

A Pécsi Tudomdnyegyetem Jogtorténeti Tanszéke docensének kitete a jogtorténet szemszigébdl ad részletes képet a
magyarorszigi nagyegyhdzakon beliili reform- és modernizicids térekvések politikai, torvényhozdsi vetiiletérdl, dllam
és egyhdz 19. szdzadi viszonydrdl. Tanulmdnydnak elsd részében a modern polgdri dllamok létrejottének kordbol pél-
daértekii nyugati modelleket elemez. Magyarorszéig csak a 19. szdzad mdsodik felére jutott el az egyhdzi autonémia és
a felekezeti jogegyenldség felvetéséhez — e kérdéskor képezi a kotet masodik f6 egységét. A szerzd a részleges moder-
nizici6t megvalGsité rendszerek belsd dilemmadinak bemutatdsa utdn ismerteti a magyar egyhdziigyi jogfejlGdésnek
azokat az aspektusait, amelyek meghatdroztik a 19. szazadi részleges modernizéciot, és a torténeti példdk alapjan fel-
vizolja az egyhdzi autondmia tartalmit és feltéeleit.

ISBN 978 963 2870 3 11 — Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 2010, 333 p.

SZIMBOLIKUS KOMMUNIKACIO. A JOG SZINHAZATOL A JOGI RITUALEIG
Szerkesztette: Mezey Barna — Jogtorténeti értekezések 38.

A jogi szimb6lumok interdiszciplindris kutatdsa reneszanszit éli; Gjszerd szemléletméddal mér nem csupdn a régmuilt,
hanem a modern kor hétkdznapjai. a joggyakorlatban veliink €16 tdargyak. formdk, gesztusok is a kutatds targyaiva vil-
tak. A jogi szimbolumok tudomdnyos vizsgilata német nyelvteriileten tébb évszdzados hagyomanyokkal rendelkezik.
A magyar jogtorténetirds egyes irdnyzatai a 19. szizad masodik felét6l elsGsorban német hatdsra foglalkoztak mélyeb-
ben a jogszimbolikdval. Jelen, a kortdrs német, osztrdk, svdjci jogirodalom neves szerzéinek legijabb munkdibol all6
tanulminykotet a magyar jogi kultirtorténeti és szimbolikai vizsgilatok eurdpai Osszefiiggésekbe helyezését kivinja
eldsegiteni. Témavilasztdsai a magyar kutatok szdmdra sem ismeretlenek, dm szemléletmaodjuk, megkozelitésiik révén
tij tudomdnydgak bevondsinak ¢és mas korszakok elemzésének sziikségességét is felvetik a magyar jogtorténetirds és a
jogi szimbolumkutatds szamdra.

ISBN 978 963 6933 46 3 - Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 136 p.

KULTURALIS OROKSEGVEDELMI JOG MAGYARORSZAGON
Szerkesztette: Volgyesi Levente

A konyv az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara és az ELTE — MTA Jogtorténeti KutatGesoport tevékenységének
keretében, az NKA timogatasaval késziilt. Felleli a kulturdlis 6rokségvédelem egyes teriileteinek jogtorténetét és a
hatdlyos szabalyozdsit.

A miiemlékvédelem kérdéseit Volgyesi Levente PhD (ELTE AJK), a régészetét Fiilop Endre Norbert dr. iur. (iroda-
vezel6-helyettes, régészeti feliigyeld, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal), a mitdrgyvédelemét Buzinkay Péter PhD
(miitargy-feliigyeleti irodavezets, KOH ), a nemzetkozi jog és viligorokségét Fejérdy Tamas PhD (elnkhelyettes,
KOH) foglalta 6ssze. Az angol nyelvii dsszefoglalé Bagdany Judit dr. iur. (nemzetkozi referens, KOH ) munkdja.

ISBN 978 963 725 572 4 - Rejtjel Kiado, Budapest, 2010, 180 p.

Dreska Gébor: o .

A PANNONHALMI KONVENT HITELESHELYI MUKODESENEK OKLEVELTARA

. kotet: 1244-1398 / |l kotet: 1399-1438 / |lI. kotet: 1438-1499

A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar kiadvényai. Forréasok, feldolgozasok 6., 8., 10.

A hdromkotetes forraskiadvany a pannonhalmi bencés konvent hiteleshelyének kiadvanyait kozli a teljesség igényével.
Az iratok egy része a konventhez fordulé magdnszemélyek kérésére kiadott ingatlanok addsvételével, cseréjével, zdlog-
ba addsdval kapcsolatos oklevél, mis résziik az orszdagos vagy megyei birdi forumok dltal kikiildott személy tandjanak
jelentését tartalmazza. A dokumentumok nagyobbrészt G yér, kisebb részben Komdrom, Veszprém, Vas, Sopron és
Pozsony megyéhez kotddnek, betekintést nyidjtva e teriiletek birtokviszonyaiba, tdrsadalmi kapesolataiba. A kotetek
fliggelékei a pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységéhez kothetd egyéb dokumentumokat, valamint az oklevél-
tarban kozolt vagy emlitett, nem pannonhalmi kiadvinyok listdjat kozlik.

ISBN 978 963 86775 4 9 (1. kitet) / ISBN 978 963 86775 6 3 (2. kitet) / ISBN 978 963 86775 8 7 (3. ktet) — G ydr,
Gyori Egyhdzmegyei Levéltar. 2007, 370 p.; 2008, 430 p.; 2010, 448 p.

Gergely Jend:
A KERESZTENY KOZSEGI (WOLFF) PART (1920-1939)
Péartok és Politika sorozat

Gergely Jend posztumusz megjelent kdnyvében a téle megszokott alapossiggal, de olvasmédnyosan elemzi a jogi vég-
zettségl, kivilo szonoki tehetségl, katolikus Wolff Kdroly dltal erds kézzel vezetett Keresztény Kozségi Part tevékeny-
ségét, amely Budapest székesfGvaros dnkormdnyzatdt irdnyitotta a Horthy-korszakban, 1920 és 1939 kozott. Wolff
korszer(i kommunilpolitikus volt, liberdlis, demokrata és szocidldemokrata ellenfeleivel is eredményesen egyiittmiko-
dott az egyes kormédnyok autonémidt korlitozni akard, sot esetenként felszimolni torekvo politikdjaval szemben. Az
1930-as években a virospolitikit kozéputas irdnyba vitte tovibb. 1936. évi haldla utdn a partvezetést dtvevd, reformd-
tus Csilléry Andrds nem tudott ellendlini sem a pdrton beliili szélsGjobboldalnak, sem a kormdnypidrt beolvasztisi
torekvéseinek: 1939 elején a KKP feladta 6ndllosdgit, s egyesiilt a kormanypirt fovirosi szervezetével. A CD-mellék-
let 250 oldalnyi tirténelmi dokumentumot tesz hozzdférhetové.

ISBN: 978 963 6932 00 8 — Gondolat Kiadé, Budapest. 2010, 400 p., CD-melléklettel
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