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Tanulmanyok

BELLER JUDIT-KLIMA GYULA

A BiROI LELKIISMERET DILEMMAI
A KESO KOZEPKORI JOGTUDOMANYBAN

,.Melius enim est decem nocentes
absolvi quam unum innocentem
damnari.”" (Leonardus Lessius)*

... az okoljog kora elnevezés a valésdgot fedi a hiibériség egész tartama alatt ... A ki-
zsikmdnyolds elleni harc fokozéddsdval mind kegyetlenebbé vélik a biintetSbirdskodds,
a biintetések is, az eljards is. A haldlbiintetések kilonb6z6 nemeit el6zetes csonkitdsok-
kal szigoritjdk, a kerékbetort embert hosszi ideig hagyjdk nyilvinosan kinlédni. ... A
kinvallatds utdn az eljirdsrél a bir6sdg elGtt jra referdl az el6ad6 bir6 a leirt médon.
Ha megtortént a beismerés, de esetleg enélkiil is, a birésdg meghozza a haldlos itéletet.
Elrendelheti a bir6sdg, hogy kivégzés el6tt ujabb kinvallatds (question préalable) ald ke-
riiljon a vddlott a biintdrsai megnevezése végett. A kivégzés mddja felségsértés, drulds
esetén négyfelé tépés lehet, mds siilyos cselekményeknél kerékbetorés, silyos istenka-
romldsra, eretnekségre, templomgyaldzdsra, vardzsldsra méglya, csdbitdsra, szolga hézi
lopdsdra, csaldrd bukdsra  akasztds. Nemesek biintetése keréketorés, akasztds helyett
lefejezés. Kiilonbozé meggyaldzé mellékbiintetéseket, testcsonkitdsokat is alkalmaz-
nak. Ez a francia abszolutizmus alatti feuddlis inkviziciés eljdrds és blintetési rendszer
elvileg és lényegileg azonos a feudalizmus vilsdgkorszakdnak minden orszdgbeli biinte-
t6 igazsigszolgdltatdsi rendszerével. A hiibéri rendszer, az uralkod6i 6nkény és az
egyhdz elleni tdmaddsok elhdritdsdra az abszolit hatalom az elrettentés legerGsebb esz-
kozeit fejlesztette ki a titkos kutaté eljardsban, az ezzel szorosan Osszefiiggo torvényes
bizonyitdsi elméletben és kinvallat6 rendszerben, valamint a kegyetlen biintetésekben.
A feudalis birdskodads jellemzéséhez hozzatartozik a birdk befolydsoldsa és korrupcidja.
A tisztsége felhaszndldsdval meggazdagod6é vagy magas méltésdgra kapaszkodé bird
ugyaniigy velejarGja a hiibéri rendszernek, mint a lovagi Gtondlldsok és a kdzépkori
egyhazi hamisitdsok.”!

Ugy véljiik, a fenti sorok markéns kifejezését nytjtjdk ama mind laikus, mind szak-
mai korokben elterjedt kozépkorképnek, melynek megfelelGen ez a korszak csak a so-
tétség, butasdg, babona, kegyetlenség, erdszak és hasonlék fogalmaival jellemezhetd.

= Jobb ugyanis tiz biindst félmenteni, mint egy drtatlant elitélni.”
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E képbe tokéletesen illeszkedik a feuddlis birésdg jellemzése, mint egy olyan ,,térvény-
széké”, amely legfoljebb annyiban kiilonboz6tt egy mészdrszéktdl, hogy itt még ke-
gyetlenkedtek is.

A jelen tanulmdnyban nem lehet célunk ennek a kézépkorképnek, vagy akar a fen-
ti leirdsnak a megvitatdsa. MindOssze arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy ha a
fenti leirds, ill. az azt tdimogat6 kozépkorkép kimeriti a valésédgot, akkor aligha magya-
rizhat6 a késGkozépkor jogtuddsainak az az aggdlyossdga amellyel folvetették a kér-
dést:

A birénak vajon privdt vagy publikus tuddsa alapjdn kell-e hozni itéletét?

A kérdés folvetése elofeltételezi a megkiilonboztetést a biré privdt és publikus tud4-
sa kozott. A biré publikus tuddsa az a tudds, amelyet a per folyamén, publikus keretek
kozott, a vallomdsokbdl, bizonyitékokbdl, eskiitételekbdl stb. mint bir6 szerez. A biré
privdt tuddsa az, amelyet mint privdt személy, szeme, fiile, egyéb érzékei révén szerez.

Ennek foltevésével a bird privit és publikus tuddsa k6zott kétféle esetben tdmadhat
konfliktus. Az egyik eset az, ha a bir6 a publikusan 4rtatlannak taldltatott vadlottat
privatim biindsnek tudja, a mdsik ennek forditottja, ha a publikusan biindsnek taldlt
vddlottat privatim drtatlannak tudja.

Az elsS eset megitélésében egy dologban minden kozépkori jogtudés egyetemesen
egyetértett: az alsébb foku biré privdt tuddsa alapjdn nem itélheti el a vddlottat. 1gy pl.
Schmier, Lessius, Covarruvias, Haunoldus, Besoldus, hogy csak par nevet emlitsiink.2
Az idevonatkozé legf6bb argumentumot a Deuteron.17. (Mézes V.17.6.) szolgiltatta:
,,Két vagy hdrom tani szavira haljon a haldlravalé. De senki ne haljon egy tanu szavi-
ra.”3 A bir6viszont csak egy személy, igy tanusdgtétele nem elégséges az itélethez. A
miésik legfontosabb hivatkozds a Kdnonjogbdl valé: ,,A bfiniigyet tdrgyalé biré nem
hozhat fébenjdré itéletet, mieltt a vadlott magit blindsnek vallotta, vagy a blindsségét
hiteles tanik bizonyitottdk volna,”*

Minthogy a fenti alapelvekkel ellentétesen az alsébb fokon itélkezd biré nem ren-
delkezhet, ezért nyilvinval6, hogy puszta privit tuddsa alapjén elmarasztal6 itéletet
nem hozhat. Ehhez hozziteszi még Werbdczi, hogy viszont a biréi székben il bir, ha
észreveszi, hogy valaki a szeme littdra kovet el vétséget, azt rogton elitélheti, éppugy,
mintha tanik gy&zték volna meg, hiszen inkdbb bizonyitja a vétkességet a tény nyil-
vinval6sdga, mint egy tanivallom4s.® , Es ezt tessziik ltaldban, mikor a birésdg meg-
sértését azonnyomban biintetjik™ — fiizi hozzd a WerbGczi szavait értelmezé Szegedi
Jénos, XVIII szdzadi jezsuita jogtudds. ,,Ha viszont a biré nincs a biréi székben —
folytatja Szegedi — hanem a birésdg ablakdbdl vagy médshonnan 14t pl. emberdlést, me-
lyet nem visznek birésdg elé, vagy odavive nem bizonyitanak, akkor a biré a vddlottat
nem biintetheti fGvesztéssel, s6t kinvallatdsnak sem vetheti ald az igazsdg kicsikardsdra.
A bir6 ui. a biréi székben iilve hivatalos személy (persona publica), a biréi széken kiviil
viszont magénszemély (persona privata), s ennek megfelelGen tuddsa is hivatalos, ill.
privat tudds.”6

Az alsébb fokon itélkezd bir6 tehdt mint bird privit személyként szerzett tuddsat




semmiképpen nem hasznélhatja fol a vddlott ellen. Ebben egyetértett minden jogtudés.
Eltértek azonban a vélemények a legfelsd biré tekintetében.

Néhanyan azt dllitottdk, hogy a legfelsG biré szabadon itélkezhet puszta privit tud4-
sa alapjén is, igy Covarruvias, Cynus, Bartolus, Albericus és Felinus.’

A fejedelem ui., szemben az alsébb fokon itélkez6 birdkkal kivonhatja magit ama
torvény aldl, hogy az itéletet a peranyag alapjin (secundum allegata et probata) kell
hozni, mivel ez nem a természetjog, hanem csak a pozitiv jog korébe esé torvény, a po-
zitiv jog viszont ald van vetve az uralkodé hatalmanak.

Tovibbd a fejedelemnek legaldbb annyira hinni kell, mint két vagy hdrom taniinak,
mdrpedig ily médon a Fejedelem privit tuddsa egyenérték( a publikus uddssal, amely
két vagy hdrom taniitél szerezhetd.

Leonardus Lessius, a XVI-XVII. szdzad forduléjén élt jezsuita jogtudés azonban
masokkal, igy Cajetanusszal, Navarusszal, Sotusszal és Aquinéi Szent Tamdssal egye-
temben azt 4llitja, hogy a fejedelem sem itélkezhet csup4n privit tudisa alapjan.8 Min-
denekel6tt Szent Tamdst idézi, aki azt mondja, hogy ,ugyanaz az ember nem lehet
egyszerre vadlo, biré és tani”.® Ezutdn Lessius a kovetkezoképpen érvel:

Amit a biré ltott, publikusan nem bizonyittatott, s igy a vddlottnak joga van azt a
torvényszéken tagadni. Ha ui. ezt a jogdt valaki tGle megvonnd, elvenné tle a jogos vé-
dekezés lehetGségét, s igy igazsdgtalanul jarna el. De éppen ez torténnék, ha ebben az
esetben a bird a privdt tuddsa alapjdn itélkezhetnék.

A bir6, miként publikus hatalommal, tgy publikus tuddsa alapjdn kell hogy itélkez-
z€k, a publikus cselekedetnek ui. csak publikus hatalom, tudds és akarat lehet az alapja

Az, hogy az itéletet a publikus tudds alapjdn kell hozni, nem a pozitiv joghoz, ha-
nem a népek jogdhoz (jus gentium) tartozik, ez az feltétel ugyanis amellyel az itélkezés
jogat minden nép a vezetGire, igy a fejedelemre is rdruhdzza. E feltétel nélkiil a fejede-
lem hatalma nyilvinval6an tirannikus hatalom lenne. Es ezéltal nyilvinval6 a vilasz az
elsé ellenérvre.

A misodikra Lessius vélasza az, hogy lehetséges, hogy a fejedelem tantisiga egyenér-
téki tobb alattvalééval, de csak olyan iigyekben, amelyek kozvetleniil a fejedelem jog-
korébe tartoznak, mint pl. az 6rokosodési ligyek, amelyekben viszont nem forog koc-
kin valakinek az élete vagy testi épsége, a fejedelem ugyanis nem rendelkezik tiranni-
kus joggal alattval6i élete és testi épsége folott.

Ez volt azonban az a kérdés, amely koriil kevesebb vita dlt. A jogtudésok 4ltaldban
egyetértettek abban, hogy a biré fGbenjiré esetben pusztdn privdt tuddsa alapjan,
publikus tuddsa ellenére nem hozhat elmarasztalé itéletet.

A vitatottabb kérdés az volt, hogy a birénak publikus tuddsa alapjdn, privat tuddsa
ellenére lehetSsége, illetve kitelessége-e elmarasztalé itéletet hozni.

E kérdéssel kapcsolatban hdrom f6 dlldspont alakult ki. A kiilonboz4 dlldspontok
képvisel6i azonban, miként arrél Szegedi Jénos beszdmol, két dologban egyetemesen
egyetértettek. ElGszOr is abban, ,hogy a birénak minden eszkdzt meg kell ragadnia,
s minden erejével torekednie kell, hogy az dltala privatim 4rtatlannak tudott vddlot-
tat folmenthesse. (...) Az effajta eszkozok pedig killonfélék: pl. a tanik és bizonyité-
kok ismételt és alaposabb megvizsgildsa, kikérdeztetvén a hely, id6, részletes koriil-




ményei, hogy eziltal leleplezGdjék a tantivallomdsok hamissdga; az drtatlannak a bor-
tonbél titkon vald kieresztése, ha ez botrdnyt6l mentesen lehetséges™ — ezt az eszkozt
egyébként Lessius is megengedi sajit felsoroldsdéban — ,,az ligynek magasabb biréhoz
valé dtutaldsa, s tanivallomds tétele a vddlott magdnemberként felismert drtatlansdgi-
16l, illetve a vddlott félmentése az abszolut hatalom jogin, ha a biré legfels6 bird, mint
a pépa, a kirdly vagy a csdszdr”. WerbGczi rdaddsul azt mondja, hogy a legfels6 bir6 ko-
telezve is van a felmento itéletre.

Egyetértettek a jogtudésok mdsodszor abban, hogy — ismét Szegedit idézve — ,ha
ezekkel és mds eszkozokkel nem megy semmire, akkor az alsébb fokon itélkez6 biré az
effajta vddlottat nem mentheti fel itéletével, mivel az itéletet a hivatalos tud4s, nem pe-
dig a privét tudés alapjan kell hozni”.10

Ezek feltevésével tehdt a hirom kiilonb6z6 dllispont a folvetett kérdésben a kovet-
kezd volt.

1. A biré nem itélheti el azt, akit privatim bizonyosan drtatlannak tud. Ezt vallotta
pl. Abbas, Konig, Schmier, Besoldus.

2. A birénak lehetGsége és kotelessége itéletét a peranyag alapjdn hozni, barmilyen
iigyben, elitélvén akdr az drtatlant is, ha az publikusan vétkesnek bizonyul, s nincs esz-
koz a folmentésére. Igy vélekedett pl. Szent Tamds, Covarruvias, Sanchez, Clarus,
Azor, Dicastillo, Werb8czi.

3. A bir6 polgéri peres iigyekben és kisebb biinvddi iigyekben, ahol a vidlott élete
és testi épsége nem forog kockdn, hozhat privdt tuddsdval ellenkezé itéletet a peranyag
alapjén. De nem teheti meg ezt a nagyobb b{invddi tigyekben. Ilyen esetben, ha nem
képes elhdritani az drtatlan elitélését, inkdbb le kell mondania tisztér6l, hogysem az dr-
tatlant elitélje. Ezen a véleményem volt pl. Lessius, Layman, Lugo, Haunoldus, Pri-
hing, Reissenstuel, Schmalzgrueber, Szegedi.

Az els6 dlldspont szenvedélyes védelmezéje, Franz Schmier, XVIILszdzadi bencés
jogtudds, a kovetkezdképpen érvelt.11

A biré nem itélheti el igazsdgosan azt, akire ténylegesen nem bizonyosodott rd a bfi-
nossége, mivel, miként a Kdnonjogban 4ll: ,,Igazsdgtalanul itéltetik el az, aki az 6rok
Bir6 itélgszéke el6tt nem biinds.”’12 De aki val6jaban drtatlan, arra ténylegesen nem bi-
zonyithat6 a biinosség. Tehdt csak igazsdgtalanul lehetne elitélni.

Mésodszor az isteni és a természetjoggal ellenkezd itéletet az igazsdgtalansig tu-
datdban nem lehet végrehajtani, ill. végrehajtatni.!3 A Kénon-jogban péld4ul az 4ll,
hogy az a nd, aki bizonyosan tudja, hogy hédzassiga consummadciéjdnak legdlis aka-
dilya van, de ezt bizonyitani nem tudja, inkdbb el kell hogy viselje a hdtrdnyos ko-
vetkezményeket (censuras), hogysem a férfival hdljon.!4 De ugyanigy, a biré 4ltal az
igazsdgtalansdg tudatiban hozott itélet szemben dll az isteni és a természetjoggal.
Tehdt nem lehet végrehajtdsra kiadni. Ugyanerre a példdra hivatkozik — az egyéb-
ként a harmadik véleményt vallé — Szegedi Jdnos is: ,,mivel az 4rtatlant megélni
nem kevésbé rossz, mint valakinek mds asszonydt testileg magdévd tennie, mdrpedig
semmiképp sem megengedett valakinek mds asszonydt magdévi tennie, akirGl privatim
bizonyosan tudja hogy a mdsé, akkor sem, ha hiteles tanuk bizonyitjik, hogy az 6vé, s
hdzassdguk érvényességét biré is kihirdeti, ezért az drtatlant sem lehet megdlni, akir6l a



biré privatim tudja, hogy 4rtatlan, akkor sem, ha a vallomdsok a biindsségét bizo-
nyitjik”.15

Schmier harmadik f6 érve a kovetkezd: A birénak sajdt lelkiismerete szerint kell
itélkeznie, nem pedig mdsoké szerint. Ellenkezd esetben ui. inkdbb azok itélkeznének,
akiknek a véleményét koveti, semmint 6. ,,De nem a sajdt lelkiismerete szerint itélke-
zik, amikor sajit lelkiismerete parancsa ellenére a mésok parancsit koveti.”16

Tehit sajit lelkiismeretének parancsa ellenére nem itélheti el az 4rtatlant.17 Tovib-
bd a Szentirds is ezt irja elG a birénak: ,,Ne menj a sokasdg utdn hogy gonoszat csele-
kedj, és peres iigyben se nyugodj bele a sokasag szavdba, hogy eltérj az igazsdgt6l.”18
Ezzel szemben a mésodik dlldspont alapja:

1. A birénak minden esetben mint publikus személynek, s nem mint privit személy-
nek kell itélkeznie. Tehdt ebben az esetben is publikus tuddsa alapjén kell hoznia itéle-
tét. Diego Covarruvias y Leyva, II. Fiilop spanyol kirdly tandcsadéja, kora hires jogtu-
doésa ezt igy fogalmazza meg. ,,A biré publikus autoritdssal tevékenykedik, s annak
alapjdn itél. Ezért sziikséges, hogy a peres iigyek eldontésében publikus tuddsét hasz-
ndlja, és hogy annak adjon hitelt, ami szdmdra, mint publikus személy, mint biré szi-
médra ismeretes, nem pedig annak, ami szdmadra, mint privit személy szimdra nyilvin-
val6; ez lagtudzis ui. nem a biréhoz tartozik, akinek a publikus dokumentumokbdl kell
itélnie.”

2. Ha a bir6 a privdt tuddsdra hallgathatna, akkor ez oda vezetne, hogy méd nyilnék
az igazsdgszolgiltatds rendjének folboritdsdra, arra, hogy a bir6 teljesen 6nkényesen
hozza itéleteit.

3. Az drtatlant elitélé biré nem is biinos az drtatlan elveszejtésében, mert itéletével
6 csak a torvénykezés rendjét védi, s ennek az drtatlan csak mintegy jarulékosan esik
dldozatdul; éppligy mint ahogy nem biinds az, aki jogos dnvédelembdl embert 61, hi-
szen G csak sajit magdt védi, s e védekezésnek csak mintegy jarulékosan, szindékdn ki-
viil esik dldozatul a tdmado.

Az dlldspont lényege tehdt az, hogy éles killonbséget téve a bir6 privit és publikus
személye kozott, a publikus személy tevékenységének egyediili normédjaként a publi-
kus személy kotelezettségeit fogadija el, s igy a privdt személyt mordlisan folmenthetd-
nek tartja a publikus személy kotelezettségei alapjdn. Itt érdemes észrevenniink, hogy
mind a mai napig, bédrki, aki valamilyen funkciéban ugyan ,,tokéletesen szabdlyosan”
eljdrvdn valami mordlisan elitélhetGt kovet el, pontosan erre hivatkozik, hogy ti. mint
publikus személy szabdly szerint jirt el, s mint ilyennek, ki lehet, sét, ki is kell kapcsol-
nia privdt lelkiismeretét. (,,Parancsra tettem”, ,,Ezt irja el a szabdlyzat” stb.) Lessius
finoman disztingvél ezzel az dlldsponttal kapcsolatban: ,,Azt mondom eldszér, hogy ez
az dlldspont probabilis (hihets, valészind, helyeslésre mélté), mivel igen sok, igen
tudés képviselGje van, akiknek az auktoritdsa egy dllispontot probabilissé és biztonsd-
gossd tesz. Azt mondom viszont mdsodszor, hogy az ellentétes dlldspont mindazonil-
tal igazabbnak (verior) t{inik, mely szerint a biré az ilyen drtatlant semmi médon nem
itélheti el, hanem inkdbb hivataldrél kell lemondania, akkor is, ha ezzel a vddlottnak
semmit sem haszndl.”20

Lessius aki maga a harmadik dllispontot vallja, a mésodik dlldsponttal szemben min-
denekelGtt azt igyekszik kimutatni, hogy a bir6t a publikus személy hivatalos kotele-
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zettségei nem mentik fol a privit személy mordlis kotelezettségei alél: ,,Emberi aukto-
ritdssal direkte és szindékosan megélni az drtatlant a dolog természetébdl eredéen biin
(est intrisece malum) éppugy, mint mds asszonydval hdlni. Tehdt miként nem teljesit-
heted hdzastdrsi kotelességedet ezzel az asszonnyal szemben, akir6l bizonyosan tudod,
hogy nem a feleséged, akkor sem, ha ezerszeresen bizonyitjdk is, hogy a tiéd, ugyanigy,
nem itélhetsz valakit haldlra, akirdl tudod, hogy biintelen. Es nem szél ez ellen, hogy
bizonyitjék a blindsségét, mert ez semmit sem von le az artatlansdgabal.”24

Azt pedig, hogy a dolog természetébdl adéddan biin (per se malum) az drtatlant el-
itélni, a kovetkezdkkel bizonyitja: ,,El6szor is biin valakit auktoritds nélkiil megfoszta-
ni az életétdl. De a biré semmiféle auktoritdssal nem rendelkezik az drtatlan élete fo-
16tt, mivel az egyediil Istennek van aldvetve. Tehdt ha a biré ezt elveszi, az biin.

Ha a bir6 rendelkezik az drtatlan elitélésének ezen auktoritdsdval, ugy ezzel 6 a ko-
z0sség java érdekében rendelkezik (id ei concessum est propter bonum Reipublicae);
de nincs az a kozjo, akkor sem, ha a kozosség kozvetlen veszélyben forog, amelynek ér-
dekében megengedett lenne direkte megolni az 4rtatlant (ob nullo Reipublicae bono,
etsi in proximo periculo versetur, licet directe innocentem occidere). Tehdt még kevés-
bé szabad amiatt a tdvolabbi veszély miatt, amelyet mds médon is el lehet haritani.”22

Ez a bizonyos ,,tdvolabbi veszély” az, amire a mdsodik dlldspont képvisel5i hivat-
koztak, a térvénykezés rendjének folboritésa.

De Lessiusnak vannak érvei a mésodik 4lldspont tdmasztékainak kozvetlen lerombo-
ldsdra is.

fgy az dllaspont alapjit képezd érvvel szemben ezt mondja:

»A természetes ész azért parancsolja a birénak, hogy a peranyag alapjn szerzett
publikus tuddsit kovesse, hogy til konnyen ne tévedjen, s itéletében le ne térjen az
igazsdg tjdrdl. Ez ui. az értelme ennek a térvénynek és kotelezettségnek. Ezért, ha tel-
jességgel evidens szdmdra, hogy a peranyag alapjn csak igazsdgtalan itéletet hozhat, ak-
kor a birénak nem kell és nem szabad annak alapjdn itélkeznie. Egyetlen torvényt sem
kell ui. szolgai médon megtartani, ha betartdsdbol a térvény szdndékdval és céljdval el-
lentétes dolog szdrmaznék.”23

Hogy az olvasét végképp elborzassza az dlldspont esetleges kovetkezményeitdl, Les-
sius még a kovetkezd érvvel is €l: , Megtorténhet, hogy tobbek konspirdciGjira egy
egész kolostort bevidolnak, és tobben tantskodnak hazadruldsrél, balvanyimadasrél,
szodomidr6l és hasonlé fortelmes biinokrél, de a biré bizonyosan tudja, hogy a szerze-
tesek drtatlanok. Ki ne rettenne vissza azt mondani, hogy a birénak ebben az esetben
lehetGsége és kotelessége ezeket az drtatlan, szentéletd férfiakat lovakkal széttépetnie
vagy megégettetnie az elvetemiiltek ragalmai és fenyegetései hatdsdra?’24

A misodik élldspont mellett sz6l6 mdsodik érvvel szemben a mdsik két élldspont
képviselGi elGszor is arra hivjdk fol a figyelmet, hogy az igazsdgszolgdltatds elferditésé-
nek sokkal nagyobb veszélyét rejti magdban az elsd dllaspont, miként azt Lessius imén-
ti példdja is mutatja. De ehhez hozziteszi még Szegedi: ,,egyébként sem fenyeget ez a
vesz€ly (ti. a torvénykezés rendjének folboritdsa), mivel a birénak sem kell hitelt ad-
ni, aki a publikusan bindsnek bizonyult vddlottat nyilvinosan (in foro externo) drtat-
lannak mondja, hacsak ezt nem bizonyitja; sét, inkdbb biintetést érdemelne az itélke-
zés rendjének figyelmen kiviil hagydsdért. Ezért nem is teszi ki magdt ennek a veszély-
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nek, hacsak lelkiismerete erre nem 6sztokéli. ly médon amig ezen dlldspont védelme-
z6i nem bizonyitjdk, hogy Isten erre az esetre is hatalmat adott a birénak, hogy elve-
gye az ember életét, addig erre is vonatkozik a tilt6 parancsolat: Ne 61j!”25

Hozzéf(izhetjiik még ehhez, hogy a mdsik két dlldspont képviseli nem is azt mond-
tak, hogy a bir6 ilyen esetben folmentheti, hanem csak azt, hogy nem itélheti el a vid-
lottat. Tehdt, mivel a torvénykezés rendjének megtartdsa érdekében fol nem mentheti,
de mordlis kotelessége miatt el sem itélheti a vddlottat, ezért abszolite nem itélhet,
azaz le kell mondania tisztérSl. A torvénykezés rendjét tehdt nem fenyegeti veszély,
mert a biré nem itél onkényesen, de ily médon nem itél a mordlis parancs ellenére sem,
mert nem itél egydltaldn.

A harmadik érvvel kapcsolatban Lessius eldszor is azt éllitja, hogy az adott esetben
a torvénykezés rendjének védelme nem valami kiilonboz6 dolog az drtatlan megolésé-
t6l, s6t a biré ez esetben éppen azt tartja, hogy a vadlott elitélése az, ami a torvényke-
zés rendjét megOrzi. Ezért, ebben az esetben direkt szindéka a torvénykezés rendjének
megorzésére egybeesik azzal a szindékkal, hogy az drtatlant kivégeztesse. A biré tehdt
ebben azesetben direkte és szdndékosan 6, s igy — szemben a mésodik dlldspont kép-
viselGinek dllitdsdval — biinos.

Itt taldn érdemes megjegyezniink, hogy Lessius ellenvetésének korrektsége azon mi-
lik, hogy a biré azt tartja, hogy az adott esetben a torvénykezés rendjének fonntartdsa
azonos (vagy sziikségszerfien Osszekapcsolt) a vddlott megolésével (ill. halalraitélésé-
vel).

Az eredeti, egyébként Cajetanust6l szdrmazé érv2® alapja ui.: lehetséges, hogy szén-
dékunkban dlljon megtenni valamit, és ugyanakkor ne dlljon szdndékunkban megtenni
valamit, ami pedig valéjdban azonos (ill. sziikségszer(ien 6sszekapcsolt) az elézével. gy
pl. Oidipusznak szindékdban 4llt feleségiil venni Iokasztét, de nem 4llt szdndékdban fe-
leségiil venni az anyjat, jéllehet Iokaszté Oidipusz anyja volt. Ez viszont csak azért
volt lehetséges, mert Oidipusz nem tudta lokasztérél, hogy az anyja. Ha Oidipusz tudta
volna, hogy lokaszté azonos az anyjdval, akkor mér nem akarhatta volna feleségiil ven-
ni, anélkiil, hogy az anyjit akarta volna feleségiil venni.

Cajetanus tehdt arra hivatkozik, hogy noha az drtatlan elitélése az adott esetben
azonos a torvénykezés rendjének megdrzésével, mégis, a bird szdmdra lehetséges, hogy
csak a torvénykezés rendjét akarja megGrizni, de ne akarja az drtatlan haldlat, s igy nem
biinds az drtatlan haldldban, éppugy, mint aki csak sajét magit akarja megvédeni, s
ekozben mégis, szindékan kiviil, meg6li timadéjat.

Lessius viszont arra hivja fol a figyelmet, hogy ez a kibiivé csak akkor lenne alkal-
mazhat6, ha a biré nem lenne tudatiban annak, hogy a torvénykezés rendjének megdr-
zése az adott esetben azonos (ill. szitkségszertien sszekapcsolt) a vadlott elitélésével,
de ebben az esetben ez kizirt, hiszen a bir6 éppen a vddlott elitélésével véli a torvény-
kezés rendjét fonntartani. JelentGsége miatt idézziik itt teljes terjedelmében Lessius ér-
velését:

»A torvénykezés rendjét és a koz javdt szolgdlni ebben az esetben nem valami kii-
16nb6z6 dolog ennek az embernek a megdlésétdl. Mert a torvénykezés rendjének meg-
Orzését a bird épp ennek az embernek a megolésével célozza, s6t ez esetben ennek az
embernek az elitélését és megolését tartja a torvényszéki rend és ennek révén a kozjo
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megbrzésének. A példa pedig részben nekiink kedvez; aki ui. magét védi, annak direkt
szdndékdban 4ll a mdsiknak legaldbb silyos megsebzése (ha médsképp nem tud magén
segiteni) mint olyasvalami, ami sziikséges a sajat életének megvédéséhez. Ezért, ha a bi-
rénak ugyanezen a médon 4ll szindékdban az drtatlan elveszejtése vagy megcesonkitdsa,
akkor nem mondhatd réla, hogy az csak jérulékosan és indirekte 4ll szdndékdban.

Add hozzd ehhez, hogy kisebb Osszefliggés van a tdmadé megdlése és a védekezd
életének meg6rzése, mint az drtatlan megolése és a torvényszéki rend megGrzése ko-
zOtt, mivel az drtatlan elitélését és megolését formdlisan azonosnak veszik a kdzjé meg-
Grzésével. Es ezekhez add még hozz4 azt is, hogy amikor a biré a peranyag alapjdn el-
itéli a blinost, akir6l nem tud semmi ellenkez&t, akkor a birénak direkte szdndékdban
dll 6t életétdl megfosztani mivel a biindsség rabizonyosodott. Tehdt hasonléképpen,
amikor az drtatlant veszejti el, 6t is direkte szdndékozik az élettdl megfosztani, mivel a
blindsség rdbizonyittatott. Igazdn nem litom, hogyan képzelheti valaki, hogy a bir6-
nak, aki haldlra itéli és elrendeli a meg6lését, valéjadban nem 4ll szdndékdban az 6 elve-
szejtése, csak jarulékosan. Nem szdmit ui. hogy vonakodva és fdjdalommal teszi, mert
mindent megfontolva, abszolite akarja és teszi.”27

Az dltala privatim drtatlannak tudott vidlottat elitélS bir6 tehdt biinds; mivel tette,
az drtatlan megdlése dnmagdban biin, és a hivatalgyakorlds kotelezettségei, mivel a bi-
r6 privatim tudatdban van annak, hogy amit tesz az nem mds, mint egy drtatlan meg-
6lése, nem adnak szdmdra morélis felmentést. Hozzédtehetjiikk még ehhez, hogy mutatis
mutandis ugyanez a gondolatmenet alkalmazhat6 minden hivatalos személyre: a hiva-
talgyakorlds ,,szabdlyszerii” volta tehdt nem ad folmentést egyetlen hivatalos személy
hivataldban elkovetett mordlis vétkére sem.

A Lessius gondolatmenetét hiven kovetd (st helyenként szé szerint idéz6) Schmier
még hozzéfiizi:

,,Ehhez jdrul még, hogy igy igazdn konny( lenne folmenteni Pilitust, hogy Krisz-
tust, a legdrtatlanabb bardnyt, csak indirekte, s igy igazsdgosan Olette meg: mivel ezzel
csak a ldzongdst akarta lecsendesiteni, és az Isten-Embert zajongva keresztre fesziteni
akar6 tomegnek csak azért adta 4t Krisztust, mert mindegyik biinost kidltott; de nem
hiszem, hogy ezt akdr egyetlen egyhdzatya is jovdhagynd, akik kozil Szent Agoston
nem étallotta Pildtust emberoléssel vadolni.”28

Lessius érvei tehdt arra mutatnak r4, hogy a hivataldt gyakorl6 személy, bairmennyi-
re hivatalos személy is, egyttal morélis személy is, és igy a hivatalgyakorlds kotelezett-
ségei nem nyujthatnak mordlis kibivot szdmdra.

Itt viszont ismét esziinkbe kell idézniink, hogy a médsodik dlldspont képviselGi hat4-
rozottan elfeltételezték a biré abszolut jéindulatdt és azt, hogy minden elképzelhet6t
megtesz az 4rtatlan folmentése érdekében. Mégis, a médsodik 4lldspont a kés6 kozép-
korban (XVI-XVIIL sz.) — noha ekkoriban is voltak tekintélyes képvisel6i, mindenek-
el6tt Spanyolorszdgban, Covarruvias és tanitvanyai — gy tiinik veszitett kordbbi tekin-
télyébdl, s a jogtuddsokat inkdbb az osztotta meg a kérdésben, hogy a privatim drtat-
lannak tudott vddlott elitélésének tilalma csak a f6benjdré ligyekre vonatkozzék-e vagy
pedig minden peres iigyre egyardnt.

A harmadik vélemény alapja ebben a kérdésben az volt, hogy a kozosségnek joga
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van a mulandé javak elvételére, noha nincs joga az drtatlan életének vagy testi épségé-
nek elvételére.

Szegedi ezt roviden igy foglalja Ossze: ,,A kozosségnek joga van (...) a kozj6 érde-
kében a mulandé javak elvételére, s igy az drtatlannak is el kell viselnie valamely enyhe
biintetést, ha a k6zjé gy kivdnja, de nincs joga az drtatlan életére, s ennek sem kote-
lessége akarata ellenére életétSl megvélni stb., s ezért a kozjé érdekében megtorténhet,
nehogy az itélkezés rendje megzavartassék, hogy valakinek drtatlanul kell elszenvednie
valamind viszontagsdgot, de nem olyan dologban, amely f6l6tt a koz6sség nem rendel-
kezhetik.”29

Abban viszont mind az els6, mind a harmadik vélemény képviselGi egyetértettek,
hogy az éltala privatim drtatlannak tudott vddlottat a bir6 fGbenjdr6 biintetéssel nem
stjthatja, mert ellenkezs esetben 6 maga kovet el biint.

Nos, dgy véljiik, nem tévediink ha megdllapitjuk, hogy a vita dttekintésébdl kibonta-
kozé kép sok tekintetben éles ellentében dll a bevezetSben idézett leirds festette kép-
pel. Mint mondottuk, e tanulmdnyban nem lehetett célunk a leirds megvitatdsa, de
nem volt célunk az sem, hogy az egyik egyoldalu kozépkorképet kicseréljiik egy mad-
sikkal: nem volt célunk, hogy a korrupt és kegyetlen, ,,osztdlyelnyomé” feuddlis birdk
helyébe csupa isten- és emberszeretettél dthatott szentet iiltessiink.

E tanulmédnyban mindossze arra véllalkoztunk, hogy ezt az dltalunk mind jogtorté-
neti, mind pedig mordl- és jogfilozoéfiai szempontbdl jelentGsnek itélt vitdt legaldbb
fébb vonalaiban bemutassuk, a mai olvasé sziméra, amennyire lehet, elevenné tegyiik, s
ezdltal rdmutassunk, hogy a kozépkor jogtorténetének értékelésekor, a minden
értelemben civilizdlt ember szornyiilkodése kozepette nem drt, ha észben tartjuk a Bi-
bo Istvdn dltal a kovetkezoképpen megfogalmazott gondolatokat: (a klerikus értelmi-
ség és a feuddlis urak egytttmiikodésében) ,,amennyit a kirdlyok megszelidiiltek, any-
nyit rontott a klerikusokon a hatalomban valé részvétel, de (ez az egyiittmiikodés)
egylittvéve mégis a hatalomnak egy olyan mértéki erkolesi dtitatéddsat eredményezte,
ami — mondhatjuk, hogy mér az eurépai térsadalomfejlédés kozépkori szakaszdban is,
kiilonosen pedig az iijkoriban — nagyobb volt anndl, mint amennyit birmelyik més ki-
sérlet a vildgban el tudott érni a hatalomgyakorlds moralizdldsa terén. Az eurépai ha-
talomgyakorlds szornyf(iségeivel szemben valé szemrehdnydsainkban ezt sokszor el
szoktuk felejteni, hogy azért hanyjuk szemre az eurépai hatalomgyakorldsnak a maga
szornyfiségeit, mert pontosan ennek az eurépai hatalomgyakorldsnak az ardnylag ma-
gas erkolcsi mércéit szoktuk meg, és egydltaldn el tudjuk képzelni, hogy a hatalomgya-
korldssal szemben magas erkolcsi mércét lehet alkalmazni, ami (példdul) kozel-keleti
hatalomgyakorldsokndl fo1 sem vetédik. 30
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KOVACS KALMAN

A JOGALKOTAS KEZDETEI
A FELSZABADULT MAGYARORSZAGON
(1944-1946)

Ismeretes, hogy a jogalkotdsra is hivatott, illetve az abban vagy annak elGkészitésében
szerepet jitsz6 Gj kozponti szervek: az Ideiglenes Nemzetgyilés, valamint annak Politi-
kai Bizottsdga, tovibbd az Ideiglenes Nemzeti Kormdny és az egyes minisztériumok
Debrecenben mér 1944. karicsonya el5tt megalakultak.!

A Nemzetgyilés, minthogy hidnyoztak soraibdl a még fel nem szabaditott orszdgré-
szek képviselGi, torvényi rangi rendelkezéseit ekkor nem torvények, hanem nemzet-
gy(lési hatdrozatok formdjiban hozta meg. Tehat a Nemzetgy(ilés, Politikai Bizottsiga
javaslatdra, hatdrozattal adott az dltala megvilasztott kormdnynak igen széles kor fel-
hatalmazdst az orszdg iigyeinek vitelére, azaz olyan kérdéseknek rendelettel torténd
szabélyozdsdra, amelyek egyébként torvényhozési iitra tartoztak volna. Ezt az dltald-
nossigban adott felhatalmazast az \j, mar nem ,ideiglenes” Nemzetgy(ilés egy év mul-
va, 1945 december 16.-4n az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérol meg-
alkotott torvényben (1945.XLtc.) konkrétan és részletesen fogalmazta meg. E szerint:
A kormdny az dllam gazdasigi, pénziigyi és kozigazgatdsi rendjének biztositdsa érde-
kében rendelettel megtehet a rendkivili helyzetben sziikséges barmely magdnjogi, biin-
tetGjogi, kozigazgatdsi és a torvényhozds hatdskorébe tartozo egyéb rendelkezést és
evégbdl a fenndllé hatdlyos torvényektdl eltérs rendelkezéseket dllapithat meg. E fel-
hatalmazis alapjén az dllam fGhatalmi szervezetét vagy annak miikddését érintd rendel-
kezéseket kibocsdtani nem lehet.” A felhatalmazas alapjdn kiadott rendeleteket a Nem-
zetgylés legkdzelebbi iilésén utdlagos jovihagyds céljabol be kell mutatni.

Ezt a felhatalmazést a torvényhozé szerv késdbb, kisebb-nagyobb médositdsokkal,
mindig meghatdrozott id6tartamra szdldan, szimos esetben sorozatosan meghosszab-
bitotta, utoljéra az 1948. évi LVI. torvénnyel, a kovetkezd év végéig. Az 1949. augusz-
tus 20-dn kihirdetett Alkotmany 20. §-a azonban uj jogforrdsként létrehozta a tor-
vényerej(i rendeletet, amelyet a Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa alkot. Ezzel megsziint
az indokoltsdga a kormdny kiilonleges felhatalmazasénak.

Tehdt egészen az alkotmédny meghozataldig pirhuzamosan, mondhatni két viginyon
fut a magas szint{i jogszabdlyok alkotdsa: egyik a torvény, a misik a felhatalmazds alap-
jén kibocsdtott kormdnyrendelet. Ez a kétféle jogforrds-tipus érdekesen taldlkozik Gsz-
sze az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1945 szeptemberében mér Budapesten tartott iiléssza-
kén, ahol tobb, kordbbi nagy horderejd hatdrozat mellett, mint pl. a szuverenitdsi dek-
lardci6, amely egy j dllamhatalom megsziiletésének tényét adta tudtul, torvényerdre
emelték tobbek kozott a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmiives nép
foldhoz juttatdsirdl sz616, valamint a hdborus és népellenes biindsok felelGsségre vond-
sa targydban kibocsdtott kormanyrendeleteket (VI. és VIL tc.). A torvényerdre emelés
céljabol — tehdt torvényjavaslatként — beterjesztett rendeletekrdl élénk vita zajlott le.
Olyan sajitos, mondhatni egyediilllé helyzet alakult ki, hogy a térvény megalkotdsa-
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val, azaz a hénapokkal azel6tt kiadott kormdnyrendeletek torvényerre emelésével
egyidejiileg mdr addigi alkalmazdsuk értékelése és kritikdja is megtortént.2

Itt kivinok emlitést tenni arrél, hogy a kiilonbozé tipusd és jellegii jogszabdlyok
elokészitésében a debreceni kormdny megalakulésinak masnapjitdl kezdve igen fon-
tos szerepe volt az eleinte minddssze néhany hivatali szobdban szervezédé Igazsdgiigyi
Minisztériumnak, majd pedig — féleg mar Budapesten — a minisztérium torvényel 5ké-
szit6 osztdlydnak, amely az igazsigiigyi vonatkozdsu rendeletek mellett — ezek elkészi-
tése természetszeriileg a feladatkorébe tartozott — a legtobb kormdnyrendelet és tor-
vénytervezet megszovegezését is végezte, illetve abban hatékonyan koézremiikodott,
emellett részt vett a tobbi tirca jogszabily-elGkészits munkdjdban. Az osztily igen j6
felkésziiltségd, s tobbnyire a kodifikdcié terén is gyakorlattal biré girddja — az els6
években kevés volt kozottik az igazdn haladé vilignézet(i szakember — a minisztérium
vezetSinek egy-egy konkrét jogszabily elGkészitésére irinyuld utasitdsdt nemegyszer
fenntartdssal fogadta, ha azonban az Sszintén kifejtett ellenvéleményét nem fogadtdk
el, a sz6ban forg tervezetet, a hivatali fegyelem betartdsdval, az utasitdsnak megfeleld-
en, szakmailag magas szinvonalon fogalmazta meg.

A felszabaduldst kovetden kibontakoz6, rendkiviil intenziv, sokirdny, szertedgazé
jogalkotds folyamatdt most csupdn két éven 4t és igen vdzlatosan kisérelem meg tanul-
mdnyom szik keretei kozott dttekinteni. Ezen idé alatt, vagyis 1946 végéig negyven
torvény (koziiliik tizet az Ideiglenes Nemzetgy(ilés alkotott) és ennél jéval nagyobb
szému olyan kormdnyrendelet sziiletetett, amelyeket az emlitett felhatalmazas alapjin
bocsdtottak ki. Tovdbbd ide kellszdmitanunk az 1945-ben létrehozott Gazdasdgi Fo-
tandcs rendeleteit is, amelyeket a kormény dtruhdzott hatdskorében és kiilon jogsza-
bilyok (12.090/1945.ME és a 230/1946.ME sz. r.) dltal meghatédrozott tdrgyu keret-
ben adott ki. Egyébként a targyalt id6szakban Osszesen egy hijan 800 rendelet litott
napviligot ,ME” jelzéssel, ezeknek nagyobb része azonban ,egyszer(i’ kormdnyrende-
let, s csupdn azért teszek réluk is emlitést, hogy némileg jelezzem ezen évek jogalkota-
sdnak méreteit.

Természetesen e rovid tanulmaény keretei nem adnak arra lehetdséget, hogy minden
jelentds torvényt és kormanyrendeletet (korabeli széhasznalattal: »torvényerejii rende-
let”) elemzés ald vegyek vagy akdr csupén utaljak is rdjuk, mindossze arra villakozha-
tom, hogy kiemeljek koziiliik néhdnyat, de sajnos dltaldban ezeknél sincs médom kitér-
ni azokra a sokszor szenvedélyes vitdkra (s ezek tobbnyire politikai toltésiiek voltak),
amelyek a jogszabilyok elkészitésekor vagy a koalicids kormdnyok iilésein, illetve a
torvényhoz6 testiilet tirgyaldsain kibontakoztak, nem is szélva a jogi szaksajtéban és a
napilapok hasdbjain lezajlott diszkussziékrél.

Orszdgunkban a felszabadulds utédn j6 ideig antifasiszta és demokratikus feladatok
dllottak elStérben. Ennek megfelelSen a kormany — széles krben élve a felhatalmazds-
sal — létrejotte utdn szinte nyomban megkezdte a jogszabdlyalkoté munkdt. A Nem-
zetgy(ilés dltal elfogadott programjinak szellemében sorban hatdlyon kiviil helyezte a
népellenes torvényeket és rendeleteket, intézkedett a fasiszta szellemi sajtétermékek
megsemmisitésérél, rendelkezett a szocialista, antifasiszta vagy demokratikus magatar-
tdsuk és tevékenységiik miatt, illetve a faji megkiilonbdztetések folytdn hédtrdnyt szen-
vedettek vagy elitéltek rehabilitdci6ja irint. Ezekhez a jogszabélyokhoz jérult a kovet-
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kez6 évben az a torvény, amely a magyar zsidésdgot ért iildozésrSl és kovetkezményei-
nek enyhitésérél szolt (1946.XXV. tc.).

Korményrendelet oszlatta fel a politikai és katonai jellegi fasiszta sze rvezeteket, to-
vibba a csendGrséget, amely évtizedeken 4t a magyar parasztsig és munkdssdg ellen
megszdmlalhatatlan erSszakossdgot kovetett el, s egyuttal intézkedett a demokratikus
dllamrend6rség megszervezésérdl (1960/1956.ME sz.r.). Tobb rendelettel sorozatosan
szabélyozta a kormany a kozalkalmazottak, a honvédség tagjai, a szabad pédlydn miiko-
dék, az egyetemistdk stb. igazoldsi eljarasit, amelynek célja annak megillapitdsa volt,
hogy az illetd magatartdsa és miikodése sértette-e a magyar nép érdekeit. Lényegileg a
fenti témakorokhoz sorolhaték a népbirdskoddssal kapcsolatos jogszabalyok is, ezeket
— mint emlitettem — a Nemzetgyiilés a foldreformrdl sz6l6 rendelettel egyiitt (600/
1945.ME sz. r.) hamarosan torvénybe iktatta.

A kézjog és a kozigazgatdsi jog terilletérdl megemlitek néhdany fontos vagy legaldb-
bis e korra jellemz6 jogszabilyt, igy a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl (14/1945. és
1.030/1945. ME sz.r.), vagyis az onkormdnyzati testiileteknek a nemzeti bizottsdgok
Gtjdn torténd ujjdalakitsdrol, vagy pl. az dllamfé kérdésének ideiglenes rendezése? (a
Nemzeti Fétandcs feldllitdsa), tovibba az 4llami intézményeknél a , kirdlyi” jelz6 hasz-
nélatinak megsziintetése (539/1945. ME sz.r.). Kiilon kiemelésre tarthat szimot a mé-
lyen demokratikus alapelveken nyugvé vélasztdjogi torvény, amelyet az Ideiglenes
Nemzetgyiilés, sokoldali megvitatds utdn elfogadott.5 Részletesen szabdlyozta ez a
nemzetgyfilési vilasztdsok rendszerét, megvalésitva az dltaldnos, titkos, kozvetlen és
egyenld vilasztGjogot, megsziintetve mindenféle vagyoni, iskolai végzettségi és egyéb
cenzust. Ez a torvény, bizonyos novelldris médositdsokkal, f6bb rendelkezéseit tekint-
ve, két évtizeden 4t hatdlyban maradt. Els6 alkalmazdsa nyomdn, az 1945. november
4-6n megtartott nemzetgy(ilési vilasztisokat kovetGen megsziint a torvényhozé szerv
és a kormdny ideiglenes jellege.

Az Gjonnan megvilasztott Nemzetgyilés még 1945 decemberében torvényt foga-
dott el (1945.XLtc.) az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérdl, amely az
j Nemzetgyfilést nyilvdnitja a magyar llami szuverenitds kizdrélagos képviselGjévé,
fenntartja a Nemzetgyiilés Politikai Bizottsigdt, dtszervezi, ujjdalakitja az dllamf6i fel-
adatokat ellité Nemzeti F6tandcsot és — mint err6l mdr a fentiek sordn szélottam —
pontosan megfogalmazza a kormény szimdra adott felhatalmazist. (Téves, félrevezetd
szoveg a Két év hatdlyos jogszabilyai 57. oldalén e torvény 15. §-dnak elsd sora, amely
minisztérium, azaz kormény helyett pénziigyminisztériumot irt.)

Jelent&ségét tekintve kiemelkedik az idGszak jogszabdlyai kozott az 1946. évi Ltc.
Magyarorszdg dllamformdjdrol. Hatdlyon kiviil helyezi a tulajdonképpen mdr 1918-ban
megsziint kirdlysdgra, valamint a kormdnyzéi intézményre vonatkozé valamennyi jog-
szabélyt, és megalkotja a magyar koztdrsasdgot, €lén a Nemzetgy(ilés dltal négy évre
vilasztott koztdrsasdgi elnokkel. Néhany év utdn, killonosen a személyi 6nkény nehéz
esztendeiben, szinte teljesen feledésbe meriilt, hogy ez a torvény a demokratikus dllam-
rend keretein beliil a koztdrsasig valamennyi llamplgdra részére egyforman és egyenls
mértékben biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait. Ezek kozé tar-
tozik kiillonosen a személyes szabadsdg, az elnyomatdstdl, félelemt6l és nélkiil6zéstdl
mentes emberi élethez val6 jog, a gondolat és vélemény szabad nyilvdnitdsa, a valldssza-
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badsdg, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a részvétel joga az dllam és az nkormédnyza-
tok életének irdnyitdsiban stb. EzektGl a jogoktdl — torvényes eljards nélkiil — egyet-
len dllampolgir sem foszthat6 meg.

Mintegy két honap miilva, 1946. mércius 23-4n hirdették ki azt a torvényt, amely a
demokratikus dllamrend és koztdrsasdg biintetdjogi védelmérdl rendelkezik (1946.VIL.
tc.). E jogszabdly azt, aki a fenti intézmények megdéntésére irinyul6 cselekményt ko-
vet el, ilyen mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, illetve azt lényeges
anyagi timogatdsban részesiti, tovdbbd aki a koztdrsasdgi elnok életére vagy alkotmai-
nyos hatalmdtdl valé megfosztdsira tor, haldlbiintetéssel vagy életfogytig terjedhet
kényszermunkaval, munkaképtelenség esetén fegyhdzzal fenyegeti. A biintetés legrovi-
debb id6tartama ot évnél kevesebb nem lehet. Kisebb silyid cselekménynél, pl. ha az
elkovetd az dllampolgdri szabadsdg vagy jogegyenl&ség érvényesiilése ellen vagy nemze-
tiségi, faji, felekezeti gyGlolkodésre izgat, lényegesen enyhébb, két évtél ot évig terjed-
hetd bortonnel, illetve 6t évig terjedd foghdzbiintetéssel sjthato.

Az e torvény szakaszaiba iitk6z6 biincselkemények elbirdldsa az itél6tablik székhe-
lyén mi{ik6dé népbirdsigok kebelében alakitandé ottagu kiilontandcs hatdskorébe tar-
tozik. A tandcs szakbiré-elnokét az igazsdgiigy-miniszter, tagjait pedig a négy koalici6s
part: a Magyar Kommunista, a Szocidldemokrata, a Fiiggetlen Kisgazda és a Nemzeti
Paraszt Part helyi szervezetei kiildik ki.

Ha mdr biintetGjogi jellegii torvényekrdl esik sz6, itt mondom el, hogy révidesen sor
keriilt az emlitett emberi alapjogok hatdlyosabb védelmérsl rendelkezd torvény (1946.
X.tc.) megalkotdsdra, amely szerint biintettet kovet el és 5 évig terjedhetd bortonnel,
illetve ha jelentékeny kért vagy silyos sérelmet okozott, ugyanilyen tartalmu fegyhdz-
zal biintetendd az a kozhivatalnok, aki hivatali eljirasiban vagy intézkedésével masnak
a koztdrsasdgi torvényben biztositott valamely természetes és elidegenithetetlen jogat
torvényellenesen megsérti. Bevallom,nem emlékszem arra, hogy tulajdonképp hédny
esetben indult eljdrds rendrok, iigyészak, birdk stb. ellen ilyen cselekmények elkoveté-
se miatt. A miniszter utasitdsdra az Igazsdgiigyi Minisztérium torvényel6készit6 osztd-
lya elkészitette a fenti torvény tervezetét, indokoldssal egyiitt, de az errél sz6l6 iigy-
iratban (1946. mircius 8.) kifejtette fenntartdsait: egyrészt feleslegesnek tartotta a ter-
vezett jogszabilyt, mert a sz6ban forgé jogok egy része nem alkalmas tirgya a biintets-
jogi védelemnek (pl. a félelemt6l és nélkiilozéstsl mentes élethez, a személyi biztonség-
hoz, a munkéhoz val6 jog), mésik résziik pedig anyagi biintetGjogszabalyaink, foként a
Btk. idevonatkozé §-ai, valamint a vdlasztéjogi torvény értelmében maris megfelel vé-
delem alatt 4ll. Az osztdly aggilyait nem eléggé meggy6zden bizonyité dokumentumok
irattarba keriiltek.

Alkotminyjogi vonatkozdsi, a nemzetgylési képvisel6k Osszeférhetetlenségét rész-
letesen szabdlyozé torvényt hoznak 1946. novemberében (1946.XXVLtc.). Nézetem
szerint azonban nem lenne méltinyos emlités nélkil hagynunk azt a torvényt sem,
amely a néknek az egytemekre és a fGiskoldkra val6 felvételét, a férfiakéval azonos fel-
tételek mellett lehet6vé teszi (1946.XXI1.tc.). Egyébként nSknek a jogi karokra torté-
nG beiratkozdsa tdrgydban mdr az el6z6 évben rendelet intézkedett (6.660/1945.ME
SZ.1.).

TObb jogszabély érinti a polgdri jog egyes teriileteit is, ilyenek: a torvényes 6roklés
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bizonyos szabilyainak médositdsa (1946.XVIILtc.), a volt rendi megkillonboztetések-
b6l eredé hézassigi vagyonjogi és 6roklési jogi szabdlyok hatdlydnak megsziintetése
(1946.XILtc.). Taldn meglepé lehet a mai ember szdmdra, hogy ez a torvény iktatja ki
jogunkbdl a tobbi kozott a feudilis eredet hitbér intézményét. {

Kozbevetdleg megjegyzem, hogy a jogszabilyalkotds terén nemcsak a magdnjog, ha-
nem mds jogdg vonatkozisdban is talilkozunk olyan esetekkel, amikor egyes, onmagu-
kat tilélt intézmények megsziintetésére, tartalmukat vesztett jogszabdlyok hatélyon
kiviil helyezésére jelentds, olykor tobb évi késéssel keriilt sor. A kormdnyz6 kabinet-
iroddjdnak megsziintetése jogilag csak 1945. november 27-én tortént meg, a magyar fo-
udvarnagyi birésigot, amelyet 1909-ben hoztak létre, f6ként a Habsburg-csaldd tagjai
polgiri peres és peren kivilli igyeinek intézésére, 1946-ban szdmoltdk fel (1946. IV.
tc.). De a kovetkezd években, még 1949-ben is taldlkozunk olyan régi torvények hatd-
lyon kivill helyezésével (pl. a hitbizomdny intézményére vonatkozé jogszabilyok),
amelyek — mint az egyik ilyen hatdlyon kiviil helyezd torvény indokoldsdban olvashat-
juk — tartalom nélkiili, iires jogi formdkkd véltak, s csupdn szépséghibdnak voltak te-
kinthet6k demokratikus jogrendszeriink arculatén, a haladé irdnyu fejlodést azonban
nem hatraltattdk.

Tulajdonképpeni téménkhoz visszatérve: jogrendszeriink demokratikus irdny fejlo-
dését szolgilta a munkavéllal6k egyéni szabadsdgit, jogegyenlGségét és emberi méltsd-
git sértd jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezése.6 A 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején szdmos, a volt jobbagysdg elkésett kisugdrzdsdnak tekinthetd torvény tette lehe-
t6vé, hogy a munkaadék munkavillaléikat (gazdasagi cselédek, mez&gazdasdgi munki-
sok, a vizi munkdlatokndl és a vasitépitésnél alkalmazott napszimosok, tovdbbd erdd-
munkiésok, dohdnykertészek stb.) magdnjogi szerzddésben villalt munkdjuk teljesitésé-
re hatésdgi kényszerintézkedésekkel (elGvezetés stb.) vagy biinvddi eljdrdssal és biinte-
tés kiszabdsdval kényszeritsék.

E korszakbél a legjelentSsebb csalddjogi jogszabdly a hézassigon kivill sziiletett
gyermek jogdlldsardl sz6l6 torvény (1946.XXIX.tc.), amely megsziinteti a torvényes és
torvénytelen szdrmazis megkiilonboztetését.” Ugy vélem, utalnom kell itt a kovetke-
zBkre: ,,A Magyarorszdgi Tandcskoztirsasig torvénytelen gyermeket nem ismer” — je-
lentette ki mér a Forradalmi Kormanyzé6tandcs 1919. mércius 25-i VIL sz. rendelete.)

Ries Istvdn igazsdgiigy-miniszter a széles kor(i elGkészités sordn a fenti torvény ter-
vezetét indokoldssal egyiitt véleményezésre megkiildte a killonboz6 egyhdzaknak is. Az
egyes vallisfelekezetek akkori vezetdinek a reagdldsa a torvénytervezetre a nézetek szé-
les skdldjat képviseli, a szinte teljes egyetértéstol (Baptista Hitkozség, a Magyarorszagi
Izraelitik Orszdgos Iroddja) a kivdrdson (gorogkeleti szerb megyéspiispok) és a konzer-
vativ szellemfi fenntartdsokon 4t (a reformatus egyemetes konvent elnoksége) a merev,
s6t ginyos hangt elutasitdsig (a banyakeriileti evangélikus piispok és Mindszenty J6-
zsef esztergomi érsek). Ezek az ellenvélemények és mds oldalrél jové gincsoskoddsok
nem akadilyozhattik meg a Nemzetgyflést abban, hogy a torvényjavaslatot megsza-
vazza.

A fiatal magyar népi demokrécidnak azonban igen sulyos gazdasdgi problémdkkal
kellett megkiizdenie. Az orszdg ujjaépitésének rendkiviili terhei, valamint a Hitler olda-
ldn vivott hdbori sordn okozott kdrok megtéritésére a békeszerz6désben elGirt Ossze-
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sen 300 milli6 dolldr 6sszeg(i jévatétel druszillitdsai és az egyébként is dltaldnos, silyos
druhidny hatdsdra a két évtized 6ta érvényben volt pénz, a pengé egyre fokoz6d6 gyor-
sasdggal veszitette el értékét. Ezt a folyamatot a hazai reakcids korok, a spekuldnsok,
feketézok, izérkedGk mesterkedései siettették. Az inflécié csiicspontjdn dranként 12%
os volt a pénzromlds.8

Ebben a helyzetben, foként a Kommunista Part sztonzésére a kozgazdasigi szak-
emberek Varga Jend, a magyar szdrmazdsu kivdlé szovjet kozgazddsz tandcsaira is td-
maszkodva, nagyszabdsi tervet dolgoztak ki a pénzromlds teljes megsziintetésére. E
tervek alapjdn a kormdny a vildgtorténelem addigi legnagyobb ardnyu infldci6jdnak ve-
tett véget. Az erre irdnyul6 intézkedések kozott igen fontos szerepet kaptak a jog esz-
kozei is. Kormédnyrendelettel® 1946. augusztus 1-t61 a pengd helyett uj pénznemet, az
értékdlls forintot vezették be. Ugyancsak kormanyrendelet 10 dllapitotta meg a pengé
€s az un. ad6pengd forintra torténd dtszdmitdsdndl irdnyadé értékardnyokat: kétszdz-
millié adépengd, vagy négyszizezerbillié ,,B” pengé (a 4-es szdm utdn 17 nulla all), il-
letve négyszdzezer-kvadrillié pengé (29 nulla) egyenld egy forinttal.

Mind belfoldon, mind kiilfoldon valésdgos gazdasdgi csoddnak tekintették ezt a
nagysiker( stabilizdciot, amit az orszdg dolgozé népe Gszinte Srommel és megelégedés-
sel fogadott. Mint az vérhat6 volt, a népi demokricia belsé és kiilss ellenségei azonnal
meginditottdk a timaddst a rendszer megszildrditdsit elGsegitS stabilizéci6 ellen. E té-
maddsok visszaverésére, kiillonféle gazdasdgi intézkedések mellett, igénybe kellett venni
a biintet6jog szigoru eszkozeit is.

Taldn érdekes lehet megemliteni, hogy amikor a forint biintetGjogi védelme tdrgyd-
ban késziilt rendelettervezetet az Igazsdgiigyi Minisztérium torvényelSkészits osztdlya
junius 28-dn, tehdt kb. egy hénappal az ij pénz bevezetése el6tt megkiildte a Gazdasdgi
Fétandcsnak, a kisér6 tigyiratban, amely végiil is irattdrba keriilt, az osztdly annak a vé-
leményének adott kifejezést, amely szerint a rendelet kibocsétésa alkalmas lehet annak
a tévhitnek a felkeltésére, hogy a kormany mdr eleve szdmol a forint értéke és visdrl6-
ereje irdnt fenndll6 bizalmatlansdggal, és el6zetes biintet&jogi védelemmel igyekszik az
Uj pénz stabilitdsit biztositani.. Ez pedig az 6hajtottal szemben éppen ellenkezé ered-
ményre vezethet. Megfontoldsra ajdnlja ezért, hogy vajon idészerfi-e ilyen rendelet ki-
bocsdtdsa.

Bér végil is nem hoztak kiilon, 6ndll6 jogszabdlyt a forint védelmére, de mar az dj
pénz megszilletésének napjin megjelent egy kormanyrendelet!! amely a gazdasdgi rend
biintetGjogi védelme tirgydban — tobb mds rendelkezés mellett — fontos intézkedése-
ket tartalmaz a forint értékdllanddsdginak biztositisa érdekében is. Kimondja, hogy
vétséget kovet el és foghdzzal biintetendd, aki két vagy tobb személy jelenlétében
olyan valétlan tényt 4llit vagy valé tényt olyan médon hiresztel, amely alkalmas az Uj
pénz értékébe, visirlderejébe vetett bizalom megingatdsdra. A forint elleni cselekmé-
nyek mindsitett eseteiben (adécsalds, silyos jovedéki kihdgds, fizetési eszkozokkel,
kiilfoldi kovetelésekkel és a vagyontargyak kivitelével elkovetett biincselekmény stb.)
azonban a biintetés mértéke elérheti a tiz évig terjedhetd, s6t az életfogytig tart6 fegy-
hdzat is. Ha pedig a biincselekmény a forint értékdllandosdgihoz f{iz6d6 érdekeket
rendkivill sulyosan sértette, haldlbiintetés kiszabdsdra is sor keriilhet. A fenti, kétségki-
vill igen szigori jogszabadlyi rendelkezések nem maradtak hatdstalanok, nem kis szere-
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piik volt abban, hogy a forint értékéllandésdgdt hoszd ideig sikerillt megGrizni, illetve
az értékcsokkenés mértékét erGsen fékezni.

Ugyanez a kormdnyrendelet részletekbe menden foglalkozik a nehéz korilmények
kozott é16 lakossdgot rendkiviil felhdborit6 drdrdgito visszaélések, valamint a kozelldtds
érdekét veszélyeztets cselekmények meghatirozdsival és ezek biintetésével. A kor-
mény a zomiikben bfintettnek mindsiilé cselekményekkel kemény, minGsitett esetben
tiz évig terjedhetd fegyhdzig, s6t ha a cselekmény a gazdasigi rend érdekeit rendkiviil
stilyosan sérté, iizletszer(i elkovetésnek mindsiil, egészen a haldlbiintetésig és a teljes
vagyonelkobzésig terjedhetd biintetGjogi szabdlyokat szegezett szembe. Az ut6bbi cse-
lekményre par hénap elteltével, november 30-dn a kormédny rogtonbirdskodds kihirde-
tését rendelte el (23.700/1946.ME sz. r.).

Vétségnek kell tekinteni és hdrom évig terjedhet6 foghdzzal blintetendd az drdrdgito
visszaélés, tgyszintén a kozellitds érdekét veszélyeztets cselekmény, ha elkovetGije el-
enyészden csekély Osszegfi illetéktelen nyereséget ért el vagy a cselekményt csekély ter-
mény- vagy termékmennyiség tekintetében kovette el. Néhdny év milva, a személyi
onkény id6szakdban e rendelkezés alapjdn tomegesen keriiltek kisiparosok, kiskeres-
keddk, de killonosen parasztok letartéztatd intézetekbe.

A fent tdrgyalt jogszabdlyban meghatdrozott cselekmények miatt az eljards az uzso-
rabirdésdg hatéskorébe tartozott. Ez a birdi férum, amelyet még az 1920. évi 15. tor-
vénycikk (az drdrdgité visszaélésekrol) dllitott fel, két szakbir6bdl és egy behivott lai-
kus iilnokbdl 4116, tehdt hdromtagi tandcsban itélkezett. Az {ilnokot az Gstermelés, az
ipar, ill. a kereskedelem képviseleti korébdl hivtdk be. Néhany hénap miilva az uzsora-
birésdg viszonylag lassii miikodése miatt az eljardsok gyorsitdsdt rendelték el,12 a tar-
gyaldst a vddirat benyjtdsa utdn harom napon beliil meg kellett kezdeni, és azt érdem-
leges hatdrozattal hirom nap alatt be kellett fejezni; ez a hatdrid6 egy izben tovibbi
hdrom nappal volt meghosszabbithaté. Rovidesen korményrendelet!3 jelent meg arrdl,
hogy az drdrégité visszaélés, valamint a kozelldtds érdekét veszélyeztetd biintett vagy
vétség esetén az iigyész egyesbir elé terjessze az uigyet, ha annak megitélése egyszeri
és Otévi szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetés kiszabdsa nem valdszin(i.

Megjegyzem itt, hogy a kovetkezé évben, amely mar kiviil esik jelenlegi vizsgal 6d4-
sunk korén, létrehoztdk az uzsorabirésdg kiiloncstandcsit, a ,,munkdsbirésigot”,
amelyben egy szakbiré a banydk és a nagyiizemek dltal delegdlt munkdsbirdkkal itélke-
zett. Hatdrozatai ellen rendes perorvoslatnak nem volt helye. Lényeges javulds ekkor
sem kovetkezett be. Tanulsdgos azonban a torvény indokoldsa, ebben ugyanis az igaz-
ségiigy-miniszter megdllapitja, hogy az drak fokozodé emelkedését nem csupdn a biinds
kezek manipuldciéi okozzdk, hanem arra erGsen hat a gazdaségi viszonyok kedvezétlen
alakuldsa is. Minthogy azonban az életszinvonal megérzése érdekében igazsdgiigyi vo-
nalon is l1épéseket kell tenni, s mivel a biintetési tételek tovabbi emelésére nincs méd,
— a miniszter szerint — csupdn uj tipusu, uj Osszetétel(i birésdg létrehozdsdra van lehe-
tOség.

Visszatérve az uzsorabirésidgokhoz: azok itélkezése és a fent emlitett statdridlis el-
jdrds sem hozta meg a virt eredményeket. A biincselekmények szamdt ugyan sikeriilt
némileg visszaszoritani, de a kiszabott biintetések a nehéz gazdasdgi helyzet kozepette
az iparban és a mezGgazdasdgban az druhidnyt alig tudtdk enyhiteni, minthogy a ter-
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melés nagyjibol csak 1948—49-re érte el a hdbori elGtti szinvonalat, a j6vitételt pedig
iparcikkekben és mez6gazdasdgi terményekben kellett teljesiteni. Konnyitett késébb a
helyzeten az a tény, hogy a Szovjetuni6é 1948-ban a neki jaré jovitétel osszegébdl ko-
zel 66 milli6 dolldrt elengedett.

A kormdny rendeletet bocsétott ki a szénbdnydk dllami kezelésbe vételérdl, 14 ezt
»,a kisajdtitok kisajdtitdsdnak’ elsG lépéseként tekinthetjiik. A Nemzetgy(ilés hamarosan
torvényt alkotott a szénbdnydszat dllamositdsdrdl'3, ezt kovetSen pedig a villamos erd-
miivek energiatelepeinek és tdvvezetékeinek dllami tulajdonba vételérél. 16 Ezek a jovo
szempontjdbél rendkiviil jelentds jogszabalyok mir elérevetitették a Magyar Kommu-
nista Pirt 1946 Gszén (szeptember 28.—oktéber 1.) megtartott IIL. kongresszusdnak
egyik f6 céljat: ,,Nem a tGkéseknek — a népnek épitjiik az orszdgot.” Ez, valamint a
kongresszus tobb mds hatdrozata mdr jelzi, hogy a Pirt a kapitalizmus fokozatos fel-
szdmoldsdval Magyarorszdgot a szocialista fejlédés utjara kivénja vezetni.

A fenti célok megval6sitdsinak irdnydban november végén, iijabb, igen nagy hord-
erejli 1épés tortént: kormdnyrendelet mondta ki a legfontosabb nehézipari vdllalatok
december elsejei hatllyal torténd dllami kezelésbe vételét ,,a jovatételi kotelezettségek
teljesitéséhez, a gazdasdgi élet Gjraépitéséhez és az dllamhéztartds egyensulydnak meg-
évésihoz f(iz6d6 érdekek elémozditdsara™. 17

A fenti rovid, vdzlatos dttekintésben természetesen tavolrél sem adhattam teljes ké-
pet a felszabadulds utdni évek jogfejlédésének kezdeteirsl, ennek az id6szaknak szerte-
dgaz6, az élet \gysz6lvan minden teriiletére kiterjeds jogalkotdsdrél, amely — nehéz vi-
szonyok kozott — a maga eszkozeivel lényegileg megoldotta az el6tte tornyosuld,
akkor id6szer(i feladatokat. A népi demokratikus forradalom kibontakoz4sa sordn a
jogalkotds irdnydt, tartalmat, jellegét nagymértékben a koalicién beliili ellentétek ha-
taroztdk meg. Ebben az idGben még nem délt el véglegesen a hatalom kérdése, a kora-
beli széhasznalattal: a , ki kit gy6zle”.

Mégis, — e korilmények ellenére — a Magyar Kommunista Part kezdeményezései
nyomdn €s hathatés kozremiikdésével nemcsak a kordbbi dllam- és jogrendszer marad-
vinyainak teljes felszdmoldsa tortént meg, hanem — megfeleld toérvények és kormdny-
rendeletek segitségével — megvalsultak a demokratikus vivmanyok, a tobbi kozott a
nagybirtokrendszer szétziizdsa, a koztdrsasdgi dllamforma életre hivdsa is.

Es ami taldn a legfontosabb szimunkra® az dllamositds folyamatit elindité jogszabi-
lyok sora utat tort a szocializmus felépitésének lehetdsége felé.
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4 A Nemzetgyfilés 1944. december 22-én egyes dllamféi jogok gyakorldsdt a sajit elnokségére biz-
ta. Ezt a hatdrozatot az 1945. II. torvény megerdsitette. 1945. janudr 26-dn a Nemzetgyiilés Po-
litikai Bizottsdga és a Kormdny éltal kiadott egyiittes rendelkezés (59. Eln. sz.) feldllitotta a
3 tagii Nemzeti FStandcsot, amelynek elnoke a Nemzetgy(ilés elntke, egyik tagjit a Politikai Bi-
zottsdg vilasztotta, mdsik tagja a miniszterelndk. E testiilet hatdskorébe tartoztak: a kegyelmezés
(az dltaldnos amnesztia kivételével), a Nemzetgyiilés Elnokségének jogkdrébe nem tartozd kine-
vezések, koztiik a miniszterek kinevezése és felmentése. A miniszterelnokot azonban tovdbbra is
az Elnokség bizza meg. Az 1945 XI.tc. megsziintette az Elnokség minden dllamfdi jellegii jogko-
rét, médositotta a Nemzeti Fotandcs hatdskorét és sszetételét, a miniszterelnok helyére a Poli-
tikai Bizottsdg 4ltal vdlasztott masik tag lépett. A Nemzeti FGtandcs az 1946. 1. torv. meghoza-
taldig miik&dott, ettdl kezdve az dllamf6i jogkort a koztdrsasdgi elnok gyaorolta.

5 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6 napig tarté (szeptember 5., 6., 7., 11., 12. és 13.) budapesti iilés-
szaka tiz torvényt alkotott, kozottiik egyike a legfontosabbaknak a vdlasztSjogrdl sz6l6 1945.
VIIL. te.

6 1946. XIX.tc. Ez a tobbi kozott hatdlyon kiviil helyezte a ,rabszolgatdrvényt” (1898.11.tc.),
amely hatdsigi beavatkozdssal kényszeritette a munkdt abbahagyé mezdgazdasdgi munkadst a
munka folytatdsdra, valamint a ,.derestdrvényt” (1907.XLV.tc.), amely megengedte a testi fe-
nyiték alkalmazdsit ,,a gazdai hatalom alatt 4116™ kiskoru cselédek irdnydban.
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8 Berend T. Ivdn: A felszabadulds utdn. Historia, 1985. 1.sz. 26.

9 9.000/1946. ME sz. r. jiilius 28.

10 8.640/1946. ME sz. r. jiilius 29.

11 8.800/1946. ME sz. r. jiilius 28.

12 23.710/1946. ME sz. r. november 30.

13 24.680/1946. ME sz. r. december 22.

14 A Nemzetgy(ilés 1945. december 6-i hatdrozatdnak egyik pontja alapjdn (a ,,végleges” Nemzet-
gylilés NaplGja. 189.) kibocsdtott 12.200/1945. ME sz. 1. december 20.
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E villalatok igazgatésdgainak jogkorét az e rendelette (3.§) feldllitott Nehézipari Kozpont vette
at.
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NAGYNE SZEGVARI KATALIN

ALLASTALAN DIPLOMASOK
A NAGY GAZDASAGI VALSAG IDEJEN
MAGYARORSZAGON

A gazdasdgi vélsdg hatdsdira Eurépa-szerte diplomds ,,folosleg” mutatkozott. Hazdnk-
ban a vélsigot megel6z6 években is — egyaltaldn a két vilighdbori kozott mindvégig —
nagy problémidt okozott az dlldstalan diplomdsok nagy szima. Egy 1933-ban késziilt
hivatalos Osszedllitds a korszak elsé évtizedének mérlegét kozli. A kozolt adatok jol
mutatjdk, hogy az 1920. évi XXV.tc.-vel bevezetett zirt szdm (numerus clausus az egye-
temi felvételek korldtozdsira) hogyan érvényesiilt. A Trianon utdni Magyarorszdgon a
vildghdborit megel6zo évekhez képest az értelmiségi létszdm ugrdsszer(ien megnoveke-
dett. Ez nem csupdn a vildgszerte érvényesiilé jelenséget, vagyis a szakképzett munka
irdnt megndovekedett igényt juttatta kifejezésre, hanem a mds orszdgokhoz keriilt terii-
letekr6l be6zonlé értelmiségi 1étszdm jelenlétét is mutatta. A 100 000 lakosra juté dip-
lomésok szdma 1913 és 1931 kozott a kovetkezé médon alakult: 1913 — 97, 1920 —
209, 1922 — 256, 1931 — 183.

‘A felmérés szerint az 54 514 diplomds koziil dllds nélkiili 10 034. A diplomds mun-
kanélkiiliek szdmdt csokkents intézkedések elégtelenségét joggal teszi sz6vd az idézett
jelentés, mint ahogy a megoldds ajinlott mddjai is redlis szemléletet tiikroznek: ,,Az
egyetemek tilnépesedésének problémdja bir mar a vildghdbori el6tt is jelentkezett, a
vilighdbori utdn vélt krizissé. A visszatérd leszereltek, a hdboriban részt vevd orszd-
gok gazdasdgi helyzete egyardnt a szellemi munka terén tilnépesedést keltett. A szelle-
mi dolgozé keresték minden orszdgban azon szervezeteket, amelyek révén helyzetiiket
javithatndk. Nemzetkozi szervezetet is hivtak 1étre. Ezen szervek 4ltal végzett statiszti-
kai felmérés megmutatta a munkanélkiiliek szimait és azok dllandéan novekvo inségét,
€és meggyozte az illetékes kordket arrdl, hogy az osszes foganatositott rendszabalyok,
dlliskozvetités, hivatdsvdlasztdsi tandcsadds, a férjezett asszonyok alkalmazdsi tilalma,
szellemi sziikségmunka mind csak symptomatikus jelenségek.” ,.Egyetlen orvossig adé-
dik: 1j munkaalkalmak teremtése. Nem megsziintetése, hanem gyarapitdsa a helyek
szdmdnak. Mindez azonban a vildg gazdasagi fellendiilését igényli.”!

Az értelmiségi munkanélkiiliség csokkentésére irdnyul6 dllami intézkedések kezdet-
t6l fogva két egymadssal parhuzamosan, illetve egymdst vilt6 jelentkezs irdnyiak. Egy-
részt az egyetemek képzési rendjét érintd intézkedéseket adnak ki, szimunkra e kor-
ben a felvételt szabilyozo rendelkezéseknek van nagyobb jelentdsége. Masrészt az dl-
lis nélkili diplomdsok kenyérgondjain kivinnak segiteni. E két cél jegyében alkotott
intézkedések korében olyan kényszerintézkedéseket is taldlhatunk, amelyek az illam-
polgdri jogegyenldséget sértik. A nemi, faji és osztilymegkiilonboztetés mindvégig jelen
volt az ellenforradalmi korszakban, de kiilontsen élessé valt a gazdasagi vilsdg éveiben.
A harmincas évek végén a nici ideoldgia hatdsdra pedig a faji torvényhozds (els6 és m4-
sodik zsid6torvény) nemcsak a diplomdsokat sijtja, hanem egy dltaldnos jogkorldtozé
rendelkezés részeként jelentkezik a hivatiskorldtozis.
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A tovidbbiakban tehdt el6bb a diplomdsok munkanélkiiliségét érint6 dltaldnos intéz-
kedéseket kivdnjuk felidézni, majd a néket sujté kiilonleges intézkedéseket tessziik
vizsgilat tdrgydvd, ezittal mell6zve az elsé és mdsodik zsid6torvény (1938, 1939) jog-
foszt6 rendelkezéseit.

Az éllastalan diplomésokat érint6 jogi szabalyozés
a harmincas évek els6 felében

Az illdstalan diplomdsok nehéz sorsdt mutatja be, s kiilfoldi példdkat idézve intézkedé-
seket siirget az ,,Egyetem” c. lap mdr 1932 elején.2 Dlés J6zsef egyetemi tandr, képvi-
sel6 a képvisel6hdz 1932. évi mdjus 2.-dn tartott {ilésén, amelyben az 1932/33. évi kolt-
ségvetést tdrgyaltdk, az dlldstalan diplomdsok sanyaru sorsardl s a kérdéssel kapcsolato-
san kialakitott elképzelésekrdl tartotta meg nagy érdeklodés mellett beszédét.

Iliés professzor az értelmiségi munkanélkiiliség egyik f6 okdt abban jeloli meg, hogy
az ifjusdgot nem praktikus palydkra nevelték a kiegyezést kovetd évtizedekben, hanem
a hivatalnoki pdlydra zudultak a tdrsadalom kozéprétegei éppen tigy, mint a felemel-
kedni vagyo kisemberek fiai. — A megolddsok kozott elsddlegesnek tartja az 1j munka-
helyek létesitését, kiilonosen a falu kulturdlis és szocidlis igényeinek kielégitésére. A
kozvetleniil esedékes tennivalok kozott a hivatali dlldsok racionalizdldsdt jeloli meg, s
példaként emliti az 1930. évi 67. tc-ben a megyei igazgatds intézményeit dtformdlé
megolddsokat. 1gy azt, hogy csokkenti a magasabb hivatali statusok szdmdt, ugyanak-
kor bevezeti a ,,kozigazgatdsi gyakornoki” dlldst. E statusok a létminimumot biztosit-
jdk. Hasonlé megoldist javasol az igazsdgiigyi adminisztraciéban (itt 400—500 dijnoki
hely létesithetd), a kozponti igazgatds szerveinél, valamint az aldjuk rendelt intézmé-
nyeknél. Figyelemre mélté Berki Gyula és Wolff Karoly felszdlaldsa. Berki a hivatali
appardtus nagymérvii felduzzasztdsit a koalicids kormdnyzat idejére teszi. (1907—
1908-ban a kozalkalmazottak szdma 92 000-rel novekedett.) Sziikségesnek tartja koz-
munkdk megszervezését, termelG- és fogyasztdsi szovetkezetek alakitdsdt, a magas jo-
vedelmek megadoéztatdsdt. Mindkét felszélalé hangsilyozza, hogy a racionalizéldsi in-
tézkedéseket, s a magasjovedelm stdtusok megsziintetését nemcsak az dllami, hanem
a maganszektorban is alkalmazni kell.3

Az 1934. évi februdr 27-én tartott minisztertandcsi iilésen az dlldstalan diplomas if-
jusdg helyzetét egységesen szabdlyoz6 miniszterelnoki rendelet kiaddsat hatdroztdk el.
A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tervezete alapjdn egy hét szakaszbdl 4ll6 jog-
szabdly szilletett, amelyet a 2390/1934. ME. sz. rendelet formdjiban publikéltak. A
rendelet rovid tartalmi summdzata: az dlldstalan fiatal diplomdsok helyzetének nyil-
véntartdsira javaslattevé szervként az Alldstalan Diplomdsok Orszdgos Bizottsdga
— ADOB - alakult, ugyanakkor a megfelel (szocidlis, tanulmanyi) szempontok figye-
lembevételével harom kategéridt létesitettek, s az alkalmazottak havi 80—100 pengé
fizetésért — segélydijasként — sziikségmunkat kapnak. A rendelet kovetGen a kiilonbo-
z6 tdrcdk és dllami szervek, valamint intézmények (egyetemek, kulturdlis 1étesitmé-
nyek) kaptak meghatdrozott keretben fiatal diplomasokat.*
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Az 1935-36-ban késziilt alkalmaztatdsi listdk j6| mutatjék, hogy az dlldstalan diplo-
madsokat nemcsak a kozhivatalok, hanem az egyetemek és kézmiivel6dési intézmények
is alkalmaztik. fgy pl. az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr 15 személyt (kozottik két
nét), az Orszdgos Levéltdr 6 férfit, a Magyar Torténeti Miizeum 5 f6t (kozottiik egy
nét), az Orszdgos Képz6mivészeti Mizeum 1 férfit, hogy csak a kiemelked intézmé-
nyekr6l szoljunk.5 A vidéki kutatéintézetek, egyetemek és kozépiskoldk ugyancsak
kaptak fiatal diplomasokat.® — A budapesti Pizmdny Péter Tudomdnyegyetemen mii-
koddk kiilon figyelmet érdemelnek, szdm szerint 23-an”. Azért emeljiik ki szerepiiket,
mert egy 1935-ban a minisztériumhoz intézett egyetemi kérvénybdl kitiinik, hogy a
fiatal értelmiségiek milyen sikeresen mikodtek, s az egyetemi képzés szinvonaldt mi-
lyen jelent6s mértékben emelték.®

Az ADOB intézményének, jelentségének novekedését mutatja az is, hogy mds mi-
nisztériumok is egyre nagyobb szdmban alkalmaztdk Gket, — megjegyzends, hogy ily
médon olcsé és j6l kvalifikdlt munkaer6hoz jutottak. 1936-ban a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium mdr 147 személyt (kozottiik 2 nét) alkalmaz. Hivatds szerinti megosztés-
ban van ko6zottik dllatorvos, okleveles kozgazda, mémok, vegyész, kozépiskolai tandr
és jogdsz. Ugyanigy a kozlekedésiigyi minisztérium 159 személyt (kozottiik a nok lét-
szima nem deriil ki a forrdsokbdl), az igazsdgiigyi minisztérium 74 személyt, a bel ligy-
minisztérium pedig kozel 100 f6t alkalmaz.® A fiatal diplomasok f6 munkaadéja azon-
ban a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium maradt, habir egy 1936-ban keletkezett,
a pénziigyminiszterhez intézett dtiratb6l az deriil ki, hogy az engedélyezett étszdm-
kontingens az el6z6 évi 264 {6161 168 fore csokkent,10 hozzéfiizhetjiik, hogy e tarca
alkalmazta a legtobb néi diplomdst a bolcsészeti kart végzék koziil.

Kiilon figyelmet s a forrds jelentSs részének kozlését érdemli a csurg6i munkatibor
ligye. — 1936 nyarin Longauer Imre hittandr az Uj Kor szerkeszt6ségéhez fordul nyilt
levéllel, s az ifjisigi munkatiborok széles kor(i bevezetését kivanija sajt6 ttjin propa-
gdlni. Felsorolja azonban azokat az ,eszkozoket” is, amelyekkel a munkanélkiiliséget
radikilisan lehetne orvosolni. A reformgondolatok kozott akadnak szocidlis radikaliz-
musrdl, antifeminizmusrél s burkolt antiszemitizmusrél (utalds a bankok 4ltal alkalma-
zottak valldsdra) tesznek tanibizonysdgot. Megjegyzends, hogy a NEP (Nemzeti Egy-
ség Pdrtja — a kormdnypirt) helyi titkdra, miként az idézetbdl latjuk, elhatdrolja magdt
a munkatdbort szervez lelkésztél. 11

Az értelmiségi munkanélkiiliség terén az orszdg teriileti rendezése utdn kovetkezett
be viltozds. A viltozds jeleként — foghatjuk fel, hogy miniszterelnokségi feliigyelet ald
kerilt az értelmiségi munkanélkiiliségi iigyek kormdnybiztossiga (4960/1939.ME
sz.r.). A Pénziigyminisztériumban 1939. november 22-én tartott értekezleten pedig
megdllapodds sziiletett, hogy ,,a Minisztertandcs hatirozata alapjdn az ideiglenesen fog-
lalkoztatott féiskolds munkaerSk koziil azok nyernek féiskolai képesitésii gyakornoki
kinevezést, akik 1937. junius h6 30-ig nyertek alkalmazést. Az ADOB listdn szereplSk
szimdnak csokkenését mutatja az, hogy a csatolt listabdl kittinGen a Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium 51 alkalmazottja nyert igy kinevezést, koziilik 20 nd,12 (mds
adat szerint 97).13
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A numerus clausus (egyetemi felvételi zart szdm) moédositasa
a gazdasdagi vélsag és a fasizal6das id6szakaban

A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 12.000/1928. sz. rendeletével szervezett FG-
iskolai Tanulményi és Pilyavélasztdsi Tdjékoztat6 Intézet a gazdasdgi vélsdg idGszaka-
ban a numerus clausus évenkénti megdllapitdsa érdekében rendszeres felméréseket vég-
zett, az egyetemre jelentkez6 didkok szdmdt, ezen beliil a nok és zsid6 szdrmazdsu hall-
gatok létszdmit is tudakolta. A minisztériumhoz érkezd adatok jol mutatjdk a felvett
nd6k és zsidé hallgatok szamén keresztiil a feliigyeleti hatdsdg korldtozé tevékenységét
az egyetemek dltal lebonyolitott felvételik sordn.

A gazdaségi vélsdg vildgszerte a szellemi munkateriiletek tiilzsifoltsigdra, a , szelle-
mi proletaridtus” kialakuldsinak veszélyére terelte a figyelmet. A Bureau International
d’Education IV. iilésszakdra késziilt minisztériumi beszdmol6 jelentésnek is ez a fG té-
méja. Megjegyzendd, hogy a minisztériumi jelentés elGiratdnak évszdma 1933, maga a
jelentés azonban 1934-ben késziilt ¢l.14 Szandtner Pil igazgat6 az intézet jelentésében
1933-ban a ,numerus clausus” ald esé fGiskoldkra vdrhatélag jelentkezé didkkontin-
gens (az évben 3053 f6) az egyetemi numerus clausus dltal érintett fGiskolai tanszakok
kozott virhaté megoszldsardl kimutatdst készitett, megkiilonboztetve a fii—ledny, il-
letve keresztény—zsidé hallgat6k vdrhat6 jelentkezési ardnyit. E szerint a f6bb szakok-
ra a jelentkezési ardny a kovetkezd: jogi karra a tervezett 180 helyre a jelentkezés 957,
ebbdl fit 955. Vallds szerint keresztény 504, zsid6 453. Orvosi karra a jelentkez6k sza-
ma 582, ebbdl fiti 453, ledny 129; keresztény 416, zsid6 166. Bolcsészettudomdnyi fa-
kultdsra 141 hallgaté jelentkezését vartdk, ezek koziil 69 fiiét és 72 lednyét, keresz-
tény volt 107, zsid6 34. A kozgazdasigtudomdnyi karon viszonylag kevés a jelentkezd,
mindossze 80. Ebbél fi 56, ledny 24, vallds szerinti megoszldsban keresztény 64, zsid6
16. A miiegyetem nagyobb jelentkezd girdit vonzott, de érdekesnek tarthatjuk, hogy
az \in. ,humdn” szakhoz képest itt is viszonylag alacsony a jelentkezék szdma. A vér-
hat6 294 jelentkezé mind fit, vallds szerint keresztény 227, zsid6 67.

A néhallgaték egyetemi felvételének korlatozasa

A minisztérium a gazdasdgi viszonyok rohamos romldsa miatt, s az egyetemi jelentke-
z6k magas szdmdra is tekintettel, a nGhallgatok szdmardnydnak tovabbi korldtozasét
hatdrozta el. Félredobva a szemérmes médszereket, ismét felujitja az els6 vildghdbori
utdni jogfoszté gyakorlatot, de immadr a rendeleti 1iton torténd korldtozds eszk6zéhez
nyul. Azokon a karokon is, ahol eddig még nem volt nGi numerus clausus, azt elrende-
li. Az 53.000/1927.1V.sz. rendeletben biztositott felvételi szabadsig a ndk részére a
végrehajtds sordn alkalmazott korldtozdst jelentett, mert a felvételi bizottsdgok a nyilt
szakokon is a férfiakat részesitették elonyben. A korldtozoé rendelkezés (elsGsorban az
orvoskaron) arra vezetett ugyanakkor, hogy mis teriileteken (mint a pedagégusképzés)
ndi tulsily jelentkezett. A ndkkel szemben liberdlisabb és nem tulzsifolt vidéki egye-
temeken, valamint a gyégyszerészeti szakon és bolcsészeti fakultdson a mas helyekrdl
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eltandcsolt nhallgatéknak nagyobb bejutisi lehet6ség nyilott. ly médon a tandri pé-
lya ,elnGiesedésének” jelenségei mar ekkor megfigyelheték, itt a ndk ardnya az 50%-ot
is meghaladta. Nagyon jelentds korldtozdsként értékelhetd tehdt a minisztériumnak
1934. augusztus 16-dn kiadott rendelete, amely két fakultdson és hdrom szakon (orvo-
si, bolcsészettudomdnyi fakultdsok, valamint a gyogyszerészeti, kzgazdasdgi, kereske-
delmi szak) zdrt szdmot rendel el a nShallgaték felvételére. ,,Ertesitem a tek. Tandcsot
— olvashatjuk a minisztérium rendeletében —, hogy az egyetemet végzdk elhelyezkedé-
sének megkonnyitése céljabol sziikségesnek tartom az egyetemre felvehetd néhallgaték
szdmdnak korldtozdsit. Evégbdl elrendelem, hogy az 1934/35. tanévre felvehetd 1. éves
hallgaték kiillon rendeletben megdllapitott 1étszimon beliil nShallgaté az orvosi és bol-
csészettudomdnyi karon legfeljebb 30 (harminc), a gy6gyszerészeti tanfolyamon pedig
50 (6tven) szdzalék erejéig vehets fel ...”" A mfiiegyetem tandcsinak cimezve olvashat-
juk: ,,... a kzgazdasdgi és kereskedelmi szakosztdlyokon minddssze 30 (harminc) sz4-
zalék erejéig vehet fel ...” 15 A nSk egyetemi felvételének tovdbbi korldtozdsdra az el-
lenforradalmi korszakban nem keriilt sor.

Az 1934, évi jogszabdlyban koriilirt felvételi korldtozas hatdsat akkor értékelhetjiik,
ha a hallgaténdk létszimalakuldsit a harmincas években bemutatjuk, s egyben dssze-
vetjilk az 1920/21. tanév adataival. A kimutatdshoz tehdt hirom év adatait vetjiik 6sz-
sze: az 1920/21. tanévet (amelyben, mint el6bb mdr ldthattuk a néket sijt6 korldtoza-
sok érvényesiiltek), az 1930/31. tanévet, amely az 1927-ben kiadott korldtozdsok hati-
sdt titkrozi, s végiil az 1936/37. tanévi létszimot, amely mdr az 1934-es korldtozds ha-
tdsat is mutathatja. EI6bb a férfi és nGhallgaték viltozdsdt mutatjuk be, vagyis az 6sz-
szesitd eredményeket:16

Az egyetem 1920 1930 1936
székhelye férfi né férfi né férfi né
Budapest 5014 786 4201 997 4093 897
Debrecen 398 43 1252 141 1101 154
Pécs 479 167 1292 122 1419 118
Szeged 1105 186 1482 297 1218 247
Osszesen: 6996 1182 8227 1557 7831 1416
Hallgat6i Gsszlétszim: 1920 — 8178

1930 — 9777

1936 — 9247

Miként a fenti kimutatdsbél kitiinik,a vidéki karok koziil elsGsorban a szegedi, mdsod-
sorban a debreceni tudomdnyegyetemen taldlhatunk jelentGsebb néhallgatéi réteget.
A szegedi tudomdnyegyetemen kilonosen azért, mert a bolcsészeti fakultdstol elkiilo-
nitve, itt épiilt ki a matematikai és természettudomadnyi kar, s kiilén gyégyszerészeti
tanfolyam is van.

A hdrom év adatait sszevetve, jelentds strukturdlis médosuldst lathatunk a nék ka-
rok kozotti megoszldsdban. Igy mindenekelStt szembet{ing jelenség, hogy mennyire
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csokken az orvoskari képzés volumene dltaldban s ezen beliil a n6hallgatoké. Ez az el-
lenforradalmi korszak szocidlpolitikdjdt is érinté sajndlatos adat. Killonosen a budapes-
ti karon szembet{inG e jelenség. A tudatos egyetempolitika, amelyet Klebelsberg foly-
tatott erre részben vélaszt ad. A miniszter a tilzsifolt budapesti egyetemekkel szem-
ben a vidéki egyetemek megerGsitésére torekedett. A masik figyelemre mélté tendencia
a bolcsészettudomanyi képzés osszvolumenének lassi, de dllandé emelkedése, amely
tiz év alatt jelent6s mddosuldst hozott. Ennek okdt ugyancsak Klebelsberg kulttirpoliti-
kdjdban lelhetjiikk, amely minden szellemi torzuldst tiikr6z6 tartalmi jellemzdje mellett
bizonyos vonatkozisokban pozitivan értékelhetd, példdul abban is, hogy az alsé- és ko-
zépfoki iskolai képzés terén nagyardnyu fejlesztést hajtott végre.

A néhallgatéknak a kiilonboz6 szakok kozotti megosztottsdgdt tekintve az orvoska-
ri képzésben részvételiik fokzatosan csokkend, mig a bolcsészeti képzésben rohamosan
novekv6. Ez a tendencia 1920 és 1930 k6zott nagyon erds, mig 1936-ban a csokkenés
a mdr idézett 1934-es rendelet hatdsa.

A diplomds n6k munkanélkiilisége mint a férfi diplomasok helyzetét is érintd kér-
dés mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai férumokon vita tdrgya volt. Mint legszem-
bet(inébb jelenséget azt lehetne megfogalmazni, hogy a férfiak munkanélkiiliségének
enyhitésére a néi diplomdsok szmdnak csokkentését ldttdk legcélravezet6bb mddszer-
nek. Egy kiilligyminisztériumi jelentésbol, amely 1937-ben Pdrizsban rendezett kong-
resszusr6l szamol be, képet formdlhatunk a n6i diplomasok helyzetér6l. A nemzetkozi
férumokon hozott dontések diszkriminativ jellegliek. A jelentés Mme M. L. Puech be-
szdmol6jat idézi.17 Az egyetemet végzettek nemzetkozi szervezete 1931-ben foglalko-
zott az értelmiségi munka vilsdgdval, s felkérte a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalt (Bu-
reau Internationale du Travail), hogy a Nemzetek Szovetsége mellett mi{ik6dG Szelle-
mi Egyiittm{ikodés Bizottsdgdval egyiitt foglalkozzék a kérdéssel. 1934-ben a Nemze-
tek Szovetsége tagillamaihoz felhivist intézett, majd 1936-ban a Szellemi Egyiittm-
kodés Bizottsdganak felhivdsira ankétot is rendezett, végil felmérést végeztetett. Mind-
ezek figyelembevételével a kovetkez6 — a ndket is érinté — intézkedéseket javasolta:
dlland6 statisztikai nyilvdntartdst a szellemi munkaerd helyzetérdl, uj dlldsok létesité-
sét, a nyugdijba vonulds korhatdrdnak leszillitdsdt, hivatdsokra orientdlé intézmények
létesitését, nyugdijasok munkavillaldsi tilalmdt, a férjezett nok alkalmazdsinak tilal-
mdt, az egyes hivatiskorokben érdekvédelmi szervezetek szervezését (iigyvédek, orvo-
sok részére zdrt szim mellett), egyetemi tdjékoztaté iroddk szervezését, egyetemi ta-
ndrsegédi dlldsok szervezését, a munkaidé csokkentését stb. A javasolt intézkedések ko-
ziil a n6k szdmdra igen sérelmes az, amely a nGk egyetemi felvételének tilalmat, illetve
korldtozdsdt kivdnja kimondani. A ndket sijté megszoritdsok ellen az egyetemet vég-
zett nOk szervezete tiltakozott, a gazdasdgi vdlsidg miatt azonban nem sok hatdssal.

A diplomds n6k nemzetkozi szervezetét 1919-ben az Egyesiilt Allamok, Anglia és
Kanada egyetemet végzett ndi alapitottdk. A 15 év alatt (1934-ig) 33 dllamban hoztak
létre nemzeti keretek kozott ilyen egyesiileteket. A szervezet céljit az alapit6 okirat a
kovetkezGkben hatdrozta meg: ,,az egyetemet végzett nok nemzetkozi szovetségének
célja a bardtsdg és a megértés elGsegitése a kiilonbozdé nemzetek egyetemet végzett ndi
kozott, érdekeik dpoldsa, a rokonszenv és egyiittmiikodés fejlesztése orszdgaik ko-
zott.” 18 Magyarorszdg 1926 Gta tagja a szervezetnek (hazai forrdsok szerint 1925 6ta).
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A szellemi pdlydn miikod6 magyar n6k lapjal? az egyesiilet megalakuldsit Kornis Gyu-
la professzor, befolydsos kultirpolitikai személyiség, a nék egyetemi tanulmdnyainak
ellenzGje, ,,N6k az egyetemen” c. tanulményanak (1925) megjelenéséhez koti. Kornis
e cikkére a ,,Vilasz”-t Ritook Emma adja meg a Napkelet hasdbjain (e lapot Tormay
Cecil ir6, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szervezetének, a korszak kormanyhii nészé-
vetségének elndke szerkeszti). Az 1934-ben megfogalmazott, programot is tartalmazé
»ROvid tdjékoztat6™ kiemeli a nemzetkozi Gsszekdttetések dpoldsdnak fontosdgit, a
magyar kulttira ismertetésének kotelességét, ugyanakkor teljes politikamentességet hir-
det.20 A diplomds nék nemzetkozi szervezete 1934-ben hazinkban tartott kongresz-
szust. 1935-ben az eurdpai politikiban a jobbratoléd4s 4ltaldnossd vélik. Ebben a 1ég-
korben magyar ,,sikernek” szamitott, hogy a Népszovetség iilésén Laval francia kiiliigy-
miniszter mint a Nemzetkozi Szellemi Egyiittmiikodés Bizottsiganak elGadéja javasol-
ta Tormay Cecil bevélasztdsit a bizottsdgba. Az ajinl6 sorok nem kivdnnak kommen-
trt arra, milyen hanyatlds 4lit be a diplomds nék helyzetében: ,,Curie asszony haldla
6ta nincs nGi tagja a Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Bizottsdgdnak . .. javasolom,
hogy erre a helyre a kivilé magyar irénét, Tormay Cecilt vélasszuk be, akinek regény-
iréi, torténetirdi, kritikusi munkdssdga dltalnos elismerést aratott.”21

1935 eseményei nemcsak ,,fényes” kiilfoldi sikereket hoztak, hanem az egziszten-
cidlis problémdkat panaszol6 cikkek is szaporodtak az egyesiilet lapjaban. Sindor Em-
ma cikke aggédva kérdezi: , Milyen pdlydk dllnak nyitva a most érettségizett lednyok
el6tt?22 Az dltala rajzolt kép szomoru. ,,A most érettségizett leany az orvosi pélyén
magdnpraxisra nem szdmithat, a biztosit6intézeteknél valé elhelyezkedésre kevés lehe-
tosége van, legfeljebb a fogorvosi és orvoskozmetikusi paly4n szdmithat elhelyezkedés-
re.” A tandri hivatds korében ,jéval kisebb a csonka orszag felvevGképessége, mint
amennyit a négy egyetem évenként kibocsit.” A gyogyszerészeti palydn a legszomo-
ribb az elhelyezkedési lehetGség, 1935-ben csak Budapest teriiletén a cikk szerint
1500 4lldstalan patikus volt. A vegyészeti palya ,,a nok szimara taldn a legtobb kildtdst
nytjtja, miutdn gydriparunk — féleg a gyégyszer- és konzervgydrakra gondolok — erd-
sen fejlodik”. A miivészeti palyarél ugyancsak lehangol6 informaciét ad ,aki elég jo-
zan, hogy a megélhetést is figyelembe vegye, annak hatdrozottan a zenepedagogusi és
iparmiivészeti palydk ajinlhatok”. A szdmitdsba jovS palydk kozott ajanlja a gy 6gy pe-
dagdgusi, egészségiigyi védondi, iskolandvéri palyakat.

Az orvosnGk problémiit, a veliik szemben alkalmazott nyilt jogfoszté elhelyezési
gyakorlatot teszi sz6vd a Magyar Orszdgos Orvos Szovetség 1935. mdjus 5-én rendezett
iilésén dr. Madardsz Erzsébet. Hasonl6 megnyilatkozasra kényszeriil dr. Ungdr Margit
az Orszdgos Ugyvédi Kamara 1935. augusztus 12-én tartott iilésén.23 Megjegyzends,
hogy az Ugyvédi Kamara kevéssel ezel5tt nyitotta meg kapujdt a n6k el6tt, amelyet a
kiilfoldon végzett és nosztrifikdlt diplomaval rendelkezé nék vehettek igénybe, mint-
hogy 1945 el6tt hazdnkban a jogi fakultisokra nGk nem fratkozhattak be.

Az egyetemet végzett n6k nemzetkozi szervezete az dlldstalan diplomdsok érdeké-
ben nemzetkdzi férumokon is eljdrt. A 19. Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencidra me-
morandumot nyujtott be azoknak a szellemi palydn miikodS nSknek védelmében, aki-
ket a férfiak munkanélkiiliségének csokkentése érdekében elmozditottak illdsukbol. 24
A harmincas évek végén a gazdasigi valsdg dltal okozott munkanélkiiliséget a hdborts
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konjunktira mérsékelte. A Magyarorszdgi NGegyesiiletek Szovetsége ismét ostrom ald
vette a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumot az eddig lezdrt hivatdsteriiletek, ki-
l6nosképpen pedig a jogi pdlya megnyitdsa érdekében. Az 1938. junius 18-in kelt kér-
vény megismétli azokat az érveket, amelyeket az 1923-ban és a késGbbiekben beadott
kérvények tartalmaztak. Hivatkozott a ndk megviltozott gazdasdgi helyzetére, a ke-
nyérkeresetre utalt ndk helyzetére és arra is, hogy a n6k az értelmiségi palydn megall-
tdk helyiiket.25 Az 1939 decemberében megismételt kérvény az orszdg teriileti gyara-
podasdval osszefiiggésben a felvidéki terilleten €16 nék hdtrdnyos helyzetét helyezi ké-
relme kozéppontjdba. A Csehszlovik Koztdrsasig ugyanis polgdri demokratikus jellegli
alkotmdnyos berendezkedése kovetkeztében a nGk egyetemi tanulmdnyaiban jogegyen-
16séget valGsitott meg, s a jogi pélydra is engedte Gket (Iétszdmuk egyébként a 10%-ot
sem érte el). A harmadik kérvényt, amelyet a jogi pilya megnyitdsa érdekében az Egye-
temet és Foiskoldt Végzett Magyar N6k Egyesiilete terjesztett be a minisztériumba, az
1942. jtnius 3-dn kelt intézkedés ,,ad acta” tette.26

Jegyzetek

1 Hadsz Aladdr 1933. szeptember 15-én kelt, bizalmas jelzésii, az egyetem tiilnépesedése iigyében
osszehivott genfi konferencidra késziilt jelentése szerint az 54.514 diplomds hivatds szerinti
megoszldsa a kovetkezd: jogdsz 16 617, kozépiskolai tandr 4489, orvos 6958, gazddsz 665,
mérndk 5856, mezdgazdasdgi szakember 2691, binya- és erdSmérndk 889, polgdri iskolai tandr
2968, dllatorvos 756.0L K. 636. 24.063/1933.

2, Nagyardnyl megmozdulds az elhelyezkedni nem tudd, diplomds egyetemi ifjiisdg érdekében”
(Kostyél) — arré] tudésit, hogy Illés Jozsef egyetemi tandr, orszaggyiilési képviseld vezetésével
és az 6 kezdeményezésére bizottsdg alakult, amelynek felét egyetemi tandrok, felét pedig a volt
és jelenlegi ifjiisdgi vezetok alkotjdk. E bizottsdg konkrét javaslatokkal kivin a korményhoz
fordulni, partkozi konferencidt kivdn &sszehivni a kérdés megbeszélésére. Hivatkozik a cikkben
dicsért , szocidlis megolddsok’’-ra a fasiszta Olaszorszdgban és a német nici mozgalomban: , Mus-
solini bolcs keze, mely felillré] hozta a megoldast ... Es figyelemmel néztiink dt Németorszdgba;
ott holnap ugyancsak feliilrél intézik el azt, amit eddig alulr] szeretnek megoldani.” Egyetem,
1932. midre. 1.

3 Az 1931. évi jiilius 18-dra hirdetett orszdggyf{ilés nyomtatvinyai. Képviselohdzi Naplé VL.k. —
A koltségvetés eléadéja Temesviri Imre, aki mdr hivatkozott a gazdasdgi vilsdg lekiizdésére 1ét-
rehozott tin. ,,33-as bizottsdg” tevékenységére. E bizottsdg tobbszor dllst foglalt az dllistalan
diplomdsok iigyét illetGen is. Uo. 1932. mdjus 2.

4 A VKM az egyes minisztériumoknak és hatésdgoknak a kovetkezd 1étszimban bocsdt fiatal dip-

lomést rendelkezésre: Pénziigyminisztérium: 310 f8, Beliigyminisztérium: 73 f6, Foldmiivelés-
figyi Minisztérium: 69 f6, Killigyminisztérium: 3 f6, Igazsdgiigyminisztérium: 5 {6, Kozigazga-
tdsi Birésdg: 6 f6. OL K.636 14616/1934.
Az 1934 nyardn tartott miniszteri értekezleten a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium dltal
elSterjesztett javaslat 3. és 4. pontjdban mdr dsszekapcsolédik az egyetemi felvételi rendszer
reformjinak igénye az dllistalan diplomdsok sorsdrél valé gondoskoddssal. — Atirat a tdrsmi-
niszterekhez az 1934. évi nydri miniszteri értekezleten a VKM részérél elSterjesztendd és az ér-
tekezleten megbeszélendd iigyekben: 3. A diplomds llds nélkiili ifjisdg elhelyezésére irdnyuld
akciénak jelenlegi formédjaban valé likviddldsa, az egyéb tdrsminisztériumokban valé intézmé-
nyesitése, a munkaalkalmak felkutatdsdnak és létesitésének rendszeresitése.” ,4. A szelekci6
tovabbi érvényesitése az egyetemeken és a fGiskoldkon a tanulményi rend és a vizsgarend médo-
sitdsdval, a vizsgdra bocsdjtdsnak bizonyos feltételekhez kotésével. A mindsitési torvény revizié-
ja”. A K.305. VKM toredék iratok. 1962/1934.eln.sz.irat.

30




5 OL K. 636 20016/1936.

6 Igy csak példaszeriien emlitve: A Tihanyi Magyar Biol6giai Kutatéintézet, amely két néi diplo-
mist is alkalmazott, OL K. 636 18904/1936., valamint a soproni lednyliceum két ndi kézépis-
kolai tandrt. 19797/1936. sz.

7 A Jog és Allamtudomdnyi Kar 1 férfit, az Orvostudomdnyi Kar 6 személyt, kozottiik két nét, a
Bolcsészettudomanyi Kar 9 személyt, kozdttiik 2 nét, a Konyvtdr 1 férfit, a Csillagvizsgdlé In-
tézet 3 személyt, kozottiik 1 n6t, a Foldrengési Observatérium 1 férfit, a Gazdasdgi Igazgatdsig
3 férfit — végiil \in. tanulmdnyi segélyesként a 23 fon kiviil 6 személyt alkalmaztak, kodzottik
1 nét. OL K. 636 20015/1936.

8 A Pdzminy Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak felterjesztése a foglalkoz-
tatott diplomdsok iigyében (részlet): ,,Az dlldstalan diplomdsok elhelyezésével kapcsolatosan
Nagyméltosigod segiteni kivint a szellemi tudoményokon és az egyetemeken ép e szakok sziik-
ségleteinek pétldsira méltéztatott dlldstalan diplomdsokat beosztani. Ez az intézkedés kitlinden
bevdlt és, hogy csak a sajit helykeretiinkre korldtozzuk észrevételeinket, a proszemindriumi
rendszer kiépitése utdn, amely a szellemi szakokon a képzést szemmellithatéan elmélyitette és
rendszeresebbé tette, a segéderSk mdr nem volndnak nélkiilozheték, s6t egyes pontokon iijabb
segéderGkre volna sziikség.” OL K. 636 29805/1935.

9 OL K. 636 25071/1936.

10 OL K. 636. 16613/1936.

11 Longhauer Imre hittandr nyilt levele az Uj Kor szerkeszt&ségéhez, (Részlet) ,, Tudom jél, hogy a
munkatdbor nem végleges megoldésa az ifjisdgi munkanélkiiliségnek. Az utcdn valé tiintetéssel
azonban nem lehet eredményt elérni. Segélyek nem mélték az egészséges munkabiré ifjiikhoz.
Az ifjlisdg torvényes eszkozokkel munkét kdvetel, mert ehhez joga van. Az ADOB és AKOB
(el6bbi a fGiskoldt, utébbi a kozépiskoldt végzettek munkanélkiiliségét orvoslé szervezet — szer-
26) szép munkat végzett, de gyokeres orvosldst nem tudott elérni. A munkanélkiili tiborokba
tomoriilt ifjusdggal lehet majd eredményt elérni, van még j6 néhdny ezer hely az alldsnélkiili fi-
uk részére... Eddig mdr eleget szénokoltunk az akciérél, most mar kezdjiik el az akcidt. A fov4-
rosi és vidéki Prohdszka Munkakézosségekkel pedig a kovetkezd témdkat kérjiik a legsiirgdseb-
ben feldolgozni:

Hény férjes asszony van dllisban az dllami és maginvéllalatokndl, akiknek helyét fiatal em-
berekkel lehetne betolteni?

Hol van t6bb gyermek, az dllisban levS asszonyokndl vagy pedig ott, ahol az asszony nincs
dllisban?

Hogyan kiizdik le az ifjuisdgi munkanélkiiliséget Olaszorszdgban, Ausztridban, Németorszdg-
ban, Bulgdridban és Lengyelorszdgban?

Hiny 30 éven feliili agglegény van Magyarorszdgon. A kiilf61d6n milyen agglegényadék van-
nak?

Hény olyan nyugdijas van, akiknek 200 P-n feliili nyugdija van s mégis 4lldsban van?

A villalatokndl, bankokndl milyen a keresztény ifjiisdg ardnyszdma?...” A NEP (Nemzeti
Egyesiilés Pirtja, — kormédnypdrt, szerz6) pérttitkdrdnak levele. Csurgé 1936. jil. 22. részlet a
levélbsl: ,,bitor vagyok kozolni, hogy Longhauer hittandr \r jelentdségnélkiili és komolytalan
€hségsztrdjk-kezdeményezS elgondoldsdval sem mint ember, sem mint pdrttitkdr nem azonosi-
tom magam, igy nem vagyok hajlandé a torténtek utdn vele véllvetve dolgozni a munkatdbor
megszervezésében. A munkatibor megszervezését ... a folyé nydron megvalésithatatlannak és
keresztiilvihetetlennek tartom..."”. OL K. 636.24506/1936.

12 OL K. 636. 38000/1939.

13 OL K. 636. 38903/1939.

14 OL K. 636. 12546/1934-¢es sz. irat elSirata a 20649/1933. sz. irat.

15 OL K. 636. 21106/1934. sz.

16 OL K. 636. 21104/1933., valamint a 28476/1936. sz. iratokhoz csatolt statisztikai kimutatdsok,
amelyek a nShallgaték létszimadt kozlik, A 28476/1936. sz. irat melletti statisztikai kimutatds-
nak a Szegedi Tudomédnyegyetemre vonatkozé anyagdt nem hozzuk teljes terjedelmében, mert
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sajnos az Apponyi Kollégium és a polgdri iskola tanirképzé adatait a kimutatds nem tartal-
mazta.

17 A Kiiliigyminisztérium 34500/1937. sz. alatt megkiildi a Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumnak az Egyetemet Végzett N6k Nemzetkozi Szovetségének jelentését az 1937. jilius 16-
t6l 21-ig Périzsban tartott tandcsiilésrél. Puech, M. L.: Hommage des Femmes Diplomes. OL K.
636.29391/1937.

18 International Federation of University Women. OL K. 636. 14244/1934.

19 Magyar N&i Szemle. Szerkeszti Magyary Zoltinné dr. Techert Margit, az Egyetemet és Féiskoladt
Végzett Magyar Nok Egyesiiletének elndke. Magyary Zoltdn a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
tériumban magasrangti tisztvisel6ként irdnyitotta a magyar felsGoktatdsi intézményekkel kap-
csolatos iigyintézést. Egyébként neves kozigazgatdstudés.

20 OL K. 636. 14244/1934. sz.

21 Magyar N&i Szemle. 1935. mdjus—jinius.

22 Magyar N&i Szemle. 1935. mdjus—jinius.

23 Magyar N&i Szemle. 1935 méjus—jinius, illetve 1936. szeptember—oktéber.

24 Magyar N6i Szemle. 1935. jilius—augusztus. A Nemzetkozi Szovetség hirei.

25 OL K. 636. 23013/1938.

26 OL K. 636. 38723/1939.
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POMOGY! LASZLO

A CIGANYKERDES
ES VARMEGYEl RENDEZESI KiSERLETEK
A DUALIZMUS KORABAN MAGYARORSZAGON

I. A cigdnykérdés a dualizmus koréban

A ciginykérdés dualizmuskori fogalmdnak meghatdrozasakor mindenekeltt a cigdny-
sdg szdmdrdl, életmodjardl kell nagy vonalakban képet alkotnunk. Ehhez tobb statisz-
tikai felmérést is segitségiil hivhatunk, az adatokat azonban fenntartdssal kell kezel-
niink. Leghitelesebbnek koziiliik az 1893-as Osszeirds tekinthets.!

1983. janudr 31-én 274 940 ciginy élt hazdnkban. Ebbdl 243 432 ,,dllanddan letele-
pedett”, 20 406 ,,huzamosabban egy helyben tart6zkod6”, vandorcigany pedig 8936.2
Az Osszefrdsban dllanddan letelepedettnek szdmitott az a ciginy, aki legaldbb egy évig,
huzamosabban egy helyben tartézkodénak (,.félvindornak” is nevezték) az, aki
legaldbb hat honapig ugyanabban a helységben lakott, vandorciginynak pedig az, aki
hat hénapndl siir(ibben viltogatta lakéhelyét. (E hdrmas felosztdsnak a ciginykérdés
taglalisiban még nagy jelentGsége lesz. Mar itt el kell azonban mondani, hogy a koz-
igazgatds és a korabeli irodalom a félvandor- és a vindorcigdnyokat egy csoportnak te-
kintette, €s , kobor ciginyok™ névvel illette Gket.)

A ciginysdg teriileti megoszldsa nagyon egyenetlen volt. Mig egyes megyékben, mint
Arva, Lipté, Somogy, Zala, Vas, Veszprém a cigdny lakta kozségek egyharmaddt sem
tették ki az Osszes kozségeknek, a tobbi orszdgrészben ilyen alacsony ardny sehol sem
volt taldlhat6. S6t Békésben, Hajduban, Szabolcsban, Csongrddban, valamint Erdély
hét megyéjében tiznél kevesebb volt azoknak a kozségeknek a szdma, amelyekben ci-
ginyt egyaltaldn nem taldltak.3

A cigdnynépesség megoszldsinak a teriileti egyenetlenség mellett sajatossga volt az
is, hogy egy adott teriilet ciginysdgdnak létszdma révid id6n beliil is nagy véltozdsokat
mutatott. 1873 és 1893 kozott pl. Zemplén virmegye cigdnylakossiga 5100, Kolozsé
3200, Szeben varmegyéé 3400 fSvel novekedett.4 De ennél is plasztikusabb képet ka-
punk, ha vizsgdl6ddsunkat egy egészen sz(ik intervallumban megismételjiik:5

1873 1876 kiilonbség
Pest-Pilis virmegye 4293 5065 Wosd 12
Nyitra virmegye 3055 3358 + 303
Szabolcs virmegye 4101 4791 + 690
Bihar virmegye 6380 6000 — 380
Krassé virmegye 4036 3028 — 1008

A nagy kiilonbségek okait kutatva mindenekeltt a cigdnysag életmédjabol ad6d6é mo-
bilitdst sziikséges emliteni. JelentGségében aligha nétt e mellé, 4&m minden bizonnyal
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fontos szerepet jdtszott az a koriilmény is, hogy az egyes virmegyék, kozségek egymds-
tél igen eltéré médon viszonyultak a ciginysdghoz s azon beliil kiilénosen a kéborlok-
hoz. Ezek utin természetes, hogy a ciginyok mindig olyan teriiletekre hizédtak, ahol
a helyi kozigazgatisi szervek kevesebbet zaklattdk Gket, vagy legaldbbis enyhébben haj-
tottdk végre a kozponti-megyei rendelkezéseket. A keleti—délkeleti orszdgrész megyéi-
ben pedig kozrejitszott még a Roménidhoz valé kdzelség is, ahonnan megszakitds nél-
kiil érkezett az utdnpotlds.

A véndorlé karavdnok nagysigirél meglehetSsen ellentétes képek rajzolédnak ki.
A statisztika szerint 8002 vindorciginy 1026 csoportot alkotott. Atlagosan koriilbeliil
nyolc személy koszilt egyiitt, a legnagyobb csapat 86, a legkisebb 2 f6s volt.6 (Kérdés,
hogy egy hézaspart nevezhetiink-e karavinnak.) Felt(ing, hogy a korabeli kozigazgatdsi
tisztviselok mennyire eltiloztdk a csapatok nagysdgit. Nemegyszer beszélnek 80—100
f6bdl 4116 karavanokrél.” Ennek ellenére a levéltdri iratokban sohasem taldlkoztunk 40
fénél nagyobb csoportrél sz6l6 jelentéssel. A vindorlé életet, a kozlekedést megkony-
nyitendd a ciginyok birtokdban 1122 sétor, 979 kocsi és 1586 igavoné dllat volt.8

A cigdnysig foglalkozési viszonyait boncolgatva szembedtlS a foldmivelésben és a
bany4szatban-kohdszatban dolgozok csekély szdma. Haziipari tevékenységet, illetve
ipari szolgiltat6 tevékenységet viszonyt kimagasl6an sokan, a foglalkozdssal bir cigd-
nyoknak mintegy a fele folytatott. A ciginysdgon beliil nagyjabél ardnyosan oszlottak
meg a foglalkozdsok a hdrmas csoport tagjai kozott. Néhany munkadgnél volt csak tor-
zulds, olyanokndl, amelyek (izését a letelepedett vagy a vdndorl6 életforma kifejezetten
elGsegitette.”

A ciginylakossdg biinozése a dualista Magyarorszigon is sulyos gondokat okozott.
E teriilleten csapédott le, vilt érzékelhetévé a ciginyiigy mint tdrsadalmi probléma.

A ciginyok kriminalitisdnak bemutatdsindl a mult szdzad utols6 éveiben indult
,Magyarorszig Igazsdgiigye™ cimi évkonyv segit, amely 1906-t6l a biinelkovetdk szd-
mét anyanyelvi bontdsban kozzétevd tdbldzatdban a cigdnyoknak kiilon rubrikdt szen-
tel. E kiadvany szerint 1906 és 1914 kozott a ciginy anyanyelviiek Gsszbiin6zése kb.
2,2-2,5-szerese volt a magyar anyanyelviiekének. Ezen beliil a személy elleni blincse-
lekmények ardnya alig valamivel volt nagyobb, mint a magyar ajku lakossigndl, de a
vizsglt id6szakban 4lland6an nétt ez az ardny. Blindzésiik tetGpontjit a tulajdon elle-
ni cselekményekben érték el: mintegy 3,6—3,8-szor volt nagyobb, mint a magyar nyel-
viiek biinozése. Ez ut6bbi csoporton beliil kiemelkedett a lopdsok és csaldsok szdma.
Tobb évben is el6fordult hogy a cigdny elkévetSk szdma a magyar anyanyelvii elkove-
ték hatszorosa volt.10

A ciginyok tényleges b{indzése azonban ennél jéval nagyobb méreteket Olthetett. A
fenti statisztika ugyanis anyanyelvi bontdsban késziilt, a magyarorszdgi ciginysignak
pedig 40%-a sem beszélte a cigdny nyelvet anyanyelvként. Azt sem szabad figyelmen
kivill hagynunk, hogy az iménti adatok a jogerdsen elitéltekre vonatkoznak. A biinel-
kovetdk felkutatdsa, elfogdsa pedig a daktiloszképia alkalmazdsinak kezdetekor sok-
szor meghaladta a kozbiztonsdgi testiiletek képességeit, részint, mert ezek a szervek
alacsony technikai felszereltséggel rendelkeztek, részint, mert — tagjaik szémat tekint-
ve — kicsik voltak. Ez utébbihoz egyetlen példa: a szézadfordul6 Zala megyéjében egy
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csendor korzete dtlagosan 29,49 négyzetkilométer nagysdgi volt, 2174 lakossal, 3—4
kozséggel és 45 lakott hellyel.!1

Jéllehet a , Magyarorszig Igazsigiigye™” nem vélasztotta szét a vindor-, illetve a lete-
lepedett ciginyok biinozését, kozvetett maédorn, mégis konny bizonyitani, hogy a vén-
dorlék okoztak tdbb gondot a biiniildozé- és az igazsigszolgdltatdsi szerveknek. Az
1893-as Gsszeirdskor a falvak osztdlyoztdk a teriiletiikon tart6zkodé ciginyok magavi-
seletét. S mig a 240 ezer letelepiilt 277 kozségtdl kapott ,,rossz” mindsitést, addig a 30
ezer vindorciginy 148-t51.12 Ugyancsak az sszeiras részletezte a 15 éven feliili, foglal-
kozds nélkiili ciginyok keresetforrdsait is, és ebbdl kideriil, hogy mig a letelepedettek
4,38%-a, addig a vindorlék 7,96%-a teremtette el létfeltételeit kolduldssal, lopdssal,
csavargdssal, kuruzsldssal.13

Az iméntiek is bizonyitjdk, hogy a ciginykérdés — vagy ahogy akkoriban nevezték,
a ciganyligy — a dualizmus kordban Magyarorszigon jéval egyszer(ibb, de mindenkép-
pen sziilkebb fogalmat takart, mint manapsig. Az id6 t4jt az etnikum vindorl6 élet-
modja volt a kifejezés legfontosabb kritériuma. Definiciénkban a ,,vindorlé életméd”
Osszetétel mindkét tagja fontos. Jelenti egyrészt a vandorldst, kifejez6bb sz6val a mobi-
litdst: azt, hogy dllandé lakéhely hidnydban — az dllandé lakéhely, miként ma is, egyik
alapegysége és feltétele volt az dllampolgdri élet dllami irdnyitdsinak — j6részt medds-
nek bizonyultak azok a kisérletezések, hogy rdszoritsik ket dllampolgdri kotelezettsé-
geik teljesitésére, pl. a katondskoddsra vagy az adéfizetésre.l4 Jelenti masrészt az élet-
médot: azt, hogy megélhetésiiket a vandorldshoz kapcsol6dé tevékenységbdl biztosi-
tottdk vagy probdlték biztositani. Olyan munka- vagy ipardgakbél, amelyek {izését a
vandorlds elGsegitette. Ennek megfelelGen elsGsorban a vdndor héziiparbél (szGnyegké-
szités, teknGvdjds), illetve ipari szolgdltatdsokbdl (iistfoltozds) éltek. Az effajta munka-
végzés azonban — Kis mennyiségébil adédéan — sohasem egyetlen helyhez kotott. A
ciginysdg tehat, ha biztositani kivinta 1étalapj4t, a main4l jéval kisebb kozségek kozott
vandorolni kényszeriilt.15 Eppen ezért a korabeli szakirodalom és a kozigazgatds a ,,ci-
ginyiigy” alanyai kozé csak a vindor- és az uin. ,,félvindor”- (huzamosabban egy hely-
ben tartézkodd) ciginyokat helyezte. E ciginyok dltaldban 1—6, illetve 6—12 hénapig
id6ztek egyazon helységben. Szimuk mintegy 30 000 volt, a magyarorszigi ciginyok
kb. 10%-4t alkottak.

Il. A cigdnyiigy a torvényhatésadgokban

A ciginykérdés rendezésére az egész korszakban tobb szinten is folytak kisérletek.
Részletesebb elemzés helyett errél itt csak annyit, hogy a képviselhdzban tobbszor
surgettek e tirgyban térvényalkotdst, a Minisztertandcs ciganyiigyi kormdnybiztosok
kinevezésével probdlkozott. A beliigyminisztérium tevékenysége mar szertedgazébb: a
telepitési kisérletektGl a dologhdz intézményének feldllitdsdn, a toloncoldson 4t a gyer-
mekvédelemig sok mindennel kisérletezett.16 A sikert azonban a feliileti kezelés és az
adminisztrativ médszer nem hozhatta meg. A varmegyék tevékenysége a problémakér-
ben kettds irdnyt vett fel: a kozponti szervektdl (képvisel6hz, kormdny, beliigyminisz-
térium) orszdgos rendezést koveteltek; sajit igazgatdsi teriiletiikon maguk is prébélkoz-
tak megoldast taldlni,
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1. A térvényhatésdgok rendezést siirgetd feliratai

A ciginykérdéssel kapcsolatos megyei feliratok két izben hatdroztdk meg a képviseld-
héz napirendjét. ElGszor 1888-ban, amikor Sopron virmegye a ,,nomad oléhmgényok
kéborldsainak -és biinds iizelmeinek” megsziintetése végett torvényhozdsi intézkedést
kért.17 A miasodik alkalommal, 1907 tavaszdn egyszerre 27 virmegye ajinlott jogsza-
balyalkotst ,,a vindorciginyok megfékezése céljab6l”. A Kérvényi Bizottsig azonban
eziittal sem javasolta a torvény megalkotdsit.1® Ezekkel azonban még nem fogy el a
sor, hiszen nem egy megyei felirattal megesett, hogy nemcsak a képviselok elGtt nem
ismertették, de még a képvisel6hdzi iroményok kozétt sem bukkantunk a nyomukra.

Ez tortént 1873-ban tbb torvényhatésig kérelmével. 19 Erre a sorsra jutott példdul
Veszprém megyének a cignyiigy rendezése targydban a képviselohdzhoz kiildott 1885-
bs felirata,20 amit Békés megye is timogatott. ,,Mivel tehdt, mint elSterjeszteni és in-
dokolni szerencsénk volt — olvashaté a feliratban —, az oldhcigdnyokkal szemben eddig
elkovetett eljards azok kéborldsit és biinds iizelmeit megsziintetni soha sem fogja, s mi-
vel egyes torvényhatésdg a legjobb szdndék és leggondosabb feliigyelet dacdra sincs
azon helyzetben, hogy az dltaldnosan ismert bajt megsziintesse vagy azt enyhitse is, ha-
nem az csak orszdgos és pedig gyokeres intézkedések dltal tehetd; hazafii bizalommal
kérjiikk a képviselShdzat, hogy a kir. kormanyt utasitani méltéztassék, miképp az oldh-
ciginyok nomdd és kozbiztonsdgot nagyban veszélyeztet kobor életmédjinak meg-
sziintetése s illetSleg azok 4llandé megtelepitése irdnt mielGbb torvényjavaslatot ter-
jesszen el§.”21

Zala megye tobb alkalommal: 1891-ben, 1904-ben, 1907-ben és 1909-ben kért ha-
sonlé intézkedéseket a képvisel6hazt6l.22 Heves megye 1912. jinius 10-i elGterjeszté-
sében a Héz szemére vetette, hogy a ddnosi eset23 utdn sem jutott tovdbb a tervezgetés-
nél. Szintén kérte a Parlamentet, hogy miel&bb intézkedjék.24

Ugyanebbdl az évbdl, augusztus 30-r6l szirmazik Esztergom vdrmegye 825/912.sz.,
a képviseldhdzhoz is felterjesztett hatdrozata. Ebben a megye nem tdorvényt kovetelt,
hanem — a rendezést megkonnyitendd — Otleteket adott: 1. az orszdg teriiletén illet-
séget szerzett minden cigdnyt hdrom éven belil ,,torzskonyveztessenek’’, készitsenek
réluk daktiloszképiai felvételt; 2. a hdrom év elteltével az illetGséget igazolni nem tudé
ciginyt ,,mint dnfenntartdsra és csalddja tartdsdra alkalmatlant, kdz- és vagyonbizton-
sdgot veszélyeztetd idegent” utasitsik ki az orszdgbdl, az dllamhatdrok dtlépését pedig
a vandorciganyoknak tiltsik meg.25

A képvisel6hdz mellett a kormdnyhoz és a beliigyminiszterhez is nagy szdmban
kiildtek feliratokat a megyék. Ezekben tilnyomorészt anyagi dotdciét, valamint konk-
rét utasitdsokat kértek.26 A konnyebb 4ttekinthetdség végzett részletesebben aldbb
foglalkozunk veliik.

2. A torvényhatdsigok megolddsi kiserletei

Ellentétben a kozponti szervekkel a varmegyék csak részleges megolddsi programokat
tliztek ki maguk elé. Két kivitelt produkalt csup4n a dualizmus kora: a Danilovics Gyu-
la torvényhatdsdgi bizottsdgi tag dltal készitett tervezetet, amelyet ,Moson virmegye
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kozonsége 424/1909. szimi hatdrozata alapjdn egész terjedelmében magdéva tévén, fi-
gyelembevétel végett” a miniszterelnokhoz felterjesztett, valamint Zala megye 1904-es
elabordtumit.

Danilovics tervezetének?? hangnemét jol jellemzi a kovetkez6 mondat: ,,S ezek az
ember formdjdra teremtett kébod fenevadak, kiviil 4llva minden valldsi, tdrsadalmi és
dllami formdn és kotelezettségen, barangolnak szabadon.” E megjegyzés utdn nincs
okunk meglepddni a tervezet rendelkezésein. A torvény hatélybalépésével minden vén-
dorcigdnyt, aki illetGségét és foglalkozdsdt nem tudja igazolni, az dllam teriiletérdl egy-
szer s mindenkorra kiutasitanak, és Gk kotelesek 6t nap alatt az orszdgot elhagyni. A
hatdridG elteltével elrendelik az orszdgban tartézkodé ciginyok dsszeirdsat, tizenot na-
pon belill valamennyien jelentkezni kotelesek. A jelentkezdket Osszeirjdk, megdllapit-
jdk személyazonossdgukat, emellett lefényképezik Gket és ujjlenyomatot vesznek t6-
lik. A nem jelentkezSket barki letartéztathatja, a lefogottak utdn fogdij jér. S hogy az
orszigot teljesen megtisztitsdk téliik, katonasdggal dtkutatndk az dllam egész teriiletét.

Az dlland6 foglalkozdsi, lakhely(i ciginyokat illetSségi helyiikre toloncoljik, s itt
rend6ri feliigyelet ald keriilnek. A foglalkozast igazolni nem tudékat 4llami munkate-
lepekre helyezik 40 éves korukig. Az ezen feliili férfiakat és asszonyokat dologhdzakba
utaljdk, a katonasorban levéket, illetve erre alkalmasakat besorozz4k, a tizenhat éven
aluliakat pedig javitGintézetbe szdllitjdk. Az egy évnél idGsebb gyermekeket drva- vagy
tolonchdzakban vigydzzik tizenkét éves korukig, nemre val6 tekintet nélkiil. A katonai
szolgdlatra alkalmatlan nétlen férfiak, ldnyok és szalmaozvegyek kiilon munkatelepre
keriilnének. Minden ciginy arcképes igazolvinyt kapna, benne pontos személyleirdssal
s hogy melyik rendéri hatésdg feliigyelete alatt 4ll. ly médon biztositandk a ,»SZOT0S
renddri feliigyeletet”. A feliigyels hat6sdg hatdskori teriiletét bejelentés nélkiil senki el
nem hagyhatja. Hetenként egyszer koteles jelentkezni, és még az illets hatdsdg is kote-
les kétszer ellenSrizni, hogy nem csavarog-e. Igazolviny nélkiil a ciginy barhol letart6z-
tathatd.

Miria Terézidt kegyetlennek bélyegeztiik, mert 1760-ban tobb ezer cigdny csecse-
moét elszakitott anyjitdl. Danilovics Gyula ugyanezt ajanlja 150 évvel kés6bb. De a
gyermek és felnStt ciginyok ellen tervezett intézkedései is sok hasonlésdgot mutatnak
a késGbbi zsidépogromokkal. Mdr-m4r nevetséges, hogy ezek utdn igy ir:,,Azt hiszem,
a humanizmus minden kovetelményének megfelelne ezen eljards.”

Egyértelm, hogy ezek a rendelkezések nemcsak mélyen antihumdnusak, hanem ki-
vihetetlenek is. A tobbi szakaszok épp igy megvaldsithatatlanok. Danilovics mégis ma-
kacsul hitte, hogy tervezete végrehajtdsival megoldhaté a ciginykérdés: ,,Sok ilyen
(munka)telepre bizonyos, hogy nem lenne sziikség, mert amint észrevennék, hogy ko-
moly a dolog, bizony taldn egy kis telep is elég lenne mutatéba, mert a legtobb kiszok-
nék az orszdg teriiletérsl.”

Az 1904-b6l szdrmaz6 zalai javaslat?8 két pontba csoportositotta a megolddshoz
(pontosabban: a megyei rendezéshez) sziikséges feladatokat. Mindenekel6tt a vandor-
ciginyok Osszeirdsdt hatdroztdk el, , tartézkodssi helyiikon kozségenként és sdtran-
ként”, a csalddfd és a csalddtagok személyi adatainak, foglalkozésdnak, illetGségi kozsé-
gének feltiintetésével. Hasonloképpen 6ssze kivantdk irni ,,minden csaldd és egyén va-
gyondt, minden legkisebb ingé-bingé dolgit”. A személyazonositist pontos személy-
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leirdssal és fényképezéssel akartdk elérni, ezeket késGbb felhaszndltdk volna a cigdnyok
szinte valamennyi életviszonyédnak édllandé és alapos ellendrzésére, feliigyeletére. Sarka-
latos pontjai a tervezetnek az 6todik és a hatodik, amely ,,az illetSségi kozségen kivill
tart6zkodok letartéztatdsarél, eltoloncoldsdrél és ennek utdna elleniik a toloncszabaly-
zat, valamint az 1879.XL. tc. szigori alkalmazdsdrdl” rendelkezik. Végezetiil az atyai
hatalom megsziintetésérél, a tizenot éven aluliak elhagyottd nyilvanitdsdrdl és dllami
gyermekmenhelyekbe szillitdsdrol hatdroztak.

Aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy a zalai elképzelések éppugy kivihetetlenek,
mint a mosoni elabordtum. Mégis annyival redlisabb, hogy nem fert6zte meg Danilovics
hangneme. Természetesen e két tervezetet minGségben messze meghaladé probélkozd-
sok is torténtek a megyék részérdl. Ezeket is, akdrcsak a kozponti jogszabalyokat, két
csoportra oszthatjuk: egyikbe a helyhez kotési és munkavégeztetési kisérleteket, a ma-
sikba az ezek megsértése esetén haszndlandé preventiv vagy éppen biintetd rendelkezé-
seket sorolhatjuk. Mind a helyhez kotési, mind a munkavégeztetési prébilkozdsokra
jellemz6 azok indirekt médja. fgy az el6bbit a vandorlds megsziintetésével, az utébbit
pedig a koldulds megtiltdsdval kivintdk elémni.

A véndorcigdnyokat elészér Torontdl megye tiltotta el a kéborlastol 1881-ben?9,
Nyitra 1888-ban cselekedett hasonl6képpen.30 Ugyanigy dontott Zala virmegye 1907-
es szabdlyrendeletének mésodik pontjdban, de ezzel egyenértékii a statitum egy mdsik
pontja is, amely szerint: ,,Zala megyében az ugynevezett vindor vagy kéborciginyok
azt a helyet, amelyen sétorjukat feliithetik, illetGségi kozségiik hatdrdban, amennyiben
pedig kozségi illetSségiik vitds, tartézkoddsi kozségiik hatdrdban, ezen kozségek meg-
hallgatdsa utén, a renddrhatésdg jeloli ki. A vindorciginyoknak tiltva van, hogy mds
heyen iissék fel satraikat.”3! A szentgotthdrdi fészolgabiré pedig gy prébélta korld-
tozni vindorldsaikat, hogy mindegyik jirdsbeli ciginycsalddnak igazolvinyt adott, s en-
nek birtokaban is legfeljebb hét napig tartézkodhattak egy-egy kozségben.32

A véndorlds megnehezitése céljdbél a megyék tilt6 vagy megszorité rendelkezéseket
hoztak az utlevélkiad4sra. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye még 1874-ben hatdrozott ugy,
hogy a jérdsi szolgabirdk, a polgirmesterek és a kozségek el6ljaréi a kéborciginy oknak
kiilfoldre sz616 utleveleket nem dllithatnak ki.33 M4s megyék is megszoritéan rendel-
keztek, amikor megtiltottdk, hogy ttleveleket alacsonyabb beosztdsi hivatalnokok ad-
janak ki. Nyitra alispdnja 1888-ban, 3 Veszprém alispénja 1909-ben35 utasitotta igy f6-
szolgabiréit. Arad vdros 1891. szeptemberi keltezés(i, a beliigy miniszterhez kiildott fel-
iratdban olyan kéréseket fogalmazott meg, amelyek részletenként szinte valamennyi
hasonl6 tdrgy\ tigyiratban eléfordultak. Ezek a kovetkezdk: 1. ,,az \iti igazolvinyok ki-
addsdra jogositott hat6sdgok a cigdnyok részére valé utlevelek, igazolvinyok kidllitdsa
koriili eljirdsokn4l a legnagyobb Gvatossigra utasittassanak;” 2. teljes csalidoknak ne
adjanak utlevelet; 3. kiilfoldre sz616 Gtiokméanyok kidllitsdndl, ill. , kiilhoni levelek vé-
leményezésénél” — tekintettel arra, hogy szinte valamennyi kdmyezd dllamba tilos a
ciginyoknak belépnie — ,,a kézbiztonsdg érdekében és e nomdd népség rendes lakhely-
hez kotése céljabél a legnagyobb koriiltekintést szem el6l ne tévesszék36.” Zala virme-
gye kozigazgatisi bizottsiga — 1907-es jelentésében — a , Jegnagyobb koriiltekintésnél”
sokkal kézzelfoghatébb dolgot hiv segitségiil az dhitott rend érdekében: ,,itlevél csak
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azon kérelmezdnek adassék, kinek hii arcképe csatolva van, mely arckép az utlevélhez
volna erésitends...”.37

Szocioldgiai vdzlatunkban emlitettiik, hogy a vdndorciginyok elGszeretettel {iztek
specidlis, a vdndorlé életmédhoz kapcsolédé foglalkozdsokat. Ezt felismerve tiltotta
meg Zala megye 1884-ben és 1904-ben a ciginyoknak a létartdst-l6kereskedést.38 E
rendelkezést akkor még a beligyminiszter megsemmisitette, mert — Gigymond — ,,a
cselekvési szabadsdgot és a magdnjogot ily mérvben csak a térvényhozis korlitozhat-
ja”.39 Zala 1907-ben ijra eltiltotta a cigdnyokat a 16kupeckedést5l.40 Sem erre, sem a
Veszprém alispdnja dltal 1909-ben kibocsdtott hasonlé tartalmi szabalyra4! nem rea-
gdlt a beliigyminiszter ugy, mint elGdje hisz évvel kordbban.

Fontos megemliteni, hogy az 1884-es és az 1904-bdl szirmaz6 zalai szabélyrendele-
teken kiviil mds stat\itumok is a kasszécié sorsdra jutottak. Siros virmegye torvényha-
tosdga még 1892-ben alkotott szabilyzatot a ciginycsapatok vindorldsainak megakada-
lyozisir6l, amit azonban a kormdny nem hagyott jévi.42 Ugyaniigy végezte Kolozs
megye 1905-6s hasonlé tdrgyu szabalyrendelete is.43 Mig a kasszicié okai Zala és Ko-
lozs virmegye esetében a diszkriminativ jogpolitika, nevezetesen ,,a maginjog és a cse-
lekvési szabadsdg tiilzott mértéki korldtozdsa™ voltak, addig Sdros megye esetében egé-
szen gyakorlati: a jogszabdlyt azért semmisitették meg, mert ,,a ciginyiigy orszigos
rendezése iligyében a tdrgyaldsok a beliigyminisztérium kebelében folyamatban van-
nak”.

Néhéany széban meg kell emlékezniink az ipartorvény (1872.VIILtc.) hatdsirdl,
amely mint tipikus liberdlkapitalista termék, nagyban segitette a magyarorszigi tGkés
gazdasdg kibontakozdsit, megerdsodését. Ugyanakkor azonban segitséget nyijtott a
»foglalkozds iriigye alatti” biinozéshez is, mert az iparigazolviny ,elnyerésére, kik
birmely mesterséget {iznek, jogositva érzik magukat, és annak elnyerését az illetd ipar-
hatésigokhoz folyamodva, ezek nem érezhetik magukat hivatva annak megtagaddsira,
és az ily iparigazolvdnnyal ellitott egyén csalddjdval ipariizés orve alatt {izheti csalds
és rablsait”.44 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei torvényhatésdgi bizottsagi gy(lés ezt az
ellentétet ugy prébdlta feloldani, hogy utasitotta a jérdsi szolgabirékat és polgdrmeste-
reket: iparigazolvinyokat csak olyan ciginyoknak szabad kiadni, akik valamely kozség-
ben dllandéan megtelepedtek és tényleges kereseti médjukat igazoltik.45

A torvényhatésigok mentségére hozhatjuk fel a mdr tobbszor idézett Pest megyei
bizottsigi gyiilés hatdrozatit, amely nemcsak megtiltott, korldtozott, hanem ,,maga-
sabb szempontbdl kiindulé messzebb hat6™ javaslatot is tett: ,,llyen mindenek felett
a ciginyok gyermekeinek iskoldztatdsa a hat éves kort6l kezdve, mi kell5 erély és kitar-
tassal foganatositva egy nemzedék utdn bizonnyal meghozandja hitott gyiimolcsét.
Miért is az irint a kormanyhoz felterjesztést tenni javasol.”46

A ciginyok kolduldsit t6bb norma szabdlyozta. Tobbségiik még 1879 el6tt kelet-
kezett, ami azzal magyardzhat6, hogy a Kbtk. rendelkezett a kihdgdsnak mindsitett
kolduldsrél. Még a kiegyezés évében sziiletett meg Békés megye idevdgé statituma,
amelyet egy, a javaslat elkészitésével megbizott kil dottség mutatott be.47 Ez a szably-
rendelet — az orszdgos gyakorlatnak megfelelSen — koldulisi igazolvinyhoz, engedély-
hez koti a kéregetést. A ,testileg megcsonkult, megnyomorodott, elégteleniil fekélyes,
vagy egyéb undorité nyavalydval eltelt munkaképtelen koldusok™ azonban nem kap-
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hattak ilyen engedélyt, igaz viszont, hogy Gket illetGségi kozségiik volt koteles eltarta-
ni. Tovibbi megszoritds, hogy jogositvany birtokldsa mellett is csak akkor koldulhat-
tak, ha a kozségi eloljarésdg lattamozta engedélyiiket. Mindezek mellett az orszégos €s
heti vdsdrokon, bucsik és egyéb nyilvanos iinnepélyek alkalmadval tilos volt koldulni.

Szabolcs megye 1868. junius 3-i keltezés(i 468/1868.b.gy.sz. hatdrozata mar preci-
zebb.48 Mindenekeltt meghatirozza a koldusok és kéreget6k fogalmat. Eszerint kol-
dusok az ,,oly szerencsétlenek, akik nagyobb testsériilések, csonkuldsok, sziiletés vagy
silyosabb betegség kovetkeztében, mint nyomorékok orokre, vagy legaldbbis huzamo-
sabb id6re munkaképtelenekké lettek”. Kéregetok pedig ,kik sdjté elemi csapdsok,
kozszerencsétlenségek 4ltal inség s nyomorra jutottak’. Koziiliikk csak az utébbiaknak
tette lehet6vé — hatésdgi engedély birtokdban — a konyoradomdny-gyijtést. Egyéb-
ként mindennem( kolduldst a hatdrozat kihirdetése napjdtdl a megye egész teriiletén
megtiltott. Nem engedte tehdt egyrészt a ,tulajdonképpeni koldusok™ kéregetését
(utasitotta a kozségeket, hogy sajit munkaképtelen koldusait tartsa el), masrészt a
munkaképes személyek alamizsnagyijtését. Az utGbbiak ,,mint csal6k és munkakeriil
csavargok tekintetnek, s alkalmilag testi biintetéssel is fenyittetvén, eltoloncolanddk™.

Az elSbbivel rokon meghatdrozdsokat és normdkat tartalmaz Esztergom megye
1869-es szabzilyrendelete.“9 Mig azonban Szabolcs a ,kéregetd” kategéridjdba tarto-
z6knak megengedte a gy(jtogetést, addig Esztergom nem tett ilyen kivételt: a koldu-
lést 1870. janudr 1-t81 Esztergom megye teriiletén megtiltotta. Kivételt csak a szerze-
tesrendek tagjaival s mds j6tékony intézetek — megfelelS igazolvinnyal elldtott — meg-
bizottaival tett. A mds kozségekbdl dtbarangolt koldusokra és munkakeriilS csavargok-
ra itt is ugyanolyan szankci6kat rendelt a jogalkot6, mint Szabolcsban. Ujdonsag vi-
szont az az utasitds, hogy a koldulé gyermekek sziileit a gyermekek iskoldba kiildésére
kell szoritani.

Somogy megye 1875-ben alkotta meg a kolduldsrdl intézkedd szabalyrendeletét. 50
Tartalmédban az Esztergom megyeihez hasonlé radikdlis, néhdny rendelkezésében szinte
sz6 szerint ugyanaz. Specidlis rendelkezést csupédn egyet tartalmaz: ,,A koldusokat a va-
sdr, vagy bucsu idGtartamdra elzdrni rendeli.” (Megjegyezziik, hogy a vdsdroktdl és a
biicsiiktél nemcsak Somogy tiltotta el a csavargékat, hanem igy tett Nyitra is 1888-
ban.51) Végezetiil meg kell még emliteniink Négrdd megye 1879-ben keltezett hasonlé
tartalmu rendelkezését.52 Maga a jogszabaly elkallédott, igy csak annyit tudunk bizto-
san, hogy a beliigyminisztérium jovdhagyta, nem tett észrevételt.

A Kbtk. hatdlybalépése utdni évekbdl nem taldltunk a kolduldst megtilté-szabalyo-
z6 kiilon szabdlyrendeleteket. Egymondatos utaldsokbodl tudjuk csak, hogy — ha nem
is statitumokban — mégis sziilettek a kolduldssal kapcsolatos tilté normédk. Err6l olvas-
hatunk példdul Nyitra alispanjénak a beliigyminiszterhez kiildott feliratdban,53 vala-
mint Zala megyének a képvisel6hdzhoz és a minisztereln6khoz cimzett felterjesztésé-
ben.54 Ezek a késbbi rendelkezések bizonyitékul szolgilhatnak arra, hogy a Kbtk.
idevdgo rendelkezéseit az erdszak- és az igazsdgszolgdltatdsi szervek nem tudtdk mara-
déktalanul végrehajtani.

A toloncolds intézményét szivesen haszndltdk a torvényhatdsigok prevencids esz-
kozként. Erre vall, hogy mindegyik fentebb elemzett — a kolduldsrél rendekez6 — sza-
bélyrendelet magéban foglalta mint a ,,jogosulatlan” koldusokkal szemben alkalmazha-
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t6 szankci6t.5> Bizonyos fokig érthetetlen ez a magatartds. ,, Tolonc tton ugyanis
csak olyan egyének tovibbithaték, akiknek illetGségi helye ismeretes, vagy hatésagi-
lag megdllapithat6; ezen feltételeket azonban az oldh cigdnycsapatokkal szemben tigy-
sz6lvin lehetetlenségnek lehet jelezni.”56

A megyei dologhdzak létesitésére irdnyul6 kisérletek mindvégig megmaradtak a pré-
bilkozds stddiumdban. Ennek legf6bb oka a sziikds anyagi lehetségekkel magyaraz-
haté.

1871 nydrelGjén egyszerre tobb helyrdl is dologhdz feldllitdsa irdnti kérelem futott
be a beliigyminisztériumhoz. Arad megye ezzel indokolta igényét: ,,A csavargok és do-
logkeriil6k kényszerdologhdz hidnyadban naprél napra szaporodnak.”57 Csongrddot az
motivélta, hogy ,,az djabb id6ben ndlunk is rendkiviil n a dologkeriil csavargék sz4-
ma; a szomszéd dllamokbdl is tédul be a sopredék”.58 Temesvdr viros a ,,helyi csavar-
gok szdmdra egy kényszerdologhdz létrehozdsa koltségeit 1872. évi koltségelSirdnyza-
tiba leendd befoglaldsit elrendelte.” A temesvdri dologhdzzal azonban csak a viros
problémdi oldédtak volna meg, a Délvidéké nem. Ezért — épplgy, mint a tobbi me-
gyék — pénzbeli tdmogatdst kért a minisztériumtél, hogy nagyobb befogad6képességii
intézménnyel az orszdgnak nagyobb teriiletét tisztitsa meg a csavargkt6l.5? Mindhi-
rom kérelmet, ill. javaslatot timogatta Temes és Toront4l megye.60

1873-ban Trencsén megyében készitettek az ott emelendd dologhédz targydban bi-
zottsdgi jelentést. Az intézetet a centrdlis fekvési, j6 kozlekedésii Predmér kozségben
kivantdk feldllitani. ElGleges szamitdsok szerint 20 000 forint kellett volna a felépités-
hez, berendezéshez. , Tekintettel azonban a mostani pénzsziikségre, az intézet feldlli-
tdsdt 65; bizottsdgi jelentés kiilonbeni teljes helyeslése mellett, fiiggben hagyni kel-
lett.”

A viarmegy€k kettOs szerepet toltottek be a ciginykérdés szabdlyozdsdban, Ez egy-
részt a kozponti szervekhez f(iz6d6 kapcsolataikban 6lt6tt testet, amikor is felirataik-
kal dllanddan siirgették a torvényi rendezést. Ezt a kontroll- vagy inkédbb figyelemfelhi-
vé tevékenységiiket az adott korilmények kozott jol lattédk el. Feltételezziik, hogy
nemcsak az dltalunk megtaldlt feliratok sziilettek a korban, hanem azoknak t6bbszoro-
se. A mulasztds tehdt az orszdgos hatdskor(i szerveket terheli: nem a virmegyék maga-
tartdsa miatt maradt el a torvényhozdsi megoldas.

A torvényhatésdgok misik szerepe sajdt illetékességi teriiletiikhz kapcsolédott: a
megyén beliil prébéltdk normalizdlni a helyzetet. Ez a tevékenység — torvényszer(ien —
nagymértékben azonosult a kozponti szervek dltal kibocsdtott jogszabalyok végrehaj-
tisival. A szabdlyrendeletek is mintegy a jogszabdlyok végrehajtdsi rendelkezéseinek
tekinthetdk. Kivételnek csupdn a zalai tervezet és Danilovics Gyula javaslata tekinthe-
t6k, amelyek viszont a megvaldsitis lehetdségét nélkiilozték. A vandorlds és a koldulds
megtiltdsdban, illetve korldtozdsdban, valamint a toloncolds szabédlyozdsdban nem taldl-
hat6 jelent8s kiilonbség a statitumok és a kozponti jogszabdlyok kozott. Anndl figye-
lemreméltébb, hogy a dologhdz intézményének megalkotdsiban a térvényhatésigok
négy évtizeddel megel6zték a kozponti szerveket.

Végezetiil — még egy kicsivel hosszabb idézés drdn is — érdemes megnézni, hogy ma-
guk a megyék milyen okoknak tulajdonitottdk a rendezésért tett intézkedéseik sikerte-
lenségét. Egy 1909-b6l fennmaradt feliratot hivhatunk ehhez segitségiil, amely ugyan
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a zalai viszonyokat jellemzi, dm minden bizonnyal a tobbi vdrmegye is tobbé-kevésbé

hasonlé6 listdt 4llithatott volna Ossze — madrcsak azért is, mert probdlkozdsaik nagyban

egyeztek a zalaiakéval. A felirat szerint tehdt ,,a megye intézkedései sikertelenek vol-
tak, mert:

1. a csendorség létszima nem elegends;

2. az apai hatalom megsziintetése alig néhdny esetben volt keresztiilvihets, mert nem
akadt senki sem, aki a gondnoksdgot elfogadta volna, aminek kovetkeztében néhdny
esetben rendéri kozegek bizattak meg a gondnoksdggal,

3. a négy, illetve az 0j BTK szerint tiz korondt felil nem haladé élelmiszer vagy élve-
zeti cikk lopdsa, a mezGrendori és erd6torvénybe {itkozo lopdsok, legeltetések és
egyéb kdrtételek legnagyobb részben csupdn maginvidra iildézendGk és nemigen
akad, aki feljelenti Gket;

4. pdr esetben a kozségi illetGségiik megdllapitdsdig letartoztatott koborcigdnyokat fel-
sGbb hatdésdgi rendeletre szabadon kellett bocsitani;

5. a gyermekmenhelyre szdllitott ciginygyermekeket onnét fels6bb rendeletre —
amely szerint a ciginykérdés a gyermekvédelem keretében nem oldhaté meg — ki-
bocsdttattak;

6. egyes ciginyok részére a l6kereskedés vagy kovicsipar (izéséhez iparigazolvinyt fel-
s6bb hatdrozat folytdn ki kellett adni;

7. idegen (pl. horvatorszdgi) ciginyok utlevél nélkiil jonnek 4t az orszdg hatdrdn, s6t
hazdjukban hézaldsi engedélyt is nyernek, aminek kovetkeztében 20—30 f6bél 4ll6
ciginykaravdnok barangoljdk be a személy- és vagyonbiztonsdg hdtrdnydra a virme-
gye teriiletét.”62

Jegyzetek

1 Magyarorszdgban 1893, janudr 31-én végrehajtott cigdnyosszeirds eredményei. Szerk. Orsz.Magy.
Kir. Statisztikai Hivatal. Bp. 1895. 59+81
2 Uo, Tdblazatok. 13.
3 Uo. Tdbldzatok. 2—17.
4 Uo. — Ponori Thewrewk Emil: Irodalmi kalauz. Bp. 1895. 234-235.
5 Uo. — Fdy Albert: A vindor — vagy oldhcigdny kérdés. Bp. 1904. 13.
6 Magyarorszdgban 1893 ... Tdbldzatok. 35.
7 Pest megyei Levéltdr (a tovdbbiakban PmL) IV/408-b 127/880 (15294/885) és Orszdgos Levéltir
(a tovdbbiakban: OL) K 150—-1890-I11-1 (66044)
8 Magyarorszdgban 1893 ... Tdbldzatok. 35.
9 Déry Gyula: A cigényok Eurépdban. Bp. 1895. 51.
10 Magyarorszdg Igazsdgiigye az ... évben. Tdblazatok. Bp. 1906—1914.
11 PmL IV/408-b 5192/1914.
12 Magyarorszdgban 1893 .., Tdbldzatok 35.
13 Uo., Tdbldzatok. 81.
14 15000/1916. BM.eln. sz. rendelet
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15 Bdrsony Jdnos: A ciginysdg helyzete a magyar gazdasdgi fejlédés rendszerében. Bp. 1974. 4.
(Kézirat)

16 Pomogyi Ldszlo: A kozponti kozigazgatds kisérletei a ciginykérdés rendezésére a dualistakori
Magyarorszdgon. Jogtudomdanyi Kozlény, 1985. 8. sz.

17 KépviselGhdzi Naplé, 1888. mdjus 8. 99.iilés, V k. 20.

18 KépviselGhdzi Napld, 1907. mdrcius 19. 130.iilés, VILk. 130.

19 PmL IV/408-b 1412873 (6654)

20 PmL IV/408-b 127/880 (15294/885)

21 Békés megyei Levéltdr (a tovibbiakban: BEmL) IV—B—402—a 242/885.b.gy.

22 PmL IV/408-b 5192/1914, Zala megyei Levéltir (a tovabbiakban: ZmL) 179311912 (18137|
1909), ill. 17931/1912 (8297/909)

23 1907. julius 18-4n a Pest megyei Ddnoson négy személy sérelmére elkdvetett rablégyilkossdg,
amely utdn valésdgos hadjdrat indult a cigdnyok ellen.

24 PmL IV/408-b 7035/1912

25 PmL IV/408-b 5192/1914

26 OL K. 150-1888-VII-13 (12902), OL K 150-1890-111-1 (66 044)

27 PmL IV/408-b 5192/1914

28 ZmL 179311912 (18524/904)

29 OL K. 15018811111 (4904)

30 OL K. 150—1888—-VII—-13 (12902/30755)

31 ZmL 860/1908

32 Vas megyei Levéltdr (a tovdbbiakban: VmL), Szentgotthardi f6szolgabiréi iratok 2315/1909

33 PmL IV|408-b 127/880 (582/867)

34 OL K. 150-1888—VII-13 (12902/30755): ,,Mindenek el6tt azon visszds dllapotra kell felhiv-
nom a figyelmet, hogy egyes szolgabirékndl az igazoldsi jegyek a szolgabirésdgi irnok aldirdsdval
adatnak ki. Elvirom a f&szolgabiré uraktél, hogy ezen kiadvanyom vétele folytdn akként fognak
intézkedni, miszerint az igazoldsi jegyek csak a fGszolgabiré vagy a szolgabiré aldirdsdval adassa-
nak ki, és ezen kidllitdsokndl kell§ 6vatossdggal fognak eljarni.”

35 PmL 1V/408-b 5192/1914; , az illet8ségi bizonyitvinyok és titlevelek kébor ciginyoknak csak
nagy koriiltekintéssel adhatdk ki™.

36 OL K. 150-1891-VII-13-73713

37 ZmL IV—-409—a 860/1808

38 ZmL 17931/1912 (18137/1909). — Sziiry Dénes: Rajzok cimii konyve (Bp. 1891.) 257. oldaldn
azt 4llitja, hogy hét dundntiili megye déntott ugyanigy. Adatokat erre nem taldltunk.

39 Uo.

40 ZmL IV-409—a 860/1908

41 PmL IV/408—b 5192/1914

42 Uo.

43 OL K. 26—-1910—-XLI—49 (5479/1906)

44 PmL IV/408—b 127/880 (584/874)

45 PmL IV/408—b 127/880 (582/867)

46 Uo.

47 OL K. 150-1868—III/R—16 (1593)

48 OL K. 150—-1868—1I1/R—16 (1593/4226)

49 OL K. 150-1870-II1-1 (202)

50 OL K. 150—1875-111-14 (47679)

51 OL K. 150—1888-VII-13 (12902/30755)

52 OL K. 150-1880—111—-1—-445

53 OL K. 150-1888—VII-13 (12902/30755)

54 ZmL 17931/1912 (18137/1909)

55 OL K 150—-1868—II1JR—16 (1593) — OL K. 150—-1868—III/R—16 (1593/4226) — OL K 150—
1870-111-1 (202) — OL K 150-1875-111-14 (47679)

56 PmL IV/408—b 127/880 (15294/885)
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57 OL K. 150-1871-111-1 (9098/25176)

58 OL K. 150-1871-I11-1 (9098/15959)

59 OL K. 150-1871-II1-1 (9098)

60 OL K. 150-1871—II1-1 (9098/11758) — OL K. 150—-1871-1II1-1 (9098/12992)
61 OL K. 150-1873—-111-1 (21747/53810)

62 ZmL 17931/1912 (18137/1909)
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PRITZ PAL

ARISZTOKRATAK
A MAGYAR KULUGYI SZOLGALATBAN
(1918-1944)

A diplomdciai pdlydn — amelyet csak részben helyénval6 a kiiliigyi szolgdlattal azonosi-
tani, lévén, hogy ez utébbi lényegesen tdgabb fogalom, a kdzponti igazgatdsban, vagyis
a kiiligyminisztériumokban, kiiliigyi hivatalokban végzett tevékenységet, valamint a
konzuli pélyit is magdba foglalja — hagyomdnyosan nagy szerep jutott az arisztokracid-
nak. JelentSségiik e téren nem csupdn a szimardnyukndl nagyobb jéval, de szdmotte-
v6bb anndl is, mint amit — vagyonuknak, tirsadalmi helyzetiiknek megfelelGen, jorészt
abbdl fakadéan — a torténelem hosszii szdzadai sordn az dllami, tdrsadalmi életben be-
toltottek. Annak, hogy a diplomdciai élet posztjait az arisztokrdcia generdcickon 4t
nemcsak hegemonizdlta, hanem olykor kifejezetten kisajatithatta, monopolizilta, sz4-
mos oka van. (Bdr nem kétséges, hogy ezek az okok mind ugyanarra a tére, a kivaltsd-
gos helyzetre vezethetGk vissza.) A szubjektiv tényez6k oldaldrél haladva emlitsiik meg
az dltaldban kitlind neveltetésiiket, a mar gyermekkorban elsajititott széles kor{i —
nem ritkdn anyanyelvi szinten mozgé — nyelvtuddsukat, a diplomdciai érintkezésben
olyannyira fontos rutint, amely a tdrsasdgi életben valé6 sikeres és gyakorlott mozgds-
hoz oly fontos. A tirgyi oldalrél pedig a leglényegesebb, hogy az eredményes diploma4-
ciai munkdhoz személyes tehetség, ratermettség és szorgalom mellett felettébb koltsé-
ges €életmad folytatdsdt kellett vdllalni, amelyhez a — kiilonben az dllamigazgatds egyéb
munkakoreihez képest busds — jovedelem sem volt tobbnyire elegendd. A sajitbol kel-
lett tehdt gyakorta pétolni, és erre csak ott volt mdd, ahol a csalddi vagyon disan jo-
vedelmezett.

fgy azutdn teljesen megalapozottnak tint az a feltéelezés, hogy a Tandcskoztarsasig
megdontését kovets idGszakban, a nagybirtok és a nagytoke uralmat restaurdlé ellen-
forradalom kordban a kiépiilé 6néll6 magyar kiliigyi szolgdlatban hasonlé lehetett a
helyzet. 1962-ben jelent meg a magyar kiilpolitika 1936—1945 kozotti idGszakat felta-
16 forrdskiadvdny-sorozat elsé kotete, amelynek elGszavdban azt olvashatjuk, hogy e
iratokat ,,tobbségiikben arisztokrata diplomatdk fogalmaztdk”.! De a Magyarorszdg
1919-1945 kozotti kilpolitikdjat dttekint, 1969-ben megjelent, majd 1975-ben
dtdolgozott és bovitett formaban jra kiadott munkéban is hasonlé felfogéssal taldlko-
zunk. E szerint a szegedi ellenforradalmi kormény kiiliigyminisztere, gr6f Teleki Pél
,»mdr akkor hozzéldtott az ellenforradalmi rendszer kiiliigyi garniturdjénak megterem-
téséhez. Az dltala toborzott kiiliigyi személyzet, amely szinte kivétel nélkiil arisztokra-
tdkbdl és a Monarchia volt diplomatdibdl tevdott ossze, a Horthy-rendszer egész ké-
s6bbi id6szakdban a Kiiliigyminisztérium gerincét képezte.”2

Vajon mit mutatnak a részletesebb vizsgédlatok?

Az 6ndllé magyar kiiliigyi igazgatdsrél 1918. december 13-4n alkottak torvényt,
amely a polgiri demokratikus forradalom V. néptorvényeként keriilt az Orszagos Tor-
vénytdrba becikkelyezésre. Témank szempontjib6l most e torvénybdl szimunkra az a
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lényeges, hogy ismét megerGsitette a forradalom vezetGinek kordbban mdr t6bb izben
és tobb helyiitt megfogalmazott dlldspontjét arra vonatkozéan, hogy a volt k6zos mi-
nisztériumok és egyéb intézmények magyar dllampolgdrsigi alkalmazottait — addigi
besoroldsuk és illetményiiknek megfeleld dlldsba — 4dtveszik vagy végelldtdsban részesi-
tik, ha ilyen kivdnsigukat kifejezésre juttatjdk, illetve a Népkoztdrsasigra a hliségeskiit
leteszik.3 '

1917-ben a Ballhausplatzon, vagyis a kozos kiiliigyminisztériumban, a kovetségeken
és a konzuldtusokon osszesen 902 személy szolgdlt. Koziilikk 292-en voltak a magyar
dllampolgdrsigiak. Ha a névsorukat dtnézziik, azt litjuk, hogy 16%-uk (46 f6) volt tag-
ja a magyar arisztokrdcidnak. Félrevezetd lenne azonban, ha csupdn az osszesito adato-
kat néznénk. Fontosabb ennél annak szdmbavétele, hogy a fogalmazéi karon beliil
— vagyis mai fogalmaink szerint az érdemi iigyintéz&k kozott — mekkora volt az arisz-
tokratdk ardnya. A szdmitds eredménye ekkor mdr 26,6%. Még szignifikdnsabb kiilonb-
ségeket taldlunk azonban akkor, ha a bontést a kiilligyi szolgdlat egyes teriiletei szerint
végezziik el. Ekkor kit{inik ugyanis, hogy mig a konzuli kar magyar dllampolgérsdgu
fogalmazdsi tisztviseldinek csak 12%-a volt arisztokrata, addig a minisztériumban
ugyanebben az osszefiiggésben 20,7% az ardnyuk, a diplomdciai testilletben pedig
63,6%. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy minden hdrom diplomata koziil ket-
t6 koronds cimerrel biiszkélkedhetett. Ezek az adatok tehdt a tanulményom elején va-
zolt kozfelfogdst messzemenden igazoljik.4

Egy misik frdsomban részletesen bemutattam, hogy a kozos kiiliigyi szolgdlat mun-
katdrsai kozill nagyon sokan éltek a polgdri demokratikus forradalom vezetdi dltal fel-
kindlt lehetGségekkel. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kiépiil6 magyar kiiliigyi szol- '
gélatot a régi ballhausplatzi — ahogy akkoriban mondani szoktdk: ballplatzi — garnitu-
ra uralta.’

A nagyszdmu arisztokrata tisztviselonek azonban csak kis toredéke Iépett a forrada-
lom szolgdlatdba. Szdmitdsaink szerint a kiiliigyminisztériumban 1919 februdr elsé fe-
1ében 138 lehetett dllashelyen alkalmazva.6 Kozottiik 10 arisztokrata dolgozott, a ko-
z6s kiliigyi szolgdlat emlitett 46-os listdjan levikkel azonban csak egy résziik, 7 sze-
mély azonosithat6.” Ha e 7 6 szolgilati 4gazat szerinti megoszldsdt vizsgdljuk, a struk-
tirdn beliil emlitett lényeges kiilonbségek ismét kititkoznek. Mert amig a régi k6zponti
szolgdlatbél ketten is jelentkeztek Budapesten,® ami egyharmados ardny, és a konzuli
besoroldstak koziil is viszonylag sokan jottek (12-b6l 3),% addig a 28 arisztokrata dip-
lomata koziil csupdn 2 dontott valamilyen megfontoldsbél, hogy dtlép az 1j szolgdlat-
ba.10 Mivel mind a 7 személlyel — kivel hosszabb, kivel rovidebb ideig — az ellenforra-
dalmi rendszer kiilligyi appardtusdban is taldlkozhatunk, nagy valdsziniiséggel feltéte-
lezhetd, hogy olyan férfiakrél van sz6, akiknek tobbsége nem lehetett kilénGsebben
vagyonos, dlldsuk megélhetésiiknek lényeges forrdsa volt.

A kovetkez6 hetekben az arisztokratdk szdma még legaldbb hdrom fével gyarapo-
dott. (Mindhdrman konzuli besoroldstiak.11) Ellenben ennél is figyelemre méltébb,
hogy a Tandcskoztdrsasdg kiiliigyi népbiztossdgin is Iényegében mindnyéjan dllomdny-
ban maradtak. Csak a Tandcskoztdrsasdg julius elejére egyre rosszabbad vélé bel- és kiil-
politikai helyzete — amely nyilvin nem maradt hatds nélkiil azokra a tisztviselGkre,
akik messze nem meggy6z6édésbdl villaltdk a proletdrdiktatira szolgilatdt — késztette
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Kun Béldt elbocsdtdsukra. Jilius 2-dn és 8-dn Osszesen 142-nek mondtak buesiit, az 4l-
talunk ismert arisztokratdk koziill 10 nevével taldlkozunk.!2 Mivel azonban kézottiik
taldljuk annak a bdré Bornemisza Gyula fékonzulnak a nevét is, aki mdjus 5-t61 mar az
aradi ellenforradalmi kormény kiiliigyminisztereként szerepelt, ezért gyanithat6, hogy
tobben nem vértdk meg a dontést, hanem elhagytik Budapestet.

Néhdnyan Szegedre vették utjukat, és az ott szervez6do ellenforradalmi kiiliigymi-
nisztérium kotelékébe léptek. Szegeden mdjus 31-én alakult kormny. Mintegy két és
fél hénapos fenndlldsa alatt a megszervez6dd kiiliigyminisztérium nem vilt jelentds in-
tézménnyé. A miniszteren kiviil juiniusban Gsszesen 5, juliusban és augusztusban 8-8 ki-
nevezett tisztviselGje volt. Mivel ezen rovid id6n beliil is hdrman elmentek, Gsszesen 11
személyr6l van sz6. Az dllomdny elemzése rdvildgit arra, hogy t6bbségiik — Gsszesen 9
— kordbban a forradalmak szolgdlatdban szeg6dott. Soraikban Gsszesen hdrom arisz-
tokratdt taldlunk (Bdré Vest Fedor, grof Woracziczky Kiroly és grof Woracziczky Oli-
vér). Kiilonosebben kiemelkedd szerepet a két hdborii kozotti id6szakban egyikiik sem
jatszott. Emlitésre mélté azonban, hogy gréf Csiky Istvdn a késdbbi kiilligyminiszter
pilydja is innen, Szegedrél indult, ellenben 6t csak julius 15-t6l, és akkor is csupdn tisz-
teletdfjasként foglalkoztattak.13

Ezen el6zmények utdn az ellenforradalmi rendszer kiiliigyi szolgdlatdnak kiépiilése
csak 1919 Gszén vesz nagyobb lendiiletet. A Kun Béla dltal néhdny hete elbocsédtottak
ekkor visszafoglaltdk iréasztalaikat, és lassan megérkeztek azok is, akik nem , kompro-
mittdlédtak”, akik névleg sem villaltdk a forradalmak iigyét. Kozottiik 4ddz kiizdelem
bontakozott ki. A , kompromittdltak’ ugyanis helyzeti elényben voltak, erejiikket mu-
tatja, hogy a minisztérium adminisztrativ irdnyitdsa annak a Drasche-Ldzdr Alfrédnak a
kezébe keriilt, aki mindkét forradalmi rezsim alatt is szolgdlt. Kés6bb & lett a trianoni
békeszerz6dés egyik aldirdja. Drasche-Lazdr azt is el tudta émi, hogy a minisztertandcs
augusztus 23-i hatdrozata nyoman — amely az dllami tisztviselGknek a proletdrdiktati-
ra idején tanusitott magatartdsdnak feliillvizsgdlatit irta el6 — olyan fegyelmi bizottsé-
got kiildott ki, amelynek elndke, mdsodelnoke és tagjai kordbban mindnydjan a
Tandcskoztdrsasdg szolgdlatdban is dlltak. Igy azutin a ,,kompromittdlédottaknak”
nem kellett kellemetlen meglepetéstél tartani. Tiborukat olyan poziciondlt személyi-
ség is erGsitette mint gr6f Ambrézy Lajos. O volt az egyetlen, aki a rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszteri rangii diplomatdk kéziil 1918/19 haladé rendszereit szol-
gélta. Ebbdl a késbbiekben nemhogy hitrinya nem lett, hanem a kiiliigyi szolgdlatban
még magasabbra is jutott. A minisztérium szervezetében mindenkor kézponti szerepet
jatszé elnoki osztdly vezetSje, majd 1921 Gszétdl, amikor a minisztériumot dtszervez-
ték és az osztdlyokat négy nagyobb egységbe tomoritették, az egyik ilyennek — amely
az elnoki osztilyt is magdba foglalta — lett a vezetGije, tehdt osztalyfonok. 1925 dere-
kdn pedig a bécsi kovetség élére keriilt és onnan ment nyugdijba 1932 végén. De meg
kell emliteni gréf Csdky Imre nevét is, aki a kozos szolgdlatdban 1917-ben még csak 1.
osztdlyu kovetségi titkdr volt, a Kdrolyi-rezsim mdr tandcsosként vette 4t, megbizta a
minisztérium politikai részlegének vezetésével, majd 1920. szeptember 22-t6l decem-
ber 16-ig kiilligyminiszter volt.14

A ,késdn jovok™ helyzetét csak nagyon is viszonylagosan erdsitette, hogy nem
»kompromittdlédtak™. (Anndl is inkdbb, mert a Kdrolyi-kormanyzat a szolgdlatdba
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szegOdott tisztvisel6ket sokszor elGbbre sorolta, az elGrelépés esetenként egészen ug-
risszer(i volt, igy az 1918 Gszét6l tovdbbszolgdlokkal :szemben eleve hdtrinyba ke-
rilltek azok, akik csak 1919 Gszén jelentkeztek felvételre. Dont6bb szempont volt az a
tény, hogy az intézményesiil6 ellenforradalom hulldmén érkez6k kozott jelentds szdm-
ban voltak azok, akik mdr 1918 elGtt is a pdlya magasabb csiicsaira jutottak, és akik
igy nagyobb szakmai tekintélyiikkel is érvelhettek. Koziiliik is két személy magasodott
ki. Kdnya Kdlmén és gréf Khuen-Héderviry Sindor. Az elGbbi a tizes évek évfordul6-
jdn a Ballhausplatz sajtépolitikdjat irdnyitotta, majd a Monarchia mexikéi kovetségét
vezette. Rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter volt. 1919. oktéber 31-én ke-
riilt a Disz térre — a Virbeli ideiglenes elhelyezés utdn itt kapott a kiilligyminisztérium
otthont, ezért valt hamarosan e tér az 1945 el6tti magyar diplomdcia szimb6lumdvd —,
elGbb a politikai osztély vezetGje, majd 1920. mdjus 30-t6l fél évtizeden 4t a kil iigy mi-
niszter dlland6 helyettese, nemzetkozi fogalmak szerint a minisztérium vezértitkdra
lett. Grof Khuen-Héderviry Sindor a szdzadel6 magyar miniszterelnokének fia. Kanya-
ndl 12 évvel fiatalabb diplomata, Madridban, Londonban, Berlinben teljesitett szolgdla-
tot, 1918-ban II. osztdlyu kovetségi tandcsos, 1918 nyardn a Ballhausplatzra keriilt.
1920 elején litott munkdhoz a Disz téren I. osztdlyu kovetségi tandcsosként. Kdnya
1920. méjusi — emlitett — elGrelépésekor & keriilt a politikai osztdly élére.15 Vannak,
akik ugy vélik, hogy a minisztérium megszervezésében Khuen Sindoré — ahogy rovi-
den nevezni szoktdk volt — a dontG szerep. A felsorolt adatok azonban feltehetdleg
eléggé vildgossd teszik, hogy itt olyan egyiittmunkdlkoddsrdl lehetett sz6, amelyben
Kénya Kdlmdnnak jutott a nagyobb befolyds.

Az 1918 8sz6t6] érkezbk kozott erdsen megnovekedett az arisztokratdk szdma. Am
még ennél is fontosabb tényezd, hogy a kiilképviseletek kiépiilése sordn a hagyomd-
nyosan dltaluk birtokolt diplomdciai testiiletben jutottak fontos posztokhoz.

Az els6 kovetség — még az Gszirézsis forradalom idején — Bécsben létesiilt, élén
Ambroézyval jelent meg elGszor arisztokrata kovet, mint emlitettiik 1925-ben. A berni
képviselet megsziiletése — a semleges Svdjc ugyan de facto elismerte a forradalmat, de
jure azonban nem; egyébként a kiépiil6 misszidk is mindeniitt képviseletként kezdték
meg miikodésiiket, és csak a trianoni békeszerzodés aldirdsa utdn szervezték at azokat
kovetséggé — szintén 1918 Gszére nyuilik vissza. Miutdn a misszié vezetésével megbizott
Bédy-Schwimmer Rézit a konzervativ svdjciak kiilonféle kisérletezések ellenére sem
voltak hajlandék elfogadni, a Monarchia utolsé athéni koévete, baré Szilassy Gyula ke-
riilt a helyére. Szilassy nem pusztdn a polgdri forradalom szolgdlatdra vallalkozott, ha-
nem Kirolyival — levélben — eszmei kozosséget is véllalt. Az ellenforradalmi Magyar-
orszdg ezt nem bocsidtotta meg neki, 1920 jiliusdban érvénytelenitették kinevezését,
1919 végéig azonban & vezette a berni képviseletet.16 Helyére azutdn majd egy éves
sziinet elteltével baré Bornemisza Gyula keriilt, akinek a nevével mdr az aradi ellenfor-
radalmi kormdny kiiltigyminisztereként taldlkoztunk. Bernben azonban 6 sem maradt
sokdig, 1921 maérciusidban a megszervez6do stockholmi kovetség élére helyezték.

Berlinben 1919 szeptember madsodik felében nyilt magyar képviselet bdré Forster
P4l tigyvivivel az élen. Ot egy esztend6vel késébb, amikor a misszi6 4talakult kovetség-
gé innen elhelyezték a belgrddi kovetség elsé beosztott tisztviselGjének, és ezutdn a ber-
lini kovetség élére az egész korszakban nem kertiilt arisztokrata.
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Ha tudjuk, hogy a gy6ztes nagyhatalmak k6z6tt Olaszorszdg mennyire kisemmizett-
nek érezte magdt, milyen ellentétek fesziiltek a nyertesek kozott, illetve az olasz diplo-
mécia hogyan prébdlta a békeszerzodés kialakitdsa elGtt a magyar iigyet — foleg a ké-
sobbi Jugoszldvia és nem csekély mértékben Ausztria rovdsira — tdmogatni,17 akkor
érthetd, hogy mdr 1919. november 16-4n nyilt Rémdban magyar képviselet. Vezetésé-
re gréf Nemes Albert volt csdszdri és kirdlyi kovet kapott megbizést. Kiszemelésében
feltehet6leg az is szerepet jitszott, hogy felesége olasz arisztokratacsaldd sarja volt. Az
id0s grof egészen 1926 Gszén bekovetkezett nyugdijazdsdig vezette a kovetséget.

A varséi képviselet korai — 1919. november 19-i — megnyitdsat is minden tulzds
nélkiil kozvetlen kapcsolatba lehet hozni a magyar kiilpolitikdval. A varséi képviselet
létesitésére mdr 1919 elején kisérletek folytak, és a még ott szolgdl6é gréf Csekonics
Ivint szemelték ki vezetésére.!® Egyes forrisok szerint a Csekonics melletti dontésben
grof Bethlen Istvdnnak is szerepe volt.19 A grof erSs legitimista érzelmeivel tiint ki,
ezért a mdsodik kirdlypuccs meghitsuldsa utin nem sokkal visszahivtdk és nyugdijaz-
tdk. Ezutdn majd két évig nem utazott kovet a lengyel févarosba, és ebben az idGszak-
ban egy akkor 32 éves diplomata — a harmincas években majd a magyar kiilpolitika
kulesfigurdja —, baré Apor Gadbor vezette ideiglenes tigyvivoként a misszi6t.

1920 derekdn Rémdban munkdhoz ldtott a mdsodik magyar kovetség is — a pdpai
dllam mellett, Vatikdban, Elére gréf Somssich Jézsef keriil, aki az dsszeomldst megel6-
zGen szintén a kozos kiiliigy minisztériumban szolgilt, a berlini, majd a périzsi nagyko-
vetség volt az dllomdshelye. Vatikdnba keriilése el6tt pedig 1919. szeptember 11-t61
1920. mércius 15-ig kiiliigyminiszter volt. Alig tobb mint félesztend6n minisztersége is
mir stabilitdsnak szamitott az el6z6 hetekhez képest, amikor révid egymdsutinban
hdrman cseréltek barsonyszéket.

Igencsak megkésve, csupin 1920 szeptemberében tiizték ki a magyar lobog6t Pé-
rizsban, ahol az els6 arisztokrata kovet 1923-ban jelent meg baré Kordnyi Frigyes sze-
mélyében, aki nem hivatdsos — ahogy akkor mondani szoktdk: nem karrierbeli — diplo-
mata. ElsGsorban pénziigyi szakember, 1919—1920-ban pénziigy-, majd kereskedelem-
ugyi miniszter. Rovid megszakitdssal egészen 1928 augusztusdig vezette a kovetséget.

Barmennyire fesziilt is volt a korabeli magyar—roman viszony, amely addig bukaresti
képviselet 1étesitését is akaddlyozta, végil is a romdniai magyarsdg érdekei lehetdség
szerinti védelmének igénye kikényszeritette, hogy ezek utdn el6szor Bukarestben nyis-
son magyar kiilképviseletet. A képviselet megszervezésének gérongy®ds ttjdra egy fiatal
— palyéjét a hazai kozigazgatdsban kezdé — diplomatét kiildtek. Hory Andrds végezte
el ezt a munkdt, majd amikor fél esztendd muiltdn megértek a feltételek a képviselet
kovetséggé torténd dtszervezésére, akkor érkezett meg a koveti posztra mér kordbban
kiszemelt baré Rubido-Zichy Ivdn ballhausplatzi miilttal és neveltetéssel rendelkezd
diplomata.

A londoni képviselet szintén viszonylag késon, csak 1921 junius elején nyilt meg,
majd 1922 marciusdtol 1924 oktéberéig grof Szdpdry Liszlval vette 4t a kovetség ve-
zetését arisztokrata. O a muilt szdzad végén diplomdciai palyafutdsdt fiatal attaséként
Londonban kezdte, hamarosan azonban letette a diplomata uniformust, és a hazai po-
litikai kiizdelmeknek lett részese. 1896-tél fiumeikormdnyz6 volt,azonban 1903-ban
— vesztegetési botrdny miatt — lekdszont, és a politikai élettdl is tdvol keriilt. Majd
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két évtizedes sziinet utdn térhetett vissza ily médon a politikdba, és hogy egyszerre egy
ilyen expondlt posztra dllitottdk, az egyértelmiien mutatja a korabeli kiiliigyi igazgatds
értékpreferencidit.

Végill a huszas évek elején létesiil6 kovetségek dttekintését az 1922 janudrjdban
megnyilé washingtoni kovetséggel zdrhatjuk, ahova gréf Széchényi Laszlét akkredi-
tdltdk. Szdmdra a koveti kinevezés hozta meg az elsé taldlkozdst a diplomdciai palya-
val, ami a korbali gyakorlatban elég ritka jelenség. Tobbek szerint a személye melletti
dontésben amerikai szdrmazdsu, gazdag felesége jelentette a dontd mozzanatot. Min-
denesetre 1933 dprilisdig dllomdshelyén maradt, és ez a korszak a magyar diplomdcia
torténetében rendkiviil hosszii megbizdsnak szdmitott.20

Az elmondottak egyértelmlien mutatjik, hogy az ellenforradalmi korszakban a ki-
épiil6 fontos kiilfoldi dllomdshelyek élén nagy szimmal jelennek meg arisztokratdk, f6-
leg azok koziil, akik kordbban a csdszdri és kiralyi kiiliigyi appardtusban szolgéltak.
Félrevezetd lenne azonban arra gondolni, hogy ez a folyamat a régihez hasonlé pozi-
ciék elfoglaldsdhoz vezetett, és arrdl sincsen sz6 — el6rebocsdthatjuk — mintha az \jon-
nan meghdéditott had4lldsokat sikeriilt volna megtartani.

Amint az I. tdbldzat mutatja, az 1921-1944 kozotti id6szakban a kiiliigyi tdrca
Osszes kinevezett alkalmazottja kozott 1921-ben legnagyobb az arisztokratdk ardnya,
7%-0s részesedésiik ellenben felét sem érte el az emlitett 1917. évi 16%-os szintnek.
A fogalmazéi karon beliil ugyan valamivel tobben voltak, de csak annyival, hog alig
haladtik meg az 1917-es ardny felét. S jollehet szimuk 1922-ben emelkedett, gyarapo-
ddsuk nem tartott 1épést az appardtus egészének gyarapoddsdval, igy viszonylagos csok-
kenésiik mdr ekkor elkezd6dott, hogy azutdn a hanyatlds végig az egész idGszakban fo-
lyamatosan folytat6djék. Ha az abszoliit 1étszdmukat tekintjiik, akkor visszaszoruldsuk
teljesen monotonnak mutatkozik. Ha a folyamatot az egész létszdm hulldmzdsdnak
fiiggvényében szemléljiikk, akkor a kép némileg mozgalmasabb: a visszaesés f6 trendje
az id6kozi és csekély emelkedéseken keresztiil érvényesiil. Ugyanakkor érdemes felfi-
gyelni arra a tényre, hogy az Osszlétszdm alakuldsa az arisztokratdk szimdnak alakul-
sdndl joval nagyobb kilengéseket mutat, ami viszont arra vall, hogy a tdrca személyi 4l-
loménydnak az arisztokratdk szdma az egyik legilland6bb — ha ugyan nem a legéllan-
débb — elemét alkotta.2!

Ha elemzésiinket tovdbb finomitjuk és arra keresiink valaszt, hogy vajon a kiiliigyi
szolgilat harom nagy teriilete kozotti megoszldsuk a két vildghdbori kozotti korszak-
ban, illetve a médsodik vildghdboru éveiben is az els6 vildghdboru elGttihez hasonlé nagy
ardnytalansigot mutat-e, akkor — a 2. tdbldzat adatainak ismeretében — megint csak
nemleges véleményt kell formdlnunk. Hiszen a diplomdciai szolgdlat arisztokrata tag-
jainak az ardnya még a legmagasabb ponton sem volt tobb 25%ndl, ami azt jelenti,
hogy amig 1917-ben még minden hdrom diplomata koziil ketté arisztokrata volt, addig
most csupin minden négy koziil egy. S még ez az ardny is az évek sordn tovdbb kiseb-
bedett. Mdr 1937-ben csupdn minden tizedik diplomata fénemesi szirmazisu, majd 1é-
nyegében ezzel a képpel zdrult — az id6kozbeni nem tilsigosan jelentGs médosulds
utin — az egész korszak. A kozponti igazgatisban a szdmuk visszaesése ugyan nem
annyira drasztikus mint a diplomdciai pdlydn, mindazondltal az 1917-ben konstatalt
mintegy 20%-os arinyuknak igy is csak dltaldban a felét érik el. A harmincas években
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részvételiik itt valamelyestjavult. Am emégott nem tekintélyes személyiségek megjele-
nését lithatjuk, hanem csupdn néhdny fiatal djoncét.

A konzuli szolgélaton beliili ardnyuk szdzalékosan szdmitva lthatélag igen nagy ki-
téréseket mutat, mivel azonban nagyon kis szimokrél van sz, minden ilyen irdny1 ko-
vetkeztetés félrevezets lenne. A dolog lényegét inkdbb ott kell keresni, hogy a huszas
évek elején a képzett diplomatikban mutatkozé erds hidny soha nem litott lehetGsé-
get nyujtott a konzuli pilydn él6knek arra, hogy az dhitott diplomaéciai stdtusba keriil-
jenek, a fiatal arisztokratdk pedig mér eleve tdvol voltak attél a gondolattdl, hogy a
kiilszolgalatnak a konzuli teriiletét vilasszak.22

Mindezek utdn arra a kérdésre kell vilaszt keresniink, hogy mik lehettek az okai az
arisztokrécia ilyen ldtvdnyos szdimbeli visszaesésének. Mivel a magyar arisztokrécia tiil-
nyomé hadnyada legitimista volt — tagjainak zome fénemesi rangjét a Habsburgokt6l
kapta, vagy ha mdr volt is koronds cimere, akkor a magasabb méltésdgot, Gjabb kivalt-
sigokat, hivatalt —, ezért (fGleg kezdetben) nem kevés averzi6val viseltetett a volt ural-
koddjdval szemben eskiijét megszegd, ,felkapaszkodott”, nem is katolikus hitd kor-
manyzéval szemben. Egyébként is a kirdly nélkiili kirdlysdg intézményét ugyanolyan
idegenkedve szemlélte, mint ahogy a fiiggetlenné vélt, 4m ugyanakkor teriiletének egy-
harmadara zsugorodott, Kelet-K6zép-Eurépa egyik leggyengébb orszdgdvi vilt dllamot
sem tekinthette ama birodalom utédaként, amelyet képviselve & vagy elddei egy els-
rangi eurépai nagyhatalom tekintélyének fényében siitkérezhettek. Azokban a csald-
dokban, amelyekben a diplomdciai palya hagyoménnyd vilt, nem a rendi-nemzeti gon-
dolatkdr volt az uralkodé eszme, hanem sokkal inkdbb a dinasztiah(iség, a szuprana-
ciondlis felfogds. A Habsburgok 1710-ben létesitették az elsé dllandé diplomdciai 4llo-
mdshelyeket kiilf6ldon, s a rd kovetkez6 két évszdzadban az Esterhdzy csalddbél 8(!),
a Széchényiek és Zichyek koziil harom-hdrom, az Apponyi, a Reviczky és a Szdpdry
csalddbdl két-két f6 toltott be nagykoveti, illetve koveti dlldst.23 (Természetesen jéval
tobben voltak azok a csalddtagok, akik ugyan diplomataként tevékenykedtek, de nem
emelkedtek ilyen magasra.) Ekkor az Esterhdzyak szinte teljesen tévol maradtak a pé-
lyatél, és csak 1942-ben lépett szolgdlatba miniszteri segédtitkdrként a grofi dgbdl
egyik fiatal sarjuk, Esterhdzy Andor. A Szdpiryak kozremiikodése kimeriilt a londo-
ni kovet emlitett szereplésével. A Széchényi csalddbdl szintén csupdn egy személy jott,
a mdr emlitett washingtoni (majd kés6bb londoni) kovet. A Zichyek kéziil Domokos
nevével taldlkozhatunk; 6 1930 és 1938 kozott volt a Disz tér dllomdnydban, el6bb a
kozpontban dolgozott, majd a bécsi kovetségre keriilt. Szerepe nem szdmottevs, kovet-
ségi attaséként vetette le az uniformist az Anschluss utdn. (A bukaresti kovetként emli-
tett baré Rubido-Zichy Ivdn a csalddnak rokona, de nem leszirmazottja, a bar6i mél-
tésdgot is csak 1905-ben nyerte el Rubido-Zichy Radoslaw féispan.)?4

Az Apponyi, a Pélffy és a Reviczky nevet hidba keressiik a korszak hivatisos ma-
gyar diplomatdi kozott.25 (Kozismert gréf Apponyi Albert szerepe a trianoni békeszer-
z6dés aldirdsa koriil, majd a Népszovetség magyar fédelegdtusaként kifejtett tevékeny-
sége, ellenben ezek a tisztségek nem kotSdtek a kiiliigyminisztérium dlloményahoz.)

Nem hatott 6sztonzéleg az sem, hogy az elsé vildghdbori utén, illetve mar a hdbord
sordn is a széles kozvéleményben erdsen megcsappant a diplomdcia presztizse. Hiszen
a négyéves vérdzon azt a nézetet sugallta nagy erdvel, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
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intézdi val6jdban tehetetlenek, nincsenek olyan eszkozok birtokdban, amelyek alkal-
masak lennének a nemzetek kozotti viszdlyok felolddsdra, békés elintézésére.

Megillapithatjuk tehdt, hogy az arisztokrdcia tdvolmaraddsiban valészinfileg ilyen
szubjektiv tényez6k jdtszottak részben szerepet. Innen nézve visszavonuldsuk sajit
akaratukbdl tortént. Létezett azonban tdrsadalmi nyomds is, amely szintén ebbe az
irdinyba hatott. Kézismert médon az ellenforradalmi rendszer nem csupén a forradal-
mak elGtti helyzetet restaurdlta, hanem keretében — fGleg a hiiszas évek elején, majd a
harmincas évek derekdt6l — nagy erGvel tort utat maganak a torténetirdsunk dltal , har-
madik er6nek” nevezett heterogén Gsszetétel(i, nagy tomegeket magdban foglalé ko-
zéposztily. Az dltala befolydsolt kozvélemény nemcsak a magyar negyvennyolc
szempontjait nem respektdl6 , ballhausplatzi” szellemet itélte el, de vele egyiitt — nem
éppen alaptalanul — azt az arisztokrécidt is, amely a nemzet sorsa irdnt olyannyira ko-
z0mbos volt, hogy — igymond — még a trianoni béke kovetkezményeivel sem volt tisz-
tdban.26 Es ha azt nem tudta elérni, hogy a kiépiil6 fiiggetlen magyar kiiliigyi szolgélat
mell6zze a kdrhoztatott ,ballhausplatzi” szellemet magukkal hoz6 tisztviseloket —
nyomadsa arra irdnyult, hogy koziiliik legaldbb a k6zéposztdly fiai jussanak mind na-
gyobb széhoz, mellettiik pedig kapjanak szerepet azok is, akik kordbban a magyar 4l-
lam alkalmazdsdban dlltak. Ilyenformdn bizonyos fajta demokratizdlodds jatszodott le
a korszak magyar kiilligyi szolgdlatdban, amelyet kiilonben az 1920-ban létrehozott
kiiligyi szaktanfolyam célként kimondottan is megfogalmazott.27

Bir a korszak adottsdgai miatt — gazdasdgi pangds, hatalmasra duzzadt tisztviselGi
kar — sajdt diplomata utdnpé6tlds kiképzésének igen csekélyek voltak a lehetdségei, az
id6 muldsdval, a mér hiszas évek elején is tobbnyire javakorabeli volt kéz6s multi dip-
lomatdk nyugdllomdnyba vonuldsdval egyre inkdbb a személyi dllomédny olyan jellegii
dtszervezGdése zajlott le, amely a ,harmadik erdnek™ kedvezett. Tovdbbi térfoglala-
sukat pedig a késGbbiekben ismét az arisztokrdcia részér6l megmutatkozé visszahiizo-
dds is segitette.

A fasiszta Németorszdg expanziGjarél, a szabad kéz politikdjat mindinkdbb felad6,
egyoldalii német orientdciéra vdlté magyar kiilpolitikai gyakorlatrél van szé, amelyet
az arisztokrdcia idegenkedve szemlélt, személyes kiszolgdldsdra semmi sem Gsztonozte.
Legfeljebb annyit tett, hogy idénként a hivatalos politika intézGinek figyelmét a jart
it vrhat6an katasztréfiba torkoll6 voltéra irdnyitotta.28

Az eddigiekben tehdt megdllapitottuk, hogy az osztrdk—magyar kiiliigyi szolgdlat-
hoz képest az arisztokratdk ardnya mdr eleve mintegy fele a kordbbiaknak, és részvéte-
liik a korszak végére a félnek a felére zsugorodik. Mdsfel6l azonban léttuk, hogy a hu-
szas évek elején kiépiil6 fontos kiilfoldi dllomdshelyek elsé posztjait nagy szdmban
szdlljdk meg grofok és birék. A tisztdnldtds érdekében ezért feleletet kell adnunk arra
a kérdésre, hogy a fogalmazéi kar bels6 szerkezetében milyen helyek jutottak az arisz-
tokratdknak.

A kiiliigyminiszteri székben 1922-ig gyakran iiltek arisztokratdk. Somssich J6zsef-
r6l, Csdky Imrér6l kordbban madr esett sz6. Ebben az id6szakban gréf Teleki Pél rovi-
debb ideig négy izben is betdltétte — hdrom alkalommal kormanyelndki teenddi mel-
lett — a kiiliigyminiszteri posztot. Gr6f Banffy Miklds viszonylag hosszi — 1921 4dprili-
sdtél 1922 decemberéig tarté — mimiszterségével zdrult a gréfok korszaka. A kovetke-
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z6 tobb mint két évtizedben csupin két révidebb id6szakban keriilt arisztokrata a kiil-
ugy élére. A Bethlen-korszak végén — 1930 decemberétsl 1931 augusztusdig — grof
Karolyi Gyula, 1919-ben az aradi ellenforradalmi kormény elndke, majd Bethlen bu-
kdsa és GOombos uralomra jutdsa kozotti esztendSben ujfent korményfs, és 1938 de-
cemberétSl 1941 janudrjdban fiatalon bekévetkezett haldldig Csdky Istvdn gr6f.29

Az gllami alkalmazottakat annak idején 11 fizetési osztdly valamelyikébe soroltik
be, az elsd fizetési osztdlyba a miniszterelnok keriilt, a mdsodikba a miniszterek. A
rendkiviili kovetté és meghatalmazott miniszterré kinevezett diplomatik a IL, IIL
vagy a IV. fizetési osztdlyba soroltattak be. Ez volt a csiics, amit egy diplomata elérhe-
tett. A kozponti szolgilatban az dllamtitkdri munkakér jelentette alegmagasabb ran-
got, 6 volt a kiiligyminiszter dllandé helyettese, a vezértitkar. Helye a III. fizetési osz-
tilyban volt. Mivel a formdlis egyenldség ellenére a diploméciai besoroldsnak és cimek-
nek volt a legnagyobb tekintélye, a kiiliigyminiszter dllandé helyettese sem dllamtitkar,
hanem rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter volt. Mr a dualizmus korszaka-
ban lehet6vé tették, hogy a konzuli paly4n is el lehessen érni a rendkiviili koveteknek
és meghatalmazott minisztereknek jéré6 — ha nem is a legmagasabb — fizetési osztalyt,
igy az L. osztélyt fokonzulokat a IV. fizetési osztily illette meg.

Amint a 3. tdbldzatbol kivilaglik, a hiszas években az arisztokrata szdrmazésu kiil-
ugyi tisztviselSknek dltaldban egy negyede birtokolta a legrangosabb helyeket. A hiu-
szas évek derekdtdl a harmincas évek elejéig tarté novekedéssel, a generdcids véltdssal
az arisztokratdk nem tartottak lépést: még a megiiresedd helyeknek is csupan egy ré-
szét foglaltdk el. Gréf Khuen-Héderviry Sdndor, majd béré Villani Frigyes még a hu-
szas években, a harmincas évek derekan béré Apor Gdbor, masodik felében pedig biré
Bakach-Bessenyey Gyorgy kapott ilyen kinevezést. 1944-ben mdr csak 6k ketten kép-
viselték az arisztokracidt ebben a kategéridban. Az orszdg német megszilldsa utin Ba-
kach-Bessenyey is csatlakozott azokhoz a kovetekhez, akik lemonddsukkal tiltakoztak
a német lépés ellen, Apor Gdbor azonban nem hagyta el dllomdshelyét, a vatikéni ko-
vetséget.

Az arisztokrdcidnak a csticsokrdl val6 tdvozdsit még inkibb szemléletessé teszi, ha
az Osszes rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter kozotti helyiiket nézziik. Nos,
ez esetben a 3. tdblazatbél azt olvashatjuk le, hogy a hiszas években dtlag minden ma-
sodik ilyen magas méltésdgban arisztokrata volt, ellenben a harmincas években ari-
nyuk nagyjabél az arisztokracidn beliili visszaszoruldsukkal parhuzamosan haladt.30

Az |. osztdlyi f6konzulok kicsiny tdbordban csak 1944-ben tfinik fel az elsd arisz-
tokrata: biré Abele Egon sok évtizedes konzuli tevékenységét honoraltdk ezzel a mél-
tosdggal.

A hierarchia alsé pontjain — miniszteri segédfogalmazé, miniszteri fogalmaz6, mi-
niszteri segédtitkdr, miniszteri titkdr, miniszteri osztdlytandcsos és miniszteri tandcsos,
illetve kovetségi attasé, II. és 1. osztdly kovetségi titkdr, IL és L. osztalyu kovetségi ta-
ndcsos — elvétve taldlunk arisztokratdkat. Ha egyikében-masikdban idolegesen nem is
tlintek fel, ez a belsd mobilitdssal, a ,,szamarlétra” fokain val6 elGrehaladdssal fiigg Osz-
sze; tehdt ha — példdul — az egyik évben nem volt senki a miniszteri segédfogalmazcék
kozott, annak az az oka, hogy id6kozben elSléptették 6t vagy Gket miniszteri fogalma-
z6vd és igy tovdbb.

53




Ellenben a konzuli palya alsé fokdn, a konzuli attasék kozott az egész korszakban
nem volt arisztokrata, ami szintén azt illusztrdlja, hogy a fiatal arisztokratdk — ha mar
elhatdroztdk, hogy kiilligyi pélydra 1épnek — nem kényszeriiltek a j6val kisebb tekinté-
lyG konzuli teriiletre, hanem a kézponti igazgatdsban kezdték m{ikddésiket, ahonnan
kovetségekre juthattak.

Az eddigiek sorin mdr tobbszor keriilt széba az, hogy a diplomiciai besoroldsok-
nak nemcsak a konzulindl, de a miniszterilisndl is joval nagyobb volt a presztizse. Ez
lehetett a legf6bb oka annak, hogy kudarcba fulladtak az egységes hierarchia megte-
remtésére irdnyul6 kisérletek. Am nemcsak az ilyen eréfeszitések nem vezettek ered-
ményre, hanem még azt sem tudtdk elérni, hogy az egyes dgazatokon beliil a besorold-
sok dzsungelében rendet teremtsenek. A kozponti szolgdlatra berendeltek ragaszkod-
tak diplomdciai besoroldsukhoz, és nemegyszer az is el6fordult, hogy a kovetségre ve-
zényelt tisztviselok nem kaptak diplomdciai besoroldst, hanem csupdn kiilfoldi szolgd-
latuk idejére ruhdztik fel Sket — eredeti besoroldsuk érintetleniil hagydsdval — diplo-
mdciai cimmel. (Példdul gré6f Semsey Andor miniszteri segédfogalmazé 1925-ben a r6-
mai kovetségen szolgdlt, s erre tekintettel felruhdztdk a kovetségi attaséi cimmel, de
nem lett attasé.) Az inkongruencia az egész korszakban megvolt, esetenként pedig
olyan jelentSssé vélt, hogy az adekvit besoroldsiak eros kisebbségbe keriiltek a tob-
biekkel szemben. A legtarkdbb ebbdl a szempontbdl a Disz téren volt a kép. 1936-ban
példdul, amikor a kdzponti igazgatdsban Osszesen tizenkét arisztokrata dolgozott, ko-
ziiliik csupdn hdrom volt miniszteridlis besoroldsi. Nyolcan elvileg a diploméciai testi-
lethez tartoztak, a tizenkettedik pedig konzuli besoroldsii volt. Legegységesebb a kép a
konzuldtusokon: itt diplomdciai besoroldsi egyéltalan nem fordult elS, miniszteridlis
tisztviselSk is csak 1936-t6l bukkantak fel. A kovetségek kozbiils6 helyet foglaltak el.
Az egész korszakban taldlkozunk koriikben miniszteridlis besoroldsiakkal. (Semsey
grof példdjat médr emlitettiik.) 1930-ig, majd 1944-ben konzuli tisztviseloket (tisztvi-
sel6t) is foglalkoztattak. Ennek az volt a redlis alapja, hogy tobb esetben a kovetségek
egyben konzuli szerepkort is elldttak.

Ezért elemzésiink akkor vilik teljessé, ha azt is megvizsgiljuk, hogy hol dolgoztak,
ténylegesen milyen munkakort lattak el az arisztokratak.

A 4. tdbldzat j6| mutatja, hogy az Osszes arisztokrata tisztviselonek a huszas évek-
ben 4tlagban a fele vezetdi tisztet toltott be, és ez a magas ardny a harmincas években,
sOt egészen az 1944-es német megszdllsig nem siillyedt egyharmad ald, csupan marci-
us 19-e utdn lett 25%-0s.3! Tehat innen nézve az eredmény erSsen mds, mint amit a
3. tdbldzat alapjén le lehet vonni. (Persze az ellentmondds konnyen feloldhat6. A mai
szemlél6 szdmdra pontosan mdr aligha érzékelhetGen hihetetleniil nagy tdvolsdgokat
rejté hierarchidban a fogalmazasi tisztviselGk eleve bizonyos értelemben vezetGnek szd-
mitottak. gy mar a fogalmaz4si ranglétra k6zéps6 mezonyébdl minden tovébbi nélkiil
lehetett vezetdi funkci6t betdlteni, kovetséget ligyvivoként vezetni, a kdzpontban osz-
talyvezetS-helyettesi teenddket elldtni.) A kozponti igazgatdsban silyukat eleve meg-
adta, hogy az olyannyira fontos vezértitkari funkcié — egy alig tobb mint esztendds
megszakitdssal — 1925-t61 1938-ig Khuen-Héderviry Sdndor, majd Apor Gébor szemé-
lyében a keziikben volt. Az osztdlyvezetSk kozotti ardnyuk nem volt kiemelkedGen
magas, de anndl lényegesebb, hogy a kiilpolitika alakitdsa szempontjdbél kézponti je-
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lent6ségli politikai osztdly élén kétesztendds megszakitdssal 1920 derekitdl egészen
1938 derekdig arisztokrata dllt (Khuen-Héderviry Sindor, Apor Gédbor, Bakach-Besse-
nyey Gyorgy). Kiillon és részletes elemzést igényel az arisztokratdknak az egyes kovet-
ségek élén jatszott szerepe, amelyet az 5. tdbldzat szemléltet.

Amint a tdbldzat oly érzékletesen mutatja, a kovetségi hdlézat kiépiilésének folya-
mata id6ben er6sen elhizédott. Ennek els6sorban anyagi okai voltak: a hiborit vesz-
tett, tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédésében megnyomorodott orszég erejébél nem futotta a
kiilféldi képviseletek gyors iitemii kiépitésére. Mivel egy kévetség megnyitdsa meghaté-
rozott politikai silypontok preferdldsit, mdsok (legaldbbis viszonylagos) mell6zését je-
lentette, a misszi6létesitések sordt dlland6 kiizdelem szegélyezte. A takarékossigi szem-
pont érvényesiilését lithatjuk leginkdbb a kovetségek igen alacsony létszdmdban, azu-
tdn abban, hogy a koveti posztot szimos esetben nem toltotték be, hanem a képvisele-
tet alacsonyabb beosztdst diplomatdkkal iigyvivéi minGségben vezettették.32 Az 4bra
egyben a korszak kataklizmdit is felidézi, hiszen a bécsi, a prdgai, a varséi, a pdrizsi, a
belgrddi, a moszkvai, a londoni és a washingtoni kévetség felszimoldsa a német fasiz-
mus agressziv, majd hdborus 1épéseinek, illetve a magyar kiilpolitika Berlin melletti el-
kotelezettségének, a terilletgyarapodasok valGjdban német kézbél valé elfogaddsdnak
voltak a kovetkezményei. Es természetesen ugyancsak a viltozé Eurdpa viszonyaihoz
valé alkalmazkodds jegyében nyilt meg a pozsonyi, a vichy, a tévoli tokiéi, a szomszé-
dos zdgrdbi kovetség, illetve nyitott kaput rovid idére ismét a moszkvai diploméciai
képviselet.

Ha a kovetségek megsziiletése és megsziinése kozotti fehér mez6t nézziik, az arisz-
tokratdkkal kapcsolatban két dolog azonnal szembeszokik. Az egyik az, hogy szinte ki-
zirélag azokon a képviseleteken foglaltak el vezets helyet, amelyek 1922-ig létesiiltek:
a késGbb keletkezé kovetségeken jelenlétiik egészen minimdlis, és egyben mindhdrom
helyen igen rovid Iélegzet(i volt. Ennek a jelenségnek az oka szoros Gsszefiiggésbe hoz-
haté a korébbi elemzéseink eredményével, mely szerint a hiszas évek elején a kiépiil
kiiliigyi szolgdlat — ha képzett diplomatdkat akart soraiban litni — réd volt szorulva a
volt kozos osztrdk—magyar testiilet tagjaira. Kozilik azok, akik hajlandék voltak to-
vibbszolglni, kdnnyen jutottak fontos és szép feladatkorokhoz. Késébb ez az utanpot-
lasi forrds egyrészt elapadt, mdsrészt felnGttek azok a diplomatik, akik vagy a kozéds
szolgdlatban kezdték pdlyafutdsukat, de az 6sszeomlds idején még fiatalok, esetenként
igen fiatalok voltak, harmadrészt pedig fontos posztokon jutottak sz6hoz olyan szemé-
lyiségek, akik az élet mds teriiletein léptek pdly4ra, a diplomdcidval valé taldlkozdsuk a
forradalmak uténi korszakban tortént.

A misik dolog pedig, amelyet az dbra plasztikusan bizonyit az, hogy az arisztokra-
tdk a leghosszabb ideig azokban a fGvdrosokban tartézkodtak, amelyek nemcsak az
eurdpai politikai élet szempontjibél voltak elsérangian fontosak, hanem a tirsadalmi
élet és dltaldban a mindennapi élet vitele szempontjibdl is az irigyeltebb helyek kozé
tartoztak. Pdrizs, Réma (Vatikdn) és London mindennél beszédesebb bizonysig erre.

Az eddigiek sordn arra térekedtiink, hogy az arisztokracia helyét a korabeli magyar
killigyi szolgdlaton beliil minél sokoldalibban mutassuk be. Mindazondltal egy nagyon
lényeges szempont felvetésével még adésak vagyunk. Nevezetesen arrél van sz6, hogy
mint minden tdrsadalmi rétegnek, csoportnak, az arisztokricia vildga is beliilrél erésen
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megosztott volt. Es itt nem csupdn arrél van sz6, hogy a barékat dltaldban jéval keve-
sebb tisztelet ovezte, mint a gréfokat vagy a hercegeket — az utébbiak koziil a magyar
diplomadciai életben egy sem jelent meg. Nem is csupdn a vagyonossdgrol, a jovedelmi
viszonyokrél van szé, amelyek jelentGségét olyannyira szimon tartottdk, hanem ma-
gardl a szdrmazdsrol.

Mint littuk, az egyes esztendGkben a kiiltigyi szolgdlaton beliil az arisztokratdk leg-
alacsonyabb szdma 12, a legmagasabb pedig 29 volt. A vizsgdlt 1921—1944 ko6zotti
idoszakban Osszesen 50 fGnemesrdl van sz6 (24 bdré és 26 grof). Kordbban mdr végez-
tiink egy olyan osszehasonlitdst, hogy a Habsburg-birodalom diplomdciai gépezetében
a csiicsokra feljutottak csalddjai milyen ardnyban voltak megtaldlhat6k a fiiggetlen ma-
gyar szolgdltban. Most arra akarok felelni, hogy ez 50 koziil milyen ardnyt képviseltek
a nagy torténelmi nevek hordozéi. Nos, azt mondhatjuk, hogy mig a grofok kozott
mintegy fele ardnyban tiinnek fel patinds nevek (Banffy, Bethlen, Csiky, Draskovich,
Esterhdzy, Khuen-Héderviry, Nemes, Pallavicini, Széchényi, Szdpdry, Teleki, Zichy),
addig a barék kozott igazin csak az Apor és a Bornemisza név emelkedik ki. E félszdz
fonyi fonemesség mintegy hdromnegyed része — még akkor is, ha tobb esetben messze
szdzadokba visszanyilé nemesi csalddok leszdrmazottairél van sz6 — a bardi vagy a gro-
fi korondt a XIX. szdzadban, sok esetben a kiegyezés utdn, esetenként a hdboru elGes-
téjén vagy a hdboriban kapta. Nincs arra méd, hogy mindezt részletesen bizonyitsam,
csupdn arra térhetek ki, hogy a kovetek, a minisztérium osztédlyvezetdi, illetve magasabb
rangl tisztvisel6i korében mit is jelentett ez konkrétan. A Szécsen csaldd 1811-ben
emelkedett gréfi rangra, a Somssichok egyik 6se 1812-ben kapott baréi, majd egy évvel
késébb grofi korondt. Az Ambrézyak bdré méltésiga 1838-bdl vald, a gréfi cimet
azonban csak 1913-ban nyerték el. A Fiithok 1857-ben kaptak osztrik biréi méltésa-
got, a magyar fonemesség korébe viszont csak 1874-ben jutottak. A Csekonicsok grofi
cime 1864-re datalédik. Ot csaldd fénemesi cimerén pedig egészen frissen csillogott az
aranyozds. (Forster 1904, Semsey 1907, Kordnyi 1908, Bakach-Bessenyey 1910 és
Szilassy 1918).33

Osszefoglaléan tehdt megdllapithatjuk, hogy a Horthy-korszak kiiliigyi szolgdlatd-
ban az arisztokrdcia mdr a hiszas években is csekélyebb szerepet jitszott mint ahogy
az a torténeti kozfelfogisba beivédott, a késGbbiekben pedig jelenlétikk még kisebb
ardnyuvé vélt. Bir néhdnyan kozilliik a késGbbiekben igen fontos szerepet jitszottak,
alapjdban maga az arisztokrdcia sem vonzddott ugy e csillogd, sokak dltal dhitott, iri-
gyelt pédlya felé, mint kordbban. A kozéposztdly harmincas évektél ismételten meger6-
s0d6 befolydsa is csokkent hatdsu volt. Végiil a diplomaciai uniformist visel& arisztok-
ratdknak csak mintegy negyede volt torténelmi muiltii csaldd sarja, a tobbséget azok al-
kotjdk, akik a katondskoddsban, az dllamigazgatdsban és a tdrsadalmi élet mds teriile-
tein szerzett érdemeik elismerése alapjdn vdltak arisztokratakka.
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1. tabldzat

Ev Az dlldsban | Fogalmazé | Arisztokrata | Az arisztokra-| Arisztokra-
levék Osszesen Osszesen tdk ardnya | tdk a fogal-
Osszesen az Osszes dl- | mazéi karon
lisban levé- beliil (%)
kon beliil (%)
1921 373 174 26 7 14,9
1922 464 187 29 6,3 155
1924 442 173 28 6,3 16,2
1925 419 165 27 6,4 16,4
1927 403 163 24 6 14,7
1928 436 158 24 5.5 152
1929 458 157 24 5,2 ] o
1930 459 160 24 5:2 15
1932 457 159 23 5 14,5
1933 448 155 22 49 14,2
1934 470 157 23 49 14,6
1936 454 154 23 Sil 14,9
1937 461 156 22 4.8 14,1
1938 449 156 22 49 14,1
1940 475 151 20 4,2 13,2
1941 463 158 17 3.7 10,8
1943 480 159 17 3.5 10,7
1944/1. 360 168 15 42 8,9
194411 354 155 12 34 7.7
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3. tabldzat

Ev Arisztokra4 Rendkiviili kovet A kiiliigyi szolgalat dsszes rend-
ta és meghatalmazott minisz- | kiviili kovet és meghatalmazott
Osszesen |teri rangban levé arisztokra- | miniszteri kategéridban levd
tdk* tisztivsel Gje*
f6 Az arisztokratdk fé Az arisztokrata rk. kove-
szdzalékdban tek és megh. miniszterek a
fenti szdzalékdban (a 2. és
4. szamoszlop alapjdn)

1921 26 6 23 14 43
1922 29 8 28 17 47
1924 28 7 25 12 58
1925 27 6 22 11 )
1927 24 6 25 11 55
1928 24 7 29 16 44
1929 24 6 25 13 46
1930 24 3 21 17 29
1932 23 5 22 17 29
1933 22 3 14 13 23
1934 23 3 14 20 15
1936 23 3 14 19 16
1937 22 3 14 19 16
1938 22 3 14 20 15
1940 20 4 20 19 21
1941 17 2 12 19 11
1943 16 2 12 19 11
1944]1. 14 2 14 20 10
1944/11. 12 1 8 15 7
*Minden esetben a kiiliigy miniszter nélkiil.
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4. tabldzat

Ev Arisztokrata Vezet6 dlldsban levd arisztokratdk*

Osszesen fé %
1921 26 11 42
1922 29 13 45
1924 28 16 5T
1925 27 14 52
1927 24 13 54
1928 24 13 54
1929 24 10 42
1930 24 7 29
1932 23 8 35
1933 22 6 27
1934 23 8 35
1937 22 10 45
1938 22 10 45
1940 20 9 45
1941 17 6 35
1943 16 5 31
1944/1. 14 5 36
1944/11. 12 3 25
*A kiiliigyminiszter nélkiil.
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5. tabldzat
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1921
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1925
1926
1927
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1929
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1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942

943

944

|

E amikor még, illetve mdr nem létezett magyar diplomiciai képvislet

Q o kovetség mepsziinésének id6 jira nincs kozelebbi adat

- a revali (tallini) kovetség 1928, VIL. 3-dn Helsinkibe kéltdzott
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rendezte Kerekes Lajos. Bp. 1962. 9.
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gi Istvan: A magyar kiilpolitika utjai. Bp. 1984. 268—277. Az osztrik—magyar 1867. évi kiegye-
zés értelmében ismeretes médon a hadiigy, a kiiliigyi és azok fedezetének mértékéig a pénziigy
kozds igazgatdsban tortént, amelynek finanszirozdsdrél a két dllam meghatdrozott ardnyban
— ez volt a kvéta — gondoskodott. Egyben arrdl is tortént megdllapodds, hogy a kozos iigyeket
irdnyité minisztériumokba az egyes orszdgok az dltaluk fizetett kvéta ardnydban kiildhettek
tisztviselGket. A tisztvisel6k megoszldsdt az (in. delegdcidk vizsgiltdk, és a széban forgd Hsszedlli-
tds is egy ilyen delegdciés iilés szdmdra késziilt.

5 Pritz Pdl: Az 6ndllé magyar Kiiliigyminisztérium kialakuldsa 1918—1919. In: Az dllami és jog-
intézmények véltozdsai a XX. szdzad elsS felében Magyarorszdgon. Jogtorténeti értekezések, 13.
sz. Szerk. Kovdcs Kdlmdn. Bp. 1983. 147—161. — A magyar Kiiliigyminisztérium torténetét a
polgiri demokratikus forradalom idGszakdban elsS izben L. Nagy Zsuzsa vdzolta A pdrizsi béke-
konferencia és Magyarorszdg 1918—1919. cimi{i munkdjdban. Bp. 1965. 27-30.

6 Pritz: i.m. 152.

7 A 7 azonosithaté személy: gréf Ambrézy Lajos, bdré Apor Gébor, gréf Béldy Gergely, bird
Bornemisza Gyula, gréf Csdky Imre, biré Eperjessy Arpdd és biré Malcomes Gyula. Nem a k&-
zés kiiliigyi szolgalatbél jott biré Konig Egon, béré Villani Frigyes és egy Podmaniczky bard,
akinek a keresztnevét a lista nem tartalmazza. OL Kiiliigyminisztérium. Eln. 7. tétel 1918—
1919. 41.804/1918.

8 Eperjessy Arpdd és Malcomes Gyula.

9 Apor Gédbor, Bornemisza Gyula és Béldy Gergely.

10 Ambrézy Lajos és Csdky Imre. (Rajtuk kiviil tekintetbe kell venni még baré Szilassy Gyulit, az
§szirdzsas forradalom — de facto — berni kévetét, réla majd a kovetségek kiépiilése kapcsdn még
lesz 526, mivel azonban szdmitdsaink csupdn magéra a kiiliigyminisztériumra vonatkoznak, ezért
indokolt személyének a kiilon emlitése.)

11 Béré Bénffy Zoltdn, baré Hauser Lothar és gréf Woracziczky Karoly.

12 Ambrézy, Apor, Bénffy, Béldy, Bornemisza, Csiky, Eperjessy, Hauser, Villani, Woracziczky.

13 OL Kiiliigyminisztérium. A szegedi killiigyminisztérium anyaga.

14 Részletesebben Pritz:i.m.

15 OL Kiiliigyminisztérium. Eln. 57. k. Személyi iigyek A—W.

16 Behatdbban 1. Pritz: i.m.

17 Legdjabban 1. Ormos Mdria: Padovatdl Trianonig 1918—1920. c. alapvetS fontossigi munkajét.
Bp. 1983.

18 Harrer Ferenc: Egy magyar polgir élete. Bp. 1968. 387.

19 Romsics Igndc: Gréf Bethlen Istvin politikai pilyaképe 1901-1921. Kandiditusi értekezés.
Kézirat. 1983.

20 A diploméciai képviseletek kiépiilésének teljes ttekintését L. Pritz Pdl: A magyar Kiiliigyminisz-
térium térténete a hiszas évek elsé felében. In: Bolgar Elek emlékkonyv. Bp. 1983.

21 A kiiliigyminisztérium dltaldban évente Ssszedllitotta a killiigyi appardtusban foglalkoztatottak
szolgélati beosztdsdt és azt 1921-ben induld hivatalos lapjéiban, a Kiiliigyi K6zlényben tette koz-
zé. (A kozlonyt 1927-t61 bizalmasnak minSsitették, és abba csak a szolgdlat tagjai nyerhettek
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betekintést.) A megadott szimok tehdt azokra a konkrét id6pontokra érvényes, amelyekben az
egyes kimutatdsok késziiltek. (igy — példdul — 1921. XI. 15.,1922. V. 1., 1924. IV. 20, 1925.
I1.1.) A Kiiliigyi Kozlonyben utoljira 1943-ban kozoltek ilyen dttekintést, ezért az 1944. évre
vonatkozdan a Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdra 1944, évi kotetét, valamint a mdrcius 19-i
német megszillds nyomdn tortént jelentds véltoztatdsok miatt ugyanaz év derekdn kiadott Pét-
fiizetet haszndltuk. Az egyes tdblizatok elkészitéséhez sziikséges alapszdmitdsok elvégzéséért
Siiveges Piroskdt, a %-olisokért valamint az 5. sz. melléklet megrajzoldsdért Tury Katalint illeti
koszonet. Fontos tudni, hogy a tdbldzat elsé oszlopdban megadott szdimok messze alacsonyab-
bak a kiiliigyi szolgdlatban foglalkoztatottak Osszlétszdmadndl, hiszen ez utébbiba a tiszteletdi-
jas, szerzGdéses, napidijas, napibéres stb., illetve mashonnan kirendelt személyek is beletartoz-
nak. fgy — példdul — az 1921. XI. 154 teljes létszim a megadott 373-mal szemben 503, az
1924-re kozolt 442-vel szemben 612. Mdsfel6l a tényleges 1étszdmok eltérnek — sokszor szd-
mottevé mértékben — a kiiliigyminisztérium szdmdra az dllami koltségvetésben megszabott eld-
irdnyzatoktdl. Az arisztokratikra vonatkozé adatgyiijtés kizdrélag a fogalmazéi kar tényei alap-
jén tortént, hiszen feltételezhetd, hogy csak egészen kivételesen és nem huzamosabb idére ju-
tottak — mi egyetlen ilyen esetet ismeriink — irodai munkadra.

22 A 2. tdbldzat forrdsaira 1. a 21. j. A konzuli szolgdlatbél a diplomdciai életbe keriiltek sikeres
elomeneteli lehetGségét j61 mutatja Alth Waldemar, Ambré Ferenc, Apor Gibor, Bornemisza
Gyula, Ghika Gyorgy, Nelky Jend, Pelényi Jdnos, Rudnay Lajos, Szabé Gyorgy, Tahy Ldszlé,
Woracziczky Kdroly — és itt most csupdn a kdveti rangot elértek nevét soroljuk —, akik mind-
nydjan konzuldris munkdval kezdték pédlydjukat.

23 Sieder, E.: Osterreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und erstem Welt-
krieg. A bécsi egyetemen 1969-ben megvédett egyetemi doktori értekezés. 50. és Matsch, E.:
Geschichte des Auswdrtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720—1920. Wien—Kéln—Graz,
1980. 108-128. adatai alapjdn. Az osztdlyozds Erich Siedert6l szdrmazik, adatai azonban nem
pontosak. igy & csupén 6 Eszterhdzyrl tud, ellenben 2 Szdpdry helyett hirmat emlit, a Pdlffyak
koziil pedig — konkrét felsorolds nélkiil — kettst.

24 A Kiiliigyi Kozlony adatai, illetve Kempelen Béla: Magyar férangti csalidok. Bp. 1931. 205.
alapjén.

25 Reviczky van, de nem az arisztokrata dgbdl.

26 A kiiliigyi tdrca koltségvetési vitdjdban 1926 mdjusdban Kiss Menyhért képviselé hénytorgatta
fel, hogy a rémai kivet — nevét nem ejtette ki, de mindenki tudta, hogy gréf Nemes Jdnosrél
van sz6 — ,,mikor az olasz kirdly azirdnt érdekl&dott ndla, hogy mekkora az a terillet, amelyet
Magyarorszdgtdl elszakitottak, tandcstalanul illott és nem tudta az olasz kirdlyt ebben a tekin-
tetben felvildgositani”. Az 1922. jiinius 16-dra hirdetett Nemzetgytilés Napléja. XLIII. k. 126.

27 A 8.889. sz.rendelettel létesitett kiiliigyi szaktanfolyam (Budapesti Kozlony, 1920. X. 21)) az-
zal a céllal jott létre, hogy a maga szerény eszkozeivel az utdnpétlds nevelésének férumdva vil-
jon. A hiiszas években a kurzusra évente csupdn néhédnyan jelentkeztek, igy ekkortdjt eleve na-
gyon szerény keretek kozott toltotte be hivatdsat. Rdaddsul az anyagi viszonyok szoritdsdéban
még a csekély szdmban végzettek mindegyikét sem tudtdk azonnal fizetett dllisba elhelyezni,
ezért az évtized derekdn — dtmenetileg — a tanfolyam sziinetelt is. Az \ij rendszerdi képzés ko-
molyabb eredményei a harmincas évek derekdn és féleg a mésodik vildghdboriiban értek be.

A képviselGhdzban tobb alkalommal keriilt vitdk perg6tiizébe a kiiliigyminisztérium kolt-
ségvetési elGirdnyzata és — mai fogalmainkkal — személyzeti politikdja. T6bbek szemében volt
szdlka az — iigymond — ,lekracholt™ arisztokratik alkalmazdsa. Az arisztokratdkkal szembeni
kritika nem csupdn ellenszenvbdl fakadt, hanem szorosan sszefiiggott azzal az igénnyel is, hogy
a killiigyi szolgdlat, ha mdr a politikai elszigeteltségbél valé kitorésre nincs lehetség, akkor leg-
aldbb az orszdg gazdasdgi élete, killgazdasigi kapcsolatai szempontjibél legyen eredményes. Az
ilyenfajta munkdra azonban az arisztokratdkat teljesen alkalmatlannak taldltdk. Haller Istvan igy
fogalmazott 1925 decemberében: ,Nekem is az a felfogdsom, hogy lehetéleg iparkodni kell a
diplomdciai, a killsé szolgélatot valamennyire demokratizdlni, éspedig azért, mert bar kétségte-
len dolog, hogy az arisztokrdcidbdl rekrutdlédd, kiilfoldon Magyarorszdgot képvisels diplomdcia
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bizonyos kérokben jobban érintkezést tud taldlni, mint olyan ember, aki polgiri sorbél szdrma-
zik, akinek tehdt Gsszekottetései és a maga természete is més irdnyt ad még az osszekOttetések
keresésében is; viszont azonban az is bizonyos, hogy a polgdri sorbél szirmazé embernek na-
gyobb érzéke van a redlis élet irdnt, kétségkiviil jobban meg tudja itélni azokat a dolgokat, ame-
lyek elsésorban domindlnak ma a politikai vélemény kialakuldsdndl és azokkal a korokkel tudja
megkeresni és jobban megtaldlni az Gsszekdttetést, amelyek ma mér mindeniitt a viligon na-
gyobb befolydst gyakorolnak a politikai helyzet kialakuldsdra, mint az arisztokrataosztdly.”
Az 1922, jiinius 16-4ra hirdetett Nemzetgyiilés Napl6ja. XXXVILI. k. 235.

Néhény hénappal késébb Walki Lajos killiigyminiszter egy djabb tdmadds nyomdn sziikséges-
nek tartotta, hogy megvédje arisztokrata tisztviselSit. ,,En, aki itt Magyarorszdgon éppen a régi
vérosi burzsodzidnak vagyok egyik reprezentdnsa, mondhatom, én nem tudok semmiféle kivet-
ni valét létni abban, ha az ésszesen 156 f6t kitevs konzuli, diplomdciai és fogalmazdsi stdtusban
(Walko itt ez utébbin a kozponti igazgatds fogalmazéi kardt érti — P. P.) tényleg tizen grofi és
tizenhatan bdréi rangban vannak. (Szabd Imre: ,Ez a kovisz! Ez savanyitja be az egész testii-
letet!) En azt hiszem, hogy 156-b6l 26 nem sok, és ebben kivetni valét nem lehet taldlni.
Biztosithatom képviselStirsamat, hogy mindezek a tisztviselok nagyon lelkiismeretesen tel-
jesitik kotelességilket és én semmi kivetni valét nem litnék abban, ha ez az ariny még kedve-
26bb lenne az arisztokracidra nézve”. Uo. XLIILk. 136.

28 L. erre példdul Srgrof Pallavicini Gyorgy 1941. dprilis 8- levelét Bdrdossy Lészlé miniszterel-
noknek és megbizott kiiliigyminiszternek. ,,Kezdettdl fogva meg voltam gy6zddve arrdl — frja
tobbek kozott —, hogy ebben a hdboriiban az angolszdszok lesznek a gydztesek, mert nyilvan-
valé volt, hogy az éridsi nehézségek és meglepetések ellenére is, vagy taldn éppen ezek kovetkez-
tében az Egyesiilt Allamok elSbb-utébb szintén latbavetik egész erejiiket. Igy mindig az a gon-
dolat lebegett elSttem, és az a remény tépldlt, hogy Magyarorszig kivonhatja magdt minden ak-
tiv részvétel alél, és képes lesz fiiggetlenségét és hirnevét a leszdmolds 6rdjdig megdrizni. Ezzel
szemben tudom, hogy az esetben, ha minden meggy&z6désem ellenére mégis Németorszig gyoz-
ne, Magyarorszdg sorsa amigyis masodrendii rabszolganép sorsdvd vdlnék.” Diplomdciai iratok
Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz 1936—1945. Szerk. Zsigmond LdszId. V. k. Magyarorszdg kiil-
politikdja a nyugati hadjirattél a Szovjetunié megtimaddsdig 1940-1941. Usszedllitotta: Ju-
hdsz Gyula. Sajté ald rendezte Juhdsz Gyula és Fejed Judit. Bp. 1982. 712. sz.

29 Bolény Jozsef: Magyarorszdg korményai 1848—1975. Bp. 1978.

30 A 3. tibldzat forrdsaira 1. a 21. j. Mddszertanilag taldn kifogdsolni lehet, hogy mig az dsszes
arisztokratdnil azokat is tekintetbe vettiik, akik az adott idGpontban a kiiliigyi tarcdt birtokol-
tdk, egy sor més esetben azonban — amint azt *-gal jeleztiik — a szdmok a kiiliigyminiszter nél-
kiil értend6k. Ennek az a magyardzata, hogy egyfel6l egy arisztokrata kiiliigy miniszter kétségki-
viil tagja annak az egyiittesnek, amelyet a fGnemesi méltésdg flizott egybe, masfeldl azonban az,
hogy ki iiljon barsonyszékbe, elsGsorban politikai kérdés, ellenben a kiiliigyi szolgdlatban vald
el6menetel féleg a mindenkori appardtus belsd mozgdsdval fiigg Gssze. VezetSnek tekintettiik a
kdzponti igazgatdsban az osztdlyvezetStdl a vezértitkdrig tehdt a miniszter dllandé helyetteséig
mindenkit, a diplomdciai testiiletben a kévetségek vezetdit, tehdt az iigyviviket is, ellenben az
ideiglenes ligyvivket nem. Végiil a fékonzulokat és konzulokat vettiik szdmitdsba.

31 A 4. tabldzat forrdsaira l. a 21.j., a médszertani megfontoldsokra pedig a 30. j.

32 1927-ben — példdul — a 22 koveti poszton 14 kbvet volt.

33 Kempelen Béla idézett miivének adatai alapjdn. (Meg kell emliteni, hogy a Villani csalddra vo-
natkozéan Kempelennek sem ez az idézett konyve, sem annak jéval nagyobb viltozata nem tar-
talmaz eligazitdst, ezért hidnyzik felsoroldsunkbdl is a neviik.)




VARGA CSABA

A JOG MINT TORTENELEM*

A jog kétféle felfogésa

Minden jogot ismeré kultirdban a jog fogalmi azonositdsit illetGen bizonyos kettds-
séggel taldlkozhatunk.

Tekintettel arra a kiemelkedé szerepre, amit a jog a tdrsadalmi konfliktusok megol-
ddsdban, az alapveté viszonyok rendezésében s ezzel a tdrsadalom végsd egységének a
biztosftdsiban betolt, minden jognak van egy uralkodé megjelenési formdja, amely le-
het6vé teszi felismerését, azonositdsit, és ilyen médon a jogra tdmaszkod6 eljardsok-
ban hivatkozdsi vagy igazoldsi alapként torténd felhaszndldsit. Ez a megjelenési forma
sokféle lehet, dm tobbnyire a tdrsadalmi gyakorlat bizonyos sajitossigokat mutaté szo-
kdsszertiségéhez, a jog nevében eljdr6 hatosdgi szervek bizonyos sajitossigokat hordozé
dontéseihez vagy a kifejezetten jogalkotdsra hivatott szerveknek egy bizonyos médon
és formdban torténG tételezéséhez kapcsolédik. Legijabb kori eurdpai kultirinkban
— a modern formdlis jog eszményét alapul véve — a jogot dltaldban tételezett norma-
szovegnek, ilyen intézmények normaszovegben meghatdrozott rendszerének, vagyis
csupasz instrumentumnak, azaz a jogon kiviili célok eszkdzének tekintjiik.

Ugyanakkor egy pillanatra sem kétséges, hogy a jog ilyen felfogdsa nem a jogi jelen-
ségek leirdsdt kivdnja helyettesiteni. Csupdn — sajitos formai jelzésekkel a tudatosan
véllalt leegyszer(isitésekkel — a jogihoz vezetd it megtal4ldsit akarja konnyebbé és biz-
tonsdgosabbd tenni. Nem korldtozza hit annak igazsigat, hogy a joginak barmilyen for-
mdban torténé megjelenése, eszkoz-jellege is csak tdrsadalmi hatdsdiban mutatkozhat
meg. A jognak miikodo egészként vald felfogisa pedig a mikddtetésben kozrejatszo
munkamegosztdsbeli és szakemberképzési hagyomanyokat, a jogot érinté kozfelfogdst
és mentalitdsbeli Orokséget, a joggal élésnek tdrsadalmilag kialakult médjait, s nem
utolsésorban a jogi komplexusnak a tirsadalom életében betdltott val6sigos silydt és
szerepét is a jogfogalom elemévé teszi. E masodik — tdgabb felfogds tehat a jogot val6-
ban tdrsadalmisdgdban, teljes tdrsadalmi kapcsolatrendszerében tekinti. Az igy szemlélt
jog a tdrsadalom kulturdjanak szerves és jelentékeny, bizonyos hatdrhelyzetekben pe-
dig egyenesen meghatdrozo fontossdgu dsszetevdje. Ugyanakkor maga is kultirahordo-
20. Hiszen a jogi kultiira része és kifejez6dése a tdrsadalom 4ltaldnos viselkedési, érint-
kezési, s mindenekelGtt politikai kultirdjdnak; ugyanakkor mint tdrsadalmi kultiira vi-
szonylag 6ndll6 Osszetevdije, alakitja is a tirsadalom egészének kultirajat.

A jog arculatdnak Osszetettségét valGsdgos természete magyardzza. A tirsadalmi 16t-
ben mint komplexusokbdl dllé komplexusban a jog kozvetits szerepet villal. Egyéb
kozvetité komplexusoktél az killonbozteti meg, hogy minden tdrsadalmi célt és moz-

*A Nemzetkozi Jog- és Tdrsadalomfilozéfiai Tdrsasdg 12, Vildgkongresszusa (Athén, 1985) Jog és
torténelem témakorének bevezetéséhez felkérésre késziilt, eredeti valtozatdban a ,,Vildgossig” ha-
sdbjain megjelend elGadsds alapvetd dilemmadjdnak a kongresszusi vita érveit és eredményeit is hasz-
nosité tovabbgondoldsa alapjén.
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gdst sajdt kovetelményrendszerén dtszfirve, specifikusan jogi célld és mozgdssd alakit
4t. Sajat beteljesedési rendszere pedig a nem jogitdl kiillondllévd, megkiilonboztetetté
teszi, s ezt egyre tobb formalis jeggyel is koriilbdstydzza, nyomatékosan kifejezi. Ki-
16n4lldsa a térsadalmi osszkomplexusban ugyanakkor csak viszonylagos, sot kritikus
helyzetekben dtmenetileg el is enyészhet. Hiszen a tdrsadalmi sszfolyamat nem mis,
mint mindenkori kélcsonhatdsok Osszessége. Vagyis a tdrsadalmi totalitdsban minden
dsszetevonek annyi a silya, amennyi a tényleges szerepjitszdsa. Tehdt csak konkrét
miikédése mutatia meg, hogy a jog kiilondlldsi igényébol mi és milyen mértékben
valosigos. Osszefoglalva: a jog a mindenkori tdrsadalmi egésszel kélesonhatdsban for-
malédik. Ez teszi lehet6vé, hogy kiilondlldsa kifejlodjék, de ez teszi kélcsonhatdsat vi-
szonylagossd és latszolagossd is.

Jog és torténelem

A jog két lehetséges felfogdsa kozti killonbségtétel dontd fontossigu lesz, ha a jog s a
tarsadalmi véltozds Osszefiiggéseire, a jog és a torténelem kapcsolatdra kérdeziink. A
kozvetleniil eszk6zként és eszkdz formdjiban felfogott jog egészen mds kapcsolatokat
mutat, mint a mikodésében, gyakorlati hatdsiban szemlélt jogi berendezkedés, amit a
tarsadalom élete és kultirdja szerves alkotéjdnak tekintiink.

A jog mint csupasz instrumentum alakuldsdban a jogi szféra sajdtszeriisége ugyszol-
vin uralkodé szerepet jdtszik. Azt, hogy a csupasz eszkozt miként formdljék, tdrsadal-
mi-torténelmi tényezSk kozvetleniil nemigen befolydsoljdk. Azaz a torténelmi Osszfo-
lyamat, a konkrét tdrsadalmi megbizatds vagy kihivds szempontjdbél véletlenszerd,
esetleges mozzanatok gyakorolhatnak meghatdrozé befolydst abban a tekintetben,
hogy a jog eszkoztdra mivel, miként, mivé alakitva vagy mit kialakitva reagdl. A filozé-
fia nyelvén szélva a tdrsadalmiasoddsnak a tirsadalomfejlédésben megmutatkozé né-
vekvé tendencidja magyardzza ezt a litszélagos ondllésigot. A tdrsadalmiasodds a tdr-
sadalmi kapcsolatokban a kdzvetitettség, a kolcsonhatdsokban a kozvetettség elotérbe
nyomuldsit jelenti. Azt, hogy a természetre val6 hatésban, latsz6lag egyszerii céltétele-
zési folyamatokban is megsz{inik a kozvetlenség, egyirdnysdg. Kozbenso kozvetitések
ékeldnek be. Maga a folyamat egyre tobb irdnyivd és tobb esély(ivé, egyuttal egyre
tisztdbban tdrsadalmilag feltételezetté valik. Hiszen azok a tirsadalmi komplexusok is,
melyek ebben az Osszetett mozgdsban részt vesznek, egyre tisztdbban s hatdrozottab-
ban bontakoztatjik ki viszonylagos autonémidjukat és sajitszeriiségiiket. Nem mis ez,
mint az egyetemes evolicionizmus lelkesitG hitével szemben a j6zan realizmus dllds-
pontja. Annak felismerése, hogy a jog fejlodésében az instrumentdlis kontinuitds az
egyik legfbb elem. Azaz: az \ij és j kihivdsokra az (j vdlaszok tobbnyire nem uj esz-
kozok létrehozdsdval, hanem — az intellektudlis 6konémia, az utdnzds, a tehetetlenség
erejénél fogva — gyakran a régiek dtértelmezésével, ij kombindciokba dllitdsdval, md-
sutt ismeretek utdnzdsdval vagy étiiltetésével szilletnek. Mindez nyilvdn hibaforrdsok
sokasdgdt hozza magéval, tovdbbd azt, hogy az iigy érdemétdl teljesen idegen koriilmé-
nyek is dont6 befolydst nyerhetnek. fgy példaul egy dontési helyzetben meghatirozé
fontossigiva ndhet, hogy a kérdéses idGben és helyen milyen régi vagy idegen jogi
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megolddsok bizonyultak — nyelvi vagy konyvtdri szempontbél — hozziférhetdnek,
megismerhetdnek.

Példdval élve: gondoljunk csak arra, hogy a szarvdval az embert haldlra 6klelé ékér-
ért valo felelosség szabdlya miképpen orokitGdott 4t évszazadokon keresztill Mezopo-
tdmia kultirdiban — Esnunna torvényeitdl Hammurdbi kédexén 4t egészen az Gszovet-
ségi Exodusig. Hiszen nem csupén azonos, de minden egyébtdl eltéré anyagi és eljdrdsi
megolddsok Orokitdtek it, sGt az a véletlenszer(i tobbletrendelkezés is vltozatlan for-
mdban megjelent, amelyik a felelGsséget egy feltételhez koti. Nevezetesen, hogy az il-
lat OklelGs természetét mdr elGzéleg hivatalosan gazddjénak a tudomdsdra hoztdk-e. —
Vagy gondoljunk arra, hogy az angol szomszédsigban fejl6d6 skdt jog a XVII. szizad
derekdn néhdny évtized alatt tette meg a dontd 1épést a modernné vélds \itjan, mikoz-
ben magdnjogi fogalomrendszere hirtelen eltdvolodott a korabeli angol hagyoménytdl,
s véglegesen a klasszikus, Jusztinidnusztél 6rokolt mintdra szervezddott. A véltdsra
nincs mds magyardzatunk, mint néhdany jogkonyv, mely a XVI. szdzad végén s a XVIL
szdzad kozepén gyakorlati anyagdban angolszasz forrdsokra s hagyomanyokra tdmasz-
kodott ugyan, ezek kifejtésekor és rendszerezésekor azonban Jusztinidnusztél megis-
mert fogalmakhoz és fogalmi megkiilonboztetésekhez fordult segitségért. — Vagy meg-
emlitem azt, hogy a beszdmithatdsdg fogalmi kifejezésének alapjaul Anglidban ma is az
elmedllapotok olyan osztilyozdsa szolgil, amelyet mdsfél évszazada, a vonatkozé tudo-
mdnyok megszilletése el6tt egy dontGen spekuldcidkra épiil kifejtésbdl meritettek.
A modern pszicholégia mdr rég meghaladta ezeket a tanokat — mindez azonban nem
viltoztat az osztdlyozds jogi relevancidjdn, vagyis hogy jogi szempontbdl viltozatlanul
alkalmazhatéan, a szabilyozds kozege szempontjdbél 1ényeges kiil onbozdségeket rogzit.

Kovetkeztetésiink tehdt csakis az lehet, hogy a jognak mint instrumentumnak a
torténelemben viszonylag kotetlen mozgdsi tere van. Es itt kiindul6pontunk eleve az
lehet, hogy eszkoz és cél kozott nincs ekvivalencia. Egy tirsadalmi célt — a kialakult
hagyomdnyoktdl, szokdsoktdl, késztetésektdl fiiggben — eltérs eszkdzok azonos haté-
konysdggal szolgilhatnak. Ugyanakkor az eszkoz csupin egyetlen — rugalmas, a cselek-
vés dltalinos keretét kijelold — osszetevdje a befolydsoldsnak. Hiszen 6nmagdban, nor-
maszovegként csak absztraktum, mely konkréttd csupdn értelmezése konkrét gyakorla- -
tdban, tdarsadalmi alkalmazdsdban vilhat. Ezért hidbavalo minden olyan kiserlet, amely
a jogbdl kiindulva az emberi torténelmet szandékozik rekonstrudini vagy a térténelem
alakuldsdbol a jogra egyértelmii kivetkeztetéseket igyekszik levonni. Pirhuzamossig
persze kétségkiviil fenndll: példdul a ,,jogi archeolégia” pontosan annyira (és egyes til-
z6 véleményekkel szemben \gy vélem, hogy nem inkdbb) relevins és nyomértéki a
muilt torténelmi folyamatai mikéntjének a feltdrdsa szempontjibél, mint a munkaesz-
ko6zok, a letelepedési vagy éppen a ritudlis szokdsok archeol gidja.

Konkrét példdkkal élve: aligha magyardzhatjuk csupén a torténelem gazdasagi, poli-
tikai vagy akdr 4ltaldnos tdrsadalmi Gsszefiiggéseibdl, hogy a nyugati jogfejlédésben a
k6zos rémai hagyomdny ellenére mi lehetett a meghatirozé tényezd a kontinentdlis
vagy az angol-amerikai mintdk mint a fejlodés kétféle ttja kivalasztdsiban, eszkozkén-
ti megformadldsiban és kovetésében. Azt sem vezethetjiik le pusztn a térsadalmi fejlé-
désbdl, annak kihivdsaibél, hogy miért és hogyan intézményesedtek szabad szerzédesi
formdk az egyik rendszerben — olyan teriileteken, ahol a mdsikban a trust (vagyontar-
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gyaknak mdsok javéra val6 kezelése sajatos mordlis-jogi kotottségekkel, cselekvoképte-
lenek és férjes asszonyok anyagi védelmétdl kezdve alapitvanyok és kozhaszni intéz-
 mények gondozdsdig) mdig feliilmuilatlan, rendkiviil alkalmazkoddkész jogi konstruk-
ci6ja intézményesiilt. A mdsik oldalon viszont, ha kiindulépontként a jogi szablyo-
zést tekintjiik, elfeledett kultirdnk jovendd kutatGja aligha olvashatnd ki a torténelem
kemény, 4m viltozé valésigit példdul az 1936-os szovjet alkotmdnybdl. Hiszen isme-
retes, hogy a szovjet tirsadalomépités alapokmédnyaként normative ez szolgdlt alapul
a sztélini idészaktél az orokség dtmeneti évein és a hruscsovi XX. és XXII. SzKP-
kongresszus torekvésein és egészen az 1977-es 1ij alkotmdnyozdsig. Vagy miképpen ko-
vetkeztethetnénk a magyar torténelem IL vilighdbord utdni megprobdltatdsaira példd-
ul abbél, hogy az egyesiilési jog korai nyilt és hatdrozott alkotmdnyi deklardldsa
(1949) az azéta eltelt idSkben, és kiilondsen jeleniinkben a részletez6 szabdlyozdssal
szigorodni litszik, holott ezt csak mi, a torténelem megél6i tudhatjuk, hogy mindez
mogott valéjdban nem mds, mint egy puszta verbalitdsnak az €16 gyakorlattal torténd
felvaltdsa rejlik.

Dilemménk lényegében akkor sem viltozik, ha a jogot mint eszkozt nem konkrét
— normaszovegben kifejezett — megolddsként, hanem dltaldnosabban: ilyen eszk6zok
normaszovegben torténd tételezése, normativ rogzitése vagy kifejezése formdjaként ér-
telmezziik. Nos, akdr szokdsjogrél, biréi jogképzésrdl (s ennek precedens vagy egyéb
formdirdl), hivatalos jogalkotdsrél (s ezen beliil torvényhozisrél, kodifikdciérdl) vagy
a torvényhozds rendezése formdirdl (reviziérél vagy konszolidiciérdl) legyen is sz
— tobbnyire raimutathatunk egy j6l koriilhatirolhaté torténelmi eseménysorozatra,
mely a kérdéses eljirds vagy forma tipusképzs jegyeit adja s ezltal egyszersmind ideal-
tipusdt is szolgdltatja. Az elsé megkozelités szdmdra igy a szokdsjog az eur6pai kozép-
korral, a precedensjog az angol jogfejlddéssel, a kddex a jusztinidnuszi mivel, a kodifi-
kdcié pedig a francia forradalom civiljogi gyiimolcsével azonosul. Kozelebbi vizsgdlé-
déskor azonban rogton kideriil: ez nem mds, mint abszolutizilds, az eurépai civilizdci6
bizonyos korhoz kététt eredményeinek egyetemesként kivetitése, ami megengedhetet-
len, hiszen azt jelentené, hogy az emberiség kulturilis fejlodésének egy-egy termékét
egy-egy konkrét kultirahordozora jellemz6 ,,népi felfogdssal” azonositjuk. Vagyis a
torténelmileg kiilonost egyetemessé tagitjuk. Kilonben is, bdrmelyik eljirdsnak vagy
forménak a civilizdci6fejlédés torténetében mutatkoz6 valtozatait tdrjuk is fel, rogton
kideriil: kiilénb6zo feltételek kdzott birmelyikiik eredménnyel szolgdlhatja azoknak a
tdrsadalmi funkcioknak betdltését, amelyekre a jog egydltaldn vagy valaha is képes volt.

A kodifikdcié funkciondlis tipolégidja ezért azonos magdnak a jognak a tipol 6gidja-
val. Hasonl6képpen elmondhaté, hogy a precedensjog a maga angliai, dél-afrikai, ame-
rikai, izraeli vagy az tn. vegyes jogrendszerekben valé elGfordulésaival a tdrsadalmi és
jogi megérzés és véltozds szolgdlatit mindeniitt egyarant sikerrel véllalhatja. Es hason-
16képpen folytathaté: a kozépkor Eurépdjiban fejlodott szokdsjognak sem az volt a
szerepe, mint példdul az idegen héditoktdl tobb részre szakitott Magyarorszdg néhdny
évszdzados tijkori fejl6désében, mikor is éppen a nemzeti egység, s ezen beliil a jogegy-
ség megbrzésének hathatés tényezSjeként szolgilt. Es mindezektSl nyilvin még tdvo-
labb esik az a szerep, amit az n. primitiv szokdsjog tolthetett be a maga ,,formdtlan™
rendszereiben.
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Am att6l a pillanattél kezdve, hogy a jogot tirsadalmi vaiésdgidban, vagyis miikodé-
sében, és mikodése elSfeltételeivel s jarulékaival egyetemben tekintjiik, mér eltér ko-
vetkeztetésre jutunk. Ekkor a jogot mdr ugy latjuk, mint ami az dltaldnos tdrsadalmi
kultura része, ami ebbe a (egészében torténelemts] meghatdrozott, ugyanakkor torté-
nelmet formdl6) kultirdba dgyazédik bele. Pontosan ezeknek a kulturdlis (mentalitds-
beli, felfogdsbeli, magatartdsbeli) gyokereknek és dsszefiiggéseknek kszonheti, hogy a
torténelem legdrasztikusabb viltozdsokra kényszerité viharaival szemben is olykor
meglepé erejii folyamatossdgot, sét ellendlldst mutathat. Az eszkozzé csupaszitott jog
sorsa egyszer(i akaratelhatdrozds kérdése; a torténelemben 6ndll6 tényezévé csak ha-
gyomdnnyd nemesedése utjdn vdlhat. Ezzel szemben a jog mint kultira az ltaldnos
kultira része — olyan jelenségkomplexum tehat, amely eleve formalja a torténelmet.
A torténettudomdny s a tirsadalomontolé6giai rekonstrukcié sziméra persze vildgos:
nem egy tényezGjli meghatdrozdsrél, hanem mindenekel6tt formaaddsrol: sziirészerep-
rél, s a sziirG kozegeén keresztiil kivdlasztdsrol, alakitdsrol, sajdtszeriivé formdldsrél van
$z0. Arrdl, hogy a jogi komplexus (mint minden, viszonylagos 6ndll6sdgdban s sajdtsze-
rliségeiben kifejlett tarsadalmi komplexus) a kornyezetébdl érkezé kihivisokra a maga
modjdn vilaszol. Kornyezetének kiilonnemii inputjaira tehdt azok nézépontjabdl kiil-
s0, idegen mdédon, a maga egynemiisité outputjaival reagdl. Ezzel viszont a kiils6 vilto-
zdsok érvényesiilését, szétsugdrzdsit alakitja, hiszen viszonylagos 6nall 6sdga és kifejlett
sajitszer(isége képessé teszi arra, hogy sajit rendszerébe épitse, sajdt szerkezetéhez és
mozgisi trendjéhez igazitsa ezeket a véltozdsokat. Hatds és visszahats ilyen kifejlett
ondllésiga pedig — tudjuk — hatdrhelyzetekben az események jellegét, s6t kimenetelét
is meghatdrozhatja.

Gondoljunk arra, hogy a konfucidnus hagyomdny évezredek 6ta milyen megvaltoz-
hatatlanul s mégis milyen alkalmazkodéképességgel alakitja a jog felfogdsat s egész sor-
st Kindban vagy Japanban. Hiszen az alanyi jogosultsig biztositdsdban testet 6lt6, els-
zetesen minden részletében rogzitett, s igy csupdn végrehajt6-konkretizal alkalmazdst
igényl6 magatartdsszabdlyozds nyugati mint4ja ma is gyakran az é16 gyakorlat perem-
vidékeirdl kiizd elismertetéséért, noha a nyugati felfogds és mentalités elsajdtitdsdt cél-
z6 (polgdri, majd — és részben — szocialista) tdrsadalmi 4talakulds modernizécios prog-
ramja kozel egy évszdzada pontosan a konfucidnus jogeszmény felvaltasat tizte lobo-
gojdra. Vagy gondoljunk arra, hogy a bizdnci és a mongol orokség vegyiilése milyen
maradandé nyomokat hagyott Eurépa keleti régi6jinak fejlédésében — mindenekel6tt
a hatalom kizdrélagossga, osztatlansiga és karizmatikus gyoker(i legitimdcidja tekin-
tetében, a jog dllami cselekvésként azonositdsiban, és a sajitszeri 6néllésdg kezdetle-
gességébol és étosztatlansdgibol fakadéan a tdrsadalmi s az dllami ideologikus megkii-
I6nboztetésére szolgdlé jogi konstrukeiodk (pl. a tdrsadalmi szerzGdés eszméje) kifejlesz-
tésének hidnydban. Vagy gondoljunk arra, hogy azok a barbdr szabadsdgjogok, amelye-
ket az eurépai abszolutizmusok sorra legyfirtek s az uralkodéi kegy és adomdnyozads
fiiggvényeivé tettek, miként maradtak érintetlenek a brit jogfejlédésben, miként vdltak
egy jogi garancidkkal mélyen Gvezett jogi kultira kifejl6désének alapjaivd, s igy az
angol-amerikai jogi mentalitds egyik legszembeszokébb jellegzetességévé. S taldn nem
tévedek, ha ezzel is osszefiiggésbe hozom, hogy pontosan ez a jogi kultira az, amelyik
mindeddig sikerrel kikeriilte azt a fenyegetG perspektivat, hogy az 6ndll6 értékmegva-
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16sitdst puszta eszkdzkénti kiszolgdldsra lefokozzdk, vagyis a jogpozitivizmus 6npuszti-
t6 hatalmi kiszolgdltatottsiga és a politikai sugallattal kdzvetleniil irdnyithaté jogi gé-
pezet és eljdrds tragédidjava.

A jog mint torténelem

Az elmondottakbdl kettds kivetkeztetés adédik: amennyiben a jogot teljes valdjaban,
s nem eszkozkénti 1étére csupaszitottan szemléljiik, kiderill, hogy sajdt torténete is
van, és hogy e sajit torténettel a torténelem formdldjaként is jelentkezik.

Emlékezetes, hogy a miilt szdzad kozepén a tudomdnyos pozitivizmusok elméleti si-
vérsigdval s terméketlenségével szemben fogalmazédott meg a torténetiség programado
hitvalldsa: ,,Csak egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomdnyit.” Nos,
tévednénk, ha ebbdl egy misztifikdlt Torténelemre kovekeztetnénk — olyanra, amelyik
onmagdban egész, s amelynek minden torténés és minden eredmény egyszer(ien a
derivatuma. Ugy vélem, e hitvallds a kifejlodés és formdlddds torténelmi logikdjanak
mindenféle belsé-immanens logikdval szembeni els6bbségét szogezi le; ugyanakkor az
egyirny kauzilis determinizmusokkal szemben benne rejlik a torténelmi meghataro-
z6d4s Osszetettségének a megsejtése is. Ma mér tudjuk, hogy a 1étezés ténylegesen lezaj-
16 kolcsonhatdsokbdl tevédik ossze, és az ezekbdl mindenkor alakulé dsszmozgds min-
denkori konkrét eredménye az is, hogy adott kélcsénviszonyban akkor és ott egydlta-
ldn melyik oldal bizonyul erdsebbnek, ,tilsilyosnak”, azaz a kolcsonhatdsbol ad6do
mozgds irdnyidt és eredményét végsé soron meghatdrozénak. Es azt is tudjuk: a tdrsa-
dalmiasodds el6rehaladdsdval, a tirsadalmi mozgdsban résztvevé komplexusok szdmd-
nak novekedésével és sajitszeri ondll6 reagildsmédjaik kibontakozdsdval azt eldre latni
vagy éppen tervezni, hogy az adott folyamatban mi és miként gyakoroljon végsd befo-
lydsoldst, biztonsiggal talin sohasem lehetett — mindenesetre a fejlGdés mai fokdn
aligha — és egyre kevésbé — lehet. Ez pedig sziikségképpen ahhoz a kévetkeztetéshez
vezet, hogy a tdrsadalomban lezajlé kolcsonhatdsok rekonstrudldsdnak egyediil sikerre
vezets elméleti kerete a fotalitdsszemlélet. A totalitdsszemlélet a mindenkor elGdllo
egészbdl indul ki annak megdllapitdsa érdekében, hogy e mindenkori egészhez vezeto
folyamatban mely tényez6k miikodtek sikerrel kozre. Es ebbdl indul ki annak utéla-
gos mérlegeléséhez is, hogy a kolesonds meghatdrozédds folyamatdban a tilsilyok és
hangsilyok merre érvényesiiltek, hogyan helyezddtek 4t, milyen irdnyban s mennyire
tolédtak el.

Erdemes lenne elemezni példéul, hogy a gazdasdgi szférdnak dltaldban tulajdonitott
kivdltsdgos szerep miképpen differencidlédik, miképpen halvdnyodik vagy tlinik at-
menetileg el a IL vilighdborit kovetGen kettészakitott orszdgok és szocialista dtalaku-
ldst megval6sit6 régiok esetében. Hiszen a gazdasig mint a tdrsadalom berendezkedésé-
nek részmozzanata a politikétdl, a politika pedig ezekhez képest kiils6 erdviszonyoktdl
kozvetleniil feltételezetté vélik: ez végzi el az alapvetd viltddllitdsokat az elsS (irdnyt
kijel6l8) szétdgazdsoknal, és kozremiikodik a kovetkezd tobbi (tovdbbrendezd) vélté-
4llitdsnal is. Mindez pedig nem valamely egytényezdjliségnek mds egytényezGjliséggel
torténd felvdltdsa, hanem olyan Osszetett meghatdrozodds, amelyben egyébként tulsu-
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lyos tényezdk is csak bizonyos feltételezettség esetén juthatnak egydltalin szerephez,
mds feltételezettség esetén esetleg ellentétes irdny\, az elébbit tagadé mozgdst enged-
ve érvényesiilni. Példdnk anndl beszédesebb, mert a politikum ilyen koordinilé szere-
pét nemcsak e tdrsadalmak dltaldnos fejlodésében, de vilsdgba sodréddsukban, s6t vl-
sdgaik kezelésében, reagilismédjuk és alkalmazkoddképességﬁk alakuldsdban is egy-
ardnt megfigyelhetjiik.

Misodik kovetkeztetésiink a jogrél mint a kultira dsszetevéjérsl elmondottakbdl
fakad. Egyszersmind azonban a jog 6ndllé szerepjdtszdsa ssztdrsadalmi viszonylagos-
sigdhoz is kozvetlenil kapcsolédik. Amennyiben ugyanis a tdrsadalmi mozgdsban
olyan egyre Osszetettebb meghatdrozédsi folyamatokkal kell szdimolnunk, amelyek-
ben a jog helyét tudatos tervezéssel egyre kevésbé jelSlhetjiik ki és igy egyéb tényezSk
a jogot konnyen és (legaldbb is az emberi élet 1éptékével mérve) tartésan egyszerii ki-
szolgdl6i szerepbe kényszerithetik, a jogban testet 6lté civilizdcios értékek védelméért,
erdsitéséért s tovibbfejlesztéséért csak a jogi kultira gyckereinek mélyitése, az dltald-
nos kulturdhoz fiiz6d6 kapcsolatai szervesebbé tétele utjan kiizdhetiink. Ez azt jelenti,
hogy egy kell§ civilizdciés értékeket kelld szilirdsiggal és kell6 mélységii tirsadalmi
bedgyazottsdggal 6tvozd jogrend kiépitése nemcsak instrumentdlis, a tdrsadalmi kihi-
vds és jogi vdlasz konkrét egyszeriségében feloldhat6 feladat. Hiszen egy ilyen jogrend
épitése Ghatatlanul hagyomdnyteremtés, kultiraalapozds. Ez magyarizza, hogy hatal-
mi sz6 nem is hivhatja létre: csupdin nemzedékek dllhatatos — magdt a kultirdt mdr az
érette folyo harc gyakorlatiban gyakorlattd tevé és a tdrsadalom alapvetd kulturdlis
értékeihez ezdltal is kapcsolé — munkdjdnak a gyiimélese lehet. Amennyiben tehit egy
ilyen jogrendért kiizdiink, gy egyszermind egy a jovdre sajatszerii értékei kibontakoz-
tatdsival felkésziil6, ennélfogva virhaté viharai optimdlis kivédését biztosit6 jogi ha-
gyomdny kialakitdsdért is kiizdiink.

Korunkban — és ez nem meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasigi berendezkedéshez fii-
26dG jelenség — szdmos dllam kiizd a kellS, tarsadalmilag-politikailag kivinatos hagyo-
ményok hidnydval. Régi mentalitdsok és magatartésbeli formdk tulélését ilyenkor leg-
gyakrabban a tradicionélkiiliségre hivatkozva magyardzzdk. Mihelyt azonban valame-
lyes fejlGdésre lehetGség nyilik, a nemzeti miltb6l valé erdt merités sordn kideriil,
hogy kordntsem el6zménytelenségrdl, egy tabula rasa szintjérdl torténé indulds kény-
szerérGl van sz6. Csupén a széban forgé hagyomany nem bizonyult elég erdsnek, 4lta-
ldnosnak, a tdrsadalmi kultirdba szervesiilonek, a mindennapi gyakorlatban reflexsze-
rien megrogzilltnek, egyetemes magatartdsi mintdt adénak, végsG soron dnfenntarté-
nak és 6nmegijiténak ahhoz, hogy szimara kedvezétlen idSben més irdnyt dramok el
ne sodorhassék, és a miilt emlékezetben megérzott piciny toredékévé ne torjék. Ko-
zépeurdpai tdjainkon is gyakran beszélnek demokratikus hagyomdnyok hidnyérél. Nos,
ami valéban hidnyra utal, az paradox médon maga a hidny villaldsa: olyan diszkonti-
nuitds kinyilvdnitdsa, amely val6jdban nem mds, mint kisérlet a multtél a mahoz taldn
lathatatlanul, mégis ténylegesen hiizé szdlak elvigdsira, megvolt hagyoményoknak is
az emlékezetbdl vald kitisztitdsra, és ezzel az Osztonzés egyébként is szegényes forré-
sainak apasztdsira. Ha példdul a mai magyar politikai gyakorlat szimara nem valt még
természetszeri kozvetitGdéssé, hogy jogot tételezd aktusait alkotmdnybirésagi, jogot
alkalmazé aktusait dllamigazgatdsi birésgi ellenSrzés ald engedije, s ezzel a kovetett
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jatékszabdlyokat a nyilvinossdgra tartozé kozliggyé tegye, ugyanakkor eziltal min-
denkori 4dllami cselekvését ujralegitimdlva megerdsittesse — nos, mindez nem feledtet-
heti, hogy a hagyoményok tovibbélésében cezirdt jel6lé hatalmi-politikai véltds elGtt
létezhetett azért szdmottevd falusi Onkorményzat, tébbpdrtrendszer, szembendllé
erdkre is bizonyos jatékszabdlyok szerint kiterjeds tolerancia, virdgzé egyesiileti élet,
s6t a vilasztdsi birdskodds mellett a kozigazgatdsi birdskodds valamelyes kezdeménye
is; és mindez a szabadsdgkiizdelmek eszméivel és eredményeivel, t6bb torvényhozs-
ban jeles évtized parlamenti csatdrozdsainak tanulsdgaival, valamilyen demokratikus ha-
gyomdnyt és Osztonzést mégis megtestesit. Az ilyen mozaikszerii Osszetevék egy koriil-
ményrdl mégis mindennél ékessz6lGbban szélanak. Arrél, hogy Osszességiikben mégis
toredékszer(iek, csenevészek, kozosségi gyakorlattal és értékekkel kellSen nem szerve-
siiléek voltak. Hagyomdnyként nem bizonyultak tehdt elégségesen mély gyokerfinek
ahhoz, hogy ellenkezd széljardsnak kell erGvel ellendllhassanak, hatdsait dtsziirhessék
sajdt kozegikon. A paradoxon madsik oldalaként: éppen az, hogy ennyire is — a val dsé-
gos gyakorlat valésdgos elveként — elenyészhettek, annak bizonysdga, hogy az igazi
fennmaradéshoz, vagyis a tulsullyal szembeni hatékony befolydsoldshoz nem volt még
kell6 erejiik.

Megismételve tehdt az alapkérdést: a jog torténelem? Az elfogulatlan vizsgdl6dds
arra tanit, hogy a jogon val6 elméleti és gyakorlati munkélkodds étosza csak akkor szii-
lethet meg, ha a jogdsz felismeri tdrsadalomformadlé erejének jelent6ségét és azt, hogy a
tirsadalom formdlis kozvetité mechanizmusinak mérdkeként a jelenen dolgozva a jo-
voért faradozik. A jog mint kultira munkdsaként igy érezheti valéban 4t, hogy munki-
jdnak tdrgya, de gyiimolcse is a torténelem.

Osszefoglalés: A jog kétféle stratégiéja

A jog eszkozkeénti felfogdsa s a joggal mint tdrsadalmi-kulturdlis tényezovel valo szd-
molds két lehetséges — egyben tipikus — megkozelités, melyek egymdstél gyakran bar-
mennyire fiiggetleniil fordulnak is eld, val6jdban kiegészitik, sot feltételezik egymast.
Littuk: a jog mint eszkdz Snmagdban a mindenkori hatalommal szemben nem 4ll meg,
mindig csak kiszolgdltatottja — egyben tehdt kiszolgdléja — marad. Ugyanakkor a jog
mint kultiramegtestesitd tdlzottan is alaktalan, képlékeny, és mindenekelGtt sajitsze-
ri céljval szembesitve hatdstalan, végs6 soron tehdt tdrsadalmilag silytalan lesz ak-
kor, ha nem a kell6 eszkozteremtés alapozza meg elkiiloniilt 1étét, sajitszeriisége ki-
bontakoztatdsat.

Ha a jog sajitszer(i 1étér6l, o6ndll6sdgdrél szélunk, kézenfekvonek tiinik, hogy tdr-
sadalmi-kulturdlis kot6déseit szembedllitsuk merd instrumentalizdldsdval. Am ha ezek
megvdlaszoldsa utdn immadr e sajdtszerli Ondllosdg €toszdra, a sajitszerli ondllosdg és
étosza hordozéira, kialakitdsa-erdsitése modjaira kérdeziink, mdr drnyaltabb, dialekti-
kus, az imént emlitett és ldtszolag egymdst tagadé oldalakat immadr a jog sajdtos rész-
totalitdsdn beliil elhelyezd valaszt kell adnunk. Eszerint a jog olyan eszkozok dsszesse-
ge, amelyek belsé elrendezésiikben, kiilsé kapcsolatrendszeriikben, s a veliik kapcsola-
tos emberi-mordlis alapdlldst illetéen is egyfajta tdrsadalmi kulturdt juttatnak kifejezés-
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re és segitenek érvényesiilni a maguk lehetéségeivel. Nos, egy ilyen gondolatkérben a
jog valéban a kultiira sajitos megjelenése — egyszersmind azonban olyan kulturélis
megnyilvdnulds, amelyik nem a jog eszkozszerti létével szemben, hanem éppen dltala,
vele és benne — vagyis az eszkozok specifikusan eszkozszerd l1étében, tdrsadalmi al-
kalmazdsdban — nyeri el 1étjogosultsigit. Kovetkezésképpen az instrumentalizilds ill.
a tdrsadalmi-kulturdlis k6tGdés kihangsiilyozdsa e gondolatkérben mar nem egyszerfien
lehetséges megkozelités, hanem a jogi jelenségnek ellentétes végleteket jel6l6 patol6-
gidja. Hiszen az el6bbi a jogot 6ncéliiva teszi, mikdzben gyokérteleniti; az utébbi pedig
spiritualizdlja, mikozben valésdgos hordoz6ibél kiiiresiti.

A jog ilyen médon — jelenségként is, felfogisdban is, stratégidjt illetden is — egy-
ség, melynek kiilonboz6 oldalai erdsithetik is, gyengithetik is egymdst. Eszkozkénti
mivoltdban fejlesztendd, hogy egyiltalin megfelelhessen sajdtszerii feladatdnak. Ugyan-
akkor mindez kulturdlis hagyomdnnyd mélyitendd, hogy az eszkdzalkalmazis pusztin
tényszer(i gyakorlata a tdrsadalom kulturdlis dllapotit kifejezd, értékvélasztdsait tdrsa-
dalmi 1étezése sine qua non-jaként rogzits és hosszi tédvi torekvéseinek megalapozédsira
alkalmas valéban tdrsadalmi gyakorlattd viljék. Minden olyan kisérlet tehit a jog
instrumentalizdldsdnak mindsiil, amelyik arra irdnyul, hogy a jogot hatalmi-politikai
érdekek és megfontoldsok kozvetlen kiszolgdl 6jdva tegye; akdr id6legesen is bensd mo-
rilis tartdsdt6l, hitelétdl, kovetkezetességétdl megfossza; vagy a tdrsadalommal végzett
felelStlen kisérletek terepévé és jatékszerévé tegye. Ezzel szemben sajitszer( léte sajat-
szerii alapjai gyengitésének minGsiil, ha a tdrsadalmi kultiirdba dgyazédottsagara hivat-
kozva sajdtosan jogi eszkoztdrdnak erdsitését, eszkozként érvényesiilésének viszonyla-
gos Ondllésoddsdt elhanyagoljdk, és mindezek lehetséges végeredményeként hozzdji-
rulnak ahhoz, hogy a tdrsadalom alapvet egységének hangzatos, 4m konkrét célzatos-
sdgdban mindig hazug jelszavival élve a jog — a politikai, valldsi, erkolcsi, gazdasagi,
vagy egyszeriien a pillanatnyi hatalmi poziciékat Gssztdrsadalmi rendezé elvvé emeld
szféra tilsilya mellett — az dltaldnos tdrsadalmi gyakorlatban lithatatlannd vdlva vagy
csupdn szinezGként fennmaradva felolvadjon.

A fentiek értelmében a jog instrumentilis és kulturdlis stratégidja egymdsra épiil:
barmelyikilk pétosza is csak a mdsiktél fedezetten fejlodhet maradéktalanul. Ezért
lesz a jogdsz egyszersmind kozéleti szerepld, és ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil
barmiféle kozéletiség a jogot. A két oldal, a kétféle stratégia mindenkor kellS egyensi-
lya a biztositék arra, hogy a jog valéban tdrsadalmi kozvetit6ként optimdlis hatékony-
sdggal miikodhessen, és ennek révén a jogdsz is érzékelhessen egyedi esenddségén til a
torténelem alakitdsdban jatszott alkoté kozremiikodését.
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RKozlemények

PANDULA ATTILA

A HOHERPALLOS

A feudilis biintetSjogban a haldlbiintetést igen széles korben, sokféle bincselekmény
megtorldsaként alkalmaztdk. E biintetési nem egyik formdja a fGvesztés volt. A lefeje-
zés, végrehajtdsat tekintve az egyszerfi kivégzésfajtik kozé tartozott. Osszehasonlitva a
feudalizmus idején alkalmazott més formdkkal, mint pl. a karéba hiizds, kerékbetorés,
elevenen megégetés, az elitéltnek ez okozta a legkevesebb szenvedést. Mar a kézépkor-
ban bizonyos értelemben ,kiviltsigos” biintetési nemként szerepelt. Nemeseket haldl-
raitélésiik esetén, dltaldban fovesztésre itéltek, nem pedig kotél dltali haldlra stb. A ko-
zépkorban elsGsorban héhérbédrddal, pallossal tortént a lefejezés.

Itt mindenekel6tt szilkségesnek tartom magdnak a pallosnak a fogalmédt meghatd-
rozni. Ez a nyugati tipusi, hosszu, egyenes kardbdl fejl6dott ki, mint jellegzetes lovas,
illetve lovassdgi tdmadé fegyver. T6bb tipusa ismeretes. Legdltaldinosabbak az egy- vagy
kétélii pengével, a szabdlydhoz hasonlé markolattal szerelt példdnyok.!

A kardok fejlddése sordn valésziniileg a XV. szdzadban formdlddik ki a jellegzetes
héhérpallos (Richtschwert, headsman’s sword, épee de justice). Magyarorszigon a feu-
dalizmus idején ezt ,,torvényes pallosnak” (gladius iustitiae) is nevezték.2

Az egyes szerzGk mds-mds idGponthoz kotik e tipus megjelenését. A héhérpallos el-
terjedését legkordbbra Boeheim datdlja, szerinte a XIII. szdzad végén tiinik fel ez a spe-
cidlis kivégzési eszkoz.3 Mdsok megjelenését késdbbre teszik, igy Wagner — korabeli 4b-
rizoldsok alapjén — a XVI. szdzad elejére. A legtobb szerzd szerint — akik a napjaink-
ban is rendelkezésre 4116 példdnyokat veszik elsGsorban figyelembe — e forma a XVIL.
szdzad kozepén jelenik meg.5 A pontos idSpont meghatdrozisa lehetetlen. Megjegy-
zem, hogy a pallosok elterjedése teriiletenként is valtozik. Igy pl. Svdjcban csak a
XVIL. szizad els felétd] haszndljak nagyobb gyakorisiggal.®

A szakirodalomban vita van a fegyvertorténet peremére szorult héhérpallos megha-
tdrozésa koriil. Altalinos, hogy nem fegyverként foglalkoznak vele. Ezt a felfogdst tiik-
rozik tobbnyire a nagy fegyvertdrténeti 6sszefoglaldsok is, melyek nem emlitenek ho-
hérpallosokat.” Egy Gjabb fegyvertorténeti rendszerezésben, mint a héhér munkaesz-
kozét, fegyverhez hasonl6 szerszimként hatdroztdk meg.8 Egyes kardtipusok formdju-
kat tekintve hasonlitanak a héhérpallosokhoz. Ez a hasonlésdg sok félreértést okozott
mdr szakemberek korében is. Nemegyszer un. kétkezes pallost hohérpallosként mu-
tattak be. Ezektdl a hibdktél nem mentesek bizonyos dbrdzoldsok, torténelmi filmek
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sem. Sziikségesnek tartom tehit elkiiloniteni a h6hérpallost a hozzd bizonyos tekintet-
ben hasonl6 eszk6z6kt6l. Nem vélaszthatok viszont teljesen el a témdtdl az un. jelvény-
kardok csoportjiban a pallosjog (ius gladii) jelolésére szolgdlé darabok. Ezek a virosok
ondllésdgdval, onkormdnyzati és pallosjogival voltak Gsszefiiggésben, illetve a foldes-
urak vérhatalmdnak jelolésére szolgdltak. Killonboz4 jelvények ismeretesek, igy a vdros
piacdn vagy a vdroshdzdn dllé fegyveres vitéz szobra — esetenként kivont pallossal —
(in. Roland-szobrik), illetve a vdroshdza kapuja felett, vagy madsutt elhelyezett pallost
tarté kéz.? Az ilyen jelvénykardok (Marktschwerter) leginkdbb Ausztria teriiletén ter-
jedtek el, de taldlkozunk veliik mds orszdgokban is, pl. német foldon.10

A pallosnak a vérhatalom jelvényeként val6 kitiizésére Magyarorszdgon mar a XVIL
szdzad elejérdl van adatunk. 1613-ban Esterhdzy Mikl6s Beregszdszon, mikor az ottani
polgirok megtagadtdk a bortizedet, s ldzongani kezdtek, a piactér kozepén 14 napon it
akasztofit, kereket, pallost, hegyes kardkat és kivont karddal elldtott pellengért éllitta-
tott fel birdskoddsi és pallosjoga jeléil, s ezeket puskasaival Griztette.!1

Amelyik vdrosnak, uradalomnak nemcsak birdskod4si, hanem pallosjoga is volt, ezt
vésdrkor kiilon jelezni szokta, anndl is inkdbb, mert birdskoddsi hatdskore vésdr alkal-
méval nemcsak az azon hatdsdg teriiletén lakokra, hanem mindenkire kiterjedt, aki a
vdsiron megjelent. A vidsdri biintetGbirdskodds statdriumszerii intézmény volt. Ennek
jelvényét tobbnyire a pellengéren helyezték el, mivel az rendszerint a piacon dllt, ahol
a legtobb ember fordult meg. A pellengér egyébként a biintetd igazsdgszolgdltatds
egyik jelképe is volt.12

Ilyen emlékek a régi Magyarorszigon tobb helyrdl ismeretesek (pl. Pinkafd, Po-
zsony, Pozsonyszentgyorgy, Tamnéc, Ujviroska).!3 A pellengérre kitiizott héhérpallo-
sokat esetenként vordsre festették.14

E jelvény azonban megjelenhetett mds formdban is, igy pl. Libetbdnya vdros pallos-
jogit egy fabol faragott és festett falapra erdsitett, rézveret( pallos jelezte. A falapra
festett mérlegdbrazolds utalt lustitidra.l3 A pallosjog jelzésére egyes esetekben tényle-
ges hohérpallos is szolgdlhatott, igy volt ez pl. Lécsén.

1679-bdl ismeretes egy érdekes festmény, mely Ldcse viros tandcsdt mutatja be hi-
vatali eskiitételkor. Az dbrdzolt terem berendezése ma is megvan, az asztalon itt is sze-
repel egy kivont héhérpallos mint a vérhatalom jelképe.16

Visszatérve tanulminyom f6 témdjdhoz, az aldbbiakban szeretném ismertetni a hé-
hérpallosok dltaldnos jellemzGit. A héhérpallos formdja, nagysdga évszdzadokig vilto-
zatlan maradt (XV—XIX. szdzad eleje). A héhérpallos, funkciéjdnak megfelelSen az
elGre torténd vdgdsra szolgdlt. Ezért kiilonosen silydval t{inik ki, mivel haszndlatakor
nagy 4tiitGerGre volt sziikség. A pengének féként eldre irdnyulé tilsillyal kellett ren-
delkeznie. Az ismert példdnyok siilya legtobbszor 1,7—2,3 kg k6zott van. A héhérpal-
losok jellegzetessége az egész hosszdiban egyenes, nagyon széles, sima, kétélii penge.
A hohérpallosok 4tlagos hossziisiga 105—115 cm, maginak a pengének a hossza pe-
dig 85-90 cm. A penge vastagsdga a hegye koriil dltaldban 4—5 mm, a markolatnél
akdr 10 mm is lehet. Szélessége kiilonbozd, 4,5—7 cm kozotti. A szélesség, a legrit-
kdbb esetben azonos végig, dltaldban a penge hegyénél keskenyebb, a markolatndl ett6]
2 cm eltérést is mutathat. De egyes esetekben éppen a hegyénél szélesedik ki némileg a
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penge. A pengéket altaliban mindkét oldalukon teljes hossziisigukban kiélesitették.
Csak kivételesen végzidik az élesités a keresztvas alatt 3—5 centiméterrel.

A héhérpallosokon tin. vércsatorna is taldlhato, azaz a penge mindkét oldaldn a ke-
resztvasbdl kiindulé és a penge bizonyos részéig terjed6 mélyedés. Hosszisdguk igen
kiilonbozd, szélességiik maximdlisan 3 cm, mélységiik 3 mm-ig terjedhet. Altaldnos az
egyetlen széles vércsatorna. Ritkdbban taldlkozunk a pengén két vagy hdrom egymads-
melletti, vékony vércsatorndval. Ezekben az esetekben hosszisdguk 30 cm koriili.
A hdrom vércsatorna koziill a kozépsd, a szélskhoz képest néhdny centiméterrel hosz-
szabb. A vércsatorna alapvetéen befolydsolja a penge silypontjit. A markolathoz ko-
zeli vdjat dthelyezi a f6 silyt a penge hegyébe, ez megnoveli a vigds lendiiletét és biz-
tonsdgdt. A kardcsiszdr, aki kovdcsolt pengét dolgozott ki, a vércsatorna kiszélesitésé-
vel vagy meghosszabbitdsdval javithatta a kész kard egyensiilyit.

A héhérpallosok legtipikusabb jellemz&je a penge hegyének kialakitdsdban figyelhe-
t6 meg. Ez majdnem minden darabndl négyszogletes vagy laposan lekerekitett, félkor
alaku, esetleg dtlésan levdgott. Kis szimban fordulnak el6 csupdn hegyes csticsban vég-
z6d6 darabok.

A markolat hossza a markolatgombbal egyiitt 21—22 cm koriili. A markolat 4ltal4-
ban egyszerii keresztformat mutat. Az olykor el6fordulé markolatkosar, a hdritogy(ir,
keresztvas itt csupdn formasagbdl jelennek meg, mert a héhérpallosokon természetesen
nem szolgdljdk azt a célt, hogy védjenek az ellenfél vigdsaival szemben. Minthogy itt a
keresztvasnak nincs semmilyen gyakorlati jelentésége, taldlkozunk keresztvas nélkiili
példdnyokkal is.

A keresztvas dltaldban egyenes, szabdlyos formdjt, mindkét oldalon azonos méret,
néha egyszerii diszités is taldlhaté rajta. El6fordulnak ,,S” formdjui keresztvasak is. A
markolat olyan hosszu, hogy azt két kézzel meg lehetett markolni. A markolatot dlta-
ldban fonott drét veszi koriil esetenként halb6r, bor vonja be. A markolatgomb t&bb-
nyire ugyanolyan anyagbdl val6, mint a keresztvas, golyészerii vagy ahhoz hasonl6 for-
mdja a legdltaldnosabb. Egyes darabokon a markolat als6 vagy fels6 végén a félelme-
tesség fokozdsdra vords vagy vorosesbarna bojtok vannak. A markolaton kiilonféle db-
rézoldsok is el6fordulnak (pl. Szent Katalin).17

A hoéhérpallosok sujtoképességét igyekeztek megnovelni. Szdmos pengén a hegy ko-
riil egy, vagy két-hdrom nyilds taldlhaté. Ezek dtmérGje mintegy 2 mm, a penge szélé-
t6l 2—3 cm-re vannak elhelyezve. Valészinii, hogy a baké ezekbe a nyildsokba élomgo-
lydkat préselt, azutdn elsimitotta azokat a penge feliiletén, hogy ezzel fokozza a pal-
los csapdsdnak hatdsit.18 Azonos céllal, mds médon is elhelyezhetSk 6lomgoly6k, igy
pl. a nyildsokba fiizott borszijakon. A héhérpallost tobbnyire véllra vetve, hiivelyben
viselték. A hiively fabél késziilt, diszités nélkiili sotét borrel van bevonva, de el6fordult
egyszer( fémveretes diszités is.

Olykor a hiivelyeken tokok vannak elhelyezve 2—3 kés szimdra, ezeket héhérkész-
letnek (Henkerbesteck) nevezték. Kérdéses, hogy mire haszndltik ezeket a késeket. Er-
re tobbféle magyardzattal taldlkozunk a szakirodalomban. Ezeket az egymadsnak ellent-
mondé nézeteket itt nem kivinom részletezni.l® Napjainkban mdr egyébként is
nagyon nehéz megillapitani e késkészletek egyébként is tobb irdnyu szerepét.

A héhérpallosok tovdbbi jellegzetessége, hogy szinte minden pengén taldlunk dbr4-
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zoldsokat, illetve feliratokat. A szimbolikus jelentGség(i dbrdzoldsoknak nagy hagyoma-
nya van. Legdltaldnosabbak a kiilonboz6 kivégzési nemekre utal6 dbrdk, igy a bitofa,
kerék, olykor mindkett6 megtaldlhaté ugyanazon a pengén. Szintén gyakori [lustitia
megjelenitése. Mds motivumok is ldthat6k egyes pengéken, igy pl. Krisztus a kereszten,
Féjdalmas Istenanya, Mdria gyermekével, Szent Katalin. Elterjedt a kiillonboz6 kivégzé-
si jelenetek szerepeltetése. El6fordul Judit vagy kiilonféle szentek dbrdzoldsa; a ritka
motivumok kozé tartozik a haldlfej. Sok helyiitt taldlhaté diszitésként virdg- vagy
gyiimodlcsornamentika.20 Ezek az dbrdk sokszor nagyon primitiv kiviteltiek, koziiliik
egyesek a korabeli népmiivészettel mutatnak rokonsdgot. Ritkdk a miivészi értékd di-
szitések. A ziirichi Zeughausbdl miizeumba keriilt héhérpallos pengéje magas szinvona-
1 diszitéssel ékes (a penge egyik oldaldn Déniel az oroszldnok barlangjéban, a mésikon
egy sarkanyol6 figura és Simon az oroszldnnal szerepel). Ez a darab 1660 koriil ké-
sziilt. Egy ugyanitt 6rzott mdsik példinyon miivészi kivitel{i maratott cimerek ldtha-
t6k.21 Ugyancsak miivészi értéket képviselnek az ulmi vérosi héhérpalloson taldlhaté
Szent Gyorgy- és Szent Mihly-dbrizoldsok.22

A fentiek tobbnyire maratottak, de ismeretesek bevert rézdiszitések és karcoldsok
is.

Az aldbbiakban ezen 4brdzoldsok legfontosabb véltozatainak jelentését szeretném
megvildgitani, s azt, hogy mi indokolja elhelyezésiiket a héhérpallosokon.

A bité, a kerék a biintet6birdskodds jelképei. Hasonlé céllal el6fordulnak még ho-
hérpallos, vesszé stb. motivumok is. Ezek a hohér legfontosabb munkaeszkozeit jele-
nitik meg.

A baké dllandé6 torekvése, hogy tevékenységét igazolni prébélja a tarsadalom el6tt.
lustitia dbrdzoldsa annak képi megfogalmazdsa, hogy a héhér szomorti mesterségét az
igazsdgossdg szolgdlatdban folytatja. A korabeli felfogds szerint az dllam rendjének
fenntartdsihoz elengedhetetleniil sziikséges a baké tevékenysége. A héhért nem gy{ilo-
let vagy kegyetlenség vezeti mestersége gyakorldsiban, hanem csupén a kozérdek szol-
gilata. Voltak tisztességes életviteldi hohérok, akik méltin vonatkoztathattdk magukra
ezeket az elveket.

A Krisztus a kereszten motivum az emberi b{inok megbocsatdsdnak szimbéluma. Ez
szoros kapcsolatban van azzal, hogy a héhér, aki elveszi egyes embertdrsai életét, a til-
vildgon szigori elbirdldsra szdmithat még akkor is, ha 6 csupdn a hatésdg itéletét hajt-
ja végre. Az égi kozvetitGknek a hohér nagy sziikségét érezhette, mert az dltaldnos meg-
vetésen til az egyhdz is mint blinds embert kezelte. Nem volt ritka, hogy a bakét még
az dldozdsbdl, tirvacsordbdl is kizdrtdk. Ezért egy valldsos hohér életében igen fontos
szerepet kapott a lelkilidvérél valé gondoskodds. A fentiek szdmos bak6t dszténoztek
arra, hogy az egyhdznak nagy adomdnyt adjanak, zardindokiton vegyenek részt.

Hasonl6 céllal szerepelnek a pengéken Miria-dbrdzoldsok is. Mdridt a biinds ember
égi kozbenjdréjaként tisztelték. Ez leginkdbb a dél-német teriileten volt szokdsban.
Szent Mihdly és Szent Gyorgy a katondk dltaldnosan tisztelt véddszentjei voltak. A hé-
hérpallosokon valé megjelenésiik azzal van osszefiiggésben, hogy mind a katona, mind
a héhér hivatdsszeriien foglalkozik az emberi élet kioltdsdval, bér teljesen mds megfon-
toldsbol, kiinduldsbél. A héhér ezekkel az dbrazoldsokkal kozbejdrdsukat kéri, illetve
tiszteletét fejezi ki irdntuk.
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A valldsos témdji abrdk leginkdbb a héhér lelkiiidvérdl valé gondoskoddsdval van-
nak Osszefiiggésben. A Juditot Holofernesz fejével dbrdzol6 képek is ebbe a korbe so-
rolhaték. Az Otestamentum szerint az ellenség vezérének fejét levagd Judit hésné volt.
A baké az Gsi torténet alapjdn igazoldst Ghajtott kapni tevékenységéhez. A koz érdekeé-
ben dolgoz6 héhér ezen keresztiil is igyekezett némi megbecsiilést szerezni mélyen le-
nézett foglalkozdsdnak. Csupan diszitésként szerepel virdg- és novényi motivum, leg-
tobbszor a feliratok koriil vagy azoknak egyes sorai kozott.23

Még éltalinosabbak a kiilonb6z6 moralizél6 stb. szévegek a pengéken. A legelterjed-
tebbek kozé tartozik — kiilénb6z6 német dialektusokban megfogalmazva — az aldbbi
felirat: ,,WANN ICH THU DAS SCHWERDT AUFHEBEN, DANN GEB ICH DEM
ARMEN SUNDER DAS EBIG LEBN”.24 Az ilyen felirati pengék Magyarorszigon is
ismerezt;:sek.” A misik 4ltaldnos alaptipus: ,,GOTT STEHT MIR ARMEN SUNDER
BEI".

A héhérpallosokon néha megjelenik a baké neve is, évszdimmal.27 El6fordult, hogy
a pallosokon egész olvasé volt kiverve, ezért kaptdk ezek a miatydnk-pallos elneve-
zést.28

Szeretném vdzlatosan bemutatni a feliratok céljat.

A legrégibb id6k 6ta szokdsos, hogy a kardpengéken e fegyverek tulajdonosai fel-
iratokat, formuldkat stb. helyeznek el, melyek tobbnyire gy6zelemre, dicsdségre, se-
bezhetetlenségre utalnak.. Ez a torekvés jelenik meg — természetesen mds tartalom-
mal — egyszer(ibb, vulgalizdlt védltozatban a h6hér munkaeszkozén. A baké arra céloz
ezzel, hogy 6t hivataldba isten és a hatdsdg helyezte. Ezen keresztiil véres ,,ipardra”
nem csupdn jogosult, hanem arra a legmagasabb hellyel szemben kotelezett is.

Mis feliratok nyomatékosan arra mutatnak rd, hogy a héhér tevékenységét nem
haszonlesésbdl, vérszomjassdgbdl vagy mds alantas érdekbdl folytatja, hanem a torvé-
nyesség szolgdlatiban. A feliratokon megjelenik az a felfogds, hogy a héhér — mint az
igazsdgiigyi appardtus legkisebb alkatrésze — csupdn eszkoze a hatésignak az itélet vég-
rehajtdsdra, s igy tevékenységéért nem is felel. A felelGsség a birdsdgé, amely az itéletet
hozta.

Igen gyakoriak azok a feliratok, melyek az elitéltnek a vildgtdl valé bicsiztatdsra,
az Orok életre, a mennyorszdgba keriilésére vonatkoznak. Ennek egyszerii a magyardza-
ta, A bako, aki az itéletet végrehajtotta, az elitélt haldldt okozta, méltan tarthatott at-
tél, hogy az elitélt megdtkozza. Ezért torekedett a héhér arra, hogy dldozata bocsdna-
tit elnyerje. Azok a feliratok, melyek a kivégzend6 személynek a haldl utdn jobb életet
kivinnak, arra szolgdlnak, hogy a héhér elnyerje az elitélt bocsdnatot, hogy annak 4dtka
ne legyen rd veszélyes.

Mas feliratokon az istenfélelem tiikkrozodik. A baké isten segitségét kéri borzalmas
munk4djihoz, ami sokszor még sajdt maga el6tt is hdtborzongaténak tiinik. Léteznek dl-
taldnos valldsi jellegdi feliratok, mint példdul a Jinos evangéliumdbdl val6 idézetek.
A pengéken szerepelnek vildgi jellegii feliratok is. Nem tisztdzott azoknak a feliratok-
nak a pontos jelentése, melyek kilonboz6é hosszabb idGterminusokat tiintetnek fel
(pl. 1522—1718, 1522—1765).22 Elképzelhets, hogy ezek a ditumok a pallos haszni-
latdnak idGtartamat jelolik.

A héhérpallosokon — éppen tigy mint a kardokon — mesterjegyeket is taldlunk.
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Ezek leginkdbb a markolat alatt vannak beverve a pengébe. Ismeretesek vésett, tausiro-
zott, maratott, karcolt, 5—10 mm nagysdgl vagy még nagyobb jelolések, melyekrdl a
pallos készitGjére lehet kovetkeztetni. Ismeretes pl. az egyszarvi fej (Clemens Horn so-
lingeni mester jegye),30 a kirdlyfej (Johannes Wundes mesterjegye)3!. Feltétleniil meg-
emlitendGk az un. passaui és solingeni farkasos jegyek (futé farkas). A jegyek alapjén
csupdn dltaldnossdgban lehet tdjékozédni egy-egy példiny készitGjére, készitési helyé-
re, koriilbeliili készitési idejére vonatkozéan, mert azokat sokszor hamisitottdk, illetve
tobb mester hosszabb idén keresztiil ugyanazt a jegyet hasznalta.32

A héhérpallosokhoz igen jé minGségli pengére volt sziikség. A legfontosabb gyértasi
helyek kozé tartozott a kardkészito- és késesipardrél mér a kozépkor 6ta hires német-
orszdgi Solingen vdrosa. Az eurdpai héhérpallosok jelentds része itt késziilt, s ezek pél-
dényai Eurépa-szerte megtaldlhat6k a kiilonbozs gytijteményekben.33

Esetenként arra is van adat, hogy a héhérpallos kinek a tulajdondban volt. Meg kell
kiilénboztetni a pallosjog birtokosdnak (vdros, foldestr) tulajdondban levé darabokat
a baké birtokdban levoktdl. A hatésigok tulajdondban levé pallosokat a vdroshézén, a
birésdgon Orizték, s kivégzések alkalmdval adtdk 4t a héhérnak, aki haszndlat utin
tobbnyire maga vitte vissza.

A héhérnak sajdt pallosa is volt, amit a kivégzésre magdval vitt. Mivel dltaldnos szo-
kds volt, hogy a szomoru foglalkozds 6roklGdik a héhér csalddjdban, a pallost is dtoro-
kitették nemzedékr6l nemzedékre. Ez a folyamat csak akkor szakadt meg, ha mér 100
kivégzés tortént a pallossal. Ekkor azt el kellett rejteni, dsni stb.34 A Szepességben kii-
16nb6z6 dijszabds jart a hohérnak, aszerint, hogy a fGvesztést a ,,tartomdny pallosdval”
vagy a sajdtjdval végezte el.35

A baké és munkaeszkoze kozotti szoros kapcsolat, a héhérnak a tdrsadalomban el-
foglalt szdmkivetett helyzete, az abbol a személyére hat6 problémak Eurépa-szerte el6-
segitették babondk, hiedelmek kialakuldsit. A héhérnak tulajdonitott természetfeletti
er6 a munkaeszkozével val6 gyakori érintkezés sordn, illetve a pengének az elitélttel
torténd taldlkozdsdndl 4tment magdra a pallosra. A fenti hiedelmekre szimos példa is-
meretes, els6dlegesen németorszdgi forrdsok alapjén. Régen azt tartottdk, hogy a hé-
hérpallossal valé megkarcolds a bért ellenallévd, érzéketlenné teszi a szurdsokkal, vé-
gdsokkal szemben. A héhérpallost, mindenekelGtt a mdr haszndltat, kiilonosen értékes-
nek tartottdk harcban, ahol a pengének vardzser6t tulajdonitottak. Ezt j6l szemléltetik
azok a héhérpallosok, melyeket utélag katonai célokra alakitottak 4t, pengéjiik hegyét
csicsosra képezték ki, a markolatot hdrit6kosdrral szerelték fel. Egy mdsik hiedelem
szerint a hardntfekvésben, azaz nem szokvinyos korillmények kozott sziiletett csecse-
mdknek élete sordn mindig Osszeiitkozései lesznek a birésdggal, hatdsdggal, s ett6] csak
akkor mentesiilhet, ha pallosdval a héhér egy kicsit véresre karcolta a gyermek bérét.
Ezek a hiedelmek a héhér és munkaeszkoze kozotti szoros kapesolatot misztifikdljak.
A pallosokat a népi képzelet ugyanolyan természtfeletti erével ruhdzta fel, mint magu-
kat a héhérokat.

A régi id0k kozfelfogdsa szerint a héhérral, vagy a héhérpallossal valé érintkezés
becstelenné tesz. Igy 1590-ben Oppenheimben céhe becstelennek nyilvanitott egy dcs-
mestert, mert az felemelte a héhér pallosit. Amikor azonban a héhérr6l mint orvosrél
vagy javasemberrdl van sz6 — s erre magyarorszagi példdk is ismeretesek — akkor sen-
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kiben sem meriilt fel, hogy a megvetett személlyel val6 érintkezés folytdn elvesziti pol-
géri becsiiletét.36

Feltétleniil meg kell emliteni a héhérpallossal kapcsolatos szokdsokat is. Alldsinak
elfoglaldsakor a baké a pallost a bir6tél kapta, s felmentése utdn csekély Osszeg ellené-
ben azt magival vihette. A kovdcstdl kikeriilt és még nem haszndlt pallost sz{izpallos-
nak nevezték.

A hohért a birésig nevezte ki. Feleskették, majd a birdk dtadtdk neki a hatalom jel-
vényeit, a pallost, amellyel minden iinnepélyes alkalomkor megjelenni tartozott. A hé-
hérpallost sok helyen szalagokkal diszitették, hogy mdr messzirdl felismerhetd le-
gyen.37 A héhérpallosokat a magyarorszdgi virosokban birévélasztiskor a megvalasz-
tott el6tt hordoztik, a birdskoddsi hatalom jelképeként.38

A Felvidéken — német példdk alapjan — szokds volt, hogy a fovételhez a viroshdzé-
16l két tandcsos hozta el hiivelyében a pallost. A héhér az dltaluk tartott hiivelybdl ki-
huizta, s a lefejezés utdn szinte szertartdsos formdban megtordlte a lenyakazott ruhdjé-
ban, majd visszatette hiivelyébe. A pallost, a vdrosi fegyveres polgdrérség kiséretével
vitték vissza a tandcsosok a vdroshdzdra. Tgy volt ez Kassdn,3? Lﬁcsén,‘m Sdros megyé-
ben,4! a Szepességben.42

Hogyan tortént a héhérpallossal val6 kivégzés. A delikvens — a korai id6kben — a
hohér elé térdelt, el6l dsszekotozott kézzel, melyben sokszor keresztet tartott. Tobb-
nyire a szemét is bekototték, hajdt rovidre nyirtdk, hogy ez ne akaddlyozza a pallos-
csapést. Kozvetleniil az itélet végrehajtdsa elGtt elGrelépett a héhér, és a neki megfeleld
formdban megigazitotta a kivégzends fejét. Ezt kovetGen visszalépett, majd két kézzel
megmarkolta a pallost s egy hatalmas csapdssal lesujtott. Ez a csapds — ha sikeriilt — el-
vilasztotta a fejet a torzst61.43

Az tjabb korban keriilt sor az tin. héhérszék alkalmazdsira. A hdtrakotozott kezi
elitéltet rdiiltették a durva kivitelii székre, s igy fejezte le a baké. Ismeretesek a szék
tdmldjdnak héttal, illetve azzal szemben valé kivégzések is; ez utébbi esetben némileg
megtdmaszkodott a kivégzendé személy feje a szék tdmldjan. A fenti médszer val6szi-
niileg azért jott szokdsba, mert a kordbbi formédkndl sokszor nem sikeriilt a héhémak
egy csapassal végeznie az elitélttel. Az djabb forma konnyebb, biztosabb volt.

A feudalizmus korabeli kivégzésekr6l sok dbrdzolds maradt fenn. Szdmos kép isme-
retes a kozépkori valldsos miivészetbél (tdblaképek, szobrok stb.). Ezeket az dbrdzold-
sokat két f6 csoportra lehet osztani, az els6be — ez tirgyunk szempontjdbél a fonto-
sabb — azok a képek tartoznak, melyeken kiilonboz6 valldsi témaék illusztriciéiként le-
fejezést dbrazolnak. A mdsik f6 csoport az, amikor a pallos a vértanusdgot szenvedett
szentek ikonogrédfidjdban mint attribitum jelenik meg. A késSbbi korokbdl (XVII—-
XVIIL szdzad) is jelentGs mennyiségli kivégzésabrdzolds maradt korunkra. Itt azonban
mar nem szentekrdl valé sz6, hanem elsGsorban elrettentési célzattal késziilt képekrdl.
Ezek tobbnyire a feudalis tarsadalmi rend ellen felldzadt személyek haldlbiintetésének
végrehajtdsit mutatjik be.%4

Minden itéletvégrehajté — s itt el kell tekinteni a jelentéktelenebb gyilkosokbdl
vagy rabl6kboél héhérrd lett egyénektdl, akikre az aldbbiak csak jelentds médositdsok-
kal érvényesek — munkdja megkezdése el6tt mesterprébdt tett. Ilyenkor nagyon vigya-
zott minden jeldlt, mert a nép bosszija a préba sikertelensége esetén konyortelen volt.
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Tobb példa ismeretes arra is, hogy a héhért a nem szakszertien végrehaijtott, elhibazott
kivégzésért a néz6kozonség agyonverte. Igy Liibeckben egyszerre ,,6t hohér veretett
agyon”. A baké megolésével a néptomeg az igazsdgszolgiltatdssal szembeni undorit fe-
jezte ki, az itéletet végrehajt6 iigyetlenségét haszndltdk fel iiriigyként, hogy 6t szemé-
lyében megtdmadhassék. A héhéroknak esetenként testSroket kellett felfogadniuk,
mert kiilonben amikor az egyik telepiilésr6l a masikba mentek feladatukat teljesiteni,
a parasztok Ut kdzben agyonverhették volna Gket.45

Az 1jabb id6kben ezek a szokdsok is enyhiiltek, de tény az, hogy a héhérnak tevé-
kenysége sordn — a lehetSségekhez képest — iigyesen, célszer(ien kellett eljarni, hib4z-
ni nem volt tandcsos. Még a XIX. szdzad els6 felében is el6fordult, hogy a hibizé hé-
hért megdorgdltak, ismétl5dés esetén megfenyitették feljebbval6i.46

A XVIIL szdzad végétGl kezdve erGsen csokkent a végrehaijtott haldlbiintetések sz4-
ma, a fGvesztés is egyre inkdbb hattérbe szorult. Az irott jog szerint nagyon sok biin-
cselekmény esetében keriilhetett volna sor haldlbiintetésre, azonban a jogi gyakorlat
ritkdn alkalmazta azt. A lefejezésre vonatkozé — dltalam ismert — legkésdbbi magyar-
orszdgi adat 1850-b6l val6 (Locse).47

A héhérpallos mint miizeumi tdrgy nem ritka, mivel a feudalizmus idején minden
pallosjoggal biré hatésignak és szdmos héhémak is volt egy vagy tobb pallosa. A Ma-
gyar Nemzeti Miizeum Fegyvertdrdban szép sorozat van héhérpallosokbél.48 Koziiliik
3 az un. jelvénykardok csoportjiba tartozik, 14 pedig tényleges h6hérpallos. Néhdny
XVL. szézadi, viszonylag korai darabtdl eltekintve az anyag zome a XVII-XVIIL sz4-
zadbdl szdrmazik. Sajnos az itt 6rzott darabok tobbsége nagyon rossz, rongélt dllapot-
ban van, nem ritka az erésen sériilt, olvadt pengéji, keresztvasi sem. Ennek a nagyfo-
ki pusztuldsnak szomorid oka van. 1945-ben a Magyar Nemzeti Miizeum Lapiddriuma-
ban elhelyezett tirgyakban a pusztité tfizvész 6ridsi kdrokat okozott. Itt tartottak a
héhérpallosokat is.49 A tiiz elpusztitotta a leltdri szimokat, ezért a tirgyak nagyrészé-
nek szirmazdsit homdly fedi. A Magyar Nemzeti Miizeumban &rzétt héhérpallosok ’
tobbsége dtlagos daraboknak tekinthetd, kiugré fegyvertorténeti, mfivészi érték( da-
rab nincs kozottiik. Az el6fordul6 dbrdzoldsok, feliratok is a legszokvényosabbak kozé
tartoznak. A gyfijteményben 6rz6tt darabok koziil azonban kettének kiemelked6 tor-
ténelmi jelentSsége van. Mindkét darab a Martinovics-Osszeeskiivés vezetsinek kivégzé-
sével kapcsolatos. Az egyik az oreg budai hohéré volt, aki Sigray kivégzésénél zavarba
jott, s csak a harmadik végdsra tudta a grof fejét elvdlasztani a torzsétSl. A héhértél a
pallost 1809-ben bédré Palocsai szerezte meg, ki késSbb jészdgigazgatéjanak, Orsi Nagy
Antalnak ajindékozta. A Magyar Nemzeti Miizeum az & unokahiigdtél és annak férjé-
tél, Sz6llésy BenGtdl kapta ajéndékba 1880-ban.50 Az dreg budai héhér iigyetlenkedé-
se utdn a fiatal egri itéletvégrehajté szolgdlatait vették igénybe, aki Szentmarjay, Haj-
néczy, Laczkovics, Martinovics 1795. mdjus 20-i, majd késbb Oz P4l és Szolarcsik le-
fejezésével vilt ismertté. Az 6vé volt egy mdsik itt Grzott példdny. Téle 6zv. Komn-
berger Mihélyné, szill. Emecker Karolinra, a hires klosterneuburgi héhér ledny4ra
széllt, aki 1904-ben Hentaller Lajos orszdggy(ilési képvisel és Paulkovics R. 4llatorvos
kozbenjdrdsira a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajindékozta.5! A napjainkra maradt hé-
hérpallosok mér csupédn érdekes torténelmi relikvidk. Abban, hogy torténetiikkel alig
foglalkoztak, nyilvdnval6an szerepe van annak, hogy a héhérpallos sz6 elriaszt6.
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A magyarorszdgi hohérpallosokon olvashat6 feliratok, az azokon megjelend dbrazo-
lisok részletesebb feldolgozdsa minden valdszinfiség szerint érdekes jogtorténeti, kul-
tdrtorténeti, néprajzi stb. adalékokkal szolgilna. Erdemes lenne az adott emlékanyag
szélesebb korii dsszegyfijtése, feldolgozdsa.
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LDokunlentumok, forrasok ]

CIKKELYEK,
MELYEKET ISTVAN KIRALY ESKUVESSEL FOGADOTT

1. A tandcsurak (senatores) és tandcsosok (consiliarii), nemesek és birmely rendbé-
liek, mind a Kirdlysdgban, mind a Litvin Nagyhercegségben, mind pedig a Lengyel Ki-
rilysighoz tartozé barmely mds tartomédnyban a kovetkezdkkel (hoc) biztositottdk, s
biztositjdk magukat. Mar elhatdroztuk pedig, s 6rok torvényként megtartani akarjuk,
hogy sem életiink folyamdn mi, sem pedig utédaink Lengyelorszdg és a Litvdn Nagy-
hercegség, Poroszorszdg, Mazovia, Samogitia, Livénia, Kiovia, Volhinia, Podlachia stb.
trénjén, utédunk Lengyelorszdg kirdlydvd valé kijelolésérdl és megvalasztdsirdl nem
tirgyalunk, sem vélasztdsi gy(léseket (conventus pro Electione) 6ssze nem hivunk,
sem bdrmi utjdt, médjdt vagy eszkozét utédunk kirdllyd vélasztdsdnak ki nem agyaljuk;
avégett, hogy 6rok idGkre, a mi s utédaink haldla utdn a szabad kirdlyvélasztds a kirdly-
sdg Osszes rendjei szimdra megmaradjon, mely okbdl az 6rokos (haeres) cimet sem
haszndlhatjuk, sem mi, sem pedig Lengyelorszdg utdnunk kovetkezd kirdlyai.

2. Mivel pedig ezen Kirdlysdgban és a Litvin Nagyhercegségben, valamint a Kirdly-
sighoz tartoz6 egyéb tartomanyokban sokan vannak a valldsrél masként gondolkodék
(dissidentes de Religione), a jovoben a valldsi egyenetlenségbdl szdirmaz6 viszalytol és -
héborisdgtdl tarték; e bizonyos orszdglakok szovetségiikkel gondoskodtak magukrol.
Hogy a valldsban val6 szabadsdguk megadassék megenged;jiik nekik e szovetség megtar-
tdsdt, s teljes egészében megbrzését 6rok iddkre.

3. Tovdbbéd az orszdgnak azon tigyeiben, melyek kirdlyi személyiinkre és mélt6sd-
gunkra tartoztak, igy mind a kiilorszdgokba kiildendé kovetségekkel, mind a kiilhoni
kirdlyok és fejedelmek fogaddsival és elbocsdtdsival, valamint a hadsereg toborzaséval
€s a katondk Osszegyiijtésével kapcsolatos és egyéb hasonlé iigyekben sem magunk,
sem utédaink nem rendelkeziink, és nem is rendelkezhetiink a két nemzet kiralyi tand-
csosainak tandcsa nélkiil, s azon lesziink, hogy az orszdggy(ilésre tartozé iigyek ne val-
tozzanak, s dllapotukbél és rendiikbdl ne tivolodjanak el (ne ... commoveantur et ex
statu ac ordine suo recedant). Mindazondltal az olyan kovetségeket, melyek a koztdr-
sasdg tigyeit nem érintik, mindségiiknek megfeleléen barmikor kiildhetiink a két nem-
zet kirdlyi tandcsosainak (Dominorum Consiliariorum Regni utriusque Nationis) tud-
tdval, ezek hdboritatlanul hozzink tartoznak. (A sz6vegben: quietium, de ink4bb: guie-
tim circa nos manebunt)

4. Valamennyi rend gy(lésének (Comitium omnium statuum) egyetértése nélkiil
hdborirdl vagy 4ltalinos hadba vonuldsrél (expeditio generalis) nem rendelkezhetiink,

85




sem a két nemzet fiait (homines) az orszdg hatdrain kivill semmi médon, semmilyen
kirdlyi szavunkkal, még a zsikmdnyrészen feliili 6t mdrka (quinque marcae super has-
tam) fizetésével sem vezetjiik vagy hivjuk hadakozdsra sem mi, sem utédaink. Azt pe-
dig kirdlyi szavunkkal megfogadjuk s megigérjiik: ha viszont az orszdggy{ilés helyeslésé-
vel 4ltaldnos hadfelkelés indul, alattvaléinkat két hétnél tovdbb azon a helyen, ahovd
6ket hadba hivé parancsukkal (litteris bellicis) Gsszehivtuk nem tartjuk, s nem is tart-
hatjuk. Ha pedig az Osszes rend egyetértésével alattvaldinkat az orszdg hatdrain tul
akarndnk vezetni, és ha ehhez még Ok is hozzdjrulnak, akkor kivétel nélkiil minden
egyes lovasnak, s hasonléképp minden egyes gyalogos nemesnek, miel6tt az orszdg ha-
tdrdn tdljutndnk, 6t mérka zsoldot (stipendium) tartozunk fizetni, mely zsoldban Gket
hirom hénapndl tovdbb nem tarthatjuk. Ha pedig Gket két héten beliil az orszdg hatd-
rain tilra nem vezetndk, akkor tovdbb azon a helyen, s személyiink koriil maradni nem
tartoznak. Hédbori idején pedig tartozunk és kotelességiink az Gsszes hadi felszerelést
sajdt koltségiinkon elddllitani, gy mint dgyukat, hozzdjuk tartozé személyzetet, 16-
port stb.

5. A két nemzet orszdginak és az orszdghoz tartozo Osszes tartomdnynak hatdrait
az ellenség betorésétdl és tdmaddsdtél minden erdvel 6vni tartozunk sajdt koltségiin-
kon, a negyedrész kivétele és sajdt dllapotdban hagydsa mellett, az orszdg torvényeinek
megfelelGen.

6. Gyakran az is megtorténhet, hogy a kiilonféle tandcskozdsok és megbeszélések
sordn annyi sok tandcsir (senator) kozott nem alakul ki egyhangu hatdrozat (senten-
tia) és vélemény. Ez esetben mi és ut6daink sajdt tetszésiinkbdl (arbitrium) s hatal-
munkkal semmit nem hatdrozhatunk, hanem minél szorgalmasabban arra toreksziink,
hogy mindenkit kéz6s hatdrozatra (sententia) vezéreljiink, fontoléra véve s mérlegelve
minden érveiket, melyek a torvényekkel és a kozonséges szabadsdgjoggal (libertates
publicae) dsszhangban a koztdrsasig (Respublica) nagyobb haszndra lennének. Ha pe-
dig nem vagyunk képesek Gket egy véleményre juttatni, akkor dontésiinknek azok mel-
lett kell szélnia, akik a torvényekhez, szabadsdgokhoz (libertates), szokdsokhoz, az
egyes tartomdnyok jogainak (jus) megfelelGen a legkozelebb jirni s hajlani latszanak,
kivéve az orszdggyfilés dolgait és iigyeit, melyeket a szokdsos médon mindenki egyetér-
tésével kell lezdrni és elintézni.

7. Mivel pedig bizonyos, bebizonyosodott és nyilvinval6, hogy a kirdly személye
egyediil ezen orszdg annyi sok tartomdnyahoz tartozé annyi sok iigyéhez sohasem le-
het elégséges, elrendeljiik, és 6rok torvényként megtartani akarjuk, hogy az egyes ko-
z6nséges orszdggyiléseken, az Gsszes rend tudtdval és beleegyezésével (cum scitu et no-
titia) mind a Kirdlysdg, mind pedig a Litvin Nagyharcegség méltésdgaihoz soroljanak és
jeldljenek ki (assignentur et nominentur) a lengyel, a litvdn és a Kirdlysdghoz tartoz6
egyéb tartomdnyok tandcsaibdl (senatus) 28 személyt, akik szakadatlanul mellettiink
legyenek, méltésdgunkat és kirdlyi fenségiinket, valamint a k6zonséges szabadsdgot vi-
gy4zzak és oltalmazzdk (observent et tueautur). Mi pedig tandcsuk nélkiil a k6zos dol-
gokban és iigyekben (kivéve a kzonséges orszdggy(lésre tartozd dolgokat) semmirdl
nem rendelkeziink, sem utédaink nem rendelkezhetnek. Mely tandcsurak (senatores)
pedig mind méltésdgunknak és a kirdlyi becsiiletnek (existimatio), mind pedig a torvé-
nyeknek s a kozonséges szabadsdgoknak jovends Orei lesznek, mely tisztiik s hivataluk
ellatdsardl a legkozelebbi kozonséges orszdggyilésen szdmot adni tartoznak. Mindazon-

86




dltal, hogy az it hozzdnk az udvarunkba ily médon ne t{injék lezirtnak, a tobbi ta-
ndcsur el6tt amikor csak jonni akarnak, kijelentjiik, hogy barmelyikiik széméra nem-
csak hogy szabad mindig udvarunkba hozzink jonnie, és ott addig maradnia, ameddig
neki tetszik, hanem szabad még az udvarunkban tdrgyalt koziigyek birmelyikében a
személyiink mellé rendelt és kijelolt tandcsurakkal egyként jelen lennie s ezekrél
egyiitt tandcskoznia is. A mondott tizenhat (sedecim!) tandcsiir kijel6lésének és megbi-
zdsdnak a kozonséges orszdggy (iléseken gy kell torténnie, hogy minden egyes félévben
(in singulum semestre) nyolcat dllitsanak és rendeljenek a kirdly személye mellé, egyet
a piispdkok koziil, mdsikat a palatinusok koziil, kettst a varnagyok (castellanus) koziil,
s oly rendben kell ket megbizni, ahogy helyiik a senatusban van. Mely megbizottak
pedig jérandésdgot (provisio) sajat és utédaink kincstdrdbdl kapjanak. Ha pedig valame-
lyikiik torvényes akaddly miatt ezt a megbizatdst elfogadni nem akarnd, akkor helyére
mist kell kinevezni s megbizni. Oroszorszdg foldjeinek és tartomédnyainak piispokei és
vildgi rendii szentdtorai személyenként minden félévre 6tszdz forintot kapnak, a len-
gyel foldek piispokurai azonban, mivel a respublikdtdl tisztes jarandésdgot (bona provi-
sio) kapnak, effajta bevételre és tiszteletdijra (sumptus et salarium) nem szorulnak.

8. A kozonséges orszdggyiilést legaldbb kétévenként Gssze kell hivni. Ha pedig vala-
mi nagy sziikség ugy kivdnja, akkor a két nemzet tandcsurainak (domini consiliarii)
egyetértésével az id6 alkalmassiga és az iigy kivinalmai (exigentia) szerint hivjuk 6sz-
sze.* Az orszdggy (iléseket pedig nem elnyiijtani, hanem 'hat héten beliil bezdrni és el-
végezni tartozunk. Ezeket az orszdggyiiléseket a régi szokdsoknak s hagyoményoknak
megfelelGen az egyes vajdasigokban (palatinus) részgyiléseknek (particulares conven-
tus) kell megel6zniilk, melyeken koveteink (oratores) révén a kdzonséges orszaggy {ilé-
sen tdrgyalando iigyeket a nemességnek, miként ez szokdsos, eladjuk.

9. Megigérjiikk tovdbbd kirdlyi szavunkkal, hogy a koztdrsasdg (respublica) iigyeiben,
mind belf6ldon, mind az orszdgon kiviil, nem haszndlunk m4s pecsétet, sem utédaink
nem fognak, mint amilyennel mind a Kirdlysdg, mind a Litvdn Nagyhercegség kancel-
lérjai és alkancelldrjai rendelkeznek.

10. A két nemzet orszigos méltésdgait érintetleniil meg kell Grizni, hasonléképpen
az udvari tisztségek is mind Gsi gyakorldsukban megmaradnak, melyeket csak a két
nemzet arra érdemes fiaira ruhdznunk, nem pedig kiilfoldiekre.

11. Nehogy pedig valami kétség vagy bizonytalansig legyen a nemesek jészdga (fun-
dus) s birtokai (possessio) koriil, azt akarjuk, hogy azok oly médon szabadok legye-
nek, hogy bdrmit, amit azokon taldlnak, még akkor is, ha fémeket vagy sét taldlndnak,
azt Gk birtokoljik, birjdk, megtartsdk s azokat 6rok idSkre hdboritatlanul haszniljik.

12. A végek (confinium) és a virak, valamint mind a vérak, mind a jelesebb vérosok
torvényszékeinek kapitdnyai és maguk a nagyobb vdrosok, melyeknek nincsenek kapi-
tdnyai, eskiit tartozzanak tenni a kirdlyra és az orszdgra, hogy interregnum idején a vé-
rakat (arces) és a vdrosokat csak a szabadon, és mindenki egyetértésével megvilasztott
és megkorondzott kirdlynak adhatjdk 4t, fovesztés, becsiilet- és birtokvesztés terhe
alatt.

13. A Lengyel Kirdlysdg korondjit Krakkéban, az orszdg kincstirdban kell Griznie a
kincstdrnok trmak a kovetkezd tandcsosok pecsétje és kulcsa alatt: a krakkéi varagy,
a krakkéi, a poznani, a vilnéi, a sendomiri, a calisi és a troceni vajda (palatinus). Ezek
pedig a koronit el nem mozdithatjdk, az orszdg szendtorainak és rendeinek egyetérté-
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se nélkiil. Mindazondltal valamelyikiik tdvolléte, betegsége vagy egyéb véletlenszerii és
legdlis akadédly miatt nem lehet akaddlya mindenki egyetértésének, sét, aki hidnyozni
fog, a tobbi szendtor figyelmeztetésére koteles kulcsdt tobbi tarsanak elkiildeni. Abban
az esetben pedig, ha valamelyikiikk meghal, akkor tdrsainak szabadsigiban 4ll helyét
fonntartani, s pecsétjét dsszetorni (sigillum discerpere).

14. Mivel pedig a Lengyel Kirdlysdg nem egy tartomdnya a torvényszéki igazsdgszol-
géltatds (administratio judicialis) kirdlyi személyiinkt6l elvette, s magdénak nyilvénitot-
ta, ezt tOliik meg nem tagadhatjuk, sem (pedig a fiiggetlen igazsdgszolgdltatdst) nem
akaddlyozhatjuk, s6t, ha mds tartomdnyok ugyanezt akarndk tenni, megigérjiik, hogy
ez mindig szabadsdgukban lesz, tovibbd megengedjiik nekik mindig torvénykezéseink
olyan megjobbitdsdt, amivel egyhangiilag egyetértenek. Ha pedig eme torvénykezést is-
mét személyiinkre kivinjdk ruhdzni, mi s utédaink tartozuk azokat elfogadni.

15. Es hasonl6képpen a Litvan Nagyhercegség, valamint Volhinia, Kijev és Brazlavia
foldjeinek tandcsurai (domini consiliarii) akik litvdn joggal (jus) és rendeletekkel (sta-
tuta) birnak, elhatdroztdk, hogy a jovend6 korondzdsi orszdggy(ilésen torvényeiket és
torvénykezésiik rendjét (judiciorum suorum ordinem) gy jobbithatjak meg, ahogy ko-
z0s egyetértésiik alapjdn nekik tetszik. Mindazt pedig, amit egymads kozt elhatdroztak,
s amire jutottak, s amiben azok nagyobb része, kik litvdn jogokat hasznédlnak, egyet-
ért, azt nekik tartozunk és kotelességiink kozelg6 (proxima) korondzdsunkkor eskiivel
megerdsiteni.

16. Kiilénosen pedig azt keriiljiik el, hogy akdr kirdlyi birtokainkon, akdr az egyhd-
ziak birtokain bdrmiféle adét és szolgiltatdst (contributiones et exactiones), illetve len-
gyel és litvan vdrosainkban és mezGvarosainkban, valamint a kirdlysighoz tartozé mds
tartomdnyokban bdrmilyen vdmot valamennyi beleegyezése nélkiil a kozonséges or-
szdggyilésen kivessiink. Sem pedig azon dolgok monopéliumidt, melyek az orszdgot és
a két nemzet tartomdnyait megcsalndk és gyengitik (defraudant et deficiunt) el nem
rendelhetjiik, se meg nem engedhetjiik.

17. Mivel pedig hdzasségunk dolgiban a respublica igen érdekelt, megigérjiik s megfo-
gadjuk mind magunk, mind pedig az utdnunk kovetkezd lengyel kirdlyok nevében,
hogy a hdzassdgrél soha semmit nem hatdrozunk a két nemzet tandcsurainak (senato-
res) hozzédjdruldsa nélkiil, sem pedig azon okok és indokok folétt, amelyek Isten igéjé-
ben s az isteni torvényben megfogalmazédnak (sunt expresse), semmilyen utjit vagy
madjdt az elhagydsnak vagy véldsnak nem keressiik.

Mindezeket a koveteink dltal neviinkben elGadott és megerdsitett feltételeket tarto-
zunk s kotelesek lesziink teljesiteni, s azokat kirdlyi szavunkkal megigérjiik. Azt pedig,
hogy ezeket és mindazt, amit a korondzds koriil a két nemzet rendei torvényeik sza-
badsdginak megerdsitésére, elfogaddsdra nekiink benyujtanak, teljesitjiik, s eskiivel
mindorokre érvényesitjiik, kirdlyi hitiinkre megigérjiik. Ha pedig, mi tédvol legyen, a
torvények, szabadsdgok, cikkelyek vagy feltételek ellen valamit elkdvetnénk vagy azo-
kat nem teljesitendk, ligy a két nemzet orszdginak lakéit a nekiink jaré hfiség (fides)
s engedelmesség aldl felmentjiik.

Mindezeket pedig elvégezték s leirtdk az orszdg tandcsurai, a két nemzet nemessége és
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rendei a kozonséges vilasztdsi orszdggyiilésen, Varsé alatt, december 18. napjn, az
Ur 1575. esztendejében.

Az oklevél végén a hitelesito szoveg: Mely dolog nagyobb hitelére s 6rok emlékezetére
aldirtuk, s pecsétjeinkkel elldttuk.

A lengyel és litvan rendek Bathory Istvdn vajdanak

Méltésdgos és Nagysigos Urunk, baritunk, s legtiszteletreméltébb szomszédunk. Ud-
vozletiinket kiildjik s jodinulatunk kommendici6jdt. Méltésdgod kovetségét itt oly
becsben tartjuk, melyben méltin kell tartanunk ama fejedelemét, aki a szomszédsag és
a régi bardtsdg kotelékeivel a Lengyel kirdlysdghoz a legszorosabban kotve van ... El&-
szOr ugyanis szavazatainkkal Lengyelorszdg kirdlydvd és Litvdnia Nagyvezérévé a felsé-
ges fejedelmet, II. Miksa mindenkor magasztos csdszdrt (Serenissimus princeps, Impera-
tor, Semper Augustus) vilasztottuk, mely vdlasztdsrél nemcsak a keresztényeket, ha-
nem a tobbi fejedelmeket is értesitettiik ... dmbdr megvalljuk, hogy voltak kozéttiink
akik Nagysdgodat kivintdk kirdlyuknak (az eredetiben is magyarul). Ez iigyben Nagy-
sdgodnak részletesen beszdmol a Tisztelendé Jakob Woronieczky prépost ur, akit Mél-
tésdgodhoz elkiildtiink, akinek pedig hogy hitelt nyujtson, kérjiik Mélt6sdgodat stb.
Détum Vars6ban a vélasztdsi gy(lésen december 19-én, az Ur 1575. esztendejében.
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BATHORI ISTVAN VALASZTASI| FELTETELEI*

A lengyelek iltal mdig is nagynak tartott Istvdn kirdly vilasztdsi feltételei most el&szor
keriilnek magyar nyelven publikdldsra. A forditds alapjdul Veress Endre latin nyelvii
kozlése szolgdlt. Az aldbbi vilasztisi feltételek kozzétételére az eddig hidnyzé magyar
nyelv{i forditdson til az is serkentett benniinket, hogy Béthori Istvin feltételei az ural-
kodéi eskiik és védlasztasi conditiok fejlédésének egy igen érdekes mozzanatdt drokitet-
ték meg szimunkra. E feltétellista ugyanis kozépiiton 4ll a Mohdcs el6tti magyar ki-
rilyvélasztdsi feltételek és a késSbbi erdélyi fejedelmek vélasztisi conditiéi kozott.
Bithori Istvin lengyel vélasztisi feltételeinek a korabeli magyar politikai gyakorlattal
valé egybevetésére tobb dolog is késztet benniinket. A kirdly magyar szdrmazdsa,
magyar politikai miltja, néhdny éves erdélyi regndldsa, tovdbb4 az a torténeti tény,
hogy magyar tandcsosai mennek ki egy elore aldirt iires papirral a vélasztdsi feltételek
végleges megfogalmazdsdra. E tények minden valdsziniiség szerint a magyar gyakorlat
haszndlhaté elemeinek dtvételét mozditottdk elG. Segithette még a magyar minta adap-
tdlhatésdgat, hogy Béthori Istvdin megvédlasztdsira nem sokkal a Jagell6-dinasztia fidgd-
nak kihaldsa utdn keriilt sor. Kordbban a Jagell6k alatt komolyabb vélasztisi feltétel-
rendszer, éppen a dinasztia 6rokletes jogai miatt nem alakulhatott ki, s igy a dinasztia
kihaldsa utdn viszonylag gyorsan kellett ilyenrdl gondoskodni, ami ilyenkor mindig
sziikségszerfien felveti haszndlhat6é mintdk beszerzésének igényét. Az ilyen irdnyu ma-
gyar politikai gyakorlat egydltalin nem lehetett ismeretlen a lengyelek el6tt. Mintegy a
magyar rendiség politikai hatdsdnak jeleként értelmezhets az aldbbi lengyel adat is: ott
az 1500-as években a mienkénél nem kevesebb z(irzavarral lefoly 6 rendi orszdggy(ilése-
ket a magyar minta utdn ,,rokos’-nak nevezik, ez pedig egyes torténészeink szerint a
Rikos sz6 lengyel megfelelGje.

*Eredeti latin szovege in: Veress Endre: Béthori Istvdn levelezése. I. k. Kolozsvdr, 1944. 377-382.
Jelen forditds készitGje: Klima Gyula. A forditdst lektoralta: Péter Katalin. Kozzéteszi Rdcz Lajos.
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XVII-XIX. SZAZADI
MAGYAR ORSZAGGYULESEK
IKONOGRAFIAl ABRAZOLASAI

Az orszdggyfilésekkel egyidGben keletkezs, szinvonalas, hiteles dbrdzoldsok csak a
XVIIL szdzadtdl ismeretesek. Ezek tobb csoportra oszthatok fel. Legértékesebb talin
az orszaggyilések szinhelyéiil szolgdlé épiiletek belsd alakjit, kiilsé formdjit megoro-
kit6 képi forrdsanyag.

Az orszdggyiilések helyét egészen a miilt szdzad kozepéig torvény nem hatdrozta
meg, elGiras csak arra vonatkozott, hogy az orszdg hatdrain beliil kell lennie. Igy ezekre
az eseményekre kiilonbdz6 vdrosokban keriilt sor (Besztercebdnydn, Nagyszebenben,
Sopronban, Tolndn). Tobbszor Keriilt sor orszdggy (ilések tartdsdra olyan épiiletekben,
melyeket mds célokra emeltek. Esetenként orszdggy(ilés tartdsdra alakitottak dt mds
épiileteket.

Feltétleniil meg kell emlékezniink a pozsonyi orszdggy{ilésekr6l. Az akkori magyar
fovarosban az iiléseket kezdetben a varban tartottdk, majd 1609—1635 kozott emeltek
egy orszdggyfilések céljdra szolgdlé épiiletet, mely a késGbbiekben vimhdz lett, nem
maradt fenn régi dbrdzoldsa.

A miésodik orszdghdz épiiletét eredetileg kirdlyi kamara céljaira emelték 1753—1756
kozott (Johann Baptist Martinelli tervei alapjin Franz Karl Romisch épitette). 1772-
ben alakitottdk 4t (Franz Anton Millebrandt). Jelenleg egyetemi konyvtarként haszndl-
jak. Mindkét pozsonyi épiiletben kiilon termet biztositottak az alsé- és a felsGtdbla szd-
mdra. Sziikséghelyzetekben a fels6tdbla a primdsi palotdban, esetleg a nddor hdzdban,
az als6tdbla a fGtéren dll6 1in. ,,Z6ldhdzban” iilésezett.

A budai Virban levé egykori klarissza kolostort Franz Anton Millebrandt alakitotta
dt orszdggyilés céljaira 1783—1785 kozott. Itt tartottdk az 1790-es, 1792-es, 1807-es
orszaggy(ilést. Ma a Tudomdnyos Akadémia tobb intézetének székhelye.

A késGbbiekben az iilések szinhelye ismét Pozsony lett, s az is maradt a feudalizmus
végéig. Mivel a budai épiilet mdr nem 4llt rendelkezésre, az elsé népképviseleti orszag-
gyiilés iiléseit 1848-ban Pesten a Vigad6 (1849-ben elpusztitott) épiiletében, illetve a
Nemzeti Miizeumban tartottdk. Y

A szabadsdgharc leverését kovetGen egészen 1861-ig nem hivtak ossze orszdggyfilést.
Ekkor még ideiglenes iléstermeket haszndltak (pl. Nemzeti Muzeum, Kereskedelmi
Testiilet hdza). 1865-ben, a kovetkezé orszaggy{iléssel kapcsolatosan kapott megbiza-
tdst Ybl Mikl6s a fels6hdznak helyet adé Nemzeti Mizeum kozelében az tin. régi képvi-
sel6hdz felépitésére. Bdr az épitkezés rendkiviil rovid idS alatt befejez6dott, mégsem
lett kész idGben, s csak két év miilva lehetett haszndlatba venni. Ez az intézmény a
XX. szdzad elején — a végleges Parlament elkésziiltekor — feleslegessé valt. Ezt koveto-
en killonbozd kidllitdsok, bazirok szinhelye volt. 1918-ban itt iillésezett a Katonata-
ndcs. 1920 novemberétdl filmszinhdzként hasznositottik, majd néhdny év milva a F6-
vdrosi Statisztikai Hivatal foglalta el. 1942-ben adomédnyozissal az olasz dllam tulajdo-
ndba keriilt, s napjainkig is az Olasz Kultirintézet kozpontja.
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A XIX. szizad végén keriilt sor az orszdggy(ilések végleges otthondnak, a Parlament-
nek felépitésére. Steindl Imre kiemelkedd értéki alkotdsdval e helyiitt nem kivinok
részletesebben foglalkozni.

Az orszdggy(ilésekkel kapcsolatos képi forrdsanyag jelentGs részét az iilések, politi-
kai események stb. hiteles dbrdzoldsai alkotjdk. Ilyen anyag a XIX. szdzadtdl 4ll a ku-
tatds rendelkezésére. A reformkor, az 1848—1849-es szabadsdgharc eseményeit tobben
is megorokithették (pl. Borsos Jozsef, Engel Mor, A. J. Groitsch, August Pettenkofen,
Walzel Agost). A forrdsanyag a XIX. szdzad mésodik felétl jelentSsen megnétt. Erde-
kes, hogy az erdélyi orszdggy (ilésekrdl igen kevés a képes forrdsanyag.

Az adott kollekcidban jelentGsek azok az dbrdzoldsok, melyeken az uralkodé is
megjelenik (igy orszdggyilések megnyitdsa, kirdlykoronazis).

A tandcskozd termeken kivill is torténtek olyan események, melyek szorosan Osz-
szefiiggnek az orszdggyfilés tevékenységével (pl. sz(ikebb kor(i tdrgyaldsok, az orszdg-
gy(ilés és az uralkodé érintkezését fenntarté kiildottségekkel kapcsolatos dbrdzoldsok,
kovetvilasztds és az ezzel kapcsolatos korteskedés).

A muilt szdzad 60-as éveitSl kezd6dden egyre nagyobb mértékben keriilnek orszdg-
gytlési témdk, illetve az ott szerepld személyiségek a kiilonboz6 élclapok hasibjaira,
gazdagitva ezzel a politikai karikatira anyaggt.

Az aldbbiakban kozreadunk egy csokorra valét, a XVIII-XIX. szdzad, kevésbé is-
mert orszdggy{ilési vonatkozdsu dbrdzoldsaibol.

Osszeillitdsunkndl Rézsa Gyorgy: Vézlat a magyar orszéggy ilések ikonografidjihoz.
In: ,,Folia Historica” Nr. 1. Bp. 1972. 81—93. alapvet6 munk4jira timaszkodtunk.

P. A

1 Azon Palotdknak fekvések, mellyekben 1790 és 1791dik eszt. Bud4n és Possonyban
Orszdg-Gyiilés tartatott
Ismeretlen mester rézkarca. Magyar Hirmondd, 1792. mdjus 22. 736., méjus 29.
753.

2. Az orszdgrendei hdzdnak alakja Possonban
Fdy Mér fametszete. A brdzolt folydirat, 1848. janudr 1. ,,Honunk orszdggyiléseinek
eredete” c. irds, 2—3. illusztriciGja 4.

3. A képviselhaz iilésterme a nemzeti muzeumban
Ismeretlen mester fametszete. Vasdrnapi Ujsdg, 1861. junius 23. ,,A képvisel6hdz
iilésterme a Nemzeti Muzeumban” c. irds illusztricija 293.

4. A f6rendek tandcskozdsi terme a kereskedelmi testiilet hdzdban
Ismeretlen mester fametszete. Vasdrnapi Ujsdg, 1861. junius 30. ,,A férendek ta-
ndcskozdsi terme. A pesti kereskedelmi testillet hdzdban” c. irds illusztriciéja 304—
305.
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10.

A nemzeti muzeum, a férendek iilésezési helye

Haske Ferenc fénykép utdni rajza Rusz Ferenc fametszetében. Hazdnk s a kiilfold,
1865. oktéber 1. ,, Az ideiglenes képvisel6hdz s a férendek iilésterme Pesten” c. irds
illusztriciéja 633.

. A pesti ij képvisel6hdz homlokzata

Haske Ferenc fénykép utdni rajza Rusz Ferenc fametszetében. Hazdnk s a kilfold,
1865. oktéber 1. ,,Az ideiglenes képviselohdz s a forendek iilésterme Pesten” c. irds
illusztrdcidja 632.

. Az \j orszdghdz iilésterme Pesten

Haske Ferenc rajza alapjdn késziilt fametszet. Vasdrnapi Ujsdg, 1865. november 19.
,»Az 1ij képviselGhdz gyiilés-terme” c. irds illusztrdci6ja 593.

. Az erdélyi orszdggyiilés megnyitdsa Kolozsvdrott

Haske Ferenc eredeti vdzlata alapjan késziilt fametszet. Hazdnk s a kiilfold, 1865.
december 17. ,,Az erdélyi orszdggyilés megnyitdsa, s a pesti uj orszdghdz terme” c.
irds illusztriciéja 809.

. Az orsziggy(ilés megnyitdsa O Felsége dltal a budai varpalotdban 1865. decz. 14-kén

Székely Bertalan helyszinen késziilt rajza alapjan készitett fametszet. Vasdrnapi Uj-
sdg, 1866. janudr 21. 29.

A képvisel6hdz 67-es bizottsdgdnak iilése az akadémia gyiiléstermében
Gregus Agost rajza nyomén késziilt fametszet. Vasdrnapi Ujsdg, 1867. februdr 24.
.»A koz0siigyi 67-es bizottsdg iilései” c. irds illusztrci6ja 89.
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Tarsasagi élet

UNNEPI ULES ECKHART FERENC
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

A jeles magyar torténész és jogtorténész, Eckhart Ferenc sziilletésének 100. évfordul6-
ja alkalmdbdl tinnepi iilést tartottak az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Az iilést
megel6z6en a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéken felavattik az egykor itt tanit6
tanszékvezetd professzor emléktabldjit.

Az 1985. november 28-i iinnepség elnoki megnyitéjit Kulcsir Kdlman akadémikus
mondotta el. Kifejtette, milyen sokat nyijthat a jogtorténeti kutatds az €16 jog, a jog-
gyakorlat szdmdra. Utalt arra, milyen kdros a romantikus, nosztalgikus jogtorténeti
szemlélet, mely nem egy alkalommal volt uralkodé Magyarorszdgon, legfontosabb a
multbeli tanulsigok ésszer(i hasznositdsa a mai gyakorlati jogi életben. Végezetiil leszo-
gezte, hogy a nagy eléd, Eckhart Ferenc dltal egykor érvényesitett jogtorténeti kutatdsi
elveket ma is meghatdrozé médon kell figyelembe venni.

Székely Gyorgy akadémikus ,,Eckhart Ferenc, az alkotmany- és jogtorténész” cimii
el6addsit személyes emlékei felidézésével kezdte. Eckhart munkdssdga a magyar dllam-
és jogtorténet mellett mds tudomdnyos teriileteket is érintett (pl. torténeti segédtudo-
médnyok, magyar torténet és miivel6déstorténet). Az el6adé kiemelte, hogy Eckhart a
német ideoldgiai expanzid ellen a tudomdnyos életben mit tett. Eckhart kutatdsai
sordn vizsgdlta a kozépkori magyar dllam torténetének egyes fontos vonatkozasait, igy
a szentkorona korai jelentSségét, annak viltozisait, a kirdlyi tandcs tevékenységét. Az
egyes torvények pontos keletkezési idopontjanak megdllapitdsaval is foglalkozott (pl.
L. Ldszlé6 harmadik torvénykonyvének keletkezése). Fontos volt munkdssdgiban a gaz-
dasdgi tényezOk vizsgdlata is. A hazai szakirodalom Eckhart szimos megéllapitdsét vet-
te dt, ezek egy részét a modern kutatdsok igazolni tudtik. Igazi torténészhez mélto,
hogy Eckhart a korabeli okleveles anyag (okleveles gyakorlat) alapjdn tette megallapi-
tdsait, vonta le a tanulsdgokat, dllitdsait mindig b6 forrdsanyaggal timasztotta ald.

Killay Istvan tanszékvezet$ egyetemi tandr ,,Az uriszéki peres anyag feltdrdsa Eck-
hart Ferenc munkdjdban” cimii elGaddsdban el8szor a témakorrel kapcsolatos régebbi
kutatdsokat foglalta 6ssze. Eckhart e vonatkozdsban feldolgozott forrdsanyaga elsédle-
gesen a XVI-XVII. szdzadi nyugat-magyarorszdgi iriszéki iratokat tdrgyalta. Az els-
adé szerint Eckhart nem tudta tillépni kora korldtait — miive 1954-ben jelent meg —,
igy tulzott jelentOséget tulajdonitott az osztilyharcnak, a korabeli gazdasdgi viszo-
nyoknak. Valészin(i, hogy értékes miivének ezen kitételei a kiadds feltételét képezték.
Killay professzor dttekintést adott az riszéki birdskodds mindennapjairél, annak jel-
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legzetességeirdl, érintve az Eckhart dltal tett megdllapitdsokat. ElGaddsit korabeli pél-
dikkal tette szinessé. Igy sz6lt a pallosjog megval6sulasarél, az n. frang-rél, az riszéki
joggyakorlatban leggyakrabban el6fordulé biincselekményfajtdkrél és biintetési ne-
mekr6l. Kiemelte, hogy — ellentétben a kozfelfogdssal — az riszék tevékenységének
jelentds részét a jobbagyok magdnjogi ligyei tették ki: jobbdgyingatlanok addsvételével,
pénzkolcsonnel, szerzodésszegéssel kapcesolatos iigyek.

Kardos Jézsef egyetemi docens Eckhart Ferenc és a szentkorona eszme cim(i beszi-
moldjdban azt a témakort érintette, amelyrdl — taldn napjainkig is — a leghiresebb Eck-
hart. Az ehhez kapcsol6dé Jog- és alkotmdnytorténet cimii irdsa a Héman Bdlint 4ltal
lent meg. Ez a m{ a szellemtorténeti irdnyzatot, mint uralkodé torténettudomanyi fel-
fogdst volt hivatva népszeriisiteni. Eckhart formailag eleget tett a kovetelményeknek,
d4m éppen ezt az el6kelé férumot haszndlta fel arra, hogy vdzolja Gj programijdt: a zsdk-
utcdba jutott magyar jogtorténeti kutatdsokat 1ijb6l magas szintre akarta emelni, az ak-
kortdjt elharap6zott hazafias jelszavak, dogmik helyét a széles korii forrdsbazis feldol-
gozdsdval aldtimasztott, magasszint(i tudomdnyos eredményekkel helyettesiteni. Eck-
hart oddig merészkedett, hogy az adott korban nagy jelentdségii felfogds, a szentko-
rona-tan kizdrélagos magyar jellegét tagadta, s tobbek kozt pl. a cseh torténelembdl
hozott hasonlé jelenségre adalékokat. Irésdt a hivatalos Magyarorszdg, a kortdrsak je-
lentGs része viharosan birdlta. A sajtéban, a tudomdnyos élet férumain, st a parla-
mentben is kritizdltdk Eckhart nézeteit, igyekeztek egyetemi katedrdjitél is megfosz-
tani. A jeles tuddst végiil Klebelsberg Kuné kultuszminiszter vette védelmébe, neves-
torténészek pedig — Domanovszky Sdndor, Médlyusz Elemér — a szerz6t partolé irdso-
kat jelentettek meg. Kardos megemlékezett 4 szentkorona-eszme térténete c. kony-
VErdl.

Anton Spiesz, pozsonyi professzor Eckhart Ferenc a gazdasdgtorténész cimii elGada-
sdban ismertette a magyarorszdgi gazdasdgtorténeti kutatdsok alakuldsinak f6bb vonu-
latait, bemutatta a legjelentGsebb kutatdkat (Acsddy, Kovédcs). Méltdn sorolta kozéjiik
Eckhart Ferencet is, aki a bécsi udvar XVIII szdzad mdsodik felétél a XIX. szdzad
elejéig terjed gazdasdgpolitikdjit vizsgilta. Viszont megjegyezte, hogy — kortdrsaihoz -
hasonléan — Eckhart tévesen vélekedett bizonyos kérdésekrdl. Igy pl. tilzott szerepet
tulajdonitott az osztrdk és cseh manufaktirdknak. Eckhart szerint az orszdg gazdasagi
lehetdségei megfelel6 alapot adhattak volna a tokés gazddlkodds nagyarany kifejlodé-
séhez. Nem szdmolt azonban a befektethet6 szabad téke, és a szabad munkaerd hid-
nydval, a hitelképtelenséggel stb. Szimos kérdést — részben az elmuilt évtizedekben fel-
tart, bemutatott forrdsok alapjin — ma mdr sokkal drnyaltabban ldtunk. Eckhart egyes
megdllapitdsait napjainkig hangoztatja a marxista torténetirds — ma mar meghaladot-
tak, igy a Habsburgok magyarorszigi gazdasagpolitikdjarol kifejtett gondolatai. Mind-
ezek ellenére Eckhartot elGkel6 hely illeti meg a magyarorszdgi gazdasdgtorténeti kuta-
tds muiltjdban.

Vargyai Gyula egyetemi docens kritikus hangi Birdlat, kihivds, program cimi el6-
addsdban Eckhart eszmei el6képeivel, az 1931-es, 1955-6s tdmaddsokkal, vitdkkal fog-
lalkozott. A két eseménysor kozott igyekezett biz.oﬁyos ko6z06s vondsokat kimutatni.
1gy szolt a politikai inditékok donté jelentoségérdl, illetve arrdl, hogy Eckharttal szem-
ben — mindkét esetben — politikai motivumok alapjan mutatkozott meg tiirelmetlen-
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ség. Az el6adé utalt Eckhartnak kortdrsaival, az akkor hivatalosnak tekinthetd magyar-
orszdgi jogtorténeti felfogds képviselGivel folytatott vitdira. Rovid elemzést kapott a
hallgatésdg arrdl is, hogy az 1931-es programbdl maga Eckhart mit valdsitott meg.

Glatz Ferenc tudomdnyos osztdlyvezeté nagy érdeklGdéssel kisért elGaddsa elején
felvazolta Eckhart pdlyaképét, megismerhettiik induldsa koriilményeit. Tartalmas 6sz-
szefoglaldst kaptunk a szdzadfordulé pezsgd kulturdlis légkorében felnévekvé — a két
vildghdbori kozotti idészakban vezetd pozicidkat betoltdé — értelmiségrol. Az eladé
kiemelten utalt az Eotvos Kollégium jelentGségére a magas szinvonali értelmiségiek vi-
ligképének formdldsiban. Ugyancsak igen j6 dttekintést adott az el6ad6 arrél, hogyan
keriiltek ennek a kornek tagjai mar az 1920-as években jelentGs hazai és kiilfoldi kultu-
rdlis kulcspozici6kba. Megjegyezte, hogy Héman Bilint is szoros kapcsolatban volt ez-
zel a magasan kvalifikdlt értelmiségi csoporttal. 1929-ben Eckhart Ferenc a magyar jo-
gdszok tiltakozdsa ellenére lett a Jogtorténeti Tanszék vezetSije a pesti egyetemen. Er-
dekes az a szerep is, melyet Eckhart az Osztrik—Magyar Monarchia torténetének utol-
s0 id6szakdban jatszott. Glatz érzékletes képet festett arrél, miként keriilhette el a fel-
szabadulds utdn Eckhart, hogy katedrdjirdl eltdvolitsdk. Ennek f6 okdt abban ldtta,
hogy 1932-ben Révai Jozsef bortonolvasményai kézott Eckhart egyik miive is szere-
pelt. A marxista ideolégus dtvette tGle a Habsburgok magyarorszdgi gyarmatosité po-
litikdjdra vonatkoz6 megjegyzéseit. Révai ezért a késGbbi idGkben is tdimogatta Eckhar-
tot, aki igy helyén maradhatott.

Az innepi iilés szervezdje, Révész T. Mihdly, Eckhart Ferenc egykori tanszékének
mai vezetGje ,,Az eckharti 6rokség és a jogtorténetirds mai feladatai” cimen foglalta
ossze gondolatait. Erdekesség, hogy az eléad6 Eckhart, egy 1951-ben megjelent miivé-
bdl, a Sztdlin és a jogtorténetirdsbol indult ki. Az alapvetdnek tekinthets 1931-es prog-
ramot megfogalmaz6, nagy vihart kavart tanulmany s az egészen més kérilmények ko-
z0Ott sziiletett 1951-es irds kozott két évtized telt el — a magyar torténelem egyik legsu-
lyosabb, alapvet6 valtozdsokat is hordozé két évtizede volt ez. Révész T. Mihdly igye-
kezett redlis modon értékelni az eckharti életmfivet: kissé tilzottnak érezte ugyanis
azokat a kijelentéseket, melyek az életmfiben taldlhat6 tévedésekre, drnyalatlansdgokra
utaltak. Eckhart — engedve a kor elvdrdsainak — igyekezett megfelelS anyaggal, hang-
vétellel jelentkezni. Megdllapithat6, hogy a felszabaduldst kovetd id6kben — ami szd-
mdra is vdlasztévonal volt — eljutott a marxista torténetirds médszereinek, eszméinek
megismeréséhez. Eckhartot az 1950-es években ért tdmaddsok nem voltak olyan széles
korliek, mint a 30-as évekbeliek. Végiil Horvit Pal tanszékvezetS egyetemi tanar igé-
nyesen, értékelGen foglalta 6ssze a tudomdnyos iilésen elhangzottakat. MegkGszonte az
eldadéknak, hogy magas szinvonali beszdmoléikkal emlékzetes intellektudlis élményt
nyujtottak az iilésszakon megjelent nagyszimu k6zonségnek.

P. A.
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RACZ LAJOS
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VEDESE

A Tudomdnyos Minésité Bizottsig rendezésében 1985. december 20-dn a Magyar Tu-
domédnyos Akadémia tandcstermében keriilt sor dr. Rdcz Lajos: A fohatalom jogi kor-
litai az erdélyi fejedelemségben (XVI-XVIL sz.) cim{i kandid4tusi értekezésének nyil-
vanos vitdjira. Az értekezés két opponense Kéllay Istvin egyetemi tandr és Vargyai
Gyula egyetemi tandr volt.

Ricz Lajos torténet- és jogtorténetirdsunk régi adéssdgdt rétta le tanulmdnydéval.
A f6hatalom dtruhdzdsdnak tipikus kozépkori formdjat eddig ugyanis csak a kirdlyi ha-
talomra vonatkozdéan vizsgiltik torténészeink, jogtorténészeink. Az erdélyi fejedelmi
hatalommal kapcsolatos kutatdsokat mellGzték, holott pl. Bethlen Gdbor tigyszervezte
meg Erdély kormdnyzdsit, hogy az mar szinte az alkotmdnyos monarchia perspektiva-
jdt sugallta.

Erdély kormanyzaténak vizsgdlata azért is érdekes, mert a kirdlyi Magyarorszig poli-
tikai és jogi szovetsége a Habsburgokkal sajitos helyzetet teremtett. Ezzel szemben az
erdélyi dllam, bdr szintén jelentds kiilpolitikai korldtokkal kormdnyoz, mégis képes
arra, hogy a két nagyhatalom taldlkozdsi pontjén fennmaradjon. Tovabbi sajitossig:
mivel nem alakult ki 6rokletes hatalom, a fejedelemvdlasztisok mindenkor lehetdvé
tették, hogy a jelolt elé uj feltételeket dllitsanak.

A disszertins mindezt hdrom szakaszban vizsgdlta. ElGszor arra keresett vdlaszt,
hogy miképpen alakult ki a fGhatalom dtaddsa a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon, ho-
gyan tortént a f6hatalom-dtadds jogi megalapozisa, illetve az dtadds kapcsin milyen
formasdgok érvényesiiltek a magyar hatalmi szimbolika nomdd gyokerei és a fejedel-
mek megerdsito jelvényeinek tekintetében is. A mdsodik rész a kozjogi politika kiala-
kuldsdval és hazai fejlodésével foglalkozott, kiilonos tekintettel az egyhdz dltal kozveti-
tett hatdsokra. Foglalkozott azzal, hogy kik jogosultak a szerzGdéskotésekre, hogyan
boviilt a résztvevok kore, kik ellendrizhetik a kozjogi paktum betartdsit. A harmadik
egység azokat a kozjogi garancidkat (az eskiit és a vdlasztdsi conditidkat) részletezte,
amelyek révén jogi intézményesitést nyert az uralkodéi hatalom korldtozdsa. Erételjes
hatalomkorldtozisi irdnyokat rajzolt meg a hatalommegosztds garancidira valo tekintet-
tel.

Killay Istvin opponensi hozzdszéldsdban torténészi indittatdsi megkozelitésben ele-
mezte az értekezést. Mint mondotta, kiilonosenbfelkeltette figyelmét a magyar szim-
bolika nomdd gyokereivel foglalkozo fejezet. Az értekezés fontosabb gondolatainak ki-
emelése és a fébb szempontok dtgondoldsa utdn megdllapitotta, hogy Rdcz Lajos széles
korii forrdsanyagra tdmaszkodva 1j ismeretekkel gazdagitotta a magyar jogtorténet-
tudomdnyt. Mdodszere megfelel a modern kovetelményeknek, de a formai el Girdsoknak
is. Témavilasztdsa helyes és fontos, mert Erdély torténetének jobb megismerését segiti
el6. Mindezeket figyelembe véve javasolta a kandiddtusi fokozat odaitélését.
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A mdsik opponens, Vargyai Gyula, amellett, hogy szintén jonak tartotta a tanul-
mdnyt, hidnyolta a kiilfoldi (tobbek kozott a torok és romdn) publikdcidk, forrdsok,
csalddi levéltdri anyagok feldolgozdsit, valamint a szomszédos romén fejedelemséggel
val6 Osszehasonlitdst.

Ezutdn a disszertdns vdlaszolt a felvetett gondolatokra és kérdésekre. Megkoszonte a
birdlék lelkiismeretes munkdjdt, majd arrdl beszélt, hogy mi inditotta ennek a témdnak
a vizsgdlatdra. Ennek sordn elmondta, hogy érzése szerint az erdélyi fejedelmi hatalom
olyan erfsen koncentrdlt, nagyon is személyes jellegii hatalom, amely kozépkori koriil-
ményei ellenére a kozponti kormdnyzat és adminisztracié tekintetében eurépai szintii
volt. A fejedelmek aktiv gazdasdgi és pénziigyi tevékenységet folytattak a birtokokra és
monopoéliumokra tdmaszkodva, s emellett személyesen rendelkeztek a hadsereggel is.
fgy vilhatott lehetvé, hogy az orszig maradékén a két nagyhatalom kozott nemesak
gazdasdgi fejlédésre és wjjdépitésre voltak képesek, hanem iigyes politikdval még teri-
letgyarapitdsra is, majd kés6bb megkisérelhették a régi Magyarorszig tjraegyesitését is.

Vargyai Gyuldnak adott vdlaszdban elmondta, hogy a magdnlevéltiarakbdl esetlege-
sen elGkeriil6 anyagok csak szinesithették, de alapvet6en nem médosithatték volna az
erdélyi féhatalomrol rajzolt képet. A torok forrdsok feldolgozdsindl a kutaté nyelvi
akaddlyokba fitkozott, a két romdn fejedelemség kozponti kormdnyzatdt feldolgozo
forriskiadvany pedig mindeddig még nem késziilt.

Az opponensek inditvdnydra a birdl6 bizottsdg javasolta a Tudomdnyos MinGsits Bi-
zottsdgnak a kandiddtusi fokozat odaitélését.

Szab6 Mdria
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FEJEDELMI TALALKOZO VISEGRADON

650 éve, 1335 végén nagyszabdsu fejedelmi taldlkozéra keriilt sor Visegridon. Karoly
Rébert magyar uralkodé vendégeként Jdnos cseh, Kdzmér lengyel kirdly, valamint Wit-
telsbach Henrik, Alsé-Bajororszig hercege tandcskoztak és kotottek egymadssal szovet-
séget hazdnk akkori, szinpompds févdrosiban. Els6 Anjou kirdlyunk kezdeményezésére
és irdnyitdsdval olyan jelentGs hatdrozatok sziilettek a Duna-parti rezidencidn, amelyek
kozel két évszdzadon 4t befolydsoltdk Kozép-Eurdpa torténetének alakuldsit, és ame-
lyek egyben az akkori magyar dllam hatalmi poziciéit is megerdsitették.

Kiroly Rébert figyelemmel kisérte a ndpolyi eseményeket, biztositotta az orszig
déli hatdrait, gondja volt a nyugati és északi szomszédainkkal kapcsolatos vitds kérdé-
sek rendezésére is. Mindenekel6tt egy, az osztrdk hercegek ellen irdnyulé szovetség 1ét-
rehozdsét tervezte. E hercegek dllandé tdmaddsaikkal pusztitottdk a magyar hatdrvidé-
ket és tdmogattdk az orszdgban még mindig meglevo anarchikus erdket.

Kiroly Rébert mdr koribban rokoni kapcsolatba keriilt a lengyel Piaszt-dinasztii-
val, és ezért katonasdggal segitette el6bb apésa, majd ségora hatalmanak megszilrdita-
sdt. Kdzmér kérésére békebir6ként kozremiikodott a Pomerdnidt meghdditani akar6
Német Lovagrend és Lengyelorszdg megegyezése érdekében. Id6kozben Lengyelorszig
fiiggetlenségét védeni kellett Jdnos cseh kirdly torekvései ellen is, aki Vencel régi biro-
dalmadt szerette volna visszadllitani. Ezzel szemben Karoly Rébert a cseh és alengyel
egyensily kialakitdsdt tartotta orszdga szdmdra hasznosnak. Janos végiil is kénytelen
volt a magyar kirdly akarata el6tt meghajolni, mert éles ellentétbe keriilt Bajor Lajos
német csdszirral, és igy mdr nem érezte magdt elég erGsnek az osztrdk hercegekkel
szemben. Ezért Kdroly Rébert javaslatdra kibékiilt a lengyelekkel, és hosszas tdrgyald-
sok utdn 1335. mdjus 28-dn Sandomirban egy évre szdl6 fegyversziinetet kotottek.

A nagy jelentGségli visegrddi taldlkozo elSkészitésére, 1335 nydrutéjdn Trencsénben
Miklés egri piispok vezetésével folytattak megbeszéléseket a harom fejedelem kovetei.
KésGbb az odaérkezett cseh kirdly lemondott lengyel kirdlyi cimérdl, Kdzmér pedig az
dltala egyébként sem birtokolt sziléziai és mazoviai hercegségekrdl.

Az ezutdn sorra keriil6 visegrddi kongresszuson a fentieken kiviil Chartres-i Galhard
pdpai kovet, Henrik alsé-bajororszigi herceg, Boleszl6 sziléziai herceg, Janos olmiitzi
piispok és még a kor sok mds vezetG dllamférfia is részt vett, novelve a tandcskozis te-
kintélyét, a hozott hatdrozatok silydt. Az (jabb targyaldsok sordn megerdsitették a
trencséni egyezményt: Janos cseh kirdly engedményeiért cserébe Kidzmér 20 ezer mar-
kit ajdnlott fel, amelynek kifizetését azonban Karoly Rébert magdra villalta. Viszon-
zisul az Anjou-dinasztia jogot formdlhatott a lengyel trénra. (Mindezt 1338. marcius
1-én szerzGdésben is rogzitették.)

Pomerdnia kérdésének megolddsa mar nem ment ilyen simdn. Kdzmér és a lengyel
kovetek ragaszkodtak a tartomdnyhoz, és csak kényszeredetten egyeztek bele a rdjuk
nézve kedvezditlen feltételekbe. Nem is lett tartés a béke a Német Lovagrenddel, hi-
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szen mdr 1339-ben pdpai kovetnek kellett itélkeznie, hogy az ijabb viszdlyt meg-
oldjdk. -

A visegrddi taldlkozé valamennyi résztvevdje a megbeszélést eredményesnek itélhet-
te. Janos cseh kirdly szabad kezet kapott és szimottevl szovetségest szerzett a Német
Birodalom trénjénak megszerzésére irdnyul6 torekvéseihez (12 év muiilva fia — IV. K-
roly néven — csdszdr lett). Kdzmér a hosszii anarchia utdn megerdsithette orszagit, fel-
lenditve a gazdasdgi és a kulturilis életet, kiérdemelve ezzel az utékortdl a ,,Nagy™ jel-
zGt. A szovetségesek katonai tombot hoztak létre Lajos német kirdly és Albert osztrik
herceg ellen. Ennek segitségével mdr 1336-ban fényes gy6zelmeket arattak az osztrik
hercegeken. Kdroly Rébert visszaszerezte a bitorolt varakat és elvdgta a belsG ldzadds
lehetdségét. —

A legfontosabb hatdrozatokat gazdasdgi-kereskedelmi kérdésekben hoztdk a tir-
gyal6 felek. Bécs varos drumegillit6 jogdt (ezt még 1221-ben kapta) 1322-ben tgy bé-
vitették ki, hogy ezzel elzdrtdk a délnémet kereskedok el6l hazinkat s Flandria drui is
csak a bécsi kereskedSk kozvetitésével juthattak orszagunkba.

Az drumegdllit6 jog (jus stapuli) a XIII. szdzadban alakult ki. A kereskeddk mar ko-
rabban is csak meghatdrozott utakon jdrhattak, mert a foldbirtokosok igy tudtik a for-
galmat ellendrizni és az ad6t behajtani. Az ilyen joggal biré viroson dthaladé kereske-
dbknek meg kellett dllniok és druikat eladdsra kindlni. Természetesen az egyes varosok-
ban kiilonb6z8 mértékben érvényesiiltek ezek a jogositvinyok. A bécsi drumegillité
jog viszont a legkiterjedtebbek kozé tartozott: az idegen keresked6 nemcsak megdllni
és drujdt felkindlni volt koteles, hanem azt csupdn helyi polgdrnak adhatta el. Mindez
hazinkra nézve rendkiviil kdres hatdstivd lett, mert Bécs kézmiivesipara fejletlen volt,
polgdrai elsGsorban az dtmend kereskedelem haszndnak lefolozésére specializdlodtak.

Kiroly Robert ezért a kongresszus résztvevdivel olyan kereskedelmi titvonalakat dl-
lapitott meg, melyek kikeriilték Bécs vdrosdt. A kirdlyi védelemben részesitett utak
egyike Buddtdl Esztergomon dt Brndba, az drulerakds helyére vezetett, a mdsik Kassdn
és a Szepességen dt Lengyelorszdgba vitt. A magyar kirdly ezzel parhuzamosan elGsegi-
tette a magyar vdrosok (elsGsorban Buda) drumegdllité jogdnak kialakitdsdt és gazdasd-
gunk fejlesztését is. Akkoriban ez igen 4j dolog volt. Kdroly Rébert messze kimagaslik
feuddlis uralkodéink koziil azzal, hogy dinasztikus céljai mellett az orszdg gazdasdgi ér-
dekeit is felismerte és figyelembe vette. f

A hajdani tandcskozdsr6l 650 évvel késGbb, 1985 szeptemberének utolsé napjaiban
tudomdnyos iilésszakon emlékezett meg az utékor. A Magyar Torténelmi T4rsulat dltal
szervezett rendezvényre, amelyre az egykori szinhelyen, a gyonyorii Visegridon keriilt
sor, a magyar torténettudomdny tudds miiveldin kivil a kdrnyezé orszdgokbdl is
érkeztek torténészek. A kétnapos tandcskozdson az elGadok sordt Engel Pdl nyitotta
meg, rendkiviil érdekfeszitGen elemezve az Anjouk uj arisztokracidjat, illetve az uj f6-
nemesség kialakitdsdnak torténelmi sziikségességét. Ez utdn gazdasdgtorténeti elGadd-
sok kovetkeztek. ElGszor Sziics Jen6 beszélt Kdroly Rébert pénziigyeir6l, majd Gedai
Istvdn taglalta a magyar aranypénzverés kezdeteit, végiil pedig Othmar Pickl grazi pro-
fesszor boncolgatta a korai Habsburgok Magyarorszdggal kapcsolatos kereskedelempo-
litikdjdt. Hasonl6képpen élénk figyelem kisérte azt a képzeletbeli idegenvezetést is,
amelyen Héjj Miklés bemutatta a taldlkozé a korabeli Visegradot. Meg kell még emlite-
nink Bertényi Ivin el6addsdt, aki az Anjouk heraldikdjdhoz fiizott néhdny megjegy-
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zést, Székely Gyorgyét, aki a lovagi miiveltség és a vildgi értelmiség kapcsolatét elemez-
te, de referdtumot tartott Frantisek Smahel, a Tabori Huszita Mizeum igazgatéja, illet-
ve Stanislaw Szczur, a Jagello Egyetem fomunkatdrsa is, mindketten diplomdciatorté-
neti témakorbal.

Horvith Attila
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(Jogtﬁrténeti arcképcsarnok

BOTH ODON
(1924-1985)

A kivil6 szegedi jogtorténész 1924. janudr 16-dn, Cibakhdzdn sziiletett. Pedagéguscsa-
1ddbél szdrmazott. Edesapja a sz6 legigazibb értelmében tanité volt, hivatdstudatat fia
is dtvette. Bdr Both (Odon eredetileg nem pedagégusnak késziilt. Erettségi utdn a M-
egyetem hallgatGja lett, de a hdboru és apjdnak korai haldla megakadélyoztdk e tanul-
mdnyainak folytatdsiban. 1949-ben ,summa cum laude™ elvégezte a jogi egyetemet.
Ahol eddig didk volt, megmaradt tanitani haldldig, 1985. dprilis 27-ig.

Oktatéi munkdjinak elsd éveiben tobb tanszéken is dolgozott (jogtorténet, dllam-
és jogelmélet, dllamtan) majd 1952-t61 véglegesen a jogtorténettel jegyezte el magat.
1964-ben kandidélt, s egy év miilva megbiztik a tanszék vezetésével.

Tudomdnyos munkdssdgdnak f6 teriilete a reformkor volt. Ezen beliil elsGsorban a
biintetSjog torténetével, illetleg a szabadsdgjogokkal foglalkozott. Eltokélt szindéka
volt, hogy feldolgozza a feuddlis Magyarorszdg biintetGjogdnak fejlédéstorténetét. E
munkdjdban szakmai képzettsége mellett szivés akaratereje, szorgalma és lelkiismere-
tessége is vezette. Sajnos e témakorbol csak kisebb tanulmédnyok jelentek meg, az 6sz-
szefoglalé nagy monogrifia mdr nem késziilhetett el. Miivei kozill a legjelentGsebbek:
Szeged vdros biintetébirdskoddsa 1848-ban. — A beszdmitdst kizdro és a biintetést meg-
sziinteté okok Szeged wiros reformkori biintetdjogdban. 1790-1848. — A struptum
violentum a kései feudalizmus magyar biintetojogdban 1790—1848.
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A szabadsdgjogok kéziil killénosen a sajtészabadsdg érdekelte. Legelsé munkaja is
e témakorbdl jelent meg. Az 1848. évi sajtotorvény létrejotte cimmel. De foglalkozott
ezzel osszefiiggésben az eskiidtbirdskodds fejlodésével is: Kiizdelem az eskiidtbirdsko-
dds bevezetéséért Magyarorszigon a reformkorban és az 1848. dpr. 29-i eskiidtszéki
rendelet. — Sajt6joggal kapcsolatos: Szemere Bertalan -beliigyminiszter sajtérendelete
és a vezetése alatt dllo minisztérium sajtoigyi tevékenysége 1848-ban. — A sajtotermé-
kek terjesztésének a szabadsiga Magyarorszdgon 1848-ban. In: Csizmadia Andor Em-
lékkonyv.

A reformkor nagy politikusai kéziil elsésorban Szemere Bertalan politikai és jogi
nézeteit tanulmédnyozta, s az 1958-ban megirt tanulmdnya utdn élete utolsé éveiben
tért vissza ismét ehhez a témahoz: Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetiségi poli-
tikdja 1848 nyardn. — Die wichtigeren sozialen, politischen und verfassungsrechtlichen
Ansichten des jungen Bertalan Szemere. In: Pélay Elemér Emiékkonyv.

Széles korli tdjékozottsigdra jellemz, hogy f6 kutatdsi teriiletein kiviil foglalkozott
a feuddlis magyar magénjoggal, st tdrsszerzéként tankonyvet irt a francia alkotmi-
nyokrdl is. Igy: Osszehasonlits Jogtorténeti tanulmdnyok. — A feudilis Jjogtipus fejlé-
déstorténete. — Grundziige des ungarischen feudalen Eigentums in der Zeit der splten
Feudalismus. In: Nagy Liszlé Emlékkonyv. — A magyar feudalis tulajdon f6 vondsai a
kései feudalizmus idején. — A francia dllam- és Jjogfejlodeés a feudalis abszolutizmus
korszakdtol 1940-ig.

Tudoményos munkéja mellett életének masik nagy teriilete a tanitds volt. E hivatdsa-
ban nemcsak édesapja, hanem mesterei is — Eckhart Ferenc és Bénis Gyorgy voltak
eszményképei. Fladdsain a magyar és egyetemes jogtorténeten kiviil az életre is oktat-
ta hallgatéit. Alaptantargyakat tanitott, nagyon igényes volt. Jogdszok ezreit nevelte.
Hogy milyen el5adé volt, azt legjobban azok a kézirdsos jegyzetek jellemzik, amelye-
ket hallgatéi évrél évre dtadtak egymadsnak.

Both Odonben a tudés és a tanité elvilaszthatatlan volt. Igényességét igazolja sok-
szor hangoztatott monddsa is: ,,Gyermekeim, csak akkor higgyetek el nekem valamit,
ha azt pontosan bebizonyitottam nektek.”

Homoki Nagy Méria
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CSIZMADIA ANDOR
(1910-1985)

Csizmadia Andor 1910-ben sziiletett GyGrben. Budapesti és szegedi egyetemi évei
utin 1933-ban szerezte jogtudori oklevelét. A vdrosi igazgatdsba kerillve gyakornok-
ként, majd aljegyz6ként és tandcsnokként GySrben és Kolozsvirott kegyuri, kulturdlis
és szocidlis tigyekkel foglalkozott. 1944-ben Nagybdnydn polgirmester. A felszabadu-
lis utdn a kozponti szocidlis igazgatdsban toltott be felelds dlldsokat, majd a felsGokta-
tds teriiletére kertilt.

1944-t5] magéntandr, majd az egri jogakadémidn tandr volt, elGadott a kozgazda-
sigtudomanyi karon, 1949 és 1958 kozott az ELTE jogi kardn Beér Janos tanszékén
tevékenykedett. 1958-t6l 1980-ig — nyugalmazisdig — a jogtorténeti tanszéket vezette
Pécsett. Jogiszok ezreit tanitotta, kiegyenstlyozott el5ado és korrekt cenzor volt.

Levelez6 tagja lett az Osztrdk Tudomdnyos Akadémidnak, diszdoktora a Krakkdi
Jagello Egyetemnek, megkapta a bécsi egyetem aranyplakettjét, a Munka Erdemrend
arany fokozatit, 70. sziiletésnapjdra a pécsi egyetem emlékkonyvet adott ki.

Mintegy 250 cikket, tanulmdnyt és konyvet irt, esszéket, dokumentumokat kozolt.

Kutatdsinak f6 teriiletei a vdrosi és onkormdnyzati jogtorténet, az dllam és az egy-
haz kapcsolata, a szocidlis igazgatds kérdései, a kozszolgilat kialakuldsa és fejlodése, a
korményzattorténet, az orsziggyiilés és a vilasztGjog torténete, a jogi felsGoktatds ésa
jogtorténet-tudomdny miltja, a haladé jogi hagyomdnyokkal és jeles dllamférfiak jogi
gondolkoddsdval kapcsolatos kérdések voltak.

Munkdssdginak egyotodét teszik ki a vdrosok és a tobbi onkormanyzat jogtorténe-
tével foglalkozé publikdciok. 1945 el6tt tobb mint hisz virostorténeti tanulmdnyt irt,
els6sorban Gy®drrél és Kolozsvarrél. Igen jelentGsek A magyar vdrosi jog. Reformtorek-
vések a vdrosi kozigazgatdsban. — Az egyhdzi mezdvdrosok jogi helyzete és kiizdelmiik
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a felszabaduldsért a XVIII. szdzadban. Késébbi miivei: Pécs vdrosjoga a vdrosfelszaba-
duldsakor. — Vidrosi torvényhozds a dualizmus kordban és az 1918. évi vdrosi torvény-
tervezet.

Irt a kozigazgatisi bizottsagrdl, tobb izben a kozségekrdl, igy: A kozségi kozigazga-
tds ondllosuldsa. Publikdlt az egyhdzi nemesek, a predidlisok szervezeteirdl is.

Kiemelkedd helyet foglal el tudomédnyos munkdssdgdban a nemzeti bizottsigok vizs-
gilata. Az 1956-ban megvédett kandidatusi értekezés anyaga 1968-ban jelent meg A4
nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944—1949 kézott cimmel.

Az dllam és az egyhdzak kapcsolata kezdettdl fogva érdekelte. Mdr 1937-ben napvi-
ligot litott 4 magyar virosok kegyurasiga, érdekl6dést keltett késGbb a konstanzi
,bulla” vizsgélata, a szintézist a,nagy doktori” értekezésként is megvédett A ma-
gyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban jelentette. Ez a munka és német kiaddsa kiil6nos figyelmet keltett. A téma
végigkisérte, igy 1981-ben a Vildgossdg hasibjain E6tvés Jozsef egyhdzpolitikdjdrdl irt.

A kozigazgatdsban elt6ltott évek hatdsdra elGszeretettel nyiilt szocidlis kérdésekhez.
Alapmunkdnak szdmit az MTA Allam- és Jogtudomadnyi Intézetének kiaddsiban 1977-
ben — sajnos roppant kis példinyszimban — megjelent A szocidlis gondoskodds vdlto-
zdsai Magyarorszdgon kotet.

Akozszolgdlatés a kozigazgatdsi képesités kérdéseirdl tobb tanulmdnyt irt. A koz-
igazgatds személyzete a Horthy-korszakban cimi terjedelmes kutatdsi anyag azonban
még kéziratban van. Figyelmet szentelt a biirokricia jelenségének is. 1979-ben jelent
meg a Biirokrdcia és kozigazgatdsi reformok Magyarhonban.

A kormdnyzattal foglalkozott az 1983-ban megjelent A kormdnyzds egyes kérdései
a felszabadulds el6tt cimi Osszedllitds. Kiemelhetjiik még az 1981-es A miniszteri fele-
l6sség kialakuldsa és fejlodése Magyarorszdgont.

Az elobbi munkdk eldkészitették f6 miivét A magyar kozigazgatds fejlodése a
XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig cimii kotetet. Degré Alajost idézziik:
»»A kapitalista kori jogtorténetiink egyik dgdnak nagyon sok részletére kiterjedd, a rész-
letkutat6k szdmdra is hasznos kiinduldst biztosité magisztrilis szintézise sziiletett.”

A jogforrdsok és a kodifikdcié témakorbél valé tobbek kozott a Beér Janossal
1966-ban kozosen kdzrebocsdtott népszer(i Torténelmiink a Jjogalkotds tiikrében, Sar-
kalatos honi torvényeinkbol 1001—1949 és Az erdélyi jog fejlédése a fejedelmi kor-
ban Kodifikdciés munka a XVII. szdzadi Erdélyben. A torvényhozé szervekkel foglal-
kozik azugyancsak Beér Jinossal kdzreadott terjedelmes Az 1948—59. évi népképvise-
leti orszdggyiilés és a A magyar vdlasztdsi rendszer 1948—49-ben Az elsé népképvise-
leti vdlasztdsok. Az igazsigszolgiltatds kérdéseit elemzi Az eskiidtbirésigok Magyaror-
szdgon a dualizmus kordban cimii tanulmany.

Munkidinak sora jelent meg a pécsi egyetem, a jogdszképzés muiltjabol, igy A pécsi
egyetem a kozépkorban és a szerkesztésében kiadott A4 600 éves jogi felsGoktatds tér-
ténetébol és a Fejezetek a pécsi egyetem torténetébol.

A jogtorténetirds miltjdbél kedvence Kollir Addm volt, bécsi akadémiai székfogla-
I6jdban is vele foglalkozott. Figyelmet szentelt pécsi elGdei, Kérészy és Holub munkas-
sdgdnak is.

A politikai €s jogi nézetek torténetét vizsgilva megirta a Hajndczy Jozsef kozjogi-
politikai munkdi cimii konyvet, foglalkozott Széchenyivel, Dedkkal.
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Taldlkozunk irdsaiban az emberi jogok, a csalddjog, a falusi kdzdsségek jogdnak, a
Korona jogtorténeti kérdéseivel is.

Kéziratban maradt miivei koziil angol nyelv{ alkotmdny- és kozigazgatds-torténeté-
nek megjelenése kiillondsen fontos lenne a magyar jogtorténet korszer( eredményeinek
a vildg felé valé kozvetitésében.

Oktatéi és kutat6i munkdssdgival parhuzamosan kozrem(ikodott a korszerd jogtor-
téneti tananyag megteremtésében. Ez a torekvés a magyar dllam- és jogtorténet, illetve
az egyetemes dllam- és jogtorténet tankonyv — Horvith P4l szerkesztésében — megjele-
nésével nyert betetozést.

Témdi megvilasztsiban gyakorlati tapasztalatai erdsitették. Kutatéi stilusira
jellemzd volt a példds szorgalom mellett a szervezettség, az optimalis idGkihaszndlds, a
munka gondos tervezése, a széles kori informdciékra torekvés, majd ezek birtokdban a
jogtorténeti kép lendilletes ecsetvondsokkal valé elkészitése. Torzshelye volt hazai és
kiilf6ldi kozponti és helyi, valamint egyhézi levéltarakban és tobb konyvtirban. Pirhu-
zamosan tobb téman is dolgozott, gondosan kezelt dossziéinak szdma a félezret megha-
ladta.

Tudomdnyszervezéként tervtanulmanyok, programok elkészitését vezette, a Magyar
Jogiszszovetség és az MTA jogtorténeti szakosztdlydban, illetve munkako6zosségében
volt tevékeny.

Kiemelkedd a szerepe abban, hogy a magyar jogtorténet eredményei nemzetkozi
elismerést taldltak. Mintegy 50 publikdcidja jelent meg 9 idegen nyelven, szdmtalan
konferencidn vett részt, tobb nemzetkdzi jogtorténeti térsasdg tagja €s sikeres konfe-
rencidk szervezgje volt.

Az 1985. jinius 12-én elhunyt Csizmadia Andornak kiemelkedd érdemei voltak tu-
doményéga folyamatossigdnak fenntartdsiban és a szocialista jogtorténet-tudomdny
kiépitésében, melynek életmiive fontos pillére.

Kaijtdr Istvin
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Literatur

VERGLEICHENDE RECHTSGESCHICHTE
In: Elek Bolgér — Gedenkbuch

Der neueste Band der Serie ,,Vergleichende Rechtsgeschichte” des Lehrstuhls Staats-
und Rechtsgeschichte der Ungarischen E6tvos-Lordnd-Universitit ist in der Redigie-
rung des Akademie-Verlags mit dem Titel Elek Bolgir—Gedenkbuch veroffentlicht
worden.

Der Band umfasst 20 Studien von Historikern und Rechthistorikern, und setzt mit
den verschiedenen Themen und Methoden, dem vor 100 J. geborenen Kulturpolitiker
Elek Bolgér ein Denkmal.

Der Studienband, der mit seiner abwechslungsreichen, vielfarbigen Thematik etwa
1000 Jahre umfasst, veranschaulicht das einzigartig vielseitige Wirken von Elek Bolgir,
seine Tatigkeit in fast allen Zweigen der Gesellschaftswissenschaften auf eine wiirdige
Art. Der Band wird uns in einer einleitenden Studie von P4l Horvéth vorgestellt. Er
schildert uns mit fachlicher Griindlichkeit die Personlichkeit des Wissenschaftlers, Poli-
tikers und Diplomaten, der 1949 Professor der Staats- und Rechtswissenschaftlichen
Fakultit geworden ist und 1955 starb. Er war aktiver Kimpfer der Ungarischen Ritere-
publik, Organisator der Zeitschrift ,,Huszadik Szdzad” (Zwanzigstes Jahrhundert) und
der ,,Gesellschaft der Sozialwissenschaften”. Imponierend reich ist sein Lebenswerk.
Seine Schrifte zeugen von einem vielseitigen Interesse, stellen bedeutende Schritte auf
dem Weg zur juristischen Planung und Schaffung des sozialistischen Staates dar.

Die Rahmen dieser Rezension bieten leider keine Moglichkeit zur Auseinander-
setzung mit allen wichtigen Studien, allen aufgeworfenen Problemen. Unser Bestreben
kann sich nur auf den Hinweis auf einige Fragen oder Ergebnisse, die uns — vom ge-
schichtlichen oder methodologischen Standpunkt aus — interessant zu sein scheinen,
beschrinken.

In die fernste Vergangenheit geht die Schrift von Jézsef Gerics — Die Interpretation
des Begriffs ,,nobilis” im zweiten Gesetz vom Konig Lészl6 I (Sankt Ladislaus) im 11.
Jahrhundert — zuriick. Nach der Meinung des Verfassers der Studie soll in solchen
Fillen die grammatische Analyse der Quelle und des Tatsachenmaterials der Darlegung
und Erklirung eines — fiir Historiker und Rechtshistoriker gleichermassen wichtigen —
Terminus technicus’s zugrunde gelegt werden. Seine Konklusion lautet wie folgt:
»--- Nobilis kann der Mitglied einer breiteren Schicht als die der Princeps sein, inner-
halb deren die Vermégensunterschiede durch das Gesetz selbst registriert werden”’,

Die zwei Seiten lange interpretierende Fragenanalyse ist prizise, fachlich und er-
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fasst das Wesentliche. Im Rahmen einer vorbildlich kurzen Quellenanalyse und termi-
nologischen Klirung wurde hier nicht nur eine 1966 begonnene Diskussion fiir die For-
scher des Mittelalters reicher, sondern auch ein wichtiges gesellschaftsgeschichtliches
Moment wurde dadurch ausgelegt.

Die Schrifte von Istvdn B. Kéllai und Ferenc Rottler befassen sich unter den Studien
am meisten mit methodologischen Fragen.

Istvdn B. Kdllai denkt iiber das Weiterleben des romischen Rechtes im Mittelalter
nach und veranlasst auch uns zum Nachdenken. Im Mittelpunkt seiner Verarbeitung
stehen die Stadtrechtbiicher und das bedeutendste von ihnen: das Ofner Stadtrecht.

Die bisher veroffentlichten Arbeiten, die sich mit der Rezeption des romischen
Rechtes im Mittelalter befasst haben, behandeln dieses Weiterleben eher im allgemei-
nen. Eben darum hilt Kallai diese wichtige juristische und historische Frage endlich
einer ausfiihrlichen und konkreteren und auf einzelne Rechtsinstitutionen konzentrier-
ten Untersuchung wiirdig. Statt der kurz beschriebenen Methode der | Gerics-Kumo-
rowitz—Mezey Schule hilt die Studie den systemathischen Vergleich der Rechtsinsti-
tutionen fiir eine zweckdienliche Anniherung, erginzt — in moglichst weitem Be-
reich — mit allen Mitteln der komparativen Analyse. Als Beispiel erwidhnt er die frap-
pante, kurze, nur auf das Wesentliche beschriinkte darstellung des ,,Ofner Stadtrech-
tes”.

Die Arbeit von Ferenc Rottler, die die Reihe der historiographischen Schrifte be-
reichert, verbindet das Mittelalter — als untersuchtes Material — mit dem historischen,
philosophischen Denken am Anfang des Jahrhundertes. Mit der Darstellung des
. Neuen gesellschaftshistorischen Systems” von Ldszl6 Erdélyi legt er die Diskussion
Erdélyi—Tagényi dar. In seiner Schrift, wo er die Entwicklung und die Motivation ihrer
Geschichtsauffassung und Geschichtsanschauung verfolgt, schildert er die kritischen
Fragen der Arpaden-Zeit (11—13. Jahrhundert) wofiir sich die Historiker der 1910-er
Jahre stark interessierten, sowie die Charakterziige der damaligen Geschichtschreibung.
Der Aufsatz analysiert mit zusammenfassender Systematik, feiner Beobachtung und
mit der notigen Kritik die Kenntnisse der Historiker und ihre Ergebnisse, die auch un-
ter dem Einfluss der Zeit standen.

Drei von den namhaften Rechtshistorikern des Bandes: Andor Csizmadia, Gdbor
Mithé und Tamés Révész tragen zu den Arbeiten iiber das juristisch-politisches Denken
des 19. Jahrhundertes mit neuen Angaben und wertvollen Untersuchungen bei.

Der Aufsatz von Barna Mezey ist — den oben angefiihrten dhnlich — reich an Prob-
lemstellungen, Quellenforschung und bahnt den Weg von weiteren Forschungen an.
Im Mittelpunkt der Arbeit, die die Staatsorganisation des antihabsburgischen Rikéczi-
Freiheitskrieges in Siebenbiirgen und Ungarn untersucht, stehen die Landesversamm-
lungen der Zeit. Die Vorstellungen der Stinde und die staatspolitischen Ziele des
Fiirsten offenbaren sich ja hier am niichsten. Die Studie umfasst eine neue Interpreta-
tion von offentlichen rechtlichen Problemen, die Schilderung der Vorstellungen von
Rikéczi, die Definition der durch die Organisation zustande gebrachten Konfoderation
und die kritische Umdenkung schon aufgeworfener Fragen.

Die ,,conventus” des Freiheitskrieges nennt Mezey einen eigenartigen Institutions-
typ der ungarischen Verfassungsentwicklung: ,,Sie legierten — so schreibt er — die Cha-
rakterziige der massenhaften Didite des ungarischen Staates vor Mohdcs mit der Eigen-
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art der in Habsburg-Ungarn funktionierenden Stindeversammlung mit zwei Tafeln”.
Diese Form bedeutete aber keine Riickkehr in der Entwicklung, sondern diente zur
Erweiterung der sozialen Basis fiir die Kimpfe.

Die Untersuchungen der Landesversammlungen Transsylvaniens beweisen die fast
ausschliessliche ideelle Bedeutung Siebenbiirgens in den Rdkéczi-Zeiten. Die Analyse
der Landesversammlungen ist in erster Linie in Hinsicht auf die plastische Darstellung
von staatspolitischen Ideen des Fiirsten wichtig

Wir konnten hier, anhand einiger Beispiele, die richtigen Werte des Bandes nur in
grossen Linien aufzeigen. Sein Themenreichtum méchte ich nur noch mit der Er-
wihnung einer Fragengruppe kennzeichnen. Mit der Sowjetunion befassen sich drei
Studien, die sich an die Artikel in der Nummer 8—9/1983 der Zeitschrift ,,Vildgossdg”
ankniipfen und in erster Linie die Frage der Nationalititen behandeln.

Auch diese — wie auch die iibrigen, hier nicht vorgestellen Schrifte, mit verschiede-
nen Themen — sind durch eine Beleuchtung aus verschiedenen Aspekten, eine Methode
der sorgfiltigen Quellenanalyse, eine auf dem Faktenmaterial fundierte Bearbeitung ge-
prégt.

Die grossten Vorziige des Bandes sind: es handelt sich hier nicht um Ilustration von
ausgekliigelten Schemen, sondern um die logische Darlegung der Grundfragen, der ent-
scheidenden Prozesse. Die Probleme werden weitergedacht — ohne abgeschlossen zu
werden — und regen zu weiteren Forschungen an.

Wir empfehlen das Elek Bolgir-Gedenkbuch nicht nur den Spezialisten, sondern
auch den Lesern, die sich fiir Geschichte und Rechtsgeschichte interessieren.

Miria T. Szab6
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ELEMER POLAY SEPTUAGENARIUS

Vor siebzig Jahren, am 15. August. 1915 wurde Elemér Pélay geboren, der hervorra-
gende ungarische Reprisentant der juristischen Romanistik, der sowohl in seinem Va-
terland als auch im ganzen Europa in hohem Ansehen steht.

Es ist beinahe fiinfzig Jahre her, dass sein Erstlingswerk, der die datio in solutum
behandelnde Aufsatz des Jurastudenten, im Jahre 1938 gedruckt an die Offentlichkeit
gelangte.

Wir filhlen uns also aus zweifachem Grunde veranlasst, dem ehrwiirdigen Jubilar
unseren feierlichen Gruss entgegenzubringen: ausser seinem siebzigsten Geburtstag fin-
det auch das Jubilium der auf fiinfzig Jahre sich erstreckenden wissenschaftlichen Ta-
tigkeit Elemér Pélays dieses Jahr statt. Selbstverstindlich darf der gliicklichen Koinzi-
denz zweier Daten einer so ungemein reichhaltigen wissenschaftlichen Laufbahn nicht
allzugrosse Bedeutung beigemessen werden. Diese Daten gewiihren jedoch, der impo-
santen zeitlichen Dimension dieses schopferischen Lebenslaufs innezuwerden.

Elemér Pélays sich verzweigende literarische Tatigkeit bezeugt eindeutig die allmah-
liche Ausweitung seines Forschungsfeldes. Sein Lebenswerk, das sieben, teils auch in
Fremdsprachen publizierte Monographien und ungefihr 140 Abhandlungen, Lehr-
biicher und Rezensionen umfasst, wiederspiegelt paradigmatisch die Hauptlinien und
Epochen der romantistischen Forschung im vergangenen halben Jahrhundert. Das gilt
vor allem fiir den Entwicklungsgang seines Schaffens. Seine Abhandlungen in der zwei-
ten Hilfte der dreissiger Jahre bewegen sich noch iiberwiegend im Bannkreis der Pan-
dektistik. Von den vierziger Jahren an wendet er sich der geschichtlichen Methode mit
iiberraschend sicher fithlenden Hand zu, um die geschichtliche Herkunft und Gestal-
tung der romischen Rechtsinstitute aufzuspiiren. Trotzdem ist Prof. Pélay der un-
bestreitbaren Tatsache doch immer eingedenk, dass ein iiberaus nicht unerheblicher
Bestandteil des romantistischen Rechtsmaterials in der Gestalt der geltenden kontinen-
talen Rechtssysteme auch zur Zeit noch recht lebendig und wirkungsvoll ist. Darum
beanstandet er die auf lauter philologische Einzelbeobachtungen abzielende Interpola-
tionenkritik, und stellt zwei wichtige methodologische Anforderungen auf: erstens die
Quellen auf ihren realgeschichtlichen Hintergrund hin nachzupriifen, mit besonderer
Beriicksichtigung der Okonomisch-gesellschaftlichen Hauptfaktoren der Rechtsent-
wicklung, zweitens die genetischen Zusammenhinge der romischrechtlichen Ansitze
mit dem heute geltenden positiven Recht aufzuzeigen. Das Hauptziel seiner literarisch-
pidagogischen Titigkeit bildet fortwihrend die unverfilschte Vermittlung der viva vox
des romischen Rechts fiir die ,,Nachkommenschaft”, d. i. fiir die Juristen und Studen-
ten der Nachwelt.

Als erster Abschnitt seines wissenschaftlichen Entwicklungsganges ldsst sich die
Analyse der magistratischen Rechtsschopfung — der des praetor wie der des aedilis cu-
rulis — hervorheben. An dieses Thema kniipft seine Habilitationsschrift ,,A praetor sze-
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repe a rémai magdnjog fejlédésében” (,,Die Rolle des prateror in der Entwicklung des
romischen Privatrechts™) an. Zu demselben Problemkreis gehort eine weitere Abhand-
lung, die er als Dissertation zur Erlangung des Titels ,,Kandidat der Wissenschaften”
vorlegte. Hier weist er im Rahmen der Erorterung der Haftung des Verkaufers fiir
Sachmiingel die geschichtliche Bedeutung des edictum der aedilis curules nach.

In der spiteren Periode seiner Forschungstitigkeit geht Prof. Pélay der Differenzie-
rung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom nach. Fiir seine diesbeziigliche Mono-
graphie, die spaterhin in deutscher Sprache veroffentlicht wurde (,,Differenzierung der
Gesellschaftsnormen im antiken Rom”, Budapest 1964, Akadémiai Kiado), erhielt er
den Titel des,,Doktor der Wissenschaften”. Hier wirft er — als Bahnbrecher in der so-
zialistischen Romanistik — die komplexe theoretische Frage nach der moglichen Kate-
gorisierung der Gesellschaftsnormen in der Antike auf. Und auf diese Frage erteilt er
eine erschopfende Antwort durch den Nachweis, dass die Gesellschaftsnormen im Rom
sich je nach der jeweiligen geschichtlichen Epoche anders differenzieren und klassifi-
zieren lassen. Daselbst spricht Pélay zum ersten Mal in der romanistischen Fachlitera-
tur aus, dass das justinianische Recht ein weit hoheres Niveau der juristischen Abstrak-
tionsfihigkeit darstellt, als die mehr kasuistisch eingestellete Klassik. Diese hohere
Abstraktionsfihigkeit erweist sich vor allem dadurch, dass die Kompilatoren ihr
Augenmerk weitgehend auf die Vereinheitlichung, Verallgemeinerung und Systema-
tisierung der zerstreut iiberlieferten Ausserungen der Klassiker richteten. Aufgrund
tiefgreifender Quellenexegesen erklirt Prof. Pélay die inhaltlichen Wandlungen solcher
Grundkategorien des romischen Rechts, wie ius civile, ius praetorium, ius gentium, ius
naturale, ius publicum und ius privatum, durch die aufeinanderfolgenden Phasen der
romischen Rechtsentwicklung hindurch. Dieses Werk rief einen nachhaltenden inter-
nationalen Widerhall hervor, und trug zum weltweiten Ansehen seines Verfassers in ho-
hem Masse bei.

Ein anderes Forschungsgebiet bedeutet fiir Prof. Pélay die Durchmusterung der ro-
mischen Rechtsdenkmiler in Ungarn. In dem Buch ,,A déciai viaszostdbldk szerzodé- :
sei” (,,Die Vertriige der Wachstafeln in Dazien”, Budapest, 1972, Kézgazdasigi és Jogi
Ko6nyvkiadé) verfolgt er die Spuren des Rechtslebens in der ehemaligen Reichsprovinz -
Dazien. Auch in diesem Werk, das die Ergebnisse einer zehnjahrigen Forschungsperiode
zum Vorschein bringt, dringt Prof. Pélay ins Neuland vor. Als Erster unternimmt er die
Aufgabe, demim: Corpus Inscriptionum Latinarum versammelten, diesbeziiglichen
Quellenmaterial durch eine eingehende Analyse gerecht zu werden. Er deutet mit
Recht darauf hin, dass die Erkentnisse iiber das Rechtsleben in den Reichsprovinzen
unser Wissen von dem dusserst komplexen und differenzierten Rechtszustand im Impe-
rium Romanum vielseitig zu befordern imstande sind. Dem Nachsuchen der vielfalti-
gen Interdependenzen und Korrespondenzen der effektiv wetteifernden Rechte im ro-
mischen Reich (Reichsrecht, Provinzialrecht und Volksrecht) steht die Sparlichkeit der
greifbaren Quellen in betrichtlichem Masse entgegen, ausgenommen — bekanntermas-
sen — die riesigen Papyrusfunde in Aegypten. Wahrend vorher bloss einzelne Rechts-
geschifte aus dem ausserordentlich inhaltsreichen Urkundenmaterial von Verespatak
(Siebenbiirgen) zum Gegenstand wissenschaftlicher Erorterung gew#hlt worden sind
(Huschke, Detlefsen, Mommsen, Arangio-Ruiz, Tomulescu), ist Pélays geschichtlich
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wir juristisch tiefgehende Durchdringung des Gesamtmaterials zweifelsohne ein wis-
senschaftliches Ergebnis von bahnbrechender Bedeutung.

Grosses Interesse bringt Prof. Pélay der Geschichte der Pandektistik entegegen. De-
mentsprechend wendet er sich auch der Suche der Einfliisse dieser Denkrichtung in
Ungarn mit merksamem Forscherblick zu. Seine diesbeziiglichen Forschungsergebnisse
fassen zwei Monographien zusammen: ,,A pandektisztika és hatdsa a magyar maginjog
tudomdnydra’™ (,,Die Pandektistik und ihr Einfluss auf die ungarische Privatrechtswis-
senschaft”, Szeged 1976) und ,,Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektis-
tik”, (Szeged 1981).

Ein iiberaus wichtiger Punkt im vielsichtigen Forschungsprogramm Elemér Pélays
ist die Analyse der Denkweise der romischen Juristen. In seiner Monographie ,,Privat-
rechtliche Denkweise der romischen Juristen” (Szeged 1979) befasst er sich mit einem
Thema, dem auch hinsichtlich der Entwicklungsgeschichte der europiischen Privat-
rechtsdogmatik unbedingt entscheidende Bedeutung zukommt. Da die in konkreten
Fallentscheidungen gipfelnde, responsa erteilende Titigkeit der rémischen Juristen be-
reits die unverkennbaren Keime einer spiterhin voll aufblithenden Abstraktionsmetho-
de enhilt, ist die Denkweise der romischen Juristen keinesfalls mit dem angelsichsi-
schen reasoning from case to case zu verwechseln. Die Romer wussten den tragenden
Grund ihrer Entscheidungen, die ratio decidendi von den bloss zusitzlichen obiter dic-
ta stets richtig abzutrennen. Elemér Pdlays wertvoller Beitrag zur Blosslegung der tief-
liegenden geschichtlichen Wurzeln der europdischen Privatrechtsdogmatik schildert die
eigentiimliche juristische Denkweise der Romer je nach den einzelnen Phasen der ro-
mischen Rechtswissenschaft mit faszinierender Darstellungskunst ab.

In den letzten Jahren widmet Elemér Pélay seine Aufmerksamkeit dem dialekti-
schen Begnffspaar "Rechtsmissigkeit — Rechtswidrigkeit’ (d. h. mit lateinischen Termi-
ni: ’jus’, bzw. ’iniuria’). Zu seinen diesbeziiglichen Forschungsergebnissen, die in der
Monographle »A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényélldsok
a romai jogban” (,,Zur Geschichte des privatrechtlichen Schutzes der Personlichkeit.
Iniuria-Tatbestinde im romischen Recht”, Szeged 1983) zihlen u. a. die Losung der
vielumstrittenen Frage der ausservertraglichen Haftung im archaischen Recht und der
Nachweis der kasuistischen Urspriinge gewisser Kategorien des postklassischen Rechts.

Es versteht sich von selbst, dass die fiinfzig Jahre umfassende wissenschaftliche
Titigkeit des hochverehrten Jubilars sich durch unsere skizzenhafte Wiirdigung keines-
wegs erschopfen lisst. Die vollstindige Aufzihlung der kaum iibersehbaren Reihe der
methodologischen, geschichtlichen, dogmatischen und padagogischen Probleme, denen
in seinen Abhandlungen, Aufsitzen, Artikeln und Rezensionen immer eine hellsichtige,
treffsichere sogar eine verbliiffenden scharfsinn, eine einzigartige acies ingenii verra-
tende Erorterung gewidmet ist, bleibt uns hier ja aus wohl begreifbaren Griinden unter-
sagt. Als wichtige Bausteine gehoren zu diesem Lebenswerk die wertvollen Diskussions-
beitrége die an zahllosen internationalen Konferenzen, Kolloquien und Symposien das
wissenschaftliche Weltniveau der sozialistischen Romanistik anerkennen zu lassen ver-
mochten. Prof. Pélay fiihlt sich immer berufen, jiingeren Forschergenerationen seine
wohlwollende, ermunternde und mahnende Forderung entgegenzubringen. Seit Jahr-
zehnten ist er ein vielbeschiftigtes Mitgleid des Ausschusses fiir wissentschaftliche
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Qualifikation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, er opponiert gefillig die
vorgelegten Dissertationen.

Wenn wir zum Schluss noch einen Riickblick auf den staunenswiirdig erfolgreichen
Lebensweg dieser hervorragenden Gelehrtenpersonlichkeit werfen, da richtet sich unser
Blick doch zugleich auch nach vorwirts. Herr Prof. Pélay, wir wiinschen Thnen noch
viele gesunde Schaffensjahre zum summum emolumentum Threr unzihligen Schiiler,
Kollegen, Freunde und Verehrer, deren Dankbarkeit und Hochachtung Thnen am hiesi-
gen Ort zum Ausdruck zu bringen wir uns die Ehre anmassen.

Gdbor Hamza

Liste der Publikationen

Die Publikationenliste hat nur diejenigen Verdffentlichungen von Elemér POLAY zum Inhalt, die
sich auf das rémische Recht, auf das geltende Zivilrecht und auf die Rechte der Antike beziehen.
Wir verweisen auch hiermit darauf, dass er zahlreiche Arbeiten auch im Gebiet der Hochschulpa-
dagogik veroffentliche. Die Liste beinhaltet ausserdem weder die noch im Druck befindlichen Pub-
likationen noch die an auslindischen Universititen bzw. Kongressen gehaltenen, bis jetzt nicht ver-
Gffentlichten Vortrige, Referate und wissenschaftlichen Mitteilungen. Bei den auf ungarisch ver-
offentlichten Publikationen geben wir in Klammemn den deutschen Titel an.

AA Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae

Alurid. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae

AT Antik Tanulmédnyok (Antike Studien)

AUSZ Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Juridica et Politica
FOSZ FelsGoktatdsi Szemle (Rundschau fiir Hochschulwesen)

1P The Journal of Juristic Papyrology

JK Jogtudomdnyi K6zlony (Rechtswissenschaftliche Blitter)

LL La ley (Buenos Aires)

MJ Miskolci Jogdszélet (Rechtsleben in Miskolc)

SZ Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Rom., Abt.)

1936

1. Hammurabi torvénygyiijteményének biintetGjoga. (Strafrecht der Gesetzsammlung Hammu-
rabis). MJ XII (1936) 53-58.

2. A régi Egyiptom éntozé kultirdja (Die Bewasserungskultur des alten Aegyptens). A Fold-
gomb. VII (1936) 218-223.

1938

A datio in solutum (Die datio in solutum). Miskolc, 1938, 23.
4. A foldbirtokmegoszlds, népsfirliség és népszaporodis kapcsolata (Die Verbindung der Grund-
besitzverteilung, Bevilkerungsdichte und Volksvermahrung). Miskolc, 1938, 55.

n

1939

5. A német nemzeti szocialista jogfelfogds és a rémai jog (Die deutsche nationalsozialistische
Rechtsauffassung und das romische Recht). Miskolc, 1939, 87.

6. W. Hellebrand: Arbeitsrechtliches in den Zenon-Papyri. Festschrift P. Koschaker I11. Weimar,
1939. (Rez.) MJ XV (1939) 332-335.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.
215

1940

Az atyai hatalom intézményének alapvonalai a rémai jogban (Grundlinien des Instituts der
viterlichen Gewalt im romischen Recht). Miskolc, 1940. 83.

Személyi Kdlmdn: A keresztény eszmék hatdsa a rémai kotelmi jog kifejlédésére (Einfluss der
christlichen Ideen auf das romische Obligationenrecht). Budapest, 1939. (Rez.) MJ XVI
(1940) 219-221.

1943
Kamat a rémai jogban (Der Zins im romischen Recht). Miskolc, 1943. 24.

1944

A praetor szerepe a rémai maginjog fejlédésében. (Die Rolle des Pritors in der Entwicklung
des romischen Privatrechts). Miskolc, 1944. 175.

1949 -
A rémai jogtdrténet vazlata (Skizze der romischen Rechtsgeschichte). Szeged, 1949—50. 156.

1950

Marton Géza—Orids Ndndor—Polay Elemér: Rémai jog (Rémisches Recht). Universititskrip-
tum. Budapest, 1950. 240.

Polgiri jog II. Kételmi-, csalddi- és 6roklési jog (Biirgerliches Recht II. Obligationen-, Fami-
lien- und Erbrecht). Universititsskriptum. Szeged, 1950. 246.

1951

Marton Géza—Orids Ndndor—Pélay Elemér: Rémai jog (Romisches Recht). Universitatsskrip-
tum, Budapest, 1951. 238,

Az 1ij csehszlovdk csalddjogi torvénykdnyv hdzassdgi joga (Das Eherecht des neuen tschecho-
slowakischen Familienrechtsgesetzbuches). JK VI (1951) 610—-618.

1953

A hiézassdg felbonthatésiganak, mint csalddjogi alapelvnek a kérdése (Die Frage der Auflosbar-
keit der Ehe, als eines familienrechtlichen Prinzips). JK VIII (1953) 374—381.

Az eladéi kellékszavatossdg szabdlyozdsdnak els6 megjelenése a rémai jogban (Die erste Er-
scheinung der Regelung der Haftung des Verkiufers fiir Sachmingel im romischen Recht). In:
A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Evkonyve. Red. E. Schul-
theisz. Budapest, 1953. 115-136.

1954

Névai Ldszlo—Papp Tibor—Pdlay Elemér: Szovjet polgiri jog (Sowjetisches Zivilrecht). Univer-
sitdtsskriptum. Red. L. Névai. Budapest, 1954. 268.

Marton Géza—Orids Ndndor—Pélay Elemér: Rémai jog (R6misches Recht). Universitatsskrup-
tum. Red. G. Marton. Budapest, 1954. 196. (Unverinderte Nachdrucke 1955., 1956., 1957.)

1955

Oroklési jog (Erbrecht). Universitatsskriptum. Budapest, 1955. 88.

A nevel funkci6 és a Szegedi Megyei Birésdg hdzassigjogi torvénykezése a népi demokrécia
10 évében (Die erzieherische Funktion und die eherechtliche Rechtssprechung des Komitats-
gerichts Szeged in den ersten 10 Jahren der Volksdemokratie). AUSZ I (1955) 27.
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22,

23

26.

27.
28.

29.

30.
31,

32,

39:

36.
37.

38.
39.

A tandcsok jogi képviseletének kérdéséhez (Zur Frage der Rechtsvertretung der Rate). Allam
és Igazgatds VII (1955) 651-663.

Az eladéi kellékszavatossdg szabdlyozdsa a rémai drutermels rabszolgasdg korszakdnak fejl6dd
szakaszdban (Die Regelung der Haftung des Verk#ufers fiir Sachmiingel in der Entwicklungs-
periode der rémischen warenproduzierenden Sklaverei). Thesen der Dissertation zur Erlan-
gung des Titels ,,Kandidat der Wissenschaften. Budapest, 1955. 14.

1956
A rémai végrendelet eredete (Ursprung des romischen Testaments) AUSZ II (1956) 47.

1957

A rémai jogrendszer tagozddasdnak kérdése (Die Frage der Gliederung der romischen Rechts-
ordnung). AUSZ III (1957) 31.

Die Bliitezeit des romischen Wirtschaftslebens und die klassische Zeit des romischen Rechts.
AAV (1957) 1-4. 324-357.

1958

Oroklési jog (Erbrecht). Universittsskriptum. Verbesserte und erweiterte Auflage. Budapest,
1958. 103.

Hdrom munkabérszerz6dés a rémai Décidbél (Drei Arbeitsvertriige aus dem romischen Da-
kien). AUSZ IV (1958) 5. 38.

11 carattere e luogo delle regole delle relazioni interstatali nél sistema del diritto romano. Fest-
schrift fiir L. Biza. AUSZ V (1958) 13. 279-305.

1960

Ein Gesellschaftsvertrag aus dem romischen Dakien. AA VIII (1960) 3—4. 417-438.
Jogrendszerek az 6kori Romdban (Rechtssysteme im antiken Rom). AUSZ VII (1960) 2. 42.

1961

A rémai birodalmi jog és a peregrin jog kolcsonhatdsdnak jelei az erdélyi viaszostdbldk okirat-
anyagdban (Zeichen der Wechselwirkung des romischen Reichsrechts und des Peregrinen-
rechtes im Urkundenmaterial der siebenbiirgischen Wachstafeln). AUSZ VIII (1961) 4. 27.
Rechtsordnungen im antiken Rom. AA IX (1961) 1-2. 175-210.

1962

,,Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile”. AUSZ IX (1962) 3. 52.

Die Obligationssicherheit in den Vertriigen der siebenbiirgischen Wachstafeln. Klio 40 (1962)
141-158.

Sklaven-Kaufvertrage auf Wachstafeln aus Herculanum und Dakien. AA X (1962) 4. 385—397.
Die Zeichen der Wechselwirkungen zwischen dem rémischen Reichsrecht und dem Peregrinen-
recht im Urkundenmaterial der siebenbiirgischen Wachstafeln. SZ 79 (1962) 51-85.

1963

0O nowe kierunki badan prawa rzymskiego (Neue Forschungsrichtungen im romischen Recht).
Czasopismo Prawno-Historiczne. Warschau, XV (1963) 1. 227—-286.

A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostdbldk okiratanyagdban (Die Rolle des stipulatio im Ur-
kundenmaterial der siebenbiirgischen Wachstafeln). AUSZ X (1963) 5. 34.

F. Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Rez.) JK XVIII
(1963) 127-128.

115




41.

42,

43.

45.

46.
47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.
55.
56.

57.

58.
59.

60.
61.

F. Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Rez.) Deutsche
Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft. Berlin, 84 (1963) 343—347.

1964

Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1964.
401.

Az eladdi kellékszavatossdg a preklasszikus romai jogban (Die Haftung des Verkiufers fiir
Sachmiingel im vorklassischen romischen Recht). AUSZ XI (1964) 75.

Wissenschaftliche Grade in der Ungarischen Volksrepublik. Das Hochschulwesen (DDR —Ber-
lin) 10 (1964) 586—590.

Nizsalovszky Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai (Grundlagen der rechtlichen Ordnung der
Familie). Budapest, 1963. (Rez.) FOSZ XIII (1964) 305—307.

1965

Die Rolle der Stipulation in den Urkunden der siebenbiirgischen Wachstafeln. JJP XV (1965).
In memoriam V. Arangio Ruiz. 185-220.

A censori regimen morum és az \in. hdzi birdskodds (Das regimen morum des Censors und die
sog. Hausgerichtsbarkeit). AUSZ XII (1965) 43.

Der Kodifikationsplan des Pompeius. AA XIII (1965) 85-95.

Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar. IVRA 16 (1965) 27-51.

E. Nizsalovszky: Die Grundlages der rechtlichen Ordnung der Familie. (Rez.) Budapest, 1963.
Staat und Recht 14 (1965) 1370-1373.

1966

Két kodifikdcids terv a koztdrsasdgi Rémdban (Zwei Kodifikationspline im republikanischen
Rom). Jogtorténeti Tanulményok 1. Budapest, 1966. 231249,

1967

Brosz Robert—Mora Mihdly—Polay Elemér: A rémai maginjog elemei I. (Elemente des rémi-
sches Privatrechts). Universititsskriptum. Red. M. Mdra Budapest, 1967. 276.

Die Sklavenehe und das romische Recht. AUSZ XIV (1967) 84.

Das romische Recht in den sozialistischen Lindern. Labeo 13 (1967) 361—376.

D. Norr: Imperium und Polis in der Hohen Prinzipatszeit. Miinchen, 1966. (Rez.) Romanitas
(Rio de Janeiro) VIII (1967) 380—385.

D. Norr: Imperium und Polis in der Hohen Prinzipatszeit. Miinchen, 1966. JK XXII (1967)
352-354.

J. Fitz: Die Laufbahn der Statthalter in der romischen Provinz Moesia inferior. Weimar, 1966.
(Rez.) SZ 84 (1967) 615—-617.

1968

Brosz Robert—Mora Mihdly—Polay Elemér: A rémai maginjog elemei Il. (Elemente des ré-
mischen Privatrechts). Universititsskriptum. Red. R. Brdsz. Budapest, 1968. 216.

Zur Geschichte der Rechtswissenschaft im republikanischen Rom. In: Gesellschaft und Recht
im griechisch-romischen Altertum. Eine Aufsatzsammlung. Red. M. Andreew, J. Irmscher,
E. Pélay, W. Warkallo. Teil 1. Berlin, 1968. 150—192.

1969

Die Sklavenehe im antiken Rom. Das Altertum. (DDR —Berlin) 15 (1969) 83—91.
Die Vertrige der siebenbiirgischen Wachstafeln, Das Altertum. 15 (1969) 23—32.

116



62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

11

12
73.

74.
75.
76.

71.

78.
79.
80.

81.

Il matrimonio degli schiavi nella Roma repubblicana. In: Studi in onore di G. Grosso III. Tori-
no, 1969. 77-99.

Das ,,regimen morum” des Zensors und die sogenannte Hausgerichtsbarkeit. In: Studi in onore
di E. Volterra III. Milano, 1969. 263—317.

Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. (Die Besitzlehre Jherings und die ungarische
juristische Romanistik). AUSZ XVI (1969) 54.

A rémai jog oktatdsa a szocialista dllamokban (Unterricht des romischen Rechts in den so-
zialistischen Landern). JK XXIV (1969) 187—-193.

L’insegnamento del diritto romano nei paesi socialisti. Studi Sassaresi I. Universita Milano,
1969. 569-598.

1970

Uber das ius Latii. Bulletin d’information de I Association Internationale d'Histoire du Droit
et des Institutions. XIIle Congres International des Sciences Historiques 2 Moscou 20 et 21
aoiit 1970. No. 5. Red. R. Feenstra. 9.

Der Einfluss der Besitzlehre Savignys und Jherings auf die Literatur der ungarischen Zivilistik
im XIX. Jahrhundert. AUSZ XVII (1970) In: Einzelne Fragen der Rechtsgeschichte und des
romischen Rechts. Sammelband der Vortrige der Konferenz i. J. 1969 in Szeged. 79-91.
Beitriige zu Jherings Besitztheorie. In: Jherings Erbe. Gottinger Symposion zur 150. Wieder-
kehr des Geburtstags von R. von Jhering. Hrg. von F. Wieacker und Ch. Wollschliger. Gottin-
gen, 1970. 192-205.

Jherings Besitzthcorie und die ungarischen privatrechtlichen Kodifizierungsversuche. In: Sein
und Werden im Recht. Festgabe fiir U. von Liibtow zum 70. Geburtstag. Berlin, 1970. 627—
648.

Conférence Internationale d’Histoire du Droit et de Droit Romain a Szeged. (Konferenzbe-
richt) Revue Historique de Droit (XLVIII) 1970. 337—338.

1971

Formalittiten der Urkunden der siebenbiirger Wachstafeln. Klio 53(1971) 223-238.

Der status civitatis; der Ursprung und die Berufe der in den siebenbiirgischen Wachstafeln vor-
kommenden Personen. JJP XVI-XVII (1971) 71—-83.

A jogdszi hivatds miiltja és jelenc (Die Vergagenheit und Gegenwart des juristischen Berufes)
In: A szocialista jogdszi hivatdsra nevelés kérdései. Budapest, 1971. 117—143.

lhering birtoktana és a magyar magdnjogi kodifikdciés kisérletek. (Jherings Besitzlehre und
dic ungarischen privatrechtlichen Kodifizierungsversuche). JK XXVI (1971) 164—175.
Sosyalist iilkelerde Roma hukuku (Romisches Recht in den sozialistischen Landern). Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii. Istanbul, 1971. 19.

Reformen und Reformvorschlige im Bereiche des Unterrichtes des romischen Rechts nach
dem zweiten Weltkrieg in Ungarn. Acta Facultatis Juridicae UC. Bratislava, 1971. 349—356.

1972

A ddciai viaszostdbldk szerzGdései (Vertrage der Wachstafeln aus Dakien). K6zgazdasdgi és Jo-
gi Konyvkiadé. Budapest, 1972. 348.

Nochmals iiber das Ziel Unterrichtes des romischen Rechts in den sozialistischen Landern. In-
dex 3 (1972) 129-130.

Das Studium des romischen Rechts in Ungarn in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
(1920-1944). SZ 89 (1972) 378-399.

A rémai jog oktatdsa a két vilighdbori kozott Magyarorszdgon (1920—1944). (Der Unterricht
des romischen Rechts zwischen den beiden Weltkriegen in Ungarn [1920—1944/). AUSZ XIX
11972] 23.

117




82.

83.

84.

85.
.Kisérlet a magyar 6roklési jog onéllé kodifikdcidjdra a XIX. szdzad végén (Versuch zur

86

87.

88.

89.
90.
91.

92.

93.

94,

935:

96.
-
98.

99,

1973

Die Spuren eines hellenistischen Einflusses in den Vertriigen der siebenbiirgischen Wachsta-
feln. Labeo 19 (1973) 330-338.

1974

Brosz Robert—Polay Elemér: Rémai jog (Romisches Recht). Red. R. Brdsz. Budapest, 1974.
529.

Ein Versuch zur Kodifizierung des ungarischen Erbrechts im 19. Jahrhundert. In: Rechtsge-
schichtliche Abhandlungen. Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht. Hgb. von K. Kovics.
Heft 6. Budapest, 1974. 75-99.

La ensenanza del derecho romano en los paises socialistas. LL 29. Mai 1974. No. 103. 1-5.

selbstindigen Kodifizierung des ungarischen Erbrechts am Ende des XIX. Jhdt). AUSZ XXI
(1974) 52.

Didsdi Gyorgy: A rémai jog viliga (Die Welt des romischen Rechts). Budapest, 1973. (Rez.)
AT 21 (1974) 90-93.

1975
La struttura del sistema giuridico della Roma antica. Index 5 (1974-75) 303—-320.

1976

Brosz Robert—Polay Elemér: Rémai jog (R6misches Recht). Lehrbuch. Red. R. Brdsz. Buda-
pest, 1976. (Zweite verb. Auflage) 529.

A pandektisztika és hatdsa a magyar magdnjog tudomdnydra (Die Pandektistik und ihr Ein-
fluss auf die Wissenschaft des ungarischen Privatrechts): AUSZ XXIII (1976) 158.
Hauskaufvertrag aus dem romischen Dakien (Ein Beitrag zum provinzialen Bodeneigentum der
Romer). Oikumene 1. Budapest, 1976. 197-213.

Die Grundlagen der modernen Strafrechte und das Strafrecht der Romer. Etudes d’histoire du
droit pénal. Red. L. Pauli. Internationale Konferenz der Geschichte des Strafrechts gewidmet,
in Krakau, am 16—18. Okt. 1973. Krakow, 1976. 39.

Sztehlo Zoltdn (1889—1975). (Nekrolog) JK XXXI [1976/ 105—106.

1977

Einfluss der Pandektistik auf die ungarische Privatrechtswissenschaft. AJurid. 19 [1977] 175—
196. :

1978
Die Hermogenianfrage und die justinianische Kodifikation. Klio 60 [1978/ 499-506.

1979

Privatrechtliche Denkweise der romischen Juristen. AUSZ XXVI [1979] 148.

Das Studium des rémischen Rechts in den sozialistischen Lindern. Klio 61 [1979] 157—163.
Fragen der Kontinuitat im Zivilrecht — Politische Ideologien, institutionelle Strukturen und
Realitit der konstitutionellen Praxis. Internationale Konferenz, Popowo bei Warszawa 1978.
(Mitautor G. Hartel). Ethnographisch-arch#ologischen Zeitschrift. 20 [1979/ (Konferenzbe-
richt) 742—-745.

Rémai jog (Romisches Recht). In: Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Red. I Szabd. 1L
Budapest, 1980. 1476—1489.

118




100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111.

112.

113:
114.

115.

116.

117.

A rémai polgdrokat terheld kozszolgéltatdsok rendje Arcadius Charisiusnak, a digesztdk poszt-
klasszikus jogdszdnak miivében (Die Ordnung der auf den romischen Biirgern lastenden of-
fentlichen Dienstleistungen im Werke des Arcadius Charisius, des nachklassischen Juristen der
digesten). AUSZ XXVTI 1980/ Festschrift fiir J. Martonyi. 295—306.

The Contracts in the Triptychs found in Transylvania and their hellenistic Features. Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 133. Budapest, 1980. 18.

1981

Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik. AUSZ XXVIII [1981/ 99.

Vorwort und Anmerkungen zur Monographie Gy. Diésdi, Contract in Roman Law. Budapest,
1981.

Glosszik a fels6fokii kozigazgatdsi szakemberképzéshez (Glossen zu der Hochschulausbildung
von Fachleuten der Verwaltung). FOSZ XXX (1981) 440-444.

Vertrage auf Wachstafeln aus dem romischen Dakien. In: Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt. Hgb. von H. Temporini und W. Haase. II. 14. Band, Berlin—New York, 1982.
510-523.

Hencz Aurél: Felsofoki kozigazgatdsi szakemberképzés Magyarorszdgon 1848—1948. Szeged.
Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila J6zsef Nominatae. No. 3. (1981. (Rez.)
FOSZ XXX (1981) 317-319.

1982

Uber die munera civila im Werke des Digestenjuristen Arcadius Charisius. In: Studi in onore
di C. Sanfilippo I. Milano, 1982. 525-542.

(Zeichen des Ubergangs von der Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus in den Schriften
von Arcadius Charisius dem nachklassischen Juristen der Digesten. Klio 64 [1982] 161—-170.
The Justinian codification and abstraction. In: Studi in onore di A. Biscardi II. Milano, 1982.
105-116.

Romische Rechtswissenschaft. In: Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Altertum.
Sammelband. Hgb. von F. Jiirss (Mitautor J. Kéhn). Berlin, 1982. 610—623.

Jogtorténeti Tanulmdnyok. Csizmadia Emlékkonyv (Rechtshistorische Studien. Festschrift
fiir A. Csizmadia). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. 95. 1980. (Rez.)
JK XXXVII |1982] 633-644.

1983

A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria ténydlldsok a rémai jogban (Zur
Geschichte des zivilrechtlichen Schutzes der Personalitit. Injurientatbestinde im romischen
Recht). AUSZ XXX [1983] 112.

Charakterziige der Denkweise der nachklassischen Juristen im antiken Rom. Klio 65 [1983]
419-430.

Jogdszi gondolkoddsméd a gérég-rémai ékorban (Juristische Denkungsart im griechisch-ro-
mischen Altertum). In: Jogtorténeti tanulmdnyok V. Budapest, 1983, 269—282.

Das Jurisprudenzmonopol des Pontifikalkollegiums in Rom und seine Abschaffung. Acta
Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis. XIX [1983] 49—56.

Jogosszehasonlitds és a rémai jog. (Rechtsvergleichung und das romische Recht). Antik Ta-
nulményok XXX /1983 103-106.

Hamza Gdbor: Az ligyleti képviselet. Dogmatikai és elméleti vizsgdlatok az antik jogoktél nap-
jainkig (Die gewillkiirte Vertretung. Theoretische und dogmatische Untersuchungen von den
antiken Rechten bis zu den modernen Rechten). Budapest, 1982. (Rez.) SZ 100 [1983] 654—
660.

119




118.

119.

120.

121.

122.

123,

124,
AR

126.
127.
128.

129:
130.

1984

Brosz Robert—Polay Elemér: Romai jog (Romisches Recht). Lehrbuch. Red. R. Brdsz. Buda-
pest, 1984. (Dritte verb. Auflage) 529.

Die rechtliche Lage der Bergleute im romischen Recht im Spiegel der siebenbiirgischen Wach-
stafeln. AUSZ XXXI [1984/ Studia in honorem L. Nagy septuageneraii. 225—267.

A pandektisztika hatdsa a skandindv maginjogtudomdnyra (Einfluss der Pandektistik auf die
Privatrechtswissenschaft von Skandinavien). AUSZ XXXII [1984] 34.

Arcadius Charisius als der nachklassische Jurist der Digesten. In: Sodalitas. Schritti in onore
di A. Guarino. Napoli, 1984. 2395-2408.

Iniuria-Tatbestinde in archaischen Zeitalter des antiken Rom. SZ 101 /1984 142-189.

1985

A ,ius” sz6 jelentése a rémai jog fejlédésének korai szakaszdban (Die Bedeutung des Wortes
»ius" in der frithen Entwicklungsperiode des romischen Rechts). In: A miskolci Foldes Fe-
renc Gimndzium 425 éve (1560—1985). Miskolc, 1985. 128-131.

Historische Interpretation der Generalklauseln im romischen Recht. Klio 67 [1985] 528—535.
Jerney Jdnos és az erdélyi viaszostabldk (Jdnos Jerney und die siebenbiirgischen Wachstafeln).
Délmagyarorszdg 6. VII. 1985. 5.

In memoriam Karoly Visky (1908—1984) SZ 102 [1985/ 803—807.

Dr. Both Odén (1924-1985). Szegedi Egyetem. XXIII /1985 9.

Goethe és Savigny (Goethe und Savigny). Vortrag von D. Nérr am 1. Okt. 1984. in Szeged.
JK XL [1985/ 300-301.

Ricordo di Kédroly Visky. Labeo 31 [1985] 246—247.

G. Ciulei: Les Triptyques de Transylvanie. Etudes Juridiques (Studia Amstelodamiensia ad
Epigraphicam. Mod. H. Ankum, H. W. Pleket et P. J. Sijpesteijn XXXIII). Zuthphen 1983.
(Rez.) SZ 102 /1985/ 612—620.

120




TRAKTAT UBER DIE MACHT

(Das politische und moralische Testament von Ferenc Rdkdczi I1.
Bp., 1983.)

,,Ich schrieb mein Werk am Rande Europas, fern von der Welt der Wissenschaftler und
Weisen, ohne jedwelche Hilfe der Biicher” — so lautet die Einleitung des ,, Traktats iiber
die Macht” (Tractatus de potestate), des Werkes des verbannten Fiirsten, der nach dem
Sturz des antihabsburgischen Krieges in die Tiirkei emigrierte. Die Arbeit, die nach
dem Verlag des Testament politique et moral du prince Rikéczi (Haag, 1751) in
einem Band mit der Studie ,,Reflexions sur la vie civile et la politesse d'un chrétien”
(Gedanken iiber die Regeln des biirgerlichen Lebens und der Hoflichkeit eines Chris-
ten veroffentlicht wurde, stellt eine besondere Raritiit fiir Historiker und Rechtshis-
toriker gleichermassen dar. Die beiden, in Hinsicht auf die Erkenntnis der ungarischen
Geschichte, bedeutenderen Werke (Bekenntnisse und Memoiren) des in Rodosté Me-
ditierenden wurden schon auf ungarischer Sprache oft verdffentlicht, die in diesem
Band publizierten gellangen aber jetzt zum ersten Male zum Leser. Béla Kopeczi, Ag-
nes R. Virkonyi und Lajos Hopp haben eine alte Schuld abgestattet, als sie die beiden
Traktate — im Original, das heisst franzosisch und lateinisch, sowie ungarisch — in dem
dritten Band (Klasse III: Schriftsteller) der neu begonnenen Serie Archivum Rakoczia-
num zuginglich gemacht haben.

Die Gedanken des gestiirzten Fiirsten kennenzulemnen ist ein seltsames Erlebnis.
Die Mémoires und die Confessions beinhalten neben christlichen Meditationen Anga-
ben zur Geschichte des Freiheitskrieges und zur Biographie des Fiirsten Die ,,Gedan-
ken...” und ,,der Traktat” aber tragen zu der Schilderung des Portrits von Rikécz,
dem Politiker bei. Obgleich Béla K6peczi in seiner Studie im Anhang des Bandes seine
Meinung betont, dass diese Arbeiten ,.echer moralische Essais, als politische oder pida-
gogische Studien sind”, hiilt der Rechtshistoriker diese beiden Werke fiir die vollstin-
digste und konsequenteste Zusammenfassung der staatspolitischen (manchmal sogar
rechtspolitischen) Vorstellungen von Ferenc Rdkécezi. Wir konnen das auch darum be-
haupten, weil — und das betont Béla Zolnai ebenso wie Béla Kopeczi — der Traktat
eine eigenartige Apologetik des Freiheitskrieges ist: der Fiirst hat in jeder Zeile des
Werkes die Absicht die Berechtigung seiner Handlungen zu rechtfertigen, den im Krieg
von ihm vertretenen Standpunkt besonnen zu erwigen und nach einheitlichen Grund-
satzen zu formulieren. Wir konnen ruhig annehmen (und iibrigens ist das mit seinen
Briefen, Erklirungen, Stellungsnahmen vor dem Szatmdrer Frieden auch zu bewiesen),
dass sicht sein Standpunkt in der Beurteilung der Dinge nicht geindert hat. Auch in
seiner Einleitung deutet er darauf hin: die spiter veroffentlichten und nach 1711 ken-
nengelernten Werke haben ihn kaum beeinflusst und konnten auch nicht beeinflussen,
da sie fir ihn schwer erreihbar waren. Ausdriicklich beruft er sich im Traktat nur auf
das Werk von Bossuet, ,,Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture Sainte”, aber
ofter polemisierend als einverstanden. ,,...statt der Suche nach der zeitlichen Wissen-
schafft wollte und musste ich die Maxime, die ein christlicher Fiirst und Vater seinen
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Kindemn iiberliefert, ehen nacht der christlichen Schlichtheit richten...”. Er hat einen
eigenartige Methode gewihlt: zur Begriindung seiner Gedanken benutzte er Geschich-
ten aus der Heiligen Schrift. Zwischen die Zitate aus der Bibel fiigte er seine Bemer-
kungen iiber Staats- und Regierungsformen, Politik, 6ffentlich-rechtliche Verhaltnisse,
iiber Herrschaft und Macht.

Die politische Konzeption des Fiirsten die Frage der Staatsform betreffend steht
auf der Grenze zwischen Demokratie und Autokratie. ,,... merken wir darauf” — so
schreibt er — ,,dass Gott am Anfang einen Republik im Kreise seines Volkes geschaf-
fen hat”. Er legt das Wesenhafte der Republik folgendermassen aus: um die Last der
Regierung zu teilen, hat er einen Rat neben Moses errichtet und einen erheblichen
Teil der Machtausiibung hat er der Versammlung des Volkes iiberlassen. Simtliche
moralische Gesetze, die Gott seinem Volk gegeben hat, streben dahin, dass sie das
ganze Volk zu einer einzigen Familie machen und das war die wirkliche Republik, der
das Recht des Konigs strengst entegegengesetzt ist... wodurch alles von der Republik
dem Individuum zugekommen (ist) und so (entstand) die Herrschaft der Habsucht” en-
standen ist. Der Fiirst erkennt zwar nach Bossuet an, dass die Staatsform der Monar-
chie ohne Zweifel am weitesten verbreitet ist und auf den ,,uriltesten’ Sitten basiert,
aber er betont, dass die Konige durch den Willen des Volks zur Herrschaft gelangen.
Die Gesellschaft selbst hat so entschieden, dass sie den Mechanismus der Monarchie un-
ternimmt. Aus dieser Feststellung her gelang Rikéczi einerseits zur Rechtfertigung des
Widerstandsrechtes, andererseits zur Bejahung des Wahlkonigtums (= Stidndevertré-
tungs-Konigtum) unter den monarchischen Regierungsformen. Er sagt zwar aus, dass
wjede Form der Regierung gut ist, wenn sie in der niichternen Vernunft begriindet ist,
denn sie — sich der Macht der Gesetze unterwerfend — dieselbe Macht ausiibt und sich
durch die Habsucht nicht lenken ldsst™, er seinerseits votiert aber fiir die Repriisenta-
tivmonarchie. (Traktat, S. 432., 433., 439.)

Er teilt die monarchistischen Regierungsformen auf zwei Type, unterscheidet
nimlich zwischen Erbkonigtum und Wahlkénigtum. Den Unterschied zwischen ihnen
sieht er unter anderen darin, dass ,.ein Wahlfiirst nicht tun kann... was ein Erbfiirst
ohne jedwelche Schwierigkeiten einfithren kann” (Gedanken S. 360., 376). Ubrigens
zieht sich durch das ganze Werk ein Vergleichungsversuch. Zum Vorbild und Wegwei-
ser der beiden Essais diente Bossuet, der fiir einen der Ideologen des Absolutismus galt;
sein Verbiindeter und Unterstiitzer war Ludwig der XIV, das Vorbild der absolutis-
tischen Monarchen. Fiir Ridkéczi stellte der Apparat des franzosischen Konigtums
(oder vielleicht nur sine Grossmachtsstellung?) das Modell des Staatsmechanismus dar.
Er hitte seine Arbeit mit franzosicher Hilfe in Frankreich publizieren lassen mdgen.
Gleichzeitig ist er offensichtlich ein Anhinger der damit kontrastierenden Stdndever-
trigung-Monarchie, des Wahlkonigtums, er will dem Volk (den Stéinden) ein breites
Mitstimmungsrecht geben, seine Idee ist die patriarchalische Herrschaft, das Modell
eines beinahe ,,demokratischen” Konigtums, wo die Macht des Konigs durch das Volk
eingeschriinkt wird. Sein Herrschaftsideal wurde offensichtlich nicht nur durch seine
praktischen Erfahrungen, sondern auch durch seine etnisch-historischen Lektiiren
beeinflusst. Der Widerspruch zwingt ihn oft zur Rechtfertigung. ,,... wir wollen die
Erbregierung der Linder nicht verurteilen, die mit freier Einwilligung zu schaffen die
Volker berechtigt waren...” (Traktat, S. 462.) also versucht er den franzosischen Ab-
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solutismus gegen die Erbherrschaft der osterreichischen Dynastie zu verteidigen. Mit
iner zwangsmiissig ungeschickten Folgerung versucht er den Text des franzésischen
Kronungseides so auszulegen, als ob dieser die Bewilligung des Volkes und die Minder-
wertigkeit der koniglichen Macht ausdriickte. Seiner Meinung nach betrachten sich die
Erbkénige als Eigentiimer ihrer Staaten, wihrend die Wahlherrscher nur Regenten
ihrer Linder sind. (Traktat, S. 466.)

Er unterscheidet also zwischen Herrschen und Regieren ebenso, wie zwischen Ko-
nig und Fiirst. ,,Gott wollte nicht als Konig herrschen, sondern als Fiirst regieren”
(Traktat, S. 434.). Der Konig, der herrscht, iibt die Macht der Habsucht und der unge-
ziigelten Herrscherambition aus. Demgegeniiber ist der Fiirst der erste Vorstand des
Staates, er regiert — das Allgemeinwohl und Gottes Willen vor Augen haltend — zum
Wohle seines Volkes. Von diesem Gedanken ausgehend wendet er sich in mehreren
Fragen seinem , Meister”, Bossuet entgegen. Er polimesiert mit ihm hauptsichlich in
der Frage des Widerstandsrechts. Im Einklang mit seinen Ansichten in den Zeiten des
Freiheitskrieges beteuert der Fiirst den gesetzlichen Grund des Volkes gegen den das
Gesetz verletzenden Tyrannen die Waffe zu erheben. Zu seiner Argumentation zitiert
er Geschichten aus der Bibel. ,,Wer konnte behaupten, gegen den Willen des Volkes zu
herrschen” — fragt er. Die Weise, auf die die zentrale Macht das Recht des Waffentra-
gens beurteilt, kann also nicht entscheidend sein. In dieser Frage kann offensichtlich
nur das Volk entscheiden. Auf einer Stelle zitiert er sogar auch die Klausel der golde-
nen Bulle von Andreas IL und hier konkretisiert er schon die Institution des Wider-
standrechts auf den Freiheitskrieg, sich darauf berufend lehnt er die Berechtigung des
Waffenrechtes — so wie es Bossuet konzipiert hat — ab. Ferenc Rékéczi verbindet das
Waffenrecht mit der Unterdriickung (Traktat, S. 453.); ,,diejenigen, die sich von der
Habsucht leiten lassen, wollen das Volk unterdriicken und wenn es sich gegen sie auf-
hebt, wollen sie nach Recht der Waffen iiber sie herrschen.” Nach seiner Meinung ist
,,das Waffenrecht immer ein Recht, das die Habsucht missbraucht, und kann eigent-
lich kein Recht, sondemn Rechtswidrigkeit genannt werden.” (458.)

Neben diesen wichtigeren Themen spricht der meditierende Fiirst von den poli-
tischen Methoden eines christlichen Herrschers, von der Gesetzmissigkeit der Macht,
von der Beziechung des Volkes zu der Monarchie, den Schranken der Fiirstenmacht,
von der Beziehung der ideologischen Macht Zur politischen und von ihrer Doppelheit,
von berechtigten und unberechtigten Kriegen. Er berithrt neben den allgemeinen
Machfragen auch konkrete Probleme der Verwaltung und der Rechtspflege, wie: das
Funktionieren eines Beirats des Herrschers, die Organisation und die Regel des Fiirs-
tenhofes, die Prinzipien der Entscheidungsfindung, die Gerechtigkeit und das diplo-
matische Verhalten. Auf Grund der ,,Gedanken” und der »» Traktate” steht das durch
die Praxis ausgestaltete theoretische Staatsmodell von Ferenc Rikéczi IL vor unseren
Augen. Nach diesem Modell soll der Herrscher der Vater seines Volks sein, soll das
Gemeinwohl vor Augen halten, demiitig Gott und dem Volk dienen. Seine Herrschaft
soll er durch Wahl erlangen, und diese Elektion wird dem Volk das Widerstandsrecht
und das Recht zur Beschrinkung der Macht — im Interesse der niichternen Regie-
rung — gewihrleisten. Er deutet darauf hin, dass eine Herrschaft nur in jenem Fall gut
ist, wenn ein Nationalkonig an der Spitze des Landes steht. Eine Aufgabe unserer Ge-
schichtswissenschaft ist noch das Portrit von Rikéczi als Politiker wihrend des Frei-
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heitskrieges dem Portrit des staatspolitischen Denkers in Rodosté gegeniiberzustellen.
Bis heute haben die Analysen entweder die Gestalt des kriegsfithrenden Fiirsten, oder
die des verbannten Staatsmannes dargestellt, obwohl die Kluft zwischen den Gedan-
ken der beiden Perioden bei weitem nicht so gross ist — und das beweisen auch seine
jetzt verdffentlichten Abhandlungen — als es aufgrund der bishereigen Forschungen
allgemein behauptet ist. Seine Meditationen beweisen klar, dass der Verfasser der Trak-
tate auch in den Jahrzehnten nach dem Sturz des Freiheitskrieges dieselben Ansichten
vertritt, wie im Laufe des Krieges. Vielleicht erscheinen seine Gedanken in einer reife-
ren, erwogeneren, kristallisierten Form, aber was erim wesentlichen zu sagen hat, ist
dasselbe. Darum sind wir der Meinung, dass die beiden Studien wertvolle Angaben zur
Untersuchung der staatspolitischen Konzeption des Freiheitskrieges, zur Schilderung
der rechtspolitischen Vorstellungen beiten kénnen.

Béla Zolnai, einer der Biographen des Fiirsten, hat den Autor der Mémoiren und
der Bekenntnisse von dem der Gedanken und des Traktats getrennt. Nach ihm kon-
zentrierte der Fiirst seine Aufmerksamkeit in den erstgenannten zwei Werken eher auf
den Freiheitskrieg, und sie sind erstrangige Quellen der Geschichtswissenschaft. In den
anderen zwei wendete er sich nach innen, seine Arbeit het ein hohes theoretisches Ni-
veau, er schilderte — wie Montesquieu und Machiavelli — das Modell des christlichen
Fiirstentums. Wie wir es schon erwihnt haben, vertritt Béla Kopeczi die Meinung, dass
diese Studien moralische Essais mit apologetischem Charakter sind. Wir mochten lie-
ber die beiden Feststellungen miteinander verbinden und mit einem dritten Element
erginzen: der Verfasser dieser beiden Abhandlungen hat seine, im Freiheitskrieg ge-
machten Erfahrungen auf eine generalisierte Ebene gehoben, seine Gedanken in
einer Idéeneinheit geordnet und seine frithere Anschaungen mit Argumenten ergin-
zend, zur Lehre fiir die Nachwelt das Bild der Stindevertretungsmonarchie, die er fiir
richtig und zwecksmiissig hielt, dargelegt.

Barna Mezey
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WAHLGERICHTSBARKEIT

Jozsef Ruszoly

Wahligerichtsbarkeit in Ungarn von 1848 bis 1948.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1980.

Eine sehr ernste Aufgabe hat sich Jozsef Ruszoly gestellt, als er in seinem kiirzlich er-
schienenen Buch die Geschichte einer bemerkenswerten Institution des ungarischen
politischen Systems zu erschliessen versuchte. Aber die Bearbeitung der hundertjéhri-
gen Entwicklung einer Rechtsinstitution — die die Anerkennung von allen verdient —
hat ihre Vor- und Nachteile. Einerseits ist bei einem riesigen Material objektiv die Mog-
lichkeit gegeben farbenreich und abwechslungsreich das Thema zu behandeln, anderer-
seits aber besteht die Gefahr, sich im Material zu verirren. Gleichzeitig droht die Ver-
suchung, die Entwicklungslinien oberflichlich zu behandeln oder zu verzetteln. Der
Autor vermeidet alle diese Missgriffe mit gutem Erfolg.

Auuserdem miissen wir bemerken, dass die hundert Jahre, die das Buch umfasst,
mit Recht eine der interessantesten und abwechslungsreichsten Perioden der unga-
rischen Geschichte genannt werden konnen. Die ungarische Didt wichst mit 1848 aus
einer feudal gepriingten, stindischen Reichstag in ein — sich den Anforderungen der
modernen Zeit anpassendes — Parlament hiniiber. Dieses — durch Kdlman Tisza ein we-
nig feudal gefirbt reformierte — Zweikammersystem wird bis zu Ende des ersten Welt-
krieges fungieren, um dann seinen Platz der Nationalversammlung, die auf proviso-
rische Zustinde deutet und nur dem Namen nach an 1849 erinnert, zu {ibergeben. Das
Parlament der Horthy-Zeit, das sie ablost, bedeutet die Retablierung des Reprisenta-
tivsorgans des dualistischen Ungarns — des Zweikammersystems —, aber dieses Parla-
ment kann nur bis zum Frithling 1944, der Zeit der Nazibesetzung, ihrer Aufgabe ge-
recht werden, und vom Dezember 1944 an horen wir schon von der Konstituierung der
Provisorischen Nationalversammlung. Die Aufhebung des Provisoriums hat etwa 1946
stattgefunden, als unser neues, Einkammerparlament zustande kam, dessen staatsrecht-
licher Status durch unsere Verfassung von 1949 formuliert wurde. Was die Verfassung
betrifft, ist sie nach der Auffassung unserer Politikshistoriker fiir eine Art Epochen-
grenze anzusehen.

Von diesem — nur mit seinen Konturen angedeuteten, aber vielfarbigen — Hinter-
grund, und davon keineswegs unabhiingig, erscheint die ungarische Wahlgerichtsbar-
keit. Als unvermeidbare Folge dieses Verhiltnisses verkniipft sich die Geschichte der
Wahlgerichtsbarkeit mit dem Verlauf des parlamentarischen Status und der Wahlrechts-
normung. Wegen dieser Verflechtung von den drei politisch-rechtlichen Institutionen
erweist sich als notwendig, so eine wesentliche Institution der Geschichte des unga-
rischen 6ffentlichen Rechtes wie die Wahlgerichtsbarkeit eingehend zu untersuchen.

Es ist wichtig die Normung des Wahlrechts und Wahlprozesses zu erwihnen, weil
sie gewisse Debatte ab ovo ausschliessen, oder vielleicht ermoglichen kann. Auf Grund
der im Band bearbeiteten betrichtlichen Menge von Wahlstreiten konnen wir aussagen:
die abwechslungsreichen Wahlrechtsnormungen der hundert Jahre enthalten zwar viel
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Neues, konnten aber manche — fiir typisch ansehbaren — Debatten aus dem unga-
rischen Wahlsystem nicht entfernen. So eine vollkommene Regelung — ohne Streiten —
kann man sich natiirlich nicht vorstellen. Darauf ldsst sich wenigstens aus den diesbe-
ziiglichen Rechtsnormen der Lind der mit europiischem oder anglosichsischem
Rechtssystem schliessen. Einer der wertvollsten Teile des Buches ist der Umriss der all-
gemeinen Geschichte der Wahlgerichtsbarkeit das die bisherigen Losungstype auf dem
Gebiet der Wahlgerichtsbarkeit untersucht. Die umfassende Weise, wie der Autor die
Wahlgerichtsbarkeit einer Reihe von Lindern zusammenzufassen versucht, kann mit
Recht unsere Anerkennung beanspruchen, und fiihrt zugleich zu der Folgerung, dass
auf diesem Gebiet noch weitere, unerschlossene Moglichkeiten zu ermitteln sind.

Diese Richtung deutet der Autor an, als er die Frage der Wahlgeographie aufwirft.
Es ist schade, dass Jézsef Ruszoly nicht iiber die Schilderung des Wesens mancher Fille
in diesem Themenkreis geht. Aber die Tatsache, dass er am Ende des Bandes ein Ver-
zeichnis zusammenstellt, das unsere Wahlgeographie beinhaltet, zeigt an, dass er in die-
sem Zusammenhang noch vieles zu sagen hitte. Die Frage der sogenannten Wahlgeogra-
phie darf auch darum nicht vernachtlissigt werden, weil wir aufgrund europiischer Bei-
spiele die Rolle kennen, die die Abgrenzung der Wahlbezirke, beziehungsweise die
damit erméglichten Manipulationen, bei einer Regierung spielten und auch heute noch
spielen. Wir miissen dabei nur auf Beispiel von Grossbritannien hinweisen, wo schon
seit hundert Jahren versucht wird die Vertretung der Arbeiterbezirke im Parlament mit
dieser Methode zuriickzudringen. Offensichtlich haben auch die jeweiligen unga-
rischen Reigerung diese Moglichkeit ausgeniitzt. Und diese Situation wird bei uns
durch einige, auch vom Autor zitierten Fille, wo bei der Ausgestaltung des Wahlbezir-
kes oder des Wahlkreises auch Nationalitdtsgesichtpunkte mitgespielt haben noch in-
teressanter. Im Buch werden diese Probleme, leider, nur angedeutet aber nicht ausfiihr-
lich behandelt, obgleich das Kapitel ,,Die Bilanz”’ eben durch solche, die direkte Be-
ziehung der Wahlrechtsnormung zur Wahlgerichtsbarkeit klar aufzeigenden Fille Ge-
legenheit zu verallgemeinernder Bewertung gegeben hitte.

Gleichzeitig kann als ein grosser Vorzug des Buches erwiihnt werden, dass die
durch den Autor bearbeiteten Wahlprozesse eine Fiille von Angaben zu der Nationali-
titsfrage in Ungarn, im Laufe der untersuchten hundert Jahre, liefern. Die sich mit
diesem Thema eingehend auseinandersetzenden Forscher finden im Band nicht nur
blosse Angaben vor, sondern — unseres Erachtens — auch Anregungen zu Neubewer-
tung bestimmter Fragen in dem bisher ausgestalteten Standpunkt iiber die ungarische
Nationalitétspolitik, der dadurch nuancierter wird. Besonders bemerkenswert sind die
drei Prozesse, die unter den Rechtstiteln Nationalitiitshetze, beziehungsweise Aufwie-
gelung gegen das Ungartum, im Zusammenhang mit den Wahlen der Koalitionsperiode
von 1905—1906, bei der Kurie eingeleitet worden sind. Die — nach der Meinung der
Gesuchsteller — ungarnfeindliche Ausserungen in den Wahlreden des serbischen, slowa-
kischen, beziehungsweise ruménischen Kandidaten sind von dem Gericht besonnen er-
wogen und jede der drei Klagen abgewiesen worden. Nach der Erwigung des Gerich-
tes haben die Reden der Wahlkandidaten keine Aufwiegelung gegen das Ungartum ver-
wirklicht. Im Prozess gegen den Abgeordneten von Tordkbecse erklirt die Kurie mit
einer ehrenswerten Unbefangenheit, dass solche historischen Argumente des serbi-
schen Redners, wie: ,,diese Erde ist ganz die unsere geworden”; oder ,,diese Erde hat
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frither uns als den Ungaren gehort”; ,,die Fundamenten unserer Kirchen standen frither
hier als die der Ungaren”; sind bloss ,,irrtiimliche historische Behauptungen”, die
hoéchstens nur fiir ,,Stimmungsmacherei fiir serbische nationale Einheit” aber nicht fiir
Aufwiegelung geeignet sind.

Von einer dhnlichen Ausgewogenheit zeugte die Kurie um ein Jahr spéter, im Fall
des slowakischen Abgeordneten des Komitats Nyitra, der in seiner Wahlrede unter an-
deren die Einstellung des Matica und mancher slowak-sprachigen Gymnasien von Ober-
ungarn scharf kritisiert hat. Nach der Meinung des Gerichts hat die Kritik des Abgeord-
neten ,,die Grenzen der angemessenen Objektivitit nicht iiberschritten”, eine Aufwie-
gelung kann also nicht festgestellt werden. Ein dhnliches Urteil ist in einem Prozess ge-
gen den ruminischen Abgeordneten des Komitats Arad gefillt worden. Die von dem
Abgeordneten gebrauchten Ausdriicke konnen, der Meinung des vorgehenden Kurien-
rats nach, nicht als Aufwiegelung angenommen werden.

Die drei Fille, die wir uns aus den durch den Autor analysierten Prozessen ausge-
wiihlt haben, sind jedenfalls bedenklich. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob nicht die
balancierende, sich vor Ubertreibungen hiitende Nationalitéatspolitik der jeweiligen Re-
gierungen hinter der erwiihnten unparteilichen Rechtssprechung des Gerichtes steckt.
Sonst hitte ja die Befangenheit der Regierung — frither oder spiter — die Gerichts-
praxis beeinflusst. Dagegen iiberzeugt uns ein Studium der Gerichtspraxis vom Gegen-
teil. Man kann sich auch eine andere Erklirung vorstellen. Die Kurie war auch dann
nicht geneigt, die Aufwiegelung festzustellen, als die Zeitung ,,Magyar Hirlap” sich un-
giinstig iiber die Naitonalititen, beziehungsweise iiber ihre Bewegungen.gedussert hat.
Die Kurie scheint die Wahlen fiir einen Prozess aufzufassen, in dem Gefiihle und Lei-
denschaften toben und wo die extremen Aussagen nicht durch die niichterne Uberle-
gung, sondern durch einen iiberspannten Seelenzustand motiviert werden. Die dabei
Gesagten konnen nur am grano salis ernstgenommen werden. -

Im Zusammenhang mit dieser Frage ist auch die Tatsache bemerkenswert, dass
man auch in der Periode vor der Wahlgerichtsbarkeit der Kurie — wo ein Parlaments-
ausschuss in Wahlsachen vorging — eine sich vor Extremititen hiitende Rechts-
sprechung in den Aufwiegelungsprozessen (und besonders in den sogenannten Natio-
nalititsaufwiegelungsprozessen) findet. In diesem Sinn ist die Behauptung berechtigt,
dass die Wahlpriifungspraxis der Kurie die Forsetzung der Praxis des Parlamentsaus-
schusses bedeutet. Die gleiche Praxis der beiden Perioden lisst darauf schliessen, dass
ein Urteil in solchen Fillen nicht fiir unabhiinging von den augenblichlichen Um-
stinden, von Eventualititen gehalten werden soll, sondern fiir Offenbarung der Rechts-
prechungspolitik der erwihnten Periode (etwa 50 Jahre) einer Nationalitatspolitik, die
— durch jeweilige Regierungen inspiriert — eine Ausgewogenheit anstrebt, anzusehen
ist.

Natiirlich werden die Experten diese Frage entscheiden, aber das Prozessmaterial
des Buches regt uns zum tieferen Nachdenken und Forschen in der Bewertung der
vergangenen hundert Jahre unserer Nationalititspolitik an.

Natiirlich ist auch die Geschichte der ungarischen Wahlen von Manipulationen
nicht frei, die bei den zustindigen Organen sowoh! gegen die regierenden Parteien als
auch gegen die Opposition ofters angezeigt werden. Nach dem Durchstudieren des
Buches ist die Behauptung berechtigt, dass der Verlauf des ganzen Wahlprozesses von
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Manipulationen durchgewebt war, es kommen ja Klagen fast alle wesentlichen Momen-
te der Wahlen betreffend vor.

Die Fragen der Wahlgeographie — d.h. die Ausgestaltung des Wahlkreises und die
Bestimmung der Stimmabgabenstelle — haben wir schon erwihnt. Ebenfalls bei den
Anfingen erscheint die Mehrzahl der Prozesse in Verbindung mit der Zusammenstel-
lung der Wihlerliste. Hervorragend ist unter den Prozessen der ﬁbergriff in Szatmdr bei
den fiir den Abgeordneten Kdroly Gyene fiir die Periode 1865—68 abgegebenen Stim-
men. Es hat sich nimlich nachtriglich herausgestellt, dass kaiserliche und kénigliche
Beamte wider die Rechtsnorm — aber auf Anordnung des Ungarischen Koniglichen
Statthaltereirates — auf die Wahlerliste aufgenommen worden waren. Zum Gliick des
gewihlten Abgeordneten is auch nach Abrechnung der Stimmen der Beamten die Ma-
joritdt der giiltigen Stimmen zuriickgeblieben und so hat Gyene sein Mandat nicht
verloren.

In gewisser Hinsicht hingt auch die Frage der sog. Scheinstimmen mit der Zusam-
menstellung der Wahlliste zusammen. Das heisst: statt des Wahlberechtigten gibt eine
andere Person, natiirlich in dessen Namen die Stimme ab. Die Stimmabgabe in Namen
von Gestorbenen stellen dabei die schreiendsten Beispiele dar. Da in der Zwischenzeit
von der Zusammenstellung der Wihlerliste bis zur tatsichlichen Stimmabgabe manche
von den’Stimmberechtigten gestorben waren, liessen die findigen Werben deren Stim-
men nicht verlorengehen, sondern liessen statt der Toten deren Verwandte abstimmen.
Das extremste Beispiel fiir dieses Schachern mit ,,toten Seelen” lieferte der Wahlbezirk
Badn, im Komitat Trencsén, bei dem Wahlzyklus 1865—68. Durch die Erhebung sei-
tens des Parlamentbeauftragten hat es sich herausgestellt, dass Verwandten hier schon
im Namen von 12 Toten ,,gestimmt” hatten, und zwar auf den Wahlkandidaten der
Linken.

Unsere braven Ahnen waren um ein wenig Findigkeit nie verlegen, wenn der Pro-
zentsatz der auf den Wahlkandidaten abgegebenen Stimmen fiir ungiinstig schien. In
solchen Situationen niitzten sie den Umstand aus, dass es bei den Stimmabgaben nicht
immer die Moglichkeit gegeben war die Person des Wihlers zu identifizieren und liessen
statt der tatsichlich Berechtigten andere, fremde Leute auf ihren Wahlkandidaten ab-
stimmen. Was den massen haften Anteil anbetrifft, fiihrt eine andere Wahlklage, aus
den Zeiten 1865—68 an, ebenfalls im Komitat Szatmdr: die Anhinger des Linksabge-
ordneten Kanut Kende haben — der Klage nach — im Namen von etwa 105 Personen
ihre eigenen Leute abstimmen lassen. Obwohl die iibermissige Gesschicklichkeit der
Werber von Kanut Kende beim Sammeln von Stimmen — das die Gegenpartei, Zsig-
mond Luby beschwerlich gefunden hatte — durch die, der Klage folgende Erhebung
nicht bestitigt war, konnten die Untersucher jedenfalls 23 sog. Scheinstimmen.nachs-
weisen. Noch humoristischer wird die Sache dadurch, dass — laut des Berichts des Par-
lamentsbeauftragten — die Personen, die statt anderer abgestimmt hatten, nicht ein-
mal sagen konnten, in wessen Namen sie ihre Stimmen abgegeben hatten, das heisst,
wessen Wahlrecht sie benutzt hatten. Interessanterweise hat das Parlament — trotz der
Scheinstimmen — das Mandat des linksabgeordneten nicht annulliert.

Die sogenannte Abspeisung und Trinkung, sowie die Wahlbestechung stellen den
folgenden Kreis der Wahliibertritte dar. Das Buch blitternd hat man den Eindruck,
dass sich das Traktieren der Wihler mit Abendessen und Getrinken bis 1945 fiir ein
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unvermeidliches, aber nétiges Ubel bei den Wahlen derletzten hundert Jahre erwie-
sen hat. Nur die Schauplitze dnderten sich, der zweck war immer derselbe. Die Werber
von Jdnos Kdrolyi haben 1861 in Salgétarjin die durstigen Wihler ,,zweimal in der
Schule und Pfarrwohnung und in dem Schloss Kdrolyi getrinkt”. Zur selben Zeit heisst
es in einem Zahlschein: ,,zwei Halben Wein, ein Braten und Brot, fiir 50 Kr”’. Auch
spiter ist die Lage dhnlich, in der Klage aus dem Komitat Abaij gegen Tamds Péchy
heisst es: ,,Die Wihler sind in der Nacht vor der Wahl im Haus des Herrn Tam4s Péchy
mit Speise und Getrink versorgt worden”. Der Graf Domokos Teleki hat in seinem
Sitz in Kozdr 1901, den Wihlern Kognak, Schnaps und Kuchen servieren lassen, seine
Verteidiger haben den Anschein einer gewohnlichen Bewirtung zu geben versucht. Die-
se, von dem Wahlkandidaten organisierten Trakamente haben sich in den Horthy-
zeiten gedndert, jetzt veranstaltete man sogenannte Wiahlersoupées, so der Graf Gyula
Andrdssy 1926 in Vic, oder ein Abgeordneter der Kleinlandwirtenpartei 1921 in
Abony, im ,,Hotel Kossuth”.

Das Gerichtsorgan war bei der Beurteilung solcher Wahliibertritte in ziemlich pein-
licher Lage, und im Laufe des schon erwihnten Wahlprozesses von Gyula Andrdssy in
1926 sagt es aus, dass in Ungarn das Wahltraktieren ,,seit langer Zeit Gebrauch gewor-
den ist”. In solchen Fillen beschrinkte sich das Gericht — eben auf Grund des alten
Gebrauchs — auf die Kldrung der Tatsache, ob das ,,Wahltraktieren” das iibliche Mass
nich iiberschritten hat. Aber die Entscheidung, was als eine iibliche Bewirtung ange-
sehen werden kann, verursachte manchmal wohl ein grosses Dilemma. Um das zu il-
lustrieren, sei hier eine auch heute noch zum Licheln anregende Kurienentscheidung
aus dem Jahre 1902 zitiert: ,,... bloss daraus, dass ein Wiahler, N. N. sich abgesoffen
hat, kann man nicht mit gesetzmassiger Sicherheit darauf folgern, dass die Versorgung
der Wihler wihrend der Wahlen das Mass der Notwendigkeit iiberschritten hat.”

Im Zusammenhang mit den Traktamenten wurde in der Regel die andere Klage er-
hoben, dass die gegnerische Partei die Wahler bestochen hatte. Es gibt zwar Andeutun-
gen auf gekaufte Stimmen, aber nachtriglich zuriickblickend konnen wir sagen, dass es .
sich bei solchen Fiillen in erster Linie um die Bezahlung der bei den Wahlen Mitwirken-
den — mit heutigem Ausdruck: des ,,Wahlstabs” — handelte, aber fiir die Wihler wur- -
den bloss — zwar ziemlich oft — nur Versprechen fiir die Zukunft gemacht. Es griff da-
gegen die Art dier Bestechung um sich, dass man nicht fiir einzelne Menschen, son-
dern fiir Korperschaften — besonders fiir Kirchen und Gemeinden — Schenkungen
verlieh oder versprach. Im Zusammenhang mit dieser letzteren Form der Bestechung
hat die Kurie im Prozess des Abgeordneten des Komitats Beszterce—Naszéd, 1901 fest-
gestellt, dass sie , solche Schenkungen als eine bejahenswerte Tat mit edlem Zweck”
ansieht.

Diese Erweiterung der Wahlkorruptionen forderte von dem Wahlkandidaten im-
mer grossere Summen und ihre Finanzierung versetzte ihn oft in eine peinliche finan-
zielle Lage. Interessant wird diese Situation durch einen, von dem Autor mitgeteilten
Brief von Kdlman Orley beleuchtet, den er an den Obergespan des Komitats Bihar ge-
schrieben hat. Darin wendet er sich verzweifelt an seinen Freund um Geldhilfe, da die
Gegenpartei — oder wie Orley sie nennt: , die Schufte” die Wihler ,,mit Gelt nieder-
driicken” und,so war er auch gezwungen sein ganzes Geld (etwa achttausend Kronen)
fir die Wahlen auszugeben. Aber das reicht nicht aus. Er fleht seinen Freund an, ihm
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baldmoglichst Geld zu verschaffen, denn: ,,ich riskiere den sicheren Erfolg, wenn ich
fiir den Tag der Wahl keine tausend Forint mehr haben werde.”

Im Laufe der Stimmensammlung, das heisst bei der Stimmabgabe, bot sich auch
die Gelegenheit, das Endergebnis der Wahl auf verschiedene Weise zu beeinflussen, zu
manipulieren. Man sah dazu eine Moglichkeit schon bei der Eroffnung der Abstim-
mung. In zwei einander sehr dhnlichen Prozessen, — in dem einen wird die Wahl in
Eperjes, 1875, in dem anderen die in Gemnyeszeg angefochten — haben die unterliegen-
den Parteien die Beschwerde erhoben, dass der Vorsitzende des Wahlausschusses nicht
mitgeteilt hat, wo die tatsichliche Abstimmung stattfinden wird. So geschah es, dass
wahrend sich die Gegenpartei auf ihrem eigenen ,,Hauptquartier” gesammelt hat, eroff-
nete der Vorsitzende in der Schule, beziehungsweise in dem Rathaus die Abstimmung
und weil nur einer der Wahlkandidaten im Abstimmungslokal erschienen ist, — interes-
santerweise hat sich in beiden Abstimmungslokalen nur der Wahlkandidat der Regie-
rungspartei aufgehalten — ist in einer halben Stunde wegen Abwesenheit eines ande-
ren Kandidaten, der Kandidat der Regierungspartei fiir rechtsgiiltig gewihlten Ab-
geordneten deklariert worden.

Trotz des offensichtlichen Ubertritts hat der Parlamentsausschusss in beiden Pro-
zessen die Klage abgewiesen und sie nur als einen Vorwand zum Aufrahren gegen die
giiltige Wahl angesehen. Wenn auch nicht ganz ohne Abstimmung, aber fast auf dhn-
liche Weise hat der ehemalige Kapitin von K&vir, Zsigmond Papp, 1869 das Abgeord-
netenmandat von Naszéd erworben. Nach den Angaben haben mehrere Wihler im Lau-
fe der Abstimmung erklart, dass sie von ihrem Wahlrecht kein Gebrauch machen wol-
len, so hat der Kandidat insgesamt nur zwei Stimmen bekommen. Dem Wahlausschuss
gegeniiber haben sowohl der Zentralausschuss — als fiir den Verlauf der Wahl verant-
wortliches Organ —, als auch das Parlament die zwei Stimmen spéter zum Mandat fiir
geniigend gefunden, denn nach ihrer Aussage: die Wahlen in Siebenbiirgen die Majori-
tdt ,,nich an eine bestimmte Zahl binden”.

Im Laufe der Wahlen — besonders in den 1800-er Jahren — haben sich die aufge-
reizten und durch Alkohol griindlich ,,in Gleichgewicht gebrachten” wihler gegensei-
tig oft angefallen und es ist zu grossen Raufereien gekommen, wobei manche sogar um
das Leben gekommen sind. Das kam in gewissen Teilen des Landes wahrscheinlich mas-
senhaft for da der Nachweisausschuss des Parlaments ,,das Blutvergiessen” als ein ,,der
normal beendeten Wahl anschliessendes Ereignis™” bezeichnet. Nur aus dieser sicht aus
kann man die Aussage des Ausschusses in einem spiteren Prozess verstehen, nimlich
dass der Totschlag unter der Wahlern am Wahltag ,,den freien Gebrauch des Wahlrech-
tes keineswegs beeinflusst hat”.

Um diese blutigen Ereignisse zu verhindern, war das polizeiliche Einschreiten no-
tig, dessen Folgen natiirlich ebefalls unterschiedlich waren. Es gibt Fille, wo das Pferd
des einschreitenden Militirs einen Wihler zu Tode getreten hat, aber es gibt auch An-
deutung darauf, dass das einschreitende Militir den Regierungskandidaten bei der Er-
werbung der noétigen Stimmen zu unterstiitzen versucht, und zwar so, dass es die
Wihler des linksgerichteten Dédniel Irdnyi vom Wahlort vertreibt. Das wird wenigstens
durch das im Wahlprotokoll aufgezeichnete Kommando ,,Auf die Irdnyi” bestitigt.

Unter anderen wirkten wahrscheinlich eben die oben erwiihnten Stérungen daran
mit, dass der Vorsitzende des Wahlausschusses fiir kiirzere oder lingere Zeit die
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Abstimmung eingestellt hat. Aber laut der Normen des Wahlrechtsgesetzes sollte die
Stimmabgabe so lange fortgesetzt werden, bis Wahlrechtsgesetzes sollte die Stimmabga-
be so lange fortgesetzt werden, bis Wihler abstimmen kommen. Die verlierenden Par-
teien der Wahlen trachteten diese Vorschrift weitgehend auszuniitzen und stellten in
einer langen Reihe von Prozessen das Ersuchen, das Mandat — unter Beriicksichtigung
der Unterbrechung der Abstimmung — zu annullieren und neue Wahlen auszuschrei-
ben. Und das tun sie ohne Riicksichtsnahme darauf, dass die Abstellung der Wahl in
den meisten Fillen — eben zu Verhinderung der Storungen, oder wegen Anbrechens
der Nacht — begriindet gewesen ist. In solchen Fillen hatte es die Gerichtsbarkeit nicht
leicht: wenn sie sich ja an den Text des Gesetzes gehalten hitte, hitte sie die Wahl auch
in den Fillen annullieren sollen, wo — durch die Abstellung — offensichtlich keine In-
teressenverletzung, oder kein Schwindel stattfanden. Die so entstandene schiefe Lage
widerspiegelt sich gut in solchen Fillen, wo das Mandat von so bekannten Personlich-
keiten wie Jdnos Balogh angezweifelt wird. Schon and den Reform-Nationalversamm-
lungen war Balogh einer der aktivsten Mitwirkenden. Auch im Zusammenhang mit
Mandaten, die man auf Nationalititsgebieten erworben hat, analysiert der Autor in-
teressante Prozesse. Bemerkenswert ist zum Beispiel die Beschwerde, die gegen den in
Versec gewihlten serbischen Abgeordneten, Milan Manojlovics eingelegt worden ist,
oder der Prozess von Mdté Gridi Pap, der in der Umgebung von Fogaras sein Mandat er-
worben hat und der — den Angaben nach — in erster Linie mit der Hilfe von rumini-
schen Verwaltungsbeamten, unter anderen vom Hauptkapitin der Umgebung von
Fogaras, Jinos Puscariu zum Mandat gekommen ist. Die Beschwerde gegen ihn ist von
dem unterliegenen Gyula Benedek — im Namen der rumanischen Wihler des Wahlkrei-
ses — eingelegt worden. Den Fall wollen wir hier nicht ausfiihrlich beschreiben, es soll
nur erwihnt werden, dass die, offensichtlich wegen der Storungen abgestellte Wahl —
auf hohere Anweisung — erst nach einem Monat fortgesetzt wurde. Wie ,,niitzlich” sich
die Zwischenzeit erwies, das stellt sich aus der Tatsache heraus, dass bei der zweiten,
fortgesetzten Abstimmung, statt der aus Fogaras erwarteten 600—700 Wihler bloss
5 erschienen sind.

Gut veranschaulichen die Beispiele des Buches das Dilemma, das bei dem Uber-
gang auf das neue parlamentarische System, die Konfrontation der 6ffentlichen Ab-
stimmung mit der geheimen Stimmzettelabgabe mit sich gebracht hat. Es ist allgemein
bekannt, dass der Kampf gegen bewihrte, sozusagen versteinerte Institutionen sehr
schwer ist. So ein versteinertes Element des ungarischen Wahlsystem war die 6ffentliche
Abstimmung, da der Komitatsadel gewohnt war, mit 6ffentlicher Abstimmung, aber
meistens durch Akklamation, in den Komitatsversammlungen den in die Diit zu dele-
gierenden Abgeordneten zu wihlen. Sie wollten mit diesem Gebrauch — trotz der
1848-er Revolution und der Verbreitung der geheimen Stimmzettelabgabe in Europa —
nicht aufhéren. Die Besonderheit des Gesetzes von 1848 iiber die Wahl ist in erster Li-
nie damit zu erkliren, es bestimmt nimlich nich klar, ob die Wahl 6ffentlich oder ge-
heim erfolgen soll. Das wird natiirlich von mehreren ausgeniitzt und in Zusammenhang
mit den Wahlen im Jahre 1861 und spiter im Jahre 1866 beanstandet die unterliegen-
de Partei oft, dass die Wahlen mit geheimer Stimmzettelabgabe erfolgten.

Selbst im Parlament wurde erst nach langen Debatten die prinzipielle Frage
entschieden, wie der missverstindliche Text des Gesetzartikels V vom Jahre 1848 zu
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interpretieren sei. Dabei haben die Streitenden natiirlich auch mit dem Wahlgebrauch
von 1848 argumentiert. Nach der Ansicht des Autors ist eben die Meinung von Gédbor
Klauzdl — von einem der fithrenden Personlichkeiten des Jahres 1848 — hervorzuhe-
ben. Nach seiner Interpretation bedeutet die inkriminierte Gesetzstelle, dass, den ur-
spriinglichen Absichten des Gesetzgebers entsprechend, der Verlauf der Wahl o6ffent-
lich sein soll, die Art und Weise der Abstimmung wollten sie nicht mehr bestimmen.
Dies wurde damals darum nicht festgesetzt, weil der Gesetzgeber den entsprechenden
Ausdruck dafiir nicht gefunden habe. Die Petitionen wurden letztlich in diesem Sinn
beurteilt, das heisst: wegen geheimer stimmzettelabgabe wurde kein Mandat annulliert.

Im Gegenteil: beim Lesen der Wahlprozesse hat man den Eindruck, dass sich die
geheime Stimmzettelabgabe — wegen der immer mehr um sich greifenden Korrup-
tion — allméhlich verbreitet hat, um den unmittelbaren Druck seitens der Werber auf
die Wihler zu vermeiden. Die Einfithrung der geheimen Stimmzettelabgabe verursachte
den mit der Abwicklung der Wahl beauftragten Organen — bei dem damaligen Bil-
dungsniveau — viele Schwierigkeiten. Wahrscheinlich spielt der Analphabetismus der
grossen Menge des Volkes dabei mit, dass in vielen Ortschaften nicht Stimmzettel, son-
dern Kugeln und Stibe verwendet wurden. Aber eben der Fall der Wahl in Abony, im
Jahre 1872, hat es gezeigt, dass der Schwindel — durch das Zusammentreffen von zu-
filligen Umstinden — auch bei Anwendung solcher Instrumente moglich ist. Bei dieser
Stimmabgabe ist ndmlich Feuer am Wahlort ausgebrochen, und zwar in der Ume der
Rechtspartei. Die Petition, woraus wir den Fall erfahren, behauptete, dass die Links-
partei das Loschen des Feuers ausnutzend die schon abgegebenen Stimmen der Rech-
ten in ihre Ume geschmuggelt habe.

Bei der Abwicklung der Stimmabgabe war eine der Losungsmoglichkeiten, dass die
Wihler ihre Stimmen eingesagt haben. Es ist iiberraschend lass — laut der Protokolle —
besonders in den von Nationalititen bevolkerten Gegenden die Ausdriicke ,,na levo”
oder ,,Rechts’ gebraucht wurden.

In gewissem Sinne kann man ebenfalls mit den damaligen Bildungsverhiltnissen
— aber vielleicht auch mit der allmihlichen Aktivisierung der Kirche — erkliren, dass
schon 1861 und 1866 immer mehr Geistliche an den Wahlen teilgenommen haben. Wir
héren besonders von katholischen Dorfpfarrern und griechisch-orthodoxen Popen, also
von Geistlichen aus den Nationalititsgebieten. Aber die intensive Teilnahme der Krich-
lichen wirft schon gewissermassen den Schatten der — an der Jahrhundert wende, be-
ziehungsweise in der ersten Hilfte unseres Jahrhundertes —, so grosse Rolle spielenden
katholischen ,,Volkspartei” die spiter die katolischen Priester mit politischen Ambi-
tionen am wirksamsten um sich versammelte voraus. Die im Buch untersuchten Fille
gewdhren — unter anderen — auch in die Religionsverhiltnisse der Zeit einen Einblick.
Die Unterliegenen der Wahlen werfen in einigen Prozessen auf, dass die Stimmabgaben
an Feiertagen vorgenommen, oder wegen Feiertage verschoben wurden. So ist zum Bei-
spiel im Jahre 1861 aus dem Komitat Hont die Beschwerde eingelegt worden, dass der
Wahlausschuss die Reihenfolge der Stimmabgabe absichtlich so bestimmt habe, dass
die Protestanten am Karfreitag an die Reihe kommen sollten, natiirlich beeiferten sie
sich nicht an so einem grossen Feiertag an der Abstimmung teilzunehmen. In Kismar-
ton ist es im Jahre 1869 vorgekommen, dass die zweite Abstimmung vom Karfreitag
auf den Tag nach Ostern verschoben wurde. Es bringt uns dabei zum Licheln, dass das
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Parlament auf die Beschwerde der Protestanten noch die Antwort gibt:,,Laut des Ge-
setzes ist die Stimmabgabe an Feiertagen nicht verboten”, aber 1869 dndert es seinen
Standpunkt und jetzt sagt es schon aus: ,,die Osterfeier stellt so ein moralisches Hin-
dernis dar”, dass es sogar eine Gesetzverletzung begriindet, die Verschiebung der Ab-
stimmung ist also — trotz des Gesetzes — berechtigt. Diese, miteinander im Wider-
spruch stehenden Entscheidungen wurden wahrscheinlich nicht von konfessionellen
Meinungen motiviert, um so eher, da die protestantischen Abgeordneten aus Tiszantuil
im Unterhaus im Jahre 1861 einer sehr starke Gruppierung bildeten. Hinter den Fillen
zeichnet sich die Tendenz ab, dass der einmal schon gewahlte Abgeordnete das Mit-
glied des Parlaments bleiben soll, wenn das ohne die Verletzung des Gesetzes moglich
ist. Das kann man sowohl in der Praxis des Parlaments, wie spiiter in der Praxis der zu-
stindigen Gerichtsbarkeit beobachten. So kénnen wir dann in einer Fiille von Prozes-
sen feststellen, dass die Beschwerden der Unterliegenen der Wahlen, wo es nur mog-
lich war, natiirlich mit Rechtsnormen begriindet abgewiesen wurden. Aber wenn es
keine rechtliche Moglichkeit gab, waren sie gezwungen sich meritorisch mit der Klage
zu befassen. Zwar stellen sie in vielen Fillen fest, dass die Beschwerde der Petitionie-
rende berechtigt, ihre Argumentierung begriindet und mit dem Untersuchungsergebnis
des Ausschusses iibereinstimmend ist, aber die wenigen Stimmen, mit denen die auf
gewihlten Abgeordneten gegebenen Stimmen verringert werden miissten, das Resul-
tat nicht beeinflussen, so konnte der Angeklagte sein Mandat beibehalten. Und dies
geschah unabhiingig von der Parteizugehorigkeit. Der schon zitierte Prozess aus dem
Komitat Szatmdr — zwischen Kanut Kende und Zsigmond Luby — wo Herr Kende ver-
gebens des Schwindels mit den Scheinstimmen iiberfiihrt worden ist, zeugt auch von
dieser Tatsache. Schon die nachgewiesenen Scheinstimmen hitten zur Modifizierung
des Endergebnisses geniigt, aber das Parlament, sich darauf berufend, dass die Schein-
wihler nicht gewusst haben, auf wen sie ihre Stimmen abgegeben hatten, erlegt die
weitere Untersuchung der Beschwerde, und der Linksabgeordnete, Kanut Kende bleibt
— dem regierungsfreundlichen Zsigmond Luby gegeniiber — Mitglied des Parlamentes.

Abschliessend méchten wir noch bemerken, dass im Buch — neben dem neuarti-
gen wahlgeographischen Index — auch ein Namenregister und ein fremdsprachiges In-
haltsverzeichnis die Orientation erleichtern. Eines miissen wir aber doch bemerken: in
diesem, mit einem enormen Apparat und einer vieljahrigen Arbeit geschriebenen Band
wire die Orientation — eben mit Riicksicht auf die vielen mitgeteilten Fille und die
untersuchten hundert Jahre — mit Hilfe eines Sachregisters wesentlich leichter. Natiir-
lich kann man dagegen gleich mit dem grossen Umfang und dem Platzmangel argu-
mentieren. Doch in Hinsicht auf die Eigenart des Materials scheint ein Sachregister, so-
gar dem Namenregister, gegeniiber die Prioritit zu haben.

Lajos Rdcz
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HEXEN IN UNGARN

(Hexenprozesse in Ungarn 1529—1768. Akadémiai Kiadé B. I1-II.
Bp. 1970., B. III. Bp. 1982. verdffentlicht durch Ferenc Schram.)

Die erste Sammlung ungarischer Hexenprozesse war das Werk von Andrds Komdromy:
Urkungensammlung der Hexenprozesse in Ungarn (Bp. 1910.) mit Materialien von 461
Prozessen. Der erste Weltkrieg hat den Verfasser an der weiteren Arbeit verhindert. Die
organische Fortsetzung dieses Werkes ist das durch Ferenc Schram zusammengestellte
und durch den Akademieverlag veroffentlichte Werk: Hexenprozesse (1529—1968). B.
I-II. Das Buch beinhaltet das vollstindige Material von 569 Prozessen, auf Lateinisch,
oder auf Ungarisch, nach Orten gruppiert. Den Band IIL hat der Autor mit einer zu-
sammenfassenden Studie ergdnzt, die aber, leider, erst nach seinem Tod ercheinen
konnte.

Konsequent hat Ferenc Schram die geschichtlich eingestellte komplexe Methode
und die empiristische, positivistische Forschung angewendet. In der Kenntnis des Ma-
terials von dicken Prozessakten wies er darauf hin, dass man von dem — zum Dogma
gewordenen — Prinzip ablassen sollte, das neben einer augeblichen Identitat der west-
europdischen und ungarischen Hexenprozesse auch das zu wissen meint, dass den mit
Hexerei verdichtigten der sichere Feuertod bevorstand. Auch darum ist es wichtig die
urspriinglichen Quellen zu untersuchen, auf deren Grund Gleichheiten und Ab-
weichungen zusammengestellt werden konnen. Nach den materiellen Bestandteilen wa-
ren in Ungarn die Motive der Sekte der Teufelsanbeter, des Reitens auf dem Besentstiel
. und des homagialen Kusses nicht typisch. Von den formellen Bestandteilen stellt das
Fehlen der Inquisitionsgerichte die wichtigste Abweichung dar. Bei uns wurden auch
die Hexenprozesse vor weltlichen Behorden (nicht vor Ausnahmegerichten, sondern
vor den ordentlichen Komitats- und Stadtbehorden, sowie vor dem Patrimonialgericht
mit Jus gladii) durchgefiihrt. Professionelle ,,Hexenverfolger” wurden nie ernannt. Un-
ter anderen auch darum nicht, weil der heimischen Rechtssprechung gemiss die Hexe-
rei keine Ausnahmenanschuldigung (crimen exceptum) war, sondern man ging ebenso
vor, wie in Fillen der Totung, oder des Diebstahl. Spezielle Instrumente wurden nicht
und die Wasserprobe wurde nur stellenweise verwendet und auch der ,,Malleus malefi-
carum” war nicht im Gebrauch. Das Gestdndnis der Angeklagten war nicht Voraus-
setzung des Todesurteils, so war die Tortur nicht so schonungslos wie in den west-
lichen Lindern. Der Prozess endete nicht immer mit Todesurteil (mit Feuertod). Wenn
die Angeklagte die Tortut iiberlebt hatte, wurde sie oft nur gebrandmarkt und von
ihrem Wohnort ausgewiesen. Die Gerichte hielten die generelle Prevention vor Augen
— neben dem bonum publicum — und nur sekundir befassten sie sich mit der speziel-
len Prevention. (Auch die Praxis Criminalis war in unserem Lande nicht in Kraft, sie
wurde einfach in das Corpus Juris eingeschmuggelt). Auch wiire es vergeblich die Ziige
einer Bewegung gegen das Ketzertum in den heimischen Prozessen zu suchen. Infolge
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der Religionenverteilung in unserem Lande hatte die Priesterschaft in der Hexenver-
folgung praktisch keine Mitsprache.

Es ist natiirlich sehr schwer die Zahl der Prozesse und der Opfer einzuschitzen,
doch ist es festzustellen, dass sie viel geringer war als im Westen. Die Prozesse haben
spiter begonnen, aber haben linger gedauet, ihr Hohepunkt war die erste Hilfte des
18. Jahrhundertes.

Es gibt einige Ziige, die nur die ungarischen Prozesse kennzeichnen. Die ungarische
Hexe war eine Wahrsagerin, die in der ,,Wissenschaft der Behexung” bewandert war,
stand nicht im Biindnis mit dem Teufel, lebte nicht in Hexensekten, sondem iibte ihre
Titigkeit individuell aus. Unter den Angeklagten gab es viele Hebammen, Wahrsagerin-
nen, und wer beweisen konnte, dass sie gutgesinnte Heilerin ist, wurde anfangs milder
behandelt. Anfang des 18. Jahrhunderts wurde aber jede Zauberei fiir Hexerei gehalten
und streng bestraft. Interessanterweise war etwa ein Viertel der Augenlagten jung und
neben der Hexerei auch der Hurerei und des Ehebruchs beshuldigt. Unter den Ange-
kalgten war fast jede Schicht der Gesellschaft vertreten. Ein Teil von ihnen prahlte sich
sogar mit ihrer ,Wissenschaft”, ein kleinerer Teil versuchte sich mit rationellen Ant-
worten zu verteidigen. Das erwies sich wahrscheinlich als sehr schwer, denn auch ge-
schulte Leute glaubten damals an die Existenz von Hexen, ein Teil von ihnen fiirchtete
sich sogar von den Hexen.

Die drei Binde beinhalten die Prozesse bis 1768 als die Regieriing eine Verord-
nung erlassen hat, laut deren in der Zukunft so ein Prozess nur dann eingeleitet werden
darf, wenn die Anschuldigungen durch wahre Beweise unterstiitzt sind. Das bedeutete
das Ende der Hexenprozesse. Natiirlich nicht von heute auf morgen, der Glauben an
Hexen ist ja auch heute noch lebendig, doch sind die Hexenprozesse von da an immer
seltener, und die Prozesse werden eher wegen Ehrenbeleidigung, Schwindelei, Betrug
usw. eingeleitet.

Die Sammlung der Hexenprozesse in Ungarn ist eine unentbehrliche Quelle fiir
Rechtshistoriker, Ethnographen, Bildungshistoriker, Psychologen, Medizinhistoriker,
Sprachforscher und Pfleger vieler anderer Wissenschaftszweige, nicht nur in Ungarn,
sondern auch jenseits unserer Grenzen.

Attila Horvdth
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EIN HISTORIKERBAND
AUS RECHTSGESCHICHTLICHER SICHT

(Publikationen von jungen Universit4tslehrern Nr.1. Herausgegeben
von der Philosophischen Fakultat der E6tvos Lordnd Universitit.
Red. Attila Pandula, verantwortlicher Red. Ferenc Péléskei.

Bp. 1983.)

Den Studienband junger Forscher der Philosophischen Fakultdt der E6tvos-Lordnd
Universitit halte ich fiir beachtenswert. Die Mehrzahl der Autoren ist vom Fach Histo-
riker. Dass die meisten von ihnen schon mehrere Aufsitze geschrieben und veroffent-
licht haben erfahren wir aus den kurzen Biographien, die im Band Mitteilt sind.

Der Band hat keine thematischen Aspekte. Die elf Aufsitze befassen sich mit ver-
schiedenen Gebieten der Geschichtswissenschaft. Manche Autoren haben hier einige
Kapitel ihrer weitlaufigeren Studien publiziert, andere haben ihre umfangreicheren Ar-
beiten, dem vorgeschriebenen Ausmass entsprechend, hier abgekiirzt oder verdichtet
veroffentlicht. Diese allgemein oder verdichtet veroffentlicht. Diese allgemein bekann-
te Zwangslosung wirkt hier und da storend, wie immer, wenn das — urspriinglich der
Bedeutung des Themas angemessene — Ausmass abgekiirzt werden soll. Andererseits ist
die Bestrebung dadurch moglichst vielen Autoren die Moglichkeit zur Veroffent-
lichung zu bieten, leicht verstindlich und zu bejahen, besonders, weil sie auf anderen
Universititen selten zu finden ist.

Den iiblichen Rezensionsformen gegeniiber werde ich hier die beim Lesen der Auf-
sitze aufgetauchten Gedanken nicht ihrer Reihenfolge nach shildern, sondern ver-
suchen mich von der Seite einer verwandten Disziplin — der Rechtsgesichte — her an
die in den Studien aufgeworfenen Fragen zu ndhern. Man konnte vielleicht gegen mei-
ne Methode einwiinden, dass die (allgemeinen) Historiker im Laufe ihrer Arbeit rechts-
geschichtliche Gesichtspunkte weder thematisch, noch methodologisch beriicksichti-
gen wollten. Es scheint doch lehrreich zu sein, dariiber nachzudenken, warum die
Approximation der Probleme bei unseren jungen Kollegen so neuartig und frisch wirkt,
und was die Pfleger der allgemeinen Geschichte von unserer Institutionszentrischer
Wissenschaft — bei eventueller Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Arbeit — verwer-
ten kénnten.

Der Band enthiilt mehrere Aufsdtze, die auch zum Themenkreis der Rechtsge-
schichte gehoren. In chronologischer Reihenfolge nenne ich als ersten den Aufsatz von
Gyorgy Németh: , Gesetztafeln (Inschriftliche Gesetze aus dem Zeitraum zwischen
413-403. v.u.Z.)”, eine in eigenartigem Ton geschriebene Arbeit aus einem, durch die
Rechtsgeschichte unwiirdig vernachldssigten Themenbereich. Die politischen Griinde
und Folgen der Gesetziinderungen seitens des Staates Athen untersuchend legt der
Autor die zu diesem Zweck geschaffenen, oder an dieser Arbeit teilgenommenen Kor-
perschaften klar und fiihrt die entstandenen Gesezte an. Der Autor macht von der rei-
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chen englischen und deutschen Fachliteratur und seiner Kenntnisse im antiken Grie-
chisch Gebrauch. Ein anderer Vorzug des Aufsatzes ist die selbststindige Meinungs-
dusserung des Verfassers. Es hiitte zum Nutzen der Arbeit gedient, wenn er — dem The-
ma entsprechend aus gewissermassen , juristischer” Sicht — den Mechanismus der Ge-
setzgebung klarer dargelegt und zwischen den Rechtsquellen differenziert hatte. Es
leuchtet nimlich auch aus dem Aufsatz selbst hervor, dass zu diesen Zeiten nicht nur
die Gesetze, sondern auch das Gewohnheitsrecht und die Referenden gesammelt, ver-
indert (kodifiziert) worden sind. Bei dem Unterricht der Rechtsgeschichte wire diese
Arbeit noch besser verwendbar, wenn die Hinweise im Text und in den Anmerkungen,
die quellennachweise und die Abkiirzungen eindeutig wiren. Es wire wiinschenswert
auch die ungarische Ubersetzung der im Text gebrauchten fremden Ausdriicken und
Begriffen mitzuteilen.

Barna Mezey unternimmt in seiner Studie ,,Die Kriminalitdt der Zigeuner in Un-
garn zu Zeiten des Feudalismus” eine bahnbrechende Aufgabe mit rechtsgeschicht-
licher Anniherung: die Registrierung und Typisierung der durch Zigeuner begangenen
Verbrechen. Im abschnitt ,,Die Entstehung der ,,Zigeunerfrage” ist eine kurze kultur-
und regelungsgeschichtliche Ubersicht zu finden, die weitliufigen Anmerkungen
dienen zur Orientierung in der Literatur der Geschichte des Zigeunertums. Den
Schwerpunktdes Essays bildet der Abschnitt iiber ,,Die durch Zigeuner begangenen
Verbrechen”. Die Bearbeitung basiert vor allem auf gedruckten Quellen, Monogra-
phien. Im Zuge einer weiteren Bearbeitung scheint die Verwendung von archivalen
Rechtsprechungsmaterialien — wie es der Autor selbst bemerkt — unentbehrlich zu
sein.

Csaba Borsodi veroffentlich unter dem Titel ,,Urbarregelung auf dem Herrschafts-
gut des Herzogs von Eszterhdzy in Siittor” einige Teile seiner Doktorarbeit. Das Ur-
barverhiiltnis ist — seiner dusseren Erscheinung nach — ein Rechtsproblem: seine zent-
rale Regelung und ortliche durchfithrung ist aus mehreren Gesichtspunkten zu behan-
deln, aber es ist unbestritten auch eine rechtsgeschichtliche Frage. Csaba Borsodi hat
das Thema auf Grund von Materialien des Staatsarchivs, der Familien- und Komitatsar-
chive, gleichzeitig auch die einschligigen Fachmonographien prizisierend, bearbeitet.
Seine griindliche Teiluntersuchung niianciert das Bild der Leibeigenschaft des betref-
fenden Zeitalters. Der Aufsatz illustriert fiir uns, dass die scheinbar ,,kleinen”” Themen
und ortsgeschichtlichen Forschungen wichtig sein konnen. Wegen des kurzen Ausmas-
ses gab es wahrscheinlich keine Moglichkeit zu erkldren, warum die Regelung — objek-
tive den Interessen der Leibeigenen dienend — im Kreise der Begiinstigten Unzufrie-
denheit hervorgerufen hat.

Gabor Erd6dy bearbeitet in seinem Aufsatz, ,,Ott6 Hermann iiber die politische
Einrichtung des dualistischen Ungarns”, die staatsrechtlichen Ansichten des ,letz-
ten ungarischen Polyhistors”. Durch seine griindliche Forschungsarbeit auf dem Gebiet
der damaligen politischen Publizistik (hauptsichlich Journalistik) der Zeit wird- die
Stellungnahme eines Politikers der Kossuth-Partei — der dem Ausgleich durchgehends
gegeniiberstand — iiber die Grundkonzeption und einige Institutionen des Dualismus
gut erkennbar. Der Aufsatz dehn sich auf alle wesentliche staatsrechtliche Fragen aus.
Er untersucht im Spiegel der Auffassung eines oppositionellen Politikers das Ver-
hiltnis zwischen dem Staatsoberhaupt und der Gesetzgebung, ferner untersucht er das
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Regierungssystem, die Durchsetzung der biirgerlichen Freiheitsrechte, die Autonomie
der Munizipien. Die hier erwihnten Fragen haben eine grosse rechtsgeschichtliche Li-
teratur, die wichtigsten davon sind auch dem Verfasser der Studie bekannt.

Mit liberalem Masstab gemessen war die Zeit des Dualismus nicht einheitlich. An-
fangs — wenigstens bis 1875 — hatte sie unbestrittbar liberale Merkmale, zu dieser Zeit
wurden einige wichtige Institutionen des biirgerlichen Staates ausgebaut. Fiir diese
Phase halte ich die Feststellung von Béla Sarlés fiir zutreffend, obwohl sie von Erdédy
bezweifelt wird ndmlich, dass die Opposition, im Laufe der praktischen Arbeit des
Staatsaufbaus, mit abstrakten parlamentarischen Prinzipien opponierte. Nach dem
Grundsatz, den auch der Verfasser anerkennt, ist eine biirgerliche Staatseinrichtung
ohne eine anerkennt, ist eine biirgerliche Staatseinrichtung ohne eine gewisse Art von
zentralisation nicht vorstellbar. Die Aufrechterhaltung der Recthe der Ortisbehérdern.
darunter der traditionellen vis inertiae aus den feudalen Zeiten, die die Liberalen be-
ansprucht haben — wire im Zuge eines modernen Staatsaufbaus undruchfithrbar ge-
wesen. Das Aufsichtsrecht der Regierung nahm zur Zeit des Dualismus allmihlich zu
dies hat die Autonomie der Munizipien zwar beschrinkt, aber nicht ausgeschlossen.
Das mit dem G. A. XLIL v. Jahre 1870 eigefiihrte und seitens der Opposition heftig
beanstandete Ernennungsrecht der Obergespane ist zum Beispiel im Interesse der Fach-
missigkeit ein unumganglicher Schritt gewesen.

Gdbor Kopeczi-Nagy befasst sich in seinen Aufsatz Das dsterreichische politische
System im wesentlichen mit zwei Elementen des politischen Systems: mit den Partien
und dem Institutionssystem, und bietet griindlich verarbeitete, anderswo schwer zu-
gingliche Kentnisse. Die sich fiir die konstitutionelle Einrichtung Osterreichs inte-
ressieren, konnen sich iiber deren wesentlichste Ziige in dieser Arbeit informieren. Ein
besonderer Vorteil der Verarbeitung ist die Ubersicht der Wahlorganisation und des
Wahlverfahrens, sowie die Darlegung des eigenartigen Interessenvertretungs- (Kammer-)
Systems.

Die im Band enthaltenen anderen Studien (Kéroly Bakos: Die Lage der sowieti-
schen Volkswirtschaft und die Haupttendenzen ihrer Entwicklung: Istvin Draskéczy:
Die Abkémmlinge von Csobdnka de genere Aba in den 12—14 Jahrhunderten Andris
Farkas: Einige Fragen der Agrarsozialpolitik in Ungarn und die KPU (1944—1948);
Gy6z6 Lugosi: Die Wandlungen des gemeinschaftlichen Grundbesitzes vor der Koloni-
alherrschaft in Madagaskar Attila Pandula: Stahlhelme in Ungar (1916—1945) — Eine
Grundlegung; Istvin Rdkdczi: Typologisierung der portugiesischen Kolonisation im
16. Jahrhundert.) einigen schon von einer rechtsgeschichtlichen Tematik stricto sens
mehr fern, sind aber bei dem Unterricht der Rechtsgeschichte gut verwendbar.

Am Schlusse des Bandes ist ein Bericht iiber die am 11. Nov. 1982 stattgefundene
Gedenktagung zu lesen, die von Lehrstuhl der Historischen Hilfswissenschaft an der
E6tvos Lordnd-Universitit zum Andenken ihren herrorragenden ehemaligen Professors,
Laszl6 Fejérpataky, veranstaltet wurde.

Istvdn Stipta
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Research report

SOME PROBLEMS CONCERNING HUNGARIAN
PARLIAMENTAL HISTORY

At the outset let me express my gratitude for your kind invitation and for the oppor-
tunity to take part in the work of this Committee.

I take it that before giving an overview of the present state of the research con-
cerning parliamental history in Hungary, it would be fitting to outline the develop-
ment leading up to the present situation.

The development of the history of law in Hungary after the Second World War
can be divided in two periods:

A) the period between 1945 and 1956,

B) the period after 1956.

A) After the Second World War the marxist methods were gaining field in legal history,
just as in every other field of science. During this period there worked a qualified
group of scientists, who, intending to apply the principles of historical materialism in
their investigations, achieved remarkable results. It is enough to refer here to the mo-
nographs of Ferenc Eckhart, Gy6rgy Bénis and Gy§z6 Ember.

To be sure, during this period legal history was not immune to cheap vulgariza-
tion, to schematic and oversimplifying ways of seeing things — the natural by-products
of the personality cult in Hungary. However, the scientific results themselves were
not characterized by these mistakes. Instead, they pointed in the direction of filling in
certain gaps, revealing formerly neglected topics, in particular, the analysis of the liv-
ing conditions of the oppressed social strata in a society characterized by exploitation.
Thus it happened that attention was drawn to the legal history of the Reform Era and
of the Hungarian Revolution and War of Independence of 1848—9, the state and the
legal institutions of the Hungarian Soviet Republic and the legal thinking during the
era of Enlightment.

B) The social crisis of 1956 set back the development of legal history too. Social and
political consolidation, however, brought better conditions for this branch of huma-
nities. In this period there increased the cooperation between legal historians and
specialised jurists, disappeared the formerly fashionable demand for pragmatism, and
the authorities paid more attention, and provided more subsidies to help legal history.

In these times a new generation came to lead Hungarian legal history: Odon Both
in Szeged, Andor Csizmadia in Pécs, Kdlman Kovics and Pdl Horvith in Budapest.
These four legal historians, even if not on the same scale, and not with the same
intansity in every field, significantly contributed to the intensification of legal his-
torical research, to the amplification of the field of studies and to the analysis of the
nearly 600 years of Hungarian legislation. Other legal historians also took their part in
the analysis of the functioning of the feudal and the later parliamentary system.

*Talk delivered at the last joint meeting session of the Hungarian _Polish Historian Committee.
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But even the united efforts of the experienced scientists and the younger generation
could scarcely produce a complex and durable analysis of the topic. This is especially
true for the formation, functioning and effectiveness of the feudal national assembly.
For a long time this topic has not received deeper analysis. Recently a positive change
is palpable. Some of our eminent legal historians has turned their attention toward the
mechanism, specific features and functioning of Hungarian legislation in the feudal
period.

In this new line of research I can point to two articles by Gyorgy Bénis: ,,Die Un-
garische Stadte am Ausgang des Mittelalters” and ,,From Feudal Representation to
Popular Representation”. Both essays present the XVII-XIX centuries’ metamorpho-
ses of Hungarian and Transylvanian national assemblies. Zsolt Trocsdnyi, in his book,
discusses the national assemblies of Transylvania during the period of principality.
Based on this book, Barna Mezey wrote, not long ago, about Rikdéczi’s Hungarian and
Transylvanian national assemblies. This line can be ended up with the work of our emi-
nent colleague, who died this spring, Alajos Degré, who described the political activity
and possible radius of activity of the county representatives in the feudal national
assemblies.

Naturally, the legislative history of the bourgeois period forms a new chapter of the
development of the institution. Nevertheless, the survival of certain medieval remnants
in modern social process cannot be denied. The system of political representation and
the legislative activity based on this system come from the Middle Ages. It is true,
however, that parliamentary government has changed a lot from the primordial royal
councils through the slowly developing feudal national assemblies, to the bourgeois
representative system.

This development requires the extension of the field of investigations concerning
parliamental history: when it comes to popular representation, the notion of the
institution cannot be narrowed down to the mere organ of legislation. In this sphere
we have to study also the realization of the bourgeois elective franchise, the effective-
ness of the rules for the purity of of the elections and, finally, the relationship be-
tween legislation, the government and the head of state. This situation as well as the
official science policy brought it about that the history of bourgeois parliamentary
system became the favourite topic of legal historians. There is a great deal of mono-
graphs, articles and scientific essays devoted to the topic. Firstly I can mention the
monograph of Andor Csizmadia, which introduces us to the functioning of parlia-
mentary government during the revolution of 1848—49. The work of Béla Sarlés, with
an introduction to the history of politics, provides a fresh look at Hungarian parlia-
mentary system during the last century of the Austro-Hungarian Empire. ,,The
Electoral Jurisdiction of Hungary in 1848” by J6zsef Ruszoly analyses the sources of
the effectiveness and several justifications of the democratic traditions. The work of
Ferenc Pecze about the legal conditions of parliamentary representatives should also
be mentioned here. Gyula Vargyai’s first monograph studies some elements of parlia-
mentary government in the first half of this century. But the history of legislation be-
tween the two World Wars still needs further studies. We have, for example, still to
analyse the possibilities of the independent functioning of the parliament during the
Horthy era.
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But, fortunately, when trying to meet such and similar demands, we may confi-
dently rely upon previous results as well as upon experiences provided by international
conferences like the present one.

Mihdly T. Révész
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a ius gladii jelvénye a XVIII. szdzadbdl

2. Héhérpallos a XVI. szdzad kozepérdl

3. Hohérpallos a XVIIL szdzadbdl




4. Hohérpallos markolata a XVI. szdzad elsé felébdl



5. Héhérpallos markolata (a 2. képen lithaté darab részlete)




6. Kivégzdkerék dbrdja héhérpallos pengéjében
(a 3. képen lathat6 darab részlete)

7. Akaszt6fa dbrdja hohérpallos pengéjében
(a 3. képen lithat6 darab részlete)
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1. Azon Palotiknak fekvések, mellyekben 1790 és 1791dik eszt.
Budin és Posonyban Orszdg-gyiilés tartatott

2. Az orszigrendei hdzdnak alakja Posonyban

Az orszégrendei hizdinak wlakja Pesonbae




A kdpvisclobds dléstorme & momuoti Mwseumban

3. A képvisel6hdz iilésterme a nemzeti Muzeumban

i .




A forendek tamdcskondni tereme  Bereskedelmi teat@lor hagaban

4. A férendek tandcskozdsi terme a kereskedelmi testiilet hdzdban




A wempell muzeum, o forendek @lésenés] helye,

5. A nemzeti muzeum, a férendek iilésezési helye

6. A pesti 1j képvisel6hdz homlokzata

A pestl u) képriselobiz bomlokzate, Finykip utdn Haske.)




7. Az 1j orszdghdz iilésterme Pesten
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s erdélyl orashggyiés moguyitisa Kolosvarott, (Eredei visiat utkn rajs, Haske)

8. Az erdélyi orszaggyilés megnyitdsa Kolozsvirott
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Ab sruagyyibis maguyiass & Feiwys aial o badal varpubstshen 1884, decs. | -bén. Duhay Byrtmias oyt whie |

9. Az orszdggy (ilés megnyitdsa O Felsége dltal a budai vdrpalotiban
1865. decz. 14-kén




A kepviselahiz 305 b k tlese ax akadémia gyl = (firequis J. rajen)

10. A képvisel6hdz 67-es bizottsdginak iilése az akadémia gy iléstermében
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Bithori Istvin egész alakos képmadsa
Jobst Anna rézkarca 1576.
Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok
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