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ELGOSZO.

Ha lassan is, ha sokdra is, majd csak eljon mdr egyszer
mégis az a nap, melyen munkdba veszik bortoniigyiink re-
formyjit. b

Minél inkdbb kozelget ezen idd, anndl inkdbb elétérbe
nyomul s megfejtést siirget az a kérdés, hogy milyenek legye-
nek orszdgos fegyintézeteink ? Epen azért ideje volna mér, ha
ezakérdés is a nyilvdnossdg elé keriilne, hogy felé is fordulna
a kozfigyelem s keresné nyitjdt a magamddja szerint minden
ember, a ki hozzéfér. En kozrebocsédtom ezt az iratot, ha hasz-
ndlhatnék vele valamit; — ez vdlasz szeretne lenni arra a
kérdésre.

Sorsom véletlene ugy akarta, hogy hivatalbdl kizvetlen
szemléléje legyek bortoneinknek, ismerSje rabjainknak ‘és
rabjaink szomoru sorsdnak. Ezt nem igen sok ember mond-
hatja el magdrdl az orszdgban, a miért nekem az dltaldnos
mellett, némi specidlis jogom is van a felszélaldsra. Valéban,
nehéz is volna megdllni hogy hallgassak, midén sir bennem a
lélek, midén ily kozelrsl ldtom, hogy viszonyainkkal meny-
nyire ellenkez§ eljdrdst kovetiink a biin biintetés dolgdban,
midén naprél napra évhosszat néznem kell, mily tele marok-
kal tépjiik a tiszta buzdt a konkolylyal egyiitt.

Azzal a reménykeds jé széndékkal, hogy ennek az on-
gyilkos eljardsnak megsziintetéséhez, annyira mennyire te is
hozz4jdrulsz: , Vade liber.“
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I
A mi rabjaink.

Fegyintézetet, fegyrendszert hogy célszerti legyen, az
illetd fegyencekhez kell mérni, szabni; innen van, hogy én is
orszdgos fegyintézeteink, fegyrendszeriink megalkotdsdrsl
akarvdn beszélni, fegyenceinken, rabjainkon kezdem a szét.

Sokszor, mig hivatalos kitelességképen forgalédom ha-
zénk egyik legnépesebb fegyintézetében, s széttekintek a ko-
rillem szdzdval zsibongé fegyenc sereg kozitt, el-elgondolko-
dom, s ismerve a nagyobb résznek élete folydsét, rabsdgba
jutdsuk utait és titkdt, jellemoket, koriilményeiket sth......
szomoruan felsohajtok, s naprél napra erésebb lesz bennem a
meggy6z0dcés, hogy nincsen orszdg, mely rabjai elhanyago-
ldsa dltal tobb biint kivetne el, s tobb kdrt tenne magdnak,
mint a mi édes hazink Magyarorszdg!

Ezzel a sohajtdssal gondolok rabjainkra most is.

A rosz borton, célszeriitlen fegyintézet mindeniit kész
veszedelem és kdr; de ndlunk, ha fegyintézeteinket elhanya-
goljuk, fegyenceink hdrom negyed részének eltékozolt élete
felkidlt az égre, s az orok igazsdg el6tt 616 vadd az orszdg és
nemzet ellen, a melyben sziiletett és élt.

m vessiink egy tekintetet elfszor a fegyencvildgra
dltaldban, azutdn hazdnkra és ennek fegyenceire.

Tény, hogy vildgszerte nagyon sok oly biinss van, ki nem
annyira a maga hibdja, mint a tdrsadalmi viszonyok hidnyai
miatt esett el. Ugy, hogy e szempontbél az egész fegyencvildg
két nagy seregre oszthaté. Az egyik csupdn vagy jellemzdleg
a sajdt hibdja miatt biinos és jellemvondsa a gonoszsdg, s kép-
viseli az emberi nemzetnek velesziiletett orok gyarlésdgait az
igazdn roszat, mely természetiinknek ép oly alkatrésze, mint
a j6, mint némely novénynek a méreg. — A mdsik sereg
inkdbb az abnormis viszonyok pressiéja alatt siilyedt el, s
jellemvondsa a szerencsétlenség, képviseli az emberi tdrsada-
lomnak vérz8, de id8vel gydgyithatd sebeit. Az id6k idedlis
taljessége akkor j& el, midén majd ez a sereg egészen kima-
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rad a fegyencek 1étszémdbdl, midén tdrsadalmilag annyira
rendezkedtiink, hogy csak a roszak esnek el, hogy csak a go-
noszok lesznek biinosok.

Még ez ideig egy orszdg sincs nagyon kizel ehez az ided-
lis dllapothoz, mindeniitt vannak tdrsadalmi nyavalydk , de
kétségtelen, hogy fokozat van az orszdgok kozitt e részben
is mdr, s nagyon észlelhet8 az az igazsdg, hogy: minél ren-
dezettebb egy orszdg tdrsadalmilag, minél sze-
rencsésebb, miveltebb, boldogabb: szdmra nézve
anndl kevesebb fegyence van, de mingségre nézve
az,a mi van, dtlag gonesz, olyan, ki biinére nem
igen taldl mentséget magdn kiviil; ellenben minél
rendezetlenebb, miveletlenebb, szegényebb, bol-
dogtalanabb egy orszdg, anndl t6bb fegyence
van, egész nagy sereg, de abban anagy seregben

A igen sok romlatlan, alapjdban becsiiletes Jélek

lesz Nemuzet és rabjai tehdt megforditott viszonyban dllanak
egymdshoz; minél szerencsésebb egy nemzet, anndl

ndl tébb figyelmet érdemel bortone, anndl k evéshé
megvetend6k rabjai dltaldban.

Most mdr tekintsiink Magyarorszdgra.

1 Csaknem minden egyesiil ndlunk, hogy a biint a jobb
llelkekben is megtermelje.

Iskoldnk, népnevelésiink szomoru dllapotban van, orszi-
gunk lakossdgdnak jé nagy része egészen miveletlen, iskoldt
s6t sokszor csak egy kozép miiveltségii embert is soha nem
litott pusatdk, hegyek fia. Torvénykezésiink, igazsdgszolgdl-
tatdsunk bizony még mindig elég késedelmes és tokéletlen
arra, hogy az egyes, kivélt ha tigyefogyott szegény, egész
hosszu sordt a keseritéseknek és méltatlansdgoknak végig
szenvedje, mig elégtételt nyer — ha nyer. A tudatlansdg véd-
telensége, a torvény erbtlensége, az igazsdg késedelme, a leg-
Jobb lelket kétségbe ejti és végletekre ingerli kionnyen. Ve-
gylik ehez azon népszellemet, mely a talpraesett betydrsdgot
hajlandé nymbussal venni koriil, dllitsuk e mellé a hetykeség-
nek, biiszkeségnek ndlunk nemzeti jellemvondsit, s gondoljuk
ezzel szembe mindennapi Gsszelitkozésbe azt az uri -g6got, -
mely annyira honi: s lelkiink eltt 411 az ut, melyen a tudat- °
lan, kénnyelmii paraszt legény, vidékénék gyakran legdere-
kabb fia, sokszor semmiért, legtobbszor kicsinységekért kiszo-

\hitvényabbak rabjai, minél szerencsétlenebb, an-
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rul a tdrsadalombdl s futé betydrrd lesz, romlatlan lélekkel.
— Ez a tisztdn szellemi oldal; vegyiik e mellé az anyagit, a
kép ijesztbleg sotétedik el. Szdmtalan médja a kenyérkereset-
nek, mely mds orszdgok népe el6tt nyitva dll, ismeretlen nd-
lunk ; az ipar alacsony fokon 4ll ; a nép egyediili életmédja a
foldmivelés, de az is milyen, mennyire elemi! naprél napra
tdpldl csak tobbnyire. A lassubb patriarchdlis életbél, melyet
még nem oly rég élhetett ez orszdg, nyakdn az dtmenét egy
ujba, a melyet nem ismer, a melyhez szokva nines, siirgette-
tik, lokdostetik s olyanformdn van, mint a ki mély dlombdl
felriasztva nem tudja merre, hol? Orszdgos reformokat, me-
lyekre midshol évtizedek jutottak, itt egyszerre kellett keresz-
tiill hajtani; birtokrendezések, tagositdsok, hdny embert juttat-
tak koldusbotra, tettek foldonfutévﬁ.' Politikai dtkok, megbir-
hatlan addk, exekutio stb. stb.... Es még mindesek felett az
elemi csapé.soknak mintha 01‘szdgutJdban volndnk, inség insé-
get ér, az orszdg tdrsadalmi s politikai metamorfozis'(ihoz
mintha az ¢g is kapesolt volna egyet, kliménk metamorfozisit.
A foldbdl is forr fel a gyilkos 6zon, az éghél is 6mlik ald. S
mig a fold is ég, a végzet és az elemek villvetve verik népiin-
ket, addig a vezényld osztdly igen keveset tett még arra
nézve; hogy célszerii intézkedések, az erfk egyesitése dltal
legaldbb a mezitelenek némileg fedezve legyenek a csapdsok
ellen. Valéban litva azt a mordlis ostromot, a melynek né-
piink ki van téve, elmondhatjuk a biblidval: hogy erkélesi
értelemben a kit Hazael fegyvere meghagy, aztJehu 6li meg,
a kit Jehu meghagy, azt Elizeius veszti el.

Magyarorszigon van elég abnormitds arra, hogy fegyen-
ceink felének biinét indokolja; rabjaink fele, jellemére nézve,
nem gonosz, nem sziiletett biinre. Ezekkel szembe nem elég,
nem jogos csak biintetni és megtorlani a biint ; ezek még meg-
mentheték a nemzetnek és az emberiségnek. Ezekkel szembe
mulasztdsaink vannak, kdrpétolni kell 8ket, ha késén is, a
hogy lehet. Mert egy tdrsadalom, mely nem tett vagy nem
tehetett meg mindent arra, hogy népe a rendes uton beesiile-
tes lehessen: nem igazsdgos, ha biinoseit csak biintetni, irtani,
akasztatni tudja. Ez ongyilkos eljdrds.

Legyenek tehdt fegyintézeteink olyanok, hogy
tdrsadalmunk hidnyai, mulasztdsai a mennyire
lehet pétoltathassanak, ugy legyen benndk ird-
nyozva minden, hogy a biin biintetése mellett ne
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hidnyozzék ott a nemzet atyai gondja se, hogy
egy lélek is, mely még megmenthetd, el ne veszszen.
Ez az igazsdg, ez kitelességiink.
Hogy ezen célnak milyen terv felel meg? ez lesz mdr a
kérdés, melyre tulajdonképen felelni kell és felelni akarok.

I1.
Hol 4l a vildg a bartoniigygyel?

A bértoniigy fejlddésének folyamdn, négy alapeszme me-
riilt f61 ez ideig. Ezen alapeszmék a kivetkezok :

1. A kiozos rabsdg,

2. az osztdlyozott rabsdg,

3. a magdnrabsdg, és

4. ezen hdrommak vegyitése.

Meg kell tudnunk mindenekelétt, hogy e négy alapesz-
mével, a melyeken épiilnek a kiilonboz8 fegyrendszerek, hol
41l most a vildg, mit tanit réluk a tapasztalds, s egyszersmind
a jézan elmélet is melyiket ajénlja koziilok?

Hogy a raboknak régi tervtelen kozissége, egyiitt tar-
tdsa, tdrsas élete veszedelem, azt bizonyitani nem kell. - Van-
nak azonban, kik mindemellett a k6zos rabsdg eszméjét elég
alapnak tartjik célszerii fegyrendszer megalkotdsdra, bizonyos
feltételek mellett. Nem mellzhetjiik 8ket tehdt emlités nélkiil.

Ujabb idkben ugyanis késziiltek oly kiézos rendszerek,
a melyekrdl pértoldik azt hiresztelik, hogy a rabokat, habdr
elkiilonités nélkiil egyiitt élnek is, teljesen megévjdk onnon
tdrsasdguk veszedelmeitsl. Ha ez igaz, akkor a kozos rabsdg
eszméje mindenekfolott 4ll, s nem kell mds alapot keresni
sem. ...
De valjon mi lehet az a mindenhaté hygiéne, mely biz-
tosit réla, hogy szdz meg szdz biinds ugy él egy fodél alatt
egyiitt, mintha nem is élne egyiitt, mely ldthatatlan falat von .
a leveg6ben, testileg egyiittéls emberek lelke kszé, mely kivi-
szi, hogy €16 ember tudomdst se vegyen laktdrsdrdl, mint egy
és ugyanazon sir mumidi?

Nagyon szigoru rend, kérlelhetetlen fegyelem, 6rok éber
feliigyelet egy fel6l, kedvezmények kildtdsba helyezése mds-
fell. Ez a talizmdn.

Egy nagy lélektani hiba az egész.
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El8szor az ember, kit &riil dllitunk, nem Argus, hogy r4-
szedhetd ne legyen; mdsodszor a fegyenc, kit oly nagyon 8r-
ziink, csaldrdabb, mint az enyhébben 6rzott. De eltekintve
ett6l, a megévds e médjinak alapja: egyfelsl a megfélemités,
rettegésben tartds, mdsfel6l a csalogatds, jutalommal édesge-
tés. — Orok igazsdg, hogy a félelem is, a jutalom is inkdbb
ront, mint javit. :

Fokoztdk a fonebbi 6vészer hatdsdt a beszéd eltiltdsdval,
a foltétlen hallgatds megparancsoldsdval is. A rabok egyiitt
vanndk, de ha estve lefekiisznek, aludniok kell, vagy fekiid-
niok mint a megholtaknak ; reggeltd] estig dolgozniok egyiitt
némdn, siketnémdn, mint a gép. Hagyjén beszélgetni, de még
inteni sem szabad, kiilonben van dolga az auburni kor-
bdcsnak. . . . :

Az el8bbi 1élektani tévedés fokozdsa.

Vegyiik, hogy mindez keresztiilvihetd, valjon lehetsé-
ges-e, hogy ily szellemi erszak nem hogy javitson, de hogy
a jénak utolsé szikrdjdt is ki ne oltsa? Oly drnyékot vet az
minden lélekre, mely egészen soh’sem enyészik le réla. Lé-
lektanilag botrényos, természetellenes, egész az embertelen-
ségig. Beszélni tudé tdrsasdgot azért iitni, mert beszél, csak-
nem olyan, mint némédt azért iitni, mert hallgat.

Ezen a rabok egyiittélésének mordlis veszélyeit elhdritni
akard taldlményokat nevezik aztdn szellemi elkiilonités-
nek. Ismeretes cim a bortontanban, sok dicséretet rdpazarol-
tak a kozos rabsdg bardtai. Pedig az egész csak egy iires
frdzis.

Testileg egyiittéls embereket, lelkileg célosan elkiiloni-
teni lehetetlen ; a fonnebbi méd, nemesak hogy nem célos, de
széba sem hozhat6 javité fegyhdzban. Osszeharagitani ket,
vagy litni, ha egymdsra kétesen néznek, vagy 6nzésvket oddig
fokozni, hogy énként lemondjanak egymds tdrsasdgdrdl, mind
tisztdtalan eszkoz.

n azért, miutdn a kozos rabsdg veszedelmét
elhdrithaténak nem tartom, eszméjét is teljesen
elvetend6nek.s minden javité fegyrendszer tervé-
b6lkizdrandénak vélem.

Kovetkezik az osztdlyozds eszméje.

Megismerni a fegyencet mint embert, meghatdrozni a
fokot, melyen erkolesisége dll, kitanulni minden uton-mdédon
jellemét, természetét, egész lelkiiletét s ehezképest ugy osz-
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tani egymdstd] testileg is elkiilonitett térsasdgokra a fegyenc-
sereget, hogy koziilok az, ki még nem romlott, vagy a javu-
lisra fogékony, a koriilte levd tdrsasigban akaddlyra ne, sét
buzdité példdra taldljon : a rosz pedig elzdrassék, hogy mint
az elszigetelt tiiznek ne legyen maga koriil mit folemészteni.

Ez az osztdlyozds igazi eszméje.

Els6 tekintetre 14tszik, hogy ebben sok jé van, de ha
meggondoljuk, a végeélra nézve még sem elég.

Az a tagadhatlan jé megvan az osztdlyozdsban, hogy
| ha sikeriilt, megévja a romlatlanokat a romlottak tdrsasdgd-
t6l, elkiilonitvén Sket testileg is azaz valésdggal.

De az a kérdés, hogy hol ismerje meg az osztdlyozé az
osztilyozandét ? Abban a pillanatban, midén a fegyenc kezé-
\;llez jut, csak nem hatdrozhatja meg egyszerre, hogy melyik
psztdlyba, melyik tdrsasdgba valé ... az emberismeret nehéz
munka, id6t igényel. — Az osztdlyozist tehdt kell hogy meg-
elézze valami, célszerii tér ésidd, hol el8késziteni lehessen.

Tovdbbd az is kivehets, hogy ebben az eszmében inkdbb
esak 6v6 er6 van. Tendencidja nem annyira haladni, mint
inkdbb megtartani a mordlis status quo-t. A fegyenc javulhat
benne, de nem kénytelen vele legkevéshé sem, nem kénysze-
rittetik rd minden lehett eszkiozzel. Nincs meg ezen eszmében
magdban a biinost megtord hatalom. Szévalinkdbb negativ j6
tulajdonai vannak, mint positivek.

Az osztdlyozds tehdt életre valé eszme, melyet haszndlni
lehet, és fel is kell haszndlni, de magdban nem elég.

Vannak, kik azt mondjdk, hogy miutén az emberismeret
nehézségei miatt az osztdlyozds egydltaliban lehetetlen: meg
kell elégedniink a kizos rabsdggal, szellemi elkiilonités
mellett.

Igaz, hogy az emberismeret szerfolott nehéz, ritkdn biz-
tos, hanem ezzel a nehézséggel és bajjal szembe kell szdllani
annak, a ki javitani akar. Az emberjavitdsnak nélkiilézhetlen
eszkize az emberismeret; a mely fegyrendszer ezt kihagyja
vagy kifelejti a szdmitdsbol, az nem lehet helyes javité rend-
szer. Oda kell munkdlni mindenkép, hogy ez a nehéz feladat
megkonnyittessék maga a rendszer dltal, mert megfejtése nél-
kiilozhetetlen. Ugy vagyunk vele, mint a velenceiek voltak
vérosuk épitésével: a viz tetejére is épiteni kell, ha szdraz fold
ninesen; mint a mathematikdban az elérhetetlen eredményt
megkozelitik tizedes tortek alakjiban a végtelenségig,s hasz-
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ndljdk valédi eredményképen; ugy kell tenniink ittis, az em-
berismereretet megkizeliteni lehetSleg s haszndlni a célra,
melyhez nem nélkiilozhetd. Itt keriil6 ut ninesen, meg kell ostro-
molni a meredeket.

Ennyit az osztdlyozdsrél. El6leges jegyzetképen megem-
litjiik még, hogy némelyek osztdlyozdsnak nevezik azt is, mi-
dén p. o. az irek, igyekezet, szorgalom, fegyenchdzi magavi-
selet és érdem szerint megkiilonboztetéseket tesznek a fegyen-
cek kozott; vagy midén p. o. a francidk biintények szermt
osztdlyoznak. Ezeknek a kiilsd megkiilonboztetéseknek, gépies
elreggetéseknek semmikoziik ahoz az osztdlyozdshoz, melyet
mi itt mint a bortoniigyi alapeszmék egyikét fejtegettiink,
mely szerint a fegyenc mint ember osztilyoztatik. Hogy mit
tartunk azokrdl, ki fog tiinni aldbb.

A magdnrabsdg eszméjében annyi célszeriiség, annyi
positiv javité erd van, hogy méltin kérdhetné valaki: honnan
van, hogy f6lénye mdr vildgszerte elosmerve nines? hogy
mindentitt, hol csak fegyhdzak épiilnek javité céllal, a ma-
gdnrabsdg eszméje nem szolgdl egyediili alapul? — A prak-
tikus amerikai elkezdte, s felhagyott vele; nem erSteti, bdr
0vé volna a kezdet dicsdsége; az angol megprébilta, de el-
ment t6le a kedve; a francidnak nem kell; az idedlis német
konyveket ir réla, harcol érte tollal, de a valésdgban alig-alig
tart egy megfeleld fegyintézetet ir-magul.

Az, hogy koltséges, vagy hogy betegségeket okoz, hogy
driilésre visz, nem kielégits ok ; részint, mert egyik sem dll
oly nagy mértékben, mint a magdnrabsdg ellenségei hiresz-
telték, részint mert t6bhé kevésbé mindeniken lehetne segi-
teni. Ha a magdnrabsdg eszméje, a tiszta magdnrendszer meg-
felelt volna a vdrakozisnak a gyakorlatban, azok az okok
nem buktathattik volna meg. Nagyobb okot kell keresniink.

Az osztilyozisra azt mondtuk, hogy magdbannem elég;
a magdnrabsdgra azt mondjuk, hogy magdban sok.

A mivelt ember legkénnyebben tiiri amagédnyt, ez tény.
Misik igazsdg, hogy a végigtarté magdnrabsdg, a tiszta ma-
gdnrendszer csak ott életsziikség, hol a fegyencek dltaldban
elvetemiilt gonoszok. Hogy pedig a fegyenc egy fell mind
mivelt, mdsfels] dltaldban gonosz legyen: az még ez id§ sze-
rint egy orszdgban sem fordul els. Oda, hogy ez megtirtén-
hessék, teljesen mivelt, még pedig nem csak elemileg mivelt,
nép, s minden oldalrél rendezett tdrsadalmi élet sziikséges;

 §



hol azutin a fegyhdzba, mordlis értelemben igazdn csak az
orszdg szemete keriilne. Ezeknek vald volna a végigtarté ma-
gdnrabsdg, mert miveltek és mert gonoszok. Ha kivételkép
keriilne ottis egy-egy romlatlan 1élek, aki kiilonos véletlenek
dldozata lett : még ez is mint mivelt, bnérzeténél fogva, maga
kérné a magdnt. De korunkban a nagyobbrészint egyligyii
s €lhetetlen embereket végigtarté magdnynyal még buszmibbé
és élhetetlenebbé tenni nagy hiba volna. Orvossdg a magdny
az ember lelkének, de a beveendd adagot embere vélogatja.

A tiszta magdnrendszer bukdsdnak oka tehdt az, mert

ég nem korszerii, még nincs itt az ideje. A ki megkezdte,
nagyobbat 1épett elore, mint kellett. Majd ha elj6 az idé,
melyben a miveltség ki lesz terjesztve a nép legalsé rétegeig,
middn tirsadalmunk annyira rendezve lesz, hogy — mint
féonnebb mondtuk — csak a roszak esnek el, csak a gonoszok

' lesznek biinosok : akkor felj§ a tisata magénrendszer napja.

Még most kordn van, még most sok. Réder, a magdny lovagja,
onkéntelen bevallja ezt, midén panaszkodvdn a magdnrendszert
eldobd nemzetek rovidlitdsa felett, azzal vigasztalja magit,
hogy a jové mégis a magdnrendszerd, Igaza van; azé a jove
de épen azért nem azé a jelen. Elmondhatjuk rd: ,tu las
voulu George Paudin.“

Ezeket tanitjaa bortontan hdrom alapeszméjérél a tapasz-
talds, s eképen igazolja az elmélet. A kzos rabsdg, a hajdan-
koré, a legtikéletlenebb; az osztdlyozds foltte 411, t8kéletesebb,
de még sem elég; a magdnrabsdg tébb a kelleténdél, tul-erés
szer, a jovének mondhaté. A tanulsig végeredménye az,
hogy koziilok egyik sem korszerii, kiilon magdn egyiken sem
épiilhet mostansdg célszerii javité fegyrendszer.

Ennek a tanulsdgnak, ennek a meggy6z8désnek stddiumdn
4ll tehdt a vildg ma a bortoniigygyel. Feladta az egy eszme
keresztiilvitelének elvét s ujat dllitott fel: az eszmék 6sz-
szevegyitését.

Osszehdzasitani, vegyiteni az eszméket, ez az idGszerii
jelszé, mely divik, ez a modus procedendi mostansdg. Es ugy
hiszem, hogy a vilig meg is taldlta ebben a jelszéban a kor-
szerii helyes alapot. Osszevidlogatni mindeniinnen a mi j6,
elvetni az idGel6ttit szintugy, mint az elavultat, s ugy alkotni
ossze egy célszerii javité fegyrendszert, nem ragaszkodvédn
mereven egyik alapeszméhez sem: ugy gondolom, hogy ez
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olyan alap, olyan dlldspont, melyet aggodalom nélkiil elfo-
gadhatunk mi is.

De az a kérdés mdr, hogy épitett-e eddigelé a vildg oly
fegyrendszert arra az alapra, melyet készen, a mint van, ké-
nyelmesen dtvehetnénk, s ha igen, melyik az ?

IIL
A killfoldi fegyrendszerek.

A telek kipécézve, de még innen az alap tervéig, lera-
kdsdig, az épiilet betetdzéseig: igen sok van hdtra. Azért,
hogy a vildg meglelte a helyes alapelvet az eszmék ssszeve-
gyitésének elvében, még nem kivetkezés, hogy médr valéban
J6 fegyrendszert is tudott alkotni. Mert a mily sokféle combi-
naciéja van egy nagy sorszdmnak a mathesisben, épen oly sok-
féle fegyrendszer dllhat el§ azon hdrom eszme vegyitésének
alapjdn.

Nem vessziik itt, nem is vehetnSk sorra mind a vildg-
szerte gyakorlatban 1évé fegyrendszereket, hogy vizsgdlgas-
suk ket apré lényegtelen eltéréseikben is. Ez folosleges vol-
na. Annyira rokonok egymdssal, hogy elég lesz koziilok szem-
tigyre venni a leghiresebbet, az ir fegyrendszert: Ez
tobbi tdrsainak korondja, legmagasztaltabb ez idé szerint, ugy,
hogy ha van elfogadhaté kész rendszer, csak ez az; egyszer-
smind ugy egyesiti magdban e rendszer a tobbinek minden
f6jellemvondsdt, hogy 6t birdlva, birdljuk mindannyit, az &
elvetését indokolva, indokoltuk egyszerre a tébbiét is.

Mint tudva van, az ir fegyrendszer 4 részre oszlik:

1) 8,9, 12 héra terjeds magény.

2) A fegyenc mds fegyintézetbe vitetik,ahol éjjeli elkiilon-
zés mellett, nappal kozosen végzends erds testi munkdra szo-
rittatik. Itt egyszersmind 4 fokozatosan emelkedd osatdly 411
elétte, melyek mint kiérdemelhets el§léptetések, novekeds
kedvezményekkel vannak kapecsolatban.

3) A legfels6bb osztdlybelieck megint mdsik intézethe
vitetnek, hol levetvén a fegyencruhdt, mint napszdmosok dol-
goznak, s erkolesiségiik kisértéseknek tétetik ki.

4) A legjobbak foltételesen szabadon bocséttatnak.

Ez a rendszer tehdt amagdn- és kozos rabsdg vegyitése.

—



Van ugyan sz6 benne osztélyozdsrél is, de nem az igazi osz-
tdlyozdsrol.

Ezt a rendszert nem tartom helyesnek, elfogadhaténak
Okaim :

I. Ha végig tekintiink e terven, els6 tekintetre feltiinik,
hogy az igen szovevényes, mesterkélt, cifra. Mdr pedig ha
tisata logika, ha igaz miivészet, ha életrevalé gép, ha akdrmi,
mindenekel6tt egyszerii legyen. ElSttem tehdt elss tekintetre
is gyanus bonyolodottsdga miatt.

II. Helytelen, hogy megszabja a bevegyitend§ ma,gényt
Igaz, hogy hdrom vdltozatban, esakhogy az emberek egyéni-
ségik szerint nem csak hdrom felé oszolnak, s nem isoly sziik
hatérok kozt kiilonboznek egymdstl. A magénynak hogy
hasson, ad hominem és ad hoc kell mindig kiméretni.

III. Lélektanilag hibds e rendszerben az erkolesjavité
alapgondolat.

Reményébresztések, jutalomra valé kildtd-
sok dltal vezetni jéra a biindst, ez vonul rajta végig
mint olyan. -

Hibds ez:

a) azért, mert nem tiszta lélektani eszkvzzel akar lel-
ket tisztitani, tiikkrot toriilni sdros kézzel. Jutalomért az ember
- nem a jéra szokik rd, hanem a jutalomra; s ha majd az élet
dijtalan, s6t dldozattal jéré jésdgot fog kiovetelni téle : a dija-
zott biinhoz pértol. Igaz, hogy a tudomdny megmarad, ha dij-
ért tanultuk is meg, de nem analog ezzel a lélek erkolesi
iigye. — Lélektanilag tiszta eszkiozzel nyuljunk a 1élekbe, ha
tisztitani akarjuk. Hibds ez alapgondolat

b) azért, mert a fegyhdzi eldljdrésdgra nézve lehetlenné
teszi megismerni a biinost, a mi nélkiil pedig javitds nem
képzelhets. A fegyencnek intézeti magaviselete kiilonben sem
igaz mértéke erkvlesiségének, a legraffinirtabb gaz rendszering
legszelidebb s engedelmesebb ott. Igy is nehéz tehdt, ha pe-
dig rendszeresen fokozott jutalmakkal buzditjuk Sket a kép-
mutatdsra, épen lehetetlen lesz rajta eligazodni. Egy apdnak
példdul van sok gyermeke, megdll kozottiik, jutalmat igér
annak, a ki legjobban kedvébe jdr. A jutalmat valamelyik
elnyeri, de az apa csak annyit fog megtudni az egészbdl, hogy
ki tudta legjobban kedvét keresni, hanem kétve hiszem, hogy
ez egyszersmind a legjobb is volna gyermekei kozt.  Goneril
valamivel roszabb volt, mint a szegény Kordélia, pedig ha



nem mindenki Lear is, mindenkiben van valami Learbdl. Ha
az apa igazat akar 14tni, ne igérjen semmit, hanem hallgasson
és vigydzzon. A nagy persa monddban Feridun sah igy tesz,
midén gyermekeit ki akarja ismerni, de az ir fegyintézetek
el6ljdrésdga olyan igérkeds apdhoz hasonlit.

IV. De foltéve, mit tagadunk, hogy e mellett még meg
lehet ismerni a fegyencet mint embert, ez a rendszer egydlta-
ldban nem haszndlja fel az emberismeretet az emberjavitdsra.
Szerinte ugyanis, mint 1dtjuk, mire els8 dllomdsén, magdnfog-
séga alatt megismerhették afegyencet eldljardi, mdr kitelesek
4tadni mésik intézetnek ; mire itt megismerték, ismét uj kezekbe
kell dtszolgédltatni. Mintha készakarva szednék ki a biindst
azoknak kezébél, a kik mdr ismerik, hogy sehol se lehessen
vele bdnni jelleme ¢és természete szerint. Mdr pedig, hogy em-
beri lelket vezetni és javitni hogy lehessen, andlkiil hogy
ismernék, azt én nem tudom, de még az angolok sem. Ez oly
nagy hidnya ennek a rendszernek, hogy ha egyéb baja nem
volna is, ezért magdért elvetenddnek tartandm.

V. A fegyencek kitoltott magéntogsdga utdn tdrsasdgban
dolgoznak egyiitt. Az alap, melyen e tdrsasdg sszegytilekszik,
nem kezeskedik ennek jésdga fel6l. Az osztdlyozott rabsig
valédi eszméjében meg van a jé szdndék, ugy osztani tdrsa-
sdgokra abiinos sereget, hogy a jobb lelkii éva legyen a rosz-
t6l. Az ir rendszernél ez a széndék, mintha meg sem volna, s
ha mellékesen meg van is, a rendszer fonnebbi alapgondolata
miatt nem valdsithaté. A mely elljdrésdg nem ismeri fegyen-
ceit mint embereket, nem is védlogathatja ssze. Itt a legrom-
lottabb ha iigyes, szorgalmas és meglapul, osszekeriil a leg-
jobbal, a rendszer alapelve szerint és miatt. Valé, hogy az
igazi osztdlyrendszernél is megeshetik ez, de csak tévedéshél,
mint kivétel ; itt ez a tévedés benne van a rendszerben. A cél
volna, osztdlyozni a fegyenceket mint embereket, az ember-
ismeret minden segédeszkozeivel és szempontjai szerint; itt
csak mint fegyenceket osztdlyozzdk Sket kiilsdségek utdn; de
nem is tehetnek mdskép, mintén mér elére magok kényszeri-
tették a biindst arra, hogy magdban eltakarja az embert, s
mindig ecsak a fegyencet mutassa. Az ir rendszerben tehdt a
régi kiozos bortonok ragdlya, egyesiil ezen ferde kitimtetések-(
bdl dllé osztdlyozds nyavalydjdval.

VI. A harmadik dllomdson, a soit disant legjobbak, mint ren-
des napszdmosok dolgoznak, s kisértéseknek teszik ki
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6k et. Hogy mint napszdmosok dolgoznak, azt értem, az jé;
de hogy miért kell kisértéseknek aldvetni Sket, azt nem ldtom
4t. Ha a biinhodés kezdetén tennék, még azt mondandm, meg-
akarjdk ismerni Sket, hogy aztén javithassdk ; de hogyitt, hol
a fegyenc mdr a félldbbal a szabadban van, a biintetés utélsé
napjaiban kezdik el prébdlgatni Sket, ez kiilonos — — azt
hiszi az ember csupa kivéncsisigbdl teszik. Ezt a hivatalos
probdt esak a bolond nem 4llja ki, s a ki kidllotta, nem bizo-
nyitott be semmit. Ez esak ronthat; ne fitogtassuk bizalmun-
kat igy a fegyenc irdnt, megérzi &, hogy az tulajdonkép bizal-
matlansdg. A kisértéseket elvégzi az élet, hagyjuk red. Krisz-
tus nagyon ismerte az embert, s nem ok nélkiil tette a min-
dennapi kérések sordba: ,ne vigyminket kisértetbe.“ Sok ve-
szedelem van abban és semmi jo.

VIL Végre a foltételes szabadon boesdtds. Mint mérsékls
pérdz az elszabadulton j6 hatdst lehet, kivdlt a megszabadu-
lds els§ napjai- és heveiben. Csak abban kétkedem, hogy ez
mindlunk alkalmazhaté legyen. Igazi ellenérzés sokszor lehe-
tetlen, foljelentések esetén csupa hallomds utdin kellene az
illet6t, kinek magamentése nem nyom, ujra biintetni. A haté-
sdg kinnyen rdszedhett, a szabadult fegyenc pedig fondor-
koddsoknak, keseritéseknek kinnyen dldozata lehet. — De
van mds baj is itt, ngyanaz, mely az ir rendszernek mdr
mondhatni vérében van; a fegyenc foltételes szabadsigdnak
biintetésiidejébél kell kitelnie, leengedtetnie, s erre a nagy
jététeményre a fegyenc a fegyhdzban szerezhet érdemeket.
— Ime megint kildtdst nyujtanak a fegyencnek fegyencérde-
mekért, kényszeritik, hogy szenteskedjék, tettessen, elmaski-
rozza magdban az embert, s tegye lehetetlenné igazi felisme-
rését. Ezzel a jarulékkal a foltételes szabadonbocesétds gondo-
latét sem fogadndm el.

Mindezen okokndl fogva tehdt én az ir fegyrendszert
nem tartom elfogadhaténak, s benne elkdrhoztattam egyiitt
mindazon rendszereket, melyek eddig az alapeszmék Hssze-
vegyitésének elve szerint késziiltek, s ez id8 szerint egyik
vagy mdsik orszdgban haszndlatban vannak, mert — mint
elére megjegyeztem — a felhordott ellenvetések tobbé ke-
vésbé illenek mindenikre, miutdn mindannyian: korfui, mél-
tai stb. ugyanazon organikus bajokban szenvednek.

. Nincs tehdt kész elfogadhaté fegyrendszer a kiilfoldon.
Es igy nem marad egyéb hétra, mint az elfogadott alapon, uj
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tervril, mds osszedllitdsrél gondolkozni. Megjegyzem, hogy az

- uj széra nem fektetek sulyt, nem a ,nie dagewesen® itt a cél
és elv, hanem csak a mdr haszndlt, rég ismert rugék és sze-
gek kicserélése, dthelyezése, viltostatott alkalmazdsa.... szd-
val a meglev alkatrészek célosabb osszedllitdsa.

IV.
A mi fegyrendszeriink.

Az eddigiekbdl is sejthetk mdr terviink irdnygondola-
tai, most még hdtra van azokat hatdrozottabban korvonalozni
s kissé részletezni.

A kozos rabsdg eszméjét mér rég elvetettiik, ez tehdt itt
mér széba sem j&.

A mi fegyrendszeriink alapja tehdt a ma-
gédn- és osztdlyozottrabsdg vegyitése lehet csak.

Fonnebb e két eszme fejtegetésénél arra a végered-
ményre jutottunk, hogy a esupdn magdnrabsdg tobb, — az

© osztilyozott pedig kevesebb a kelleténél. A feladat tehdt itt,
amannak pluszdt emennek minuszdval kiegyenliteni.

A fegyintézet épiilete maga, melyben ezen két eszme egy
rendszerbe volna olvasztandd, két résare oszlanék.

i Egyik fele a magdnrendszer igényeinek megfeleléleg
épiilne és rendestetnék, afegyenclétszdmnak tervszerii ardny-
ban megfelel6 mennyiségiis egy ember folytonos bennlakdsdra
szdmitott szobdkkal. A fegyintézet ezen felének épitésénél

- mintdul szolgdlhatna bdrmely célszerii kiilfoldi magdnfogsdgra
tervezett fegyhdz.

Misik fele az el6bbitdl elkiilonitve ugyan, de esa.k mint-
egy ugyanazon épiilet kiilon szdrnya épittetnék az osztdlyo-
zds  céljahoz mérve, elkiilonitett magdn hdlézdrkdkkal, de
nappalra 8, 10,12 tagbdl 4ll6 tdrsasdgokra szdmitott munka-
termekkel, még pedig ugy, hogy mindezen termek tdrsasd-
gai, egymadstdl is szintugy elkiilonithet6k lennének, mint amott
az egyes egyének. .

Az osztilyozdst természetesen megel6zné a magdny.

Minden fegyenc magdnfogsdgon k biinhtdését, s
megérkeztekor az intézetnek magdritepdEhdidiy helyez-
tetnék el, kijeloltetvén szdmdpderegészséges viligds | magdn-
szobdja. :
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Itt a magdnosok osztdlydban volna lerakandé a fegyin-
tézeti nevelés egész alapja, ugy, hogy a tisztviseléség miiko-
désének sulypontja leginkdbb ideesnék.

Itt kellene megismerni a fegyenceket, itt volna réluk
megkészitendd a lelki diagnosis, itt kellene megbirkozni az
emberismeret nehézségeivel, az osztdlyozds annyit emlegetett
lehetetlenségével.

Valéban ezt a nehéz feladatot kionnyen lehetetlenné
teheti mdr maga a rendszer egy pdr hibds vonds, hidnyos,
tévesztett sajdtsdgdval; fédolog azért, hogy a rendszer terve-
zésénél erre figyelemmel legyiink.

Annak, hogy a fegyencet mint embert afegyhdzban meg-
ismerhessem, megvannak médr a rendszerben a maga eléfelté-
telei. Ezekr6l sz6ljunk mindenekel&tt.

a) Els6 feltétel, hogy soha egy fegyintézetben
3—400 fegyencnél tobb ne legyen, miutin az embert
csak ugy lehet megismerni, ha vele aminél tobbet foglalko-
zunk. Ugyanezt a szabdlyt minden mds szempont is a.j;inlja.

b) Legyen torvény, hogy a magdny tartamd-
nak kimérésébe, a fegyintézeti eldljdrékbél,
hivatalnokokbdlalakitanddé tandeson kiviil sen-
kinek mdsnak dontd beleszéldsa nines; mert az 8
dolguk, célszeriien felhaszndlni azt a magdnt, 6 nekik kell
tudni, mennyi elég, mennyi sziikséges, esak 6k hatdrozhatjdk
meg, mikor vannak készen emberikkel, annak mind folisme-
rése, mind kell§ kiképzése tekintetében.

Néhol az alkalmazhaté magdny minimumdt s maximumgt
az illetd orszdg torvényhozé testillete szabja meg. En est
sziikségtelen s hdtrdnyos korlitozdsnak tartom. Egy torvény-
hoz6 testiilet eltt e tdrgyban csak a mnemzet dltaldnos vér-
alkata, jelleme lehetne mérvadd, beavatkozdsdt esak az indo-
kolhatnd, ha egyik nemzet dtlag sokkal félthetbb volna a
magdnytdl, mint a mdsik. De meggy6z8désem szerintaz,hogy
a magdny mikép hat valakire, sokkal egyénibb vonzisok :
aprébb ingrediencidk hatérozzdk el, mint a nemzeti Jellemku-
lonbségek dltaldnos nagy vondsai. De még ha mdskép volna
is, nekiink magyaroknak, a tébbi nemzetekhez képest, soha
sines okunk félni a magédny célszerii alkalmazdsdtél. Ha vala-
mely eurdpai nép kidllja a magdnyt, a magyar bizonyosan
nem kevéshé, s6t alig ha konnyebben nem, mint a fecsegd
olasz, francia és tdn még a kedélyeskedd német is. — Miutdn
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tehdt a magdnyrabsdg tartama nem nemszeti, hanem egyéni
szempontok szerint szabhatd és szabandé meg, ne huzzon anmak
kimérése koriil korldtokat a nemzet torvényhozdsa. Tekintes-
sék nevelési eszkoznek, s alkalmazdsa a sziikséges ellenfrzés
mellett, bizassék a nevelSkre.

Néhol ismét a biréra bizzdk, hogy kimérje, mennyi id&t
toltsén a rab fogsdgdbél a magdnyban? Mert hiszen, ugy
mondjdk, a magdny az itéletnek, a rabsdgnak nehezitése.

Igaz, hogy a magény dltaldban véve, mindig sulyositds,
csupdn a romlatlan lelkii mivelt emberre nézve tekinthetd
konnyitésnek, s varhaté, hogy az maga is ugy veszi, miutin
magdhoz valé tdrsasdgot afegyintézetben nem igen remélhet.
A miveletlen emberekre nézve mindig nehezités az, még ha
romlatlanok is, mert gondolatokban nem elég gazdagok arra,
hogy a térsasdgot pétolhassdk, s becsiiletérzésiik sem oly ké-
nyes, hogy szemérembdl ohajtsdk a magdnyt, s érzik is, hogy
a fegyintézet lakdi kozt 8k bizonyosan talilndnak magokhoz
vald tdrsasigot, kiknek kozos szerencsétlensége ket vigasz-
talnd a socios habuisse malorum alapjén: fokozatosan sulyos
aztén a magdny az olyanoknak, kik elébb kiilonosen tdrsas
vagy épen csalddélethez szoktak, vagy kik természetioknél
fogva tdrsasdg kedvel6k, kiozlékenyek. A mi tegyenceinkre
nézve tehdt a magdny csakugyan nehezités még akkor is, ha
azt tiirhet szobdban, munkdval s ldtogatdsok dltal megszag-
gatva toltik. De bdr e szerint a magdnynak kisebb-nagyobb
mértéke médositja a birdi itéletet, én mégis azt ohajtandmy
hogy a magédny kimérésének joga adatnék ne a birdk, hanem
a fegyintézeti tandcs kezébe. A kikre bizva van a fegyencek
felismerése s javitdsa, ‘legyen azokra bizva az is, hogy a ma-
gdnyt a biinds egyéniségéhez s céljaikhoz képest haszndlhas-
sdk. A biré mdsithatatlanul hatdrozza meg a kitsltends rabsdg
idejét abban a tudatban, hogy az a rabsdg tobb kevesebb
magdny dltal sulyositva lesz. Ne hivatkozzék itt ez ellen senki
azigazsdgra ; kiilsnben is ha a biréi itéleteket a biinosok egyé- |
- niségeivel mérjiik ssze, alig-alig taldlunk ezek kizt igazsdgos- |
rajigy még alkalmasintkozelebb lesziink az absolutvaléigaz-
sdghoz.

A magdny tartamdt tehdt a fegyintézeti tandes mérje ki,
a biints megismerhetése érdekében is. Kiilonben ugyanezt
tandesolja dltaldban a képzés, javitds célja is.

E mellett sziikséges volna, kitelességévé tenni a birdsd-
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goknak, hogy indokolt itéleteik mellett 1élektani észleleteiket
1s irjdk meg, egy kis embertani ismertetést is kiildjenek a
fegyintézethez minden elitéltrél. Emellé csatolhatndnak aztdn
véleményt is az alkalmazandé magdnyra nézve.

¢) Fédolognak tartandm végre, hogy a fe-
gyencnek a fegyhdzban semmi el6léptetésre,
helyzete javithatdsdra, jutalomra kildtdisa ne
legyen, hogy lehetéleg semmi okot se lisson a
képmutatdsra.

A fegyenc mihelyt litja, hogy magatartdsdval valamit
enyhithet sorsdn: ugy begombolkodik uniformisdba, hogy ma-
gam el6tt mindig csak a “rabot litom, az embert soha vagy
igen elvétve; én pedig az embert akarom benne megldtni a
maga lelkének egész mezitelenségében, mert célom nem jé
fegyencet nevelni bel6le, hanem jé embert. Hogy tehdt meg-
ismerhessem, hogy ne tettessen, arra okvetlen sziikséges, hogy
ne legyenek neki mint rabnak kildtdsai.

E végbdl tegyiik rd nézve a magdnyt lassanként tiirhe-
t6vé, kevéshé nyomasztévd, mdsfeléla magdny utdn kovetkezd
dllapotot sem képzelete elé ne rajzoljuk csdbité szinekkel, sem
valésdgban ne tegyiik oly csébitévd, hogy utdna méltdn eped-
hessék. A mafrainyban levé fegyencnek tdpldléka is lehetne
valamivel jobb, mint a milyen lesz a magény utin; munka-
bére is, nehdny hét eltelte utin, valami csekélységgel tobb,
kdrpétldsul a tdrsasig nélkulozéseélt — Széval, legyen a
rendszernek egyik fqellcmvonésa az, hogy benne a biztatd
kildtdsoknak hire-hamva sem talalhatd annyira, hogy még a
magdny és osztdlyozott dllapot hdtrdnyai és elényei is ugy
kiegyenlitsék egymdst, hogy minél kevesebb ok legyen egyi-
ket a mdsikndl sokkal jobbnak tartani.

d) Ezzel kapesolatban a kegyelmezésekre nézve
is szabdlyul tartom feldllitandénak, hogy azt a rabnak semmi-
vel se lehessen kiérdemelnie. Kegyelmet csak oly fegyenc
kaphasson, kirél el6ljdrésdga nem csak erkolesi tekintethen
adhat j6 véleményt, de azt is veszi észre, hogy rabsdga végét
ha ki kell toltenie, nem éri meg életben.

Némelyik rab arcdra egy-két év lefolydsa alatt ugy kiiil
a haldl, hogy a ki combindlé figyelemmel kisérte, rdismer
még ha. nem orvos is ; mindig vannak nem esak oreg, hanem
még erdteljes fiatal iegyencek is, kikrdl nagy Valébzmuséﬂ'a'el
csaknem bizonyosan lehet dllitani, hogy nem c¢sak ha 4—5
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de ha csupdn 1 évik van is hdtra még, azt mdr nem birjdk
ki. Ezeknek a javdt kellene kivdlogatni s visszaadni az élet-
nek, kegyelem utjén. KEzzel legaldbb ismét helyreiittetnék
egy-egy esetben az emberi biintetések azon orok igasztalan-
sdga, a melyre fonnebb is céloztunk, amely szerint a biré, ha
két egyenlSen biinost itélt is ugyanazon biintetésre, még akkor
sem biintet igazdn soha, mert egyik jobban megérzi a csapdst,
mint a mdsik. Kegyelemre tehdt a relative jék koziil is csak
a haldl canditatusait tartandm ajdnlhatéknak; igy a fegyene
nem akarhatna dlszenteskedéssel kegyelemhez jutni, s kony-
nyebben behagyna pillantani lelkébe.

Hogy a sziikséges emberismeretre csak az tehet szert,
kinek nines joga a fegyencet kiilonos kedvezményekben ré-

i szesiteni : azt érezték a tervezfk mdr eddig is, hanem a valé-

sitdsndl csak félig-meddig engedtek helyes Gsztoniiknek. Fél-
rendszabdlyt hoztak és semmit sem értek el vele. A lelkészt
magidt dllitottdk a fegyenc elé mint olyant, a kitél az semmi
jotéteményt e vildg szerint nem vdrhat, a ki eldtt tehdt nincs
miért tettetnie. Szegény lelkész! egy maga 4ll ott a jog és
hatalommal diszitett hivatalnokok kiézt, mint tehetetlen semmi,
és pedig minden eredmény nélkiil. Vagy derék ember az alel-
kész, akkor mindenfegyenc tudja, hogy jé lesz kedvét keresni
mégis, mert személyes befolydsdval az utasitds paragrafusai
nélkiil is segithet rajta azon nagysdgos és hatalmas igazgatd-
sdgndl, melylyel mindennap érintkezik; vagy élhetetlen a
lelkész mint ember, akkor... meglehet, hogy a tobbiek mel-
lett r4 se néznek, hanem ennek aztin nines mit oriilni.

Lelkésznek ugy mint igazgaténak s barkinek egyardnt
ne legyen joga ¢és hatalma segiteni a fegyencen. A féonnebbiek
alapjdn legyen benne a rendszerben magdban a tettetés kikii-
szobolése, ne nyerhessen a fegyenc kedvezményeket senkitél,
az Osszes tandes se segithessen rajta; j6 magaviseletének
egyediili jutalma legyen, hogy nem bdntjdk , hogy kikeriili a
kihdgdsokkal jdré megfenyitéseket, s marad az rabsdga utélsé
napjdig, a mi volt az els§ napon — fegyene. Uralkodjék sorsa
felett a szeretd, de szigoru igazsdg, mely biintet ha kell, de
kiszabott mértéken feliill sohasem ad semmit, rdaddst soha,
mely kegyet és kegyetlenséget egyardnt szdmiiz.

Ezen irdnygondolatokat tartom befoglalandéknak a rend-
szer tervébe azért, hogy az emberismeret-nehéz munkdjdt
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maga a rendszer konnyitse vagy legaldbb ne akaddlyozza.



Hitra van még részletezni kissé, hogy a viégeél az erkol-
csi javitds érdekében hogyan volna felhaszndlandé a fegyin-
tézetnek mind magdnya, mind végiil osztdlyozott korlitolt
tdrsas élete; kissé lerajzolni a fegyencek élete folydsdta fegy-
intézet mindkét felében,

2 F
A magényban.

A fegyencet erkvlesi végeéljdhoz a fegyintézetben kettds
munka vezeti: az egyik tisztin szellemi, a mdsik inkdbb testi;
amannak célja, helyes irdnyu dltaldnos miveltség 4ltal emelni
lelkét; emezé: kezébe adni a kenyér botjdt, ha elejtette vagy
addig nem birta volna.

A szellemi képzés feladata megoszlik a templom, iskolai
oktatds és a magdnzdrkdkban levék rendes ldtogatdsa kiut.

A templomban a lelkész tudni fogja, mit tegyen. Csak
azt jegyzem meg itt, hogy istenitiszteletre a fegyintézet min-
den felekezete jérhatna ugy, hogy a magdnyban levék a mdr
kiboesdtottakkal egyszerre volndnak jelen a nélkiil, hogy 14t-
ndk egymdst s kizlekedhetnének. E célbdl ugy kellene épitni |
a templomot, hogy benne a magényosok szdmdra kell§ meny-
nyiségii kiilon elzdrt iiléhelyek lennének, (mint eza jél rende-
zett kiilfoldi magdnyfegyhizakban régéta van), n mdr osztd-
lyokban levtk pedig ugyanannyi osztélylyal, mondhatni p4-
holylyal birndnak a templomban, mmt a hdény munkaszobdra
vannak oszolva kiinn. A templomban tehdt egyszerre lenne
az illet§ felekezet, de épen ugy elkiilonitve egyénenkint és
tdrsasdgonként, mint a templomon kiviil.

A szellemi képzés dltaldéban, mint mér mondtuk, nagyobb
részint a magdny idejére esnék. Végezhets és végezends volna
pedig kiovetkezképen :

Hogy a magdnyban lev$ fegyencek iskolai eladdsokra
osszejdjjenek s egy teremben egyszerre hallgassdk azokat,
habdr elkiilonitve is, nem tartom célszeriinek. Tanitani
legsikeresebb ugy, ha a tanité mindig széba dllhat tanit-
vénydval a szitkséghez képest, kérdezheti sth.; hogy pedig
ilyenkor egy-egy fegyenc a neki szdnt zGgbdl, mint valami
sir fenekérél beszéljen ki, a tébbi dltal sejtve, de nem ldtva,
ebben litok valami furcsdt; de meg a gyakor iskolai 6sszejo-



e g At

veteleknél konnyen paralyzdlva is lehetne a magdny hatdsa,
kijdtszva az egész. :

- En legjobbnak gondolndm a tanitdst minden fegyencnek
Amelyébe vinni, magényzdrkdjdiba, Hogy sikerére nézve anégy-
szemkozti tanitds elonyds, valéban hatvdnyozott az egyiittesé-
hez képest : az bizonyos. Csupdn az az ellenvetés lehet itt,
hogy a tanité nem fogja meggydzni. S ezen ellenvetés alapos
is volna, ha az u, n. iskolai képzést, a tudomdnyos mivelést,
elejétsl végig a tanitéra akarndk bizni, akkor semmi esetre
sem gy6zné meg, nem egy, de két-hdrom tanité is alig. De én
itt egy célszerti munkafelosatdst hozok ajdnlatba, mely ha va-
16sittatik, a cél el lesz érve, s minden nehézség elhdrul. Eat a
munkafelosztdst kivetkezSkép gondolom: .

A fegyintézet tanitéjdt csak annyibdl tenném feleldssé,
hogy ne legyen az intézethen oly fegyenc, ki péld. félesztendd
lefolydsa utén ne tudjon irni, olvasni és szdmolni (4 alapmi-
velet). Ez nem volna tulterhelés, véllain csakis a fegyencek
teljesen tudatlan, iskoldba soha nem jdrt részének gondja
volna, s e mellett a tanitds munkdjdnak igazdn csak alfdja.
Egy 3—400 lélekre szdmitott fegyintézetnél a tanité megerd-
tetés nélkiil végezheti ezt a feladatdt, ha egyszer in currenti
van a népesség dagdlya és apdlydval. Minden szdllitmdnynyal
készen lehet tobbnyire, mikorra uj érkezik. Itt természetesen tin-
nepélyes kozvizsgdkrél szé sem lehet, de nines rajtuk semmi
sajndlni valé ; a tanité minden egyénnel kiilon tesz vizsgidt, ide-
jét maga hatdrozza meg, maga kéri. A vizsgitazillets lelkész
teenddi kozé sorozndm, s melléznék koriilte minden formali-
tdst. Annyibdl dllna az egész, hogy a vizsgdlandé fegyenc lel-
készét a tanité megszdlitand, hogy ezt s ezt a fegyencet ve-
gye dt, mert § mdr készen van vele, a lelkész akdr maga,
akdr a tanitéval egylitt bemenne a fegyenchez, meggydz6d-
nék képzettsége fokdrdl, s mihelyt kielégitének taldlnd, a
tanité fel volna mentve azon fegyenc gondja aldl. A lelkészre
tartandm bizandénak ezt a vizsgdt azért, mert mint tisztdn
lelki fejlettség kérdése, legkvzelebbrsl &6t érdekli; tovdbbd
mert a fegyintézet tobbi hivatalnokai kozott 8 az, kinek a
tanitds megitélése leginkdbb szakmdjdba vdg.

Ha netalin tdn a gyakorlat megcdfolnd szdmitdsomat, s
egy tanité még sem birnd meg ezt a terhet, egy mdsodik tani-
téval lehetne konnyiteni rajta. A kiilfoldi fegyhdzakban ez
mdr nem uj dolog.
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Az irni, olvasni, szémolni tudé fegyencek tovibbmivelé-
sének gondja tehdt e terv szerint nem a tanitéé volna, de va-
lakinek mindenesetre végezni kell, mert annyi miveléssel,
mennyit a fennebbiek szerint a tanitétél vdrunk, nem eléged-
hetiink meg. Az a kérdés tehdt, hogy mi médon képeztesse-
nek a tudomdnyokban tovébb azok a fegyencek, kik mdr irni,
olvasni és szdmolni tudnak ?

Ezen a feladaton osztozzék meg az intézet vsszes tisati-
kara. Semmi okuk sem lesz feljajdulni ezen, mert ez dltal
semmi uj teher nem lenne rdjuk réva. Egy magdnyrendszerii
fegyhdzndl kiilonben is kotelessége a tisztviseldknek, sorra
ldtogatni a zdrkdkat, s azokba nem épen csak betekinteni, ha-
nem a fegyenccel kissé hosszasabban tdrsalogni Ha mdr en-
nek a tdrsalgdsnak ugy is meg kell lenni, miért ne folyjon az
hasznosan szérakoztaté dolgokrdl inkdbb, semhogy 1éha, tives
semmiségekrdl vagy feler8szakolt mordlis kozhelyek, utféli
boles tandesokrdl ?

En ugy hiszem, ha a tdrsalgdsnak olyan szolid kész tdr-
gya lesz, kbnnyebben esik az illet§ tisztviselonek is. Min-
den mivelt ember vonzédik egyikéhez vagy mdsikdhoz a
tudomdnyoknak, a melylyel szivesen foglalkozik, a mely-
r6l kedvvel beszélget. Bizassék mindenkire, a mit vdlaszt.
Igazgaté, orvos, lelkészek stb. osztozzanak meg a tudo-
mdnyokon. A lelkészek elfogadhatnak két tudomdnyt is,
miutdn nekik esak hiveikre lesz gondjuk, s ugy hiszem, hogy
céljokra igen szépen felhaszndlhatndk a valldstanon kiviil a
szent és egyhdztorténelem mellett még hazdnk torténelmét is.
Az orvosnak igen kezére esnék beszélgetni természettani kér-
désekrdl (hideg, meleg, es, harmat, dorgés sth.). Az igazgaté
s tobbi hivatalnokok szintugy térsalogndnak kinnyedén oly
tudnivalé dolgokrél, melyekhez legtibb kedvik an, melyek
ugy szélvdn napi teendéik (szdmitdsok, mértékek, hdzi gaz-
ddlkodds sth.). Ahoz, hogy oly tudatlan népnek épiiletest be-
szélhessen valaki, alig kell el8késziilet. 8 az, hogy tdvol
legyen minden iskolai fesz, keresetlen tdrsalgé modorban
hozni és adni eld, a mit tudatni akarunk, mulattaté, elbeszélé
hangon; ha kérdezziik, a mit elmondtunk, ne kivénjunk gyer-
mekes eléaddst, inkdbb ne is kérdezziik, mikor alkalom nem
kindlkozik ; megtanulandé kézi ksnyveknek hire hamva se le-
gyen, hanem-igenis legyenek célszerii olvasmdnyok béven.
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Emberek mér azok mind, ha tanulatlanok is, ne tanuljanak
sz6t, hanem értelmet.

A tanitdsnak ezen testvéri megosztdsa egyesitené afegy-
intézet dsszes hivatalnokait egy munkakorben, s jelképezné,
hogy mindny#joknak egy ugyanazon végcéljok van: azerkdl-
csiség. Az eredmény kimaradhatlan. Ebben az egész eljdrds-
ban én célnak nem a tudomdnyt tekintem, hanem a lélekne-
mesitést, a tudomdny s az eldadds, beszélgetés szelleme dltal.
A tudomdny esak fogd vége a dolognak, csak domb, melyrél
a szomszédvér, a lélek, megostromolhaté; a fegyenc lelke
bizonyosan finomulni fog a sokféle tanité beszélgetés s tigyé-
ben dltaldnosan szives firadozds létdsa dltal. Mésteldl azilyen
létogatdsoktsl mégis mindig vdrhaté egy kis konkret ered-
mény is, melyr6] aztén a hivatalnokok eljdrdsa e részben job-
ban megitélhets lesz, mint a hatdrozatlan tdrgyu beszélgetésre
utasitds mellett. Ez is lényeges, mert a magdnrendszerben a
hivatalnokok ldtogatdsa s annak tehdt ellendrizhetése isnagy
fontossdgu.

A legelemibb tanitdssal tehdt a tanité dltal atovibb kép-
zéssel az egész hivatalnoki kar dltal mér készen volndnk,
azonban e két osztozé fél mellé a szellemi képzés munkdjd-
hoz még egy harmadik osztdlyost is sziikségesnek tartanck. .
Ez volna egy gazdasdgtanité s egyszersmind gazda.

Népiinknek életmédja a foldmivelés, ebben 6t képezni
orszdgos nemzeti érdek. Az iskoldkndl mér kezdenek erre
kell§ sulyt fektetni; a fegyintézeteknél is hiba volna szdmba
nem venni. Fegyenceinknek mondhatni fele foldmives, ha
* ezeket ott benn lelkileg méds irdnyba tereljiik, vagy zavarba
hozzuk, hatdrozatlansdgba ejtjiik, az elkésett és velok ellen-
kezd lelki fejlesztés erdszakoldsdval, vagy a legjobb esetben
nem hatunk vele rdjok s igy nem tesziink semmit. Hadd ma-
radjon meg az 8 lelkok abban azirdnyban, melyre tisztességes
kenyérkereset tekintetében nevekedett, s melyben mdr meg-
er6sodott, hadd tokéletesedjék abban elméletileg is. Es ezt
valdsitani a gazdasdgtanité feladata volna.

Az 8teenddinek is egyik fele amagdnzdrkdk koriil forog-
na. Feladata volna itt minden irni, olvasni és szdmolni mér
tudé foldmives fegyencet a helyes gazddlkodds elméletébe be-
vezetni, szintén csak tdrsalgdssal, beszélgetéssel, minden kézi-
kdnyv betanitdsa nélkiil, segédiil csak céljdhoz mért vélasz-
tott olvasékonyveket haszndlhatna. E szerint tehdt a magdny-
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ban végzends szellemi képzés munkdjibél egy jé részt & is
villaira venne.

Igy oszlanék tehit weg a lelki mivelés munkdja fegyin-
tézetiink magdnrendszerii feléhen. A rendes tanité kionnyen
meggyzné, hogy a teljesen iskoldzatlan résat egyenként se-
gitse fol a képzettség legalsé lépessjére. A tovdbbmivelés
munkdja egybeolvadna az elsljirésdg kiilonben is kioteles
ldtogatdsaival, ugy azonban, hogy abbdl is az irni, olvasni és
szémolni tud$ foldmives fegyencek szakképezését, tehdt gon-
dozdsuk nagyobb részét dtvenné egy gazdasdgtanits.

A leirt szellemi munka mellett a magdnyban iil§ fegyenc-
nek még ideje nagyobb része iiresen marad, annak pedig ugy
maradnia nem szabad, be kell tsltetni valami célszerii testi fog-
lalkozdssal. Ezen testi munkdltatdsrél esak dltaldnossdgban
jegyzek meg egyet és mast.

Alapelviil veenddnek tartom, hogy kiki lehet8leg azt a
munkdt folytassa a fegyhdzban, a mit mint tisztességes élet-
médot tanult és gyakorolt kiinn a szabad életben ; hogy dlta-
liban a fegyintézetben mindenkit oly munkdra kell fogni, a
melyet legtobb valésziniiség szevint lesz médja és kedve fizni
a maga j6 szantdbdl is. Szdéval az eljdrdsnak ezt az oldaldtis
az erkolesi végeél szempontjdhdl tekintem; a munka hatalom
a javitdsban, és véteknek tartom,ha a fegyhdzban mésra szol-
gdl eszkoziil, mint arra, hogy a biindst becsiiletes utra terclje.

Fegyenceink életmédjuk szerint nagyobbrészint kézm ii-
vesek ¢és foldmivesek.

Az els6kre nézve a legelterjedtebb mesterségek minden-
esetre iizhetdk legyenek a fegyhdz magdnyzdrkdiban is. Az a
kevés szdmu kivétel, melynck mestersége a fegyhdzba bérmi ok
miatt be nem vihetd, alkalmaztassék az 6véhez legkozelebbro-
kon mesterségre. Hiszen valamint a tudoményokegymdssal kap-
csolatban vannak, egyik a mdsiknak segéde, kiegészitSje; ugy
amesterségek is mind céljok, mind a bennik rejls iigyességnél,
mind a velokjdré testmozgdsndl fogva, mondhatni csalddokra
oszlanak. A ki a mesteremberek koziil még ily  tekintetek
mellett sem ldthat6 el célszerii foglalkozdssal, annak, hogy ne
heverjen, inkdbb gondoskodndm valami tanuldst nem igen
igényld munkérdl, semhogy egészen uj mesterségre tanittas-
sam, miutdn nem szorult rd, nines sziiksége kenyérkeresetms-
dot tanulni, mert van neki, s munkdltatdséndl a {6cél csak az
lehet, hogy ne heverjen, hanem hasznosan elfoglalva legyen.
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A nagyszdmu foldmives osztdlyt szintén kell testileg is
foglalkoztatni a magidnyzirkdkban. Ha ezeket, mint most szo-
kds, csizmadia vagy szabdsdgra szoritjuk, igen gyakran meg-
dljiik Sket, de esaknem mindig megnyomoritjuk testileg, és
pedig minden magasabb ¢él nélkiil. Sohasem fogjdk 6k ke-
nyeriiket azzal a mesterséggel  keresni, tapasstalds szerint
nem is szdndékuk; oriilnek, ha eldobhatjdk az drat és tiit; de
még ha akarndnak is, alig élhetnének meg abbél a kontdr
iigyességbél, a mit a fegyhdzban szerezhettek. Meglett embe-
reknek nem is igen lehet, de nem is tandcsos  megviltoztatni
tisztességes kenyérkeresetét, hadd menjenek nyugodtan a ma-
guk életujdn, a mennyiben az becsiiletes; nem kitériteni kell
abb¢l 8ket, hanem inkdbb, ha a biin miatt letévedtek is, bele
igazitani.

A foldmiveseket magdnyaikban leginkdbb faragé mun-
kdval foglalndm el, ehez részben értenek is, s ha egy kis
iigyességet szereznek benne, a foldmivelés mellett haszndt 1s
veszik. (A foldmivesek kozé szdmitom a napszdmost, pasatort
és részben a cselédfélét is.)

A kinek életmddja nines, a esavargd, ki nem tud semmit,
mint olyan, kit sorsa leginkdbb elhanyagolt, kivdld figyelembe
veendd. Bukdsdnak legvalésziniibb kiils oka a rendes munka
¢és kenyér hidnya; itt tehdt a cél ezen a bajén segiteni, valami
becsiiletes életmddra szoktatni. Ha mdr meglett emberek, eze-
ket sem tanittatndm rendes mesterségre, mesterember mdr az
ilyenekbdl sem vdlik, hanem inkdbb kocsis vagy mds cseléd-
féle haszndlliaté napszdmos stbh. Fédolog munkakedvet énteni
beléjok, a kolts szerint pedig: ,kedvet hevet a munka 4d“;
dolgozzanak tehdt, de ugy, hogy dolguknak, melyen a mun-
kit megkedvelik, kiinn folytatdsa kivetkezhessék. Ezt a do-
logtalan és céltalan életii osztdlyt legnehezebb irdnyozni; ha
valami, itt célhoz vezet csak az, ha elhelyeztetésﬁkrb’l rabsdguk
utdn gondoskodva lenne, egy éni hajlamaik tekintetbe vételével.

A kevés szdmu miveltebb fegyenc elldttathatik a fegyhdz
iroddjdbdl vagy kiviilrdl is leirni vagy szdmolni valéval bé-
ven; ezenkiviil bizonyosan szivesen fognak kionyvkotést vagy
mds ily konnyii mesterséget tanulni, melyet mellékesen bér-
mikor is hasznos kedvtelésképen folytathatnak. ,

Mindezt a jelzett irdnyban apréra részletezni s gyakor-
latilag kivinni, szakértd iparos dolga lehetne, egy a cél ma-
gaslatdra emelkedett gondolkodds vezetése alatt.
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A magdny utan.

A kitoltott magdnyrabsig utin készen vérnd a fegyen-
cet, az intézet mAsik fele, mely épittetve az osztdlyozds elve
szerint, dllana kiilon hdlékamrdkbél minden egyes fegyenc
szimdra éjjelre, nappalra pedig 8, 10, 12 taghdl dll6 tdrsasd-
gokra szdmitott mnnkaszobdkbdl ugy, hogy mindezen szobdk
tdrsasdgai szintugy elkiilonitve lehetnének egymdstdl, mint a
megelz8 magdnyban az egyes egyének.

A folbtt, hogy ki és mikor boesdttassék 4t idea magdny-
bél, mint mdr kifejtettiik, a fegyintézeti tandes hatdrozna, va-
lamint a folstt is, hogy melyik fegyenc melyik szobdba, tdrsa-
sdgba tétessék. A tandcs tagjai, mint mdr szinte mondottuk,
nem fegyintézeti magaviselet vagy mds egyoldalu tekintetek
szerint itélnének, hanem a fegyencnek mdr kipuhatolt cha-
raktere, emberi mingsége, lelkiilete szerint. A rendszer mér
megtette, a mi t6le telt, az emberismeret nehéz munkdjinak
megkonnyitésére, a tobbi a tisatviselgk tehetségétél fiige. A
magdnyban szerzett 1élektani észleleteik nyomdn kell itt a
fegyenceket kibocsdtani vagy visszatartani: a kibocsdtottakat
jellemeik szerint apré munkaszobdkban kisebb tdrsasdgokra
osztani az erkdlesi végeél érdekében.

Ha valaki még most is azt vetné ellen, hogy , lehetetlen
az embereket osztdlyozni, felismerni, s igy céltalan hasztalan
munka megprébdlniis“: annak felhozom a fegyenc sereg meg-
oszlatdsa, szétdaraboldsa mellett a végsd s nézetem szerint
donté argumentumot.

Felhozom azt, hogy ém engedjiik meg a mi nem megen-
gedhetd, 4m tegyiik fel, hogy lehetetlen az embereket csak
megkizelitéleg 1s megismerni, 4m higyjiik el, hogy a javitds-
nak az emberismereten kiviilmds alapja is lehet, s mellgzziik
azt: én még mindezt foltéve sem sziinném megsiirgetni a ma-
génybdl kijove fegyenctomeg kisebb korokre szaggatdsdt,
mert a legnagyobb és legbizonyosabb erkislesi ve-
szedelem,a nagy témeg egyiitt tartdsdban rejlik. Ha
szdz fegyenc él egyiitt, a rosz kizvélemény, melyet alkotnak,
sokkal erésebb, sokkal bétoritébb, csdbitébb, mintha ugyanaz
a szdz tiz felé oszolva €l kiilon térsasdgokban. Ha sok szikra
egyesiilhet, tiizzé lobban kénnyen, mig kiilén szérva részint
kialszik, részint tehetleniil pislog. Ezt fejezi ki a német ta-
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pasztalds, midén igy sz6l: ,In einem grossen Arbeitsaale,
unter so vielen Gefangenen, bleibt immer mehr oder weniger
das bése Princip in der Majoritit, wihrend in dem kleineren
Arbeitszimmer sich der bessere Gefangene weit eher Gehor
und Geltung verschaffen kann.“

Inkdbb menjen a fegyenc magdnydbdl egyenesen a sza-
bad életbe, mint meg nem vilogatott, vagy szdzdval egy rakd-
son 616 fegyenctdrsasdgba. Ide kiildeni &t annyi, mint a re-
convaleskdlé beteget légvonatnak tenni ki.

Ha képtelenség is volna tehdt megismerni a fegyencet mint
- embert, még akkor isfol kellene Sket kisebb kirokre oszlatni; a
helyes emberismeret lehetdségét azonban tagadni kivédlt oly
el6zmények utdn, mint a fegyhdzi magdny, teljesen alaptalan.

Aprébb munkaszobdk tehdt, elkiilonitett tdrsasdgokra
osztdlyozds a magdny utdn.

Ha mindent, mir6l embert megismerni lehet és szokds,
tekintetbe véve, a fegyhdzi tandes egyhangulag ugy taldlja,
hogy ‘a fegyenc egyéniségéhez képest mdr kibocsdthaté ma-
gdnyzdrkdjabol, kozmegdllapoddssal kiboesdtja 6t, s tagjdvd
teszi az intézet osztdlyozott felében levd tdrsasdgok koziil an-
nak, mely erkolesi dllapotdt tekintve leginkdbb neki va'é. A
fészempont itt, hogy ajé elv afegyencek kizt minden szobdban
tobbségben legyen, hogya jobbak lehessenek hangadék minden-
iitt. Farre tigyelni, s ha valamely szobdnak szelleme roszirdnyt
vesz, észre venni nem volnanehéz. 10 —12 tagh6l 4116 tdrsasdgot
konnyii evidencidban tartani,ismerni benne aténaddkats réluka
kozszellemet, s eltdvolitdsukkal vagy erdsbitésiikkel, kicserélé-
sekkel vdltoztatni ezt. Itt még egy jéra vald 6r is sokat észlelhet.

Természetes azonban, hogy ily szempontok mellett vol-
ndnak fegyencek, kiket a tandcs nem tartana a tobbi kozé
bocsdtandéknak. Az tehdta kérdés,hogy mi torténjék ezekkel?

A tapasztalds azt bizonyitja, hogy azon fegyencek, kik-
nek tdrsasdga a tobbire nézve legveszedelmesebb, rendszerint
nem a legnagyobb biinosokbél keriilnek ki, tehdt nem olya-
nok, kik hosszu idére volndnak elitélve ; tovdbbd, hogy az oly
ragdlyosan rosznak egyik jellemvondsa szokott lenni, a fur-
fangos, raffinirt boleselkedés. Nagyobb része tehdt az ily vé-
szes tdrsasdgn fegyenceknek, kimnyebb biints, kevesebb idére
itélt, furfangos (nagyvé,rosl tolvaj, zsebmetsz, csavargd stb.)
ember lesz.

Ezeket én mindvégig magényban tartandm. Biinhodésiik
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ugy is rovidebb tartamu, hadd tsltsék azt ott; furfangos, ers-
sebb szerkezetii agyukra nem is jér a magdny azzal a ve-
szélylyel, melylyel az egytigyiibbekre nézve; s végre nem
kell Sket félten attél a zokken&tsl sem, mely a magdny és
az €let kozt van, melytsl féltjiik azokat, kik inkdbb élhetet-
lenséghél vétkestek, nem lesz rosz, ha-a végigtart6 magdny
lekdszoriil valamit vétkes élelmességiikbél. “Szamité gazsd-
gukért megérdemlik a magdnynyal jéré sulyositdst ugy, mint
a nem szdmitva vétkezdk, s ¢p ezért nagyobb biinbe bukot-
tak, az 6véknél otszor-hatszor nagyobb biintetést. De kiilon-
ben is rendszeriinknek, mint ldttuk, egyik tendentidja a ma-
gdnyt minél kevésbé tenni nyomasztévi.

Részben tehdt mindvégig magdnyzdrkdikban maradnd-
nak azok, kiknek tdrsasdgdtdl a tobbieket félteni lehetne;
azok pedig, kik akdr biinhodési idejok hosszusdga, akdr mds
valami ok miatt nem maradhatnak végig a magdnyban, dm
J6jjenek ki onnan, miutdn lehetleg meg vannak térve és el-
készitve. Osztassanak szét ugy, hogy mindenik magdra ma-
radjon gonosz elveivel; a legrosszabb tétessék a legjobb tér-
sasdgba, szémukat mindig mérsékelni lehet a sziikséghez ké-
pest. Kiilonben az igazdn veszedelmes fegyencek szdma soha
sem lesz nagyon sok. En kiboesdthaténak tartok egy romlott
rosz €letii embert is, ha hallgatag, s jellemvondsa, hogy szeret
Jobbnak ldtszani, mint a milycn. Némelyik gonosznak ménidja
ez, az ilyen hadd menjen; ldttam mdr binben meg#8sziilt em-
bert, ki hallgatéi el6tt mindig dtkozta a rosz életii embereket,
s6t néha magdt sem egészen vette ki, mondhatni apostola volt
a jénak — nyelvvel, bdr ha szerét tehette, aztin nem u
t6n, a mikép beszéle. Jobban félek egy rosz nyelvii fegyenc-
t6l még ha kevéshé romlott is, a kinek szdja rosszabb, mint
maga; az ilyen ember sok gyengét biinbe ugrat anélkiil, hogy
maga ugrané¢k. Tetszik neki roszabbnak l4tszani, mint a miné,
valaminf soknak tetszik jobbnak ldtszani. Amannak tdrsasdga
veszedelmesebb.

A magdnyban mindvégig benn nem tarthatdk, tehdt las-
sanként eregettessenek ki ugy, hogy elszaporoddsukkal
kiinn a tobbiek erkolesiségét ne veszélyeztessék, A mi a ki-
bocsdtds koriili- eljdrdst illeti, legyen torvény, hogy egy
fegyenc se johessen ki magdnydbdl, mig a tandcsnak egy ren-
des tagja ellentmond. Ures akadékoskoddsra itt ok nem lehet,
puszta szeszélyeskedéseknek hatért szabna az, ha azily ellen-
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monddsok indokaikkal és cdfolataikkal egyiitt jegyzdkimyvi-
leg a miniszterium elé volndnak terjesztenddk.

Néhdny szt még arrél, mi kiilonben mdr onként ko-
vetkezik, hogy miképen folyna le a fegyencnek itt hdtra
levé ideje.

A szellemi képzés csak nem egészen be égeztetett a ma-
gdnyban ; fennmarad még itt a rendes templomba jdrds elkii-
Ionitett tdrsasdgokban ; jé kionyvek olvasdsa sziinideik alatt, a
tisztviselokkel valé érintkezhetés, magdnak a fegyenctdrsa-
sdgnak j6 irdnyu szelleme. Ezeken kiviil hasznosnak tarta-
ndm, ha itt még egy terem rendeztetnék be, hol egyszerre
minden osztdly jelen lehetne elkiilonitve, s hallgathatnd idén-
ként valamely tisztviselének jél megvilasztott eldaddsdt vagy
felolvasdsdt.

A testi foglalkozds folytatdsa lenne annak, mit mdr a
magdnyban teljesitett és begyakorlott. Igy nem zavarnd a
lélektan szerinti osztdlyozdst, a kiilon mesterségekre valé
tekintet sem. Itt mdr minden fegyenc ért a maga munkdjd-
hoz, nem kell mellé kiilon munkavezetd ; egy 6r minden szo-
bdra elég; a munka foly, ha egyszer kiadatott, s a szabé miért
ne varrhatna a csizmadidk kozt. Kiilonben azok az apré
munkaszobdk igen hajlékonynyd teszik a rendszert, ugy hogy
alkalmilag lehet ott tekintet még vallds, miveltség és mester-
ségre is, természetesen csak oly esetekben, hol ezen mdsod-
rendii szempontok figyelembe vétele ninesen az erkiolesi vég-
célnak hétrdnydra. it

Csak a magdnybdl kijovs foldmives fegyencek érdeké-
ben van még egy fontos megjegyzésem.

Ezeknek a magdny utdn gyakorlatilag kell alkalmazniok
azt, mit ott elméletileg tanultak, a foldmivelést. E végre
legyen a fegyintézetnek foldbirtoka, melyet k- a gazdasdg-
taniténak (kilehetne e birtoknak az intézet részére szdmado gaz-
ddja is) vezetése alatt miveljenek. Igaz, hogy ezeket a munka
mér egészen egy ugyanazon térre kényszeriti, s tartani lehet itt
a fegyencek célellenes vsszekeveredésétdl. Azonban én azt hi-
szem, hogy csak egy 50 holdnyi teriiletenis ugy szétoszthaték
lesznek a foldmivelSk, erkdlesi szempont utdn alakitott cso-
portjaik szerint, hogy a fold kiilonb6z6 pontjain dolgozé tédr-
sasdgok egymadssal ép oly kevéssé érintkezhetnek, mintha
kéfalakkal volndnak elkiilonitve. E mellett a gazdasdgtan kii-
lon dgai: kertészet, szdntdsvetés, sz6lémivelés stb. mdr ma-
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gukkal hozzik megoszlatdsukat. Midén az évszak megsziinteti
a mezei munkdt, akkor részint folytatndk tdrsas munka szo-
bdikban azt, mit a magdnyban kezdtek, részint a gazda cél-
szerll, hasznos, rdjok nézve tanulsdgos el6késziileteket tétetne
velok a jovs év munkdjdhoz.

Végiil az olyan fegyencekre nézve, kiknek kenyérkere-
setok nincsen, és nines 4ltaliban senkijok és semmijok, s e
szerint kiszabaduldsukkor cél és irdny nélkiil mennek a vildg-
nak: j6 volna, ha a fegyhdzi tandcs hajlamuk szerint, kihall-
gattatisuk s beleegyezésiik utén, mikor esak lehet, valami
szolgdlatot, alkalmazdst szerezne, hogy legaldbb megkezd-
hessék a becsii'etes életet, mert a megkezdhetés mindenesetre
legnehezebb s lényegesebb rdjuk nézve.

# *
®

Ugy hiszem az elmondottakbél elég hatdrozottan kive-
het annak a fegyintézetnek terve, képe, alakja, mely lelkem
el6tt lebeg, melyet én hazdnkba valénak tartok, s melyet
megvaldsitani s a gondolatvilighdl az életnek dtadni sze-
retnék.

Nem volt szdndékom, de alig is lehetne a kivitel minden
apré részleteire kiterjeszkedni, ez a gyakorlat, a kézvetlen
alkalmazds dolga lesz. Ha egy tervnek alapeszméje meg van,
megvannak huzva irdnyvonalai, ezekbél sziikségkép kivet-
kezni fog a tébbi mind egymdsutdn.

Ajdnlom véleményemet, gondolataimat az illet8k figyel-
mébe. Ha 6ndllé gondolkozdssal, jobb tervet alkotnak, iid-
vozlom s meghajlok, de ha a kiilfoldi rendszerek koziil
hozzdk be akdrmelyiket ugy, a mint van.... az szomoru
lesz. . ..
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