S

ogbhistori

A3 Eothos Lorand Tudomdnyeqpetem
Allam - s Jogtudomanpi Kar
SMagpar Allam - s Jogtorténeti TanssEk

‘: k Tudomdnpos Didkkorének folpoirata

~

i XPIJ. éoufolpam, 4. ssam

& b | )
% % § e =
(R , \ FArNER
. P 7| 1 E !
3 " oy B ] |
i x}i & i S L EL S
g » % -
i« YRy A LEd
¢ b 2 ; :
3 3 .
: ? ‘.v X i
L3 i % Ny
t ? "_,. e ¥ o B =
J Rk
f REa =
2 EF) b .
B G
& P : -
p: &y }' ' . : .
1 R i 4 i
: % -
o s = Bt e




Jogbhistoria

e ——————
Redbes Olvasoink!

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Didkkore (MAJT TDK) nevében szeretettel
koszontjiik régi és uj olvasoinkat.

A Joghistéria mostani kiillonszdmanak témaja a XXXI. OTDK. Az ujsagban rovid Osszefoglalokat
olvashattok tanszékiink demonstratorainak dolgozatabol, illetve megtekinthetitek az opponensi
biralatokat.

A Joghistoria mellett — ha igazan 6ssze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢s kérdéseket tehettek fel nekik. Az iiléseket mindig a hallgatésag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatobarat eléadasmad,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, el6adasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu
oldalra.

A Tudomanyos Didkkor tagjai
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Osszefoglalé a XXXI. OTDK-rol

Irta: Losonczi Eszter

2013. marcius 25-27. kozott Szegeden keriilt megrendezésre a XXXI. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Allam- és Jogtorténeti Szekcidja, melyen tanszékiink 6t demonstratora indult
versenyzoéként (Barta Aron, Mireisz Timea, Palguta Virag, Szeredi Kristof a jogtorténeti tagozatban,

valamint Nikula Istvan az alkotmanyjog tagozatban), két f6 (Bocsi Bernadett és Kajcsos Kinga) pedig

opponensként vett részt a konferencian.

A haromnapos rendezvény linnepélyes megnyitdja
hétfén délutdn 16 orakor kezdddott a Jozsef Attila
Tanulmanyi és Informacios Kozpont disztermében. Az
iinnepségen beszédet mondott Klinghammer Istvan, az
EMMI felsooktatasért felelos allamtitkara, Mathé Gabor,
az OTDT Allam- és Jogtudomanyi Szakmai Bizottsag
elnoke, Mezey Barna, a Magyar Rektori Konferencia

elnoke, Szabd Gébor, a Szegedi Tudoményegyetem

rektora és Szabo Imre, a Szegedi Tudomanyegyetem
dékanja. A megnyiton ezen feliil meghallgathattuk Ragany Zoltan, a Szegedi Nyomozo Ugyészség
igyészének énekes produkciojat, valamint a Szegedi Nemzeti Szinhaz tarsulatabol Szilagyi Annamaria,
Borovics Tamas ¢s Gomori Krisztidn adott eld harom kabaréjelenetet. Az linnepséget egy hallgatoknak
¢s oktatoknak szervezett all6fogadas kovette.

A masodik napon a tagozati iilések négy kiilonboz6é helyszinen zajlottak. A jogtorténeti
tagozatok a SZTE Oktatasi Kozpontban kaptak helyet. A versenyzoknek 15 perc allt rendelkezésiikre
a prezentacio bemutatasara, majd az opponensi biralatok hangzottak el. A dolgozatokat mas egyetem
hallgatoi véleményezték, amelyre az induldk a helyszinen 5 percben reagalhattak. Ezutan a zstiri tagjai
tehettek fel kérdéseket a versenyzdknek. Az eléadasokat kovetéen a SZTE HOK szervezett varosnézd
programokat, amelynek keretén beliil az érdeklddok megtekinthették a varos szamos nevezetességét,
tobbek kozott a Domot, a Mora Ferenc Muzeumot és a REOK-palotat. Az esti buliban a j6 hangulatrol
Felméri Péter és a The Carbonfools gondoskodott.

Az utolsé napon 10 6rakor kezdddott az eredményhirdetés, ahol a dijazott versenyzok atvették
okleveleiket, a kiilondijakat pedig az azt felajanlo szervezet
egy-egy tagja nyujtotta at. A tanszékiink demonstratorai kozil
Barta Aron II. helyezést ért el a Jogtdrténet 1. tagozatban,
Mireisz Timea pedig Dr. Nanasi Laszlo, Bacs-Kiskun Megyei
foiligyész kiilondijaban részesiilt.

Amagasszinvonaluésjolszervezettrendezvénysorozatrol
sok hasznos tapasztalattal és kellemes ¢élménnyel gazdagodva

tértiink haza. Bizunk benne, hogy két év mtlva hasonloan lelkes

¢s aktiv csapat fogja képviselni tanszékiinket az OTDK-n.
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A szokés buncselekményi tényallasa és

szankcionalasa a Rakoczi- szabadsagharc
hadseregében

Irta: Barta Aron

g dolgozat témaja a szokés, valamint a szokés biintetdjogi tényallasa €s annak biintetése II.
Rékoczi Ferenc hadseregében. A szokésekkel egyiitt targyalom a koborlés jelenségét is. Ugyan a kora-
beli katonai szabalyzatok ezeket kiilon blincselekményként targyaltdk, a gyakorlatban mégis szorosan
Osszekapcsolodott a kezelésiik.

A szokés biintetdjogi tényallasanak elemzéséhez azért Rakoczi hadseregét valasztottam, mert a
szabadsagharc hadserege napjainkig olyan ,,nemzeti hadseregként” €l a kdztudatban, amely nyolc évig
tobbé-kevésbé sikeresen harcolt a Habsburg Birodalom hadserege ellen, amely a francia hadsereg mel-
lett a XVIII. szazad egyik legerdsebb ¢€s legjobban kiképzett europai hadereje volt. Az Osztrak-Magyar
Monarchia idején olyannyira jellemz6 nemzeti identitaskeresésnek koszonhetden a XIX. szdzad maso-
dik felében kialakult egy igen erds Rakoczi-kultusz. Ezt torvényszeriien kovette a ’szabadsagharcos”
hadsereg kultusza is, amely a korabeli szakirodalomban a magyar virtus és vitézség megtestesitdjének
felelt meg. A forrasok €s a szakirodalom tanulmanyozasa meggy06zott arrol, hogy a valosag gyokeresen
mas volt. Kutatasaim soran felmertiilt bennem a kérdés, hogy mitdl nevezhetiink hatékonynak egy had-
sereget. Véleményem szerint az elsddleges szempontok kozott szerepel a legénységi allomany moralja,
amelynek csokkenése ohatatlanul a hadsereg széteséséhez vezet. Ennek legnyilvanvalobb és legkaro-

sabb jele a katonak szokése.

A szabadsagharc hadseregének jellegzetes velejaroja volt a szokés. A hadsereg személyi allo-
manya soha nem volt allando, folyamatosan valtozott, egyrészt a hadvezetés folyamatos rogtonzése,
masrészt a kdzkatonak szokése miatt. Amennyiben megvizsgaljuk a szokott katonak helyzetét és sorsat,
abbol kovetkeztetni tudunk azokra a mindennapi problémakra, amelyeket a hadvezetésnek kezelnie kel-
lett volna. A dezertalas jelenségének tanulmanyozéasa ohatatlanul lerombolja a Rakoczi hadseregének
mitoszat, és ravilagit a szabadsagharc mélyebb katonai 0sszefiiggéseire, megismerhetjiik a hadsereg
katonai szabdlyait. A dezertalasok témakorét nem targyalhatjuk addig, amig meg nem ismerjik azt a
hadsereget, ahonnan a dezert6rok elszoktek. A szabadsagharc szervezetlen paraszti hadsereggel in-
dult, és barmennyire is igyekezett Rakoczi regularizalni azt, ez soha nem sikeriilt teljesen. A szécsényi
gytlés kimondta, hogy aki egyszer katonanak ment, koteles a habora befejezéséig fegyverben maradni.
Még a megnyomorodott katona sem hagyhatta el a tdbort elbocsato levél nélkiil. A szabadsagharc soran
két nagy katonai probléma mertilt fel, amely valdjaban egy jelenség két oldalaként jelent meg. A had-
szintér €s a hatorszag egybeesett, mikozben a nép €s a katonasag is ugyanazt a kort érintette. Tobbek
kozott ez inspiralta és tette lehetové a jobbagysagbodl katonanak allt emberek jellegzetes motivaciojat,
ami aztan szokésre késztette Oket. A katonai fegyelmet javitandd, a szabadsagharc folyaman szdmos

hadi szabalyzat sziiletett. A legfontosabb, a szokésre vonatkozé jogszabalyok hatalyba 1épésiik szerinti
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sorrendben a kdvetkezdek voltak: Egri regula, Nagyszombati regula, Edictum Universale. A szabalyza-
tok a szokés esetében differencialt biintetési tételeket alkalmaztak. A biintetési nemek a szokés €s mas
ehhez hasonlité tényallasok esetében két formaban jelentkeztek. Altalanos volt a halalbiintetés, ennek
meghatarozott és meghatarozatlan forma4ja létezett. A testi biintetés altaldban palcazast, vagy sulyosabb
esetben botozast jelentett. Mellékbiintetésként megjelent a megszégyenités és a vagyonelkobzas. Fésza-
baly szerint a szokésért halalbiintetés jart, kozvitéz esetében ennek mddja nem volt kikdtve. A tiszteket
rangjuk elvesztésével biintették, ami azonban a gyakorlatban sokszor més biintetést jelentett a birdsag
jogértelmezeésétdl fiiggden. A jogszabalyok kiilonbséget tettek szokés és uti levél nélkiili tavollét kozott.
Ez utobbi enyhébb biintetést vont maga utan, a birésagnak pedig nagyobb mozgasteret biztositott az
itélkezésben. Rakoczi hadseregében jogi értelemben vett szokésnek szamitott, ha valaki a parancsnoka
engedélye nélkiil a hadbol vagy taborbol szolgélata vége eldtt elment. A tipikus szokési ligy altalaban
a nem nemesi szarmazas kozvitézek ligye volt, ahol gyors statarialis eljaras volt jellemzd, nyilvanos
kivégzéssel. Nem szokvanyos ligyek voltak a nemesemberek szokési iigyei. Ilyen esetekben a birdsag
enyhébben allt a kérdéshez, mérlegelt. Az 4ltalam elemzett esetben testi biintetést szabtak ki. Az érdek-
egyesités kudarca tehat abban is megjelent, hogy a birdsdg a nemesség ligyeiben joval enyhébb itéle-
teket hozott, mint a jobbagyok ligyeiben. Ismét hangstilyoznom kell, hogy nem szabad a térvény el6tti
egyenldség principiumat szdmon kérni a szabadsdgharc hadseregének birdsagain, minddssze arrél van
sz0, hogy a birdsag a sajat maga szadmara eldirt jogszabalyokat sem tartotta be. A katonai szabalyzatok
elméletben szigoru biintetést irtak eld szokés esetében, azonban a rend fenntartasa egyes csapatoknal

mar 1708-ban lehetetlenné valt. Teljes ezredek szoktek meg, vagy kezdtek koborlasba.

Jogpolitikai kdzhely, hogy a szabalyzas dnmagaban nem elég. Be kell 1atni, hogy a szokés je-
lensége olyan mélyrehat6d gazdasagi, tdrsadalmi és hadsereg szervezési problémakbol eredt, amelyeket
a fejedelem ¢s a szabadsagharc allamanak torvényhozasa a rendelkezésre allo eréforrasokkal és eszko-
zOkkel nem tudott megoldani. Mindez kitlin6 példa arra, hogy a jog, Iényegét tekintve sokszor alkalmat-

lan arra, hogy tarsadalmi-gazdasagi probléméakat meg tudjon oldani.
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A nem vagyoni kartérités fejlodése a magyar

jogtorténetben, Kkiillonos tekintettel a XX. szazad elso
harmadanak biroi gyakorlatara

Irta: Mireisz Timea

,,g javaslatba az erkdlcsi kar esetében adando kartérités beillesztetett. Felfogasom szerint,
ez az Ujitas teljesen megfelel magyar jogunk gondolatmenetének; (...) megfelel az Gjabb jogfejlodés
iranyanak, és megfelel a gyakorlati sziikségletnek is.” (...) ,,Vildgos, hogy a nem vagyoni karnak
megtéritését minden modern térvényhozasnak torvénybe kell iktatni.” ,,Ez egy tokéletesen jogosult
allaspont, mert ugyan micsoda visszassadg, micsoda tarthatatlan, képtelen felfogas és torvényhozasi
intézkedés volna az, amely nekem jogot ad arra, hogy tiz korona miatt inditsak port, vagy ha tiz
koronamat elloptak t6lem, mehessek biintetobirosaghoz, ha pedig a becsiiletemben gazoltak, akkor ne

291

kereshessek a birdsagnal elégtételt.

A személyiségi jogok teriilete egyike a magyar jogrendszer azon részeinek, amely csak az utolso
két évszazadban jelent meg és valt jogrendszeriink részévé (a klasszikus liberalizmus tisztdn vagyonjogi
felfogasaval valo szakitasidejében).? Amintaza fenti képvisel6hazi felszolalasbolis latszik, aszemélyiségi
jogok, és a védelmiik biztositasara szolgdlo intézmények kialakitasa €s kodifikalasa mar a mult szazad
elején is ¢élénken foglalkoztatta a kdzéletet, ugyanakkor a nem vagyoni kartérités megjelenésétdl kezdve
mind a mai napig komoly elméleti vitakra ad okot, és jelentds megprobaltatasok elé allitja a jogalkotdkat
visszavezethet6ek,’ mégis a mai napig nincsen egységes fogalmi apparatusa. Emellett nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a mult szazad birdinak egy olyan megfoghatatlannak tiind intézménynek
kellett utat tornilik a maganjogban, amely teljesen mas szemléletmodot €s szabdlyozast igényelt, mint
a vagyoni viszonyok. A személyiségi jogok eltérd elméleti megkdzelitése, és az intézményt 6vezd
dogmatikai tisztazatlansag ellenére mégis szézad eleji jogtuddsaink, politikusaink, térvényhozdink, és
birdsagaink is fontosnak tartottdk kialakitani, és jogrendszeriink részévé tenni a személyiségi jogok
védelmét — mert az minden ellentmondésossaga is nélkiilozhetetlen. Ezt a nélkiilozhetetlenséget pedig
nemcsak az intézmény altal védett személyiségi jogok kiemelt jelentdsége, hanem a személyiségi jogok

megsértésébol eredd esetek nagy szdma is igazolta.

A korabeli esetek remekiil szemléltetik az intézmény szabalyozhatatlansagabol fakado

nehézségeket, ¢s érzékeltetik az, hogyan alakitotta a birdi gyakorlat a szabalyozast, illetve melyek voltak

1 Balogh Jend Igazsagiigyminiszter felszolalasa a Sajtotorvényjavaslat vitaja soran; 1910-1915 évi Orszaggytilés képvisel6hazanak
naploja; XXI. kotet; 500. Orszagos iilés 1914. januar 23-an, péntek; 473. o.

2 Meszlény Artur: Maganjog-politikai tanulmanyok. Kiilonos tekintettel a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetére. Politzer,
Bp. 1901; 3-5. o.

3 A birosag példaul a prétori jogtol kezdddben napjainkig becsléssel, és szabad belatasan alapuld mérlegeléssel allapitotta meg a
,,becsiilhetetlen” kar nagysagat, melynek legalkalmasabb zsindrmértékéiil az ésszeriiséget és a méltanyossagot valasztotta, melyek az
immaterialis sérelmekért nyujtott kartérités fejlédéstorténetében a ,,szinte egyediili” konstans elemeknek tekinthetdk.
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azok a tarsadalmilag relevans értékek, amelyek az egyes fejlddési pontoknal meghatarozoak voltak. Az
ugyanis, hogy mit tekintiink nem vagyoni karnak, és mit nem, azaz hogy hol hiizza meg a jogalkoto6 a
védendo értékek hatarat, nagymértékben fiigg a tarsadalom értékfelfogasatol.* Mar a magyar jogtorténet
korai, hasonl6 rendeltetésli intézményei és az egyetemes jogtorténet kodifikacids hatdsai is jelezték
azokat az értékeket, amelyeket a jog valamilyen formaban és terjedelemben védelemre alkalmasnak
tartott. Emellett az intézményi gyokerek, eloképek vizsgalata annak a megértését is eldsegitik, miért
volt nehéz a birosdgoknak nemcsak a vagyoni viszonyoktol, de a biintetdjogtdl is fiiggetleniteni az
intézményt, ¢és (tisztdn) magéanjogi eszkozokkel szankciondlni a testi, szellemi, érzelmi, erkdlcsi

személyiségi javak sérelmét.

A XIX. szdzad végén €s a XX. szdzad elsO évtizedében a tilos cselekmények kdzott mar talalunk
olyan eseteket, amelyek a személyiségi jogok megsértésébdl keletkezd nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgalhattak. A magéanjogi tiltas korébe esd cselekmények nagy része teljesen 6ndllé megitélés ala
esett, amelyeknek a biintetd jellege, a legstulyosabbaktol eltekintve (példaul emberdlés, erészakos nemi
kozosiilés), tulajdonképpen csak jarulékos jellegii volt.’ Ezt a jarulékos, s6t 6nallo jelleget mondja ki a
Budapesti Tabla szazadfordulo el6tti itélete, mely szerint ,,a jogellenes cselekmény elkdvetésébdl folyod
kartéritési kotelezettség megallapitasanak nem feltétele az, hogy az ily cselekmény a biintetd torvények

sulya ala essék.”

A személyiségi jogok védelmének kartéritési jogi szemlélete az Optk. hatdsara keriilt hazank
jogalkalmazéasaba. Az Optk. altalanos szabélya viszont egyuttal leszlikitette a személyiségi jogok
védelmének korét, és olyan feltételeket szabott azok érvényesitéséhez, melyek gyakorlatilag egy mind
a mai napig 1étez6 hatranybizonyitashoz kototték a nem vagyoni karigény érvényesithetéségét. Ennek
hatdséara birdsagaink az érintett jogtargy helyett a jogsértés altal eldidézett kdros visszahatasbol, azaz
a veszteségbdl indultak ki, amely egyébként a nem vagyoni kartéritésnek csak velejardja, de nem
feltétele kellett volna, hogy legyen. Ezek a feltételek pedig jelentds mértékben megszoritottdk a nem
vagyoni kartéritési igény érvényesitését, ami jol latszott még a szazad eleji birosag gyakorlatan is,
foleg a testi sértésekbdl eredd igényeknél. Testi sértésnél ugyanis tobbnyire csak feltlind torzuldsért,
sulyos hatranyért itéltek meg kartéritést a birésagok, amennyiben a bekdvetkezett kéar, a hatrany a
sértett boldogulasanak akadalyat képezhette. A szlik értelemben vett testi sértést tartalmazoé tényallasok
mellett késobb egyre tobb esetkort vontak ,.testi sértés” korébe, mint a ragalyterjesztést vagy a (nemi
betegséggel) megfertdzést, de testi sértést okozott végsd soron az orvos is.” Az Optk. nem vagyoni
kartéritési jogunkra gyakorolt hatdsa azonban kettds volt. Az altalanos szabélya, mint lathattuk, egyfeldl

megszoritotta a személyiségi jogvédelem korét, masfeldl viszont az Optk. testi sértésekre vonatkozo

4 Fuglinszky Adam: Az eurdpai kartéritési jog alapkérdései In: Eurépai jog és jogfilozofia; Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék
Konyvk.; Bp. 2008; 230. o.

5 Almasi Antal: A tilos cselekmény a maganjogban; Grill K. Kényvk.; Bp. 1907; 247. o.

6 Bpesti T.: 1898. decz. 22. 1.G. 271.sz. Grill féle dontvénytar II. kotet; Grill K. Konyvk.; Bp. 1906; 620. o. vagy 1d. példaul: ,,a személynek
minden olyan érdeke, amely biintet6jogi védelemben részesiil, a személyjog védelme tekintetében (...) olyannak tekintendd, hogy annak
megsértésébol maganjogi feleldsség szarmazik a sértére.” (Kuria 4811/1914 Gottl féle MD) tovabba ,,A polgari birésag 6nalloan, a
biintetd birdsag itéletétdl fliggetleniil biralja el, forog-e fenn maganjogi értelemben vett tilos cselekmény” (Kuria. II. 6990/1929 JHDt.
1930-1933)

7 Az orvos felel6ssége soran mar igen pontos, mai napig érvényes fogalmakkal, fordulatokkal talalkozhatunk a jogesetekben, példaul:
,,Orvosi szakszeritlen kezelésnek csak az tekinthetd, amelyet, mint hatarozottan karost a gyogytudomany kizar, és amelynek kétségtelen
karos volta altagos gyogyismeret mellett elére is felismerhet6 és lathato”. (Kuria 1915.0kt. 7. Rp. VI.7182/1915) Szladits- Fiirst: A magyar

biro6i gyakorlat. 658. o.
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specialis rendelkezése lehetdvé tette az erkdlesi kar megitélését akkor, amikor a hatilyos szabalyok

alapjan az nem lett volna megitélhetd. Az Orszagbiroi Ertekezlet ugyanis 1861-ben formalisan hatalyon
rendelkezéseit szokasjogi Uton a Kuria is hatdlyukban fenntartotta. Ennek oka pedig az volt, hogy
1dékozben hatalyba 1épett a Csemegi-kodex, ami a személyiség védelmét a maganfél nem vagyoni kérara
tekintet nélkiil szabalyozta. Ezért lehetséges az, hogy még 1915-ben, és 1917-ben is sziilettek olyan
kariai dontéseket, amelyek ugy rendelkeztek, hogy a testi sértések esetében a Btk. nem derogéalhatta az
Optk-t.® Azaz azt mondta ki a birdsag, hogy azt a torvényt alkalmazza az adott esetre, amelyik szélesebb

korben elismeri az elégtétel kovetelhetdségét.

A magyar bir6i gyakorlatban tehat tételes jogi szabalyozas hianyaban is taldlhatunk szép szammal
az intézményt €ltetd, jollehet ezzel ellentétes eseteket is. A birosdgokat az intézmény kialakitdsaban a
Polgari Térvénykonyv tervezetek is segitették: Thirring Lajos Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
Tervezete (1900) hatasara a ,,gyakorlat varatlanul gyors titemi Iéptekben indult meg abban az iranyban,
hogy a kivételt rendes normava tegye, anélkiil, hogy a félt jogbizonytalansag bekovetkezett volna.” A
,,személyiségi jogok magyar generalklauzulajanak maig legelegansabb, leggordiilékenyebb formulaja”!?
pedig az 1928-as Maganjogi Torvénykonyv javaslat volt, mely egyértelmiien a legnagyobb hatast
gyakorolta a judikaturara, és amely ennek ellenére szintén nem emelkedett torvényerdre. Az Mtj. a
korabbi bizottsagi szovegek megoldasat egyetlen sz6 valtoztatasa nélkiil atvette, altalanos €s kiilonds
szabalyok kozott is helyet talalva a személyiség maganjogi védelmének. Atvéve a korabbi bizottsagi
javaslatok rendelkezéseit is €s épitve a korabbi itéletekre, az Mtj. kelléen tdg meghatarozast adott a jog
altal védett egyéni érdekeknek, emellett tigyelt arra is, hogy ne bizza teljesen a biréra annak eldontését,
hogy milyen kar okozasa allapit meg kartéritési kitelezettséget. Az Mtj. ugyanugy, miként mar az 1900-
as Tervezet is: tiltott cselekménynek mindsitette és védeni rendelte altalaban véve az Gsszes ,,subjectiv
jogokat”, egyes személyiségi jogokat pedig kiilon nevesitett, igy példaul a hozzatartozoi igényeket.
Egységessé valt a gyakorlat abban is, hogy elismerte, immaterialis kartérités deliktudlis és szerzodési
alapon is fennallhat. Az Mtj. jelentdsége tovabba, hogy ,tilmegy a fennalld6 jogon és a kiilfoldi
torvényhozasok nagyobb részének ide vonatkoz6 rendelkezésein” azzal, hogy tiltott cselekmény
szdndékos €s stilyosan gondatlan okozasa esetén nem vagyoni karért is kartéritést (elégtételt) kovetelhetett
a sértett, annyiban, amennyiben az az eset koriilményei €s a méltanyossag alapjan indokolt lehetett.!' A
bir6i gyakorlatban pedig taldlhatunk olyan itéletet is, amely negativ elhatarolassal fogalmazza meg az

elégtétel rendeltetését.”

A testi sértésekkel parhuzamosan, joval nagyobb szdmban jelentek meg a maganjogi csabitas

erkolesi kart keletkeztetd, illetve az eljegyzésbdl, eljegyzés felbontdsdbdl eredd esetek. Az elsd

8 Az,,Optk. 1324. §-a szerint testi sértésért jard fajdalomdijat a Btk. 311. §-a nem sziintette meg.” Kuria 1917. majus 10. Rp. V1. 297/1917.
sz. Gottl-féle MD XI. kotet, 1918-1919

9 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, TRIORG Kft. 168. o.

10 Székely Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete A forrasvidék. Eotvos Kiado, Bp. 2011, 88. o.

11 Lasd ugyanezt: Indokolas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. I11. kétet Kotelmi jog, Grill K. Konyvk.; Bp. 1901;
256-257. o.

12 ,,az elégtétel intézményének nem az a rendeltetése, hogy a sértett fél erkolesi kara azzal teljes egészében megtéritést nyerjen, az ilyen
karpotlas csak hozzajarul a jogtalanul szenvedett sérelem enyhitéséhez és bizonyos mérvii helyrehozasahoz s nem kell, hogy az az erkdlesi
értékcsokkenés egyenértéke legyen, lehet az ez utobbival aranyban nem all6 kis dsszeg is.” JHDt 1930-1933; 473. o.

<
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vilaghaborat megeldzden a csabitas nem keletkeztetett jogellenességet addig, amig az biintetd tényallast
nem valdsitott meg, mert a n6 beleegyezése megsziintette a jogellenességet.!* Az elsé vilaghaborut
kovetden viszont a tarsadalom ugy itélte meg,'* hogy ,,a nének erkolcsi épsége ellen elkovetett cselekedeta
n6 személye ellen irdnyulo, a jo erkdlesokbe titk6z0 tiltott cselekmény akkor is, ha abban nem ismerheték
fel azok a tényezd elemek, amelyek a cselekedetet biintetd torvények szempontjabol biintetendd
cselekedetté mindsitik.”'> A birdsag viszont csak abban az esetben itélt meg erkolcesi kart, ha a leany
tapasztalatlan'® és tisztességes volt. E két megdonthet6 vélelmet is az itélkezés alakitotta ki és hasznalta
zsinormértékiil dontései meghozatala soran. A feltételek mellé a birdsagok szdmos tovabbi kritériumot
allapitottak meg, melyek hidnydban, vagy bekovetkezte esetén erkdlesi kar cimén kdvetelésnek helye
nem lehetett. A maganjogi csabitas kivételekkel, alkivételekkel teli rendszerével ellentétben az itélkezési
gyakorlat rendkiviil vilagos rendszert épitett ki az eljegyzésbdl eredd karigényekre. Eljegyzéstol
visszalépés miatt két kiilonallo tényalapbol szarmazhatott kdr (maganjogi csabitas esete mellett), ha
kartéritést a hazassag céljabol tett kiadasok miatt kdveteltek, ami tisztdn vagyoni kartérités volt, illetve
akkor, amikor jegyes ugy lépett vissza alapos ok nélkiil a hdzassagkotéstol, hogy ezzel jegyestarsa

személyiségi jogait sulyosan megsértette.'”

Nem csak a birosagok itéletei terjeszthették azonban ki a nem vagyoni kartéritést valamely
megsertett személyiségi jogra. Amint a felszolalasbol is megfigyelhettiik, a biroi gyakorlat az 1910-
es évektdl kezdve parhuzamosan kezdett fejlédni a torvényalkotassal.'® A kezd6 16kést az 1914. évi
Sajtotorvény'® adta meg, amely mar nem vagyoni karért (ezzel a szOhasznalattal) is megfelel6 pénzbeli
elégtételt juttatott, amennyiben az eset koriilményeire tekintettel az a méltanyossagnak megfelelt.
Sajto utjan elkdvetett sérelem kapcsan hatarozta meg tobb itéletében a Kuria a nem vagyoni kartérités
fogalmat. A gyakorlat nem vagyoni kartérités alad vonta mindazt ,,az erkolcsi veszteséget, amit a
sértett a sajtokozleménnyel személyének, allasanak, tarsadalmi helyzetének, foglalkozasanak, emberi
méltosaganak, a neki kijaro tiszteletnek, megbecsiilésnek, bizalomnak, tekintélynek, és a személyiségi
jogaval kapcsolatos egyéb hasonlo erkdlesi értékeinek jogellenes megsziinésével, csokkenésével

szenved, azok korében, akikkel életviszonyai kapcsolatba hozzak, tovabba a fentiek altal okozott

13 ,,volenti non fit injuria” elv alapjan

14 Ennek oka az a tarsadalmi felfogas volt, hogy a ,,né rendszerinti €élethivatasanak a férjhezmenést tekintették, ez pedig azt jelentette,
hogy megélhetés, férj hijan a nét a 1étbizonytalansag veszélye fenyegette, illetve nagy szerepe volt annak is, hogy a , kenyérkeres6é né”
modellje az els6 vilaghaborut kdvetden kezdett elterjedni és altalanossa valni.

15 Kuria 180/1918 Csabitas, jegyszegés és a jog, A M. Kir. Kuria leglijabb gyakorlata; 24.0.

16 Ezt a fogalmat azért sziikséges meghatéroznunk, mert mai értelmétél jelentésen eltér. igy példéul nem tekintette tapasztalatlannak azt a
tisztességes leanyt a birosag: aki vasuti ismeretség folytan nyomban kdzolte telefonszamat a férfival, aki azért ment el magantitkarnonek
a férfi birtokara, hogy ott az elére megbeszélt szerelmi viszonyt ennek leple alatt folytathassa vele, aki cigarettat kért, illetve labait
kacéran egymasra rakta. (CIII. 8074/1929). A tapasztalatlansagot nem kototték életkorhoz, az mindig egyéniesen volt elbiralando
(C.I11.8074/1929), torténetesen 40 éves leany is lehetett tapasztalatlan, illetve az, hogy a 23 éves leany egyizben ismerds leanyok és
ismerds fiuk tarsasagaban a falusi korcsmaba este betért sorozni, legfeljebb a joizlés és a helyi szokas ellen valo vétés és nem érinti a nemi
élet terén valo tapasztalatlansagot. A JHDt 1930 — 1933. 476. o.

17 ,,A menyasszonyat 8 éven at hitegetd, annak tanulmanyai folytatasara kolcsonkért hozomanyat is elkoltd, s végiil visszalépd jegyest
pedig, aki a menyasszonyat a hazassagi szandéka fel6l még akkor is tévedésben tartotta, amikor mar évek 6ta nés ember volt, erkdlesi
kartérités cimén 7000 P megfizetésére kotelezte a Kuria.” A JHDt 1933-1936. 663. o. A férjes asszonynak tett hazassagi igéret viszont
onmagaban j6 erkolcsokbe iitkozének mindsiilt. Erdekes az az eset, amelyben ennek ellenére megitélte a nem vagyoni kértéritést a
birosag, amikor a jegyes visszalépésével kapcsolatban az egyébként férjezett ,,menyasszonynak™ becsiiletét sértd kijelentéseket tett és a
no a levélben foglalt kijelentések miatt idegsokkot kapott.

18 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimti miivéhez 1. kétet, Grill K. Konyvk. Bp. 1932; 326. o.

19 1914. évi XIV. tc. a sajtordl (39.9)
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lelkifdjdalmat és szégyenérzetet is.

A becsiilet védelmerdl szolo 1914. évi XLI. tc. kiterjesztette a sajtotorvény nem vagyoni
kartéritésre vonatkozo rendelkezéseit a nem sajto utjan elkovetett becsiiletsértésre, ragalmazésra,
hatdsag elotti ragalmazasra, meghalt ember emlékének meggyalazasara (kegyeleti jogra), hitelrontasra,
valamint hamis vadra. Az ezek kapcsan felmeriil6 itéletek a legértékesebbek a nem vagyoni kartérités
fejléddése szempontjabol, mert ezeknél a személyiségi értékek onalldan is jogalapi tényezdkke valtak
pusztan a jogsértés tényénél fogva. A szerz6i jogoknal a folyamat éppen forditva tortént, a Kuria
mar az 1921-es szerzdi jogi torvény eldtt 5 évvel védeni rendelte itéleteiben a ,,szerzé személyiségi
jogat”.?! A becsiiletsértés ¢s ragalmazas esetkorében lényeges megallapitasa volt a Kuarianak, hogy
kolcsonos sértegetés esetén nem allapithatd meg a sértett részére erkolesi kartérités. Hitelrontas és
hamis tantizas kapcsan pedig kimondta, hogy nem vagyoni kartérités megitélhetd, mert a jogsértd
cselekmény ,,a sértettet megszégyenitd és sulyos helyzet elé allitotta és hitelének veszélyeztetése vagy
hitelképességének csokkentésére is alkalmas volt.” Egy masik esetben az alaptalan blinvadi feljelentés
miatt erkodlcsi kartérités irdnt tdmasztott kdvetelés elbirdlasanal a Kuria azt vizsgélta, hogy valdéban
szenvedett-e a feljelentett nem vagyoni kartéritést. Ezt bizonyitja, hogy ,,a feljelentett a biintet6 ligyben
szenvedett erkdlcsi meghurcoltatdsa miatt nem tudott megfeleléen elhelyezkedni abban a szakmaban,
amelyben azel6tt alkalmazva volt €s hogy az abban €lvezett javadalmazasa ¢€s késobbi jovedelme kozott
lIényeges eltolodas mutatkozott.”*

Annak ellenére tehat, hogy a szdzad eleji birdi gyakorlatot megvizsgalva szamos ellentmondasos,
olykor téves itéletet taldlunk, mégis elismerésre méltonak tartom birdink gyakorlatat, melynek révén a
nem vagyoni kartérités mai napig fennall6 alapjait kialakitottak. A hazai birosagok azon dvatossaga és
torekvése, hogy a kivételesként kezelt nem vagyoni kartéritést rendes normava tegyék, sikeres volt.
Mindenképp nagy érdeme tovabba szézad eleji gyakorlatunknak, hogy tisztaban voltak a szabalyozas
korlataival, mégis ravilagitottak a személyiségi jogok védelmének Iényegére, térténetesen hogy: ,,sem
a torvénynek, sem a joggyakorlatnak a hidnya nem lehet akadélya annak, hogy kartéritési kotelezettség
a nem vagyoni kar miatt megallapittassék. Mert éppen az emberi életviszonyok valtozasa jogérzeteket
fakaszt, amelyekbdl a szokas altal szentesitett jogszabaly alakul ki, amelyet a bironak — az életviszonyok

valtozasanak s az azokra vonatkozoéan kialakult jogérzetnek kovetelményeként — alkalmaznia kell.”**

20 C.7910/1927, 8069/1927, 1327/1928, 925/1929 JHDt 1927-1930; 457. o.

21 A tényallas szerint Vaszary Janos (egyébként a milt szazadban igen elismert) festémiivész az alperes k6zség megrendelésére megfestette
Vaszary Kolos hercegprimas arcképét. A személyiségi jogsértés azzal keletkezett, hogy a kozség az atvétel utan a képen a hercegprimas
fejét a miivész beleegyezése nélkiil massal atfestette. V.J. allaspontja szerint viszont 6, mint miivész nem volt kételes tiirni, hogy ,,eme
mivészietlen valtoztatas folytan miivésznevén csorba essen”. A Kuria itéletének jelentdsége, hogy bar a képet vissza lehetett festeni,
mégis a megitélte a nem vagyoni kartéritést anélkiil, hogy megkovetelte volna a miivészt6l annak bebizonyitasat, hogy réla ténylegesen
negativ kép alkult-e ki a jogsértés kovetkeztében. Kuria 1916. jun. 8. Rp. 11.3880/1913.sz. itélete, 154. eset, 258. o; X. kotet 1917 Gottl
féle MD Figyelemre mélto tovabba, hogy a birdsag itéletének indokolasahoz az 1875. évi XXXVIL. tc.-t hivta segitségiil.

22 ,,A magasabb képesitéshez kotott koztisztviseldi allast betoltd sértett (...) ismételten, targyi sziikség nélkiil sértegette a ragalmazast
elkdvetd kartarsat, az ennek hivatali felsobbségéhez intézett beadvanyaiban” (IX.510) 660. o. JHDt 1933-1936

23 A kereskedot valutacsempészéssel gyanusitottak (C.VI. 1680/1934) 660-661. o. JHDt 1933-1936

24 Ktria 1915. majus 28. 4811/1914 P.sz. VIIL p.t.

<
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Balogh Jeno tevékenysége a biinteto anyagi és
biintetés-végrehajtasi jog teriletén
Irta: Palguta Virdg

%olgozatom kozéppontjaban az 1908:36. torvénycikk, avagy az elsd biinteténovella all,
mely torvény megalkotasa szorosan Osszefiigg Balogh Jend jogtudods tevékenységével. Nélkiile nem
johettek volna Iétre a kiillonbozo jogszabalyok a lentebb ismertetett formaban. A dolgozatomban ezért
ismertettem azokat a folyamatokat, tudoményos elképzeléseket, valamint kiilfoldi hatdsokat, amelyek
befolyassal birtak a reformtorekvésekre, azokat a problémakat, amelyek a gyakorlatban a Csemegi-
kodex alkalmazasa soran felmeriiltek és kijavitasra szorultak, valamint azokat a megoldasokat,
amelyek tulmutattak a biintetéjog keretein is. Mindezek bemutatasaval engedtem bepillantast Balogh
Jené gondolkodasmodjaba, mely azt gondolom, a mai napig példaértékii, legfoképpen a fiatalkort
blinelkovetdk kezelésével kapcsolatban. A cikkben azonban azt a részt fogom idézni a munkambdl,

mely a novellat, illetve a hozzé kapcsolodo részletszabalyokat ismerteti.

J

el o \_ Az 1908:36. torvénycikk rendelkezései
A BUNTETO TORVENYEK

£8 Angyal Pal Fiatalkoruak és biinteténovella cimiikonyvében
A BONTETO NOVELLA igy dicséri a novellat: ,,hazank ujabb torvényei koziil nincs egy
EI . e sem, mely a nemzeti eré megmentése és fokozasa szempontjabol

jelentdsebb volna, mintaz 1908. évi XXXVI.t.-c. azaz a biintetendd

USSERALLITOTTA B JEGYZETEKKEL,
CTALABOKEAL [= JMAGYARAZATOKKAL

S e novella (Bn.), illetéleg ennek masodik fejezete, mely a gyermek-
Dr, BERNOLAK NANDOIR
el R e és fiatalkoru biintettesekre vonatkozo6 szabalyokat tartalmazza”.!
ATNEZTE S AZ EIORZOT ES A DEVEZETEST

A torvény megalkotasa hatalmas érdem, melybe sikeresen iiltették

IETA:

Ir. BALOGH JENG

T 8 iy -}},'-?"‘“L‘ at az eddig ismertetett reformelképzeléseket. Ezek az 1. és IL
£ Dr. MATHEQVITS,FERENC : Uﬁy ; fejezet rendelkezéseiben jelennek meg, melyeket a novella 1907.
Brassét, ‘K‘;E?l\fa 48, ){ junius 5-én orszaggytlés elé terjesztett javaslatanak indoklasara
R tamaszkodva fogok ismertetni, és roviden a jelentOségiiket is

ARILYL. RARGLY KONYVEKIADOVALLALATA

N

I. fejezet

/~ bemutatom.’

Az elso fejezet a feltételes elitéléssel foglalkozik, amit az alkalmi biindzéknek megfeleld
blintetésnek szantak, mint erkdlcsi biintetés. Az a gondolat huzodott mégotte, hogy nem kell minden
blintettet materilis szankcioval sujtani, az allam enélkiil is elérheti céljat. Elképzelésiik szerint a

biintetés a ,,megtévedt elkdvetdt” visszatartja az ujabb biinelkovetéstol. A rendelkezés igy szol:

1 Angyal, 1911, 28. o.

2 A harmadik fejezet a mellékbiintetésekrol és az elkobzasrol szol. A negyedik fejezet a Csemegi-kodex egyes biintetend6 cselekményekre
vonatkozé rendelkezéseit igyekszik kijavitani, de a mddositds nem terjed ki minden hianyossaggal kapcsolatos kérdésre, csak a
legsiirgetobb problémakat igyekszik megoldani. Eszerint rendelkezik a leanykereskedésrol, a kerités biintettérdl és vétségérdl (38-42. §),
a lopas értékhatararol (43. §), biintettének biintetésérdl, (44. §), és a tulajdon elleni kihagasrol (45. §).

—_— D
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§:,, A birdésag az egy honapot meg nem haladé tartamban kiszabott foghazbiintetés és a pénzbiintetés

végrehajtasat kiilonds méltanylast érdemld okbdl felfiiggeszti, ha ettdl az elitélt magaviseletére
egyéniségének, életviszonyainak és az eset Osszes tobbi koriilményeinek figyelembevételével

kedvezo hatast var.”

Azonban nagyon szigoruan koriilhataroltak a rendelkezés alkalmazési korét, minden olyan
esetben kizartdk a felfiiggesztést, amely megkérddjelezte az elkovetd ,,alkalmisagat”, pl. aljas indok,
koréabbi jogerds itélet, vagy olyan sulyos blincselekmény esetén, ami borton- vagy fegyhdzbiintetéssel

jart volna egyébként. Az itéletet harom év probaidére fiiggesztették fel.?

II. fejezet

- A 12 éven aluli gyermek, ha blincselekményt kovetett el, nem kertilhetett foghdzba vagy
tolonchazba, a birdsagnak azonban modja volt arra, hogy a megfeleld hatosagok el6tt megteleld
intézkedéseket tegyen a gyermek megmentése végett. (Bn. 15. §) A Csemegi-kodex a 12
évnél fiatalabb gyermek belatasi képességének teljes hidnyat vélelmezte, de a tovabbiakban
semmiféle intézkedést nem tett lehetdveé a gyermek megmentése érdekében. A rendelkezés ezt a
hianyossagot kivanta potolni.*

- A 12-18 éves fiatalkoruakkal szemben a birésag és a kozigazgatasi hatdosagok felhatalmazast
kaptak arra, hogy megfeleld osztalyozast és egyéniesitést vigyenek keresztiil. Az 1907. junius
5-én Glinther Antal igazsagiigy-miniszter altal a képviselohaz elé terjesztett javaslat indoklasa igy
magyarazza a rendelkezést: ,,A bir6 feladata tehat az eljaras megsziintetésével nem érhet véget,
hanem a blntettes fiatalkora megmentése érdekében meg kell tennie mindazt, ami a fiatalkora

egyéniségéhez és életviszonyaihoz képest ebben az iranyban sziikségesnek mutatkozik.” (16.

)

- A kovetkezd intézkedések biintetést potlo eszkozokként alkalmazhatoak: sziiléi vagy iskolai
fenyités (elsd és legenyhébb biintetésként), biroi dorgalas, szigorubb feliigyelet mellett probara
szabadlabon hagyas, javitd nevelés hatarozatlan iddtartamban, mely a fiatalkort munkajatol
¢s magatartdsatol fiigg, és csak a 21. ¢életévéig terjedhet. Csak akkor helyezhetd a fiatalkoru
kelléen berendezett foghdzba vagy maganzarkaba, amennyiben az elébb felsorolt eszk6zok nem
mutatkoznak alkalmasnak. (17-18. §)

- Adorgalas erkdlcsi jellegii biintetés, de nem 10 biintetési mod. A kisebb csinyek (pl. torkossagbol
elkovetett lopas) vagy az elsd ballépés szankciondlasdra szantdk, enyhébb esetekre. A
javaslat targyalasakor felmeriilt az is, hogy a dorgalast terjesszék ki a felnéttek eseteire is.°
Alkalmazéasanak kore nem széles, mert a legtobb bir6 elé keriilt fiatalkori esetében allando

fegyiilet vagy javitd nevelés sziikséges. (19-20. §)

- A probara bocsatas alapgondolata az, hogy a fiatalkort nem feltétleniil olyan biinds, hogy

3 Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet (Osiris kiado, Budapest, 2007) 354. o.

4 Képvisel6hazi iromanyok, XIV. kotet, 566. szam (Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1907) In.: http://www3.arcanum.hu/onapmuta/
al10616.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-1906 14&pg=421&I=hun, Utolso letsltés ideje: 2012.11.05., 453 — 454. o.

5 Képvisel6hazi iromanyok, 1906, 455. o.

6 Képvisel6hazi iromanyok, 1906, 458. o.

<
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ellene mindenképpen megtorld biintetést kellene alkalmazni, de ha magara hagyjak, azzal
kiteszik a ziillés veszélyének. Igy a birosag szabadlabon hagyhatja a fiatalkorit, de azzal a
figyelmeztetéssel, hogy a probaidé alatt viselkedjen tisztességesen, vagy jarjon iskoldba (ha
iskolakoteles), vagy dolgozzon (ha munkakoteles). Emellett a fiatalkorut feliigyelet ala helyezik,
hogy a magaviseletérdl biztos adatokat kapjanak. Ha a fiatalkort e feltételeknek nem tesz eleget,
akkor johet szoba a javitointézet vagy a szabadsagvesztés-biintetése. Balogh Jend hozzateszi,
hogy fiatalkoruak tekintetében azért van sz6 probara bocsatasrol és nem feltételes elitélésrol,
mert ez utobbi mellett nem lenne lehetséges a fiatalkoru szigoru feliigyelete, iranyitasa és
tamogatasa. (21-23. §)

- A javitd nevelést nem biintetésnek és nem megtorldsnak szantdk, hanem a fiatalkoru
munkdra nevelésének, atalakitisanak eszkozeként. Ezt tekintették a novella legfontosabb
¢s leghatékonyabb részének.” Ez a tétel 1épett a rovidtartamu szabadsagvesztés helyébe.
A fiatalkortiak atalakitdsdnak fokozatait a rendelkezés a kovetkezd moddon hatarozta meg:
megfigyelés €és az egyéni kezelés modjanak meghatarozasa, a munkaban valo kiképzés és ezzel

kapcsolatban az 4talakités befejezése, kisérleti kihelyezés és végiil a végleges szabadonbocsatas.
(24-25.9)

- A foghaz és az allamfoghaz, mint biintetések megmaradtak, mivel elismerték, hogy vannak
olyan esetek, amikor a fiatalkorti bilintettessel szemben is szabadsagvesztés-bilintetést kell
alkalmazni. Am maér ezekre a biintetésekre sem megtorlasként, vagy az elrettentés céljaval
tekintettek, hanem alakitd nevelést lattak benne, csak szigorubb feltételekkel a fentebb felsorolt
szankciokhoz képest. A foghdz minimumat tudatosan szigoritottdk legalabb 15 napra. Az egy
honapon aluli foghazbiintetést rendszerint maganzarkéban kellett végrehajtani. A birdsagnak az
itélet kiszabasanal figyelembe kellett venni a bilicselekmény stlyossagat, de alapul elsésorban
azt nézték, hogy mennyi id6 szilikséges a fiatalkoru tarsadalmilag hasznossa alakitasahoz. (26-
27.§)¢

A kor szakértdi nem értettek egyet azzal, hogy az dllamfoghazat a novella a fiatalkoruak
tekintetében alkalmaznirendelte. Ezablintetés nem volt 6sszeegyeztethetd areformtorekveésekkel,
egyrészt mert alkalmatlanul rovid volt atalakitd nevelés megvalositasahoz, masrészt nem
specializaltak az allamfoghaz-biintetését, igy ugyanazokat a szabalyokat kellett alkalmazni a
fiatalkorGiakra, mint a felndtt biinelkovetékre. Igy munkakényszer sem 4llt fenn az elitéltekkel
szemben, valamint enyhe szigor jellemezte a blintetést: sajat ruhat lehetett viselni, azt ehettek,
amit szerettek volna, valamint minden nap fogadhattak l4togatokat. A gyakorlat a kritikat

igazolta: az els6 vilaghaboru kitoréséig csak elvétve itéltek fiatalkorut ilyen biintetésre.’

- Az utdlagos javitd nevelés intézkedését angol mintdra vették fel a novelldba, melynek
alapgondolata szerint a foghazbiintetéssel észhez téritett fiatalkorut évekig tarto, hatarozatlan
tartamu javitd neveléssel kell visszatériteni a helyes utra. (28. §) A magyar jogban sajatos
intézménynek tekinthetd, amelyrdl a birdsag vagy a foghazbiintetést megallapitod itéletében,

7 Képvisel6hazi iromanyok, 1906, 461-463. o.

8 Balogh, 1909, 259-260. o.
9 Lérincz, 2012, 32-33. o.
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vagy a foghdzbiintetés letelte utdn a felligyel hatosag javaslatira végzésben rendelkezett. A
rendelkezés bevezetését azzal is indokoltdk, hogy a foghazbiintetés hatarozott tartama miatt
nem mindig elegendd a fiatalkort atalakitdsahoz, ezért tovabbi nevelés céljabol legyen mod
javitointézetbe szallitasara.'

- Akisérleti kihelyezés ¢és a feltételes szabadlabra bocsatas feliigyelettel torténd megvaldsitasanak
Iényege a lassi hozzaszoktatas a szabad ¢élethez, és ebben az utols6 szakaszban allando6 és szigort

feliigyelet megvalositasa, valamint a fiatalkori munkéhoz jutasanak biztositasa. (29-30. §)"

A javitointézetek reformja

A novella érdekessége, hogy az atalakitas egy teljesen komplex folyamatot foglalt magaba.

Nem csupan az anyagi jog, hanem a biintetés-végrehajtasi jog, valamint a biintetdjog teriiletén kiviil is
(patronazs mozgalom) jelentds valtoztatasok torténtek. A végrehajtasi jog reformjanak keretein beliil a
javitoéintézetek ¢€s a fiatalkortak foghazanak rendszere is modositasra keriilt.
A novella 24-25. §-aiban meghatarozott javitd nevelést egy huzamosabb ideig tartd intézkedésnek
szantak, melynek célja az erkodlcsileg romlott vagy elziillott fiatalkoruak kényszerneveléssel torténd
atalakitasa. Elrendelésének eseteit a novella 16., 17., 18. és 33. §-ai hataroztdk meg. Hatarozatlan ideig,
de minimum egy évig tartott.

Ajavito nevelés rendszerét €s részletszabalyait az 1909. évi 27 200. szdmt igazsagiigy-miniszteri
rendelet hatdrozta meg, mely 48. §-dban ,,Altalanos nevelési elvek” cim alatt a javitd nevelés céljat a
kovetkezOképp hatarozta meg: ,,a ndvendékeket az intézeti rend, vallas-erkolcsi, iskolai és munkaoktatas
¢€s az egyéni nevelés minden célszerii eszkozének felhasznadlasaval hazafias, becsiiletes, rendszeretd és
munkas polgarokka nevelje”."

A kitlizott cél megvalositasanak eszkozei a kovetkezok voltak: elsé korben az intézetbe kertilt
fiatalkortival az igazgatdé négyszemkozt elbeszélgetett, ahol felmérte a novendék tulajdonsagait és
magatartasat, valamint tajékoztatta 6t az intézeti élet legfontosabb tudnival6irol. Ezutan kisérleti csaladba
helyezték, ahol legalabb hat honapot kellett eltltenie megfigyelés céljabol.!® Aki testi- vagy szellemi
fogyatékos volt, gyogypedagogiaban részesitették, akinek pedig rendkiviil rossz volt a magaviselete, azt
elkiilonitették a tobbi novendéktdl. A tobbiek hat honap elteltével be lettek osztva a rendes csaladok kozé,

ami elsOsorban a foglalkozas alapjan tortént, de tekintettel voltak a fiatalkoru ¢életkorara és el6életére

is. A csaladok ¢lén tovabbra is a csaladfok alltak, tevékenységiiket
munkavezetok segitették. Az intézet napirendje szigori maradt
(nyolc ora alvés, négy ora evésre, jatékra €és pihenésre, négy oOra
oktatas €s nyolc 6ra munka). Az iskolai oktatas menetrendje azonos
volt arendes elemi iskolakéval, amelyet kiegészitettek beilleszkedést
segitd intézkedésekkel (pl. kozigazgatasi és a kozlekedést segitd

foldrajzi ismeretek). A tanév végén a ndvendékek kotelesek

10 Lorincz, 2012, 32. o.
11 Balogh, 1909, 252-263. o.
12 Lérincz, 2012, 19. o.

13 Valtozas az eddigi rendszerhez képest, hogy a csaladok kisebb 1étszammal miikddtek, egy csoport maximum 20 f6t tehetett ki.
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voltak vizsgat tenni. Az intézeten beliil tobbféle foglalkoztatasi format alakitottak ki, hogy mindenki
a képességeinek megfelelden dolgozhasson.'* Tovabbi Uj jutalmazasi formak keriiltek bevezetésre:
»intézeti ligyekben kikiildetés az intézeten kiviil” és ,.kirdnduldson részvétel”, valamint az intézeten
kiviili szabadsag lehetdsége. A testi biintetéseket megtiltottak, a teljes elkiilonitésre minimum 6 oraig,
maximum 15 napig volt lehetdség.

A ndvendék magaviselete alapjan fontolora vették kisérleti kihelyezésének lehetdségét, azonban
az 0j szabdlyozas tovabbi feltételeket tamaszott eziigyben. A kihelyezéshez sziikséges volt, hogy
biztositva legyen a megjavult fiatalkori szdmara a lakhatas, valamint munkalehetdség, sziikség esetén
még anyagi segélyt is nyujtani kellett szamara szakmai tovabbképzés céljabol. Az intézet igazgatdsaga,
valamint a feliigyeld hatdsag kirendelt partfogoja figyelemmel kisérte a ndvendék intézet utani életét, és
amennyiben a kihelyezésétdl szamitott két évig kifogastalan magatartast tantsitott, igy azt sikeresnek
konyvelték el. Ellenkezd esetben visszaszallitottak az intézetbe. A 21. életév betdltése utan az elbocsatas

véglegessé valt, am még ekkor is gondoskodni kellett az elhelyezésrdl."”

A foghazbiintetés rendszere

A novella 27. §-a rendelkezett a fiatalkortiak foghazanak felallitdsar6l, amit mintegy utolsé
lehetdségnek szantak a fiatalkortiakkal szemben alkalmazandé intézkedések korében, kiilon kiemelve,
hogy a 15. életévét be nem toltott blinelkdvetdvel szemben csak a legsulyosabb esetekben keriilhet
ra sor. A rendszer legnagyobb tjitasa abban 4llt, hogy teljes mértékben lehetdvé tette a fiatalkortiak
szdmara a szabadsagvesztés-biintetés elkiilonitett letdltését. A novella a Borstal-rendszert kdvette abban
a tekintetben, hogy a mar idésebb, 18-21. ¢életév kozotti fiatalkortiakat is a fiatalok foghdzaba kivanta
rendelni. A rendelkezés végrehajtasi rendelete, az 1909. évi 27 300. szdmu igazsagligy-miniszteri
rendelet meghatarozta a foghdzbiintetés végrehatasanak modjat, mely alapjan négy végrehajtasi szakaszt
lehetett elkiiloniteni. Az elsé szakasz a befogadéstdl szamitott néhany napig tartott, melyet a beutalt
teljes elkiilonitésben t6ltott, hogy megismerhessék. A mésodik szakaszban enyhitették az elzarast, igy
iskolaba, sétara, templomba és k6z0s étkezésre jarhatott. A harmadik szakaszban az elkiilonités megsziint,
¢és csoportos munkaltatasban kellett részt vennie. Végiil a fiatalkorti a szabadulasa eldtti 2-3 hetet ismét
maganelzarasban toltotte el.'® A beutaltakat csoportositottak el6életiik és elkovetett biincselekményeik
alapjan. Eszerint megkiilonboztették az ,,A” csoportot (egyéni elbanas ala esd fiatalkortiak csoportja),
a ,,B” csoportot (biintetlen elééletii fiatalkortiak csoportja), a ,,C” csoportot (visszaes6k csoportja) és a
,D” csoportot (szokasos bilintettesek csoportja). A blintetési rendszer, hasonloéan a korabban bemutatott
Reformatory- és Borstal-rendszerekhez, progressziv moédon miikodott: a fiatalkortiakat osztalyoztak
magaviseletiik szerint, ez alapjan harom kiilonb6zd osztalyba nyerhettek besorolést. Els6ként mindenki
a legalso, III. osztalyba kertilt, ahonnan a ,,B” és ,,C” csoportok beutaltjai juthattak elére a II. és az I.
osztalyba. Az ,,A” csoportot kiilon kezelték, mivel ide tartoztak a kiilonb6z6 elmebeteg, javithatatlan
illetve alkoholista biintettesek. Rajuk specidlis szabalyok vonatkoztak, pl. nem tartoztak az intézet

jutalmakra vonatkozo rendszere ald sem.

14 Kivételesen esetben, igazsagiigyminiszteri engedéllyel intézeten kiviili munkavégzésre is sor keriilhetett.

15 Finkey, 1933, 232-234. o.

16 Finkey, 1933, 235. o.
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Az intézeti neveltek vallaserkolcsi oktatasban, valamint iskolai oktatasban vettek részt,
munkakotelesek voltak, ahol lehetdség szerint torekedni kellett arra is, hogy valamilyen mesterséget
elsajatitsanak. A kovetkezd fegyelmi biintetéseket alkalmaztik veliilk szemben: dorgalas, alsobb
osztalyba helyezés, alsobb végrehajtasi szakaszba helyezés, kurtavas, sotétzarka. A testi fenyités nem
tartozott a biintetések kozé, de kivételesen, minimalis mértékben alkalmazasra keriilhetett.

A n6k foghazbiintetésiiket elkiilonitve toltottek le, azzal a kiilonbséggel, hogy képességeiknek
megfeleld szakmat igyekeztek biztositani szamukra. Rendszeriik egyébként mindenben megegyezett a
férfiakéval.

A fokozatos rendszer utols6 momentuma a feltételes szabadsag volt, mely sordn kiilonb6zd
allami- ¢és tarsadalmi szerveknek, szervezeteknek kellett timogatnia a fiatalkorut. A foghazbiintetés
kétharmad részének kitdltése utan adodott lehetdség kérelmezni a feltételes szabadulast, melyet szintén
a beutalt magatartasa, eléremenetele, jutalmai alapjan mérlegeltek, valamint, hogy mennyire biztositott
az illetd lakhatdsa és munkaltatasa. Ez utobbit kotelesek is voltak eldsegiteni, mely érdekében a foghaz
vezetdje nyilvantartast vezetett kiilonb6zé munkaltatokrol, tovabba az elhelyezés érdekében patronazs

€s mas jotékony egyesiiletekhez, a feliigyeld hatésaghoz, illetve munkakozvetitéhdz fordulhatott.!”

17 Lérincz, 2012, 26-32. o.
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Biintetések és biintetés-végrehajtas az Erdélyi
Fejedelemségben

Irta: Szeredi Kristof

g XXXI. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidn prezentalt eléaddsom és egyben
dolgozatom cime ,,Biintetések ¢és biintetés-végrehajtas az Erdélyi Fejedelemségben”. Ennek megfelelden
a dolgozat els6ésorban a XVI-XVIII. szdzad kdzotti iddszakra koncentralva nyujt atfogd képet az erdélyi
teriileteken megtalalhat6 biintetésekrdl és a biintetés-végrehajtas helyi jellegzetességeirdl. Figyelemmel
azonban az idObeli korlatozottsagra, prezentdciomban a dolgozatnak is hangsulyosabb részét képezo
megszégyenito és testi biintetések targyaldsara szoritkozva, e két kategdriaval kapcsolatosan igyekeztem
kiemelni néhany érdekességet. A tovabbiakban ezek rovid dsszefoglalasa kovetkezik erdélyi adatokkal

¢s példakkal illusztralva.

Mindenekeldtt hangsulyozni kell, hogy a megszégyenitd €s testi biintetések két, egymastol jol
elkiilonithetd biintetési kategoriat jelentenek, egylitt targyalasukat azonban mégis indokolhatja, hogy
kozos jellemzoik is vannak. A testi biintetések elsdsorban az embert, mint bioldgiai Iényt veszik célba,
f6 rendeltetésiik pedig az, hogy fizikai fajdalom kivaltasaval sajtsak a blindst, illetve fenyegessék a

potencialis elkovetoket.

A testi biintetéseknek alapvetden két fobb tipusarol beszélhetiink, ezek a megverés és a tagcsonkitas.
A tagcsonkitas az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a vizsgalt korszakban mar nagyon visszaszorult, a talié
elvét 1déz6, meghaladott biintetésként tarthatd szamon. Alkalmazéasara azonban mind a jogforrasokban,
mind a gyakorlatban talalunk példat. igy az Approbaték a sziilét ver$ gyermeket fenyegeti kézlevagassal,!
Bathori Istvan pedig Kolozsvarott egy székely 6sszeeskiivés vezetdi koziil harmincnégynek orrat és fiilét
vagatta le.> A megverés ellenben a jobbagyok biintetéseként Erdélyben is széles kérben megtalalhato

szankcio, melyet kiilonb6z6é modokon €s eszkdzokkel hajtottak végre. Errdl késébb még lesz szo.

A mar emlitett k6z6s vondsa a megszégyenito és a testi biintetéseknek, hogy nyilvanosan végrehajtva
— ¢és altalaban ez volt a jellemz6é — a megverés maga is jarhatott megszégyeniiléssel, illetve az életre
sz0l6 sebek kozszemlére tétele Gitjan a tagesonkitas is ugyanezt a hatast érte el. S6t, a megszégyenito
biintetések kdzott is vannak olyanok, amelyek — esetenként igen komoly — fizikai fajdalommal jartak.
Itt emlithetjiik a megbélyegzést, de végrehajtastol fiiggden a kalodaba zaras is eredményezhetett olyan
kényelmetlen testhelyzeteket, amelyek hosszu tavon komoly fajdalommal jartak. Az elhatarolast tehat

mindig az adott biintetés elsddleges céljara tekintettel tudjuk elvégezni.

A megszégyenitd bilintetések ugyanis az embert tdrsadalmi [ényként lehetetlenitik el kisebb—nagyobb
mértékben, sz¢élsOséges esetben az egyén ,.erkolesi haldlat” okozva ezzel az adott kozdsségen beliil.
Mivel ez a biintetés kapcsolodik legkdzvetlenebbiil a kozosségekhez, nagy a kozosségi beagyazottsaga,
igy a kiilonbozd jogszokasok vizsgalata talan ezen a teriileten adhatja a legszinesebb képet az adott

népi kultararol. Ebbol kdvetkezden a megszégyenitd biintetéseknek 1étezik egy informalis, csupan a

1 Balas (1979) 205. o.
2 Barna (2006) 18. o.
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jogszokasok szintjén megtaldlhatd horizontja. Ezek az ugynevezett kozvélemény-biintetések, melyek
legfontosabb jellemzdje, hogy nem torténik meg a ,,vadlott” formadlis elitélése, mert nincs ,,birdsag”,
nincs semmiféle eljaras. Feleldsségre vonasanak alapja az, hogy maga a kozosség, amelyhez tartozik,
vétkesnek tekinti és ezért sajatos szankciokat alkalmaz ellene.* Ezeknek egy részét viszont a feudalis
jogrendszer is bevett biintetésként alkalmazta, igy intézményesiiltek bizonyos éltaldnosan ismert és
elterjedt megszégyenitd biintetések, tigy mint a pellengér, kaloda, szégyenketrec, szégyenpad, stb.

Ezeket mar hatdsagi eljaras keretében szabtak ki, végrehajtasuk alapja pedig a formalis itélet.

Ratérve a veréshez hasznalt eszkozok attekintésére els6sorban a vesszot, palcat, az ostort és a
korbécsot, valamint Erdélyben a lapatot kell kiemelniink, nem feledkezve meg arr6l, hogy ez a felsorolas
nem teljes. A vesszd jellemzdje hogy rugalmas, a palca pedig inkébb botszerti és nagyobb fajdalmat képes
okozni. A vessz0zés szasz teriileteken azonban mar koran hattérbe szorult, csak kivételesen, tobbszor

paraznasagon ért ndvel szemben alkalmaztak.* A korbacs annyiban tér el az ostortdl, hogy tobbagu és a

végén gyakran csomok is talalhatok, melyek verés kozben a
bor feliiletét szakitjak fel. A lapat pedig biintetésre szolgalo,
diszesen kifaragott hosszu nyelil fa eszkoz, leginkabb kerek

kandlhoz hasonlithatd, mely foglalkozashoz is kotddik:

c¢hekben a legényeket lapattal avattak és minden bizonnyal

buntették is.’

A kiilonboz6 eszk6zok hasznalatanak jelentOsége tobbek kozott, hogy egymashoz viszonyitva
fokozati kiilonbségeket jelentettek, férfiak €s ndk bilintetése kozott is eltéréseket talalunk, tovabba
alkalmazasukat néprajzi jellegzetességek is meghatarozhatjak. A fokozati kiilonbségekre Rakoczi 1704-
es hadi szabalyozasa lehet jo példa, elrendeli ugyanis a karomkodo, zsarol6 katondk megvesszozését,
masodik esetben mar palcazast emlit, harmadszor pedig megkdvezést szab a bilindsre.® A korbacs
elsésorban ndék biintetéseként fordult eld: Gyergydszarhegyen malachus és palinka lopasért
korbacsoltak meg egy szolgaldlanyt, a nagysolymosi Koszti Maria pedig botrankoztato €letéért kapott
12 korbacsiitést.” De az 1795-06s biintetOkodex-tervezet is irja, hogy férfiakat bottal, ndket korbaccsal
kell titlegelni a maradand6 egészségkarosodast lehetdleg elkeriilve.® Végiil a néprajzi jellegzetességek
kapcsan kell kiemelniink, hogy a lapat nagyobb szamban csak Erdélyben fordul eld, mint megveréshez
hasznalt eszk6z. Udvarhelyszék constitutioi a szaraz idészakban kiilondsen is tlizveszélyes dohanyzast
tiltotta nagyon szigoruan, a tilalmat megszegdket pedig lapattal biintette.” Kraszna megyében az
elszaporodott verebek miatt rendeltek el verébgylijtést, ha valaki ezt elmulasztotta, hasonlo biintetést
kapott.!® Rozsnyoban (Barcarozsnyo) a tiltott favagast, Szamosujvaron a szerencsejatékokat biintették
lapattal, és a példak sora még folytathato lenne.!!

3 Paladi-Kovacs (2001) 731. o.

4 P. Szabb (2005) 154. o.

5 Vajna (1907) 83-84. o.

6 Balas (1979) 179. o.

7 Domokos (2009) 345. o.

8 Hajdu (1971) 398. o.

9 Kolosvary — Ovari (1885) 134. o.
10 Kolosvary — Ovari (1885) 369. o.
11 Vajna (1907) 81. o.
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J k A végrehajtashoz hasznalt fontos kellék még a deres, mely arra

szolgalt, hogy kapcsok és szijak segitségével fogja le az elitélt
kezét, labat és nyakat, hogy verés kdzben ne mozoghasson. Erre
utal a ,,deresen arczul fekve eljarja a lapoczkas tanczot” mondas
is. Bar a deres volt az elsddleges eszkdz, melyet kifejezetten erre
a célra hasznaltak, ez nem jelentett kizarolagossagot: esetenként
a megverésre itélt blindst kaloddhoz vagy pellengérhez is
rogzithették. A deres tehat a foldesuri elnyomas jelképe, de a
falusi birdk is igénybe vették. A népi nyelvben a ,.komor mint akit
a deresre huztak” sz0las utal erre a biintetés-végrehajtasi szokasra.

Tolnai Vilmos szerint a deres sz6 a 10rol valo tréfas atvitelként

alakulhatott ki. Egészen a XVIII. szazadig gyakorlatban volt az a

szokas, hogy aki karomkodott, azt fabol késziilt 16ra vagy szamarra tiltették néhany 6rdig, majd meg is
csaptak rajta. A ,,megiiltették vele a derest” sz6las pedig mar kozvetleniil atvezeti a deres kifejezést a
1616l a padra, megvilagitva ezzel a népi szohasznalat indokait. Rdadasul a deres sz6 a hazai németség
nyelvébe is &tment, egy itélet ugyanis ekként fogalmaz: ,,in dem Deress mit 20 Lapatten beleget werden

sollen”.!?

Attérve a kozvélemény-biintetések és mas kapcsolodd jogszokasok targyalasara, elészor ezek
természetét kell megismerniink. Az azonos tarsadalmi helyzetben 1évok kozosségen beliil igyekeztek
egymashoz igazodni. Ez egyrészt azt jelentette, hogy probaltak a masik stdtusszimbdlumait ellesni,
kovetni, masrészt pedig azt, hogy egymas erkdlcseit is allando ellendrzés alatt tartottak. Egymasra
utaltsdguk azt is jelentette, hogy erdsen érezhetd volt: a blin nem csupan az egyénre tartozik, hanem
az egész kozosség egységét kikezdi. A deviancia visszaszoritdsa tehdt a kozosség fennmaradasa,
identitdsanak védelme miatt is sziikséges. Az ellendrzés a tarsadalmi folyamatokba épiilve tortént:
normaszegés esetén a vétkes kornyezetében €16k ezt éreztették vele, igy a maganvéleménybdl egyesek
véleménye, végiil pedig kozvélemény lett.'

Az ellendrzés eszkdzei fokozatokba rendezddtek: a megszolastol kezdve a konkrét tetteken keresztiil
egészen a hatosagi szankciokig. A megszolas — a pletykaval ellentétben — nem egy konkrét esetre reagal,
hanem akozdsség értékitélete, altalanos megallapitasokat k6zol a szoban forgd személyrdl. Ez torténhetett
nyilvanosan is. Kalotaszegen a szapulas masodik napjan barkit szabad volt szidni, kibeszéIni, megszolni,
ezért senki nem panaszkodhatott, mert a tettest ,,védte a nap szentsége”. A szapulas kifejezés tehat innen
nyerte el mai jelentését, hiszen eredetileg a frissen font kender hamultugba aztatasat, fehéritését jelentette,
mely tobb napig is eltartott. Az eseménnyel szorosan Osszefliggd szokas a szapulds szonak azonban
idovel a megszolas, szidalmazas jelentést kolcsonozte. A kiilsé megvaltoztatasa eggyel tovabbmegy, a
megszégyenitésnek itt mar lathato jelei is vannak. Igy szégyenbe esésiik miatt haj- és szakall-lenyirassal
blintették a tettenért liszttolvajokat, a hazassagon kiviil teherbeesett lany pedig hasonlé okokbdl nem
viselhetett koszorut az eskiivéjén. A leanyok mar nem, az asszonyok még nem fogadtak be maguk

kozé, templomban is csak kiilon helyen foglalhatott helyet. Erdély egyes részein ismeretes volt még a

12 Tolnai (1913) 241. o.
13 Tarkany Sziics (1980) 377. o.
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kikolompolas vagy macskazene is. Ez ugy tortént, hogy egy foleg fiatalokbol all6 csoport a hdzastarsat

otthagyo, de késdbb az életkozosséget visszadllitd nét a hazassagkotést utdnzd szertartasok kozott
nagy csorompolés, macskazene kiséretével kigunyolta, megszégyenitette. A kdzosségeken beliil ezzel

kivantak a csaladok egységét elésegiteni és a hasonlo eseteket megelézni.'

Ugyan nem biintetések, de a témahoz szorosan kapcsolodd jogszokasok a sajatos vitarendezési
modok, illetve tudakozddo ritusok. Ha a felek kozott nem volt megegyezés, azt gyakran 6nbiraskodéssal,
kocsmai verekedéssel dontotték el. Birosaghoz nem szivesen fordultak, hiszen gy tartottdk, hogy ,.a
torvény orra viaszbol van”, tehat konnyen alakithatd, igy a pert ugyis az nyeri meg, akinek megvannak
hozza a megfeleld eszkozei, illetve kapcsolatai.'> Ehelyett Siklodon példaul hatarvitarol ugy dontottek,
hogy birk6zas kozben, ahova az egyik fél kiszoritotta a masikat, ott helyezték el a hatarkovet.
Székelyfoldon sajatos forméaban a tobird dontott a kozos viz hasznalata korében keletkezett polgarjogi
jogvitdkrol, az esztenabiro feladata pedig a kdzos nydj vitéds iigyeinek intézése, a rendre valo feliigyelet
volt. A helyi igazsagszolgaltatasnak allandosult, intézményesiil foruma volt még a faluszéke is, mely a
,,vének tanacsaként” sokszor az Uriszék itélete ellenére ismét feleldsségre vonta a mar elitélt személyt.'®
A kett6s elbiralas tilalménak elve tehat nem érvényesiilt, a helyi kozosségek a hatosagok mellett maguk

is itéletet kivantak mondani sajat tagjaik biinei felett.

Tudakozod¢ ritus alkalmazaséara akkor kertilt sor, ha a sértett terhére elkdvetett blincselekmény
— példaul lopas — elkdvetdje ismeretlen volt. Az eset felderitése vasarnap reggel vagy istentisztelet
idején a karosult haz konyhajan vagy udvaran elhelyezett vodor viz segitségével tortént. Az tgynevezett
cseberbe nézéshez specidlis kellékekre (kereszt, szenteltviz, todmjén, tojas, gylri) volt sziikség ¢és a
szertartast 8—14 éves lanyok végezték. A vodor viz koré iiltek, letakartak oket lepellel, majd a szertartéast
vezetd asszony egy gyertyaval jart korbe, melyet a lanyok feje felett tartott, akik ekdézben a vodor
vizbdl olvastak ki a torténteket €s az elkdveto kilétét. Keszeg Vilmos néprajzkutaté még 1990-ben is €16

szokésként hivatkozik erre a ritusra.!’

Végiil témank kapcsdn még az eklézsiakdvetésrodl 1s szot kell ejtentink, hiszen olyan reformatus
egyhazi gyokerekkel rendelkezd, vezeklés jellegli biintetésrdl van szo, mely elsdésorban Erdély protestans
teriiletein terjedt el. A 6 végrehajtd azonban itt is maga a k6zosség, az egyhazi szigor enyhiilésével is
még sokaig €16 gyakorlatként maradt fenn ez a szankci6. Fdleg parazndk és hazassagtorok biintetése, de
az Approbatak rendelkezései alapjan tolvajokra, latrokra is kiszabtak.'® Alkalmazasa annyira elterjedt,
hogy az 1640-es orszaggytilésen eldterjesztett egyhaziigyi kivanalmakban az eldterjesztok azt kérik,
hogy ,,minden kicsiny dologért, vadlasért” ne biintessenek egybol kikdzositéssel. !’

A végrehajtas ugyanis ugy tortént, hogy a blinost eldszor kikozositették és eltiltottak az tirvacsoratol.
Ezt kdvetéen vezekelnie kellett, ami abbdl allt, hogy az istentiszteleten néhany hétig fekete széken vagy
szégyenpadon, fekete posztoval letakarva kellett részt vennie. Miutdn ez letelt, a lelkész felszdlitotta,

hogy fedje fel magat, majd kérdéseket intézett hozza, hogy megbanta-e biinét €s igéri-e hogy tobbé nem

14 Tarkany Sziics (1980) 378-379. o.
15 Tarkany Sziics (1980) 374. o.

16 Tarkany Sziics (1980) 381-384. o.
17 Keszeg (1992) 70-80. o.

18 Vajna (1907) 148. o.

19 Szadeczky (1897) 147. o.
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fog vétkezni. Ha a kitagadott biztositotta errdl a gyiilekezetet, visszafogadtak 6t az egyhazkozségbe.?
Az eklézsiakovetés tehat egyrészt komoly megszégyeniiléssel jart, masrészt a vétkeseknek polgarjogi
kovetkezményekkel is szembe kellett nézniiik, hiszen a biintetés sok helyen a kozfunkciok elvesztését

is maga utan vonta.

J k Az eklézsiakovetés 1iddvel a nyilvanossag eldl
' visszahtzodott a zart falak mogé, végrehajtasa tanik jelenlétében
tortént, melyrdl gondos jegyzOkonyvet is vezettek. Az egyhdzi
szigor enyhiilése azonban nem jelentette a szankcid hattérbe
szoruldsat. Barabas Laszld szavaival ,,a lent szigoribb mint a
fent”, bar az egyhézi fegyelem mar nem kivanja meg a szabalyok
szigorll betartasat, a kozosség mégis hagyomanyosan biintet.
Itt utalnék vissza arra, hogy a teherbe esett lany eskiivéjén
nem viselhette a tisztasagat jelképezd koszortt, mivel a sziilei
nem engedték neki. So6t, hidba tett II. Jozsef az eklézsiakdvetés
formalis eltorlésére kisérletet, Siklodon még a XX. szdzadbol is

ismert olyan eset, hogy a torvénytelen hdzassagban €16 Szilveszter

Gergely sajat elhatarozasbol nem jarult urvacsorahoz. Nem azért

tette ezt, mert egyhdzi szabalyok irtdk eld neki, s6t, napjainkra
mar a kozosségi kontroll sem érvényesiil a korabbihoz hasonlé szigorral. Egyszerien nem illett a
torvénytelen hazasoknak Urvacsordhoz jarulniuk, és ehhez, mint bensd irdnymutatdshoz vagy erkolcesi

mércéhez néhanyan mind a mai napig tartjak magukat.”!

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy az Erdélyi Fejedelemség biintetési rendszerével, illetve
biintetés-végrehajtasi szokasaival tobb okbdl is érdemes részletesebben foglalkozni. Egyrészt olyan
eltéréseket, helyi jellegzetességeket is talalunk Erdélyben, melyekre méas magyar teriileteken nincsenek
példak, igy vizsgalatuk érdekes adalékokkal szolgalhatnak a hazai biintetés-végrehajtas torténetéhez.
Masrészt a biintetd jellegli jogszokdsok elemzése az erdélyi kultara alaposabb megismerésének is egy
lehetséges eszkoze, hiszen a megszégyenitd és testi biintetések kozOsségi meghatarozottsaga igen
er6snek mondhat6, ezért kutatdsuk a tobbnemzetiségli Erdély kulturalis feltérképezésére is alkalmas
lehet. Végiil pedig azokra a dolgozatban is megtalalhatd népi nyelvi, nyelvtorténeti osszefiiggésekre

utalnék, melyek felderitésére szintén a biintetési szokasok kutatasa soran kertilhetett sor.

20 Vajna (1907) 146.0.
21 Barabas (1994) 180-197. o.
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OPPONENSI VELEMENY

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Jogtorténet I1. (Alkotmanytorténet, Diplomaciatorténet)
tagozatahoz tartozo

Szentgyorgyvari Tamas
(Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar):
Az Orség és a Batthyanyak kiizdelme: legendateremtés kontra jogtorténet”

cimlt OTDK dolgozatrol

Hallgatoi biralo

Bocsi Bernadett

@isztelt Biral6 Bizottsag, Kedves Versenyzo6, Tisztelt Hallgatdsag!

A dolgozat szamomra mar a cim alapjan is igen érdekesnek tlint, hiszen a szerzé nem épp egy
kozismert témat valasztott. Mivel a vizsgalt kérdéskor nem része az egyetemi tananyagnak, igy minden
bizonnyal egészen az alapoktol a kutatdsi munkara kellett épitkeznie a szerzonek; emellett pedig
megkisérli teljes egészében korbejarni és bemutatni az Orség jogallasat és annak valtozasat a X-t6] a
XIX. szazadig terjed6 id0szakban. Ez egy meglepden nagy vallalkozas, hogy ekkora iddintervallumot
olel fel; mivel sziikségszerlien magéaban hordozza a tématol vald elkalandozas és a részletekben vald
elmeriilés veszélyét. Kétség kiviil az egyik legnehezebb feladat behatarolni, hogy mi az, ami még,
mint relevans informacio beletartozzon a dolgozatba, és mi az, ami mar ne keriiljon bele. Sajnos ezt a

szelektalast a szerzonek sem sikeriilt teljes mértékben megvalodsitania.

A mii olvasésa és tanulmanyozasa kozben tobbszor is éreztem, hogy a tdrzsanyaghoz szorosan nem
kapcsolodo részeket a kelleténél részletesebben taglal (pl: 1.1 A korai hatarvédelem cimi fejezetben az
Orség telepiilésneveinek vizsgalata) Ugy gondolom, hogy ha ezt a szerzé6 mindenképpen sziikségesnek
tartja kozolni az olvasoval, akkor annak a legmegfelelobb modja a 1abjegyzetelés. Hiszen annak épp ez
a legfébb funkcidja: hogy részletkérdéseket, valamint tobbletinformaciokat oszthat meg az olvasoval
a szerz0 karakterkorlat és a torzstématol vald eltavolodas veszélye nélkiil és elkeriilvén a bekezdések

kozti logikai kapcsolat hianyat.

Tovabba a téma kifejtése soran szdmos esetben — szerintem olykor mar tulzott mértékben is — egy az
egyben mas szerzSk gondolatait irta le. Igy sajnos a tartalmi és a szoszerinti idézetek szamomra sokszor
nem voltak egyértelmiien elkiilonithetdk a dolgozatban. Illetdleg Ggy éreztem, hogy igy a szerzd 6nallo
nézeteinek ismertetésére sem kertiilt kelloképpen sor. Hasonlo a helyzet a 28. oldalon talalhaté mondattal,
idézem: ,,A kamarai akciok mogott, mint arra mar az elézéekben utaltunk, Kollonics és kozvetlen
kornyezete all.” Ebbdl az idézetbdl, és az abban hasznalt tobbes szdmu ,,utaltunk™ szobol kitlinik, hogy a

hivatkozott miiben mar utaltak valamire, de az nem feltételezi azt, hogy 6 sajat munkajaban is kitért mar

<
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arra a részletre. Emiatt az olvasoban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy vajon a szerzd csak kiilonb6z6

jogtuddsok nézeteit ismerteti és Osszegzi-e? Ugyanis bekezdésenként rendre ilyeneket lehetett olvasni:
,Herényi Istvan szerint...”, ,,Krist6 Gyula szerint...”, ,,Ezzel szemben Zsoldos Attila [...] munkajaban

azt fejti ki, hogy:..”.

Mindezek mellett még szembetiind volt szdmomra a kdvetkez6 mondat is, hogy idézem: ,, A
kovetkez6 kérdés, amit Zsoldos Attila koriiljar..”. Ugy gondolom, hogy ha az illeté gondolatmentéhez
passzol is a forrdsanyag szerkezeti felépitése, akkor sem szabad egy az egyben atvenni annak szerkezetét,
¢s ennyire timaszkodni a forrasanyagra, hanem mas megfogalmazassal vagy gondolati lanccal is tovabb

lehetett volna azt fizni.

Azonban kifejezetten tetszett, hogy a 3. fejezetben targyalt eljarasjogi részek, mint példaul az
uriszeki birdskodas taglaldsa, kellden részletesek, érdekesek és vilagosak voltak. Olyannyira, hogy ha
nem jogasz, vagy joghallgat6 olvasnd, szerintem akkor sem okozna szdmara semmiféle nehézséget a

megértése.

Pozitivan értékelendd tovabba, hogy a szerzd igyekezett felhasznalni a lehetd legszélesebb korlien

az elérhetd hazai levéltari, jogtorténeti, valamint hely- és hadtorténeti szakirodalmat is.

A formai és szerkezeti kovetelményeket vizsgalva azonban tigy vélem, hogy a szerzonek nem sikertilt
ugyanazt a kelld figyelmet ezekre forditani, amint azt a forrdsanyag felhasznéalasakor tette. Tobbek
kozott ilyen példaul a bevezetésben beigért 2 {6 részre tagoltsag, amely helyett a tartalomjegyzékben

3 nagy fejezet talalhatd. Ez€rt sajnos a cimbeli téma kevésbé valt hangstlyossa a mii egészet tekintve.

Ugyancsak szerkezeti hibaként tudom emliteni — akar figyelmetlenség okozta, akar nem —az 1.2-es
fejezet torlése vagy beolvasztasa miatt keletkezett hidnyt: ugyanis az 1.1-es alfejezet utan egybdl az 1.3-
as kovetkezik. Véleményem szerint egy OTDK-dolgozatnak elvéarasa, hogy ilyen formai hibak semmi

esetre se maradjanak benne.

Ha mar a formai hibaknal tartunk, akkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a helyesirasi illetve gépelési
hibak mellett sem, amelyekre tobb figyelmet is lehetett volna forditani, akarcsak a mondatok kozotti
atkotésekre is, mivel néha mar olyan érzésem volt, hogy ahelyett hogy egy Osszefiiggd, inkabb egy

jegyzetszerli szoveget olvasok.

Végezetiil pedig megjegyezném még, hogy a dolgozatot ugyanugy, ahogy az imént megtartott
eldadast csak szinesitették és gazdagitottak volna korabeli térképek, valamint képek, akéar a mellékletben,

akar a torzsszovegben elhelyezve.
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OPPONENSI VELEMENY

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Jogtorténet I1. (Alkotmanytorténet, Diplomaciatorténet)
tagozatahoz tartozo
Kiss Géabor

(Pécsi Hittudomanyi Fdiskola):
A papai kiildottbiraskodas az Arpad-kori Magyarorszagon”

cimii OTDK dolgozatrél

Hallgat6i biralo

Kajcsos Kinga

misztelt Biralobizottsag, Kedves Szerzd, Kedves Hallgatosag!

Eredeti Otletnek tartom, hogy a prezentacid gyakorlati szempontbdl kozelit a téméahoz, de én

most elsdsorban a benyujtott palyamunkat fogom értékelni.

Elséként mindenképp szeretnék gratuldlni a szerzd témavalasztasdhoz, mely az egyetemi tan-
anyag korlatait atlépi és kevésbé kutatott teriiletét vizsgalja a jognak, egész pontosan a kanonjogtorté-

netnek!

A palyamunka szerkezeti felépitését végignézve nem tudtam eldonteni, mi volt a szerzd célja a
Bevezetés elotti ,,Summarium” cimil bekezdéssel, ami lényegében egy folydszovegbe szedett masodik
tartalomjegyzék. Bar annyi mindenképp kideriil, hogy van vagy volt egy 4.2. alfejezet is ,,Pillanatfel-
vételek a kutatas jelenlegi allasar6l” cimmel, ami a palyamunkabol teljesen hianyzik. Tekintve, hogy a
magyar jogtorténetiras egyik nagy fehér foltja a kozépkori egyhazi biraskodas intézménytorténete, ezért
a kutatas jelenlegi alldsanak bemutatdsa a dolgozat komplexitdsat eredményezhette volna. Ugyanigy
hianyzik az 1.1. alfejezet is. Ezen kiviil sokkal célszerlibb lett volna az utolso ,,Oklevelek” cimii alfe-
az emlitett alfejezet konkluzio utani szerepeltetése megtévesztd. Az 53 tételes irodalomjegyzékbdl csak
20 volt a dolgozat kozben ldbjegyzetben lehivatkozva. Ezzel ellentétben az internetes hivatkozéasok és
egyes tovabbi irott forrasok nem kertiltek bele az 6sszesitett irodalomjegyzékbe. A szakirodalom meny-
nyisége a dolgozat meglepden rovid terjedelméhez képest az egyéni gondolatok €s a szerz6tdl szarmazo
alkoto jellegli megallapitasok hidnyara enged kovetkeztetni. Ha pedig a labjegyzeteknél nem is — leg-
alabb az irodalomjegyzékben altalaban ki szoktak irni a hivatkozott miivek szerzdinek teljes nevét.

Véleményem szerint a dolgozat cime és tartalma egymashoz viszonyitva nem mutat konzekven-
ciat. A szerz6 altal megjelolt Arpad-kori Magyarorszag a témat mind térben, mind idSben karakteresen

behatarolja. Bar egy tudomanyos miinél elengedhetetlen a téma jogtorténeti hatterének bemutatasa és

a nemzetkozi kitekintés, de a szerzo erre tal nagy hangsulyt fektetettet, ha azt nézziik, hogy az elve 29

<
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oldalas dolgozat csak a 14-t6l a 24. oldalig foglalkozik a cimben emlitett témaval.

A szerkezeti elemzésnél sziikségesnek tartom tovabba megjegyezni, hogy a labjegyzetek terjen-
gbssége nem tiikrozi azok mindségét. Tobb esetben pont a terjedelem miatt atlathatatlanok, zavarosak,
a 44. szamu labjegyzetben egy mondat félben maradt. Ezen kiviil voltak kereszthivatkozasi problémak,
amit a 73. szamu labjegyzet kitlinden bemutat. A 74. szamu labjegyzet pedig egy, a szerzo6 altal korab-
ban hasznalt forras egyik hivatkozéasanak sz6 szerinti atvétele. A 41. és a 75. labjegyzetben megfogal-
mazott sajat kovetkeztetéseknek pedig mindenképp a torzsszovegben kellett volna helyet foglalniuk.
Elismerést érdemel a szerzd, amiért probalta kihasznalni a Iabjegyzetelés adta lehetdségeket, de sajnos

a mennyiség a mindség rovasara ment.

A dolgozat felépitése alapvetden kovethetd, a nyelvezet kdzérthetd. Azonban a dolgozat ir6ja-
nak egyes mondatai tulsdgosan pongyoladk, mig masok egy latin-magyar szotar nélkiil érthetetlenek. A
rengeteg latin kifejezés kétséget kizardan a szerzd jogi szaknyelvi tudésat igazolja, noha egyes szavak
helyteleniil vannak leirva. Gondolok itt tobbek kozt a kontroverzia sz6 kontorverziaként, illetve a kur-
zivalas kifejezés kurzivitdsként vald szerepeltetésére, ezen kiviil meglepd lenne, ha egy, az Allam- és
Jogtudomanyi Szekciiliban indulii szerz6 a deliktum szét tudatosan helyettesitette volna a dilektum ki-
fejezéssel a dolgozat egészében. A dolgozat tovabbi kritikus pontjat képezi a meglepden sok helyes-
irasi-, egyeztetési- és vesszOhiba. Példaként a hol? kérdésre valaszold rendszeres -ba, -be ragokat, a
kis betiivel irt tulajdonneveket ¢s az allitmanyok alanyhoz val6 egyeztetésének hianyat emliteném. Az
el6zéekben megfogalmazottak alatdmasztasara javasolndm a dolgozat 17. oldalanak elsé bekezdésében
talalhat6 mondatok megvizsgalasat. Emellett zavar6 volt egy bekezdésen beliil 1atni néhol egyben, né-

hol kiilonirtan a kiildottbirdskodas szo6t, ami a dolgozat téméjat tekintve elég kardinalis fogalom.

A palyami 6. oldalan van egy megtévesztd ténymegallapitas. A szerz6 megfogalmazasaban az
all, hogy az egyhdzmegyei birdsag ¢1én a piispok altal kinevezett officialis allt. A dolgozatban minden-
képp sziikséges lett volna elhatdrolni az officidlis és vikariuszi birosdgok miitkodését, hiszen tobb szerzo
is hangsulyozza, hogy Magyarorszag az italiai mintdhoz hasonlit azon gyakorlatot tekintve, hogy a

vikériusz generalisz birdskodik a piispok nevében, nem pedig a kiilon e célra kinevezett officialis.

A szerz0 részletes szakirodalmi tajékozottsaggal rendelkezik, logikusan fejti ki gondolatait,
tartalmat tekintve a dolgozat mindenképpen egy kivalo €s lelkiismeretes kutatomunka eredménye, 14t-
szik a szerz6 személyes elkotelezddése a téma irant. Ugyanakkor sajndlom, hogy a dolgozat mindsége

nem tiikrozte a kutatasba fektetett id6 hosszat és precizségét.

Kérdéskeént mertil fel az olvasdban, hogy a dilektum sz6 1étez6 szakkifejezés-e a szerzd téma-
jéban, hogy a le nem hivatkozott 32 forrds vajon nem csak az irodalomjegyzék kiibdvitését szolgalta-e

illetve hogy miért maradt ki a 4.2. alfejezet a dolgozat egész¢bol?

K0sz6nom szépen a figyelmet!

—_— D
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OPPONENSI VELEMENY

Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcid Jogtorténet 1. tagozatahoz tartozo

Laszl6 Balazs

(Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar):
,A hiitlenség miatti vagyononkobzas az Arpad-kori ius regium korében”

cimii OTDK dolgozatrél

Hallgatoi biralo

Nemes Andras

@isztelt Biralobizottsag, tisztelt Szerz6 kedves hallgatdsag!

Nemes Andras vagyok, az Eétvos Lorand Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudoményi kar hallga-
toja.
A hiitlenség miatti vagyonkobzas az Arpad-kori ius regium korében cimii dolgozatot olvasva érzé-

kelhetd, hogy alkotoja sok 1ddt forditott ra, és hogy szerteagazo ismeretekkel bir a valasztott tertileten.
Egyes aspektusait vizsgalva a kdvetkezdket allapitottam meg:

A témavalasztassal kapcsolatban elmondhatd, hogy valdban érdekes, a korszak szempontjabol rele-
vans kérdést dolgoz fel, amit ugyan érint az egyetemi tananyag, azonban esetiinkben azt messze meg-

halado, igen bdséges, €s alapos elemzéssel taldlkozunk.

Bar a felhasznalt szakirodalom alapvetden igen atfogo, kicsit aranytalanna teszi, hogy csak egyetlen
szerzOtol Béli Gabortdl hasznal fol egynél tobb miivet, rdadasul csak tdle idéz érdemben periodikumnak
mindsiilo forrast. Ez azért is sajnalatos, mert mind a jogtorténettel, mind a levéltari iratokkal tobb folyo-
irat foglalkozik (mint példaul a Levéltari szemle), amik szintén hasznos informaciokat tartalmazhatnak
a témaban. Sokat emelne a dolgozat értékén, ha a szerzd feldolgozta volna a kapcsolodo kiilfoldi forra-
sokat, igy példaul az adott intézmény megjelenését kornyezd orszagokban, illetve rokon jogrendszerek-

ben (példaul a német jogteriileten).

A rengeteg latin forrds felhasznalasaval kapcsolatban a dolgozat alkotdja igen magas szinvonali
munkat végzett. A sajat forditds értelemzavard hibdkat, félreforditdsokat alapvetéen nem tartalmaz.
Mindossze néhany, formai jellegli hibara hivnam fol a figyelmet. A szerz6 az altalanos gyakorlattol el-
téréen kihagyta a kritikai jeleket a forrasszovegekbdl, rdadasul maga belejavitott az amugy idézdjelben

kozolt szovegekbe, néhol még a mondat tagolasat is megvaltoztatva.

A téma kifejtésérol eloszor is megallapithato, hogy a szerz6 igen alaposan igyekezett korbejarni a va-
gyonkobzast, és a ius regiumot. Azonban a dolgozatban tobb helyen a fent emlitettekhez nem, vagy csak

nagyon tavolrdl kapcsolodd informaciokat jelenit meg. Itt térnék ki a szerkesztés, és az Osszegyiijtott

<
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B ‘g
anyag feldolgozasanak a problematikdjara is. Egyfeldl aranytalan a dolgozat tagolasa. Néhol tiz oldalas
tagolatlan szovegrészek talalhatoak a miiben, ami igen megneheziti annak a dolgat, aki ki akar igazodni
benne. Nem feltétleniil adekvat az egyes cimek, alcimek terjedelme sem. Ugyanannyi oldalon targyalja
a szerz0 az ismertebb hiitlenségi ligyeket, mint az egyéb eseteket, ami két igen ellentmondasos szoveg-
részt eredményez. Az elébbiben rengeteg feleslegesnek tling részletet oszt meg veliink, mintha nem allt
volna elég forras a rendelkezésére, mig a kdvetkez6 alcim roppantul zsufolt, rengeteg esetet ir le, gyors
egymasutanban, néhol mar-mar kovethetetleniil. Es itt értiink el - ugyanis ennél a szovegrésznél latszik
leginkdbb - a dolgozat talan legnagyobb hibdjahoz: miszerint a rengeteg leforditott forrast nem tudta
érdemben feldolgozni. Igazandibol nem torténik mas, mint felsorakoztatja a fellelt szovegrészleteket,
de nem gondolja tovabb ezeket, és az elért eredmények is belevesznek a rengeteg ismertetett eset ten-
gerébe, ahelyett hogy elvégezné ezek mddszeres summazatat. Nem konnyiti meg a helyzetet a forrasok
csoportositasa sem. Mivel a mii kiilon targyalja a dekrétumokat, a jelentds, és a kisebb ligyeket, az egyes

megallapitasok, jelenségek tobb helyen is feltlinnek, ami nehezen emészthetévé teszi a mondanivalot.

A dolgozat stilusa ennek ellenére minden tekintetben j6. Bar itt jegyezném meg, hogy nehéz kovetni
a gondolatmenetet, ha majd két oldal hosszu bekezdésekkel talalkozik az olvaso egy szovegben. A he-
lyesiras, illetve a gépelés szintén kivald mindségi. Elgépelések legfeljebb a latin szovegben fordulnak

eld par helyen.

A sajat, és mas szerzOk gondolatainak elhataroldsa tapasztalataim szerint egyértelmil, és teljes mér-
tékben korrekt. A hivatkozasok dicséretesen pontosak. Minddssze néhany oldalszambeli eltérés ta-
pasztalhatd. A labjegyzetelés helyes, szabalyszerli. Szerencsés volna mindazonaltal, ha - kiilondsen
primer forrdsok esetén — nem jelolne meg tobb forrashelyet egy labjegyzeten beliil ugy, hogy nem
egyértelmiien eldonthetd: vajon a szerzd ezekrdl a helyekrdl kompildlta a szoveget, vagy csak tobb

helyen is megtalalhat6 ugyanaz a mondat.

Egyéb formaval kapcsolatos észrevétel, hogy az irodalomjegyzéket nem tagolja. igy még a primer
forrasokat sem kiiloniti el, az egyéb szakirodalomtol. Tovabba nem oldja fel sem itt, sem egy roviditési
jegyzékben a labjegyzetekben eldszeretettel hasznalt roviditéseket. Marpedig ezek elsd eléfordulési

helyét, ahol ezt megteszi, igen nehézkes a mii olvasdsa kdzben visszakeresni.

Osszegzésként a dolgozattal kapcsolatban, meg szeretném 4éllapitani, hogy a szerzé a formai
kovetelmények legtobbjét betartja, és a stilusa is kozérthetd, vilagos. A témat alaposan korbejarva, nagy
mennyiségl, és j6 mindségii latin forditast k6zol, amibdl megprobal 6nalld kovetkeztetéseket levonni,
ennek eredménye viszont nem kielégitd. Azonban mindent dsszevetve ugy tlinik, kemény munka gyii-

molcsét tarthatjuk most a kezlinkben.
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Beszamolo6 az Erasmus tanulmanyi utrol

Irta: Barta Aron

ﬁlésodéves joghallgatéként tigy dontdttem, hogy ismereteim bdvitése, valamint egy masik
orszag kulturdjanak megismerése céljabol ideiglenesen kiilfoldon kivanom folytatni jogi tanulmanyai-
mat. Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem nemzetkozi kapcsolatainak héla az Allam- és Jogtudoményi
kar hallgatojaként tobb lehetéségem is nyilott arra, hogy itthoni tanulmanyaim megszakitasa nélkiil egy
(vagy akar két) szemeszteren keresztiil ,,kinn” tanuljak, amelyek koziil én az Erasmus-0sztondijat va-
lasztottam. Franciaorszagtol sokan 6dzkodnak. Sok tévhit ¢l a koztudatban az orszaggal kapcsolatban,
példaul, hogy eléggé elutasitdak a francidk a kiilfoldiekkel szemben, valamint sokan rettegnek a hirhedt
biirokraciotdl, illetve attol, hogy az orszag arszinvonala meglehetdsen magas. A francia kultra szerel-

meseként gy dontdttem, hogy minden sztereotipia ellenére belevagok.

Az egyetem kivalasztasa nem volt egyszerl. Azt el kell mondanom, hogy Franciaorszag valéban
draga, de ha az altalanos nyugat-eurdpai arszinvonalat vessziik alapul, akkor azt kell latnunk, hogy sehol
sem olcsobb kozép-kelet-europai diakként az €let. Amit altalanos jelleggel tudnék tanacsolni minden-
kinek, aki hosszabb ideju kiilfoldi tanulmanyutban gondolkodik az az, hogy érdemes szamitasba venni,
hogy mennyibe fog keriilni a lakhatés, és mennyi lesz a varhato utazasi koltség. Parizs (ahol az orszag
elsészamu jogi kara talalhatd) sajnos emiatt nem johetett szoba, ugyanakkor mindenképpen szerettem
volna a fovaroshoz kézeli, hasonloan magas szinvonalu jogi egyetemet keresni. Hosszas kutakodas utan
talaltam ra a Potitiers-i egyetemre, amelynek jogi kara az orszag ¢lvonaldba tartozik. Poitiers Parizstol
kb. masfél oranyi tavolsagra fekszik. Ne tévesszen meg senkit, hogy a térképet bongészve tobb szaz
kilométerre latjuk egymastol a két telepiilést, ez annak koszonhetd, hogy a hires TGV ilyen nagy sebes-
séggel kozlekedik. A kiutazas utvonala a kovetkezd: Parizsig repiilogéppel, a varoson keresztiil utazva

a el kell jutni a Gare Montparnasse-ig, ott pedig a TGV Atlantique fantazianevii jaratara felszallva elju-

tunk egészen Poitiers-ig.

Ko6zép-nyugat Franciaorszag nem tartozik a kedvelt tu-
ristakozpontok kozé annak ellenére, hogy némi utazgatas-
sal betekintést nyerhet az ember az francia vidék életébe. A
fovaros kozelségén tulmenden kiemelendd, hogy a borairol
hires Bordeaux varosa két 6ra, az Atlanti-Ocedn partjainal
fekvo festdi szépségli kisvaros, La Rochelle minddssze mas-
fél ora tavolsagra talalhatd, igy kényelmesen be lehetett jarni

Franciaorszagot. Amennyiben nem akar az ember tilsagosan

messzire menni, akkor a régidban is akad boven latnivalo.

Poitiers, Poitu-Charentes régi6 fovarosa, koriilbeliil 100 ezer lakossal bird igazi egyetemi varos.
A varos kozépkori gazdagsagarol sokat elarul, hogy 6t katedralisa van, ezek koziil némelyik egészen
elképesztd épitészeti munka, a késd roman és érett gotika korszakanak csucsteljesitményeirdl van sz6.
(Poitierst orszagszerte a roman kori épitészet fellegvaraként tartjdk szdmon.) A véaros vagyonat a 100

¢ves haboru lezarast kovetden szerezte meg. Poitiers varosa Jean D’Arc tevékenységének egyik 6
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tdmogatoja volt. Megkoronazasa utan VII. Karoly épp ezért kirdlyi adomanylevelekkel jutalmazta a
varost. A helyiek biiszkén 6rzik a torténeti emlékeket, amelyek arrdl drulkodnak, hogy a kdzépkorban
Poitu, Aquitanne és Anjou tartomanyok milyen fontos szerepet toltdttek be a francia térténelemben.
Szdmomra meglepd modon a hires 732. évi csatardl a varosban mindossze egy utcanév, valamint né-
hany emléktabla arulkodik.

Az egyetemi campus a kiilvarosban taldlhat6. Az egyetemnek kozel 30 ezer hallgatdja van, tehat
az oktatasi iddszakban a véros lakossdganak harmadanak megfeleld hallgaté latogatja a kiillonb6z6 sza-

kok orait. A Campus oriasi teriiletén taldlhatoak az egyetemi kollégiumok.

A jogi oktatas osztott rendszerii. Az els6 harom év (L1,L2,1.3) az itthoni BA szintnek felel meg.
A mesterképzés két részre tagozodik (M1,M2), erésen specializalt jogteriiletekre koncentralva. A L/M
felosztas miatt a joghallgatok mar els6 éven a hatalyos joganyaggal kezdik a tanulményaikat. Nincs
filozofia, jogelmélet vagy jogtorténet oktatas. Ezek a targyak vagy a harmadéven, vagy a master kép-
zéseken jelennek meg a tanrendben. A jogi képzés tehat a hazaival 6sszehasonlitva kevésbé elméleti.
A képzési struktura célja, hogy aki befejezi tanulmanyait, a BA diploma megszerzésével is el tudjon
helyezkedni a munkaerdpiacon. A rendszer hatranya ugyanakkor, hogy a francia hallgatok elméleti fel-
késziiltsége elmarad a magyar hallgatok szintjétol. A vizsgaztatds szintén a gyakorlatorientalt képzés

jegyében zajlik. Az Gsszes vizsga irasbeli, és a feladatok dont6 tobbségében jogesetek kell megoldani.

Osszességében elmondhatom, hogy 8szintén oriiltem a lehetéségnek, hogy egy maésik kultarat

¢és jogi oktatasi rendszert ismerhettem meg, tovabba érdekes volt megtapasztalni egy mas tipust jo-

gaszképzés vilagat. Mindezért eziiton is szeretnék koszonetet mondani a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszéknek.
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fHlidrt qrere MAJT THK -ra?

- mert magyar jogtorténeti diakkoriink az értékes tudoményos munka é€s a j6 hangulata egytittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldadasokbdl és programokbol olyan plusz informaciokkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulmanyaid és munkad soran segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliikk valo kotetlen
beszélgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a felsdbb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egytitt gondolkodasra, a vitara, a tudoményteriilettel val6 mélyebb foglalkozésra,

publikalasra akar szoban a TDK {ilésein, akar irasban a Joghistoridban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor
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