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das természetszertileg hozzatartozott a hatalomgya-

crer

ﬁ ko6zépkori Eurdpa kozjogi rendszerében a birasko-

li kotelezettsége volt a joghatosaguk ala tartozok jogvitait
targyalas ala venni és eldonteni. Igaz volt ez nemcsak a
vilagi hatalmat keziikben tartokra, hanem az egyhazra is.
Az egyhaz mint societas perfecta' a kezdetektol igényt for-
malt nemcsak a sajat jogi normak megalkotasara, hanem
a jogszolgaltatasra, a biraskodasra is. A széles értelemben
felfogott egyhazi iurisdictio formailag és tartalmaban is na-
gyon eltéré intézményeket alakitott ki a torténelem soran.
Kiemelést érdemel, hogy két jogfoldrajzi régio alakult ki
Eur6paban, nagyjabol a romanisztikai hatas leképezodé-
seként: Eszak- és Dél-Eurdpa, ahol a vizvalaszto az Alpok
volt. A német ajki teriiletek meghatarozoan az északi tipus-
ba tartoztak, aminek leginkabb szembetiind sajatossaga az
volt, hogy az egyhazmegyei birdsagok ¢lén nem a piispoki
helyndk, hanem az officialis allott.

A legfontosabb jogforrastani kérdés az alkalmazott
jog volt. Az egyhaz az Ujrafelfedezett tudds papak, va-
lamint egyhazi jogtudosok munkassaga nyoman tovabb-
fejlesztett romai jog fejlett kultiirajanak talajan allt, s a IV.
laterani zsinattol (1215) kezdddden fokozodd mértékben
érvényesiilt az az elvart gyakorlat, hogy a szentszéki bi-
raskodasban alkalmazott jogot mint egyfajta tudos jogot
(német nyelvteriileten: gelehrtes Recht) kell alkalmazni.
Ez azt jelentette, hogy az egyhazi birésagokon azt az Eu-
ropaban egyetemesnek szamito jogot (ius commune) hasz-
naltak, amely csaknem teljes mértékben az antik romai
vivit lege Romana. Ezt a jogot egyik eurdpai nemzet sem
tekinthette él6, nemzeti jognak, ezért ma igy mondanank:
szupranacionalis jog volt, s tudos jognak is nevezheto,
mert az egyetemeken oktattak, ott lehetett elsajatitani, tu-
domanyos fokozatot szerezni beldle, s a forrasokbol nyo-
mon kovethetd, hogy a németorszagi szentszékeken az 1d6
haladtaval mind t6bb doctor? tevékenykedett.

A recipialt romai jogon felépiilé kanoni anyagi és el-
jarasjog bazisan bontakozott ki a kdzépkori egyhazi jogi
kultara, amely nem maradt meg az egyhaz keretei kozott
€16k jogaként, hanem kiterjedt a tarsadalom minden tag-
jara — legalabbis azokban a hataskorokben, amelyeket az
egyhazi birosagok gyakorol(hat)tak. A jogi kulturtorténet-
nek ebben a folyamataban azok a tanult jogaszok vitték a
foszerepet, akik eleinte dontden klerikusok voltak, majd
lassan 6nallo jogaszi professziova fejlodtek, és a vilagi
szarmazasuak tomegeit is befogadtak. A mai jogaszi hi-
vatasrend fejlodéstorténetének elodei Ok, akiket a téma
legjobb ismerdje, Bonis Gyorgy talaldoan jogtudo értelmi-
temeken tanult jogaszok a romai jog intézményi rendsze-
rének és jogaszi gondolkodasmodjanak elsajatitasa révén,
hazajukba visszatérve, az egyhazi birésagokon rendsze-
rint birdi poziciot betdltve alakitottak évszazadokon at a
joggyakorlatot.

Kiilfoldi tanulmanyokat ezek a német szarmazasu pe-
regrinusok féleg a 14. szazad kozepéig folytattak; akkortol
fokozodod mértékben jelentek meg a német tartomanyok-
ban alapitott ujabb egyetemek, igy mar egyre kevésbé kel-
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lett kiilfoldre utazni a romai és/vagy kanoni jog elsajatita-
sa céljabol.* Hangsulyozni kell a kétféle jog kettdsségét,
kiilonbozosége mellett a szoros egybetartozast is, amelyet
ez az egyetemista réteg személyesitett meg, s amelynek
szerepe a kiformalodo németorszagi egyhazi biraskodas-
ban jogtorténelmi jelentdségli.> Az egyetemeken tanult jo-
got (gelehrtes Recht) alkalmazo birdk 0j paradigmat ala-
poztak meg, amely a kontinentalis eurdpai jogi kulturaban
maig érvényes: iudex secundum allegata, non secundum
conscientiam iudicare debet.®

A rendszerint piispokok altal vezetett egyhazmegyék bi-
rosagai kozott sajatos helyet foglaltak el azok a németfoldi
forumok, amelyek élén egyhazi tartomanyurak allottak. Ez
nem volt Eurdpaban altalanos jelenség, hiszen példaul a
magyar kiralysagban egyetlen piispokség sem szamitott on-
allo tartomanynak, abban a hiibérjogi vagy kozjogi értelem-
ben bizonyosan nem, ahogyan az Németorszagban megva-
l6sult. Elsésorban hiibérjogi szempontbol volt kiemelkedd
jelentGsége a harom egyhazi valasztofejedelemnek, a ma-
inzi, trieri és a kolni érseknek, akik a hiibéri struktiraban
(Heerschildsordnung) a masodik birodalmi hiibér szintjén
helyezkedtek el, s a legmagasabb birodalmi tisztségviselok
kozott talaljuk oket. Egyhazi birdsaga mindharom érseknek
volt, s a jellemz6 kozos vonasok mellett mindegyik szamos
egyéni jegyet is magan viselt.

1. Ugykérek

A kolni egyhazi biraskodas legfontosabb hataskdreit te-
kintve természetesen nagyon hasonlo volt a tobbi németor-
szagi szentszékhez, ezért ehelyiitt csupan néhany kiilonds
esetkort emlitek. A rend meg6rzését szolgald biintet6jogi
karakterii itélkezés a legGsibb plispoki vandorbiraskodas
(Sendgerichtsbarkeit) hagyomanyaira épiilt, és senki nem
kifogasolta, hogy az egyhazi birdk ezen a teriileten is ak-
tivak ne legyenek.

1. 1. Buntet6jog

A birosagi természetii biiniildozés kezdetben elvalasztha-
tatlanul 6sszegkapcsolodott a lelkpasztori gondoskodas-

sal. Itt emlitendd Siegfried von Westerburg érsek (1274—
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1297), aki megkdvetelte az egyhazmegye plébanosaitol,
hogy jelentsék azokat a hiveket (ad nos vel ad officia-
lem nostrum seu ad ordinarium loci), akik nem jarulnak
legalabb évente egyszer szentgyonashoz. Ugyanebben a
statGtumban felsoroltak az érseknek vagy helyettesének
fenntartott eseteket, természetesen a gyonasi titok sérelme
nélkiil, ezek: gyilkossag, egyhazi hamvasztas, természet
elleni blindk, sziizek megbecstelenitése, paraznalkodas
apacakkal, vérfertozés, erészaktétel sziilokon vagy egy-
haziakon, jovenddmondas, varazslas, nyilvanvaldéan ha-
mis eskii, hit és erkolcs elleni tettek, szimonia, tévtanitas,
istenkaromlas. Heinrich von Virneburg érsek is hasonld
tartalmt rendelkezést bocsatott ki (1330), megtoldva a
plébanosok jelentési kotelezettségét azok iranyaban, akik
alapos indok nélkiil tobb mint egy éve kikozdsitésben él-
nek, akik hazassagi akadalyuk tudataban hazassagra Iép-
nek, az uzsorasok etc.

Az officialis biintetd hataskore nemcsak laikusokra,
hanem klerikusokra is kiterjedt. Wikbold von Holte érsek
(1297-1304) elrendelte, hogy a dékanok készitsenek egy
jegyzéket a funkciojukat el nem lat6 plébanosokrol. Wal-
ram von Jillich (1332-1349) rendelkezése szerint az érsek
mellett az officialis is feloldozast adhat olyan, biintetés
alatt allo klerikusoknak, akik az egyhazi rendhez méltat-
lan viselkedésiik miatt kaptak elmarasztalast (példaul il-
letlen haj- és ruhaviselet, részvétel fegyveres jatékokon).
Ugyand irta el6 az olyan papok Osszeirasat, akik napjaban
tobbszor miséznek, vagy akik a borozokban, sorozékben
az egyhazi rendhez méltatlanul viselik magukat, s emiatt
kikozositésbe estek — 6k is csak akkor oldozhatok fel a
biintetés alol, ha eskiivel igérik, hogy megjavulnak. Az
érsek vagy az officialis engedélyére volt sziikségiik a mi-
sézéshez a kiilfoldrdl érkezett papoknak, akiknek hitelt ér-
demlden kellett bizonyitaniuk felszentelt statusokat, vagy

bemutatniuk kiilonleges engedélyiiket. Kiilondsen vonat-
kozott ez az elbiras arra az esetre, ha kiilhoni személy va-
lamely egyhazi hivatal elnyerésére torekedett.

1. 2. Hazassdgi ugyek

A hazassagi iigyek a kezdetekt6l vitan feliil szentszék elé
tartoztak, itt most csak néhany kiilénds szempontot em-
litek. Az elsé oklevelekben azokrol a fellépésekrdl esik
sz0, amelyekben az egyhaz megtiltja az érvénytelen, pél-
daul titokban kotott hazassagok megaldasat. Az eltitkolt
hazassagkotések miatt kikozositéssel stjtott személyeket
csak a kolni officialis oldozhatja fel.® Sok gond adodott
abbol, hogy egyes plébanosok hazasodni engedték azokat
a hiveiket, akiknek az officialis vagy mas illetékes egyha-
zi bird eldtt fliggében 1évo hazassagi pere van. Hermann
érsek szigortan tiltotta az ilyen gyakorlatot, fliggetleniil
a szoban forgd per eredményétol, s csak annak lezarasa
utan, annak kimenetelétdl fliggden engedélyezhetd a ha-
zassagkotés.’

1. 3. Igazgatds

A kolni officialis feladatkorébe, ha masodsorban is, sza-
mos igazgatasi jellegli megbizatas is beletartozott.!® Az
elébb emlitett érsek bizta meg officialisat a kdlni klérus
kivaltsagainak érvényesitésével; egy masik alkalommal a
biro rendelkezett egy vitas plébania betdltésérdl, s szintén
6 referalt az érseknek egy prépostsag ¢s kaptalanja kozti
surlodas elrendezésérol.

Az egyhazi birtokokkal kapcsolatban is rengeteg teen-
d6 adodott. Mar Siegried von Westerburg érsek elrendel-



te, hogy azokat a hatalmaskodokat, akik egyhazi birtokot
merészelnek elidegeniteni, jelentsék neki vagy officialisa-
nak. Wikbold von Holte elrendelte az officialis fellépését
az olyan vilagi birak, eskiidtek és tanacsnokok ellen, akik
akadalyozzak a kegyes célbol torténd végrendelkezéseket.
Kiilonleges és nagy volumenii feladatot jelentett a dom
épitésével kapcsolatban adodo tigyek intézése. Az érse-
kek ugyanis teljes szigorral Iéptek fel az épitést nem elég
»lelkesen” tamogato klerikusokkal (plébanosok, dékanok)
szemben, s a sziikség esetén alkalmazott fenyitékek fel-
oldasa, az ehhez sziikséges feltételek fennallasanak mérle-
gelése folyamatos feladatot adott az officialisnak.

Az egyhazmegye pénziigyeinek intézése olyan érték-
ben koncentralodott az officialis kezében, hogy Heinrich
von Vineburg érsek elrendelte (1316) az egyhaz vagy egy-
hazi személyek adosleveleinek kézbesitését az officialis
kezéhez, a teljesitéstél szamitott egy honapon beliil, ki-
kozosités terhe alatt.! Adodtak azonban sulyos konfliktu-
sok is e feladatkor gyakorlasa soran. Dortmundi polgarok
emeltek panaszt (1287) amiatt, hogy a kélni officialis ra-
juk erdltetett egy eldljarot (rector), s mikor szot emeltek
ellene, kikozositéssel fenyeget6zott. Johann von Frascati
piispdk, papai legatus a régi és az 4j dom dékanjait és a
miinsteri officialist bizta meg az érseki biro elleni kifo-
gasok kivizsgalasaval. A harom delegalt bir6 meghagy-
ta a rektornak, hogy idézze meg a bepanaszolt officialist
Miinsterbe, a jogvitat rendezendd. Ez a példa arra is ramu-
tat, hogy Romaban a delegalt birak kivalasztasakor gyak-
ran figyelmen kiviil hagytak a birdsagi hierarchiat.

1. 4. Hiteleshelyi tevékenység

A kozépkori szentszékek mellett tevékenykedd kozjegy-
70k és birosagi személyzet, élén a birdval, is latott el
olyan, az irasbeliséggel kapcsolatos tevékenységet, ame-
lyet hazai jogtorténeti analdgiaval élve hiteleshelyi tevé-
kenységnek mondhatnank. Az officialis feltinésének elso
irasos emlékei kozott mindig megtalaljuk az oklevélhite-
lesité funkcioban eljard személyt. Ilyen alkalom volt az a
jogvita, amely Koln varosa és Engelbert von Falkenburg
érsek kozott pattant ki, s a viszalyt lezard, a megbékélést
10gzitd valasztottbirdi itéletet (1263) hitelesité személyek
kozott talaljuk az officialist. Személye, a hozza kapcsolo-
do pecséthasznalattal, kiilonleges autoritast kdlcsonzott az
okleveleknek:

L. ] a szentszéki pecsét kiilonds hitelességii volt, a
vele megpecsételt oklevelek teljes hitelességet (fides
publica) élveztek elssorban az egyhazi birésagokon,
de idovel mas hatosagok elétt is. Igy torténhetett, hogy
ezek a piispoki birosagok mellett mitkédo hivatalok for-
malisan is elfogadott, oklevélado helyekkeé valtak, még-
pedig abban az altalanos értelemben, hogy az itt kialli-
tott oklevelek nem csupdn az adott iigyben és a nevezett
szentszék eljarasaban birtak jogerdével, hanem minden
mas hivatal altal is elfogadott, feltétlen hitelességet él-
vezé okiratoknak szamitottak. "

firténef szemle

Az oklevélhitelesitd funkcioval a legkozelebbi kapcsolat-
ban allott a maganjogi tigyletekben valod kozremiikodés
(freiwillige Gerichtsbarkeit). Minden mas németorszagi
officialishoz hasonldan a kolni is szerteagazo tevékeny-
séget fejtett ki ezen a teriileten. Néhany példa: 6roklési
szerz6dést kotnek a kozremitkodésével (1283), Siegfried
érsek és Dietrich foesperes tarsasagaban adasvételi szer-
zAdést foglal irasba (1285), két évvel késébb ugyanilyen
szerzodést készit egyediil, majd ugyanabban az évben egy
ajandékozast is okiratba foglal (1287)."* Ugyanebben a
feladatk6rben mint valasztottbiro is eljart. Ez tortént, ami-
kor a domprépost officialisa és a domonkos rend priorja
tarsasagaban egy kapolna felépitése és felszentelése ko-
riili vitaban jart el (1300); két évvel késdbb Heinrich von
Virneburg déomprépost tarsasagaban Wikbold érsek és Jii-
lich grofjai kozt tamadt viszalyban dont; a miinsteri dom
egyik tisztségének (Unterkellneramt) betoltésérdl hataroz
(1306); eldont egy Budberg templomaval kapcsolatos vi-
tat (1307)" etc.

A kolni biré (officialis curie Coloniensis) szorosan vett
birdi tevékenysége természetesen a kezdetekt6l dominans
volt. Megemlitend? itt az a Konrad von Hostaden érsek
¢és Koln varosa kozti jogvita (1258), amelyben kifejti az
érseki birosag illetékességének jogalapjat. Legerdsebb
»fegyverét” veszi kézbe magister Dionysius, amikor Re-
magen plébanosanak meghagyja (1266), hogy a Johann
Cadolf ellen engedetlenség miatt elrendelt kikozositést
sulyositsa (aggravatio); végitéletet hoz egy makacssagi
eljarasban Kaiserswerther eskiidtjei és tanacsnokai ellen,
bizonyos egyhazi intézmények jogtalan megadoztatisa
miatt (1279); egy lovagot pro contumacia kik6zosito ité-
letet hoz, és elrendeli annak kihirdetését (1280). Kiilon-
b6z6 plébanosokat biz meg azzal, hogy egy masodfokon
megitélt fizetési kotelezettség végrehajtasara szolitsak fel
az adost (1306). Ugyanebben az évben a vilagi hatalom
tényez6ihez (brachium saeculare) fordul segitségért egy
tizedet visszatarto, s emiatt mar kikGz0osités ala kertilt lo-
vaggal szemben."

2. Joghatésdg és eljarasrend

Az érseki biraskodas hataskorének, eljarasrendjének, tigy-
vitelének szabalyai hossza 1d6 alatt alakultak ki. Az el-
szort kezdeti szabalyozasok utan Heinrich von Virneburg
érsek (1304-1332) fogalmazott meg eldszor osszefiiggd
szabalyozast: a statutumok konkrét indokai szinte mindig
abban ragadhatok meg, hogy a visszaéléseket és a szerte-
agaz0, kiszamithatatlan és gyakran elhuzodo eljarasokat
akarja az érsek megreformalni. A reformokat Wilhelms
von Gennep (1349-1362) officialis egészitette ki és erd-
sitette meg (1356), szakértok bevonasaval.!® Ugyanezt a
munkat folytatta Dietrich von Mors (1414-1463). A visz-
szaéléseknek azonban nem akart vége szakadni: éppen ha-
lala esztendejében panaszoltak az érseki templom papjai,
hogy ,,mind egyhazi, mind vilagi targyti perekben a biro-
sagi eljaras gyakran nélkiilozi a szakszertiséget”."”

A reformok mellett kotelezte el magat Ruprecht von
der Pfalz (1463-1480) is birosagi rendtartasaban (1470).
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Ennek bevezetdjében sorolja az okokat, amelyek sziiksé-
gessé teszik az ligymenet szigort szabalyozasat. Felemli-
ti, hogy az tigyvédek és prokuratorok, valamint a jegyzok
gyakorta eltérnek a szabalyos eljarastol, s ezzel nemcsak
a peres koltségeket, hanem azoknak a pereknek a szamat
is novelik, amelyeket Romaba megfellebbeznek, s ott
gyakorta megsemmisitenek — sértve ezzel a kdlni érseki
sz€k tekintélyét. A rendtartast a tovabbiakban némileg ki-
egészitették — Hermann IV. von Hessen (1480—1508) és
Philipp von Daun (1508-1515) érsek alatt, de a 16. sza-
zad elején Hermann V. von Wied (1515-1547) ismét meg-
erositette (1528) és terjedelmes reformjavaslatokat fiizott
hozza.

Az egyhazi biraskodas akadalyozasaval kapcsolatos
kérdések is folyamatosan jelen voltak. Az officialis egyik
legkorabbi emlitésével esik egybe az az érseki panasz
(1258), amely kifejti, hogy Kéln varosaban mindennemti
biraskodas ereddje maga az érsek, és hatarozottan elitéli
azt a helyi joggyakorlatot, amely szerint egyhaziakat érin-
t6 ingd és ingatlan javakrol a kolni varosi birdsag dont,
jollehet az ismert kivaltsag (privilegium fori) okan tigyik
csakis szentszék elé keriilhet.'® Energikusan kovetelte a
legfontosabb tigyekben (uzsora, hamis eskii, paraznasag
és hazassag) valo szentszéki illetékesség elismerését."” Az
érsek és a varos kozt tamadt joghatosagi vitat dontdbirak
elé vitték (Goswin domdékan és foesperes, Heinrich von
Severin és Philipp von Soest prépostok, és Albert domon-
kos olvasokanonok), akik igy hataroztak, hogy az elébb
emlitett Gigyek kétségkivill egyhazi forum elé tartoznak,
de az érsek egyéb igényei (mint iinnepnapok megsértése,
immunitasok, mértékek meghamisitasa, adasvételek etc.)
feldl vilagi birosag is donthet. Az érsek egy tovabbi kove-
telése ezt az iranyt folytatta, amikor felpanaszolta, hogy a
polgarmester és eskiidttarsai olyan mélyen belenyulnak az
egyhazi perekbe, hogy a perfiiggés alatt is képesek akada-
lyozni az ligy targyalasat. Erre nézve a birak ugy foglaltak
allast, hogy vilagi biraknak nincs joguk egyhazi dolgok-
10l és egyhazi személyekrdl itélni; az egyhazi birak ille-
tekességét pedig mindenkor elbbre valonak itélik, ,,mert
hiszen az egyhazi dolgok mindenben megelézik a vilagia-
kat, igy a fejedelmek torvényei nem ronthatjak le a szent
kanonok érvényét”,2

Az id6 haladtaval az érseki ambiciok egyre erdtel-
jesebbé valtak. Siegfried von Westerburg (1274-1297)
egyhazmegyéje valamennyi papjahoz intézett levelében
kikozositéssel fenyegeti meg mindazokat, akik az érseki
kuria és a féesperesek birdsagainak munkajat akadalyoz-
zak. Miként mas helyeken, a foesperesekkel valo viszony
Kolnben sem volt felhétlen. Ugyanezen érsek officialisa
fordult (1287) valamennyi plébanoshoz és kaplanhoz
azzal a felszolitassal, hogy csakis a tartomanyi zsina-
tok altal meghatarozott illetékességi korben biraskodja-
nak, s kikozosités terhe alatt tartozkodjanak mas tigyek-
t6l, mert azok mar az érseki jogszolgaltatasnak vannak
fenntartva. Heinrich von Vineburg érsek azokkal a pa-
pokkal szemben is fellépett, akik elégtelen vagy hamis
delegalt biroi felhatalmazassal rendelkeztek; kétség ese-
tén a legitimacid megitélése az érsekre vagy officidlisara

__tartozott.

Egy évszazaddal késobb a problémak még nagyjabol
ugyanazok. Egy részletes statitumaban (1375) Friedrich
III. von Saarwerden érsek energikusan tdimadja az egy-
hazi torvénykezést akadalyozo vilagi biraskodast. Utdda,
Dietrich von Mérs tigy probalta konszolidalni a helyze-
tet, hogy vilagosan rogzitette a szentszéki kompetencia-
kat, utalva azokra az ligyekre is, amelyek egyértelmiien
a vilagi jogszolgaltatasra tartoznak. Utobbiakhoz sorolja
a teljesen profan természetiieket, mint szobeli sértegeté-
sek, visszaélések, sebesitések, avagy adasvételek, birtok-
vitak — feltéve az utobbiak esetében, hogy: az iigy targya
2 gulden érték alatti, mindkét fél Koln varosatol egy mér-
f6ldon beliil lakik és vilagi személyek. Az ilyen ligyek pe-
reskedoit az officialis vilagi birokhoz kell, hogy utasitsa.
Az id6kozben felmerdiilt perkoltségek a felperest terhelik.
A vilagi férumokon elindult perek esetén az officialis csak
akkor hivatkozzon a prevenciora, ha kifejezetten egyhazi
tigyekrol (causae ecclesiasticae) van szo.

2. 1. A perrend reformjai

Az irasbeliség a szentszékek egyik nagy értéke és a vi-
lagiakkal szemben gyakran nagy eldnye volt, am csakis
gondos tigyvitel ¢és iratkezelés mellett. Dietrich kdlni offi-
cialis egyik rendelkezése (1356) eldirta, hogy a hivatalbol
kiallitott idézéseknek teljes terjedelmében tartalmazniuk
kell a peres felek megnevezését (Namen und Beinamen).
Hasonl6 feltételeknek kell megfelelniiik a birosagi bead-
vanyoknak is: le kell pecsételni, széljegyzetekkel ellatni,
megfeleléen bekodtni, a kiilzeten a kérelmez nevét és a
jogigényt feltiintetni — ezek hianyaban a kérelem nem fo-
gadhato be. Kisebb perértéknél (6 gulden alatt) nem sziik-
séges terjedelmes beadvanyt késziteni, csak egy két-ha-
rom oldalas regisztert. Ezen is fel kell azonban réviden
tlintetni az ligy 1ényegét, valahogy ekként:

., Ezen és ezen a napon kijelentette Johannes, hogy egy
bizonyos dsszeget kolcsonzott, amelyet be akar haj-
tani. Petrus a kovetelés jogossagat vitatja. Johannes
kap nyolc napot, hogy allitasa bizonyitasara taniikat
allitson.”

Az ilyen esetekben csak egy targyalasi idopontot kell ki-
tlizni, s ekként az ligyek nagy szama gyorsan megoldha-
t6. Kiilondsen allt ez az egyszeriibb perviteli lehetdség az
alacsonyabb rendbéli polgarok csekély jelentGségii tigyei-
ben: az officialis ilyenkor Iényegében sommasan, minden
formalitastol mentesen eljarhatott.?!

Az tigyfelek koltségeinek kimélése céljabol a tantival-
lomasokat csak egyszer kell leirni, s az egyéb bizonyito
eszkozok szovegeit sem kell megismételni, hanem csak
utalni rajuk (, Wie oben*, ,,wie auf Seite so und so“).
A formailag kifogastalan beadvanyokat akkor is tovabbi-
tani kell az officalishoz, ha ligyvéd nem ellenjegyezte.

A pertargy értékétol fliggéen megkiilonboztettek egy-
szerll (causae summariae et leves) és Osszetett ligyeket
(causae plenae) — el6bbiekhez tartoztak a 12 gulden alat-
tiak. Ertéktol fiiggetleniil az dsszetett perek eljarasrendje
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érvényesiilt a javadalom- és tizedperekben, hazassagi és
uzsoraiigyekben. A legcsekélyebb jelentdségii kategoria-
ba soroltak a 8 kolni marka értéknél alacsonyabb, vala-
mint a nagyon szegény emberek altal vitt pereket.*?

A 12 rajnai gulden perérték folotta kovetkez6 a per-
rendszer( eljaras. Az elsé idézésben meg kell jelolni a
per id6pontjat, éspedig az alperest a masodik napra kell
idézni, hogy legyen ideje a keresetlevelet megismerni.
Amennyiben a keresetlevél még nincs készen, gy egy
feljegyzést kell szamara atadni arrdl, hogy amint elkésziil
a keresetlevél (actio libelli), masnapra kézbesitik. Csakis
a keresetlevél kifogastalan benyujtasat kovetéen lehet a
targyalasra hatarnapot kitiizni, amikor is mindkét félnek
meg kell jelennie, s kérelmét, valamint ellenkérelmét az
officialis el6tt eléadnia. Az alperest haromszor kell idéz-
ni, masodik és harmadik alkalommal kilatasba helyez-
ve egyhazi biintetést, amennyiben vélaszra sem méltatja
a keresetet. A keresetet és az ellenkérelmet az officialis
megvizsgalja, s dont a kereset visszautasitasarol vagy an-
nak befogadasarol. Utobbi esetében masnapra ki kell tiizni
a targyalast, ahol a felperes el6adhatja kereseti kérelmét.
Ezutéan az alperes kovetkezik, aki szintén kifejtheti allas-
pontjat, s megnevezheti bizonyitékait (ha azok nincsenek
kéznél, két nappal kés6bb még bemutathatja 6ket). Abbol
a célbol, hogy mindkét fél valamennyi bizonyitékat a bi-
rosag elé tarhassa, még sziikség szerint egy utolso hatar-
napot kell kitlizni, utdna azonban a bizonyitas lezarul, és
itéletet kell hozni.

A masodfoku targyalasoknak is hasonléan kell foly-
niuk, de az els6foku targyalason részletesen megnevezett
kereseti kérelmekre csak utalni kell (ad articulandum), s
azokra az eljarasi cselekményekre, amelyekre elézdleg
két napra, itt masnapra kell hatarnapot kitiizni. Az alapos
és meggy6z0 bizonyitas végett 6sszesen négyszer kell ha-
tarnapot megallapitani, de — nem akarvan az id6t huzni
— mindig a soron kovetkezd biraskodasi napra. A tisztan
egyhazi jellegi igyek masodfokl targyalasakor szintén
az a rend, hogy a kovetkez6 napokra kell targyalast ki-
tlizni, kivéve az elsd alkalmat (amikor a kereseti kérelmek
el6adasa torténik), ekkor itt is masodik napra kell idézni.
A harmadfokon ez a garancialis feltétel is elesik, s szintén
az els6 napra torténik az idézés.

A tisztan egyhazi természetli tigyekben (egyhazi java-
dalom-, hazassagi és tizedperek, valamint uzsora) az elja-
ras lehetséges gyorsitasat célzo intézkedéseket fogalmazott
meg Ruprecht. Ezekben az eljarasokban az els6 targyalason
szoban is el lehet adni a kereseti kérelmeket, és le kell ten-
ni az eskiit (Gefihreid). Ekkor az alperest a masodik napra
kell idézni, amikor mindkét fél tovabbra is elég, ha szoban
nyilatkozik. Ezutan megint csak a kdvetkez6 masodik nap-
ra kell az alperest idézni. Ha nem ad valaszt, makacssagi
vadat kell ellene emelni. Ezutan a bizonyitas folytatodhat,
mindig masodnaponként tliizve ki a targyalasra hatarnapo-
kat. Ha barmelyik fél abba kivanja hagyni a pereskedést, az
6 oldalan a bizonyitasnak vége szakad (4ktenschluf3). Az al-
peres tavolmaradasa alapvetéen nem befolyasolja a targya-
las menetét, egészen a végitéletig — kivéve azt a kik6zositd
itéletet, amelyet a birdsag az alperes nyilatkozattételének
elmaradasa miatt szabott ki.
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Az egészen egyszerl ligyekben (ti. a 12 rajnai gulden
érték alattiak, valamint a szobeli sérelmek) tovabbi kony-
nyitések szolgaljak a gyors pervitelt. Ekkor egyaltalan
nincs sziikség a szokasos perrendre, elég, ha egy kis cédu-
lara tételesen feljegyzik a kereseti kérelmeket. Az alperest
masnapra kell idézni, feleletre. A bizonyitékok és nyilat-
kozatok eldadasa utan az eljaras bizonyitasi szakasza le is
zarul. A jegyzok figyelmét kiilondsen felhivjak a jegyzo-
konyvezés alkalmaval a rovid, tomor fogalmazasra.

Az egyszer(sitett tigyrend érvényes a hivatalbol indult
egyhazi perekben is. Itt is értesitik (idézik vagy megin-
tik) az alperest az ellene felmeriilt vadakrol, s felhivjak
a személyes védekezésre, amelyet nem kell irasba foglal-
ni. Ha megérkezik a felelet, az officialis vagy a pecsétnok
megbizza az érseki birdsag egyik jegyz6jét, aki az alperes
eskii alatt tett kihallgatadsat — a pecsétndk jelenlétében —
elvégzi és leirja. Amennyiben elismeri biinét, mértéktartd
vezeklést irnak el szamara; konnyebb stlyu esetekben a
szankciot a pecsétnok, stlyosabb esetekben az officialis
allapitja meg. Ha azonban tagad, pontrdl pontra végig kell
menni a kérdéseken. Ekkor szabalyosan meg kell idézni
a szokdsos masodik napra, s az eljaras a profan perekhez
hasonloan folytatodik.?

Dietrich von Mors a birdsagi szankciok alkalmazasa-
kor takarékossagi okokbdl bizonyos Onallosagot enge-
délyezett az illetékes plébanosoknak. Abban az esetben,
amikor az officialis az els6 sulyositast tartalmazo levelet
kikiildi szamara (amelynek kézbesitése avagy kihirdetése
a plébanos feladata), nem kell varnia az esetleg sziikséges
tovabbi parancsokra, hogy havonta a tovabbi (masodik és
harmadik) sulyositasok feldl intézkedjen.*

2. 2. Végrehaijtds

Foként a stlyosabb esetekben fordult eld, hogy az itéle-
tet nem tudtak végrehajtani, s felmeriilt a vilagi kar (bra-
chium seculare) segitségiil hivasanak az igénye: erre szo-
kasosan az egy esztendd letelte utan keriilt sor. A vilagi
hatalom — gyakran birosag — eljarasakor is kideriilhet,
hogy a pervesztes tilsagosan szegény, és képtelen tartoza-
sanak kifizetésére: ekkor az eljarast folytatni kell, az egy-
hazi szankciok alkalmazasatol pedig tartozkodni kell. Ha
a pénzfizetésre kotelezettnek nincs fedezete, a vilagi biro
zalog ala veti az ados javait, s a hitelezd azokbol kielé-
githeti magat. Ha ilyen javai sincsenek, a bironak be kell
zaratnia: a fogvatartas koltségeit azonban haromnapoként
a hitelezonek kell fizetnie, s ha elmulasztja, az adost el-
engedik.?

A végrehajtas rendszeres Ujraszabalyozasa Hermann
von Wied nevéhez flizddik. Megallapitja, hogy a vilagi
hatalom segitségiil hivasa gyakran ad alkalmat vitakra,
s az eljaras kimenetele nagyon bizonytalan, minek oka
az alapos szabalyozas hianya (is). A jovoben folytatan-
do gyakorlat hivatott az egyiittmiikodést megjavitani.
Eszerint, amikor valamely egyhdzi birdi parancs kibo-
csatasra keriil egy vilagi biréhoz, a megesketett kiildonc
(Bote) el6szor a levéllel ahhoz a plébanoshoz menjen,

akinek korzetében az elmarasztalt személy lakik. Ezutdn
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a plébanos forduljon az illetékes vilagi birohoz vagy ha-
talomhoz, kdzolve vele a birdi parancs tartalmat. Ezutan
a vilagi hatalom embere a plébanosnak ad egy hataridot
(nyolc napnal révidebbet), amelyen beliil az elmarasztalt
személyt elfogja, javait (Hab und Gut) pedig lefoglalja.
Ez az allapot addig tart, amig az elitélt nem teljesit, vagy
nem tisztdzza masként magat. Ha a plébanost errdl a vi-
lagi hatalom tényezdje értesiti, a plébanos jelentést tesz
az officialisnak. Mas esetekben (0b non paritionem rei iu-
dicatae vagy on non solutionem recogniti seu confessati)
a vilagi bir6 a plébanosnak megjeldl egy napot, amelyen
atadja neki az adost. A plébanos errdl is koteles jelentést
tenni. Az alapper jogosultjanak az egész eljaras koltségei-
16l koltségkimutatast kell készitenie a vilagi bir6 szamara,
amelyet az érseki kurian hitelesitenek. A fogsagba vetett
¢lelmezését, valamint a vilagi birosag és a kiilldonc koltsé-
geit meg kell tériteni. A lefoglalt j6szag elsdsorban a peres
targy volt; az emlitett birdsagi koltségek kozott az utazas-
sal kapcsolatban felszamithato Osszeg legfeljebb 1 kolni
marka lehetett.

Ha az elmarasztalt személy (ob rem liquidam) kik6z6-
sités alatt all, a vilagi biré barmilyen alkalmas joszagot
lefoglalhat. Elészor mégis az ingd javakat kell zérolni,
mégpedig azokat, amelyek nagyobb gond és koltség nél-
kiil érizheték (bor, 16, 6kor, egyéb allat vagy dolog), ilye-
nek hidnyaban a zalogtargyakat a haztartasbol vagy egyéb
hasznalati targyak koziil kell venni. Ha semmilyen ing6
nincs, kovetkezhet az ingatlan. Ha ingatlana sincs, fogsag-
ba kell vetni, mig helyzetére megoldas nem kinalkozik.
Amennyiben azonban sikeriilt zalogtargyakat lefoglalni,
az eljarasrend a kovetkezd. Koltségekkel jard zalog ese-
tében azokat csak harom napig kell 6rizni. Ez id6 alatt
valthatja ki a zalogot az elitélt, és elégitheti ki a hitelezoit
vagy a pernyerteseket. [d6 multaval eskiidtek ttjan fel kell
becsiiltetni a zalogtargyakat ¢s értékesiteni azokat, majd
a hitelezoket kifizetni, és a felmertilt eljarasi koltségeket
megtériteni. Ha a befolyd 6sszeg nem elég minderre, elso-
sorban a hitelezdket kell kifizetni. Ha az dsszeg éppen ele-
gendd, akkor a kielégités rendben lefolytathatd. Ameny-
nyiben pedig nagyobb 0sszeg folyik be, ugy a hitelezok a
nekik jaro rész és a koltségek levonasa utan fennmarado
részt a pervesztesnek visszajuttatjak.

A koltségekkel nem jaro, lefoglalt ingd zalogtargyak
Orzési és visszavalthatosagi hataridejéiil 14 napot alla-
pitottak meg. Idesorolt targyak (példalozoan): lada, agy,
takaro, ruha, kocsi, talicska, szantoeszkoz. E targyak
sorsa is ugyanaz volt, mint a fent emlitett esetben. Ha
nem talaltatik vevo, a hitelezonek a zalogtargyakkal kell
beérnie. Ingdsagok hianyaban itt is az ingatlanok (haz,
sz010, kert, mez0, erd6) kovetkeznek. Ezekben az ese-
tekben azonban a tulajdon atszallasa 1ényegesen nehe-
zebb. El6bD itt is felbecsiilik az ingatlant, majd harom
egymast kovetd vasarnapon a templomban kihirdetik,
amelynek az a célja, hogy hatha akad valaki (az ados ro-
kona vagy hozzatartozoja), aki a zalogtargyat magasabb
értéken kivaltja. Ha nem jelentkezik senki, sor keriilhet a
zalogtargy atadasara. Am ekkor is van még egy feltétel:
a szokott id6n belil (Jahr und Tag), azaz egy éven és hat

_héten beliil az adosnak (és rokonainak) még jogaban all

az illet6 birtokot a zalogérték és a koltségek kifizetése
ellenében visszavaltani. Ez id6 elteltével azonban a za-
loghitelez6t a helyi szokasoknak megfelel6en a bironak
be kell vezetnie a joszag birtokaba.

Amilyen figyelemmel van a szabalyozas az adosra, ugy
gondja van a hitelezokre is. igy szigortan tiltja a lefoglalt
targyak értékbecslésekor a tulértékelést. Ha azonban nem
keriil vevo, aki megadna a becsiilt arat a dolgokért, a hi-
telezé pedig csak sokkal kevesebbre becsiili azokat, ugy
a becslo koteles a hitelez6 altal megszabott aron a dol-
gokat megvasarolni. A teljesen vagyontalan ados végiil is
szabadul, de el6bb fogsagba keriil. Itt azonban csak addig
tarthatd, amig fogvatartdsanak koltségeit a hitelezd fizeti
(naponként 4 fillér az élelmezésre és masik 4 a bortdn-
Oroknek). A valosagban ez a forgatokonyv ritkan érvénye-
stilt, hiszen egy nyilvanvaloan nincstelen személy fogva
tartasaért folyamatosan fizetni kidobott pénz volt. A vége
az volt az efféle raboskodéasnak, hogy amennyiben a hite-
lezé nyolc napon at elmulasztotta a fizetés teljesitését, a
fogvatartottat szabadon kellett bocsatani.

Az egyhazi birdsag egyes eljarasi aktusainak (intés,
idézés, kikozosités etc.) arat Hermann rendtartasa 2 fillér-
ben rogzitette. A szomszédok értesitése a birdsagi cselek-
ményekrdl 4 fillérbe keriilt, a vilagi birdsagokhoz, hatdsa-
gokhoz fordulas ara pedig 1 albus volt.?®

3. A birésag tisztségviselbi

A kolni érseki kurian mikddd szentszEk a legtobb tekin-
tetben hasonloan épiilt fel a hasonld birosagokhoz, de
adodtak tanulsagos és érdekes eltérések is.

3. 1. Abiré

Az els6 kolni officialis a 13. szazad kdzepén kezdte meg
miikodését, s birdsagat tobbféle elnevezéssel emlitik a
forrasok: aula, curia, consistorium, sael* Kétségkiviil
nyugati (angol, francia) hatds nyoman alakult ki a tiszt-
ség, tehat nem delegalt biro, hanem az érsek a biroi hatas-
kor gyakorldja, s bar ez a legterjedelmesebb feladatkore,
emellett sokaig még rengeteg mas, igazgatasi természetii
feladata is volt.

Az érseki bird Kolnben nemcsak a biraskodas elsé em-
bere volt, hanem bizonyos mértékig a kuriai személyzet
cenzora is:

Az officialis az érseki birosag legfébb hivatalnoka
volt, valosagos biro, aki amellett, hogy elsdsorban a
gyors és szakszerti jogszolgaltatasért volt felelos, fel-
ligyelnie kellett a kuria valamennyi alkalmazottjanak
szolgadlati és szolgdlaton kiviili életét is.”

Emellett hataskore természetesen nem parttalan, ellenke-
z6leg: kellden szabalyozott volt.

Dietrich von Mors rendtartasaban szigortian meg-
hagyta, hogy a kolni érsekség suffraganeusai iranyaban
a szokasjog (gemeines Recht) alapjan jarjon el. Kanon-
jogi tigyekben pedig kiilondsen pedig IV. Ince, VIII. Bo-



nifac és IX. Gergely papak rendelkezései (Liber Sextus
Decretalium) az iranyadok, méghozza a hivatalvesztés
terhével.?? Az officialis hivatali tilkapasai, indokolatla-
nul szigoruan alkalmazott egyhazi fenyitékei ellen maga
az érsek is felléphetett, mint tette ezt Heinrich von Vir-
neburg (1306). Ugyand meghagyta egyuttal, hogy a sza-
balyosan elrendelt egyhazi biinetetéseket nem szabad
indokolatlanul feloldani. A kik6zosités megsziintetésé-
nek egyik lehetséges utja volt a peres felek birosag elotti
kiegyezése. Az is megesett, hogy a felperes egyszeriien
széttépte vagy eldobta a kikozosito birosagi itéletet, nem
akarvan ellenfelével tovabb pereskedni — ilyenkor a ki-
kozosito itélet hatalya bizonytalanna valt: erre vonatko-
z6an egy alkalommal (1330) Heinrich von Vimneburg
érsek tavollétében helyettese, Heinrich, bonni féesperes
¢és prépost ugy rendelkezett, hogy az érintett személyek
mindaddig kikozositetteknek tekintenddk, amig szaba-
lyos biroi feloldozast nem kapnak.*® Walram von Jiilich
érsek azt is meghagyta officialisanak (1335), hogy egy-
haziakat csak akkor oldozhat fel, ha azok eskii alatt igé-
rik megjavulasukat.®!

A kikozositéseket nemcsak siirin rendelték el, hanem
szintén striin adtak feloldozast is alola. Foleg hazassagi
tigyekben fordult eld gyakran, hogy illetéktelenek (pél-
daul dékanok) nyujtottak ezt az engedményt, s ez ellen a
gyakorlat ellen mar Heinrich von Virneburg érsek is fel-
lépett (1306, 1310), és biintetéssel fenyegette meg az ilyen
klerikusokat, az altaluk adott feloldozast pedig — amelyet
csakis az officialis adhat — semmisnek nyilvanitotta.

A kikozosito itéletek stirii alkalmazasa sziikségszertien
hozta magaval a kolni gyakorlatban is a szankcid tekin-
télyének romlasat. Dietrich von Mors rendtartdsa ugy
probalt javitani ezen a helyzeten, hogy a kik6zosito iteé-
leteket mindkét birdsagi fGtisztségviselovel, a biroval és
a pecsétnokkel is ellenjegyeztette és megpecsételtette. Az
bizonyosan nem véletlen, hogy Hermann von Wied érsek
atfogd reformjaiban (1528) kiilonds gondot forditott a ki-
kozosités szabalyozasara:

Az officialis koteles kiilonos gonddal mérlegelni a
kikozosités kimondasat, ugyszintén feloldasat, mert az
ilyen hatdarozatok konnyelmii alkalmazdsa minden mas-
nal alkamasabbak a kivant hatds csorbitasdara.”

Az interdictum buntetésével kapcsolatban ugyanezt a ko-
riiltekinté alkalmazast irja eld, s6t még inkabb abban a
mértékben, amennyivel komolyabb fenyitékrdl van szo.
Ez a rendtartas — hasonléan Dietrich von Mors reformyjai-
hoz — gyakorlatias utmutatoval is szolgalt. Mindenekeldtt
az officialis feladatava tette a kikozosito itéleteket meg-
fogalmazo kozjegyzok és imokok szigoru feliigyeletét.
Ennek részeként az emlitett hivatalnokok mindaddig nem
készithetik el a kikozositd hatarozatot, amig az alapul szol-
galo birdsagi parancs el nem késziil, s meg nem bizonyo-
sodnak afeldl, hogy ezt az érintett tudomasara hoztak. Ha
barmit hibaznak, az officialis koteles azonnal intézkedni,
akként, hogy az eljarasban vétkes hivatalnok koltségére
elrendeli a szabalytalanul kirott szankcié megsemmisité-
sét, azonfeliil minden jogsértésért 1 aranygulden biintetést
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is kell fizetniiik, amit a kuriai fiskalprokurator (nem a pe-
csétnok!) hajt be.

A tarsadalom szegényeinek jogvédelme kiilonds hang-
sulyt kapott a kolni statitumokban. Egy officialis rendel-
kezésben (1356) az ligyvédek és prokuratorok figyelmét
felhiva rajuk kérte, hogy csekélyebb dijazas mellett vagy
akar dijazas nélkiil (Gotteslohn) is ugyanolyan lelkiisme-
retesen lassak el képviseletiiket, s6t Dietrich von Mors
rendtartasaban azt is el6irta, hogy szamukra e célbol a bi-
ronak ki kell rendelnie 6ket. Raadasul az tigyek torlodasa
esetén pereik elsdbbséget élveznek.*

Az eljarasok lehetdség szerinti gyorsitasa folyamatos
torekvés targya volt. A maganjogi ligyekben a pertargy-
érték szerint probaltak racionalizalni az eljarast. Az olyan
esetekben példaul, ahol az éves tartozas 12 kolni fillér
(Weifipfennigen) alatt volt, a pereket harom honapon beliil
be kellett fejezni. Magasabb perérték mellett (12 és 100
gulden kozott) hat honap allt a bird rendelkezésére. Ezen
tul altalanos hataridéként egy év volt meghatarozva, addig
itéletet kellett hozni.**

Az officialis biraskodasanak szinhelye, mint mashol,
Kolnben is az érseki udvar (aula et consistorium). Egyedi
eljarasi cselekmények, foleg tanimeghallgatasok, termé-
szetesen mashol is elvégezhetok voltak, de a targyalas fo
cselekményei csakis itt folyhattak. A targyalason az offi-
cialis elndkol, de ha elhagyja a termet, helyét egy jegy-
zOnek kell elfoglalnia, s a pert folytatni kell. Ez a szabaly
is azt a célt szolgalta, hogy a megindult eljarasi cselek-
mények mindenképpen tovabbhaladhassanak, ne valjon a
felek hatranyara a bird idéleges tavolléte sem. Ez a kony-
nyités azonban csak a kisebb tigyekre vonatkozott, a ko-
molyabbakban az officialis vagy a pecsétnok massal nem
volt helyettesithetd. Ebben a szabalyban is tetten érhetd
az a gyakorlat, hogy az officialis els6 szamu helyettese a
pecsétndk, s csak hianyaban kovetkezhet egy advocatus,
feltéve, hogy az illet6 klerikus, j6 hiri és kiilsé megjelené-
se is megfelel6.* A bird helyettesitése kiilonosen a tanuk
kihallgatasakor aggalyos, hiszen ez a legfontosabb bizo-
nyitasi cselekmény, ezért csak ritkan kertilhet ra sor. A tar-
gyaloteremben vald személyes jelenlétet a birdsagi rend-
tartasok nemcsak a bironak irjak eld, hanem a jegyzoknek,
tigyvédeknek is. Csak az érsek kiilonleges engedélyével
allithatnak maguk helyett valakit. Kiilondsen tilos nekik
mas birdsag vagy biro elétt ellatni egy masik vagy hason-
16 hivatalt. Akadalyoztatasanak oka csak betegség vagy
mas hasonlo sulyos koriilmény, avagy a pecsétnok enge-
délye lehet, ilyenkor lehetséges a helyettesités.

Az officialis kezdetben még nem volt az egész birosagi
személyzet eloljaroja és ekként a beosztottak felettese, de
a fejlédés ebbe az iranyba haladt. A 14. szazad kozepétol
hatalyos rendtartasban (1356) mar az officialis irja el6 az
tigyvédeknek és jegyzoknek, hogy mind a birdsag elott,
mind azon kiviil igyeikben okosan és szerényen jarjanak
el. Magaviseletiikben tartdzkodjanak a civakodastol. Ha
csufolodd megjegyzéseket kapnak, ne valaszoljanak ra
szemteleniil, hanem a jogszer(i utat valasszak, a birdt pe-
dig kénnyelmii megjegyzésekkel ne illessék. Az tigyfele
iranti kotelességeit elhanyagolo prokuratort az officialis
megbiintetheti, példaul megvonhatja téle hivatalat 8 nap-
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ra, ha a hivatalos periratokat nem mutatja meg idejében
uigyfelének. Ruprecht érsek rendtartasa (1470) szerint
azokat az ligyvédek, prokuratorok és jegyzok, akik ha-
nyagsagukkal sziikségtelen koltségeket varrnak igyfeleik
nyakaba, nemcsak kartéritéssel tartoznak, hanem szamit-
hatnak az officialis fenyitésére is.

A bir6 tekintélyének védelmében fogalmaztak meg a
rendtartasok azt a szabalyt, amely biintetéssel fenyegette
azokat az ligyvédeket, akik az elvesztett perért felel6ssé-
giiket a birora igyekeztek haritani:

., Az emlitett érseknek meg kellett tiltania, hogy a biro-
sagi személyek a hivatalt becsméreljék, és a peres fele-
ket ellene hangoljak. Ez torténik gyakorta, amidon az
ligyvedek sajat hanyagsaguk kévetkezményeit a biro-
sag szamlajara probaljak iratni, kiilondsen pervesztés
alkalmaval. "™

Az ilyen helyzeteket megelézendd Wilhelm von Gennep
officialis azt a gyakorlatot vezette be, hogy 0j ligyvédek és
jegyzok felvételekor eskiit vett ki toliik a rendtartas tiszte-
letben tartasara.

Az érseki officialis széke fellebbviteli forum is volt, a
suffraganeus pispokségek iranyabol.>” Ami mas provinci-
alis kdzpontokban is strukturalis sajatossag volt, hogy ti.
az adott egyhazmegyében ¢élok szamara egy biraskodasi
szinttel kevesebb allt rendelkezésre, az Kdlnben is allt;
ezen Hermann von Wied rendtartasa ugy probalt segiteni,
hogy a kolni kuariaban két birosagi szintet hoztak Iétre, s
az alsobbtol (iurisdictio delegata) a feljebbvalohoz (iuris-
dictio mandata) mar lehetséges volt a fellebbezés.*® A to-
vabbi fellebbezésnek mar csak egy foruma volt: Roma.*

3. 2. A pecsétnék

A pecsétnok eloszor Wikbold von Holte érsek statatumai-
ban tiinik fel (1300), mint akitdl a dékanok és plébanosok
a zsinati rendelkezéseket megkapjak. Birosagi tevékeny-
sége az idék soran harom f6 teriileten bontakozott ki: fe-
gyelmezési jog gyakorlasa, a birésag pénziigyeinek keze-
lése és a pecsét hasznalata.

Az elséként emlitett feladatkort eleinte az officialis tar-
saként, majd fokozatosan mindinkabb helyette latta el.*
A legtobb feladatot a husz irodista (Bankalen) ellenérzése
jelentette. Ezeket a hivatalnokokat 6 vette fel és tanitot-
ta be, s folyamatosan rajtuk kellett tartsa szemét, hogy
az ligyfeleknek ne okozzanak indokolatlan koltségeket, s
mindenben szabalyosan intézkedjenek. A kotelességsze-
goket id6leges vagy végleges hivatalvesztéssel stjthatta.
Ez az ellen6rzé funkcid idovel tovabbfejlodott, s altala-
nosabb értelemben érvényesiilt a klerikusokkal szemben.
Ez a kompetenciabdviilés eleinte inkabb csak az officia-
lis pénziigyeivel kapcsolatban all6 személyek iranyaban
nyilvanult meg. Ebben az értelemben rendelte el Walram
von Jiilich (1335, 1336), hogy a jovedelemmel nem ren-
delkezd plébanosok — felszolitasra — a pecsétnoknek kote-
lesek pénziigyeikrél jelentést tenni. Ugyand néhany évvel

_ késoébb, mintegy folytatva ezt a rendelkezését, azoktol a

klerikusoktol, akik tiltott borkereskedelembdl hasznot
huznak, a pecsétnoknek tartoznak beszamolassal, s 6 fog-
ja a biintetést kiszabni. Az alkalmasint elrendelt kik6zosi-
tés aloli feloldozasra csak az eldbbi vétség miatt elrendelt
biintetés elszenvedése utan keriilhet sor.*! A renitens kle-
rikusok ellen kiszabando6 egyhazi fenyité jogkor alkalma-
zasat egészen altalanosan atruhazta az officialis a pecsét-
nokre.*

A pecsétnok pénziigyi kompetencidja alapvetden a
pecséthasznalattal allt kapcsolatban. Mar Heinrich von
Virneburg szot emelt (1329) a pecsételésért hiizott tilzott
dijszabas miatt, és kovetelte annak szerényebb mérték
szerinti szamitasat. A tételesen megallapitott dijszabast
azonban csak Dietrich von Mors érsek vezette be. Ennek
nyoman példaul egy engedetlenség miatt hat honapnal
hosszabb id6re megszabott biintetés feloldasaért kiallitott
okirat dija 1 marka, hat honapnal rovidebb biintetés ese-
tében havonként szamitott 1 Weifipfennig volt. Mas, id6-
leges biintetések vonatkozasaban a dij havonként 1 albus
volt — elvileg annyi korlat volt csupan, hogy a pecsétndk-
nek jaro dij dsszege nem lehet magasabb, mint az alapul
szolgalo tigylet.

Alanyi vetiilete is volt a dijszabasnak: egy pap felol-
dozasaért kiallitott oklevélért 1 fels6rajnai guldent kellett
fizetni. A szegények altal fizetendd tételek szamitasanal
ezt a koriilményt figyelembe kellett venni (a szegénységet
szavahihet6 férfiak altal igazolni kellett). A leggyakoribb
—a hazassagot érint6 — perekben az oklevelekért 2 guldent
kellett leroni. A dijak beszedésével a pecsétnok nem vart
mindig az itélet meghozatalaig, hanem olykor hamarabb
beszedte. Ilyenkor az ligyfél szamara a pecsétnoknek egy
irasbeli, megpecsételt bizonylatot kellett kiallitania, meg-
akadalyozva ezzel, hogy az eljaras végén is kovetelje az
illetéket. A beszedett pénzt a pecsétndk egy ladaba tette,
amelyet két kulcs nyitott: az egyik nala, a masik az érsek-
nél volt. Ebbe a pénzesladaba tették azokat a kiillonb6zo
okiratokért huzott bevételeket is, amelyek szokasjog sze-
rint az érseki kurianak jartak (der vierte Teil).

A pecsétnok iranyaban évnegyedenként elszamolasi
kotelezettséggel tartoztak a fiskalprokuratorok is. Hason-
16 volt még a helyzet az audientiarius vonatkozasaban,
akinek a dijazasat is a pecsétnok allapitotta meg. A dijsza-
bashoz tartozo szabaly volt még, hogy az itélet vagy az
egyezség megpecsételése utan mar nem lehetett a felekkel
egyezkedni, a megpecsételés kotdereje tehat az illetékki-
szabasra is kiterjedt.

Apecsétndk pénziigyi tevékenysége azonban a birosagi
illetékeken messze tulterjedt. Vele kellett elszamolni min-
den olyan végrendelettel kapcsolatban, amelyet az érsek
vagy a székesegyhaz javara tettek. Ezt a kompetenciat is
kifejezetten az officialis ruhazta at a pecsétnokre. Ugyan-
ez a biro rendeli el, hogy valamennyi végrendeleti végre-
hajto Koln varosaban és az egyhazmegyében a pecsétndk-
nek tartozik, két honapon beliili jelentéstétellel.

A pecsétnok fo tevékenysége természetesen maga a
pecséthasznalat volt. Wilhelm von Gennep rendelkezése
szerint csak azokat az okleveleket lathatja el vele, amelye-
ket felesketett jegyzok készitettek és a szokasos ellenjegy-
zéseket mar ravezették. A jegyzOknek és prokuratoroknak
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meg volt tiltva, hogy megpecsételetlen idézéseket vagy
végrehajtassal kapcsolatos okleveleket felolvassanak. Mi
tobb, az officialis is csak a megpecsételt okiratokbol ta-
jékozodhatott.* Természetesen minden hivatalos birosagi
okiratra ra kellett tenni a pecsétet. A pecséteket azonban
nemcsak a birdsagi okiratokra kellett raiitni, hanem pél-
daul az altalanos helynok altal kibocsatott rendelkezések-
re is, s ezek a pecsételések is az érseki kuriat gyarapito
illetékfizetést vontak maguk utan.

A pecsételés tevékenységét a biraskodas helyszinén
kellett gyakorolni. A szokasos torvénynapokon mar a ko-
rai 6rakban jelen kell lennie; jogszeriien csak valamilyen,
lelkiismeretileg mentheté okbol lehet tavol. A helyszint
csak azt kovetden hagyhatja el, hogy valamennyi, ra vard
feladatot elvégezte. Az id6 haladtaval kialakult az a gya-
korlat, hogy a pecsétndk a rutinfeladatokban helyettest
(Untersiegler) allithatott.

Miként az officialis fokozatosan az érseki birosag elso
fotisztségviseldjévé fejlodott, ugy a pecsétnokot az 6 kdz-
vetlen kozelében talaljuk. A birdsagi rendtartasok hang-
sulyozzak e két fotisztség kivalosagat és egymashoz fii-
76d6 szoros kapcsolatat — méghozza akként, mint amely
a birosag tekintélyét emeli. Kiilondsen hangsulyozza ezt a
szoros kapcsolatot Dietrich von Mors rendtartasanak az a
rendelkezése, amely a csakis az officialis altal kiszabhatd
interdictum elrendeléséhez a pecsétndk hozzajarulasat is
megkivanta.*

3. 3. A jegyzbk

Wilhelm von Gennep statitumaiban a jegyz6i €s az iigy-
védi, ligyészi hivatalokra vonatkozo rendelkezések még
nem valtak el élesen egymastol. Olyannyira nem, hogy
alkalmilag az egyes hivatalokat ugyanazok a személyek
toltotték be. Ez az unié természetesen gondot okozott sok
esetben, ezért azt a megoldast talaltak ki, hogy azokban az
tigyekben, amelyekben valamelyik személy iigyvédként
vagy prokuratorként jar el, nem lehet egyben az okiratok
kiallitoja is.** A jegyzok altal kiallitott okiratokon mindig
fel kellett tiintetni az igyben eljar6 prokurator nevét. A bi-
rosag hivatalaban tehat kezdetben a jegyzoség és az ligyé-
szi hivatal (Notariat und Prokuratur) egységet alkotott, de
egyazon ligyben a kétféle funkcid betdltése tilos volt.

Mindezzel Gsszefiiggésben, a jegyzoi hivatal dolgo-
z0it négy csoportba osztottak. Az elsé osztalyba tartoztak
azok, akiknek a kompetencidja mindharom tevékenység
végzésére feljogositotta Oket, vagyis a jegyz6i munka
mellett az tigyfelek vagy az egyhaz hivatalos képvisele-
t€bol (tabellionatus officio sibi salvo) adddé teenddket is
ellattak. A masodik osztalyba tartozok kizarolag a jegyzoi
¢s a kozhivatali funkciokat lattak el. A harmadik osztaly-
ba tartozok csak jegyz6i munkat végezhettek, a negyedik
csoportbeliek pedig az ,,egyszerii jegyzok™ voltak, akik-
nek a birosagi idézések, intések, sulyositasi végzések etc.
iratainak kiallitasa volt a dolga.*

A jegyz0i hivatalban dolgozok szama rendtartasszert-
en eleinte nem volt meghatarozva, csupan annyi tudunk,
hogy 0j személy csak halal vagy kilépés miatt tamadt iire-
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sedés esetén vehetd fel. Dietrich von Mors idejétol viszont
mar rogzitik a kiiriai jegyzok szamat, akik koziil kiemel-
nek kettot: az egyik az officialis asszisztense (Sententiar),
amasik az altalanos helynok szolgalatara all. Utobbi dolga
a kiilénboz6 permutaciok, engedélyek etc. lejegyzése, ki-
allitasa."’ A jegyzok megjelenésével, magatartasaval kap-
csolatban egy officialis 1356-ban szigoru rendelkezéseket
bocsatott ki, méghozza kiilonbség nélkiil a nétlen kleriku-
sokra és a hazasokra, mely utobbiak az egyhazi rendhez
tartozas el6nyeit akartak élvezni. Az eldirasok f6leg az illo
ruhazat viselésére vonatkoztak, és a fegyverzet viselésétol
is eltiltottak a jegyzoket.*® Szankcioként id6leges hivatal-
vesztés volt kilatasba helyezve, de az végleges is lehetett,
masodik hazassagkotés esetén.

3.3. 1. Eljarasrend a jegyz6i hivatalban

A jegyzokkel szemben tamasztott legfontosabb kdvetel-
mény természetesen az volt, hogy jol és helyesen tudjanak
irmi. A munkat alapvetéen személyesen kellett ellatniuk,
de a bird engedélyével alkalmanként masok segitségét is
igénybe vehették — utobbiak emlitése minden rendtartés-
ban olvashato, tehat alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy
a kuriai jegyzOk rendszeresen biztak meg masokat is irno-
ki feladatokkal. A jegyz0 csakis az altala készitett okiratot
irhatja ala; ha egy masik jegyz6tol vette at a jegyzOkonyv
készitését, a tényleges okiratkészitd az alaird. Ha utob-
biak hibas okiratokat készitenek, azokat 6ssze kell tépni,
a karért pedig a jegyz6 felel. Tantikihallgatasokrol felvett
jegyzokonyvet ilyen helyettesek csak akkor készithettek,
ha elétte eskiit tettek. A jegyzok azonban tartosan nem
lehettek tavol KoInt6l. Egy honapot meghalado tavollét-
hez az officialis engedélye kellett. Tiltott volt szamukra
a szintén egy honapot meghaladd szolgalatvallalas mas
— egyhazi vagy vilagi — hivatalokban: a szankci¢ itt is a
hivatalvesztés. Hermann von Wied rendtartasa ezt a tilal-
mat, vagyis tartos elfoglaltsaggal jard és Koln varosatol
tavoli mellékallas vallalasat, minden birdsagi tisztviselGre
kiterjesztette.

A jegyz6i iroda hivatalnokai (jegyzok, ligyhallgatok,
tigyvédek, prokuratorok) kolcsondsen nem részesedhet-
tek egymas bevételeibdl, s nem is egyezkedhettek maguk
kozott. Sem a jegyzok, sem az ligyvédek nem kothettek ki
olyan jovedelemet maguknak, amely a vitas tigy értékétol
fiigg. A jegyzOk dijazasa dontden a leirt szoveg mennyi-
ségétol fliggdtt. Egy olyan pergamen ivért, amelyen hat-
van sor olvashato, két régi fillért (alte Groschen) lehetett
elkérni. A sorok mindegyike tizenharom hosszl és rovi-
debb szotagot kellett, hogy tartalmazzon. Amennyiben az
tigyiratokat papirra irtak, amin 6tven sor szerepel és so-
ronként tizenharom szotag, tigy a jegyz0 csak masfél régi
fillért kérhetett. A papirra irt, de szabalyosan megpecsételt
okiratok is teljes bizonyitd erével rendelkeztek. A birosag
belsd irattaraban 6rzott példanyok elkészitéséért a ,,nor-
ma” egyharmadat szamithattak fel a jegyzok.

A Hermann von Wied reformja utani idékben a regiszter
minden lapja utan 4 kdlni solidust szamithattak fel. Tobbet

nemcsak hogy nem kérhettek, hanem emellett a raszorulok-
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nak ingyen voltak kotelesek az iratokat elkésziteni. A lapok
mindkét oldalara irtak, éspedig legalabb harminckét sort,
soronként pedig tizendt szotagot. A kozjegyzok laponként
(az irasért és szerkesztésért) 2 albust kérhettek, akkor is,
ha csak sommas feljegyzéseket készitettek. Hermann von
Wied reformjai utan a jegyzoi dijak igy alakultak: a koz-
jegyzOok idézésekért, in-

sen figyelni kellett a terminusoknal az iinnepnapokra. Az a
jegyzo, aki egy idézést itélkezési sziinnapra kiild ki, nyolc
napra felfliggeszthetd hivatalabol.

Ha fellebbezéssel kapcsolatos iratokrol van szd, ak-
kor az érdekelt fél koltségére egy kiilon okirati példanyt
kell késziteni az officialis részére. Ez olyan fontos el6iras

volt, hogy elmulasztasat

tésekért, kikozositd vagy
feloldozd  hatarozatokért,
hasonloan a peres iratok el-
készitéséért, 2 solidust kér-
hettek. Mas volt a tarifa, 6
albus jart az alabbi okirato-
kért: tilalmak, elkobzas, in-
terdictum, els6, masodik és
harmadik idézés, bintetés
alol feloldozas, tanukihall-
gatds atruhazasa, valamint
itéletvégrehajtdas  sommas
perekben. Egy hallgatasi
parancs leirasaért 2 markat
kérhettek. A tanukihallga-
tassal kapcsolatban két ol-
dalrol is kaptak fizetséget
[hatlaponként (sexternio) 4
markat]: felerészben a tana
meghallgatasaban érdekelt
féltdl, s attol is, akinek el-
lenében a tanavallomas ki-
vételére sor keriilt. Kiilon
kellet a feleknek fizetniiik a

személyesen az érsek altal
kiszabhato kikozositéssel
stjthattak >

Hermann von Wied
rendtartdsa a jegyzOknek
tizlaponként harom napot
adott a leirasra. Papai le-
gatus elott folyd perbeni
késedelmeskedés esetén —
egyéb fenyitékek mellett
—a ,lusta” jegyz6 még 10
gulden birsagra is szamit-
hatott.” Az ilyen megbiza-
tast teljesitd kozjegyzo di-
jazasat is a kolni officialis
allapitotta meg (sexternio
2 marka).

Az imoki feladatok
mennyiségét nagyban be-
folyasolta az ligyvédi bo-
beszédiiség, amelynek
korlatok kozé szoritasa
az irasba foglalas miatt
kiilonosen indokolt volt.

regiszterkivonatokért: sex-
ternio 2 markat. Ha Koln-
t6l tavol esd helyre kellett
utazni, napidijra (3 alter Groschen) is szamithattak a jegy-
z0k, ami a fele volt az ilyen esetben az tigyvédeknek jard
dijnak. Hermann von Wied rendtartisaban a kozjegyzok
(notarii publici) magasabb dijszabast élveztek, amennyiben
példaul a Koln varosatol tavoli helyen kifejtett faradozasu-
kért napi 2 markara tarthattak igényt.

Az irnokok 6nhatalmulag semmilyen okiratot nem ké-
szithettek, hanem csakis az ligyfelek vagy a prokuratorok
utasitasara. Az ,,0nallosodott” jegyzok akar 10 aranygul-
den biintetést is kaphattak.*® Mivel a jegyzok olyan irato-
kat is készitettek, mint kikdzosité itéletek, amelyeknél a
hatarnapoknak kiemelkedd a jelentdsége, kiilondsen fon-
tos volt az erre figyelmes okiratkészités, hiszen a szank-
cio komolysaga volt a tét (cum maturi tate). Hermann von
Ried rendtartasa ezért ugy rendelkezett, hogy a jegyzok
azokat a birdsagi parancsokat, amelyek kozvetleniil a ki-
kozositést elozik meg, az addig szokasos 6todik helyett a
jovoben a nyolcadik napon allitsak ki; amelyekben pedig
négyszeri idézést kell kibocsatani, az utolsot (a negyedi-
ket) nem az elsd, hanem a harmadik napon kell kiallitani.*!

A periratok lejegyzését illetden a jegyzok azokat a bi-
roi parancsokat, amelyekre az alperesnek valaszolnia kell,
csak akkor allithatjak ki, ha a vad- vagy kereseti pontok
beterjesztésre keriiltek, hiszen a birosagi iratnak tartalmi-
lag pontosan kell illeszkednie a keresetlevélhez. Kiilono-

Hermann von Wied (1447-1552) kolni érsek (1515-1546)%

Hermann von Wied rend-
tartdsa az alabbi modon
igyekezett ezt a célt szol-
galni. A datalaskor csak minden honap elsé emlitésekor
kell az esztenddt feljegyezni. A prokurator szereplését
csak roviden, nevének emlitésével kell rogziteni. Az ér-
demi adatokat csak egyszer kell leirni; a hivatkozasok al-
kalmaval csak a kezd6 és zar6 szavakat kell idézni. Kiilo-
nosen a tanuvallomasok lejegyzésekor kell torekedni arra,
hogy csupan a Iényeges kijelentéseket vegyék fel. Csekély
sulyu tigyekben nem kell részletes feljegyzést késziteni,
elég egy rovid dsszefoglalas.

Amennyiben az iigymenet soran a jegyzok zalogtar-
gyakat vesznek at (pénzt vagy dragakoveket), nyolc na-
pon beliil egy ladaba kell elzarniuk, amely a domban ta-
lalhato. Szabalysértés esetén 10 aranygulden biintetésre
szamithatnak; e tevékenységiikért azonban dijazast nem
szamithatnak fel. A jegyzok és az irodistak a perben meg-
itélt 6sszeget hianytalanul ki kell, hogy fizessék, hacsak
torvényes ok nem sz0l ellene: a renitens jegyzoket itt is 10
guldenre biintetik.

3. 3. 2. Az irodistak

A kolni szentszék jegyz6i irodajan dolgozott egy csoport,
amelynek tagjai a jegyzokhoz sorolodtak (Bankale), s sza-
mukat Dietrich von Mors husz f6ben allapitotta meg.**



Foleg életviteliiket illetden fogalmaztak meg szigoru el6-
irasokat, eszerint ,,nem lehetnek iszakosak, kocsmazok,
szerencsejatékosok, hizelkedok, vasari mutatvanyosok™.>
Ajegyz0i irodat felkeresd személyekkel baratsagosan kell
viselkedniiik, ellenkezd esetben felettesiik, a pecsétnok
felfliggeszt6, a hivatalbol elbocsatd dontésével néznek
szembe.

A rendtartasok védelmiikbe vették ezt a jegyz6i csopor-
tot, és 10 guldenig terjedd (a kuria pénztaraba fizetendd)
biintetéssel fenyegették azokat, akik illetéktelentil belaa-
vatkoztak munkajukba. Egymas kozti tevékenységiikben
szigoruan tiltottak a versengést, egymas el6l nem ,,halasz-
hattak el” az tigyfeleket. Vita esetén a dont6biro szintén a
pecsétnok.

Munkajuk leir6 jellegli volt, ezért kiilonosen kellett
tigyelniiik a sz€p és olvashato irasra, valamint a tartalom
pontos, 1ényegre tor6 rogzitésére. A forrasokbol kitinden,
feladatuk volt a maganjogi ligyletek lejegyzése (frewil-
lige Gerichtsbarkeit) is. Mindez a birdsag (officialatus)
helyszinén tortént, ha mashol, akkor a teljesen egyenér-
téki hitelességhez megkivantak még két megfeleld tantit
is. Dijazast csak a ténylegesen elkésziilt és atadott mun-
ka utan kérhettek, ideértve azt is, hogy amig a jogkere-
sok egymassal vitaban allnak, nem allithato ki az okirat.
Ellentétes gyakorlat mellett hivatalvesztést és 10 gulde-
nig terjedd pénzbiintetést szenvedtek a pecsétnoktol. Az
adosok befizetéseit atvehették, de nyugtat kellett adniuk, a
jogosultnak pedig haladéktalanul kifizetniiik. Az 6 dolguk
volt tovabba az egyhazi biintetések (foleg a kikozosités)
sulyositasat elrendeld végzések kiallitasa és a vilagi biro-
hoz val¢ kikiildése. Itt ligyelniiik kellett az egymast kove-
t6 hatarozatok kozotti idére (tizennégy nap).

Dijazasuk egy-egy birdsagi parancs leirasat illetden 4
fillér (Heller) volt, fiiggetleniil attol, hogy az oklevélben
hany személyt emlitenek. A komolyabb tartalmu birdsa-
gi okiratok (kikdzosités, szankciok stlyositasai, idézések
etc.) kiallitasaért 1 solidus {ittte a markukat. Amennyiben
a cimzettek egy kozosséget alkottak (kaptalan, konvent,
birak, gyamok etc.), a dij kétszeres volt: 1 albus. Szin-
tén 1 solidust kaptak az egyes biintetések aloli feloldast
tartalmazo, valamint az eltitkolt hazassaggal kapcsolat-
ban kiallitott okiratokért; a duplaja jart itt is, ha a cimzett
kozosség, vagy a nemesi, ill. az egyhazi rendhez tartozo
személy volt. Valamely altalanossagban megfogalmazott
vad miatti intésért, tovabba az interdictum elrendeléséért 1
albus, végil az elhunyt személy hagyatéka gondozojanak
cimzett els6 idézésért 6 albus jart.

3. 4. Ugyvédek, igyészek

Az lgyvédek, prokuratorok és jegyzok kompetenciai
kezdetben még nem voltak élesen szétvalasztva, a for-
rasokbol az tlinik ki, hogy a tisztségviselokre vonatkozo
kifejezések és a fogalmak tartalma egymasba folyt, oly-
kor egymas szinonimai voltak, s a szakmai hatarvonalak
csak lassan kezdtek disztingvalodni. Ennek volt jele, hogy
a kolni kuridban foglalkoztatott tigyvédek és prokurato-
rok szama eleinte nem volt rogzitett. Wilhelm von Gennep
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rendtartasa csak annyit mond, hogy szamukat a sziikségle-
tekhez kell igazitani. Tevékenységiik kétféle modon nyert
meghatarozast: részint a voltaképpeni jogi képviselethez
tartozo teendodk, részint pedig a jegyzoi feladatokkal volt
munkajuk kapcsolatos.

A rendtartasok nem mulasztjak el veliik kapcsolatban
sem, hogy okossagot, bolcsességet, tapasztalatot és illo
magaviseletet varjanak el tdliik. Dietrich von Mors inti
az ligyvédeket, hogy tigyfeleiket 6szintén tajékoztassak a
nyilvanvaloan reménytelen pereskedéstél. Azok a koltsé-
gek, amelyek az iigyvédek terhére irhatok, nem haritha-
tok a peres felekre. Idetartoznak azok az esetek, amikor
tigyvédi hanyagsagbol hianyosan vagy hibasan elkészitett
beadvanyokat utasit vissza a birdsag. Abbol a célbol, hogy
az ligyvéd személye azonosithato legyen, minden ilyen bi-
rosagi okiratot sajatkezoleg kell alairniuk (ezzel a szigna-
lassal veszi magara az ligyvéd a feleldsséget).

A kliensekkel valo korrekt kapcsolattartas egy tovabbi
esete, hogy az tigyvédeknek tilos az igazsag eltitkolasara
buzditani tGgyfeleiket. Wilhelm von Gennep egyenesen
megparancsolja a jegyzOoknek, prokuratoroknak, hogy
tgyfeleiknek tanacsoljak az tigyvédek igénybevételét.
Szegénységre hivatkozas esetén az officialis koteles segit-
séget nyujtani akként, hogy az ligyvédek és prokuratorok
kozott mintegy aranyosan felosztotta az (ingyenesen) el-
latando tigyfeleket, akik eldtt mindazonaltal nyitva allt a
szabad tigyvédvalasztas titja.>

A felek jogi képviseletében az ellenérdekii fél rangja-
ra, személyi allasara nem kellett tekintettel lenni, csakis
az igazsagra. A gyakorlatban persze a tarsadalmi realits
mindig bonyolultabban jelentkezett... Példa erre egy, a
kolni officialis elétt 1388-1389 kozott lefolyt per, amely-
ben egy Ozvegyasszony kovetelt egy kolni lovagtol (Hil-
ger von Stessen) bizonyos haztartasi eszkozoket. A per
kezdetétol jogi képvisel6vel rendelkezo alperessel szem-
ben az asszony azt panaszolta, hogy nem talal maganak
prokuratort, aki vallalnd az iigyét a nagyhatalma kolni
nemesurral szemben. Ezért azzal a kifejezett kéréssel for-
dult a birésaghoz, hogy az rendeljen ki szamara tigyvédet,
lehetoleg Heinrich de Reys prokuratort. A megnevezett
személy azonban egy sor kifogast emlitett, amiért nem all
modjaban Hilger lovaggal szemben fellépni. Az officia-
lis azonban nem tagitott, s amikor mar kikozositéssel fe-
nyegette meg, ha nem vallalja az ligyet, végiil raallt, s az
Ozvegyasszonyt teljes jogkorrel képviselte a tovabbiakban
(in suum verum, certum et legitimum procuratorem, acto-
rem, factorem, negotiorumque suorum gestorem et nun-
tium specialem).”’

Az elvallalt tigyet két honapon beliil perrendszertien
eld kellett terjeszteni, kiilonben az tigyvéd elesett a ho-
norariumtol. Kivételesen nehéz esetekben adhatott az of-
ficialis halasztast. Bizonyos foku tigyvédkényszerre utal
Wilhelm von Gennep rendtartasa, amikor megtiltja a per-
beli keresetek és viszontvalaszok megpecsételését, mieldtt
azokat ligyvéd ellenjegyezte volna. Az efféle peres iratok
birosagon kiviili felhasznalasanak jogerejéhez is megki-
vantak az tigyvédi kontrollt.

Az ligyvédek mélto dijazasat is rogzitette a rendtartas.
Ennek fobb kategoriai az alabbiak voltak. Elokeldségek
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és klerikusok pereiben, valamint 1000 gulden perérték fe-
lett minden perszinten (Instanz) 40 gulden. Egyhazi java-
dalmakkal kapcsolatos ligyekben 25 gulden, hazassagi,
csekélyebb sulyu javadalom- s egyéb perekben 12 gulden
jart. 20 gulden perérték alatt legfeljebb 4 gulden fithette a
markukat (kivételes esetekben az officialis engedélyezhe-
tett magasabb honorariumot is). Ha KéIntél tavol, kikiil-
detésben jartak, 6 régi garas (alter Groschen) napidijat is
felszamithattak az tigyvédek.

Dietrich von Mérs rendtartasa szerint az egyik tigyvé-
det a kuria koltségén kellett tartani. Az 6 feladata értelem-
szerlien a fiscus érdekében allo iratok elkészitése és az
érseki érdekek gondos jogi képviselete volt. Ezt a rendel-
kezést Hermann von Wied statituma is megerésitette.

3. 5. Prokurétorok

Mig Wilhelm von Gennep idejében a jegyzok, ligyvédek
és prokuratorok kozott még nem volt éles szakmai vélasz-
tovonal, Dietrich von Mors alatt mar kialakult a prokura-
toroknak egy zart kollégiuma, nyolc fovel.

Tevékenységiik teljesen tigyvédi jellegli volt, s folya-
matosan éberen kellett 6rkddni az emlitett hivatalnoki ko-
10k kozotti 6nalldo kompetenciakon. Hermann von Wied
meghagyja, hogy a keresetleveleket és az egyéb beadva-
nyokat elsdsorban az tigyvédek dolga elkésziteni,* s csak,
ha vonakodnak alaimni, akkor léphetnek fel a prokurato-
rok, eskiivel erdsitve meg eljarasuk ekkénti jogszeriiségét.
Eléfordulhatott, hogy kell§ felhatalmazas nélkiil avatkoz-
tak egy perbe, mert az ilyen esetekre a rendtartas blintetés-
ként hivatalvesztést helyezett kilatasba.®® Ha viszont egy
tigyet jogszerlien elvallaltak, azt végig kellett vinnilik —
ugyanugy persze, mint az tigyvédeknek.

Hermann von Wied rendtartasa a prokuratorok szama-
ra fizethet6 dijak mértékérdl is rendelkezett. Kiilonbséget
tesz a részletesen jegyzOkonyvezett és az egyszeri, va-
lamint a sommas perek kozott. Az atlagos munkaigényii
pervitelért ugyanazt a fizetséget kaptak, mint a jegyzok,
am ahol keresetleveleket kell szerkeszteni, taniivalloma-
sokat gondosan feljegyezni etc., ott 1 albus jart a mun-
kajukért. A sommas perekben, ahol példaul hataridoket
nem kellett figyelni és tartani, iilésenként a felét, vagyis 1
solidust kaptak. A prokurator dijat a pervesztes fél fizette,
de csak azutan, hogy a pertargy dolgaban megtortént a tel-
jesités; a peres felek kozotti egyezkedésnek lehetett targya
az ligyvédi munkadij is. Mivel a perbeli pénzek altalaban
az Ugyvédek kezén mentek at, voltak visszaélések abban
a tekintetben, hogy megprobaltak olykor bizonyos teljesi-
téseket visszatartani, biztositando ezaltal honorariumukat.
Hermann von Wied rendtartasa ezért szigortian meghagy-
ta az tigyvédeknek, hogy klienseik keziikre bizott pénzé-
vel azok érdekében, lelkiismeretesen banjanak.®' A pro-
kuratorok lehetséges visszaéléseivel szembeni eszkdznek
szamitott az a hivatali eskii (Gefihreid), amelyet a proku-
ratoroknak (is), teljes tinnepélyességgel le kellett tenniiik.

Mivel a prokuratorok kdzeli, bizalmas viszonyba ke-
rilltek tigyfeleikkel, Wilhelm von Gennep rendtartasa (az

_ ligyvédekkel és jegyzokkel egyetemben) arra intette Oket,

hogy igyekezzenek iigyfeleiket ellenfeleikel szemben
egyezségre birni, és lehetdleg ne a peres eljarast valasz-
szak. Ez a rendelkezés ugyan némileg ellentétben allt az
officialatus (anyagi) érdekeivel, de ligy volt béven, a biro-
sag jo hire pedig mindennél fontosabb volt.

3. 6. Ugyészek

Az egyhaz — ligyésznek nevezhetd — ligyvédjei (procu-
ratores fiscales, officii) Dietrich von Mors statitumaiban
szam szerint ketten voltak. Feladatuk az volt, hogy a lai-
kusok altal elkovetett jogsértéseket feltarjak; és az egyha-
zat képviselve vadat emeljenck a szentszék elott. Mivel
ezek nem maganosok egymas kozti jogvitai voltak, ezért a
perbefogottakkal tilos volt az egyezkedés. Mivel az eljaras
ala volt személyek kozott lehettek klerikusok is, e tisztség
betoltdinek az egyhazi rendhez tartozonak kellett lenniiik
(annak kozelebbi fokozata nem volt meghatarozva) s hoz-
z4 még nétlennek.

Fontos feladataik kozé tartozott a végrendeleti végre-
hajtok feliigyelete, kiilondsen azok szemmel tartasa, akik
egy éven tul (Jahr und Tag) visszatartottak a hagyatékot.
Ezen a ponton hataskoriik érintkezett a pecsétnokével.®
Az egyhaziakkal szembeni fellépés egyik teriilete a hatra-
lékosok (subsidium caritativum) igyei voltak: ,,Hermann
von Hessen officialis az érseki ligyészt kifejezetten felszo-
litotta az egyhazi eldljarok, valamint a kanonokok, kolos-
tori és plébaniai klerikusok késedelmes teljesitései dolga-
ban valo szigort eljarasra.”* Mar Heinrich von Virneburg
stattumai (1330) az ligyészt (procurator curie) szolitjak
fel eljarasra azokkal a dékanokkal szemben, akik a zsinati
hatarozatokat nem hirdetik ki. Hermann von Wied rend-
tartasa pedig Oket bizza meg 1 gulden mértékéig azoknak
a biintetéseknek a behajtasaval, amelyeket azoktol a kdz-
jegyzoktdl és irodistaktol kellett behajtani, akik kénnyel-
miuen érvénytelen kikozosit6 hatarozatot készitettek.

A tobbi, hasonld feladatkort betoltd tisztségviselotdl
valo elhatarolast szolgalta az a szabaly, hogy kontradik-
torius eljarast csak a kuiriai igyvédekkel valo konzultaciot
kovetden vallalhatott, elkeriilendd ezzel egy semmisségi
panaszt. Altalaban is feladata volt ezekkel a tisztviselok-
kel val6 szoros kapcsolat, ami mutatja, hogy kompetenci-
ajuk nagyon kozel allt egymashoz. Az iigyészek kozvetlen
felettese a pecsétnok volt, akinek negyedévente szamot
kellette adniuk munkajukrol.

3. 7. Audientiarius

A nagyobb ligyforgalmu és tekintélyesebb szentszékek-
hez hasonldan a kélni kuriaban is alkalmazasban allt egy
audientiarius. A tisztség betdltés¢hez a szokasos feltételek
voltak sziikségesek (elorelatas, gondossag, hivatali hiiség,
érett és értelmes egyéniség), feladata pedig a szentszék al-
tal kiallitott egyhazi blintetések, kiilondsen a stlyositasok,
a kiilonboz6 birdi parancsok, intések és itéletek regisztra-
lasa. Felelossége abban allt, hogy az emlitett birdsagi ok-
iratokat személyesen ellendriznie kellett. Bizonyos okira-



tokhoz (mint makacssagi hatarozatok, perzard végzések)
az officialis megerdsitése is kellett.

A regisztralasra keriild okiratok kozott kiilonlegesen
fontosak voltak az idézések. Az természetes eldfelté-
tel volt, hogy az irat megpecsételt legyen. Hermann von
Wied reformjai nyoman jegyzeteket is kellett készitenie
a regisztralt idézésekrdl, fiiggetleniil attol, hogy a biro-
sag melyik alkalmazotti csoportja allitotta ki. Az idézések
pontos nyomon kdvetése azért volt kiilondsen fontos, mert
ezen az uton lehetett megallapitani, hogy ki és mikor esett
késedelembe, valt ekként ,,makaccsa”, vagy forditva, mi-
kor kell valakit mentesiteni egy perjogi kotelezettség alol.
Ez a feladatkor folyamatos, minden munkanap kezdetétdl
valo jelenlétet feltételezett a birosagon. A makacssagi ité-
letet a jelenlévo felek elott fennhangon ki kellett hirdet-
nie, felolvasva az idézést kér6 (felperes) és a megidézendd
(alperes) nevét. Ha a megidézettek jelen vannak, ugy ne-
veiket az audientiarius a regiszterben athuzza, ellenkezd
esetben ,,elmakacsolja” a tavolmaradot azzal a megjegy-
zéssel, hogy tizennégy napon tul tavollévo nem vezethetd
be a regiszterbe és nem nyilvanithaté makacsnak (a biro-
sag részerdl kibocsatott idézéseket azonban mindenkép-
pen regisztraltak).

Ha az idézésben megadott hatariddt valamelyik fél tal
rovidnek tartja (mert példaul nem tudott még az alperes
kellden felkésziilni), az audientiarius jogaban allt azt né-
hany nappal meghosszabbitani. A hataridé hosszabbita-
sara nézve az volt a gyakorlat, hogy K&ln varosan beliil
csak egy-két nap haladékot adtak, a varoson kiviili lako-
sok esetében azonban a nagybdjti és adventi idészakban
nyolc, maskor tizendt nap allt még rendelkezésre. A meg-
hosszabbitott hataridonek az alperes altali elmulasztasa
esetében az audientiarius meginditotta a makacssagi el-
jarast. Ha pedig a felperes mulasztja el az elsé vagy ma-
sodik terminust, Ugy az audientiarius megsziinteti az el-
jarast. Amennyiben pedig az alperes idejében megjelenik,
az ligyet atteszi az officialis elé.

Hazassagi (s még néhany mas) iigyben kibocsatott idé-
zések regisztraltatasaért szintén ajanlatos volt a kérelme-
zének az audientiariushoz folyamodnia, mert az alperes
kiilonben konnyen szabadulhatott a perb6l.

Gondatlan eljaras esetén okozott koltségeket a karval-
lott félnek meg kellett téritenie.

A regisztralasért jaro dijak meglehetésen magasak vol-
tak. Minden egyes személynév bejegyzéséért 1 Heller,
kozosségekért (kaptalan, konvent etc.) a tizenkétszerese:
1 albus jart. Ugyanennyit kérhetett egy kiilfoldrl meg-
idézettért, valamint egy perbdl elbocsatott személy vagy
kozosség, tovabba a perfiiggés (litispendentia) regisztra-
lasaért.

Az audientiarius tisztségének fontossagat jelzi az is,
hogy betéltése és az onnan valo elbocsatas jogat a kol-
ni érsekek erélyesen gyakoroltak. Ennek egyik fennma-
radt esetét tartalmazza az a panaszlevél, amelyben Koln
varos tanacsahoz fordult Johannes Lamberti von Minden
egykori audientiarius, aki 1452 és 1457 kozott csaszari
kozjegyz0 volt. Eldadta, hogy tisztségében tobbszor szen-
vedett biintetést (haromszor bortonbe is vetették), s bar
Osszesen tizenkét évig szolgalt hivatalaban (ebb6l az 1478
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¢és 1483 évek iddszaka adatolt), IV. Hermann érsek meg-

fosztotta tisztétdl. A kiraly, Maximilian is hiaba interveni-
alt érdekében a székeskaptalannal

3. 8. Hivatalszolga

Az officialatus munkaja sokféle, gyakorlatias teendék
ellatasaval is egyiitt jart. A birdsag alkalmazottai kozott
talaljuk még a hivatalszolgat (cursor vagy apparitor),
amelynek elédje Wilhelm von Gennep idejében az ajton-
allo (Tiirhiiter) volt, feladatkore azonban jelentdsen kibo-
viilt Hermann von Wied alatt. Miként a tobbi beosztott hi-
vatalnoknak, neki is hiiséget kellett eskiidnie az érseknek,
az officialisnak és a pecsétnoknek.

Feladata kétiranyu volt: Orizte a birdsag épiiletének és
a teremnek a kulcsait, igy az 6 dolga volt a nyitas és zaras.
Ebbol kovetkezett, hogy 6 volt az elsd, aki a targyalasi
napokon megjelent, s az utolso, aki elhagyta a termet. Ez
az elokészitd tevékenység utalt egyik megnevezésére: ap-
paritor; a masik (cursor) pedig a birosag hivatalnokaival
(tabellarii) vald kapcsolatara mutat. Utobbi vonatkozasa-
ban ui. neki kellett minden idézést tovabbitani, amelyek
a varosban vagy a varostol legfeljebb egy mérfoldre lako
személyeknek voltak cimezve. Ez a kézbesitd szerepe
azonban Hermann von Wied rendtartasa nyoman helyette-
sithetéveé valt, ui. bizonyos iratok (f6leg idézések) tovab-
bitasat atharithatta egy helyettesre. Ennek oka leginkabb
az volt, hogy ez volt hivatalanak legrosszabbul fizetett te-
rillete. A varoson beliili els6 idézésekért 4 fillért (Heller), a
tovabbiakért 2 fillérrel tobbet, azaz 1 kdlni solidust kapott.
A kozosségek, raszorulok vagy elékeldségek szamara tor-
ténd kézbesitésekért a duplaja, 2 solidus jart, s ugyanennyi
a varos hataran kiviil, de egy mérfoldon beliili tavolsag
esetén. Lényegesen magasabb volt a kozvetleniil az offi-
cialis altal kiallitott, sulyos szankciokat tartalmazo leve-
lek kézbesitésének dija: ekkor 8 solidus ,,alapdij” mellett
minden egyes inhibitio utan 12 solidus {itdtte a markat a
varoson beliil, azon kiviil 16.

A hivatalszolga tovabbi bevételi forrasanak szamitottak
azok a hazassagi perek, amelyek az officialis vagy helyette-
se el6tt folytak, a targyalasokon és kihallgatasokon ui. jelen
kellett lennie, jarandosaga 1,5 solidus volt. Alkalmi bevé-
telnek szamitottak azok a fizetségek, amelyeket a birdsagi
hivatalba ijonnan felvett tisztségviseldktol kapott; az volt
ugyanis a szokas, hogy a hivatali eskii letétele utan tizen-
négy napon beliil a cursor szamara 2 aranyguldent kellett
fizetni (Einstand). Ellenszolgaltatasként a hivatalszolganak
naponta az esti orakban egy ég6 gyertyat kellett elhelyeznie
a birosag el6tt talalhato dics6séges Sziiz Maria kép el6tt.

3. 9. Kuldéncok

A kolni birésag hivatalnokai kozott a legalso osztaly tag-
jai a kiildoncdk (tabellarii) voltak. Szamuk Hermann von
Wied idején négy {6 volt. Nekik is eskiit kellett tenniiik
arra, hogy hivatali miikodésiik alatt egyik peres félnek
sem fognak a masik karara kedvezni.
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Feladatuk kizarolag a birdsagi levelekkel volt kap-
csolatos, s masra nem ruhazhattak at. Hivatali visszaélé-
sekre gyakran keriilhetett sor, mert a 14. szazad kozepén
egy honapig terjedd bortonbiintetéssel fenyegették dket;
ennek oka lehetett hamissag, megbizhatatlansag, vét-
kes késedelmesség. Hermann von Wied rendtartasa ki-
fejezetten eldirja nekik, hogy a rajuk bizott okleveleket
késedelmeskedés nélkiil vigyék el a cimzettnek, s utana
igyekezzenek vissza a birdsagra. Kiilondsen tilalmazott
volt, hogy az ligyfelektdl ,,cstiszopénzt” fogadjanak el:
nyilvan, volt alapja ennek a rendszabalynak... Ha bebi-
zonyosodik, hogy visszaélést kdvettek el (példaul biro-
sagi parancsot maguknal tartottak, azaz nem kézbesitet-
tek, vagy dolgavégezetleniil tértek vissza a birdsagra),
megfoszthatok voltak hivataluktol, és 10 guldenig ter-
jedd pénzbiintetéssel is sujthatok. Mivel kozszolgalatot
lattak el, fegyvert kellett hordaniuk.*

A kiildoncoknek volt eloljardja is (Botenmeister), aki-
nek eldjoga volt valamennyi, a birosag irodistai altal kial-
litott okirat atvétele, s beosztottjainak valo kiosztasa. Az 6
dolga volt, nyilvan magasabb tisztségviselokkel val6 kon-
zultaciot kovetden, a kézbesités konkrét napjanak megha-
tarozasa, amelynek megsértéséért stilyos pénzbirsagot (1
gulden) allapitottak meg. A ,,postasok” utra kelésiikkor a
kézbesitendd birosagi parancsok mellé egy kontrollcédu-
lat kaptak, amelyet a biroi parancsok végrehajtoinak (pél-
daul plébanosoknak) fel kellett mutatniuk. Ennek fejlécé-
re a Botenmeister ilyen felszolitast jegyzett fel:

,, Tiszteletre mélto Urasagok, szentszéki rektorok és
végrehajtok, felszolitalak Titeket, hogy a jelen irdson

BALOGH, ELEMER

adjatok meg a napot, amikor a jelen kiildeményt atvet-
tétek, tovabba jegyezzétek fel, milyen parancsokat kell
végrehajtanotok.”

A végrehajtdo pedig hasonlod viszontvalaszt jegyez fel,
amelyben igazolast nyer arra nézve, hogy a kiildonc elvé-
gezte dolgat: ,,Ezen és ezen a napon, nekem, a plébanos-
nak a kiildonc az emlitett megbizatasokat kézbesitette.”
Az esetleg kozbejott kézbesitési vagy végrehajtasi akada-
lyokat ugyanitt kellett feljegyezni.

A ,postasok” legalisan is szert tehettek mellékjovede-
lemre. Ha példaul az egyik fél nem akarta megvarni a szo-
kott idoben érkez6 birosagi kiildeményt, ugy megbizhatta
az egyik jegyzot a kivant okirat siirgds elkészitésével, s
annak a kézbesitd utjan vald megkiildésével. Ez a priori-
tas kiilon koltséggel jart a kérelmez6 részérdl, s nem volt
részben sem atharithato az tigy ellenérdeki felére. Hein-
rich von Mors rendtartasa eldirta tovabba, hogy a levél-
hordok minden megtett mérfold utan 2 fillérre (Heller) jo-
gosultak, amigy Hermann von Wied rendelkezése szerint
a kiildoncok dijazasanak rendes mértékét a ,,postamester”
a pecsétnokkel egyetértésben allapitja meg. Fix fizetésiik
tehat nem volt, hanem a ténylegesen elvégzett szolgalat
utani ,,teljesitménybérezést” kaptak.

Akolni érsekség tertiletét kézbesitési korzetekre osztot-
tak fel. Egy-egy ilyen korzeten beliil torténd levélkihordas
dija Gigy volt megallapitva, hogy a legkdzelebbi telepiilés
ara 4 fillér (Heller) volt, amely a tavolsaggal aranyosan
novekedett.®” A postazas dijszabasa kizarolag a megtett
mérfoldektdl fliggott, nem szamitott, hogy hany személy
részére szoltak a kiildemények.

Kompetenz und Struktur des erzbischoflichen Gerichts zu Koln im Mittelalter

(Zusammenfassung)

Die Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit im
deutsch-romischen Reich hat einen neuen Schwung infol-
ge der Konstitutionen von IV. Laterankonzil (1215) erhal-
ten. Der Schwerpunkt lag auf der Professionalisierung der
Rechtspflege aufgrund des gelehrten Rechts in der Praxis.
Der vorliegende Beitrag fasst die wichtigsten Elemente
der strukturellen Modernisierung der Gerichtsinstanzen in
der Erzdiozese Koln zur Zeit des Mittelalters zusammen.
Es sind die wichtigsten, tatsdchlich geiibten Kompetenzen
des erzbischoflichen Gerichts vorgestellt, d h. Strafrecht,
Ehesachen, Verwaltung und Urkundenbesiegelung. Es
wird im Aufsatz weiterhin die Entwicklung des kanoni-
schen Prozessrechts, bzw. dessen Reformen in der Ge-
richtspraxis ausfiihrlich dargestellt.

Die einzelnen Amtstrager das Offizialat werden ausfiihr-
lich vorgestellt. So vor allem der Richter (officialis) selbst,
der als gelehrter Jurist, in der Regel sogar doctor legum
und/oder decretorum die ganze Gerichtsapparat gelei-
tet hat. Viele von ihnen sind namentlich bekannt. Zu der
Gerichtspersonal in K6ln gehorten weiterhin: Siegler, As-
sessoren, Advokaten, Prokuratoren, Notaren (unter denen
notarii publici), sog. audienciarii und Gerichtsbote. Alle
haben eigene Kompetenzen und sich ihre Aufgaben von
Zeit zu Zeit vermehrt.

Da das Erzbistum von Kéln ein kirchliches Land, ja so-
gar ein Wahlflirstentum war, hatte vielen Konflikten mit
weltlichen Méchten, so mit den Stadten wie auch Landes-
herren.
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kirchlichen Gerichtsbarkeit in Deutschland, die, so 148t sich insge-
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www.kuladig.de/Objektansicht/KLD-296981. Ausschnitt der Kar-

te des Pfarrbezirks ,,XIV Hacht” mit dem Dom und einem Teil des

Dombofs siidlich der Kathedrale (aus Keussen, Hermann: Topogra-
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Kisky, Wilhelm: Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelal-

ter. Bd. IV. Bonn, 1915. Hanstein, 209-210. p. (Nr. 948.).

9 Statuta Sifridi, 272. p.

IS

v

=

-

8
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24 Uo. 259. p.

25 Uo. 260. p.

2 Uo. 307-309., 327. p.
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RATIEN, Friedrich Adolf: Verfassung und Sitz der Gerichte in Koln

im Gesamtbilde der Stadt. Disseldorf, 1921. L. Schwann, 29., 32.,

45.p.
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2 Vo, Statuta Sifridi, 232. p.

30 Kisky 1915.209-210. p. (Nr. 946.).

3LV, Statuta Sifridi, 113. p.

32 FOERSTER 1921.294. p.

3 Statuta Sifridi, 264. p.

3% Uo. 259. p.

33 Uo. 300. p.; Krusch, Bruno: Studie zur Geschichte der geistlichen
Jurisdiction und Verwaltung des Erzstifts Mainz. Kommissar Johan-
nes Bruns und die kirchliche Einteilung der Archidiakonate Norten,
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prokuratora fordult (1316) a miinsteri piispoki szektol ide. Westfzhli-
sches Urkunden-Buch. Fortsetzung von Erhards Regestae historiae
Westfaliae. Hg. von dem Verein fiir Geschichte und Althertumskun-
de Westfalens. VII. Band: Die Urkunden des kélnischen Westfalens
vom J. 1200-1300. Miinster, 1908. VIIL 387. (Nr. 1066.). Az ala-
rendelt viszonyt mutatja, hogy a miinsteri officialist kolni érseki fe-
lettese egy korabbi tigyben peremptorie széke el¢ idézte (1306). Vo.
uo. VIIL 128-129. p. (Nr. 363.).

Statuta Sifridi, 299. p.

Egy példa erre: St. Andreas egyhaz plébanosanak egy perében fel-
lebbezett a prokurator KoIntél Romahoz (1314); Kisky 1915. 183. p.
(Nr. 848.).

,»Allméhlich entwickelte sich die erste Seite seines Amtes dahin, daf3
er dem Offizial in der Aufsicht {iber die tibrigen Kurienangehdrigen
immer mehr als gleichberechtigt zur Seite trat und sie ihm schlief3-
lich teilweise abnahm. In diesem Sinne verordnete Dietrich fiir den
Fall, daf3 sich die Beamten und sonstigen Mitglieder des hohen geist-
lichen Gerichtes Vergehen zuschulden kommen lieen, daf sie in
ihren Dienstgeschiften ldssig seien und ihre Pflicht den Parteien
gegeniiber versdumten, ein arbitrdres Einschreiten des Sieglers. Je
nach dem Vergehen soll er die Schuldigen in Liebe ermahnen, zu-
rechtweisen, vom Amte entheben oder vollig absetzen.” FOERSTER
1921. 304. p. V&. Statuta Sifiidi, 258-259. p.

Az ilyen esetekben kiszabandd kikozositést Wilhelm von Gennep
statituma helyezte kilatasba (1353). V6. Statuta Sifridi, 117., 120.,
142. p.

LOHR, Joseph: Methodisch-kritische Beitrage zur Geschichte der
Sittlichkeit des Klerus, besonders der Erzdiézese K6ln am Ausgang
des Mittelalters. Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, Heft
17. Miinster, 1910. 16. p.; Statuta Sifidi, 259.

A kolni rendtartasok tehat a pecsétndk tevékenységét egyenesen az
officialis hivatali miikodésnek az elofeltételeként és garanciajaként
allitjak elénk. Ezzel szemben példaul Halberstadtban nyoma sincs
pecsétnoknek. Vo. Statuta Sifridi, 261. p.; STEIN 1895. 680. p.; Hir-
LING 1902. 124. p.

»Selbst die Verhdngung des Interdiktes, die doch zweifellos zur Zu-
standigkeit des Offizials gehort, wird durch Dietrich von Mérs ge-
wissermaflen an die Zustimmung des Sieglers gebunden. Wenigs-
tens verlangt er, dafl Offizial und Siegler gemeinsam eine Sache
tiberlegen und sich wechselseitig informieren, ehe ein Interdikt
verhéngt wird. Mit dieser Vorschrift kann erreicht werden, dal man
nicht leichtfertig zu der genannten Strafe greift und vielleicht sogar
Unschuldige trifft.” FOERSTER 1921. 310. p.

STEIN 1895. 676., 677. p.

Uo. 675. p. VO. REININGER, Nikolaus: Die Archidiakonen, Offiziale
und Generalvikare des Bistums Wiirzburg. Archiv des historischen
Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg 28, 1885. 19. p.; LOHR,
Joseph: Die Verwaltung des kdlnischen GroBarchidiakonats Xan-
ten im Ausgange des Mittelalters. Kirchenrechtliche Abhandlungen,
Heft 59— 60, 1909. 192. p.

Statuta Sifridi, 259.

,»Schon der Offizial um 1356 erlief strenge Bestimmungen tiber das
duBere Auftreten der Notare, die unterschiedslos fiir die unbeweib-
ten Kleriker unter ihnen galten wie fiir die Verheirateten, welche die
Vorteile des geistlichen Standes genieflen wollten. Hierzu gehort die
Vorschrift, daf3 sie ehrbar in geistlicher Tracht und mit Tonsuren ein-
hergehen sollen; geschlitzte oder gefiltelte Kleider sowie allzu kurze
oder soiistwie als unschicklich, unanstindig und frech zu bezeich-
nende diirfen sie nicht tragen. Gleichfalls ist ihnen untersagt, lange
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Dolche zu flihren; ebenso wenig sollen sie Verzierungen an Kleidern
und Taschen auf weisen.” FOERSTER 1921. 312. p.
https://gameo.org/images/5/54/Hermann-zu-Wied.gif.

Statuta Sifridi, 303. p.

Uo. 300. p.

Uo. 83. p.

Ez a megallapitas arra is ramutat, hogy a papai kiildéttbirak tevé-
kenységéhez jegyzot a helyi officialatus biztositott; vo. uo. 302. p.
Uo. 259. p.

FoErSTER 1921. 323. p.

A speyeri gyakorlatrél: ,,Denn noch héingt es vollig vom Belieben
der Parteien ab, ob sie Prozefvertreter aufstellen wollen oder nicht,
wihrend spater die Parteien gewohnlich sowohl Prokuratoren wie
Advokaten haben mufiten.” RIEDNER, Otto: Das Speierer Offizia-
latsgericht im 13. Jahrhundert. Mitteilungen des historischen Vereins
der Pfalz, Nr. 29-30, 1907. 77. p. V5. STEIN 1895. 675. p.
Offizialats-Gerichtsakten 1388 Februar 6 bis 1389 Januar 2. Stadtar-
chiv Koln, vo. KeusseN, Hermann: Das Urkunden-Archiv der Stadt
KoIn. Kolner Prozess Akten 1364-1520. Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv von Koln, Band IX. Koln, 1886. 51. p.; Hayn, Casimir:
Ritter Hilger Quattermart von der Stessen. Ein Beitrag zur Famili-
en- und Stadtgeschichte Kélns im 14. Jahrhundert. Paderborn, 1888.
Schéningh, 23-25., 81-82. p.

V6. STEIN 1895. 677. p.

Hasonldan a francia gyakorlathoz: ,,I1 est aussi interdit aux procu-
reurs, d’empiéter sur les attributions des advocats, par exemple en
rédigeant des libelli, des exceptions etc.” FOURNIER, Paul: Les offi-
cialités au moyen dge. Paris, 1880. E. Plon et Cie Imprimeurs—Edi-
teurs, 39. p.; vo. Statuta Sifridi, 301. p.

V6. Statuta Sifridi, 301. p.; REININGER 1885. 22. p.

Reformatio Hermanni V. de procuratoribus c. 10. In Statuta Sifridi,
302. p.; ,Insbesondere waren die Prokuratoren verpflichtet, den
Parteien einen von ihnen selbst geschriebenen oder wenigstens un-
terschriebenen Ausweis iiber sdmtliche im Interesse der Parteien
wihrend des Prozesses gemachten Auslagen mit genauer Angabe
der Person und des Zweckes zu iibergeben, so oft die Parteien es
verlangten, zum mindesten am Schliisse des ganzen Rechtshan-
dels Diese und dhnliche Bestimmungen dienten einer geordneten
Rechtspflege, sollten eine Verbilligung der ProzeBkosten bewirken
und die Klienten vor Nachteil bewahren. Andererseits sollten sie den
guten Ruf des Gerichtes mehren, Eifer, Aufmerksamkeit und Gewis-
senhaftigkeit des Gerichtspersonals fordern.” LOHR 1909. 194. p.
Statuta Sifridi, 272. p.

Uo. 271. p.

Supplik im Kolner Stadtarchiv: Offizialat, Audientia im Saale. [dézi
FOERSTER 1921. 343. p.

Jarandosagabol még néhany mas, aprobb kiadast is ¢ fedezett: pél-
daul neki kellett beszereznie egy halom parazsat, amivel a pecsétnok
a viaszt megolvasztja. V6. Reformatio Hermanni V. de cursore sive
apparitore ¢. 1-8. p. Idézi FOERSTER 1921. 345. p.; Statuta Sifridi,
306. p.

V6. REININGER 1885. 23. p.

,Fiir die zundchst liegenden Ortschaften betrigt das Wegegeld vier
Heller, steigt dann stufenweise auf einen Solidus oder sechs Hel-
ler, auf zehn Heller, auf einen Albus oder zwolf Heller, auf finf-
zehn Heller, auf drei Solidi oder achtzehn Heller, auf einundzwanzig
Heller, auf zwei Albus oder vierundzwanzig Heller und auf sieben-
undzwanzig Heller.” A legkdzelebbi, tehat legolcsobb telepiiléseket
a rendtartas egyenként felsorolta. FOERSTER 1921. 348-350. p.; Sta-
tuta Sifridi, 327. p.
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