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FOSZERKESZTOI KOSZONTO

Tisztelt Olvasdink!

Joghistoria szerkeszt6ségének nevében sok szeretettel koszontjiik

Onoket. Mit is tartanak jelenleg a keziikben? A Joghistéria cimii folyo-

irat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudoméanyos Diakkorének hivatalos lapja,
mely tobb évtizedes multra tekint vissza. Kiadvanyunk immar harmincot éve
biztosit lehetdséget Tanszékiink demonstratorainak és a Tudomanyos Diak-
korben részt vevo hallgatoknak arra, hogy alkotmany-, illetve jogtorténeti
témaji tanulmanyaikat, kutatasaik eredményeit publikaljak. A korabbi TDK
Hirado6 2011 6ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehat nemzetkozileg elismert
id6szaki kiadvanynak mindstil.

A tavaszi félév elején nem csupan kiilsejében, hanem tartalmaban is
megujult a folyoirat. Legfobb célunk a hagyomanyok megérzése mellett egy
olyan atalakitds megvaldsitasa, mely lehetové teszi a tudomanyos ismeretek
szélesebb kor(i terjesztését, a folyoirat népszerisitését, illetve a hallgatok és a
Tanszék kozotti kapesolat elmélyitését. Ett6l a szamtdl kezdédben a Joghis-
toria uj, allando rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomanyos igényi irasok
mellett a k6zGsségi hireknek is teret biztositanak. Az Gjsag személyesebb
hangvétele, a beszamolok és a képek mind azt a célt szolgaljak, hogy az
olvasok jobban betekintést nyerjenek a TDK mindennapjaiba. Folyodiratunkba
tovabbra is szeretettel varjuk minden publikalni vagyé hallgatd tudomanyos
igényli munkdjat, legyen annak témaja akar a magyar, akar az egyetemes
allam-¢€s jogtorténet.

Ezaton szeretnénk megkdszonni Losonczi Eszter és dr. Gosztonyi
Gergely korabbi szerkesztok kitartd és aldozatos munkajat, akik négy éven
keresztiil munkalkodtak a folyoirat sikeres miikodtetésén. Eszternek az al-
lamvizsgakhoz sok sikert és kitartast kivanunk az egész Tudomanyos Diak-
kor nevében!

Aktudlis szamunkban a Révész T. Mihallyal, Tanszékiink oktatoja-
val készitett interjunkat olvashatjak, a Jogtorténet rovatban pedig tobbek
kozott Justitiaval, az igazsagossag istenndjével, az Gjvidéki razzia iranyitoi-
nak feleldsségre vonasaval, a magyar nemesség ad6zasanak szabalyaival, a
Hont megyei emberevdk perével, valamint a kuldkok elleni koncepcids perek
jogtorténeti jelentdségével foglalkozunk. Az alkotmanytorténet témakorében
Gorgey és Kossuth kapcsolata keriil elemzésre, emellett szintén Gjdonsagként
jelentkezik a Karunk nagyjai cimii rovat, melynek els6 tanulmanyaban
Eckhart Ferenc életmiivét ismerhetik meg. Zarasként a folyoirat végén jog-
torténeti rejtvényt kinalunk az elsé évfolyamos hallgatok szamara.

Kellemes olvasast kivanunk!

Parbon. Lolnd

Barkoczi David

Nagy Virag Eszter
foszerkesztok
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Beszélgetés Révész T. Mihdllyal

Készitette: Barkoczi DAavid

Uj rovatunk keretében elséként Tanszékink kordbbi vezetdjével, dr. Révész T. Mihdly cimzetes
egyetemi tandrral beszélgettem. Demonstratori feladataim ellatdsa sordn a Tanszéken gyakran ta-
Idlkozom Tandr Urral, akit nagyon kedves és kdzvetlen embernek ismertem meg. Karunk kivalé ok-
tatdja élete sordn kiemelkedd tudomdnyos és kozéleti karriert futott be. Beszélgetésiinkben pdlya-
futasanak legfontosabb dllomdsairdl és Egyetemiinkkel valé kapcsolatardl kérdeztem.

Sziiletési hely: Budapest

Tanulmanyok: Szinyei Merse P4l Gimnazium, E6tvos Lorand Tudo-

manyegyetem Jogtudomanyi Kar
Csaladi allapot: nds, két gyermek édesapja
Lakohely: G6dollo

Kedvenc ir6, kolté: Thomas Mann, Moéricz Zsigmond, Jozsef Attila,

Radnoti Miklos, Juhasz Ferenc

Kedvenc konyv: Thomas Mann: A varazshegy, Kosary Domonkos:

Kossuth a reformkorban

Kedvenc film, szinhazi darab: Hamlet, A vad tantja

Kedvenc orszag: Magyarorszag
Kedvenc varos: Gyor

Kedvenc étel: paprikas csirke

Hogyan keriilt a jogi palyara? Milyen ténye-
z6k motivaltik abban, hogy e hivatast valasz-
totta?

Nem én vagyok az elsd jogasz a csaladban, édes-
apdam és nagyapdm is jogot végzett - igaz, nem a
szakmdban helyezkedtek el. A sziileim a gimndzi-
um utan arra biztattak, hogy a jogi karra jelent-
kezzek, hiszen — ahogy mondtik — egy jogdsz
mindenhez ért, és egy jogot végzett emberbdl
barmi lehet. Emellett ez iranyu elhatarozasomban
nagy szerepe volt A vad tanuja cimii filmnek.
Amikor a felvételin megkérdezték, hogy miért erre
a szakra jelentkezem, azt valaszoltam, hogy azért,
mert én a szegények iigyvédje akarok lenni.

Hogyan gondol vissza az egyetemi évekre? On
miben latja a legnagyobb valtozast az akkori
és a mai egyetemi élet kozott?

Itteni éveimre rendkiviil pozitivan gondolok visz-
sza, nagyon szerettem ide jarni. Az egyetemi élet
az én idomben teljesen mas volt, ami elsésorban a

joghallgatok joval alacsonyabb létszamanak ko-
szonheto. Emlékszem ra, hogy minden hallgato-
tarsamat név szerint ismertem. Akkoriban egy
évfolyamon kb. 130-an voltunk, igy csak a legjob-
bak keriilhettek be a karra.

Kik voltak Tanar Ur szimara a legmeghataro-
z0bb egyéniségek jogi tanulmanyai soran?
Mely targyak keltették fel az érdeklodését leg-
inkabb?

Elbszor emliteném a jogtorténeti tanszék akkori
vezetojét, Kovacs Kalmant, aki egy igazan miivelt,
olvasott ember volt, emellett rendkiviil Oszinte
személyiség. Ezenkiviil nagy hatdssal volt ram
tobbek kozott Eorsi Gyula polgari jogdsz, akadé-
mikus, Nagy Tibor pénziigyi jogdsz professzor,
valamint Kadar Miklos, aki biintetdjogot tanitott.
A tantdargyak terén nem voltam , mindenevo”,
konnyen tanultam mindent, ami torténeti, azon-
ban az elméleti targyak — igy példaul a filozodfia,
valamint a jog-és dllambdlicselet — nem voltak a
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kedvenceim. Kiilonosen szerettem az alkotmany-
jogot, illetve a nemzetkozi jogon beliil a diploma-
ciatorténetet.

Hallgatoként részt vett az egyetemi diakélet
szervezésében? Volt-e valamilyen kapcsolata a
Tanszékkel és a Tudomanyos Didkkorrel?

Igen, viszonylag hamar aktivan bekapcsolodtam
az egyetemi diakéletbe. A Tanszékkel a kapcsola-
tom ugy kezdodott, hogy Mathe Gabor akkori
TDK titkar felajanlott nekem egy demonstratori
poziciot, amit el is fogadtam. Emellett az egyete-
men KISZ titkarkent is tevékenykedtem, feladatom
a szocidlis tamogatdsok elosztasa volt.

Meglatasa szerint az évek soran mennyiben
valtozott a diakkér? Ugyanazt jelenti ma de-
monstratornak lenni, mint Tanar Ur hallgato6i
évei alatt?

A tudomanyos diakkorok alapvetéen nem valtoz-
tak, akkor is - ahogyan ma is - a legkivalobb
hallgatokat tomdritették, s a demonstratorok egy-
egy evfolyamon beliil tarsaik daltal elismert és
megbecsiilt hallgatoknak szamitottak. A TDK-k
tevékenysége sem modosult, a demonstratorok fo
feladatat az én egyetemi éveim alatt is a heti iilé-
sek, konferencidk és intézetlatogatdasok szerveze-
se, valamint a kutatas és a versenyeken valo rész-
vétel jelentették. Az egyediili valtozas a demonst-
ratorok létszamaban kovetkezett be, az én idom-
ben a mai helyzettel ellentétben — amit egyébkent
sokkal elénydsebbnek tartok - egy tanszéken dlta-
laban egy, legfeljebb ketté hallgato miikodott.

Az egyetem elvégzése utan friss diplomasként
hogyan alakult az élete? Hogyan kezddédott
Tanar Ur karrierje?

Az diploma megszerzése utan a Tanszéken ma-
radtam kutatni és tanitani. Akkoriban egy uj std-
tuszt hoztak létre, Bihari Mihallyal mi voltunk a
Kar elsé tudomadnyos dsztondijas gyakornokai.
Emellett az egyetemen alakult egy akadémiai
kutatocsoport, ott lettem tudomdnyos segédmun-
katars Mathé Gaborral egyiitt. A kévetkezd évek-

ben egyre magasabb poziciokba keriiltem. 1980-
ban nyertem el az egyetemi docensi kinevezést.

Volt-e lehetésége Kkiilfoldon tanulni, kutatni
vagy dolgozni?

A szocializmus vilagaban rendkiviil nehéz volt
nyugatra utazni, foleg hosszabb idore. Ennek
kovetkeztében a rendszervaltas eldtt csak egy-egy
hetes tanulmanyutakon és néhany konferencian
volt lehetdségem részt venni.

Melyek Tanar Ur legfontosabb kutatasi teriile-
tei?

A jogtorténeten beliil fokent két témakor érdekel:
a szabadsagjogok, azon beliil a sajtoszabadsag
torténete, illetve a kéltségvetési jog torténete.
Emellett szivesen foglalkozom még tudomanytor-
ténettel is.

Tanar Ur egyetemi oktatéi palyafutisa soran
Karunkon tébb tanszék vezetését is hosszu
ideig ellatta. Emellett Gyérben tobb évig volt a
Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasag-
tudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének ve-
zetéje. Hogyan gondol vissza ezekre az évekre?

Az ELTE Allam-és Jogtudomdanyi Kardn a Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék vezetésére
1983-ban kaptam megbizast, amelyet még tovibbi
két ciklusban is ellattam. 1992-t61 1996-ig az
Egyetemes Allam-és Jogtorténeti Tanszék (ma
Romai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tan-
szék) vezetdje voltam, majd 2001-ben keriiltem
Gydrbe. Ezeket az idéket mindig orommel idézem
fel, szerettem az akkori kollégdaimmal egyiitt dol-
gozni, s mindig orommel vettem az elem keriilo
kihivasokat is.

Egyetemi oktatasi palyafutiasa soran mit tar-
tott a legfontosabb céljanak? Milyen a kapcso-
lata a hallgatokkal?

A célom, amelyet szerintem sikeriilt megvalosita-
nom oktatoi palyafutisom alatt, megegyezik az
Eckhart Ferenc altal 1954-ben mondottakkal:
., itteni mitkddésem alatt két szempont vezetett: az
egyik a fiatalsag szeretetének megszerzése ...,
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masik pedig, hogy a kartarsakkal lehetéleg egyet-
értésben élhessek”. Meglatisom szerint a legfon-
tosabb, hogy a tudast szeretettel akard atadni, s
latszodjék, hogy torédsz a hallgatokkal.

Egyetemi munkassiga mellett Tanar Ur jelen-
tés tudomanyos és kozéleti tevékenységet is
felmutathat. Melyek voltak az On szimara
legfontosabbak?

Ugy gondolom, hogy az életben mindig sziikség
van a valtozasra, nem szabad egy helyen ragadni,
s szitk latokoriinek lenni. Pdlyafutasom soran is
ezt az elképzelést igyekeztem megvalositani, igy
tanari hivatisom mellett t6bb mindent kiprébal-
tam. 1986 és 1990 kozott az MTA titkdaraként
dolgoztam. A rendszervdltas utan én lettem az
elsé elnoke az 1996-ban megalakult Orszdagos
Radio és Televizio Testiiletnek (ORTT), s részt
vettem az ebben az idoszakban késziilt vj média-
torvény megalkotdasaban. 1994 eés 1996 kozott
Horn Gyula akkori miniszterelnok személyes ta-
nacsadojaként miikédtem, 2005 és 2010 kozott
pedig a godolloi Grassalkovich-kastély iigyvezeto
igazgatoja voltam.

Szabadidejében mivel foglalkozik szivesen?

Korabban sokat teniszeztem. Mostanaban szive-
sen kertészkedem, olvasok, nézek televiziot vagy
bdngészek az interneten.

Az interju végéhez érve, milyen tanacsot adna
vagy mit iizenne Karunk jelenlegi hallgatoi-
nak?

Ha a hallgatok sikeresek akarnak lenni a jogi
palyan, akkor a kévetkezot tandcsolom nekik:
talaljanak egy szeretheté temat és egy szeretheté
tanart. Ez a tanar nekem Kovacs Kalman volt, aki
rendkiviil sokat segitett abban, hogy elinduljon a
karrierem. Ha a hallgatok igazan szorgalmasak,
hasznos tevékenységet végeznek és az egyetemi
évek alatt sikeriil elegendd kapcsolatot kiépiteni-
tik, olyan gazdag és szines lehet az életiik, mint az
enyém. Ezt kivanom mindannyiuknak!

K6sz6ném Tandr Urnak az interjira szant idét
és ezt a kotetlen hangvételi beszélgetést.
Kivanok Onnek j6 egészséget és tovabbi sok

sikert palyafutdsdhoz.

e CE IO P
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Justitia, az igazsagossag istenndje
Az istennd alakja és dbrdzoldsa a mitolégidban és a jogtdrténetben

Irta: Barkéczi DAvid

Amikor meglatunk egy szobrot, amelyen egy ndi alak az egyik kezében kardot, a masikban kétkaro
mérleget tart, a legtébben tudjuk, hogy az igazsdgossdg jelképes dbrazoldsdaval taldlkoztunk dssze.
Azonban biztosan sokunkban felmerilt mar a kérdés, hogy honnan is ered az igazsdag allegorikus
megjelenitése, mi az oka annak, hogy ez az ékori szimbolum a modern jog vildgdban is fontos jelen-
téstartalommal bir, s végil mit jelképeznek a néalak kildnb6z6 ismertetdjegyei: a kard, a mérleg, a

szemkotd, a kigyo és a strucctollazat. Jelen cikkemben e kérdésekre keresem a vdlaszt.

Az igazsagossag néalakja az 6kori mitologiak-
ban

Az igazsagossag szimbolikus abrazolasa év-
ezredekkel ezeldttre, az egyiptomi hieroglifakig
vezethetd vissza. Az Okori egyiptomi hitvilagban
az igazsag, a jog és torvények istenndje, valamint
a rend és a tokéletes egyensuly megtestesitoje
Maat, akinek sajatos ismertetdjegye a strucctolla-
zat, amely fejdiszében vagy szarnyak formajaban
jelenik meg a korabeli abrazolasokon.!Az istensé-
get rendszerint teljesen antropomorf médon, né-
alakban jelenitették meg, azonban a toll dnmaga-
ban is jelképezhette 6t.2

Az torvényesség noi alakban torténd jelké-
pes szemléltetése az 6kori Hellaszban is felbukkan,
azonban az antik gorog hitvilag sokszintlisége miatt
korantsem egyértelmil, hogy melyik istenség te-
kinthet6 a késobbi latin Justitia gordog megfeleldjé-
nek. A legtobb forras szerint a romaiak istenndjii-
ket Themiszrdl, a jog, a torvényesség €s az igazsa-
gos rend 6rz6jérél formaztak®, azonban gyakori

Justitia Dikével
(Asztraia), az igaz-
sagossag ¢és a jog
istenndjével, vala-
mint Eunomiaval, a
torvényesség €s a jo
torvény megtestesi-
tojével vald azono-
sitasa is.* Fontos
még  megemliteni
Nemesziszt, az
1gazsagos harag
(megtorlas) istennd-
jét, akit a gorogok
Themiszhez hason-

léan szintén kétkara
mérleggel  abrazol-

Themisz szobra Nemeszisz
istenné attikai

tak.> Az igazsag iste-

neinek sokasagaban vald eligazodast és az egyér-
telmii azonositast nagyban segiti a gorog legfobb
itélkez6 forum, az Areioszpagosz épiiletén allo
szoveg: ,,Themisz Palotdja”, amelybol arra kdvet-

'.

Maat, az igazsdgossdg egyiptomi istennéje
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keztethetiink, hogy e tekintetben a gorogoknél
mégis Themisz volt a féisten. Az okori romaiak —
etruszk kozvetitéssel — szinte teljes egészében
adoptaltdk a gorog vallas isteneit, igy sziiletett meg
Justitia®, az igazsagossag, a torvényesség és a mél-
tanyossag istenndje.

Justitia abrazolasi modjai és attributumai

A gorogok esetenként Themiszt és Neme-
sziszt milalkotasaikon keziikben mérleget tartva
jelenitették meg, azonban ezt az abrazoldsi modot
a rOémaiak valoszinlileg nem ismerték. A négy
sarkalatos erény’ egyikét jelentd Igazsagossag
allegorikus szemléltetésével a birodalomban Tibe-
rius csaszar koratol, els6sorban pénzérméken ta-
lalkozunk, mégpedig diadémot viseld fiatal nd
alakjaban, aki egyik kezében csészét, a masikban
jogart tart. Ismeretes még az istennd boségszaruval
valé illusztrélasa is.®

Képzémiivészeti  alkotasokon Eurdpa-
szerte a 13. szazadtol jelenik meg Justitia, ekkor
azonban leggyakrabban mar pallossal és kétkara
mérleggel a kezében.? A kozépkor kés6bbi szaza-
daiban néhany miivész alkotisan az igazsagszol-
galtatas istenndjét kiilonos jelvényekkel felruhaz-
va, szemkotdvel, -eltaposott kigyoval, illetve
strucctollazattal lathatjuk.™

A kovetkezd néhany sorban Justitia egyes
attributumainak eredetét és jogi jelentéstartalmat
mutatom be.

B Mérleg: A mérleg, mint az igazsagtevés szim-
bolum egyiptomi eredetli. Az egyiptomiak talvi-
laghitében a halottak sorsat isteni mérlegelés don-
totte el, mégpedig az alapjan, hogy foldi életiikkben
a jo vagy a rossz tettek voltak-e talsalyban. A
,.Két Igazsag” alvilagi csarnokaban allott a mérleg,
melynek egyik serpenydjébe a halott szive, a ma-
sikba az igazsagot jelképezo toll keriilt, s Ozirisz,
a holtak biraja akkor hozott kedvezd itéletet, ha az
elhunytnak konnyt volt a szive, vagyis a két ser-
penyé egyensulyban maradt. A Justitia attributu-
maként is megjelend kétkarti mérleg jogi szimbo-
lumként tobb jelentéssel is bir, elsdsorban az elfo-
gulatlansagot és a torvény elotti egyenldséget feje-
zi ki, valamint arra utal, hogy az istenné minden-
kinek érdeme alapjan osztja az igazsagot. Az abra-

zolasokon a
Justitia bal ke-
zében 1évo, az
artatlansdg meg-
itélésére szolga-
16 mérleg két
serpenydje

rendszerint

egyenld magas-
sagban helyez-
kedik el, amely
egyrészt arra
utalhat, hogy az
itélkezés révén

5 LUTHREMISE
AR ppoess i k1

az  egymassal
szemben allo
érdekek kiegyen-
litésre keriilnek, masrészt arra, hogy a megsértett
jogrend helyreallitasa is megtorténik.'

Themisz szobra Brisbane-ben

B Kard: A kard szamos egyéb jelentése (hatalom,
erd, batorsag, harc stb.) mellett az isteni igazsag és
torvény szimboluma. Az igazsagszolgaltatasban a
bir6 fontos jelképe, amely az allam biintetd hatal-
mat testesiti meg. A kozépkori abrazolasokon a
Justitia jobb kezében pallost tart, elvalasztva azzal
a jot a rossztol. ™

B Bekotott szem: Az uralkodd megkozelités sze-
rint az igazsag ndalakjanak bekotott szemmel valo
megjelenitése — amely elsésorban az angolszasz
abrazolasokban szerepel - az elfogulatlansagot, a
partatlansagot, illetve a részrehajlas-és eloitélet-
mentességet jelképezi. * Justitiat nem lehet befo-
lyasolni a blin mérlegelésénél, dontéseit befolyas-
tol mentesen hozza meg ugy, hogy a torvény elotti
egyeldséget megvalositva csak a cselekedeteket
mérlegeli, nem pedig azt, hogy ki kdvette el azo-
kat. Ezzel ellenétben 1étezik egy kevésbé elismert,
de mindenképp emlitésre méltd vélekedés, mely
szerint ,,az igazsag vak”, tehat itélkezése soran
fondorlattal a birokhoz hasonloan Justitia is meg-
tévesztheto.

B Kigyé: A kigyd egyetemes szimbolum, amely
rendkiviil ellentétes jelentésekkel bir. A keresz-
tény kultiraban gonosz, csuszomaszo allatként, a
kisértés és a csabitas jelképeként jelenik meg. A
jogban és allamtudomanyok vilagaban a kormany-

Joghistéria | 8



JOGTORTENET

zasra jutott emberektdl elvarhatd okossag, ovatos-
sag ¢és bolcsesség fontossagara hivja fel a figyel-
met. ¥ Egyes kozépkori abrazolasokon Justitia
labbal tapossa el a kigyot, amely arra utal, hogy az
istenné mint legfébb bird elhatarolodik a
blintél és tavol tartja magatol a kisér-
tést.

m Strucctollazat: A strucctolla-
zatrdl az egyiptomi Maat isten-
no targyalasanal mar szoltam. E
jelvény azonban nem csak az
okori Egyiptomban tlinik fel,
ugyanis néhany kozépkori alle-
gorikus abrdzolason a fehér ruhds I
noéalak mellett is idénként felbukkan R
a strucc, ami arra utal, hogy legyenek
barmennyire bonyolultak is az
igazsagszolgaltatas elé keriil6
igyek, megoldasukra elegendd
id6t és faradsagot kell forditani — mint ahogy a
strucc is megemészti a vasat.'

A leghiresebb Justitia-dbrazolasok és a ,mi
Justitiank”

Az igazsagszolgaltatas istenndje a ma is-
mert formaban, karddal és mérleggel 4brazolva
feltehetéen II. Clemens papa 1247-ben késziilt
szarkofagjan tiinik fel elészor.’® Az e két jelvény-
nyel €kesitett Justitia ezt kovetden szamos kdzép-
kori europai mialkotason felbukkan, az erételjes
romai jogi recepcionak koszonhetden elsdsorban
Italidban és német teriileteken. igy példaul felfe-
dezhetjiik alakjat Raffaello vatikani freskojan, az
amszterdami kiralyi palota szoborcsoportjaban, a
vareli Szent Péter-vartemplom oltarrészletén, Luca
Giordano napolyi miivész festményén, valamint
Diirer tobb rézmetszetén. Az istennét formalo
egyik hires szobor a németorszagi Frankfurt am
Main f6terén allo alkotas, melynek kiilonlegessé-
ge, hogy egy szokokuat kozepén allo kompozicid
részeként magasodik a jarokeldk folé. Az istennd
abrazolasaval azonban nem csak a nyugati kultar-
korben talalkozunk, hiszen alakja feltiinik példaul
tobb irdni és japan miialkotason is. Erdekes, hogy
az angolszasz teriileteken (els6sorban az Egyesiilt
Kiralysag és Ausztralia), valamint frorszagban az

lustitia Raffaello Santi vatikdni freskéjan
(Stanza della Segnatura)

igazsadgossag megtestesitdjeként nem Justitia, ha-

nem Themisz alakja valt ismertté, igy lehetséges,

hogy ezekben az allamokban az egyes miialkotas-

okrol Justitia jelvényeivel ékesitve a gorog istennd
kdszon vissza.

Justitiat, mint az itélkezés
szimbolumat a
kezdve szobrokon és dombor-
miveken eldszeretettel jeleni-
tetttk meg szamos eurdpai
birdsag és igazsagszolgaltatas
szamara emelt épiilet eldcsar-

kozépkortol

nokaban vagy kiils6 homlokza-
tan. Hazankban kétségkiviil a
leghiresebb Justitiat abrazolé mi-

. > alkotas a Strobl Alajos altal tervezett,

kékesfehér marvanybdl késziilt
monumentalis szobor, amely
eredetileg az 1896-ban atadott
Igazsagligyi Palota (ma Néprajzi Muzeum) épiile-
tének eldcsarnokaban keriilt elhelyezésre. Hausz-
mann Alajos leirasa szerint a tervezd a megforma-
lasnal ,,nem a konvencionalis Justitiat valasztotta
mintaul, inkabb koltdi felfogasbol indult ki”, s egy
fiatal, szép, a sziiziesség benyomasat keltd, szokat-

-t

i
f

fpiioctiedaniind

A magyar Justitia ma a Kuria Marké utcai épileté-
ben vdarja sorsat

Joghistéria |9



JOGTORTENET

lan moddon, tronszéken ld, diadémot viseld ndi
alakot mintazott. A Rakosi-korszakban azt isten-
nét megfosztottak tronjatdl, kardjatdl és korondja-
tol, s méltatlan korilmények kozott szamiizték
helyérél. Ebben a formajaban évtizedekig szabad
téren, tobbek kozt a Karolyi-palota kertjében allt,
majd atszallitottak a Pest Megyei Birosag Thokoly
uti épiilete elé. 1983-ban allitottak fel a Legfel-
sObb Birdsag (ma Kuria) Markd utcai épiiletében,
ahol ma is lathatd. Az utobbi néhany évben a Ku-
ria Kossuth térre vald visszakoltoztetésének kor-
manyzati elképzelése kapcsan felmeriilt a miialko-
tas eredeti helyén vald felallitisa. Orvendetes,
hogy 2013. éprilis 5-én jelképesen a helyére keriilt
Justitia szobra a Kuria leendd épiiletében, amikor
Darak Péter, a Kuria elndke a Néprajzi Muzeum-
ban felavatta a szobrot abrdzold életnagysagu mo-
linét. E szimbolikus esemény talan biztos alapja
lehet annak, hogy egyszer ujra elfoglalja mélto
helyét a ,,mi Justitiank”.
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+Az Uri banditdak pere”

Az Ujvidéki razzia iranyitdinak feleldsségre vondsa a ll. vilkdghdboryU alatt és utdn

Irta: Boros Arpdad

Marosan Gyoérgy politikai igyész egy
népbirésdagi vadbeszédében igy nyilatkozott:
»...d vadlottak padjan csak név szerint Ul
Grassy és Z6ldy. Ott egy rendszer Ul, amely
kitermelte ezt a két figurat. M6géttik sokkal
tobbet kell elképzelni, mert sokkal tébben
vannak. Ha errdl a perrdl detektivregényt kel-
lene irni, a cime az lenne: Az Uri banditak pe-
re.”1 A sz6ban forgd 1946-os per Grassy Jozsef
és Z6ldy Marton ellen folyt, akik Feketehalmy-
Czeydner Ferenccel és Dedk Laszloval egye-
temben iranyitéi voltak az 1942 januarjaban
Ujvidéken és kornyékén torténteknek. E koz-
ismert eseménysor magyar katonai és csend-
6ri alakulatok razzidja, mely hdborlds bindk
elkévetésébe torkollott. Az alabbiakban torté-
nelmi eseményeket, azok alakitéit, periket és
Marosdn kijelentését veszem goércsé ala.

Elézmények, tények és a ,,hideg napok”

Jugoszlavia 1941. marciusi angolbarat po-
litikai fordulatara és Olaszorszag kudarcos gorog-
orszagi hadjaratara valaszul Adolf Hitler a Balkan
lerohanasa és megszallasa mellett dontott. A hadja-
rat elsé allomésa Jugoszlavia német katonai inva-
zidja volt, melybdl — részben német nyomasra,
részben az Ujabb revizios lehetdségre tekintettel —
Magyarorszag is kivette a részét.> A magyar csapa-
tok Horvatorszagnak Jugoszlaviabol torténd kiva-
lasa utan lépték at a trianoni hatart 1941. aprilis
11-én, és sikerrel foglaltak vissza Bacskat, Dél-
Baranyat, illetve a Murakozt. A délvidéki magyar-
sag ,.felszabadulas™ érzetét azonban a szerb nacio-
nalistak nem osztottak, fegyverhez nyultak, s emi-
att a magyar teriileti revizié utolso szakasza az in.
. csetnik lovoldozések kel volt terhes.®

1941 aprilisanak végezetével is fennma-
radt a haborts fesziiltség Délvidéken: ,, ...nap mint
nap buzaasztagok, majd kenderkazlak gyulladtak
ki. Telefonvezetékek elvagdsa, vasutvonalak elleni
mereényletek mind stiriibben ismétlddtek. Honvéd-
tisztek, tiszthelyettesek, csendorok, rendorék, de-

tektivek elle-
ni sikeres
merényletek
kovetkeztek
be.”* A ma-
gyar hatosa-
gok ezen
események
kdzponti
iranyitasara
gyanakodtak
— nem alap-
talanul,  hi-

szen az Uj
magyar hatar
kozvetlen szomszédsagaban két fegyveres ellenal-
lasi mozgalom is kibontakozott. (Az egyik a Josip
Broz Tito vezette kommunista, a masik a Draza

A zsakmdny egy csetnik zdszl6

Mihailovi¢ vezetése alatt allo royalista csetnik
mozgalom, melyek komoly fenyegetést jelentettek
Magyarorszagra nézve).” A magyar fegyveres erék
e szabotazsakcioknak mar 1941 aprilisaban meg-
probaltak elejét venni Orjaratokkal, vagy példaul a
dobrovoljacok — 1918. oktdber 31-e utan a Bacs-
kaba telepitett délszlavok, elsdsorban szerbek —
internalasaval.’ Ennek ellenére a fent emlitett par-
tizanakciok szama nétt — kiilondsen azutan, hogy
1941. junius 27-én Magyarorszag csatlakozott
Németorszag Szovjetunio ellen vivott haborujahoz.

,,A nyomozo csoportok a Duna-Tisza kozét
1942. januar 1-ig a f6bb kommunista szervektol
nagyjabol megtisztitottdk.”’ A szabotazsakcidk
elfogott tetteseit a magyar katonai birosagok stata-
ridlis eljaras lefolytatasaval kivétel nélkiil halalra
itéltek, tovabba — Szombathelyi Ferenc vezérkari
fonok feljegyzett adatai szerint — 2367 ot tartoz-
tattak le 1941 6szén a kommunistaellenes nyomo-
zésok soran.® Azonban az év végére arra lehetett
kovetkeztetni — példaul a letartoztatottak valloma-
saibol —, hogy a bacskai kommunistak igyekeznek
Ujjaszervezni szétvert szervezeteiket a hataron
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tulrdl, elsésorban a Banatbol. (Ehhez hasonlo hirek
mar oktober elején feliitotték a fejiiket: ,, nagyobb
szabasu gyujtogatds, robbantds és kommunista
megmozdulds varhaté”).? Ezt latszott alatamaszta-
ni, hogy az Ujvidéktél kb. 20 km-re északkeletre
talalhaté Zsablya kozségen valoban letartoztattak
partizangyantis egyéneket, sot, 1942. janudr 4-¢n,
egy tanyan a magyar hatarvadasz ¢és csendor jar-
Orok tlizharcba keveredtek a partizanokkal. Tobb
magyar katona megsebesiilt, elesett.'® Hasonl6
Osszecsapasokra keriilt sor példaul Csurog kozség-
ben is. A magyar hadvezetés — a belligyminiszter
kérése alapjan™ — az események hatasara jelentés
honvéd csapatokat vezényelt a térségbe, annak
atfésiilésére és megtisztitasara. A karhatalmi erék
iranyitasaval Feketehalmy-Czeydner Ferenc alta-
bornagyot biztdk meg. A razzia €s a tisztogatdsok
mar ekkor elkezdédtek. Errél egy januar 17-i, a
beliigyminiszterhez eljutatott detektivjelentés is

tak a lakossag szamara. Ez megtiltotta példaul az
utcan valdé mozgast, a radiohallgatast, valamint az

e

Mészarlds Ujvidéken, 1942. janudr

idegenek maganlakason valo fogadasat.”® A lako-
sok igazoltatasara tobb mint 200, a varos kiilsd
tertileteir6l befelé halado jardrt rendeltek ki, akik a
gyanus személyeket gyiijtéhelyre, igazold bizott-
sag elé vitték. Akiket e bizottsag nem igazolt, azo-

arulkodik: ,, ... feleltlen visszaéle-
sek kovetkeztek [...] Zsablya, Csu-
rog, Sajkasgyorgye,

Boldogasszonyfalva  szerb  ajku
intelligenciajat [...] és minden
értelmesebb elemet [...] kiirtottak
és a [...] Tisza jege ala siillyesztet-
tek. Igy Zsablya kozségben kb.
1000  lakost.”™  Feketehalmy-
Czeydner — a januar 6-i, Zsablyan
tartott szemléje soran — az Ossze-
vert politikai foglyokat latva kije-
lentette, hogy ,,jo munkat végeztek,
csak igy tovdbb...”"® Januar 12-én
Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-,
Bartha Karoly honvédelmi minisz-
tereket és Szombathelyi Ferenc vezérkari fonokot
arrél tajékoztatta, hogy a partizanok Ujvidékre
huzodtak be, ezért oda is ki kell terjeszteni a razzi-
at. Erre engedélyt kapott, s az altdbornagy szemé-
lyesen dolgozta ki janudr 18-an a végrehajtasi ter-
vet, melynek lefolytatasaval Grassy Jozsef ezre-
dest bizta meg.**

A kés6bb ,, hideg napok”-ként elhiresiilt
események 1942. januar 21-e és 23-a kdzott tortén-
tek. A magyar csapatok altal teljesen koriilzart
Ujvidéken januar 21-én hirdetményeket ragasztot-
tak ki, melyek Iényegében ultimatumot tartalmaz-

Feketehalmy-Czeydner Ferenc

kat a rogtonitélé ,,vészbirdsag”
halalra itélte.”® Az aldozatok szama
mar az els6 nap majdnem elérte az
Otvenet, azonban 1942. januar 22-
én kelt levelébdl kideriilt, hogy

., Grassy [...] nincs megelégedve az
eredménnyel.” Ugyanezen a napon
jelentette ki Feketehalmy-
Czeydner, hogy tobb hullat akar
latni; Z6ldy Marton — aki készsé-
gesen eleget tett Feketehalmy-
Czeydner kivansaganak — pedig
csendoroket kotoztetett be, hogy
sebesiiltnek latszddjanak, ezzel is
csata latszatat keltve, a honvédek,
csend6rok, folyamérok fesziiltségét szitva. (A
magyar csapatok részérdl valdjaban sziikségszeri-
en jogos fegyverhasznalatra alig keriilt sor a harom
nap alatt). A komoly fosztogatasokba torkolld
razziat — koriilbeliil 8 millio pengd volt az okozott
anyagi kar — a polgari hatdsagok és egyéb kdzegek
tudta nélkiil hajtottak végre. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, hogy még dr. Nagy Miklos polgarmestert
és dr. Fernbach Péter foispant is feltartoztattak és
igazoltattdk.'” A birdi itélet nélkiili, teljesen tor-
vénytelen kivégzéseket pedig féleg a Duna-parti
strandon hajtottak végre, a holttesteket a folyam
vizébe 10kve. A ,, hideg napok” alatt — a kés6bbi
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hadbiréi nyomozas adatai alapjan — Ujvidéken
879, az egész honap soran pedig koriilbeliil 3300
személynek oltotta ki az életét a magyar karhata-
lom. E személyek talnyomé tobbsége szerb és
zsid6 szarmazasu volt, s kozottik is tobb szazra
tehetd az idds, a ndi és a gyermek aldozatdk sza-
ma."®

A Horthy-rendszer szembe néz magaval

Az 1942 januarjiban Ujvidéken és kor-
nyékén tortént atrocitasokrdl mar az események
idején kiszivarogtak hirek — a hirzarlat ellenére. A
megrendiilt kozvélemény elitéld hangjan szoélalt
meg Bajcsy-Zsilinszky Endre mar januar 19-én:
. - fOL kell emelnem tiltakozo szavamat az ellen a
[...] szadista stilus ellen, amely [...] 1800 szerb
lelket, koztiik artatlan gyermekeket, csecsemoket,
asszonyokat, lednyokat [...] kovetelt dldozatul.”™
A kisgazda orszaggyiilési képviseldt maga Bardos-
sy Laszl6 miniszterelndk probalta nyugtatni januar
22-én azzal, hogy allitolag el6z6 nap Ujvidékre
telefonalt, mondvan ,,ne legyen semmi kegyetlen-
kedés.”™® Bardossy hatralévé miniszterelnoksége
idején viszont — amennyire még lehetett — az Gjvi-
déki eseményekrdl hallgattak, mégis egyre tobben
kovetelték a vizsgalat lefolytatasat, s tiltakoztak a
megtortént szornyliségek ellen — koztiik grof Beth-
len Istvan, vagy Milan Popovi¢,” aki a szerbek
orszaggytilési képviseldje az események idején. Az
0j kormanyfd, Kallay Mikloés mar kénytelen volt
beismerni, hogy artatlan aldozatok is voltak.

Vizsgalatot el6szor maga Feketehalmy-
Czeydner folytatott le, de ennek ,, kovetkezménye
az lett, hogy Grassybol tabornokot [...] Zoldybdl
pedig csenddr szdzadost csindltak.”® igy az els6
valodi hiteles, tényfeltard és részletekbe mend
nyomozast dr. Babos Jozsef hadbird ezredes foly-
tatta le. 1942. julius 10-én ligyészi eljaras is indult,
Horthy azonban a legfébb vezetéknek — igy
Feketehalmy-Czeydnernek is — kegyelmet adott.
Feketehalmy-Czeydnert és Deak Laszlo ezredest
nyugdijaztak, Grassy Jozsefet pedig a keleti frontra
vezényelték. A habort tovabb folyt, mikozben a
vérengzések hire elterjedt a vilagban. Marosan
Gyorgy — 1984-es, helytalld — visszaemlékezése
szerint ,, eggyel nem szamoltak [...] hogy ott fény-

képeztek. Feényképek voltak mar a birtokaban a
nagy nyugati antifasiszta koaliciés vilagnak.
1943 6szén a nyugati hatalmak felé torténd magyar
béketapogatdzasok, az olasz fegyversziinet keltette
remény, s a ,hintapolitika” azt kivanta, hogy az
ujvidéki razzia irdnyitoi birdsag elé alljanak. Hor-
thy ezért korabbi elhatarozasat megvaltoztatta,
mondvan: Feketehalmy-Czeydnernek, Grassynak
¢és Deaknak ,,a Délvidéken lefolyt tisztogatasi mii-
veletek alatt tanusitott magatartasa [...] ujabb
adatok szerint siilyosabb megitélés ald esik”** A
kormanyz6 a honvédség katonai perrendtartasarol
sz0lo 1912. évi XXXIIIL. torvénycikk 402. § 1.
pontja alapjan rendelte el a biinvadi eljaras lefoly-
tatasat.

A vezérkari fondkség birdsaga jart el az
igyben. Harom honvédtiszt — vitéz Feketehalmy-
Czeydner Ferenc altabornagy, 1. rendi vadlott;
vitéz Grassy Jozsef vezérornagy, II. rendli vadlott,
ill. Deak Laszld ezredes, III. rendil vadlott - és
tizenkét csendortiszt — koztiik dr. Zoldy Marton és
dr. Képiré Sandor csenddr szazadosok — iilt a vad-
lottak padjan. A vad: hiitlenség — az 1930. évi IIL
torvénycikk 59. § 1. pont alapjan. Eszerint ,,a hdt-
lenseg biintettét koveti el és tiz evtdl tizendt évig
terjedhetd fegyhdzzal biintetendo, aki haboru ide-
jen: 1. a magyar dllam vagy szévetségese fegyve-
res erejének vagy a veliik kozosen miikodo fegyve-
res erének szandékosan hatranyt vagy az ellenség-
nek szandékosan elényt okoz.”® A hiitlenséget
pedig a vad szerint ugy kovették el, hogy a magyar
csapatokat allamérdekkel ellenkez6 célra hasznal-
tak fel, a beosztottakat blincselekmények elkdveté-
sére sarkalltak — ezzel csorbitva a honvédség és a
csendOrség jo hirét, s elésegitve az akcio elfajula-
sat —, tovabba a jogsértéseket nem vizsgaltak ki, a
felelosségre vonasokat pedig szandékosan elmu-
lasztottak.?®

A targyalas 1943. december 14-¢ és 1944.
januar kozepe kozott rendkiviili torténés nélkiil
zajlott le. Azonban utobb varatlan esemény kovet-
kezett be, amit kivaloan leir a targyalasvezetd dr.
Babos Jozsef 1945 novemberében a Budapesti
Népligyészségen tett vallomasaban: ,,a fétargyalas
25 napig tartott, a legrészletesebb bizonyitdst vet-

rrrrrr
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csolatban és az volt a birésdagnak az allaspontja,
hogy dr. Zoldi Marton, Feketehalmy-Czeydner
Ferenc, Grassy Jozsef és Deak LadszIo ellen hald-
los itélet varhato.”’ Amelyet azért nem lehetett
meghozni, mert nevezettek a bizonyitdsi eljdras
befejezése és a vadbeszéd elhangzdsa utan meQ-
szoktek [...] A vadlottak mindeddig szabadlabon
védekeztek, mert [...] Szombathelyi nem jarult
hozza a vizsgalati fogsag elrendelését célzo indit-
vanyomhoz.”® A négy vadlott Németorszagba
szokott, Feketehalmy-Czyedner, Grassy és Deak
Habsburg Albrecht kiralyi herceg féltoronyi birto-
kan keresztiil hagyta el az orszagot januar 15-én,
mig Zo6ldy mar egy nappal korabban atlépte a ha-
tart.”® A tobbi 11 vadlottat csak ezutén tartoztattak
le a hireken megddbbent Szombathelyi hozzajaru-
lasaval, 6k a német megszallasig vizsgalati fog-
sagban is maradtak. Kimondtak rajuk a fegyhaz-
biintetést, de marcius 19-e utan szabadlabra he-
lyezték Oket, rangjukat visszakaptak csakugy,
ahogy a négy ,,szokevény” is rehabilitalva lett.
Németorszagi tartozkodasa alatt mind
Feketehalmy-Czyedner, mind Grassy belépett az
Waffen SS-be, elobbi SS-Obergruppenfiihrer (,,al-
tabornagy”), utobbi SS-Brigadefiihrer (,,dandarta-
bornok™) rangot szerzett. Marcius 19-e utan mind-
annyian visszatértek Magyarorszagra, majd a nyi-
las uralom idején pozicidba is keriiltek — példaul
Feketehalmy-Czeydner a honvédelmi miniszter
helyettese lett.*

A magyar és a jugoszlav népbiro6sagi per

Az ujvidéki razzia iranyitoinak feleldsség-
re vonasa nem maradhatott el a II. vildghaborut
kovetden. Magyarorszag szamos, amerikai hadi-
fogsagba esett magyar haborts biinds kiadatasat
kérte, s igy keriilt 1945-ben haza Feketehalmy-
Czeydner, Grassy, Z6ldy, de az amerikaiak habo-
ris blinosként adtak ki Magyarorszagnak Szom-
bathelyi Ferencet is.*® Mig Feketehalmy-Czeydner
igyét kiilon, addig Grassy és Zoldy blniigyét egy
eljarasban targyalta a budapesti Népbirosag. A
Grassy-Zoldy perben — ,,az uri banditak perében”
— a vadat Marosan Gyorgy képviselte, tantiként
pedig meghallgattak tobbek kozott Szombathelyi
Ferencet és dr. Babos Jozsefet is. A nevezett vad-
lottakat a fent ismertetett cselekményeikért a nép-

birésag halalra
itélte  haborus
és népellenes
biindk alapjan.
Feketehalmy-
Czeydner Fe-
renc esetén

példaul a hala-
los itéletet az
1945. évi VIL
torvénycikk

altal  torvény-
erdre emelt
81/1945. M. E.
szamu rendelet
(a  tovabbiak-
ban: Nbr.) 11. § 4. pont alapjan a nyilas kormany-
zatban vezet0 tisztség viseléséért, az 5. pont alap-
jéan a visszacsatolt teriiletek lakossagdval szembeni
kegyetlenkedésekért, és az Nbr. 13. § 4. pont alap-
jan a német hadsereg kotelékébe vald belépésért
mondtak ki.* Szombathelyi Ferencet szintén habo-

A terhelt: Grassy Joézsef

rus blinokkel vadolva allitottak a népbirosag elé, a
vezérkari fonokot azonban nem itélték haldlra — 10
évi fegyhazbiintetést kapott —, s6t, a magyar népbi-
rosag az Nbr. 11. § 5. pont szerinti biincselekmény
vadja alol fel is mentette.®® (1994-ben a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a tobbi vad aldl
is felmentette Szombathelyit, s igy blincselekmény
hianyaban hatalyon kiviil helyezte a Népbirosag
1946-0s, marasztal6 itéletét).>

Az itéleteket azonban nem hajtottak végre,
mert Jugoszlavia 1946-ban kikérte az Ujvidéken és
kornyékén elkdvetett biincselekményekért felelds
személyeket. A jugoszlav népbirosagi eljaras 6sz-
szesen 9 napig — 1946. oktober 22-¢ és 31-e kozott
— tartott.*® Ebben a perben — a magyarorszagival
ellentétben — az elsdrendil vadlott az a Szombathe-
lyi volt, aki maga az ujvidéki atrocitasokrol mar
késon szerzett tudomast — ezt még a magyar népbi-
rosag is elismerte itéletének indoklasaban® —, igy
azokért felel6ssé nem is tehetd. (A vezérkari fonok
jugoszlav birosag elé allitasa tovabba szembement
még a teherani konferencia dontésével is, miszerint
a haborus blinosoket ott allitsak birdsag elé, ahol
biineiket elkovették. 3 Szombathelyi pedig a ,, i-
deg napok” alatt nem jart Ujvidéken, nemhogy ott
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kovetett volna el blincselekményt!) A titdéi hadse-
reg egyenruhajat viseld birdk dr. Gyetvai Karoly
vadjai alapjan a vadlottakat mind halalra itélték, s
ezeket kivétel nélkiil végre is hajtottdk november
5-én — pedig a magyar hatosagok azzal a feltétellel
adtdk ki a Magyarorszagon elitélteket, hogy a ju-
goszlav itéletek nem ronak ki stlyosabb biinteté-
seket az itthoniaknal.® A jugoszlavok nem tartot-
tak ehhez magukat. A visszaemlékezésekkel ellen-
tétben a tények a kovetkezok: a halalos itéleteket
kizarolag kotél altal, illetve — igy Szombathelyi
esetében — golydo altal hajtottak  végre.
Feketehalmy-Czeydner és Grassy akasztofan vé-
gezte.*

Osszegzés

Tagadhatatlan, hogy 1942 januérjaban ha-
borus blindket kovetett el a magyar karhatalom a
Délvidéken. Feketehalmy-Czeydner, Grassy ¢és
cinkostarsaik valoban biinosék — Marosan Gyor-
gyot ujbol idézve, ,,uri banditik” — voltak. Azon-
ban az egész Horthy-rendszer feleldssé tétele az
1942 januarjaban torténtek miatt, a torténészek
altal a mai napig vitatott. Magam amellett foglalok
allast, hogy Marosannak — politikai meggy6z6dés-
b6l — az egész Horthy-rendszerre tett kijelentése
tulzo. Vegyiik figyelembe, hogy a II. vilaghaboru
6 éve és 1 napja alatt egy masik hadviselé allam-
ban sem tortént olyan, mint Magyarorszagon: sa-
jat, méghozza magas rangu katonaviselt embereit
allitja egy allam birdsag elé haborts blindk elkove-
tése miatt. Soha nem keriilt azonban sor példaul
azon jugoszlav partizanok felelésségre vonasara,
akiknek 1944 6szén 20-40 000 bacskai magyar és
német lakos esett aldozataul.*°

Hetven év tavlatabol remélhetjiik, hogy a
késoi szembenézés €s a kdlecsonds bocsanatkérés —
a két nép kozott — segitheti a torténtek feldolgoza-
sat még akkor is, ha az aldozatok életét nem adhat-
ja vissza. Ader Janos koztarsasagi elnok 2013-ban
a szerb parlamentben bocsanatot kért a magyarok
altal elkovetett blinokért. ,, A szabad és demokrati-
kus Magyarorszag elitéli azokat, akik a masodik
vilaghaboru szenvedéseit fokozva magyarként veé-
tettek artatlan szerb emberek ellen. Magyarorszag
koztarsasagi elnokeként bocsanatot kérek azokeért

a biinékert, amiket a Il. vilaghaboru sordan magya-
rok kévettek el dartatlan szerbek ellen.” A magyar
koztarsasagi elndk elismeréssel szolt a szerb par-
lament azon nyilatkozatardl, amely elitélte az
1944-45-6s vajdasagi vérengzéseket és a kollektiv
blindsség szellemében hozott hdboras hatirozato-
kat.
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Mégis addzott a magyar nemes?!

Irta: Kiss Baldzs

Ha visszagondolunk jogtorténeti tanuimdanya-
inkra vagy akadr csak a koézépiskolai torténe-
lemkdnyvekre, és meghalljuk, hogy magyar
nemesség és adozds, valami dsszeegyeztet-
hetetlen és kibékithetetlen ellentétrél fog ta-
nuskodni emlékezetink, hiszen jél megtanul-
tuk, hogy a nemesség addmentességet élvez,
és ahogyan azt sokan mondjdk: ,vérrel adé-
zik”. De ez valdjaban igy van? Mindenki, aki
nemesi cimmel rendelkezett hazdnkban soha
egy garas adét nem fizetett?

A nemesség ado6 és adoszeri terhek aloli men-
tessége. A nemeseknek jaré adok és szolgaltata-
sok. A nemesség addjellegii terhei

A nemesi adomentesség gyokereit torté-
nelmi alkotméanyunk egyik alappillérében kell
kereslink, mégpedig az 1222-ben kiadott Arany-
bulldban, amelyben ,,II. Andrds a rendkiviili hadi-
ado, a collecta megfizetése alol mentesitette a
kiralyi servienseket, azonban e jogforrdasra hivat-
kozva a késobbi szdzadokban mar ténylegesen
mentesek voltak a nemesek mindennemii ado telje-
sitése al6l”.! A nemesség ezzel egyiitt mentesiilt a
szabad dénarok, valamint valamennyi pénz- és
terményadotol és a szallasadd kotelezettségétol
(descensus).? Ezek a mentességek azonban
csak személyiikre és birtokaikra vonat-
koztak, a foldesuri hatalmuk alatt é16k-
re nem. Am ez a korabbi szdzadokban
nem feltétleniil volt igaz, hiszen az
els6 allami adonak tekinthetd egyhazi
tized megfizetése Szent Istvan dekré-
tuma szerint eredetileg mindenkit azo-
nos mértékben terhelt, tehat a nemesség a
jobbagysaggal egylitt fizette a dézs-
mat, az csak 1. (Nagy) Lajos (1342-
1382) 1351. évi VL torvénycikke utan valt kizaro-
lag a jobbagysagot terhelo adova. De ilyen volt
még az elsd tisztan allami ado, a szabad déndrok
(denarii liberi) is, amely ,, bizdnci mintdan alapuld,
haztartasonkeént kirott |, fiistpénz” nyolc dénart tett
ki”® Ezt az adot a rabszolgak (servi) kivételével

Az Aranybulla pecsétje

Eletiinket és vériinket...”

fizették a szabadok (liberi), a szabadosok
(libertini), ,,rajtuk kiviil fizették ezt a vendégek
(hospites) a varnépek, hasonloképpen a kiralyi
szerviensek, sOt az alsopapsdaghoz tartozok is,
legaldabbis a 13. szazad elejen, amire Il. Andras
1222-ben kiadott dekrétumaibol  kévetkeztethe-
timk”* A 13. szizad masodik felére a kiralyi
serviensek szabad dénarok ado fizetésének kotele-
zettsége teljesen megsziint, mentesiiltek ezen feliil
a beszallasolas alol.” Ilyen kivetett add volt még a
collecta, egyfajta rendkiviili add, amelyet a kira-
lyok hadjaratok, a koronazas és egyéb jeles
események idején szedtek. ,, 4z 1222.
evi Aranybulla 3. cikkében a szabad
dénarok mellett emlitett ado szintén
collecta volt”, amellyel , a szabad
déndrok adojat is fizeto alavetettek,
valamint a 13. szdzad elejéig varjob-
bagyok, de meg kiralyi szerviensek is
tartoztak.” Emellett sok mas add ¢és
egyéb jaradék, szolgaltatas terhelte, a

13. szazadtél immaron kizardlagosan

a magyar jobbagysagot, melyek olykor elviselhe-
tetlen terhet jelentettek és nem feltétlentil a fiscust
gyarapitottak, hanem éppen az addmentes nemes-
ség tarisznyait. Az ilyen adok, kiillondsképpen a
hadi adok vagy egyéb ado jellegii terhek kirovasa-
ban kiemelked6 szerepet jatszott a magyar nemes-
ség, az adomegajanlas joga ugyanis a 15. szazadtol
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kezdte kizarolagos jogkdre volt a rendi gytilésnek,
egyik alappillére, garanciaja a rendi monarchiaban
jelenlévd egyensulynak. Ezt a jogkorét a magyar
nemesség iigyesen hasznalta, s6t gyakran kihasz-
nalta sajat kivaltsagainak védelmében is, de erre a
késdbbiekben még lathatunk példat. Ilyen volt és
talan a jobbagyi terhek koziil a legfontosabb a
foldbér (terragium), melyet csak a késObbiekben
azonositottak a foldesuri kilenceddel. A kilencedet
I. (Nagy) Lajos 1351. évi VL. torvénycikke vezette
be, ami a tized mintajara a kilencedik tized be-
szolgaltatasat jelentette. A kilencedik tizedrésznyi
termékjaradék beszedése nem pusztan lehetdség
volt, hanem kifejezett kotelezettség, mert ,,a kik a
mondottak beszedése tekintetében masként jarnak
el, az olyan ellenszegiiléknek és a jelen rendele-
tiinket megszegoknek birtokain a terményeknek és
bornak ama kilenczed részét minden lejebb
szallitas és leengedés nélkiil minmagunk fogjuk
sajat hasznalatunkra behajtani”. Ez a torvénycikk
inditotta meg a magyar nemességet a renddé valas
utjan, szilarditotta meg rendi kiilonallasat, terem-
tette meg gazdasagi fliggetlenségét. A foldestrnak
jaro, egyéb adojellegli szolgaltatasok voltak: a
,robot, hosszu fuvar, forspont, porcio, valamit a
foldesuri ajandékok megszamlalhatatlan sokasa-
ga’’, de ilyen volt a korcsmaltatas (ius educilli), a
mészarszék (macellum) és a malomtartas joga, a
hegyvam (ius montanum), a foldesar pap fianak
els6 miséje alkalmabol fizetett szolgaltatas
(subsidium) vagy az orszaggyiilések alkalmaval
fizetett, subsidium dietalet. A robot, ,,a jobbdgyok
rendes szolgalata”, ahogyan az 1514. évi XVL

torvénycikk
rendelkezik: a
jobbagyok ,, ko-
telesek uraiknak
minden  héten
egy-egy  egész
napon at szol-
galni”, Werbo-
czy Istvan
(1458-1541) ezt
i jobban kifejtve
Werbéczy Istvan azt mondja,

Lhogy a job-

bagynak heti egy nap igas- vagy két nap kézi robo-

tot kell teljesitenie”.® A jobbagyi terhek azonban

egyes helyeken tullépték a jobbagyok tiiréképes-
ségét. gy Maria Terézia (1740-1780) uralkodasa
idején sor keriilt az urbérrendezésre, amelyet az
1767-ben kiadott Urbdrium tartalmazott. Ez pon-
tosan rogzitette a terheket, Werbdczyhez hasonlo-
an, azaz évi 52 napi igds vagy 104 napi kézi ro-
botban, ,, azonban hozzdtette, hogy ha nagy mun-
kak idején a foldesur az eldirt mennyiségnél tobb
robotra kényszeritette a jobbagyot, akkor azt a
kovetkezd héten vissza kellett adnia jobbagya-
nak”.? A robot kiegésziilése volt az igy nevezett
hosszu fuvar (longa vectura), ,,a jobbdgyok fil-
desurnak jaro fuvarozasi, szallitasi kételezettsé-
ge”® | Ennek alapjin évente egyszer — nem a
nagy mezei munkak idején — minden négy egesz-
telkes jobbagy koteles volt egy négyckros szekeret
kiallitani. A hosszufuvar idotartamat két napban
maximalta az urbarium”**, amely ha meghaladta a
két napot, beleszamoltak a jobbagy robotterhébe.
A Kkatonatartas (porcio) és az el6fogat (forspont) a
hadsereg ellatasat szolgalta. ,, A porcio alapjan a
jobbagyoknak kellett a varmegyébe beszallasolt
katonakat eltartani, a szallast, az ellatast nekik
biztositani. A forspont a katondk tovabbszallitasat
biztositotta.”** A porcidhoz hasonld megszallasok,
beszallasolasok aldl a nemesek mentesek voltak,
amelyet mar az 1222-es Aranybulla III. torvény-
cikke is kimondott, ha nem is annyira konkrétan.
A kés6bbiekben ezt a mentességet tobbszor meg-
ujitottak az uralkodok, példaul az 1267. évi 1. tor-
vénycikkben és sorolhatnank. A beszallasolas aloli
mentesség véleményem szerint mélyen élhetett a
nemesi Ontudatban, hiszen a palfai nemesek egy
1809-es panaszban azt allitjak, hogy ,,it Palfan is
gvartélyozott, ambdar mas Paraszt Hdazakndl nem
volt is, de Nemes Emberek Hdzaikhoz mégis mind
Legényeket, mind Lovakat be szallitott Bertalan
Istvan Bire™™

gunk ez dltal meg sértetett”™* — panaszoljak, vala-

, 1gy ,,mivel személyes szabadsa-

milyen megoldast kérnek orvoslasul. Ezen kiviil
sérelmezik, hogy ,, Minden féle Helység munkdira,
ugy mint Kaszalasra Gyiijtésre, és Fahordasa a
Parasztokkal egyardnyossan hajtatunk”™®, amely
az egy¢b jobbagyi terhek aloli mentesség emlékére
vezethetd vissza. ,, A korcsmaltatas jogaba bele-
tartozott, hogy ott elsésorban a foldesur borat
lehetett kimérni. Ha a jobbdgyoknak is volt sz616-
Jiik, akkor Szent Mihdly-naptol Szent Gydrgy-
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napig eladhattak a foldesur kocsmdjaban sajat
borukat is. Ezt kévetden kizarolag a foldesur borat
lehetett drulni.””™® Hasonloképpen a mészarszéken
is csak és kizarolag a foldesur ledlt allatait lehetett
arusitani, a jobbagyoknak meghataroztak, évente
hany allatukat és mikor lehetett a helyi mészarszé-
ken kimérni. Nem volt ez masképp a malomtartas-
sal sem, a malom a foldesur tulajdonaban volt, azt
a jobbagyok csak meghatdrozott ad6 fizetése elle-
nében hasznalhattak sajat terményeik Orlésére. A
szOl6termelés egyértelmiien tizedfizetési kotele-
zettség alatt allo termeltevékenység volt a kozép-
kori és az ujkori Magyarorszagon, ennek a tized-
nek egy sajatos valtozata volt a hegyvam, a fol-
desurnak jaro szolgaltatas. A hegyvamot a major-
sagi foldek hasznalata utan vetették ki, fliggetlentil
az évi termelés mennyiségétol, ellentétben a tized-
del, amely mindig csak a megtermelt sz6l6 vagy
az abbol késziilt bor egytizedét jelentette. Erdekes-
ség még, hogy ,.ez volt az az adofajta, amelyet a
nemesi adomentesség ellenére még a nemesek is
megfizettek, ha foldesuri foldet béreltek szolomii-
velés céljabol”." A foldesurnak jard egyéb ajan-
dékokat az 1514-ben kelt torvénycikkek rendezi
elészor, ahogy erre munkajaban maga Eckhart
Ferenc (1885-1957) is hivatkozik.™® Ilyenek voltak
a havonta szolgéltatott egy-egy csibe®, évente két
liba, amelybdl egyet piinkdsd iinnepére, egyet
pedig Szent Mérton-napjan kellett beszolgaltatni®,
,tovabba minden falu utan, a mely tizig mend
vagy annal kevesebb jobbagytelket is foglal maga-
ban, karacsony tinnepére egy hizott disznot, a hol
pedig azok szama tiznél nagyobb, minden tiz telek
utan hasonloképen egy-egy hizott disznot kell
adniok”** Ezeken kiviil kiemeli az 1514. évi XX.
torvénycikk, hogy ,, épségben maradvin az urak-
nak és nemeseknek egyéb jovedelmei is, a melyeket
eddigelé ezeken kiviil kapni és szedni szoktak”. Az
urbérrendezés ezen terheket is rendezte, egyeseket
eltorolt, masokat meghonositott. Ezek voltak rész-
ben azok az adok, adoszerti bevételek, amelyeket a
nemesség szedett be, forditott a maga javara. A
magyar nemesség nemcsak az egyenes kivetett
allami adok al6l mentesiilt, hanem egyéb terhek
alol is, mint példaul a kamara haszna ad6 aldl is,
amelyet az orszag Osszes alattvaldjanak meg kel-
lett fizetnie az uralkodoé altal meghatarozott kote-

lezé pénzvaltaskor.?? Ezen adomentesség mond-
hatni igen kdvetkezetlen, hiszen sokkal ésszeriibb
volna a legtobb pénzt valtd nemeseket adoztatni,
mint a szegény jobbagyokat vagy a kisszamu ke-
reskedoket, igy a kamara is tobb bevételhez jut-
hatna. Az Anjou-korban kialakul6 nemesfém-
monopoliumok azonban mar a nemességet sem
keriilhették el. Ebben a korban a kitermelt arany
tizedét, az eziist nyolcadat volt kételez6 beszolgal-
tatni a kamaraba urbura cimén, amely csak és
kizarolagosan a nemességet érintette, hiszen fold-
birtokkal csak nemesek rendelkezhettek, vagy
éppenséggel még kiralyi kézben voltak.? Az
urburat elkeriilvén gyakran fordulhatott eld, hogy
a nemesek inkabb titokban tartottak a fellelt ne-
mesércet. Addjellegii szolgaltatas volt még a kii-
16nb6z6 vamok fizetése, melyek nagy része az
Anjou-korban mar a maganfoldesurak kezében
volt, 6k szedték be a vamokat és ezzel is gazda-
godtak, de ennek fejében megfeleld hidakat, réve-
ket kellett épitenilik, a vasarvam szedése esetén
pedig kotelezettségiik volt a vasar rendjének fenn-
tartasa. ,, Ez utobbiban érvényesiilt leginkabb az a
régi elv, hogy a vam védelmi pénzt jelent az utazok
szamdra.”® Ezzel szemben viszont a nemesség
nem tartozott vamot fizetni, ennek egyik els6 pél-
daja 1. (Nagy) Lajos 1351. évi XV. torvénycikke,
amely kimondja, hogy ,, 4 nemeseket nem kell arra
kényszeriteni, hogy a vamhelyek felé menjenek.
Hanem a réveken mindenfelé, a merre csak akar-
jak, minden akadaly nélkiil, szabad atkelésiik le-
gyven.”, amelyet a késobbiekben tobbszor megtji-
tottak. Az 1500. évi XLII. torvénycikk példaul
arrdl rendelkezik, ,, hogy mindazok a nemesek, a
kiknek nemessége a vamszeddk elétt nem nyilvan-
valo, azoknak a varmegyéknek az alispanjaitol és
szolgabiraitol, a melyekben laknak, igazi nemes-
segiikre vonatkozo leveleket kérjenek”, biztositva
ezzel is a nemesek vammentességét. Hasonloan a
vammentesség megszilarditasat szolgalja az 1618.
évi LIX. toérvénycikk, amely azt mondja ki, hogy
,,a nemesek és az urak dolgaban kiildétt szolgak és
jobbdgyok, a réveken mindeniitt a vam fizetés alol
menteseknek tartandok”. Az addk és mas adojel-
legli szolgaltatasok fentiekben leirt atengedése
nem volt egyediilallo, mondhatni szokassag valt,
ez okozta a kincstari forrasok jelentds elapadasat a
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Jagell6 uralkodok idején.”® Am a félreértés elkerii-
lése végett voltak olyan terhek, amelyek a nemes-
séget terhelték! Ilyen, ha nem is ado, de valamiféle
illeték jellegli terhe volt a nemességnek a honfiusi-
tasi dij, vagyis a kiilfoldrol érkezo és magyar hon-
fiisagot, ezzel egyiitt magyar nemességet szerzo
személyek a honfiusitasi eljaras végeztével dij
megfizetésére voltak kotelezve. A honfiusitasi dij
egyfajta taxa, amelyet el0szor az 1687. évi XXVI.
torvénycikk rott a vilagi honfitsitottra, méghozza
,,az orszdg kozsziikségeire” hivatkozva, amelynek
0sszege 1000 vert aranyban volt meghatarozva. Ez
a dij az 1741. évi XLI. torvénycikk szerint mar
,,az orszag kozonséges sziikségeire forditando két

ezzel is érzékeltetni kivantak a személy kimagaslo
érdemeit. Hasonlo dij terhelte a nemesi tarsada-
lomba wjonnan bekeriild vagy magasabb rangot
szerzé személyeket is. Ilyen ugynevezett levéldij-
rol rendelkezett 1. (Nagy) Lajos 1351. évi VIL
torvénycikke.”® A jobbagysag allando vagya volt
bekeriilni a nemesi tarsadalomba, részesévé valni a
nemesi k6zosségnek, ennek érdekében bizonyara
sok jobbagy allapotu személy, ha nem is kifejezet-
ten nemességet, de foldesuraik ajanlasat megvasa-
rolta, bizva a feljebblépésben. A foldesuri ajanlas-
ra pedig az 1622. évi XVIL torvénycikk értelmé-
ben volt sziikség: ,, Czimeres nemesleveleket pedig
jovore a jobbagyhdzakban lako parasztoknak, az 6

ezer” vert arany. Az
1790/91. évi LXIX. tor-
vénycikk mintegy felszo-
litta a honfiusitottakat,
kimondva, hogy azok csak
az eskii letétele, a dij meg-
fizetése €s az orszaggytilés
altal tortént becikkelyezés
utan élvezhetik a kivaltsa-
gokat és joszagok birtokla-
sat, akik pedig eddig ezt
elmulasztottak  szamolja-
nak azzal, hogy elveszitik
statuszukat. A honfitsitasi
dijra valot azonban nem
lehetett olyan egyszeri
eléteremteni, hiszen az
1827. évi XXXVIL tor-

foldesuraik  ajanlata  és
beleegyezése nélkiil, ne
adjanak”, amelyet a ké-
sObbiekben az 1630. évi
XXX. torvénycikk ujitott
meg. A nemesi tarsada-
lomba valé belépés és a
., rangemelések utan illeték
— L kincstari dij” — volt
fizetends” a dualizmus
koraban is: , egyszerii
Nemesi cim esetén 1575
forint, barosagert 3150,
grofi cimért 6300, mig
hercegi rang utan 12600
forint. Ha valaki egy al-
sobb  foku nemesi rang
atugrasaval lépett elore,

vénycikk tisztazza, hogy a
dijat mindenkor aranyban kell fizetni és a honfiu-
sagot ado és becikkelyezd orszaggyiilés végleges
berekesztése utan legkés6bb két évig, kiilonben a
személy torlésre keriil a honfilsitott idegenek
névjegyz¢ekébol (syllabus indigenarum). A fize-
tend6 taxa alol azonban természetesen részben
vagy egészben mentesitést szerezhetett a honfiu,
amelyrdl tobb honfiusitasi térvénycikk is megem-
lékezik. A 2000 vert arany elengedésére olyan
személyeknél lathatunk példat, akik igazan kivalo
szolgalatot teljesitettek az uralkodohaznak, szar-
mazasi orszagukban a fonemesek kozott is vagyo-
nosnak szamitottak, igy nyilvan nem lett volna
megterhelés szamukra a honfiusitasi dij megfizeté-
se, de az uralkodo és az orszag karai és rendjei

annak a kozbensd fokozat
dijat is ki kellett fizetni. Az uralkodo azonban — a
minisztertandcs javaslatdara, de akdar annak ellené-
re is — mentességet adhatott a dijfizetés kotelezett-
sége alol”?’ Azonban itt még nem ért véget a
fizetési kotelezettség, hiszen a cimereslevél kialli-
tasaért is fizetni kellett, ami a tényleges eldallitas
koltségeit fedezte s erre még a mentesség sem
terjedt ki. A fizetend6 Osszegek az adomanyozott
rang alapjan differencialodtak. A rossznyelvek
szerint ebben a korban akar pénzért is lehetett
nemességet venni, a képviseléhaz folyosoin nyil-
tan beszéltek a koltségekrol. Lathatjuk, hogy a
nemesi adomentesség kialakulasa egy hosszasnak
éppen nem mondhatd, de Iépcsdzetes folyamat
volt, melynek soran a nemesség el6szor még maga
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is adodalanyként, majd fokozatosan adoszeddként
szerepelt, késébb pedig mar kizarolagos ,,adozta-
tova” valt a rendi adomegajanlas joga révén. Ez a
folyamat visszafelé is végbe megy a rendi tarsada-
lom fokozatos felbomlasaval, mely végén a ne-
messég féltve Orzott kincsét, az addmentességét,
ha nem is személyesen, de legfébb képvisel6i utjat
maga adja fel.

Mivel fizetett a nemesség az adomentességért?

A nemesseég addmentessége ,a
Harmaskonyvben megfogalmazott alapvetd nemesi
szabadsag (primae nonus) egyik eleme (...) a sze-
mélyes szabadsag mellett az ordkletes privilégiu-
mok legfontosabbika®, 4m sokkal régebbre ve-
zethetd vissza, mint azt mar emlitettem egészen az
Aranybulldig. Mar az egészen korai térvények is
emlitik, hogy a nemesség adomentességének ara
volt, méghozza nem is akarmilyen. Az insurrectio,
vagy magyarul nemesi felkelés: ,,a magyar ne-
messég hadkotelezettsége a haza védelmére, dlta-
lanos, személyenkénti hadbavonulds »2 Ezt a
jogintézményt az adomentesség megteremtésével
egy iddben, szintén az Aranybulla hivta életre,
melynek VII. torvénycikke kimondja, hogy ,, Ha
pedig ellenség tamadna haddal az orszagra,
dltalanfogva mindnyajan tartozzanak elmenni’.
Talan innen datalhat6 az a szalloige is, hogy ,,a
nemes vérrel adozik”. A nemesi felkelés azonban
nem csak a belfoldi hadviselésre vonatkozott, a
hadkdteles nemességnek a hataron til is ildoznie
kellett az ellenséget, majd 40 nap utan a hataron
tul mar csak zsold ellenében kotelezték dket hada-
kozni.® III. Andras (1290-1301) uralkodasa idején
sziikolt a kotelezd hadba vonulas, az 1291. évi X.
torvénycikk értelmében a nemesség csak a kiraly
személyes vezetése alatt volt koteles hadakozni. 1.
(Hunyadi) Matyas (1458-1490) lehetoséget adott
az insurrectio pénzzel valo megvaltasara®, majd a
Habsburg uralkodok a nemesség megadoztatasaval
probalkoztak, ez mellett pedig fontosnak és sziik-
ségesnek tartottdk egy allandé hadsereg felallita-
sat, amit a magyar rendek az 1715. évi pozsonyi
orszaggyilésen is elismertek, de ragaszkodtak a

’

,vérrel adozas” privilégiumahoz, pontosabban

egészen egyszerlien nem kivantak feladni tobb

szaz éves kivaltsagukat.¥ A nemesség vitézségérol
tantiskodik az 1741. évi pozsonyi orszaggyiilésen
elhangzott kozfelkialtas, ,, Vitam et sanguinem pro
regno nostra Maria Theresia!”, azaz ,, Eletiinket
és veériinket kiralyunkért, Maria Teréziaert!”,
amellyel a kiralynd kérésére a rendek biztositottak
segitségiiket az osztrak ©6rokosodési haboruban
(1740-1748), nem utolso sorban tovabbra is garan-
taltak adomentességiiket. Szantay Antal megjegy-
zZi, ,,Rossznyelvek szerint azonban csendben hoz-
zatették: ,,De a zabot nem! 33 Majd hozzateszi:
A rossz nyelveknek azonban nem volt igazuk,
hiszen a jol ismert jelenet valojaban a katonasag
ellatasat biztosité adé megszavazasa volt.”™, per-
sze ezt nem a nemesség fizette. Ennek a lelkese-
désnek talan oka lehetett a II. Rakoczi Ferenc
(1676-1735) idealjatol vald ,,félelem”, akinek
szandékaban allt bevezetni a nemesi adofizetést,
amely sok nemest hatralasra késztetett a szabad-
sagharc ugyét6l, vagy pusztan a tény, hogy az
uralkodo6 csaldd 6rokos tartomdnyaiban a nemes-
ség a jobbagyokhoz és a polgarsaghoz hasonldan
viseli a kozterheket, ugyanis a Lajtan til a nemes-
ség mar adozott, igy egyszeribbnek latszott az
1d6k6zOonkénti hadakozast valasztani, a konstans
adozas helyett. A nemesség hadba vonulasi kote-
lezettségét szamtalan torvénycikk rendezte, els6d-
legesen a torok elleni harcok és a hodoltsag kora-
bol. A torvénycikkek beszélnek személyenkénti
megjelenésrdl, bizonyos szamu jobbagy, jobbagy-
telek utani katona kiallitasarol, hogy hogyan és
miként, de legfoképpen meddig koteles a nemes-
ség hadi késziiltségben lenni. Az utols6 valddinak
mondott, az uralkodd nador altal ,, k6rbehordozott
veres kardjanak” lattara 6sszegyilt nemesi felke-
lés 1809-ben volt, a napdleoni haboruk idején,
amikor ,, 4 magyar nemesség (...) mar régen falusi
gazda, aki kardot nem fegyvernek, hanem diszként
két az oldaldra”> A felkelés azonban cstfos vé-
get ért, hiszen a nador felhivasara megalakult ma-
gyar nemesi felkeld sereg, 1809. junius 14-én a
gyOri csataban megsemmisitd vereséget szenvedett
a francia hadaktol. Erre a ,,gydri vitézseg-
re "emlékezik Petofi Sandor (1823-1849) A nép
nevében cimii versében.*® Valahol ott a gy6ri
harcmezO6n ment feledésbe a nemesi felkelés, ve-
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szitette értemét és latszata mar nem sokaig szolgalt
az adomentesség kivaltasara.

Taxa, a nemesek adéja. Armalista nemesség

A nemesség a latszat ellenére nem egységes, ha-
nem nagyon is tagolt, szertedgaz6 tarsadalmi ré-
teg, amelyen beliill megkiilonbozetjiik a fonemes-
séget, a kozépnemességet és a kisnemességet. A
nemesi tarsadalom ezen als6, de legnépesebb réte-
gének tanulmanyozasa szolgalhat szamunkra
olyan informacidkkal, amelyekkel megdonthetjiik
a teljes adomentesség véleményem szerint téves
fikciojat. Ha a nemesség ezen also rétegével kiva-
nunk foglalkozni megkeriilhetetlen Kosa Laszlo
munkassaga, aki a réteg szociologiai vizsgalatakor
ugy fogalmaz, hogy ,, Az uralkodo és maga a ne-
messég mindig tudott a nemesi tarsadalom vagyo0-
ni, foldrajzi, vallasi, st nemzetiségi tagoltsagarol,
mégis a jogi helyzetet tekintve mindvégig érveny-
ben maradt a viszonylagos egyenldség is.”.¥ Mi-
kor WerbdOczy Istvan a 16. szazad elején megfo-
galmazta az una eademgue libertas elvét a nemesi
tarsadalom még valoban kozel allt, kozel allhatott
az egységességhez, hiszen a libertas legfontosabb
pontjai még nem mutattak nagy kiilsnbséget.®® A
szakadékot az egyre tobb donacio nélkiili
cimereslevél adomanyozas ndvelte, amelynek
kovetkeztében egyre tobb egyenlétlenség jelent
meg a nemesi tarsadalmon beliil. A cimereslevéllel
torténd nemesitésnek az volt az oka, hogy a 16.
szazadra elfogyott az eladomanyozhat6 foldteriilet,
de még sokak kivantdk a tidrsadalmi felemelkedés
egyetlen mdodjaként a nemességszerzést valasztani,
amelynek a kiraly, az erdélyi fejedelem és a nador
altal adomanyozott cimereslevél (litterae armales)
szerzés volt a modja. A nemesség szerzés ezen
modjat maga WerbOczy is legitimnek ismeri el,
Harmaskonyvében ugy fogalmaz: ,,valaki valdsa-
gos nemessé lehet vagy azza tehetdé mds modon is”
(HK I rész 6. cim). A Harmaskonyv igy folytato-
dik: ,,fejedelmiink barmely kozrendii embert (...)
az orszdg valosagos nemeseinek gyiilekezetébe,
tarsasagaba és rendeébe soroz és iktat. Az ilyenek
birtokadomdanyozasa nélkiil is a valésagos neme-
sek szamadba jonek”. Az armalis nemesek, mivel
foldbirtokkal nem rendelkeztek, kénytelenek vol-
tak egy foldestir egyik jobbagytelkén meghtzni

magukat. Nemesi mivoltuk miatt ugyan mentesiil-
tek a jobbagyi terhek viselése aldl, de az urbéres

fold utan kotelesek voltak adot fizetni a varme-
gyének és a foldestri szolgaltatasokkal is tartoz-
tak. ,,4 XVII. szdzadban a hodoltsag peremén és
végvari ovezetben nagyon sokan hadi szolgalata-

¥ innen az armélis,

ikkal szereztek nemességet
azaz fegyverleveles nemes elnevezés. Adofizetési
kotelezettséglik miatt ,, nevezték ket takszas vagy
taxds nemeseknek, sét colonusoknak is”.*° A Kis-
nemesség megjeldlésére tobb népies, néha banto,
lekicsinyl6 megjeldlést taldlunk, mint példaul a
kurta és hétszilvafas nemes, amely a birtok és a
mod rovidségére utalt, a bocskoros nemes, amely
szintén a szegénységre és az ebbdl fakaddan lab-
beli ,,fogyatékossagra” mutatott ra, de ilyen volt
még a kutyab6rés nemes, nemes paraszt vagy a
parasztnemes megjeldlés is. A nemesi adomentes-
ségen eldszor tehat, leszamitva a korabbiakban
bemutatott és nem tisztan adé jellegli terheket, a
taxa 1595-6s bevezetése™, pontosabban mondva a
nemesités ezen, Werbdczy altal is ismert és elis-
mert mondja iitott rést, ,, amely adozdsra kételezte
a jobbagytelken gazdilkodé nemeseket”. A bir-
toktalan kisnemességnek, a té6bbi nemeshez hason-
loan katonaskodasi kotelezettsége volt, ra is vo-
natkozott az insurrectio kotelezése. Azt mondhat-
juk, mivel népes rétege volt ez a nemességnek és a
tarsadalom egészében is tekintélyes helyet foglalt
el, az Ossztarsadalom, mintegy 5%-at, 1ényegében
L Egészen 1715-ig, az dllando hadsereg folallita-
Sdig, az orszdg legfontosabb katondskodo elemét
alkottdk a kisnemesek.”™ A hadba vonulasra a
taxas nemesek is kotelezve voltak, ezt és a hadba
vonulas mikéntjét kiilon rogzitette az 1435. évi II1.
torvénycikk: ,, Aztan a tobbi nemesek, a kiknek
Jjobbagyaik nincsenek, egyediil sajat személyiik-
ben, még pedig azok, kiknek uraik vannak és ezek-
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nek neve alatt és ezek kéltségen szoktak hadakoz-
ni, sajat wuraikkal, azok hadnépével vagy
banderiumaival, a tébbiek pedig, kiknek ilyen
uraik nincsenek, sajat birtokukbol, hdazukbol és a
maguk koltsegén megyei ispanjukkal (kivéve azo-
kat, kiket elaggott koruk, ozvegységiik vagy darva-
saguk és mas ehhez hasonlo tehetetlenség miatt
sziitkségesnek latszik folmenteni), hasonloképen
tehetségiikhoz képest illoen felfegyverkezve és
felszerelve kotelesek hadba indulni”. Ez a két
kotelezettség, az allando adofizetési és hadi kote-
lezettség terhelte a kisnemesség also rétegét és
kisérte végig életpalyajat, igy véleményem szerint
nem mondhaté el, hogy a nemesi tdrsadalom egé-
szét megillette az adomentesség, hiszen mégiscsak
jelentdsebb része a jobbagyokhoz hasonldéan ado-
zott, életkoriilményeit tekintve azzal azonos szin-
vonalon élt. Eseti jelleggel ugyan, a torokok elleni
harcok soran, még a telkes nemesek is kotelesek
voltak adot fizetni, ahogy arrol az 1542. évi XV.
¢és az 1595. évi V. torvénycikkek is tanuskodnak.
A kisnemesség also rétegének adomentességének
megsziintetésérél a kozteherviselés bevezetésétol
sem beszélhetiink, csupan talan a terhek, szem-
sz0glkbdl valo kiegyenlitésérol.

Kisérletek az évszazados adémentesség megto-
résére és az aprilisi torvények

A nemesi adomentesség megsziintetésére a Habs-
burg uralkodok tettek kisérletet a felvilagosult
abszolutizmus koraban. Az uralkoddcsalad tobb
alkalommal is probalkozott ezen privilégium fel-
szamolasaval, azonban mindvégig sikerteleniil. Az
elsd ilyen kisérlet a mar emlitett 1715. évi pozso-
nyi orszaggylilésen tortént, amikor az uralkodd
siirgette az allando hadsereg felallitasat, s probalta
meggyOzni a nemességet nem csak a szobeli, de a
pénzbeli hozzajarulasrdl is. Atyja utan Maria Te-
rézia a modernizalas jegyében tett kisérletet a ne-
messég megadoztatasara az 1751. évi pozsonyi
orszaggylilésen, am heves ellenallasba {itkdzott,
amikor a magyar nemesség az adomentesség legi-
timitasat a katonaskodasra vezette vissza. A Ki-
ralynd persze nem is varhatott sokat, hiszen a tiz
évvel kordbbi orszaggylilésen a nemesség segitsé-
gét kérve 6 sem volt sziik marka, az 1741. évi

VIIL. toérvénycikkben ugyanis garantalta a nemes-
ségnek azon el6jogait, ,,melyek ket mindenféle
adozas aldl folmentik, sot a kivaltsagaikndl fogva
0si szokas alapjan abban is megerdsitik, hogy a
telekkel semmiképen ne jarjon egyiitt a kézteher”.
Ez biztositotta a karokat €s rendeket arrdl, hogy a
,vitam et sanguinem” felajanlas értelmében a
megajanlott hadiadé nem foldado, nem kotodik
sem a term6f6ldhdz, sem pedig a terméshozam-
hoz.** Ezek utan a II. Jozsef (1780-1790), a kala-
pos kirdly prébalta megtdrni a nemességet. Az
uralkodo ,,1784-ben az orékos tartomanyokban,
1786-t0l pedig Magyarorszagon is jelentds adore-
form bevezetésébe kezdett. (...) az ado alapjaul a
termdfold atlagos hozama szolgalt volna. Ennek
megallapitasara volt sziikség a kataszteri felmeé-
résre, (...). Az adorendszer ilyen alapvetd atalaku-
lasat és kiilonésen a nemesi adomentesség veszé-
lyeztetését azonban a hazai rendi-nemesi tarsada-
lom nem tiirhette (...)”.* Az uralkodo csalad ezen
probalkozéasa is kudarcba fulladt, nem is csoda,
hiszen mar a kataszteri felmérést is csak erds ka-
tonai segitséggel tudtak végrehajtani®, a kiraly
haldla utan a felmérés dokumentumainak nagy
része megsemmisilt. ,, 4 reformkorban a legheve-
sebb politikai csatik a nemesség adomentességeé-
nek felszamolasa koriil zajlottak. Bar torténtek
apro lépések (...) a kozterhek viselésében valo
részvetelt a nemesség 1848-ig sikeresen elharitot-
ta.”*" A korban azonban mégis megtdrtént az elsd
komoly 1épés az altalanos kozteherviselés felé: ,,a
nemesek adomentessége elvének a megtorése volt
a Széchenyi lanchid épitésérdl szolo szerzédést
jovahagyo torvényben: A szerzodés kimondta,
hogy a hidon az atkeloknek vamot kell majd fizet-
nitik; mindenkinek, a nemeseknek is. Ez a nemesi
eldjogok csorbitasat, a kozteherviselés elvének a
részleges bevezetését is jelentette.”*® A szerzédés
elveit az 1836. évi XXVI. torvénycikk is magaba
foglalta, amely szintén kimondta, hogy ,, hidvamot
kivétel nélkiil mindenki fizetni tartozik”. A kovet-
kezg 1épés egyben a végét jelentette egy 1222 ota
elevenen €16 privilégiumnak, mikor kézvetve ma-
ga a nemesség, képviseldi Utjan latta be a kdzos
teherviselés fontossagat, tudva, hogy ez vezethet a
modernizacid felé. ,, Az 1848. évi VIII. térvenycikk
kimondta, hogy az orszdg lakosai ,,minden kozter-
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heket kiilonbség nélkiil egyenléen és ardanyosan
viselik”. A kozteherviselést november 1-jétol, az uj
pénziigyi év kezdetétdl rendelte el.”™ Az emlitett
torvénycikk nem csak a nemesi adomentességet
szlintette meg, hanem a nemesi felkelést is, amely
a kozos teherviseléssel okafogyottd valt. Tobb
szaz éves kiizdelem végén, igy valdsult meg a
nemesség megadoztatasa, igy ,, hajtotta igaba” a
fejét a nemesség, sajat belatasa alapjan.
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A valosdg a gyakorlat mogott — a Hont megyei emberevdk pere

Irta: Nagy Virdg Eszter

A XIX. szazadot megelézden a feudalis Magyar-
orszagon a jogrendszer egységesitése €s az azt
célzd kodifikacid a jogélet minden teriiletén gye-

zasat igyekezett elOsegiteni, gyokeresen atalaki-
totta a gyakorlat formalta/torzitotta rendszert.
1787. november 20-an kiadott patensével elren-

rekcipdben jart.
Nem jelentett ez
alol kivételt a biin-
tetdjog sem, amely
alatt ekkor még
egyszerre  értették
az anyagi, eljarasi
és végrehajtasi
jogot. A joggya-
korlat esetlegessége
mellett megismeré-
sét ncheziti az is,
hogy irasban legfel-
jebb a maganjogi

delte a kertileti
birésagok felallita-
sat, megvonva egy-
uttal az uriszékektol
az itélkezés jogat,
amikrdl 6 maga igy
fogalmazott: ,,nem
érdemelték meg a
kormanyzat és a
nép bizalmat®,
Rovid  uralkodasa
idején hozott re-
formjai a biintetd
anyagi jog teriile-

vonatkozasu  itéle-
teket rogzitették a korabeli birdi forumokon. A
biintetdbirdi gyakorlat partikularis jellege mar-
kans jellemvonasa a korabeli jogalkalmazasnak;
adott biincselekményt egy-egy varmegye teriiletén
keményen biintetnek, mig mashol ugyanezen tett
elkovetdje majdhogynem biintetleniil tavozhat. Az
évszazadok folyaman tobb alkalommal végeztek
kisérletet egységes jogi szabalyrendszer 0sszealli-
tasara, a gyakorlatban alkalmazott jogi tételek
Osszefésiilésére — tobb-kevesebb sikerrel.

Az érdemi jogrendezés sikertelenségéhez
szamos koriilmény hozzajarult a politikai beren-
dezkedéstdl a torténelmi tragédidkon at egészen a
foldesurak onkényes biraskodasi gyakorlataig. Ez
utobbihoz II. Jozsef tronra keriiléséig joforman
szabad kezet kapott a nemesség, am a tobbi birdi
forum esetében is megfigyelhetdek Un. ,,személyi
hibak”: ekkoriban ugyanis a tisztség betoltéséhez
nem volt sziikkség sem a jogtudomanyban vald
jartassagra, sem annak barmiféle tanusitasara, igy
sokszor, foleg az alsobb forumokon, a korrupt-
saghoz sulyos tudatlansag is jarult’. II. Jozsef
azonban, aki a felvilagosodas szellemében re-
formjaival az orszag modernizacigjat és felzarko-

Hont varmegye elhelyezkedése

tén, igy a halalbiin-
tetés és a tortara eltorlése, oly mértékben eltértek
a korabban bevett gyakorlattdl, hogy sziikségessé
valt az osztrak biintetdjog ujrakodifikalasa; igy
sziiletett meg a Sanctio Criminalis Josephina. A
mar fogalmilag is modern biintetokodex olyan
elveket vezetett be a gyakorlatba, mint a nulla
poena sine lege, illetve a blindsnek nyilvanitott
nemes nemességtdl valdo megfosztasa. Tobbek
kozott ezen utobbi rendelkezés sértette leginkabb
a nemesség tagjait, s a panaszok uralkodasanak
utols6 évére altaldnos vadda erdsodtek; melynek
hatasara a térvénykonyvet Ausztriaban 1804-ben
teljesen hatalyon kiviil helyezik, Magyarorszagon
azonban mar 1790-ben — II. Jozsef halalanak évé-
ben — megtorténik teljes abrogalasa®.

Szembetind mindebben a tarsadalom elit-
jének ignoranciaja a modernizacio felé; a fels6
réteg hatalomhoz vald kicsinyes ragaszkodasa,
amellyel az igazsagszolgaltatast azonositjak. Nem
foghatjuk azonban csupan erre a kodifikaciod si-
kertelenségét — a birodalom nagy kiterjedése és a
tarsadalmi fesziiltségek is megnehezitették a tobb
szaz éves gyakorlat formalta szokasjog letorését.
Tekintsiink bele a korszak peres eljarasaba! A
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Habsburg-korszak sedria el6tt lezajlott biintetépe-
re altalaban hivatalbdl indult, vagyis meghataro-
zott idokozonként tartott varmegyei kozgylilése-
ken lehetett feljelentést tenni; ezutan, a gyanusi-
tott tarsadalmi statuszanak fiiggvényében a koz-
gyllés vagy a torvényszeék elé terjesztette az ligyet
a jarasi szolgabird. A biincselekmény koriilmé-
nyeinek és a gyanusitott szerepének tisztazasa
utdn a szolgabird kihallgatta az egyes tanukat,
esettol fiiggden hazkutatast, orvosi vizsgalat vég-
rehajtasat rendelte el — mindezekbdl pedig elké-
szitette a species facti-t, melyet a torvényszék elé
terjesztett. Maga a torvényszék elétti biintetOper a
perfelvétellel vette kezdetét, az érdemi rész azon-
ban a perbe bocsatkozassal, vagyis a vadlott igy-
védjének vadbeli allitasra tett érdemi nyilatkoza-
taval indult, ugyanis ekkor mar megengedett —
sOt, bizonyos esetekben kotelezé — volt az ligyveé-
di védelem. A végitélet meghozatala utan leheto-
ség nyilt perorvoslatra, bar ez Werbdczi nyoman,
néhany késobb beiktatott kivétellel, gonosztevok
esetén nem volt lehetséges. Az anyag ekkor a
kiralyi kuariara kertlt, ahol masod-, esetleg sziik-
ség esetén harmadfokon ujratargyaltak; amennyi-
ben pedig halalos itélet sziiletett, azt kegyelmi
uton az uralkodé elé terjesztették. A kegyelem
megadasa az 1715:40. tc. értelmében csak a ki-
ralyt illette, pergjitasrol pedig, mint perorvoslati
formar6l csupan kivételes esetekben beszélhe-
tiink. A joger0s itéletet végrehajthatonak tekintet-
ték, ami varmegyei feladatként az alispan vagy a
rangidés szolgabir6 feladatkorébe tartozott’,

Hozza kell tenniink azonban, hogy mind-
ez egy altalanositott leirdsa a folyamatnak, garan-
ciat pedig egyaltalan nem vallalhatunk arra, hogy
minden egyes per igy zajlott le. A hataskori vi-
szonyok €s a jogorvoslati rendszer a korszakban
szabalyozatlan maradt, a perhiizas lehet0ségét az
oktavialis jogszolgaltatas tovabb fokozta. A fenti-
ek ismeretében megalapozottnak tiinhet Angyal
Pal biintetjogasz vélekedése, mely szerint: ,,a
XVI-XVIIL szazad — kozotti idoszak  a
biinetetdigazsdgszolgaltatasban is a vadsag és a
kegyetlenség kora.”® Ezt egy szélséséges példaval
tamasztja ala egy torténet a 18. szadzadbol, mely
arra mutat ra, milyen veszélyeket rejthet magaban
az elrettentést célzo, szabalyozatlan joggyakorlat.

Az ligy, ami végiil nemzetk6zi méretli botrannya
dagadt, nem mas, mint a Hont megyei emberevd
ciganyok pere.

pdn mesébe ill6 jelenség volt

Az eset egy tulajdonképpen mindennap-
inak mondhatd bejelentéssel indult, miszerint
betortek a viszokai mészarszékbe. A nyomozas
1782 marciusaban néhany ciganyhoz vezetett,
akik beismeré vallomasukban néhany tovabbi
lopés elkovetését is bevallottak. Ezzel vége is lett
volna a torténetnek, varatlanul azonban fordulatot
vett az eljards menete, amikor az emberdlés is
szoba keriilt a vallatds folyaman. A lopasbdl,
utonallasbol rablogyilkossagok soranak torténete
kerekedett ki; mig végiil a 133 gyanusitottat 34
rendbeli rablogyilkossaggal vadoltak meg’.

Mar ekkor feltiind problémaval kellett a
hatosagoknak szembesiilnie: hova lettek a holttes-
tek? A korabeli jogfelfogas altalanosan elfogadott
tétele, hogy corpus delicti nélkiil a halalos itéletet
nem szabad kimondani®, ami esetiinkben t3bb
tucat vadlottat érintett volna. A nyomozas tehat a
szomszédos varmegyek felkeresésével folytato-
dott, valdsziniisitve, hogy az utonallé ciganyok
aldozatai foként a megyén atutazok kozil kertil-
hettek ki. A kor fejletlen nyilvantartasi viszonyai
mellett is megddbbentd, hogy minddssze egy
eltint személyt lehetett kozvetve kapcsolatba
hozni az allitolagos gyilkossagokkal, mégpedig
egy pereszlényi mészarost. Megoldast kellett
azonban talalni a ,,hianyz6” hullak rejtélyére; és a
mai napig nem tudni, honnan bukkant fel a tete-
mek elfogyasztasanak lehetOsége. Az ezutan fel-
vett vallomasokban sorra megjelenik az emberhus
elfogyasztasanak beismerése, mégpedig megkoze-
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litben hasonld formaban: a halottakat megfézték,
majd megették; nem pedig megsiitotték, esetleg
késobbi fogyasztasra elraktdk — ilyenfajta eltérés
nem figyelhetd meg a vallomasok sordban. Az id6
elérehaladtaval kibontakozott az emberhus lako-
mak hatborzongat6 képe; az egyik gyanusitott igy
nyilatkozott:

,,Az dreg bori Gydrgy darabokra vagdal-
ta és oda adta, azok megfozték és megették, és
amit nem tudtak megenni, a kutydknak dobtak. A
Tokoli felesége, Katalin fozte meg. Ldttam, ami-
kor azon a véres kovion a nevezett Gyorgy dara-
bokra vagdalta és az asszonyok megfozték azt, és
mind ettiink belole, a mint én is.”

Egyesek egyenesen az emberevést nevez-
ték meg a gyilkossagok céljaként, mig masok a
kiilonb6zd szervek elfogyasztasat is részletezték.
Egy Gézcy Jozsef nevii vadlott beismerése szerint
maga is hangosan hegediilt, az asszonyok pedig
énekeltek, hogy elnyomjak az aldozat livoltésének
zajat’. Bar kézzel foghato bizonyitékot a hatosa-
gok nem tudtak felmutatni, a beismer6 vallomas
mint az inquisitorius eljarasban a ,,regina
probatorium” elfedte ezt a hianyossagot — mind-
ezek ellenére is kétségtelen azonban, hogy kéte-
lyek mertiltek fel a birdkban a meghokkenté vad
miatt. Az itélet igy a gyanusitottak vallomasaira
alapozva sziiletett meg 1782 augusztusaban. En-
nek értelmében 0sszesen 41 halalos itéletet hajtot-
tak végre, a végrehajtas

dett az etnikai el6itéletekben, a ciganyok emberte-
len, vérfertézd és pogany életmodjardl alkotott
sztereotipiakban. II. Jozsef ekkor levaltotta az
adminisztratori sz€kb6l Erd6édy Jéanost, a helyére
kinevezett Kelcz Jozsef kancellariai tanacsost
pedig megbizta a per lezarasaval. Az alternativ
itéletek indoklasaban egyre hatarozottabb jelleget
Oltott a ciganyellenesség, a nemzetkozi visszhang
szitotta rasszista szemléletmod. A bortondkben
tobb mint 90 gyanusitott tartézkodott ekkor, kozii-
lik néhany ,fobindst” még kivégeztek, nagy
résziik Dbiintetését azonban vesszOzésre vagy
kényszermunkara csokkentették™.

A torténet ezzel ér véget. Nem kell jogtor-
ténésznek, jogasznak, de még csak joghallgatonak
sem lenni ahhoz, hogy lassuk az eset visszassaga-
it. Mégis mi okozhatta a vallomasok megvaltoza-
sat? Hogy ,,sétalhattak el” ilyen konnyedén a bi-
zonyitékok hianya mellett? Mi szitotta a ciganyel-
lenes hangulatot? Hogy lehet, hogy a kozponti
hatalom tulajdonképpen szemet hunyt az eljaras
szabalytalansaga felett?

Nem minden kérdésre tud az utdkor vizs-
galddasa egyértelmii valaszt adni. Ami a valloma-
sokat illeti, tobb elmélet is szamitasba keriilt a
vizsgalatok soran. Dr. Gabor Gyula egyik cikkeé-
ben a tomegpszichdzisra hivatkozik, miszerint a
ciganyokat kdnnytiszerrel befolyasolhattak kzos-
ségi érzetiikkre apellalva, igy torténhetett meg,
hogy sorra beismertek el

modjai kozott pedig lefe-
jezés, akasztas, kerékbeto-
rés, felnégyelés, egyes
forrasok  szerint  pedig
agyonverés is szerepelt.
Ekkorra az iigy mar nem
csupan orszagos, hanem
nemzetkézi botranyt ka-
vart, igy az uralkodo, Il.
Jozsef is a Bécsi Naplo
hasabjairol szerzett tudo-

sem kovetett biincselek-
ményeket. Vajna Karoly, a
per egyik elsé kutatoja,
hipotézisével ezen kissé
tallépve a ciganyvajda,
Sarkozi Gyorgy szerepét

hangsulyozza. Véleménye
szerint a vallomasok az 6
terve alapjan alakultak, de
akar az is el6fordulhat,
hogy 6 maga hitette el

mast a Hont megyében
zajlo eseményekrdl, s ido-
koézben megérkezett a Helytartotanacs jelentése is
a magyarorszagi kozhangulatrol, amely bévelke-

Vdndorcigdny csalad

embereivel, hogy emberi
eredetli hust fogyasztanak,
igy ha barki ki akart volna 1épni a bandabdl, a
vajda kozosen elkovetett ritualis blincselekmény-
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nyel zsarolhatta — mindezzel pedig hatalma meg-
szilarditasat segitette eld. Kevesen tamogatjak az
elképzelést, mely szerint kinzassal csikartak volna
ki a vallomasokat az elfogott ciganyokbol; egyfe-
161 azért, mert a tortira alkalmazasa Maria Terézia
rendelkezése ota tiltott volt, masfeldl pedig a kan-
nibalizmus, mint vad, szinte teljességgel ismeret-
len és elképzelhetetlen volt a korabeli Magyaror-
szdgon. Barmilyen uton is sziilettek meg a vallo-
masok, pontosan ezek idézték elé a kovetkezd
problémat az tigyben: hol vannak a bizonyitékok?
Ahogy fentebb emlitésre keriilt, mindossze egy
ember eltiinése volt Osszefiiggésbe hozhatd az
esettel, am az 6 holtteste sem keriilt el8. A valla-
tas soran két gyanusitottrol
tudunk, akik felajanlottak,
hogy megmutatjak a he-
lyet, ahol az erdében a
csontokat elastak; ez végiil
hazugsagnak bizonyult; a
vadlottak csupdn a szokés-
re kerestek megfelel6 al-
kalmat'. Mikor a marad-
vanyok hollétére kérdeztek
ra, tobben allitottak, hogy
a csontokat vagy a kutyak-
nak adtdk vagy elégették.
Mindkét valtozat proble-
matikus, de f6leg az utobbi
szembetlinG. Az emberi
holttest a mai hamvasztasi
eljaras soran egy 750-900
Celsius fokra felhevitett kemencébe keriil, ahol az
¢getés soran 60 percen keresztiil maximum 1100
Celsius fokon semmisitik meg, azonban a csontok
ekkor sem porladnak el teljesen — azokat az elja-
ras befejezéseként ledrlik'”. Ennek ismeretében
nehezen hiheté el, hogy egy vandor ciganybanda
az erddben rakott tizon képes lett volna 34 teljes
emberi csontvazat nyomtalanul elégetni.

Mindezek mellett sem zarhatjuk ki az eset
etnikai, rasszista felhangjat. Bar Magyarorszagon
mar a 15. szazadban megjelent a vandorl6 cigany-
sag, helyzetiik csupan a 18. szazadban valt ,,kéz-
zelfoghatoan” rossza. Mig 1423-ban Luxemburgi
Zsigmond menlevelében sajat jogot biztositott
szamukra kozosségeiken beliil és a torvénykezés-

1. J6zsef, uralkodé a Hont megyei
események idején

ben, addig haromszaz évvel késébb mar a Habs-
burgok uralma alatt I. Lipot tulajdonképpen tor-
vényen kiviil helyezte 6ket (1701), Maria Terézia
rendeleteivel teljes asszimilacidt szorgalmazott,
mig fia, II. Jozsef ezt a politikat folytatva mar-
mar erdszakkal kivanta asszimilalni a magyaror-
szagi ciganysagot — mely folyamat eredménye-
ként a 19. szdzad végén tartott népszamlalas ide-
jén rogzitett adatok 90 szazalékos letelepedettsé-
get mutattak™. A tolerans szemléletmédban bekd-
vetkezd valtozas a Nyugat-Europaban €16, és fo-
kozatosan hazankba bearamlo nézetek, legendak
hozadéka lehet. Emberevéssel, orgiakkal, pogany
ritusokkal kapcsolatos rémtorténetek sora eleve-
nen élt a nyugati kultur-
korben a démonizalt ci-
ganysaggal kapcsolatban,
ami immar nalunk is érez-
tette hatasat. A helyzetet
azonban felfokozta a le-
romlo kozbiztonsdg, a
romakkal kapcsolatos ne-
gativ tapasztalatok és az
emberi természet ellenség-
és bilinbak-keresd hajlama,
melynek a tarsadalmilag
elkiiloniil6 etnikai csoport
esett aldozatul. Tehat a
ciganysag sokszor mar
nem mint emberek kozos-
sége, hanem mint a kozbiz-
tonsagot fenyegetd tényezo
jelent meg a koztudatban. Ennek tudataban szinte
természetesnek hat az itéletek egyikének indokla-
saban elhangz6 magyarazat: ,, az elkévetett biintet-
tek iszonyatossdagandl és a kozbiztonsag kovetel-

’

ményénél fogva...’

Osszefoglalva tehat: még ha nem is tu-
domanyos pontossaggal, de valoszinlileg a 18.
szdzad végén is felmérhetoek voltak a fent emli-
tett hidnyossagok; a valosagtol elrugaszkodo szte-
reotip elképzelések és a példa statualasanak egy-
értelmti  eldiranyozottsaga az iigyben — akkor
mégis, milyen rendszerbeli hiba tette ezt leheto-
veég? Pontosan itt rejlik a magyarazat; a per mene-
tét attekintve nem egy konkrét problémara deriil
fény, hanem egy, a hattérben meghuz6do, mégis
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kbzponti problémahoz jutunk el, mely teret enged
az ehhez hasonlo igazsagszolgaltatasi aberraciok-
nak: a szokasjogon alapulo biintetdbiroi gyakorlat
szabalyozatlansagéhoz.

Valtozast azonban a kovetkezé évszazad
sem hozott a kodifikaciés kiizdelemben. A II.
Jozsef utan tronra keriild II. Lipot uralkodasa
idején azonban beszélhetiink egy pozitiv iranyba
mutato torekvésrol, melynek keretében megsziile-
tett egy tervezet, amely , nem a mult hagyomd-
nyaival akar taplalkozni s nem lefolyt szdzadok
intézkedéseinek garmaddjabol kiszedegetni rend-
szabadlyokat, melyek magan- és kozéletnek egy-
ardnt zsinormértékiil szolgaljanak”. A Deputatio
Juridica-t 1791-ben kiildték ki, am maga a terve-
zet 1795-ben latott napvilagot. Ebben mar valo-
ban a nyugat-europai fejlédés tendenciai figyelhe-
toek meg — még ha a nemesség érdekei miatt tor-
zulasokkal is tarkitott'. Az ennek ellenére is igé-
retesnek mondhatd kodex-tervezet sorsat végiil
Németh Janos kancellériai tanacsos véleményezé-
se pecsételte meg, aki szerint az idegen és veszé-
lyes elvekre épiilo elképzelés nem csak az alkot-
mannyal, hanem a nép jellemével is ellentétes, és
a rovid idore békét talald orszagban a régi rend-
szer visszaallitdsa és fenntartdsa lehet csak alda-
sos. Javaslatdban emiatt a tervezet félre tételét és
egy ujabb kodifikaloé bizottsag felallitasat szor-
galmazta®. Szaz évnek kellett eltelnie, hogy meg-
sziilethessen a Csemegi-kodex, mely végre segit-
séget nyujthat a szokasjog utvesztdjében eltéve-
doéknek. Hozza kell tenniink azonban, hogy sem
az 1795-6s tervezet, sem az 1878-as kodex nem

ad Utmutatast a Hont megyei per allitolagos tény-
allasahoz — a delictumok ko6zo6tt nem talaljuk meg
a kannibalizmust; mar ha egyaltalan hisziink a
horrorfilmbe ill6 torténetnek. Egy biztos: a Hont-
ban lezajlé események a mult homalyaba vesznek,
¢és a szokasjog sotét foltjainak aldozatul esett ci-
ganyoknak kétszaz év elteltével mar senki nem
szolgaltathat igazsagot.
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A kuldkok elleni koncepcios perek jogtdrténeti jelentdsége

Irta: Romsics Richdrd

A kulék a Szovjetuniéban

A kulak fogalmanak megértésé¢hez nélkii-
16zhetetlen egy rovid visszatekintés a Szovjetuniod
20. szazadi torténelmére. 1917. november 7-én
(oktober 25-én) a Szovjetek 1. Osszoroszorszagi
Kongresszusan megtortént a bolsevik hatalomat-
vétel, azonban mar masnap, november §-a4n har
cot hirdettek a parasztsag ellen: megsziintették
ugyanis a f6ld magantulajdonat, allami tulajdonba
vették azokat.' Csak a tényleges iranyitis megka-
parintasaig volt sziikség rajuk, ezutan megkezd-
ték a marxi ,tokéletes tarsadalom” és a kommu-
nizmus eszméinek gyakorlati megvaldsitasat.
Legy6zve a kapitalizmust, a szocialista forrada-
lom kovetkezményeként egy olyan tarsadalmat
képzeltek el, ,,amelyben megsziinik az emberek
kizsakmanyolasa, a magantulajdon, altalanos és
egyenlé mértékii lesz a jolét.”

Az orszagot megviselte a vilaghaboru,
majd a polgarhaboru kitérése. Kénytelenek voltak
felallitani egy 0j gazdasagi rendszert, amit a cent-
ralizacié és allami elosztas jellemzett. Az atlag-
emberek szamara az ¢élelmiszerek beszolgaltatasa,
a jegyrendszer és a kényszerli munkaszolgalat
bevezetése a vilaghaboras allapotokat idézte.
Habar a politikusok sikeresnek itélték a hadi-
kommunizmust, a valdsag teljesen mas képet
mutatott: 6ridsi emberveszteség a frontokon, a
varosi lakossag és a proletariatus szama csokkent,
a gazdasag gyakorlatilag megbénult, és a pénz is
elvesztette értékét. A forradalmi torvényszékek
statarialis eljarasai, a CSEKA tevékenysége, az
altalanos terror, a nyomor ¢és a jarvanyok, illetve
,,a hadsereg élelmezése, eszkdzokkel valo ellata-
sa, eltartasa €s az adminisztrativ nyomas (besoro-
zas, rekviralas) egyidejiileg tették meg hatasukat.
S mindez olyan orszagban tortént, amely gyakor-
latilag a teljes Gsszeomlas allapotaban leledzett.”
A tombol6 vihar kozepette a szovjet vezetés a
moddosabb parasztsag ellen fordult; ezeket — a
nyugati viszonylatban még mindig borzasztdéan
szegény és sokszor nélkiil6z6 — embereket a rend-

szer legfobb ellenségeivé mindsitették, lejaratd
kampanyok sora indult meg elleniik, s6t Lenin
tobbszor adott konkrét parancsot a kulakok példat
statualé meggyilkolasara, felakasztasara.*

1921-re a hadikommunizmus tarthatat-
lanna valt. Az éhinség miatt tavasszal parasztla-
zadéasok sora tort ki. Az elégedetlenség hatasara a
part a NEP bevezetésérdl hatarozott. Az 0j gazda-
sagpolitika alapja, hogy részlegesen ,,visszaalli-
tottak a kapitalizmust”, azaz eltorolték a kénysze-
rii beszolgaltatasokat, s helyette terményadot
vezettek be, kapitalista piacgazdasagot alkalmaz-
tak, a pénz visszanyerte funkciojat, és a magan-
személyek ujra kereskedhettek. Tarsadalmi hata-
saként a falvakban megindult a paraszti k6zossé-
gek differencialodasa, de ez nem jelentett tobbet
anndl, hogy a nélkiil6z6 parasztok mar ellattak a
sajat sziikségleteiket és a termelt felesleget pedig
eladtak. A korszak szegényebb rétege , kiilonle-
ges ellenszenvvel viszonyult a tarsadalmi-
gazdasagi és az anyagi-kulturalis egyenl6tlensé-
gek ismét megjelend formaihoz. A varosi és falu-
si ,0jgazdagok” (,,nepman”, ,kuldk”, ,speku-
lans”, értsd: magankeresked6 stb.) puszta 1étezése
is elfogadhatatlan volt a megel6z6 évek mérhetet-
len szenvedései és aldozathozatala utan.”

crer

pillantast vetni: eredetileg *6kol’ jelentéssel birt,
de a szovjet sajto alkalmazasaban egyre inkabb a
dehonesztalo jelz6k szinonimaja lett, mint a pok,
a pidca, a vérszopo vagy a zsirosparaszt. Az ala-
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nyok kore is valtozott: eleinte ,,a kapzsi, tisztes-
ségtelen viszonteladot” jelentett, majd azokat,
»akik bérmunkast alkalmaztak”, végiil ,,mar min-
den olyan parasztot, aki szorgalmasan dolgozott
[...]"%igy neveztek. Sztilin az 1920-as évek vé-
gekre szilarditotta meg hatalmat a bolsevik part-
ban. Leszamolt ellenfeleivel, majd nekilatott a
NEP felszamolasahoz, az allamszocializmus ki-
épitéséhez. Szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a
parasztok a rendszer ellenségeivé valtak: nem
szolgaltattak be allami aron a gabonat, illetve
felverték a terményarakat. 1928-ban tett utja so-
ran latta, hogy az 0j tulajdonosi réteg — a kulak —
tudatosan szervezkedik a szovjethatalom ellen a
korrupcidra hajlando part- és allami hivatalnokok
segitségével. A gazdak kolhozokba vagy szovho-
zokba kényszeritése heves ellenkezést valtott ki: a
birtokosok ragaszkodtak foldjeikhez. Az emiatt
kibontakoz6 parasztlazadasokat Sztalin gyorsan
szamolta fel, az ellenségnek tartott kulakok tome-
geit Szibéridba és Kozép-Azsidba telepittette,
vagy kivégeztette.

A szovjet kommunista rezsim un. ,,gumi-
jogszabalyokat™ is alkalmazott. A rendszerellenes
elemek letorésének metddusa lett a moralisan
aggalyos, nemzetkdzi jogelvekbe iitk6zd jogsza-
balyok megalkotésa, €s az azok alapjan valo elité-
1és. Ennek iskolapéldaja a szovjet biinteté tor-
vénykonyv ,hirhedt” 58. §-a. Ez a szakasz sza-
mos alpontjanak és a tag tényallasoknak koszon-
hetéen lehet6vé tette, hogy gyakorlatilag barmi-
lyen cselekményt a Szovjetuniod elleni (a fennallo
allamrend elleni) biincselekményként mindsitse-
nek és biintessenek. Amennyiben a kulakokat
nem itélték halalra, jo eséllyel a GULAG-0kra
keriiltek, ahol a legkeményebb fizikai munkakat
végeztették veliik, a Kolima-medencében példaul,
ahol aranyat termeltek ki.. A taborokban rossz
egészségligyi viszonyok, zord éghajlat és szadista
6rok vartak a sokszor csak szorgalmasan dolgozo
parasztokra, s nagy résziik nem is térhetett haza
élve.

A kulak Magyarorszagon

Magyarorszagon a kommunista hatalom-
atvétel utan kezdddott a ,,szovjetizalas”, vagyis a

tarsadalom ¢és a gazdasag atszervezése a szovjet
minta alapjan. 1949. augusztus 18-an elfogadtak
az 1j alkotmanyt, az 1949. évi XX. torvényt,
amely kimondta, hogy ,,Minden hatalom a dolgo-
76 népé, mely a Szovjetunidra tamaszkodva [...]
a népi demokracia utjdn halad eldre a szocializ-
mus felé.”’

1948 nyaran Sztalin figyelmeztette Rako-
sit arra, hogy a falvakban is épiteni kell a szocia-
lizmust, aki ezért az 1948. augusztus 20-i, kecs-
keméti beszédében meg is hirdette a mezdgazda-
sag atalakitasat. Ennek idGtartamat 3-4 évre ter-
vezték. A ,téeszek” szervezése a parasztsag el-
lenallasa miatt nagyon lassan haladt, mert ragasz-
kodtak foldjeikhez €s onallosagukhoz. Tobb sza-
zezren felhagytak ugyan a gazdalkodassal és el-
mentek épiteni a ,,vas és acél orszagat”, de 1953-
ban a megmiivelt foldteriilet 2/3-a még mindig
magangazdak kezében volt. Az orszag importra
kényszeriilt kenyérgabonabol, ugyanis a termelés
a haboru el6tti szintet sem érte el.

A vart és kovetelt eredmények elmarad-
tak, a kommunistak ezért a moédosabb parasztgaz-
dakat tették felel0ssé. ,,Annak a vagyonos parasz-
ti rétegnek az also hatarat — amelyet a magyar
nyelvben ,,zsirosparasztnak”, az oroszban ,kulak-
nak” neveznek — a kommunista politika dnkénye-
sen 25 katasztralis holdban vagy 350 aranykorona
jovedelemben hatarozta meg.”® Elképesztd stilu-
su, utszeli lejaratas kezd6dott elleniik a sajtoban,
,basaparaszt, zsiros paraszt, vastagnyaku, hajas
tokdju, rosszindulatt, kegyetlen, becstelen, kap-
zsi, poffeszkedd” sth. jelzokkel illették Sket.’

Az 1949-es népszamlalas kulak kategori-
aba sorolta még azokat is, akik 25 katasztralis
holdnal kisebb teriileten gazdalkodtak, de gazda-
saguk egy része sz6l0, kert vagy gyiimdlcsds volt.
Ezeket a teriileteket Otszords szorzdval vették
szamitasba. A 25 katasztralis holdnal nagyobb
teriilettel rendelkez6, nem mezdégazdasagi foglal-
kozasu és foldteriilete egészét vagy egy részét
bérbe ado szintén kuldknak szamitott.

Ha a falu cipésze, lelkésze vagy tanitdja
az 1945-6s foldosztas soran kapott 1-2 holdnyi
birtokot, akkor beldle is kulak lett, kett6s jove-
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delme miatt. A kategoriak tisztazatlansaga ellen-
téteket hordozott magaban. ,,Szdrmazas szerint
megkiilonboztettek ,,svab”, ,magyar”, ,.felvidé-
ki”, ,,délszlav-titoista”, és ,telepesbdl lett” kula-
kokat. A besorolast tovabb differencialtak a fog-
lalkozas szerinti osztalyozasok. A ,.,foldmiiveld és
foldbérl6” mellett megjelent a ,kereskedo-
kupec”, a ,,malmos”, a ,korcsmaros”, a ,,gép- és
kistizem-tulajdonos kuldk”, de még a ,pap,
csendér és értelmiségi kulak” is.”*°

Az 1952. évi 2. szamu torvényerejli ren-
delettel hataroztak a kulklistak felallitasarol™, de
ahogy lathattuk, a hatarok nem voltak tisztazot-
tak, igy a gyorsan végrehajtando listdzas roppant
pontatlanul zajlott orszagszerte, ezt bizonyitja,
hogy az keriilt fel ra, akit az eldirt terv alapjan
elballitottak. ,,Este leszoltak, hogy holnap reggel-
re 40 kulak, és akkor irkaltak.”*? Nagyon ritka
esetben, ha téves volt a felvétel, kérelmezni lehe-
tett a Tanacsnal a torlést. Voltak, akik 6zvegység,
betegség, munkaképtelenség miatt végleg lekertil-
tek a listarol.

»~A Magyar Kommunista Part politikai
allasfoglalasa szerint a nagybirtok megsziinése
utan kulak a falu vezetdje és kizsdkmanyoldja. Az
ide tartozok nem dolgoznak, csak dolgoztatnak,
spekulalnak és tizérkednek és vagyoni helyzetiik-
nél fogva meghatarozoan szolnak bele a falvak
¢letének iranyitdsaban. Ez a réteg a szocializmus
megrogzott ellensége, amely a falvakban gatolja a
part politikdjanak megvalositasat, a szocialista
rendszer €s a szovetkezeti mozgalom ellen agital,
ezért vissza kell szoritani politikai befolyasat és
korlatozni kell gazdaségi erejét. Valojaban a gaz-
dagparasztsagnak 1945 utan tavolrol sem volt
olyan befolyasa, mint amit kommunista part felté-
telezett. A 25-35 holdas parasztok vagy kuporga-
tassal vagy hazasodas és mas orokség révén hoz-
tak Gssze birtokukat.”

A koncepcids perek

A koncepciés perek régota ismertek a
jogtorténetben. Gondoljunk csak a Dobo-Balassa-
féele perre, Bathory Erzsébet perére, vagy akar a
magyarorszagi kommunizmust ,,fémjelz6” Rajk-
perre. A joghistoriaval foglalkozo tudosok feltér-

képezték az ilyen perek mechanizmusait, elveit és
a legtipikusabb jellemzoit.

Szamos szakirodalmi munka megismeré-
se utan a kovetkezd meghatarozast tartom a leg-
jobban leird definicionak: ,,Koncepcids pernek
nevezziik tehat azokat a biintetéeljarasokat, ame-
lyekben politikai cél elérése érdekében jogsértd
modon, megalapozatlanul, biindsség nélkiil hoz-
nak elmarasztalo itéletet. A tényallas fiktiv konst-
rualt, irdnyitott bizonyitas, manipulalt bizonyité-
kokkal. Anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok meg-
sértésével, vagy amoralis jogszabalyok segitségé-
vel bonyolitjak le a pert. A végsd cél: a tarsada-
lom folyamatos fegyelmezése, megfélemlitése.
Igyekeztek a tomegek hangulatat az elitéltek ellen
forditani. A koncepcids per tehat végsd soron
nem igazi per, mert hianyzik a kontradiktorius
jelleg, a terheltnek esélye sincs arra, hogy igazsa-
gosan jarjanak el vele szemben.”**A koncepcios
perek tehat ,,nem kiilon format jelentettek a biin-
tetéeljarasok altalanos és kiilonos modelljei ko-
z0tt, hanem a biintet6eljarasok valamennyi teriile-
tén felbukkané speciélis kezelési modot.”™

Ezek alapjan a jogtorténet harom na-
gyobb kategoriaba osztja a szoban forgd pereket:
,»a) az erkolcsileg, jogelméletileg kifogasolhatd
jogszabalyok alapjan lefolytatott tigyek; b) erkol-
csileg és jogilag helytelen szakmai-politikai ira-
nyitas hatasara elbiralt iigyek; c) hatalyos biintetd
anyagi vagy eljarasjogi szabalyok megsértésével
elbiralt iigyek. Ez utobbin belill voltok olyan
eljarasok, melyekben ca) kitalalt tényallasokat
koholt bizonyitékokkal tdmasztottak ala, cb) va-
los tényekbdl hamis kovetkeztetésekre jutottak;
cc)valos tények alapjan valosaghti konkluzidkat
vontak ugyan le, de kegyetlen, embertelen biinte-

tések kiszabasaval fejezték be az tigyet.”*®

Magyarorszagon is a terror kivald eszko-
zei lettek ezek a perek, amelyek a technikdnak
koszonhetben a sajtdé — és ezaltal a tarsadalom —
oriasi érdeklédése mellett zajlottak. A felsébb
vezetés (foleg a parttitkdr) kezdeményezte, az
elokészitést pedig a politikai renddrség végezte.
Ekkor hoztak létre az in. nyomozati tervet, ami
egyfajta forgatokonyve volt a pernek. Itt is meg-
kiilonboztethetiink modszereket: volt, hogy elo-
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szOr a tettes személyében dontéttek, majd ezutan
kitalaltak a tényallast; de tudunk olyanrol is, ami-
kor ez éppen forditva tortént."’

Az altalanos, szisztematikai ismertetés
utan célszerii, hogy a kuldkpereket megprobaljuk
elhelyezni ebben a modellben. Ez azonban nem
konny(i, mert ezek az eljarasok tipikusan nem egy
kategoriaba tartoznak.

Konstrualt per minden olyan kuldkper,
amikor egy eldre kitalalt tényallast hamis bizo-
nyitékokkal tamasztanak ala. Erre jo példa, hogy
a kulakokat spekulacioval, vagy arufelhalmozas-
sal vadoljak meg. A kiszallo hatosag természete-
sen talalt ,bizonyitékot”, amit sok esetben 6k
maguk rejtettek el a ,tettes” lakohelyén. A meg-
félemlitett lakossag korébdl, illetve kadereik ko-
zil pedig konnyen tudtak olyan személyeket ta-
lalni, akik tantként funkcionalhattak az eljaras-
ban.

A masik jelentdsebb iigycsoport, amikor
titkos vagy amoralis jogszabalyok alapjan hoztak
halalos itéleteket. Ilyenkor csekély — akar sza-
balysértési jellegi — cselekmények mindsiiltek
allamrend elleni biincselekményekké. Itt is a
szovjet példa nyomaban jartak: a korabban mar
emlitett, szovjet biintetd torvénykonyv hirhedt 58.
§-a mintdjara megalkottak az 1946. évi VIL. tor-
vénycikket'®, amely szintén egy ,,gumijogsza-
balynak” tekinthetd, és renkdkiviil tdg kereteket
szab a jogalkalmazonak.

A cikk zaroakkordjaként a helyzet visz-
szassagat legjobban mutatdo egyik esetet szeret-
ném felvillantani: ,,Molnar Sandor gazdalkodd
1950. janius 30-an, pénteken délben félbeszaki-
totta az aratast, hogy krumplibol és tésztabol le-
vest f6zzOn maganak és tizéves segitdjének.
Ugyetleniil tette, ennek kovetkeztében a sajat
tulajdonaban allo legel6rész €s a rajta allo kuny-
hoja leégett és a szintén sajat tulajdondban allo
erd6 széle megperzsel6dott. A tiizet még a tiizol-
tok kiérkezése el6tt eloltottak a kornyéken élok
segitségével. Gyujtogatas miatt rogtonitéld biro-
sag elé allitottak. [...] Az itélet indoklasaban —

tobbek kozott — az olvashatd, hogy »terhelt a népi
demokracia tudatos és mindenre elszant ellensé-
ge, cselekményével a szocializmus épitését akarta
meghitsitani. ... Alig 6t nappal az imperialistak
koreai agresszioja utan, amikor a béketabor min-
den erejének Osszefogédsara sziikség van, mely
kiizdelemhez mi magyarok a termelés fokozasa-
val, a mez6gazdasagi termékek gondos betakari-
tasaval tudunk a leghatasosabban hozzéjarulni a
haborts uszitok megfékezése nagy feladata telje-
sitésénél, terhelt 170 hold termését kivanta a lan-

19 Molnar Sandort a staté-

gok martalékava tenni.
rium halalra itélte, az itéletet julius 15-én pedig

végre is hajtottak.
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Koézoktatdasi reform, mint politikai szUkséglet a XIX. szdzadban

Irta: Szabd Zsanett

Bevezetés

A, mai idoben teljes meggyozodésem
szerint mindent dldozat, melyet az anyagi célok
elomozditasara tesziink, [...] pénziigyi viszonya-
inkat szabalyozo torvények, mind nem fognak
célhoz vezetni, még az anyagi érdekek terén sem,
ha nem gondoskodunk mindenekelott a népnek
ertelmi nevelésérol. A népnek értelmi nevelésében
fekszik legbensé meggydzédésem szerint ezen
haza egész jovdje.”” Eotvos Jozsef® gondolatat
tovabbfiizhetjiik Schvarcz Gyula® azon megéllapi-
tasaval miszerint ,,napjainkban a tarsadalom ne-
mesitésébe fektetett tOke kamatait az élet kibon-
takozasaban elég gyorsan fizeti vissza.”

A XIX. szazad e két jeles gondolkodoja,
muvelddéspolitikusa habar sok tekintetben nem
értett egyet egymassal, abban mégis kozos allas-
pontot képviseltek, hogy a kdzoktatds polgari
atalakitasa, a korszer{i kdzoktatasi rendszer kiépi-
tésének megkezdése elodazhatatlan a kialakult
kozjogi helyzetben.

A paritas 1étrejottével keriilt tehat a torvény-

hozas asztalara az oktatas reformja, s mint olyan a
polgari atalakulas katalizatora, a nép 10 szerepére
torténd felkészités letéteményese lett. A kor vi-
szonyhalojaban az oktatas (4t)alakitasanak vitara
bocsatasa egyben a szerteagazé rendi maradva-
nyok, szervetlen anyaghalmaz Osszeforrasztasa-
nak lehetGségét, azaz a tarsadalom szerves egész-
sz¢& alakitasat is magaban hordozta. Schvarcz
Gyula Szalay Laszlo6 nyoman a kdvetkezOképpen
részletezte a sziikséges folyamat 1épéseit, mely a
kozmiivel6dés emelése révén a tarsadalom mo-
dernizaciojat eredményezi:’
1. Konzervativ szocializmusnak definialt kortil-
mények megvaldsitasa, mely jelen szovegkornye-
zetben Magyarorszag demokratikus tarsadalom-
ma valo felolvasztasat, illetve e demokracia koz-
mivelddési alapon torténd megszervezését jelenti
az elemi oktatasban torténé méltanyossag megva-
lositasa altal.

2. Az oktatas-
nak a szabad
versenyre kell
képesitenie,
méghozzd ,az
egyéniség altal
kovetett

stylban” — s
amennyiben
sziikséges alla-
mi segéllyel.

3. A kozmive-
16dést  kozvet-

Schvarcz Gyula

leniil  szolgald
allasokat, s igy elsésorban a tanari allas preszti-
zsét jelent6sen emelni kell a fizetés novelése mel-
lett (altal).

4. Az allami allasok betoltésének tekintetében két
szempont kell, hogy dominaljon, mégpedig: a
felkésziiltség és a részrehajlas-mentesség. Az
alacsonyabb felkésziiltséget semmilyen tekintet-
ben nem valthatja ki a név, illetve az dsszekotte-
tés.

5. A szerves atalakitas elso 1épéseként a torvény-
hozasnak az elemi tanfolyam feladatanak megha-
tarozasat kovetéen kell annak reformjat kodifi-
kalni.

Az oktatas rendezésének elso l1épéseként — a
fent emlitett koncepcido barmilyen szambavétele
nélkiil — a népiskolai torvényjavaslat elkészitése
keriilt napirendre. Eotvos Jozsef altal benyujtott
torvényjavaslat részletes vitajara, a bizottsag altal
benyujtott modositasokkal, a T. Hazban 1868.
november 10-én keriilt sor.”

A népiskolai térvényjavaslat benyujtasat ko-
vetden, négy nap mulva, november 14-én vette at
a képvisel6i megbizdlevelét a T. haz Schvarcz
Gyulanak.” E mozzanat azért érdemel kiemelést,
mert az idopontok predesztinaltak azt, hogy a 25-
0s bizottsag munkassaga és EGtvos javaslata elle-
nében nem allt rendelkezésre alternativa a T. haz
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elétt. Miként Schvarcz november 20-ai felszola-
lasaban meg is jegyezte ,,ha elobb valasztattam
volna be a képviseléhdzba, talan ellen-
térvényjavaslattal 1éptem volna fel.”® Minden
bizonnyal benyujtott volna torvényjavaslatot,
ugyanis ,,A kozoktatasiigyi reform, mint politikai
sziikséglet Magyarorszagon” cimet visel0 részle-
tes munkaja egybeszerkesztve ugyan csak 1869-
ben jelent meg, de azt megel6zdleg 1865-ben két
ropiratban (Néhany elséleges pont Schvarcz Gyu-
1at6l a hazai kozoktatasiigy legéget6bb sziikségle-
teirdl, Alkotmanyossag és kozoktatasiigy) foglalta
Ossze az oktatas teriiletén legfontosabbnak vélt
szabalyozasi targykoroket. Emellett pedig az
1865. julius 3. és 1866. junius 25. kozott hetente
megjelend Uj korszak nevet viseld, sajat alapitasa
folydirataban foglalkozott a taniigy kérdésével.

Jelen iras Eotvos Jozsef és Schvarcz Gyula
alapkoncepcidjanak  Osszevetését  kovetden,
Schvarcz Gyulanak az elsd népiskolai térvénnyel
kapcsolatos reflexidit mutatja be, valamint az
oktatasi reform megvalositdsdban az allami sze-
repvallalasrol vallott nézeteit ismerteti.

Schvarcz Gyula és Eotvos Jozsef alapkoncep-
cidjanak osszevetése

Mindkett6jiik gondolkodasmddja a libera-
lizmuson nyugszik, azonban annak két ellentéte-
sen épitkezd koncepciodjat valljak. Eotvos Jozsef
»A XIX. szdzad uralkodd eszméinek hatasa az
alladalomra cimmel” 1851-1854-ben, két részben
megjelent poli-
tikai miivében a
polgari-liberalis
allam idealja-
nak megvalosi-
tasat tekinti

sziikségesnek.
Ennek kereté-
ben leszogezi,
hogy olyan
allamberendez-
kedést kell
létrehozni,
amely minden-
kinek képes az

Ebtvés Jozsef

egyéni szabadsagot biztositani. Ehhez 6sszhangot
kell teremteni az allam és az egyén, az allamhata-
lom kozpontositasa és korlatozasa kdzott, ezért az
onkormanyzatisag elvét megvalositod intézkedése-
ket kell szorgalmazni. E6tvds allamkoncepcioja-
ban a polgarok, s a polgarokbol felallo onkor-
manyzatok kozponti szerepet tdltenek be. Az
alkotmanyossag fogalmabol ugyanis az kovetke-
zik szerinte, hogy a polgarok felfogdsa szabjon
iranyt a kormany miikodésének, ne forditva.
Eppen ezért az oktatasiigy kozpontositasa ellen
foglalt allast.” Az allam monopolisztikus joganak
kimondasa az oktatas teriiletén véleménye szerint
ugyanis az egyéni szabadsagot sérti, mert a szii-
l6knek és ezek Osszességének, a kozségeknek
befolyasat, ezaltal az oktatas demokratizmusanak
a kibontakozasat kizarja."

Schvarcz ezzel szemben az etatista-
liberalis allam keretei kozott vald gondolkodast
tartja optimalis lehetéségnek, amennyiben tarsa-
dalmunk helyzetét szamitasba vessziik. Tarsa-
dalmunk (a kiegyezés megkdtése eldtt) ugyanis
szervetlen, europailag korszeriitlen, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi hianyok kovetkeztében
gyamsagra szorul6 volt.™* Ebbél kifolyolag addig,
amig a tarsadalmunk fel nem né a tutor szerepét
az allamnak, illetve az 1848. évi IIl. torvénycikk
altal kilatasba helyezett, felallitandd alladalmi
tanacsnak kell ellatnia. A tarsadalom nagykorusi-
tasa, a modern polgarsag kialakitasa, a demokra-
cia kozmiivel6dési alapra helyezése csak az okta-
tas reformjaval érhetd el. Az oktatds kdzpontosi-
tasa pedig nélkiilozhetetlen feltétele az eredmé-
nyes végrehajtasnak, a hatékonysagnak. K6zpon-
tositas, (,,feliilr6l” végrehajtott reform) nélkiil
nem szamolhatunk egységes, komplex, kikény-
szerithet6séget magaban foglalo és ez altal ered-
ményes atszervezéssel.

Az allami koltségvetés tételeinek megité-
1éséhez fiz6d6 viszonyon tul, ezen elvi alapvetés
huzta meg kettejiik kozott a kozoktatasrol valod
gondolkodésban a hatarvonalat. Mindezek tiikré-
ben érthetd, hogy miért helyezi E6tvos a népisko-
lai torvényében az Onkorményzatokat a kozép-
pontba, azaz miért a kdzségeket nevezi meg az
iskolaallitas és fenntartas letéteményesének, illet-
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ve az chhez sziikséges ado beszeddjének.
Schvarcz azonban helyesen vilagitott ra, hogy ez
a szabalyozas nem fogja elérni a céljat és végre-
hajthatatlan marad. A torvény elfogadasat kovetd
évek sajtovisszhangjabol jol lathatd, hogy a tor-
vény valoban végrehajthatatlan maradt, a tankote-
lezettség nem valosult meg és csak kevés fejlédés
volt tapasztalhat6 az iskolaallitis korében. '

Az els0 népiskolai torvény fobb pontjainak
kritikaja

Az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk elfo-
gadasat megel6z6en 1868. november 19-21. ko-
zOtt kertilt sor a torvényjavaslat részletes vitajara.
A november 20-ai tilésnapon Schvarcz felszolala-
saban részletesen kifejtette a torvény végrehajta-
sara vonatkoz6 aggalyait.

Azzal, hogy a torvényjavaslatban a koz-
ségek kotelezettségeként allapitjadk meg a népis-
kolak felallitasat és e kotelezettség teljesitésének
nem szabnak se hataridot, se a kotelezettség telje-
sitésének elmulasztasa esetére szankcidt, ezzel a
végrehajtast magat, de legalabb is annak Ohajtott
mértékét veszélybe sodorjak. A hazai tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy amennyiben a rendelkezés
nem kikényszerithetd, sikeres végrehajtds nem
varhato, ezért az ilyen alaki hibakat ki kell kiisz-
0boOlni a normaszovegbdl. Schvarcz moddositd
inditvanyt nyuajt be a 23. §- hoz, hogy azt hatar-
idével és szankcioval egészitsék ki, mégpedig a
kozoktatasiigyi miniszter (E6tvos Jozsef) kovet-
kezé orszaggytlésre beterjesztendd javaslata al-
tal. Lehetséges megoldasnak ¢ maga azt ajanlja,
hogy filiggesszék fel azoknak a kozségeknek a
jogait, amelyek harom év alatt nem allitanak fel a
torvényben foglaltak szerint iskolat. A mddositd
inditvanyt az Orszaggylilés nem szavazza meg.
Az orszaggylilési képviselok ellenérvként foként
szubjektiv véleményiiket hozzak fel, Halasz Bol-
dizsar képviseld kivételével, aki a 43. §-t* vi-
szonylataban nem tartja fontosnak a szankcioté-
telt." De nem fesziil-e ellentmondas E6tvs azon
kijelentése, hogy ,,a lehetségeinket szem elott
kell tartani” és azon allitas kozott, hogy amit a 23.
§ megfogalmaz? Mibdl fogja az allam el6terem-
teni ezt a segélyt? Semmibdl, ugyanis az allam
olyan tevékenységre kotelezi magat, melynek a

(jelen) koltségvetés szerint nem képes eleget ten-
ni.”* Logikai problémat ez mindaddig nem jelent,
amig kormanyparti képvisel6 javaslatan alapul a
térvénybe iktatandd szakasz.

A kovetkezé ilésnapon gyakorlatilag
ugyanez a kontextus all fel, csupan mads tarta-
lommal. Schvarcz a tanarok fizetését megallapito
142. §- ban foglalt 6sszegeket vitatja, a mat fen-
tebb részletezett ,,A tanari palya” bekezdésben
foglaltak értelmében. A modositd inditvanyat az
Orszaggyllés ismételten leszavazza, igy a tanarok
fizetésének jelentés megemelésének elve a jovore
nézve sem keriil bele a torvénybe, hanem marad a
torvényben pl. a rendes tanarok fizetését nézve a
300 forintos dsszeg. S ezt a 300 forintos jovedel-
mi lehetdséget olvasva ne csodalkozzunk, hogy
,»a nemzet viraga nem fog igen nekibuzdulni a
tanitas palyara.”®

A torvény alapvetd hibajaként tartja sza-
mon Schvarcz, hogy Eo6tvos nem a statisztikai
adatokbol indult ki, hanem csupan abbol, hogy az
allam kotelességei kozeé tartozik a nép oktatasarol
gondoskodni. Tovabba, hogy az osztrak-magyar
koltségvetésben eldiranyzottakhoz szabta a nép-
oktatasi torvény javaslatat. Tartalmilag sulyos
probléma még, hogy a kozség (helyi dnkormany-
zat) kotelezettsége nem aranyosan viszonyul az
allam joggyakorldsdhoz. A torvény kimondja,
hogy a kozség az elemi tanodék felallitasara va-
lamint fenntartasara is koteles alapesetben, de e
kotelességek lerovasa mellé jogok nem tarsulnak.
Az allam hatarozza meg a tanitokat, segédtanito-
kat, a tantargyakat, a taneszkozoket, a tanrend-
szert tehat'’ tulajdonképpen mindent, de cserébe
semmilyen valds kotelezettséget nem vallal (telje-
sit).

Az intézményrendszer fenntartasanak
szempontjabol sarkalatos kérdés a fenntartd meg-
hatarozasa, amelyre a 35. § a népiskoldk tekinte-
tében a kdzséget jeloli meg. A kozség e kotele-
zettség teljesitésére minden helybeli polgarra és
birtokosra kiilonadot vethet ki, azzal a megkotés-
sel, hogy az allami add 5 %-at a kivetett ado 6Sz-
szege nem haladhatja meg.

A tapasztalas azt mutatja, hogy a kdzségi adonak
a hatarnapig még a felét is alig fizetik meg a koz-
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ségek, ugyanis konkrét, allami kikényszerito erd
hijan van. E félrendszabaly torvénybe iktatasat
Schvarcz azzal magyardzza, hogy a kiegyezés
megkdtdi nem vehetik magukra azt a felelosséget,
hogy az orszagban uralkod6 nyomort tovabbi
allami  adokkal fokozzak.® Ezért mondja
Schvarcz tobbek kozott, hogy ez ,,a legszabadel-
viibbnek latszo corollarium([fejlemény], mely egy
felvildgosult reformer ajkarol lelebbenhetett és a
legélhetetlenebb takardszer, mellyel a kormanyok
félszeg pénziigyi gazdalkodasaikat elpalastolni
igyekszenek.”"

A Kkozoktatasiigyi reform, mint politikai sziik-
séglet Magyarorszagon

Schvarcz Gyulanak A kozoktatasiigyi re-
form, mint politikai sziikséglet Magyarorszagon
cimii miive azért kiemelkedd fontossagu, mert
mind horizontélis, mind vertikalis szempontbdl a
lehetd legszélesebb alapon tekintette at benne a
hazai kozmiivelddésiink kérdéseit. A kérdésekre
adhat6 valaszok tiikrében, valamint az eurodpai
oktatasi rendszereket és hazank belpolitikai alla-
potat figyelembe véve fogalmazta meg komplex,
az egész oktatasi rendszeriinket athato reformja-
vaslatat.

El6szor oktatasszabalyozasunk torténeti
mozzanatait vette tekintetbe, s vizsgalta az 1548.
évi XII. torvény, az 1550. évi IX. torvény, az
1723. évi LXX. torvény 4. §, az 1791. évi XV.
torvény, az 1791. évi XXVI. toérvény 5. § és az
1808. évi VI torvény rendelkezéseit, valamint az
1832-1836 évi orszaggyiilésen felmeriilt torvény-
javaslatot. Ennek eredményeként megallapitja,
hogy fejlédésrdl tulajdonképpen nem beszélhe-
tink, és nemcsak az oktatds, de egész nemzeti
létlinkben a ,,megdrokosodott korallapot™ hatteré-
ben a visszaélések szakadatlan sora lappang.’ A
politika Magyarorszagon nem tulajdonit szerepet
az iskolanak, azaz a muvel6dés kozponti intéz-
ményének, s ezzel az eurdpai allamokkal ellenté-

crcr

A statisztikai adatgytijtést végz6, kozpon-
ti hivatal hidnya miatt Schvarcz sajat statisztikai
adatgytlijtésének eredményeit hasznalta fel javas-

latanak kidolgozasakor.” fgy azon adat példaul,
hogy 5000 kdzségben nincs iskola, valamint,
hogy a tankoteles kora gyermekek 51 %-a nem
jar iskoldba Magyarorszagon, (de ha jar is akkor
sem biztos, hogy megtanul irni, olvasni)® nem
vethetd 0ssze mas adatokkal azok hidnydban. A
megitélésnél azonban mindenképp szamitasba
kell venni, hogy Schvarcz adatait hasznalja fel
E6tvos Jozsef vallds-€s kozoktatdsiigyi miniszter
is, amikor jelentéseket készit a t. haz szamara.”*

Az allam szerepvallalasa a reformban

A Dbeavatkozas sziikségessége mindezek
tekintetében nem lehet kérdéses, azonban az igen,
hogy kinek a feladata megtenni a sziikséges in-
tézkedéseket. Schvarcz végigveszi a felmeriild
lehetdségeket, gy, mint a kiillonb6zd vallasfele-
kezeteket, az egyes maganvallalkozokat, a kozos-
ségeket, illetve az e célra alakuld tarsulasokat. E
szervek azonban nem jelenthetnek alternativat,
mert amennyiben a sziikséges iskolak felallitasat
esetlegesen meg tudnak finanszirozni, annak
fenntartasat és a tanarok fizetését csakis a tanu-
lokra kivetett sarc fejében tudndk fedezni. Az
egyediili megoldas, amely tényleges eredményre
vezethet belathatd hataridén belill, ha a magyar
allam végzi el a rendezést. Pontosan fogalmazva
a magyar allamnak kell 4j, vallasfelekezeti Kkii-
lonbség nélkiil kozos (nemzeti), jol felszerelt
tanodakat felallitani, annyit, amennyit anyagi
képessége lehetdvé tesz,”® ugyanis ,,a modern
népiskolat, a modern tarsadalom szamara csak a
modern 4llam szervezheti meg.”?

Az éllam ilyen foku szerepvallalasat a
kozoktatasiigy teriiletén azonban a kozvélemény
jelentés része ellenezte, mert az allamot, mint
olyat, vagy nem tartottdk magyarnak, sot nemzet-
ellenes hatalomnak lattak vagy az allam altal
megvalositandd kdzpontositdst nem  tartottak
iidvosnek.”” Sokan a kozség municipiuma altal
vélték a népiskola felallitasat és fenntartasat a
legoptimalisabb megoldasnak, de e lehetdség
mindaddig nem valdsagos, a gyakorlatban nem
kivitelezhetd, mig Magyarorszdg nem fiiggetlen
(,;osztrak provincia”).?®
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A megalkotando torvénynek hatarozott
kiszogeléseket, pontosan meghatarozott szankci-
okkal biztositott szamonkérhetdséget kell kodifi-
kalnia. A torvényben a kovetkezd témakoroket
kell szabalyozni Schvarcz szerint: 6-14 éves
gyermekek tankotelezettségét, az oktatds ingye-
nességét, az oktatds funkcidjat és tartalmat, a
tanarok képzési rendszerét, fizetését, a tanfel-
iigyeleti rendszert, valamint az oktatds intéz-
ményrendszerét (€s motivacios tényezok beiktata-
sat) az elemi tanfolyam, a madsodlagos, 6nalld
kozéptanodak, illetve a harmadlagos, magas tan-
folyam tekintetében.

Osszegzés

A dualizmus hajnalan két jelentds kon-
cepcio allt rendelkezésre az oktatdsi reform meg-
valdsitasara. Az, hogy csak az E6tvos-féle javas-
lat keriilt részletes vitara, a koriilmények Osszja-
tékabol adodott.

Schvarcz Gyula kultarpolitikajat  hiba
lenne azonban a téma kapcsan emlités nélkiil
hagyni, ugyanis olyan idotalldo oktataspolitikai
elveket fogalmazott meg, amelyek napjaink tar-
sadalmaban is megalljak a helyiiket. A demokra-
cia kozmiivelodési alapon torténd megszervezeését
az elemi oktatasban torténd méltanyossag megva-
lositasa altal torténé elv gyakorlati érvényesiilé-
sével latta kivitelezhetonek. Az egyéniséget, a
képességet és a piac sziikségleteit szem el6tt tartd
képzés meghatarozasa, a képességek egy dimen-
zi6s modelljének elitélése illetve a tanari palya, a
tanarok szerepének kodzponti megitélése is mind
olyan f0 kiszdgelések, melyeket minden oktatasi
reform kapcsan szem el6tt tarthatunk. A tanarok-
nak a rendszerben betdltott elemi szerepének
megértéséhez meg kell keresniink a valaszt arra a
kérdésre, hogy ha egy kdzponti szerv orszagos
iranyelveket fogalmaz meg az oktatéas teriiletén,
abban az esetben ki lesz a tényleges végrehajto
hatalom, kitdl fog a megvaldosulas fiiggeni. A
kozponti szervtdl vagy a tanari kartol?

A gimnaziumi tanfolyam targyalasakor
hivja fel a figyelmet arra Schvarcz, hogy a didkok
csak azért tanulnak, hogy az érettségit le tudjak
tenni, s ezt kovetéen mindent elfelejtenck, amit

tanultak. E probléma megoldasaként azt a mod-
szertani alapvetést teszi, hogy tanitsanak keve-
sebbet az iskolaban, de legaldbb ezt a keveset
tanuljdk meg a didkok jol, hogy azt kovetden
autodidakta modon a tanulast akar maguk is foly-
tathassék,29 mert a kevesebb tobb.

Schvarcz Gyula az oktatas komprehenziv
atszervezésében latja a tarsadalom 1j alapokra
tételének lehetdségét, tulajdonképpen mondhatjuk
azt, hogy az oktatast tarsadalommenedzselési
kérdésként fogja fel, mert ,,a politikai allapotok és
intézmények nem annyira alapjai, mint inkabb
kifolyasai a nemzet kdzmiiveltségének. Ez felté-
telezi amazokat.”*® Az oktatas reformjat kovetéen
lehet és kell az allami intézmények atszervezésé-
vel foglalkozni, mert az oktatas, az iskola 6nma-
gaban véve még nem, hanem csak akkor tudja a
tarsadalmunkat valodi szabadsag ¢€s jolét szinvo-
naldra emelni, ha az iskolat kovetd, gyakorlati,
valodi életben a megszerzett ismereteket, készsé-
geket értékesiteni tudjak. Ez Ggy biztosithatd, ha
az allami intézményeket a szakképesitések aspek-
tusabol szervezziik 1jja.*! E reformfolyamat nyil-
vanvaldan hatalmas anyagi aldozatokat kovetel és
csak fokozatosan vezethetd be, de Schvarcz egy
adoreformmal lehetségesnek tartja a keresztiilvi-
telét.*

Schvarcz Gyula a XIX. szazadi Magyar-
orszag egyik legmodernebb gondolkoddja volt,
mert a toredezett stratégiakat és félmegoldasokat
elvetd szabalyozas helyett halozatban gondolko-
dott. Halozatban abban az értelemben, hogy a
felmeriilt problémahoz kdzvetve és kodzvetleniil
kapcsolodd pontokat egy egészként szemlélve,
globalis rendszerben kereste a megoldast a ma-
gyar tarsadalom modernizalasara, versenyképessé
tételére. Ennek érdekében fogadta el a kiegyezés
szabta kereteket® és kereste a hatvanhetes re-
formpolitika lehetdségeit, remélve, hogy a kozjo-
gi harcoktol a sziikséges reformok elvalaszthato-
ak.>

Schvarcznak, a meglévd iskolarendszer
komplex, allamilag finanszirozott és iranyitott
rendszerré torténd atalakitasi terve azonban nem
valosult meg, s ezzel nem valosult meg egy olyan
elveket magaba foglald oktatasi szisztéma csirdja
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a XIX. szazadi Magyarorszagon, amelyet a XX.
szdzad Finnorszaga fokozatosan léptetett életbe.®
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A viktimoldgia térténete

Irta: Vastag Alexandra

Februdr 22. a blincselekmények aldozata-
inak eurdpai emléknapja. Bar nem olyan széles
korben ismert datum, mint példaul a rak vilagnap-
ja (februar 4.), vagy a Fold napja (4prilis 22.),
sajnalatos modon az érintettek szdma jelentOs.
Magyarorszagon 2011-ben a regisztralt biincse-
lekmények szama 451.371-re tehetd, ami az azt
koveté évben 472.236-ra emelkedett.! Europaban
a becslések szerint minden negyedik
ember valik blincselekmény aldoza-
tava.> Mondhatnank, hogy a nagy
szdmok miatt kap fontos szerepet,
hogy az aldozatok védelmével, a
veliik kapcsolatos kérdésekkel fog-
lalkozzunk, mégis mar egyetlen aldo-
zat is olyan komoly sériiléseket
(mind lelki, fizikai, pénziigyi) élhet
at, melyek akar az 6t koriilvevé em-
berekre is kihathatnak. Akar egyetlen
személy esetén is megvaldsulhat a viktimizacio
(kiszolgaltatottsag, reménytelenség). * Ezért mar
egyetlen aldozat is hatalmas szam, ami miatt ér-
demes a témaval foglalkoznunk.

A viktimologia és az aldozat fogalma

Maga az aldozatta valas problematikaja,
az aldozatvédelem nem volt mindig evidens és
érdemleges a biincselekményekkel foglalkozok
szamara. A viktimoldgia, mint a biincselekmény
sértettjeivel foglalkozé tudomanyag csupan a 20.
szazad kozepén bontakozott ki. A viktimologia
atyja Hans von Henting az 1930-as években kezd-
te kutatasait az aldozatokkal kapcsolatban. Az
aldozatokkal foglalkozé tanok az 1940-es évek-
ben kaptak elészor jelentéséget®, amikor a
kriminalpolitikai gondolkodasban is szerepet
kaptak.® Az aldozatok iranti tarsadalmi szolidari-
tas pedig a 70-es években jutott olyan szintre,
mely a viktimologia tanaival egyiitt képes volt
fejlodést elinditani.’

A viktimologia a sértett és elkovetd ko-
z0tti pszichologia és dinamikus kapcsolatok tanat
jelenti, kitekintéssel a bﬁnmegelézésreg, illetve a

sértettek helyzetének jogi, pszichikai, szocialis €s
més vonatkozast kérdéseivel foglalkozik.’

A masodik alapveté fogalom, amelyet
ismertetni sziikséges, az az aldozat fogalma.
Hiszen ki lehet aldozat? Az aldozat ,,azokat a
személyeket jelenti, akik — egyénileg vagy kozo-
sen — sérelmet szenvedtek, beleértve a testi vagy
szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi
veszteséget vagy alapvetd jogaik
lényeges csorbitasat olyan cselekmé-
nyek vagy mulasztasok altal, ame-
lyek sértik a tagallamokban érvényes
biintet6torvényeket, beleértve a hata-
lommal val6 biinds visszaélést tilal-
mazd torvényeket (amelyek nem a
nemzeti biintetéjog, hanem az emberi
jogokra vonatkozo, nemzetkozileg
elismert normak megsértését jelen-
tik).”® Ez a fogalom tagabb értel-
mezésben a mar befejezett, illetve a kisérleti,
elokésziileti szakaszban megrekedt biincselekmé-
nyek vonatkozasdban is az dldozat korébe vonja a
sérelmet szenvedett személyt. **

A sértett helyzetének torténete'

Miképp fejlodott a sértett jogi szerepe az
id6k folyaman? Vajon mindig ugyanabban a po-
zicioban jelent meg, azonos jogokat gyakorolt az
elkdvetdvel, esetleg eljarast alakitd szerepet ka-
pott, és hogyan is néz ki most a helyzet, a
viktimizacio kifejlédésével?

Kezdetekben a biintetések korében kapott
nagy jelentdséget az aldozat és a tettes személye.
Mindaddig, amig az allam magahoz nem vonta a
biintetéjog monopoliumat, jellemzden az aldozat
személyesen érvényesitette biintetdigényét. Igy
maga a binelkovetés is sokkal személyesebb
jelleget oltott. Itt a vérbosszu, talio-elv, kompen-
zacio fogalmaira kell gondolnunk.

A kozépkorra a tarsadalom szerkezete oly
mértékben megvaltozott, hogy a vétkes ember
mar nem kereshetett védelmet, timogatast a nem-
zetségi, nagycsaladi kornyezetben. Az okozott
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sérelemért egyediil 6t tették felelossé. Er6sodott a
kiralyi hatalom, ami azzal jart, hogy az orszag
terlilete gyakorlatilag a kirdly magénjavadalmait
jelentette. A kirdly a pénzbiintetésekbdl befolyt
Osszeget mar a sajat bevételeként tartotta szamon.
Az igazsagszolgaltatas is egyértelmii bevételi
forrasként miikddott, a pénzbiintetések, békepén-
zek allandoan emelkedtek”.

A 11. szazadban megindult egy folyamat,
amely az egyhaz térnyerését eredményezte a biin-
tetéligyekben. Megjelent az ,,isteni béke” fogal-
ma. Lehetové valt, hogy az egyhaz Iépjen fel bi-
zonyos tlgyekben, ami kizarta a maganbosszu
intézményét. Ezekt6l az idoktdl beszélhetiink az
allam biinteté monopoliumanak megjelenésérol.
Ez azért fontos, mert innentdl kezdve ,,a tettes-
aldozat konfliktus helyébe a tettes-allam konflik-
tus lépett.”

Ebben a rendszerben megengedhetetlen,
hogy maguk az érintett felek legyenek az eljaras
aktiv fOszerepl6i. Megjelentek a hivatalos koz-
vadlok, akik az allami monopdlium alapjan jartak
el az tigyekben, és egyre ,,tobb feladatot vettek at
a sértett igényétdl fliggetleniil”™®. A sértett az
eljaras soran mindinkdbb hattérbe szorult. Az
eljaras f0szerepldje azonban tovabbra is az elko-
vetd maradt, aki mar egyediil felelt vétkéért. A
sértett és jogai feledésbe meriiltek, igy mellék-
szereplové redukalodott. Ez a szereposztas egé-
szen a 20. szazadig fennmaradt. A biintetések
egyedi jellegének uralma pedig az elrettentd,
retributiv szankciok alkalmazasaval nem valosul-
hatott meg.™®

A gondolkodas csupan az ipari forrada-
lom idején valtozott, amikor a tarsadalom ismét
olyan szerkezeti valtozason ment keresztiil, ami
elengedhetetlenné tette a szankciorendszer, és igy
az elkdvetéhoz vald viszonyulas valtozasat. (Lat-
hatjuk, hogy a sértett érdekei még mindig nem
jelentek meg.)"’

A dologhazak létesitésével langolt fel a
,rendes munkara” nevelés, vagyis 0j célként je-
lent meg a nevelG-javitd szandék a szankcioknal,
a megtorlo-elrettentd gondolatok helyett. Ez a
gondolat eldszor Hollandidban vetédott fel, majd
innen kezdte meg utjat Europaba. Ezen gondolat
megsziiletésétél mondhatjuk, hogy a biintetések,

és igy az elkdvetdé megitélésében fejlédés indult
meg. Ett6l kezdve valtakozva bukkannak fel a
kegyetlen kozépkori biintetéseket elvetd, és a
prevenciot hirdet6 elméletek. Az 1789-1848 ko-
zotti forradalmakat kovet6en, annak ellenére,
hogy a ,.feudalis orokséget elvetd polgarsag (...)
uj kivanalmakat tamasztott az igazsagszolgalta-
tassal szemben”, a prevencié nem nyert teret, jra
a szigoru, megtorld tettaranyos biintetések érvé-
nyesiiltek.'®

Ezekbdl az iskolakbdl fejlodik majd to-
vabb az 1970-es évek végére az az igény, hogy az
aldozatnak is tobb szerepet juttassanak az eljaras-
ban, mely a tisztan tettesorientalt elméletek ku-
darcaval jelentkezik. Megjelent az a felismerés,
hogy az aldozatot soha nem hanyagolhatjuk el az
eljaras soran, hiszen egy bilincselekmény elkove-
téséhez nem csupan tettesre, hanem egy sértettre
is szlikség van. A két szerepld szorosan kapcso-
l6dik egymashoz, ,,blintetéparost” alkotnak. Gya-
korlatilag Gjra felfedezték az aldozatok jelenlétét
a biintetéligyekben. Illetve felismerték a sértett
tobbszords viktimizalodasanak meglétét, azaz,
hogy a sértettnek nem csupan akkor sériil joga,
jogos érdeke, amikor ellene elkovetik a biincse-
lekményt, de az eljaras soran is keriilhet olyan
kellemetlen helyzetekbe, amelyeket a biroi eljaras
lefolytatasa nélkiil nem kellett volna elszenved-
nie."

A 20. szazadban ujra feléledtek a meg-
elozés és a nevelés eszméi, melyeket kiillonb6zo
biintet6jogi iskolak képviseltek. Alapvetden
mindegyik iskola kizardlag az elkdvetd szemé-
lyével foglalkozott. Az iskoldk jellemzden azt
vizsgaltak, hogy az elkdvetének a személye, a
fizikai-lelki adottsdgai mennyiben jatszottak sze-
repet, mennyire befolyasoltak a cselekmény elko-
vetését; az elkdvetd tarsadalmi helyzete meghata-
rozo6-e; mennyire eredményes a céliranyos biinte-
tés, ami az elkovetd reszocializacidjat segithetné.
20

A fejlodés az alternativ vitarendezések-
ben megjelend szerepkorokhdz vezetett. Ezt a
fejlédést harom fontosabb allomasra bonthatjuk,
melyben az elsé szakasz a tettes szemponti meg-
oldasokat jelenti; a masodik a tettes szempontq,
inkabb a biintetés-végrehajtas soran megjelend
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megoldasokkal jellemezhetd, ahol mar megjele-
nik a sértett érdeke is; a harmadik pedig a tettesi
¢s aldozati szempontokat egyarant képvisel6 al-
ternativak, melyek ko6zé sorolhatdo a kozvetitd
eljaras is.?

Aldozatok napjainkban

A viktimologia a kriminologia kutatési
részteriiletévé® fejlédott az idék soran, mely le-
hetéséget ad arra, hogy a ,,sértetteket a blindzés
alapvet6 jellemz6i kozé soroljak”?. A kriminolo-
gia a biincselekményekkel foglalkozé tudomany,
az individualis biinelkovetés mellett a biincse-
lekményekkel, mint tomegjelenséggel (blindzés-
sel) foglalkozik. A blindzés ismérvei: a ,jogelle-
nesség mellett tarsadalmi, politikai, jogi konst-
rukci6”; térben és id6ben meghatarozott; tartal-
ma, a blincselekmény, elkovetd és aldozat; végiil
maga a tomegjelenség jelleg. 2*

Napjainkban az aldozatok helyzetével kii-
16nb6z6 eurdpai és nemzetkozi jogi dokumentu-
mok foglalkoznak, tobbek kozott az ENSZ Koz-
gylilésének 20/34. szamu hatarozata®, az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1985. junius 28-
i, 11. szdmu ajanlasa az aldozatok biintetjogi és
biintet6-eljarasjogi  helyzetérél, az Aldozatok
Chart4ja®®, stb. Ezen feliil fontos szerepet tolt be
az 1980-as években alakult Eurdpai Aldozatvédd
Forum. A szervezetet az aldozatok hatékony segi-
tésére, jogaik érvényesitésére hoztak 1étre, fobb
vezérelvei: az ,,aldozatok jogainak ugyanolyan
prioritast kell kapniuk, mint ami a vadlottnak van,
illetve az elkdvetdvel valo eljaras folyamataban
nem szabad fokozni a bilincselekmény aldozatai-
nak nehéz helyzetét, problémait”.?’ Az aldozatok
jogait a kovetkezOképpen csoportositja: tisztelet
¢s elismerés, az informacidszerzés joga, az in-
formacionyujtas joga, jogi tanacsadas, védelem és
karpotlas. ® Magyarorszagon, az Aldozatvédd
Forum tagjaként a Fehér Gytirti kozhasznu egye-
siilet 1at el hasonld szolgalatot.

Az aldozatok védelme lathatdéan egyre
szélesebb korben nyer elismerést, és jut fontos
szerephez. A tendencia tehat jo iranyba mutat, de
sajnalatosan aldozat, jogaiban sértett ember min-
dig lesz, igy a viktimologia mindig is €16, fejlédo
tertilet marad. Mindig fontos marad, hogy tudjunk

segiteni a raszoruloknak, akar kiilonb6z6 védel-
mi, tanacsad6 programokkal, akar személyesen, a
barati korben. Ne felejtsiik, egy-egy bilinds cse-
lekmény kovetkezménye barmely személyt érint-
het.
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Gorgey, egy aruldonak bélyegzett hazafi
Irta: Vigh Marta

., Gérgey Artlr Urnak
A cs. kirdlyi hadsereg féparancsnoksdga

Ofelsége, legkegyelmesebb uram és csdszd-
rom, vele szlletett legfelsébb kegyességébdl
bocsdnatot ad &nnek. Magyarorszagon tar-
tézkodnia azonban nem szabad, hanem erre
a célra mds koronaorszdgot, mégpedig -
egyelére Karintidt jeldlik ki, és 6n Andrdssy cs.
kir. 8rnagy Ur kiséretében haladéktalanul oda
fog utazni. Csaladjat és poggydszat magdval
viheti.

Az aradi féhadiszdlidson, 1849. augusztus 26-
an
Haynau tdborszernagy™!

A szabadsagharc 1849. augusztus 13-an, a
vilagosi fegyverletétellel véget ért. Kossuth La-
jos, Henyrk Dembinski és Bem Jozsef is Torok-
orszagba emigralt. Kossuth Lajos 1849. augusztus
11-¢én lemond6 nyilatkozatdban Gorgey Artirra
ruhazta a hatalmat. Komolyabb hatalomatruhazo
szertartasra nem igazan volt ideje, hiszen 1849.
augusztus 9-én vivtak a Bem Jozsef vezette ma
gyar honvédseregek az 1848-49-es szabadsagharc

Gorgey Artir

utolsé ttkozetét, amely soran Temesvar mellett
donté vereséget szenvedtek Haynau csaszari ta-
borszernagytol.? Feltehetjiik a kérdést, hogy mi-
lyen hatalmat adott is at Kossuth Lajos 1849.
augusztus 11-én.

1849. aprilis 14-én a Figgetlenségi Nyi-
latkozat kimondta a Habsburg-Lotharingiai-haz
tronfosztasat, ezt késobb a debreceni orszaggyti-
1és megerdsitette. Az allamforma meghatarozasa-
ra azonban nem keriilt sor. Az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany tiltakozésa ellenére, Kossuth
Lajosnak a nyilvanossagot segitségiil hivva sike-
rilt elfogadtatnia a Habsburgok detronizaciojat.
Kossuth Lajost a Fiiggetlenségi Nyilatkozat alap-
jan kormanyzoé-elnokké valasztottak. A politikai
¢és katonai vezetdk egy része ellenérzéssel fogadta
a Habsburgok tronfosztasat, Gorgey Artar sérel-
mezte, hogy Kossuth nem t4jékoztatta terveirdl a
katonai vezérkart.?

Kossuth lemondott 1849. augusztus 11-én.
A jelen kormany lelép, s addig, mig a nemzet
hatosaga szerint maskint netalan intézkedendnék,
a nemzetgyuilés megbizdsabol eddig altalunk gya-
korlott polgari és katonai legfobb kormanyzasi
hatalmat ezennel tabornok urra ruhdzom”. GOr-
gey: ,.En lemondtam a menekiilésrél; és Magyar-
orszagnak Uj-Ausztria elleni harcosai nagyrészt
kovették példamat. Nekem ezutan megkegyelmez-
tek, és egyelore Karintiaba szamiiztek. Tarsaim
sorsanak eldontését ezzel szemben baro Haynau
taborszernagyra biztik.”

Mi tortént a vilagosi fegyverletétel el6tt?

Gorgey Artart, mint honvéd szazadost
osztottak be a GyOrott szervez6dd 6tddik zaszlo-
aljba 1848 juniusaban. 1848 decemberében pa-
rancsot kapott, hogy Buda el6tt sorakoztassa fel
csapatait. Gorgey kezdeményezésére hadi tana-
csot tartottak, ekkor Kossuth mar nem tartézko-
dott Pesten, a tanacs felilbiralta Kossuth donté-
sét. Kossuth bizalma megrendiilt Gorgeyben,
innentdl kezdve kétkedve fogadta katonai donté-
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seit. Ennek t6bb levelében is hangot adott. 1848.
december 27-én ezt irta Gorgeynek: ,, Mondtuk,
hogy még egy hétig ha tartja magat - itt lesz egy
reserve armadadnk vagy 12 000 emberbdl - és On
elhagyja Gyort, s levonul Komarom alul be a
hegyek kozé, ahol Ont otthagyjak allani -, s le-
Utaznak Buddra kardvagds nélkiil, On serege
pedig elvész a hidegtdl, étlen - nyomorult faluk-
ban. Az Istenért, értekezzék Vetterrel, s vagy dlta-
la tizenjen, vagy irjon, mi célja van? - Mert igy
elvész az orszdg kardesapds nélkiil. "™

1849 tavasza sikereket hozott a magyar
erék szamara. ,, Isaszeg kozelében német kialtas
allitott meg. Ez lehetett ellenség is, de lehetett
azok kéziil a régi huszarok koziil is valaki, aki
mostandig sem tudta felfogni, hogy az ,, Allj! Ki
vagy?” ugyanazt jelenti, mint a ,,Halt! Wer da?”
Magyarul feleltiink. Aulich — ennyi volt a vdlasz.
Csakugyan 6 maga volt. Isaszegrol visszatérve
meghozta az oOrvendetes hirt: az ellenség jobb-
szarnya Godollore hatral! Miéenk a gyézelem! b
ezekkel a szavakkal fejezi be Gorgey Artar az
Eletem és mitkodésem Magyarorszigon 1848-ban
és 1849-ben cimli miivének elsé kotetét. Masodik
kotetének utolso fejezetében mar a fegyverletétel-
rol ir, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,, bajtar-
saim nagy részének a jovdje nyilvan vagy a bor-
ton volt, vagy a halal.” Gorgey nem tévedett, a
szabadsagharc bukéasat Haynau rémuralma, az
aradi vértantk kivégzése és a Bach korszak ko-
vette.

Miként valt Gorgey aruléva a koztudatban?

1849. augusztus 13-an a magyar fOsereg
letette Vilagos mellett a fegyvert az orosz erék
elott. Gorgey Artart Nagyvaradra vitték, itt, orosz
hadifogsagban értesiilt arrdl, hogy kegyelmet
kapott. A fentebb idézett Haynautdl szdrmazo
levél kimondja, hogy Gorgey Artar nem tart6z-
kodhat Magyarorszagon, Karintiaban kell élnie.
Kossuth Lajos a szabadsagharc leverésekor kime-
nekiilt az orszagbdl. Megszerezte maga szamara a
szabadsagharc dicsdségét, mikozben minden fele-
16sségét atharitotta masokra, igy megerésitve a
poziciojat a magyar emigraci6 élén.” Lord
Palmerston angol miniszterelnok a szabadsagharc

bukasat kovetd osztrak politkarol nyilatkozta: ,, Az
osztrakok valoban a legnagyobb vadallatok azok
kozt, akik valaha a civilizalt ember meg nem ér-
demelt nevére igényt tartottak, kegyetlenkedéseik
csak az afrikai és haitii négerfajok eljarasdahoz
hasonlithatok. "

A Kossuth és Gorgey kozotti elsé dsszetii-
zések a schwechati visszavonulds utan a sereg
atszervezésével kezdddtek. Kossuth Lajost a foly-
tonos optimizmus jellemezte, egy-egy szabadsag-
eszme hangoztatasidval rogton fellelkesiilt, mig
Gorgey képtelen volt a rosszat egy pillanatra is
szem eldl téveszteni. Gorgey jozansagat és fele-
10sségérzetét semmi lelkesedés el nem vehette,
azok kozé tartozott ,, akik a hazdért magukat igen,
de sem a hazat, sem a népet nem kockaztattak
soha”® Kossuth és Gorgey kiilon-kiilén jutottak
el a fegyverletétel gondolatahoz. Gorgey az
egyetlen harcképes magyar hadsereggel letette a
fegyvert Riidiger tabornok elétt.

. Az utolsé Eljen Gorgeyre még az & vas-
idegei is Osszeroppantak, egy pillanatra leborult
hii lova nyakara. Miként a varsoi herceg urdanak
Jjelentette: Magyarorszag az orosz car labainal
hevert”.*® Gorgey a car kdzbenjarasara kegyelmet
nyert, és Klagenfurtban internaltak. Gorgey Artir
Kossuthtal és Dembinszkyvel is irodalmi vitat
folytatott. Az ellene sz6l6 gyani el6szor a
Respublica 1849 julius 6-an kiadott szamaban,
azutan Kossuth vidini ropirataban és 1849 okt. 2.
levelében meriilt fel. Kossuth 1849. szeptember
12-én irta meg vidini levelét. A levélben tobbszor
elhangzik az aruld6 megnevezés. Kossuth hangoz-
tatja, hogy Gorgey neki koszonheti, hogy rangot
nyert, és sikereket ért el. Tovabba kiemeli, hogy
Gorgey hatalomvagyo, Kossuth pontos megfo-
galmazasaban ,,ambiciozus, s diktaturara va-
gyik. "™

Részlet a vidini levélbdl:

JEn ki a nagyravagydst nem ismerem, S nem
tudom megfogni, miként lehet mast szeretni, mint
a hazat s a szabadsagot, honapok eldtt mar s
azota ismételve megszolitottam, hogy ha hatalom-
ra vagyik, legyen irantam Oszinte, mondja meg, s
én magam csindlok pdrtot szamdra — pedig a
part, melyet én csindlok, nagy lesz — az egész
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haza, csak igérje meg, hogy a hazanak és szabad-
sagnak hive leszen — atadom neki a hatalom ko-
szorujat, mely nekem (kinek egyediil ambicioja,
mihamarabb visszatérni a maganyélet homalyd-
ba, szegényiil, egyszeriien, mint mindig valék)
nem egyéb, mint toviskoszori, melynek még di-

v , 12
csosége is fullaszt és nyom.”

Akart —e Kossuth Lajos valaha visszatérni a
»,maganyélet homalyaba”?

Kossuth az emigracidéban is
tevékenykedett. Ezt az [rataim az emigraciobol
cimmel kiadott kotetei tamasztjak ala. A vidini
levélben arisztokratizmussal,nemzetietlenséggel
vadolja Gorgey-t. Kossuth tobbszor emeli ki, és
kihangsulyozza, hogy Gorgey személye, mint
orok ut-és iranymutat6, ragaszkodast valtott ki a

kiemeli, hogy Gorgey okkal bizott az orosz ke-
gyelemben. Egyrészt, mert Ausztria seregeit az
orosz hadak vezették gydzelemre, masrészt mert
az osztrdk er6knél Haynau volt a févezér. ,E
zaszlok megtorhettek a vilagosi mezon, de meg
nem hajolhattak az annyiszor legy6zottek elétt!”"
Gorgey parancsnoki tehetsége vitathatatlan, stra-
tégiai a meglepetés erejével volta képesek hatni.
Hadmtiveleteit A magyar katona vitézségének
ezer éve cimmel megjelent mi is remekiil szem-
1élteti.*®

Gorgey ¢€s a vilagosi fegyverletétel, mint iro-
dalmi téma is megjelenik. Vorosmarty Mihaly
egy cim nélkiili mivében nyilatkozik Gorgey
Artarrol. Silany gazembernek nevezi, atkozza,
istenek haragjat kivanja Gorgeynek.' Az iroda-
lomban ismeretes, Németh Laszlo: Az aruld cimi

katonakbol.” Otdle a sereget
megfosztani annyit tett volna,
mint a gy6zelem bizalmat ven-
ni el a seregt6l” Kossuth kriti-
zalja Gorgeyt mint vezért,
mikor kijelenti: ,,Minden gy6-
zelme taktikai volt, stratégiai
eredményll egy sem. 1d6t adott
Ausztrianak magat 6sszeszed-
ni, id6t az orosz intervencio-
nak.” Gorgey Artur a Rath Mor
altal 1867-ben Pesten kiadott
Gazdatlan levelek cimil irasa-
ban igyekezett reagalni az 6t
ért vadakra. Kossuth Gorgey
meglatasa szerint igyekezett Ot

tavol tartani a hadi fovezény-

1954-ben megirt dramaja. A
drama Klagenfurtban jatszo-
dik. Gorgeyhez latogatok ér-
keznek, s minden beszélgetés
soran felmeriil a kérdés: ,,Hogy
arulo volt-e, vagy sem?”A
dramaban Gorgey elismeri
Kossuth erényeit. ,,Ha ¢ nincs,
negyvennyolc 0szén miniszte-
reink szétrebbennek, s Jellasich
ban azzal a néhany szaz marta-
l6ccal besétal Budara... Akkor
a Kossuth fantaszta lelkébdl a
nemzet lelke sz6lt.” Mindemel-
lett megjegyzi, hogy Kossuth
,»azt hitte, hogy a follelkesitett
parasztok mar katonak is. S a

1ést6l, és arra szamitott, hogy
Bem gydzni fog Gorgey koz-
remitkodése nélkiil, ezért eltitkolta Dembinszky
visszahatralasat, ameddig csak lehetett.

»Azt kérdi On: mit nyert Magyarorszig a
fegyverletétel altal?

En azt felelem ra: szazakat (talan ezreket) fiai
koziil, kiket a harcz folytatdsa altal elveszitett
volna.™™ Gorgey ezen gondolatait osztja
Asserman Ferencz. Az Egy nyilt sz6- Gorgey

Artar honvéd tabornok iigyéhez cimii irasdban™

Kossuth Lajos

lelkesedéstdl olyan csodakat
vart, amin6k mint csodak nem,
csak mint fegyelem, képzés, biztos elhatarozas
gylimdlcsei szoktak megteremni.” A drama meg-
felelden, élethiien abrazolja az alakokat, a torté-
nelmi konyvek, és a fennmaradt levelek, feljegy-
zések alapjan Kossuth optimizmusa, messzemend
tervei, 0rok igyekezete, tevékenykedése az emig-
racioban, tovabba Goérgey katona-jelleme, hataro-
zottsaga, elOrelatasa arra enged kovetkeztetni,
hogy jellemiik kiilonb6zosége is nagyban magya-
razza a kozottik fennallo ellentéteket. Moricz
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Zsigmond Gorgey Artar cimii miivében™ leirja
milyen kép ¢l a kor gondolkodasaban Gorgey
Artarrdl. Ez a kép leginkdbb a Vordsmarty altal
leirtnak felel meg. Moricz Matyas kiraly és Beth-
len Gabor kozé emeli Gorgeyt. Moricz igyekszik
megvalaszolni a kordbban sokszor feltett kérdést.
,Arulo?... Soha!... Egyetlen gondolatiban sem
volt.”

Gorgey Artur és a rola kialakult kép

Gorgei Artlr egy volt nemzetiink azon balszeren-
csés személyei koziil, akiknek vészterhes idokben
rossz lehet6ségek koziil kellett feleldsségteljesen
vélasztania.”

Jegyzetek és hivatkozasok
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http://mek.oszk.hu/04700/04739/html/gorgey1041/gorgey10
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0.
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1 Vorosmarty Mihaly cimnélkiili verse Gorgey Artarrol:
»Kergesse 6t a balszerencse mint /Szilaj kutyak a felriadt
vadat /Eljen  nyomorbul s kinbul —mind  haldlig
Es ha elhal, verje meg a kdrhozat...”

18 ,,Nem volt énbennem semmi katonai zseni. Az csak mese,
magyar legenda, mint annyi mds. Rendet tartottam a katond-
im kézott, ez az egész, és a fickok derekasan viselték magukat
néhanyszor. A tobbi larifari.”
(Gorgey Artur nyilatkozata Moricz Zsigmondnak, ld.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00493/15290.htm)

19 1818. januar 30. Gorgey Artur sziiletése- Tarjan M. Tamas
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http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1818 januar_30_gor
gei_artur_szuletese
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http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1849_majus_21 bud
avar_visszafoglalasa/
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Eckhart Ferenc
irta: Varga Yvett

szadmdara.

Most indul6 rovatunk célkitlizése ennek a
megvaltoztatasa lenne: emberarcuva tenni a mul-
tat, felkeltve az érdeklddést a jogaszképzés és
hazai jogi kultra multja irant — kezdve Eckhart
Ferenccel (1885-1957), aki egy személyben volt
a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék vezetd-
je, a Kar dékanja, egyetemi tanar és torténész, s
aki bator kiallasaval nemcsak tudosként, hanem
emberként is példaként allt tanitvanyai eldtt. Har-
ciasan kiizdott az altudomanyossag ellen éppugy,
mint a Horthy-¢éra altala nemzetgyilkosnak titulalt
jogtiprd lépései ellen, a magyar—szlav kapcsola-
tok kutatojaként pedig meghaladta a két vilagha-
bora kozti idészak antagonisztikus logikéjat.!

Az adatok nyelvére forditva az eddigie-
ket, az 1885. november 18-an Aradon sziiletett
Eckhart latintanari-torténészi stadiumok utan
Bécsben és Lipcsében folytatott kutatasokat az
oklevéltan targykorében. Ez kovetden dolgozott
kiiliigyminiszteri osztalytanacsosként, valamint
Kutatott a pénziigyminisztérium levéltaraban is.?
A tanari katedrat csak 1929-ben — Klebelsberg
Kuné és Szekfii Gyula tamogatasaval — foglalta
el, s 1931-es programesszéjében maris hadat
lizent a korabbi, Timon-Illés-féle jogtorténet-
oktatasnak.

Ilyen inditas utan meglepd, milyen nehe-
zen is valasztotta Eckhart a professzori életet. A
Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatoi posztjat
hagyta hatra azért, hogy a pesti jogi karon oktat-
hasson, jollehet az azt megel6z6 6t évben a sze-
gedi és a pécsi egyetem ajanlatat is elutasitotta® —
méghozza gy, hogy jogaszi végzettséggel nem is
rendelkezett. Karunkon azonban otthonra lelt,

Jogtorténetiink és egyben egyetemink térténete a hallgaték tébbségének
szemében nem tébb, mint valds tartalmat nem hordozé informéciétéomeg;
tendencia, hogy a kar népe az eléaddsoknak otthont adé tantermeket
nem a névadoé klasszisok utan, hanem inkdbb szamokkal jelezve emlegeti.
Ennek vélelmezett oka nem az, hogy Grosschmid Béni vagy Eckhart Ferenc
neve nehezen kiejthetd, avagy leirhaté lenne, hanem hogy életik és mun-
kdssaguk teljességgel idegen sokak - és sajnos nem csupdn a gélydak -

amit alatamaszt a tény, hogy tobb mint negyed-
szazadon at tartott eldadasokat €s szeminariumo-
kat, 1936-ban és 1946-ban pedig dékanna is meg-
vélasztottak.*

Tanari palyajanak vezérmotivuma volt a
nacionalista megkozelitést6l valo elszakadas, az
Osszehasonlitd modszer, a gazdasag- és tarsada-
lomtudomanyi szemlélet hangsulyozasa a politi-
kai allasfoglalasok ellenében.

., Hivatasomnak fogtam fel, hogy a telje-
sen soviniszta magyar jogtorténet helyét, amely
szerint a magyar jog- és dllamfejlddés valami
egészen kiilonleges, el kell, hogy foglalja a jog-
tortenetnek a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésen
alapulo tanitasa. Mivel pedig a szomszédos szlav
népek gazdasagi és tarsadalmi fejlédése hasonlo
a magyarhoz, a jogtorténeti tudomanyban és ok-
tatasban is az angol analogiak helyett a szlav
népek viszonyaival valo Osszehasonlitast kell
alapul venni."

Kettds célkitlizése azonban — ,,itteni md-
kédésem alatt kér szempont vezetett: az egyik a
fiatalsag szeretetének megszerzése ..., a masik

pedig, hogy a kartarsakkal lehetoleg egyetértés-
ben élhessek™ — csak részben volt sikeres: mun-
kassagat végigkisérték a vitdk, a vele konkuralni
kivané haragosok.

Nem annyira 6 témai — igy a bécsi udvar
gazdasagpolitikaja, a Szent Korona-tan, az Grbéri
perek, a hiteles helyek kutatasa — jelentették a
kritika targyat, mint programja: merjiink ténysze-
riiek és érdekesek lenni. A mondanivalo ugyanis
nem semmitmondd, de nem is a semmin alapszik,
a forraselemzés, a levéltari kutatas a jogtorténet
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terén megkeriilhetetlen — vallotta. Jog és torténe-
lem programesszéjében és azon tal is szimbidzis-
ban élt palyaképe tiikrében.’

A nevével fémjelzett, szakmaibol politi-
kaiva fajuld 1931-es vita targya® kozvetve a jo-
gaszképzés jelene és jovdje volt, eredménye pe-
dig az, hogy 1934-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagjai soraba fogadta a torté-
nészt. Eckhart valtoz6 megitélését azonban jol
jelzi, hogy mar 1919-t61 levelez6 tagja volt a
testiiletnek, de a kommunista hatalomatvételt
kovetden, 1949-t61 egészen 1989-ig csak tanacs-
kozo tagként vehetett részt annak munkajaban.
Csodagyerekbdl el nem ismert paria lett, jollehet
partoloi mellett (Malyusz Elemér, Domanovszky
Sandor) valdsagos iskolat nevelt tanitvanyai ko-
rébdl (Bonis Gyorgy, Révész Laszlo, Degré Ala-
jos stb.)

A kozjogi kutatdsok helyébe a gazdasag-
¢s tarsadalomtorténetet 1éptetdk eldszeretettel
hivatkoztak Eckhart hatasara, aki a magyarorsza-
gi tudomanyos folyoirat-kultira felviragoztatasa
érdekében is sokat tett: a Szdzadokban vallalt
szerkeszt6i feladata mellett rendszeresen publi-
kalt a Jogtudomanyi Kézlonyben, a Magyar Jogi
Szemlében, a Torténeti Szemlében is.®

Eckhart még hatvanas, hetvenes éveiben
jarva is megoérizte a munkabirasat, habar a polgari
garda orokdseként ellene iranyuld tdmadasok és
egészségi allapotanak hirtelen romlasa kozott
nem nehéz a kapcsolatot meglatni.’® 1946-ban
megjelentette nagy hatasu tankonyvét Magyar
alkotmany- és jogtorténet cimmel, 1952-ben id6s
kora ellenére az elsdk kozott szerezte meg az 1j,
akadémiai fokozatot: a jogot sosem végzett
Eckhart az allam- és jogtudomanyok doktora
lett.” Az 1956-0s események alatt még bejart a
tanszékre kutatni, am 1957. jalius 28-an bekdvet-
kezett haldlaval munkéssaga is a hattérbe szorult

— a szellemi hagyaték tudatos gondozasa, egyben
Eckhart rehabilitalasa 1985-1986-ig, sziiletésének
centenariumaig varatott magara. Ekkor emléktab-
lat avattak tiszteletére, az MTA Torténettudoma-
nyi Intézete linnepi {iléssel, a Jogtudomanyi Koz-
lony pedig emlékszdmmal tisztelgett személye
elott.

Adézzunk mi is tisztelettel Eckhart Fe-
renc emlékének, hiszen a professzor palyakezdé-
sétol egészen halalig interdiszciplinaris kutatasai-
val, mordlis tartdsdval mint egykori E&tvos-
collegista'® bizvast vallhatta és tetteivel példazta a
Collegium jelmondatat: ,,szabadon szolgdl a szel-

’

lem.
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Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: Barkéczi David, Nagy Virdg Eszter

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid dsszefoglaléban arra vdllalkozunk, hogy bemutassuk nek-
tek a Magyar Allam- és Jogtorténeti Didkkor szakmai tevékenységét és kozosségi életét.

Az egyre novekvd hallgatdi 1étszdm ko-
vetkeztében meglehetdsen nehéz megtalalni azt a
helyet az egyetemen, amely egyarant Osztonoz
minket tudomanyos fejlédésre és biztosit sza-
munkra otthonos kor-
nyezetet. Erre kindlnak e
szamotokra megoldast s
Karunk  tudomanyos
diakkorei, igy az al-
kotmany- és jogtorté-
net irant érdekl6do

hallgatok szamara a
Magyar  Allam-  és
Jogtorténeti  Tanszék
Tudomanyos Diakkd-
re.

Rendszeres,

szerdanként 18 orakor
kezdbd6 léseink al-

oktatds tantervi keretei kozott. Hagyomanyos
szerdai alkalmainkon kivill gyakran szerveziink
tanulmanyutakat, gyakran latogatunk el kiillonbo-
z6 Dbiintetés-végrehajtasi intézetekbe, igy az e
alkalmakon val6 rész-
vétellel nem csupan
elméleti, hanem gya-
korlati ismereteket is
bovithetitek.  Ulésein-
ken a tudomanyos
ismeretek mellett az
egyetemi el6menetel-
hez hasznos tanacsok-
kal gazdagodhattok, és
segitséget kérhettek a
felsobb éves demonst-
ratoroktol.

Akik még in-
kabb szeretnék elmé-
lyiteni szakmai ismere-

kalmaval erdekes elo- A Tanszék demonstrdtorai a tavaszi félévben: Papp Do-  teiket, emellett aktiv
adasokat hallgathattok, roftya, Losonczi Eszter, Palguta Virdg, Nagy Virdg Eszter, tagjava kivannak valni

illetve  lehetéségetek  Szabé Zsanett, Boros Arpdd, Romsics Richdrd, Vigh Mdrta,
Gago-Kilbinger Andrds, Barkéczi David

nyilik a Kar oktatdival
valamint a szakma
legjelesebb képviseldivel vald személyes megis-
merkedésre, konzultaciora és kotetlen beszélge-
tésre. Programjaink keretében nem csupan atfogéd
ismereteket szerezhettek, hanem a jogtorténet
olyan részteriileteivel is megismerkedhettek,
amelyre nem nyilik lehetdségetek az egyetemi

egy 0Osszetartd, barati
tarsasagnak, azok
szeptemberben benyujthatjak jelentkezésiiket a
Tanszék demonstratori pozicidjara. Ezenfeliil
folyamatosan ehet6ségetek van tudomanyos cik-
keitek, kutatasi eredményeitek a Joghistoriaban
val6 publikalasara is.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomad-
nyos Didkkor tagjai szeretettel varnak Titeket!

A Magyar Alkotmdny-és Jogtorténeti Tudomdnyos Didkkor szeretettel var minden érdekl hallga-
tét a szerdanként 18 oratol kezddds Ulésein. Ha féléve programunkkal vagy a TDK-val kapcso-
latban barmilyen kérdésed van, irj bdtran a majttdk@gmail.com e-mail cimre, vagy keress min-

ket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

Figyeld programjainkat és a Joghistéria aktudlis szamdaval kapcsolatos informdécidkat az AJK A és
B épuUletének hirdetétdbldin, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldn!
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TDK HIREK

A TDK programja a tavaszi szemeszterben

Irta: Barkéczi David, Nagy Virdg Eszter

A Magyar Allam-és Jogtorténeti Tudomdényos Didkkor a tavaszi félévben is vdltozatos és érdekes

programokkal varja az  alkotmany-és

A TDK mér a szorgalmi id6szak els6 he-
teiben is tevékenykedett, igy februarban megtar-
tottuk alakulo iilésiinket, valamint hagyomanyos
¢vfolyamdolgo-
zat-felkészitd
forumunkat. Az
alakul6 tilésen a
demonstratorok
a TDK titkarava
erre a félévre
Szab0 Zsanettet,
az Uj Joghistoria
foszerkesztdjé-
vé Barkoczi
Déavidot és
Nagy Virag
Esztert valasztottak.

Marcius elsé hetében a kommunista dik-
tatira aldozatainak emléknapja alkalmabol dr.
Horvath Attila Tantr Ur vezetésével latogatatast
tettink a Terror Haza Muzeumban, a kovetkezd
héten pedig a TDK vendége Nagy Ferd eldado-
miivész volt, aki a Tanar Urral a cenzirinak a
szocializmusban betoltott szerepérdl beszélgetett.
Marcius 13-an a Tudomanyos Diakkor demonst-
ratorai bécsi tanulmanyuton vettek részt, errdl
bévebben a kovetkezo szamban olvashattok.

jogtorténet  irant  érdeklédé  hallgatdkat.

A honap masodik felében dr. Mezey Barna Rek-
tor és Tanszékvezeté Ur tart eléadast a Hohér a

jogtorténetben cimmel, illetve Sor keriil az Orsza-

gos  Tudoma-
nyos Diakkdri

Konferencia
Allam-és Jogtu-
domanyi Szek-
ciojanak o0rsza-
gos fordulojara,
melyen a Tan-
szék harom

demonstratora
is képviseli
Karunkat. Apri-
lisban Tanszé-
kiink adjunktusa, Bodiné dr. Beliznai Kinga tart
eléadast Az angol parlamentarizmus jelképei
cimmel. Kovetkezd iilésiink rendhagyd moédon
emlékezik majd meg a koltészet napjarol, megki-
séreljiik bemutatni, hogy miként talalkozik a jog,
a torténelem és az irodalom. A hénap végén az
els6 évfolyamos joghallgatok szamara szigorlati
felkészitot tartunk, melynek keretében hasznos
tanacsokkal gazdagodhatnak. Természetesen eb-
ben a tanévben sem maradhat el a mindenki altal
mér jol ismert YOU MAJT WIN tanulmanyi ver-
seny, amely idén mar hatodik alkalommal keriil
megrendezésre.
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JATSSZ ES NYERJ!- JOGTORTENETI REJTVENY

Készitette: Barkdoczi David

A Joghistéria utolsé dllandé rovatat, a Jogtdrténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos
hallgatéknak szdnjuk azzal a céllal, hogy felfrissitsik alkotmdny-és jogtérténeti ismereteiket, s
ezdltal hozzdjdaruljunk a sikeres alapvizsga telejsitéséhez. A feladat az eldaddskon és
szemindriumon tanultak, illetve az alkotmdny-és jogtdrténet tankényvek alapjan koénnyen
megoldhaté.

A feladvany megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szédmozott vizszintes sorokba
beiridtok a hozzdjuk tartozdé meghatdrozdsok eredményét. Ha minden sort helyesen kitdltdttetek, a
szUrkével jelolt féoszlopban megkapjdtok a rejtvény megolddsdt, amelyet 2015. mdrcius 30-ig
elkUldhettek a Joghistdia e-mail cimére. A helyes megfejtést bekUlddk kdzott értékes kdnyvjutalmat
sorsolunk ki.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.

Az igazsagossag €s méltanyossag istenndje a romai mitologiaban.

Magyarorszag kormanyzo-elndke az 1848-49-es szabadsagharc idején.

A személynek az a képessége, mely alapjan jogok és kotelezettségek alanya lehet.
A latin manus mortua kifejezés magyar megfeleldje.

Az els6 hatalyos magyar biintetd torvénykonyv kodifikatoranak vezetékneve.

A szokasjog latin megnevezése.

S A I

A jogrendszer azon allapota, melyben a jog igazodik a kiilonb6z6 személyek, illetve csoportok eléjo-
gaihoz és ,,szabadsagaihoz”.

8. Mas allam joganak atvétele, befogadasa.

9. A Werbdczy Istvan altal 6sszeallitott, 1514-ben kiadott szokasjogi gylijtemény.
10. El6jog idegen szdval.

11. A fiusitas latin megfeleldje.
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AZ ELTE AJK MAGYAR ALLAM-ES JOOGTORTENETI TANSZEKE

CZIKKIRO PALYAZATOT

HIRDET AZ ALABBI TEMAKBAN:

1. ,Mi, Matyas, Isten kegyelmébdl...”

Széprodaimi stilusban ifjon amos, nogy miképp folyhatott egy per
Hunyadi Matyds birosagan (cz wakodo szemszogebdi)!

2. ,Kérem a Tisztelt Birdsagot...”

irjion vad- vagy véadbeszédet Batthydny Lojos felségdruldsi perében

LEADASI HATARIDO: 2015. APRILIS 8.

A palyamUveket a joghistoria@gmail.com cimre varuk
A dolgozat terjedelme: max. 10 ezer leltes [szokdzzel)
Az elsd harom helyszett értékes kdnyviutalomban részesil,

valamint lehetdsegUk nyillik gydztes irasaik
oz Uj Joghistérialban voio publikalasara.

www.facebook.hu/joghistoria www.maijt.hu

A folydirat a fenti oldalakon digitdlisan szines valtozatban is elérhetd.

MAJT TDK


http://www.facebook.hu/joghistoria
http://www.majt.hu/

