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tober 18-an megnyilé orszaggytilésen Werbdezy

Istvan itélomester bemutatta az uralkodonak a meg-
bizasa alapjan készitett szokasjogi jogkdnyvet, a magyar
nemesi jog foglalatat jelentd Tripartitum opus luris con-
suetudinarii inclyti regni Hungariaet, a legendas Harmas-
konyvet. Az évforduld kiilonds kihivast jelentett a tudo-
manyos mithelyek szamara, hiszen hosszi évtizedek ota
hianyzott a korszert értékelés, a Tripartitum iizeneteinek
modern értelmezése. A 2014. esztendd lehetdséget kinalt
arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Orszagos Levéltar, a Tudomanyegyetemek, szakmai szer-
vezetek és muzeumok megszervezzék sokszor orszagos
megemlékezéseiket, amelyek kozott szamos tudomanyos
konferencia is figyelmereméltdan izgalmas programot ki-
nalt. Torténészek, joghistorikusok, levéltarosok, muzeolo-
gusok, néprajzosok és jogaszok, kozszereplok és politiku-
sok foglaltak 6ssze nézeteiket a Tripartitum kapcséan.

A tudoméanyos tanacskozésokon a jogtorténészek java
része megszolalt. Eldada-
saikbol, majd a konferen-
ciakotetekben  publikalt,
szerkesztett tanulmanyok-
bol a tradicionalis mellett &
kibontakozni latszik egy 21. i, (
szézadi keretbe illeszthetd
Werb6ezy-kép. A Jogtor-
téneti Szemle szerkesztobi-
zottsdganak meggydzodé-
se, hogy a legkiilonfélébb
helyeken elhangzott refe-
ratumok és kozzétett tanul-
manyok megérdemlik az
Osszefoglalt kiadast, amely-
nek formajat egy gytijtemé-
nyes kiilonszamban latja | 5

2014—ben volt 6tszz esztendeje, hogy az 1514. ok-
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lehetségesnek és sziikséges- g S ot Al

nek. A kiadokkal és a szer-
zokkel folytatott targyala-
sainak  eredményeképpen
igy most egy gylijteményes
kiadast tart kezében a ked-
ves olvasd, mely a ma aktiv
és a Harmaskényv emlék- ’
évében elbadast prezentd- | : = 4
16 vagy tanulmanyt jegy-
76 joghistorikusok, kisebb
részben jogtorténeti témat
érintd torténészek eredmé-
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Mezey Barna

Az otszdz esztendds
jogkdényv*

1. Werbdczy Istvan

Werbdczy Istvan 16. szdzadi torténelmiink egyik legrej-
télyesebb alakja, 1458 koriil sziiletett az Ugocsa megyei
Verbée (Werbdc, ma Verbovec, Ukrajna) faluban, Kerepe-
czi Osvat és Dedk Apollonia gyermekeként. A négy (ek-
kor mar a Werbdczi nevet hasznal6) fia koziil Istvan volt a
legiddsebb.

A Bereg megyei Kere-
pec falucskabol szarmazo
szegény koznemesi familia
két leszarmazottja, Kerepe-
czi Janos és Barla 1429-ben
szerezte meg adasvétellel
a Verbdc helységben fek-
vO nemesi kuriat Werbdczi
Istvan és Matyas Ugocsa
megyei nemesektol. Ett6l
fogva az 1j birtokosok hol
Kerepeczinek, hol Werbo-
czinek irtdk neviiket. Istvan
atyja, Osvat szivesebben
hasznalta a Kerepeczi csa-
ladnevet.

A csalad felemelkedése
a 15. szazadra esik, vagyo-
nosodasa a reneszansz ki-
bontakozasanak és eurdpai
terjedésének kordban kez-
dodott. Az 1430-as évek-
ben varmegyei hivatalokat
ellatdé Kerepecziek koziil
Kerepeczi Barla a kiralyi
udvarba keriilt, s mint a ki-
ralyi féasztalnok helyettese
tett szert némi befolyasra.
Testvére, Janos a korban
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nyeit és véleményeit foglal-
ja magaban.

Bar az emlékév nem
életrajzi ihletettségli volt, s nem elsdsorban a kompila-
torok munkajat dsszefogd Werbdezy Istvanrol, hanem a
szovegezOk tevékenységének eredményeképpen nyilva-
nossagra keriilt, utobb Bécsben nyomtatasban is kiadott
Tripartitumrdl szolt elsdsorban, aligha keriilheté meg a
Harmaskonyv mélto értékeléséhez Werbdezy életének és
amil elkésziiltét 6vezd torténelmi hattér rovid attekintése.

A Tripartitum 1517. évi elsé kiadasanak cimlapja

mind jellemzébbé valo koz-
nemesi palyan, tigyvédként
tevékenykedett. A két fivér
kezdte meg a csaladi vagyon gyarapitasat, 6k szerezték
meg a verbdci birtokot is. Janos fia, az ugyszintén Janos

" Az itt kovetkez6, atszerkesztett tanulmany eredeti valtozata megje-
lent: Mezey Barna: Werbdczi Istvan. In: Racz Arpad (szerk.): Nagy ké-
pes millenniumi arcképcsarnok — 100 portré a magyar torténelembdl
(Budapest, Rubicon Héaz Bt., 1999, 56-59. p.)
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nevet viselo fiatalabb Kerepeczi mar Budan, a kiralyi tor-
vényszék mellett tigyvédkedett. Fraknoi Vilmos feltétele-
zi, hogy testvérének, Osvatnak Istvan nevii fia a gyermek-
telen nagybaty gondoskodédsanak koszonhetden keriilt
a kiralyi udvar kozelébe, s kezdhette meg tanulmanyait.
A négy testvér koziil iistokosként kirobbanod elsésziilott
fiti fényes karriert futott be a kor politikai életében.

Igaz, ez a sikeres életpalya meglehetdsen ellentmonda-
sos. ,,Nincs ember, aki a nemzet életére oly hathatos befo-
lyast gyakorolt volna, mint 6”, vélekedett Szekfii Gyula, s
ezzel csatlakozott Szaszy Istvanhoz, aki Werbdczy Istvant
egyenesen a magyar torténelem szellemoriasdnak nevez-
te, és nemzetmento titulussal tisztelte meg. Ezzel szemben
Acsady Ignac torténelemképében ugy jelenik meg, mint
,»a rendi onérzet elfajulasanak igazi fajképe”. Szalay Lasz-
16 szerint: ,,...ha allamférfiii mikodését vessziik szem-
iigyre, minden Iépten nyomon a révidlatas és a nyegleség
megddbbentd jeleivel talalkozunk.” Kornis Gyula szama-
ra ,legfeltiinébb a nagy tudos jogasznak, Werb6czynek
vagyonszerzd kapzsisaga”.

Igazat kell persze adnunk Félegyhazi Jozsefnek, aki
szerint ,,minél jelentdsebb valakinek a torténelmi szerepe,
minél atfogobb életmiivének a hatdsa, anndl inkabb be-
keriil az ellenvélemények kereszttiizébe”, 4m nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil a torténelmi tények mellett. Werbdczy
a kéznemesi part szellemi vezéreként a magyar fiiggetlen-
ség elsé szamu képviseldje lett, a szabad kiralyvalasztas
sz0sz6l6ja, majd térvénybe foglaloja, a magyar allamisag
szimbolumava valt Szent Korona tananak kifejtdje, mi-
velt, éles elméjii politikus és jogasz. Ugyanakkor a Dozsa
Gyorgy-féle paraszthaboru leverésének fegyveres részt-
vevlje, irgalmatlan bosszuloja, a roghdz kotd 1514. évi
megtorld jobbagytorvények kezdeményezdje volt, a besz-
tercebanyai banyaszmozgalmak leverdje, a rendi tarsada-
lom szerkezetének megmerevitje is egyben.

Kétségtelen, ha egy ilyen jelentds hatast, nagyforma-
tumu egyéniség torténeti értékeit keressiik, nyilvanvaléan
lehetetlen egyonteti vélekedéssel tekinteni az életpalyara.
Biraloi is kiilonbdztetnek Werbdezy, a politikus, a torténeti
személyiség és Werbdezy a jogasz, az itél6bird kozott. Ugy
vélem, nem haszontalan ezt a képletet tobboldaluva tenni,
s bevonni a korbe a jogtudos alakjat, akinek kiteljesedett
legendéja a Harmaskonyv évszazados tekintélyében érle-
16d6tt meg. S kiterjeszthetd a vizsgalat maganszemélyként
tanusitott magatartasara, személyi szereplésére, mely vitat-
hatatlanul a reneszansz ember magyarorszagi valtozatanak
egyik alakzatat igazolja. A hattér a reneszansz Eurdpa ¢s a
rendi Magyarorszag. Ujabb kutatdsok szerint Werb6czy Ist-
van részben a reneszansz Italidban végezte egyetemi tanul-
manyait, és a zavaros 16. szazad Magyarorszagan csinalt
karriert. Egyénisége, sikeres életpalyaja, torténelmi szerepe
e két alapvetd hatas keveredésébol bontakozott ki.

2. A reneszdnsz életmodell

Werbdczy Istvan sziiletése 1. Matyas uralkodasanak elso
éveire tehetd, palyafutdsat is a nagy reneszansz uralkodo

__udvaraban kezdte meg. Bér életének kutatdi bizonyta-

lankodnak tanulmanyai szinhelyének meghatdrozasaban,
munkai alapjan valoszintisithetd, hogy a pozsonyi Acade-
mia Istrapolitanan kiviil megfordult itdliai egyetemen is
(Paduaban vagy Bolognaban), s egyes feltételezések sze-
rint bécsi eldadasokat is hallgatott. A kor szelleme tehat
a legkozvetlenebbiil érintette meg: nemcsak a reneszansz
kiralyi udvar, de egyenesen Italia reneszansz vilaga for-
malta gondolkodasat.

A reneszansz Italiajaban ekkor bontakozott ki a keres-
kedelem és pénzélet forradalma. A félszigeten, majd annak
mintajdra szerte Nyugaton addig nem ismert méretii ke-
reskedelmi tarsasagok alakultak, a vallalkozdsokba tarsult
hitelezé bankarok a korabban elképzelni sem mert mérté-
kit haszonra tettek szert, kialakultak a nagy eurdpai bank-
héazak. A nagyobb haszon reményében a kereskedelmi tar-
sasagok mellett alapitott €s lizemeltetett iparvallalatokkal
pénziigylet-kereskedelem-ipariva  boviilt vallalkozasok
megteremtették a hatalmas méretii gazdasagi fellendiilés
feltételeit. ,,A reneszansz modernség... elvalaszthatatlan
a mennyiségi szemlélet bizonyos foku el6térbe kertilésé-
tol. [...] a mennyiség ebben az idében valik — igaz, csak
(Jean Delameau). Az allamélet, a gazdasag, a tarsadalmi
mobilitas, a hirtelen lett nagy maganvagyonok csak le-
nylig6z6 szamadatokkal irhatok le. Az allami kiadasok
és bevételek a szazad végére nemritkan a szdzad elejinek
harom-négyszeresére ugrottak. Az 6t-hatezres hadseregek
harminc-negyvenezresekre duzzadtak. Ezek arnyékaban a
kis vagyonok robbanasszerii megndvekedése természetes-
nek tlinik.

A reneszansz kort latvanyosan sikeres egyéni €letpa-
lyak jellemezték. Az egyéniséget favorizaldé reneszansz
szellem tag teret adott a maganérvényesiilésnek. A rene-
szanszban ,,enged minden kotelék, eltdrik minden lanc,
darabjaira hullik minden egység. A romokon pedig meg-
jelenik a sorbol kilépd, az egylittesbdl kivalo, a hagyo-
manytol elszakaddé modern ember, aki lerazta magardl a
porazt, és messzire hajitotta a vilagot eldle eltakard faty-
lakat” (Monnier). Elképesztd gazdagodasnak és csaladi
folemelkedéseknek lehetlink szemtanui. A jovedelemska-
lak széthtuizodtak, a vagyonosok gazdagodasa fokozodott.
Ujgazdagok karrierjei bomlasztottak fol a tradicionalis
vagyonokat (a vagyonok ,,ujraosztodtak”™); a kivaltsagolt
familiak kezében oriasi foldbirtokok dsszpontosultak.

A reneszéansz és a humanizmus legjelesebb képvisel6i
statisztikailag kimutathatoan a legvagyonosabb csalddok-
bol keriiltek ki. Ezzel egyiitt a reneszansz keretet biztositott
a hatalmi elit peremérdl, a kispolgarsagbol és a kisnemes-
ségbol kitorni vagyok szamara is. A legtehetségesebbek,
a vallalkozd szellemiiek szdmara esélyeket teremtett a
folemelkedéshez. A kozépkor merev, hierarchizalt, pa-
rasztibb tarsadalmaban a mobilitds sokkal korlatozottabb
lehetdségek kozott volt csak lehetséges, leginkabb a hie-
rarchidhoz igazodd palyakon. A reneszansz azzal, hogy
megkérddjelezte a kdzépkori legitimitast, hogy lerombolta
vagy lerombolni igyekezett a tradiciokat, s a teljesitmény
alapjan értékelt, helyzetbe hozta a merész, vallalkozasok-
ra és kockazatra kész egyéniségeket. A karrierek elfoga-
dott jellemzdje lett a ravaszsag, a vakmerdség, az erdszak.
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Machiavelli 6ta a politi- | 2 .
kus az allamélet cinikus QWW\\
intrikusa, fortélyos Ossze- R YU 1T
eskiivd €s a hatalomhoz :

szakmai megfontolasok- | %
kal kozelitd gondolkodo.
A kormanyzatokban fel-
bukkant az orokletes ne-
messég mellett az eszével
boldogulé, munkéjaval,
hozzaértésével ¢€s tapasz-
talataival rangot kivivo,
mivelt szakértd alakja, ki ||
nélkiilozhetetlenné valasa ||
okén az érvényesiilés le-
het6ségeinek  biztositasat
szabhatta kozremiikddése
feltételélil. Werboczy Ist-
van teljes mértékben meg-
felelt ezeknek az igények-

Werbdczyt is hatalmaba
keritette a reneszansz em-
ber vagyonszerzési laza.
Eletrajziroja, Fraknéi Vil-
mos negyvenkét év alatt
szerzett mintegy kétszaz
(1) adomanybirtokrol tud,
amely Werbdczy tulajdo-
naba jutott. S mint kriti-
kusai folemlegették: vajmi
kevés erkolcsi aggaly kor-
latozta a tovabbi vagyon-
gyljtésben. Jogi ismere-
teit, politikai kapcsolatait
folhasznalva gatlastalanul
gyarapitotta birtokait, ki-
hasznalva adodsai meg-
szorultsagat, iigyfelei ki-
szolgaltatottsagat, politikai
ellenfeleinek megnyerésé-

nek. Palyafutdsat allami
szolgélatban kezdte, ruti-
nos hivatalnok, éles eszi,
hihetetleniil miivelt jogasz. Széles latokorii gondolkodo:
bolcseleti, teologiai és jogi ismereteit 6tvozte szerencsés
egésszé, mely legfoképpen a magyar orszagos szokasjo-
got Osszefoglald Harmaskonyvben érhetd tetten. Birta a
latin, a gbrdg, a német és a magyar nyelvet, targyalt Lore-
dano dogéval, X. Leo és VII. Kelemen papaval, fogadta 6t
V. Kéroly, teologiai vitaba keveredett Luther Martonnal.
Mecénasa volt Janus Pannonius tiz elégiaja kiaddsanak
(1514), tamogatta Joannis Camers bécsi ferences konyvé-
nek megjelentetését (1520). Kiadatta Hieronymus Balbus
pozsonyi prépostnak a wormsi birodalmi gytilésben mon-
dott beszédét (1521), finanszirozta Ambrosius Catharinus
sienai jogtanar hitvédelmének bécsi publikacidjat (1521).

A reneszansznak az egyént el6térbe, sét az események
és a figyelem kozéppontjaba allito, a személyiséget a ko-
zépkor zart kozdsségeibol kiszakito és védtelentil a torté-
nelem forgoszelébe vetd kozfelfogas a maganyos indivi-
duumot fizikai és szellemi védekezésre inspiralta.

A kozosségi kapaszkodok és megszokott tradiciok
hijan elmaganyosod6 szubjektum részben az irraciona-
lisban, részben a vilag anyagi javaiban keresett tamaszt.
A vallasossag (jollehet gyakran megreformalt keretek ko-
zott) felerésodott: a szorongas, a biintudat, a magany, a
pesszimizmus feloldasat a kor embere a valldsossagban
kereste. Kortarsai feljegyezték Werb6czyrdl, hogy mé-
lyen hivd, imadkozoé és jotékonykodd, buzgd vallasos
ember volt. Giulio de’ Medici segitségével megszerezte
Szent Sebestyén vértanu ereklyéjét, Romaban tagja lett a
Confraternitas Sancti Spiritus de Urbe vallasos tarsulat-
nak, egyhdzasnyéki birtokat az esztergomi egyhaznak,
Pest varmegyei Csaba nevii falujat a budai domonkosok-
nak adomanyozta, végrendeletében jelentds Osszegeket
hagyott egyhazi és jotékony célokra.

Ahit mellett az anyagi biztonsag fokozésa is megfelel6-
nek 1atsz6 tamasztéknak igérkezett a reneszansz ember el-
bizonytalanodasaban. Nincs abban semmi kiilonos, hogy

1L Lajos kiraly adomanylevele Werbdczy Istvan részére (1522)

re iranyuld erdfeszitéseit
is. Amikor a joszagvesz-
téssel jard hiitlenségi ité-
letet meghozta az orszaggytilés, mar a kiralysag nagybir-
tokosaihoz sorolték, s az orszag minden részében voltak
mar WerbSczy-birtokok. Eletének ezen hirtelen fordulata,
latvanyossagban csak szédiiletes karrierjéhez mérhet va-
ratlan bukésa — hihetndk — a vagyongytijto életmii dssze-
omlésahoz vezetett. Ehelyett Werbdczy Istvan reneszansz
feltdmadasanak lesziink szemtantii. Erészakos haldlanak
bekovetkeztéig folytonosan ingatlanvagyonanak gyarapi-
tasan dolgozott.

WerbGczy egyetemi végzettsége, itdliai tanulmanyai,
reneszansz viselkedése ellenére sem valt humanistava.
Miiveltsége reneszansz hatasokat tiikrdz, de inkabb kép-
viseldje a tradicionalis rendi értékeknek, a skolasztika és a
kénonjog metajurisztikdjanak, mint az 01j szellemi aramla-
toknak. Politikai filozo6fidja rendi és konzervativ, érvelése
consuetudinalis. Frakndi Vilmos fogalmazott igy: ,,tudds
lett, mint egy bolognai professzor, magyar maradt, mint
barmelyik szabolcsmegyei kdznemes.” A humanista mi-
veltség szamara forma és eszkoz volt rendi és nemzeti
koncepcidjanak megvalositasahoz. 1. Matyas dicsoséges
uralkodésa szamara nem a reneszansz kirdlysdg magyar
véltozatat jelentette, hanem a nemzeti kirdlysag eszmé-
nyének megvalosulasat. Az univerzalisbol kibontott sze-
mélyi szemlélet a Szent Korona szimbolikajanak megfor-
malasaban voltak segitségére, a modern ember irodalmi
becsvagya és a miivére biliszke reneszansz szerz6 ontudata
tikkr6z6dik ugyan a Hdrmaskényv soraiban, tartalmaban
azonban inkabb hagyomanyos, érvelésében sokszor kon-
zervativ.

3. Rendi politika

A reneszansz tarsadalomban a vagyonosodas tarsadalmi
felemelkedést is hozott. A toscanai nagyhercegi rang-

ra emelkedd firenzei bankar Mediciek a francia kiralyi
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csaladba hazasodtak be, az augsburgi kozéppolgar Ja-
kob Fugger palotagroffa avanzsalt, a négy Welser testvér
alapitotta déInémet kereskedelmi vallalkozas (amely Ve-
nezuela gyarmatositdsanak jogat is megszerezte) rokoni
kapcsolatba keriilt a dinasztidval (az egyik Welser lany
ndiil ment I. Ferdinand csaszar fidhoz). Az ijnemesek, az
ujgazdagok megjelenése a reneszansz kordban azonban
még nem a polgari szemlélet és gazdasag diadalat, hanem
paradox modon a hagyomanyos hierarchia megszilardula-
sat hozta. Nem a polgarsag diadalmaskodott a tradiciona-
lis folott, hanem a gazdag polgarsagot mostak bele a po-
litikai praktikak a hagyomanyos arisztokraciaba. A kiralyi
hatalom a meggazdagodd kozép- (és Uj-) nemességet, a
vagyonosodd polgarsagot szerte Europaban a nemesség
soraiba emelte, s ezzel a tradicionalis nemesség Osszeté-
telén is valtoztatott (udvarhtivé valtott a revolticiora hajla-
mos altalanos gondolkodas), a reneszansz gazdagodasbol
fakado fesziiltségeket pedig kioltotta.

Magyarorszagon a polgari rend nem veszélyeztette a
politika terrénumat. Kialakulatlansaga, er6tlensége kizarta
a Nyugaton szerzett hely elfoglalasat. Kelet-Ko6zép-Euro-
paban a reneszansz hatasok haszonélvezoi a kis- €s kozép-
nemesség ratermett képviseldi voltak. A varmegyei szegény
kisnemesi csaladbdl nadori rangig jutd Werb6czy Istvan a
sikeres reneszansz életut Magyarorszagi tipuspéldaja.

Politikai karrierjét a Szobi Mihalynak tett szolgalatok
alapoztdk meg. Szobi révén hamarosan az orszaggyiilés
koznemesi partjanak vezéralakjava emelkedett. A kezdet-
ben inkabb a politikai szandékokat jogi formaba 6ltoztetd
Werbdczy a szazadfordulora politikai vezérré notte ki ma-
gat. Politikai veszélyességét részben hirtelen hivatali el6-
menetele (orszagbiroi itéldmestersége), részben az 1502.
évi orszaggyliilés megnyitasa elétt két nappal elnyert ki-
ralyi joaszagadomany igazolja, amelyek nem kétségesen
az ellenfél egyik legkivalobb szonokanak megnyerését
szolgaltak. (Uj fénoke, az orszagbird Péter, szentgyorgyi
¢s bazini grof az arisztokrata part egyik vezéralakja volt.)
Ezt kovetden az 1505. évi orszaggyllésig Werbdezy Ist-
van visszahuzodott a partkiizdelmektol.

1505-ben a szabad kirdlyvalasztas érdekében megfo-
galmazott okirat (amely a kdznemesi part ujjongo lelke-
ki) politikai rovidlatasrol tantskodott, s kozjogi érvelése
sem valt a szerz0 dics6ségére. A politikai célnak alaren-
delte a jogot mint eszkdzt; a kozjogot a politikai szandék-
nak megfelelden rabulista moédon cstirte-csavarta, forgat-
ta a magyar torvények szabalyait. Indoklasaiban sziikség
szerint alkalmazta historiai ismereteit, tetszés szerint
hivatkozta meg és értelmezte a torténelem eseményeit.
A kozvetlen politikai csatarozasokban alkalmazott jogasz-
kodas kizokkentette tuddsi megfontoltsagat a szokasos
kerékvagasbol, s szamara idegen teriiletekre tévedt. Igaz,
életpalyajanak sajatsagos vonasa, hogy jogasz talentuma-
nak kibontakoztatasa a politikai titvonal bejarashoz kot-
tetett. Ha nem bocsatkozik politikai csatarozasokba, nem
vallalja a politikai szolgalatot, tdn halalaig notarius marad
a kancelldrian.

fgy azonban a magasra emelkedés lett osztilyrésze.
Olykor jo politikai érzékkel alapozta meg a tovabblépést,

bar messzebbre a kdzvetlen politikai akcioknal alig latott.
A gyermek Lajos megkoronazasanak tdmogatdsa 1508-
ban példaul megel6legezte az uralkod6 joindulatat, s6t
tronra lépte utdn béséges adomanyat is. (Kilenc évvel a
torténtek utan Werbdcezy Istvan jelentds birtokadomanyo-
kat kapott a fiatal uralkodotol, az adomanylevélben nem
félreérthetden kifejezve, hogy azok a koronazas koriil tett
szolgdlatai jutalmdul tekintenddk.) Ezzel az Uldszlonak
tett gesztusdval ugyanakkor a Szapolyai-partot eliitotte a
rakosi végzésre alapitott kozvetlen dinasztikus reményei-
tol. Tette ezt akkor, amikor politikai palyajat Szapolyai
partjahoz kototte, s amikor tudvalévé volt, hogy nemze-
ti kiralysagra alapozott elgondolasai Szapolyai szereplése
nélkiil nem kecsegtettek komolyabb eséllyel.

A reneszansz koraban két jellegzetes tarsadalmi valto-
zast lathatunk. Amellett, hogy kitagultak a politikai ho-
rizontok, és az orszagok kozotti kapcsolatok intenzitasa
folfokozodott, latvanyos mértékben megnétt a nemzeti
azonossagtudat jelentdsége. A magyar torténelem saja-
tossaga a rendi Ontudattal egyiitt jelentkezd fiiggetlen-
ségi gondolat. A nemzeti dinasztidjat vesztd orszag az
idegen uralkodocsaladokkal szemben féltékenyen 6rzi
szabad kiralyvalaszto jogat és rendi kivaltsagait. Ebben
a korben hihetetlen jelentdségre jut Werbdczy nemzeti
allaspontja (a nemzeti kiralysag kovetkezetes képvisele-
te és a nemesi nemzet politikai definidlasa), s a Harmas-
konyvben kifejtett kozjogi tanok elterjedése. A harom
részre szakadés pedig szomoru aktualitast kdlcsonzott e
torekvésnek.

Eletének bizonyara leglatvanyosabb periddusa volt az
1519. és 1520. évi kovetjaras. Az udvar és a kdznemesi
part megbizasa alapjan arra vallalkozott, hogy a Velencei
Koztarsasdgban és a papanal tdmogatast szerez 1. Lajos
csaszari aspiracidinak tdmogatasara, tovabba segitséget
a torok elleni kiizdelemhez. Wormsba, a birodalmi gyti-
lésbe persze mar csak a torok elleni haboru finansziroz-
tatasanak problémajaval érkezett. Els6 kovetsége legna-
gyobb kudarcainak egyike is volt egyben. Mikozben X.
Leo papat a torok elleni 6sszefogas és hadinditas siirgetd
sziikségérol igyekezett meggydzni, Velencén at Budarol
hir érkezett, hogy id6kozben a kiraly a térok portaval ha-
roméves fegyversziinetet kotott. Hasonloképpen, mig 6
Lajos tronutddlasi jogarol igyekezett meggy6zni a tizek
tanacsat, a budai udvarban arrél biztositottak a spanyol
¢és a német koveteket, hogy Lajos lemond a német-ro-
mai birodalmi tronrél, és tdmogatja Karoly csaszarra
valasztasat. A wormsi birodalmi gytlilésbe segitségért
menesztett depuatatio tagjaként megszégyeniilten két
hetet kellett varakoznia az tires frazisokbol allo valaszra,
mely a birodalom belsd rendezési igényeire hivatkozva
gyakorlatilag megtagadta a timogatdst a magyar kiraly-
tol. 1522-ben a niirnbergi birodalmi gytilésen négyezer
gyalogos kiildését sikeriilt elérnie, amely messze nem az
eredetileg tervezett nagy kozos hadjérat elérése volt, de
mindenesetre kézzelfoghatd eredménnyel térhetett meg
Némethonbol.

Amikor ismét az orszagos politikaban csatarozott, ki-
sebb sikereket ért el. Az 1521. évi orszaggytilés az orsza-
gos kincstarnokok egyikének valasztotta meg. A Dunan



inneni 28 varmegye pénziigyi feleloseként tapasztalnia
kellett a rendi apparatus eljarasanak vontatottsagat, az
adofizetési moral aldatlan allapotat. A kormanyzati tehe-
tetlenséget latva a politikus Werbdczy hangja megkemé-
nyedett. A biralatot fenn, a kiralyi udvar tajan kezdte meg.
A kozremiikodésével késziilt kovetelésekben a rendek
1523-ban még csak a kiilfoldiek eltavolitasat stirgették a
kiralyi udvarbol, a lutheranusok fo- és joszagvesztéssel
torténd biintetését kovetelték. 1524-ben mar a torvények
végrehajtasanak elmaradésat sérelmezték, az idegenek
hivatalviselését kifogasoltak, a magyar bardk kotelezett-
ségteljesitését hianyoltak, kiilondsen honvédelmi kérdé-
sekben, a kiralyi tanacsba kdznemes iilnokok befogadasat
szorgalmaztak. E sérelmek eldadoja, a kdznemesek szono-
ka ekkor (itt és elsd izben) Werbdezy Istvan volt. A neves
partvezér és utolérhetetlen szonok el6lépett a hattérbol, és
vallalta a személyes szereplést. Egy évre rd mar a fegy-
veresen Osszegyiilekezett rendek hangos helyeslésétol ki-
sérve, Istvanfi Miklos tantsagtétele szerint, Werboczy igy
beszélt: ,,A legragadozobb és legkegyetlenebb emberek,
sot félzsidok sincsenek a hivatalbol kizarva; a miutan go-
noszsaguk a kincstart kimerité, a legkisebb sziikségek fel-
meriilése esetén is kénytelenek vagyunk hozzajuk folya-
modni, t6liik magas uzsorakamatra pénzt kdlesondznek.
Szabaditsuk meg az orszagot ezen telhetetlen vérszopo
viperaktol”, s azon nyomban kdvetelte a kikeresztelkedett
zsidoként szamon tartott Szerencsés Imre alkincstarnok
maglyan torténd megégetését is. A kiralytol elvarta, hogy
a jovoben csak magyar tanacsnokokat tartson udvaranal,
hogy aki kotelezettségeit nem teljesiti, legyen elmozdit-
va, vizsgaltassanak meg a pénziigyek, kiilonds tekintettel
a kozjovedelmek kezeldire. A rendek a kiralyi valasszal
nem elégedtek meg, s koveteléseik nyomatékositasara
Hatvanba 1j orszaggytlést hirdettek. A végzéseket Wer-
bdczy fogalmazta. Ekkor még nem sejtette, hogy utobb
ez lesz a veszte: ez a dontés alapozta meg egy év multan a
hiitlenségi itéletet.

Politikai palyaive 1525-ben jutott a cstcsra. Az aprili-
si orszaggylilés kdznemesi résztvevoi a sérelmeikre adott
kiralyi valaszok folotti elégedetlenségiikben tjabb orsza-
gos tanacskozas egybegyiilekezésérdl hataroztak. A jiniu-
si hatvani gyiilekezet a korabban mar a nadori tisztségtol
megfosztott (majd az uralkod6 altal torvényteleniil visz-
szahelyezett) Bathori Istvant ismételten letette, s helyébe
nadorrd Werbdczyt emelte. ,,Kit tehetnénk, kit valaszthat-
nank jobbat, kinek az orszag ¢s a kdzonség romlésa in-
kabb fajna, a ki az orszag szabadsagat és torvényét jobban
tudnd, mint Werbdczy uramat? Mi sziikség nadorispannd
mindig olyat tenndnk, kinek még tanulni kell? Nem jobb
olyat tenniink, ki mindent tud és mast tanithat?”’ A lelkes
szonoklatok nyomén egyhangulag kidltottak nadorrd Wer-
boczyt.

Politikus paly4janak nagy buktatdja idealizmusa, politi-
kai naivitasa (tisztel6i szerint elvi kdvetkezetessége) volt.
Mint Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen irtak: ,,6 nem
volt csakis egy szellemes, de furfangos eszkoze és agita-
tora Szapolyai Istvannak és késobb partjanak, hanem egy
csodalatos és a maga elébe tiizott iranyhoz kdvetkezetesen
ragaszkodo politikus.” Elveiért olykor politikai szovetsé-

[irtineti szem1eg
geseit is lehetetlen helyzetbe hozta. Nem tudta egyénisé-
gét alarendelni politikai énjének, nem tudta alkalmazni a
parthoz tartozés eszméjébol kovetkezendo politikai hiiség
kovetelményét. Sajatos fényt vet erre a Szapolyaiak és a
korona kozott lefolytatott birtokper, amely Szapolyai Ist-
van és Ujlaky Lérinc kozott kottetett kolcsonds testvérré
fogadas nyoman az utéd nélkiil elhunyt Ujlaky birtokara
megjelend Szapolyai-igény érvényesitéséért folyt. A ki-
raly a birtokok nagyobb részét mar (raadasul kegyeltjei-
nek) eladomanyozta. Szapolyai elsé fokon pert nyert, s
csak a kirdlyi ligyész tigyességének kdszonhetden tjitot-
tak meg a pert. A kozvélemény biztos volt az itéletben.
A torvényszék elnoke a nemrég Szapolyai tAmogatasaval
nadorra emelt Werbdezy volt. Az itélet annal megddbben-
tobb: Werbdczy Istvan tamogatdja, partvezére, szovetsé-
gese rovasara a koronat hozta ki pernyertesnek, a kincs-
tarnak itélte meg az Ujlaky-javakat. A bird Werbdczy
tisztel6i a szentenciaban rendithetetlen torvénytiszteletét
¢s megingathatatlan igazsdgossagat 1atjdk megtestesiilni,
a politikus WerbOczy azonban megbukott. Nem ismerte
fel a politika igazsagat: a politikaban nem lehet dtmeneti-
leg félretenni a politikai szempontokat, hogy azutan val-
tozatlan intenzitassal forduljon szovetségeseihez. A politi-
kus Werb6ezy nem ismerte fel, hogy ebben a helyzetben
a jogasz Werbdczy fellépése a politikus karrierjének végét
jelenti. Ezutan aligha volt varhato, hogy Szapolyai Ja-
nos majd mozgositja partjat és hiveit a nador érdekében,
amikor Bathori Istvan bossziszom;jtol telten folvonul-
tatta fegyveres parthiveit az orszaggytlésben Werbdczy
megbuktatisara. Nem akadalyozta meg azt sem, hogy az
1526-ban Rékoson osszegyiilekezett rendek Werbdczyt
hiitlenségben vétkesnek nyilvanitsak, és teljes joszag-
vesztésre itéljék. A el6z0 esztendei gytilésben még lelke-
sen iinnepelt WerbOczyt Szobi Mihéllyal az eldz6 gytilés
Osszehivasaért, ,,a kiraly urunk és a korona ellen irdnyulo
lazadéasukért igy szintén elmondott egyéb kiilonféle go-
nosz, tiltott, méltatlan tetteikért, mint a kiralyi tekintély
ostromloit jogosan és torvényesen éretten megfontolt egy-
értelmii elhatdrozasunkkal, a koriinkben torvényt 16 ki-
raly urunk jegyes beleegyezésének ¢€s éretten megfontolt
elhatarozasanak hozzajarulasaval, orszagunk nyilvanos
ellenségeinek és hiitleneknek nyilatkoztatjuk, gy hogy
ing6 és ingatlan javaik a kiralyi kincstarra szalljanak...”.
Lehet, hogy a jogasz Werbdczy itéletét az igazsag diada-
laként élte meg, de a politikus Werbdczy élete legnagyobb
baklovését kovette el. Az események utdn Zolyom megyei
dobronyai birtokara menekiilve varta az események ked-
vezObbre fordulasat.

Szerencséjére az ellenpart megelégedett letételével, s
a joszagvesztés biintetését sem hajtatta végre az uralko-
do. Politikai visszatérésére iranyulo eréfeszitései azonban
csak részleges eredménnyel jartak. A Szapolyai Janos ki-
rallya valasztasa érdekében tett erdfeszitéseit Janos kiraly
birtokadomanyokkal, a kancellari tisztre térténd kinevezé-
sével honoralta. Felhasznalta a kivalo jogészt €s szonokot
a portaval bonyolitando targyalasokban, de ez Werbdczy
szamara mar a fokozatos kiszorulast jelentette az aktiv po-
litizalasbol. Az erdélyi kormanyzat mar uj politikusokkal
dolgozott.
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4. Nemesi szemlélet

Tizenot esztendo alatt lett Werbdezy Istvan kisnemesbol
Magyarorszag nagybirtokos féura. A vagyonszerzés lazas
vagyanak hodolo legendas jogasz és politikus lathatoan
nagy kedvvel és gatlas nélkiil gytijtogette a birtokait ndve-
16 adoményokat. Legtermészetesebb formaja volt ennek
az uralkodotol nyert joszagadomany, de a kor vagyongya-
rapitdja nem vetette meg a kisebb pénzjuttattast sem. Nem
tartozkodott sem az lizérkedéstol, sem a hitelmiiveletek
valtozatos nemeinek felhasznalasatol, pénzajandékok, a
zsarolas eszkozeitdl sem. ,,A magas allas sugallta jogo-
sult biiszkeség, sot a kozszemérem szava is elnémul; ez-
zel az utolsé korlat, mely eldtt az onzés tétovazva megall,
leomlik...” — irta Fraknoi Vilmos. ,,Természetesnek kell
taldlnunk azt, hogy a szegény ugocsamegyei kdznemes,
a ki tudja, hogy nagy részben vagyoni helyzetétdl fiigg
politikai sulya, nem igen valogatds, nem tilsagosan scru-
pulosus a vagyonszerzés modjainak keresésében.”

Az 1j ¢letfelfogés, a jelentds mértékben anyagi javak-
ra koncentrald gondolkodas, a vagyoni alapt értékelés el-
terjedése a vagyonok megszerzésének modozatai kozott
alig valogat. ,,Meglepd, hogy a renaissance laza erkdlcse,
pompakedvelése és élvezetvagya mennyire kapzsiva, ha-
szonlesové, megvesztegettetésre hajlamossa tette az al-
lamférfiakat. A vagyonszerzés ebben az idoben az allam-
férfiunak egészen természetes torekvése” (Kornis Gyula).
Bacon lordkancellar szamara a legtermészetesebb, hogy
biroként a peres felekt6l ajandékokat fogadott el, s hogy
a monopoliumokat pénzért arusitotta. Magatol értet6do,
hogy az V. Kérolyként tronra 1€pd csészar a valasztas elott
megvesztegette a valasztofejedelmeket. Kézenfekvo volt,
hogy a Budan rezideal6 velencei kdvet Annanak, Ulasz-
16 feleségének tobb tizezer forintos ajandékot adjon, s
igy épitsen ki a szilard kapcsolatot a magyar kiralyi kor-
manyzathoz. Hétkdznapi esetként jegyzi fel a kovet, hogy
Bakocz Tamas primés a nador megajandékozasara buz-
ditotta a velencei diplomatat, s hogy Perényi Imre (aho-
gyan a kdvet emlékezik: ,,az ingatag és falank 0j barat”)
ezt kovetden maga jelezte ajandékigényeit. A II. Lajosnak
a csaszari tronra megfogalmazott terveit leszerelni hiva-
tott német kovetek a kiralyi tanacsbdl Szalkai Laszl6 vaci
piispok szavazatat haromezer arannyal, Szatmari (Szak-
mari) Gyorgy pécsi piispokét (kiralyi kancellarét) otezer
arannyal, Brandenburgi Gyorgyét hatezer, Balbi prépost
votumat pedig 6tszaz forintokkal vették meg. A nador az
orszaggylilés elott nyiltan besz€lt arrdl, hogy a kdznemes-
ség altal kivetett ado egynegyedét a kiralynénak kellene
Jjuttatni, hatha ezzel még jobban lekotelezhetd lenne. Ezek
utan Werbdczynek sem voltak gatlasai.

Politikai helyzeténél fogva egyre kozelebb keriilt a fis-
cushoz. A folyamodvanyok tanusitjak, hogy jogi ismere-
teit is felhasznalva a koronara visszaharamlott joszagok
leggyakoribb kérvényezdje az udvarnal. Gyakran jutott
politikai szolgdlatok fejében adomanyhoz. A feltiinéen
stirti kirdlyi adomanyok nyilvanvald célja az ellenzék
egyik vezéralakjanak lekotelezése, semlegesitése. Erzé-
kelhet6 ez a kapcsolat a politikai események és az ado-

__manylevelek datumaibol is. 1502 és 1515 kozott tobb tucat

falut és pusztat, jelentds birtoktesteket kapott adomanyul
az uralkod6tol. Szatmari Gyorgy pécsi plispdk 1506-ban,
a Miksa csaszarral kotott szerzodés idején a német kap-
csolatot ellenz6 nemzeti part vezérének megnyerésére hat
falut engedett 4t Werbdczynek Pozsony varmegyében.
Kiilhoni utjaiért jelentds adomanybirtokkal jutalmazta a
kiraly. Ferdinand f6herceg is tett 1épéseket lekenyerezésé-
re. 1522. évi nlirbergi kovetségére kincstarnoka altal 300
forint kdlesont folyositott Werbdczynek, amit azutan nem
igényelt vissza. Kozbenjart Lajosnal, hogy Werbdczyt jut-
tassa bizonyos joszagok tényleges birtokdba. 1526-ban
Batthyany Ferenc bant kiildte azzal Werbdczyhez, hogy
alkudjon meg atpartolasanak araban. (Erre azonban nem
kertilt sor.) Szobi Mihaly az udvari part kozeledését pro-
balta ellenstilyozni szintén jelentds adoméanyaival. Sza-
polyai hosszabb ideig inkdbb csak peresithetd jogokat, s
a jovoben red visszaszallo javakat adomanyozott Werbd-
czynek. Bokezlibbé akkor valt, amikor kirallya valaszta-
sa koriil oly sokat forgol6do, s hdségét imigyen bizonyitd
Werbdczy felajanlotta neki szolgalatait. (Werbdezy volt a
vezérszonok a kiralyvalasztod orszaggytilésen, még a ki-
ralynét is igyekezett rabirni a Szapolyai Janossal kdtendd
héazassagra.) Ezt mar Janos kiraly is komoly adomanyok-
kal jutalmazta.

Peres iigyekben vallalt kozbenjarast ajandékok, ado-
manyok fejében. Az egri plispokség 1507. évi gazdasagi
szdmadasa tartalmazza azt a bejegyzést, hogy ,.Istvan ité-
l6mester maga kérvén az ajandékot, nem tagadhatta meg
t6le, mert az orszagban, foképen a népnél nagy a hatal-
ma”. Mashol pedig, hogy ,,Istvdn mester sokat tehet és jo
szolgalatokat képes tenni — ha akar”. Nem iitk6zott meg
azon senki, hogy egy végrendelet megirasakor, ha vala-
melyik 6rokos a tobbinél nagyobb hanyadot kapott, ro-
viddel késobb a kedvezményezett a protonotariusra néz-
ve elony0ds joszagadomanyt tett vagy oroklési szerzodeést
irt ald. Hogy mennyire természetesen kérte és fogadta el
az ajandékokat, bizonyitja szokasava lett megjegyzése,
ha ,,ingyen szolgalt”. A nevezetes, politikai karrierjét de-
rékba t6r6 Ujlaky-per itéletének meghozatalakor a felek
egyikétol jelentds adomanyt fogadott el, amelynek erd-
sen megvesztegetés-ize volt. {gy jutott Werbéczy nador a
Veszprém varmegyei Vazsony varanak és az ahhoz tarto-
70 Osszes birtoknak a tulajdonaba.

Maskor politikai hivatalat hasznalta fel elonyok biztosi-
tasa fejében. Felfelé ivelo jogi és politikai palyajan boven
akadt lehetdsége befolydsaval élni bizonyos iigyekben.
Néha a viszonzas nyilvanvald, mikor az adomanylevél
,»halabol a vett jo szolgalatokért” formulaval indokolja a
juttatast. De burkolt médon is jutott vagyoni elényokhoz:
nem volt egyedi eset, hogy feltiing értékaranytalansag mu-
tatkozott a cserélt birtoktestek kdzott vagy a megvasarolt
javak értéke s az altala fizetett vételar kozott, sot még az
is eléfordult, hogy ugyanazt a megvett birtokot egy napon
beliil négyszeres aron vasaroltak vissza tdle.

Kolesonoket folyositott, ennek fejében zalogba vett
pusztakat, falvakat és birtokrészeket, amelyek jo része
nemteljesités miatt tulajdonaba mentek at. Kedvelte a kol-
csonods Orokosodési szerzddést, aminek utjan Ggyszintén
novelni tudta joszagait. Az erkélcsi pressziotol sem tartoz-



kodott akar kis elénydk fejében is. El6fordult, hogy 6vast
emeltek birtokatengedések ligyében, mert az itéldmester
kiskort gyermeket rabeszéléssel és igéretekkel torvényte-
leniil arra birta ra, hogy 6rokségét neki dtengedje. Politikai
elényoket kovacsolt jogi szolgalataibol. Bakocz Tamds
érsek végrendeletét Werbdczy készitette el. Szapolyainak
¢és Corvin Janosnak politikai és jogi ligyeit is egyengette
kiilondsebb ellenszolgaltatas nélkiil, a majdani tAmogatas
reményében. Heves levelezéssel tiirelmetleniil kovetelte a
varmegy¢ktdl a tolnai gytilés altal neki megszavazott add
behajtasat.

Amig a reneszanszban az egyik poluson a gazdagodas,
a nagy vagyonok felhalmozésa a természetes jelenség, a
masikon a fokoz6do elszegényedés a jellemzo. A dolgo-
76 rétegek életkoriilményei elképesztd mdédon megrom-
lottak, a szegényedés egész Eurdpaban altalanos. A rene-
szansz legalabb oly mértékben brutalis, mint amennyire
érzelmes: a birtokaik hatarat és a vagyonuk mennyiségét a
kegyetlen tjraelosztdsban megvédelmezo régi nemesek és
polgarok, valamint a vagyonhoz frissen jutott ujgazdagok
egyarant kegyetleniil bantak el a szegényekkel. ,,Az in-
tendansaik tanacsait megfogadd jgazdagok a régi neme-
seknél haszonles6bbeknek bizonyultak, és keményebben
bantak parasztjaikkal.”

A sz¢ls6 nemzeteknél a szegénység biintetése, ha lehet,
még durvabban tortént, mint Eurdpa nyugatan. A lengyel
nemesség 1490 és 1520 kozott a lengyel parasztsag tel-
jes roghdz kotését, a koltozkodési szabadsag tilalmat, a
jobbagyok igazsagszolgaltatasi alavetését érte el. Akkor,
amikor hazankban is — a Dézsa Gyorgy vezette paraszt-
mozgalmak irligyként megfogalmazott megtorlasakép-
pen — kimondta az orszaggytilés ugyanezeket a rendel-
kezéseket. Eurdpai és arisztokrata szemmel nézve semmi
kiilonds nincsen abban, hogy a magyar politikai elit a
roghdz kotés intézményével reagal aktudlisan a paraszt-
habortira, valojaban a gazdasagi feltételek megvaltoztara,
a pénzgazdalkodas és a kereskedelem lehetdségeinek be-
sziikiilésére, a nyugati partnergazdasag elfordulasara adott
valaszként értékelhetd e 1épés. A roghdz kotés Dozsa miatt
vagy mas iirliggyel mindenképpen bekovetkezett volna.

Magyarorszag a keresztény Eurdpahoz tortént csatla-
kozéasa ota annak gazdasagpolitikai vonzasterében élt.
A Nyugattal kialakitott hagyomanyos munkamegosztas
Magyarorszag szamara a nyersanyag- és ¢élelmiszer-szal-
litd szerepkorét tartotta fenn. Az évszazadokon at gyii-
molcsdzo egylittmiikodés éppen korszakunkban szakadt
meg. Az dceanhajozas és a felfedezések atrajzoltak a ke-
reskedelem és a gazdasag foldrajzi kapcsolatrendszerét.
A Nyugat nagyobbik fele a partnert mar nem koztes-Eu-
ropaban, hanem az Ujvilagban, a gyarmatokon kereste.
A torténelmi események szerencsétlen 6sszejatszasa foly-
tan a nyugati kereskedelmi kapcsolatok 0sszeomlasaval
egy id6ben zarta el a keleti aruforgalom utvonalait az ex-
panziv periodusaba jutd oszman birodalom. A nemesérc-
készlet kimertilése beliilrdl veszélyeztette az éppen csak
kialakulofélben 1évé arutermelést és pénzgazdalkodast.
Az elért nivojardl lemondani nem kivand nemesség kény-
telen volt a leghagyomanyosabb eszkozokkel csikarni ki
parasztjabol a jaradékot. Visszahajtotta a jobbagyot abba
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a kiszolgaltatott statusba, amelyben a paraszti arutermelés
kibontakozésa eredményeképpen megszerzett viszonyla-
gos szabadsag kora el6tt volt kénytelen élni.

Miért is gondolnank, hogy a kor ujgazdag familija
masként gondolkodik majd, mint rendjének tobbi tagja.
Miért is varnank el (miként szocidlis érzékenységii kri-
tikusai teszik) Werbdczy Istvantol, a kisnemesbol nagy-
birtokossa lett, izig-vérig magyar nemest6l, hogy a job-
bagysagban mast lasson, mint amit a birtokos nemes latott
akkoriban: bevételi forrast, személyileg alavetett osztalyt.
A Doézsa-féle paraszthaboru leverésében nem pusztan sze-
meélyesen vett részt, de sajat koltségén kiallitott jelentds
fegyveres csapat élén harcolt. 1526 marciusdban nador-
ként itélkezett a besztercebanyai banyamunkasok za-
vargasai iigyében, s a lutherdnus mozgalom ellenében.
A kivégeztetett vezetok megbiintetésével megelégedve
kovetelte, hogy a lakossag térjen 4t a lutheranus hitrdl, ezt
szabta f0 feltételill a biintetlenségre. S tette ezt a legna-
gyobb természetességgel, nemesi folfogasahoz hiven.

Az pedig, hogy éppen Werbdczy Istvan lett a torvények
megfogalmazdja, torténelmi véletlennek is tekinthetnénk.
A Harmaskonyv hatdlyos joganyagot magaban foglald
0sszegz0d jogkdnyv, a nemesség megerésodd, keményedd
uralmanak jogi tiikre.

5. Jog és jogdsz a 16. szdzadban

A magyar jog a 11. és a 16. szdzad kozott jellegzetesen
szokasjogi uton fejlodott. Az irott jog tartomanyanak ki-
terjesztése a jogtudok feladata; s amig a jogot dinamiku-
san alakitani képes elméleti jogismerdk hianyoztak a jo-
gasztarsadalom palettajarol, erre az alkotott jognak vajmi
kevés esélye volt. A 16. szazad ebbdl a szempontbdl igé-
retes valtozasokat jelez. BetetOzni latszik az a folyamat,
amely a 14. szazadban vette kezdetét, s eredményeképpen
a keresztény monarchia megalapitasatol kezdve a kiraly
jogi szakértdiként miikddo klerikusokat mindinkabb hat-
térbe szoritotta. A vilagi literatusok szamanak dinamikus
novekedése korszakunk kezdetére lehetdvé tette a jognak
vilagi jogtudok altal torténd miivelését és alakitasat. A 15.
szazadtdl intézményesiilt a varmegyékben a jegyzok szer-
vezetszerl igénybevétele, a 16. szazadra a jogtudas mar a
polgarsag szélesebb koreire is kiterjedt. A kancellaria és a
kuria, a beldliik kivalt szervek és a kereteik kozott miko-
do notarius és jogismerd réteg pedig a kdzponti hatalom
szolgélatdban kamatoztatta ismereteit. Ez egyben a jogi
irasbeliség altalanos elterjedését is lehetdve tette, ami dsz-
tonzoleg hatott a jogalkotd tevékenységre is.

A kozépkor doktorai és praktikusai (tudos és gyakor-
lati jogészai, politikus diplomatai és birai) kozott — mi-
ként Bonis Gyorgy azt bebizonyitotta — ,,at nem haghato
valasztovonal” huzodott. Akik a szokasjogot alakitottak,
néhany kivételtdl eltekintve nem ismerték az eurdpai jog-
rendszereket, akik pedig birtokaban voltak az egyetemi is-
mereteknek, nem kaptak részt a consuetudo formalasaban.
Hazankban hossza ideig hianyzott a jogaszképzés palet-
tajardl az egyetem. Az elsé tartosnak igérkezo egyetem-
alapitas (az 1635-ben megnyitott nagyszombati egyetem)
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biztositotta csak az egyetemi szintii jogaszképzés megin-
ditasat 1667-ben.

Bonis Gyorgy a korszak jogtud6 értelmiségének prak-
tikus mivoltat hangsulyozta tehat. Szerinte az orszagban
a jogi képzés sajatossagaibol folyon hidnyzott a rémai
jogot ismerd, képviseld, s azt a jogba integralod jogaszok
kategoridja. A romai jogi képzettséggel bird, egyetemet
végzett ,,doktorok” arisztokratikusan elkiiloniilt kasztja a
diplomacia terepére huzddott vissza, dtengedve a térvény-
kezés terepét a ,,praktikusoknak”. Ezek pedig, bizonyos
értelemben a kanonistakat is ellenfélnek tekintve, a sajat
jog szilard véddfalanak felépitését szervezték, a romai jog
befogadasa helyett. Ennek eredményeként ,,a romai jog
¢és a kanonjog Mohdcs eldtti hatdsat dsszefoglaloan jel-
lemezve, eldszor a romai jog mindennemti recepciojanak
hianyat kell megfigyelniink, még az »elméleti« atvételt
is... nagy tekintélyt élvezett, de nem tekintették hatalyos
rendszernek”.

Werbdczy Istvan kiilonleges alakja éppen abban kinalt
mas megoldast a jogalkotasnak, hogy a doktori és prak-
tikusi kivalosagot egyesitette magaban. Tekintve ,,bokros
ismereteit mind a canoni és csaszari, mind a hazai jog me-
zején, a bamulatos szonoki képességét, a ciceroi vir bonus,
dicendi peritus egyik mintapéldanyat vélhetnék magunk
elott latni” (Szalay Laszl6). Azon kevés egyetemet jart jo-
gasz kozé tartozott a 15. és 16. szdzad forduldjan, akik
a vilagi jogtud6 értelmiség szdmat gyarapitottak. ,,Rend-
szert a birésagok ingadozo ¢€s ellentmond6 gyakorlataban
€16 amorf anyagba csak az vihetett be, aki azon feliil tu-
dott emelkedni. A jog tudomanyos feldolgozasat az oldja
meg... aki a tételes jogot az egyetemes vilagképbe illeszti
be” (Ruber Jozsef). Werbdczy jogi és bolcseleti miiveltsé-
ge ezt a tételt szolgalta ki.

Dacara egyetemi tanulmanyainak, kdznemesi szarma-
zasa harom jogészpalyara predesztinalta. Visszatérhetett
megy€jébe, folytathatta csaladja tradicioit, s valhatott me-
gyei hivatalnokka; valaszthatta az igyvédi palyat, amelyen
nagybatyja is elindult, s végiil tarthatott a kirdlyi udvarba
is. Ez utobbi esélyeit javitotta Janos deak, aki Bathori Ist-
van orszagbir6 és erdélyi vajda szolgalataban allott, és aki
unokadccsét beajanlotta a kirdlyi kancellariara. Werbdczy
Istvan a fennmaradt oklevelek tanusaga szerint 1483. ja-
nuar 8-an mar levéltaréri mindségében iktatott oklevele-
ket a kiralyi kdnyvbe. A levéltardri statusz majdani karrier
lehetdségét hordozta: a kancellaria conservatorai rendre
itélomesterek, nagybirdk, kiralyi titkarok lettek. Werbo-
czy életpalyaja is ennek megfelel6en alakult. Hirom évre
ra tovabblépett a hivatali ranglétran, s 1492-ben mér a ki-
ralyi kiria notariusa. Mindkét hivatal kivalo lehetoséget
biztositott a palyajan karrierre késziild szamara, hogy a
legkozvetlenebbiil megismerkedjen az érvényes magan-
joggal, a kozjog alapintézményeivel, a hazai jog szelle-
mével és alapelveivel. A jegyzok a kiralyi tablan kozvetle-
niil a személynok iranyitasa mellett végezték munkajukat.
A személyndk, a magyar jogtorténetben az elso, kiraly
altal kinevezett orszagos nagybird nem egyszeriien tor-
vénykezett, hanem a kiraly jogalkotasi tevékenységében
is aktiv részt vallalt. igy példaul az orszaggyiilések elé

_terjesztendd torvényjavaslatok elkészitésében is oroszlan-

rész jutott a personalis apparatusanak. Ennek kdszonhette
elso kodifikacionalis feladatat Werb6czy Istvan is: curia
regiae notariusként részese lehetett annak a nagy vallalko-
zasnak, amely a kdzpontosito dllamhatalom jogrendezési
torekvéseinek egyik {6 tanubizonysaga lett: a kibocsatdja
altal ,,0rok i1dokre” szolo Decretum Maius, a nevezetes
matyasi kodex elkészitésének.

A kuriai jegyz6i palyan veszteglé Werbdczy jogi tu-
dasat mellékallasban kamatoztatta. Szobi Mihaly titkara,
jogtanacsosa is volt egyben, s mint ilyen — miként az Szobi
hiteleshelyi bevallasaban all, amellyel birtokokat adoma-
nyozott jutalmul a jegyzonek — , kiilondsen perek vitelében
neki kedveskedni igyekezett”. A jogi szaktudas a sikeres
perekben parosult a kdzbenjarassal, a hivatali befolyas latba
vetésével. A Szobihoz fliz6d6 kapcsolata vonta be Werbo-
czyt a megélénkiil6 politikai életbe. 1498-ban még csak az
— igaz, politikai tartalmu — torvények szovegezésében vett
részt, 1500-ban mar a kiralyhoz intézett, a vilagi urak és a
fopapok ellen irdnyulo folirat szerzdje, a ,,megfogyatkozott
0si szabadsag” megtartaséra a kiralyt szoritd végzés fogal-
mazoja. Kétségkiviil egyre jellegzetesebb és egyre nagyha-
tasubb vezéralakjava valt a koznemesi partnak. Eletrajziroi
szerint ennek kdszonhetd hirtelen eldmenetele is. A kiralyi
kuridn imméron tizendt esztendeje jegyzdskodd jogdszt
roviddel az 1502. évi orszaggytilés elott itélémesterre 1ép-
tették eld az orszagbird mellé.

A kor térvényszéki mindenese volt a protonotarius. Az
itélomester vezette az egész perfolyamatot, idézett, kihall-
gatott, eldadott, részt vett az itélet meghozatalaban, irato-
kat (koztiik itéletleveleket) allitott ki. Az itéldmester volt
a kor legkivalobb jogismerdje; az orszagos torvényszékek
elott valamennyi tigytipus targyalasra kertilt, a torvényi
jogtol a consuetudoig, a praktikum €16 szempontjainak
megfelelden. (A kivald jogismeret bizonyitéka volt a ké-
s6bbi évszazadok protonotarialis biraskodasa, mely a szii-
netel6 kurialis biraskodas helyébe lépett s 1723-ig potolni
tudta azt.)

Az eldléptetés novelte Werbdezy személyes tekinté-
lyét is. Ugyan rovid visszahizodasa miatt atmenetileg
nélkiilozni volt kénytelen az orszag a harcos vezérszonok
Werbdczyt, azonban mint orszagbirdi itélémester az or-
szaggyllés egyik jegyzlje lett. E tisztségében immaron
hivatalos feladatava valt a feliratok fogalmazasa, az or-
szaggytlési végzések szovegének szerkesztése is. Rovi-
desen ismét a kdznemesi part egyik vezéreként tért vissza
a politikai kiizd6térre. Sorra keriiltek ki keze alol a part al-
tal javasolt végzések tervezetei. Tartalmilag ezek kevésbé
valtak dicsdségére jogaszi életmiivének, hiszen a politikai
érdekek sok esetben a jogasz szakembert a politikus mogé
utasitottak. A mar enlitett 1505. évi végzésben példaul a
rendek az orszdg minden probléméajat az idegenekre (kiil-
honbol jott urakra és dinasztidkra) vezetik vissza, a romlas
okaiként csak ket latjak. A hatarozattervezetet fogalmazd
Werbdczy torténelmi ismereteit, a tényeket félretolva, a
magyar kozjog tételeit kicsavarva, alkotmanyos logikat-
lansagokat is elkdvetve érvelt, csak hogy a nagy dlom, a
»hemzet torzsokébol valasztott kirdly” beteljesiilhessen.
Ezt az oklevelet olvasva nem a jogasz WerbOczyt, hanem
a politikust 1atjuk fogalmazni.



Elete f6 miivét, a Harmaskonyvet jogaszként szerkesz-
tette. Az orszaggytilési deputatio altal elfogadésra java-
solt, Ulészl6 altal megerésitett, de végiil ki nem hirdetett
és a varmegyéknek meg nem kiildott munka szentesité-
sére az év végéig varakozott. Perényi Imre nador és az
udvari part nyomasara azonban a kiraly elallt igéretétol,
mire Werb0Oczy vélaszul lemondott itél6mesteri tisztségé-
rél. Ezutan Szapolyai Janos mellett 1atjuk viszont, mint az
erdélyi vajda protonotariusa (protonotarius Transilvanen-
sis). Azonban ezt a statuszt is csak egy esztendeig toltotte
be még, 1516-ban ettdl is megvalt.

1516 marciusaban elhunyt II. Ulaszlo kiraly, utéda, az
ifju Lajos pedig emlékezett még a volt itélomester szolga-
lataira megkoronaztatasa elfogadtatasa kapcsan. Nem le-
het véletlennek tekinteni, hogy 1516-ban a kiralyi tandcs
valasztasa nyoman kiralyi személyndk (personalis presen-
tiae regiae in judiciis locumtenens) lett, amely pozicié ad-
dig szokas szerint egyhaziaknak jutott, s amelyre nézve az
1507. és 1514. évi torvényeket, amely e tisztet vilagi férfi-
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tevékenységet mar nem engedett, az igazsagszolgaltatas-
tol tavol eso teriileten tevékenykedett.

A Szapolyai megbizdsabol tdbbszor Sztambulban tar-

gyald WerbdOczy birta Szulejman joindulatat, aki 6t Buda
elfoglalasa utan a magyarok fobirajava tette. A rakovetke-
76 esztenddben tisztazatlan korilmények kozott (méreg
vagy pestis végzett vele, ma mar ki nem derithetd) e funk-
cidjaban fejezte be kalandos életét. Jogaszként kezdte ra-
gyogo életpalyat, s jogaszként zarta is le.

6. Consuetudo és jogtudomdny

Magyarorszagon a koz (az allam) érdekének kifejezésé-
re és az uralkoddi akarat megfogalmazasara hivatott, az
altalanos szabalyozésra igényt tartd tdrvényi jogalkotds
hosszl évszazadokig képtelen volt sikerrel megbirkézni a
consuetudoval. Jellegzetes példaja ennek az a tény, hogy
a torvényalkot6 a dekrétumnak a szokasban probalt legi-

uval kivanta betoltetni, most
elso izben foganatositottak.
Ett6l kezdve a kirdlyi tabla
elnoke, aki nagybira volt, a
kirdly képvisel6je az igaz-
sagszolgaltatdsban. Werbo-
czytdl a personalis pozicio-
ja altalaban a felemelkedés
fontos 1épcsoje lett a kozne-
mesek szamara, a fonemesi
cimhez vezet6 ut allomasa.
Werbdczy Istvan személy-
noki megbizatisat 1524-ig,
nadorra valasztasdig telje-
sitette. Personalisként tudta
leginkdbb  kibontakoztatni
jogi tudésat, talentumat,
miveltségét. A személy-
nok valddi jogtudd, valodi
nagybira volt. Tevékenysé-
ge a torvénykezés teriile-
tére esett, egyéb (politikai)
feladatokat nemigen kellett
ellatnia. Igaz, rovid nador-
saga idején is itélkezett, a
palatinus azonban emellett
elsésorban politikai pozi-
cionak szamitott. A nador
hadvezér is volt, diplomata,
az udvar és a rendek kozot-
ti kozvetitd. E feladatdval
Werbdezy nehezen birko-
zott meg. Mar nem volt elég
a tehetség és tudas, itt mar
tekintélyre, csaladi repu-
taciora, tradicionalis befo-

lyasra lett volna sziiksége. Rovid nadorsaga dicstelen vé-
get ért; mint lattuk, a hiitlenségi perben elmarasztalva a
szentencia szerint elveszitett mindent: vagyont, poziciot,
befolyast. A Szapolyaiak altal biztositott statusz érdemi
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Werbdczy elészava a Tripartitum 1517. évi kiaddsahoz

timaciot keresni. Nem bizva
6nndn erejében, sorra mond-
tak ki a torvények kibocsa-
to1, hogy azok rendelkezései
,,az orszdg régtol megtartott
szokasa szerint” keletkez-
tek, s azzal Osszhangban
kivanjak szabalyozni a tar-
sadalmi viszonyokat. A con-
suetudo és a decretalis jog
viszonyara jellemz6é médon,
a 16. szazadban Werboczy
Istvan a Tripartitumban a
szokasjognak még ,.tor-
vényront6” erdt tulajdonitott
,L0rvénypotlo” és , torvény-
magyaraz6” tulajdonséagai
mellett, vagyis egyértelmi-
en a consuetudo folényét is-
merte el. A szokasjog elsop-
16 fensébbsége a jog egycb
forrasaival szemben 1848-ig
jellemzdéje volt a magyar
jogrendszernek.

A consuetudo tartalma-
nak alakitasaban a kezdetek-
nél a tradicioé és a szokasé a
f6szerep, kés6bb a hangsuly
mindinkabb a biroi gyakor-
lat felé mozdult el, hogy a
praxis azutan a 16. szdzadtol
fokozatosan, de nem latva-
nyosan engedjen az alkotott
jog nyomdsanak is. A szo-
kasjog ilyen dontd szerepe,
annak nem elvi, hanem bir6i

gyakorlatban formalodo jellege rendkiviili jelentdséget
biztositott a szokasjog alakitoinak.

A 16. szdzad magyarorszagi tarsadalmaban nagy er6vel
jelentkezett a jogrendezés iranti igény. A modern allamnak
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(a rendi centralizacio képében megjelend) igényei kozott
nagy hatérozottsdggal szerepelt az atfogo jogi rendezés,
amely a kdzponti akaratot az érvényesiilé és érvényesitett
jog keretei kozott dominalova tehette. A maga apparatusat
a modern nyugati mintak és a hazai racionalits szerint ki-
épit6 magyar rendi allam nemcsak az adminisztracioban,
hanem a jogéletben is egységesitd és koncepciozusan fej-
leszt6 szerepre vagyott. (Az 1486-ban, Hunyadi Matyas
kibocsatotta hires torvény, a fentebb emlitett Decretum
Maius nyomatékosan fejezte ki ezt a szandékot. A tor-
vény 6 célja a kodifikacio és a tartds szabalyozas. A jog
atfogd rendezése és az ,,0rok érvényl”, tehat kiszamitha-
to, a hosszl tavon tervezhetGséget biztositd jogszabaly
létrehozasa. A Decretum vildgosan jelzi a jog iranyitasa-
nak allami kézbe vételére iranyuld szandékot. Az allami
megfontolasok mellett ugyanezen irdnyba hatott a 14—15.
szazadban lendiiletesen fejlodd magyar gazdasag résztve-
vOinek kovetelése. Az arutermelés és arucsere stabilitisa
nagymértékben fiiggott a jogiigyletek bonyolitasdnak sza-
balyozottsagatol, a jogbiztonsagtol. A térvényi jog raada-
sul alig érintette a maganjogot, a perrendtartast szabalyo-
76 torvény sem akadt. Az aruforgalom, a kereskedelmi és
maganjogi viszonyok rendezése tehat teljes egészében a
szokasjog zondjara esett, mely nem kedvezett a kor gyors
valtozasainak. Osszecsengett ezzel az orszaggytilések koz-
nemes szarnyanak torekvése is. A fouraknak megfelelden
szabad kezet biztositd szokasjogi szabalyozas ellenében a
koznemesség a vilagos, egyértelmi, torvényben rogzitett,
értelmezéseiben az 6 szamukra kedvezd dekrétumok ural-
maban volt érdekelt. Kezdeti megfogalmazasa volt ennek
az 1439. évi végzés, amely a kiralyt felkérte, hogy ,,az or-
szag régi torvényeit és szokasait az orszaglakosok jogait a
fopapok, zaszlosurak és nemesek kozremiikodésével allit-
sa vissza, egészitse ki és javitsa meg”. Nem véletlen, hogy
korszakunkban tobb orszaggytilésen is napirendre tiizték
a jogrendezés kérdését. Mig az 1498. és az 1500. évi dié-
tak az orszagos szokasjog Osszegyijtésére és rendezésére
kotelezték a végrehajto hatalmat, az 1504., 1507., 1514. és
1525. évi orszagos sereglések a dekrétumok egybeszedé-
sét és kijavitasat kovetelték. Mindkét torekvés az orszagos
szintl jogrendezés és jogegység iranyaba mutatott.

A jogbiztonsag kovetelménye, az allam jogrendezési
torekvései, a rendi orszaggytilések jogmeghatirozo szan-
dékai egyarant az €10 jog Osszefoglalasanak iranyaba mu-
tattak. ,,Itélkezéshez egy torvényre vonatkozdlag tiz és
még tobb ellentétes szoveget tartalmazd konyvet hoztak
neki a tobbi birdk legnagyobb elszornyedésére” — emlé-
keztet a korabeli itél6bird. Ez a tarthatatlan allapot veze-
tett a jogszabalyok 0sszegylijtéséhez, amelynek évszaza-
dos hatasu gytijteményei késziiltek el korszakunkban: a
Werbdczy Istvan itélomester altal egybeszerkesztett Har-
maskonyv €s a jogtudosok altal dsszeallitott Magyar Tor-
venytar. Mindkettére jellemz6, hogy maganmunkaként
valt részéveé a magyar jognak.

Hiaba volt a lendiiletes politikai elémenetel, a politi-
kai csatarozasok frontvonalaba keriilt Werb6czy példatlan
elismerése, életpalyajanak nagy pillanatdhoz mégiscsak
jogaszként érkezett el. Bar a megbizas idépontjat csak

_hozzavetdlegesen ismerjiik, valosziniisithetden 1504 elott

kelt kiralyi felkérés lehetové tette az itéldmester szamara,
hogy Magyarorszag torténetében elsd izben elkészithesse
a magyar nemesi jogot 6sszefoglalo jogkonyvet. A kiralyi
meghagyas tobbre utasitotta a jogtudost, mint hogy pusz-
tan szokdsjogi jogkonyvet alkosson: azzal bizta meg, hogy
»aZ orszag jogait, torvényét, bevett és elfogadott szoka-
sait, rendeletét. .. gyijtse egybe, szokott modon, fejezetek
és czimek szerint allitsa 6ssze. .. és egy konyvbe foglalja”.
Vagyis a feladat a teljes magyar joganyag Osszefoglala-
sa volt, irott és iratlan jogra egyarant vonatkoztatva. Ez,
a consuetudon messze tulmutatd koncepcié magyarazza
tobbek kozott a Tripartitum évszdzados hatasat és rend-
kiviili befolyasat a jogéletre.

Kapta mindezt a megbizast akkor, amikor magyar
jogtudomany még nem létezett, a jog praktikusai meg-
elégedtek a joggyakorlatot megkonnyité formulaskony-
vek oOsszeallitasaval. Jogi tételek kifejtésére, a jog elvei-
nek részletes elemzésére korabban nem keriilt sor. Uttor6
munkat végzett tehat Werbdczy itélomester a Tripartitum
Osszeszerkesztésével.

A Harmaskényv valdjaban a nemesi jogot foglalta
Ossze, mely részben politikai, részben pedig gyakorlati
okokbdl teljesen természetes volt. A koznemesség kozjogi
kiizdelmei és egyenjogusitdsanak koncepcidja magatol ér-
tetodové tette, hogy a koznemesi part vezéralakja, az ér-
vényesiilést koznemesi keretekben fellelé Werbdczy csa-
lad sarja a kdznemesi status jogi alapjainak 0sszegzését
végezte el. Emellett praktikus indokok is magyaraztak
a nemesi jog tartalmi tilsulyat. A tarnoki jog még csak
alakulofélben volt ekkor, a szabad kiralyi varosok joga
még nem emelkedett orszdgos szintre. A paraszti jog
pedig nem elnyoméasos megfontolasbol szorult vissza a
joganyagban, hanem mert az immunitasra és pallosjogra,
a foldesuri jogokra, az uriszékre telepitett paraszti jog
még kevesebb egységességet mutatott, mint a varosok
joga, ha egyaltalan orszagos szintre valamely része fel
is érhetett.

A Konyv a Proldguson kiviil harom részben, azon beliil
titulusokban foglalkozott az orszag jogaval. Az elobeszéd
tartalmazza a mii jogfilozofiai alapvetését, s néhany koz-
jogi fejtegetést. Ez a rész nyjtott némi lehetéséget Wer-
bdczy romai jogi és klasszikus miveltségének csillogta-
tasara, ez a fogalmak pontositasanak helye, itt jelenhetett
meg néhany romai jogi alapelv. Az elsO részben tobbnyire
a maganjog, a masodikban a perjog (a térvénykezés) az
eszmefuttatasok targya, mig a harmadikban kerit sort a
szerz0 a kiegészité megjegyzésekre, ugymint az Erdélyre,
Szlavonorszagra, a varosokra és a jobbagyokra vonatko-
70, altala fontosabbnak itélt jogok ismertetésére.

Werb6czy miivét, a magyar orszagos jog Osszefogla-
lasat megtargyalta és elfogadta a magyar orszaggytilés, a
kiraly 1514-ben meger6sitd levelével is ellatta. A szente-
sitést azonban mar megtagadta t6le az uralkodo, igy nem
valhatott alakilag a térvényi jog részévé. Ez azonban nem
vethetett gatat a jogkonyv altalanos érvényesiilésének.
Hatasara jellemzo, hogy a forrasok egy évszazad multan
mar ,,Harmas torvényként” emlegetik, sot szamos torvé-
nyiink hivatkozza meg, mint torvényi erejli jogszabalyt,
helyenként kifejezetten torvénynek tituldlva a munkat.
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Ez persze nem potolhatta az approbatiot. Miutan szen-
tesitést a munka nem nyert, az itélomester sajat koltsé-
gén Bécsben nyomtattatta ki miivét, s kiildte szét a var-
megyé¢knek és a birdsagoknak. Evszazadok folyamén
a Harmaskonyv a magyar jogi hivatkozasok legalapve-
tobbikéve valt, s a ,,nemesség biblidjaként” a polgari at-
alakulasig a magyar jogélet meghatarozoja maradt, sét
egyes passzusai még a 20. szazadot is megérték. (Meg-
jegyzendd, dacéara az orszaggyltlési hatdrozmanyoknak,
a magyar torvények gyiijteménye sem hivatalos kiad-
vanyként késziilt el, hanem maganvallalkozasban. Elsé
izben a torténetird Joannes Sambucus mellékelte az lta-
la 0sszegyljtott dekrétumok szovegeit Bonfini torténeti
munkajahoz 1581-ben. Ezt kdvetden Mossoczy Zakarias
és Telegdy Miklos nyitrai és pécsi piispokdk adtak koz-
re javitott és kiegészitett gylijtésiiket [1584]. [A hiteles
torvényszovegek kinyomtatasa és az orszag hatosagai-
nak torténd megkiildése csupan 1595-t6l lett szokassa. |
A térvénygylijtemény a Corpus Juris seu decretum ge-
nerale elnevezést 1696. évi kozzétételekor kapta Szent-
ivanyi Marton nagyszombati kiadasaban. Ekkor mar a
birdk altal rendszeresen hasznalt, id6rdl idére az ijabb
jogalkotas termékeivel is kiegészitett, ismételten kozre-
adott tekintélyes gyiijteményrdl van sz6.) A dekretalis
jog hivatalos osszefoglalasanak elhuzodasa is kedvezett
a Hdarmaskonyv elterjedésének. A — hatdlyban 1évo jog-
szabalyok tomegéhez képest — rovid, tomor, [ényegretd-
r6 €s megalapozott 6sszefoglalas dnként kinalta magat a
praktikum jogi kézikonyveként. 1565-ben mar kozzétet-
ték magyar forditasat is, Veres Baldzs tolmacsolasaban,
amelyet sorra kovettek a tobbiek: Heltai Gaspar (1571),
Laskai Janos (1589), Fodik Menyhart (1639), Nagy Fe-
renc (1699), Perger Janos (1830). Horvat nyelvi atiilte-
tése 1574-ben késziilt el (Pergossich [Pergosi¢] Ivan), a
német pedig 1599-ben (Wagner Agoston). Nem véletle-
niil fogalmazott ugy Hajnik Imre, hogy ,,a nemzeti élet-
nek és irodalomnak egyik fontos, szépirodalmunk utan
talan legmagyarabb aga Werbdczynek koszoni késobbi
virdgzasat”.

A Tripartitum r6vid id6 alatt a magyar jogélet leg-
meghatarozobb forrasava lett. Ebben kétségkiviil sze-
repet jatszott a fentebb emlitett generalis felhatalmazas,
amely a torvényi jogot is a jogkOnyv részévé tette, de
nem lebecsiilendd a koznemesi part éppen ez id0 tajt tor-
tént megerdsodése sem, amely hatalmi részesedésének
ideologiajat latta a Hdrmaskonyvben megfogalmazott
hatalommegosztasi formulaban. A harom részre szakitott
orszagban fokoz6dd jogbizonytalansagban hosszu ideig
egyetlen biztos kapaszkodoé a Tripartitum dsszefoglalasa
volt. Am elterjedésének feltételeit leginkabb hasznalha-
tosaga hatarozta meg. Werboczy itélomester olyan mii-
vet alkotott, amely egyszerre jogdsszefoglalas, tudoma-
nyos mi, s — igen, barmennyire furcsa is — tankonyv is
egyben. A szerzének deklaralt célja volt, hogy az elvek,
szabalyok, eljarasi modozatok Osszefoglalasanal birdk-
nak, ligyvédeknek és maganosoknak minden felmeriilo
esetben biztos tAmpontot nyujtson a jogi ligyek kezelé-
sében. Ez a szandéka fejezodott ki céltételezésében is:
Lhonfitarsainkat oktatni kell”. A megfogalmazas is sok

[ivtineti szemle
esetben igazodott a célhoz: a korban szokasos tanit6 sti-
lus, a kérdés-felelet katéforma gyakran bukkan eld. A tu-
dos tanito a felvetett problémara adandé valaszt ,,Feleld
hogy...” formulaval kezdte. Werboczy a konyv befeje-
z¢ésében utalt arra is, hogy nyelvezetét a kor praxisanak
,»szokott egyszeri nyelvéhez” igazitotta, a kozhasznalatu
kifejezéseket vette igénybe, hogy magyarazatai érthetok
legyenek. Nem tudomdanyanak csillogtatdsa volt célja,
hanem a tanitds és az eligazitas. Az igazi tudosok sze-
rénységével visszatartotta magat a korban pedig folot-
tébb divatos, sot kotelezo klasszikus idézetektol, Cice-
azoknak ajanlja ugyanis, akik ,,inkabb a fegyvert, eke-
vasat ¢s a kaszat forgatjak keziikben”, mint a klasszikus
okori szerzoket.

Meéltoképpen értékelték a Harmaskonyvet a jogkdnyv
milleniumi tudds forditéi, Kolosvari Sandor és Ova-
ri Kelemen, amikor igy summaztdk érdemeit: ,ugy az
europai, mint a magyar jogirodalomban a legeldkel6bb
helyek egyike illeti meg: amannak szempontjabol a Har-
maskdnyv a jogkonyvekben tomoriilt kozépkori jogtu-
domanynak utolsé méltd képviseldje, €rtékes zarkove;
emennek szempontjabol az ujkori hazai jogtudomany
elsd tiszteletreméltd hirndke, szilard alapkdve, egyszers-
mind a térvényhozasnak €s birosagi gyakorlatnak biztos
irdnyitoja, az idegen elemekkel szemben a magyar jog
nemzeti jellegének, a széjjelhuzo tényezokkel szembeni
jogunk egységének megmentdje.”

A Tripartitum karrierje egyben Werbdczy dicsGségét
jelentette. Hatasainak szambavétele nélkiil nem értékel-
hetjiik kelléképpen a szerzot sem. Neve Osszeforrott a
miivel, a joghistoria panteonjaban Werboczy nem poli-
tikai palyaja, személynoki tevékenysége vagy nadorsaga
biztositott helyet, hanem a Tripartitum.

Az a Tripartitum, mely a koznemesség kozjogi egyen-
jogusaganak elismertetését diadalra vitte. Amelyik nyil-
tan és vilagosan leszdgezte, hogy ,,6 Magyarorszagnak
minden fépap, egyhazfd és baro urai és tobbi magnasai,
nemesei és eldkeldi nemességiikre és vilagi javaikra
nézve, a szabadsag, kivételesség, adomentesség egy és
ugyanazon eldjogat élvezik; nincs is valamely urnak na-
gyobb és valamely nemesnek kisebb szabadsaga”. A le-
gendas ,,primae nonusban” (az els6 rész kilencedik ci-
mében [primae Partis nonus Titulus roviditésébdl]) meg
is hatarozza az egységes jog legkézzelfoghatobb elemeit,
az un. négy f0 és kivaltsagos jogot. A nemesek szemé-
lyes szabadsagat (0ket el6zetes idézés vagy perbehivas
¢s torvényes elmarasztalas nélkiil letartdztatni senkinek
kérésére nem lehet), a kirdly igazsagszolgaltatasi hato-
saga ala tartozasat (koziiliik a térvényes uton kiviil sem
személyében, sem vagyondban senkit hdborgatni nem
lehet), az adomentességet (mindenféle jobbagyi szolga-
lattol, jaradékfizetéstol, rovastol és egyéb adok, vamok,
harmincadok fizetését6l mentesek) és végiil az ellenalla-
si jog (amelyet az Aranybullara alapitva hiitlenség biiné-
nek vadja nélkiil gyakorolhat).

A konyv meghatdrozo befolyéssal iranyitotta a ma-
gyar jogfejlodést; a jogosszefoglalas eszkdzével saja-
tos, a kontinentalis jogi modellel parhuzamos palyara
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igazitotta a magyar jogot. Nem vezényelte elkanyarodo
palyara, de meg is akadalyozta a nyugati jog direkt be-
fogadasat. Grosschmid Béni Bractonhoz hasonlitja Wer-
béczyt, Ruber Jozsef Bodinnel és Althusiussal allitja
parhuzamba. A kompilaci6 és kodifikacié modszereinek
felhasznalasaval megsziiletett a magyar jog nagy dsszeg-
zgése.

A rendi szokasjog rogzitésével a modernizacios zsili-
pek lezarasat segitette eld. Eurdpa egyik széls6 nemze-
teként Magyarorszagon a 15-16. szazadban kertilt napi-
rendre a jog modernizacioja: a romai jog befogadasanak
folyamata. Az Europa nyugati felén ekkor mar lezarulo-
félben 1évo nagy recepcios procedura latin alapokra he-
lyezte a kontinentalis jogrendszert, s a romai jog cizellalt
intézményi €s szabalyozasi rendszerével segitette a gaz-
dasagi élet fejlodését. A szokasjog viszonylag folytonos
hatalyosuldsa azonban, amely az 6si jogbol fejlesztette
ki a kdzépkori magyar jogot, a 15. szazadra olyan szi-
lard orszagos jogrendszerré novekedett, amelynek falain
megtortek a recipidlasi kisérletek. Minthogy a nemesi
jog ez idére mar egységessé valt, s megérett a kodifika-
lasara, a receptio e kivaltsagos helyzet legalabb részle-
ges megsziintetését hozta volna magaval. Ez pedig a ne-
mességet (s6t polgarsagot is) egységesen szembeallitotta
a modernizalas iigyével. A torvényi jog diadala némi
esélyt adhatott volna a valtozasra, ezt azonban Werbd-
czy Istvan Harmaskonyve immaron kizarta.

A Tripartitum a darabokra szaggatott orszagban az
egység szimbolumava lett. ,,A politikai nemzetet dssze-
tartotta, ez a Harmaskonyv nagy érdeme” (Homan Ba-
lint). A Szent Korona tananak kifejtése, a tradicionalis
magyar kozjog alapelveinek Osszefoglald értékelése, az
0si jogba vetett bizalom megerdsitése, az egységes ma-
gyar jog eszméjének hirdetése tadmasza lett az orszag
egységének visszaallitasdban hivo és gondolkodo politi-
kusoknak, realizaloja pedig az egységes joggyakorlatnak
a praktikusok kezén. ,,Werb6czy a legmélyebb hatasu
magyar szellemek egyike... Hosszu ideig a Harmas-
konyv volt a nemzeti 1ét egyetlen alapja, ebbdl meritik
az allamférfiak és kisnemesek, orszaggytilések és varme-
gyék a régi alkotmanyhoz valo ragaszkodas a mindenek-
felett valo jogfenntartas csodalatos erejét” (Racz Jozsef).

A nemzeti egység kifejezésével egyben a Habs-
burg-dinasztidval szembeni ellenérzések megfogalma-
zasanal biztos pontjava valt az ellenallasanak. A szabad
kiralyvalasztds, a megosztott hatalom, a nemzeti kiraly-
sag eszménye, melyet torténeti alapokon épitett f61 mii-
vében, a magyar rendi harcok egyik f6 eszkozévé tet-

te. Csekey Istvan a Mohécs utan széthullott magyarsag
lelki-szellemi egységének fenntartojat tiszteli benne.
Grosschmid Béni, Werboczy feltétel nélkiili méltatoja
szerint ,,Nemzetiinknek politikai fennmaradésat a jelen
és jovendd szazad szamara elképzelni alig lehetséges,
vagy legalabbis folotte nehéz e konyvnek hidnydban”.

S persze a Tripartitum a magyar jobbagysag roghoz
kotésének legfontosabb tényezdje volt. A Dozsa Gyorgy
vezette paraszthabor megtorlo intézkedéseinek beeme-
Iése az évszazados jogi gyakorlatot tiikr6z6 jogkdnyvbe
olyan benyomast keltett, mintha az uj jogallapot is a ha-
gyomanyos magyar jog része lett volna. Werb6czy miive
,»a népet kettészakitotta, ez nagy vétke, melyet Werb6czy
akkor kovetett el, amikor munkajat az 1514. évi orszag-
gytilésre benyujtva az utolso pillanatban beleillesztette
ez orszaggyllés jobbagyellenes hatdrozatait” (Homan
Balint). A politikus Werbdczynek ez a dontése végiil is
harom évszazadra konzervalta a masodik jobbagysagot
Magyarorszagon.

Rendkiviili hatdsanal, megingathatatlan tekintélyénél
fogva iddvel gatjava valt a fejlodésnek. A maganjogot (s
ezen beliil az ingatlan- és aruforgalmat, tulajdonviszo-
nyokat, kereskedelmi tevékenységet is) szabalyozo Har-
maskonyv a 18. szazad jozefinista programja akadalyo-
zdjanak, a 19. szazad nagy liberalis reformhullamaban a
fejlodés kerékkotdjének tekintették. A rendi alkotmany-
védok a jozefinizmus modernizacios kisérletét nemzeti
oldalrél tdmadtak és lehetetlenitették el a Harmaskonyv
nyujtotta eszkdzokkel. A reformkor magyar reformértel-
miségével szemében mar mint a maradisag szimboluma
jelent meg. Molnar Janos és Izdenczy Jozsef a jozefiniz-
mus platformjarél inditottak heves tdmadasokat Wer-
bdczy, a reformok €s haladas évszazados gatjat kiépitd
szerz ellen. Széchenyi Istvan engesztelhetetlen ellen-
szenvvel viseltetik a Harmaskényvvel mint a reformkon-
cepcidjanak legfobb akadalyozodjaval szemben.

kskk

Politikus és jogasz: e két én vegyiilt Werbdczy alakja-
ban, munkassagaban ¢s karrierjében. A jogasz az érde-
mesebb: torvénykezo, tdrvényhozo és jogdsszefoglald
tevékenysége indit emlékezésre. A politikus Werbdezy
esendod és kérddjelekkel teli, hatalmasra épitett és porig
rombolt életmiivet hagyott maga utan. De legyen ez akar
igy is: Werbdczy Istvan nélkiil érthetetlen, magyarazha-
tatlan joghistoriank ezen, a zavaros politikai harcoktol
szétzilalt korszaka.



1. A Tripartitum horvdt forditésa:
Ivanus Pergosi¢ Decretuma (1574)
— a m{ kézirat-térténeti hdttere és
jogtérténeti jelentésége

erblczy Tripartituménak hatdsa a horvat jogfej-

16désre Osszetett, tobb tudomanyteriiletet érintd

kérdés, Werboczy munkdajanak horvat recepcio-
jardl beszélhetiink tobbféle korban és tobbféle értelemben.
Kevésbé ismert és hangsulyozott nyelvtorténeti-kultirtor-
téneti tény példaul a Tripartitummal kapcsolatban, hogy
a horvat irodalmi kdznyelv megteremtésében Werbdczy
munkdjanak jelentds szerep jutott, ugyanis a kaj-horvat
nyelvjarast, gyakorlatilag az egyik horvat regionalis iro-
dalmi kdznyelvet — irodalmi rangra emeld utt6ré6 munka, a
., hrvatski kajkavski editio princeps” épp a magyar orszag-
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A Tripartitum 1574-es, Ivanus
Pergosic altal készitett horvat forditasa

bird, Werbdczy Istvan Tripartituménak 1574-ben, Decre-
tfum cimmel Ivanus Pergosi¢ tollabol megjelent horvat for-
ditasa, illetve inkabb annak adaptacidja.'

Jelzésértékii tény az 1574-es horvat/szlavon forditassal
kapcsolatban az is, hogy a Decretum 429 év utan eldszor a
mar fiiggetlen Horvatorszagban, Csaktornyan jelent meg
2003-ban, Zrinyi Gyorgy, a szigetvari hds, Zrinyi Miklos
egyetlen fia (1549-1603) halalanak 400. évfordul()jéra
tisztelgésképpen a horvat és magyar nép kozotti évszaza-
dos kapcsolatok el6tt.2 gy a 2003-as ketnyelvu latin—hor-
vat Decretum-kiadas megjelenése a mar fiiggetlen, 6nalld
allamisaggal rendelkez Horvatorszag egyik jelentds ak-

[oriénefi szenfe

Andrasi Dorottya

Jog

Werbéczy Tripartitumdanak

horvat recepcidja

(lvan Pergosié Decretuma és
a Tripartitum modern kori
recepcidjdnak aktualitdsai)*

tudlpolitikai jelent6ségl tudomanyos eseménye lett, hi-
szen a munka nemcsak a kaj-horvat nyelvjards irodalmi

DECRETVM
1574

HRVATSKI KAJKAVSKI EDITIO PRINCEPS

A Harmaskonyv horvat forditasanak vj kiaddsa:
Ivanus Pergosi¢: Decretum 1574.
Hrvatski kajkavski editio princeps. Za tisak priredio
i priloge napisao Zvonimir Bartoli¢
(Matica hrvatska-Zrinski, Cakovec, 2003 )

rangjanak méltd elismerését jelentette, hanem az 6nalld
allamisag egyik jelentds attributumava is valt.

Pergosi¢ Decretumanak megjelenése egytttal a horvat
nyelvii jogi terminologia megsziiletésének is a bolcsdje.
A Decretum tudomanytorténeti jelentdsége és a horvat

* 2014. november 7-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karan, 500 éves Werbéczy Héarmaskényve cimmel
megrendezett tudoméanyos konferencian elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata. A tanulmany megjelent A Harmaskonyv 500. évfordu-
l6jan. Szerk.: Csehi Zoltan, Szabo Istvan, Schanda Balazs, Varga Zs.
Andras (Pazmany Press, Budapest, 2015, 45-57. p.) cimii kétetben.
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nyelvtorténetben betoltott szerepe miatt a mi értékelésé-
vel is a kroatistak koziil sokaig elsdsorban a nyelvtorté-
nész kutatok foglalkoztak, elsésorban Zvonimir Bartolic,
Magyarorszagon pedig Hadrovics Laszl6, Gjabban pedig
Nyomarkay Istvan, aki akadémiai székfoglalojat a horvat
jogi terminoldgia 16. szdzadi fejlodésébdl tartotta, amely-
ben a Tripartitum forditasanak kiemelked® szerep jutott.®

A Dravavasarhelyen (Nedelis¢e) nyomtatott munkat a
varasdi jegyz0, Ivanu§ Pergosi¢ készitette el, grof Zrinyi
Gyorgynek, a szigetvari hds lutheranus vallast fianak szo6lo
ajanlassal. Az 1574. augusztus 13-an kelt ajanlasban a szer-
70, Pergosi¢ kifejti, hogy minden keresztény orszagnak és
nemzetnek rendelkeznie kell ,,a jog szilard fundamentuma-
val, hogy mindenfajta nézeteltérést, foképpen a vagyonnal
kapcsolatosakat, igazsagosan lehessen rendezni”. Pergosic
e megallapitasa abbol indul ki, hogy ,,mi6ta a horvatok ke-
resztény hitre tértek, a magyarokkal kdzos joggyakorlatuk
volt s van ma is. Lehetséges, hogy ezeket a jogszokasokat
nem a magyarok talaltdk ki, minthogy kezdetiik Francia-
orszagra nyulik vissza, késobb azonban a magyar kiralyok
¢s a magyar korona ala tartozé orszagok a meglevo jogok-
hoz hozzaadtak, vagy meg is valtoztattak 6ket, ahogyan az
a nép szamara hasznosnak ¢és igazsagosnak latszott.”

A horvat forditas megsziiletése a Tripartitum korabeli
jelent6ségét mutatja, hogy a latin nyelvii kiadasokon tul a
kortarsak sziikségét érezték, hogy Werb6czy munkaja nem-
csak magyar, hanem német, horvat ¢s mas nyelveken el-
érhetd legyen a latinul nem jol tudo literatus és jogaszréteg
szamara.’ Réacz Lajos a Tripartitum els6 forditasairol szolo
tanulmanyaban kifejti, hogy az egyes nemzeti nyelvekre
torténd forditasok mogott meghtizodod protestans szellemi
igényen tal a meglehetdsen 6nalld forditasok készitdit a
megismertetésen til valamiféle jogegységesitd szandék is
vezethette.5 Péter Katalinnak és Racz Lajosnak a Tripar-
titum 16. szazadi forditasaira vonatkozd megallapitasait a
Tripartitumnal mintegy hatvan évvel késobbi keletkezésti
Decretumra is kiterjeszthetjiik, amelynek szerzdje sajat be-
vallasa szerint is jelent6s mértékben eltért WerbGczy eredeti
munkajatol.”

A két munka kozotti eltérések elsdsorban Pergosi¢ Dec-
retuménak elején jelentdsek. Az elso rész (Pars prima/Per-
va strana) két cimmel kevesebb, mint ahogy Werb6czynél
szerepel, és a horvat szerzo az eredeti munkaban megle-
hetdsen hosszil, jogtorténeti-jogelméleti traktatust tartal-
maz6 Prologus (Predgovor) egy részét is kihagyta a Veres
Balazs-féle magyar forditas nyoman a 16. cimt6l kezdve.
Pergosi¢ Werbdczy Prologusabol 13 cimet teljes egészében
kihagyott, a 14. cimt6l pedig harom paragrafust szabadon
forditott, amely a jo és igazsagos birordl szol. (Od dobroga
i pravdenoga sudca.) A 15. és 16. cim elnevezését meg-
valtoztatta, a munka r6vid Osszefoglalasa, a témamegjeldlés
pedig az elsé cimben keriilt kifejtésre.®

Tovabbi érdekessége az 1574-es horvat forditasnak az
a tény is, hogy a Tripartitum Osszes 16. szazadi forditasa-
tol eltérden ez a munka 1574-ben nem Bécsben jelent meg,
hanem Dravavasarhelyen, annak a Rudolf Hofthalternek a
nyomdajaban, akinek apja a Veres Balazs készitette magyar
adaptaciot kilenc évvel korabban, 1565-ben kiadta.’ A szer-

_ z0 ahorvat forditas elkészitéséhez az utdszo (Lectori bono)

tantsaga szerint ezt az 1565-ben, Debrecenben, Veres Ba-
lazs tollabdl megjelent, az eredetihez képest igen nagy dnal-
l6sagot mutatd magyar forditast is felhasznalta, azon itt-ott
roviditett.'

A horvat szerz6 életérdl azonban a rendelkezésre allo
forrasok alapjan meglehetdsen keveset tudunk. Sziiletési
helye és pontos ideje ismeretlen. Arrdl rendelkeziink csu-
pén adattal, hogy 1574-t3l varmegyei jegyzoként tevékeny-
kedett Varasdon, és Varasd varos képviseldjeként vett részt
az 1587-1588-as orszaggyiilésen. 1592. marcius 8-an hunyt
el, forditasa azonban a Szlavoniaban besz€lt kaj-nyelvjaras
mint regiondlis irodalmi nyelv els6, nyomtatasban megje-
lent miive." Nyilvanvalo azonban, hogy Pergosi¢ munkaja
joval tobb, mint egyszerl fordités, inkabb adaptacio, és a
szerz0 témavalasztasa sem véletleniil esett tehat a korabeli
szokasjogot Osszefoglald Tripartitumra, hiszen a Werbo-
czy miivében talalhatd maganjogi szabalyozas nemcsak
a Magyar Kiralysag és Erdély jogfejlodésére volt jelentds
hatéssal, hanem a Magyar Kiralysaggal szoros allamjogi
kapcsolatban €16 horvatok szamara is kozos joggyakorlatot
jelentett egészen az Osztrak Polgari Torvénykonyv 1853-as
bevezetéséig."?

A Decretumot jogtorténeti szempontbdl elemezve ugyan-
akkor megallapithat6 az a tény, hogy a munka forrasahoz,
a Tripartitumhoz hasonloan a horvat és szlavon jogra vo-
natkozo jogi szabalyozast csak elszortan tartalmaz.'® A Tri-
partitumban elsoként az 1. konyv 94.2. §-aban szerepel a
horvat—szlavon—dalmat ban emlitése az orszag zaszlosurai
kozott, kozvetleniil a nadorispan és az orszagbird utan.'*
A Tripartitum 11. kdnyvében a 65. 1-6. §-ban, a peres iigyek
fellebbviteli forumainak miikddésében kiilondsen a 3.§ em-
liti, hogy a bani joghatésag nem érvényesiil a Magyar Ki-
ralysag teriiletén.” Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia
kozjogi statusza a II1. rész 1-3. cimében ugy szerepel, mint
alavetett és bekebelezett rész: ‘regna subjecta’ és nem tar-
sult orszag (kiilonosen az 1. §).'¢ A III. 3. cim alatt Wer-
bdczynél azonban a kiilonjogok szambavételekor — korabbi
igéretétdl eltérden — nem keriil trgyalasra a szlavon—horvat
jog. AIIL 2. cim kimondja, hogy a torvénykezési szokasok
tekintetében szabadsag illeti meg a horvat-szlavon—dalmat
tartomanyokat, de a kiralyi itél6széken hozott dontések el-
len az érintett tartomanyok nem tehetnek semmit.

Varga Szabolcs a Decretumr6l szol6 tanulmanyaban, a
historiografiai eldzmények ismertetése utan, alapos elem-
zést nyljt a Decretum utoéletérol, arra a kovetkezd tényre
keresve a valaszt: ,,Els6ként mindenképp valaszt kell talalni
arra, hogy a horvat torténetiras miért negligalta generacio-
kon keresztiil a Tripartitumot, mint jogtorténeti forrast, és
miért maradt ki ennek beemelése a 19. szazadi horvat-ma-
gyar allamjogi vitakba.”'” Varga Szabolcs munkajanak 6sz-
szegzéseképpen megallapitja, hogy ,,a két orszag kozotti
joggyakorlat viszonylagos egységébdl adodoan Werbdezy
munkdja nem szolgalhatott alapul Horvatorszag és Szlavo-
nia sajatossagainak a kutatisahoz, mert a tartomanyok kii-
16n szokasjogara utald szabalyozas csak elvétve van benne.
AbbOI a pér emlitésbol, ahol Szlavonia és Horvatorszag
neve elokeriilt a Tripartitum cikkelyei kozott, a horvat torté-
netiras semmit sem tudott hasznalni sajat multjanak konst-
rualasaban, és talan ez okozta a mii irani érdektelenséget.”'®
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A Tripartitum mell6zése a horvat torténeti és jogtor-
téneti irodalomban valoban egyértelmiien elsdsorban a
kiilonjogot targyald III. rész 1. cimében Horvatorszag,
Szlavonia és Dalméacia kozjogi statuszara vonatkozd szo-
hasznalat kovetkezménye volt. Bartoli¢ megjegyzi, hogy
a Horvatorszag sosem szerepel az eredeti latin szovegben
kapcsolt orszagrészként emlitve: pripojesna zemljaként
(partes adnexae)."” Ehelyett Werbéczynél a legtobb eset-
ben partes subjectae (podlozena strana) kifejezés sze-
repel a szovegben, amely alavetett tartomanyt jelent, és
amelynek hasznalata 6sszhangban van a hagyomanyos
magyar kozjogi irodalom tobb évszazados és Werbdczy-
nél is megjelend allaspontjaval.

E tanulmany keretei kozott nem kivanok kitérni arra
a messze vezetd kozjogi vitara, illetve a mogotte htizodod
torténeti tények valosdgtartalmara, ami a két orszag kozot-
ti kOzjogi kapcsolat megitélésére vonatkozik. Itt csupan
azt sziikséges kiemelni, hogy mig horvat részrdl a szer-
70k és a jogtorténeti-torténeti szakirodalom leginkabb az
1102-ben a Pacta Conventa altal 1étrejott jogi kapcsolat
allamszerzddési jellegét hangstlyozzak, a magyar véle-
mény értelemszertien ett6l eltér. Kiilonosen figyelemre
mélto véleményem szerint a forditds szoéhasznalata, ho-
gyan oldja fel Pergosic a Tripartitum horvatra tiltetésekor
a Werb6czy munkéjaban 1év6 magyar felfogas €s az ett6l
eltérd horvat kozjogi hagyomany — azaz a tarsult kiralysag
gondolata — kozott fesziild ellentétet. A horvat szovegben
Pergosi¢nal a szokapcsolat forditdsa sloZena zemlja, ami
magyar forditasban egyesiilt vagy egyesitett orszagrésze-
ket jelol. A kifejezés egy kozjogi egységre utal, de a ben-
ne 1évo orszagrészek hierarchigjara vonatkozo utalas nél-
kiil. Ha viszont egy jogi egységként tekintiink a korabeli
Magyar Kiralysagra a Werbdczy felfogasaval egyébként
egyez0 jogegységesités szandéka mellett, akkor a benne
szerepld orszagok/nemzetek is egyarant hozzajarultak ah-
hoz a jogi szabalyozas kialakitdsahoz, ami a Tripartitum-
ban, ill. a Decretumban testet 6lt. Innen mar egyenes 1t
hoz. Nem véletlen, hogy a Decretum 2003-as reprint ki-
adasanak szerkeszt6je, Bartoli¢ e helyiitt éppen Mihajlo
Lanovi¢ megallapitasat emeli ki, aki 1943-ban Werbdczy
halalanak 400. évfordulojan (1942) jelentette meg a Tri-
partitum szerzéjének a horvat jogfejlodésben betoltott
szerepérol szolo alapvetd tanulmanyat, Stjepan pl. Werboc
Veliki ucitelj staroga nasega prava cimmel.”

2. A Tripartitum aktualitasa horvat
jogterileten, a magdnjog teruletén:
modern forditésok megjelenése

a 20. szdzad elején — Karel Kadlec
és Mihajlo Lanovié munkdssdga

2.1. Karel Kadlec Tripartitum-forditasa

A Tripartitum modern kori aktualitdsa szlav jogteriileten,
az eltérd kozjogi megitélés miatt, érthetd okokbdl, nem a
kiegyezés koriili iddszakban vagy azt megel6zden kezdd-

[ivtineti szemle
dott, hanem késobb, a 19-20. szazad forduldjan. Pergosic
Decretumat hosszl id6 utan a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott teljes, ép példany alapjan Karel Kadlec cseh
jogtorténész jelentette meg 1902-ben cseh nyelven: Ver-
bocyovo a soukromé pravo uherské i chorvetské slechty v
ném obsazené cimmel (Praga, 1902).*' Ezt kovette szintén
Kadlec altal az 1909-ben Belgradban szerbiil, a Szerb Ki-
ralyi Akadémia kiadasaban megjelent Tripartitum-fordi-
tas: Stefana Verbecija Tripartitum (Belgrad, 1909). A for-
ditashoz nyelvi magyarazatokat Jifi Polivka cseh szlavista
flizott, bemutatva Pergosi¢ nyelvét (helyesiras, fonetika,
szO0képzés, szofajok alaktana), valamint a Veres Balazs-fé-
le szoveggel vald tobb egyezését és a magyar szovegtol
vald eltérését is.

A 19-20. szazad forduldjan a Tripartitum iranti meg-
ndvekedett tudomanyos érdeklddés feltehetd oka, hogy a
feler6sodo politikai autonomista torekvések €s a panszlav
szellemiség térnyerése kovetkeztében az egyes szlav né-
pek, igy a horvatok is igyekeztek a multban az 6nall6 al-
lami 1éthez sziikséges jogi legitimacios bazist keresni és
talalni. A magyar—horvat kapcsolatokban ekkorra mar el-
iiltek a kiegyezéssel elétérbe keriilt kozjogi vitak, helyébe
tek. Varga Szabolcs tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,1920
utan a téma a tudomanyos diskurzus keretei kozé keriilt,
a kora ujkori jogi szovegek irdnt megsziint az akut poli-
tikai érdekl6dés”. Véleményem szerint nem feltétlentil
az akut politikai érdeklodés megsziinésérol, sokkal inkabb
atalakulasarol, arnyaltabba valasarol van szo. Ennek bizo-
nyitéka, amit a tovabbiakban fejtek ki, hogy az 1920-as
évek masodik felétol kezdve egészen 1945-ig a Triparti-
tum szabalyozasa tantarggya valt a Zagrabi Tudomany-
egyetemen, amelyben a maganjogi szabalyozas sajatossa-
gai keriiltek el6térbe.

A Kadlec tollabol megjelent szlav Tripartitum-for-
ditasok nyoman, valamint a horvat politikai torekvések
érdekében a tudoményos felfogasban is sokkal inkabb a
maganjogi 6nallosagra és a kiilon fejlodésre keriilt a hang-
stly, mintsem a korabbi k6zos kdzjogi alapokra valé épit-
kezésre.”* Werbéczynek a horvat jogtorténetben korabban
hosszl ideig méltatlanul mell6z6tt munkéja igy a 20. sza-
zad elején 0j aktualitast nyert, ismételten nem az aktualpo-
litikatol mentesen, kifejezetten a maganjogi szabalyozas
terén. E folyamatok és a munka irant Gjonnan felmertilt
érdeklodés a két vilaghdboru kozott meghatdroztik,
ugyanakkor arnyaltabbd tették a magyar—horvat viszony
megitélését. Hozzajarult ehhez, hogy a két allam kozotti
kozjogi kapcsolat megsziint, és igy nem nehezedett teher-
ként tovabb a kétoldali kapcsolatokra. E folyamat hoza-
déka a korabban mar emlitett tény, hogy elébb Milivoj
Maurovi¢, majd Mihajlo Lanovi¢ egyetemi professzorok
az 1920-as évek masodik felében a Tripartitum magéanjogi
szabalyozasanak az oktatdsat a modern forditasok segit-
ségével beépitették a tobbi szlav nép jogrendszerének és
forrasainak a megismerésébe a zagrabi egyetem képzési
rendszerében.”

A fenti folyamat természetesen nem volt elézmények
nélkiili. Az egyetemtorténeti kutatasok a 19. szazad ma-

sodik felétdl kezdve igazoljak mind horvat, mind magyar
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részrdl, hogy a korabbi jogakadémiak bezarasa, majd az
1850-es évek masodik felének enyhiilési politikaja kovet-
keztében modernizalni lehetett és kellett is a meglévo tan-
anyagot ¢és tantargystruktirat, amihez pedig anyanyelven
is elérhetd forrasokat és egy kialakult terminologiat kellett
a hallgatok kezébe adni. A fenti folyamat eredményessé
valasahoz hozzéjarult, hogy a magyar és a horvat jogasz-
réteg érdekkozosséget képviselt az osztrak érdekekkel
szemben, nemcsak a politika vilagdban, hanem egy mo-
dern szellemiségli politikai elit neveléséhez sziikséges
szakmai ¢és szaknyelvi ismeretek, valamint politikai kultd-
ra kialakitasa és ataddsa terén. Az erre vonatkoz6 szakiro-
dalombol e helyiitt sziikséges kiemelni Pecze Ferenc ta-
nulmanyait és egész munkassagat, aki a horvat és magyar
kozjog, ill. kozigazgatasi jog kozds oktatdsi alapjaival
foglalkozva az 10j ismeretanyagot kozvetitd tankonyvek
kozott kiemeli a Tripartitum horvat forditasa megisme-
résének és megismertetésének jelentdségét.?® A horvat
szerzok koziil mindenképpen ki kell emelni Dalibor Ce-
pulénak a horvat jogtorténeti €s egyetemes jogtorténeti
studiumok kialakulasérol és fejlodésérdl irt, 1776-t61 nap-
jainkig terjed6 alapvet6 Gsszefoglalasat.””

2.2. Mihajlo Lanovié munkdssdga: a Tripartitum
magdnjogi szabdlyozdsdnak megismertetése a
két vilaghdbori kézott

Werbdczy modern kori recepcidjanak nyilvanvalo példa-
jat nyujtja, hogy a zagrabi jogi kar képzési rendszerében
sokdig az igy bevezetett Tripartitum maganjogi szabalyo-
zasa Onalld targyként szerepelt, most mar a horvat-ma-
gyar maganjogot targyalo fokollégium keretein beliil, és
a studium oktatasdhoz egyetemi tankonyv is késziilt elobb
1926-ban Milivoj Maurovi¢, 1929-ben pedig Mihajlo La-
novic¢ egyetemi tanar tollabol (Milivoj Maurovié: Privatno
pravo Tripartita, Zagreb, 1926, ill. Mihajlo Lanovi¢: Pri-
vatno pravo Tripartita. Zagreb, 1929). Lanovi¢ munkaja
eldszavaban kiemeli, hogy ,,a Banat, Bacska, Baranya és
a Murak6z vidékén érvényesiilé maganjogi szabalyozas,
¢s annak torténeti gyokerei értelmezhetetlenek Werbdczy
munkajanak alapos ismerete és analizise nélkiil”.®
Lanovi¢ szakmai bibliografiajat attekintve lathato, hogy
az 6sszehasonlitd maganjogtorténet egyes jogintézménye-
it, annak megismertetését tekintette fo szakmai céljanak.
Egy 1928-ban keletkezett monografidja a nyugat-eurd-
pai feudalizmus €s a horvat adomanyozasi rendszer sa-
jatossagait foglalja 0ssze (Zapadno-europski feudalizam
i hrvatski donacionalni sustav, Zagreb, 1928).” A szerz6
1929-ben ,, Tripartitum maganjoga” cimii, tjonnan beve-
zetett fokollégiumhoz azonos cimmel tankonyvet készitett
(Privatno pravo Tripartita, Zagreb, 1929). A Lanovi¢ al-
tal vezetett fokollégium a Zagrabi Egyetem évkonyvei és
korabeli adatai alapjan 1927-t6l egészen 1945-ig tantargy
volt.** Mint korabban sz6 volt rola, Lanovi¢ 1942-ben,
Werbdczy haldlanak 400. évfordulojan megjelentette a
Tripartitum szerz6jének a horvat jogfejlodésben betoltott
szerepérol szol6 alapvetd tanulmanyat Stjepan pl. Werbdc
Veliki ucitelj staroga nasega prava cimmel. A szerzo ta-

nulmanyaban Werb6czy munkajanak méltatdsa mellett
egy sajatos kulturfolény-elmélet jelenik meg: ,,A Werbd-
czy Tripartituméban bemutatasra kertilt jog legalabb any-
nyira horvat, mint magyar, ugyanis az a jog nemcsak déd-
apainknak a magyarokkal val6 kozos életének, és annak
fejlodésének terméke, hanem legalabb annyira a horvat
— azaz az Osszes szlav nép jogfejlodésének a kezdete és
eredete. Feltevéslink szerint a szI&v maganjog teriiletén
annak egyes szlav elemei korabbrol erednek, mint a ma-
gyar elemek. [...] A mai Magyarorszag teriiletén ugyanis
még a magyarok érkezése eldtt szlavok éltek, akik azon
a teriileten 6nallo allamszervezetet épitettek ki, és ezert
magasabb kulturalis szinten alltak, mint a késobb érkezett
magyarok. Kiilonben mindez jol latszik a magyar nyelv-
bdl is, amelyben szokatlanul sok sz6gyok és kifejezés szlav
eredetii. [...] ez a megallapitas altalanossagban érvényes
a kulttréara is, amelynek a jogrendszer feltevésiink szerint
csak egy része, szelete.”! (A szerzd kiemelései — A. D.)

Lanovi¢ fenti gondolatmenete szerint a magyarok csu-
pan a kozjog teriiletén rendelkeztek megfelelden kiépi-
tett allamszervezettel a horvatokkal valo egytittélés elott,
amelyet valoban onalloan alakitottak ki. Az érvelésben
szerepet kap a szlav jovevényszavakra épitd sajatos kul-
turfolény-elmélet, amely arra is valaszt ad, hogy a Tripar-
titum mell6zottségének egyik oka az, hogy Horvatorszag
alavetett tartomanyként — pars subjecta — és nem 6nalld
orszagként: regna vagy pars annectaként szerepel Wer-
boczynél. A szerz6 emiatt elsésorban Werbdczy munka-
janak Bevezetdjét (Prologus) tartja a magyar maganjog
fejlddése szempontjabol autentikus fejezetnek: ,,A ma-
ganjog teriiletén azonban a magyar maganjog egy agrar-
jogi allamberendezkedést mutat, ami tobbnyire a szlavok
korében volt elterjedt, akik sokkal koradbban foglalkoztak
foldmiiveléssel, mint ahogy a magyarok ezen a teriileten
berendezkedtek.”*?

3. Osszegzés és kévetkeztetések

A Tripartitum kdzép-eurdpai, ill. kelet-kozép-eurdpai 6sz-
szefiiggésben valo szemlélete, a kdrnyezd orszagok kora-
beli joggyakorlatara vald hatasanak vizsgalata jogtorténeti
szempontbol a hazai jogtudomanyi szakirodalomban el-
soként Bonis Gyorgy tanulmanyaban meriilt fel. A Csiky
Kalman-féle 1894-es kétnyelvii Tripartitum-kiadas 1990-
es, eloszdval és bevezetéssel bovitett utdnnyomasanak be-
vezetd tanulmanyaban Bonis Gyorgy a kovetkezoket irja:
»A Jagellok mindharom orszaga a tekintélyes torvény-
konyveket alkotd orszagok kozé tartozott: a Laskiego sta-
tutum, a Vsehrd altal irt Kilenc konyv és a Harmaskonyv
egyarant hossz( id6n at hatott.”* A hazai kroatisztikaban
Nyomarkay Istvan idézi tanulmanyanak altalanos értéke-
lést tartalmazo részében a nemzetkdzi szakirodalombol
Dietmar Willoweit megallapitasat: ,,A Statutum Laskiego
arégi és uj tarsadalmi rendszerre vonatkoz6 gondolataival
szemmel lathatoan a kozépkor és az ijkor hatarmezsgyé-
jén all, mig a magyar Tripartitum 6sszehasonlithatatlanul
modernebb benyomast kelt.” Ezt a megallapitast meg is
okolja: ,,Olyan nehéz kérdéseket is felvet [ti. a Tripar-
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titum], mint a természetjog és a polgari jog kozotti kii-
onbség, a térvény és a szokas ellentéte stb.” Modernnek
tekintve kiemeli Werbdczynek az egyes szakkifejezések
(terminusok) jelentésének megvilagitasara iranyul6 torek-
vését, hogy tudniillik ,,mar e bevezetésben is megmagya-
razzon olyan kifejezéseket, mint »bird«, »birosag«, »al-
peres«, »felperes« stb.”.3

A Tripartitum horvat forditasanak/adaptacidjanak, Per-
g08i¢ Decretumanak jelentosége a horvat jogi termino-
logia megteremtése terén éppen a Tripartitum fent emli-
tett modern vonasaibdl ered, amelynek tovabbi kutatasa
6nmagaban is gyiimolcsdzo lehet. Pergosi¢ munkéjanak
érdekessége ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy a

Jegyzetek

Iorénefi szemle
horvat és a magyar jogtorténetben, valamint a horvat iro-
dalom- és nyelvtorténetben is jelentds mérfoldkének sza-
mit, a korabeli horvat—szlavon jogra vonatkozoan azon-
ban meglehetésen kevés adatot tartalmaz. A Werbdczy
munkdja iranti érdeklédés csak a 20. szazadban, a Monar-
chia szlav népeinek 6nallosodasi torekvéseinek kdvetkez-
tében keriilt elotérbe. Magyar részrdl a témara vonatkozo-
an megjelent jogtorténeti-torténeti szempontl elemzések,
els6sorban Racz Lajos és Péter Katalin, valamint Varga
Szabolcs tanulmanyain kiviil sziikséges lenne interdisz-
ciplinaris médszereket alkalmazo és eredményeket felmu-
tato tovabbi vizsgalddasok kozzététele a hazai és kiilfoldi
kroatisztika eddigi eredményeinek felhasznalasaval.

! A kaj-horvét ma is €16 és Zagrab tagabb kornyékén, valamint a haj-
dani Zagrab, Varasd és Belovar-Ko6ros varmegyék teriiletén, Szla-
vonidban beszélt, a 19. szdzad elején mar jelentds szépirodalmi,
szakirodalmi és lexikografiai munkakkal rendelkez6 nyelvjaras.
A horvétok azonban ennek a nyelvjardsnak a hasznalatardl a 19.
szazad kozepén, az egységes ¢s a szerbekkel kozos irodalmi nyelv
megalkotasanak illiziojatol vezettetve lemondtak, és az egységes (a
tudomanyban kés6bb szerbhorvatnak nevezett) irodalmi nyelv alap-
jaul a masik nagy nyelvjarast, a §to nyelvjarast fogadtak el. A horvat
¢és a magyar szakirodalom egy részében ezért a Decretum a Triparti-
tum szlavon forditasaként szerepel.
Ivanus Pergosi¢: Decretum 1574. (Hrvatski editio princeps). Szetk.:
Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec, Matica Hrvatska Zrinski, 2003; a to-
vabbiakban: Decretum]. A kotet szerkeszt6i a kiadas el6szavaban
megemlitik, hogy a Decretum kétnyelvii kiadasanak megvaldsitasa
korabban mennyi nehézségbe litkdzott. 1971-ben a Zrinyi-Frange-
péan-6sszeeskiivés 300. évforduldjan, Csaktornyan rendezett tudo-
manyos emlékiilésen mar megfogalmazodott a munka kiadéasa, de az
akkori politikai vezetés Pergo§i¢ miivét tilsagosan nacionalistanak
itélte, ezért a kiadas elmaradt. Lasd Predgovor, XI.
Nyomarkay Istvan: Filologia — a nyelvi kapcsolatok kutatdsanak tu-
domanya. Magyar hatas a 16. szdazadi horvat jogi terminologiaban
(Magyar Nyelvér, 135. évf,, 2011. 1., 1-12. p.), ill. Nyomarkay
Istvan WerbGczy Tripartitumardl irt munkaja: Werbdezy Hdarmas-
konyvének magyar és horvat forditasa (Magyar Nyelvor, 138. évf.,
2014. 3., 257-271. p.). Nyomarkay Istvan mestere, Hadrovics Lasz-
16 nyomdokain jar, aki korabban, német nyelven monografiat irt Un-
garische Elemente im Serbokroatischen (Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1985) cimmel, amelyben tobbek kozott a horvat nyelv magyar
jovevényszavainak kronologiai, nyelvfoldrajzi hatterét, valamint a
magyar-horvat nyelvkolcsonzések témakorét is vizsgalta.
4 Lasd az idézet: Decretum i. m. (Prologus) 203-204. p. Az eredeti
sz6vegkozlés Zvonimir Bartoli¢ atiratdban. Ford. Nyomarkay Ist-
vén. (Nyomarkay 2011: i. m.)
Vo.: Péter Katalin: 4 Tripartitum anyanyelvi forditdsai a 16. szdzad-
ban. In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél év-
ezrede. Werboczy és a Harmaskonyv 500 év multan (Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyvkiadd, 2014, 91-116. p.)
Récz Lajos jelentds figyelmet szentel a Tripartitum hazai forditasai-
nak értékelésében a jogegységesitd tendenciaknak. Lasd Racz Lajos:
Werbdczi Istvan Tripartitumanak elso forditasai. In: Mezey Barna
—Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulményok Mathé Gdbor 65.
sziiletésnapja tiszteletére (Budapest, Gondolat, 2006, 453-466. p.)
7 A szovegkodzlést lasd Bartoli¢ atirataban, Decretum, 203-204., ill.
433. p.
8 Lésd Bartoli¢: i. m., 428-429. p.
A szakirodalombol ismeretes, hogy Rudolf Hofthalter az 1570. évi
speyeri birodalmi gy(ilés cenzararendelete kovetkeztében Erdélybol

eliiztt, lengyel szarmazasu utazé-nyomdasz volt, akit az erdélyi
vajda unitarius eretneksége miatt ellizott, majd Als6-Lendvan talalt
menedéket és a kiaddi tevékenységhez sziikséges tamogatast a Banf-
fy csalad birtokan. Bartoli¢ a Decretumhoz irt bevetében kiilon feje-
zetben foglalkozik a dravavasarhelyi nyomda és a varasdi kulturélis
kozpont elézményeivel és torténetével (Bartoli¢: i. m., 403—409. p.),
valamint Hofthalter Rudolf Csaktornyan és Dravavasarhelyen vég-
zett munkajarol. Lasd Bartoli¢: i. m., 407, 410-413. p. A nyomtatds
datalasaval kapcsolatos kérdésekrol lasd vo., 421. p., ill. a Veres Ba-
lazs- és a Pergosi¢-féle adaptacié kiadasanak parhuzamos sajatossa-
gairol vo., 426-427. p.

10°A latin és magyar forrasok felhaszndlasabol egyértelmiien kideriil,
hogy a horvat és a latin mellett a szerz6 magyarul is egyarant jol
tudott. Lasd Bartoli¢: i. m., 428-429. p., ill. Nyomarkay 2014: i. m.,
263. p.

11 Pergosi¢ Tripartitum-forditasa mellett kommentalta Erasmust és Ist-
vén kirdly Intelmeit, valamint horvatra forditotta Bathory Istvan er-
délyi vajda szonoklatat a kenyérmezei csata elétt. Lasd Péter Ka-
talin: i. m., 92-96. p., ill. Olga Sojat: Pregled hrvatske kajkavske
knjizevnosti od polovine 16. do polovine 19. stoljeca i jezicno-gra-
fijska borba uoci i za vrijeme ilirizma. (Hrvatski kajkavski pisci)
(Zagreb, Matica Hrvatska—Zora, 1977, 58. p.)

12 A korabeli kozos joggyakorlat jelentdségérdl és a Tripartitumnak a
kozépkori horvat jogfejlodésben betoltétt szerepérdl szolod jelen-
t6s modernkori irodalombol lasd pl.: Ivan Kosnica: Drzavijanstvo
i Opéi gradanski zakonik u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 1853.
do 1879. (Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 63. Zagreb, 2013,
5-6., 1143-1165. p.)

13 A Tripartitum —mint ismeretes — harom részbol 4ll. A legterjedelme-
sebb az elsd, 143 cikkelybdl (titulusbol) allo, a személyi jogot, a ne-
mesi és hazassagi vagyonjogot targyald rész. Rvidebb, minddssze
86 cikkelyt tartalmaz a méasodik, amely az eljarasi jogot és a jogfor-
rasokat foglalja magaban, a legrovidebb pedig a 36 cikkelybdl allo
harmadik rész, amely a kiilonjogot, a varosi és falusi lakossag jogait,
valamint a zsidok eskiijét tartalmazza.

14 A hivatkozdsokat a Tripartitum alabbi szovegkiadasabol idézem:
Werb6cezy Istvan: Tripartitum (A dicsoséges Magyar Kiralysag szo-
kasjoganak Harmaskonyve). Latin—magyar kétnyelvii kiadas (Buda-
pest, Téka Konyvkiado, 1990). Lasd Tripartitum. 1. 94. §. 1.: ,,Sunt
itaque veri barones, quorum ab antiquo nomina decretis & literis
confirmationalibus regiis inseri consueverunt: §. 2. Palatinus regni
Hungariae; judex curiae regiae; regnorum Dalmatiae, Croatiae &
Sclavoniae banus; wajvoda Transylvanus [...]. (Kiemelések t6lem —
A.D)

5 A Tripartitum 11. 65. joghatosagi kérdésekkel foglalkozik: §. 2.
,,Quoniam authoritas cujuslibet judicis solummodo ad loca jurisditi-
oni suae subjecta se extendit. §. 3. Modo certum est, quod regnorum
Dalmatiae, Croatiae & Slavoniae banus, vel wayvoda Transylvanus,

17
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non habet jurisditionem judicandi in comitatibus regno Hungariae
incorporatis, sed tantum officiolatui suo subjectis.”

16 A Tripartitum 111. része az orszag jogainak és torvényes szokasainak
harmadik részér6l altalanossagban. 1.1. § ,,Et consequenter, regno-
rum Dalmatiae, Croatiae & Sclavoniae, atque Transylvaniae, sacrae
videlicet coronae regni hujus Hungariae dudum subjectorum & in-
corporatorum consuetudinibus, a nostra lege parumper distantibus
atque discrepantibus, de quibus pluriae causae post finalem earum
decisionem in dictam curiam regiam, maturioris revisionis & evi-
dentioris discussionis gratia, transmitti consueverunt;”

17 Varga Szabolcs: Horvdtorszag és Szlavénia Werbbezy Tripartitumd-
ban. In: Méathé Gabor (szerk.).: 4 magyar jog fejlodésének fél évez-
rede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 év multan (Budapest, Nem-
zeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2014, 163-183, 166-167. p.)

18 A bani biraskodas aloli kivételeket 1325-ben Karoly Robert meg-
sziintettette. Lasd Varga: i. m., 173., ill. 178. p., ill. Timon Akos: Ma-
gyar alkotmany és jogtorténet. Kiilonos tekintettel a nyugati allamok
Jjogfejlodésére (Budapest, Hornyanszky, 1910, 735. p.)

19 Bartoli¢: i. m., 431. p.

20 A tanulmény a Horvat Tudoményos és Miivészeti Akadémia soroza-
taban, a 277-es kotetben, 1943-ban jelent meg. (Bartoli¢: i. m.,
424. p.). Lanovi¢ munkajanak értékelésérdl a tovabbiakban még
részletesen lesz szo.

21 Bartoli¢ a 2003-as Decretum-kiadashoz irt tanulményéban tobb feje-
zetben, tobb szempontbol is kitér a 20. szazadi forditasok keletkezési
koriilményeire. Ld. Bartoli¢: i. m., 430431, 451-452, 463—465. p.

22 Bartoli¢: i. m., 424-425. p., ill. Nyomérkay 2014 i. m., 259. p.

2 Lésd Varga: i. m., 65. p.

24 A 20. szdzad elején, a Zagrabi Tudomanyegyetemen a horvat-ma-
gyar allamjog keretei kozott keriilt sor a horvat jogtorténet oktata-
sara pozitivista szemléletben. Ekkor még 6nallé horvat jogtorténeti
katedra sem létezett. A targyat Josip Pliveri¢ oktatta, aki 1908-ban
terjedelmes, 1168 oldalas egyetemi jegyzetet készitett Hrvatsko—
ugarsko drzavno pravo (Horvat-magyar kozjog) cimmel. Lasd Da-
libor Cepulo: Hrvatska pravna povijest i nastava pravae povijesti na
Pravnom fakultetu u Zagrebu od 1776. do danas (Zbornik pravnog
fakulteta u Zagrebu, 63. 2013, 5-6., 885-920. p.) Cepulo tanulmé-
nyaban kitér Pliveri¢ munkassaganak rovid értékelésére (kiilondsen:
894-897. p.), amelyben a horvat jogtérténet nemzeti stadiumma
formalodasanak folyamatardl ir: ,,Studenti su zacijelo najopseznije
obavijesti o hrvatskoj pravnoj povijesti, ali opet u pozitivistickom
kljucu, dobivali u okviru predmeta Hrvatsko-ugarsko drzavno pra-
vo, koji je predavao Josip Pliveri¢. Tako se u gotovo polovici Plive-
riceve opsezne skripte jednakog naziva iz 1908. prikazuju hrvatska
vrela 1 vazna politicka zbivanja. Pregled pocinje s Pacta conventa
1102. 1 ide do 1867., to jest do Austro-ugarske nagodbe, koja je kao
pozitivno pravo prikazana u drugom, malo opseznijem dijelu, za-
jedno s Hrvatsko-ugarskom nagodbom. Zamjetna prisutnost fragme-
nata hrvatske pravne povijesti u razli¢itim predmetima pokazuje na
svijest suvremenika o vaznosti nacionalne odnosno hrvatske pravne
povijesti u sustavu pravnog obrazovanja.”

2 E folyamat kezdete Milivoj Maurovi¢hoz kapcsolodik, aki elsd 16-
pésként 1909-ben az egyetemes jogtorténet oktatasan beliil jelentds

reformokat vitt véghez. Az 6 nevéhez flizodik a horvat jogtorténet
kotelezo targyként szlav kontextusban torténd oktatasa, a tobbi szlav
eredetli nép jogrendszerével vald kozos sajatossagok kimutatasa-
val. O vetette fel elséként a Tripartitum oktatsat a horvét-magyar
maganjog részeként, lisd Cepulo 2013: 1. m., 895-896. p.: ,,On je
u raspravi o reformi pravnog studija iz 1909. naveo da je predmet
Op¢a pravna povijest posebnost zagrebackog pravnog studija jer se
na drugim sveucilistima kao obvezni pravnopovijesni predmet izla-
Ze nacionalna pravna povijest, koje u Zagrebu nema, pa je osnivanje
katedre hrvatske pravne povijesti dug prema »svome narodu i kul-
turnom svijetu uopée«. Cini se da je Maurovi¢ smatrao da hrvatska
pravna povijest treba biti prikazana u slavenskom kontekstu na na-
¢in da se sadrzaji hrvatske pravne povijesti poredbenom metodom
istraze 1 izlazu u odnosu na druga slavenska prava, §to bi dovelo do
identificiranja cjeline slavenskog prava usporedljivog s odgovara-
juéim cjelinama »neslavenskih naroda«. Ideja o osnivanju katedre
hrvatske pravne povijesti imala je podrsku i u tadasnjoj Zemaljskoj
vladi, u kojoj je ban Pavao Rauch (1908-1910) svojom »hrvatskom
politikom nastojao neutralizirati juznoslavensku orijentaciju.”
Pecze Ferenc: A hajdani Jus Publicum és Jus Administrationis Croa-
to—Hungaricum a horvat egyetemtorténeti irodalomban (Jogtudo-
manyi Kozlony, 55. évf., 2000. 7-8., 264-270. p.)

A zagrabi jogi oktatas el6zményeirdl lasd: Nella Lonza: O nastavi
hrvatske pravne povijesti na Pravnom fakultetu u Zagrebu prije
osnutka zasebne katedre 1911. godine. In: Zeljko Pavi¢ (szerk.):
Pravni fakultet u Zagrebu, II. Prilozi za povijest katedri i biblio-
teke Fakulteta, 1. (Zagreb, Pravni fakultet, 1996, 270. p.). A hor-
vat jogtorténeti katedra 1911-ben tortént alapitasarol lasd Cepulo
2013: 1. m.

1924-t6l a Zagrabi Tudomanyegyetemen a kutinai szarmazasa Mi-
hajlo Lanovi¢ oktatta az egyetemes jogtorténetet, akit 1927-ben
professzorra neveztek ki. Lanovi¢ munkaja eldszavaban is hangsu-
lyozza a horvat és a magyar jognak a polgari kor eldtt kialakult ko-
z0s sajatossagait. Lasd Mihajlo Lanovi¢: Privatno pravo Tripartita
(Zagreb, 1929).

Mihajlo Lanovié munkéssaganak értékelésére vonatkozoan lasd Ce-
pulo: i. m., 899-900. p.

Lasd Dalibor Cepulo: Hrvatska pravna povijest od osnivanja kated-
re do konca drugog svetskog rata. 1. m., 897-905. p. Maurovi¢ els6-
ként azt javasolta, hogy az 0] targy a ,.horvat-magyar jog az Osztrak
Polgari Torvénykdnyv bevezetéséig” (hrvatsko—ugarsko pravo prije
uvedenja OGZ”. uo., 898. p.) elnevezést kapja. A horvat és a magyar
jog 1853 elétti kozos sajatossagainak témakdréhez 1asd pl. Kosnica:
i. m., 1143-1144. p., ill. Bartoli¢: i. m., 431. p.

Mihajlo Lanovi¢: Stjepan pl. Werboc Veliki ucitelj staroga nasSega
prava (Zagreb, 1943, 84. p.; ford. a szerzé —A. D.)

Lasd Lanovi¢: i. m., 85. p.

Bonis Gyorgy: A Harmaskényv. In: Werbdezy: 1. m., XIIL p.
Nyomarkay Istvan itt idézi Dietmar Willoweit Das europdische ius
commune als Elementkultureller Einheitin Ostmitteleuropa cimmel
2006-ban megjelent munkajat, amely a Tripartitum kozép-kelet-eu-
ropai jelent6ségét és modernségét a terminologiai egyezésekben lat-
ja. Lasd Nyomarkay 2011: i. m., 3. p.
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,,[...] a bironak az igazsdg kutatasaban a Me-
fisztok egeész rajanak szakadatlan kisértésével
kell megkiizdenie.”

21-¢én felsdhazi felszolaldsaban a magyar igazsagszol-

galtatas helyzetérol adott rovid tajékoztatot, amelyben
a birdi fiiggetlenséget is érintette: ,,Tudjuk, hogy amilyen
a bird, olyan az igazsag, amelyet szolgaltat és hogy a bird
fiiggetlen egyénisége nagyobb garancidja a jogeszme
uralmanak, mint a megkdvesedett torvénycikk. Igazi jog-
biztonsag csak a bird lelki és anyagi fliggetlenségétol, ma-
gas tudomanyos €s jogi miiveltségétol, kiegyenstlyozott
életbolcsességétol varhatod. Ezeknek a biroi jellemvona-
soknak allanddsagara pedig csak ott szamithatunk, ahol
maga az intézmény, a kiilsé tekintély és anyagi fligget-
lenség minden kellékével felruhazott testiilet kezébe van
letéve. Egy gyenge, vértelen hivatalnoksereg kezei kozott
szertefoszlik az igazsag szent eszméje.””

1869-ben a birdi hatalom gyakorlasarél szol6 torvény-
javaslat targyaban tett jelentésében a forendihdz allando
jogligyi bizottmanya kiemelte, hogy ,,A bir6i fiiggetlenség
a helyes igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen feltétele”.

A biro6i fiiggetlenség ,.jogtechnikai fogalméaban sziik-
ségszerlien bennerejld jognak és kotelességnek kello
egyensulyi jatékat™ hatarozta meg tronbeszédében Fe-
renc Jozsef az 1869. évi orszaggylilés megnyitasakor:
»A jO, gyors és részrehajlatlan igazsagszolgaltatas a ren-
dezett allamélet elso kellékei koz¢ tartozik. Ennélfogva
sziikséges, hogy egyrészrol az, akire a nagyhordereji birdi
hatalom gyakorlasa bizva van, mind egyesek, mind a koz-
hatalom irdnyaban a fliggetlenség minden biztositékaival
ellattassék; masrészrdl viszont mindenki biztositva legyen
a birdi hatalom tulterjeszkedése ellen.”

A bird személyének, illetve itélkezésének fliggetlen-
sége az egyik legfontosabb alkotmanyos biztositék. Az
1734. évi svéd Altalanos torvénykonyv (Sveriges Rikes
Lag) szerint ,,A jo és megfontolt bird tobbet ér a legtobb
torvénynél, mert mindig egyes esetben itél; ahol rossz és
igazsagtalan a bird, ott a jo torvény sem haszndl, mert a
bird azt sajat felfogasa szerint elferditheti és jogtalansagra
hajlithatja.”

A bird mint a jogrend védelmezdje akkor fliggetlen, ha
birdi hatalmat partatlanul gyakorolja, illetve gyakorolhat-
ja minden iranyban, mind személyileg, mind targyilag.
A bir6 akkor fliggetlen, ha fiiggetlen a hozzaforduld jog-
szolgaltatast igényloktol, a kiralytol, illetve a kormanytol,
a hierarchidban néla feljebb 4ll6 birotdl és fiiggetlenségé-
nek érvényesiilnie kell 5nmagaval szemben is. A Harmas-
konyv szerint: ,,Az emberi biraskodas pedig négyféle ok-
bdl szokott megromlani. Félelem miatt, mid6n valakinek
hatalmatol rettegve, nem merjiik az igazsagot kimonda-
ni. Haszonvagybdl, midén jutalommal megvesztegetjiik
valakinek lelkét. Gytiloletb6l, mid6n ellenségiink ellen
rosszat forralunk. Szeretetb6l, midon baratunknak vagy
rokonunknak valamit megtenni igyeksziink. Mindezt a bi-
ronak kivaltképen kell keriilnie és eltdvoztatnia.”

A bir6i fliggetlenség fogalmaban ,,van egy kotottségi
elem és azutan van egy szabadsagi elem”. Az utdbbi ,,ép-

Juhész Andor kuriai elnok (1925-1934) 1927. junius
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Bédiné Beliznai Kinga

A biréi figgetlenség
a Harmaskényvben’

pen a tételes kotottség csorbitatlan érvényesiilését kivanja
biztositani”. Werbdczy szerint ,,A biro tiszte [...]: a birdt
megilletd jog, a melyet azért nyert, hogy mindazt végezze,
a mit neki mint birénak tennie kell.”

A fliggetlen biroval szemben a Harmaskonyvben ta-
masztott kdvetelményeket a késobbi szazadokban is a jo
bird kellékeinek tekintették. A 19. szazad derekan, a ki-
egyezés szabta kozjogi keretek kozott lehetdség nyilt a
birdsagi rendszer atalakitasdra. Ennek elsé jele a polgari
torvénykezési rendtartas targyaban sziiletett 1868:54. tc.
volt, amely ujszeri modon alakitotta at a felsdbirdsagi
szervezetet: ,,A legf6bb biroi hatosdgot mind a két kiralyi
itél6 tabla egész teriiletére nézve magyar kiralyi curia név
alatt a legfobb térvényszék gyakorolja Pesten.” A Kiria
két osztalyban miikodott: a 11 taghh Semmitdszék a fel-
terjesztett ligyek alakisaganak feliilvizsgalatat 1atta el, mig
a 7 tagu tanacsban eljard Legfobb itéldszék a fellebbvitel
soran érdemi elbiralasra keriilé kérelmekrdl dontott.

Az 1j polgari perrendtartas értelmében szervezett ma-
gyar kiralyi Kuria 1869. junius 1-jén délel6tt tartotta elso
iilését. Majlath Gydrgy, a Semmitdszék elndke a kovetke-
76 szavakkal fordult birotarsaihoz: ,,[...] Feladatunk [...]
6rkddni az 1) polgari perrendtartas elveinek alkalmazasa
felett; megkiizdeni azon kozonydsséggel, mely a gyakori
jogrendszervaltozas altal a térvényes formak irant létezik,
ellendrizni az {igyvitel szabatos menetét. [...] Hogy ezt
egy biroi testiilet sikerrel tehesse, sziikségkép kell, hogy
maga is mintaképe legyen a pontossagnak, lélekismere-
tességnek és részrehajlatlansagnak; kell, hogy a polgarok
keblében azon hit verjen erds gyokeret, miszerint e tor-
vényszék birai fliggetlenek a kormanytol, és fliggetlenek
a napi kozvélemény hatasatol, hogy a biroi tiszt elvallala-
sanal rokonsagi és barati érzetet, vallas és fajkiilonbséget,
eddigi 6sszekottetésiik emlékeit a biroi termen kiviil hagy-
tak, sot [...] kiinn felejtették a politikai partnézetet is.”

Az 1881:59. tc. értelmében egyesitett Kuria elso teljes
tanacsiilésére 1882. januar 2-an keriilt sor Majlath Gyorgy
orszagbird és kuriai elndk elnoklete alatt. Megnyitobeszé-
dében a biroi fliggetlenség elengedhetetlen kdvetelményére
utalva a kovetkezoket mondta: ,,Az [...], kinek mint a leg-
felsobb birosag tagjanak szavazatatol fligg esetleg donteni,

*2014. november 5-én, az Etvos Lorand Tudoményegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabalyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
zott eldadas szerkesztett valtozata.
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élet, vagyon és becsiilet felett... [...] Kell, hogy mindenek
el6tt magan vegyen erdt és lekiizdje a szenvedélyt és in-
dulatot, mely tobbé kevésbé minden ember keblében ho-
nol, kell, hogy e terem kiiszobét atlépve mellézze a nép,
faj, vallas és politikai partszinezet tekinteteit; kell, hogy
kibontakozzék a rokonsag, baratsdg és bajtarssag kotelé-
keibdl; kell, hogy érintetleniil hagyjak az igéz6 mosoly és
kony, a térdre-hullas és a fenyegetés; nem szabad e mellett,
hogy keble elfasuljon, de a peres tigyek elintézése alkalma-
val a targyilagossag oly szinvonalara kell emelkednie, a hol
a személy kodfatyolként elenyésszék és csak az iigy €s csak
a torvény alljon lelki szemei el6tt. Ekkor iitotte meg a mér-
téket.6

A biréi fuggetlenség megteremtését
célzé térvényhozdsi térekvések

A patrimonialis monarchiaban az itélkezést a kiraly gya-
korolta: maga volt az egyediili biro, aki, ha az itélo tiszt
gyakorlasat alkalomadtan atruhdzta valamely tisztségvise-
16jére, a megbizast barmikor visszavonhatta, ¢s az 6t he-
lyettesitd birdt szabadon utasithatta.

A birdi fiiggetlenség megteremtésének igénye mar a
15. szazadtol kezdve megfigyelheto. II. Ulaszlo 71492:10.
tc.-ének értelmében a birdknak ,.teljes és egészen szabad
hatalmukban alljon minden, ugy elékelobb mint alabb-
valo, perlekedd részére, barmilyen rendiiek, allasuak és
méltosdguak legyenek is ezek, az orszag régi és jovaha-
gyott szokasa szerint, minden félelem nélkiil torvényes és
helyes igazsagot szolgaltatni”. E térvény kimondta azt is,
hogy sem a kiraly, sem az egyhazi és vilagi féurak nem
kényszerithetik a bir6t arra, hogy ,,valakinek kedvére a
szokasokat €s a kozonséges birdi gyakorlatot meg a tor-
vény rendét megmasitsa vagy megzavarja”.

A 16. szazad kozepén egy konkrét jogeset kapcsan ha-
sonlo szabalyozasra keriilt sor. Az 1566:26. tc. szerint,
»l--.] mivel az orszag szabadsaganak nem kis sérelmére
¢s az igazsagszolgaltatds menetének megakasztasara van
az, hogy a middn a birdk valamely peres ligyet megvizs-
galnak ¢s abban itéletiiket, a torvény szerint megtartandok
megtartasa mellett kihirdetni akarjak, vagy az O felsége
tigyeinek az igazgatdja, vagy a kamara dket, paranccsal,
az itélet kihirdetéstol eltiltani szokta; a miképen kdzelebb-
6l a Révay testvéreknek a kdrmoczi polgarok elleni peres
tigyében tortént, ezért az orszaggyilés azt kérte a kiraly-
tol, hogy méltdztassék kegyelmesen gondoskodni afeldl,
hogy az igazsag utjat jovore barkinek is a torvénytelen ké-
résére O felsége parancsaval el ne zarjak”. E rendelkezés
utal persze arra is, hogy 1. Miksa uralkodésa idején nem-
igen respektaltak a biroi fliggetlenséget.

A Dbirdkat illeté utasitdsok ellen szolt 1. Lipot
1681:30. tc.-e: ,Miutan tapasztaltak, hogy az igazsag-
szolgaltatas torvényes folyamat ekkorig foképpen a
torvénytelen meghagyo, betiltd, halasztd és visszafog-
lalhat6 parancsok zavartak meg: [...] a szokatlan zara-
déku meghagyd végrehajtasi parancsokat ki ne adjak,
a kiadottaknak pedig az alsobb birdk helyt ne adjanak

_¢és minden perlekedd félnek szabadsagaban alljon, tisz-

tességes modon, barmely biintetésnek magéara vonasa
nélkiil, ily parancsok ellen kifogassal élni.”

A torvényhozo és végrehajtd hatalom gyakorlasarol
szolo 1790/91:12. tc. ugy rendelkezett, hogy ,.a birdsa-
goknak torvénynyel megallapitott vagy megallapitandd
szervezete kiralyi hatalommal nem fog megvaltoztattatni,
sem a torvényes itéletek végrehajtasa parancsokkal gatol-
tatni, sem hogy azt masok gatoljak, megengedtetni nem
fog; sem pedig a birosdgok torvényes itéletei megma-
sittatni, vagy akar a kiralynak, avagy valamely politikai
kormanyszéknek feliilvizsgalata ala vonatni nem fognak;
hanem a vallaskiilonbség nélkiil valasztandé birdk az or-
szagnak érvényben 4llo, vagy ezutan hozandd torvényei
és bevett szokdsai szerint tartanak torvényszékeket; a vég-
rehajté hatalmat pedig nem masként, mint a térvények ér-
telmében gyakorolandja a kiralyi felség”.

A gyakorlatban ez a térvény sem hozott teljes meg-
oldast. Erre utalt Dedk Ferenc a karok és rendek 1834.
februar 13-an tartott kerdileti iilésén mondott beszédében:
,»az orszagnak mindig kiizkddnie kellett a kancellarianak
azon bitorlott hatalmaval, mely szerint magat az igazsag-
szolgaltatas minden agaba beavatta s ezen a bajon a bi-
réi fiiggetlenség végett alkotott, de soha meg nem tartott
1791:XILI. t.-c. altal sem lett elegenddleg segitve.””

A biréi fuggetlenség garancidi az
1869:4. tc.-ben

A birdi hatalom gyakorlasardl szolo 1869.4. tc. kimondta
az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztasat.

Jogszabdlyokhoz valé kététtség
(Az utasitdsaddsi jog megsziinése)

A bird csak az érvényben 1év6 jogszabalyok alapjan gya-
korolhatja bir6i hatalmat: a térvények, a torvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek és a torvényerejli szo-
kas szerint tartozik eljarni és itéletet hozni, azaz a szakbird
»minden 1épését” a torvény szabalyozza; ehhez jarul, hogy
,,indokolni kell minden hatarozatat, aminek harmoniaban
kell lenni a térvénnyel s meggy6z6dését is csak a torvény-
bdl meritheti, tehat a bird fliggetlen ugyan minden irany-
ban, de annal szorosabb fiiggésben all a térvénnyel”.® Ez
azt is jelenti, hogy a bironak nem feladata az, hogy a jogot
6nalloan alkossa jogszolgaltatdo miikodésében. A magyar
birdkat nem illeti meg az amerikai birokat megillet6 azon
jog, hogy a torvényt az irott alkotmannyal Osszevetve,
azt az alkotmanyszerliség szempontjabdl feliilbiraljak (az
amerikai alkotmany ,,judge-interpreted law”).

A biro feladata a konkrét eset elbiralasa, s az altala
megallapitott tényallasra a tételes jogszabalyt kell alkal-
maznia. A tételes jogszabaly mikénti alkalmazasa pedig a
birotol fligg, pontosabban a bird jellemétdl, szaktudasatol,
altalanos miiveltségétol, emberismeretétol stb. (biroi mér-
legelés).

Oberschall Adolf kuriai elnok 1906. aprilis 24-én el-
mondott székfoglald beszédében kiemelte: ,,A térvények
helyes értelme a térvénymagyardzat minden eszk6zének



igénybe vételével szabadabb szellemi tevékenység utjan
allapitand6 meg, és a térvény alkalmazasanal is a birénak
nem csak a torvényben a normalis tényalladékra megalla-
pitott jogszabalyt, hanem minden egyes esetnek sajatsaga-
it, ezeknek jogi jelent6ségét, a jogrend czéljat és feltételeit
kell figyelembe vennie. [...] a tdrvények ily szellemben
val6 alkalmazasaval sok esetben meg fogjuk kozeliteni a
méltanyossag eszméjét is [...].”

A jogszabalyokhoz vald kotottség megsziintette a ko-
rabbi utasitasadasi jog szokasat. Az igazsagiigy-minisztert
csupan kozigazgatdsi szempontbdl vett feliigyelet illette
meg a birdsagok felett, a biraskodésban azonban nem ve-
hetett részt, érdemi utasitasi joga nem volt. Az igazsag-
ligy-miniszter még arra sem utasithatta az alsobirosagot,
hogy valamely kérdésben a kialakult fels6birdsagi gya-
korlatot nagyobb figyelemmel kisérje.

A bir6t a felsébiro(sag) sem utasithatta. A 19. szaza-
dot megeldzoen bevett gyakorlat volt, hogy a felsobirak
parancslevelekkel utasitasokat adtak az alsobb biraknak,
amely szdmtalan visszaéléshez vezetett. Az igazsagszol-
galtatas helyes mederbe torténd terelését célozta II. Fer-
dinand 1635:12. tc.-e, amely utalt arra, hogy ,,eddigelé
igen sok akadaly meriilt fol a miatt, hogy a felsdbb birak
a folyamodo fél kérésére, az alsobb birdk itélettételét és
végrehajtasat, ellenkezd parancsokkal igen gyakran, vég-
legesen ¢és elsietve megzavartak, st magukat a birakat is
idézésekkel a torvény meghallgatasara kényszergették”.
Eppen ezért a torvénycikk ugy rendelkezett, hogy a jo-
voben ,,a felsobb birdk az alsobbakat a térvénytételben
és ennek a végrehajtasaban torvénytelen parancsokkal ne
akadalyozzak és ne haborgassak™.

Az 1ij szabalyozasnak koszonhetéen a felsdbirdsag
pusztan feliigyeleti, iigyviteli, adminisztrativ ellendrzési
joggal birt az alsobirosag felett. Az 59.200/1912. IM rend.
is csak azt teszi lehetdvé, hogy a birdsagok vezetdi a bird
itélkezését — a mar meghozott itéleteket — figyelemmel ki-
sérjék, és az esetleges ellentétes gyakorlatot felfedjék.

Birésdgokat megszintetni és Gjakat feldllitani
csak térvény Gtjdn lehet

A torvényben meghatarozott birosagokat megsziintetni,
vagy azokon kiviil més birdsagot barmi szin és czim alatt
felallitani, s a birdsagoknak a toérvényben megallapitott
illetdségén vagy keriiletén, ugyszintén a birak szaman a
torvényhozas utjan kiviil valtoztatni nem szabad.”

Biréi dllésok betéltése kinevezéssel

A legtobb kiilfoldi allamban meghonosodott gyakorlathoz
igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése mellett, a kirdly ne-
vezte ki élethossziglan.

A torvényjavaslat targyaladsa sordn az ellenzék a va-
lasztas gondolatat tamogatta. A 19. szazadi szabalyozast
megelézoen valasztott és kinevezett birakkal egyarant ta-
lalkozunk a magyar itélkezé forumokon. A régi tradicid
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szerint a varosi és megyei torvényszéki birdkat valasz-
tottak, rendszerint egy évre, és tisztségiik altaldban nem
volt meghosszabbithatd. A 17. szdzadban az orszag rendes
birait — kivéve a nadort — viszont kinevezte a kiraly, még-
hozza a hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla eloterjesztése
alapjan. A nadort és a kiralyt — az orszag legfobb birdjat
—pedig az orszaggytilés valasztotta.

A forendihdz 1869. julius 13-iilésén Horvath Boldizsar
igazsagiigy-miniszter érvelt a kinevezés mellett. A kor-
many azért tdmogatta, hogy ,,a birdk valasztasi rendszere
elejtessék, hogy se rokon-, se ellenszenv, se hala, se gyti-
16let egyik vagy masik part iranyaban, mely a bird mellett
vagy ellene kiizd6tt, ne ingassa meg a bir6 kezeiben azon
mérleget, melynek dontd irdnyt csak a torvény és igazsag
adhat”. Utalt arra is, hogy ez az érv a kinevezési rendszer
ellen is felhozhato, hiszen ,,Lehet mondani, hogy a parla-
menti kormany, mely alakulasanal és természeténél fogva
szintén partkormany, a kinevezések koriil a dont6 sulyt, a
dontd iranyt sajat partérdekeitdl fogja kdlesondzni; azon-
ban ezen érv kozelebbrol tekintve, nem allja ki a biralatot.
Mert, ha all is az, hogy a parlamenti kormanyt sok izben
politikai partérdekek vezetik, ezen érdekek mindig orsza-
gos érdekek [...] Csak ezen uton remél a kormany, min-
den partérdeken folillemelkedett és a jogtudomany szin-
vonaldn allo birdi kart teremthetni, és csak ily birdi kar
szamolhat a népnél bizalomra és tekintélyre, és csak ezen
bizalom ¢és tekintély erejével lesz képes a biroi kar a tor-
vények iranti tiszteletet, a tarsadalomnak ezen sarkkovét,
rendiiletlentil és sérthetlentil fentartani.”!

Bir6 csak az a 26. életévét betoltott magyar allampol-
garsagu férfi lehetett, aki feddhetetlen jellemii, nem allt
csdd vagy gondnoksag alatt, beszélte a magyar nyelvet,
rendelkezett a torvényben el6irt elméleti és gyakorlati
képzettséggel, és letette a birdi vizsgat.

Elmozdithatatlansdg és dthelyezhetetlenség

A birot biintetd vagy fegyelmi eljaras nélkiil, akarata elle-
nére allasdbol nem lehetett elmozditani. Az elmozdithatat-
lansag mellett a birdi fliggetlenség garanciaja az athelyez-
hetetlenség is. A torvényesen kinevezett birot az 1869:4.
fc.-ben meghatarozott eseteken kiviil csak sajat akaratdbol
lehetett székhelyérdl mas birdsaghoz vagy mas hivatalba
attenni vagy eldléptetni. Az athelyezhetetlenség alol kivé-
tel természetesen a birosagi szervezet valtozasa, illetve a
sogorsagi vagy rokonsagi viszony kizarja az egyfittalkal-
mazast ugyanazon birdsagnal.

Birék nyugdijazasa

A bir6i elmozdithatatlansaggal all szoros kapcsolatban a
birdk nyugdijazasanak kérdése is. A birdk 40 évi kotele-
76 szolgalati idejiik kitdltése elott szolgalatképtelenségiik
kiilén megallapitasa nélkiil akaratuk ellenére nem nyug-
dijazhatok, ha bizonyos életkort, kuriai birok és veliik
egyenld vagy magasabb rangban 1évok 70., a tobbiek 65.
¢letéviiket elérték.
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Osszeférhetetlenség

A birdi hatalom gyakorlasarol szolo torvény részletesen
szabalyozta a politikai, tarsadalmi, anyagi és az ligy-0sz-
szeférhetetlenség eseteit.

A bird nem lehetett egyszersmind @) orszaggytlési
képviseld; b) nem lehetett valamely politikai folydiratnak
sem tulajdonosa, sem kiadodja, sem szerkesztdje; c) nem
lehetett tagja valamely politikai vagy munkésegyletnek,
illetdleg gyiilekezetnek, nem vehetett részt azok gytilései-
ben, ,,nem folyhat be sem kozvetve, sem kozvetleniil azok
miikddéseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy gyiileke-
zet hatarozatahoz vagy kérvényéhez”. A biré nem lehetett
egyszersmind gyakorl6 tigyvéd vagy tigyndk, tanar vagy
tanito. A biré nem folytathatott kereskedést vagy ipariizle-
tet, vagy barmi oly foglalkozast, amely a bir6i hivatal flig-
getlenségével dsszeférhetetlen, vagy ,,mely altal hivatalos
kotelességei teljesitésében gatoltatnék”. Vagyonkezelés-
sel, szdmadassal vagy hatosagok elotti képviselettel jaro
gyamsagot vagy gondnoksagot a bird csak akkor viselhe-
tett, ha 6t erre torvény vagy végrendelet kotelezte.

1723 el6tt a kuriai birdkat rosszul és rendszertelentiil fi-
zették, a birak jovedelme a birsagokbdl kertilt ki. Az 1723.
évi birosagi reformot kdvetden a felsobirdsagok birdi mar
rendes fizetést kaptak. Az 1869:4. tc. értelmében a bird
,,az allampénztarbol huzza fizetését, és a torvényben meg-
hatarozott illetékek és dijakon kiviil ingyen tartozik a fe-
leknek igazsagot szolgaltatni”. A bird maganszemélyektol
nem fogadhatott el semmiféle adomanyt, ajandékot vagy
javadalmazast.

1869 eldtti jogunk nem ismerte az egytittalkalmazast ki-
zard rokonsagi és sdgorsagi viszonyt, azt az 1891:17. tc.
tartalmazta: ,,Ugyanazon birdsdgnal sem itél6biroi, sem bi-
rosagi hivatalnoki allasra nem alkalmazhatok: 1. fel- vagy
lemend 4gban rokonok és s6gorok; 2. az oldalrokonok uno-
katestvérig bezarolag; 3. azok, kik 6rokbefogadé sziildi és
orokbefogadott gyermeki viszonyban allanak; 4. az itélobi-
16 vagy birdsagi hivatalnok nejének fitestvére, vagy notest-
vérének férje.” A torvény kimondta azt is, hogy ,,Nem lehet
itélobiro a kir. torvényszéknél vagy kir. jarasbirosagnal az,
a ki a folottes kir. itélotablai elndkkel, jarasbir (albird), a
ki a folottes torvényszéki elndkkel, kir. ligyész (alligyész),
a ki a folottes kir. féiigyészszel” az elébbi pontokban ,,meg-
hatarozott viszonyok barmelyikében van”.

A bir6 sajat kérésére vagy a fél kifogasa alapjan nem
jarhatott el adott tigyben (hivatalbdl figyelembe veen-
do kizard okok). A 16. szazad elején II. Ulaszlo 1500:8.
tc.-e szolt errdl: ,Minden fépap baro ur s az orszdgnak
minden rendes birdja, itéld mestere €s a torvényszéknek
barmely egyéb iilndke, a kinek tligyét tudniillik felveszik,
ennek az ligynek a megvitatisa idején személyesen, vagy
ha rendes bird, akkor itélémesterével és helyettesével, va-
lamint egyéb hozzatartozoival; a tobbiek pedig, az 6 ki-
séretiikkel és hasonloképen hozzatartozoikkal kotelesek a
torvényszékrol tavozni.” Werbdczy is emliti ezt a kizard
okot a Harmaskonyvben: ,[...] a kiralyi vagy nadori em-
ber ugyanazon ligyben, melyben perbehivast vagy egyéb
végrehajtast teljesitett, meghatalmazott, vagyis ligyvéd

__nem lehet” (II. R. 22. Cz.).

~Fuggetlenség lefelé”

A fuggetlenség lefelé” a bird fiiggetlenségét jelenti az
itélethozatalban egyes maganszemélyektdl vagy ezek cso-
portjaitol, azaz a tarsadalomtol.!!

Kozépkori torvényeink mar oltalmaztak a bird , fizikai”
fiiggetlenségét. Matyds 1462:2. tc.-e szerint hitlenséget
kovettek el azok, ,,a kik perbehivas és eltiltas utdn dnha-
talmulag a bir6i levelek és a rendes birak itéletei ellen ta-
madnak ¢és azoknak ellene szegiilnek”, és azok is, ,,kik az
orszag rendes birdit megolik vagy megsebesitik, kiilondsen
a mikor koztisztiikben jarnak el.” Az 1486:65. tc. pedig ki-
mondta, hogy a megyei torvényszékre fegyverteleniil lehet
csak belépni, hiszen ,,ott nem fegyverrel, hanem joggal kell
kiizdeni”. Az orszag rendes birair6l szolo 1486:68. tc. gy
rendelkezett, hogy ,,a torvényszékeket tisztességgel, méltod-
saggal ¢és komolysaggal, [...] minden larma, zaj, zlirzavar
nélkiil és haboritatlanul lehessen megtartani, hataroztuk:
hogy a torvényszék épiiletének ajtai mindenkor nyitva all-
janak és hivatlanul senki se merjen belépni”.

A lefelé valo fliggetlenséget biztositja a biroi allasok
kinevezés utjan vald betoltése, illetve a birdi dsszeférhe-
tetlenség szabalyozasa. 1869 el6tt az dsszeférhetetlenség
eseteirdl csak elvétve szoltak jogforrasaink, hiszen az or-
szag rendes birai, a varmegyei torvényszékek vezetdi és
a varosi birdk egyarant viseltek kozigazgatasi és politikai
hivatalt is. A birak igy mas foglalkozast is tizhettek, jog-
forrasaink csak az tigyvédi hivatastol tiltottak el oket.

Az Osszeférhetetlenség kimeritd szabéalyozasanak ko-
szonhetben ,,Ambér a bird nem tud egy pillanatra sem
elszakadni a tarsadalomtol s a szocialis milieutol, ami tel-
jesen lehetetlen is volna, de birdi mikodésében kikapcsol
minden kiils6 tényezodt, ami az itélet megalkotasaban za-
varna; s csak azokat az elemeket veszi fel a tudatba a birdi
logika, melyek nélkiilozhetlenek a vitas kérdés megolda-
sahoz s melyek annak organikus részét alkotjak™.'?

A biré fuggetlensége 6nmagatél

1934 januarjaban Juhasz Andor a Ktirian mondott évnyitod
beszédében egy osztrak bird szavait idézte, miszerint ,,a
birdi fliggetlenség tulajdonképpen a legkinosabb fiiggést
jelenti, nevezetesen a bironak sajat lelkiismeretétdl vald
fiiggését. Sokkal nehezebb ugyanis sajat lelkiismeretiink
kétségeit lekiizdeni, mint a fondk utasitasait hiven telje-
siteni.”!?

A Harmaskonyv szerint: ,Mert a biro, ha mindjart igaz-
sagos itéletet mond is, felelds a lelkiismeret itél6 széke
elott, ha azt inkdbb gyiildlségbdl, mint az igazsag szerete-
tébol tette” (Elobeszéd 14. Cz.). A bird kotelessége, hogy
»~mindent éretten megvizsgaljon; az itélethozasban se le-
gyen meggondolatlan és hirtelenkedd, kiilonben az 6 el-
hamarkodott akaratat az igazsag mostoha anyjanak mond-
jak. Az egyik peres félnek ne kedvezzen inkdbb, mint a
masiknak; ne legyen személyvalogatd, és masnak a nyo-
morusagat ugy tekintse, mint a magaét. Mindenekeldtt pe-
dig ment legyen a lelki szenvedélyektdl, hogy konyorgés,
gyllolség vagy szeretet ne vezérelje.”



,»A birénak e cél érdekében nemcsak a kiilsé benyoma-
soktdl kell tavoltartania magat, hanem ki kell kiiszobdlnie
azokat a sajat énjébdl feltérd Osztonszeri sugallatokat is,
amelyek a targyilagos igazsdgkeresés utjarol letérithet-
nék.”* Hiszen a bird ,két személyt képvisel: az egyik
magan, a masik hivatalos személy” (Hdarmaskonyv, El6-
beszéd 16. Cz.). A hivatalos személynek pedig a partatlan
itéloszékben fiiggetlennek kell lennie a maganszemélytol.

Konig Vilmos budapesti iigyvéd megfogalmazasaban:
,»Az igazsagszolgaltatas [...] egy nagy fliggdségi veszEly-
nek van kitéve és ez akkor all eld, ha a biré nélkiilozi a
lelki fiiggetlenséget. A biroi mindsités egyik természetes
és elementaris feltétele, hogy az igazsagszolgaltatasara hi-
vatott egyén képes legyen magatdl minden affektust tdvol
tartani. Az indulat elhomalyositja a tények megismerését,
az azoknak tulajdonitandd jelentdséget és az igazsagos
megoldashoz vezetd utakat. A lobbanékony, gytilolkodés-
re hajlo, akaratos, irigy ember nem alkalmas a biroi te-
vékenységre. Csak a jo ember lehet igazsagos; aki bir6i
széket elfoglalja azzal a gondolattal, hogy a hatalom az 6
kezébe van letéve, rosszabb minden antiszocialis ember-
nél, mert ez utdbbi mindig a helyzetbdl folyo kényszernek
van kitéve. Aki nem képes a teljes lelki egyensuly magas-
latdra emelkedni és ennek fennforgasat meggydzden az
el6tte allok tudataba atvinni, uzurpalja helyét. A birénak
mindig szem eldtt kell tartania, hogy mindenki, aki elé ke-
riil, a legfajdalmasabb aldozatot hozza, mikor jogat, azt,
amit igazsagnak érez, alaveti egy idegen ember akarata-
nak.”!s

Juhasz Andor ktriai elnék 1931-ben a Ktria évnyitd
teljes iilésén tartott megnyitd beszédében az 1931. janu-

Jegyzetek

[ivtineti szemle
ar 1-jén hatalyba 1épd, a torvénykezés egyszeriisitésérol
sz010 1930:34. tc. kapcsan kitért a bird ,,bels¢” fiiggetlen-
ségének, elfogulatlansaganak koévetelményére is. Elen-
gedhetetlennek tartotta, hogy ,,a birdban a jogi képesités
mellett hidnytalanul meglegyenek a birdi tiszt gyakorlasa-
hoz megkivant emberi tulajdonsagok is. J6 bird csak so-
kat tapasztalt, bolcs €szjarasu, embertarsai sorsat szivén
viseld, deriilt kedélyti, becsiiletes, erkdlesos, jo ember le-
het. A jogi tudas magasabb mértéke nem potolja a birdban
nélkiilozhetetlen emberi jellemvonasok egyikének vagy
masikanak a hianyat.”'®

skeoksk

Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége ma is elsdsorban a
befolyasmentes itélkezés €s a partatlan, lelkiismeretes bi-
r6i munka biztositasat jelenti. Ezzel dsszefliggésben nem
annyira az a fontos, hogy egyszemélyi vagy testiileti veze-
tés mitkodik-e az igazsagszolgaltatasban, hanem az, hogy
a birdi karnak van-e lehet6sége részt venni az 6t érintd
dontések meghozatalaban. A fliggetlenséget elsdsorban a
dontéshozatali mechanizmuson keresztiil lehet biztositani.

Juhész Andor szerint ,,[...] a fiiggetlen birosag itélke-
zése csakis tdmasza lehet minden joszandékt kormany-
nak, mert alkalmas arra, hogy a népet a kormany eljara-
sanak ¢és intézkedésének torvényessége feldl adott esetben
megnyugtassa. Emellett a fiiggetlen birdsag az, amely a
torvény elotti egyenldség szilard talajan allva, naprél-nap-
ra, rardl-6rara orszagszerte nyilvanosan hirdeti az emberi
kozosségben vald maradas foltételeit, s ekként a demok-
racianak ¢és a békességnek 6 a legbuzgobb propagaldja.”!’

! Vargha Ferenc: 4 birdi fiiggetlenség (A Jogallam Konyvtara 21. Bu-

dapest, Franklin Nyomda, 1925, 13. p.) — Vargha Ferenc (1858—
1940): iigyész, bird, jogi iro, 1922—-1930-ig koronaiigyész.
2 Felshazi naplo, 1927. 1. kétet, 1927. januér 28 julius 5., Ulésnapok
1927-12, 189. p.
3 Csank Béla: 4 birdi fiiggetlenség hazdankban és kiilfoldon (Budapest,
Urbanyi Istvan Kényvnyomdai Miintézete, 1942, 2. p.)
Tronbeszéd, melylyel 6 csasz. és apostoli kiralyi felsége 1869. évi
april 24-kén Budan, a kiralyi varpalotaban az 1869-diki orszaggyii-
lést megnyitotta, Képviselohazi iroméanyok, 1869. 1. kétet, 1-104.
sz., [romanyszamok 1869-1, 1. p.
Az uj kirdlyi curia (Torvényszéki Csarnok, 1869/45., 170. p.)
Jegyz6konyv a magy. kir. Curidnak 1882-ik évi januar ho 2-én tartott
teljes Gilésérol, A m. kir. Kurianak és a m. kir. Kuria polgari szak-
osztalyanak az 1882-1890. években tartott teljes iiléseirdl késziilt
jegyzékonyvek, 2-3. p.
7 Csank: i. m., 10. p.

o v

Vargha: i. m., 21. p.

Jegyz6konyv a m. kir. Curia polgari és biintet§ szakosztalyainak

Budapesten 1906. évi april ho 24. napjan tartott teljes (:6ssz:) tilé-

sér6l, A m. kir. Ktirianak és a m. kir. Kuria polgari szakosztalyanak

az 1906-1908. évben tartott teljes iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek,

361. p.

10 Forendihazi naplo, 1869. 1. kotet, 1869. aprilis 24.~1870. augusztus
3., Ulésnapok 1869-15, 57-58. p.

1 Csank: i. m., 124. p.

12 Vargha: i. m., 4. p.

3 Dr. Juhdsz Andor a biréi fiiggetlenségrdl (Jogtudoméanyi Kozlony,
1934/2, 10. p.).

14 Csank: i. m., 165. p.

15 Kénig Vilmos: 4 birdi hatalomrdl (Jogtudomanyi Kozlony, 1925.
21.sz., 162. p.).

16 4 fels6birésdagok évnyitd iilése (Pesti Hirlap, 1931. januar 8., 19. p.)

'7 Dr: Juhdsz Andor a birdi fiiggetlenségrdl, i. m. 10. p.
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Bonis Péter

A Tripartitum forrdsai és
az eurdpai ius commune’

kozépkorban a korszak vezetd jogaszai, akik az
akkori Eurdpa gazdasagilag legfejlettebb régi-
oiban, az észak-italiai egyetemeken tanitottak, a
kozépkori jogrendszerrdl a kovetkezd mddon vélekedtek.
Szerintiik a jogrendszernek két része van: a ius commune,
amely egész Europa kozos joga, és a ius proprium, amely
minden allam vagy varosallam sajat joga.! A ius commu-
ne az italiai egyetemeken megalkotott egyetemes, allan-
do, valtozatlan, tudomanyosan megallapitott jogrendszer,
amely minden allamban kotelezd, mert ha a csaszarsag-
nak nem is, de a papasagnak mindenki ala van vetve. A ius
proprium ezzel szemben a helyi igényeket elégiti ki, allan-
doan valtozik, mert a helyi politikai csatarozasok terméke.
A kettd egyiitt alkotja az alkalmazand6 jogrendszert.

A 18-19. sz4zadra ez a hagyomanyos jogrendszer fel-
bomlott. Eurdpa egyre inkabb széttéredezett, a nemzet-
allami jogalkotas egyre nagyobb jelentdségre tett szert, a
francia forradalom pedig a régi jog gyokeres felszamola-
sat tlizte ki célul. Az egyetemes hatalmak fosége alatt 6sz-
szegylilt eurdpai allamok helyett az egymassal rivalizalo
nemzetallamok kora érkezett el.

Ajogtudomanyra jellemzdvé valt a nacionalista norma-
tivizmus, amely csak a nemzeti jog irasba foglalt jogkony-
veit méltatta figyelemre. Werbdczy Tripartituma ennek a
torténeti iranyzatnak szinte szimbdlumava valt, mert ben-
ne lattak a nemzeti fliggetlenség biztositékat. A Triparti-
tum tekintélye alkotmanytorténeti indokok miatt valt meg-
fellebbezhetetlenné. Magyarorszag tronjat négyszaz évig
Habsburg uralkodok foglaltak el, akik arra torekedtek,
hogy Magyarorszagot a birodalomba beolvasszak, és al-
kotmanyos fliggetlenségét megsziintessék. A Tripartitum
nemcsak maganjogi szabalyokat, hanem néhany fontos
alkotmanyerejii eszmét, rendelkezést is tartalmazott, mint
példaul a Szent Korona-tan vagy a nemesség sarkalatos
jogairdl szol tanok. Ezeket a magyar nemesi rendek a ma-
gyar alkotmanyos fiiggetlenség jelképének, fontos alkot-
manyos biztositéknak tekintették, ezaltal a Tripartitumot
orok érvénylivé, a magyar alkotmanyos fliggetlenség jel-
képévé emelték. Ez persze a maganjogra bizonyos érte-
lemben karosan hatott, mert megakadalyozta a maganjog
korszerlisitését. A jogtorténet-tudomanyra nézve pedig
ennek annyiban volt karos hatdsa, hogy azt a latszatot kel-
tette, mintha Werb6czy 1514-ben sziiletett munkaja hii és

*2014. marcius 25-26-4n, a Magyar Tudoményos Akadémian, A ma-
gyar jog fejlodésének fél évezrede cimmel megrendezett tudoméanyos
emlékiilésen elhangzott eldadas. Szerkesztett valtozata megjelent
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv
500 esztendé multan. Szerk.: Mathé Gabor (Nemzeti Kozszolgalati

___ Egyetem. Budapest, 2014, 213-242. p.) cimii kotetben.

teljes képe lenne az Osi, ezer éves magyar maganjognak,
amelyet Szent Istvantol kezdve folyamatosan alkalmaz-
tak. Ez persze nem igy volt, hiszen Werbdczynek nem az
volt a célja, hogy a 12. szazad magyar maganjogat irja le,
hanem a 16. sz4zad eleji nemesi jogi viszonyokrdl adjon
korantsem teljes, pusztan részleges ismertetést.

Ajogtorténet-tudomany a 19. szdzadban a megvaltozott
kozszellemnek megfelelden kutatta Werboczy Tripartitu-
mat. Elsoként Tomaschek vetette fel, hogy a Tripartitum
egyes részei, kiilondsen a Prologus az altala ausztriai szar-
mazéstunak vélt Raymundus mester Summa legum cimi
munkajabol szarmaznak.? Megallapitasait meggy6z6 szo-
veg-Osszehasonlitassal igazolta. A korabeli, nacionalista
felhangokkal atitatott magyar jogtorténetirds (Schiller)
tamadé szandékot vélt kiolvasni Tomaschek tanulmanya-
bol, amellyel Werbdczy eredetiségét és tudomanyos szin-
vonalat vonta volna kétségbe. A lefolytatott jogaszegyleti
vitdnak azonban annyi haszna mindenképpen volt, hogy
felhivta a figyelmet a Summa legum magyarorszagi elter-
jedtségére a kozépkori magyar varosokban.

A Summa legumrol folyd magyarorszagi diskurzushoz
az eurdpai, foleg német jogtorténészek is hozzaszoltak.
Bizonyitékok keriiltek el6 arrdl, hogy a mil nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem Lengyelorszagban is nagyon elter-
jedt volt, és a németorszagi vagy ausztriai példanyokban
feltiind német kifejezések csak utdlagos betoldasnak te-
kinthetok, az eredeti latin nyelvii munkaban nem szerepel-
tek.3 Az olasz jogtorténészek ramutattak a mil glosszatori
eredetére is. A Summa legum tulajdonképpen Goffredus
Tranensis Summa decretaliumanak kivonata, mert a szer-
76 egy eredetileg egyhazjogi summa vilagi jogi targyu
cimeit kivonatolta és az Instituciok modjara osztotta be.
fgy tehat egy eredetileg romai jogi forras elobb egy egy-
hazjogi mu részévé valt, majd innen kertilt at egy teljesen
civiljogi, csak vilagi jogi kérdésekkel foglalkozd miibe
(Summa legum), és ez lett a Tripartitum* egyik forrasa.

Félegyhazy Jozsef szerint a Summa legum mellett Grati-
anus Decretuma is forrasa volt WerbOczy Tripartitumanak,
hiszen a szerzd szoveg-Osszehasonlitds Utjan kimutatta,
hogy Werbdczy szamara nem volt ismeretlen ez az egyhaz-
jogi forras.’ Félegyhazy ugyanakkor Gratianus Decretuman
(12. szazad) és Aquindi Tamas 13. szdzadi Summdjan kiviil
semmilyen mas kanonista hatdsat nem tudta bizonyitani.

Az igy ellaposodott kutatés alapvetd jellemzoje volt,
hogy a ius commune és a ius proprium kifejezések fele-
désbe meriiltek. A ius commune helyett a romai jog ,,el-
nevezést” kezdték el hasznalni, azt a benyomast keltve,
hogy a kozépkori jogrendszer semmit sem fejlodott a ro-
mai joghoz képest, és a kozépkor teoretikus jogaszai még
mindig az 1000 évvel korabbi okori romai jogot ismétel-
gették volna. Timon ¢és Illés tantételként mondtak ki, hogy
»hazankban a romai jog recepcidja elmaradt, mert nalunk
az egységesebb jogfejlodés feleslegessé tette idegen jog
bevezetését”.® Szerintiik Werbdezy Tripartituma tartalmaz
ugyan elszortan romai jogi elemeket, de ezek zommel a
Prologusban helyezkednek el, és teljesen jogelméleti jel-
leggel birnak, vagyis a kdzépkori egyetemeken oktatott
egyetemes jogrendszernek a magyar joggyakorlathoz
soha semmi kdze nem volt. Mivel a Tripartitum Prologu-
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saban csak Gratianust és Aquin6i Tamast sikeriilt forras-
ként azonositaniuk, elterjedt a nézet, hogy a Tripartitum
13. szazadi szerzokre tamaszkodott, és dontden egyhaz-
jogi szemléletli volt. Werbdczy inkabb a kanonjogtol vett
at elméleti jellegii tantételeket, de mivel ezeknek csak az
egyhaz jogviszonyaival volt kapcsolata, Osszességében
kijelenthetének vélték, hogy a Tripartitum egy zart, ma-
gyar nemzeti kodifikacio volt, amelynek magyar jellegé-
hez semmi kétség nem fér, mert benne az 6smagyar ha-
gyomanyok kaptak jogi megfogalmazast.

Vajon Timon és Illés alapjan allithato-e, hogy Werbo-
czy Bartolus és Baldus tanitasait melldzte volna, a ius
communérdl semmit sem tudott, s6t a 19. szdzadi magyar
kodifikdciés mozgalmak eléfutaraként dsmagyar hagyo-
manyok alapjan zart, nemzeti kodifikaciot akart alkotni,
amelynek semmi kdze a ius communéhez?

Ebben a tanulmanyban négy téma kapcsan kivanom
bemutatni, hogy Werbdczy nemcsak hogy ismerte és ol-
vasta a ius commune kommentatorainak miiveit, hanem
meritett is toliik a Tripartitum megirasakor, és ezek a ré-
szek nemcsak az elméleti jellegli Prologusban, hanem a
Tripartitum tobbi, in. gyakorlati jelentdséggel biro részei-
ben is helyet kaptak.

Az eredeti és szarmazékos ius gentium
a Prologus 2. cimében

Bartolus befolyasat tiikrozi példaul a Tripartitumban az
eredeti és szdrmazékos ius gentium megkiilonbdztetése.
Az dkori romaiak ezt a felosztast még nem ismerték, aho-
gyan ezt Ulpianus is tantisitja, aki igy ir: ,, 4 természetjog-
ra a természet minden élolényt megtanit, nem sajatja ez az
emberi nemnek, kozkincse minden allatnak, sot a mada-
raknak is. Ebbol vezethetd le a férfi és né kozossége, amit
hazassagnak neveziink, az utodokrol valo gondoskodas, a
nevelés. Hiszen latjuk, hogy ezeket a jogokat az dllatok,
még a vadak is gyakoroljak.””

A glosszatorok és kommentatorok szamara Ulpianus
meghatarozasa problematikusnak latszott. Ulpianus meg-
hatarozasabol ugyanis az is kikovetkeztetheto lenne, hogy
az emberek és az allatok egymassal jogviszonyra léphet-

Tripartitum, Prologus, Tit. 2.

§. 8. Jus gentium duplex est; scilicet primaevum, et secundarium.

[ivtineti szemle
nek, szerzddést kothetnek, hiszen Ulpianus szerint egy-
massal természeti jogkdzosséget alkotnak.

A nehézség kikiiszobolésére a glossza alapjan® Barto-
lus jelentette ki, hogy a természetjog és a ius gentium ket-
tos: eredeti és szarmazékos. Szerinte csak az un. eredeti
természetjog kozos az allatokkal, a szarmazékos termé-
szetjog mar csak az emberek jogkozossége.’

Bartolus a ius gentiumot is eredeti és szarmazékos faj-
tara osztotta fel. Az eredeti ius gentium azt a jogot jelen-
tette, amely minden népnél azonos, a szarmazékos ius
gentium azonban a népek kozotti megegyezésbol szarma-
zik. Ilyen példaul a nemzetkozi szerzodés.

WerbGezy a Tripartitumban nem az Okori romai jog
definiciojat veszi at, hanem a ius commune meghataroza-
sat. Werbdczy tehat nem a romai ius gentiumrol, hanem a
Bartolus altal kidolgozott kettds ius gentiumrol értekezik
a Tripartitum elészavaban.

Werbdczy szerint ,,a népek joga kétféle, tudniillik: ere-
deti és szarmazékos. A népek eredeti joga az, amellyel
minden nép eleitdl fogva él, melyet a természetes ész ren-
del, a nemzetek kifejezett megallapitasa nélkiil; példaul,
hogy senkit sem szabad sérteni stb. Es ez a természeti jog-
tol semmi egyébben nem kiilonbozik, csak a szempontok
masféleségében, amennyiben mas szempontbdl mondjuk
a jogot természetinek, masbol nemzetkdzinek. Természe-
ti ugyanis azért, mert a természetes €sz altal hozatott be;
nemzeteké pedig, amennyiben azzal kezdettdl fogva éltek
a nemzetek, minden kiilonosebb megallapodas nélkil.”!”

WerbGczy szerint ,,a nemzetek szarmazékos joga az a
jog, melyet a nemzetek daltal nem a természetes értelem,
hanem, a kozjo okabol és az dltalanos hasznossag tekin-
tetéb6l rendeltek. Es ez gyakran kiilonbézik a természe-
ti jogtol; mivel természeti jog szerint minden kozos volt,
mindenki szabad volt; a nemzetek joga dltal pedig beko-
vetkezett a foldek folosztasa és a javak elkiilonitése, beve-
zettek a habor, a hadi fogsag, a rabszolgasag és egyéb,
ami a természeti joggal mind ellentétben dll. Ugyancsak
a nemzetek joga utjan hozatott be majdnem valamennyi
szerzodes, mint a veétel, eladas, berlet és ezekhez hason-
lok.” Mindezek az elméleti fejtegetések szinte szo szerint
megegyeznek Bartolus véleményével.

Az alabbi tablazat szemlélteti a két szoveg egyezését:

Bartolus, Comm. in D. 12.6.64., de condictione indebiti, 1. si
quis (Lugduni 1550, fol. 73ra)

,»Debetis tamen scire, quod ius gentium duplex est. Quoddam

Jus gentium primaevum est: quo omnes gentes ab initio usae sunt, naturali ratio-
ne inductum absque aliqua constitutione gentium, ut neminem laedere etc. Et hoc
a jure naturali nihil discrepat, nisi ratione diversorum respectuum. Nam jus natu-
rale, et gentium pariter dicitur, sed diverso respectu; naturale scilicet; in quantum
ratione naturali est inductum; gentium vero, in quantum gentes a principio orbis,
sine illa constitutione alia eo usae sunt. Et hoc jure status servi est integer; quia
naturali ratione omnes liberi nascebantur.

est ius gentium, quod fuit eo ipso quodam gentes esse coe-
perunt, naturali ratione inductum, absque aliqua constitutione
iuris gentium, ut fidem seu promissa servaret libertus, et simi-
les. Et isto iure gentium primaevo status servi non annihilatus,
immo omnes erant liberi. [...]”

§.9. Jus gentium secundarium, est jus, a gentibus non ratione naturali, sed ratione
publici boni, et ad communem usum introductum. Et hoc saepenumero discre-
pat a jure naturali; quia jure naturali omnia erant communia, omnes erant liberi;
de jure vero gentium, facta est divisio dominiorum, et rerum inventa separatio;
introducta sunt bella, captivitates, servitutes, et alia hujusmodi, quae juri naturali
sunt contraria. Ex hoc etiam gentium jure omnes pene contractus inducti sunt, ut
emptio, venditio, conductio, et his similia.

,»Quoddam est ius gentium, quo omnes gentes utuntur ex cons-
titutione earum, non secundum rationem naturalem [....], ut
bella, captivitates, servitus, distinctiones dominiorum.”
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A szokasjog a Prolégusban

Az eredeti és szarmazékos ius gentium megkiilonboz-
tetése mellett a Prologusban elsdsorban a szokdsjogrol
sz010 fejtegetések mutatjak Bartolus hatdsat. Félegyha-
zy 1942-ben még azt hitte, hogy e szakaszok is a kanon-
jogbol szdrmaznak. David Ibbetson 2003-ban megjelent
tanulmanyaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a Tripar-
titum szokasjogrol szolo részének eredeti forrasa Barto-
lus, ugyanakkor Ibbetson szamos Bartolustdl szarmazo
szakasz esetében viszont nem tudta azonositani a forrast.!
Ibbetsonnal egyetértve tanulmanyat itt annyival tudjuk ki-
egésziteni, hogy Werb6czy nemcsak Bartolust, de néhany
mas 14-15. szazadi szerzot is felhasznalt.

Bartolus szerint a szokasjognak harom kelléke'? van,
amelyek nélkiil nem jon létre: a) rationabilitas (ésszerii-
ség), b) idosiiltség (praescripta), ¢) a cselekmények gya-
korisaga (frequentia actuum).'

Ezek koziil az ésszerliség mar a jusztinidnuszi romai
jogban (D.1.3.39) is fogalmi eleme volt a szokésjognak.
Ez a kovetelmény a glosszatorok szerint azt jelentette,
hogy nem valhatott szokasjoggd az a szokas, amelyet a
torvényhozo kifejezetten megtiltott, mivel az nem mind-
stilt ésszertinek, nem volt ésszertien dsszeegyeztetheto a
torvényhozo akarataval.'

Az id6siiltség szintén mar Bartolus el6tt ismert kellé-
ke volt a szokasjognak. Ez a kovetelmény azt jelentette,
hogy nem vélhatott szokéasjogga az a szokds, amely kevés
ideje valt gyakorlatta. Ezt a kelléket nem mindegyik glosz-
szator tekintette sziikségesnek. Johannes Teutonicus még
tagadta ennek (urt sit praescripta) sziikségességét.!> Arrol
is vitatkoztak a glosszatorok, hogy mennyi id6 sziikséges
a szokasjoggd valashoz. A civilistak tiz, ill. hiisz évet, a
kéanonistak a consuetudo contra legem esetén 40 évet ko-
veteltek meg.

Bartolusnal feltint még egy kdvetelmény, a frequentia
actuum is, amely a glosszatoroknal és a Bartolust megeld-
z6 kommentatoroknal nem volt ismeretes. Ez azt jelenti,
hogy a szokas jogi jellegének elismeréséhez sziikség van
annak rendszerességére is. Vagyis nem elegendd pusztin
annak régisége. Bartolus szerint nem elég tehat az, hogy a
szokas idosiilt legyen, amely kovetelménynek eleget tesz
egy tiz évnél régebbi, de egyszeri cselekmény is.

Ezt a harom koévetelményt eloszor Bartolus kapcsolta
0Ossze, és tette a szokasjog sziikséges feltételévé.'® Werbo-
czy szintén ezt a harom kdvetelményt sorolta fel, aminek
alapjan nyilvanval6, hogy Bartolus tanitasait fogadta el,
még akkor is, ha nem teljesen szo6 szerint idézte 6t. A nem
sz0 szerinti idézés arra vall, hogy Werbdczy Bartolust
kozvetleniil nem olvasta, hanem Bartolus eszméit kozve-
tett forrasbol meritette. Bartolus ugyanis nagyon ismert,
befolyasos jogasz volt, akinek munkassdga nemcsak a
civiljogi, hanem az egyhazjogi szerzdket is befolyasolta.

A kozvetett forrds hasznalatdra utal az is, hogy Wer-
bdczy a szokasjogot nem Bartolus, hanem Johannes And-
reae definicidja szerint hatarozza meg, amellett hogy Gra-
tianust (illetve a Gratianus altal idézett Isidorust) is idézi.
Bartolus ugyanis kommentarjaban tobb szerzd meghata-

_rozasat is elveti, 6 maga pedig tobb sajat meghatarozast

ad. Werbdczy viszont a szokasjognak ezt a Bartolus altali
meghatarozasat nem fogadja el, hanem egy masik megha-
tarozast emlit, amely szerint ,,a szokds annak gyakorlata
altal megallapitott jog, aki torvényt nyilvanos hatalommal
alkothat”. Ez a meghatarozés Johannes Andreae Tracta-
tus de consuetudine cim{i miivébol szarmazik, vagyis nem
Bartolustdl és nem Gratianustol. Johannes Andreae Trac-
tatusat a Liber Extrdhoz irt kommentarja részeként nyom-
tattak ki, de egyes kéziratok kiilon is athagyomanyoztak.
Ez a szokasjogrol sz0l6, tobb mint nyolc oldal terjedelmi
értekezés Bartolus befolyasat tiikrozi, ugyanakkor Johan-
nes Andreac nem mindig fogadja el Bartolus véleményét.
Werbdczy valdszintileg Johannes Andreae miivét olvasta
vagy egy olyan miivet, amely tdle meritett. A ius commu-
nében ez a fajta tartalmi kélcsdnzés nem volt szokatlan a
civiljog és az egyhazjog kozott.

A 10. cimben Werb6czy Gratianus (helyesebben Isi-
dorus) meghatarozasat idézi, amely szerint ,,a szokds a
gyakorlat altal megallapitott jog, mely torvényiil szolgal,
midén nincs térvény”."” Ezt a meghatarozast Gratianus
egyeébként Isidorustol vette at. A Summa legumbdl ered
a 10. cimben az a mondat, hogy ,,szokdsnak pedig azért
mondatik, mivel a szokdsos cselekvényekben, és az embe-
rek gyakorlataban, nyilvanul meg”.

A 10. cim kovetkezd szakaszaban WerbGczy egy ma-
sik meghatarozast ad, amikor igy nyilatkozik: ,,vilago-
sabban (€s célunk szempontjabol) a szokas igy hataroz-
hat6 meg: hogy az annak gyakorlata altal megallapitott
jog, aki térvényt nyilvanos hatalommal alkothat.”'® Ez a
meghatarozas nem Gratianustol ered, ahogyan ezt Fél-
egyhdzy allitotta, hanem Johannes Andreae Tractatus de
consuetudine cimii munkajabol.' WerbGczy tehat egy
olyan forrast hasznalt fel, amely Johannes Andreaetol
szarmazik, aki azt Bartolus miiveib6l meritette. Félegy-
hazy? tehat téved, amikor azt irja, hogy Gratianus defini-
cidja utan Werbdczy a sajat egyszeriibb meghatarozasat
adja, mert ez a meghatarozas sem Werboczyt6l, hanem
Johannes Andreaet6l szarmazik. Szaszy Istvan pedig té-
vesen vélte ezt ,,a Prologus legértékesebb és legeredetibb
részének”, mert ennek valodi szerzoje Johannes Andreae
és Bartolus volt.

A szokasjog harom kellékének meghatarozasanal Wer-
bdczy Bartolus tanitasait koveti, ahogyan Johannes And-
reae is. Werbdczy szerint eldszor is sziikséges, hogy ,,a
szokdsjog ésszerti legyen. Esszerii pedig akkor, ha a jog
céljanak megvalositasara iranyul és térekszik. Az egyhazi
és isteni jog célja pedig a lélek boldogsdaga, mig a polgari
jog célja a kézjo. Ha tehat a szokas a lélek boldogsdga-
ra iranyul, akkor az egyhazi és isteni jog szerint ésszeril;
ha pedig az ember boldogsagaval ellenkezik, ésszeriitlen.
Polgari jog szerint viszont ésszerii a szokas, ha a kézjora
iranyul.”" A rationabilitas kévetelményének imént idé-
zett meghatarozasa Bartolusnal nem talalhaté meg. Ez a
felfogas két 15. szazadi dekretalistanal olvashato, neveze-
tesen Antonius de Butriénal és Dominicus de Sancto Ge-
minianonal, akik szerint az a szokas, amely ellenkezik a
kozjoval, a polgari jog szerint nem mindsiil észszeriinek.*
Korabban a kanonistak csak annyit allitottak a civilistak
tanitasai alapjan, hogy minden szokas, amely nem ellen-



kezik a természeti, a nemzetek kozti vagy a tételes joggal,
észszerlinek vélelmezendd, ahogyan ezt az allaspontot
Werbdczy is idézi.

Werbbczy szerint masodszor kivantatik, hogy a szo-
kés 1dosiilt legyen, azaz birjon elegendd idovel, és az
eléviilésre sziikséges idomulas altal erdsittessék meg.?
De ez csak az egyhdzi jog szerint van igy; s ezen jog
szerint is csak akkor, ha szerzett jogba iitkozik. Ellenben
polgari jog szerint a szokas megerdsodésére elegendo tiz
év, azaz tizévi id6 lefolyasa, még akkor is, ha a polgari
joggal ellenkezik. Ha pedig a szokas egyhazi joggal all
szemben, akkor negyvenévi id6 leteltét kivanja. De ha
torvényen kiviil keletkezik a szokds, akkor érvényéhez
egyhazi jog szerint is elegenddnek latszik tiz év. Ez a tiz-
¢évi id0 pedig a nép altal gyakorolt elsd aktus iddpontjatol
fogva kezdddik.

Werb6czy szerint harmadik feltételként sziikséges a
cselekmények gyakorisaga. A gyakori cselekvés magaban
véve nem sziikséges a szokds bevezetéséhez, de mivel ,,a
nép jovahagyasa a gyakorlatbol tinik ki, azt pedig egyet-
len cselekménybol kovetkeztetni nem lehet: azeért a csele-
kedetek gyakorisaga az ok, a szokas pedig az okozat. Még-
pedig oly kozismert és annyi cselekmény sziikséges, hogy
a szokas a nép jogtudataban gyokerezzék, de nem maga a
cselekmény, hanem a népnek hallgatag jovahagyasa al-
kotja a szokast. Valahanyszor tehat a koriilményekbdl a
nép hallgatag megegyezését ki lehet venni: nem sziikséges
a cselekményeknek gyakori és nagyobb szama. Sot olykor
egyetlen cselekménynél fogva is lehet szokast megallapi-
tani, ha annak szakadatlan hatdsa és folytatasa volt azon
idon at, mely alatt a szokdst bevezetik, mint peldanak oka-
ért, ha valakinek hidja van valamely kozuton, vagy mas
efféle. ™

A kifejtettek bizonyitjak, hogy a teoldogus Félegyhazy
Jozsefnek igen zavarosak a jogtorténeti ismeretei, ami-
kor azt irja, hogy ebben a cimben ,,erds a tanhasonlo-
sag a kanonjoggal a szokds harmas ereje kifejtésében,
viszont rdmai jogi tanitast szo szerint sehol sem alkal-
maz”.? A szokas harmas erejérdl szol6 tan ugyanis civil-
jogi eredetli, mert Azoto1%¢ szarmazik, akit6l a knonista
Hostiensis csak kimasolta. Werbdczy pedig nem a kano-
nistaktol vette at a szokasjogrol szolo részt, hanem Barto-
lustol, aki koézismerten civilista volt, kovetkezésképpen a
szokasjogrol szolo cimek lényegében civiljogi befolyasrol
tanuskodnak.

Tripartitum, Prologus, Tit. 14

,Officium autem judicis est jus competens ipsi judici ad ea, quae sibi
ut judici facienda incumbunt, peragenda praestitum. Differt autem offi-
cium judicis a jurisditione, sicut actio ab obligatione. Nam ut per actio-
nem quis consequitur, quod in obligatione venit; ita per officium judicis
ad effectum perducitur, quod in jurisdictione venit.”

[ivtineti szemle
A biréi hatalom meghatdrozdsa
a Prolégus 14. cimében

Bartolus és Werboczy kapcsolatanak jogtorténeti szem-
pontbol kevésbé jelentds, ugyanakkor sokkal szemlélete-
sebb esete a Prologus 14. cime, amelyben Werb6ezy a
birdi hatalomrol értekezik. Werbdczy szerint ,,joghato-
sagnak a kozjog daltal a birora ruhazott hatalmat mondjuk,
melynél fogva jogot, azaz térvényt szolgaltathat. A biro
tiszte pedig a bironak adott illetékesség azoknak teljesi-
tésere, amiket neki, mint bironak, tennie kell. Ugy kiilon-
bozik pedig a biro tiszte a joghatosagatol, mint a kereset
a kételemtol; mert, amint a keresettel lehet érvényesiteni
azt, ami a kotelem targya; ugy a biro tiszte daltal érvénye-
stilhet az, ami joghatosdaganak korébe tartozik, és az kol-
csonoz ennek cselekviséget. ™’

A Dbirdi joghatdsag és a birdi hatalom egymastdl vald
elhatarolasa kérdésében alkotott véleménye sz6 szerint
egyezik Bartolus szavaival, ami persze nem zarja ki azt,
hogy Werbdczy kozvetett forrasbol meritett, de alahuzza
Werbbczy és Bartolus szoros kapcsolatat.?®

Petrus de Bellapertica szerint a joghatdsag (iurisdictio)
jog, a birdi hivatal ennek a jognak a gyakorlasa (iurisdic-
tio est ius, officium est exercitium ipsius iuris). Bartolus
szerint a birdi tisztség (officium) a birdnak jaro jog, hogy
megtegye mindazt, ami neki kotelessége. Hogy a joghato-
sag és a birdi tisztség elhatarolasara miért volt sziikség,
a mai jogasz szamara érthetetlen, mert a ius commune
korabeli szohasznalatabol ered. Az officium iudicis ki-
fejezés ugyanis, amit itt a Tripartitum magyar forditasai
helyteleniil biroi tisztségként emlitenek, a kozépkori jog-
ban tébbértelmii fogalom volt. Ha ugyanis valaki el6ze-
tes kotelem fennallasa nélkiil fordult birésaghoz, példaul
azért, hogy a bir6sag allapitsa meg a szerz6dés semmis-
ségét, vagy kotelezzen valakit biztositék adasara, ezt ugy
fejezték ki, hogy ‘implorare iudicis officium’, vagyis az
actioval allitottak parhuzamba. Ebbdl mar érthetd, hogy
a magyar forditds miért nem tudja kifejezni a fogalom
Osszes jelentését, és hogy Werbdczy Bartolus alapjan
miért besz¢él ebben a titulusban actiorol. Mivel azonban
ez a sz0 szerinti idézet igencsak ki van szakitva eredeti
szovegosszefliggésébol, feltehetd, hogy Werbdczy ennél
a cimnél valamiféle kivonatbol vagy romai jogi népszert-
sité miibdl dolgozott, ami persze nem érinti azt, hogy az
eredeti forras Bartolus.

Bartolus, Comm. in D. 2.1.1., de iurisdictione, 1. ius dicentis officium, n.
10. (Lugduni 1550, fol. 56ra)

,,Officium iudicis est ius competens ipsi iudici, et est ius faciendi ea,
quae sibi ut iudici facienda incumbunt (...), et differt a iurisdictione, si-
cut actio ab obligatione. Nam sicut per actionem consequitur quis, quod
in obligatione devenit; ita per officium iudicis ad effectum producitur,
quod venit in urisdictione.”

Jog
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A jogos védelem a Tripartitum lll. rész
21-24. cimeiben

A Prologus mellett a Tripartitumban a ius commune hata-
sat legerdsebben a jogos védelemrdl szol6 rész bizonyitja,
amely a mil végén helyezkedik el.

A jogos védelem kérdése mondhatni évszdzadok oOta
foglalkoztatja a biintetdjogaszokat, elég utalni itt az 1j
Btk. kodifikaciojat 6vezod vitdkra. A romai jog biintetdjoga
elég fejletlen volt, a biintetdjog nem is miikodott 6nallo
jogagként az okori Romaban. A kdzépkorban a bolognai
glosszatorok hatséra alakult a biintet6jog 6nallo jogagga,
amelynek elsd rendszeres Osszefoglalasa Albertus Gandi-
nus Tractatus maleficiorum cimii miive volt a 13. szazad-
ban.? Werbdczy korara a biintet6jog mar igen magas szin-
vonalat ért el, tobb szaz oldalas biintetdjogi értekezések
alltak a Tripartitum szerzdje rendelkezésére. A jogos vé-
delemrdl sz616 cimek bizonyitjak, hogy Werbdczy ismerte
ezt a szakirodalmat, legalabbis annak a jogos védelemrol
$z010 1észét.

A glossza szerint a sajat, illet6leg masok személye vagy
javai ellen intézett, illetdleg ezeket kdzvetleniil fenyege-
t0 jogtalan timadast elharito cselekmény csak akkor nem
biintethet6, ha a vétlen onvédelem mérsékletével (cum
moderamine inculpatae tutelae) kovetik el. A vétlen on-
védelem mérsékletének, vagyis mai kifejezéssel a jogos
védelemnek a glossza*® és Werbdczy szerint harom felté-
tele van: @) az aranyossag, b) az egyidejiiség €s ¢) a véde-
kez0 szandék.

A szembeszallas sordn a timadas sokszor tobbféle mo-
don elharithatd. A ius commune megkdvetelte, hogy a leg-
enyhébb elharitasi modot valassza a védekezo, és az elha-
ritd, védekezo cselekmény a tamadassal aranyban legyen.
Az aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a védekezés
ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amellyel 6t a timado
maximalisan fenyegeti. A védekezdnek tehat fel kell mér-
nie a timadd veszélyességét. Az aranyossagot els6sorban
a tamadonal és védekezonél 1évo eszkozok, fegyverek, a
szemben allok adottsagai, a fizikai eréfolény alapjan kell
megitélni. A fegyvertelen tdmadast a glossza szerint pél-
daul nem lehet fegyveresen visszaverni, a fegyveres ta-
madassal szemben azonban mindig lehet fegyverrel véde-
kezni. A glossza azonban nemcsak a tdmadé eszkdzoket,
hanem a tdmado¢ fizikai erejét is figyelembe vette, ezért
ha a tdmado fegyver nélkiil is akkora sérelmet tud okoz-
ni, amely a gyenge erejii védekezo részerol csak fegyver-
rel lenne elharithatd, akkor az aranyossag kovetelményét
nem sérti, ha karddal védekezik. Az ardnyossag megitélé-
sét neheziti, hogy a masik oldalon csak feltételezett sére-
lem all, mert a megtdmadottnak nem kell kivarnia, hogy
a tamadas befejez0djék és egyértelmilen vilagossa valjek,
hogy mire iranyul a tdmad6 szadndéka. A glossza és Bar-
tolus szerint ezért a kivont karddal valé fenyegetés mar
elegendd a védekezés megkezdéséhez. Werbdcezy is ha-
sonloan nyilatkozik, amikor megjegyzi, hogy ,, aki mdsra
kivont karddal tamad, arrol mindjart fel lehet tenni, hogy
meg akarja 6lni ellenfelét” !

A glossza szerint a jogos védelem masodik feltétele a

_ tamadas és a védekezés egyidejlisége. A jogos védelmi

helyzet addig tart, amig a tdmadas. Megszlinik, ha két-
ségtelen, hogy a tamadé a tovabbi tdmadéssal felhagyott.
A tamadasnak tehat befejezetlennek kell lennie akkor,
amikor az elharito cselekményt kifejtik. Ahogyan a glosz-
sza is emliti, befejezett timadas esetén mar nem jogos
védelemrol, hanem megtorlasrol lenne sz6. Nem tartoz-
nak tehat a jogos védelem korébe azok a cselekmények,
amelyek nem a tdmadas elharitasat, hanem megtorlasat
célozzak. Ha tehat valakit megiitnek, majd a timado a ta-
madassal felhagyvan elfut, és a sértett 6t ildoz6be veszi,
hogy visszaadja a sértést, ez mar a glossza szerint nem jo-
gos onvédelem, hanem megtorlas. Werbdczy szerint ,, ha
pedig mar megiitotte és az iités cselekménye valamelyes
idore megsziint: akkor azon id6 utan nem szabad az iitést
visszaadni; mivel ily modon a visszaiitést nem onvédelem-
nek, hanem inkabb megtorlasnak kellene tartani és itélni.
Kivéve, ha a megiitott ezt azért teszi, hogy elhdritsa a to-
vabbi iitéseket, melyeket a tamado ismételni és folytatni
késziilt. Es igy kiilonbség van az énvédelem és a bosszii-
allas kozott; mivel az onvédelem egyidejiileg, a megtorlas
pedig valamely idé multaval hajtatik végre. > Werbdczy
véleménye tehat megegyezik a glosszaval.

Sor keriilhet a jogos védelem megallapitasara olyan
esetben is, amikor a jogtalan tdmadas még nem kezd6dott
el, de annak veszélye (leginkabb szobeli kijelentésbol ko-
vetkezden) fennall. Ha példaul élet elleni blincselekmény-
nyel fenyegetnek meg valakit, a jogtalan timadas kozvet-
len veszélye kétségteleniil fennall, ezért a glossza ezt jogos
védelmi helyzetnek tekintette, ha a fenyegetd személyrol
alaposan fel lehet tenni, hogy fenyegetésének érvényt tud
és akar szerezni.** Ha viszont a fenyeget6 személy ehhez
nem rendelkezik elegendo fizikai erdvel vagy fegyverrel,
akkor jogos védelmi helyzet nem all fenn. Bartolus is ezt
az allaspontot vallotta a glossza alapjan.**

Baldus ettdl némileg eltéré véleményt hangoztatott.
Szerinte a csak szavakban fenyeget6z6 személy még nem
kezdte meg a blincselekmény elkdvetését, ezért a szobeli
fenyegetéssel csak a szintén szobeli védekezés lehet ara-
nyos, a tettleges mar nem. Baldus szerint tehat a szobe-
li fenyegetésnél varakozo allaspontra kell helyezkedni,
¢és nem lehet azonnal timadasba lendiilni.*® Ez alol csak
egyetlen kivételt ismer, amelyet a glossza nem emlit. Bal-
dus szerint a szobeli fenyegetés ellen tettleges elharitd
cselekménnyel csak akkor lehet fellépni, ha a késedelem-
bdl veszEly szarmazna, mert példaul a fenyegetd addigra
Osszehivna biintarsait, €s a csoportos elkovetéssel szem-
ben a fenyegetett személy mar nem tudna védekezni.

Werbdczy a Il1. részben kiilon fejtegetést szentel a kér-
désnek. Szerinte ,, orszagunk térvénye és meggyokerese-
dett szokdsa szerint fenyegetés miatt senkinek sem szabad
a masikat megtamadni (kivéve a gyujtogatassal és folper-
zseléssel valo fenyegetés tényét s esetet, amikor azt, aki
azzal fenyegetozik, hogy a varost vagy falut vagy masnak
hazat folegeti): mindazaltal kéztorveny szerint, ha az az
ember, aki mast fenyegetett, olyan, hogy végre is szokta
fenyegeteseit hajtani, foképen ha hatalmaskodo és vere-
kedo természetii ember (mivel itt is valosziniileg fol lehet
rola azt tenni), meg van engedve ellenében ugy a véde-
lem, mint a tamadas. De ha nem verekedo ember, és nem



is szokta fenyegetéseit végrehajtani, akkor szoval szabad
ugyan neki ellenallani és ellenmondani, de nem fegyverrel
vagy karddal; kivéve, ha netaldn tarsaira varakoznék, és
a késedelem veszedelemmel jarna.”*

Werbdczy fejtegetéseibdl latszik, hogy a ius commu-
ne tanitasat fogadta el. Werbdczy azonban nem a glosz-
sza és nem Bartolus véleményét fogadta el, hanem egy
masik kommentator, Baldus tanitasat kéveti. Werbdczy a
glossza és Bartolus véleményét nem fogadja el, szamara
nem elegendd a jogos védelemhez, hogy a tdmado fenye-
getésének érvényt tud szerezni, ahogyan ez a glossza és
Bartolus szdmara elegend6. Werbdczy ugyanazt a kivételt
emliti, mint Baldus, hiszen Werbdczy is azt éllitja, hogy
tettlegesen is szabad szembeszegiilni azzal a tAmaddval,
aki tarsaira varakozik, mert ekkor a késedelem veszede-
lemmel jarna.

Ennek a megfogalmazdsnak a haszndlata arra utal,
hogy Werbdczy ismerte Baldus kommentarjat, amelyet a
Codex lustinianushoz irt, vagy legalabbis egy olyan mii-
bdl dolgozott, amely Baldustol meritett. Itt leginkabb An-
gelus Aretinus® Institutio-kommentarja emlithet6, amely
nem bizonyit egész mondatokra kiterjedd szovegegyezést,
de szamos kulcskifejezés azonos a két miiben.

A glossza szerint a jogos védelem harmadik feltéte-
le a védekez6 szandék. A védekezési szandék hidnyaban
az elharitd cselekmény megtorlasnak szamit. A védekez6
széndékra az ligy koriilményeibdl lehet kdvetkeztetni. Az
aranytalan védekezés megtorlasi szdndékra utal. A glosz-
sza a védekezési szandékot feltételezi, ha a tdmadas még
befejezetlen. Werbdczy szintén megkoveteli a védekezé-
si szandékot, amikor ugy vélekedik, hogy ,,a védelemnek
helye van és megengedtetik egyidejiileg és a tamadds be-
fejezése elott, vagyis ugyanazon tusaban és civodasban,
az elsé sérelem tiizében, mielott tudniillik a tamado vagy
eldszor iito fél a hely szinérdl tavoznék. Mert ha azutin
torténik: tobbé nem védelemnek, hanem megtorlasnak
volna nevezendd.

Werbdczy Tripartitumaban felmeriild kérdés a kitérési
kotelezettség. Gyakorta ugyanis a sértett a timadas eldl el
tud menekiilni, ki tud térni, ezzel viszont az elharito cse-
lekmény sziikségtelenné valik. Kérdés, hogy a sértett a
szdndékos szembeszallas esetén is méltan hivatkozhat-e
a jogos védelemre. A glosszatorok kozott a kitérési kote-
lezettség kérdése vitatott volt. A tamadas elél mindig ki
kellett térniiik azoknak, akiknek ez becsiiletiik sérelme
nélkiil lehetséges. A klerikusoknak tehat mindig ki kellett
térniiik, a katonaknak és lovagoknak viszont soha.* Bar-
tolus szerint azonban senkinek sem kotelessége kitérni a
tamadas el6l, vagyis mindenkit megillet a szembeszallas
joga.** Baldus szerint a vagyon (ingatlan) elleni tamadas-
nal mindenkit megillet a szembeszallas joga, a személy
elleni timadasnal viszont csak akkor, ha a menekiilés nem
veszelyes sem a megtamadott személyére, sem becsiile-
tére nézve. Ha példaul menekiilés kozben fennall a hatba
16vés veszélye, joga van a tamadoval szembeszallni.*!

Werbdczy (I11.21.4) mindenkinek eldirja a kitérési ko-
telezettséget, bar a megfogalmazas nem egyértelmtl, és az
is feltehetd, hogy Werbdczy Baldus alapjan csak a sze-
mély elleni tdmadasnal irta el a menekiilési kotelezett-
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séget, a vagyon elleni tdmadéasnal nem, ahogyan Baldus
sem. WerbOczy ugyanis azt irja, hogy csak akkor tartozik
kitérni valaki, ha személyének és becsiiletének sérelme
nélkiil el tud menekiilni, amibdl kdvetkezik, hogy akkor
sem tartozik kitérni, ha a vagyondnak sérelme nélkiil el
tud menekiilni, ahogyan ez Baldus véleménye volt.**

A csoportosan elkdvetett erdészakos biincselekmények-
nél gyakori, hogy nem lehet megallapitani, ki kezdemé-
nyezte a verekedést, ki itott elsoként, vagyis ki a védeke-
70, és ki a tamado. A glossza® szerint mindkett6t fel kell
menteni bizonyitékok hianyaban. Baldus szerint a kdleso-
nds €s egyidejii tamadas, a kolcsonds verekedés esetén
mindegyik fél jogtalan tdmado, ezért mindegyik biinte-
tend6. Werbdczy szerint, ha a tantuvallomasbol vagy mas-
honnan nem tiinik ki, melyik iités el6zte meg a masikat,
akkor a vétek arra harul, aki a masikat szoval ingerelte.
WerbGezy e véleménye Angelus Aretinus* véleményével
egyezik.

Werbdczy a IIl. rész 24. cimben felteszi azt a kérdést,
hogy segitheti-e egyik ember a masikat a jogtalan tama-
das elleni védekezésben. Ez a fejezet is teljes mértékben
megegyezik a ius commune tanitdsaival. Jogtalan tAmadas
esetén csak a megtamadott kertil jogos védelmi helyzet-
be a természetjog szerint. A jogalkotonak alaposan mér-
legelnie kell, hogy kiterjeszti-e a jogos védelmi helyzetet
masra is. Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy az
ilyen erdszakos verekedések, 16voldozések varosi csete-
patéva valhatnak. A fus commune szerzoi tisztaban vol-
tak ezzel, és vonakodtak kiterjeszteni barkire a védekezés
jogat. A glossza a megtdmadott segitségére siet6tol még
kiilénos érzelmi viszonyt® kivant, erre hivatkozva ismerte
el a megtamadott sziil6 segitségére sietd gyermek, a meg-
tamadott gyermek segitségére sietd sziilo, a megtamadott
jegyes segitségére sietd jegyes, sot a koztiik 1évd viszony
miatt a megtamadott dgyas segitségére sietd szeretd jogos
védelmi helyzetét is. A glossza viszont nem ismerte el a
megtamadott segitségére sietd jarokeldk jogos védelmi
helyzetét.

Baldus szerint, ha a megtamadott segitséget kér, bar-
ki a védelmére*® kelhet, és a segitségiil hivott jarokeld is
jogosan védekezonek szamit, ahogyan ezt mar Bartolus
is elismerte. Werbdczy a kommentatorok tanitasat koveti,
¢s azt allitja, hogy ,,még az idegen ember is, ha segitségiil
hivjak, mindenkor megsegitheti azt, aki veszedelemben
forog”.*7 Azt, hogy Werb6czy a ius communébdl meritett,
elarulja az a mondat, amelyben Werbdczy a vagyon elleni
tdmadas esetén megengedhetd jogos védelemre hivatko-
zik a személy elleni timadas esetén is jogosnak tekinthe-
t6 védekezés igazolasara, hiszen az okori romai jog csak
a vagyon elleni tdmadasnal ismerte el ezt, és ez az érv a
kommentatoroknal gyakran idézett argumentum volt, és
innen vette at Werbdczy is.

Osszefoglalds

Hogyan foglalhatjuk tehat 6ssze tanulmanyunk eredmé-
nyeit? Mindenekel6tt kitlint, hogy a Tripartitum forrdsa
nem a romai jog, mert Werb6czy nem az okori romai jog
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forrasait idézte és hasznalta, hanem a ius commune szer-
z06it, a glosszatorokat és kommentatorokat, akik a Tripar-
titum irasa idején a legkorszeriibb jogtudomanyi felfogast
képviselték. A glosszatorok és kommentatorok lénye-
gesen tovabbfejlesztették és atalakitottdk az okori romai
jogot, Werbdczy pedig nem ezt az ezer éves okori romai
jogot idézi, hanem a ius commune 14-16. szazadi irodal-
mat. Itt tehdt nem ,,a romai jog recepciojarol” van szo,
hanem a ius commune, az europai kozos jog befolydsarol.

Werb6czy Tripartituma tehat nem egy periféridra szo-
rult kelet-eurdpai orszag elavult jogkonyve. Werbdczy nem
egy elszigetelddott orszagnak a gyakorlatban ugy-ahogy ki-
képzett, tudomanyosan viszont elmaradott, miiveletlen jo-
gasza, hanem egy olyan magyar jogasz, aki tisztdban volt a
jogtudoménnyal, és ismerte az eurdpai jogtudomanyi iroda-
lom, a tus commune korszerti eredményeit, €s ez az eurdpai
ius commune a Tripartitumba is bekertilt.

,,Nemo iurista, nisi Bartolista” (senki sem jogész, aki
nem Bartolista) — mondtak ebben az iddszakban a joga-
szokrol. Az, aki a 15-16. szazadban nem ismerte és nem
vallotta Bartolus tanitdsait, nem volt jogdsznak tekinthetd
a nyugati felfogas szerint. Ha Werb6czy nem ismerte vol-
na Bartolust, nem idézte volna Baldust és a ius communét,
senki sem tekintette volna 6t jogdsznak. Werbdczy tehat
Bartolista volt, ahogyan ezt a jogos védelemr6l megfogal-
mazott fejezetek is bizonyitjak.

A szdvegszerli dsszehasonlitas alapjan nem igaz az az
allitas sem, hogy a magyar jog legterjedelmesebb Ossze-
foglalasa, a Tripartitum legfeljebb csak 13. szazadi kanon-
jogi forrasokat idéz, ahogyan ezt Félegyhazy Jozsef 1942-
ben kiadott miivében allitotta. WerbGczy jogi miiveltsége
ennél lényegesen magasabb szinten volt, mint ahogyan ezt
Félegyhazy elavult kdnyve alapjan hinni lehetne. Werbo-
czy ismerte a 14—15. szazadi civilista kommentatorok mii-
veit is, és ahogyan a fentiekben felvazolt meggy6z0 sz6-
veg-Osszehasonlitas is bizonyitja, Werbdczy lényegesen
tobbet hivatkozott a civilista szerzokre, mint a kdnonistak-

Jegyzetek

ra, a kiilondsen nagy gyakorlati jelentdséggel rendelkez6
jogos védelemnél pedig gyakran a civilistak véleményét
tette magaéva.

Werb6czy kanonjogi ismeretei is sokkal korszeriibbek
voltak, mint ahogyan azt Félegyhazy allitotta. A felhasz-
nalt forrasok kozott ugyanis 14—15. szazadi kanonistak is
feltinnek (Johannes Andreae, Antonius de Butrio, Domi-
nicus de Sancto Geminiano). A kdnonjogi befolyas min-
dent egybevetve azonban sokkal kisebb, mint azt Félegy-
hazy egyoldalian bemutatta. Werbdczy sokkal inkabb a
civilistakat idézi, ami pedig a kanonistaktol szarmazik,
arrol bizonyithato, hogy eredeti forrasuk Bartolus, Baldus
vagy mas civilista volt, és a kanonistdk ezektdl a civilis-
taktol meritettek, vagyis a kanonjog csak kozvetitd forrs-
nak tekintheto.

A forrasfelhasznalas elemzése alapjan sikertilt bebi-
zonyitani azt, hogy a Tripartitum 1514-ben késziilt jog-
tudoményi munka, és nem a magyar jog 19. szazadi érte-
lemben vett kodifikacioja. Werbdczy egy 15-16. szazadi
jogasz volt, azt gondolta a jogrol, amit egy 15. szdzadi eu-
ropai jogasz a jogrol gondolt, és ebben a vilagképben a ius
commune fontos szerepet jatszott.

Arra a kérdésre a kutatas jelen allasa alapjan nem tu-
dunk valaszolni, hogy Werbdczy mennyire volt eredeti
alkotoja vagy csak szerkesztdje a Tripartitumnak. Wer-
bdczy feladata a hatalyos jog Osszegylijtése volt, ami ép-
pen az eredetiség melldzését kovetelte, vagyis 1ényegében
szerkeszt6i feladatra kapott megbizast. WerbGczy feladata
nem az volt, hogy 0j jogrendszert alkosson, még kevésbé
az, hogy kodifikaljon, hanem a hatalyos nemesi szokas-
jog irasba foglaldsa. Werb6ezy a ius commune szerzdi-
nek véleményét is hiien adta vissza, bar altalaban nem sz6
szerinti masolatban. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy
nem kivonatokbdl dolgozott, hanem érté modon kdzveti-
tette és hasznalta fel az eurdpai jogtudomany szerzdit, és
torténelmi kora felfogasa alapjan a jogrendszer részének
tekintette a ius communét is.

11 Bellomo, M.: The Common Legal Past of Europe (Washington D.C.,
1995); Bellomo, M.: Europdische Rechtseinheit: Grundlagen und
System des Ius Commune (Miinchen, 2005); Bonis Péter: Az eurdpai

kozds jog sziiletése (Budapest, 2011).

Tomaschek, J. A.: Uber eine in Osterreich in der ersten Hilfte des

XIV. Jahrhunderts geschriebene Summa legum und ihr Quellenver-

hdltnisse zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem Wer-

boczyschen Tripartitum (Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der

kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 105, 1883,

241-328.p.)

3 Seckel, E.: Beitréige zur Geschichte beider Rechte im Mittelalter. 1.

k. (Tiibingen, 1898, 497-498. p.); Rebro, K.: Summa Legum Rai-

mundi v. metskom prave na Slovensku (Sbornik filozofickej fakulty

Univerzity Komenského, 15, 1961, 155-170. p.); Rebro, K.: 7 ma-

noscritti della Summa Legum Raimundi Parthenopei in Slovacchia,

In: Atti del Convegno Internazionale di Studi Accursiani (Bologna,

1963, 1II. k., Milano, 1968, 955-980. p.)

A Tripartitumhoz 1asd Blazovich Laszlo: A Tripartitum forrdsai

(Szazadok, 2007, 1019. p.); Béli Gabor: Magyar jogtorténet: A tra-

dicionalis jog (Budapest, 1999, 35-45. p.); S. Werbdczy: The Cus-

[N}

tomary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts
(the Tripartitum). Ed. and trans. by Janos M. Bak, Péter Bany6 and
Martyn Rady (Budapest and Idyllwild, 2005); Homoki-Nagy Ma-
ria: A magyar maganjogtorténet vazlata 1848-ig (Budapest, 2005);
Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotménytérténet 1848—1949 (Bu-
dapest, 2002, 7-67. p.); Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna
(Budapest, 2004); Balogh Elemér: A magyar biintetéjogi dogmatika
(Jogtorténeti Szemle, 2008. 4., 1-8. p.); Rixer Adam: A trténeti al-
kotmany helye mai jogunkban (Budapest, 2012).

Félegyhazy Jozsef: Werboczy Harmaskényve és a kanonjog (Buda-
pest, 1942).

Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Budapest, 1917,
304.p.).

7 D. 1.1.1.pr.-2. Ulpianus (Zlinszky Janos forditasa).

GLl. sed naturalia ad Inst. 1.1.11., de iure naturali, gentium et civili,
§ sed naturalia (Lugduni, 1618, coll. 24): ,,Hic § potest intelligi de
iure naturali primaevo, quo moventur omnia animalia ad aliquid fa-
ciendum.”

Bartolus, Comm. in D. 12.6.64., de condictione indebiti, 1. si quis
(Lugduni, 1550, fol. 73ra).
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10 Trip. Prologus, tit. 3. A Tripartitum magyar forditasat e tanulméany-
ban Csiky Kéalmantol idézem: WerbGczy Istvan: Tripartitum: a
dicsoséges magyar kiralysag szokdasjoganak Hdrmaskéonyve: la-
tin—-magyar kétnyelvii kiadas. Az 1894-es forditast kész. és bev. Csi-
ky Kalman, az 1990-es kiadas bev. tanulmanyanak szerzdje Bonis
Gyorgy (Tudomanytar 28. Szerk. Gazda Istvan. Budapest, 1990)
Ibbetson, David: Custom in the Tripartitum. In: Martin Rady (ed.):
Custom and law in Central Europe (Cambridge 2003, 14-24. p.)
Korabban mas kellékekkel kellett rendelkeznie a szokasjognak.
1234 koriil pl. vo. Gl. legitime sit praescripta ad X.1.4.11., de con-
suetudine, c. cum tanto (Lugduni, 1584, coll. 95.): ,,Ad hoc ut ergo
consuetudo iuri communi praeiudicet, requiritur primo quod rationa-
bilis sit, et quod sit praescripta, ut hic, et c. cum eccl. Item quod ex
certa scientia, et non per errorem sit inducta, ff. de leg. 1. quid non
ratione, et sciente illo qui potest ius condere. [...] Et quod non sit
contra ius naturale. [...] Item requiritur quod sit usus illa consuetudi-
ne sive vicibus illis quibus usus est eo animo ut intendas, sive credas
te ius habere. [...] Item requiritur quod maior pars populi usa sit ea
consuetudine ad hoc ut secundum eam iudicetur.”

Bartolus, Comm. in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et
longa consuetudine, 1. de quibus causis, n. 11 (Lugduni, 1550, fol.
22rab).

Gl. rationabilis ad X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Lugdu-
ni, 1584, coll. 95.): ,,Et quam consuetudinem dices rationabilem?
Illam dico rationabilem, quam non improbant iura.”

15 Gl. contraad D. 12 ¢. 7 (Lugduni, 1581, coll. 411.): ,,Sed longum est
illa, quod est decem vel xx annorum... Non ergo requiritur quod
consuetudo [...] sit prescripta.”

Bartolus, Comm. in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et
longa consuetudine, 1. de quibus causis, n. 11 (Lugduni, 1550, fol.
22rab): ,,Et leges videntur ponere tria, scilicet frequens actus, ut C.
e.lj et C. de aedi. pri. 1. an in totum et hic et in rubr. supra eo. tit.
Secundo temporis diuturnitas, ut hic in gl. Tertio quod principium sit
rationabile.”

Trip. Prologus, tit. 10.: ,,quod consuetudo est jus quoddam moribus
institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.”

Trip. Prologus, tit. 10.: ,,Sed clarius, consuetudo (prout nostrum pro-
positum tangit) sic diffinienda videtur: Est jus quoddam, moribus il-
lius introductum, qui authoritate publica legem condere potest. Ideo
appellatione juris, venit etiam consuetudo.”

Johannes Andreae: Tractatus de consuetudine, post Comm. in
X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Venetiis 1581, fol. 62vb):
,»Consuetudo est jus quoddam, illius moribus introductum, qui auc-
toritate publica legem condere potest.”

Félegyhazy Jozsef: Werboczy Harmaskényve és a kanonjog (Buda-
pest, 1942, 102. p.).

Trip. Prologus, tit. 10.: ,,Primo, ut sit rationabilis. Est autem rationa-
bilis, cum tendit et accedit ad finem juris. Finis autem juris canonici,
et divini: est felicitas animae. Finis vero juris civilis, est bonum pub-
licum. Ideo si consuetudo tendit ad felicitatem animae, est rationa-
bilis secundum jus canonicum, et divinum; si autem repugnat fini
aeterno, est irrationabilis. De jure vero civili consuetudo est rationa-
bilis, si tendit ad bonum publicum. Et quia in hoc non sunt speciales
regulae, dic: quod consuetudo, quae non est contra jus naturale, gen-
tium, vel scriptum, praesumitur rationabilis.”

Garré, R.: Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen-
und Methodenlehre des ius commune in Italien (16-18. Jahrhun-
dert) (Frankfurt am Main, 2005, 169. p., 44. 1abjegyzet).

Trip. Prologus, tit. 10.: ,,Secundo requiritur, ut sit praescripta, id est,
habeat tempus debitum, et per cursum illius temporis ad praescrip-
tionem requisiti firmetur.”

Trip. Prologus, tit. 10.: ,, Tertio requiritur frequentia actuum, ut est
communis doctorum sententia. Dic tamen, quod actus frequens de
se non est necessarius ad consuetudinem inducendam, sed quia per
usum colligitur consensus populi, qui plerumque non potest ex uno
solo actu colligi: igitur frequentia actuum est ut causa, consuetudo
vero, ut causatum. Requiruntur autem tot actus, et ita notorii, ut ve-
risimiliter transiverit in notitiam populi; non tamen actus, sed tacitus
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consensus populi, inducit consuetudinem. Unde ubicunque ex con-
jecturis habetur tacitus consensus populi: tunc non curatur de magna
frequentia actuum. Imo aliquando ex uno actu, si habuerit causam
successivam, et continuationem per tempus, infra quod consuetudo
inducitur, ut si quis supra viam publicam pontem habuerit, vel quid
tale, potest induci consuetudo.”

Félegyhazy Jozsef: i. m., 98. p.

Azo, Summa in C. 8.52., quae sit longa consuetudo, n. 6 (Venetiis,
1595, coll. 874.): ,,Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix
legis, abrogatrix et interpretatrix.” A tan a glosszaban is szerepel, igy
lehet, hogy Azonal is régibb: Gl. imitatur ad C. 8.52.3., quae sit lon-
ga consuetudo, 1. leges (Parisiis, 1559, coll. 1964.).

Trip. Prologus, tit. 14.

Bartolus, Comm. in D. 2.1.1., de iurisdictione, 1. ius dicentis offi-
cium, n. 10. (Lugduni, 1550, fol. 56ra).

Kantorowicz, H.: Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scho-
lastik. 11. kotet (Berlin—Leipzig, 1926)

Gl. moderatione ad C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti (Lugduni, 1627,
coll. 2054.): ,,Moderamen circa tria attenditur. Primum, ut si armis
inferatur violentia, et armis repellatur. Si sine armis, simili modo re-
pellatur. [...] Secundum, ut in continenti flagrante adhuc maleficio
violenter invasor repellatur. [...] Tertium, ut ad defensionem, non ad
ultionem seu vindictam. [...] Item circa illud quod dixi de modera-
mine, primo quaeritur: Quid si pugnus unius plusquam alterius ensis
percutit? Respondeo: defendat se ense propter inequalitatem virium,
cum vim vi repellere omnia iura proclament. [...] Item numquid est
necesse ut prius percuti expectes? Quidam dicunt quod sic. [...] Tu
dic quod sufficit terror armorum, vel iactatio percussionum.”
Tripartitum I1.21.1.: ,,Nam, qui gladio evaginato alterum aggreditur,
statim praesumitur, quod aut necem illi inferre, aut lethalia vulnera
infligere machinatur.”

Tripartitum I11.21.6.: ,,Si autem fuit jam percussus, et cessavit actus
percussionis per aliquam moram: tunc non est sibi licitum reper-
cutere post moram. Quia hoc modo non defensio, sed vindicta potius
illa repercussio censetur atque judicatur. Nisi forte percussus face-
ret, ut evaderet alias percussiones, quas aggressor de novo facere
et continuare praetendebat. Et sic differentia est inter defensam et
vindictam, quia defensa sit in continenti, vindicta autem post moram
infertur.”

Gl. moderatione ad C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti (Lugduni, 1627,
coll. 2054.)

Bartolus, Comm. in C. 2.19.9., de his quod metus causa, 1. metum
(Lugduni, 1552, fol. 95va): ,,Quando minae inferuntur, debet inspi-
ci persona inferentis minas. Sunt enim quidam potentes et ita mali
quod illud quod dicunt, consueti sunt facere, tunc esset iustus metus
ex minis et iactationibus, ut supra eo. 1. si donationis. Si vero erat
quidam homo, quod consuevit multum dicere et modicum facere,
tunc non esset iustus metus.”

Baldus, Comm. (rep.) in C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n. 16 (Vene-
tiis, 1615, fol. 134vb): ,,.Sed numquid solis minis minatus possit
percutere minatorem? Glossa dicit quod sic, si consuevit minas suas
minator exequi, nam tales minae terrorem inferunt, ut 1.j. si quacum-
que et 1. 1 si rec. provin. Nam consuetudo et qualitas personae debet
attendi in talibus, L. si quis imp., 1. si de act. et obl. facit quod nota
ff. de arb. L. licet (D. 4.8.15). Mihi videtur contra, quia licet minetur,
non incipit delinquere facto, sed tantum verbo, nec procedit ad ac-
tum proximum, et ideo verbis resisti contrario verbo debet, non ad
manus et ferrum veniri, facit quod no. in Spec. de accu. ver quid si
vocavi te latronem. Verumtamen si in mora expectationis esset peri-
culum, ex quo liquet de animo, starem cum glossa.”

Tripartitum I11.23.1-2.: ,,Dicendum, quod licet de regni nostri lege et
approbata consuetudine, propter minas et comminationes non sit li-
citum cuipiam alterum offendere (praeter combustionis et incinera-
tionis articulum atque casum, in quo quilibet civitatem aut villam,
vel alterius domum succendere, ignisque voragine conflagrare mina-
tus, morte damnari solet): de lege tamen communi, si homo ille, qui
minatus alteri mortem, solitus est minas suas executioni demandare,
praesertim si fuerit potens et alias consuetus percutere (quia verisi-
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militer hoc idem praesumitur etiam de isto), mortis evitandae gratia
admittitur defensa, pariter et offensa. Verum si non fuit solitus alias
percutere, nec minas suas executioni demandare: tunc verbis quidem
resistere, et ei contradicere permittitur, sed non ferro vel gladio; nisi
forte ille expectaret socios, et mora periculum esset allatura.”
Angelus Aretinus, Comm. in Inst. 1.2.2., de iure naturali, gentium et
civili, § sed ius quidem civile, n. 9 (Venetiis, 1609, fol. 15va): ,,Quid
si minatus est mihi, an possum eum licite offendere? Bar. in d.I. me-
tum C. quod me.cau. dicit, quod si ille erat homo consuetus minas
suas executioni mandare, quod est iustus metus, alias non, facit quod
notat Bar. in 1. de pupillo § si quis ipsi praetori. ff. de no. op. Sed
Baldus in L. 1. C. unde vi, dicit, quod immo verbis est resistendum, et
non ferro, nisi ille expectaret socios, et mora esset pericula allatura.”
Tripartitum I11.22.1.: ,,Quantum igitur ad corporis et personae tute-
lam: debet fieri et admitti defensa in continenti, et ante consumma-
tam injuriam, vel in eadem pugna et contentione, flagrante adhuc
primo crimine, antequam scilicet aggressor vel primus percussor de
loco recedat. Nam si postea fieret: non defensa (prout praenarratum
est), sed vindicta diceretur.”

Huguccio Pisanus: Summa Decretorum. Tom. L. Distinctiones I-XX.
(Vatican City, 2006, 42. p.): ,,Ex his omnibus patet quod nullus debet
repercutere.”; Goffredus Tranensis, Summa in X. 5.12., de homici-
dio, n. 6 (Venetiis, 1586, fol. 205ra): ,,Ad hoc dicunt quidam quod
licet laicis, clericis vero non. Ego credo quod clericis et laicis licet
iniuriam propulsare et repercutere.”

Bartolus, Comm. in C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n. 8 (Lugduni,
1552, fol. 110rb): ,,Si ego potui evadere fugiendo, et nolui, sed volui
resistere, an liceat? Et quidam distinguunt: Aut est persona cui fuga
est verecundia, aut non. Mihi videtur indistincte dicendum, quem
non debere fugere, nam aliquem fugatam esse est iniuria, ut 1. item
apud, § j. ff. de iniur., ergo propulsanda ista iniuria.”

Baldus, Comm. (rep.) in C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n. 12 (Vene-
tiis, 1615, fol. 134ra): ,,Sed pone quidam fecit insultum contra me.
Ego poteram a facie eius fugere. Non feci hoc, sed percussi eum.
Queritur an puniar? Videtur quod sic, quia aliter poteram me defen-
dere, scilicet fugiendo, et terga vertendo, et quilibet tenetur rumores
fugere, nec se eis accomodare, ut ff. de poe. 1. capitalium, § solent.
Item ponere manus ad arma debet esse ultimum refugium et ulti-

Gosztonyi Gergely

A Harmaskonyv és
a jobbdagyi jogok

514 sorsforditd datum mind a magyar torténelem-
ben, mind a magyar jogtorténetben. Ha barkit meg-
kérdeziink, elobb-utobb két név biztosan emlitésre

keriil az adott év kapcsan: Dozsa Gyorgyé és Werbdezy
Istvané. A nagy magyar parasztlazadas vezetdje és a ma-
gas pozicioba jutott koznemes' alakja ravetiil az elkovet-
kez6 idoszak koz- és maganjogi gondolkozasara is. Egyi-
kiik, mint egy olyan sikertelen felkelés vezére, amelynek

*2014. november 5-én, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabalyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
___ zott eldadas szerkesztett valtozata.

mum subsidium. Solutio: aut violentia infertur circa res ad earum
occupationem vel destructionem, et non debet quis fugere, quia fuga
trahit secum periculum. [...] Aut circa personas, non respectu rerum
occupandarum, tunc aut fuga importat periculum, ut quia inimicus
est sibi ad spatulas, et terga vertendo posset de facili vulnerari, tunc
non debet fugere. [...] Aut fuga importat periculum honoris, et idem
secundum lacobum quia quilibet tenetur et debet honorem suum tue-
ri, et omni lucro preferre, ff. si quis omis. cau. test. 1. Iulia. Aut fuga
nullum importat periculum, sed cautelam quandam, tunc debet quis
fugere, quia sibi non nocet, et alii prodest.”

Tripartitum I11.21.4.: ,,Quod si vero aggressus cum honore et salva-
tione personae suae aggressorem evadere poterit: tunc evadere et mi-
nus malum, ne maius sequatur, evitare tenetur.”

Gl sibi ad D. 9.1.11., si quadrupes pauperiem fecisse dicatur, 1. cum
arietes (Lugduni, 1627, coll. 1014.) ,,Sed quid si non apparet quis
fuerit aggressus? Responde: neuter alteri tenetur, arg. infra ad legem
Aqui. L. scientiam § cum instrumenta.”

Angelus Aretinus, Comm. in Inst. 1.2.2., de iure naturali, gentium et
civili, § sed ius quidem civile, n. 7 (Venetiis 1609, fol. 15rb): ,,hoc
casu potest intelligi quod praesumatur culpa in eo, qui provocavit.”
Gl nam iure ad D. 1.1.3., de iustitia et iure, 1. ut vim (Lugduni 1627,
coll. 15.): ,,Sed quid si ob tutelam rerum suarum? Responde idem,
dummodo cum moderamine, ut C. unde vi, 1j. (C.8.4.1). Item quid
si ob tutelam alterius? Responde affectionem considerari.”

Baldus, Comm. (rep.) in C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n. 12 (Venetiis
1615, fol. 134ra): ,,Queritur an cessante qualibet speciali affectione,
possit quis assumere defensionem hominis ignoti? Et videtur quod
non, quia gl. 1. ut vim, dicit affectionem ponderari, sed ad ignotum
nulla est affectio saltem singularis et notabilis. In contrarium videtur,
praesertim si offensus exclamat: accurrite, accurrite. Primum, quia in
defensionem rerum hoc licet, ut no. in lege 3 § eum igitur, de vi et vi
ar, infra tit.1. 1. 1, ergo multo magis in defensionem personarum.”
Tripartitum I11.24.: ,,Adhuc quaeritur: an alius alium possit adjuva-
re? Dicendum, quod sic. Nam si pro tutela rerum, et haereditatum
mearum possum amicos et fratres convocare: longe fortius pro cor-
poris et personae meae defensione. Unde quilibet, etiam extraneus,
dum in adjutorium acclamatur, poterit illum, quem in periculo vitae
constitutum viderit, semper adjuvare.”
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kovetkeztében a koznyelvben ,,roghdz kotésnek™ hivott
intézkedések megtorténhettek, mig masikuk a Hdrmas-
konyv megalkotdjaként nem csupan a jobbagyokkal kap-
csolatos alapveto jogi kérdéseket, hanem az egész magyar
jogi berendezkedés kovetkezd évszazadait meghatérozta.
Mivel ezen tények at- és atszovik a torténelmet, érde-
mes megvizsgalni azt a ritkan érintett kérdéskort, hogy az
alapvet6en nemesi jogokkal foglalkozd Tripartitum mi-
lyen mddon kezeli a jobbagysag kérdését. Kezeli-e egyal-
talan, és ha igen, akkor stlyanak megfelelden-e. Elsore is
szembetlind, hogy a Harmaskonyv harmadik, un. vegyes
részében (tertiae partis) kaptak helyet a jobbagyi jogok,
mégpedig a III. rész 25. és 31. cime kdzott. Néhany egyéb
helyen (pl. 11/23/3. §, I1I/33/5. §) elvétve talalhatunk még
a jobbagysaggal foglalkozo6 kérdéseket, de ez nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a Tripartitum 6sszesen 256 cimé-
bol mindéssze 7 vonatkozik kdzvetleniil az akkori magyar
lakossag 85-90%-at kitevd jobbagysagra. Ha mar a sza-
mokkal jatszunk, 6sszevethetd, hogy a Tripartitum 86 800
szavabol 129 alkalommal szerepel csupan a paraszt és a
jobbagy sz6. Mindez nyilvan nem egy tudomanyos jel-



lemz6, de jol érzékelteti, amit Mezey Barna fogalmaz
meg: ,,Miért is varnank el — miként szocialis érzékenysé-
gl kritikusai teszik — Werb6czy Istvantol, a kisnemesbdl
nagybirtokossa lett, izig-vérig magyar nemestol, hogy a
jobbagysagban mast ldsson, mint amit a birtokos nemes
latott akkoriban: bevételi forrast, személyileg alavetett
munkaer6t?”? A jobbagyi jogok tehat inkabb csak mai fo-
galmainkkal nevezhetok jogoknak, a részletszabalyokat
megvizsgalva inkabb jobbagyi kotelezettségekrdl lenne
helyes besz¢Iniink.

Mieldtt megvizsgalnank a Harmaskonyv jobbagysag-
gal foglalkozo részeit, érdemes réviden emlitést tenniink
a Dozsa-féle parasztfelkelés leverését kovetd egyéb jog-
alkotasi tevékenységekrol is. Az 1514. évi tdrvényalkotas
jorészt a felkelést koveto biintetdjogi megtorldssal és gaz-
dasagi reparacidval foglalkozott. Az adott évben sziiletett
hetvenegy torvény nagy része ezt a két kérdést probalja
rendezni: nyilvan a gy6ztes uralkod6 osztaly szemszogé-
bol. A jogszabalyok koziil mindenképpen ki kell emelni az
1514:14. torvénycikket, amely a — kicsit megtévesztd —,,a
keresztesek kapitanyainak, szazadosainak s a tobbieknek
biintetése és a reajok rott teher” cimet viseli. Ennek beve-
zetdjében és els6 paragrafusaban olvashatjuk, hogy ,, Am-
bar mindazokat a parasztokat, a kik természetes uraik el-
len folkeltek, mint arulokat, fobenjaro biintetéssel kellene
sujtani, nehogy azonban annyi vér folyjon és a parasztsag
(a mely nélkiil a nemesség nem sokat ér) egészen kipusz-
tuljon:

1. § Hatdroztuk, hogy az dsszes kapitanyokat, szdza-
dosokat meg tizedeseket és a tobbi parasztok felbujtatoit
valamint a nemesek nyilvanvalo gyilkosait, ezenkiviil a
sziizeken és az asszonyokon erdszakot tevoket, minden
kegyelem mellozésével meg kell olni és mindeniitt ki kell
irtani.”

Ezzel a magyar nemesek mint a torvények megalkotdi
nyilvanvalova tették, hogy ra vannak szorulva a jobbagy-
sag szolgalataira, azaz a teljes kiirtas nekik sem allt érde-
kiikben. Mindazonaltal a jelent6s példastatualas (gondol-
junk csak a Dézsa Gyorgy kivégzését koriiloleld tényekre
¢s legendakra) nem allt tavol toliik: az erdszakos biincse-
lekményeket elkdvetdket és az események alakulasaban
kulcsszerepet jatszokat halalbiintetéssel sujtottak. A tdb-
biek életét ugyanakkor — kartérités terhe mellett — meg-
kimélték:

., 2. § A tobbi parasztok azonban, miutan a fontebb em-
litett karokat és dijakat megtéritették és megfizették, sze-
mélyiikben sértetlenek maradjanak.”

De e két paragrafusndl a jobbagysag kovetkezo évsza-
zadait jelentésebben meghatdrozo intézkedésekrol szol
a harmadik és a negyedik paragrafus, amelyeket késdbb
a Harmaskonyv is megerositett. E két paragrafus volt
ugyanis az, amely a magyar parasztsagtol elvonta a sza-
bad koltozés €s letelepedés jogat, azaz ezek altal kovetke-
zett be az Gn. rdghoz kotés:

., 3. § Mindazonaltal, hogy ennek az ¢ arulasuknak az
emléke és idoleges biintetése maradékaikra is atszalljon
és atmenjen, és hogy minden emberkor megtudja, hogy
mekkora biintény az urak ellen foltamadni: ennekutana az
ebben az orszagban barhol lako dsszes parasztok [ ...], el-
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veszitvén e hiitlenségi vétkiik miatt szabadsagukat, a mely
szerint egyik helyrol a masikra kéltozhettek, az 6 foldes-
uraiknak foltétlen és orokos szolgasag® ald legyenek vetve.

4. § Es jovére ne legyen szabadsaguk arra, hogy uraik
akaratanak és beleegyezésének ellenére egyik helyrol a
masikra menjenek és dllandoan letelepedjenek.”

Itt emelendd ki ugyanis az a kevéssé kozkeletli tény,
hogy az 1514. évi paraszttorvények eldtt a jobbagysag
szabad koltozése szinte evidencia volt, hiszen — Kirdly Ja-
nos megfogalmazasaban —,,a jobbagyi allasnak sulypontja
eleinte inkabb a jobbagyi kotelességeknek teljesitése volt
oly annyira, hogy ezen korszak végéig (1514.) ezen kote-
lezettségek teljesitése a f6ldhoz kotottséget is megbont-
hatta™. Azaz: a parasztfelkelést megel6z6en, amennyiben
a jobbagy teljesitette a ra rott kotelezettségeket és szol-
galtatasokat, volt ra esélye, hogy masik foldesur szolga-
lataba szeg6djon. Ezt irta feliil a fenti torvénycikk, és ha
azt nem tekintették volna elég egyértelmiinek, az 1514:25.
torvénycikk ,, milyen modon van a jobbagyok koltizése el-
tiltva” cimmel 0jfent megerdsiti mindezeket:

,,Mindazonaltal hatdarozottan kijelentvén azt: hogy a
Jjobbagyok ezutan valo elvonuldsanak vagy kéltozésének
tilalmarol fentebb megirt és eloadott czikkelyt (miutan a
Jjobbagyok elvitele és visszatartoztatasara nézve eddigelé
igen sok és igen nagy alkalmatlansag és csaknem minden-
napos veszekedések tamadtak) minden helyre és minden
az orszagnak s alaja vetett részeinek hatarain beliil barhol
lako jobbagy és paraszt sorsu emberre egyarant kell érte-
ni és alkalmazni:

1. § Akképen, hogy ezutan a jobbagyoknak elbocsatdasa
es elvitele egyaltalaban sziinjék meg s orok idokre elma-
radjon s mindenkorra eltorlotmek tekintessek.”

Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené a teljes 1514. évi
jogalkotés vizsgalata, igy annyi emlitheté még meg e he-
lytitt, hogy a 15-20. torvénycikkek szabalyoztak a kovet-
kez6 idoszakra jellemz6 adozasi kérdéseket, azaz évente
kétszer dtven dénar, heti egy nap robot, havi egy csibe,
évente két liba, minden tiz jobbagytelek utan egy disznd
volt a sarc a szokasosnak mondhato tized és kilenced mel-
lett.5

Ezek voltak tehat azok a torvények, amelyek hatasa
alol Werb6czy sem tudta magat kivonni. Bar a Harmas-
konyv mar korabban elkésziilt, és az Orszaggytlésnek
benyujtasra keriilt, Illés Jozsef hivja fel a figyelmet arra,
hogy ,,mialatt a munka a bizottsag el6tt fekiidt, Werbo-
czy két helyen valtoztatott rajta”.” Témank szempontjabol
a masodik valtoztatas az érdekes, ugyanis a III. rész 25.
cim 2. §-ba — miutan fentebb lathattuk, hogy az Orszag-
gylilés elvetette a szabad koltozkodés jogat — 6 is beiktatta
ugyanezt:

., 2. § Es ambar mind e népségek (a kiralyi jaszok, ki-
nok, oroszok és polgarok kivételével) eddigelé a szabadsag
amaz elojogaval éltek, hogy, ha ugy akartdk, szabadsa-
gukban dllott, torvényes foldbériik letétele és adossagaik
kifizetése utan lakohelyeikrol barmikor mas, nekik inkabb
tetszo helyre koltozniok, hogy majdan ott lakjanak, mint-
hogy azonban partot titottek és bizonyos Székely Gyorgy
nevii leggonoszabb haramia vezérlete alatt az egész ne-
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felkeltek és e miatt orok hiitlenség vétkébe estek: az elmult
nyaron szabadsagukat végkép elvesztvén, foldesuraiknak
foltétlen és orokds szolgasagaba keriiltek.”

Mindazonaltal a Hdarmaskonyv jobbagysaggal foglal-
koz6 részei nem csupan a roghdz kotést deklaraljak. A II1.
rész 25. cim 1. §, amely ,,a jobbagyoknak nevezett falu-
siak dallapotjardl és torvenyeirol” cimet viseli, rogvest
egy definicio-féleséggel kezd ezen fenti jobbagyokrol,
., kiknek allapotja sokféle, mert némelyek magyarok, ma-
sok szaszok és németek, masok pedig csehek és totok, a kik
a keresztény hitet valljak. Ezenkiviil némelyek oldhok és
oroszok, némelyek pedig raczok vagy szerbek és bolgarok,
kik a gorogok tévelygéset kovetik. Vannak ezenfeliil jaszok
és kunok, kik kiralyi foldeken telepedtek le és ott laknak és
hasonloképen a keresztény hitet valljak. Az oroszok és bol-
garok koziil pedig némelyek a mi hitiinkhoz, masik pedig a
gorogok tévelygésehez ragaszkodnak.” E sokféle emberre
vonatkoztatva kovetkezik a fentebb mar emlitett masodik
paragrafus, amely o6rok hiitlenségre ,,karhoztatja” a ma-
gyar jobbagyot, és ennek biintetéseként foltétlen és 6rok
szolgasorsra juttatja 6ket.

A szabad koltozés betiltasa mellett a Tripartitum a job-
bagysaggal kapcsolatban két jelent6s kérdést emel még ki
— még ha lattuk is, hogy terjedelmében nem foglalkozott
veliik sokat. A harmadik rész 25-28. cimei az igazsagszol-
galtatassal, mig a 29-30. cimek az 6rokléssel kapcsolat-
ban allapitanak meg szabalyokat. A III. rész 25. cim 3. §
kimondja, hogy a jobbagyoknak elssorban a foldesuraik
szolgaltatnak torvényt és igazsagot, és a I1I. rész 25. cim 5.
§ jogorvoslatot is lehetdvé tesz szamukra ,, akképen tudni-
illik, hogy ha a per sora szerint az egyhazi térvényszék
ele latszik tartozni akkor a megyés piispok és helyettese
elébe, ha pedig tudnivaloképen vilagi biro elibe tartozik,
a megyei ispan és szolgabirdk elibe kell azt felkiildeni”.
Kiemelendd, hogy a foldestr egyszerii megkeresésre és
panasztételre is tartozik igazsagot tenni, de amig torvé-
nyesen meg nem indul az eljaras, addig mulasztas esetén
sem vonhato felelosségre, ha mégsem teszi meg.® A vo-
natkoz6 paragrafus részletes eljarasjogi szabalyokat is le-
fektet, amit mindenképpen a jogfejlodés egyik fontos al-
loméasaként jellemezhetiink. A Hdarmaskonyv kiilonbséget
tesz a kisebb és a nagyobb hatalmaskodésok kapcsén indi-
tott eljarasok kozott is, ami szintén a kiilonféle eljarasjogi
cselekmények, és az azokat megel6z6 blincselekmények
kozotti lassu kategorizalas megjelenésének tekinthetd.
A szabalyok (IIL. rész 27. cim) olyan kérdésekre is kiter-
jedtek, mint az eskiiérték szabalyozéasa vagy a tanuvallo-
masok helye az eljaras menetén beliil.

Jegyzetek

Bar az oroklési szabalyok bemutatasa utan a jogal-
kotd kiemeli, hogy ,,a parasztnak foldesura foldeiben,
azok orokségére nézve a munka béren és jutalman kiviil,
semmi joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a fol-
desurat illeti s red tartozik”’ illetve ,,a jobbagy tehat az
ilyen hagyomany vagy eladas altal csakis munkajanak bé-
rét és jutalmat, tudniillik a fold, a rét, malom vagy sz616
igaz becsiijét hagyhatja, vagy adhatja el valakinek”,'* az
oroklés kapcsan mégis ugyanazt az érdekességet figyel-
hetjiik meg, ami a jobbagyok helyzetét jellemezte a feu-
dalis korszak Magyarorszagan: a jobbagyok birtokaban
1évd dolgok tulajdonként valo kezelését. Azaz az 6roklé-
si szabalyok — bar a forrasok sokszor mast mutatnak — a
jobbagybirtok kapcsan nem tették lehetové a klasszikus
oroklést, a munka bére és jutalma valhatott 6roklés targya-
va. Ahogy a IlII. rész 30. cim megfogalmazza: ,, ha a pa-
raszt egyediil és magadban allo személy és semmi 6rokost
és utodot nem hagy maga utan: ingo vagyonarol szaba-
don végrendelkezhetik”. Amennyiben nincs végrendelke-
z¢s, akkor az 6sszes ing6 és ingatlan vagyona a foldestirra
szallt. ,, De ha az igazi 6r6kos azutan a mondott életkort
eleri vagy meghaladja [ ...] az egész vagyon megtartas és
kezelése az orokost fogja illetni.”"

Jol tudjuk, hogy Werboczy Harmaskonyvének rendel-
kezései milyen hatassal voltak hazank jogfejlédésére év-
szazadokon keresztiil, igy e jelentéktelenebbnek tind te-
riilet, a jobbagyi jogok vizsgalata is érdekldédésre tarthat
szdmot. Bar legtdbbszor csak a szabad koltdzés betiltasa-
ol szoktunk megemlékezni, a Tripartitum az 6roklés és az
igazsagszolgaltatds fejlodésére is jelentds hatassal volt a
jobbagyokkal kapcsolatban. A kdltézés kapcsan ugyanak-
kor a magyar uralkod6 osztaly viszonylag hamar belatta,
hogy hibas dontést hozott, hiszen a karok joval jelentdseb-
bek voltak az elérendd céloknal, ,,a jobbagykoltdzés el-
tiltasa tobbet artott Magyarorszagnak, mint barmi mas”.'?
Végezetiil érdemes megemliteni a roghdz kotés kapcsan
Homan Balint és Szekfii Gyula 6riasi jelentdségii mii-
vébol a kérdés értékelését, miszerint: ,,A magyar fold
még nem volt a nemesség kizarolagos tulajdona, mikor ez
a tan mdr jogi maximava lett és a magyar parasztot letaszi-
totta a politikailag jogtalan bérmunkas, a birtokszerzésre
képtelen jobbagy szinvonalara. A jobbagyokra vonatkozd
tobbi rendelkezés hasonlokép mélyiti el a kiilonbséget ur
és jobbagy kozott, a romai jogész kérlelhetetlen logikéja-
val. Igy adott format haromszaz évre a magyar jobbagy
szerencsétlenségének VerbOczi, a nagy jogasz és nagy tu-
dos, de aki nem volt annyira allamférfit, hogy sajat oszta-
lyanak érdekein feliil tudott volna emelkedni.”'3

! Eletrajzaikkal jelen tanulméany nem kivan behatobban foglalkozni, a
legalaposabb életrajzokért az alabbi miivek tanulmanyozasa le-
hetséges: Fraknoi Vilmos: Werbdczi Istvan 14581541 (Budapest,
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, 1899); Mezey Barna: Werbéczy
Istvan (Rubicon, 1999. 7., 15-20. p.); Marki Sandor: Désa Gyérgy
1470—1514 (Budapest, Athenaeum Rt. Konyvnyomdaja, 1913); Féja
Géza: Dézsa Gyorgy (Budapest, Methosz Konyvkiado, 1939).

2 Mezey Barna: Werbdczi Istvan (http://majt.elte.hu/Tanszekek/
Majt/Magyar%20JogtorteNET/-magyarazatok/mezeybar-
na-werboczyistvan.htm [2014. november 28.])

3 Latinul: mera ac perpetua rusticitas

4 Kiraly Janos: Magyar alkotmany és jogtirténet, kiilonds tekintettel a
nyugat-eurdpai jogfejlodésre (Budapest, Grill Karoly Kényvkiado-
vallalata, 1908, 614. p.).


http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar JogtorteNET/-magyarazatok/mezeybarna-werboczyistvan.htm
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar JogtorteNET/-magyarazatok/mezeybarna-werboczyistvan.htm
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar JogtorteNET/-magyarazatok/mezeybarna-werboczyistvan.htm

5 Mar az 1405:(IL):14. tc. igy fogalmaz: ,,Ezenkiviil elrendeltik és
megallapitottuk s statutum erejére emeltiik azt, hogy ezutan jovére
jelen leveliink erejénél fogva, a mi kiralyi polgaraink, jovevényeink
vagy jobbagyaink a mi varosainkbol, birtokainkbol, mezévarosaink-
bol és szabad kozségeinkbol, valamint varaink teriiletérdl az egy-
hazak, nemesek meg masrendii emberek birtokaira és megforditva
az egyhazuk és nemesek meg egyéb rendii emberek jobbagyai a mi
eldbb nevezett varosainkba, mezdvarosainkba, birtokainkba, vara-
ink teriiletére és egyaltalan a szabad sorsu emberek megannyian az
egyhazak birtokairdl a nemesekéire és a nemesek birtokairdl az egy-
hazak birtokaira, szabadsagolas és a torvényes foldbérnek és egyéb
tartozasaiknak megfizetése és kiegyenlitése utan az egymast drokre
kéveté minden idékben teljesen szabadon és biztonsagban atkoltoz-
kodhetnek és ot letelepedhetnek.”

1515:18. tc. 1. §: ,,Ugy hogy tiz kéve termésbdl, vagy tiz veder bor-
bol a parasztnak nyolcz fog maradni.”
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7 111és Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténe-
te (Budapest, Rényi Karoly Konyvkiado-Vallalata, 1910, 131. p.).
8 III. rész 26. cim 2. §.
9 111 rész 30. cim 7. §.

0111 rész 30. ¢im 8. §.

111 rész 30. cim 5. §, a nevezett életkor pedig a I11. rész 30. cim 4. §
alapjan 12 év.

12 Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk. Béli Gabor
(Pécs, IDResearch Kft. / Publikon Kiad6 — Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 2009, 182. p.).

13 Homan Bélint-Szekfli Gyula: Magyar torténet, IIl. ktet (A ma-
gyar nagyhatalom. A magyar renaissance — Mohacs) (Buda-
pest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936; http://mek.niif.
hu/07100/07139/htm1/0002/0003/0001-1aa.html [2014. decem-
ber 15.]).

Werbdczy Tripartituma (Harmaskonyve) elem-
zésének kiilonos aktualitast ad az a tény, hogy a
o szokasjog (Gewohnheitsrecht) €s a jogi szokasok
(Rechtsgewohnheiten) kutatdsa az utobbi évtizedekben
nemzetkdzi vonatkozasban egyre inkabb elGtérbe keriilt.!
Az eurdpai alkotmanytorténeti és maganjog-torténeti
kutatasok koérében a consuetudo és az azt r6gzit6 forra-
sok vizsgalata mind nagyobb sullyal jelentkezik.? Alig-
ha sziikséges hangsulyoznunk azt, hogy mennyire fontos
az Osszehasonlitd vizsgalat ezen a kutatasi teriileten is.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy az 6sszehasonlit6 elemzés-
nek a kontinentalis jogrendszereken kiviil ki kell terjednie
az angolszasz (eset)jog, law of precedent elemzésére is.?
A common law korében folytatott vizsgalatok az atfogd
Osszehasonlitd analizisnek ugyanis igen fontos részei.*
A, quid diversum” feltarasa az dsszehasonlitas segitségé-
vel pontosabb képet adhat szamunkra a szokasjog, a jogi
szokasok és a szokasjogi gyljtemények ténylegesen be-
toltott szerepérol egy adott nemzeti jogrendszerben, ami
érvényes a regnum Hungariae jogéra is.

Nézetiink szerint a Tripartitum Prologuséban talalha-
t0, a jog meghatarozasaval és felosztasaival foglalkozo 2.
cimben szereplé emlitése az aequitasnak® nagy valoszini-
séggel a jogalkalmazassal van kapcsolatban. Ilyen médon
feltételezhetd az, hogy WerbGczy az aequitas emlitésével,
az arra valo hivatkozassal bizonyos értelemben a tudo-
manyos igényli, tehat a magas vagy atlagosnal magasabb
szinvonalu jogalkalmazas lehetdségére, illetve sziikséges-
ségére utal. Igen problematikus azonban az, hogy Werbo-
czy Istvan a jog definialasa, meghatarozésa kapcsan éppen
csak emliti a méltanyossagot, annak alkalmazasi lehetdsé-
gére konkrét formaban utalva.

2. A szokasjog kapcsan sziikségesnek tartjuk hangsu-
lyozni azt, hogy az, eltérden a torvénytdl, valojaban va-
lamiféle ,természeti tény”, amely az id6 fiiggvényében
fejlodik.® Mig a torvény esetében a voluntas megelézi an-
nak elfogadasat, 1étrejottét, addig a consuetudo esetében
a voluntas csak késobb kimutathato, vagy pontosabban
megfoghatd. A szokasjog ilyen értelemben a végso so-
ron az azt létrehozo, alkotd egyének individualis, egyéni

Hamza Gdabor

Werbdczy Istvdn
Tripartitumdanak
jogforrasi jellege
magyar és nemzetkézi
dssszefiggésben

akaratatol figgetleniil jon 1étre.” A szokasjognak ezekre,
a torvénytol (lex) eltérd lényegi sajatossagaira a szokds-
jogi gyljtemények vizsgalatanal is feltétleniil tekintettel
kell lenni.

Tekintettel azonban arra, hogy Magyarorszagon, eltér6-
en Németorszagtol, nem kertilt sor a ius Romanum recep-
cidjara (receptio in complexu, illetve receptio in globo),
a romai jog csak erdsen masodlagos jelentdségii forras.
Nem adekvat a valosaggal Werbdczynek az a megallapi-
tasa, miszerint ,,Omnia fere iura regni huius (ti. a magyar
kiralysagé — H. G.) originaliter ex pontificiis caesareique
iuris fontibus progressum habeant” (Trip. II. 6. pr.).

3. A Tripartitum megalkotdsa és kozzététele tavolrol
sem sziinteti meg a Magyarorszagon uralkod6 jogbizony-
talansagot. A hazai consuetudo publikussa valasa nem val-
toztat azon, hogy a térvényi jog tovabbra is ismeretlen ma-
rad. Erdemes ebben a vonatkozasban Mossoczy Zakarias
egyik, 1585-bdl szarmazo levelében irottakat felidézni:
,»A romaiaknal csak a katonaknak, ndknek és parasztok-
nak lehetett biintetleniil nem ismerni a jogot, azonban eb-
ben az orszagban (ti. Magyarorszagon — H. G.) nemcsak a

*2014. november 5-én, az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskényv — A Harmaskonyv
szabalyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
zott eldadas szerkesztett valtozata.
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katonak, n6k és parasztok, hanem maguk az tigyvédek, s6t
a felek nagy karara, legtobbnyire még az igazsagot o0sztd
birak (sic! — H. G.) sem ismerik a hazai jogot.”® Nyilvan-
val6 az — hiszen a Harmaskonyv kozzététele 6ta mar csak-
nem hetven esztendo telt el —, hogy Mossoczy Zakarias a
hazai jog (ius patrium) fogalman a torvényi jogot érti.

Nemzetkozi 0sszevetésben emlitést érdemel, hogy pél-
daul az 1683-ban elfogadott Dan Kodex a Tripartitumtol
eltérden az orszdgban, azaz Dénidban hatalyos teljes jog-
anyagot tartalmazza. Erre tekintettel ez a kodex a kodifi-
kacio 1j tipusat jelenti, s ezért ennél a sajatossaganal fogva
ujszerti. A 17. szazad utolso évtizedeiben a dan abszolut
monarcha elérte azt, hogy orszdgaban egy kodex elfoga-
dasa révén megvalosult a jogegység.” Magyarorszagon
viszont jo masfél évszazaddal kordbban még nincsenek
meg a politikai-kormanyzati feltételei a jogbizonytalansag
(incertitudo iuris) olyan modon torténd felszamolasanak,
hogy elfogadasra és kihirdetésre keriilhetne az egész hata-
lyos joganyagot (ius commune omnium)" szisztematikus
formaban feldleld kodex.!!

4. A Tripartitum keletkezésének kordban mar mintegy
Otszdz év telt el a magyar kiralysag kialakuldsa ota. Ez a
fél évezred elegendd volt ahhoz, hogy a magyar nemzet a
maga sajatos jogat létrehozza. A kialakult joganyag azon-
ban a legnagyobb hanyadban szokasjog volt. A térvényi
jog hazank joganak csak csekély hanyadat képezte. A szo-
kasjog hatarozatlan volta kétségtelentil jelents mértékben
jarult hozza a jogbizonytalansag kialakulasdhoz. A jog-
bizonytalansagot noveld tovabbi tényezd volt az, hogy a
konyvnyomtatés feltalalasa el6tt a pontos torvényszoveg
birtokéba jutds az egyes birdsagok szamara komoly ne-
hézségekbe iitkdzott. A jogszabalyok magyarazasa koré-
ben nemegyszer a birdak kozott is olyan vitdk tamadtak,
hogy a peres felek, akik érdekeiket veszélyeztetve lattak,
a birosag tanacstermébe behatolva fenyegetéssel igyekez-
tek megfeleld hatarozatot kikényszeriteni. Erre vilagosan
utal a Harmaskonyv Approbatidja.'

Ennek a helyzetnek a tarthatatlansagabol kovetke-
z6en mar a 15. szazad dereka ota taldlkozunk kodifika-
cios torekvésekkel, amelyek azonban lényegében véve
eredménytelenek maradtak. II. Ulaszlotol Werbdcezy Ist-
van kapott megbizast arra, hogy a gyakorlatban €16 jogot
rendszerezve azt egy kodexben foglalja 6ssze."

A ,, correctura iurium ”-ot is megvalositani szandékozo
Tripartitum eredetileg torvénynek, éspedig atfogo, altala-
nos decretumnak késziilt, amellyé azonban soha nem valt.
Ennek jol ismert oka az volt, hogy a Harmaskonyv nem fe-
lelt meg a szokasjogi alapokon nyugvo alkotmanyos elo-
irasoknak, bar 1514. november 19-én kiralyi megerdsitést
nyert. Két alkotmanyos eldiras is hianyzott a térvénnyé
valashoz: egyrészt nem volt rajta a kiralyi pecsét, masrészt
elmaradt a kihirdetése.'*

Annak magyarazata, hogy miért nem valt formailag
torvénnyé Matyas kiraly ugyancsak atfogo térvénynek ké-
szilt, 1486-ban keletkezett Decretum Maiusatol eltéroen
a Harmaskonyv, dontéen az, hogy a fonemesség ellenezte
a formai értelemben vett térvényerore emelkedést. Ebben
a kdznemesség eloretdrésétdl vald félelem igen komoly

_ szerepet jatszott. A ,, reformatio iuris Hungarici”-t célzo

Harmaskonyv a 16. szazad elején még tulsagosan demok-
ratikus iranytinak tiinhetett a fonemesség elott, mivel Wer-
bdczy egyik alaptételének tekintette az ,;una eademque
nobilitas”-t (1.2.1.).13

5. A Tripartitumot a nem sokkal korabban a kiralyi sze-
mélynoki (personalis praesentiae locum tenens) hivatalt
elnyert WerbOczy I1. Ulaszl6 halala utan, 1517-ben, Bécs-
ben sajat koltségen tette kdzzé nyomtatasban.'® A Hear-
maskonyv nyomtatott példanyai igen gyorsan ismertté
valtak az orszag egész teriiletén. Ettdl az idotol kezdve
hosszll évszazadokon at a Tripartitum a magyar jogélet-
ben mint legfontosabb jogforras szerepelt.'’

Jol ismert tény, hogy a Hdarmaskonyvet a hazai joga-
szok, jogtudosok egy része egyenesen torvénynek tekin-
tette. Koztiik voltak, idézve Wenzel Gusztavot, ,,hazank
tobb legel6kelobb jogtudodsai”, akik koziil Kelemen Imrét,
Ko6vy Sandort és Szlemenics Palt emeli ki.'®

Kelemen szerint az ,,Opus Tripartitum Werboczia-
num” —a ,, Decreta Diaetalia inde a S. Stephano ad prae-
sens usque tempus” mellett —a Corpus Iuris Hungaricinak
nevezett ,,codex legum nostrarum” része."” Ilyen modon
a Tripatitumot torvénynek tekinti,® amely a ,,vis ac po-
testas veri, atque indubitatis Juris”’-szal rendelkezik.?!
Szlemenics Werbdczy Tripartitumét egyenesen torvény-
konyvnek nevezi.?? Ezt a nézetét az 1514:63. tc.-re és az
1518. évi bécsi torvény 41. cikkére alapitja. Figyelembe
kell azonban venniink azt, hogy az 1514:63. tc. csupan a
Harmaskonyv felolvastatasat, megerdsitését és a varme-
gyék részére torténd megkiildését rendeli el. Ez pedig nem
elegendd ahhoz, hogy a Tripartitum térvénynek legyen
tekinthetd. Egy torvény ugyanis azzal, hogy valamely
torvényjavaslatra — hiszen ekkor még az volt a Hdrmas-
komn? — vonatkozolag rendelkezéseket tartalmaz, még
nem teszi ezt a javaslatot torvénny¢.

Ami az 1518. évi bacsi torvény 41. cikkét illeti, ez azt
rendeli el, hogy a varmegyék ,,az orszag irott joga” sze-
rint itéljenek. Mindenekeldtt az a kérdés, hogy vajon ez a
torvény ,,az orszag irott joga” fogalman a Harmaskonyvet
értette-e. Minden kétséget kizard bizonyossdgal ez nem
allithatd ugyan, ha azonban tekintettel vagyunk néhany
évre visszamendleg a torténeti elézményekre, a kovet-
keztetésiink alapjan nyert eredmény igen valdszini. Ha
azonban ezt el is fogadjuk, még mindig nem mondhatjuk
a Tripartitumot torvénykonyvnek.>* Ennek oka az, hogy
amiképpen az 1514:63. tc.-ben, ugy ebben a torvény-
ben is pusztan csak utalassal lehet talalkozni a Hdrmas-
konyvre. Ebben az 0sszefliggésben célszeri hivatkoznunk
Grosschmidre, aki ezt mondja: ,,...torvény csak az, amely
kozvetleniil, mint szoveg a kiralyi szentesitéssel ellattatik,
nem pedig amelynek szdvegére, illetbleg azonossagara
csak kovetkeztetni lehet.””

Nem lehet tovabba torvénynek tekinteniink a Harmas-
konyvet a bacsi torvény alapjan azért sem, mert ez a tor-
vény mar a bevezetésben kiemeli, hogy a benne foglalt
rendelkezések hatallyal csak harom esztendeig birnak.?

Ra kell mutatnunk tovabba arra a koriilményre, hogy
a bacsi torvények megerdsitésének megtorténte ma is
vita targyat képezi. Nem bizonyithatd ugyanis az, hogy
egyaltalan szentesitést nyertek-e a kiraly részérdl ezek a
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torvények. Ha pedig egyszer nem keriiltek szentesitésre,
akkor minden arra vonatkozo kisérlet hiabavalo, amely a
Harmaskonyv térvényi mindségeét, jellegét ezen az alapon
akarna magyarazni. [lyen modon, ha az 1518:41. tc. nem
perfekt (,,tokéletes”) torvény, pontosabban nem torvény,
abban az esetben valamennyi vele kapcsolatos kovetkez-
tetés és megallapitas ruente fundamento 6sszeomlik.?’

6. Feltétleniil emlitést érdemel az, hogy Kovy, a hires
sarospataki jogtanar és jogtudos szintén a torvények kozé
sorolja Werbdczy Harmaskonyvét. Szerinte azonban a
Tripartitum csupan keletkezése utan hosszu 1do elteltével
valt torvénnyé, éspedig akkor, amikor az 1588:24., és még
késobb az 1622:2. tc. altal hallgatdlag megerdsitést nyert.
»Nonnisi magno post intervallo (1588:24.; 1622:2.) lege
scripta, licet tacite, confirmato” — irta hires munkdajaban a
Harmaskonyvr6l.?

Ha az elébbi fejtegetések eredményeit is figyelem-
be vessziik, nyilvanvaloan tévesnek kell talalnunk Koévy
nézetét is. Az altala emlitett, hivatkozott két torvény épp-
ugy, mint az a szdmos késébbi, a Hdarmaskonyvre utald
torvény, amelynek egész sorat Wenzel tarja elénk,” nem
volt alkalmas arra, hogy altala Werb6czy Tripartituma tor-
vényerore emelkedjék. Ezeknek a torvényeknek ugyanis
egyike sem foglalja magdban a Hdrmaskonyvet, hanem
pusztan csak utalasokat tartalmaz annak egyes jogtételeire
nézve. Ezek a torvények a Tripartitumot ilyen moédon nem
teszik torvénnyé, hanem azt csupan jogforrasként isme-
rik el. Osszehasonlitasképpen ugyanez a helyzet, mint a
kereskedelmi torvénynél (1875: 37. tc.), amely bizonyos
szokasokra utal. Miként azonban ezekbdl az utalasokbol
nem kovetkezik az, hogy ezek a szokdsok térvénnyé val-
nak, tigy a fentebb hivatkozott torvények sem teszik on-
magukban torvénnyé Werbbcezy Tripartitumat.>

Kovetkeztetéslink a Hdarmaskonyv torvény jellegét il-
letden negativ. A Tripartitum ugyanis nem térvény, a jog-
nem sorolhato.

Korabbi jogi irodalmunkban elterjedt volt az a felfogas,
amely a Harmaskonyv szamara egy egészen 6nallo helyet
kivan kijelolni a katfok kozott, és ,,jogkdnyvnek” nevezi
azt. A jogkonyv fogalma nem ismeretlen Eurdpa mas alla-
maiban sem.’! Ertik rajta valamely allam jogszabalyainak
(szokasjog, torvény stb.) rendszerbe foglalasat. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a jogkonyv nem tekinthetd kodex-
nek, az valdjaban ,,csupan” jogszabalygytijtemény.*?

Fraknoi szerint Werboczy feladata nem torvénykonyv
(codex) létrehozésa, hanem csupan egy jogkonyv szer-
kesztése volt. Ezt a nézetét arra alapitja, hogy Werbdczy
valdjaban az orszag jogainak rendszeres Osszeallitdsara
és egy konyvbe foglalasara kapott megbizast.** Ebbol a
koriilménybdl azonban még nem kellene sziikségképpen
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Harmaskonyv valo-
jaban jogkdnyv. Nem szabad ugyanis megfeledkezni ar-
rol, hogy a kodifikatorok rendszerint azzal az utasitassal
kapjak megbizatasukat, hogy a meglévd jogot konzerval-
jak és kodex formajaba ontsék. Ez természetes is, mivel
a kodifikacionak is az a célja, hogy a jogot a maga nem-
zeti sajatossagaival tartsa meg és fejlessze tovabb, s nem
pedig az, hogy idegen jogrendszerek, pontosabban azok

[ivtineti szemle
jogintézmények atplantalasaval utjat vagja a nemzeti saja-
tossagokon nyugvo jogfejlodésnek.

7. A Harmaskonyvvel mint sui generis jogforrassal
részletesen foglalkozik Wenzel Gusztdv. Szerinte a Tri-
partitum kotelezd ereje négy alapon nyugszik: ,,1. mivel
benne Werbdczy a hazankban divatozo jogot hiven felje-
gyezte; 2. mivel annak kotelezd erejét utodlag a hazai tor-
vényhozas, 3. a hazai bir6sagok folytonos gyakorlata és 4.
a hazai jogtudomany elismerte tdmogatta és helybenhagy-
ta.” A fenti ismérvek, sajatossagok alapjan tekinti Wenzel
a Tripartitumot jogkonyvnek.**

A tovabbiakban vegylik egyenként is sorra a jeles jog-
torténész altal emlitett sajatossagokat.

A ,hazankban divatoz6 jog hiven torténd feljegyzése”
arra utal, hogy Werb6czy munkaja az €16, hatalyos jogot
a tényleges, valosagos helyzetnek megfelelden tiikrozze.
Werbdczy ilyen modon nem jogot akart alkotni, hanem
szandéka a meglévd jog rendszerben valod 6sszefoglala-
sara iranyult. Erre kifejezett formaban maga is utal a II.
Ulaszlohoz intézett ajanlasaban.®® Kétségtelen tény azon-
ban az, hogy Werb6czy a Tripartitum el6készitd munkala-
tai sordn a romai jogbol és a kanonjogbdl is meritett, bar
tagadhatatlan az, hogy a forras tilnyomo részben a hazai
jog (ius patrium) volt.>® De ha csupan a hazai joganyagot
dolgozta volna fel Werbdczy, még ezen az alapon sem te-
kinthetnénk a Hdrmaskonyvet jogforrasnak (fons iuris).
A benne foglalt jogtételek kotelezd erdvel rendelkeznek
ugyan, de nem azért, mert a Harmaskonyvben szerepel-
nek, hanem azért, mert kordbbrol szarmazd torvényes
rendelkezésekben avagy szokésjogon nyugszanak. Maga-
nak a Tripartitumnak a jelentdsége formailag tekintve egy
kompilacié¢hoz hasonlithato, amelynek dsszeallitoja elvi-
leg barki lehet, és amelynek eo ipso nincs kotelezo ereje.
Ebbdl kovetkezden az, hogy Werbdczy az €16 hazai jogot
feljegyezte, a feljegyzés eredményét, a kompilaciot Snma-
gaban véve kutf6vé nem teszi.

Egyet kell érteniink Wenzellel viszont abban a tekin-
tetben, hogy a Hdarmaskonyv kotelezé erejét a késobbi
torvényhozas és biroi gyakorlat ,elismerte, tamogatta és
helybenhagyta”. Itt kell utalnunk arra, hogy Wenzel Gusz-
tav teljes mértékben elfogadja Friedrich Carl von Savigny
— lényegében Montesquieu-re visszanyulo — ,,Volksgeist-
theorie™jét,’” s ezért a szokasjog torvényi joggal szem-
ben élvezett prioritasat hirdeti.® Nem volna viszont helyes
azt allitani, hogy ezek képezik alapjat kotelezd erejének,
ezek teszik jogforrassd. Az 1518:41. tc. és az ezt kove-
téen elfogadott torvények, torvényes rendelkezések csak
azt allapitjdk meg, hogy a Hdrmaskonyv jogforras, a bi-
161 gyakorlat pedig mar mint kotelez6 jogszabalyt alkal-
mazza. Jogforrasa teszi, tehat kotelez6 erdvel ruhazza fel
a Tripartitumot a kiilonben mar Werbdczy altal is emlitett,
hivatkozott, nagy valdsziniiséggel az antik romai allam-
bolcselet hatasat tiikr6z6 consensus populi.®

A Harmaskonyv kotelezo erejének alapjat végiil Wen-
zel a jogtudomanyban latja. Kétségtelen tény az, hogy a
jogtudomanynak igen komoly szerepe van a jogéletben,
s kiilondsen a jogfejlodésben, ez azonban még nem jelen-
ti azt, hogy pusztan annak — ti. a jogtudomanynak — az
allasfoglalasa valamely szabalyt kotelezo er6vel ruhdzhat-
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na fel. Elképzelhetd ugyanis olyan helyzet, hogy a jog-
tudomany valamely szabalyt kotelezo erejiinek tekint, vi-
szont a nemzet jogi meggy6z6dése azt nem tartja annak.*
Ebben az esetben csakis a nemzeti egyetértés, consensus
— consensus populi — lehet irAnyadd, s nem pedig a jog-
tudomany allaspontja.

8. A fentiek alapjan nyilvanval6 az, hogy a Wenzel
altal megfogalmazott sajatossagok alapjan nem lehet a
Harmaskonyvet sui generis katfének tekinteni a hazai
jogrendszerben. Valdjaban azonban nincs sziikség arra,
hogy a Tripartitum szémara egy specialis kategoriat
konstrudljunk a jogforrasok korében. A Tripartitumot
be lehet sorolni a jogforrasok egyik, jol ismert katego-
rigjaba.*! Nyilvanvaloan nem a térvények koz¢, mert a

Jegyzetek

Hdrmaskonyv annak nem tekinthet6.*> Az, hogy a Tri-
partitum nem a rendeletek, statitumok kategoridjahoz
tartozik, szintén egyértelmt, ez bizonyitasra nem is szo-
rul. A Harmaskényv minden kétséget kizaroan a szokds-
jog, a consuetudo vagy ius consuetudinarium® terileté-
hez tartozik.*

Werb6cezy Istvan Tripartituma mint szokasjogi gytj-
temény — francia terminus technicust hasznalva — in. re-
cueil officiel de coutumes,® azaz a szokasjogi gylijtemé-
nyeknek abba a kategoridjaba tartozik, amely mar a 12.
szdzadban is ismert volt Italidban és Spanyolorszagban,
bar nagyobb szamban csak a 15. és a 16. szdzadban, el-
sosorban Franciaorszdgban, Németorszagban és Német-
alfoldon terjedt el.*

' A szokasjog elméletének kidolgozésara tett kisérletet mar a 19. sza-
zad elején Volkmar és Kl6tzer. Lasd Volkmar, K. H. L.: Beytrdige
zur Theorie des Gewohnheitsrechtes (Braunschweig und Helmstédt,
1806) és Klotzer, C. C. W.: Versuch eines Beytrags zur Revision der
Theorie zum Gewohnheitsrecht (Jena, 1813).

2 Ebben a vonatkozasban utalunk az 1992-ben kiadott Gewohnheits-
recht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter cim{i tanulmanygyij-
teményre, amely a ,,Schriften zur Europdischen Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte” cimii (szerkesztik: R. Schulze, E. Wadle és R.
Zimmermann) sorozat 6. koteteként jelent meg (Duncker & Humb-
lot, Berlin). A consuetudo vizsgalata a kanonjogtorténeti kutatasok-
ban is egyre nagyobb szerepet kap.
Lasd Hamza, G.: Entstehung und Entwicklung der modernen Privat-
rechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition (Budapest,
2009, 145-152. p.).
Helmbholz, L. R. H.: Continental Law and Common Law: Historical
Strangers or Companions? (Duke Law Journal, No. 1990. 1207.
skk. p.).
A Prologus ,,A jogrol és a jognak felosztasairol” szol6 2. cime tartal-
mazza az aequitasra valo utalast (2. §): ,,Aliter autem jus dicitur: col-
lectio legitimorum praeceptorum, quod nos arctant ad observandum
bonum, et aequum, hoc est: utilitatem, et aequitatem, sive veritatem,
justitiam designantem.” A Corpus Juris Hungarici millenniumi em-
1ékkiadasaban 1897-ben publikalt, Kolosvéri- és Ovari-féle fordita-
sa nézetiink szerint korrekciora szorul annyiban, hogy az ,,aequum”
magyar megfeleldje nem ,,igazsagos” hanem ,,méltanyos”. Itt uta-
lunk arra, hogy Szészy-Schwarz Gusztav szerint az aequitas hazai
jogban betoltétt tényleges szerepe a jogszabalyok (joganyag) mélta-
nyossagi szempontokra tekintettel [év0 értelmezését jelentette. Lasd
Szaszy-Schwarz G.: Parerga (Budapest, 1912, 31. skk. p.).
A szokasjog romai jogban ismert fogalméara nézve lasd Foldi A.—
Hamza G.: 4 rémai jog torténete és institucioi (19., atdolg. és bov.
kiadas. Budapest, 2014, 77-78. p.).
7 Vo. Norberto Bobbio szokasjoggal kapcsolatos felfogasaval. Bob-
bio, L. N.: La consuetudine come fatto normativo (Padova, 1983, 31.
p.): ,,La norma consuetudinaria si forma independentemente dalla
volonta dei singoli che pur hanno contribuito a costituirla: non c’¢
una volonta che imponga la norma consuetudinaria; c’¢ bensi una
tradizione incosciente che finisce per imporsi alla volonta. La volon-
ta nella legge ¢ il prius, nella consuetudine il posterius. In conclusio-
ne, la consuetudine non ¢ un atto o un complesso di atti, ma € un fatto
naturale che si svolge nel tempo.”

Az 1585. marcius 4-én kelt, Nyitran irt levél cimzettje Selmecbanya

varos tanacsa. A levélben Mossoczy nyitrai piispdk a Corpus Juris

publikalasarol (,,...universa regni Ungariae decreta, constitutiones
et articulos magnis laboribus et fatigiis iam a certis annis in ordinem
redegimus, correximus diligenter ac typis mandari nunc curavimus”)

4

ir. Az idézett levélrészlet latin eredetije a kovetkezo: ,Legibus anti-
quis Romanorum rusticis tantum, foeminis et militibus impune ius
ignorare licebat, sed in regno hoc (ti. Magyarorszagon — H. G.) non
solum a militibus, foeminis et rusticis, verum etiam ab ipsismet pro-
curatoribus, plerumque etiam a iura reddentibus ingenti causantium
damno leges patriae ignorabantur.” Lasd Ivanyi B.: Mossoczy Zaka-
rids és a magyar Corpus Juris keletkezése (Budapest, 1926, 43. és
90. p. sk.). Mossoczy szokatlanul erds kritikaja a jogbizonytalansa-
got illetden hitelt érdemld azért is, mivel maga is biro, tehat a praxist
j6l ismerd jogasz volt.
Az 1683-as Dan Kodex elfogadasanak politikai koriilményeire néz-
ve lasd Tamm, D.: The Danish Code of 1683. An Early European
Code in an International Context (Scandinavian Studies in Law,
1984, 166. p.). Az a koriilmény, hogy a Dan Kodex az orszag tel-
jes joganyagat atfogja, tartalmazza, nézetlink szerint nem csekély
mértékben jarul hozza ahhoz, hogy a kodifikacio kovetésre érde-
mes mintdjava valt tobb orszagban is, igy példaul Poroszorszagban,
Oroszorszagban, Svédorszagban és Lengyelorszagban.
A ius commune omnium jelentésére nézve a kozépkori lengyel jog-
ban lasd Malinowska, L.: /I concetto di ,, ius commune” nella giuris-
prudenza della vecchia Polonia. In: Studi in onore di E. Volterra. 111.
k. (Roma, 1969, 417 p., skk.)
A szokasjog és a torvényhozas kapcsolatara Lengyelorszagban
lasd Grzybowski, K.: La loi et la coutume en Pologne (depuis le
Xeme siecle jusqu’a 1795). In: Rapports polonais présentés au si-
xieme Congres international de droit comparé (Warszawa, 1962,
46. p. skk.).
,,Et quibusdam in judicando, vel judicio postulando, regni consuetu-
dinem, aliis constitutionum formulam sequentibus, atque allegan-
tibus, ita ut non inter eos solum, quorum causa ageretur, sed inter
ipsos etiam iudices, ac jurium regni consultissimos, et peritissimos,
magna interdum super hujusmodi legum, consuetudinum interpreta-
tione, contentio oriretur: ut quandoque hi, qui plus viribus, et poten-
tia, quam legibus, et justitia fiderent tribunal judicum magno assec-
larum agmine aggressi, quod ratione, et legibus nequirent, clamore,
et multitudine obtinere contenderent: et qui jure inferiores esset, vin-
cere tamen et superiores esse non jure (kiem. H. G.) sed tumulta, ac
multitudine niterentur” (Approbatio).
A 16. szazadi Eurdpa kodifikacios ,,mozgalméanak”eredetérdl ad jo
attekintést: Salmonowicz, L. S.: Die neuzeitliche europdische Ko-
difikation 16.—17. Jahrhundert. Die Lehre und ihre Verwirklichung
(Acta Poloniae Historica, 37, 1978, 29. p. skk.).
Lasd dsszefoglaldan Zajtay, 1.: Sur le réle du droit romain dans 1'é-
volution du droit hongrois. In: L’Europa e il Diritto Romano. Studi
in memoria di P. Koschaker: 11. k. (Milano, 1954, 197. p.).
15 Bonis, Gy.: Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn. In: Ius Ro-
manum Medii Aevi. Pars V, 10. (Mediolani, 1964, 69. p.).

©
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16 A Harmaskonyv 1517 és 1844 kozott 21 latin, 18 magyar, 1 horvat,
1 német és 1 gordg kiadasban jelent meg. 1990-ig dsszesen 47 ki-
adésa jelent meg.

17 Zajtay: i. m., 197. p.

18 Wenzel G.: Az 1848 elbiti magyar magdnjog tekintettel vijabb dt-
alakitasara (Budapest, 1879, 89. p.).

19 Kelemen 1.: Historia juris Hungarici privati documentis, ac testimo-
niis illustrate (Budae, 1818, 481. p.). E munka Jeszenszky Miklos
forditasaban (4 magyar torvény historiaja, Pest, 1820) magyarul
is megjelent. Kelemen Imre (1744-1819) jogtuddsi munkassaga-
ra nézve lasd Szinnyei J.: Magyar irok élete és munkai (Budapest,
1897, 1363. p. sk.).

20 Kelemen a Historia juris Hungarici privati appendixében részlete-
sen elemzi a Harmaskényvet, és WerbGczy életrajzat is kozli (Kele-
men: i. m., 482-503. p.).

2l Kelemen: i. m., 488. p.

22 Szlemenics P.: Elementa juris civilis Hungarici (Posonium, 1817, L.
k. 448.p.).

2 Grosschmid B.: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan (Budapest,
1905, 543. p.).

24 Szlemenics: i. m., 449. p.

25 Grosschmid: i. m., 625. p.

%6 Frank 1.: 4 kézigazsag térvénye Magyarhonban (Buda, 1845, L. k.
66. p. sk.) és Grosschmid: i. m., 627. p.

27 Frank: i. m., 66. p. sk. és Grosschmid: i. m., 626. p. sk.

8 Kovy S.: Elementa jurisprudentiae Hungaricae (Sarospatak, 1835,
12.p.).

2 Wenzel: i. m., 92. p.

30 Frank: i. m., 66. p. és Grosschmid: i. m., 627. p.

31 Léasd a spanyol irodalombol Cordillo Cafias, A.: La costumbre: Fu-
ente autonoma del Derecho? Una reflexion desde la experiencia del
sistema de fuentes del derecho en el codigo civil espaiiol (Quaderni
Fiorentini, 21., 1992, 387 p. skk.).

32 Grosschmid: i. m., 628. p. Vé.: Gaudemet, J.: Les modalités de re-
ception du droit a la lumiére de I’histoire comparative. In: Le nuove
frontiere del diritto e il problema dell unificazione. 1. k. (Milano,
1979, 426. p. sk.)

33 Fraknoi V.: Werbdczy Istvan életrajza (Budapest, 1899, 59., 62. és
84. p.).

3 Wenzel: i. m., 90. p. sk.

35 Nemo autem id sibi persuadeat, me tantum mihi authoritatis vendi-
casse, ut novas aliquas leges afferre, ac superaddere fuerim ausus:
sed ea duntaxat, quae a majoribus meis accepi, quaeque observari in
pertractandis judiciis, causisque discutiendis vidi, audivi, didici; in
unum quasi volumen contuli, ac digessi: consilio tamen cum caete-
ris mei collegis, et patrii juris, ac consuetudinum non ignaris, prius
communicato” (Praefatio auctoris).

3% A Harmaskonyv forrasaval, illetve forrasaival kapcsolatos, egymas-
sal nemegyszer diametralisan ellentétes irodalmi allasfoglalasokat
illetden lasd Dell’Adami R.: Az anyagi maganjog codificatioja 1.
A nemzeti eredet problémdja (Budapest, 1877, 77. p. sk.) és Szaszy
L.: Werb6czy és a magyar maganjog. In: Balas P. Elemér—Csekey
Istvan—Szaszy Istvan-Bonis Gyorgy: Werboczy Istvan (Acta Juri-
dico-Politica Universitatis Francisco-Josephinae, II. k. Kolozsvar,
1942, 89. p.).

Iorénefi szemle

37 Schrdder, J.: Zur Vorgeschichte der Volksgeistlehre. Gesetzgebungs-
und Rechtsquellen-Theorie im 17 und 18. Jahrhundert (Zeitschrift
der Savigny-Stiftung. Germ. Abt., 109., 1992, 1. p. skk.).

38 Wenzel G.: Az 1848 elbtti magyar magdnjog (Budapest, 1885, 35.
p). Utalnunk kell azonban arra, hogy Wenzel a 19. szdzad masodik
felére nézve, Bernhard Windscheid és Heinrich Dernburg kodifi-
kéciot timogatd nézetei hatasara elfogadja a kodifikacio sziikség-
szerliségét és azt a jogélet garancidjanak tekinti. Lasd Wenzel G.:
A magyar maganjog rendszere. 1. (Budapest, 1875, 13. p.).

3 Mivel Werbéczy Cicero De re publicajat nem ismerhette, valoszi-

niileg a romai torténetirok alapjan értelmezi ezt a fogalmat. A ci-

ceroi concordia ordinum, consensus omnium bonorum, iuris con-
sensusra nézve lasd Hamza G.: Cicero De re publicd-ja és az antik

allambélcselet. In: Cicero: Az allam (Budapest, 2007, 40-43. p.).

Wenzel a szokas kotelez6 erejének jogi alapjat tekintve igy fogal-

maz: ,,A szokasnak kotelezé ereje a magyar jogrendszerben altala-

ban a nép autonémidjan alapszik.” (Wenzel G.: 4 magyar maganjog

rendszere. 3. kiad. 1. k. Budapest, 1879, 79. p.)

Itt utalunk arra, hogy a romai jogasz és civilista Hoffmann Pal értel-

mezésében a szokasjog, hasonldan a térvényhez és a jogtudomany-

hoz, forrasa a , kettds életet” €16, azaz a jogviszonyokban ,;megtes-
tesiil6” és a ,,nemzet koztudatdban mint eszme” szerepld jognak.

Hoffmann P.: 4 jog lénye (Bevezetés a jogtudomdnyba) (Pest, 1864).

V6. még Hamza G.: Adalék a torténeti jogi iskola magyarorszagi

hatasahoz (Hoffmann Pdl életmiive) (1830-1907) (Jogtudomanyi

KozIony, 35., 1980, 541. p.).

A kiilonbségtétel ebben az esetben inkabb csak formai értelemben

vett hierarchikus differencialast jelent. A torvény és a szokasjog kap-

csolatara nézve lasd Diestelkamp, B.: Das Verhdltnis von Gesetz und

Gewohnheitsrecht im 16. Jahrhundert — aufgezeigt am Beispiel der

oberhessischen Erbgewohnheiten von 1572. In: Rechtshistorische

Studien. Hans Thieme zum 70. Geburtstag zugeeignet von seinen

Schiilern (K6In-Wien, 1977, 1. p. skk.).

Onallo tanulmény targyat képezheti az ugyancsak kotelezd erd-

vel, bar nem a torvény erejével rendelkez6 romai jogi szokassal

vald dsszevetése a Harmaskonyvnek. Az antik romai szokas(-
jog) kotelezo erejének alapjara hatasara nézve lasd Gény, F: La
legon de la Rome antique sur le fondement de la force obliga-

toire de la coutume. In: Recueil E. Lambert. 1. k. (Paris, 1938,

218-266. p.).

A szokasjog és annak gylijteményei kotelezd erejére vonatkozd

elméletekrol jo attekintést ad Watson, L. A.: An Approach to Cus-

tomary Law (University of Illinois Law Review, 1984, 561. p.

skk.).

A szokasjogi gylijtemények kategorizalasara nézve lasd Gilissen,

J.: La coutume. Présentation du theme et note introductive. In: La

coutume — Custom. Recueils de la Société Jean Bodin pour |’His-

toire Comparative des Institutions. 1. k. (Bruxelles, 1990, 33. p.)

46 Regnault, H.: Manuel d’histoire du droit francais (Paris, 1947, 171
p- skk.); Smidt, J. Th. de: Rechtsgewoonten. De gebruiken en plaat-
selijke gebruiken waarnaar het Burgerlijk Wetboek verwijst (Ams-
terdam, 1954, 310. p.) és Van den Bergh, G. C. J. J.: Wet en gewoon-
te. Historische grondslagen een dogmatisch geding (Deventer, 1982,
32. p. skk.).
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Homoki-Nagy Maria

A magyar szerzédési jog
fejlédése a késé rendiség
koraban’

régi magyar maganjog, 1848. évi keresztmet-

szetében, mintegy 0sszekoto hid a mult és a je-

len, a hazai jogtorténet és a tételes magdanjog
{o'z()'tt. Ennél fogva ezt a hatartudomanyt kétféle szem-
pontbdl lehet és kell miivelniink: egyfeldl a jogtorténeti,
masfelol a dogmatikus modszerrel” — irta Szladits Karoly
1930-ban.!

A magyar maganjog egyes intézményeinek torténeti
fejlodését vizsgalva, tobbszordsen atérzem a Szladits al-
tal megfogalmazottakat. Az a dogmatikai elemzés, amely
a pandektisztika hataséara kifejlodott, akaratlanul is arra
vezette a jogtorténészeket, hogy a meglévd forrasokat a
dogmatika eszkoztaraval és fogalmi rendszerével kutas-
sak, mikdzben mindig szem el6tt kell tartaniuk azt, hogy
a késébbi szazadokban kialakult fogalmi rendszert nem
lehet tobb szaz évvel korabbra — kritikai megjegyzés nél-
kiil — visszavetiteni, azaz nem lehet a torténeti modszert
figyelmen kiviil hagyni. Amikor a Harmaskonyv 1étrejot-
tének 500. évforduldjat iinnepeljiik, akkor a jogtorténész
vizsgalat targyava teszi a jogkdnyvben rogzitett jogintéz-
ményeket, mikdzben valaszt keres arra is, milyen hatasa
volt a Harmaskonyvnek a magyar magénjog fejlodésére,
miként érvényesiiltek vagy érvényesiilhettek a késé ren-
diség koraban annak szabalyai, s milyen modon valtoztak
meg azok a 18-19. szazad tarsadalmi-gazdasagi fejlodésé-
nek kovetkeztében.

Gyakran hangoztatott tétel, hogy az Osiség intézmé-
nyének rogzitésével WerbOczy Istvan megmerevitette a
maganjog fejlodését, megakadalyozta az ingatlanforgal-
mat, s ezaltal akadalyat jelentette a magyar gazdasag fej-
l6désének. Ha a reformkori irodalmat olvassuk, akkor az
Osiség és az urbarialis kotottségek megsziintetését kove-
telve, ténylegesen a Harmaskonyvben rogzitett maganjogi
intézmények egy jelentds részének az eltorlését kovetel-
ték. Ugyanakkor a Harmaskonyvben rogzitett szabalyok
nehezen érthetdk, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a kort,
amelyben keletkezett. Anélkiil, hogy a mii keletkezésének
torténetébe részletesebben elmeriilnénk, azt mindenkép-
pen le kell szogezniink, hogy Werbdczy a 15-16. szazad
€10 jogat, ezen belill elsdsorban a nemesi maganjogot és
annak érvényesitéséhez sziikséges perjogi szabalyokat

* 2014. november 7-én, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan, 500 éves Werbdczy Hdrmaskonyve cimmel
megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata. A tanulmany megjelent A Harmaskonyv 500. évfordu-
lojan. Szerk.: Csehi Zoltan, Szabo Istvan, Schanda Balazs, Varga Zs.
Andras (Pazmany Press. Budapest, 2015, 101-114. p.) cimi kétetben.

rogzitette. Mindezt azért, hogy a formalodo koznemes-
ség szamara is biztositsa azokat a szabalyokat, amelyeket
a toliikk egyre inkabb elkiiloniilé igazi barok, a ‘foneme-
sek’ érvényesitettek a maguk szdmara. A nemesség rendi
kartajaként elfogadott Aranybulla, majd az ezt megujito,
Nagy Lajos altal kiadott 1351. évi dekrétum rogziti elso-
ként a kiralyi serviensek, késobb a nemesek un. sarkalatos
jogait, amelyet végso formajaban Werbdczy szabalyozott
a Harmaskonyv 1. rész 9. cimében.? A nemesség kozjogi
értelemben vett alapjogait kiegészitette néhany magéanjogi
intézmény, mint példdul az dsi birtok elidegenithetetlen-
sége, vagy a nemesi birtokhoz kotddo egyéb vagyonjogi
intézmények (eléviilés, beiktatas, hatarjaras). Leegyszeri-
sitve azt is mondhatjuk, hogy Werb6czy miivelt jogaszként
egyrészt képes volt koranak legfontosabb jogintézményeit
Osszefoglalni, masrészt képes volt a magyar kdznemesség
politikai és gazdasagi helyzetét jogi eszkozokkel biztosi-
tani. Ez azt eredményezte, hogy a maganjogi szabalyok-
bdl csak azt és csak annyiban irt le, amit fontosnak tartott
céljai elérésére. Céljat tobbszordsen is elérte, hiszen a szo-
kasjog rendszerében sikeriilt jogbiztonsagot teremtenie.
Ez a magyardzata, hogy egyrészt a birdsdgok haromszaz
évvel késobb is a Tripartitum szabalyaira hivatkozva hoz-
tak meg itéleteiket, masrészt a koznemesség szamara is
biztos jogi hatteret sikeriilt nyfjtania.

Mindez mégsem eredményezte azt, hogy a magyar jog-
rendszer és kiilondsen a maganjog teljesen megmerevedett
volna. A torok hodoltsagot kovetden a magyar gazdasagi,
kereskedelmi élet is fejlodésnek indult, s fliggetleniil attol,
hogy a Tripartitum bizonyos maganjogi jogintézményeket
nem szabalyozott, a mindennapi élet kialakitotta azokat a
normakat, amelyeket biztonsaggal lehetett alkalmazni. Ez
kiilondsen a szerzddések korében mutathato ki. Ha csak a
Harmaskonyv szabalyait vizsgaljuk, akkor azt lehet meg-
allapitani, hogy a szerzddések korébol a sz6 legszorosabb
értelmében csak az drokbevallasrol és az iddleges beval-
lasrol beszél. Ordkbevallason egy dolog tulajdonjoganak,
mig az idéleges bevallas esetén csak a dolog birtokanak
atruhazasat érti, és éppen azon cél altal vezérelve, hogy a
koznemesség vagyoni helyzetét is szilard alapra helyez-
ze, kovetkezetesen a nemesi ingatlan tulajdon- és birtok-
joganak atruhdzasarol beszél. Egy 16. szazad elején elké-
sziilt jogkonyvben nem lehet olyan dogmatikai rendszert
keresni, mint amilyen a 19. szdzadban kialakult. Mégis
azt mondhatjuk, azaltal hogy Werbdczy a bevallasokrol
vallott nézeteit egy ‘csokorba’ rendezte, lehetGséget adott
arra, hogy a szerzddésekrdl vallott nézeteit elemezni le-
hessen, illetve dssze lehessen hasonlitani a késobbi szaza-
dokban érvényesiil6 szabalyokkal.

Az 6rokbevallas mint tulajdon-atruhazasi forma maga-
ban foglalta az adasvételt, amelyrol részletesen az 1. rész
57-79. cimeiben beszél, amelyek k6zott ugyanakkor szot
ejt a cserérol — 70—73. cim alatt — és az ajandékozasrol (77.
cim) is. A birtokatruhazasra irdnyulo szerzodések koziil a
80-83. cim alatt kizarolag a birtokzalog-szerz6dést mint
karhozatos ¢és elitélend6 gyakorlatot emliti: ,, dmbdr a za-
logos birtokjognak nem csak birtokaban és uralmaban len-
ni karhozatos és az tidvosséggel ellenkezo dolog, hanem
azokrol valamit még irni is irtozatosnak latszik” [HK. L



rész 80. cim]. A 16. szdzad elején Magyarorszagon is alta-
lanos volt, hogy ha valakinek hitelre volt sziiksége, akkor
kolesonkért valakitél. Mivel a kdnonjog tiltotta a kama-
tot, ezért a magyar jogrendszerben a birtokzalog-szerzo-
dés rendszere alakult ki. A kdlcsonosszeg visszaadasanak
biztositékaként, ingatlan joszagot adott az ados a hitelezd
birtokaba. Ha a szerz6désben meghatarozott id6 lejart, és
az ados teljesiteni akart, a hitelezének vissza kellett adni a
zélogtargyat a tulajdonosnak. A birtokzalog rendszeréb6l
viszont gyakran az kovetkezett, hogy a hitelez6 nem akar-
ta visszaadni a birtokot. Ennek a helyzetnek a rendezésé-
re sziiletett meg eloszor Matyas 1486. évi dekrétumanak
25. cikkelye, amely egyrészt kotelezte a hitelezOket arra,
hogy a szerzddésszertien teljesité adosnak adjak vissza a
zalogtargyat, masrészt az ezt nem teljesitd hitelezdt kove-
telésének elvesztésével fenyegette meg.> Hasonloképpen
rendelkezett az 1492:65. torvénycikkében II. Ulaszlo is.
Ha megvizsgaljuk e két torvényhelyet, akkor érthetové
valik Werboczy ellenszenve a kolcsonnel, s kiilondsen
a birtokzalog-szerzddéssel kapcsolatban, s mintegy in-
doklasként ezt le is irja jogkdnyvében: ,,/...] tulajdon
orszagunkban és az alavetett részekben is nagyon elha-
rapozott és szélesen elterjedt ez a veszedelmes gyakor-
lat, ugy annyira, hogy sokakat az ez irant egyebek kozott
kiadott orszagos torvény biintetése sem rettent vissza, s
még az Oket illeto zalogpénz letétele és lefizetése fejében
sem akarjak az elzalogositott joszagokat visszabocsatani,
hanem a meddig csak lehet, lelkék veszedelmére is maguk-
nal tartjak” [HK. 1. 80].

Ha abbdl indultunk ki, hogy Werbdczy a koznemesség
politikai, gazdasagi, jogi helyzetét akarta biztositani, akkor
indokolt volt részérdl, hogy a kor szokasjogi rendszerének
megfelelden rogzitette a nemesi ingatlanvagyon elidege-
nitésének szabalyait, s a nemesi tulajdonjog biztonsaga
érdekében lefektette azokat a rendelkezéseket, amelyek
a birtokatruhazéssal és kozvetleniil a kdlcson felvételével
ezt a rendszert veszélyeztették. [gy érthetd, hogy a szer-
z6dések sokszini vilagabol 1514-ben miért csak azokat
a normakat irta le, amelyek a Tripartitumban olvashatok.

Mindezek mellett azt is érzékelni kell, hogy a Tripar-
titumban a szerzddésekre vonatkozo szabalyok a magyar
jog fejlodését nem gatoltak. A késd rendiség szdzadainak
jogfejlodését vizsgalva tobb olyan szerzddési tipus jele-
nik meg a mindennapok gyakorlatdban, amelyekre nem
talalunk utalast a Hdrmaskonyvben. Idetartozik els6sor-
ban a bérlet és a haszonbérlet, a vallalkozasi szerzodés,
a szolgalati szerz6dés és a tartési jellegli megallapodasok
is. Valojaban konnyli valaszt talalni erre a helyzetre. Ha
az utolsoként emlitett tartasi jellegli megallapodasokbol
indulunk ki, akkor nemcsak a nemesség, de a polgarsag
és a jobbagysag korében is altalanosan elfogadott erkdlesi
norma volt, hogy a hajadon leanyokat és az arvan maradt
gyerekeket a nagycsaladnak, tagabb értelemben a nemzet-
ségnek kell eltartania, mig az id6s sziilok ellatasa, tartdsa
a legkisebb fiu kotelezettsége volt. Miutan ez egyrészt er-
kolcsi normaként élt, masrészt a szokasjog keretei kozott
mar a Tripartitum elott is 1éteztek erre vonatkozd normak,
mint a hajadoni jog, az 6zvegyi jog, a torvényes gyamsag
intézménye, illetve a vagyonmegosztas soran alkalmazott

[ivtineti szemle
elvek. Ezért a tartasi szerzdésnek hosszu ideig nem volt
létjogosultsaga. A jobbagyparasztsag életében azonban a
18. szazad soran bizonyos valtozasokat lehet érzékelni.
A jobbagyparasztsag is a Hdarmaskonyv szabdlyait alkal-
mazza, amikor hazat elidegeniti. Azokban az 6rokbevalla-
sokban, amelyeknek targya jobbagy altal épitett haz, meg-
jelenik egy feltétel, amely az eladd szamara élete végéig
lakéshasznalatot biztosit. A lakashasznalat mellett alkal-
manként a vevo kotelezettséget vallalt arra, hogy az elad6t
¢lelemmel, tlizifaval is ellatja, azaz eltartja. Ha ilyen felté-
tel mellett kotnek a felek 6rokbevallast, akkor indoklast is
fliznek hozza, rendszerint az eladonak nincs gyereke, aki
a régi erkolesi norma szerint biztositani tudna az idds szii-
16k tartasat. Ebbol az adasvételi szerzodést meghatarozo
feltételbol fokozatosan 6nallo szerzodési tipus alakul ki a
18-19. szazad forduldjara, amit tartdsi szerzodésnek ne-
vezhetiink.*

A bérlet, haszonbérlet, valamint a szolgalati és a vallal-
kozési szerzodés esetében jol kimutathat6 az a gazdasagi,
tarsadalmi fejlodés, ami ezeknek a szerzodési tipusok-
nak a kialakulasat elosegitette. A szolgalati és a vallal-
kozasi szerzodések az iparosok, kereskeddk, valamint a
gazda-cseléd viszonyban, vagy éppen a béresek korében
keletkeztek. Ezek azok a megallapodasok, amelyek tartal-
mat ténylegesen a szerz6do felek akarata alakitotta. Nin-
csenek az egész orszagra érvényes altalanos szabalyok,
a kor, a tarsadalom, az adott helyzet alapjan valtoztak.
A megallapodasokat legtobbszor szoban, néha irdsban ko-
totték meg a felek. Buda és Pest joggyakorlataban Bonis
Gyorgy boségesen talalt peranyagot mindkét szerzodési
formara: ,, A szolgalati szerzédés (locatio conductio ope-
rarum) boséges peranyaggal ldtta el a varosok birosagait,
SOt idonként a kamarai igazgatosagot is. A mesterek és
a legények, gazdadk és vincellérek, molndrok ellentmondo
allitasai, igényei kozott sokszor nehéz volt igazsagot ten-
ni.”” A vallalkozasi szerz0désrol a kovetkezOket mondja:
 Ennek a szerzédéstipusnak (locatio-conductio operis),
mely a vallalkozot bizonyos munkaeredmeny eloallitasa-
ra kotelezte anyagi ellenszolgaltatas fejében, klasszikus
esetei az épitkezési szerzodés és az iparcikkek készitése
a megrendelé szamara. Ezek a pest-budai gyakorlatban
is boven eldfordultak.”® Az uriszéki biraskodast elemez-
ve Kallay Istvan a kovetkezoket allapitotta meg: ,, 4 vdl-
lalkozas, valamely munka elvégzésére vagy eldallitasara
kotott szerzodés az uriszéki gyakorlatban is feltalalhato.
Ez iranyulhatott munkavégzésre, iparcikk eléallitasara,
druszallitasra, fuvarra stb.””” Miutan e szerz6dési tipuso-
kat a mindennapi élet hozta Iétre, a megegyezésen alapuld
tartalmi elemeket, feltételeket, a teljesités modjat, a nem
vagy hibas teljesitésbdl szarmazo felelosségi kérdéseket
csak a levéltarakban meg6rzott jegyzokonyvekbol vagy
éppen a mezdvarosi, uriszéki iratokbol, szabad kiralyi va-
rosokban a varosi torvényszék fennmaradt iratanyaganak
feldolgozésaval lehet megallapitani.

Ha arra szeretnénk valaszt kapni, hogy miképpen ala-
kult a bérlet és a haszonbérlet sorsa a magyar jogéletben,
akkor mar ténylegesen a Harmaskonyv szabalyaihoz kell
visszanyulni. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ha Wer-
bdczy rogzitette a birtokzalog-szerzodésnek a szabalyait,
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akkor miért nem tett emlitést a bérletrdl vagy a haszon-
bérletrdl. Azt nem lehet mondani, hogy a Mohacs eldtti
évszazadokban nem ismerték a bérletet, hiszen Illés Jo-
zsef az Arpad-kori szerzédési tipusok kozott mar elemzi
a locatio—conductio szabalyait.® Ivanyi Béla, Goncz sza-
badalmas mez6varos 16. szazadi jogéletét kutatva azt a
megjegyzést teszi, hogy kevés forrast talalt, de bizonyos
szabalyok mar ebbdl a gyakorlatbol is kiolvashatok.’
Ugyanakkor az a tény, hogy valaki egy idegen dolgot
meghatdrozott iddre, ellenszolgaltatas fejében birtokba
vesz és hasznal, nem lehetett olyan altalanos, hogy arrél
Werbdczynek feltétleniil szolnia kellett volna. Hiszen egy
bérleti szerz6dés esetében a birtokot meghatdrozott idore
adtak a bérl6 hasznalataba, s a szerz6désben rogzitett ido
lejartakor a bérlet targyat vissza kellett adni a tulajdonos-
nak. Az oklevelek azt bizonyitjak, hogy a bérleti dij meg-
fizetésére helyezték a hangsulyt a szerz6d6 felek.'® Mar I1-
1¢s Jozsef megallapitotta, hogy ,, ha a berlo (haszonbérlo)
a szerzodesileg megallapitott bérosszeget a kitiizott hatar-
idokben hanyagul vagy épen nem fizeti meg, akkor biinte-
tésiil a bér kétszeresével marad ados, vagyis kotbért fizet.
[...] A bér nem fizetésének tovibbi, de néha azonnal is
bedllo kévetkezménye a bérleti jog elvesztése. " Ugyan-
ez a szabaly tovabb ¢l az Anjou-korban is, ahogy azt egy
1354-ben kelt oklevél bizonyitja: ,,3, Zala m.-i birtoku-
kat [...] valamint Osszes tartozékukkal és haszonvételiik-
kel egyiitt haszonbérbe adjak éves foldber fejében [...]
azzal a kikéteéssel, hogy évenként maj.1-jén 20 nehéz bé-
csi dénar M.-t, 6 hizott sertést egy prémbol késziilt kopo-
nyeget kételesek adni. [...] (4 bérlok) kotelezik magukat
és orékoseiket, hogy ha a foldbér fizetését elmulasztjak,
kétszeres Osszeget fizetnek. Ha a kétszeres osszeget sem
fizetik meg, akkor a 3 birtok Osszes tartozékaval és ha-
szonvételével visszaszall a (bérbeaddra).”"* Ugyanakkor
a kora ujkorban a bérleti szerz6dés nem volt gyakori, hi-
szen a nemesség sajat jobbagyaival miiveltette a foldet, s
az altaluk fizetett kilenced, illetve az allodialis fold robot-
tal valo miveltetése nem indokolta a bérlet, haszonbérlet
utjan valo jovedelemszerzést. A 18. szazadtol fennmarado
oklevelek, illetve peranyagok is azt bizonyitjak, hogy még
mindig joval kevesebb oklevél szol e szerzddési tipusrol.
Bonis Gyorgy annyit jegyez meg, hogy ,, aranylag kevés
és jogilag nem tulsagosan jelentos esetiink foglalkozik a
bérlettel .3 Kallay Istvan az triszéki joggyakorlatb6l mar
tobb esettel talalkozott.'

A jobbagyparasztsag mindennapi életét vizsgalva meg-
allapithato, hogy a 18-19. szazadban gyakori szerzodési
tipus volt a bérleti, haszonbérleti szerzddés, amelynek jogi
feltételeit egyrészt a szazadok soran kialakult szokasjogi
normak," valamint a Tripartitumban rogzitett és a zalog-
szerzodésre vonatkozo szabalyok képezték. Ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mar a kora tjkorban
is léteztek altalanosnak mondhat6 szabalyok, amelyeket
a szerzddéses joggyakorlatban érvényesiteni kellett. Ezek
koziil a magyar maganjogban az egyik legfontosabb, amit
Matyas az 1486. évi dekrétumanak 17. cimében megfo-
galmazott: ,, ki mint kételezte magat, a szerint kapjon tor-
vényes perbehivas utan [...] torvényt és igazsagot.”"® Ez

__valdjaban a pacta sunt servanda elvnek a rogzitése. Miu-

tan a szerzodések korében kevés torvényi szabalyozas ke-
letkezett, a Matyas és Ulaszlo dekrétumaiban megfogal-
mazott elvet még a 19. szdzadban is alkalmaztak. S6t, ha a
szerzodések teljesitésével Osszefiiggésben vita keletkezett
a peres felek kozott, akkor a megallapodéshoz ragaszkodd
fél elsédlegesen e torvényi helyre hivatkozott.!”

A Corpus uris Hungarici megdrzott néhany késobb ke-
letkezett torvényt, amelyben utalas torténik a haszonbér-
leti szerzodésekre anélkiil, hogy annak részletesebb sza-
balyait meghataroztak volna. Az 1655:59. térvény a torok
hodoltsagi teriileteken fekvd, kétséges birtokjogi helyzetti
ingatlanokkal Osszefliggésben rogzitette, hogy ,, akiknek
ezeken a teriileteken birtokjoguk van, mas allitélagos bir-
tokosok és haszonbériok [...] marhdit [...] masképpen
nem merjék elhajtani, hanemha a varmegyén haromszor
eszkozlendo eltiltas és joguk kimutatisa mellett. [...] az
ilyen teriiletek és pusztik kozelebbi kozbirtokosai, azok
tavolabb levo kozbirtokosait a mondott teriiletek és pusz-
tak legeltetésenek és makkoltatasanak a haszonbérbeada-
saban, [...] meg ne hdboritsik [...] '8 A jogforrasi hely
azt bizonyitja, hogy a hodoltsagi teriileteken tulajdon- és
birtokjoggal rendelkez6k ugy hasznositottak vagyonukat,
hogy azt haszonbérbe adtdk. A bérldk feltételezhetéen a
pusztara tévedt idegen allatokat elhajtottak, esetleg befog-
tak. Az allatok altal okozott karok problémajat mar Wer-
blczy is szabalyozta a Tripartitum 111 rész 33. cimében."

Az 1715. évi orszaggytilés visszahato hatallyal biztosi-
totta a bérlok szamara, hogy ha az 1702 el6tt kotott bérleti
szerzodésben rogzitett bér 6sszegét — a Rakoczi-szabad-
sagharc torténései miatt — nem fizették ki hataridore, azaz
késedelembe estek, akkor harom évre meghosszabbitottak
a dijfizetés lehet6ségét: ,,azokrdl az adosokrol értendo,
kik nagyobbara javaik haszonvételén s birtokan kiviil ma-
radtak [...], illetve azokra, akik a szokott bérbeadds ut-
jan semmi tizedet sem hajthattak fol és szedhettek be [...]
ezeket is ilyen evekre a haszonbérfizetéstol menteseknek
tartsak”.® E torvényi hely is csak azt bizonyitja, hogy a
bérleti, haszonbérleti szerz6dések a jovedelemszerzésnek
egyik elfogadott mddjat jelentették, de magara a szerzo-
dési tipusra vonatkozoan nem adtak meg részletesebb sza-
balyokat.

Miutan jogtudomanyi munkak Magyarorszdgon csak
késve jelennek meg, a Tripartitum és az emlitett néhany
torvényi hely kivételével ténylegesen, a napi szokasok,
illetve a biroi gyakorlat alakitotta a szerzédésekre vonat-
kozo6 szabalyokat. A jogtudomanyi munkak koziil, ame-
lyeket a szakirodalom gyakran tankonyvként, illetve kézi-
konyvként jellemez, az egyik legkorabbi Huszty Istvan?!
Jurisprudentia cimli munkgja, amelynek II. konyve XV.
cime beszél a bérletrdl. A Tripartitummal 6sszehasonlitva
szembet(ind, hogy mar nem 6rdkbevallas és iddleges be-
vallas kozott kiilonboztet, hanem nevesiti a kor gyakorla-
taban ismert és hasznalt szerz6dési tipusokat. Igy neve-
zi meg a bérletet — locatio-conductio —, amelyen azt érti,
amikor egy ingd vagy ingatlan jo6szag tulajdonosa a dolog
birtokat és haszndlatat meghatarozott idére és meghata-
rozott bérért a bérlének atadja.”? Sajatos modon Huszty a
szerzOdések rendszerénél elobb beszél a bérletrol, s csak
ezt kovetden targyalja konyvében az adasvételt mint tu-



lajdonatruhdzassal jard szerzodési tipust. Miutan konyve
tankdnyvként szolgalt, nemcsak a bérlet fogalmat hataroz-
za meg, hanem elhatarolja azt az adasvételtdl, a zalogtol
és a letétt6l.”? Meghatarozza a bérl6 jogait és kotelezett-
ségeit, kiemelve, hogy a bérld koteles a hasznalat soran
bekovetkezett karokat kijavitani,* felelosséggel tartozik
a szandékosan és a gondatlanul okozott karokért, mely
utobbinal Huszty szerint a sulyos €s az enyhe gondatlan-
sag is terheli a bérl6t.?

Szerz6dési jogunk fejlodését elsésorban a mindenna-
pok gyakorlata alakitotta, amelyet a fellelhetd szerzodé-
sek, illetve a felek kozott kotdtt megallapodasok hibaja
vagy nem teljesitése miatt inditott perek bizonyitanak.
Ebben a varmegyei torvényszékek és a Kuria itéletei jat-
szottak fontos szerepet. Talan nem véletlen, hogy Maria
Terézia a birodalom egységesitésére tett kisérletei soran
nemcsak az osztrdk maganjog kodifikalasara allitott fel
bizottsdgot, hanem a magyar magéanjog egységesitését is
szamba vette. Ennek az uralkodoéi akaratnak lesz kdszon-
het6, hogy felallit egy haromtagu bizottsagot azért, hogy
mind a Kiralyi Tabla, mind a Hétszemélyes Tabla donté-
seit gyljtsék egybe.?® A Planum Tabulare* alkoto6i ugyan-
akkor a szerzddésekre vonatkozd altalanos szabalyokat
rogzité dontvényeket foglaltak dssze. A bérletre és a ha-
szonbérletre vonatkozo specialis szabalyokra nem tértek
ki. A gyakorlat szamara ez azt jelentette, hogy a szerz6dé-
sekre vonatkoz6 és ‘altalanosithatd’ szabalyokat vehették
csak figyelembe, mig a bérletre alkalmazand¢ specidlis
szabalyokat a mindennapok gyakorlata alakitotta. Erre jo
példa tobbek kozott a Planum Tabularéban talalhatod azon
végzés, amely a szerzodések teljesitésére vonatkozik.
Ezek kozott olvashato: ,,Ha a kétoldalii Kontraktusban
az egyik fel a Kontraktus szerint felvallalt kotelességnek
eleget nem tesz, azért a masik fél a Kontraktustol el nem
allhat, és azt semmitéronek nem tarthatja, mert a Kont-
raktusoknak Bétellyesitéseikre valo Port azert rendelték
élo torvényeink, hogy az akaratoskodokat az elégtételre
a Bir6 dltal szorittatni lehessen.”™ Ez a végzés egyrészt
igazolja a Matyas 1486. évi decretumaban megfogalma-
zott elvnek — pacta sunt servanda — a tovabbélését, mas-
részt kivaloan alkalmazhato a bérleti szerz6désben rogzi-
tett feltételek érvényesitésére is.

Mindezek ismeretében talan joggal varhattak el a 18.
szdzad végén elindult kodifikacios torekvéseknél, hogy
a maganjogi torvényjavaslatok keretében, a szerzodések
rendszerében pontosabb és részletesebb szabalyokat al-
kotnak a torvényalkotok. Ez azonban nem tortént meg. Az
1790. évi orszaggylilés hatdrozata alapjan elkésziilt ma-
ganjogi javaslatok kozott a 42. megemliti a haszonbérletet
— De Contractu Arendali — anélkiil, hogy annak lényegi
ismertetd jegyeit rogzitené.”’

Mindezeket figyelembe véve megalapozottnak véljiik
azt az allitast, hogy a szokasjog rendszerében a bérletre/
haszonbérletre vonatkozo6 szabalyok az idéleges bevallas-
ra, azaz a zalogszerzodésre vonatkozd normak mentén fej-
16dtek. Miutan mind a birtokzalog, mind pedig a haszon-
bérlet esetében egy ingatlan dolog birtokat és hasznalati
jogat adja at a tulajdonos a szerz6désben rogzitett idétar-
tamra, s a rogzitett dij ellenében. Ezt bizonyitja Somogy
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varmegye kozgytlésének véleménye, melyet az 1830-ban
elkésziilt maganjogi javaslatokra adott. ,, De Pignoribus a
zalog nem egyéb, mint olly haszonberlo egyesség, mely-
lyel bizonyos tokepénznek kamatjaért a joszag egy idore
dltal adatik.”™® A két szerz6dés kozott elsésorban a dij-
fizetés modjaban van kiilonbség. Amig birtokzalog eseté-
ben a hitelezd egy meghatarozott kdlcsdndsszegért 1ép az
ados altal felajanlott birtokba, addig a bérbeadd a meg-
allapodasban pontosan rogzitett idépontban, a bérlo altal
fizetett bérért adja at a dolog birtokat és hasznat a bérlo-
nek. Ahogy Werbdczy meghatarozta a zalogszerzodés 1é-
nyegét: ,, 4 zdalogba adonak részérdl: az elzdalogositis a
sajat joszaganak kényszerito sziikségbol masnak haszna-
latdra valo ideiglenes dtengedése. A hitelezore [...] nézve
[-..] idegen joszagnak, a haszonvétel jogaval és a fizetett
zalogosszeg visszakdvetelésével dsszekotott [ ...] ideiglen
valo birlalasa” [HK 1.81.]. A bérlet és kiilondsen a ha-
szonbérlet vonatkozdsaban Czovek Istvan a kovetkezot
allapitotta meg: ,, Neves, terhes, egygyezésbeli kontraktus,
az el nem emészthetd dolognak élésérdl, vagy egy ideig,
mdsnak bérért vagy jutalomért tejendd kézi munkdkrol. !
Frank Igndc mar egy kicsit masként hatdrozza meg a
bérletet: ,, Bérbe [...] adni venni lehet 1. joszdagot melly-
nek marado haszna vagyon, értve, hogy nem fogyasztva,
emeésztve, kiadva s elkoltve hasznallyuk mint po. az eledelt,
a penzt, hanem ugy mint p.ok. a szantofoldet, rétet, hazat,
malmot. — 2. bizonyos jovedelmet, p.ok. tized vagy vam-
szedést...”””? Frank mar arra is utal, hogy a megallapodast
érdemes, sot az 1840. évi torvény szerint mar kotelezo tor-
vényes bizonysag el6tt tenni és bejelenteni. A bérletnek
a zalogszerz6déstol valo eltérd szabalyait mar a gyakorlat
alakitotta ki évszazadok alatt, amelyeket majd a 19. sza-
zad elso felében megjelend kézikonyvek foglalnak 6ssze
el6szor. Ezaltal valik lehet6vé, hogy a 18-19. szazadban
megszaporodd haszonbérleti szerzédésekbol eredd pere-
ket vizsgalni lehessen, s igy lehetiink tanti annak, miként
kiiloniilnek el egymastol az egyes szerzodési tipusok.

Ha a tényleges gyakorlatot vizsgaljuk, akkor Frank
Ignacz meghatarozasat vehetjiik alapul: ,, 4 bérleést ugy
tekinthetjiik, mint a joszag ideig tarto hasznalhatasanak
eladasat, megvevését.”** Ennek targyai lehettek tn. kira-
lyi regalék, de nemesi uradalmak és a jobbagyok szama-
ra sziikséges legelok is. Szeged szabad kiralyi varosa igy
adta haszonbérbe ,, Tapé helységének minden néven neve-
zendo regale beneficiumait, gy mint mindenféle dézsma-
bert, kortsmaltatas, meszarlas, halaszat, vadaszat, nad-
last, uradalmi fél-sessio szanto, fél sessio kaszalo foldek
és egyeb aprolékos jovedelmekbiil remélhetd hasznokat a
Tapai révvel egyiitt” — egy bérlonek.*

A bérleti szerz6dés id6tartama is valtozott az évsza-
zadok soran. Amig a Mohécs elotti szazadokban hatéro-
zatlan id6re® is kotottek haszonbérleti szerzodést, addig a
késo rendi korban a bérleti szerzodés idétartamat mar csak
néhany évben rogzitették,”” ellentétben a zalogszerz6dés-
sel, ahol a késo rendi korban kialakult szabalyai alapjan
rendszerint 32 év volt a kdlcson visszafizetésének ideje.

Ahogy Huszty is rogzitette konyvében, a bérl6 egyik
legfontosabb joga a dolog haszndlata, ahogy az a szerzo-
désekbdl kiolvashato, a dolog rendeltetésszeri hasznalata.
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Ezért gyakran a haszonbérleti szerzodés mellé egy vagyon-
leltart is mellékeltek azért, hogy a szerzodés lejartat kove-
téen pontosan lehessen tudni, mi az, amit a bérlonek vissza
kell adni. Ezt jol bizonyitja egy perhez csatolt szerzddés:
., Lelettar. 1843%. évi Mdjus 13* és kovetkezd napjain bi-
roilag hat évre tortent haszonbérbe valo dataddsa ezen [ ...]
Torontal varmegyében fekvo [...] Szluha Sandor urat egy-
otod részben illetd joszagnak — T.cz. Gyorfy Mihadly ur re-
szére: 1. Epiiletek. 1, nagy kébiil épiilt cseréppel fodott hd-
rom emeletii magtar. 2, tiszti lak. 3, nagy pajta nadtetovel.
4, cselédhaz, mely egy szobabul és egy konyhabul all. 5, egy
istallo naddal fedve. 6, egy fabul épiilt kukoricza gore. 111
Vetések a, Oszi biiza, 118 azaz szdztizennyolcz lancz, lan-
czat 1600 négyszegit" ollel veve. b, Tavaszi buza 18, azaz ti-
zennyolcz lancz. ¢, Arpa 20 1/2 azaz husz és fal lanc. d, Zab
52, azaz otvenket lancz. e, Koles 12, azaz tizenkeét lancz. IV,
Jarmos Marhak, V. Gazdasagi eszkozok, 1. négy jo karba-
ni vasalt szeker, mindegyik vendégoldallal ellatva, 2. négy
szanto eke talyigaval, 3. nyolcz jarom, 4. hiisz darab jarom
vasszeg, 5. négy darab rudas tézsla stb.”* A vagyonleltart
olvasva érthetdve valik, hogy az 1795. évi magéanjogi javas-
latok készitésekor a haszonbérleti szerz6désekkel dsszeflig-
gésben csak azt tartottak fontosnak megjegyezni, hogy azt
kell a bérlet targyanak tekinteni, amit ténylegesen atadtak a
bérld birtokaba.

A bérlo kotelezettségei kozé tartozott kezdetektol fog-
va, hogy a sziikséges javitdsokat a hasznalatdban 1évo
dolgon elvégezze.* A mindennapokbol vett példak azt
bizonyitjak, hogy a bérbeadok a sziikséges javitdsokat
igen tagan értelmezték. 1843-ban a térvényszék csak azt
rogzitette itéletében, hogy ,,az alperes (bérlo) jo karban
tartozott tartani (a dolgot), ez pedig igazitas nélkiil nem
lehetséges " ** Szeged varosa a kovetkezo feltételt foglalta
a bérleti szerzddésbe: ,,a Szilléri és a gyevi uton lévo tol-
téseknek, ugy a Szilléri hidnak tulso részétol egész Gyevi
hataraig vezeto orszdgos utaknak mindenkor jo és tokéle-
tes allapotban valo tartasara onnon kéltségen koteleztetik
a helység, mint arendator anélkiil, hogy annak visszafize-
tését kivanhassa.”™

A hasznalati joggal allt 0sszefliggésben, amely gya-
korlat a zalogszerzddések esetében is kimutathatd, hogy
a bérlék a bérleti id6 alatt 1 éptileteket épitettek. Ezek
arat a szerzdés lejartakor visszakovetelték a bérbeadotol.
E ténybdl igen sok per keletkezett. A vitdk megeldzésére
ujabb szerzodési feltételek jelentek meg a haszonbérle-
tek esetén. ,, 4 gazdasag gyarapitdsa és czéliranyosabb
folytathatasa tekintetébol a bérlo altal idokozben neta-
lan allitando vyj épiileteket, melyeket a kamarai Uradalom
visszavaltani nem koteles tartozik a bérlo, bérletének ve-
geével, vagy a kamarai uradalomnak ingyen dtadni, vagy
lerontani, s a pusztarol elhordani, mellyek nem teljesitése
esetében a kerdeéses épiiletek a kirdlyi kincstar részére el-
foglaltatnak. — Ha tovabba illyes a beérlo dltal sem a kir.
kincstarnak daltal nem adott, sem le nem rontott épiileteket
az Uradalom, haszonbérloje akaratjanak ellenére is, el-

bontani kivanna, tartozik a bérlo a szoban lévo épiiletek
elbontdsa s rontdsara tett koltségeket is a kir. kincstarnak
megtériteni. A haszonbérlé kotelezettségei kozé tarto-
zott a bérlet targyat képezo ingatlan dolog hatdrainak a
feliigyelete. A birtok hatarainak 6rzése, a hatarjelek meg-
6vésa a rendi korban 1ényeges volt, igy ha az ingatlan jo-
szag masnak, nevezetesen a bérlonek a birtokaba kertilt,
akkor ezt a kotelezettséget viselnie kellett. ,, 4 haszonbér-
16 a hatarokra felvigyazni és azokat évenként megujitani
tartozik s a legkisebb hatarvillongdst hogyha magat eld-
adnd idejében a nemzetségi jog igazgatojanak sziikséges
intézkedés végett bejelenteni tartozik. ™

Mindezek mellett a legfontosabb kdtelezettsége volt a
bérlonek a bérleti dij hataridore torténd megfizetése. En-
nek elmulasztisa a Mohécs el6tti szazadokban az tn. dup-
lum, azaz kétszeres fizetés biintetését vonta maga utan.
A 18-19. szazadra viszont kialakult az a norma, hogy ha
a fizetési hataridot a bérlo elmulasztotta, a bérbeaddnak
joga volt 6t azonnal kitenni a birtokbol. ,, Tartozni fog az
arendator az arendabéli summanak negyed részét min-
den esztendoben fertalyonként és pedig elore Ns Szabad
Kiralyi Szeged Varossa Kintstaraban elmulhatatlanul a
meghatarozott kész pénz nemében béfizetni; hogyha pedig
elmulasztand, vagy fizetni nem akarna, azon esetre ezen
[...] varos sértetleniil fonttartia maganak azon just, hogy
azonnal félre tévén akar mi modon kigondolhato ellen-
vetéseket és kifogdsokat, akar minemii akar hol talalhato
Jjoszagait az arendadtornak, az altala tett kar helyrepoto-
lasa fejében elfoglalhassa s maga maganak rovid uton
tokéletes elégtételt szordzhessen, sot ugy hozvan maga-
val az dolog az arendatort ezen beneficium jussatul is
azonnal elmozdithassa s azt azon kiadas altal az arenda-
béli volt summa megcsokkenne, vagy egyébképpen varos
megkarosodni talaltatna, azon kar és csokkenés potlasat
is az elmozditott drenddtoron megvehesse.”** Ebbol az
egy peéldabol is érzékelhetd, hogy a 18—19. szdzad gya-
korlataban a bérlet és a zalogszerzodés kozott jelentds
kiilonbség alakult ki. A hitelez6 mindaddig a birtokban
maradt, azt hasznalhatta és gylimdlcsoztethette, amig az
ados vissza nem fizette a kolcsont. Ezzel szemben a ha-
szonbérld, a szerzodésben rogzitett idépontban koteles
volt eldre kifizetni az esedékes bérleti dijat, amelyet, ha
elmulasztott — kimentésnek legtobbszor nem adtak helyt
—, a bérbeadonak jogaban allt a birtokbdl kitenni. Ez a
szigoru szabaly kovetkezett az arenda természetébdl, hi-
szen a bérbeado6 is hasznot hizott a bérbeadasbol, igy
azt mindenképpen biztositani akarta. A zalogszerzodés
esetében a hitelez6 mindaddig birtokolt, amig meg nem
kapta az ad6stdl a kdlesont.

Mindezekbdl 1athatd, hogy hosszi évszazadok alatt,
részben a szokas, a mindennapok gyakorlata, részben
egyes torvények, néhany jogtudds munkdja, de leginkabb
a tényleges birdi gyakorlat alakitotta a magyar szerzddési
rendszert. Ennek sajatossagai csak a fennmaradt perira-
tokbdl ismerhet6 meg.
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JATEPress, 2004, 194, 277. p.). ,,A haszonbérleti szerzddésben, ha
barmilyen joszagot az dsszes haszonvételével egyiitt irnak Ossze, s
ha ezek koziil nem tartanak valamit kiilon, akkor az egészet haszon-
bérbe adottnak kell értelmezni.” Valdjaban ez a haszonbérleti szer-
z6dés targyara vonatkoz6 magyarazat.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltira Szentes
Csongrad varmegye Kozgytlési iratok IV. A. 3/b. 1833. Tekintetes
Nemes Somogy Varmegye, Nyilas Hava 5kén 1832. tartatott Nagy
Gytilése Jegyz6-konyvének kivonasa a 3221dik szam alatt. 9.

31 Czovek Istvan: Magyar hazai polgari magdnos torvényrdl irtt ta-
nitasok. 11. (Pest, 1822, 569. p.); Szlemenics Pal hasonléan ha-
tdrozza meg az arendat: , azon magdanmegallo terhes Egyezés
[...] melly dltal valaki tartés hasznadlatu testes Joszaganak vagy
hasznot hajto Igazsaganak hasznalasat, vagy pedig szolgai mun-
kajat egy idore bizonyos bérért masnak lekotelezi” (Szlemenics
Pal: Kozonséges torvényszéki polgari magyar torvény. 111. 1823,
148.p.).

32 Frank Ignacz: A kézigazsag térvénye Magyarhonban. 1. (Buda,
1845, 648. p.).

33.1840:22. tc. 37. § ,,Az eddig jo lélekkel kitott, ezutan pedig torvényes
bizonysag elott kétendo, torvényes dtaddassal megerdsitendo, s az il-
letd torvényhatosagoknak bemutatando haszonbérlési szerzodések,
ha a haszonbérbe-ado esik csddiilet ala, a csédiilet esetére is teljes
erejiiket megtartjak, — ellenben, ha a haszonbérbe-vevo esik csddiilet
ald, a haszonbérldi szerzédés megsziinik.”

3% Frank: i. m., L. 640. p.

35 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged varos
triszéke IV.A. 1019.

3 Frank: i. m., 648. p.; Béli Gabor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis
Jjog (Budapest—Pécs, 1999, 115. p.).

37 Dudds Ferenc altal vett drenddba az elmiilt Demetertiil szamolvin
harom egész esztendeig uigy, hogy az harom esztendo kitelik az 1812.
esztenddben lejendé Demeter napkor.” Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltara Mako levéltara V.A.101. b/3. 1809. de-
cember 10.
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38 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Békés-Csa-
nad megyei torvényszék IV.B. 157.a 111/1853.

3 Bzt mar Illés Jozsef is fontosnak tartotta leszdgezni: ,,a bérlet tdr-
gyanak sziikséges javitasait a bérlo sajat koltségeén koteles visel-
ni” (Illés: 1. m., 357. p.). Bonis Gydrgy Pest-Buda joggyakorlatat
vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett: ,, Az osztrak judicatura
is alkalmazta azt a romai jogi eredetii szabalyt, hogy a bérlo a hasz-
nalhato allapotban atvett bérleményben keletkezett karokat kételes
helyreallitani, de a kozénséges hasznalaton tulmend javitasok a bér-
be adot terhelik” (Bonis: i. m., 226. p.).

40 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad megyei Levéltar Szeged, Csa-
nad varmegye torvényszéke [V.B. 157.a 49/111/1853.

Horvath Attila

Werbéczy vagy
Dézsa Gyorgy?e”

,,Arpdd és Zalan, Werboczi és Dozsa —

torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adosa

szelid jovovel — mai magyarok!”
(Jozsef Attila: A Dundnal)

elkes kommunista ifjak 1945. majus 6-an, vasar-

nap fényes nappal, a szétlott, éhezd varos kellds

kdzepén, a Ferenciek tere déli oldalan, egyenruhas
rézfuvosok zenei kisérete mellett, tobbszori probalkozas
utan dontottek le egy szobrot, amely fejjel lefelé deré-
kig a foldbe furddott. Nyakaba egy tablat akasztottak
a kovetkezo szoveggel:

,, Ugye mostan 16g az orrod,
meghoztaik a foldreformot!”

Az ,,uri Magyarorszag” szimbolumanak vélt miialko-
tas, Donath Gyula? szobra Werb6czy Istvant abrazolta.
Az 4ll6 alak mellett iratok, alattuk a Tripartitum volt lat-
hat6.> A Nemzeti Parasztpart lapja, a Képes Vildag 1945.
majusi szamaban igy irt az eseményrdl: ,, ...legcsufabbul
Werbéczy Istvan Apponyi téri? szobra jart. A korai magyar
Sfeudalizmus és a kivaltsagos nemesség fovédnokeének, a
Jelkeppé lett Tripartitum szerzojének szobrat mdjus 6-an
dontéttéek le. Van valami szimbolum abban, hogy fejjel fii-
rodott a foldbe: igy dugta homokba a fejét a magyar reak-
cioé minden elott, ami jogos, méltanyos és halado gondolat
volt.” Az Gjsagban szerepld képen a szobor valdban fejjel
lefelé, szinte a foldbe belefirodva lathato. A Kommunista

* 2014. november 5-én, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabalyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-

___ zott el6adas atdolgozott, szerkesztett valtozata.

41 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged véros
uriszék IV.A. 1019.a.

42 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged, Csa-
nad varmegye torvényszéke IV.B. 157.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged, Csa-
nad varmegye torvényszéke IV.B. 157.a 26/111/1853.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szeged varos
uriszéke IV.A. 1019.a.

45 A bérlet szabalyainak részletes ismertetését 1asd Homoki-Nagy Ma-
ria: Bérleti szerzodeés a 19. szdazad biroi joggyakorlataban. In: Ta-
nulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra
(Acta Jur. et Pol. Tom. LXIX. Szeged, 2007, 263-283. p.).

Nt

Part lapja, a Szabadsdg’ sem rejti véka ala lelkendezését,
bar az esemény megtorténtét korabbra teszi: ,, Az 1945.
majus 1-jén felvonulo iinnepld tomeg igazsagot szolgal-
tatott Werbdczy folétt is... Ledolt a szobor, megdolt az uri
Magyarorszag uralma. A mérkozést mégsem nyerte meg
Werbdczy: Dozsa a gyoztes! [ ...] Hosszu az ido, de mégis
elérkezett. Elégtételt kapott a megcsalt, megkinzott, sokat
szenvedett parasztsag, de ez még mindig kevés, az igazi
elegtétel még hatra van: Werboczy uri torvényei helyett
meg kell csinalni a nép torvényeit.”

Ezutan a Kommunista Part utasitdsara valamennyi
WerbGczy-abrazolastdl megszabadultak: a szegedi pan-
teon dombormiive (Margd Ede alkotasa) éppugy eltlint,
mint az [gazsagiigyi Palotaban taldlhat6, Horvay Janos al-
kotta, carrarai marvanybol faragott mellszobor.® A ledon-
tott szobrok tovabbi sorsardl, méregdraga anyaguk eset-
leges Ujrahasznositasardl semmi biztosat nem tudhatunk.
Egyetlen szobor maradt csupan meg, Bezerédi Gyula’
szazadfordulds alkotdsa, amely a Parlament déli f6hom-
lokzatén 4ll, mivel az csak messzelatoval vehetd észre.®

Miutdn a Werbdczyt abrazold emlékmiiveket sikertilt
eltiintetni, gomba maddra szaporodtak a Ddzsa Gyorgyr6l
az allamparti vezetés altal megrendelt mialkotasok. Tobb
irodalmi m is sziletett: pl. lllyés Gyula: Dozsa Gyorgy
(drama, 1954), Gergely Sandor: Dozsa Gyorgy (regény,
1950), Szabo Pal: 4 nagy temetd (regény, 1954), versek:
lllyés Gyula: Dozsa Gydrgy beszéde a ceglédi piacon,
Bella Istvan: Székely Dozsa Gyorgy tiinodése Cegléd elott,
Széekely Dozsa Gyorgy imaja, Zelk Zoltan Marcius, Csana-
di Imre: Dozsa Gyorgy népe, Benjdmin Laszl6: Ha szent a
fold, Simon Istvan: Lattam Dozsa Gydrgyot, Nagy Lészlo:
Vendégek jovetele, Boda Istvan: Békesség zaszIlo, Matyés
Ferenc: Dozsaval a Varban, Jankovich Ferenc: Cegléd iin-
nepére, Csoori Sandor: Egy templom falara, Képes Géza:
Se vihar, se végzet, Puszta Sandor: Dézsa ikon, Janosy Ist-
van: Dozsa, Fay Ferenc: Dozsa uj éneke, Juhasz Ferenc:
A tékozlo orszag, Dozsa feje, Tornai Jozsef: Dobok, Kiss
Anna: Siratéének, Csanady Janos: Onarckép, Csukas Ist-
van: Dozsa szobra, Bari Kéroly: Dozsa, Kovacs Istvan:
Vas-konnyek, Gyori Laszl6: Intarzia, Polner Zoltan: Hon-
foglalas, Baka Istvan: Dozsa ikon, Székely Janos: Dozsa
stb.? Képzémiivészet: Temesvaron, a Dozsa Gyorgy park-
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ban Ciprian Radovan
szobra, Szasz Endre
kettds porcelanmiive a
budapesti harmas met-
r6 Doézsa Gyorgy 1t
megallojanak peron fa-
lan. Budéan, a kiralyi
vér alatt monumentalis
Doézsa-szoborcsoport
talalhatd (I  Kkeriilet,
Attila 1t), Szervatiusz
Tibor: Tiizes tronon
(forrasztott-hegesztett
vOrosréz-vas) cimil
szobra a Magyar Nem-
zeti Galéridban lathato.
Derkovits Gyula fa-
metszet-sorozata alap-
jan Ranki Gyodrgy komponalt
zenemiivet zongordra és ze-
nekarra, /5714 cimmel, Szasz
Endre  porcelankompozicidt
készitett. Tovabbi szobrok:
Apatfalvan, Délnokon, Kalo-
csan és Nagylakon. 1972-ben
a Magyar Nemzeti Galéria a
Miivelédésiigyi Minisztérium
tdmogatasaval grafikai, vala-
mint kisplasztikai és éremmii-
vészeti  kiallitast rendezett.'
Cso6ri Sandor szovegkonyve
nyoman Koésa Ferenc 1970-
ben, ftélet cimmel filmet ren-
dezett, a Honvéd Egyiittes
tancjatékot mutatott be (Do-
zsa). Ezek mellett szamtalan
ut, tér, intézmény, termeld-
szovetkezet, de még futball-
csapat is Ddzsa nevét vette fel.
A Horvath Endre altal tervezett

Werboczy Istvan és Pazmany Péter szobra a budapesti Apponyi téren
(ma Ferenciek tere)

az elfogott fovezéreken
allt bosszat, hanem az
1514 oktobereben tartott
rendi  orszaggytilésen
minden jobbagyot, pa-
rasztot kollektive meg-
biintettek. Az 1514. évi
torvények eldszor a ne-
messég  kartéritésének
modjat szabalyoztak:

A mi pedig azoknak
a karoknak a megtéri-
tését és helyreallitasat
illeti, a melyeket a f6-
uraknak és nemeseknek
ugy a parasztok, mint a
parasztok partjat  fogo
nemesek okoztak, mivel
azok nyilvan és nagy szamban
torténtek és mentek végbe:

1. § Azért vdlasszon az egyes
varmegyékben a nemesek ko-
zonsége az alispanok és a négy
szolgabiro mellé a legszigoriibb
eskii alatt tizenkét jo hirnevii és
tisztességes életii és dllapoti
nemest, kik menjenek a nemesek
minden hazanak és udvardnak
a szinhelyére, és tartozzanak ott
ugy a hdzakban és épiiletekben,
mint a hdzi eszkozokben és bu-
torokban is, valamint a lovak,
okrok és egyéb barmok s mar-
hak elhajtasa dltal okozott Osz-
szes karokat (a mennyiben azo-
kat szemmel lathatjak és mélto
tanusaggal folismerhetik) Isten
és az 0 igazsaga szerint jol meg-
itélni, megbecsiilni és megalla-
pitani, és arrol ugyanaz alatt az

huszforintos bankjegyre pedig
1948-ban Doézsa Gyorgy arc-
képe kertilt. A parasztvezér ne-
vét a hat legnagyobb magyar
varosban 0sszesen 17 utca (il-
letve tér) viseli. A legismertebb
magyar torténelmi személyek
kozil csak Petofi, Széchenyi, Kossuth, Rakéczi, Hunya-
di, Zrinyi, Szent Istvan és Arpad vezér el6zi meg 6t. Do-
zsa e téren maga moge utasitja tobbek kozott Batthyanyt,
Bocskait, Thokolyt, Bathoryt, Bercsényit, de még Matyas
kiralyt, Bethlen Gabort és Szent Laszlot is.

Werbbczy Istvan és Dozsa Gyorgy életmiive azdta is
megosztja a magyar kdzvéleményt, hiszen a 19-20. sza-
zadi irok és torténészek egy része szinte apokaliptikus
szornyként jellemezte Werbdczy Istvant és a Tripartitu-
mot. Leginkabb azért, mert a Ddzsa Gyorgy altal veze-
tett parasztlazadas leverése utan a nemesség nem csak

Werbdczy Istvan szobra (Dondth Gyula alkotdsa)

eskii alatt a nemesek kozonsége-
nek jelentést tenni.

2. § Es ezutan a parasztok
vagy azoknak a varosoknak,
mezovarosoknak, birtokoknak,
faluknak a jobbagyai, a hol az
elobb emlitett karok torténtek és
elofordultak, ezeket a sértett és karvallott four vagy nemes
részére a nemesek kozonsége részérol arra kitiizendo ha-
taridoben megtériteni és helyrehozni tartoznak.

3. § A karterités azonban azokra az urakra nézve, kik-
nek varait a parasztok e ziirzavar idején ezeknek rossz
fenntartdsa miatt vették el (mert nem erdszakosan, hanem
feladas kévetkeztében foglaltak el azokat) e részben nem
értendo: hanem azok legyenek kénytelenek ezeket a karo-
kat elszenvedni” (1514:4. tc.).

, Ha pedig valamely nemes azt dllitand, hogy arany-
és eziistnemiiit vagy készpénzeit, melyekrdl tudniillik a
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kozonségnek vagy az embereknek
tudomdsa nem volt, a parasztok el-
vittek;

1. § Ha erre nézve nyilvanvalo
tanubizonysag vagy elfogadhato
okirat eld nem allithato és fol nem
mutathato, ama dolgokat azoktol
a parasztoktol, (a kik az 6 hdzdaba
rontottak) eskii utjan kell visszasze-
reznie” (1514:5. tc.).

., Ugyanazt kell érteni és tenni a
meggyilkolt nemesnek dijaira néz-
ve is.

1. § Hogy tudniillik azok a mezo-
varosok, varosok vagy faluk, melyek
a gyilkossagban részt vettek és abba
beleegyeztek, minden nemesnek a
dijat, a kit e lazadds idején meggyil-

koziil is sokan megusztak a felelds-
ségre vonast:

Ambdr mindazokat a parasz-
tokat, a kik természetes uraik ellen
folkeltek, mint arulokat, fobenjaro
biintetéssel kellene sujtani, nehogy
azonban annyi vér folyjon és a pa-
rasztsag (a mely nélkiil a nemesség
nem sokat ér) egészen kipusztuljon:

1. § Hataroztuk, hogy az Osz-
szes kapitanyokat, szdazadosokat
meg tizedeseket és a tobbi parasz-
tok felbujtatoit valamint a nemesek
nyilvanvalo gyilkosait, ezenkiviil a
sziizeken és az asszonyokon erésza-
kot tevoket, minden kegyelem mel-
lozésevel meg kell olni és mindeniitt
ki kell irtani.

koltak, megfizetni tartoznak.

2. § Ha pedig kideriil, hogy eze-
ket a karokat vagy gyilkossagokat
mas varmegyebeli parasztok kovet-
ték el akkor ennek a masik varme-
gyeének, az illetd ispan vagy alispan és szolgabirak levelei
utjan megkeresett ispanja, alispanjai és nemesi kézonsége
kotelesek ama parasztok részérdl a sérelmeseknek a fentebb
kijelentett modon elégteételt szolgaltatni” (1514:8. tc.).

Osszesen hét torvénycikk foglalkozott ezekkel a kérdé-
sekkel. A torvények végrehajtasa azonban meglehetsen
vontatottan haladt. A kartéritési eljarasok viszont orszag-
szerte megkezdddtek, és sok helyiitt ki is szabtak a fize-
tend6 Osszeget. Ezeket egyes jobbagyfalvaknak kellett be-
fizetni, a falvak aztan maguk k6zott donthették el, milyen
mértékben osztjak el a terheket. Volt, ahol pereskedés lett
a vége: még Mohacs évében is zajlottak az eljarasok. Csak
ezutan tértek at a lazado jobbagyok megbiintetésére, bar

__még a nyilvanvaloan gyilkossagokat elkovetd jobbagyok

Werbdczy Istvan nador szobra az Orszaghdaz déli
végfalan (Bezerédi Gyula alkotdsa)]

2. § A tobbi parasztok azonban,
miutan a fontebb emlitett karokat és
dijakat megtéritették és megfizették,
szemelyiikben sértetlenek maradja-
nak.

3. § Mindazonaltal, hogy ennek az 6 druldsuknak az
emléke és idoleges biintetése maradékaikra is atszalljon
és datmenjen, és hogy minden emberkor megtudja, hogy
mekkora biintény az urak ellen foltamadni: ennekutana az
ebben az orszagban barhol lako osszes parasztok (kivéve
a kiralyi felséghez hiven maradt szabad és fallal keritett
varosokat, és kivéve azokat is, kik uraik és az orszag szent
korondja mellett hiiségiikben kitartottak és mds biinos
parasztokkal ebben a lazadasban részt nem vettek), elve-
szitven e hiitlenségi vétkiik miatt szabadsagukat, a mely
szerint egyik helyrél a masikra kéltozhettek, az 6 foldes-
uraiknak foltétlen és orokos szolgasag ala legyenek vetve.

4. § Es jovore ne legyen szabadsaguk arra, hogy
uraik akaratanak és beleegyezésének ellenére egyik



helyrél a masikra menjenek és dallandoan letelepedje-
nek” (1514:14. tc.).

Pontosan meghataroztak a jobbagyterheket is, ami azt
jelentette, hogy az addig elterjedt altalanos gyakorlatot
kodifikaltdk. Eszerint minden jobbagy és zsellér tartozott
uranak évi 1 forint adot fizetni, heti 1 nap robotot teljesi-
teni, a fold termésébdl pedig kilencedet adni. Megtiltottak
tovabba, hogy jobbagyi szarmazast pap piispokke legyen,
s a parasztokat és hajdukat eltiltotta a fegyverviseléstol,
csonkitassal fenyegetve a l6fegyvert rejtegetd parasztot
(1514:15-31. te.-ek).

Werb6ezy Istvan, mialatt a Tripartitum az orszag-
gyllési bizottsag elott fekiidt, két helyen is kiegészitet-
te azt. Az egyik a II. Rész 44. cime, amely azokrol az
esetekrol szol, amelyekben egyhazi személyek ellen is
lehet fobenjard itéletet (capitalis sentencia) hozni. A 8.
§-ban az 1439:38. tc.-re vald hivatkozassal betoldotta,
hogy ,, azt mostani kézonséges végzeményiink is jova-
hagyja és megerositi”’. A masik a III. Rész 25. cim 2.
§-a, ahol arrol rendelkezett, hogy a jobbagyok mivel
,,partot titottek és bizonyos Székely Gyorgy nevii leg-
gonoszabb haramia vezérlete alatt az egész nemesség
ellen az ugynevezett kuruc lazadasban varatlanul fel-
keltek és e miatt 6rok hiitlenség vétkébe estek: az elmult
nydron szabadsagukat végkép elvesztvén, foldesuraik-
nak foltétlen és 6rokos szolgasdagadba keriiltek”." Szek-
fii Gyula szerint a jobbagyokat sjtd rendelkezéseket
az 1514. évi térvények dnmagaban nem allandositottak
volna, ezzel szemben a Harmaskényv csak a kdzépne-
messég érdekeit figyelembe véve a foldbirtokra a ma-
gyar nemesség kizarélagos jogat deklaralta, a paraszt-
sdgot pedig a jogfosztott bérmunkas szintjére fokozta
le.”> A Tripartitum 111. Rész 30. cikke deklaralta: ,, a pa-
rasztot munkdja bérén és jutalman kiviil ura foldjebol
semminemii 6rokjog nem illeti, mert az egész fold birto-
ka egyediil a foldesuré.”"® Ezzel szemben, ha szélesebb
perspektivaban vizsgaljuk az 1514. évi térvényeket, akkor
lathatjuk, hogy a 16. szazad soran, az Elba folyotol keletre
mindenhol hasonl6 intézkedések sziilettek.'*

Bar a felkelés utan szigoru torvényeket hoztak a pa-
rasztsag ellen, ezek nagy része a gyakorlatban nem érvé-
nyesiilt. A torvényi szabalyozas szerint elvben csak egy
emberdlton 4t allt fonn nalunk a roghdz kotottség. A torok
elleni, kozel kétszaz évig tartd habortk soran kialakult t6-
meges migracio miatt és a megrendiilt kdzbiztonsag mel-
lett nehéz is lett volna visszatartani a menekiild, k6ltozo
jobbagyokat." Az allanddosuld habortk a jobbagyok sza-
mat folyamatosan tizedelte, ezért a foldesurak nemegy-
szer jogtalan er6szakkal egyes jobbagyokat elhurcoltak
vagy elszoktettek. Ezért mondtak ki az 1543:5. tc.-ben,
hogy az er6szakkal mashova vitt jobbagyokat biintetés
terhe mellett vissza kell szolgaltatni. A jogszabaly nem ér-
vényesiilhetett a gyakorlatban, ezért tobbszor is meg kel-
lett ismételni (1546:39. tc., 1547:29. tc.).

Az 6rokos roghdz kotés a valdsagban csak tendencia-
ként érvényesiilhetett, hiszen mar a 16. szdzad koézepén
hallgatolagosan fololdottak. A rendek belattak, hogy ,,az
egykor viragzo Magyarorszagnak néhany év ota semmi
sem artott inkabb, mint a jobbagyok elnyomdsa, akiknek

Iorénefi szemle
a kialtasa allandoan folszall Isten szine elé”, és ,,hogy a
mindenség legfobb Teremtijének haragjat eltavolitsak,
vissza kell adni az aldarendelt, nyomorult jobbagyok sza-
badsagat”, hogy uruktdl mas trnak a hatalma ala kol-
tozhessenek.'® Ezért az 1547:26. tc. elvben visszaadta a
jobbagyok szabad koltozési jogat, a 18. tc. pedig meg-
hatarozta, hogy mikor és hova koltozhetnek. A jogalkotd
szandék, illetve a gyakorlatban valo érvényesités nehéz-
ségeire utal azonban, hogy az 1550:34. tc., s6t még az
1556:27. tc. is ujra ,, visszaadta” a jobbagyoknak a sza-
bad koltozkodés jogat. Mindebbdl okulva az 1608:13. tc.
a jobbagyok koltdzésére vonatkozd jogszabalyok végre-
hajtasat — a tilalom lehetdségével egyiitt — a varmegyék
hataskorébe utalta. Ettd] kezdve a jobbagykoltozésnek le-
galis és illegalis formaja kiilonboztethetd meg. A szabad
koltozés megtiltasa, a parasztsag tényleges roghdz kotése
mindenekeldtt a kdznemesek és a nagybirtokosok kozdtti
érdekkiilonbség miatt — a jobbagysag az utdbbiakhoz van-
dorolt — nem volt megvaldsithatd.!” A parasztok fegyver-
viselésének tilalmat elrendeld cikkely pedig teljességgel
végrehajthatatlannak bizonyult, az uralkodé mar 1521-
ben és 1526-ban is elrendelte a parasztok hadba hivasat.'®

A késobbi korok politikusai, publicistai, irdi és sok
esetben torténészei is, a torténteket nem a maga koraban
elhelyezve, a korabeli gazdasagi, tdrsadalmi viszonyo-
kat figyelembe véve elemezték, hanem politikai-ideo-
logiai megfontolasoktol, szubjektiv érzelmektdl fiitot-
ten nem elemeztek, hanem itélkeztek. Akik Werbdczyt
démonizalni igyekeztek, azok D6zsa Gyorgyot és a pa-
raszthaboru tobbi résztvevojét emelték a magyar torté-
nelem legnagyobb hdsei kozé. Ez a torekvésiik annal is
inkabb sikeres lehetett, mivel hosszl1 ideig nagyon sok
torténeti forrast nem tartak fel, s csak Dozsa és tarsai
kegyetlen kivégzésére fokuszaltak.

A kortars torténetirok kozil ezért is kertilhetett elo-
térbe a jobbagy szarmazasu Szerémi Gyorgy," aki Ve-
rancsics Antal buzditasara elkészitett emlékirataiban,
rendkiviil rossz latinsaggal, nyers, szokimondé modor-
ban, némi megértéssel irt a paraszthabortarol.?

Hosszu id6vel ezutan elészor Losontzi Istvan®! 1771-
ben, illetve 1773-ban kiadott és tobb kiadast is megélt
tankdnyve volt az, amely nem negativ modon abrazolta
Dozsat. A Harmas kis tiikor® a vallastant targyal els6 fe-
jezet utan a masodik részben Magyarorszag, a harmadik-
ban Erdély torténelmét és foldrajzat irta le. A tobb mint 70
kiadast megért konyvbol nemzedékek sora tanult 1854-ig,
amikor a Bach-rendszer helytartosaga betiltotta.®

A nemesi koztudatban és az irott forrasok tobbségé-
ben viszont egyértelmiien a Hdarmaskonyv allaspontjat
kovették. Berzsenyi Daniel Vandal bélesesség cimii ver-
sében, mikézben kemény szatirdban ostorozta a Szent
Szovetségben tomoriilt gy6ztes hatalmak ostoba kulttira-
ellenességét, egyik soraban igy irt: ,,a Dozsa, Hora gyil-
kos porhada”. Wesselényi Miklos Balitéletekrdl?* (1831)
cimil miivében mar arnyaltabban fogalmazott. Az egyik
oldalrdl 6 is hangsulyozta, hogy a keresztes hadak ,, szine
alatt a legirtoztatobb lazzadas tortént, borzaszto vadsag-
gal kegyetlenkedett a nyomas alatt régota nyogé paraszt-
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amiért megtorlasként megfosztottak a parasztokat ,, forve-
nyes szabadsagaiktol és emberi jussaiktol”, igazabol ek-
kor tették oket jobbaggya, ekkor vetették ki a parasztsagot
anemzetbdl: ,, Dosa paraszthada utan tudjuk, hogy a fold
népe, biinteteésiil, valodi jobbagysag ala vettetett. Vétke-
seket tulajdon bineikert biintelen maradékaikban orokre
lakoltatni, vad kegyetlenség: meggyozott lakosokat szol-
gakka alacsonyitvan le, emberi létoktol s jussaiktol fosz-
tani meg, eroszak sziilte borzaszto helytelenség. Mégis az
ezekbol szarmazott jobbagysag, ezen undok fertelme az
emberiséget levetkezé embernek, mely nemiink torténetei-
nek gyaldzatos szennye, sok szazadokig tartott koztiink is,
erkolcsi s keresztyéni legszebb érzések csufsagara.” Wes-
selényi végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mind-
ezért ,, Mohacs terén kell-e mind az emberteleniil kiontott
verért, mind az embertelen térvényekert lakolni”.

Wesselényi gondolatait tdmasztotta ald a korszak
egyik legjelentdsebb torténésze, az osztrak haditdrvény-
sz¢k altal halalra itélt, és in effigie fel is akasztatott kato-
likus cimzetes piispok, Horvath Mihaly,? aki 1840-ben
irta meg és mutatta be az Akadémianak Az 1514. évi por-
lazadds, annak okai és kovetkezményei cimii miivét.2
Horvath Mihdly is erdteljesen bizonygatta a korszak
nemességének felel6sségét.”” Arra figyelmeztette kortar-
sait, hogy a lefojtott indulatok kitorése iszonyu pusztitast
eredményezhet.?®

Horvath Mihaly nyoman kezdhetett foglalkozni E6t-
vOs Jozsef? is a Dozsa-féle paraszthaboraval, és irta meg
tobb honapos torténeti kutatomunka utan,* 1846—1847-
ben korszakos jelentdségli regényét, Magyarorszag
1514-ben cimmel.’' E6tvos Jozsef monumentalis mii-
vében nagy megértéssel mutatta be az elkeseredésiikben
fegyvert fogd parasztokat, ugyanakkor figyelmeztetett,
hogy szornyt ara lehet egy ilyen megmozdulasnak, amit
az 1846-os galiciai parasztfelkelés szornyi, ijesztd ta-
pasztalata is igazolt. A regény szinte kivétel nélkiil koz-
vetleniil vagy kozvetve hatast gyakorolt a parasztfelke-
1¢s késobbi feldolgozasaira.

Vasvari Pal gorog katolikus lelkész gyermekeként, a
grof Karolyi csalad anyagi tdmogatasa révén iratkozha-
tott be a pesti bolcsészkarra, mégis Horvath Mihalynal is
radikalisabb torténelemszemléleti gondolkodoként mar
példaképként tekintett Dozsara, s Robespierre-rel allitotta
6t parhuzamba. Csak azt sajnalta, hogy Dézsa: ,, Az arisz-
tokrdcia hidrafejeit nem volt képes levagdalni. %

Petofi Sandor, aki akasztassal fenyegette a kiralyokat
¢s az arisztokratdkat, Dozsat a magyar torténelem egyik
,,legdicsobb ” alakjanak tekintette. Egyaltalan nem foglal-
kozott azzal, hogy Dézsa milyen kegyetlenségeket kove-
tett el, hanem csak megfenyegette a magyar nemességet:

., Még kér a nép, most adjatok neki!
Vagy nem tudjatok, mily szornyii a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottdatok Dozsa Gyorgy hirét?
Izz6 vastrénon 6t elégetétek,™

De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tiiz; ugy vigydzzatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!”*

Ugy tiinik, hogy Pet6fi valoban rajatszott a Dozsa-sze-
repre, ¢s a nagy francia forradalom mintajara® éppen a
jobbagysag fellazitdsaval vélte megteremthetének a for-
radalom tomegbazisat. Baratjanak, Arany Janosnak igy
irt err8l: ,, En Dézsat a magyar torténet egyik legdicsébb
emberének tartom, és szentiil hiszem, hogy lesz id6 (ha
fonnmarad a magyar nemzet), midon Dozsanak nagysze-
rii emlékszobrot fognak emelni, és talan mellette lesz az
(...) enyém is.””%

Arany Janos ezzel szemben még a jogfosztast is erd-
szaknak és jogtalansagnak tartotta, és nyilvanvaléan nem
torténeti érvelést hasznalt, hanem a természetjogra hi-
vatkozott: ,, Dozsdt mosolygod talan? hisz tette nem volt
egyéb, mint egy kis reakcio a természet Orok torvénye sze-
rint. Historiaban ugyan semmivel birok harca a vagyono-
sok ellen; de szerintem elnyomottaké az elnyomok ellen.
Istentelen(?) rabszolgaldzadas Szent-Domingon. ™’

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc leveré-
se utan Dozsarol sem lehetett ugyantigy irni, mint eldtte.
A felkeléssel valo rokonszenv helyére a bukas okainak ku-
tatasa keriilt.

Jokai Mor (1825-1904) Doézsa Gyorgyrdl irt verses
Ez a szindarab nem az idealizalt népvezérrol szol: Dozsa
egy szerelmi konfliktus kozéppontjadban all, az arisztok-
raciaval is személyes sérelmei miatt fordul szembe. Csak
megkinzatasakor valik martirrd. Jokai Petdfivel szemben
inkabb az alabbi sorokkal érthetett egyet: ,, Midon a leg-
nagyobb és legkisebb / Egy lelkesiilt eszmében egyesiil (...)
S ur és paraszt csak abban versenyez, / Melyik szeresse
jobban nemzetét? 3

Jokai miive alapjan Szigligeti Ede szovegkonyvet, Er-
kel Ferenc pedig operat irt, amit a kiegyezéskor mutattak
be a Nemzeti Szinhazban.** Erkel miive nem is a téma-
valasztas, hanem hosszlisdga (5 felvonas!) miatt nem lett
sikeres, minddssze tiz eldadast élt meg. 1952-ben, a Do-
zsa-kultusz élesztgetése soran az Operahazban tortént egy
kisérlet a mii egészének bemutatasara, de a felsobb poli-
tikai vezetés végiil nem engedélyezte azt. Ezutan sokaig
csak részletek jelentek meg egyes arialemezeken.

Erdekes, hogy a nép spontan emlékezete nem Orizte
meg Dozsa Gyorgy emlékét.*! Hosszl évszazadokig csak
az értelmiség egy része tudta, hogy egyaltalan létezett
egy ilyen nevil parasztvezér. Ezért csak a Csemegi-kodex
(1878:5. tc.) miniszteri indokolasa hivatkozott a lazadas
biincselekménye kapcsan, mint elézményre, az 1514-
es eseményekre: ,, 4 »seditio« régibb hazai térvényeink
szerint is az dllam elleni biintettnek tekintetett. A Dozsa
Gyorgy-féle lazadasnak legyozése utan, az 1514-ik évi
orszaggyuilésen hozott szamos torvények, nevezetesen a
1V. czikktol az L-ig torvényczikkig, csaknem valamennyi,
az azon lazadasban résztvett parasztok és nemesek meg-
biinteteserol, a karok megtéritésérol, s az eljardsrol ren-
delkezik. E torvényekben csaknem mindeniitt: »seditio,
»rebellio«, »proditio«, yinsurrectio« emlittetik, s ezen bar
kiilonbozo elnevezés alatt a legyozott parasztlazadas ér-
tetik.”#

Mig Eotvos Jozsef, Jokai Mor és Erkel operaja igyeke-
zett Dozsa alakjat arnyaltan bemutatni, addig a szdzadfor-



dul6 radikalis gondolkoddi korében a Pet6fi és Vasvari Pal
altal vazolt idealizalt Dozsa-kép jelent meg.** A parasztve-
z¢ér egyre pozitivabb szinben tiint fel, és hamarosan meg-
kérddjelezhetetlen ikonna valt. Ezt a fajta Dozsa-mitoszt
Marki Sandor** 1883-ban megjelent Dozsa-életrajza ala-
pozta meg.* Marki emelte Dozsat Kossuthtal egy magas-
sagba: ,, Dosa neve borong a korszak kezdetén, — Kossuth
neve ragyog a korszak végen. [...] A magyar nép sohasem
kovetett tomegesebben egy forradalmi vezért sem, mint
Dosat, midén jogok nyerésérdl — s mint Kossuthot, midon
nyert jogok meghdlasarol volt szo.” Marki Sandor ugyan
minden addig ismert forrast feldolgozott, de szinte min-
den elbeszélo forrast hitelesnek vélt, és nem alkalmazott
alapos forraskritikat.*®

Marki Sandor allitdsaival szemben mar a kényv re-
Szdzadokban: Marki ,,adatai semmi egyebet nem bizo-
nyitanak, minthogy Bakocz megtette keresztes vezérnek, a
nép tomegesen Gyorgy zaszldja ala dllott, a nemesek ero-
szakoskodtak, és ez visszahatast sziilt. [...] Elvei, eszméi
lehettek ennek a zsakmanyolo végbeli hadnagynak is, de
bizonydra csak egészen magdahoz mértek s nem derengett
erds, tiizzel is alig irthato koponyaja alatt semmi modern
népboldogitas. Magyarba oltott iigyes paraszt condottie-
re, ki tudott verekedni, kegyetlenkedni, dulni s meg is tu-
dott halni szépen. S ez a legigazsagosabb, amit mondha-
tunk rola. A legigazsagtalanabb pedig nevét Kossuthéval
egyiitt csak emlegetni is. "’

Fraknoéi Vilmos Ddzsa Gyorgy6t nagyravagyo, gyenge
lelkiiletti férfiként jellemezte.*®

Mindekdzben a 14 kiadast is elért, orszagosan elter-
jesztett tankonyvbol a Doézsa-féle paraszthabortrdl az
alabbiakat kellett tanulniuk az iskolasoknak: ,, 4 torokék
elleni keresztes hadjarat inditdsa végett parasztok- s ka-
landorokbdl allo csapatok gyiilekeztek Pestre, Kalocsdara
s mds vdrosokba, és Dozsa Gyorgy vezérlete alatt egye-
stiltek. De a keresztesek kirdalyuknak kidltottak ki Dozsat s
az urakat (foldbirtokosokat) tamadtik meg, raboltak, gyil-
koltak s mar Temesvart vették ostrom ala, midén Zapolya
Janos erdélyi vajda megverte oket. Dozsa t6bb tarsaval
egylitt kivégeztetett.

Marki Sandor késobb, Ddzsa életrajzanak megirasa so-
ran mar targyilagosabb kovetkeztetésekre jutott, s munka-
ja a Ddzséaval kapcsolatos késobbi kutatasok soran meg-
kertilhetetlen tényez6vé valt.>

Ady Endre szdmos Doézsa-verse koziil®' a szocialis-
ta korszak tanterve a Dozsa Gyorgy unokdja cimii ver-
set emelte ki. Azt, amelyik 1908-ban a Népszavaban, az
Achim-pert* kovet6 hetekben jelent meg elészor és a Pe-
tofi altal megverselt fenyegetést ujitja fel sokkal kisebb
koltéi erével:

Hé nagyurak: sok rossz fehér 6kol,
Mi lesz, hogyha Dozsa Gyorgy kdsza népe
Rettenetes, nagy diihvel 6zonol?

A Dozsa Gyorgy lakomajan cimil versében a parasztve-
zér kivégzését szinte mitikus eseménnyé tagitja, ami az
urakra atkot hoz, de a népet megvaltja.

[ivtineti szemle
A Tanacskoztarsasag idején az allami propaganda része
lett a Dozsa-kultusz:

Nem rabja mar dolyfos heréknek,
Ki mitveli, azé a fold,

S folzeng a gyozedelmes ének,
Nem halt hiaba Dézsa Gyorgy.>

1945-ben rogvest megkezd6dott a hivatalos, az allami ve-
zetés altal iranyitott Dézsa-kultusz kiépitése. A Kommu-
nista Part mar 1945 tavaszan nagy Ddzsa-iinnepségeket
rendezett.>* Ettél kezdve Dozsarol a nagy nyilvanossag
elott nem jelenhetett meg negativ kép. A Dozsa-kultusz
1956 utan is toretleniil miikodott. Kadar Janos még be-
szédeiben is kitért ra: ,, népeink legjobbjai, a nép igazi
képviseloi, mint Dozsa Gyorgy, Horia és Closca, Grisan,
Kossuth Lajos és Nicolae Balcescu népeink dsszefogasa-
ert kiizdottek a régi idokben is. [...] Mi, magyar kommu-
nistak, biiszkén, hazafias érzéssel emléksziink nemcsak
Dozsa Gydrgyre, s az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag
harcosaira, hanem Rakoczi és Kossuth harcaira is.””’
A Doézsa-féle paraszthaboru leverését Miinnich Ferencnek
még az 1956-os forradalommal és szabadsagharccal is si-
keriilt parhuzamba allitani: ,, Négyszadz esztendovel ezelott
Dozsa Gyorgyot az urak tiizes tronon égették meg, tarsait
karoba huztak. Hasonlo kegyetlenséggel bosszultak meg
késobb is az uralkodo osztalyok a parasztsag minden meg-
mozdulasat. 1919-ben, a Tandcskoztarsasag bukasa utan
a tokeések és a foldesurak minden eddigit feliilmulo kegyet-
lenséggel fizettek hatalmuk néhany honapos elvesztéséért.
Ugyanez az uri diih tombolt 1956 oktoberében is.”°

Az 11 torténetirdi elit €lére a Szovjetunidbodl hazatérd
Révai Jozsef,”” Andics Erzsébet,’® Geréné Fazekas Erzsé-
bet,” Nemes Dezs6® allt. A I1. vilaghaborti utan a Bibo
Istvan vezetésével megalakult Kelet-europai Kutatoin-
tézet, amelynek kozvetlen elddje a Teleki Intézet volt,
megsziintették, s helyette 1949-ben 1étrehoztak a Torté-
nettudomanyi Intézetet, amely kezdetben Andics Erzsébet
vezetésével miikodott. Szovjet mintara akadémiai kutato-
intézeteket hoztak létre, és elvalasztottak a kutatast az ok-
tatastol.”’

Az in. marxista iranyvonal megteremtésében fontos
szerepe volt még Mod Aladarnak® és Molnar Eriknek.%
A Mohécs el6tti korszakot Molnar Erik irta meg,* a torok
hédoltsagtol kezd6dét pedig Mod Aladar mutatta be.

Andics Erzsébet Moszkvaban tanult torténész, 1952-
ben a Szdzadok foszerkeszt6jeként jegyzett, Rakosi Ma-
tyds es a magyar torténettudomany cimii vezércikkében
ezt irta: ,, Rakosi elvtars, Sztdlin legjobb magyar tanitva-
nya, Sztalin elvtdars nyomdokaiban jar, amikor ramutat
azokra a tradiciokra, amelyeknek térténetiink feldolgoza-
sanal kozponti helyet kell elfoglalniuk. Kiilondsen orizziik
és apoljuk azokat a térténelmi tradiciokat, melyek dolgozo
népiinkkel fliggnek ossze. Ezért keltettiik vj életre az annyit
ocsdrolt és ragalmazott Dozsa Gyorgy emlékét. %

Mod Aladar 400 év: kiizdelem az dnallo Magyarorsza-
gert cim, ,, korszakalkoto” monografidjanak kiadasaiban
természetesen mindig az éppen aktudlis napi politikanak
megfelelden elemezte a torténelmi eseményeket. A Do-
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zsa-parasztfelkeléstdl a masodik vildghabortig igyekezett
Osszecsomdzni a nemzeti fiiggetlenség, a nemzeti egység
gondolatat a marxista osztalyharcos szemlélettel. Szerinte
a magyar kommunista mozgalom biiszkén tekinthet e har-
cok héseire, mint 6nmaga eloképére.

A minél hatékonyabb propaganda érdekében politikai
brosurakat is készitettek, tobbek kozott a falusi SZFTE és
varosi eloadok szamara: Az 1514. évi paraszthdaboru: Do-
zsa Gyorgy cimmel.®’

A magat marxistanak valld torténetirds szerint a mar-
xizmus Un. klasszikusai minden tovabbi vita kizarasaval,
minden helyzetben és mindig végleges véleményt kivan-
tak formalni mindarrol, amire csak az emberi tudas és le-
lemény az emberi civilizacio kezdeteit6l rabukkanhatott.*®
Dozsa Gyorgy népi szabadsaghés volt, aki a feudalis el-
nyomas ellen szallt harcba, s akin bukésa utan kegyetlen
bosszit allt az uralkod6 osztaly, a jobbagysagot pedig rog-
hoz kotottek. A korszak Dozsardl szold elbeszéléseinek
kozos jellemzdje, hogy az allamparti vezetés elvarasainak
megfelelden a cselekvok motivacidinak leegyszertsitett,
mechanikus magyarazatat adta. Mindenki azt cselekedte,
amit az osztalyhelyzete megkivant. A paraszthabort kaoti-
kus, sokszor atlathatatlan torténéseit, nem kivant kérdése-
ket felvetd torténéseit elhagyva, a politikai elvarasoknak
megfelelden irtak le az igy mar fiktiv eseményeket.

Nem lehet tudni, hogy Dézsa Gyodrgy mikor sziiletett,
de a partvezetés kijelolt neki egy sziiletési datumot, 1472-
t, hogy legyen mit iinnepelni. Létrehoztak egy emlékbi-
zottsagot is, amelynek iranyelvei ugy allitottak be Dozsat,
mint a tarsadalmi haladas nagyszerii h6sét, a jobbagysag
évszazados torekvéseinek kifejezdjét, az europai osztaly-
kiizdelmek jelentds tényezo6jét. Ebben a szellemben ren-
delték meg Dozsa életrajzat, amelyet gyermekek szamara
Hegediis Géza,” a felnétteknek pedig Nemeskiirty Istvan
irt meg.”® Ekkor adtak ki a Dozsa-bibliografiat” és a Do-
zsat méltato verseket is.”” Talan az sem véletlen, hogy Do-
zsa Gyorgy életmiive éppen ebben az évben ihlette meg
a zeneszerzoket is.”® Ezekbdl a mitvekbél megtudhattuk,
hogy Dozsa ,, egységesen gondolkodo onkéntesekbol allo
toborzott hadseregét okosan, céltudatosan, vérrel és em-
berrel takarékoskodva (!) hasznalta fel vilagos és szerinte
nem elérhetetlen célok érdekében — egy elnyomott osztaly-
nak és tarsadalmi rétegnek akart emberhez mélto koriil-
menyeket biztositani”. Azt is kideritették Dozsa népérol,
hogy a Tanacskoztarsasag kozelebb allt hozza, mint 1848:
,,Az 1514-ben rabsagba taszitott nép elészor 1918-1919-
ben tamogatott egyértelmiien és tomegesen magyar poli-
tikai mozgalmat.”

Id6kozben Fekete Nagy Antal levéltaros,™ Sziics Jend
¢s Barta Antal torténészek kutatdsaibol kiderilt, hogy
részben ideologiai okokbdl, részben pedig a hidnyos for-
raskutatasok miatt milyen sok torténelmi tévedést tartal-
maztak a korabbi tanulmanyok. A korabeli politikai veze-
tés legnagyobb bosszlisagara teljesen mas eredményeket
produkaltak, mint amit eredetileg vartak t6lik.”

Doézsa Gyorgy egyaltalan nem volt az a makulatlan vi-
téz, mint aminek addig leirtak. Nincs igazi indok, hogy
egy hadvezetoi tapasztalattal nem rendelkezo katonat te-
gyenek a sereg ¢lére. Valoszintiileg csak Békésen lett igazi

fovezér. Mar nehezebb volt eltitkolni a nemesi birtokok
kifosztasat, a rablasokat, a tomeges erdszakot. Pedig en-
nek térvényszertien be kellett kovetkeznie, mert egy tobb
tizezres tomeg élelem, viz, takarmany és pénz nélkdil in-
dult el a hadjaratra. Ohatatlan a rekviralds és az erészak.
Szamos foldesurat arra kényszeritenek, hogy eldbb nézze
végig, amint egész csaladjat valogatott kinzasok kozepette
kivégzik, majd 6t magat lefejezik/kerékbe torik/felnégye-
lik/élve elégetik.”

Kideriilt, hogy messzemenden torténelmietlen az osz-
talyharcos rogeszme logikajat utélagosan visszavetiteni
évszazadokkal korabbi eseményekre. Marx azt feltételez-
te, hogy az osztaly egy objektiv kategoria, amelyet mate-
matikai pontossaggal meg lehet hatarozni a termel6esz-
kozokhoz fiz6do viszonyuk révén, és innen kovetkezik
az automatikusan egységes ,, osztalytudatuk”, mintha az
emberek tudatdban lennének sajat helyzetiiknek és valodi
érdekeiknek. Lenin, Marx nyoman, 4 nagy kezdeménye-
zés cimli miivében kisérelte meg definialni az osztalyo-
kat: ,, Osztalyoknak az emberek olyan csoportjat nevezik,
amelyek a tarsadalmi termelés torténelmileg meghataro-
zott rendszerében elfoglalt helyiik, a termelési eszkozok-
héz valo (nagyrészt tomegeken szabalyozott és rogzitett)
viszonyok, a munka tdarsadalmi szervezetében jatszott
szerepiik, kovetkezesképpen a tarsadalmi javak rendel-
kezésiikre allo részének megszerzési modjai és nagysdaga
tekintetében kiilonboznek egymastol. Az osztalyok az em-
berek olyan csoportjai, amelyek koziil az egyik eltulaj-
donithatja a masik munkdjat annak kévetkeztében, hogy
tarsadalmi gazdasag adott rendszerében kiilonbozo a
helyzetiik.””” Darwin: A fajok eredete cimi, 1859-ben
megjelent konyvében megfogalmazott elmélet hatasara
kijelentette, hogy sikeriilt felismernie az emberi visel-
kedés torvényszertiségeit, amelynek egyetemes atvétele
csak 1d6 kérdése.”® Az ilyen intellektualis elbizakodott-
sag szamos 19. szazadi gondolkodéra jellemzd volt.
A legtobbjiik valamiféle egyetemes igazsag felallitasaval
vélte megtaldlni a ,, bolcsek kovet”.

Marx szerint minden tarsadalmi konfliktus mozgaté-
rugoi gazdasagi természetliek. Az embert egydimenzios,
szegényes tudatl, 6nzd lénynek tekintette, sem a képze-
letvilag, sem a mitosz nem kapott helyet nala az emberi
valosagban. Az autondmia és a szabadsig nem fért bele
a marxi determinista felfogasba, pedig az ember €s az
emberi tarsadalom nem gép, igy képes varatlan és alkotd
megnyilvanulasra.” A marxi tanitas tagadta a kultira te-
remtoként €s hordozoként valo 1étezésének gondolatat is.

Dézsa katonainak tarsadalmi dsszetétele vegyes képet
mutatott. A mez6varosi polgarsag mellett voltak kozottiik
hajduk, végvari katonak, parasztok, kisnemesek, székely
¢és magyar nemesek egyarant.*” Sokan nem 6nként csatla-
koztak, vagy csak sodrodtak az eseményekkel.®!

Dézsa serege nem majus kdzepén, hanem legalabb egy
héttel kordbban indult el Pest al6l, még nem az urak, ha-
nem a torok ellen. Mialatt Dozsa maga Temesvart ostro-
molta, Dozsa Gergelyt egy sereggel Buda elfoglalasara
kiildte. Ez a sereg bocsatotta ki Ceglédrél Dozsa Gyorgy
hires kialtvanyat, jinius kozepe tajan (€s nem majus koze-
pén, mint Marki gondolta).®?



Ugyancsak a legendéak vilagaba tartozik Nagybota Mé-
széros Lorinc ceglédi pap alakja is, akit Istvanffy Miklos
torténetiro® talalt ki és Marki Sandor is inkabb torténel-
met hamisitott, hogy létét igazolja.

A nagy nyilvanossag el6tti kivégzésnek titkroznie kel-
lett az elkovetett blincselekményt. Nemcsak az elrettentés
okan, hanem a kor szimbolumrendszere szerint iizenni
kellett a korabeli lakossagnak, amit a jelenlévdk kozve-
titettek a tobbieknek. A szimbolikus elemeket stiritd ki-
végzés egyes elemei nem példa nélkiiliek a korlatozott
irasbeliség koraban. 1zzd vasabroncs a tronkdveteloknek
jart, mig példaul kordbban Kinizsi Pal hadvezér hasonlo
modon siittette és etette meg a Nandorfehérvart feladni
késziil6 arulo cseh zsoldosokat. Egyébként pedig a tiizes
koronanak a fejre helyezése azonnali eszméletvesztést és
utdna néhany percen beliil halalt okoz, ami megmagyaraz-
za, hogy miért nem reagalt Dozsa a tovabbi kinzasokra.®
Dézsa kivégzésében az elrettentés szandékan tul tetten
érhetd a ,, parasztkiraly” farsangi és bibliai motivumokat
stirité kigunyolasa, a forditott vilag, ahol a kannibalizmus
tabujat is athagjak.

Nem a paraszthaboru vezetett a mohacsi csatavesztés-
hez. A fegyelmezetlen és képzetlen sereg nem lett volna
igazi ellenfele a profi, jol kiképzett janicsarokat és szpdhi-
kat tomorit6 oszman regularis seregnek.

Néhany kivaloan felkésziilt és igényes torténész révén
tehat mar 1972-ben sikeriilt arnyaltabb képet felvazolni a
Dézsa féle paraszthaborurél, de ennek iizenete valdjaban
a szakman kiviil mar senkihez sem jutott el.%’

Werbdéczy Istvan mint a koznemesi ideologia képvise-
16je hosszt évszazadokon at rendkiviili népszeriségnek
orvendett a koznemes birdk, iigyvédek, tablabirak és po-
litikusok korében. A Tripartitum a Biblia utan a legtobb
kiadasban megjelent konyv volt Magyarorszdgon. A 16.
szazadban 11, a 17. szazadban 14, a 18. szazadban 15,
a 19. szazadban 16 kiadast ért el. Az els6é magyar (még
kivonatos) forditast 1565-ben Weres Balazs készitette.
A teljes forditast Heltai Gaspar adta ki 1571-ben Kolozs-
varott. 1574-ben horvatul, 1539-ben németiil is meg-
jelent. A Corpus Juris Hungariciba is bekertilt (1628-
tol); mint a jogi életben a tdrvényeknél is fontosabb és
gyakran hasznalt jogforrast a torvénytar elejére tették.
(Az erdélyi torvénygylijteménybe, az Approbatae et
Compilatae Constitutionesbe 1698-ban keriilt be.) A 18.
szazadban Szegedi Janos cikkekre és paragrafusokra
osztotta fel, és kommentart irt hozza. A konnyebb tanul-
hatosaga érdekében még versbe is szedték.®® Egyébként
is €10 latin nyelven irodott, ezért az emberek ugy idézték
egyes sorait, mint a verseket.®

Az elsd torténész, aki szembefordul a magyar kozne-
messég korében kialakult Werbdczy-képpel, az dnmagat
egyszer magyarnak, masszor szlavnak nevezd, a magyar
nemességet és a katolikus egyhazat 4ddz modon gytil6lo
Kollar Adam Ferenc.® Az ,, ausztroszldv” felfogas egyik
nagy tehetségii, de magyar szempontbdl kartékony tevé-
kenységet kifejtod alakja volt, ezért Maria Terézia a csasza-
ri konyvtar igazgatdjava nevezte ki, ahol olyan torténe-
ti forrasokat is tanulmanyozhatott, amelyekrdl a magyar
torténészek almodni sem mertek.”' Kollar 1764-ben meg-
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jelent De originibus et usu perpetuo potestatis legislato-
riae circa sacra apostolicurum regum Ungariae libellus
singularis cimi konyvében a magyar egyhdzi és vilagi
torvényhozas multjanak Onkényes magyarazatdval, sa-
jat koranak abszolutisztikus uralkoddi torekvéseit akarta
igazolni, ezért a magyar torténeti alkotmany és Werbdczy
ellen Iépett fel. Kollar kdnyvét az 1764. évi orszaggytilés
a kiralyndvel betiltatta, a forrdsok meghamisitasaval, ta-
lan megsemmisitésével is manipuldlt monografidja mégis
tévutakra terelte a nyiladozo magyar torténettudomanyt.”

A masik szerz6 Franz Rudolf Grossing,” aki Jus pub-
licum Hungariae unica complexum dissertatione (Halae,
1786)°* cimii miivében tamadta nemcsak a torténeti alkot-
manyt, hanem Werbdczyt személyében is. Ungarisches
allgem. Staats- und Regimentsrecht (Wien, 1786)° cimi
miivében Grossing azt allitotta, hogy Magyarorszag Al-
mostdl Maria Terézidig Orokoés monarchia volt, és az
Aranybulla is csak kényszer hatdsara keriilt a térvények
kozé.

1. Jozsef leirataiban tobbszor is kijelentette, hogy ot
., reformjaiban, az alapjaban hamis Werboczy-féle tanok
nem akadalyozhatjak”. Ezért az altala jelentds anyagi ta-
mogatasban részesiilo irok tdmadast inditottak Werboczy
ellen. Izdenczy Jozsef*® volt az egyik magyar szarma-
zasu hivatalnok, aki teljes hiiséggel szolgalta az udvart.
Egy 1790-ben, névteleniil kiadott ropiratdban (Etwas vom
Werbdcz dem Verfasser des sogenannten Juris Tripartiti
Hungarici”’) kijelentette, hogy nincs igaza WerbGczynek,
Magyarorszag a kezdetektdl fogva abszolut monarchia
volt, és igy a kiralyok az orszaggytilés beleegyezése nél-
kiil is hozhatnak térvényeket, sot a térvényhozo hatalom
kizarolag Oket illeti meg. Ez a nézet, azonfeliil, hogy téves
volt, teljesen kiviil esett a magyarorszagi politikai gondol-
kodas fosodran, ennek kovetkeztében Izdenczy rendkiviil
népszeriitlen lett honfitarsai korében.*®

Cziraky Antal Mozes” Ordo historiae juris civilis hun-
garici'” cimli miivében valamelyest védelembe vette az
6si alkotmanyt, de hivatalanal fogva tekintettel kellett len-
nie az uralkodohaz érdekeire is.

Kelemen Imre'®! Historia juris hungarici privati, do-
cumentis ac testimoniis illustrata, quam elucubratus est
(Budae, 1818)'* cimii miivében védelmébe vette Werbd-
czyt; Kollar Adam Ferenc egyes megjegyzéseit gyomrot
felkavaronak, Grossingot szemtelen ragalmazonak nevez-
te, akinek tovabbra is a munkacsi bortonben lenne a he-
lye.!03

A reformkor természetjogi allaspontot valld poli-
tikusai, jogaszai mar teljesen mas szempontok miatt
keriiltek szembe a Tripartitummal. Ok nem a magyar
szuverenitast kérddjelezték meg, hanem a werbdczya-
nus rendi jogot akartadk hatdlyon kiviil helyezni, hogy
helyette a magéantulajdonon és a szerzédési szabadsa-
gon alapuld jogrendszert alakitsanak ki. Ezért nyilat-
kozta Széchenyi Istvan, hogy a Corpus Juris Hungarici
kilenctizedét (benne elsésorban a Hdarmaskonyvet) a
tlizbe kéne vetni.'®

Szalay Laszlo, aki Széchenyi Istvant ,,valodi Prome-
theusnak nézte, ki életre hevitett egy elmereviilt nemzeti
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vélekedett Werbezy életmiivérdl. Akadémiai székfogla-
16jaban Kollar Adam politikai palyafutasat mutatta be.!%
Kollar miive szamara csak iirtigy, hogy a nemesi privilé-
giumokat és a jobbagyok tarthatatlan helyzetét bemutat-
hassa. Egy évvel késobb az Akadémia WerbOczy Triparti-
tuméanak magyarra forditasaval bizta meg.'"’

[11és Jozsef szerint Werb6ezynek kitling jellemzését ta-
lalhatjuk baré Kemény Zsigmond: Zord idd'” cimii regé-
nyében. A torténeti kutatasok hianyossagait a koltoi intui-
cio erejével potolta.'”

A magénjogi kodifikacié tiirelmetlen siirgetdjeként
Dell’ Adami Rezs6''? is sok esetben igaztalanul tamadta
Werb6czy Tripartitumat. Hosszasan bizonygatta, hogy a
Harmaskonyv nem is eredeti magyar jogalkotds eredmé-
nye, mert jogtételei mind kiilfoldi (romai, german stb.)
eredettiek.!"!

Az 1) maganjogi szemléletével, az 6nallé magyar jogi
miiveltség tudomanyos alapokra helyezésével kitling
Grosschmid Béni''? a jogi gondolkodasban nemzeti ha-
gyomanyaink megorzésére és népszertisitésére torekedett.
Ezért szamara Werb6czy munkdassaga az orszag 6nallosa-
ganak meg0Orzése miatt volt fontos.""> Szerinte: ,, Nemze-
tiink politikai fennmaradasat a jelen és jovendo szamdra
elképzelni alig lehetséges, vagy legalabbis folotte nehéz
e konyvek hianydban.”""* Grosschmid szerint ,, Werbéczy
Istvan Harmaskonyve nem annyira kodex, mint inkabb egy
okos és jaratos magyar embernek a jogrol és torvények-
rol zamatos és joizii elmélkedése és beszélgetése, amely
felfrissiti a jogi geniust...”""> Grosschmid példaképe az
angol jog, amely organikus fejlodés révén tudta modernné
fejleszteni Gsrégi intézményeit.''¢

A torténészek koziil Fraknoi Vilmos'” dolgozta fel
Werbbczy életmiivét.!'® Fraknoinak talan legjobban sike-
riilt biografidja a torténeti alkotmany védelmezdjeként és
hithi1 katolikusként mutatta be Werbdczyt. Egyik legfébb
érdemeként emlitette, hogy a f6- és kdznemesség azonos
jogallasanak deklaralasaval sokban eldsegitette a nemzeti
egység megteremtését, s6t a jogi normak harmonizalasa-
val és a Szent Korona-tan révén bizonyos szintig az or-
szag egységét is megovta. '’

Fraknoéival szemben a Jaszi Oszkar koréhez csatlako-
76 Szende Pal'® torténeti esszéivel leginkabb Werbdczyt
és II. Rakoczi Ferencet tamadta.'?’ Werbdczy esetében
rendkiviil egyszerli modszert alkalmazott. Faradsagos
levéltari kutatasok helyett egészen egyszertien Fraknoi
Vilmos kdnyvét egyoldaltan kivonatolta és pozitiv meg-
allapitasait kiforditotta,'?> és kommentarokkal latta el,
mint példaul: ,, engesztelhetetleniil gyiilolte a népet.”'%
Szende Pal legtobb kritikaja teljesen torténelmietlen, in-
kabb a politikai pamflet miifajaba illett volna, hiszen a
20. sz4zad eszmerendszerét nem lehet egy négyszaz év-
vel korabban élt torténelmi személyiségen szamon kér-
ni. Természetesen Werb6czy személyisége nem mentes
az emberi gyarlosagoktol, de nem erkolcsi fokmérdként,
hanem Magyarorszag els6 jogasz-politikusaként tekinthe-
tiink inkabb ra.

Szende Pal irdsa nem hatott volna a kdzvéleményre
olyan mértékben, ha Ady Endrét nem ihlette meg volna

__ennek kovetkeztében Werbdczy alakja:

ULJ TORVENYT, WERBOCZI
Szende Palnak kiildom.

Még magasrol nézvést
Megvolna az orszdg,
Werboczi-utodok
Foldozzak, toldozzak.
A Fold nem tud futni,
Csak a Féldnek népe
S ezer Kinizsi sem
Tériilhet elébe.

Nagy az idegen Fold,
Sokasul az utja,
Tegnap csatatér volt
S ma puszta a Puszta:
Ehes magyaroknak
Nem futja a kedviik,
Mig az igazukat

Tan kiverekedjiik.
Verekedes kozben,
Hajh, iiriil a korcsma,
Menekiil az inség
Szokve, bukdacsolva.
Bécsben a korcsmdaros
Tan még nem is sejti,
Vagy ha tan sejti is,
Konnyen elfelejti.
Eles a hajésip,

Hallja baj-tetozve
Zselénszky'** gulydsa,
Tisza urak csdsze.
Hivogatja a sip,
Nyomor eldobolja:
Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.
Elmegy a kutagas,
Marad csak a kutja,
Meg hires Werbdczi
Uri pereputtya.
Arvult kastély gondjat
Kobor kutya orzi,
Hivasd a térvénybe,
Ha tudod, Werboczi.

A Horthy-korszakban a jogfolytonossag visszaallitasa,
a torténelmi alkotmany ¢és a Szent Korona-tan tiszte-
lete révén is WerbOczynek valdsdgos kultusza alakult
ki. Intézmények, egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek
vették fel a nevét. 12> Az 1930-as években, s kiilondsen
Werbdczy halalanak 400. évforduldjan szinte kizarélag
csak méltatdsok jelentek meg: pl. Grosschmid Béni:
Werbdczy és az angol jog,'** Medvigy Gabor: Verbdczy
és Tripartituma,’” Qstor Jozsef: Werbdczy Istvin,'?
Récz Gyorgy: Az igazi Werboczy: halalanak 400. év-
Sfordulojan,’”® Nagy Erné: Werbdczy és a felvilagoso-
das,3’ Csekey Istvan: Werbdczy Istvan és a magyar
alkotmanyjog,’! Szaszy Istvan: Werbdczy és a ma-
gyar maganjog,'? llés Jozsef: Werbdczy és a Harmas-
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konyv, 13 Félegyhazy Jozsef: Werbdczy Harmaskonyve
és a kanonjog."*

A ritka kivétel a szélsdjobboldali torténész, Malnasi
Odon,'* aki Szélasi ideologusaként irta meg 4 magyar
nemzet 0szinte torténete cimii konyvét, ami miatt egy évig
a szegedi Csillag-borton foglya lett, mivel ,, torténelmi
rogeszmének nevezte az ezeréves alkotmanyt” .3 Mal-
nasi szerint a paraszthaboru leverésekor a megtorlasok
diabolikus alakja Werbdczy volt: ,, Werboczy mordlis
gatlasoktol mentes, kriminadlis karakterii koznemes-lélek,
akinek jogaszi tehetségéhez hasonlo a magangazdasagi
tevékenysége. Orszagos fobiroi szolgalata alatt a két fél-
falunyi orokségét 78 részletben 12 var, 7 mezévdros, 21
falu, 17 puszta, 83 birtok és 54 birtokrész megkaparintd-

Jegyzetek
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saval — legalabb 600.000 holdnyi birtokdllomanyra duz-
zasztja. "’

1945 utan hosszu ideig csak a leghatarozottabb kritika-
val lehetett illetni Werb6czyt. Andics Erzsébet a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-1 kdzgytilésén hata-
rozta meg a hivatalos allaspontot.'3® Mod Aladar, mar idé-
zett konyvében, az arulok névsoraba illesztette be, amely
felsorolas Szalasi Ferenccel zarult.'®

Werbdczyt végiil is a 20. szazad egyik legkivalobb jog-
torténésze, Bonis Gyodrgy probalta meg sine ira et studio
jellemezni A jogtudo értelmiség a Mohacs eldtti Magyar-
orszdagon' cimii miivében.

A valds kép kialakitdsa WerbOczyrdl €s Dozsa Gyorgy-
16l is csak a rendszervaltozas utan kovetkezhetett be.'#!

! Prohaszka Lészl6: Szoborsorsok (Budapest, Kornétas Kiado, 1994,
50-52. p.); Mezey Barna: Werbdczy Istvan (Rubicon, 1997. 7., 15—
20. p.); Bertényi Ivan, ifj.: Allt 37 évet. Werb6czy Istvin budapesti
szobra (Torténelmi Szemle, 2014. 2., 203-230. p.).

Donath Gyula (1850-1909): szobraszmiivész. Miivészeti tanulma-
nyait 1867-ben Joseph Knabl iranyitasa alatt kezdte Miinchenben,
Robert Hertel vezetése alatt Drezdaban folytatta, majd Hans Semper
és Michael Wagmiiller tanitvanyaként fejezte be Bécsben. Ot biztak
meg az 1873. évi bécsi vilagkiallitas fokapujanak szobraszati diszi-
tésével. Részt vett tobbek kozott az Operahaz és a Vigado szobra-
szati diszitésében. Fébb miivei: Emlékmiivek, emlékszobrok: Turul
(Banhida, 1896), Turul (Budai varnegyed, 1903), Erzsébet kiralyné
(Bartfafiird6, 1903), WerbGczy Istvan (Budapest, 1908). Siremlékek
(valamennyi a budapesti Kerepesi temetdben): Csemegi Karoly, Hu-
szar Adolf, Kammermayer Karoly, Lipthay Elek, Ligeti Antal, Péter-
fy Jend, Pulszky Agost, Teleszky Istvan, Vajda Jénos.

Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai (Budapest, Székes-
févarosi Hazinyomda, 1934, 293-297. p.); Prohaszka Lasz16: i. m.,
50-55., 140-143. p.

Ma: Ferenciek tere.

A Szabadsag cimi lapot Darvas Jozsef, Kallai Gyula és Zilahy La-
jos szerkesztésében adtak ki. Ez a szintén alnépfrontos lap azonban
ténylegesen kommunista iranyitas alatt allt, és Barcs Sandor szer-
kesztette. Késobb a Kommunista Part lapjanak, a Szabad Népnek
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recen sajtoja. 1944. oktober — 1945. aprilis 2. In: Gazdag Istvan
(szerk.): Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve, XI. (Debrecen,
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 1984, 109. p.); Hajduska Istvan:
Tollforgato forgoszélben (Budapest, Toémegkommunikacids Kuta-
tokozpont, 1988, 12-52. p.).
Jellemzé médon, amikor a Kiria épiiletébe az AVO 4ltal feliigyelt
Parttorténeti Intézet koltozott, akkor Deak Ferenc szobrat is eltavo-
litottak.
Bezerédi Gyula (1858-1925) f6 miive Washington budapesti szob-
ra a Varosligeti-t0 partjan. Szamos épiiletszobra maradando alko-
tas. Az Orszaghaz Werbdczyr6l, Losonczy Istvanrol és Dobo Ist-
vanrol mintazott készobrat is 6 készitette el.
Bezerédi Gyula Werbdczy-szobranak fejét — allitdlag — 1962-
ben, egy allegorikus kompoziciora cserélték ki. Lasd: https://
www.kozterkep.hu/~/14507/Orszaghaz_deli_vegfal Werbo-
czy Istvan nador Budapest 1905.html
Pomogats Béla: Dozsa Gydrgy alakja a magyar kiltészetben
(http://www.mnyknt.hu/index.php?option=com_content&view
=article&id=1520:dozsa-gyoergy-alakja-a-magyar-koelteszet-
ben&catid=41:nyek-cikkek&Itemid=68)
10 Boros Pal (szerk.): Dozsa bibliogrdfia. A Dézsa Gydrgyrdl és az
1514-es paraszthaborirol szolo irodalom és képzomiivészeti alkotd-
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sok jegyzéke (Budapest, Ceglédi Varosi Konyvtar—Pest Megyei Ta-
nacs V. B. Megyei Konyvtara, 1972); Rideg Gabor: Dozsa Gyorgy
emlékezetére (Miivészet, 1972. oktober—november, 55. p.).

11 Ha Werb6czy ezeket a valtoztatdsokat nem teszi meg, akkor az or-
szaggyllés valosziniileg nem szavazta volna meg a Tripartitumot.

12 Homan Bélint-Szekfli Gyula: Magyar térténet (Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, é. n., 431-434. p.). Vo.: Varga Janos:
Werbdczi jogelvei és a parasztsag roghoz kitése 1514-ben (Jogtudo-
manyi Kozlony, 1973. 2., 99-102. p.); Malyusz Elemér: Az 1514. évi
Jjobbagyhaboru okai (Tarsadalomtudomany, 1926. 5., 373. p.).

13 Homoki Nagy Méria: 4 szabad kéltozkidési jog biztositdsa Magyar-
orszagon. In: Toth Kéroly (szerk.): Tanulmanyok Dr. Veres Jozsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1999, 123. p.).

14 A roghoz kotés folyamatat nevezte az in. marxista torténetirds ,, md-
sodik jobbagysag "-nak. A kdzép-eurdpai vagy Elban tili kora ujkori
¢és ujkori mezGgazdasagi rendszer tarsadalmi jelenségeinek Ossze-
foglalé magyar neve rossz forditas eredménye. Az Engelstd] szar-
mazé ,,zweite Leibeigenschaft” ugyanis , mdsodik szolgasdg”-ot
jelent. Lasd Péter Katalin: Ad vocem fosvénység. Pénz a jobbagy-fol-
desur viszonyban az 6r6kos jobbagysag idején. In: Jankovics Jozsef
(foszerk.): ,, Nem siilyed az emberiség!...” [elektronikus dok.]: al-
bum amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara (Budapest,
MTA Irodalomtudoményi Intézet, 2007, 1394. p.); Araté Endre:
Kelet-Eurdpa torténete a XIX. szdazad elsé felében (Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1971, 5. p.).

15 Maksay Ferenc: Parasztsdg és majorgazdalkodds a XVI. szdzadi
Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai Konyvkiado, 1958, 51—
65.p.).

16 Fraknoi Vilmos: Werbdczi Istvin életrajza (Magyar torténeti élet-
rajzok. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1899, 288. p.)

17 Acsady Ignacz: A magyar jobbdgy-népesség szama a mohdcsi vész
utan (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1889); Szabo Istvan: 4 jobbagy
birtokldasa az o6rckos jobbagysag koraban (Budapest, MTA, 1947);
Szabo Istvan: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl (Bu-
dapest, Teleki Pal Tudomanyos Intézet, 1948); Jobbagyrendszer a
magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 15561767 (Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1969); Kring Miklos: Jobbagysdagunk sza-
bad kéltozéserdl: adatok és problémak (Szazadok, 1935, 9-10.,
390-413.p.)

18 Szinte a jobbagyokra vonatkozd Osszes torvényt dsszegylijtotte és
kommentalta: Somogyi Ferenc: Tarsadalompolitikai térvényalkotds
Werbdczy utan (Kassa, Szent Erzsébet Nyomda R.T., 1944).

19 Szerémi Gyorgy (1490 koriil-1548 utén): ird. Jobbagy csalddbol
valo, apja Corvin Janos szolgalataban allt. II. Lajos, majd Janos kiraly
udvari kaplanja. 1541-ben Budan volt, amikor a varos torok kézre ke-
riilt, innen Izabella kiralyné kiséretében Erdélybe ment. Valosziniileg
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[oriénefi szenfe

itt irta, Verancsics Antal buzditasara, emlékiratat Magyarorszag rom-

lasarol, amelyben a kor (1456-1543) fontos eseményeivel kapcsola-

tos visszaemlékezéseit mondotta el, sok kritikatlan mendemondaval
egylitt; az utobbiak sokszor a szélesebb rétegekben terjedd hireket
tiikrozik. Lasd Szadeczky Lajos: Szerémi Gyorgy élete és emlékiratai.

In: Ertekezés a Torténettudoméany korébdl, XV/7. (Budapest, 1892);

Barlay O. Szabolcs: Romon virdg: fejezetek a Mohdcs utani rene-

szanszrol (Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1986, 34. p.).

Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol (Budapest, Szépirodal-

mi Kényvkiado, 1979, 80. p.).

(Hanyoki) Losontzi Istvan (1709-1780): teologiai doktor, pedago-

gus, szakird. A debreceni reformatus kollégiumban végezte a teo-

logiat. Az utrechti egyetem teologus hallgatdja 1741-ig, kozben
1740-ben teoldgiai doktori oklevelet szerzett. Ezutan a nagykordsi
reformatus gimnazium tanara, majd igazgatoja lett.

Harmas kis tiikor, mely 1. A szent historiat, Il. Magyarorszagot,

1II. Evdély orszagot, annak foldével, polgari allapotaval, és his-

toriajaval, gyenge elmékhez alkalmaztatott modon, a nemes ta-

nuloknak, summdson, és vilagosan elé-adja és ki-mutatja (Po-

zsony, 1773. Két térképpel; tovabbi kiadésai: Pozsony, 1777,

1781, 1783, 1786; Vac: 1781, 1800; Kassa: 1791, 1793; Pozsony

¢és Komarom: 1793; Komarom: 1795, 1805, 1836 [ezen kiad4son

megneveztetik Holéczy Mihaly mint atdolgozo], 1841; Pozsony

és Pest: 1810, 1823; Pest, 1818, 1820, 1822, 9. kiadas: 1810, 10.

kiadas 1841; Debrecen: 1822, 1830, 1833; ujabb, atdolgozott ki-

adasai Szentmiklosy Samuel altal: Pest: 1843, 1845. XI. Tolda-

1ékkal, 1846, 1847, 1848, 1849 és 1850).

23 Bir6 Sandor: A Harmas Kis Tiikor, mint a magyar térténelem ta-
nitasanak alapja a XIX. szazad elsé felében (in: Annales Univer-
sitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvos nomina-
tae, Sectio historica 1. 1957,221-242. p.).

2 Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Irta. .. 1831-ben (Nyomatott Bu-
karestben [valdjaban Lipcsében], 1833)

25 Horvath Mihaly (1809-1878): torténész, katolikus cimzetes piispok,
az MTA tagja, vallas- és kozoktatasi miniszter.

26 Horvath Mihaly: Az 1514. évi porlazadds, annak okai és kivetkez-
ményei. In: Tudomdnytdr, 1841. Ertekezések, IX. 211. p. s kov.

27 Ugyanezt tette Vazlatok a magyar népiség torténetébdl (Athenaeum,
1840. I.) cimii tanulmanyaban is.

28 Pal Lajos: Horvath Mihaly (1809-1878). In: Pal Lajos: (szerk.):
Horvath Mihdly: Polgarosodas, liberalizmus, fiiggetlenségi harc.
Valogatott irasok (Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1986, 10. p.).

2 Bard Eotvos Jozsef (1813-1871): jogasz, ird, a Batthyany-kormény,
majd az Andrassy-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere,
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag elnoke,
E6tvos Ignac politikus fia, E6tvos Lorand fizikus apja.

30 Bényei Miklos: EGtvis Jozsef olvasmdnyai (Budapest, Akadémiai
Kiado, 1972, 56-57. p.); Kulin Ferenc: Hodithatatlan szellem: Do-
zsa Gyorgy és a paraszthaboru reformkori értékelésérdl (Budapest,
Akadémiai Kényvkiado, 1986, 124. p.).

31 Botvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben (Pest, Hartleben, 1847).

32 Fekete Sandor (szerk.): Vasvari Pal vélogatott irdsai (Budapest,
Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1956, 251. p.).

33 Mint kéztudott, valjaban nem létezett az izzd vastron. Csak Petéfi
képzelete révén terjedt el ez a tévhit.

34 Pet6fi Sandor: A nép nevében. 1847. mércius.

3 Milbacher Robert: Dézsa Gydrgy unokdja (2000. 7-8. sz., 71. p.).

3 Petdfi Aranyhoz, Pest, mércius 31. (mek.oszk.hu/06100/06126/
html/ajpslev007.html).

37 Martinké Andras (szerk.): Petdfi Sandor Osszes prozai miive és leve-
lezése (mek.0szk.hu/05900/05911/05911.htm).

8 Dézsa Gyorgy: szerepkép (Pest, Rohn, 1858); Jokai Mor: Dézsa
Gyorgy. Eredeti torténeti szomorvjaték négy felvondasban. In: Maj-
tényi Zoltan (szerk.): A4 fekete sereg és mas miivek (Budapest, Uni-
kornis, 2006, 97-166. p.); Patonai Aniko Agnes: A shakespeare-i
dramamodell gyézelme az arisztotelészi felet: Jokai Mor: Dozsa
Gyorgy. In: Szinhdz, drama, irodalom. Tanulmanyok a 70 éves Nagy
Imre tiszteletére (Pécs, Pro Pannonia, 2010, 188-200. p.).
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2

22

% Dézsa Gyorgy: eredeti opera / zene: Erkel Ferencz; Jokai utén frta
Szigligeti (Pest, Emich Nyomda, 1867); Fodor Géza: Az ismeretlen-
bél a félreismertségbe, avagy a Dozsa Gydrgy utja Erkel szinhd-
zatol az Erkel Szinhazig. In: Fodor Géza: Zene és szinhaz (Buda-
pest, Argumentum — MTA Lukacs Archivum, 1998, 297-314. p.).

40 Lasd Kondor Kata: ,, Csak drnya volt nagyobb” (Opera Vilag, 2014.
november 12.).

41 Hamori Péter: Dozsa Gyorgy két haldla és két élete. Gondolatok a
Dozsa Gyorgy kérdéshez (Hitel, 2014. 11., 10. p.).

42 Low Tobias (szerk.): A magyar BiintetStorvénykonyv a biintettekrdl és
vétsegekrol (1878: 5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye (Budapest, Pes-
ti konyvnyomda- részvénytarsasag, 1880. IL. kdtet, 101. p.).

4 Pok Attila: 4 magyarorszagi radikalis demokrata ideolégia kiala-
kulasa. A ,,Huszadik Szazad” tarsadalomszemlélete (1900—1907)
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990).

4 Székely Gyorgy: Emlékezés Marki Séndor torténész munkdssagdra
(Békési Elet, 1973. 3., 501. p.).

4 Marki Sandor: Désa Gydrgy és forradalma (Budapest, Rath, 1883).

46 Heckenast Gusztav: A Dézsa-paraszthdborii — 1 megvildgitdsban
(Historia, 1979. 3., 13-14. p.).

47 Torma Miklos: Désa Gydrgy és forradalma. A M. Tud. Akadémia dl-
tal megdicsért mii. frta Mdrki Sandor. Budapest, 1883 (Szézadok,
1883. 10., 883-887. p.).

* mek.oszk.hu/05700/05734/html/05.htm

4 Kuttner Séndor: Kis vildgtorténet a magyar irodalomtorténet rovid
vazlataval: nép- és polgari tanodak és maganiskolak hasznalatara
(Budapest, Lampel, 1883, 34. p.).

30 Marki Sandor: Désa Gydrgy (Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1913).

31 Ady Endre Dézsa-versei az Illés szekerén kotetben jelentek meg a
forradalmi verseket tartalmazo Az utca éneke ciklusban, hangsiilyos
helyen, keretet adva a kolteményeknek (Dozsa Gyorgy lakomdja,
Dozsa Gyorgy unokdja).

52 A per 1908. marcius 16-an volt Nagyvaradon, s Achimot Vérady Zsig-
mond, Ady baratja védte.

33 Désa népe, 1919. 1. Czine Mihaly: A szdzadeld Dézsa-képe (Iroda-
lomtorténet, 1972. 4., 816. p.); Kiraly Istvan: Dozsa kultusz a szdzad-
fordulon (Tiszatdj, 1972. 6., 28-41. p.); Sandor Istvan: Dozsa Gyorgy
a néphagyomanyban (Ethnographia, 1972. 4., 444-456. p.).

54 Erdekes, hogy a roman kommunista vezetés, amely a magyarellenes
propagandat jelentés mértékben szitotta, szintén partolta — f6leg er-
délyi szdrmazasa miatt — Dozsa kultuszat. Tobb romaniai varosban
talalhato Gheorghe Doja utca. A temesvari Maria téren, halala helyén
az 1940-es években szobrot allitottak.

55 Kulin Ferenc (szerk.): Otszdz éve sziiletett Dézsa Gydrgy (Kritika,
1972.5.,16-17.p.).

¢ Magyar Nemzet, 1957. oktober 30.

37 Révai Jozsef (1898-1959): kommunista politikus, iro, a Rékosi-kor-
szak meghatarozo kultrpolitikusa és ideologusa. 1945-t61 1956-ig az
MKP — 1948-t61 Magyar Dolgozok Partja — K6zponti Vezetdségének,
1953-ig pedig Politikai Bizottsaganak is tagja volt. Lasd Révai Jozsef:
Valogatott torténelmi irasok. 1-11. k. (Budapest, Kossuth Konyvki-
ado, 1966).

38 Andics Erzsébet (1902-1986): torténész, kommunista politikus, Berei
Andor felesége, Farkas Vladimir anydsa. 1937-1941 kozott a Moszk-
vai Allami Egyetem tanara volt. 1949-ben Kossuth-dijat kapott, és
még ugyanebben az évben a Magyar Tudoményos Akadémia levele-
20, 1950-ben pedig rendes tagja lett. Lasd Balogh Margit-Palasik Ma-
ria (szerk.): Nok a magyar tudomanyban (Budapest, Napvilag, 2010).

% Geréné Fazekas Erzsébet (1900-1967): torténész, Moszkvaban tanult.
Tanulmanyaiban elsdsorban Marx, Engels, Lenin, Sztalin s6t Rakosi
miiveire hivatkozott. Geré Emd felesége.

% Nemes Dezs6 (1908-1985) Kossuth- és allami dijas torténész, jsag-
ir6, kommunista politikus, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja.
1939-t61 1943-ig a Lomonoszov Egyetemen tanult torténelmet. 1950
¢és 1953 kozott a Népmiivelési Minisztérium foosztalyvezetdje, 1953-
tol 1956-ig a Szikra Konyvkiado, 1956-ban a Partf6iskola igazgatoja
volt. 1957 és 1961 kozott a Népszabadsag szerkesztbizottsagat ve-
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zette. 1961 és 1965 kozott a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak titkaraként miikodott, majd 1966-ig a Parttorténeti Inté-
zet féigazgatoi posztjat toltdtte be. Ezutan 1975-ig a Politikai Féiskola
igazgatoja, majd 1977-ig rektora volt. 1977-ben ismét kinevezték a
Népszabadsag toszerkeszt6jéve, 1980-ban pedig a Parttorténeti Inté-
zet igazgatojava.

Gunst Péter: 4 magyar torténetivas torténete (Debrecen, Csokonai Ki-
ado, 1995, 189. p.).

Molnér Erik (1894-1966): Kossuth-dijas torténész, jogdsz, kommu-
nista politikus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem egyetemi tana-
ra, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. 1944 decembere és 1956
oktdbere kozott az Gsszes magyar kormanyban szerepet vallalt. Lasd
Ranki Gyorgy: Molnar Erik (Budapest, Akadémiai Kiado, 1971).
Mod Aladar (1908-1973): torténész, kommunista politikus. 1946-t61
1953 végeéig a Tarsadalmi Szemle felel6s szerkesztdje, emellett 1947
6sz¢ét6l az MKP, illetve MDP KV Agitacids és Propagandaosztalya
koznevelési részlegét is vezette, 1949-t61 osztalyvezetd-helyettes volt.
1954-t61 halalaig az Etvos Lorand Tudoméanyegyetem egyetemi ta-
nara, 1957-ben a tudomanyos szocializmus szak kialakitdja, a tanszék
elsé vezetdje. 1955-ben a torténettudomanyok doktora tudomanyos
fokozatot szerzett.

Molnér Exik: A magyar tarsadalom torténete az Gskortdl az Arpadko-
rig (Budapest, Szikra, 1949); Molnar Erik: A magyar tarsadalom tér-
ténete az Arpddkortél Mohdcsig (Budapest, Szikra, 1949).

Mod Aladar: 400 év kiizdelem az onadllo Magyarorszageért (Budapest,
Bartsch, 1943). A kotet 1943 és 1954 kozott hét kiadast ért meg, mia-
latt terjedelme folyamatosan béviilt, 1954-re mér 743 oldalasra da-
gadt.

Szadzadok, 1952. 1., 1-23. p.

Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1951.

H. Szilagyi Istvan: A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasz-
nalhatatlansaga (Jogelméleti Szemle, 2003. 4., 6. jegyzet).

Hegediis Géza: Igy élt Dézsa Gyorgy (Budapest, Mora Ferenc Ifjiisa-
gi Konyvkiado, 1972).

Nemeskiirty Istvan: Krénika Dézsa Gyorgy tetteirdl: Hiradas a Mo-
hacs elotti idokrol (Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1972).

Géliczky Eva: Dézsa Gyorgy 500 éve: bibliogrdfia (Budapest, F6-
varosi Szab6 Ervin Konyvtar, 1972).

Toth Gyula (szerk.): Dozsa: magyar kélték versei (Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1972).

Ranki Gy6rgy: 1514 [Nyomtatott kotta]: fantazia zongorara és zene-
karra Derkovits fametszetei nyoman: Fantasie fiir Klavier und Or-
chester nach der Holzschnitten von Derkovits: fantasy for piano and
orchestra inspired by a woodcut series of Derkovits (Budapest, Zene-
mikiadd, 1972); Sugér Rezsé: Dozsa [Nyomtatott kotta]: vegyeskar
és gyermekkar (Budapest, Ed. Musica, 1972).

Fekete Nagy Antal levéltaros (elhunyt 1969-ben) hagyatékaban ,ha-
talmas terjedelm, de még mindig nem teljes Dozsa-okmanytar és egy
torzoban maradt ,, Paraszthaboru-torténet” maradt.

Barta Gabor-Fekete Nagy Antal: Paraszthabori 1514-ben (Buda-
pest, Gondolat Koényvkiado, 1973); Barta Gabor-Szakaly Ferenc:
Dozsa népe és a magyar tarsadalom (Téarsadalmi Szemle, 1972. 6.,
75-85. p.); Sziics Jend: Nemzet és torténelem: Tanulmanyok (Buda-
pest, Gondolat Konyvkiadd, 1974, 601—668. p.); Sziics Jend: A feren-
ces obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru: egy kodex tanisaga
(Budapest, Szegedi Nyomda, 1972); Sziics Jend: Ferences ellenzéki
dramlat a magyar paraszthabori és reformdacio hatterében (Iroda-
lomtorténeti Kézlemények, 1974. 4., 409-435. p.).

Torténelmi Tar, 1905, 274. p.

Lenin dsszes miivei (Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1979, 29. két.,
428.p.).

Szalai Miklos: Biologiai és tarsadalmi evoliicio — torténelmi materia-
lizmus és darwinizmus (Szazadvég, 2009. 2., 57. p.).

Marx korai kritikusai: Bernstein, Eduard: Die Voraussetzungen des
Socializmus und die Aufgaben der socialdemokratie (Stuttgart, 1899,
8. p.); Magyarorszagon: Somlé Bodog: Allami beavatkozds és indivi-
dualizmus (Budapest, Politzer, 1903, 10-25. p.); Jaszi Oszkar: 4 torte-
nelmi materializmus dllamboélcselete (Budapest, Politzer, 1903).

Iorénefi szemle

80 Szab¢ Istvan: Nemesség és parasztsag Werbdczi utdn. In: Eckhardt
Sandor: (szerk.): Ur és paraszt a magyar élet egységében (Budapest,
Magyarsagtudomanyi Intézet, 1941, 49-55. p.).

81 Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek: erdszak és fiatalok a késé ki-
zépkorban (Budapest, Libri, 2011, 121. p.).
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Kukorelli Istvan
Werbéczy ,kézjoga™

0zjogasz kollégaim némelyike azzal biztatott, hogy
konnyti lesz eléadast tartani arr6l, ami nincs: neve-
zetesen Werbdczy kozjogardl. A cimadassal magam

* 2014. november 5-én, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabalyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
zott eléadas atdolgozott, szerkesztett valtozata.

122 Pok Attila: i. m., 95. p.

123 Szende Pél: Werbdczy (Budapest, Deutsch, 1907, 20. p.).

124 Zselénszky: az idegen eredetli grof Zselénszky Robert egyik leg-
konokabb képviseldje volt a nagybirtokos agrarérdekeknek.

125 PI. a jogaszokat tomdritd Werbdczy Bajtarsi Egyesiilet, Werbdczy
Sport Egyesiilet.

126 Budapest, Franklin Nyomda, 1928.

127 K ecskemét, Szerzo, 1935.

128 Budapest, Sylvester Nyomda, 1937.

129 Budapest, Stephaneum Nyomda, 1941.

130 Szeged, Juhasz Nyomda, 1941.

B Kolozsvar, Szerzé, 1941.

132 Kolozsvér, Nagy J. Nyomda, 1941. V§.: Werbdczy Istvén. Balas P. Ele-
mér, Csekey Istvan, Szaszy Istvan és Bonis Gyorgy egyetemi tanarok
el6adasai a jog- és allamtudomanyi kar WerbSezy halalanak 400 éves
évforduldja alkalmaval rendezett tinnepélyén. A Tripartitum bibliogra-
fidjaval (Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar. Acta iuridico-po-
litica, 2. Kolozsvar, Univ. Francisco-Josephina, 1941-1942).

133 A Magyar Jogaszegylet konyvtara, 22. Budapest, Vérosi Nyomda,
1942.

134 Budapest, Kapisztran Nyomda, 1942.

135 Vitéz Mélnasi Odon, Metzl (1898-1970): szélssjobboldali politi-
kus, torténész, kozird. A Tanacskoztarsasag alatt katona a Vords
Hadseregben, majd el6szor a Szocialdemokrata Part, majd Szala-
si partjanak tagja lett. Miutan kizartak a nyilas partbol, belépett a
Volksbundba.

136 Kovéacs Tamas (szerk.): Renddrségi célkeresztben a szélsdjobb.
Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrfokapitany-helyettes fel-
Jjegyzése a szélsGjobboldali mozgalmakrol, 1932—1943 (Buda-
pest, Gondolat Koényvkiado, 2009, 67., 105. p.).

137 Malnasi Odon: 4 magyar nemzet Gszinte torténete (Budapest, Cse-

répfalvi, 1937, 57-61. p.).

Romsics Ignéc: i. m., 547-548. p.

139 Méd Aladar: i. m., 674. p.

140 Budapest, Akadémiai Kiado, 1971, 337. p.

41 Hamza Gabor: Werbéczy Hdarmaskényvének jogforrds jellege
(Jogtudomanyi KozI6ny, 1993. 1., 31-33. p.); Hamza Gabor-Bodc
Adam-Buzady Csongor (szerk.): Tanulmdnyok Werbdczy Istvanrol
(Budapest, Professzorok Haza, 2001); Mathé Gabor (szerk.): A ma-
gyar jog fejlodésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv
500 esztendé multan (Budapest, NKE, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiadd, 2014); Mezey Barna: Werbdczy Istvan, 15-20. p.;
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nes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2013.
Tomus 31, 163-179. p.); Zlinszky Janos: Werbdczy jogforrastana
(Jogtudomanyi Ko6zI6ny, 1993. 10., 374-376. p.).

Nt

is 6vatos voltam, mert a k6zjog idéz6jelben van. Idézdjel-
ben van két okbdl, elséként azért, hogy vajon a kdzjognak
melyik — szlikebb, tagabb vagy legtagabb (azaz minden,
ami nem maganjog) — fogalmat kérjiik szamon a Triparti-
tumon. Jelezném, hogy — meglehet6sen torténelmietleniil
—a legsziikebb kozjogfogalom, lényegében a modern kori
alkotmanyjog fel6l probaltam monitorozni a kdzjogaszok
miivei alapjan Werbdczy opusat.

A kozjog idézojelben van azért is, mert a jogdgak nem
valnak, nem is valhattak kiilon az egységes jogszabaly-
és szokasjoggyljteményben. A szerz0 szandéka is min-
den bizonnyal az volt, hogy egységes jogkonyvet irjon,
kozértheté modon. Eckhart Ferenc szerint: ,,A kdnyv mai
szemmel nézve tudomanyos és tankonyv keveréke. Nem



adja a magyar jog egész rendszerét, [...] inkabb a kozép-
kori jogkonyvekhez sorozandd [...] mint kodifikacids
munka.”!

Werb6czy — romai jogi alapokon — jol ismeri a kdzjog
¢és a maganjog megkiilonboztetését, és a kdzjog fogalmat a
legszélesebb értelemben fogja fel, beleértve mindent, ami
nem maganjog, példaul a biintetdjogot vagy az egyhaz-
jogot is. Igazolasul az eldbeszéd 2. cime 3. §-at idézem:
A jog tehat kétféle. Mert némellyik koz-, nemellyik pedig
maganjog. Koz az, melly fokép az uralkodast és orszdagok
igazgatasat s a koz hasznot illeti, és szent dolgokat, s pa-
pokat és tisztviseloket foglal magaban.””

A Harmaskonyvre rendre hivatkozo késébbi kozjogi
konyvek, tankonyvek szinte kivétel nélkiil megallapitjak,
hogy Werbdczynek van — ebben a szélesebb értelemben
vett — kozjoga. Kovetkezzék néhany idézet, bizonysagul
a 19. és 20. szazad immar magyar nyelvii kozjogabol:
»A Harmaskonyv ugyan tilnyomoan maganjogi szaba-
lyok és szokasok foljegyzése, mindazonaltal tartalmaz az
szamos ¢és fontos kozjogi szokasokat és szabalyokat.”

»[...] a szorgalmas gytijté a maganjogon feliil a magyar
kozjogra is kivalo figyelmet forditott.”

A torténelmi alkotmany tételeinek hanyagolasa miatt
megbiralt, kitiind kozjogasz, Nagy Ermnd is targyilagosan
elismeri: ,,A magyar allamjogra is vonatkozo legrégibb
mil Werbdczy Harmaskonyve, mely tobb fontos kdzjogi
elvet megvilagit.”

Végiil Faluhelyi Ferenc kozjogat idézném 1926-bol:
,»A benne foglalt szabalyok tigy az alkotmany, mint a koz-
igazgatasi jogra, valamint a magan- és biintetd jogra, pol-
gari és biintetd eljarasra vonatkoznak.”®

A legtobb kozjogasz szerzo azt emeli ki, amit az utol-
soként idézett Faluhelyi is tesz: ,,A magyar kdzjog szem-
pontjabdl kiilondsen a Szent Korona tananak a megoro-
kitése kovetkeztében tett szert Werb6czy Harmaskonyve
kivalo6 fontossagra.””

Kovetkezésképpen a torténelmi magyar kozjogtudo-
many azon az allasponton van, hogy Werb6czynek van
kozjoga, s e tételekre hivatkoztak is az intézmények tar-
gyalasakor. A hivatkozasok stirtisddési pontja kétségtele-
niil a Szent Korona-tan.

Az idézett konyvek szinte kivétel nélkiil kozjogi jog-
forrasként, kutfoként emlitik a Tripartitumot, az 1848-as
polgari alkotmany megteremtését kovetden is. Szemér-
mes vita zajlik évszazadokon keresztiil annak torvényi, il-
letve alaptérvényi mivoltardl, az ismert torténelmi tények,
igy mindenekeldtt a kihirdetés elmaradasa miatt. Ez mai
fogalmainkkal élve valoban érvényességi hiba. A kiralyi
pecsét és a kihirdetés elmaradasat néhanyan a kirdly ha-
lalaval, masok a korabeli forendek kiralyra gyakorolt be-
folyasaval magyaraztak, az una eademque nobilitas tétele
miatt.

A Czirdky grof nyoméan, Hegedlis Lajos altal at-
irt magyar kozjogi tankonyv 1861-bol ekképpen érté-
kel: ,,Vannak ugyan, kik térvényes érvényének, a kiralyi
megerdsités bizonytalansagat s az iinnepélyes kihirdetés
elmaradasat vetik ellene; de barmind stly tulajdonittassék
is ezen koriilményeknek, Werb6czy Harmaskonyvének
szakadatlan birosagi hasznalata s azon hivatkozas, mely

Iorénefi szemle
red harom szazad torvényhozasa altal tétetett, néki kétség-
telentil hallgatagon torvényerGt szerzett.”

A jogtuddsok korabeli vitdja a Harmaskonyv jogi ter-
mészetérdl gy is Osszegezhetd, hogy az sui generis
jogforrdsa a kozjognak: alaki értelemben nem torvény
(kozjogi érvénytelenségben szenved, mondand a mai Al-
kotmanybir6sag), tartalmilag viszont torvényi, bizonyos
rendelkezéseit alaptorvényi rangra emelte a torténelem.
Megjegyzem, hogy az alaptorvénnyé valashoz sem ki-
vanta meg a torténelmi alkotmany a kiilon orszaggytilési
megerositést.

Torténelmi tény, hogy a Harmaskonyv részévé lett a
Corpus Jurisnak, Erdélyben pedig a Lipot-féle Diploma a
torvények kozé emelte.

Az idében visszalépve, 1904-ben irja rola Vutkovich
Sandor Magyar alkotmanyjog cimii kdnyvében: ,,A H.K.
a valtozott koriilmények dacara még ma is nagy fontossa-
gu. Nem ugyan a tételes jog szempontjabol, hanem mint
els6 rangu jogtorténeti forras. Mai intézményeink gyoke-
reit benne leljiik fel.”

Nézetem szerint WerbOczy opusza a magyar torténel-
mi alkotmany — ezen beliil a rendi, vagy még pontosab-
ban a nemesi alkotmany — egyik megkeriilhetetlen forra-
sa, tételeinek 0sszefoglalasa. Eckhart Ferenc szerint rendi
alkotmanyrol akkor beszélhetiink, amikor a tarsadalom
szélesebb rétegei — igy a Werbdczy vezérletével is meg-
szervezOdott, az egy €s ugyanazon nemesi szabadsaggal
Ontudatara ébresztett koznemesség — allandoan részt vesz-
nek az allam iigyeinek intézésében, amelynek legfobb fo-
ruma a rendi orszaggyiilés.'°

Ha kiindulasi tételem az volt, hogy Werbdczynek van
kozjoga, akkor térjlink at arra, hogy a sziikebb értelem-
ben vett alkotmanyjog nézépontjabol mi emelhetd ki a
jogkonyv egészébdl, az elébeszéd és a harom rész 272 ci-
mébol. Alabbi tételeit gondolom kiemelésre érdemesnek
¢s alkotmanyjogilag is relevansnak az emlitett idézettségi
mutatok stirtisddési pontjai alapjan:

1. a Szent Korona-tan rogzitését, ezzel dsszefliggd szu-

verenitaselméletét,

2. jogforrastanat, benne a torvény fogalmat,

3. a ,,j6 bird” leirasat, a birdi fliggetlenség csirdinak

korvonalazasat.

Ad. 1. A Szent Korona tanat alapvonasaiban eldszor Wer-
bbczy foglalta rendszerbe. Tobb kozjogasz, igy példaul
Tomcsanyi Moric hangstlyozza, hogy a Hdrmaskényv
»csak az akkor mar koztudatban €16 gondolatnak, kora
kozfelfogasanak volt a kifejezdje”.!! Arrol is szot kell ejte-
ni, hogy a 20. sz4zad elején a Szent Korona-tan elszakadt
a Harmaskényvtol.

A Szent Korona-tant az elso rész 3—4. cime, tovabba a
masodik rész 3. cime foglalja 6ssze. Eszerint az una ea-
demque nobilitas alapjan minden nemes a kirallyal orga-
nikus egységet alkotott, és ezt az egységet a Szent Korona
fejezte ki. Az elso rész 3. cim, 7. §-a szerint: ,, Mert a fe-
Jjedelem is csak nemesek altal valasztatik, a nemes is csak
fejedelem dltal tétetik. ”'? A Szent Korona 6nallo kozjogi
fogalom, amely a nemzeti szuverenitas teljességének a ki-
fejezoje. Fiiggelmi viszonyaiban sajatos, dualisnak mon-
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dott hatalomgyakorlasi, hatalomatruhazasi, mar-mar hata-
lommegosztasi elmélet ez, a korba visszahelyezve.

Werbdczy a nemesi nemzet, a szabad kiralyvalasztas
kronikasa: a Szent Korona tagjai a nemesek, akik senki
masnak nincsenek alavetve, csak a torvényesen megko-
ronazott fejedelmiik hatalmanak. Werb6czy nézetem sze-
rint — bar a néprdl is értekezik (masodik rész, 4. cim) — a
koraban Eurdpa-szerte terjedd fejedelemszuverenitasi el-
meélet hive. Az elébeszéd 6. cimének 1. §-aban igy vall
errdl: ,, a rendelkezésnek és torvényalkotdasnak minden ha-
talma, melly hajdan a népnél volt, jelenleg fejedelmiinket
illeti.” Pontosabban megvildgitja ezt a masodik rész 3.
cim 2. §-a: ,,/...] mind a torvényhozas, [...] mind a biroi
hatalom joga ez orszdg szent korondja hatosagara [...]
atruhaztatott. S igy ezentul a kiralyok a népet sszehiva s
megkérdezve, kezdettek torvényeket alkotni; mint ez, ko-
runkban is torténni szokott.”"

Ad. 2. A masodik, amit kdzjogabol kiemelnék, az le-
gistikdja, jogforrastana. WerbGczy rendszerezo elme, kii-
16nosen jelen van ez az elébeszédben ¢s a masodik rész
bevezetd cimeiben. Lényegében minden olyan kérdésrdl
értekezik, amelyrél a modern kori jogforrastani tankony-
vek is irnak. Nevezetesen:

—a jogalkotasi hataskorokrol,

—a jogforrasok formairdl és hierarchidjarol,

—a jogrendszeren beliili litk6zésekrol,

— az érvényesseégrol,

— a hatdlyossagrol (példaul a szokasjog leront6 szere-

pérol),

— az eljarasi rendrol.

Kiilon kiemelném Werbdczy idealizalt torvényfogalmat
és tipologiajat. Az ajanlds két mondatat idézem: ,, Mert ki
nem tudja, hogy a torvények az emberek tidve s csondes és
boldog élete végett talaltattak fel?” ,, A torvények kofalai
s alapjai a polgari tarsasagnak. '

A jo torvényrol vallott nézete ma is megfontolando, ob-
sitos alkotmanybiroként pedig kifejezetten tetszik: ,, Innet
a’ torvénynek igazsagosnak, tisztességesnek, természet s
hazai szokas szerint lehetonek, helyhez s idohoz alkal-
mazottnak, sziikségesnek s hasznosnak kell lennie; vila-

Jegyzetek

gosnak is, nehogy homalyossaga miatt csarvargatas altal
benne valami balsag foglaltassék, azaz: nehogy valaki
azt csavargatva magyardzhassa. Azonban ha valamellyik
kétséges, vagy homalyos, annak kell magyardznia, a’ ki
alkotta. Vagy, nehogy az altal valakinek csel készitessék,
nem maganos haszonbol, hanem a’ polgarok’ koz javaért
irott legyen.”’"’

Werb6ezy legistikdja nagy-nagy belekivanassal
mar-mar jogallami. Meredek kijelentés, igazolasara ugor-
junk a masodik rész 5. ciméhez: A jog magat a fejedelmet
is k6ti: ,, Tiird a torvényt, mellyet magad hoztal. "'

Ad. 3. Kozjogabol harmadikként kiemelend6 a jo, a
fiiggetlen bird idealjanak megfestése. A mabol olvasva is
veretes gondolatok talalhatoak a ,.jogbiralok” kételmeirdl,
a k6zjo, az igazsag szolgalatarol, a megvesztegethetetlen-
ségrol. WerbOczy még ezt az utobbit is tipizalja:

— félelem altal,

—nyereségvagy altal,

— gyllolség altal,

— szeretettel szokott megvesztegettetni az emberi ité-

let."”

Hogy valdban ilyen itél6mester lehetett-e a magyarok f6-
biraja, azt nem tisztem eldonteni.

kskk

Osszefoglalva mondandém 1ényegét: a Hdrmaskonyv
egésze nem sarkalatos térvény, vannak ugyanakkor a szii-
kebb értelemben felfogott alkotmanyjog nézépontjabol is
tanulsagos és idézett tételei. Kockdzatos és torténelmiet-
len lenne visszavetitett fogalmakkal (jogallamisag, hata-
lommegosztas, nemzeti szuverenitas, birdi fiiggetlenség)
értekelni egy Otszaz évvel ezelott keletkezett jogkdnyvet.
Am — mentségemre — a jogban, mint 6nallo rendszerben,
az 6rokl6do kodifikacios technikdkban, a jogi és jogértel-
mezési kultiraban, az egyes intézményeknek, alkotma-
nyos elveknek mély gyokerei vannak.

Otszaz év utén ez alapjan talan egy letisztultabb — nem
hozsannazd és nem agyonhallgato — Werbdczy-kép is 1ét-
rejohet a jogtudomanyban.

! Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerkesztette:
Mezey Barna (Osiris, Budapest 2000, 159. p.).

2 Verb8czi Istvan® Harmaskonyve. Az MDXVII-ki eredeti kiaddsra
iigyelve magyaril kiadta A’ Magyar Tudds Tarsasag Pesten (Eggen-
berger Jozsef és fia ACAD. Konyvarusoknal, 1844). A kétetet fac-
simile kiadasban kozzétette a Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadé (Budapest, 2014, 20. p.).

3 Horvath Janos: 4 Magyar Kirdlysag kizjoga (Budapest, 1894, 56.p.).

4 Suhayda Janos: Magyarorszdg kézjoga (Pest, 1861, 7-8. p.).

3 Nagy Em6: Magyarorszdg kizjoga (allamjog) (7., dtdolgozott kiadas,
Budapest, 1914, 39. p.).

¢ TFaluhelyi Ferenc: Magyarorszag kizjoga. 1. kotet (Pécs, 1926, 34.p.).

7 Faluhelyi Ferenc: i. m., 34-35. p.

8 Cziraky Antal Mozes nyomén irta Hegedfis Lajos: 4 magyar kdzjog
alapvonalai (Pest, 1861, 12. p.).

® Vutkovich Sandor: Magyar alkotmanyjog. Els kotet (Pozsony,
1904, 46. p.).

10 Eckhart Ferenc: i. m., 41. p.

I Tomesanyi Moéric: Magyarorszag kozjoga (5. kiadas. Budapest,
1943, 286. p.).

12 Verb8czi Istvan’ Harmaskonyve, 50. p.

13 Uo., 25. és 231. p.

4 Uo., 6.és7.p.

13 Uo., El8beszéd, 7. cim 12. §. 28. p.

16 Uo., 233. p.

17 Uo., El6beszéd, 14. cim 6. §. 40. p.
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sszegzésem mértékéiil kovetem az Operis con-
clusio szdmomra egyik legf6bb tanulsigat.
Werbdczy irja a Hdrmaskonyv befejezésében,

Aurelius Augustinust idézve: ,,Ha a dolog maga tudva

van, nem kell (agymond) a szavakkal er6lkddni.” Nos, a

jogtorténészek eldadasai utan, nem is emlitve a délel6tti

iilésszak torténész referatumait, nagyon sok minden tud-
va van. Ezért a témat kutato kivalo jogtorténészek elo-
adasait csupan néhany momentummal egésziteném Kki.

Foként a klasszikusként tisztelt Bonis és Degré profesz-

szorok eredményeire gondolok. Bonis két alapmonogra-

fidja és Degrétdl a Négyeskonyv perjogi anyaga etalon-
ként kezelenddk, s mint ilyenek nélkiilozhetetlenek az
értékelésben.

Attekintésem elséként a Legisztika-Canones fejlodé-
si ivet az 1500-as évekig érinti, majd a translatio imperii
elvének — Harmaskonyv 3.4. cim, a rendi alkotmany ki-
alakulasa — rogziilését érintem. Harmadik elemként a ius
commune-recepcid kérdéskorével foglalkozom, s végiil
a Tripartitum késobbi kiegészitéseként sziiletett Negyes-
konyvre utalok, amit az usus modernus pandectarum: ius
romano—germanicum 16. szdzadtol kiteljesedd eredmé-
nyeivel részben analognak tekintek.

Az ,elsé fél évezred”

Kozhely, hogy a legisztika 1000—-1500 kozott meghataro-
76. Az is koztudott, hogy a kdzépkor romai joga Justinia-
nus csaszar jelentds torvényhozé aktusaira nyulik vissza.
530 koriil tobb kompilacio sziiletett az addig hatalyos jog
rendszerezett 6sszefoglalasaiként, részben modositva azo-
kat az un. interpolaciokkal.! Ennek eredménye: a Diges-
tak—Codex—Novellak—Instituciok egyesitésének eredmé-
nyeként a 13. szazadbol a Corpus Juris Civilis.

A jogtudomany 6nallosuldsa — egy atfogobb, a filozofia
és a teologia raciondlis értelmezését végzo skolasztikabol
indult ki, mégpedig a trivium: nyelvtan, retorika, didakti-
ka alkalmazasaként. A kolostorokban torténd képzés le-
vél-okirat-formulak hasznalatdra — az ars dictandi — konk-
rét pragmatikus jogi ismereteket is kozvetitett egyben.
Ennek a kozépkori miiveltségigénynek pedig szellemi és
politikai kdzpontja az észak-italiai Bologna volt, ahonnan
kiindult a rémai jog bazisan nyugvo ,,vilagi”, illetve az
,»egyhazi” jogtudomany.’

Az egyhazi torvényekkel foglalkozd tudomany a ka-
nonisztika — 1140 tajan — a Decretum Gratianival teljese-
dik ki, majd kronologiai sorrendben a Liber extra, Liber
sextus, Clementinae és a papai dontések nem hivatalos
gylijteményeként az Extravagantes, dsszefoglalé néven —
1580-t6l — a Corpus Juris Canonicivel alkotjak az egyhazi
jogtudomany alapjait.

A 15. szazadban, az Okor iranti érdeklodés fokozoda-
saval a humanizmus hodit tért, s a legisztika elemeit mar
nem autoritativ torvényeknek tekintik, hanem torténeti
forrasnak, s igy a honi joggal, a iurisprudencialis joggal
valo viszonyuk valik kozponti témava. Tehat nemcsak a
justinianusi, hanem a honi jog kutatasa keriil elétérbe. Ez
egyébként az interpolacio kutatasi iddszaka.

[oriénefi szem1eg

Mathé Gabor

A jogfejlédés jellemzéi
jogtorténeti attekintésben’

Ez a folyamat a 16. szdzadra, ahogy azt méltan nevesi-
tették a jog évszazadanak, a Német-romai Birodalom és a
Habsburg-tartoméanyok szamara rendkiviili jelentdségiivé
valik. A wormsi birodalmi gytilésen meghirdetett reform
a birodalmi alkotmany megujitasara, tovabba 1517-ben a
Luther Marton téziseivel kezd6do hitreform, a reformacio
az éltalanos jogelveket kifejezd ius commune 1étrejottével
mindségi jogrendszeri valtozashoz vezetett. Brauneder
okadatolaséaval:

— jelentds torvényhozasi tevékenység indult meg a biro-

dalom szintjén f6ként tartomanytiri varosi tertileten;

— megkezd6dott a tudomanyos irodalom feltiind meny-

nyiségli gyarapodésa, amelyet segitett a konyvnyom-
tatas feltalalasa;

— az intézményes-territorialis allam kiépitése meggyor-

sult;

— s a peregrinacidval® megnétt az uralkodo szolgalata-

ban, a ius commune ismeretével rendelkezOk szdma.*

Amde ennek a ,kett6s reformacionak” volt eldzménye,
mégpedig az, hogy a 13. szdzadban mar megkezdddott a
targyi jog rendszerezett irasba foglalasa. Ennek célja nem
els6sorban 11 jog létrehozasa, hanem a fennall6 jogrend
irasbeli rogzitése volt. Igy példaként Bractus traktatusai
Anglia torvényeirdl, a Skanse Lov (Dél-Svédorszag), a
Coutumes de Beauvaisis 1290-bol.

Bonis Gyorgy kozli a Kézépkori jogunk elemeiben,
hogy nalunk mar az 1320-as évek 6ta a kiralyi biraskodas,
a kancellariai munka a gyakorlaton nevelkedd protonota-
riusok, notariusok kezébe kertilt, s a klerikus mellé Euro-
pa-szerte odaallt a jogész, a jogszolgaltatas és az igazgatas
szakszer( intézbje.>

Nyugat- ¢s K6zép-Eurdpa jogtorténetébe, ebbe a refor-
macioba forduld vilagba 1514-ben, utolsénak robbant be
Werb6czy Hdarmaskényve. Noha az 1500-ig terjedd ido-
szak anyagat foglalta 6ssze, szemléletében mar nyitott a
ius communéra, mégis egy széteséssel fenyegeto, territori-
alis allam jogaként jelent meg.

Jogtorténész eldadoink foglalkoztak a Hdarmaskonyv
szerkezetével, de nem érintették az eredetiséggel kap-
csolatos vitat. Hic et nunc csupan a Summa Legum (SL)
problematikara utalok, amellyel Bonis mar idézett kivalo

* 2014. marcius 25-26-an, a Magyar Tudomanyos Akadémian, 4 ma-
gyar jog fejlodésének fél évezrede cimmel megrendezett tudoméanyos
emlékiilésen elhangzott eldadas. Szerkesztett valtozata megjelent
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werboczy és a Harmaskonyv
500 esztenddé multan. Szerk.: Mathé Gabor (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. Budapest, 2014, 349-367. p.) cimii kotetben.
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monografijjaban részletesen foglalkozik. Bonis értékeli
Tomaschek osztrak jogasz 1883-ben ismertetett tézisét,
amely szerint a Summa Legum a 14. szdzadban keletke-
zett, egy wienerneustadti varosi jegyz6 miive, s azt allit-
ja, hogy ennek szerkezete, a personae—res—actiones jogi
fogalmak haszndlata, a tanok azonossaga alapjan bizo-
nyithat6 az ,,atvétel”. Bonis sajatsagosnak tartotta, hogy
Tomaschek nem vette észre a Summa Legum nagyobb
részének azonossdgat a Commune inclity Poloniae regni
privilegiummal (Krakkoban, 1506-ban jelent meg).

Az eredetiség kérdését Schiller Bodog magyar jog-
torténész vizsgalta — hivatkozik Boénis —, s a tobbi kozott
hangstlyozta: a Harmaskonyv a parhuzamba allitott ré-
szekben gazdagabb a Summanal, és a ,,Summaval k6zos
tételeknek, a Summara emlékezteto fordulatoknak és ki-
fejezéseknek legnagyobb része magukbol a Corpus Juris
Civilis és »Corpus Juris Canonici kdnyvekbdl valo«...”,
amiért is WerbOczynek nem volt sziiksége ahhoz, hogy a
romai jogi és kanonjogi fogalmakat, tételeket megismerje.
Am, ha e tételek nem a Summabol valok, akkor lehetsé-
ges, hogy mas kozépkori, eddig ismeretlen jogkdnyvbol
szarmaznak. Mindossze a Hdarmaskonyv 35 sorar6l bizo-
nyitotta Schiller az omindzus atvételt. Az irodalmi vita
mindmadig nem lezart. Bonis azt varta a leendd bizonyi-
tasoktol, hogy konkrétabban dokumentalhaté legyen a ro-
mai jogi tételek adaptacioja.®

Egyébként az 1960-1970-es években folyo jogtorténészi
vita a rendszeresedd jogtorténet-tudomanyi konferencidkon
folytatodott. A. Vetulani lengyel és K. Rebro pozsonyi pro-
fesszor bizonyitotta a SL lengyelorszagi hatasat. K. Rebro
allitasat pedig volt moédom személyesen is megismerni, aki
hangoztatta, hogy a kdzépkori magyar és lengyel jogfejlo-
dést jelent6sen alakitotta a SL, bizonyitva — Bonissal egye-
z6en — a glosszatorok jogi kulturajanak hatasat.

Az azonban tény, hogy ,,Matyas alatt a Kuria munka-
jat kétségteleniil iranyitd magyar gyakorlati jogaszsag
szerencsésebb viszonyok kozott szilard tamasza lehetett
volna — a Bethlen Géabor-veretii magyar abszolutizmus-
nak”.” Bonis eme szentencija megalapozott, miként az
is, hogy ez a jogtudd, praxisban jartas jogaszsag egész
tudasanak tarhazat orokitette a Hdarmaskonyvbe, s ez a
book of authority lett egy korhii 6sszegzd szintézis, amely
Grosschmid Béni kifejezd fogalomalkotasaval: intézmé-
nyi individualitast adott, 6rokitett az 1541 utan szétesett
nemzetnek ¢és jogaszsagnak.® Hiszen a jogaszrend csak
hatalmi kdzpontokban viragzik, s ez a 16. szazad koze-
pétol a magyar kiralysagnak nem adatott meg. A kdzponti
biraskodas hosszu sziinetek beiktatasaval mikodott, és a
Habsburg kozponti szervek sajatosan biztositottak a bécsi,
illetve az 6rokds tartomanynak tekintett tertiletek hatalmi
¢s biraskodasi tevékenységének 0sszhangjat.

Talan éppen ebben az ellentmondasos helyzetben érté-
kelodik fel a jogtudé értelmiség, s Werbdczy opusa.

Ebbdl az aspektusbdl — az alterald nézetekre figyelem-
mel — tarthat érdeklddésre szamot a jelenkori tudés jogasz
professzor monografidja is: A magyar jogbdlcseleti gon-
dolkodds kezdeteirdl. ,Osszegzés gyanant megallapithatd
— irja a szerzd —, hogy a Tripartitumbol kitetsz6 jogszem-
I¢let a természetjogi hagyomanyt kovetd fogalomhaszna-

latdban nem kovetkezetes, a pozitiv (szokas) jog eredetét
és érvényességét magyarazni kivano kiilondsebb okfejtés-
re nem torekedd sajatossagokkal bir.” Elutasitobb Moor
Gyula véleménye: ,,A Harmaskonyv 1848-ig pozitiv jog-
ként érvényesiilt, s ennek is tulajdonithatd nemcsak az,
hogy a rémai jog recepcidjat Magyarorszagon el lehetett
kertilni, hanem az is, hogy a természetjogi spekulaciok
sem nyertek soha befolyast a magyar jogtudomanyra.”
Ez utébbi birdlat azonban igaztalan, hiszen a bir6i gyakor-
lat alakitd hatdsa mar sokkal arnyaltabb képet mutatott.
(Béli Gabor tanulmanya.)

Translatio imperii

Ugyancsak ismert tény, hogy a legistak és kanonistak az
uralkodot legibus solutusként tisztelték. A Harmaskonyv
azonban a hatalomatruhdzés romai tételét honositotta
meg. A 13. szdzadban a kiraly egy klerikusa, Kézai Simon
mester legendariumat hasznalta fel, idézve, hogy dseink
a hunok, maguk vélasztottdk vezetdiket, akiket azonban
a communitas le is tehetett. Ezt a tedriat Thur6czy Janos
protonotariustol vette at a Harmaskonyv szerzdje. A 15.
szézadi kozjogi helyzetet jellemezve — a korondzés okan
sziiletett oklevél kinyilvanitotta, hogy a koronazas a ren-
dek akaratabol torténik, s a Szent Istvan-(i) korona minden
ereje a kiralyi hatalom teljességével az 11j koronara szall.

Ezt a felfogast orokitette tovabb Werbdczy. E szerint
a magyarok a kiralyi jogokat a Szent Koronara, s igy vi-
seldjére, a kirdlyra ruhaztdk. Ennélfogva rendelkezik a
Harmaskonyv 1. 1ész 4. cime a kolcsonds fiiggésrol, azaz:

»-..a nemeseket ¢kesitd és a nem nemesektél meg-
kiilonbozteto birtok adomanyozéasanak jogat, s teljes ha-
talmat az uralkodéssal és orszaglassal egyiitt a kozség a
maga akaratabol az orszag szent korondjanak joghatosa-
ga ala helyezte, ¢s kovetkezésképpen fejedelmiinkre és
kirdlyunkra ruhézta: Ettdl fogva Otdle ered minden ne-
mesités és e két dolog mintegy a viszonos atruhazasnal
és a kolcsonosségnél fogva, annyira szorosan fligg egy-
mastol mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon valasz-
tani ¢s elszakitani nem lehet, s egyik a masik nélkiil nem
torténhetik.” Leegyszeriisitve a tételt: a hatalom forrasa a
nemesség, amely a korondzassal atruhdzza a potestast, s
a viszonossag okan a fejedelem pedig visszanemesit. Az
ilyen nemesek a Szent Korona tagjai, akik senki mas ha-
talmanak — a térvényesen megkoronazott fejedelmen ki-
viill — nincsenek alavetve.'

A nemesség rendiségének ékes bizonyitékaként pedig
beiktatasra keriil az Aranybulla utolsé megujitasi torvé-
nyének fordulata is, a politikai értelemben vett una ea-
demque libertas tétel, s ennek konzekvenciajaként a Pri-
mae nonusban rogziilt nemesi szabadsagjogok is.

A korona dologiasodasaval, a jogi személy tananak ok-
leveles megjelenésével pedig a corona regia, corona regni
elkiilondlés jelenik meg, a korona nemzetkdzi szerzodés
jogalanyava valik, teriileti imperiuma van, s a teriileten
¢lok valamennyien a korona alattvaldi, de természetesen
eltérd jogi mindségben, hiszen a primae nonus csupan a
hatalom forrasaiként megjelolt nemességet illeti meg.



Ez a szerzédéselmélet volt a targya Racz professzor
mélyen elemz6 tanulmanyanak is.

A Harmaskonyv hatalomatruhdzasi elmélete alapozta
meg a torténeti alkotmanyt, s konszolidalta a rendiséget,
biztositva a Habsburg Monarchian beliil az 6nallo magyar
kiralysag jogfolytonossagat.

A ius commune-recepcié
problematikéja

A Harmaskényv jogi tételeinek alapkérdése az eredetiik
mikénti megjeldlése. Az a korabbi szakirodalmi véleke-
dés, hogy a romai jog nem kelléen képviselt a miiben, az
csupan értékelési zavar.

A torténettudomanyi kutatdsi novumok mellett a jog-
torténet-tudomanyi eredmények €ppen e kérdéskorben
lényegesek. Két kivald tanulmany — szerzéi: Zlinszky,
Bonis — példazzak a megoldast. Zlinszky professzor tobb
monografiaban reprezentalta!' a recepcio-problematikat, s
igy szekcioel6adasaban a romai jog recepcidjaval tézisek-
ben foglalkozott. Ezek koziil két megallapitasat emelem
ki: ,,Werbdczy a kozds jog mellett Magyarorszagon saja-
tosan érvényesiild jogot rendszerezte. [...] mint Europa-
ban, mindeniitt a tudomanyban mar recipialt jog eszkdz-
tarat természetes kozvetlenséggel hasznalta.”

A masik dontd argumentuma, hogy Werbdczy nem tar-
totta sziikségesnek a birdsagok altal alkalmazott jogtéte-
leknek az 6sszegytijtését.

Ezt a két tézist gazdagitja kategoriakkal és példazatok-
kal a fiatal kutatd, Bonis Péter A Tripartitum forrdasai és az
europai ius commune cimii tanulmanyaban. Bonis a téma-
nak egy remek monografiat'? is szentelt; a tovabbiakban
ezeknek az eredményeknek a felvillantasara vallalkozom.

A kozos jog (ius commune) — sajat jog — joggyakorlat —
roémai jog viszonyrendszerében az alap az els6 elem defi-
nidlasa. Talan bocsanatos, hogy a fenti hivatkozas ellenére
az altalam valasztott szaktekintély meghatdrozasaval kez-
dem a levezetést. Franz Wieacker, a német jogtudomany
papédja szerint a ius commune egy kultirtorténeti folyamat
és egy térségenkeént eltérd idoben, de a kolcsonhatas altal
mindeniitt egyértelmiien lejatszodo jelenség, a jog miive-
lésének tudomannya valasaval.

Bonis érveléstechnikajat alkalmazva, a folyamat kol-
csOnhatasait jellemezve kovetkeztetéseink:

— aius commune nem Justinianus csaszar joga, s nem
pusztan az eldzéekben mar emlitett Corpus Juris Ci-
vilis;

— nem rémai jog, hanem e jogrendszer elemeinek fel-
hasznalasaval,

— a glosszatorok altal kifejlesztett sui generis jogrend,
jogi kultira, amelynek alapja a kommentalt romai
jog az egyhazi és a hiibéri jog elemeivel, amely szo-
ros szimbidzisban volt a ius propriummal.

A ius commune nem torvényi, hanem jogtudomanyi (iu-
risprudencialis) jog, legnagyobb része nem torvényhozasi
aktussal sziiletd normarendszer, hanem tudosjog, ame-
lyet a jogtudomannyal foglalkozok alkotnak. Azaz a ius
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commune allam nélkiili jog, a kozépkori Europa nem a
legislativ unifikdcié utjat jarta. A ius commune jogaban
a természetjoggal ellenkezd torvény vagy jogszokas nem
érvényes. A romai jog fogalmait a ius commune részeként
az egyhazjog és a hiibérjog is adja, s ezért indokolt a romai
jog tudomanyos médszereivel miivelt egyhaz és hiibérjog-
10l beszélni, mint azt H. Coing Europdisches Privatrecht
(Miinchen 1985) cimli munkéjaban hangsulyozta.

A tus commune €és a sajat jog, a ius proprium tovabba
egymashoz kotott rendszert képez, amelyben a romai jog
akkor is szerepet kap, ha nem tortént meg a recepcidja.
(Lasd Zlinszky értékelését!)

A ius proprium ugy van megszerkesztve, hogy hianyzik
beldle az a norma, ami amugy is benne van a ius commu-
néban. S végiil a ius proprium minden normajanak értel-
mezéséhez sziikség van a ius commune normaira, akkor
is, ha nem tortént volna meg a romai jog recepcioja.

S mivel a ius commune egyben ratio scripta, s igy az
emberi tarsadalom ésszerli berendezkedésének irasba
foglalt joga, teljesen racionalis az a jelenkori elképzelés
is, hogy a jogtudomany képvisel6i a nemzeti jogrendek
erdteljes europaizalodasaval, az eurdpai jogi térségben
(Europdischer Rechtsraum) 0j ius commune létrehozasan
munkalkodjanak."

Usus modernus Pandectarum —
Pandektisztika

A glosszatorok altal sziiletett jog kapcsolatat a gyakorlat-
tal a kommentatorok teremtették meg, akik elegyitették a
justinianusi jogot kanonjogi elemekkel. Ez a keverékjog
lett a német recepcid alapja. Az 0j szabalyok és e keverék-
jog kozotti kapcsolatot pedig a praktikusok (Kameralju-
risten) hivtak életre azzal, hogy a recipialt romai jogot a
hazai viszonyokhoz alakitottak. Ezzel a 16-18. szazadban
Németorszagban megjelent a ius communéhoz és a német
partikularis jogokhoz kapcsolddd irodalom, az Usus mo-
dernus Pandectarum.

Ez a jogi irodalom a praktikusok szintjén azonban ke-
véssé volt megfeleld a pandektajog rendszerbe foglalasa-
ra. Uj iranyzatoknak kellett feltéinniiik a gemeines Recht
¢s a Partikularrecht szintézisének megsziiletésére. Ezt a
célt szolgalta volna els6ként a 17. szazadban a természet-
jog tudomanya, am sziik prakticizmusanak hatasara csu-
pan a civiljogi kodifikaci6 teriiletén jelentkezett a Porosz
Landrecht, valamint az Osztrdk Polgari Torvénykonyv
megalkotasaval osszefliggésben.

A szakirodalom 4llasfoglalasai szerint a 18. szazad vé-
gén alapitott, am csak Friedrich Carl Savigny munkassa-
gaval kiteljesedett torténeti jogi iskola volt alkalmas arra,
hogy olyan pandektatudomény j6jjon létre, amely lehetd-
vé teszi egy U1j pandektajog meghonositasat. Ez az iskola
olyan tudoményt célzott meg, amely a torténeti szemlé-
letet, az eredeti justinianusi forrasokat, rendszeralkotast,
s az altalanos jogkeletkezési elméletet foglalta magaban.

A pandektisztika elméletét, historiografiajat feldolgo-
76, megkeriilhetetlen alapmonografia szerzdje, Polay Ele-
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az iranyzat a 19. szazad elso éveitdl bontakozott ki, s a
Pandektak maganjoga alapjan egy sajatos, német magan-
jogtudomanyt eredményezett. Megteremtette azt a német
pandektajogot, amely 1900. januar 1-jéig, a német BGB
¢letbelépéséig kozel egy évszazadon 4t a rodmai eredetii
német maganjogot, ,,a heutiges romisches Rechtet” jelen-
tette. 14

Polay professzor tovabba preciz elhatarolassal vilagi-
totta meg a 16-18. és a 19. szazadi tudomanyossag kii-
16nbdzoségeit. Az Usus modernus... a justinianusi for-
rasoktol teljesen elszakadt, praktikus jellegli kazuisztika,
partikularis jellegli joganyag volt, mig a Puchta 4ltal ,,Pan-
dekten”-nek nevezett matéria a justinianusi forraskritikan,
s e rendszeren is nyugodott, univerzalis jellegével kitii-
nden. Végiil igen kifejez0 a massag az elozonél a prak-
tikus esetjogképzo tevékenység, mig az utobbinal az élet
igényeinek megfeleld maganjogi rendszer elméleti meg-
alapozasa a jellemz6. Igy a polgari kor igényeit szolgalé
maganjog tudomanya fogalomelemz6 dogmatizmusaval,
tételeivel messzemenden alkalmas volt arra is, hogy Euro-
pa maganjogi elméletére hatast gyakoroljon.

Ebbdl eredeztethetd az a kérdés is, hogy csupan német
pandektisztikarol beszélhetiink-e.

Polay — Koschaker ¢s Wieacker értékelését idézve
— egyértelmusitette, hogy ,,a XIX. szdzadban a torténeti
jogi iskola munkdassaga nyoman kifejlodott és a szdzadvé-
géig tartott maganjogtudomany ugyan a német gemeines
Recht doktrindjaként jelenti a Pandektisztikat, de ennek
expanziv jellege folytan a pandekta-tudomany mar a kez-
detektdl fogva talhatott a német nyelv és kulttrteriileten”.
Polay allaspontja szerint erre tekintettel a hazai magan-
jogtudomany fejlodését értékelve, lehetséges ,,magyar
pandektisztikarol” is besz¢lni. 15 E témakort érintette Ho-
moki-Nagy Maria polémikus el6adasa a polgari kori ma-
ganjog kialakulasarol.

A Négyeskényv perjogi anyagarél

Az Usus modernus Pandectarum ¢€s az érintett magyar
jogfejlédeés analdgidja ugyan kutatdi hipotézisem, még-
is tobb feltevés igazolhatja azt. Argumentum ad hominem
kiemelendé Degré Alajos professzor 6rokbecsii magén-
jog-perjogtorténeti monografiaja,'® s benne a két 16. sza-
zadi kozépkori jogtorténeti kodexiinkrdl irott értékelése, a
Quadtripartitum ,nagyfontossagh 1jj tételeinek” kigytijtése,
melyekbol a korabeli magyar praktikusok jogi tevékenysé-
ge részben kikovetkeztethetd — talan meggy6z6en hatnak.

Nem is emlitve Degré ifjonti kutatomiihelyének, az I1-
1és Szeminariumnak az eredményeit. Az Illés Jozsef pro-
fesszor vezetésével mikodd Budapesti Jogtorténeti Sze-
minarium érdeme, hogy egyediilalloan orokitette meg a
16. szazad els6 felének jogtorténetét.!” Azt a korszakot,
amelyben az orszag 1étét fenyegetd torokveszély idején,
majd a nemesi-fouri érdekviszalyok miatt az altaluk be-
hivott torok csapatok pusztitdsa nyoman egy korabban
viragzd magyar kirdlysag leéptilése lett sorsforditova tor-
ténelmiinkben. S erre az idGszakra esett a Négyeskonyv
szerkeszt6inek munkasséaga, kik foként gyakorlo jogaszok

voltak, kozottiik helytarto, fellebbezési biro, személynok
alorszagbiro, kiralyi jogligyek igazgatdja és idegenként
egy bécsi jogtanar is szerepelt.

Koztudott, hogy a két jogkonyv szerkesztésének elve
részben eltért egymastol. Werbdczy az orszag szokasjo-
ganak Osszeirasat végezte el, s emellett a kiralyi akarat a
Collectio Decretumot, az érvényben 1évo torvények egy-
begyijtését is megkivanta. Ez utobbi munkalatrdl, illetve
eredményességérol nincs értékelhetd adatunk.

A Négyeskonyv viszont teljes joganyag (t6rvény és szo-
kasjog) Osszeallitasara torekedett, s egyben szovegkorrek-
ciot 1s tartalmazott, foként az 6si szokasokba titk6z6 romai
jogi tételek kirostalsat végezte el. fgy példaul a néi ag
oroklésének megtiltasat, avagy a fellebbezésen kiviil az
inhibitio, repulsio megtartasat iktatta be.

Degré kiilon is kiemeli, hogy a Quadtripartitumba
azonban olyan torvények és jogtételek is bekeriiltek, ame-
lyek novumként értékelendok, am ezeket az 6si szokasjog
keretébe illesztették, ,,az isteni és természeti jogi kovetel-
ményekhez képest megvaltoztattak, de mindezt a nemesség
jogainak és szabadsaganak sérelme nélkiil tették™.'®

A javitasi célzati szerkesztési elvek koziil — perjogi re-
lacioban — példaszeriien érdemes kiemelni néhanyat. Az
emlitenddk: a Kuria hataskorének pontosabb megjelolése,
a bizonyitds anyagszeriisége, oklevelek megkivanasaval
(szemben a Tripartitummal, amely minden esetben meg-
kivénta az eskiit), a per gyorsitasa (a tanuk ellen alaptalan
és perhalogatd kifogasok visszautasitasara), perbeli birsa-
gok, terhek csokkentése (repulsio, ligyvédszo visszavonasa
miatt a szankci6é azonnal fizetendové valt), tovabba a per-
vesztes fél koteles volt megfizetni a pernyertes tigyvédi di-
jat, a pernyertes altal hasznalt oklevelek araval egyetemben.

Erdemes végiil felfigyelni arra, hogy a Négyeskonyv
joval kevesebb rémai jogi tételt, citatumot tartalmazott,
mint a Harmaskonyv. Degré ezt azzal magyarazza, hogy
Werbdczy tankonyvnek is szanta miivét, s a kategoriak
pontos ismeretével kivanta segiteni az ifjusagot. Ez egy-
értelmiien sikertilt is, mivel a Tripartitum Wenzel Gusz-
tavig a maganjogi tanulmanyok gerince volt — a szakmai
vélekedés szerint.

Az Usus modernus Pandectarum alapvetd jellegzetes-
ségeinek oOsszehasonlitdsaban azonossagok fedezhetok
fel a kozépkori modszerekben, a Corpus Juris anyagatol
vald eltdvolodasban, s nemkiiléonben a partikularis jogok
érdekcélzati fokozatos felhasznalasdban. A Négyeskonyv
késobbi interpolalt szovegvaltozatai azonban a honi kii-
16nbdzdségekre is utalnak.

A kozjogi indittatdsu interpolaciok eredményei kozott
tallozva olyanok is szembetlinnek, amelyek nem a jog-
fejlodést példazzak. fgy a nador elétt folyd perben a kira-
lyi tanacsnokok, titkarok jelenléte mellett a szavazatuk is
megengedett lett. A nadori cikkek 5. pontjanak atfogalma-
zasaval pedig minden jognak a kiralyhoz telepitése tortént
meg. Ugyancsak a kiralyi hataskoroket erdsitették: a biroi
terhek, amiket az orszag tobbi rendes birai szabtak ki, s ez
nem az itélobirakat, hanem mar a kiralyt illették. Szintén a
kiralyi hatalmat erdsitette, hogy felségsértés esetében nem
ismerte el a szabalyozas a jogos védelmet. Megjegyzendd,
hogy mind a Hdarmaskonyv, mind az eredeti Négyeskonyv



progresszivabb volt. Més kozjogi interpolaciok viszont
kedvezdbb jogelveket juttattak érvényre a Négyeskonyv-
ben. Hangsulyoztak példaul a bird részérdl az ajandékelfo-
gadasi tilalmat — kuridzumképpen viszont barmelyik féltol
elfogadhatd volt az étel-ital ajandékkénti igénybevétele.
Eljarési cselekményként keriilt viszont a szovegbe, hogy
a bird peralapitas utan mar nem adhatott a feleknek tana-
csot. Az Gsi jogelv felelevenitését szolgalta tovabba annak
ismételt megerdsitése, hogy a biradk, segédszemélyek téve-
déseikért, az irashibak altal okozott karokért feleldsséggel
viseltettek, s ez biintetendének mindsiilt. Degré végiil tobb
olyan valtoztatast is felfedezett, amely nem javité szandé-
ka, s a tudomanyos kutatds sem talalt magyarazatot erre
a jelenségre. Példaként a magyar perjogi gondolkodassal
szemben all6 megoldast novumként engedett az interpolalt
szoveg, nevezetesen, hogy a bird igazsagtalan eljarasa ese-
tén a fél jogosult volt még az itélethozatal eldtt ligyét mas
birohoz attetetni. Avagy az interpolalt sz6veg nem ismerte
a tanubizonyitasrol szo6l6 jelentdleveleknek az itélomester
altali hiteles 6sszegzését." E villanasszert jellemzések a bi-
réi gyakorlat levéltari dokumentumai mikénti alakulasanak
elemzéséhez jelentdsen hozzajarulhatnak.

A Négyeskonyv perjogi anyaganak szerzéje a polgari
peres eljaras mellett a biintetdeljaras dogmatikai elemzé-
sét is elvégezte, figyelemmel a Tripartitum e targyu ren-
delkezéseire. A Harmaskonyv biintet6joganak koncepci-
ozus, dokumentalt értékelése pedig kotetiinkben Mezey
Barna professzor értékelésében olvashato.

Végezetiil zarégondolatként a Négyeskonyv ,,nagyfon-
tossagl 1j tételeire” kivanunk utalni, amelyek emlitése a
pandektisztika tovabbi kutatasainak iranyaira is kihat.

Degré tizendt olyan novumot emelt ki analizisében,
amelyek a gyakorlat altal is elfogadotta valtak. Felsoro-
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lasunkban elsoként emlitendd, hogy az itélémesterek az
orszag rendes biroiva valtak; az idézolevelekben a per
targyanak kotelezd feltiintetését irtdk eld; a perfelvétel
utén pedig a keresetvaltoztatas tilalmat mondtak ki; mig
az tigyvédek a per folyaman napi 20 dénar elismerésben
részesiilhettek.

A rendes birak kettds pecséthaszndlatat tjfent szaba-
lyoztak; lehet6vé valt tovabba, hogy két peres fél bele-
egyezésével barmelyik perben nem nemesek is tantiskod-
hattak. Megjegyzendo, hogy ezt a lehetdséget torvényeink
csak a 18. szazadtdl engedték meg. Ugyanez a metddus
volt érvényben a perletétel vonatkozasaban; itt az itélet-
hozatalig élhettek vele, a torvények esetében a bizonyitas
lefolytatasa utan mar tiltottd valt. Végiil az ugyanazon fol-
destr két jobbagya kozotti polgari perben a fellebbezést
kizarta a Négyeskonyv. >

Noha a torvények és a szokasjog megoldasainak sa-
jatos kombindcidjaval jott 1étre a Négyeskonyv, alap-
rendelkezései és interpolacios valtoztatasai ellenére ez
a munka sem lett torvény, osztozott méltd elddje sor-
saban.

Jogtorténet-tudomanyi attekintésiink minden bizony-
nyal igazolja a szekcioban elhangzott eléadasok és irasbeli
véltozatuk értékes eredményeit, buzditva egyben tovabbi
kutatomunkara, melyhez adjon Osztonzést a Tripartitum
Prologusénak 5. Titulusa:

Nam justitia est virtus, scilicet moralis.

Jus est ejus virtutis executivum.
Jurisprudentia: est scientia illius juris

Item justitia tribuit unicuique, quod

suum est, jus vero coadjuvat; jurisprudentia
autem docet, qualiter illud fiat.
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Mezey Barna

A Harmaskoényv
bintetéjoga’

14. és 15. szazad fordulojan, a kiralyi hatalom és
a rendek viszonyanak atalakulasakor a jog prak-
tikusai irant fokozott igények fogalmazdodtak meg
a jog egységesitésére vonatkozdan. A magyar reneszansz
allam kozpontositasi kisérletei mar érlelték a valtozaso-
kat, Matyas Decertum Maiusanak {izenete is a centrali-
zalot korvonalazta. A koznemesség hatalmi ambicidi is a
rendi statust biztositd jogrogzités felé mutattak. Az ural-
kodéi kisérlet a modern allamot jellemz6 kodifikacio va-
lamiféle elohirndke volt, a rendi tdrekvések a régi jo jog
Osszefoglalasat és stabilizalasat céloztak.
A szazadfordulon egymast érték a jogdsszefoglalasra,
a torvények Osszegyljtésére vonatkozd hatarozatok. Az
1498:6. és az 1500:10. tc.-ben az orszaggytilés a régi szo-
kasok Osszegytlijtésére szolitotta fel az uralkodot, mig az
1504:31. tc. az addigi dekrétumok és hatarozatok egysé-
ges szerkezetbe foglalasara szdlitotta fel. Az 1507:20. tc.
a jogdsszefoglalast komplex médon gondolta megvaldsi-
tani, az orszag jogai és a torvények inkorporalt valtozatat
varta el a gytilés. Az 1514:63. tc. az dsszes dekrétumok
egybegytijtésérdl, kijavitasarol és egységes kibocsatasarol
szolt. Ennek a szdndéknak megvalositasat jelentette Wer-
bdczy Istvan megbizatasa, aki a munkara rendelt jogren-
dezd bizottsag vezetdjeként ,, Felséged kivansagahoz ke-
pest, az orszagnak 0sszes szokdsait, valamint torvényeit és
végzemenyeit tiszta, vilagos és mindenki szamara kénnyen
ertheto nyelven” eloadta, fejezetekre, cimekre és cikkek-
re osztotta. A munkan hatalmas apparatus dolgozott. A ki-
raly parancsara a joganyag feltarasan, megvizsgalasan,
megrostaldsan és megvitatasan az itéldmesterek (Werbo-
czy birdtarsai), a kiralyi itéloszék birai, tovabba egyhazi
¢és vilagi térvényekben jaratos jogtudok munkalkodtak.
Az egybeszerkesztett és tervek szerint térvényi formaban
kibocsatandé matériat a bizottsdg vezetdjeként Werbo-
czy Istvan annak rendje s modja szerint a kiraly elé ter-
jesztette. A joganyag el is indult a torvénnyé valas utjan,
mignem maga a kezdeményez6 uralkod6 allta utjat a be-
teljestilésnek. Ahogyan arrdl az el6terjesztés maga vallott:
,,ezen orszag egybesereglett dsszes fopap és baro urai-
nak, nemeseinek és elokeldinek nyilvanos és kozonséges
orszaggylilésen, ugyanaz a fejedelem mindnyajuknak siir-
getéseére és tetszésere ezt a rovid munkat, [...] irasban és
eloszoval helyeselte, kiralyi parancsaval és teljhatalma-
val jovahagyvan, visszavonhatatlan szentesitéssel meg-

* 2014. marcius 25-26-an, a Magyar Tudomanyos Akadémian, 4 ma-
gyar jog fejlodésének fél évezrede cimmel megrendezett tudomanyos
emlékiilésen elhangzott eladas. Szerkesztett valtozata megjelent
A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werboczy és a Harmaskonyv
500 esztendé multan. Szerk.: Mathé Gabor (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. Budapest, 2014, 291-314. p.) cimii kotetben.

erdsitette”, 4m a ,pecsét reafliggesztése” és a kihirdetés
elmaradt. Tudjuk, hogy Werb6czy a munkalatok anyagat
Bécsben magankiadasban nyilvanossagra hozta, igy fiig-
getleniil a szentesités korili bizonytalankodéstol a magyar
jog szerves részévé tette a dokumentumot. A ,,Harmas tor-
vény” ezutan hihetetlen karriert futott be, s hatalyban érte
meg a 20. sz4zad kozepét is. Rendelkezései f6szabalyként
érvényesiiltek, ahogyan korabban fogalmazott a szakiro-
dalom: a nemesség bibliaként forgatta és alkalmazta a jogi
praxisban. Jelentdsége tehat aligha becsiilheto til.

Ugyanakkor a kompilaciés bizottsag feje maga is ,,ro-
vid munkanak” nevezte a Konyvet, feltehetéen 6 is érzé-
kelte hianyossagait és egyenetlenségeit. ,,A régi jo jog”
Osszefoglalasaban forrasmegjelolésre mindig hasznalja ,,a
szokas és a torvények” kifejezést, de a mil leggyakrab-
ban a kdzponti kiralyi torvényszék gyakorlatat idézi meg,
mashol a megyében alkalmazott megoldasokat, megint
maskor az erdélyi praxisra utal. A Tripartitum szovege
valtozoan hol tudomanyos, hol szirazon gyakorlati, hol
emociondlis fejtegetéssel argumental, hol rideg prakticiz-
mussal érvel. Ha nem tudnéank, hogy egy jelentds 1étsza-
mu jogészbizottsdg tagjai irtdk az anyagot, akkor is érzé-
kelni lehet a stilusvaltozasokat csaktigy, mint a mindségi
hullamzast.

A Harmaskonyv alapvetden perjogi munka, melynek
fokuszaban a nemesi maganjog, azon beliil is foként a jo-
szag sorsa all (ami megfelel a régi dogmatikanak, amely
a kettét egymastol élesen nem hatarolta el). Mindezeknek
alarendelve, foként a maganjog logikajat kovetve bukkan-
nak fel biintet6jogi jellegii intézkedések, olykor alapelvek
rendszertelen és kovetkezetlen képletekben. Ez nem vélet-
len, hiszen a biintetdjog szamara még nem jott el az id6 a
kiilénvalasra, az 6nallésodasra, tehat a kodifikacio legele-
mibb feltételei sem alakultak még ki.! A Harmaskonyvben
nemhogy biintetdjogi gondolkodasra nem utal semmi jel,
de még a biintetdjog 6nallo rendszere is hidnyzik még ek-
kor.2 Inkabb tantiskodik a Hdrmaskonyv a sziik értelem-
ben vett kozjog (az alkotmanyjog) dnallosodasa mellett,
igy olyan tételek, mint a Szent Korona-tan, a rendi dualiz-
mus képlete, a primae nonus rogzitése. Ezek azonban csu-
pan kiemelt jelentdségiiknél fogva majorizaltak a jogasz
kozgondolkodast, valdjaban a torvénykezés szabalyai és a
maganjog dominanciaja jellemzi az egész munkat.> A mii
perjogi megkozelitését egyébként kivaloan példazza a III.
rész tartalmanak meghatarozasa. ,, Immar a kiralyi curianak
torvénykezési eljarasat, itéleteinek nemeit és kiilonbfélesé-
geit az elébbiekben elvégezvén, az van még hatra, hogy e
munka harmadik és utolso részében, azoknak a pereknek
és peres tigyeknek sorrendjérol szoljak, a melyeket folleb-
bezées utjan a kirdlyi curia elibe visznek és kiildenek dat.”

Ebben a szerkezetben a biintetdjog alarendelt szerepet
jatszott. Els6sorban is, mint a maganjogi kovetelést ki-
kényszeritd specialis szankcionem,* itélet végrehajtasat
biztositd fenyegetettség.’ De forditva is igaz: ahogyan a
kozépkori jog tagolatlansagabol kovetkezett a maganjog
krimindlis szankcioval torténd kikényszeritése, hasonlo-
képpen hangstlyossa lett a biintetdjogi szabaly maganjogi
kovetkezménye. A bir6i praxis kiilondsképpen a modos,
birtokos rétegek esetében elGszeretettel alkalmazta a va-



gyoni szankciot; az itéleteknek mélyrehatd maganjogi
kovetkezményei lettek. De a biintetdjog szélesebb vonat-
kozésaiban nem {itdtte meg az irasba foglalas fontossaga-
nak szintjét. Miutan — kiilondsen a kézépkorban — a krimi-
nalis iigyek gyors elintézésével operalt, a kiszabott itélet
sokszor azonnali végrehajtasa utan, tovabbi feljegyzésre
melto joghatas, amely nem kimondottan magéanjogi, nem
maradt. Igy azutan nem véletlen, hogy a 16-17. szdzadot
megel6zden forrasok biintetdiigyekrdl akkor maradtak, ha
azoknak maganjogi hatésai voltak.

skesksk

S hogy teljes legyen a képiink a Tripartitum biintet6jo-
gi érdekeltségérol, azt is meg kell jegyezniink, hogy az
1514-ben az orszaggytlésnek bemutatott kompilacios
munka, mint azt a cime is tartalmazza, nemes Magyaror-
szag szokasjoganak Harmaskonyve. A Harmaskonyv a ne-
mesi rendi jogot foglalta dssze rendszerében, amely a nem
nemes ¢és nem orszagrendiséggel bird kozrendi lakossag
jogait legfeljebb tavolrdl érintette, amennyiben példaul a
j6szag sorsa azzal Osszefiiggott valamilyen modon. (Pél-
daul mert a jobbagyok a roghoz kotés kapcsan elveszi-
tették szabad koltozésiiket és a nemesi birtok esetleges
birhatisanak jogat.) Igy azutén a biintetéjogi szabalyok,
esetlegesen elébukkano elvek vagy a biintetések (vagy
azok végrehajtasara vonatkozo eldirasok) csak véletlen-
szerien tiikrozték a jobbagyok biintetdjogi kezelését.
A szabalyok legtobbike a nemes elkovetokre tartalmazott
jogkovetkezményeket. (Magyarorszdg nemes tarsadalma
ekkortajt a lakossag hozzavetdlegesen 3%-at jelentette, s
csak a 17. szazad végére érte el az Eurdpa-szerte magas-
nak tekinthet6 4-5%-ot.%)

A Tripartitum a jobbagyokrodl és polgarokrdl abban a
III. részben sz6l, amely magédban foglalja még Dalmacia,
Horvatorszag- és Szlavonia, valamint Erdély ,,a mi tor-
venyiinktol némileg eltérd és eliité szokdsait” is, s amely
Osszesen 35 cimet tartalmaz. A Harmaskonyv szerkesztoje
sajat bevallasa szerint e jogok €s szokéasok csoportositasat
(jelen esetben tehat a tarsorszagok és Erdély jogait, a sza-
bad kiralyi varosok polgarai jogainak rendezését) annyi-
ban végezte el, amennyiben azok valamilyen formaban az
orszagos nagybirdk elé keriilhetnek.

A szabad kirdlyi varosok jogallasarol és polgarainak
szabadsagarol, jogairol ,,roviden értekezik” a munka szer-
kesztdje. Meghatarozza a varosok fogalmat, 1ényegét a te-
riiletiségbe agyazott kdzosség kiilonleges kivaltsagaiban
latja, csoportositdsat torvénykezési szempontbol végzi
el: a személyndki és tarnoki véarosok tipusait megnevez-
ve. A szabad kiralyi varosi polgar jogi statusanak legfon-
tosabbjaként emeli ki, hogy a polgarok dijaikra nézve a
nemesekkel egyenlok, de csak varosi eljarasaikban, mert
,ezeknek a polgaroknak az 6 varosukon és teriiletiikon
kiviil sem tanuiskodasat a nemesek mellett el nem fogad-
Juk, sem a karok vagy adossagok megtéritésére nézve a
varoson kiviil egyenkint oket egy-egy forinton feliil eskiire
nem bocsatjak”.” A fobenjarod biintetést és halalos itéletet
érdemld biincselekményeket megint csak eljarasi szem-
pontbol tartja a szoveg fogalmazoja emlitésre méltonak,

[ivtineti szemle
amikor a fellebbezést targyalva (tekintettel a varosi ki-
valtsdgokba foglalt pallosjogra) leszogezi, hogy ,.ezekben
fellebbezésnek helye nincsen”.® (Amugy a I11. rész 12-20.
cimei foglalkoznak érint6legesen polgari jogokkal, elso-
sorban peres eljarassal kapcsolatos [idegen tanuskoda-
sardl oroklési, ingatlan és addssagi] tigyekben, polgarok
kozti bevallasoknal, 6roklott javak birtokba vételénél, az
eléviilésnél.)

Specialis helyzetként, de a tobbihez képest meglehe-
tos részletességgel targyalja a Tripartitum a véros (vagy
polgarai) altal nemesek rovasara elkdvetett cselekmények
perjogi kornyezetét.” Eszerint ha ,,a sértett vagy meg-
karositott fél az ilyen jogellenes tettek és hatalmaskoda-
sok” [mar ti. erészakos karokozas, artalom €s mas egyéb
rossz eloidézése] miatt ,,a birot és az eskiidt polgdrokat a
kozonséggel egyiitt mindenkor a kiralyi curidba idézhe-
ti: vagy ha maga a fél ugy akarja, annak a varmegyének
torvényszéke elibe is idézheti és perbe vonhatja”.!” Ter-
mészetesen nem maradhatott el a polgarok altal, nemes
terhére elkovethetd legsulyosabb biincselekmények ne-
vesitése sem, igy a nemesi lakasok megrohanasa, neme-
sek letartoztatasa, megvetése, megsebesitése €s megolése.
A Harmaskonyv nyomatékositja, hogy ebben az esetben
aligha lehet kérdéses a f6benjard itélet és minden ingd
¢s ingatlan vagyon elvesztése, ahogyan az altalaban len-
ni szokott.!' A varosok forditott iranyban a nyilvanos go-
nosztevoként tetten ért nemest vonhatta csak feleldsségre
a legsulyosabb cselekmények esetében, tehat tolvajlasért,
haramialkodasért, gyilkossagért, gytjtogatasért és mas ef-
féle gonosztettekért.'> Ezen esetekben a nemesi el6jogok
sem védték meg az elkovetot.

Ezeken tilmenden a varosoknak minden mas mentes-
ségei, jogai, szabadsagai és szokasai kivaltsagaikban fog-
laltattak, a szerint kell eljarniuk a hatdésagoknak — szogezi
le a Harmaskonyv.”3 (A jogos védelem legendas alapossa-
gu kifejtése kovetkezik még ezutan négy cimben, amely
azonban messze tilmutat a varosi jog keretein, hiszen
nemesi vonatkozasokat is fejteget. Véleményiink szerint
a homagium magyarazatahoz hasonléan értelmez6 ren-
delkezésként keriilt ide az ,,0nvédelmezés™ gondolatkore.
Ennek részletes ismertetése alol felment, hogy Bonis Pé-
ter e kotet lapjain vallalta annak elemzését.)

Ebbe a rovid I11. részbe alig néhany rendelkezés fér be
altaldban véve is a jobbagysagrol, biintetdjogi pedig alig.
A jobbagyi jogok emlitése jobb hijan keriilt a mii végére,
hiszen ,,a mi jobbagyaink és parasztjaink részére szoka-
sos torvényszolgaltatas modjarol” is meg kell emlékez-
ni.'* Ma ugy fogalmaznank: a vegyes rendelkezések ko-
zott esik sz6 a jobbagyi jogallasrol. A falusiakrdl szélva
(,,kiket jobbagyoknak neveziink”) a jogkdnyv ezen részé-
nek szerzdje kiilon szol a kiralyi jaszok, kunok, oroszok és
a német és magyar polgarok csoportjarol és megint kiilon
az egyéb ,,népségrol”, nevezetesen a foldbirtokokon €16
magyarokrol, csehekr6l és totokrol, olahokrol, racokrol
vagy szerbekr6l és bolgarokrol. Ez utdbbiakra nézve szo-
gezi le, Székely Dozsa Gyorgy lazadasara visszautalva,
hogy a felkelésben val6 részvételiik miatt ,, 6rék hiitlenség
vétkébe estek: az elmult nydaron szabadsagukat végkeép el-
vesztven, foldesuraiknak foltétlen és 6rokos szolgasagaba

Jog



Jog

[oriénefi szenfe

keriiltek”.”> E helyiitt egy jogositvany konkrét elvesztését
emliti: eddig a jobbagyok, ha ,,ugy akartak, szabadsaguk-
ban dllott, térvenyes foldbériik letétele és adossagaik ki-
fizetése utan lakohelyeikrol barmikor mas, nekik inkdabb
tetszo helyre koltozniiik, hogy majdan ott lakjanak”. A j6-
vore nézve ez a jogositvany biintetésképpen elenyészett.

A jobbagyi alavetésbol ehhez képest kiilonféle kote-
lezettségek is szarmaztak. Egyfeldl a foldesur (,,barmely
foldesur”) koteles volt jobbagyai, parasztjai és nem nemes
cselédei panaszat kivizsgalva torvényt tenni és igazsagot
szolgaltatni.'® Hasonloképpen tortént ez, ha a foldbirtokos
jobbagyai vagy nem nemes cselédei kovettek el biincse-
lekményeket: ez esetben a sértett fél kovetelhette a foldes-
urtol az eljarast."”

Masfel6l, mivel a parasztok uraiknak annyira ala van-
nak vetve, hogy ,,a nemesekkel sajat személyiikben sem-
minemii dologra nézve sem folytathatnak pert”, azokkal
a nemesekkel szemben, akik a parasztokat megverték,
megsebesitették, masképpen megsértették, vagy vagyo-
nukban erészakosan megkarositottak, a foldestur Iépett
fel és kényszeritette ki a biintetést, a kisebb hatalmas-
koddson marasztalast, a megsebesitett vagy megvert
paraszt dijanak megallapitisat vagy az okozott karok
megtéritését.'® Felelds volt a nemes vagy birtokos azért
is, hogy amennyiben 6 maga idéztetett meg torvény-
sz€k elé, hogy jobbagyait és nem nemes cselédjeit is vi-
gye magaval, akkor minden térvény elé rendelt és meg
nem jelend [nem nemes cseléd és jobbagy] személy utan
egy-egy nehéz girara biintették."”

ko

Egyetértve Csekey Istvannal, hogy tudniillik a Hdrmas-
konyvben a kozjogi rendelkezések otletszeriien bukkan-
nak el6,” kiegészitésképpen jelezniink kell, hogy a biin-
tetdjogra vonatkozdan a szerkesztésben taldlunk némi
kovetkezetességet. Ez pedig a maganjog logikaja. Mint-
hogy, mint fogalmaztunk, a biintetdjog a nemesi magan-
jog kisérojelenségeként bukkant fel a Tripartitumban, a
maganjogi szempont a cselekménytipizalasban meghata-
rozd szerepet jatszott. A biintetéjogi tudomanyossag, az
6nallo jogagazatisag hidnya kovetkeztében, a biintetd jog-
gyakorlat partikularizmusa €s a biintetdjog erds maganjo-
gi kotédése miatt a feudalis biintetéjogban meghatarozott
biincselekmények ma ismert tipizalasa is hianyzott. Az al-
lam elleni, élet elleni, vagyoni elleni stb. blincselekményi
kategorizalas helyett a Harmaskdnyv alkalmazott azonban
egy maganjogi megfontolast (s nem teljes koril) csoporto-
sitast, amely nem a blincselekmény természete fel6l koze-
litett, hanem a szankci6 irAnyabol. A hiitlenség vétke: ,, Az
ugynevezett hiitlenség vétkenek esetei pedig azok, amelyek
ha felmeriilnek, a kiralyi felség barkinek fekvo joszagait
még életében torvényesen és szabadon adomdnyozhatja
annak, akinek akarja.”*' Vagyis mindazon biincselekmé-
nyek a hiitlenség névvel jelzett korbe tartoznak, amelyek
teljes vagyonvesztéssel, s a vagyonnak a kincstarra valo
atszallasaval jarnak. A definicioban a fovesztés fol sem
bukkan, csupan késobb, a hiitlenségi és fobenjaro itéle-

_tek Osszehasonlitdsanal emliti a jogkdnyv. Amugy ennek

alapjan emlegetik a szakkonyvek a biintet6 itéleteknek e
fajtajat ’fo- és joszagvesztésként’.

Az itéletek masik csoportjat a fGbenjard szentencidk
(sententia capitalis) alkotjak a Tripartitumban. Az e cim
ala egybegylijtott biincselekményi tényallasok elkdve-
téinek fekvdjoszagai és birtokai ,,a kirdlyi fiskusra nem
haramlanak s a kiralyi felség adomanyozasa ala sem tar-
toznak; hanem az ilyeneket csak fobenjaro itélettel kell
sujtani és biintetni”. Ezen joszagok az érvényes oroklési
szabalyok szerint szdllnak 4t a fiakra, nemzetségi atya-
fiakra vagy egyéb torvényes o6rokosokre. Ha a kirdlyi ke-
gyelem ellenére az ellenfél az itéletet végrehajtotta volna,
s birtokait elfoglalta volna, ez jogtalan, mert az az elitélt
torvényes 6rokoseit illeti.? A haramlasban mutatkozé kii-
16nbdzdséget még egyszer, kiilon témaként megismétli a
Hdrmaskonyv vonatkozé szévegrészének szerzéje. Erte-
lemszerti kiilonbségként emliti fel, hogy a hiitlenség ité-
lete esetén az elitélt és a sértett, karosult kiegyezésének
nincsen relevancidja, szemben a f6benjaro itéletével.

A fobenjard itéletek bizonyos korlatjat jelenti, hogy
azok egyhdzi és asszonyszemélyek, valamint nemzetségi
atyafiak ellen nem voltak kimondhatok. Az 6 esetiikben
szabtak ki a fejvaltsagi itéletet (sententia emendae capi-
tis), minek értelmében ,, személyében letartoztatni, elfogni
és lenyakazassal sujtani és biintetni nem lehet”. Ellenben
feje dijat megfizetni volt koteles (ez az Osszeg f6pap és
baro esetében 400, nemesnél 200 forint volt [vérdij]). Az
ilyen személy ,,osszes fekvd joszagaitol és akarmiféle
birtokjogaitol, ugy szintén barmi névvel nevezett és bar-
milyen nemtii vagy mindségii valamennyi ingo és ingatlan
Jjavaitol, a melyek sajatul és feltétleniil egyediil ot illetik...
azonnal elesik és elveszti oket”. A vagyon kétharmad ré-
szét a bird, egyharmadat a felperesek foglalhattak el. Az
esetleges kegyelem ebben az esetben csak a delikvens
fejét illette, és a bironak jaro kétharmad részre vonatko-
zott.**

Az itéletek tjabb fajtajaként targyalta a Harmaskonyv
szerzdje az ,.egyszerl itéleteket” vagy kisebb itéleteket
(sententia minor), amelyek ,,csak a fejvaltsagnak felére,
azaz szaz forintra terjeszkednek”, tovabba a felperes 4l-
tal a keresetben megjelolt karok megtéritését tartalmaz-
zak. (A szaz forintbol 6tvenet a bird ismét maganak vin-
dikalt.”)

kskk

Aligha lehet kétséglink a biintetdjog céljara vonatkozo
megfontolasrdl a Harmaskonyvben, hiszen annak szerz6i
maguk is a hétkdznapi torvénykezési gyakorlat részesei
voltak, igy a biintetd szankci6 funkcidjardl is azonoskép-
pen vélekedtek. Mint irjak: ,, kelléke a torvénynek, hogy
az az erdszakos kihagdasoknak fenyitdje legyen. Mert a
torvények azert vannak alkotva, hogy azoknak félelme
megzaboldzza az emberi vakmerdséget és hogy az artat-
lansag biztos legyen a gonoszok kozt. Mert az emberek
nem lennének a torvény megtartasara indittatva, ha nem
rettegnének a torvényes biintetéstol, a melyet valamely hi-
vatalos személy 6 ki redjuk.”® Az elrettentés t6bbszori,
vissza-visszatérd emlitése mély természetes kapcsolatat



jelzi a kor itélkezési praxisaval. A krimindlis szankciot
azért alkalmazza a jog, ,, hogy magukban a gonoszokban
is a biintetéstol valo rettegéssel a vakmerdség és a hajlan-
dosag drtani, fékezve legyen” .’ A Harmaskonyv biintetési
ban. ,,Kik konokul az orszag alkotmanya ellen timadnak
és ezaltal a kiralyi felség méltosagat megvetik, és maso-
kat a torvényes igazsagon kiviil onkénybdl €s vakmerden
haborgatnak”, megérdemlik biintetésiiket, s egyuttal el-
éri a bird azt is, hogy ,, az istentelenek megbiintetésének
példaja némelyeket elrettentsen, masokat pedig, a kik az
ilyenek joszagait netalan adomanyul nyertek, anndl in-
kabb a hiiséges cselekedetek gyakorlasara és végzésére
buzditson”

A biintetéskiszabas soran azonban az elrettentd és meg-
torld szempontokat ala kell rendelni a bir6i bolcsesség-
nek, amelynek tartalmat Szent Gergely nyoman az igaz-
sagossag ¢s az irgalmassag egyensulyaban fogalmazzak
meg a Harmaskonyv szerzoi. ,, Mert a hol az igazsag tul-
hagja mertekeét, kegyetlenség vétket sziili; a szerfolott valo
kegyelmesség pedig a rend felbomlasat okozza.” Az igaz-
sagos itélet, amely a vétkeket kell6 mértékkel torolja meg,
képes arra, hogy megjavitson (!).

Abiintet6jogi feleldsséget illetden a Tripartitum kompi-
latorainak hatarozott allaspontja a kor jellemzo felel6sségi
konstrukciojanak, a kollektiv feleldsségnek bizonyos kor-
latozasa. A kdzépkori biintetdjogi praxis részben a megtor-
16-elrettentd szankcionalas megfontolasai okan, részben a
felderitési hatékonysag novelésének szandékabol mintegy
kovetelménnyé tette a biinelkovetd kozvetlen kdrnyeze-
tének, csaladjanak, esetenként lakod vagy munkakdzossé-
gének egylittes helytallasat az elkovetett cselekményért.
Most a criminales casus eseteire vonatkoztatva elvi éllel
rogzitették, hogy az ilyen okbol elitéltek fekvo joszagai és
birtokjogai fiaikra, nemzetségi atyafiaikra vagy torvényes
utddaikra szallnak.*® Ezzel a rokonsagot a Harmaskonyv
kivonta a feleldsséget viselok korébdl. Az egyéni felelds-
ség ilyen szabalyozasahoz a személyes és vagyoni biinte-
tés kettévalasztasara és hangsulyos megkiilonboztetésére
volt sziikség. A jogkdnyv a nevezett esetekben halalbiin-
tetést irt elo, a tolvajlasra akasztést, a rablokra kardt vagy
kereket, a tobbiekre pedig nyakazast.’! Ebben a kérdésben
nem differencialt az elkdvetok tarsadalmi statusa szerint;
e helyiitt nem kertilt el6térbe a nemesi el6jogok tiikrdzo-
dése a biintetdjogban, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
¢s csoportok szamara szokasosan természetesebb szemé-
lyes (testi) biintetés, a foldbirtokosoknak pedig tobbségé-
ben vagyoni jellegli szankcio kozti kiilonbségtétel. Pedig
ezt a primae nonus hatarozottan leszégezi, amikor rogziti,
hogy a nemeseket ,,elozetes idézés vagy perbe hivas és
torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszolasara, pa-
naszara vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem
tartoztathatja.>? Ez aldl a kozbiincselekményeket elkove-
toket veszi csak ki, azt a megoldast alkalmazva, hogy ezen
esetekben ,,a nemesség tisztességét, cimét €s szabadsagat
mindenki elveszti”.33 Elvi jelentGségli a Tripartitum azon
tézise, melyet a nemesi el6jogok gyakorlasaval kapcsola-
tosan fogalmaztak meg a kompilatorok. Eszerint ,, a neme-
si szabadsag és kivételes elojog senkit a fogsagtol szabad-
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da nem teszi, sem a gonosz tettéért jaro biintetésektol és
meglakoldstol nem mentesit, sot inkabb karhoztat, mert az
erény, mely az igaz nemességnek alapja, azt parancsolja,

hogy mindenki becstiletesen éljen és senkit se bantson”.>*

seoksk

A fej- és joszagvesztésre sz0lo itéleteket érdemld biin-
tetendd cselekmények elsd csoportja a legsulyosabb, te-
hat a kiraly, a kdzhatalom, az alkotmany ellen tamadok
szankcionalandé magatartasat foglalja dssze. E korbe esik
a felségsértés (ha valaki kezet emel az uralkodora, életére
tor akar fegyverrel, akar méreggel, ha a kiraly hazara tor).
Lazadasért, partiitésért biintetendd, aki az alkotmany, a ki-
raly és a korona kozhatalma ellen tamad. A kiraly pénz-
verési monopoliumanak megsértése, s ilyetén moédon még
mindig e tényallasi csoportba eso biintetendd cselekmény
a hamispénz-verés, illetve hamis pénz nagy mennyiség-
ben torténo hasznalata.

A joggyakorlat, s esetiinkben a kompilatorok megité-
lésének, valamiféle fontossagi (stlyossagi) értékelésnek
eredményeképpen a fej- és joszagvesztésre sz0l0 itéletek
hatalya ala vontak a hamis okmany készitését, hasznalatat,
pecsét hamisitasat és hamis pecsét hasznalatat. Veszélyes-
sége alapjan tartozott a hiitlenségi korbe rokongyilkossag
(negyed izig nyilvantartott atyafiak, vérrokonok meggyil-
kolasa), a torvényes eljarason kiviil eso atya-, feleség- és
ferjgyilkossag, mint a szdndékos ember6lés mindsitett for-
mai. Fej- és vagyonvesztés itélete ala esett a negyed izen
beliili vérfert6zés, mostohaanya megerdszakolasa. A 16.
szazad elso évtizedeire aktudlissd érett haborts helyzet
ujabb blincselekményi kategoridk meghatarozasat kove-
telte, mint az idegen dulok vagy zsoldosok behozasa, sajat
uruk varainak elaruldsa, magyar honos varanak, kastélya-
nak bevétele, végvarak feladasa a toroknek; ellenségnek
fegyver, élelem szolgaltatasa. A belso erdszak eluralkoda-
saval kapcsolatosan: falvak és majorok nyilvanos gytjto-
gatdja, oltalom- vagy menlevelek megsértdje, az orszag
rendes birainak, helyetteseiknek meg6lése, megsebesité-
se, megverése, fogsagba ejtdje, a torvénykezés szinhelyé-
re igyekvo perleked6k megoldje, az orszaggytilésre tartok
vagy onnan tavozok életének elvevdje, a kiralyi emberek
megoldje, megverdje, megsebesitdje. Ezek a tényallasok
nem természetiik, hanem a biro6i praxis szerint veszélyes-
ségiik alapjan, mint a legstilyosabbnak besorolt biinteten-
d6 cselekmények lettek hiitlenségnek mindsitve.

Fébenjaro itélettel sujtottak hagyoményosan a maior
potentia (a nagyobb hatalmaskodéasnak) eseteit. Az un.
quinque casus meghatarozasa a 15. szazadra rogziilt,* s a
Harmaskonyv szakért6i mar ezzel a fogalommal dolgoz-
tak. (A nemesek hazara torés, nemesek megdlése, meg-
verése, megsebesitése, ok nélkiili letartoztatasa, tovabba
birtokaik, ingatlanaik elfoglalasa.) Ezen itélettipus ala
sorolta a Tripartitum a kdzonséges blincselekmények (a
criminales casus) csoportjat is,”’ ,,ugymint a szandékos
gilkossdg, falvak felgyujtisa, tolvajsag, rablds vagy ha-
ramiasdg, sot az erdszakos pardznasag is”.>® A TI1. rész-
ben a nyilvanos gonosztevok (publici malefactores) korét
(ugy mint tolvajokat, haramiakat, gyilkosokat, gylijtoga-
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tokat) a kompilatorok kiegészitették a ,,mas effélékkel”,
amelyek tartalmanak kitoltését a bird belatdsara biztak.
A szabad kiralyi varosokat érintd fejtegetésekben a nyil-
vanos gonosztevok megbiintetését a Harmaskonyv a varo-
si kozosségek joganak nyilvanitja, fenntartva a nemesek-
re vonatkozo hagyomanyos kivaltsagos tételt, hogy ti. ,,a
nemeseket pedig a biintett helyén kiviil sem befogni, sem
gyanubdl kinvallatas ald venni nem szabad” > Mas nézet-
ben: a tetten kapott nemesembert letartoztathatjak a varosi
hatosagok, tomlocbe vethetik, és halalra itélhetik.

A homagiumot targyalva szdgezte le a Konyv, hogy a
gyilkos csak abban az esetben szdmithatott sajat fejének
megvaltasara, illetve ennek lehetdségére, ha a bird vagy
ellenfele kezébdl kiszabadult. ,, Mert ha személyében meg-
foghatjak és a gyilkossagot szantszandékkal kovette el:
akkor a gyilkos nem homagiuman marad, hanem fejét kell
veszitenie.” *’ A 10- és marhatolvaj, ha nem tudta igazolni
mentesitovel (szavatossal) vagy tantkkal (aldomasivok-
kal), hogy az allatot, amelyet nala talaltak, kozonséges
vasaron vagy masutt vasarolta, akasztofaval biinhddott.*!

Az egyszerti itélet alapjaul szolgalo esetek az ugyneve-
zett kisebb hatalmaskodas néven dsszefoglalt tényallasok
voltak, amelyeket kozelebbrdl nem hatarozott meg sem a
Harmaskonyv, sem a megkiilonboztetés alapjaul szolgald
torvénycikk, Matyas idézett dekrétuma. ,, Az ilyenfajta ité-
letek ala tartoznak korunkban az elobb felsorolt eseteken
kiviil, melyekbdl sulyosabb itéletek, tudniillik fobenjarok
és fejvaltsagra mendk szarmaznak és erednek, dltald-
ban az osszes hatalmaskodasok, melyeket ezért kisebb
hatalmaskodasoknak és kisebb itéleteknek szoktak ne-
vezni.”* Ezeket a Konyv a biintetés oldalardl definial-
ja: mindazon cselekményekr6l van szo, melyeket sem
nem fobenjaro biintetésre, sem nem fejvaltsagra szolnak,
,hanem a fejvaltsagok csak felére, azaz szaz forintra
terjeszkednek”.* Kiegészitették ezt a nehezen korvona-
lazhat6 biincselekménycsoportot a kartételek és egyéb
bantalmak és sérelmek, amelyeket ugyszintén a biintetés
mértéke sodort ide.*

Valahol ezen kdrben rogzithet6 a néhany giraval biin-
tetett cselekmények kore is. Mert az a kiilonds és hata-
rozott biintetés alatt tett tilalom, hogy a vetésekben vagy
rétekben, avagy az erdokben senki kart ne tegyen, csu-
pan annak a helynek jobbagyaira szo6l, amelynek hatara-
ban az ilyen vetések, erdok vagy rétek fekszenek; mint-
hogy az idegenek nem a tilalom biintetését, hanem a kar
mennyiségét ktelesek megfizetni.* Ugyszintén néhany
giras biintetéssel sujtottak a kart okozo allatokat behaj-
tokat, legyenek azok nemesek vagy jobbagyok, feltéve
hogy a ki nem valtott allatokat harom napon beliil nem
szolgaltattak be az illetékes megyei ispannak vagy alis-
pannak, szolgabirdnak.*® A kisebb itéletek korébe esett a
széksértés blincselekménye is. A kor értelemszerti meg-
oldasa volt, hogy az eljarasi normak megszegését biin-
cselekményként fogtak fol. A Hdarmaskonyv igen nagy
hangsulyt helyezett annak kifejtésére, hogy a széksértés
biincselekmény, hogy elkdvetése biintetd itélet ala esik,
s mint ilyen, nem tévesztendd dssze a kiilonféle eljarasi
birsagokkal, illetdleg semmiképpen sem tartozik a tor-
vénykezési terhek k6z€.4” Az egyszert itéletek kategori-

djaba tartoztak a nyelvvaltsagi itéletek is, amelyeket ,,a
kiralyi felség vagy mas rendes birdk elé terjesztett igaz-
sagtalan és hamis panasz és gyakran valamely jo hirii
és tisztességes allapoti ember ellen mondott éktelen és
becstelen szavak miatt rojak ki”. ** A nyelvvaltsag nem
esik a patvarkodas értelmezésébe, mert ebben az esetben
a szaz arany forintot jelentd huszonot girdval kiegyen-
litett biintetés ¥ Gnmagaban megall, és a peres fél nem
vesziti el a fokeresetet, nem esik el a perlés jogatol (el-
lentétben a patvarkodas jogkovetkezményével).*

A patvarkodast kijelentd itéletek arrdl tantskodnak,
hogy a kor jogi praxisa azt ,, valamiképpen fejvaltsagot
targyazo” cselekménynek fogta fel, jelezve ugyanakkor
kiilonallosagat. ,, Amikor valaki akarki ellen valamely pert
csalardul kétféle szin alatt vagy kiilonbozé uton-modon
indit és tamaszt”, a per alapjaul fekvé mindenféle bir-
tokjog, pénzosszeg, hitbér vagy lednynegyed végleges
elvesztésével és pénzbiintetéssel (200 forint) szankcio-
nalja.>! A perbeli dsszeférhetetlenséget (vagyis ha valaki
egyszemélyben ugyanazon iligyben kirdlyi emberként és
tgyvédként is follépett) a Tripartitum biincselekmény-
ként definialta, s allapitotta meg, hogy az ilyen ,, méltin
dijan marad” >* Az oktalan perlekedés elkeriilése végett
hatarozta meg blincselekmény gyanant a jogkonyv a ha-
lottak, illetéleg a nem toérvényes kort gyerekek perbe hi-
vasat.3 A Harmaskonyv precizen meghatarozta a hamis
eskiivés (hitszegés) eseteit. Eszerint e korbe tartozott a
,, megengedett eskii be nem valtdsa, a mikor tudniillik va-
laki hiti alatt igéri, hogy masnak valamit ad, ezt és ezt
megteszi és azutan az ilyen igéretét megszegi”, tovabba
az eskiivel megerdsitett hazugsag, amelyet ,, valaki mas
jogainak megroviditésére és veszélyeztetésére, gonosz
szandékkal kovet el”.>* Tovabbi arnyalassal jutott el a
szdvegezo a hamis kifogashoz. Minthogy a hamis eskii-
vés, a hitszegés bebizonyosodasa rendkiviili kovetkez-
ménnyel jar ugy az elkdvetdjére, mint a per kimenetelé-
re. Ugyszintén salyosan biintetni rendeli azt a személyt,
aki a perben a masik felet alaptalanul és hamisan hitsze-
géssel, hamis eskiivéssel vadolna be.> Tovabbi formaja
az eljarasban tanusitott hamis magatartasnak a ,,vala-
mely jo hirii és tisztességes allapotu ember ellen mondott
ektelen és becstelen szavak” hasznalata, illet6leg a birdk,
a kirdlyi felség elé terjesztett igazsagtalan és hamis pa-
nasz. A hamis eskiivés biincselekményének elkovetdjét,
a ludast (aucariust) sulyos biintetés kilatasba helyezésé-
vel fenyegeti a Tripartitum éltal 6sszefoglalt praxis. Az
illetd elveszitette Osszes birtokjogat, valamennyi ingo-
sagat, orokre megfosztottak valamennyi fekvo joszaga
tulajdonjogatol, s személyére nézve ,, akkora gyalazat
éri, hogy mintegy az emberiség korébol szamiizott és ki-
tiltott ember, mindenkor tarka ruhaba oltozve, kenderbol
kesziilt ovvel ellatva, mezitlab és hajadon fovel kényte-
len a tobbi keresztény hivok kozott jarni-kelni”. Becsii-
letével egylitt természetesen nevezett elveszitette felpe-
resi képességét is: perben ezutan mar csak alperesként
szerepelhetett.® A mast alaptalanul megvadolé és ezzel
ellenfele vagy annak eskiitdrsa nemességét, tisztessé-
gét megkérdojelezod fél, ha a bizonyitasban alulmarad, a
sértett kétszaz forintot érd dijaban kellett elmarasztalni.



Hasonloképpen, csak enyhébben itéli meg a birak elé ter-
jesztett igazsagtalan és hamis panaszt, amelynek biinteté-
se a nyelvvaltsag, azaz 100 forint.%’

skesksk

Szemben a korabeli gyakorlattal, figyelemre mélto, hogy
a Harmaskonyvben Osszefoglalt esetek java részénél a
szerzOk nem hatarozatlan (,, megtartvan e részben a tor-
veny szerint megtartandokat, biintetteikhez képest megfe-
nyithetik és megbiintethetik>®) megoldast, hanem a meg-
nevezett, hatarozott biintetést valasztottak. Ennek oka és
lehetdsége a maganjogi logikara épitkezd szerkesztésben
rejlik, a szankciok feldl kozelitd csoportositas technika-
ja kedvezett a hatarozott biintetések megnevezésének. Az
orszagos szokasnak megfelelden a fobenjaro itéletek jel-
lemz0 végrehajtasi formaja a fovesztés. Mint lattuk, a tol-
vajokra azonban akasztast, a rablokra pedig karoba huzast
vagy kerékbetorést javasol.” Ugyancsak févesztésrdl ren-
delkezik az egyhazi személyek felségsértése, hiitlensége
és szandékos, elore eltokélt gyilkossaga esetére.®® A biin-
tetések legjelentdsebb része, miként fontebb lattuk, va-
gyonbiintetés. Teljes joszagvesztés (minden birtokjog és
tulajdon elvesztése, ingd és ingatlan elvesztése),’ pénz-
biintetés (100 forint),*? fejvaltsag (homagium).®* A kényv
III. része afféle vegyes rendelkezések foglalata, ezért ke-
riilhetett ide a homagium definicidja is. Szotarszertien
magyarazza a kiilénbséget a ,,hominis ligium”, vagyis az
alattvalonak feljebbvaldja iranti koteles hiisége és a ho-
magium, azaz ,,a gyilkosok becstije” kozott.** Blintetdjogi
értelemben nyilvan ez utdbbi targyalandd, melynek mér-
téke a Harmaskonyv értelmezésében az elkovetd dijahoz
igazodik (hiszen, mint indokolja, ,, a halottat semmi dgon
sem lehet megvaltani és halottaibol foltamasztani. Ha-
nem a gyilkosnak kell sajat fejét megvaltania, hogy for-
batul meg ne oljék és nem azért, a kit az megolt” ®°). E
dijak: f6pap és bard esetében 400, nemesnél 200 forint, a
szabad kirdlyi varosok polgarai sajat varosukon beliil az
orszag nemeseivel egy dijon marasztalhatok, varoson ki-
viil azonban nem tartja 6ket a Harmaskonyv egyenlonek.
Foként a kozrendiiek vonatkozésaban alkalmazott részle-
ges vagyonbiintetés az elkovetéshez igénybe vett, illetve
az elkovetéskor a delikvensnél talalt javak elvonasa. Igy
példaul ha ,, a jobbagy lopva vagy nyilvan erészakosan er-
dot vagna vagy annak fait hantand”, és ezen tevékenysé-
ge kozben rajtakapjak, ,, mindenét, a mi ndla van, elvesziti
és azonfeliil erdszakossagaért dijan marad”.%

Jegyzetek

Iorénefi szemle

A testcsonkitd biintetéseket a Hdrmaskonyv szerzoi
kollektivaja elutasitotta. A varosi joggyakorlat kemény-
ségén igyekeztek enyhiteni, amikor elrendelték: a varo-
si hatésagok privilégiumaik, jogkonyveik és statatumaik
szellemében biintethetik a gonosztevdket, de ,,senkit
meg nem csonkithatnak”.%” Ugyanezt a tételt terjeszti ki
a teljes magyar joggyakorlatra, amikor a hiitlenségi ese-
tek felsorolasanal nyilvanvalova teszi: e biincselekmény
biintetése ala esnek a , testcsonkitok és szemkivajok”.
Kivételt ez aldl csak az orszag nagybirai koziil a banok-
nak és vajdaknak ad, tovabba a véghelyek parancsnokai-
nak és tisztségviselGinek.®® E rendelkezésével lényegében
azt a Zsigmond-kori dekrétumot erdsitette meg, amely a
tagcsonkitas itéleti formdjat is hatalmaskodasnak mind-
sitve szigortian megtiltotta, s kiralyi engedélyhez kotot-
te.®? A testi biintetések sajatos forméja a megbélyegzés.
Werbdczy is elfogadta a kor gyakorlatat: a hamis levelek
készitésénél és pecsételésénél jelen volt hiteleshelyi sze-
mélyekre vonatkozoan lehet6ségként emliti, hogy ,, hom-
lokukra és kepiikre tiizes pecset bélyegét nyomjak és siis-
sek”.°

Végiil megemlitendo, hogy a Harmaskonyv a szabad-
sagvesztés-biintetést nyilvantartotta a szankcidnemek
kozott. A borton alternativ biintetésként bukkant fol a
Tripartitumban. Jelent6sen befolyasolta a szabadsag-
vesztés-biintetés statuszat a szerkesztok azon fent idézett
elvi tétele, miszerint ,,a nemesi szabadsag és kivételes
eldjog senkit a fogsagtol szabadda nem tesz, sem a go-
nosz tettéért jaro biintetéstol és meglakolastol nem men-
tesit”. Erre az elvi allaspontra tdmaszkodva fejtették ki,
hogy az egyszert itéletben kisebb hatalmaskodasért szaz
forintra és/vagy kartéritésre marasztalt nemest a tizenot
napos egyezkedési periodust koveten a biro a pernyer-
tesnek atadni koteles, aki az megszentenciazottat ,,mint
foglyot” magéanal tarthatja, s megegyezésiikig, az itélet-
ben megszabottak teljesitéséig cselédként kezelheti, sot
dolgoztathatja is (!).”

A becsiiletbiintetések kozott, a patvarkodas biintetése-
ként elofordult a levelesités, amikor is az elmarasztalt sze-
mélyére nézve (miutdn az emberiség becsét elvesztette)
akkora gyalazat éri, ,,hogy mintegy az emberiség korébol
szamuizott es kitiltott ember, mindenkor tarka ruhaba ol-
tozve, kenderbdl késziilt ovvel ellatva, mezitlab és hajadon
fovel kénytelen a tobbi kereszteny hivok kézott jarni-kel-
ni”. Becsiiletével egyiitt nevezett elveszitette felperesi
képességét is, s perben ezutdn mar csak alperesként sze-
repelhetett.

! Bonis Gyorgy: 4 magyar biintetdtorvénykonyv elsd javaslata 1712-

ben (Budapest, 1934); Réti Il1és Elemér: 4 biintetdjog kodifikdcioja-
nak elso kisérletei Magyarorszagon (Budapest, 1916); Hajdu Lajos:
Az elsé (1795-s) magyar biintetékodex-tervezet (Budapest, 1971).
Degré Alajos: 4 négyeskonyv biintetdjogi elvei (Budapest, 1936).
1l1és Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe (Budapest, 1910,
128. p.).

Harmaskonyv (a tovabbiakban: HK) II. rész 24. cim: A zalogos jogo-
kat és hitbéreket illetd megintések teljesitésérdl és az erre kvetkezo
biintetésekrol.

HK III. rész 28. cim: Miképpen kell kozds tanuvallataskor a tanukat
kihallgatni? és azok biintetésérol, kiket tanusagtételre felhivnak és
megjelenni vonakodnak.

Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdazadi Magyarorszdagon
(Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, 47. p.).

HK III. rész 9. cim: Hogy a szabad vérosok polgarai dijaikra nézve a
nemesekkel egyenlok.

HK III. rész 11. cim: A szabad varosok polgarainak peres iigyeiben
miképpen kell pertjitast kérni?
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® HK IIL rész 19. cim: Birtokjogaikra nézve a varosok miképpen tar-
toznak torvényt allani?

10 HK IIL rész 19. cim.

' HK 111 rész 19. cim.

12 HK 111 rész 20. cim: A polgarok miképpen biintethetik a nyilvanos
gonosztevoket?

13 HK 1L rész 20. cim: A polgarok miképpen biintethetik a nyilvanos
gonosztevoket?

14 HK II1. rész 1. cim: Isten segedelmével immar a kiralyi curidnak tor-
vénykezési eljarasat, itéleteinek nemeit és kiilonbféleségeit az elob-
biekben elvégezvén, az van még hatra, hogy e munka harmadik és
utolso részében, azoknak a pereknek és peres tigyeknek sorrend;jérél
szoljak, a melyeket follebbezés ttjan a kiralyi curia elibe visznek és
kiildenek at.

15 HK III. rész 25. cim: A jobbagyoknak nevezett falusiak allapotjarol
és torvényeirdl.

16 HK IIL. rész 26. cim: A jobbagyok részérdl valo igazsagszolgaltatas
madjarol és rendjérol.

17 HK 111 rész 26. cim.

18 HK IIL rész 31. cim: Hogy a parasztok sajat személyokben a neme-
sekkel perbe nem bocsatkozhatnak.

19 HK IIL rész 26. cim.

20 Csekey Istvan: Werbdczy és a magyar alkotmdnyjog, In: Acta Juridi-
co-Politica 2. A Jog- és Allamtudomadnyi Kar Werbdczy haldldnak
400 éves evforduloja alkalmabol rendezett tinnepélyén elhangzott
eléadasok (Kolozsvar, 1942, 62. p.).

21 HK 1. rész 14. cim: A hiitlenség vétkének eseteirdl.

22 HK 1. rész 16. cim: Hogy a hiitlenség vétke és a fobenjaro itélet két-
féleképen kiilonbozik egymastol, és II. rész 56. cim: Mikép kell az
itélet alapjan elfoglalt fekvo joszagokat a bird és az ellenfél kezeibdl
kivaltani?

2 HK L. rész. 16. cim.

2 HK 1L rész 44. cim: Azokrol az esetekrdl, melyekben az egyhazi
személyek ellen is f6benjaré itéletet hoznak cim.

2 HK 11 rész 67. cim. A kisebb hatalmaskodasokrol és ezek targyaban
az itélethozasrol.

26 ElBbeszéd 6. cim: A torvény meghatarozasairol és ennek kellékeirdl.

27 El6beszéd 7. cim: Miért vannak alkotva a torvények? és a torvény-
nek négyféle tisztérol.

28 HK 1. rész. 13. cim: A kiralyi adomanyokrol és nemeikrd] ltalaban.

2 El8beszéd 14. cim: Mi sziikséges az itélésre, hogy az az igazsag cse-
lekvése legyen? tovabba a joghatdsagrol és a jo bird tisztérdl és kel-
lékeir6l.

30 HK I rész 15. cim: Hogy a rablok, tolvajok és gyilkosok fekv® jo-
szagai kiralyi adomanyozas ala nem tartoznak.

SUHK L rész. 15. cim.

32 HK 1. 1ész 9. cim: A nemeseknek négy 6 és kivaltsdgos jogarol.

3 HK. L rész 9. cim.

3 1. rész 68. cim: Arrdl az esetrdl, melyben valakit a kisebb itéletnél
fogva is letartoztatni lehet.

35 HK 1. rész. 14. cim: A hiitlenség vétkének eseteirdl.

36 V. 1435(11):4. és 5. tc. és az 1486:15. tc.

37 HK 1. rész. 16. cim: Hogy a hiitlenség vétke és a fobenjaro itélet két-
féleképen kiilonbozik egymastol.

38 HK 1. rész. 9. cim: A nemeseknek négy f6 és kivaltsagos jogarol.

3 HK 1IL rész 20. cim: A polgarok miképen biintethetik a nyilvanos
gonosztevoket?

40 HK II1. rész 5. cim: Mi a homagium és hanyféle értelme van?

41 HK 111 rész 34. cim: Az ellopott és a tdborban vagy a taboron kiviil
megtalalt 16rol.

42 HK I1. ész 67. cim: A kisebb hatalmaskodasokrol és ezek targyaban
az itélethozasrol.

4 HK 1L rész 67. cim.

# HK 1L rész 67. cim.

45 HK IIL rész 33. cim: Miképpen kell azokat a karokat megtériten,
melyeket a marhak és barmok okoztak.

46 HK IIL. rész 33. cim.

4T HK 11 tész 69. cim: A széksértés biintetésérdl és a kisebb itélet ter-
hének fizetésérol.

4 HK IL rész 72. cim: A nyelvvaltsagrol és annak biintetésérol.

4 HK 1L rész 72. cim.

S0 HK ILrész 72. cim.

SUHK L. rész 70. cim: Mi a patvarkodas és héanyféle modon esik meg
és annak biintetésérol.

2 HK II. rész 22. cim: Annak biintetésérol, a kir8l megtudjak, hogy
egy ¢és ugyanazon ligyben mint kirdlyi ember és egyszersmind mint
iigyvéd szerepelt.

33 HK 11 rész 23. cim: Annak biintetésérdl, ki elhaltat vagy gyermeket
hiv perbe, vagy nemest torvény elé allat.

3% HK II. rész 30. cim: A hamis eskiivék és hitszegék vagy tigynevezett
,Judasok” biintetésérol.

3 HK 11. rész 74. cim: A kdzonséges végzemény ama czikkelyének
magyarazata, mely a visszalizésr6l szol.

36 HK II. rész 33. cim: Vajjon kértérités dolgaban a nemesnek paraszt
mellett és viszont tett eskiije foganatos-e?

57 HK 11 rész 72. cim: A nyelvvaltsagrol és annak biintetésérdl.

38 HK 111 rész 20. cim: A polgarok miképen biintethetik a nyilvanos
gonosztevoket?

3 HK 1. rész 15. cim: Hogy a rablok, tolvajok és gyilkosok fekvé jo-
szagai kiralyi adomanyozas ald nem tartoznak.

60 HK II. rész 44. cim: Azokrél az esetekrdl, melyekben az egyhézi
személyek ellen is f6benjaro itéletet hoznak.

61 HK 1. rész 14. cim: A hiitlenség vétkének eseteirdl, I1. rész 43. cim:
A fobenjaro itélet miben kiilonbozik a fejvaltsag itéletétol?

62 HK I1. rész 67. cim: A kisebb hatalmaskodésokrol és ezek targyaban
az itélethozasrol.

6 HK 1. rész 2. cim: Hogy gy az egyhdzi, mint a vilagi személyek,
egy ¢s ugyanazzal a szabadsaggal élnek. III. rész 3. cim: Slavon- és
Erdélyorszagnak kiilon szokasjogarol.

64 HK II1. rész 5. cim: Mi a homagium és hanyféle értelme van?

65 HK 111 rész 5. cim.

66 HK III. rész 33. cim: Miképen kell azokat a karokat megtériteni, me-
lyeket a marhak és barmok okoztak.

67 HK 111 rész 20. cim.

8 HK 1. rész 14. cim: A hiitlenség vétkének eseteirdl.

9 1405(1IL):3. tc.

70 HK II. rész 17. cim. Mire kell figyelniink a hamis levelek megvizs-
galasanal?

Tl HK 11 rész 8. cim: Vajjon a kivéltsag eltdrli-e a végzeményt és vi-
szonyt?
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak

gyljteményében egy, a Harmaskonyv 16. szaza-

di erdélyi hasznalatdhoz szorosan kapcsolddo,
kiilonleges kézirat talalhatd.! A Zoltay Janos erdélyi fe-
jedelmi eskiidt iilnok altal készitett kézirat egyediilallo
bepillantast enged a kor erdélyi joggyakorlataba, de jo-
val nagyobb Iéptékii kovetkeztetésekre is lehetdséget ad.
A régio, amelyben a kézirat keletkezett, a Mohacs utan
két, majd Buda eleste (1541) utan harom részre szakadt
orszag keleti részén kibontakoz6 1) allamalakulat, azaz
Erdélybdl és a hozza csatlakozott tiszantlli varmegyékbol
allo keleti Magyar Kiralysag. Az 1570-1571-ben, 1. Mik-
sa magyar kirdly (1564—-1576) és (II.) Janos Zsigmond
valasztott magyar kiraly (1540-1571) kozott 1étrehozott
speyeri szerz6désig ugyanis ennek a kdzépkori magyar al-
lambol kiszakadt keleti orszagfélnek nem volt mas meg-
nevezése, ennélfogva csak egyetlen modon hatarozhatjuk
meg: a Magyar Kiralysag keleti részei ezek, az a tertilet,
amely a Szapolyai csalad kezén volt és maradt I. Janos ki-
raly halala (1540) utan is.

Az erdélyi rendek az 1540-es évektdl kezdve maguk
is alkottak — a tertilet korabbi rendi, kormanyzati és bi-
raskodasi sajatossagait figyelembe véve — torvénycikke-
ket, és igen gyorsan igyekeztek rendezni azokat a kozjogi
kérdéseket, amelyek az ujonnan formalodé allam meg-
szervezésének alapjait jelentették. Nem véletlen, hogy az
1542. mércius 29-én kezdddott tordai orszaggytlést 1860-
ban Miko6 Imre alkotméanyozo és allamszervezd gytilésnek
nevezte, olyan torténeti mozzanatnak, ,,melyet a nemzeti
fejedelmi korszak kiinduldsi vagy kezdé pontjanak mond-
hatni”? Bar ma nem egységes a torténetiras a tekintetben,
hogy a fejedelemség allamisaganak kezdetei mely id6pont-
hoz kéthetok, de abban egyetértés mutatkozik, hogy annak
az 1jj allami entitasnak, amelyet majd késobb Erdélyi Fe-
jedelemségnek neveziink, kialakulasi folyamata 1571-ben
vagy 1576-ban, sot talan csak 1593-ban zarult le.

Erdély és az Erdélyhez csatlakozott tiszantlli varme-
gyék rendisége az 1542-1544 kozotti gylilésein mintegy
beliilrdl kezdte kiformalni sajat orszagat, a kiils6 kény-
szeritd er6k meghatarozta keretek kozott. Ezek a korab-
ban particularisnak nevezett rendi gytilések igen gyor-
san valamiféle funkciovaltdson mentek at, és generalis
gylilésekként kezdtek el miikodni® Az Izabella kiralyné
(1539-1559) és fia, Szapolyai (IL.) Janos Zsigmond va-
lasztott magyar kiraly uralma ala tartozo teriileteken adot
vetettek ki, torvényeket hoztak, kormanyzati alapokat te-
remtettek meg. Kiralyvalaszté funkcidt a szo valodi ér-
telmében nem gyakoroltak, de annyiban mégis, hogy az
erdélyi és az 1544-ben hozzajuk csatlakozott tiszantuli
rendek elismerték uruknak a Porta altal kijelolt uralkodot,
annak tobb alkalommal is hiiségeskiit tettek. Az alkotma-
nyos rend létrehozasakor az erdélyi rendek szamara a Ma-
gyar Kiralysag alkotmanyos berendezkedése, torvényke-
z¢€si ¢és kormanyzati rendje szolgalt kdvetendé mintaként.

1571 utan azonban uj korszak kezd6dott a Magyar-
orszag keleti teriiletein kialakuloban 1évo 1 allam torté-
netében. Mindenekelott lett neve: Erdély Fejedelemség,
és uralkodojanak is j titulusa: Erdély és Magyarorszag
hozza kapcsolt részeinek fejedelme. A speyeri szerzodés
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Oborni Teréz

Zoltay Janos

Supplementum Tripartiti
(1583 korilg) cimG
kézirata

meghatarozta a két orszag kdzjogi viszonyat is, amelynek
részletezésére itt most nincs mod, mindenesetre az bizo-
nyosan megallapithatd, hogy a Magyar Kiralysagbol ki-
szakadt fejedelemség jogi és alkotmanyos alapjait tovabb-
ra is a kiralysag évszazados torvénykonyvei €s torvényei
alkottak. Erre az allitasra szolgaltat megkérddjelezhetetlen
bizonyitékot Zoltay Janos kézirata. Korabban az erdélyi
allamisag korai torténetének kérdéseit elsésorban az erdé-
lyi rendek altal ijonnan megalkotott torvénycikkeket, és
azok keletkezési koriilményeit felhasznalva lehetett csak
vizsgalni, 4m most, a Zoltay-féle kézirat ujabb lehetoséget
ad erre. A dokumentum jogtorténeti-kormanyzattorténeti
jellegi elemzését késobbre, a kézirat teljes szovegkiada-
sanak idejére halasztva itt és most csupan a kiilonleges
torténeti forras bemutatdsara és néhany vele kapcsolatos
kovetkeztetés levondsara szoritkozom.

A Fejedelmi Tdbla és eskidt Glnéke —
Zoltay Janos

Miként a kézirat cimébdl kideriil, szerzdje, Zoltay Janos
fejedelmi tablai {ilnokként tevékenykedett, amikor elké-
szitette a Tripartitum erdélyi hasznalatdhoz alkalmazhato
kiegészitéseket. A tabla miikddésének részleteirdl azonban
egyelore meglehetdsen keveset tudunk. Dosa Elek 6ssze-
foglalojaban csak szorvanyosan tett emlitést a fejedelmi
kor biraskodasi rendjér6l, a mii ugyanis, cime ellenére, 1é-
nyegében a 18—19. szazadi erdélyi joggyakorlatot rekonst-
rualta.* A késébbi jogtorténeti szakmunkak is utalnak arra,
hogy az els6 perjogi szabalygyljtemény megalkotasara a
fejedelemség koraban, 1619-ben, Bethlen Gabor uralko-
dasa alatt kertilt sor, a fejedelem kifejezett kivansagara.’
A fejedelem ugyanis szerteagazo tevékenysége kozepette
arra is tigyelt, hogy a ,, kiilomb-kiilémb iddben iratott arti-
culusokat egy corpusban redigadltatta”.* Az ennek nyoman
keletkezett, a jogtorténeti irodalomban Specimen juridici
processus cimmel ismert perrendtartas azutdn komoly ha-
tast gyakorolt Erdély igazsagszolgaltatasi rendjére. A ren-
delkezésekben kiilon szabalyoztak a ,.tablai”, azaz a feje-
delmi tablai eljarasokat.” Itt kell megjegyeznem, hogy az

* 2014. marcius 25-26-an, a Magyar Tudomanyos Akadémian, 4 ma-
gyar jog fejlodésének fél évezrede cimmel megrendezett tudoméanyos
emlékiilésen elhangzott eldadas. Szerkesztett valtozata megjelent
A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werboczy és a Harmaskonyv
500 esztends multan. Szerk.: Mathé Gabor (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. Budapest, 2014, 141-162. p.) cimil kotetben.
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erdélyi fejedelmi tdbla a magyar kirdlyi tablat tekintette
elézményének, €s a korszak forrdsaiban altaldban jelzo
nélkiil tiinik fel. Erre az ismert megallapitasra ad ujabb
bizonyitékot Zoltay kézirata, amelyben a kiralyi tablat ily
modon értelmezi: Curia regia dicitur principis et judicum
ordinariorum conventus.®

Az Erdélyi Fejedelemségben, annak ellenére, hogy a
fejedelemvaltasok és hadjaratok idején az igazsagszolgal-
tatds akadalyoztatva volt, 6sszességében mégis folyama-
tosabban miikodott, mint a kirdlyi orszagrészben. A Fe-
jedelmi Tabla is rendszeresen tevékenykedett, az erdélyi
rendek erre nagy hangsulyt fektettek, igen sok torvény-
cikkben emlitették meg, hogy a fejedelemnek gondot kell
viselnie a tablai biraskodas folyamatossagara. Altaliban
a fejedelmi conditiok is kitértek arra, hogy az igazsag-
szolgaltatast a Harmaskonyv €s az erdélyi ,torvények” — e
kifejezésen a helyi szokasjogot értve — és az orszagnak
Hrott artikulusai” szerint kell véghezvinni. A fejedelmi
tablai itélkezésben az erdélyi rendi privilégiumok figye-
lembevételével magatol értetddden alkalmaztdk a suum
cuique elvét, és olyan egységesito kisérletek is kimutatha-
tok, mint példaul a fentebb emlitett bethleni perrendtartas.
Miként az Angyal Pal és Degré Alajos altal feldolgozott
biintetéperekbdl kideriilt, elsddleges jogforrasként Er-
délyben is a Harmaskonyvet hasznaltak, konkrét erdélyi
torvénycikkekre csak ritkan hivatkoztak, leginkabb alta-
lanossagban utaltak ezekre.” Erdekességként emlitették
meg a szerzOk, hogy Erdélyben a fejedelmek személyes
biraskodasa a korszakban mindvégig fennmaradt, bar erre
vonatkozdan is sziilettek korlatozo rendelkezések. Ez azt
jelentette, hogy a biintetdperek esetén a fejedelem beavat-
kozhatott az érdemi itélethozatalba. Ezt a lehetdséget a
fejedelmek 4ltaldban nem is hagytdk kihasznalatlanul,
gyakran éltek kegyelmezési jogukkal a hozzajuk felleb-
bezett iigyekben, vagy éppen az orszaggytilésen hozott
hiitlenségi per itéletét biraltak feliil, sajat és a kincstar
érdekeinek megfelel6en.'”

A Fejedelmi Tabla elndke egyuttal rendszerint az or-
szaggyllés elndke is volt, akit, az itélomesterekhez és a
tablai iilnokokhoz hasonldan, a fejedelem nevezett ki.!
Az itélémesterek az alsobb szintii igazsagszolgaltatasban
vagy az iratkiadas terén indult karrierjiik egyik 1épcs6fo-
kaként keriiltek ebbe a pozicidba, ahonnan gyakran még
tovabb emelkedtek. Jogtudomanyi ismereteik a legtobb
esetben kimagasloak voltak, de hogy képzettségiiket hol
¢és hogyan szerezték meg, arrol kevés adattal rendelke-
ziink. Ennek ellenére az itélomesterek munkassaga még-
is joval ismertebb, mint a tablai biraskodast segitd eskiidt
ilnokok tényleges, mindennapi tevékenysége, miként az
Trocsanyi Zsolt konyveébdl is kivilaglik. A fejedelmi tablai
eskiidtek munkdajanak vizsgalata soran mindenekeldtt az
erdélyi orszaggyiilés torvénycikkeire hagyatkozhatunk.'

Az Izabella kiralyné visszatérése utani nagy allamszer-
vezési folyamatban el0szor az 1556. november végén,
Kolozsvarott megnyilt orszaggytilés rendelkezett a kiralyi
tablai biraskodas megszervezésérol, birak, itélomesterek,
eskiidt tilnokok és fiscalis director kinevezésérol, az igaz-
sagszolgaltatas meginditasarol, hiszen — mint irtdk — az or-

_ szagokat nem kevésbé a torvények, mint a fegyverek tart-

jak meg.!3 Ezt kovet6en az 1557. februari orszaggytilésen
rendelkeztek az {ilnoki tisztségrol, elhataroztidk, hogy a
kirdlyné az orszag torvényeit és szokasait jol ismerd sze-
mélyeket jeloljon az assessori tisztségekbe, nehogy, mi-
ként eddig tortént, jaratlansdguk vagy tudatlansaguk miatt
jogtalansag vagy jogsérelem keletkezzen.'*

1571 méjusaban az erdélyi rendek somlyai Bathory Ist-
vant valasztottak meg uralkoddjuknak.'’> Bathory az esz-
tendd végén tartotta meg elso, jelentds 1j jogszabalyokat
hozo orszaggytilését. A tobbi kozott olyan rendelkezése-
ket is hoztak ezen a gytilésen, amelyek a torvénykezést
szabalyoztdk, amennyiben meghatdroztdk az oktavalis
biraskodés terminusait az egyes natiok, illetve a partium-
beliek részére; elrendelték tovabba, hogy a ,, Lajos kirdly
halalatol fogva” el nem dontott tigyekben haladéktalanul
itélet sziilessen, illetve hogy az itélomesterek az assesso-
rokkal egyetemben folyamatosan itélkezzenek a hozzajuk
fellebbezett tigyekben is.'®

A torvénykezés folyamatos ellatasat szerette volna biz-
tositani Bathory Kristof 1576-ban azzal az orszaggytilési
artikulussal, amely szerint a hadfelkelés idejére is Kolozs-
varra rendelte az itélomestereket és assessorokat, annak
érdekében, hogy a felsé szintii biraskodas akadalytalanul
miikodjon.!” A szintén Bathory Kristof altal 1578-ban
Kolozsvarra dsszehivott orszaggytilés a vallasiigy, a tor-
vénykezés és a pénziigyigazgatas terén hozott jelentds
torvényeket. A torvénycikkek alapjan egyértelmi, hogy
a rendelkezések elsddleges célja ez esetben is a birasko-
das folyamatossaganak biztositdsa volt. Szabalyoztak az
tgyvédek tevékenységét, de azt is kimondtak, hogy a fe-
jedelem nevezzen ki tablai iilndkoket, ,, az kik tudosok de-
aki tudomanban és az torvinben, és az kik tanulni akarnak
admittaltassanak az torvinbe az assessorok kozibe, hogy
szam szerint tizenketten legyenek az mesterekkel egyetem-
ben”.'® Ez a torvénycikk arra enged kovetkeztetni, hogy
nem Aallhatott rendelkezésre elegendd szamban képzett
tablai tilndk, és nincs kizarva, hogy a kézirat szerzdje,
Zoltay Janos, aki éppen 1578-ig kdvethetd nyomon mint
kancellariai irnok, éppen ennek a rendelkezésnek koszon-
het6en emelkedhetett fel az tilnokok kozé."”

Az 1588. decemberi orszaggyiilés ismételten elhataroz-
ta, illetve kérte a fejedelemt6l, hogy a térvény kiszolgal-
tatasara forditson nagyobb gondot: szorgalmatos, gondos
és torvénytudo assessorokkal bovitse ki a fejedelmi tablat,
nekik megfeleld fizetést adjon. Nem tudjuk, mekkorara
emelték itt a tablai lilndkok létszamat, annyi azonban bi-
zonyos, hogy ujitasként rendelték el, hogy a fejedelem a
tablai iilnokok koziil valasszon ki egy ,,f0 torvénytudo”™
személyt, aki kell6 felhatalmazassal elndkoljon a torvény-
széken, és ugy igazitsa az eljarast, hogy a régi consuetudot
és decretumokat megtartva sziilessenek itéletek, mindenki
megelégedésére. !

A fentebbiekben ismertetett torvényekbdl biztosan
megallapithatd, hogy a fejedelmi tablai assessoroknak
rengeteg munkajuk volt. A tdbla milkodtetését szorgal-
mazé torvények arra is mutatnak, hogy mivel a korban
a biraskodas és a kozigazgatas szigorll értelemben véve
nem valt el egymastol, igy maganak az allamszervezet-
nek a mitkodtetését is jelentette a pontos, sziinet nélkiili,
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a helyi szokasjognak megfeleld igazsagszolgaltatas, mas-
részt arra is utalnak, hogy a varmegyéktol, varosoktol és a
székektdl érkezett fellebbezett ligyek igen nagy szamban
lehettek. Ezt bizonyitja egy 1597-ben hozott rendelkezés,
amely arra utasitotta az itéldmestereket és assessorokat,
hogy minden térvényszakon itéljenek a kulcsos- és me-
zdvarosokbol, illetve a varmegyéktdl érkezd tigyekben,
ne csak az adott natié szamara elrendelt idépontban, mert
bizony nagyon sok panasz érkezett az elmaradasokra, f6-
képpen a nagyobb Osszegli perek esetében.?

Ebbdl a szempontbol kivételesek a Bathory Andras r6-
vid életi fejedelemsége alatti, 1599. évi torvények, ame-
lyek elrendelték, hogy a jogszolgaltatisban részt vevo
tisztségviselok — koztiik a fiscalis director, a tablai {ilno-
kok (tovabba a kamaraispanok, harmincadosok) se mente-
siilienek a hadba szallas kotelezettsége alol.* A habortis
idészak indokolja ezt a kiilonleges rendelkezést, hiszen
kordbban — miként a fentebb idézett, 1576. évi torvény-
cikk is bizonyitja — a fejedelmi hatalom inkabb a tablai
itélkezés folyamatossagara helyezett hangsulyt.

A fejedelmi tabla eskiidt {ilnokeinek létszamat Trocsa-
nyi Zsolt 5-14 f6 kozott jelolte meg.* Az els térvény-
cikk, amely errdl rendelkezett, 1557-ben keletkezett,
amikor is nyolc térvénytud6 személyt rendelnek a birdi
forumra.?® 1578-ban, mint fentebb lathattuk, tizen lehet-
tek, mivel a két itélomesterrel egylitt kellett sszesen 12
fonek ellatnia a fejedelmi tdblai biraskodast. Trocsanyi
Zsolt megallapitotta azt is, hogy ebben a korszakban, azaz
a 16. szazad utols6 harmadaban — a korabbi és a késébbi
évtizedekkel ellentétben — nagyon kevés lista, névsor all
rendelkezésiinkre a tablai iilndkok személyére vonatko-
z6an. A névsorok kiegészitésére és pontositasara aprolé-
kos munkaval van lehetdség; a korszakban a biroi eljaras
soran keletkezett dokumentumok jo esetben felsoroljak az
adott tigyben eljarni jogosult személyeket is. Kivaltkép-
pen a birdi parancsok szolgalnak ilyesféle informaciokkal.

A kézirat szerzdje tordai Zoltay Janos az erdélyi feje-
részt a 16. szazad utols6 harmadaban, munkassdganak
fénykora” Bathory Zsigmond uralkodasénak viharos
id6szakara esett. Zoltayrol Trocsanyi kotetében azt olvas-
hatjuk, hogy 1576-1578 ko6zott a kisebb kancellaria irno-
ka volt,?® s csak 1583-t01 adatolhat6 mint a fejedelmi tabla
tilnoke.”

Zoltay Janos minden bizonnyal szakértelme alapjan
emelkedett ki a tablai tilnokok koziil, hiszen 1584-ben kii-
16n torvénycikk kiilon emlitette nevét €s a szamara akkor
kiadott feladatot. Eszerint a Wesselényi Miklos itélomes-
ter halala utan maradt kiadatlan, megpecsételetlen okle-
veleket Radvanczi Marton itélomesternek és Zoltay Janos
iilnoknek egytittesen kellett dsszeirnia, és a sziikséges mo-
don gondoskodniuk azok kiadasardl.?® Zoltay ezt a felada-
tot feltehetden kivaloan végezte el, és talan ezért kapott
fejedelmi engedményt még ugyanebben az esztend6ben.
Bathory Kristof ugyanis, a fejedelemnek tablai iilnok-
ként tett hiiséges szolgalataiért cserébe, Zoltay Janosnak
a Gyulafehérvar kiilvarosaban, a Lippa utcaban 1év6 hazat
mentesitette a beszallasolas kotelezettsége €s mindenne-
mi adofizetés aldl.” Ez a megbizas, amely a Wesselényi
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utan fennmaradt, feltehetden tényleg nagy mennyiségu
kiadatlan irat rendbe tételére szolitotta f6l Radvanczit és
Zoltayt, lehet a kiindulopontja a kézirat datalasanak is. Ha
ugyanis Zoltay valéban 1583-t0] — és nem korabban — lett
tablai ilndk, a t6le fennmaradt kézirat minden bizonnyal
erre az iddszakra keltezhetd.

Folytatva a Zoltay személyével kapcsolatos adatokat,
tablai iilndksége a jelenleg ismert forrasok alapjan 1596-ig
terjed6en bizonyithato.*® Nevét a Bathory Zsigmond-kor-
szak legvégén, 1601-ben még emlitik a Kiralyi Konyvek
bejegyzései. Egy bizonyos Zoltay Janos ugyanis ekkor
mint fejedelmi familiaris kapta meg az éppen Erdélybe
visszatért Bathory Zsigmondtol a Bihar varmegyei Szo-
kefalvat, Borbély Lorinccel és Horvat Janossal egyiitt.!
Egy masik forrasbdl tudjuk, hogy Zoltay 1602-ben a gyu-
lafehérvari Szasz utcaban is rendelkezett egy hazzal >

A Supplementum Tripartiti kézirata

A kézirat cime: ,,Supplementum Tripartiti de casibus
Jjure non decisis per Joannem Zoltay serenissimi princi-
pis Transylvaniae assessorem in judiciis recenter compi-
latum in quo jura quoque deficientia e canonico et civili
Jjure annectuntur: ut legum exempla in illustri loco posita,
quid etiam apud nos fieri in similibus casibus oporteat,
praemonstrent.””® Azaz: A Harmaskonyv Zoltay Janos,
a felséges erdélyi fejedelem itélotablai iilnoke altal nem-
régiben elkészitett kiegészitése a jog altal el nem dontott
iigyekbdl, amelyhez hozzavétetnek a kanonjogbol és a
polgari [romai] jogbdl is hidnyzo jogok, azért, hogy a tor-
vények példai a nyilvanvald helyekre téve megmutassak,
miként kell nalunk intézkedni a hasonlé iigyekben.

A kézirat tartalmat tekintve egyszerre index és valami-
féle gyakorlati itmutatd azoknak a fejedelmi tablan tevé-
kenykedo vagy éppen a tablai itélkezésbe betanulo eskiidt
ilndkok, sot itéldmesterek szamara, akik munkajuk soran
a Tripartitumot hasznaltdk, de szembetaldlkoztak olyan
kiilonleges, az erdélyi jogszokasokbol adodo jogesetek-
kel vagy eljarasi szokasokkal, amelyekre nézve nem ta-
laltak eligazitast Werbdczy konyvében. A kézirat illesz-
kedik azoknak a hasonl6 jellegli erdélyi jogszolgaltatési
segédkonyveknek a sordba, amelyeket Bonis Gydrgy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltarabol adott ki 1942-
ben.>* A Zoltay-féle kéziratnak talan egyetlen fennmaradt
masolata talalhato meg az Orszdgos Levéltarban, hiszen
Bonis alaposan atnézte a hatalmas terjedelmii Kemény Jo-
zsef-féle erdélyi forrasgytijteményt, €s abban nem talalt
ra. Ugyszintén nem emlitik a kéziratot a 18. szazadi erdé-
lyi kodifikacios torekvéseket és azok eldzményeit targya-
z6 tanulmanyokban, és Angyal Pal és Degré Alajos mar
idézett miivében sem, holott utobbi mii targya szamara
roppant gazdag forrasbazissal szolgalhatott volna.*

A kézirat kiilonlegességét az adja, hogy nem egy szok-
vanyos index, azaz cimszomutato, amely a jogszolgalta-
tasban részt vevo tisztségviselok szamara megkdnnyitette
a Harmaskonyvben — illetve a korabbi torvénykonyvek-
ben — torténd eligazodast. Holott ilyesféle munkat Erdély-

bdl is ismeriink: bizonyosan az 1570-es évekbdl maradt
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fenn ugyanis egy ilyen, kifejezetten a Tripartitumhoz ké-
szlilt mutato.*® Hasonlé indexek vagy nomenklaturak a
késébbi korokban is sziilettek, és elsddleges céljuknal —
a Tripartitum vonatkozo helyeire utalasnal — tobbre nem
voltak hivatottak.?’

Zoltay Janos kézirata egyszerre tobb és kevesebb is egy
mutatonal: kevesebb, amennyiben az emlitett erdélyi in-
dexhez képest kevesebb cimszot tartalmaz, és tobb, mivel
a benne szerepl6 cimszavak egy része részletesebben ki-
dolgozott, magyarazo jellegli, kifejezetten az erdélyi jog-
szolgaltatasi és eljarasi gyakorlat, st az ezzel kapcsolatos
iratkiadas sajatossagait fogalmazza meg. Az ilyen bejegy-
zések, mint fentebb emlitettem, gyakorlati Gtmutatast is
adnak a biraskodas folyamataban, illetve az azzal kapcso-
latos iratok kiadasaban tevékenykedok szamara, tehat ha
ugy tetszik, joval megel6zve a Bethlen-kort, a kézirat akar
korai erdélyi perrendtartasként is értelmezheto.

A kézirat minden bizonnyal a 16. szazadi eredeti mun-
ka 17. szazad kozepén készitett masolata. Erre kovetkez-
tethetiink nem csupan az irasképbdl, de a kézirat végén
talalhato, ugyanazzal a kézzel beirt dokumentumokbol is.
A 220 oldalas kézirat 192 szamozott oldalon tartalmazza
a Tripartitum hasznalatdhoz késziilt utmutatot. A tovabbi
oldalakon olyan, azonos kézzel bemasolt iratok talalha-
tok, amelyek az 1658. és 1660. évbol szarmaznak. A kotet
végére bejegyzett iratmasolatok alapjan kétségtelen, hogy
a szoban forgd kézirat egy a 17. szdzadban, minden valo-
szinliség szerint 1660 koriil késziilt masolat. A cimszavak
alfabetikus rendje idénként nem kovetkezetes — ez felte-
hetden a masolé munkajabol adodik.

A szerz6 az egyes cimszavak értelmezésénél a Tri-
partitum vonatkozé titulusai mellett a magyar kirdlyok
torvénykonyveire, illetve dekrétumaira is folyamatosan
hivatkozott. Igy Szent Istvan, Szent Laszlo és Kélméan
torvénykonyvei mellett Albert, [. Matyas és I1. Ulaszlo ki-
ralyok dekrétumainak vonatkoz6 paragrafusait is feltiin-
tette. Emellett, ami talan leginkdbb meglep6 volt, a kézirat
szerzdje az 1540-1560-as évek pozsonyi orszaggytilésein
hozott torvénycikkekre is hivatkozott, egészen 1569-cel
bezardlag, mint amelyeket sajat kordban, az erdélyi jog-
gyakorlatban érvényesnek fogadnak el és hasznalnak.
1569 utani pozsonyi végzésekre mar nem tortént utalas a
kotetben. Ez nyilvanvaloan jelzi az egyébként Erdély és
a kiralysag kapcsolataban, a koztorténetben is kimutatha-
to 1570-1571. évi korszakhatart, amelyre a bevezetdben
utaltam. A bejegyzések, foként a kiralysagi torvénycikkek-
re torténd utalasok azt a feltételezést is megengedik, hogy
a kéziratban rogzitett jogszokasok és gyakorlat mar az er-
délyi allam korai id6szakaban, az 1550-1560-as években
is érvényben és szokasban volt. A fentebbi megallapitasok
természetesen a kézirat kiadasa és alapos elemzése soran
valhatnak bizonyossagga.

Néhany érdekességet kiemelve a kotet bejegyzéseibol
megemlitem, hogy a Hungariae Rex bejegyzésnél olvas-
haté mondat szerint ,,a magyarok tandcsabol a torokok-
kel folytatott targyalasok soran a magyar kiraly cimet
kell hasznalni”. Ez a bejegyzés csakis Janos Zsigmondra
vonatkozhatott, hiszen az 6 halala és a speyeri szerzodés

_ megkotése utan mar egyetlen erdélyi fejedelem sem hasz-

nalhatta ezt a titulust, még a torokokkel folytatott targya-
lasok soran sem.*

Nézziik, Zoltay hogyan hatarozza meg magat az tilnoki
tisztséget az assessor cimszonal: [az iilnokot] tanacsado-
nak mondjak, akit a fejedelem az itéldmesterek mellé he-
lyez, hogy Oket a peres iigyek megismerésében segitsék,
és az tigyek helyes megitélésére rendeli 6ket.* Az tilno-
kok tevékenységére és helyzetére vonatkozo I. Matyas- és
II. Ulaszlo-féle torvénycikkelyek emlitése utan ismertet-
te, hogy miként lehet valaki assessor, visszautasithatja-e
a megbizast, miként emelkedhet feljebb. A magyarazatok
sokszor az egyes eljarastipusok folyamatara is utaltak.
A szerz0 a kézirat egészére jellemzo kérdés-felelet-szerti
magyarazatokkal igazitott el a fogalmak kozott: Adulte-
rium — Quis est processus causae adulterii? Ezt kovetden
mutatta be azokat az eseteket, amelyek idetartoznak, és
kiilonlegeseknek mindsiilnek. Itt és minden mas esetben
is megjeldlte a Tripartitumnak vagy mas térvénykonyvek-
nek azt a részét és cimét, amelyek alkalmazhatok az adott
esetre, ¢s ahol csak lehet, az erdélyi szokasokkal egészitet-
te ki és magyarazta meg azokat.*’

Arendare cimsz0 alatt a szerzo kifejtette, hogy milyen
kincstari jovedelmeket lehetett bérletbe venni, meghata-
rozta a tized arendalasanak szokasait, amir6l tudjuk, hogy
Erdélyben a szekularizacié utdn mas modon tortént, mint
a kiralysagban, de érdekesség, hogy a Tripartitum meg-
feleld részei mellett itt példaul utalt a pozsonyi orszaggyt-
Iésen e targyban hozott térvényekre. Hozzatette azonban,
hogy mégis, Erdélyben a tartomany régi szokdsai szerint
legyen a tized vagy mas jovedelmek bérbeadasa.*!

Erdekesség, hogy olyan cimszavak is vannak a kotet-
ben, mint példaul: Bombarda — bellica machina, amelye-
ket habort1 idején a szabad kiralyi varosok kotelesek szol-
galtatni az 1569. évi pozsonyi torvények értelmében.*?

Decimatores cimsz6 alatt a tizedszedés erdélyi modja-
nak részletes leirasat talaljuk, a tizedszedok felhatalma-
zasait, a jogtalan tizedszedok biintetéseinek felsorolasaval
egylitt.* A fiscus cimszo esetében a szerz6 mindenekel6tt
meghatdrozta annak mibenlétét: , Fiscus est thesaurus
principis sive publicum aerarium...” E cimszonal is a
kérdés-felelet jellegii kifejtést alkalmazta. Kinek a javai
foglaltathatnak le? — tette fel a kérdést, majd valaszul fel-
sorolta az erdélyi jogszokasok szerinti eseteket ily médon:
aki halalt okoz, annak javait lefoglaljak azért, hogy en-
nek a biinnek elkdvetésétol elrettentsék a kdznépet; aki
rossz szandékbol kimenekiil az orszagbol, annak javai a
dotalitium kivételével elvétessenek. Ezt kdvetden a meg-
fogalmazas egyes szam masodik személyre valt at: ha
a fejedelem valamilyen tisztséget (officium) vagy tiszt-
tartosagot (praefecturam) ad neked, és te az el6l elmene-
kiilsz, vagy annak a tisztségnek jovedelmébol adossagot
vagy kart csinalsz, akkor a fiscussal szemben haladék
nélkiil torvény elé kell allnod. Majd igy folytatja a fel-
sorolast: amikor magszakadas esetén kiilfoldi rokonok
tartanak igényt egy birtokra, akkor a fiscus joga eldbbre
valo; aki valamilyen kincset (thesaurum) atad a fiscus-
nak, és nem jon érte, elvesziti; a gonosztévok biinteté-
sének megszabott része, amit a fiscalis director szed be
szintén a fiscust illeti. *



A Homicidium esettipusait részletesen felsorolja, €s 1¢é-
pésrol 1épésre leirja a hosszabb és rovidebb peres eljaras
szokasos szakaszait — ez ujabb bizonyiték arra, hogy a ko-
tet afféle korai perrendtartasként is szolgal.*

Talan magaval a biraskodas gyakorlati lefolyasaval és
az ezzel kapcsolatban kiadott instrumentumok, azaz irasos
bizonyitoeszkdzok kiadasaval kapcsolatos bejegyzések a
legalaposabbak. Ez nem meglepd, hiszen a szerzd meg-
ismerhette az iratfajtakat és magat az itélkezés gyakorlatat
is kisebb kancellariai szolgdlati évei alatt. A szerz6 nem
egyetlen cimszonal, hanem sok jogeset magyarazatanal
hozta szoba az annak megitélése soran felhasznalhato,
kiadandé dokumentumokat és altalaban utalt azok érvé-
nyességére is.

A Judex esetében szintén sokféle kérdést hozott fel,
példaul: a birdknak szabadjon-e az tigyeket egymas kozott
megbeszélniiik? Ellenségek lehetnek-e birdk? Arbiterek
lehetnek-e judexek? (Azaz, olyasvalaki, aki korabban ar-
biterként részt vett egy ligyben.) Egy kiralyi ember lehet-e
judex? Az utdbbi kérdésre a valasz: nem, ha a felek nem
engedik meg, de mégis lehet akkor, ha a fejedelem kife-
jezetten ezt parancsolja, vagy annak a torvényszéknek a
hatarozatabol, amelyen az adott iigyet targyaljak, kikiildik
Gket.

A kézirat feljegyzései alatamasztjak azt a jogtorté-
neti irodalombol ismeretes, fentebb mar emlitett er-
délyi sajatossagot is, hogy a Fejedelmi Téablatol még
egyszer, a fejedelem személye elé lehetett fellebbezni.
Az adjudicata cimszonal ugyanis feltette a kérdést:
mikor mondanak egy iigyet eldontdttnek? Az erre
adott valaszban a tobbi kozott ezt irja: a fejedelem
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torvényszékén akkor valik egy ligy eldontdtté, hogyha

a fellebbez6 fél nem akarja azt a fejedelem személye
elé fellebbezni.*’

seoksk

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Zoltay-féle
Supplementum Tripartiti cimii kézirat a 16. szazadi Er-
délyi Fejedelemség joggyakorlatdnak rendkiviil értékes
forrasa, amely bizonyitja, hogy a Magyar Kiralysagbol
kiszakadt erdélyi allam igazsagszolgaltatasa a kozépkori
magyar kiralyok torvénykonyvei mellett elsodleges jog-
forrasként hasznalta fel Werb6ezy Istvan Tripartitumat.
Emellett azonban, legalabb viszonyitasi pontként, Erdély-
ben figyelembe vették, vagy érvényesnek is tekintették —
feltehetden 1569-ig — a pozsonyi orszaggyiilésen hozott
torvénycikkeket is. Minden bizonnyal 1570-1571 utan
kezdddott 1j korszak e téren is, és ettdl kezdve az erdé-
lyi viszonyokhoz illeszkedd jogszolgaltatdsi gyakorlat
erdteljesebben mutatta meg a régio jellegzetes vonasait.
A kézirat feltehetden 1583 koriil vagy utan keletkezett, de
mindenképpen a 16. szdzad nyolcvanas €veiben, amikor
szerzdje, Zoltay Janos a fejedelmi tadbla megbecsiilt, ki-
emelkedo szaktudassal rendelkez6 iilnoke volt. Munkaja-
bdl arra is fény deriilt, hogy milyen széles kort biraskoda-
si és ehhez szorosan kapcsolodo iratkiadasi szakismerettel
kellett rendelkeznie egy fejedelmi tablai assessornak. Zol-
tay Janos masolatban fennmaradt miive azt is bizonyitja,
hogy mar az erdélyi allam korai idészakaban is torténtek
probalkozasok a szertedgazo erdélyi joggyakorlat rend-
szerezésére és irasban torténo rogzitésére.
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% A fejedelemség koranak felsd szintli birdskoddsara maig alapvetd
megfigyeléseket tartalmaz: Angyal Pal-Degré Alajos: A XVI-XVII.
szdazadi erdélyi biintetdjog vazlata (Angyal szeminarium kiadvanyai
49. Budapest, Attila-Nyomda, 1943, 4-6., 73-79. p.).

10° Angyal-Degré: i. m., 1617, 31-33. p.

1T A tabla mitkodésének osszefoglaldsa Trocsanyi Zsolt: Erdély koz-
ponti kormanyzata 1540-1690 (A Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai III. 6. Budapest, Akadémiai, 1980, 355-390. p.).

12 Az Erdélyben 1541 utén kialakuld birdsagi szervezetre és mitkodé-
sére vonatkozoan lasd Bogdandi Zsolt tanulmanyat 4 magyar jog
fejlodésének fél évezrede c. kotetben.

13 Et quum imperia, non minus legibus quam armis conserventur,
conclusum atque visum est, ut quam primum judices, prothonotarii,
assessores, director causarum, publicarum et fisci regii eligantur ac
Jjudicia celebrantur sine intermissione in regno.” Kolozsvar, 1556.
nov. 25.—dec. 7. EOE II. (1556-1576). Szerk. Szilagyi Sandor (Bu-
dapest, 1886, 58. p.).

4 Conclusum eciam est vt Maiestas Reginalis prothonotarium et as-
sessorem ordinet et deleget pro dignitate sua et vsu publico, qui le-
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gum et consuetudinum non sint ignarj, sed periti, a quibus judicia
et cause ea moderacione tractabuntur, ne sicuti hactenus contigit
propter eorum insolencias aut ignoranciam iniurijs et dampnis affi-
ciantur.” Gyulafehérvar, 1557. februar 6-15. EOE I1. 74.

Obomi Teréz: Erdély kizjogi helyzete a speyeri szerzodeés utin
(1571-1575). In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fo-
dor Pal, Palffy Géza, Toth Istvan Gydrgy (Budapest, MTA TKI Gaz-
dasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002, 291-305. p.).

., Az magyarorszagi nemes uraim és paraszt nép transmissiojokat min-
den gyiiléseken és terminusokon megitiljék, azonképen kamora he-
lyekrél valo transmissidjokat is, és Erdélybe székelvasarhelyi és tobb
mez6 varosbeli, azonképpen varadi és debreczeni transmissioikat is,
mikoron az Itil6 mester és eskiidt Assessorok hozza érkeznek.” 1571:4.
tc., Kolozsvar, 1571. november19.—december 1. EOE II. 496-497.

,, Az itil6 mesterek penig Kolosvaratt az assessorokkal egyetemben az
had alatt continue ott legyenek és itiljenek, kiknek fizetésekre ii nagy-
saga viseljen oly gondot, hogy meg ne fogyatkozzanak.” 1576: 10.
tc., EOE IIL (1576-1596). Szerk. Szilagyi Sandor (Budapest, 1877,
108. p.).

., Az széket penig dnagysdaga épéttesse meg assessorokkal, és az kik
tudosok dedki tudomanban és az torvinben, és az kik tanulni akarnak
admittaltassanak az torvinbe az assessorok kozibe, hogy szam szerint
tizenketten legyenek az mesterekkel egyetemben.” 1578:16. tc. Ko-
lozsvar, 1578. aprilis 24.-méjus 5., EOE III. 133.

Itt jegyzem meg, hogy Zoltay erdélyi tevékenységére 1578-1583 ko-
z0tt egyeldre nincsenek adataim, ellenben Nagy Ivan szerint tordai
Zoltay Janos 1580-ban Nyitra varmegye jegyzéje, és 1579-ben kapott
cimeres levelét ugyanott hirdették ki. A kérdés tovabbi kutatast igé-
nyel. Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedék-
rendi tablakkal, X11. (Pest, Rath Mor, 1865, 423-424. p.)

Trocsanyi Zsolt: Torvenyalkotas az Erdélyi Fejedelemségben (Bp.,
Gondolat, 2005, 173. p.)

,, Tetszett az is, hogy az torvény szolgaltatasara n[agysa)god viseltes-
sen szorgalmatos gondos és torvénytudo assessorokkal az tablat meg-
bovitvén, azoknak salariumokat az régi fejedelmek régi szokdsok sze-
rént adassa meg, hogy lehessenek elegek az szolgalatra, és n[agysa)
god valasszon egy 6 torvénytudo embert kozikbe, az ki cum autoritate
praesidialjon az torvényben, és dirigalja ugy az torvény processus-
sat az régi consuetudo, és az decretum tartasa szerént, hogy senkinek
feje, joszaga, tisztessége itéletében mélto panaszkoddsa ne lehessen.”
1588: 16. tc. Medgyes, 1588. dec. 8-23. EOE III. 242.

1597:11. tc. Gyulafehérvar, 1597. apr. 27-m4j. 22. EOE IV. (1597-
1601) Szerk. Szilagyi Sandor, (Bp., 1878. 119. p.)

., Azonképen director, assessorok, procatorok, kamaraispanot, har-
minczadosok, keritett mezé varosban is az kik joszagok birnak, jo-
szagok vesztése alatt. [...] Azonképpen levéllel vagy ¢ felsége avagy
azeldtt valo fejedelmiink valakinek hadban menéstdl valo szabadsagot
adott volna, azoknak ereje ne legyen, hanem ez mostani sziikségnek
idején veliink egyenld terhet viseljenek.” Kolozsvar, 1599. junius 7.,
EOEIV. 303. p.

Trocsanyi: Az Erdélyi Fejedelemség kizponti kormanyzata, i. m.,
358.p.

Torda, 1557. jinius 1-10., EOE 1. 82. p.

1577-ben biztosan betdltdtte ezt a tisztséget, ezt bizonyitja Bathory
Kristof vajda oklevele, amely 1583. évi atiratban maradt fenn: MNL
OL Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara F1 Libri Regii 3. 122—
123. és Bathory Zsigmond kiralyi kényvei 1582—1602. Mutatokkal
¢s jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Fejér Tamas, Racz Etelka,
Szész Aniko (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. Az erdélyi fejedelmek
kiralyi konyvei. 1. 1569-1602. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesii-
let, 2005, 57. [91. szamu regeszta] és 129. [348. szamu regeszta)).
Trocsanyi: Az Erdélyi Fejedelemség kozponti kormanyzata, 1. m., 361,
373. p.; Bathory Zsigmond kirdlyi kényvei, 1. m., 124. p. (332. szamu
regeszta).

8 Utdlszor miért hogy Veselény Miklos az egyik itél6 mestert isten ez

vilagbol kivotte, és sok levelek maradtak iratlan és pecsételetlen, mind
az régi levelekkel egyetemben, annak okaért végeztetett koz akarattal,
hogy Veselény Gaspar adja Radvanczi Marton itélo mester kezéhez az
leveleket, melyeket Zoltai Janossal, az hiitds assessorral egyetemben
felregestraljanak, és az itélé mester;, az mely dologba torvény lott, an-
nak leveleit megirattassa, az mely levelek irva volnanak, azokat meg
pecsételtesse és az causansoknak ki adja, hogy igy senki meg ne fo-
gyatkozzék igassagaban. Egyéb levelek is, az melyek volndnak, azok-
nak az kié lesznek, megadassanak.” 1584:9 tc.. Gyulafehérvar, 1584.
aprilis 25.—méajus 2., EOE III. 204. p.

29 1584. mércius 27., MNL OL F1 Libri Regii 3. kot. 194. fol.; Bdthory
Zsigmond kiralyi kényvei 1582—1602, i. m., 155. p. (471. szamu re-
geszta).

30 Trocsanyi: Az Erdélyi Fejedelemség kézponti kormanyzata, i. m.,
372.p.

31 1601. jinius 20., MNL OL F1 Libri Regii 34. két. 171. fol.; Bdthory
Zsigmond kiralyi konyvei 1582—1602, i. m., 450. p. (1683. szamu re-
geszta).

32.1601. mérc. 11. Bdthory Zsigmond kirdlyi konyvei 1582-1602, i. m.,
447. p. (1673. szamu regeszta).

3 MNL OL Erdélyi Korményhatosagi Levéltirak, Kolozsmonostori
konvent orszagos levéltara F 29 Articuli diaetales 3. dob.

3% Erdélyi perjogi emlékek, Idea processuum 1776, id. Szdsz Kdroly per-
Jjogi eldaddsa 1836. Bevezetéssel ellatta és kozzéteszi Bonis Gydrgy
(Kolozsvar, Minerva, 1942).

35 P1. Hajdt Lajos: Adalékok a XVIII. szdzadi erdélyi kodifikacids torek-
vések torténetéhez (Jogtudomanyi Kozlony, 35., 1980, 637— 647. p.);
Nagy Lajos: i. m.; Angyal-Degré: i. m.

3% Az, Index secundus rerum et verborum Tripartiti” cimii kéziratban
fennmaradt mutatd a 16. szdzad masodik feléb6l. MNL OL Erdélyi
Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori konvent orszagos le-
véltara F29 Articuli diaetales 3. dob.

37 A Tripartitum kiadasai mellékleteiként is ismertek ilyesfajta indexek,
de ujabb kori példaként emlitem meg Dudits Istvan 1829-ben késziilt
hasonlé mutatojat: Nomenclator operis Tripartiti Juris Consvetudina-
rii I[nclyti] Regni Hungariae a Stephano de Verbeucz Anno 1514 con-
cinnati... per Stephanum Dudits (Pestini, Landerer, 1829).

38 Hungariae Rex in tractatibus cum Turca consilio Ungarorum debet
uti. Pos. [15]46. art. 4. Pos. [15]69. art. 38.” MNL OL F29 Zol-
tay-kézirat 121.

3 Assessor dicitur consultor, quem Princeps associat magistris protho-
notariis ut ipsis in causae cognitione assideat et eos recte ad dicendam
causam instruat. Matth.3. art. 14. unde jurati dicuntur Pars 2. tit. 77.
et consiliis introesse possunt Vlad. 3. art. 7. licet autem jurisperitissi-
mi sunt tamen procurare illis non permittitur Matt. 3. art. 14. et quod
honestae conditionis esse debent. Vlad. 2. art.8.” MNL OL F29 Zol-
tay-kézirat 19.

40 MNL OL F29 Zoltay-kézirat 7.

41 Poson. [15]48. art. 61. Poson. [15152. art. 29. In Transylvania au-
tem juxta veterem eius provinciae consuetudinem arendatio earun-
dem decimarum fiat.” MNL OL F 29 Zoltay-kézirat 16-17.

4 Bombarda bellica machina, ex tormenta sic nominantur, quarum
vecturis tempore belli liberae civitates tenentur. Poson., ann.
[15]69.” MNL OL F29 Zoltay-kézirat 23.

4 MNL OL F29 Zoltay-kézirat 46.

4 Quorum bona confiscatur?” MNL OL F29 Zoltay-kézirat 75-76.

45 MNL OL F29 Zoltay-kézirat 119.

4 MNL OL F29 Zoltay-kézirat 130-131.

47, Adjudicata res quando dicatur? [...] In sede quoque judiciaria
Principis appellatio in rem judicatam transibit, si causa in solius
Principis personam appellata prosequi negligatur ab appellante.”
MNL OL F29 Zoltay-kézirat 5.



Bevezetés

Tripartitum’ tovabbélését az Erdélyi Fejedelem-
ségben, jollehet ismert, sot elismerten fontos tény,
legalabbis az egész korszakot atfogdan, eleddig

nem vizsgaltdk. Nem Iévén jogtorténész, levéltarosként
csupan arra vallalkozhattam, hogy a kérdést egyéb kutato-
munka soran, még a 90-es években lelt forras, egy sajatos
jogszolgaltatasi forum, a curia militaris (kevéssé pontos
magyar megfelel6je ,,[lovagi] becsiiletbirdsag™) elott zaj-
lott per kapcsan vizsgaljam. A forras alkalmasnak tiint
arra, hogy a Harmaskonyv rendelkezéseinek — forraskiad-
vanyok, monografidk szintjén feldolgozatlan — tovabb-
¢lését az Erdélyi Fejedelemség joggyakorlataban igazolni
probaljam.?

Az Erdélyi Fejedelemség kormanyzatanak fejlodése
és ennek részeként birdsagi szervezete a kiralyi Magyar-
orszagétol eltéréen alakult. Legfontosabb, ,,dltalano-
san elismert és allandoan hasznalt jogforras ’-nak a 16.
szazadban és a 17. szazad els6 felében a Harmaskonyvet
tekinthetjiik, hiszen az, Magyarorszagtol eltérden, szente-
sitést nyert. A 17. szazadban mar szerepelt a fejedelmek
valasztasi feltételeiben, hogy ,,a fejedelem igazsagot a
Harmaskonyv és az articulusok szerint szolgaltat és tor-
veny nélkiil senkit sem személyében, sem javaiban meg
nem bant”.

A 17. szazad kozepéig a biintetditéletek és vadinditva-
nyok nem hivatkoztak jogforrasra, legfeljebb néha a Hdr-
maskonyvre. Erdélyi torvényre ritkan és altalanossagban,
pontos megjeldlés nélkiil. Bar a jogszolgaltatas tovabbra
is a szokasjogon alapult, az Approbatae® és a Compila-
tae Constitutiones kevés, elszortan fellelhetd végzésére,
amelyek a Harmaskonyvhoz hasonldan nem tartalmaznak
biintetdjogi targyu részt, nem sokkal azok kihirdetése utan
mar hivatkoztak, ,,a két torvénykonyv a gyakorlatban Er-
délynek olyan jogi bibliajava alakult, mint Magyarorsza-
gon a Harmaskonyv”.*

A fentiek Gjragondolasara késztet az a tény, hogy a Tri-
partitum revizioja, sét kiegészitése, aktualizalasa, az Er-
délyi Fejedelemségben mar igen koran napirendre Keriilt.
Ezt egyértelmilien bizonyitja Zoltay Janos, a Fejedelmi
Tébla eskiidt {ilnoke 1583 koriil késziilt, Supplementum
Tripartiti cimii kéziratanak a MOL Erdélyi K6zponti Kor-
manyhatosagok Levéltaraban teljességében rank maradt,
sokaig lappangé példanya.’ A kdzelmultban jelent meg a
forrast bemutato, jelentds szakmai érdeklodést kivalto ta-
nulmany Oborni Teréz tollabol.® Azt, hogy hatott-¢ a m,
ha igen, miképpen, a forras varhato kiadasa utan a tovabbi
kutatasnak kell megallapitania.

Barmily meglepd, a curia militaris szabalyait is tartal-
mazd Quadripartitumnak, jollehet ,, kéziratos szovegének
mdsolatai mar a 16. szdzad masodik felében elterjedtek”,
a mai napig sincs modern, jelentdségéhez mélto kritikai,
kétnyelvii kiadasa!®

A forras, amely felkeltette figyelmemet, egy 1592. ja-
nuar 24-én Gyulafehérvarott kelt csonka irat, amelyben
a fejedelem, Badthory Zsigmond parancsdra osszeiilt bi-
rosag targyalja Karmany aga felperes és Kerekes Baldzs
alperes tigyeét.®

Iorénefi szemle
Sunké Attila
A Tripartitum
tovabbélése az Erdélyi
Fejedelemségben -

Jog

a Magyar Nemzeti Levéltar

Orszdgos Levéltara forrasai

alapjan’

A birosagot a fejedelem kiilonos megbizasabdl (ex spe-
ciali commissione domini pricipis) Kiraly Albert, a tizenot
éves haboru egyik hadvezére, az udvari lovassag kapita-
nya (capitaneus equitum aulae), masként udvari fokapi-
tany (supremus capitaneus aulae) vezette. Birdi szerepét
leginkdbb a tisztség masik megnevezése, a fejedelem
udvari familidrisainak kapitdnya (capitaneus aulae fami-
liarium Illustrissimi principis) mutatja.'® A birésag jogha-
tosaga (a Jagello-kori kiralyi udvar szervezetéhez hason-
latosan)'! eredetileg a fejedelmi udvarban fegyveresen (is)
szolgélokra, kiemelten azok legfelsé rétegére, az udvari
familidrisokra terjedt ki, logikusnak tiinik, hogy felettiik
a szervezet fokapitanya itélt. Az udvari lovassag az udva-
ri familiarisi szervezetre épiilt, attol el nem valaszthato.'?

A kozépkori eldzmények szerint a curia militarison
az illetékes bir6 a kiraly, aki az elndkséget atruhdzza az
orszagbiroral® vagy az udvarmesterre.'* Az orszagbird
hataskorébe tartozik, azaz mas nagybird altal el nem bi-
ralhatd esetek koz¢ sorolhato a becsiiletiigyekben (factum
honoris concernens) valo biraskodéas. Ha 6 nincs jelen a
kiralyi kurian, a becsiiletiigyi biraskodast a kiraly legtobb-
szOr az udvarmesterre, a kiralyi helytartora'® vagy masra
is bizhatja. A kisszamu adatbol az tiinik ki, hogy a kozép-
korban a birdsag vezetésében az orszagbiro (judex curiae)
mint egykori comes curiae és az udvarmester (magister
curiae) volt illetékes.'® Ok mint a curia (ezittal birdsag
jelentéssel) tagjai itélhettek tehat az aula tagjai, az aulicu-
sok, magyarul palotasok felett.

Ajol ismert, de eleddig megnyugtatéan meg nem oldott
aula-curia, aulicus-curialis, familidris-szervitor termino-
l6giai kettdsség €s/vagy mas viszony tehat itt is feltiind.

A vonatkozo, valtozo elméleteket, régdta folyo vitakat
itt nem ismertetem. "’

Az Erdélyi Fejedelemségben is, természetesen modo-
sulva, fennmaradt a sajatos hasznélat.'"® Am mind a mar a
Jagell6-korban is ritka curalis, a kora ujkori Magyar Ki-

* 2014. november 5-én, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabdlyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata
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ralysagban pedig elterjedd szervitor kifejezés, kiilondsen
annak korabbi értelmében, az Erdélyi Fejedelemségben
igen-igen ritka lehetett.”

Erdélyben szokasos maradt a fejedelem személyes bi-
raskodasa. A 16. szdzadban a fontosabb tigyek, példaul
hiitlenség targyaldsakor a fejedelem még személyesen
volt jelen, kés6bb az 1. Rakoczi Gyodrgy altal elfogadott
valasztési feltételek — megvalosulasuk a fejedelmek sze-
mélyiségének sulyatol fiiggott — tiltottak a fejedelem bi-
raskodo orszaggyiilésen vald személyes megjelenését, a
., legfelsobb kegyelmezési jog” gyakorlasa azonban vél-
het6en megmaradt.?® A fejedelem udvarnépe és a katonak
feletti személyes biraskodasi joga fennmaradt.>' A gya-
korlatban ezt a jogat az udvarnép esetében atruhazta az
udvarmesterre, ez azonban a 16. szazadban egyértelmiien
nem igazolhat6. Bathory Istvan 1583. marcius 6-an ki-
adott, Erdély igazgatasi formajat megallapitd rendelke-
zé¢se a féudvarmester hataskorét altalanossagban szaba-
lyozza: ,, Az udvar népének erkoltsét és életét mérsekelni
igazgassa, és teljességgel arra gondot viseljen, hogy az
udvar szorgos és tekintetes legyen, valami haborusagok
az udvarban is ne tamadjak, senkinek az tisztességének és
tisztének hatdarat altal ne hagja [...]. "%

Az udvar rendjét részletesebben szabalyozza 1. Apafi
Mihaly 1682. julius 24-én kiadott rendtartisa.* A f6ud-
varmester tevékenységi korének részletes meghatarozasa
(az udvar rendjének, az udvari tisztségviseloknek a fel-
iigyelete, az udvarba érkezd idegenek fogadasa, audien-
cigjanak intézése, az udvarba érkez6 érdemes erdélyiek
meghivasa a fejedelem asztaldhoz, bejarok, inasok szol-
galati rendjének szabalyzasa) mellett az edictum 8. pontja
értelmében ,, az udvari nép egymds kozti és masokkal akar
az udvaron kiviil (1) folytatott jogvitdit is 6k orvosoljdk, az
itélet végrehajtasaig bezarolag”.

Ehhez tarsul még az Apafiak koraban kiadott masik
edictum szerint — a fejedelem kiilonds meghagyasara — az
udvari gyalogok® feletti parancsnoklas joga is. Ez fejedel-
mi jog volt, rajta kiviil azonban a fejedelemasszonynak és
a fogeneralisnak, a fejedelem kiilon parancsara a f6- és al-
udvarmesternek, a prefectusnak vagy azok helyetteseinek
is kellett engedelmeskedniiik.?

A curia militaris tovabbélésének egyértelmii bizonyi-
téka Kolozsvar varos Bathory Kristof erdélyi vajda altal
1577-ben megerGsitett torvénykezési helyhatdsagi sza-
balyzata és annak ugyanazon évi médositasa.

A rendelkezés vildgosan kimondja: ,, Tovdbba ha egy
Kolozsvar varosaban orokséggel biro és birtoklo vagy
nem biro és nem birtoklo nemes személy, azon helynek
[Kolozsvar] biraja elott pert inditana és ugyanott a bira-
kat, az eskiidt polgarokat, vagy perbeli ellenfelét gyalaz-
kodo és sérto szavakkal illetné, a mondott szavak milyen-
sége ugy veendo tekintetbe, hogy a széksértés biintetésére,
ha pedig fejvaltsagot illeto, fejvaltsagra itéltessék, ha
pedig becsiiletet illetd iigy, amelynek targyalasa a mi cu-
ria militarisunkra tartoznék, az olyan nemest sajat birdja
eldtt a »jog utjan iildozze« a [masik] peres fél.”

Megkiilonbozteti az 1577. évi jogszabaly a szobeli gya-
lazkodast, a széksértést, a fejvaltsagot illetd iigyet a kife-
jezetten becsiiletet érintd ligytol. Gyakorlati elkiilonitésiik

nehézségekbe litk6zott, mivel tobbnyire egylittesen, atfe-
désben fordultak eld.

Minden Kolozsvar varosaban orokséggel biro és bir-
toklo vagy nem biro és nem birtoklo nemes személy, aki
Kolozsvar varos birdsdaga elott pereskedik, becsiiletiigy-
ben alperesként a curia militaris elé tartoznék. Az Erdélyi
Fejedelemségben, elvileg, kiterjedt azok kore, akik jogo-
sultak lettek volna itt pereskedni.

Pontositja ezt a részt a helyhatosagi szabalyzat 1577-
ben kelt modositasa: ,,akik valojaban olyan nemesek,
hogy abban a vdrosban [Kolozsvar] telekkel és rékség-
gel birnak, azon kiviil semmit nem birnak, azok minden
tigyben, ugy orokség, tovabba gyalizkodo, sérto szavak
mint adossag, zalog szerzodés és barmiféle cselekmény,
kivéve a becsiiletet illetd iigyet és a nagyobb hatalmas-
kodast, [szerzo kiemelése — S. A.] mindenben biro elott
tartozzanak felelni.

A kolozsvari felpereseknek vagy pereseknek, tovabbd
még gondatlansag, gyalazkodas, szidalmazas, és hason-
16 eredetii tigyek esetén — kivéve a becsiiletet érintd tigyet
[S. A.] és a nagyobb hatalmaskodast, ugymint hazak meg-
tamadasat, gyilkossagot, verést, megsebesitést, neme-
sek igaz ok nélkiili letartoztatasat/fogvatartasat, tovabba
birtokok és tartozékaik elfoglalasat — felelni tartozzanak.
A becsiiletet érintd iigy [S. A.] és a nagyobb hatalmas-
kodas akarmely nemesek ellen, csak a mi birésagunkon/
udvarunkban szoktak targyaltatni és elvégeztetni.”””

A specialis biraskodas elé utalt ligyek — becsiiletiigy és
nagyobb hatalmaskodas — tehat barmely nemesek esetén,
éppen szoros Osszefiiggésiik és a varhatdan igen stlyos
itélet alapjan a fejedelmi curia elé tartozott. Magat a na-
gyobb hatalmaskodast részletesen hatdrozza meg a Har-
maskonyv vonatkozo része alapjan, azzal szinte szo szerint
egyezden!’®

Jol lathatéan csak a fejedelem és a nemesség érdekeit
érintd ,.kényes” ligyeket emeli ki a curia elé. Célja, hogy
ezekben a kiemelt fontossagu, figyelmes eljarast igényld
tigyekben a nemes felett ne varosi forum itéljen.

Az infamia fogalmat az erdélyi biintetdjog is ismerte.
A becsiiletsértés és a ragalmazas kdzott nem igazan tettek
kiilonbséget. A hatalmaskodas targyalasara az Erdélyi Fe-
jedelemségben is volt mas jogi forumon lehetdség. A cu-
ria militariséhoz hasonld eljaras szerint megyei és varosi
birdsagok, székely onkormanyzatok is itéltek becsiilet-
iigyekben, az esetek zomében nyelvvaltsagra.

Az 1561. aprilis 18-an, Tordan tartott orszaggyilési
végzeés nem is emliti a curia militarist, jogi forumként az
orszaggylilést hatarozza meg: ,, Mivel pedig a becsiiletet
erinto tigyeket, a jogtalansagok, sérelmek nélkiil a peres-
kedok sulyos koltségei miatt, a rendes biraskodasi idosza-
kokban megfeleléen targyalni és vizsgalni nem lehet, ép-
pen ezért végeztetett, hogy az ilyenfajta becsiiletet érinto
ligyeket a teljes és a részleges orszaggyiiléseken, azért a
Szent Kiralyi Felség és az orszag baroi, elokeldi és orsza-
gos birdi jelen legyenek, szabalyszeriien (ordinarie) min-
dig itéljék meg és fejezzék be.””

A jogszabaly alkalmazasara eleddig két példa ismere-
tes a korszak végérol. 1686 novemberében Nemes Janost
itélik el Teleki Mihaly és Mikes Kelemen diffamatioja-
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ért (gyalazasaért). 1687-ben pedig homorodszentmartoni
Bir6 Balint ellen sziiletik itélet, aki Bethlen Gergely ta-
nécsurat, udvarhelyszéki fokiralybirot, fogeneralis-helyet-
test ,,diffamalta és mocskolta rendkiviil valé dolgokkal”.
A fejedelem a tettet a tanacsosi rend elleni sérelemként
értelmezte. Erre aztan a székely nemzet is elhatarolodott a
cselekedettol, itéletet is kért. Biintetésként Bird Balintnak
szalmasiivegben, a piacon kellett szavait visszavonnia,
majd a pellengér alatt megverték. A visszavonast Udvar-
helyszék gyiilésén is meg kellett ismételnie.*

Egyik esetben sem ,,a pereskedok sulyos koltsegei
miatt”, hanem a fejedelem ,tarsadalompolitikai (és/vagy
személyes) érzékenysége” kovetkeztében, a fejedelem
kivansagara” keriilt az ligy az orszaggytilés elé.

A sértettek kiemelkedd, befolyasos személyiségek. Két
eset alapjan elhamarkodott kovetkeztetés lenne azt allita-
ni, hogy csak és kizardlag fenti , kdvetelmények” teljesii-
1ése esetén keriilhetett ,,becsiiletiigy” az orszaggyllés elé.

Birétarsak

Mivel sem a Négyeskonyv, sem mas forras nem emliti a
birotarsakat, a birosdg nagy valdszintiséggel aulicusok-
bdl, majd oda kirendelt itélémesterekbdl és fopapokbol,
barokbol, orszagos nemesekbol mint fogott birakbol allt.>!

Esetlinkben pontosan ismerjiik a birdtarsak tisztségét.
Legnevesebb koziilik vitézl6 (egregius) szaszfalvi Lazar
Istvén, az udvari gyalogok kapitanya (capitaneus peditum
aulae), Bathory Istvan, Bathory Zsigmond koranak kozis-
mert, fontos személyisége. Részt vett Bathory Istvan had-
jarataiban, majd Bathory Zsigmond politikai (1594, 1598)
¢és haborus (1596, Mezokeresztes) kiizdelmeinek egyik
foszereploje lett, a sellenberki titkdzetben (1599. nov. 3.)
esett el.>> Majd a tobbiek felsorolasa kovetkezik:

Bartakovity [Bartakwit] Horvat Janos, gyulafehérvari
provisor (provisor Albensis), maga is a fejedelem fami-
liarisa, a birtok és népe felett gazdasagi, kozigazgatasi és
birdi joghatosaggal, azaz itélkezési gyakorlattal is rendel-
kezett. Gyulafehérvaron a jogszolgaltatas legfelso szintjét
a fejedelem nevében birdskodd udvarbiro €s valasztott iil-
nokokbol allo (uri) széke képviselte.33

Balasfi Janos végrendelete szerint Zala megyei ne-
mesi irastudd csaladbdl szarmazott.3* A Gyulafehérvari
Kaptalan Levéltaranak requisitora (requisitor Albensis,
1588-1596)% 1577-t61 1588-ig a nagyobb kancellaria
irnoka, 1594-1598 kozott kancellariai titkar.>® Eme mi-
ndségben kap birtokadomanyt is, amivel béviti az 6rok-
ségiil ramaradt, Kolozsvarott, a piactéren 1évé kohazat is
magaban foglalo vagyonat.’” Korai elismertségére utal,
hogy Bathory Istvan 1582. julius 20-an az Erdélynek, a
fejedelemnek, testvérének, Kristofnak és unokadccsének
Zsigmondnak tett hiiséges szolgdlataiért a mar azel6tt is
nemesnek tudott Balasfi Janost és altala szamos rokonat
ujranemesiti és cimerrel ajaindékozza meg.*®

Rac Balint, Solyomkdvi Péter az udvari gyalogsag
hadnagyai (centuriones).®® A Bihar varmegyei Szalonta-
16l szarmazé Tholdi Istvan 1597-ben Lippa helyettes ka-
pitanya, 1601-ben segiti Bathory Zsigmond hazatérését
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Moldvabdl, 1602 majusdban a székelyek fOkapitanya,
1603-ban, Szé¢kely Mozes mellett harcolva, a brassoi csa-
taban szerzett sebét6l hal meg Brassoban. Részt vett Ba-
thory Andras oldalan a sellemberki csataban, ugyanezen
évtol, 1599-t61 1603-ig fejedelmi tanacsos. “ Ovari Istvan
tobb izben jart torok kovetségben, valamint a torokparti
tanacsos, Kendi Ferenc megdlésében is elismert érdeme-
ket szerzett, csatlakozik Székely Mozeshez, s 1603-ban, a
brassoi csataban hal meg.#' Ok, az alperessel megegyezo-
en, a fejedelem udvari familiarisai (aulae familiares eius-
dem domini principis). Végiil a Gyulafehérvaron kéhazzal
és kerttel is bird Nyird Istvan és Szabo Istvan, gyulafe-
hérvari és mas nemesek (aliisque complurimis Nobilibus).

A felperes

Az 1592. januar 25-én, Gyulafehérvarott zajlott targya-
lason a felperes vitézld (egregius) Karmany aga, mold-
vai nemes, ,, vitézlo népnek agdja és orszaghadnagya” a
Moldvai Fejedelemség katonai vezetoje.

Az alperes

A specialis birosag 0sszehivasat vitézlo Kerekes Balazs
tarsadalmi hovatartozasa indokolja. 1580-t6l a fejedelem
udvari familiarisa (aulae familiaris domini principis),*
s6t Bathory Zsigmond legszilkebb kornyezetéhez csa-
ladi szalak flizték. Felesége, Marcell nevli fidnak anyja
Chalidonia Squarcialupi, a fejedelem orvosanak (doctor
medicinae principis), az unitarius Blandrata koréhez tar-
toz6 jeles humanistanak, az 1592-ben elhunyt ,, tudos eret-
nek’-nek, aki a leendo fejedelem elé Cicerot allitja példa-
képiil, Marcello Squarcialupi del Piomboénak (Marcellus
Squarcialupus) a leanya.*

Lakohelyiik is Gyulafehérvarott volt, a Szebeni, mas-
ként Olasz utcaban,* ahol a 16. szazad végétél kezdve az
udvar és az udvari hadak tagjainak, szamos kék drabant-
nak telke és haza is megtalalhatd volt.** Foldbirtokkal*® és
a Boldogasszony utcaban, Balasfi Janos fejedelmi titkar-
nak, tehat a bir6sag egyik tagjanak szomszédsagaban (!)
1év6 hazzal is rendelkezett.*’

Az eset

A felperes iigyvédje, galtoi Galtovi Ferenc eldadasa sze-
rint a kdvetkezo volt: 1591 nyaran (aratds taiba) Bathory
Zsigmond fejedelem azzal a ,, tanulsaggal” (utasitassal)
,,bocsatotta” ki udvardbol Kerekes Balazst, hogy mivel
az erdélyi fejedelem akarata ellenére Moldvabdl tobb iz-
ben engedély nélkiil érkeztek Péter vajda szolgai, azokat
a boérokat, akiknek a vajdatdl érvényes engedélye (igaz
levele) nincs, tartdztassa fel, arujukat vegye lajstromba, az
érvényes okmannyal rendelkezoket ,, ne bantsa”. Az alpe-
res ezt szegte meg, amikor a felperest érvényes menleve-
le és kérése ellenére elfogta, tizenkét napig fogva tartatta,

minden, tételesen felsorolt, igen értékes javat* lefoglalta
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és elvitte. A felperes hidba kérte, hogy javait tanuk el6tt
vegye lajstromba, és a felperest javaival egyiitt vigye a fe-
jedelem szine elé.*

Az 1592. januar 25-én Gyulafehérvarott zajlott tar-
gyalason® a felperes Karmany aga nevében procuratorai,
galtovi Galt6i Ferenc és Sebesi Janos szerint az alperes,
annak ellenére, hogy mar az el6z6 targyalason is felszolalt
jogtalan letartoztatasa ellen és kérte szabadon bocsatasat,
,,mely keresetedrol neked térvényed is [6tt itt [udvari f6-]
capitan uram eldtt” — ezt tartalmaznd a Kirdly Albert al-
tal kiadott, 1592. januar 24-én keletkezett csonka levél —
most mégis biintetést kér a felperesre.

Az alperes altal allitando szavatosok,” David dedk,
Pattantyus Gyorgy, nem tartoznak neki semmivel, 6k sem-
mit el nem vettek. Csak az alperes, aki nem a szavatosok,
hanem az erdélyi fejedelem szolgéja volt. A tényt, a fel-
peres kifosztasat, az alperes sem tagadja.

A felperes tagadja az alperes allitasat, miszerint 6 arulo,
¢s ezért pereskedésre alkalmatlan lenne, hiszen hiiséggel
szolgalta urat, Péter vajdat szolgajaként kovette, az ,, 0 ke-
nyerét ette.” A német birodalmon at jott, feleségével, ja-
vaival, ezért nem is lehet aruld. Az alperes azonban ,, mod
nélkiil " elvette a felperes javait, utkdzben kifosztotta.> Ha
a felperes a szultantol aruloként valdban félt volna, nem
ide jon, mert a csészar itt is eléri.

Az alperes a szultan nevében ne ,, direktorkodjék”, hi-
szen nem O az erdélyi fejedelem, mert ,, ha ezeket a vét-
keket 0 keresné rajta”, az jogos lenne, neki viszont nincs
hatalma ra. Nem koteles az alperesnek a Péter vajda altal
kiallitott ,, igaz levelet ” bemutatni, csak az erdélyi fejede-
lemnek !>

A cselekmény tobb olyan elemet, pl. a felperes érvé-
nyes menlevelének (salvus conductus) megsértését, egye-
diil uton 1évo kifosztasat, fogsagba vetést foglal magaban,
amelyek kiilon-kiilon is az adott birosag elé vonhatova te-
szik a pert, és kimeritik a hatalmaskodas fogalmat is.

A fejedelem altal Kerekes Balazsnak adott feladat is az
udvar(tartds)hoz (auldhoz) tartozdsanak megfeleld. Joggal
tekinthetd ugyanis a kozépkori gyakorlat folytatasanak,
hogy a vajdai menlevél nélkiil Erdélybe érkez6 moldvai
boérok ,, marhdinak” lefoglalasara a fejedelem udvari fa-
miliarisat kiildi ki, hiszen rendkivil hasonld feladatokat
(illegdlisan ,,exportalok” elfogasa, letartoztatott személy
ingosagai, birtokok, hajok lefoglalasa, adoszedés) lattak
el mar a Matyas-kori aulicusok is.**

Az alperes prokuratora, Iulius Matalea szerint véden-
cét az itélethirdetés eldtt a felperes panaszara fogtak el.
Letartoztatasa alatt javait a felperes feldulta és mindent
elvitt, amit talalt, ,, holott 6 [az alperes] joszdgos nemes
ember”,” ezért 6t itélethirdetés elott még a fejedelem az
1588. december 8. és 23. kdzott tartott meggyesi orszag-
gyllés végzései szerint sem tartoztathatja le, sem szemé-
lyét, sem vagyonat nem karosithatja.>

Az alapelvet, miszerint nemes embert, székelyt, va-
gyonos polgart itélethozatal el6tt csak kdzonséges biin-
cselekmények esetében (ember6lés, lopas, rablas, ha-
zassagtorés), tettenérés miatt lehet letartoztatni, erdsen
hangstlyoztak, ezért mar Brandenburgi Katalin és a ké-

__ sobbi fejedelmek valasztasi feltételeiben is szerepel. Az

alaptalan letartoztatas végrehajtojat, akar hatdsagi sze-
mélyt is, tovabba a feljelent6t komolyan, a letartdztatott
»eleven dijan” (vivum homagium) biintették.>’

Kerekes Balazs ezért most mar nem szabadulasat varja
a felperestdl, hanem a jogtalan letartoztatasa alatt tortént
vagyonelkobzésrol kér hatarozatot. Karmany aga akkor
sem lenne perképes, ha Kerekes Balazs mindazt, amivel
vadoljék, valoban elkovette volna, mert a felperes, ura-
val, Péter vajdaval egyiitt a torok csaszar ,, hites kételes
szolgdi és rabjai” voltak. A felperes ugyan a Moldvai Fe-
jedelemségben a ,,vitézlo népnek agaja és orszaghadna-
gya” volt, de a szultant elarulva Péter vajdat elszoktette,
igy arulo lett, amiért — hiitlenségért — fo- és joszagvesztés
jar.>® Ezért az alperes azt varja a fejedelemt6l, hogy a fel-
perest elfogja, keresetét elutasitsa, tovabba a felperes az
alperestdl az orszag torvénye ellenére ,, hatalmasul” na-
gyobb hatalmaskodassal elvett javakat adja vissza.>® Ha az
eset forditva tortént volna, teszi hozza, azaz Moldvaban,
Havasalf6ldon egy erdélyi nemest fognanak el aruldként,
sokkal szigoribban bannanak vele, vagy legalabbis rog-
ton a Portara kiildenék. Ezért is nem oltalommal tartozik
a ,,fejedelem széke” a felperesnek, hanem biintetéssel. Az
alperest mentse fel. Az tigynek ez a ,, dereka ”, amit a feje-
delemhez kell fellebbezni.®

Az alperes nem a szultan képében szol ,, direktorko-
dik”, hanem csak a felperestél menekiil. Az alperes szerint
eldadottak kimeritik az ligydontd, iigyenyészt kifogas
(peremptoria exceptio) fogalmat. Ezért fellebbezni akar.
Mivel a felperes allitasait artatlansagara és ,,jo levelére”
alapozza, kéri, mutassa be a levelet, az alperes hadd értse
meg jobban a keresetet. Az alperesnek ,,szemt6! szembe”
nem hagyta meg a javak visszaadasat a fejedelem, a felpe-
res erdvel vette vissza azok egy részét. Sem a kifogas (ex-
ceptio), sem a fellebbezés (apellatio) nem volt eredményes,
az alperes alkalmas idopontot (competens terminus) és sza-
vatost (evictor) kér David dedk (aki most Bécsben van) és
Pattantyus Gyorgy személyében, 6k majd felelnek érte.

Ha a szavatosok nem tudjak 6t kimenteni vagy a fel-
perest kifizetni, akkor majd jogosan kell az alperesnek a
vadakra felelnie. ¢!

Figyelemre mélto az eljarasban a felek személyes meg-
jelenésének kérdése. A felperes Karmany aga nem a fe-
jedelem udvaranak tagja, még csak nem is alattvaldja,
hanem moldvai nemes, a fejedelemség katonai vezetoje.
Lehetséges, hogy ez a tény vagy a joggyakorlat rugal-
massaga, erdélyi modosulasa indokolja az eltérést a sza-
balyzatoktol és Kiralyi Magyarorszagon kelt idézdlevelek
tobbségében is hangsulyozott elvt6l, miszerint a curia mi-
litaris el6tt mindkét félnek személyesen vagy ligyvédjével
¢és nem csak tigyvédje altal képviselve kellett megjelen-
nie,®> mig 1592. januar 24-én a felperest,> januar 25-én
mar mindkét felet prokuratorok képviselték.*

Az itélet

A birdsag az 1592. januar 25-én tartott targyalason az
alperes kifogasait elutasitja. A felperes nem aruld, mert
uranak, Péter moldvai vajdanak tartozott hiiséggel, nem



a torok csaszarnak. Ezért az alperest vérdij megfizetésére
itélik. (,1deo in causa attractus committitur in homagio
actoris.”’)”

Nem bocsatjak fellebbezésre a Kerekes Balazs altal fel-
sorolt kifogasokat, annak ellenére, hogy a felperes mold-
vai, ezért az iigy ,, nem ez orszdagi embernél valo dolog”.

A felperes menlevelét nem koteles az alperesnek be-
mutatni. A fejedelem ugyanis mar jelen targyaldst meg-
eldzoen, vélhetden 1592. januar 24-én, megparancsolta az
alperesnek a felperes javainak visszaadasat, most mar er-
rol szol a per, ezért a felperes itt nem is keres hatalmasko-
dast elit€ld végzést, csak az alperes altal még vissza nem
adott javait szeretné visszakapni. Ezért az alperes inkdbb
azt vallja be, miért nem adja vissza, hova tette az elvett ja-
vakat? Elismeri-e vagy tagadja, hogy azok jelenleg is nala
vannak? A szavatos (evictor) éllitasi kérelmét a birdsag
azzal utasitja el, hogy az csak mas tipusu, (pl. zalog-) szer-
z6dés esetén alkalmazhatd. Az alperes ezért vagy tagadja,
vagy elismeri a vadat. Az alperes fellebbez.%

A Karmany aga altal 1592. februar 11-én, Gyulafehér-
varott kiallitott bizonysaglevélbdl kovetkeztethetéen az
alperest, minden fellebbezési torekvése ellenére, a felpe-
restol elvett, ezuttal is tételesen felsorolt javak visszaada-
sara, vérdij megfizetésére kotelezte, mivel az alperes ingo6
vagyonabol nem volt fedezhetd, illetve a kirdtt joszag-
vesztés miatt Kerekes Balazs Gyulafehérvari Kaptalannal
irasban is szamba vett hazat és Osszes javait is a felperes-
nek becsiiltette 603 ft 41d. értékben.®”’

Az itélet végrehajtasat mas forrds egyértelmiien nem
er6siti meg. Ozvegye csereszerzédése csupan arra enged
kovetkeztetni, hogy az asszony gazdasagi helyzete férje
halala utdn megromlott ugyan, de, hogy ez vagyonelkob-
zas kovetkezménye lenne, nem allithato.%®

A curia militaris miikodését taglalo szabalyzatokban®
kilatasba helyezett biintetés, a becsiiletvesztés kimondasa-
ra és foképp végrehajtasara, éppen annak stlyos, a vesztes
jogképességét is rendkiviil hatranyosan befolyasold ko-
vetkezményei miatt, nagyon ritkan akadt példa.”

Mind a felperes Kdrmany aga, mind az alperes Kerekes
Baldzs — kialakult terminologia hidnyaban — cime, meg-
szolitasa ,,egregius”. Elfogadott magyar forditasa vitéz-
16.”" Mindkét személy esetében a valds katonai tevékeny-
ség indokolhatja ezt.

Egyéb, hosszasan sorolhatd példak nyoman igen csa-
bito lenne kijelenteni, hogy a cimhasznalat, az udvari ne-
messég, a familiarisok esetében kovetkezetes volt.”> Am
ez korantsem lenne kell6képpen megalapozott.

A cimnek a ,, nobilis” és egyéb cimekkel val6 kapcso-
lata sem tisztazott. Magyarazatra szorul ugyanis, hogy —
ismereteim szerint — az udvarhoz nem vagy nem ilyen mi-
néségben kothetd személyek,” példaul a Gyulafehérvari
Kaptalan és a Kolozsmontori Konvent requisitorai, akik
koziil tobben kancellariai tisztségbol (példaul a nagyobb
kancellaria irnoka) keriiltek ide, tobbek is viselik ezt a ci-
met is!™

fgy valik érthetSbbé Baldsfi Janos, a Gyulafehérvari
Kaptalan Levéltaranak requisitora (requisitor Albensis,

Iorénefi szemle
1588-1596), a nagyobb kancellaria irnoka (1577-t61), kan-
cellariai titkar (secretarius cancellariae [!], 1594—1598)
szereplése a birosag tagjai kozt.”

A kancellariai tikarok létszama legfeljebb 2-3, hosz-
szabb periodusokban csupan 1 f6 volt. Tébben koziiliik
bejutottak a fejedelmi tanacsba, sét mar a 16. szazadban is
a kancellarsagig vitték.”s

A kiralyi udvar ¢és a kiralyi tikarok hasonl6 kapcsolata
mar a kdzépkori Magyarorszagon ismert volt. Ott nem tar-
toztak a kancellaridhoz, ezt tisztségiik megnevezése (sec-
retarius regiae maiestatis) is mutaja. Kizardlag a kiraly
nevezte ki 0ket, egy résziik tancsos is (secretarius et con-
siliarius) volt. I1. Ulaszl6 halalakor a korabbi kettd, majd
négy f6 utan mar kilencen voltak, magasan képzett, nem-
ritkan egyetemet is végzett személyek, akik kovetségeket
is vezettek. ,,Lényegében hasonld volt a szerepiik, mint a
nyugati allamok uralkodéi tandcsaban a nagyurak mellett
egyre nagyobb aranyban jelen 1év6 tanult tandcsosoké.”
Szolgalataikat magas egyhazi javadalmakkal, kezdetben
piispokséggel, 1étszdmuk ndvekedtével kanonoksaggal
ismerték el.”” Nem tartom kizarhatonak, hogy az erdélyi
fejedelmi udvarban, természetesen eziittal is a helyi viszo-
nyoknak megfelel6 valtozatban, megvolt ez a — jelenleg
még rendszeresen nem igazolhat6 — viszony.

Osszefoglalds

Az Erdélyi Fejedelemség joggyakorlatdban is élt a kife-
jezetten a fejedelmi udvar kivaltsagolt tagjai, az uralkodd
udvarahoz, ezaltal személyéhez erdsen kotdédo fejedelmi
udvari familidrisok vitas ligyeinek jogi megoldasat szol-
galo forum, amely a kozépkori Magyarorszag alapvetoen
azonos célokat szolgdlo és a kora ujkorban is tovabb él6
jogintézményének, a curia militarisnak nevében, funkcio-
jaban egyarant 6rokdse, kapcsolddasi pontként ezuttal is 1.
Janos udvarat jelolve meg.

Lényeges kiilonbség, hogy amig a Kiralyi Magyar-
orszagon a hagyomanyos udvari tisztségek 1526 utan is
megmaradtak, ezeket be is toltotték. A ,,virtualis udvar”
azonban csak koronazasokkor miikodott.”® Erdélyben vi-
szont nem virtualis, id6szakos, hanem valosagos, folya-
matos fejedelmi udvar mikodott.

Az udvar tagjai, mindenekeldtt udvari familiarisok,
egymas kozti és/vagy az udvarhoz nem tartozd személy-
lyel folytatott jogvitdira is joval gyakrabban keriilt sor.
Ezért a bizonyéra a fejedelmi kor végéig fenn is marado
curia militaris is rendszeresebb tevékenyéget végezhetett.
Annak ellenére, hogy a curia militaris szabalyzatat a Ne-
gyeskonyv és a Corpus Juris is tartalmazza, esetlinkben a
gyakorlatban szinte kizarolag a Harmaskonyv vonatkozd
részei szerint jartak el.

A harom jogforras kozti bonyolult viszonyt kizarolag
nagyon alapos jogtorténeti kutatas hivatott tisztdzni. Nem
kevésbé igaz ez az Erdélyi Fejedelemség udvarszerveze-
tére, kiilonds tekintettel annak meghatarozo rétegére, az
udvari familidrisokra.
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Jegyzetek

! Werbbczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysag szo-
kasjoganak harmaskonyve. Latin—-magyar kétmyelvii kiadds. Bev.
Bonis Gyorgy, Csiky Kalman. Ford. Csiky Kalman (Budapest,
1990).

A curia militarisra részletesebben lasd Sunko Attila: 4 curia militaris
miikodésének nyomai a kora ujkori Magyarorszagon és az Erdélyi
Fejedelemségben (Levéltari Kozlemények, 74., 2001, 3—64. p.; a to-
vabbiakban: Sunko, 2001).

Approbata Constitutiones Corpus luris Hungarici. Magyar Tor-
vénytar. 69. kot. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Forditottak és
utalasokkal ellattik: Kolosvéari Sandor és Ovari Kelemen. Jegyz.
Markus Dezs6 (Budapest, 1900, 5-253. p.).

Angyal Pal-Degré Alajos: A XVI-XVII. szazadi erdélyi biintetdjog
vazlata (Angyal szeminarium kiadvanyai 49. Szerk.: Bertl Emil és
Jencs Arpéd. Budapest, 1943, 8-9., 14. p.); Csizmadia Andor: Az
erdeélyi jog fejlédése a fejedelmi korban. Kodifikacios munka a XVII.
szazadi Erdélyben (Gazdasag és Jogtudomany, IX., 1975, 167-168.
p.)- Vo.: Wenzel Gusztav: Kitonich Janos magyar jogtudosrol (Uj
Magyar Muzeum [UMM], 1851-1852, 399-400., 461. p.).

MNL OL Erdélyi Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori
Konvent Orszagos Levéltara. Articuli diaetales [F 29 Articuli diae-
tales 3.]. A kotetet a repertorium készitésének munkalatai kzben
fedezte fel, s hivta fel ra figyelmemet az anyag akkori referense, Ba-
kacs Bernadette, amit eziton is kdszonok.

Oborni Teréz: Zoltay Janos Supplementum Tripartiti (1583 koriil?)
cimii kézirata. In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbéczy
és a Harmaskonyv 500 esztendoé multan. Szerk.: Méathé Gabor (Bu-
dapest, 2014, 141-162. p.).

1llés Jozsef: A Quadripartitum kizjogi interpolatioi (Ertekezések a
filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébol. IV.2. Budapest, 1931,
17.p.).

Az altalam ismert egyetlen kiadas: Quadripartitum opus juris con-
suetudinarii Regni Hungarie (Zagrabiae, 1798).

F 12. Kiadasa: Sunko, 2001, 54-55. p.

Kiraly Albert: 1590. augusztus 2. capitaneus aulae familiarium II-
lustrissimi principis. MNL OL Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi
Levéltarak. F szekcio. A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levél-
tara. Protocolla (F2) X1I. 198-199. p. Sibrik Gaspar: 1595. aprilis 3.
Capitaneus aula nostrae familiarium. MNL OL Erdélyi Orszagos
Korményhatosagi Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent Orsza-
gos Levéltara. Cista Comitatuum (F17). Com. Alba Cista I. fasc. II.
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délyi fejedelmi testorség archontologiaja a XVI. szdazadban (Fons,
L., 1994, 198-200. p.; a tovabbiakban: Sunko, 1994). Az udvari
hadszervezet és ennek részeként az udvari fokapitany tisztségére,
az udvari lovassag szervezetére Sunké Attila: Az Erdélyi Fejedelem-
ség udvari hadai a XVI. szazadban (LK 69., 1998, 106., 109., 112.,
117-118. p.; a tovabbiakban: Sunko, 1998).
Kubinyi Andras: 4 kirdlyi udvar élete a Jagello korban. In: Kelet és
Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére.
Szerk.: Koszta Laszlo (Szeged, 1995, 322. p.; a tovabbiakban: Kubi-
nyi, 1995).
A kora Ujkori Magyarorszdg maganfoldesuri udvarszervezetére,
igen alaposan, jabban Koltai Andras: Batthydny Addm. Egy ma-
gyar four és udvara a XVII. szazad kézepén (A Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 14. Gydr, 2012, kiilo-
nosen: 239-304. p.).
Bazini Péter orszagbir6: 1516: D1 94827, Sarkany Ambrus orszag-
biro: 1525: D124103.
Buzlai Mézes udvarmester (magister curiae): 1513: DI 22431.
Degré Alajos: A Négyeskonyv biintetdjogi elvei (Angyal szemina-
rium kiadvanyai 34. sz. Szerk. Bertil Emil és Jencs Arpad (Budapest,
1936, 51-52. p. 29. labjegyzet).
16 Kubinyi, 1995, 318. p.; Hajnik Imre: 4 magyar birésagi szervezet
és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt (Budapest,

1899. 61. p.; a tovabbiakban: Hajnik, 1899); Karacsonyi Janos:
Becsiiletbirosagi itélet 1516-bol (Hadtorténelmi Kozlemények,
IV., 1891, 486. p.; a tovabbiakban: Karacsonyi, 1891); Kumo-
rovitz L. Bernat: Magyar nyelvii becsiiletbirosagi itélet 1516-bol
(Magyar Nyelv [MNY], LIIL., 1956, 368. p.); Quadripartitum III.
r.9.c.

Kivalo osszefoglalas és az elmélet tovabbfejelesztése Kubinyi And-

1és: A kiralyi udvar a késé kozépkori Magyarorszagon. In: Idével pa-

lotak.... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Eté-
nyi Nora, Horn Ildiké (Budapest, 2005. 13-32. p.; a tovabbiakban:

Kubinyi, 2005). A , kihelyezett udvar” fogalmara és 17. szdzadi mii-

kodésére Szabo Péter: A kihelyezett udvarok az Erdélyi Fejedelem-

ség hatalmi harcaiban. In: Idével palotdk.... Magyar udvari kultira

a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn I1dik6 (Budapest,

2005, 314-339. p.).

Példaul: udvari familiarisok familiares aulae capitaneus aulae fami-

liarium az udvari lovassag kapitanya (;, capitaneus equitum aulae”),

masként udvari fokapitany (supremus capitaneus aulae. ,, capitane-
us peditum aulae”) stb. A terminologiara lasd Sunko, 1994; Sunko

1998.

Egyelore nem ismerek ilyen értelmt példat.

Racz Lajos: Féhatalom és kormanyzas az erdélyi fejedelemségben

(Budapest, 1992, 166-167. p.).

2L AC. V. R. 27. ed. Angyal-Degré, 1943, 16. p.

22 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Tran-
sylvaniae, 1540-1699. Szerk. Szilagyi Sandor. [-XXI. (Monumenta
Hungariae Historica. Magyar Toérténelmi Emlékek. I1I/b. Budapest,
1875-1898, III. 171-177. p.; a tovabbiakban: EOE).

2 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle MGTSZ], 1908, 494-505. p.

24 Udvari gyalogok, masként kék drabantok a fejedelem testdrei vol-

tak, emellett azonban szamos mas, tobbek kozt hadi, reprezentaci-

0s, ,.karhatalmi”, feladatot is ellattak. Részletesen lasd B.Szab¢d Ja-
nos—Somogyi Gy6z0: Az erdélyi fejedelemség hadserege (Budapest,

1996, 42-51. p.); Sunko, 1998, 113-123. p.

Szadeczky Béla: I. Apafi Mihaly fejedelem udvartartasabol (Kolozs-

var, 1913, 28. p.).

Kolozsvar Oklevéltar I1. 115.; Monumenta Hungarie Juridico-His-

torica. Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek. Corpus Statutorum

Hungariae Municipalium. A Magyar Torvényhatosdagok Jogszaba-

lyainak Gyijteménye. Tomus 1. Statuta et Constitutiones munici-

piorum Transsylvaniae ab antiquissimis temporibus usque ad finem
seculi XVIII. 1. kotet: Az erdélyi torvényhatosagok jogszabalyai.

Osszegytijtottek, felvilagosito, dsszehasonlitd és utald jegyzetekkel

ellattak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen kir. egyetemi tanarok

Kolozsvartt (Budapestini/Budapesten, 1885, 1. 194.; a tovabbiakban:

Corp. Stat. L.).

1577. , Kolozsvar torvényszéke helyhatosagi szabalyzatanak Batho-

ry Kristof erdélyi vajda és székelyek ispanja altal modositva ujabban

megerésitése. (Kolozsvar Oklevéltar I1. 118.). A torvény eme modo-
sitott valtozatat a Corp. Stat. 1. nem kozli!

28 Trip. IL Tit. XLIL 5. §., Trip. IL Tit. LXVIL 9. §.

2 1561. IV. 18. Torda. ,,Quia autem causae factum honoris tangentes,

citra iniuriam, grauamina et expensas difficiles causancium, in sta-

tutis terminis celebrationis judiciorum commode tractari discutique
non possunt, propterea conclusum ut huiusmodi causae facti honoris
in comitiis generalibus et parcialibus ob presenciam sacrae Maiesta-
tis regie, dominorum baronum, procerum et judicum regni, ordinarie

semper iudicari et terminari debeant. EOE II. 191.

1687. februar-marciusi orszaggytilés XI. tc.; Trocsanyi Zsolt: Az er-

delyi fejedelemség koranak orszaggyiilései. Adalék az erdélyi rendi-

ség torténetéhez (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj

sorozat 76. Budapest, 1976, 173. p.).

1516: D1 94827, 1525: D1 24103. Hajnik, 1899, 65. p.; Karacsonyi,

1891, 486. p.; Kubinyi, 1995, 344. p.

32 Sunkd, 1998. 118-119. p.; Sunkd, 1994, 204-205. p.
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33 Ember Gy0z6: Az ijkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a
torok kitizéséig (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. 111 Hatosag
¢s hivataltorténet. 1. Budapest, 1946, 484-485. p.).

3* Végrendeletének kiadasa: Sunko Attila: A Gyulafehérvari Kdptalan
és a Kolozsmonostori Konvent Levéltaranak miikédésére vonatkozo
iratok In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forrdaskézlemények. Fo-
szerk. Ujvary Gabor (Budapest, 2003, 99-101. p.; a tovabbiakban:
Sunka, 2003).

35 Palyafutasara: Sunko Attila: Levélkeresék. A Gyulafehérvari Képta-
lan és a Kolozsmonostori Konvent requisitorainak archontologidja
a XVI-XVIL. szazadban (Fons, 9.,2004. 2. sz., 277-328. p.; a tovab-
biakban: Sunko6, 2004).

36 Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540-1690. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai. III. Hatosag és hivataltorténet. 6. Bu-
dapest, 1980, 185., 187. p.; a tovabbiakban: Trocsanyi, 1980).

37'1591. majus 13. Gyulafehérvar. Balasfi Jénos, akinek megnevezése

a szerz6désben ,,collega noster”, a Torda megyében 1évé Kékbiikk

nevii birtokat eladja abafaji Gyulay Palnak, a neves humanistanak

(,,Consensus generosi Pauli Gyulay de Abafaia ad fassionem nobi-

lis Joannis Balasffy super integra possessione Kykbyk (Kékbiikk)

appellata in comitatu Thordensi existenti”. MNL OL Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatosagi Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent

Orszagos Levéltara. Protocolla, Libri Regii et Stylionaria [F15] 11.

k.; Liber Ruber. Liber Regius Batorianus 1591, 236237 fol. 1598.

marcius 6-an a fejedelem titkarat (secretarius noster) Buchest (Bu-

csesd, Zarand varmegye, ma: Buces, Romania) birtokaba iktatjak.

Statutoria possessionis Buchesd Joannis Balasfi Anno 1598 confec-

ta. MNL OL Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak. A Gyu-

lafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. Centuriae [F3] A No. 74.

1582. julius 20. Bidgoszcz. Altala nemesiti apjat, LaszIot, annak

testvéreit, Janost, Istvant, Gyorgyot, Ambrust a néhai Dancha Balazs

fiait, iddsebb Janos fiat, Gergelyt és ifj. Janos testvérét Annat. (Czi-

merlevelek. Gytjtotte: Sandor Imre. I-11. fiizet. Kolozsvar, 1910, L.

8-9.)

Raéc Balint, vitézl6: 1594. Julius 1. Gyulafehérvar varos jegyzékony-

vei. Gyulafehérvar varoskényve. 1588-1674. Gyulafehérvar va-

ros torvénykezési jegyzokonyvei. 1603—1616. Bev., jegyz.: Kovacs

Andrés. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2. Kolozsvar, 1998. 23.)

Solyomkdvi Péter deak: 1589. junius 24., 1594. julius 14. (Gyulafe-

hérvari jk. 18.,24.)

40 Trocsanyi, 1980. 35. p. Apja: Szalontai Tholdi Mihaly, Janos Zsig-

mond tanacsosa 1570-ben (?), Anyja: Csaky Borbala. Felesége:

Banffy Klara, Fiuk: Gyorgy. Lasd: Magyarorszag csaladai czime-

rekkel és nemzedékrendi tabldkkal. frta Nagy Tvan. I-XIII. (Pest,

1857-1868, 11. k., 159. p.). A sellemberki csatara: Szamoskdzy Ist-

van: Erdeély torténete. [1598-1599, 1603]. Forditotta: Borzsak Istvan

(2. kiadas. Budapest, 1977, 243 p.); Bathory Zsigmond ,,behozasa”:

Szamoskézy Istvan torténeti maradvanyai. 1542-1608. Eredeti és

egykoru példanyokbol kiadta Szilagyi Sandor. Negyedik kotet: Vegyes

Foljegyzések (Monumenta Hungariae Historica II. osztaly. Scriptores.

XXX. Budapest, 1880, 181., 200. p.; a tovabbiakban: Szamoskozy

1V)); csatlakozasa Székely Mozeshez: Szamoskozy, 1977, 309. p.,

Szamoskozy IV. 184. p.; haldla: Szamoskdzy IV. 200. p.

1591. februar 12. Gyulafehérvar. A fejedelem udvari familiarisaként

az Also-Fehér varmegyében 1év6 Borosbocsard (Bucsérde, ma: Bu-

cerdea Vinoasa, Alba j., Romania) dézsmajanak negyedét kapja,
foként koveti mindségben tanusitott és tanusitandd szolgalataiért.

(Donatio unius quartae decimarum possessionis Boros Bochiard

Stephano Owary vita durante ratione fidelitatis ac fidelium Servi-

tiorum ,,Stephani literati Owary aulae celsitudinis suae familiaris

in omnibus negotiis fidei et industria suae commissis, potisssimum
vero in profectionibus ad portam potentissimi Imperatoris Turcarum
saepe numero celeri cursu expeditus iis in rebus quae ipsi demandata
fuerunt exhibitorum et impensorum. F 15, 11., Liber Ruber 158" fol.

Szerepel mér az udvari lovassag 1586. julius 19-i dsszeirasaban is:

F 12 1/c t. 1594-es kovetsége: Szamoskozy IV. 32. p. 1599-ben Bat-

hory Andras fejedelem Récz Istvan tarsasagaban Giraj tatar kanhoz

kiildi kovetségbe Temesvarra, ahol sikeres béketargyalast folytat-
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nak: Szamoskozy IV. 47., kévetségei: 127, 161, 170. p.; 1603, Szé-
kely Mozes partjan: 180, 185, 189. p.

42 Veress, 1918. 116-117. p.; MNL OL Erdélyi Orszagos Korményha-
tosagi Levéltarak. A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara.
Lymbus [F 12] 1/c t; Merényi Lajos: Bdthory Zsigmond fejedelem
udvari lovassaga (Hadtorténelmi Kozlemények, VIII., 1894, 11. 110.
p.); Sunko, 1998, 112. p.

43 Brdési Péter: Az itdliai erényekben vétkesnek mondott erdélyi fejede-
lem. Az olasz udvari emberek helyzete, tevékenysége és megitélése
Erdélyben Bathory Zsigmond uralkoddsa idején (Sicitur, 1995,
20-21,23. p.). 1597. julius 1. Gyulafehérvar: Bathory Zsigmond er-
délyi fejedelem Petrus Angelus Musitanus lovaszmester (cavalcator)
¢és Daniel Blondelius gyogyszerész (apothecarius) gyamok kérésére
sz6rol szora atirja és megerdsiti néhai Chalidonia Squarcialupus, né-
hai Kerekes Balazs 6zvegye, 1597. aprilis 20-an Gyulafehérvarott
kelt végrendeletét (MNL OL F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc.
5. Nr. 7.). A fejedelemhez szorosan kotédo tisztségek esetében ez
nem volt példatlan: Sasa Janos az udvari gyalogok kapitanya 1585.
januar 18-an Gyulafehérvarott kelt (és 1585. februar 5-én Bathory
Zsigmond altal megerdsitett) végrendeletében gyermekei gyamjaul
a fejedelmet, Bathory Zsigmondot és foudvarmesterét, Galffy Janost
kéri fel: ,, Confirmatio Testamenti Egregii quondam Joannis Sasa,
Capitanei peditum Aulae Illustrissimi Principis Transylvaniae”
(MNL OL F1 1. Liber Regius Sigismundi Bathori 2811-282" fol.);
Sunkd, 1998, 114-116. p. Sasa Janos részletesebb ¢letrajza és a vég-
rendelet kiadasa: Sunkd Attila: Adatok az erdélyi fejedelmi udvar
szervezetéhez a Bathory-korban. Sasa Janos 1585. évi végrendelete
(Fons, VIL., 2000. 2., 275-288. p.).

# F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 7.

4 Sunko, 1998, 121. p. Olasz utca, idénként Szentegyhaz, Klastrom,
majd a 17. szdzadban Sido utca. ,,A var észak-déli iranyl kozépten-
gelyében hiizodo” utca. Nyugati hazsoran laktak az 1590-es években
a fejedelmi udvar zenészei, Pietro Busto és Giovanni Mosto. A téma
szempontjabol legfontosabb itt lakod személy azonban zabatkai Kis
Janos udvarmester. Itt volt Szeben varos haza is. Lasd Kovacs And-
ras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere.In: Idével pa-
lotdk... Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi
Nora, Horn Ildiké (Budapest, 2005, 251. p.). Nyilvan utobbi miatt
nevezik a forrasok Szebeni utcanak is.

4 Kajanyel vagy Kajand. Zarand varmegye, Dévatol északra (ma: Cai-
nelu de Jos. Hunedoara j. Romania).

47°1597. aprilis 20. Gyulafehérvar. Calidonia, a néhai Kerekes Baldzs
udvari familidris 6zvegye, sziikségleteire Gyulafehérvarott a fa-
lakon kiviil a Boldogasszony utcaban 1év6 hazat és nemesi telkét
szomszédjanak, Balasfi Janos fejedelmi titkarnak hazaért és telkéért
elcseréli 350 magyar forint értékben, melybdl 200 magyar forintot
Balasfty Janos készpénzben letétbe helyezett és azt Calidonia asz-
szony fel is vette. Az tigylet végrehajtasarol kelt jelentés datuma:
1597. majus 18. (F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. No. 30.)

48 Amit még eddig nem adott vissza. ,, [yzenket napig tartottak az wtan
fogwa marhamat eo twggia howa teotte az mit meg adot benne azt
most nem kérem teole de a mi hatra wagion azokat teorweny zerent
teole meg warom.”

200 db, 4000 forint értékii gyongyszem, amik nem az 6vé, hanem
egy toroké voltak, hogy mézet és vajat vegyen rajta.

2 db gyémantos aranygytirii, melyben mind a kettdben gyémant volt,
értékiik 800 nyolcszaz forint, 15 tallér.

4 db ruha, arany, atlasz, ,,draga” skarlat. Atlasz: finomszdvet, lagy-
selyem. Skarlat: biborcsiga (murex brandaris) festékével szinezett
selyem, altalaban aranyszallal atszéve. (4 Magyar Nyelv Torténe-
ti-Etimologiai szotara. 1-3. Budapest, 1967, 1970, 1976; 1, 194., 111.
553 p.)

16 db pohar, ebbdl 7-et alperes mar megadott, tartozasként maradt
9 db.

,wagion hatra nala Sainomba (?) Ezer het zaz hatwan aztis meg ke-
wanom teole.” ,,Sain? 1595: Kiildtem Dyak Mihaly t6i 3 eziist ka-
rikat két darab lapos eziistocskét 3 saint [igy! A kiadd jegyzete] 1

aranyat 2 tallért. Valamilyen ékszerfajta.” (Magyar Oklevél-Szotar.
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Gylijt. Szamota Istvan. Szerk. Zolnai Gyula. Budapest, 1902-1906,
825 p.; a tovabbiakban: Szamota—Zolnai.)

95 arany.

4000 (hat hijan tizezer) oszpora. Oszpora: nummus asper. Kis torok
eziistpénz. (Szamota—Zolnai, 719. p.)

3000 ,,0pénz”.

11 sing atlasz, egy végben. Sing — régi hosszmérték. Itt valoszintileg
1 sing =1 ,,erdélyi r6f” = 62,20 cm. A sing ¢s a r6f torténeti viszo-
nyara Bogdan Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek. 1601—
1874. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. IV. Levéltartan és
torténeti forrastudomanyok. 6. Budapest, 1990, 189-206. p.)

40.5 (,,negyvenegyedfél”) tallér. Tallér = eziistpénz. 1 kérmdoci tallér
=29,98 g (1582 utan).

ket emberre wa...kranat...” (?) Az irat itt vizszintes iranyban el-
szakadet, tobbi része hianyzik. (Sunko, 2001, 55-56. p.)

,, Akkoris kenalta ezzel Balas wramat ne ved el egy marhamat hanem
it Birak polgarok wadnak jamborok wadnak hiuasd eleo eoket es
azok eleot zamzerint yrasd lagistromba minden marhamat es mar-
ham mellet en magamatis wygy eo Nag[ysagja eleibe minden mar-
hamat fel fratlan fel rakta es el hozta en magamat penig fogwa ha-
giot ott...” (Sunkd, 2001, 55-56. p.) Erdemes réviden dsszefoglalni
az ligy koztorténeti hatterét. 1592. junius 10. Hodor csausz érkezett
ferméannal Bathory Zsigmondhoz, minek értelmében a szultin Aron
moldvai vajdat letette, ezért ha az Erdélyen at menekiilne, fogassa el,
és kincsével kiildesse be a Portara. Aron azonban egyenesen Kons-
tantinapolyba indult, de Szinan a véros el6tt elfogta, és vasba verve
vitte a szultan elé, aki, miutan haragjaban le akarta tenni Szinant,
. megsajndlta Aront”, és a fejedelemségbe a korabbi feltételekkel
visszahelyezte. Ekozben egy bizonyos Péter, Sandor vajda fianak
adva ki magat Lengyel- és Oroszorszagban felfogadott kozakokkal
lerohanta Jasit, elfoglalta a vajdai széket, koveteket kiildott Erdélybe
¢és a Portara, ahol addfizetést ajanlott, de elutasitottak. A Porta egy
csapat élén Moldvaba kiildte Aront, és megparancsolta a fejede-
lemnek, hogy 6 is inditson hadakat Moldvaba. Bathory Zsigmond
fovezérré Sibrik Gaspart, udvari katonasaganak kapitanyat (aulae
militum praefectus) nevezte ki, aki minden ellenallas nélkiil atkelt
a havasokon, egyenesen Jaszvasar ellen ment. Péter — miutan kive-
zette csapatait a varos mogeé és csatara késziilt, dm zomében erdé-
lyi gyalogsaga cserbenhagyta — fogsagba esett [1592. oktober 11.].
Veli bég bevonult Jaszvasarba [oktober 15.], s visszahelyezte Aront.
Pétert, akit az erdélyick Aron kérésére kiadtak, orrat levagva, meg-
csonkitjak, majd a szultan parancsara Konstantinapolyban, vaskam-
pora akasztva kivégzik. (EOE I11. 288-289. p.)

Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si farii-roma-
nesti publicate de D" Andrei Veress (Bucuresti, 1929-1939, I11. 253—
257. p.; a tovabbiakban: Veress: Documente).

Evictor, szavatos: mentd biztositas vagy szavatossag: javak és josza-
gok cseréjénél ,a felek egyike, torvényes uton megkerestetvén, az
elvallalt oltalmi és mentd biztositas szerint nem tudna a masik felet
a cserélt joszag birtokaban a porlekeddk és torvényes megtamadok
ellen megvédelmezni: akkor ett6l a masik féltd] cserébe kapott jo-
szagot (ha megvan) természetben vissza kel adnia és allitania; hogha
pedig az kezeibdl mar elidegenittetett és visszaszerezheté nem vol-
na: tartozik egy masik, az elidegenitettel mennyiség, termékenység,
és érték tekintetében egyenld becsti joszagot adni és allitani a karo-
sult fél részére” nem tudja. Trip. . LXXIV.; EOE 1. 220. p. 1541.
aprilis 24.; Hajnik, 1899, 174. p.

Trip. 1. 43. 5. 67. 9.

Veress: Documente, I11. 253-257. p.

Kubinyi Andréas: 4 Matyas-kori dallamszervezet. In: Hunyadi Ma-
tyds. Emlékkonyv Matyas kiraly haldlanak 500. évforduldjara.
Szerk. Rézs6 Gyula, V. Molnér Laszl6 (Budapest, 1990, 1990. 53—
147., 67-68. p.).

Trip. IL TIT. LV. 1-4. §. A fobenjaro itéletrl és végrehajtasa sorarol.
43.11. XLIIL. ,, Tovabba senki a pordsok kozil a masik felet el nem

Jjovetele s meg nem jelenése miatt hozott és kihirdetett fGbenjaro ité-

let erejével, az itelo-levél kiaddsa, megpecsételése és a folperes keze-
be juttatdsa elott, személyében le nem tartoztathatia.” Mikor [...] le-

het a fobenjaro itélettel marasztalt embert letartéztatni? Trip 11, TIT.
LVIIL. Letartoztatas kisebb hatalmaskodas esetén: Tit. II. LXVIIL.
2-8.8§.

EOE III. 236., 246-248. p.

Trip. Il XLIIL. 2-3. § C. C. V. I-IV.

Trip. L. 14.

Trip. IL Tit. XLIL 5. § LXVIL 9. §.

Apellatio, provocatio ad regem: Ahol a rendes bir6 a kiralyi kuria
volt, az itélet ellen a kiralyhoz lehetett fordulni: Hajnik, 1899, 428. p.
Trip. I. LXXIV,; EOE 1. 220. p.; 1541. aprilis 24. Hajnik, 1899, 174.
p.

Hajnik, 1899, 64. p.

A prokurator a felperes nevében irasban terjesztette be az alperes
elleni panaszt:. ,,medio procuratoris sui legitimi Francisci Galteowi
de Galteo propositionem suam contra in causam attractum in scriptis
exhibuit in iudicio” (F12 1/c t.).

Pro I [n causa attracto] Iulius Matalea. Pro A [ctore] Franciscus Gal-
te6vy et loannes Sebesi (Veress: Documente, I11. 253. p.).

Veress: Documente, I11. 256. p. Homagium, vérdij, fejvaltsag: Fo6-
papok, zaszlosurak négyszaz, nemesek kétszaz forint fizetésére ko-
telesek a felperesnek, elsdsorban ingdsagaikbdl, ha nincs, ingatlan
vagyonukbol. Az ezutan fenmarado ingo, illetve ingatlan részt a bird
és a felperes kozt osztjak meg. Trip. II. XLIII. 2-3. §, C. C. V. I-IV.
Kisebb hatalmaskodas esetén egységesen szaz forint, amit fele-fele
aranyban osztanak meg a bird és a felperes kozt, valamint a felperes
keresetében eldadott karokat is megtéritik, csak a felperes szamara.
Angyal-Degré, 1943, 35-38, 59, 93, 4647. p.

Veress: Documente, I11. 257-258. p.; Trip. I. LXXIV.; EOE L. 220. p.
1541. aprilis 24.

Vagyonvesztés vagy egyszerll birsag esetén, eldsz6r mindig az ingd
vagyonbdl, ha az nem elég, akkor az ingatlanbdl lefoglalt birsag
kétharmada a birdt, egyharmada a nyertest illeti, zalog cimen. E16-
szor levalasztottak az illetd sajat vagyonat a fitlk, lanyok atyafiaké-
tol, kivéve, ha a birsag 6tven homagialis marka, akkor a birtokbol
ezt a részt kellett el6szor kihasitani. Ez csak a pernyertest illette
meg, ¢és téle csak orokbecsiivel lehetett visszavaltani (Hajnik, 1899,
403-404. p.). A becsiire vonatkozo forrast a Gyulafehérvari Kapta-
lan anyagaban nem talaltam.

1597. aprilis 28. Gyulafehérvar. Calidonia, a néhai Kerekes Balazs
udvari familiaris 6zvegye, sziikségleteire Gyulafehérvarott a falakon
kiviil a Boldogasszony utcaban 1év6 hazat és nemesi telkét szom-
szédjanak, Balasfi Janos fejedelmi titkarnak hazaért és telkéért elcse-
réli 350 magyar forint értékben, melybd6l 200 magyar forintot Balasfi
Janos készpénzben letétbe helyezett, és azt Calidonia asszony fel is
vette (F4 Comitatus Albensis Cista 4. Fasc. 5. No. 30.).

,,De comite seu Judice Curiae Maiestatis Regiae, et de judicio causa-
rum factum honoris concernentium” (E 142 Fasc. 38. No. 23. Régi
jelzet: D12404.). Quadripartitum, Pars I11. Tit. IX.-X. Observationes
processus causarum militaris curiae regiae, in facto honoris, usu re-
ceptae. (Corpus juris hungarici seu decretum generale inclyti regni
Hungariae partiumque eidem annexarum. Tomus secundus, conti-
nens decreta constitutiones et articulos serenissimorum et aposto-
lorum regum ac inclytorum statuum et ordinum regni Hungariae
partiumque eidem annexarum, a leopoldo magno usque ad moderna
tempora in publicis eorundem comitis conclusos, et editos... [CIH].
Budae, MDCCCXXII), Hajnik, 1899, 64. p.

A becsiiletsértés fogalma és a curia militaris altal kirohat6 biintetési
forma az infamia és az ,,ammissio honoris et officii” kifejezés alkal-
mazasa az Erdélyi Fejedelemség biintetéjogaban is ismert, am hasz-
nalatuk kovetkezetlennek tiinik. Mindenesetre szembe6tld, hogy az
ammissio honorist kizarolag hivatali visszaélések — példaul vétkes
katonak biintetésének elmulasztasa, a beszallasolas soran elkovetett
visszaélések — biintetésére kivantak hasznalni, igy az a felelds tiszt
becsiilet- és hivatalvesztését vonhatta maga utan. Biintetés végrehaj-
tasara utalo példa azonban ezittal sem ismeretes. Az ilyen igyekben
birsagos pereket folytattak le. Ezek szabalyai sok tekintetben meg-
kozelitették a curia militaris eljarasanak szigoriisagat. Becsiiletsér-
tés miatt inditott birsagos perben sem lehetett perhiizo kifogasokat
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el6adni, bemutatott okiratok masolatanak kikérése (parium petitio)
is tilos. A 17. szazadban a hat6sagi személy elleni becsiiletsértést
kétszeres birsaggal biintették. Ammissio honoris et officii biintetését
kapja pédaul az a székely hadnagy, aki a beszallasolas soran kart
okoz6 katonat meg nem biinteti: EOE V. 501. p.; 1607. Kolozsva-
ri orszaggytilés art. 20.; EOE VII. 323. p.; 1616. Gyulafehérvari
orszaggytlés. art. 5. Végvari tiszt, aki a hivatalos postavivét nem
latja el igazolvannyal: EOE. XIII. 253. p. Katonak 6nhatalmu ha-
zabocsatasa, kijelolt szallastol eltérd helyen valé szallasfoglalas.
EOE XVIIL 138. p. ed. mil. 1683. 19. ,,Inkabb csak fenyegetés, amit
szankcioként fliggesztettek a rendelkezéshez. Zavaros idékben sok-
kal sulyosabb biintetést helyeztek kilatasba.” Angyal-Degré, 1943,
23,72, 93, 100. p.

Magam korabban, nem kétségtelen helyességgel, a ,,jogallas” kifeje-
z€st hasznaltam: Sunko, 2004.

1581. augusztus 6. Gyulafehérvar: ,, Egregius Joannes Sasa Capita-
neus peditum pixidariorum Illustrissimi principis ac Domini Domi-
ni Sigismundi Bathori de Somlio vaivodae Transsilvaniensis” (F2
1. 32-33.; Sunko, 1998, 114. p., 84. labjegyzet). 1591. marcius 29.
,, Egregius quondam Stephanus Caroli alias Capitanei peditum nost-
rorum praetorianorum” (F15 XI. 198 v fol.; Sunkd, 1998, 117. p.).

1597. julius 1. Gyulafehérvar: Chalidonia Squarcialupus, néhai Ke-
rekes Balazs (a fejedelem udvari familiarisa) 6zvegye szomszédai:
Komives Jakab 6zvegye, egregius Bettlen Ferenc, circumspectus
Lakatos Laszlo (F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. No. 7.;
Sunko, 2001, 38. p.).

Sunko, 2004. A téma kit{ing feldolgozasa: Bogdandi Zsolt: A kolozs-
monostori konvent a fejedelemség koraban (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 274. Kolozsvar, 2012; a tovabbiakban: Bogdandi, 2012).
Gyulafehérvari Kaptalan. Barkai Ambrus nemes és vitézl§. 1622.
februar 7. F2 Protocollum, Ambrosii Barkai fol. 21. Requisitor:
1620-1633. A nagyobb kancellaria irnoka 1606-1617. Dési Istvan
egregius. 1610. marcius 24. Requisitor: 1610-1617. A nagyobb kan-
cellaria irnoka 1599-1610. Laskoéi Janos nemes. Requisitor: 1585-?
1585. marcius 12. Egyéb tisztségei: rektor Kolozsvarott, az unitarius
iskolaban. 1579. november—1580. jinius. Birtoka: Gyulafehérvar, a
falakon beliil. Szomszéd: Kassai Zsigmond David, a gyulafehérvari
iskola tanitdja (moderatora) 1585. marcius 12. F2 Liber Anonymus
fol. 10. Tanulmanyai: Wittenberg. 1574. szeptember 27. Munkai: le-
forditotta a Harmaskényvet, elészot irt az aradi kaptalan tjonnan be-

Werbdczy Istvan szobra Tapioszentmartonban
(Sebestyén Benedek alkotdasa)

Iorénefi szemle
kotott protokollumahoz. Halala: 1599. oktober 28. Sellenberk. Sza-
bo Miklos—Tonk Séndor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban.
1521-1700. A bevezet6t irta Tonk Sandor. Szerk. Font Zsuzsa (Fon-
tes rerum scholasticarum 4. Szeged, 1992. No. 1061.) Kolozsmo-
nostori Konvent. Csanady Pal circumspectus 1618. majus 24. F15
Protocollum maius D 203. Requisitor: 1625-1636. circumspectus
bizonyéra ,,egyhazi, irodalmi és az oktatasban betdltott szerepeinek™
koszonhetden. Bogdandi, 2012, 85. p. Szentivanyi Gyorgy nemes.
Requisitor: 1577-1613. Bogdandi, 2012, 76-77. p.

Trécsanyi, 1980, 185. p.

Csaky Mihaly. 1549. Izabella titkara (nem a nagyobb kancellaria tit-
kara! — S. A.), egyben hunyadi esperes, gyulafehérvari kanonok.
1548-1551, 1556-1571. tanacsur, kancellar. 26. Josika Istvan, 1585
kancellariai titkar, 1594 6sze—1598. kancellar. Trocsanyi, 1980. 28.
p. Kendy Sandor 1568. kancellariai titkar. 1573—-1594. tanacsur.
Sarmasagi Zsigmond 1593. februdr, a nagyobb kancellaria irnoka,
1596-1598 kancellariai titkar, 1613—1616 tanacsir. Trocsanyi, 1980.
33-34. p. Péchi Simon 1602, 1605. kancellariai titkar. 1614-1621
tanacsur. Trocsanyi, 1980. 33. p. 1613-1621 kancellar. Trocsanyi,
1980. 182. p. Kovacsoczy Istvan 1622(?)-1634. Bethlen Gabor ud-
vari familidrisa (?-?) 1616. kancellariai titkar. Trocsanyi, 1980, 30.
p. 1622-1634. kancellar Trocsanyi, 1980. 182. p. Jacobinus Janos,
1598 majusa—1600. az egymast valto fejedelmek alatt folyamato-
san kancellariai titkar. 1600 szeptemberében Vitéz Mihalytol atall
a felkel6 rendekhez. 1601-ben a visszatéré Bathori Zsigmond alatt
ismét kancellariai titkar. 1603. kancellar. Trocsanyi, 1980. 181-182.
p. A nevezetes formulaskonyv szerzje. Kiadésa: Jacobinus Janos
erdélyi kancellar formulaskonyve, 1602. Bev. és jegyzetekkel koz-
zéteszi Bonis Gyorgy és Valentiny Antal (Jogtorténeti és népi jogi
tanulmanyok 2. Kolozsvar, 1947).

Kubinyi, 2005, 19-20. p.

A ,virtualis udvar” fogalmara, miikodésére Palffy Géza miivei k-
ziil leginkabb: Korondzasi lakomadk a 15-17. szdazadi Magyaror-
szagon (Szazadok, 138.,2004. 5., 1005-1100. p.); Palffy Géza: Mi
maradt az énallo magyar kiralyi udvarbol Mohdcs utan? In: 1do-
vel palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk.
G. Etényi Nora, Horn Ildiko (Budapest, 2005, 53-55. p.); Palfty
Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. sza-
zadban (Historia Kényvtar. Monografiak 27. Budapest, 2010, f6-
ként: 102-110. p.).
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Werboczy Istvan bemutatja a Harmaskonyvet I1. Uldszlo
kirdlynak (Feszty Arpdd freskéja, Févdrosi Birésdg épiilete)
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P Szabé Béla

A Harmaskoényv egy
17. szdzadi németalfsldi
sikerkényvben’

eldadascimein végigtekintve lathatjuk, hogy a ter-
vezett eldadasok — egy kivételével valamennyien
— hozzévetdleg egy-egy maganjogi, illetve perjogi jog-
tertilet, jogintézmény vagy szabalycsoport Harmaskonyv-
bél kiindulo fejlédésével foglalkoznak. A kivételt jelen
eléadas képezi,! amelyet fogjunk fel a komoly téziseket
fejtegetd megszolalasok melletti ‘kis szines’-ként, egy kis
tudomanytorténeti lazitasként. Hiszen el6adasom célja
nem egyéb, mint egy tudomany-, illetve irodalomtorténeti
érdekesség felvillantasa.
A Hdarmaskényv magyar maganjogfejlodésre és kozjo-
gi gondolkodasra gyakorolt elementaris jelent6ségével, a
Szent Korona orszagainak hatérain belill kifejtett hatasa-
val hosszii nemzedékek 6ta tisztaban vannak a hazai jog-
tudomannyal foglalkozok. Kevésbé foglalkoztak azonban
eddig azzal a kérdéssel, vajon az elmult szdzadokban —
a jogkonyv altal kozvetleniil érintett népek hatarain til
— mennyire volt ismert ez a korszakos mii? Milyen volt
Werbd6czy munkajanak a hire, és ezaltal hiriink a vilagban,
a kiilfoldi jogtudomanyban a kiilonbz6 korszakokban?
Ilyen iranyt szisztematikus kutatasokrél nincs tudoma-
som, a Harmaskonyv kiilfoldi jogtudomanyi miivekben
valo felbukkandsarol valosziniileg csak véletlenszertien
kertiltek eddig el6 informaciok. Egy ilyen, kordbbi pe-
regrinaciotorténeti kutatasaim soran — ha nem is teljesen
véletleniil —a 17. szdzadi Németalfoldrol felbukkant adat-
ra szeretném az alabbiakban felhivni a figyelmet. Egy
jelentdsnek és nagy hatasunak tekinthetd korabeli — ma
igy mondanank — 6sszehasonlito jogi munkaban tobbszor
utalnak a magyar maganjog egyes megoldasaira, termé-
szetesen elsdsorban Werboczy Tripartituma alapjan. Ah-
hoz, hogy megfelelden értékelni tudjuk ezt a tényt, elobb
1. a kérdéses munka nem jelentéktelen szerzojét és tu-
domanyos tevékenységét, illetve a nagy karriert befuto
munkat, valamint keletkezésének tudomanyos kdrnyeze-
tét szeretném roviden bemutatni. Ezutan 2. at kivinom te-
kinteni, hogy milyen maganjogi kérdésekben tartotta fon-
tosnak a szerzO, hogy hosszabb-révidebb utalast tegyen
a magyar maganjog sajatossagaira Werboczy munkajanak

Konferenciénk maganjog-torténeti szekciotilésének

* 2014. november 7-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoméanyi Karén, 500 éves Werbéczy Harmaskonyve cimmel
megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata. A tanulmany megjelent A Harmaskonyv 500. évfordu-
lojan. Szerk.: Csehi Zoltan, Szabo Istvan, Schanda Balazs, Varga Zs.

___ Andras (Pazmany Press. Budapest, 2015, 157-169. p.) cimii kétetben.

segitségével. Végiil 3. valosziniisiteni szeretném, milyen
kapcsolatokon keresztiil keriilhetett a holland szerzo vi-
szonylag kozel a Tripartitumhoz.

1. A fentebb sikerkdnyvként jellemzett munka nem mas,
mint egy 17. szazadi leideni gyakorlo jogdsz, Simon Van
Leeuwen Censura forensis (r6vid) cimen emlegetett mun-
kéja.

Simon Van Leeuwen® 1626 oktoberében sziiletett Lei-
denben, é¢s Hagaban hunyt el 1682 januarjaban. Apja jegyzo
és tligyvéd, majd varosi politikus volt. Simon 1638. januar
9-¢én, alig 12 évesen (valoszintiileg az egyetem kuratoriu-
manak engedélyével) iratkozott be a leideni egyetem bol-
csészkarara.® Ugyanezen egyetemen szerzett jogi doktori
fokozatot 1649. szeptember 23-an. A korabeli szokasoktol
eltéréen Van Leeuwen nem zarta kiilfoldi utazassal tanul-
manyait.* Mar 1649 novemberében ligyvédként helyezke-
dett el a hagai birdsag és a Hooge Raad mellett. Apja befo-
lyasanak kdszonhetden, aki a leideni varosi tanacs tagja lett,
1652 oktoberétdl Soeterwoude uradalom titkaranak nevez-
te ki a leideni polgarmester. A kis tekintélyli tisztség elnye-
rése miatt Leidenbe koltozve 1653. november 23-an Gjra
beiratkozott az egyetemre, s kdzben tigyvédi tevékenységét
is folytatta. Mar ebben az idében kitiint félelmetes publika-
lasi kedve. Apja idokozben, 1654-ben a Kelet-indiai Tar-
sasdg kormanyzdja (Bewindhebber) lett Amszterdamban,
majd a varos kiildotte Hagaban, s két izben polgarmesterré
is megvalasztottdk Leidenben. 1667-ben, apja halala utan
Simonnak esélye’ volt, hogy annak helyére bekeriiljon a
varosi tanacsba. Elobb a 1ovészek kapitanya, majd a negy-
venek tanacsanak tagja lett. De sohasem lett beldle varosi
tanacsos, minduntalan mast valasztottak be helyette a tes-
tilletbe: tudasa és tapasztalata ujra és Ujra hattérbe szorult
a protekciosokkal és a sdgor-komasaggal szemben. Mivel
ezt szOva tette egy ropiratban,® sok kellemetlensége volt a
vérosban, az 1672-es zavargasokban vallalt szerepe miatt
pedig az egész varoskormanyzat ellene fordult. Politikai al-
lasfoglalasai nem voltak tehat a legsikeresebbek, ezért Lei-
denben soha sem tolthetett be magasabb tisztséget. 1681
marciusaban a Hooge Raad segédkancellarja (substituut
griffier — graphiarius) lett. Uj tisztségét azonban alig egy
évig toltotte be, korai haldla megakadalyozta, hogy még
tobb miivet adjon sajto ala.

Simon Van Leeuwen, mint jogi ir6, a holland elegans
jogtudomanyi irdnyzat oldalvizéhez tartozonak tekinthe-
t6. Sem tudosként, sem tigyvédként nem volt kiemelkedo,
de nagyon sokat irt, és kdnyvei révén jelentds sikereket ért
el. Kiilondsen a joggyakorlatot szolgalé munkaival szer-
zett tekintélyt kortarsai és az utokor elétt.” Vannak szer-
70k, akik a 17. és 18. szazad legjelent6sebb németalfoldi
jogaszai kozé soroljak.}

A hollandiai jogtudomany mindkét iranyzata meg-
érintette Van Leeuwent. Egyrészt a 16. szazad végétdl a
humanista jogtudomany mindkét 4ga, a filologiai-antik-
varius iranyultsagu ,,elegdns jogtudomadny™ és a dog-
matikai-rendszertani térekvéseket megvaldsito iranyzat,'
amely jelentds szerepet toltott be Németalfold északi,
kalvinista egyetemein. Masrészt azt is latnunk kell azon-
ban, hogy a holland jogaszokat a jogi humanizmusra oly



jellemzo, a romai jog iranyaban megnyilvanulo torténe-
ti érdeklédésiik nem vonta el koruk joganak, elsdsorban
hazai joguknak (oud-vaderlands recht) tanulméanyozasa-
tol. Grotius Inleidingeje! jelentette azt az attGrést, ami
sajat partikularis joguk (mores hodierni, consuetudines
nostrae) torténetének tanulmanyozasat is a jogtudok ér-
dekl6dési korébe vonta, és megeldlegezte azon munkak
sorat, amelyek a hazai jog intézményeit a romai jog se-
gitségével tanulmanyoztak és alakitottdk a 17. szazad
kozepétol kezdve. Ekkortol szamithatjuk, hogy a néhany
észak-németalfoldi egyetem jogaszprofesszorai és néhany
tehetségesebb gyakorlo jogdsz megkezdték azt a munkat,
amelynek révén megteremtették helyi jogaik tudomanyos
feldolgozasanak és fejlesztésének alapjait, s amelynek ré-
vén tobb tudésnemzedék munkajanak eredményeként ki-
alakitottak a ,, Rooms-Hollands Regt " kodifikalatlan, de
tudomanyosan cizellalt rendszerét.

Van Leeuwen mindkét teriileten letette a névjegyét.
Egyrészt nem hagyhatta figyelmen kiviil az egyetemi hu-
manizmus irodalmi elvarasait, amely iranyzat szempont-
jabol két munkdja birt jelent6séggel, ezeket azonban a
modern tudomany meglehetdsen kritikusan értékeli.

1663-ban 6 gondozta a Corpus Juris — szép nyomda-
képe miatt mindmaig keresett — Elzevir-kiadasat, amely
azonban tudomanyos szempontbol nem volt elérelépés-
nek tekinthet6. Masik, a romai jog torténetét feldolgozo
¢s a Justinianus el6tti forrasok kiadasat megkisérld forras-
kritikai munkaja'3 sem aratott osztatlan elismerést az ut6-
kor részérél,' Van Leeuwen mégis beirta magat a holland
jogtorténet ismert alakjai kozé.

Ez els6sorban két ,,korszakos” munkéjanak koszonhe-
t6, melyek ugyan nem tartoztak a korabeli elegans jog-
tudomany 6 sodorvonalaba, de a roémai-holland jog meg-
ismertetésé¢hez jelentds mértékben hozzajarultak.

Az egyik mil egy 1664-ben megjelent tankonyv volt,
amely a kordban hatdlyos németalfoldi magan- és eljaras-
jogot kivanta Osszefoglalni, Het Rooms-Hollands Regt
cimmel."> Maganak a rémai-holland jog kifejezésnek ki-
agyaldja is Van Leeuwen volt, és ezzel akarva-akaratlanul
egy egész jogtorténeti korszakot nevezett el. Olyan mun-
kat kivant irni, amely a napi gyakorlat szamara teszi el-
érhetoveé a romai jogtudomany eredményeit, dsszevetve
a helyi jogok forrasaival. A hasonloésdgokat és az eltéré-
seket kivanta feltarni és ezuton egy rovid compendiumot
késziteni mindazon joganyagrol, ami a hollandiai igaz-
sagszolgaltatast — jobban mondva a romai-holland jogot
— testesitette meg.'® A Corpus Juris mellett ugyanis az
akkori idokben kialakult egy jelentds holland nyelvii jog-
anyag is. Késobbi hatdsat tekintve ezt a munkat tekinthet-
jik Van Leeuwen legfontosabb miivének, '’ amelyben a
romai jogi tételek kisebb szerepet kapnak, a németalfoldi
€10 jog viszont anndl terjedelmesebben kertiil bemutatasra,
mégpedig a kiilonbozo jogforrasokban — amelyek maga-
ban a ml cimében is felsorolasra keriilnek — megjelend
normak tekintetében bizonyos teljességre torekedve. Mar
nem sokkal megjelenése utan a hollandiai jogi irodalom
masodik legfontosabb miivének mindsitették Hugo Gro-
tius Inleidingeje mellett.'® Grotius zsenialis munkajat va-
l16ban jol kiegésziti Van Leeuwen konyve, amely tobbet
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ad a romai-holland jog tdrténetébdl, és a jogesetek és a
jogalkotas (statuta) bemutatasaval szélesebb korbol merit,
és teljesebb, mint a nagy eléd munkaja. Ezenkiviil napra-
kész joganyagot hoz, és azt is kiemeli, hogy mi valtozott
Grotius munkaja ota."”

Valamivel kordbban keletkezett Van Leeuwen — az
imént emlitettnél joval ambicidzusabb és minket most
jobban érdekld — mésik {6 miive, a Censura forensis theo-
retico-practica.®® Van Leeuwen gy érezte, hogy korab-
bi, holland nyelvli szovegkiadasai mellett sziikség van
ra, hogy a romai-holland jogot latin nyelvii munkdaban is
targyalja, mivel tudta, hogy a jogi oktatas nyelve tovabb-
ra is a latin marad. Ezért a Censura forensist latinul irta.
Célja az volt, hogy kovetkezetes formaban adja vissza a
romai jog azon elveit, amelyek a gyakorlatban allandoan
elotérben vannak, s bemutassa, hogy ezek a romai jogi el-
vek mennyiben alakultak at a szokasok, birdsagi dontések,
illetve a jogalkotas altal. Nem volt kisebb a célja tehat,
minthogy az egész maganjogrol, a klasszikus és a recipi-
alt romai maganjogrol, s egyuttal a hollandiai és kiilf6ldi
jogéletrdl és -gyakorlatrol rendszeres képet adjon. Ezt a
programot mutatja mar Van Leeuwen cimvalasztasa is.
A censura a korabeli eurdpai jogi irodalom egyik sajatos
mifajat képezte, ami a kor sajatos 0ssz-eurdpai jogi vi-
laganak egyik legfontosabb jellegzetességére utal vissza.

Fontos tudnunk ebben a vonatkozéasban, hogy a régi Eu-
ropaban a 19. szazadig egy extrém jogforras-pluralizmus
létezett, vagyis a kontinens nagy részén megfigyelhetd volt
a jelenség, hogy (a romai jog kozépkori tudomanyos fel-
dolgozasabol kindvo) kozos jog (jus commune) és az adott
f6ldrajzi teriileten érvényesiilo partikularis jogok (jus par-
ticulare vagy jus speciale) killonbdz0 jogforrasi szintjei —
melyek valamennyi europai orszagban a tobbszintli struk-
tirat reprezentaltak — nem voltak egymastol egyértelmtien
elkiilonitve, hanem — épp ellenkezbleg — kolcsondsen at-
hatottak egymast. A kiilonbozo jogforrasi szintek kozotti
kollizié felolddsanak és a divergdld joganyag sziikséges
rendje megtalalasdnak modszere sziikségképpen csak az
Osszehasonlitas lehetett, ami nem jelentett mast, mint a ro-
mai jog és valamely masik, konkural6 jog, mindenekel6tt
a hazai jog 0sszehasonlitasat. A kiilonbzo jogok €s jog-
rendek Osszehasonlitdé megfigyelése elso 1épéseinek egyik
miifaji keretét az un. differentiae-irodalom képezte, mely-
nek célja a kdzos vonasok és eltérések feltarasa volt egy
esetleges egységesités vagy jogtisztitas érdekében.” A fo
cél elsdsorban az volt, hogy a joggyakorlat szamara tiszta
képet adjanak a hatalyosnak tekinthetd joganyagrol, vala-
mint elkiilonitsék a haszontalan joganyagot a hasznostol és
sziikségest6l.??

Ha az adott ‘6sszehasonlitd’ munka elsdsorban az adott
helyi, partikularis jog feldl kozelitett, elnevezésére altala-
ban a collatio sz6t hasznaltak, mig ha a szerzo a sokszor
derogalt kozos jogi eldirasokat helyezte elotérbe, a mun-
kakra gyakran a censura kifejezést alkalmaztak.”

Van Leeuwen a Censura forensisben arra torekedett,
hogy mértéktartd terjedelemben annyit adjon a romai
jogbol, ami sziikséges a hollandiai k6zds jog megértésé-
hez, egyiitt azokkal a legfontosabb valtozasokkal, melyek
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a romai jog szabdlyait a legrégibb idoktdl kezdve értek
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Németalfoldon és mashol Eurdpaban. Elitéli azokat a
kommentarokat, amelyek a legkisebb részletkérdéseknek
is hosszu vitairatokat szenteltek, megfeledkezve a jog
alapvetd elveirl. O tavol tartja magat ezekt6l a hosszu
kommentaroktol és vitaktol, s olyan munkat akar alkotni,
amely az €10 jog teljes spektrumaval foglalkozik.**

Ehhez annyit akar feldolgozni az dkor jogabdl, hogy
az olvas6 képes legyen nyomon kdvetni a régi és 0j jog
kozotti kapesolatot, és felismerhesse annak alapelveit az
€10 hollandiai jogban. Lenézi a tuddsok vitait, amelyek
semmit vagy csak nagyon keveset tesznek hozza a dolog
lényegéhez és a gyakorlathoz (;, Quae ad rem ipsam usum-
que parum aut nihil conferunt”).

Az 1662 januarjara datumozott bevezetd részben (Pro-
legomena)® a legfontosabb jogtudosokrol ad attekintést
a Kr. e. 2. szdzadi Q. Mucius Scaevolatol sajat idejéig.
A Cujaciust, Donellust és Duarenust megel6z6 kommen-
tatorok munkaival kapcsolatban ezt itja: ,, ingentes imma-
nes et insanos juris scholastici commentarios.” A harom
emlitett személyrdl azonban a legnagyobb tisztelettel be-
sz¢l. A hollandiai joggal foglalkozé irokkal kapcsolatban
megemlékezik Grotiusrdl (vir incomparabilis) és tobb né-
metalfoldi jogtudosrol, akik a helyi jogot kommentaltak.
Azutan felsorolja azokat a munkdakat, amelyekre eurdpai
korképe soran tamaszkodik, koztik emlitve Werbdczy
Tripartitumat is.2

Amellett, hogy a Censura forensisben joval nagyobb
terjedelemben foglalkozik az ¢él6 romai joggal, mint a
Rooms-Hollands Regtben, abban is kiilonbozik korabbi,
az ¢él6 jogot targyald munkaitol, hogy rendkiviil széles
Osszehasonlito attekintést ad bizonyos jogintézmények te-
kintetében mas népek joggyakorlatarol és jogszabalyairol.
A kiilonb6z6 németalfoldi tartomanyok mellett Francia-
orszag, Italia, Hispania, Anglia és Skdcia, Poroszorszag
és mas német jogteriiletek, valamint Lengyelorszag és
Magyarorszag joga keriil emlitésre lépten-nyomon, ki-
sebb-nagyobb részletességgel.”’

Munkajat 6t részre osztja, némileg a korabeli institu-
tio-rendszernek® megfeleléen: személyi és csaladjog, do-
logi jog, 6roklési jog, kotelmi jog és biintetdjog képezik az
ot konyvet. Az 6sszehasonlitdo szandék végigvonul vala-
mennyi részen, de legkifejezettebben a torvényes 6roklés
szabalyainal hangstlyozodik.”” Nagyon hosszas ¢és akku-
ratus attekintést ad mindazokrdl a valtozasokrol, amelye-
ken a romai jog atment Németalfoldon és Eurdpa mas
jogrendjeiben, kiilondsen Franciaorszagban. A munka ha-
talmas anyagot dolgoz fel, de — biralo6i szerint — sokszor
kritikatlanul vesz at masoktol szovegeket, 6nallé gondo-
latok hozzaadasa nélkiil. A talan jogos kritika és a széles
eurdpai korkép ellenére a romai-holland joggal foglalkozo
munkak kozott jelent6s helyet foglal el a Censura foren-
sis,”® és mindmaig tudomanyos érdeklédés targyat képezi,
elsésorban Dél-Afrikaban.*!

2. Mint a fentiekbdl kitinik, Leeuwen érdeklodésének
kozéppontjaban elsésorban a hollandiai tartomanyok
¢és nagyobb jogteriiletek joga allt, s a magyar (és mas, a
németalfoldi jogélet szempontjabol masodlagos teriile-

_teken érvényesiild) jogi megoldasok ismertetése inkabb

valamiféle teljességre torekvés kifejez6déseként foghatd
fel. Ugyanakkor mindenféleképpen jellegzetesnek tekint-
hetjiik, hogy melyek azok a jogintézmények és jogelvek,
amelyek érdekessége, sajatossdga olyannyira elérte egy
tavoli gyakorld jogasz ‘ingerkiiszobét’, hogy attekintd
munkéjaban kisebb-nagyobb részletességgel érdemesnek
tartotta megemliteni azokat.

Természetesen jelen keretek kozott szinte csak cimsza-

vakra szoritkozhatunk.

1. A 18 fejezetbdl allo els6 részben, a személyallapo-
tokkal kapcsolatban (De jure et differentiis perso-
narum), midén a nemesi allapotot vizsgalja,”” arra
hivja fel figyelmet a Harmaskonyv 1. konyv 7. fe-
jezetére hivatkozva, hogy a magyar nemesi jog sze-
rint a nemes anyatol és a kozember apatdl szarmazo
gyermek nem lehet nemes, viszont ellenkezd eset-
ben a gyermek nemesi szarmazasu lesz. (Leeuwen
hasonlosagokat vél felfedezni a Szaszorszagban ér-
vényestil6 vonatkozé elvekhez.)

2. Ugyanebben a konyvben, az 6rokbefogadasrol szol-
va (De adoptionibus) a kozos jogi szabalyok rovid
felidézése utan a magyar és a bajor gyakorlatrol szol
roviden. Elobbivel kapcsolatban kiemelésre mélto-
nak tekinti, hogy a magyar jogban az drokbefogadas
(Van Leeuwen szerint arrogatio, a Tripartitumban
konzekvensen adoptio) szerzodéses erével érvénye-
siil, amennyiben a kirdly azt jovahagyja.> Nem utal
azonban arra, hogy itt tulajdonképpen az adomanyos
birtokban val6 6rokossé tételrdl van szo.

3. A hazassagi jog tekintetében (De Nuptiis et Matri-
monio) a magyar jogot egy izben emliti, mégpedig
a vérrokonok kozotti hazassagi akadalyt aldhuzo ka-
nonjogi szabalyt kdvetd nemzeti jogok kozott. Van
Leeuwen itt szovegszertien (bar rossz helyet adva
meg) idézi a Tripartitumbol a szoveghelyet, amely a
negyedik fokig tiltja a vérrokonok hazassagat.**

4. A dolgokrél sz616 masodik kdnyvben a foglalas rész-
letszabalyai (De rerum occupatione ejusque spe-
cieb.) kozott emliti meg, hogy a vadészati jogot a
németeknél, a poroszoknal és a magyaroknal kiralyi
jognak (regalia) tekintik. Itt Van Leeuwen Ulasz-
16 egyik 1504-es decretumara hivatkozik,” vagyis
vagy egy decretumgytijteménye is volt a Tripartitum
egyik kiadasa mellett, vagy egy eddig azonositatlan
oOsszeallitasbol szerezte informacioit.** (Nagyon bi-
zonytalanul fogalmaz Van Leeuwen a tizedfizetési
kotelezettséggel foglalkozd magyar jogszabalyok-
rol, anélkiil hogy a Harmaskonyvet emlitené.’’)

5. A Censura forensis els6 kiadasaban csak a fligge-
Iékben (Additionum, emendationumque fasciculus)
taldlhatd6 meg Van Leeuwen egy kiegészitd meg-
jegyzése, melyben azzal foglalkozik, hogy milyen
szabalyok szerint 6rokdlhet a férje utan a feleség a
magyar jog szerint.*® Kifejti, hogy a gyermektelentil
¢s végrendelet nélkiil elhalt férj ingdsagait a fele-
sége Orokli. Az 6zvegyet az ingatlanokbol, a kozos
lakohelybdl és udvarbol mindaddig nem lehet kizar-
ni — még hitbérének kielégitése esetén sem —, amig
férjének nevét viseli, és esetleg Ujra férjhez nem



megy.* Szintén kiemeli azt a rendelkezést, hogy a
férj altal a hazassag alatt szerzett 6tven lonal keve-
sebbet szamlalo ménes kozos vagyonnak mindsiil,
mig ha a lovak szdma ennél nagyobb, akkor arr6l a
férj szabadon végrendelkezhetik.* A konyv késdbbi
kiadasaiban ez a kiegészités mar a f6szovegben volt
talalhato.

6. A Harmaskonyv szovegét a leginkabb a részletekbe
menden az 6roklési jogi harmadik kdnyvben aknaz-
za ki Van Leeuwen. Mid6n tiz fejezetben, tobb mint
100 oldalon foglalkozik a kiilonbozd teriileti jogren-
dek torvényes oroklési szabalyaival (De Germaniae,
Prussiae, Poloniae Hungariaeque intestatorum suc-
cessione), boségesen idéz a kiilonbozo partikularis
jogforrasokbol, koztiik utolsoként a Harmaskonyv-
bdl is, mindosszesen kilenc fejezetet (hetet az 1. és
kettdt a III. részbdl). A boséges idézet azonban csak
tetésnek, amelyet Van Leeuwen a magyar nemesi
¢és paraszti 6roklési szabalyokrol sajat szavaival is
megfogalmaz.

A magyar nemesek torvényes orokdsodésével kapcsolat-
ban kifejti, hogy vannak vagyonrészek, amelyeket csak a
fitk 6rokolnek (a csak fidg részére adomanyozott javak
esetében), de vannak, amelyekben a leanygyermekek
egyenranguak a fitkkal (mindkét nem szdmara adoma-
nyozott birtok, vasarolt birtok). Megemliti a leanynegyed
intézményét is, amely az 6si vagyonbol jutott a leanygyer-
mekeknek.*!' Felhivja a figyelmet, hogy mindenkor tigyel-
ni kell az 6si és szerzett javak kozotti kiilonbségre. Szol
az atyafiak kozotti osztaly egyes kérdéseir6l.* Fontosnak
tartja kiemelni azt a szabalyt is, hogy az atya az dsi javakat
fiai joganak sérelmével nem idegenitheti el. Ugyanakkor a
sajat szolgalatokkal nyert vagy pénzen vett javak elidege-
nitése szabadsagaban all a szerzének.*

Ezutan réviden szl a parasztok javainak gyermekeik
kozotti megosztasarol, kiemelve a f6szabalyt, hogy itt nin-
csen kiilonbség a kiilonb6z6 nemti gyermekek kozott.*

7. A kotelmi jogi kdnyvben egyetlen kérdéskorben ke-
rill el a Tripartitum, mégpedig azzal Osszefliggésben,
hogy milyen esetekben, milyen modon és kik mondhat-
nak ellen egy elidegenito (altalaban) adasvételi ligyletnek
(De Statutario cujusque regionis retractu, ejusque ritu,
& solemnitate). Van Leeuwen itt nem kevesebb, mint 31
teriileti jogot tekint at ebbdl a szempontbol, s a magyar
megoldassal kapcsolatban az orokbevallassal elidegeni-
tett, illetve elzalogositott joszagok ,,visszahtizasarol” szo-
16 fejezetet emeli ki, és kozli sz6 szerint.*

8. Az 6todik, a biintetdjogrol szolo konyvben (De fur-
tis, eorumque poenis) viszont csak egy egészen rovid uta-
last talalunk a tolvajokkal szembeni szigoru biintetésekre
Magyarorszagon, amelynek alatdmasztasaul Szent Istvan
és Szent Laszlo torvényeire torténik utalas. Kiemeli, hogy
— e torvények alapjan — a legkisebb értékre elkovetett lo-
past is halallal biintetik a Magyar Kiralysagban. Arrél nem
sz0l, hogy Istvan ezt a harmadik lopas esetén irta el6.4

Mondhatjuk, hogy a felemlitettek alapjan egy jo 800
oldalas 0Osszeallitasban elenyészének tekinthetdé a ma-
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gyar jogra és igy WerbOczy Harmaskonyvére valo utalas.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy Van Leeuwen a lengyel
jogra valamivel kevesebbszer hivatkozik, az osztrak 6r6-
kos tartomanyok vagy a skandinav orszagok jogara pedig
egyaltalan nincs utalas.

3. Végiil marad a kérdés, honnan szerezhette informa-
cioit az egyetemi katedraval nem rendelkezd, gyakorlo
jogész Simon Van Leeuwen. Jelenleg nincsenek adataink
arrdl, hogy a korban vezeté holland jogi kar, a leideni
milyen konyvtarral rendelkezett, illetve nem ismerjiik
az egyes ottani professzorok korabeli konyvallomanyat,
amelybdl Van Leeuwen esetleg kolcsonozhetett. Lehet,
hogy a Tripartitum és a decretumok egy kiadasa hely-
ben is felhajthatd volt a mindent feldolgozni és bedol-
gozni akaro, hangyaszorgalmu szakird szamara, esetleg
konyviigynokok utjan megszerezte gyiijteménye szama-
ra ezeket is.

A legvaloszinibb és legkézenfekvobb magyardzat
mégis az, hogy Van Leeuwen valamilyen modon megis-
merkedett egy, a kdnyv irasa idején éppen a holland tar-
tomanyokban peregrindlé magyarorszagi joghallgatoval,
s t6le szerezte meg a munkdjahoz sziikséges szovegeket.

Azt is tudjuk, hogy nagy valosziniiség szerint ki lehe-
tett ez a vandordiak, hiszen a Censura forensis 1662-es
els6 kiadasaban Van Leeuwen két ismerdsétdl szarmazo
idvozlé versek mellett — egy, a 17. szazad hazai iroda-
lomtorténetében jaratosak szamara ismerds névalairassal
— egy harmadik iidvozI6 vers, a kelet-magyarorszagi ne-
mes peregrinus, Nadanyi Janos*' tiz disztichon sorparbol
allo versikéje is feltlinik.

Nadényirol mas helyen mar kimutattuk, hogy 1656
¢és 1664 kozott Hollandidban, Anglidban és Svajcban pe-
regrindlt, s Utrechtben és Leidenben nem kevesebb, mint
négy disputatio respondense volt.®* Mar komoly jogi ta-
nulmanyok alltak tehat mogotte, mikor valdsziniileg lei-
deni tartozkodasa soran, jogaszkordkben forgolodva kap-
csolatba keriilhetett Van Leeuwennel, a leideni tigyvéddel
¢és szakiroval. Az egyetlen nyilvanvalé kapcsolat, hogy
— igaz, kétévnyi eltéréssel — ugyanazon leideni nyomda-
ban, Petrus Leffen officindjaban nyomtak Nadanyi leideni
disputatiojat és Leeuwen — szamunkra itt most fontos —
munkdjat, a Censura forensist.

A kapcsolat azonban nem lehetett til szoros, hiszen a
korabeli gyakorlatban altalanos tegezd format Nadanyi
nem hasznélja az emlitett versben (ugyanakkor Justinia-
nust tegezi). A barokkos tilzasoktol sem mentes dicsoi-
t6 ének a tévelygo és tévedések erdejébe tévedt Themis
megmentdje szerepében tiinteti fel Van Leeuwent, aki el-
oszlatja azon homalyt, amelybe Szolon és Liikorgosz sza-
vai beleveszni latszottak az utobbi idokben. A civilizalt
népek joggyakorlatat a romai joggal Osszevetve rendezi
egybe a munka — irja Nadanyi —, s bar a rdmai jog 0ssze-
gyljtése Justinianus érdeme, Van Leeuwen bebizonyitja
munkéjaban, hogy ezen gyiijteménybdl ered valamennyi
keresztény allam joga. Nem kis tulzassal nemcsak a 16.
sz4zad nagy humanista tuddsai, az olasz Andreas Alcia-
tus és a francia Antonius Faber elé helyezi Van Leeuwent,
hanem a régi romai klasszikus jogaszokat (Gaius, Paulus)
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is szerénységre inti. Van Leeuwennek, aki feltarja a jog
istenndjének titkait, az istenek kozott van a mélto helye.*

Dagélyos, er6sen tlzd sorok, amelyek azonban ta-
lan jo szolgalatot tettek a kdnyv szerzdjének, bizonyitva,
hogy egy tavoli orszagbdl jott tudosjeldlt is nagy jelentd-
séget tulajdonit eurdpai korképet nyujtd kézikonyvének.
Nadanyi pedig azzal, hogy neve megjelent egy jelentds-
nek mutatkoz6 alkotdsban, bizonyithatta partfogéi elétt,

Jegyzetek

hogy valasztott szakteriiletén belekeriilt a tudomanyos
korforgasba, jelentds szakemberek koriil forgolodott.

A nyitott kérdések és elvarratlan szalak ellenére bizton
allithatjuk: a fenti tények egyértelmiien igazoljak, hogy a
Tripartitum foldjét a korai ujkorban egyértelmiien a kora-
beli Eurdpa integrans részének tekintették a kortars jog-
tudomany képviseloi.

' A jelen szoveg meg kivanja tartani a konferencidn elhangzott elé-
adas fordulatait, ugyanakkor jegyzeteiben igazolni kivanja a meg-
fogalmazott allitasokat.

Eletére lasd P. C. Molhuysen—P. J. Blok-K. H. Kossmann (ed.):
Nieuw Nederlandsch biografisch woordenboek. Deel 1. (Leiden,
A.W. Sijthoff’s Uitgevers-Maatschappij, 1911, 1261-1263.
p.; reprint: Amsterdam, N. Israel, 1974); A.J. Van der Aa: Biog-
raphisch woordenboek der Nederlanden. Deel 11. (Haarlem, van
Brederode, 1865. 275-277. p.); R. Feenstra: Leeuwen, Simon van
(1626-1682). In: Michael Stolleis (Hrsg.): Juristen: Ein biogra-
fisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (Miinchen,
C.H. Beck, 2001, 383-384. p.).

Nemcsak Van Leeuwent, hanem viszonylag sok leideni gyermeket
irattak be ebben a korban ilyen fiatalon az egyetemre. A korai beirat-
kozast azzal magyarazzak egyesek, hogy az akadémiai polgarok bizo-
nyos adomentességet élveztek, ami a csalad érdekében is allott. V.
R. Fruin: Een gedeelte van Simon Van Leeuwen s Bedenckingen over
de stadthouderlijcke magt omtrent de verkiezinge van de magistraten
in de Steden van Holland, tot noodige verclaringe van veele saeken,
de politie en bijsonderlijck de regeringe van de steden betreffende. In:
Bijdragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap. Deel
18. (’s Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1897, 416. p.).

Fruin: i. m., 417. p.

A varos statiitumai szerint apa és fia nem lehetett egyszerre a tanacs
tagja. Vo.: R. Fruin: i. m., 417. p.

Kort verhaal van t gene in t jaar 1672 binnen Leyden is voorgeval-
len, begrepen in de verantwoordinge van Mr. S.v.L.R.G. aan den agt-
baren wijzen Raad der stad Leyden (h. n., é. n.).

Jelent6sebb munkairdl attekintést ad J.W. Wessels: History of the
Roman-Dutch Law (Grahamstown, Cape Colony, African Book Co.,
1908; reprint: New Jersey, The Lawbook Exchange, 2005, 306—
315.p.).

Paul Scholten: Algemeen deel (C. Asser’s Handleiding tot de beoe-
fening van het Nederlands Burgerlijk Recht) (Zwolle, W. E. J.
Tjeenk Willink, 19342, 227. p.).

A jogi humanizmus okortorténeti, filologiai-antikvarius ‘iranyzata-
nak’ célja az volt, hogy szévegkritika tjan minél jobb szovegki-
adasokat tegyen lehetové. Ez a torekvés thlterjedt ugyan a Corpus
Luris Civilis szovegének megtisztitasan, és szélesebb forrasalapot ki-
vant biztositani a jogtudomany szamara, de mégsem tudta megtorni
a Corpus luris tekintélyét. Az iranyzat hivei szamara a romai jog
nem jelenthetett tobbet, mint torténeti forrast. Az italiai egyetemek
koézépkori romai joga a humanistak szamara mar csak romlott latin-
saga miatt sem lehetett elegans. A humanistak, szakitva a kozépkori
jogtudosok tekintélyelviiségével, részletes nyelvtani és filologiai
kutatas targyava tették a Corpus lurist. A jusztinidnuszi konyveket
nem tekintették tobbé mindenen foliil allo autoritasnak, tekintélynek
és €16, megfellebbezhetetlen jogszabalynak, hanem torténetiségében
vizsgaltak, fel akartak fedezni anyagaban az ‘okori’ tartalmat is. VO.
Roderich Stintzing: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaff.
Abt. 1-2. (Miinchen, Oldenbourg, 1880, 209-240. p.); Hans Erich
Troje: Die Literatur des gemeinen Rechts unter dem Einfluf des Hu-
manismus. In: Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte: Neuere
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Zeit (1500-1800): Das Zeitalter des gemeinen Rechts, 1l/1. Wissen-
schaft (Miinchen, C. H. Beck, 1977, 640-689. p.); Franz Wieacker:
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichti-
gung der deutschen Entwicklung (Gottigen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 19962, 165-167. p.).

Ez az irdny a joganyag idealis rendszerezésének megteremtését tiizte
ki célul, ami egyiitt jart bizonyos alapelvek kidolgozasaval is. Az ek-
koriban kialakult jogi rendszerezési torekvéseket természetesen nem
lehet a modern logika mércéjével mérmi: a jogelveket nem egy axio-
mabol vezették le, és azaltal rendszerezték, hanem pusztan a hagyo-
manyos joganyag bizonyos altalanos fogalmak szerinti felosztasat
kisérelték meg. A rendszerezési kisérletekkel szorosan Gsszefliggott
az a tendencia, melynek kovetkeztében az oktatas és a tudomanyos
kutatas is elszakadt attol a tradici6tol, amely szerint a vizsgalodasok
az egyes szoveghelyek kiilon-kiilon értelmezésére iranyultak. Vo.:
Wieacker: i. m., 164-165. p.; Troje, 1977: i. m., 741-755. p.; Hans
Erich Troje: Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz
des 16. Jahrhunderts. In: J. Blihdorn—J. Ritter (Hrsg.): Philosophie
und Rechtswissenschaft: Zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jahr-
hundert (Frankfurt am Main, Klostermann, 1969, 63-88. p.); Go-
vaert C. J. J. van den Bergh: Die hollindische Elegante Schule: Ein
Beitrag zur Geschichte von Humanismus und Rechtswissenschaft in
den Niederlanden 1500—1800 (Frankfurt am Main, Klostermann,
2002, 71-80. p.).

Inleiding tot de Hollandsche rechts-geleertheid. Beschreven by
Hugo de Groot. In: ‘sGraven-Haghe: byde Weduwe ende Erfgena-
men van wijlen Hillebrand Jacobssz van Wouw, 1631; tobb masik
kiadas is, cimvariaciokkal még ugyanabban az évben)

A legujabb kutatasokra vo. Robert Feenstra—Reinhard Zimmermann
(Hrsg.): Das romisch-hollindische Recht: Fortschritte des Zi-
vilrechts im 17. und 18. Jahrhundert (Schriften zur Europdischen
Rechts- und Verfassungsgeschichte 7. Berlin, Duncker & Humblot,
1992). Ebbdl kiilondsen a jogtudomanyra vo. Reinhard Zimmer-
mann: Romisch-hollindisches Recht — ein Uberblick. Tn: Feenstra—
Zimmermann (Hrsg.): i. m., 9-58. p.

De Origine, progressu Juris Civilis Romani, Authores & Fragmenta
Veterum Jurisconsultorum, cum notis Arn. Vinnii, & Variorum, Auc-
tore & Collectore S. Leeuwio (JC. Lugd. Batavor. Apud Arnoldum
Doude, MDCLXXII).

14 Bergh: i. m., 100-101. p.

Het Rooms-Hollands-Regt, waar in de Roomse Wetten, met het huy-
dendaagse Neerlands Regt, in alles dat tot de dagelikse onderho-
uding kan dienen, met een bysondere kortheit, so wel in de vaste
Regts-stoffen, als in de manier van Regts-vordering over een geb-
ragt werden. Met allerhande Ordonnantién, Placaten, Hand-vesten,
Keuren, Gewoonten, ende Gevvijsden deser en omleggende Landen
bevestigt. Von niews beschreven, hersteld, ende vermeerderd
door Mr. Simon Van Leeuwen, R.G. Leyden en Rotterdam (By
Hackens, MDCLXIV; a munkat néhany évtized alatt tobb mint
tizszer adtak ki).

16 Wessels: 1. m., 307-308. p.

A tankonyv még a 19. szazadban is olyan nagy tekintéllyel rendel-
kezett, hogy 1858-ban a Transvaal (Zuid-Afrikaanse Republik)
alkotmanyanak mellékleteként kiadtak, és szinte térvényerdvel ru-
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haztak fel, s angolra is leforditottak. Vo.: Zimmermann, 1992: i. m.,
44-45. p.

18 Inleidinge tot de Hollandsche rechts-geleertheyd. Beschreven by
Hugo de Groot, s’Graven-hage, Byde weduwe ende Erfgenamen
van Wijlen Hillebrand Iacobus van Wou (1631; még tobb kiadas
is megjelent ugyanabban az évben.) A nagyon kiterjedt irodalom
képviseletében lasd Karl Wellschmied: Hugo Grotius’ Inleidinge
tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid und das Recht seiner Zeit
(Diss. Goéttingen, 1950); Karl Wellschmied: Zur Inleidinge tot de
Hollandsche Rechts-geleerdheit des Hugo Grotius (Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 20., 1952, 389-440. p.).

19 Wessels: 1. m., 312-315. p.

20 Censura Forensis Theoretico-Practica, id est, totius Juris Civilis Ro-
mani, usuque recepto, et Practici methodica collatio, qud non tan-
tum ipsa Juris Romani fundamenta, ad rationis et veritatis censuram
methodice reducuntur: sed et ad usum practicum transferuntur. In-
terjectis constitutionibus, decisionibus moribus et statutis, non tan-
tum generalibus, verum etiam particularibus eujusque fere Christia-
norum gentis, regionis et provinciae. Authore Simone van Leeuwen,
J. C. Batav (Lugduni Batavorum, Ex Officina Petri Leffen, & Fran-
cisci Moyardi, MDCLXII; tovabbi kiadasok: Amstelodami, apud
Henricum & Theodorum Boom, & Lugd. Batav. apud Johannem a
Gelder, MDCLXXVIIIl; Amstelodami, apud Henricum & Viduam
Theodori Boom, MDCLXXXYV; [Gerardus de Haas recensuit & Ob-
servationes suas adjecit] Lugduni in Batavis, sumptibus Samuelis
Luchtmans et Cornelii Haak, 1741).

21 Heinz Mohnhaupt: Differentienliteratur als Ausdruck eines metho-
dischen Prinzips friiher Rechtsvergleichung. In: Bernard Durand—
Laurent Mayali (eds.): Excerptiones iuris: Studies in Honor of And-
re Guoron (Berkeley, The Robbins Collection, 2000, 441. p.); Heinz
Mohnhaupt: Rehtsvergleichung = Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. IV. (Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1990, 403-405. p.).

22 Mohnhaupt, 2000: 1. m., 454. p.

2 Ernst Holthofer: Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht
in Italien, Frankreich, Spanien und Portugal. In: Helmut Coing (Hrsg.):
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privat-
rechtsgeschichte. 11/1. (Miinchen, C.H. Beck, 1977, 225. p.).

24 Van Leeuwen az ajanlasban azt sugalmazza, hogy nem utasitana
vissza egy professzori kinevezést, ha munkajat kedvezéen fogadna
Leiden varos tanacsa és a polgarmester, akinek miivét ajanlotta. Vo.
Fruin: i. m., 419. p.

2 Censura Forensis: 1. m. (a Prolegomena oldalszamozas nélkiili).

2% Extant etiam typis excusae Constitutiones Regni Hungariae.” Vo.:
Prolegomena.

27 Céljat igy fogalmazza meg: ,, Posito eo Juris fundamento, cum vera,
quam diximus, Praxi conjuncto, usum, & quaestiones practicas, iis
ita adjunximus, ut, quid eorum cum eo conveniat, aut discrepet, in
singulis appareat: subjectis Constitutionibus, Decisionibus, Mori-
bus, & Statutis, qua generalibus, qua particularibus, cujusque fere
Christianorum Gentis, Regionis, atque Provinciae. Cujus tractatio-
nis necessitas per se innotescit.” VO.: Prolegomena.

28 Az ezzel foglalkozo széles irodalom képviseletében lasd Foldi And-
ras: Az institutio-hagyomany a jogi oktatas torténetében. In: Péter
Orsolya Marta—Szabo Béla (szerk.): A4 bonis bona discere. Festgabe
Siir Janos Zlinszky (Miskolc, Bibor Kiado, 1998, 533-556. p.).

2 Censura Forensis: i. m., 360-442. p. Erdekesség, hogy Van Leeu-
wen itt hosszu fejezeteket idéz sz6 szerint a Tripartitumbol: ,, Ex Tri-
partito Opere Juris Consuetudinarii inclyti Regni Hungariae. Parte
Prima Titulo XVII. XXI. LVIII. XXVIII. XLVII. LVIII. LVIL, Parte
Tertia Tit. XXIX. XXX.” Lasd: vo., 437-442. p.

30 Wessels: i. m., 309-311. p. Egy 19. szazadi nyilatkozat szerint: ,, /...]
die zoolang het Oudhollandsche recht in ons land van kracht was,
het leerboek en de vraagbak onzer juristen geweest is.” Lasd: Fruin:
i.m., 419. p.

31 Példaként lljon itt a biintet6jogi rész forditasdnak kiaddsa: Simon
Van Leeuwen, J. C.: Part I, book V of Censura forensis: theoreti-
co-practica, Fourth edition (1741). Revised and annotated by Ge-
rard de Haas J. C., ed. and transl. into English by Margaret Hewett
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(Pretoria, South African Law Commission, 1991). Van Leeuwen
jelentoségérol a dél-afrikai jogfejlodés szamara lasd Alfred Adrian
Roberts: A South Afiican legal bibliography: being a bio-bibliog-
raphical survey and law-finder of the Roman and Roman-Dutch
legal literature in southern Africa with an historical chart (1942,
183-184. p.); D. H. Van Zyl: Geskiedenis Van Die Romeins-Hol-
landse Reg (Durban, Butterworth, 1979, 357-359. p.).
Censura Forensis: 1. m., 12-13. p. (Az1.2.9. fejezetben Digesta-par-
huzamokat hoz Van Leeuwen, s a magyar joggal kapcsolatban az
alabbiakat irja: ,,Jure consuetudinario regni Hungariae expresse
cautum est: ut illi qui ex nobili matre, patre vero rustico sunt propa-
gati, veri nobiles non dicantur, e contra vero ex nobili patre, & matre
ignobili procreati, recti & veri nobiles censeantur.”)
Censura Forensis: 1. m., 19-20. p. (1.4.3.: ,,Sed & in Regno Hunga-
riae Arrogationis usum esse consequens est, ex eo quod in jure con-
suetudinario Regni Hungariae expressum inveniatur, Adoptionem
vim contractus obtinere, si permissione & consensu Regis fiat, aliter
vero nullius esse firmitatis.”). V. Trip. 1. 66.
Censura Forensis: 1. m., 72. p. (1.13.19.). A Van Leeuwen altal idé-
zett szoveghely: ,,Consanguinitas secundum sacros Canones, et
Regni quoque nostri Legem usque ad quartum gradum inclusive,
connubium prohibet, atque vetat...” (Trip. 1. 107.).
Censura Forensis: 1. m., 120. p. (IL3.11: ,, Venandi jura ignobilibus
denegantur apud nos, et inter Regalia relata apud Germanos, Prus-
sos et Ungaros: [...] Quod et Germaniae moribus convenit; quibus
Venatio inter regalia hodie refertur, nec privato, in suo etiam terri-
torio, venari licet, si non concessionem specialem probaverit. [...]
Et Uladislai Hungariae Regis Decret. v. Anni. 1504. art. 17.”) Van
Leeuwen a 17. artikulusra hivatkozik, mai torvénytaraink az 1504:
18. tc.-ként tartjak szamon. Ez a torvény is tiltja a jobbagyok és pa-
rasztok vadészatat.
A legvalodsziniibb, hogy az 1628-as Rath-féle bécsi kiadas kertilhe-
tett Van Leeuwen kezébe, ami a Tripartitum szovegét tartalmazo
kotet mellett, mintegy 2. és 3. kotetként a Corpus Juris Hungarici
1035 és 1604 kozotti, addig elokeriilt decretumait tartalmazta, mint-
egy 800 oldalon. V6. Gazda Istvan: Szerkeszt6i eldszo. In: Werbo-
czy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjo-
ganak harmaskonyve. Latin-magyar kiadas (Budapest, Téka, 1990,
XXVIIL p.).
Censura Forensis: i. m., 230. p. (I1.24.2.: , Et id Regni Ungariae
Moribus et Statutis, circa decimarum praestationes varia exstant
Regum, et Imperatorum Decreta, et Constitutiones: sed et in Anglia
constitutum est.”)
,,Quomodo et in quibus bonis uxor marito succedat in Hungariae
regno?” Censura Forensis: 1. m., a 359. oldalhoz fiizott fiiggelék.
Van Leeuwen a fiiggelékben igy fogalmaz: ,, Quibus adde, quo din
Hungariae regno universae res mobiles mariti sine liberis, acsine
testamento defuncti ad suam uxorem devolvantur, quae de bonis
& juribus possessionariis, domoque residentiae, & Curia mariti,
quamdiu sub nomine & titulo mariti viduitatis tempora peregerit,
& ad alia vota se non transtulerit, etiam cum restitutione dotis suae
excludi non potest Jur. Consuetud. regni Hungar. Stephani Werbeuri
part. I tit. 98.” V6. Trip. 1. 98.
., Et rursum, quod si maritus equos gregales (quos equatiales dicunt)
infra quinquagenarium numerum habuerit stante & durante conju-
glo suae uxoris aggregatos, vel emptor, aequaliter inter eos dividun-
tur. Si eundem numerum attigerint, vel excesserint maritus poterit de
eisdem tanquam rebus per eum acquisitis, testari.” Vo. Trip. 1. 101.
(Van Leeuwen itt nem adja meg a forrast.)
Censura forensis: i. m., 437. p. (111.22.8: ,,In Hungariae Regno,
Jura possesionaria, ut sunt Castra, Castella, fortilitia, civitates,
oppida, villae, portiones, possessionariae terrae, sylvae, et prae-
dia paterna, et avita qualitercunque acquisita, solummodo Juri
masculino deservient, eorumque soli filii, esclusis filiabus, legitimi
heredes et successores sunt: nisi ex regia donatione, expressoque
Regis consensu, bona et Jura possessionaria paterna, vel materna,
utrumgque sexum, tam mares quam etiam foeminas concernere dig-

noscantur, vel eadem jura possessionaria non ex avita successione
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aut propriis servitiis militaribus, sed pecuniis paternis aut mater- 4 Censura forensis: i. m., 613. p. (IV.21.31: ,, Et in Hungariae Regno
nis fuerint empta, aut comparata, quibus solum casibus ea ad ut- retractui gentilitio locum esse probat textus juris Consuetudinarii
rumque sexum pertinere intelliguntur: servato tamen filiabus ex Regni Hungariae a Stephano de Werhewez ex censura et auctoritate
dictis possessionariis, aut aestimationis ejus quartalitii Jure, dotis Uladislai Regis editus, part. . tit. 16. et tit. 61. His verbis: [...]”)
nomine exsolvendo.”) Vo.: Trip. 1. 61.

42 Censura forensis: i. m., 437-8. p. (I1.22.8: ,, Atque ea continuo Ju- ~ *° Censura Forensis: i.m., 797.p. (V.29.5: ,,/...] Et in Hungariae Reg-
rium possessionariorum succedendi ratio habetur;, ut ad radicem, no furtum committentes, etiam rei minimae, indistincte suspendun-
atque originem acquisitionis, semper semper fit referenda. Sic ut tur;, ex Decreto S. Stephani Anni 1035. lib. 2. cap. 40. et. 41. ez S.
universa bona et Jura possessionaria paterna, et avita, inter filios Uladislai Hungariae Regis Anni 1029 [sic!!] lib. 2. cap 12.). V&.:
defunctorum fratres carnales, ut vocant, aequaliter dividantur, et Szent Istvan II. 40.; Szent-Lasz16 I1. 12.
quot sunt fratres, in tot sequestrentur partes, iisque ita inter fratres 47 Nadényi Janos életére vo. tobbek kozdtt Stoll Béla—Varga Imre
divisis, altero implorum heredibus carente, etiam post centum aut (szerk.): Régi magyar koltok tara: XVII szazad 10.: Az 1660-as
plures annos in caetros fratres superstites, et heredibus gaudentes, évek koltészete (1661-1671) (Budapest, Akadémiai, 1981, 718-720.
hujusmodi bona et Jura devolvuntur.”’) p.); Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexi-

4 Censura forensis.: i. m., 438. p. (I11.22.8: ,, Neque pater hujusmodi kon. Szerk. Ladanyi Sandor (Budapest, Magyarorszagi Reformatus
bona avita possessionataque, in praejudicium filiorum, aut foemi- Egyhaz Zsinati Irodaja, 19773, 419. p.); Bod Péter: Magyar Athenas
narum, si ea quoque Jus foeminum sequantur, et similiter nec frater avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudos embereknek, ne-
in praejudicium fratris, ea alteri vendere, aliove modo alienare, aut vezetesebben a’kik valami, vilag eleibe botsatott irdasok daltal esmé-
alio modo quicquam disponere potest, nisi si iis, quae propriis servi- retesekké lettek, 5 jo emlékezetiiket fen-hagytak Historidjok (H. n.,
tiis suis acquisivit, aut propriis pecuniis comparavit.”) 1766, 185-186. p.)

4 Censura forensis: 1. m., 438. p. (I11.22.8: ,, Quod quidem de Nobili- 48 P. Szab Béla: Hdrom neves németalfoldi jogdsz és Naddnyi Janos
bus, civibusque originariis, qui hac in parte eodem cum iis Jure gau- kapcsolatanak nyomai. In: Bozzay Réka (szerk.): Torténetek a mély-
dent: Caeterum inter rusticos nulla inter filios filiasve successionis foldrél. Magyarorszag és Németalfold kapcsolata a kora ujkorban
differentia est, sed omnes simul remota sexus differentia aequaliter (Debrecen, Printart-Press Kft., 2014, 188-245. p.).
succedunt:”’) Majd hosszan idéz a Harmaskonyvbol: Trip. 1. 17., 1. 49 Az 1idvozld vers értelmezésében nyljtott segitségéért kdszonettel
21.,1.88.,1.28.,1.47.,1.58.,1.57.,3.29-30. tartozom debreceni filologus kollégdmnak, Takacs Leventének.
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Bevezetés

Oztudott, hogy Magyarorszag az eurdpai allamok
azon szik koréhez tartozott, ahol a polgari 4tala-

kulas egységes alkotmanylevél, un. kartalis alkot-
many kibocsatésa nélkiil valosult meg. A torténeti alkot-
many sok évszazados fejlodését csak az 1940-es évek
végén bekovetkezett politikai radikalizalodas szakitotta
meg. A szocialista torténelemszemlélet lényege a mult fo-
lyamatos karhoztatasa volt, amellyel az akkori jelen di-
csOségét probaltak alatamasztani. Mindez nem lehetett
masként az alkotmanytorténet teriiletén sem; az 1945 elot-
ti alkotmanyos berendezkedés folyamatos kritika targya
volt, s nemcsak tartalmaban, hanem formajat tekintve is.
A kartalis alkotmany hianyat valamiféle fejlodésbeli elma-
radottsagkent, a modern Europatol valo leszakadasként
értelmezték, s tudjuk azt is, hogy ez a szemléletmod az
1989/1990-es rendszervaltas utan is megmaradt.
A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas mogott pedig
kétségkiviil ott all Werbdczy hatésa, hiszen az alkotma-
nyos berendezkedés gyokerei is sok ponton kapcsolddtak
a Tripartitumhoz. A kés6 kozépkori, kora tjkori szokas-
jogi gytijtemények kozott Werbdczy Istvan Harmaskony-
ve nem volt egyediilallo, a jogfejlodés e szakaszaban sok
mas orszagban is megfogalmazodott az igény a szokésjog
Osszefoglalasara. Az adott allam késobbi jogfejlodésére
gyakorolt hatasdban azonban a Tripartitum mar biztosan
egyedi, a szokasjogi gylijtemények ilyen mély gyokereket
kevés orszagban eresztettek. Hogy ez el6nyds vagy hat-
ranyos volt az orszag szamara? Mint mar emlitettem, en-
nek megitélése nem volt egységes. Werbdczy szobranak
1945-6s ledontése egy jelentds szemléletvaltast vetitett
eldre, az addigi megbecsiilés utan a szinte korlatlan kritika
kovetkezett. A 6 hangsuly a rendi el6jogok konzervalasa-
ra terel6dott, a Harmaskonyvrol nem lehetett mast hallani,
csak azt, hogy a feudalis viszonyok béklyoiba taszitotta
Magyarorszagot. A torténeti alkotmanyrol pedig ezzel tel-
Jjesen megegyezo képet probaltak (probalnak) kozvetiteni.
Vajon torténelmi hibat kovetett-e el 1848 tavaszan a
Pozsonyban iilésezd Orszaggytilés, hogy az aprilisi tor-
vényekkel ‘csak’ hozzdigazitotta az addigi alkotmanyt a
polgari allam elvarasaihoz? Hasonloan hibazott-e Deak Fe-
renc, hogy 1867-ben, amikor a Habsburg Birodalom ma-
sik allamaban, bar tobb részletben, de mégis kartalis alkot-
manyt bocsatanak ki, Magyarorszagon fenntartja a torténeti
alkotmanyt? De ugyanez a kérdés feltehetd az 1920-ban
vagy 1945-ben 0sszeiilt Nemzetgyiilés kapcsan is.
Szintén koztudott ugyanis, hogy Eurdpa allamainak
nagy tobbségében a polgari atalakulés kartalis alkotmany
kibocsajtasaval valosult meg. Marpedig, ha egy utelaga-
zasnal a dontd tobbség egy iranyba halad, akkor nagy va-
16szinliség szerint az a helyes ut. Kérdés azonban, hogy
valoban utelagazas eldtt alltak-e? Eurdpa allamaiban a
polgari atalakulas idején valos valasztasi lehetdség volt-e
a torténeti alkotmany fenntartasa és a kartalis alkotmany
bevezetése kozott? Ha a torténeti alkotmany fenntartdsara
mod volt, s igy indultak el a kartalis alkotmany utjan, ak-
kor valoszintileg az volt a jobb megoldés. Ha viszont az
utelagazas egyik iranyat (a torténeti alkotmany fenntarta-
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sanak itjat) sorompo zarta el, akkor semmilyen kdvetkez-
tetést nem vonhatunk le abbol, hogy majdnem mindenki a
masik iranyba haladt tovabb.

A térténeti alkotmdany fennmaraddsdnak
eléfeltételei

Félig-meddig, legalabbis a kozjoggal foglalkozdk ko-
rében, az is kéztudomasunak mondhat6, hogy a kartalis
alkotmanyok nem valamiféle elére tervezett alkotmany-
fejlodés eredményeként jottek létre, hanem a politika-
torténet torésvonalain keletkeztek. Azért bocsatottak ki
kartalis alkotmanyt, mert a fennall6é allamberendezkedés
reformjaval nem volt megvalosithato6 a polgari atalakulas.
A torténeti alkotmany fenntartdsdhoz ugyanis két tényezd
egyiittes fennallasa volt sziikséges, barmelyik hidnyzott,
csak kartalis alkotmannyal lehetett tovabblépni.

Az els0 ilyen tényezd a rendi hatalommegosztas fenn-
maraddsa volt. Téves ugyanis az a felfogas, amely szerint
a hatalommegosztas a polgari allam ‘taldlmanya’ lenne.
Ennek nyomai mar az allamalapitas el6tti idok torzsi koz-
szervezetében megtalalhatok voltak, a nemzetgyiilés és
a vezér (fejedelem) kozott. A kdzépkori allamalapitasok
azonban a vérségi koteléken nyugvo torzsi-nemzetségi
szervezet felszamolasa nélkiil nem valosulhattak meg,
amellyel a hozzajuk kapcsolodd kdzhatalmi szervek is
megsziintek. A kdzhatalom (allamhatalom) egyetlen for-
rasa a fejedelem (kiraly) lett, vagyis az allamalapitasok
sziikségszeriien az egyeduralmi elvhez vezettek.'

A rendi gytilések késé kozépkori kialakulasaval azon-
ban egy ujabb hatalommegosztas jott létre, amely mar a
torvényhozo és végrehajto hatalom szétvalasanak gydke-
reit is magaban foglalta. Kialakult a térvény és a rendelet
kozotti hierarchia,” vagyis a rendi gytiléssel konszenzus-
ban hozott dontéseket a kiraly egyoldaliian nem ronthatta
le. Erre persze kisérletek boven voltak, de elharitasukra az
alkotmanyvédelem intézménye is megjelent, mar a rendi
korban. Magyarorszagon elég csak a nemesi varmegyék
16-18. szazadi kiizdelmeire gondolni. A rendi alkotmany-
védelem azonban Eurdpa sok allamaban nem volt haté-
kony, igy az emlitett évszazadokban a rendi monarchia
helyére az abszolut monarchia lépett, amely a hatalom-

* 2014. november 7-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karan, 500 éves Werbéczy Héarmaskényve cimmel
megrendezett tudoméanyos konferencian elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata. A tanulmany megjelent A Harmaskonyv 500. évfordu-
l6jan. Szerk.: Csehi Zoltan, Szabo Istvan, Schanda Balazs, Varga Zs.
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megosztds intézményét ujolag felszamolta. Mig a rendi
monarchidban az alkotmanybiztositékoknak elég széles
tarhaza alakult ki, az abszolit monarchiaban az uralkodo
dontéseit nem kototték alkotmanyos korlatok. Ha az al-
lam miikodésnek ujra szabalyozott keretet akartak adni, az
masként nem volt meg valosithato, mint egy alkotmany-
levél kibocsatasaval.

A torténeti alkotmany polgari kori tovabbélésének elsd
elofeltétele tehat a rendi hatalommegosztds fennmaradasa
volt. A mésodik eldfeltétel pedig az, hogy a rendek onként
mondjanak le eldjogaikrol, vagyis a rendi gyiilés a sajat
alkotmanyozasi szabalyainak betartasdval sziintesse meg
onmagat, s a rendi képviselet helyére engedje be a nép-
képviseletet. Ha ezt nem teszi meg, a hatalomatvétel a régi
alkotmany szabalyai szerint illegalis lesz. Az 1j allamme-
chanizmust nem lehet a régi alapjaira épiteni, az egységes
alkotmanylevél kibocsatasa sziikségszerli kdvetkezmény.

Ha torténelmi parhuzamokat vizsgalunk, azt tapasz-
taljuk, hogy a kartalis alkotmanyok egyik Gshazajanak
szamitd Franciaorszagban a rendi hatalommegosztas
intézménye csak korldtozottan alakult ki. Az Altalanos
Rendi Gyiilés adomegajanlési joggal ugyan rendelkezett,
de a torvényhozas jogat sohasem tudta megszerezni.® A ki-
raly altal neki kiildott leiratok nem megtargyalasra ajanlott
torvényjavaslatok voltak, hanem tajékoztatds az uralkodo
dontésérol, mai értelemben véve a torvény kihirdetése.
Emellett a francia uralkodoknak ezt a hataskorében korla-
tozott rendi gytilést is sikeriilt elég jelentés mértékben kiik-
tatni az allaméletbol. Kialakitottak az tin. Notable-gytilést,
amely nem a rendek altal valasztott kovetekbdl allt, hanem
tagjait az uralkod6 sajat belatdsa szerint hivta meg. Ezzel a
hiveibol all6 testiilettel sokkal konnyebben szot értett, mint
a rendek altalanos képviseleti szervével. Hasonlo kisérlet
egyébként Magyarorszagon is volt. Mohdcs utan a Habs-
burg uralkodok Bécsben megszervezték az in. magyar ta-
nacsot, amelyet sok esetben az Orszaggytilés helyettesité-
sére Ohajtottak hasznalni. Ez a torekvésiik azonban nem
vezetett eredményre, az Orszaggyiilést tartosan nem tud-
tak kiiktatni az allaméletb6l. Nem igy, mint a francia kira-
lyoknak, akik évszazados periddusokon keresztiil is mel-
16zték az altalanos rendi képviseleti szerv 6sszehivasat.

Emellett Franciaorszagban az 1789-ben végre ujra Osz-
szehivott Altaldnos Rendi Gyiilés til sok hajlandésdgot
nem mutatott az eldjogok feladdsara. Az alkotmanyozo
nemzetgyliléssé atalakulod harmadik rend igy nem tehetett
mast, mint hogy szakitott a régi allamberendezkedéssel,
amelynek egyenes kovetkezménye volt egy kartalis alkot-
many kibocsajtasa. S azt is tudjuk, hogy Eur6pa allamai-
nak nagy részében a franciadhoz hasonl6 torténelmi helyzet
alakult ki, az abszolutista kormanyzat térhoditasa ugyanis
altalanosnak mondhato, s ha a rendek itt-ott korlatozottan
szohoz is jutottak, az eldjogaikrol vald lemondasra ritkdn
mutattak hajlandosagot. Nyilvanvaléan Magyarorszagon
sem maradhatott volna fenn a torténeti alkotmany, ha az
1847-1848-as pozsonyi Orszaggyiilés nem szavazza meg
az aprilisi torvényeket (a jobbagyfelszabaditast, a kozte-
herviselést, a népképviseleti valasztdjogot stb.).

Ezen okfejtés alapjan megallapithatjuk, hogy a torténe-
ti alkotmany fenntartasanak elofeltételei Europa dllamai-

nak nagy részében nem voltak adottak. Valojdban nem all-
tak utelagazas elott, az egyik utat sorompo zarta el el6ttiik.
fgy hiaba haladtak nagy tobbségben a kartalis alkotmany
utjan, ebbdl nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
helyesebb utat valasztottak.

Persze ez csak annyit bizonyit, hogy dnmagéaban abbdl
még nem kovetkezik a kartalis alkotmany felsdbbrendiisé-
ge, hogy Eurdpa allamai nagy szdmban kezdték ,,haszna-
latba venni” azt. Meg kell vizsgalnunk, vajon a torténeti al-
kotmany tudta-e biztositani azokat a garancidkat, amelyek
nélkiil a polgari 4llam nem létezhet?

frott, tételes szabalyok (kozjogi targyu torvények) a
torténeti alkotmany keretei kozott is 1éteztek. Ezek azon-
ban sokszor tobb évszazados tavlatok kiilonbdzd szaka-
szaiban sziilettek, igy nem alkottak egy zart rendszert.
Vagyis voltak olyan kozjogi problémak, sokszor nem is
jelentéktelenek, amelyek megoldasara torvényi szabaly
nem allt rendelkezésre. Kérdés, hogy itt milyen normakat
alkalmaztak, kellden vilagosak voltak-e azok, s kelld sta-
bilitassal birtak-e? Az utolsonak emlitett probléma az irott
(torvényi) szabalyok kapcsan is felmeriil, hiszen ezek el-
fogadésa nem volt mindsitett szavazati tobbséghez kotve,
az alkotmanyhoz tartozé normakat megallapito torvények
formalisan nem kiiloniiltek el az egyszerti torvényektol.

A kézjogi targyu térvények altal hagyott
hézagok kitéltése

Elso 1épésként tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy a tor-
vények altal nem szabalyozott életviszonyokat rendez-
ték-e valamilyen jogi normak, nem keletkezett-e — mai
terminologiaval élve — joghézag? A kodexek vilagaban
felnétt jogasz ugyanis minden probléma megoldésahoz
valamilyen jogszabalyi rendelkezést keres, s bizonytalan-
na valik, ha éppen odavagot nem talal. Ez a kozjog terii-
letén sincs masként, egy-egy vita megoldasat altaldban az
Alkotmany (Alaptdrvény) valamelyik cikkelyébol igyek-
sziink levezetni. S nyugodtan allithatjuk, mindez maga-
tol értet6do, hiszen a kodifikacio célja éppen az, hogy
egy-egy jogteriileten lehetdleg minden életviszonyra ki-
terjedjen. Ha egy probléma megoldasara a kodex nem tar-
talmaz szabalyt, az joghézag, amit potolni kell. A kartalis
alkotmanyt ebbdl a szempontbol nyugodtan tekinthetjiik
many van, ott az allammiikodés vagy az alapjogok kortil
felmeriild vitak megoldéasara az Alkotmanynak tartalmaz-
nia kell valamilyen rendelkezést.

Mivel irott, tételes szabalyok a torténeti alkotmany-
ban is voltak, ezt a gondolatmenetet alkotmanytorténeti
problémak elemzésénél sem kell sziikségszeriien feladni,
vagyis a kartdlis alkotmanyhoz szokott logika nem {itko-
zik azonnali akadalyokba. A kozjogi targyu torvényhozas-
nak azonban nem volt célja egy zart rendszer kialakitasa,
vagyis a minden életviszonyra kiterjedd szabalyozas. S itt
a kodifikaciohoz szokott jogasz gondolatmenete néha mar
megbicsaklik. Ha olyan kézjogi problémaval talalkozik,
amelynek megoldasara nem talal torvényi szabalyt, ott
Jjoghézagra kezd gyanakodni. A joghézag pedig bizonyta-



lansagot idéz eld, a ma jogaszanak értheté modon az az
érzése tamad, hogy a jogalkalmazas dnkényessé valhat.

A 20. szazad els6 felének jogasznemzedéke azonban
még nem igy gondolkodott, 6k jol tudtik kezelni a szo-
kasjogot. A jogfejlodés kezdeteikor szinte minden élet-
viszonyt a szokasjog szabalyozott, a torvénynek csak
masodlagos szerepe volt. Mindaddig, amig kodexek nem
jelentek meg, a jogaszi gondolkodas szamara természetes
volt, hogy torvényi rendelkezés hianyaban szokésjogi sza-
balyt keressen. Tehat nem joghézagra gyanakodott, nem
a torvényhozo azonnali intézkedését varta, hanem meg-
kereste a vonatkozo6 szokasjogi normat.

A torténeti alkotmanyban sem voltak joghézagok, sot
inkabb azt kell mondanunk, hogy a joghézag veszélye ki-
sebb volt, mint egy kartalis alkotmanynal. A szokasjogot
tudniillik a felmeriild jogi problémak keletkeztetik, vagyis
ha jogi probléma van, arra sziikségszertien megoldas is ki-
alakul. A jogot ugyanis a jogalkalmazok keletkeztetik, igy
a jogalkoto és a jogalkalmazo személye még nem valik
szét. A kodexek vilagaban azonban a két funkci6 elvalik
egymastol, a joghézagot a jogalkalmazo észleli, kitdlteni
azonban csak a jogalkotd tudja. Ha utébbi nem mozdul
megfelelden, akkor tartdsan joghézag keletkezhet.

A szokasjogi szabdlyok
egyértelmisége

A kovetkezo kérdés az, hogy a szokasjog kellen vilagos
volt-e? Azt mar érintettiik, hogy a joghézagok ritkabbak
voltak, de a polgari kor fontos alapelvének, a jogallamisag
megvalosulasanak az is nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a
szabalyok vilagosak, érthetdek legyenek. Vajon ennek a
feltételnek megfelelt-e a szokasjog? Ha a kozjogi targyu
torvényhozas motivacioit vizsgaljuk, vagyis azt, vajon
mikor érezte sziikségét az Orszaggytilés, hogy egy-egy
targykorben torvényt alkosson, meglatdsom szerint sdarom
10 okot tudunk elkiiloniteni.

Az els0 ilyen, torvényalkotdsra motivalo tényezd vala-
milyen uj kozjogi intézmény bevezetése volt. Maga a polgari
atalakulas sem tudott szokasjogi fejlddéssel megvaldsulni.
Példaul a miniszterialis kormanyzat vagy a népképvisele-
ti valasztdjog 1j kozjogi intézmények voltak, amelyet az
Orszaggytilésnek torvényhozasi uton kellett bevezetnie.
Az alapjogok terén ilyen volt a kozteherviselés, ami a ne-
mesi adomentesség megsziintetését jelentette. Ugyanakkor
1848-ban az alapjogok érvényesiilése sem kivant minden
teriileten orszaggytlési intézkedést, hiszen a nemesi alap-
jogoknak a sok szaz év alatt kifejlodott rendszere — mint az
meg is tortént — kiterjeszthetd volt minden allampolgarra.

A masodik torvényalkotasra motivalo tényezd a szo-
kasjog megerdsitését célozta. Erre altaldban akkor kertilt
sor, ha az uralkod¢ vitatta egy-egy szokdsjogi norma létét,
s ezért nem volt hajland6 azt betartani. Mivel az alkot-
manyvédelem eszkozei jol érvényesiiltek, idével a kiraly
¢s a rendek kozotti fesziiltség feloldasa érdekében ezeket
torvénybe foglaltdk. Annak ugyanis, hogy valaminek a
szabalyozasa szokasjogi keretek kozott maradhasson, a
legfontosabb eléfeltétele a szabdlyozas targyban kialakult

Iorénefi szemle
konszenzus volt. A Tripartitum is igy vélhatott a magyar
jogélet gerincévé, anélkiil hogy a térvényhez hasonlo,
azonnali allami kényszer allt volna mogotte. Ha a konszen-
zus megbomlott, akkor térvényben tisztaztak a helyzetet,
s ezekre is taldlunk példakat a magyar kdzjogtorténetben.
1791-ben az Orszaggytilés kimondta a tdrvényhozo és a
végrehajto hatalom megosztasat.* Tévedés lenne azonban
azt hinni, hogy a magyar k6zjogban ekkor jelent meg eme
két hatalmi &g szétvalasa. Mint korabban mar emlitettem,
a rendi hatalommegosztas mar az Orszaggytilés késé ko-
zépkori kialakulasaval megvalosult. I1. Jozsef azonban a
rendeleti kormanyzéashoz legerdsebben ragaszkodo ural-
kodé volt, amivel rendszeresen megsértette ezt a hatalom-
megosztasi szabalyt. Nem véletlen, hogy a kalapos kiraly
halala utan az Orszaggyiilés ragaszkodott sajat és a kiraly
kompetenciainak torvénnyel megerdsitett elhatarolasara.
Azt talan még kevésbé kell interpretalni, hogy ezzel par-
huzamosan miért iktattak torvénybe a kiraly koronaza-
sanak szabalyait.’ Azt az allitast nem lehetne komolyan
venni, hogy 1791-ig a kiralyi hatalom keletkezésében ne
lett volna szerepe a korondzasnak, vagy nem lett volna
kotelezd a koronazas. 1791-ben mégis térvényben ren-
dezték, nyilvanvaloan azért, mert II. Jozsef nem volt haj-
landé magat megkoronaztatni. Kicsit késobbi idokre 1ép-
ve, 1867-ben torvényben rogzitették azt a szokasjogban
mar évszazadok ota €16 szabalyt, hogy a kiraly lemondasa
csak az Orszaggyiilés egyetértésével érvényes.® Erre pe-
dig Ferenc Jozsef 1848. decemberi tronra 1épése az apro-
pd, amelyet két lemondas is megel0zott, az igy hivatalba
1épd uralkodd azonban nem volt hajlandé elismerni, hogy
az Orszaggyiilés lemondasokat elfogadd nyilatkozata nél-
kiil nem foglalhatja el hivatalat. fgy nem véletleniil lett
a kiegyezés egyik fontos kozjogi eleme eme szokasjogi
szabaly torvényben vald megerdsitése. S mindez IV. Ka-
roly 1918-ban tortént lemondésa szempontjabol sem volt
irrelevans eldiras.

A harmadik ilyen térvényalkotasra motivalo tényezo
a szokasjog modositdsa, pontositasa volt. Erre akkor ke-
riilt sor, amikor a szokasjog altal kialakitott szabaly nem
volt vitatott, de azt a jovoben nem pontosan ugy akartak
hasznalni, mint addig. Péld4ul az orszaggytilés évenkén-
ti iiléseirdl szolo torvény az alabbi passzust tartalmazta:
A hozando torvények jovendore o) Felsege altal az évi
iilés folyama alatt is szentesittethetnek.”” A torvényszen-
tesités joga szokasjogon nyugodott, azt korabban nem egy
torvénnyel utaltadk a kiraly hataskorébe. A rendi korban
azonban az Orszaggylilés bezarasat kovetden az Osszes
hatarozatot egyiitt szentesitette az uralkodo, vagyis akar
tobbévi tevékenység eredménye egy csomagban nyert ki-
hirdetést. A polgari atalakulas utan ez mar igen lasst tor-
vényhozasi folyamat lett volna, ezért az idézett passzus
lehetové tette a kiraly szamara, hogy az Orszaggytilés ha-
tarozatait egyenként is szentesitse.

De ilyen szokasjog pontosito szabalyokat még a két vi-
laghaboru kozotti idészakbol is talalunk. A Felsohaz jog-
korének ujabb megallapitasardl 1937-ben az alabbi ren-
delkezést talaljuk: ,, 4 felséhaz jogkore, ha csak torvény
elterést nem dllapit meg, ugyanaz, mint a forendihdzé
volt.”® Es hogy mi volt a Férendihaz hataskore? A Fo-
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rendihaz reformjat megvaldsitd 1885-0s torvény errdl az
alabbit mondta: ,, 4 forendihaz jogkore az, a mi volt, a kez-
deményezésre is marad az eddigi gyakorlat...”” Vagyis a
két kamara alkotmanyos viszonyarol torvény nem rendel-
kezett, 1885-ben is csak a szokasjog altal kialakitott sza-
balyokra utaltak vissza. Még azt sem mondhatjuk, hogy
torvénybe foglaltak a korabbi szokasjogot, hiszen a tételes
szabalyt nem irtak le, csak utaltak ra, hogy minden ugy
marad, ahogy eddig volt. S 1937-ben ehhez annyit fliztek
hozz4, hogy ha torvény eltérést nem allapit meg, vagy-
is, ha torvény nem modositja a korabbi szokasjogot. Ezt
egyébként az 1937-es torvény meg is tette, hiszen az alta-
lanos térvényhozasi eljarasban, az 1918 elétti viszonyok-
hoz hasonléan, egyetértési jogot ad a masodik kamara
részére, a koltségvetést érintd torvényeknél azonban fenn-
tartotta az 1926-ban, angol mintara megallapitott hatas-
kori korlatozast.'” Ez eltérés a Férendihaznak a szokasjog
szerint kialakult hatdskoréhez képest, mert ott nem voltak
az egyetértési jog aldl kivett torvényhozasi targyak.

De hasonlo6 jogalkotasi technikat alkalmaztak a kor-
manyz6 hataskoreinek megallapitdsakor is. Az alkotma-
nyossag helyreallitasarol szolo6 torvény az alabbiak szerint
rendelkezett: ,, 4 kormadnyzot a kiralyi hatalomban foglalt
Jjogok alkotmanyos gyakorldsa az alabbiakban foglalt
korlatozasok kozott illeti meg. ™" Majd szamos bekezdé-
sen keresztiil sorolja a korlatozasokat. A szabalyozasi rend
logikus, a kormanyz6 a kiralyt helyettesiti, vagyis annak
a jogkoreit veszi at. Az viszont az Orszaggytilés mérlege-
1€sétol fiiggott, hogy minden kiralyi jogkort raruhaz-e az
ideiglenes allamf6re, vagy bizonyos korlatozasokat allapit
meg. Ha €l az utdbbi lehetdséggel, ezt nyilvanvaloan tor-
vény Utjan valositja meg, mint ahogy 1920-ban meg is tet-
te. A torvényszentesités kapcsan azonban mar érintettiik,
hogy a kirlyi jogkoroknek alapvetden szokasjogi forra-
sai voltak. Ha az 1920:1. torvénycikk régebbi torvényben
deklaralt hataskoroket korlatoz, akkor ott kellett volna all-
nia, hogy a kiraly e térvény e paragrafusaban megjelolt
jogkoreit a kormanyz6 az alabbi korlatozasokkal gyako-
rolhatja. A felsorolt példaknal viszont ilyenekkel nem ta-
lalkozunk, mert nem korabbi torvényekkel megallapitott,
hanem a szokasjogbol eredd hataskordkrdl volt szo. S ez
a szabalyozasi technika nemcsak a kormanyzo jogallasa
kapcsan igaz, hanem a korabbi példaknal is.

A torvényeknek a szokasjogot kiegészitd, megerdsi-
t6 €s modositd (pontositd) szerepére azért hoztam ennyi
példat, hogy szemléltessem, ez nem valamiféle ‘ad hoc’
jelenség volt, hanem egy tudatos, a szokdsjog félreérthe-
t0ségét felszamolod jogalkotasi tevékenység. Hiszen példa
ennél még joval tobb is hozhato lenne.

fgy azt gondolom, hogy a jelen pont elején feltett kér-
désre is megnyugtatd valaszt adhatunk. A4 torténeti al-
kotmany korében fennmaradt szokdsjog érthetdsége, ér-
telmezhetosége nem hagyott kiilonosebb kétséget maga
utan. A k6zjogi targyu térvényhozasnak ugyanis az volt a
funkcidja, hogy a vitatott, zavaros pontokat kikiiszobdlje
benne. Ahol az Orszaggytilés meghagyta a szokasjogi sza-
balyokat, mint mar kordbban is emlitettem, ott nagyrészt
konszenzus volt annak értelmezésében. Nem mondhatjuk,
hogy egyaltalan nem volt értelmezési vita,'> de mértéke,
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intenzitasa, 1ényegesen alacsonyabb volt, mint példaul az
elmult negyedszazad Alkotmany- (Alaptorvény-) értelme-
zésében. Ha megvizsgaljuk, hogy az Alkotmanybirosag
hatarozataiban milyen szdmu kiilonvélemény jelent meg,
azt kell mondanunk, hogy a kartalis alkotmany szovege
feletti értelmezési vita nagyobb, mint régen a szokdsjog
felett volt.

Megallapithaté-e az Alkotmdnyhoz
tartozé rendelkezések pontos
hatérvonala?

A szokasjogi szabalyok egyértelmiiségével tehat nem volt
kiilondsebb gond, de a torténeti alkotmanyban problémat
jelenthetett az alkotmanyerdvel bird szabalyok pontos el-
hatarolasa is. A kartalis rendszerben az Alkotmany szo-
vege vilagosan megallapithatd, ami abban benne van, az
a legmagasabb szintii norma. A torténeti alkotmanynal a
szokésjogban gyokerezd alkotmanyi alapintézmények (pl.
Szent Korona-tan) szintén elhatarolhatoak voltak, a koz-
jogi targyu torvényeknél azonban mar nem volt ilyen egy-
értelmi a helyzet. Ha a kartalis alkotmanyok szabalyoza-
si targyait vizsgaljuk, vagyis napjaink gondolatmenetét
kovetjiik, a kozjogi targyu torvényekben az alkotmdanyos
normak kozé kivankozo és az egyszerii torvénybe tartozo
rendelkezések egyarant megtalalhatoak voltak. Ha a fiig-
getlen és felelos magyar minisztérium alakitasarol sz6lo
1848:3. torvénycikket vessziik példanak, a kormanyalaki-
tasra'® vagy a miniszterek parlamenti felelésségére!* vo-
natkoz6 szabalyok egy kartalis alkotmanynal valoszintileg
annak szovegébe kertiltek volna. A minisztériumok felso-
rolasa azonban még egyszerl torvénybe sem kivankozik,
nemhogy az Alkotmany szovegébe, az 1848:3. torvény-
cikkben azonban ezt is megtalaljuk.'

A példa nyoman azt kell mondanunk, hogy a torténe-
ti alkotmanynal az alkotmanyhoz tartozé rendelkezések
nem hatarolhatéak el olyan pontosan, mint a kartalis rend-
szerben. Az emlitett 1848:3. torvénycikket nem lehetett
részekre bontani, s kijeldlni beldle példaul a 11-12. §-t,
valamint a 32-35. §-okat, amelyeket alkotmanyerével
ruhazunk fel, a torvény tobbi részét pedig egyszerti tor-
vénnyé mindsiteni, s netan az alkotmanyerdvel bird pa-
ragrafusokkal esetlegesen nem egyez6 mas részeit alkot-
manyellenes rendelkezésekké nyilvanitani. Azonos szintii
Jjogforrason beliil hierarchidat teremteni nem kis feladat,
valojaban lehetetlen.

Ha nagyon erésen ragaszkodunk a kartalis alkotma-
nyok logikajahoz, és vilagos hatarvonalat akarunk az Al-
kotmany és a torvények kozé huzni, akkor a kézjogi tar-
gy torvényeket az egyszerii torvények kozé kell sorolnunk,
s Alkotmanyon csak az alapintézményeket (alapelveket)
erthetjiik, amelyek a szokasjog keretei kozott maradtak.
Természetes persze, hogy a szokasjogot megerdsitd tor-
vények nem fosztottdk meg az érintett rendelkezést alkot-
manyos erejiiktol.' Az G kozjogi intézményeket bevezetd
vagy a szokasjogot modositd, pontositd térvények azon-
ban elfogadasukkal és kihirdetésiikkel nem valtak alkot-
manyerejiivé. A torténeti alkotmany keretei kozott ugyan-



is nem volt olyan alkotmanyozo6 hatalom, mint a kartalis
rendszerekben. Egy eldre meghatarozott jogalkotasi ak-
tussal nem lehetett valamit az Alkotmany részévé tenni,
az Orszaggytilés ugyanis nem rendelkezett alkotmdnyozo
hatalommal. Ennek részletesebb kifejtését azonban érde-
mes kiilén pontban megtenni.

Elétte azonban meg kell adnunk a jelen pontban fel-
tett kérdésre is a valaszt: miként allapithaté meg az Al-
kotmany rendelkezéseinek pontos hatarvonala? Mivel a
torténeti alkotmanyban ez nem valik el szovegszerti jog-
forrasra, az Alkotmany és a torvény kozott huzott hatar-
vonal csak alkotmdnyértelmezéssel volt megallapithato.
S ez ismét visszakapcsol arra a gondolatra, hogy az Or-
szaggylilésnek nem volt korlatlan alkotmanyozo6 hatalma,
vagyis jogalkoto tevékenységével nem tudott az egyszerti
torvényeknél erdsebb jogi normakat alkotni. Objektiv el-
hatarolas csak akkor lenne lehetséges, ha az Alkotmany is
jogalkotoi dontésekkel keletkezne, s amit annak a szdve-
gébe irnak, az képzi az Alkotmanyt, s amit nem oda irnak,
az a torvény.

A minésitett tobbség hidnya, az
alkotmdnyozé hatalom hianya

Hogyan keletkeztek tehat az alkotmanyerejii normak a
torténeti alkotmany idején? Az alkotmanyozé folyamat-
nak nem volt valamiféle specialis jogalkotasi eljarasa, igy
a kartalis alkotmanyok szovegében fellelhetd rendelke-
zések is egyszerl torvényhozasi uton sziilettek. A karta-
lis alkotmanyhoz szokott gondolatmenet igy azt sugallja,
hogy itt Alkotmany és torvény kozott valojaban nem volt
érdemi kiilonbség, vagyis a rendes torvényhozais egyben
korlatlan alkotmanyozo hatalmat is magaban foglalt. Két-
ségtelen, hogy torvénnyel a szokasjog is feliilirhato volt,
vagyis rendes torvényhozasi uton a teljes alkotmanyos be-
rendezkedést at Iehetett alakitani. Ha a parlament a rendes
torvényhozas soran egy alkotmanyos szabalyba {itk6zott,
vajon mi sarkallta arra, hogy azt betartsa, s inkabb ne mo-
dositsa gy, ahogy az szamara a pillanatnyi helyzetben
elényds volt? Megalapozott-e a kartalis alkotmanyok vi-
lagaban felnott jogasznemzedék azon meglatdsa, hogy a
torténeti alkotmany a legrugalmasabb alkotmany?

A probléma feloldasdhoz gondolatinditoként Teleki Pal
alkotmanyreform-tervének bevezet6jébdl vennék egy idé-
zetet, ahol az egykori miniszterelndk az alabbiakat irja:
»[-..] alkotmanyunk iratlan — azon torvények és jogszo-
kdsok Osszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at —,
amelyekbdl kitorélhet valamit az ido, de egyetlen ember in-
tézkedése, az orszaggyiilés egyetlen intézkedése, sot egyet-
len nemzedék hangulata — soha.”"" Teleki gondolataibol az
sztirhetd le, hogy a torténeti alkotmanyt stabilabbnak érzi,
mint annak kartalis valtozatat. S mi lehet ennek az oka?

A 18. szazadtol indulo kodifikaciok az egyes jogagak-
bol egyre erdteljesebben kiszoritottak a szokasjogot. Té-
vedés lenne azonban azt gondolni, hogy a kodifikaciora
csupan a jog atlathatobb megismerése miatt volt sziikség.
A kozjogi szokasjog kapcsan igyekeztem bizonyitani,
hogy a hézagpdtld, pontositd térvényhozassal a szokasjog

Iorénefi szemle
kortil is atlathato rendszer épithetd ki. Szokasjogi gytijte-
ményben akar irasba is foglalhat6. Az alapveto probléma
a ‘merevségével’ volt, a szokasjog egy megcsontosodott
joganyag, igen nehezen, igen lassan valtozott. A gyorsu-
16 vilag pedig egyre inkdbb megkivanta, hogy a hatalyos
joganyag kell6 iramban igazodjon a valtozasokhoz. A szo-
kasjogot mindenhonnan ki kellett szoritani, a kodifikacio
pedig ezt a célt megvaldsitotta.

Ezzel 6sszefliggésben gondoljunk csak arra, hogy 1945
utdn Werbdczy Harmaskonyvével szemben a legkemé-
nyebb kritika a régi (elmaradott?) viszonyok megcson-
tositasa volt. Ha ez biin, akkor sem Werbdczyé, hanem a
szokasjogé. Az ugyanis jellegénél fogva ilyen. A szokasjog
torvénnyel barhol atirhat6 volt, mégis, amig kodex nem ké-
sziilt, a szokasjogot torvényekkel alapvetden nem irtak at.
Vagyis a torvényekkel ‘csiszolgatott’ szokésjogrol sok min-
den elmondhat6, csak az nem, hogy instabil, marol holnap-
ra folyamatosan atirt joganyag lenne. Merthogy a stabilitds
¢s a merevség itt hasonlo jelentéstartalmat foglal magéaban,
hiaba az egyik pozitiv, a masik pedig negativ toltésii szo.

Teleki Pal gondolataibol is vilagosan levezethetd: az
Alkotmanynak a tobbi jogaghoz képest nagyobb stabi-
litassal kell rendelkeznie. Amig a teljes jogrendszer a
stabilitast biztositd szokdsjogon nyugodott, nem nagyon
Jjutott senkinek eszébe, hogy az alkotmanyos szabalyokat
megallapitd jogforrasokat formailag elvalassza példaul
a maganjogot szabalyozoktol. Amikor viszont a kodifi-
kaciokkal a joganyag valtozasa magasabb sebességi fo-
kozatra kapcsolt, ha az Alkotmanyt is athelyezziik ebbe
a formaba, vagyis a torténeti alkotmany helyére kartalis
alkotmanyt helyeziink, akkor erre valamilyen specialis
fékezo rendszert is ,,szerelni” kell, s ez lett a mindsitett
tobbség.

Az Orszaggyilés alkotmanyozd hatalmara vonatko-
zban ebbdl az alabbi kovetkeztetés vonhato le. Mint mar
az el6zd pontban is utaltunk ra, az egyszertii térvények fe-
lett 4116 (az Alkotmanyhoz tartozo) jogforrasok keletkez-
tetésére nem volt jogalkotasi eljaras meghatarozva. Ez azt
jelentette, hogy az Orszaggyiilés egyetlen jogalkotdsi cse-
lekménnyel nem volt képes alkotmanyerével biro szaba-
lyok megdallapitasara. Barmilyen ko6zjogi rendelkezést is
allapitott meg, a kovetkezd Orszaggytilés azt eltorolhette,
megvaltoztathatta. Nem ¢élt az a gbrcsods szindroma, hogy
ki milyen tobbséggel nyeri a valasztasokat, esetleg olyat
tud alkotni, amit majd a masik nem tud elt6r6lni. Az Al-
kotmanyt a régi szokasok alkottak, az Orszaggytilés ehhez
csak ugy tudott valamit hozzatenni, ha az iddsiilté valt,
egyetlen jogalkotasi cselekménnyel nem.

Teleki Pal gondolatai érzésem szerint ugy magyaraz-
hatoak, hogy sziikség van a kodifikaciokra, de egyetlen-
egy helyen, az Alkotmanynal, nem szabad ebbe az iranyba
mozdulni. Itt nagyon nagy értéke van a stabilitasnak, ezért
ezt az egy jogteriiletet nem szabad a joganyag gyorsabb
valtozasat biztosito modellre atallitani. Vagyis az alkot-
manyjogot nem szabad kodifikalni, hiba lenne a torténeti
alkotmanyt kartalis alkotmannyal felvaltani.

Az Aranybulla vagy a Pragmatica Sanctio is torvényi
jog volt, az Orszaggyiilés elvileg 50% + 1 szavazattal bar-
melyiket modosithatta. Az Aranybullanal a torténeti al-

Jog

103



Jog

[oriénefi szenfe

kotmany idejében megélt tobb mint 700 éve alatt példa is
van 14, hogy modositottak.'* Mégis, ha valaki 1867 utan
az Orszaggyllésben egy ilyen targyll tdrvényjavaslatot
eloterjeszt, valosziniileg a képviselok dontd tobbsége azt
nem vette volna komolyan. Ez mutatta a stabilitasat.

Ezek utdn érdemes visszatérni az el6z0 pont végén
felvetett masik lényeges problémara, miszerint a torténe-
ti alkotmany alapvetoen alkotmanyos alapelvekbol allt,
amelyeket alkotmdnyertelmezéssel lehetett megallapitani.
El6fordulhatott, hogy ezek kozjogi torvényekben le is let-
tek irva, alkotmanyos erejiik azonban nem ebbdl, hanem
az id6siiltségbol eredt. Erdekes kérdés, hogy az alkotmd-
nyos alapelvek és a kdzjogi rendszer 6sszhangja miként
tudott megvalosulni. Egy-egy jogag, s ez aldl az ‘anyajog-
nak’ szamit6 alkotmanyjog sem kivétel, csak akkor tudja
megfelelden betdlteni szerepét, ha tételes rendelkezései az
adott jogag alapelveihez igazodnak.

Az Alkotmdny alapelveinek régzitése
és az azonos szint{ jogforrdson
beluli hierarchia megteremtésének
problémdja

A Kkartalis alkotmanyoknal az Alkotmany szdvege vila-
gosan elvalik a torvényektol. A legmagasabb jogforrasi
er6vel azon rendelkezések birnak, amelyek az Alkotmany
szdvegébe bekeriilnek.

A 18. szdzadban megindult modern kodifikaciok soran
hamar raébredtek arra, hogy a jogagi alapelveket célszert
az adott kodex jogforrasi szintjénél magasabb fokon rogzi-
teni. Ha a biintet6jog alapelveit csupan a Biintetd Torvény-
konyv bevezetd rendelkezései kozott rogzitjiik, s azzal a
kodex egy tételes rendelkezése netén {itkdzik, az csupan a
torvény belso ellentmondasa lesz. Ha a jogalkotd nem 1ép,
nincs alkotmanyos eszkoz arra, hogy az alapelv és az egyéb
rendelkezés kozotti 6sszhangot megteremtsiik. Ha viszont
az alapelveket magasabb jogforrasi szintre soroljuk, akkor a
jogforrasi hierarchia sérelme all eld. A kartalis alkotmanyo-
kat meghonosit6 allamokban ezért valt ‘divatossa’a jogagi
alapelveknek az Alkotmanyba torténé beemelése. Szinte
minden kartalis alkotmanyban megtalaljuk a maganjog te-
rilletérdl a tulajdon védelmét, vagy a biintet6jog teriiletérol
a ,,nullum crimen sine lege” elvét, s még lehetne sorolni
a példakat. fgy, ha valamelyik kodex rendelkezése jogagi
alapelvet sért, akkor az mar alkotmanyellenes lesz, s igy t6-
rolni kell az oda nem ill6 rendelkezést.

Alapelvei azonban az alkotmanyoknak is vannak. A kar-
talis rendszerekben azonban ezeket mar nem tudjak egy
még magasabb jogforrasi szintre emelni, igy az alapelvek
és a tételes rendelkezések esetleges iitkozése nehezen felold-
hato probléemdahoz vezet. A 2010 utan elindul6 alkotmanyo-
76 folyamattal Gsszefliggésben ez a dilemma hazankban is
elégge felerdsodott, s kisérletet tapasztalhattunk arra, hogy
az Alaptorvény (Alkotmany) rendelkezésein beliil valami-
féle hierarchiat teremtsenek. Az Alkotmanybirdsag hataro-
zataiban is megjelenik egy fogalom, az Alkotmany ,,Iénye-
ges magja”, amellyel az Alkotmany tobbi rendelkezésének
Osszhangban kell allnia."”
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A kartalis alkotmany azonban ezt a lehetoséget nem adja
meg. Az Alkotmany a legmagasabb szintli jogforrés, s hogy
mi tartozik ebbe a korbe, az alkotmanyoz6 hatarozza meg.
Ez alkotmanyértelmezéssel nem valaszthat6 ketté, mar csak
azért sem, mert ha a ‘lényeges mag’ és az Alkotmany tobbi
rendelkezése kozott hierarchikus viszonyt allitunk fel, ak-
kor az Alkotmanyt megfosztjuk a nevébol eredd jogforra-
si statuszatol. Ebben az esetben az Alkotmany a ‘lényeges
mag’ lesz, hiszen ha ehhez valaminek igazodnia kell, az
mar nem a legmagasabb szintii jogforras, vagyis nem Al-
kotmany. Kartalis keretek kozott az Alkotmany ‘Iényeges
magjat’ csak ugy lehet elkiiloniteni, ha az alkotmanyozé
magat az Alkotmanyt is szétbontja, s a ‘lényeges maghoz’
tartozo rendelkezéseket kiilon foglalja 6ssze. Ha a ‘Iénye-
ges magot’ hierarchikus viszonyba allitja a tobbi rendelke-
zéssel, akkor csak az lesz az Alkotmany. Ha nem, akkor a
tobbi rendelkezés is az Alkotmany része lesz.2’ Ezen utdbbi
esetben azonban a kett6 kozotti ellentét alkotmanybirasko-
dasi eszkozokkel nem lesz feloldhato.

A torténeti alkotmannyal osszefiiggésben mindez azért
érdekes, mert ott valojaban ez a ‘lényeges mag’ volt az
Alkotmany. Ezt alkotmanyértelmezéssel lehetett meghata-
rozni, az Orszaggytlésnek pedig nem volt olyan alkotma-
nyozo hatalma, amellyel ezt egyik pillanatrol a masikra
atirhatta volna.

Epilégus

Ha ujra feltessziik a Bevezetésben megfogalmazott kér-
dést, miszerint Magyarorszag elmaradt-e az eurdpai fej-
16déstél amiatt, mert a polgari korban is fenntartotta a
torténeti alkotmanyt, azt gondolom, megnyugtaté nem-
mel valaszolhatunk. A polgari allam elvarasait a torténeti
alkotmany is teljesiteni tudta. S6t nagyobb stabilitast je-
lentett, mint egy kartalis alkotmany. Ezt a kijelentésiinket
pedig, a korabban leirtak mellett, a két alkotmanytipus ge-
nezisének sajatossagaival még inkabb ala tudjuk tamasz-
tani.

A szokésjog és a torvényi jog létrejotte kozott ugyan-
is lényegi kiilonbség van, az elsd keletkezik, a masodikat
pedig alkotjak (jogkeletkezés és jogalkotas). Mindez a két
alkotmanytipus 1étrejottére is igaz. A kartalis alkotmanyt,
a torvényi joghoz hasonloan, valamilyen jogalkotoi cse-
lekmény hozza Iétre. Amit viszont ember hoz létre, azt
el is torolheti. A torténeti alkotmany anélkiil tudott létre-
Jjonni, hogy ehhez barkit alkotmanyozo hatalommal kellett
volna felruhazni. Tehat ugy 1étezett Alkotmany, hogy nem
allt felette Damoklész kardjaként az alkotméanyozo6 hata-
lom, aki barmikor atirhatja azt.

A torténeti és a kartalis alkotmany kozott a gyokerek-
ben is 1ényegi kiilonbséget talalunk. Az elsé alapjait a ha-
gyvomdany jelentette, utobbi azonban jogfilozofiai elvekben
gyokerezik. A filozofidnak pedig évezredes sajatossaga,
hogy nincs benne konszenzus. Ha valami mellett érvelni
akarunk, a legtobb esetben pro és kontra talalunk jelesebb
gondolkodokat. A vitanal pedig értelemszertien mindenki a
sajat érveit alatamaszto allaspontokat gytijti csokorba. Erin-
tettliik, hogy az Alaptorvény (Alkotmany) szévege feletti
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értelmezési vitak napjainkban nagyobbak, mint 80-90 éve
a szokasjog felett voltak. Igy az Alkotmany kartaba fogla-
lasaval rendelkezései egyaltalan nem valtak egyértelmiibbé

Jegyzetek

[ivtineti szemle
vagy vilagosabba. A torténeti alkotmany megsziintetésé-

nek valodi oka a hagyomanyokkal valo szakitas volt. Nem
‘szakmai’, hanem ‘politikai’ probléma volt vele.

! Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Budapest, Horansz-
ky Viktor Kényvkiado hivatala, 1910, 95-102. p.).

2 Timon: i. m., 593. p.

3 Holtzmann, Robert: Franzésische Verfassungsgeschichte (Miinchen
und Berlin, Verlag von R. Oldenbourg, 1910, 373. p.).

41791:12. torvénycikk.

3 1791:2-3. térvénycikkek.

6 1867:3. torvénycikk.

7 1848:4. torvénycikk, 2. §.

8 1937:27. torvénycikk 1. §.

% 1885:7. torvénycikk 13. §.

10'A mésodik kamara Ujjaszervezésére még 1926-ban sor keriilt
(1926:22. tc.), a hataskor-megallapitas viszont kicsit zavaros volt ben-
ne. Az 1937-es fels6hazi novella ezt jobban tisztazta, ezért szerepelt ez
a beidézett szovegben.

111920:1. torvénycikk 13. § (1) bekezdés.

12 A két vilaghdbora kozott a fokegyri jog eredetérdl és més allamhatal-
mi szervre torténd atruhazhatosagarél nem volt teljes konszenzus.
Az 1920:1. torvénycikk azonban korrekt modon rendezte a kérdést.
A korményz6 hataskorébol kizarta ezt a kiralyi jogositvanyt, anélkiil
hogy tételesen rendelkezett volna arrdl, kire szall az at. Ezt is tekint-
hetjiik a kdzjogi torvényhozas helyzettisztazd szerepének. Ha nincs
konszenzus a fokegytri jog interregnum idején torténd gyakorlasarol,
akkor a magyar allam részér6l felfiggesztik azt. 1937-ben értelmezési
vita alakult ki a kiraly szentesitési joganak tartalma koriil. A kormany-
z06i jogkdr napirenden 1év6 kiterjesztésénél felmeriilt, hogy a szente-
sitési jog 1920-ban bevezetett tilalmat teljes egészében oldjak fel. fgy
jelentésége lett annak, hogy a kiralyi szentesitési jog valdjaban milyen
tartalommal birt? Abszolut vétojogot jelentett, vagy az uralkodonak
valdjaban mar nem volt joga az Orszaggytilés altal elfogadott torvény-
javaslatok megsemmisitésére. A dualizmus b6 fél évszazada alatt elfo-
gadott, szamszerlien ezres nagysagrendii torvények esetében ugyanis
egy alkalommal sem keriilt sor a kiralyi szentesités megtagadasara.
A Szent Korona-tan szerint a kormanyz6 a magyar allamhatalomnak
nem volt a nemzettel egyenrangli tényezdje, igy az Orszaggytilés altal
elfogadott torvények hatalybalépését csak elhalaszthatta, de meg nem

kodifikacid, azaz a jogi normak egységes szerke-

zetbe foglalasa nem az jkor sajatja. Ha a kodifi-

kacio koranak csak a 18. szazad végével kezd6do,
s a 19. sz4zaddal folytatodod korszakot tekintjiik, akkor
torténelmietleniil jarunk el: csupan sajat korunk elvarasait
kivanjuk a multtal legitimaltatni.' Az eurdpai kodifikaciok
torténetében kiilon helyet foglal el a 15. szdzaddal, annak
tobbnyire masodik felével kezd6do korszak, amelynek
nagy alkotasai tilnyomorészt a 16. szazadban sziilettek.
Ennek a folyamatnak volt része a Harmaskonyv elkészi-
tése is.

A kora Ujkori kodifikaciéo nagyobb részben a jogszo-
kasok, ha ugy tetszik, a szokasjog egységes szerkezetbe
foglalasat jelentette.* A miivek cimei, tartalmuk, miifajuk,
megalkotasuk koriilményei jelentdsen kiilonboztek egy-
mastol, mégis el lehet kiiloniteni a tilnyomorészt magan-
joggal foglalkozé munkakat a biintetd és kozigazgatasi

akadalyozhatta. Akik a szentesitési jog megadasat tamogatték, azon a
véleményen voltak, hogy az mar kiralynal sem jelentett abszollt vé-
tojogot, igy az ideiglenes allamfonek is megadhatoak. Ha sor keriilt
volna a kormanyzoi hatalom ilyen jellegii kiterjesztésére, valosziniileg
sziikségessé valik a szentesitési jog tartalméanak torvény altali pontosi-
tasara. Mivel azonban 1937-ben a kormanyzoi jogkor kiterjesztésénél
csak a felfliggesztd vétojogot erdsitették, a szentesitési jog értelmezé-
se nem valt sziikségessé. Zsedényi Béla: 4 kormdanyzoi jogkor kiter-
Jjesztése (Miskolc, Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, 1937, 24-26. p.).

13 1848:3. torvénycikk 11-12. §.

141848:3. torvénycikk 32-35. §.

15 848:3. torvénycikk 14. §.

16 P¢ldaul a korondzas kozjogi hatdsainak 1791-es torvénybe foglalasa
nem jelentette azt, hogy ennek jogforrasi ereje az egyszerti torvények
ko6z¢ sorolodott volna.

17 Teleki Pal: Valogatott politikai irdsok. Szerk. Ablonczy Balazs (Buda-
pest, Osiris, 2000, 443. p.).

18 Az 1687:4. torvénycikk tordlte az Aranybullabdl az ellenallasi zéra-
dékot.

19 Az Alkotmany feletti esetleges mérceként a szakirodalomban ismert,
az Alkotmany »lényeges magja«; vagyis azok az alkotmdnyos alap-
Jjogok és azok lényeges tartalmai, amelyek a demokratikus alkotmany-
fejlddes jelenlegi allasai szerint minden alkotmanyos és demokratikus
Jjogallamban elfogadottak a kozos eurdpai alkotmanyos tradicio ré-
szét képezik, s visszatiikrozodnek az Eurdpai Unio, valamint az Eu-
ropa Tandcs dokumentumaiban.” [61/2011. AB hatérozat Indokolas
V. 2.2. pont]; Chronowski Nora—Drindczi Timea—Zeller Judit: il az
alkotmanyon... (Kozjogi Szemle, 2010. 4., 1-12. p.).

20 A 2010-ben elindult alkotmanyoz6 folyamatban Varga Zs. Andras ve-
tette fel a mag-alkotmany gondolatat. A mag-alkotmany és a hozza
kapcsolodd harom alkotmanytorvény kozott hierarchikus viszonyt
nem allapitott meg, de az ,,allami és nemzeti alapértékek”, mint alap-
elvek, szerkezetileg elkiiloniiltek nala. Varga Zs. Andras: Gondolatok
Magyarorszag uj alkotmanyarol (lustum Aequum Salutare, V1., 2010.
4.,23-27. p.); Varga Zs. Andras: A mag-alkotmany védelmében (Paz-
many Law Working Papers, 2011. 2.).

AN T

Tringli Istvén

A kora Ujkori kodifikacié
és a Harmaskoényv’

jogi szokésokat, esetleg uj hatarozatokat tartalmazo alko-
tasoktol. Ahhoz, hogy Werbdczy Istvan helyét megtalaljuk
kortarsai kozott, elsdsorban a Harmaskonyv elott egy-két

* 2014. marcius 25-26-an, a Magyar Tudomanyos Akadémian, 4 ma-
gyar jog fejlédésének fél évezrede cimmel megrendezett tudomanyos
emlékiilésen elhangzott eladds. Szerkesztett valtozata megjelent
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv
500 esztendé multan. Szerk.: Mathé Gabor (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. Budapest, 2014, 59-89. p.) cimii kotetben.
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generacioval korabban sziiletett miiveket kell figyelembe
venniink, a késobbiek koziil pedig azokat, amelyeket a 16.
szazad els6 felében vetettek papirra.*

Az dsszehasonlitasba a kovetkezd tizenkét miivet von-
tam be: az 1479-es niirnbergi reformacidéval kezdtem,
az 1482 koriil lezart morva jogkonyvvel folytattam. Ezt
kovette az 1498-as wormsi reformacio, az 1500-as cseh
orszagos rendtartds, Viktorin ze VSehrd 1508-as Kilenc
konyv cimll jogkonyve, az 1509-es frankfurti reforma-
cio, az 1518-as bajor reformacio, az 1520-as freiburgi
varosjog, majd az 1529-es elso litvan statatum. Két len-
gyel munka: az 1532-es, Correctura iuriumnak is neve-
zett Osszeallitas és Jakub Przyluski 1553-ban befejezett
Leges seu statuta cimii miive, végiil pedig az 1554-es
wiirttembergi jogkonyv zarta a sort. Nem foglalkoztam a
csak biintet6jogi normakat rogzité miivekkel, sem a Po-
lizeiordnungokkal, sem a torvénygytjteményekkel, sem
pedig a perrendtartasokkal.

A szokasjogi kodifikaci6 igazi hazaja a francia kiraly-
sag. VII. Karoly 1454-es ordonnance-aban elrendelte a
vidéki szokasok (coutumes, usages et stiles) irasba fog-
lalasat, és pontosan szabalyozta az elfogadasuk soran ko-
vetendo eljarast.’ Ennek eredményeként az 1569-ig az el-
fogadott coutumes-ok szama 240 koriil jart. E hatalmas
anyagbol csak véletlenszertien lehetett volna valasztani,
ezért inkabb félretettem dket.”

A tartalom

E szokasjogi Osszefoglalok tartalma vegyes. Mindenhol
a maganjog domindl, de a miivek tilnyomo részében ta-
lalunk olyan szabalyokat is, amelyeket ma a kdzjoghoz
vagy a biintetdjoghoz sorolunk. Kivétel a niirnbergi és a
frankfurti reformacié és Vshrad jogkonyve, amelyek nem
tartalmaznak biintetd szabalyokat, a wiirttembergi jog
biintetdjogi része pedig nem késziilt el. A maganjogon be-
liil a perjog és az anyagi jog aranya igen eltér6: a frank-
furti reformacio tulnyomorészt perjogi rendelkezéseket
tartalmaz, miként a morva jogkdnyvben, a cseh rendtar-
tasban és Vshrad konyvében is feliilmuiljak a perjogi sza-
balyok az anyagiakat. A kés6 kdzépkori, kora tijkori ma-
ganjogi kodifikacio miivei a hasonl6 tartalmu kozépkori
korpuszok felfogasat kovették. E munkdk nem tartottak
igényt a teljességre, hidnyzott bel6liik a polgari kori kodi-
fikacio egyik legfontosabb sajatossaga, hogy amit a kor-
pusz nem tartalmaz, az az adott jogagban nem is 1étezik:
e kodexek a szokésjognak csak egy részét jegyezték le,
jelentds részét meghagytak a szokasjog irdsba nem foglalt
tartomanyaban. WerbOczy példaul — miként miivének ké-
s6bbi atdolgozoi sem — nem értekezett a kiralyi cserérol,
azaz a cserének arrol a fajtajarol, amikor nem két birtokos,
hanem a kiraly és egy birtokos cserélt birtokot egymassal.
A birtokforgalomnak e modja egyszerre volt adomany és
csere, rdadasul a kiralyi birtokpolitikaban legalabb akkora
szerepe volt, mint az adomanyoknak. A magyar szokésjog
irasba foglaloi azonban e jogintézményt nem targyaltak.®
A tartalom kapcsan egy altalanos alapelvet kell leszo-

_ gezniink, amelyhez kés6bb még tobbszor visszatériink.
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A miivek tartalméanak kivélasztasa nem a szerzok vélasz-
tasatol fiiggott, hanem az adott orszag vagy varos életé-
t6l. Ez hatdrozta meg azt, hogy jogaik mit szabalyoztak.
A Tripartitum nem mulasztotta el megdrizni az 6tven 16nal
kisebb és nagyobb ménesek megkiilonboztetésének szo-
kasat.> Az, hogy a délnémet kereskedelem egyik legfon-
tosabb kozpontja, Niirnberg rogzitette a pénzkolcsonzés,
a hazra felvett jelzaloghitel, az eladott ingdsagok utan jard
szavatossag ¢és a kereskedelmi tarsasagok jogat, ott egé-
szen természetes volt.'” A cseh és a litvan jog 6sszefogla-
16ja kiilon érintette a halastd asasanak szabalyait. A litvan
statitumnak egy teljes fejezete csak az erd6hasznalattal,
a vadaszattal és a méhészettel foglalkozott.! WerbGczy
munkdja — legalabbis annak elsd két része — szinte kiza-
rélag a nemesi foldbirtokhoz kapcsolodo jogokrol érteke-
zik. Ebben nagyon hasonlit a morva jogkonyvre, a cseh
rendtartasra és a két lengyel jogkdnyvre. Mindegyik mi
célja ugyanaz volt: elsdsorban a nemesekhez és a neme-
si birtokhoz kapcsolodo jogok feljegyzése, a nem nemes
alattvalok jogai csak annyiban keriiltek be a gytijtemény-
be, amennyiben azok a nemesi birtokot érintették. 2

Ha a Harmaskényv helyét keresstik az itt vizsgalt mi-
vek kozott, akkor feltétleniil fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy e munkak milyen aranyban adtak vissza a szokasjo-
got, és mennyiben kdzvetitették a mar meglevo torvénye-
ket, rendeleteket, vagy éppenséggel kozoltek-e jonnan
alkotott jogot is. A korabeli eurdpai jogfelfogés elvben a
ius commune szokasjogrol vallott tanitasat tette magaéva.
Ezt olvashatjuk a Harmaskonyv kiralyi jovahagyasaban
¢és a mil 6nallonak aligha nevezhetd elszavaban. Werbd-
czynek Ulaszl6 kiralyhoz irott ajanlasaban a ius commune
szokasos megfogalmazasa kdszon vissza: elszor a végzés
utjan megallapodott (sanctione stabile) és az élland6 hasz-
nalaton keresztlil (perenni usu) 1étezd jogot kiilonbozteti
meg, késobb pedig a szokasok (consuetudines), a torvé-
nyek (leges) és a végzések (decreta) kifejtését igéri.'> Wer-
bdczy a Harmaskonyv megirasakor hasznalta a korabbi tor-
vényeket — kiilonosen a Jagello-koriakat —, és hivatkozott
is rajuk.'* E torvényeknek csak egy része alkotott 0j jogot,
masok a meglevo szokasokat kodifikaltak. Magyarorszagra
jellemz6 modon a torvényben rogzitett szokasok tilnyomo-
részt a perjoggal foglalkoztak. Zsigmond kiraly nagy tor-
vénykonyvétol kezdve megfigyelhetd az a tendencia, hogy
a torvények a gyorsan valtozo perjogi szokéasokat allapitot-
tak meg, a polgari jog anyagi részét meghagytak a szokasok
vilagaban. A Harmaskonyvben azért talalunk oly sok anya-
gi jogot, mivel a dekrétumok azt tlnyomoérészt szo nélkiil
hagytdk. A térvényt és a szokast hidba valasztotta el tehat
kovetve, a valosagban a kett6 nem allt tavol egymastol.'s
Ha Werbdczy munkajat térvénybe iktattak volna, csak
annyiban kiilonbozne az ulaszloi nagy torvénykonyvtol,
késobbi folytatasaitol és kiegészitéseitdl, hogy ismernénk
alkotojat, a torvény €s szokds viszonyat azonban aligha
befolyasolta volna. A mindennapi jogi nyelvhasznalat
nem is volt annyira rigorézus, mint Werbdczy Istvan: a ci-
mében is a szokasokat emlegetd Tripartitum magyar nyel-
ven maga lett a dekrétum — nem egy a dekrétumok koziil,
hanem a nagybetiis dekrétum.'®



Torvény és szokas a lengyel kiralysagban is sajatos vi-
szonyban allt egymassal. Ott 1523-ban egy perrendtartast
allitottak 6ssze. A Formula processus nevii mil torvény
lett. Az uralkod6 nevében kelt rendelkezésben tobbszor
is taldlkozunk azzal a fordulattal, hogy egy-egy szabalyt
,,szokasként akarunk meg6rizni” (pro consuetudine volu-
mus observari).'” S6t, egy esetben a kiilonb6z6, egymas-
nak ellentmond¢ eljarasi szokasok kdzt dontott a torvény,
amely ,,baroink egybehangz6 tanacsabol, nemkiiléonben a
vidékek kiildotteinek hozzajarulasaval szokasnak rendel-
te” az egyik, addig kovetett modszert.'® A szokast tehat
megerdsitette a torvény, a jogfelfogds azonban olyannyira
a szokasok erejének hatasa alatt allt, hogy ha a torvény-
hozo biztos akart lenni rendelkezése megtartasaban, Gjra
szokasnak — még ha torvénybe foglaltnak is — jelentette
ki azt.

Honnan meritették a szerzok szokasjogi ismereteiket?
Werb6czy kdnyve megirasakor ugyanazt a moédszert ko-
vette, mint amit itélémesterként az itéletlevelek megfogal-
mazasakor tett, és amit a magyar itélomesterek j6 masfél
¢vszazada miiveltek. A kuriai itélethozatal a kései kozép-
korban harom 1épésben tortént: eldszor az indoklast, majd
a birdi véleményt, végiil a birdi parancsot hirdették ki és
vetették papirra.’® Az indoklasban nemcsak a bizonyité-
kokat ¢s a felek altal el6adottakat foglaltak 6ssze réviden,
hanem egy-egy szokdsra, altalanos jogelvre is hivatkoz-
tak. Ez a tények Osszefoglalasa utan kovetkezett, azzal
egy mondatba Osszeflizve. Tobbnyire a kovetkezé formu-
lat hasznaltak bevezetésére: ,,ezen Magyarorszagunk régi,
szokott szokésjoga pedig azt kivanja, hogy...” (consuetu-
dinaria vero lege huius regni nostri ab evo consueta re-
quirente).®® A szokasok tobbszor ismételt megfogalmaza-
sa alig tért el egymastol, allandosultak a benniik szereplo
kifejezések, csupan néhany kotészo vagy a szérend valto-
zott; a szokas és a folyamatos hasznalat allando, kanoni-
zalt sz6fordulatokat hozott 1étre. Az egyszerii elveket so-
kan ismerték magyarul, az dsszetetteket az itélomesterek
elédeik okleveleit kovetve irtdk le tjra meg Gjra latinul.
Hiszen — mint Werbdczy irta a kirdlynak szo6l6 ajanlasa-
ban — mindazt, ami a torvényszéki tigyekben szoba keriilt,
vagy a biraskodas soran alkalmaztak, fejben tartani senki
sem birja. E régota hasznalt, a birdi gyakorlatban szoka-
soknak nevezett, tobbségiikben kanonizalt jogelvek 6sz-
szegylijtését vallalta magara Werbdczy, s rakta rendszerbe
és latta el magyarazatokkal. Ahogy 6 fogalmazott, akkora
hatalmat nem tulajdonitott maganak, hogy 10j torvényeket
alkosson vagy a meglevoket kiegészitse.

A 1500. évi cseh orszagos rendtartas els6sorban nem
abban kiilonbozott a Tripartitumtol, hogy ez a cseh jog-
felfogas szerint torvénynek szamitott, mig a ,,magyar dek-
rétum” sohasem, hanem megalkotasanak mddszerében.
A mu készit6jétol Ulaszlo és a cseh rendek azt varték,
hogy az orszag jogat kinyomozza és mérlegelje, és ezt
egy konyvbe gytjtse.?! Albrecht z Ausawy és tarsai en-
nek ugy feleltek meg, hogy egyszerre szedték 6ssze a birdi
dontéseket és a szokasjog emlékeit. Tobb dontésre datum
szerint hivatkoztak, mig a szokasok esetében beérték any-
nyival, hogy kozolték annak a nevét, aki Ausawy elé ter-
jesztette a jogi normat — néha azonban még ezt sem tették
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meg.”? A birdi dontések egyedi részét elhagytak, és csak
az éltalanosithato, elvi jellegli mondataikat kozolték. E
modszert a kiralyi utasitas ugy irta le, hogy a gylijtemény
Osszedllitoi a birésagokon talalt dontvényeket meghosz-
szabbithatjak, és el is hagyhatnak beldliik, ,,mint ahogy
az régen is szokasban volt”. A cseh orszagos rendtartas-
nal kovetett eljaras tehat nem Ausawy egyéni modszere
volt. A gylijteménybe egyedi dontések is bekeriiltek, igaz,
nem akarmilyen jelent6ségliek. 1486-ban Schlick Jero-
mos Zsigmond kiraly privilégiumanak meger6sitését kér-
te, melyben Schlick Gaspart €s testvéreit kivette minden
birdsag hataskore alol, és csak a kirdly birosaga ala ren-
delte. A kiralyi tanacs nemcsak azt allapitotta meg, hogy
ez a szabadsag csupan Schlick Gaspart és testvéreit illette
meg, hanem azt is, hogy ennek kiterjesztése az utddokra
Csehorszag szabadsaganak és joganak (swobod a prdaw)
kérara lenne, ezért az uralkodo6 azt is megigérte, hogy a
jovében ilyet nem adomanyoz.”® A rendtartas egyes arti-
kulusait szinte minden esetben ugyanaz a mondat vezette
be: ,,jognak rendeltett” (nalezli wuobec za prawo). A ren-
delkezés nem az 14j jog alkotasat jelentette, hanem a mar
alkalmazott — biztosak lehetiink benne, nem egyszer alkal-
mazott —jog felvételét a gytijteménybe. Hasonld modszer-
rel készitette el az 1480-as évek legelején az akkor Hunya-
di Matyas fennhatosaga alatt 4ll6 Morvaorszag joganak
Osszeallitasat, az un. tovacovi kdnyvet Tovacovi és Cim-
burgi Ctibor.>* A morva jog dsszefoglalasaban szamos da-
talt oklevelet talalunk, amelyek Morvaorszag jogait bizto-
sitottak. A szerz6 e jogokat nem emelte ki kdrnyezetiikbol,
nem szakadt el az oklevelektdl, kifejezetten ragaszkodott
hozz4juk. A morva és a cseh jog ilyen tipust kodifikaci-
ojat maga a cseh jogrend segitette el6. Az orszagos bird-
sagokon az itéleteket betablazo foldkonyvek (tabulae ter-
rae, desky zemske) kiemelkedo szerepet jatszottak, a peres
felek is betekinthettek a régebbi dontvényekbe, és azokra
hivatkozhattak a per folyaman.?® A kodifikatorok ugyan-
ezt a modszert kovették, csak igyekeztek minél tobbféle
iigyre precedenst talalni.

A cseh és a lengyel modszer csak részben tért el egy-
mastol: a lengyel a szokast tette torvénny¢€, hogy visz-
szajusson a szokashoz, a cseh pedig a szokasbdl alkotott
torvényt. Egyik esetben sem csupan a jogi nyelv legiti-
maciods praktikajarol van szd, hanem a jogi gondolkodas-
1ol, amely sziikségesnek tartja ugyan a kodifikaciot, ettol
azonban még fenntartja a szokas elsobbs¢gét.

A cseh és a magyar kodifikacios modszer nem allt tavol
egymastol: a szokésjogi normékat ez is, az is tilnyomo-
részt a birdi dontésekbol kivanta rekonstrualni. A cseh ko-
difikacié miiveinek legfontosabb sajatossaga a forrasok-
hoz, az egyedi esetekhez valo ragaszkodas volt, ami a cseh
jogrendszer addigi gyakorlatabol fakadt. A Harmaskonyv
ennél joval sterilebb: a normak kozlését, dsszefiizését és
magyarazatat talaljuk itt, a forrdsok megnevezése nélkiil,
ami nem a szerz0 stilusdn mulott, hanem az addigi ma-
gyar gyakorlaton. Elvonatkoztatas tekintetében a Hdr-
maskonyv a német jogkonyvekhez és a litvan statitumhoz
all kozelebb.

A lengyel szokasjog kodifikdtorai a torvényekbol
¢s a szokasjogi normakbol — a 16. szazadban ezek mar
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Lengyelorszagban éppugy az itéletlevelekben hagyoma-
nyozodtak birérdl birdra, mint a cseh és a magyar kiraly-
sagban — akartdk a lengyel jogot egységbe foglalni. Itt a
torvényeknek jutott az a szerep, mint a cseheknél a bir6i
dontvényeknek. Taszycki és tarsai Correctura iuriuma és
Przyluski jogkonyve részben torvénygytijtemény: az ad-
digi torvényeket targyi rendbe soroltak, majd Taszycki¢k
a szokasokkal kiegészitették, Przytuski pedig magyara-
zatokkal latta el oket. A jogforrasokhoz vald szigoru ra-
gaszkodés — melyet a cseheknél lathattunk — tehat itt is
megtalalhatd. Nemcsak az irott rendelkezések, hanem a
vidéken torvénynek tartott régi szokasok Osszegytjtése is
(non solum scriptae constitutiones sed et consuetudines
inveteratae pro lege in pluribus locis observantur) a bi-
zottsag feladata volt. A palatinusoknak 6ssze kellett irniuk
az altaluk kovetett szokasokat, a bizottsag ezek koziil va-
logatta ki, hogy mit vesz fel a miibe.?° Taszyckiék egy-egy
jogi problémahoz vagy térvényt vagy szokast rendeltek,
vagy mindkettdt. A térvények idézése a kiraly és a kiadasi
hely megnevezésével tortént, a szokasndl megelégedtek
annyival, hogy a norma szovege folé ennyit irtak: ,,a vidé-
kek szokasai koziil” (ex consuetudinibus terrarum).

Az Osszehasonlitasba bevont, a Birodalombol szar-
maz6 miivek koziil a niirnbergi, a wormsi, a frankfurti és
a bajor jogkdnyv cimében is a reformacio nevet viselte.
Amikor 1520-ban a bydgoszczi szejm elrendelte a késdb-
bi Correctura iurium Osszeallitasat, az osszes rendelke-
jogban jaratos személyeket (reformationem omnium cons-
titutionum per deputatos et deputandos iurisperitos regni
nostri).*” A reformacio jelentése ekkor még szinte semmit
nem valtozott a kdzépkor o6ta: sz0 szerint visszaalakitast,
ezekben az esetekben a régi jog visszaallitasat jelentette,
a jog megtisztitasat a karhozatos Ujitdsoktol. Hogy ez a
visszaalakitas 0j allapotokat, mi tobb, 1j intézmények 1ét-
rehozésat jelentette, azzal maguk az alkotok is tisztdban
voltak. Ez azonban nem zavarta dket: munkajukat a régi
szokasok visszaallitdsaval akartak legitimalni, és ezt kor-
nyezetiik is elfogadta. E reformnak és a jogi reforméaci-
ok alkotasanak ez az értelmezése az egész kora tjkorban
fennmaradt, s6t a reformaciok majd csak a 16. szazad ma-
sodok felétdl kezdve lepték el igazan a Birodalom orsza-
gait és varosait.?®

Sem a kései kdzépkor, sem a korai ujkor jogi irodalma
nem ismerte a tiszta miifaji fogalmakat. Még német nyelv-
tertileten beliil sem volt egységes a miivek cimeinek szo-
hasznalata. 1533-ban fogadtak el a stajer rendek a herceg-
azonban valdjaban nem volt mas, mint egy perrendtar-
tas. Mint az el6beszédbdl kitlinik, a stajer rendek célja a
munka elkészittetésével az volt, hogy ,,az orszag joganak
eddig megtartott rendtartasat (ordnung)” ,bizonyos mér-
tékig megreformaljak és amennyire csak lehetséges rovi-
debb ttra tereljék”. Es valoban, a mii teljes egésze kizaro-
lag perjogi kérdésekkel foglalkozik.?® A Birodalom mas
részein az efféle miivek cime altalaban Gerichtsordnung
volt.>* A munka valdjaban az 1503-as stjer rendtartas re-
formacidja volt.3' Készitéi nem is tagadtak, hogy céljuk
az 1jitas; miként minden orszagban, Stdjerorszagban is a

perek hosszat probaltak réviditeni. A reforméacié azonban
nem alkotott teljesen 0j perjogot, csupan a régit dolgozta
at. A reformécio kifejezést néha a magyar jogi-politikai
nyelv is hasznalta, itt azonban soha nem terjedt el annyira
mashol.*?

A kodifikacios mii elkésziiltét kiilonbozoképpen indo-
koltak, az indokok azonban a kozépkor végi Eurdpaban
egyforman hangzottak.’* A Harmaskonyv kiralyi jovaha-
gydsa mai szoval a jogegység kivanalmat hangsulyozta:
a jogok kiilonbozo értelmezése sok kellemetlenség forra-
sa lett, kik a szokasokra, kik a torvényekre hivatkoztak,
és még a birdk kozt is vita (contentio) timadt, amelyet az
erdsebbek larmaval és sokasaggal probaltak elérni.** VII.
Karolynak a coutumes-ok irasba foglalasarol sz616 rende-
lete szerint egyrészt til hossziiak a perek, masrészt sokféle
jog van, amelyet maguk a birak sem ismernek, ebbdl pe-
dig nagy karok és kellemetlenségek keletkeztek (grandz
dommages et inconvéniens).>* A niirnbergi reformacio be-
vezetojében megszolald varosi tanacs a perek naprol nap-
ra ndvekvo sokasagabol (menig der gerichtsbarkeit) szar-
mazé tévedéseket, koltségeket, karokat, veszteségeket és
az elvesztegetett i1dot (irrung, coste, scheden, verlicheit
und versaumnus) akarta a kozjo (umb gemeins nutzes)
érdekében megsziintetni.** A hosszadalmas pereskedés
lerdviditését kiilondsen szivén viselte a tanacs. A wormsi
reformacié hasonloképpen a koz java (gemein niitz) miatt
dontott a jogok irasba foglaldsa mellett, amellyel a pol-
garok kozti jog, békesség, egyetértés, hiiséges engedel-
messég €s a szeretet (recht, frid und einickeit auch truwe
gehorsam und liebe under den burgern) is novekszik.>’
A cseh rendtartasban Ulaszlo kiraly a béke, az igazsag, a
jog, a biraskodas és kormanyzas gyarapitojaként (rozmno-
Zitel pokoje, Fadu a praw, sauduow) jelenik meg.

Ami a cseh rendtartdsban csak néhany szonyi emlitést
kapott, II. Ulaszlé masik kiralysagaban a Tripartitum ol-
dalain nagyon hangsulyosan jelenik meg. A budai udvar
negyedszdzaddal a kirdly magyar tronra Iépte utan sem
valtoztatott azon a politikai propagandan, amelyet még
az els6 esztendokben dolgozott ki, mely szerint Ulaszld
uralmanak két alappillére a béke és a jog. A békés és igaz-
sagos kirdly képe éppen ellentettje volt Matyas habortis
és sokszor jogsért6 politikajanak.>® E gondolatot a kiralyi
jovahagyas fejti ki legegyértelmiibben, de megtalalhatd
Werbdczy eldszavaban is — nem véletlen, konnyen lehet,
hogy a jovahagyas egyik megfogalmazoja is a Hdrmas-
konyv szerzbje volt.>®

A frankfurti reformacié az eddigiekhez hasonloan arra
panaszkodott, hogy az irdsba nem foglalt szokéasok (ge-
wonheiten und ubungen) miatt sok tévedés és meghason-
las (vil irtum und zwispeltigkeit) tdmadt a varos polgarai
és masok kozott.** A két bajor herceg, Vilmos és Lajos a
bajor reformacioban azért bizta meg a jogkonyv dsszeal-
litoit a régi jogkdnyv megujitasaval, megmagyarazasaval
¢s jobb rendszerbe szedésével, mert a kdznépnek, akinek
a jog érthetetlen (dem gemeinen volckh, so der recht nit
verstenndig sind), erre kiillonosen nagy sziiksége volt.*!
Freiburg im Breisgau joga is panasszal kezd6dott: a va-
ros alapitdja, Bertold herceg altal alkotott rendelkezések
sok helyen alkalmatlanok és hianyosak, a mostani polgar-



sagnak mar nem szarmazott haszna beldle, ezért allittattak
Ossze Uj statutumaikat.*> A bydgoszci szejm mar emlitett
hatarozata valosaggal tobzodott a kiilonbozdség kihang-
stlyozésaban, amely szerinte jogbizonytalansaghoz ve-
zetett. ,,A rendeletek kiilonbozdsége az emberek kozott
kiilonboz6 ellentétekhez vezetett, és a pereket elbirald
kiilonboz6 birak kiilonbozoképpen probaltak azokat meg-
itélni és értelmezni.” A wiirttembergi jog kibocsatoja,
Kristof herceg az eddlglekhez képest 1j gondolatokkal
jelentkezett. O elsdsorban orszaga egyhazanak megrefor-
malasara volt biiszke, a mili bevezetdjében eldszor errdl
besz¢lt, és csak ezutan tért 4t a mas, a ,,politikumot érinto,
altalanos és kiilonos ligyekre, melyek a koz javat és jo-
1étét” szolgaljak.*

Az Gjkor hajnaldn mar ezeréves hagyomanya volt an-
nak, hogy mivel indokoltdk a jog irdsba foglalasat. Az
altalanos, ma is hasznalatos gondolatok a torvény békét
hozo és rendet teremto erejérdl a fentebbi idézetekben is
megtalalhatok. Nem jutunk kozelebb a korai jkor tor-
vényhozasanak megértés¢hez, ha abbol a néhany forras-
ban eléforduld panaszbol, hogy a perek til hossziak, a
kora wjkori megvaltozott idéfelfogasra akarnank koévet-
keztetni.* A gyors itélethozatal nem a 15-16. szazad ki-
vanalma volt, hanem altalanos elvaras. Ennél altalanosabb
csak az igazsagos, jol megfontolt itélet kivanalma, e két
igényt pedig még egyetlen torvényhozonak és egyetlen bi-
rosagnak sem sikeriilt egyszerre kielégitenie.

A fent idézett szovegekben két megallapitas all egy-
mas mellett: egyrészt a régi szokasok jok és hasznosak,
masrészt egy ideje rosszul hasznaljak dket, ami kéarok-
hoz vezet. A régi jo jog elvén felnétt jogaszok dvatosan
fogalmaztak; az 6 tollukon a szokasok kiforgatésa, rossz
hasznélata csak rovid ideje kezdddott. A frankfurti refor-
macid egyenesen arrol beszElt, hogy ,,most, néhany esz-
tendeje” (ietzt in kurtzen jaren) kezdddtek a problémak.
Aligha kell minden esetben egyedi politikai iigyeket, visz-
szatetszést sziilo itéleteket keresniink e szavak mdogott.
Azok szamara, akik e mondatokat fogalmaztak, az id6 és
a tartos hasznalat legitimald tényezd volt, ami a szokésok
kivalosagat biztositotta, ezért még a latszatat is el akartak
keriilni annak, hogy régéta rossz térvénykezés folyik. Az
Osszefoglalok alkotoi, kibocsatdi, vagy mint a Tripartitum
esetében tortént, jovahagyodja, a hatalom birtokosai vol-
tak. Sajat eddigi uralmuk torvényességét astak volna ala,
sajat alkalmassagukat kérdgjelezték volna meg, ha arrél
besz¢éltek volna, hogy régota rosszul miikddik a neviikben
torténd igazsagszolgaltatas.

A torvénykonyvek és jogkdnyvek bevezetdjében olvas-
haté megallapitasok a rossz torvénykezésrol a legeseké-
lyebb mértékben sem gyengitették a hatalmat, épp ellen-
kezoleg, legitimaltak azt. Az itt bemutatott forrasok nagy
része torvény volt, vagy elkészitésekor térvényirdi szan-
dék vezette szerzoiket. A kor torvényhozasanak normalis
rendje pedig az volt, hogy az alattvalok el6adtak sérelmei-
ket (gravamina, beschwerden), a torvényhozok pedig or-
vosoltak azokat. Ebben az esetben a sérelem sz6 raadasul
kiilonleges asszociaciora adott lehetdséget: igy hivtak a
panaszosok altal benytjtott panaszokat is.*® A magan- és
a kozérdek a jog tigyeiben azonnal talalkozott. Mindkét
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fél, a sérelem megfogalmazoja és orvosldja, ugyanabban a
gondolati korben mozgott mindketten a régi jo szokéasok
16. szazadi SZOkaSJ ogi kodifikaciok eldszavaban talalhato,
a kodifikacio sziikségességérdl irott mondatok tehat a kor
nyugati kereszténységében mindentitt ismert politikai elv-
re épiiltek. A Birodalomban oly gyakran emlegetett ,,k6z-
jO” és a torvénykezés Osszekapcsolasa mar évszdzadok
oOta ismert volt, azonban ekkor valt a mindennapi politikai
nyelv részévé.¥’

A régebbi jogtorténeti kutatds kiemelt szerepet tulaj-
donitott a jogkonyvek szerzdinek abban, hogy mennyire
épitették be miiviikbe a ius commune modszereit és fogal-
mait, azaz milyen mértékben recipialtak a romai jogot.*®
A tizenharom mi dsszehasonlitasa egyértelmiien azt mu-
tatja, hogy a recepcio azon a jogrendszeren mulott, ame-
lyet irasba foglaltak. Ott, ahol mar évszadzadokkal korab-
ban is nagyobb affinitast mutattak a ius commune irant, ott
ez jobban titkrozddott a szokasjogi osszefoglalokban is. E
munkak szerzdinek egyike sem volt a recepcio élharcosa,
s nem is lehetett, az Alpoktdl északra csak a 16. szazad
masodik felében érzddik az erételjesebb romanizacio. Jel-
lemz6 mddon az dsszehasonlitasba bevont, két szazad ko-
zepi mi, Przylusky konyve €s a wiirttembergi jogkonyv
elédeikhez képest joval romanizaltabbak.*’

A szerkezet

Werbdczy megprobalta mivét az Institutiok modjara fel-
épiteni.” A jog személyekr6l, dolgokrol, keresetekr6l szo-
16 harmas felosztasanak és a iustinianusi mii négy konyv-
re tagolasanak nem lehetett azonban egyszerre megfelelni.
Werbdczy csak ugy tudta munkajat harom részre tagolni,
hogy a mésodikat két alrészre, egy altalanos (1-47. cim)
és egy kiilonds (48-86. cim) fejezetre osztotta. A Harmas-
konyv kés6bbi atszerkesztdi mar négy részre osztottak fel
miuviiket, igy sziiletett meg a Négyeskonyv. Przytuski-
nak sem sikertilt a fustinianusi példa kovetése, mivének
ugyanis els6, masodik és harmadik konyve foglalkozott a
dologi joggal. Mivel azonban egy, a lengyel korona mel-
léktartomanyairdl szold 6tddik és a hadviselésr6l szolo
hatodik kdnyvet is csatolt torvénygytlijteményéhez és tor-
vénymagyarazataihoz, igy a munka inkabb tekinthet6 hu-
manista allamjogi enciklopédianak, mint jogkényvnek.>!
A romai jogi példa kdvetése a korabeli kodifikacié mas
miiveiben is megfigyelhet6.>? Ezen tl azonban vajmi ke-
vés hasonlosagot talalunk a miivek szerkezetében; tagola-
suk, az egyes részek nevei, ezek szdmozasa, a rubrumok
megléte vagy éppen hidnya igen valtozatossa tette Oket.
Réadasul a késobbi kiadasokban ezen modositottak leg-
batrabban a kiadok. A miivek 6sszeallitoi az esetek tobb-
ségében beérték a kétszintli tagolassal. Ezt tette Werbo-
czy is, aki a kiralynak sz6l6 ajanlasaban latszolag még a
haromszintli tagolast igérte, kézirata és nyomdaba adott
miive azonban mar csak kétszinti: a konyvekre és a ci-
mekre torténd osztast ismerte.>® A szerzé bizonyara nem
idékozben valtozatott elképzelésén, hanem azt a megfo-
galmazasat, amely a ,,cimekre és artikulusokra” osztast
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igérte, tobbtagi, de egyetlen fogalmat jelentd szokapcso-
latnak kell érteniink. A késobbi atszerkesztés, a Négyes-
konyv hiien megdrizte a Hdrmaskényv els6 kiaddsanak
kétszintii beosztasat. Paragrafusok csak jo kétszaz évvel
késobb keriiltek a Harmaskonyvbe, amikor Szegedi Janos
az 1740-es kiadésban a kor elvarasainak megfelel6en kor-
szeriisitette a szoveg beosztasat.>*

A Harmaskonyv egyetlen hatalmas oklevélként is fel-
foghato, ugyanis Ulaszlo kirdly 1514. november 19-én
kelt oklevele fogja keretbe a miivet. E beosztas a torvé-
nyek nyilvanossagra hozatalanak szokasos modja volt.*
Eftéle keretes kialakitast figyelhetiink meg a bajor és a
wiirttembergi torvénykonyvben. A Hdrmaskonyvhoz ha-
sonlo nagy kodexek esetében e modszer ekkor mar ritka
volt, a torvénykonyvek kibocsatoi altalaban beérték egy
bevezetdvel.

A biintet6jogi részek nem tul hosszuak, rendszerint a
miivek végén talalhatok, akarcsak a Tripartitumban. Ezt a
tagolast koveti a litvan statitum is, amelynek utolso feje-
zete (rozdel, rubrica) kizarélag a lopast targyalja. A kora
ujkori jogszemléletnek teljesen megfelelve, ettdl teljesen
kiilén, a mii kdzepén, két perjogi fejezet kozé bedgyazva
kapott helyet a magyar hatalmaskodas és a német Fehde
litvan megfeleldje (khwalt, violentia), amelyet — akarcsak
magyar és német tarsukat — nem tartottak biintettnek, még
akkor sem, ha nem is tudtak teljesen mas er6szakos cse-
lekményektdl elkiiloniteni. A Correctura iurium is a végé-
re hagyta a biintet6 szabalyokat, csak éppen ezeket még
egy formulagytijtemény is kdveti. Csupan a bajor refor-
macioban és Przytuski mivében taladlkozunk mas beosz-
tassal. A bajorok a mii belsejébe illesztették a biintetdjogi
szabalyokat, Przytuski pedig a személyek jogarol szolo
konyvben, kiilon-kiilon beszélt a nemeseket, a polgarokat
¢s a jobbagyokat érint6 biintetésekrol.

A torténeti irodalom mind a tizenhdrom itt vizsgalt
miivet jogkényvnek nevezi, pedig a tovacovi konyv és
a wiirttembergi jogkonyv kozott éppoly nagy a kiilonb-
ség, mint a Harmaskonyv és a Correctum iurium kozott.
A jogkdnyv elnevezést miifaji meghatarozasként e miivek
alkotoi nem ismerték, a torténeti kutatas is lassan két év-
szazada meglehetosen definidlatlanul hasznalja; valoja-
ban a ius communet targyald miivektol akartak a helyi és
orszagos jogokat targyaldo munkakat megkiilonboztetni.*
A jogkonyv sz6 legfeljebb a miivek tartalméra utalhat,
miifajukra azonban nem. Régota észrevették mar, hogy a
Hdarmaskonyv stilusa, érvelése eltér kortarsaitol, tizenkét
tarsaval valo dsszehasonlitas csak tovabb er6siti ezt.” Ha
a Harmaskonyv mifaji parhuzamait akarjuk megkeresni,
akkor a kdzépkori tudomanyos miivek, azon beliil is a ius
commune muveldi kozott taldljuk meg a tarsait. A Har-
maskonyv a tractatus miifajanak tipikus képvisel6je.

Az alkotds és a tovdbbfejlesztés

A magyar szokasjog Osszefoglaldsa tizenhat esztendeig
tartott. Az 1498-as Szent Gydrgy-napi orszaggytlésen
biztik meg a rendek Liszkai Adamot, a személyes jelen-
1¢t itélomesterét, hogy gylijtse Gssze az orszag szokasait,

egyben felkérték a kiralyt, hogy 6 is bizzon meg valakit e
munka elvégzésére.>® Nem tudjuk, hogy Werbbczy el6dei
mekkora munkat végeztek. A Hdarmaskonyv szovegezé-
se — mar amennyire targya engedi — egységes stilusu. Ha
Werbdczy kapott is mar dsszegyljtott anyagot masoktol, a
sajat szdja ize szerint szerkesztette 4t az anyagot. A miivet
egy tizf0s bizottsag ellendrizte, akik kozt ott voltak a ki-
ralyi jogok és jovedelmek kezeldi, az orszag nagybirdinak
itél6mesterei és a nemesi tilnokok.*

Hasonloképpen zajlott ez mashol is. A niirnbergi re-
formacio kollektiv alkotas, ahogy bevezetdje mondta, a
nagy tudast doktorok és a kozség (nach rat vil hochge-
leter doctores und den gemeinen) tanacsara alkottak meg,
ahol a legfontosabb szerep a niirnbergi tanacsosokbol allo
bizottsdgnak jutott. Valosziniileg 1477-ben fogtak hozza,
¢és 1479 elejére mar készen is voltak. A munka a varosi ta-
nacs feliigyelet alatt késziilt, és 1484-ben nyomtattak ki.6!
Elkésziilte utdn a morva jog Osszefoglalasa, a Tovacovi
konyv is egy rendi bizottsag elé keriilt.> Az ulaszloi cseh
rendtartast Albrecht z AuSawy munkéjanak szokas tulaj-
donitani, mellette azonban két bard is részt vett a gylij-
temény Osszeallitdsaban. A munkat 1497-ben kezdték
el, és 1500-ra lett kész, ugyanebben az évben mar ki is
nyomtattak. A mii sulyos politikai vitak kozepette késziilt
el, amely elsdsorban a varosi rend teljes jogu elismerése
kortil forogtak.5® A frankfurti reformacion 1500-ban a va-
rosi ligyész vezetésével kezdett dolgozni egy bizottsag, és
csak 1509-ben fejezték be, ekkor ki is nyomtattak. A kora
tétben volt kdzépkori eldzménye, az 1346-o0s bajor jog-
konyv. Mar a 15. szazad végén felmertilt atdolgozasanak
sziikségessége, de csak 1516-ban latott neki egy bizottsag,
s 1518-ra lett kész. A wiirttembergi jog irasba foglalasa-
nak Otlete 1515-ra ment vissza, azonban csak 1551-ben
fogtak hozza a munkéahoz. Tobb bizottsag készitette el, a
jogalkotasba bevonték a tiibingeni egyetem jogi fakultasat
is, mig végre egy hercegi bizottsag elvégezte feliilvizsga-
latat. Az 1554-re elkésziilt miivet 1555-ben nyomtattak
ki.®* A Correctura iuriumot hatan allitottak 6ssze, 1520-
ban dontottek eloszor Osszeallitasarol, de csak 1532-ben
keriilt ki a nyomdabol. Torvényerdre — miként a Harmas-
konyv — ez sem emelkedett.®

Semmi rendkiviili nem volt abban, hogy a Hdrmas-
konyv nem lett torvény: tizenkét tarsa koziil néggyel tor-
tént ugyanez: a morva jogkonyvvel, VShrad miivével és
mindkét lengyel jogkdnyvvel.

A Harmaskonyv még el sem késziilt, amikor elkezd6dott
javitasa. Nem tudjuk, hogy a tizfs bizottsag 1514-ben mit
dolgoztatott at, de Werbdczy még 1514-ban betoldotta a
parasztfelkelés utani orszaggytilés két végzését. Valamivel
ez utan, de még Ulaszlo életében a személyes jelenlét egy
bir6i végzésben biralta feliil az ,,opus Tripartitum”-nak ne-
vezett munkat. A Hdarmaskonyv ugyanis a lednynegyed, a
hitbér és birsagok estében eredetileg a jobbagyi szolok és
irtasrétek megbecslése esetében beérte volna a foldteriilet
kozbecstijével, igy a foldesurak csekély pénzért kivethet-
ték volna jobbagyaikat ezek birtokabdl. A kiria azonban
ezt nem tartotta dsszeegyeztethetének a magyar jognak az
irtasfoldekrdl vallott felfogasaval, és eldirta, hogy a sz616-



ket és az irtasréteket valodi értékiikon kell megbecsiilni, és
azt kell a jobbagyoknak felajanlani.’® A paraszthaboru uta-
ni orszaggylilés hangulata alol sem Werbdczy, sem biraloi
nem vonhattak ki magukat, és valoszintileg nem is akartak;
ha a jobbégyi jogokrdl volt sz, még a szokéson is tultet-
tek magukat. Azonban mihelyst lecsillapodtak a kedélyek, a
kuridban korrigaltak a szokéasjogon esett csorbat. Werboczy
meghajolt a birdsag akarata el6tt, és javitva adta nyomdaba
miivét."” Szinte bizonyos, hogy az 1517. évi kinyomtatas
el6tt tobb mas javitas is tortént a szovegen.

Az igazi redakci6 azonban majd egy generacioval ké-
sObb, Ferdinand uralma alatt kezd6dott. Az 1548. évi or-
szaggylilés felhatalmazast adott a kiralynak arra, hogy az
altala kivalasztott, jogban jaratos személyekkel feliilvizs-
galtassa a Tripartitumot, annak a méltanyossaggal (ae-
quitas) €s az isteni joggal (ius divinum) ellentétes részeit
kijavittassa.®® A héttagli bizottsag 1553-ban elkészitette
a Harmaskonyv kibovitését és atdolgozasat, a Negyes-
konyvet. Elfogadasa tobb 1épcsében tortént volna, el6szor
a kiralyi tandcs, majd egy rendi bizottsag véleményezte
volna, azutan iktatta volna térvénybe az orszaggytilés.®
A mi azonban a ko6zjogi kérdéseken elbukott, nemhogy
torvény nem lett bel6le, de még nyomtatasban sem jelent
meg, kéziratait csak sziik korben, a felsébb birdsagokon
hasznaltak. Egyetlen kiad4dsa mar a modern vilag hajna-
lan, 1798-ban keriilt ki a nyomdabol.”

A teljesség igénye nélkiil elégedjiink meg néhany példa
felsorolasaval. A niirnbergi reformaciot eldszor 1503-ban
dolgoztak 4t, ami nem volt til jelentds valtoztatas; nyelvi-
leg alakitottak rajta, és néhany magyarazo jegyzetet fliztek
hozza.”! Nem sokban tért el az elsd verziotol az 1522-ben
kiadott Ujabb valtozat sem.”” 1544-ben adtak megbizast
egy nagyobb atalakitasra, ennek eredménye azonban nem
nyerte el a feliilvizsgalatot végzd bizottsag tetszését. Végiil
1564-ben jelent meg az 0j niirnbergi jog, ami a megujitott
reformacid cimet viselte.”> Niirnberg nem allt egyediil, sza-
mos mas teriilet atdolgozott reformaciojat illették e megne-
vezéssel. A szokasokat tehat nemcsak visszaallitani lehetett,
hanem a visszaallitottakat id6rdl id6re meg is kellett tjitani.
A frankfurti reformacio megjelenése utan hatvankét évvel
1571-ben dontdtt Gigy a varosi tanacs, hogy 6k is megujitjak
szokasjogi 0sszefoglaldjukat. A varos ligyészét biztdk meg e
feladattal, aki néhany honappal korabban fejezte be a solm-
si grofsag joganak lejegyzését. A munkaval ugyan gyorsan
végzett, 1572-ben mar a feliilvizsgald bizottsag asztalara is
tette miivét, az azonban csak 1578-ban jelent meg.” A cseh
rendtartast haromszor dolgoztak 4t: 1530-ban, 1549-ben,
végiil 1564-ben. Ez utobbi a fehérhegyi csataig maradt
érvényben. Az 11j cseh berendezkedést az 1627-ben kibo-
csatott ,,megujitott rendtartas” ontétte jogi formaba, amely
azonban nem az elobb megismert megujitasok mintajara
sziiletett, hanem valoban 1] jogot adott Csehorszag szama-
ra. Annyiban is szakitott az addigi hagyomanyokkal, hogy
nemcsak csehiil, hanem németil is kiadtak.” Az els6 litvan
statitumot 1566-ban kdvette a masodik, majd 1588-ban a
harmadik. A miivek egymasra épiiltek, a késdbbiek az el6z6
statitum atdolgozasai voltak.”s A sort még folytathatnank,
am az eddigiekbdl is megallapithato, hogy a 16. szazadi
szokasjogi kodifikaci6 folyamatos, meg-megtjuld tevé-

[ivtineti szemle
kenység volt. Abban is nagy a hasonldsag az egyes miivek
kozott, hogy utolso verzidik koziil nagyon sok — ideértendd
a Tripartitum is — megérte a 18., s6t a 19. szazadot, és csak

az akkor kezd6do 1j kodifikacios hulldm helyezte hatalyon
kiviil oket.

A nyelv és a kényvnyomtatds

A szokasjogi kodexeket és jogkonyveket azon a nyelven
fogalmaztak, amelyen a felsébb torvényszékek iratait is
irtak. Ez nem egyszerlien az adott orszag hazai nyelvét
jelentette. A litvan statitumokat a manapsag 6-fehérorosz-
nak, sajat koraban egyszertien ruténnek (orosznak) neve-
zett nyelven jegyeztek le, mivel a nagyfejedelemségben
a 17. szézad végéig ez volt az egyik kancellariai nyelv.”’
A Harmaskonyv nyelve nem is lehetett mas, mint az a
nyelv, amelyen az dsszes kuriai iratot fogalmaztak: a latin,
ezért lett latin a lengyel miivek nyelve is.

Werbdczy j6 harom évvel a Harmaskonyv befejezése
utén, 1517-ben adta nyomdaba miivét. A 15. szazad vé-
gén meginduld kodifikacios hullam legfontosabb kiséro
jelensége a konyvnyomtatas. A szokasjogi kodifikacidkat,
akarcsak az 1j térvényeket vagy a torvénytarakat nyom-
daba adtak. Az 1479-ben elfogadott niirnbergi reformaci-
ot még a hagyomanyos médon hirdették ki: el6szavat a
varoshdzabol kialtottak ki a népnek, teljes tartalmat pedig
az ezutan kovetkezé napokon minden templomban felol-
vastak.”® A teljes mi kinyomtatasara csak 1484-ben ke-
riilt sor. Néhany évtized miilva azonban a kihirdetés és a
nyomtatas szinte kéz a kézben jart egymassal. Az itt szdm-
ba vett miivek koziil csak a morva szokasjog Osszefogla-
lasat, VSehrad Kilenc konyvét €s az elso litvan statiitumot
nem nyomtattak ki. A nyomtatds nem egyszeriien 0j koz-
vetitd eszkoz volt, hanem atalakitotta a jogot, kiilondsen a
szokasjogot.” Addig csak a szobeliségnek a népkoltészet-
hez hasonl6 tobbé-kevésbé allandosult szofordulataiban
¢és a kancellériai nyelv formulaiban él6 szabalyok mos-
tantdl minden egyes nyomtatott példanyban egyforman
szerepeltek. A nyomtatasban rogzitett szabalyokat idézték
a birosagok eldtt, és ezeket ontotték irasba az iratokban.

Atvétel, kolcsdnzés

A torténettudomanynak vannak misztikus fogalmai, ezek
koz¢ tartozik a hasonlosag és a parhuzamossag, tovabba a
hatés is. E kifejezések alkalmasak arra, hogy két jelenség
kozotti kapcsolatra felhivjak a figyelmet, a lényeget, hogy
e kapcsolat miként jott 1étre, azonban eltakarjak. Ha e jog-
konyveket, egyaltalan az e jogkdnyvekben leirt jogokat
egymas mellé tessziik, sok hasonlosagot talalunk. Viktorin
ze Vsehrd miivét olvasva tobbszor is feltliinhet a magyar és
a cseh fels6 biraskodas rendje kozti hasonlatossag.® A cseh
orszagos rendtartds éppugy kozolte a cseh garasok hivata-
los atvaltasi arfolyamat magyar aranyforintra, mint a Cor-
rectura iurium €s Przytuski lengyelekét.®! A litvan statGtum
éppugy értekezett leanynegyed (czetwertaja czast) kiadasa-
10l, mint a Harmaskonyv. (A két lednyegyed kozt azonban
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sok kiilonbség volt.®?) E jogi normakat és intézményeket
nem az Oket rdgzit6 jogkonyvek hoztak 1étre, és egyik eset-
ben sem valoszindi, hogy a cseh, lengyel, litvan és magyar
jog kozt barmelyik esetben is atvétel tortént volna. A worm-
si jogkoényvnek nagy hatasa volt a kor hasonlé német mii-
veire, elsGsorban a romai jogi kifejezések német forditasat
koleson6zték innen.®® Ha szigortian az elemzett miiveknél
maradunk, akkor azonban megallapithatjuk: egyik korabbi
munka sem gyakorolt semmiféle hatast a Harmaskonyvre,
¢és a Harmaskonyv sem a késobb keletkezettekre.

A kora Ujkori kodifikécié

A Harmaskényv a magyar kodifikacio torténetében nem
onmagaban all6 alkotas, miként a kiilfoldi tarsai sem vol-
tak azok; a korszak Eurdpajan végigsopré kodifikacios
hulldm nem csak a jogszokasok rogzitését jelentette. A fo-
lyamat kezdetét Magyarorszagon akkor tudjuk megalla-
pitani, ha a 15. szdzad végérol pillantunk vissza a szazad
elso felébe; igy mondhatjuk, hogy a Zsigmond-kor végén
indult meg az 1] kodifikéacio. Az elso 1épést Zsigmond ki-
raly 1435. évi nagy torvénykonyve jelentette, melyet Ma-
tyas és Ulaszl6 nagy torvénykonyvei, ez utobbi redakci-
01, egyaltalan a Jagello-kori torvények kovették, amelyek
els6sorban a perjogot kodifikaltak. A széttagolt varosi jog
egységesiilése felé mutatott a tarnoki jogkonyv elkészité-
se, amely mar a Jagello-korban tobb volt, mint a tarnoki

Jegyzetek

torvényszéken megjelend varosok joga. Ekkor kezdddott
a korabbi torvények osszegylijtése, mely a Corpus Juris
Hungarici 6sszeéllitasdhoz vezetett. A perjog tijabb szoka-
sait Kitonich Janos foglalta dssze. A kiilon joggal €16 né-
pek és teriiletek koziil csak az erdélyi szaszok jogat kodi-
fikaltak atfogd modon, de a székely és a szlavon jog egyes
normait is ekkor rogzitették. A 16. szazadban keriilt sor a
kozépkori eredetli magyar banyajog atalakitisara. A me-
gyék, varosok, mezdvarosok 1j tipusu rendeletalkotasa
megkovetelte a rendeletek rendszeres irasba foglalasat,
néhany helyen sajat hasznalatra ekkor gylijtotték ssze a
teleptilések addigi szokasait és kivaltsagait. A kodifikaci-
0s laz elérte a tarsadalom minden rétegét: sorra sziilettek
a céhlevelek, elkezdodott a céhstatitumok €s a szOlohe-
gyi torvények feljegyzése. Ekkor foglaltak irasba az elso
székely falutdrvényeket, és ekkor alakultak ki a foldestri
adojegyzékekbol azok az urbariumok, amelyek a foldesur
és alattvaldja viszonyat, egyaltalan paraszti élet szokasait
részletesebb targyaltdk. A magyar egyhdzmegyék ekkor
adattak ki zsinati konyveiket. Raadasul e kodifikécios te-
vékenység — hasonldan a szokasjog miiveinek tobbszori
redakcioihoz — nem egyszeri aktus volt, hanem tjra és tjra
kezd6do tevékenység.3

A 15-16. szazadi kodifikacié az ujkori allam egyik leg-
jelentésebb megnyilvanulasa volt; az allam és annak mas
kozosségei szabélyaikat a kozosség minden tagjara ki-
terjesztették, a kozépkor évszazadaihoz képest 1) viszony
jott 1étre az allam és lakoi kozott.

! Jellemzd példa Bernd Mertens: Gesetzgebungskunst im Zeitalter der
Kodifikationen (Tiibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen
98. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, 7. p.).

2 Armin Wolf: Gesetzgebung in Europa 1100—1500. Zur Entstehung
der Territorialstaaten (Miinchen, Beck, 1996, 48. p.).
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mezhetetlen, legalabbis nehezen alkalmazhato. A ’szokasjog’ le-
valtasanak kisérlete a ’szokasokkal’ a 20. szazad végi nyelvi tor-
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mult fogalmait értelmezi, hanem azzal probalja a torténelmet is
leirni. A hasznos igyekezet azonban id6vel oncélu elméletieske-
déssé valt. Gerhard Kobler: Zur Friihrezeption der consuetudo in
Deutschland (Historisches Jahrbuch, 89, 1969, 336-371. p.); Ué:
Das Recht im frithen Mittelalter (Koln, 1971); Karl Kroeschell:
Deutsche Rechtsgeschichte 2. (1250-1650) (Opladen, Westdeut-
scher, 19808, 86. p.); Gerhard Dilcher—Heiner Liick—Reiner Schul-
ze-Elmar Wadle—Jirgen Weitzel-Udo Wolter: Gewohnheitsrecht
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frangaises depuis I’an 420 jusqu a la Revolution de 1789, par Fran-
cois A. Isambert (et al.) t. IX. (Paris, 1825, 202-254. p.).
Wolf: i. m., 173. p.; Barbara Délemeyer: Frankreich = Handbuch
der Quellen, 1. m., 200. p. skk.
Kiadasuk: Bourdot de Richebourg: Nouveau coutimier général, ou
Corps des Coutumes générales et particuliers de France... 1-IV.
(Paris, 1724).
Tringli Istvan: Pest megye a késé kézépkorban. In: Pest megye mo-
nogrdfiaja 1. 2. Szerk.: Torma Istvan, Zsoldos Attila (Budapest,
2001, 87. p.).
Tripartitum 1. 101.
10 Reformation der Stadt Niirnberg (Nuremberg, Anton Koberger,
1484, 22, 23, 29, 30.; a tovabbiakban: niirnbergi reformacio).
A német jogkonyvek elsé kiadasai interneten elérhetdk: http://
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lacky (Archiv Cesky, 5., 1862, 5-265. p.; a tovabbiakban: csch
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nan, Garbarach, 1841, 143-394. p.; a tovabbiakban: litvan statutum),
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3% Tripartitum, Approbatio

35 Ordonnances... pour la réformation..., i. m.

3% niirnbergi reformdcio [Vorrede]

37 Reformation der Stadt Worms [Speyer, Mainz], [Peter Drach, Peter
Schoeffer], 1499).
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dapest, 1931); Holub Jozsef ismertetése (Szazadok, 1932, 199. p.);
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[1935]); Degré Alajos: A Négyeskionyv perjogi anyaga (Az 111és sze-
minarium kiadvanyai 3. Budapest, 1936); ud: A4 Négyeskonyv biintetd-
Jjogi elvei (Az Angyal-szeminarium kiadvanyai. Budapest, 1936).

"' Reformacion der kayserlichen stat Nuremberg (Niirnberg, 1503).

72 Reformacion der stat Niiremberg (Niirnberg, 1522).

7 Der stat Nurmberg verneute reformation (Niirnberg, 1564).

™ Der stat Franckenfurt erneuwerte reformation (Frankfurt am Main,
1578); Maier: Biirgschaft..., i. m., 31-34.,39-42. p.

75 Jaroslav Panek: Cesky stdt a stavovskd spolecnost na prahu novové-
ku ve svetle zemskych ziizeni. In: Viadislavské..., i. m., 13-54. p.
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Vélgyesi Levente

A Harmaskoényv hatdsa a

varosias jellegU k6zésségek

autonémidjara’

inden, a rendi alkotmanytdrténettel atfogdan fog-

lalkoz6 monografia vagy felséoktatasban hasz-

nalt tankonyv — joggal — arra torekszik, hogy a
varosok bemutatdsa kapcsan jol tagolt, attekinthetd rend-
szert allitson fel. Ezek a miivek kiilonb6z6 kategoriakat és
alcsoportokat allitanak fel, s ezekbe rendezik az adott tor-
ténelmi korszakban jelen 1év6 varosokat. gy Magyaror-
szagon a kora tjkorban megkiilonbdztetiink szabad kira-
lyi varosokat és mezdvarosokat. Gazdasagi jelentoségiik
miatt még jogtudomanyi miivekben is el6fordul a banya-
varosok kiilon kategdriaba sorolasa. A szabad kiralyi va-
rosokat magyar foldon tarnoki és személyndki varosokra
osztjuk, amig a mezdvarosokat foldesuruk szerint egyhazi
vagy vilagi, illetve szintén a foldesuruk — mint a jogok
adomanyozoja szerint — alapjan privilegizalt vagy kont-
raktualis varosokra osztjuk, annak fiiggvényében, hogy a
varosi jogok a kiraly kivaltsagan vagy a maganfoldestrral
kotott szerz6désen alapulnak-e.!

A fenti, rendkiviili médon meggy06z6 rendszertan elle-
nére mar Kallay Istvan is felhivta a figyelmet arra, hogy ez
a rendszerezés a modern kor tudomanyos igényeinek felel
meg, a targyalt korszakban az egyes varosok jogi kdrmye-

* 2014. november 5-én, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabdlyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.

Litauen von 1588 (http://www.forhistiur.de/zitat/0510ernst.htm —
utolso letoltés: 2014. marcius 4.).

77 Chr. S. Stang: Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirsten-
tums Litauen (Oslo, Dybwad, 1935).

8 Waldmann: Entstehung..., i. m., 3. p.

" Wolf: Gesetzgebung..., i. m., 55.p.

80 M. Viktorina ze Viehrd: O pravich zemé ceské knihy devatery. Ed.
Hermenegild Jire¢ek (Codex iuris Bohemici III/IIl. Praha, 1874);
Anton Beck: Recension iiber Victorin Cornelius Vsehrd's neun Bii-
cher von den Rechten... (Osterreichische Zeitschrift fiir Rechts- und
Sataatswissenschaft, 3, 1841, 301, 309. p.).

81 cseh rendtartds 294. §; Correctura iurium IV. 5; Leges seu statuta I1.
6.5.

82 litvan statvitum T11.7.

8 Maier: Biirgschaft..., i. m., 35. p.

8 Tringli Istvan: Kodifikdcié. In: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon
V. (Budapest, Balassi, 2006)

zete nem volt ennyire vilagos. Még a Helytartotanacs €s a
Kamara allaspontja sem egyezett meg a kérdésben.>

Jelen tanulmany keretein beliil arra keressiik a valaszt
a Harmaskonyv szovegelemzésének segitségével, hogy a
varosok jogi helyzetét milyen mértékben volt képes Wer-
bdczy Istvan tisztazni és egyértelmiivé tenni. Elemzésiink
soran arra lehetiink figyelmesek, hogy a szabad kiralyi va-
rosok esetében a kollektiv nemesi jogok Iétét feltételezi a
szerz6, mikozben azt az igényt viszont folyamatosan szem
elott kellett tartania, hogy a nemesség — jogainak védel-
mében — a teljes jogalanyisagot mindig is igyekezett elvi-
tatni minden mas tarsadalmi rétegtol, igy a polgarsagtol is.

A Harmaskonyv els6 része a nemesség alanyi jogait tar-
talmazza, a mai értelemben vett mindegyik anyagi jogi te-
rilleten. A masodik konyv alaki jogot tartalmaz, tehat arro6l
ad iranymutatast és nyujt szabalyozast, hogy az alanyi jo-
gokat miként lehet érvényesiteni. A harmadik konyv tartal-
mazza mindazon népcsoportokra vagy tarsadalmi rétegekre
vonatkozd joganyagot, amelyek a nemességtol eltérd, kor-
latozottabb jogokkal, illetve jogképességgel rendelkeznek.
Ezen szabélyok kozott a 8. és a 21. cim kozott leljiik fel a
szabad kiralyi varosokra vonatkoz6 rendelkezéseket.

A 8. cim szociologiai leirassal kezdi meg a varosok
bemutatasat. Valojdban a varosias jelleg leirdsaval talal-
kozunk, amely a nagyobb népstirliségre ¢és az utcahalozat
jelenlétére utal. Az els6 fordulat igy akar egy mezdvaros
leirasara is alkalmas lenne, de az els6 szakasz masodik
fordulata mar tartalmaz nemesi attribitumot, mégpedig a
falakkal és bastydkkal valo tagoltsag tényére hivatkozik,
tehat nemes kozosségrol beszél a forras. Ezzel Werbd-
czy a nemességhez hasonlitja a szabad varosokat. Ezeket
a varosokat jelen cim masodik szakaszaban osztja fel két
részre, mégpedig a fellebbviteli birdsagi forum szerint.
fgy léteztek személynoki és tarnoki varosok. Bar Werbd-
czy megemliti, hogy a szabad kiralyi varosok Osszessé-
giikben egy kozosséget képeznek, ennyiben beszélhetiink
a varosi lét homogenitasarol, de kivaltsdgaikban, szoka-
saikban egymastol eltérek, ebbdl fakaddan differencia-
l6dnak a kiralyi, illetve tarnokmesteri joghatdsag szerint.


http://www.forhistiur.de/zitat/0510ernst.htm

A sz6veg nem emliti, hogy ezen kiilonb6zoségbdl faka-
doan az egyes tipusok kozott mindségi kiilonbség vagy
rangsor allna fenn. Visszatekintve megallapithatjuk, hogy
a tarnoki sz&k a varosok szdmara szerencsésebb forum
volt, mint a személyndki szék, tekintettel arra, hogy ki-
zarblag a tarnoki sz€k {ilnokbirai voltak varosi polgarok,
a személynoki szék birdtarsai nemesek voltak.> A masik,
kortars szabalyozas, amely a kiilonbséget mégis hangsu-
lyozza, az 1514:3. torvénycikk, amelynek elso szakasza
nevesiti ,,mindenek elott” a nyolc szabad varost — neve-
sitve: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa,
Eperjes és Sopron —, mig a masodik szakasz az eldbbieken
kiviil sorolja a kiralyi korona joszagai kozé Obuda, Esz-
tergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Szeben és Sze-
ged varosokat.*

A varosok kategorizalasa mellett a polgarok jogallasa-
nak meghatarozasa is el6térbe keriilt a Harmaskonyvben,
immaron a kilencedik cimben. Figyelemre mélto, hogy jo-
gaik alapvetése nem abszolut értelemben keriilt meghata-
rozasra, hanem a nemesi jogokhoz viszonyitva szerepelt.
A normaszveg szerint a varosi polgarok dijaikra nézve a
nemesekkel egyenldk, tehat a biintetd- és egyéb jogi vé-
delem oldaléarol nézve a kollektiv nemesség jellegli meg-
hatarozas megallja a helyét. Viszont ezt a pozitiv meg-
hatarozast a kovetkez6 mondatban negativ eldjelii, fosztd
definici6 koveti, amely kiemeli, hogy a varosi polgarsag
a nemesekével azonos szabadsaggal és kivaltsaggal nem
rendelkezett. Ezt a kitételt perjogi vetiiletbdl magyarazza
Werbdczy, igy a varosi polgarsag csupan sajat varosanak
tertiletén birt teljes perképességgel, azon kiviil a kdzren-
diiekkel azonos jogokkal rendelkeztek csupan, igy neme-
sek mellett tanivallomasuk nem volt elfogadtato.’

A varosi onrendelkezés egyik meghatarozoja a birdsa-
gi forumok rogzitése és az itélkezési autonomia meglé-
te volt. A 10. cim rogziti a forumot kollektiv biraskodas
formajaban, amely az egyszemélyi vezet6 — polgarmester
vagy varosbird — mellett miikodé kollektiv testiiletet je-
16lte meg olyan altalanos hataskorrel rendelkezo elsofoku
birdsagként, amely a varosi polgarok egymassal szembeni
pereiben, tovabba olyan iigyekben volt illet¢kes, amelyek-
ben a varosi polgart — élve a forum jogaval, hiszen min-
denkinek joga volt a sajat birajahoz — alperesként perbe
idéztek. Masodfokon a tarnoki szék, mig harmadfokon a
személynoki szék biraskodott, de utdbbin csupan a jog-
szeriséget vizsgaltak, érdemi bizonyitast nem folytattak
le, hanem f6szabaly szerint egyediil a rendelkezésre allo
iratok alapjan vizsgaltak feliil az elsd- és masodfoku ité-
leteket. E16z6ek alapjan tehat minden foldestri vagy var-
megyei itélkezési forumot melléztek, egyediil kurialis f6-
rumok alkalmazasara volt lehetdség, amely a szabadsag
fontos fokmérdje. Ezt erdsiti majd 1807-ben az a késoi
szabaly, amely a tarnoki szék masodfoku itéleteinek feliil-
vizsgalatat harmadfokon a Hétszemélyes Tablara bizza.®

A 12. cimben foglaltak jol érzékeltetik azt, ahogyan a
polgarsag és a nemesség kozott a jogforras jabb parhu-
zamot talal, ezzel ismételten a polgarsag rendi tekintélyét
erositi, amikor a varosi birdsag elétt folyd maganjogi pe-
rekben kiilsé személyek taniivallomasat nem fogadtak el.
A varosi kozosség tehat ugyanolyan zart, rendi k6zosség,
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akar a nemesség. Az elobbi szabaly viszont kizarélagosan
a varos keretei kozott lezajlo perekre vonatkozott. Ameny-
nyiben a peres iigy a varosfalakon kiviilre keriilt, mar nem
érvényesiilt a varosi joghatdsag zart 1égkore, hanem min-
den rendii személy tanuvallomasat kénytelenek voltak a
birdk figyelembe venni. A varosfalakon kiviil tehat a va-
rosi joghatosag elenyészett, ebben erételjes a kiilonbség a
nemességet megillet6 jogvédelemmel szemben.’

A varosi polgér szabadsaganak fokméréjeként — az
elobb targyalt perbeli jogositvanyok mellett — Werbdczy
egy masik, kotelmi jogi teriiletet is korbejart. Ez mind koz-
jogi, mind maganjogi sajatossaggal birt. A bevallas irasba
foglalasa hiteleshelyi tevékenységet jelent. Az irasbeliség
elterjedésével és altalanossa valasaval a varmegyek és a
szabad kiralyi varosok is hiteles helyként tevékenykedtek.
A polgarok kozotti, illetve a varos teriiletén fekvo ingat-
lanok targyaban létrejott tigyletek kozokiratba foglalasa-
ra a varos ugyantgy joghatésagot szerzett, mint a nemesi
varmegye. A varos kizarolagos joghatosagot szerzett sajat
tertiletén, illetve polgarai tekintetében. A bevezetés intéz-
ményét a varos is ismerte, két kikiildott eskiidt polgar hi-
teles tanusitasa mellett kellett eszkdzolni. Ellentmondésra
egy év s egy nap alatt nyilt lehetdség, amely a bevezetés
egy éven beliili megtorténtének nemesi szabalyaival szin-
te azonos.® Ellentmondast nyilvanosan is lehetett tenni
a kereset meginditasaval, illetve a tiltakozasnak a varos
konyvébe torténd bejegyzésével titkosan.’

Az eléviilési hataridok tekintetében Werbdczy kifejtet-
te, hogy a kdzrendiiekhez hasonlatos szabalyok kezdtek a
gyakorlatba bekertilni, amelyek sértik a varos kiilonleges,
a kozrendiiekt6l megkiilonboztetendd jogallasat, igy a
jobbagyoknal szokasos egy év és egy nap helyett a tovab-
biakban is a tizenkét éves eléviilési id6 alkalmazasa kove-
tendd, amely, bar a nemesi harminckét évnél kevesebb, de
a jobbagyi dolgok eléviilésénél lényegesen tobb. 1°

Dologi jogi vonatkozéasban a 16. cikk sem a nemesek,
sem a kozrendiiek jogat nem citdlja, amikor az atruhdzés
kapcsan a fodolog és tartozékainak kérdését vezeti fel.
Diszpozitiv szabéalyként emliti, hogy a tartozék osztozik
a foédolog sorsan, kivéve, ha a felek masképp allapodnak
meg, vagy ha vérosi jog masképp rendelkezik. Ebben az
utokor azzal az iizenettel talalkozik, hogy a véros sajat au-
tonom jogalkotéssal és szokasjoggal rendelkezett.

Ujra a nemesek jogaihoz valé kozelitésként élhetjiik
meg, hogy ha a varosi polgart perbe hivtdk adossagaira
vald hivatkozéssal, és a felperes nem tudott megfeleld bi-
zonyitékokkal szolgalni, az alperes un. tisztito eskii letéte-
1ével szabadulhatott a perb6l.!

Az elobbi, nemesekhez kozeli szabalyokkal all szem-
ben a 18. cikk, amely a varosi polgarok nemesekt6l eltérd
jogallasat szemléletesen mutatja be. Ha a varosi polgarnak
jobbagyszolgaltatassal terhelt foldteriilete is volt, ezen te-
lek utan minden jobbagyi szolgaltatassal tartozott, illetve
minden, az adott ingatlant érintd vitdban a foldesuri biro-
sag elott volt koteles helytallni. Ugyanigy, ha kihagast ko-
vetett el az adott teriileten, kihagasaért a foldesuri birésag
elott tartozott felelni, nem pedig varosi birosaga elott. Ez a
nemesek perbeli jogaival szemben jelentds tekintélyrom-
bolasnak mondhato.
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A szabad kiralyi varos kollektiv nemességét erdsiti a
19. cim, amely a véarost —jogvita esetén — ugyanolyan mo-
don idézte perbe, mintha nemes személy lenne. fgy a biroi
forum, ahol a varos egésze perbe foghato, a kiralyi kuria
vagy pedig a nemesi varmegye térvényszéke volt. A varos
altal elkovethetd bilincselekmények sem latorkodas vagy
ehhez hasonl6, csupan a kozrendiiek altal elkdvetheto cse-
lekedetek voltak, hanem hatalmaskodas, amelyre csak ne-
mesek voltak képesek, mert hatalommal élni és visszaélni
csak nemes személy tud. A véarossal szembeni biintetd peres
eljaras szabalyai ekkor 11j keletliek voltak, ezért Werbdczy
az 1498:38. torvénycikket sz6 szerint idézte a Hdrmas-
konyvben. Figyelemre mélto, hogy a varos elmarasztalasa
esetében is, ahogyan nemes embereknél, a hatalmaskodas
biintetése kizarolagosan vagyoni jellegii volt.'

Végezetiil a varosi szabalyokat a biintetd joghatosag kér-
dése zarta. Ebben a nemeseket megilletd kiilonleges biinte-
t6jogi védelem emlitendd meg, miszerint a tetten érés esetét
leszamitva letartoztatni nem lehetett, illetve kinvallatas ala
vetni egyaltalan nem volt szabad.'> A nemessel szemben al-
kalmazott halalbiintetés végrehajtasa esetén, amennyiben
ennek alapos indokat nem tudtak adni, a varos tanacs kol-
lektive szenvedett biintetést.

Még ugyanennek a cimnek masodik szakasza a szabad
kiralyi varosok, illetve a polgarsag jogainak felsorolasat
nyitva hagyta, ezzel az eddig elhangzottakat explifikativ fel-
sorolassa téve, tekintettel arra, hogy tigy rendelkezik, hogy
minden egyes varosnak egyebekben kivaltsagleveleikben
vannak felsorolva mindazon mentességei, jogosultsagai és
szabadsagjogai, amelyekkel egyenként élhetnek, tisztelet-
ben tartva Magyarorszag torvényeit és szokasait. Ebbol a
mondatbol vissza is kanyarodhatunk a kezdeti megallapita-
sunkhoz, miszerint a varosi szabadsag, mint minden egyes
tarsadalmi réteg szabadsaga addig terjedt, ameddig a kdzos-
ség — gazdasagi erejénél vagy politikai befolyasa mentén
— 6nmagénak jogokat volt képes szerezni. Igy vildgos sza-
munkra, hogy a varosok kozott sem volt teljes jogegyenlo-
ség, hanem a mar emlitett kategdriakon beliil is megjelentek
a kiilonbségek. Minden varos annyi tobbletjogosultsaggal
rendelkezhetett, amennyit az egyes érdekérvényesitési ak-
ciok eredményeként — kozvetleniil vagy agensei utjan — a
varos hosszabb tdvol magaénak tudhatott.

A varosi autondmia szabalyrendszerét a dualizmusig
az esetleges szabalyok halmaza alkotta. A Hdarmaskonyv
inkabb a nemesi jogok véddbastyajaként vonult be a kdz-
tudatba, de néhany ponton a varosi jogrend alapjait is biz-
tositotta.

A tanulmany elején idézett Kallay-monografia megal-
lapitasa igen talalo, miszerint a varosi jogok katalogusba
foglalasa a rendi korszakban nem valdsult meg, s ezt a
kérdést — mint lattuk — Werbdczy Istvan is nyitva hagyta.
Ha a Tripartitummal kortérs orszagos szabalyokat nézziik,
mar II. Uldszl6 kiraly (1490-1516) uralkodasanak elsd
évtizedében kimondta a rendi gytilés, hogy a szabad va-
rosok megtartandok szokasaikban, régi szabadsagaikban.
De ezeknek a szabadsagjogoknak a felsorolasa elmaradt.'*
Két évvel késobb sem sziiletett bévebb leiras a varosi jo-
gok megerésitése kapcsan, minddsszesen egyetlen gazda-
sagi jogosultsag (aruk deponalasa) kertilt megemlitésre.'s

I. Ferdinand idejében (1526-1564) talalkozhatunk
ujabb megerdsitd cikkellyel, ebben a vam, ad6 és rév sze-
désének kérdése keriilt nevesitésre, egyebekben megma-
radt az altalanos utalas a szabadsagra.'s Uralkodasa alatt
tobb esetben kertilt a rendi gytilés elé a kérdés, gyanithato-
an a jogok megsértése miatt, s mindannyiszor a szokasos
altalanos deklaracioval talalkozhatunk.'” I. Miksa (1564—
1576) szintén kibocsatott altalanos tartalmi deklaraciokat,
egyediil a varosi vimmentességet, illetve egy alkalommal
az arurakodasi jogot nevesitve.'s

II. Matyas uralkodasanak (1608—1619) kezdetén szin-
tén talalkozunk a mar megszokott, a varosok szabadsagat
szavatolo deklaracioval, ugyanigy uralkodésanak végén
nevesitve a szabad varosokat, banyavarosokat és kivalt-
sagolt mezGvarosokat, illetve a vimmentességet, valamint
a deponalasi jogot,' majd II. Ferdinand (1619-1637) az
utobbi torvénycikkre hivatkozva maga is szavatolja a va-
rosi szabadsagot mindhdrom varosi kategériara vonat-
koztatva: igy a szabad kiralyi varosok, banyavarosok és
kivaltsagolt mezévarosok vonatkozasaban.’ A szabadsag
deklaralasa 1630-ban megismétl6dott.!

Az 1j uralkodo, III. Ferdinand (1637-1657) uralkoda-
sanak masodik esztendejében megerdsitette elédei dekla-
racidit, ehhez hozzaillesztve néhany aktualis konfliktust,
amely vammentességgel, italmérési joggal volt kapcsola-
tos.?2 A kivaltsagok megerdsitése, mint altalanos eldiras,
1649-ben ujra megjelent a rendi orszaggyilés el6tt.

Kovetkez6 kérdés, hogy — ha mar a jogok katalogusa-
val nem talalkozhatunk — melyek azok a varosok, ame-
lyek kiilonleges tekintéllyel rendelkeztek. A mar emlitett
1514:3. torvénycikk mellett, amely a jelentdsebb varoso-
kat is differencialta, és két kategoériaba osztotta, Werbo-
czy Harmaskonyvét leszamitva majdnem egy évszazados
csend uralkodott. A magyar rendi érdekeknek az 1606. évi
bécsi békébe foglalasa idején keriilt eld a varosi szabadsag
kérdése is, illetve az, hogy ez az absztrakt mdédon megfo-
galmazott varosi szabadsag valdjaban mely csoportokra,
kozosségekre vonatkozott. A varosok szamara kedvezot-
len szovegezés a varosok szamanak kiralyi gyarapitasat
torekedett fékezni, amikor azt a kiraly kizarolag a magyar
tanacs egyetértési jogaval gyakorolhatta.* Az 1608. évi
(k.u.) 1. térvénycikk az orszaggyiilések kapcsan a szabad
varosokat az orszag negyedik rendjeként emlitette (2. §),
illetve az 1514:3. térvénycikkre utalva hatarozta meg az
orszaggylilésre koveteket kiildo varosokat (10. §). A ta-
xativ felsorolds ellenére a 11. § fenntartja a jogot, hogy
a tobbi szabad kiralyi varos kérdésében az orszaggytlés
késébb dontson. Erre kés6bb nyilt is lehetdség, amikor a
kiralyi kezdeményezést kovetden a rendi gytilés tobb va-
rost is orszaggytilési tagsagi jogokkal ruhazott fel.>> Koz-
tudomasu, hogy a nemesi rend nem lelkesedett a varosok
kivaltsagolasaért, ezért az 1687:17. torvénycikk 2. §-a
értelmében orszagrendiséggel bird 1j varosokat csak tor-
vényi uton lehetett létesiteni. Werbdczy Hdarmaskonyvét
kovetden kétszaz évvel késobb talaljuk meg azt a jogsza-
balyt, amely Debrecen és Szatmarnémeti varosok megne-
vezésével a tarnoki varosok szamat gyarapitottak.2

A varosok elsddleges torekvése a teriileti autonomia
megorzése. Ehhez jarul hozza az ujabb teriiletek megszer-



zésének vagya. A torok haborik megjelenésével tobb te-
riilet is uratlannd valt, igy a rendek — tekintettel arra, hogy
a varos nem képes magszakadasra — megtiltottak, hogy a
varosok adomanybirtokot szerezzenek, illetve a birtokol-
takat a varmegy¢hez volt szlikséges az ispanoknak vissza-
csatolniuk.?’” De nemcsak a varosok ellenében, hanem a
varosok érdekében is sziilettek szabalyok. Egy 1649-ben
sziiletett torvény szerint a régi szokas megtartasa érdeké-
ben a magvaszakadt varosi polgarok minden vagyona,
igy telke is a varosra szallt, nem a kiralyi fiscusra. Ez al6l
egyediil a nemesi javak voltak kivételek.®

Az onkormanyzati autonomia alapja a szabad tisztvi-
selo-valasztas volt. Ennek — nemzetiségi hovatartozasra
valo tekintet nélkiili — jogat deklaralta a bécsi béke,” majd
egy évre ra ezt a valasztasi szabadsagot kiterjesztették a
szabad kiralyi varosok mellett a banyavarosokra ¢€s a ki-
valtsagolt mezévarosokra is.>° A vérosi tanacs a varosi tel-
kekre és javakra nézve kizarolagos joghatdsagot nyert a
jogvitak elrendezésére, természetesen figyelembe véve az
esetleges Osszeférhetetlenségi eseteket.’! A szabad tiszt-
visel6-valasztast és a biraskodasi jogot I. Lipot kirdly
(1657-1705) megerésitette.’? A visszaélések visszaszori-
tasa érdekében III. Karoly kiraly (1711-1740) kiilondsen
indokolt esetben elrendelte a kamarai intervenciot.*

Amint WerbOczy Harmaskényvének elemzése kozben
tapasztaltuk, a varosok méltdsaga a nemesi kivaltsagok-
hoz mérten, ahhoz kozelitve, illetve attol elhatarolodva
keriilt meghatarozasra. A nemesi kotelezettségek egyik
legfontosabbika a nemesi felkelésben vald részvétel, a
hadi kotelezettség teljesitése. Ebben — mint nemes k6zds-
ségnek — a varosnak is részt kellett vennie.3*

Az irasbeliség elterjedésével mar a Harmaskonyv idé-
zett II1. rész 13. cikke emliti a varosok hiteleshelyi te-
vékenységét, de torvényi megerdsitése csak 1723-ban
sziiletett meg. Ennek a jogszabalyi helynek a fontossaga
annyiban emelend6 ki, hogy a varosok és a varmegyék
betablazasi tevékenységét egyiitt emliti, amely a nemesi
kivaltsaghoz valo hasonlatossagot valoszindsiti.*> Hason-
l6an egy jogszabalyhely emliti a szabad kiralyi varosokat
és a nemeseket egyarant sijto torvénytelen vamokkal tor-
téné zaklatasokat.’

A nemesekhez hasonlo jogok felsorolasa mellett a kor-
szak jogszabalyai tobb esetben szamolnak be a varosok
¢és a nemesség kozotti konfliktusokrdl, amikor a nemes
személyt a varosi polgarsaggal azonos modon kivantak
kezelni, megsértve ezzel eljogait. A Hdrmaskonyvvel
azonos idoszakban, I1. Ulaszlo kiraly dekrétuma értelmé-
ben mar eleve a bir6i forum megvalasztasa is kelléen dif-
ferencialt. Ha nemes ember a felperes, akkor a birtokkal
rendelkez6 varosi polgart a birtok fekvése szerint illetékes
varmegye el6tt, ha nincs birtoka, a varosi birosag el6tt,
de jobbagyi szolgaltatasokkal terhelt foldteriilete kapcsan
kialakult vita esetén az illetékes foldesuri birosag elott fe-
lelt alperesként. [gy tehat volt eset, amikor szinte nemesi
jogokkal, méskor viszont akar jobbagyi statuszbol véde-
kezhetett.” Ugyanigy a jobbagyi szolgaltatasokkal terhelt
terlileten gazdalkodo polgaroknak kilencedet kellett fizet-
niiik a foldesurnak.*® Viszont a polgaroknak a Harmas-
konyv utan is fennmaradt a forumhoz valo joguk, igy a 17.

Iorénefi szemle
szazadban a varosokat hiaba feliigyelte a kamara, a varosi
iigyeket tovabbra is a régi varosi birdsagi forumokon kel-
lett intézni, a kamarai biraskodds megengedhetetlen visz-
szaélésnek mindsilt.*

Egy 1647. évi torvénycikk a varosok és a varosokban
laké nemesek kozotti konfliktusokat targyalta. Ez a jogsza-
baly azt erdsiti, hogy a nemes ember mind személyében,
mind vagyonaban elkiiloniilt a varosi polgaroktol, a véros-
nak ezek felett joghatdsaga nem volt.** Ez még a birtokta-
lan nemesekre is vonatkozott.*! Ha nemes ember ligyében
varosi birosag jart el, nem a helyi jogot, hanem a nemesekre
vonatkozo orszagos jogot kellett alkalmazniuk.*

A varos és polgara — nemes modjara — alkalmas volt
a hatalmaskodas blincselekményének elkovetésére, s ezt
nemcsak hogy jogszabaly kijelentette, de egyben hivatko-
zott a Harmaskonyv 111. részének 19. cikkére, igy ebben
az esetben kétségteleniil kimutathato Werb6czy miivének
hatasa.*

A tanulmany zarasaként 6sszegezend6 azon benyoma-
sunk, hogy a varosi szabadsagjogok és jogélet kiteljesedé-
se szempontjabdl milyen jelentdséggel birt, milyen helyet
foglal el Werbdczy Istvan Hdrmaskonyve. Kétségtelen,
hogy ez a szokasjogi gylijtemény nem adhatja a varosi jo-
gok taxativ katalogusat, mivel az egyes jogi kategoridkon
beliil szereplé varosok jogai és kotelezettségei eltéroek
lehettek. A varosokat targyalo rész végén* ezért a jogok
és kotelezettségek felsorolasat Werbdczy nyitva is hagyja,
tekintettel arra, hogy az az egyes varosok kivaltsagleve-
leiben vannak lefektetve. A Harmaskényv megsziiletését
megel6z6 évszazadban sziilettek a varosokra vonatkozo
atfogd dekrétumok, amelyeket Werbdczy bele is dolgo-
zott a Harmaskonyvbe. Példaul 1405-bol szarmazik a va-
rosi biraskodasi jog torvényi elismerése, a tarnoki szék-
nek, illetve a kiraly személyes jelenlétének fellebbviteli
foromként valo megjelolése,* a varos kiraly felé torténd
adozasanak, illetve a kirdly és egyes udvari méltdsagok
szamara ajandékok szolgaltatasanak kotelezettsége,* még
ha utobbi részletesen nem is keriil kifejtésre. 1454-ben
a hadi kotelezettségek szerepelnek torvénybe foglalva,*’
1458-ben pedig az, hogy a kofallal keritett, tehat nemesi
modon €16 varosok kiralyi (ekkor kormanyzéi) fennhato-
sag alatt allnak.*®

Mindenesetre a Habsburg-korszakban az orszaggyii-
lések viszonylag gyakran emlitették a varosi szabadsag
tiszteletben tartasanak mindenki irdnyaban fennallo kote-
lezettségét, amely — mint negyedik rend — az orszaggytilés
szervezetének differencialodasa idején nemesi attributum-
ként szerepet kap a torvényhozasban, még ha csekély mér-
tékben is. A Harmaskonyv technikéjaban és szemléletében
a szabad kiralyi varosokat a nemességhez hasonlitja, de
kozben attol hatarozottan el is hatarolja. A rendi eldjogok
védelme szempontjabol tehat a varosi szabadsag kérdése
nem keriilt le a rendi gytilések napirendjérdl, s egy izben
még azzal is talalkozhattunk, hogy a jog alapforrasaként a
dekrétum a Harmaskonyvet jelolte meg. Ahogyan a neme-
si szabadsag alapmiive a Harmaskonyv, ugyanigy a varosi
polgarsag szamara is kiindulopontot jelentett jogaik érvé-
nyesitésében a Hdarmaskonyv 111. részének 8. és 21. cik-
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kelyei kozott megfogalmazott vérosi jogok rogzitettsége.
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erbOczy Istvan életének kutatasa és f6 mitvének

értékelése terén komoly kollektiv addssagunk

van. A kdzépkor szétszort — és ebben az allapo-
taban végrehajtasra alkalmatlan — jogat 6sszefoglald mas
orszagbeli juristdknak (a francia Philippe de Beauma-
noirnak, a cseh Viktorin VSehrd Kornélnak, a lengyel Jan
Laskinak, az angol Thomas Littletonnak és Sir Edward
Coke-nak) sajatjaik korében kultuszuk van, hazijukban
szobraik allnak, s jogaszi munkassagukrol elemz6 mono-
grafidk szdlnak. Egyediil Werbdczy kivétel. Rola utoljara
atfogo életrajz 1899-ben jelent meg, munkassagat a ma-
gyar 20. szazad radikalisai megkérddjelezték, 1946-ban
még emlékmiivét is elsdporte a politikai indulat.

A jogtudomany mai magyar mivel6i is keveset irnak
rola. A jelen gondolatok rogzitésekor regisztralt 410 al-
lam- és jogtudomanyi és 475 torténettudomanyi PhD-ér-
tekezés egyike sem foglalkozott érdemben Werb6czyvel.
A Magyar Tudomanyos Miivek Taraban csupan 37 olyan
bibliografiai tételt talalunk, amely a nagy kompilator
munkassaganak valamely részteriiletér6l érdemi informa-
ciokat tartalmaz. A témavalasztoi tavolsagtartasnak van
persze egy kézenfekvd magyarazata, amit egykoron Bo-
nis Gyorgy fogalmazott meg: a jogtudomany elsé hazai
képvisel6jének hiteles értékeléséhez mindenekeldtt ismer-
niink kellene, s6t fel kellene tarnunk a korabeli maganjog
teljes szabalyozasi korét, és alapvetOen tisztaban kellene
lenniink annak egykori gyakorlataval is.

Az alabbiakban az elmult két évtized legfontosabb
Werbdczy-interpretacioit tekintjilk at. A folyoirat profil-
janak megfelel6en féleg a jogtdrténeti szempontbdl rele-
vans miitveket érintjiik, de idézziik azokat a koztorténeti
munkakat is, amelyek az életmii értékelése szempontjabol
fontosak, tehat uj eredményekkel gazdagitottdk a 16. sza-
zadi jogunk allapotarol szol6 irodalmat.

Figyelmiink fokuszdban az a harom tanulmanykotet
all, amelyek évfordulds indittatasuak ugyan, de komp-
lexitasuk, kitekintd jellegliik miatt 6nalld tudomanyos
megallapitasokat tartalmaznak, és lehetdséget adnak az
idékozben megjelent Werbdczy-értelmezések felvillanta-
sara. Az els6 az a hazai — romai jogaszok altal 2001-ben
megjelentetett — tudomanyos konferenciakétet, amely a
magyar szakirodalomban komoly visszhangot kapott, és
amelyben a hazai recepci6 kérdésében is szamos erede-
ti tézis fogalmazodott meg.! A masodik tanulmanykotet a
2014-es évfordulos megemlékezések terméke, amely az
eldzonél szélesebb tematikai skalan vizsgalta a Harmas-
konyv 1étrejottének elézményeit és szerzdjének tevékeny-
ségét. A terjedelmében, kiilsd megjelenésében és szakmai
szinvonalaban is mélt6 (tripartit tagolasu) kiadvany nagy
érdeme, hogy helyet kaptak benne a térténettudomany, a
jogtorténet és a jogtudomany képviseldi. Ezen til meg-
nyilatkoztak lapjain tudds kdzjogi méltdosagok és szakmai
kompetenciaval rendelkez6 kozéleti résztvevok is.?

A harmadik tanulmanygyiijtemény szintén a fél évez-
redes évfordulo inspiralta tudomanyos tanacskozas termé-
ke, amely kollektiv szerkesztésben 2015-ben jelent meg.
A tanulmanyokka formalt eléadasok Werbdczy munkas-
saganak kései, sot jelenkori vonatkozasat érintették, és —a
tételes jogot miiveld szerzok révén — szamos aktualis kér-
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Stipta Istvan

Uj iranyok a hazai
Werbéczy-kutatdasban

dést vetettek fel.® A jelen 6sszeallitas figyelembe veszi azt
az linnepi tanulmanykétetet is, amely egy 1941-es, lassan
feledésbe meriilo, de rendkiviil jelentds tudomanyos ta-
nacskozas eredményeit sszegezte, és amelynek megalla-
pitasai — foleg a jogtorténeti tudaskorben — ma is komoly
figyelmet érdemelnek.*

Werbéczy élete, jogaszi pdlyaive:
korrekcidk, adalékok

A legendas jogtudos €letének legfontosabb tényeit a ko-
zelmult kutatasi eredményei nem helyezték 0j megvilagi-
tasba. A kozelmultban sem kertiltek felszinre olyan hiteles
forrasok, amelyek a korabbi biografiai miivek alapvetd
megallapitasait megkérddjelezték volna. Ma is lényegé-
ben Fraknoéi Vilmos miive és Karel Kadlec cseh nyelvii
forditasanak jegyzetei kinaljak a legfontosabb életrajzi
adatokat.’ Az utobbi szerz6 WerbOczy-interpretacidja ma-
gyar forditasban ma sem hozzaférhetd, pedig Eckhart Fe-
renc szerint is a legalaposabb és — jogtorténeti nézépont-
bol — a leghasznosabb feldolgozas az adott korszakrol.

A dualizmus id6szakaban megjelent legfontosabb élet-
rajzi tanulmanyokat javarészt koztorténészek publikal-
tak, ezek azonban szamos kérdést nyitva hagytak, illet-
ve — forrashianyra hivatkozva — megvalaszolhatatlannak
nyilvanitottak.® Nyitott kérdés maradt a csalad eredete, a
jogaszi-hivatali karrier kezdete, a jogi tanulmanyok kér-
dése és az I. Matyas udvaraban bet6ltott jogfejlesztd sze-
rep kérdése. Ezeken a teriiletcken a Werbdczy-levéltar
maradékat feldolgozd Hermann Zsuzsanna ¢s Kubinyi
Andras kutatasai jelentettek komoly eldrelépést. Kubi-
nyi — felhasznalva a Horvat Istvan altal 1819-ben kiadott
Werbdczy-oklevéltar anyagat és a Hermann Zsuzsanna
altal feltart archivalt forrasokat — alapvetd kérdéseket ve-
tett fel.” Mindenekel6tt arra figyelmeztetett, hogy a nagy
mil eredeti kézirata hidnyzik, és ez a tény alapvetd ova-
tossagot igényel minden szévegtani interpretacio-kisérlet
terén. A szerz6 — a friss, de sporadikus adatok birtokdban
— megkérddjelezte Werbdczy egyetemi szintti jogi iskola-
zottsagat, hiszen nem talalt egyértelmii bizonyitékot arra,
hogy a fiatal jogdsz barmely kiilfoldi egyetemen tanult
volna. Kétséget fogalmazott meg a feltérekvo kisnemes
conservatori allasaval és az 1498-i térvény szerzoségével
kapcsolatban is. Ebben a kérdésben Kubinyi Andras Bo-
nis Gyorgynek a legiszlatori kozremiikddést vélelmezo
megallapitasait is cafolta.®

A torténettudomany teriiletérdl szamos 1Uj ismeretet
kozvetit Neumann Tibornak a Werb6czy szarmazasarol
¢s palyakezdésérdl szolo tanulmanya is. A szerz6 ered-
ményesen hasznalta fel az online kutathat6 kdzépkori le-
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véltari forrasokat. Korrigalta Fraknoi Vilmos és részben
Kubinyi Andras értelmezését a conservatori feladatokrol;
Werbdczy szerinte nem levéltarér, hanem pecsétor volt.
A tanulmany irdja igazolta, hogy a jogkonyv szerzdje be-
iratkozott a krakkoi egyetemre Kerepeci Osvat fia, Istvan
néven. Innen is ismerhette a tudds jogot, a ius communét.
Birtokviszonyait vizsgalva magyarazatot adott arra, mi-
ért lehetett a kivalo jogasz koznemesi szarmazasa ellené-
re nador. A korszakban nagy ritkasdgnak szamitott, hogy
vOrds viaszpecsétet hasznalt: dsszesen mintegy 20 csalad
¢lhetett ezzel a kivaltsaggal az orszagban. Egy keltezetlen,
az 1560-as évekre datalhato birtokdsszeiras segit kiterjedt
birtokai egy részének megismerésében. A tanulmany a
jogtorténészek szamara is rendkiviil hasznos, mert szinte
hianytalanul kozli a legijabb Werb6ezy-irodalmat.’

A Hdarmaskényv jogi karaktere,
jogforrasi jellege

A nagy mil jogi tartalmanak meghatarozasaban sokaig
Fraknoi itélete volt a meghatarozo. Eszerint Werbdczy
nem volt 1jitd és alkotd, de nem volt kdzonséges kompi-
lator sem. ,,A jogallapot bizonytalansaga, a torvények és
szokasok ellentmondasai, az értelmezésiikben mutatkozo
ingadozas tették sziikségessé a jogkonyv szerkesztését.
E szerint gyakran jutott abba a helyzetbe, hogy neki kel-
lett eldontenie, mi az érvényes torvény, mi a helybenha-
gyott szokas. Az eltérd jogi felfogasoknak egymassal valo
szembeallitasat, az egységes jog megalakulasa érdekében,
lehetdleg el kellett keriilnie.” Az ért6 biografus a Harmas-
konyvben 6t (1. rész 22., 30., 110., 111., II. rész 65. cimek)
olyan rendelkezést talalt, ahol az eltérd allaspontok koziil
a jogkonyv Osszeallitoja a sajat nézeteit fogalmazta meg.'
Bonis Gyorgy szerint a Harmaskonyv legnagyobb ré-
sze a magyar birdi gyakorlatnak felelt meg. A k6zolt tor-
vények terjedelme elenyészo a szokasjogi szabalyok mel-
lett. Werbdczy igy megmentette a kdzépkori szokasjogot a
tételes joggal €16 0j kor szamadra, ,,de az sem maradt halat-
lan megment6jének”. O hivta fel a figyelmet arra is, hogy
a Tripartitum 1535-t6l a székelyeknél tételes jogga valt,
1628-ban a torvénytarba is bevonult, de nem az 1514. évi
dekrétumok ko6z¢, hanem minden mas torvénycikk élére.
Torvény és szokas harcaban végiil is a Harmaskonyv lett
a gyoztes, amely igy torvény is, szokasjog is egyszerre."!
A tagabb szaktorténeti irodalomban az 1514-es opus
miifajaval kapcsolatban gyakran olvashatjuk a kodifika-
ci6 mindsitést.'? Vitatkoznunk kell a fogalomhasznalattal,
hiszen jogaszi értelemben a kodifikacidé nem csupan gya-
korlati célu 6sszefoglalast, hanem a jogi normak rendszer-
szerli atalakitasat is jelenti. Werb6czy nem ezt a megbizast
kapta. Grosschmid Béni is ugy vélekedett, hogy .,itt nem
olyan szerzdvel allunk szemben, aki konstrual és codifi-
kal, hanem aki csak rostalja és leirja azt, ami a gyakor-
latban van”. Vékas Lajos szerint a kompilacid kifejezés
fedi legjobban a korabeli megbizas és a tevékenység jogi
tartalmat. A hivatkozott tanulmanyban Tringli Istvan pél-
das modszertani €s nyelvi késziiltséggel vetette 0ssze a
Tripartitumot a korban és tematikaban 6sszehasonlithato
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12 kiilfoldi jogkdnyvvel. Vilagossa tette a kiilonbséget a
recepcio mértékérdl, a miivek szerkezetérdl. Kimutatta az
azonossagot az osszefoglalas modjarol, kollektiv jellegé-
rol, nyelvérdl, amely minden orszagban egyezett azzal a
nyelvvel, amelyet azok legfelsobb torvényszékei hasznal-
tak. Ez esetiinkben a latin volt. A szerz6 a Harmaskonyvet
miifaji értelemben tractatusnak minositi.

A Harmaskonyv jogforrasi jellegérél Hamza Gabor
koz6lt tobb tanulmanyt.”® E munkaiban a magyar miivet
Osszevetette a nyugat-eurdpai allamokban ismert szokas-
jogi gylijteményekkel. Utal arra, hogy a Harmaskonyvet a
hazai jogtudosok egy része (Kelemen Imre, Kdvy Sandor,
Szlemenics Pal) torvénynek tekintették. Szerinte viszont
igazi jogforrasnak sem nevezhetjiik, hiszen az dsszefoglalt
normak a szokasjog, a consuetudo teriiletére tartoznak. Az
1518:41. tc. és az ezt kovetd torvények rendelkezéseinek
tartalma alapjan valdszintisithetd, hogy az 6sszefoglalast
a gyakorlatban mégis kotelezd normaként alkalmaztak.
A Tripartitumot az 1683-ban kihirdetett dan jogdsszefog-
lalassal osszevetve Hamza Gabor megallapitotta, hogy a
honi megoldas komoly hatrannyal jart, hiszen a Triparti-
tum nem sziintette meg a jogi szakadozottsagot, nem te-
remtette meg a kivanatos jogegységet.

Zlinszky Janos eltérd allaspontot fejtett ki. Szerinte a
Hdarmaskonyvet a hazai szokasban ¢él6 decretalis és statu-
tarius (kiilonos) jog rendszerbe szedett gyiijteményének
tekinthetjiik. Tartalméanak és jogforrasi karakterének ponto-
sabb megallapitasahoz a Tripartitum sz6vegét 6ssze kellene
vetni mind a decretalis anyaggal, mind a bir6i — még megra-
gadhat6 — gyakorlattal, tehat az okiratokbol kitiind kurialis
gyakorlattal, és a statutarius joggal. Ezen tul szerinte siirge-
t6 sziikség lenne Bonis Gyorgy régi tervének megvalosita-
sa: a Harmaskonyv tételei mellé rendezve at kellene tekinte-
ni az utana kovetkez6 decretumok, statitumok normait és a
korabeli jogirodalom tételeit, legalabb a Novum Tripartitum
tervezetéig és a 18. szazadi decretumok anyagaig.'

A mii jogforrasi jellegének megallapitasdhoz tehat to-
vabbi kutatasok és értelmezo vitak sziikségesek. Az bizo-
nyos, hogy a 16. szazadi jogélet vizsgalata, benne Wer-
bdczy jogaszi tevékenységének tudomanyos értékelése
jogtorténet-tudomanyunk valtozatlanul nagy és egyre hal-
mozodd adoéssaga. Zlinszky Janos is utalt arra, hogy leg-
kivalobb jogasz kozépkorkutatdink, Degré Alajos és Bo-
nis Gyorgy is feladtak Werbdczyvel kapcsolatos kutatasi
terveiket, az utobbi azért, mert ,,nem akart maganak még
tobb bajt csindlni”. Ma mar nem kell tartanunk ideoldgiai
veszélyekt6l, manapsag ,.egyediil” a vallalkozas hatalmas
sulyaval, a késo kozépkori kutatas altalanos nehézségeivel
és a forrasbazis bizonytalansagaival kell szamolni. Az eu-
ropai jogtorténészek szakmai kdzmegegyezése a Harmas-
konyvet mindenesetre a ténylegesen érvényesiilo europai
jogkonyvek sorozataban eldkeld helyre rangsorolta.'®

Forditdsok, kiaddsok, sz6vegvdltozatok
Az 1941-es leltar szerint a Tripartitum belfoldon 42, kiil-

foldon kilenc kiadast ért meg, s addig hét magyar, egy né-
met és egy horvat nyelvii forditasa jelent meg. A horvat



nyelvii forditast 1909-ben Belgradban ujbol kinyomtat-
tak.'® Kevéssé ismert, de ellendrzésre szoruld szakirodal-
mi feltételezés szerint a Harmaskonyvet gbrog nyelvre is
leforditottak, ez azonban nem jelent meg nyomtatasban;
kéziratat az Athosz-hegy egyik kolostoraban 6rzik.!”

A mil forditastorténetéhez Péter Katalin értékes adalé-
kokkal szolgalt. A szerz6 szerint a 16. szazadi forditasok a
korszak kultarajanak 1ényegét tiikrozik, amit a konyvhoz
kotott miiveltség demokratizalodésanak nevez. Jogasz-
ként hozzatehetjiik: a jog mindenki altali megismerésének
igénye is jelen van mar ebben az aktiv jogosszefoglalo és
kozreadd korabeli torekvésben. A jogismeret igényét és
elényeit az els6 magyar forditd, Veres Balazs sz6 szerint
emlitette is. A tanulmany ravilagit arra a meglep6 tényre,
hogy a forditasok legtdbb esetben nem kovetik hiien az
eredeti szoveget. Még a cimeik is gyakran eltérdek. Péter
Katalin tanulmanya felhivja a figyelmet a normaszoveg fi-
lologiai, s6t hermeneutikai kozelitésének fontossagara.'®

A Tripartitum horvat forditasardl €s szellemi hatasa-
rol hézagpotld tanulmany sziiletett Andrasi Dorottya tol-
1abol."” A szerzé fontos kutatasi feladatnak mindsitette
a Harmaskonyv hatdsmechanizmusanak vizsgalatat ko-
zép-europai, illetve kelet-ko6zép-eurodpai dsszefiiggésben
is. Helyesen utal a kérdés interciszciplinaris kozelitésének
sziikségszeriiségére és a —nalunk is egyre erdsebben jelen
1év6 — jogtorténeti kroatisztika eredményeinek felhaszna-
lasara. Az ujabb Werboczy-forditasok kozott emlitentink
kell az els6 szlovak atiiltetést, amely 2008-ban jelent meg
Erik Stenpien kassai jogtorténész forditisaban és szer-
kesztésében.?

A m{ kolféldi, erdélyi és tdrsorszdgi
hatésa

A Habsburg-birodalmon beliili ismertséget és hatasme-
chanizmust vizsgalva Wilhelm Brauneder kimutatta, hogy
a Harmaskonyv irant a német nyelvii tartomanyokban a
18. szazadban nétt meg az érdeklédés. frasba foglalt nor-
mainkat a birodalom nyugati részén idegen jognak te-
kintették, de az osztrak jogirodalom szamon tartotta, és
a jogtudomanyi szerzok is gyakorta idézték. A bécsi jogi
karon Johann von Jung, az 1779-ben Magyarorszagon
sziiletett professzor a magyar magénjog keretében oktatta,
s6t tankonyvet is irt réla Von dem Gesetzbuche des Ver-
bécz cimmel. A szerzo legfontosabb kovetkeztetése, hogy
a birodalom Lajtan tali részének 6nallo jogat tiszteletben
tartottak, a Habsburgok birodalmi kodifikacios torekvései
csupan az osztrak cseh és morva jog osszefoglalasara ira-
nyultak.?!

A 16. szézadi erdélyi birdsagi szervezet fobb jellemzoit
és a Frater Gyorgy korabeli jogszolgaltatasi rendet Bog-
déandi Zsolt — eredeti levéltari forrasok felhasznalasaval
— foglalta 6ssze. A tanulmany igazolja, hogy a korabeli
torvénykezési szervezet mitkddésének vizsgalata és az
igazsagszolgaltatasi gyakorlat kutatasa a hataron tal nagy
intenzitassal és eredményesen folyik. A szerz6 — targyko-
riinkh6z kapcsolodé — legfontosabb megallapitasa, hogy
az erdélyi biraskodas jogszabalyi alapjat a magyar kira-

[ivtineti szemle
lyok torvényei mellett a Tripartitum képezte. Az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén késziiltek a mii els6 magyar nyel-
vl forditasai, és Bonis Gyorgy szerint a legkorabbi Har-
maskonyv-hivatkozas is Erdélybol, 1535-bdl, egy székely
birosagtol szarmazik.>?

Oborni Teréz tollabol fontos tanulmany sziiletett an-
nak alatamasztasara, hogy a Magyar Kiralysagbol ki-
szakadt Erdélyi Fejedelemség is alapvetden a régi tor-
vények és szokasok szerint élt. A tanulmany cimében
nevesitett személy a fejedelmi tabla iilndke volt, és a
Tripartitum erdélyi hasznalatdhoz készitett kiegészi-
téseket. A kéziratot még nem dolgoztak fel, pedig az
a korabeli igazsagszolgaltatas alapvetd forrasanak te-
kinthetd. Nem csupan index, hanem gyakorlati itmu-
tato a jogi normak, foként a Tripartitum elemzéséhez.
A Supplementum — kozzététele esetén — a jogi termino-
l6giai kutatasok kivalo forrasa lehet. Az 6sszeallitas azt
is igazolja, hogy mar az erdélyi allam korai iddszaka-
ban torténtek kisérletek a sokszinti erdélyi joggyakorlat
rendszerezésére €s irasba foglalasara. Szakmai érdeklo-
déssel varjuk e kivalo forras — szerzé altal igért — jog-
és kormanyzat-torténeti elemzését.?®

Varga Szabolcs adatgazdag tanulmanya is a horvat—
magyar kozjogi kapcsolat korabeli tartalmat vizsgal-
ja. A szerz6 magyarazatot adott arra a kérdésre, hogy
a horvat torténetirds miért negligdlta a Tripartitumot
mint alapvetd torténeti forrast. Ennek okat abban latta,
hogy a mili a magyar kiralyi kdria dontési jogat rogzi-
tette, sOt abszolutizalta a bani és vajdai itélészékekkel
szemben. Rdadasul a Hdrmaskonyv csak a magyar bi-
roi gyakorlatot foglalta 6ssze, a tartomanyok szokés-
joga alig kapott szerepet az Osszeallitasban. Kozjogi
értelemben Werbdczy a délszlav kiralysagokat ,.reg-
na subjecta”-ként, alavetett tartomanyként tekintette.
Ez lehetett az oka annak is, hogy a Harmaskényvre a
19. szazadi (kiegyezés koriili) kozjogi vitdkban horvat
részr6l nem hivatkoztak.>*

A m( forrasvidéke, a rémai
és a hazai jog

Balas P. Elemér szerint a Harmaskonyv ,,csak a szellemét
vette at a romai jognak, nem a tartalmat, csak a formaliz-
mustol mentes anyagi jognak és a tények valosagat kutatod
perjognak lett a forrdsa, egyébként a régi magyar jog ta-
lajan maradt”. Werbdczy jelentdségét éppen abban latta,
hogy a kivalo tudds produkalt egy altalanos tekintélynek
orvendd jogkonyvet, amely alkalmas volt arra, hogy el-
lenalljon a rémai jog tartalmi benyomuldsanak. Eszerint
Werbdczy nélkiil a romai jog recepcidja elkeriilhetetleniil
bekovetkezett volna.

A jogtorténészek koziil e kérdéssel legalaposabban
Zlinszky Janos foglalkozott. Szamos targybeli irdsa még
feldolgozasra és értelmezésre var; e helyiitt a Werbdczy
és a romai jog recepcidja cimii tanulmanyat emlitjiik.
Mondanivaldjanak 1ényege, hogy a romai jog recepcioja —
igaz, sajatos forméaban — a magyar jogban is megtortént. E
folyamat része a hazai szokasjog Osszefoglalasa és szem-
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besitése a kozos joggal az itélkezés gyakorlatdban. A Har-
maskonyv ennek a torekvésnek volt 1ényeges produktuma.
Ennek bizonyitéka, hogy a jogkdnyv éppen a magéinjog
legfontosabb részeit, a tulajdon és a szerzédésrendszer
szabdlyait nem tartalmazta, hiszen Werbdczy csupan a ha-
zai szokasjogot gytjtotte ssze.?

A ius commune ¢és a hazai jog viszonyéanak feltarasa
terén Bonis Péter komoly eredményeket ért el. A vonatko-
z6 tanulmanyaban igazolta, hogy Werbdczy ismerte a ius
commune kommentatorai (Bartolus ¢s Baldus) miveit.
A neves jogaszok tételei nem csupan az elméleti jellegl
Prologusban, hanem a Harmaskonyv gyakorlati jelentd-
séggel bird részeiben is megtalalhatdak. A szerz6 meg-
allapitotta, hogy Werbdczy alapvetd forrdsa nem a romai
jog, hanem a ius commune volt. Igazolta azt is, hogy a
kompilator ismerte a 14-15. szazadi kanonjogi miiveket.
O is allast foglalt azon felfogassal szemben, miszerint a
Tripartitum tudatos jogatalakités, tehat kodifikacio len-
ne. A szerzo azt a kérdést nyitva hagyta, hogy Werbdczy
szerzdje vagy szerkesztdje volt a Harmaskényvnek. Fel-
adata szerkeszt6i jellegli volt, hiszen a hatalyos neme-
si jogot kellett irasba foglalnia. Az viszont kétségtelen,
hogy ismerte és tartalmilag is felhasznalta a ius commu-
nét, amely a kor felfogasa szerint a jogrendszer szerves
része volt.”’

Martyn Rady szerint Werbdczy a miivéhez szamos
korabeli forrdst hasznalt. Elsdsorban Justinianus /nsti-
tutiones €s Digesta cimll Osszeallitasait idézte, tovabba
Gratianus Concordantia discordantium canonum cimii
munkdjat adaptalta. Rady feltételezi, hogy e miiveket
Werbdczy nem az eredeti kiadasbol, hanem valamiféle
kivonatos kompendiumb6l tanulmanyozta. Feltételezi
tovabba, hogy a Hdrmaskényv szerzdje olyan jelentds
italiai kommentatorok, mint Azo, Accursius és Barto-
lus Osszefoglaloit is hasznalta, tovabba szamos olyan
kivonatra hagyatkozott, amelyek koziil egy vagy tobb
azonos lehetett a fenti kompendiumokkal. Feltételezi,
hogy Werbdczy kérésére szamunkra még ismeretlen sze-
mélyek kivonatokat adtak Aquindi Szent Tamas Summa
Theologiae cimli munkdjabol, de ezek nem valoszind,
hogy Johannes Camerstdl vagy Hieronimus Balbitol szar-
maztak volna, akik mint humanistak Conrad Celtis koré-
hez tartoztak.”®

Mathé Gabor egy Ujabb tanulméanyaban ¢lesen vetet-
te fel a Hdarmaskonyv tartalmi eredetiségének kérdését.
Tovabbfiizve Bonis Gyorgy klasszikus megallapitasait, a
Harmaskonyv glosszatori kultara altali érintettségét hang-
sulyozza. A ius commune kérdésében Franz Wieacker té-
telét idézte, miszerint a k6zos jog kialakulasa kultartor-
téneti folyamatnak tekinthetd, amely térségenként eltérd
id6ben, de mindenhol lejatszodo jelenség volt. Fontos e
jogfejleszto folyamat jellege is: nem torvényi, hanem jog-
tudomanyi (tehat allami garancia nélkiili) és irasba foglalt
normakbol all. Mathé Gabor — tovabbgondolva, tovabb-
fejlesztve Polay Elemér gondolatat — a magyar pandek-
tisztika korai meglétét és tényleges hatasat feltételezi.
A szerzo kitért a Négyeskonyv perjogi anyaganak értéke-
Iésére, amelynek soran Degré Alajos alapozdé értéki mun-
kassagat emelte ki.?

A m{ gyakorlati hatdsa, jogagi
tovdbbélése

Reégota tudjuk, hogy a jogtorténeti kutatas egyik fontos fel-
adata a Hdarmaskonyv gyakorlati érvényesiilésének atfogod
vizsgalata lenne. Erre eddig kevesen vallalkoztak. Béli
Gabor friss tanulmanya a korabeli térvénykezés, minde-
nekel6tt az eljarasjog normait vizsgald tanulmanya ezért
is figyelemre mélto teljesitmény. A szerz6 nyomon kovet-
te és tételesen cafolta a magyar perjog francia eredetérol
sz016 Werbdczy-tételt. A dekrétumok mellett a performu-
lak és szokasjogi szabalyok korabeli érvényesiilésérol irt,
megallapitasait egykori okiratokra alapozta.*® Ezuttal is
felhivja a figyelmet az elsé magyar jogkdnyv, az 1351 ta-
jan keletkezett Ars Notaria levélmintainak jogegységesi-
t0 hatasara. A korabeli birdi gyakorlatot a Harmaskonyv
szabalyaival Osszevetve arra a megallapitasra jutott, hogy
Werbdczy miive a hazai praktikumban nem hozott alap-
veto perjogi valtozasokat. Azzal viszont, hogy 1517-ben a
Tripartitum nyomtatasban megjelent, jogéletiinkben is 0j
korszak kezd6dott. A mii megkeriilhetetlen tankonyv lett,
és rovid id6n beliil alakitoan hatott a kdzponti torvényke-
z¢s mellett az izmosodod megyei itélkezésre is. WerbOczy
miive kijeldlte a rendes irasbeli per megjelenéséhez veze-
t6 utat.

A hagyomanyos szemlélet ma is hajlamos a Hdarmas-
konyvnek pusztdn maganjogi karaktert tulajdonitani. Sza-
szy Istvan, a nagy tekintélyl civilista is arrol irt, hogy
a Tripartitum a magyar maganjog egységét és nemzeti
iranyban valo tovabbfejlodését biztositotta, és ezzel ki-
kiiszobdlte a romai és a kanonjog karos recepciojat. Jog-
torténeti szempontbdl Szaszy kivanatosnak tartotta, hogy
akadjon jogtorténész, aki 6sszevetné Werbdczy munkajat
az angol Bracton De legibus et consvetudinibus Angliae
cimii miivével, mivel e két munka magéanjogi hasonlatos-
saga allaspontja szerint nagy biztonsaggal vélelmezhe-
t6.3! A 2014-es tanulmanykotet zard tanulmanyaban Patyi
Andr3s is utalt Grosschmid Béni Werbdczy és az angol jog
cimii miivére, amelyben az a meglepd allitas olvashato,
hogy a szigetorszagban tobb van a Harmaskonyvben meg-
fogalmazott értékekb6l, mint idehaza.>

Az ujabb jogtorténeti kutatasok foleg egy-egy magan-
jogi intézmény szabalyrendszere és gyakorlata fel6l ko-
zelitik a Tripartitumhoz kothet6 altalanos maganjogi kér-
déseket is. Toth Adam szerint a Tripartitumban talalhato,
gyadmsagra vonatkozd szabalyozas forrasa a késébbi ma-
gyar jogrendezésnek, de ez a korabbi gyakorlat részévé
sohasem valt. Bonis Gyorgy mar kimutatta (Hazai jogunk
elemei. Budapest, 1972, 260. p.), hogy a tutela meghata-
rozasa, a gyam kimentésének esetei, €s a gyanlissag esetei
egyértelmiien a Summa Legum Raymundi egyes fejezetei-
ben talalhatoak.*

Homoki-Nagy Maria egy j tanulmanyaban 19. szazadi
Werbdczy-interpretaciokat és jogi normabeli reminiszcen-
cidkat vizsgalt. Igazolta, hogy még a reformkor idésza-
kéaban volt olyan felfogas, miszerint a Harmaskonyv altal
szabalyozott maganjogi elveket és normakat érintetlentil
kell hagyni. Ennek kovetkeztében szavaztdk le a varme-
gyék kovetei a keriileti tilésben Dedk Ferenc modernizald



javaslatat. Az 1834. majus 24-én tartott kertileti {ilésben
Deak eredmény nélkiil utalt Werbdczy maganjogi egy-
ségesitd torekvésére. Eszerint ,,Halomra nétt polgari tor-
vényeink a nemzeti torvényhozas hossza soran keresztiil
minden rendszer nélkiil, egyes panaszok kdovetkeztében,
egyes esetek koriilményihez alkalmazva hozattak, s ezen
uton téveszto temérdekségre szaporodtak. Verbdczy volt
az elsd, a ki ezen causisticus zavart, némi, bar hianyos
rendszerbe foglalta.”** Homoki-Nagy Maria tanulma-
nyanak masodik részében hivatkozott a hazai kereske-
delmi jog torténetének fehér foltjaira, és felhivta a fi-
gyelmiinket a levéltari kutatasok fontossagara. Az altala
végzett eddigi elemzésekbdl kideriil, hogy a Werbdczy
rogzitette szerzodési formakon tul a rendi iddszak gya-
korlataban szamos egyéb olyan megallapodastipus jott
létre, amelyeket 1848 utan csupan kodifikalni kellett.
A magyar polgari kodifikaciot hatraltatta a korabeli jog-
tudomany fejletlensége €s a régi jogi hagyomanyokhoz,
a nemzeti identitast megjelenitd Tripartitumhoz ragasz-
kodo szemlélet.*

A Tripartitumnak tulajdonitott maganjogi jelleg miatt
becsiilni kell azokat a torekvéseket, amelyek az dssze-
foglalas tagabb kori jogagi sajatossagait hangsulyozzak.
Mezey Barnanak a Harmaskonyv és a biintetéjog kap-
csolatat targyald munkaja az altalam ismert elso kisérlet
a mi sporadikus biintetdjogi targyu rendelkezéseinek at-
tekintésére. A szerz6 vilagossa teszi, hogy a Tripartitum
alapvetden perjogi munka, amelynek kézéppontjaban a
nemesi maganjog all. Ennek alarendelve, a civiljog logi-
kajat kovetve bukkannak fel ponalizalé intézkedések és
—ritkdbban — erre vonatkoz0 alapelvek. Ez a tény is egy-
értelmiivé teszi, hogy 16. szazadi hazai jogunkban még
nem tortént meg a jogagi elkiiloniilés, és — részben ezért
— a kodifikacio elemi feltételei is hianyoztak. Mégsem
haszontalan a biintetéjogi szabalyok vizsgdlata, hiszen
kiolvashat6 beldlitk valamiféle biintetéjogi dogmatika,
az itélkezésre és biintetésekre vonatkozo altalanos szem-
lélet. A tanulmany érinti a jobbagyokat sujtd specialis
szankciokat is.%

A jogtorténeti kutatasok targykorébe tartozik a miivet
inspiralé koreszmék elemzése is. Racz Lajos a megsziile-
tett kompilaciot jelentds részben a reneszansz szemlélet
termékének tartja. Utalt arra, hogy mar 1. Matyas torvé-
nyeiben megjelent a ,,pro publico bono” elv, amely a jogot
is hasznosnak tartotta, és predesztinalt funkciora késztette.
A kozjo-kozhaszon frazeologia megjelent a Harmaskonyv
szovegében is. A mii keletkezésében szerepet jatszo masik
ideologiai-politikai tényezd a hatalomkeletkeztetés szer-
z6déses felfogasa volt. Ezt koveten a szerzo részletesen
elemzi a szerzddéstan fogalmat, annak vallasi és kora ko-
zépkori profan gyokereit. Egyetemes torténeti horizonton
vizsgalja a rendiség kialakulasaban kozrehato tényezoket,
amelyek tiikkr6zodnek a Harmaskonyv éltalanos tételeiben
és részletszabalyaiban egyarant.’” Paczolay Péter politi-
katorténeti jellegli tanulmanyaban felvetette a szerzoség
kérdését; nyitva hagyta, és tovabbi kutatdsokhoz utalta
azt a tézist, hogy a bevezetés mas altal irt dekoracid, és
csak a harom konyv szarmazik Werb6czytdl. A mii cél-
jat a szerz6 a hatalom szabalyozasaban, a jogbiztonsag

Iorénefi szemle
¢s a joguralom szolgalataban latja. Eszerint tehat a kiraly
hatalma is korlatozhat6. A tovabbiakban a Harmaskonyv
tarsadalomképét, az egy és ugyanazon nemesség elvét, a
nok, majd a jobbagysag helyzetét elemzi. A tanulmany ki-
tér a Tripartitum aktualis értékére, jelenkori jelentdségére.
Paczolay Péter szerint a Tripartitum a birdi itéletekre és
szokasokra alapozott konzervativ jogi szemlélet példéja,
a sajatos magyar jogi-torténeti hagyomany megjelenitdje,
végezetiil — attételesen — a nemzeti alkotmanyos identitas
el6zménye.3*

A Harmaskonyv alkotmanyjogi vonatkozasairdl Cse-
key Istvan 1941-ben azt a tézist fogalmazta meg, hogy
Werbdczy opusa lényegében kozjogi alkotds, hiszen
egyes tételei még mindig allammiik6dést meghatarozo
hatalyos jogot képeznek. E nézetrél korabban komoly
jogtudomanyi toltetli vita alakult ki Szekfii Gyula és I1-
1és Jozsef kozott.* Kukorelli Istvan ebben a szellemben
értékelte a mii jelentGségét. Felvetette, hogy a Hdrmas-
konyvnek lehet olyan olvasata, miszerint az ,,a nemzeti
szuverenitas, az alkotmanyos identitds megfogalmazésa
volt, tarsadalmi korlataitol nem fiiggetleniil. Megdrizte
¢s jogforrasként tovabbvitte az allamisag elsd 500 évé-
ben kialakult kdzjogi struktirakat, az allamalapitas, a
Szent Korona, az Aranybulla alkotmanyos ontudatat a
késébbi évszdzadokra.” A tanulmany hangsulyozza a
szuverenitasvédo alkotmany fontossagat, és ezzel dssze-
fliggésben utal a magyar alkotmanybirdsag 2010-es Un.
Lisszabon hatarozatara.*’

A Harmaskényv jelentdségét a birdi hivatas feldl ko-
zelitve Dardk Péter idézte az Eldbeszéd itélkezdkkel
szembeni, magas erkolcsi kovetelményeket hangstilyozo
szovegét. Felsorolta a Werbdcezy altal koriilirt, a jo itélke-
zést gatld koriilményeket: a félelmet, a nyereségvagyat,
a gyulolséget és az elfogultsagot okozo szeretetet. Tanul-
sagos a munka azon része, amely a Tripatitum tovabb €16
intézményeit listazza. Idetartozik a megkinalasi jog (a mai
elovasarlasi jog), a patvarkodés (ma a nyilvanvaloan alap-
talanul fellebbezés), a jegyajandék, a hitbér, a kdzszerze-
mény és az agi 6roklés.*!

skeoksk

Az elmult két évtized legfontosabb miiveit attekintve egy-
értelmiien korvonalazodnak a Werbdczy-kutatas jogtorté-
nészeket terheld tovabbi feladatai. Siirgds lenne szorosabb
kapcsolatot kialakitani a targykorrel foglalkozo koztor-
ténészekkel, hiszen a késé kozépkor kutatasaban jartas
szaktorténészek nélkiil nem remélhetiink komolyabb tu-
domanyos eredményeket. Ez a kapcsolat termékenyito
lehet az 6 nézépontjukbol is, hiszen a jogélet egyetemes
¢s hazai tendencidinak ismeretét, foleg a fogalomrendszer
pontos hasznalatat az altalanos targyu kutatasok sem nél-
kiilozhetik.

Eljott az ideje — és a 2017-es évfordulo aktualitast is
kinal — egy teljes jogtorténeti targya WerbGczy-historiog-
rafia Osszeallitasanak. Ilyen jellegli elozményekkel ren-
delkeziink,* e listak aktualizalasa, f6leg a kiilfoldi feldol-
gozasok figyelembevétele a tovabbi kutatas egyik fontos
alapfeltétele.
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Fabian Zsuzsanna tiszteletére (Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2010,
147-151. p.).

19 Andrasi Dorottya: in: Werbéczy 2015, 41-53. p. és a Jogtdrténeti
Szemle e szamaban, 13-18. p. VO. Racz Lajos: Werbdczi Istvan Tri-
partitumanak elsé forditasai. In: Mezey Barna—Révész T. Mihaly
(szerk.): Unnepi tanulmdanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszte-
letére (Gondolat Kiado, Budapest, 2006, 453-466. p.); Lokos Istvan:
Ivanus Pergosic¢: Decretum 1574. Hrvatski kajkavski editio princeps
Zvonimir Bartoli¢ (Za tisak priredio i priloge napisao) (Helikon, 50.
évf., 2004. 4. sz., 624-626. p.).

20 Erik Stenpien: Tripartitum (Euro-Codex, Bratislava, 2008).

21 Wilhelm Brauneder: Werb6czys Tripartitum in Osterreich. In: Wer-
bdczy 2001, 19. p. Szabd Béla igazolta, hogy a Tripartitum Eurdpa
nordikus térségében is ismert jogforras volt. Szabd Béla: A Harmas-
konyv egy 17. szdzadi németalfoldi sikerkonyvben. In: Werboczy
2015, 157-171. p. és a Jogtorténeti Szemle e szamaban, 92-98. p.

22 Bogdéndi Zsolt: Az erdélyi kizponti birdskodds kialakuldsa és f6bb
Jjellemzoi. In: Werb6ezy 2014, 117-137. p.

2 Oborni Teréz: Zoltay Janos Supplementum Tripartiti cimii kéziratd-
rol. In: Werb6ezy 2014, 141-161. p. és a Jogtorténeti Szemle e sza-
maban, 77-82. p.

24 Varga Szabolcs: Horvdtorszdg és Szlavonia Werbbezy Tripartituma-
ban. In: Werb6czy 2014, 163-184. p. VO. Verbiczy — Pergossich
Decretumanak uj kiadasa (Szazadok, 43. évf., 1909, 622-623. p.);
Andrasi: i. m., 41-53. p.
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25 Balézs P. Elemér: Werbdczy, a modern ember. In: Werbdezy 1941,
29.p.
%6 Zlinszky Janos: Werbdczy és a rémai jog recepcidja. In: Werbbezy
2014, 203-212. p. A targykorben lasd: Foldi Andréas: Werbdczy és a
romai jog. In: Mathé Gabor, Zlinszky Janos (szerk.): Degré Alajos
emlékkonyv (Uni6 Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft., Buda-
pest, 1995, 67-76. p.).
Bonis Péter: A Tripartitum forrdsai és az eurdpai ius commune. In:
Werb6ezy 2014, 213-242. p. és a Jogtorténeti Szemle e szamaban,
26-34. p. V6. Bonis Gyorgy: Der Zusammenhang der Summa Le-
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Hungaricae, 1965. 11. tom. 3-4. fasc., 373-409. p.); Félegyhazy
Jozsef: Werboczy Harmaskényve és a kanonjog (Budapest, 1942);
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Werbdezy 2015, 189-208. p.
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Bak, Péter Banyo and/et Martyn Rady, with an introductory study
by Laszlo Péter/prefuit (The Laws of the Mediewal Kingdom of
Hungary. Vol. V. Department of Medieval Studies, Central European
University, Budapest, 2005); Gonczi Katalin: Werbdczy's reception
in the Hungarian legal culture. In: Martyn Rady (szerk.): Custom
and Law in Central Europe (Cambridge, Centre for European Legal
Studies, 2004, 87-99. p.). V6. Blazovich Laszlo: Demogrdfia, jog és
torténelem (Valogatott tanulmanyok) (Dél-Alfoldi Evszizadok 31.
Szeged, 2013, 196. p.).
Mathé Gabor: A4 jogfejlodés jellemzdi jogtorténeti attekintésben. In:
Werbdezy 2014, 349-366. p. és a Jogtorténeti Szemle e szamaban,
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tasa — NK Iv. 1573. Szerk.: Mathé Gabor (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2015, 297-356. p.); Bonis Péter: lus commune
és ius imperiale a Quadripartitum szerint (vo., 405-431. p.).
Béli Gabor: Biroi gyakorlat a 16. szdazad elejéig. In: Werbdezy 2014,
243-267. p. V6. Eckhart Ferenc: Formuldskonyv Werbdczy Istvan
hivatali miikodeése korébol. In: Emlékkonyv dr. Viski 1llés Jozsef ny. 1.
egyetemi tanar tandri miikédésének negyvenedik évfordulojan (Bu-
dapest, 1942, 151-160. p.); Béli Gabor: Varosi szokasjog az Ars No-
taria alapjan (Publikon Kiado, Pécs, 2014, 216 p.).
Szaszy Istvan: Werbdczy és a magyar maganjog. In: WerbGezy
1941, 85-120. p.; Labady Tamas: A személyiségi jogok forrasai a
Tripartitumban. ITn: Werbdczy 2015, 21-24. p.; Csehi Zoltan: Wer-
boczy és a zalogos telek, mint ingosag. In: Werbdczy 2015, 75-76,
78-86. p.
Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog (A Magyar Jogaszegy-
let Dedk Ferenc Irodalmi Bizottsdganak Kiadvanyai III. évf. Bu-
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Lészlo: Werbdczy és Verancsics (Budapesti Szemle, 1857); Giinther
Antal: Emlékbeszéd Werbdczi Istvan felett (Budapest, 1907); Iliés
Jozsef: Werboczy (Jogallam, V1. évf., 1907, 683-689. p.); Medvigy
Gabor: Werbdczy és a Tripartituma (Jogallam, XXXIIL évf.,, 1934,
369-383. p.); Ostor Jozsef: Werbdczy Istvan (Budapest, 1937); Récz
Gyorgy: Az igazi Verboczy (Stephaneum. Budapest, 1941); u6: Az
igazi Werbdczy. Halalanak 450. évforduldjan (Magyar Jog, 4. sz.
1992, 254-256. p.); Szende Pal: Werbdczy (Huszadik szdzad, Buda-
pest, 1907).
3 Toth Adam: A gydmsdg intézménye a romai jogban és Werbéezy. In:
Werb6ezy 2001, 161. p. Ebben a targykorben gyakran figyelmen ki-

27

29

3

IS

3

32

34

35

36

37

38

39

4

S

4

42

Iorénefi szemle
viil hagyott forras Gal Alexander: Die Summa legum brevis et utilis
des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. Ism. Ho-
lub Jézsef (Szazadok, 1927-1928, 685-691. p.).
Dedk Ferencz beszédei 1929-1847. Osszegyiijtotte Kényi Mano
(Franklin-Tarsulat. I. k6t. Budapest, 1882, 66. p.).
Homoki-Nagy Maria: 4 polgari kori maganjog kialakuldsa. In: Wer-
bdczy 2014, 269-289. p.; ud: 4 magyar szerzodeési jog fejlodése a
késd rendiség koraban. In: Werb6ezy 2015, 103-116. p. és a Jog-
torténeti Szemle e szamaban, 44-50. p.; ud: A magyar maganjog
torténetének vazlata 1848-ig (JatePress, Szeged, 2001, 24-29. p.).
Mezey Barna: A Harmaskényv biintetdjoga. In: Werbdezy 2014,
291-313. p. és a Jogtorténeti Szemle e szamaban, 70-76. p.; ud:
Biintetdjogi toredékek a Harmaskonyvben. In: Degré Alajos Emlék-
konyv (Budapest, 1995, 114. p.). V6. Homan—Szekfii: Magyar tor-
ténet (2. kiad. Budapest, 1936, II. k&t. 591. p.); Székely Gyorgy:
Dozsa népe és a populus Werbdczianus — osztalykiizdelmek a nem-
zetfogalom koriil 1514-1711 (Akadémiai Nyomda, Budapest, 1975,
24 p.); Varga Janos: Werbdczi jogelvei és a parasztsag roghoz kotése
1514-ben (Jogtudomanyi Kozlony, 28. évf.,, 1973. 2. sz., 99-102.
p.); Zlinszky Janos: Mit jelképez ma Werbdczy? In: Werb6ezy 2015,
18. p.
Racz Lajos: Werbdczy — A szerzédéseselmélet kezdetei. In: Werb6-
czy 2014, 315-346. p. Ebben a targykorben uj elemeket felvillantd
tanulmanyt irt Bodi Stefania: A Szent Korona-eszme jelentésége a
magyar kézjogi gondolkoddsban, kiilonds tekintettel Werboczy Tri-
partitumara. In: Werbdezy 2015, 55-73. p.
Paczolay Péter: A kiraly igazsaga. A hatalom gyakorldsa és korlatai
Werbdczy miivében. In: WerbOczy 2014, 371-389. p. Werbdczy és
miivének jogtudomanyi fontossagarol Szabadfalvi Jozsef: 4 magyar

Jjogbalcseleti gondolkodas kezdetei: Werbdczy Istvantol Somlé Bo-

dogig (Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 11-14. p.); Szmodits Jeno:
31.,2013. 1. sz, 163-179. p.).

Csekey Istvan: Werboczy és a magyar alkotmanyjog. In: Werbdczy
1941,43-81. p. V6. Szekfii Gyula: Szerviensek és familiarisok (Aka-
démiai értekezések a torténettudomanyok korébdl XXIII. k. 3. sz.
Budapest, 1912, 110-112. p.); lliés Jozsef: Bevezetés a magyar jog
torténetébe (2. kiad. Budapest, 1930, 149-153, 173-174, 177, 207,
222-223,251-252. p.). V6. Vitanyi Béla: A Tripartitum dllamjoga
(Grill, Budapest, 1907); Tllés Jozsef: Werbdczy és a hdarmaskényv
(Magyar Jogaszegylet konyvtara. Magyar Jogaszegylet, Budapest,
[1942], 18 p.).

Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil korma-
nyozni nem lehet. In: Werbdczy 2014, 403-412. p. V6. Varga Zs.
Andras: 4 kézjogi autonomia eloképe a Tripartitumban. In: Werbo-
czy 2015, 29-32. p.; Szabo Istvan: Torténeti alkotmany a polgari
korban. In: Werbdezy 2015, 187-188. p. és a Jogtorténeti Szemle e
szamaban, 99-105. p.; Volgyesi Levente: A magyar rendi szabad-
sageszme fejlodése, kiilonds tekintettel a Harmaskonyvben felleheté
szabdlyozasra. In: Werb6ezy 2015, 209-225. p.; Kirdly Kincsd: Az
oOtszaz éves Tripartitum (Jogelméleti Szemle, 2013, 4. sz.).

Darak Péter: A feuddlis, a polgari és jelenkori biroi gyakorlat hatdsa
a jogfejlodeésre. In: Werbdczy 2014, 393-402. p. V6. Leszkoven
Laszl6: A Harmaskényv tanitdsa és az vj magyar polgari jog. In:
Werbdczy 2015, 149-156. p.

Csekey Istvan: A Tripartitum bibliogrdfiaja. In: Werbéczy 1941,
143-156. p.; Mezey Barna: Der Verfasser eines ungarischen Rechts-
buchs aus dem 16. Jahrhundert: Istvan Werbdczy. In: Werbdezy
2001, 117. p.; Stipta Istvan: 4 magyar jogtirténet-tudomany kétszdz
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65-67, 130-133. p.).
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consvetudinarii inclyti Regni Hungariae et Transsilvaniae, ac
Partium eidem subjectarum. Authore Stephano Werbdczi.
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A Magyar Posta négy bélyegképet tartalmazé alkalmi bélyegkisiv (kiilsé vagasi mérete: 91x116
mm) kibocsatasaval koszontotte az 500 éves Harmaskonyvet (Tripartitum). A bélyegképeken a
Harmaskonyv 1565. évi, Debrecenben kiadott magyar forditdsanak feddlapja 1athat6. A bélyeget
Kara Gyorgy grafikusmiivész tervei alapjan az ANY Biztonsagi Nyomda gyartotta.
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E SZAMUNK SZERZOI

Andrisi Dorottya, PhD, egyetemi docens, Pazméany Péter Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék;
Bodiné Beliznai Kinga, PhD, adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék; Bonis Péter, PhD, adjunktus, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti, Jog-
elméleti és Egyhazjogi Tanszék; Gosztonyi Gergely, PhD, tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Hamza Gabor, DSc, az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Romai Jogi és Osszehasonlité JogtorténetiTanszék; Homoki-Nagy Maria, PhD, tanszékve-
zetd egyetemi tandr, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék; Horvath Attila, PhD,
intézetvezetd egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Allam- és Tarsadalomel-
méleti Intézet, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kukorelli
Istvan, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Alkotméanyjogi Tan-
szék; Mathé Gabor, CSc, professor emeritus, EGtvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Allam- és Tarsadalomelméleti Inté-
zet, Allam- és Kozigazgatas-torténeti Tanszék; Mezey Barna, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Oborni Teréz, CSc, egyetemi docens, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, tudomanyos fomunkatérsa,
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet; Stipta Istvan, DSc, egyetemi tandr, Karoli Gaspar Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Sunké Attila, folevéltiros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Le-
véltara; P. Szab6 Béla, PhD, tanszékvezet$ egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
Szabé Istvan, PhD, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pazmany Péter Tudoméanyegyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Tringli Istvan, PhD, tudomanyos fémunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Torténettudomanyi Intézet; Volgyesi Levente, PhD, adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

%\ .i //‘/ E szamunk megjelenését az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara timogatta
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TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az plesztosl@ajk.elte.hy
cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kovetkezo elGirasok szives figyelembevételét:

— aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjilk megkiildenti;

— a szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjikk a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyodiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjiik megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotojelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mil) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmany, Miihely, El6adasok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmil osszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjilk megkiildeni.
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A MAGYAR JOG FEJLODESENEK FEL EVEZREDE:
WERBOCZY ES A HARMASKONYV 500 ESZTENDO MULTAN
Szerkesztette Mathé Gabor

A kotet a Budapesten, 2014. marcius 25-26-an, A magyar jogfejlodés fél ezredéve cimmel rendezett tudomanyos
emlékiilés szerkesztett anyagat tartalmazza. A 13 tanulmany foglalkozik Werbdczy szarmazasaval, torténelmi sze-
repével (Neumann Tibor, Fodor Pal), a korabeli kodifikacié és a Hdarmaskdnyv kapcsolataval (Tringli Istvan),
a Tripartitum forrasaival (Bonis Péter, Zlinszky Janos), anyanyelvi forditasaival (Péter Katalin), Zoltay Janos ujon-
nan felfedezett kézirataval (Oborni Teréz), horvatorszagi és szlavoniai hatasaval (Varga Szabolcs), a korabeli biin-
tetéjoggal (Mezey Barna), birdi gyakorlattal (Bogdandi Zsolt, Béli Gabor), a Harmaskonyv €s a magyar maganjog
kérdéseivel (Homoki-Nagy Maria, Racz Istvan).

ISBN 978-615-5344-57-20 — Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv
Kiado, 2014, 446 p.
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A HARMASKONYYV 500. EVFORDULOJAN

Szerk. Csehi Zoltdn, Szabé Istvan, Schanda Balazs, Varga Zs. Andras

A Pazmany Péter Katolikus Egyefem Jog- és Allamfudomonyl Karanak Kényvei. Tanulméanyok 29.
SorozatszerkesztG: Szabé Istvan

A kétet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan 2014. november 7-én megrendezett
tudomanyos konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatat tartalmazza. Andrasi Dorottya, Bodi Stefania, Csehi
Zoltan, Darak Péter, Homoki-Nagy Maria, Jakab Eva, Klicsu Laszlo, Labady Tamas, Leszkover Laszld, P. Szabo
Béla, Szabo Istvan, Szilagyi Csaba, Varga Zs. Andras, Volgyesi Levente, ZlinszKy Janos tanulmanyai a Tripartitum
maganjog-torténeti és kozjogtorténeti aspektusait, a jogkdnyv tovabbélését, hatdsat elemzik. A tanulmanykotet a
vilaghalon is olvashato: https:/jak.ppke.hu/uploads/collection/206/file/-Werboczy kotet.pdf.

ISBN 978 963 308 242 3 / ISSN 2061-7240 — Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kara—Pazmany Press, 2015, 225 p.
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TRIPARTITUM
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AZAZ
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TORVENYKONYVE

WERBOCZY ISTVAN: TRIPARTITUM

Decretum Tripartitum Latino-Hungaricum juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et
Transylvaniae Azaz Magyar és Erdély orszagnak térvénykényve, Werbdci Istvan dltal iratott 1514
esztend. Mostan dedkul és magyarul egy szép hasznos regestrommal egyetemben uyjobban ki
bocsattatott

A Pytheas Konyvmanufaktira fakszimile kotete a Harmaskonyv 1637-ben, Locsén megjelent bilingvis — latin és
magyar nyelvii — kiadasat teszi kdzkincesé két valtozatban: egy olcsobb, papirkétéses, illetve egy valodi bérbe
kotott (egyes példanyokon eziist veretekkel és csatokkal diszitett) kivitelben. (A Pytheas kiadd, ugyancsak kétféle
kivitelben, hasonmas kiadasban megjelentette a Harmaskényv 1571-ben, Kolozsvaron, Heltai Gaspar nyomdaja-
ban késziilt magyar forditasat is.)

ISBN 963 7483 25 x — Pytheas Kiadd, Budapest, 2003, 818 p.
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THE CUSTOMARY LAW OF THE RENOWNED KINGDOM OF HUNGARY: A WORK IN THREE PARTS
(THE ,TRIPARTITUM") [1514/17] — TRIPARTITUM OPUS IURIS CONSUETUDINARII INCLYTI REGNI
HUNGARIA PER STEPHANUM DE WERBEWCZ EDITUM

The Laws of Hungary (Editor-in-chief: Peter |. Hidas). Series 1. The Laws of East Central Europe —
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary: 1000-1526

Decreta regni medicevalis Hungarice. Vol. 5.

Edited and translated by Janos M. Bak, Péter Banyé and Martyn Rady, with an Introductory Study
by Laszlé Péter

A kozépkori Magyar Kirdlysag torvényeit bemutato sorozat els6 négy kotete (megjelent 1989-ben, 1992-ben, 1996-
ban és 2012-ben) az 1000-1526 kozotti magyar térvényeket teszi kozzé, az 5. kotet Werbdczy Istvan Nemes
Magyarorszag szokdsjoganak Harmaskonyve cimi miivét tartalmazza angol forditasban és az eredeti latin nyel-
ven. Ugyancsak két nyelven kozli az ismertetett dokumentumokat, rendeleteket is. A konyv hasznalatat névmuta-
to segiti.

ISBN 978-1-884445-403 — Idyllwild, Calif., Charles Schlacks Jr. Publisher, 2005, XLVIII, 523 p.

Martyn Rady:
CUSTOMARY LAW IN HUNGARY: COURTS, TEXTS AND THE TRIPARTITUM

Martyn Charles Rady, a University College of London keretében mitkodé Szlav és Kelet-Eurdpai Tanulmanyok
Intézetében a kelet-eurdpai torténelem professzora leglijabb konyvében els6ként foglalja dssze a kozépkori magyar
szokasjog torténetét és tovabbélését a 13 szazadtol egészen a 20. szazadig, kiilonds tekintettel a kdzépkori szokas-
jogot irasba foglald Tripartitumra, amelynek szabalyozasai az adott kor valtozasaihoz, az 0j koriilményekhez iga-
zodva, a kodifikdcioban és a birosagi gyakorlatban még a 19. szazad parlamentaris allamszervezetében, st egyes
elemei a 20. szazadi szocialista korszakban is érvényesiiltek.

ISBN 978-0198743-910 — Oxford University Press, Oxford 2015, XII, 266 p.




