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torténeti szemle

ELOADASOK

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés
140. évforduléja alkalmébél rendezett
nemzetkézi alkotménytérténeti
konferencia eléadésai

(Gédélls, 2007. méjus 25.)

Jog

hogy a politika bécsi és pesti mihelyeiben meg-

sziletett a birodalom két felének megbékélési
paktuma, az osztrak és a magyar uralkodé korok ki-
egyezése. A passziv rezisztenciabal lassan feltapdszko-
d6 magyar progresszi, s a dinasztidra timaszkodé Laj-
tan tali hatalmasok ,.kozosiigyi” alkuja 140 esztendeje
valodi alkotmdnyos reformot hozott teté ald, amely a
hazai modernizdci6 szdmdra a kordbbinal sokkalta ked-

E gy évtized hijan madsfélszdz esztendeje annak,

vezObb koriilményeket teremtett.

A torténel-
mi  évfordu-
16k  egyéb-
irdnt dlddsos
hatdssal van-
nak a magyar
histériai malt
djragondola-
sdnak folya-
mataira. J6l-
lehet aligha
mondhatndk,
hogy a mdg-
gottiink  ha-
gyott évszi-
zad torténész
generdcioi ke-
vés figyelem-
mel adéztak
volna a ,ded-
ki minek”,
vagyis a ,ha-
za bolcsé"-
hez kothetd
osztrak—ma- _
gyar kiegyezé€s genezisének. heterogén hatdsme- e
chanizmusdnak, s huszadik szazadi utééletének. /=

Am a jubileumi alkalmak puszta tényei job- =
bira felmentik az évfordulds torténeti esemé- (Y.
nyek krénikdsait vagy az ezeknek szentelt tudo- ;
mdnyos konferencidk organizdtorait témavi- £=
lasztdsuk indokldsdnak kényelmetlen kotele-
zettségetol. Ahogy e sorok irGja is eltekinthet attél.
hogy hosszasan — a téle megszokott barokkos kérmon-
datokkal — argumentéljon a g6doll6i Kirdlyi Kastély fa-
lai kézott, az intézmény Erzsébet kirdlynénak dedikalt
emlékéve keretében, 2007 kora nyardn megrendezett
alkotmdnytorténeti szimp6zium mellett.

GodollG, a rangos nemzetkozi tudés taldlkozé szin-
helye, illetve e helyszin megvalasztdsa azonban mar
bévebb magyardzatra szorulhat.

A Pest kozeli — s kordbban csak a 18. szdzadi tjgaz-
dag Grassalkovich Antal miatt jegyzett poros mezGvi-
ros — Godollé ugyanis tavolrél sem jatszott emlitésre
mElt6 szerepet a hazai politikatérténet szinpadan. S ha
KIi6 hazai munkdsai az osztrak-magyar kézjogi komp-
romisszum gazdasdgi-tdrsadalmi konzekvencidirgl csak
tobbé-kevésbé dllitottak ki pozitiv mérleget, a régies
nevén egyszeriien csak ..Gedellként” emlegetett tele-

Erzséber kirdlvné magvar korondzdsi ruhdban

CRTF

GODOLLG

Révész T. Mihaly

Az oszirak-magyar
kiegyezés,
Go6dollérsl nézvést

piilésrdl sz6lvin azonban elmondhatd, hogy csaknem
mindent az 1867-es alkunak készonhetett.

A magyar alkotményossdg kiegyezéses helyredllita-
sa ugyanis egyet jelentett Pest-Buda stdtuszdnak djboli
felivelésével. A kétkdzponti birodalom Lajtan inneni
kozpontjdva el6lépett Buda, kiilhoni mintik nyomdn,
azutdn a kirdlyi tartézkoddsi hely szomszédsagdban
wuralkodéi pihen6kastélynak alkalmas rezidencia™ kije-
I6lésének sziikségét hozta magdval. Tobb potencidlis
helyszin koziil végiil Godsll6 diadalmaskodott, amely-
nek impozans kastélydba — nem elséként, s bizonnyal
nem is utolséként — maga Erzsébet kirdlyné szeretett
bele. Innen mér egyenes volt az (t. A kirdlyi parnak, s
elsosorban Erzsébetnek hdlds magyar hivek ugyanis a
-k0z0stigyi alku” évében — korondzasi ajandékként —
_ @ magyar korona joszdgai kozé soroltdk a kastélyt,
| § az azt ovezd, a godollsi dombsdggal lelkezs
~! uradalmat.

Go6doll6 mezGvdros ezt kiovetden hosszi év-

~

. &2~ tizedeken it a magyar politikatorténet fontos te-

repévé vlt. A kormanyzati dontések egykori szin-
2007 helyeként a Kastély fgy okkal formalhatott

A kiralyi csaldd Gédéllon (Vinzenz Kanrzler litogrdfidja, 1871)

igényt a dualizmus korszakdt djra és tjra feltérképezd
tudomdnyos tandcskozasok rendez6i szerepére.



Balogh Judit

Kozos érdekd tigyek
a dualizmus
rendszerében’

annyian igy tanultuk és tanitjuk ezt — az

1867:12. tc. 52. §-a alapjan azok, , melyeknek
kizissége nem foly ugyan a pragmatica sanctiobdl, de
a melyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintet-
bél, részint a két fél érdekeinek taldlkozdsdndl fogva;
czélszeriibben intéztethetnek el kozos egyetértéssel,
mint szorosan elkiilindzve.” Az ilyen megkiilonbozte-
tés alapja tehat az, hogy ezek az iigyek — vagy azért,
mert politikai természetiiek, vagy azért, mert az érde-
kek azonossdga ezt kivdnja — célszerlibben szabdlyoz-
haték a monarchia dllamaiban azonos elvek alapjdn,
mint kiilon-kiilon.

Az 1867:12. tc. négy ilyen ligyet nevesitett, dm ezek-
hez a monarchia fenndlldsa alatt szdimos tovdbbi is csat-
lakozott. E négy kozos érdek( ligy a kivetkezd volt:

a) a régi osztrdk dllamadodssag iigye,

b) a kereskedelmi és vamiigyek,

c) a bankiigy €és

d) a fiiged dllamadésség iigye.'

Meglepd, hogy (mint aldbb ldtni fogjuk) — bér ezek
olyan iigyek voltak, amelyeket a monarchia két felében
azonos elvek mentén kellett volna szabdlyozni — mdr a
szabdlyozand6 targyak megjelolése sem volt egybevi-
g6 a két alaptorvényben. A decemberi alkotmdny
Delegationsgesetz részének 2. §-a ugyanis a dualiszti-
kus iigyek felsoroldsa alatt a kovetkezGket tartalmazta:

a) a kereskedelmi, kiilonosen a vdmiigyek,

b) az ipari termeléssel szorosan dsszefliggs kozvetett
adokkal kapcsolatos torvényhozas,

c) a pénzrendszer és a kamatldb megdllapitdsa,

d) a birodalom mindkét felének érdekkorét érintd
vasiitvonalakkal kapcsolatos rendelkezés,

e) a mértékrendszer megéllapitdsa.’

Késtbb tobbé-kevésbé ide sorolhaté volt szdmos, (j
igényt kielégitd jogi szabélyozds, mint pl. a szerzGi jog-
gal, a szellemi alkotdsokkal, a szabadalmakkal kapcso-
latos jogvédelem megteremtése (18841885, 1887), de
egyes szerzok? szerint ide sorolhaté Bosznia-Hercego-
vina okkupaciéja és igazgatdsa is — bar ez sokkal spec1-
dlisabb, és nem pusztén gazdasagpo]mkal kérdés volt.*

A kozos érdeki tigyeknek a kozos iigyektdl eltérb
szabélyozdsat tobb érvvel igyekeztek aldtdmasztani:

- nem a pragmatica sanctioban lefektetett, mindkét
félre kotelezd egyiitt maradds, elvéilaszthatatlan egyiitt
birtoklds (kormédnyzds) adja ezek jogalapjét, hanem a
két fél onkéntes, szabad akarat-elhatdrozdson alapuld

ﬁ kozos egyetértéssel elintézendd iigyek — mind-

. szerzOdése;

2

—nem kozos szervekkel, kozos szervezettel, egyazon
kozjogi ténnyel keriilnek elintézésre, hanem kiilon-kii-
16n intézi azokat mind Magyarorszdg, mind Ausztria,
sajat szervei és hatésédgai (tjdn. De az elvek, amelyek
mentén Ondlléan elintézik ezeket az ligyeket, kdzdsen
hatdrozandok meg,’ és az ligyek tényleges intézése is
azonos szabélyok szerint, azonos eljdrdssal torténik;

—nem dlland6, nem hatdrozatlan id6re sz6l az ezek-
re vonatkozé megallapodds, hanem mindig meghatdro-
zott id6re, dltaldban 10 évre kotott, és megdjitott szer-
z6déseken nyugszik a szabélyozds; ha e szerzodések le-
jarnak, az dllamok szabad rendelkezési joga feléled, €s
sajit érdekeinek elemzése utan donti el, hogy kot-e
djabb egyezményt vagy nem;®

— a kozos érdek tigyek sajdtossdga ugyanakkor az
is, hogy — bir a fentiek értelmében a két dllamfél nem-
zetkozi szerzddések formdjaban dllapodik meg azokrol
— a szerzddések megkotésekor a két dllamot mégsem
uralkodéik képviselik (hiszen az mindkét fél részérdl
egyazon személy volna), hanem a két dllamfél felelGs
minisztériuma hozza létre a megallapoddst, amelyet a
két orszdgayiilés fogad el (és az uralkodé szentesit).”

Nézziik most az egyes kozos érdekii ligyeket egyen-
ként.

a) A régi oszirék éllamadésség igye

Ebben a tekintetben irdnyadd a kiegyezési torvény
53. §-a, amely szerint ,.az dllamadéssdgokat illetéleg
Magyarorszdgot, alkotmdnyos dlldsdndl fogva, oly
adéssdgok, melyek az orszdg torvényszerii beleegyezé-
se nélkiil tétettek, szorosan jogilag nem terhelhetik.”

Méltanyossdgbd6l és politikai okokbdl, a torvény sza-
vai szerint azért, hogy ..azon sulyos terhek alatt, miket
az absolut rendszer eljdrdsa 6ssz zehalmozott, O Felsége
tobbi orszdgainak jolléte, s azzal egyiitt Magyarorszd-
gé is dssze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz idoknek ka-
ros kovetkezései elhdrittassanak,”® a magyar orszig-
gy(ilés mégis elfogadta, hogy a tarsult orszdgok a régi
osztrak dllamadéssdg terheit ardnyosan megosszak.

Az ezzel kapcsolatos eljdrds a kovetkezd volt:

— a magyar orszdggyf(lés és az osztrdk Birodalmi
Gyiilés kiildottségeket vilaszt,

— ezek a két dllam minisztériumainak egyetértésével
készitett javaslatot megtdrgyaljdk és elfogadjdk,

— majd azt a magyar orszdggylilés elé terjesztik,
amely elfogadja azt,

— végiil az uralkod6 szentesiti a vonatkozo torvényt,
amely ténylegesen az 1867:15. tc. lett.

Ez utébbi torvénycikk egyébirdnt szép példdja an-
nak, hogyan kellett miikodnie a kozos érdeki ligyekben
az egyeztetéseknek. A magyar jogszabdly preambu-
luma ugyanis szinte sz6rél széra irja le azt a mechaniz-
must, amelyet a kiegyezési torvény 55. §-a rendelt el, a
61. és 67. §-okban szabélyozott egyeztetések ltjdn.

A régi dllamadéssdgokhoz kapcsolodé megéllapodas
tartalma a val6sdgban az volt, hogy Magyarorszig
1868. janudr 1. napjat6l évente, konkrétan meghatéro-
zott, havi egyenld részletekben teljesitend0 Osszeget
fog fizetni az osztrak pénziigyi igazgatdsnak, a jogsza-



baly 2-5. szakaszaiban akkurdtusan megfogalmazott
célokra. A megokolds egyrészt arra vonatkozott, hogy a
magyar hozzdjdrulds fix Osszege annak ellenére sem
véltozhat, ha az osztrak dllamadéssag lényegesen le-
csokkenne vagy megemelkedne, mdsrészt pedig arra,
hogy az 4llamaddssdg toketartozasa tovébbra is Auszt-
riat terheli, azaz az nem vélik kozos adéssdggd. Ennek
kezelése is az osztrak pénz-

Jog

forténeti szenle

dllamok éves koltségvetésében tervezve voltak, €s a
torvényhozéasok is kikiildték a maguk 6-6 f6bal all6 4l-
landé bizottsdgait, hogy a kozos pénziigyminisztert e
tevékenysége kapcsdn ellendrizzék (1868:46. tc.,
1870:23. tc.).

Megjegyzendd, hogy a kozos pénziigyminiszter e ha-
taskorében tehdt nem a delegdcioknak, hanem kozvetle-
niil a két dllam torvényhoza-

iigyminisztérium hatdskorébe
tartozott, Magyarorszdg csak
az ad6ssdg kamatainak tor-
lesztéséhez jarult hozzd a fen-
ti osszeggel. Ebben a jogalko-
tok bizonyos alkotményos
garancidt ldttak: fontosnak
tartottdk azt rogziteni, hogy
egvébirdnt iinnepélyesen ki-
jelenti az orszdg jelen hatdro-
zata dltal is, hogy a valésa-
gos alkotmdnyossdg azon
alapelvénél fogva, miszerint
az orszdgot sajdt beleegyezé-
se nélkiil adéssdaggal terhelni
nem lehet, Magyarorszdg jo-
vendore sem fog semmi oly

sanak tartozott jogi felelds-
séggel, hiszen abban az eset-
ben, ha e kikiildott bizottsa-
gok szabdlytalansdg miatt
viademelést lattak volna in-
dokoltnak, azt el&bb az illetd
dllam torvényhozdsa felé
kellett volna jelezniiik,
amely a vademelésrol dont-
hetett (majd a delegdciokbol
alakulé birésdg (itélhetett)
volna."?

A fiiggdben levo kozos dl-
lamadéssdgok e korét mar
1892-ben rendezni kivénta a
két dllam, hiszen tobb tor-
vényben is megfogalmaztdk

dllamaddssdgot magdra néz-
ve kotelezonek elismerni,
melynek folvételéhez az orszdgnak torvényszeriien s ha-
tdarozottan kijelentett beleegyezése hozzd nem jarult.”®

Az ekként kozos érdekivé val6 elismert dllamados-
sdg kérdéséhez szorosan kapcsolédott a pénziigyi terve-
zés problémdja, amelyet a magyar kiegyezési torveény
szintén érintett, az aldbbi hdrom célkitiizés meghatdro-
zasaval:

_ mindkét 4llam pénziigyi igazgatdsinak vezérelve,
hogy a bevételek és a kiaddsok kozotti egyenstlyt hely-
re kell dlltani;

— ha egy dllam mégis kolcson felvételére kényszeriil,
azt csak a sajét terhére teheti;

— ha a kozos kiaddsokkal, killonosen a kozos igyek-
kel kapcsolatosan keletkezd rendkiviili kiaddsok miatt
kellene (kozos) kolcsont felvenni, arra csak mindkét
torvényhozds el6zetes, egybehangzo dontése alapjdn
keriilhet sor. Ilyen esetben a kamat-, illetve toke-vissza-
fizetés a kolcson felvételekor érvényes kvétamegdl-
lapodds szerint terheli a két orszdgot.'?

b) A figgé dllamadésségok igye

E fogalom alatt a kortdrsak azt az ad6ssdgalloméanyt
értették, amely papirpénzben volt, és amelyet a torvé-
nyek a két dllam kozos jotdlldsa ald helyeztek. Ez tehdt
a két dllam szabad egyezménnyel vallalt kozds tartozd-
sa lett, de nem mindsiilt a pragmatica sancti6bol ered6
kozos tigynek. A felelGsség és a kezelési koltségek vi-
selésének mértékét a kvota eredeti ardnydban, azaz
70-30%-ban'! hatdroztak meg, s ezen dllamadéssag ke-
zelését a kozos pénziigyminiszterre biztdk. A KOzos
pénziigyminisztériumon beliil egy kiilon ligyosztalyt
biztak meg ezzel a feladattal. Ezek a koltségek az illetd

A kiizés pénziigyek Ivukas horddja ( korabeli karikatiira)

az aranyvaluta behozataldt €s
a papirpénzek, dllamjegyek
bevondsit, de ez a folyamat még a szdzadfordul6 utdn
sem zérult le, j6llehet, tilnyomo részben megtortént.

c) Kézés érdekd a bankiigy

Az egységes pénzrendszerhez, pénzkibocsdtdshoz €s
pénzveréshez ugyan nem elengedhetetlentil sziikséges,
de kétségkiviil praktikus a bankkozosség bevezetése.
Az osztrik-magyar kiegyezés dokumentumaiban tobb-
szor ismétl6ds nyilatkozat, hogy a bankiigy nem k6zos
iigy, mindkét allam kizdr6lagos joga a bankjegykibo-
csdtds és a jegybankfeldllitds joga, de ezt a Monarchia
idGszakdban egyik allam sem gyakorolta dnéllGan; a
feladatot mindkét dllam — egy elszor 10 évre Iétreho-
zott,”* majd 10-10 évenként torvényhozdsi titon meg-
erGsitett és meghosszabbitott egyezménnyel — egyazon
magéntdrsasdgra, a bécsi székhelyi Osztraik—-Magyar
Bankra (Osterreichisch—Ungarische Bank) bizta.

Az Osztrak-Magyar Bank eredetileg az dn. szabadal-
mazott osztrdk nemzeti bank volt, amelyet dtalakitottak,
részvénytarsasdgi formaban miikodtettek, vezetésében
pedig paritdsos alapon vett részt a Monarchia két dlla-
ma. Ennek a banknak kizérélagos joga lett a Monarchia
mindkét dllamédban és az azokhoz kapcsol6dé teriilete-
ken bemutatéra szolé utalvdnyokat, azaz papirpénzt
kibocsétani."* Az 4llami pénzkibocsdtdsi monop6lium
alapjan e kozos bank bankjegyeit minden olyan kifize-
tésnél, amelyet nem ércpénzben kellett teljesitent, teljes
névértéken barkinek el kellett fogadnia. A kozos bank
4ltal kibocsdtott bankjegyek egyik oldaldn magyar fel-
irat és a magyar llam kozépcimere, a mdsik oldaldn pe-
dig német nyelv{ szoveg és az osztrdk csdszdri sas képe
volt taldlhat6, szabdlyszerf(i cégaldirdssal.




Jo

-

tarténati szemle

4

A kozos bank bécsi székhellyel miikodott, de minden
iizletdgdban Bécsben és Budapesten is dllitott fel tn. f6-
intézeteket. Szervezeti felépitését tekintve legf6bb don-
téshozé szerveként miikodott a kozgy(lés, testiileti
szerve az dn. fétandcs és annak végrehajtd bizottsiaga
volt, s létezett egy budapesti és egy bécsi igazgat6sag,

gy(ilés dontéseit pedig a kifogdsol6 dllam kormdnya
vizsgdlhatta feliil, és végrehajtdsdra az ott hozando ha-
tarozat szerint keriilhetett sor.

Az iigy végleges eldontése végs6 soron attdl fiiggott,
hogy milyen okbl keriilt sor a korménybiztos felszola-
|asdra. Amennyiben valamely osztrdk vagy magyar jog-

valamint a banknak voltak bi-
zottsdgai is. A bank fGtand-
csénak elnoke a bankkor-
manyz6, Ot akaddlyoztatdsa
esetén a két alkorminyzé
egyike helyettesithette, akik
koziil az egyik a bécsi, a md-
sik a budapesti igazgatésig
elnoke is volt egyben. A fGta-
nécs hatdrozatainak végrehaj-
tasdért a vezértitkdr volt a fe-
lelds, emellett a kozgy(ilés az
éves mérleg ellendrzésére Ot
szamvizsgdlét (valamint to-
vibbi 6t péttagot) is vélasz-

szabdly megsértésérol vagy a
részvénytarsasigi alapsza-
bdlyoknak nem megfelel0 el-
jarasrél volt sz6, az ligyben
egyfoki eljardsban, vdlasz-
tott birésdg eldtt sziiletett
dontés. A vilasztott birdsdg
hét tagbdl dllt: 3-3 tagja az
osztrak és a magyar legfel-
s6bb birésdg birdja volt, az
elnokként is miikodd hetedik
tagot pedig 6k hatan (abszo-
lit tobbséggel) vilasztottak.
A vilasztott birésdg (dltald-
nos) szotobbséggel (azaz leg-

tott. Latjuk, hogy a paritdsos
miikodtetés szempontjait a
szabdlyzatok a legmesszebb-
mendkig érvényesitették. Az
alapszabély még azt is rogzi-
tette, hogy a bécsi igazgaté-
sdg tagjai kizdrélag osztrik
illampolgdrok, a budapesti
igazgatOsag tagjai pedig csak-
is magyar dllampolgdrok
lehettek.'S Amennyiben az il-
letd orszdgfél minisztériuma
jelezte a bank fStandcsdnak,
hogy a leszdmitoldsi, kol-
cson- vagy utalvanyozdsi tiz-
let szdmdra fiok feldllitdsa
sziikséges, a bank fGtandcséd-
nak egyetértésével fiokintézet
is 1étrejohetett. Létez6 fidkot
pedig — garancidlis okokbdl — csakis az érintett
orszdgfél kormdnydnak belegyezésével lehetett
megsziintetni.'®

A bank 90 milli6é forintos részvénytokével alakult,
amelyet 150 000 db. egyenként 600 osztrdk értéki fo-
rint névértéki, névre sz616 részvényre osztottak fel.!”

A bank miikodése feletti feliigyeletrSl Ausztria €s
Magyarorszdg szintén kozosen gondoskodott; mind-
két kormany kiildott egy-egy kormdnybiztost €s egy-
egy helyettes kormdnybiztost, akiknek feladata az
volt, hogy a bank torvényes és az dllam érdekeinek
megfelelé mikodését ellendrizzék.'® Amennyiben a
korménybiztos a bank valamely intézkedését kifogd-
solta, a széban forgé intézkedést nem lehetett végre-
hajtani, hanem azt tjra kellett targyalni. Az Gjratdr-
gyalds azonban nem a hatdrozatot, intézkedést elren-
del6 szervnél tortént, hanem bizonyos fellebbviteli
rend érvényesiilt; valamely bizottsdg vagy az igazga-
tésdgok dontéseit a fotandcs. a fGtandes vagy a koz-

pae

aldbb négy egybehangzo sza-
vazattal) hozhatott hataroza-
tot., szavazategyenlGség ese-
tén azt az allispontot kellett
elfogadottnak tekinteni,
amelyhez az elnok csatlako-
zott. Erdekes eljardsjogi kér-
désként azt is rogzitették,
hogy a vilasztott bir6sdg
semmilyen eljardsi rendhez,
perrendtartdsi  torvényhez
nincs kotve, csupan annyit
rogzitettek, hogy az hatdroza-
tait indokolni koteles.

Végiil, abban az esetben,
ha a kifogds indoka az dllam-
érdekbe iitkozés volt. akkor

A bécsi Oesterreichisch-Ungarische Bank
épiiletterve (1913)

vélasztott birésdgi eljdrdsra
nem keriilt sor, hanem az
érintett kormany hozhatott végleges dontést.

Az Osztrik-Magyar Bank egyszerre volt jegybank
és kereskedelmi bank, hiszen egyszerre volt feladata a
Monarchia pénzforgalmanak szabdlyozdsa, valamint az
ipari, mezGgazdaségi és kereskedelmi hitelezés. A fGta-
ndcs feladata volt, hogy biztositsa a megfeleld ércpénz-,
illetve nemesfémfedezetet, valamint azt, hogy az dltala
kibocsdtott bankjegyet ércpénzre beviltani szdndéko-
z6kat legkésobb a bemutatdstdl szdmitott 24 6ra alatt
magyar vagy osztrik verésdi torvényes ércpénzzel ki-
szolgdlja. Amennyiben e kotelességeikrSl a fGtandcs
tagjai nem gondoskodtak, a torvény €s az alapszabd-
lyok szerint feleldsségre vonhaték voltak. A bank a
bankjegykibocsdtds feladatdt is a két pénziigyminiszter-
rel, illetve kormannyal egyetértésben gyakorolta, hatd-
rozatait, forgalmi adatait és egyéb fontos kdzleményeit
mindkét dllamfél hivatalos lapjédban — az osztrdk tarto-
ményokban német, a magyar teriileteken magyar nyel-
ven — kézzé kellett tennie.'




d) A vém- és kereskedelmi iigyek

A kereskedelem és a vampolitika az a két teriilete a
gazdasdgnak, amelyen a két orszdgfelet nemcsak ko-
z0s, de kilcsonos érdekek is vezérelték az egységes
szabdlyozas kialakitdsakor. Az orszdggy(ilést a kiegye-
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hogy a magyar dllami szervek sajdt jogon alkothattak
volna — természetesen a nemzetkozi szerzddések meg-
tartasdval — 6ndll6 vam- és kereskedelmi szabalyozast.
Ez azonban nem kovetkezett be, hanem a magyar or-
szdggy(ilés (a viszonossag alapulvételével) akként ren-
delkezett, hogy 1907-ig meghosszabbitja az 1887:24.

zési torvény 59. §-a fel-
hatalmazta — a 61. §-ban
meghatdrozott miniszté-
riumi egyeztetés utdn
készitendd torvényjavas-
lat alapjdn — a vdm- és
kereskedelmi szovetség
létrehozdsara. Fontos ki-
emelni, hogy itt is Auszt-
ria és Magyarorszag kii-
l6n-kiilon szuverenitdsd-
nak hangsilyozdsarol
volt sz, hiszen e szovet-
ségek nemzetkozi szer-
z0déssel jottek létre,
amelynek egyenként ré-
szese volt Ausztria és
Magyarorszdg is — jolle-
het, mindkett6t a kozos killiigyminiszter képviselte a
nemzetkozi szerzdések megkotése sordn, aki azonban
a felhatalmazést ebben az esetben nem a delegdcioktol,
hanem a két dllam torvényhozdsait6l kapta. A kiegye-
zési torvény és a megkotott egyezmény dltal az uralko-
dé tobbi orszdga és a kiilfold kozott fenndllé korabbi
kereskedelmi szerz6dések hatdlya Magyarorszdgra is
kiterjedt.

E generdlis szabélyozdst a torvényben példdlozo fel-
sorolds egésziti ki:

— az ipari termeléssel kapcsolatos kozvetett adok ne-
meit, azok kezelését, egyforma ardnyait, esetleges val-
toztatdsuk modus procedendijét meg kell hatdrozni, ¢s
el kell keriilni minden olyan rendelkezést, amely az
egyik részes dllamfél valamely intézkedése dltal a ma-
sik dllamfél jovedelmei csokkenhetnének;

— a vasutak tekintetében meg kell jelolni, melyek
azok a vonalak, amelyekre egységes elvek szerinti sza-
balyozést kell bevezetni — hiszen minden mds vasttvo-
nal az illetd dllam onallé rendelkezési joga alatt marad;

— sziikséges a szovetségen beliil az egységes pénz-
rendszer és kamatldb bevezetése is, ennek megviltozta-
tdsdra nem keriilhet sor, csakis mindkét minisztérium €s
torvényhozds egyetértésével és dontése alapjn, de a
jogszabdly azt is rogziti, hogy a pénzverés és pénzkibo-
csdtds joga Magyarorszdgon tovébbra is uralkodoi, az-
az kirdlyi felségjog.

A vam- és kereskedelmi szovetség sikeres ,.vallalko-
zdsa” volt a dualista monarchidnak, hiszen az 1867-ben
megkotott szovetséget’ 1878-ban (20. tc.) és 1887-ben
(24. tc.) is megdjitottdk, de mivel ez utébbit kovetden
az egyeztetési targyaldsok nem jdrtak sikerrel, és egye-
z6 tartalmii megéllapodést nem sikertilt kotni, a magyar
szent korona orszdgai ondll6 vamteriiletté viltak.*! A
kordbban emlitettek értelmében ez azt jelenthette volna,

Az Osztrak—Magyar Bank (jelenleg a Magyar Nemzeti Bank)
épiilete Budapesten (foto, 1903)

tc.-ben foglalt szabdlyok
hatdlyat. Ezzel viszont
azt az eredményt érte el,
hogy tovdbbra is a kdzos
kiiligyminiszterre bizta
a kereskedelemmel és a
vampolitikdval foglal-
kozé nemzetkozi egyez-
mények megkotésének
jogdt, ugyanakkor meg-
kototte a kezét annyi-
ban, hogy azt csakis az
1907-ig terjedd id6szak-
ra tehette meg. A viszo-
nossédgra valé utalds pe-
dig jogfenntartdst jelen-
tett, azaz amennyiben
Ausztria 1907-ig nem
tartotta volna magét a kordbbi szovetség szabdlyaihoz,
akkor ennek észlelésekor a magyar kormény €s az or-
szdggylilés azonnal Iéphetett, és az dllam érdekeinek
meg6vasa érdekében 6ndlldan intézkedhetett volna.

A kozos vam- és kereskedelmi iligyek fogalma az
aldbbi tartalmat takarta:

« Kozos vamteriilet kozos vamhatdrral, értelemszerti-
en szarazvamok nélkiil. Ez a kozos vamteriilet Ausztria
és Magyarorszdg mellett 1879-t51 Bosznia-Hercegovi-
ndra, 1889-t61 pedig Fiumére és Triesztre is kiterjedt. E
teriilleten a vamtorvények, a vimszedési és -kezelési
szabalyok mindkét dllam torvényhozdsdnak és szakmi-
nisztériumainak egyetértésével hozhaték meg és a
vimigazgatds is egységes szabdlyok szerint miikodte-
tendd. Utdbbi ellentrzésére kolcsondsen intézményes
méd volt (feliigyelok altal). A vimszovetség 1897. évi
lejérta utdn — amint ezt az eldzGekben érintettiik — fel-
meriilt az 6ndllé magyar vamteriilet igénye is, amely
aztdn nem realizdlédott.”

« A nemzetkozi szerzodésekbol fakad6 jogok és ko-
telezettségek kozossége, amelyet mdr a kiegyezési tor-
vény is megfogalmazott.

* A postai, tavirdai ligyek egységes szabdlyozasa.
Mindkét hirkozlési teriilet dllami kézben volt mind-
egyik orszagfélben, ezért ezekre vonatkozGan nem volt
akaddlya az egységes szabilyozdsnak, valamint annak,
hogy kimondjék, azon csak egyezd akarattal, egységes
elvek szerint lehet viltoztatni.

* A vasiiti kozlekedési iigyek egységes rendezése. Ez
azt jelentette, hogy a Monarchia két felén meglevé vas-
dtvonalak azonos elvek alapjin kezelendGk, mig az
djonnan épitendSkrdl azonos épitési €s lizleti elvek sze-
rint kell rendelkezni. A rendelkezés fenntartotta az
1851. évi iizletszabdlyzatok hatdlyét, és akként fogal-
mazott, hogy a mindkét allamrész teriiletére kiterjedd
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vastitvonalak esetében ez csak egységesen és kolcsonds
egyetértésben viltoztathaté meg. A helyzetet azonban
nehezitette, hogy Ausztridban és Magyarorszdgon is
szdmos vasitvonal magédntulajdonban dllt, amelyekre
nem volt olyan egyszer(i az egységes szabdlyozést ki-
terjeszteni, mint az dllami vonalakra.**

* Mind a belvizi, mind a tengeri hajézés €s haldszat
kozos érdekkorbe tartozdsa. E jogok a monarchia vala-
mennyi polgardt azonosan illették meg az dllam teljes
teriiletén, a tengeri kereskedelmi hajok szabdlyszerG
kozos zdszl6 alatt hajéztak, egyforma tengeri magénjog
érvényesiilt mindkét dllamfél tengerpartjdn és tengeré-
szeténél. Ugyanakkor a tengerészeti és kikotoi igazga-
tasra, hatésdgi eljarasra, valamint a hajézisi illetékekre
is azonos szabdlyok vonatkoztak.>> Ebben a korben vi-
szont meg kell jeg yezm hogy a kozos érdekd ligyek
kozos penzugyekct is generdltak: rogzitették ugyanis,
hogy a mindkét dllam kikotGibe vezetd forgalmat ki-
szolgdl6 vildgitétornyokat kozos koltségen kell felépi-
teni, és e koltségek ,,méltanyos kulcs szerint™ osztan-
dok fel.*

* A konzuldtusi tigyek kozossége. Maguk a konzu-
lok diplomdciai képviselSknek minGsiiltek, ezért tevé-
kenységiik kozos tigynek minGsiilt és a kozos kiiliigy-
miniszternek voltak aldvetve, de a konzuldtusok feldl-
litdsa, megsziintetése iigyében valo egyeztetés, a kon-
zuldtus alkalmazottainak kereskedelmi tigyekben szak-
mai instrukciékkal valé ellatdsa (akdr kozvetlen leve-
lezés dtjan is) mégis az érintett kereskedelmi miniszter
feladata volt, sziikség esetén a masik dllamfél szakmi-
niszterével egyetértésben. Szintén kozos elvek vonat-
koztak a konzuli birdskodds bevezetésére és mitkddte-
tésére is.”’

+ A mérték- és pénzrendszer kozos szabdlyozédsa.
Mind a korona értékére, mind az érme- €s pénzrend
szerre, sOt, a fémjelekre és a fémek finomsdgdra vonat-
kozdan is kozos szabélyozds ald kellett tartoznia a mo-
narchia mindkét felének, és — hasonléan a vamszabd-
lyokhoz — egymds eljdrdsdt e korben feliigyelSk dltal
ellendrizhették.

* Az ipar teriiletén az ipar(izés szabadsdga, az ezutén
fizetendd adok fajtdi és mértékei, a sajit termékkel va-
16 kereskedelem engedélyezése — mind kozos elvek
mentén szabdlyozandd, és csak egységesen viltoztatha-
t6. Egységes a szabadalmi oltalom feltételrendszere és
eljardsa is, azzal a megkotéssel, hogy a szabadalom ki-
addsa eldtt a szabadalmi kérvényt a masik allam illeté-
kes hatésdgdhoz at kellett tenni hozzdjdruldsdt kérve,
valamint a szabadalmi oltalomrél mindkét dllamrész
hat6sédgai egyszerre, kiilon-kiilén szabadalomlevelet al-
litanak ki.*?

» Az ipari természetii kozos érdeki iigyekhez tarto-
zott volna a mustra- és mintaoltalom is, amelynek ko-
zos elvek mentén torténd reformdldsat az osztrdk
iparoskorok tobbszor javasoltdk. A magyar jogalkotds-
nak megvoltak a védjegyre vonatkozé torvényei,*
amelyek egy mintaoltalmi jogszabalynak alapjdul szol-
galhattak volna, de az ipari minta szabélyozdiséra a gya-

__korlat kevéssé tartott igényt. A magyar fél ezért — hi-
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vatkozdssal arra, hogy minta- és mustraoltalomra Ma-
gyarorszdgon nincs érdemleges sziikség — a kozos elvek
mentén torténd szabdlyozds megalkotdsat 1907-ig elo-
ddzta, amikor is a mér emlitett dllamszerzGdésben fog-
lalt okok (a magyar jogrendi fiiggetlenség, az osztrak
csdszdri patensek hatdlydnak megsziinte) miatt kényte-
len volt mégis 6n4ll6 jogszabélyt (,, egyetértd kormdny-
rendeletet”) kiadni az ipari mintaoltalom tdrgydban.
Ilyen torvényi szabdlyozds hidnydban azonban az
egyetértésben torténG intézés mindossze az drujegy-
mintdnak az egyik dllam iparkamardjdndl torténd letéte-
lére és lajstromozdsdra, a cégnév, a cégér €s cimer
mindkét dllamfélben torténd egyenld védelmében teste-
siilt meg.

« A villalkozds szabadsaga és egyenlGsége is megva-
I6sult a kozos érdek kereskedelmi tigyek korében, hi-
szen egyezmény garantdlta, hogy a kereskedelmi tdrsa-
sdgok miikodésiiket a mdsik dllam teriiletére is kiter-
jeszthetik, ott fi6ktelepet nyithatnak, és ugyanazok ald
a szabdlyok ald tartoznak, mint a hasonl6 profili és
szervezeti belfoldi vallalkozédsok !

« Ide sorolandék az ipari termeléssel dsszefiiggs koz-
vetett adok, mint a s6- és dohdnyjovedék, a szeszado, a
sor termelési adéja, a cukoradé. Ezek is egyetértésben
szabdlyozand6k, s az ezzel kapcsolatos igazgatdsra, el-
jardsra is a kozos elvek (és a kolesonos ellendrzés) al-
kalmazdsa a jellemzd. Vagy maguk a pénziigyminiszte-
rek vagy az dltaluk megbizott feliigyelSk jogosultak
egymds hat6sagi iigyvitelébe betekinteni.

* A szerzdi jog teriilete szintén olyan kérdéskor volt,
amelyben a szabdlyozést kozos elvek mentén kellett ki-
alakitani, illetve a 1étez6 jogszabalyokat megvdltoztatni.
A magyar szerzGi jogi torvény szabdlyait egy 1887-ben
becikkelyezett egyezmény terjesztette ki az osztrik
dllamfélen hasonlé oltalom alatt 4116 vagy jogokat élvezo
személyekre (szerzokre, jogutédaikra, kiadokra stb.).*

» Végiil kiilon rendelkeztek a dualizmus idGszakaban
arrél is, hogy a kozos érdeki kereskedelmi iigyek sta-
tisztikdit a szakminisztériumok egymassal megosztjak,
és azokat kozos kiadvanyban teszik kozzé. >

Amennyiben a minisztériumok minden tigyben
egyedileg egyeztettek volna, ez a kapacitdsuk jelentds
részét lekototte volna, ezért a torvény felhatalmazast
adott a szakminisztereknek és a kozos kiiliigyminiszter-
nek, hogy sziikség esetén vam- és kereskedelmi érte-
kezletet hivjanak dssze, amelyeken valamennyi €rintett
miniszternek képviseltetnie kell magét, hogy az egysé-
ges elvek mentén val6 intézkedés, 1lletve jogalkotds ne
szenvedjen csorbdt vagy késedelmet.™

Az osztrik Delegationsgesetz a kozos érdeki iigyek
esetében részben eltérd tartalmd szabdlyozast is leheto-
vé tett volna, hiszen e korben is biztositotta volna a de-
legdciok befolydsat, azaz azt, hogy a kormdnyok kozot-
ti egyeztetés helyett a delegdciok egyeztetése alapjan,
az egybehangz6 érdekek alapjdn rendezhessék a kérdeé-
seket. Mivel azonban a magyar jogszabdlyok ilyen tar-
talmi rendelkezést nem tartalmaztak, erre nyilvdn nem
keriilhetett sor, és megolddsként maradt a kormanyk021
egyeztetés, majd pedig a torvényhozdsok egyetértése.™
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A kozds érdekd tigyek dualizmus kori szabdlyozé-
sdt két irdnybol lehet megkozeliteni. Tisztdn kozjogi
szempontbdl tekintve arra a kovetkeztetésre juthat a
felszines szemléld, hogy ezek a rendelkezések nagy-
ban korldtoztak, megszoritottdk a Monarchia dllamré-
szeinek szuverenitdsat, ondllésagat, hiszen egy sereg
kérdésben egymdshoz kototték a torvényhozdsokat, il-
letve a minisztériumokat. Ez valéban igaz, és kozjogi-
lag kifogdsolhat6 is — taldn utélagos igazoldsa annak,
amit Kossuth mondott, hogy til sokat adott fel Desk a
magyar korona orszdgainak alkotményos 6nall6saga-
bél. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
Dedk mdr a 15-6s bizottsdgban emlegette a paritdst,
azaz azt, hogy az 6 alkotmdnyos engedményeinek dra
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lesz, hogy a két orszdg kozott az egyenldség biztosit-
va legyen (pl. a delegdciok révén). Ilyen értelemben a
kiegyezés alkotmdnyos épiilete zsenidlis taldlmany
volt*® — bar alkotmédnyosan nem volt tovébbfejleszt-
hetd.?”

Ha pedig gazdasdgi oldalr6] tekintjiik a kiegyezéssel
feldllitott rendszert, azt taldljuk, hogy az a magyar gaz-
dasdg fejlédésére hihetetlen mozgatérugként hatott, és
az egyenlGségnél is nagyobb hatdst eredményezett. Iga-
zat adhatunk tehdt Louis Eisenmann francia torténész-
nek, aki a kiegyezésrgl kiadott konyvében azt frta:
~Magyarorszdg 67-tel a koltségek harmadaért (kvéta)
megkapta a jogok felét (paritds) és megszerezte a befo-
lyds kétharmadat a Monarchidban.”®
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Az Oszirék-Magyar Monarchia pénzeibgl

Fémpénzek (el6- és hétoldal)

Magyarorszdg: Ausztria: Magvyarorszdg:
1 forint (1868) 1 florin (1876) 10 krajedr (1877) 10 kreuzer (1869)

Papirpénzek (els- és hétoldal)

Ausztria: Magyarorszdg:

10 korona (arany, 1910)

100 forint/100 gulden (1880)

e

L

1000 forint/1000 gulden (1888)

1000 korona/1000 Kronen (1902)




felveszi a Francidk Csdszdra cimet

|. Bevezets gondolatok

Az .Ausztria csdszdara” (,Kaiser von Osterreich®)
cim jelentésérdl, karakterérdl és kiilondsen hatéterérél
a 19. szazadban - kiilonds tekintettel arra, hogy az Ma-
gyarorszagot is lényegesen érintette — magyar és oszt-
rak jogaszok €s politikusok tollib6l' béséges és gyak-
ran ellentmonddsos szak-
irodalom dll rendelkezé-
siinkre.? Vajon kiegészithe-
t6-e még ez a kép valamely
djdonsdggal? Eppen ezért a
kovetkezOkben nem a kér-
dés boven feldolgozott 4l-
lamtorténeti vonatkozdsait
vizsgdljuk, hanem a csdszd-
ri méltésdag 1804. évi kelet-
kezésének torténetét és ko-
rabeli, tehat eredeti jelenté-
sét.

Mint az koztudomadsu,
1804-ben  nemcsak az
Ausztria csdszdra cim és
méltésdg keletkezett, ha-

Bonaparte Napdleon csdszdri korondzdsi iinnepsége, 1804
(Jacques-Louis David festménye)
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Wilhelm Brauneder
Az oszirdk csé@szari cim

letességét népszavazds erdsitette meg, amelynek ered-
ményét november 6-4n hirdették ki (4,5 milli6 igen,
3500 nem szavazat mel-
lett*). Ezt 1804. december
2-4n csdszdri korondzas,
»pompds €s félelmetes cere-
ménia” (Sieburg) kévette.’
A pdrizsi Notre-Dame-ban
Osszegyfilt az egész \ij ud-
var (még VIL. Pius pdpa is),
hogy a jéghideg templom-
ban kétéranyi vérakozis
utdn csak taniként miikod-
hessen kozre Napéleon sa-
jdt maga dltali, majd felesé-
gének csdszarnéva korond-
zésaban. Unnepi viseletével
Napéleon vizudlisan Nagy
Karoly csdszdri tradiciéit

nem ekkor sziiletett meg a
francia csdszdri cim is. A
két dj csdszari méltésig az
akkor — nyugaton minden-
képpen — egyediili romai
csdszdri cim helyébe lépett.
A két, 1804-ben létrehozott
csaszdri méltésdg kozott
igen szoros az Osszefiiggés:
az osztrak cim nem johetett
volna létre a francia nélkiil.
Az osztrak csdszari cim sa-
Jdtos karaktere az (j francia
csdszari méltésaggal torté-
né Gsszevetésben rajzolha-
t6 meg. ElGszor tehat ezt
tartjuk sziikségesnek rovi-
den bemutatni.

Il. A francia
cs@szarsag

Az 1804. mdjus 18-dn
kelt szendtusi hatdrozat,
mds egyéb szervekrdl sz616
alkotmdnyos szabélyozis
mellett, mindenekelGtt
kinyilvdnitotta,’ hogy ..a
Koztdrsasdg kormdnyzdsa egy csdszdrra bizatik, aki
" (1. §). Ezenkiviil
rogzitette, hogy , Napdleon Bonaparte, a Koztdrsasdig

Jelenlegi elsé konzulja a Francidk Csdszdra™ (2. §), va-

lamint azt a tényt, hogy ., méltésdga drikletes” (3. §). A
csdszéri méltésdgnak a Bonaparte csalddban valé orik-

1. Napéleon csdszdri diszben (1804)

idézte meg, s a Notre-
Dame-katedralist® is tuda-
tosan vilasztotta korondza-
si helyként a francia kird-
lyok kordbbi korondzisi
temploma, a Saint-Denis-
bazilika helyett. A cél l4t-
hatéan a Karolingok nyuga-
ti Osszfrank csdszarsaga dj-
boli felemelkedésének dek-
lardldsa volt. Ez az elképze-
Iés mds eseményekben is
megnyilvanult. Mdjusi csé-
szari kidltvanya utdn Nap6-
leon 1804 szeptemberében
a Kdroly-kultusz hagyoma-
nyos fGhelyén, Aachenben
Nagy Kiroly terveinek be-
teljesitGjeként iinnepeltette
magét.’

Koéztudomdst, hogy itt
ismerte el az (j osztrak csé-
szdri méltésdgot.® Késobbi
mainzi litogatdsa mir nem
csak az immdr francia, egy-
koron a birodalmi kancell4r
varosanak szoélt, hanem két
jelentds kormdnyzati aktus
szinhelye is volt. Itt gratu-
lalt Ferenc csdszdrnak az dj osztrdk csdszdri mélt6saga-
hoz, de mint Carolus magnus redivivus kovetelte tSle
«elodjének kardjit és Evangéliumat”.? 1806 tavaszdn
tudatta a biborosokkal, hogy ..én vagyok Nagy Kdroly,
az egyhaz kardja, a ti csdszdrotok”. A pépdnak igy irt:
wmostantol én vagyok Nagy Kdroly. Ezért enyém Fran-
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ciaorszdg korondja a lombardokéval egyetemben, és
birodalmam hatdrai keletig nyiilnak™.'® Bécsben ezt
mér 1804-ben gy tekintették, mint Napéleon széndé-
kdt arra, hogy ,.a Nyugat egvediili csdszdra legyen, és
felélessze Nagy Kdroly birodalmdr”''. Napéleon 1805-
ben, Mildnéban Itdlia kirdlydvd korondztatta magit, s
ezzel — a Kéroly-hagyomanyokhoz kapcsolédva — a
langobdrdok kirdlyavd valt.'* A .L'empereur des
frangaises™ korabeli forditdsa nem csak a , francidk
csdszdra” volt, hanem gyakran a , frankok csdszd-
ra” is.

lll. Az osztrék csészari méltéség
A) Kikiéltas és kihirdetés

Amig a francia csdszdri méltésdg 1804. méjus 18-ai
megalapitdsanak deklardldsa egy kozel teljes, 147 para-
grafusbél 4116 alkotmény élén allt, addig az osztrdk csa-
szdrsdg kikidltasa 1804. augusztus 10-én, a Habsburg-
monarchia'? legfontosabb személyiségei és magyar
képvisel6k részvételével megtartott rendkivili dllam-
konferencidn, egy szlikszavi dokumentum felolvasdsa-
val tortént meg. Egy korabeli dbrézolds' szerint a csi-
szdrt egy, az aranygyapjas renddel diszitett paldst olel-
te koriil, mellette egy parnan a Habsburgok Gn. hdzi ko-
rondja, II. Rudolf piispoksiiveg formdji korondja és egy
jogar lathat6. Mikozben Ferenc csdszdr eldtt felolvas-
nak egy irdst, 6 bal kezével megérinti a korondt, jobb
kezével viszont egy mdsik korona, a német-rémai csé-
szari korona felé nydl, amelyet eldtte, egy kdrpitozott
asztalon helyeztek el. A kidltvany szovegét augusztus
| 1-én csdszari rendeletben hirdették ki. majd augusztus
17-én kiilén a magyarok szdmdra, sajit hivatalos nyel-
viikon, tehdt latin forditdsban.!> A csdszérrd torténd ki-
kialtdst a kiilfoldi udvarok augusztus 16-dn bécsi kive-
teik utjan elismerték.'® A korabeli értelmezés szerint
azonban ezzel a kihirdetés még nem vilt hatdlyossa.
Ezért augusztus 19-én alaptorvényben fektették le,
hogy a kihirdetést ,,minden tartomdny févdrosdban egy
iinnepélyes Te deum megtartdsdval, illetve az ilyen kii-
linleges alkalmakkor szokdsos civil és katonai iinnepé-
Iyességgel kell osszekapcsolni”.'" Ezt kbveten decem-
ber 4-én elrendelték az augusztus 11-ei rendelet iinne-
pélyes kihirdetését. A kozhirré tétel december 7-én tor-
tént meg, éspedig oly médon, hogy Bécs nyolc megha-
térozott terén kozzétették.'® ValGban, az augusztusi
rendelet felolvasdsat ezen a napon trombitdk, tistdobok
zenéje és a katonasdg parddéja kisérte,!” mégpedig a
virosfalon, a mai Ringstrassén beliili teriileten, két té-
ren. Az Am Hof téren, az angyalok kilenc kérusa temp-
loménak balkonjan (ahonnan 1782-ben VI. Pius pépa
hasvéti dlddst osztott), valamint a Grabenen, a 13. sz.
hiz, az egykori Spielmann-hizndl (a mai Genera-
lihofndl).2? A virosfalon kiviil. az elGvédrosokban a
templomok el6tt épitettek emelvényeket: Leo-
poldensdtadtban ez a karmelitdk Szent Jozsef-templo-
ma, Josefstadtban a piarista templom, Wieden elova-
rosban a matzlensdorfi Szent Fléridan-templom (lebont-

va 1965-ben), Landstrasse eldvdrosban az dgostonos
templom (ma Szent Rékus-templom) volt. Mariahilf
elGvarosban a Mariahilferkirche el6tt, Alser el6véros-
ban a .nyolc iij kiittal szemben” (talin a Josephinum
el6tt, a Wihringerstrassén, az dllamilag épitett egész-
ségiigyi kutakndl) tortént. A kihirdetést mindeniitt egy
dllamtitkdr végezte egy kormdnytandcsos €s a vérosi
eloljarok jelenlétében, az el6virosokban pedig a helyi
féurak képviseldi eldtt.

Egy nappal késbb, 1804. december 8-én hélaiinnep
kovetkezett.”! Felting és érdekes, hogy ezt nem a ko-
vetkez8 vasdrnap, hanem szombaton tartottak. Decem-
ber 8-a ugyanis Maria-iinnep. mégpedig Maria foganta-
tdsdnak iinnepe volt. Ezen a szombaton a csdszdr €s
csalddja ..innepi menetben” indult a Hofburgbdl a
Herrengassén, valamint a ,.Freyung”, az .,Am Hof™ és a
.Graben” tereken keresztiil a Szent Istvan-katedralisba
(Stephansdomba, az érseki templomba), az dllam és az
udvar foméltésagainak, illetve tobb testorségi €s kato-
nai egységnek a kiséretében. Az egész (iton a katonasig
allt sorfalat, a lakosség a tereken iinnepelt, ..a vdroson
beliili és kiviili templomokban™ zigtak a harangok. A
bécsi érsek dltal celebrdlt misére behallatszottak a tii-
zérség diszlovései. Mint arr6l a korabeli sajté besza-
molt, az udvari karnagy, Antonio Salieri ..kifejezetten
erre az linnepségre irt zenemtivét” mutattdk be. Két ré-
gebbi mii is elhangzott,” a korondzdsi Te Deum 1790-
bél és a D-diir mise 1799-bél. Salieri Ferdinand von
Geramb egyik, 1804. augusztus 14-én elhangzott versét
zenésitette meg,> jollehet az nem volt az el6bbi {inne-
pélyes egyhdzi zenékhez mérhetd. Ezt kovetGen az iin-
nepi menet egy rovidebb tton visszatért a Hofburgba.

A kovetkezd vasérnapon, 1804. december 9-én a
legfelségesebb iinneplés™ tovdbbi valldsos iinnepek-
kel, mégpedig az dgostai evangélikus egyhdz, a helvét
hitvalldstak, az ortodox és a zsidé kozosség — azaz az
el nem ismert egyhédzak — tinnepeivel folytatédott. ™

B) Szimbolika

Az (j csdszari méltésdg szdmdra nem vilasztottak
sajdt, dj jelképet. A II. Rudolf 4ltal legfobb kirdlyi mél-
tésdgainak — rémai csédszdr, cseh kirdly, magyar kirdly
— egyiittes jelképeként készittetett korondt haszndltdk,
amelyet a Habsburg-hdzb6l szdrmaz6 német-rémai csa-
szdrok viseltek.> Tehdt egy olyan korondt vettek 4,
amelyet médr egy masik uralkod6i mélt6sdg, nevezete-
sen a német-rémai csdszar hasznélt rémai kirdllyd koro-
nédzdsa alkalmébél (ahol egyébként a csdszarok az Otto-
féle birodalmi korondt viselték.)*® Ebbe a képbe illesz-
kedik az 1790. évi Te Deum mdr emlitett megismétlése,
mely II. Lip6t német-rémai csdszdrrd korondzdsdra ké-
sziilt. Az orszdgalma és a jogar ugyancsak kordbbiak
voltak: ezeket Métyds csdszdr készitette német-rémai
birodalmi jelvénynek.?’ Az ij csdszarsagot szimbolizd-
16 szinek és a cimer is valtozatlan maradt; a német-r6-
mai fekete és arany lettek az Gj csdszdrsdg jelképszinel,
s a kétfejl német-rémai birodalmi sas szerepelt tovibb-
ra is a csdszdri cimerben (fekete sas arany alapon).
Diszoltozéket nem készitettek, csupdn tervek és képi



dbrdzoldsok késziiltek.”® Igy Leopold Kupelwieser
(1796-1862) 1843-ban késziilt, teljes alakos dbrazola-

sdn az 4ll6 csdszar fején a Rudolf-féle
korona, jobb kezében Maityds csdszdr
jogara lithaté. Az uralkodoé feszes nad-
ragot, rovid, a térdet szabadon hagyo.
ovvel osszefogott tunikat €s egy herme-
linnel diszitett korondzdsi paldstot vi-
sel, véllan rendi ldncokkal, koztikk az
aranygyapjas renddel.”” Friedrich
Amerling egy kordbbi, 1832-bdl szar-
mazé portréja ugyancsak diszes olto-
zékben dbrdzolja az Ul6 csdszdrt; a tuni-
ka itt alig ldthat6, helyette viszont a bal-
ra csatolt kard hangstilyos.*® Ilyen jelle-
gii portré (ti. amelyen nem val6sdgos
diszruhdt visel) az osztrik csdszdrrél a
késdbbiekben mar nem késziilt: Ferdi-
nind, Ferenc Jézsef és Karoly a hivata-
los képeken egyarint egyenruhdban lat-
hato.

Az elsd osztrik csdszart, Ferencet is
beleértve, soha nem volt osztrdk csa-
szdrkorondzds. Rudolf piispoksiiveg
formdjui korondja sem erre a célra szol-

gdlt, és aligha tekinthets allami jelkép-  némer-rémai esdszdri orndrusban

nek. A legfontosabb szimbolikus szere-

pet az emlitett dllami aktuson, 1804 augusztusdban jdt-

I. Ferenc osztrdk csdszdri diszben
(Leopold Kupelweiser festménye, 1843)

1. Ferenc
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szotta, jelenléte mds dllami aktusokon — miként a bajor
kirdlyi korona esetében sem

3]

—nem bizonyithat6. Pél-
daul a trénorokos Ferenc Ferdindnd le-
mondadsi nyilatkozatdndl sem volt jelen a
korona; a csdszdrsdg megtestesitoje
ugyanis maga a mindenkori uralkodé
volt. Ez még a bélyegekre is igaz; a ha-
gyomdnyos forgalmi bélyegek kizarélag
a csdszdr babérkoszortival koronazott ar-
cat mutatjik. Csak késobb, 1916-ban je-
lent meg a bélyegen a piispoksiiveg ko-
rona, de akkor is csak a kisebb névérté-
kiieken, a nagyobb cimletiiek tovdbbra is
a csdszdr arcat mutatjak. Karoly magyar
kirdllyd korondzasa alkalmdbal 1916 vé-
gén kiilonleges bélyegeket adtak ki,
ugyanez Ausztridban — korondzds hid-
nydban — nem tortént meg.

C) Az 1804-es esemény okai és
indokai

Az 1804. augusztusi rendelet hangsi-
lyozza, hogy, a rémai csdszdrsig méltosa-
ga .nem a cim és tekintély gyarapoddsdt
célozza”. Mi lehetett akkor az indoka a
masodik csdszari cim felvételének 1804-

ben II. Ferenc romai csaszdar szamara?

I. Ferenc osztrdak csdszdr

(Friedrich von Amerling festménye, 1832)
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A Német-rémai Birodalom djjdalapitdsa sorédn, a vi-
laszt6fejedelmek tandcskozdsdn, 1803-ban dont6 fordu-
lat kovetkezett be, melynek kiilonosen egy Ferenc csa-
szarnak 1804 mérciusdban irt memorandum adott hang-
silyt;? megsziint az addig biztos katolikus tobbség, s
ezéltal a biztositék arra, hogy az utédot a Habsburg-lo-
taringiai hdzbol vélasztjdk meg. A birodalmi alkot-
manyb6l eredd csészéri jogok elvesztésétdl eltekintve
felmeriilt az aggély, hogy a cim és a rang dtszdllhat mas
uralkodckra, kiilondsen az j francia csdszdrra. Az ettdl
val6 félelem érlelte meg a dontést kivalté id6pillanatot
az Osztrdk Csdszirsdg szamdra. Ez vezette az egyes va-
lasztéfejedelmeket az osztrak csdszdri méltosag elisme-
réséhez, amit ,.az iij francia csdszdr példdjdra” csele-
kedtek, s azt mintegy a ,,Bonaparte-csdszdrsdg ellenté-
161" értelmezték, ahogyan tette ezt Friedrich von Gentz**
is. Még tovdbb 1épve: a két dj csdszdri méltosdgot a des
do, ut des elve alapjan lehet dsszekapcsolni, mint ahogy
azt az orosz nagykovet is tisztdn kifejtette.**

Az osztrék csdszari méltésdg hivatalos alapité indo-
kai kiilonosen az 1804. évi rendeletekbdl olvashaték ki,
de mds jogi aktusokbdl is értelmezhetSk, miként példa-
ul egyes vilasztéfejedelmek, a birodalmi tandcs €s a
kiilfoldi 4llamok hozzdjaruldsaib6l.>> Minden esetben a
rang és cim megévisa dllt az eldtérben. Megmutatko-
zott ez a nemzetkozi jogban, fgy az egyes szerz6dések-
ben is, amelyek jogot adtak arra, hogy az az orosz €s a
francia csdszdrsdggal azonos ranginak tekintessék.
Mindkét (ti. a francia és az osztrdk) csdszdri méltosdg
azon a lényegi argumentdcién nyugodott, hogy ,, sziik-
séges a rang és cim egyenloségének fenntartdsa, amely
mindig is létezett Ausztria és Franciaorszdg kozott”.

Tovabbi okot szolgiltatott a Habsburg-monarchidt
alkot6 ,.dllamok” jelentSs szdma, kiilonos tekintettel ar-
ra, hogy kozottiik . kirdlysagok” és . fliggetlen allamok™
is taldlhaték. Azon dllamokat, amelyek nem a Német-
rémai Birodalomhoz tartoztak, mint Magyarorszég,
Galicia vagy Dalmicia, a birodalmi teriiletekkel ellen-
tétben szuverén allamokként kezelték. Tovébbi érv volt
a dinasztia ,.6si fénye”. Ehhez a hivatalos indokhoz to-
vébbi érv is jarult: a Habsburg-hdz a csdszdri cim nél-
kiil is kiemelked6 szerepet jatszott Eurépdban, mint
példdul a nem cséiszarnd Mdria Terézia, amit a Campo
Formi(d)o-i és a Lunéville-i békekotés is elismert. ¢
Tovabbi argumentum ezzel dsszefiiggésben, hogy a né-
met-rémai csdszari méltésdg ,.puszta tiszteleti cimmé
valt”, ami ezen feliil , szabad dontés alapjdn 6rék-
16dik”37. A Habsburg-monarchia uralkodéja kiilfoldi al-
lamokkal szemben mindig csdszédrként lépett fel. Akkor
is, amikor az aktus csak egy orszdgra hatott ki, mint
példaul a Tiroli grofsdgra, és akkor is, amikor nem csak
a birodalmi teriiletre kiterjedd esetekrdl volt sz6, hanem
példdul a szuverén Magyar Kirdlysdagrol vagy
Galicidr6l.™

D) Eredeti jelleg

J6llehet mar megalakuldsakor kapcsolatba hoztdk az
__osztrik csdszdrsagot a francidval, sot Friedrich von
12

Gentz az osztrikot a Bonaparte-csiszdrsdg parhuzamos
ellenpontjdnak nevezte, mégis jelentds kiilonbség van a
két csdszari méltésag kozott.

Az osztrdk csdszarsdg lényege a méltosdg formdlis
felvétele a méar rangot viseld dinasztia részérol. Az
1804. évi rendelet, utélag szemlélve, egy dinasztia fej-
16désének végpontja, amelynek torténete az 1358. €évi
Privilegium Maiustl az 1713. évi Pragmatica Sanctién
keresztiil jutott el az 1804. évi jogi aktushoz. Az 0j csd-
szdrsagot kifejezetten a dinasztia nevéhez kototek, és
semmiképpen sem az osztrik hercegséghez. Amikép-
pen hasonl6 parhuzam ll fenn az osztrék haz utén el-
nevezett ,,osztrdk birodalmi térséggel” (Reichskreis)
is. Azt a megfontoldst, hogy a csdszdri méltésdg a biro-
dalmi jog és az 6ndll6 allamok (Magyarorszag, Galicia
sth.) kozotti kollizié elkeriilését biztosithatja, megta-
mogatta az az éltaldnos koriilmény, hogy Ferenc csd-
szar alatt ismét ,.a tisztdan dinasztikus dllamfelfogas
gyézedelmeskedett” *° Soha nem jétt komolyan széba a
Magyarorszdg és Galicia csdszdra” otlet vagy a
 Magyarorszdg orokletes csdszdrd”-va torénd eldlép-
tetés gondolata, illetve annak esetleges rogzitése, hogy
az .Ausztria csdszdra” cim a birodalmon kiviili teriile-
tekre is kiterjedjen.” Ezzel az osztrdk hdz a csészéri
méltésdgnak a hatékorét valamennyi teriilet helyett
nemcsak sajit meghatdrozott tartomdnyaira korldtozta
volna, hanem teriileti alapira cserélte, s igy csorbitotta
volna dinasztikus hatalmat. Ezzel pedig az oszthatatlan,
egységes birodalom gondolatét dstdk volna ala;* egy
Osztrak Csdszérsdg létezett volna a cseh tartomdnyok
és az osztrak birodalmi teriiletek mellett. Ez pedig sem-
miképpen sem felelt meg annak az alkotmdnyos hely-
zetnek, amely szerint a birodalmi teriiletek Galicidval
és Dalmdcidval dllamszervezetileg is dsszekapcsol6d-
tak*2 A dinasztia (nézetiik szerint anyagi értelemben
csdszari) rangjanak deklarativ emelkedése, a csdszdrsag
1804. évi kikidltdsa szoros dsszefiiggésben dllt az 1713.
évi Pragmatica Sanctiéval. A Habsburg-teriiletek ,,el-
vilaszthatatlan birtokldsdra " valé utalds kozvetleniil is
hivatkozik erre. Az 1713-ban rogzitett oszthatatlansag
és ennél fogva a Habsburg-monarchidnak az elsoszi-
I6ttségi trénutédlds révén megteremtett k6zos uralko-
déja imméron formdlisan is cimet kapott.

A dinasztia szdmdra szinte csak deklarativ, elsGsor-
ban teh4t hazon beliili 1804. évi jogi aktus egy tovabbi
parhuzamot is mutat a Pragmatica Sancti6val:** 1713-
ban csak kimondtak azt, ami mér megtortént, mégpedig
a hdzon beliili 6rokosodés 1703-ban elfogadott szaba-
lydt. 1713-ban is eldszor egy szlikebb grémium, a titkos
tandcs eldtt olvastdk fel 1703 ,Instrumentd”-jat. Végiil
meghagytdk az egyes teriileteknek, hogy a Pragmatica
Sancti6t teljesitsék, azt megfelelden kihirdessek. Ehhez
Magyarorszagon és Erdélyben az orszdggyulés hatéro-
zata is kellett, mig a Habsburg-monarchidhoz tartoz6
egyéb teriileteken az uralkodo egyediili jogalkoté volt.
Ugyanigy tortént 1804-ben: augusztusban megtortént a
sziik korl felolvasds, éspedig egy ..szokatlan dllamkon-
ferenci4n”, decemberben pedig az ebbdl szdrmazo tor-



vény kihirdetése a megfelels, emelkedett formaban.
Ehhez kapcsol6dnak a mér emlitett iinnepségek, ame-
lyek azonban a ,.szokdsos (!) civil és katonai tinnepé-
lyesség™ méreteit nem szdrnyaltak tdl. Mindenekeltt:
itt nem tortént korondzas — ellentétben a néhdny nappal
Kordbbi, a pdpa jelenlétében zajl6, pdrizsi cereménid-
val. Bécsben megelégedtek egy tinnepi érseki misével
€s egy évekkel kordbban sziiletett egyhdzi zenemdivel.
Nem hoztak Iétre sem dj hatalmi jelvényeket, sem aj
hagyomanyt, hanem dtvették egy mér 1étez6 csaszari
meltosdg jelképét. A cél csak a német-rémai csdszir-
sdg. mint csupasz cim dtérokitésének kimond4sa volt.
Ez a szeml€let tiltotta a kiilonleges pompit és Ferenc
csdszdr djboli megkorondzasit. Erthetd, s taldn folosle-
ges is az 1804. évi csdszdri kidltvanyban a dinasztidt
kotelezG eldirds, amely szigordan tiltotta az addigi al-
kotmdnyos rendben eszkozlends esetleges véltoztatdso-
kat. Ezért az orszdgok rendjeinek nem is kelfett semmit
tenniiik az igyben.** Szignifikdns az Gj, pompds kezdet
hidnya (miként azt Franciaorszdg prezentélta), s ez 6sz-
szecseng azzal is, hogy itt nem volt sziikség tj legitimi-
tis megteremtésére.” Ahogyan a Pragmatica Sanctio a
Habsburg-monarchia egységes uralkod6inak sziiletési
datuma volt, dgy az 1804. évi csdszdri proklaméciot pe-
dig keresztelGjének tekinthetjiik.

Mis, (jabb kelet(i uralkodéi cimekkel valé osszeha-
sonlitdsban feltding a teriilethez val6 kapcsolédds hid-
nya, miként a Poroszorszdg kirdlya, Oroszorszég cdrja,
vagy az 1805-ben létrejott Wiirttemberg kirdlya és Ba-
jororszdg kirdlya cimek esetében.

A ,L’empereur des francaises"/..Frankok csdszéra”
cimnek egydltaldn nincsen néphez kot6ds aspektusa.
De a francia példdval ellenkez6 médon a Habsburgokat
nem terheli a visszahivatkozds argumentuma sem. Na-
poleon egy egész hivatkozdsi ldncolatot épitett fel an-
nak bizonyitdsdra, hogy 6 tulajdonképpen Nagy Kéroly
egységes Frank Birodalmit épitette djja. Miként az Uj
bajor kirdlysdg is helyreallitoként értelmezte magit. Az
osztrdk csdszdrsdg esetében nincs sziikség ilyen jelleg(i
miiltba nydldsra, példdul olyan osztrak monarchia létre-
hozédsdra, mint amilyen legutébb a 16. szdzadban léte-
zett. Ennél sokkal tébbet mondtak ki: a dinasztia 6rok-
letes csdszdri méltdsagat.*6

Az alapitds a status quo fenntartdsa szempontjabal
is szignifikdns. Legyen az uralkod6 jogosult a csdsz4-
ri cim viselésére, de amint azt az 1804. augusztusi
rendelet is hangsiilyozza, mds eur6pai uralkodék
rangjdra valé tekintettel, s az ,.a nemzetkézi gyakorlat
és szerzodések titjdn megerdsittessék”. Ez a kozel ter-
mészetjogi, de mindenképp nemzetkozi és kozjogi
szeml¢let abban is megnyilvdnult, hogy 1804 decem-
berében a kozponti katolikus iinnep mellett hasonl6-
kat tartottak az 6sszes el nem ismert egyhdzi feleke-
zetek is.

E) Kézvetlen reakcick

Oroszorszdg és Nagy-Britannia*’ elszor elutasitd-
an nyilatkozott, amennyiben nem ismerték el rogton az
i) csdszdri méltésdgot. Az osztrak csdszéri cimet azo-
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nos szinten kezelték a bitorlénak tekintett Napoleoné-
val, s igy ezért, hozzd hasonléan, az osztrak csdszdrt
sem ismerték el. 1804 vége felé azonban Anglia hajlott
az elismerésre, annak egyértelmi kinyilvanitdsdval,
hogy véleménye szerint az addigi rangbéli azonossdg a
tovdbbiakban is fenndll. Ezzel szemben 4lit Kiroly
spanyol kirdly pozitiv reagédldsa, aki ~méltanyolta a
csdszéri kidltvany inditékait” ** Erre éppugy felfigyelt
a kozvélemény, mint az egyes vélaszt6fejedelmek ha-
sonld, elfogad6 nyilatkozataira.* II1. Vilmos porosz
kirdly helybenhagy6lag gratuldlt, de az alapot és tulaj-
donképpeni feltételét tobbszor is hangsilyozta. Nyo-
matékositotta egyfelSl .a (Habsburg-) hdz fénye eme-
lésének motivumdt”, ugyanakkor ,.az eurdpai hatal-
mak kozotti egyenléséget tantorithatatlanul fenntarta-
ni akarta”. Masfel6l ,, megnyugtaté nyilatkozatot tett
az addigi kapcsolatok vdltozatlansdgdrsl”, illetve ar-
t6l, hogy .az addigi politikai kapcsolatok nem valtoz-
nak meg”>® Egyértelmi volt Karoly badeni nagyher-
ceg magatartdsa, aki szerint a Német-rémai Birodalom
szdmdra ,Orvendetes és tiszteletteljes” helyzet, ha wegy
orokletes csdszdrt birodalmi tdrsai kizétt tisztelhet”.
Vagyis az (j csdszéri méltésdg viselGjét csak a biroda-
lom egyik tagjdnak tekintette, s dicsérettel illette, ami-
ért a ,, birodalmi alkotmdnyt nemesak hogy nem vdltoz-
tatja meg, hanem maga is megerdésiti, és ij fénnyel
erdsiti” > A tobbi birodalmi fejedelem is sajitos
médon™ gratuldlt, hangsiilyozva a birodalmi alkot-
madny tiszteletben tartdsdt (Kurhessen), ,.a rangok ko-
otti teljes egyvenloség” megteremtését (Sachsen-
Weimar), a Habsburg-monarchia ,fényét” és ..boldog-
sdgdt” (Frankfurt/Main). A svéd kirdly, eltéréen
Vorpommer hercegétél, a birodalmi alkotmény sérel-
mét latta az O csdszdri cimben, és inditvanyozta meg-
targyaldsdt a Birodalmi Tandcsban.53 A Tandcs™ azon-
ban nem érezte magdt kompetensnek, hogy elolépteté-
sekbe beavatkozzék, s mind a svéd kirdly, mind
Vorpommer hercegének inditvanyit figyelmen kiviil
hagyta. Bécsben errGl a 1épésrél ,, szinte dltaldnos cso-
ddlattal” és ,kozel dltaldnos éromteli helyesléssel”
tuddsitottak. A Birodalmi Tandcs néhdny képvisel6je
igen ligyesen tdplalta a kételyt (a ,.szinte”, .kozel” jel-
z0k utalnak erre). Néhdnyan gy gondolték, hogy a
Habsburgok meg akarjak sziintetni a német-rémai v4-
lasztott csdszdrsagot, €s fel akarjak djitani a keletré-
mai-bizdnci Orokletes csdszdrsdgot. Masok, a sokkal
redlisabban gondolkodék a porosz térekvések koveté-
sét lattdk benne, s ezdltal a birodalmi szovetség felrob-
bantdsat vizionaltdk.> (A porosz csdszar vezetése alatt
dllo Eszak-német Birodalmi Szovetség konkrét terve
1800 augusztusdra datdlhat6.’®) Mindenesetre a Biro-
dalmi Tandcs a rangemelkedésr6l sz616 kozlést 1804-
ben tudomdsul vette.

Feltétleniil sziikséges rogziteni, hogy valamennyi re-
akci6 a dinasztidrél sz6l6 iigynek tekintette a rang
emelkedését. Koztudomdsdan Oroszorszdg és Nagy-
Britannia, a bitorl6 érvével, s mint lattuk, a passziv Bi-
rodalmi Tandcs, valamint a gratuldlé kiilféldi uralko-
dok és fejedelmek egyarant.
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F) Kévetkezmények

1. A Habsburg-monarchia

Az ,Ausztria csdszdra” cimmel az egységes Habs-
burg-monarchia kozés uralkod6ja, a német-romai csa-
szari titulustél fiiggetleniil, elGszor jutott egy teriilete-
ket dtfogd cimhez.
Az ,Ausziria csi-
szdra” betetOzte a
torténelmileg  no-
vekvé cimeket, a-
melyek dgy kezd6d-
tek, hogy ,.Csehor-
szdg Kirdlya, Ma-
gyarorszdg Kirdlya”
és tgy végzddtek,
hogy ,.stb., stb.”.

A Habsburg-mo-
narchia, mint olyan.
elGszor kapott hiva-
talos dllamnevet:
Osztrik Csdszarsag.
Az (] csdszdri rang
kiil- és belfoldon
egyardnt erdsitette
az 1713-ban rogzi-
tett oszthatatlansa-
got. A jogi aktus
csak egy orszdgra, a csdszdrira volt érvényes, €s semmi-
képpen sem a kirdlyi (pl. Csehorszdg), a hercegi (pl.
Steiermark) vagy a gréfi (pl. Tirol) cimmel ren-
delkezokre.”” Ezek a szabdlyok formdlisan a dinasztia
teriiletein beliil maradtak, s az egyes orszdgok alkotma-
nyai nem viltoztak, és nem viltozott az egységes mo-
narchidban sem. Vagyis a rendeknél semmiféle vilto-
zds nem kovetkezett be. Az 1804. évi események a jog-
fejlédésben sem jelentettek fordulépontot>® A Lajtan
tdli teriileteken ekkor mér kiépiilt az egységes hivatali
rendszer, 1803-ban életbe léptették a biintetd torvény-
konyvet, 1786 el6tt a magdnjog egységesitése 1s rész-
ben megvaldsult, s 1812-ben, az Osztrdk Polgari Tor-
vénykonyv életbe léptetésével minden cezira nélkiil ki-
teljesedett.

2. Birodalmi alkotméany

A birodalmi rendek tilnyomérészt jéindulatd, illetve
akdr helybenhagy6 magatartdsa ellenére 1806-ban, a bi-
rodalom histéridjanak végéhez kozeledve, egy jelent0s,
a birodalmi alkotményt érinté probléma tarult fel.”¥ Az,
hogy a német-rémai csdszdrnak hiibérurai kozott az
osztrak csaszérral azonos rangtinak kellett lennie, mér
onmagdban is nehezen volt értelmezhetd a mindig leg-
magasabb uralkod6i méltésdg vonatkozdsaban. Ehhez
jott még az a tény, hogy az osztrik birodalmi teriilet
(nagyjabol a mai Osztrak Koztdrsasag teriilete Salzburg
nélkiil) a birodalom egyik részét képezte.® Az egyolda-
4 statusnovekedés egy birodalmi pozicié esetében
mindenképpen a pozitiv birodalmi jogba iitkozott. Egy

Az osztrak csdszdri korona, jogar és orszdgalma
(Bécs, Schatzkammer)

madsik birodalmi teriiletre, Brandenburg-Preussenre te-
kintettel ez a statusnovekedés politikai gydpontot képe-
zett: vérhat6 volt a sajdt csdszdrsdg kikidltdsa.®! Az in-
dokokat (koztiik a rangazonossag megteremtését), ame-
lyek Ausztridt egy csdszdri cim felvételéhez vezették,
Poroszorszdg kirdlya is haszndlhatta volna. Ebben a
kontextusban taldn érthetGek is a Ferenc csdszarhoz in-

tézett jokivansagai.

Nem jelentett vi-

szont torést a biro-
dalmi alkotmdny-
ban a , fiiggetlen dl-
lamokra” val6 uta-
las. Ezekre ugyanis
nem mint birodalmi
teriiletekre (vagyis
valamiféle kilépés
analdgidjaval) kell
gondolni — ahogy
azt néhdny késobbi
szerzO tévesen meg-
allapitja®® —, hanem
épp ellenkezdleg,
olyanokként, ame-
lyek a birodalmi
szovetségen Kiviil
alltak.

A birodalmi jog-
gal valé Osszeiitko-
z€s miatt megerdsodott azoknak a javaslatoknak az el-
utasitdsa, melyek a csdszdri rangot egy ..Magyarorszig
és Galicia csdszéra”, vagy egy ..Magyarorszag orokle-
tes csdszdra”, illetve az . Ausztria csdszdra” cimnek
nem birodalmi teriiletre vonatkozo kiterjesztésével hoz-
tak volna létre.%* Ezzel az 4j méltésig dltaldnos dinasz-
tikus terveinek ttjaba dlltak.

Az osztrik csdszarsag létrejotte mindenképpen jelen-
tésen hozzédjarult a birodalom 1806. évi széthulldsahoz.
Ez az aktus valéban ..a régi birodalom felbomldsdnak
elsé lépése volr” (Srbik).* Napéleonnak Ferenc csdszr-
hoz intézett ultimdtuma, mely lemondésra szélitotta ol
a német-rémai csdszdrsdgrol, kovetkezetes 1épés volt a
francia csdszdrsdg szempontjabol. Minden frankok, és
ezzel a keleti frankok csdszdra nem tlirhetett meg maga
mellett egy masik egyenrangi uralkoddt, s kiilonosen
nem a Nagy Kérolytdl a birodalmat visszadllit6 dj frank
csdszarig vezetd tradiciondlis lancolatban. Az osztrdk
csdszari méltésdg karpétolta az osztrdk uralkod6t a né-
met-rémai csaszarsdg elvesztéséért, és nem csak arra az
estre, ha az mds birodalmi fejedelemhez keriilt volna.
Milyen kapcsolatban kellett volna dlinia tehdt egymds-
sal az azonos fekete-arany szineknek és a hasonldan
azonos kétfejii sasnak? Voltak az osztrak csdszdrsdgban
parhuzamai a folytonossdgnak azon uralkoddkkal, akik
a rangot és cimet is fenntartottdk vagy fenntarthattdk?
Ezzel kapcsolatos tapasztalatai Franciaorszdgnak vol-
tak. s Stanislaus Leszczinsky kirdly is megmaradhatott
rangjiban és cimében azutdn is, hogy — mint mar Lota-
ringia hercege — lemondott a lengyel trénrél.



Valdsdgos kiilonbség volt azonban, hogy az osztrik
csdszdr poziciGja a Habsburg-monarchia dltaldnos ura-
ként megmaradhatott. Viérhatta-e vajon Nap6leon, ma-
gatartdsdnak és politikdjanak kovetkezményeként, ép-
pen az Uj francia, azaz osszfrank csdszdarsaggal ossze-
figgésben az ) osztrdk (dinasztikus) csdszdrsdgeal a
német-romai csdszdrsdg végét és nem annak mas teriile-
tekre torténd Kiterjesztését? A francia szempont bizto-
san ez volt. Innen tekintve az 1806. évi ultimdtum kon-
zekvens Iépés, amelyet a két G4j 1804-es csédszari cim
konfliktusa viltott ki.
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IV. Zéarszé

Az Osztrdk Csdszdrsdagnak az alkotmdnyos dllamok
sordba tortén6 1848-as belépése megviltoztatta a di-
nasztikus osztrdk csdszdri cim jelentését. A csdszdri
méltésdg lett az alkotmdnyos monarchidban az dllami
szuverenitds visel6jének, az dllamfének a kifejezdje.
Igy, az dllam létezG ismertetGjegyévé vilva, keriilt Ma-
gyarorszaggal is Osszelitkozésbe.®> 1804-ben azonban a
»hdzrol, és nem ennek a hdznak az dllamdrél” volt sz6
(Srbik).5¢ Egészen masként hivtik életre: ezt a dinaszti-
kus csdszdrsdgot kozigazgatdsi aktussal alapitottdk.
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Homoki-Nagy Méria

Az Osztrak

Polgari Térvényksnyv
és a kiegyezés

tartalmazott a rendi magdnjog megvdltoztatdséra

irdnyulé intézkedéseket. Ezek megalkotdsa
azonban szikséges volt ahhoz, hogy a torvény eldtti

! z 1848. évi dprilisi torvények koziil csak néhdny

kotottségeket nem akartdk felszdmolni, igy nem sok
esély volt arra, hogy a magédnjog egészét dtfogé polgi-
ri jogi torvénykonyv sziilessen. Bér a reformkor orszag-
gy(ilésein tobb, a magdnjogot is érintd torvény sziile-
tett, els6sorban a kereskedelmi jog teriiletér6l, az dtfo-
g6 kodifikdcio elmaradt.

A forradalmi lelkesedés ugyan elGtérbe tolta a tor-
vénykonyv megalkotdsdnak sziikségességét, de a sza-
badsdgharc hénapjai nem tették lehetdvé a nyugodt tor-
vényalkot6i munkdt. Ez a szabadsdgharc utdni 1dore
maradt, a neoabszolutizmus rendszere azonban mds le-
hetGséget teremtett. A magédnjog szabdlyrendszerében
az osztrak udvar sem akart visszalépni, igy nem akarta
visszadllitani a rendi vagyonjogi viszonyokat, és nem

egyenlGség, illetve a tulajdon
szentségének €s sérthetetlensé-
gének elvét érvényesithessék.
Az elébbi a rendi kivaltsdgok
eltorlését és a jobbagyfelszaba-
ditds megvaldsitdsdt eredmé-
nyezte. Az 1848:9. tc. az drbéri
és az azt potlé szerzédések el-
torlését rogzitette, és ezzel nem-
csak személyében vilt szabaddd
a jobbdgy, hanem a jobbdgysa-
got terheld dologi kotottségeket
is megsziintették. S6t, a tor-
vényalkoték a torvény szovegeé-
be hallgatélagosan azt is beleér-
tették, hogy a jobbdgy birtoka-
ban ¢és haszndlatdban 1évé
urbdridlis telkek szabad paraszti
tulajdonnd viljanak. Ez egyiitt
jart a foldesuri kartalanitdssal,
mivel a tulajdon sérthetetlensé-
gének elve ezt kivanta. A ma-
gyar jogalkotok 1848-ban az al-
lam kotelességévé tették a kar-

Allgemeines

bitrgerliches Gefepsbud

fity e

gefammten Deutidyen Erblander

Oefterreidhifben Monardie,

I Theil.

akarta a felszabaditott paraszt-
sdgot visszasiillyeszteni a job-
bdgyi rendszerbe. Kisérletet
tettek arra, hogy magyar jo-
giszt kérjenek fel a torvény-
konyv elkészitésére, de mivel a
kor neves tuddsa, Frank Ignécz
ezt visszautasitotta, nem latvin
mds lehetSséget, 1853. mdjus
I-jén az osztrdk polgdri tor-
vénykonyvet léptették hatdlyba
Magyarorszdgon és Erdélyben.
Ennek kiegészitésére szolgilt
az 1852. november 29-én ha-
tilyba léptetett Gsiségi patens.
[y utat nyitottak a polgdri tr-
sadalom igényeinek megfeleld
magédnjog érvényesiilésére.

Bar az idegen jog alkalmazi-
sdt nem szerették a magyar jo-
gdszok, kiilonosen, hogy min-
den gyakorlé jogdsznak vizs-
gdznia kellett az osztrak jogbol.
mégis azt kell mondani, hogy az

talanitdsi sszegek kifizetését. LWien. osztrdk polgdri torvénykonyv
A szabad paraszti tulajdon ki- Hus ber 1. L Hof- und Staatdbruderes alkalmazdsa j6 hatdssal volt a
alakitdsa a kotottsé gekt6] mentes 1811 magyar magénjog fejlodésére.

foldtulajdon létrehozasdt is meg-
kovetelte. Ezért az addig jellem-
z0 Osiséget, illetve az adomény-
rendszert is fel kellett szdmolni,
amit az 1848:15. tc. valésitott meg. Ezekkel az intézke-
désekkel lehetdvé vilt a szabad polgdr és a szabad polgé-
ri tulajdon megvaldsitdsa.

A felvildgosodés ideolégidjaban megfogalmazott el-
veket azonban nemcsak politikai értelemben kellett ér-
vényre juttatni. Mindennek meg kellett taldlni a jogi,
adott esetben a magdnjog rendszerén beliili kereteit. Ezt
tudva, nem véletlen, hogy 1848-ban a kormany koteles-
ségévé tették a magdnjogi torvénykonyv tervezetének
elkészitését és orszdggyilési targyaldsra valé eldter-
jesztését. A magédnjogi kodifikdcié gondolata nem volt
ismeretlen a magyar jogéletben. A 18. szdzad utolso €v-
tizedétdl a rendi magénjog (j szabdlyozdsdra tobb ki-
sérlet is tortént. Miutdn a nemesi vagyonjogra jellemzd

Az Allgemeines biirgerliches Geserzbuch
(Osztrdk Polgdri Torvénykényy)
1811. évi bécsi kiaddsdanak cimlapja

Ennek az dllitasnak az igazold-
sdra azonban sziikség van a bi-
réi gyakorlat ismeretére. Mi-
kozben oly egyszeriien tudunk
elitéléen nyilatkozni az idegen jogrol, elfelejtkeziink ar-
r6l a tényrdl, amelyet Chr. Neschwara' fogalmazott meg:
a magyar jogtudomény adGs a bir6i joggyakorlat feltdrd-
sdval. Mikozben ezt — sajnos — tényként kell elfogadni,
azt is tudomdsul kell venni, hogy kevés kivételtdl elte-
kintve nem ismerjiik sem a kés6i rendiség, sem pedig az
Orszégbiréi Ertekezlet tevékenysége utdni évtized birdi
jogeyakorlatdt.> Mindez azt jelenti, hogy mikozben el-
utasitjuk az idegen, osztrdk jog alkalmazdsit, akozben
nem ismerjiik azt sem, hogy szokdsjogi rendszeriink mi-
lyen fejlettséget ért el a 19. szdzad kozepére. Ismertek
voltak-e mdr azok a jogintézmények, amelyeket jként
Lkellett volna™ az osztrdk polgdri torvénykonyvnek sza-
balyozni? Atalakitotta-e az dj torvénykonyv a magyar
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magdnjog rendszerét, vagy csak segitette a kor kovetel-
ményeinek megfelel6 jogintézmények érvényre jutdsat?
Amikor 1861-ben hatdlyon kiviil helyezték az ABGB-t,
a mindennapi joggyakorlat mindent szamiizott-e a ma-
gdnjog rendszerébdl, amit az osztrdk torvénykonyv sza-
balyozott, vagy tovdbbéltek olyan szabdlyok, amelyek
sziikségesek voltak egyes életvi-
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veggyé viltak, hiszen férjhezmeneteliikig apai hatalom
alatt dlltak, hdzassagkotésiik utdn pedig férjik hatalma
ald keriiltek.

Ezen szabdlyok aldl az elsé kivételek csak a reform-
korban sziilettek meg. Lehetové vilt, hogy a fid apja
engedélyével mar 20. életéve betdltése utdn ondllo iiz-
letet nyisson.® E tény azt jelen-

szonyok szabalyozdsdra?

Ezek olyan kérdések, ame-
lyekkel a mai napig addsak a
magyar jogtorténészek. Mentsé-
giik az, hogy a virmegyei tor-
vényszékek fennmaradt jegyzo-
konyveit nem konnyid atnézni,
¢s a szokdsjogi rendszer sajdtos-
sdgdnak koszonhetden az egész
orszdg teriiletére érvényes dlta-
linos torvényszer(iségeket sem
lehet minden esetben megilla-
pitani. Ha azonban az Osztrak
Polgiri Torvénykonyv hatdsé-
nak elemzésekor a kordbbiaktdl
eltérben tobbet szeretnénk mon-
dani, akkor a levéltdri kutatds
elkeriilhetetlen. Rdaddsul sziik-
ségszer(i is, mert ha a magyar
magédnjogi kodifikdcié torténe-
tér6l nemcsak dltalinossdgok-
ban akarunk beszélni, akkor
elobb-utobb arra a kérdésre is
vilaszt kell tudnunk adni, hogy
az osztraik—magyar kiegyezést
kovetden miért nem az osztrak
magdnjogi kodifikdcio dtjat ko-
vettiik, miért alkalmazkodtunk a pandektistik rendsze-
rét kovet6 német polgdri jogi kodifikdciéhoz?

A tanulmdny keretei nem teszik lehetvé, hogy a ma-
gdnjog teljes rendszerét bemutatva elemezziik: mikor
és miképpen hatott az osztrdk kodifikdci6.? Jelen irds-
ban a személyi és a csalddjog teriiletér6l mutatunk be
néhédny jogintézményt.

e
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A cselekviképesség szempontjab6él dontd jelents-
séggel bir a természetes személy életkora. WerbGezy
Tripartituménak rendelkezése szerint a 12 év alattiak
cselekvoképtelenek, 12. és 24. életéviik kozott korlato-
zottan cselekvoképesek, majd a 24. életéve betdltésével
vlt valaki teljeskoriva, azaz nagykortva.* A rendi ma-
gdnjog rendszerében a teljeskortisag elérése nem jelen-
tette automatikusan az Onjoguvd véldst. Werbdezy
megfogalmazdsaban ,,6njogliaknak mondandék azok a
személyek, akik senkinek sem dllanak hatalma alatt.”
(HK. L.112.)

A férfiak a rendi magdnjog keretei kozott csak akkor
véltak Onjogivd, ha 24. életéviik betoltése utdn apjuk
kiadta szdmukra az osztdlyrésziiket (HK. 1.51.). Ezzel
keriltek ki az apai hatalom al6l. A n&k csak akkor val-
tak Onjogiivd, ha fidsitottak oket® (HK. 1.7.), vagy oz-
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Az ausziriai dltaldnos polgdri tgrvénykonyy
magyvardazata (Wenzel Gusztdv, 1835)

tette, hogy a fiut apja az ondllé
ipar(izés engedélyezésével tel-
jeskortiva tette. Ez azonban csak
a formdl6dé kereskedelmi jog
korében valt lehetségessé.

A nagykorisitds lehetdsége
az ABGB hatilybalépését kive-
téen valt dltaldnossd. Az az
igény, amely az ipar és a keres-
kedelem teriiletén megkivinta
az ondllésagot, az élet mds terii-
letén is megmutatkozott. Jellem-
z6 moédon az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsdgharcot
kovetd idokben a harcokban el-
esett apa hidnya sziikségessé tet-
te. hogy a 20. életévét betoltott
fid vegye 4t a csaladon beliil az
apa szerepét. Azaz, amennyiben
lehetSség nyilt rd, nem a gyam-
sdg altal nyujtott lehetGséget al-
kalmaztdk a csaladok, hanem az
ABGB iltal nydjtott nagykortsi-
tds lehetoségével éltek.

Ez tortént Csongradon, ami-
kor 1855. jdlius 10-én Cse-

‘meghy Moricz Jozsef azzal a
kérelemmel fordult Csongrad megye torvényszékéhez,
hogy fidt, Antalt nagykorusithassa. Keresetlevelében az
apa azzal indokolta kérését, hogy ,, élte 22. évét tulhala-
dott fiam Csemegi Antalnak helybeli vaskereskedése-
met orokre dltaladni akarvdn, miutdn nevezett fiam ér-
telmes és jozan viselete, feddhetetlen élete, takarékos-
saga és eszélyessége dltal magdt folytonosan kitiintette
és magat tokéletesen érett elméjiinek taniisitotta, ot
gondnoki hatalmam alol egészen feloldhatonak nyilva-
nitvdn nagykoriiva valé nyilvdnitdsdba beleegyezem.”’

A keresetlevélbol egyértelmien megallapithatdk
azok a feltételek, amelyek igazoldsa esetén a nem tel-
jeskord fii nagykortsithaté volt. Az apa az egyhiz al-
tal kiadott anyakonyvi kivonattal igazolta, hogy Mentes
Sophia és Csemeghy Moritz fia, Antal 1833. majus 2-
dn sziiletett Csongradon. Nemcsak az apa, de Csongrad
viros polgdrmestere is igazolta, hogy a fid értelmes.
feddhetetlen, nem pazarolja apja vagyondt, a katonai
kotelezettség aldl kiviltottdk, minden tekintetben alkal-
mas apja lizletének folytatdsara. Az apa arrdl is nyilat-
kozott, hogy kész fidt apai hatalma al6l kiengedni, mely
altal a fid onjoguva vilhatott. Mindezekre tekintettel
Csongrdd megye torvényszéke az dltalanos polgiri tor-
vénykonyv 252. §-a alapjan korengedményes nagyko-
rivd nyilvénitotta Csemegi Antalt.
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Az ABGB rendelkezése szerint az a kiskord, aki a
20. évét mar betdltotte, legkozelebbi rokona, illetve
gyémja hozzdjaruldsdval az apai, gydmi hatalom alol
felszabadithaté volt, ha az érintett kiskord sajdt keres-
kedéssel vagy iparral akart foglalkozni.®

Az 1850-es évek magyar jog yakorlata azt is blZO—

vénytelenithesse, arra hivatkozva, hogy nem rendelke-
zett azzal a beldtdsi képességgel, amely sziikséges az
ingatlan dologgal kapcsolatos szerzGdések meg-
kotésére.!! A nagykortsitds ezt mar nem tette lehetove,
hiszen éppen a nagykortsitds 1ényegét sértette volna a
korébbl szabaly érvényesitése.'? Ezzel magyarazhat,

nyitja, hogy a nagykorusitds
nemcsak az iparos-kereskedd
csaladokban volt megtaldlhatd,
hanem a nemesi csaladok koré-
ben is. A rendi magdnjog keretei
kozott az Osi birtok mindig a
nemzetség, az osztdlyos atyafi-
ak vér- és vagyonkozosségét
testesitette meg. Ezért, ha vala-
melyik osztilyos meghalt és kis-
korti fiat hagyott maga utdn, ha
az apa végrendeletében nem je-
161t meg gydmot, a kiskorud osz-
talyos atyafiai, mint torvényes
gydmok gondoskodtak a vagyon
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hogy a rendi korban csak az
iparosok korében nyilt lehetd-
ség a fidgyermek nagykorusi-
tdsdra, a nemesi ifjak esetében
ez nem érvényesiilhetett. Az
1848. évi torvények kovetkez-
tében mér nem kellett az Gsi
vagyont igy védeni. Ezért valt
jelentdssé e teriileten az oszt-
rak torvénykonyv rendelkeze-
se, mely a tarsadalom minden
rétegénél lehetdvé tette a kor-
engedménnyel torténd nagyko-
risitdst.

A nagykorisitdsnak a 19.

Orzésérdl. Tették ezt azért, mert kuraz. szdzad elso felében kialakult
a kiskor esetleges haldla esetén | szabdlyét, amelyet végso soron
6k voltak a torvényes Orokosok. ELSO KOTET. - | az osztrdk torvénykonyv er0si-
Az osztilyosoknak ez a vér- €s tett meg, az Orszdgbirdi Erte-
vagyonkozossége nem tette le- i kezlet is hatdlyban tartotta. I

het6vé, hogy még nem teljesko- vilt dltalinossd az ldeiglenes
ri osztilyosukat nagykorivi PEST. | Torvénykezési Szabdlyok dltal,
nyilvinitsak. Az Osiség intéz- XIADIA HECKENAST GUBZTAV. | hogy a torvényes kort szemé-
ményének eltorlésével ez a Wl : L lyek 24. életéviik el6tt korenge-

L

helyzet is megviltozott. Bizo-
nyitja ezt Ndvay Gyorgy esete.
Nivay Kadroly, az édesapa 1849.
augusztus 22-én halt meg, hétra-
hagyva dzvegyét és 1838. dprilis
18-dn sziiletett fiat. Az édesanya 1860-ban fordult a
Békés-Csandd megyei torvényszékhez, kérve 22. évét
betoltott fia nagykorsitdsat. Az édesanya kérelmét ta-
mogatta az illetékes plébédnos, a szolgabiré és a csalad
legk6zelebbi, felndtt férfi rokona is. Egybehangzdan
illitottak, hogy Navay Gyorgy |, kordt feliilniiléan fér-
fias gondolkoddsii, komolyabb dolgok folétt helyes ité-
letet nyilvanit, erkélcsos, s alkalmas a sziiloi hatalom
aloli felmentésre.” A Békés-Csandd megyei torvény-
szék az ABGB 174. és 252. §-ara tekintettel a fidt, ,.aki
sajdt dolgait r'degen befolydstol mentesen s fiiggetleniil
egymaga okszeriien elintézni képes’ "9 1860-ban nagy-
kordvd nyilvédnitotta. Iuy vilt lehetové, hogy a csa]adl
birtok iigyeinek intézését a fiatal Gyorgy sajit kezébe
vegye, s ezzel 6ndllé hiztartds vezetésére alkalmassa
véljon.!?

A nagykordsitisnak lényeges vagyonjogi kovetkez-
ményei is voltak. A nagykorisitott személyt jogilag
azonosnak kellett tekinteni mindazokkal, akik 24. élet-
éviik betoltése dltal véltak nagykordakkd. A rendi ma-
gyar magénjogban a 18. életévét betoltott személy mar
szabadon rendelkezhetett ingatlan vagyondrdl, de lehe-
tsége nyilt arra, hogy 24. életéve betoltését kovetd
egy éven beliil, e kordbban kotott szerzGdéseket ér-

Austriai Altaldnos Polgdri Torvénvkinyvy felvildgosito
jegvzetekkel s az ezen térvénykinyvre vonatkozd
térvénvekkel és rendeletekkel kisérve
Okréss Bdlint [...] dltal (1863)

dély altal nagykordakkad vilhat-
tak, ha vagyoni viszonyaikra ez
kedvezd hatdssal volt, s gydm-
juk, gondnokuk vagy legkoze-
lebbi férfi rokonuk ezt kezde-
ményezte az illetékes torvényszéknél."?

* % %

A csalddjogi viszonyok korében egy mésik lényeges
jogintézmény fejlédését is érdemes megvizsgdlni, ez
pedig az érokbefogadds kérdése. A rendi magyar ma-
gdnjog ismerte a fitva fogadds intézményét. Ezt csak a
nemesi jog keretei kozott lehetett alkalmazni. A bir6i
joggyakorlat szerint a magszakadds el6tt dll6 nemes
férfi kiralyi engedéllyel bérkit fidvd fogadhatott azzal a
szdndékkal, hogy nemesi vagyondban orokoséve tegye.
Ez egyben nemességszerzési mod is volt. Ha azonban a
fidvd fogadé nemesnek utébb torvényes fiigyermeke
sziiletett, akkor a fitva fogadds személyi hatdlydt meg-
tartotta, azaz nemes maradt a fitiva fogadott, de vagyo-
ni hatélydt elvesztette, ezért nem drokolhetett.!

Kés6 rendi magdnjogunkban a jobbdgy-parasztsig
korében mar taldlkozhatunk orokbefogaddssal.

A Méltosdagos Urasdg megegyezésébil és engedel-
mébél néhai Molndr Tamdstél maradott drva lednydt
Erzsébetet édesanyjdanak hirtelen és véletlen haldla
utdn orokbiil felfogta Hering Vencel, annak hites tdrsa,
ligy mindazondltal, hogy azt sem egy, sem mds atyafia
1610k el ne vehesse vagy idegenithesse, semmi nemii ok




nem dllvan ellent, mindaddig mig férjhez nem adhatjdk,
mint magokét neveljék és haszndt vehessék, annyival is
inkdbb, hogy keresztvizre is 6k tartottdk, kiilonben pe-
dig becsiiletes és jo gvermek neveldknek az vdros dltal
is esmertetnek.” "

Ez a rovid megdllapodis is bizonyitja, hogy az 6rok-
befogadds az orokbefogadé hédzaspir és a mezdviros
kozott jott létre, amelyhez a foldesdr az engedélyét ad-
ta. Ebben az esetben egy drvdn maradt jobbédgyledny
orokbefogaddsardl volt sz6. A rendi magdnjog keretei
kozott a foldestr engedélyével a mezdvaros eloljarésa-
gdnak volt joga az drva jobbagy gyermekek szdmdra
gyamot rendelni. A fenti esetben nem gyamrendelésrdl,
hanem orokbefogadasrdl tortént intézkedés, amikor az
orokbefogadok, mint az drva keresztsziilei vallaltdk,
hogy az drva lednyt eltartjak, nevelik és férjhez adjdk.
Addig a ledny ndluk lakik, és orokbefogadé sziileinek
dolgozik. E rovid jegyzékonyvi bejegyzésbdl a gydm-
sdg és az orokbefogadds szabdlyainak a keveredése ol-
vashat6 ki. Szinte nyomon kévethets, ahogy a szokds-
jog keretei kozott a gydmsag jogintézményétdl elkiils-
niil az 6rokbefogadds rendszere.

Az osztrdk polgdri torvénykonyv hatdlybalépését ko-
vetGen egyre gyakrabban tiinnek fel a megyei torvény-
székek aktdi kozott azok a szerz6dések, amelyek orok-
befogadasrol rendelkeztek.

Zlinszky Imre megfogalmazdsa szerint ,,az 6rokbe-
fogadds torvényeink szerint azon szerzodés, melynél
fogva valaki egy hozza idegen egyént vagyonaban 6ro-
kosiil fogad.”' Ez igaz a rendi magdnjogban meglévé
fitivd fogaddsra és a levéltdri forrdsok szerint a 19. sz4-
zad kozepén kotott orokbefogaddsi szerzddésekre is.

. Elok kozotti szerzédés, mei\ alél irt napon és he-
Iyen Bentsik Mdtyds mint orékbe-fogadé és néhai
Bentsik Péter ozvegye, mint érikbe-fogadott kiskorii
Bentsik Josef édes annya kizt drokbe-fogaddsdra nézve
kottetett.

Bentsik Mdtyds, ki tobb évek ota magdndl tartja bol-
dogult testvér otse, Bentsik Péter kiskorii fijdt Bentsik
Josefet, az ez irdnti rokonszenvbol, tekintve kiilonésen
példds viseletét, szorgalmas s fogadott atyja irdnti haj-
lamait [ ...] orokbe-fogaddsdra magdt kotelezi. [...]

A nevezett felek [...] abba egyeznek, hogy Bentsik
Jésef drokbefogadott, Bentsik Mdtyds hdzdndl vélle
egyiitt lakjon, az egész gazdasdgot vezesse; és minthogy
a dologra mdr orokre tehetetlen, 6t haldla 6rdjdig tdp-
ldlja, gydmolitsa, szavdt s oktatdsdt nydjasan fogadja
és holta utdn tisztességesen eltemesse. [...] Kelt, Nagy-
lakon 1854%% évi November hé 25% napjdn.”

Ezt a szerz&dést az drokbefogad6 és az drokbefoga-
dott anyja kototte, s a térvény rendelkezésének megfe-
lelen az illetékes megyei torvényszék peren kiviili el-
jdrdsban vizsgdlta meg, hogy az ABGB rendelkezései-
nek megfelel-e. Ebben az eljardsban bizonyitottik,
hogy az orokbefogadé mér betdltotte 52. évét és gyer-
mektelen. Az rokbefogadott fid 1837. marcius 17-én
sziiletett. Az iratok 4tvizsgdldsa utén a torvényszék az
orokbefogaddst jévdhagyta, mivel az megfelelt az
ABGB 180. és 181. §-iba foglalt kivetelményeknek.

farténeli szemle

Azaz az orokbefogadd a szerz6dés megkotésekor mar
betdltotte 50. évét. Az drokbefogadé sziils és a gyer-
mek kozott 18 év volt a korkiilonbség.'7 , Az orokbefo-
gaddsnak az dlt. Polg. T. Konyv 180. 181. §§-ban fog-
lalt kellékei jelen esetben meglévén [...] az érikbefoga-
ddsi egyezség birdi érizet ald vétemi s ennek helyben
hagydsdrol orokbefogado Bentsik Mdtyds és orikbefo-
gadott Bentsik Josef hivatalos tudomdny dltal értesittet-
ni rendeltetik.”!®

A Csongrdd megyei torvényszékhez 1857-ben a ko-
vetkez0 szerzOdést nyujtottdk be jovdhagyds végett a
szerz0d6 felek: ,, Hodmezdvasdrhelyi lakos és gazdal-
kodo Kérdd Janos iigy ennek ndje sziiletett Bereczki
Katalin  mint érokbefogadok hodmezévasdrhelyi
Bereczki Péterrel, mint fia ifjii Bereczki Péter édes-
attydval a kovetkezdleg Szerzddtek: [...] érokbefogad-
Jak, mint fogadott gyermekiiket Bereczki Péter kiskorii
fidt Pétert — kit kisgyermek kordtél fogva hdzukndl tar-
tanak s nevelnek, az ez irdnti rokonszeretetet tekintve
példds magaviseletét és tiszteletét, mellyel orokbefoga-
dott orékbefogado sziilok irdnt viseltetik mindazon jo-
gokkal, melyek a gyereket sziilok utdn illetik kijelent-
vén, miként 6t mindennemi javaikban haldluk esetére
orokosiil hagyandjdk.

Bereczki Péter, ennek kiskoni fia szinte Bereczki Pé-
ter jelen orokbefogadast ezennel szabad akarattal elfo-
gadjdak, annak megemlitésével, hogy ezentiilra orokbe-
Jfogadott Grokbefogadé atya vezeték nevét is fogja visel-
ni, onként beleegyeznek.”"?

Ha Osszehasonlitjuk az orokbefogaddsi szerzGdése-
ket, megallapithatjuk, hogy gyermektelen hazasparok®
fogadtak 6rokbe rokon gyermekeket,*! akiket mér kisko-
ruk ota neveltek. Kolesonosen rogzitették a sziilok és a
gyerekek kozott fenndllé szeretetet, egymds tiszteletét.
Biztositottdk azt, hogy a gyermek koteles lesz drékbefo-
gad¢ sziileit id6s korukban tartani, s haldluk esetén tisz-
tességesen eltemetni. S nem utolsé sorban ezekbe a szer-
zOdésekbe azt is belefoglaltik, hogy az orokbefogadott
gyermek lesz a torvényes orokosiik. Itt jelenik meg a
rendi magdnjog filivd fogaddsdnak vagyonjogi kdvet-
kezménye A gyermektelen nemes vagyondnak 6rokosé-
vé tette a kirdlyi kegyelemmel fidvd fogadott személyt.
A gyermektelen orokbefogad6 sziilé vagyonanak oroko-
sévé nevezte ki Orokbefogadott gyermekét. Lényeges
ebbdl a szempontbdl, hogy elsédlegesen rokon gyer-
meket® fogadtak érokbe, igy azt is mondhatjuk, hogy a
nemzetségen beliil biztositottdk a vagyon 6roklését.

 Orokbefogaddsi szerzédés, mely Egeté Katalin ézv.
Kalocsai Istvanné, mint érikbefogadé és Gdl Janos
mint az orékbefogadott kiskoru Gdl Mihdly atyja kozétt
ezen utébbinak orokbefogaddsdra nézve kivetkezoképp
kittetett: Egeté Katalin, ki gyermek éveitél fogva neve-
li s magdnadl tartja Gdl Jéanos (és Egem Anna) kiskorii
fidt Gdl Mihdlyt, tekintetbevéve az orokbefogads ird-
nydban tanusitott mindenkori jéindulatdt, igyekezetét,
példds magaviseletét, miutdn magdnak gyermeke nin-
csen, nevezett Gdal Mihdlyt mint fogadott gyermekét,
orokbefogadia, e tekintetben az érokbefogaddsra ma-
gdt ezennel lekételezvén.” >

Jog
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Amig a rendi magénjog szokdsjogi szabdlyai kozott
egy-egy szerzGdés tartalmabol vonhatunk le kovetkez-
tetéseket a gydmsdg, illetve a forméal6do orokbefogadds
szabélyaira, addig az 1853. utdn kotott szerzodésekben
mar érvényesiilnie kellett az ABGB szabdlyainak. A
szerzGdést a szerz6dd felek lakhelye szerint illetékes
torvényszéknek kellett jévahagyni, ahol igazolni kellett
mind a gyermek, mind az orokbefogadé sziilok életko-
rat. Erre azért volt sziikség, mert az ABGB megkivén-
ta, hogy az drokbefogadé sziils 50 éves mar elmdljon,
s ne legyen torvényes gyermeke.?* Az életkor fontossé-
gdt bizonyitja a kovetkezd orokbefogaddsra irdnyuld
keresetlevél: ,, Kovdcs Mdrton mindszenti lakos s neje
Jaksa Erzsébet dltal ifjii Kovdcs Janos orokbefogadta-
tdsa tdrgydban kozbejott egyezséget s errdl vezetelt
jegyzokinyvet, azon megjegyzés mellett, hogy bdr az
drokbefogaddk a torvény meghatdrozta életkorba nin-
csenek is, de mivel orikosiik nem léte miatt az javaikrol
szabadon intézkedhetnek, az orokbefogadds helyben-
hagyhato légyen.” > Az osztrak torvénykonyv az 6rok-
befogadé sziilok részérdl a betoltétt 50. életkort kivan-
ta meg. Ezt a kort Kovdcs Janos és felesége még nem
toltotte be, viszont vagyonukrél mar szerettek volna
rendelkezni. A birsdg ezt az intézkedést ,.haldl esetére
sz616 orok hagyomanyozdsnak™ tekintette, nem pedig
orokbefogadédsnak.

Az orokbefogadott gyereknek pedig legaldbb 18 év-
vel fiatalabbnak kellett lennie orokbefogadé sziileinél.
Ez a szabdlyozids valjaban inkdbb azt a kordbbi gya-
korlatot erdsiti, ami a nemesi jogban érvényesiilt a fid-
véa fogadds esetén. A magszakadds el6tt dll6 személy
orokbefogadott valakit, azért, hogy vagyondt 6rokiteni
tudja. Az osztrak szabdlyozds nem kivanta meg feltétle-
niil, hogy kiskortit fogadjanak 6rokbe,? bér a fellelt le-
véltdri anyagok inkdbb azt igazoljdk, hogy gyakrabban
fordult elé az, hogy még nem teljeskord személyt fo-
gadtak orokbe. Az orokbefogadott Bentsik J6zsef 1837-
ben sziiletett, az ifji Bereczki Péter 1839-ben. Az 6rok-
befogadé Bentsik Matyéds a szerzodés megkdtésekor
mdr 52. életévét is betoltétte, mig Kérds Janos és fele-
sége, mint orokbefogadd sziilok 50. éviiket toltottek be,
mivel mindketten 1806-ban sziilettek.

Az orokbefogadasi szerz6dést az orokbefogadott
gyermek apja vagy gydmja kototte, melynek érvényes-
ségéhez biréi joviahagydsra is sziikség volt. Amennyi-
ben az orokbefogadott gyermek a torvényes kort mdr
betoltotte, az 6 beleegyezését is rogzitették a szerzodés-
ben. Ezt tette ifji Bereczki Péter, amikor 0 is aldirta az
orokbefogaddsi szerz6dést, s annak jovdhagyatdsdra
személyesen is megjelent a megyei torvényszék eldtt.
Ezzel teljesitették az orokbefogadds torvényi feltételét.
Amennyiben az drokbefogadott gyermek felvette 6rok-
befogadé sziiléje vezetéknevét, azt a szerz6désben rog-
ziteni kellett.?” Az Egetd Katalin és Gl Janos kozott
kotott szerzGdésben ezt rogzitették: ,, az ifjit Gal Mihdly
ezentiil Gdl-Egetd nevet fog viselni.”?®

Az orokbefogadds révén jogi kapcsolat jott létre az
orokbefogadé sziil6 és az orokbefogadott gyermek ko-
zott. Ez a jogi kapcsolat azonban nem szakitotta meg a

vérségi kapcsolatot az drokbefogadott gyermek és vér-
szerinti sziilei kozott. Ezt bizonyitja a Csongrad megyei
torvényszék hatdrozata, amely kimondta, hogy ,.az dl-
taldnos polgdri torvénykonyv 180. és 181. § szerint
Gullay Mihdlynak torvényes sziileinek megtartdsa mel-
lett létrejott Grokbefogaddsa [...] helybenhagyatik.”*
Az orokbefogaddsi szerzodéssel csalddjogi kapcsolat
jott létre az orokbefogadé és az orokbefogadott kozott.
A sziil6 és a gyermek kozotti jogok és kotelezettségek
kozottiik jottek 1étre. Az orokbefogadé sziilre szdllt a
gyermek torvényes képviselete, &t terhelte a gyermek
nevelésének, tartisanak kotelezettsége, mikozben a
vérszerinti kapcsolatot nem szakitotta meg a gyermek
és torvényes sziilei kozott. Mindezt jol bizonyitja a ko-
vetkez6 megegyezés.

, Orokbefogaddsi Szerzédés: Melly egy részrol
Deutsch Josef, mds részrél pedig Deutsch Berndt és ne-
je Auslinder Rosalia kisteleki lakosok kozott, s ez utob-
biaknak, mint Deutsch Jakab kiskorii gyermekiik terme-
szetes és torvényes gyamjuk kozott a kovetkezoképpen
kotetett u.m:

19 En Deutsch Jozsef orokbe fogadom Deutsch Ja-
kabot, ki jelenleg 23 éves, s kit 2 éves kordtol fogva
mint sajdt gyermekemet tartom és nevelem, elvallalvdn
mindazon kételezettségeket, melyekkel a fogado sziilék
fogadott gyermekeik irdnt torvény szerént tartoznak s
az dltalam ezennel rokbe fogadott Deutsch Jakabot
felruhdzom mind azon jogokkal, melyekkel a fogadott
gyvermek fogado sziildi irdnydban torvény szerint bir.

29" Mi Deutsch Berndt és Ausldnder Rosdl, mint
Deutsch Jakab édes sziildi, ezen nevezett édes gyerme-
kiik java, jovo boldogsdga és érdeke tekintetibol ezen
drokbefogaddsba bele egyeziink s ezen bele egyezésiink
folytdn az érikbefogaddé Deutsch Josefre dtruhdzzuk
mindazon jogokat és kitelességeket, mellyek benniinket
mint sziiléket fiunk irdnydban illetnek.

Melly ekként kozottiink létre jott orokbe fogaddsi
szerzédés elértiink felolvastatvdn és megmagyardztat-
vdn, azt egész kiterjedésiben elfogadjuk, és neveink ald
frdsaval megerdsitettiik.

Kelt Szegeden Mdjus ho 34" 858.

Elottiink:

Deutsch Josef

Eordigh Mihdly

Deutsch Berndt keze X jegye
Dobos Istvin

Ausléinder Rosdl kéz X jegve

Deutsch Berndt és Auslinder Rosdl neveiket én frtam
ald, kézjegyeiket azomban sajdt keziileg tették. Eordogh
Mihdly "

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok dtmenetileg
fenntartottdk az ABGB orokbefogaddsdra vonatkoz6
szabdlyait. Az osztrik-magyar kiegyezést kovetSen
részben igazsdgiigy-miniszteri rendeletek, részben pe-
dig a gyamsagr6l sz616 1877:20. tc. médositotta ezeket
a szabalyokat. Egyrészt nem kivdnta meg, hogy az
orokbefogadé sziilok betoltsék 50. éviiket, illetve ele-
gendd volt, ha az érokbefogadott gyerek és az 6rokbe-
fogadé sziil kozott 16 év korkiilonbséget bizonyitot-




tak. Eltekintettek attél a kordbbi szigord feltételtsl,
hogy az 6rokbefogadé személynek nem lehetett torvé-
nyes gyermeke.!

Ahogy a természetes személyt, az embert a jogké-
pesség sziiletésének pillanatdtél illeti meg, gy ez a
Jogképesség a haldla pillanatdig tart. A rendi magénjog
id6szakdban a haldl bekovetkeztének tényét az orvos
vagy a pap dllapitotta meg. Ahhoz, hogy ezt megtehes-
se, sziikség volt a holttestre, mert igy lehetett a halotti
anyakonyvet kidllitani. Eltint személy hal4lt nem le-
hetett megéllapitani. Ez azt jelentette, hogy az tin. holt-
ta nyilvdnitdsi eljdrdst a magyar rendi magdnjog nem
ismerte.

Egészen sajitos médon a protestans felekezettiek sz4-
mdra II. J6zsef hdzassagi pétense adott lehet6séget arra,
hogy ha valamelyik hazastdrs tartézkodési helye hosz-
szabb id6n 4t ismeretlen volt, akkor a mdsik hdzastdrs
hiitlen elhagyds cimén kérhette a hdzassdgi kotelék
megsziintetését. Ebben az eljérdsban ténylegesen nem
az eltlint személy haldlat dllapitottdk meg, hanem magat
a hdzassagi koteléket bontottdk fel.3? [gy adtak lehetdsé-
get arra, hogy a pert indit6 fél esetleg dj hazassagot k-
hessen. Bizonyitja ezt Békésy Ilona keresete, aki 1807-
ben azzal a kéréssel fordult a Csongrdd varmegyei tor-
vényszékhez, hogy Bodzds Janossal kotott hazassagi ko-
telékét bontsa fel. Keresetlevelében eladta, hogy férjét
tobb mint 14 évvel azel6tt elvitték katondnak, mintegy
tiz esztend 6ta semmi hirt nem kapott fel6le. Katona-
tarsai mdr mind hazajottek, s taniként bizonyitottdk,
hogy Bodzis Jdnos 1797-ben Mantudndl elesett, s ott el-
temették, de a haldldt bizonyité levelet nem kapta meg.
» Férjem nem jor haza, sem egyéb regementnél nem lé-
vén, engemet vagy hitetleniil elhagyott vagy mint pajtd-
saival bizonyithatom meghaldlozott.” Miutdn a férj a
hdromszori hirdetésre sem jelent meg, s életben 16tér6l
senki sem tudott semmit, a torvényszék Békésy Ilona és
Bodzés Janos kozott kotott hdzassdgi koteléket felbon-
totta.** Ez a gyakorlat azonban nem volt megfelels.

Az ABGB hatdlybalépését kovetSen lehetévé vilt,
hogy az eltiint személyt, aki hosszabb id6n 4t nem adott
€letjelet magdrdl, holttd nyilvanitsak.** Ilyen kérelem-
mel fordult Matuszka Katalin 1857-ben a Békés-Csa-
ndd megyei torvényszékhez. Keresetében el6adta, hogy
Farkas Pdllal 1807-ben Iépett hdzassigra, aki 39 év
eldtt elhagyta, hollétérdl nem tud. A Magyar Helytart6-
tandcs dtjan kibocsdtott hirdetménnyel kerestette, de
nem jelentkezett. Ezért kérte a birésdgot, hogy Farkas
Pal haldldt biréi iton allapitsak meg. Miutdn a megyei
torvénysz€k dltal kiadott hirdetményre 1858. december
31-éig Farkas Pél nem jelentkezett, s tartézkodasi he-
lyérSl mas személy sem tudott, a birsag holttd nyilvé-
nitotta. Az itélet indokldsdban kimondtak, hogy ,az
anyakényvi kivonatbol ldthaté azon ténybdl, hogy & ez-
elott 80 évekkel sziiletett és igy élemedett kordhoz ké-
pest élni megsziint, alaposan vélelmezheté, hogy Far-
kas Pdl 43 évi folytonos tdvollét alapjdn a ptk 24°5;
112; 113, 114 §§ alapjdn [...] holttd nyilvanittatik. 3¢

Nem minden hézastars vért ilyen hosszd ideig. Kiils-
nosen az 1849-ben zajl6 katonai események szolgaltat-
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tak okot nemzetSrnek 4ll6, illetve eltdint férjek holtta
nyilvénittatdsara. 1854. majus 19-én Szabd Sdmuelné,
sziiletett Keresztes Lidia keresetlevelében kérte, hogy a
bir6sdg dllapitsa meg férjének, Szabé Sdmuelnek a ha-
ldlat, akit katonatérsai a temesvari csatdnal ldttak eles-
ni, mivel ,.nyomaszt6 életkiriilményei és kisgyermeki
sorsa iij hdzassdgra kényszeritenék. Férjének valdsdg-
gal megtortént haldldt pedig halotti bizonyitvannyal
igazolni képes nem lenne.” Az osztrék torvényi szabé-
lyozdsnak megfelelGen az eltint személy javainak és
érdekeinek védelmére gondnokot rendeltek. A gondnok
a Csongrad megyei torvényszék el6tt bizonyitotta, hogy
a torvény dltal el6irt haromszori kihirdetés®’ utdn sem
Jelentkezett senki, aki Szab6 Sdmuel életben Iétét bizo-
nyitotta volna, ezért a felperes kérését a holtta nyilvéni-
tasra nem ellenezte. Az osztrdk szabélyozés szerint, ha-
sonl6an, mint a hdzassagi kotelék felbontdséra irdnyulé
hézassédgi bonté perekben, a birésdg tn. hazassigi vé-
d6t rendelt ki. Az adott esetben a hdzassagvéds a tor-
vényszék elGtt kihallgatott két tand vallomésa kozott el-
lentmondast vélt felfedezni, s ezért ellenezte, hogy Sza-
b6 Sdmuel haldlét torvényszék dllapitsa meg. A két ta-
ni vallomasdban azt dllitotta, hogy mindketten nemzet-
Or tdrsai voltak Szab6 Sdmuelnek, mindannyian részt
vettek a temesvdri csataban. Amikor az elbukott, s a
fegyvert letették, a nemzetdroket gyalog hajtottk visz-
sza a gyOztesek a tdborba. Az elsd tand, Oldh Janos azt
dllitotta, hogy ekkor mér Szabé Sdmuel beteges volt és
kocsin szdllitottdk. Vele ellenkez6leg, a midsik tand,
Bordin Mihdly Ggy emlékezett, hogy Sdmuel a tobbiek-
kel egyiitt gyalog tette meg az utat. Azonban azt mar
egybehangzoan dllitottak, hogy , amikor Temesvdrrél
lett elbocsdtdsukkor 1849. évi augusztus végén vagy
szeptember elején Temesvdr és egy ismeretlen falu kiz-
ti erdonél egy drokban fekve felismerték.” A megyei
torvényszek a két tant vallomdsa alapjdn elegendd bi-
zonyitékot ldtott arra, hogy Szabé Sdmuelt holtnak
nyilvénitsa, és ezzel a Keresztes Lididval kottt hdzas-
sagdt is felbontotta. Az osztrak torvényi szabdlyozas-
nak megfelel6en a holttd nyilvanitds esetében hozott
ité€letet hivatalbél fel kellett terjeszteni a Pesti keriileti
fotorvényszékhez (Csongrdd megye a pesti keriilethez
tartozott), amely az ABGB 114. §-dra hivatkozva a
holttd nyilvanitdst jovdhagyta. Ezt tette 1855 decembe-
rében hozott itéletében a Legfébb Torvényszék és Sem-
mitGszék is. Ezzel nemcsak Szabé Samuel haldlat 4lla-
pitottdk meg biréi dton, hanem a nemes Keresztes Lidi-
dval 1825. julius 27-én kotott hazassagi koteléket is fel-
bontottdk.

Hasonl6 kérelemmel fordult a Csongrdd megyei tor-
vényszékhez 1859 janudrjdban Bodrogi Zs6fia, aki fér-
Je, Nagy Imre J6zsef holttd nyilvanitdsat kérte. Az asz-
szony keresetlevelében szinte ugyanazokkal a tények-
kel indokolta kérelmét, mint a fentebbi esetben.

»Nagy Imre Jozsef, mint lovas nemzetér az 1849. évi
zavarok alkalmdval a Csdszdri Kirdlyi katonasdg dltal
elfogatvdn, tobbekkel egyiitt a csdszdri rendes hadse-
regbe besoroztatvdn, a Lombard Velencei Kirdlysdgha
vitetett, hol is Vincenza nevii varosban siilyos betegség-
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be esett, ugyanott meghalt. A Csdszari Kirdlyi parancs-
noksdgtél kértem halott levelét, de nem kaptam, mert
nem volt holtnak bejegyezve, valészinii a zavarok mi-
att.” A tandk vallomésaikban eldadtdk, hogy Nagy Im-
re Jozsef 1849 jiliusdban mintegy kétszdz tarsdval,
mint lovas nemzetér indult el HédmezSvdasarhelyrdl
Arad felé, hogy a forradalmi sereghez csatlakozzanak.
Az egyesiilt ausztriai és orosz seregtsl elszenvedett ve-
reség utdn az elfogott nemzetroket elGbb Aradra, majd
Temesvérra kisérték, ahol a Radetzki-huszdrok kozé
soroztdk 6ket. Végiil Vincenzdba vitték Sket. Oda Nagy
Imre J6zsef mér betegen érkezett, ahol kérhdzba keriilt.
A tobbieket onnan tovabbvitték Mildn6ba, ahova & mér
nem ment veliik. Attdl kezdve senki sem ldtta, senki
sem hallott feldle.

Bodrogi Zs6fia férje és sajit keresztelési anyakonyvi
kivonatt, illetve hdzassdgi anyakonyvi kivonatukat is
csatolta. Ezek szerint Nagy Imre Ferenc és Pocsali Ka-
talin fia, Jozsef 1824. janudr 11-én sziiletett, és 1844.
november 27-én kotott hazassdgot az 1827. janudr 25-
én megkeresztelt Bodrogi Mihdly és Katona Anna led-
nyaval, Séfidval.

A torvényszék a tdvollevd védelmére gondnokot ren-
delt, aki a sziikséges hirdetményt is kozzétetette a Bu-
dapesti Hirlapban. A feleség az dltaldnos polgdri tor-
vénykonyv 24. és 112-114. §-ira hivatkozva kérte férje
holttd nyilvénitdsdt, illetve a hazassagi kotelek felbon-
tasat.

A torvényszék dltal kirendelt hdzassdgvédo elutasi-
totta a felperes keresetét, arra hivatkozva, hogy a tanik

csak azt tudtdk bizonyitani, hogy trsuk kérhdzba ke-
tiilt. A kérhazb6l azonban semmilyen bizonyitékot nem
kértek és nem kaptak arrél, hogy Nagy Imre Jozsef
ténylegesen meghalt-e vagy esetleg életben van-e.

A torvényszék elfogadta a hézassagvédS indokldsit,
¢s hatdrozataban elutasitotta a feleségnek férje holttd
nyilvanitdsi kérelmét.*

Az ABGB készit6i pontosan meghatdroztdk a holtta
nyilvénitds torvényi feltételeit. Miutdn ez osszekapcso-
16dott a hdzassdgi kotelék megsziintetésével is, ezért e
kérdést a torvénykonyv alkotéi a hdzassagi jog kereté-
ben szabdlyoztdk. Miutdn II. Jozsef hdzassagi pitensé-
nek rendelkezéseit tudtdk felhaszndlni a magyar rendi
magénjog keretei kozott is egy elttint személy eltlinésé-
nek megidllapitdsdra, az ABGB hatdlybalépése utdn a
bir6i gyakorlat sordn is lehetett kovetni ezt. Ez a gya-
korlat maradt meg az Orszédgbir6i Ertekezlet utdn is,
majd az 1868:54. torvénycikk szabdlyozta a holttd nyil-
vénitasi eljardst.*

%* %k %

A fent ismertetett néhdny példa jol érzékelteti, hogy
a magyar szokdsjogi rendszer a 19. szdzad kozepén volt
olyan fejlett, hogy a polgéri kor igényeinek megfeleld
jogintézményeket szabdlyozni tudja. Eppen ezért az
idegen, osztrak magdnjogi torvénykonyv egyes rendel-
kezéseit is ezért tudta befogadni. Ahhoz azonban, hogy
az Osztrak Polgdri Torvénykonyv hatdsat a maga teljes-
ségében megismerhessiik, tovdbbi kutatdsokra van
sziikség.
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Kaijtér Istvén
A dualizmus jogi
kultrtorténeti lenyomatai

1. A dualizmus: rejtett kézjogi értelmek vilaga

Tanulmdnyunkat azzal a Kézép-Eurdpa szépirodal-
mdban  megjelend, mély értelemmel  bird,
torténelmi—csoport-pszicholégiai megéllapitdssal kell
kezdeniink, amelyet Robert Musil tett A tulajdonsdgok
nélkiili ember cimd munkdjianak I. kotetében, a 8.
Kdkdnia fejezetben: ,Egyiltalin, mennyi furcsasdgot
lehetne mesélni errdl az elsiillyedt Kdkanidr6l! Példdul
hogy csdszéri-kirdlyi volt, s egyben csdszdri €s kirdlyi
is, barkire-barmire illett ott vagy a k.k., vagy ak.u.k. je-
161és, ennek ellenére komoly titkos tudds kellett ahhoz,
hogy helyesen kiilonboztessiik meg, mely intézmények
és személyek nevezendGk k.k.-nak és melyek k.uk.-
nak.”! A tanulmdny szerzGje tgy véli, hogy az elGbbi
kategéridk a legaldbb olyan széles és mély értelmi je-
lentést hordoz6 betiijelzéssel egészitenddk ki, nevezete-
sen a m. kir. (u. kgl.) — azaz a magyar kirdlyi megneve-
zéssel. Rogton tovabbvissziik azonban gondolatmene-
tiinket, ugyanis a magyar kirdlysdg hatalmi-kozigazga-
tési infrustruku'u"aija'\ban2 a dekoncentralt, , kirdlyi” — az-
az 4llami — szervek mellett a torvényhat6sdgi, vagyis a
virmegyei, a fGvarosi €s a térvényhatésdgi jogu viérosi
hivataloknak is kiépiilt a rendszere.® A kovetkez&kben
ennek a bizonyos értelemben véve enigmatikus vilag-
nak jogi-hatalmi kultdrtorténeti lenyomatét vizsgaljuk.

2. A jogi kultirtérténet terrénuma igen széles
mezd.

A jogi-hatalmi szimb6élumok dltaldban nyiltan vil-
lalt, de nem ritkén rejt6zkodé vildga igen gazdag. Al-
kotmdnyjogi, magdnjogi, a biintetGjog teriiletéhez so-
rolhaté, vagy processzudlis jelentéstartalmakat magu-
kon hordozé képeket vizsgdl a jogi ikonografia, masz-
sziv kozépiiletek, erdditmények koédolt lizenetét bon-
colja a jogtorténeti architektira, cereménidk, kozjogi
processzusok és hatalmi ritusok vdrnak megfejtésre, a
jogi-hatalmi stilisztika tudomdnya pedig a térvényszo-
vegek, uralkod6i proklamécidk, parlamenti beszédek,
vélasztdsi programok, vagy akar kortesbeszédek elem-
zésével jelentds kovetkeztetésekre juthat. A dualizmus
vildgéba tett kirdnduldsunk sordn tarka egyenruhdk, szi-
nes cimerek, zaszI6k kavalkadja tarul elénk, s — a felso-
roldst nem kimeritve — az intézmények, utcdk vagy akdr
hadiegységek megnevezésével zdrhatjuk a sort.*

al vehets kélesén,

3. A lenyomat metafora j
go telt a dualista kor-

hiszen 15bb nemzedéknyi idé
szak eleven torténései 6ta.

A lenyomatok teljesen, hiven, méskor azonban csak

—részlegesen tiikrozik az eredeti jelenségeket. Ez mar

létrejoveteliiknél megfigyelhetS, nemzedékek elmultd-
val természetszer(ien kopnak, elmosédnak — megszépi-
t6 vagy akdr negativ (rdgalmaz6) értelmezéssel torzit-
jak Gket. Akdr ha Gsid6kbol szarmaz6 1ények koviilete-
inek vizsgdlatdra villalkoznénk, de mindenképpen utal-
nunk kell arra, hogy ezek a lenyomatok a kozép-euro-
pai térség tarts histériai emlékezetéhez, generdciok
megbecsiilt hagyatékdhoz is tartozhatnak.

4. A Monarchia éllaméletének fékuszpontja-
ban kétségtelenil a dinasztia feje, az uralkodé
éllott, akinek kézjogi poziciéja és habitusa az

ik meghatérozé tényezé volt a jogi-hatalmi
kultartérténeti mikrokozmosz kialakitaséban.

Ferenc Jozsef az alkotmdnyos rendszerek kozepette
is a végs6 6réig kitartott az uralkod6rél kialakitott ha-
gyomany megszentelte régi felfogds mellett, akarata bi-

1. Ferenc Jozsef kirdllyd korondzdsa
{ Eduard von Engerth olajképe, Szépmiivészeti Miizeum, jelenleg
a Godollgi Kirdlyi Kastélyban)

rodalmén beliil a legerGsebb akaratként torekedett €rvé-
nyesiilni, szdmdra a koordindtarendszert az uralkodo-
hdz érdeke jelentette, s ez az eszme azon az Osi jogon
nyugodott, hogy a gondviselés dltal adomédnyozott ural-
kod6i hivatds gyakorldsdnak kereteit csak a keresztény
uralkodé sajét lelkiismerete jelenti.’ A kdzjogi etikettet,
amely az udvarban €16k és az azzal kapcsolatba keriilo
alattvalék életét irdnyitotta, archaikus, végss soron spa-
nyol gyokerekre lehetett visszavezetni, merev szabdlya-
ihoz Ferenc Jozsef kovetkezetesen €s peddnsan
ragaszkodott.®

A kiralyi fenséggel kapcsolatos legfontosabb ritudlé-
ként a dualizmus korszakdban, 1867 nyardn és 1916 vé-
gén keriilt sor magyar kirdlykorondzdsra.” Mindkét
esetben a dualizmus kordn messze évszdzadokkal tdl-
mutaté szakrdlis magyar ordéval, amelynek legfonto-
sabb mozzanatai: a hitlevél kiaddsa, az egyhézi eskii, a
felkenés, a korondzds és a korondzdsi jelvények dtada-
sa, a kirdlyné korondzésa, az ,,aranysarkantyus vitézek”
avatdsa, az eskiitétel, a kardvédgdsok, az tinnepi, korona-
zdsi ebéd.® a korondzdsi ajandék 4dtvétele.”
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IV. Kdroly kerondzdsa (Rudnay Gyula akvarellje)

5. Az udvari gyész kiilénb6z6 fajtéit ugyan-
csak részletesen szabélyozta az 6l/ami szertar-
tasok rendje. 0

[. Ferenc Jozsef temetésének ritudléjara hadvészes
idSben, 1916 végén keriilt sor. Nem volt sziikség nagy
bordldtdsra ahhoz, hogy valaki felismerje: ez egyben az
Osztrdk-Magyar Monarchia el6rehozott gyédszszertar-
tisa is volt. Egy tobb évszizados miltd eurdpai dinasz-
tia aggastydn uralkoddja szdllt ald a kapucinusok temp-
lomdnak kriptdjaba. A bécsi gydszszertartdsrél a kora-
beli sajté a legaprélékosabban szdmolt be.!! A legin-
kdbb megragadé cereméniarész éppen a kapucinus
kripta el6tt zajlott: ,,és mennek a kapucinus bardtok sze-
rény temploma elé. Es a csdszdri fsudvarmester megko-
pogtatja a templom ajtajdt, s a rendf6nok megszolal a
csukott ajté mogott: Ki kopog?

— Ausztria csdszdrja, feleli a foudvarmester.

— Nem ismerem, mondja az ajton beliil a barit.

— Ausztria csdszdrja, Magyarorszdg apostoli kirdlya,
ismétli az udvaronc.

— Nem ismerem, ismétli a szegénységi fogadalmén s
aldzatossdgban €16 szerzetes.

—Egy szegény biinés lélek, Ferenc Jozsef testvériink,
mondja tompa megaddssal az udvarbeli és a templom
ajtoja folpattan, a néma jovevény bevonul, szive eziist
edénybe jut, teste az ott pihend Habsburgokkal egy sor-
ba dllit6dik, felesége koporsdja mellé.”

Ferenc Jozsef ravatala a Hofburg kdpolndjdaban

A magyar kirdlyt az egész nemzet hivatalos szervei
és civil kozosségei gydszoltdk.!2

6. A kézjogi architektira legjobban a Mo-
narchiét alkoté két orszég térvényhozésanak
bemutataséval érzékeltethets.

Mindkét végleges épiiletet sajitos, nem kielégits
megolddsok el6zték meg. A bécsi ,,Reichsrath” épiilete
1883/1884 ota ldtta el funkcidjat. Tervezdje, Th. von
Hansen a vilasztott hellenisztikus stilusbél olyan kife-
Jezéseket vezetett le, mint ,Politika” , Demokricia”.
Torekedtek arra, hogy a csdszdrsdg valamennyi korona-
tartomdnyabdl alkalmazzanak épitGanyagokat — a torté-
nelmi targyd mdalkotdsok azonban nemigen Keriilhet-
tek elhelyezésre, hiszen az egyik dllamalkot6 gySzelme
mésokat igencsak sérthetett.'* A neogétikus stilusi bu-
dapesti Parlament 1885-1903 kozott — mint a kor leg-
nagyobb beruhdzasa — valésult meg, szamtalan kiemel-
ked6 torténelmi esemény mivészi dbrizoldsaval. '

Hangsiilyozni kell, a dualizmus a Lajta mindkét ol-
daldn nagyszdmu kozigazgatdsi, 6nkormanyzati épiile-
tet eredményezett (tehdt a k.k. és a m. kir. hivataloknal
€s a tartomdnyi, vdrmegyei, virosi 6nkorményzati szin-
ten egyardnt). A k.u.k. szférdban laktanydkat, er6doket
emeltek; kiilonosen fontos a bécsi Kriegsministerium
(Hadiigyminisztérium) 1912-ben épiilt, massziv, az
osztrdk hader6nemek harcosainak fejét dbrdazol6 szob-
rokkal dekordlt homlokzati épiilete, amelyr6l a hazai
Villalkozok Lapja ugyanabban az évben cikkel emléke-
zett meg.

7. A dualista korszak éllamépiilete egyik, ta-
lén legfontosabb cementjének, a hadseregne
az életében a katonai eskii mindig kiemeeﬁedci
szerepet jatszoft.

A dualizmus idején a (k.u.k.) hadsereg kiegészits ré-
sz€t elsOsorban a (k.k.) Landwehr, a haditengerészet, a
népfelkelés alakulatai és nem utolsé sorban a m. kir.
Honvédség jelentette.!> Meg kell 4llapitanunk, hogy a
Habsburg-uralkodé véderejének eskiiszovegei végss
soron a 15-16. szdzad fordul6janak német-svijci lands-

Jog

knecht tradicidira vezethetSk vissza.'® A magyar kiralyi _
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Az épiilé budapesti Parlament bokrétaiinnepsége 1894-ben

honvédség eskiije!” ezt tiikrozi, a magyar hadtorténet
veretes eskiiszovegeihez nem kotédott,'® minddssze
egyetlen, nagyon jelentGs kozjogi passzussal tért el a
k.uk. szovegezéstdl, ezt kiemelten jeloljiik:

,»Mi iinnepélyesen eskiisziink a Mindenhat6 Istenre,
hogy O Felséges, Legf6bb fejedelmiink és urunk [...],
Isten kegyemébdl Ausztria csdszdra, Csehorszdg Kird-
lya sat. és Magyarorszdg apostoli kirdlya és hazdnk
szentesitett torvényei irant, hiiséggel és hédolattal visel-
tetiink. n y

Eskiisziink, hogy O Felségével, O Felsége tdborno-
kainak és minden egyéb eldljaréinknak és foljebbvald-
inknak is engedelmeskediink, azokat tiszteletben tartjuk
és védelmezziik, rendeleteiket és parancsaikat minden
szolgdlatban teljesitjiik; minden ellenség ellen. barki le-
gyen is az, vizen és szdrazon és a légben, éjjel és nap-
pal, csatikban, rohamokban, titkozetekben és minden-
nemi villalatokban, széval mindeniitt, mindenkor és
minden alkalommal vitéziil és férfiasan harczolunk;
csapatainkat, zaszl6inkat és lovegeinket semmi esetben
el nem hagyjuk; az ellenséggel soha a legkisebb egyet-
értésbe nem bocsadtkozunk; magunkat a hadi torvények
szerint és derék honvédekhez és harcosokhoz 116 mo-
don viseljiik, és igy becsiilettel éliink és halunk! Isten
minket Ggy segéljen! Amen!” Figyelemre mélt6, hogy
az joncok kozvetlen felavatdsa mellett a honvédségi
eskiit a hadseregbdl valé dthelyezés esetén is le kellett
tenni!

8. A hadseregben a dualizmus idején a kéz-
jogi viszonrvokaf is tikr6z6 hadijelvényeket
asznéltak.®
A szolgdlati szabdlyzat I. 423. pontja szerint ,.A zdsz-
16 a honvéd szentsége, dicsd zdloga ama bizalomnak.
melyet kirdly és orszdg harczosainak vitézségébe he-
lyez, a gyiilekezési és egyesiilési jel a legfontosabb pil-
lanatokban, és ama jelvény, mely alatt gyGzniok vagy
halniok kell.”
Forrasunk szerint 1880-ban*" a kozos gyalogezre-
dekben az els6 sorbeli magyar és minden osztrdk
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A bécsi Hadiigyminisztérium épiilete 1908-ban

Landwehr gyalogos zdszl6aljnak, a 14. dragonyos ez-
rednek 1-1 zdszlGja van, a tobbi csapat nem rendelke-
zik zédszléval. Meghatdrozott alegységnél hordva egy
fehér, egy sdrga zaszl6 viendd. 4 sorgyalogezred —
tradiciondlis dicsGségiik alapjdn — két sdrga zdszl6t
hordozhat. A fehér zdsz16 el6lapjan Sziiz Mdria képe
van, a hdtlapon a kétfejl csdszdri sas. A sdrga zaszl6
mindkét lapjan kétfejd sas lathaté. Mindkét alapszinG
zaszlo széleit voros, eziist, fekete és arany pértdzat di-



sziti. A 14. dragonyos ezred ,.Kollin” szalaggal ékesi-
tett Standartot hord. A Landwehr-zészléaljak z4sz16-
ja fehér, egyik oldaldn a zédszléaljat kidllité korona-
tartomany cimerével, a mdsikon a csaszédri kétfeji
sassal.

A magyar honvéd zdszl6aljak zdszl6janak eldoldaldn
a magyar szent korondval fedett ILE.J. névjegy lathato,
a hdts6 oldalra a magyar dllam két, eziistszovésii angyal
tartotta, szines cimerét himezték. Az elsé hat m. kir.
honvédkeriiletbeli zdszléaljak hdrom kiilsé szélén 10
cm szélességfi, voros-fehér-zold partdzat, a 7. keriilet-
beli (horvit-szlavon)?' zdszléaljak pedig voros-fehér-
kék partdzat lathaté. E szinek belsé részei iv alaki hé-
romszogeket képeznek. A levél alakd zdszlécstics el6-
oldaldra Magyarorszig (kapcsolt részek nélkiili) cime-
re, hdtoldaldra pedig O Felségének a magyar korondval
fedett névjegye van erdsitve.

9. A vilaghébord alatt - annyi évtized siker-
telen térekvései utén — a felségjelvényeknél sa-
jétos térekvések voltak a Monarchiéﬁn a ks-
z6s cimer és az Gj, kézjogilag ,reélisabb” ha-
dilobogék bevezetésére.

Ez utébbindl dlljon itt az uralkodé 1915. oktéber 11-
ei hadi- és hajéhadparancsa:*?

~Akarom, hogy Hadseregem zdszlaja és Haditenge-
részetem lobog6ja kozjogilag megfeleld jelképe legyen
annak a kapcsolatnak, amely a pragmatica sanctio alap-
Jan az osztrak-magyar monarchia két dllama kozott
fennall.

Jovihagytam tehdt, hogy a hadsereg zédszlaja és ve-
zérzaszlaja egyik oldaldn Ausztridnak és Magyaror-
szagnak egymds mellé helyezett cimereit viselje. Eze-
ket egymdssal Hdazam cimere koti ossze, és az
»Indivisibiliter ac Inseparabiliter« jeligés szalag ovezi.
A masik oldal kozepére Névjegyem, sarkaiba véltakoz-
va a csdszdri korona és a magyar szent korona dllit-
tassék. A zdszl6 és vezérzdszl6 szine fehér; szélein vél-
takozva fehér-sdrga és voros-fehér-zold hdromszogfi
langivek veszik koriil.”

»A szinek alkalmazdsa tekintetében véltozatlan ha-
ditengerészeti lobog6n (vagyis amely tovdbbra is
voros-fehér-vords alapszind, szemben az 1869-es ke-
reskedelmi tengerészeti lobogéval, amely teljesen
korrektiil ,.dualista” jellegli, mert az alapziszlé fele
voros-fehér-vords, a masik vords-fehér-zold, rajta a
két cimerrel) az ,Ausztriai Hiz" cimere és pajzsa
mellett az Gsi magyar voros-fehér cimer 4dbri-
zoltassék.”

Jellemz4, hogy az \j lobogdkat fokozatosan kellett
bevezetni — a haditengerészetnél ez a vildghabords
Osszeomlds miatt nem is tortént meg. Az osztrak—ma-
gyar haditengerészeknek 1918. oktéber 31-én kellett
fenékig iiriteni a vereség keseri poharat. Az uralkod6
parancsdra a flottdt a Délszlav Nemzeti Tandcsnak
kellett dtadni; a tradiciondlis tengerészeti ritudlé sze-
rint napnyugtakor keriilt sor a hadilobogé levo-
nasdra.>

Jog
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10. Az éllamiség szimbolikus megjelenésé-
nek kilénb6z6 sikokon m nyilvéneuqé elemei
esefenként erre is ,"ele;ﬂ(ezheﬂek, példéul,
amikor az SMS ,Szent Istvan” 1916 janvérja-
ban magyar ereflyezészléf kapott.

Az események jogi-hatalmi kultdrtorténetileg is rele-
vans mozzanatai mogott a 20. szdzad elején jelentkez6
un. navalizmus, azaz a nemzetkozi szintéren felértéke-
16d6 tengeri hatalmi torekvésekkel kapcsolatban a ma-
gyar nagyipari €s politikai elitnek az Adria irdnt meg-
er6sodo érdeklGdése dllt. Ez a torekvés hangsilyosan
magyar hadihajégyartdst is igényelt.* A tengeri érvé-
nyesiiléssel, a haditengerészeti fejlesztéssel kapcsolatos
magyar torekvések kozponti szerve a Magyar Adria
Egyesiilet volt, amely Kitiintetett figyelmet forditott a
fiumei magyar hajégyarban épitett . Szent Istvin” csa-
tahajéra.>

Ennek jegyében®® adomanyoztdk a hajénak a Szent
Istvdn-bronzplakettet a kovetkezd felirattal: , Amilyen
szerencsével inditotta Szent Istvdn hazdnk “hajéjdt a
torténelem tengerére, az a szerencse kisérje O Felsége
e hajojanak minden ttjat. A Magyar Adria Egyesiilet”.
A misik jelképes targy az ugyancsak 1916. janudr 6-
an, vizkereszt napjdn a csatahajénak dtadott ereklye-
ziszl6 volt. Ebbe honlednyok torténelmi ereklyeként
egy 1848-as komdromi zdszl6darabot dolgoztak bele;??
egyik oldalin Magyarorszdg Patréndjat dbrazoltdk a
kis Jézussal. ,Magyarorszdg VédGasszonya” felirattal,
a mésik oldalon Magyarorszag cimerét helyezték el,
~Hazédért és Kirdlyért” folirdssal. Az {innepségen
Anton Haus admirdlis, flottaparancsnok is jelen volt. A
magyar kiildottség beszéde utdn a csatahajé parancsno-
ka ,.német, de izig-vérig hazafias magyar érzésii be-
széddel vette at a plakettet és a disz-zdszI6t”.2® Az iin-
nepség sordn a zenekar keretként, ismételten jétszotta
a ,csdszarhimnusz tinnepélyes akkordjait”, és ..fel-
hangzott a haj6 magyar legénységének az ajkar6l a ma-
gyar Himnusz, mely szent zsolozsma legyen a magyar-
sag itteni térfoglaldsdnak, a »Tengerre magyar« meg-
valosuldsanak biztaté elGhirnoke.” A szentmisét celeb-
rdlo, a kegyeletes ajandékok beszentelését végz6 lel-
kész rovid, buzdité beszédet intézett a hajé egész le-
génységéhez magyar, német, majd szerb, horvit és
olasz nyelven.

11. A dualista magyar éllam mechanizmusé-
ba illeszkeds t5rvényhatésagoknak kiilsnésen
a vérmegyéknek is sajétos, nagy miltra vissza-
mené kézjogi kulturélis viléga alakult ki.

A municipdlis élet a virmegyehdzak ,,megszentelt”
termeiben Osszpontosult, a megyét megjelenitette cime-
re és lobogéja, a tradiciondlis fordulatokat 6riz6 hivata-
li eskiik, a kozgy(iléseken pedig tinnepélyes szénokla-
tok cizelldlt fordulataival felépesitve jelentek meg az
érvelések.? A ritudlék kozott kétségteleniil kiemelkeds
helyet foglaltak el a fGispdni beiktatdsok.*® Ennek pél-
ddul Baranydban a kovetkez6 rendje alakult ki a 19.
szdzad végére: a vonaton érkezd fGispant a fontosabb

—
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vasttallomdsokon iidvozI6 kiildottségek fogadtdk, a ja-
rasi fGszolgabir6k pedig lejelentkeztek ndla. A pécsi f6-
pdlyaudvaron, az oda vezetd utcikon tizezrek virakoz-
tak, iidvozlobeszéd hangzott el. A menet élén bandéri-
um lovagolt, este faklyds menetre €s kivildgitdsra, szin-
hézi diszelGaddsra keriilt sor. A tulajdonképpeni instal-

tettel megdldotta, és az orszdgot j6 és balsorsba segitve,
annak 1étét ezer éven dt sok viszontagsiagok kozott is
fenntartotta.” Ugyanakkor az iinneplés azt is tiikrozte,
hogy hazink a dualista viszonyok szévedékébe illesz-
kedik, és az eur6pai népek kozosségének is tagja.*

13. Ugyanakkor a hi-

ldciora, istentisztelet utdn, a
virmegyehdz disztermében
keriilt sor, ennek csicspontja-
ként, Gsi szokds alapjdn a var-
megye négy legiddsebb f6-
szolgabiréja megragadta a f6-
ispdni szék négy labat, és a
rajta iil6 féispdnnal egyiitt hi-
romszor a magasba emelte.’’
A pécsi varosi beiktatds a ko-
vetkez6 napon tortént, mind-
két este tobb szaz fos banket-
tet rendeztek, ahol a helyor-
ség zenekara szolgiltatta a
kiséretet.>

vatalos dualista éllami ce-
reméniakkal, ritusokkal
szemben ellenérzések,
mondhatni ellenritusok is

keletkezhettek.

Ilyen mindjart az elsd, a ko-
rondzds napjdn, 1867 nyardn,
amikor hét ellenzéki képvise-
16 a szertartdsokrol tiintetGen
tivol maradt, s kivonult
Cinkotéra a ,,Cinkotai nagyic-
céhez” cimzett fogaddba, és
ott mulattdk az id6t ezen a ne-
vezetes napon.*® Sajitos az is,

12. Volt a Magyar Ki-
rélységnak a dualizmus
idején egy sajat azonos-
séfiinne e: az ezredév-
rél, a millenniumrél térté-
n8 megemlékezés 1896-
ban.

A honalapitds ezeréves ju-
bileumdt nagy alkotdsok sora
volt hivatott megorokiteni,
igy a Vdrosligetben a honala-
pité Arpadot és a nemzet
egész torténelmi multjat meg-
orokité emlékmi, emlékosz-
lopok az orszdg hét kiilonbo-
z0 pontjan, Szent Istvan lovas
szobra a budai vidrban, a
Szépmiivészeti Miizeum léte-
sitése €s szerte az orszdgban
400 dj népiskola feldllitdsa.™
Az ezredév litvinyos orszd-
gos kidllitdsa™® egyrészt a
nemzet multjat és jelenbeh
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hogy IV. Kéroly korondzdsan
felvonultak a varmegyei ban-
dériumok, s nem egynek zasz-
I6ridjdn a vezérl6 fejedelem,
II. Rékdczi Ferenc adomd-
nyozta kuruc zdszl6 diszel-
gett — és ezt a historikus pi-
kantéridt nem észrevételezte
senki...”’

A dualizmus ellenkultu-
szdnak kell mindsiteniink a
.Kossuth-kultuszt” ¥ A ma-
gyar nép nagy fiar6l utcakat
neveztek el, szobrai dllnak a
magyar koztereken.’? Az
1894. aprilis 2-ai temetést a
fovdros rendezte, a hivatalos
hatalom nem vett tudomdst
réla, koztisztviselok. katonai
személyek nem vehettek
azon részt. Mégis tizezrek
énekelték a Himnuszt, a Kos-
suth-nétat. Es ami ismét ka-
rakterisztikus: A »Kdroly-
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szellemi €s anyagi erejét volt
hivatva bemutatni a kiilfoldi
és a hazai litogatéknak, mintegy 5,8 milli6 fének. Az
iinneplés fénypontjit a korondzas évfordul6jin a hédo-
|6 menet historikus kosztiimos felvonuldsa, a szent ko-
rona jelenléte a menetben, valamint a két Haz egyiittes
disziilése adta. Ezt az orszdgos életérzést a torvényho-
zds i1s dokumentdlni kivdnta, amikor az 1896:7. tor-
vénycikkben (a honalapitds ezredéves emlékének tor-
vénybeiktatdsardl), kijelentette: ,,A magyar szent koro-
na orszdgainak torvényhozdsa valldsos dhitattal ad hélat
az isteni gondviselésnek, hogy az Arpad és vitéz hadai
dltal megalapitott hazdt oltalmdba fogadta, fejedelmeit

_bolcsességgel, népét erdvel és onfeldldoz6 hazaszere-

Az Ezredéves Orszdgos Kidllitds plakdtja (1896)

kaszarnya«, ahol Budapest
katonai kozpontja van, lezart
kapujdval, lefiiggonyozott ablakaival némdn mered a
gydszmenetre. De a padldsablakokbdl huszérok és ba-
kik fejei kandikdlnak ki. Itt zdg leginkdbb a Kossuth-
n6ta”. ¥

14. A dualista korszakban, a jogi-hatalmi
kultortériéneti vizsgéalédasnéal is figyelemet ér-
demel az elnevezések emblematikus vilaga.

Hatalmi szimbolikai szempontbdl igen figyelemre
mélté a haditengerészet viliga. Megjegyezendd, hogy a
Kriegsmarine, a Kdkédnia ,misztériumait gyarapitva”,
1889-ig k.k.-nak nevezte magét.*! A hadihajék Ofelsé-
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ge hajéi voltak (SMS), a korai id&szakban
minddssze , Zrinyi"-r6l és a . Dund”-rél ne-
veztek el hajékat. A 19. szdzad vége el6tt a
hadihajok neve példdul ,Kaiser Franz
Joseph”, ,Kaiserin Elisabeth” és ,Kaiserin
und Konigin Maria Theresia”™ volt. A ,,szim-
metrikus™ névadas jelenik meg két csatahajé-
osztdlyndl (,,Wien”, , Monarch”, ,Budapest”,
illetve ,Arpad”, ,Habsburg”, ,Baben-
berg”).*> A paritdsos alapot elérni végiil nem
sikeriilt; jellegzetes a ,,Viribus Unitis” csata-
hajéosztdly negyedik tagjdnak, a magyar ha-
Jégydrban épiilt, tragikus sorsi ,.Szent Ist-

tisztelgések eredményeztek tomeges elneve-
zéseket az elhunyt uralkodérél.™ A kettds
monarchia életstilusdanak eklektikussdgdra,
egyben taldn liberalizmusdra is utalnak a
mindennapokban a Ferenc J6zsef, a Rdkéczi,
a Hunyadi Jdnos, a Petdfi dsvanyviz-elne-
vezések...

Ismét fennk&ltebb témédkkal magasra
emelkedve utalhatunk az uralkodé nagyszi-
mi nemesitésére,* a Ferenc J6zsef-rend, a
megszentelt tradiciéji Mdria Terézia- és a
Szent Istvan-rend, vagy akdr a Vaskorona-
rend adoményozaséra.*

van"-nak névaddsi hercehurcédja. Ferenc Fer-
dindnd trénorokos, bar maga nem vett részt a
vizrebocsdtdson, elvetette a ,,Hunya-

Osztrdk Csdszdri Fe-
renc Jozsef-rend,
1914-1918

15. A jellegzetes jogi kultirtsriéneti
megém;zw’fésok és a még felso-

di”, ,Corvin Mityds”, , Erzsébet ki-
ralyné” neveket, nagyobbrészt az
esetleg felmeriilheté magyar vérako-
zasok visszaszoritdsa miatt. Javasolta
a ,,.Laudon™ nevet, végiil is gy lett a
haj6 neve ,Szent Istvin”. A bécsi
kormdnyzati elit megfontoldsai a ne-
vek jelképértékének értékelésében itt
16l nyomon kévethetsk.*?

Az ,elnevezési szimbolika™ a civil
szférdban is megfigyelhetd. Ferenc
JozsefrGl foldet, csicsot, fjordot ne-

rakoztathaté jelenségek (vagy
talén kézjogi kuriézumok) ér-
nyaléséra a szerzé éltalénosabb
érvényd joghistériai megéllapi-
fésoki:l’l kivanja zérni tanulmé-
nyat.

A dualizmus évtizedeiben Ma-
gyarorszag gyors iitemben zdrkézott
fel Nyugat-Eurépdhoz — gazdasigi
tekintetben éppen dgy, mint jogrend-
szerét illetGen.” Sajdtos, szdmos mi-
néséget hordozé, alapjaiban mo-

veztek el. Nevét viselte hid, rakpart,
utca, A kolozsvdri Tudomédnyegye-
tem is az & nevét kapta, egy iparmi-
zeum, a budapesti taniték hdza, az oroshdzi tanoncott-
hon, alapitvédnyok, drvahazak, nevelGotthonok stb. szin-
tén. Kiilonosen a temetése utdni 6nkormanyzati gyész-

Jegyzetek

A Sz, Istvin-rend
nagykeresztjiének csillaga)

dernnek mindsithetd, eurépai jogi
értelemben vett geografiai térség
alakult ki a kettés monarchia mind-
két felében. Ezt a kultdra és a tudoményok virdgzdsa-
ra val6 figyelemmel is mindenképpen le kell
szdgezniink.*®

| Musil, Robert: A tulajdonsdgok nélkiili ember (Budapest, 1977, 1.
kétet, 33-38. p.; a tovibbiakban: Musil, 1977)

? Kajtdr Istvdn: A modern magyar dllam infrastruknirdjdnak kiépii-
lése a XIX. szdzadban (A dél-dundnnili régié és Pécs példdjdn).
In: Tanulmdnyok Pécs torténetébol. 2-3. (Pécs, 1996, 23-30. p.).

* Sarl6s Béla monogrifidja (Kozigazgards és hatalompolitika a du-
alizmus rendszerében. Budapest, 1976) aprélékosan bizonyitja,
hogy a kbzigazgatds mozgdstdrvényei mogott magyardzatként a
dualizmus rejtett, a hédttérben 16va, de feltétleniil feltdrandé értel-
mezési médozatait kell keresniink.

* A rargykoroket illetéen lisd: Kajtdr Istvén: Jogi kultira, jogi
szimbélumok és ritusok. In: Jogi kulnira, processzusok, ritudlék
és szimbdlumok. Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 2006, 130-145.
p.). Kiilon figyelmet érdemel a kortdrs remek, zsebkonyv alaku,
igen j6l haszndlhaté munkdja: Domaniczky Istvin: Allami szer-
tartasok (Budapest, 1880; a tovibbiakban: Domaniczky, 1880).

? Redlich, Josef: Kaiser Franz Joseph von Osterreich (Berlin,
1928, 13. p.). A hatalmas volumeni irodalombél utaldsszertien:
Somogyi Eva: Ferenc Jézsef (Budapest, 1989); Geré Andrés: Fe-
renc Jozsef, a magyarok kirdlya (Budapest, 1988); Herre, Franz:
Ferenc Jdzsef élete és kora (Budapest, 2000).

® A kihallgatdsok ritudléjdinak merevsége a cercle inkdbb tdrsadal-
mi szertartdsrendjében is alig engedett fel. Lasd: Tarr Liszlé: A
délibabok orszdga (Budapest, 1976, 115-117. p.; a tovébbiakban:
Tarr, 1976)

7 Altaldnositott , forgatSkanyvet” ad: Domaniczky, 1880, 25-70. p.

¥ A kbzjogi menil fogdsainak elnevezése egyszerre titkrozte az

uralkod6hdz irdnti tiszteletet, a magyar kirdlysdg gasztronémiai
gazdagsdgdt, az alkalom emelkedett voltdt: Hédolati pecsenye.
Ficdn kontasben. Csirkefagyalék kirdlyné médra. Gombds liba-
mdjpdstétom. Szdrnyas saldta. Vadhabarék szarvasgombéval. Ko-
rondz6-sédar. Kocsonydzott fogoly. Ozremek toltve. Hortobigyi
sertésgerinc. Nydrson siilt kacsa. Pulyka kozépkori médra. Ki-
rily-jérce. Tatrai sziklapisztring. Tokai gyliméles-szérp. Apré
siitemény. Finom cukorkdk. Vegyes gyiiméles. Trénorokis-kosar
(Kajtdr Istvédn: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest—Pécs,
2004, 40. p.).

? Tarr, 1976, 8-11. p.; Boldog napok, szomorii évek. Visszaemléke-
iések 1. Ferenc Jozsef sziiletésének 100-ik évforduldjdin
(1830-1930). Tdrsadalmi és katonai események irdsban és kép-
ben. Szerk.: Marké Miklds (Budapest, 1930, 185-195. p.)

' Alapvetés: Domaniczky, 1880, 76-78. p.

'! gy a Budapesti Hirlap is 1916. december 1-jei, pénteki, 384. szd-
méban, ahonnét az alibbiakat meritjiik.

2 Ennek részleteit Pécs-Baranya példdjdn, a helyi sajtd (Dundnuil,
Pécsi Napld) nagy terjedelmil beszdmoldi nyomdn lehet bemutat-
ni. A fGispdn és az alispdn a térvényhatésdgot képviselték a teme-
tésen, az uj uralkodéhoz részvéttdviratot intéztek. A rendkiviili
gyaszkozgyilésen a viros €s a megye jegyzdkonyvbe foglalta a
kirdly ,,haldla folou érzett mélységes fdjdalmat”, sz6 szerint jegy-
z6konyvbe iktattdk az elhangzott beszédeket. Ut, intézetek elne-
vezésérdl, tanulmdnyi alapitvédny létesitésérdl, emlékszobor eme-
lésérdl dontottek. A székesegyhdzban, a t6bbi pécsi katolikus
templomban €s az Gsszes felekezet templomaiban gydszszertar-
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tasokra keriilt sor, ezeken a helyi tdrsadalom teljes kord megjele-
nését dllapithatjuk meg. Tdbori gydszmisét is tartottak az egyik
gyakorl6téren. A tanintézetekben a gydsz-istentiszteleteken vald
megjelenésen tdl megemlékezésekre keriilt sor, gydszdalokkal,
alkalmi kélteményekkel és gydszbeszédekkel.

15 Mindkét épitmény jelképeket hordozé jellegzetességeire ldsd:
Kajtdr Istvin: Die Architektur des Parlamentarismus der
Rechtskulturgeschichte (Parliaments, Estates and
Representations, 23, 2003, 89-96, p.); a bécsi parlamentre: Das
dsterreichische Parlament (Wien, 1989).

I* A magyar orszdggy(lés atfogd torténeti ikonogrdfiai bemutatdsa-
ra nézve lisd: A magvar orszdggyilés tériénetének képeskinyve.
Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 1999). A kézjogi jelképek legki-
emelkedGbb ,épiiletei”, a trénbeszédek, a politikai retorika szin-
teréiil is szolgaltak. Szdlldigék keletkeztek, mint Csanddy Sdndor
kijelentése az ,dtkos kozos tigyekrdl” (Tarr, 1976, 25. p.). A ma-
gyar parlamenti processzusok szabdlyozdsa, az orsziggylés
megnyitdsa. berekesztése és a delegdciok fogaddsa kapesén fi-
gyelemre méltd, a vizrajzot is mellékeld Domaniczky, 1880,
71-T75. p. forgatdkonyve.

15 A haderd strukturdlis osztottsdgdra halvdny parhuzam lehet a vil-
mosi Németorszigban, hogy Bajororszignak, Szdszorszignak és
Wiirttembergnek sajdt katonai igazgatdsa és hadiigyminisztériu-
ma volt, az ehhez jirulé tradiciondlis katonai kulturdlis holdud-
varral.

16 Seeger, Karl von: Marschallstab und Kesselpauke. Tradition und
Brauchtum in der deutschen und ésterreichisch-ungarischen
Armee (Swttgart, 1937, 192., 194. p.)

17 Szolgdlati Szabdlyzat a magvar kirdlyi honvédség szdmdra. Els6
rész. Az 1875. évi Szolgdlati Szabilyzat médsodik kiaddsa (Buda-
pest, 1917, 14-15. p.)

I8 Horvith Csaba: A magvar katonai eskii torténete (Budapest,
1998, 18-23. p.)

19 A hadijelvények kivdlo dttekintése: Znamierowski, Alfred: Zdsz-
Iéenciklopédia. Nemzetek, orszdgok és népek zdszldinak legtelje-
sebb kézikénvve (Budapest, 2002). Ugyanakkor hangsilyozni
kell, hogy a katonai tirgyak (militaridk) jelképrendszerében év-
szdzados, sajdt torvényszerliségek is kiolvashaték a kozjogi le-
nyomatok bemutatdsdn uil. Erre nézve korabeli album: Sechzig
Jahre Wehrmacht 1848-1908. (Wien, 1908). A tisztikarra, annak
becsiiletiigyi felfogdsira, az ezredszellemre is utalnunk kell:
Hajdu Tibor: Hivatdsos és tartalékos tisztek a Monarchia hadse-
regében. In: A magyar katonatiszt (1848-1945). Szerk.: Hajdu
Tibor (Budapest, 1989, 41-67. p.); Clair Vilmos: Pdrbaj-kodex
(Budapest, 1897).

2 Domaniczky, 1880, 99-113. p.

2! Ez az igen kismértéki kiilonbség az 1868. évi horvit-magyar Ki-
egyezésre” utal!

22 A hadparancsot kozzétette: A Tenger, V. évf., 1915, 384-386. p.

2 Csonkaréti Kdroly: Horthy. a tengerész (Budapest, 1993, 134—136.
p.). Jellemzd, hogy Horthy Mikl6s admirdlis a ,,Viribus Unitis”
(Ferenc Jozsef jelmondata!) selyem diszlobogjat, sajat parancsno-
ki lobogéjit és Ferenc Jézsef arcképét vette magihoz, utébbit ma-
ga az uralkodd ajdndékozta a hajénak, Misnap olasz harci bivdrok
hulldmsirba kiildték a jelképes elnevezésii vezérhajot. ..

2 Csonkaréti Kdroly: Az Osztrak-Magyar Monarchia haditengeré-
szete (Budapest, 2001); Krdmli Mihdly: A Csdszdri és Kirdlyi Ha-
ditengerészet és Magyarorszdg. Magyarorszdg szerepe a kozds
haditengerészet fejlesztésében (Pécs, 2004).

35 Palatinus Krisztidn: Az SMS Szent Istvdn csatahajé 1riénete
(kézirat, Pécs, 2001); Freivogel, Z.: Tauchgang um das k.avk.
Schlachtschiff SZENT ISTVAN. Marine-Arsenal (Specialband 8.
Wilfersheim-Bernstadt, 1998).

26 A Tenger 1916-0s évfolyamiban (49-59. p.) riportszeril eleven-
séggel szdmolt be az linnepségrol.

7 Rikosi Jend, a Budapesti Hirlap fGszerkesztGje, a zdszl6 adomi-
nyoz6ja a bécsi hadiigyminisziérium tengerészeti osztilya
fonokhelyettesének a zdszl6dtadds ceremdnidjit elokészitd egyik
iratdban diplomatikusan azt irja: ....a zdszl6ba bele van dolgozva
egy régi zdszl6szalag darabja, melyhez torténeti emlék fiizGdik.”
(uo., 53. p.).

38 A szolgdlati nyelv német, az udvarias sorhajékapitdny beszédé-
ben tébb magyar betét van! (uo., 55-56. p.)

2 Téth A.: A pesti vdrmegyehdza (Budapest, 1990); Csiky Imre: A

" Magyar Kirdlysdg varmegyéinek cimerei a XVIII-XIX. szdzadban
(Budapest, 1995). A kor kézgyfilési protokollumai a territoridlis
kozjogi stilus valésdgos szoveggyijieményeinek tekinthetok.

3 Ennek ismertetését Pécs-baranyai példdval adjuk meg, irodalmi
bdzis: Baranyva muiltja és jelenje. Szerk.: Virady Ferenc (Pécs,
1897, 11, kitet, 713-718. p.). Lisd: Nagy Imre Gdbor: Kardos
Kdlmdn féispdn élenitja (Pécsi Szemle, 2006, 4., 22-35. p.); Ba-
ranva megye és Pécs vdros féispdnjainak tirténete a polgdri kor-
ban (1848-1950). In: Népek egviittélése Dél-Pannonidban. Ta-
nulmdnyok Szita Ldszlé 70. sziiletésnapjdara (Pécs, 2003,
259-294. p.); Bdré Fejérvdry Imre, Baranya vdrmegye és Pécs
szabad kirdlyi vdros féispdanja (1897-1905). In: Tanulmdnyok
Pécs torténerébdl. 18, (Pécs, 2006, 165-197. p.).

3 Jellemz6, hogy a jelenetet ikonogrifiailag a fGispinnak adomd-
nyozott festmény orokitette meg.

32 A fennmaradt programok szerint a magyar operairodalom reme-
kei mellett foként bécsi, konnyedebb zeneszimok hangzotiak el.

#1896:8. tc.

M 1896 Magvarorszdg: Ezredévi Kidllitds. Szerk. Varga Katalin
(Budapest, 1996)

3 A Vaskapu-csatorna megnyitdsa eurGpai jelentoségli mozzanata a
millenniumi eseménysorozatnak, A kidllitdson a hadiigy targykdr a
dualizmus legfontosabb teriiletének ikonografiai — jelképértéka — le-
nyomatdnak tekinthetd. Lisd: Az /896. évi ezredéves kidllitds ered-
ménye. Hadiigy: Kézoshadsereg. Haditengerészet. Honvédség.
Csendérség. A torténelmi kidllitds hadiigyi része (Budapest, 1897).

3 Tarr, 1976, 7. p.

37 Kajudr, 2004, 36., 57. p.

38 A kirdlytisztelet és Kossuth kultuszdnak harmonizdldsira ugyan
torténtek elvetélt kisérletek, de az uralkodé, Tisza Kdlmdn bukd-
sit kozvetleniil megel6zben diihbe jove kijelentette: | Jetzt weiss
man wirklich nicht wer im Lande befiehlt: ich oder der Kossuth.”
(idézi: Tarr, 1976, 20. p., azaz ,.Most mdr tényleg nem tudja az
ember, ki parancsol az orszdgban, én vagy Kossuth™).

3 Addmfy Jozsef: A vildg Kossuth-szobrai (Budapest, 1982).

W In: Kridy Gyula: Kossuth fia (Budapest, 1976, 78-83. p.; A holt
Kossuth Pesten).

4 Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band V. Die Bewaffnete
Macht. Hg. Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Wien, 1987, 83.p.)

42 A hadihajénevek szimbolikdjdrdl részletesen ldsd: Kajtdr [stvin:
Machtsymbole auf der See (Ein geschichtlicher Beitrag zur
Namengebung der Kriegsschiffe). In: Rechtsgeschichte:
Gedanken fiir Gegenwart und Zukunft. Hg. Szekeres, Rébert. (A
Pécsi Tudominyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvinyai.
8. sz. Uj sorozat 5. sz. Pécs, 2005, 46-67. p.; a k.uk. hajékra kii-
londsen: 53-54. p.).

4 Ramoser, Christofer: K.u.K. Schlachtsschiffe in der Adria. Oster-
reich-Ungarn Tegertthoff Klasse (Wien, 1998, 239-240. p.). Meg
kell jegyezniink, hogy a dunai folyami hajéraj egységeinek elne-
vezésében (folydk, halak) lényegében a paritds érvényesiilt, ldsd:
Csonkaréti Kdroly—-Benczir Ldszl6: Haditengerészek és folyam-
drok a Dundn. A csdszdri (és) kirdlyi haditengerészet
Dunaflotiildjdtél a magyar kirdlyi honvéd folyamerdkig,
1870-1945. (Budapest, 1991).

H Erre lokdlis példdk sokasdgit taldljuk Pécsen és Baranydban, a
helyi sajté vagy a torvényhatdsigi gydszkozgytlések jegyzo-
konyvi lapjain!

¥ A kirdlvi konyvek. Az I. Ferenc Jozsef és IV. Kdroly kirdly dltal
1867-161 1918-ig adomdnyozotr nemességek, fonemességek, elé-
nevek és cimerek jegyzéke. Szerk., kiadé: Ger6 Jozsef (Budapest,
1940). A kiadvinyt lapozva nyilvdnvalévi vilik, hogy a tradicio-
ndlis rangemelésben a dualista kor hivatali, katonai, tdrsadalmi,
tudominyos és miivészeti elitjeinek széles spektruma részesiilt.

4 A rendi statitumok stilusa igen emelkedett, erre példa: Staruten
des loblichen Militirischen Maria Theresien Ordens (Wien,
1811). A korszak kitiintetéseit vizudlisan is megjeleniti: Makai
Agnes—Héri Vera: Kereszt, érem, csillag. Kitiintetések a magyar
tirténelemben (Budapest, 2002).




47 Kajtér Istvén; A dualista kori magyar dllam- és jogrendszer a mo-
dernizdcié fénvében. In: Magyarorszdg a (nagy)hatalmak eréte-
rében. Tanulmdnyok Ormos Miria 70. sziiletésnapjdra. Szerk.:
Fischer Ferenc, Majoros Istvin, Vonyé Jozsef (Pécs, 2000,
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A megitélés kettGségének szinte ambivalens jellegét j6l adja visz-
sza Musil gondolata, ahogy az dltalunk hivatkozott fejezetét zir-
ja: ., Igen, bir sok minden cdfolja ldtszat szerint, Kdkdnia taldn
mégiscsak zseniknek valé orszig lehetett; valészinfileg etsl is
ment tonkre.” (Musil, 1977, 1., 38. p.).

ESroogoy

307-320. p.)

leirat, amely Magyarorszdg alkotmanyat helyre-
A dllitotta, 1867. februdr 17-én kelt. A kormdny-

alakitdsi targyaldsok sordn Dedk Ferenc maga
helyett grof Andrdssy Gyuldt javasolta miniszterelnok-
nek, igazsagiigyérré pedig Horvit Boldizsar nevét hoz-
taszéba.' 1867. februdr 19-én sor keriilt a miniszteri ki-
nevezésekre.

A leendd minisztereket az uralkodé méar meghivta a
februdr 12-ei bécsi minisztertandcsra. Az utols6 alku-
dozisok eredményeképpen megkottetett megéllapodds
szellemében sziiletett meg a tronbeszéd. ,,A bécsi ta-
nicskozdsok eredménye lett azon torténeti nevezetes
leirat, melynek szerkesztésével a felség Horvit Boldi-
zsart bizta meg, hogy egy fényes toll mélt6 kifejezésre
juttassa a nemsokdra megkorondzandé magyar kirély
szeretetteljes érzelmét magyar nemzete irdnt. E leirat a
képviselGhaz februdr 18-iki iilésében olvastatott fel, s
gr6f Andrdssy Gyula februdr 23-dn értesitette a képvi-
sel6hdzat, hogy a felel6s minisztérium februdr 28-ikdn
meg fog jelenni a nemzet képviselete eldtt.”™>

A februdr 11-én kinevezett, s a dualista dllam ma-
gyar felének jogpolitikdjaért felelds Horvat Boldizsér
az igazsdgiigy-miniszteri tarcat 1871. junius 11-éig, le-
monddsdig birtokolta. A miniszterek kozott Horvit
Boldizsdr volt az egyetlen polgari szdrmazasi. De hid-
ba volt "nem nemes’, ,eddig a legtébb reputatiéval
bir.™ A kortdrsak szemében is j6 dontésnek ldtszott
Horvit Boldizsdr kinevezése. ,.Bodi (Horvit) erélyesen
beszél, szépen ir, legtovabb lat, faradhatatlanul mun-
kds, becsiiletes ember. A sajt6 tigyében sokat mulasz-
tott, nem tud 6 sem gyorsan organizdlni” — jegyezte le
napléjdban Lonyay Menyhért.’ Horvétrél ,Csengery
sincerizdlva mondd, hogy codificdlénak jeles, de minis-
ternek gyenge; ideges, jészivii, de inpracticus lesz a
kozigazgatdsban™.® Igy, utGlagos perspektivdban haté-
rozottan dllithatjuk: Horvat racdfolt a jéslatokra. Egyet-
len térca sem hajtott végre olyan, mindenre kiterjedd
reformprogramot, mint az igazsdgiigyi. Lehet, hogy
»B6di” nem volt gyors organizator, de kitart6 szervezd,
az bizonyos.

Barkit valasztottak volna ki az igazsdgiigyi miniszteri
posztra, hihetetlen felelosséget és terhet kellett magéra
véllalnia. Az igazsdgiigyi tirca minisztere ugyanis nem
egyszertien szakminiszter. O felelt a kormény alkotmé4-
nyos magatartdséért, a torvények alkotményszertiségéért,
tehdt lényegében a kormdny dltal kibocsétott valamennyi
aktusért és az ezzel Gsszhangban 4ll6 korményzati tevé-
kenység jogszeriiségéért. Amennyiben akdr a jogalkotds-
ban, akér a joggyakorlatban torvényességi problémdk je-
lentkeztek, az igazsagiigyi minisztert kérdezték, interpel-
laltak, végsd soron vontdk feleldsségre.

Mezey Barna

A kiegyezés
jogpolitikajanak kialakitasa

Horvét Boldizsér igazségiigyi miniszter
reformprogramja

S nem feledhetd, a kiegyezéses korszak elsd igazsdg-
ligyérének hagyatékaban ott volt az 1848-as torvények
folytatdsa, az dprilis torvényhozok szdndékanak végre-
hajtdsa, a jogalkotdsi folyamat lezdrdsa. S rendeznie
kellett az tnkényuralom kordnak oktrojalt joganyagat
is, melynek revidedldsa, politikai ellenérzésektdl kisért
kivdlogatdsa sarkalatos kérdéssé valt. Mert az Orszédg-
biréi Ertekezlet tdrgyaldsai utdn aligha volt kérdéses,
hogy a modernizicié szdmos értékes eleme megdrzen-
dd volt ebbdl a korszakbdl is, Gsszecsiszolva a magyar
joggal, beleillesztve a magyar jogrendszer fejlesztési
programjdba. Mert az érdemi reformokat tervezd Hor-
vt Boldizsdr elstt Iényegében egy teljes jogrendszer
felépitésének feladata dllt. Szinte alig rendelkezett ez
1d0 tdjt a magyar jog korszert, a vildg haladasat tiikro-
z6 jogszabdlyokkal, anndl tébb feudalis-rendi marad-
vannyal, amelyek nem egyszeriien részei voltak a jog-
rendszernek, hanem a politikai ellenzék egyre inkdbb
zdszlajdra tlizott, ismét felidézett jelszavaiva véltak. Az
igazsdgiigyi minisztériumnak csupdn kérvonalai vol-
tak, hiszen Dedk, majd Vukovics Sebd hivatalai a sza-
badsdgharc bukasét kovetGen elenyésztek, az 6nkény-
uralom az igazsagiigyet bécsi korményszervein keresz-
tiil intézte. Az (j igazsagiigyérre vért tehdt még a mi-
niszteridlis appardtus kiépitése is.

1. A kormény

A kormany Osszetételét dontGen a Dedk Pirt lehet6-
ségel hatdroltdk be. Szemben az 1848. évi kormannyal,
amely valamennyi politikai irdnyzatot feloleld nemzeti
egységkormdnyként kezdte meg regnéldsat, a hatvanhe-
tes kormdny volt az els6, valoban a parlamentdris kor-
mdnyzati elvardsoknak megfeleld, vélasztdsokon gy6z-
tes partbél kinevezett felelGs minisztérium. A kormany
tagjai nagyrészt a part magjahoz tartoz6 vagy ahhoz ko-
zel 4ll6 politikusok koziil keriiltek ki: Eétvos Jozsef
(vallds- és kozoktatdsiigy), Gorove Istvan (féldmive-
Iés-, ipar- és kereskedelemiigy), Horvat Boldizsar
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(1gazséagiigy), Lonyay Menyhért (pénziigy), Miké Imre
(k6zmunka- és kozlekedésiigy), Wenckheim Béla
(beliigy).”

A kormany nehéz munkdjdrdl, jelent6s eredményei-
161 rendre beszdmoltak a hivatalos jelentések, utébb a
kiegyezés igazoltsdganak fiiggvényében alakuld torté-
neti munkdk és értékelé-

fiizodik a nevéhez, de & volt a legtobb eldterjesztés eld-
készit6je, szovegezdje. ,Felhaszndljdk, mindent vele
fogalmaztatni s védelmeztetni.”!! Legendédk terjengtek
arr6l, hogy milyen gyorsan és kivélé fogalmazdsban
készitette el az dllamiratokat, ha kell. a térdén firkdlgat-
va. Azt is hiresztelték, hogy ami a kormany dokumen-
tumaiban j6 és szép, mind

sek. Azt azonban csak a
kortdrs megfigyel6 tudta
hiven megfogalmazni, ho-
gyan is zajlott a hétkozna-
pi munka. A kormdny hi-
vatalos  zsurnalisztdja,
Kecskeméthy Aurél, aki
ily médon kozel jutott az
informdciékhoz, a kor-
mdny kortil zajlé folyama-
tok megismeréséhez,
cseppet sem festett hizel-
20 képet a miniszterelnok-
r6l és minisztereirdl. Sze-
rinte ,...a ministerium
tengédik. Nagy politikat
iz; de magdt szervezni
nem tudja. Kozigazgatas-
rol idedja sincs; el6bb
még csak conferentidir6l
sem vitt protocullomot.
Nem végeznek semmit, az
actdk halmokra nonek; 6k
sem tudjdk, hol kezdjék;
hol fogjanak hozza. Igy
szOlnak titokban tit-
kédraik.”™ Kordbbi sajté-
szolgdlati kapcsolatai ré- N WA
vén gyakran megfordult
arisztokrata udvarokban,

téle szdrmazik, ami doco-
g0s, azt a minisztertandcs
tilésén tdrsai erGszakoltdk a
szovegbe. ,,Amint igaz is, a
ministerek koziil - stylje
csak neki volt. Azt elébbi
journalistikai gyakorlatai-
nak koszonheté. Kissé szé-
les, kissé virdgos, de egé-
szében véve nem hatdlyta-
lan publicisticai irdly.”!?

Még 1867-ban vagyunk,
s Horvit Boldizsdr mar na-
gyon elégedetlen a kor-
mannyal, minisztertarsai-
val, a kabinet munkdjdval.
Nehezen viselte Andrdssy
halogat6 taktikdjdt, amely
tigy prébélt tillépni a var-
megyekérdésen, a honvéd-
igyon, a sajtétdmaddso-
kon, hogy nem vett réluk
tudomdst, mondvén ,,majd
leélik magukat, lejrjak
magukat”.

Minisztertdrsai Horvit
Boldizsart dllitélag demok-
ratdnak ginyoltdk, ,elégii-
letlensége” és hatdrozott
torekvései elszigetelték a

hézakban. Igy tett ldtoga-
tist Sennyeynél, is ahol
Majlith vézolta neki a
konzervativok dlldspontjdt a korménnyal kapcsolatban.
Szerintiik — kozvetitett Kecskeméthy — az Andrassy-
kabinet nem lehet tartés, hiszen ,e miniszterek mind di-
lettdnsok s Horvit és Lonyai kivételével alig ismerik ki
magukat.”® A kormény sajét, hivatalos djsdgiréja je-
gyezte le, hogy ,.semmi rend. Mindenik avatkozik min-
denik szakmdjdba. Nincs vezérlé elme a minisztérium-
ban. Andrdssy csak diplomata, de nem dllamférfi. Hor-
vét B. tud6s jogisz, de lagy, gyenge ember. E6tvos bol-
dog, Lényay geschiftel. A tébbi szamar.””

Horvét Boldizsar a kormédnyban kulcsszerepet toltott
be, j6llehet nem abban a funkci6ban, amit szeretett vol-
na. Mar ti. abban, hogy & iitemezhesse raciondlis sor-
rendben a polgdri reformokat. Kiilsé megfigyels irta,
hogy ,.nem fogadjak el elveit, miket demokratiaknak
mondanak Andrdssy, Eotvos, Wenckheim ..'pedig’
hozz4 teszik: 'mi nem vagyunk demokratdk’, sem eré-
lyes rendszabdlyait, mert 6k nem mernek...”. Ehelyett
6 volt a kormény ,,szépir6ja”. Nem csak a tronbeszéd

Andrdssy Gyula kormdnya,
foliilrél a mdsodik sorban jobbra Horvdt Boldizsdr

tobbiektdl. Elkeseredésé-
ben 1867 novemberében
bizalmasan megvallotta,

.nem hiszi, hogy szabadelvii reformokat e cabinettel
keresztiil vihet, s visszalépni a hirlapiréi pélydra
késziil.”!? Kritikusa utébb tgy jellemezte Horvét Bol-
dizsart. mint afféle ,,duzzog6” embert, aki ,Gton-utfé-
len kindlta lemond4sat”."* Az ténynek latszik, hogy a
Jliszta” képletekben gondolkodé igazsdgiigyi miniszter
elsd nagy ,ellenfele” a kormédny volt, ahol a kompro-
misszumkeresés oly erésen hatott, hogy szdmos esetben
mér a kabinet iilésén visszavonulni volt kénytelen prog-
ramjavaslataival. Becsiiletére legyen azonban mondva,
hogy ennek ellenére is ,mégis 6 volt a kormdny legtobb
javaslatdnak védelmezgje és képviselGje az als6hdzban;
akdr egyeztek azok elveivel és nézeteivel, akdr nem.”!?

Horvit 'Bédindl’ voltam, ki 6rokké tele van pana-
szokkal a ministerium ellen és legijabban Deik ellen,
mert oly torvényjavaslatokat is, miket elGlegesen helye-
selt, mint a katonai birdskoddsr6l, utélag a nyilvanos
iilésben megtdmadott, 1atvdn, hogy nem tetszenek.!®
Horvitnak hihetetlen munkabirdsa volt. Képes volt




tobb tarsa, sot az egész kormdny helyett dolgozni, de
nem viselte el az eltér§ véleményeket, nem volt felké-
sziilve arra a taktikai csatdrozdsra, amely egyitt jar a
kormdnyzati politikdval. ,Igy azutdn szenvedett ellen-
séetdl, szenvedett j6 bardtt6l, amint az kiilonben min-
den idealistival megtorténik, mihelyt idedljdt a minden-
napi élet zajdba is magdval akarja hordani.””

Miutén & jelentette a reformok motorjdt, nem volt
kizombos, hogyan vélekedett az dllamépités alapfogal-
mair6l. A rendelkezésre all6 allamépitési eszkozok, igy
a centralizdcio és a biirokrécia nem a ma haszndlt tar-
talmaval jelent meg szdmdra. A "centralizdci¢’, nyilvan
a kor politikai eseményeinek. a Bach-rendszernek és
Schmerling provizériumanak koszonhetGen, erds nega-
tiv értéktartalommal toltédott fel. A centralisatio alatt
nem érthetiink mdst, mint a kormdny hatalménak
olynemi tdlterjesztését, a mely a polgdri, politikai sza-
badsdgot elnyomdssal fenyegeti.”'® Ami persze nem je-
lentette azt, hogy nem azt az dllammikddést tartotta
elényosnek €és hatékonynak, amely a parlamentben
Hsszpontosulé nemzeti szuverenitdsnak a fiiggetlen fe-
lelés kormadnyban megtestesiilé parlamentéris kor-
miényzatban testesiilt meg. Mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a vérmegyék rendi kivaltsagait, kilo-
nosen a vis intertiaet és a torvénykezési jogot elvonjak,
s az ,ususra” és a tradicidkra hivatkozé vdrmegyéket
valodi, kozigazgatdst kozvetité hatésdggd formaljak.

Az oppozici6 a biréi hatalomrdl sz6l6 torvényjavas-
lat vitdja kapesdn azzal timadta az elGterjesztést, hogy
az biirokratizdlnd a torvénykezést. Ez adott alkalmat
Horvit Boldizsdrnak arra, hogy kifejtse a biirokrdcidrol
vallott nézeteit. ,.Ha 6nok bureaucratdnak nevezik azt, a
ki a bureauban dolgozik, mert az Isten szabad ege alatt
nem végezheti el munkdjét, ha 6nok azt értik a bureau-
cratia alatt, hogy a panaszok gondosan beiktattassanak,
hogy a targyaldsokra hatdridé tizessék, hogy az itéletet
a biré pontosan meghozza és végrehajtsa, €s az iroma-
nyokat gondosan Grizet alatt tartsa, 6h! Igen a bureau-
cratia e nemét, mely maga a rend, meg akarjuk honosi-
tani.”!? A kozigazgatdsi ,bureaucratia alatt [...] értjiik
azon hierarchicus szellemet, mely az alsébb hivatalno-
kot kozvetlen felsobbjétdl fiiggésben tartja €s annak
minden akarat, minden 6néllésdg nélkiili rabjavé, szol-
gdjdva teszi. Ez a bureaucratia; de ezen hierarchicus
szellem ellen folvetem én az elGterjesztett torvényja-
vaslatokba minden lehetd Gvszert”, mint példanak oka-
ért a birak elmozdithatatlansdgdnak elvét.®® (Az dltala
amigy, a biréi hatalommal kapcsolatban elmarasztalt
szigort biirokracidt egydltalin nem vetette el a kozigaz-
gatds kérdéseinek vitdiban, de még az ligyész szervezet
kialakitasandl sem.)

Miutin koztudomdsilag a trénbeszédek szerzoje az
igazsdgiigyi miniszter volt, a vdlaszfeliratok kapcsén is
védelmezte a kormdnyzati dlldspontot. Horvét Boldi-
zsdr 1869. mdjus 31-én is hosszan értekezett arrél, mi-
lyen kiilonbséget 14t a vélaszfelirat tiikrében a parla-
ment két partdrnyalata kozott. Az egyik a korményt al-
taldnossdgban tdmogatni szdndékozza a reformok kér-
désében, a mdsik pedig ki kivanja tlizni az irdnyt is, me-
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lyet a kormanynak kovetnie kellene. A trénbeszéd
ugyanis a hdzat (és a kormdnyt) a bels6 reformok meg-
hozataldra hivta fol. A kormédny kész erre, amiben a
haznak Gt timogatnia és kovetnie kell, hiszen a felelGs
kormény a parlament tobbsége dltal jutott kormanyzati
poziciéhoz. Ha azonban a reformok titvonaldt el6re ki
kivanja jeldIni a héz, .,az praeoccupdlja a jovot”, meg-
koti a kormény kezét. Ezért nem létta timogathaténak a
rigor6zus ellenzéki alldspontot, jollehet, kétségteleniil.
az is a reformok irdnydba mutat.

A misik kozjogi problémét abban ldtta, hogy az el-
lenzék mintha nem venne tudomést a kiegyezés létre-
jottérdl, minden tevékenységével folyamatosan a fenn-
4116 berendezkedés kozjogi alapjai ellen 1ép fol. Az
1867. évi 12. tc. szabalyozza az dllamjogi viszonyt Ma-
gyarorszdg és Ausztria kozott, s ezzel szemben ,azon
nagy és sdlyos véidat emeli az ellenzék, hogy megsem-
misitette allamisdgunkat, megesonkitotta nemzeti dndl-
|6sdgunkat, s fiiggetlenségiinket” a torvénycikk €s az ez
4ltal létrehozott dualista 4llam. Szerinte ugyanis az el-
lenzék a ,Pragmatica Sanctioban nem ldt egyebet, mint
két, egymdstol teljesen fiiggetlen dllam fejedelmének
kozosségét és ugyanazonsagat. Feltéve, hogy igaza van,
még akkor is meg kell jegyeznem, hogy a Pragmatica
Sanctionak mér ezen tartalma egymagaban véve is bi-
zonyos korldtok kozé szoritja nemzeti 6ndllésdgunkat
és fiiggetlenségiinket, amennyiben t. i. nem kovethe-
tiink oly eljarast, mely a két dllam fejedelmének ugyan-
azonosséagat lehetetlenné teszi.” Onmagdban mdr a feje-
delem azonossdgdban rejlé .,personaluniés” védelmi
kitelezettség is ,,positive oly praegnans korldtokat hu-
zott nemzeti onall6sdgunk és fiiggetlenségiink elé, ame-
lyeket ignoralni nem lehet és nem szabad.”*' Ebbdl vi-
ligosan vezette le, hogy semmi olyan politikai akci6t
nem lehet vezetni a kdzos fejedelem ellen, amely Ot ar-
ra kényszeritené, hogy Ausztria ellen cselekedjen. ,Ne
dmitsuk magunkat uraim, s ne ringassuk illusiéba a
nemzetet, e sokat hdnyatott nemzetet [...]. A nemzeti
onéllésdgnak és fiiggetlenségnek ama teljességérol le-
mondtak &seink szerzGdésszeriileg; lemondtak szint-
gy, mint két, egymdstdl teljesen fiiggetlen nemzet,
amely véd- és dacszovetségre 1ép egymdssal, feladja a
maga fiiggetlenségének bizonyos attributumait, azon
idére, amig ezen véd- és dacszovetség tart.” >,

Tiszta elvi parlamentarizmusrol aligha lehet sz6 e ta-
jon. Horvat Boldizsér szerint teljes parlamentarizmus-
r6] csak akkor dlmodhatna a magyar fél, ha a mésik ol-
dalon teljes abszolutizmussal uralkodna a kirdly, s sza-
bad kezet adna a magyar orszéggy(lésnek valamennyi
kérdés eldontésében. ErrSl azonban sz6 sincs, az oszt-
rdk tartomdnyok pontosan olyan parlamentdris jogokra
tartanak igényt, mint a magyarok, ami pedig értelem-
szerfien korldtozza kélesondsen a parlamentéris igénye-
ket az 1867. évi 12. tc. tiikrében.” Kissé arrébb, a ki-
sebbség és a tobbség viszonyit elemezve, Horvét Bol-
dizs4r érintette a parlamentarizmus tartalmi elemeit is.
Eszerint: ,Ma a kormény a tobbség kebelébdl emelked-
vén ki, s a tobbség nézeteit képviselvén, a tobbség aka-
ratdt van hivatva érvényre emelni, s hogy azt pontosan
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és hiven fogja teljesiteni, arra nézve a nemzetnek két
biztositéka van. Eldszor az, hogy a kormdny maga is
tagja azon tobbségnek, mely a nemzetnek torvényeket
alkot, és masodszor, mert az orszdggy(ilésben minden
pillanatban felelds. >

A minisztertandcsbol kiszivargé informdciok alapjan
gy tinik, mintha Horvét Boldizsar lett volna a kor-
méanyban a jogrendszer valodi reformere, a tobbiek pe-
dig, leginkdbb a jogfolytonossdg koncepcidjit kovetve
(ahol lehetett), az 1848 elGtti viszonyok lehet6 folytata-
st és beépitését képviselték. Az igazsdgiigyl miniszter
dolgdt kollégdi egydltalin nem konnyitették meg.
.Most is nevetséges a késziiletlenség, kapkodds és
konnyelmiség az orszdggyiilés kiiszobén. Andrdssy a
Folség utdn fut, azalatt itthon dsszezavarja az ellenzék
a dolgokat. Lényay a fedezetes, Horvit B. az & "prin-
ciplais” térvényjavaslatainak folytatdsat terjesztik el6; az
interpellatiok pedig betoltik a pausakat majdan mig az
osztdlyok foglalkoznak, addig Andréssy haza j6, etc!”?

Még az Andrdssy-szakirodalom is csak keveseket
emlit koziiliik név szerint teljesen alkalmasként a mi-
niszteri pozicié betdltésére. Andrassy Gyula miniszte-
rei koziil ,,az 4ltaldnos és vezérlé szempontok felisme-
résében mélt6 tdrsai voltak Eotvos Jozsef és Horvit
Boldizsér. Az a bolcsészet magaslatain és a poézis vird-
gos kertjében egyardnt a magyar és a modern dllamisd-
oot kereste, ez pedig igazsdgiigyi alkotdsaival ennek
orokre maradandé alapjait rakta le.”

2. Az igazsagligyi minisztérium

A minisztérium feldllitdsa és foként érté jogdsz és
jogtudos térsak szervezése nem tiint konnyi feladatnak.
A kabinet létrehozdsa 1867-ben nem egyszer(i kor-
manyviltds volt. A miniszterek nem szervezett hivata-
lokat vettek dt, a teljes organizaciot elolrol kellett kez-
deni. Horvat Boldizsar a maga tarcdjandl kezdetben
Ggysz6lvan mindent maga végzett. ,Jogdszvilagunk
egy jelese, ki nem régiben az igazsdgiigy-minisztérium
régi aktdit tanulmdnyozta, csoddlattal litta, hogy meny-
nyi irat, javaslat és tervezet van ott, mind Horvét Boldi-
zsdr keze irdsa: a képviselohdz az évi iromdnyai kozti s
egész sereg torvényjavaslatot latunk, melyeket még &
nydjtott be, de melyek torvénnyé nem vilhattak.”*’

Az a (reformkori) vildg, amelyben a varmegyei pra-
xisban edzett ligyvédek, jegyzok és tiszti ligyészek tol-
totték fol nagy szdmban az orszdggy(lés alsé tabldjat,
ahol politikai rutinra is szert tettek, elenyészett. Az 6n-
kényuralom médsfél évtizedében a magyar nemes tarsa-
dalom tétlenségre volt kirhoztatva (illetve a passziv el-
lendllds szellemében tétlenséget villalt), a hivatalokat
idegenekkel, illetve az abszolutizmus irdnt lojalis (a ki-
egyezés hangulatdban alkalmazhatatlan) végrehajtok-
kal toltotték fel. Az osztrak patensjog kényszeri végre-
hajtdsa nem indikdlt tudomdnyos gondolatokat, az
egyetem nem nevelt forradalmdrokat, maga is harcolt
tananyagdnak korszeriisitéséért. A torvénykezés appa-
ratusa ugyan a rendkiviil nehéz helyzetben (mely az
osztrdk és a magyar jog gyakorlati kérdésekben torténd
egyeztetésének feladatdt végezte el), kivdléan miko-

dott, de a birésdgokrdl is csak keveseket lehetett mi-
niszteridlis munkéra kiemelni. A praxisszemléletbdl 4t-
fogé kodifikdcids felfogdsra valtani képes szakemberek
hidnyoztak a palettdrdl. ,Maga Horvat Boldizsdr volt
kezdetben szinte az egyediili szaker6 Szab6 Mikldssal,
majd késobb Szildgyi Dezs6vel és Csemeghy Kéroly-
lyal. Mindenfelé tabula rasa tdtongott, djra kellett alkot-
ni mindent, s csakhamar tapasztalni kellett, hogy a fel-
adatok gy szellemi, mint az anyagi tényez3k tekinteté-
ben felette dlltak az orszdg erdinek.” Laky Ferenc
Horvit Boldizsar eléviilhetetlen érdemének tartja, hogy
e hatalmas feladathoz ki tudta vdlasztani a kor legkivi-
I6bb jogdszait, Szilagyi és Csemegi mellett Okross B4-
lintot, a foldi Szabé Miklést és Hoffmann P4lt.?

Reformkoncepcidja, elkotelezett liberalizmusa, pol-
géri alkotmanyossig-eszméje rdadésul kizéarta azt, hogy
ne az elvrokon korben keressen partnereket a munkd-
hoz. Kiilonsen fontosnak tiint a bizalmon alapul6 kap-
csolat annak fényében, hogy magdban a minisztérium-
ban egyre kevésbé érezte a tdimogaté egyiittérzést a jog
atalakitdsanak heroikus kiizdelmében. Kritikusai sze-
mére vetették, hogy ,nagyon nagy hadsereget szervez a
maga vezénylete ald”. Azt mindenki elismerte, hogy a
minisztériumra harul6 feladatok tobb munkaer6t kive-
telnek a tdrca miikodtetéséhez, mint esetleg mds mi-
niszterek hivatalai. De azt mar nehezen viselték, — s ez
tény volt —, hogy sziikebb patridjabol milyen sok isme-
retlen arc jelent meg az orszdgos kormdnyzatban.
Ugyanakkor nem latjuk, hogy a minisztérium személy-
zete Horvét Boldizsir igazsdgiigy-minisztersége idején
latvdnyosan emelkedett volna. (Leszdmitva természete-
sen a megalapitds évét, amikor a semmibdl teremtett
mikodo taredt.)

A minisztérium dltal kezelt rendkiviil sok ligy (kez-
detben kiilénosen a kodifikédcio) dltal termelt hatalmas
aktamennyiség és a szertedgazo feladatok elképzelhe-
tetlen teherrel nehezedtek az igazsdgiigy-miniszterek
villdra. A kielégithetetlen, feszit6 létszimsziikségletet
a miniszterek berendelésekkel oldottdk meg: kiilonféle
itél6tablaktol, torvényszékektdl rendeltek be ,kiilsd
munkdsként” birdkat, iigyészeket (1886-t6] mar torvény
alapjdn, azt megel6zGen szokdsjogi gyakorlat nyomdn).
Igaz, ez a feladatkiosztds a gyakorlatban inkdbb ,hi-
vés”, mint .rendelés” volt.’® Kival6 ligyvédek, iigyé-
szek és birdk teljesitettek -ideiglenesen szolgdlatot, ol-
dottak meg feladatokat a kodifikdcié korében.

Az igazsdgiigyi minisztérium hatdskdrének java ré-
szét 1867. februdr 17-én, a megsziintetett Helytartota-
nécstél vette at. Az Gjonnan szervezett igazsdgiigyi tar-
ca folytatta a feladatk6rok nagy csoportjdnak szerveze-
sét. lgy az igazsdgiigyi tdrcdhoz tartoztak a tovabbiak-
ban a torvényhatésdgok bortoniigyei, a fegyintézetek
ligyei, a kivégzések, bakék iigyei, a biintetések elenge-
dése, kegyelmezések. A minisztérium kezelte jogi
szempontbdl a be- és kivandorldsi, az drva- s a hitbi-
zomdnyi iigyeket, a halottd nyilvénitdsokat. Itt engedé-
lyezték a rogtonbirdskodadst, s ennek kapesan itt regiszt-
raltdk a rogtonitéld birésdgok ligyeit. Az igazsagiigy-
hoz tartoztak a telekkonyvi tigyek. a vagyonelzardsok,




a ,.birdi letétemények és idézések™, valamint jogi szem-
pontbdl az Osszes drbéri tigyek, ideértve az italmérési
¢és mds kisebb haszonbérletek gyakorlata koriili intéz-
kedéseket is. A kancelldriatél vette 4t a tdrca a
torvényelSkészitésre, valamint a birésdgok szervezeté-
re és személyzetére vonatkozé tigyeket is.*!

A tdrca gyakorolta a feliigyeletet a birdsagok,
ligyészségek, kozjegyzdk és ligyvédi kamarik szerve-
zete €és személyzete, a bortoniigy és néhdny mds, az
igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatban 4ll6 szervezet fo-
16tt. 1871-ben a felligyeleti jog a kiridn kiviil kiterjedt
két tdbldra, 102 torvényszékre, 360 jarasbirdsdgra.
1869 és 1874 kozott sorra jelentek meg a rendeletek a
fegyintézetekrdl és a birésdgi foghdzakrol. (1869-ben 9
orszagos fegyhdz, 65 torvényszéki, 314 jardsbirsigi
foghaz volt Magyarorszdgon.?)

3. Az igazségiigyi reformprogram

A jogrendszer nemzeti modernizdcidja megvaltozott
koriilmények kozott zajlott le. A tarsadalmi mozgalmak
indulati jellege, melyet a nemzeti fiiggetlenség forra-
dalmi eszméje indukdlt, elcsendesedett. A fegyveres
harc, a forradalmi tettek helyett a hétkoznapok kemény
munkdja, a forradalmi eszmék fegyveres képviselete
helyett a szorgos épitémunka kovetkezett. Ed6lt a kér-
dés: revolutio helyett evolutios ttra 1épett a magyar fej-
I6dés. A latvanyos forradalmi onfeldldozas helyébe a
hétkdznapi apromunka kitartdsa lépett. Ez persze nem
Jelentette azt. hogy kisebb jelentGségii lett volna a telje-
sitmény, hogy a nyugodt szakmai alkotds kisebb ered-
ményeket sziilt volna, mint a fegyveres ellendllds hdsi-
es Onfeldldozdsa. Csupdn mésként, mas moédszerekkel
kellett a polgdrosoddst szolgélni. Ennek a munkénak
egyik legdolgosabb szolgdja lett alkot6képessége teljé-
ben a képességeit az igazsagiigyi miniszter rendelkezé-
sére bocsdt6, negyvenes éveit taposé jogtudos.

.Nehéz feladatnak indulok neki: egy nemzet jogéle-
tét ujjd teremteni. Anndl nehezebb a feladat, minél in-
kibb érzem és tudom: mily korldtolt azon erd, melyrél
Isten rendelkeznem adott. Remegd szivvel fogok mun-
kdhoz; de ha az On dld4sa kisér, ez batorsdgot ont be-
Iém.” — irta levelében atyjanak, kinevezése alkal-
mabG1.* A levél mondatai tandsitjdk, hogy Horvat Bol-
dizsdr tisztdban volt a teher nagysdgéaval. Oridsi feladat
volt a magyar jogrendszer egészét dtalakitani, ujjéfor-
mdlni, a polgdrositdst végrehajtani a jogban, a valddi,
1848 dltal csak deklardlt jogegyenlGséget megteremte-
ni, az ennek garancidjdt jelentd kodifikdciés munkat le-
vezényelni. Mindezt a rendi jogot mindegyre feleleve-
nitd varmegyei appardtusok és a negyvennyolcas ala-
pokhoz a visszafordulds jegyében ragaszkodé ellenzék
politikai pergGtiizében.

A jogrendezés kérdéskorében vélaszt kellett adni a
jogfolytonossdg értelmezésére, mely a tradiciondlis ma-
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojdlt jogsza-
balyok hatdlyossagdt, alkalmazhat6sdgét érintette. Egy
vadonatdj dllamképletben meg kellett teremteni a jog-
szabidlyalkotds és a torvénykezés (jogalkalmazas) szer-
vezeti €s eljdrdsi kereteit. S végiil létre kellett hozni a

T torténeliszemle
polgdri tdrsadalom korszer(i miikodésének alapjait je-
lent6 jogszabdlyi kornyezetet, megalkotni a legsiirgd-
sebb jogszabdlyokat, kijeldlni a majdani kodifikdci6 f6
irdnyait.

Els6 1épésnek tekinthetS az 1867. februdr 25-én kelt
minisztertandcsi elGterjesztés alapjdn kibocsatott, s
1867. mércius 17-én megjelent, a beliigyminiszter és az
igazsdgiigy-miniszter kozos jegyzésében kibocsitott
rendelet a sajtéviszonyok rendezésérdl, dprilis 16-dn
pedig az elsd, 1119 sz. rendelet az ligyvédi vizsgdrdl.
Még ebben az évben rendelet sziiletett az Erdélyi Leg-
fébb Torvényszék feloszlatdsardl. A kovetkezd évek-
ben megindult a birésdgok dtszervezése és a torvényke-
zési rendtartds korszerfsitése. Egymdst érték a lényeges
torvénycikkek. Igy az 1867. évi 54. tc. a polgiri tor-
vénykezési rendtartdsrél, az 1869. évi 4. tc. a biréi ha-
talom gyakorldsarol, az 1871. évi 8., 9. tc. a bir6i fiig-
getlenségr6l, az 1871. évi 31. tc. az els6folyamodasi
birésdgok, a 33. tc. az ligyészségek megszervezésérdl,
az 1874. évi 34. tc. az ligyvédi kamarédkrél, a 35. tc. a
kozjegyz6i kamardkrél. Mindezekkel egyiitt Horvit
Boldizsér tobb mint szdz torvényjavaslatot terjesztett az
orszaggyilés elé.

4. Kodifikéciés tervek

1867-ben a nydri sziinetet Horvit Boldizsér a siirge-
t6 sarkalatos reformok el6készitésére haszndlta fol, s
codifikdlé bizottsdgot™ dllitott Ossze, mely a perrend-
tartdsrol, birdi feleldsségrol, iréi és miivészi tulajdon-
rol stb. elkésziilt vagy elkésztés alatt lev javaslatokat
a parlamenti sziinet alatt megbirdlja. Néhdny kival6
szakeron kiviil azonban nem igen akadt nagyobb szaba-
sti torvényalkotd.”*

A polgdri perrendtartds torvényi szabélyozédsdval
parhuzamosan kezdeményezte a magdnjogi térvény-
konyv javaslatdnak elGkészitését is. Erre a munkéra
Hoffmann Pdl egyetemi tandrt kérte fel, akin kevéssé
malott, hogy a lassan formdl6dé ..feuddlis er6k™ gatat
vetettek a kodifikdciés munkélatok sikerének.®
Kecskeméthy szerint Horvittal szemben a legnagyobb
elvdrdsok a kodifikéci6 terén fogalmazédtak meg, s itt
érték a legnagyobb csaléddsok is a kormédnyt. Azon ki-
viil, hogy a miniszter jelentSs pénzosszegeket kiil6nit-
tetett el a koltségvetésben torvényalkotdsra, gyakorlati-
lag klasszikus értelemben vett kodifikaciondlis munka
nem sziiletett. 1869. mdjus 13-dn, Schwarcz Gyula in-
terpelldci6jara adott valaszdban Horvét ugyan azt alli-
totta, hogy ..van szerencsém a T. hdznak kijelenteni,
hogy a jovo Gsszel vagy télen a biintetd codexet a hiz
asztaldra alkotmdnyos tdrgyalds végett mindenesetre le
fogom tenni™*, de, mint tudjuk, ez nem tortént meg.

Horvat Boldizsar kodifikécios elképzeléseinek il-
lusztrdldsdra j6 példa az dltala elGterjesztett torvényja-
vaslatok elGkészitése. Azzal egyiitt, hogy 6 maga az 4l-
tala szorgalmazott kérdésekben vildgos és egyértelmi
koncepciéval rendelkezett, az anyagok tartalmi és alaki
vonatkozdsaiban mindig szakemberekkel és lehetGleg
bizottsdgokkal dolgozott. A birésdgi szervezeti refor-
mok el6készitése soran példaul 1868. november 18-dn
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a biréi és az tigyvédi kar tagjaibdl all6 értekezletet kért
fel a kozrem(ikodésre. ,Ezen tandcskozds eredményei
alapjén dllapitotta meg a miniszter az 1) szervezetet,
amely O Felsége altal jévdhagyatvin a torvénykezési
rendtartdssal egyidejiileg 1869. junius 1-jén tettleg €élet-
be lépett.™’

A polgari térvénykezési rendtartds elkészitésére 17
tagu bizottsagot alakitott, amely 1867. aprilis 4-€n meg-
kezdte tdrgyaldsait. A bizottsdg egyik alosztilya készi-
tette el a rendszeres javaslatot a torvénykezési rendtar-
tds tdrgydban.’® Miutdn az eredetileg is ideiglenesnek
szdnt perrendtartds életbe Iéptetése (1869. junius 1.)
utdn hamarosan kiiitkoztek annak hibdi és korrigaland6
szabalyozdsai, az el6készité munkdlatok alapossaga ér-
dekében Okréss Balint miniszteri tandcsost kiilhonba
kiildte Horvit Boldizsdr a genfi, a badeni, a hannoveri
és a francia bajor perrendtartdsok tanulmdnyozdsara.
1871. janudr 15-én ,,szakférfiakbol dll6 bizottsdg™ latott
munkdhoz, amely el is készitette javaslatait.*® Horvat
utéda, Bitt6 Istvén folytatta a munkdt, s 1871. oktéber
17-én tjabb bizottsdgot hivott egybe a polgiri torvény-
kezési rendtartis mddositdsdra teend6 javaslat kidol-
goztatdsdra.*

Az Osszes jogdgak kozil a biintetdjog teriiletén volt
a kodifikdcio legalaposabban elSkészitve, itt voltak a
legerGsebb tradiciok. A torvénykezési rendtartds ki-
munkdldsdara 1867. dprilis 4-én alakitott bizottsdgot
Horvit Boldizsér felkérte a biintetgjogi szabdlyok dtte-
kintésére is. Alosztdlya dtvizsgélta az 1843. évi terveze-
tet, javaslatot is terjesztett a miniszter elé, aki azonban
nem tartotta megfelelének a munkat, s el6bb 1867. ok-
téber 26-an Csatské Imre kirdlyi téblai birét, majd — a
legislativ osztdly kritikus és elutasité véleménye nyo-
mdn — 1869. november 8-in Csemegi Kéroly miniszte-
ri tandcsost bizta meg a biintetd kodex elkészitésével.*!
Miként az ismeretes, Horvit Boldizsdr végs6 dontése
helyesnek bizonyult: Csemegi Karoly a korszak egyik
legkiemelkeddbb alkotdsat, az 1878-ban becikkelyezett
biinteté kddexet mindmdig meghatdrozé szellemben
készitette el, s védte meg az orszdggyfilési targyalasok
sordn.*?

A biinteté eljdrdsra vonatkozo javaslat Szildgyi De-
zs6 feladatava lett, aki 1870-ben Anglidban tanulmé-
nyozta a korszeri biintetd eljards angolszdsz
fejleményeit.*?

5. Az (] jogpolitika csomépontijai

5.1. Mint emlitettem, a jogrendezés kérdéskiorében
nem lehetett vilasz nélkiil hagyni a tradiciondlis ma-
gyar jog, a negyvennyolcas jog €s az oktrojélt jogsza-
balyok viszonydnak kérdését, miutdn a kiegyezés poli-
tikai elfogadtatdsdnak egyik feltétele lett a jogfolyto-
nossdg kérdése, a negyvennyolcas alkotmanyos gondo-
latok felélesztése és a diktatorikus id6szak tagaddsa. A
negyvennyolcas magyar dtalakuldsnak is alaptétele volt
a jogfolytonossig, ez a jelenség pedig ,.beemelte” ezt a
szempontot a dualista korszak jogéletébe is. Horvat
Boldizsdr dlldspontja ebben a kérdésben meglehetGsen
gegyszerﬁ volt. O a jogot nem politikai instrumentumnak

tekintette, hanem a hétkoznapok konfliktusait, a min-
dennapi életet kezelG eszkozegyiittesnek, ami persze az
ellenzék diihos tdimaddsait viltotta ki. Hitvalldsa szerint
nem lehet politikai fordulatonként folforgatni a nép
életkoriilményeit a jogszabdlyok hatdlytalanitdsdval,
kiilonosen nem visszamendleges hatdlyu véltoztatgatd-
saival. Ez a felfogds tette lehetové a magyar jogrenddel
kompatibilis osztrdk jogszabdlyok hatdlyban tartdsat
vagy mddositott formédban valé fenntartdsat. (Ennek a
kérdésnek elvi vitdjat mdr az 1861. évi orszdggylésben
lefolytattak. Ugy tiinik, a kormédnypart tagjai tudomdsul
vették, hogy bar a Ferenc J6zsef-i abszolutizmus kor-
ményzata a jogfejl6édés tekintetében szembekeriilt a
forradalommal, mégis valamiképpen annak orokébe 1€-
pett. Akarva, nem akarva, sziikségszeriien végrehajtdja-
va vilt a forradalom egyes vivményainak. Bizonyitva
az utokor szdmdra, hogy a korszellem, a kor eszmei
irdnyzata, a polgéri tdrsadalom kelet—kozép-eurépai be-
vezetésének gondolata elkeriilhetetlen volt még a toté-
lisan centralizélt keretek kozott is. Ebben az id6szakban
épiiltek ki Magyarorszdgon a polgdri dllam alapjai.
Osztrdk szabdlyok torolték el végleg a nemesi kivaltsé-
gokat, szamoltdk fel az urbért, szabaditottdk fel val6j4-
ban (tehdt megragadhat6 részletszabalyokkal) a job-
bagysdgot, vezették be tartalmilag is az dltaldnos kozte-
herviselést, kezdték meg a korszer telekkonyvezés
alapjainak lerakdsat, kisérletet tettek a kozigazgatds és
az igazsagszolgdltatds szétvalasztasiara. S akkor még
nem is szoltunk a magédnjog teriiletérél, ahol az Osztrak
Polgdri Térvénykonyvvel mégiscsak az eurépai nor-
mdk érvényesiiltek, a biintetGjogban a szabadsdgvesz-
tés-biintetés eszméje dltaldnossa vilt, a perjogban pedig
a kor elvédrdsainak megfeleld alapelvek bukkantak fel.
Ezen jogszabdlyok egy részét sikeriilt hatdlyban tartani.
masokat ugyan dereguldltak, dm a jogpolitikai elgondo-
lasoknak megfeleléen (a mar dtalakult tarsadalmi vi-
szonyokhoz igazodva) nem kellett sokdig varni ij fel-
bukkanédsukra a dualizmus jogalkotdsdban, immadron a
magyar jogalkotds eredményeképpen. Hozzdigazitva
természetesen a jogi kornyezethez és a politikai elvéra-
sokhoz. A polgdri diktatira dltal az orszag kozigazga-
tdsdra és torvénykezési praxisara kényszeritett moder-
nizdcié nagy szerepet jdtszott abban, hogy a kiegyezés
utdn alig néhdny esztend6 alatt kiépiilhetett a polgari ér-
tékrendre épiild, liberdlis gondolatokat érvényesito jog-
rendszer.

5.2. Masodik feladata volt az 4j kormdnynak és ter-
mészetesen az igazsagligyi tarcanak kiépiteni a jogsza-
bilyalkotds és a torvénykezés (jogalkalmazds) szerve-
zeti és eljdrdsi kereteit. Ennek keretében az egyik leg-
fontosabb kérdés volt a torvénykezési szervezet reform-
Ja. Az Orszigbir6i Ertekezlet 1861-ben ugyanis vissza-
tért az 1848 eldtti bir6i szervezethez, ismét feldllitottak
a hétszemélyes tabldt és a kirdlyi tabldt, vagyis a Curidt.
Ismét miikodtek — régi hatdskorrel és illetékességi terii-
lettel — a keriileti tdbldk. A varmegyei torvényszékek
hatdskorét az ITSZ még kevésbé érintette, mint a koz-
ponti szervezetekét. Az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok ebben a vonatkozdsban jelents visszalépést je-




lentettek a magyar jogfejl6désben.** A modernizdcié
elkotelezett hiveként Horvat Boldizsdr, még az
1865-1868. évi orszdggyflést kihaszndlva, beterjesz-
tette a Képvisel6hdz elé a polgdri torvénykezési rend-
tartdst, amelyet utébb 1868. évi 54. térvénycikként cik-
kelyeztek be a torvénytirba. A térvény radikélisan 4t-
alakitotta az addigi bir6sdgi szervezetet, a virmegyei,
vdrosi, kivdltsdgos keriileti forumok els6 fokd hatdskort
kaptak, mig mdsodfokon a pesti és a marosvésérhelyi
kirdlyi tabla jart el. A birésagi rendszer csticsdn, mint
fellebbviteli forum, a Kdria allt. (Ugyanigy hdromfokd
rendszert képeztek a véltGiigyekben eljar6 birésagok is:
a valtotorvényszék—viltéfeltorvényszék—kirdlyi Kiria
hdrmas egységében.). Horvét Boldizsar torvényjavasla-
ta sem kormany-, sem ellenzéki oldalon nem viltott ki
osztatlan lelkesedést, hiszen a nemesi jogok végss és
teljes felszamoldsdt, a torvény eldtti egyenlGséget
deklarglta.*®

A perrendtartdsrél sz6l6 torvény ugyan kiutat kindlt
a birésdgok rendi-feuddlis ziirzavarab6l, viszont vild-
2os, hogy még nem tudta kibontakoztatni a torvényke-
zési eljardst a rendi forumrendszer kotottségeibdl (a
szabad kirdlyi és a rendezett tandcsii mez6virosokban a
vdrosi biré vagy helyettese, a vairmegyékben a szolga-
bir6 eskiidt tarsdval egyiitt itélkezett). Kiilon megoldds
volt a jdsz-kun, a hajdi- és a szepesi keriiletekben, més
a kikindai keriiletben, és megint més a marosvdsarhelyi
kiralyi {tél6 tdbla teriiletén. (A nem rendezett tandcsi
virosokra €s a falusi kozségekre nézve eltérden rendel-
keztek a helybeli el6ljarésdg birdskoddsi hataskorérdl
is.*®) Nem sikeriilt megszabadulni a sommas és irasbe-
li perek kettGsétSl, ami az eljardsra is ranyomta
bélyegét.*’ A térvényhatésdgok rendezetlensége,
megoroklott sokrétiisége szinte dttekinthetetlenné tette
a hatdskori, illetve az illet6ségi szabalyozdst.*® Ezt csak
flszerezte az dtalakuldsbol foly6 ligyek (trbéri, tagosi-
tdsi és ardnyositdsi iigyek, telekkényvezési kérdések,
hitbizomdnyi tigyek, hizasségi perek, vélté- és kereske-
delmi tigyek, a kozségi birdskodds, a vasdri birdskod4s,
a valasztott-birdskodds, ..a joggal kérked6k™ elleni fel-
hivdsi per) rendezetlensége. Miként a legkiilonfélébb
oroklott és/vagy sziikséges bir6i férumok keveredése
(birtokbirésdgok, szentszékek, a tobbi felekezet tor-
vényszékei, drva- és gydmiigyek, banyabirésdgok, va-
lasztott bir6sdgok, kivételes birésagok stb.).

A t0rvényezési szervezeti reformot kisebb siker el-
Jardsjogi megiijulds kisérte. Horvét Boldizsar .a sziik-
séges tényezdk hidnydban akkor még életbe nem léptet-
hetG” szébeliség és kozvetlenség rendszerének |, leg-
alabb utjat egyengette” sokat kdrhoztatott perrendtarta-
sdban, amelynek eredeti, dltala elGterjesztett szovege
kiilonbozott a végso szovegtSl. A torvényszoveg a tar-
gyalasok sordn eszkozolt modositdsok miatt szdmos
vondsdban igen eltért a miniszteri elterjesztéstdl. ,.En-
nek folytdn az 6vének mondani alig lehetett”, bar az
anyagnak szdmos alapelve Horvat Boldizsér torekvése-
it dicsérte, igy a novelldris ujitds helyett a kodifik4lt,
rendszeres munkadlati forma, a vegyes folyamod4s meg-
sziintetése, a hdromban maximdlt jogorvoslati férum-
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rendszer, a keriileti tdbldk eltorlése, s tavlatilag a teljes
nyilvdnossdg behozatala.*

A részleges sikertelenség okdn kell viszont folemle-
getni az igazsdgiigyi minisztérium egyik legnagyobb
(és eredményt hozd) reformkodifikdcids 1épését; né-
hany esztendd multan, flszamolva az ideiglenességet,
sikertilt tet6 ald hozni a ,.f6 miivet”, az igazsdgszolgdl-
tatds és a kozigazgatds szétvdlaszidsdt.

1869. mdjus 29-én Horvit Boldizsir igazsdgiigy-
miniszter letette a hdz asztaldra a kérdést szabilyozo
két torvényjavaslatot. Kérte, hogy intézkedjen a hdz a
térvényjavaslatok kinyomtatdsa irdnt.®® A kozigazga-
tds €s az igazsdgszolgdltatds szétvilasztdsa a polgdri
dllamépités alaptétele, elengedhetetlen feltétele.’! Az
1869-1872. évi orszaggylilés tronbeszédében eldkeld
helyet foglalt el tehdt a birdskodédsra vonatkozé prog-
ram, amely szerint ,,A j6, gyors és részrehajlatlan igaz-
sdgszolgdltatds a rendezett dllamélet els6 kellékei kozé
tartozik [...], ennél fogva sziikséges, hogy egyrészrdl
az, akire a nagy horderejti biréi hatalom gyakorldsa biz-
va van, mind egyesek, mind a kozhatalom irdnydban a
fliggetlenség minden biztositékdval elldttassék, mis-
részr6l viszont mindenki biztositva legyen a bir6i hata-
lom tilterjeszkedése ellen.”> Az uralkodé igéretet tett
arra, hogy ,.kormdnyom tehat javaslatokat fog Onok elé
adni a biréi hatalom gyakorldsarél, s a bir6i felel6sség-
rél. Ezzel kapcsolatban 4ll az elsd birésagok szervezé-
s€rdl sz616 torvényjavaslat, mely arrdl intézkedik, hogy
az els6folyamoddsu birésdgi kozegek dllandé székhe-
lyekhez legyenek kotve, s hogy e székhelyek a népes-
ség, s a kozforgalom igényeihez képest dllapittatvan
meg, mindazok, akiknek biréi segélyre van sziikségiik,
azt biztosan és gyorsan feltaldlhassék.”>

A kormdény egészének tdmogatésit élvezd jogi refor-
mok érdekében azonban komoly akaddlyt kellett lekiiz-
deni. A kiegyezéses konstrukcié miatt amigy is folyto-
nos timaddsok pergétiizében €16 kormédny értheté mo-
don halogatta a kozigazgatds reformjdt, amelyben koz-
ponti helyet foglalt el a megyerendezés. A virmegye
volt az egész kiegyezéses alkotmany legneuralgikusabb
része, miutdn a rendi hatalmi koncentracié fokuszait je-
lentd varmegyei hatdskoroket 1ényegében szét kellett
zuzni. A népképviselet, a parlamentdris kormdnyzat, a
torvények uralma, a jogdllamisdg, a korszer(i kozigaz-
gatds éles ellentmondédsban volt a torvényhatésdgi
auton6midval.>* Mint ismeretes, az alkotményos dtala-
kitdsok végsd eredményképpen megvontdk a véarme-
gy€ktdl a torvénykezési jogot, az 6ndllé jogalkotds jo-
gét, s mdr kordbban a térvényhozdsban valé részvétel
jogdt, a vis intertiae jogositvany4t.>> Ebben a kiizde-
lemben fontos 1épés volt a térvénykezési szervezet és
eljdras fiiggetlenitése, ami szerves Osszefiiggésben 4llt
a teriileti autonémia kérdéseivel is. A dilemma az volt,
hogy a fiiggetlen és a kozigazgatdstdl levilasztott igaz-
sdgszolgdltatds szervezeti rendszerét a legalsé, elsé fo-
lyamodasi birésdgoktél fel kellett épiteni, ahhoz azon-
ban rendezni kellett a torvényhatésdgok hatdskori és te-
rileti beosztdsdt is. A bir6sdgoknil a kinevezési rend-

szert kivantdk életbe Iéptetni, ami viszont a vormegyei ...
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vélasztasi szisztémdval ellenkezett, s ennek egységes
rendezése 1869-ben még kizartnak ldtszott.5

Horvit Boldizsar heroikus harcban fogadtatta el az
orszdggyiléssel a javaslatokat, mert tudta, hogy a pol-
giri dllam alapvet6 kérdésérdl van sz6. Mi életkérdés-
nek tekintjiik azt, hogy az igazsdgszolgdltatds a koz-
igazgatdstol elkiilonittessék, életkérdésnek tekintjiik
azt, hogy az igazsdgszolgiltatds kivétessék oly testiilet
kezébdl, mely mindig a pértszenvedélyek terén mozog,
melyet mindig partérdekek fognak jobbra balra moz-
giisba hozni. Mi e testiilet kezébdl ki akarjuk venni az
igazsagszolgdltatdst, s ezt épen azért, hogy ne legyen a
bir6 a partszenvedélyeknek sem teremtménye, sem
uszdlyhord6ja, hanem a maga fiiggetlenségében s a
partszenvedélyeket, ha kell, dominélhassa.”™’

Ha semmi mast nem sikeriilt volna elérnie, csupdn a
biréi hatalom gyakorldsarél sz616 1869. évi 4. tc. szen-
tesitését, mdr olyan életmivet tudhatott volna magaé-
nak, amit kevesen mutathatnak fel a magyar jogtorté-
netben. Dacédra mindazon kérdéseknek, amelyeket vé-
giil is a rendezés politikai megfontoldsok okdn nem
érinthetett, végiil is rogzitette a kozigazgatds és az igaz-
sdgszolgdltatds szétvdlasztdsanak elvét. (,Az igazsag-
szolgdltatds a kozigazgatastdl elkiilonittetik. Sem a
kozigazgatdsi, sem a biréi hatésdgok egymds hatdsko-
rébe nem avatkozhatnak.™*) A magyar joghistéridban
el6szor megszabtdk a birdkkal szemben tdmasztott
szakmai és végzettségi kovetelményeket. Meghatdroz-
tdk a biréi osszeférhetetlenség szabdlyait. Definidltdk a
biréi fiiggetlenség tartalmat, és torvénybe foglaltdk ga-
rancidit. Lényeges kérdésként rendezték a birdk anyagi
feleldsségének vonatkozasait.

Miutén az 1848-ban meghonositott sajrdeskiidtszéki
eljdardsra az uralkodé még 1865-ben igéretet tett, az
igazsagiigyi kormdnyzat egyik els6 lépése volt az es-
kiidtszékek ujjaszervezése. Eskiidtszékeket nem dltala-
ban a torvényhatésdgokban dllitottak fel, hanem csupéan
a févdrosban és a négy megsziintetett keriileti tdbla
székhelyén, tehdat K&szegen, Nagyszombatban, Eperje-
sen €s Debrecenben. A rendezést az orszdggy(ilés két
hdzdnak felhatalmazasa alapjdn végre igazsigiigy-mi-
niszteri rendelettel realizdltak, miutdn az orszdggyilés
ismét életbe 1éptette az 1848. évi sajtétorvényt, s a vég-
rehajtdsra felhatalmazdst adott az igazsdgiigy-minisz-
ternek. A kordbban keletkezett sajtérendszabélyokat
egy, a beliigyminiszter és az igazsdgiigy-miniszter dltal
kibocsétott kizos rendeletben® helyezték hatdlyon ki-
viil, hogy azutdn részben ennek a jogszabdlynak rendel-
kezéseivel, részben tovabbi rendeletekkel tegyék élové
a torvény szabdlyozdsat. Ezt kovetden szamos igazsag-
ligyi miniszteri rendelet szabdlyozta a kérdést.®! Aggé-
lyos aprélékossdggal szabdlyozta a térvény a bir6i fiig-
getlenség garancidit, a bir6va valds feltételeitdl az osz-
szeférhetetlenségig.

A reformhoz kot6do, a birdsdgi szervezet szabdlyo-
zédsdra vonatkozé koncepcidjanak realizdldsdra vonat-
kozé torvényjavaslatokat sorozatban terjesztette az or-
szdggy(lés elé.®? Horvit Boldizsdr minisztersége alatt
alakitottdk 4t a magyar birGsdgi szervezetet. A refor-

mok a biréi fiiggetlenségnél és Gsszeférhetetlenségnél
mondottak mellett a mikodésre, a szervezetre és az al-
kalmazdsokra terjedtek ki. A torvénykezés miikodésére
vonatkozé leglényegesebb eredmény az dllandéség, a
helyhez kotottség, a folyamatos miikodés, az dllami jel-
leg volt.® Sikeriilt felszdmolnia a vegyesfolyamoddsi
féorumrendszert, a kiralyi tdblat mésodfokd, a legfel-
s6bb itéldszéket harmadfoki bir6sdggd szervezte.®* Az
els6folyamoddsi birésagokrol sz616 torvény rendelke-
zései szerint 102 torvényszéket és 360 jarasbir6sdgot
allftottak 6l 1871-ben.> A Kiralyi T4bla megsziinteté-
sével kapcsolatban decentralizdlt szerkezetben nyolc
masodfoku birdsdgot javasolt, ezek helyett azonban az
orsziggyiilés két itélotablaba egyezett bele: egyet Pes-
ten, egyet pedig — a nagyszebeni f6térvényszék meg-
sziintetésével egy id6ben — Marosvasdrhelyen dllitottak
fel. Megreformalta a Kirdlyi Kuridt is, semmit&székre
és legfGbb itéloszékre osztotta. A szervezeti reform te-
remtett rendet a kiilonféle rendd és rangi birésdgok
szerkezetében és a hataskori zlirzavarban. Vildgossd
tette az dltaldnos és a kiilonbirésdgok hatdskorét és ille-
tékességét; az dltaldnos birésidgok keretében létrehozta
a jarasbirésig — torvényszék — kirdlyi tdbla — kiria kép-
letet; a kiilonos birésdgok esetében pedig vildgosan
meghatdrozta a személyre vagy ligyre tekintettel meg-
fogalmazott specidlis feladatkort.

A birésagok rendezése elkeriilhetetlen sziikséggé tet-
te egyidejiileg a végrehajté kozegek irdnti intézkedést is.
A minisztérium az elsd folyamodadsi birésdgokrol és a
kirdlyi tigyészekrdl sz6l6 torvényjavaslatokban megfo-
galmazott s azok alapjan létrehozott torvénykezési szer-
vezet kiegészitésének tekintette a birdsdgi végrehajtok
intézményének meghonositdsat. Miutdn a biinvadi elja-
rds korében mas fogalmat takar a végrehajtds, a torvény
hatélydt csupdn a polgdri torvénykezés koriili teendSkre
terjesztette ki, Horvat Boldizsar tisztaban volt azzal is,
hogy a birésdgi végrehajtdi intézmény is csak a szébeli-
ség és a nyilvdnossdg intézményesitése utdn teljesedhet
majd ki, mivel azonban mér a polgéri perrendtartds élet-
be léptetése koriil sziikség volt ilyen irdnyu tevékeny-
séare €s szervezetre, a bevezetés mellett dontott.

Horvit Boldizsér tevékenységéhez kotodik az iigyé-
szi szervezet kialakitdsa is. A kordbbi torvényhatosagi
tiszti igyész helyébe, aki blinvizsgaloként éppigy tevé-
kenykedett, mint kozvadloként, a kozigazgatds igazsag-
tigyi teendGinek megsziinésével, a miniszteridlis elkép-
zeléseket, a kormdny igazsdgiigyi politikdjdt realizal6
intézményt kellett dllitani. Ennek jelentSsége a birdi
fiiggetlenség garantdldsival még jobban megnott, hi-
szen a kizarélag torvényeknek aldvetett birdk vonatko-
zésdban a kovetkezetesen képviselt dllami biintet6 poli-
tika csak ily médon volt megoldhat6. Rdaddsul az ek-
kor még egyiltalin nem természetes, de Horvat Boldi-
zsdar igazsagszolgaltatdsi koncepcigjdban kozponti he-
lyet elfoglalé funkciészétvélasztds (a biréi, a vadléi és
a védai pozicidk hatdrozott elkiilonitése a biinteto elja-
rasdban) ugyancsak megkovetelte a hivatasos kozvad-
16i intézmény életre hivdsat. E célt szolgdlta a kirdlyi
ligyészi szervezet feldllitdsa.5



A kozjegyzoség volt az az — 1855-ben bevezetett —
intézmény, amelyet a neoabszolutizmust kévet6 indulat
elsoport, hogy visszadllithassa a kozhitelesség tradicio-
ndlis magyar formdjat. S hogy utdna rovid idén beliil
kideriiljon: a kdzépkori magyar kozhitelességi szerve-
zet fennmaradt szerkezete nem alkalmas a korszer(i ma-
gdnjogi feladatok kiszolgdldsara. Horvit Boldizsér te-
hat stirgds teend6i kozé sorolta a kozjegyzség megte-
remtését. Ezért Bogddny Lajos pesti iigyvédet kérte fel
a javaslat kidolgozadsdra, s 6t a francia kozjegyzdség ta-
nulmdnyozdsdra kiilfoldre kiildte. Az 1870-re elkésziilt
tervezetet a miniszter kozzétette, s 1871-ben a legislativ
osztdly tagjaibol, birdkbol és ligyvédekbdl 4ll6 bizott-
mdny elé terjesztette, majd a bizottsdg véleményének
figyelembevételével kidolgozott torvényjavaslatot le-
tette a hdz asztalira. Ezzel egyidejileg késziilt el az
ligyvédi kar dtszervezésére vonatkozd javaslata, melyet
dgyszintén a Hédzhoz tovébbitott. Lemonddsdig azon-
ban egyik javaslatot sem targyalta a képviselGhdz,
azokbol csak késdbb lett torvény.®” Az iigyvédségre vo-
natkoz6 szabdlyozds azonban rendeleti iton megindult,
igy az ligyvédi vizsgdrol,® az ligyvédi joggyakorlat-
r6l,% a zugirdszat megakaddlyozdsa érdekében,’® az
osztrak tigyvédi rendtartds lecserélése targydban’! igaz-
sdgiigy-miniszteri rendeletek jelentek meg.

5.3. S végiil, a fentieken til, létre kellett hozni a pol-
gari tarsadalom korszerli miikodésének alapjait jelents
jogszabadlyi kornyezetet, megalkotni a legsiireGsebb
jogszabdlyokat, kijel6Ini a majdani kodifikaci6 f6 ira-
nyait. Vagyis feltdlteni tartalommal a rendelkezésre 4l-
16 szervezeti kereteket.

Miutdn a magdnjogi szabdlyozds a rendi Magyaror-
szdg egyik legérzékenyebb pontja volt, annak csupan
csekély eredményeivel dicsekedhetett az 1849 el6tti
magyar jogalkotds. Leszdmitva Dedk kereskedelmi jogi
torvénycsomagjdt €s az dprilisi torvényhozds deklara-
tiv, megsemmisits, de nem szabdlyoz6 tevékenységét, a
kiegyezés utdni egyik legfontosabb teend6 volt az anya-
gl magdnjog szabdlyozdsa. Nagy szervezeti torvényei
mellett Horvat Boldizsér, az egykori tigyvéd nagy er6k-
kel fogott hozzd a magdnjog torvényi dtalakitdsihoz.
Egyik legnagyobb sikerének tartotta az dn. uzsoratir-
vény eltorlésér. Meggy6zGdése szerint a nemzetgazda-
szati tudomdny és a gyakorlati élet messzemenden bi-
zonyitotta az uzsoratorvények korszertitlenségét és cél-
szeriitlenségét, mert gétolta a hitelélet kibontakozasat, s
ennek megfelelden a Magyarorszagon hidnyzé villal-
koz6i tGke bedramldsit.”> A minisztérium fontos kér-
désben rendelkezett, amikor szabdlyozta a tulajdonjog
korldtozdsdt kizcélok érdekében, vagyis a kisajatitdst.
A tlajdon szentségének polgdri magdnjogi alapelve
kiilonos sziikségeként fogalmazta meg a kérdést. Az
1836. évi 25. tc. ugyanis (érzékelve egyfeldl a kozcéld,
az orszdg kozjavat, a kereskedést el6segits beruhdzédsok
sziikségét) a magdnvillalkozdsok szdmadra torténd kisa-
jdtitdsokat bizonyos korldtozott esetekben (csak a kije-
[61t vonalakra nézve) engedélyezte, masfel6l azonban a
kérdés részletes szabdlyozasat a késGbbi torvényhozas-
ra bizta. Ennek megvaldsitasaképpen sziiletett meg az
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dltaldnos kisajétitasi torvény’* és a specidlisan a f6va-
rosra alkotott kiilon térvény, amely Budapest fejleszté-
se, vildgvdrossd tétele szempontjabdl kiilonleges érde-
keket fogalmazott meg.”* Az iréi és miivészi tulajdon
védelmének fenndllo szabdlyozdsit tgyszintén fontos-
nak taldlta volna Horvét Boldizsdr, hiszen arra vonatko-
z6an csupdn az Orszdgbir6i Ertekezlet toredékszabélyo-
zdsa dllott a praxis rendelkezésére,” mikozben a szelle-
mi tulajdon kérdése egyre fontosabb, védendd értékként
jelent meg a tarsadalomban. A Kisfaludy Tarsasdg koz-
remiikodésével elkészitett és beterjesztett torvényjavas-
latot azonban az orszdggyiilés nem vette tirgyalds ald.”®

Horvat Boldizsar mar az Orszdgbirdi Ertekezlet vitd-
iban is a szerzddési biztonsdg, az ingatlanforgalom
alapveto feltételének tekintette az ingatlanok hiteles
nyilvantartdsanak, a relekkonyvezésnek az tigyét. A mi-
nisztériumban is elsé dolgainak egyikéhez tartozott az
(osztrdk) telekkonyvi rendtartds stabilizdldsa. Inditva-
nyédra az orszdggyilés 1867. februdr 25-én elfogadta,
hogy sem a telekkonyvi el6adok, sem pedig a kezelé
személyzet tisztijitds ald ne essék, vagyis, hogy a telek-
konyveztetés milkodtetésében fennakadds ne kivetkez-
zen be. Ugyanakkor rendeletben szabdlyozta a telek-
konyvi tisztvisel6i dllasok betoltéséhez sziikséges te-
lekkonyvi vizsgdkat,”” a telekkonyvi vizsgdld bizottsa-
gok feldllitasit. 7® Kozben koordindlta és dsztonozte a
telekkonyvi helyszinelést. Az orszdggyiilés egyetlen
esetben tartotta sziikségesnek a torvényi beavatkozast a
telekkonyvi rendszerbe: a vasutak és csatorndk ssz-
pontositott telekkdnyvezése esetében.”

Méltat6i Horvét Boldizsir egyik legnagyobb ered-
ményének tekintik az iirbéri (vagy ahogyan rendre 6
maga nevezte: ,hiibéri”) viszonyok szabdlyozdsdrt, 1é-
nyegében az lrbériségbdl szarmazé maradvéanyok fel-
szamoldsat: ,,A régi arbéri viszonyok maradvanyait, a
kozépkor e fennmaradt szemetét eltisztitotta, megsziin-
tette. Az drbéri maradvanyokat rendezd, kiilonféle ily
eredetll jogok €s terhek megviltdsat targyazé torvényei
a birtokos aristocrdtia részér6l erds ellenérzésre s rosz-
szalldsra taldltak és elkeseredett kifakaddsokat idéztek
fel a democrata miniszter ellen”, de 6 nem tégitott.
Mést nem is tehetett; az Urbéri viszonyokat deklarativ
jelleggel és elvben megsziintet 1848-as torvényhozis
a késébbi minisztérium feladatava tette a kérdés aprolé-
kosabb szabdlyozdsat. Ezzel elegansan az utédok villa-
ra terhelte a hihetetlen nehéz és szamtalan érdekkort
érint6 kérdés megolddsat. Az trbéri orokvéltsagokért
adand6 orszagos kdrpotlds irant intézkedni hisz eszten-
dé maltdn, az érték- és vagyoni viszonyok jelentds
megviltozdsdt figyelembe véve, valamennyi érdekelt
szempontjait a lehetGségig értékelve, meglehetdsen ne-
héz feladatnak ldtszott.* S rdaddsul még ott voltak az
turbériekkel rokon viszonyok (mint példaul a sz616dézs-
ma®! esete), amelyek megsziintetésérsl tgyszintén don-
teni kellett. (A foldestri viszonyok maradvinyai koziil
a kirdlyi kisebb haszonvételekre [italmérési jog, ma-
lomjog stb.] vonatkozé szabdlyozds dolgaban is el6re
Iéptek, de itt a szabdlyozds az elSkésziiletek stadiuma-
ban maradt.)
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Horviét Boldizsar a polgdri hdazassdg akkor még vitd-
ra meg nem érett kérdésében is a legszabadelvibb dllds-
pontot foglalta el. Terve szerint (ha sikeriilt volna a pol-
géri jog gyakorldsdra vonatkozé jogszabdlyokat az él-
lampolgdri jogegyenlGség ald vonni és a valldsokt6l €s
felekezetektdl fiiggetlen egyenlGséget biztositani) a
polgéri hdzassdg a maga

ban és az orszdggy(lésben csak kevesek firtattdk a
fegyhdziigyet. 1870-ben a kodifikdciés munkdk fontos-
sdgi sorrendjében a harmadik helyen szerepelt a
bortoniigy,¥" s egy esztenddre rd Horvit gy nyilatko-
zott a képviseldk eldtt, hogy a tdrcanal munkdba vették
a bortoniigyi torvénytervezet kidolgozdsit.% Ez is a re-

formkor hatdsa, ahol az

tiszta formédjaban jelenhe-
tett volna meg a magyar
jogéletben. A gyvdmsdg és
gondnoksdg kérdésének
szabdlyozdsdt 6ndll6 for-
méban ideiglenesnek te-
kintette a miniszter, hi-
szen, mint mondta, annak
helye a kddexben van, s
,szintén az alkotandé pol-
gdri torvénykonyvnek ré-
szét fogja képezm”. Ezért
a minisztérium a torvény-
hatésdagokhoz fordult
adatgyfjtés okdn.*> A be-
kért informdcidkat azutdn
kiilonféle okok folytdn a
minisztérium a beliigymi-
niszterhez tovdbbitotta.
Az igazsdgiigy-miniszter
csupdn az drva- €s gyam-
tigy, valamint a gondnok-
sdgi intézmény azon kér-
déseiben  rendelkezett,
amelyek a biréi hatosagot
érintették. ¥

A biintetGjogi moderni-
zdci6 kérdésében Horvit
Boldizsar nem jutott
olyan messzire, mint a

elokészitd  bizottmdny
vallotta a hdrom (anyagi,
eljdrdsi és végrehajtdsi)
torvény egyenrangusagat.

Horviét hitvalldsa sze-
rint ,,A borton- és fegyha-
zak dllapota hazénkban
oly elszomorité, s mas
miivelt nemzetek irdnya-
ban héatramaraddsunkat
olyannyira tandsitja, mi-
ként ereink egész megfe-
szitésével, s6t rendkiviili
aldozatokkal is arra kell
torekedniink, hogy e té-
ren a mulasztdsokat po-
toljuk, a hidnyokat ki-
egészitsiik, és gy a hu-
manitds és el6rehaladott
tudomédny  kovetelmé-
nyeinek  megfelelhes-
siink”.%? Bizony, volt mit
bepétolni, lerombolni,
dtalakitani vagy felépite-
ni. Ennek egyik elsd 1ép-
csBje volt az 1869. évi
fegyhdzi rendtartds is,
amely ugyan részleges és
ideiglenes volt, mégis
tilkrézte mar a modern

polgiri torvénykezés
vagy a birésagi szervezet
kiépitésében. Nagy almdt, a haldlbiintetés eltorlését a
merev ellendllds miatt nem sikeriilt keresztiilvinnie, de
néhdny garancidlis szabdlyt a magyar biintetSjogba il-
lesztetett. Ilyen volt a botbiintetés eltiltdsa, miszerint:
LA testi fenyiték, mint f6-, mellék- vagy silyosité biin-
tetés, tovdabbd mint fegyelmi biintetés, dgy biinvadi,
mint rendéri esetekben tobbé nem alkalmazhaté.”®* A
testi biintetést fogsagbiintetésre véltotta at, a mdr kisza-
bott és még hétralévo testi fenyiték-biintetést, mint sd-
lyosbitdst pedig eltordlte. Ezzel egy tekintet alatt kezel-
te a biintetésként (silyosbitdsként) alkalmazott bilincs-
hasznalatot is. (,,Hasonl6ul eltéroltetik mindennem( bi-
lincsnek, mint biintetésnek alkalmazdsa.”®) A polgdri
biintet6 torvényhozds triumfaldsat jelentette a torvény
lakonikus rendelkezése, mely szerint ,A vérdij eltoril-
tetik.”8® A biintetés-végrehajtds is hattérbe szorult
olyan nagy jelent&ségii mozgalmak mellett, mint a bir6-
s4gi szervezet kialakitdsa és fliggetlenitése, a polgdri €s
biintetGeljards szabdlyainak kimunkdldsa vagy az anya-

i biintetd torvénykonyv kidolgozasa. A szakirodalom-

Horvdt Boldizsdr szobra Szombathelyen

bortoniigy  alapelveit.
Részleges volt, mert nem
terjedhetett ki a torvényhatGsagi intézetekre, tehdt csak
az orszdgos fegyintézetek szabdlyzata lehetett. Ideigle-
nes volt, mert csupdn az egységes bortoniigy kialakuld-
sdig, a szervezeti-igazgatdsi és koncepciondlis egység
létrehozdsdig tervezték hatdlyban tartani. A szabadsdg-
vesztés-biintetés célja ..a szabadsagvesztésre itélt egyé-
neket ftéleteik hatdrozataihoz képest fogva tartani s
egyszersmind gondos feliigyelet, behaté oktatds, foly-
tonos munka és példas rend dltal azok erkdlesi javitdsat
eszkozolni". Mint tudjuk, az igazsdgszolgéltatds és a
varmegyei hatésdgok elvélasztdsa elvben ugyan 1869-
ben megtortént, a gyakorlati megvaldsitds azonban
1872-ig elhizédott. A bortonok 4dtaddsarél csupén
1871-ben rendelkeztek,’ s a végrehajtds formalitdsai-
rél is csak egy decemberi miniszteri leirat sz6lt.”! Hor-
vit Boldizsar 1871. jinius 5-ig volt hivatalban, igy
igazsdgligyi miniszterként a bortoniigy egységesité-
sét mar nem érhette meg. Liberdlis koncepcidja
azonban kétségkiviil kihatott utédainak bortoniigyi
politikdjdra is.
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Christian Neschwara

Az oszirdk jog
Magyarorszagon

A jogszabdélyok hatélyanak
és érvényességének kérdései
a kiegyezés elbtt és azt kévetSen

I

1713-ban, a Pragmatica Sanctio alapjan, oszthatatlan
hatalmi teriiletként sziiletett meg a Habsburg-dinasztia
fennhatdsédga ala tartoz6 orszagok és tartomdnyok egy-
sége, melynek egyes részei (a részes dllamok) azonban
ondlléak maradtak, s azokat az uralkodék koézponti ha-
tosdgai csak laza redlunicként irdnyitottdk.! E monar-
chikus unié addig sokszini struktirdja a 18. szdzad ko-
zepétdl egységes dllamma alakult at. Ezt kovetden az
an. ciszlajtdniai (Lajtdn inneni) orszdgokban (vagyis az
osztrak orokds tartomdnyokban — a szerk.), a rendek
semlegesitésével, az dllamhatalom a koz6s uralkodé és
annak hatésdgai kezében koncentrdlédott. A magyar
korona orszdgaiban viszont a rendek tovdbbra is meg
tudtdk Grizni pozicibikat a jogalkotdsban, az igazsig-
szolgdltatdsban és a kozigazgatdsban.”
1804-ben, az orokletes csdszdri méltosdg felvételé-
vel az I. Ferenc csészdr dltal uralt egész teriilet kozos al-
lami jelképet® kapott ugyan, az osztrak monarchidban
azonban nem volt az 6sszes orszdgot, mint egységes
egészet atfogo dllami szervezet. MindenekelGtt az egy-
séges, kozos jogrend hidnyzott: mig az 6rokds tartoma-
nyokban az dllami és hatésagi reformokkal pdrhuzamo-
san egy modern, egységes kodifikalt jogrend épiilt fel,*
a magyar korona orszdgaiban megmaradt a tradiciona-
lis jog befolydsa,’ amelyet f6ként a maganjogban, azon
beliil kiilontsen a csalddi és az 6roklési jogban régi jog-
intézmények alakitottak, mint példdul a nemesség jel-
legzetes Oroklési joga, az Gsiség (aviticitas). A magyar
jogforrdsi rendszer ezen kiviil regiondlisan is differen-
cidlodott. A magyar jog a legkiilonb6z6bb szinti és mi-

ndségli szabdlyok elegyébdl dllt, jérészt szokdsjogi nor-
mdkbol, amelyek rendeletekkel, nem vagy nehezen
hatdlyosulé torvényekkel és a Curia dontéseivel keve-
redtek. Ehhez jarult még a f6ként a hazassagi jogban ér-
vényesiils kdnonjog is.® (Mar csak Magyarorszdg nagy
részének oszmén-torok megszallasa kovetkeztében sem
kertilhetett sor sokdig jogi reformokra.)

A jogrendben a modernizalds irdnydba eldszor csak a
reformkorban, a rendek kezdeményezésére tortént el-
mozdulds; a polgdri dtalakulds célkitizéseivel Gssze-
fliggésben a tdrsasigi és gazdasdgi jog djjdalakitdsa vé-
giil 1848 dprilisdban — a sajat alkotmény alapjain — a
magyar jogrend dtfogoé. az orszdggylilés dltali megijita-
sdval folytatédott. 1848-ban f6 célként egy maganjogi
kodifikdci6 megalkotdsat tiizték ki.”

Il.

A forradalom és szabadsdgharc idején a magyar jog-
rend modernizdldsdhoz kevés volt az id6. A birodalmi
alkotmény rendelkezései szerint rdaddsul 1849 mar-
ciusat6l® a létrejott részleges szabélyokat sem lehetett
alkalmazni. Magyarorszdg monarchidn beliili specidlis
alkotmdnyjogi helyzetének felszimoldsdval az osztrdk
kormdnyzat szdmdra lehetGség nyilt arra, hogy — miu-
tdn az osztrdk jogot a csdszdrsdg valamennyi orszdga
szdmdra kozossé tették — kilatdsba helyezze a biroda-
lomban 1étezd kiilonboz6 jogrendszerek egysé-
gesftését.’

Magyarorszdgon és tdrsorszagaiban, Horvitorszag-
ban, Szlavénidban, az Adriai-tenger part menti teriilete-
in és Fiumében, valamint Erdélyben az alapjogok egy-
elore valtozatlanok maradtak, de a birodalmi alkotmany
eldirta, hogy ,.az eddigi joganyagot revizié ald kell ven-
ni, hogy a jogalkotds kivdnt egysége a birodalom min-
den részén”, igy ezeken a teriileteken is 1étrejojjon (68.
§ 2. bek.).

Magyarorszdgon 1850-ben kezdték meg az osztrik
torvények bevezetését, egy idoben az osztrak hatésagok
megszervezésével. Az osztrdk jog legfébb alkotéeleme-
inek, az Osztrdk Polgdri Torvénykonyvnek (OPTK) és
a Biintetd torvénykonyvnek hatdlyba Iéptetését vala-
mennyi orszagra kiterjedd érvénnyel tervezte meg a
kormdnyzat, beleértve a torvények novelldldsat is. Az
OPTK példaul dllandé korrekcidkra szorult, a médosi-




tasokndl pedig prioritdst a csaldd- és oroklési jog
élvezett.'” Az 1803. évi Biintetd torvénykonyvet
ugyancsak revizié ald vontdk. 1850-ben a biintetdelja-
rast kivették a Biintetd torvénykonyvbdl, s a kormény
{j biintet6 perrendtartdst bocsatott ki. Az anyagi jog
egyes ténydlldsai is megdjultak. !

.

Az 1849. évi birodalmi alkotmény hatdlyon kiviil he-
lyezésével ez a jogalkot6i munka 1851 végére ismét el-
akadt. Az (j alkotmdny kibocsatdsdval, 1852 elejétsl!>
immdron lehetségessé vilt az egész dllam valamennyi
hatésdgdnak egységesitése. Az alkotmdny 33. pontj-
nak megfelelGen tervbe vették a birodalom minden or-
szdgara érvényes, egységes jogrendszer bevezetését.
Az a torekvés, hogy a magyarok szdmdra korszer( tor-
vényeket bocsdssanak ki, végiil is nem hozott jelentds
eredményt. Az OPTK dj, személyekre vonatkoz6 része
1851 mdjusa ota tervezetben Iétezett ugyan, a planum
azonban nem 6ltétt jogszabalyi formét."> 1852-ben vi-
szont, a monarchia valamennyi orszdgéra kiterjedo ér-
vénnyel, az addigi médositdsokkal kihirdették az 1803.
évi Biintetd torvénykonyvet.'* Ezt még ugyanabban az
évben kovette az osztrak polgdri eljardsjog magyaror-
szagi €letbe Iéptetése, miként az egységes csdeljards
bevezetése Magyarorszdg egész teriiletére és az onalld
kozigazgatasi teriiletekre, példdul Horvatorszig-Szla-
vonidra, a Vajdasdgra és Bantra, illetve Erdélyre."”

Az OPTK magyarorszigi hatdlyba léptetését a bécsi
kormdny, a birodalmi tandcs és a miniszteri konferencia
magyar tagjainak rapid megolddst szorgalmazé 4llds-
pontjaval szemben, Gvatosan kivinta véghezvinni. Ugy
gondolta, hogy ,, megfelelt elékésziileteket” kell tenni,
az érintett orszagok , sajdt adottsdgainak figyelem-
bevételével”.'® A munkit 1852 dprilisanak végén kezd-
ték meg, kiilon Magyarorszdgra és kiilon Erdélyre vo-
natkozoan, de az el6bbit elsodlegesként kezelve. Tar-
talmi revizi6t — mint mondtdk — id6beli okok miatt nem
lehetett végrehajtani.'” Ezekben az orszdgokban az
OPTK kihirdetésénél csupén a térvénykényv rendelke-
zéseinek fenntartdsdra, a ..szomszédos és kapcsol6dé
torvényekre” (azaz az OPTK 1812 6ta kibocsatott ,,uté-
lagos rendelkezéseire” és a jogrend egyéb idevigo sza-
balyozasara), valamint az autentikus magyardzatokra'®
kellett tekintettel lenni. Nem voltak mell6zhetSk az
OPTK torvénykonyvként kihirdetett eredeti szovegét
kiegészit6 normak sem.'” A tovédbbiakban Magyaror-
szag és Erdély ,sajit adottsdgait” csupin az OPTK
egyes rendelkezéseinek korldtozott alkalmazdsan ke-
resztiil érvényesitették. Ilyen korldtozdsokat végiil is
csak a hdzassdgi jogban vezettek be — az 6roklési jog-
ban pedig az Gsiség fenntartisdval.2°

Az OPTK-t a magyar kozigazgatdsi teriiletekre
1853. mdjus 1-jei hatédllyal vezették be. (Kivételt ké-
pezett a katonai hatdrérvidék, mivel ott az OPTK mér
1811-t6l érvényben volt.) Erdélyben 1853. szeptem-
ber 1-jei hatdllyal vezették be, az 1851-t5] az orszédg
leriilegrléhez csatolt katonai hatarérvidékre is vonatkoz-
tatva.-
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Magyarorszdgon 1849-t6] az OPTK mellett mads
osztrdk magédnjogi torvényeket is bevezettek,?* 1855-
ben el6szor az orokos tartomdnyok telekkonyvi rend-
szerét, amelynek célja az ingatlanforgalom megviltoz-
tatdsa volt.>* 1853-ban az Osztrak Csdszdrsdg vala-
mennyi orszdga egyontetl, dj biintetd perrendtartést
kapott,>* 1854-ben pedig hatdlyba Iéptették a peren ki-
viili eljardsokrdl sz6l6 torvényt.> Ezen tdl Magyaror-
szdgon és Erdélyben 1852/53-t6] j tigyvédi,?® 1859-
ben pedig 0] kdzjegyz6i rendtartds Iépett életbe;? ezek
a vonatkozé 1849., illetve 1855. évi osztrak torvénye-
ken alapultak.

Iv.

Aligha vitathat6, hogy jogpolitikai tekintetben az
osztriak jog, mindenekel6tt a magdnjog magyarorszagi
bevezetése pozitivnak mindsithets. A korszerl jog
transzferdldsat azonban Magyarorszdgon — érthetten —
kevéssé fogadtdk modernizaldsi hullimként, sokkal in-
kédbb értelmezték a hazai jogi kultirdtdl idegen szabd-
lyozés erdltetéseként.®® Az osztrdk jogra a magyarok
szinte kizdrélag mint a megsz4ll6 hatalom eszkzére te-
kintettek, s a hozzivetGlegesen otezer, kiilféldrgl Ma-
gyarorszdgra delegdlt osztrdk hivatalnokot a gyarmato-
sit6 hatalom képviselGjeként, és nem a fejlGdés segitoi-
ként fogadtdk.

Az osztrik jognak az érintett tertiletek jogéletébe
val dtiiltetése nem ment zokkenSmentesen.”? Az
osztrdk joggal és az osztrik hivatalnokokkal szembe-
ni ldtens bojkott, valamint a folyamatosan er6sodd
ondllésdgi torekvés hamarosan jelentSs alkotmanyjo-
gi kovetkezményekkel jart. 1860-ban kiadtdk az tn.
Oktoberi Diplomat, amely kozelitett a Magyarorszég
kozjogi dlldasarél képviselt magyar élldsponthoz.
Eszerint Magyarorszagnak némi véltoztatassal
ugyan, de vissza kellett térnie 1848 elGtti alkotma-
nyos helyzetéhez.*"

Az oktéberi kozjogi szabdlyozds alapjan a jogalko-
tasnak vissza kellett szdllnia a magyar orszdggyilés-
re. Roviddel ezutdn, 1861 elején keriilt sor keriilt az
Orszagbiréi Ertekezlet (OBE) tandcskozdsdra, me-
lyen az orszdg legjelentGsebb jogdszai és jogtuddsai
vitattdk meg a hagyomdnyos magyar jog alapjin a
joggyakorlat megujitdsdnak®! lehetGségeit. A szerve-
zeti jogi kérdések kezelése mellett a jovében alkal-
mazhaté normdkat is meghatdroztik.’* Az Ertekezlet
a majdani magyar torvényhozds szdméra javasolta
egyes osztrdk jogi megolddsok és szabdlyok hatilyé-
nak fenntartdsit, ezt azonban kétségessé tette a vissza-
allitott torvényhatésagok torvénykezési hatdskorének
helyredlltdsa.

A torvényhat6sagi gyakorlatban a régi jog feleleve-
nitése mar lezdrt tények megkérddjelezését eredmé-
nyezte, melyeket a kuria tandcskozasdnak lefolydsa és
eredménye is prejudikdlt. Miutdn a magyar jogi szerve-
zet visszaillitdsa de facto lezarult, eltérbe keriilhetett a
magyar joganyag visszadllitdsdnak lehetGsége is. Ezzel
kapcsolatban két ellentétes dlldspont dllt szemben egy-
méssal. Az egyik szerint a forradalom el6tti dllapotokat
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kell helyredllitani, ami értelemszerien az osztrdk jog
teljes felfiiggesztéséhez vezet. Ezt a nézetet vallotta az
Ertekezleten a radikdlis konzervativ tobbség. Mdsok
gy vélték, hogy dtmenetileg az osztrak alkotmény pro-
vizorikus érvényét meg lehet allapitani, mert ezzel a
magyar jog 1848-as, és az azéta elért fejlGdését konzer-
vélni lehet. (Ezt az dlldspontot a mérsékelten liberélis
kisebbség tdmogatta.*?)

A magyar jogdszok végiil rdleltek a kompromisszu-
mos megolddsra, melyet a magyar szakirodalom a j6-
voben érvényes jog vonatkozdsdban ,,magdnjogi
kiegyezésként™** jellemzett. Az OBE hatdrozatainak
legjelentGsebbjeként szimon tartott alapvetés rogzitet-
te azt az elvet, hogy a kordbbi magyar maganjogi tor-
vények visszadllitottnak tekintenddk, de a jogbizton-
sag €s a jogfolytonossdg elveire figyelemmel egy sor
kivételt tettek, hogy a megvaltozott viszonyokra tekin-
tettel lehessenek.’> Végeredményként az OBE elis-
merte a magyar jogrend 1848 utdni dllapotdt, de a
meglehetdsen elszigetelt kiegészitéseken keresztiil az
osztrdk torvényeket rogton dtalakitotta, mely az ingat-
lan-nyilvéntartdsi jogban, részben a polgdri eljards
jogban, tovibbad az iigyvédség szervezetében helyes-
nek bizonyult.*

A magyar jogfejlodés ezzel a dontéssel visszatért a
negyvennyolcas 4llapotokhoz és szinvonalhoz.’

A bécsi kormdnyzat a magyar jogéletben vdrhat6
anarchia megakaddlyozdsa érdekében kénytelen volt tu-
domdsul venni ezt a dontést, sGt a csdszdrnak ajanlotta
a magyar dllaspont elfogaddsit. 1865 Gszén, a kiegyezé-
si targyaldsok megkezdésével®™® a korményzatnak az
OBE iltal el6idézett helyzet revizi6jdra vonatkoz6 féra-
dozdsai értelmetlenné viltak.

Jegyzetek

V.

A torténtek ellenére a magyar dllam teriiletén 1867
utdn is maradt érvényben osztrdk jog; igy Horvatorszdg-
ban és Szlavénidban, ahol a kiilon megkotott kiegyezés
alapjan a magyar jog nem volt hatdlyos. Erdélyben hall-
gat6lagosan €és részlegesen haszndlatban maradt az oszt-
rak jog, s hasonl6 tortént Fiumében, valamint az Adria
part menti teriiletein. Itt a magyar 4llam torvényei csak
olyan esetben voltak érvényben, amikor is ezt esetenként
kifejezetten kinyilvéanitottak.** A mind intenzivebbé val6
jogalkotds (az 1875. évi kereskedelmi torvény, az 1894.
évi hdzassdgi torvény, az 1878- évi biintet6 kodex és az
1896- évi biinteteljdrasi torvény, az 1868., 1896. és
1911. évi polgri eljdrasi torvény, valamint az tigyvédi és
a kozjegyz6i kamardkr6l sz6l6 1874. évi torvények™?)
eredményeképpen 1867 utdn Magyarorszdgon fokozato-
san egy, a ciszlajtdniaitol eltérd, sajatos arculatd jogi te-
riilet jott létre. Kiilonosen a magdnjogban formal6dtak ki
egyértelm( kiilonbségek a magyar és az osztrik jog ko-
zott. A magyar teriiletek komplexitasa ugyanis szabilyo-
zasok sokasdgdra oszlott fel, ahol az osztrik OPTK min-
dig csak eltérd mélységben gyakorolhatta hatdsat.*!

Végiil is elmondhaté, hogy a Magyar Kirdlysdgban
mindenekel6tt dologi jogi vonatkozdsokban, a szerzG-
dési és birésdgi gyakorlatban de facto irdnyadé maradt
az osztrdk jog. Ezt regisztrdlhatjuk az egyetemi jogi ok-
tatdsban, ami dltal a magyar jogtudomanyban hosszi
ideig relevans maradt*? a sajit magyar polgéri torvény-
konyv elkészitésére vonatkozé faradozdsok kudarca és
a két vildghdbori fordulépontjai miatt*? — egészen a
polgdri térvénykonyv 1959. évi kibocsatdsdig, tehat
még Magyarorszagnak a szocialista jogrendre valé atté-
rése utdn is.*
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bocsdtottdk ki az dltaldnos telekkonyvi rendtartdst Magyarorszd-
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tast csak 1870-ben, a Magyar Kirdlysdggal torténs egyesités utdn
vezették be.
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» RGBI. Nr. 208. Ehhez ldsd: Sprung, R.-Mayr, P.G.: Die Ent-
stehung und Weiterentwicklung des Auferstreirgesetzes 1854. In:
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Ungarn oder die erste moderne Regelung. In: Steppan, M.,
Gebhardt, H. (Hrsg.): Zur Geschichte des Rechts. Festschrift fiir
Gernot Kocher zum 65. Geburtstag (Graz, 2007, 205-212. p.)

7 RGBI. Nr. 23. Ehhez ldsd: Neschwara, Ch.: Osterreichs Nota-
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Ausstrahlung des osterreichischen Notariats (Wien, 2000,
27-33. p.)
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1853, IIL. p.; tovdbba: Pfaff, L.—Hofmann, F.: Kommentar zum
asterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Band 1,
Teil 1. (Wien, 1877, 63., 67. p.); Unger, J.: System des dster-
reichischen allgemeinen Privatrechts. Band 1. Allgemeiner Teil
(1856, 19. p.); Zlinszky: Gerichtsbarkeit, 19., 26., 34. p.

¥ Ehhez mindenekeldtt: Acht Jahre Amtsleben in Ungarn. Von
einem k.k. Swuhlrichter in Disponibilitit (Leipzig, 1861);
Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach
1849-1860 (Graz, 1979, 97. p. skk.); Dauscher, A.: Das
ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der
Judex-Curial-Conferenz (2. Auflage, Wien, 1862, 2 p.: a tovébbi-
akban: Dauscher: Civil- und Strafrecht) )

% Brauneder: Verfassungsgeschichte, 137. p. skk., 179., 181. p.;
Midl: Kodifikation, 101. p.; Dauscher: Civil- und Strafrecht, 2.
p.; Szladits: Dedk, 318. p. skk.; Zlinszky: Ungarn, 2152. p.
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uralkodé fejetlenséget a ,,valédi jog- és térvénytelenség dllapota-
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32 Mddl: Kodifikation, 102. p. skk. Ehhez a kortdrs szemével: Fiiger
v. Rechtborn, M.: Uber die Wiederherstellung des bestandenen
ungarischen Privatrechtes. Ein civilistischer Beitrag zur
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henden Landrag (Hermannstadt, 1861); tovdbba: Szladits: Dedk,
320. p. skk.; Dauscher: Civil- und Strafrecht, 2 p.
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33 Szalma: Parlament, 142 p.; Szabé B.: Dedk und das Privatrecht.
In: Mdthé, G., Mezey, B. (Hrsg.), Nationalstaar — Monarchie -
Mitteleuropa. Zur Erinnerung an den ,Advokaten der Nation”,
Ferenc Dedk (Budapest, 2004, 124-129., kiilondsen 12. p.)

# Szladits: Deik, 326. p.; tovibbd, mindenekeldtt: Malfér, St.: Das
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Rechtsgeschichte, 1992, 32-44., kiilonésen 32 p.; a tovdbbiak-
ban: Malfér: ABGU).

35 Dauscher: Civil- und Strafrecht, 7, p. skk.; Putz: System, 51. p.;
Zehntbauer: Einfilhrung, 23. p.; Madl: Kodifikation, 105. p.;
Zlinszky: Gerichtsbarkeit, 169. p.; Szalma: Parlament, 139. p.
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ABGB, 32., 35. p. skk.; Hofmann, P.: Ein privatrechtliches
Gesetzbuch fiir Ungarn. In: OAG-Z, 1865, 123. és 127. p. (a to-
vibbiakban: Hofmann: Gesetzbuch)

3% Brauneder: Verfassungsgeschichte, 142. p.

¥ Hofmann: Gesetzbuch, 127. p.; Putz: System, 51. p.; Szladits:
Deik, 317., 326. p.; Almdsi: Privatrecht, 19. p.: Szladits: Ungarn,
277. p.; Zehntbauer: Einfiihrung, 23. p.; Mddl: Kodifikation, 105.

p.; Boszorményi-Nagy: Erbrecht, 417. p.; Baranyi: Verwaltung,
365., 472. p.; Zlinszky: Ungarn, 2142, 2153. p.

0 Sarlés: Rechtswesen, 525-533 p.
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Gonczi: Vermiichtnis, 125. p. Ehhez tobbek kozott: Madl F.: Das
erste Ungarische Zivilgesetzbuch — das Gesetz vom Jahre 1959 —
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“ Ehhez tobbek kozott:
Zivilgesetzbuch, 56. p skk.

Mddl F.: Das erste Ungarische
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Ruszoly Jézsef

Az orszaggydilési
véalasztdjog

erdélyi torténetéhez
(1866-1872)

1. 1865. szeptember 1-jén az uralkod6 november 19-
ére 4j erdélyi orszdggy(lést hivott Ossze, melynek
egyetlen feladata az uni6t kimond6 1848:1. (kolozsva-
ri) torvénycikk revizidja volt. A vilasztéjog ezittal
még oktrojalt maradt; az alapcenzus 8 forint egyenes-
adé volt, &m mér a fejado beszdmitdsa nélkiil, s a régi
nemesi jogot is visszadllitotta. Mindkettd a roméanokat
stjtotta. Ferenc J6zsef a pesti orszdggy(lés Osszeiilté-
vel, 1865. december 15-én elnapolta e legutolsé kolozs-
viri orszdggyfilést, de csupdn a kiegyezés €s a korond-
zds utdn, 1867. junius 20-dn oszlatta fol. Egyidejileg
érvénytelenitette az 1863-ban dsszeiilt nagyszebeni
Landtag hatdrozatait.'

Ferenc Jozsef 1865. december 25-én engedett a ko-
lozsvdri orszdggy(ilés december 18-an kelt kérelmének;
.megengedte, hogy Erdély Nagyfejedelemség kirdlyi
hivatalosai [regalistdi] és torvényhat6sdgainak képvise-
161 meghivattassanak a Pesten december 10-ére Gssze-
hivott — tehdt mar meg is nyitott — magyar orszdggyii-
lésre”, mégpedig ,,az 1848. évi magyarorszdgi vélasz-
z-gtﬁsi rend és méd szerint”. Miért is az 5580. kancelldriai

szamon, hdrom nyelven — magyarul, németiil €s roma-
nul — hasdbos formaban kiadott meghivélevélben meg-
hagyta: ,,a Megyék és Vidékekben, Nasz6d Vidékét is
ideértve, a Székely és Szdsz Székek és Vidékekben, a
Kiralyi szabad és mezG varosokban célszeriien rendel-
kezzetek, hogy a kovetek megvilasztdsa az 1848. évi I1.
tirvénycikk értelmében miel6bb végrehajtassék, €s a
megvdlasztott kovetek a mér folyamatban 1évé Magyar
Orszaggyiilésre elkiildessenek™.

A visszadllitott erdélyi kirdlyi f6kormdnyszék
(gubernium) 1866. janudr 10-én, ugyancsak hdrom
nyelven Utasitdst adott ki, amely 41 pontjdban — némi
magyardzattal — egybefoglalta az /1848:2. (kolozsvéri)
tc. és az alapjdul szolgdld 1848:5. (pozsonyi) fc. szabd-
lyait. Jogforrési jellegében tehat eltért az 1861. évi ma-
gyarorszagi vélasztdsi szabdlyzattdl, amely mintegy az
1848:5. tc. helyébe lépett. Ellentétben az 1861. évi sza-
balyzattal, amelyet az eljar6 szervek és az orszdggy(lés
gyakorlatilag hallgatdssal mell6ztek® — tehették, hiszen
szakaszainak javarésze megegyezett a torvényével —,
erre az Utasitdsra, amely egyébként nem pétolta, csu-
pén osszefoglalta a hivatkozott torvényeket, az eljar6
szervek gyakorta hivatkoztak.?

Anélkiil, hogy e helyiitt tiizetesebben elemezném, ra-
mutatok az Utasitdsnak az anyaorszagitél eliité fonto-
sabb sajdtossdgaira.

1. Az anyagi valaszt6jogot meghagyta az 1848:2.
(kolozsviri) tc.-ben szabdlyozott cenzusok keretei ko-
zott. E kérdéseket valGjaban csupén az dsszefrdsok kap-
csdn érintette.

2. Az 1848:2. (kolozsvdri) tc. sajitossiga, hogy
azokban a torvényhatésdgokban, ahol 2-2 képvisel6t
vdlaszthattak — tobbet sehol sem! —, lehetett vdlasztani:




hagyomdnyosan egyetlen vélasztdsi aktusban torténjék-
¢ ez, avagy — miként az anyaorszdgban — eleve 2-2 vi-
laszt6keriiletet alkossanak-e meg. Az Utasitds az
egyiittes vélasztast sugallta, a vdlasztokeriiletek meg-
alakitdsat inkdbb csupdn kivételnek tartotta.

3. Szemben az 1848:5. tc. eljdrdsi szabélyaival, ame-
lyek szerint az Gsszeirds egyéni jelentkezés alapjan tor-

ténik, ez alapjdban a hivatalbél valé sszeirst alkal-

mazza. Ez két okra vezethet6 vissza: (1) az 1865. évi
utolsé (. kozelebbi”) erdélyi orsziggyilésre elkésziilt
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3. Az unié bizonyos kérdéseirsl hozott torvény
(1868:43. tc.) az Erdélyt illets képviselsi helyek sza-
mat, a két Nasz6d vidéki manddtummal megnovelve,
75-re emelte, a fékormanyszék (gubernium) hatdskorét
pedig a Beliigyminisztériumra ruhdzta.’

Az 1869. évi dltaldnos vilasztasok kormdnyzati el6-
készitése és foliigyelete fgy mar a Pesten székel6 Bel-
tigyminisztériumra hdrult. Ez 1868. december 23-4n hi-
vatalbél folhivta a torvényhatésdgok, valamint a tor-
vényhat6sdgoknak ugyan nem mindsiilé, de onalléan

osszefrasok rendelkezésre
dlltak, azokat csak meg
kellett igazitani; (2) az id6
surgetett: a pesti orszdg-
gylilés mar 1865. decem-
ber 10-én megnyilt, mie-
I6bb ott kellett hat lenniiik
Erdélyorszag képvisel6i-
nek is.

4. Az 1848:5. (pozso-
nyi) tc. egy jelolt esetén le-
hetGvé tette az egyhangi
vilasztast kozfelkidltdssal;
az Utasitds viszont minden
esetben szavazdist rendelt.

5. Szemben az 1848:5.
(pozsonyi) tc.-kel, amely a
fontos — akdr éjjelre vagy
mésnapra is dathizédé —
voksoldst irta el6, az Utasi-
tas eleve elrendelte: a sza-
vazast €jszakdra meg kell
szakitani, s mésnap folytat-
ni. LehetGséget nydjtott a
telepiiléseknek vagy cso-
portjaiknak napi beosztdsdra is. Az 1848:5. (pozsonyi)
tc.-tol eme ,torvényellenes” eltéréseket (az 1848:2. tc.
ugyanis - ha bizonytalanul is — elrendelte az anyaorsza-
gi eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsat) a célszerliség és a
vilaszték konnyebbsége indokolta. Az orszdggyiilés a
mandatumok verifikdci6ja sordn nem is tett kifogast el-
leniik.

2. A gubernium e hdrom nyelven (magyarul, németiil
és romanul) kibocsétott Utasitdsét — benne valamennyi
hivatkozott torvénycikket — az 1866. évi dltaldnos v4-
lasztdsok sordn az erdélyi helyhatésdgok jogforrdsként
alkalmaztdk. Igaz, a romén nemzeti part lithatan koz-
pontilag elhatdrozott Gvési szoveggel mind az uniét,
mind az 1848:2. (kolozsviri) tc.-et elutasitva hangoz-
tatta: csak azért bocsdtkozik bele a vilasztisba. hogy
képviselGi is részt vegyenek a korondzé orszdggylilé-
sen. Magyardn: csak Ferenc J6zsefnek, a csdszrnak és
kirdlynak a kedvéért nem vonultak passzivitdsba. Az
persze a szasz torvényhatésdgokban is eléfordult, hogy
csak immel-dmmal alkalmaztdk a torvényt. Nem egy
helyiitt a képvisel6k mellé potképviseldket is vilasztot-
tak, akiknek e népképviseleti rendszerben semmi szere-
piik nem lehetett.*

Fadrusz Jdanos: Wenckheim Béla lovasszobra (K ishér)

képviselGvilasztdsra jogo-
sult vdrosokat a vélasztdsi
el6késziiletekre, kiilondsen
a valasztéi osszeirdsokra. E
rendelet érdemi részét két
viltozatban  fogalmaztik
meg: az elsé Magyarorszdg
eredeti teriiletére, a mdso-
dik pedig Erdélyre vonatko-
zott. Abban megegyeztek,
hogy a torvényhatésigok-
nak és az orsziggyilési
képviselet szempontjabél
6ndll6 vdrosoknak e rende-
let keltétS] szamitott 20 na-
pon beliil kozgyiilést kellett
tartaniuk. Ennek — hangzott
az Erdély részére kiadott
rendelet — .,az 1848-ik évi
torvényekre fektetett ide
mellékelt Utasitds értelmé-
ben a vilasztdsi ligyek min-
den dgazataibani kezelésére
s vezérletére, velem [a bel-
igyminiszterrel] kozvetlen
érintkezésbe 1€pend6 kdzépponti vilasztmdnyt vélasszon
meg, s oda utasitsa, miszerint legfeljebb egy hét alatt
Osszeiilvén miikodését kezdje meg, s minden, az utasi-
tds illetd pontjai szerint a vdlasztmanyra ruhdzott teen-
doket a meghatdrozott hatarid6k pontos megtartdsa
mellett teljesitse”. Elrendelte még a miniszter, hogy va-
lamennyi cimzett helyhat6sdg ,.ez érdembe[n] hozandé
hatdrozatait” haladéktalanul terjessze fol hozza. Az ossze-
irdshoz sziikséges ,.nyomtatott tablds jegyzékek-et a
Kolozsvirott székel6 kiralyi biztos kiildte meg a koz-
ponti véilasztmanyoknak.5

Az irat mellett magyarul, németiil és romanul follelhe-
t6 a hivatkozott nyomtatott beliigyminiszteri utasit4s,
amelynek alapja az 1866. évi korméanyszéki utasitds. En-
nek 2/d, valamint 13/c pontjdrél az erdélyi nem vérosi
kdzponti valasztményoknak az adécenzus értelmezésérd
a beltigyminiszter kiilon felvildgosité rendeletet adott ki.”

4. Téth Vilmos beliigyminisztertsl ,.az orszaggy(ilési
képviselGvalasztdsok vezetésére hivatott kozponti vélaszt-
manyok megalakitdsa” térgydban kiadott 1872. aprilis 16-
ai korrendeletnek ugyancsak két viltozata volt: egyik a
szoros €rtelemben vett Magyarorszdg, a mésik Erdély
helyhatésdgainak sz6lt. Majdnem sz6r6l sz6ra megegyez-
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tek 1868. december 23-ai el6zményeikkel. A kiilonbség
csupén abban nyilvanult meg, hogy ez utébbiak folhivtdk
a kozponti vélasztményokat: a hatdridoket gy tartsdk
meg, hogy ..a képviselG-vélasztasok a kivdllag mezdgaz-
dészattal foglalkozo vélasztok érdekébdl is az aratasi nagy
munkaidé bekovetkezte eldtt foganatositasanak™.

Az erdélyi vdltozat fogalmazvinydnak széljegyzete
szerint ,mindegyik korrendelethez mellékelenddk az
idefektetett jegyzékben kimutatott utasitdsi példa-
nyok”. Az utasitdsok itt nem maradtak fonn, ezért csak
foltételezhetjiik, hogy azonosak az 1868. éviekkel. E
jegyzék viszont — ha sajdtos, kozigazgatdsi szempont-
bl is — dttekintést ad az erdélyi helyhatésdgok nemze-
tiségi megoszlottsagdrol.®

5. Az erdélyi fékorményszék (gubernium) 1866. ja-
nuar 11-ei vdlasztdsi utasitdsinak magyar nyelvi vélto-

zatdt Orszdggyiilési képviselo-vdlasztdsok Magyaror-
szdgon 1861-1868 c. monografidm mellékletében koz-
16m (479-484. p.). Br. Wenckheim Béla beliigyminisz-
ter 1868. december 23-ai Utasitdsa ennél kissé bovebb,
s6t bizonyos eltéréseket ezen tdl is mutat, dm igy is két-
ségtelen, hogy szovegezése a gubernium kiadta eldz-
ményeken alapszik.

Mivel a Beliigyminisztérium anyagdban csupin
nyomtatott alakban maradt fonn, foltételezhetjiik, hogy
még az éppen foloszl6félben 1évo erdélyi fokormény-
székben vagy a kolozsvari kirlyi biztossigban igazi-
tottdk dat. A véltoztatdsok az 1848:5. tc. fokozott érvé-
nyesitésére vallanak.

Bizonysdgdul annak, hogy a dualizmus kezdeti id6-
szakdban a Magyarorszdggal ismételten uniéra 1€p6 Er-
dély helyhatésdgaiban harom hivatalos nyelvet: a ma-
gyart, a németet és a romént hasznéltak.”

Fiiggelék
Utasitds
az 1869-72-iki orszdggyiilési vdlasztdsok tekin-
tetébdli elomunkdlatokra nézve

1-szor. Az 1868-iki XLIIL tc. czikk 3-ik §-dndl fog-
va az erdélyi megyék, vérosok, vidékek és székek az or-
szdggyilés az 1848-iki kolozsvdri II-ik t. czikk 7-ik §-
a és az 1868-ik XLIIL. t. czikk 4. §-a értelmében 75 ko-
vetet kiildendnek. Megjegyeztetvén, hogy valamint az
1866-iki vilasztaskor, dgy a jelen alkalommal is
Szdszrégen virosa Torda megyéhez, Fogaras vdrosa
Fogaras vidékhez és Verespatak Abrudbénydhoz sza-
mitandd.

2-[od]szor. A vilasztok képességére nézve az 1848-
iki kolozsvari II-ik t. czikk 3., 4. és 5. §§-ainak rende-
lete az aldbb kovetkezG megjegyzésekkel lesz szem
eldtt tartando.

a) Az emlitett t. czikk. 3. §-a d) bet(ije alatt el6sorolt
honoratiorok csak a varosokban és ezekben is csak ott,
a hol dllandé lakdsuk van, valaszt6 képesek.

b) A 1l-ik torv. czikk 10-ik §-dban felhivott 1847/8.
évi magyarorszédgi V-ik t. czikk 1-s6 §-dban azon elv
levén kimondva, hogy a kdvetvélasztasi jog gyakorlata-
ban mindazok, kik az orszdggy(ilési kovetek valasztasa-
ban az irt évig szavazattal birtak, meghagyanddk, —en-
nélfogva azon erkolesi személyek (testiiletek), melyek
1848-ik évig torvényes képviselGik dltal a kovet vilasz-
tisi jogot gyakoroltdk, e joggal a jelen vilasztds alkal-
madval is birnak, s kovetkez6leg az oly testiiletektdl is, a
melyek dltal fizetett adé a tovényben meghatérozott
censust megiiti, a szavazati jogot megtagadni nem le-
het, azonban, miutdn a II-ik t. czik 4-ik §-a c) betiije
alatt emlitett kozségek képviselGik dltal a vélasztasba
kiilonben is befolyandnak, a census szerint jogosult vé-
lasztéknak csakis oly kozségek tekinthetGk, melyeknek
kirekesztéleges magénjoggal birt oly kiilon birtokaik
vannak, melyekkel a censust megiitd adéfizetés van
osszekotve, minélfogva a kozhelyek, kozlegeldk, koz-
erddk, ha szintén a kozség neve alatt is vagynak meg-

___ad6ztatva, ily magén birtokoknak nem tekinthetdk.

¢) A vélasztoképes erkolcsi személyek (testiiletek) a
vilasztdsba torvényes képvisel6ik vagy meghatalma-
zottjaik 4ltal folynak be, kik azonban kovetté a II-ik t.
czikk 6-ik §-a értelmébsl kovetkeztetve csakis azon
esetben megvilaszthat6k, ha kiilonben is személyileg
valaszté képességgel birnak.

d) Végre a census-képen meghatdrozott adémennyi-
ségre nézve megjegyzendd, hogy fej- és ptlék-ado ki-
vételével minden egyenes (direkt) ad6k és igy a hdz- és
jovedelmi ad6 is beszdmitando.

3-[ad]szor. Az idézett 1I-ik t. czikk 8-ik §-a szerint a
koriilményekhez képest az illetS torvényhatdsdgok dltal
valaszté keriiletek alakittatvdn, ezek tgy létesitendok,
hogy egy kovet vdlasztdsa végett csak egy vdlaszto-ke-
riillet legyen, mindenik valaszto-keriilet csak egy kove-
tet vélaszthatvan.

4-[ed]szer. A kozgy(ilés teendSi kozé tartozandik'’:

a) A szavazds kozbeni rend érdekében sziikségesnek
taldlt vdlaszté-keriiletek alakitdsa irdnt, tekintettel a te-
riileti és népességi ardnyra hatdrozni.

b) Az emlitett 1848-ik évi II-ik t. czikk rendeletének
végrehajtdsdra, s dltaldban a valasztdsi ligynek minden
4gazataiban val6 kezelésének vezérletére a fotiszt elndk-
lete alatt egy tobb tagbdl dll6, a beliigyministeriummal
kozvetlen érintkezésbe 1épend6 kozépponti valasztmanyt
oly médon megvalasztani, hogy abban a kiilén vélaszto-
keriiletek mind képviselve legyenek, és kell§ ardnyban a
kozségek el6ljardi is részt vegyenek; a fotiszt elfoglaltsd-
ga vagy akadélyoztatdsa esetére, a kozponti vélasztmany
a maga kebelébsl egy elncki helyettest valaszt, a jegyzot
is hasonléan a vélasztmdny a maga kebelébGl valasztvén.

5-[od]szor. A kirdlyfoldi székekben és vidékekben'!
hasonl6an az illetS képviseleti testiiletek titjan torténik,
valamint a netaldn sziikséges vilaszté keriiletek létesi-
tése, tgy a kozponti vélasztmanyoknak a fentebbi
mddoni alakitdsa.

6-lod]szor. A kovet-kiildési joggal biré vdrosok a
kozépponti vdlasztmény alakitdsdra nézve teljesitendd-
ket a tandcs, képviseld testiilet, illetSleg eskiidt kozon-
ség kozos iilésében végzendik.




7-[ed]szer. Kozépponti vélasztményt ott is kell ala-
kitani, a hol csak egy orszdggyfilési kovet vilasztatik.
Onként értetik, hogy a kozépponti vélasztmédnyok tag-
jai nemcsak a megyei, vidéki és székely-széki bizott-
mdnyi gyiilések, dgy a kirdlyfoldi torvényhat6sdgi és
vérosi képviseld testiiletek kebelébdl, hanem azokon
kiviil is vélaszthat6k.'?

8-[ad]szor. A 1-ik, 5-ik, 6-ik pontok értelmében ho-
zand6 hatdrozatokrél a m. kir. beliigyministériumhoz a
bizottményi gyiilések jegyzGkonyveinek beterjesztésé-
vel haladéktalanul jelentés teendd. !

9-[ed]szer. A kozépponti vilasztmény tagjai az
1848-iki pozsonyi orszéggyiilés 5-ik t. czikk[e] 11-ik §-
dban eldirt eskiit teendik le.'

10-[ed]szer. A kozépponti vélasztmdny kikiildetése
utdn lehet legrovidebb id6 — s jelesen a védrosokban
legfeljebb két nap, egyéb hatésdgokban pedig legfel-
jebb 5 (6t) nap — alatt dsszeiilvén

a) a vezérlete ald tartozo valasztési teriiletre nézve a
vélasztok Osszeirdsdra harom tagbél 4116 annyi kiildott-
séget nevez, mennyi az Osszeirdsi munkalatnak a tor-
vény rendelkezéséhez képesti véghezvitelére megki-
véntatik.

b) Meghatdrozza a napot, melyen a valasztéknak
Osszeirdsa az e végett kijelolendS helyen, kezdetét
veendi, s munkdlatdt a kezd6 nap beszamitisival 14
nap alatt bevégzendi.!s

11-[ed]szer. Az el6z6 §. b) pontjdban emlitett ha-
tarnap, a kézponti vélasztmany 4ltali kitGzését6l sz4-
mitva 21 napndl révidebb, 30 napnil hosszabb nem
lehet, s korlevelek, az egyhdzi sz6székekbdli hirdeté-
sek, a hirdetményeknek helységenkint nyilvénos
helyekeni kifiiggesztése, s mds e részben szokdsban
1év6 médoknak haszndlata mellett lehetd legnagyobb
nyilvdnossdggal, haladék nélkiil k6ztudomdsra bocs4-
tandé. '

12-[ed]szer. Az bsszeirdsokra nézve, tekintettel a v4-
laszt6k kiilonboz cathegoridira, az illetd hatésdgokhoz
kiilonb6z6 nyomtatott tablds jegyzékek kiildetnek ki, és
pedig

a) az emlitett vélasztdsi I1-ik torvénycikk 3-ik §-dban
€s a 4-ik § b) betije alatt meghatédrozott s az 5-ik §-ban
is felemlitett kiilonb6z6 minGségi vérosi vilasztékra
nézve;

b) a4-ik § a) pontja szerint a megyékben, Fogaras és
Nasz6d vidékein és a székely székekben az 1791-ik évi
XII-ik torvénycikk nyomén jogosultakra nézve;

c) a 4-ik § c) betiije alatt, dgy az 5-ik §-ban emlitett
census szerénti valasztokra nézve;

d) azon kozségekre nézve, melyek a 4-ik § c) betiije
értelmében szabadon vilasztandé egy vagy két képvi-
sel6jiik dltal a kovetvdlasztasba befolyni jogositottak —
kiilon-kiilon mintézatiakat,

13-[ad]szor. Az €l6z6 pontban emlitett tiblds jegy-
zékek haszndlata s dltaldban az Osszeirdsnak konnyité-
se tekintetébdl az A, B, C, és D alatti tdblds jegyzékek
az Osszeir6 kiilottségek éltal az 1848. pozsonyi V. t.
czikk 13 §-dban kijelolt 21, illetleg 30 nap lejarta el6tt
a kovetkezd médon készitetnek el:
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a) Virosokban a vérosrészenkint kinevezett kiildott-
ségek az A alatti tablas jegyzék illetd rovatdba el6re hi-
vatalbél beirjék a hatdskoriik alatti varosrészbeli mind-
azon lakosok és birtokosok neveit, kik a meglevs 1866-
iki hivatalos adatok szerint a II-ik t. czikk 3-ik §-a ha-
tarozményaihoz képest minden kétségen kiviil vilaszté
Jogosultaknak tekintenddk, az illetd rovatban kijelolvén
azon mindséget, melynél fogva a beirt a valasztésdgra
képesitve van, dgymint: 300 eziist forint értéki hiznak
vagy féldnek birdsa; kézmiives, kereskeds, gydros; 100
eziist forint évi jovedelem; tudor, sebész, ligyvéd stb.

b) Megyékben, Fogaras és Nasz6d vidékében, gy a
székely székekben, az 1791-ik évi XII-ik t. czikk nyo-
mén jogosultak 1866-ik évben ossze lévén frva, az
ezekr6l késziilt és megallapitott dsszefrdsi jegyzékek a
kozségi eldljaré és 2 bizalmi férfi bemondésara kiigazi-
tandok, €s a lekiildott B alatti tablds jegyzékbe az e sze-
rint megéllapitott vélaszték névsora beirandé.!”

¢) A mi a censusndl fogva képesitett vélasztékat ille-
ti, a C alatti tdblds jegyzékbe — a kozségi eloljar6 és két
bizalmi férfi jelenlétében — a kozségi adétabelldkbol
beirtandék mindazok, kik a fej- és pétlékadén kiviil 8
frt 40 krnyi osztrdk értékii egyenes ad6t fizetnek.

d) A D alatti tablds jegyzékbe a kovetvalaszts véget-
ti képviseld kiildésre jogosult kizségek s az dltaluk vi-
lasztand6 képviselok szdma lévén befrandé, a fiistoknek
e célbdl a II-ik torvénycikk 4. §-a ¢) pontja értelmében
sziikségelt kozségenkinti Osszeirdsa torvényhatésagi f6-
nokok dltal haladéktalanul kézigazgatdsi dton elslegesen
eszkozlend6, és az igy szerzett adatok nyomdn a D alatti
tablds jegyzékekbe a kozségek nevei, az azokban az
1791-ik évi XII-ik t. czikk nyomdn jogositottak fiistjein
kivil taldlt fiistok szdma s kovetkezdleg a kozségeknek
egy vagy két képviseld kiildésére jogosultsdga az illets
rovatokba el6re hivatalb6l beirandok, és az 6sszeir6 kiil-
dottségnek az 1848-iki pozsonyi V. t. czikk 13-ik §-dban
kijeldlt 21, illetSleg 30 nap lejarta alatt megkiildends.

Az A alatti 6sszeirasi jegyzékek fgy elokészittetvén,
varosokban az Osszeiré kiildottségek egy meghatdro-
zandG és eldre kozhirré teendd helyen, a hasonléan koz-
tudomdsra juttatand6 naptdl elkezdve 14 egymdsuténi
napon keresztiil, az el6legesen hivatalbdl elkészitett
jegyzékeket az illetd vérosrészekben koz megtekintésre
kiteendik, ez idG alatt nyitva leendvén mindenki el6tt az
at, hogyha neve a jegyzékbe nem foglaltatik, abba be-
iratdsat eszkdzolhesse, vagy pedig, ha valaki helytele-
niil lenne beirva, az ellen kifogdsit megtehesse.

Megyékben, Fogaras és Naszéd vidékén, gy a szé-
kely székekben és a kirdlyfoldi torvényhatésagoknal a
hivatalbél el6legesen elkészitett B és C alatti tablds
jegyzékekbol helységenkénti kivonatok készitendsk, és
azok minden helységben a kozségi eloljarkndl leg-
aldbb is 14 napi kozmegtekintésre kiteendék, az illeték
dltal lehet6 bejegyzési vagy kifogédsi felszolamldsok
megtehetése végett.'s

Végre a D alatti hivatalbél felvett jegyzékbél, az osz-
szeir6 kiildottség dltal minden kozséggel az 6t illets
jegyzési pont kozoltetik, felsz6lamldsanak hasonléan
14 nap alatti megtehetése végett.

Jog
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A D alatti jegyzékre nézve valamelyik kozség részé-
r6l lehetd felszolamlds, vagy annak alapossdga elleni
kétely esetében, az dsszeirdsi kiildottség a dolog dllasat
a helszinén megvizsgdlja s a taldlds szerint okadatolva
hatdroz, arr6l a kozséget értesitvén.

14-[ed]szer. Az bsszeird kiildottség a vilasztonak,
kit felszélamlds kovetkeztében jegyez be, ezt széval 1s
kijelentvén, a bejegyzett vélasztok neve utdn az igazo-
lasul szolgdlt adatokat, az Gsszeirdsi jegyzéknek e vé-
gett nyitandé kiilon rovatdba, sommds kivonatban be-
vezeti, egyszersmind pedig azokrdl is kiilon névjegyzé-
ket készit, kik bejegyeztetésiik végett magukat eltte je-
lentették, de attél dltala elmozditattak.

15-[6d]szor. Az dsszeir6 kiildottségek az Osszeirdst
3 egyenld példdanyban vezetik, s aldirdsaikkal ellitva a
10-ik tétel b) pontjdban emlitett 14 nap elteltével a ko-
zépponti vélasztménynak haladék nélkiil beadjak.

16-[od]szor. Az Osszeird valasztmédnyok dltal be-
adand6 Osszeirdsoknak egyik példanya, a kozépponti
vilasztmény éltal meghatdrozandd, s el6re kozhirré te-
end6 nyilvanos helyen mindenki dltali megtekinthetés
végett tobb napokon at ki fog tétetni.

17-[ed]szer. Az, ki az sszeird vilasztmany dltal a
bejegyzéstdl elmozdittatott, valamint az is, ki mdsnak
bejegyzése ellen észrevételt kivan tenni, az Osszeirds-
nak e tekintetbeni megigazitisaért a kozépponti vé-
lasztményhoz folyamodhatik.

18-[ad]szor. Az, ki bejegyeztetés végett magit az
osszeir6 vilasztmanyok egyike el6tt sem jelentette, e vé-
gett tobbé a kozépponti vdlasztmédnyhoz nem jdrulhat.

19-[ed]szer. A kozépponti valasztmény a vélasztok
osszeirdsanak bevégzése utdn, az elére meghatdrozott
idoben késedelem nélkiil dsszetilvén:

a) az illet6 kiildottségek dltal beadott dsszeirdsokat
és

b) a 14-ik pont értelmében benyijtott folyamodaso-
kat megvizsgalja.

¢) Azoknak jegyzékét, kiket a beadott folyamodédsok
folytdban az Osszefrasb6l kihagyandénak vagy ahoz
hozzdadandénak hatdroz, a beadott Gsszeirds mindenik
példényéhoz az elndknek és jegyzonek aldirdsdval hoz-
zacsatolja.

d) Az dsszeirdsoknak minden beadott folyamoddsok
targyaldsa melletti tokéletes kiigazitdsdig iiléseit na-
ponként folytatja, s a D alatti 6sszeirdsi jegyzékek meg-
vizsgdldsa és megdllapitdsa utin azonnal intézkedik,
hogy a kozségek egy vagy két képviselGiket az 1791-1k
évi XII-ik torvényczikk nyomén jogositottak befolyésa
nélkiil az 1848-ik évi II-ik torvénycikk 4-ik §-a a) betd-
je értelmében minél elébb megvilasszdk, és pedig oly
médon, hogy a megvalasztandé képviseloknek az or-
szaggy(lési kovetvalaszthatdsi megjelenésre elég ide-
jiik legyen.

e) Az ekkép[plen megigazitott Gsszefrdsokbdl egy
példényt a valasztasnali haszndlatul megtartvan, egyet a
hatésdg levéltaraba tesz be, egyet a beliigyminiszternek
legfeljebb 8 nap alatt bekiild.

20-[ad]szor. A kozépponti vdlasztmédny minden ta-
ndcskozdsairél a jelenlevik neveinek feljegyzése mel-

lett a kebelébdl vélasztand6 jegyzd dltal rendes jegyzo-
konyvet vezetend, s annak egy példdnydt a levéltarba
tévén, a masikdt a beliigyek ministerének id6szakon-
ként felkiildi.

2]-[ed]szer. A kdzépponti vilasztmdnyak, valamint
az Osszefr6 kiildottségeknek is iiléseik nyilvdnosak.

22-[ed]szer. Az orszdggy(ilés megnyitdsdnak napja
kihirdetvén, az orszdggylési kovetvalasztds hatdrnapja
irant, a kozépponti vdlasztmanyok akkint intézkednek,
hogy

a) bekovetkezése eldtt 15 nappal az illetd torvényha-
tosdgban kozhirré tétethessek, s

b) az orszdggy(ilés megnyitdsit legalibb 4 héttel
megel6zze.

23-[ad]szor. A vdlasztds hatdrnapja kitGzetvén a
kozponti vélasztmany elndke azt, a 11-ik pontban emli-
tett médon, a lehetd legnagyobb nyilvdnossdggal, hala-
dék nélkiil kozhirré téteti.

Gondoskodni fog arrél, hogy a vdlaszték egyszerre
valé igen nagy tomeg( Osszetoluldsa, s az e miatti ren-
detlenség kikeriiltessék, s ennélfogva a tobb kodzségek-
b6l 4ll6 torvényhatésagokban, a vilasztok megjelenése-
re, az illetd kozségek kijelelése mellett tobb egymds-
utdn kovetkez6 napok is elre kittizhetok.

24-[ed]szer. A kozépponti vilasztmdny minden va-
lasztokeriiletre a valasztds vezérletére egy elnokot €s
jegyzbt, s sziikség esetére helyetteseket is valaszt.

25-[éd]szor. A megvilasztott elndk a vélasztdsra Ki-
tiizott napon az illetd keriilet fGhelyén a vélasztok gyi-
lekezetét a kozponti vdlasztmdny dltal meghatdrozando,
s el6re szinte kozhirré teendd 6raban megnyitvén, bar-
mely vélaszténak joga van az orszaggyfilési kovetségre
egy egyént ajanlani.

26-[od]szor. A vélasztdsndl szavazati joggal csak
azok birnak, kik a vélasztéknak a fentebbiek szerint ke-
riiletenként készitendd dsszeirdsdban benfoglaltatnak, s
csak azon keriiletben birnak szavazati joggal, a mely-
ben osszeirva vannak, énként értetvén, hogy az oly vé-
lasztd, ki tobb keriiletben 6sszeirva volna, szabadon vé-
laszthatja azon keriiletet, melyben vdlaszté-jogat gya-
korolni kivdnja, mit azonban a kozépponti valaszt-
ménynak maga idejében be kell jelentenie.

27-[ed]szer. Az dsszeirdsban foglaltak kozil a va-
lasztdsi jog senkitdl meg nem tagadtathatik.

28-[ad]szor. A vilasztds szavazdsra bocséttatvén,
azon vilaszték mindegyike, kik orszdggytilési kovetet
ajanlottak, a helyszinen jelenlevd valaszték koziil két
egyént nevezend, s az eképen mindegyik ajénlottnak ré-
szér6] nevezendd egyének az elndkkel s a szavazat nél-
kiil jelenleendd jegyz6vel egyiitt képezendik a szava-
zatszedd vilasztmanyt.

29-[ed]szer. A kovetvélasztas az 1791-ik évi XI-ik t.
czikk nyomdn, alkotmdnyosan gyakorolt szavazéssal, s
ennélfogva nem felkidltdssal eszkozlendd."?

30-[ad]szor. Szavazdskor a szavaz6 neve a valasztd-
si bizottsdg 4ltal feljegyzends; a szavazds €jjel nem
folytathatvan, ha a vdlasztds a sz6zatolds napjén le nem
jarhatna, az azt kovetendd napokon mindaddig, mig be-
végeztethetik, tovabb folytatand6, a vélasztds minden




félbehagydsakor szoros gondoskodds tétetvén, hogy a
szézatok épségben és sértetleniil megériztessenek.2

31-[ed]szer. A szavazsi bizottsdg eljarasa, valamint
a szavazatok Osszeszamitdsa nyilvén torténik.

32-[ed]szer. Ha a szavazis bevégeztével a szavazok-
nak dltaldnos tobbsége egy egyén mellett nyilatkozik,
az megvdlasztott orszaggylési kovetnek azonnal kije-
lentetik.

33-[ad]szor. Ha a szavazéknak dltaldnos tobbségét
azok koziil, kikre a szavazds tortént, egyik sem nyerné
el, azon két egyén kozott, kik ardnylag legtobb szavaza-
tot nyertek, tjabb szavazis torténik.

34-[ed]szer. Ezen mésodszori szavazds, a mennyi-
ben a szavazok sokasdga miatt az elsd szavazdssal egy
napon nem végeztethetnék be, ha a koriilmények egy ij
vilasztdsi id6 kitizését nem igényelnék, a kivetkezd
napon fog a kell6 kozhirré tétel mellett megkezdetni s a
30-ik pont szerint befejeztetni.

35-[éd]szor. A Kitlizot két egyén koziil az, ki a ma-
sodszori szavazdsnak alkalméval az abban résztvevé
vilasztok szavazatinak tobbségét megnyeri, megvi-
lasztott orszdggy(ilési kovetnek azonnal kijelentetik.

36-[od]szor. A vilasztok osszeirdsa egyik hiteles
példdnydnak a vélasztds alkalmdval a szavazatszedd
kiildottség kezeinél kell lenni.

37-[ed]szer. Ki-ki csak személyesen szavazhat.

38-[ad]szor. A vilasztéknak az osszeirdsnal vagy
vdlasztdsndl semminemd fegyverrel vagy bottal megje-
lenni nem szabad.

39-[ed]szer. Az bsszeir6 s szavazatszedS kiildottsé-
geknek tagjai a torvény és nemzeti becsiilet oltalma
alatt dllanak, a rajtok elkdvetett barmely sérelmek, biin-
vadi eljdrds mellett, a vétséghez ardnylag lesznek meg-
fenyitendok.

40-[ed]szer. Mind a vdlasztok sszeirdsanal, mind a
vilasztdsndl a j6 rend fenntartdsdnak joga s kotelessége
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a kikiildott elnokot illeti, ki sziikség esetén e célra fegy-
veres ervel elGlegesen is rendelkezhetik 2!

41-[ed]szer. A szavazatszedd kiildottség a valasztéds
folyamérdl rendes jegyzkonyvet vezettetvén, azt a vi-
lasztds befejezésével az elnok s jegyz6 és a szavazatsze-
d6 kiildottségnek legaldbb 2 tagja hdrom példanyban
aldirjak, s egy példanyt a megvalasztott kovetnek azon-
nal kezéhez juttatvin, a masik kettSt a levéltdri fenntar-
tds s illet6leg a m. kir. beliigyministeriumhoz leendd 4t-
kiildés végett a kozponti vilasztmanynak beadjik.

42-[ed]szer. A megvilasztott kévetnek a kezéhez
Juttatott vdlasztdsi jegyz6konyv megbizé levél gyanant
szolgal.

43-[ad]szor. A vilasztis vezérletére kikiildott elnok
azon hatésdgban s illetSleg vélaszt6 keriiletben, mely-
ben a vilasztdsndl elnokol, kovetté nem vilasztathatik.

44-[ed]szer. A jelen torvény rendeleteinek az illetdk
dltali teljesitésére a m. kir. beliigyministerium feliigyel,
s az e végett megkivantaté utasitdsokat s rendeleteket
az illet6 kozépponti vélasztmanyokhoz intézi.

45-[od]szér. Azon vilasztsok irdnt, melyeknek tor-
vényessége barmelly tekintetbSl kérdésbe vétetnék, a
képviseld tabla intézkedik.

46-[od]szor. A kézépponti vélasztményok kotelesek
a valasztés teljes alkotmanyos szabadésdra, tigy a csend
és rend fentartdsdra, felelGsség terhe alatt szigordan 6r-
kodni; €s arr6l is czélszerien gondoskodni, hogy az
Osszeirt vilasztok s a vdlasztisra megjelensk ugyan-
azonossdga pontosan ellendriztessék.?

Kelt Buddn, 1868-ik évi December hé 23-4n

B. Wenckheim Béla,

belligyminister

Magyar Orszdgos Levéltdar (OL), Beliigyminisz-
tériumi levéltar, BM 1868-11-10-24.129. (ad
802/1869.; BM !872—”—{’0—12.33!.)

! Jordiky Lajos: A Romdn Nemzeti Prt megalakuldsa (Bp., 1974,
18-20. p.); Szdsz Zoltdn: Az abszolutinus kora Erdélyben
(1849-1867). In: Erdély torténete. Fészerk. Kopeczi Béla.
Harmadik kotet. 1830-tol napjainkig. Szerk. Szdsz Zoltin (Bp.,
1986, 1474-1478,, 1493., 1503., 1624. p.; a tovibbiakban: Erdély
torténete, 111.); Beksics Gusztdv: 1. Ferenc Jozsef és kora. In: A
magyar nemzel toriénere. Szerk. Sziligyi Sandor. Tizedik kétet:
A modern Magyarorszdg (1848-1896). Trtak: Mdrki Séndor,
Beksics Gusztdv (Bp., 1898, 567-568., 636. p.)

2 Szabad Gybrgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn (1860-61)
(Bp., 1967, 244-245. p.); Pecze Ferenc: A parlamenti vdlasztjog és
az 1861. évivalaszdsi szabdlyzat (Jogtorténeti tanudmdnyok. Szerk.
Csizmadia Andor. Bp., 1980, 4., 237-256., kiilonosen: 248-254. p.)

3 OL Fékorm. 1866:895.

*Ruszoly Jozsef: Orsziggyiilési képviseld-vdlasztdsok Magyar-
orszdgon. 1861-1868. (Bp., 1999, 419-478., 481-485. p. [Ut. '66])

3 Erdély tiriénete, I11., 1625. p.

 OL BM 1868-11-10-24 129. (az ad 802/1869. fGszamon)

"OL BM 1869-11-10-802. Ez — foltchetSen tévedésbdl — az OL
BM 1872-11-10-12 331. sz. irathoz van csatolva.

“ OL BM 1869-11-10-6074/10 569.

Az 1867. évi magyar-oszirdk kiegyezés 160. évfordul6jrd]
megemlékezd, 2007. mdjus 25-ei godollsi emlékkonferencidra
szdnt, ott részben elGadott — ez alkalommal kivonatosan kozolt -
kozleményemet (A parlamentdris vilaszidjog sajdtossdgai

Erdélyben. 1848-1874) két tanulményom mutatis mutandis
Gsszevondsdval alkottam meg; ezek: Az orszdggyiilési nép-
képviseleti vdlasztdjog sajdtossdgai Erdélyben (1998); Az erdélyi
vdlaszidjog torténetéhez. 1861-1872 (1998); mindkettst fol-
vettem kordbbi kotetembe (Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkot-
mdnyiorténet.1848-1948. Vdlogatott tanulmdnyok. Piiski, Bp.,
2002. 67-93. p.; Wenckheim Béla 1868. december 23-i
Utasitdsa: 80-93. p., itt még jegyzetek nélkiil; sajdt konyvészeti
elézményeikrél uo. 409. p.).

1Az 1866. évi Utasitds — a tovibbiakban Ur. '66 — 3. pontja az
akkori viszonyok szerint fgy rendelkezett: ,, A Megyékben,
Fogaras és Nasz6d vidékein, gy a Székely Székekben a
FGispanok, Fokapitinyok és Fokirdlybirdk a kozelebbi erdélyi
kovet-vilasztdsokra legfelsébb kirdlyi felhatalmazdsnal fogva
kozremiikodni hivatotr bizottményi gy(léseket minél rovidebb —
16. napon til nem terjedé — id6 alatt Gsszehivjik, csupin és
kirckesztGleg csakis a vilasztds koriili, kovetkezé teenddk
végelt.” — Itt jegyzem meg, hogy Naszéd vidéke két képviselGjét
éppen ekkor emlitik eldszor (Ut '66:1.); torvényileg ezt az
1868:43. tc. rendezte (4. §).

"' Az Ut. '66:4. pont - az 1848:2. (kolozsviri) tc.-nek megfelelen
— szasz székeket €s vidékeket emlit; ez egyébként megfelelt a
Kirdlyfoldnek (Kénigsboden).

"2E pont mésodik mondata tilmutat az 1848:5. tc. vonatkozé sza-
kaszain.

Jog
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13 Az Ut "66:7. pont itt is és mdsutt is a Kirdlyi Fokormdnyszéket
emliti a Beliigyminisztérium helyett, mivel az a kibocsdtds idején
még nem szervezodott (ijja.

4 Az Ut '66:8. pont abban tér el az 1848:5. tc. 11. §-dtél, hogy
kimarad belGle ,,az orszig torvénye szerint” passzus.

15 Az Ut. 66:9. pontja még ezt is tartalmazza: ,.c) Tekintettel a
kozelebbi kovetvilasztdsi el6adatokra, az Osszeirds eljdrdsi
moédjat  megillapitia s ah[hJoz képest az Osszeiré
kiildottségeket utasitja s a szikséges elGadatokkal is — illetd
esetben — elldtja.”

16 Az Ut. '66:10. pontja szerint: A kozigazgatds kotelességében
dlla kinevezett dsszeird kiildottségek tagjainak neveit, kiszalldsuk
napjdt, a kovetendd eljdrdsi médot s jelesen azon mindségeket,
melyekhez a vilaszté képesség kotve van, és az Osszeirds befe-
jezésének hatdridejét, nem kiilonben azon helyet, a hol az
Osszeirdsi munkdlatok az Osszeirds folyama alatt s
megtekinthet6k és a hovd a netalini felszollamlisok bejelen-
tenddk, kihirdetni s minden e részben szokdsban lévé modoknak
haszndlata mellett a lehetd legnagyobb nyilvinossdggal haladék
nélkiil koztudomasra juttatni.”

17 Az Ut. ’66:12. b) pontja hasonléan rendelekezett az 1863. évi
kolozsviri orszdggyilés vilasztasaira tortént dsszeirdsokra utalva.

'8 Az Ut. '66:12. pontjénak utolsé bekezdése csupdn 48 oéra fel-
szolamldsi id6t engedett meg.

19 Az erdélyi torvények kozow az 1791:11. tc. az orszdggyiilés

tartdsdnak maodjdrdl és rendjérdl, az 1791:12. te. pedig a virme-
gyeék, vidékek, valamint székely székek torvényhatdsdgairdl ren-
delkezik. Mindkét torvényben emlités torténik ugyan a vilasztis-
rol, dm részletesebb szabdlyozisa nélkiil.

30 Ugyanigy: Ut. '66:24. pont. — Ez ellentmond a torvénynek, amely

szerint: A szavazds megkezdetvén, mindaddig, mig magait
szavazo jelenti, félbeszakasztds nélkiil. folytatando.” (1848:5. tc.
33.8). Az ellentmonddst 1872-ben az aranyosszéki tigyben eljird
birdl6bizottsig sem tudta fololdani. Vo.: Ruszoly Jozsef: A
vilasztdsi birdskodds Magyarorszdgon. 1848-1948. (Bp., 1980,
254-255.p.)

21 Az Ut. '66:35. pontba az elélegesen is, amely tdlmutat a térvény-

helyen (1848:5. tc. 42. §), utdlag toldatott be.

22 Az Ut. '66:41. pontja: ,,A vilasztdsok véghez vitelére vonatkozé

minden intézkedések és eljarasok a lehetd legnagyobb gyorsasdg-
gal eszkozlendok, s a torvényhatésdgi fonokok a kozépponti
vilasztmdnyokkal egyiitt kotelesek a vdlasztdsi teljes alkot-
mdnyos szabadsidg, gy a csend és rend fenntartdsdra, felelet terhe
alatt szigorian orkddni; a kézépponti vilasztméanynak arrdl is cél-
szerien gondoskodvin, hogy az Gsszeirt vilasztok s a vilasztdson
megjelendk ugyanazonossiga célszerlien ellendriztessék.” E
zdrérendelkezések az 1848:2. (kolozsviri) tc. 10. §-dval azonos
jellegliek.

Az Osztrak-Magyar
Monarchia birodalmi cimerei

Az Osztrak—Magyar Monarchia
egyesitett kozépcimere (1915)
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& Prolégust A Habsburg-dinasztia a késo kozépkortdl  Szabé Istvén
kezdve egy sajdtos llamalakulatot épitett ki Kozép-Eu-
répaban. Alkotménytorténeti szempontbl ennek egy ér- °y 2
dekes eleme, hogy a birodalom kiilonb6z6 torténelmi és A Végrehalb hato Iom
alkotmdnyos hagyomanyokkal rendelkezé teriiletein az s, @
uralkodé jogélldsa nem volt azonos. Ez nyilvanvaléan g)IOI(OI'lOInGI( Felelossege
magdban rejtette a szepardlodds veszélyét, amellyel

szemben a dinasztidnak nem titkolt célja volt az dllambe- MonarCh ia héromp6|USl:j

rendezkedés — sokszor silyos belsd konfliktusokat is el6- »

1déz0 — egységesitése. Ennek egyik jelentds 4llomasit je- rend szereben
lentette a Pragmatica Sanctio kibocsatdsa, amely a biro-

dalom egyes orszdgaiban (tartomanyaiban) az addig kii-
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. A kiegyezési torvények szentesitert vdltozata — A cimlap és az utolsé oldal Ferenc
Jozsef és Andrdssy Gyula aldirdsdval (Magyar Orszdgos Levéltdr)

16nboz8 tronbetdltési rendet egységesitette. Szintén je-  sajit beldtdsa szerint rendezte a kozos tigyeken kiviil esé
lentGs dllomds volt a 140 évvel ezel6tt megkotott kiegye-  végrehajtasi jogositvanyokat. EbbSl most a végrehajté
zés, amely — legaldbbis a magyar dlldspont szerint —az  hatalom gyakorlinak felelosségi rendszerét vessziik
addigi teljes egységesitési torekvések utdn, két dllami  vizsgdlat al.

egységbe szervezte a birodalmat. Az uralkodé személye 2. Az uralkodéi feleldtlenség. Az alkotminyos
természetesen azonos maradt, de jogdlldsat a két dllam-  monarchidkban megszokott médon az uralkodé az
ban kiilonboz6 torvények hatdroztdk meg. A kozos ural-  osztrdk és a magyar torvények szerint is felel6tlen
kod6 €s a Pragmatica Sanctio dltal el6irt kozos védelem  volt. A jogi terminol6gidkban azonban kimutathaté
azonban sziikségessé tette a végrehajté hatalom bizonyos ~ némi kiilonbség. A magyar kozjogi nyelvben a sérthe-
mértékd egyiittes gyakorldst. Sajétos helyzetet sziilt  tetlenség fogalma a fokozott biintetGjogi védelmet,
azonban, hogy a kozos iigyek gyakorldsdnak térvényi  valamint a feleltlenséget egyardnt magédban foglalta,
szabdlyozésat a két parlament kiilon térvényben rendez-  igy a kirdly ,,szent és sérthetetlen”,! mig a vonatkozé
te, amelyek szovegszerlien nem egyeztek meg teljesen.  osztrdk torvény szerint ,.a csészar szent, sérthetetlen
Igy a végrehajt6 hatalom gyakorldsdra vonatkozéan 1é-  és felelStlen” volt,? vagyis az osztrak terminolégia
teztek az el6bb emlitett — nem teljesen egyezd — kozos-  szerint a sérthetetlenség a felelGtlenséget nem foglal-
ugyi szabdlyok, s emellett mindkét 4llam torvényhozdsa  ta magdban.
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A felelGtlen uralkodé mellett egy polgdri dllamban
felel6s minisztereknek kellett miikodnie. Ezt azonban
hérom kiilon szemszogbdl is vizsgdlnunk kell. Létezett
az Osztrik Csdszarség (,.a Birodalmi Tandcsban képvi-
selt kirdlysdgok és orszigok” = .die im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Linder”) és a Magyar Ki-
rilysig (,a magyar szent korona orszdgai” = .die
Lénder der ungarischen heiligen Kronen™) kormanya,
valamint a k6z0s iigyek intézésére feldllitott minisztéri-
umok.

3. A kormdny szervezeti felépitésének meghatdrozdsa
és a kormdnyalakitdas. A kormany szervezeti felépitésé-
nek meghatdrozasira vonatkozd szabdlyok eltéréseket
mutattak. Magyarorszdgon a fiiggetlen felelds magyar mi-
nisztérium alakitdsardl szol6 torvény tételesen felsorolta a
minisztérium osztdlyait (a kés6bbi szakminisztéri-
umokat),’ igy egy-egy uj osztily (szakminisztérium) léte-
sitése vagy megsziintetése csak torvénymodositdssal tor-
ténhetett. Ausztridban viszont a végrehajté hatalom gya-
korldsardl sz616 torvény a reszortokat nem sorolta fel, igy
egy-egy minisztérium létesitése vagy megsziintetése ren-
deleti dton tortént, amely igy alapvetGen a csdszdr hatds-
korébe tartozott.*

A kozos ligyek intézésére szolgdlé minisztériumok
kiilon kérdést képeztek. A magyar minisztérium szerve-
zetét részletesen megdllapit6 felsorolds a két kiegyezé-
si torvény egyikében sem lelhetd fel.” Igy a szervezeti
felépités meghatdrozésa — az osztrdk oldalon tapasztalt
szabdlyokhoz hasonlatosan — az uralkodé jogkorébe
tartozott. Sajdtos helyzetet sziil azonban, ha egy tor-
vény nem rendelkezik a minisztériumokrdl, de vala-
mely miniszternek hatdskort dllapit meg. Ilyen pedig
fellelhetd volt a magyar kiegyezési torvényben, amely
a kozos kiiligyminiszternek 4llapitott meg hatdskort,®
anélkiil, hogy magdr6l a kiiligyminisztérium Iétér6l
tartalmazott volna rendelkezést. Ebb6l azonban olyan
kotelezettség szdrmazott, amely szerint kozos kiiligy-
minisztériumot fenn kell tartani.” A t6bbi kozos minisz-
térium feldllitdsa és megsziintetése azonban korldtozds
nélkiil csdszéri (kirdlyi) hatdskor volt. A hdrom kozos
ligy olyan, vildgosan lehatdrolt kormdnyzati ligyeket je-
lentett, amelyekhez kézenfekvs volt a minisztériumi
szervezetet is igazitani.®

A kovetkezd kérdés, hogy a minisztériumok veze-
t6it milyen médon jelolték ki, vagyis a korményalaki-
tds miként tortént. Ennek torvényi szabdlyai sem vol-
tak teljesen egyformdk. Magyarorszdgon a kirdlynak
el6szor a miniszterelnokot kellett kineveznie, s a mi-
niszterek kinevezésénél, illetSleg felmentésénél mar
annak javaslatdhoz volt kitve.” Ausztridban a végre-
hajté hatalom gyakorldsdrél sz6l6 torvény nem tett
emlitést kiilon miniszterelnokrél, csak annyit allapi-
tott meg, hogy a minisztereket a csdszdr nevezi ki és
menti fel,'” fgy elvileg ezeknél a dontéseinél nem volt
elGterjesztéshez kotve. A kormdny szervezeti felépité-
sének meghatdrozdsakor azonban a csdszdr Ausztrid-
ban is feldllitotta a miniszterelnoki tisztséget, igy ott is
ennek eldterjesztésére tortént a miniszterek kinevezé-

__se és felmentése.!! A hdrom kozds miniszter dltal al-

kotott testiiletnek szintén nem volt torvény dltal kije-
161t elnéke, annak iilésein azonban a kozos kiiliigymi-
niszter elnokolt.!? Kiilon kérdés volt a kozos miniszte-
rek kinevezésének ellenjegyzése, amelyet a kiegyezé-
si torvények egyik oldalon sem szabdlyoztak. Felveto-
dott, hogy ezt a két dllam miniszterelnokeinek egyiit-
tesen kellene ellenjegyezni, a gyakorlatban azonban
ezt a kozos kiiligyminiszter tette meg. '

4. A kormdny(ok)nak a kirdly (csdszdr) irdnyaban
fenndllo feleldssége. A kirdlynak (csdszdrnak) tehat
mindhdrom pélus miniszterei felelsek voltak, hiszen
kinevezte és felmentette Gket. A felmentés joga pedig
magéban hordozta a felelGsség érvényesitésének a lehe-
t6ségét, mert a miniszternek a kirdly (csdszér) dltali me-
nesztése ugyanolyan hatdssal birt, mint a térvényhozis
iltali elmozditdsa. Bér az 6nall6 osztrak és magyar kor-
mény tekintetében a miniszterek felmentése a minisz-
terelndk elterjesztéséhez volt kotve, de a kirdly (csd-
szar) a miniszterelnok menesztésére is jogosult volt.
Mis az alkotmdnyos helyzet akkor, ha az 4llamf6 a mi-
niszterelnok javaslatdra nevezi ki és menti fel a minisz-
tereket, de a korményf6 menesztésére nincs lehetGsége,
mert az a parlament kizdrélagos jogositvdnya. Ebben az
esetben a kormdny tagjai az allamfének nem felelGsek.
A kiegyezés utani osztrdk és magyar torvények azon-
ban — mint kordbban emlitettem — nem ezt a modellt ko-
vették, a kirdly (csdszar) mindhdrom korményzati p6-
lusban elmozdithatta barmely miniszterét.

5. Az osztrdak és a magyar kormdnynak a parlament
iranydban fenndllo feleldssége. Az osztrik, illetGleg a
magyar kormdnynak, valamint a kozos minisztereknek
a parlament irdnydban fenndll6 felelGssége bonyolul-
tabb volt. Az 6ndllé osztrik és magyar kormany Kozott
itt mér lényegesebb kiilonbség mutathaté ki. ,.A Biro-
dalmi Tandcsban képviselt kirdlysagok és orszdgok™ te-
riilletén a kormény kizédrélag jogi felel6sséggel tarto-
zott,'* az 1867. évi alaptorvények a politikai felelGsség
rendszerét nem rogzitették.'> Magyarorszégon azonban
a kiegyezéssel helyredllitottdk az 1848-as ,.dprilisi tor-
vények hatdlydt”, amely a kormdny részére mind poli-
tikai, mind jogi felelGsséget megallapitott.'® Az uralko-
dé6i intézkedések kotelez6 miniszteri ellenjegyzése
mindkét orszdgban torvényi elSirds volt,'” azonban
nem mindegy, hogy csak a torvénysért6, vagy barmely
politikai ok miatt aggdlyos csdszari (kirdlyi) intézkedé-
sek ellenjegyzése miatt lehetett egy minisztert felelGs-
ségre vonni.

A birodalom két dllamanak korménya tehdt nem tel-
jesen azonos feleldsségi rendszer. szerint mikodott,
azonban a mindkét oldalon létezd jogi felelGsségen be-
liil is taldlunk eltéréseket. A kiilonbség a felelGsség ér-
vényesitésére vonatkozé eljdrasban fedezheto fel. A
Birodalmi Tandcsban képviselt kirdlysdgok és orszd-
gok” kormdnyat — torvénysértés esetén — a torvényho-
zés mindkét hdza kiilon-kiilén jogosult volt vid ald
helyezni,'® a felel6sség megéllapitdsara pedig egy koz-
jogi kiilonbirésdg, az dn. dllambirésdg (Staats-
gerichtshof) volt jogosult. Ennek a biréi testiiletnek a
tagjait a két kamara vélasztotta, de csak a torvényhozd-



son kiviili, . fiiggetlen és torvénytudé” személyek lehet-
tek tagjai.'” Ugyanakkor a ,,magyar szent korona orsz4-
gainak” kormdnyait csak az als6haz (képviselshdz) volt
jogosult vad ald helyezni, az itélethoz6 biréi testiilet pe-
dig nem a torvényhozdson kiviili személyekbdl jott 1ét-
re, hanem az orszdggy(lés mésodik kamardja a sajat

farténeti szemla

kozos miniszter perbe fogdsa csak akkor tértént meg,
ha mindkét delegdcié kiilon-kiilon jévdhagyta a véd-
emelést, vagy egyiittes iilésén megszavaztak azt.26 A
vad ald helyezés egyszerii tobbséggel tortént, a kozos
minisztereknél tehdt az osztrak oldalon megkivént két-
harmados tobbséget nem iktattdk be.

tagjai koziil vilasz-
totta meg.?’ Kiilonb-
ség fedezhetd fel ab-
ban is, hogy a vad
ald helyezéshez
Ausztridban kéthar-
mados tobbség kel-
lett,”! mig a magyar
kizjog a mindsitett
tobbség intézményét
nem ismerte, a kép-
visel6hdz abszolit
tobbséggel helyez-
hette vid ald a mi-
nisztereket. Csak ér-
dekességként emli-
tem meg, hogy mivel
a két vilaghdbord
kozott Magyarorsza-
gon tovébb élt a régi

torténeti alkotmény,

az  allamszervezet
felépitését és miiko-
dését szabilyozo tor-
vényeket akkor is
egyszeri tobbséggel
fogadtdk el. A ki-
rilyt  helyettesitd
kormédnyzé azonban

Beidys-Gefeh-Blatt
filr bas
RKaifecthum Ocfterreid.
Babrgang 1867,
LX1. stad.

Hmogegeben nnd verfendet am 22, December 1507,

131,
Befes oom 24, December 1867,
taefen dber ble Neidid tung vom 26. Februar 19841 abges
dnbert wird,

Hifam it Dijrs, Taloetien, BaSgm mb Fodemmim mip Rraten, Ocpecesidy craez and o b Suni,
Salpacy, Swrirrmesl, Somchm, fron, Ueteshi, My, Balfin, Tioed =0 Qacesiwry Jhuiny, By,
om) Qeabisfe, deza ¥ Soadt Truf mit Grem Gebics

burd bad O

Wit Fuftimmang der beiden Hdufer det Reidarathes Erde Iy das Srundgefep Eber vie
Neidytoeetretung vom 26, Febroar 1861 abynimtern axb daafelbe fat  fauten, wie folgt:

§. 1. Gur gesseinfumen Bectrcizag der Rozlgreidie Vihmen, Dolmoties, Baliven und
Podomecion mit dem @refhersogthume Stralow, ded Criberjoatbumed Oefteceeidy =nter und
ol der @and, dex Seriogehimer Saliburg, Stelcemart, Kimthen, Kroin und Balomina,
er Tharlgeoffboft Mibren, Bk Hergogthnmed Ooere nmd Ricverfdleiien, bee gefiiefieten
Groffdait Ticel und tet Landed Woruclbery, der Marturafidbaft Afteten, der gefibefteten
@roffdoft Bdry wed Greditta und der Stadt Trick mis ihrem Gebiele Mt der Neidpdearh

Beruftn. Der Heidyecath Sefleht aud dem Herrenfazfe wmd dem Haufe vee Abgeoreneten,

Riemand tomn gleidhueitia Mitalied beier Haufer fein,

§ 2. Mitglicver vk DHervenbouted i durd Geburt dle grofjdhrigen Pringen des
taiferlidyen Saufes,

£ 3. @cblide Ditglicder ded Hervenhonfos find Me aroffdbrisen Héupier frnes raldn.

Erdekes eltérés ta-
ldlhat6 azonban ab-
ban a kérdésben,
hogy mely torvé-
nyek megsértéséért
torténhetett vad ald
helyezés. A magyar
kiegyezési térvény a
véd ald helyezés fel-
tételéiil dltaldban a
torvénysértést hatd-
rozta meg.”’ vagyis
bérmely torvény dt-
hdgdsa esetén lehe-
toséget nydjtott rd,
az osztrik szabdlyo-
zds azonban ezt a le-
hetGséget csak a ko-
z0s tigyeket érintd
torvények kapcsdn
biztositotta.”® Ez egy
tényleges vad ald he-
lyezési  eljdrdsnal
mdr eleve vitdkhoz
vezethetett volna.?

A kérdés pontos
megvalaszoldsat to-
vdbb  bonyolitja,
hogy az osztrék és a

Jog

vifden Wdeltgelblediter, welde in dex bard) den ReihPrath veclretenes RKouigreiden end
Lindern durd entgedebeten Grusdbefip Beovorragen und weldien ter Raifer die ctblidge
Neidpdrathbmiede vecleibs.

§ 4. Mitglicder des Heerenbanfes vermdae Brec Hohen SRirdexmiicde in ten duzd ben
Reidlrelh verfreienen Ginigreihen wad Rindern Fnd ol Grabiflofe wnd jeme Bifdife,
welden filrftlicher Rang sufommt,

magyar dlldspont ab-
ban is kiilonbozott,
vajon léteznek-e ko-
z0s torvények? A

jogi felelGsséggel
tartozott, vid ald he-
lyezéséhez  pedig
kétharmados tdbb-

ség kellett.”? Viszont
ez a szabdly elvileg
egyszerl tobbséggel

" delegécicknak a ko-

z0s  koltségvetés
meghatarozdsdra vo-

torélhetd volt.

6. A kozos minisz-
tereknek a delegdci-
ok irdnydban fenndllo feleldssége. Az Osztrak Csa-
széirsdg €s a Magyar Kirélysédg 6nall6 kormanydnak fe-
lelGssége utdn meg kell vizsgdlnunk a kozos miniszte-
rek felelGsségi rendszerét is. Ennek kapcsdn megélla-
pithatjuk, hogy ez inkdbb ,.a Birodalmi Tan4csban kép-
viselt kirdlysdgok és orszagok™ kormédnyénak jogalldsa-
hoz hasonlitott.”* A kézos minisztereket torvénysértés
esetén lehetett vad ald helyezni, a delegacidk politikai
felelosség érvényesitésére nem voltak jogosultak,? a
kdzos miniszterekkel szemben ugyanis bizalmatlansagi
inditvanyt nem lehetett elGterjeszteni. Az itélkez6 bir6-
sdg tagjait a delegdciok sajat tagjain kiviili, ,.fiiggetlen
és torvénytud6” személyek koziil vdlasztottdk,?s ugyan-
gy, mint az osztrdk miniszterek feletti télkezésnél. A

Az osztrdk tin. decemberi alkotmdny kozzététele
a Reichs-Gesetz-Blatt 1867. december 2-i szdmdban

natkozé  dontései
példaul nem szorul-
tak a két dllam par-
lamentjének megerGsitésére. Az osztrdk 4lldspont sze-
rint igy voltak torvények, amelyeket a két delegicio
mint kétkamards parlament megszavazott, majd az ural-
kod6 szentesitette azokat.*® Az osztrak oldalon becik-
kelyezett kiegyezési torvény a delegéci6k kapesén sz6
szerint is megemlitette, hogy a birodalom mindkét ré-
sz€t érintd torvényhozds jogdt a delegdcick gyako-
roljdk,*! a magyar torvény szerint azonban
»---Magyarorszdg se teljes birodalmi tandcsot, se bdr-
mi néven nevezhetd kéz0s vagy kézépponti parlamentet
czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fogadja
el...”. 32 Ebbdl egyértelmiien levonhat6 a kivetkeztetés,
hogy Magyarorszdg a delegéciok 4ltal hozott dontése-

ket nem tekintette torvényeknek.® fgy a torvénysértés
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magyar értelmezés szerint a két dllam kiilon torvényei-
nek dthdgdsat jelentette, mig osztrdk oldalon vildgosan
nem dllapithaté meg, hogy ezek a delegdcidk dltal ho-
zott, dltaluk .kozos torvényeknek™ tekintett jogi nor-
mdk megsértésére vonatkozott. vagy esetleg a kozos
ligyeket érint6 kiilon osztrdk. illetbleg magyar torve-
nyekre is.

Erdekes az is, hogy az 1867:12. tc. vonatkoz6 50.§-a
nem tartalmazott olyan megszoritdst, amely szerint az
egyes delegdcidk csak a delegdlé dllam torvényeinek
megsértése esetén kezdeményezhetnék valamely k6zos
miniszter vid ald helyezését. Ha k6zos torvények nin-
csenek, az 1867:12. tc. szerint a kiilon osztrdk vagy ma-
gyar torvény megsértéséért lehet vad ald helyezést kez-
deményezni, vagyis elvileg az osztrak torvényeket is a
jogi feleldsség targykorébe vonta.

Emlitésre mélté még, hogy az osztrak oldalon becik-
kelyezett kiegyezési torvény a kozos miniszterek fele-
16sségre vondsdra vonatkozé eljirds részletszabdlyai-
nak megdllapitdsara kiilon torvény meghozataldt frta
els,** a Magyarorszdgon becikkelyezett torvényben
azonban ilyen rendelkezés nem szerepelt. Ennek kap-
csdn Ausztridban az is felmeriilt, hogy az emlitett vég-
rehajtdsi torvény meghozataldig a kozos miniszterek fe-
lelGsségre vondsa a gyakorlatban nem is alkalmaz-
hat6.>> A ,Birodalmi Tandcsban képviselt kirdlysdgok
és orszdgok™ miniszterei felelGsségre vondsdnak rész-
letszabalyair6l ugyanis sziiletett kiilon torvény.3

7. A politikai felelosség és a kiltségvetési jog. Meg
kell még emliteni azt a tényt is, hogy a koltségvetési jog
bizonyos esetekben a politikai felel6sség nélkiil is al-
kalmas a kormdny megbuktatdsdra. Ezt a jogot pedig az
osztrdk Birodalmi Tandcs is gyakorolta. Ez a miniszte-

Jegyzetek

ri felelGsség érvényesitésénél nyilvanvaléan nem volt
olyan erls jogositvany, mint a bizalmatlansdgi indit-
viny, de adott bizonyos garancidkat. Nem véletlen,
hogy Magyarorszdgon is az allami koltségvetést a kor-
mény a képviselhazban volt koteles benydjtani.’’ Ezt
a szabdlyt egyébként a fels6haz feldllitdsarél szolo
1926. évi torvény is véltozatlanul hagyta,®® s a hozzd
flizott miniszteri indokoldsban ennek okt is meghata-
rozta, miszerint a felséhdz irdnydban a kormany nem
tartozik felelGsséggel, ezért a koltségvetési jog terén
korldtozni kell a jogositvanyait.*? A koltségvetési jog
egyébként a delegiciok kezében is megvolt, igy kozve-
tett médon nekik is lehetdségiik nyilt a kdzos miniszte-
rek politikai okok miatti megbuktatdsara.

8. Epilogus. Zarszoként nem mell6zhet6 annak meg-
emlitése, hogy a praxisban a miniszteri felel6sséget mi-
lyen gyakran érvényesitették. Ennek az alkotmdnyos be-
rendezkedésnek a fenndlldsa alatt jogi felelGsség érvé-
nyesitésére sem Ausztridban, sem Magyarorszdgon nem
keriilt sor. Magyar oldalon a politikai felelGsség érvé-
nyesitése ugyan nem volt példa nélkiili, de igen ritkdnak
mondhaté. A miniszteri felelosség azonban nem azzal
tolti be funkciéjat, hogy azt gyakran érvényesitik.
Amennyiben a kormdnyt folyamatosan felelGsségre kell
vonni, az alkotmanyos vélsdgot vetit elére. A miniszteri
felelosség funkcidja az, hogy a kormédny alkotmdnyos
miikodését garantilja. Egy biintetd térvénykonyvnek
sem az a célja, hogy minél tébb embert elitéljenek, ha-
nem az, hogy az dllampolgdrok a tiltott cselekményeket
keriiljék. Funkcidjat akkor tolti be jol, ha minél keve-
sebb felel6sségre vonds torténik. fgy a miniszteri fele-
16sség feletti eszmefuttatds sem vilik feleslegessé, an-
nak ellenére, hogy annak gyakorlati alkalmazasa ritka.
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31848:3..1c. 14. §

* Hellbing, Emst C.: Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
nungsgeschichre (zweite Auflage, Springer-Verlag, Wien-New
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Ahogy Magyarorszdgon lditdk: Kozos iigyeink (karikatiira az Ustokés cimit élclapbdl)
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Gondolatok a Lustkandl-Deék vitéhoz

chmidt Péter professzor ju-
S bileumdn 6rom és megtisz-

teltetés a laudalok kozott
szerepelni. Kiilonosen akkor, ha
mdr a tisztelgd is jelentGsen meg-
haladta azt a kort, amit az ifjdi
erények kialakuldsa idejének te-
kintenek. Amde Gszinte az 6rom,
mivel kozel fél évszdzada, mint
szemindriumi hallgaté is csoddl-
hattam professzorom kozjogi me-
ditdciéit, preciz megfogalmazésa-
it. mindig kend&zetlen szakmai
véleményét, s jogilag kifogédstalan
érveit.

Jelen irds a hazai kozjogtudo-
miény bolcsének, Dedk Ferencnek
és a korabeli osztrdk jogtudésnak,
Lustkand] Wenzelnek monografi-
kus vitdjabol szemezget. Koztu-
dott, hogy az osztrdk kozjogi 4l-
laspont olyan torténelemhamisi-
tast célzott, ami — a tobbi kozott —
a '48-as torvények jogérvényének
kétségbevondsdval a magyar al-
kotmdnyossdg tagaddsihoz veze-
tett volna. Ezt kellett Dedknak
Adalék a magyar kozjoghoz (Pest,
1865) cimii mivében megcifolni,
s a tudatosan elferditett, illetve té-
vedéseken alapul6 nézetrendszert
szétzlizni.

Dedk Adaléka becses opus, hi-
szen a mai kozjogtudomanyi érté-
kelések is egyértelmien kiemelik
Jjelentdségét, s taldn az sem vélet-
len, hogy a Verwirkungstheorie
vadjét szétporlaszt6 érvelést tartal-
maz6 miivet — mint kiilondsen je-
lentds tudomdnyos eredményeket
tartalmaz6é munkdt — a Magyar Tu-
doményos Akadémia Torvénytu-
doményi Osztdlya 1867. janudr
17-ei iilésén akadémiai nagydijban
kivanta részesiteni, amit csak De-

__ 4k kozbeavatkozdsa hiusitott meg.

-

Az osztrak kozjogi kotet 1863-ban jelent meg Das
ungarisch —osterreichische Staatsrecht. Zur Lisung der
Verfassungsfrage dargestellt von Wenzel Lustkand!

Doktor der Rechte cimmel. Dedk — az argumentacio ad
personam tagaddsaként — vitapartnerének éllitasait te-

matikusan csoportositva foglalta 6ssze, majd ezeket jo-
gi tények értékeld felvonultatdsaval cafolta.

Az 1848. évi torvények jogérvényével, a Habsburg
haz tronoroklési jogdval, a Pragmatica Sanctidval, vala-

mint az 1790/91. évi torvények értelmezésével foglal-

Dedk Ferenc (W. Biscombe Gardner fametszete,
The lllustrated London News, 1867)

ADALEK
A MAGYAR KOZJOGHOZ

———ra——
ESZREVETELEK
LUSTEANDL VENCZEL MUNLAMRA:

«DAS UNGARISCH-OSTERREICHISCHE STAATSRECHT*
AMAGYAR KOZJOG

TORTENELMENEK SZEMPONTIABOL

InTa

DEAK FERENCZ

A Badupenti fmemict 1985, |, Sawdbil

PEST,
KIADJA PFEIFER FERDINAND,
1565,

Dedk Ferenc Adalék a magyar kizjoghoz cimit
munkdjdnak cimlapja

koz6 részek koziil — hic et nunc — a magyar kozjog
1791. és 1848. évi alkotményos alaptorvényeit kivan-

juk vizsgélni.

Unio cum reliquis Regnis et

Provinciis haereditariis

Az osztrak szélsGséges kozjogi
lldspont az volt, hogy a magyar
koronatartomdny semmivel sem
bir tobb jogot, mint az 6rokos or-
szdgokkal és tartomdnyokkal
fenndlld, s a sanctio pragmatica-
val kapcsolatos egyesiilés. Ebbdl
kovetkezik — igy folytatédik az
osztrak vitapartner dllitdsa — hogy
a kirdly eskii alatt igérte, hogy
minden alattvalét kényszeriteni
fog arra, hogy a torvényeket, azaz
az orszdgok egyesiilését megtart-
sdk. Ha tehat az uralkod6 nem ir-
hat ald semminemi térvényt, ami
az egyesiilés ellen sz6l (der beg-
riindeten union mit den Lindern
feindlich entgegen stellt), akkor a
Magyarorszaggal egyesiilt orszd-
gok hozzdjdruldsa nélkiil pl. az
uralkodé (I. Ferenc Jozsef) hitle-
véllel sem erGsithetné meg az
1848. évi torvényjavaslatokat a
tobbi 6rokos tartomédnyok képvi-
selGinek hozzdjaruldsa nélkiil.

Dedk — mivel Lustkandl pozitiv
adatok nélkiil értelmezte, redluni-
6nak mindsitve az ..egyestilést” —
argumentdciéjaban egy viszont
abszurd helyzetjellemzéssel egé-
szitette ki az osztrdk partner koz-
jogi képtelenségét allité vélemé-
nyét. Lustkandl a kiilonb6z6 tor-
vényekbdl 6nkényesen kiragadott
.confoederatio” és ,.bona vicini-
tas” fogalmakbdl levezetett ab-
normitdst, miszerint a magyar ki-
rdly és a magyar nemzet torvény-
hozdsi joga fiiggdvé tétetett
Ausztriatél, tovdbba a nddgra ki-
terjesztett oroklési rend, e trén-
oroklésekre a tobbi 6rokos tarto-
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mdnyokban ugyanigy elfogadott elssziilsttségi sor-
rend, valamint Magyarorszdg és az 6rokos tartomd-
nyoknak az uralkodé6 dltali egyiitt és viszonosan — elvé-
laszthatatlanul és feloszthatatlanul — torténd birtokldsa
a korményzat teljes kozosségével miért jelentené azt,
hogy a ., magyar kirdlynak és a magyar nemzetnek soha
teljes joga nem volt kozjogi viszonyaira nézve?”

Avagy ezekbdl az dllitdsokbdl logikusan kovetkezik-e
az, hogy a magyar nemzet és a kirdly egykor teljes tor-
vényhozasi joggal birtak ugyan, de vildgosan és hatéro-
zottan lemondottak eme jogrol, s dtruhdztak vagy meg-
osztottdk e jogukat mds orszdgokkal, kiilénosen az
osztrdk tartomdnyokkal?

Kézismert, hogy a pragmatica sanctiéban a nemzet
kikototte jogainak sérthetetlenségét, s kivéltképp a tor-
vényhozdsi jogban a szupremdcidjdt, hangsilyozva,
hogy ..Magyarorszégon a fejedelem ne a tobbi tartomé-
nyok médja szerint, hanem magdnak az orszdgnak sajat
torvényei szerint uralkodjék és korményozzon”.

EbbéI pedig vitathatatlanul kovetkezik, hogy az or-
szdg szabadsdgdnak sérthetetlenségét, a sajat torvényei
szerinti kormdnyzdst nem adta fel, s igy alkotményos
ondllosigdt semmi mds orszdgnak nem engedte it.
Ezért tehdt Lustkandl ur tétele, nevezetesen az, hogy a
csdszdr az osztrdk tartomdnyok beleegyezése nélkiil
nem jogositott Magyarorszig torvényeinek elismerésé-
re, olyan helytelenség, mintha a magyarok azt vitatnak,
hogy a sanctio pragmatica szerint Magyarorszdg kira-
lya az osztrdk tartomdnyokban addig abszoliit hatalom-
mal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részérél nem
mondhatott volna le Magyarorszdg beleegyezése nél-
kiil.

Nulli alteri regno, aut populo obnoxium,
sed propriam habens consistentiam et
constitutionem

1. Az 1791:10. térvénycikkely deklardlta: O felsége
elismeri, hogy az ausztriai hdz n64dgdnak, az 1723:1. és
2. torvénycikkek dltal Magyarorszdgon és kapcsolt ré-
szeiben megillapitott 6rokosodése ugyanazt a fejedel-
met illeti. Mindazonaltal Magyarorszag kapcsolt részei-
vel egyiitt szabad orszdg, s kormédnyzatdnak rendszere
(beleértve minden korményszékét) fiiggetlen, azaz sem-
milyen mds orszdgnak vagy népnek lekstve nincs (nulli
altero regno, aut populo obnoxium), hanem tulajdon 6n-
dlldssal és alkotmdnnyal biré orszdg (sed propriam
habens consistentiam et constitutionem). Azaz Magyar-
orszdag kirdlyai dltal, sajat torvényei és torvényes szoka-
sai szerint, nem pedig més tartomanyok mintdjéra kor-
manyzando €s igazgatand entitds, mint azt egyébként
az 1715:3., valamint az 1741:8. és 11. torvénycikkek el-
rendelték.

Magyarorszdg 6ndll6 alkotmanyat Lustkandl tigy ér-
telmezte, hogy a torvények szerint meg kell kiilonboz-
tetni a kozos tigyeket a tisztdn magyar tigyekt6l.

Dedék replikdi erre a fordulatra 6nmagukért beszél-
nek. Els6ként azt veti fel, hogy a csdszdr, mint magyar
kirdly, ha nem szentesithette a "48-as torvényeket, ak-

farténeti szemle

kor hogyan képzelhet§ el a kozos iigyeket térgyal6 re-
alunié?

2. Izgalmasabb kérdés azonban, hogy mennyire ré-
szel a magyar alkotmédnynak az 6rokosodési rendre — a
regdlidkra —, a kereskedelemre, a pénz- és a hadiigyek-
re vonatkoz6 rendeletek, lgyszintén a confoderdciot
megdllapité torvény, valamint az a térvény, amely a po-
litikai, katonai €és kozigazgatdsi rendszernek a kidolgo-
zésat szorgalmazta. Valéban nem tartoznak a magyar
alkotmédnyhoz Magyarorszdg és a tobbi 6rokos tarto-
many kozotti kélcsonds egyetértést és uniét megéllapi-
to torvények?

A kiindul6pont az a magyar éllitds, hogy a korona és
Jogai az uralkodéhaznak keriiltek 4taddsra, s nem az
ausztriai tartomdnyoknak. A pragmatica sanctio ugyan-
is vildgosan fogalmaz. Az uralkod6 orokos kirly és
Orokos tartomanyokban uralkodhat, de ez nem teszi a
nemzetet ,,mds orszdg vagy tartomdny sajatjava”. Hi-
szen a szent korona magyar kirallyd emel, s igy a feje-
delem sem ismerné el a korona joghatésaganak mds or-
szdg ald rendelését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb felhozott targyak-
ban sziiletett egyes torvények nem képezhetik az alkot-
ménynak Iényegi részét — dllitja a haza bolcse.

Dedk érvelése azonban kissé meggyengiil, amikor
kiilonbséget tesz eseti targyu és altaldnos kihatdsd lex
kozott. Az utébbit kdzjogi viszonyt alapozénak mingsi-
ti, s mint ilyet alkotmdnyhoz tartozénak deklaral, még-
pedig azon az alapon, hogy e normék ,,maguknak a tér-
vényeknek valdsdgos értelme szerintiek”.

Lustkandl pedig éppen az 1791:10 tc.-et, mint kozjo-
gi alaptérvényt vitatja, hiszen ,.az ideértve minden kor-
manysz€k™ — huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis —
szovegrészbGl kiemelte a suis sz6t, mondvén: a tor-
vényben kimondott fiiggetlenség egyediil csak a ma-
gyar dikasztériumokra értends. Dedk értelmezésében:
az, hogy az orszdgban minden korményszék fiiggetlen,
helyesen azt jelenti, hogy az orszdg egész torvényes
alakzatdra” nézve fliggetlen, azaz Magyarorszdg 6nal-
16 1éte okdn az orszdg korményszékei nem fiiggnek a
tobbi tartomanytél és természetesen azok kormanyszé-
keitdl sem.

Dedk kovetkezetessége példds, 4m a dikasztériumok,
a kézponti (uralkodéi), a birodalmi korményszervek és
a tartomdnyokban kiépitett dikasztériumok lehetnek
ugyan elkiiloniiltek, de személyi és targyi értelemben a
hierarchizdlt viszonyokban nem kizart az aldrendelt
helyzetiik. Az viszont igaz, hogy az uralkodénak ki-
épiilt kormédnyszervek, az abszoltt monarchia jellemz6-
jeként, nem kérdGjelezték meg az uralkodés jogeimét.

Leges ferendi, abrogandi et interpretandi
Potestatem legitime coronato Principi
et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia
confluentibus communem esse

1. Az 1791:12. tc. egy fordulata, a dualis rendi kép-
viseleti monarchia klasszikus tételét tartalmazza, mi-
szerint: ,,a torvények hozédsanak, eltorlésének, magya-
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razdsdnak joga Magyarorszdgban s kapcsolt részeiben
kozos a torvényesen korondzott fejedelemmel és az or-
szdggyiilésre torvényesen osszeseregld karokkal és ren-
dekkel.”

A vitdzo felek kozott a még meg nem korondzott
uralkoddénak a térvényhozds és a kormédnyzds gyakorld-
sa terjedelme tekintetében alakult ki véleménykiilonb-
ség.

Lustkandl elfogadta, hogy a torvények hozatala két-
p6lusi hatalomgyakorlds, de az 1791:3. tc. rendelkezé-
sét — minden jog megilleti a korondzatlan kirdlyt is, ki-
véve a privilégiumok adomdnyozdsat — kiterjesztden
értelmezve azt dllitotta, hogy az uralkodé megkorond-
zédsa el6tt is gyakorolhatja az orszdg rendjeivel egyiitt a
torvényhozds jogit.

Dedk a kirdlyi jog terjedelmét sziikebben értelmezi.
A hivatkozott torvényhely ugyanis azt tartalmazza,
hogy az 6rokos kirdlyt a korondzds el6tt az orszdg al-
kotmény szerinti kozkormdnyzatdhoz tartozé minden
jog megilleti. Szovegillusztricioként: ,salvis tamen
intermedio tempore omnibus furibus haereditarii Regis,
quae ad publicam, constitutionique conformen Regni
administrationem pertinent.” Tehdt az dltaldnos szabdly
a ,.kozkormanyzdst” tartalmazza, mig Lustkandl a kira-
lyi hatalom minden dgit, a torvényhozast is ideérti, no-
ha a kivétel, a privilégiumadas tilalma nem ad alkalmat
a kiterjeszté dltaldnositdsra.

2. Lustkandl pedig minden érvet megprébal igaza bi-
zonyitdsdra felhozni. Szerinte a térvényhozdsi joggal
anal6g példaul a korondzési hitlevél kiaddsa. A diploma
inaugurale a fejedelem és a rendek egyezkedésének
eredménye, ami a koronazds el6tt keriil nyilvanossagra,
s azt, mint koronazatlan f6 szentesiti az uralkodo.

Dedk — helyesen — éles kiilonbséget tesz a torvény
és a hitlevél kozott. A hitlevél, mint el6feltétel a koro-
ndzds attriblituma, mds mindség, mint a térvényhoza-
si eredmény. A hitlevél addsa kotelezettség, amelyet
az uralkod6, mint az igért alkut szentesiti (...zu
welcher Sanction er aber selbst wiederum verpflichtet
ist). A hitlevél tartglma kotott, elemei a késobbi ural-
koddkat is kotik. Igy a fejedelem az orszdg jogaira,
torvényeire, szabadsdgara; a szent korona orszdgban
Oriztetésére; a visszaszerzett, illetve visszaszerzendd
teriileteknek az orszdghoz csatoldsdra; a tronorokoso-
désre jogositottak magvaszakadtdval a szabad valasz-
tds jogdnak feléledésére; s végiil a tront utédléknak az
G hitlevele elfogadtatdsdra az uralkod6 eskiit tesz. A
torvényhozdsi jog pedig a korondzott kirdlyt megille-
t6 jogosultsdg, amelynek sordn az eléterjesztett torvé-
nyeket vagy elfogadja vagy elveti, s azokat nem kote-
les szentesiteni.

A hitlevél és a torvény jogi kiilonbsége igy vilagos,
szabatos kifejtést kapott Dedk miivében. Anndl is in-
kdbb fontos a korondzds €s a torvényhozds collordri-
umdnak tisztdzdsa, mert az 1791:12. tc.-nek egy mdsik
fordulata a patensekkel torténd kormdnyzds tilalmét
taglalja. A vitdz6 felek nézetbeli kiilonbségét az adta,
hogy az uralkodé soha nem fog pitensekkel korma-
nyozni (Dedk alldspontja), illetve csak azokra az or-

szaggydlési torvényhozdsi targyakra vonatkozik ez a
korlatozds, amelyek a torvényszékeknél in judiciis el6-
fordulhatnak. Erre a szovegbeli disztinkciéra alapozta
Lustkandl kétértelm( tézisét.

Koztudott, hogy a torvényszéki gyakorlat nem fo-
gadta el az edictumokat. A cinikus értelmezést, hogy
csupén csak a . torvényszéki targyakra™ vonatkozik az
orszdggylilés torvényhozasi részvétele, azzal utasitotta
el Dedk, hogy a ..pitensekkel torténé kormdnyzdst a
torvényszékeknél amigy sem fogadhatnik el, az a tor-
vényhozisi jognak nem megszoritdsa, hanem kovetkez-
ménye”. Az dltaldnos tilalom kotelezd, mig a részérte-
lem adottsdg. Egyébirant — igy Dedk — a nemzet tor-
vényhozisi joga nem 1790-bél valé.

Mint hangsilyozza, ez az 6si jog évszdzados erede-
ti. A Harmaskonyv I1. rész 3. cimében foglaltakat ma-
ga Lustkandl is osztotta, miszerint a kirdly val6sdgos
torvényhoz6, és az orszdg rendjei privilégiumaik Grei
voltak. Am arrél nem kivant tudomdst venni, amire De-
ak plasztikusan utalt, ,.hogy a fejedelem nem sajdt kor-
litlan hatalmadval alkotta meg a torvényeket, hanem
osszehivdn a népet, megkérdezte, ha ily térvények tet-
szenek-e vagy nem; és ha a nép azt felelte, hogy tetsze-
nek, akkor lett csak a torvény szentesitve: valamint
gyakran a nép is, amit a kozjora nézve sziikségesnek
tartott, kozakarattal elhatdrozta, irdsban a fejedelem elé
terjesztette, s ha a fejedelem elfogadta, torvény lett be-
16le”. Tme — ahogy Dedk nevezte — a fejedelem és a
nemzet kozotti megosztott torvényhozé hatalom, mind-
egyik része rendelkezett tehat kezdeményezési joggal.
Tobb példa hozhaté fel az egyoldala dontések testileti
korrekci6jara. Igy a 17. szdzadban — II. Rudolf 1604-
ben — a rendek hozzdjaruldsa nélkiil, a vallds targydban
iktatott egy cikkelyt az dltala mdr szentesitett torvény-
be. Rovid i1dén beliil, a bécsi békekotés (1606) elsd
pontjdban azonban el is torolték, mivel a rendek kon-
szenzusa nélkiil erdltették a torvénybe: cum is extra
Diaetam et sine Regnicolarum assensu adjectus fuerit,
et propterea etiam tollitur.

3. Az 1791. évi torvényhozdst megel6z6 legislatio
ékes példédja tovabbd a mar hivatkozott 1715:3. tc; ez is
bizonyitja a dualisztikus hatalomgyakorlds egymadsra-
utaltsdgat, miszerint a fejedelem az addig hozott, s azt
kovetd, orszdggyfilésileg elfogadott torvények szerint
fog korminyozni. Az igy sziiletett torvények pedig
mindazon torvényhozési targyakat involvaljak, amik a
kormdnyzds részei. Mi tobb, ezek témdjukndl fogva
gazdagabbak, mint a torvénykezési tirgyak — az in
judiciis — értelmében. Noha a szatmadri béke utdni lex
idején a ,,mutua cointelligentia” és ,,unio” nem volt sza-
batosan definidlt, mint a sanctio pragmaticdban, mégis
fontos tudni, hogy az 1715. évi torvényt az 1723:2. tc.
ismételten megerdsitette, s egyben hozzakotdtte a ndagi
orokosodés elfogaddsihoz.

4. A rendi hatalomgyakorldssal — az uralkodéhazzal
kapcsolatos polémia mellett — kiemelt jelentGségii az a
LustkandI-tézis is, hogy Magyarorszig térvényhozasa
(kompetencia) sohasem terjedt ki a regalidkra, a katonai
pénziigyekre és a kiilviszonyokra.



A regalidk témdja viszonylag egyszeriien volt elin-
tézhetd, mert csupan felsoroldsszerdien is imponélé az a
torvénymenynyiség, amivel a tényleges helyzetet jelle-
mezte Dedk. A banydk, a pénzverés, a s6, a salétrom és
a posta targydban — 1492-t6] 1843/44-ig — kozel félszaz
torvényt hozott a magyar orszdggy(ilés.

5. Izgalmasabb azonban az a nézetkiilonbség, ami a
klaszszikus hdrom iigy: kiiliigy, katonasdg, pénziigy —
az irodalomban koz6s érdekd, kozosen intézendd és
kozos tigyek — koriil bontakozott ki, hiszen a terminus
technikusoknak mds és més volt a kézjogi vonzata, 4m
mindhdrom ,elfért a perszondlunidként felfogott 4l-
lamkapcsolat keretei k6zott” — hangoztatta kival6 érté-
kelG elemzésében Kovdcs Istvin alkotméanyjogész pro-
fesszor.

A katonai ligyek vonatkozdsdban Lustkandl igen kri-
tikus, mivel az insurrectiét sem kivdnja betudni egye-
diili nemesi elhatdrozdsnak, hanem azt, I. Istvén idejé-
bél szdmitva, kirdlyi jognak tituldlja. Mar az e tdrgyi
térvények szdma (24) is céfolatul hathat, de az igazi el-
lenbizonyiték a 18. szdzadban megvaltozott eurépai vé-
delmi rendszerre adott magyar orszdggy(lési vilasz. Az
1715:8. tc.-ben az orszdg rendjei kimondtik, hogy ban-
deridlis seregekkel és nemesi folkeléssel az orszdgot
megvédeni mdr nem lehet, s ezért erds dlland6 katona-
sdgot kell tartani, amihez pedig adézni sziikséges. De-
dk felhivja partnere figyelmét, hogy az e célra (hadi)
sziikséges ad6k és subsidiumok mindenkor orszaggy(i-
lésen, hovd azok egyébként is tartoznak, tirgyaltassa-
nak.” Az dllandé magyar katonasignak, vagyis a ma-
gyar ezredeknek a fenntartisa részint toborzis
(Werbung) dltal, részint pedig — ha a helyzet gy kivén-
ta — djoncozds altal tortént, ami pedig orszdggylési jo-
vahagydst €élvezett. A kivételes, kirdlyi onhatalmi aka-
rat-elhatdrozdssal torténd djoncozdst — az emlékezetes
1822. évit — 1825-ben az orszdg rendjei sérelmezték, s
azt az uralkod6 elismerve, tjra nyomatékositotta, hogy
a kozad6 és mindennemi subsidiumok akar készpénz-
bél vagy ,termesztvényekbdl”, akdr djoncokbél 4llja-
nak, mindig orszdggyiilési egyezkedés ald (tractatus
diaetalis) tartoznak.

A hadiigyek és a pénziigyek szoros Osszetartozdsa,
subsididrius jellege értelemszeriivé tette, hogy a ma-
gyar pénziigyek kettds természetiiek voltak. Az dllam
bevételeinek egyik dgdt képezd korona- és kamarai jo-
vedelmek kezelése ugyanis ab ovo nem tartozott or-
szdggylési targyhoz. Igaz, hogy a koronajavak elide-
genitéséhez a rendek hozzdjdruldsa kellett, &m a kama-
rajavakrol az uralkod6 onhatalmilag déntott. Az dllami
kbzjovedelmek miésik csoportjdra, a regalidkra pedig
mdr eddig is kimutattuk az egyiittes rendelkezési jogot.

A kozjovedelmek harmadik csoportjdt az egyenes
adok képviselték; ezek elsé alakzata az 1342-ben sza-
bilyozott lucrum camerae volt, amely portdlis alapon
szervez0dott, tobb évszdzadon dt fennmaradt, s nem ne-
mesi ad6teherként miikodott. Lustkandl feliiletes allita-
sat tehdt a fentiek, az e tirgyban hozott, s Dedk éltal ne-
vesitett hisz torvény, s kiilonosen az 1825/27. évi or-
szaggylilésen elfogadott 4. cikkely latvanyosan szét-
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zlzta. E torvény deklardlta, hogy a kozad6 megallapita-
sa csak az orszdggytlés ald tartozik, azt onnan elvonni
nem lehet, s az egyik orszdggyléstdl a masikig meg-
ajénlott adét sem mennyiségére, sem nemére megvil-
toztatni nem lehet.

Végezetiil pedig az éllamviszonyok fejlédésének
eredményeként 1848-ban, més orszagok példdjira — az
orszdg alkotmdnyos jogaként — elhatdrozdst nyert: a
részletes koltségvetés elGterjesztésének kotelessége,
mégpedig az orszdggy(lési jovahagyds céljabél.

A kiilon uralkodéi felségjogként deklaralt kiiliigyek-
re, Lustkandl 4llitdsat nem tételesen cafolva, csupén az
1861. évi orszdggyfilési masodik felirat érvrendszeré-
b&l tudott csak meriteni Dedk Ferenc: ,,Vannak hazénk-
ban is oly fejedelmi jogok, amelyeket magdra a kirdly
személyére ruhdzott az alkotmany. Ilyen fejedelmi jog
a magyar kirdlynak azon joga, miszerint a kiilhatalmak
irdnti viszonyokat, vagyis a kiiliigyeket, legmagasabb
kirdlyi hatalmdval intézi.”

De legislativae et executivae
Potestatis Exercitio

1. A mdr tobbszor hivatkozott alkotményos érvényf
torvény, az 1791:12. tc. nemcsak, a térvényhozés, ha-
nem a végrehajtds gyakorlatdrél is rendelkezett.

A jogtorténészeknek communis opinio a pétensekkel
torténd korményzas tilalma, ami azonban egyetlen eset-
ben engedélyezett, middn a kozzététel sikeresen csakis
e modon eszkdzolhets. A foként rendkiviili koriilmé-
nyekre hagyatkozds viszont csak akkor volt elfogadott,
ha a pitens a torvénnyel egyezd tdrgyban sziiletett.
»Ubi in rebus legi alioquin conformibus, Publicatio
debito cum effectu hac unica Ratione obtineri valaret.”
(Azaz egyszeriien: ,,publicatio debito cum effectu...”.)

Lustkandl és Dedk kozott az értelmezésbeli kiilonb-
ség a mennyiségi és az eljardsjogi kondicidk eltérd
megitélésében jelentkezett. EbbSl is a processzudlis
megkdzelités milyensége a lényeges. A tényhelyzet
ugyanis Magyarorszdgon az volt, hogy a torvény sze-
rint, a legf6ébb hatalom rendeletei az orszdgos kormény-
székek dtjdn a torvényhatésdgokhoz kiildettek, s ott ke-
riiltek kihirdetésre. Ez a rend biztositotta, hogy mind a
két férumnak joga és médja volt a sérelmesnek vélt ren-
delet ellen felterjesztést tenni. A kirdlyi rendelet — or-
szdgos kormanyszék — torvényhatésdg modell mindsiilt
térvényes megolddsnak. Tobbszor adddott, hogy nem
igy adtak ki rendeletet, s az ilyen normét nevezték pi-
tensnek. Az 1791. évi torvények éppen ezt a rendhagyé
modelltS] eltérS kihirdetési eljarast tiltottdk, s ab ovo az
dltaldnos tilalom domindlt; a térvény minden kivétel
nélkiil deklardlta, hogy az orszdg péitensek altal nem
fog kormédnyoztatni (,,...nunquam per Edicta, seu sic
dictas Patentales Regnum et Partes annexas gubernan-
das fore”). Ez egyébként azt is jelentette, hogy az ilyen
rendhagy6 médon sziiletett patenst semmilyen térvény-
sz€k sem fogadhatta el, tehdt alakjuk miatt még azokat
sem akceptdlhatta, amelyeknek tdrgya nem volt toér-
vényellenes.
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Luskandl viszont a rendkiviili esetre — példdul liza-
dds, jarvany miatt miikodni nem tud6 kormdnyszék,
torvényhatdsdg — vonatkoz6 patenskiadast tekintette dl-
talanos lehetGségnek, s mindez a maga sajdtos interpre-
taci6jdban: ,.wo in den, dem Gesetze sonst angemesse-
nen Angelegenheiten die Verkiindigung eines Gesetzes
mit dem schuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise
erzielt werden kann...”

2. Az 1791:12. tc. végszakasza tulajdonképpen az
1869:4. tc. el6futdraként értékelendd, azaz a fGhata-
lom a kormdényzas és az itélkezés elvdlasztdsarol ren-
delkezik.

Els6ként deklardlja, hogy a torvényes tton feldllitott
birésdgokat a kirdly onhatalmian nem viltoztathatja
meg; ugyanigy a torvényes itéletek végrehajtasat kira-
lyi parancsokkal nem akadalyozhatjdk meg. A térvény-
székek itéleteit Ggyszintén nem masithatjak meg, sem a
kirdly, sem pedig egy kormanyszék, pl. kredlt feliilvizs-
gdlati okot kitaldlva.

Lustkandl ezt az ..idGben korai”, kiemelked? elvi je-
lent6ségli normdt redukdlt kategéridnak tekintette, je-
lezvén: ,.also lauter justiz — Sachen!” A szétani értelme-
z€s meggy06z0 erejét haszndlta Dedk, amikor is tartal-
mas koltdi kérdésével valaszolt vitapartnere okoskodé
kérdésére. Miként lehet a torvényi végsorokat — ,.exe-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum per
Regiam Majestatem exercebitur?” — csupdn torvényke-
zési targyakra redukdlni?

Lustkandl nem csupdn a torvénykezési, de a tor-
vényhozisi targyak tekintetében is Magyarorszag de-
valvdldsénak legodaadobb hiveként mutatkozott meg.
Abbdl a tévtanbdl indult ki, hogy Magyarorszdg rend-
Jeinek soha nem volt valés torvényhozdsi joga a biro-
dalom osszérdekeire nézve. Azzal azonban, hogy a re-
aluni6 tervbe vétetett, helyesnek mutatkozik, hogy a
politikai, katonai és kozgazdasagi rendszer meghatd-
rozdsdban a magyar rendek is részt vegyenek (,.nicht
ohne einen gewissen Einfluss der ungarischen
stande”), mégpedig a mutua cointelligentia et unio
cum reliquis Regnis et Provinciis haereditariis értel-
mében.

Dedk tényeken alapulé szellemes replikdja az dl-
okoskodé, olvasasbani figyelem teljes hidnydban szen-
vedd, tdjékozatlan vitapartner ellehetetlenitését szol-
gdlta. Lustkandl 4llitdsait az 1715:59. tc.-re alapozta.
Dedk éppen e torvény teljes magyardzatdval bizonyi-
totta, hogy Magyarorszagnak mindig volt joga politi-
kai, katonai és kozgazdasédgi dolgokban nemcsak tan4-
csot, hanem konkrét javaslatokat is tenni.

Dedk az 1715. évi torvény szakaszainak értelmezé-
se sordn kimutatta, hogy a magyar orszdggy(ilés 4ltal
kikiildott biztosok, tovabba a kirdly 4ltal felkért biz-
tosok kozos bizottsdgi munkdja az egyik bizonyiték.
illetve az itt sziiletett deputécids javaslat orszdggyfi-
Iési megvitatdsa, majd kirdly elé terjesztése a tobbi
meggy6z0 érv Lustkandl éllitdsdnak alaptalansdgara.
Azaz: egyértelmd, hogy a kirdly és a nemzet e redl-
uniés tdrgyak felett is gyakorolta a torvényhozds jo-

... gat.
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,Dass aber die oesterreichischen Lénder
mindestens siet der pragmatischen
Sanction eine einheitliche
Gesammimonarchie gebildet haben,

wovon Ungarn auch ein specieller Theil war.”
(Lustkandl!)

Dedk Ferenc felkésziiltsége okdn a rendkiviil tanul-
sdgos szakmai vita végszakaszdban elérkezett a partner
el6bb idézett , tromfjdhoz”.

A szellem helyettesitéseként az er6folénybdl timad6
Lustkandl mdr nemes egyszer(iséggel formulazta, hogy
az osztrdk tartomdnyok, legaldbbis a Pragmatica
Sanctio 6ta, egységes Gsszmonarchidt képeztek, amely-
nek Magyarorszdg csak egy specidlis része volt. A bé-
csi kozjogdsz logikdja zart, a redluniot is feladva ossz-
monarchidban gondolkodik. A Gesammtmonarchie
specidlis része tehdt Magyarorszdg is az osztrak orokos
tartomdnyokkal egyetemben; ergo, igy Magyarorszéig
osztrdk tartomdny.

I. Dedk gondolkoddsdnak toretlen logikdja a vilto-
zatlan premisszdkkal a vitapartner egyoldali éllitasai-
nak ellehetetleniiléséhez vezetett. Dedk zsenialitdsa
mindvégig azon alapult, hogy az ausztriai tartomanyo-
kat torvényes orokosodési joggal ugyanaz az uralkodo,
mégpedig elvdlaszthatatlanul, s feloszthatatlanul birto-
kolja. A fejedelem azonossdga okdn képeznek az adott
orszdgok/tartomdnyok egy monarchidt, s igy Magyaror-
szdg is — de csakis ebben a korreldciéban — a kozos
monarcha birodalmédnak része. De nem osztrdk tarto-
miény, hanem jogilag fiiggetlen entitds, mind torvény-
hozdsdra, mind kormdnyzatdra nézve. A sanctio prag-
maticit nem az osztrdk tartomdnyokkal kotétte a ma-
gyar nemzet, hanem a sajét akarat-elhatdrozdsdb6l vé-
lasztott uralkodéjaval, a magyar kirdllyal. Am ez a
megdllapodds azonnal jogérvényét veszti, amint a per-
sondlis kapcsolat ,.végképeni magvaszakadtaval” meg-
sziinik.

2. Dedk ellenérvei kozott az egész ,,Adalék”-ban, de
kiilonosen e részében — az orszdg kozjogi entitdsdanak
osztrdk tagaddsdban — megkiilonboztetett szerep jutott a
torvényszovegekre torténd hivatkozdsoknak és azok
etimoldgiai értelmezésének. Igy igen jellemzd az 1805.
évi és az 1807. évi torvények bevezetésébdl adott vi-
lasz a Lustkandl 4ltali kiemelésekre. A vitapartner hely-
telen idézeteibdl vildgos a célzott ferdités. Ugyanis a
torvényhelyekben mind a Monarchia, mind Magyaror-
szdg kiilon-kiilon is megnevezésre keriilt. Azaz:
..Regnum Hungariae cum universa monarchia — totius
monarchiae et perchari Hungariae Regni; és ismét
Regni Hungariae et totius monarchiae.”

Vildgos, ha csupdn osztrak tartomdnynak tekintették
volna Magyarorszagot, akkor erre felesleges lenne a
kiilon megnevezés, mert a totius monarchiae hiven ki-
fejezné a ,,vagyott” dllapotot.

A . Regni Hungariae et totius monarchiae” — Ma-
gyarorszdgnak €s az egész monarchidnak — torvényi
formuldjdval nem azt kivantdk magyar oldalrél kifeje-
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zésre juttatni, hogy az orszdg, .6 felsége uralkoddsa
alatt &6 6rokds orszdgok (haereditaria Regna) kozé
nem tartozik”, hanem azt hangsilyoztdk, hogy a kizjo-
gi tekintetben is 6ndllé kiilon orszdg a térvényhozési
térgyakban, valasztott kirdlyaval egyiitt az osztrak né-
pektol fiiggetleniil, kiilon hatéroz.

3. Az 6rokos tartoményok felfogdssal szemben kor-
mdnyzati, dikasztérilis szempontbél is figyelemre tart-
hat szdmot egy csészéri patens kihirdetésének gyakor-
lata is.

Lustkandl az 1804. augusztus 11-ei csészéri patens-
sel azt vélte igazoltnak, hogy mivel annak tartalmat, a
Ferenc dltal felvett ausztriai csdszari cimet 1805-ben a
magyar orszaggyilésen elfogadtdk, a csdszari pdtenst
egyben torvényi értékinek is kell tekinteni.

Dedk a csdszdri patens tartalmanak és magyarorsza-
gi kihirdetésének pontos felidézésével ellehetetlenitette
a fenti dllitast. A pitens ugyanis vildgosan utalt arra,
hogy a csdszdri cim felvétele nem érinti a kirdlysdgok.
tartoményok alkotmanyit, elGjogait, ezek tovibbra is
érvényben maradnak. .Dass unsere simmliche
Kénigreiche, Fiirstenthiimer und Provinzen ihre bishe-
rigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verhiltnisse
fernerhin unverindert beibehalten sollen.”

Ami pedig a kihirdetést illette, nem a csdszari pitens
kertilt megkiildésre, hanem egy kiilon kirdlyi leiratban
—a magyar kormdnyszékek kozvetitésével — értesitették
a koztorvényhatésdgokat az ausztriai csdszari cim fel-
vételérdl. Dedk kivdl6 érzékkel osszekapesolta a tény-
helyzetet az 1791:12. tc. tilalmi rendelkezésével, azzal,
hogy Magyarhonban még a térvénnyel megegyez6 dol-
gokban is csak akkor adhatnak ki pétenst, ha az egyéb-
ként a hagyomdnyos kihirdetéssel sikeresen nem bizto-
sithat6. Ez esetben pedig, akadédly nem lévén, pétens
nélkil is kihirdethetd volt a csdszéri cim felvétele.

4. Végiil pedig a Lustkandl ,alkotmadnyvesztés”-
elméletének igazoldsdra szdnt tételt vessziik géreso ala.
Az osztrdk vitapartner provokativ kérdéssel vezeti fel
allitdsdt, nevezetesen, hogy sziikséges-e uj korondzési
diploma (?), mivel az 1848. évi torvények jogilag nem
érvényesek, miutdn az oktéberi diploma és a februdri
alkotmdny (alias pdtens) csak azon szabdlyok teljesité-
se, melyeket a magyar torvények 1715, 1723 és 1729
Ota feldllitottak: & felségére a csdszdrra nézve nem
sziikséges 4j kirdlyi hitlevél.

Dedk tényszer(i és egyben szellemes, ironikus vila-
sza nem hagyott kétséget afel6l, hogy a magyar alkot-
mdny szerint a kirdly koronazaba nem pusztdn tinnepé-
lyes szertartds, hanem, mint a teljes kirdlyi hatalom
alapja, kozjogilag 1ényeges. Torvényeink szerint mint
kozjogi principium szerepel, hogy a kirdly korondzédsa
el6tt adjon ki hitlevelet, amelyben biztositja az orszig
Jogait, torvényeit, s ezt eskiivel erSsitse meg.

torténeti szemle

Az 1687:2. tc., mint eredeti forrdsa alkotmanyos el6-
irdsunknak, fgy rendelkezett: et erga semper,
totiesque, quoties ejusmodi Inauquratio instuaranda
erit, praemittendam praeinsinuatorum articulorum
diplomaticorum  acceptationem, seu Regiam
Assecurationem, deponendumque superinde juramen-
tum.”

Dedk valaszdnak ironikus fordulata pedig 6nma-
géért beszélt. Allitotta, hogy mind Ausztridban, mind
Magyamrszégon azt hitte mindenki, hogy az 1861.
februdr 29-i alkotmdny j alkotmany (sic!), 4mde azt
dllitani, hogy ez mégsem novum, hanem csak a ko-
rabbi torvényeinkben feldllitott szabdlyok teljesitése,
még dogmatikai torzénak sem tekinthetd.

L i 2

Kozjogtorténetiink egyediildllé vitdjanak tanulsdgai
egyben Dedk Ferenc szellemi arzendljdnak, érvelési
elegancidjdnak €s meggy6z6 erejének fényes bizonyité-
kai. Olyannyira azok, hogy Dedk kiegyezési remekmii-
vében — az 1867:2. tc.-kel és az 1867:12. tc.-kel — egy-
értelmen visszakoszonnek.

A masodik cikkely — a korondzisi hitlevél és eskii —
deklardlta, hogy az uralkodé Magyarorszag és tarsor-
szdgai torvényes kivdltsdgait, alkotménydt, Magyaror-
szag korondzott kirdlyai dltal szentesitett torvényeit
minden pontjiban és zdradékként biztositja és betartja,
s ezt kirdlyi eskiivel is megerGsitette. A kirdlyi eskii
nemcsak a jogfolytonossagot, a személyek jogait és ki-
viltsdgait, hanem a korona joghatésdga ald tartoz6 te-
riletek integritdsdt is szavatolta: ,Magyarorszdg és
tdrsorszdgai hatdrat és ami ezen orszdgokhoz barmi jog
€s cimen tartozik, el nem idegenitjiik, se meg nem
csonkitjuk, s6t amennyire lehet, gyarapitjuk és kiter-
jesztjiik, s megtessziik mindazt, amit ezen orszdgaink
kozjavdra, dicsdségére és oregbitésére igazsdgosan
megtehetiink.”

A kiegyezési torvény pedig a fenti szellemben ren-
dezte a magyar korona orszdgai és O felsége uralkod4-
sa alatti orszdgok kozos érdeki viszonyait. Mégpedig
Magyarorszdg 0ndll6 torvényhozdsi és kormdnyzati
fiiggetlenségével, s a kozos érdekd viszonyok pontos
meghatdrozasaval. Ugy, hogy ezekre nézve ,.a két egy-
mast6l fiiggetlen alkotményos képviselet jogszeriien in-
tézkedhessen.”

" Az irds a Festschrifibdl (Umrepf kéitet Schmidt Péter egyetemi
tandr 80. .i‘zm'eresrmpjam Szerk. Firész Kldra, Kukorelli Istvan.
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Alkotmidnyjogi Tanszék, Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2006) )kiilénboz6 okok folytdn — leginkdbb a kés-
lekedésem okdn — kimaradt. A koszontés pedig sziviigyem, s igy kii-
[6n6s 6rom, hogy a folyéirat szerkesztGségének timogatdsaval meg-
Jelenhet a laudicio, egy olyan jubileum kapesdn, ami meghatdrozé
kozjogtorténeti relevancidval bir, hiszen az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia 140 esztendeje sziiletett meg.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Véltozasok a katolikus
egyhéz jogintézményeinek
allamilag elismert
kompetencigjaban
Magyarorszégon

(1894-1918)

19. szdzad végére az egyhézi intézményrendszer
A Eur6pa-szerte kiszorult azon legfontosabb koz-
ponti dllami feladatok gyakorldsabél, amelyek
a kozépkorban hagyomdnyosan egyhdzi illetékességi
kérbe tartoztak, mint az anyakonyvezés, a hagyatéki
ligyek. vagy a hdzassig.! Az Egyhdz igy leginkdbb az
oktatdsi és a szocidlis teru[cten Orizte meg a kozfelada-
tokban valé kozremiikodését, tovabbd az 4llam 4ltal el-
fogadott és tdmogatott pasztorilis teriileteken; a kato-
nai, egyetemi €s korhdz lelkészi szolgdlatban vagy a
bononpasztoracmban Az egyes orﬁzaaokban a belpo-
litikai helyzet fiiggvényében, kiilonboz8 intenzitdssal
és mértékben Zdjh)l[ le az dllam és egyhdz szétvilaszta-
sdnak jogi megalapozdsa.®

I. A hézasség

Ausztridban II. J6zsef mdr 1783. janudr 16-4n beve-
zette az dllami hdzassdgjogot, amellyel egyiitt azonban
tovdbbra is fennmaradt az egyhédzi hdzassdgkotés
lehetGsége.” Magyarorszdgon 1895-ben jutott érvényre a
vallasszabadqaﬂ elve,” igy a katolikus, reformdtus, evan-
gélikus, gorogkelen, unitdrius €s izraelita valldsi kozos-
ség bevett valldsi stitust élvezett.> A hdzassdgra vonat-
koz6 dllami szabalyok sziikségessége a 19. szdzad végén
mar vitdn feliil 4llt, amikor a kiilonboz6 felekezetekhez
tartozokra nyolcféle egyhdzi hizasségi jog vonatkozott,’
és ezek személyi hatédlyainak iitkozése, valamint egyes
kiilonosen problematikus teriiletiik — mint példaul a ve-
gyes hdzassdgok felekezetenkénti rendezése — sok ne-
hézséget okozott. A teriilet jogi szabalyozasit jellemzd
katolikus hegemdnia utén a szekularizéci6 felé vezetd fo-
lyamat els6 Iépése volt a protesténs rendelkezések legiti-
méldsa uralkod6i intézkedések, majd a torvényhozas tit-
jan, ami az dllam intézkedéseinek betiiremkedését is je-
lentette; példdul az 1790:26. tc. 11. pontja az evangéliku-
sok hdzassdgi ligyeit a sajét szabalyok kialakitdsdig a vi-
lagi birésagok hatdskorébe utalta.

Ehhez képest hozott iij szabalyokat a hazassdgi jog-
16l sz616 1894:31. tc. és az dllami anyakonyvekrdl sz6-
16 1894:33. tc., amelyek egy idGben Iéptek életbe. Ezek
a torvények a hﬁzas‘;éogal kapcsolatos jogalkotdsi,

—1gazsdgszolgaltatdsi és kozigazgatasi hatdskorok tekin-
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tetében dllami monopdliumot vezettek be, azaz a kote-
lez6 polgdri hazassdg intézményét.® Ezzel megsziint a
pusztdn lelkész el6tt kotott hazassag polgéri jogi érvé-
nyessége. Erdekességként megemlitendé azonban,
hogy a torvényben az dllami és egyhdzi szabélyok tel-
jes kiilonvdlasztdsa mégsem tortént meg, csak a hizas-
sdg megkotésének tekintetében. A valamely egyhdz
szabdlyai dltal meghatdrozott bizonyos hdzassdgi aka-
dalyok ugyanis az dllam torvényei szerint is akadlyt
képeztek. Ilyenek a sajit egyhdz 4ltal meghatérozott
egyhdzi rend vagy fogadalom miatti hdzassdgi akadi-
lyok, amelyek az egyhazi felsGbbség engedélye nélkiil,
az dllam altal is recipidltan tették tilossd a hdzassig-
kotést.” A torvénycikk a hdzassdgot felbonthaténak te-
kintette, amelyre lehetGség nyilt a hdzassagi életkozos-
ség tovabbi fenntarthatatlansdga miatt, illetve a hizas-
sdg felbontdsa helyett bevezette az dgytdl és asztaltél
vald elvdlasztdst. Ilyen esetben két év elteltével lehetett
kérni a hdzassdg felbontdsat.'®

Az 1894:31. tc.-kel megsziint a szentszéki birésdgok
hdzassdgi iligyekben valé kordbbi kompetencidja is,
amely az el6tte lefolytatott eljardshoz allami jogkovet-
kezményeket kapcsolt.

A hazassdgra vonatkoz6 19. szdzad végi magyar
dllami rendelkezések 1911-ben kiegésziiltek a hdzas-
sag érvényességének elbfeltételeire vonatkozo, illet-
ve az 1902. janius 12-én Hdgdban elfogadott alapel-
vek beillesztésével (vo.: 1911:21. tc.),!! tovibb4 a hé-
zassagok felbontdsdra, valamint az dgytél és asztaltél
valé elvilasztdsra vonatkozé torvények alkalmazésa-
nak biréi gyakorlata és az 1902. jinius 12-ei hdgai
megallapodds alapjan felmeriilt problémdk orvosldsa-
val (vo.: 1911:22. tc.), amely rogzitette a gyermek
torvényességének megtimaddsa irdnti perekben al-
kalmazandé eljardst is.'* A hdgai megéllapodast ald-
ir6 orszdgok egyfel6l elismerték mindazokat a hdzas-
sagokat dllami jogkovetkezményekkel, amelyeket az
adott orszag torvényei szerint kotottek. Masfeldl,
fenntartottdk annak a lehetSségét, hogy egy dllam
egyhdzi hizassigkotéshez kapesolja a hdzassag dlla-
mi elismerését. !

A polgiri véltozdsok ellenére az Egyhéz tovébbra is
azt a meggy6zO6dést koveti, hogy a hdzassagra, mint
szentségre egyediil 6 jogosult térvényeket feldllitani és
it€lkezni; természetesen ez nem vonatkozik a hdzassdg
polgéri joghatdsaira.'*

II. Oréksssd

Az 1894. jinius 24-én szentesitett és julius 1-jén ki-
hirdetett 1894:16. tc. rendezte a polgdri 6rokosodési el-
Jardst. Eszerint az 6rokosodési eljdrds meginditdsdra az
orokhagy6 elhunyta vagy holtnak nyilvanitdsa utén ke-
rillhetett sor, hivatalb6l vagy valamely érdekelt fél
kérésére.!> Az egyes eseteket a 2. és 3. § nevesitette. 6
Az allami anyakonyvezésrdl sz616, 1894. december 9-
€n jovdhagyott és december 18-4n kihirdetett 1894:33.
te. 1. §-a rogzitette, hogy a sziiletések, hdzassigok és
haldlesetek kozhitelG nyilvdntartdsdra az dllami anya-
konyvek hivatottak, de egyben arrél is rendelkezett,



hogy a torvény hatdlybalépése el6tt vezetett egyhdzi
anyakonyvekbdl tovabbra is kidllithaték a kordbbi id6-
szakot érint6 kozhiteld kivonatok az illetékes egyhizi
hatésdg dltal.'” Ezzel lényegében megtortént Magyar-
orszdgon az 6rokosodés, a hdzassagkotés és az anya-
konyvezés szekularizicidja, azaz levdlasztdsa az egyhé-
zi adminisztraciorél.'®

Az 1894:33. tc. III. fejezetében a halotti anyakony-
vekrol intézkedve kitért a holttd nyilvénitds kérdésére.
A 74. §. szerint holttd nyilvanitds esetében a halotti
anyakonyvbe val6 bejegyzéshez sziikséges volt a biré-
sdg jogerOs hatdrozatdnak a lakéhely szerint illetékes
kozségi anyakonyvvezetGvel vagy a sziiletési hely
szerinti anyakonyvi hivatallal valé hivatalos kozlése.
Ilyenkor a halotti anyakonyvbe be kellett vezetni a
holttd nyilvénité hatdrozatot kimondé birésdg pontos
megjelolését, a hatdrozat idejét és szamat, valamint a
hatdrozatban megjelolt vélelmezett haldlozdsi datu-
mot. A katolikus egyhdz jogrendje megtartotta az dlla-
mi holttd nyilvanitdstdl fiiggetlen, egyhdzilag szaba-
lyozott holttd nyilvénitasi eljirds lefolytatdsinak a
sziikségességét, amelyet részletesen az 1868. mdjus
13-dn kiadott rendelkez€s tartalmazott. Ezt tették koz-
z€ 1910-ben az Acta Apostolicae Sedisben.'? Igy az
egyhdzjog meg6rizte azt a jogi megkozelitést, hogy a
személy puszta tdvolléte nem elégséges indok a holtta
nyilvdnité hatdrozat meghozataldra. Csak abban az
esetben adja tehdt ki az illetékes egyhdzi hatésdg a
holttd nyilvanitdsi hatdrozatot, ha a tanik és a kozvé-
lemény hangsiilyosabb része, a vizsgdlat sordn feltdrt
adatok alapjén, erkolcsi bizonyossédgra vezetik a halal
tényérol.20

IV. A gyermekek vallasa

1894-ben 0ndll6 torvénycikkben rendezték a gyer-
mekek valldsdnak a kérdését (1894:32. tc.). Ez rogzitet-
te, hogy a hdzassdgkotés el6tt a hdzasulandok eldonthe-
tik, melyik sziil6 valldsdt fogjak kovetni. Ennek a meg-
dllapoddsnak hiteles formdban a kirdlyi kozjegyzd, a ki-
rdlyi jdrasbird, a polgdrmester vagy a fGszolgabird el6tt
kellett torténnie. Amennyiben ilyen el6zetes megilla-
podast a sziil6k nem kotottek, tigy a gyermekek nemiik
szerint kovették apjuk, ill. anyjuk valldsat. A torvény-
cikk lehetSséget biztositott mind a sziilok,>! mind a
gyermekek szdmdra az 4ttérésre,>> meghatdrozott felté-
telek kozott.

A CIC (1917) 756. kénonja a gyermekek ritusérdl
(azaz, hogy a latin vagy a keleti szertartdshoz tartozik)
— XIV. Benedek pdpa Etsi pastoralis kezdetd konstitu-
cija alapjan (1742. médjus 26.)* — tgy rendelkezett,
hogy a gyermeket azon ritus szerint kell megkeresztel-
ni, amelyben a sziil6k vannak.>* Amennyiben a sziil6k
eltérd ritustak, Ggy a gyermekek f6 szabdly szerint az
apa ritusat kovetik. A CIC (1917) 98. kdnonja értelmé-
ben ritusvdltoztatdsra csakis a Szentszék adhatott
engedélyt.” Ugyanezen kdnon azonban, a mar emlitett
XIV. Benedek altal kiadott konstiticié §. VIII n. IX.
nyomdn, lehet6vé tette a ritusvaltoztatdst a hazassagko-
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tés kapesén (vo. 4. §).2¢ a hdzassdgkotés eldtt vagy a hi-
zassdg fenndlldsanak idején a feleség szamdra. Az atté-
rés esetében a serdiiletlen gyermekek magdnal a jognil
fogva kovetik a sziil6t az 4] ritusba.”” Az tigynevezett
vegyes vallds (mixta religio) akaddlya aléli felmentés-
sel kotott hazassdgok esetében a felmentés megaddsa
meghatarozott igéretekhez volt kitve. Ezeket a nem ka-
tolikus félnek kellett letennie, €s a katolikus fél hitében
val6 megmaraddsdnak és a gyermekek katolikus ke-
resztelésére és nevelésére vonatkoz6 garancidjat tartal-
maztdk.”® Az ilyen esetek tekintetében szdmos egyhézi
rendelkezés sziiletett, amelyek koziil meghatdrozé
XIV. Benedek pdpa Magne nobis (1748. junius 29.),
XVI. Gergely pdpa Summo iugiter (1832. mdjus 27.),
XIII. Leé pipa Quod multum kezdetd enciklikdja
(1886. augusztus 22.), X. Piusz pdpa Provida kezdet(
apostoli levele (1906. janudr 18.), valamint maga a CIC
(1917) 1061. kdnonja.?

Lithato, hogy a katolikus egyhdz dlldspontja a gyer-
mekek valldsa tekintetében lényegesen kiilonbozott az
1894-ben rogzitett dllami dlldsponttdl.

V. A papség egyedi jogosultségainak
véltozésa

Magyarorszigon a papsdag 1848 mdrciusdban lemon-
dott az egyhdzi tizedrél, amelynek kdrpotldsa csak
1862-ben tortént meg foldtehermentesitési papirokkal.
A papok anyagi ellatasdhoz tartozhatott még a fajdran-
dosdg (olyan lelkészek szdmdra, akiknek a kdrpétlasa
igy tortént meg), a misealapitvanyok és a lelkészi illet-
mény (kongrua). A kongrudval kapcsolatos iigyeket
Magyarorszagon 1887-t61 a Katolikus Kozponti Kong-
rua Bizottsdg, illetve 1909-t6] az Orszdgos Katolikus
Kongrua Tandcs intézte.’® A lelkészi jovedelem kiegé-
szitésérol rendelkezett az 1898:14. tc., majd az
1909:13. tc.*! 1913-ban a 38. tc. bevezette a lelkészek
korpotlékdt.** Az 1949. évi 20. tc.-kel megviltozott a
kongrua jelentése, mivel az a kordbbi javadalmazasi
rendszert megsziintette, egyuttal hatdrozott arr6l, hogy
az dllam 1950-t6l, tizennyolc évig fokozatosan csokke-
né mértékben, rendkiviili dllamsegéllyel timogatja az
egyhazi személyeket.?

Erdemes egy pillantdst vetni az 4ltalunk tdrgyalt
id6szakndl joval késobb, 1941-ben megtartott Eszter-
gomi Fdegyhdzmegyei Zsinat szovegére.’* A zsinat
személyek jogdt tdrgyalé mdsodik része az Egyhaz
tagjaival kapcsolatosan nemcsak a CIC (1917) egyes
kdnonjait értelmezi, hanem az esetleg hozza kapcsolé-
do dllami egyhdzjogi rendelkezéseket is. Erre példa a
8. §. amely, amellett, hogy a 87. kdnonra utal a ke-
resztség jogkovetkezményével kapcsolatosan, kitér az
1868:53., az 1894:32.,% az 1895:43. torvénycikkekre,
illetve a beliigyminiszter 1930. évi 135 990. és 1931.
évi 205 748. szdmd rendeletére.’® Ezeknek az 4llami
jogszabdlyoknak az ismerete a katolikus valldshoz va-
16 tartozds dllami nyilvantartdsa és a valldsvéltoztatds
egyes eseteinek elbirdldsa miatt volt elengedhetetlen.
De megtalédljuk a zsinat szovegében az emberi sze-
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mély cselekvoképessége szempontjabol jelentds kdno-
ni és polgdri jogi korhatdrok kiilon-kiilon valo ismer-
tetését is.*’

Figyelemre mélté a privilegium fori intézményének
‘maradvidnya’ a magyar jogban, amelyre a féegyhdzme-
gyei zsinat 12. §-a is utal.’® Bér a papok polgiri peres
és biintets tigyei is a vildgi birésagok kompetencidjdba
tartoznak, mégis a vildgi birésdg értesiti az illetékes
ordindriust, amennyiben birésagi eljdrds indulna fel-
szentelt személlyel szemben. A birésdg az eljards befe-
jezbGdésével és az itélet megsziiletésével kapcsolatosan
szintén kotelezett volt az ordindrius tdjékoztatdsdra. A
zsinat ettdl fiiggetleniil a CIC (1917) 120. kdnonja alap-
jan kifejezetten tiltotta a papok szdmdra, hogy paptar-
sukkal szemben a féegyhdzmegyei hat6sdg engedélyé-
nek kikérése nélkiil bdrmilyen jellegli vilagi pert
kezdeményezzenek.*

Jegyzetek

Osszegzés

Magyarorszdgon a katolikus egyhdz az dllammal an-
nak kezdeteitSl fogva szoros kapcsolatot tartott fenn.
Ez a kapcsolat természetesen egyfeldl a keresztény dl-
lameszménybdl, valamint a kiilonboz6 €s az djkorig ha-
gyomdnyosan egyhdzi kompetencidba tartoz6 jogintéz-
mények miikodésébal fakadt, masfell nagyon gyakran
komoly terhet jelentett magdnak az egyhdznak is,
amely leginkdbb az dllami hatalomnak az egyhdz bels6
autoném miikodésébe valé drasztikus beavatkozdsban
nyilvanult meg. A 19. szdzad végére el6térbe keriilt val-
ldsszabadsdgi elv még tdvol volt a jelenkori értelemben
vett valldsszabadsdg eszményétdl, de az egyhdzak men-
tesiilése az dllam tevékenységi korébe tartozé funkcidk
és feladatok intézményes megolddsa aldl elGrevetitette
az egyhdz sajétos céljanak, fiiggetlen, dllami beavatko-
zistol mentes végzésének lehetGségét.

! Szuromi Sz. A.: Egvhdzi intézménytérténet (Bibliotheca Instituti
Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pdazmdny nominatae I/5. Budapest, 2003, 170-171. p.); Thireau,
I-L.: Introction historique au droit (Paris, 2001, 328-330. p.)

2 Szuromi Sz. A.: Megjegvzések az egvhdz és dllam modern kori vi-
szonvdnak vdltozdsaihoz (Jogtérténeti szemle, 2003, 2., 7-13.,
kiilondsen 8. p.)

3Vo.: Libéralisme, industrialisation, expansion européenne
(1830-1914). Ed. Gadille, J., Mayeur, J. M. (Histoire du
Christianisme des origines & nos jours 11. Paris, 1995,
327-329. p.)

*Plochl, W.: Geschichte des Kirchenrechts (Wien-Miinchen,
19692, IV., 300. p.)

3 Vi.: 1895:43. te.

S V5. Erdd P~Schanda B.: Egvhdz és vallds a mai magyar jogban.
A fdbb jogszabdlvok szivegével, nemzetkozi bibliogrdfidval (Egy-
hiz és jog 1. Budapest, 1993, 20-21. p.)

" Grosschmid B.: A hdzassdgjogi térvény (Budapest, 1908,
324-328.p.)

% Ferenczy R.~Szuromi Sz. A.: Az egvhdzi hdzassdg mint dllamilag
elismert hdzassdgi kitelék (Jogtudomdnyi kozlony, 57, 2002,
184-189,, kiilonosen 185. p.)

9 HT 25. §. Vi.: Erdd P.: A hdzassdg kdnonjogi arculata a térténe-
lemben (Kdnonjog, 2, 2000, 27-45., kiilénosen 43-45. p.);
Szuromi Sz. A.: Egyhdzi intézménytirténer, 201.; Béli G.: Ma-
gyvar jogtérténet. A iradiciondlis jog (Budapest-Pécs, 2000,
318-319.p.)

10 Mezey B.: Magvar jogrirténer (Budapest, 1996, 188. p.)

1911:21. te. 1. cikke. A hdzassdg kitésének jogdt a hdzasuldk
mindegyikének hazai torvénye szabilyozza, kivéve, ha e torvény
valamely rendelkezése kifejezetten mds torvényre utal.

12Vs.: 1911:22. te., XII1. cim, 696-700. §.

BV 1911:21. tc., 5. cikk: Mindeniitt érvényesnek kell elismerni
alaki tekintetben azt a hdzassigot, amelyet annak az orszignak
torvénye szerint kotottek, ahol a hizassdg Iétrejott. — Mindazondl-
tal megegyezés dll fenn azirdnt, hogy azok az orszdgok, amelyek-
nek torvényhozdsa egyhdzi hdzassigkotést kivdn, jogositva van-
nak a polgdraik dltal kiilfoldon az utébbi rendelkezés figyelmen
kiviil hagydsdval kotott hdzassigokat érvényeseknek el nem is-
merni.

4 Az egyhdzi és a polgdri hdzassdg magyarorszigi viszonydrol
részletesen lisd: Ferenczy R.—~Szuromi Sz. A.: Az egyhdzi hdzas-
sdg mint dllamilag elismert hdzassdgi korelék, 184-189. p.;
Gaudemet, J.: Il matrimonio in occidente (Torino, 1989,
354-359.p.)

15 1894:16. tc. az 6rokosodési eljardsrél, 1. §. In: Magyar Torvény-
tdr. 1894-18935. évi tirvénycikkek (Budapest, 1897, 99. p.)

162, §. Hivatalbdl inditand6é meg az orokosodési eljdrds: (1) ha az
orokos, az ut6orokos, vagy a kotelesrészre jogositott, kiskori
[...] gondnoksig ald van helyezve, avagy méhmagzat, vagy még
meg nem sziiletett személy (v6. 102. §.); (2) ha még csak létesi-
tend6 kozérdeki alapitvany van 6rokosi vagy utéorokosi ming-
ségben érdekelve: (3) ha az orokos, az utéorokos, vagy kote-
lesrészre jogositott [...] ismeretlen helyen tivol van; (4) ha tud-
valevd orokos dltaldban nem létezik; (5) 4. §. Ha a hagyatékhoz
ingatlan vagyon tartozik és az orokhagyd haldldtol (a holtnak
nyilvinité itélet jogerdre emelkedésétsl) szamitott hirom hénap
alatt sem az 6rokosadési eljdrds meginditdsdt nem kérte az érde-
keltek valamelyike. sem pedig ugyanezen hatdridG alatt 6rokoso-
dési vagy hagyominyi bizonyitviny kiaddsa irdnti kérelmet el
nem terjesztettek [...]; 69. §. Ha a hagyatékhoz tartozé, de az
orokhagy6 tulajdondul még be nem jegyzett ingatlan mint 6rok-
ség vagy hagyominy szillott az 6rokhagyodra: a még le nem tar-
gyalt kapesolatos egy vagy tobb el6z8 hagyaték tirgyaldsit hiva-
talb6l meg kell inditani. [...] 3. §. Meginditandé az 6rokosodési
eljdrds, ha annak meginditdsdt kéri: 1. az 6rokos, a kotelesrészre
jogositott, vagy az utéorokos: 2. a végrendeleti végrehajtd; 3.
olyan hagyominyos, esetleg utéhagyomdnyos, akinek a hagya-
tékhoz tartozé ingatlan van hagyomdnyozva, avagy olyan hitele-
z0, akinek a javdra a hagyatékhoz tartozé ingatlanra vagy jelzilo-
gos kovetelésre [...] foltételes végrehajtdsi zdlogjog van bekebe-
lezve [...]: végre az, akinek a javdra a hagyatékhoz tartozé ingat-
lanra, tulajdoni igény alapjdn [...] zdrlat rendeltetett és foljegyez-
tetett [...].

17 Vi.: 1894:33. 1c. 94. §.

'8 Vo.: Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.: Az egvhdzi hdzassdg mint dl-
lamilag elismert hdzassdgi kételék, 185. p.

19 Acta Apostolicae Sedis, 2, 1910, 199-203. p.

1V, Ferenczy R.—Szuromi Sz. A.: A természetes személy jogke-
pességének megszimése. A holtnak nyilvdnitds polgdri jogi és kd-
nonjogi aspektusa (Kdnonjog, 6, 2004, 141-149. p.)

21 1894:32. tc. 3. §. Az 1. §. Szerint létrejott megegyezés késcbb
csakis az esetben viltoztathaté meg, ha kiilonbdzo valldsu felek
koziil valamelyik fél a mdsik hdzastdrs valldsdra tér 4t, gy, hogy
a hdzassdg egy valldstak hazassagdvd vdlik [...].

22 1894:32.1c. 5. §. [...] A 7-ik életéviket még be nem oo, kir.
leirattal térvényesitett vagy az atya dltal elismert fiti, az atyanak
a torvényesitést vagy elismerést kivets 6 hé alau kijelentett ki-
vansdgdra, az atydnak vallisdt koveti; amennyiben ez a vallds a
bevettek vagy torvényesen elismertek kozé tartozik.

23 V6. S. C. de Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863, D, ¢, d.

H CIC (1917) can. 756 §. 2 - Si alter parentum pertineat ad ritum
latinum, alter orientalem, proles ritu patris baptizetur, nisi aliud
iure speciali cautum sit.
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B CIC (1917) can. 98 §. 3 — Nemini licet sine venia Apostolicae
Sedis ad alium ritum transire, aut, post legitimum transitum, ad
pristinum reverti.

* CIC (1917) can. 98 §. 4 — Integrum est mulier diversi ritus ad
ritum viri, in matrimonio ineundo vele o durante, transire; matri-
monio autem soluto, resumendi proprii ritus libera est potestas,
nisi iure perticulari aliud cautum sit.

7 Vo.: Bink J.: Kdnoni jog. 1. (Budapest, 1960, 428-432. p.)

V6. Sipos [-Gdlos L.: A katolikus hdzassdgjog rendszere (Buda-
pest, 1960., 248-266. p.)

¥ CIC (1917) can. 1061 §. 1 - Ecclesia super impedimento mixtae
religionis non dispensat, nisi: 1. Urgeant iustae ac graves causae;
2. Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a con-
iunge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de uni-
versa prole catholce tantum baptizanda et educanda; 3. Moralis
habeatur certitudo de cautionum implemento.

0V6.: A katolikus kongruarendezés tdrgydban kiadott fokegyiiri el-
hatdrozdsok, tirvények és rendeletek gyitjteménye (Budapest,
1909).

311909:13. 1c. 7. §: ,,A torvényhozds tudomdsul veszi, hogy a katoli-
kus lelkészi (helyi kdpldni) és segédlelkészi dlldsok jovedelmi ki-
egészitésének megidllapitdsa czéljabol a jovedelmi dsszeirdsok az
1898. évi XIV. t-czikk 11-13. §-aiban foglalt elveknek megfeleld
fokegytri rendelkezések folytdn mdr a jelen torvény életbelépte
eldtt megtorténtek és ezeknek az dsszefrdsoknak alapjn a jovedel-
mi kiegészitésre valé igények az O Felsége dltal szervezett Kath.
Kongrua-bizottsig és a kormdny dltal megalapitattak.”

2 1913:38. te. 2. §: ..Korpétiékban részesiil minden lelkész, aki oly
lelkészségben miikodik, amelynek jovedelme az eddigi térvények
szerint az 1600 K 0sszegig terjedd magasabb (dllami) kiegészités-
re jogosult; igényt tarthat tovdbbd a korpdtlékra az a lelkész is,
aki oly lelkészségben van alkalmazdsban, amelynek (dllami) jo-
vedelmi kiegészitésre eddig csakis abbdl az okbdl nem volt igé-
nye. mert a lelkészségnek egyhdzi forrdsbol eredd jovedelme évi
1600 K-ndl tobbet tett ki.”

33 Bink J.: Kdnoni jog. 11., 366-367. p.

* Az Esztergomi Foegyhdzmegyvei Zsinat (1941, nov. 11-12.) hatdro-
zatai (Budapest, 1942); vo.: Szuromi Sz. A.: Adalékok az Esztergo-
mi Foegyhdzmegye 1941, évi zsinatdnak hatdrozataihoz. In:
Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis. 11. Szerk. Beke Margit (Buda-
pest, 2004, 95-103. p.)

51894:32. tc. a gyermekek valldsdrdl. 1. §: Bevett vagy torvénye-
sen elismert kiilonboz6 valldsfelekezethez tartozé hdzasulék, hi-
zassdguk megkatése eldtt egyszersmindenkorra megegyezhetnek
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arra nézve; hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya
valldsdt kovessék, illetGleg abban neveltessenek. — A megegyezés
csak akkor érvényes, ha kir. kozjegyz®, kir. jardsbird, polgdrmes-
ter vagy foszolgabird eltt a megdllapitott alakszeriiségek mellett
jon létre. — A kir. kozjegyz0 elstt létrejott megegyezés kizokirat-
ba foglaland6. A t5bbi hatdsdg eldtt létrejott megegyezés alaksze-
rliségeit, valamint a megegyezés anyakonyvi nyilvintartdsa koriil
kovetendd eljdrdst a vallds- és kozoktatdsiigyi, az igazsdgiigyi és
a beliigyminiszter rendeletileg szabdlyozzik.
3 Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat, 4-5. p.
379, §. Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat, 5. p.
3 Az dllami jogok a kézépkor vége 6ta mindjobban korldtoztdk e
privilégiumot, ijabban pedig, a térvény eldtti egyenldség elvébsl
kiindulva, a legtébb helyen megsziintették. Az egyhdz sok kon-
korddtumban kifejezetten lemondott réla, pl. az osztrdk konkor-
ddtumban, melynek idevonatkozé pontjai Magyarorszdgon szo-
kis alapjan partikuldris jogszabdlyként ma is érvényben vannak.”
(Sipos L.: Katolikus egvhdzjog [Pées, 1943%, 35. p.]; vi.:
Concordato fra Pio IX e Francesco Giuseppe 1 imperatore
d’Austria [18 agosto 1855]: Art. XIV. Eadem de causa S. Sede
haud impedit, quominus causae ecclesiasticorum pro criminibus
seu delictis, quae poenalibus Imperii legibus animadvertuntur, ad
iudicem laicum deferantur, cui tamen incumbet Episcopum ea de
re absque mora certiorem reddere. Practerea in reo deprehenden-
do et detinendo ii adhibebuntur modi, quos reverentia status cleri-
calis exigit. Quod si in ecclesiasticum virum mortis, vel carceris
ultra quinquennium duraturi sententia feratur, Episcopo nunquam
non acta iudiciaria communicabuntur, et condemnatum audendi
facultas fiet, in quantum necessarium sit, ut de de poena ecclesi-
astica eidem infligenda cognoscere possit. Hoc idem, Antistite
petente, praestabitur. si minor poena decreta fuerit. Clerici
carceris poenam semper in locis a saecularibus separatis luent.
Quod si autem ex delicto, vel transgressione condemnati fuerint,
in monasterio vel alia ecclesiastica domo recludentur. In huius
Articuli dispositione minime comprehenduntur causae maiores,
de quibus S. Concil. Trid. Sess. 24. ¢. 5. de Reform. decrevit. lis
pertractandis Sanctissimus Pater et Maiestas Sua Caesarea, si
opus fuerit, providebunt. — Mercati, A. (ed.): Raccolta di concor-
dati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le auctorita
civili. I. [Roma, 1919, 824. p.).
CIC (1917) Can. 120. § 1.: Clerici in omnibus causis sive con-
tentiosis sive criminalibus apud iudicem ecclesiasticum con-
veniri debent, nisi aliter pro locis particularibus legitime provi-
sum fuerit.
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Wiener Gydrgy

A tobbségi elv
és a bizalmi kérdés

a dualizmus korményzati
rendszerében

1.
A kiegyezés, amely a Habsburg-dinasztia és a koz-
nemesség kompromisszumdt jelentette, elvileg az
1848-as polgdri dtalakulds

sdgdt. A hatalmi viszonyok dtrendezését kevéssé tom-
pitotta, hogy elfogadott koltségvetés és megajanlds
nélkiil adét kivetni és beszedni nem lehetett, s az sem
jelentett érdemi ellenstilyt, hogy az (1) orszdggydlést
még abban az évben Ossze kellett hivni a koltségveté-
si, illetGleg a zdrszdmadasi elGterjesztés megtargyald-
sdra. Az 1867:10. tc. ugyanis nem irta el6, hogy az dl-
lam az év végén elfogadott kdltségvetéssel rendelkez-
zen, mikozben viltozatlanul hagyta az orszaggylés
azon jogat, hogy a jové évi pénziigyi tervet €s a zdr-
szdmadast hdzhatdrozattal hagyja jova. Igy e dontések
tovdbbra sem igényeltek szentesitést, a dualizmus egy-
madst kovetd kormdnyai azonban e tdargyu inditvinyai-
kat is torvényjavaslat formdjdban nyujtottik be, nem
fiiggetleniil attél, hogy az uralkodét a parlamenti el-
terjesztésekkel szemben elG-

alapjaira épiilt. I. Ferenc Jo-
zsef arra kényszeriilt, hogy el-
ismerje az dprilisi torvények
alaki és tartalmi érvényessé-
gét, am épp a kormdnyzati
rendszert meghatdrozd tor-
vénycikkek esetében érdemi
viltoztatasokat igényelt. Ko-
vetelései egyértelmien az
uralkodé pozici6jdanak erGsité-
sét szolgéltdk, s ezeket a De-
dk-parti parlamenti tobbség fi-
gyelembe vette. Az 1867:7. tc.
megsziintette a kirdly és a né-
dor kozotti hatalommegosz-
tdst, s a nddori tisztség betolté-
sét, a hataskorét szabdlyozé
torvény megalkotdsdig, bi-
zonytalan id6re elhalasztotta,
az 1867:8. tc. pedig — e megol-
dast kovetve — a miniszterek
kinevezésének jogit is az ural-
kodéra ruhdzta. [lyen médon a
felségjogokat a kirdly csak
személyesen gyakorolhatta,
ami nemcsak I. Ferenc Jézsef
torekvéseit tiikrozte, hanem a

szentesitési jog illette meg.'
Az elGszentesitési jogot csak-
tigy, mint a kirdlyi végelhatdro-
z4s ald tartoz6 egyedi tigyek ko-
rét nem torvény, hanem az
1867. madrcius 17-ei kormdny-
tilésen elfogadott, az uralkodé
€s a minisztérium megéllapoda-
sdt rogzit6 1867/64 MLE. szi-
mui bizalmas minisztertandcsi
szabdlyzat tartalmazta. Lénye-
gét abban Gsszegezhetjiik, hogy
a kormdny az uralkodé el6zetes
jévdhagydsa nélkiil sem tor-
vényjavaslatot, sem mds indit-
vanyt nem terjeszthetett az or-
sziggyiilés elé, s igy a parla-
ment dltaldban csak olyan ter-
vezetekr6l tdrgyalhatott, ame-
lyek megfeleltek a kirdlyi aka-
ratnak. E kordbban ismeretlen
prerogativa dllandé egyiittm(-
kodési kényszert teremtett az
dllami f6hatalmi szervek ko-
zott; egyfel6l korlatozta a mi-
nisztérium és — kozvetve — az
orszdggyfilés hatalmat, mésfe-

felel6s kormédnyzds elvének is
megfelelt. Tovdbb novelte az
uralkodé hatalmi silydt az 1867.:10. tc., amely az
1848:4. tc. 6 §-dt médositva lehetdvé tette, hogy a ki-
raly az orszdggylést a koltségvetés, illetGleg a zdr-
szdmadds elfogaddsa el6tt feloszlathassa, elnapolhas-
sa, vagy berekeszthesse. Els6 kozelitésben az 4j szaba-
lyozds nem alakitotta 4t az dllami fGhatalmi szervek
kapcsolatrendszerét, hiszen az uralkodé aktusai valto-
zatlanul ellenjegyzést igényeltek, s igy onhatalmian
kibdvitett jogositvinyaival sem élhetett. Az dllamf§ és
a kormdny egyetértése esetén viszont az orszdggy(ilés
stulya jelentGsen csokkent, hiszen a feloszlatds (elnapo-
las, berekesztés) megakadélyozta, hogy a parlament jo-
gilag felelosségre vonja a minisztereket, illetGleg a

—koltségvetés elutasitdsdaval kinyilvénitsa bizalmatlan-

1. Ferenc Jozsef

161 viszont garantdlta, hogy az
uralkod6 az elfogadott torvé-
nyeket szentesiti. Ugyanakkor e dontési mechanizmus
rejtett hattéralkuk sorozataként miikodott, hiszen a bi-
zalmas szabdlyzatot sem a politikai kozvélemény, sem
a képviseldk tilnyomé tobbsége nem ismerte.”

A kormédnyzati rendszer sajdtossagait elsGsorban az
1867:10. tc. és az elGszentesitési jog egyiittes hatdsa
érintette. Mivel az (j kirdlyi prerogativa a koltségveté-
si javaslatra is kiterjedt, a kormany alkotmédnyosan nem
torekedhetett arra, hogy elfogadott jové évi pénziigyi
terv alapjdn, a parlamentre tdmaszkodva, szembesze-
giljon az uralkodéval. Ily médon a minisztérium még
erdteljesebben fiiggott a kirdlyt6l, mikozben az orszag-
gylilés budget-joga, a feloszlatds (elnapolds, berekesz-
tés) djraszabdlyozdsa kovetkeztében, elméletileg gyen-



giilt. E véltozdsok ugyanakkor nem érintették azt a le-
hetGséget, hogy az orszdggyiilés a koltségvetési javas-
lat elutasitdsaval megvonja a bizalmat a minisztérium-
tol, s igy elvileg a dualista szisztéma is parlamentdris
kormanyformdva fejlédhetett. A kordbbi szabdlyozds
modositdsa miatt azonban e folyamatban nem a kor-
many, hanem csak az orszdggylés juthatott meghata-
rozé szerephez.

Belkormdnyzati iigyekben tehdt a kiegyezés egy
olyan alkotmédnyos monarchidt teremtett meg, amelyben
az uralkodé elGjogai erGteljesebbek voltak, mint az
1848-as modellben, 4m az orszdggy(ilés is jelentds moz-
gastérrel rendelkezett. Elvileg az 1867-ben intézménye-
sitett kozos tigyek intézése is parlamenti kontroll mellett
tortént. Az 1867:12. tc. alapjdn kozos kiiliigy, hadiigy és
az ezekre vonatkoz6 pénziigy éves koltségvetését a két
orszdggy(ilés tagjaibdl dll6 paritdsos delegdcié fogadta
el, a kozos minisztérium elGterjesztése alapjan, amely
tervezetének kidolgozdsakor az osztrdk és a magyar kor-
mdny dlldspontjdt is figyelembe vette. A delegiciok a
kozos ligyek mds tiargykoreiben is hatdrozatokat hozhat-
tak, amelyeket jovahagyds céljab6l az uralkodéhoz ter-
jesztettek fel. E dontéseket azonban nem a k6zos, hanem
az osztrdk, illet6leg a magyar minisztérium hajtotta vég-
re, s a kozos koltségvetés kvota szerinti része is beépiilt
a két dllam éves pénziigyi tervébe.’

A kozos korményt alkoté minisztereket az uralkodé
nevezte ki, a kiiliigyminiszter ellenjegyzésével, s mind
egyénileg, mind testiiletként jogi felel6sséggel tartoztak
a delegdci6 mindkét alkotéelemének. FelelGsséglik
alapjat az alkotmdnyos torvények megsértése képezte,
vagyis az 1867:12. tc. nem kiilonboztette meg azt a hé-
rom alakzatot, amelyeket az 1848:3. tc. tartalmazott.
Eltérést jelentett az is, hogy a kiegyezési torvény hall-
gatott a kdzos miniszterek ellenjegyzési jogardl, s igy
tisztizatlan maradt, hogy a kiiliigy, a hadiigy és az
ezekre vonatkozé pénziigy terén milyen médon tortént
az uralkodéi hatalomgyakorlds. A felel6sségre vondst a
delegacié mindkét (osztrdk és magyar) alkotéeleme
ondlléan inditvdanyozhatta, s konszenzus hidnydban
egyiittes tilésen hatdrozhattak az eljards meginditdsarél.

Tovdbb bonyolitotta a kirdlyi hatalomgyakorlas
médjat az 1867:12. tc. 11. §-a, amely szerint mind az
egész, mind ezen beliil a magyar hadsereg vezérlete,
vezénylete és szervezeti tagoloddsdnak meghatdrozasa
az uralkodé személyes hatdskorébe tartozott. E legfobb
haddri pozici6t a 1848:3. tc. nem ismerte, valamennyi
katonai és honvédelmi tdrgyat a minisztérium feladata-
nak tekintett, s kizarélag a hadsereg orszaghatdron ki-
viili alkalmazdsdnak jogat, illetGleg a katonai hivatalok-
ra torténd kinevezéseket tartotta fenn a kirdlynak. Kibd-
vitett prerogativdit ugyan az uralkodé csak a hadiigyek-
re vonatkozé torvények keretei kozott gyakorolhatta, az
ellenjegyzési jog tisztizatlansiga miatt azonban leg-
f6bb hadiri tevékenységét lényegében parlamenti kont-
roll nélkiil l4tta el.*

A legf6bb haddri pozicié torvényi elismerése elvi
alapot szolgdltatott ahhoz, hogy a kozos ligyek intézé-
sére sajdtos, alkotmdnyjogilag nehezen definidlhat6 in-
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tézmények jottek létre. Ezek koziil legjelentGsebb a ka-
tonai-politikai konferencia volt, amelynek iilésein az
uralkodé, a kozos kiiliigyminiszter és a katonai vezetdk
vettek részt. E tandcskozdsokon olyan, meghatdrozo je-
lentGségli stratégiai dontések sziilettek, amelyekr6l a
két dllam kormanyf6i sem szerezhettek tudomdst.’

Kiiliigyminiszteri részvétel nélkiil mikodott egy ma-
sik forma, a katonai konferencia, melynek iilésein a
hadiigyminiszter, a két honvédelmi miniszter és a ve-
zérkari fonok jelent meg, s esetenként meghivtik a ta-
ndcskozdsra a hadsereg fofeliigyeljét is. E férum rész-
ben a kdzos minisztertandcs tiléseit készitette el6, rész-
ben pedig Osszbirodalmi iigyekben dontott. Mindkét,
egymistdl egyébként nehezen megkiilonboztethetd in-
tézmény régi osztrik hagyomdnyokat élesztett fel, je-
lezve, hogy a birodalmi hatalompolitika szférdjaban
nem egyszer az orszdggyiilési kontroll teljes kikapcso-
ldsdra torekedtek.® A kozos iigyek intézésekor tehat az
alkotminyos monarchia miikodési mechanizmusai ab-
szolutisztikus elemekkel keveredtek, amelyek a belkor-
madnyzat terén érvényesiilé felségjogokndl sokkal erd-
teljesebben akadélyoztdk a parlamentéris kormanyzati
rendszer kialakuldsat.

2.

Politikai téren a dualizmus kormdnyainak helyzetét
sajdtos kettds fiiggés jellemezte. A minisztérium elmé-
letileg és gyakorlatilag egyardnt az uralkodénak tarto-
zott politikai felelGsséggel, 4m a budget-jog révén —
mint erre mar kordbban utaltunk — dttételesen a parla-
menti tobbségi elv is érvényesiilhetett. Emellett a zavar-
talan kormdnyzds kovetelménye is orszdggydlési timo-
gatdst feltételezett; tobbség hijdn ugyanis a kormdny
nem tudta torvényjavaslatait elfogadtatni, s igy legfel-
jebb a status quo alapjan miikodhetett. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a minisztériumnak egyszerre kellett élvez-
nie az uralkodé és a parlament bizalmat, vagyis a dualis-
ta korményzati rendszer az dllami f6hatalmi szervek fo-
lyamatos konszenzusit és egyiittm{ikodését igényelte.

Kezdetben, az j berendezkedést kialakité Dedk-part
parlamenti tilsdlya idGszakdban a kirdly és az orszdg-
gy(ilési tobbség viszonyit alapvetGen az egyetértés jel-
lemezte. Az (j kormany bemutatkozdsakor sem a kép-
visel6hdz, sem a férendi tdbla nem szavazott a bizalmi
kérdésrol, am az orszdggyiilési tobbség magatartdsa
egyértelmivé tette, hogy a minisztérium élvezi a két
haz tdmogatdsdt.” Ez egyben azt is jelentette, hogy az
egyes kormanyok addig maradhattak hivatalban, amed-
dig a kormdnypart bizalmat meg6rizték. El6szor, 1872
végén Lonyay Menyhért miniszterelnok kényszeriilt ar-
ra, hogy lemondjon tisztségérdl, mivel a vélasztdsokat
kovetd felirati vitdban sajdt partja, a balkozép ellenzék-
kel 6sszefogva, leszavazta, s helyzetének megrendiilése
miatt Dedk és az uralkodé tdmogatdsat is elvesztette.
Pozici6janak meggyengiilését az is jelezte, hogy le-
mondé nyilatkozatdnak megfogalmazédsakor miniszter-
tarsai megtagadtak a kormdnyszolidaritdst, hangstlyoz-
va, hogy a hatalmon 1évé part csak a miniszterelnoktol
vonta meg a bizalmat.® Ugyanakkor jogilag sem a ki-
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rily, sem a parlament nem késztette tdvozdsra, csupdn
informdlis médon juttattdk tudomdséra a tdmogatds hi-
dnyat. Hasonl6 koriilmények kozott mondott le 1874,
illetGleg 1875 kora tavaszin Szlavy Jozsef €s Bitto Ist-
van miniszterelnok is. EIGbbi elGszor egy vasiti pana-
ma nyomdan bukott meg, mésodszor pedig azért, mert
nem tudott a balkzéppel koalicios kormdnyt alakitani,
utébbitdl pedig sajét partja egy adéemelési javaslat mi-
att vonta meg a bizalmat.’

Az 1875. évi fizio alapvetGen megviltoztatta a pért-
struktirét, s egyben az uralkodé és az orszdggyfilés ko-
zotti konszenzus hatdrait is kijelolte. A balkozép ellen-
zék ugyanis csak azzal a feltétellel valhatott kormany-
zati tényez6vé, hogy vezetGi rovid- és kozéptavon le-
mondtak partjuk kozjogi programjanak érvényesitésé-
rol, s igy gyakorlatilag elfogadtdk a kiegyezési tor-
vényt. A fdzi6 nyomdn létrejott Szabadelvi Part 30
éven keresztiil hatalmon maradt, Tisza Kdlmén 15 éves
miniszterelnoksége utin azonban a kormdnyzati stabili-
tds érzékelhetGen meggyengiilt. Ennek hétterében,
szemben az 1867-1875 kozotti id6szakkal, elsdsorban
az uralkodé és a hivatalban levé miniszterelnok kozotti
konfliktus, majd a feléledé obstrukcié hizdédott meg.
Mir Tisza Kdlmén lemondasat is alapvet&en a kirdly bi-
zalmédnak elvesztése idézte elG; Ferenc Jozsef ugyanis
nem bocsdtotta meg a kormdnyfének, hogy nem tudta
véltoztatds nélkiil elfogadtatni a véderStorvényt.'” Par-
lamenti tobbsége ellenére kényszeritette tdvozdsra az
uralkodé a Szapdary-, majd a Wekerle-korményt is,
alapvet&en az egyhdzpolitikai reformok koriili konflik-
tusok miatt. Ez utébbi minisztérium megalakuldsa, ma-
kidése és a lemondatdsa utdni politikai helyzet ugyan-
akkor az uralkoddi hatalom korldtaira is rdvilagitott.
Szapiry ugyanis Khuen-Héderviry Karoly horvat béant
ajnlotta utéddul, a kirdly azonban, sajat meggy6z6dé-
se, valamint a Habsburg-hdz legbefolydsosabb tagjai €s
a klérus nyomdsa ellenére az egyhazpolitikai reformok
irdnt leginkdbb elkotelezett Wekerle Sdndort nevezte ki
miniszterelndknek. Az uralkodé azonban csak elvi hoz-
zdjdruldst adott a kormdnyprogram elGterjesztéséhez,
fenntartva azt a politikai lehet6séget. hogy elGszentesi-
tési joga alapjdn az egyes torvényjavaslatok benyujtasat
megakaddlyozza. E bizonytalan helyzetet kihaszndlva,
a konzervativ tobbségli férendihaz elvetette a kotelezd
polgdri hazassdg intézményének bevezetését, s noha azt
a képviselGhaz ismét elfogadta, a vérhaté djabb elutasi-
tds miatt a minisztérium lemondott. Az uralkodo6 ekkor
Khuen-Héderviryt kérte fel kormédnyalakitdsra, a Sza-
badelvii Pért értekezlete viszont egyhangi dontéssel td-
mogatta a lemondott kabinet programjat, s igy a kijelolt
miniszterelnok megbizatdsdnak visszaaddsdra kénysze-
ridlt. Ilyen koriilmények kozott Ferenc Jozsef ismét ki-
nevezte a Wekerle-kormanyt, amely végiil is a forendi
hdzzal is elfogadtatta a kotelezd polgari hazassagrol
sz6l6 torvényjavaslatot. Az uralkodé tehdt meghdtrdlt,
iam a torvény szentesitése utdn, 1894 decemberében
megvonta a bizalmat a képviselGhaz hatdrozott timoga-
tasdt élvezd miniszterelnoktdl.!! Ferenc Jozsef 1épésére
a parlamenti tobbség Khuen-Hédervary korményalaki-

tdsi kisérletének meghiusitdsdval vdlaszolt, a Banffy-
kabinet azonban helyredllitotta a fGhatalmi szervek ko-
zotti konszenzust. Kormanya, harom el6djével ellentét-
ben, nem is az uralkodd, hanem az ellenzék kovetelésé-
re tdvozott, amely az Ausztridval megkezdett gazdasé-
gi kiegyezési targyalasok miatt 1898 6sz€t6l obstrukci-
6s magatartdsdval megbénitotta a parlament mikodé-
sét. Az ellenzéki akci6 sikeréhez donté mértékben hoz-
zdjdrult a budget-jog felhaszndldsa. Mivel az obstrukcio
nemcsak a pénziigyi terv, hanem az indemnités elfoga-
ddsat is megakaddlyozta, a tobbség az tn. lex Tisza né-
ven ismert torvényjavaslattal kivant felhatalmazast ad-
ni a kormdnynak az éves koltségvetés és a gazdasagi ki-
egyezés fenntartdsdra. Az alkotményellenesnek minGsi-
tett kisérlet nyoman 34 képviseld elhagyta a korméany-
partot, s a minisztérium miikodése is megbénult. Ilyen
koriilmények kozott az uralkod6 az ellenzékkel valé
megegyezésre torekedett, amely aztin a konszenzus
feltételeként a miniszterelnok tavozdsdt kovetelte. El-
lenzéki obstrukcié miatt kényszeriilt lemondésra 1903-
ban utéda, Széll Kalmdn is; tdvozdsat, mint ezt rovide-
sen részletesebben is kifejtjik, sajdt partja is szorgal-
mazta, mely a miniszterelnoknél jéval keményebb fel-
1épést siirgetett a véderGjavaslatot timado6 politikai ak-
ciéval szemben.'?

Az 1902-ben beterjesztett véderGjavaslat koriili kiiz-
delmekben valt nyilvinvalévd a dualizmus vélsdga,
mely az uralkod6 és a parlament kozotti, a pre-
rogativakért vivott harcban is kifejez6dott. Els6 kozeli-
tésben kizdrdlag a legfébb hadiri jog tartalmdrdl, a lét-
szamemelésrdl, a szolgdlati nyelv haszndlatdrdl és a ka-
tonai felségjelvényekr6l vitatkoztak, a hattérben azon-
ban a dzsentri tiszti karrier irdnti igénye és az agrdrius-
merkantil érdekellentét kiélez6dése is meghtizédott, 6ssze-
kapcsolodva a kisdrutermel6 kozéprendek er6s6d6 nem-
zeti érzéseivel. A torvényjavaslat tirgyaldsa sordn az el-
lenzék ismét az obstrukcid fegyverét haszndlta, mely, a
koltségvetés elfogadasat is megakadilyozva, 1903 késd
tavaszan exlex dllapotot idézett el6. Az uralkodé bizal-
ma megrendiilt a kordbbi ellenzéki akci6kat kompro-
misszumos politikdjaval semlegesité Sz€ll Kdlméanban,
mikozben a kormdnypirt egysége is megbomlott. Elha-
tarozva az obstrukci6 letorését, Ferenc Jozsef elGszor
Khuen-Hédervaryt kérte fel kormanyalakitdsra, 6 azon-
ban a Szabadelvii Pirt belsé helyzetét ltva rovidesen
visszaadta megbizatasit. Kovetkezd lépésként a kirdly
Tisza Istvént szdlitotta fel minisztérium alakitdsdra, aki
mir kordbban, az exlex dllapot bekovetkezte miatt, nyil-
tan megvonta timogatasat Sz¢éll Kdlmantél. A minisz-
terelnok még ugyanezen a napon lemondott tisztségérdl,
hiszen egyszerre veszitette el az uralkod6 és a szabadel-
vii parti tobbség bizalmdt. Kormanyt azonban Tisza Ist-
védn sem tudott alakitani, mivel az uralkod6 part jelentés
része szembefordult az obstrukcié erdszakos letorésére
irdanyul6 elképzeléseivel, és kilépéssel fenyegetdzott. Az
ellendllds miatt & is visszaadta megbizatdsdt, s az ural-
kodé ismét Khuen-Héderviryval kisérletezett, aki —
paktumot kotve az ellenzék mérsékeltebb irdnyzatdval —
végiil is megalakitotta minisztériumét.'?



Széll Kalmdn bukédsdnak koriilményei, Tisza Istvdn
kudarca és a kormdnyalakitds feltételeként megkotott
paktum egyardnt azt jelezték, hogy mind az uralkodo,
mind a parlament sajat politikai silydnak novelésére to-
rekedett, mikozben a hagyomdnyos tobbség latvanyo-
san megrendiilt. A -
konszenzus hidnya-
val rovidesen az j
minisztérium is szem-
bestilhetett; amikor
Khuen-Héderviry ki-
jelentette, hogy a
véderGjavaslatot a
minisztérium csak
egyenlGre vonta visz-
sza, lépését az ellen-
z€ék a paktum meg-
szegésének mindsi-
tette, és ujrakezdte
az obstrukciét. Egy
ezzel Osszefiiggd
megvesztegetési iigy
kirobbandsa utin a
kormdny lemondott,
s a vélsdgot az uralkod6 csak tobb hetes tdargyaldssoro-
zat alapjan tudta megoldani. E kritikus id6szakban, a
tronorokos javaslatdra, felmeriilt a parlament feloszla-
tasdnak és a vdlasztéjog kiszélesitésének gondolata is,
dm a kirdly végiil ismét Khuen-Hédervaryt bizta meg
kormdnyalakitdssal. Dontésekor figyelmen kiviil hagy-
ta azokat a kormdnypdrti €s ellenzéki javaslatokat, hogy
Wekerlét nevezze ki miniszterelnoknek, kéziratiban
azonban a katonai kérdésekben engedményekre is haj-
lott. Viszonylagos rugalmassdgdt az magyardzza, hogy
a valsag idején az tn. chlopyi hadparancsban megerdsi-
tette az egységes hadseregrol vallott felfogdsdt, ami a
Szabadelvii Partban is érzékelheto felhdborodast valtott
ki. Az uralkodé taktikai lépése rovidtavon sikeresnek
bizonyult; a korméanypart értekezlete ellenvetés nélkiil
elfogadta a mérsékelt hangvétell kéziratot, és ennek
nyomén Khuen-Hédervary folytathatta kormanyzati te-
vékenységét. Az eredetileg is dtmenetinek szdnt mi-
nisztérium azonban mdr létrejotte el6tt megbukott. A
mérsékelt ellenzék vezetGje, Kossuth Ferenc ugyanis
kifogdsolta, hogy a kormédnyf6 nem elég erélyesen uta-
sitotta vissza az osztrdk miniszterelnoknek a magyar
beliigyeket érint6 nyilatkozatdt, s javasolta, hogy e kér-
dést tlizzék a kovetkezd iilés napirendjére. E felvetéssel
szemben a kormédnyf6 azt kérte a hdztdl, hogy az uj ka-
binet megalakuldsdig ne tandcskozzon, dm a szavazas
sordn a tobbség a mdsik javaslatot fogadta el. A napiren-
di szavazds eredményét az ellenzék gy értékelte, hogy
a képviselohdz megvonta a bizalmat Khuen-Héder-
vérytdl, s tdvozasat kivetelte. Bar a kormédnyparti veze-
tok egy része ezt az értelmezést elutasitotta, a miniszter-
elndk még aznap lemondott, amit révid habozds utén az
uralkodé is elfogadott.'

E ldtszélag jelentéktelen esemény fordulépontot je-
lentett a kirdly és a parlament viszonydban. ElGszor for-
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dult el6, hogy az ellenzék valamely inditvany feletti
voksoldst bizalmi kérdésként értékelt, kisérletet téve ar-
ra, hogy szokdsjogi titon alakitsa ki a politikai felelGs-
ség intézményét. Az 1) tobbség azonban ekkor még at-
menetinek bizonyult; a szabadelvi parti kilences bizott-
sdg ugyanis a vita-
tott katonai kérdé-
sekben olyan komp-
romisszumos javas-
latot dolgozott ki,
melyet az uralkodo,
a kormdnypirton
beliili oppozicié €s
a mérsekelt ellen-
zék egyardnt elfo-
gadott. E megegye-
zés alapjan a kirdly
Tisza Istvint bizta
meg az Uj kormdny
megalakitasdval, je-
lezve, hogy enged-
ményei a kiegyezés
ortodox hiveinek
megerdsitését szol-
gdljak. Szandékat az is mutatta, hogy két pontot torol-
tetett a bizottsdg eredeti programtervezetébdl, amit az-
tin a Szabadelv{ Pdrt értekezlete hatdrozattal jova-
hagyott. Ilyen koriilmények kozott az ij kabinet az
orszdggyilés tilnyomo tobbségének timogatasat élvez-
te, s a kordbbi gyakorlat mellett e helyzetre is tdmasz-
kodva a hédzelnok elutasitotta azt az ellenzéki kovete-
[ést, hogy szavazzanak a kirdlyi kézirat tudomdsul véte-
1ér61.'5 Az uralkodé és a parlament kozotti els iitkdzet
tehdt konszenzussal zdrult, 4m rovidesen feléledt a harc
a féhatalmi elGjogokért.

Tisza Istvdn elsé kormanydnak mikodését jorészt az
obstrukcié koriili politikai kiizdelmek jellemezték, E té-
ren a miniszterelnok jelentds sikereket ért el, hiszen
1904. marciusi hdzszabdly-modosité inditvdnya utdn az
ellenzék meghdtrilt, s a javaslat visszavondsaért cseré-
be felajanlotta az Gjoncjutalék megszavazdsat, illetGleg
lemondott az obstrukciorél. Az dtmeneti kiegyezést ez
év oktdberében maga Tisza Istvdn mondta fel, amikor
valasztéihoz irt nyilt levelében sziikségesnek nevezte a
hiazszabdly revizidjat. Lépése az ellenzék éles tiltakoza-
sdt viltotta ki, s a Szabadelv(i Parton beliil is 4jjéélesz-
tette a kordbbi ellentéteket. A vdrhaté konfliktusok
azonban nem médositottak a kormanyf6 dllaspontjt, s
1904. november 18-dn, az in. zsebkendGszavazassal el-
fogadtatta az ellenzék mozgdsterét korldtoz6 viltoztata-
sokat. E puccsszert, hizszabdlyellenes dontés nyomén
megkezdGdott a kormdnypart felbomldsa; a kordbban
mdr tdvozott, egykori nemzeti parti csoportot Andrassy
Gyula és hivei, az tn. disszidensek kovették, akiknek
tilnyomo tobbsége a Banffy-kabinet végnapjaiban egy-
szer mar szembefordult a kormdnyzattal. Noha a soro-
zatos kilépések a parlamenti tobbséget még nem veszé-
lyeztették, Tisza Istvan inditvdnydra az uralkod6 1905
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és Uj valasztasokat irt ki. Az 1905. janudr végén lebo-
nyolitott szavazdson, a dualizmus torténetében elGszor,
a (szovetkezett) ellenzék gy6zott, amelynek meghatdro-
z6 erejét az egyesitett Fiiggetlenségi Part alkotta. Jelen-
tosen hozzdjdrultak a koalicié sikeréhez az Andrdssy
Gyula dltal vezetett disszidgnsek (a késobbi Alkot-
manypart) és Banffy Dezs6 Uj Partja is; e két politikai
alakzat ugyanis szamos szabadelvii szavaz6t vonzott az
ellenzékhez.'®

A vilasztdsi vereség nyomén Tisza Istvdn azonnal
benydjtotta lemonddsat, s az uralkodé Andrissy Gyulat
bizta meg az 0j kormany megalakitdsdval. E politikai
események azt a latszatot keltették, hogy szokdsjogi
liton hazdnkban is kialakult a parlamentarizmus, hiszen
a kirdly a vélasztdsokon gy6ztes koalici6 legtekintélye-
sebb politikusét hivta kormanyra.'” Ferenc J6zsef azon-
ban eleve azzal a feltétellel adta a megbizatdst, hogy a
katonai kovetelések nem szerepelhetnek az 1j kabinet
programjdban, amit azonban nemcsak a fiiggetlenségi-
ek, hanem Andréssy és a mogotte all6 ellenzéki hatvan-
hetesek sem fogadhattak el. Az uralkodé magatartdsit
mindenek elGtt az a t6bb évszdzados tapasztalat moti-
vilta, hogy a birodalmat a legf6bb haddri jog alapjin
vezérelt hadsereg tartotta fenn, a kijeldlt miniszterelnok
pedig abbdl a megfontolasbél indult ki, hogy a katonai
engedmények, féként a magyar vezénysz6, megszilar-
dithatjék a dualizmus tamogatottsagat. Mivel dlldspont-
jabol sem a kirdly, sem a koalicié6 nem engedett, a fo-
lyamatos tdrgyaldsok ellenére Andrdssy kormanyalaki-
tasi kisérlete meghidsult, mikézben az (j orszdggylilés
erteljesen tiltakozott a lemondott Tisza-minisztérium
hivatalban maraddsa ellen. Kudarcot vallott az az el-
képzelés is, hogy a kordbbi ellenzék a hadiigyi koltség-
vetés csokkentéséért cserébe, dtmenetileg lemondjon a
katonai kovetelésekrSl. Noha a Fiiggetlenségi Pdrt ve-
zet6i, Kossuth Ferenc és Apponyi Albert elfogadtdk a
kozos hadiigyminiszter altal ajdnlott kompromisszu-
mot, a kormdnyalakitassal dprilis elején madsodszor
megbizott Andrdssy ragaszkodott a katonai program-
hoz, s végiil is a koalicié irdnyité szerve, a vezérld bi-
zottsdg elvetette a megegyez€s politikdjat. A mélyiilé
korményzati vdlsag kozepette a Tisza-kabinet helyzete
oly mértékben tarthatatlannd vélt, hogy a Szabadelvii
Part is hatdrozatban tdimogatta a miniszterelnok felmen-
tési kérelmét. Ilyen koriilmények kozott az uralkodd
abban ldtta a megoldast, hogy a krizis megolddsara par-
lamenten kiviili kabinetet hoz létre. 1905. mdjus 25-én,
a hivatalban levé kormanyf6 javaslatdra, Fejérvary Gé-
zat bizta meg kormdnyalakitdssal, majd jinius 18-dn,
Tisza Istvan ellenjegyzése mellett, hivatalosan kinevez-
te miniszterelnokké. Két nappal késdbb, pirtja értekez-
letén azonban az el6z6 kormanyfé mar megtagadta az
tj kabinettel val6 egyiittmiikodést, hangsilyozva, hogy
a bizalom hidnya a szabadelviiségb6l kovetkezik.'®

Az imparlamentdris minisztérium létrejottével csics-
pontjdhoz érkezett a korona és az orszdggyfilés kozotti
kiizdelem. Bdr az (j kabinet bemutatkozdsakor, jinius
21-én a hdzelnok kisérletet tett arra, hogy a kormanyfé
beszéde utdn felolvastassa az iilésszak elnapoldsdr6l

sz6106 kirdlyi kéziratot, a tobbség ezt megakadalyozta, s
szavazatdval kinyilvédnitotta bizalmatlansdgat a dara-
bontkormény irdnt. Ez volt az els6 alkalom, hogy az al-
s6hdz formdlisan is dlldst foglalt bizalmi kérdésben, je-
lezve, hogy szokdsjogi dton parlamentéris kormédnyzati
rendszert kivan kialakitani. Szandékat azzal is kifejez-
te, hogy az elnapold kézirat felolvasdsa utén is folytat-
ta tilését, s Banffy Dezs6 kordbbi miniszterelnok javas-
latira hatdrozatot fogadott el a nemzeti ellenalldsrél.
Még ugyanezen a napon a f6rendi hdz is bizalmatlansa-
got szavazott a kabinetnek, s ezt kovetSen Fejérviry
Géza benyijtotta lemonddsdat. Az uralkodé azonban
nem adta meg a felmentést a minisztériumnak, jelezve,
hogy kiélezett helyzetekben a kormdny politikai kont-
rolljit nem osztja meg az orszdggy(léssel.'?

Noha Fejérviry Géza bemutatkozé beszédében kabi-
netjének dtmeneti jellegét hangsilyozta, s legfontosabb
feladatdnak egy tobbségi, parlamentdris minisztérium
megteremtését nevezte, a nemzeti ellendllds meghirde-
tése utdn mds utakat is keresett. 1905 augusztusiaban, az
Ischlben tartott koronatandcson a koaliciés pértokkal
valé megegyezés mellett felvetette a parlament felosz-
latdsdanak lehetGségét is, hangsilyozva, hogy e 1épés
csak egy pozitiv, a lakossdg széles rétegeit érintG re-
formprogram meghirdetése esetén vezethet sikerre. El-
képzelései nemzeti és szocidlis elemeket egyardnt tar-
talmaztak. Tervezetének kozéppontjdban az dltaldnos
vilaszt6jog megteremtése 4llt, amit az 6ndllé vamterii-
let és a magyar nemzeti bank létrehozdsdnak igérete, az
egykori kilences bizottsdg katonai javaslatai, valamint a
progressziv jovedelmi adé bevezetése és széleskori
munkdsvédelmi torvényhozds egészitett ki. Ugyanak-
kor a miniszterelnok harmadik lehetGségként abszolu-
tisztikus kormany kinevezésével is szamolt, amely az
orszdg fegyveres megszdlldsaval és katonai igazgatds
kiépitésével gyakorolnd a hatalmat; e megoldast azon-
ban, ellentétben a kozos kiiltigyminiszterrel és az oszt-
rdk vezérkarral, nem timogatta.

A felmeriilt hdarom 1t koziil a Monarchia meghatéro-
z6 tényezdi a koalicidval valé megegyezést részesitet-
ték elényben, dm egy mérsékelt vilaszt6jogi reformtdl,
illetleg a katonai abszolutizmus bevezetésétol sem
zarkoztak el. Ferenc Jozsef attdl tartott, hogy az als6hdz
szeptember 15-ei iilésén konventté alakul dl, a koalicié
azonban egyértelmiien a konszenzust kereste. A koro-
natandcs iilése utdn Banffy, vezetGtdrsaival egyetértve,
mérsékelt program alapjén felajdnlotta a korményalaki-
tast, dm az udvar tovabbra is ragaszkodott a katonai
kérdés teljes kiiktatdsdhoz, s igy e prébdlkozds is meg-
hidsult. Mindazondltal az uralkod6é szeptember 12-én
elfogadta a minisztérium lemonddsdt, s hajlott arra,
hogy targyaljon a koalicié meghatdrozé politikusaival.
Gesztusa dont$ szerepet jdtszott abban, hogy a parla-
ment harom nappal késébb tudomdsul vette az djabb el-
napolést, szeptember 23-dn, az ,.0tperces audiencidn”
azonban a kiraly kormdnyalakitdsi megbizds helyett ul-
timdtumot olvasott fel, a koaliciéra héritva a felelGssé-
get a vilsdgért. Kudarcot vallott Kossuth Ferenc fel-
ajanlkozdsa is, aki a katonai program elvi fenntartdsa-



val véllalta volna a korményzdst. A sikertelen targyala-
sokat kovetden, oktéber 6-dn az uralkodd ismét Fe-
jérvary Gézat kérte fel korményalakitdsra, ami egyben
a vilasztdjogi reformprogram elfogaddsat is jelentette.
Er6s6d6 pozicidjat latva a minisztérium nem vett részt
a parlament okt6ber 10-ei iilésén, amelyen csak mérsé-
kelt hangvételd tiltakozdst fogalmaztak meg az tjabb
elnapoldssal és a darabontkormédny masodik megbizata-
saval szemben. Néhdny nappal késGbb az uralkodé hi-
vatalosan is miniszterelnokké nevezte ki Fejérvaryt, aki
a koronatandcson ismertetett elképzeléseit némiképp
modositva rovidesen kidolgozta kabinetje programjat.

Ujabb megbizatdsa nyoman a kormdnyfd kisérletet
tett arra, hogy parlamenti tdmaszt szerezzen reformjai
megval6sitdsdhoz. Oktéber végén megalakitotta a Ha-
ladé Pértot, amelyhez elsGsorban szabadelvii képvise-
16k csatlakozdsdt varta. Az ortodox hatvanhetesek
azonban, igéretiiket megszegve, tivolmaradtak az uj
politikai alakzatt6l, s6t, a kordbbi miniszterelnok javas-
latdra, a Szabadelvi Pirt értekezlete egyértelmiien el-
utasitotta a korméanyprogramot. Mivel id6kozben a var-
megyei ellendllds is fokozédott, a mdsodik darabont-
kormany légiires térbe keriilt, és december 1-jén be-
nydjtotta lemonddsdt. Bukdsihoz az is hozzédjérult,
hogy az uralkodé csak mérsékelten timogatta a reform-
programot, és igy a minisztérium valéjdban sem a ki-
rdly, sem a parlament bizalmdt nem élvezte.

Masodik kudarca utdn a kabinetre mar csak a rend-
fenntartds feladata harult, mikozben a héttérben djra-
kezdodtek az udvar és a koalicio kozotti targyaldsok.
Ezek sordn a szovetkezett ellenzék fokozatosan vissza-
vonult; 1906, februdr elején Andrdssy kozolte az ural-
kodéval, hogy a program katonai részének megval6si-
tdsdt mar nem tekintik a kormdnyra Iépés feltételének,
am elvileg nem mondanak le réla, hanem megvalésitd-
sdt egy j valasztdsban kifejez6d6 nemzeti akarattol te-
szik fiigg6vé. Visszalépett a koalicié az 6ndllé vamte-
riilet kovetelésétol is, a nemzeti bank létrehozdsat vi-
szont tovibbra is igényelte. A kirdly azonban nem elé-
gedett meg a részleges engedményekkel, hanem az ere-
deti program alapelveinek feladasat kivénta, s ezért dgy
dontétt, hogy a parlament feloszlatdsdval megsziinteti a
koalicié alkotméanyos tobbségét és vezetésének ellen-
kormany szerepét. Ezt kovetelte az 1) kereskedelmi
szerzodések hatdlybaléptetése is, amelyeket az orszdg-
gyfilési obstrukcid, majd a sorozatos elnapoldsok miatt
nem lehetett torvénnyel a magyar jogrendbe beilleszte-
ni. Mivel a sziikségrendelet intézményét a torténeti al-
kotmdny nem ismerte, a rendeleti dton torténd becikke-
lyezést csak az orszdggyiilés miikodésének sziinetelésé-
vel indokolhattdk meg. Februdr 19-én Ferenc J6zsef ka-
tonasdg igénybevételével feloszlatta az als6hdzat, s e
lépése végiil is felgyorsitotta a korona és a koalicié ko-
zotti megegyezést, amelyben Kossuth Ferenc jétszott
meghatdrozé szerepet. A fiiggetlenségi politikusok dp-
rilis 2-dn jelezték, hogy programjuk feladdsaval hajlan-
déak dtmeneti kormdnyt alakitani, s ennek alapjan két
nap milva megsziiletett a vilsidgot lezar6 paktum. Eb-
ben a kordbbi ellenzék villalta, hogy lemond katonai
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koveteléseir6l, megszavaztatja az 1) parlamenttel a
koltségvetést, az djoncjutalékot €s a kereskedelmi szer-
z6déseket, megvaldsitja a vélaszt6jogi reformot, s fel-
menti a Tisza-, illetSleg a Fejérvary-kormdnyt az anya-
gi és jogi feleldsség aldl. Aprilis 7-én a kirély a kiizdel-
mekbdl kimaradt, &m a koalicié szdmdra elfogadhaté
Wekerle Sandort bizta meg kormanyalakitdssal, aki hi-
vatalos kinevezése napjan csatlakozott az Andrassy ve-
zette Alkotmanypdrthoz. Kabinetjében az addigi ellen-
z€k meghatérozo ereje, a Fiiggetlenségi Part mindossze
harom tarcat kapott, jelezve, hogy a hatvanhetesek be-
folydsa az i) minisztériumban is erGteljesen érvényesiil.

Mivel a paktum megkétésekor az alséhdz nem mi-
kodott, formdlisan a Wekerle-kormdny is imparlamen-
taris minisztériumként alakult meg. Eskiitétele utdn az
uralkodé azonnal kiirta a vdlasztdsokat, amelyen a Fiig-
getlenségi Pért abszoldt tobbséget szerzett. Gy6zelmét
a nemzeti ellendlldson kiviil az is segitette, hogy koz-
vetleniil a megegyezés utédn, Tisza Istvdn javaslatdra, a
Szabadelvii Part kimondta feloszldsat. Ily médon szinte
egypolusu orszdggyiilés jott 1étre, mely kezdetben erds
hatorszdgot biztositott az 4j kormany szdméara.”

A korona €s a parlament kozotti, csaknem egyéves
kiizdelem ldtszélag az utébbi gy6zelmével ért véget, hi-
szen a kirdly, bar az als6hdz feloszlatdsa utdn, végiil
mégis az orszdggylilési tobbséget hivta kormédnyra. E
Iépést azonban a koaliciés kovetelések feladdsa el6zte
meg; a szovetkezett ellenzék éppigy, mint hdrom évti-
zeddel kordbban a Balkozép Pirt, csak azutin keriilhe-
tett hatalomra, hogy lemondott a dualista szerkezet at-
alakitdsarol. Az uralkodé tehat a szdmdra legfontosabb
kérdésekben ismét érvényesitette akaratdt, mikozben a
parlament nem tudta kivivni azt a jogot, hogy bizalmat-
lansagi szavazdssal megbuktassa a kormdnyt. Ily mo-
don az alkotmédnyos monarchia a nemzeti ellendllas
nyomdn sem fejlédott parlamentaris kormdnyzati rend-
szerré, amihez az is hozzdjarult, hogy az orszdggyiilés
céljai elérésére a rendelkezésére all6 jogi eszkozoket
sem haszndlta fel. Az alséhdz annak ellenére nem he-
lyezte vad ald a darabontkormdny minisztereit, hogy a
kabinet eleve exlex dllapotban kezdte meg miikodését,
s a bizalmatlansdg kinyilvanitdsa miatt nem is szdmit-
hatott arra, hogy koltségvetési elGterjesztését megsza-
vazzdk. Elfogadott pénziigyi terv hidnydban ugyanis a
kabinet csak torvénytelentil miikodhetett, ami egyértel-
mii jogalapot biztositott volna a miniszteri felelGsség
intézményének alkalmazdsihoz. E polgéri eszkoz he-
lyett a koalicié a nemzeti ellendllds torvényhatdsdgi
formdjat vdlasztotta, mely részben feudalis kori jogsza-
balyon, az 1504:1. tc.-en alapult. A politikai harc para-
dox jellegét az uralkodé magatartdsa is vildgosan bizo-
nyitja, hiszen a korona és a népképviseleti orszdggyilés
harcdban a szintén tradiciondlis kirdlyi biztosi intéz-
mény is megjelent.?! Ugyanakkor a rendi diszletek hat-
terében szocidldemokratdk és polgdri radikélisok kiiz-
dottek az dltalanos valaszt6jogért, jorészt a darabont-
kormany oldaldn, ami szintén gyengitette a parlamenta-
ris kormanyformdért harcol6 koalici6 helyzetét a koro-
ndval szemben.
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A koaliciés minisztérium létrejotte csak a felszinen
oldotta fel az uralkodé és a parlamenti tébbség kozotti
ellentétet. Ferenc Jozsef kezdettdl fogva bizalmatlanul
szeml€lte az (ij kabinet tevékenységét, s csak a megfe-
lel6 alkalomra vért, hogy ismét a hatvanheteseket jut-
tassa kormanyra. E lehetGség 1908 végén jelent meg,
amikor az ondllé jegybank koriili vitdk latvanyosan
megosztottdk a koalicidt, s kiilonosen annak vezetd ere-
jét, a Fiiggetlenségi Pértot. Wekerle Sandor miniszter-
elnok az Alkotmdnypdrtra, a Katolikus Néppartra és a
fliggetlenségiek nagybirtokos szdrnyara tdimaszkodva, a
kartellbank tervével kisérletet tett az ellentétek athida-
ldsdra. Koncepci6jdnak lényege az volt, hogy a kozos
bank mind Ausztridban, mind Magyarorszdgon 6néll6
Jegykibocsdto intézetet alapit, amelyek vezetdségei az
egyiittm(ikodés (és az irdnyitds) biztositdsa érdekében
kozos bizottsdgot hoznak létre. 1909 dprilisdban azon-
ban a kirdly, bdr elvileg elismerte a teljesen 6nallé bank
feldllitdsdnak lehetségét is, kiilpolitikai és gazdasagi
szempontok alapjdn megtagadta a kartellbankrél sz616
tervezet elGszentesitését. Mdsnap a kormdny, érzékelve
az uralkodé bizalmdnak elvesztését, lemondott, amit
Ferenc J6zsef azonnal elfogadott, dm kérte a miniszte-
reket, hogy hivatali tevékenységiiket djabb elhatdroza-
sdig folytassdk. Dontése ldtszolag azt a célt szolgdlta,
hogy a politikai vdlsdgot a koalici6 keretein beliil oldja
meg, valéjdban azonban id6hiz6 magatartdsdval a hat-
vanhetesek megerdsitésére torekedett. E taktika nyo-
man a lemonddst egy hosszi, csaknem kilenc hénapos
atmeneti id0szak kovette, melyet a sorozatos kormény-
alakitdsi targyaldsok jellemeztek.?

A korona és a parlamenti tobbség kozott kidjult kiiz-
delem feltételei gyokeresen kiilonbdztek a nemzeti el-
lendllds kordnak koriilményeitSl. Akkor a szovetkezett
ellenzék viszonylag egységesen lépett fel, 1909 tava-
szatol viszont a mérsékelt fiiggetlenségiek, valamint az
alkotménypérti €s a néppdrti politikusok folyamatosan
kozeledtek a hatvanhetesekhez. Erdteljesen gyengiilt a
kabinet tdrsadalmi tdmogatottsiga is, amit az udvar
éppugy kihaszndlt, mint a fiiggetlenségiek belviszalya-
it. Az uralkod6 el6szor az 6n4llé bank hiveinek vezetd-
jével, Justh Gyuldval, majd a kiilonvalast ellenzé Kos-
suth Ferenccel tdrgyalt arr6l, hogy partfrakciéjukkal
részt vennének-e egy j koaliciés kormédnyban. E pré-
bélkozdsok meghitsultak, mivel Justh ragaszkodott a
magyar jegybank feldllitisahoz, Kossuth pedig a mi-
niszterelnoki tisztség megszerzésére torekedett, amit
Ferenc J6zsef elutasitott. Ugyanakkor a kirdly kiilonbo-
z8 koalici6s elképzeléseivel szemben a bankcsoport
mindinkdbb szakitani kivdnt a mérsékelt hatvanhete-
sekkel, arra hivatkozva, hogy a parlamentben abszolut
tobbséggel rendelkezd Fiiggetlenségi Pért onalléan is
képes a kormdnyalakitdsra. A parlamentdris kormany-
zati rendszer megteremtésére irdnyulé djabb kisérlet
azonban részben a korona ellendlldsa, részben a fiigget-
lenségiek belsd dllapota miatt eleve irredlis prébalko-
zasnak bizonyult, miként kudarcot vallott az Alkot-
manypart azon elképzelése is, hogy vezetésével a Kato-

..likus Néppdrt, a Kossuth Ferenc-szdrny és a mérsékelt

hatvanhetesek hozzanak létre dj tobbségi minisztériu-
mot. E kooperdcids terv partfuziés szdndékkal tarsult,
amely egyszerre irdnyult a bankcsoport és a régi sza-
badelviiek szervezkedése ellen. Andrassy kudarcit j6-
részt az okozta, hogy a Fiiggetlenségi Pirt ekkor még
egységének megbrzésére torekedett, a hatvanhetesek
pedig biztak abban, hogy ismét 6ndllé politikai erdvé
vilhatnak. Emellett, az 1905 elején lezajlott kormény-
alakitdsi targyaldsokhoz hasonléan, a kirdly nem fogad-
ta el az Alkotménypdrt katonai javaslatait, eleve meg-
akaddlyozva Andrdssy politikai ambiciéinak érvénye-
siilését. >

Kett6s taktikdjanak megfeleléen az uralkodé a ko-
rdbbi szabadelvi politikusokat is bevonta a kormény-
alakitdsi targyaldsokba. Jiniusban Krist6ffy Jozsef, a
darabontkormdny beliigyminisztere javaslatdra Lukécs
Ldszlénak, az ortodox hatvanheteseket tomorité Nem-
zeti Tdrsaskor elnokének adott titkos megbizatdst egy
olyan dtmeneti kabinet megalakitdsara, mely fiiggetlen-
ségi parti politikusokbdl és harom, a korona dltal kije-
161t miniszterbdl dllna. Ez utébbiak kapndk a miniszter-
elnokséget, valamint a beliigyi és a pénziigyi tarcat, az-
zal az engedménnyel, hogy a kirély a korményf6t a fiig-
getlenségi parti miniszterek hozzdjarulasdval nevezné
ki. Az dtmeneti kormdny (j vélaszt6jogi térvényt dol-
gozna ki, s ennek alapjdn bonyolitana le a vilasztdso-
kat. Az uralkod6 és Lukdcs egyardnt gy vélték, hogy a
kulestarcdk birtokldsa és a kiszélesitett vélasztéjog
nyomén megviltozik a parlament, majd a kormény
Osszetétele, dm a gy6zelemben bizott Justh Gyula is,
aki azt kovetelte, hogy az 6ndll6 bank hiveinek sikere
esetén a tobbségi akarat érvényesiilését ne akadilyoz-
zak tovabb. Rovidesen madr azt is kérte, hogy az uralko-
dé és a parlamenti tobbség a bankkérdésben még az \j
kabinet megalakuldsa el6tt dllapodjon meg, amit azon-
ban Lukdcs elutasitott. Ily médon meghitsultak az ét-
meneti minisztérium létrehozdsdra irdnyulé targyald-
sok, s jdlius elején — a minisztertandcs javaslatdra — az
uralkod6 a kormdnyalakitdsi targyaldsok &szi folytatd-
sdig Wekerlét ideiglenesen ujra kinevezte miniszterel-
nokké. >

Nydr végétdl folytatédtak a kormanyalakitdsi kisér-
letek, melyek soran szeptember 28-4n a miniszterelnok
bejelentette, hogy a kabinet bazisét alkoté koalicié vég-
érvényesen felbomlott. Nyilatkozatdnak célja az volt,
hogy tdmogassa a kordbban mér emlitett kooperdcids
terv megvalosuldsdt, az uralkod6 azonban e megoldast
tovdbbra sem tartotta alkalmasnak a politikai vélsag
rendezésére, bar egyértelmiien ekkor még nem utasitot-
ta el.?6 Kozben a Fiiggetlenségi Part még mindig a kor-
mdnyalakitdsi megbizdst vérta, s ezért dtmenetileg elha-
lasztotta a bankvita orszdggyiilési napirendre tlizését.
Kossuth Ferenc viszont megigérte Andrdssynak és
Apponyinak, hogy tdmogatja egy alkotmanypdrti veze-
tés alatt 4116 , targyaldsi minisztérium” létrejottét. E ka-
binet megteremtése érdekében Wekerle, Andréssy és a
hozzdjuk csatlakozott Kossuth Tisza Istvdnnal folytat-
tak koalicios tdrgyaldsokat, amelyek azonban a vilasz-
t6jogi reform kortili nézeteltérések miatt meghidsultak.



Dont6 fordulat november 11-én kovetkezett be, amikor
a végletekig kiélez&dott belss ellentétek miatt a Fiigget-
lenségi Part kettészakadt, mégpedig oly médon, hogy a
bankvita sordn kisebbségben maradt Kossuth-szarny
kiszakadt, és dj politikai tomoriilést hozott 1étre. Lét-
sz6lag megnyilt az tt a kooperdcios terv megvaldsitisa
el6tt, hiszen az Alkotmanypirt, a Katolikus Néppart és
az U 48-as Kossuth Pirt az alsGhdzban egyértelmi
tobbséggel rendelkezett. E tényre az alakul6 koalicié
vezetOi az uralkod6 el6tt is hivatkoztak, hangsilyozva,
hogy parlamenti pozicidjuk alapjdn fenndllnak a békés,
alkotményos kibontakozds feltételei. A kirdly azonban
gy ftélte meg a helyzetet, hogy a kooperdlé politikai
er6k csak formdlis tobbséget élveznek, hiszen elvesz-
tették a vélasztok nagy részének timogatdsat, s emellett
katonai reformtorekvéseik akaddlyozzdk a Monarchia
nagyhatalmi érdekeinek érvényesitését. Ezért, 1905
nyardhoz hasonl6an, ismét a parlamenten kiviili megol-
dast vélasztotta. Els6 1épésként, november végén Tisza
Istvant kérte fel kormdnyalakitdsra, aki azonban még
korainak taldlta az id6t az egykori szabadelvi politiku-
sok hatalométvételére. Allasfoglaldsanak kialakitds-
ban az is befolydsolta, hogy a parlamenti erGviszonyok
miatt sziikségszerlien bekovetkezd exlex dllapotért a
koaliciéra hérithassa felelGsséget. E veszélyt a
Wekerle-kormdny is felismerte, ezért kérte az uralko-
dot, hogy a felmentést megadva egy dtmeneti miniszté-
riumot bizzon meg az iigyek vitelével. Mind az uralko-
dé, mind az ortodox hatvanhetesek azonban arra tore-
kedtek, hogy a koaliciét belekényszeritsék az exlexbe,
¢és ezdltal végérvényesen lejarassak a kozvélemény
elott. Ezért a kirdly nem fogadta el a minisztérium le-
monddsét, mikozben eldszoér Khuen-Héderviryt, majd
Lukdcs LaszI6t bizta meg kormdnyalakitdsi targyald-
sokkal. A Nemzeti Tarsaskor elnoke, jorészt idGhizds
céljabol, juniusi megbeszéléseit folytatva felvetette a
bankcsoport és a szabadelviiek kozos hatalomgyakorlé-
sdnak lehetGségét. Justh Gyula hajlott a megegyezésre;
elfogadta, hogy a kirdly két-harom hatvanhetes minisz-
tert is kinevezzen, villalta az 1906 dprilisdban megko-
tott paktumot €s Bosznia-Hercegovina annexidjit, cse-
rébe a magyar jegybank feldllitdsdt és az dltaldnos vi-
lasztéjog bevezetését kérte. Az év végi audienciin
azonban Ferenc J6zsef mereven elutasitotta az 6néllé
bank kdvetelését, s e Iépése sziikségszeriien a targyald-
sok megszakaddsahoz vezetett. Ezt kovetden Lukdcs, a
vdlsdg parlamentdris megolddsdnak sziikségességét
hangsilyozva, a kooperaciés partok felé kiozeledett, dm
e kisérlete a felélénkiild szabadelvii szervezkedés miatt
feleslegessé vilt. Az id6hizés végiil is elérte céljat, mi-
vel a bekvetkezd exlex dllapotért a koaliciot tették fe-
lelGssé, megteremtve egy imparlamentdris kabinet ki-
nevezésének hangulati feltételeit. 1910. janudr elején
Lukdcs tdjékoztatta az uralkod6t a magyarorszagi poli-
tikai helyzetrdl. és lemondva megbizatdsardl, Khuen-
Hédervaryt ajanlotta a kormdnyf6i tisztségre. A kirély
egy hét milva kinevezte az j, parlamenten kiviili mi-
nisztériumot, amely kizdr6lag az ortodox hatvanhetese-
ket tomoritd Nemzeti Tdrsaskor tagjaibol dllt, s az also-
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hiazban formdlisan egyetlen szavazattal sem ren-
delkezett.”?

Imparlamentdris jellege miatt a kormdny bemutatko-
zdsakor az orszdggy(ilés heves ellendlldsdba iitkozott.
Otnapos vita utdn az als6hdz elfogadta Justh Gyula bi-
zalmatlansagi inditvanydt, amelynek kovetkezményeit
azonban — tételes jogi alapok hidnydban — a parlamenti
tobbség is eltérden értelmezte.”® Kmety Karoly kozjo-
gdsz professzor gy vélte, hogy e hatdrozat nyomdn a
minisztériumnak azonnal tdvoznia kell, mas képvisel6k
viszont az orszdggyiilés feloszlatdsat is alkotmédnyos al-
ternativénak tekintették.>® Khuen-Hédervary ez utébbi
dllasponttal értett egyet, am arra hivatkozva, hogy a két
lehetdség koziil a kormdny egyediil nem vilaszthat, egy
kordbbi keltezés(i kéziratot olvastatott fel, amely az al-
sohdz iilését marcius 24-éig elnapolta. E megoldést a
parlamenti tobbség az exlex dllapot miatt alkotmanyel-
lenesnek itélte, s 1905 jiniusihoz hasonléan meghir-
dette a nemzeti ellendlldst. A felhivds nyomén azonban
orszdgos mozgalom nem bontakozott ki, a politikai
kozvélemény pedig inkdbb tdmogatta az dj minisztéri-
um megalakuldsat.’® A miniszterelnok a tdrsadalom
tobbségének bizalmat jérészt demokratikus vélasztéjo-
gi igéretével érte el, pozitiv fogadtatdsdhoz azonban az
is hozzdjarult, hogy a koalicié mind onfelad6 politikd-
javal, mind bels6 vitdival és a hosszantarté6 kormany-
vilsdggal még sajit hivei el6tt is lejdratta magat.

Kinevezését és bemutatkozasit kovetSen a miniszté-
rium felgyorsitotta a hatvanhetesek parttd szervezését.
Az ], meghatéroz6 politikai eré 1910. februdr kozepén
alakult meg, Nemzeti Munkapdrt néven; vezetGségét
alapvetden a Nemzeti Tarsaskor tagjai alkottdk. Ezt
megel6zGen az Alkotméanypdrt felszdmolta magit, s po-
litikusainak egy része az ortodox hatvanhetesekhez
csatlakozott. Miutdn a kormdny megteremtette partjat,
az uralkod6 a kovetkez6 iilésnapon, marcius 24-én fel-
oszlatta a politikailag teljesen szétesett alsohdzat, és uj
valasztasokat irt ki, melyen a Nemzeti Munkapart folé-
nyesen gy6zott. Ily médon helyredllt a korona és a par-
lament 4ltal megtestesitett nemzet egysége, amit az
uralkodé is tidvozolt.?!

Az ortodox hatvanhetesek 1910. évi viélasztasi sike-
rével lezdrult a parlamentdris kormdnyzati rendszer du-
alizmus kori megteremtésének mdsodik kisérlete. Els6
kozelitésben a hdromnegyed évig tarté politikai valsag
a parlamentdris kormanyforma kovetelményeinek meg-
feleléen oldédott meg, hiszen a sikeres bizalmatlanségi
szavazdst elérehozott vilasztas kovette, mely végiil is
legitimdlta az Gj minisztériumot. A folyamat dtfogé
elemzésekor azonban kittinik, hogy a korona és a parla-
ment kozotti kiizdelem ismét az elbbi gy6zelmével
végz6dott. Az el6z6 kormany ugyanis a krizis kezdetén
nem az orszdaggyf(lés, hanem az uralkodé bizalmit
vesztette el, s igy als6hézi tobbsége ellenére kénysze-
riilt lemondadsra. Ily médon, a nemzeti ellendllds id6sza-
kdhoz hasonl6an, a koalicié utolsd, vilsdgos évében is
végsd soron a kirdly akarata érvényesiilt, amit az oszt-
rdk kormdnyzati és iizleti korok is tdimogattak. Ferenc
Jozsef az orszdggytilési tobbség ellenére is megakada-

Jog



Jog

Tarléneti szemle

76

Iyozta a kartellbank (majd az 6nall6 magyar jegybank)
felllitdsat, jelezve, hogy mereven ragaszkodik a ki-
egyezés sordn létrejott berendezkedéshez.

A kormdnyzat kettds fiiggésének fennmaraddsa azt
eredményezte, hogy a vilasztidsokon ellenzékbe szorult
fiiggetlenségi pértok tovébbra is az obstrukciéban ldt-
tak céljaik megvaldsitdsdnak legfobb eszkozét. Ujabb
parlamenti akcidjuk 1911 nyardn kezd&dott, miutdn a
minisztérium ismét beterjesztette a kordbban vissza-
vont véderGtorvény-javaslatot. Az egyre fesziiltebbé
val6 nemzetkozi helyzetben mar az ellenzék is tdimogat-
ta a hadsereg fejlesztését és a védelmi kiaddsok novelé-
sét, dm ragaszkodott hagyomdnyos katonai kovetelése-
ihez, Justh Gyula pértja pedig a javaslat megszavazasat
a vilasztéjogi reformmal is Osszekapesolta. Khuen-
Héderviry eleinte kompromisszumos megoldast kere-
sett, arra torekedve, hogy a korondval és a birodalmi
katonai vezetéssel elfogadtassa a nemzeti vezényszé
bevezetését, 4m egyértelmlien elutasitotta a radikélis
fliggetlenségiek dlldspontjit. Ezért az obstrukci6 fegy-
verét hosszid id6n keresztiil csak Justh Gyula pértja al-
kalmazta, mikozben a hdzelnok kozvetitésével targya-
lasok folytak a kormény és a mérsékelt ellenzék kozott
a véderdvel kapcsolatos nemzeti igényekr6l. Az udvar
azonban tovibbra is mereven elzdrkézott e kovetelések
teljesitésétdl, a birodalmi katonai korok pedig mindin-
kdbb siirgették a véderGjavaslat elfogadasat. Ilyen ko-
rilmények kozétt a minisztérium helyzete megrendiilt,
s pozici6jdt tovabb gyengitette az 4jbél bekovetkezett
exlex dllapot. A kibontakozé vilsdg arra késztette
Khuen-Héderviryt, hogy személyesen kisérelje meg a
kompromisszum elérését, és ennek érdekében bonyo-
lult politikai mandverekbe kezdett. Bdr 1912 janudrji-
ban a véderGtorvény elfogadtatdsa érdekében felhatal-
mazdst kapott az uralkod6tél a parlament feloszlatdsa-
ra, nem kivant élni ezzel az eszkozzel, hanem sajdt kor-
ménya €s a korona konkrét dontése nélkiil targyaldsi
ajdnlattal kereste meg a mérsékelt ellenzék vezetdit.
Ebben azt kérte, hogy obstrukei6 nélkiil folytassdk a vi-
tat a véderstorvény tervezetérél, s cserébe megigérte,
hogy megkisérli a korondnal az 1903-as kilences bizott-
sdg javaslatainak érvényesitését. Nem zdrkozott mar el
a vilaszt6jogi reform felgyorsitasatél sem, gy vélve,
hogy annak tervezete még 1912-ben a parlament elé
keriilhet.*2

Politikai manGverei kezdetén a miniszterelnok azzal
probdlkozott, hogy teljesitse a mérsékelt fiiggetlenségi-
ek szdmadra tett igéreteit, 4m a korona a katonai nyelvi
engedményeket véltozatlanul az uralkodéi felségjogok
korldtozasaként értelmezte.*® Kisérletének kudarcat l4t-
va (ij megolddst keresett, az tin. rezoliciét, amely az
1888:18. tc.-hez fiizétt magyardzattal az uralkodé pét-
tartalékos-behivdsi jogat kivinta korldtozni. E kirdlyi
prerogativa, mely az esetleg elmaradé djoncmegajdnlds
pétlasat szolgdlta, a rezoldcié értelmében nem érvénye-
stilhetett volna, ha az djonctorvényt nem terjesztik be a
képvisel6hdz elé, illetGleg azt a parlament elutasitja.
Nem élhetett volna az uralkodé e jogdval akkor sem, ha

.az orszdggytilés ilését elnapolja, illetSleg az alséhizat

feloszlatja. A miniszterelndk tehdt, a mérsékelt fiigget-
lenségiekkel €s Andrdssyval egyeztetve, az tjoncmeg-
ajdnlds terén pétlélagos alkotmdnybiztositékot keresett,
javaslatdt azonban mind az osztrdk kormény, mind a ki-
raly elutasitotta. Ez utébbi dontés miatt Khuen-
Hédervary 1912. mércius 7-én benytjtotta lemonddsat,
hangsiilyozva, hogy a rezoldcié nélkiil a véderdtor-
vényt nem tudja megszavaztatni. Dontése indokldsakor
arra is hivatkozott, hogy 4lldspontjdt a Nemzeti Munka-
part vezetS politikusai is osztjdk, ezért utédat sem ne-
vezte meg. Ferenc Jozsef elfogadta a minisztérium le-
mondasdt, és egyben tovdbbi elhatdrozdsdig megbizta
az iigyek vitelével

Khuen-Hédervdry kormdnyédnak kudarca is vildgo-
san jelezte, hogy az 1905-1910 kozotti kiizdelmek so-
rdn parlamentdris kormanyzati rendszer nem jott létre,
hiszen az uralkodé ismét az als6héz tobbségének tamo-
gatdsat €lvez6 kabinetet kényszeritett tivozdsra. Mind-
azondltal a Nemzeti Munkapart kisérletet tett arra, hogy
megmentse a minisztériumot, s egyben a rezoliciés ja-
vaslatot elfogadtassa a korondval. A part mércius 8-ai
hatdrozata bizalmdrdl biztositotta a korményt, s tovabb-
ra is ragaszkodott az 1888:18. tc.-hez fliz6tt magyardzé
szoveghez. Vezet6 hatvanhetes politikusok sora prébil-
ta ravenni a kirdlyt arra. hogy fogadja el e formulat, 4m
kisérletiik egyértelmiien kudarcot vallott. Az uralkodé
€s a kormény viszonya annyira kiélez6dott, hogy Fe-
renc Jozsef Khuen-Hédervéry marcius 25-ei audiencid-
jdn lemondassal fenyegetdzott abban esetben, ha a mi-
nisztérium €s a mogotte all6 Nemzeti Munkapdrt nem
vonja vissza javaslatdt. Ezt a miniszterelnok azonnal
megtette, majd a négy nappal késGbb Bécsben iilésezs
kabinet formdlisan is visszavonta a rezolici6s elképze-
lést, €és bejelentette, hogy villalja a tovdbbi kormany-
zast. Ugyanakkor azt kérte az uralkod6tél, hogy az
djabb kinevezést olyan leirat kisérje, melybdl kittinik,
miért mondott le a minisztérium a rezoltciés javaslat-
rol, s egyben megerdsiti a nemzet djonc-megajénlési jo-
git. E kovetelésnek Ferenc J6zsef eleget tett, s a kor-
manyfG kinevezési okmanyaval egyiitt a leiratot is nyil-
vanossdgra hozta. Aprilis 1-jén Khuen-Hédervary ismét
bemutatkozott a parlamentnek, és programbeszédében
nyomatékosan hangstilyozta, hogy a rezoliciéhoz valé
ragaszkodds az uralkodé lemondédsidhoz és Ferenc Fer-
dindnd trénra Iépéséhez vezetett volna.’® A hdromna-
pos vita sordn az ellenzék élesen birdlta a kabinet meg-
hatrdldsat, bizalmatlanségi inditvanyt azonban nem fo-
galmazott meg. Végiil is, Batthyany Tivadar kovetelé-
sére, az als6hdz mégis szavazott a kirdlyi kéziratrél, s
nagy tobbséggel tudomdsul vette a minisztérium ismé-
telt kinevezését.*¢

Az (jra kinevezett minisztérium azonban csak két hé-
tig maradt hivatalban. Az udvar részér6l Ferenc Ferdi-
nédnd kore tdmadta, mikozben az als6hazban a mérsékelt
fiiggetlenségiek is Khuen-Hédervary ellen fordultak, s
csatlakoztak a radikalis ellenzék obstrukcidjahoz. E po-
litikai helyzetben a kormény ismét benyujtotta lemonda-
sdt, amit az uralkod6 egy héttel késibb elfogadott, s
egyben a kabinet pénziigyminiszterét, Lukdcs LaszI6t
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nevezte ki miniszterelnokké.’” Az dj korményf6 a mi-
nisztérium személyi osszetételében csak minimadlis vél-
toztatdsokat hajtott végre, s a folytonossdgot azzal is
hangsilyozta, hogy bemutatkozdsakor nem hirdetett
programot. Ennek megfelelGen a kinevezést tartalmazé
legfelsdbb kirdlyi kéziratot az alséhdz egyhangian tudo-
masul vette, amihez az is hozzdjarult, hogy az ellenzék
a liberdlisnak vélt 4j miniszterelnoktdl a vélasztéjogi re-
form megvaldsitasat varta. Politikai gyakorlatdban
azonban Lukdcs gyokeresen eltért el6djétdl; éppen a
parlamenti tobbségi elvre hivatkozva bejelentette, hogy
letori az obstrukcidt s keresztiilviszi a véderGjavaslatot.
Dontésének hatterében az hiizédott meg, hogy a Nemze-
ti Munkapdrton beliil feliilkerekedett Tisza Istvan irdny-
vonala, mely ismét a hdzszabély revizi6jdval kivanta a
kormdnyzati akaratot érvényesiteni. A minisztérium
szdndékat a mérsékelt ellenzék provizérium-javaslata
sem befolydsolta; partja egyhangi hatdrozata alapjdn
Lukdcs Lészl6 elutasitotta Kossuth Ferenc kezdeménye-
z€sét, azzal is érvelve, hogy a véderdreform semmilyen
modon nem sérti az alkotmédnyt. Két nappal késabb, jui-
nius 4-én a nemrég hdzelnokké valasztott Tisza Istvin
az ellenzéki képviselk heves tiltakozdsa ellenére elfo-
cadtatta a véderGjavaslatot. Ily médon a korméany, mi-
ként erre a miniszterelnok az obstrukcié letérésének
szandékat bejelentd beszédében utalt, elkeriilte a
Banffy-, a Sz€I1- és a negyedik Khuen-Hédervary-kabi-
net sorsdt, amelyek az udvar és a tiltakozo ellenzék ket-
t0s nyomdsa alatt, parlamenti tobbségiik ellenére, meg-
buktak. Egy évvel késGbb azonban a politikailag sikeres
Lukdcs LdszI6 is lemondisra kényszeriilt, a hivatali id6-
szakat végigkisér6 panama-tigy miatt. A korményfo
ugyanis 1910-ben, még pénziigyminiszterként, 4,5 mil-
1i6 korona hitelt vett fel a jegybanktdl a Nemzeti Mun-
kapart valasztasi céljaira, s e 1épését Désy Zoltdn ellen-
zéki képviselG tobbszor is panamdnak minGsitette. Az
in. Désy—Lukdcs-per sordn a miniszterelndk mér a va-
[6sdgbizonyitds elrendelésekor felajdnlotta tdvozasit, az
djonclétszam és a rendkiviili hadikiaddsok felemelésé-
nek, valamint a tartalékosok visszatartisanak igéretével
azonban még hivatalban maradhatott. Am amikor a tor-
vényszék bebizonyitotta, hogy Lukdcs valéban felvett
hitelt vilasztdsi célokra, s itéletének indokldsdban e cse-
lekményt panamdnak mindsitette, a minisztérium azon-
nal benydjtotta lemondésat.’

A kabinet tdvozdsa utdn az uralkodé Tisza Istvant
nevezte ki miniszterelnokké, aki nemcsak a korona és a
parlamenti tobbség, hanem a varmegyei térvényhato-
sdgok bizalmat is élvezte.* Negyedszdzad 6ta nem volt
kormdnyf6, aki ilyen szildrd héttérrel rendelkezett, a
kettOs fliggés fennmaraddsa azonban az & mozgdsterét
is korldtozta. Ez az els6 vilighdboru kitorése el6tt vilt
nyilvanvaléva, amikor Tisza, dllispontjét feladva, bele-
egyezett a Szerbia elleni azonnali katonai akciéba. Fel-
fogdsdt ugyanis sem az orszdggy(ilés, sem a korona
nem osztotta, s igy csak a lemondds vagy a hdbord el-
fogaddsa kozott valaszthatott. Mivel tiltakozdsa a poli-
tikai eseményeket nem befolydsolta volna, hivatalban
maradt, s kormédnyzdsdnak tovébbi idGszakdban hatiro-
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zottan vdllalta dontésének silyos politikai kovetkez-
ményeit.

A korona meghatdrozo szerepe Tisza Istvdn kabinet-
Jének eltdvolitasakor is egyértelmtien érvényesiilt. 1917
elején az j uralkodo, IV. Kdroly a miniszterelnok tudo-
mdsdra hozta, hogy nem kivin vele egyiittm{ikodni, 4m
ekkor még nem fogadta el lemondasat. A kirdly ugyan-
Is arra torekedett, hogy az als6hazban el6szor egy Ti-
sza-ellenes egységfrontot hozzon létre, s taldn azért 4llt
el ett6l a tervétdl, hogy madrcius elején Jozsef fGherce-
get nevezze ki kormanyfévé. A politikai erdviszonyok
dtrendezése céljabol elGszor Andrissyt kereste meg,
hogy mozditsa el6 az udvar szamdra is kényelmetlenné
valt miniszterelndk levaltdsat, majd szdmos ismert po-
litikust fogadott. Kovetkez6 lépésként az uralkodé le-
iratban szolitotta fel Tisza Istvant, hogy szildrd parla-
menti tobbsége birtokdban terjesszen eld javaslatot
népjoléti intézkedések megtételére és a vilaszt6jog ki-
terjesztésére. A kormanyf6 ellenjegyezte a kéziratot, a
kirdlyi aktust azonban gy értelmezte, hogy az csak a
hatdlyos 1913:14. tc. kisebb kiegészitését igényli. Koz-
ben a parlamenti ellenzéki politikusok a minisztérium
eltdvolitdsdt és egy koaliciés (koncentrdcios) kormdny
létrehozdsat kezdeményezték, amely alapvets program-
Jdnak a vélasztdjog kiterjesztését tekinti. E cél elérése
érdekében az Andrdssy dltal vezetett konzervativ libe-
rilisok nem zdrkoztak el a szocidldemokratdkkal valé
egyiittmiikodéstol sem, ugyanakkor elutasitottdk, hogy
Tisza kabinetjét alkotmdnyparti politikusok bevondsa-
val alakitsdk at koncentraciés kormédnnyd. Ilyen koriil-
mények kozott az uralkodé hivatalosan is megvonta a
bizalmat az akaratdval szembeszegiilé kormdnyf6tél,
aki igy 1917 méjusdban, szildrd parlamenti tobbsége el-
lenére, tdvozni kényszeriilt.*!

Tisza Istvan megbuktatisakor ismét felmeriilt az a
kérdés, hogy az orszdggyilés miként viszonyul egy ki-
sebbségi, netdn imparlamentdris szakért6i kormdnyhoz.
A tobbséget alkoté Nemzeti Munkapart varakozoé dllds-
pontra helyezkedett, jelezve, hogy feltételei teljesitése
esetén nem akaddlyozza meg egy kisebbségi miniszté-
rium miikddését. Az ortodox hatvanhetesek magatartd-
sa gyokeresen kiilonbozott a fiiggetlenségiek 1905-ben,
majd 1910-ben képviselt dlldspontjdtél, amihez hagyo-
manyos koronahfiségiik mellett az is hozzdjarult, hogy
a vildghabord miatt meghosszabbitott manddtumd par-
lament | tilélte” magit, s a szovetkezett ellenzék az al-
s6hdzban érzékelhetGen novelte befolydsit. Mindazon-
dltal az uralkodo kényesnek taldlta a politikai helyzetet,
s nem Jozsef foherceget, illet6leg a Nemzeti Munkapart
dltal gy(lolt Andrdssyt, hanem a szintén alkotmédnypar-
ti Esterhdzy Moricot nevezte ki miniszterelnokké. Az ij
kormanyf6, igazodva pdrtja és a nemrég létrejott va-
lasztéjogi blokk elvdrdsdhoz, elvetette a parlamenti
tobbséggel valo targyaldst, s kisebbségi minisztériumot
alakitott, amihez az ortodox hatvanhetesek is hozzdja-
rultak. Korményalakitdsi tandcskozdsait legfGbb tdmo-
gat6ja, Andrassy Gyula palotdjiban fejezte be, ahol a
program alapvetd pontjai mellett j6részt a tarcdk elosz-
tasdrol is megallapodtak. Orszdggy(lési bemutatkoza-
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sakor Esterhdzy a vilaszt6jogi reform elfogaddsdt és
hat hénapra sz616 indemnitds megszavazasat kérte, ki-
fejezve reményét. hogy a tobbség nem akaddlyozza
meg a jogkiterjesztést, s igy a kabinet nem kényszeriil a
parlament feloszlatdsdra. El6zetes dlldspontjanak meg-
felelGen a Nemzeti Munkapdrt nem terjesztett be bizal-
matlansdgi inditvdnyt, az indemnitdst azonban csak
négy hénapra adta meg. Emellett a tobbség a miniszté-
rium formdlis timogatdsatdl is mentesiilt, mivel a haz-
elnok kizdrta a programrél valé hatdrozathozatalt, sét
még a kirdlyi kézirat tudomdsulvételérél sem engedett
szavazdst.*>

A kedvezOnek tling koriilmények ellenére Esterhdzy
kormdnyelnoki tevékenysége mindossze két hénapig
tartott. Lemonddsakor egészségiigyi okokra hivatko-
zott, tdvozdsdt azonban feltehetGen az idézte eld, hogy
tilsagosan szoros kapcsolatot alakitott ki a vdlasztéjogi
blokkal, s ugyanakkor kevéssé kereste a tobbséggel va-
16 megegyezést. Utdddul az uralkodé a partok feletti,
wsemleges™ politikusnak tekintett, s a német szovetsé-
ges bizalmat is élvezd Wekerle Séndort nevezte ki, is-
mét melldzve a Tisza Istvannal nyiltan szembefordult
Andrdssyt. A korona dontését, amelyet a hizfeloszlatds
elkeriilésének szandéka is motivdlt. a kiilonféle politi-
kai er6k is pozitivan értékelték, beleértve a Nemzeti
Munkapdrtot is. Parlamenti bemutatkozdsakor az j
kormédnyf6 még egyértelmien villalta el6dje program-
jat, s a kabinetben sem hajtott végre személyi viltozta-
tasokat. A folytonossdgot oly médon is hangsilyozni
kivinta, hogy az orsziggy(ilési tobbség ellendllisa ese-
tén nem zdrta ki az alséhdz feloszlatdsat. Rovidesen
azonban kideriilt, hogy Wekerle szisztematikusan tivo-
lodik a vilaszt6jogi blokktol, s kozeledik a Nemzeti
Munkaparthoz, vagy legaldbbis keriilni kivéinja a tobb-
séggel vald konfrontdciot. Mindenesetre a kormanyfo-
vdltds nyilvanvaléan erGsitette Tisza pozicidjdt, aki mar
a minisztérium programjdnak vitdjakor azt tandcsolta,
hogy a kabinet .. kapcsolja ki”" a vilaszt6jogi reformot,
hiszen a kisebbségi kormény timogatdsa nem érvénye-
siilhet feltételek nélkiil.**

A dualizmus utolsé tényleges miniszterelnokének
alig tobb mint egyéves hivatali ideje alatt siritett for-
maban megismétlddiek azok a kormdnyzati, politikai
vilsdgok, amelyek az elmilt fél évszazadot jellemez-
ték. Bar bemutatkozdsat kovetden Wekerle valamennyi
parlamenti er6 bizalmait elnyerte, mégis kisérletet tett
arra, hogy utélagosan korménypartot hozzon létre.
1917 6szén megkezdett targyaldsai részben a Nemzeti
Munkapdrt megosztdsara, részben pedig annak felméré-
sére irdnyult, hogy mely politikai er6k adndk fel ondl-
I6sdgukat egy tij kormdnypart megteremtése érdekében.
1910 teléhez hasonl6an a minisztérium kivént partot al-
kotni magdnak, dm a potencidlis timogato erék akkori
homogenitdsa teljesen hidnyzott. A Kdrolyi Mihaly dl-
tal vezetett demokrata fiiggetlenségiek kezdettél fogva
hallani sem akartak e kezdeményezésrél, az djabb négy
hénapra sz616 indemnitdsi torvényjavaslat vitdja sordn
pedig a Nemzeti Munkapért demonstralta egységét, je-

_lezve, hogy egyetlen dramlata sem kivan csatlakozni a

kormanyfoi parthoz. E kedvezdtlen elGjelek ellenére
1917-1918 fordul6jan Wekerle sorozatos targyaldsokat
folytatott az (j politikai er6 létrehozdsa érdekében. El-
sosorban Andrdssy Alkotmdnypartjira szamitott, de fo-
lyamatosan tanacskozott Vizsonyival, a mérsékelt fiig-
getlenségi Apponyival, a parton kiviili hatvanhetes
Szterényivel €s a népparti Rakovszky Istvdnnal is. Ter-
ve az volt, hogy olyan vezetd személyiségeket gyiijtson
maga koré, akik egyetértenek programjdval, s nem ra-
gaszkodnak szigordan pértjuk dllaspontjahoz. E korbél
kivanta dj minisztereit kivdlasztani, vagyis olyan kabi-
net létrehozdsara torekedett. amely nem fiigg a hagyo-
ményos partoktél. Még a targyaldsok folyamén ismer-
tette az uralkodéval Gj kormdnya programjdt, majd
1918. janudr 24-én bejelentette minisztériumdanak le-
monddsdt. Masnap megalakult az Gj Wekerle-kabinet,
amelyben a demokrata fiiggetlenségiek mér nem vettek
részt; a miniszterelnok ugyanis, elobb emlitett koncep-
cidjdnak megfelelGen, a tdrcavillaldst a létrejovo egy-
séges kormdnypartba val6 belépéshez kototte. Az (j
Osszetétell koaliciéban az Alkotmdnypdrt pozicidja je-
lentdsen meger6sodott, s a mérsékelt fiiggetlenségiek is
kulestdrcdkhoz jutottak. Ily moédon Wekerle elérte
egyik céljat, a Kdrolyi-partnak a kabinetbdl torténd ki-
szoritdsdt, s ezdltal a kormdny és a vilaszt6jogi blokk
kozotti kapesolatok felszdmoldsdt. Ujabb parlamenti
bemutatkozé beszédével masik alapvetd elképzelését, a
Nemzeti Munkapdrt megosztdsat vagy megnyerését ki-
vinta megvaldsitani, felszélitva a politikai erdket, hogy
csatlakozzanak a létrejovd egységparthoz. Felhivdsat
azonban Tisza Istvdn visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy a kormdny vilasztéjogi reformterve alapvetd
nemzeti létérdekeket veszélyeztet. Wekerle kisérlete
mégsem bizonyult teljesen sikertelennek, mivel huszan
kiléptek a Nemzeti Munkapdrtbél, s csatlakoztak az
egyesiilt keresztény parthoz, illetSleg az j politikai to-
moriilés gerincét alkoté 48-as Alkotmdnypérthoz. Ez
utébbi alakzat, amely az Alkotmanypart dtalakitasdval
jott 1étre, magdba olvasztotta a mérsékelt fiiggetlenségi-
eket, az egységesiil6 keresztény partot és a demokrata-
kat, dm e lépés nem jelentette a kordbbi keretek felszd-
moldsat. Valamennyi csatlakozé part megtartotta ha-
gyomdnyos szervezeti halézatdt, jelezve, hogy valdja-
ban csak sajdtos parlamenten beliili szévetség jott 1étre.
Ugyanakkor a Nemzeti Munkapdrt, kisebb veszteségek
dardn, megorizte alséhdzi tobbségét, s igy az (j politikai
tomoriilés megteremtése az orszdggyilésben sem iga-
zén erdsitette a kabinet pozicigjat.

Megfelel6 parlamenti tobbség hijan az dtalakitott
Wekerle-kormdny sorsa elsédlegesen az uralkodo bi-
zalmatol fiiggott. Kozben a kabineten beliil polarizaldd-
tak a vélaszt6jogi reformmal kapcsolatos lldspontok; a
miniszterek egy része hajlott a munkaparti kivetelések
elfogaddsdra. mig mdsok ragaszkodtak az 1917 decem-
berében elfogadott eredeti tervezethez, villalva a le-
mondds kockdzatdt is. Mivel az uralkodé 1918. dprilis
elején tovibbi egyeztetéseket siirgetett, a kormdny tilé-
sén megillapodas sziiletett azokrdl az engedményekrdl,
amelyeket a parlamenti tobbségnek felajdnlottak. A mi-



nisztérium €s a Nemzeti Munkapért kozotti targyalds
azonban Tisza Istvdn elutasité magatartdsa miatt kudar-
cot vallott, s ennek hatdséra dtmenetileg a jogkiterjesz-
tés €s a hdzfeloszlatds hivei kerekedtek feliil. Aprilis
kozepén viszont nyilvanvaléva vilt, hogy az uralkodo,
allaspontjat megvdltoztatva, a vilasztdsok elkeriilését
fontosabbnak tartotta az eredeti reform megvaldsitdsa-
ndl. Dontésére jelentds befolydst gyakoroltak azok az
alkotmdnypdrti politikusok, akik szembefordultak
Andrdssyval, €s a munkapdrti kovetelések elfogaddsit
szorgalmaztdk. Ilyen koriilmények kozot Wekerle az
alapkérdésekben kiegyezett Tisza Istvdnnal, 4m nem
kivdnta kabinetjének elkotelezett reformpérti tagjait el-
tavolitani. A kival6 taktikusként ismert miniszterelnok
az ellentmondast oly médon hidalta ét, hogy az ij ko-
z0s kiiligyminiszter kinevezésének alkotményellenes-
ségére hivatkozva, miniszterei teljes egyetértésével,
benydjtotta lemonddsat. Wekerle az alkotmdny sérel-
mét abban taldlta meg, hogy a kinevezést nem ellenje-
gyezhette, noha ilyen jogositvdnnyal a magyar Kor-
manyf6é a kozds miniszterek esetében nem ren-
delkezett. ¥

A kormény lemonddsdhoz vezet fejlemények egy-
értelmien bizonyitottdk, hogy a parlamentdris kor-
mdnyzati rendszer megteremtése eldtt a tobbség leg-
erGsebb fegyvere a kabinet torvényjavaslatainak eluta-
sitasa, amennyiben az uralkod6 nem kivan élni hédzfel-
oszlatdsi jogaval. A Nemzeti Munkapirt, a kifdrasztas
€s a megosztds taktikdjat alkalmazva, élt is ezzel az
eszkozzel, amelyet azonban csak azért alkalmazhatott
hatékonyan, mert a kirdly, kiilpolitikai poziciéjinak
megrendiilése miatt. mar nem villalta az (j valaszta-
sokat.*® Ldtva a tdrsadalmi fesziiltségeket, a Nemzeti
Munkapdrt nem hatalmdnak visszaszerzésére, hanem
koncentracios (koalicids) minisztérium létrehozdsdra
torekedett, dm a 48-as Alkotmdnypért, értekezletének
tobbségi hatdrozata alapjdn, csak olyan kabinetet ki-
vént tdmogatni, amely a vilaszt6jogi reform terén nem
tesz ijabb engedményeket. Presztizs okokbél a korona
sem akarta Tiszdt ismét kormdnyra hivni, s ezért
Szterényi Jozsefet bizta meg az dj minisztérium mega-
lakitdsdval ¥
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A kijelolt miniszterelndk, elfogadva a Védzsonyi éltal
készitett torvényjavaslat alapelveit, mindenekeltt a
Nemzeti Munkapdrttal valé kompromisszumra toreke-
dett, ugyanakkor minél szélesebb korli megegyezést ki-
vant elérni. Ennek érdekében nemcsak a parlamenti po-
litikai erdkkel, hanem a szocidldemokratikkal is tér-
gyalt, tandcskozdsai végén azonban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a valaszt6jogi reform kérdésében atfo-
g6 partkozi megédllapodds nem johet létre. Megbizatasit
ezért is dtmenetinek tekintette; Ggy tervezte, hogy kabi-
netje a torvényjavaslat elfogaddsit szeptemberre ha-
lasztja, s ha e hénap végéig sem sziiletik dontés, az
uralkod6 feloszlatja az orszdggyiilést és (j vilasztiso-
kat ir ki. Szterényi koncepciéjit az alkotménypdrti fiig-
getlenségiek tdmogattik és a szocidldemokratdk is
megértGen fogadtdk, az utébbiak azonban irdsos garan-
cidt kértek az uralkodo6tél az Gszi hazfeloszlatdsra. Ezt
a kijelolt kormdnyfé a korona helyett természetesen
nem igérhette meg, s ezért végiil is mind a Karolyi-part,
mind az MSZDP elutasitotta elképzeléseit. A 48-as Al-
kotmdnypdrt engedményekre hajlé tagjai sem sorakoz-
tak fel Szterényi mogott, mivel Tiszdékhoz hasonléan
Wekerlében ldttdk a kompromisszum biztositékat. Mi-
vel a kormdnypdrton beliili er6viszonyok a megegyezés
hivei javéra tol6dtak el, a Nemzeti Munkapért pedig el-
vetette a torvényjavaslat tovabbi tdrgyaldsinak elha-
lasztdsat, Szterényi visszaadta megbizatdsat, s Wekerle
tjabb kinevezését ajanlotta az uralkodénak.*®
Szterényi és mds vezetd politikusok javaslatai alap-
Jan a kirdly mdjus 2-dn ismét Wekerlét bizta meg a mi-
nisztérium megalakitdsdaval. Dontését a megegyezésre
hajland6 kormdnypérti képvisel6k mellett a parlament
munkapdrti tobbsége is tdmogatta, s e két csoport rovi-
desen megdllapodott a vdlasztéjogi reform valamennyi
Iényeges kérdésében. A paktumot a 48-as Alkotmdny-
pért értekezlete, heves vita utdn, minimdlis tobbséggel
elfogadta, utat nyitva a kormany megalakuldsa és or-
szaggy(ilési bemutatkozdsa el6tt. Az alséhdz iilésén, sa-
Jdtos médon, az ellenzék nevében Tisza Istvdn timogat-
ta a minisztérium programjit, mikozben a 48-as Alkot-
ménypart meghatdrozoé politikusai és a Karolyi-part el-
utasitottdk azt. Ily mdédon paradox politikai és alkot-
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ményjogi helyzet alakult ki; negyedik alkalommal is ki-
sebbségi kabinet jott létre, 4m ezittal a minisztérium
Jorészt a parlamenti tobbség politikai irdnyvonaldt ko-
vette, €s annak bizalmat élvezte. Ezért csak elvi jelen-
tosége volt a kirdlyi leirat azon fordulatdnak, amely tdv-
latilag felhatalmazdst adott az als6hdz feloszlatdsdra,
amennyiben a vélaszt6jogi reformot nem fogadjdk el. A
paktum nyomdn a parlamenti t6bbség politikailag is
olyan tdlsilyos poziciéba keriilt, hogy a megegyezés
ellenfelei, éppen a tiszta viszonyok kialakitdsa érdeké-
ben, munkapdrti minisztérium létrehozdsat inditva-
nyoztdk, e megoldast azonban az el6bb emlitett okok
miatt az uralkod6 és Tisza Istvdn egyarant elvetette.*

A Nemzeti Munkapartt6l fiiggé utolsé Wekerle-
kabinetet, amely 1918 nyarén elfogadtatta a paktumon
nyugvo 1918:17. tc.-et, a Monarchia katonai és politi-
kai Gsszeomldsa kényszeritette, miutdn IV. Kdroly fo-
derdciés manifesztuma nyomdn felmondta a dualiz-
must, €s a két orszdg kapcsolatit a perszonaluniéra kor-
litozta. Az osztrdk és a magyar forradalom drnyékdban
az uralkodé Kdrolyi Mihdlyt két, Hadik Jdnost pedig
egy alkalommal nevezte ki miniszterelnokké. Az Gszi-
rozsas forradalom utdn Karolyi kérte a kirdlyt, hogy
mentse fel eskiije al6l, amit IV. Karoly meg is tett. E 1é-
pésével megsziint a korona és a minisztérium kozotti al-
kotményos kapcsolat, s egyben lezdrult egy viszonylag
hosszi torténelmi idGszak. 1918. november 16-dn, a
Népkoztarsasag kikidltasdnak napjan, az 1910-ben
megvilasztott als6hdz és a férendi hdz is besziintette te-
vékenységét.

3.

Az egyes kormdnyok megalakuldsdnak és tivozdsa-
nak rovid, kronologikus dttekintése egyértelmden jelzi,
hogy a dualizmus id6szakaban az uralkodé, az orszig-
gylilés €s a minisztérium kapcsolatrendszerében olyan
szokdsjogi intézmények jottek létre, melyek a parla-
mentéris korményzati rendszer kifejlddésének folyama-
tét jelzik.®® E médosuldsok mértéke azonban nem érte
el azt a szintet, hogy kormdnyforma-véltdsrél beszél-
hessiink. Még azt sem dllithatjuk, hogy egyenes vona-
la, egyirdnyi fejlodés zajlott le; a véltozdsok sajdtos

hullimzdst mutatnak, s a korszak utolsé éveiben a be-
rendezkedés inkdbb tdvolodott, mint kozeledett a parla-
mentarizmus tiszta modelljéhez.

A legfontosabb, sui generis szokdsjogi intézmény a
minisztérium orszdggyilési bemutatkozasa volt, amely
a beterjesztett kormanyprogram vitdjdval kapcsolédott
Ossze. Sem az 1848:3. tc., sem a hdzszabélyrél sz6l6
torvény nem kotelezte a kabinetet bemutatkozdsra, s ar-
ra sem, hogy elképzeléseit ismertesse a két hazzal.
Andrdssy Gyula, a dualizmus elsé kormanyfGje ezt
mégis megtette, s ahogy az idében el6rehaladunk, dlta-
liban egyre részletesebb és hosszabb programvitikkal
taldlkozhatunk. E parlamenti gyakorlat azért kiilonos
JelentGségli a kormdnyzati rendszer szempontjibél,
mert a bemutatkozasbol és a program feletti vitabol fej-
I6dhetett ki a bizalmatlansdgi inditvany, illetSleg a bi-
zalmi szavazds intézménye. Amig az uralkod6 a tébb-
ségi part timogatdsdt élvezs politikust nevezett ki mi-
niszterelnokké, a kormdnyprogram tdrgyaldsa el6tt a
kabinet hallgatélagosan, a kinevezd kirdlyi leirat szava-
zds nélkiil torténd tudomdsulvételével elnyerte az or-
szaggyilés bizalmat. Politikai szempontb6l tobbnyire
formdlis dontés is sziiletett, hiszen az uralkod6 part ér-
tekezlete (mely lényegében az alséhdzi frakcié tagjait
fogta Ossze) elGzetesen megvitatta az Gj minisztérium
elképzeléseit, s mind a kabinet személyi tsszetételérél,
mind annak programjarél szavazott. Viltozas e téren a
szdzadfordul6 utdn kovetkezett be; az ellenzék elGszor
1903-ban, Tisza Istvin korményanak bemutatkozdsa-
kor kovetelte, hogy az alséhdz szavazhasson a kirdlyi
kézirat tudomdsul vételérsl,>! majd 1905-ben, amikor a
korona imparlamentdris minisztériumot nevezett ki, az
orszdggyiilés mindkét hdza kinyilvanitotta bizalmatlan-
sdgdt. Formdlisan most sem tortént bizalmi szavazis.
hiszen azt a minisztériumnak kellett volna kérnie, ha-
nem a kirdlyi leirat tudomdsul vétele egyidejiileg a bi-
zalmatlansdgi inditvdnyt is magédba foglalta. A parla-
ment hatdrozata ugyan sem tételes, sem szokdsjogi ér-
telemben nem kotelezte a kabinetet, Fejérviary Géza
mégis azonnal lemondott. A szabdlyozds hidnydt
ugyanakkor vildgosan bizonyitja, hogy az uralkodé
nem fogadta el a kormanyf6 tdvozdsi szandékat, s ezt

1875, mdrcius 2. — oktober 20.;
Wenckheim Béla, bro

1874. mdrcius 21, -
1875, mdrcius 2.:
Bittg Istvdan

(Barabds Miklds festménye, 1875)
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1873, oktober 20. - 1890. mircius 15. -

1890. mdrcius 15.; 1892, november 19.;

Tisza Kdilmdn Szapdry Gyula grof
(fotd, 1890 kiriil)




kiovetden, csaknem hdromnegyed évig, az als6hdzat
sem oszlatta fel, csupdn tobb alkalommal elnapolta iilé-
sét. A feloszlatds és annak nyomadn (j valasztdasok kove-
telése csak ot év milva jelent meg, amikor az orszdg-
gyilés bizalmatlansdgot szavazott a szintén imparla-
mentéris Khuen-Héderviry-kormédnynak. Bar a minisz-
terelnok, mint erre elobb mar utaltunk, egyetértett e fel-
vetéssel, a korona meghatdrozé szerepére hivatkozva,
egy kordbbi keltezést kirdlyi kézirat alapjan, el6szor az
elnapolds mellett dontott. Az uralkodot, illetSleg kor-
ménydt természetesen feloszlatasi kotelezettség sem
terhelte, Khuen-Hédervary dlldspontjat azonban az mu-
tatja, hogy Fejérvary Gézdhoz (és Tisza Istvanhoz) ha-
sonlban alapvetd, bar nem kizarélagos jelentoséget tu-
lajdonitott a tobbségi elv érvényesiilésének.’>

Mindazondltal a tobbségi elv intézményesitése még
szokdsjogi uton sem valésult meg. 1912-ben, Khuen-
Héderviry kormdnydnak ismételt kinevezését kovetd-
en, a radikdlis fiiggetlenségi Batthydny Tivadar még
kikényszeritette, hogy az alséhdz szavazzon a kirdlyi
kézirat tudomdsul vételérdl, s hasonléan jdrt az orszag-
ayiilés néhany héttel késbb, Lukdcs LaszIé minisztéri-
uminak bemutatkozdsakor is. 1917-ben, az Esterhdzy-
kabinet programjdnak vitdja utdn azonban a levezet6 el-
nok egyértelmiien kizdrta a voksoldst, mentesitve a
munkapérti tobbséget attél, hogy formalisan is elfogad-
ja a kisebbségi kormdnyt. Wekerle Sdndor bemutatko-
zdsa sordn mar fel sem meriilt az a kérdés, hogy az or-
szdggaylés alldst foglaljon a kirdlyi kéziratr6l, ami vila-
gosan bizonyitja, hogy nemcsak a bizalmatlansdgi in-
ditvany, hanem még a tudomdsul vétel intézménye sem
szilardult meg. A parlamentdris kormdnyzati rendszer
csirdinak fokozatos elhaldsdhoz egyébként a hdborts
koriilmények is hozzdjarultak, amelyekre hivatkozva az
uralkodé végiil is nem oszlatta fel a kisebbségi kor-
mény miitkodését akaddlyozé alséhdzat.

A bizalmatlansdg kérdésének felmeriilése dtmeneti-
leg az orszaggy(ilés eljardsanak mdédjdt is megvaltoz-
tatta. A dualizmus elsG évtizedeiben az als6hdz el6szor
tudomdsul vette a kinevezést tartalmazo kirdlyi kézira-
tot, dontott annak a férendi hazhoz torténd atkiildésé-
rol, s csak azt kovetGen hallgatta meg a miniszterelnok
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programbeszédét. Ez az eljards lényegében kizirta,
hogy a vita sordn bizalmatlansdgi inditvinyt terjessze-
nek eld, hiszen az als6hdz a kéziratot mér elfogadta.
1905-ben viszont a kormédnyf6i programismertetés
megelGzte a kézirat ,.elintézését” és dtkiildését, s éppen
ez tette lehetdvé, hogy a tudomdasulvétel mellett az al-
s6hdz, mint kordbban mar emlitettiik, Kossuth Ferenc
inditvdnydra kinyilvdnitsa bizalmatlansdgat. 1910. ja-
nudr 24-én, a Khuen-Héderviry-minisztérium bemu-
tatkozésakor elGszor e két szokdsjogi megolddsrél vi-
tatkoztak; a kabinet tdmogatéi a hagyomdanyos eljdrds-
hoz ragaszkodtak. a radikdlis fiiggetlenségiek viszont
az 6t évvel kordbbi ligymenetet nevezték tradiciénak.
Ez utébbiak dlldspontjuk mellett azzal is érveltek,
hogy az als6hdz feladatai kozé tartozik a kirdlyi kézirat
alkotmdnyossdgi kellékeinek vizsgdlata, beleértve a
miniszteri ellenjegyzés szabdlyszertiségét is.> Végiil a
konfliktust a miniszterelndk oldotta fel, az atkiildés és
a tudomasulvétel el6tt felolvasva kormanya program-
jat. E 1épés aztan lehetGséget biztositott arra, hogy az
als6hdz, mint kordbban mér tobbszor emlitettiik, a ki-
ralyi kézirat tudomdsul vétele mellett kinyilvanitsa
bizalmatlansdgdt.>*

Szokdsjogi dton torténtek kisérletek a hivatalban le-
v$ minisztérium parlamenti eltdvolitdsdra is. Kiindulo-
pontot ehhez a budget-jog képezett, amely két alkalom-
mal is meghatdrozo szerepet jdtszott a kormany bukésa-
ban. Mint erre kordbban mar utaltunk, el6szor Banffy
Dezs6, majd Széll Kalmdn kényszeriilt arra, hogy le-
mondjon miniszterelnoki tisztségérdl, mert nem rendel-
kezett elfogadott koltségvetéssel. Mds kérdés, hogy
kozvetleniil mindkét kabinet a korona bizalmanak el-
vesztése miatt tdvozott. Az uralkodé Bénffyt az obst-
rukeid erszakos letorésének kisérlete miatt, az ellen-
28k kovetelésére mentette fel tisztségébdl, SzEéll Kal-
mant viszont éppen azért, mert nem lépett fel elég hatd-
rozottan egy ugyanilyen politikai akcidval szemben,
amelynek felszdmoldsdt pdrtja is szorgalmazta. Mds
esetekben azonban a bekovetkezett exlex dllapot nem
vezetett a minisztérium bukdsdhoz, s igy a budget-jog
végiil is gyengébb eszkdznek bizonyult a parlament ke-
zében, mint ezt eredetileg feltételezték.

1892. november 19. - 1893, janudr 13.
/1906, dprilis 8. — 1910. janur 17. /
1917, auguszhus 23 — 1918, oktéber 31.:
Wekerle Sdndor
(Benczir Gyvula fesiménye)

1895. janudr 15.- 1899, februdr 26.:
Bnffv Dezsd, bdrd
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1899. februdr 26. — 1903. jiinius 27.:
Széll Kdlmdn
(foré, 1900 koriil)

1903. jiinius 27. — november 3. /
1910. janudr 17, - 1912. dprilis 22.:
Khuen-Hédervdry Kdroly, grof
(fors, 1903 koriil)
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torténefi szemle

Szokasjogi alapon természetesen nemcsak a koltség-
vetési torvényjavaslat elutasitdsa, illetSleg az elfogadds
megakaddlyozisa jelenthette a kormdny orszdggyiilési
kudarcdt, hanem barmely inditvanydnak elvetése, vagy
interpelldciora adott vélaszdnak leszavazésa is. Mégis,
miként ez a kronologikus dttekintésbsl egyértelmen
kitlinik, csupdn egyetlen alkalommal, 1903-ban fordult
eld, hogy egy ilyen dontést nemcsak az ellenzék, hanem
a kormdnyfo is a bizalom megvondsénak tekintett, s le-
mondott tisztségérsl.> Ugyanakkor hasonlé helyzettel
1918-ban is taldlkozhatunk, amikor a kisebbségi
Wekerle-kormdny bejelentette tivozésit, ldtva, hogy a
parlamenti tobbség nyilvinvaléan elutasitja a benyiij-
tott valasztéjogi torvényjavaslatot, az uralkodé pedig
elzdrk6zott az als6haz feloszlatdsitol. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a bemutatkozé minisztériumok sokkal erd-
teljesebben szembesiiltek a bizalmi kérdéssel, mint a
hivatalban levé kabinetek.

A dualizmus évtizedeiben természetesen a korona
magatartdsa is erdteljesen befolydsolta a kormanyzati
rendszer jellegét. E téren az alapvetd kérdés az volt,
hogy a kirdly miként gyakorolja az 1848:3. tc.-ben szi-
mdra biztositott prerogativdkat. A miniszterelndk és a
miniszterek kinevezésének joga ugyanis nemcsak az al-
kotmdnyos, hanem a parlamentdris monarchia eredeti
modelljében is az uralkod6t illeti meg; ez utébbiban
azonban a kormany csak akkor maradhat hivatalban, ha
az orszdggy(ilés tobbségének bizalmat is elnyeri. Parla-
mentdris rendszerekben ezért a kinevezési jog gyakor-
lasa elsGdlegesen nem a korona személyes szimpdtidin
vagy politikai céljain, hanem a kormdnyzati stabilitds
koveteIményén alapul. Az uralkodd, esetenként hosszas
konzultdciok nyomdn, tébbnyire olyan politikust kér fel
korményalakitdsra, akir6l feltételezi, hogy a tobbség bi-
zalmat élvezd kabinetet tud létrehozni.

Kronologikus dttekintésiinkbdl kideriil, hogy Ferenc
Jozsef mind a Dedk-pért, mind a Szabadelv( Part parla-
menti tilsdlydnak id6szakdban a tébbség bizalmat élve-
z6 politikust nevezett ki miniszterelnokké. Dintéseiben
eleinte foként a kozélet elsG szamu vezetSire timaszko-
dott; Lényaynak Andrdssy, Szldvynak és Bitténak pe-
dig Dedk Ferenc javaslatira adott kormdanyalakitsi

megbizdst. Késobb is messzemenden figyelembe vette
a legbefolydsosabb politikusok véleményét, illetdleg a
kozhangulatot, s ennek nyomdn akér személyes ellen-
szenvét is félretette, amit Wekerle Sdndor t6bbszori ki-
nevezése egyértelmiien bizonyit. Hatdrozottan, s6t me-
reven ragaszkodott viszont a kiegyezés sordn létrejott
berendezkedéshez; Tisza Kdlmén, mint erre kordbban
mar utaltunk, csak azutdn valhatott kormanyzati szerep-
I6vé, hogy lényegében feladta kizjogi ellenzéki prog-
ramjdt, a szdzadfordulét kovetSen pedig az imparla-
mentaris minisztériumok kinevezését a dualizmus kere-
teinek feszegetése vdltotta ki. Ferenc Jozsef legfGbb
haduri jogdnak sérthetetlenségét éppiigy tobbre értékel-
te a parlamenti er6viszonyoknal, mint a kdzos bank
fennmaradéasdt; ezen intézmények védelmében akdr a
legélesebb konfliktusokat is vallalta. Felfogdsat sajat
maga dgy értelmezte, hogy nem alkotmdanyos uralkodé,
hanem olyan csdszdr (és kirdly), aki megtartja az 4ltala
szentesitett torvényeket.®® Ertékhierarchidjiban teht a
parlamentdris kormdnyzis legfontosabb mozzanata, a
tobbségi elv egyértelmiien aldrendelédott a kettés Mo-
narchia 6sszbirodalmi érdekeinek, illetSleg az alkotma-
nyos dtalakulds utdn is fennmaradt felségjogok megér-
zésének.

Az uralkodonak a parlamenti tobbséggel szembeni
folénye azonban igazan a bizalom megvondsa sordn ér-
vényesiilt. Kezdetben Ferenc Jozsef csak akkor vilt
meg miniszterelnokeitl, amikor azok sajét pértjuk ta-
mogatdsit elveszitették, az 1880-as évek végétdl azon-
ban e téren magatartdsdban gyokeres fordulat kovetke-
zett be. El6szor Tisza Kalman kényszeriilt arra, hogy a
korona bizalmdnak elvesztése miatt tdvozzon, noha a
parlamentben szildrd tobbséggel rendelkezett. Hasonlé
sors vart Szapary Gyuldra, majd Wekerle Sandorra is;
utébbi nagy gydzelmébe, az egyhazpolitikai reformok
megval6sitdsaba bukott bele. Bér ellenzéki kivetelésre,
de az uralkod6 dontése nyoman mondott le Banffy De-
250 s, az 1906-ban hatalomra keriilt koaliciét pedig az
ondllo jegybank feldllitdsa koriili vitdk keretében a ki-
rily szisztematikusan &rolte fel. Ferenc Jozsef kénysze-
ritette tdvozdsra a szilard tobbséggel rendelkezd
Khuen-Hédervary-kabinetet is, amikor nyilvdnval6va

1905. jiinius 18. — 1906, dprilis 8.:
Fejérvary Géza, bdrd
(forg, 1906)

1903. november 3. — 1905. jiinius

18. /1913, jiinius 10. - 1917. jiini-

us 15.: Tisza Istvdn grof (Benczir
Gyula festménvének részlete)

1917, jiinius 15. — augusztus 23.:
Esterhdzy Moric, grof

1912. dprilis 22. -
1913, jiinius 10.;
Lukdcs Ldszlo




vélt, hogy a legf6bb hadiiri jog kismérvii korldtozasaval
prébdlja elfogadtatni a véderGtorvényt. Az udvar nyo-
mdsa al6l még a kor emblematikus politikusa, Tisza Ist-
vin sem vonhatta ki magdt; elGszor arra kényszeriilt,
hogy a hdbori kérdésében meghajoljon az uralkodd
akarata el6tt, majd az uj kirdly, IV. Karoly késztette ta-
vozdsra az dtfogd vélaszt6jogi reform el6l elzdrk6zo
korményfot. Ugyanakkor a korona egyik esetben sem a
Jog eszkozét alkalmazta, hanem politikai dton, informa-
lisan jelezte a bizalom megvondsit. Ily médon nem az
uralkodé mentette fel miniszterelndkeit, hanem meg-
rendiilt helyzetiik miatt 6k ajanlottdk fel lemonddsukat,
s egyben ellenjegyezték a tdvozdsukrdl sz6l6 kirdlyi
kéziratot. Nem gyakorolta a kirdly ez esetekben hdzfel-
oszlatdsi jogdt sem, amely elvileg szintén alkalmas esz-
koz volt a tobbség bizalmat élvezé minisztérium
elmozditdséra.’’

A korona bizalmdnak megvondsat is részben az ural-
kodéi prerogativik védelme motivalta. Tisza Kdlman-
nak azért kellett tdvoznia, mert nem tudta véltoztatds
nélkiil elfogadtatni a véderGtorvényt, s a legfGbb haduri
jog koriili vitdkba bukott bele Khuen-Hédervary mun-
kapdrti kabinetje is. Bonyolultabb esetnek tiinik
Wekerle Sandor egyhdzpolitikai reformminisztériuma-
nak menesztése; e lépés hdtterében vélhetGen az hizo-
dott meg, hogy Ferenc Jozsef beldtta a véltozdsok elke-
riilhetetlenségét, am a dinasztia és a klérus szdmadra je-
lezni kivanta, hogy azokkal nem ért egyet. Emellett
dontését a személyes ellenszenv is motivélta (melyen
aztin késobb, 1906-ban feliilemelkedett), csakigy,
mint IV. Kdrolyét, aki még a vdlasztéjogi reformot ko-
veteld leirata el6tt kozolte a kormédnyfével, hogy nem
tud vele egyiittmiikodni.

A korona meghatdroz6 szerepének fennmaradasit te-
hdt jorészt a dualista dllamszerkezet, a birodalmi érde-
kek elsGdlegessége magyardzza.™® A tobbségi elv érvé-
nyesitésének kudarcdhoz azonban az is hozzdjarult,
hogy a parlamentdris kormanyforma bevezetésének tér-
sadalmi-politikai feltételei jorészt még a szazadfordulét
kdvetben is hidnyoztak. E két tényezd egyébként szoro-
san kapcsolodott egymdshoz, hiszen az 1890-es évekig
a partképzodést szinte kizdr6lagosan az Ausztridhoz
val6 viszony kérdése szabta meg. A kozjogi ellenzék,
miként ezt a torténelmi példdk vildgosan mutatjdk, sa-
jat programja alapjan nem juthatott hatalomra, s éppen
azért kiizdott a tobbségi elv érvényesitéséért, hogy a
dualizmus kereteit tdgit elképzeléseit megvaldsithas-
sa. Ilyen koriilmények kozott a parlamentéris kormdny-
zati rendszer egyik alapvetd sajdtossdga, a politikai val-
togazdasdag nem johetett létre, s ennek hidnydt nem he-

Jegyzetek

o forténet szemle
Iyettesithette az a tény, hogy a kormdnypirton beliil
1dor6l-idore eltéré dramlatok jutottak tilsdlyra. Nem
vilhattak korményzati szerepl6vé az (j osztély-, illetS-
leg ideoldgiai jellegii partok sem, hiszen a sziik, a la-
kossdg mindossze 5,5-7%-dra kiterjed6 cenzusos va-
lasztdjog mellett meg sem jelenhettek az als6hdzban,
vagy csupdn néhdny képviselGvel rendelkezhettek. Par-
lamenti vélt6gazdilkodds hijan az orszdggyilési ciklu-
sok és a kormédnyvaltasok teljesen elszakadtak egymas-
t6l. Az als6hdz alakulé iilései utdn az uralkodé nem ne-
vezett ki minisztériumot, s6t, esetenként az tjonnan lét-
rejovo kabinetek egyik alapvet6 feladata az volt, hogy
orszdggyiilési tobbséget, s netdn pdrtot teremtsenek
maguknak.”® Ez al6l csupdn az 1905-ben megvilasz-
tott, koalicios tobbségli parlament képezett kivételt,
amelynek oOsszeiilése utdn, éppen a politikai erdvi-
szonyok radikdlis atalakuldsa miatt, a korona uj kor-
mdnyt kivdnt kinevezni, a katonai kérdések koriili vitdk
azonban végiil is imparlamentdris kabinet megalakula-
sdhoz vezettek.

Mivel kozjogi alapon kormédnyképes ellenzéki erd
nem johetett 1étre, a parlamentdris kormdnyzati rend-
szer megteremtése a modern, osztily-, illetSleg ideol6-
giai jellegli pdrtok megerGsodését feltételezte. E politi-
kai alakzatok silydnak novekedése viszont a politikai
jogok kiterjesztését, s végs6 soron az dltaldnos, egyen-
16 és titkos vilasztéjog megteremtését igényelte. A
modern eurdpai partcsaladokhoz tartozé demokratdk.
polgdri radikdlisok és szocidldemokratik mindenek-
el6tt a jogkiterjesztésért kiizdottek, s részben hasonlé
irdnyvonalat kovetett a konzervativ Katolikus Néppart
is. A tobbségi és a bizalmi elv érvényesitéséért viszont
a nemzeti ellendllds sordn, s6t bizonyos fokig még a
koalici6 szétesését kovetden is olyan politikai erk
harcoltak, amelyek szemben dlltak a vdlaszt6jogi re-
formtorekvésekkel.® Ilyen koriilmények kozott a jog-
kiterjesztés hivei a korondtdl, illet6leg az imparlamen-
tdris kormdnyoktdl is elfogadtdk volna a demokratikus
viltozasokat. A parlamentdris kormdnyzati rendszer
megteremtéséért és a politikai demokracidért folytatott
kiizdelem, szemben a nyugat-eurépai dllamokkal,
hosszi id6n keresztiil elkiiloniilt egymastol. E két alap-
vetd jelentGségll kovetelés elGszor a koalicié bukdsa-
kor, Justh Gyula pértjdban taldlkozott egymdssal,®!
majd a dualizmus utolsé idGszakdban a vélasztéjogi
blokk, illetdleg a reformok elkeriilhetetlenségét felis-
merd konzervativ liberdlisok felfogdsdban is
osszekapcsolédott.5> Mindez azonban mér nem véltoz-
tatott azon, hogy a dualizmus kordban végiil is egyik
cél sem valdsult meg.

' Az 1867:10. tc.-nek a kiegyezés folyamatdban jitszott szerepérdl
részletesebben ldsd: Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompoliti-
ka a dualizmus rendszerében (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976,
29-34. p.; a tovibbiakban: Sarlés, 1976). Sarlés dlldspontja sze-
rint e jogszabdly kozjogilag abszurd helyzetet is teremthet: A
torvény ugyanis egyrészt azt deklardlja, hogy az évi koltségvetés
elfogadisa nélkiil adét kivetni és behajtani nem lehet, mdsrészt —
€s ez itt az ellentmondds — feljogositja a kirdlyt és a kormdnyt,

hogy a koéltségvetésre vonatkozd érdemi hatdrozat eldut is felosz-
lassdk, berekesszék, elnapoljik az orszdggyilést, és azt oly késdi
idGpontban hivjdk dssze, amikor mdr lehetetlen a koltségvetésnek
az év vége eloiti megszavazdsa, elutasitdsa vagy médositdsa. Az
1867:10. tc. ezdltal t6rvényes lehetGséget biztositott ahhoz, hogy
a koltségvetési jog szempontjibdl alkotmdnyellenes helyzet ko-
vetkezzen be. Eppen ebben dll a kbzjogi abszurdum: térvény te-
remt torvényellenes lehetGséget.” (Sarlés, 1976, 30. p.) A szerzd
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szerint egyébként az 1867:10. tc. politikai céljdt csak akkor ért-
hetjiik meg, ha az eloszentesitési jogot is figyelembe vessziik.

* Sarlés Béla szerint a kirdlyi elGszentesitési jogot nem ,lehetett
torvénybe foglalni, mert az annyira szemben dllott az 1848:3. tc.
rendelkezéseivel, a miniszterek ellenjegyzési jogdt annyira
visszdjira forditotta, hogy ilyen tartalmi tdrvényt a Dedk-pdrti
t6bbség sem fogadhatott volna el, mert ezzel a kormdny és az or-
sziggyiilés jogait oly mértékben korldtozta volna, ami a kiegye-
zés jogi perfektudldsit lehetetlenné tette volna. Ezért a kirdlyi eld-
szentesitési jogot €s a kormdny egyéb hatdskorét is erdsen korld-
tozo kirdlyi végelhatirozds jogit, mint a kormdny és a kirdly
megéllapoddsit, bizalmas természetdi minisztertandcsi hatdrozat-
ba foglaltik, amit csupdn 1897-ben, kozelebbrdl meg nem dllapit-
hat6 indiszkrécié folytin keriilt nyilvdnossdgra.” (Sarlds, 1976,
33-34.p)

3 Részletesebben lisd: SarlGs, 1976, 34-38. p.: Somogyi Eva: Kor-
mdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban (A kizos
minisziertandes, 1867-1906) (Histéria Alapitvany-MTA Torté-
nettudomdnyi Intézete, Budapest, 1996, 56-58. p.: a tovibbiak-
ban: Somogyi, 1996)

* Nagy Ernd dlldspontja szerint ,,a kirdly hadiiri jogait is, mint dlta-
liban hatalomkorét, csak az alkotmdny dltal meghatdrozott mé-
don és a torvények korldtai kozott gyakorolja™ (Nagy Emé: Ma-
gyarorszdg kizjoga [Allamjog]. 7, dtdolgozott kiadds, Budapest,
1912-1914, 350. p.; a tovibbiakban: Nagy E., 1912-1914). Ké-
sobb e hatalomgyakorlis mechanizmusdrél megjegyzi, hogy
~Magyarorszig és Ausztria kozos hadseregének iigyeit O Felsége
a kozbs hadiigyminiszter. a m kir honvédségnek és népfalkelés-
nek figyeit a m kir honvédelmi minister dltal intézi” (Nagy E.,
1912-1914, 351. p.). A tankdnyvszerz6 ugyanakkor hallgat arrél,
hogy a kozos hadiigyminiszter, illetéleg a honvédelmi miniszter
ellenjegyezte-e az uralkodd azon aktusait, amelyek a vezérletre, a
vezényletre és a belszervezet meghatdrozdsdra vonatkoztak.

% A katonai-politikai konferencidkrol részletesebben ldsd: Didsze-
gi Istvin: Az 1877, évi budapesti szerzédés elétorténete. In: A ma-
gvar kiilpolitikai titjai. Tanulmdnyok (Gondolat Kiadé, Budapest,
1984, 123. p.)

® A két parlament és kormdny dltal képviselt kiilon érdekek mell6-
zésének szandékdt egyértelmien jelzi, hogy ,.alkalmanként a két
honvédelmi minisztertSl titoktartdst kivinnak sajat kormdnyukkal
szemben — ez kiilon katonai kormdnyzat létét sejteti, egy olyan
korminyzatét, mely feltétleniil elvirja az orszdgos minisztertsl a
birodalmi érdek primdtusdnak elismerését.” (Somogyi, 1996,
109. p.)

" Andrissy Gyula miniszterelnoki kinevezését kivetGen az orszig-
gy(ilés bizalmdt hangos iinnepléssel fejezte ki. ,,A kozép, vala-
mint a jobb oldalhoz tartoz6 dsszes, ugyszintén tébben a balolda-
li tagok koziil a fololvasdst tobb helyen hosszasan tarté lelkes él-
jenzéssel szakitjdk félbe, s a leirat azon pontjdndl, mely Andrdssy
Gyula gr ministerelniokké kineveztetésérdl sz6l, valamint a végén
foldllva szlinni nem akaré viharos éljenzésekben tornek ki.” (Az
1865-dik évi december 10-dikére hirdetetr Orszdggviilés Képvise-
l6hdzdnak Napldja, Harmadik kotet. Pest, 1867, 181. p.). A kird-
lyi kézirat felolvasdsit kovetGen Dedk Ferenc nyilvinvaldvi tet-
te, hogy arrél a Hdz nem folytathat tandcskozdst. ,,A kegy kir. le-
iratnak két f6 tirgya van: az alkotmdny visszadllitdsa és a magyar
felelGs miniszterium kinevezése. Errdl természetesen tandeskozni
nem sziikséges, de nem is lehetséges; erre nézve tehdt nincs mds
teenddnk, mint a mit t. elndkiink is kimondott, hogy t. i. készon-
jiik meg & felségének és kiszonetiinket kiildotiség dltal is fejez-
ziik ki.” (uo., 182. p.)

¥ Részletesebben ldsd: Dedk Albert: A parlamenti kormdnyrend-
szer Magyarorszdgon (Grill Kdroly Kényvkiadévillalata, Buda-
pest, 1912, L. kotet, 158-159. p.; a toviibbiakban: Dedk A., 1912);
Koziri Ménika: Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere (Napvi-
lig Kiado, Budapest, 2004, 205-206., 217. p.; a tovibbiakban:
Koziri, 2004). Dedk Albert nyomatékosan hangsilyozta, hogy
Lényay bukdsdban a Dedk-pdrt egységének megbomldsa mellett
a silyos koltségvetési vilsdg is meghatdrozd szerepel jitszott,
Kozdri pedig arra hivta fel a figyelmet. hogy a miniszterelnok

mir 1872 elején, a vilaszt6jogi térvényjavaslat kudarca miatt le-
jdratta magat.

? Dedk A., 1912, 159-160. p.; Koziri, 2004, 228-244. p. Létva a
kormdnypirt belsd bomldsit, .,Ferenc Jézsef ismételten Szldvyt
bizta meg a kormdnyalakitdssal, akit a mértékadé magyar politi-
kusok nyomisdra Dedk-pdrti-balkozép koaliciés kormdny alaki-
tasdra kért fel. Gratz Gusztdv szerint Szldvy nyitott volt a balko-
z€p irdnyiba, €s kezdeudl fogva hajlott koalicids korminy alaki-
tisdra, Ghyczy Kdlmdn naplja alapjdn azonban inkibb az a kép
rajzolédik ki, hogy Szldvy megkonnyebbiilt, amikor Tisza Kdl-
mdn nem fogadta el a neki szabott feltételeket (a kizjogi ellenzé-
ki program egyértelmii megtagaddsdt) és a koaliciés kormdnyt
nem sikeriilt megalakitani.” (Kozdri, 2004, 237. p.) Koziri elem-
z€s€bodl az is kitlinik, hogy az uralkodd Bitté Istvint Dedk Ferenc
javaslatdra nevezte ki miniszterelnikké,

10, Aki meg tudta buktatni Tiszét, az az uralkodé volt és végiil va-

I6ban 6 tette meg, méghozzd azért, mert a véderd térvényt Tisza
nem tigy vitte keresztiil a korminyon és az orszdggy(lésen, ahogy
az Ferenc Jézsef kivdnsdga lett volna. Az orszdgon beliil Tisza
kompromisszumra kényszeriilt, mdr a kormdny sem fogadta el
véltozatlan formiban a torvényjavaslatot. Ez persze szimtalan-
szor megtériént a 15 év alatt, de mds természetd, foleg kereske-
delmi kérdésekben. Nem mondhatjuk ugyanakkor, hogy a hadse-
reg tigyében sosem ellenkeztek, hiszen nem volt olyan kézos
koltségvetés, amit ne akartak volna lefaragni a kozés hadseregre
szdnt dsszegbdl, és dltaliban sikerrel. A honvédelmi miniszter pe-
dig hinyszor menekiilt az uralkodé véddsziryai ald minisztertdr-
saival szemben. Most azonban nem anyagi iigyek, hanem a véd-
erd szervezeti kérdései keriiltek napirendre. Az orszdggyilésben
hosszi vita kerekedett. A magyar orszdggyiilés elvesztette volna
a tizévenkénti Gjoncmegajanldsi jogit, és a magyar nemzet tekin-
télyét sértette, hogy az egyéves onkéntesek a tiszti vizsgdt nem te-
hették le magyarul, csak németiil, amivel természetes hdtrinyba
keriiltek német anyanyelvii tdrsaikkal szemben. Ebben a két kér-
désben végiil kompromisszumos megolddsok sziiletiek. Ez meg-
renditette Tisza poziciGjit az uralkodé eldtt. Viszont mindez
1888. novembere és 1889. janudr vége kozott tortént. Tobb mint
egy évvel Tisza Kdlmdn lemonddsa eltt. A logikus az lett volna,
ha akkor mondott volna le, régton a véderd vita utin. Akkor va-
I6sziniileg Rudolf fGherceg tngyilkossiga mentette meg a bukis-
t6l. mert a csalidi gydsz elterelte az uralkodo figyelmét a magyar-
orszigi helyzetr6l és a miniszterelnokr6l. [...] Az uralkodé azon-
ban mir nem bocsdtott meg. Tisza Kdlmin a Kossuth-iiggyel az
orszdgon beliili népszer(iségét akarta névelni, de ehelyett az ural-
kodé maradék bizalmdt jdtszotta el vele. Mert Ferenc Jozsef an-
nak idején megbocsdtotta Tiszdnak ellenzéki miltjdt, és j6 mi-
niszterelndkot nyert vele, aki egészen iddig lojdlis volt. Viszont a
gyilolt Kossuthot tdimogatni, az fGben jdr6 vétek volt. Tisza még
reménykedett, hogy ezt is meg tudja magyardzni Ferenc Jozsef-
nek. de ez mar nem sikeriilt. Es minthogy Tisza igazén redlpoliti-
kus volt, amikor megérezte, hogy elveszitette a kirdly bizalmit,
benydjtotta lemondadsat.” (Kozdri, 2004, 524-525. p.)

" Dedk A., 1912, 164-169. p.; Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék

(Budapest, a . .Nyugat” kiaddsa, 1911, 391-396. p.). Wekerle, le-
monddsdt indokolva, dgy érvelt partja tandcskozdsén, hogy ,,nem-
csak egyes tigyekben, hanem dltaliban véve nem vagyunk a leg-
felsGbb bizalomnak oly mértékben osztilyosai, amint ezt az
ligyek sikeres és eredményes vezetésére jelen viszonyaink kizt
kivinatosnak tartjuk, beadtuk Ofelségének tdrcdinkrél valé le-
monddsunkat. Ofelsége ezt a lemondist kegyelmesen elfogadta,
benniinket egy ij kabinet megalakuldsdig az iigyek tovibbvitelé-
vel megbizni méltéztatott.” A lemondott miniszterelndk beszédé-
nek részletét idézi: Dedk A., 1912, 169. p.

12 Dedk A., 1912, 169-173. p.; Kozri, 2004, 534-535. p.; Villim Ju-

dit: Baro Bdnffv Dezsé — Villim Judit: Szildgyi Dezsé. In: Jonds
Kiroly=Villim Judit: A magyar orszdggyiilés elnikei, 1848-2002.
Almanach (Argumentum Kiadd, Budapest, 2002, 120., 126. p.

13 Dedk A., 1912, 172. p.; Dolminyos Istvin: A magyar parlamen-

ti ellenzék torténetébol, 1901-1904 (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963, 195-197. p.; a tovibbiakban: Dolminyos, 1963)
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14 Részletesebben lisd: Dedk A., 1912, 172-173. p.; Dolmdnyos, biztos értesiiléssel rendelkezik a kormdny szdndéka feldl. A kép-
1963, 254-264. p.; Pesti Sandor: Az tjkori magyar parlament visel6hiz legkizelebbi iilésén, janudr 3-dn tinnepélyes Gvassal til-
(Osiris Kiadé, Budapest, 2002, 26-27. p.; a tovibbiakban: Pesti, takozik a hiz ex-lex-ben torténd feloszlatdsa ellen, amelyet djabb
2002) alkotmdnysértésnek tekint [...] Az uralkodé azonban nem méltd-

15 Részletesebben ldsd: Dolminyos, 1963, 267-279. p. Dolmdnyos nyolja a koalicié tiltakozdsat. Feloszlatja a képviselShdzat, majd
szerint ,,A parlamenti ellenzék a kilences bizottsdg munkdjat lt- elrendeli a vilasztdsokat.” (Dolmdnyos, 1963, 415-416. p.)
va, Apponyi, Wekerle vagy Andrdssy miniszterelnoki kinevezé- 17 Dedk Albert szerint ,,Tisza grof mdrcsak azért sem akart djdlag a
sét virja, de helyettiik Tiszdt kapja. November 4-én, a kormdny kormdnyzisra villalkozni, mert az orszdg akkori hangulata Gj vé-
bemutatkozdsakor a képviselShaz baloldala a csalédottak keserii- lasztdsok titjdn tobbség szerzését kizdrta, mint kisebbség pedig —az
ségével, zajos tiintetéssel fogadja Tisza Istvint és minisztereit. Az abszolit tobbséget képvisels szovetkezett ellenzékkel szemben —
tij kormdnyf6 jobban eligazodik a parlamentben, mint elGdje. kormdnyozni képtelenségnek tartotta. Ellenben igen helyesen, az
Tisztdban van az ellenzék fegyvereivel és erdkészletével. Az el- ellenzék parlamentdris feleldsségére hivatkozott, mely szerint
lenzéki taktikdzdsra taktikdzdssal vilaszol: programbeszédét elo- tobbséget nyervén a kormdnyalakitds most mdr az § kotelessége.”
szor a forendihdzban mondja el, s miutdn itt felkelti a figyelmet, (Dedk A, 1912) A szerzG tehdt a koalici6t hibdztatta azért, hogy
november 6-dn ismét a képviselGhiz elé dll. Az ellenzék ekkor is 1905-ben a tobbségi elv végiil is nem érvényesiilhetett.
hangoskodik, de legaldbb lehetGvé teszi a beszéd elmonddsit [...] '8 Magvarorszdg torténete 1890-1918., 562-565, 568-570. p. Fe-
Tisza Istvdn anélkiil, hogy birmely lényeges kérdésben engedne renc Jozsef szamdra , kézenfekvd lett volna az orsziggyflés fel-
az el6z6 kormdnyok dllispontjdbdl (kiilonosen a létszamemelés oszlatdsa €s \ij vilasztisok kifrdsa, de minden el6rejelzés még na-
tekintetében), egy engedékeny litszatd s az ellenzék beszéd- és gyobb ellenzéki tobbséget josolt. A szorult helyzetben az ausztri-
gondolkoddsmdédjihoz simulé politikai programot terjeszt a par- ai félalkotmdnyossdg tapasztalataibél meritett 6tlet nyujtotta az
lament elé.” (Dolmdnyos, 1963, 271. p.). 1903 novemberében te- elsGsegélyt: dtmeneti, parlamenten kiviili kormdny kinevezése,
hdt a , bemutatkozé miniszterelnik a parlamenti vilsdg lekiizdé- amellyel id6t lehet hiizni, amig lecsillapodnak a kedélyek. Erre az
se érdekében minden igyekezetével alkalmazkodni kivin az el- onfeldldozo feladatra magyar politikus nem villalkozvin, csupin
lenzékhez és a szabadelvii pdrti oppozicidhoz. Tisza nem az erGs egyetlen személy johetett szimitdsba: bdré Fejérviry Géza tabor-
kéz, hanem — tudatosan - az engedmények és targyaldsok jegyé- szernagy, a magyar Kirdlyi darabont testdrség kapitinya; 6t ajdn-
ben foglalja el hivataldt. A kormdnyprogram jérészt az Apponyi- lotta Tisza is.” (Magyarorszig torténete 1890-1918, 569. p.)
csoport javaslatait sajdtitja ki, illetve hozzdhangolédik az ellen- 19 Magvarorszdg torténete 1890-1918, 570-571. p. A bizalmatlan-
z€k tobb koveteléséhez.” (Dolmidnyos, 1963, 279. p.) Tisza Istvin sdgot kinyilvinit6é hatirozat egyébként kisérletet tett arra, hogy
els6 kormdnydnak bemutatkozdsakor, 1903. november 4-én az el- Magyarorszdg kormdnyzati rendszerét 1848, illetSleg 1867 dta
lenzék kévetelte, hogy szavazzanak a kinevezést tartalmaz6 kird- parlamentdrisnak mindsitse. A Kossuth Ferenc dltal beterjesztett
lyi kézirat tudomdsulvételérdl. A néppirti Rakovszky Istvin, ko- hatdrozati javaslat szerint ,,a képviselGhiaz hodolo tisztelettel tu-
vetelve a szavazdst, felszélaldsdban gy fogalmazott, hogy ,A domasul veszi 6 Felsége kéziratdt és kihirdetés céljibdl a férendi
hiz elndke és jegyzGje hatdrozatokat mondott ki, mint e hdznak hizhoz valé dtkiildését elrendeli. Minthogy azonban a Fejérviry-
hatdrozatdt [...] anélkiil, hogy a hazat megkérdezte volna. Eziltal korminynak a miniszterelnkhoz intézett és dltala ellenjegyzett
a képviselGknek szavazati jogit elkobozta dlnokul [...] nem azon kirdlyi kéziratban megdllapitott jellege nem felel meg a parla-
pdrtatlansiggal kezelve tisztét, mint a hogy eddig hozzd voltunk mentdris kormdnyforma kovetelményeinek, a képviselohdz a
szokva.” (KépviselGhdzi Napl6 1901-1906. XVIIL. kotet, 245. p.) Fejérviry-kormdny irdnt bizalmatlansiggal viseltetik. A hatdro-
Tisza Istvin az ellenzék kovetelését elutasitotta, hangsilyozva, zati javaslat egy axiémaszer( igazsdgnak a kovetkezménye; ez az
hogy ,.A hiz dltalinos, véltozatlan gyakorlata volt és gondolom, igazsig a magyar alkotmdnyossdgnak egyik alaptételét képezi,
nem is lesz magyar képviselGhdz soha, a mely ezen a téren mds amely szerint Magyarorszdgon csak oly ministérium létezhetik,
eljardst kovessen, hogy a beérkezett legkegyelmesebb kirdlyi le- amely fiiggetlen parlamenti felelos ministérium.” (KépviselShizi
iratot kihirdette, felolvasta, vita nélkiil hédolé tudomdsul vette. Napl6 1905-1910. I. kotet, 466. p.) Hasonl6 dlldspontot foglalt el
[...] Utdnanéztem az osszes preczedensnek. Vita nélkiil tudoma- Binffy Dezs6 is a nemzeti ellendlldsrél sz6l6 hatdrozati javasla-
sul vette ¢s a forendihazhoz dtkiildotte. Azutdn igenis megindult tit indokol6 beszédében. ,.Ha a parlamentarizmus elveinek meg-
a vita. Meg fog indulhatni most is; a mint egyszer a kormédnnyal felels alkotmdnyunk van, akkor csak oly kormdnynak van létjo-
dll szemben a t. ellenzék, nagyon természetesnek, nagyon jogo- gosultsdga, amely kormdny egy tobbség timogatdsira szdmithat.
sultnak taldlom, ha felveszi a harczot. Nem is fogunk kitérni elG- Elismerem, a felséges tirnak térvény biztositja a jogdt, hogy kor-
le. Most azonban nem toértént egyéb, mint hogy a dolog természe- mdnyt nevezzen ki; de a mi jogunk is megvan: hogy ezen kor-
tének, a magyar kozjog sarkalatos alaptételeinek megfelelGen a médnnyal szemben megdllapitsuk a magunk dlldspontjit és kifeje-
legkegyelmesebb kirdlyi kézirat tudomdsul vétetett és a hdz intéz- zést adjunk annak, hogy hajlandék vagyunk-e 6t timogatni vagy
kedett annak a f6rendihdzhoz valé dtkiildésérdl.” (KépviselGhdzi sem. Mdr az alakulds, mellyel ezen kormdny létrejott, mdr azon
Napld, 18. kotet, 247. p.) kirdlyi irat, amely b. Fejérviry Géza ellenjegyzésével a hivatalos

16 Részletesebben ldsd: Dedk A., 1912, 174-175. p.; Dolményos, lapban is megjelent, kizdrja a lehetségét annak, hogy higyjiik,
1963, 369-396. p.; Magyarorszidg torténete 1890-1918. Foszerk. hogy a parlamentarizmus elveinek megfelelé alkotmdnyos kor-
Hanik Péter (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978, L. kétet, minyzatra torekszik.” (uo., 469. p.) Ezen az alapon birélta azt az
557-560. p.. a tovibbiakban: Magyarorszig torténete uralkodéi dlldspontot, hogy ,.a szovetkezett pirtok nem terjesztet-
1890-1918). Dolmdnyos Istvin elsGsorban a parlamenti hangu- tek a felség elé olyan programot, melynek alapjdn kormdnyt ala-
latviltozdssal magyarizza, hogy Tisza Istvin végiil is miért indit- kithatott volna. Ha a parlamentarizmus elveinek megfelel§ alkot-
viinyozta az alséhiz feloszlatdsit. Véleménye szerint a kormdny- médnyunk van, akkor itt vita nem lehet, akkor a tobbség dltal fel-
fot mindenekeldtt azt motivilta, hogy ,A szimbelileg meg- dllitott program kell, hogy a kormdny kinevezésére alapul szol-
novekedett ellenzék [...] viharos kormdnyellenes tiintetéssé teszi giljon.” (uo.)
az tiléseket. Eldre bejelenti, hogy Perczel Dezs6t nem hagyja el- 20 A nemzeti ellendllds eseménytorténetét, a szerepldk politikai mo-
nokolni” (mivel a hdzelnok vezényelte az Gn. zsebkend®szava- tivdciéit €és a paktum Iétrejottét részletesebben ldsd: Magyaror-
zist) ,.mire Jakabffy alelnok kénytelen dtvenni az elncklést. A ko- szdg torténete 18901918, 571-608. p.
alicié ismételten érvénytelennek nyilvédnitja a Lex Danielt (a hdz- ! A Fejérvary-kormdny vid ald helyezésének lehet6ségeirdl és a fe-
szabdly-médositdst), ,,s okfejtése még a Szabadelvii Pirt megma- udalis kori jogszabdlyok alkalmazisirdl részletesebben ldsd: Sar-
radt torzsgdrddjdra is hatdst gyakorol. llyen koriilmények kozott 16s, 1976, 189-193. p. Sarlés hangsiilyozta, hogy a koalicié a vid
Tisza szdmdra egyenesen veszélyessé vilik a tovibbi kisérlete- ald helyezést ,ugyaniigy el akarta keriilni, mint a forradalmi ak-
zés. Elhatdrozza, hogy feloszlattatja a képviselShizat és 1j vd- cidkat, ezzel pedig mdr 1905. jinius 21-én, a kormdny bemutat-
lasztdsokat irat ki. Az ellenzék december utolsé napjaiban mdr kozdsakor eldrulta gyengeségét. A Fejérviry-kormdny vad ald he-
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lyezése irdnti inditvinyt csak szeptember 12-én nyijtotta be a ve- kormény kinevezésének hangulati elskészitését szolgdlva a hat-
zérl6 bizottsdg. Ezen a napon azonban a kormédny mér lemondott, vanhetesek lapja. Az Ujsdg 1910. janudr 6-dn azt frta, hogy ,.A
s az uralkodé elfogadva a lemonddst, csupdn az ligyek dtmeneti nagy kormdny, a nemzeti kormdny [...] a megviltds és felszaba-
tovibbvitelével bizta meg, ez semmiképp sem akadilyozhatta ditds kormdnya elenyészik. Oriil maga is, oriil az orszdg is, hogy
volna meg, hogy a koaliciés t6bbség a képviselhdz szeptember végre eltakaritjdk. Nyole hénapja, hogy ott fekiidt a parlament
151 tilésén vid ald helyezze a kormdnyt, még a hdz iilését elna- porondjdn, letiporva, elgdzolva, dicstelen csupaszsdgdban. [...]
pold kézirat felolvasdsa eltt. A koalicié azonban abban bizott, Nem johet utinuk olyan rossz, ami kivinatosabb ne lenne annl a
hogy a kormény lemonddsdnak elfogadisa lehetGséget teremt ar- nyomortsdgosabb ldtvinyndl, amelyet 6k nydjtottak.” Idézi:
ra, hogy katonai programjdnak részben akceptildsdval kormany- Piloskei. 1961, 636. p.

ra keriiljon, s ezért csupdn torvénytelennek nyilvdnitotta az elna- 25 Justh Gyula javaslatinak elfogaddsa el6tt a parlament elvetette
polist, s a kormanyt nem helyezte vid ald. Nem tette meg ezt sem Andrdssy Gyula inditvdnydt, amely, elismerve a minisztérium
oktéber 10-¢n, sem december 19-én, holott a szeptember 23-i 6t- imparlamentdris jellegét, tiirelmi id6t adott volna a kormanynak.
perces «audiencia» nem hagyott kétséget az irdnt, hogy az uralko- Az Alkotmdnypirt hatdrozati javaslata szerint mondja ki a hdz,
d6 a katonai koveteléseket nem fogadja el, s az orszéggy(lés nor- hogy mivel az alkotmdnyos élet folytonossdgdt megakasztani, a
mdlis miikodésére sem lesz kildtds.” (Sarlés, 1976, 189—190. p.) kozvetlen dllami sziikségletek t6rvényhozsi tdrgyalasit meggd-

22 A darabontkormany tdmogatdsa ugyanakkor a szocidldemokraté- tolni nem kivdnja, és mivel a jelenlegi viszonyok kiszétt nem It
kat és a polgiri radikdlisokat is nehéz helyzetbe hozta, hiszen e ma még okot arra, hogy a parlamenti szokds- és gyakorlattél elté-
Iépésiikkel szembefordultak a nemzeti mozgalommal. ,,...ha ha- réen el6zden foglaljon véglegesen dlldst, ezért a bizalom kérdésé-
talmi sz6val végiil is Kiterjesztették volna a vilasztéjogot, ami ben ezidGszerint nyilatkozni nem 6hajt, hanem az arrél valé hat-
[...] nem tartozott a képtelenségek kozé, az ilyen reform a kozép- rozathozatalt elhalasztja és csakis abban a feltevésben veszi a
rétegektdl €s jelentds néptomegektdl timogatott nemzeti mozga- kormény kinevezését egyszerfien tudomdsul, hogy a kormdny,
lom ellen irdnyult, annak ellensilyozdsdra szolgilt volna, ez pe- jéllehet nem a parlamenti pértokbél alakittatott, tiszteletben tart-
dig a nemzeti €s a demokratikus er6k kozotti szakadékot mélyi- Ja a parlament jogkérét és az alkotmdnyossdghoz mindenben szi-
lette, a hazai progresszié tibordt még jobban megosztotta volna. gortan ragaszkodik.” (KépviselShdzi Naplo, 1906-1911, XX VI,
A szocidldemokrata pirt taktikdjdnak elv- és célszertitlensége kotet, L11. p.) Andrdssy javaslatdnak hitterében az hizédott meg,
nem abban dllt, hogy helyeselte, el6relépésnek tekintette a feliil- hogy Khuen-Héderviry, kinevezésél kivetden, megszerezte a ko-
rol tervezelt, bécsi passzussal elldtott reformot, hanem hogy akti- opericids pirtok timogatdsdt, vagy legalibbis semlegességét.
van timogatta, a demokricia jelvényeivel legitimilta azt a kor- Lisd: Magyarorszdg tirténete 1890-1918, 783. p.
minyt, amelynek abszolutisztikus tendencidja elétte is, kezdeudl, 9 A fiiggetlenségiek hivatalos dllispontjat kifejtve Batthydny Tiva-
nyilvanvalé volt.” (Magyarorszdg tirténete 1867-1918, dar dgy fogalmazott, hogy ,parlamentdris alkotmdnyunk szabd-
584-585. p.) A polgri radikdlisok a szocidldemokratdknal is eré- lyai, frott €s tradicziondlis térvényeink parancsa szerint a magyar
teljesebben timogattdk a darabontkormdnyt, mivel politikusaik korminy abban a pillanatban, amidGn a képviselhiz leszavazta,
egy része hivatalt is villalt a reformok megvaldsitdsa érdekében. két dolgot tehet, rendes koriilmények kozott, Az egyik az, hogy
Részletesebben lisd: Magyarorszdg torténete 18671918, feltétleniil és azonnal bejelenti lemonddsat, kéri a hdznak elnapo-
585-586. p. ldsit abbol a czélbol, hogy a lemonddst bejelenthesse és a felség

3 Részletesebben ldsd: Poloskei Ferenc: A Fiiggetlenségi Pdrt ket- az 1j kormdny alakitdsa irdnt intézkedhessen. Mdsik eset lehetsé-
Iészakaddsa és a koalicié felbomldsa (Szdzadok, 1961, 4-5., ges, az, hogy a kormény O felségétél, a kirdlytol az orsziggy(lés-
616-618. p.; a tovibbiakban: Péloskei, 1961) nek azonnal a térvény dltal elGirt legrévidebb idé alatt valé fel-

¥ Részletesebben ldsd: Polskei, 1961, 618-623. p. A fiiggetlensé- oszlatdsdt kérje ki.” (KépviselGhdzi Naplé, uo., 192. p.)
giek egypirti kormanyzati elképzeléseit Hollé Lajos, a bankcso- % A nemzeti ellendllds meghirdetése ellenére ,csak Szabolcs me-
port egyik vezet§je azzal indokolta, hogy ,,A tovibbi pértszivet- gyében alakult 1905-6s mintdra »alkotmanyvéds bizotisige. A
kezésnek minden erkélesi alapja hidnyzik. Feltétleniil szét kell megyei Wrvényhatdsdgi bizottsigok tobbsége ageodalmit fejezte
villniuk a pértoknak, azutin kormédnyozzon az, amelyik a hatal- ugyan ki a parlamenten kiviili korminy kinevezése miatt, de sor-
mat magdhoz tudja ragadni. Mivel azonban a 48-as pirté a nem- ra beiktatta az djonnan kinevezett munkapirti fgispanokat. A kor-
zet bizalma, ez a pdrt van tilnyomo tobbségben, elérkezett a tisz- miny ugyanakkor tigyes, rugalmas politikdt folytatott. Az ij f6is-
ta 48-as kormdny megalakuldsdnak ideje. Holl6 Lajosnak a Ma- pdnokat dltaldban a helyi térvényhatésdgi bizottsagok befolydsos
gyarorszdg 1909. mdjus I-jei szdmdban megjelent cikkét idézi: tagjai koziil vilasztotta ki. Csupdn az »ellendllé« Szabolcs me-
Poloskei, 1961, 620. p. gyében keriilt sor késébb j munkapdrti f6ispan kinevezésére.”

» Részletesebben ldsd: Poloskei, 1961, 623-625. p. A térgyaldsok (Magyarorszig torténete 1890-1918, 786. p.)
elhalasztdsa elvileg nem viltoztatta meg a fiiggetlenségick dllgs- ! Magyarorszag térténete 1890-1918, 785-788. p. Ferenc Jozsef
pontjt. A pirt jilius 9-ei értekezlete ,tudomdsul vette a kormdny dlldspontjdt twbbek kozot a Magyarorszdg c. lapban megjelent
kinevezését és hatdrozatban mondta ki, hogy fenntartja a tébbsé- nyilatkozatdban fogalmazta meg. . .Régi 6hajtdsom, hogy a 67-es
gi elv alapjdn a korminyzdsra vonatkozé igényét és [...] csak szabadelvi politika elégtételt kapjon. Oriilok, hogy ez most a ma-
olyan korményt fog az Gsszel az \j alakuldskor timogatni, amely gyarorszdgi vilasztdsok sordn megtortént. Bizom abban, hogy a
a Lobbségi elv tekintetbe vételével alakult és azonnal hozzéldt a magyar nemzet a jovoben is ragaszkodni fog Deik alkotdsihoz.”
vilasztisi torvény megalkotdsdhoz [...] az 6ndllé nemzeti bank (Magyarorszdg, 1910. jinius 5.) [dézi: Magyarorszdg t6rténete
feldllitdsa tekintetében pedig [...] kivanja, hogy az dj kormdny 1890-1918, 788. p.
haladéktalanul tegye meg az 6ndll6 bank feldllitdsdhoz szilkséges 2 Részletesebben lisd: Poloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és
elokésziileteket”. A Fiiggetlenségi és 48-as Pirt hatdrozatdt idézi: parlamenti ellenzék 1910-1914 (Akadémiai Kiadd, Budapest,
Poloskei, 1961, 625. old. 1970, 54-60. p.: a tovibbiakban: Péloskei, 1970)

*, Krist6ffy Daruviryhoz, a kabinetiroda fénokéhez frott levelében 3 Az udvar dlldspontjit a konzervativ osztrik politikai erdk is td-
a 67-es koncentrici6 tervét halvasziiletett gondolatnak mindsitet- mogattdk. A keresziényszocialista Reichspost 1912. februdr 27-ei
te. Szerinte Andrédssy mdr bukott ember. A volt szabadelviiek — cikke szerint a katonai kivetelésekrdl valé ,megegyezés ketté-
Tisza, Khuen, Lukdcs, Székely Ferenc — nem ugranak be a hely- vdgnd a Monarchia iitderét, Khuen feltétleniil lojalis és a Monar-
telen villalkozisba. A terv megvalésulisa esetén pedig a szocidl- chia hatalmi dlldsdhoz is ragaszkodik, de abbéli buzgalmdban,
demokratdk, a bankcsoport, a nemzetiségek, a parasztpértiak, pol- hogy a Kossuth pirtot a maga részére megnyerje, igéretének hord-
gdri radikdlisok egységes, nyilt harcot inditandnak a kormdny el- erejével nem volt igazdn tisztdban. Magdt6l értetdik ugyanis,
len.” (Poloskei, 1961, 627. p.) [...] hogy a t6rvény ilyetén felforgatdsihoz és a felségjogok ilye-

" Dedk A, 1912, 177-178. p.; Magyarorszdg térténete 1890-1918. tén megesorbitdsdhoz a korona hozzdjdruldsdt sohasem fogja
IL, 779-784. p.; Poloskei, 1961, 625-637. p. Az imparlamentdris megkapni, és hogy a hivatott tényez5k a legnagyobb hatdrozotlt-



siggal ellene fognak szegiilni annak, hogy a magyar kormény ré-
szérGl egy ilyen torvény sérelem elkivettessék.” A cikket idézi:
Poloskei. 1970. 61. p.

M Részletesebben ldsd: Poloskei, 1970.

* Részletesebben lisd: Polaskei, 1970, 62-64. p.

% Névay Lajos hzelnok eldszor azt dllitotta, hogy nem lehet hatd-
rozni a kirdlyi kéziratr6l, majd Batthydny Tivadar kézbeszoldsd-
ra mégis szavaztatott annak tudomasulvételérsl. A vitit és a sza-
vazis eredményét lisd: KépviselShdzi Naplé 1910-1915. XVI.
kétet, 66-67. p.

T Részletesebben ldsd Poloskei, 1970, 64-65. p. Az ortodox hat-
vanheteseket timogat6 Newe Freie Presse 1912. dprilis 17-¢i ird-
sdban részletesen elemezte Khuen-Héderviry bukdsinak okait,
cifolva a tivozo korminyfé azon érvelését, hogy lemondisa a ké-
zis hadiigyminiszterrel valé ellentéte miatt kovetkezett be. ,.A
vilsdg valédi oka [...]. hogy Khuen hdrom nagy mulasztdst kove-
tett el. Elmulasztotta, hogy annak idején gondoskodjék a hizsza-
baly-revizidrél; elmulasztotta akkor felvenni a kiizdelmet az obst-
rukciéval, mikor még a kormdny és a t5bbség teljes erejében volt;
s elmulasztott békét kitni az ellenpirttal, mikor az mérsékelt ko-
velelései teljesitése fejében késznek mutatkozott erre. Mikor pe-
dig e politika kivetkezményei lithatokkd viltak, s Khuen mdr
nem tudott magin segiteni, akkor kivette el a legnagyobb hibdt.
Grof Apponyi politikdjiba fogott, pedig ez ellen kiildték ki; kato-
nai engedményekkel, amelyeket feliilr6l kap, akarta megingott
pozicidjit lefelé megerdsiteni.” A cikket idézi; Poloskei, 1970.

* Részletesebben lisd Poloskei, 1970, 65-69., 72., 159-161. p. A
Lukdcs-tigy volt az els6 pértfinanszirozdsi botrany Magyarorszi-
gon, jelezve, hogy a modern vilasztdsi harcok eszkoztdra hazink-
ban mir jéval a tomegdemokricia kifejlédése eltt megjelent.

* Részletesebben ldsd: Poloskei, 1970, 192-193. p.

* Részletesebben ldsd: Didszegi Istvin: Tisza Istvdn és a vildghdbo-
ri. In: A magvar kiilpelitikai ditjai. Tanulmdnyok (Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1984, 278-287. p.; a tovibbiakban: Di6szegi,
1984). Di6szegi a kormdnyf6 kettds fiiggését a kiilpolitika terén
mutatta ki. Tisza dlldspontviltozdsdnak motivicidit elemezve
hangsiilyozta, hogy ..magyar miniszterelnoknek és magyar politi-
kusnak egyltaldn. aki a kiilpolitika kérdéseiben 4lldst foglalt, két
tényezovel kellett szimolnia: az udvarral és a parlamenttel [...]
Véleményének akkor volt siilya, ha e két tényezd koziil valamelyi-
ket maga mogott tudta [...] A sajdtos kizjogi alkat azonban kez-
dettSl fogva magdba foglalta a kérdést: mi térténik akkor, ha a ma-
gyar miniszterelnok mindkét tényez6 timogatdsdt elveszti? 1914,
juliusdban pontosan ez a helyzet dllt el6 [...] Tisza Istvin el6tt vi-
ligos volt, hogy a magyar politikai kbzvélemény ugyanazt akarja,
mint a bécsi habords pirt: a Szerbidval valg leszamoldst. Hibori-
ellenes dlldspontjanak csak tigy lehetett hatékonysdga, ha ahhoz az
udvarban tdmogatast taldl. Egyediil az uralkodéban reménykedhe-
tett. Innen az intenziv kapcsolatkeresés, az audiencia és a kétszeri
felségfelterjesziés. Minden hidbavalénak bizonyult. Buridn jilius
12-i tdviratdbdl kideriilt, hogy a legfelsbb helyen is hidnyzik a
konszenzus.” (Diészegi, 1984, 286-287. p.)

4l Részletesebben ldsd: Hajdd Tibor: Kdrolyi Mihdly (Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1978, 213., 218. p.; a tovibbiakban: Haj-
di: Kdrolyi, 1978); Varga Lajos: Kermdnyok, pdrtok és a vdlasz-
téjog Magyarorszdgon 1916-1918. (Napvildg Kiadd, Budapest,
2004, 38., 41-42., 44. p.; a tovibbiakban: Varga L.. 2004)

2 Hajdd: Kdrolyi, 1978, 218-223. p.; Varga Lajos: uo. 44; 48-49:
51; 55. old. A kisebbségi kormény nemcsak a parlamenten beliili
ellenzéket fogta 6ssze, hanem a vilaszt6jogi blokkot is bevonta a
kabinetbe, mely 1917 jiinius 6-dn alakult meg, a Fiiggetlenségi és
48-as Pdrt, a Demokrata Pért, a Radikdlis Pért, az MSZDP és a
keresztényszocialistik részvételével. A vilasztéjogi blokk veze-
tosége jolesden vette tudomisul, hogy Batthydny Tivadart és
Vizsonyi Vilmost meghivtdk a kormdnyba s a vilasztéjogi re-
form keresztiilvitele érdekében kitelességiikké tette a megbizatds
villaldsdt. Vdzsonyi és Batthydny nem sajdt pértjaik, hanem a vi-
lasztéjogi blokk képviseletében lettek az Esterhdzy-korminy tag-
jai.” (Varga L., 2004, 51. p.)

# Részletesebben Idsd: Hajdi: Kdrolyi, 1978, 226-227. p.; Varga
L., 2004, 57-64. p.
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H Részletesebb 1dsd: Varga L.,»2004, 67.. 70-72., 74-76.,
123-128., 144-147., 155-162. p.

* Varga L., 2004, 196-201. p. A dontd fordulat dprilis 15-én kévet-
kezett be. .. A kirily a kora délutdni érdkban megkezdte a politi-
kusokkal az érdemi targyaldst. Fogadta Esterhdzy Moricot,
Apponyi Albertet, Andrdssy Gyuldt. Hosszabban tdrgyalt
Vizsonyival, s itt nyilvinval6vi vilt, hogy a hdzfeloszlatds el6-
zetes Kirdlyi felhatalmazdsa mdr nem alkalmazhaté, s igy a kor-
miny eredeti tervezete megvalésithatatlan, hisz a t6bbség eluta-
sitja, viszont a hizfeloszlatis csak uralkodéi hozzdjdruldssal le-
hetséges.” (Varga L., 2004, 201. p.)

* A korona dlldspontvéltozdsdt a Monarchia kiilénutas békekdtési
kisérleteinek nyilvinossdgra hozatala idézte elg, ami utin IV,
Kdroly a német szovetség ldtvinyos megerdsitésére kényszeriilt.
Varga Lajos munkidja ezt az dsszefiiggést részletesebben nem fej-
ti ki, csupdn sejteti a kapesolatot az tin. Sixtus-levelek kozlése és
a korona dlldspontviltozdsa kozott (Varga L., 2004, 200., 205.,
209. p.).

47 Az uralkodé a vdratlan felszélitds elfogaddsdra azzal az érvvel ki-
vinta meggyozni Szierényit, hogy amennyiben a megbizdst nem
véllalja. . Tiszit lesz kénytelen felkérni, amit szeretne megspérol-
ni.” (Varga L., 2004, 211. p.)

* Lisd: Varga L., 2004, 211-212. p. A korménypirton beliili erd-
viszonyok médosuldsiban dénté szerepet jédtszott Tisza Istvdnnak
a kéthénapos indemnitdsi térvényjavaslat vitdja sordn elhangzott
beszéde. Ennek nyomin | tovédbb erdsodott Wekerle pozicidja, s
meggybzadéséveé vilt, hogy a megegyezést neki kell tet ald hoz-
nia. Pdrtjiban is boviilt a megegyezést kiveteldk csoportja, mig
Andrissy és Apponyi frakciGja egyre ldtvinyosabban szorult ki a
korményzati hatalombél.” Még aznap az alkotmdnypirtiak va-
csordjdn , kideriilt, hogy a 48-as Alkotmdnyprt frakciéjinak fele
(szemben az dprilis 19-i hatdrozattal) hajland6 nagyobb elvi en-
gedményekre is. Szterényi villalkozisit ezért nem tdmogattdk to-
viibb, mert a térvénytervezet vitdjat és lezdrdsdt Gszre akarta ha-
lasztani, Mdrpedig a Vizsonyi-tervezet részletes vitdjdt és parla-
menti beterjesztését, a munkapdrttal egyetértve, ha kell, elvi en-
gedmények drdn is tetd ald akartik hozni. [...] Ez a csoport a
megolddst Wekerle 1ijboli miniszterelnoki megbizatdsdban ldtta,
amit a munkapdrti parlamenti t6bbség is egyetértden tidvozolt. A
48-as Alkotmdnypirt a szakadis szélére keriill.” (Varga L., 2004,
215-216. p.)

* Részletesebben ldsd: Varga L., 2004, 217-224. p.

A kor vezetd alkotmdnyjogdszai viszont hatdrozottan tagadtdk,
hogy a dualizmus id6szakdban megjelentek a parlamentiris kor-
minyzati rendszer csirdi. Kautz Gyula megfogalmazdsa szerint
.-politikai életiink 1865-1868 dta valé folyamatdban, a parlamen-
tarismusra irdnyuld, illetve kovetkeztetést engedd dgynevezelt
szokisi cselekmények, conventiondlis viselkedési szabdlyok nem
léteznek, ilyenekre tehdt nem is hivatkozhatunk.” Kautz Gyula: A
parlamentarismus és kiilénosen a parlamentdris kormdnyalkat.
Els6 kozlemény (Budapesti Szemle, 1906. janudr, 349. szdm, 89,
p.; a tovibbiakban: Kautz, 1906). Hasonl6 dlldspontot foglalt el
Concha Gy6z6 is: ., A szokdsra sem hivatkozhatni véleményem
szerint, mely akdr jogi intézménnyé tette volna a parlamenti kor-
minyt, akdr csak olyan elfogadott, bevett, conventiondlis viselke-
dési szabdlyokat dllitott volna fel az esetekre nézve, amelyekben
a ministereknek le kell mondaniok, mint amilyeneken az angol
parlamenti rendszer nyugszik.” (Concha Gy&z6: Jogi intézmény-
e a parlamenti kormdny? Budapesti Szemle, 1905. december,
348. szim, 441. p.; a tovdbbiakban: Concha, 1905). Felfogdsukat
mindketten 1905-1906 fordulGjdn, a nemzeti ellendllds idszaki-
ban fejtették ki, szabadelvii nézSpontbél birdlva azokat a fiigget-
lenségi parti véleményeket, amelyek a hazai kormdnyzati rend-
szert parlamentdrisnak tekintették, s ezen az alapon a darabont
kormidny kinevezését és miikodését alkotmdny- és térvényelle-
nesnek itélték.

51 A dualizmuskori gyakorlat szerint a kirdly leiratban tdjékoztatta
a Hézat a régi kormdny felmentésérdl és az (j kinevezésérél,
amely azt hédolattal tudomdsul vette. Ezt kévette a miniszterel-
nik programbeszéde, majd a vezérszénokok felszélaldsa és a mi-
niszterelnok vilasza. Szavazds azonban sem a korminyf6 szemé-
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lyérdl, sem a kormdnyprogramrél nem volt. 1903 novemberében
Tisza Istvin beiktatdsakor az ellenzék kifogdsolta, miszerint a
hazelnok nem tette fel a kérdést, hogy a képviselGhiz tudomdsul
veszi-¢ a kirdlyi leiratot. Ugyanez megismétlodott 1910 janudrjd-
ban Khuen-Héderviry kinevezésekor.” (Pesti, 2002, 24. p.)
Pesti Sandor kiilénos jelentdséget tulajdonit annak, hogy Khuen-
Héderviry és a kor mds vezetd politikusai elméletileg elfogadidk
a tobbségi elvet. ,,A kormdny hatalomra keriilésének mdédjdaval
szorosan osszefiiggd kérdés a tobbség bizalmit elveszié kabinet
sorsa. Mint emlitettiik, a vonatkozé jogszabdlyok erre a problémi-
ra nem tértek ki, a kozgondolkodds azonban egyértelmien harmo-
nizdlt a parlamentdris megolddssal. Erre utal Khuen-Héderviry
fentebb idézett nyilatkozata, és ezt a szellemiséget tiikrozi tobbek
kozott ifjabb Andrdssy Gyuldnak a parlament plénumdn, 1910 ja-
nudrjdban kifejtett véleménye is. «A kormdny sorsa, az, hogy
megmaradhat-e vagy sem, tigyis az alséhidz kezében van, Vilto-
zatlanul médjdban van az alséhdznak megbuktatni a kormdnyt ak-
kor, amikor neki tetszik».” (Pesti, 2002, 26. p.) A szerz0 azonban
nem emliti, hogy Andrdssy fejtegetése éppen az imparlamentdris
Khuen-Héderviry-kormény érdekében hangzott el, s arrdl is hall-
gat, hogy a korabeli alkotményjogdszok, kiilonosen az dltalunk is
idézett Concha Gydz4, a gréf felfogdsit élesen birdltdk.

(=

33 Ez az érvelés elsdsorban Polényi Géza, a Wekerle-kormény egy-

kori igazsigiigy-minisztere felszdlaldsdt jellemezte. ,,...ennek a
képviselGhdznak nemcsak joga, de kotelessége is alkotmdnyjogi
szempontbél megvizsgdlni, vajjon a leérkezett kirdlyi kézirat
megfelel-¢ a torvénynek, van-e rajta alkotmdnyos minister ellen-
jegyzése és megfelel-e az a Kirdlyi kézirat alkotmdnyunk egyéb
sarkalatos tételeinek?” (KépviselShdzi Naplé 1906-1911. XXVI.
Kotet, 86. p.)

3 A két eljdrdsmédot jellemezve Batthydny Tivadar kifejtette, hogy
witt nem egyszerf(ien arrél van sz6, hogy a régi tradiczi6 kovettes-
sék-e, amely szerint akkor, midn a ministerelndk tr bemutatja a
kirdlyi kéziratot, amellyel a korminy kineveztetett, ezt elGbb in-
tézziik-e el, és azutdn terjessze elé a ministerelndk ur az 6 prog-
rambeszédét, vagy megtartassék-e az a gyakorlat, hogy akkor,
amid6n a kirdlyi kéziratot bemutatjak: ugyanakkor, midén a hiz a
kirdlyi kézirat tudomdsul vételére és a fGrendi hizhoz valé utali-
sdra hatiroz, alkalma és médja legyen arra. hogy az j kormdny
programja felett is megnyilatkozhassék. Ebben a szegény Magyar-
orszdgban, ahol folyton timadisok intéztetnek alkotmdnyunk el-
len, nekiink, ennek a képviselGhiznak, az alkotmdnyos tradiczi-
6kat meg kell tartanunk. Felkérem a ministerelnok urat, hogy
mondja el programbeszédét.” (Képviselhizi Naplé, vo., 87. p.)

3 Pesti Sdndor szerint a dualizmus idGszakdban még két olyan eset-
r6l van tudomdsunk ,,amikor a hivatalban levé kormdnyt a parla-
mentben leszavaztik. 1877 szeptemberében — Tisza Kdlmdn mi-
niszterelnoksége idején — a vilasztdsi birdskoddsnak a fiiggetlen
birésigok hatdskorébe utaldsirdl sz6lé torvényjavaslatot a Hiz
mar az dltaldnos vita lezdrdsa utdn elvetette (64: 62 ardnyban), igy
ez nem is keriilt részletes tdrgyalds ald, A misik eset 1898 decem-
berében jitszédott le. Szildgyi Dezs6 hidzelnok partjanak azon bi-
rilata hatdsdra, miszerint nem Iép fel elég erélyesen az ellenzéki
obstrukciéval szemben, lemondott pozicidjardl. A figgetlenségi
vezér, Kossuth Ferenc azt inditvinyozta, hogy a Hiz a bejelentést
ne vegye tudomdsul, Binffy miniszterelnok viszont az dj elndk
megvalasztdsdnak napirendre tizését javasolta. A szavazds sordn
nem csupdn a Hdz, hanem a Szabadelvii Pirt tobbsége is Kossuth
Ferenc inditvdnya mellett foglalt dllist, tehdt leszavazta sajdt mi-
niszterelnokét.” (Pesti, 2002, 27-28. p.) Pesti megjegyzi, hogy ez
utébbi esetek nem jdrtak a hivatalban levé miniszterelnok buki-
saval, Banffy azonban — mint erre kordibban mdr tobbszor utal-
tunk — a kialakult vdlsig miatt 1899 februdrjiban lemonddsra
kényszeriilt.

'4.
L

36 Ldsd: Somogyi, 1996, 97. p. Ferenc J6zsef az alkotmdnyossdgrol

vallott nézetét ugyan egy osztrak minisztertandcsi iilésen fogal-

mazta meg, dm az nyilvin magyar kirdlyi szerepfelfogdsdra is ér-
vényes volt.

57 A korondnak van joga a tobbséggel biré minisztériumot is el-

5

5

fl

i

2

=3

[

bocsitani, és az ezt timogaté als6hidzat is feloszlatni, ami azon-
ban oly esetben fog torténhetni, ha az dllamfé nézete szerint a
parlament magatartdsa eltér a nemzet (a vilasztok) nézetétsl.”
(Kautz, 1906, 82. p., 115. sz. libjegyzet). A modern parlamen-
tiris kormdnyzati rendszerekben azonban az dllamf6 a minisz-
terelndk inditvinydra gyakorolja hdzfeloszlatdsi jogdt, vagyis
az nem a parlament bizalmdt élvezd kormdny eltdvolitdsdra ird-
nyul.

A dualizmusnak a parlamentdris kormdnyzati rendszer Iétrejoutét
akaddlyozd szerepérdl részletesebben lisd: Concha, 1905,
430-431. p.; Kautz Gyula: A parlamentarismus és kiilondsen a
parlamentdris kormdnyalkar. Misodik és utolsé kozlemény (Bu-
dapesti Szemle, 1906. februdr, 350. szim, 240. p.); Sarlés, 1976,
188-189. p.

Hasonlo gyakorlattal mds korabeli eurépai orszdgokban is taldl-
kozhatunk. Igy példdul a 19. szdzad mdsodik felében Portugalid-
ban ,.a vilasztdsok rendszerint egy-egy kormdnyviltds utdn, nem
pedig eldtte zajlottak le, és ilyenkor a hivatalban levé adminiszt-
ricié keriilt ki gyGztesen, miutdn a vidéki vilasztok kozott tigye-
sen megszervezle partvezérei tdmogatottsigdt.” (Birmingham,
David: Portugdlia térténete. Pannonica Kiadé, Budapest, 1998,
114.p.).

Ezt az dlldspontot képviselte a parlamentdris kormdnyzati rend-
szer egyik hazai teoretikusa, Dedk Albert is, aki egyfel6l kor-
minyképes ellenzéket igényelt, mésfeldl viszont elutasitolta az
dltaldnos vilasztéjog bevezetését. , Azt lehetett hinni. hogy a
koalicids korményzat keser(i tanulsidgai és csaloddsai s még in-
kibb eme” (az 1910. évi) ,vilasztds eredményei az ellenzéki
partokndl is megtermik tidvos gylimélcseiket s ott is eldsegitik
egy kormidnyképes ellenzék egységes tomoriilését. Sajnos, ez az
eredmény azonban — a magyar parlamentarizmus nagy kdrdra —
mdig sem kovetkezett be. S6t, e helyett az dltalinos vilaszt6jog
felkapott jelszava széles korokben azt a komoly aggodalmat
kelti, hogy amint ezt Olaszorszdg példdja is, de minden parla-
menté is, amely az dltaldnos vilasztéjog alapjdn alakult, sajno-
san mutatja — a parlamenti partok elaprézéddsa és a radikdlis
elemek diktdld szerepre jutisa mellett, — a nemzeti egység esz-
méjének gyongiilése kivetkezhetik be.” (Dedk A., 1912,
178-179. p.)

E felismerés tiikrozodou Justh Gyula 1910, madrcius 14-ei, zom-
bori beszédében: ,,Megmondom, miért olyan nagy fontossdgi az
dlaldnos, egyenld vilasztéjog megteremtése. Megprébdluk mi
Magyarorszdg fiiggetlenségét kivivni az tigynevezett felso tiz-
ezerrel, de arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy a nagybirtoko-
sok, a nagykereskeddk, a nagyiparosok soha nem lehetnek meg-
bizhaté tdmaszai a fiiggetlenségi torekvéseknek, mert mindig a
mindenkori kormdnyhatalom tdboriban talilhatok.” (Magyaror-
szdg, 1910. mircius 15.; idézi: Poloskei, 1961, 640. p.). Justh
Gyula egy évvel kordbban még azt az dlldspontot képviselte,
hogy az 6nillé magyar nemzeti bank feldllitdsa sokkal fontosabb
kérdés a demokratikus vilasztéjog megteremtésénél.

Esterhdzy kabinetjének bemutatkozdsakor ,Andrissy Gyula fel-
szélaldsdban iidvozolte a kormdny programjdt. Mint mondta, a
kordbbi években kijdtszottdk a demokratikus elveket a nemzeti
gondolat ellen, Véleménye szerint Magyarorszig — szemben Ti-
sza Magyarorszig kiilonlegességét tételezd »sziget«-elméletével
—nem maradhat zdrt ugar, hanem a vildg demokratikus dramaihoz
kell kapesolGdnia. O, a volt »fekete gréf« jelentette kiz a magyar
parlament szégyene, hogy nincs egyetlen szocialista képviselGje
sem. Arra kérte a tobbségi munkapdrtot, hogy ne hallgasson Ti-
sza Istvinra, aki veszedelembe sodorhatja a nemzetet, s ne akada-
lyozza meg a kormidny demokratikus programjinak megvalésitd-
sdt.” (Varga L., 2004, 52. p.)

.




Pest, februar 24-én 1867.
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Deak Ferenc?z.

Midon végre 18 évi virakozds, nehéz | fovdros és az egéaz orazdg az alkotmdny
tirelem s a nemzetnek két orsziggyiilésrol | visszadllitdsdnak Urvendez, s ,Vasirnapi
hat izben filterjesztett siirgotd kévelmei | Ujsdg" — mely mindig tdrekedett hit kifeje-
ntén kimondatott & nagy szé: ez orszdg | zést adni a valddi nemzeti kizérziiletnek ——
alkotmédnya visszadllittatik; és e nagy sz6 | sem feledkezhetik el azon kitelességrol,
hogy tetté legyen, u trdn kirébe oly férfiak | hogy e nagy férfiu arczvondsait ismét olva-
hivatnak, kik nz orszdggyiilés tibbségébol | s6i elébe ne 4llitsa. Ki ne ismerné ez arczot?
vilogatve, uz orszdg ohajtdsait alkotmdny- | ki ne tekintett volns szdzszor ¢s ezerszer
szeriten képviselhetik, — oz Gromriaddsba, | mir, tisztolettel, kegyclettel és nemzeti biisz-
mely dket iidviizli, egy hang vegyitl, s6t tdl- | keséggel e nemes, o nagy és a j6 lelket egy-
kidltja nzt, egy minden magyar szivben |ardnt visszatiiketzd képre. Maga a ,Vasfrn.
szdzszoros viszhangot kelts név, 'az alkot- | Ujsdg® is mir ismételve megirvendeatette
miny valédi visszaszerzi- :
jének, Dedk Ferencznek
iinnepelt neve. O volt az
utdbbi orszdggyiilések re-
mek feliratal 4ltal a nem-
zeti kbzvélemény valodi
és ]eg]m’!lk‘lbb kf‘.[_uvis&]iijp;
o tette le épen ezen fel-
iratokban nzon rendithet-
len jogslapot, melyre uz
orszig alkotmdnyinak le-
rombolt dépiiletét ismét
fol lchet emelni; 6 a ki-
zéstigyl munkélatban a
kiegyenlités mindkét rész.
re méltdnyos keademé-
nyét.

Hogy nevét, utébbi
mitkidéseiért az Srokéltii
tirténelem  legnagyobb
alakjai kbzé irja be, még
csak egy hiinyzott nagy-
sfigdbdl: a siker, ez a
minden politikai s dllam-
férfini nagysdg utolsd pro-
baktve. 5 most, hogy ez
is megvan, Dedk Ferencs
nevét — bir kis orszdg
és nemzet fia ardnylag —
csak a Washingtoné mellé
lehet irnia térténet kiny-
vében. Nagy azon fiérfink
érdeme, kik o legujabb
fordulatot kzvetleniil ki-
eszkzolték, de Dedk Fe-
rencz slapvetése nélkiil
tehettek volna-e yalamit,
kérdés — s hogy nem te-
hettek volna ennyit, bi-
20Ny 08, : ' v r
S e perczben, midén o DEAK FERENCZ.

vele olvasdit. Dost azonban egy minden
eddigickné¢l hivebb és kifejezthb arczképét
mutatjuk be, s azt hiszsziik, kedves dolgot
teszilnk vele olvaséinknak. ¥)

Es mit adjunk keretiil ¢ képhez? Elete
£6 vondsai mindenki elitt ismeretesek.: Hi-
szen a haza kizilgyeiben, jolléte, nagysiga
fiiradhatlan munkdldsiban folyt le ez élet,
melynek minden pereze a hazinak volt szen-
telve. Dedk Ferencz negyven év dta mitkidik
a kiozélet terén. Harminezhat éve, hogy a
torvényhozis termeibe lépett s csalnem
legelst folléptétdl fogva
uz alkotminyos pdrt ve-
zéreiil ismertetett el. Soha
sem kereste n vezéri sze-
repet, Snként esett az ré-
szébe. Rdillik, mit Macan-
lay Hampden  Jénosrol
mond: & nem kereste a
dicsdgéget, de mivel nz a
kitelesség egyenes utjd-
ban fekiidt, megtaldlta
azt. Yaldban érdemeinél
csak igénytelensége na-

yobb. A minap, midén
pirtjs 0t egy alkalommal
azzal  iidvozolte: Téged
kévettiink, zdsalod koriil
esoportosultunk; igy fe-
lelt az dszinte és igaz
szora: ,,Ti azt mondjdtok:
engem kivettetek, zdszlém
kirill csoportosultatok; éa
¢n elhiszem, hogy ugy
van. Kiszontm bizalma-
tokat, melylyel irdntam
mindig viseltettetek 8
melynek most is kifejezést
adtatok. De  engedjétek
megmondanom, hogy ez
nem azért tortént, mintha
én lettem volna kiztetek
o legméltbb: elsl menni.
Hanem az 1t szoros, 2z
dsvény keskeny volt, me-
lyen elére kellett tirtet-
niink, —csak cgymés utdn
mehettiink, valakinek elol

2 épekben'’ cximil honismar-
tﬁkéim folydirat elsd Mizetdben.
jelent meg eldszdr. ! .

A Vasdrnapi Ujsdg 1867. februdr 24-ei szdmdnak cimoldala Dedk Ferenc arcképével
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* 2007. junius 27-én, a Karoli Gaspar Reformitus
Egyetem Egyhazkeriileti Székhazinak Disz-
termében rendezték meg a KGRE Kremlinolégiai
Intézete, az Emlékpont Humdn Oktatdsi Kozpont
(Hodmezo6viasdrhely) és a Barankovics Istvdn
Alapitvany dltal szervezett 1947 — Magyarorszag és
a nagyvilag cimd konferencidt. Bogardi Szabé Istvin,
a Duna-melléki Reformdtus Egyhazkeriilet piispoke
megnyit6ja utdn Lazdr Jdnos orszdggyiilési képviseld,
Horvith Jdnos orszdggyilési képvisel6 (Ma-
gyarorszdg 1947-ben), Belényi Gyula (A kékcédulds
vélasztdsok), Marké Gyorgy (A politikai rendorség
szerepe a ,fordulat évének” elGkészitésében), Kun
Mikl6s (1947 — Kelet-Eurépa Sztdlin drnyékdban),
Szemerkényi Réka (Olaj és politika a mdsodik
vildghdbord utdn), Bognir Zalin (A hadifogoly-
kérdés Magyarorszagon a parizsi békeszerzodés és az
1947-es parlamenti vilasztisok fiiggvényében),
Kovidcs K. Zoltdin (A DNP hdéskora, az alapité
szemével), Kovécs Emdke (Az elfeledett Barankovics
Istvdan), Soés Viktor (Allam és egyhdz az 1940-es
évek masodik felében), Vincze Gédbor (Emlékpont:
Egyhdziildozés a ,.fordulat éve” elGtt, a Békés-Banati
reformatus egyhdzmegyében), Fodorné Nagy Sarolta
(A reformatus egyhdz és az dllam 1947-ben), Baracs
Gabriella (Emlékpont: A gazdasdgi kibontakozds tjai
1945 utdn [H6dmezOvdsdrhely példdjan]), Zichy
Mihdly (Ismeretlen kéziratok a koaliciés id6kbdl).

2007. szeptember 5-én, a budapesti Kiérolyi-Cse-
konics Rezidencidn Somogyviri Istvan volt igazsdgii-
gyi minisztériumi kozigazgatdsi dllamtitkdr és Takdcs
Albert igazsagiigyi és rendészeti miniszter mutatta be
Kondorosi Ferenc Jogalkotds a XXI. szdzad haj-
naldn cim@ konyvét, amely a Magyar Hivatalos
Kézlonykiadoé gondozdsdban jelent meg.

-

2007. szeptember 12-én, Zalaegerszegen, a Zala
Megyei Birosag Disztermében, gréf Batthyany
Lajos sziiletésének 200. évforduléja tiszteletére
rendezték meg a Pdrtvezér, miniszterelnik, vértanii
ciml tudomdnyos konferencidt. A referatumokat
Fonagy Zoltin (Batthydny Lajos bécsi didkévei),
Molndr Andrds (Batthydny Lajos és Dedk Ferenc),
Balogh Elemér (Batthydny Lajos és a szélasszabadsdg
igye a reformkorban), Mezey Barna (Batthydny Lajos
€s a bortonligy targyaldsa az 1843/1844. évi orszig-
gyfilés felsotabldjan), Béres Katalin (A Batthydnyak
és Zala megye kapcsolata a reformkorban és 1848-
ban), Urbdn Aladdr (Batthyany Lajos miniszterelnoki
tevékenysége a torvényesség szempontjibél),
Hermann Rébert (Batthydny Lajos és Csdny Lészl6
kormdnybiztos), Barna Attila (Batthyany Lajos fel-
ségsértési pere €s az osztrdk-német biintetGjog) és
Horvith Attila (Batthydny Lajos perének jogtorténeti

— elemzése) tartotta.

* 2007. szeptember 15-én, a szekszardi Megyehdza
Disztermében, a Szekszardi Sziireti Napok keretében
kertilt sor a III. Vasarok viliga konferencidra,
amelynek cime: Jogtorténeti kozelitések a vdsdrhoz, a
5z0l6hoz és a borhoz. Puskds Imre, a Tolna Megyei
Kozgyilés elnokének megnyitéja utin Szabé Géza
fomizeolégus bemutatta a Vdsdrok vildga I1. cimd, a
2006. évi konferencia el6addsaibdl szerkesztett kiad-
vanyt, majd Homoki-Nagy Maria (Adésvétel a 17-18.
szdzadi vasdrokon), Béli Gabor (Vdsdrjog a kozépkor-
ban), Nagy Janka Teodoéra (,,Vdsari bicskdsok™ és tar-
saik: vésdri tolvajlasok a 18-19. szdzadi Makén),
Kajtar Istvan: Hegykozségek jogtorténeti szemmel),
Mezey Barna (Bor és torvényhozds a magyar
joghistéridban) tartott elGadast.

2007. oktéber 4-5-én, Budapesten, az IRM Nem-
zetkozi Oktatdsi Kozpontjdban tartotta meg XXII.
Nemzetkozi Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Konferencidjit a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos Tarsasdg. A
rendvédelem fejlodése a 19-20. szdzadban cimi
tandcskozdson Boda J6zsef (A griziai rendorség
reformjai az 06ndll6 dllamisdg létrejottétd]  kezdo-
dGen), Michal Chvojka (Magyar jakobinusok
Morvaorszdgban), Zachar Jozsef (A csdszdri on-
kényuralom és a magyarorszdgi rendvédelem
1849-1867), Parddi Jozsef (két referdtummal: A pol-
géri Magyarorszdg rendvédelme a 19-20. szdzadban;
A Csenddrség huménviszonyai), Ory Karoly (A biin-
megeldzés a 19-20. szdzad magyar rendvédelmében),
Wiadystaw Pgksa (A gyiilekezési jog torténete
Lengyelorszdgban), Cséka Ferenc (A gyiilekezési jog
torténete hazdnkban), Ved6 Attila (Magyarorszig
dllamhatdrainak megjeldlése 1867-2000), Kopf
LészI6 (Néhdny modernizdcios forduldpont a Vam- és
Pénziigyorség 20. szdzadi torténetében), Varrd Istvan
(A PénziigyGrség 1938-ban — szervezete és miiko-
dése) a mésodik napon Sdgi Zoltdn (A renddri egyen-
ruhdk véltozdsai 1945-ig), Gulyds Istvian (A
CsendGrség mindennapjai), ifj. Kocsis Tibor (A
Csendorség tjjaszervezése az elsd vildghabord utdn),
id. Kocsis Tibor (A III. Csendérkeriilet: kutatési
beszidmol6), Nagy Gyorgy (A hatdrforgalom-
ellen6rzés sajdtossdgai 1945 utdn), Suba Jdnos
(Magyarorszag nyugati hatdranak jraakndasitdsa
1957-ben), Heged(is Ern6 (A terrorelhdrité szerveze-
tek feldllitdsa a rendvédelmi szerveknél és a légi
deszantndl az 1960-as évekt6l kezdGdden), Zsigovits
Ldszlé (A HatarGrség €s az informatika — az infor-
matika kezdete a HatdrGrségnél), Székely Zoltdn (Az
informatikai blinozés miiltja) és Késa Ldszl6 (A taxis-
blokad) tartott elGadést. '

*2007. oktober 4-5-én, Nagykanizsan, a Thury

Gyorgy Mizeum Kkiallitotermében nyilt meg a
muzeum €s a Zala Megyei Levéltar kozos, A magam
utjdt jdartam cimd, gréf Batthyany Lajos mi-
niszterelnok tiszteletére rendezett emlékkial-



litasa, amely az 6soktél, illetve gyermekkordtol
kezd6dden iddrendben, ezen beliil tematikus
egységekben mutatja be Batthydny Lajos magdn-
életét, kozéleti tevékenységét, miniszterelnokségét és
martirhaldlat, végiil roviden kitér az utééletére is. A
kidllitds a zalai kozgy(ijteményekben Orzott eredeti
iratokra és képekre, valamint a korszakbdl szdrmaz6
tirgyi emlékanyagra (pl. fegyverekre és egyenruha-
rekonstrukciGkra) épiil, emellett nagymértékben
tdimaszkodik a levéltir késziil6 Batthydny-em-
Jékalbuménak gazdag, szdmos hazai és kiilfoldi koz-
gy(ijteménybdl, valamint magingytjteménytol Ossze-
gytjtott képanyagara is.

2007. oktober 11-én, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Felolvaso termében, A Kirdlyi Magyarorszdg
és az Erdélyi Fejedelemség a XVII-XVIII. Szdzadi
békekitésekben cimmel tartotta akadémiai székfoglalé
eloadasit R. Varkonyi Agnes.

2007. oktéber 11-én, a bp.-i Egyetemi Konyvtar
Disztermében, Knapp Eva rendezésében nyilt meg A
Zrinyiek és Europa cimi Kidllitas.

*2007. oktéber 17-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tandcstermében keriilt sor

Torténeti szemle

Mithé Gabor A szentkorona eszme, mint dllamfoga-
lom cimii habiliticiés tudomanyos el6adasara.

2007. oktober 30-an, Szegeden, a Szegedi
Tudoméanyegyetem Akadémiai Székhdza tandcster-
mében rendezték meg a Jogtorténeti-jogelméleti
konferenciasorozat II. tandcskozdsit. Kézépkori

jogtudomdny cimmel. (Az elsé konferencidt 2007.

mdjus 23-4n Budapesten, az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn rendezték meg.) ElGadék:
Kardcsony Andrds (A skolasztika tudomdnyfel-
fogédsa), Pokol Béla (A glosszdtorokt6l a kommenta-
torokig — az intézményi feltételek véltozasai), Szabo
Béla (Sikeres megujulds vagy zsdkutca? A jogi
humanizmus — az utékor mérlegén), Balogh Elemér
(A kdzépkori szentszéki birdskodds szerepe az eur6-
pai jogfejlddésben), Frivaldszky Jdnos (A jog
tudomannyd szervezddésének kérdései a kozépkor-
ban), Erszegi Géza (Kozépkori torvényeink fenn-
maraddsdnak formdi), Mezey Barna (Reneszinsz
ember — a kozépkori jog tudésa: Werbdezy Istvan),
Homoki-Nagy Miria (Werb6ezy Harmaskonyve az
1500-as évek jogdban), No6tdri Tamas (Status liber-
tatis a Lex Baiuvariorumban), Nagy Zsolt
(Kozépkori szokdsjogi jogkonyvek). Bonis Péter (A
Digesta torténete a kozépkorban).

Ahogy Magyarorsydgon ldttdk: A kiegvezés — A magyarok dldozata — (karikanira, Ludas Matyi, 1868)
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; O.Univ.Prof. Dr.jur. Mag.rer.soc.oec. Wilhelm Brauneder, Universitit Wien, Rechtswissen-
schaftliches Fakultiit, Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte; Homoki-Nagy Maria, PhD, habil., tan-
székvezet$ egyetemi tandr, Szegedi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti
Tanszék; Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, CSc, habil., tanszékvezets egyetemi docens, Karoli
Gispar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tan-
sz€kvezel$ egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
€s Jogtorténeti Tanszék; Ao.Univ.Prof. Drjur. Christian Neschwara, Universitit Wien,
Rechtswissenschaftliches Fakultiit, Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte; Révész T. Mihaly, CSc,
tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem (Gydr), Jog- és Gazdasagtudomdnyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Ruszoly Jézsef, egyetemi tandr, Szegedi Tudomédnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Eur6pai Jogtorténeti Tanszék: Szabé Istvan, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék: Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem,, egyetemi tandr, Pazmdny
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomzinyi Kar, Kédnonjogi Intézet; Wiener Gyirgy, CSc, tan-
székvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Alkotményjogi Tanszék
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{l megkiildeni;

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai clGallitais megkonnyitése érdekében kéri, hogy frasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztos| @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z€sél is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kovetkezd eldirasok szives figyelembevételét:

— a széveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik

—a szovegben — az egyedi szerzGi kiemeléseken tdl — kérjiik a mi-, valamint a folyéiratcimek kurzivaldsat, tovab-
bé a nevek, intézmények teljes nevének kifrdsat;

— az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a md pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiad6jdt, a teljes mii (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamét, folyéiratoknal — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmat zar6jelben kérjilk megadni;

— az évszdmok €s az oldalszamok kézott hosszi kotGjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elltni;

— a ldbjegyzetek formazdsat kérjiik mell6zni.

A szerkesztoség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbél sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrdk kozlésére van médunk. Az illusztricidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formdtumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a SzerkesztSbizottsag
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VALOGATAS A KIEGYEZES ES A DUALIZMUS KORA MAGYAR SZAKIRODALMABOL

A KIEGYEZES
Szerkesztette: Cieger Andras
Nemzet és emlékezet

A Magyarorszdg és a Habsburg Birodalom kézitti kiegyezés a kezdetektdl fogva vitdk kereszttiizében dllt. A Nemzet és
emlékezet cim@ sorozat 6todik darabjaként megjelend kotet célja az 1867. évi dontés elStorténetének és tartalmédnak,
valamint az Osztrik-Magyar Monarchia viltozé megitélésének bemutatisa. A Forrdsok cimi fejezetben, idGrendi sorrend-
ben megtalilhaté szinte valamennyi fontos, az dsszetett alkufolyamat minden elemét megjelenité dokumentum. A Politikai
és kazéleti emlékezet cimii részben az ellenzdk és a timogatdék tdbordnak véleményeibdl olvashat6 valogatds. A Tudomdnyos
emlékezer cimi fejezetben az elmiilt Gtven év osztrak és magyar tanulmédnyaibél vett szemelvények érzékeltetik a gon-
dolkodds- és megitélésbeli viltozdsokat. A kitetet a gazdag képanyag, illetve a témakor forrdsait és szakirodalmat dttekintG
bibliogrifia teszi még haszndlhatébba.

ISBN 978 963 3896 6 00 — Osiris Kiado, Budapest, 2004, 644 p.
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HAGYOMANY ES ATALAKULAS

Somogyi Eva; J
HAGYOMANY ES ATALAKULAS

Allam és birokréacia a dualista Habsburg Monarchigban
A molt Ssvényén

A kiitet Somogyi Evanak az elmilt évtizedben irt tanulmdnyaibdl ad vdlogatdst. Az irdsok egyik része a dualista Habsburg
Birodalom sajdtos dllami intézményeit vizsgdlja, foként a két orszdg parlamentjébdl vilasztott tin. kozosiigyi bizottsdgok, a
delegdciok miikidését, alkotmdnyos ellendrzd szerepiiket és e funkciGjuknak az intézmény lényegébsl ad6doé korldtait. A
szerzO 16bb tanulmdnyban is azt igyekszik bemutatni, hogy a magyar dllampolgérsdgu biirokrata elit hogyan helyezkedett el
a kozos birodalom hatalmi rendszerében. Az irdsok a hivatalnokok tdrsadalmi hétterét, nemzeti identitdsuk alakuldsdt vizs-
giljdk, illetve azt, hogy a kozos intézményekkel egyiitt, azokkal kolcstnhatdsban 1étrejott-e egy kozos, Gsszbirodalmi elit,

ISBN 963 9683 31 0 — L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2006, 256 p.

anak Férer

1867 -
europai térben

Hanék Péter:

1867 - EUROPAI TERBEN ES IDOBEN

Vélogatta, saijté alé rendezte és a bevezets tanulményt irta: Somogyi Eva
Histéria kényvtar. Monografiak 18.

A kiegyezés témdja végigkisérte Handk Péter (1921-1997) munkdssdgdt az 1950-es évekbeli elsé publikdciokidl a jelen
kotetben is kozolt, 1997 Gszén keletkezett, valészinileg utolsé irdsdig. Az 1970-es években Hanédk hozzdkezdett a kiegyezés
monografikus feldolgozdsihoz, a munka azonban nem késziilt el; legfontosabb eredményei csak cikkeiben olvashatok, illetve
hagyatékabol rekonstrudlhatok. A szerkeszté mds kiadvanyokban mér megjelent tanulményokat, illetve a hagyatékb6l szér-
maz6 fogalmazvinyokat tesz kozzé az aldbbi tematika szerint: 1. Szakaszok és forduldk a kiegyezés ttjan; I1. Dedk hisvéti
cikkének eldzményei; III. Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozisa; V. Dedk Ferenc, a kiegyenlits. Alkat és szitudcid
tsszefiiggései; 1867 — eurdpai térben és idGben.

ISBN 963 8312 79 3 — MTA Tirténettudoményi Intézete, Histéria, Budapest, 2001, 202 p.

Tékéczki Laszlo: y
TORTENELMI ARCKEPEK
Politikus portrék a dualizmus korabél

Az 1867 utdni korszak a magyar polgirosodds meghatirozé idészaka volt, igy jogos a szerzd célja: a kialakulé polgdri
Magyarorszig arculatdhoz hozzijdruld, azt alakité személyiségek, domindns egyéniségek megismertetése. Nemcsak a kozis-
mert politikusokat dllitja reflektorfénybe, hanem a kevéssé vagy félreismert, vagy bizonyos korszakokban a térténelmi
emlékezetbdl valé kitdriésre ftéltetett személyiségekre is folhivja a figyelmet. Ezek a személyiségek kiilénboziek alkatukban,
vérmérsékletiikben, szdrmazdsukban és tdrsadalmi helyzetiikben, de egy dologban megegyeziek: a nemzet folemelkedését, a
magyar polgdrosoddst a legfontosabb koziigyként tartottdk szamon. A szép kidllitdsd kényvet illusztraciék, portrék, a kora-
beli eseményekr6l késziilt fényképek egészitik ki.

ISBN 978 963 9484 09 2 — Budapest, XX. Szizadi Intézet—Kairosz Kiadd, 2002, 255 p., illusztralt
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Stevens, Mary Elizabeth
Levelek az Andréassy-hazbél (1864-1869)

Egy angol neveléné levelei
Sajté ala rendezte és a bevezets tanulméanyt irta Cieger Andrés, forditotta Banki Vera

A Franciaorszdgban nevelkedett, 1864—1869 kozott az Andrdssy csalddndl nevelGndi-tarsalkodéndi dlldst betltd angol M.
E. Stevens Anglidba irt leveleibGl megismerhetjiik a kiegyezés kordnak Magyarorszdgit, az Andréssy csalid mindennapjait,
az Osztrik-Magyar Monarchia sziiletését, a magyar arisztokricia életét, mentalitdsdt, tarsasdgi viszonyait, kiegészitve
hamisitatlan ndi megfigyelésekkel, a korszak mentalitds- és életmédtdriénetének szimos részletével. A mintegy 170 levél
fontos kordokumentum, még akkor is, ha a neveldné a kor politikai és tirsadalmi viszonyairél sz616 ismereteit f6ként sziik
kornyezetének félinformici6ibol szerezte. A dokumentumokat elGszér 1999-ben, Londonban tették kizzé, a magyar nyelvii
kiadast Odescalchi Pil, az Andrdssy Gyula Alapitviny létrehozéja segitette eld.

ISBN 978 963 9648 71 5 — General Press, Budapest, 2007, 347 p., 16 képtibla
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