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Barna Mezey
Universitét Budapest

"Bei uns sind die Strafhduser
Mistablagerungspldtze der sittlichen
Verderbnis" /Sdndor Boloni Farkas/

1. Der geschichtliche Begriff des Gefiingnisses

Wenn jemand heutzutage im Alltagsgesprich das Wort "Gefiingnis"
ausspricht, bedarf es keiner besonderen Erlduterung. In unserer Sprache
bedeutet das Gefingnis im allgemeinen das Geb&4ude, wo die zur Freiheitsstrafe
verurteilten eingesperrt werden. Aber man versteht darunter auch die Strafe
selbst, die nichts anderes als Freiheitsentzug ist. Der Alltagsmensch
unterscheidet nicht zwischen den Begriffen Zuchthaus, Strafhaus und
Gefiingnis. Seit dem Inkrafitreten des Kodexes Csemegi® ist aber das Gefingnis
im Wortgebrauch der Fachjuristen eine der Vollzugsarten der Freiheitsstrafe,
eine mildere Stufe als das Zuchthaus, schwerere als das Strathaus. Aber die
Rechtsgeschichte versteht notwendigerweise unter dem Gefiingnis mehr. Vor
der Herausbildung der modernen Strafvollzugs- und Strafsysteme hitte es
keinen Sinn irgendein Pendant des heutigen Gefiingnisses in der Vergangenheit
zu suchen.

Der Begriff, der durch das moderne Strafrecht fiir die Freiheitsentziehung
ausgearbeitet wurde und der im wesentlichen mit den Parametern zu
kennzeichnen ist: die in einer von dem Richter auferlegten Strafe, in einer
wenigstens relativ bestimmten Dauer eine und den diesbeziiglichen
Vollzugsvorschriften  nach  vorgenommene Sanktion! ist fiir die
Rechtsgeschichte unbrauchbar. All die garantierten Elemente, die diese
Definiton beinhaltet, fehlten samt und sonders in der feudalen Gesellschaft. Der
mittelalterliche Prozess duldete keine, die Rechtssprechung beschrinkenden

* Das erste ungarische Strafgesetzbuch, 1878. §5.

IBiintet8jog. Altalanos rész (Strafrecht. Allgemeiner Teil) Zusammengestelit von Pintér, J. Band II.
Budapest, 1977. 99-101., 122-125.
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Rahmen. In der Gesellschaft des Faustrechtes wurde das formale Verfahren
nicht erfordert um die politischen GegenfiiBlern gefangezusetzen. Zum
Festhalten von Untertanen war kein gesetzlicher Prozess, oft sogar kein Urteil
notig. Herrscher und Statthalter konnten nach Belieben ihre Gegner, ihre
unfolgsamen Untertanen im Kerker halten, ihre unbequem gewordenen
Familienmitglieder einsperren, die gefangengenommenen Landstreicher,
Straflenrduber oder sogar die Betyaren in unterirdischen Gruben peinigen.
Neben der durch stindische Privilegien erforderten Macht beruhte dies auf der
Zerstiickeltheit; auf das eigenartige Rechtsleben der auch der feudalen Kette
entlang zerbréckelten Gesellschaft, Diese eigenartige Rechtsstruktur, die andere
Regeln kannte fiir Westen und Osten beinhaltetet voneinander abweichende
Verordnungen fiir den stidtischen Biirger und fiir das arme Bauervolk, fiir den
mittleren Adel und fiir den Baron. Auch die sich iiber diese feudale Anarchie
erhebende zentralisierende oder absolutisierende Kénigsmacht hatte keine
Schritte in die Richtung der Garantien gemacht: den Standpunkten ihrer eigenen
Herrschaft hat sie den herausgebildeten Gebrauch der Strafermessung und —
vollziehung unterstellt.

Dem geschichtlichen Begriff des Gefingisses kann man von der Seite der
Vollstreckungspraxis her am besten nahe kommen. Es gibt nur eine
gemeinsame Charakteristik, die als Kern des Begriffes aufgefat werden
kénnte: die Freiheitsentziehung. Die Zwecke und Umstéinde sind aber in dem
MaBe verschieden, daB es zu kithn erscheinen wiirde irgendeine andere
Verallgemeinerung zu riskieren. Es gab keine gemeinsamen oder universellen
Vollzugsvorschriften, auch sich regelmifig wiederholende Gleichheiten sind
kaum zu beobachten /siehe unten bei der Schilderung der Kerkerverhiltnisse/.

Als Jean Pinatel eine geschichtliche Deutung des Gefiingnisses gibt, geht er
von der oft zitierten Feststellung von Ulpianus aus.2 "Von geschichtlichem
Standpunkt aus ist das Gefingnis der Ort, wo die auf ihr Urteil wartende
Personen eingesperrt oder die zu neutralisierenden Personen verhaftet werden".3
Pinatel hat hier zwei Figenarten, zwei Funktionen des Geflingnisses formuliert.
Von dieser Richtung her kann man die Konturen des geschichtlichen
Gefiéingnisses schirfer aufreiBen. Die urilteste Funktion des Gefiingnisses ist
vermutlich die Bewachung ohne Strafe. In den Zeiten, als noch die
Exkommunikation /spéter Verbannung, Ausweisung/, das in Knechtschaft-
Geraten, die Entrechtung die Arten der Freiheitsstrafe darstellten, als die
Absperrung keine Sanktion im Strafsystem bedeutete. Aber auch damals war

2Didsdi, Gy.: A rémai jog viliga (Die Welt des rémischen Rechts, Quellensammlung) Budapest,
1973.213., 214. und 207.

3Pinatel, J.: La crise penitentiaire In. L'année sociologique, 3., 1973., Kundgemacht: Horvéth, T.:
Biintetésvégrehajtdsi rendszerek —  biintetésvégrehajtisi jog  (Strafvollzugssysteme —
Strafvollzugsrecht) FachliteratursammIlung, Budapest, 1980, 126.
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die Bewachung der gefangengenomnenen und doch noch nicht verurteilten
Titer nétig. Wahrscheinlich hat sich auf diese Weise die Inhafthaltung bis auf
weitere Verfligung, die Sicherheitshaft oder wie wir es heute nennen wiirden:
die Praventivhaft herausgebildet.

In dem Mafle, wie die Wirksamkeit der Natur anvertrauten Hinrichtung
unsicherer wurde und die Exkommunikation keinen Tod mehr bedeutete, hat
sich die Hinrichtung des Menschen vom Menschen verbreitet. Das hat dem
Gefingnis eine neue Funktion geliehen. Nicht nur in dem Sinn, wie der
griechische Gebrauch von Plutarch geschildert wurde,* das heifit als Stitte des
Strafvollzugs, der Vollziehung des Todesurteils, sondern ausgesprochen als
"Hinrichtungsmittel". Das Gefingnis wurde in Rom der Antike zur
Neutralisierung von unangenehmen politischen Gegnern als Hilfe angerufen,
nicht selten so, daB die Umstinde und die Aushungerung zum Tode der
verhafteten Person gefiihrt haben.s Aus dieser Lésung hat sich im Laufe der Zeit
die lebensdauerliche Freiheitsstrafe herausgebildet. Theodor Mommsen hat
bewiesen: der Magistrat hat das Gefingnis in abgezahlreichen Fillen ins
Todesurteil abgedndert. In dieser Abdnderung wurde das lebensdauerliche
Gefingnis fiir gleichwertig mit dem Todesurteils betrachtet. Dieses Phiinomen
wirft eine neuere Funktion des Gefiingnisses voraus, die Pinatel bei der
Formulierung seiner Definition vergessen hatte, ndmlich die Strafe. Diesen
Fehler /oder Irrtum?/ hat aber nicht nur er allein begangen. In der Literatur des
Gefiéngniswesens gilt bis heute als dominante These, dafl das Gefidngnis vor den
Zeiten der  Herausbildung des modernen  Geflingnisses  bloB
Sicherheitsaufgaben’ erfiillt hatte. Dieses, von der MiBdeutung von Ulpianus
herrithrende Gedanke hat sich zu einer jahrhundertelangen Tradition versteinert.
Jede strafvollstreckungsgeschichtliche Arbeit, die was z#hlt, {ibernimmt die
diesbeziiglichen Feststellungen der fritheren Werke.® Sogar die Rechtshistoriker
haben diesem Dogma Recht gegeben, aber sie sind dadurch mit ihren eigenen,
von der Analyse der Praxis herriihrenden Erfahrungen in einen unvermeidlichen
Widerspruch geraten. Zum Beispiel Gyérgy Bonis, iiber die Gefingnisse des 17.
Jahrhunderts schreibend, nimmt als Ausgangspunkt die Wahrheit dieser These

4Plutarch: Paralelle Lebensliufe. Budapest, 1965. 1273.

5pal, L.: Nevelés a bintetésvégrehajtisban (Erziehung im Strafvollzug. Kriminalpedagogische
Studien) Budapest, 1976. 15.

6Mommsen, T.: Rémisches Strafrecht Leipzig, 1889. 961.

TBalogh, L.-Horvéth, T.: Biintetésvégrehajtdsi jog (Strafvollzugsrecht) Band I, Budapest, 1983. 38.
8Pulszky, A.-Tauffer, E: A bortonligy moltjia, elmélete, jelen 4llisa, killonds tekintettel
Magyarorszigra (Die Vergangenheit, die Theorie, die Gegenwart des Gefiingniswesens, besonders in
Ungarn) Pest, 1867. 30.; Szblldsy, O.: Magyar bortdniigy. A szabadségvesztések végrehaijtésa (Das
ungarische Geflingniswesen, Vollzug der Freiheitsstrafen) Budapest, 1930. 27.; Glaser, 1.: A
szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtisa. Torténeti dttekintés (Vollzug der Freiheitstrafe. Historischer
Uberblick) Budapest, 1975. 23.; Lukdcs, T.: Feljegyzések az é16k hazard| (Aufzeichnungen von Haus
der Lebendigen) Budapest, 1979. 16.
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an: "...der grofite Teil des Mittelalters kannte die Freiheitsstrafe nicht ... der
carcer, der in Tiirmen, oder in Kellern der Stadt eingerichtete Arrest, diente
nicht zur Strafe, sondern zur Bewachung von Untersuchungshiftlingen bis zur
Erledigung ihrer Angelegenheiten...."? Doch als er sich an die Analyse der
Praxis drangemacht hat, mufite er erkennenen, daBl "Kerker und Arrest, je nach
dem MaBe des Deliktes, sowohl zur Untersuchungshaft als auch zum
Strafvollzug dienen konnte",!? anderswo: "Die Magistrate von Buda und Pest
gebrauchten wahrscheinlich von Anfang an die Festnahme als Ziichtigungs-
und als Zwangsmittel..."t! Diese Erfahrung wurde auch von einem
ausldndischen Autor unterstiitzt. Den deutschen Kerker betreffend formuliert
Schmidt seine Meinung folgendermaflen: ".... die Freiheitsstrafe hat bis Ende
des 18. Jahrhunderts ihre, fiir sie in den Jahrhunderten des Mittelalters
charakteristische Eigenart, ndmlich die mit der Freiheitentziehung verbundene
Korperstrafe bewahrt ...".12

Die Mifdeutung von Institutionen des Mittelalters ist in entscheidendem
Mafle der Tatsache zu verdanken, daB3 sich in erster Linie praktizierende
Juristen, Spezialisten in alltdglichem Kontakt mit der Strafvollzugspraxis —
sozusagen als geschichtliche Einleitung - befasst haben. Was die
populdrwissenschaftlichen Werke anbelangt, die sind eher abgekiirzte Abdriicke
von Werken fiir die Praxis. Auch das diirfen wir nicht vergessen, daf3 die ersten
Vertreter der Idee des modernen Gefiingnisses /deren Feststellungen von den
Autoren der Nachwelt sehr hochgeschitzt und oft ohne Kritik {ibernommen
wurden/ selbst daran interessiert waren das biirgerliche Institutsmodell von
Grund auf neu, etwas ganz anderes erscheinen zu lassen. Absichtlich haben sie
die Wurzeln abgeschnitten: der mit groem Feuer angefochtene feudale Kerker
konnte nicht nur kein Urbild des biirgerlichen Gefiingnisses sein, sondern er
wurde als negatives, abschreckendes Beispiel vor die Augen der &ffentlichen
Meinung, der Gesetzgeber und der Spezialisten gestellt. Die Autoren also, die
nach dem Ursprung der heutigen Strafvolzugsinstitutionen in der Vergangenheit
suchen, "miissen" feststellen, daB8 die Anflinge der Freiheitsstrafe, des
Geflingnisses in die Zeit der Kapitalisierung fallen. Es gibt kaum Werke in der
Literatur des Gefingniswesens, die sich nicht rechtfertigen wiirden, weil sie das
Gefiingnis nicht fiir eine Art der Freiheitsstrafe, sondern als fiir einen
allgemeinen Begriff betrachten miissen. Es gibt doch keinen Grund zur
Rechtfertigung; die Rechtsfachsprache hat das Gefingnis auch noch in der

9B6nis, Gy.: Buda és Pest birdsigi gyakorlata a torok kifizése utan 1686-1708 (Die Gerichtspraxis
von Buda und Pest nach der Verbannung der Tiirken. 1686-1708) Budapest, 1962. 183.

10B6nis, Gy.: z.A. 76.
“Bdmis, Gy.: z.A. 52.

125chmidt, E.: Einfuhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. 2. Aufl. Gattingen.
1951. 184-185., Bénis, Gy.: z.A. 183-184.
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ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts im allgemeinen Sinn gebraucht, als einen Ort,
wo Menschen eingesperrt werden.

2. Das Gefdngnis in den Rechtsnormen

2.1, Die Verfiigungen der Dekrete. Der Kerker, carcer, Gefingnis, Arrest
/arestum/, Haft, detentio, captivatio, ergastulurm/ bedeuteten gleicherweise in
den feudalen Rechtsnormen irgendwelche Einsperrung, doch ohne daf sie in
den 17-18. Jahrhunderten gegeneinander wesentlich unterschieden werden
kénnten. Aus Texten von Gesetzen, von Normen einer niedrigeren Stufe
zeichnen sich blasse Konturen von abgetrennten Funktionen ab.

Zwischen den in das Corpus Juris Hungarici aufgenommenen Dekreten ist
schon unter den Verfiigungen von Sankt Stephan die Einsperrung zu finden.
"Wer am Freitag, welcher Tag im gesamten Christentum eingehalten wird,
Fleisch iBt, soll eine Woche eingesperrt fasten" — heifit es von denen, die gegen
die Regeln der Kirche verstoBen. Dasselbe gilt fiir die Zuwiderhandelnden der
Fronfasten.!3 Das Fasten ist zweifellos eine Kirchenstrafe, bei Stephan ist es
zwar zu einem stindigen Element des weltlichen Sanktionssystems des Rechtes.
Darin spiegelt sich wie eng damals die zusammengeflochtene weltliche und
kirchliche Gesetzgebung aufaneinander angewiesen waren. Das hat Istvan
Glaser aufler Acht gelassen als er die zitierte Entscheidung unseres ersten
Kénigs so gedeutet hat, als wenn die Einsperrung eine zur Sicherung des
Fastens dienende Verfligung wire.!* Mit dieser Feststellung kdnnen wir nicht
einverstanden sein, das Fasten spielt ja in allen Gesetzen Stephans, wo es
vorkommt, die Rolle einer Nebenstrafe.!s Auch das finden wir nicht sinnvoll,
warum der Rechtsgeber die Einsperrung bei der Zuwiderhandlung des Fastens
fiir nétig und bei der Tétung nicht fiir ntig hilt. Auch das Phinomen bedarf der
Erlduterung warum das Fasten hier /und nur hier/ zu einer Hauptstrafe wiirde
und dadurch die viel schwerer scheinende Freihetsstrafe auf eine zweite,
nebensichliche Stelle riicken miiite. Unserer Meinung nach ist die Hauptsrafe
hier die Einsperrung, die Freiheitsstrafe /und zwar eine Freihetsstrafe auf
bestimmte Dauer/ und das Aushungern stellt ihre Erschwerung dar.6

Wenn die Verfiigungen von Stephan noch bestreitbar sind, erhdlt die
Freiheitstrafe in den Dekreten von Heiligem Ladislaus eine konkrete Form. Er
hat in seinem zweiten Gesetzbuch verordnet, da "Wer mit gezucktem Schwert
einen Menschen totet, soll laut des Urteils des Konigs eingekerkert /in

istvan 11. 10.

14Glaser: z.A. 87.

ISIstvan I1. 11., 13, 14,, 15., 16., 41., 36.
161stvan 36.



carcerem/ und sein Vermd&gen in drei Teile aufgeteilt, sowie: seine Weingirten,
sein Bodenbesitz und sein Gesinde..." Wenn wir bloB den Text betrachten, ist es
zweifellos, dafl es hier um einen Kerker handelt, der je nach dem Urteil des
Konigs als Freiheitsstrafe funktioniert. Aber der nichste Absatz widerspricht
dieser Deutung, denn hier heifit es: "wenn er ein Vermégen unter 110 Miinze
hitte, soll er auch seine Freiheit verlieren"1” So ist das nur dann logisch, wenn
a/ das Urteil des K&6nigs fiir eine bestimmte Dauer gilt und der Verurteilte nach
der Befreiung in Knechtschaft gerit, wofiir er das Wergeld nicht bezahlen kann,
oder wenn, b/ das Gefangensetzen provisorisch, also nur eine, bis zur Fillung
des Urteils dauernde Sicherheitshaft ist. In diesem Fall neigen auch wir selbst
zu dieser Lésung. Gleichzeitig ist die Verfligung einer anderen Stelle schon
unmiBverstédndlich. Der bei Diebstahl ertappte Verwandte /im Gegensatz zu
den, die Diebe betreffenden strengen Regeln auf anderen Stellen des
Gesetzbuches/ ".., soll nicht erhingt, oder korperlich gefoltert werden, sondern
— wenn er von niederem Adel ist — soll er als Verbannter verkauft werden.
Wenn aber ein Adelige von seinen Verwandten bei derselben Schuld ertappt
wird, der soll nicht verkauft, sondern in den Kerker gefangengesetzt werden".!8
Wihrend also die volle Entziehung der Freiheit, zum Verkaufen der nicht
Adeligen dient, verordnet der Gesetzgeber fiir vornehme Leute das
Gefangensetzen. Hier funktioniert der Kerker als Strafe.

Wie wir es wissen ist "nobiles" bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts die
Bezeichnung fiir die weltlichen GroBherren, die Aristokratie.!® Die F#den
fithren also zu den Vornehmen, wo die Macht konzentriert wird, wo Burgen
gebaut werden, wo es vermutlich zum Gefangensetzen geeignete Umstiinde
gibt, wo Verpflegung und Bewachung von Verurteilten keine Sorgen macht. /Es
kann der Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden, daB die mildere
Beurteilung Privileg einer Schicht gewesen wire: das ist aber schwer mit einem
grundlegend scheinenden Strafprinzip der Konige des Arpadenhauses in
Einklang zu bringen, nimlich mit dem Prinzip, daB der Téter mit hoherer
sozialer Stellung schwerer bestraft wurde als zu der niedrigeren Schicht
gehdrende.2 Der mit der Stabilisierung des Feudalismus beschiiftigte Staat hat
noch nicht /und konnte auch noch nicht/ die Institution des staatlichen
Gefiéingnisses ausgestalten. Neben vielen anderen /wirtschaflichen, politischen,
rechtlichen/ Griinden hat auch eine Devalvation der Freiheit als Wert dagegen
gewirkt, da breite Schichten der Gesellschaft — nicht als Strafe, sondern als
Folge der Einfiigung in das Poduktionssystem — ihre Freiheit verloren haben.

17L4sz16 1. 8.
18 45216 11.9. ... ergastulorum custodiae commendetur"

19pauler, Gy.: A magyar nemzet torténete az &rpadhdzi kirdlyok alatt (Die Geschichte der
ungarischen Nation wiihrend der K&nige des Arpadenhauses) Budapest, 1899. Bd. I. 136. Fiigedi, E.:
Ispanok, bérdk, kiskiralyok (Gespanen, Baronen, Kleinkénige) Budapest, 1986. 102.

201stvén I1. 14., 15., 25., 33., LaszI6 IL. 1., 6., 14., usw.
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Auch andere Konige des Arpadenhauses verfligten von Haft mit typischem
Vollzugscharakter. So erwihnt zum Beispiel Andreas III. einen Téter, der "in
Gewalttitigkeitssache die zugemessene Strafe zu bezahlen nicht imstande ist".
"So ein Titer soll gefangengesetzt werden und mit entsprechender Strafe dafiir
biifen."2! Diese Einsperrung hat einen ganz eindeutigen Vollzugscharakter. Da
der Verurteilte, nachdem er spiter die Strafe bezahlt hatte, von seiner
Gefangenschaft befreit wird, konnte das als irgendein Synonym der Schuldhaft
betrachtet werden. Wir halten es lieber fiir eine alternative Sanktion, die die
Strafe des Zahlungsunfihigen in Freiheitsstrafe umwandelt.

Im 15. Jahrhundert wird das Dekret datiert, das MiBlbrauche mit
begldubigten Zeugenbeweisen von Kapiteln und Konventen strafte. "Wenn es
ausgewiesen wird, daf einer trotz seines Eides betriigerisch gehandelt hat, oder
einen falschen Bericht erstattet hat, soll als meineidig betrachtet und nach
Verlust seiner Benefizien — wenn er sie hat — gefangengesetzt werden," /...
perpetuis carceribus mancipetur/. Der Gesetzgeber hat ihm eine lebensldngliche
Freihetsstrafe zugemessen. Zwar gibt es im Gesetz keine Spur davon, 146t der
Text darauf schlieBen, daB nicht nur die kirchlichen Zeugen so ein Schicksal
erreichen konnten, sondern auch Filscher und Meineidigen.22 Das Gesetz von
Sigismund wurde im wesentlichen Wort fiir Wort von Wladislaus II. wiederholt
und ratifiziert.2? Max hat den gesetzlichen Kreis der Filscher ergénzt, er erklért
von den betriigerischen und treubriichigen Rechtsanwiilten: "Als Betriiger und
Meineidigen sollen sie fiir ewig gefangengesetzt werden".>* Die obige
Behauptung wird also bestitigt: auf Filscher, Betriiger und Meineidigen seien
sie kirchliche oder weltliche Personen — wartet eine lebensldngliche
Gefangenschaft. Unserer Meinung nach ist dieser Artikel ein zwingender
Beweis dafiir, daB der Kerker einen in Rechtsnormen formulierten Teil unseres
feudalen Strafsystems darstellte.

Die Verfiigung von Matthias von 1486 hat eine eigenartige Sicherheitshaft
formuliert. "Der Kapitalverurteilte soll gleich von seinem Richter
gefangengenommen und zwecks Unterhandlung drei Tage verhaftet werden:
wenn die Unterhandlung nicht gelingt, soll er am dritten Tag von ihm seinen
Gegnern ausgeliefert werden"?s Es handelte sich hier nicht um eine Strafhaft,
aber die Festnahme hat auch keinen puren "vorldufigen" Charakter: diese
Gefangenschaft ist ein Moment des Aktes, der einen Teil der Vollstreckung
darstellt.

21 Gesetz 1298 § 57.
22Gesetz 1435(11) § 8.
2Gesetz 1492 § 43.
24Gesetz 1567 § 26. Abs. 5
25Gesetz 1486 § 55



Einer der Artikeln von Wadislaus II. zeigt Verwandtschaft mit dem Dekret
von Andreas III. vom 1298. Laut dieses kénnen die Vornehmen die ihnen
Schaden verursachenden Diener /Burgvogte/ zwecks Ersetzung der Schiiden
verhaften, da kein Adelsprivileg dagegen spricht". Sie kénnen "bis zur
Ersetzung der Schidden verhaftet bleiben."?¢ Diese Institution kann nicht als
Strafsanktion aufgefat werden. Die Haft diente zur Sicherung der
privatrechtlichen Forderung des Schadenersatzes, obwohl Strafe und Sicherung
bei dem rechtlichen Winwarr und Unartikuliertheit dieser Zeiten in dieser Form
von einander nicht getrennt waren.

Die lebensldngliche Haft taucht auch auf anderen Stellen auf: Die in dem
Bauernaufstand von Ddzsa eine aktive Rolle spielenden Pfarrer wurden vom
Gesetz zur ewigen Haft verurteilt.?” Ein Beispiel fiir die Hiufigkeit des
Einkerkerns ist das Gesetz von Ferdinand, das das Einkerkern /in carcerem/ von
Leibeigenen, die offenkundige Vergehen oder Ubertretungen begangen hatten,
verboten hat.?® Der Text verschweigt ob das Gefangensetzen hier eine Strafe
oder eine Untersuchungshaft bedeutet. Der Unterschied ist natiirlich bei weitem
nicht so wichtig wie heutzutage. Wir haben schon erwihnt, da8 es in dem
Feudalismus im allgemeinen und besonders in den Jahren und Jahrzehnten nach
der Dézsa-Bewegung, im Wirrwarr des Krieges gegen die Tiirken, im schweren
Trauma des in drei aufgeteilten Landes iiberhaupt nicht nétig war einen Prozef
durchzufithren, damit jemand zur Strafe eingekerkert werden soll. Diese
Behauptung bezieht sich in hoherem Mafle auf die an die Scholle gebundenen,
unter die Wirkung der Vergeltungsgesetze von 1514 fallenden Leibeigenen.
Nicht selten sind in der Rechtssprechung Fille, wo der seit mehreren Jahren im
Gefingnis schmachtende Hiftling "bei Anrechnung" seiner Untersuchungshaft
nach dem Urteil sofort freigelassen und die Strafe als abgebiift betrachtet
wird.®

Auch zur Erpressung wurde das Gefiingnis verwendet: dariiber zeugt ein
Dekret von Max, wo er den Kapitinen der Grenzfestungen dem verbreiteten
Gebrauch nach verbietet "mit einem gesuchtem Vorwand die armen
Leibeigenen gefangenzunehmen, einzukerkern um ihnen Geld oder Friichte
abzubringen". Hier hat der Kerker keinen Strafcharakter, aber diese Stelle
bezeugt wenigstens, da die Endfestungen, Burgen iiber Kerker verfiigten.3

26Gesetz 1492 § 24
27Gesetz 1514 § 48
28Gesetz 1548 § 41

29Mezey, B.: Jogalkalmazés a Rékéczi-szabadsigharc 4llamaban — katonai birdskodés
(Rechtsanwendung im Staat des Freiheitskampfes von Rakéczi — Militdrgerichte), Budapest, 1977.
38

30Gesetz 1567 § 30
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Der Fall des Gesetzartikels XII. vom Jahre 1723 ist ein ausgezeichnetes
Beispiel dafiir, wie sich wissenschaftliche Irrglauben verbreiten. Als eine
sozusagen pflichtmiBig zitierte Feststellung ist in die Fachliteratur der
Strafvollzugsgeschichte die folgende zu finden: "Eine Freiheitsstrafe fiir
bestimmte Dauer wurde zum ersten Male unter Karl III. im Gesetzartikel XII
vom Jahre 1723 zugemessen".?! In einem kiirzlich publizierten Werk heif3t es
schon wie folgt: "In Ungarn war zum Beispiel der Gesetzartikel XII vom Jahre
1723 der erste, der fiir Strafe der falschen Anschuldigung eine Freiheitsstrafe
vorsieht".3? Abgesehen davon, daB der Gesetzartikel nicht von der falschen
Anschuldigung, sondern von der Strafe der Blutschande bis 3. und 4. Glied
verfiigt, ist auch die Behauptung die Freiheitsstrafe betreffend auch irrig. Sie
wiire vielleicht im Zusammenhang mit dem genannten Artikel als Freiheitsstrafe
fiir bestimmte Dauer /im Text des Gesetzes sind es zwei, beziehungsweise drei
Jahre/ wahr, besonders in Einklang mit einer anderen Behauptung des Autors:
"diese Strafart war frither in unserem Strafsystem unbekannt."

Diese Anschanung ist weder in Kenntnis der Dekrete noch des Gebrauches
stichhaltig: In den Jahrhunderten des Mittelalters ist das Gefiéngnis als Strafe
auch auf der obersten Ebene der Gesetzgebung zu finden. Auch fiir die
Freiheitsstrafe fiir unbestimmte Dauer ist diese These labil: In unserem
Rechtssystem gab es eine Freiheitsstrafe fiir bestimmte Dauer, wie das, unserer
Meinung nach, von Gydrgy Bonis3* Janos Kirdly? und Endre Varga’
iiberzeugend bewiesen worden ist.

2.2. Die Rechtsanwendung wurde viel mehr von dem nie zum Gesetz
gewordenen, aber in der Rechtssprechungspraxis eingebauten Tripartitum der
"Bibel des Adels" als von den Dekreten beeinflufit. Diese
Gebrauchrechtssammlung von Istvan Werbdczi erwdhnte zwar in geringer Zahl
von Verfligungen der Kerker, die Haft. Wie wir es wissen, der Autor des
Tripartitums bei seiner Arbeit von zwei Hauptbestrebungen motiviert wurde:
von der Zusammenfassung und der Modernisation des Rechtes, das heifit:
Ordnung zu machen in der verworrenen Welt des feudalen Rechtes und die
modern ausgearbeiteten rechtswissenschaftlichen Begriffe einzubiirgern. Das
Werk spiegelt die Judikatur der Zeit ebenso wie die didaktisch-theoretische
Auffassung von Werbéczi. Eine Ubersicht der einschlagenden Normen des

31szpll8sy, 0.: z.A. 32.

32Lukécs, T.: A biin és a biintetés (Delikt und Strafe) Budapest, 1980. 241.

33Lukdcs, T.: z. A. 242.

34Bonis, Gy.: z.A. 189.

35Kirdly, J.: Pozsony véros joga a kdzépkorban (Das Rechts der Stadt Pozsony im Mittelalter)
Budapest, 1984. 287

36Uriszék. XVI-XVIL. szézadi persziivegek (Urbarialgericht. Prozesstexte von 16-17. Jahrhunderten.
Zusammengestellt von Varga, E.) Budapest, 1958, 563., 705., 985., usw.
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Tripartitums ist sehr lehrreich fiir uns, seine Verfligungen kdnnen wir als
Tatsachen, aber auch als Bestrebungen bewerten.

Werbécezi hat unter der Bezeichnung captivatio die verschiedensten Arten
der Haft zusammengefaBt von der Kriegsgefangenschaft’” an, iiber die
ProzeBhaft?® bis zum als Strafe vollgezogenen Kerker.3

Der Titel 28 des III. Teils des Tripartitums hat das Verhéltnis zwischen dem
Schidiger /Schuldner/ und Geschiddigten /Gldubiger/, wenn die Schuld
/Schidigung/ festgestellt wurde, aber der Schuldner /Veriiber/ nicht zahlen
wollte oder konnte, folgendermafen geregelt ".. dann ist der Gutsherr
verpflichtet den so verurteilten Bauer in die Hinde des Gegners zu geben und
auszuliefern. Den kann der Gegner oder Klger fiinfzehn Tage in seinem Kerker
halten /wenn der Verurteilte unterdessen mit ihm keinen Vergleich schliefit/,
darf aber wihrend dieser Zeit ihm keine K&rperverletzung verursachen, sondern
ist verpflichtet ihn mit Wasser und Brot zu versorgen. Und wenn sich der Bauer
wihrend dieser Zeit von der Haft auch nicht befreit, darf der Gegner ihn doch
nicht in Knechtschaft werfen, sondern nach seinem eidlichen Gel6bnis /daB er,
solange seine Schuld nicht bezahlt ist, das Drittel von alles was er mit Arbeit
oder Betteln erwerben kann, seinem Gegner wochentlich treu {ibergibt/ muf3 er
ihn freilassen. Wenn dieser sich den Eid zu leisten weigert oder nach
Zuriickgewinnung seiner Freiheit seinen Gegner betriigen wiirde, dann hat der
Gegner die Vollmacht diesen Bauer, wo immer er das tun kann, wieder zu
verhaften, einzukerkern und solange er seine Verpflichtung nicht ableistet in
Knechtschaft zu werfen .." Beachtungswert ist der Paragraph 3 der
Verordnung, der die Verfiigung des Vollzugs auch auf Adeligen ausgebreitet
hat.

In dem zitierten Text zeigt sich die Undifferenziertheit und Vermischung
der Rechtsinstitutionen, die das Zeitalter so sehr kennzeichnen.
Vermogensrechtliche Fragen /Schuld, Schaden/ sind mit materiellen
strafrechtlichen /z.B.: die Folge des Eidbruches/ vermischt. Zivilrechtliche
prozessuelle Normen /Folgen der Vertragsverletzung/ mischen sich mit
strafprozessrechtlichen Artikeln /Verhaftung als Sicherheitsbewachung/. Darum
Versuchen wir auch nicht die Funktionen des Kerkers zu trennen. Wir kénnen
uns damit begniigen, daf wir feststellen kénnen: der Kerker war ein
institutionales Element der Rechtsordnung zu dieser Zeit. Nach unserer Ansicht
ist im Zitat in erster Linie von Bewachung, von Haft die Rede, die eine Leistung
/wenn es um Schaden oder Schulden handelt/ oder die Bezahlung eines
Entgeltes /wenn es um ein Urteil in Strafsache handelt/ sicherstellt. So hat die

37Werbéezy, L.: Tripartitum, L. 79., 56., 60.
38Tripartitum, 11. 58.
39Tripartitum, I11. 24.

sk

erwihnte Haft einen Vollstreckungscharakter. Nicht die Freiheitsentziehung ist
ihr Zweck, sondern die Realisierung der Strafe, obwohl es um Sanktion gegen
eine Person handelt. Das driickt der lateinische Text mit der Anwendung der
Worter "captivatio” und "detentio" fiir die Haft aus, die Wendung
ausgenommen, wo es ausgesprochen um Geflingnis, als um einen Ort handelt,
wo in Verwahrung genommene eingesperrt werden. Die Bezeichnung "in
carceribus" hat zur Angabe des Gebdudes oder der Raumlichkeit gedient. Der
carcer ist also keine materiellrechtliche Institution der eigenartigen
Freiheitsentziehung, sondern eine Institution der Vollstreckung: das Geflingnis
existiert als eine funktionierende Einheit. Im Text sind sogar Vorschriften fiir
die Kerkerverhiltnisse zu finden: der Hiftling soll wenigstens mit Brot und
Wasser erndhrt werden, die korperliche MiBhandlung ist bei Geldstrafe
verboten.

Man kann von dem Gebdude selbst nichts wissen, das ist ja
selbstverstindlich, denn die Skala, die der Kategorie des '"eigenen
Geflingnisses" entspricht, umfaBt das Zimmer oder Nebengebdude eines -
einfachen Bauernhauses ebenso wie Tiirme von Burgen und SchléBer. Man
kann mit gutem Grund annehmen /wie wir es nachstehend, bei der Ubersicht der
Praxis sehen werden/, daB wihrend die Schléfer und Burgen Gutbesitzzentren
ihre stindigen Kerker hatten, gab es fiir die Vollstreckung in den Dérfern nur
gelegentliche Raumlichkeiten. /Vielleicht gab es auch dort irgendein Gebéude
zu diesem Zweck, eventuell in dem Haus des Dorfschulzen, wo am héufigsten
auch der Bock zu finden war./

Eine ebenfalls vollstreckungsartige Gefangenschaft, aber schon eindeutig
zur Strafvollstreckung dienend ist die Inhaftnahme von Verurteilten in einer
Kapitalsache,"damit sie zur Vollstreckung der Strafe laut Gesetz in die Hénde
des Richters geraten".40

Auf einer anderen Stelle*! erwihnt Werbdezi die Institution des Kerkers
nocheinmal. Er spricht von Fillen, wo der Vater den Sohn zur Teilung des
Gutes zwingen kann..." wenn er den, in Gefangenschaft geratenen Vater von
Hiinden des Feindes, oder vom Kerker nicht auslost, obwohl er es tun kénnte,
oder sich weigert ihn zu befreien, oder fiir ihn Biirgschaft zu leisten", ist die
Teilung berechtigt. Das Wort Haft ist auch hier in weiterem Sinn mit
"captivatio" bezeichnet, die aber auch den Kerker beinhaltet.

Die Fassung unterscheidet eindeutig zwischen der Gefangenschaft in den
Hinden des Feindes /die natiirlich auch ein Gefangensetzen bedeuten kann/ und
Einkerkern. Dieser Unterschied wird durch die zweite Wendung des Textes
unterstiitzt: das Kind ist verpflichtet seinen Vater auszulsen, zu befreien, fiir

40Tripartitum, 1. 59.
4 Tripartitum, 1. 52.



ihn Biirgschaft zu leisten. Letzteres kann offentsichtlich nicht die
Verhandlungen mit dem Feind betreffen, in dem feudalen ProzeBrecht war die
Kaution eines der typischen Elemente des Vollzugsverfahrens. /Aber es ist auch
nicht wahrscheinlich, daB die Tiirken nach dem Versprechen einer Biirgschaft
von der Seite des Kindes - das mit der Biirgensicherung nicht identisch ist — den
Vater freigelassen hitten./

Aus dem Tripartitum geht der Kreis der Vollzieher hervor. In einem
geringeren Teil der Fille wird die Vollziehung des Gefangensetzens dem
Geschédigten /dem Gléubiger, dem Beschidigten/ anvertraut, in diesem Fall hat
er fiir ein "eigenes Gefdngnis" gesorgt. In anderen Fillen hat der Richter sein
Befugnis "den Verurteilten gleich gefangenzusetzen, ihn zu bewachen und zu
strafen, da seine adeligen Freiheitsrechte es nicht verhindern".#2 Es scheint
natiirlich, dal der zu diesem Zweck fortlaufend funktionierender Rechtsapparat
seine "amtlichen" Kerkern ausgestaltet hat.

2.3. Die Freiheitsstrafe in den Komitats- und Stadtstatuten. Im Komitat

Kolozs wurde in der Versammlung vom 3. Juni 1741 J.Cottus unanimo voto
concludiert. Wenn es im edlen Bezirk comperiert wird, da Dorfbewohner mit
Vorspann ihr Vieh verkaufen und an dessen Stelle kein anderes anschaffen,
sollen sie von unseren vetterlichen Offizieren comperta rei veritate eingekerkert
werden.®3 Diese Verordnung ist keinesfalls alleinstehend: die Munizipien haben
eines nach dem anderen, in den 17-18. Jahrhunderten ihre Statute geschaffen, in
denen die Freiheitsstrafe die Rolle einer Strafsanktion spielt. Hiemit zihlen wir
davon, ohne Wahl, einige auf: Komitat Abauj 1612, Komitat Torna 1656,%
Komitat Kraszna 1723,4 Komitat Lip6t 1730,*” Komitat Szepes 1747,% Komitat
Pozsony 1762, Komitat Tréc 1795,5 und Komitat Bereg 1797.5! Dies sind
nur Beispiele, die Aufzihlung konnte noch mehrere Absidtze in Anspruch
nehmen,

Die Stadt Sopron hat mehrmals Statute von den Geféngnissen geschaffen.
Der Magistrat hat schon 1446 beschlofien, daB sein, in kleineren Sachen in Haft

42Tripartitum, I1. 58.

4Corpus  Statutorum. Die Sammlung der Rechtsregelungen der ungarischen Munizipien.
Zusammengestellt von Kolosvari, S. und Oviri, K., Band I-V., Budapest, 1885-1902. (im weiteren:
C.S.) 1. 408.

44cs.11/1. 86.

45¢C.s.11/1. 218,

46C.S. I1. 672.

47¢.8. 1V/1. 740.

48C 8. 11/1. 471-473., 478-479.
49¢.s.1v/1. 858.

30C.s. 1v/1. 890.

S1c.s. /1. 502.

genommener Biirger von den Gemeinverbrechern abgetrennt gefangengesetzt
werden soll: statt der Wachstube, des Turms soll die Verhaftung im Ratshaus
vollgezogen werden. In Sopron, im 15. Jahrhundert werden schon die spéter
sich immer entschiedener abzweigenden Arrest und Kerker voneinander
getrennt. Der Arrest diente zur Einsperrung der Festgenommenen im Laufe von
"Zivilsachen", Eigentumsstreiten, Schiddigungen und Schuldenfragen, von
kleineren Straftaten, Ehrenbeleidigungen beziehungsweise der angesehenen
Biirger, der Fithrer der Stadt, Mitglieder des Magistrats, Gildemeister, wihrend
die Titer von schwereren Straftaten unter viel schlimmere
Verhaftungsumsténden in den Kerker geworfen wurden. Der Arrest wurde
meistens im Rathaus, oder im Quartier des Kommandanten der Stadtwache
eingerichtet, wihrend der Kerker im Keller, im Festungs-, oder im Stadtturm, in
der Stadtmauer, etwa im Haus des Henkers zu finden war. Die spéteren Statute
der Stadt von 1546% und 16205 beweisen, daf} dieses System auch weiter
fortbestand.

Anfang des 17. Jahrhunderts wurden in Kassa Schritte zur Abtrennung des
Kerkers gemacht. 1621 "... entschied die edle Gemeinde das Gefingnishaus
betreffend, daB der edle Rat iiber die zum Tode verurteilten Héftlingen anders
providieren soll, damit bei der Einsperrung dort eines von unseren Mitblirgern,
letzterer mit jenen nicht zusammen sein soll.55 1646 wird schon iiber eine
konkrete Lésung entschieden: "Auf dem Geflingnishaus soll ein oberer Stock
gebaut werden, wie es die Artikeln vom vorigen Jahr vorgesehen haben ... damit
unsere Mitbiirger fiir jede geringere Siinde nicht in Eisen gefesselt werden
sollen und nicht mit Malefactoren zusammen gehalten werden."s¢ 1698 wurde
schon das Gefingnis in drei Teile geteilt; nicht nur die gemeinen Verbrecher
wurden von denen getrennt, die "kleinere Siinden begangen hatten", sondern
auch die letzteren entzweigetrennt, die Biirger der Stadt einerseits und die in der
Stadt lebenden oder die nur dort ihre Siinde begehenden, aber kein Biirgerrecht
habenden wurden getrennt untergebracht.s?

52Winkler, E.: Blindk és biintetések a régi Sopronban (Delikten und Strafen in der alten Sopron)
Sopron, 1924. 15.

53cs.vr.39.
54C.8. v/2. 158.
55¢.s. 11/2. 164., 169.
56c.s. /2. 222.
57c.s.112.316.
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3. Das Gefdngnis in der Praxis

Auch in der Stadt Eger wurden zwei Gefingnistype unterschieden. In dem
Kerker wurden einer Straftat verdichtigt Verhafteten eingesperrt: Diebe,
Raufer, Raufhidndler Streitsiichtige. Der "Biirgerarrest" wurde nicht so
demiitigend gefunden als der Kerker, zum vorigen wurden in erster Linie die
Gildenmitglieder bestraft.s®

Der Unteschied zwischen Kerker und Arrest besteht weniger in der
Trennung der Funktionen /Untersuchung — Strafe/ als in der Person, der
gesellschaftlichen Stellung der dorthin geratenen, eventuell im Gewicht der
Taten. Darauf hat auch Gy6rgy Boénis, auf Grund der Analyse der
Gerichtspraxis von Pest-Buda hingewiesen: Der Kerker und der Arrest konnten
von der Straftat abhiingend, sowohl zur Untersuchungshaft als zum Strafvollzug
dienen."s?

Bei der Untersuchung der Praxis in den Komitaten wird gleich
offensichtlich, daBl eine Differenzierung zwischen carcer und arestum in der
Praxis des Patrimonialgerichtes nicht oder nur sehr selten vorkommt. Das
Standesrecht, das die mittelalterliche Kategorie "Kerker" gut gekannt hatte,
hielt das Gefangensetzen eines Adeligen nicht wiirdig. Bis zur
Jahrhundertswende des 18-19. Jahrhunderts wurde es, fiir Adeligen als
entehrend gefunden und nur im #&uBerstem Fall angewendet. Zwischen den
Leuten vom gemeinen Stand /Leibeigenen, Beisassen, Arbeieter, Landstreicher/
gab es aber keine Unterschiede: alle kamen gleichmiBig in den Kerker. Im
Patrimonialgericht, im Komitatsrecht war die weniger infamen, "vornehmen"
Modalitdt der Freiheitsstrafe nicht nétig. In den Stidten wurde der Arrest
meistens mit Riicksicht auf die Person der Patrizier ausgestaltet — im Komitat,
bei dem Patrimonialgericht wurde darauf kein Anspruch erhoben. In seiner
ausgezeichneten Monographie iiber Prozesse des Patrimonialgerichtes in 18-19.
Jahrhunderten hat auch Istvan Kéllay darauf hingewiesen, daB die prozessuale
Praxis des Patrimonialgerichtes die Trennung von arestum und carcer
begriindet. In der Terminologie gab es auch keinen Unterschied: im Urteil heif3t
es fiir Geflingnis bald "Kerker", bald "Gefangenschaft", 6

Selbst die Bezeichnung Geféngnis taucht erst im 17. Jahrhundert in unserer
rechtlichen und gemeinsprachlichen Terminologie auf. Eigentlich bedeutete

58pandula, A.: Megszégyenités, tortiira és kivégzés a régi Magyarorszigon (Das Beschimen, die
Tortur und die Hinrichtung im alten Ungarn) Handschrift 1986., 47.

59Bénis, Gy.: z.A. 76.

6°Kﬂlay, 1. Uriszéki biraskodds a XVIII-XIX. szdzadban (Patrimonialgerichte in 18-19.
Jahrhunderten) Budapest, 1985. 297.
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"Gefingnis" nicht das Geb#ude selbst, sondern den Henker, den Scharfrichter.s!
Gergely Czuczor und Janos Fogarasi waren der Ansicht, daB die ungarische
Bezeichnung "Gefingnis" mit dem Wort "Ausschreier” zusammenhangt, dessen
Aufgabe war das Urteil mit Trommeln kundzugeben. So wurden die Personen
des Henkers und des Ausschreiers miteinander verbunden und zu einem
einzigen Begriff zusammengeschmolzen, das auch die Ubertragung der
Bezeichnung zur Folge hatte.$? Auch das scheint logisch, daB die Bezeichnung
"Gefingnis" allmzhlich auf das Haus des Henkers ibertragen wurde, das
gleichzeitig auch die Stitte der Tortur war. Hier wurden die unter
Anschuldigung stehenden Verdichtigten verhaftet und die Missetiter bewacht.
Er muBte die Inhaftnahme erledigen und fiir die Bewachung sorgen. /Besonders
spiter, nachdem das Gefingnis von den Behorden in den Keller der offiziellen
Behérden verlegt wurde./

Der frithere Name des Gefiingnisses, "témldc" /der Kerker/ riihrt nach der
Argumentation von Karoly Vajna wahrscheinlich von einem &hnlichen
slowakischen Wort "temnyica" her, was "dunkel", "geblendet", "abgedunkelt"
bedeutet.®® Auch Ferenc Kovdcs hat bewiesen, dal in unserer
Rechtsterminologie vor dem 15. Jahrhundert der "témldc", der Kerker die
allgemein verbreitete Bezeichnung fiir das Gefingnis war.# In lateinischen
Texten aber wurden die Worter "carcer" /Geféngnis, Kerker/ und "arrestum”
/Haft, Arrest/ verwendet. Ubrigens ist das Wort "Kerker" in einem Satz der
"Todesrede" /der ilteste zusammenhingende ungarische Sprachdenkmal/
aufgetaucht. "Vielgeliebte Freunde! LaB uns um die Seeligkeit dieses armen
Menschen beten, der vom Herrn am heutigen Tag aus dem Kerker dieser
falschen Welt gelost wurde!"6s

Da das Wesentliche bei der Freiheitsstrafe die Einsperrung war, trennten
sich die Funktionen — wie es oben schon erwdhnt wurde — voneinander nicht,
die Anwender der Worte haben keinen Unterschied zwischen Gefdngnis,
Kerker, Gefangenschaft, carcer, arrestum und Gefangensetzen gemacht.5

61Magyar Nyelvi Torténeti Szotér (Ungarisches sprachhistorisches Wérterbuch) Budapest, 1893. Bd.
1.233., vgl. Vajna, K.: Alte Strafen in Ungarn, Bp. 1906-1907. IL. 225.; Szbllésy z.A. 6.

62A magyar nyelv szétara (Das Worterbuch der ungarischen Sprache) zusammengestellt von
Czuczor, G. und Fogarasi, J., Pest 1862-1867. 1. 805.

63Vajna, K.: z.A. II. 225.

64Kovécs, F.. A magyar jogi terminolégia kialakulisa (Die Herausbildung der ungarischen
Rechtsterminologie) Budapest, 1964. 184.

65Molnér, J.-Simonyi, Gy.: Magyar nyelvemlékek (Ungarische Sprachdenkmiler) Budapest, 1980.
282.

66Bartal, A.: A magyarorszigi latinsag szotara (Das Worterbuch der ungarischen Latinitit) Budapest,
1901. 106., 50. und Gesetzwissenschaftliches Wérterbuch, Pest, 1847.29., 52.
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Wenn wir die bisher zitierten Zeitpunkte der Reihe nach betrachten, fillt
uns auf, daB — auBer den Dekreten — Bestimmungen von Gefdngnisstrafen erst
etwa um das 15. Jahrhundert erscheinen und spéter erst an der
Jahrhundertwende des 17-18. Jahrhunderts hiufiger zu werden beginnen. Diese
Entwicklung ist in der Tat fiir die Phasen der Erscheinung und Verbreitung des
Geflingnisses kennzeichnend, bedeutet aber nicht, daB das Recht und die Praxis
in Ungarn vor die Niederlage bei Mohécs die Institution des Kerkers nicht
gekannt hitte. "Das Gefangensetzen, das heutzutage am héufigsten angewendet
wird, war im ungarischen Strafrecht des Mittelalters die am seltensten
angewendete Strafe — hat Akos Timon® festgestellt. Das hat auch Imre Hajnikss
behauptet, das haben Géza Hegedis® und Emil Szoika™ bekriftigt. Natiirlich
zeugen nicht nur die Rechtshistoriker von ihrer Anwesenheit, sondern auch
einige Urkunden.”

Auch eine Aufzeichnung der Vérader Regestrum erwihnt den Kerker.” Hier
heifit es, "das Burggesinde in Balajt, Finke, Mucsony und Csészta seien
waffentragende Kimpfer und keine Gefingniswichter. Pétor, ein Leibeigener
der Burg Borsod hat das Gesinde dieser Burg vors Gericht gezogen...ihre
Pflicht wiire die Bewachung des Gefiingnisses" /carceres custodire.../. "Aber die
haben behauptet sie wiren wahrhaftig Waffentragende der Burg, aber keine
Gefingniswichter" /non ad carcerem custodiendum/.”? Nach Kabos Kandra ist
das der einzige Beweis dafiir, daB zu dieser Zeit die Bewachung des
Gefiingnisses die Aufgabe einer niedrigeren Schicht von Waffentragenden
war.” Fiir uns aber bedeutet es: in der Burg /im Komitat/ existiert Ende des 13.
Jahrhundertes ein funktionierendes Geféngnis, was unterstiizt auch iibrigens
auch Gyérgy Gyo6rffy, der festgestellt hat: der Kerker stellte einen organischen
Bestandteil, einen Zubehor unserer Burgen dar.?

Der Kénig Lészl6 hat Salomon auf Bosartigkeit ertappt, festgenommen und
in Visegrad in Geféingnis geworfen. Bodos, Sohn von Bakony war mit Salomon

67Timon, A.: Magyar alkotmény- és jogtorténet, killonds tekintettel a nyugati allamok jogfejlodésére
(Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte) Budapest, 1910. 418.

68Hajnik, I.: Magyar alkotméany és jog az Arpadok alatt (Ungarische Verfassung und Recht wihrend
der Arpaden) Pest, 1872. 363-364.

69Hegediis, G.: Anyagi biintetdjog az Arpadhazi kiralyok kordban (Das materielle Strafrecht im
Zeitalter der Konige des Arpadenhauses) Budapest, 1935. 49.

70Sz0ika, K.: A foldestri birdskodas az arpadkori Magyarorszigon (Patrimonialgericht withrend der
Arpaden) Budapest, 1944. 40.

leodex Diplomaticus, Zusammengestellt von Georgii Fejér, Buda 1829. I11. 2. 237.
/Das ist eine Liste, eine Beschreibung von den vor den Kapitel abgehaltenen Gottesgerichten,
"Feuerproben” in Jahren 1208-1235/.

72Varader Regestrum. Zusammengestellt von Kandra, K., Budapest, 1898. 115.
73Varader Regestrum. 8.

T4Gybrffy, Gy.: Istvén kirdly és miive (Konig Istvan und sein Werk) Budapest, 1977. 229
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beisammen im Gefiingnis. Das hat Lészl6 nicht aus Furcht getan, sondern weil
sein kéniglicher Verwandte ihn immer damit bedroht hatte, noch Béseres zu tun
als bisher - er wollte also seine Wut beschwichtigen"?s Die Képes Kronika
/Bildchronik - illustrierte Urkunde aus dem Mittelalter/ beschrieb die
Inhaftnahme von Salomon, Sohn von Andrds. Es ist bekannt, dafl der
Verwandte des Konigs nach seiner Festnahme in 1802 nicht in den, auch heute
noch bestehenden sogenannten Turm Salomon der unteren Burg gekommen ist,
sondern er war in einem Turm des ehemaligen rémischen castrums
untergebracht. Der groBte Teil der Kerker dieser Zeit funktionierte als ein Teil
der Burgen. In unserem Land haben sich die von reich gewordenen Familien
gebauten Burgen, Wohntiirme in den 12-14. Jahrhunderten wie Pilze
vermehrt.” Diese Tiirme bildeten spéter den Kern von gréferen Burgen und die
Familien haben in diesen Tiirmen die Geféngnisse ausgestaltet.”

Visegrad hatte auch andere namhaften Hiftlinge. Der, den Garai's trotzende
Karoly Kis von Durazzo ist hier wihrend der Gefangenschaft an seinen
Wunden gestorben.”® Wenige wissen, daB der ungarische Konig Sigismund nach
seiner Festnahme in Buda, am 28. April 1401 nach Visegrad iiberfithrt wurde.
Es ist mehr bekannt, daB er, auf den Antrag von Miklds Garai, auf einen neuen
Ort transportiert wurde: fiinf Monate lang war die Burg Siklos sein Geféngnis.
/Zwar nicht der Kerker und die Folterkammer unter dem Burgsaal mit zwei 8
Schiffen, die der Besucher in Siklés noch heute besichtigen kann./”

Mit dem Namen von Sigismund von Luxemburg ist auch eine bedeutende
Bautiitigkeit in der Budaer Burg verbunden. Einen Teil der Entwicklungen hat
der sogenannte Rumpfturm gebildet, der auf der nordlichen Seite gebaute vier-
fiinfstdckige Turm, der urspriinglich hochst wahrscheinlich zum Wohnturm
dienen sollte, funktionierte spéter als Kerker.® Hier hat der K6nig 1465 seine
hussitischen Gefangenen inhaftiert, in diesem Turm wurde der Schwager vom
Kéonig Matthias, Viktorin Podjebrad verhaftet. Seine Aufgabe hat sich auch in
den Tiirkenzeiten nicht geéndert: unter diesen Mauern haben christliche
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Gefangenen auf ihre Auslésung, oder auf ihre Transportierung gewartet. 1661
sind in der Burg 235 ungarische Gefangenen inhaftiert worden.8!

Der Faden der Burggefiéingnisse kann in die Zeiten nach dem Zerfall des
Landes in drei Teile weitergewickelt werden, niimlich mit dem Fall Erzsébet
Béthory. Bekanntlich wurde die beriichtigte Burgherrin zum Schlufl bis zum
Ende ihres Leben in ihrer Burg Csejte gefangengehalten, nicht prozessual, aber
inhaltlich zur Strafe.t2

In dem Rechtsgebrauch der Stadte ist die Freiheitsentziehung vor der
Niederlage bei Mohdcs eine lebende Strafart. Das hat mehrere Ursachen. Es
liegt auf der Hand, daB bei der Bauweise der Stidte die Bestimmung eines
Raumes zum Gefiingnis viel leichter ist, als auf irgendeinem Herrschaftsgut. Es
ist auch offensichtlich, da die Freiheitsstrafe anfangs hauptsichlich fiir
ahnsehlichere, aber jedenfalls das Biirgerrecht besitzende Biirger galt. Wie
grausam auch immer das aus fremden Recht herriihrende stédtische Strafrecht
war, es konnte nicht sein Zweck sein, die eigenen Biirger auszurotten, zum

Kriippel zu machen. Es ist einzusehen, daB der groBere Anteil von Korper

stiimmelnden, stigmatisierenden Urteilen durch die Strafe Ausweisung,
Verwiesung, Auspriigelung begleitet wurden. Die schwereren Korperstrafen
wurden gegen die nicht Biirger, die Fremden und gegen die drmeren Schichten
angewendet. Dabei war die Entfernung zwischen dem armen Stadtvolk und den
Patriziern bei weitem nicht so groB als zwischen einem Adeligen und einem
Leibeigenen. Das stidtische Recht war fiir die Biirger gleichm#Biger und das
hat das Strafrecht wieder in die Richtung irgendeiner milderer Strafe gelenkt. In
dem stiidtischen Recht wurde noch dazu die Verbreitung der Freiheitsstrafe
nicht durch solchen Verbote verhindert wie die mit garantierten Normen
gesicherten Hindernisse der Inhaftnahme eines Adeligen. Auch der
Stadtgefiingnis entfaltete sich aus den Aufgaben der Priventivhafi: die meisten
Inhaftierten saflen anfangs nicht als Strafe dort, sie waren vor dem Prozess oder
dem Urteilvollstreckung stehende Verbrecher. Die Strafe der Biirger, der
vornehmeren Patrizier war am hiufigsten die Geldstrafe oder die milderen
Formen der Beschdmung /z.B. Abbitte! und eine Variante der Freiheitsstrafe
/der Arrest/.

Die Kontrolle der stidtischen Gefingnisse und die Verurteilung der
Hiftlinge war /schon auch aus praktischen Griinden: Ern#hrungs- und
Bewachungskosten/ gewissenhafter, beziehungsweise schneller als in den
Komitats- und Patrimonialkerkern, wo die Verdichtigten sogar jahrelang
schmachten muBten. Die Gefangnissstrafe dauerte einige Tage, Monate,
eventuell ein halbes Jahr. Die fiir lingere Dauer verurteilten wurden im

81Zolnai, L.: A budai vér (Die Budaer Burg) Budapest, 1981. 62.
82péter, K.: Bétori Erzsébet (Erzsébet Béthory) Budapest, 1985. 78., 81.
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allgemeinen von dem Stadtmagistrat dem Patrimonialgericht oder dem Komitat
zur Vollstreckung iibergeben. So verantwortete zum Beispiel vor dem
Richterstuhl der Stadt Eger 1752 Jutka S. Im Protokoll heifit es; "sie wurde
wegen verschiedenen Diebstihlen vorgeladen und examiniert: und da ihre viele
gesetzwidrigen Taten auf den Tag gekommen waren, wurde sie dem Herrn
Gutsbesitzer representiert und in dessen Kerker als Kriminelle iiberfiihrt."s3

In seiner Monographie iiber das Recht im Mittelalter der Stadt Pozsony,
fiihrt Janos Kirdly mehrere Urteile auf, die den Gebrauch der
Freiheitsentziehung als Strafe beweisen. So unter anderen das Verdikt des
Schatzmeisters Miklés Zambé in der Sache des Vizevogtes von Pozsony und
eines Adeligen, sowie der ihnen helfenden Gesindes, Besagten hatten ein
Midchen, genannt Katalin vergewaltigt. Aufgrund ihrer anderen Handlungen
wurden die beiden Titer zu Enthauptung sententiert und das Gesinde zum
Gefingnis fiir 18 Tage verurteilt. Der Kerkermeister Pal Nikel wurde 1430
wegen Mitwirkung bei Gefangenenbefreiung, offentlicher Unsittlichkeit und
wegen korperliche MiBhandlung von®* Gefangenen zu Geflingnisstrafe
verurteilt.

Elemér Winkler dient mit Angaben vom 16. Jahrhundert zur
Gefédngnisstrafe aus der Rechtspraxis der Stadt Sopron. Nach einer
Aufzeichnung von 1528 wurde ein zum Tode verurteilter Dieb zu Gefingnis
begnadigt,®s 1553 /ebenso wie in einer gerichtlichen Verhandlung 1593 und
1601/ wurde wegen Beschiddigung der Behorde Freiheitsstrafe zugemessen.s6
Ein Maédchen, das 38 Goldmiinzen gestohlen hatte, wurde 1573 zur
Gefingnisstrafe verurteilt und erst spéter, nach voller Entschiddigung und
Biirgschaft auf freien FuB8 gesetzt.8? 1597 stand auf Zauberei Kerker.8 Seine
Forschungen haben die Tatigkeit des Geféingnisses auch spitere Jahrhunderte
betreffend beurkundet.??

Im ProzeB von Lérincz Dul haben die Richter der Stadt Debrecen 1656
Urteil gefillt. Im BeschluB des Gerichtshofs heifit: "Laut Allegation von Frau
Zamboé die Zeugen erkldren, dal Lérincz Dul die Frau eine bunte ... genannt
hat. Da Lérincz Dul als zur Zunft gehériger Meister weder auf die Ehre seines
Alters noch auf seinen Stand in der Zunft Riicksicht genommen, ohne seine
Zunge im Zaume zu halten, so ein garstiges Wort gebraucht hat, soll er 15 Tage
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in dem "Zweitiirigen" wohnen, danach Frau Zémb6 um Verzeihung bitten."
/Das Zweitiirige war eine humoristische stidtische Bezeichnung fiir das
Gefiingnis./ Wie wir es schon oben erwéhnt haben, hat auch Gyorgy Bonis
nachgewiesen, daB die Behorden von Pest und Buda den Kerker von Anfang an
auch als Strafe in Anspruch genommen hatten.®!

In den meisten Fillen zeugen die Protokolle von Priaventivhaft, von
Schutzhaft. Istvan Crobat, der wegen Diebstahl 1570 festgenommen worden
war, durfte nach Verwarnung das Gefiéingnis verlassen, aber die Bewachung vor
der Fillung des Urteils wurde vorgenommen auch in Fillen wie: Fluch,
Zauberei, /1591, 1597, 1601/, Ehrenbeleidigung /1584/, Verleumdung /1592/.%2

Als Vollstreckungshaft erschienen im stidtischen Recht die Fille, wo dem
Titer Ehrenbeleidigung auferlegt und er zur Bezahlung von "Zungenlésegeld"
verpflichtet wurde. Als aber der Verurteilte nicht zahlen konnte, waren die
Richter der Meinung: solange er nicht satisfacit, soll er eingekerkert werden".%

Bei der Ubersicht der Gerichtspraxis miissen wir uns noch mit einer Frage
auseinandersetzen: wer waren diejenigen, denen eine Geféngnisstrafe
zugemessen wurde? Im stidtischen Recht wurde sie ohne Wahl bei den
Einwohnern der Stadt angewendet /hochstens nur mit Riicksicht auf den
Unterschied zwischen dem Kerker und dem Arrest/. Im Recht aulerhalb der
Stadt ist die Lage nicht so einfach.

Auf Grund seiner eigenen Forschungen, sowie sich auf Ergebnisse von
Gyérgy Bonis, Ferenc Eckhart und Endre Varga stiitzend, hat Istvan Killay
festgestellt, daB der Anfang der intensiven Verbreitung und des Durchbruches
der poena temporalis etwa auf die Mitte des 17. Jahrhunderts fillt.** Endre
Varga /der dhnliche SchluBfolderungen gezogen hat: nach ihm ist die Zeit der
Anderung die 16-17. Jahrhundertwende/ erkldrt die Verbreitung der
Gefingnisstrafe mit der Entwicklung der Wirtschaftsverhiltnissen. Wir haben
es schon erwihnt, daB auBer der stidtischen Rechtes der Kerker im allgemeinen
eine Strafe flir die &rmeren Volksschichten darstellte. Das Gefangensetzen hat
aber dem Gutsbesitzer gleichzeitig seine. Abretskriifte genommen, darum wollte
er womdglich in der Gerichtsbarkeit cen carcer meiden. Die Lage hat sich zu
der Zeit geéindert, wo die Entwicklung der Produktionstechnik und der
Vorbruch der Meierwirtschaft den Agraradel veranlaBt haben ihre, elbst
verwalteten Giiter zu erhdhend die Anzahl der Bauernsgiiter zu mindern. Ein

90Bessenyei Széll, F.: A becstelenités és a birdsg eldtti megkdvetés a Debrecen vérosi régi jogban
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Teil der Leibeigenen ist "iiberfliiBig" geworden gleich wurden die Kerker voll.
Nun wurde der Richter von keinerlei Uberlegungen angehalten eine
Geféngnisstrafe zuzumessen.?

Im Prozefimaterial des Patrimonialgerichtes in 16-17. Jahrhunderten
kommen schon, obwohl nicht sehr oft, Urteile zum carcer vor. 1582 hat das
Patrimonialgericht des Herrschaftsguts Szalénak einen  kroatischen
Landstreicher, der mehrere Keller aufgebrochen hatte, folgendermaBen
verurteilt: "der gnidige Herr soll ihn so lange mit Gefangenschaft strafen, wie
er es will etwa fiir drei oder vier Jahre..." Es gibt ein Urteil, vom Jahre 1648
datiert, das einen Leibeigenen, der Schlof des Gutsherrm Bienenkérber
gestohlen hatte, schuldig gesprochen hat ...er soll in Gefangenschaft von diesem
Dominus ein Jahr lang das Eisen tragen und wihrend dessen an vier Freitagen
gepriigelt werden". 1653 werden diejenigen Leibeigenen" zu einem Jahr
Gefangenschaft sentenziert" die gegen den Gutsherrn angereizt hatten. Im
nichsten Jahr hat das Patrimonialgericht in Pannonhalma Gydrgy Gyarmathy,
der die Einwohner von Ek und Szentmarton gepliindert hatte, zu "zwei Jahre in
Eisen" verurteilt.% Die Angeklagten der Prozesse waren meistens Leibeigenen,
aber schon Endre Varga hat darauf aufmerksam gemacht, daB - obwohl der
Kerker keine beliebte Strafart des Adels war - auch sie wurden gelegentlich
zum carcer verurteilt.” Lajos Hajdu stellt Gefangenenlisten vom Ende des 18.
Jahrhundertes dar. Hier stellt es sich heraus, daB zu dieser Zeit schon mehrere
Adeligen zu Gefingnis verurteilt wurden, teils als Begnadigungsstrafe, teils
statt der Korperstrafe, die Adeligen nicht zugemessen werden durfte

Aus den Aufzeichnungen, Protokollen, ProzeBschriften und Berichten
dieses Zeitalters wird es also klar, daB Adeligen und nicht Adeligen
gleichermaflen mit Geféingnis bestraft wurden. Dazu kénnen wir noch hinfiigen,
daB beinahe jeder Tat Freiheitsstrafe auferlegt wurde, was eine logische Folge
ihrer substituierenden Funktion ist.
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4. Kerkerverhdiltnisse

Wir haben das Gefiihl in oben gesagten schon bewiesen zu haben, daf} die
Freiheitentziehung als Strafe in den Jahrhunderten des Feudalismus, wenn auch
keine gewdhnliche, doch jedenfalls existierende Sanktionsart ist, die in den 17-
18. Jahrhunderten allgemein verbreitet wurde. Nun haben wir die Aufgabe den
Vollzug der Gefingnisstrafe, die Kerkerverhiltnisse zu iiberblicken.

Im nachfolgenden méchten wir also den Leser mit den Umstéinden in den
Gefingnissen des Feudalismus bekannt machen. Wir versuchen hauptséchlich
ein klares Bild davon zu verschaffen, wie die Unterbringung, die eventuelle
Trennung der Gefangenen war, ob irgendeine Differenzierung zwischen
Kerkerstrafen existierte, wer die Kosten Gefangenenunterhaltung trug und dies
alles in Betracht genommen, was fiir einen Platz die Freiheitsstrafe nach der
Auffassung der Zeitgenossen in dem Strafsystem einnahrn, was fiir ein
"Gewicht" ihr zugemessen wurde. Wir sind es natiirlich bewuBt, daf sich so
viele Fragen in diesem Umfang notwendigerweise nur in groben Umrissen
beantworten lassen. Nicht der wissenschaftliche Beweis ist hier unser Zweck
/zwar auch der erfolgen wird/, sondern wir wollen dem Leser von den feudalen
Kerkerverhiltnissen eine vielseitige Ubersicht bieten.

Die ersten Informationen von den Gefingnissen geben die Burgen als
Stitten der Vollstreckung an. AuBer den schon zitierten Fillen in Visegrdd und
Sikl6s wissen wir fast von allen unseren Burgen, daB sie iiber Kerker verfiigten.
Diese wurden auf den verschiedensten Punkten der Festung untergebracht,
meistens im Keller, im Wachtturm, in der Festungsmauer, aber Festungsgrube
und andere auBergewdhnliche Plitze kommen auch vor. /Der "Kerker" der Burg
Becké war z.B. eine Ebene auf einem hohen Felsen, wo sich der den Unbilden
der Witterung ausgesetzte Hiftling "leicht" befreien konnte: er mufte sich nur
herabstiirzen./®* Der Kerker der Burg Boldogké war eine 5-6 m tiefe, mit
Ziegelmauer bekleidete Grube vor dem siidlichen Turm, wohin keine Stiegen
fiihrten, sondern die Hiftlinge mit Seil hinuntergelassen wurden. Die
Besteigung der 6 Meter hohen Mauer, also eine Flucht war kaum zu
befiirchten.!® In der Burg Onod standen die Kerker innerhalb der Mauer als
gesonderter Geb#udeteil, neben der Waffenwerkstatt, der Lager, der Wachstube,
den Stillen und sonstigen Wirtschaftsgebduden.!!

Die mit der Vermehrung der Freihetsstrafen vermehrte Bediirfnisse an
Fassungsraum der Kerker versuchten die Munizipien mit erhShter
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Inanspruchnahme der Burgen zu mildern. In Siebenbiirgen beschlof gerade die
Landesversammlung, daB "Schufte, Melefactoren, wegen Mangel an
entsprechenden Kerkern, in die niher liegenden Aurgen des Fiskus {iberfiihrt
werden sollen."!2 Das heifit: die Burgen des Fiskus verfiigten iiberall iiber zur
Unterbringung von Gefangenen geeigneten Kerker. Es ist aber aus den Texten
auch das zu entnehmen, daB3 auch ein Teil der értlichen Behérden schon ihre
eigenen Geféingnisse hatten. Die Stinde von Siebenbiirgen verfiigten in einem
andern Ort folgendermaBen: "... wenn in Stidten oder anderen Festungen
irgendein Haftling, Verbrecher, die von Adeligen oder von edlen Komitat dort
untergebracht wurden, und von Offizieren gegen Entgelt oder anderswie
absichtlich entlassen werden, sollen diese Offiziere laut unseres BeschluBes,
wenn sie die Tatsache nicht begriinden kénnen, laut fritherer Artikeln eo facto
zu 500 Forint bestraft werden."1% Bemerkenswert ist der Teil des Textes, der
beweist, 'da3 nicht nur die Komitatsbehérden, sondern auch "private Personen"
Hiftlinge in die Burgen des Staatschatzes schicken konnten und die wurden
dort aufgenommen.

Anderswo, wenn es keinen zentralen Beschlul gab, haben die Munizipien
selbst die auf ihrem Gebiet liegenden Burgen zu stindigen Kerkern bestimmt.
Das Statut des Komitats Heves-Kiils6-Szolnok verfiigt zum Beispiel wie folgt:
"Malefactorum intertentionis locus carcer acris Gacs denominatur".!™ Der
Komitat Torna hat die Burgen Szddvér und Torna zur Aufnahme von zu
Gefiingnis verurteilten oder auf ihr Urteil wartenden Verbrechern bestimmt.10s

Die Festungen wurden auch spiter zu Gefingnisaufgaben geeignet
gefunden. Das Andenken an den Burgkerker hat die Burg Nagyvazsony
bewahrt, die nach dem Freiheitskrieg von Rakéczi ihre militirische Bedeutung
verlierend als Gefdngnis eingerichtet wurde. Der Kerker war bis 1756 im
Betrieb bis er von einem Branntweinbrenner gepachtet wurde.!%

Architektonisch waren auBler den Stiddten die Burgen die geeignetesten
/besonders im Mittelalter/ zur Aufnahme von Gefiéingnissen, aber - wie wir es
gesehen haben - sie wurden zu diesem Zweck bis zum 19. Jahrhundert benutzt.
Die ersten Verfiigungen der Habsburg-Regierung nach 1849 haben in Ungarn
ganze Burgen zu diesem Zweck umgeformt /Munkacs, Szamosutjvar usw./.10?
Eben in der Verwendung von Burgen in einem so groBen UnmaB kénnen wir

](_]2Erdéiyi Orszéggyilési Emlékek. Torténeti bevezetésekkel (Parlamentarische Denkméler von
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mit Laszlé P4l nicht einverstanden sein, weil er das Festungsgeféngnis und die
Festungshaft als einen Typ der feudalen Kerker betrachtet.!®® In der Literatur
des Gefingniswesens gab es eine Zeitlang einen Anspruch auf so eine
Typisierung, das ist aber auf die Bestrebungen der Rechtsschaffung in 18-19.
Jahrhunderten und auf die Gefingnispraxis dieser Zeit zuriickzufiihren, wo
unter Festungshaft eine eigenartige Abart der Freiheitsstrafe verstanden wurde,
die wegen politischen, staatsfeindlichen Straftaten zugemessen /oder ohne
Urteil vollgestreckt/ wurden. Das war also kein Begriff des Vollzuges sodern
des materiellen Rechtes.

Natiirlich waren nicht nur die Burgen, sondern auch die zu anderen
Zwecken gebauten Gebduden zur Einkerkerung geeignet, nur fiir eine
entsprechende Bewachung muBte gesorgt werden, zum Beispiel zum
Aufgabenkreis des Burgvogten Peter Polydk gehdrte "in Gefangenschaft in
diesem SchloB Los" die Gefangenen zu bewachen.!® Es war also keine Festung
notig auch ein Gutsherrnschlof oder jedwelches Gebéude des Gutbesitzes

zeigte sich als tauglich. Im 18. Jahrhundert verfiigten schon die grofiten -

Herrschaftsgiiter iiber eigene Gefingnisse. Wenn die nicht ausreichten oder
wenn das Herrschaftsgut keinen Kerker hatte, hatte es seine Verurteilten in den
Komitatskerker geschickt. Es ist vorgekommen, daB das Herrschaftsgut und der
Komitat um Kosten zu sparen ein gemeinsames Gefingnis unterhalten haben
/wie das Herrschaftsgut der Karolyi's in Kaposvar mit Komitat Somogy/.!' Zu
dieser Zeit gab es schon einige nationale Institute, die wir spéter noch
behandeln werden.

In den Dérfern wurden die Verhafteten in Ermangelung eines besseren im
Haus des Dorfschulzen gefangengehalten. Ein Grund dafiir war, daB auch der
Block hier gestanden war, vor oder in dem Haus des Dorfschulzen und weil der
Dorfapparat iiber keinen Kerker, Kerkeraufseher verfiigte, war es
selbstverstiindlich, daB man statt carcer den Block in Anspruch genommen hat.
/1691 wurde der Ochsendieb Jénos Fekete "von dem Magistrat zu Viczén, im
Komitat Sopron festgenommen, zum Haus des dortigen Schulzen ‘geschleppt
und in den Block geschloBen".!"! Der Differenzierung zwischen Arrest und
Kerker entsprechend wurde auch die Vollstreckung gesondert durchgefiihrt. In
Buda und in Pest muBte die Haft unter der Aufsicht des Stattwachtmeisters in
der sogenannten "Burgerstube" abgebiit werden.

Der carcer wurde von dem Schergen, im Keller des Rathauses "hinter
SchioB und Riegel" verwaltet. /Der Scherge wohnte néamlich im Rathaus/. 1699
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wurde in Pest iiber den Bau eines Kellers mit Ziegelgewdlbe und zwei Zimmern
dartiber beschlossen /also {iber carcer und arestum im einzigem Gebéude/. Ein
besonders bemerkenswertes Ereignis: dieses Gebiude wurde schon
ausgesprochen zum Gefingniszweck gebaut! Eine Angabe aus Pest: gleich
nachdem die Tiirken das Land verlassen hatten, wurde die Folterkammer zur
Einkerkerung in Anspruch genommen. Diese Verwendung der Torturkammer
kann mit der Identitét der Person des Schergen erklirt werden, der die Folter
und die Bewachung des Kerkers gleichermafBen ausiibte.!12

Aufler diesen sind in den verschiedensten Orten "Gefiingnisse" zu finden. In
einem Prozefprotokoll des Patrimonialgerichtes im Herrschaftsgut Lozs ist zu
lesen: "... der Knecht, genannt Janczi Fellaitor der Gutsherrin /dominae/ wurde
wegen seinen bdsen Taten gefangengenommen und im Zimmer iiber dem Tor in
Ketten geschlagen."!3 In diesem Fall ist das Gefiingnis ein Raum des
H'errenhauses, das Zimmer neben dem Tor. Offensichtlich haben sie das
Zimmer, das zu anderen Zwecken diente, nicht unbedingt sicher gefunden,
deshalb wurde der Schurke, Jancsi Fellaitor in Ketten geschlagen.

In der Burg Buda, im Schatzmeisterhaus, westlich von dem Istvan-Turm,
wo der konigliche Staatschatz und das Archiv untergebracht wurden, bestehen
noch heute die Sile, wo die beiden jungen Hunyadi's, die Prominenten der
Partei und Janos Vitéz bewacht wurden. Die Gefangenen wurden in Riumen
des UntererdgeschoBes bewacht.

_ Wir_ konnten noch tausende von Beispielen zur Darstellung der
V:e]i?iltlgkeit der Praxis anfithren. Statt dessen wenden wir uns der
Auseinandersetzung mit den Umstéinden der Unterbringung von Gefangenen zu.

' Die Gefingnisverhiltnisse waren sehr verschieden, je nachdem ob es um
eine Strafe zum Arrest oder zum Gefiéingnis handelte, ob der Verhaftete ein
Vornehmer, oder ein Gemeiner, ob er wegen Verbrechen, kleinerer Schuld,
vielleicht politischen Straftaten in Geflingnis geraten sei. Es scheint uns
sinnvoll vom Kreise unserer Studien das Gefangensetzen der Mitglieder der
Herrscherklasse, der Kbonige und der Prominenten auszuschlieBen, das
eigentlich als eine Art Hausarrest aufgefaBt werden kann. Wo es iiberhaupt eine
D'lﬂ'erenziemng zwischen arestum und carcer gab, da hat der Arrest in erster
Linie selbst mit der Tatsache des Gefangensetzens gestraft. Der carcer war
gleichzeitig auch eine schwere Korperstrafe. Das war die Folge der
Unterbringung von Kerkern in Kellern, Burg-tiirmen, unterirdischen Léchern
wo die Gefangenen untergebracht wurden. '

Wir dii.rﬂ.en aber nicht auBler Acht lassen, da} die Freiheitentziehung allein,
nach der Meinung der Zeitgenossen, keine wahrhaftige Strafe bedeuten konnte.

112B4nis, Gy.: z.A. 185.
1 3Varga, E.: z.A. 407.
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In der Literatur des Strafvollzugs ist es sozusagen ein Gemeinplatz, daBl in
jedem Zeitalter und in jeder Gesellschaft nur die Strafen im Instrumentarium
des Strafrechtes integriert werden kdnnen und die Qualitét des Strafvollzugs
muB ein Niveau erreichen, das sich nach der Entwicklung der Wirtschaft, der
Hierarchie der gesellschaftlichen Werte, nach dem Moral, nach der allgemeinen
Auffassung richtet. Sie bestimmen die Werte, durch deren Entzug oder
"Verletzung" /wie Freiheit, Vermogen, Ehre, Gesundheit usw./ der Staat
{iberhaupt zu strafen imstande ist. Je breiter der Kreis der beschrinkbaren oder
entziehbaren Werte ist, desto niiancierter kann das Strafsystem, desto wirksamer
kann der Strafvollzug werden.

In den feudalen Zeiten, wo ein bedeutender Teil der Gesellschaft, wie ein
Vieh arbeitend, nur das Existenzminimum erreichen konnte, wo die Breite der
personlichen Freiheit zweifelhaft ist und sogar der Wohnortwechsel zur
Genehmigung der Komitatsbehdrden gebunden ist, kann die bloBe Einsperrung,
das einfache Gefangensetzen, wo der Verurteilte ohne Arbeit /oder mit nicht
schwerer Arbeit/ das zum Lebensunterhalt ndtige Essen bekommen konnte,
keinesfalls als schwere Strafe gelten. Zu einem "hochgeschitzten" Element des
Strafsystems des feudalen Strafrechtes konnte der Kerker nur in dem Falle
werden, wenn er sich der, nach heutiger Auffassung grausamer, Qualitét des
Todes- und Kérperstrafe dhnlich, das heift, wenn auch er selbst zu Peiniger
wurde. Man kann nicht behaupten, daB es das Ergebnis der bewuften Tétigkeit
von den dem Strafvollzug-Befugten ist, eher ist es die Folge einer spontanen
Anpassung. Wir koénnten auch sagen: die seit der Herausbildung der
Gesellschaft natiirliche Strafart, das Gefangensetzen, wurde nur durch harte
Vollzugsumsténde fiir das Strafrecht entsprechend. AuBerdem gab es bis zum
Beginn der Gefingnisbesserungsbewegungen im Reformzeitalter keinen Grund
zur Anderung, zur jedwelchen Humanisierung der Geschilderten Verhiltnisse.

Vom carcer des Mittelalters lassen wir jetzt die zeitgendssischen Autoren
reden, die viel befugter sind als wir. Aber es gibt Beschreibungen von
Fachautoren erst aus dem 19. Jahrhundert /im Westen sind solche vielleicht um
ein Jahrhundert frither hinterlassen worden/. Unsere Aufzeichnungen sind aus
der Feder solcher Denker, die an der Grenze der feudalen und biirgerlichen
Gesellschaft mit erschaudernder Seele von dem Geféngnis reden, dessen Form
sich im Laufe von Jahrhunderten des Feudalismus kaum géndert hat. Eine der
bekanntesten Beschreibungen ist in der Novelle "Vadészlak" /"Jagdhaus"/ von
Ferenc Kolcsey zu lesen: "Das Gefiingnis des Komitats hatte vier Abteilungen.
Die eine, die unterer Kerker genannt wurde, war eigentlich ein unterirdischer
Keller oder eine Grube, wo gewdhnlich siebzig-achzig Réuber, Morder,
Brandstifter in todlich feuchtlicher, fiulniBerregner Luft, in verstickendem
Dampf zusammengepfercht bewacht wurden. Hier stieg ein- oder zweimal im
Jahr der Staatsanwalt, in Begleitung von bewaffneten Heiducken, mit
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erblassendem Gesicht und Schauderndem Herzen hinunter um nachzuschauen:
ob es noch viele unter ihnen gibt, zu die er vors Gericht zu ziehen und
yemrteilen zu lassen vergessen hatte? Die beiden anderen Abteilungen wurden
in der Luft der lebenden, im ErdgeschoB errichtet: eine fiir Miinner, die andere
fiir Fr?.uen; in diesen beiden wurden verstockte Bosen und Anfinger von
verschiedenem Rang und Alter, wegen ihren achtlosen Taten festgenommene
Jinglinge und Irrsinnigen, ohne Unterscheidung zusammengesperrt. Diese
beiden Abteilungen konnten mit bestem Grund: als die zweckmiBigste Schule
betrachtet werden, wo die zukiinftigen und gegenwirtigen Bewohner von den
Lehrern und Wegweisern stindig erzogen werden und wo einige Beuten /zur
Abschreckung. oder zum Vergniigen des Volkes?/ zu Bereicherung der
Richtstitte vorbereitet werden kénnen. Denn wer einmal an seinem
Lebensmorgen, infolge jedwelcher Geschichte durch sein Los hierher
gezwungen worden ist, der muBte einen erbirmlichen Kopf haben, wenn er sich
mit allen Kniffen und mit der schrecklichsten Unverschiimtheit der Siinde nicht
vollkomfncn vertraut machte. Wer bei der Ankunft irgendeinen Funken der
Ar.nstiind1gkeit noch im Herzen hegt, mehr oder weniger zu der Menschlichkeit
neigt, kehrt ganz sicher ohne die beiden in die Gesellschaft zuriick und von dort
kehrt er von Zeit zu Zeit hier, wieder "heim".!"* Wenn wir nur diesen kurzen
A.uszug zitieren wiirden, kénnten sich das Bild des Kerkers zu dieser Zeit und
die YollzugsProbleme anschaulich zeigen. Ferenc Kélcsey hat diese Zeilen als
Schriftsteller aufgezeichnet, seine Erfahrungen von der Welt der Gefingnisse
hat er aber als Funktionir des Komitats gesammelt. Der Obernotir des Komitats
Szatmér hat mit Fachkenntnis den Kerker betrachtet. Mit groBer Versinnlichung
hat er die Zustinde im Kerker geschildert und hat die wichtigsten Probleme
bemerk.t. Er hat die Folgen des Mangels der Trennung, die Nachteile des
"Gemeinsamsystems"  wahrgenommen. Das  sind:  der  stindige
Informationsaustausch, die Ausbildung der Jungen und zum ersten Male ein
V;rbn?chen begehenden zum "Beruf". Dariiber beschwert sich auch Sandor
Boloni Farkas: "Bei uns sind die Gefingnisse die Mistablagerungsplitze der
Vfa:rdorbenen Moral, wo der verfaulte, fiir die Gesellschaft schadliche Teil fiir
eine Z'eit ausgeschmissen wird, damit in diesem Haus, wie in einer Schule der
Bﬁshe.lt, bei der Langweile des untitigen Lebens, einander gegenseitig lehrend
auf die Kosten des Staates, die Ruchlosigkeit noch regelmiBiger angelern;
werde,_ wo der Hiftling zwischen den Priigeln die richenden Gesetze, die ihn
fiemﬁtlgende und verbannende Menschheit verabscheuend, noch verzweifelter
in das Leben zuriick, um von seiner Seite an seinen Verfolgeten Rache zu
nehmen.!'s Bertalan Szemere malt unter anderen von dem Ubelstand der
Bewachung und dem Zustand der Hiftlinge ein erschreckendes Bild. "Auf den

: ::Kélcsey Ferenc 8sszes miivei (Gesamte Werke von Ferenc Kdlcsey) Budapest, 240.
Boloni Farkas, S.: Utazs Eszak-Amerikaban (Reise in Nordamerika) Kolozsvar, 1834. 118.
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Straflen sieht man einige, mit geladenen Gewehren bewaffnete Wirter, die
Herde treiben, aber keine Vieh-, sondern Menschenherde. Thre Leinenhemde
und -hosen sind vom Schmutz und fett kohlschwarz, ihr Antlitz ist gelb und
knochendiirr, auf ihren Fiissen sind eiserne Ketten, deren lautes Klappern bis
zur vierten StraBe zu héren ist. Hier und da machen sie halt um mit den
kommenden Bekannten fliisternd, heimlich {iber Verbrechen und Schandtaten,
die sie begangen haben, oder begehen werden zu reden. Die Wirter bewachen
sie, sich auf ihren Gewehren stiitzend, gewissenhaft, wihrend unter den
Gefangenen die Samen der Holle gesit werden. Hier und da kehren sie in
Kneipen ein, um den Teil des Urteils durchzufiihren, der Spirituosen beinhaltet
und mit dem hastig geschlucktem Trank die Seele und den Verstand zu vetiben
.."16 Der grofe Kimpfer des Geféingniswesens im Reformzeitalter, Jozsef
Ebtvs hat {iber die Ungleichheiten der Gefiingnisverhltnisse, die Unterschiede
swischen den verschiedenen Bréuchen, das Fehlen von einheitlichen
/nationalen/ Strafvollzugsprinzipen berichtet. "Es gibt 6ffentliche Behérden, die
mit unserer Zeit schritthaltend in ihre Kerker pénitentiire Systeme, oder
wenigstens etwas &hnliches einfiihren. In die Kerker dieser Munizipien wird
bald das System des Schweigens, bald der Einsamkeit eingefiihrt, oder
wenigtens eine zweckméBigere Ordnung bei der gemeinniitzlicher Arbeit. Es
gibt andere, deren Gefiingnisse sich seit dem Mittelalter, wo sie gebaut worden
waren, sozusagen iiberhaupt nicht verinderten. Auf manchem Ort wird der
Hiftling tiglich fiir einige Minuten auf die freie Luft hinausgelassen, anderswo
arbeitet er als Hilfsarbeiter. In einem Komitat zieht zenterschweres Eisen seine
Beine herunter, wihrend in dem benachbarten Munizipium, bei der Mehrzahl
der Haftlinge iiberhaupt keine Ketten gebraucht werden ..."!"?

Auch der Wortgebrauch der Rechtspraxis des Patrimonialgerichtes zeigt
deutlich, daB in den Urteilein zwischen Gefiingnis, Kerker und Arrest nicht
unterschieden wurde. Zwischen den Sanktionen sind keine deklarierte
Abstufungen zu finden. Auf dieser Stufe der Entwicklung gab es noch keine
Institute zur geeigneten Differenzierung der Abstufungen des Strafvollzugs in
heutigem Sinn. Um diesen Mangel zu beseitigen wurden Dauer und
Erschwerungsmoglichkeiten verwendet. Unter den oben geschilderten
Gefiingnissverhiltnissen des 17. und 18. Jahrhundertes bedeutete etwas ganz
anderes statt zwei Monate zwei Jahre zu verbringen als in den
Strafvollzugsintituten unserer Zeit.

Die Dauer der Gefiingnisstrafe war #uBerst verdnderlich. Da — wie wir es
gesehen haben — die Dekrete zur Feststellung einer dem Verbrechen
angemessenen Dauer der Strafe keine Wegweisung boten, war sie je nach
Gerichten und Zeitaltern verschieden. Nach Istvan Kéllay war bei den

116Szemere, B.: Reise im Ausland, Pest, 1840. Bd. II. 69.
117Estvss, J.-Lukécs, M.: Foghazjavitis (Gefingnisverbesserung) Pest, 1842.
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P.at.rimonialgetichten die ldngste zugemessene Strafe 8 Jahre, die kiirzeste
einige Stunden. So wurden nur zu einigen Stunden verurteilt: der beim Erheben
des Zehflten sein Lamm oder seinen Bienenkorb versteckt, jemanden ohne
Grund’ einen Dieb genannt, einen Fremden bei sich untergebracht, Frondienst
verweigert hat. Acht Jahre Kerker wurden dem Verbrecher zugemessen, der
schon vier Jahre Gefingnis abgebiift hatte und das Haus des
Oberstaatsanwaltes aufgebrochen hat.!'s In den Stidten verbrachten die
Haftlinge nur in Ausnahmefillen eine lingere Zeit im Gefingnis.!®

Bei der Strafdauer gab es sowohl Strafen auf bestimmte als auf unbestimmte
Dauer. Im 18. Jahrhundert war schon die Strafe auf kurze Dauer /fiir einige
Tage/, wie die auf lingere Dauer /auf einige Jahre/ schon allgemein verbreitet.
Ferenc Eckhart zitierte den Fall in Palota, von 1741, wo auf die Bitte der
Ehefrau der Ehemann wegen Bigamie zu einjihriger Gefiingnisstrafe verurteilt
wurde.!?0 Er zitiert ein Beispiel auch zu einer anderen Extremitit: die mit der
Vermdgenteilung unzufriedenen haben ein dreitigiges Gefiingnis abgebiift. 2!
Das Urteil konnte auf Dauer oder auf Termin lauten.'22

Es ist vorgekommen, daB das Urteil unbestimmt formuliert wurde: "solange
er sich nicht bessert". Obwohl wir schon bei der Darlegung der Gesetze gesehen
hfiben, daB ein lebenslingliches Geféngnis auch in den 15-16. Jahrhunderten
nicht unbekannt war, ist es zu einer allgemeinen Institution erst im 18.
Jahrhundert geworden. Da konnte die Todesstrafe in eine lebenslingliche
Freiheitsstrafe umgewandelt werden. Solche Hiftlinge muBte man mit der
Reibung eines Bildes des Galgens in ihr Gesicht brandmarken. 123

Die bloBe Einkerkerung konnte man auf verschiedene Weisen schwerer
lender- machen: mit Fasten, Kdorperstrafe, regelmiBgem Briigeln, mit deii
vqrschledensten Anwendungen des Blockes und des Eisens. Die Beschiftigung
mit Arbeit /die zugleich gemeinniitzliche Arbeit bedeutete/ wurde in diesem
Zeitalter ebenfalls als eine Erschwerung wahrgenommen. Betrachten wir die
Verdikte, wird die Absicht der Differenzierung eindeutig. Aus den Urteilen ist
natiirlich nicht zu entnehmen, was von den Absichten realisiert wurde. Im Laufe
der Strafzumessung wurde dariiber bestimmt, wenn einem eine "im Fisen
abzbiiBende" Freiheitsstrafe auferlegt wurde, die entweder eine einfache Fessel
oder die Bewegung beschriinkendes, schweres FuBeisen, Fesselung zu einer

118K 4llay, 1.: z.A. 298-299.; Hajdu, L.: z.A. 136.
1 mBﬁnis, Gy.: z.A. 187.

120Eckhart, F.: A foldestri biintetdbiras
. kodis a XVI-XVII. szézadban (D imonialgericht i
XVI-XVIL. Jahrhunderten) Budapest, 1954. 154. o e i gl

121 Eckhart, F.: z.A. 166.
122Hajdu, L. z.A.136. 144.

123 ; : : :
2O?Bahis, G.: Erdély jékora jogtrténete (Die Rechtsgeschichte von Siebenbiirgen) I. Budapest, 1979.
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eisernen Kugel sein konnte. Im schlimmsten Fall handelte es sich um eine, die
Bewegung vollig verhindernde Fesselung zur Wand oder zum FuBboden /und
dies alles stehend, sitzend oder liegend/. Ein - alltdgliches Mittel der
Erschwerung war das Fasten. Die Vollzugsorgane bekamen es als eine, sich
periodisch wiederholende Vorschrift /"drei Tage Fasten in der Woche"/,
haufiger fir die ganze Dauer /"ein Jahr Gefiingnis bei Wasser und Brot"/. Der
Mensch dieser Zeit betrachtete die Beschrénkung des Alkoholverbrauches oder
sein Verbot ebenfalls als eine Strafe. In einzelnen Fillen haben die Richter auch
vorgeschrieben, daB der Verurteilte seine Strafe in einem unterirdischen
Gefingnis abbiiBen soll. Aber die hiufigste Erschwerung war die Korperstrafe.
Sie wurde am héufigsten zusammengelegt zugemessen /2 Monate Kerker und
hundert Stockschlége/, es wurde auch bestimmt wie oft und in welcher Zahl sie
gegeben werden soll. Manchmal wurde sie zur Zeitperiode gebunden: "zwanzig
Peitschenschlige pro Woche". Es ist auch vorgekommen, da3 das Urteil die
Zahl der Stockschlige beinhaltete, die beim Einriicken ins Gefingnis als
"Empfangsakt", dann am Ende als "Abschied” bemessen werden sollten.

Das Fehlen einer, im Urteil vorgeschriebenen Erschwerung bedeutete
natiirlich nicht, daB der Befehlshaber oder Direktor des Kerkers fiir die
Anwendung irgendwelcher erschwerenden Losung nicht hitte entscheiden
kénnen. Die Haftlinge wurden ohne Richterbeschlufl gepriigelt, zum "auf
Wasser und Brot" war kein Verdikt ndtig. Die Anwendung von Eisen und
Fesseln hing von dem &rtlichen Gebrauch ab.

Der Vollzug der erschwerenden Korperstrafe erfolgte nach dem fiir das
Priigeln maBgebenden Gebrauch organisiert. Dazu wurde die Priigelbank
benutzt, oder der Hiftling wurde ausgebunden stehend gepeitscht, gepriigelt.
Die Freiheitsstrafe hat natiirlich das allgemeine Prinzip der Offentlichkeit
beeintrichtigt, das bei dem feudalen Strafvollzug /Hinrichtung, Kérperstrafe,
Beschiamung/ ungeschwicht zur Geltung kam. Um das zu ersetzen wurden die
Tore des Kerkers vor Augen des Publikums aufgemacht, damit das Priigeln der
Hiftlinge /das iiberhaupt nicht selten vorkam, da es auch als Bestrafung
angewendet wurde/ vor einer breiten Offentlichkeit durchgefiihrt werden soll.
Ein Zeitgenosse berichtet iiber den Markt 1841 in Pécs: im Laufe des Marktens
ist auf einmal ein Zug von Hiftlingen aufgetaucht, "eine Schar van blaflen
Gefangenen, mit gewelkten Gesichtern, in schmutzigen Klamotten, umgegeben
von allzu aufgeputzten Schergeb. Zwei von den Ungliicklichen trugen eine
furchtbare Eichenpriigelbank und ein ziemlich groBes Band Haselrute auf den
Schultern, wodurch zu ahnen war was geschehen wird. Die ganze Expedition
bleibt jetzt auf dern Marktplatz stehen, die Menge strdmt zu um die
bluterstarrende Execution zu gaffen", das Foltern eines Menschen als eine
Biihnenszene zuzusehen, lobt diese Virtuosen der Priigel, manche sehen
staunend zu, wie einige halb ohnméchtig von den Heiducken von der
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?rugelbank abgeworfen werden, wie sie sich wimmernd, zusammengekriimmt
ins Wasser setzen."12¢

All dies: in {\nbet.racht ziehend ist es nicht uninteressant in Augenschein zu
nehmfn, wie die Zeitgenossen die Freiheitsstrafe innerhalb des Strafsystems
geschitzt haben. /Dazu haben wir Daten aus den 17-18. Jahrhunderten/.

Fiir das Gewicht der Gefiingnisstrafe ist charakteristisch, daB die Behérden
den Kerker iiber 9 Monate als "eine dem Tod #hnliche Strafe" betrachteten.!2s
Df:r wegen verschiedener Diebstihle, Pferdediebstihle beschuldigte Gergt;ly
Vmcz.e \mu:de statt der Todesstrafe zu dritt von dem Patrimonialgericht Papa
zur Eidesleistung verpflichtet, auBerdem "bis zum Neujahrstag in Eisen hier in
der B.urg Pénitenz zu halten". Da das Urteil vom 1. Juli 1628 datiert, bedeutete
das eine sechs Monate dauernde, im Eisen abzubiiBende th:tingniss;:rafvf:.'1~6 Im
Zusammenh_ang 'mit der Anrechnung der Sicherheitshaft belegen einige Daten
dasselbe. Wie wir es gesehen haben, floen in der Gerichtspraxis Priventivhaft
und Geféngnisstrafe ziemlich zusammen. In vielen Fillen war die im Laufe der
Untem:_chung abgebiiBte Haft anzurechnen. Unserer Meinung nach wurde sie
fogar nicht ganz einfach angerechnet, sondern sie hat die Strafe ausgesprochen
ausgeldst"”, wie es 1779 im Herrschafisgut Nagykallé geschehen ist. Statt des
vom Staatsanwalt beantragten Todes — mit Riicksicht darauf daB der
Angeklagte schon seit zehn Monaten /!/ den Kerker erleidet — wurd,e €r nur zu
120 Stockschlége verurteilt. Eine Praventivhaft von 10 Monaten kann also in
A.ugen der Rechtssprechung fast der Hinrichtung gleich. Ahnlicherweise wurde
die Sentenz begriindet, die dem Anklageantrag gegeniiber kein Todesurteil
a}lsgesprochen hat, weil der seit anderthalb Jahr in Untersuchungshaft
siechende Angeklagte nicht mehr zum Tode verurteilt werden kénne. 127

Wir haben schon aus sehr frilhen Zeiten Beweise dafiir, daB man die
Gefangener.x /seien sie sogar nur Schutzhiftlinge/ arbeiten lieB. és steht in einer
Pl:ozeBschnft aus 1614, daB der Burgvogt, dem die Bewachung obliegt, "die
Bitte des thsverwalters erfiillend den Hiftling zur Arbeit iiberlést".12 In Siid-
Transdanuplen wurden die Gefangenen unter freiem Himmel gehaiten um 1|
Pfund Fle‘lsc:h und ein halbes Leib Brot lieB man sie Landarbeit mar;hen 12
Wahrscheinlich war die iiberlassung von Gefangenen zur Arbeit ein allgemeir.ler
Gebral..lch, dariiber zeugt ein Protokoll des Herrschaftsgutes Pépa. Es berichtet
von einer Frau, die mit einem Gefangenen, genannt Simony Racz zur

124Bot, vesszs, korbécs (Stock, Stab, Peitsche) Pester Zeitung. 1841/26
125K jllay, 1.: z.A. 297. '
126Varga, E.: z.A.

127K 4llay, 1.: z.A. 298.

128varga, E.: z.A. 296.

129 llay, 1.: z.A. 299.
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i lassen wurde, aber mit dem von seinen Fesselp befreiten
g:lt:t;::::::rl: ::: rgemeinsamer Absicht entﬂohen‘ist.m I.?,in Urtmlsprotol_(o!:l
beweist, daB in Sopron ein Zucht- und Arbeitshaus im Be&geb.ws;nr. Das‘Genc t
hat die 17-jihrige Anna Mdltsch schuldig gesproc.hen, wex.l sie im Wemgz?‘gfn
ein Kind zur Welt gebracht hatte. Doch mit Riicksicht auf }hr Alter und au dle
von dem Arzt bestitigte Lebensunfahigkeit, die zum sofort}geu Tod des Kﬂ}: es
gefihrt hat, wurde sie zum Pranger verurteilt und in das Arbeitshaus
eingewiesen.!?!

Nach Istvan Kéllay wurden die schlimmen Kerklerumstﬁnde_: durch die hf)hen
Kosten des Straflingsunterhaltes konserviert. Wir sind der Meinung, daB dieser
Faktor eher zu den Vorstellungen von de.m, der feudalen Auflfass%ng
entsprechenden Vollzug der Gefingnisstrafe beigetragen hat. Das Problem S»?s
Straflingsunterhaltes verursachte allenfalls den Behdrden schwere Sordgen. ie
muBten ja nicht nur die Ausgaben der Verpﬂegun.g clecjce.n, sondern s:e
bezahlten den Kerkerverwalter und sogar auch den Priester "fiir seine Dienste

im Zusammenhang mit dem Gefingnis".

Den Weg der Lésung haben die Stidte gefunden. Auf die Verpﬂegung_ und
Bewachung haben sie zwar nicht viel angewent-iet, aber aucl:n das haber.l. fs::ltf: an
den Gefangenen eingetrieben. Die Strafe des.1m Kerker s;tzenden. Ha wmgs
wurde sozusagen durch die Deckung des Stréflingsunterhaltes iil?erhauﬁ. eng
der Verurteilte ein entsprechendes Vermogen hatte, v:«'urde_seme. Schuld oh
schon im Laufe der Strafe /oder der Priventivhaft/ an ihm emgetrleber.l‘. Aucf
wenn man das nicht immer so getan hat, war in der N!ehrza.tﬂ der Fille :::ll;e
Sicherstellung fiir die Entschidigung der "Schuld'-', Die Vorauss?tzungd - T
Befreiung Gy&rgy Bénis macht einen Fall bekannt, in dem schon wailare]T er
langen Verzdgerung der Priventivhaft das ganze Ver:.nﬁgen det-.; Ver l(1: tigten
gesperrt wurde /so hohe Kosten waren zu erwarten/. V'u:r von seinen S_c wean;n
wurden verkauft um den Anspruch der Behorde /die Ausgaben, die lQ t
betrugen/, befriedigen zu konnen. In einem anderen Fall hat_ der Magistrat
versucht an der Witwe der schon hingeric-hteten'Person die Kosten des
Gefangensetzens /sogar die der Hinrichtung!/ einzutreiben. !

ie pri iftli ine Frau, seine Familie/ war

Die private Verpflegung des Hiftlings /durch seine 5 :
natiirl icl}: auch méglich, aber die amtlichen Kosten /z.B. das Kerlfergled fiir die
Festnahme, der Anteil des Gehaltes des Schergen/ mufiten al._lch in dleser'n Fall
ersetzt werden. In dem 18. Jahrhundert sind schon auch in der Praxis des

130varga, E.: z.A. 629.
131Winkler, E.: z.A. 53.
132Bgnis, Gy.: z.A. 138., Pandula, A.: z.A. 47.
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Patrimonialgerichtes die Urteile mit der Bezeichnung "auf eigene Kosten"
erschienen.!33

Dieser Gebrauch war im 19. Jahrhundert schon in dem ganzen Strafvollzug
verbreitet. Die sich langsam herausbildende biirgerliche
Gefédngniswesensverwaltung hat dieses Prinzip vollig iibernommen, das die
einschldgigen Akten des Archivs des Justizministeriums bestitigen.!* Die
Justizverwaltung ~ der  Gewaltherrschaft hat zur Eintreibung  der
Stréflingserhaltskosten ~ einen ganzen Apparat beschiftigt. In den
Strafvollzugsinstituten muBten regelméBig Formulare von den Kostenschulden
der Gefangenen und deren Einzahlung ausgeflillt werden.’’s Die Daten der
Gefangenen, die nicht gezahlt hatten, muBte der Direktor des Institutes der
vorgesetzten Behorde unterbreiten,!6 nachher haben die Organe des
Innenministeriums Fahndungen nach dem Gefangenen /nach seiner Wohnort,
seinen Vermdgensverhltnissen/ eingeleitet.’’”” Wenn sein Heimatsort nicht
gefunden wurde oder die Ortsbehérden ein Armutszeugnis iiber ihn ausgestellt

haben, so hat die Justizregierung verfiigt, daB die Kosten aus dem Budget fiir
die Anstalt iiberwiesen werden sollen.

Als Zusammenfassung der wichtigsten Merkmale der Kerkerverhiltnisse
kénnen wir behaupten: obwohl die Einstellung in die Arbeit der Gefangenen
gelegentlich vorkam /besonders als Landarbeit/, im allgemeinen saBlen sie
untitig in den Kerkern. Zwischen den Eingesperrten differenzierte der
Feudalismus jahrhundertelang nach Art ihrer Inhafthaltung nicht: ob er ein
Untersuchungshiiftling, ~zum  Gefingnis  Verurteilter  oder zwecks
Leistungsanreiz eingesperrt war. Das stidtische Recht zeigt irgendeinen
Unterschied zwischen carcer und arestum, die Differenzierung besteht aber
hauptsachlich in dem gesellschaftlichen Stand der Verurteilten oder auf ihr
Urteil wartenden. Der Strafvollzug selbst machte keinen Unterschied nach
Gewicht: in demselben Kerker saBen lebenslang der nach dem Todesurteil
begnadigte Gefangene, der den Befehl des Gutsherrn verweigernde Bauer oder
der verleumderische Nachbar. Ein einziges Mittel stand zum Ausdruck des
Gewichtes der begangenen Tat zur Verfligung /wenn das im Urteil des Richters
ausgesprochen worden ist/: die Peinigung des Koérpers in erhdhtem MaBe. Aber
die partikulire Anwendung nahm ihr die Schneide.

Die Verpflegungsverhiltnisse waren grundlegend von der Auffassung vom
Geflingnis als Freiheitsstrafe determiniert, die nicht nur die Kontrolle der

133K4llay, 1.: z.A. 301.

1340rszigos Levéltdr (Landesarchiv) K. 579. Igazségligyminisztériumi levéltar (Archiv des
Justizministeriums) (La. AdJ.) Altalinos iratok (Allgemeine Schriften) 681-682.
135La. AdJ. K. 579. 680. 84/1867.

136La. AdJ. K. 579. 680. 15832/6412.
137La. AdJ. K. 579. 680. 12/1866.
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Freiheitentziehung, sodern gleichzeitig den — von fritheren Jahrhunderten
geerbten — Kérperstrafencharakter bewahrte. Im Gefingnis muBten die
Lebensverhiltnisse viel schlechter sein als anderswo, man konnte ja die
suriickhaltend-erschreckende Wirkung nur so annehmen. /Diese Wirkung
versuchte man durch Ziichtigung der Gefangenen vor breiter Offentlichkeit zu
erhoshen/. Deshalb war es in den unterirdischen Kerkern finster, fiir das Putzen,
Sauberhalten der Riume wurde nicht gesorgt, die Gefangenen waren vom
Schmutz bedeckt. Es wurde nicht geheizt und geliiftet. AuBler der Finsternis, der
Kilte, dem Schmutz und den ungesunden Verhiltnissen wurde der ins
Gefingnis Geratene von der Gesellschaft ausgestofen. Die &ffentliche
Meinung, die Behdrden kiimmerten sich kaum darum, was mit den Hiftlingen
geschieht, wie man sich mit ihnen umgeht.

Da sie die feudale Gefingnisauffassung von dem Korperstrafencharakter
nicht befreien konnte, als die Vorkimpfer der
Gefingnisverbesserungsbewegung gegen die unmenschlichen Zustinde in den
Gefingnissen gestellt haben, haben sie nicht (nur) den Kerkergebrauch, sondern
auch das gesamte feudale Strafmodell angefochten.
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