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Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts

im 19. Jahrhundert

Madria Homoki Nagy
Universitat Szeged

“Nach der prinzipiellen Tilgung der Avitizitdat wird verordnet:

1. §. Das Ministerium wird aufgrund der vollstindigen und vollkommenen
Tilgung der Avitizitit das Zivilgesetzbuch erarbeiten und den Entwurf dieses
Gesetzbuches dem Landtag unterbreiten.” (1848:XV. GA=Gesetzartikel.)

In einer der schénsten und kiirzesten Epoche der ungarischen Gesetzgebung
hat man es als unerliBlich empfunden, ein Gesetz iiber die Unverziiglichkeit der
Zusammenstellung eines biirgerlichen Gesetzbuches zu erlassen. Die Frage ist
nur, warum es gerade wihrend der Revolution geschah, ob dieser
Kodifikationsversuch eine Vorgeschichte hatte, und wenn ja, wie ist es darum
bestellt. Eine Antwort erhalten wir erst, wenn wir einige Eigentiimlichkeiten der
Entwicklung des ungarischen Zivilrechts kennen.

Die Entwicklung des ungarischen Rechts, und insbesondere die Gestaltung
des Zivilrechts wurde vom Gewohnheitsrecht als grundlegender Rechtsquelle
bestimmt. Die Eigentiimlichkeit der zivilrechtlichen Rechtsverhiltnisse bestand
darin, dass sich der staatliche Gesetzgeber nicht in die Vereinbarung
gleichrangiger Parteien einmischen und diese nicht gesetzlich regeln wollte.
Daher konnten Gewohnheimsrechtsnormen, die sich wihrend Jahrhunderte
herausbildeten, verhiltnismiBig frei zur Geltung kommen, und dies ist auch der
Grund dafiir, dass Werbdczy im Jahre 1514 eine so gute Zusammenfassung des
bis zum 15. Jahrhundert zustande gekommenen zivilrechtlichen Systems bieten
konnte. Allerdings wurde dadurch aber die Entwicklung der zivilrechtlichen
Verhiltnisse fiir die nachfolgenden Jahrhunderte versteift, da man an seinem
Werk als Gesetz festhielt und sich darauf als auf ein Gesetz berief. Es tauchte
nicht einmal der Anspruch auf, ein neues, besseres, die gerauchsrechtlichen
Normen in den Hintergrund driingendes, selbstindiges Gesetzbuch zu schaffen.

Der Prozess der Kodifikation des Zivilrechts wurde durch die in Europa
dominirenden naturrechtlichen Ideen, spiter durch die Ideologie der sich
herausbildenden  Aufklirung beschleunigt. Demzufolge, obschon die
absolutistische Politik von Josef II. abgelehnt wurde, fingen aber die von ihm
initierten Reformen an zu wirken. Der im Jahre 1790 einberufene Landtag stellte



im Gesetzartikel 67 jene Landtagskommissionen auf, deren grundlegende
Aufgabe die Neuregelung des gesamten ungarischen Rechtssystems und
innerhalb dessen des Zivilrechts war. Wie die bis 1795 entstandenen
zivilrechtlichen Gesetzvorschlige (Projectum legum civilium) zu beurteilen sind,
ist eine der groBen Aufgabe der Rechtshistoriker. Viele betrachten sie als eine
Kompilation, trotz dessen, dass sie sie im weiten Sinne als Teil der
Kodifikationsarbeit ansehen,' andere wagen die Annahme, dass dieser Entwurf
trotz aller Mangelhaftigkeit als der erste Schritt der Kodifikationsarbeit im
engsten Sinne zu bewerten sei.”

Da die fertiggestellten Entwiirfe dem Landtag nicht unterbreitet worden sind,
geriet diese Arbeit fiir lange Zeit fast in Vergessenheit. Dank der
fortgeschrittenen Politiker des Reformzeitalters nahm der Landtag dann die
Kodifikationstitigkeit wieder in Angriff, allerdings nur mit der Gesetzesbefugnis,
den Entwurf von 1795 zu iiberpriifen und dies dem nichsten Landtag zu
unterbreiten. (1827:8. GA) ReiBt man diesen zweiten Entwurf aus seinem
historischen Kontext, kann mit Recht festgestellt werden, dass der Text der
zivilrechtlichen Vorschlige im Vergleich zu 1795 keine wesentlichen
Anderungen enthilt. Nimmt man jedoch die Diskussionsunterlagen der anhand
der Vorschlige gehaltenen Verhandlungen in den Komitaten, die da verfassten
Modifikationsvorschlige sowie das Diskussionsmaterial der zivilrechtlichen
Entwiirfe in den Verwaltungskreisen im Jahre 1834 unter die Lupe, muss
festgestellt werden, dass die Kodifikationsarbeit, die in PreuBen, in Frankreich
bzw. in Osterreich bereits um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
abgewickelt war, nun auch in Ungarn in Gang gesetzt wurde. In Ungarn wollte
man in dieser Zeit schon ein nach Jeremy Bentham verfasstes einfaches, klares,
allen verstindliches Gesetzbuch zustande bringen, oder zumindest wurde dies
von mehreren vorgeschlagen, so auch von Laszlé Szalay, der dies am
eindeutigsten tat: “A torvénykodex — azaz: a statuspolgdrok magok és a status
kézotti torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett, magdban bevégzett és
sanctiéval ellatott kényve.”® [Das Gesetzbuch ist ein Buch, in dem die
Verhiltnisse zwischen den Statusbiirgern und dem Status systematisch und
abgeschlossen und mit Sanktionen versehen beschrieben sind.] Auf ein
selbstindiges Zivilrechtbuch dringten auch mehrere Komitate, so z. B. auch
Komitat Csongrad, und auch Ferenc Dedk formulierte einen Vorsch]ag dariiber,
als er in seiner Ansprache am 24. Mai 1834 Folgendes sagte: “elsd figyelemmel
kell tehadt lenni, hogy valahdra mar systema késziiljon. [...] neveztessék egy

! Midl, Ferenc: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter des Dualismus.(in. Andor
Csizmadia, Kilmin Kovics: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848-1944. Budapest. 1970. 87-
120.); Zlinszky Jinos: Ungarn in. Helmut Coing: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren curopdischen
Privatrechisgeschichte 111/2. Minchen. 1982,; 2141-2213.

: Homoki-Nagy, Maria: Kodifikacio vagy reformkisérlet. [Kodifikation oder Reform.] In: Gydri tanulmanyok. 20.
1998. 65-73.

} Szalay, Liszlo: Codificatio. In. Publicistai dolgozatok. [Publizistische Aufsitze] I. Pest 1847. 19-90.

keriileti valasztmdny, s arra bizassék [... ] egy systematisalt codexnek csontvdzat
dolgozza ki.”' [Es muss darauf geachtet werden, dass ein System endlich
zustande gebracht wird. ... Es soll eine Kommission aufgestellt werden, deren
Aufgabe die Erarbeitung des Skeletts eines systematisierten Gesetzbuches sein
soll.]

Die Landtagsverhandlungen iiber die Zivilrechtsentwiirfe begannen, wurden
aber durch den Erlass des Herrschers iiber die Urbarialfragen jah unterbrochen,
das zur Folge hatte, dass auf den einzelnen Landtagen bls 1848 nur Gesetze
entstanden, die nur Teilbereiche des Zivilrechts beriihrten.® Ein einheitliches
Gesetzbuch zusammenzustellen hatte man nicht mehr vor. Danach wird der
Gesetzartikel 1848:XV verabschiedet, der die Zusammenstellung eines neuen
Kodex vorschreibt. Warum wurde dieser Anspruch im Gesetz iiber die Tilgung
der Avitizitit formuliert? Was dnderte sich dadurch, dass die Avitizitit in Ungarn
abgeschafft wurde?

Das ungarische stindische Zivilrecht war bis 1848 durch drei Umstinde
gebunden, die das Institutionssystem unseres Zivilrechts grundlegend
bestimmten. Diese dreifache Gebundenheit ergab sich einerseits aus den
Nationalititenverhiltnissen, infolge deren das System der Avitizitét enlstand
letztendlich im Dekret aus dem Jahre 1351 von Ludwig dem Grofien festgelegt.®
Dies bedeutete, dass wenn ein Immobiliengut einmal rechtmaBig geerbt worden
ist, darf iiber dieses Gut ohne das Einverstindnis der ménnlichen Mitglieder der
Sippe nicht verfiigt werden. Die zweite Gebundenheit ergab sich aus dem
Donationssystem, da unsere Kénige seit Stephan dem Heiligen ihren Anhédngern
Grundstiicke fiir ihre Treue vergaben, deren Vererbung der Kdénig in der
Donationsurkunde (in der Regel agnatisch) bestimmte. Sollte es keinen
minnlichen Erben gegeben haben, fiel das Grundstiick an den Kénig zuriick.” Die
dritte Gebundenheit kam aus den Urbarialverhiltnissen, dass das von den
Leibeigenen bebautes Grundstiick Eigentum des Grundherrn war. Dariiber hatte
der Leibeigene nicht zu verfiigen.® Diese iiber Jahrhunderte hinweg hemmende
dreifache Gebundenheit hinderte die Entwicklung des ungarischen
Zivilrechtssystems. Der Zwang des Alltags hatte zwar einige kleinere
Maglichkeiten an den Tag gebracht, mit Hilfe derer jene, die das Land in Besitz

* Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei. [Die Reden von Ferenc Dedk.] 1829-1841. Budapest. 1903.; Kossuth,
Lajos Orszaggyiilési Tudositasok 111, [Landagsberichte] (Hrsg. v. Istvan Barta). Budapest 1949. 170.

5 A jobbagyok driiklésérl. 1840:8, tc. [lJ'hcr das Erbrecht der Leibeigenen]; A viltorol. 1840:15. te. [Uber den
Wechsel]; A kereskeddkrdl. 1840:16. tc. [Uber die Hindler] A kdzkereseti tirsasdgok. 1840:18. tc. [Der offene
Handelsgesellschaft]; A esddiiletrdl. 1840:22. tc. [Uber den Konkurs]
® Magyar Térvénytir [Ungarische Gesetzessammlung]: Budapest. 1899, 1351:11. § “Excepto solummodo uno
articulo, praenotato, de eodem privilegio, excluso, eo videlicet: "Quod nobiles homines, sine hacrede decendentes,
possint, et queant ecclesiis, vel aliis quibus volunt, in vita, vel in morte dare, et legare, possessiones, eorum
vendere, vel alienare.” Imo ad ista faciends nullam penitus habeant facul sed inter fratres proximos, et in
generationes corundem: ipsorum possessiones, de jure, et legitime, pure, et simpliciter, absque contradictione
aliquali, devolvantur.”

" Magyar Tarvénytir [Ungarische G mlung]: Budapest 1899, Kdlmdn. L. 20.
* Werbiczy, Istvan: Tripartitum, 111. 30. 7. §.




hatten, diese Gebundenheiten umgehen konnten, hemmte dieses System das
gesamte Zivilrecht und die Entwicklung der ganzen ungarischen Wirtschaft. Das
18. Jahrhundert brachte besonders viele Avitizititsprozesse, in denen die
Mitglieder einzelner Familien mit Recht oder Unrecht Vertrige annulieren lassen
wollten, die vor mehreren Jahrzehnten geschlossen wurden.” Diese Vorhaben
waren nur teilweise erfolgreich, die dadurch entstandene Rechtsunsicherheit aber
machte die Anderung dieses zivilrechtlichen Systems, die Tilgung der Institution
der Avitizitit unerldBlich. Es ist kein Zufall, dass der Entwurf von 1795 zum
groBten Teil sich mit der Frage der Grundbesitz- und Eigentumsverhiltnisse
sowie damit im Zusammenhang mit dem An- und Verkauf von Immobilien bzw.
mit der Frage des Faustpfand (pignus) auseinandersetzte. '’

Als man sich 1848 traute, die gewichtigste Gebundenheit, die Avitizitit
abzuschaffen, wurde in Ungarn durch den Gesetzartikel 1848: IX die Befreiung
der Leibeigenen ermdglicht und die Basis des ungarischen stindischen
Zivilrechts zunichte gemacht. Es wurden nicht nur die freien Eigentums- und
Besitzverhiltnisse geschaffen, sondern dadurch auch die Umgestaltung des
Vertragssystems erméglicht. Ferner wurde die Anderung der auf festen
Vermdgensverhiltnissen basierenden Erbordnung erforderlich, durch die ein
modernes, auch das freie Testamentsrecht beinhaltendes, neues Regelsystem des
Erbes moglich wurde. All diese Anderungen, die man durch die Inartikulierung
eines einzigen Satzes erreichte, konnten ohne ein neues, einheitliches
biirgerliches Zivilrechtbuch nicht vollzogen werden. Dies ist die Erklirung dafiir,
dass in dem Gesetz iiber die Abschaffung des gebundenen Eigentumssystems
zugleich dariiber verfiigt wurde, dass dem nichsten Landtag ein selbstindiger
biirgerlicher Kodex unterbreitet werden soll. Die Frage ist nur, ob man imstande
war, dies zu vollbringen, ob ein Material zur Verfiigung stand, anhand dessen
man innerhalb kurzer Zeit dieser Erfordernis gerecht werden konnte. Die Antwort
ist einfach und traurig: nein. Die Jahre 1848/49 waren fiir eine friedliche, ruhige
Kodifikation nicht geeignet. Und nachdem der ungarische Freiheitskampf
niedergeschlagen worden war, und man Ungarn unter die osterreichischen
Erblinder einteilen wollte, bestand seitens der Habsburger nicht mehr das
Bediirfnis, ein selbstandiges ungarischen biirgerliches Gesetzbuch zu verfassen,
da ihnen bereits das bewihrte Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch zur Verfiigung
stand. Demzufolge wurde 1853 in Ungarn das Allgemeine Biirgerliche
Gésetzbuch eingesetzt, durch das Patent der Avitizitit und das Urbarialpatent
erginzt. So muss festgestellt werden, dass die Frage der Kodifikation des

® lllés, Jozsel: Bevezetés a magyar jog torténctébe. [Einfihrung in dic Geschichte des ungarischen Rechts.]
Budapest. 1930. 290-291.

" Homoki-Nagy Miria: Az adomanyrendszer reformjira tett kisérletek az 1795. és az 1830, évi magdnjogi
tervezetekben. [Versuche der Reformen des Donationssystems in den zivilrechtlichen Entwiirfen der Jahre 1795
und 1830.] Acta Jur. et Pol. Tom. LIX. Fasc. 6. Szeged, 2001.; Homoki-Nagy Maria: Kisérletek a maginjog

18-19. Jahrhundert] Studia Caroliensia. 2001. 2. 72-88.

ungarischen Zivilrechts erneut von der Tagesordnung gestrichen wurde.
Gleichzeitig wurde aber gerade dank des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches und der in Kraft gesetzten Patente das gebundene, fiir die
Standeordnung typische Eigentumssystem abgeschafft, und dadurch die
Entfaltung der biirgerlichen Umgestaltung erméglicht. Im Avitizitatspatent tilgte
man das ungarische stindische Zivilrecht, das neben der Auvitizitat
kennzeichnende Donationssystem, infolge dessen endlich der 1834 von Ferenc
Kélcsey mehrmals formulierte Wunsch der Abschaffung des Erbrechts der
kéniglichen Kammer, des sogenannten ius regium, verwirklicht werden konnte."
Ferner wurden die Unterscheidung nach Herkunft der unterschiedlichen
Eigentumsformen — nach Erbe, Kauf oder Donation —sowie die Unlerscheidung
zwischen dem Erbrecht der mannlichen bzw. der weiblichen Linie gestrichen.'
All dies 6ffnete den Weg fiir die Einfilhrung des Grundbuchsystems in Ungarn,
wobei jedoch durch die Anordnungen des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches bedauerlicherweise eine andere gebundene Eigentumsform an die
Stelle der Avitizitit trat, nimlich das Fideikommiss (fideicommissum). Von nun
an konnte sich der Geltungskreis dieser Eigentumsform ausbreiten, welche
Rechtsinstitution in Ungarn zwar schon seit 1687 bekannt gewesen war, sich
jedoch gerade wegen der Avitizitdt nicht verbreiten konnte. In Anbetracht aller
Anderungen auf dem Gebiet des Zivilrechts war fir den Beginn der
Kodifikationsarbeit in Wirklichkeit alles gegeben.

Zur neuen Anderung kam es 1861, als Landesrichter Gyorgy Apponyi die
Judexkurialkonferenz einberief, als deren Aufgabe die Anderung des
Zivilrechtssystems festgelegt wurde. Bedauerlicherweise war aber die Frage, wie
die Kodifikation des biirgerlichen Gesetzbuches begonnen werden sollte, nicht
die einzige, sondern ob die Situation vor 1848 wiederhergestellt werden kann.
Ferner beriet man dariiber, ob das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch weiterhin
in Geltung gehalten werden kann, ob ein neuer Kodex zustande gebracht oder
eher eine Kompilation aus den beiden aufgestellt werden sollte."” Jede in Frage
kommende Variante hatte ihren tonangebenden Vertreter in der Beratung.
SchlieBlich versucht Ferenc Dedk einen Standpunkt zu erarbeiten, mit Hilfe
dessen die Wiederherstellung des Zivilrechtssystems vor 1847 vermieden und
auch dem Vorwurf vorgebeugt werden konnte, man wolle die Rezeption des
dsterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches verwirklichen. “De ha
a régi térvényeket minden viltoztatds nélkiil, teljesen, tokéletesen ismét
visszahozni nem lehet; ha vannak hézagok miket pétolni kell; vannak oly
rendelések miket mint lehetetleneket valtoztatni szitkséges: foladatunk egyéb nem
lehet, mint gondosan megvizsgalni az anyagi és alaki torvények minden egyes
részénél, ha a régi térvényeknek arra vonatkozo rendeléseit életbe lehet-e ismét

"' Barta, Istvan: Orszaggyilési Tudésitisok. [Landtagsberichic] 1. Kdlesey. 185.
"2 T6th, Lérine: Az Gsiségi nyilt parancs. [Offener Befehl beziiglich der Avitizitit] Pest. 1853.
" Kényi, Mané: Deik Ferenc beszédei 11. [Die Reden von Ferenc Dedk.] Budapest 1903. 549-555.



léptetni, anélkiil, hogy a magdnjogviszonyok megzavartassanak. "[Auch wenn die
alten Gesetze nicht ohne jede Anderung wiederhergestellt werden konnen, auch
wenn es Liicken gibt, die gefiillt werden miissen, so gibt es Anordnungen, die
wegen ihrer Unmaoglichkeit gedndert werden miissen. Es kann nichts anderes
unsere Aufgabe sein, als die Gesetze aufs Griindlichste zu untersuchen, ob die
einschldgigen Anordnungen der alten Gesetze wieder geltend gemacht werden
kénnen, ohne dass die Zivilrechtsverhiltnisse gestért werden.]' Nach langen
Diskussionen wurde ein GroBteil der ungarischen zivilrechtlichen Regeln
widerhergestellt, mit Ausnahme derer, die wegen des Gesetzartikels 1848:XV.
nicht anwendbar waren. In solchen Fillen mussten die einschligigen Regeln des
Allgemeinen  Biirgerlichen  Gesetzbuches  bzw. die  Anordnungen
Judexcurialkonferenz, der Provisorischen Kodifikationsregeln angewendet
werden.”® Von den mehreren hundert Regeln der Provisorischen
Kodifikationsregeln beriihrten bloB 23 das materielle Zivilrecht, in denen infolge
der verinderten Eigentums- und Besitzverhiltnisse neue Erbrechtsregeln in
Ungarn eingefiihrt wurden. In diesem Kapitel ist am meisten zu spiiren, wie man
versucht hat, die alten Erbrechtsregeln mit den im Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch gebotenen neuen Regeln zu vermischen, und zwar so, dass weder der
Vorwurf der Rezeption des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, noch der
der Wiederherstellung der alten Regeln auftauchen kann.

Gerade dank der Abschaffung der Avitizitit sowie des Donationssystems
wurde das freie Testamentsrecht eingefiihrt, wobei aber das Verfiigunsgrecht des
Erblassers durch das Pflichtteil der legitimen Nachkommen, bzw. wenn solche
nicht vorhanden waren, durch das Pflichtteil der Eltern eingeschrinkt wurde. Der
Erblasser durfte selbst vor seinem Tod sein Vermdgen nicht verschenken, wenn
dadurch die legitimen Erben um ihr Pflichtteil gebracht wurden. Vom Pflichtteil
konnte man nur wegen Unwiirdigkeit im Testament ausgeschlossen werden. Die
Griinde fiir die Unwiirdigkeit wurden aber aufgrund der angegebenen Griinde im
Tripartitum von Werbdczy festgestellt. Diese waren nichts anderes, als jene, wo
der Vater seinen Sohnen die Teilung abzwingen durfte.'

Im System des legitimen Erbes erbten zuerst die legitimen Nachkommen,
unter denen nunmehr keine Unterschiede bestanden, weder nach juristischer Art
des Vermdgens, noch nach Geschlecht. Mangels Nachkommen fiel das
Vermogen des Erblassers an jenen Zweig zuriick, von dem das Vermégen
stammte, das heift es wurde das Prinzip des alten Rechts paterna paternis,

" Kényi Mané: Deik Ferenc beszédei. 11. [Die Reden von Ferenc Dedk.] Budapest. 1903. 579.

15 Rath, Gydrgy: Az orszagbirdi értekezlet a 1orvénykezés tirgyiban. [Die Judexkurialkonferenz in der Sache der
Rechtsprechung] Pest. 1861. I-11.

1 Werbbczy: Tripartium 1. 52-53. “1. si filius, in p , manus vi injecerit, vel aliam gravem, et
notabilem injuriam eis intulerit; 2. si parentes criminaliter accusaverit de tali causa; quae in perniciem principis,
vel reipublicae totiuis regni, non vergit; 3. si vitac parentum insidiatus fuerit, veneno scilicet, vel alio modo in
necem parentum conspirando; 4. si cum maleficis, vel aliis nefandae vitac hominibus, contra vol patris
perseveraverit, bona paterna prave consumendo; 5. si parentem captum, de ibus inimi , vel de carcere
nonredemit, neque liberavit, vel pro eo fidejubere recusavit™
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materna maternis geltend gemacht. Der iiberlebende Ehegatte durfte nur das
angekaufte Vermogen des Erblassers erben, wenn das Ehepaar keine
Nachkommen hatten. Beim legitimen Erbe der Vorfahren wurden aber das
System aus dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch {bernommen.
Gleichzeitig erhielt man das Recht der Witwe (ius viduale) aufrecht, das in der
Praxis bei Vorhandensein legitimer Nachkommen NutznieBungsrecht fir die
verwitwete Ehegattin bedeutete, solange sie den Namen ihres verstorbenen
Mannes trug."”

Aufgrund dieser Verordnungen kann mit Recht behauptet werden, dass die
Provisorischen Kodifikationsregeln eine bloBe Kompilation ist, wie dies auch im
Beschluss des Abgeordnetenhauses steht: “a magyar magdnjogi torvények
visszadllittattak, de amennyiben azok az 1848:XV.-t és a szem el6l nem
téveszthetd ijabb jogviszonyok miatt alkalmazhaték nem volndnak, addig, mig
torvényeket alkotni lehetne, az Orszdgbirdi Ertekezlet munkdlatait ideiglenes
kiegészité gyandnt haszndlhatonak tekinti.”[Die ungarischen zivilrechtlichen
Gesetze wurden wiederhergestellt, sollten diese aber wegen des Gesetzartikels
1848:XV. sowie der nicht aufer Acht zu lassenden neuen Rechtsverhdltnisse nicht
verwendbar sein, soll die Arbeit der Judexcurialkonferenz als Ergdnzung
angewendet werden.]'"® Dies entsprach aber den Erfordernissen der Zeit
keineswegs.

Die Ausarbeitung des ungarischen biirgerlichen Gesetzbuches blieb also fiir
die Zeit nach dem Ausgleich. Die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts ist das
Zeitalter der zweiten Etappe der europiischen Kodifikationswelle, als solche
bedeutende Gesetzbiicher entstanden wie das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch
bzw. das schweizerische Zivilgesetzbuch. All die Streitfragen beziiglich der
Kodifikation des Zivilrechts in Europa tauchten auch in Ungarn auf, und die
Entwiirfe, die letztlich teils als Privatentwiirfe, teils als offizielle Auftrige
entstanden, sind das Ergebnis jahrzehntelanger Girung. Eine dieser Diskussionen
entbrannte um die Frage der Ubernahme des im deutschen Recht zustande
gekommenen Pandektensystems sowie ob man einen allgemeinen Teil im
zivilrechtlichen Kodex ausarbeiten soll oder nicht. Nachdem Pal Hoffman bereits
1871 seinen viel dieskutierten Entwurf iiber den allgemeinen Teil formulierte',
hatte dies zur Folge, dass die Kodifikation des allgemeinen Teils in Ungarn
verworfen wurde, und es schien, die Kodifikation werde erneut von der
Tagesordnung gestrichen. Aus diesem Grund wiéhlten unsere Rechtsgelehrten die
Losung, die brennend erforderlichen zivilrechtlichen Kapitel in einem
selbstindigen Gesetz zu regeln zu versuchen, dem Beispiel aus dem

" Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok. [Provisorische Kodifikationsregeln] Magyar torvénytir [Ungarische
Gesetzessammlung] 1861 Biszirményi-Nagy, Emil: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus. in.
Csizmadia, Andor — Kovics, Kalman: Die Entwicklung des Zivilrechts in Miticleuropa. Budapest. 1970. 413-429.
'® Konyi, Mané: Dedk Ferenc beszédei. [ Die Reden von Ferenc Dedk.] 11 585.
" Helmut Coing: Handbuch der Quellen und Li der paischen Privatrechtsgeschichte. 1112,
2165.
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Reformzeitalter sehr dhnlich. So kam das Handelsgesetzbuch zustande
(1875:37.), das mabBgebend fiir die Entwicklung des ungarischen Zivilrechts
wurde. Da es kein einheitliches Zivilrechtsbuch gab, das im Aufschwung
begriffene Wirtschaftsleben und der Handel die Regelung des Warenumsatzes
jedoch erforderlich machte, wurden im Handelsgesetz nicht nur die streng
genommenen handelsrechtlichen Regeln festgelegt, sondern man machte
insbesondere beziiglich der Vertragstypen solche Obligationsregeln geltend, die
man nicht nur im Handel, sondern im allgemeinen Sinne auch in den
zivilrechtlichen Verhiltnissen anwenden konnte.”” Somit wurde praktisch die
Liicke gefiillt, die mangels zivilrechtlicher Gesetze entstanden war. Durch diese
Losung wurde aber gleichzeitig auch méglich, in aller Ruhe ein einheitliches
zivilrechtliches Gesetzbuch vorzubereiten. Einem dhnlichen Ziel diente das
Ehegesetz, ein anderes bedeutsames zivilrechtliches Gesetz der Zeit des
Dualismus (1894:31.), das Staat und Kirche voneinander trennte und somit die
Geltung des kanonischen Rechts im weltlichen Recht unterband. Man betrachtete
die Ehe als einen Vertrag zwischen den Ehepartnern, der im Falle bestimmter
Bedingungen aufzulGsen ist.

Justizminister Boldizsar Horvath beauftragte 1876 eine Kommission mit der
Zusammenstellung eines Entwurfes des zivilrechtlichen Gesetzbuches. Man
wihlte jene technische L&sung, innerhalb deren jedes einzelne Gebiet des
Zivilrechts von jemand anderem zusammengestellt wurde. Das fiihrte zu
zahlreichen Auseinandersetzungen, da der Entwurf weder in seinem Geiste, noch
in seiner Struktur einheitlich war. Nach mehrmaliger Uberarbeitung und heftigen
Fachdiskussionen entstand der erste Entwurf im Jahre 1900 und teilte das
zivilrechtliche Material in vier Teile: 1. personliches Recht und Familienrecht, 2.
Sachenrecht, 3. Obligationenrecht, 4. Erbrecht. Auch dieser Entwurf erlebte noch
einige Uberarbeitungen, bis 1928 die Arbeit Zivilrechtliche Gesetzentwiirfe
verfasst wurde, die man schon als geeignet empfand, dem Landtag zu
unterbreiten. Dazu kam es aber nicht. Sie hatte fast das gleiche Schicksal wie das
Tripartitum von Werb8czy. Sie wurde kein Gesetz, ging aber in die Praxis iiber.
Nachdem sie in Druck erschien, wurde sie sofort auch angewendet, indem man
sich auch in Urteilen oft auf Regeln dieser Entwiirfe berief. Zur Kodifikation des
ungarischen Zivilrechts kam es erst viel spiiter, unter grundlegend veridnderten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Dr. Maria Homoki Nagy in Tallin am
19. September 2003 gehalten hat.

* Weiss, Emilia: Die Emwicklung des Vertragsrechts im Lichte der ungarischen zivilrechtlichen
Kodifikationsarbeiten. In. Csizmadia, Andor ~ Kovics, Kalman: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa.
Budapest. 1970. 285-298.
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