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ELOSZO

A Jogtorténeti Ertekezések e legljabb, immdr 13. kotete — tigy véljiikk — ismételten ta-
nisitja az interdisciplindris kutatdsok hasznos voltét. A jogtorténészek és torténészek
szdmos 1ij tudoményos eredményt tartalmazé tanulmdnyaiban az alkotmdnytérténetet
a vélasztGjog és a gyiilekezési jog alakuldsinak, a szdzadel6 kozjogi problémdinak sok-
oldalti elemzése, tovibbé az 4llamformaval sszefiiggésben a korményzGi jogkor kiter-
jesztésének vizsgdlata képviseli. Az dllampolgéri jogok témakdréhez szorosan kapcsolé-
dik a kifejezetten szakjogdgtorténeti analizis. — A kozigazgatdstorténet témdi koziil a
helyi-terilleti igazgatds, illetve egyes szakigazgatdsi dgak: a miivelddési és a szocidlis
igazgatds néhdny problémdjdnak jogi szabélyozisa, valamint az 6ndll6 magyar kiiligyi
apparitus kiépitése keriilt elStérbe. Gazdagitja a témakoroket egyik jelentSs tudomd-
nyos intézményiink, a R6émai Magyar Intézet létrehozasit és mikodését bemutato
munka.

A rokontudomédnyok miivelginek hagyomanyos egyiittmiikodését, a tematikai
kozeledés mellett — a tobbi kozott — dltaldban a kutatdsi modszerek és a feldolgozds
metodikai hasonlésdga: a levéltdri forrdsok, az orszaggy(ilési és egyéb dokumentumok s
a korabeli szakirodalom és publicisztika egyiittes felhaszndlsdra val6 torekvés is jel-
lemazi. .

Bizunk benne, hogy e kotet a XX. szdzad magyar dllami és jogintézményeirdl,
azok véltozdsairél eddig kialakult képet teljesebbé, szinesebbé, drnyaltabbd teszi s egy-
ben a tovabbi kutatdsoknak is dsztonzést ad.

Budapest, 1983. mércius h6

A szerkesztdé



CSIZMADIA ANDOR

A TERULETI ONKORMANYZATI INTEZMENYEK
A XX.SZAZAD ELSO FELEBEN MAGYARORSZAGON

A magyar jog- és kozigazgatds torténetében kétféle onkormdnyzattal taldlkozunk. Van-
nak mindenekel6tt a teriileti 6nkorményzatok, melyeken az 6nkormdnyzatot egy terii-
let arra jogositott lakossdga gyakorolja, vannak azutdn az n. testilleti 6nkormdnyza-
tok, melyekben a lakossdg azonos foglalkozdst, hivatdst {iz6 rétegei gyakorolnak bizo-
nyos 6nkormédnyzati tevékenységet. Utébbiak vagy egy-egy teriileti 5nkorményzat ke-
belében fejtik ki miikodésiiket, mint amilyenek a falusi kozségeken beliil a foldk6zos-
ségek, a kiilonboz legels-, erd6kozosségek, az in. hegykozségek, vagy egy-egy vdroson
beliil az azonos foglalkozist {iz6k érdekeinek védelmére alakult testiiletek, céhek, vagy
a burzsod korban az ipartestiiletek. Vizsgdloddsunkat ez alkalommal a teriileti 6nkor-
manyzatokra terjesztjiik ki, amelyek az dllamkorményzaton beliil, mint annak egy fon-
tos intézménye mér a magyar dllamalapitds idején megjelentek. Kozvetleniil az dllam-
alapitds utdn, szinte azzal egyid6ben tudunk mdr a magyar dllamisdg legfontosabb terii-
leti szervezetérdl, a virmegyékr6l, amelyek az orszdg egy-egy vidéke lakossdgdnak szer-
vezetei voltak. Eleinte kirlyi virmegyének hivtdk Gket s tulajdonképpen a kirdlyi bir-
toktestnek egy-egy részét alkottdk, mely egy kirdlyi vdrral, mint kézponttal miikodott,
élén a kirdly dltal kinevezett fGtisztviselével, a megyésispannal (comes, comes castri)
és a varmegye népét szervezetileg megoszté szdznagyokkal, tiznagyokkal (centuriones,
decuriones), valamint a kiralyi varbirtok egyéb tisztségviselGivel.

Tudjuk azt, hogy a kirdlyi virbirtokok fokozatos eladomanyozdsa folytdn, mely-
nek sordn a birtokok egyes részei az uralkodé osztily kirdlyt tdimogaté tagjainak (leg-
tobbszor a honfoglalék leszdrmazéinak, nemzetségfGknek) tulajdondba jutottak, ugy
hogy a XIII. szdzad mdsodik felében a kirdlyi vairmegyék az Gj uralkod6 osztily, a ne-
messég kezébe keriiltek, nemesi virmegyékké alakultak dt, amelyek — mint az 1234-
ben kiadott hires kehidai oklevél tanusitotta, dnkormédnyzati szinten megkaptdk sajat
iigyeikben a birdskodds jogdt. Ettdl kezdve a magyar kozigazgatds legfontosabb onkor-
minyzati intézménye a nemesi virmegye lett, magyar foldon sajétosan kivirdgzott jog-
intézmény, amely legfébb biztositéka volt a magyar uralkodéosztily érdekvédelmé-
nek, nemcsak a kizsikmanyolt osztllyal, a parasztsiggal szemben, hanem Mohdcs utdn
a magyar szabadsigjogok elkonfiskéldsiban serénykedd ausztriai uralkodohdz ellené-
ben is. A feudalis kor szdzados fejlédése megmutatta, hogy minden abszolutisztikus t6-
rekvés idején a varmegye — mondhatjuk — szildrdan dllott a magyar nemesség Kivaltsa-
gainak védelmében s nem véletlen, hogy még az 1848 évi forradalom idején a varme-
gyei torvényjavaslatot készits Kossuth Lajos a virmegyét a magyar alkotmédnyossig



8

bésty4janak tekintette és e’szavakat iktattatta be az orszdggyléssel a torvénybe: ,a
megyei szerkezet ... Magyarhon s kapcsolt részei alkotményossiga védbdstydja...”!

A virmegyék mellett a teriileti onkormdnyzatok madsik béstydjaként a XIV. szd-
zadt6] kezdve fejlodtek a szabad kirdlyi vdrosok, melyek tobb évtizedes erdsddés utin
a XV. szdzad kozepére képviseletiik dltal mdr a rendi orszaggy(ilés szdmottevs részei
lettek. A virosok, melyek koziil az orszdgrendiséget csak a privilégiummal elldtott sza-
bad kirdlyi vdrosok (liberae regiae civitates) élveztek, mig a tobbiek, az in. mezdviro-
sok (oppida), melyek nem voltak fallal koriilvéve, hanem csak 1igy ,,a mez&ben™ 4ll-
tak, foldesiri joghat6sdg alatt sinylodtek s a foldestr kénye-kedvétsl, vagy a virosi pol-
garsdg osztlyharcdnak eredményétdl fiiggott hogy tobb, vagy kevesebb dnkorményza-
tot élveztek-e. A szabad kirdlyi varosoknak azonban megvoltak a szokdsos privilegium-
beli jogosultsdgaik: mint az orszig negyedik rendje maguk vilasztotta koveteik utjdn
résztvehettek az orszdggyiiléseken, csak a kirdlynak tartoztak bizonyos pénzbeli szol-
giltatdsokkal (census, seu terragium), megillette Gket a sajét bir6-, tisztviselS-, plébd-
nosvélasztds, a polgdroknak csak sajit birésiguk elétt kellett torvénytallniok, mas birg-
sig nem idézhette Gket maga elé, az orszdgban vim- és harmincadmentességet élveztek,
falaikon beliil gyakorolhattdk a vérhatalom jogit (jus gladii), hiteles pecséttel élhettek
(jus cerae rubrae), sajt foldbirtokuk lehetett, amelyeken élvezhették a magyar nemesi
foldbirtokosokat megilletd jogaikat s élvezhették mindazokat a kivéltsdgokat, amelye-
ket a kirdlyi privilegiumleveliik tartalmazott. Igaz, kés6bb a nemesség agresszivitdsa ko-
vetkeztében ezek a jogok csorbuldst szenvedtek és a XVIII-XIX. szdzad forduldjan,
majd a XIX. szdzad els6 felében a szabad kirdlyi vdrosok szavazata az orszdggytlésen
kollektive csak egynek szdmitott. Ezt a megszoritdst kikiiszobolte az 1848 évi forrada-
lom és szabadsdgharc térvényhozdsa azzal, hogy a szabad kirdlyi vdrosok polgdrait, épp
tigy, mint a megyebeli lakossdgot a népképviselet jogintézményében részesitette, s bar
a szabdlyozott cenzusok keretében, de képviselGik itjdn részt vehettek az orszig tor-
vényalkotdsdban.

A szdzad mdsodik felében a polgéri korszak dtmentette a feudalis kor teriileti 6n-
kormdnyzatait: a virmegyéket és a szabad kirdlyi virosokat, illetve minddssze annyi
viltoztatdst hozott, hogy elébb az 1870:XLII tc. ezentil a legfontosabb teriileti 6nkor-
ményzatokat ,,térvényhatésdgok™ gy(ijténév alatt fogta 6ssze, majd mikor a vérosi tor-
vényhatésdgok gytijtéfogalom ald a térvény odasorolta a tobb tizezres Pest mellé —a
tobbi kozott — a néhdny szdz lakost szdmldlé erdélyi szabad kirdlyi vdrosokat, ezen
anomilia kikiiszobolésére 1876-ban j térvényt hoztak, melyben az eddig 73 vérosi
torvényhat6sdgbol csak 26-ot hagytak meg torvényhatdsdgnak. A tobbi véros legjobb
esetben megtartotta a szabad kirdlyi vdrosi cimet (mediatizilt virosok) de a jogokat
nem. A legtobb (mint Ilyefalva, Oldhfalu, Szék, Kolozs, Bereck, Bakabdnya, Libetbd-
nya) késébb nagykozségekké fejl6dott vissza. Viszont mds, fejlett szervezet( és jelen-
tGs lakossdgl helységek, mint Hédmezdvésarhely, Miskolc torvényhat6sdgi jogu véro-
sokki fejlodtek.2

Annak ellenére azonban, hogy 1870-ben majd 1886-ban két alkalommal is refor-
méltik a polgdri kozigazgatdst, s6t 1891-ben — igaz, kétszakaszos torvényben (1891:
XXXIILt.c.) elvben kimondtdk a virmegyék dllamositdsit is — igaza volt a kozigazgatds
vezet$ szakfolyéiratdnak, a Magyar Kozigazgatdsnak —, amely az (j szdzad hajnaldn ve-
zet6 cikkben visszatekint az elmilt szdzad torvényhozisi reformjaira, s a legnagyobb
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eredménynek tartja a birdskoddsnak a kozigazgatdstél valo elvilasztdsat. ,,Altaldban azt
mondhatjuk — frja —, hogy mig igazsigiigylink 1869-ben nyert \ij alapokon, mdig euro-
pai szinvonalra emelkedett, kozigazgatdsunk reformja az \j szdzadra maradt.” ,,A hu-
szadik szé;.adra tehat kozigazgatdsunk a sz6 szoros értelmében fiiggd kérdés alakjdban
ment at.”

A teriileti 6nkorményzatokr6l vizolt képiink nem lehet teljes, ha meg nem emlé-
keziink a teriileti Gnkorm4nyzati hierarchia legals6 1épcs6jét jelents kozségekrdl. Ma-
gyarorszagon a kozség, vagy mint koznyelven mondtdk, falu, a feuddlis korban vagy
foldesiri tulajdonban volt és szenvedte a foldesuri kizsdkmdnyoldst, vagy mint a ne-
messég bizonyos ondllésiggal rendelkezd tulajdona (nemesi kozség), elég széles kori
énkormanyzattal rendelkezett. A polgiri forradalom gyGzelme felszdmolta a nemesi
kozségeket is és a falu, most mar mint kozség besorakozott a polgdri korszak legkisebb
kozigazgatisi egységei kozé. Mint a kozségi torvények (1871:XVIILtc., majd az 1886:
XXILtcek) ez egységek kozé soroltdk a kis és nagykozségeket, s6t a kozségi kategdrid-
ba tartoztak a rendezett tandcsi varosok is.

A XX. szdzad hajnalén az dllami reformok figyelme a terilleti onkormdnyzatok
koziil legelsésorban a kozségek felé fordult s bar nem végzett az Snkormédnyzati szerve-
zeten véltoztatdst, a kozségi 6nkormdnyzat legfontosabb tisztviselGjének a kozségi
jegyzonek képesitését (1900:XX tc.), valamint illetményeit (1904 :X1.tc.) szabdlyoztdk.

A szézad elején a koalici6 akarta néhdny igéretét a hazai kispolgdrsaggal és értel-
miséggel szemben bevéltani. Ennek sordn hatdlyon kivill helyezték a virmegyei kine-
vezési rendszert megvalésitani szdndékozé Szapary-féle 1891:XXXIII.tc-et (1907:
LVIIL.tc) és visszatértek a megyei tisztviselok valasztdsihoz. A magyar kirdlyi kozigaz-
gatdsi birésig hatdskorének kiterjesztésérél sz6l6 1907 :LX .tc. a torvényhatdsagok al-
kotmanyos jogait kivinta biztositani. A koalici6t megel5zen az un. darabont kor-
mény ugyanis tobbszor megsértette a torvényhatésigok jogkorét s azok orvosldsdért
csupdn a jogkort éppen megsértd korményhoz fordulhattak, vagy a nem iilésezG par-
lamenthez. Val6ban alkotményjogi érdekké vélt a kilencszdzotos év tapasztalatainak
alapjdn a torvényhat6sagok jogkorének a kormany vagy mds dllami szervek dltal valé
megsértése_esetén a kormdnyt6l kevésbé fiiggd bir6i forumhoz, mégpedig a legmaga-
sabb szintii biréi férumok egyikéhez, a kozigazgatdsi birésighoz fordulhatni elégtéte-
lért. A torvénnyé valt javaslat részletesen szabdlyozta a torvényhatosag eljardsdt az un.
garancidlis panasz esetén, s6t modot adott arra is, hogy panaszjoggal ne csak a torvény-
hatésdgi bizottsig kozgy(ilése, hanem a torvényhatdsagi bizottsig tagjainak legaldbb fe-
le is élhessen.

Bdr a koaliciénak nem jutott ideje nagyobb lélegzetl kozigazgatasi reformokra
— még a hatdskori birésagrél sz616 torvényt hozta tetd ald (1907 :‘LXI.tc.) — a refor-
mok irdnti igény a kozigazgatds szervezeteiben egyre nagyobb lendiilettel jelentkezett.
Ez a torekvés kiilondsen nagy volt a virosokndl, ahol az 6ndllé vérosi torvények meg-
alkotdsdra irdnyult. A virosi 6nkorményzat, illetve virosi kozigzagatds kiilén torvény-
ben valé rendezését a vdrosok most mdr anndl inkdbb kivantdk, mert a kapitalizmus
fejlédésével az ipar és ezzel kapcsolatban a vdrosok fejlodése is nagyobb lendiiletet
vett. Magyarorszag vérosai 1869 6ta lakossdguk szamdban is megkétszerezddtek. Mig a
magyarorszigi virosok népessége (Horvit-Szlavén-Dalmitorszig nélkiil) 1869-ben
1.950,590 volt, 1910-ben mér 3.726.661 4 Az ipari fejlédés a varosokban a szdzad vé-
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gén meggyorsult, s a hatalmasan megnétt bank- és kereskedelmi téke a fGvdrosban és a
nagyobb viféki virosokban koncentrdlédott.> A fejlédés a virosi gazdilkodisban,
tizemek (villamos- és gdzmiivek, virosi vasitak) épitésében, kozmiivek (viz-, csatorna-
hdlézat) létrehozdsdban erdsen érezhetd volt .6

A virosok mdr az 1886. évi torvényhatésagi javaslat beterjesztésekor felemelték
a szavukat 6ndll6 vérosi torvényjavaslat alkotdsa irdnt, torekvésiik azonban nem veze-
tett eredményre, noha a parlamentben tébb képvisels is kidllt a virosok mellett s a
kormdnypdrton belill is hangok hallatszottak a virosi-virmegyei kényszerhdzassdg meg-
sziintetése irdnt. A sikertelen kisérlet utdn a vdrosok dtlittdk, hogy csak szervezkedés-
sel sikeriil majd a vdrosi torvényt kiharcolni. 1900-ban a szabad kirdlyi virosok polgir-
mesterei Gy6rott mar osszegyfltek,” s ettdl kezdve évenként mas és mds torvényhato-
sdgi jogui vdrosban talilkoztak érdekeik védelmére, amelyek kozott mindig ott szere-
pelt az 6ndll6 virosi torvény megalkotdsa. A torvényhatdsdgi vrosok szervezkedését
kovették a rendezett tandcsi vdrosok is, amelyeknek polgdrmesterei 1904-ben Buda-
pesten tartottak orszdgos kongresszust, majd elhatdroztdk, hogy a vdrosok kézos szer-
vezetet hoznak létre. 1909-ben sikeriilt is kozos kongresszust tartani Budapesten, s
most mar 6k mentek a lassan cammogé6 kormanyzati adminisztricié elé egy virosi tor-
vénytervezettel, amit Harrer Ferenc székesf6vérosi tandcsjegyz6, majd f6jegyzé készi-
tett. Ha a kormdny egyel6re még nem hatdrozta el 6ndll6 varosi torvény kibocsat4sat,
tett egy Iépést a virosok fejlesztése érdekében az 1912:LVIILtckel. A torvény végre
évrél évre emelkedd tendencidval rogzitette a varosok dllami segélyezését, még pedig
a torvényhat6sdgi jogu és a rendezett tandcsi virosokban egyardnt. A virosi kozigazga-
tasi tisztviselGket fizetés és lakdspénz tekintetében az dllami tisztviselskre megéllapi-
tott fizetési osztilyokba sorolta, elrendelte valamennyi vdrosban nyugdijintézet létesi-
tését, s bevezette a virosi tisztvisel6kre az dllami nyugdijviszonossdgot. A vdrosok kote-
lesek lettek szabdlyrendeleteiket a torvénnyel 6sszhangba hozni s végiil utasitdst kapott
a beliigyminiszter, hogy a torvény életbeléptetésétsl szimitott két éven beliil a viro-
sok szervezetérdl, kozigazgatdsirdl, hiztartdsardl, tgyszintén a varosi rend6rségnek or-
szdgos rendezésérdl terjesszen €l6 torvényjavaslatot.8

Az els6 vilighdbori kiiszobén hivatalba 1épé Tisza Istvan-féle kormany azonban
egyel6re nem teljesitette a torvény rendelkezéseit. Beliigyminisztere, Tiszanak kiilon-
ben ségora, Sindor Jdnos a tapasztalt kozigazgatdsi szakember, egyelre a virmegyei
reformokhoz nyiilt. 1914. év elején a Magyar Jogisz Egylet ankéton foglalkozott a
kozigazgatdsi reformproblémdkkal s itt a reform alapkérdéseirGl meghallgatta az elmé-
leti és gyakorlati szakemberek véleményét.? A Jogdsz Egylet sokoldalt vitdjdt Concha
Gy6zG egyetemi tanir foglalta 6ssze. A kézigazgatds a jovben — Concha szavai szerint
— ugy képzelhet6 el, hogy ,,mentdl el6bbre megyiink, anndl inkdbb fog szillni kozigaz-
gatasunk sulypontja a megyékrdl a kozségekre, illetve a kdzségek kapcsolataira. A koz-
ségi korok lassan-assan ki fognak képz&dni. Ki fognak alakulni bizonyos kozségi egye-
siiletek, szovetségek, amint ezek mads orszdgokban is kialakultak. ,,Amint elGrehala-
dunk értelmiségben — mondotta —, a kozségeket nem lehet gyamsdg alatt tartani.” A
megye mindig arisztokratikus testiilet, a kozség demokratikusabb. A megye és a tor-
vényhatésdgi jogd viros kozotti ellentétnek meg kell sziinnie, mely a nemes és a polgir
ellentétébdl fakadt. Két drvaszéknek, két egészségiigyi hivatalnak, két renddrigazgatds-
nak egy vdrosban és megyében fenntartdsa koltségpazarlis.



11

Az ankéttal egyidében Concha a Jogdllam-ban is kifejtette nézeteit a kozigazga-
ts reformjdrol. Ugy véli, hogy a megyéknek meg kell maradniok kézjogi korporaciok-
nak, de ebben az esetben is a kozigazgatdst csak kinevezett tisztvisel§ intézheti. Mivel
azonban a megye jogi személy, sziikség van orgdnumokra. Ezért szerinte elképzelhetet-
len, hogy a megye ne maga vilassza elnokét. A megye igazgatdsdt ugyanakkor a kine-
vezett alispdn irdnyitja, s mellette feleslegessé vilik a f6ispan. A fGispant tobb megyét
feloleld keriilet élére kell dllitani. A jegyzOk kinevezését ellenzi, mert a kozségben kell
igazin a helyi érdeknek megfelel életet és korményzatot megvaldsitani.

Az tij reformnak a magyar fejlédést kell szolgdlnia. ,,Redm — irja —, a kulfoldi
példik csak annyiban hatnak, amennyiben gondolkodévé tesznek, de nem annyiban,
hogy azokat utdnozzam.” ,,A kiilf6ldre valé hivatkozds, a kiilfoldi viszonyok tanul-
ményozésa csak ébresztéleg hathat reank, de irdnyitolag nem.”10

Sindor Jénos beliigyminiszter ez alatt el6készitette a virmegyei reformokat. Er-
16l méarcius 20-4n mér a pénziigyi bizottsdg iilésén beszdmolt s noha még pénziigyi
problémdk felmeriiltek, remélte, hogy a hisvéti szinet utdn az orszdggylilés elé ter-
jesztheti.l! Ugyanakkor a kormdny j folydiratdban, a Magyar Figyeldben megszélalt
Tisza Istvin miniszterelndk is, aki a tisztvisel6i élethivatdst csak a kinevezési rendszer
alapjan képzelhette el. Azt bizonygatta, hogy az onkormdnyzat lényege nem a valasz-
tds. Ez a rendszer megbénitotta az ellendrzést, a kozigazgatas miikodését pedig a nagy
testiilet bénitotta meg. Az 6nkormdnyzat aktivitdsit az dtszervezett kozigazgatdsi bi-
zottsdggal és a jdrasi bizottsg életrehivdsval kivdnja elérni.12

A virmegyei reform hirom javaslatban késziilt el. Killon akartdk torvénybe ik-
tatni a kinevezési rendszert, kiilon a személyi és szolgilati viszonyokra vonatkozo ja-
vaslatot és kiilon a vdrmegyei kozigazgatdsra vonatkozé dtfogé reformjavaslatot. Eze-
ket lS?’indor beliigyminiszter 1915. janudr 12<£n egyiittesen terjesztette az orszaggylés
elé.

A virmegyei kozigazgatdsi alkalmazottak kinevezésérdl szolo torvényjavaslat
mindossze négy szakaszban rogzitette az ,llamositdst”. Az indokoldsban a kormany
feltirta az 4llamositdsi torekvések elzményeit.14 1848 6ta a torvények egyre tobb te-
end6t vontak el a virmegyei kozegek hatdskorébdl. Bar a torvényhatésagi torvények
a vilasztasi rendszerrel nem szakitottak, a fGispan kinevezési joginak kiterjesztésével és
a kijel6l valasztménynak a f6ispan dontd befolydsa ald helyezésével jelentékenyen ko-
zeledtek a kinevezési rendszer felé. Ma mir nyilvnvalé — dllapitja meg az indoklds —,
hogy a kozigazgatds rendezését nagyfoku dllami és kozérdekeink veszélyeztetése nél-
kiil tovibbhalasztani nem lehet. Ebben a tudatban tette a kormdny programjdanak
egyik sarkalatos pontjdvd a kozigazgatds reformjdt és ennek el6készitését szolgdlta a
virmegyei vilasztott tisztvisel6k megbizatdsinak meghosszabbitdsardl sz6l6 1913:LIL
te.

A kormény az indokolds tovdbbi részében felfedi a kozigazgatds egészének re-
formjdra vonatkozé terveit, amelyek mdr az el6zetes nyilatkozatokban ismertté viltak.
A reform munkékban a dolgok természetes sorrendje szerint azonban els a virmegyei
kozigazgatds jjdalkotdsa, minél fogva eldszor is az idevigo javaslatok elkészitését tar-
totta kotelességének a belligyminiszter.

A beliigyminiszter dltal beterjesztett mdsodik javaslat ,2 virmegyei kozigazgata-
si alkalmazottak lényegesebb személyi és szolglati viszonyair6l” intézkedett. A 17 §-
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b6l 4ll6 javaslat a virmegyei tisztviseli dlldsok dllamositdsa sordn rendezni kivanta a
varmegyei tisztviselok szolgdlati viszonyaival kapcsolatos kérdéseket, részben olyan dl-
taldnos tisztvisel6i kérdéseket, amelyek az egységes szabdlyozds, a szolgdlati pragma-
tika felé mutatnak. Egyben megnyitotta az utat a virmegyei tisztviselGknek magasabb
dllisba keriiléséhez. Ugyanakkor elGsegiteni kivinta a kozponti tisztvisel6k képzési
szinvonaldnak emelését is.

A harmadik térvényjavaslat a virmegyei kozigazgatdst kivanta dtfogé médon sza-
bélyozni. A kormdny indokoldsa szerint ,a javaslat nem halad valamely csillog6 elmé-
let, vagy kiilféldi minta nyomdn, mert hiszen a reform célja nem az, hogy a kézigazga-
tds terén mindent felforgasson, hanem éppen ellenkezleg, hogy lehetsleg megkimélje
mindazt az intézményt, és érvényben tartson minden olyan rendelkezést, amely a mai
rendszerben megfelelGnek bizonyult, médositassal pedig csak ott dlljon elé, ahol ezt a
tisztvisel6k kinevezésének rendszere vagy az 6nkormanyzat erdsitése megkoveteli, vagy
ahol azt a tapasztalat szerint mutatkozé hidnyok pétldsa és a hibdk kikiiszobolése
sziikségessé €s indokolttd teszi.” A javaslat teh4t dtvette a régebbi torvények rendelke-
zéseit s csak ott véltoztatott azokon, ahol a kormédny jonak ldtta.15

A torvényjavaslatban j szerv lett a jrasi bizottsdg, amelynek elnoke a fészolga-
biré. Ez részben a fSispan dltal kinevezett tagokbél, részben a kozgyfilés dltal vilasz-
tott bizottsagi tagokbol, részben ,0lyan egyénekbél fog dllni, akiket a jérdshoz erkol-
csi vagy anyagi érdekszdlak fiiznek.” (248. lap) A féispdn és a kozgyfilés részesedése a
jdrési bizottsdg osszedllitisaban 1/3—2/3. — Erintetleniil hagyta a javaslat a virmegye
felirati- és panaszjogit, sét, hogy az onkormanyzatnak némi litszata megmaradjon, az
onkorményzat jogainak védelmére egyetlen vélasztott szervként a vdrmegye tablabird-
Jat hozta létre, aki a kozigazgatdsi bizottsdgban és szakosztdlyaiban tagsdgi joggal ren-

‘delkezik s igy a kozigazgatdsban el6fordulé minden lényeges eseményrél t4jékoz6dast
szerez.

A képvisel6hdz kozigazgatisi és pénziigyi bizottsdga gyorsan végzett mind a ha-
rom javaslat tdrgyaldsdval s egyiitt tette meg jelentését, amelyet junius 26-dn mar a
képvisel6haz elé terjesztett.16

Kozben a javaslatok koriil élénk vita fejl6dott ki. A legtekintélyesebb kozigaz-
gatdsi szaklap, a Magyar Kozigazgatds védi a javaslatot.!7 Ugyanakkor a polgdri radi-
klisok és a szocialistdk a javaslat hibdira mutatnak rd. A Huszadik Szdzadban Rédei
Jozsef Gsszehasonlitdst tesz az angol és a magyar rendszer kozott. Anglidban egy kon-
zervativ kormdny alkotta meg az 1888. évi reformmal, demokratikus vilaszt6jog alap-
jan a megyei parlamentet, a county councilt. A liberalis rezsim folytatta e munkat és
1894-ben a kozségek Gnkormdnyzatit is megfelels alapokra fektették. A reformtorvé-
nyek biztositottak bizonyos feliigyeletet a kormdnynak, de ez nem baj ott, ahol de-
mokrdcia van. Magyarorszigon az (j vélasztéjog veszélyt jelent a megyékre, s ezért ki-
vanjdk a kinevezési rendszert megvaltsitani. Rédei kifogdsolja a virilizmus megtartdsit
is, amit most még ki akarnak terjeszteni. Nem helyesli olyan jardsi dnkormdnyzat felal-
litdsdt sem, amelynek elnéke a fészolgabir6. Ha a kormédny komolyan venné a kérdeést,
a kﬁgigazgatési birésdg hataskorét terjesztené ki és megfelelgen szabilyoznd a felelGssé-
get.1

A javaslatok kériil még folyik a vita,!9 mikor a Magyar Kozigazgatds hirt kozol a
hadiizenetrél s a csakhamar félretett reformok helyébe ezzel hosszi idGre a hdboris
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kozigazgatds halaszthatatlan s egyre jobban tornyosulé napi sziikségletei 1épnek.

Inter arma silent musae — s ez a kozigazgatdsi reformok kérében is érvényesiil.
Ha a kormdnyok nem is jonnek el6 reformokkal, a tudomédny munkdsai mér a hibo-
rus években is terveznek, mivel jojjenek ki a hdbort végére.20

Lényeges viltozdsok azonban nem torténtek a forradalmak kiiszobéig, sét a pol-
gari demokratikus dllamnak arra mér nem futotta az ideje, hogy a helyi énkormdny-
zatokat 4tszervezze. Megillt a néptandcsokrol sz616, de végre nem hajtott néptorvé-
nyeknél. A Magyar Tandcskoztdrsasdg reformjai azonban kiterjedtek az egész kézigaz-
gatdsra. FGképpen a tandcsrendszer életbeléptetésével, 2! 4talakitotta a tehetetlenségbe
merevedett magyar polgdri kozigazgatdst, de miikédési ideje mar nemi adott lehetGséget,
hogy az ij kozigazgatds életrevalésdgardl jelentGsebb tapasztalatokat gytijtsenek.

A Magyar Tandcskoztdrsasig megdontése utdn a jogfolytonossdg talajdra vissza-
kanyarodott ellenforradalmi Magyarorszdgon felmeriilt a kozigazgatasi reformok kér
dése is. Ez idében Eurépa-szerte — nédlunk és a kérnyezé dllamokban is — az érdekls-
dés a parasztsdg problémdi felé fordult, mely olyan alaposan kivette mindeniitt a részét
a hdborus- és front-nehézségek megosztdsiban. A kodmyezd orszdgokban a parasztpir-
tok egymdsutdn vették 4t a kormdnyhatalmat, ndlunk is — minden jogfolytonossagi
jelszo ellenére — az elsG burzsod parlamenti vélasztdsokon a kisgazdak tobbséget sze-
reztek s 'mint a legnagyobb part helyezkedtek el a parlamentben. Ennek megfeleléen
Ferdinandy Gyula, kiilénben régi vdrmegyei tisztvisels és a kozigazgatdsnak kivdl6
szakértGje, mint kisgazdapidrti funkciondrius lett a beliigyminiszter. Ferdinandy komo-
lyan vette hivatdsit és azt akarta, hogy a virmegye beporosodott kozgyfilési termeibe a
kisgazddk fiai keriilienek be minél nagyobb szdmban, hogy felviltsdk a virmegyék stal-
lumait évszdzadok 6ta élvezd gentry és ujabban mindinkdbb helyiikbe 16pS gentroid-
elemek egyeduralmdt. A beterjesztett reformok tehdt a virmegyei, virosi és kozségi
vdlasztGjog kiszélesitésére irdnyultak s csak azutdn kivdnta Ferdinandy a belsé szerve-
zeti reformot megvaldsitani. Ne higyjiik azonban, hogy ezek a reformok mar tiil radi-
kilisak voltak. Ferdinandy eleinte az 6nkorményzati testiiletek osszetételét haromku-
rids rendszer alapjdn kivdnta megvaldsitani. Elsé egyharmadot a legtébb adéfizetsk al-
kottdk volna, egyharmadot az onkormdnyzat teriiletén fekvd birtok utdn legaldbb
250 K, kozségekben 150 K. foldadot fizetSk, egyharmadot azonban csupdn egyszerii
passziv vilasztéjoggal rendelkezdk koziil vilasztottdk volna az aktiv vilasztéjogi pol-
girok. Mindkét vilasztéjog alapja a 24. életév betoltése, a férfi nemhez tartozds, leg-
aldbb 6 évi magyar dllampolgirsig és az dnkormdnyzat teriiletén lakds volt. A passziv
vilasztéjoghoz még irni-olvasni tudas is kellett. Miutdn Ferdinandy reformjait egy koz-
igazgatdsi szakértekezleten, majd a minisztertandcson is megvitattiak, 1920. oktéber
20-dn hdrom javaslattal lépett a nemzetgyfilés elé:

1. A virmegyei igazgatds szervezeti és hdztartdsi viltozdsairél,

2. A virosi torvényhatdsigi bizottsdg és a rendezett tandcsd virosi képviselGtes-
tiilet megalakitdsarol és végiil,

3. A kis- és nagykozségekben a képviselGtestiilet megalakitdsarol.

A torvényjavaslatok a régi rendszerrel szemben el6relépést jelentettek. Ferdinan-
dy — szemben el6z0 javaslatival — a virmegyei torvényhat6sagi bizottsig tagjainak fe-
Iét mdr az Gsszes vélasztok koziil kivanta vélasztani. Gondoskodni akart a virmegyei
hdztartdsok rendezésérdl is, azért kivanta a virmegyei pétad6 intézményét bevezetni.
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A miniszter a vdrosi javaslatot is ugyanazon elvek szerint épitette fel: a torvény-
hatésdgi bizottsigok, illetve képviselStestiiletek szervezete és a vélasztdjog is azonos
volt. A miniszter irattirdban fekiidt egy vérosi torvénytervezet, melyet 1918 Gszén az
akkori beliigyminiszter megbizisib6l Fdy Albert miniszteri tandcsosnak, a virosi osz-
tily akkori fonokének elnoklete alatt Hegymegi Kiss P4l miniszteri titkdr el6addsiban
a beliigyminisztérium vérosi osztilyanak tisztviseli készitettek el. A torvénytervezet
azonban nem dltaldban a virosokrél, hanem csak a torvényhatdsdgi jogi varosokrol
sz6lt. A tervezet hat fejezetre oszlott. Az . fejezet 4ltaldnos rendelkezéseket tartalma-
zott. A II. fejezet a szervezetrdl és a szervek hatdskorérsl szolt. A 11 fejezet felolelte a
vdrosi alkalmazottakat, a IV. a vérosi haztartdst, a V. a vdarosrendezést és végiil a VI. fe-
jezet vegyes rendelkezéseket tdrgyalt. A torvénytervezet sok Uj rendelkezést kivant
megvalésitani. Igy a nagyobb torvényhatésdgi jogi virosok hatiskérét ki akarta terjesz-
teni a szomszédos kozségekre. Viszont a kormdny hatéskorét kiterjesztették (itt els-
sz0r a vdrosokban) a képviselStestiilet feloszlatdsira. Ugyanakkor fenntartotta volna a
torvény a vdrosok részére 1912-ben térvénybe iktatott 4llami segélyezést, s6t azt is biz-
tositotta volna, hogy az dllamsegélyt csak a trvényhozds kevesbitheti, csak a torvény-
hozis vonhatja meg. Uj intézmény volt a torvényben a vdrosok érdekszovetsége. Koz-
intézmények haszndlatdra ugyanis ezentiil a vdrosok, illetve a virossal egyiitt a kornye-
20 kozségek virosi érdekszovetségre 1éphettek. A képviselstestiilet (igy nevezi a térvény
az eddigi torvényhat6sdgi bizottsigot) Gsszetételében tovabbra is fele ardnyban vettek
volna részt az osszes vélasztok koziil vilasztottak. Lettek volna e mellett hivatalbdli ta-
gok, s a virilisek ardnyit 1/4-re csokkentették. Uj lett volna a hbort végén demokrati-
kus vondsként a munkdssdg képviselete, melynek a torvény 1/8 ardnyt biztositott.2?

Noha ez a vdrosi torvénytervezet mar 1918-ban elkésziilt, Ferdinandy nem élt
vele. Az § javaslatdban a térvényhatésdgi bizottsigok (képviselGtestiiletek) tagjainak
szdma 36 és 120 k6z6tt mozgott volna, a lakossdg szamdnak ardny4ban. Végiil a kozsé-
gi képviselGtestiiletet fele részben vilasztott, fele részben virilis tagokbdl azonos vilasz-
téjoggal akként kivintdk \jjd alakitani, hogy 400 lakosra 4ltaldban 4 tagot szdmitva a
kiskozségekben 12-20, nagykozségekben 20—36 tag legyen. Az eddigi fGszolgabiréi
lcijez]:;r.:ilési jog a nagykozségekben megsziinnék, azt egy kijel6l6 vilasztmédny gyakorol-
nd.

A javaslatok tdrgyaldsdt a virmegyék novekvé ellendllisa nehezitette, mert a ha-
talom birtokosai a vilasztGjog kiterjesztésével a kisgazddknak és gyermekeiknek tome-
ges bevonuldsatl tartottak. Orszdgos mozgalom indult a vidrmegyékben, melynek so-
rin a megyei kozgyfilések 6vtdk a nemzetgyiilést ,a hatdsaiban kiszdmithatatlan re-
formtdl” s6t a kormdnyhoz juttatott feliratukban nem egyszer kétségbe vontdk a nem-
zetgylilés jogdt a torvényhatésigi reformokra vonatkozéan.24 A megyék akcidja ered-
ményre is vezetett. A javaslatokat levették a napirendrél, Ferdinandy miniszter pedig
beadta lemondasit. Az \ij kormanyf6, Bethlen Istvin (1921. dprilis 14—1931. augusz-
tus 24-ig), még inkdbb beliigyminiszterei [elébb Rdday Gedeon grof (1921. dec. 3-ig,
majd Klebelsberg Kuné grof (1921. dec. 3—1922. junius 16-ig), végiil hosszabb ideig
Rakovszky Ivdn (1922. jin. 16.—1926. okt. 15-g)] részben rovid mikédésiik alatt
nem kezdtek a kozigazgatdsi reformok kidolgozisihoz, Bethlen maga pedig els6nek
tartotta az alkotmdnyjogi reformokat, ezek kozott elsGsorban a valasztdsi torvényt s
csak egy j parlament elé volt hajlandé kozigazgatési reformokat beterjeszteni. A to-
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vibb miikéd6 Rakovszky Ivdn, akit csak a frank-iiggyel valé dllitélagos kapcsolata
emelt ki a barsonyszékbdl — egyel6re tudni sem akart a virmegye reformjarél. Még mi-
nisztersége el6tt egy varmegyei ,alkotmdnyvédd” gytlésen éppen arra utalt, hogy ,,a
mai viszonyok kozott” a kozigazgatdsi reform megvalésitdsa lehetetlen. Szerinte a
helyzet nem alkalmas arra, hogy hozzédnyiiljanak a vérmegyékhez.zs Taldn ez a kidllds
juttatta nemsokdra Rakovszkyt a miniszteri stallumhoz. Mindenesetre 6 tovdbb is ko-
vetkezetesen ismételgette kormdnyfGjének halogaté taktikdjit s hogy mégis aliquid
facere videatur, 1922. november végén , tisztdzni” akarta szakemberekkel a k6zigazga-
tdsi reform elveit. O maga nem is titkolta, hogy a reformokban a jogfolytonossigot
akarta feleleveniteni. Allést foglalt tehdt az 1914-ben felvetett kinevezési rendszer mel-
lett, uj elképzelés volt a varmegyei kisgyiilések, vagy 1j elnevezéssel virmegyei tdbldk
konstrudldsa, a mez6védrosok kategéridjdnak beiktatdsa, az alséfoki kozigazgatdsi biré-
sdg feldllitisinak ismételt felvetése. Rakovszky 1923-ban megismételte a tandcskozdso-
kat. Uj tevezete centralista torekvéseket takart. Komplikalt torvényhat6sagi vilasztéjo-
got kivint megvalésitani, melyben a virilizmus vélasztissal kombindlva megmaradt vol-
na. Megjelenik a tagok 1/10 részénél az 6rokos tagsdg intézménye. A kozigazgatdsi bi-
zottsig helyébe a kozpontban kozigazgatdsi szék 1épne, amelybe a f6ispan, alispén,
tiszti figyész, 12 tisztvisel6 és 24 vilasztott tag keriilne. Ez a teljes iilésen kiviil 6 vé-
lasztmanyban fejtené ki koordindlé és mdsodfokd hatésagi tevékenységét. Altaldnos
lenne a kinevezési rendszer, csupdn az alispan kinevezése torténnék a torvényhatdsdgi
bizottsdg hdrom jeloltje koziil.

Rakovszky még most sem hatdrozta el magit a reform beterjesztésére. Aprilis
19-ére tjabb értekezletet hivott dssze, majd a vitdba belépett a Varmegyei Tisztvise-
16k Orszigos Egyesiilete is (VTOE), amely szinte minden érdekeltet és politikust meg-
szblaltatott A Vdrmegye c. szaklap hasibjain, ugyanakkor az egyesiilet nevében me-
morandumot is készitettek, amely a torvényhatésagi (és kozségi) vilasztéjogot meg ki-
vinta szoritani. Magasabb korhatdrhoz (26, ill. 30 év), addfizetéshez, 8 évi helybenla-
kdshoz, 10 évi dllampolgirsdghoz kivdnta kotni. A vdlasztds legyen nyilt (1), a virilis-
tik maradjanak, de részben vélasszdk Gket. Vezessék be az 6rokos tagok intézményét.
Biztositsik a megyebeli tisztvisel6k és az érdekképviseletek nagyobb ardnyi képvisele-
tét.

Id6kozben elkésziiltek az alkotmdnyjogi torvények. Az 1925 : XXVL.tc. meg-
valGsitotta az Uij valasztéjogot, az 1926:XXIL.tc. pedig jbol feldllitotta az orsziggyt-
lés masodik kamardjit, a felsGhdzat. Eppen belligyminiszter vdltozds volt s az j mi-
niszter, Scitovszky Béla (1926. okt. 15-t5l 1931, aug. 24-ig) most mdr els6 feladatdnak
tekintette a kozigazgatdsi reformok megvalGsitdsit. Az ,,alkotmdny véddinek” Scitov-
szkyt6l sem kellett a reformokat félteni. A régi Munka-pirti politikus nem rakta le a
konzervativ zdszlot, s bar reformjavaslatdt mindenkivel (virmegyei vezetGkkel, f6ispd-
nokkal, érdekképviseletekkel, s6t részben az egyhdzakkal is) megkonzultilta, s az
Egységes Pértban jelentkezd ultrakonzervativ Gvatossigot is figyelembe véve vagy hi-
rom, részben eltérS reformjavaslatot terjesztett a kormédny, majd a parlament elé, a
reform messzemendGleg biztositotta a virmegye eddigi haszonélvezginek tovébbi zavar-
talan uralmdt. A virosokndl taldn a miniszter nagyobb engedményeket tett s itt a vdro-
si tandcs megsziintetésével a polgdrmester egyedi hatésigat domboritotta ki, a torvény-
hat6sagi vilasztéjog azonban sem a vdrmegyékben sem a torvényhatésdgi varosokban
nem dldozta fel a hatalom eddigi biztositékait.
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Scitovszky 1927. méjus 11-<n a koltségvetés tdrgyaldsa sordn jelentette be az ij
reformjavaslatot, amely azonban nem lesz 4tfogé reform, csupan a sziikséges. Megma-
rad a virilizmus és a vélasztds alapjdn, de szeretne érdekképviseleti tagokat is bevenni a
testiileti szervekbe. Utalt a fGviros rendezésére s az autoném testiiletek hdztartdsdnak
reviziGjdra is. Megszélalnak a kozigazgatdsi szakemberek is. Weis Istvin a kormanyhoz
kozeldllé értelmiség folyGiratdnak, a Magyar Szemlének 1928. janudri szdmdban az
onkorményzati elv mellett sz4ll sikra, de szerinte gondosan meg kell hatérozni, hogy
az adott helyzetben az 6nkorményzatnak milyen foka érvényesiiljon. A mésik szak-
ember, aki a Magyar Szemlében26 megsz6lalt, Némethy Kdroly ny. beliigyminisztériu-
mi dllamtitkdr volt, akinek nevéhez fiiz6dik a szdzad elején végbement kozigazgatisi
egyszeriisitési reform. ,,Az egyetemes reformok utjit — irja Némethy Kdroly —, ...
mindmadig csupén emlékeztets hatdrkdvek, vagy csonka torzok szegélyezik.” Egységes,
dltaldnos tervet javasol, melynek egy részét mir most meg lehetne valésitani. A két-
kamards orszdggy(ilés életrehivdsa utdn a kozigazgatdsi reform ideje is eljtt. Ennek
idGszerliségét az is mutatja, hogy 1907 6ta nem volt virmegyei 4ltaldnos tisztijitds,
1928-ban még mindig az 1913-ban “3jdrt manddtumokat hosszabbitottik meg. Annak
az dllaspontnak is hangot ad, hogy elsGsorban vélasztani kell. A torvényhatésigi bi-
zottsignak 1. az egész vilaszt6kozonség vélasztottaibol, 2. a virilisek kiilonbozé réte-
geinek vdlasztottaibél és 3. az érdekképviseletek képviselGibsl kell dllnia. Megfonto-
lis tdrgya az Orokos tagok kategéridja és a vrmegyékben a kézségek képviseletének
érvényesitése. 27

Miel6tt a vita — melyben a Magyar Kozigazgatdsban és a Magyar Szemle hasab-
jain a kozigazgatdsi szakemberek legnagyobb része részt vett, tovibb szélesedhetett
volna, Scitovszky beliigyminiszter az 192829 évi koltségvetés tdrgyaldsa sordn ismét
szolt a reformr6l s most mdr a javaslat alapelveit részletesen ismertette. A mar elké-
sziilt tervezetet a minisztertandccsal is elfogadtatta és jinius 16-4n a kormdnyz6tél en-
gedélyt kért a javaslat orszdggyfilés elé terjesztésére. Az eldterjesztésben a beliigymi-
niszter maga is rdmutatott a reform sziikségességére. Ennek sorn arra, hogy stirgss
kotelességének tartja, hogy a kozigazgatdst és annak szerveit gy a kor kovetelmé-
nyeivel, mint a véltozott kozjogi és kozéleti viszonyainkkal Gsszhangba” hozza. Ugy
litja azonban, hogy a feladatot csak 1épésrl 1épésre lehet megval6sitani. Ebbél az 4lla-
potbdl kiindulva kivinja a beliigyminiszter a torvényjavaslattal az elsG lépést megtenni.

A torvényjavaslat tulajdonképpen négy férészbsl 4llt, melyhez a vegyes és az
életbeléptets V. rész jérult. Az 1. rész, mely az 6nkormanyzati szervezetek uijjdszerve-
zésérdl szolt, a miniszter szerint , lényegesen leszallitja a bizottsdgi tagok szdmat” s an-
nak felsé hatdrit a virmegyékben az eddigi 600 helyett 360-ban, a varosi torvényha-
tosdgokban pedig 400 helyett 180-ban 4llapitja meg igy, hogy virmegyékben mintegy
800, vérosi torvényhatésigokban mintegy 600 lélekszdmra essék egy-egy torvényhato-
sdgi bizottsdgi tag. A tagok a kovetkez6 csoportokra oszlandnak: 1. a virilisek 4ltal sa-
jdt maguk koziil vilasztott tagok, 2. az Osszes vélaszté 4ltal az osszes vélaszt6 korébél
vilasztott tagok, 3. szakszer(iségi és érdekképviseleti tagok, 4. 6rokos tagok, és 5. tor-
vényhatdsdgi tisztvisel6 tagok. A nyers virilizmus megsziinik, a virilis tagokat a virilis
vilaszt6k vilasztjdk, mégpedig a vélasztott tagok hdromszorosénak megfelel6 szambol.
A virilis tagok szdma egyenlS az 6sszes vélaszto dltal vilasztott tagok szdmdval.

A szakszeriiségi képviselet csoportjdba az dllami f6bb igazgatdsi dgak vezet6i tar-
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toznak, akiken kiviil a vdirmegyei torvényhatésdgokban tag még a megyei vitézi szék
kapitinya, a virmegyei szdmvevéség fonoke és a virmegyei jegyzO egyesiilet elndke.
Erdekképviseleti tagokat kiildenek az iigyvédi, a kozjegyzdi, a mérnoki, a kereskedel-
mi és iparkamardk, a torvényhatésdgi mezdgazdasigi bizottsigok, az orvosszovetség
fiokjai, az Orszdgos Munkdsbiztosité Pénztdrak keriileti vdlasztmdnyai, azonkivill a
virmegyékben a vdrmegyei jegyzGi egyesiiletek. Az 6rokos tagok szdma a bizottsagi ta-
gok szdmdnak 5%-dig terjedhet. Hivatali dlldsukndl fogva tagjai a torvényhatésdgi bi-
zottsignak a torvényhatésag fobb tisztviseldi és a virmegyékben a megyei vdrosok pol-
garmesterei.

A torvényhatésdgi valasztéjog azonos az orszaggyiilési vilasztéjoggal, amelyhez
hat évi helybenlakds feltétele jarul. Torvényhat6sagi bizottsdgi taggd az az aktiv vdlasz-
t6joggal rendelkezd személy vilszthatd, aki ezenfeliil a 30. életévét betoltotte és dllami
ad6t, vagy a torvényhat6sag teriiletén kozségi adét fizet.

A torvényjavaslat a térvényhatdsdgi bizottsdg hatdskorét , kizdrélag azokra a fon-
tosabb kérdésekre korldtozza, amelyek a torvényhatésdg teriiletét, szervezetét, gazda-
sdgdt érintik, vagy olyanok,amelyekben a torvényhatdsdg egyetemének dlldsfoglaldsit,
irdnyit6 akaratdt kell kifejezésre juttatni.” Azokat az ligyeket, melyek eddig a kozgyi-
1és hatdskorébe tartoztak — hacsak a javaslat kifejezetten nem utalja tovédbbra is annak
hatdsk6rébe —, a jovben a kisgyiiles fogja intézni. Sor keriilt a kozigazgatdsi bizottsig
reformjdra is oly médon, hogy a torvényjavaslat a bizottsdg teljes tilésétél — a fegyel-
mi, adé és illetékiigyek kivételével — megvonta az érdemleges hatdrozdsi jogot és igy
annak csak egyéb jogkore (dltaldnos feliigyeleti és ellenGrzési jog, dltaldnos jellegii ren-
deletek, torvényhatésdgi bizottsdgi hatdrozatok, szabélyrendeletek végrehajtdsa, az dl-
talinos kozigazgatds 6sszhangjanak és akaddlytalin menetének biztositdsa stb.) maradt
érintetlen. Ugyanakkor a javaslat megsziintette a bizottsdg plénumdnak fellebbviteli ha-
tdskorét is. A reform azonban érintetleniil hagyta a kozigazgatdsi bizottsdg egyes kii-
lonleges alakulatainak hatdskorét, s6t feljogositotta a minisztériumot, hogy ezeket ren-
delettel dllapitsa meg és hogy djabb kiilonleges alakulatokat is létesitsen.

A javaslat kiterjeszti a beliigyminiszter hatdskorét és lehetGvé teszi a kormény-
nak a neki nem tetsz6 torvényhatdsdgi bizottsdgok feloszlatdsit. A javaslatnak a hato-
sdgi fokozatokra vonatkozé II. részén — a beliigyminiszter szerint — az a vezetd gondo-
lat vonul végig, hogy a férumrendszerek bonyolultsdgit kikiliszobolje és a jogszeriiség
biztositdsa mellett ez eligazoddst kénnyebbé, az eljdrdst gyorsabbd tegye. Ezért a javas-
lat a lehetdség sz€lsd hatdrdig megsziinteti a kollektiv szervek hatdskorét és azt egyedi
szervekre ruhdzza.

A javaslatnak az egyes onkormadnyzati tisztviselGk és egyéb alkalmazottak szemé-
lyi és szolgdlati viszonyair6l szolé III. része ,emelni kivanja™ a tisztvisel6k szellemi
szinvonaldt, alaposabbd kivdnja tenni, egyben szélesebb teriiletre kiterjeszteni az elmé-
leti és a gyakorlati képzést. Szeretné bevezetni ugyanakkor a virmegyei pétlékot, hogy
konnyitsen a vdrmegyei tisztviselok megélhetésén. Bevezetné ezenkiviil az életfogytig
tarto vilasztdst is, amely alél csak a torvényhatosdg elss tisztviselGje a kivétel.

A javaslat IV. része az onkormdnyzati tisztvisel6k fegyelmi jogdnak djabb szabi-
lyozdsérél szél, amelyben kiilonosen a kozségi tisztvisel6k fegyelmi joga koriili anomad-
lidkat kivdnta megsziintetni.

A javaslat orszdggyiilési targyaldsa \j alapokra fektette a magyar kozigazgatds te-
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rilleti szervezetét, kiilondsen a torvényhatésigokét, mert a kozségekkel a torvényja-
vaslat csak igen kis mértékben foglalkozott (pl. fegyelmi jog, rendezett tandcsti viro-
sok Uj elnevezése). E tdrgyaldsr6l mds alkalommal mdr beszimoltam?8, ezt itt most
nem kivinom megismételni. A teriileti 6nkormanyzatok reformja azonban nem dllott
meg a torvényhat6sagokndl. Mdrcsak azért sem, mert a torvényhatdsagok koziil nem tar-
gyalta Budapest féviros reformjit, mely valéjdban a torvényhat6sigok kozé tartozott
még akkor is, ha a févdrosrél a burzsoa kor kezdeteitl fogva kiilén torvény rendelke-
zett (1872:XXXVI.tc.). Az 1872. évi torvény a maga idejében korszer( alkotds volt,
de semmiképpen sem felelt meg hatvan évi fejlsdésnek és a tarsadalmi és gazdasdgi vdl-
tozdsoknak. fgy keriilt sor a torvényhatésagi torvény utdn az 1930:XVIILt.c., az 0j f6-
varosi torvény megalkotdsdra, amely a torvényhat6sdgi torvényben taldlhaté reform-
gondolatokat a fvdrosban is valéra véltotta. Ez a f6vérosi torvény azonban révid életi
volt. Gombos Gyula kormdnyralépésével a centralizdcié eddig nem ismert mértékben
kapott helyet a magyar jogalkotdsban és a magyarorszagi fasizmus erésodésével mar az
1930. évi fGvdrosi torvény centraliziciéja sem volt elegendd. Ezért sziiletik meg Gom-
bos kormédnyzatdnak idején az \j févirosi novella (1934:XII.tc.), mely a torvényhaté-
sdgi tandcs megsziintetése mellett a hatalmat a polgirmesterre és a kormany-exponens
fépolgirmesterre ruhdzta, de ezenkiviil az adminisztrativ tutela mdsik dgdt a belligymi-
niszter az ujjdszervezett fGvdrosi szamszékkel tartotta a kezében. A f6virosi legislatura
Gombés haldla utdn is folytatédott, de az 1937-ben alkotott Ujabb novella (1937:111.
tc.) inkdbb a sziikséges reformokkal (keriileti eldljarék hatdskorének rendezése) fog-
lalkozott.

A févdrosi reformok mellett a kormdny nem akarta elhanyagolni a vérosi tér-
vény szorgalmazdsit sem. Erre utal, hogy mdr Scitovszky beliigyminiszter Visdry Ist-
van debreceni polgdrmestert megbizta egy torvénytervezet elkészitésével, aminek &
1931-ben meg is felelt.?? Pir évvel késbb Magyary Zoltdn, a kozigazgatds racionalizi-
ldsanak kormdnybiztosa, majd a Kozigazgatdstudomdnyi Intézet igazgatdja e sorok fro-
jat is megbizta egy virosi torvényjavaslat elkészitésével.30 Sem a vérosi, sem kozségi
torvényjavaslat azonban nem keriilt az orszaggytilés elé, bdr egyrészt Magyary Zoltin
mint a kozigazgatds racionalizdldsinak kormdnybiztosa, majd a Magyar Kozigazgatds-
tudomdnyi Intézet igazgatéja, masrészrél Mirtonffy Kdroly egyetemi tandr, mint a Ra-
cionalizdldsi Bizottsdg titkdra munkatdrsaikkal elkészitették a kozigazgatdsi reformok
tervezeteit.

A harmincas évek végén mintha alibbhagyna a reformlendiilet. Weis Istvin 1939-
ben panaszkodik is a Magyar Kozigazgatisban a reformok elmaraddsa miatt. Elmara-
disukat a vidéki gentry osztilyérdekeiben litta, akik ellenszegiilnek mindig annak,
hogy mis tarsadalmi rétegek és hallassdk szavukat.3!

1941-ben azonban a beliigyminisztérium jabb reformokkal kivin el6lépni. Az
Orszégos Levéltirban levé beliigyminisztériumi dltaldnos iratok kozott elfekszik egy
tervezet, amely hivatva lett volna a magyar kézigazgatést megreformalni.32

A korszakvégi reform a keriileti rendszerrel operal33. Ebben a rendszerben tibb
virmegye alkotott volna egy-egy keriiletet, melyeknek élén a keriileti fGispan dllott
volna.34 Az indoklds készitGje inkdbb arra mutatott rd, hogy az uj szervezet, melyhez
a Kdrpataljai Kormdnyzéi biztossig nyijtott volna gyakorlati tapasztalatokat, anyagi-
lag elénydsebb lenne, mint vele egyidében a megyénként miikodd fGispansigok. A ke-
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riileti rendszer tehermentesitené a beliigyminisztériumot a konkrét tigyintézéstdl s en-
nek kikapcsoldsdval, illetSleg a f6ispdn hatdskorébe utaldsival csokkeni fog a miniszté-
rium személyzeti 1étszdma is.

A reformtervezet nagyobb viltoztatdsokat hajtott volna végre a torvényhatdsdgi
bizottsdgokban. Utal az 1929:XXX.t.c. végrehajtdsa 6ta eltelt id6k tapasztalataira és
ennek alapjdn eltorélné a virilizmus eddigi rendszerét. A ,,vagyonnak kozjogi sikon
valé szereplését” mindenekel6tt elveti. Egész mésképp kozeledik az érdekképviseletek
képviseltetéséhez. Az érdekképviseleti tagok — szerinte — a torvényhatosdgi bizottsd-
gok értékes épitG elemeinek bizonyultak, ezért a reformndl az érdekképviseleti ele-
met ,erSteljesebbé kell tenni”, ,,nagyobbszdmu tagsagi helyhez juttatni”. Az indokolds
stornirozni akarnd, a fasiszta korszak felfogdsinak megfelelSen a zsidok felekezeti ala-
pon valé torvényhatésdgi bizottsdgi tagsdgit, de az 6rokos tagok részvételét is sziikite-
né, illetve a helyiikbe 1ép6 , tiszteleti tagok™ megbizatdsat egy-egy ciklusra korldtoznd.
Az érdekképviseleti tagok kozé felvennék a munkavillalokat, de mig ezek érdekképvi-
selete meg nem szervezddik, az érdekképviseleti tagok kikiildését dtmenetileg az alis-
pénra, illetve a virosokban a polgdrmesterekre bizza. Vegyes érdekképviseletek is len-
nének, amelyekben a masutt nem szerepld értelmiségiek, valamint a tlizharcosok, a ha-
digondozottak képviseldi foglalndnak helyet.

A virmegyékben egy Uj kategéria is helyet kapna: a virmegye teriiletén levo kis-
és nagykozségek, valamint a megyei virosok képviselStestiiletei iltal kikiildott tagok
csoportjai. Az indokolds készitsje nem is tudja, hogy itt mdr nyitott kaput donget,
mert az 1848 évi polgiri forradalom virmegyei szervezetében is szerepeltek a kozsé-
gek kikiildottei.

Mér az 1929:XXX.tc. csokkentette a testiileti szervek létszdmdt. Az indokolds
szerzGje azonban gy ldtja, hogy ez nem volt megfeleld mértékd. Eppen ezért tovibb
folyna a csokkentés.

Fontos szerepet szint a tervezet a kisgy(lésnek, melyet az 1929:XXX.tc. hivott
{ij életre s amely azota ,,igen értékes és nélkiilozhetetlen intézménnyé vélt” a torvény-
hatésagi kozigazgatdsban. A kisgyf(ilésrsl elmondottak meg is felelnek az igazsignak,
de az mér nem, hogy a virosi kisgyilésekben tilsigosan megnétt fGispani kinevezési
jogot kivdnja a megyei kisgyfilések osszetételénél is mint4ul venni. Hasonléképpen tul-
zasnak tartjuk a kozigazgatdsi bizottsigok megsziintetését, amit az sem pétol, hogy a
megsziing szakbizottsdgok helyébe mds elnevezéssel ugyanolyan bizottsigokat dllita-
ndnak fel. Ugyszintén semmi esetre sem tudta volna pétolni a fGispan — akinek dllasat
megyénkint gyis meg akartdk volna sziintetni — a kozigazgatdsi bizottsig koordindl6,
kiegyenlitG szerepét.

Az emlitett reformterv nem jutott til a beliigyminisztérium irattdran, illetve va-
lamelyik elsadéjanak asztalin. Ujabb torvény — az 1942:XXII.tc-en kivill, amely a var-
megyei, virosi és kozségi dlldsokat a tdrvényhozas tovabbi rendeletéig, de legkésébb
1947-ig kinevezéssel rendelte betdlteni — nem ismeretes, csupdn tervezésekrdl tudunk.
Némethy Imre, a Magyar Kozigazgatds egyik akkori szerkesztdje 1943-ban, a Magyar
Jogmivesek Tarsasdgdban a mult 6sszefoglalé értékelése mellett hitet tett ,,az Gsi terii-
leti 5nkorményzati rendszer fenntartdsa mellett.” Az alapveté vdltozds azonban a fel-
szabadulds utdn a tandcsrendszer létrejottével és a tandcsok onkorményzatdval kovet-
kezett be.
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ANDOR CSIZMADIA, Universitatsprofessor; Rechtshistoriker

DIE REGIONALEN SELBSTVERWALTUNGSINSTITUTIONEN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

Zusammenfassung

In Ungarn entwickelten sich die Komitate und die koniglichen Freistidte als regionale
Selbstverwaltungsinstitutionen schon im Feudalismus. Die Selbstverwaltungsformen
schon im Feudalismus. Die Selbstverwaltungsformen blieben nach der Revolution und
dem Freiheitskampf von 1848 auch im Kapitalismus erhalten, obgleich man auch
durch Verinderung der Bezeichnung bei den regionalen Selbstverwaltungen zwischen
Munizipien und Gemeinden unterschied. Die Komitate blieben weiterhin das ,,Fidei-
komiss” der Gutsbesitzer-Gentryfamilien, wie sie es auch im Feudalismus waren, wobei
sie ihre Herrschaft auch auf die Gemeinden ausdehnten bzw. dort aufrechterhielten,
wihrend in den Stddten das Biirgertum zur Macht gelangte. Am Anfang des Jahrhun-
derts versuchten die Regierungen auch in den Organen der Komitate und Stidte ge-
setzliche Anderungen durchzufithren, ohne aber die Klassenunterdriickung zu dndern.
Nach dem ersten Weltkrieg wollte der Innenminister aus der Partei der Kleinen Land-
wirte die Sohne der Bauernschaft in die Komitatshauser einfiihren, doch sein Vor-
schlag scheiterte am Widerstand derer, die von der Verfassung bevorzugt waren. Die
im Jahre 1929 im Kraft getretene , Verwaltungsreform” dnderte nichts an der Klassen-
unterdriickung. Der Verfasser erortert und analysiert aufgrund von Forschungen in den
Archiven jene Vorschlige, die hinsichtlich der regionalen Selbstverwaltungsinstitutio-
nen zwischen den beiden Weltkriegen gemacht wurden und stellt abschliessend fest,
dass in den Gesetzen keine wesentliche Anderung erfolgt ist und so die regionalen
Selbstverwaltungsintitutionen der kapitalistischen Epoche bis zur Errichtung des Ri-
tesystems (1950) nach der Befreiung des Landes in ihrer Organisationsform mit gerin-
gen Anderungen erhalten blieben.
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LES INSTITUTIONS AUTONOMES Rf:_?GlONALES EN HONGRIE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XX¢ SIECLE

Résumé

Les comitats et les villes royales libres, comme corps autonomes régionaux existaient
déja 4 I’époque féodale. Aprés le révolution et guerre d’indépendance de 1848 ces
formations autonomes ont été adoptées méme par 1’ére capitaliste. Leur nom s’est
cependant modifié de fagon telle qu’en ce qui concerne les corps autonomes locaux on
a fait distinction entre conseils généraux et conseils de communauté. Les comitats ont
continué 4 constituer les majorats des familles nobles de grand propriétaire, comme ils
P’avaient été a4 1’époque féodale. Aussi avaient-elles conservé, voire fortifié leur influ-
ence sur les communautés, tandis qu’aux villes le pouvoir était aux mains de la bour-
geoisie. Audébut de notre siécle les gouvernements ont cherché 4 modifier de fagon
légale I'organisation des comitats et des villes sans changer en rien I'oppression de
classe. Aprés la premiére guerre mondiale le ministre de I'intérieur, adhérant au parti
des petits propriétaires a voulu laisser entrer aux conseils de comitat aussi ceux
d’origine paysanne, mais cette proposition a été faite échouer par les bénéficiaires de
la constitution. ,,La réforme administrative‘* entrée en vigueur en 1929 n’as pas méme
altéré ’oppression de classe. Basé sur des recherches d’archive, I'auteur présente et
analyse les propositions préparées au sujet de I’autonomie régionale entre les deux
guerres mondiales et en tire la conclusion que les lois y relatives n’ont pas été modi-
fiées essentiellement et que le systéme d’autonomie régionale de 1’époque capitaliste
était conservé sans modifications importantes jusqu’d 1'établissement du régime des
Conseils aprés la libération du pays.



DEGRE ALAJOS

A KOZSEGI KEPVISELOTESTULET SULYANAK HANYATLASA
AZ 1. VILAGHABORU UTAN

I

A feuddlis Magyarorszdgon az trbéres kozségek igazgatdsa gyakorlatilag a foldesirt6l
fiiggott. Igaz, a XVIII. szdzad harmadik-negyedik évtizedétSl kezdve az volt a gya-
korlat, hogy a foldestir illetve gazdatisztje dltal javasolt hirom személy kézil a falu
gyfilése — a XIX. szdzadban csak a hdzzal vagy egyéb ingatlannal rendelkez6 jobba-
gyok és hazas zsellérek — vélasztottdk a birét, sokszor a helyettesét is, akit ekkor még
tobbnyire kisbirénak neveztek, és megkotdttség nélkiil a falu eskiidtjeit is, akiknek
szdma négy és nyolc kozott valtozott, és akik egyiitt alkottdk a falu eloljarésdgdt. Ez
a szabdly keriilt be Mdria Terézia 1767 évi Urbariumdba is. A megvalasztott bir6 azon-
ban a foldesur tisztje el6tt tett eskiit, olykor az uradalomtél kapott fizetést vagy més
juttatdst, szimaddsait uradalmi szervek vizsgiltdk meg, intézkedései ellen jogorvoslat-
tal kiilonboz6 uradalmi szervekhez lehetett fordulni, melyek a megvilasztott birét el is
mozdithattdk. A kozségi eloljarésig legfobb feladata az virbéri szolgdltatdsok beszedése
volt, ehhez képest kevésbé volt jelentds az adészedésben valé kozremiikodés és a kato-
nai beszilldsoldsokban valé eljdrds.! Val6jaban tehdt a kozségi eloljdrésdg az uradalom
eszkoze, az uradalmi igazgatds legalsébb foku végrehajtéja volt. Ezt az dllapotot iktatta
torvénybe az 1836:IX. torvénycikk is. Ezen keveset viltoztatott, hogy a XIX. szdzad-
ban 2ma’r a megyei hatésdg is igyekezett ellenrizni és irdnyitani a kozségi eloljarosa-
got.

A kozségi igazgatisnak ez az dllapota teszi érthetGvé, hogy az dllamszervezet leg-
radikdlisabb dtalakitdsdra, polgiri kozigazgatds bevezetésére torekvd centralistik az
ezernyolcszdznegyvenes években olyan elszdntan kiizdéttek — féleg francia példak
alapjdn — a szabad kozség onkormdnyzatdért, noha élesen tdmadtdk a patriarchdlisan
rossz megyei onkorményzatot.3 Hisz akkor csak a nemesi kozségek élveztek — féleg a
gazddlkodds terén — 6nkormdnyzatot, de ez sem volt szervezett, és orszdgosan tdvol-
16l sem egységes. A centralistdk torekvései nem valtak valéra, az 1848-as torvényho-
zds nem foglalkozott a kozségek szervezetével. Elég nehezen sikeriilt a virmegyék
ideiglenes rendezése tekintetében is megegyezést létrehozni a reformpart két szérnya
kozott.

A kozségek azonban nem maradhattak az 1848 elétti, foldesuraktol fiiggd, in-
kibb az 6 szolgdlatukban 4ll6 el6ljarosdg vezetése alatt, hisze a csdszdri kormdny mér a
szabadsdgharc kezdetén proklamdlta, hogy a jobbdgyfelszabaditdst elismeri és fenn-
tartja. Papiron természetesen a szabad kozség nyugatrdl ismert hullimdt ismerték el.
Ezért mér az 1849 marcius 44 olmiitzi alkotmdany, az ugyane hé 17-én kelt osztrak
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kozigazgatdsi torvény, majd egy évtized milva az 1859 dprilis 244 kozségi torvény igé-
retet tett a kozségi képviselok szabad vilasztdsdra, a kozségi eloljarésag térgyaldsainak
nyilvanossdgdra és a kozség sajat ligyeinek 6ndllé igazgatdsra. Az utébbi torvény, mely
preciz szabdlyokat is tartalmazott, ezt az 5nkormdnyzatot némileg megszoritotta, mert
uigy rendelkezett, hogy a kozségi biréi dlldsra a képviselstestiilet hdrom személyt jelol-
het, és koziiliik nevezik ki a birét a felsbb kozigazgatadsi hatésdgok.

Természetesen mindez igéret maradt. A neoabszolutista csdszéri kormdny, ha
tudta volna is, meg sem prébdlta megvaldsitani. Az 1849 mdrc.4-i olmiitzi alkotmdnyt
1851-ben csdszdri pétenssel hatélyon kiviil helyezték, bar formalisan eredetileg hatdly-
balépettd, 1852-ben megsziintették a kozségi képviseltestiilet targyaldsainak nyilvi-
nossigit, 1853-ban pedig Magyarorszdg polgiri kormdnyzéja olyan értelm( utasitdst
adott ki, mely szerint a kozségi eléljarok és tisztviselsk kinevezése, ellenérzése és elbo-
csdjtdsa az ugyancsak kinevezett tisztviselskbél 4ll6 megyei hat6sdg (Komitatsbehor-
de) joga és feladata. A megyei hatGsdg dllapitja meg érvényesen a kozségi koltségvetést,
és megerdsités végett hozzd terjesztenddk fel a taxative felsorolt kozségi képviselGtes-
tiileti hatdrozatok, ami gyakorlatilag minden érdemi hatdrozatot jelentett.6

Az 1859 évi osztrdk kozségi torvény hatdlybaléptetésére kisérletet sem tettek.
Ezt meg is akaddlyozta Bach bukdsa. Az 1860 évi oktéberi diplomadval helyredllitott
magyar virmegyé€k pedig természetesen nem voltak hajlandék azt alkalmazni, mint-
hogy az dltalinosan gyilélt Bach rendszerhez tartoztak. Az 1861 janudrjdban Gssze-
ult Orszdgbiréi Ertekezlet, mint szimos egyéb kérdésben is, végrehajthatatlan komp-
romisszumot foglalt irdsba. A kozségi bir6sdgok tekintetében formalisan visszadllitotta
a mdr teljesen elavult és a fenndll6 viszonyokra alig alkalmazhat6 1836 :XX.tc. hati-
lyat,7 ennek a megviltozott viszonyokra valé alkalmazdsit, tehdt a tényleges kozségi
szervezet megillapitdsit pedig a virmegyékre bizta. A virmegyék statutumokkal sza-
bdlyoztdk a kozségi elojarsagok szervezetét és mitkdését, persze ahdny, annyiféle-
képpen. Ennek eredménye teljes ziirzavar volt.

Az 1867 évi kiegyezés utdn tehdt a magyar térvényhozasnak ugyanolyan siirg6s
teendgje lett a kozségi szervezet rendezése, mint az \j birésigi szervezet 1étrehozésa és
a torvényhat6sigok 1j szervezeti szabilyainak megalkotdsa. Minthogy azonban a leg-
nagyobb parlamenti vitdk a torvényhatésigok j szabalyozdsa kériil lingoltak fel, a
kézségi torvényre csak 1871-ben keriilt sor. Ez elvileg a szabad kozségek alapjdn 4llt,
ezért a kortdrsak némelyike Eurépa legszabadabb kozségi rendszerének minGsitette. A
kozségi 6nkormanyzatot csak Gvatosan korldtozta azzal, hogy a kozségi szabalyrende-
leteket virmegyei jovdhagydsra szorulénak minésitette, azzal a stlyos kiegészitéssel,
hogy a kozségi szabdlyrendelet csak a torvényhat6sigi megerdsités utdn hajthaté végre.

E torvény szerint a kozség iigyeiben valé hatdrozathozatalra a képvisel&testiilet
hivatott, mely kiskozségekben (melyek tobben kézosen tartottak jegyz6t) 10-20, az
ondllé igazgatdsi appardtust tarté nagykozségekben pedig 20—40 tagbdl dll. E tagok
felét az orszdggyiilési vilasztéjogndl némileg szélesebb korfi vdlasztéjog alapjin a
kozség lakosai vilasztottik, masik fele pedig a kozségben legtobb adot fizetékbsl ala-
kult, az dltaluk fizetett ad6dsszeg szerinti sorrendben (az értelmiségiek adéjit duplan
szdmitva). E felé az ugynevezett nyers virilizmus felé mar a neoabszolutizmus tett 16-
péseket, de ezt a porosz jogbdl osztrak kozvetitéssel dtvett rendszert a magyar torvény-
hozis csak nehéz vitdk utén fogadta el 8
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A gyakorlatban azonban a kormdny ezt a kozségi szervezetet is tiil liberalisnak
taldlta, ezért az alig tizenot évvel késébb alkotott \ij kozségi torvényben, az 1886:
XXII.tc-ben a kozség 6nkormdnyzatit, kiilondsen a képviselStestiilet miikodését két
tekintetben is megszoritotta. Egyik megszoritds volt, hogy a virilista képviselGtestiileti
tag a tagsdgbol eredo jogositvdnyait, tehdt a képviselGtestiileti iilésen valé megjelenést,
felszolaldst, szavazist, megbizott (gydm, gondnok, meghatalmazott) ttjén is gyakorol-
hatta, a masik pedig, hogy a kozségi biré és jegyz6 vdlasztdsanal jelolési jogot biztosi-
tott a fGszolgabirénak. A virilistinak meghatalmazott ttjdn valé eljdrdsa lehetSséget
adott arra, hogy a kozség hatdrdban jelentékeny birtokkal rendelkezd jogi személy
(akdr kereskedelmi tdrsasdg, akdr egyhdzi intézmény), vagyonshoz ill§ sillyal bele-
szélhasson a kozség ligyeinek intézésébe, de arra is, hogy a nagybirtokos, akinek sok
felé voltak birtokai, és aki nem ereszkedett le annyira, hogy a képviseltestiilet iilése-
in személyesen résztvegyen, ligyvédje, gazdatisztje \itjan képviseltesse magat. Ezzel so-
kat feltdmasztottak az 1848 eldtti foldesiri hat6sdgb6l. A fészolgabiré hirmas bir-
jelolési joga pedig kizdrta azt, hogy a megyei hat6sdg szdmdra nem kivanatos személy
nyerje el a kozségi birdi tisztet, mert az ilyent a fGszolgabir6 fel sem vette a jeloltek lis-
tdjdra. Ez szabad utat biztositott az amugy is szivesen kiskirdlyként viselkedd fGszolga-
bironak a kozség legbelsGbb tigyeibe valé beavatkozdsra. Ehhez képest kevésbé jelentss
volt e torvénynek az a rendelkezése, hogy a kozségi pénz és vagyonkezelés szabélyo-
zdsdra a vdrmegyei torvényhat6sagi bizottsigot hatalmazta fel, a kozségi koltségvetés-
hez a torvényhatésagi bizottsdg jévahagydsat kivdnta, s6t bizonyos esetekben felhatal-
mazta a kéltségvetés médositdsara is.?

II.

Az igy megalakitott, immir erGsen korldtozott jogu kozségi képviselGtestiiletek mégis
az 1. vilighdboriig érdemi munkit folytattak. Uléseiken a kozség érdemi iigyeit tar-
gyaltdk, ott nem egyszer elkeseredett vitdkat folytattak a kozségi vagyonkezelésrél, a
jovedelem hovaforditdsarél, intézmények feldllitisarol. A kozségi koltségvetésrol nagy
vitdk folytak, annak szdmos tételét kifogdsoltdk s6t meg is valtoztattak.10 Errél egy-
két példdt emlitek. Cupon 1893-ban torolték a kdzségi biré szimadisibél a megyei
p6tad6 behajtdsinak végrehajtisi koltségét, azzal az indokol4ssal, hogy a kozségi biré
személyes hibdjdbol maradt jelentékeny adéhitralék, igy az 6 hibéjabol keriilt sor vég-
rehajtésdra. Ugyane faluban 1896-ban a f&szolgabiré utasitésa ellenére a képviselotes-
tillet nem jdrult hozz4 az alsélendvai kérhdz épitési koltségeihez, azzal az indokoldssal,
hogy a kozségnek amiigy is sok kiaddsa van, ami a kozségi bevételeket teljesen igény-
be veszi. Ugyanekkor a kozségi jegyz6 a millenniumi tinnepségekre egyetlen nemzeti szi-
nii zdszl6 beszerzését javasolta, de ezt a képviselGtestiilet a koltségekre valé hivatko-
zéssal nem szavazta meg.!! Badacsonytomajon 1911-ben a kozségi jegyzé részletesen
indokolt eldterjesztésében végrehajtéi dllds szervezését javasolta. A képviselStestiilet
azonban ezt a javaslatot egyhangan elutasitotta.!2 Igaz, az elutasitds hitterében az rej-
lett, hogy az ij dllds elsGsorban a jegyz6 munkdjat konnyitette volna, ezt pedig a képvi-
seltestiilet nem tartotta sziikségesnek, mert gy vélte, a jegyzd nincs annyira elfoglal-
va a kozség uigyeivel, hogy ilyen konnyitésre a kozség terhére igénye lehetne. A Fejér
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megyei Polgardin 1887-ben és 1883-ban a képviselGtestiilet elutasitotta a kdzségi jegy-
z6 fizetésemelés irdnti kérelmét illetve a segédjegyzsi dllds szervezését. Ez annyira sér-
tette a jegyzot, hogy a képviselGtestiilet hatdrozata ellen fellebbezéssel élt a torvény-
hatdsdgi bizottsighoz. Ugyanitt 1883-ban elutasitottdk a helybeli plébdnosnak és ta-
niténak azt a kérelmét, amit a kozségi jegyz6 is tdmogatott, hogy az dltaluk hasznalt
kozségi foldért ne fizessenek haszonbért.!3 Csikberény 1877-ben és 1878-ban ugyan-
csak elutasitotta a kozségi jegyzonek segédjegyzéi dllds szervezése irdnti javaslatdt,
1887-ben pedig tiltakozott a fGszolgabirénak a kozségi szimaddsok megvizsgdldsa
kapcsan nyilvanitott megrovasa ellen.14

A kozségi LépviselGtestiileteknek ez a, ha targyilag nem is mindig helyes, de ke-
mény, és a kozségi onkormdnyzatot kifejezd, ahhoz ragaszkodé magatartdsa azonban
az I. vildghdbori utin veszendGbe ment. Bir voltak jelentékeny silyd nagy tuddsok,
igy Concha GyGzd is, akik erélyesen kovetelték a kozségi szervezet demokratizdldsat és
az onkormadnyzat kjterjesztését,15 a kozségi szervezeti torvény 1945-ig viltozatlan ma-
radt, holott 1938-ban maga Mikecz Odon beliigyi dllamtitkdr ismerte el, ha nem is a
nagy nyilvinossag, de a kozigazgatdsi tisztviselGk elGtt, hogy az élet egészen mast ki-
vdn, mint amit az 1886-ban kelt torvény elGir. Szerinte ,,a kozségi bird, aki a torvény
szerint a kozségi onkormdnyzati testillet elnoke, a falu vezetésének szerepét csupdn
egész kivételes esetekben veheti dt; ott ahol egyéni képességei és bir6i mindségétal fiig-
getlen tdrsadalmi pozicidja erre alkalmassd teszik. Egyébként a jegyz6 személye, hivata-
li és tarsadalmi helyzete az a kristdlyosoddsi pont, amely koré tomoriil” a falu vezetd-
sége.16 Egy 1920-ban a Beliigyminisztériumban készitett kozigazgatdsi szervezési javas-
lat mdr megdllapitotta, hogy az 1886.¢évi kozségi torvény arra ad lehetGséget, hogy a
kozségi képviselGtestiiletbe olyanok jussanak be, akik a helyi 6nkormdnyzattal és az
azon beliili élettel mélyebb kapcsolatban nem dllnak. De ezen csak azzal kivint segite-
ni, hogy a nyers virilizmus helyébe a virilistak dltal egymds koziil vélasztott virilistdkat
iiltessen.!” Ez a javaslat azonban érdemi targyaldsra sem keriilt, s6t az 1929:XXX. t.c.,
mely legaldbb a torvényhatdsdgi bizottsigokat némileg dtalakitotta és a valasztott viri-
lizmus részbeni érvényesitését fogadta el, a kozségi képviselGtestiiletekhez nem nyilt,
nyilvin nem azért, mert nem érezték ennek sziikségét, de a konzervativ érdekek érvé-
nyesitésére nem ldttak alkalmas eszkozt, valédi demokratizildst pedig nem is 6hajtot-
tak.

Ehelyett tovdbb korlitoztdk a kozségi onkormdnyzatot. Az I. vildghdboru utdn
az inflacio megfékezésének iiriigyén a beliigyminiszter és a pénziigyminiszter, majd az
alispan kapott felhatalmazdst arra, hogy a kozségi koltségvetések egyes tételeit torolje,
leszdllitsa, de még arra is, hogy ezek Osszegét felemelje, vagy éppen uj tételeket iktas-
son be. Ezt a felhatalmazast késGbb sokan tdimadtdk, mert a kozségi onkormanyzat el-
sorvasztasat lattdk benne, de megvdltoztatni nem tudtak. 18

II1.

A ki’jzségi képviselGtestiilet elsorvaddsianak alapvetGen mads oka volt. 1871 utdn a koz-
igazgatds gyors iitemben abba az irdnyba tolédott, hogy minden dllami kozigazgatadsi
aktust — amennyiben nem vdrosi iigyrdl volt sz6 — végs6fokon a kozségi eloljarosdggal
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hajtassanak végre. 1871 utdn a legkiilonboz6bb részlettorvények ruhdztdk az osszes uj,
de sok esetben a régi kozigazgatdsi teenddk, igy pénziigyi, kozegészségiigyi, dllategész-
ségiigyi, tlizrendészeti, foldmivelésiigyi teendGket a kozségi eloljarosigra vagy egysze-
riien a jegyzére. Ezek a teenddk oly mértékben megnovekedtek, hogy szdzadunk har-
mincas éveiben a legtekintélyesebb kozigazgatisi jogdszok egyértelmien sikraszilltak
azért, hogy a kozségi kozigazgatdst szakérts, képzett tisztviseld kell elldssa, a konkrét
iigyek intézésében a tdrsas szervek munkidjénak hatékonysiga legaldbb is szkepszissel
fogadhat6, hisz a laikus elemek helyett az egész vildgon a képzett hivatdsos tisztvise-
16k véltak nélkiilozhetetlenné. Ez a képzett szaktisztviselo pedig a kozségben csak a
jegyz6 lehet.19 Ugyancsak a harmincas években készitett részleges, de igen alapos vizs-
gdlat azt mutatta ki, hogy ebben az id6ben egy kozségi jegyz6 munkaidejének hirom-
negyed részét a kozadok kezelése veszi igénybe, amibdl is mintegy 40% esik az ado-
behajtdsra, zdlogoldsra stb., munkaidejének minddssze 7%-dt tolti a kozség sajit
figyeinek intézésével, de 4%-it veszi igénybe a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal meg-
kivint munkik elvégzése. Egyebek kozott 93 nyilvintartdst kell vezetnie.20 Ha ebben a
kimutatdsban vannak is alkalmasint tiilzdsok, annyit vildgosan bizonyit, hogy a kozségi
jegyzdnek ekkor mdr nagyon szétigazo, komoly szakismeretet igényl6é munkit kellett
végeznie.

Kozségi jegyzdvel el6szor a XVIII. szizadban taldlkozunk, amikor az uradalmak
irdsbeli iigyintézése rendszeres lett, de a virmegye szimdra is el6nyds volt, ha koz-
iigyekben nem kellett a szolgabirénak vagy eskiidtnek minden falut személyesen fel-
keresnie, van ott irdstudé, aki a szolgabir6 korrendeleteit elolvassa, a kozség szimdra
lemdsolja és ugy tovdbbitja. Bar mdr Maria Terézia Urbariuma szdmol a kozségi jegy-
z6kkel, s6t funkcidjukka teszi a jobbdgyok felvildgositdsat, adott esetben érdekiikben
valé fellépést is,2! nem sok falunak volt dllandé jegyzdje. II. Jozsef tronralépésének
idejében akadt olyan megye, melynek szizndl tobb telepiilése koziil csak egyetlen me-
z6vdrosban akadt fGhivatdsu jegyz6.22 Urbéres falvakban 6t is felhaszndltik az urada-
lom érdekében végzett munkadkra, és ezért a foldesirtdl kapott fizetést. Némely helyen
a jegyz6t a foldesur dllitotta.23 Hogy ez milyen szerény mértéki tevékenységet jelen-
tett, arra jellemzd, hogy a Fejér megyei Bodméron, mely kicsiny nemes falu volt, tehat
uradalom nem jérult hozzd a jegyzé fizetéséhez, a XIX. szdzad elsG felében a reformd-
tus tanité a jegyzoi teenddk elltdsdért évi 5 Ft-ot kapott.2* Als66rs csak 1838 utdn
fogadott kiilon jegyzot, évi 10 Ft fizetéssel 25 A jegyz6i teendSket rendszerint a tanité
litta el, aki egy személyben kéntor és harangozo is volt. Jegyz&i jovedelme a bodméri-
hez hasonlé csekélység (évi 4-5 forint vagy hirom aké bor, olykor semmi sem) volt.26
E csekély teenddkért és hitviny fizetésért értheté médon nem is kivdntak téle az irds-
tuddson kivill mds képzettséget, csak azt hangsilyoztdk, hogy szorgalmas, becsiiletes
embgl; legyen, bdr az 1840-es években mdr ,az oskolai képzés” gondolata is felme-
riilt.

A kozségi jegyz6 teenddi a Bach-korban szaporodtak meg, mikor irdsbelivé vilt a
jarasi kozigazgatds, amit az 1861-ben helyredllitott és részben ujjdszervezett vairmegyék
is dtvettek, tehdt sokkal tobb irdsbeli intézkedés érkezett a faluba, és tobb jelentést, ki-
mutatdst is kivdntak téliik. A Bach-korban olykor mdr nem is jegyzének, hanem ligyin-
tézének (Geschiftsleiter) nevezték, akinek kinevezését a megyei hatdésdg rendszerint
magdnak tartotta fenn. Most mdr a taniték ragaszkodtak a jegyzGi tisztséghez, mint jo-
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vedelmezé mellékfoglalkozishoz, de az egyhdzi és vildgi taniigyi hatésdgok ezt egy-
ardnt ellenezték, 1870-ben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter el is tiltotta, ami el-
lendlldst véltott ugyan ki, de koriilbeliil egy évtized alatt végrehajtottak .28

Most mdr maguk a jegyzdk kérték a kozségi jegyz6i dllds rendezését, 1868-ban a
kozségi torvényt el6készitG bizottsighoz a Bihar megyei jegyzdk fordultak ez irdnt,
erés Ontudattal leszogezvén, hogy most mér a jegyzé nem egyszeriien irnoka a koz-
ségnek, hanem tudomdnyosan is képzett személy kell legyen, aki a falunak ,,val6sigos
vezére €s oktatdja”. Erre az dlldspontra helyezkedett az 1869 évi orszdgos jegyzdérte-
kezlet is. Az 1870-ben benynijtott kozségi torvényjavaslat miniszteri indokoldsa azon-
ban leszogezte, hogy az ,adott viszonyok hatalma erésebb mint az elméleté”, és csak
azzal kivédnta a jegyzGk szakképzettségét biztositani, hogy a jegyz6i dllds betoltését
jegyzdi ,szigorlat™ letételéhez kototte. Ezt a vizsgdt az 1871:XVIILtc. 74—75 §-a sze-
rint a torvényhatosdg dltal alakitandé bizottsdg el6tt kellett letenni, de ez alél is fel-
mentést kaptak, akik legaldbb 3 évi kozségi jegyz6i gyakorlattal rendelkeztek. A vizs-
gdt a 29626/1872 BM. rendelet szabdlyozta. A bizottsdg elndke az alispdn vagy helyet-
tese, tagjait a torvényhatésdgi bizottsdg vilasztja 6 évre. A vizsga irdsbeli és szobeli,
tirgya a kozigazgatdsi jog, kozegészségiigyi, gydmsdgi stb. szabdlyok. Ez a vizsga
azonban nem volt komoly. Ezt Barta Ldszl6 1882-ben konyvben is megillapitotta,
ugyanekkor a minGsitési torvény parlamenti vitdja sordn olyan beszdmolé is elhang-
zott, hogy némely vdarmegyében kedélyesen, pipaszé mellett végzik, minek folytdn az
orszdg el van drasztva ,,0kleveles jegyzokkel”, akik gyakorlatilag tudatlanok .2

A jegyz6k képesitésének alacsony szinvonala szorosan kapcsolédott az egész koz-
igazgatdsi tisztviselGi kar képzetlenségéhez. 1883-ban, mikor térvény foglalkozott e
kérdéssel, a torvény dltal elGirt elég szerény képzettséggel (dllamtudomdnyi dllamvizs-
ga, amit jogakadémidn is le lehetett tenni), az akkor miik6dé alispinoknak és megyei
fGjegyzéknek mindossze 62%-a, a rendezett tandcsu vdrosok polgdrmestereinek 47%-a,
a szolgabirdknak (fészolgabirdknak) 43%-a, a rendezett tandcsu vdrosok rendérkapi-
tanyainak meg éppen csak 22%-a rendelkezett e képesitéssel. A torvény tehit jelentd-
sen felemelte az onkormdnyzati tisztviseloktol megkivant képesitést. A parlamentben
erésen tdmadtak is a javaslatot, és Tisza Kdlmannak biztositania kellett, hogy az dtme-
neti intézkedésekben biztositani fogja a mdr dllasban levéknek az dlldsukban megmara-
ddsdt, s6t elGlépési lehetGségét is, ha nem is rendelkeznek a torvény szabta képesi-
téssel.30

Az orszdgos jegyzGegyesiilet azonban felszinen tartotta a kérdést, beadvinyok-
kal bombdzta a minisztériumot, s6t az orszdggyiilést is. Ez annyiban hatott, hogy az
18831 tc. elrendelte, jegyzGi vizsgira csak az bocsthatd, akinek legalibb 6 osztalynyi
kozépiskolai végzettsége és egy évi kozigazgatisi, vagy jegyzoi hivatalban toltott gya-
korlata van. A beliigyminiszter pedig a torvényhatdsagi vizsgabizottsigokat szabilyozta
kissé alaposabban. Tagjai koziil kett6t harom évre a torvényhatésdgi bizottsdg valaszt,
ezenkiviil tagja a tiszti iigyész, drvaszéki elnok, megyei szdmvevd, adéfeliigyeld, tan-
feliigyel6 és a torvényhat6sdg teriiletén miikodé diplomds jegyzok dltal vélasztott két
tag. A nagy létszdmu bizottsdgnak azonban, melynek elnoke az alispdn vagy helyettese,
csak 4 tagja kell jelen legyen a vizsgin. Ebben a nyitott szimban az 1848 el6tti megyei
torvényszékek tdblabiré tagjainak bizonytalan Iétszdmdra utalé reminiszcenciit kell
litnunk.
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Az orszdgos jegyzdegyesiilet azonban nem nyugodott bele ebbe a félmegolddsba.
A Magyar Kozigazgatds hasibjain sziinteleniil kovetelte az érettségi megkivdndsat és az
egy éves jegyzdtanfolyam, vagy e célra szervezendd egy éves jogakadémiai tanfolyam
szervezését. Elgondoldsaik meghallgatdsra taldltak a kormdnyndl: Hieronymi Kdaroly
beliigyminiszter mdr 1893-ban megigérte jegyzdtanfolyamok szervezését, majd hosz-
szas vita utdn az 1900:XX.tc. elrendelte kozségi kozigazgatdsi tanfolyamok létesitését.
Ide csak az vehetd fel, aki 8 kdzépiskoldt végzett, és jegyzdi iroddban egy éves gyakor-
latot szerzett. A tanfolyam végén a tanfolyam székhelyén szervezett vizsgabizottsig
el6tt vizsgdt kell tenni. Ilyen tanfolyam 10 helyen létesiilt, amik koziil azonban kett&t
1903-ban, tovabbi négyet 1913-ban megsziintették. A tanfolyamok igazgatdi alispd-
nok, megyei fGjegyzdk, egynek foszolgabird, egynek pénziigyigazgatd, el6ad6i minisz-
teri tisztvisel6k, szolgabirék, pénziigyi tisztviselok, birdk, tigyvédek, kozségi jegyzok,
tehdt nem fShivatdsi oktatok.

Az eredmény mdr 1910-re megmutatkozott. Ekkor a kozségi és korjegyzok ko-
ziil 3289 szerzett képesitést még 1900 el6tt, 1443 1900 utdn, mdr tanfolyam végzésé-
vel, 189-nek meg éppen egyetemi diplomdja van. Ezutin a jegyzdk inkdbb az els6foku
hatésdgi hatdskornek a f6szolgabir6tél a kozségi jegyzdre valé dtruhdzdsit szorgalmaz-
zdk, de vannak mdr, akik a kozségi jegyz6i alkalmazist egyetemi diplomdhoz kotnék,
igy Czettler Jen& és Weis Istvdn. 1920-ban tovibbi jegyzétanfolyamokat sziintettek
meg, csak a szombathelyi és egri miikodott tovabb. Az Orszédgos JegyzGegyesiilet a tan-
folyamnak két évessé felemeléséért kiizdott. Végiil is 1924-ben a 210000/1924 BM.
sz. rendelet a tanfolyamot 3 félévesre fejlesztette, kotelez6 bennlakdssal, tananyagat
is kibévitette, féleg gyakorlati kozigazgatdsi targyakkal, a miniszter 4ltal kinevezett,
a gyakorlati életb6l kikeriilt hivatdsos oktatdkkal. Késébb Nyiregyhdzan, majd Kassin
és Marosvisirhelyen is nyitottak jegyz6i tanfolyamot.3! Végiil 1936-ban a jegyz6i
tanfolyamot két évessé emelték.

A kozségi jegyzbi tanfolyamokon szinvonalas oktatds folyt, a vizsgdk szigoriak
voltak 312 fgy a kozségi jegyzok képzettsége, kiilonsen a gyakorlati kozigazgatasi jog-
ban, 1920 utdn magas foku lett. Ehhez jdrult, hogy az uigynevezett maginmunkalatok-
kal (szerzodések, végrendeletek stb. irdsbafoglaldsa) a kozségi jegyzSk tekintélyes jove-
delemre tettek szert, és a vairmegyék ugy dllapitottik meg e maginmunkailatok dijsza-
bdsdt, hogy minél tobb képzett és tehetséges embert csibitsanak jegyzd6i pdlydra. En-
nek kovetkeztében egyre tobb egyetemi végzettségli, s6t olykor ligyvédi és biréi ké-
pesitésii személy keriilt a jegyzGi karba.

Concha Gy6z4, a kozigazgatdsi jog nagy tekintély(i tudésa mdr 1914-ben észre-
vette, hogy a jegyz6i képesités magasra emelése veszedelmekkel is jar. Ezt 6 ugy fogal-
mazta, hogy a magas képesitésii jegyzé milkodése kozségi biirokrdcidt fog teremteni.
Utalt arra, hogy a nyugati orszdgokban a kozségi adminisztricié csekély, azt a pap
is el tudja ldtni, nincs sziikség a kozségi adminisztritor kvalifikici6jira.32 Conchdnak
nem volt egészen igaza. A falusi biirokrécidt ugyanis nem a jegyzd kvalifikiciéja hozta
létre, hanem lassanként az a sok jogszabdly,amely kozigazgatdsi ligyek végrehajtdsit a
kozségre illetve a jegyzore bizta. Ezeknek az tigyeknek sokrétiisége és tomege a biirok-
rdcidt létrehozta, aminek mdr természetes kovetkezménye volt, hogy annak ligyintézg-
jétdl magasabb képesitést kivantak meg. A Concha dltal észrevett veszedelem mdsutt
jelentkezett.
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A j6l képesitett, az alkalmazandé kozigazgatisi jogszab4lyokat alaposan ismer6, de a
gazdasdgi kovetkezményeket is 4tldt6 jegyzé teljes szellemi folénybe keriilt a kozségi
képviselStestiilet laikus tagjaival szemben. Minden ellenvéleményt le tudott szerelni,
a képviselGtestiilet részérdl felmeriilt — a sajatjaval ellentétes — allitdst meg tudott cd-
folni, és sajétjit érvényre tudta juttatni. Ezt jellemzi a kévetkezd eset.

Pacsa és kornyéke 1919-ben lelkesen fogadta a Tandcskoztarsasd megalakitdsdt,
azonnal megtette a helyben sziikségesnek mutatkozé intézkedéseket,”” de adminiszt-
ritornak megtartottdk az addigi korjegyzot. Jilius 6-4n azonban Pacsa éa Pacsatiittos
tandcsa sz6 szerint azonos hatdrozatot hozott, amibél vildgos, hogy a hatdrozatot az
egykori korjegyz5 (Pacsatiittos is a pacsai korjegyzdséghez tartozott), mostani tigyinté-
28 fogalmazta. E hatdrozatban a kozségi tandcs megtagadta a gabonadtvételi bizottsdg
megalakitdsat és a borkészlet sszeirdsdnak felterjesztését, azzal az indokol4ssal, hogy
nines biztositva, hogy a gabona és a bor beszolgaltatdsdnak fejében a kiozség megfelels
mennyiségli iparcikket kap.?'4 Ez a hatdrozat tetszetSs volt a falusi gazddk szdmara,
akik tudvalevéleg akkor nagy hidnyt szenvedtek iparcikkekben, de nagyon veszedelmes
volt a fGvdros és a Vords Hadsereg elldtdsa szempontjabol, melyet a Dunantil termé-
nyeibd] lehetett csak biztositani.> A tanics tagjai egyszer(i emberek voltak, 6k csak a
falu iparcikk hidnydt mérlegelték, a hatirozatot fogalmazé jegyz6 azonban tisztdban
volt a beszolgiltatds megakadalyozésinak politikai jelentGségével is.

Ha a jegyz6nek ekkora hatdsa volt a tébbnyire szegényparasztokbél és cselédek-
bal 4llé, a Tandcskoztarsasighoz hii kozségi tandcsra, mennyivel jobban érvényesiilt ez
a felében virilistdkbél 4llé, de mindenesetre tobbségében tekintélytisztels képviselGtes-
tiletben.

Ehhez jérult még az a gyakorlat, hogy 1920 utén a jérasi f6szolgabir6 gyakran
tartott lgynevezett tiszti értekezletet, melyre a jdrds kozségi vezetd jegyzéit, illetve
korjegyzGit hivta Gssze. Ezeken az értekezleteken a jegyz6 megismerhette a f6szolga-
bir6 intencidit, igy tdjékozédni tudott az alispdn terveirél is. Ebbél képzett embernek
konny volt kiszdmitani, vajon a megyei kozgylés (1929 utén kisgytilés) jovi fogja-e
hagyni a kozségi koltségvetést, és esetleges kozségi beruhdzdsra, uj 4llds szervezésére ak-
kor tett javaslatot, ha szdmithatott arra, hogy ezt a megye megfelels szerve jovd fogja
hagyni. Tudésa és tdjékozottsiga kovetkeztében vele szemben a kozségi képviselGtestii-
let nem volt vitaképes, javaslatait mindig elfogadta.

A képviselGtestiileti iiléseket ezentuil is megtartottdk, de csak a torvényben is el-
rendelt idGben és szdimban. Az iilések tdrgysorozata hosszi, hatdrozatai terjedelmesek
voltak, de érdemi iigyek ritkdn keriiltek komoly megvitatdsra, azokat a jegyz6 el6zete-
sen megtdrgyalta a képviselgtestiilet befolydsosabb tagjaival. A koltségvetést mindig
megtargyaltdk, de el is fogadtik a jegyzé el6terjesztését. Nagy szémban hoztak kozsé-
gi szabdlyrendeleteket is, de a szabdlyrendeletalkotés is sablonos munk4v4 vélt, mert
tobbnyire olyan targyban alkottak szabalyrendeletet, amiben magasabb rendii jogsza-
bdly megkivinta. Ilyenkor az alispdni hivatalban készitették el a szabdlyrendelet-min-
tat, azt elkiildték a kozségnek, és helyben csak a gépelt szOveg tiresen hagyott helyeire
kellett a megfelel6 szdmokat beirni. Még a kozségszabdlyozisi terveket is elfogadtak
ugy, ahogyan azokat az dllamépitészeti hivatal szakemberei megfogalmaztik. Erdemi
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vitdk le%feljebb olyan hatodrend(i kérdésekben tdmadtak, mint a vaddszati jog bér-
beaddsa.

Elsfordult most is kivétel, pl. 1929-ben a kis Almdshdza k6zség nem volt haj-
land6 hozzdjarulni a mds faluban, a kérjegyzoség székhelyén épitett korjegyzoi lakds
tatarozasdnak részarinyos koltségeihez. Igaz, ez nagyon kicsiny (1933-ban mindéssze
370 lakosbdl 4ll6) kozség volt, igen rossz kozlekedési lehetGséggel, még a korjegyzoi
székhely felé is, éppen ezért elszintan védte fiiggetlenségét, és tiltakozott a mas falu-
val valé egyesités ellen. 3

A kozségi képviseltestiiletek érdeklédésének rohamos hanyatldsit a falusi igaz-
gatds kitlinG ismerdje, az inkdbb publicista hajlamd Weis Istvin is észrevette. 0 kifej-
tette, hogy az a meggy6z6dés uralkodik a képviselStestiileti tagokon, hidba is fradoz-
nénak, az iigyek érdemi elintézését a jegyz6 az & elhatdrozisuktol fiiggetleniil végzi. Ha
a kozségi bir6 a jogaira féltékenyen megprébilja a képviselStestiilet irdnyitdsat a sajdt
kezébe venni, ebbdl csak zavarok szdrmaznak, ami megbénitja a kozség igazgatését.38

A gyakorlati kozigazgatds mar egyértelmiien a jegyzot tekintette a kozség val6-
sdgos vezetGjének. A beliigyi dllamtitkdr nem is vitizva, hanem megdllapitisként adta
el5 1938-ban, hogy a jegyz6 nélkiil a kozségi igazgatds, vezetés megoldhatatlan. Csak
azt kivinta, hogy a jegyz6 tdmaszkodjék ebben a vezetésben egy ,kozéposztilyu™
korre, mely a falu diplomdsain kiviil magdban foglalja a foldbirtokos és jobb modo6 kis-
gazda elem fiiggetlen egyéneit. P Eza fogalmazds nem szorul kommentdrra.

Ennek megfelelGen a kozségi jegyzoket megbecsiilték, helyet biztositottak szi-
mukra a magasabb kozigazgatdsi testiiletekben is. 1930-ban az \ij térvény alapjdn meg-
alakitott Fejér megyei torvényhat6sigi bizottsdgban a bizottsig tag;;amak majd 10%-a,
vilasztott tagjainak pedig kozel 20%-a a kozségi jegyzokbal kerilt ki.40

A kozségi képviselGtestiilet pedig tartalom nélkiili formavd véltozott. Nem lehet
véletlen, hogy az 1938-ban megtartott reprezentativ kozigazgatisi tovibbképzd tanfo-
lyam el6addsairél késziilt, mar tobbszor emlitett vastag kotet, melynek néhdny tanul-
ménya valéban szinvonalas és problémadkat felvet6 volt, egyetlen tanulmédnyban sem
foglalkozik a kozségi képviselGtestiilet kérdéseivel. Nyilvanval6an ez az oka annak is,
hogy a kozigazgatds kérdéseit legaldbb bizonyos részben széleskorlien rendezni kiviné
1929:XXX. t.c. nem is érinti a kozségi képviselStestiileteket. A megyei torvényhatosigi
bizottsdgokat erdsen dtszervezi, hogy véget lehessen vetni annak az abszurd dllapotnak,
hogy 1910 6ta torvényhatésagi bizottsdgi vilasztdsokat nem tartottak. Megprobaltak
olyan torvényhatésagi bizottsigokat kialakitani, amelyek a Bethlen-kormény kozigaz-
gatdsi elképzeléseinek megfeleltek, azaz legyen benniik vilasztott elem, lehessenek ott
érdemi vitdk, de gy, hogy a hatdrozatok a mindenkori kormdny igényeinek megfelel-
jenek. Még az igy dtalakitott bizottsigban sem biztak meg, ezért 1942-ben a hiborus
kivételes hatalom igénybevételével kiadott rendelettel egyszerlien megsziintették a
tisztviselok vélasztdsdt és a kinevezést a beliigyminiszternek tartottdk fenn.

A kozségi képviselGtestiiletekrdl azonban a kozségi jegyzok egyesuletének és a
jegyz6i kar tekintélyes képviselginek indokolt és szinvonalas reform;avaslata: ellené-
re egyaltaliban nem rendelkezett a torvény . Ez vildgossd teszi a kormdnynak tobbek dl-
tal észrevett, de viligosan ki nem mondott szindékit. A kozségekben maradjon a jegy-
z5 az irdnyito, gy is mint a felsébb kozigazgatasi hatésigoknak a kozségbe kihelyezett
kozege. A mindenkori jegyz6 megfelelGen kiszolgdlja a kormanyt. Nem is volna célsze-
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rli olyan képviselGtestiiletet alakitani, amely a jegyz6nek e tevékenységét barmiként
is korldtoznd vagy befolydsolnd. A képvisel§testiilet maradjon az 6tven évvel ezelétti,
az \j torvény keletkezésének idGpontjéban a kovetelményeknek mar egydltalin meg
nem felel§ 4dllapotdban. Nem vallhattdk be, hogy a kézségi dnkorméanyzatot fel akarjdk
szdmolni, illetve mar fel is szdmoltdk, meghagytdk tehat a régi, liressé és tartalmatlann4
vélt formét. Ez az iires forma fenn is maradt a polgdri Magyarorszdg bukésiig.
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VERFALL DER BEDEUTUNG DER GEMEINDEVERTRETUNG
NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

Zusammenfassung

Die Leitung der Gemeinden hing im Feudalismus grosstenteils vom Gutsherren ab und
diente seinen Interessen. Nach dem Zusammenbruch des Freiheitskrieges von 1848,
zur Zeit des Neoabsolutismus betdtigten sich in der Praxis nur ernannte Gemeindevor-
stinde. Nach Wiederherstellung der Verfassung sicherte das Gemeindegesetz vom Jahre
1871 grundsitzlich die Selbstverwaltung der Gemeinde, doch verfiigte es, dass sich ihr
beschlussfassendes Organ zur Hilfte aus den die hochsten Steuern zahlenden Personen
(Virilisten) zusammensetzte. Das zweite Gemeindegesetz vom Jahre 1886 sicherte dem
vermogendsten Element und dem die Komitatsverwaltung vertretenden Stuhlrichter
einen besonderen Einfluss.

Dennoch vermochte diese Gemeindevertretung im vergangenen Jahrhundert
noch selbstindig Beschliisse zu fassen; sie leistete in zahlreichen Fillen richtig oder
eventuell unrichtig Widerstand gegen die Wiinsche der hoheren Behorden, die meistens
vom Gemeindenotar vertreten waren.
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Diese Selbstandigkeit horte aber praktisch nach dem ersten Weltkrieg auf, die
Gemeindevertretung wurde ein gefiigiges Organ in der Hand des Gemeindenotars. Eine
ganze Reihe von Gesetzen erweiterte nimlich stdndig die Befugnisse des Notars, was
notwendigerweise zu seiner hoheren Qualifikation fithrte. Nach dem ersten Weltkrieg
war der Notar in den meisten Fillen ein Mann mit Hochschulbildung, dem gegeniiber
die Gemeindevertretung nicht mehr diskussionsfzhig war.

ALAJOS DEGRE, directeur des archives, professeur honoraire, historien du droit

LE DECLIN DE L'IMPORTANCE DES CONSEILS
MUNICIPAUX APRES LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

Résumé

Au temps féodal, I'administration des communautés dépendait en partie majeure des
seigneurs fonciers et elle servait 4 leurs intéréts. A I’époque de néo-absolutisme, aprés
la chute de la guerre de liberté en 1848 pratiquement seuls des conseils municipaux
nommés ont fonctionné. L’ordre constitutionnel une fois réétabli, 'autonomie des
communautés fut en principe rassurée par la loi de I’an 1871, mais son organe déter-
minatif: le conseil municipal se constituait & moitié des personnes payant le plus
d’impot (les plus imposés). La deuxiéme loi communautaire, celle de I’'an 1886 a assuré
que les éléments les plus aisés et les chefs de district, représentant I'administration de
comitat, pussent exercer une influence considérable sur ’administration de comitat,
pussent exercer une influence considérable sur I'administration communautaire.

En dépit de cela les conseils municipaux étaient capables encore au siécle passé
de prendre des résolutions indépendantes. A tort ou i raison, ils opposaient mainte fois
une résistance aux désirs des autorités supérieures représentées le plus souvent par les
notaires de village.

Aprés la premiére guerre mondiale cette indépendance s’est pratiquement
abrogée et les conseils municipaux devenaient des moyens dociles aux mains des
notaires. Notamment, la sphére des attributions des notaires a été constamment élargie
par une série de lois. Pour cette raison les exigences envers leur qualification étaient de
plus en plus élevées. A I'époque succédant 4 la premiére guerre mondiale des notaires
de village ayant déji absolvé des études de hautes écoles, vis-d-vis d’eux les conseils
municipaux n’étaient plus de partenaires de discussion.



GALANTAI JOZSEF

A VALASZTOJOG A KEPVISELOHAZBAN
AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN

Az 1914-ben kitort és nyomban szinte egész Eurépira kiterjed6 hdbori, melyet a don-
tést hozék kemény, de révid kiizdelemnek képzeltek el, elhiizodott, vilighdborivd szé-
lesedett, s mindinkdbb totdlis jellegiivé vilt.

Az elsG Osszecsapdsokban az évtizedeken dt felkészitett hadseregek ereje és a
frontokat utdnpétldssal ellité hatorszigok anyagi teljesitGképessége iitkozott. Am ez
az er8osszemérés nem hozott dontést. Igy a késgbbiekben — immar a hdbori masodik
évét6l — mindinkdbb mérlegre keriilt valamennyi hadvisel6 orszdgban nem csak az
anyagi er6k tovibbi fokozdsinak képessége, hanem a  hdtorszdg” egész (tdrsadalmi-
politikai) rendszere is. Ebben az Gsszefiiggésben mind nagyobb jelentGségre tett szert,
hogy a hadviselést szervez6 kormdnyzat milyen mértékben birja a katondk és a lakos-
sdg bizalmdt. Ez a koriilmény azokban a hadviselS (Anglia, Németorszdg, Olaszorszag)
és semleges (Norvégia, Ddnia, Hollandia) eurépai orszdgokban, ahol a képviseleti rend-
szer nem volt kellGen liberilis, arra késztette a vezets rétegeket, hogy még a hdbori
alatt lépéseket tegyenek a vilasztdjog liberalis irdinyu megreformdldsa felé. A tendencia
Magyarorszigon is jelentkezett, de az emlitett orszdgokhoz képest joval visszafogottab-
ban érvényesiilt.

A vilasztéjog reformjinak igényét Magyarorszdgon sajitos formdban (,,hGsok
vilasztéjoga™) mdr a hdboru tizedik hénapjdban felvetették a parlamenti ellenzéki pdr-
tok. E reformkovetelés furcsa megfogalmazdsdra, valamint arra, hogy mds hadviselé
orszdgokkal dsszehasonlitva a vdlaszt6jogi probléma a hdboru alatt igen kordn jelentke-
zett, az ad magyardzatot, hogy Eurépdban a hdbori kitorése idején Magyarorszdgon
volt a lakossdg szdamdhoz képest legsziikebb vilasztéi szimmal létrehozott képvisel6-
hiz.! A magyar parlament, amelynek a hadvisel kormdny felelds volt, olyan képvise-
16hézzal rendelkezett, melyet 1910-ben a lakossig 2 2%-a vélasztott.?

A vilasztéjog a habori elGtt

A polgdri parlamentarizmus alapjat Magyarorszdgon elsGsorban az 1848:V. tc. terem-
tette meg, mely az addigi rendi képviselettel szakitva a parlament képvisel6hdzit polgd-
ri elveket érvényesité vilasztojogi torvény révén hozta létre. E vdlasztéjog szerint sza-
vazati jogot nyertek azok a 20 éven feliili, bevett vallisfelekezetekhez tartozé férfiak,
akik meghatdrozott vagyonnal (birtok, jovedelem) vagy foglalkozdssal (kereskeddk,
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gydrosok, egy segéddel dolgoz6 kézmiivesek, magas képzettségti értelmiségiek) birtak.
E cenzusos vilaszt6jog egyes szdmitdsok szerint a lakossig 7,1%-a szdmdra biztositott
vilaszté6i jogot, a kordbbi 200 ezerrel szemben 800 ezer dllampolgirnak.> M4s becslé-
sek szerint a lakossdg kozel 10%-a jutott vilasztéjoghoz 1848-ban.* Ez nagy el6relépés
volt, de természetesen csak alap, kiindulépont egy polgiri liberalis 4llamrendszer kiépi-
téséhez. Itt nem csak arrél volt sz6, hogy a késGbbiekben a vilasztéi jogosultsdgot szé-
lesiteni kell, hanem arrél is, hogy az 1848-ban fenntartott nyilvdnos szavazisi rend-
szerr6l dt kell majd térni a titkosra, és a vilasztokeriiletek beosztasdval is érvényesiilnie
kell az egyenlGségnek.

Sajnos a magyar vezetd réteg a késGbbiekben nem az 1848:V. tc. liberilis tovibb-
fejlesztésén faradozott, hnem ellenkezéleg, liberalizmusdnak megrekesztésén, mi tobb:
szikitésén, visszafejlesztésén. Az 1874 :XXXIII. tc. véltozatlanul fenntartva a nyilva-
nos szavazds rendszerét, a vagyon és a foglalkozds cenzusa helyébe az ad6zds mértéké-
nek cenzusit helyezte, és rdadasul kizérta a valasztGjog gyakorldsabol azokat, akiknek
adohatralékuk volt. A vilasztokeriiletek tijabb beosztdsai pedig még inkdbb sziikitették
az amugyis sziik vilaszt6jogon beliil a demokratikus tényezék térnyerésének lehets-
ségét.

Az 1874-es vilasztojogi torvény utdni 25 esztenddn keresztiil a vilasztdsra jogo-
sultak szdma mindig az osszlakossdg 6%-a alatt maradt. Miutdn az 1899:XV. tc. eltrol-
te az adohitralékbél kovetkezd jogfosztottsigot, valamelyest emelkedett a vilasztdsra
jog(;sultak szama: 1901 és 1910 kozt a lakossdg 6,1—6,4%-a rendelkezett szavazati jog-
gal.

Mindezek utdn érthetd, hogy a vilighdbori elétti években a magyarorszagi bel-
politikai €let tengelyébe a vdlaszt6jogi kiizdelem keriilt. Ebben a harcban a parlamenti
képviselettel nem rendelkezé szocialista munk4smozgalom képviselte a legjelentsebb
tomegerdt, de a kiizdelem szimottevs osztagait képezték a polgiri ellenzéki irdnyzatok
is. Ilyen koériilmények kozott a vilasztojogi kiizdelem leszerelése érdekében a kor-
madnyzat \j vilasztojogi torvényt hajtott keresztiil (1913:XIV. tc.), mely val6jiban
csak mds struktiirdba rendezte a vélasztoi jogosultsdgot, s a vilaszték szdmit alig no-
velte.

Az 1913-as vilasztGjogi térvény — a néket tovibbra is kizdrva — a vilasztoi jogo-
sultsdg kiindulopontjaként a magyar dllampolgirsig és az dllandé lakéhellyel val6 ren-
delkezés mellett a betoltott 30. évet kivanta meg. Kivételt csak a gimndzium 8. oszta-
lydt elvégzettek képeztek, akik 24. éviikkel vdlasztéjogot nyertek. De az igen magas
korhatdr — amely akkor mdr szinte egyediilllé volt Eurdpdban — csak kiindulépont.
A kovetkezd elofeltétel az elemi iskola 6. osztalydnak elvégzése. Am a 30 éven feliili,
6 elemit végzettek is csak akkor jutottak szavazati joghoz, ha legalibb 2 korona egye-
nes adot fizettek vagy 6nill6 iparosok voltak, vagy ipari (kereskedelmi, kozlekedési)
villalat dllandé alkalmazottjaként dolgoztak, vagy a mezogazdasdgban vezetd ember-
ként tevékenykedtek, vagy a hadseregnél altiszti rangot értek el. Tehat 30 év folott a
6 elemi elvégzése még kiilon feltételekkel adott csak valasztéjogot. A 6. elemi elvégzé-
sét nem, de az irni-olvasdst igazolni tudék még siilyosabb tovabbi feltételek esetén kap-
hattak szavazati jogot.

Az 1913. évi vélasztGjogi torvény alapjan nem volt képviselshdzi vélasztas, mert
az 1915-ben esedékest a haborira valé tekintettel elhalasztottdk. A valasztdsi névjegy-
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zékeket azonban elkészitették. Az 1j torvény alapjdn Osszeirt vdlaszték szdma
1,627.136 volt, mig a régi torvény alapjan 1,272.755 lett volna. A novekedés tehdt
354281 vj vélaszto, a lakossdg szimardnydban kifejezve 1,8%. Tehdt a régi torvény
szerint 1915-ben a lakossdg 6,9%-a, az \j szerint 8,7%-a nyert szavazati jogot. Nyil-
vanvald, hogy az éltaldnos valaszt6jog irdnydban itt nem tortént elrelépés, a noveke-
dés lényegtelen 6

Figyelemremélt6 azonban, hogy az 1ij torvény szerint most elsG alkalommal ipa-
ri munkdsok is szavazati joghoz jutottak. Kb. 100 ezer szakmunkds nyert vélaszt6jo-
got, és mivel az j térvény Budapesten, Fiuméban és a torvényhatésdgi joggal rendel-
kéz6 virosokban (Osszesen 66 vilasztékeriiletben, vagyis a vilasztokeriiletek 15%-
dban) megengedte a titkos szavazdst, néhdny szocialista képvisel6 bejuthatott volna a
képvisel6hdzba. A szocidldemokrata pdrt azonban felismerte a kormanyzati célt, azt,
hogy a munkdssdg egy sziikebb fels6 rétegének juttatott szavazati joggal meg akarjak
osztani az dltaldnos vilasztéjogért harcolé tomegeket, és élesen szembefordult az uj
vilaszt6jogi koncepcidval, ellene tiltakozott, demonstricidkat szervezett. A képvise-
16hdzi ellenzék is elutasitotta a javaslafot, megszavazdsakor nem is volt jelen.

A ,hésok valasztéjoga

A magyarorszdgi vilasztéjog ezen rendszere szinte magdtél értet6dové teszi, hogy a ha-
boru alatt a vilasztéjog problémdja mdr nagyon kordn felvet6dott a képvisel6hdzban.
Igaz, a haboru kitorésekor — mi t6bb, mdr a juliusi haborus vilsdg folyamdn — a képvi-
sel6hdzi ellenzék vezérei biztositottdk Tisza Istvdn minisztereln6kot és a kormdnyt,
hogy a hdboriban timogatni fogjik. ,Ha a nagy fordulat bedllna — mondotta Ra-
kovszky —, nem nézném az ellenfelet, hanem nézném az orszdg miniszterelnokét, és
azt mondandm, hogy abban a pillanatban nem szabad elhagynia a helyét.”7 Jilius 24-
én, az ultimitum parlamenti bejelentésekor Andréssy a szovetkezett ellenzéki partok
megbizisdbal kijelentette: ,,Az ellenzék hazafias kotelezettségét azon nagy ellentét el-
lenére, amely elvdlasztja a magyar kormdnytol és amely sajnos véltozatlanul fennma-
rad, mindenben teljesiteni fogja.”® A Szerbidnak kiildstt hadiizenet bejelentésekor az
ellenzéki partok nevében Apponyi gréf szolalt fel a képvisel6hdzban. ,Ennek a leszd-
moldsnak megkezdésére mi is csak egy széval felelhetiink, azzal a széval, amely az
egész kozonségnek ajkdn van, és ez a sz6 az: Hadt végre.”9 Az ellenzék treuga deit ajén-
lott fel és kotott a kormdnnyal a hdbort kozos érdeke alapjdn.

dei” jegyében folyt le. A képvisel6hdz vita nélkiil, egységesen szavazta meg a hadvise-
léssel kapcsolatos torvényjavaslatokat (hadsegélyezés, a kivételes hatalomrél szol6 tor-
vény kiegészitése stb.).

Az 1915 tavaszdn ismét iilésezd képviselohdz hangulata azonban mdr egészen
mds jellegli. A hdbori, amelyet néhiny hénapi masirozdsnak gondolt nemcsak a kor-
mény, de az ellenzék is, elhtizédott, s 1915 tavaszdn mér nyilvdnval6 volt nemcsak az,
hogy a neheze még hdtra van, de az is, hogy Ausztria-Magyarorszdg, amely maris silyos
veszteségeket szenvedett, a megfeszitett kiizdelmet egyre nehezebben birja. Az ellenzé-
ki parlamenti partok ekkor sziikségesnek ldttdk, hogy éppen a hadviselés érdekében, a
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katondk és a lakossdg kitartdsinak er&sitéséért eléhozakodjanak a hdboru el6tti ellen-
zéki kivansdgokkal.

A parlamenti ellenzéki pdrtokat a pacifista hangulatok erdsidése és a katonai-
politikai vezetés kudarcai tehdt parlamenti szereplésiik némi véltoztatdsira késztette.
Fellépésik ekkor még egységes, de mdr jelentGsebb drnyalati kiilonbségek mutat-
koznak irdnyzataik kozt. Mindezt j6l tiikrézte az dprilis 19461 méjus 26-g iilésezé
orszaggyilés.

A képviselohdz valamennyi pdrtja tdmogatta a hadkotelezettségrol sz6l6 1j tor-
vényjavaslatot, mely a kotelezettség korhatdrdt 19—42 évrdl (1886:XX. tc.) kiterjesz-
tette a 18—50 éves korosztdlyokra is (1915:1. tc.). Az Alkotménypirt és a Néppitt
szonokai hozzdjdrultak minden feltétel és kivansdg nélkiil, a Fiiggetlenségi Part viszont
a harckészség novelése érdekében a vilasztGjog kiterjesztését is kivinta: ,,Ki tagadhat-
nd azt t. hdz — mondotta a filiggetlenségiek szénoka —, hogy égbekidlté igazsigtalan-
sdg az, hogy amikor ez a torvényjavaslat a 18 évesektsl megkoveteli a legnehezebb hon-
fidi, dllampolgdri kotelességeknek teljesitését, ugyanakkor a torvényhozds fenn akarja
tartani azt a vilaszt6jogi rendelkezést, amely a 29 éves dllampolgérokat nem akarja fel-
ruhdzni a nemzet ligyeinek intézésébe valé befolydssal? En azt hiszem t. hdz, hogy a
hdboru egyik legelsd, legfontosabb tanulsigaként azt kell megallapitani, hogy nem ma-
radhat meg a magyar torvényhozis a sziikkebl(iség azon hatérai kozott, amelyek ko-
z0tt a vdlaszt6i jogosultsdg kérdését eddig kezelte... a jogegyenlGség a harcképességnek
is legerGsebb tényezdi kozé tartozik.”10 Az dprilis 274 iilésen a Polgiri Demokrata
Pirt vezére, Vizsonyi is fellépett a vilaszt6jog bévitése érdekében s hasonléan a fiigget-
lenségi szénokhoz & is mindenekelGtt a katondkra utalt: ,,az egész felfegyverzett nem-
zet az, amelynek erejétdl, amelynek batorsigitdl fiigg a mi nemzetiink sorsa, nos hit
ha 6nekik joguk van a mi sorsunkat életiik kockdztatdsaval intézni hdbort idején, le-
gyen joguk arra is, hogy hazatérve, a békében is intézhessék.” 11

A parlamenti ellenzék mérsékelt koreibdl indult ki a ,hdsok vilasztéjogdrsl”
sz0l6 javaslat. Ezzel akartdk egyrészt a harckészséget novelni, masrészt ellensilyozni
az dltaldnos vdlaszt6jog igényét. Az inditvanyt Rakovszky Istvin néppirti képvisels
terjesztette eld: egészitsék ki a vilasztéjogi torvényt egy uj szakasszal, mely szerint ak-
tiv vilasztéjogot adnak 20 éves koruktél mindazoknak a férfiaknak, akik a habortiban
harctéri szolgilatot teljesitettek. ,Inditvinyom elfogaddsa — mondotta — nagy morilis
hatdssal lenne...a katondkra...az ilyen buzditds a leghatalmasabb, legersebb fegyvert
adja a katondk kezébe.” Javaslatit elhatdrolta az dltaldnos vélasztéjog eszméjétsl:
»Nincs itt semmiféle aggdlynak oka és helye. Hisz ha mi elfogadjuk ezt az inditvinyt,
nem lesz tul nagy azoknak a szdma, akik szavazati joghoz jutnak.” 12

Rakovszky utdn azonnal Tisza Istvin kért sz6t. A késGbb gyakran ginyolt rabu-
lisztikdval, az ellenzéki kozbekidltdsokt6l minduntalan megszakitva az inditviny tdr-
gyaldsdnak elutasitdsit kérte. Mint mondotta, ,a t. képvisel ur inditvianydval szem-
ben kotelességszerlileg az objektiv analizis dlldspontjira” helyezkedik, és arra az ered-
ményre jut, hogy ,.a vilasztéi jog nem jutalom”. Ezért megaddsindl ,.az dllami kozér-
dek szempontja a dontd... Az az okoskodds, amely a katoniknak meg akarja adni a vid-
laszt6i jogot... a legszélsS dltaldnos szavazati joghoz vezet ... Az édltaldnos szavazati jog
behozataldt Magyarorszdgon nemzeti szerencsétlenségnek tartom.” 13 Az ellenzéki kép-
visel6k felhdborodott zajongdsa kozepette a kormdnypirti tobbség az inditviny tdrgya-
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ldsdt elvetette. Az ellenzék tilnyomo része éppugy, mint a miniszterelnok, nem akarta
az dltaldnos vdlasztéjogot, de tekintettel az orszdg hangulatdra, valami engedményt fel-
tétleniil sziikségesnek tartott, ezért javasolta a h&sok vilaszt6jogit. Kdrolyi Mihdly
azonban ennél tovibb ment. A parlamenten kiviili tomegek viltozott hangulatdt koz-
vetitve, és felfogva annak jelentGségét, a nép demokratikus jogainak kiterjesztését ki-
vanta: ,Nem érzi a miniszterelnok 1r, nem érzi-e a t. Munkapirt, hogy itt nagy evold-
ciérdl... van sz6... az az dllam, amely nem érti meg a korszellemet, az az dllam, amely
nem érti meg, hogy itt uj emberekkel, 1ij eszmékkel van dolga, hogy itt uj idedlokat
kell teremteni, és hogy a régi eltaposott nyomokon tovdbb mér nem lehet haladni: az
az dllam nem lesz életképes.” A kormdny lemonddsit, kiilonosképpen Tisza tdvozdsdt
kovetelte. Mindezt még a hdbori érdekében is, mert — mint mondotta — a miniszter-
elnok merev szembendlldsa a sziikséges belsé viltoztatdsokkal csékkenti a hdboriis
helytallds erejét.14

A hésok vilasztéjogdanak ellenzéki kovetelése a vilasztéjog szélesitésének sajatos
magyarorszigi megjelenése volt a hdboru alatt, amelyhez hasonlé sehol mdshol nem je-
lentkezett. Ennek mindenekel6tt az-a magyardzata, hogy ahol dltaldnos vilasztéjog
volt érvényben, ez a probléma fel sem vetSdhetett, hiszen a katondknak, ha visszatér-
tek a civil életben, megvolt a vilasztéjoguk. De ott, ahol — éppen az éltaldnos vilasz-
téjog hidinya miatt — nem volt teljesen dltaldnos a harcol6 katona vilasztéjoga, sehol
sem a vilasztéjog katondkra valé kiterjesztését kivantdk, hanem a vilaszt6jog dltaldno-
sabb jellegtivé tétele felé 1éptek. A vilasztojog hdboru alatti szélesitésének magyaror-
szdgi sajitos felvetése abban leli magyardzatit, hogy egyrészt Magyarorszagon volt a
legsziikebliibb vdlasztéjog s egy ilyen torz kovetelés is progresszivnak tiint, mdsrészt
abban, hogy a vilasztéjog dltaldnossd tételével szemben egyetlen korabeli kormdnyzat
sem mutatott olyan csokonyds, merev elzdrkézdst, mint az 1913 6ta hivatalban levé
Tisza-kormdny, s ezért az ellenzék a leszikitett kovetelést ekkor célravezetGbbnek
vélte anndl is inkdbb, mivel az ellenzéki tdborban is voltak jocskdn, akik a vilasztéjog
valéban dltaldnossd tételét6l maguk is tartottak.

Az iltaldnos vélasztéjog felvetése

A Fiiggetlenségi Pdrt Kdrolyi-csoportja az elsé hdborus év kudarcai és Olaszorszdg be-
avatkozdsa utdn — az 1915-Gs esztendé sikerei ellenére — valésziniinek tartotta a né-
met vereséget. A Naumann-féle és hasonlé terveket litva nem virtak jot a németek
gyo6zelmétsl sem, hiszen akkor megvalésul a Mitteleuropa-terv, amelyben Magyaror-
szdgnak aldrendelt szerep jut. Ez a csoport most a minél el6bbi megegyezéses békeko-
tést tartotta a legelonyosebbnek.

A magyar parlamentben 1915. december 7-€n Kdrolyi Mihdly nagy feltiinést kel-
t6 beszédet mondott. Elsé izben vetette fel a képvisel6hdzban a békeakcié gondola-
tat: ,,Egy kérdgjelre kell hogy vilaszoljunk. Ez a kérdGjel a békének kérddjele, a bé-
kéé, amelyr6l eddig nem akartunk szélni, mert mindig abbdl a helyes elvbél indultunk
ki, hogy csakis akkor beszélhetiink err6l a kérdésrél, ha a teljes gy6zelem birtokiban
vagyunk... Lehetetlennek tartom azt, hogy ezt a kérdést mindig egy noli me tangere-
ként kezeljiik.” Siirgette a bels6 reformokat is. Az 4ltaldnos és titkos valasztéi jog meg-
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alkotdsdra hatdrozati javaslatot terjesztett be: , Tekintettel arra, hogy a jelen hdborii
folyamdn Magyarorszdg népének legszélesebb rétegei hazafisiguknak, énfeldldozdsuk-
nak és megbizhatésdguknak oly fényes tanijelét adtak, hogy ezzel szemben minden bi-
zalmatlansdgnak el kell némulnia, a képviselShdz utasitja a kormanyt, hogy a vélasztéi
jognak az dltaldnos vilaszt6i jog alapjdn, minden vagyoni cenzus mell6zésével, a példat-
lanul és méltdnytalanul magasan megéllapitott korhatdr jelentékeny leszéllitdséval és a
titkos vilasztds médszerével leendé megdllapitdsa irdnt, még a jelen iilésszakban, tor-
vényjavaslatot terjesszen el6.”15 Karolyi fellépése a kormdnyt vératlanul érte. Tisza
még ezen lilésezés Osszehivdsa elStt a képviselGhdz elnokét ugy tdjékoztatta, hogy , leg-
feliebb a Pénzintézetek K&zpontjandl lehetne nagyobb tdmadds.”16 Kérolyi beszédét
nemcsak a kormdnypdrt, hanem nagyrészt az ellenzékiek is visszautasitottik. A kor-
mdny nevében a miniszterelnok széllt szembe vele: ,folytatnunk kell, csiiggedést nem
ismerve a hdboriit... a magyar nemzetben nincs egyetlen ember sem, aki a békét el6bb
akarnd megkotni, mint amidén megteremtettiik a tisztességes, a biztonsdgunkat és jo-
v0 nagysdgunkat biztosité békének eldfeltételeit.” Mereven elzdrkozott ismét a vilasz-
téjog barmilyen bdvitése eldl is, s fejtegetésébol most sem hidnyzott a rabulisztika:
»Aazok a szdzezrek és milliok, akiknek hdsiessége olyan fényessé teszi most a magyar
nevet, azok, én azt hiszem nem azért kiizdenek, hogy a maguk szdmdra érjenek el va-
lamit, hanem hazdjukért.”!7 Nehdny héttel késobbi felszélaldsdban id6szeriitlennek
tartotta a békegazdasigra valo atmenet elokészitését is. ,,GyGzelmesen el6rehaladott,
de olyan hdbort el6tt dllunk — mondotta —, amelynek vége fel6l nem dllithatunk be
képet, és ma az egész nemzetnek, kormanynak, tdrsadalomnak sszes tettereje a hdbo-
ri feladatainak megolddsdra kell, hogy koncentréltassék. Mar ezért sem gondolndm he-
lyesnek azt, hogy nagyobb ardnyu akci6 induljon meg, amely egy, fdjdalom, ma még
bizonytalan tédvolban ill6 jov6 problémdival kotné le és a mai nap nagy feladataitol
vonnd el a tdrsadalom figyelmét.”

Az ellenzék soraiba tartozé Andrdssy is hatdrozottan helytelenitette Kdrolyi fel-
lépését mind a béke, mind az dltaldnos vilaszt6jog kérdésében. Kdrolyi vilasztSjogi ja-
vaslata helyett Rakovszky régi inditvdnyit ajinlotta a h&sok vdlasztéjogirél, és hang-
sulyozta Kdrolyival szemben a treuga dei — a pértok kozotti harcok habort alatti szii-
neteltetése — megerdsitésének szilkségességét: ,,Ellenzéki harcunkat bizonyos fokig
korldtoznunk kell... Nem tartjuk sziikségesnek..., hogy programunkat és annak egyes
tételeit ma napirendre téizzik.”

Rakovszky — teljesen Andrdssy szellemében — ugyancsak a békeakcio ellen nyi-
latkozott. Ismét beterjesztette javaslatdt a , hGsok vilasztéjogdrél”. Mivel a Haz szabi-
lyai szerint mdr elvetett inditvinyt nem lehetett ugyanabban a ciklusban ismét javas-
latba hozni, most 22 éves kortél — kordbbi 20 éves kortél — kérte a frontharcosok
szavazati jogat.

Figyelemre mélté Apponyi felszélaldsa, hiszen 6 mindinkdbb Andrdssyt kovette,
de még egy pdrtban volt Kdrolyival. Bir Apponyi kifejezte egyetértését Karolyi valasz-
téjogi javaslatdval, egész fellépése azt mutatta, hogy a Fiiggetlenségi Pirton beliil élezé-
dik a két vezér és csoportja kozotti — a kiilpolitika kérdéseiben nem is 4j — ellentét.

Kirolyi dlldsfoglaldsdt kozvetlen parthivein kiviil, mds partok részér6l parlamenti
felszélaldssal csupdn a fopapi ranggal biré Giesswein Sdndor tdmogatta, aki a magyar
politikai élet érdekes egyénisége volt. A munkdsmozgalom megosztdsdra életre hivott
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keresztényszocialista mozgalomnak volt a vezetdje, és parlamenti képviselGje. Politikai
szereplését mégsem lehet egyszerlien azonositani annak a mozgalomnak lényegével,
melynek élén dllott. Oszintén irt6zott a hdboritol, és a keresztényszocialista mozga-
lom vezet6i kozott 6 volt az egyetlen, aki a mozgalom hangoztatott szocidlis reform-
jainak elérésén valéban féradozott. Igen komolyan vette az ltaldnos vélasztGjog és
mis reformok koévetelését. Késobb meg is gytilt a baja a keresztényszocialista vezetSk-
kel és f6papi tdrsaival. Kdrolyi beszéde — mondotta — ,,az igazi demokratikus eszmé-
ket képviselte.” 19 (A békérdl és a vilasztéjogrol folytatott decemberi vita fél év miilva
megismétlsdott. A felszélalok dlldspontja nem viltozott, és ugyantigy beszéltek, mint
fél esztendével elsbb.20)

A parlamenti ellenzék tdbordban az 1915 végi, 1916 eleji iilésezés folyamdn fi-
gyelemre mélté folyamat ment végbe. Kérolyi csoportja tovabblépett az 1915 tavaszi
parlamenti szerepléshez képest. Az ellenzék mérsékelt irdnyzatai viszont ismét kozeled-
tek a kormédnyhoz.

A mérsékelt ellenzéki csoportok és a kormany kapcsolata szorosabbad vélt annak
ellenére, hogy Tisza nemcsak Karolyi békére és az dltaldnos vilasztéjogra vonatkozd
elGterjesztéseit utasitotta vissza, hanem a mérsékeltek reformtorekvéseit is. ,,Engemet
az az indok — mondotta Tisza —, amelyet gréf Andrdssy Gyula t. képvisel6 tr kifej-
tett, amidén kijelentette, hogy gréf Karolyi Mihdly képvisel§ tr dltal beadott hatdro-
zati javaslatot nem fogadja el, arra indit, hogy e misik hatdrozati javaslatot (ti. a ,,hé-
sok valasztéjogdt™ — G. J.) se fogadjam el... Mert nagy csaléddsban volna az, aki azt
hinné, hogy a Rakovszky t. képvisel6 ur 4ltal benyujtott hatdrozati javaslat elfogaddsa
nem prejudikdlna ennek a kérdésnek szélesebb és dllandébb keretben 221 A minisz-
terelnok bizott abban, hogy az ,erds kéz” politikdjaval megakaddlyozza a belsd ,,za-
vargdst”, és ezért minden engedményt elvetett. Némi reformpolitikdt azonban a mérsé-
kelt ellenzék is sziikségesnek tartott, bdr az dltaldnos vilasztdjog kovetelésének vissza-
utasitdsdban a kormdnnyal egyetértett.

1915 végétdl tehdt a magyar képviselGhdzban Karolyi fellépésével ismét megje-
lent az dltaldnos vdlaszt6jog kovetelése, mely most szorosan osszekapcsolddott a béke-
re torekvéssel, a pacifizmussal. Az irdnyzatot 1916 nyardtél mér egy onallo pdrt kép-
viselte, Kdrolyi ugyanis 20 tdrsdval egyiitt kilépett a fiiggetlenségi partbol.

Az 1j pért alakulé értekezletét julius 18-dn tartottdk. A pdrt megtartotta régi ne-
vét: ,Fiiggetlenségi és 48-as Pirt.” Programja: annexiomentes, a teriileti integritdst biz
biztosité béke, Perszondlis uni6, 6ndllé vamteriilet, 6ndll6 jegybank, 6ndllé hadsereg.
Altaldnos, titkos és egyenld vilaszt6jog 24 éves korhatdrral. Szocidlpolitika, birtokpoli-
tika stb.22

A Kirolyi-pdrtnak sikeriilt a pacifista hangulati rétegek korében szimpitiat ki-
vivnia. A szocidldemokrata sajté elismeréssel fogadta az \ij part alakuldsdt. Valamennyi
parlamenti ellenzéki pért — irta a Népszava — ,,munkapirti fiékintézet™. Itt most azon-
ban madsrdl van szé. ,,Az 0j pdrtdeklardcié azt mutatja, hogy Justh és Kérolyi ennél
tobbre torekszenek, és a Tisza képviselte reakciétol 6k végképp elszakadnak... Uj
partjuk hajéjit — ndlunk szokatlan batorsiggal és vildgossdggal — irdnyitjdk az uj Ma-
gyarorszag partjai felé.” 23

A képvisel6hazi ellenzék tobbi csoportjai — Rakovszky és a katolikus néppart,
Andrdssy és az alkotmdnypdrt és most mdr ide kapcsoldik az Apponyi vezette fiig-
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getlenségi pdrt is — megmaradtak a ,h&sok vdlasztjoganak” igénylésénél és elhatéro-
16dtak az dltaldnos vilasztojogtél.

A képvisel6hdz harmadik irdnyzata, melyet Tisza kormdnya és pértja, a tobbség-
ben levé munkapirt képviselt, a vilasztéjog barmilyen szélesitése ell elzdrkézott.

Az dltaldnos vélasztGjog kovetelése tehdt 1915 végén — 1916 elsS felében meg-
jelent a hdboru alatti képvisel6hdzban, de minden arra mutatott, hogy ezzel a képvise-
16hdzzal nem csak az dltaldnos vilasztéjogot nem lehet megalkotni, de ez a testiilet a
vdlasztojog legesekélyebb szélesitésére sem kaphatd.

Egy esztendGvel késGbb azonban mdr mads szelek fijtak.

A fordulat

Ausztria-Magyarorszag 1916 Gszén — amikor nemcsak az orosz és olasz fronton kel-
lett helyt dllnia, hanem a romdn beavatkozdssal szemben is védekezésre kényszeriilt —
sulyos helyzetbe keriilt. Német segitséggel elhdrult a pillanatnyi veszély, de ennek is
komoly dra volt: a Monarchia fiiggése Németorszagt6l fokozédott. A hdboru tovabb-
folytatdsa ellen stlyos érvek széltak. Az 1916 végén trénralépett 1j uralkodd, Kdroly
ekkor jol ldtta a veszélyt. ,El volt hatdrozva arra — jellemzi politikdjit Gratz Gusztdy
—, hogy minden médon keresni fogja azokat az utakat, amelyek taldn még a megegye-
zés 1tjdn valé békéhez vezethettek. Ebben litta a maga f6 hivatdsdt. Mdsodsorban azt
tartotta feladatdnak, hogy jo elére megtegyen mindent, amivel talin el lehet keriilni,
hogy a hdbori elvesztése olyan forradalmi mozgalmakra vezessen, amelyekre nem
sokdra trénralépte utdn az oroszorszigi események nydijtottak ijeszts példat.” 24

Az 1j uralkodé meg akart vdlni Tiszdtol is. Mdr 1917 janudrjdban tervezte le-
mondatdsdt. ,,Tisza nekem nemigen tetszik mdr, nem felel meg nekem... én Tiszdt nem
akarom, elejtettem és ezért keresek egy misikat” — mondotta Jézsef fohercegnek ja-
nuar 21 audiencidjan. >

A bécsi kormdnyzati vezetés viltozisai batoritottdk a magyar parlamenti ellen-
zék Tisza elleni kiizdelmét. 1917 februdrjdban a képviselGhdzban nagy vita alakult ki
a vilaszt6jogrol és dltaliban a munkapdrti kormanyzati politikdrél. Az alkalmat ,.a ha-
zaért kiizd6 hosok emlékének megdrokitésérsl” benyuijtott térvényjavaslat, majd ,.a
hdboru esetére szolo kivételes hatalom igénybevételérsl” készitett hatodik miniszter-
elnoki jelentés adta.

A korminy javaslatt, hogy az elesett katondk emlékének megorokitésére min-
den kozség dllitson emlékmiivet és vésesse fel az elesettek nevét, dltaldnos egyetértés
fogadta. Az ellenzék azonban a vitdt kiterjesztette: ne csak az elesett katondkkal toréd-
jenek, hanem az életben maradottak tovabbi sorsdval is. Felujitotta kordbbi javaslatdt a
»h6sok vilasztéjogirél”. A Kirolyi-part ezen tillépve az dltaldnos és titkos valaszto-
jogot kivinta,?6 mdsok szocidlpolitikai intézkedéseket siirgettek. Giesswein a rokkan-
tak és a hadidzvegyek foldbirtokra telepitését szorgalmazta. Tisza a régi merevséggel
ellenezte a vdlasztGjog barmilyen kiterjesztését: ,,Végzetes hibdt kivetnénk el”, mert
ez ,a politikai jogok konnyelmii osztogatdsa arra meg nem érett rétegeknek és ténye-
zGknek ... Amig lesz egy paranyi erd bennem, ezt mindig oda fogom vetni annak érde-
kében, hogy ezt a nemzetet a konnyelmii vilasztéjogi radikalizmus veszélyeits] meg-
mentsem.” 27
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Felforrésodott hangulatban tért 4t a képviselghdz a kivételes hatalom igénybevé-
telérdl beadott 6. miniszterelndki jelentés tdrgyaldsira. Az ellenzék bizalmi kérdésnek
fogta fel, és hetekig tdmadta a kormdny belpolitikdjit. A képviselohaz munkaparti
tobbsége ragaszkodott a korményzati politika véltozatlan folytatdsihoz, és ezzel Bécs
felé megszildrditotta Tisza poziciéjdt. Kitiint az is, hogy a kormdnyzati politika lénye-
gi megviltoztatdsit szorgalmazé parlamenti irdnyzatoktél (Kdrolyi, Vazsonyi, Giesswe-
in) eltérGen az ellenzék nagyobb, mérsékelt része (Andrdssy, Apponyi, Rakovszky) a
liberalizdl6ddst csupdn leszereld mangverként akarta alkalmazni, mert félt, hogy egyéb-
ként a hdboru alatt felgyiilemlett elkeseredés forradalomhoz vezet. ,,A t. miniszterel-
nok ur koti magdt egy olyan rendszerhez — mondotta Andréssy —, mely fenn nem tart-
haté, mely dssze fog esni és vele az utolsé reménye annak, hogy konzervativ szempont-
bél bizonyos fokig korldtolt reform legyen megalkothat6... Roppant veszedelmesnek
tartom, ha kizdrjuk az alkotmdny sdncaibol azokat, akiknek van politikai akaratuk, po-
litikai szdndékuk, politikai neveltségiik és érdekiik, mert ha féltem is az orszdgot az 6
befoly4suktél, jobb, ha szavazati joggal birnak, és igy prébiljuk Gket lekiizdeni, mintha
kizdrjuk ket ebbdl a jogkorbdl, odadobjuk Gket a végletes elkeseredésnek, és ezdltal
az dllam alapjait dssuk ald... Ha a kormdny és a vezet6 korok azt hiszik, hogy ott lehet
folytatni, ahol abbahagytdk a hdbori el6tt, ha azt hiszik, hogy nem kell egy egészen
1ij szellem(i szocidlpolitikdt kévetni és annak mdr ma megcsindlni az els6 1épését, akkor
igenis forradalom lesz.” 28

A februdri vitdban még ugy tiint, hogy Tisza Istvin a képvisel6hdzi tobbségre ti-
maszkodva megdrzi helyét és sikerrel gitoljaa valasztojog szélesitésére irdnyuld ellen-
zéki torekvéseket. Az oroszorszdgi polgdri demokratikus forradalom utdn azonban
mindinkdbb megmutatkozott Tisza megmerevedett kormédnyzati rendszerének tartha-
tatlansdga. A németorszigi belsé események is erre utaltak. Bethmann-Hollweg mar-
ciusi-dprilisi beszédeiben reformokat helyezett kildtdsba, és megprobdlt az tn. kozép-
partokra tdémaszkodni, majd Vilmos csdszdr dprilis 7- manifesztumdban (husvéti szo-
zatdban) felszélitotta a kancellirt a porosz vilasztGjog megreformaldsira.2? A Mo-
narchia kiiliigyminisztere is ugy ldtta, hogy ezek utdn mdr nem lehet kitérni a ma-
gyarorszagi vilaszt6jog reformja eldl, s ezt meg is irta a miniszterelnoknek. Tisza azon-
ban kizdrta az ilyen osszefiiggést: ,,A porosz vdlasztéjog — vélaszolta — fél évszdzada
teljesen elavult, és reformra szorul, Magyarorszigon viszont hdrom évvel ezel6tt mesz-
szemend liberdlis reform valésult meg, amely az dltalinos vélasztéjog elvén nyug-
szik.”30 A porosz hdromosztilyos (plurdlis) vilasztéjog valéban rosszabb volt, mint
az 1913-as magyar, de a német birodalom tobb tartomdnydban dltaldnos és egyenld va-
lasztéjog volt, és a birodalmi gytilést is ennek alapjin vilasztottdk. Ezen tulmenden a
Monarchidban a magyar vélasztéjog messze elmaradt az ausztriai mogott.

Bir Tisza politikdjanak tarthatatlansiga mind nyilvanvalébba vélt, a mindenhato
miniszterelnok mégis kimozdithatatlan volt, mert a magyar vezetd réteg tobbsége szi-
lirdan témogatta. A munkapérti kormdnyzat csak akkor vélt végképp lehetetlenné,
amikor kibontakozott ellene a munkdstomegek erGteljes harca. Szokdsos modszereivel
ezt mar nem gyirhette le, de az engedékenyebb lavirozdsra sem volt kaphato.

A munkdsosztaly harca 1917 tavaszdn kozvetlenill hirom f6 célra irdnyult: az
élet- és munkaviszonyok javitdsdra, a béke elérésére és a politikai jogok kiterjesztésére,
elsGsorban az dltaldnos vilaszt6joggal.
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A szocidldemokrata pirt akkori vezetése szerint a munkasosztaly hatalmdnak
megteremtése €s a szocializmus csak a tdvoli jové lehetdsége. EISbb létre kell hozni a
polgdri demokratikus viszonyokat, melyek fennalldsa hosszabb torténelmi szakaszt fog
kitlteni, mialatt a parlamentdris harc \itjdn a munkdsosztaly fokozatosan v4lik majd a
hatalom részesévé. Ez az irdnyvonal a burzso4 ellenzékkel tartés osszefogast kivant. E
politika jegyében sziiletett meg a Vilasztéjogi Blokk gondolata.

Aprilis 25-6n a Népszava felhivist intézett ,minden politikailag szocidlis pdrtar-
nyalathoz™ — nemcsak az ellenzéki balszdrnyhoz, hanem a mérsékelthez is — vilaszto-
jogi blokkba témériilésre. Ez a blokk a munkdssdg és a polgdrsig kozotti ,komoly
szovetség” lenne egyetlen pontosan meghatdrozott célra: a demokricia kiharcoldsi-
ra”. A blokk jelszava: ,,Vesszen Tisza és a hdbord, éljen a vélasztjog és a béke.” 3!

Az uralkod6 a mind vilsdgosabb belpolitikai helyzetet Magyarorszigon oly mé-
don akarta megoldani, hogy a munkapirti parlamenti tobbség akaratit figyelembe vé-
ve megtartja Tiszdt, de rdszoritja legaldbb mérsékelt, liberalis engedményekre. Kdroly
— mint lttuk — legszivesebben lecserélte volna a miniszterelndkét, de félt attol, hogy
a magyar képvisel6hdzban tarthatatlan helyzet alakul ki. Ez esetben vagy ki kell kap-
csolni a parlamentet, vagy valasztdsokat kell kifrni. Mindkét lehetdség sok kockdzatot
rejtett magdban. fgy sziiletett meg az dprilis 284 kirdlyi leirat. A miniszterelnokhoz
»Kedves grof Tiszdnak™ intézett levélben az uralkodé bizalmat fejezte ki: ,,Nem ldtok
indit6 okot arra, hogy megviljak attél a kormanytél, amely a képvisel6hdzban szildrd
tobbséggel rendelkezik ... folszélitom a kormanyt, hogy az orszdg tigyeit kiprobalt hd-
ségével tovibbra is vezesse.” Egyben utasitotta a miniszterelnokot, hogy terjesszen el
javaslatot népjo6léti intézkedésekre és a vilasztéjog olyan Kiterjesztésére, ,,amely a ma-
gyar dllam létérdekeinek tekintetbevételével a jelen nagy idSknek és a nép dltal hozott
dldozatoknak megfelel”.32 A leirat nem utalt a népj6léti intézkedések és a vilasztojog
kiterjesztésének konkrét tartalmdra, igy ezt Tisza elfogadhatta. Masnap a lapok koz6l-
ték a kormdny nyilatkozatdt, mely — mint azt a miniszterelnok bizalmasan tudatta a
fispanokkal — ,Ofelsége tudtdval és el6zetes beleegyezésével litott napvildgot”.33 Ki-
sebb jelentdségli népjéléti intézkedések felsoroldsa utdn dllist foglalt a vélaszt6jog ki-
terjesztése ellen: ,,A jelen pillanatban ennek a még ki nem probalt reformmiinek (ui.
az 1913. évi vilaszt6jogi torvénynek — G. J.) inkdbb csak kiegészitésérdl lehet szo.”
Ezen az alapon csupin a vitézségi érem birtokosaira kivinta kiterjeszteni a vilasztéjo-
got, tovibbd annyiban mddositani, hogy az irni és olvasni tudé dllampolgdroknak ne
csak a 20 korona adécenzus, hanem 8 hold szant6fold vagy ezzel egyenlé értékii fold-
terulet birtoka is megadja a vdlaszt6jogot.

A miniszterelnok ,reform”-programja még a mérsékelt ellenzékre sem volt ha-
tdssal, hiszen az dltaluk javasolt ,h&sok valasztéjogdt ™ is csak részben fogadta el.

A munkidssag és a polgdri ellenzék felhaboroddssal fogadta a kormanynyilatko-
zatot. Mdjus 2-dn 11 6rakor egy ordra ledlltak a févirosi és kornyéki gydrak, és a bi-
zalmiak a pirtvezetdség dltal kozpontilag szétkiildott memorandumokat adtak &t az
igazgatosagnak, hogy juttassa azt el a korményhoz. A memorandumokban kovetelték
az dltaldnos vilasztéjogot.34

Mdjus 8-dn értekezletet tartott a Karolyi-part, és tiltakozott Tisza eljdrdsa ellen.
Ko6z6s harca szélitott fel a vilasztéjogért és a békéért. A szocidldemokrata pirt veze-
tése tdmogatta a Tisza tdvozisit és a vélaszt6jogi reformot kovetels Kirolyi-pdrtot, és
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maga is szorgalmazta a kozos harcot. Ugyanakkor annak érdekében is szorgoskodott,
hogy a megalakitandé Vilaszt6jogi Blokkba a mérsékelt ellenzéket is bekapesoljdk.
Apponyi azonban kereken elutasitotta a részvételt, Andrdssy pedig csak Tisza ellen
volt hajlandé ésszefogni a szocidldemokratdkkal, de nem az dltaldnos vilasztéjogért.35
Médjus 20-dn a Népszava arrdl irt, hogy a létrehozandé Vilasztéjogi Blokk alapelveiben
mdr létrejott a megdllapodds a szocidldemokrata part és a baloldali polgdri ellenzék ko-
zott.

A munkdssdg és a baloldali polgdrsdg fellépése dont6 elhatarozdsra birta az ural-
kodét. Foleg az hatott — irja Gratz Gusztdv —, hogy ,,a lakossdgban, kiillénosen pedig
az ipari munkdssig korében ebben az id&ben valésigos forrongds mutatkozott™.36 K4-
roly mdjus 22-€n felszélitotta Tisza Istvint, hogy mondjon le. A Népszava kozel jért
az igazsdghoz, amikor azt irta: ,Tisza Istvint a magyar proletdrsdg buktatta meg, és a
Tisza-kormany az dltaldnos vilasztéjog eszméjén vagédott hanyatt.”37 Tisza a vilasz-
tojog kiterjesztése elleni harcdt bukdsa utdn sem adta fel. A lemonddsdt kovet6 napon
korlevélben fordult a Munkapirt tagjaihoz: ,,A nemzet létérdekét fenyegetd radikalis
véla;zstéjogi irdnnyal hivatalos koteléktol fiiggetlen dllisbél fogjuk a harcot felven-
ni.”

Tisza bukdsa utdn a szocidldemokrata pdrt er6teljes kampdnyt inditott, demonst-
rdciokat szervezett az dltaldnos vilaszt6jog mellett. A szocidldemokrata part vezetGsége
a munkdssdg megmozduldsdval akarta az alakuléban levé tj kormédnyt komoly vilasz-
tojogi reformra késztetni. Ezért is siirgetik most még inkdbb a Vilasztojogi Blokk 1ét-
rehozasit.

A szocidldemokrata pdrt vezet6i Andrdssy kormdnyra keriilésére szamitva titok-
ban megegyeztek vele — Vdzsonyi kozvetitésével — a vilasztéjog mérsékelt kiterjeszté-
sében.3? E szerint a 24 éven feliili irni-olvasni tudék és a Kdroly-keresztesek kapnak
szavazati jogot, de a falvakban tovibbra is nyilt szavazds marad.*? A szocidldemokrata
part vezetGsége tehdt a valasztéjogi harcban két vasat tartott a tiizben. Megalkudott
egy igen mérsékelt, Andrdssynak megfelelG reformmal is, de ugyanakkor akarta és han-
goztatta a radikdlis reformot, mozgdsitotta érte tomegeit, és siirgette a Vilasztéjogi
Blokk megalakitdsdt.

Junius 6-dn — majd mdsfél honapi huzakodds utin — létrejott a Vilasztdjogi
Blokk, melyben a szocidldemokrata pdrt és a baloldali ellenzék — a Kdrolyi-pdrt, a pol-
gdri radikdlisok és a Vidzsonyi pdrtja — vettek részt. Csatlakozott a blokkhoz a keresz-
tényszocialista Giesswein, valamint mds kisebb egyesiiletek. A blokk elndke Karolyi,
alelnckei Vizsonyi és Garbai lettek. A blokk programjdra irta az dltaldnos, egyenlG és
titkos vilasztéjog kivivasdt, valamint a hoditds és hadikdrpotlds nélkiili békét.

A Vilasztéjogi Blokk programja mellett tiintet juinius 8-i vdroshdzi gytilésre a
sajtotudositok szerint 100 ezer fGvarosi munkds vonult fel. Demonstraciok voltak a vi-
déki vdrosokban is: Gyérben, Miskolcon, Kassdn, Debrecenben, Kolozsviron és Sza-
badkdn. A budapesti nagygytlés vilasztojogi koveteléseit a polgdrmester vitte fel a bu-
dai vdrban tart6zkodo kirdlyhoz.

Az uralkodé a politikusok vdrakozdsdval ellentétben nem Andrdssyt — aki or-
szdg-vilig el6tt kozismerten expondlt németbardt volt — nevezte ki 1j miniszterelnok-
nek, de Andrdssy korébol vélasztotta ki emberét. Junius 8-dn reggel, kozvetleniil a vi-
roshdzi gyfilés el6tt Esterhazy Méric gréfot bizta meg kormdnyalakitassal. Az uj kor-
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ményba f6leg Andrdssy hivei keriiltek. A miniszterelnokon kiviil ide sorolhaté Ugron
Gdbor beliigyminiszter, Serényi Béla kereskedelmi miniszter, MezGssy Béla foldmii-
velésiigyi miniszter, valamint a munkapdrti Gratz Gusztdv pénziigyminiszter is. A mér-
sékelt ellenzék mdsik két partja egy-egy posztot kapott. A fiiggetlenségi Apponyi a val-
lis- és kozoktatdsiigy minisztere,a népparti Zichy Aladdr a horvit-szlavén iigyek tarca
nélkiili minisztere lett. A Vilaszt6jog Blokkhoz tartozé két parlamenti part ugyancsak
két bdrsonyszéket kapott: Vazsonyi Vilmos igazsigiigyi miniszter, Batthydny Tivadar
— aki mérsékeltebb volt Kdrolyindl — a kirdly személye koriili miniszter lett. A Tisza-
kormdnybél csupdn Szurmay Sindor honvédelmi minisztert vették it. Az tj korm4ny
tarca nélkili minisztériumok feldllitdsit tervezte, melyek Vazsonyi és Batthydny ird-
nyitdsdval a vélasztGjogi reformot, illetve a népjoléti intézkedéseket el6készitik. Az j
minisztériumokat azonban csak augusztus kozepén szervezhették meg, mert a Munka-
pirt késleltette koltségvetésiik megszavazasit.

Az tj kormdny nem az ltaldnos és titkos vdlaszt6jog, hanem azon paktum alap-
jan dllott, melyet Andrdssy Vizsonyi kozvetitésével kotott a szocidldemokratikkal.
Ehhez a megegyezéshez most Kdrolyi pértja hozzdjérult azzal a feltétellel, hogy a vidé-
ki kertiletek egy részében a szavazis titkos lesz.

Az 1j kormdny jinius 21-€n mutatkozott be a képviselshazban. Esterhdzy prog-
rambeszédében hangsiilyozta: ,,az dj kormdny alakuldsdnak, 1étjogosultsdganak alapja a
vilasztéjog reformjdnak megalkotdsa”. A korvonalaiban felvizolt reform megfelelt a
mdr emlitett paktumnak, s messze dllott az dltaldnos vélasztéjogt6l. Andrassy éppen er-
re utalva kérte, hogy mint kisebb rosszat fogadja el a munkapérti tobbség. Tisza azon-
ban a miniszterelnok programbeszédére vilaszolva félreérthetetleniil megmondta, hogy
még ezt a mérsékelt reformot sem fogjik keresztiilengedni.

A szocidldemokrata pért a kormany vélasztéjogi programjanak tdmogatdsira hi-
vott fel: noha ,,Gréf Esterhdzy programja nem a mi programunk ... a jelen pillanatban
az Esterhdzy részér6l elfogadott vilasztGjogndl jelentékenyen jobbat nem birunk gyé-
zelemre vinni.”41

Az Esterhdzy-kormdny mind viligosabb helyzetbe jutott. A tomegek kovetelték
a megigért vilasztGjogi reformot, de a képviselshdz tobbsége ellene volt. A kormény
tilnyoméan Andréssy hiveibdl dllott, akik maguk sem akartdk azt komolyan. Vizsonyi
pedig, aki kormdnyra keriiléséig a vilaszt6jogi reform hangos hive volt, befutva a hata-
lom berkeibe, mdris csendesedett. A reform gyors kidolgozdsa helyett pozicijanak
megerGsodésére Osszpontositott. Az Esterhdzy-kormdny alatt a vilasztéjog érdekében
nem tortént semmi.

A Vizsonyi-féle torvényjavaslat

A bécsi korok ingadozasa az 1917 elejétél képviselt kiilpolitikdban és szorosabb felzir-
kézdsa a németek mellé, valamint az 1917-es esztendd j6 termésének eleinte még érez-
het6 hatdsa, tovabbd a munkdssag sztrdjkharcdnak hanyatldsa a nydri hénapokban, a
burzsodi-foldesuri reakcié malmara hajtotta a vizet Magyarorszagon. Alkalom nyilt ar-
ra, hogy az Esterhdzy-kormdny vilsigit egy jobboldali fordulat tendencidjit magiba
zar6 koncepcidval, az Andrassy—Appony-néppirti csoport és Tiszaék kozti kozeledés-




47

sel oldjék meg. E politikai fordulat kezdete fejez6dott ki abban, hogy az \ij miniszter-
elnok Wekerle Sdndor lett.

Az augusztus 20-dn kinevezett 0j kabinet a régi valamennyi tagjat dtvette. Weker-
le programbeszédében hangsiilyozta: ,viltozatlanul marad s egészében fenntartjuk a
megel6z6 kormany programjit.”42 A kozvélemény mégis helyesen ismerte fel, hogy
az igérgetés és cinikus kisemmizés mesterének, Wekerlének kinevezése az elsG lépés az
igéretek elsikkasztdsdra. ,Wekerle Sandor volt mdr egyszer oly kormdny elnéke — ir-
ta a Népszava —, amely az dltaldnos vilasztéjog megval6sitdsit vallotta f6 programijd-
nak, hogy azutdn ezt a programot csifosan eldrulja... Kinevezésének napjan nyiltan
meg kell mondani: aggodalommal ldtjuk &t a miniszterelnoki székben, mert kineve-
zését fordulat jelének is lehet tartani.”43

A megigért vilasztéjogi reform lefaragdsdban Wekerle segitGtdrsat taldlt Vizso-
nyiban, aki most az igazsdgiigyi tdrcdt a vdlasztéjogi reform elokészitésével megbizott
tdrca nélkiili miniszterséggel cserélte fel. Vizsonyi mint a baloldali ellenzék képviselGje
keriilt be az Esterhdzy-kormdnyba, és egyidejiileg részt vett a Vilaszt6jogi Blokkban.
Belekdstolva a hatalomba, csillapodott a nagybirtok és a nagytéke politikdjdval szem-
beni addigi ellenzékisége. A népmozgalmak erGsodése is ebbe az irdnyba terelte. Vi-
zsonyi most belement a vilasztéjogi alkudozasokba és a reform elhiizdsdba. A Vilasz-
tojogi Blokkot is az engedékenység irdnydban befolydsolta. Végleges és egyértelm 4t-
dlldsa a nagybirtok és nagyttke tdbordba az oroszorszdgi szocialista forradalom ma-
gyarorszagi hatdsdnak jelentkezése utin — 1918 elején — tortént meg, de az el6készitd
Iépések mdr a Wekerle-kormdny megalakuldsa utin megtorténtek. ,Nem & tette de-
mokratikusabbd a kormédnyt — irja réla Kdrolyi —, hanem a reakcids t3bbség gytirta 4t
6t vlasztéjogostul.”*# Vizsonyi iitja tdvolodott a baloldali polgiri irdnyzattol.

1917 nyardn — kora 6szén a megigért vilasztéjogi reform tigye mdr az elsikkasz-
tds 1tjan haladt. Az oroszorszdgi ujabb forradalom azonban figyelmeztetd jel volt:
igyekezni kell a reformmal, amig még a forradalomtol valé visszatarté hatdsa érvénye-
siilhet.

A forradalmasité hatds ellensulyozdsira a magyar kormdny 1917 végén, 1918
elején fokozta az erGszakos intézkedéseket, és ugyanakkor a leszerelés taktikdjdval is
prébilkozott. Az elGbbiek kozé tartozott a csendGrség létszdmadnak igen jelentSs —
3500 f6vel valo — emelése és tjabb S00 fényi csenddri eré Budapestre Gsszpontositdsa,
valamint a sajtécenzira szigoritdsa stb.45 A leszerel6 manGverek kozé sorolhaté, hogy
a kormdny partfogolta ,birtokpolitikai” program kidolgozisit,*6 de legféképpen,
hogy a vélasztéjogi torvényjavaslatot beterjesztette a képviselhdzban.47 Az dltalinos
vilaszt6jogtdl tdvol volt a tervezet.48 Vizsonyi maga mondotta a minisztertanicson:
A teljesen dltaldnos vilasztéi jog... esetleg megrdzkddtatdsnak tenné ki a nemze-
tet.”49

A Vizsonyi-féle torvényjavaslat politikai alapelve azonos volt az 1913-as vilasz-
téjogi torvény politikai koncepci6jdval, de a vdlasztok szamdt joval jelentGsebben bovi-
tette. Elvontabb kifejezéseket haszndlva azt mondhatndnk, hogy az 1913-as vilaszt6-
joghoz képest jelentGs mennyiségi novekedést produkilt, de gy, hogy az ennek alap-
jan kialakuld képviselohdz osszetételében ne kovetkezzen be az 1913-ashoz képest mi-
ndségi valtozds. 3

A dolog lényege abban van, hogy mind az 1913-as torvény, mind a Vazsonyi-féle
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javaslat az 1874-es vilasztjogi torvénnyel szemben vélasztéjoghoz juttatja a munkis-
sdg felsGbb rétegét és baviti a kisbirtokosi-kistulajdonosi szavazék korét. Noha Vazso-
nyi ezt az 1913-asndl magasabb mennyiségi szinten teszi, arra azonban & is gondosan
tigyel, hogy az ipari munkdssig nem szakképzett osztagdnak nagy tomegei védltozatla-
nul ki legyenek zdrva, és kiilonosképpen arra, hogy kizdrva maradjanak a falu szegé-
nyei. Kétségtelen azonban, hogy Vizsonyi tervezete jelentSsen noveli a szavazdk szi-
mit, amellett — noha a férfiakéndl magasabb értelmi cenzussal — vilasztéi jogot ad
ndknek is.

A Vizsonyi-tervezetben a vélaszt6i joghoz jutds eléfeltétele, kiindulpontja“az
1913-as 30 év helyett a 24 éves korhatdr, tovibbd a magyar dllampolgdrsig és frni-ol-
vasni tudds. (1.§) Ekkor mar nem volt Eurépéban olyan vilasztjogi rendszer, amely
a korhatdrt magasabban szabta volna meg. Alacsonyabb hatdr volt, de ez a szint meg-
felelt az dltaldnos szabdlyozdsnak.

A legjelentdsebb viltoztatds az 1913-ashoz képest — és tulajdonképpen itt jon
be a jelentSs szdmszerli novekedés —, hogy a 24 évet betdltott magyar dllampolgarsdgi
férfiakndl az elemi népiskola negyedik osztélydnak — vagy azzal egyenérték(i mds isko-
linak — elvégzése 6nmagdban vélaszt6i jogeim (2. §), n6knél csak a polgiri iskola ne-
gyedik osztdlya (12. §). Az 1913-as térvény — mint lattuk — a 6 elemi elvégzését irta
el, de az ott onmagdban még nem is volt elég, ehhez még egyéb kritériumok is kellet-
tek. Persze ha figyelembe vessziik az iskoldztatds akkori 4ltaldnos szintjét, ez a passzus
— barmennyire el6ny®s is az 1913-ashoz képest — nem teszi a javaslatot igazan dltald-
nossd. Hiszen az 1910. évi népszamlilds adatai szerint a 24 éven feliili férfi lakossdg
szdma 4 és 1/4 milli6, s csak 61—62%-a, 2 millié 625 ezer végezte el a népiskola 4. osz-
talydt.50 Persze e passzus alapjdn azért ennyien nem juthattak vélasztéi joghoz, hiszen
tobb szdzezerre rigott azok szdma, akiknek err8l nem volt bizonyitvinyuk.

Vizsonyi természetesen jol tudta, hogy ha a vélaszt6i jogosultsdg elnyerése a
4 elemi igazolt elvégzésén nem megy til, a térvény nem érheti el céljit, mert nem
emelkedik a vilaszték szdma jelentSsen. Biztositotta ugyan annak lehetdségét, hogy
aki nem tudja igazolni a 4 elemi elvégzését, vagy azt nem végezte el, de felkésziiltsége
megvan, err6l bizottsdg elGtt vizsgdt tehessen (4. és 22. §). Am erre nyilvin csak keve-
sen véllalkoznak. Ezért a Vazsonyi javaslat vélaszt6i jogot biztositott a csupdn irni-
olvasni tuddst igazolds esetén is, de nem dltaldban, hanem csak akkor, ha ezen feliil
még a kovetkez6 jogcimek valamelyikének megfelelt a jogosultsdgot elnyerni kiviné
személy:

a) 10 korona egyenes dllami ad6val van megréva vagy

b) a tényleges katonai szolgdlati kételezettségének eleget tett, illetve a haboru
alatt 2 évig szolgdlt, illetve altiszti fokozatot ért el, vagy

c) vitézségi érem vagy a Kdroly-csapatkereszt tulajdonosa, akkor is ha 24 éven
aluli (,,h&s6k vdlasztéjoga™), vagy

d) ,ipari tizlet vagy villalat korében — ideértve a bénydszatot, a kereskedelmet
és az iparszerdien folytatott kozlekedést is — van dllandéan alkalmazva, vagy az Gster-
melés korében mint munkds vagy cseléd van dllandéan alkalmazva.”

Az utols6 — idézett — passzust érdemes részletesebben is elemezni. Eszerint azok
az ipari munkdsok, banydszok, kereskedelmi és kozlekedési alkalmazottak, akik nem
tudjdk a 4 elemi elvégzését igazolni, de az irni-olvasni tuddst igen, vilasztGjogot kap-
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nak, ha ,,dllandé alkalmazottak™. A 6. § ndluk az ,,dllandé alkalmazas™ kritériumanak
azt tekinti, ha az elmult 2 évben 1 évet, vagy az elmiilt 1 évben fél évet dolgoztak (le-
het megszakitdsokkal és tébb munkaadéndl). Ez a passzus tehdt az irni-olvasni tudé
munk4soknak — ha csak nem munkanélkiiliek — vilaszto jogot ad. Vdzsonyi szdmitdsa
szerint az 1913. évi vilasztéi torvény szerint 102 ezer ipari, kereskedelmi, kozlekedési
alkalmazott jutott vilasztéjoghoz, az & javaslata szerint viszont kozel fél millio, akik
vagy a 4 elemi elvégzésének igazoldsa vagy ezen passzus alapjdn jutnak vélasztéjoghoz.
De még ha a val6sdgban az emelkedés nem is 6tszoros, kétségteleniil igen jelentds. (Ter-
mészetesen ez nem mind munkds, hiszen a jelzett villalatok egyéb alkalmazottai is
ideszamitédnak.)

Nem ez a helyzet az Gstermelés, vagyis a mezogazdasig munkdsainak kategorid-
jaban. Egyrészt itt az irni-olvasni tudds igazoldsinak kovetelménye mdris sokkal na-
gyobb rostit jelent, mint az ipari alkalmazottakndl. Mdsrészt az ,,dlland6 alkalmazott-
sdg” kovetelményét itt sokkal szigoribban dllapitottik meg. Az utolsé &t évben leg-
aldbb 3 évi alkalmazottsdg. (Lehet tobb munkaad6ndl és megszakitdsokkal eltolteni
a 3 évet.) Mindez azt jelentette, hogy ebbél a tdrsadalmi rétegbdl ezen passzus alap-
jdn alig juthattak szavazati joghoz.

A Vizsonyi féle javaslat tehdt az 1913-asndl szélesebb utat nyit az irni-olvasni tu-
dé ipari munkdssdg szdmdra, de a tanulatlan munkdstomegeket elzdrja a vilaszt6jog-
tol, és épp igy kizdrja a mezGgazdasdg munkadsait.

Viézsonyi sajit szamitdsa szerint az dltala javasolt vdlaszt6jogi rendszer alapjin
3,152,000 férfi és 260 ezer né jut szavazati joghoz. (Ez a szdm dtmenetileg nagyobb
lenne, mert a vitézségi érem és a Kdroly-csapatkereszt alapjan 443 ezer 24 éven aluli
vélaszté is bejon. Mivel mi itt a Vazsonyi dltal javasolt vilasztéjogi rendszert vizsgdl-
juk, ezt az dtmeneti tényez6t elhagyhatjuk az 6sszehasonlitdsokndl.) Tehdt a mintegy
18,5 milliés lakossdgb6l (itt Horvétorszdggal nem kell szimolni, mivel ott kiilon vdlasz-
téjogi rendszer volt) 3,5 millié rendelkezik vélasztéi joggal, vagyis a lakossag 19%-a.
A mennyiségi novekedés az 1913-ashoz képest lényeges, hiszen az 6sszlakossdg ardnyd-
ban a szavazati joggal rendelkezGk szdma tobb mint a dupldjira emelkedik. Am ez a
feln6tt lakossdgnak még mindig csak egyharmada. Amellett Vizsonyi — noha az 1913-
ashoz képest dupldjdra emelte azon keriiletek szdmdt, ahol a vilasztds titkos — a vi-
lasztokeriiletek kétharmaddban meghagyta a nyilvdnos szavazist.

A Vizsonyi-féle vilaszt6i rendszer a XIX. szdzad végi Magyarorszdgon még kielé-
git6 lett volna. A szdzadfordul6 és a vildghdbori kozt mar nem, noha jelentds elGre-
1épést akkor még képviselhetett. Akkor azonban, amikor az dltalinos, egyenlé és titkos
vilasztéjog elve immdr egész Eurépdban elfogadottd vilt (az 1917-es februdri forrada-
lom utdn Oroszorszdgban is ilyen értelm( vélasztéjogi reformot léptettek életbe), és
amikor a magyarorszdgi belpolitikai élet egyre inkdbb forradalmi irdnyba tendailt, a
Vizsonyi-féle javaslaton — barmennyire is jelentGs a szdmszeri el6relépés az 1913-as-
hoz képest — tiilhaladt az idG.

A szocidldemokrata part vezetése és Kirolyi filggetlenségi pdrtja igy is itélte
meg. Jelezve, hogy az nem felel meg elveinek, taktikai okokb6l mégis tdmogattdk és
stirgették torvénybe iktatdsdt. ('ng vélték ugyanis, hogy a jelenlegi képviselGhdztol en-
nél tobb semmiképpen sem vidrhat6. A javaslat képvisel6hazi beterjesztésekor (1917.
december 21.) és az annak megvizsgdldsdra kikiildott 48 tagi képvisel6hdzi bizottsdg
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megvilasztdsakor (1918. janudr 17.) még tgy tfint, hogy az uralkodéi kivdnalmak és a
parlamenten kiviili er6k nyomdsa alatt a Tisza vezette képvisel6hazi tobbség — amely
nem titkolta, hogy ellenzi — dtengedésre kényszeriil.

A bizottsigi lefaragis

A bizottsdgi targyalds iddszakdban azonban (1918 februdr 8—junius 7) az 1917 tava-
szdn visszavonult Tisza dltal képviselt irdnyzat egyre inkdbb uUjra erdre kapott. Mdr a
janudri sztrdjk utdn fordulat dllt be a kormdnyzati politikdban: kezd6dé visszakanyaro-
dds Tisza vonaldhoz. ,Hazanknak nagyobb sziiksége van partunkra, mint valaha” — irta
parthiveinek ismét magabiztosan a vezér Ujévi tidvozletében.51 1918 janudrjdban fel-
ajanlotta szolgdlatait az uralkodénak és a vezetd politikusok komolyan mérlegelték,
nem kellene-¢ (ijbél elGtérbe dllitani. Ett6l azonban eltekintettek, nehogy provokailjdk
a tomegeket, s a janudri sztrdjk megismétl5djon. Helyesebbnek latszott, ha a politikai
fordulatot Tisza addigi mérsékeltebb ellenfelei fokozatosan maguk valésitjdk meg.
Andrissy, Apponyi és a néppdrtiak — vagyis a kormdny gyeplGjét kézben tarté politi-
kusok — addig is keresték a megegyezést, de ragaszkodtak ahhoz, hogy Tisza is kéze-
ledjen politikdjukhoz, a litszatreformokkal valé manéverezéshez. Ettél az id6té] kezd-
ve azonban fokozatosan behédoltak Tisza politikdja el6tt, de leplezték ezt, hogy a felé-
je sugirzo hatdrtalan gyilélet rdjuk ne terjedjen ki.

Janudr 23-in a Wekerle-kormdny elhatirozta lemonddsat. Janudr 26-dn megala-
kult az \j, a mdsodik Wekerle-kormdny. Kimaradt a Kirolyi-parthoz tartozé Batthydny
Tivadar, s tdrcit kapott Szterényi Jozsef bar6 és Windischgratz Lajos herceg, mindket-
ten Andrissy koréhez tartozé németbardt politikusok. A kormdny tdrsadalmi bdzisa
jobboldali irdnyba tolédott el.

A kabinet dtalakitdsdval egyidében, az Andrissy- és Apponyi-csoport egybeolva-
dasdval és néhany munkaparti képviselG csatlakozisdval létrehoztik az uj kormdny par-
tot 48-as Alkotmdnypirt néven. Andréssy lett a part elndke. A pért programjaban el6-
térbe helyeztek bizonyos nemzeti koveteléseket (6ndllé hadsereg megteremtése a hdbo-
rd utin stb.), hogy a Tisza el6tti behddoldst és a vilasztGjogi tervezet elsikkasztdsat
nemzeti jelszavakkal leplezzék. , Az a régi fogds — irja Karolyi —, hogy a népjogok
ellen ugynevezett nemzeti vivmanyokat jatszanak ki, formalis alapja lett a part megala-
kuldsinak.”5? A 48-as Alkotmanypirthoz csatlakozott — fenntartva ondllé partkere-
tét — a keresztényszocialistikkal egyesiilt katolikus Néppirt és a Vizsonyi-féle Demok-
rata Part.

lly médon Apponyi és Andrdssy csoportjainak, tovibba Vizsonyinak és a Ke-
resztény Szocidlis Néppdrtnak a részvételével létrejott a 48-as Alkot mdnypdrt. A mdso-
dik Wekerle-kormdny erre a pdrtra timaszkodott.

A misodik Wekerle-kormdny — felhaszndlva a kivételes hdboris jogkort — had-
jdratot inditott a demokratikus és szocialista erdk ellen.

A kormdny ugyanakkor szerette volna a decemberben benyuijtott vélasztojogi
torvénytervezetet tetd ald hozni, hogy e ,reformpolitikdval” csokkentse a fesziiltséget.
Ezen a ponton azonban a Munkapart nem engedett. A masodik Wekerle-korminy par-
lamenti bemutatkozdsakor Tisza megmondta, hogy az uj kormdny programjit és szin-
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dékait méltinyoljik és megértik, de tovibbra is ellenzékben maradnak, aminek ,.egye-
diili lényeges oka az a szerencsétlen koriilmény, hogy napirendre tiizetett a vdlaszto-
jog kérdésének olyan megolddsa, amely a nemzet 1étérdekei szempontjdbdl a legsiilyo-
sabb aggodalmakat ébresztheti fel benniink.”$3 A mdsodik Wekerle-kormany, amely
balra mér minden szdlat elvigott, nem dllhatott meg a Munkapirt timogatdsa nélkiil.
Ezért alkudozasokba bocsitkozott a képvisel6hdzi tobbség partjdval, mely a Vdzsonyi-
féle decemberi tervezetet sem akarta elfogadni. Ezek az alkudozdsok a képvisel6hdz
dltal kikiildott vlaszt6jogi bizottsdgban folytak. A Munkapdrt azonban keveselte azo-
kat a visszalépéseket, melyekre a mdsodik Wekerle-kormdny hajlandé volt. Azt kivan-
ta, hogy a 4 elemi helyett 6 elemire emeljék a cenzust. Ellenezték a n6k és a Kdroly-ke-
resztesek vilasztéjogit is. ,,Epp ezek azok a kardindlis rendelkezések — mondotta We-
kerle a mércius 114 minisztertanicson —, amelyekhez a kormény kotve van.” Vizso-
nyi is ,,0da konkludal, hogy ezen pontokndl engedni mordlis vereséget jelentene”. Ha-
sonlé dllisponton volt Apponyi is. Ezzel szemben tobben a tovibbi egyezkedés mel-
lett szélottak: ,Meg kellene kisérelni a megegyezést” — mondotta Szterényi. ,,Igye-
kezni kell megegyezést keresni a javaslat kardindlis pontjai tekintetében™ — hangoztat-
ta Popovics pénziigyminiszter 54

A miarcius 114 minisztertandcs utdn a valasztojogi torvényt tdrgyalé parlamenti
bizottsdgban tovdbb folytattdk az egyezkedési tdrgyaldsokat. A Munkapdrt ragaszko-
dott ahhoz, hogy a kormdny ejtse el tervezetét. Tisza a régi merevséggel 1épett fel.
Lehetetlenné tette a masodik Wekerle-kormdny szdmdra, hogy az elsé Wekerle-kor-
ményéndl jéval mérsékeltebb, de a Munkapdrtéval nem egyezd vdlasztéjogi tervezetét
érvényesitse. Arra szdmitott, hogy a kormény el6bb-utébb teljesen kapituldlni fog. A
kormdny — nem véllalva a képviselshdz feloszlatdsit — dprilis 17<n lemondott. Az Uj
korményalakuldsbél kimaradt Vézsonyi és Apponyi, akik a vélasztdjog terén tovibbi
visszavonuldsra hiveiktél val6 teljes elszakadds veszélye miatt nem voltak hajlandok.
Helyiikbe a Munkapdrthoz kozel 4ll6 politikusok keriiltek. A harmadik Wekerle-kor-
mény elfogadta a Munkapédrt koveteléseit. A parlamenti bemutatkozé beszédében
mondotta Wekerle: ,Kolcsénos megegyezéssel a vilasztéjogot minél elébb érvényre
kell, hogy juttassuk. Juttassuk érvényre legalibb addig a hatérig, ameddig az a feldlli-
tott magyar elv sérelme nélkiil ma lehetséges.” Tisza 6rommel iidvozolte, ,hogy a tisz-
telt kormany a vilaszt6jog megegyezés utjdn valé békés megolddsdnak nyilt program-
javal 1ép a hiz elé.” S Junius elejéig a vilasztojogi bizottsig kidolgozta a kormdny és
a Munkapirt megegyezésén alapuld javaslatat.

A Wekerle-kormdny vilasztéjogi alkudozésaival szemben a szocidldemokrata part
a szokdsos taktikdval harcolt: gyfilések éles hangu hatdrozataival akarta a korminyza-
tot rdszoritani valasztéjogi igéreteinek betartdsdra. Aprilis 14-n az Iparcsarnokndl ren-
dezett tiltakozé nagygytilést. Aprilis 19-¢n fél6rds sztrdjkkal aldtdmasztva memorandu-
mokat adtak 4t a bizalmiak az igazgatoknak, illetve a katonai parancsnokoknak, me-
lyek a kormdny vilaszt6jogi igéretének beviltdsdt kovetelték. Aprilis 22-¢n hasonl6 jel-
leggel fél napos sztrdjk volt és szdzezres nagygy(ilés az Iparcsarnokban. A mdjus elsejei
demonstrdciékat is nagyrészt vdlasztéjogi tiintetéssé alakitottdk. E kizdelem csucs-
pontjavd vilt a juniusi orszdgos politikai sztrdjk, melynek egyik f6 kovetelése volt a
Vizsonyi-féle javaslat torvénybe iktatdsa.

Jtnius 254n — még tartott az orszdgos politikai sztrdjk — a vdlasztéjogi bizottsig
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beterjesztette jelentését. A kormdny eredeti javaslata — mondotta az eladé — , kiilo-
nosen a polgdri és az tin. kozéposztalyban stilyos aggodalmakat keltett.”56 Ezért a bi-
zottsdg azon jelentSsen vdltoztatott és \j javaslatot terjeszt el .57

A bizottsagi jelentés a visszalépést ,nemzeti érdekként” tiinteti fel, de az indok-
16 szoveg maga is eldrulja, hogy val6jiban sziik osztdlypozicick 6rzésérél volt szé. Az
indokoldsb6l érdemes hosszabban idézni: ,,A bizottsignak a torvényjavaslattal szem-
ben tdplilt aggodalmai a nemzeti érdekeket illetGen foként azon alapultak, hogy a tor-
vényjavaslatnak a lakossdg széles rétegeit fel6lel6 jogcimei koziil tébb nem nyijt kellé
garanciat arra, hogy a vdlaszték — és pedig anyanyelviiktdl teljesen eltekintve — tény-
leg birni fognak-e azzal az értelmi szinvonallal és erkélcsi mindsiiltséggel, amely a vi-
laszt6jog gyakorldsanak kozérdekbdl elengedhetetlen feltétele, és hogy igy a vilaszto-
joghoz jutott nemzetiségi tomegekben, s6t magdnak a magyarsdgnak korében is szdam-
szeriileg ki nem mutathaté, de bizonydra nem csekély mennyiségben lennének a tor-
vényjavaslat rendelkezései folytdn olyanok, akik értelmi szinvonaluk alacsonyabb vol-
tdndl fogva, vagy a politikai megbizhatésignak egyéb okbél szirmazé hidnya miatt az
dllamellenes, illetéleg a magyar nemzeti dllam j6l felfogott érdekeibe iitkozd agitdcio
szdmdra nagymértékben hozziférhetGk volndnak.”58

A bizottsdgi javaslat, amely majd torvényerore emelkedett, a néket teljesen ki-
zdrta a vilasztoi jogosultsdgbdl. A férfiakndl megtartotta a Vdzsonyi dltal javasolt 24.
éves korhatdrt, de a Vizsonyi-féle tervezet legfébb tovabbi kritériumit jelentdsen meg-
szoritotta: 4 elemi helyett 6 elemi, illetve azzal egyenértékii iskola elvégzését kivinta
meg.

A 6 elemit el nem végzett, de irni-olvasni tuddsat igazolé, dllandé lakhellyel biré
24 éven feliili magyar dllamplgdr vilasztéjoghoz jutdsdnak kritériumdt egyes katego-
ridkban joval szorosabban szabta meg, mint tette azt a Vdzsonyi-tervezet a 4 elemit
nem végzett irni-olvasni tudék esetében. Igy a ,hésok vilasztéjogdt” leszikitette az
arany vagy eziist vitézségi érem tulajdonosaira. A mezdgazdasigi munkdsokndl az ,.l-
lando alkalmazds” kritériumdnak valé megfelelést még inkdbb nehezitette: az utolsé
négy évben legalibb hdrom évet kellett dolgozni és legfeljebb hirom munkaadénal.

A bizottsdgi jelentés szerint a Vdzsonyi-tervezethez képest (nem tekintve az ot-
tani dtmeneti novekedést) mintegy fél milliéval lenne kevesebb a vélasztdsra jogosultak
szdma. A birdlatok azonban kimutattdk a vitdban, hogy jéval tébb mint egy milli6val,
s hogy a bizottsagi javaslat legfeljebb 2 milli6 vilasztéi jogosultat produkal. Az uj kon-
cepcio szerint tehdt a lakossdg kb. 11%-dra terjedne ki a vilaszt6jog, ami az 1913-ashoz

képest a'lakossdg szimardnydban kifejezve 2%-0s emelkedés, tehdt lényegteleri.
; Vegyitk még ehhez hozzi, hogy mig a Vizsonyi-tervezet az 1913-as torvényhez
képest novelni akarta azon vilasztékeriiletek szdmdt, ahol a szavazis titkos (131, §), a
bizottsdgi javaslat, illetve az 1918-as torvény itt még az 1913-ashoz képest is visszalé-
pett, mert egydltalin nem dllapitotta meg, hol lesz titkos a szavazds, csupan annyit
mondott, hogy ezt majd a vilasztokeriiletek vij megdllapitdsarol sz616 késébbi torvény-
ben kell megszabni (121. §).
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A képvisel6hazi vita

A hirom hétig (junius 2561 julius 19-g) tart6 vitaban5? az elsg felszélalé — juinius
25-én — Batthydny Tivadar volt. O a Karolyi-pirt képviseletében tagja volt az elsé
Wekerle-kormanynak, tehdt annak, amelyik a Vizsonyi-féle javaslatot beterjesztette.
Kifejtette, hogy elveinek tulajdonképpen a Vizsonyi-koncepcié sem felel meg, de azt
6 kompromisszumként elfogadta és most is annak torvénybe iktatdsdt kivdnja: ,,Ra-
gaszkodom a beadott eredeti torvényjavaslathoz.”

Utdna a bizottsdgi (tehdt a lefaragott) javaslat egyik védelmezGje szélalt fel
(Niamessny Mihdly), aki meglep6 nyiltsdggal fejtette ki a lefaragds két f6 indokdt. Ra-
mutatott arra, hogy noha a vilasztok Osszességét tekintve a két tervezet eredménye a
magyar és nemzetiségi vilaszték ardnyit tekintve lényegében azonos, azt a koriil-
ményt, hogy a nemzetiségi vidékeken né a nemzetiségi szavaz6k ardnya, nem ellensi-
lyozza az, hogy a magyar lakta teriileteken viszont né a magyar szavazok szima, mert
a nemzetiségi vélasztok szdmdnak novekedése az egy politikai nemzet elvét alddssa.
Még nyiltabban fejtette ki a lefaragds-mdsik indokdt: a szocidldemokrdcidt be kell en-
gedni, de szovetségeseit nem. ,Kotelességiink — és ezt a javaslat meg is valésitja — be-
bocsdtani a szocidldemokrdcidnak azt a képviseletét, amely a szocidldemokrdcidt...
méltin megilleti. De t. képvisel6hdz, igen messzemend politikai szivesség volna mar
most emellett szovetségesekrédl is gondoskodni olyan taborbol, olyan viligbdl, amely
nem annak az eszmekornek a vildga, ahonnan a szocidldemokricia vezérei a maguk ter-
mészetes tabordt toborozhatjik.”

Bizony Akos, aki Kdrolyi és Apponyi kozt helyezkedett el fiiggetlenségi csoport-
javal, az eredeti (Vézsonyi) javaslat mellé dllott. Batthydnytdl abban kiilonbozott,
hogy neki az ellen elvi kifogdsa sem volt: , Megfelel az dltalinos vilasztéjog elvének és
a mi kiilénleges nemzeti, szocidlis és kulturilis viszonyainknak.”

A jinius 274 vitdban két figyelemre mélto felszélalds volt. Nagyatddi Szabo Ist-
vin beszédének elején még latszélag a Vizsonyi-féle tervezetet timogatta, mert az ,a
jogkiterjesztésnek ... a jelen viszonyoknak teljesen megfelelé mértékben” noveli a sza-
vazok szdmdt. A tovdbbiakban azonban Kkifejtette, hogy ellenzi a n6k vilasztéjogdt és
a tobbségre valo tekintettel elfogadja a lefaragott javaslatot.

A misik figyelmet érdeml6 hozzdszolds a Kirolyi-parti Juhdsz Nagy Sindoré. Ha-
sonléan Batthydnyhoz, 6 is kifejti, hogy elveinek a Vazsonyi-féle tervezet sem felel
meg. De konkretizilja is kifogdsdt: nem adja meg minden korldtozds nélkiil a 24 éven
feliili irni-olvasni tudéknak a vdlasztoi jogot. Majd pedlg Batthyanyiol eltérve kijelenti:

,En nem fogadom el most mdr Vizsonyi javaslatit sem.’ : =

A madsnapi vitdban Apponyi Albert felszélaldsa keltett figyelmet. Az eredeti Vd-
zsonyi-féle javaslathoz ragaszkodik. Vitdba szill azokkal, akik szerint a lefaragist vala-
milyen nemzeti érdek megkovetelné. Kimutatja, hogy a Vizsonyi-féle javaslat legfel-
jebb négy vagy ot vilasztikeriiletben jelenthet eltoloddst a szavazok osszetételében a
nemzetiségiek javdra az 1913-assal osszehasonlitva. Elesen birdlja a bizottsigi javasla-
tot, amely a titkossdg kérdésében is visszalép a Vizsonyi-tervezethez képest, noha &
még azt is kevésnek tartja. ,,A nemzeti veszedelem semmi egyébben nem rejlik, mint
a mostani vezets osztilyoknak ama torekvésében, hogy a hatalmi monopéliumot ké-
nyelmesen tovibb élvezzék.” Mint kifejti, a tdrsadalmi rend és a nemzeti dllam kérdésé-
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ben & ugyanazon alapon dll, mint a jelenlegi vezetés, de hive a vilasztéjog szélesitésé-
nek, mert akkor a vezetGknek ,,naponkint munka és szocidlis érzék tanusitdsdval” kell
majd megkiizdeni, és ez csak j6. Gyorsan nyugvépontra kell juttatni a kérdést — fejezi
be felszélaldsit —, mert ,,nem tartom szerencsés gondolatnak, hogy a vélasztéjogi prob-
léma mint probléma fogadja majd az Oroszorszigbél ezrével és szazezrével visszadzonls
fiainkat.”

Jilius 2-4n Petd Sandor mutat rd arra, hogy a bizottsdgi javaslat ,ha rovid dic-
héjban akarom jellemezni, nem mds, mint a Tisza-féle 1913-as térvénynek novelldja.”
A Vizsonyi-javaslat torvényerdre emelését kéri, noha az ,,nem végss vigyaink kifejezG-
je, hanem csak egy kompromisszum, amelyben a konzervativ elemek kaptik a legtébb
engedményt.”

Ugyanezen napon szélalt fel Karolyi Mihdly is. Hasonléan partjdnak kordbbi fel-
sz6laléihoz ramutatott arra, hogy mdr a Vézsonyi-javaslat tdmogatdsa is kompromisz-
szum volt résziikrél, most pedig ,,0lyan dtdolgozdson ment keresztiil az egész Vézso-
nyi-féle vélaszt6jog, hogy annak ldtszélagos keretei megvannak ugyan, de abbdl a 1é-
nyeges tartalom hidnyzik.” Beszédének befejezésében nem csak csalédottsagdt fejezi
ki, de messzebbre mutaté programijit is: ,Mi itt, ebben a hédzban, ebben a parlament-
ben elvesztettiik a csatdt ... Minket ez az egész vilasztéjogi kampény arra fog Osztonoz-
ni, hogy ezentiil ne a kompromisszumos valasztéjog mellé dlljunk, hanem az egész or-
szdgban, mindeniitt az 4ltaldnos, egyenld, titkos, a nékre is kiterjedd vélasztéjogot hir-
dessiik.”

Julius 4-én szélalt fel Vdzsonyi Vilmos, aki természetesen sajit javaslata mellett
dllott ki. Meggy6zden céfolta a bizottsdgi lefaragds 6 érvét, azt ugyanis, hogy ,,nem-
zeti érdekbdl” kell azt végrehajtani. Vizsonyinak ebben tokéletesen igaza volt, hiszen a
magyar hegeménia elve az & javaslatdban éppen tigy érvényesiilt, mint a bizottsdgiban.
A Vizsonyijavaslat szerint a vdlasztok 62,7%-a magyar, 122%-a német (Osszesen
74,9%).%0 A bizottsagi javaslat szerint a vilaszték 62,8%-a lenne magyar, 13 2%-a né-
met (Gsszesen 76%).5! Tehdt a ,megbizhatatlan™ nemzetiségiekkel szembeni egyéb-
ként is jelentéktelen (1,1%-0s) novekedés majdnem teljes egészében a német nemzeti-
ségli szavazok ardnydnak emelkedésével valésulhatott meg.

Misnap jutott széhoz Bethlen Istvin, akinek felszélaldsa a vita legretrogrddabb
megnyilvdnuldsa volt. Helytelenitette, hogy a kormdny, illetve a képviselGhdz egyilta-
ldn nekikezdett a vélasztéjog reformjdval val6 foglalkozdsnak. Ha mdr a dolog ide ke-
rillt, a Vizsonyi-féle javaslatot nem tekinti térgyaldsi alapnak, a bizottsdgi elGterjesz-
tést ilyen értelemben elfogadja. ,,De azért nem habozom kijelenteni, hogy most is van-
nak aggodalmaim vele szemben.” Véleménye szerint azoknal, akik iskola elvégzést (6
egyébkeént megelégszik a 4 elemivel is) igazolni nem tudnak, nem az irni-olvasni tudast,
hanem a magyarul irni-olvasni tuddst kellene alapkritériumnak megtenni. Bethlen ja-
vaslata mogott az a koncepcié huzédik meg — a késdbbi részletes vitaban ki is fejti —,
hogy miutdn az 1907:XXVII. tc. el6irja: a 4 elemi elvégzésérsl csak az kaphat bizonyit-
vanyt, aki gondolatait irdsban és sz6ban magyarul képes kifejteni, a 4 elemi elvégzésé-
nek igazoldsa biztositja a magyarul ini-olvasni tuddst, a mds jogcimen bejovéknél azon-
ban ez csak akkor érvényesiil, ha nem az irni-olvasni tudis az el6feltétel, hanem a ma-
gyarul irni-olvasni tudss.

Pop Cs. Istvin (romdn képvisel§) indokoltan mindsitette Bethlen felszélaldsat
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»kozépkori reakcios nézet” megnyilvinuldsinak, és helyesen mutatott rd arra is, hogy
~ami a nemzetiségieket illeti, a jelen torvényjavaslat alapjdban véve teljesen megegyezik
a Vizsonyi-féle javaslattal.” Ezért mindkettG elvetését s a kérdésnek a napirendrdl vald
levételét kéri.

Julius 9-€n Andrissy Gyula szélalt fel, a Vizsonyi-tervezet mellett érvelt, eluta-
sitva a bizottsdgi javaslatot. Felszélaldsdban jol jellemezte politikdjanak, e konzervativ
reformizmusnak lényegét: ,mi ebben a javaslatban politikdnk tonkretételét latjuk...
Az az ugy, amelyet képviselek, gyozni fog. Csak attél félek, hogy késén; attél félek,
hogy amikor gy6zni fog, akkor mdr nehezebb lesz megmenteni azokat a szent, konzer-
vativ érdekeket, melyek most még biztosithatok volndnak.” Tisza Istvin merev konzer-
vativizmusdval szemben hangsilyozta: ,,Az az egyetlen helyes konzervativ politika, ha
minden percben megcsindljuk azt, ami abban a percben sziikséges”, mert ha nem igy
jarunk el, ,,az ugrds foglalja el az organikus fejldés helyét.”

Ugyanaz nap szdlalt fel Tisza Istvdn is. Mint mondotta néki a bizottsdgi javaslat-
tal szemben is silyos aggdlyai vannak, de ha a t6bbség ezt sem fogadnd el, akkor fel
kellene oszlatni a képviselhdzat. Igy-azutdn ,azt a rosszat, amelyet a torvényjavaslat
jelenlegi alakjdban is ldtunk, kisebb rossznak tartottuk, mint hogy ha az orszdgot a vi-
lighdboru alatt egy beldthatatlan beliigyi vilsigba hagyjuk sodorni. Ennek folytdn a
két rossz koziil a kisebbiket vilasztottuk.” A Vazsonyi-féle javaslattal kapcsolatban &
is a ,nemzeti érdekek” veszélyeztetettségérdl beszélt, de eltérGen azoktdl, akik ebben
az osszefliggésben a tiilzott nemzetiségi térnyerés demagdgidjdval 1éptek fel, meglehe-
t6s nyiltsdggal megmondta, hogy a radikalizmust6l félti a ,nemzetet”, értsd alatta
itt a sajat osztalydt: ,,Az eredeti javaslat szerint nagyon valésziniien olyan képvisels-
hiz jott volna Gssze, amelyben a vidlasztéjogi €s egyéb szélso radikalizmus olyan fa-
lankszokkal vonult volna fel, amelyek a magyar nemzeti érdekeket komolyan veszé-
lyeztették volna.”

Az dltaldnos vitdban utolsénak — julius 11<4n — Wekerle Sandor miniszterelnok
emelkedett széldsra. Wekerle a Vizsonyi-féle javaslat beterjesztésekor lekototte ma-
git, és 1918 janudrjdban mint miniszterelnok hangzatos igéreteket is tett, hogy kitart
mellette. Az Greg rutinos, ravasz politikusnak azonban nem sok gondot okozott, hogy
most viszont a bizottsdgi javaslat mellett kellett szénokolnia: A kormany eredeti
.messzemend kiterjesztést™ képviselS javaslatirél — mondotta — kitiint, hogy a képvi-
sel6hdzi tobbség nem szavazza meg. A hdz feloszlatdsa mégsem indokolt, mert a had-
viselés érdekébdl kovetkezd egyéb kérdésekben a tobbség tdmogatja a kormdnyt. A
hadviselés érdeke pedig fontosabb, mint a hdbori utdn realizdlandé \j vilasztéjogi tor-
vény. Ugyanakkor a tobbség nem zdrkozott el a kérdés kompromisszumos megolddsa
el6l. Wekerle egyebek kozott nyiltan megmondta, hogy a titkossdg kérdésében & eleve
idegenkedett az 1913-ason val6 tilterjeszkedéstl. Ezzel szemben — mint mondotta —
a nék vilasztéjogdanak kimaraddsat sajndlja.

A részletes vita még egy hétig tartott s két mozzanatdra érdemes felfigyelni.
Bethlen Istvin megismételte a magyarul irni-olvasni tuddshoz, mint elGfeltételhez valé
ragaszkoddsdt. Ebben az tijabb vitdban Tisza a Bethlennel valé elvi egyetértését kifejez-
te, de nem tdmogatta, arra hivatkozva, hogy itt kompromisszum jott létre és & tartja
magit a megdllapoddsokhoz.52 A mdsik mozzanat a nék vilasztGjoginak \jabb vitatd-
sa. Maga Wekerle vetette fel, hogy ezen a ponton a bizottsdgi javaslatot béviteni kelle-
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ne. Wekerle nyilvdn nagyon jél tudta, hogy ez nem megy, hiszen a tobbséggel valé
megdllapoddsndl ez nem ,,véletleniil” maradt ki. De valdszinfileg tgy vélte, hogy a vé-
lasztéjogi pélforduldsdval teljesen elveszett tekintélyét valamelyest emelheti ezzel a
manGverrel. Tisza Istvdn most a ,,csaldd védelmében” utasitotta el a n6i valasztéjogot:
,»Ne vigyiik bele a pdrtpolitikdt a csalddba, de nézetem szerint ennek tovibbi konzek-
vencidja az is, hogy egydltaldn ne adjuk meg a n6knek a szavazati jogot.”

Az 1918 XVIL. tc. — a reformpolitika csGdje

A tobbség julius 19-6n elfogadta a vilasztGjog szélesitését parodizdlé — valéjiban az
1913. évit dtfogalmazé — uj vdlasztGjogi torvényt.

A férendihdz jilius 31-<€n tdrgyalta. Egyediil Széchenyi Aladdr szavazott ellene,
ragaszkodva az eredeti Vazsonyi-féle javaslathoz. Prohdszka birélta a javaslatot — ma-
gasn&k tartva a 6 elemi cenzust és kacérkodva a néi valasztéjoggal —, de megszavazta
azt.

Tisza viszont rendkiviil elégedett volt. A képvisel6hdzi szavazds mdsnapjédn korle-
velet kiildott a pdrt vidéki vezetSihez: A ,kormdnyzati szellem, amely olyan visszatet-
szen jellemezte politikai ellenfeleink hatalomrajutdsinak elsé iddszakat, tisztultabb
felfogdsnak adta 4t a tért”.6% De ,a kormédny politikdjanak ezzel az 6rvendetes médo-
suldsdval” (Tisza szavai) megbukott az egész ,,reformpolitika” kisérlete. Ha voltak még
a dolgozé rétegekben illizidk a vezetS osztdlyok reformkészségét illetGen, ezzel vég-
leg eltiintek. Nyilvinvalévé vilt, hogy az elnyomott osztdlyok koveteléseit csak a for-
radalom teljesitheti. A vélasztGjog vitdja és megolddsa ,.egyetlen hosszi énleleplezése
volt a magyar uralkodé osztdlynak az elnyomott (és szerintiik tovdbbra is elnyoman-
dé) osztalyok és népek, meg a figyels kiilfold el6tt.” 65

Az 1981:XVII. tc.-¢l tehit a magyar parlament jelezte, hogy a magyar vezetd ré-
teg a vélasztGjog terén nem képes el6rehaladni, hogy reformok ttjdn itt nem lehet to-
vdbb jutni. — E torvényalkotds igazi politikai jelent&sége ebben volt.

A torvényalkotds ezen értelmét még inkdbb kiemelte az a koriilmény, hogy azzal
parhuzamosan Horvétorszdgban is foglalkoztak a vilasztéi jog reformjdval, s 1918 tava-
szdn a horvit tartomdnyi gytlés olyan uj vélasztGjogi rendszert fogadott el, amely a
Vézsonyi-féle javaslatndl is progresszivabb volt: jelentsebben névelte a szavazok szd-
mét és dltaldnossd tette a titkossdgot. Igy a lakossg csupan 11%-dt vilasztéjoghoz jut-
taté Uj magyarorszdgi torvény megalkotdsakor mar nemcsak a dualizmusban partner
Ausztridban, hanem a magyar birodalmon beliili térsorszagban is dltalinos valasztGjog
volt érvényben.

A vilasztéjog kdtyijibol Magyarorszdgon csak a forradalom jelenthetett kiveze-
t& utat. S valéban, az Gszirézsds forradalom egyik legelsd alkotdsa az dltaldnos és titkos
vilaszt6jog torvénybe iktatdsa volt. Az 1918:1. Néptorvény vilasztéjogot adott minden
21 éven felili férfinak és 24 éven feliili n6nek, s valamennyi vélasztékeriiletben elGirta
a titkos szavazdst.66
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JOZSEF GALANTALI, Universititsprofessor; Historiker

DAS WAHLRECHT IM ABGEORDNETENHAUS
IN DEN JAHREN DES ERSTEN WELTKRIEGES

Zusammenfassung

Zur Zeit des Ausbruchs des Weltkrieges bestand in Ungarn ein ausserordentlich be-
schriinktes Wahlrechtsystem, obwohl im Jahrzehnt vor dem Weltkrieg die sozialistische
Arbeiterbewegung und die Vertreter einzelner oppositioneller biirgerlicher Richtungen
einen harten Kampf um seine Erweiterung fiihrten.

So wurde denn im Abgeordnetenhaus schon im zweiten Kriegsjahr die Unver-
meidlichkeit der Erweiterung der Wahlberechtigung auf die Tagesordnung gesetzt. Die
oppositionellen Gruppen traten zuerst dafiir ein, dass die Frontsoldaten das Wahlrecht
erhalten (,,Wahlrecht der Helden”). Mihdly Kdrolyi und seine Anhinger erneuerten
bald das Vorkriegsprogramm und forderten im Abgeordnetenhaus die Einfithrung des
allgemeinen Wahlrechtes. Die Regierung und die Mehrheit der Abgeordneten verschloss
sich beiden Vorschligen, doch im Jahre 1917 wurde eine Minderheitsregierung gebil-
det, welche einen Antrag iiber eine bedeutende — doch nicht allgemeine — Erweiterung
des Wahlrechts vorlegte. Die Mehrheit im Abgeordnetenhaus nahm es aber weiterhin
nicht an und liess es im Sommer 1918 nur mit bedeutenden Einschrinkungen in Kraft
treten.

Die Wahlrechtsreform erhohte in dieser Form nur unbedeutend die Zahl der
Wahlberechtigten und 4nderte kaum etwas an der Situation der Vorkriegsjahre, Das
allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht wurde erst durch die Herbstrevolution
Ende des Jahres 1918 eingefiihrt, die die alte herrschende Schicht des Landes beseitig-
te. Die zwischen 1867 und 1918 an die Macht gelangte ungarische fiihrende Schicht
war also nicht imstande, das im Jahre 1848 begriindete parlamentarische System durch
entsprechende Wahlrechtsreform in liberalem Sinne weiter zu entwickeln.
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LE DROIT ELECTORAL DEVANT LA CHAMBRE DES DEPUTES
DANS LES ANNEES DE LA PREMI ERE GUERRE MONDIALE

Résumé

A I’époque de I‘éclatement de la premi&re guerre mondiale un syst éme de droit d’élec-
tion particulierement limité a été en vigueur en Hongrie malgré le fait qu’au cours des
décades précédant la guerre une lutte acharnée avait &té menée pour son élargissement
par le mouvement ouvrier socialiste et certaines fractions de 'opposition.

De ce fait, le probleme de la légitimité d’élargir inévitablement le cercle de ceux
ayant le droit de vote s’est posé dans la Chambre des députés deés la deuxigme année
de la guerre. Des groupes d’opposition ont d’abord élevé leur voix afin que les soldats
participés a la guerre puissent avoir le droit d’élection (,,droit d’élection des héros™).
En renouvelant leur programme d’avant guerre, Mihdly Kdrolyi et ses partisans ont
pressé le gouvernement d’établir le droit d’¢lection général. Tant le gouvernement que
le parti majoritaire se sont refusés a réaliser ces motions. Cependant, en 1917 un gou-
vernement minoritaire s’est formé et a déposé un projet de loi élargissant considérab-
lement le cercle de ceux ayant le droit d’élection, sans I’avoir rendu général. Mais la
majorité parlementaire a continué de s’y dérober et en été de 1918 elle n’a permis que
ce projet acquérisse force de loi qu’a I'issue d'importantes modifications.

Par la réforme sous cette forme du droit d’élection le cercle des votants a été
elargi seulement dans une mesure faible et elle changeait 2 peine la situation d’avant
guerre. Le droit d’élection général, secret ne fut établi que par la révolution dite ,,de
reine marguerite® 2 la fin de 1918, balayant I’ancienne couche sociale dirigeante. Celle-
ci exergant le pouvoir entre 1867 et 1918 était donc incapable de perfectionner de fa-
¢on libérale le droit électoral par la voie des réformes en-dedans du systeéme parle-
mentaire dont les fondements avaient été jetés en 1848,
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KOZJOGI-POLITIKAI VITA -
A KORMANYZOI JOGKOR KITERJESZTESEROL
AZ 1930-AS EVEK MASODIK FELEBEN

1937 nyardn keriilt sor az 1920:1. tc.-ben ideiglenesnek szdnt, dtmeneti idSre tervezett
kormdnyzéi tiszt jogkorének ujabb mdédositdsdra, pontosabban kiterjesztésére. Ismere-
tes, hogy mdr az 1920. évi térvény megalkotdsdnak pillanatdban a nemzetgy(ilési pdr-
tok vezet6i — Horthy Miklés ultimdtumszerii kévetelésére — megigérték, hogy rovid
idén beliil gondoskodnak a kormanyzéi jogkor kiterjesztésérsl.! 1920 augusztusiban
meg is sziiletett az 1920:XVIL. tc., ami — egyebek mellett — novelte a kormdnyzé jog-
korét a nemzetgyiiléssel szemben. (A kormdnyzé — bizonyos megkotésekkel — meg-
kapta az elnapolds, berekesztés és hdzfelosztds jogit.) Ezzel teljesitették a Horthynak
tett igéret egyik részét, a masiktdl, ami a kormdnyzo felelGsségre vonhatésdgdt sziin-
tette volna meg, ekkor még eltekintettek. A kormédnyz6 1933-ban az orsziggyiilés el-
napoldsdnak, berekesztésének és feloszlatdsdnak a kirdlyi hatalomban foglalt teljes jo-
git nyerte el.

Az 1933 XXIII. tc. kihirdetését kovetSen azonban rovid id6n beliil djbél napi-
rendre keriilt a kormdnyz6i jogkor tovibbi kiterjesztésének kérdése. Az ujabb igények
megfogalmazisa, ill. vitatdsa elsGsorban kozjogi irodalomban jelentkezett, de a kozvet-
len politikai mozgatdercket nem nehéz felfedezni a tudomdnyosnak szdnt tanulma-
nyok és cikkek mogott.

A nyilt szavazdssal operdlé vélasztdsi rendszer egyre tarthatatlanabba vdlt. Az dl-
taldnos és titkos vdlasztGjog bevezetését a baloldali és liberdlis ellenzék mellett a legi-
timistdk koziil is sokan kovetelték, s6t a Bethlen Istvin vezette tri-konzervativ vezetdi
csoporttal szemben Gombos Gyula és hivei is kacérkodtak vele. A mindenkinek min-
dent igéré Nemzeti Munkaterv pontjai kozé is bekeriilt a vilasztojog reformja. Gombos
a titkos vilasztGjogot igérte 1934 kozepén Eckhardt Tibornak, a kisgazda pdrt vezetG-
jének, a Bethlen Istvan elleni kiizdelemben nyijtott tdmogatds fejében.

A politikai harcok és praktikdk dltal igényelt titkos vdlasztds ,veszélyeivel”
szemben a kormdnyzéi jogkornek az orszdggyiilés rovdsara torténd kiterjesztése megfe-
lelé biztositéknak latszott. A torvényhozis szerepének a korldtozdsa a Gomb os-féle pa-
rancsuralmi torekvések irdnydba esett, ugyanakkor Horthy ambiciéit is kedvezben érin-
tette.

A lényeges kozjogi vidltozdsokat igénylS politikai torekvések mozgésitottdk a
kozjogdszokat is. Egyed Istvdn, aki Bethlen hiveként aktivan részt vett az ellenforrada-
lom kozjogi rendszerének kiépitésében, 1935 elején szembeszdllt a titkos vdlasztdssal
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foglalkozd elképzelésekkel. A képvisel6valasztds titkossdginak veszélyei2 c. tanulma-
nydban sz6lt arrél, hogy a Gémbosék dltal 1934 decemberére kidolgozott vilasztéjo-
gi torvénytervezet a vélasztéjogi reformot kapesolatba hozta a kormdnyzéi jogkor to-
vdbbi kiterjesztésével. Egyed azonban ennek ellenére sem tartotta idszeriinek a tit-
kos vilasztéjog megteremtését. Bethlen torekvéseit segitve, a vilasztéjogi torvény a
titkos vilasztds bevezetésének elhalasztdsdt javasolta. Politikai és erkolcsi ellenérvként
sz6lt a titkossdggal egyiitt jdr6 politikai felel6tlenség érvényesiilésérdl, és hangsilyozta,
hogy ,,magasabb erkdlcsi szempontoknak™ a nyilt vélasztds felel meg a legjobban .3

A kormdnyzéi jogkor kiterjesztésének ellensilyozé szerepét is birdlta. Nézete
szerint a kormdnyz6 szdmira biztositand6 torvényszentesitési jog nem jelentene megfe-
lel6 biztositékot a titkos valasztdssal szemben, mivel azt a kormdnyzé elérelithatélag
nem gyakorolnd, ugyanis a szentesités megtagaddsa nyilt 5sszeiitk6zést jelentene az dl-
lamfS €és a nemzetet képvisels orszdggytilés kozott, ami zavart, vilsigot és az dllam te-
kintélyének romldsit idézné el6. E megfontoldson kiviil a szentkorona-tan kozjogi esz-
merendszerével is vitatta a kormdnyzé szentesitési joggal val6 felruhdzdsit. Szerinte ,,a
nemzet a szent korona hatalmdhoz tartozé torvényszentesitési jogot mindig csak a
szent korondval val6 megkoronazis dltal ruhdzta a kirdlyra és azt a kirdly a koron4zis
el6tt nem gyakorolhatta.”# Ebbl kovetkezik, hogy a kormanyzé sem gyakorolhatja.
Egyed a titkossig ellensilyozdsira a kdvetkezGt javasolta: Allitsék vissza a felsGhdz
egyenrangusdgit a képviselshdzzal. (Tisztdban lehetett azzal, hogy Gémbésék szdmara
ez nem kivinatos.) Szerinte ez jobban megfelel a régi alkotmany szellemének.

Mint ismeretes, 1935-ben a vilasztéjogi torvénytervezet nem keriilt az orszaggyi-
lés elé. A vilasztGjogi reform igénye és ezzel kapcsolatban a korményzéi jogkor kiter-
jesztése azonban napirenden maradt. A kézjogi irodalomban tekintélyes helyet foglalt
el e kérdések vitdja.

A vitdzék sordban szakmai felkésziiltségével fontos szerepet jatszott Bolony J6-
zsef, aki Egyed Istvanhoz hasonléan elsGsorban a szentesitési jogot vitatta el a kor-
ményz6t6l. A korona-eszme segitségével bizonyitotta, hogy a szentesités a kiraly leg-
személyebb joga. ,A szentesitési jogban kifejezésre juté pozitiv térvényhozéi jogkor
ugyanis — irta Bolony — csak a koronds kirdlyt mint a szent korona fejét (caput sacrae
Regni Coronae) illeti meg, aki e minGségében a szent korona tagja (membra sacrae Reg-
ni Coronae) képvisel6 orszdggyiiléssel egyenld jogi tényezdje a torvényhozds szervé-
nek, amely ut6bbi, mint a szent korona egész testének (totum corpus sacrae Regni Co-
ronae) torvényes képviselete, az egyetlen valésigos szuverén szerv az dllamban.”S A ki-
rily éppen szentesitési joga révén osztozik az orszaggyfiléssel — a szentkorona-tan kép-
lete szerint — a térvényhozds szuverenitdsiban.

A koronds kirdly kizdrélagos joginak tartotta Bélony Jozsef a nemességadomi-
nyozist és a fokegytri jogot is. Ez utGbbi szerinte nem édllamhatalmi jogositviny, ha-
nem az apostoli magyar kirdlyt e minGségében megillet6 egyhdzi eredetii személyes
kiviltsdg.

Mindezek alapjn ellenezte a kormdnyzéi jogkér tovabbi kiterjesztését, st az ez-
zel foglalkoz6 1933 :XXIII. tc.-et is birdlta, mivel az megadta a kormdnyzé sziméra a
kirdlyi hatalmat megilleté elnapoldsi jogot. Ezzel a térvényhoz6i szerv szuverenitdsa
szerinte illuzérikussd vilt, mivel a kormdnyz6 a torvényhozds egyik képviselGjének
(kirdly) jogait, a mdsik képviselovel szemben (orszaggyfilés) a torvényhozdson kiviili
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szervként gyakorolja. A kormanyz6i jogkor kiterjesztése az 1920:XVIL. tc.-ben még in-
dokolhaté lehetett a feltétlen sziikségességgel, ez azonban 1933-ban mdr nem mutatha-
t6 ki. Az id6 miildsdval pedig egyre kevésbé lehet a sziikséghelyzettel indokolni a kor-
manyz6i jogkor kiterjesztését. Mindezek alapjdn dllapitotta meg Bolony Jozsef, hogy
a kormdnyzéi jogkor kiterjesztése nem bizonyithaté alkotmdnyjogi érvekkel. Arrdl is
sz6lt, hogy szerinte a politikai indokok sem helytilldak. Ezek koziil az egyik az dltald-
nos titkos vdlasztéjoggal szembeni biztositékra hivatkozik, hogy a szélsGségek kisziir-
hetdek legyenek. Ha van ilyen veszély, akkor ezzel szemben Bolény a fels6hdz egyen-
jogusitdsdt javasolta. A mdsik indokra, amely a parancsuralmi torekvések visszaszori-
tdsa miatt kivdnta a kormdnyzéi jogkor kiterjesztését, a kovetkez6t mondta: ,,6nkénte-
lenill felmeril a kérdés, vajon a kormanyzéi jogkor kiterjesztése nem készithetie el
esetleg éppen azt, hogy a kormdnyzéi szék megiiresedése esetén e torekvések alkotmi-
nyos eljdrds leple alatt valésuljanak meg?”® Horthy Miklésban tehit még bizott, de az
ut6dlds esetén félt a totalis fasiszta diktatuirdt6l, ami a kirdlykérdés megoldasit lehetet-
lenné tette volna.

A parancsuralmi rendszer kiépitésétél tarthatott Egyed Istvan is, aki a 20-as
években firdsaiban még egyértelmfien a hivatalos kozjogi gondolkoddst hirdette, de a
30-as évekre — mint litjuk — mdr 6vakodott a kormanyzéi jogkér tovdbbi Kiterjeszté-
sét tdmogatni. Ezzel kapcsolatban beszélt arrél, hogy egyes ,,baréti dllamokban” a te-
kintélyi kormdnyzatok keriiltek hatalomra, de megdllapitotta, hogy ezek nem masol-
haté nemzeti sajitossigként ,az olasz és a germdn faj nagy hagyomdnyait akarjdk élet-
re kelteni.”” Ezzel szemben, illetve ahogy Egyed fogalmaz, épp ennek megfeleléen ,.a
magyar politika: a hungarizmus alapja sem lehet mds, mint azokhoz a kézjogi intéz-
ményekhez (alkotmdnyossdg, 6nkormdnyzat) valé ragaszkodds, amelyeket a magyar
nemzet évezredes kiizdelmek kozott Snmagdbél termelt ki.”7 A kormanyzéi jogkor to-
vibbi kiterjesztésének éppen ez szab hatdrt. ,,A reformtervek jérésze — irta Egyed —
ellentétben lenne alkotmdnyunk &si elveivel, a szentkoronatannal, és csokkentené
annak az egyik legnagyobb alkotmdnybiztositéknak hat6 erejét, mely szerint a torvé-
nyes kirdly hidnydban az egész dllamhatalom a nemzetre szdll és korondzas nélkiil az
dllamf6 nem juthat a teljes kirdlyi hatalom birtokdba.”8 Egyed Istvin egy 1937-ben
irt tanulmdnyaban is vitatta azt, hogy a kormédnyzé torvényszentesitési és nemesség
adomdnyozisi jogot nyerhetne. Ugy latta, hogy a kormdnyzéi jogkor folyamatos ujra-
szabdlyozdsa az intézmény tekintélyét csokkenti, és ,az dtmeneti id6kre valé tartés
berendezkedés hitét ébresztheti és ezzel a kirdlysighoz val6 visszatérés utjdt elhomd-
lyositja.”?

A kormidnyzé személye irdnt ugyanakkor & is elismeréssel adozik; kijelenti, hogy
ahogyan félezer évvel kordbban Hunyadi Jdnos adott tisztességet és becsiiletet az egész
vildgon a kormdnyzéi tisztnek, most Horthy Miklés ad, ,,aki a kormdnyzéi méltosag-
nak kint és bent tiszteletet tudott biztositani.” 10

Egyed Istvin a kormanyz6i jogkor kiterjesztésénél — ha az dltaldnos és titkos vi-
lasztds miatt ez elkertilhetetlen — a vét6jog megadadsit javasolta.

Azok az erdk, amelyek a parlament visszaszoritdsdt, a rendeleti kormdnyzds ki-
terjesztését, a végrehajté hatalom erdsitését kivantdk, nem akartak megelégedni ezzel.
A kozjogi irodalom — a tudomdny pdrtatlansigit emlegetve — ehhez is torténeti és
alkotmdnyjogi érveket szdllitott. Ennek megfelelGen a kormédnyzéi jogkor kiterjeszté-
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sét tdmogaté érvek sordban Szontdgh Vilmosndl, a miskolci jogakadémia tandrdndl is
a szentkorona-eszme foglalta el a f6 helyet. Mint irta ,,a kormdnyzéi jogkort a szent-
korona-tan ideolégidjdban gyokerezS, de a véltozé alkotmdnyjogi helyzettel szimot-
vetd alkotmdnyjogi érzékkel, a maga intézményes egységében tessziik vizsgdlodds tdr-
gydva.” 11 Birlta az 1920-as nemzetgyiilést, amely ,,nem tudott a korményzéi jog-
kornek, a monarchikus szentkorona-tannak megfelelé tartalmat adni.” Ezért kell
médositani a kormdnyzéi jogkort, ami éppen a szentkorona-tanbél kovetkezik.12 A
szentkorona-tana szerinti monarcha jogkorének helyetteséiil rendelt dllamszerv — ir-
ta Szontdgh —, hanemteljes értékii helyettes, akkor sorvasztja a monarchikus érzést,
s6t sorvasztja magdt a szentkorona-tandt is, mert ,arra kényszerit, hogy értelmi és ér-
zelmi vildgunkban bardtkozzunk meg azzal a gondolattal, a szentkorona-tana egy ma-
git kiélt és mellszhetd alkotmanyossagi formaképletiink.”13

Mindebbél az kévetkezik Szontdgh szerint, hogy a kormédnyzonak meg kell kap-
nia a teljes kirdlyi hatalmat, azért, hogy a monarchikus érzés és a szentkorona-tandnak
tisztelete fennmaradjon. Valéban sajétos logikai érvelés ez. Sajdtos, de nem egyediil-
dll6, hiszen Csekey Istvdn, a szegedi egyetem tandra is ilyen érveléssel indokolta a kor-
manyz6i jogkot kiterjesztését.14 O is a kirdlysdg intézménye és a monarchikus gondo-
lat elhalvinyuldsdnak eszméje miatt javasolta, hogy a kormdnyzé kapja meg a tor-
vényszentesités, a nemességadomdnyozds jogit, ne lehessen felel6sségre vonni, nyerje
el a fékegyuri jogot és kapjon fejedelmi cimet. Ezzel gdtat lehetne vetni annak — Cse-
key szerint —, hogy Magyarorszdgon a monarchikus dllamforma elsorvadjon. ,,Az az
dllamforma ugyanis — irta — amelyben még ma is vergédiink, jogilag meg sem hatdroz-
hat6, hanem legfeljebb koriilirhat6 ily modon: tartalmdban kirdlysdg felé torekvd, de a
koztdrsasdg formdival erélyesen szakitani nem tud6 dllamforma.”!S Ez a helyzet,
meggysz6dése szerint, rombolja a szentkorona-tant. ,A polgdrban, ha nem ldtja ma-
gasan ragyogni a szent korondt, lassanként meggyongiil a kirdlysdg intézményéhez valé
ragaszkodds érzése.” Nem szabad tehdt mizeumi ékszerré siillyeszteni a szent koronit.
Taplalni kell a monarchikus érzést, amit a kirdlyi jogok gyakorldsa éltet.16 Ennek ttja
pedig az, hogy a , kirilyi jogkort azonositani kell a kormédnyz6i jogkorrel, ez a szentko-
rona-tandbél foly6 elvi dlldspont.”17

Bolény Jozsef logikai képtelenségnek nevezte ezt az érvelést. Ha egy interreg-
num tartéssdga veszedelmet jelenthet a kirdlysdg intézményére — irta —, akkor ennek
egyetlen ellenszere az interrengum megsziintetése, e helyett Csekey és Szontdgh sajdtos
magyarazatukkal ,az interrengum intézményesitésére és az ideiglenesség véglegesitésé-
re torekszenek.” 18

A kormdnyzdi jogkor kiterjesztését tdmogaté kozjogdszok azon munkilkodtak,
hogy a kirdlysagot és a kormdnyz6i hatalmat, az utébbi javdra 6sszemossdk, a meglevd
kozjogi helyzetet véglegesitsék. Ezt szolgdlta Ottlik LdszI6 is, aki Horthy személyes te-
kintélyét és érdemeit a kirdlyok elé sorolta. ,Kevés olyan kirdlya volt az orszdgnak
— irta —, akinek egyéni tekintélye, népszeriisége és ennélfogva uralkodéi hatalma ve-
télkedhetett volna Horthy Mikléséval.”1? (Annyiban igaza volt Ottliknak, hogy a
tényleges kormdnyzoi hatalom az egész korszak idején dltaldban nagyobb volt, mint
a torvényekben rogzitett jogkor.) Ottlik Ldszl6 igy prébdlta bedllitani a helyzetet,
mintha a kormdnyzéi jogkor kiterjesztése egy egyébként is meglevd és megérdemelt ha-
talom torvényes kimonddsa lenne. Kijelentette, hogy ,.a valésigban a magyar dllamfo
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ma is épp oly csorbitatlan birtokosa a politikai f6hatalomnak, mint a kirdly.” Az,
hogy a kirdlyi jogositvinyok igénye, ennek ellenére mégis felmeriilt, ez a szentkoro-
na-tanon nevelkedett kozvélemény miatt adédik. ,,A Szent Krona eszméje a jogdszok-
nak sok mindent jelenthet: az dtlagos, ,Jaikus™ magyarnak a kozjogi stilusegység ural-
mit jelenti, amelyhez ragaszkodnia lelki sziikséglet.” Ebbdl kovetkezben az ,dtlagos
magyar esztétikai érzékét bantja”, hogy a ,kormdnyzéi intézmény a torténeti alkot-
médnyra csak mintegy a feliilleten van rddcsolva és annak architektirdjiba be nem illesz-
kedik.” Ezutdn a sajitos hasonlat utin még elmondta, hogy az orszdg népének ,,fij
egyrészt a torténelmi alkotmdnyon érezhetd rendellenesség”, fdj mdsrészt, hogy az
dllamfé, kihez a nemzetet a legmélyebb hédolat és ragaszkodds fiizi, nem érezheti ma-
gt igazdn otthon az ,alkotmdny szép, 6don falai kozoétt, amelynek pedig legfGbb
és leghtiségesebb &re.”20 Ezt a rendellenességet kivdnta megsziintetni azzal, hogy a
kormdnyzé szdmdra igényelte a teljes kirdlyi jogkor megaddsat. ,,Ezzel elérhetjiik azt
— Ottlik szerint —, hogy helyredllitjuk a monarchidt, de nem dllitjuk helyre a kirdlysd-
got.”2! Ez a tautolégidnak t{inG megdllapitds valésdgos torekvést és gondolkoddsmo-
dot fejezett ki: a kirdlynélkiili monarchidt, ahol a kormdnyz6 dllamfé, nem dtmeneti
jelleggel, a teljes kirdlyi hatalom modernizilt formdjdval rendelkezik, és igy az orszig-
gyiilést hattérbe szorit6 személyes uralmat képviselt.

A korminyzéi jogkor kiterjesztésérdl szolé torvényjavaslat orszdggytilési elGter-
jesztését megel6z6 napokban jelent meg Bolony Jozsef nagyobb lélegzetii vitairata,
amely oOsszefoglalé birdlatat adta a kormdnyzéi jogkor kiterjesztését tdmogaté néze-
teknek.22 Bolony ebben a tanulményaban bonckés ald vette — tobbek kozott — Cse-
key Istvdn, Szontdgh Vilmos és Ottlik Ldszl6 nézeteit. Erveiket vizsgdlva megillapi-
totta: azok nem tudtdk bebizonyitani, hogy a kormdnyzéi jogkor kiterjesztését a kény-
szerit$ sziikség kivinnd meg. Kordbbi felfogdsdt ismételve kijelentette, hogy a magyar
alkotmdny egyik legsarkalatosabb tétele szerint bizonyos jogok gyakorldsa kizardlag
a koronds kirdlyt illeti. Méltanyolta ugyan Csekey dllitasdt, hogy a magyar alkotmdny
nem ismeri a kirdlynak fenntartott jogokat, de ismeri a szent korona dltal valé korona-
zds jogkozvetit6 szerepét, mert ndlunk — mondta Bolony Jozsef — ,hol Szent Istvdn
korondja nem mizeumi ékszer és soha nem is fog azzd vdlni, a teljes kirdlyi hatalom
csak a koronds kirdlyt illeti meg, és amig az alkotmdny alapjin dllunk, nem is fogja azt
soha mds gyakorolni.”23 A szentkorona-eszme zdrja ki tehat, hogy a kormdnyzé a tel-
jes kirdlyi jogkort megkaphassa. Nevezetesen — Bolony véleménye szerint — nem ré-
szesedhet a torvényszetnesités és a nemességadomdnyozds jogdban, nem kaphatja meg
a fokegyri jogot, és a felelgsségre vonds kizdrdsa sem biztosithaté szdmdra, miutdn a
nemzet meghatdrozott ligykor elldtdsdra vdlasztotta és ebbdl természetszeriileg kovet-
kezik felelGssége megbizéival szemben. Bolony Jozsef hatdrozottan dllitotta, hogy
,,a szentkorona-tana nem a monarchikus dllamformdhoz, hanem a torvényes kirdly-
sighoz valé ragaszkodast l'Li‘.':injal."24 Ezzel azt a torekvést prébdlta lerontani, amely
a korona-eszme segitségével a kirdly nélkili kirdlysdg dllandsitdsdt tiizte ki célul.

A kozjogi vitdik mellett a kormdnyzat elGkészitette a kormdnyzdéi jogkor kiter-
jesztésének tervezetét, amit — az elképzelések szerint — a fels6hdz jogkorének nove-
lése, majd a vilasztéjog reformja kovethet. Az alkotmdnyjogi reformoknak ez az tte-
mezése mar Gombos idején kialakult; 1935 februdrjdban Bethlen Istvin is elfogadta
ezt, a miniszterelnokkel Horthy jelenlétében kotott politikai kompromisszumban.2
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A megvaldsitdshoz azonban mdr Dardnyi Kdlmdn miniszterelnok litott hozzd. 1936
december elején tartott partkozi konferencidn Dardnyi kidllt a kozjogi valtozasok sziik-
ségessége mellett, ugyanakkor az emlitett sorrend betartését is hangsilyozta.

A kormdnyzéi jogkor kiterjesztésével foglalkozé torvényjavaslat 1937 jiiniusdban
kerilt az Orszdggyilés napirendjére. Ezt megel6zGen — a tervezeztrdl kiszivargott hi-
rek hatdsdra — kiélezGdott a politikai pértok, ill. ezek képviselSinek vitdja.

Az ellenzéki partok hangoztattik, hogy nem akarnak ,hitelbe” politizdlni: a kor-
minyz6i jogkor kiterjesztésére vonatkozo tervezettel egyiitt ldtni kivanjak a valasztéjo-
gi reform tervezetét is. A kormdny azonban ragaszkodott az elkiilonitett és sorrendben
elére helyezett kormdnyz6i jogkor napirendre tlizéséhez. Taldn ez a térekvés mondat-
ta Ldzdr Andor igazsigiigy-miniszterrel a kovetkezdket: ,,Sohasem estiink abba a téve-
désbe, mintha a kormdnyzéi jogkor kiterjesztését barmiféle vilasztéjogi reform ellensii-
lya gyandnt kellene kezelni.” E mondat a NEP elnéki tandcsdnak és kozjogi bizottsdgd-
nak egyiittes ilésén hangzott el 1937. juinius 7-én, amikor az igazsigiigy-miniszter ta-
jékoztatidst adott a kormanyzéi jogkérrel foglalkoz6 torvényjavaslatrél.26 Az elkiiloni-
tés azonban a NEP-en beliil is zavart okozhatott, hiszen Dardnyi el6z6 nap, jinius 6-
an Balatonfiireden tartott képviseli beszdmol6jaban az alkotmdnyjogi reformok sor-
rendiségét és Osszetartozdsit emlitette.2’

Ldzdr megnyilatkozisiba a liberilis ellenzék azonnal belekapaszkodott. Rassay
Kiroly junius 9-iki képviselohdzi felszélalasiban igen szimpatikusnak nevezte az igaz-
sdgligy-miniszter dlldsfoglaldsat, ami szerinte kozjogilag korrekt megnyilatkozis, de el
ellentétben van a kormdny eddigi nézeteivel, hiszen ,,a kormédnyz6i jogkor kiterjesztés
problémdja az 1933 évi rendezés 6ta mindig mint a vdlasztéjog korrektivuma szerepelt,
azzal a természetes konzekvencidval is, hogy igy magdval a vilaszt6jog javaslatival és a
felsShdz reformjdval is junktimba hozatott”. Rassay idézte a partkozi értekezlet jegy-
zGkonyvét is, ahol Dardnyi ennek megfeleléen nyilatkozott. Ugyanakkor kifogdsolta
Rassay, hogy az igy .junktumba hozott ™ torvénytervezetekbdl kiragadva hozza a kor-
madny a kormdnyzoi jogkorre vonatkozot: , kozzétett egy torvénytervezetet — mondta
— s mi itt dllunk anélkiil, hogy e torvénytervezet rendelkezései mellett halviny fogal-
maink volndnak a kormdny vilasztéjogi elgondoldsair6l.”28

A kormdny eléggé szokatlan médon a minisztertandcs elozetes dlldsfoglalisa és a
NEP-értekezlet vitdja alapjin kozzétette a kormdnyzaéi jogkor kiterjesztésével kapcsola-
tos torvénytervezetet. Az MTI kozleményt a lapok 1937. junius 8-dn, ill. 9-én kozol-
ték.2? Ezzel szinte egyiitt jelent meg az MTI-nek a magyarazata arrdl, hogy miért ke-
rlt ki a torvényjavaslat a képviselShazi vita el6tt. Ezek szerint a kozzététel oka, hogy
€ nagyfontossdgi kérdésrél, amelyrGl a sajtban téves politikai véleménynyilvaniti-
sokra alkalmat szolgdlé dnkényes taldlgatdsok folynak, a hirlapok a kozvéleményt hi-
teltérdemlGen tdjékoztathassik.” 30

Ez a magyardzat azonban nem elégitette ki az ellenzéket. Rassay idézett képvise-
16hdzi felszolaldsdban elitélGen szolt arrél, hogy ez a ,torvényjavaslat elég szokatlanul
hamarabb litott napvildgot a sajtoban, mint miel6tt a térvényhozds hizdban beterjesz-
tették volna.” Rassay ebben is a torvényhozds jogdnak csorbitdsdt ldtta és ezt fedezte
fel a megjelent torvénytervezetben is, ami ellen — egy mdsik napirenddel kapcsolatos
felsz6laldsdban — azonnal tiltakozott.3!

A torvénytervezet megjelenése utdn az ellenzék dltaliban elutasité dlldspontra
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helyezkedett.32 Kiilonosen éles ellenzés mutatkozott a kormdnyzéi tiszt utodldsinak
modjirdl rendelkezd részekkel szemben. Az utédlds kérdését Horthy Miklés életkora
(69 éves volt ekkor), a kormanyzésag tovdbbi fenntartdsanak igénye és nem utolsé sor-
ban Horthy azon torekvése tiizte napirendre, hogy utédldsét lehetdleg maga készithes-
se el6. Ez utobbit gy kivdntdk biztositani, hogy a kormdnyz6t utédajédnldsi joggal ru-
hdztdk fel. Ezzel szemben — az emlitett javaslat szerint — az orszdggyilésnek legaldbb
200 tagja jelolhet csak kormdnyzot. Tehdt a torvényhozo testiilet szerepe a kormdany-
z6i utddajanldssal szemben szdmottevéen héttérbe szorult. A Népszava, a torvényter-
vezettel foglalkozva, nevetségesnek mondta a  kétszdztagi jelolGbizottsigot™. ,.Ez
teljesen illuzorikussd teszi a valasztdst — irta a lap — és puszta formalitdssd csokkenti a
torvényhozdsnak ezt a kétségkiviil nagyfontossdgi funkciéjit.”33 Majd néhany nap
miilva arrél szélt, hogy ,Magyarorszig torténetében eddig még nem volt példa arra,
hogy az dllamfé befolydst gyakorolhasson az ut6d jelolésére.” 34 Hasonlé nézeteket
fogalmazott meg Ferdindndy Liszl6 kozjogdsz a Nemzeti Ujsdg hasabjain: ,,A magyar
kozjog alapvetd tétele — irta —, hogy az dllamf&i méltésig betoltése a nemzet szuverén
joga.”” Ha viszont a kozzétett javaslat térvényerdre emelkedne, a nemzet dllamfévilasz-
tasi joga nem érvényesiilhetne szabadon, ami sértené az &si alkotmanyt.35
_ Eckhardt Tibor egyik beszédében (1937. junius 13.) kijelentette, hogy ,.az or-

szaggy(ilés szuverén akaratelhatdrozdsiban semmiféle korldtozdsnak nem vethetd ald.”
A torvényjavaslat viszont éppen ezt célozza, ezért ,,ligy, ahogyan napvildgot ldtott, tel-
jesen elfogadhatatlan.” 36

Ellenkezést viltott ki a torvényjavaslat elsd paragrafusa is, amely igy szolt: ,,A
kormdnyzot az orszdggylilés nem vonhatja felelgsségre.” Akik e jog megaddsit vitat-
tdk, hangsilyoztdk, hogy nem Horthy ellen szélnak, hanem elvileg tiltakoznak, illetve
attol tartanak, hogy egy kés6bbi kormdnyzo visszaélhet kiilonleges lehetGségeivel. Fer-
dindndy Ldszlé mdr emlitett cikkében szélt arrél, hogy ha a  kormdnyzéi méltésdgot
felelotlenné tennénk, megbizdsinak idGtartamat sem korldtozndnk, elGdllna az a hely-
zet, hogy egy ma még ismeretlen kormdnyzé tdrvény- és alkotmdnyellenes orszdgldsa
esetén is elmozdithatatlan lenne.” FenyegetGen tette hozzd ehhez, hogy felelGtlenség
esetén a nemzet csak forradalmi uton szabadulhatna meg a torvénytelenségeket elko-
vetd kormdnyz6tol. Ezt rendkiviil veszélyesnek tartotta.37

Makray Lajos, legitimista képvisel6 egy junius 13-dn tartott gylésen szintén ar-
16l beszélt, hogy nem Horthy Miklés személyérdl van szd, mikor a felelsség al6l valo
kivonds paragrafusit birdljak, hanem a kormdnyzésdg intézményérél, és arrél, hogy
»esetleg majd egy olyan kormdnyzdval dllhatunk majd szemben, akivel szemben nem
lehetiink bizalommal. Az alkotmdnyt kell tehdt megvédeniink, nehogy az esetleges uj
kormidnyzé visszaélhessen a nemzet rovisidra a hatalommal.” 38

A polgdri ellenzék aggodalmdban a parancsuralmi torekvésektdl valé félelem szo-
lalt meg. Ugy vélték, hogy az adott helyzetben bianko felhatalmazast adnak esetleg egy
olyan dllamfének, aki ezt veliik szemben is felhaszndlhatja. Ezért legszivesebben a ki-
alakult helyzet vdltozatlan fenntartdsit kivantdk. Egyed Istvin ezt fogalmazta meg
1937. jinius 16-in megjelent cikkében. Szerinte a lényeges kozjogi viltoztatdsok nem
id6szeriiek. A kormdnyzéi intézményt nem kell ijjdszervezni, az ideiglenes kozjogi be-
rendezkedéshez ragaszkodni kell. Az ideiglenességet csak egy mddon lehet megsziintet-
ni, ha ismét kirdly veszi at az dllamf6i hatalmat. Ha viszont a kirélyi tiszt betoltése nem
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idGszer(, akkor nem kell semmilyen viltoztatds, mert ez esetben az ,ideiglenesség fel-
addsa egyet jelentene dllamformank megviltoztatdsdval, és az &si alkotmdny megtaga-
dasdval.” 39

A kormdny a tiltakozdst ldtva azonnal hozzifogott az ellenzék ,,megdolgozdsi-
hoz”. Dardnyi miniszterelnok — Horthy kivinsdgdnak megfeleléen — egyontetii, 1dt-
vinyos fogadtatdst akart az orszdggyilésben a torvényjavaslatnak biztositani. Ezért,
rugalmassdgot mutatva, tdrgyaldsokat kezdett a partok vezetdivel. Eckhardt Tibort
felkérte, hogy villaljon kdzvetits szerepet az ellenzéki pértok esetében. Targyaldsair6l
rendszeresen tdjékoztatta a kormdnyzét és sziikebb kémnyezetét. Horthy Miklés, aki
nem kivinta, hogy személye esetleg orszdggyfilési vitdban szerepeljen, igen élénk érdek-
16dést mutatott a késziilé torvény irdnt.

Dardnyi Kdlmadn a pértok vezet6i mellett ismert kozjogdszok, egyetemi tandrok
(Egyed Istvdn, Tomesanyi Mdric, Illés J6zsef), véleményét is kikérte. Tobb izben tdr-
gyalt a szocidldemokrata pdrt képviselGivel.

A kormdnynak kb. két hét alatt sikeriilt megegyeznie az ellenzéki partokkal. A
Nemzeti Ujség 1937. junius 23-dn mdr a kovetkezdt irta: ,,a sok tandcskozdsbal, alku-
dozdsbdl, harci késziil6désbol megsziiletett a béke ”: biztositott a sima tdrgyalds. Idézte
a lap az ellenzéki vezetdk (Zichy Janos, Eckhardt Tibor, Rassay Kdroly) nyilatkozatit:
elfogadhatonak taldljdk az atfogalmazott torvényjavaslatot. A kovetkezd napokban pe-
dig az is eld6lt, hogy az orsziggyfilésben vita nélkiil fogjdk elfogadni a torvényt.

A képvisel6hdz kozjogi bizottsigiban azonban még volt vita. Gyorki Imre, a szo-
cidldemokrata pért képviselGije részletesen kifejtette a part dlldspontjat a kérdéssel kap-
csolatban. Hangsiilyozta, hogy ideiglenes rendezés helyett végleges kellene. Javasolta,
hogy az ,orszig a koztdrsasagi dllamformadt tegye magdévd, mert csupin ez az dllamfor-
ma felel meg a demokratikus kovetelményeknek ™. Arrdl is szolt, hogy nem szerencsés
az dllamf6 utédajanldsi joga, ezzel csak az orszdggy(ilés rendelkezhetne. Gyorki szerint
a ,mostani javaslatot meg kellett volna el6znie a titkos vilasztéjog megalkotdsdnak és
a felsGhdz demokratikus dtalakitdsat, tovabba a vilasztds tisztasdgit és a szervezkedés
szabadsigit biztosité torvényes rendelkezéseknek.” Kifogdsolta, hogy a javaslat nem
szabalyozza az dllamfGi hatalom gyakorldsinak idétartamit és azt, hogy az dllamfGi
tiszt nincs alsé korhatarhoz kotve. Mindezek alapjan Gyorki kijelentette: ,,a javaslatot
dltaldnossdgban, a részletes tdrgyalds alapjaul nem fogadom el.”40 A kozjogi bizottsig
azonban elfogaddsra ajanlotta a képviselGhdznak a torvénytervezetet.

A javaslat miniszterelnoki indoklisdbél kideriil, hogy a kormdny ligyes fogdssal
a kozjog teriiletén kompromisszumot javasolt, mig politikai torekvéseit — a lényeget
tekintve — maradéktalanul érvényesitette. Ennek megfelelGen a torvénytervezet indok-
ldsa a kozjogi kérdéseket illitotta elGtérbe, annak érdekében, hogy a politikai szindé-
kokat ezek mogé rejthesse. Igy foglalkozik a szentesitési joggal, amivel kapcsolatban
megillapitja, hogy a kormdnyzé ezt nem nyerheti el, mivel a Werb&czynél megfogal-
mazott ,Szent Korona tandban meglevé jogok szerint a magyar kirdly csak a korona-
zassal vdlik a szuverén torvényhozo hatalom részesévé.” Tehdt ,a korminyzoi jog-
kor kiterjesztésének utjdt nem a torvényszentesitési jog megaddsdban kell keresniink.”
A tovibbiakban — Egyed Istvin 1935-ben megjelent tanulmdnydnak gondolatmene-
tével azonosulva — az indoklds kijelenti, hogy nem lenne jo, ha a szentesitési jog birto-
kdban a kormdnyzé — ellentétes nézet esetén — azt megtagadnd, és igy, a nemzettel
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személyében keriilne szembe. Végeredményben — a kozjogi ellenvetéseket litszélag
megszivlelve — lemondanak a szentesitési jogrél. Hamar kideriil azonban, hogy politi-
kai téren azonos silyud jogi biztositékot kivinnak: a torvény kihirdetési hatdridejét
60 naprél 6 hénapra akarjék novelni, két izben visszakiildheti azt a kormdnyz6, és ha
kozben feloszlatta az orszdggyiilést, akkor nem kell a torvényt kihirdetnie, sem azt az
1ij orszdggyiilés elé terjesztenie. Ez gyakorlatilag abszolit vétéjogot jelentett, hiszen
csak az a lehet&ség maradt, hogy ha az \ij orszdggytilés a volt tervezettel azonos tor-
vényt hoz, azt kell 15 nap alatt kihirdetni. Ennek gyakorlatilag nem volt valészin{isége.

A miniszterelnoki indoklds is 6vatlanul leleplezi az igazi szindékot, amikor arrdl
sz6l, hogy ,a jelen torvényjavaslat — az &si alkotmdny minden sérelme nélkiil — a
kormdnyzénak a torvényalkotdssal kapcsolatos jogkorét teszi gyakorlati szempontbdl
egyenértékiivé azzal a jogosultsdggal, amely koronds kirdlyainkat, a parlamentdris rend-
szer keretében, az alkotmdny szerint a torvényszentesités alakjiban megilleti.”4!

A nemességadomdnyozds jogit a torvény nem biztositotta a kormdnyzonak. A
torvényjavaslat indokldsa itt is kozjogi, jogtorténeti érveléshez folyamodik. Werbd-
czyre hivatkoznak megint, aki szerimt a nemesség adomanyozdsinak jogdt a nemzet
ruhdzza a kirdlyra, a szent korondval torténé megkorondzdskor. A kormédny hangozta-
tott kozjogi kovetkezetességét és szildrdsdgdt ebben az esetben is lerontja az indoklds,
amikor megjegyzi, hogy ,,a nemesség adomdnyozisinak ma mdr nincs meg az a jelentd-
sége, ami a miltban volt.” Az dllamféi hatalom valéban nem szenvedett komoly csor-
bdt e hidny miatt.

A torvényjavaslat a fokegyuri jogot sem kivinta megadni a kormdnyzonak, de
ezt a kérdést csak elhalasztottdk azzal, hogy alkalmas id6ben — a katolikus egyhdzi f6-
hatalommal val6 egyeztetés utdn — rendelkeznek majd err81.42

Jelentds teret szenteltek a kormdnyz6 utédajanldsi jogdnak. Az indokldsban ez is
kozjogi magyardzatot kapott, csak éppen negativ oldalrdl: ez a jog ,,nem szorithatja
hattérbe a magyar alkotmdnynak a szentkorona-tanbél kovetkez6 azt a tételét, hogy
minden kozhatalom forrdsa a nemzet és igy egyediil a nemzet hivatott képviselete: az
orszdggy(ilés donthet arrél, kit kivan a kormdnyz6i tiszt megiiresedése esetén a kor-
manyz6i méltésighoz emelni. A kedélyek megnyugtatdsira még elhangzott: ,,az ajin-
lisnak tehdt nincs a nemzethez szol6 tandcsaddson tulmend kozjogi jelentﬁsége."43

A lapokban megjelent kordbbi tervezethez képest azonban itt vdltoztatott a kor-
mdny. A torvényjavaslat, ill. az elfogadott torvény az utddajdnlds esetén tovdbbra is
tartalmazta a kormdnyz6 ajdnldsi jogdt, de eltekintett attol, hogy az orszdggyfilés ezek
mellé csak 200 tagjinak nyilt javaslatdval dllittasson jeloltet. A jelolés tdrgydban az
egyiittes iilés titkos szavazdssal dont az orszdggyiilés elsé hdrom jeloltjérdl (egy jelolt-
nek legalibb 50 szavazatot kell szereznie), és ezutdn szavaznak 1jbdl titkosan az Gsz-
szes jelolt koziil a kormanyzo személyére. Az uj javaslat és a torvény az orszdggyGlés-
hez és a minisztertanicshoz képest meghatirozza a kormdnyz6i tiszt megiiresedése
esetére feldllitand6 orszdgtandcs szerepét és jogkorét. Ezzel elsGsorban — az ellenzék
kivinsigira — a torvényhozo6 hatalmat kivintak védeni. A kormdny az adott helyzet-
ben tehetett ilyen engedményeket, hiszen az orszdggy(ilési abszohit tobbség birtoka-
ban volt. Abban azonban nem engedtek, hogy a kormdnyzét az orsziggy(lés nem
vonhatja felelgsségre, bar — mint littuk — az ellenzék ez ellen is tiltakozott. Itt csak
annyi tortént, hogy a kordbbi javaslathoz képest, ahol az elsG paragrafus fogalmazta
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ezt meg, most az utolsé pontba keriilt ez a rendelkezés. A Iényegen ez természetesen
nem viltoztatott. A paragrafus indokldsa torténeti jellegii volt: a felelosségre vonds le-
hetGsége sem Hunyadi, sem Szildgyi Mihdly esetében nem 4llt fenn; igy Horthy eseté-
ben se legyen. Tehdt a m{ikods kormédnyzo valésdgos hatalmdt novels pontok esetében
nem engedett a kormany. fgy Horthy Miklés 1920-as kovetelése, hogy ne lehessen fele-
16sségre vonni, 1937-ben teljesiilt.

A torvényjavaslat 1937. julius 1<n keriilt a képvisel6haz elé. Az eldadé Angyin
Béla volt. BevezetSben tdjékoztatdst adott arrél, hogy a képviselshazban képviselt
partok megegyeztek abban, hogy a torvényjavaslatot az 4ltaldnos és a részletes vita
mellézésével kivinjak toérvényerdre emelni, A pértkozi megdllapodds a kormdny szdn-
dékdt és a parlamenti partoknak a szélsGséges ercktsl valo félelmét tiikrozte.

A torvényjavaslat el6addja, Angyin Béla sziikségesnek tartotta, hogy alkotmany-
jogilag ,.alapozott™ miniszterelnoki indokldst tovdbbi jogi érvekkel szildrditsa. Nézete
szerint, ,ha jogelméleti szempontbdl a kormédnyzéi intézmény a kirdlyi hatalom he-
lyettesitGje, igy akkor ugyanazokat a jogokat gyakorolja elvileg, mint a helyettesitett
kirdly.” Ezzel szemben az 19201. tc. azért szabta sziikre a kormdnyzéi jogkort, mert
azt hitték, hogy amirél rendelkeznek, az egészen révid ideig tart6, dtmeneti lesz. Ez
nem igy tortént. A korldtozds viszont zavart okozott kiilfoldon és belfsldon is. A ma-
gyar torvényhozds ,évezredes alkotmanyos érzéke Osztonszeriileg felismerte™ ezt,
és ennek nyomdn tértént a kormanyzéi jogkor fokozatos kiterjesztése. Ez nemcsak a
kormdnyzo tekintélyét novelte, hanem az ezeréves kirdlyi intézményt is megszildrditotta.
A folyamatot befejezi a napirenden szereplS torvényjavaslat, amelynek segitségével
»a maga kozjogi tisztasigiban valésul meg a kormanyzéi intézmény, s ezen keresztiil
er6sodik meg az ezeréves Gsi kirdlysagi intézmény .”44

Az el6adén kiviil Dardnyi Kdlmadn miniszterelnok is sz6t kapott. A vita elmara-
ddsdt azzal indokolta, hogy a »Kormanyzé Ur O Féméltésiga magas személyének a be-
vondsa a vitdba nem lett volna helyénvalé.” Majd 6nérzetesen hozzitette ehhez: »A
multban gyakran el6fordult, hogy kozjogi kérdések targyaldsa szakadékot idézett el
kozéletiinkben akkor, amikor a nemzet érdekei egységet kivintak volna. Ez a mai tor-
vényhozisi aktus az ellenkezGre fog példit adni.”45

A képviselohdz a torvényjavaslatot — az elGzetes megdllapodds szerint — vita nél-
kiil fogadta el. A kormdny jelentds sikereként konyvelte el ezt az egyhangiisigot.46 Ar-
16l dltaldban nem széltak és még a Népszava is csak a sorok kozott eldugottan emlitet-
te, hogy a szocidldemokrata part parlamenti csoportja nem vett részt az iilés e részén.
Az SZDP erejébil csak a passziv ellendllasra telt, de azért az is emlitésre mélt6 .47

A fels6hdz kozjogi bizottsdga szintén elfogaddsra ajdnlotta a torvényjavaslatot,
azonban bizonyos ellenérzéseket mégis kifejez tdmogatdsa. Arrél esik ugyanis szo,
hogy a torvényjavaslat alkotmanyunk alapelveivel lényegileg 6sszhangba hozhat6. Nem
az hangzik tehit el, hogy azzal egybe esik, vagy annak szerves része ez. Felhivjdk a fi-
gyelmet arra, hogy az utodajdnlds alkotmdnyunkban eddig nem fordult els. Kiilén
hangsilyozzik, hogy ,nagyjelentdségii és orvendetes”, hogy a fékegyiri jogot nem
kapta meg a kormdnyzé; és kijelentik: e torvényjavaslat ,,Gsi alkotmanyunk nyerte leg-
sz€Is6bb hatdrig terjeszti ki a kormdnyz6i hatalmat.” Ebbe beleérthetd a tovabbi kiter-
jesztés elleni tiltakozds is. E mellett azonban az elGterjesztett torvényjavaslatokat a fel-
s6hdz, julius 9€n, hozzaszélds nélkiil elfogadta.
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Az ellenzék meglehetdsen csendesen vette tudomdsul a kormdnyzai jogkor kiter-
jesztését, ami ellen még hetekkel kordbban tiltakozott. Altaliban csak a tény kozlésére
szoritkoztak az ellenzéki lapok, méltatdsra vagy lelkesedésre nem mutattak hajlandésd-
got. JellemzG azonban, hogy az Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Mozgalom politi-
kai lapja, a Szittya Kiirt hangosan {innepelt: ,,Az egyesiilt magyar nemzeti szocialista
téb0r4gszinte lelkes 6rommel hédol j honalapitonknak, jogai kiterjesztése alkalmad-
bél.”

A kurzus kozjogdszai is killonb6z6 modon fogadtdk a kormdnyzéi jogkor kiter-
jesztésérdl rendelkezé 1937 XIX. te.t. Fridli Lajos egy 1939-ben megjelent kényvében
sorra vette a kozjogi vitdban résztvevok nézeteit, majd megdllapitotta, hogy ,,A kor-
mdnyzoi jogkor reformjanak kérdése koriil tdmadt nagy irodalmi vitdnak zarékove volt
a torvény ... Rendelkezéseinek alapelve, hogy a szent korona tandbél kifolydlag a kor-
ményz6 teljes kirdlyi hatalmat nem gyakorolhat, ellenben jogkore bizonyos vonatkozi-
sokban bévitends. E bovitésekkel ... a kormdnyzoi jogkor kérdése elintézettnek és
lezdrtnak tekinthet6 — a fokegytiri jog kérdésének kivételével.”49

Nem mindenki értett egyet ezzel a megillapitdssal. Azok, akik a kormdnyzénak
a kirdlyi jogkort igényelték, a torvény megjelenése utdn azonnal kovetelték a tovabbi
jogkiterjesztést. Tégldssy Andrds, az 1937 XIX. tc. kihirdetése utdn rovid idével meg-
jelent munkdjiban azon véleményének adott kifejezést, hogy a ,szlikreszabott™ kor-
mdnyzoi jogkort ,,nemsokdra ki kell egésziteni.” Téglassy a kiralysdgot védte, a kirdly-
sdg ellen, vagyis a kormdnyzdi hatalmat, a kirdlynélkiili kiralysagot kivanta véglegesite-
ni. Bizonyitdsképpen a bevilt kozjogi gondolatokhoz, a szentkorona-eszméhez nynilt.
A magyar nemzet — mondta — ,,csoddlatos kozjogi érzékével — amit taldn az Gshaza-
ba!, Lebédia skjardl hozott magdval — megteremtette a szent korona elméletét...”,
amely szerint az dllami fGhatalom a nemzetnél van, és csak a nemzet adja dt a szent ko-
rondnak, illetve azon keresztiil a kirdlynak. ,,A szent korona elmélete szerint tehit a
felségjogok nem kirdlyi jogok, hanem dllami jogok.” Ezek a jogok a kozfelfogds szerint
a korondval szdllnak a kirdlyra, de — Tégldssy szerint — nem a fizikai értelemben vett
korondzds a lényeg, ez csak egyszer(i formalitds; a hatalomdtruhizas ,,a nemzet akara-
tdban, a kirdlynak az alkotmdnyra tett eskiijében és az dltala kiadott hitlevélben rejlik,
mint ahogyan ezt az 1440. évi korondzis elGirta.” ,,Ezen az alapon — irta Tégldssy —
a szent korona a maga jogait a kormdnyzéra is dtruhdzza, miutdn a kormdnyzo éppen
tgy eskiit tesz az alkotmdnyra, mint a kirdly, és a nemzet rendszerint sokkal egyonte-
tiibb akarattal szokta a hatalmat a kormdnyzé kezébe adni, mint a legitim kirdlynak.”
LAzt a célt — folytatta Téglissy —, hogy a nemzet és a kirdly, illetve annak helyettese
minden zavaré momentum nélkil élhessék a szent korona elméletének hatdrain belil
a maguk titokzatos egyiittes életét, csak azdltal érhetjiik el, ha a felségjogok a maguk
teljes egésziikben érvényesiilnek.”S0

A korminyzéi jogkor 1937. évi kiterjesztése Horthy Miklost nem elégitette ki
teljesen. Még emlékirataiban is megemlitette, hogy ,joggal esett kifogds ald a fGkegyri
jog gyakorldsinak elvondsa... A piispokok kinevezése tulajdonképpen velejirdja a fel-
s6hdzi tagsdgnak és nagy vagyon haszonélvezetének adomdnyozdsit is jelenti, s ez na-
gyon is megindokolja, hogy ezt a jogot a kormédnyz6 is gyakorolhassa.”>1

Mint ismeretes, a kormdnyzéi jogkor kiterjesztése nem zdrult le az 1937.XIX. tc.-
vel. Lényegét tekintve ezt a sort folytatta a kormdnyzdhelyettesrél sz6l6 194211. tc.
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is. Ez a torvény a kormdnyzénak donté befolydst biztositott a kormdnyzéhelyettes ki-
vélasztdsdban. Megemlithetjiikk még az 1942 XXI. tc.-et, amely bévitette a kormanyzé
kinevezési jogit a felsGhdzba. E torvények esetében is a kozjogi indoklds alapja az &si
alkotmadnyra valé hivatkozds volt.
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UFFEN'I.'_LICH-RECHTHCHE UND POLITISCHE DISKUSSION
UBER DIE AUSDEHNUNG DER BEFUGNISSE
DES REICHSVERWESERS IN DER ZWEITEN HALFTE DER 1930ER JAHRE

Zusammenfassung

Die Studie befasst sich mit der Frage der Erweiterung der Befugnisse des Reichsver-
wesers im Jahre 1937. Der Verfasser gibt einen Uberblick iiber jene politischen Um-
stinde, die zur erneuten Ausdehnung der im GA 1:1920 als provisorisch gedachten
Funktion des Reichsverwesers gefiihrt hatten. Ausfiihrlich behandelt er die 6ffentlich-
rechtlichen Diskussionen, die dem GA 19:1937 vorangingen, danach schreibt er iiber
die Einwdnde der liberalen und legitimistischen Opposition und iiber die Taktik der
Regierung, die durch gewisse, grosstenteils nur scheinbare Zugestdndnisse die gegen-
sdtzlichen Asichten entkriftete. Es ist interessant, wie die Regierung die offentlich-
rechtlichen und historischen Einwénde meistens akzeptierte, aber die eigenen politi-
schen Bestrebungen fast restlos verwirklichte. Abschliessend befasst sich der Verfasser
mit der Annahme des Gesetzes und weist auf die Bestrebungen hin, welche eine weite-
re Ausdehnung der Befugnisse des Reichsverwesers geradezu sofort erforderten.

JOZSEF KARDOS, professeur chargé de cours; historien

DEBATS DE DROIT PUBLIC ET POLITIQUES
SUR L’EXTENSION DES POUVOIRS DU REGENT DE HONGRIE
DANS LA DEUXIEME MOITIE DES ANNEES 1930

Résumé

L’auteur se penche sur la probléme de I'extension en 1937 des pouvoirs du régent. Il
analyse les conditions politiques qui ont entrainé I'extension complémentaire des
fonctions de régent, considérées comme provisoires par 'article 1 de la loi de 1920.
En rendant compte en détail des débats de droit public qui précédaient I’établissement
de T'article XIX de la loi de 1937, il résume les objections faites par les partis de
gauche, libéral et légitimiste, pour disséquer ensuite la tactique du gouvernement mise
au point dans le but de contrecarrer les opinions contraires, en faisant des pseudo-con-
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censsions. Il est intéressant d’observer que le gouvernement, tout en appréciant dans la
majorité des cas ces objections de caractére droit public et historiques, a réalisé pres-
que sans reste sa conception politique. Enfin, un apergu est donné sur I'historique de
la réception de cette loi en indiquant les motifs qui ont rendu nécessaire de procéder
presque sans délai a la réextension des pouvoirs du régent.
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MATHE GABOR

A POLGARI SZOCIALPOLITIKA
ES A SZOCIALIS IGAZGATAS VISZONYA

1. A polgdri maginjog elvei: a tulajdon szentsége, a formdlis jogegyenlGség, a szerz6dé-
ses szabadsag, a XIX. szdzadi preindusztridlis dllamban a ,szabad versenyt” szolgaltdk.
Az illam gazdasdgtdl torténd ,,tdvolmaraddsinak” felfogdsa azonban révidesen revizié
ald keriilt. A tulajdonhoz valé viszony, az egyenlStlen feltételek alapvetd kilonbo6zosé-
ge, a termelerSk kiszolgdltatott szerz6déskényszere az dllam aktiv szerepvéllaldsihoz
vezetgtt. A gazdasdgi liberalizmus feladdsa egyuttal a csak szoros értelemben vett koz-
igazgatasi feladatok elldtdsdnak egyoldali kovetelményét is megkérddjelezte.

Az aktiv dllam els6 megnyilatkozdsa gazdasdgi téren a szocidlpolitikai gondolat-
korben oltott testet. A szocidlpolitika tartalmi jegyei a kezdeti munkdspolitikdb6l
szdrmaztathaték. Ezek f6ként a torvényes munkdsvédelmet (autoritativ szocidlpoliti-
ka), illetve az onsegélyezési, munkdsérdekképviseleti jogosultsigot (liberdlis szocidlpoli-
tika) foglaltdk magukba.! Mindkettd célkitiizése az osztdlyellentétek leplezését szolgdlta.

A szizadfordulén, a monopolkapitalizmus térhéditasaval a szocidlpolitika kettds
funkciot toltott be. Egyfel6l az dllami beavatkozds sziikségességét kivdnta igazolni,
miésrészt pedig a munkdsmozgalommal szemben politikai taktikdt és egyben kor-
ményzati feladatot is jelentett. A liberdlis korszaktdl eltérGen, az \j irdnyzat mdr meg
sem prébalta a tirsadalmi ellentmonddsokat paldstolni, ellenkezéleg, feltdrta az érdek-
ellentéteket, felhivta a figyelmet az osztdlyok dllandé kiizdelmére. Ugyanakkor ezek
felolddsat az ,,0sztdlykozi politika” médszereinek kimunkdldsdval, az érdekkonfliktu-
sok jogi rendezésével vélte megvalosithaténak. A szocidlpolitika a naturalis obligatio
mellett, legalis obligatiot, a tervszer(i, intézményes gondoskodds kotelezettségét
hirdette meg.

A XX. szdzadban érvényre juté taktikai, médszerbeli vdltozdsok lényegére szem-
léletesen utal Lenin, az eurépai munkdsmozgalom megosztdsit birdlé munkdjiban.
LA burzsodzia minden orszigban elkeriilhetetleniil a kormadnyzdsnak kétféle rendsze-
rét, az érdekeiért foly6 harcnak és uralma védelmének két médszerét valsitja meg, s
ez a két médszer hol felviltja egymist, hol pedig kiilonféle Osszetételben egymdssal
osszefonddik. Ez elGszor is az erdszak médszere ..., a masik médszer a ,liberalizmus™
moédszere, a politikai jogok fejlesztése a reformok, engedmények stb. irdnydban tett
lépések modszere.”2

2. A posztindusztridlis dllam tervszeri intézményes gondoskoddsinak kotelezett-
ségét tekintve, a magyar kozigazgatds fejlodésében lényegében két felfogds érvényesiilt.
Az egyik irdnyzat a kozigazgatds klasszikus funkcidit, egész miikodését szocilis kihatd-
stinak minGsitette, s ezért a kozigazgatdst eredendGen, mint szocidlis kozigazgatdst ke-



78

zelte. Elismerte viszont azt, hogy a szocidlpolitikai célkit(izések specidlis szakfelada-
tokkeént is megjelenhetnek. Dontden azonban az éltaldnos igazgatdsi szervezetre tor-
téné telepitésiikkel szdmolt. A szembenill6 dlldspont a szocidlis kozigazgatds specifi-
kumaira helyezte a hangsilyt. A szocidlis igazgatést ondllé szakdgként értékelte, még-
pedig a megalkotand6, komplex jellegi szocidlis jog végrehajtdsdra szolgdl6 elkiils-
nillt szervezetrendszerrel. Ez a felfogds a szocidlpolitikdb6l kovetkezs feladatokat dif-
ferencidltan szemlélte, s megkiilonboztette a preventiv, karitativ és produktiv szocidl-
politika szervezetijogi intézményeit.3

A két vilighdbori kozotti idGszakban a szocidlpolitika és szocidlis igazgatds vi-
szonydt, a szakosoddsi tendencidk erdsodése ellenére, a kombindlt megoldis, f6ként a
két irdnyzat elemeinek pragmatista &tvozése jellemezte. Az adminisztrativ tutelat
megval6sité kozponti és teriileti igazgatdsi vertikum j6 lehetGséget szolgdltatott a kor-
manyzat szocidlpolitikdjinak rugalmas érvényesitésére, illetve a szocidlis feladatok spe-
cidlis kiépitésére és egyben kozponti ellenérzésére 4

3. A szocidlpolitika végrehajtisinak szervezetkozponti megkozelitése a kozigaz-
gatdstudomdny tjonnan jelentkezd irdnyzatdhoz a formdlis raciondlis kozigazgatdstan-
hoz is k6t6dott. Az értékraciondlis elmélet a megvalGsitandé célkitiizést 6nmagiban
kétségbe nem vont értéknek tekintette, s igy az erre irdnyulé tevékenység fGként esz-
kozeiben lehetett raciondlis. A formdlis kozigazgatdstan levélasztotta annak a kozeg-
nek, kornyezetnek a vizsgdlatat, amelyben a kozigazgatds megval6sult. A politikai cé-
lok tehdt csak annyiban véltak a kutatds tdrgydvd, amennyiben a kozigazgatds célra-
ciondlis miikodésének hatékonysdgit befolydsoltdk.5 Ezzel elstérbe keriilt a kozigaz-
gatds eredményességének alapvetd kovetelménye. A gazdasigban aktivizalédé 4llam
sajdt szerveitdl is a termelés szférdjinak eredményességét kérte szdmon. A gazdasdgos-
sdg mellett ugyanakkor megmaradt a kozigazgatds jogszerfiségének kritériuma is. Ez az
alternativa azonban csak egymdst kiegészit6 tendenciaként érvényesiilt, s a magyar fej-
16désben csupdn a kozigazgatds racionalizdldsinak programijaként jelentkezett. Ebb6l
a kozigazgatdstani nézGpontb6l eredt a szocidlis igazgatds kiilon szakdgazati kiépitése-
nek tagaddsa. Ezt az dllispontot képviselte — a tobbi kozott — a racionalizalasi mozga-
lom korménybiztosa, Magyary Zolt4n, aki azt hirdette, hogy ,,nem szocidlis kozigazga-
tdsra van sziiksége a régi dllamnak, hanem az dllam megujuldsara, amelyben m4s a koa
igazgagﬁs szerepe és ezért mds a kozigazgatds és az emberek Vij viszonya is egymds-
hoz.”

A formdlis raciondlis kozigazgatdstan egyoldalii szervezetcentrikus szemlélete
éppen a lényeget, az dllam funkci6boviilésével bekovetkezs viltozdsokat nem fejezte
ki. Pedig a szocidlpolitika nem volt més, mint a politikai taktika része, kormdnyzati vd-
lasz a tdrsadalmi kihivisra. A munka szocidlis problémdjdnak megjelenésével, a munka-
viszonyok 1j szabdlyozisa és a dolgozé tomegek érdekeinek irdnyitott »Kielégitése”
egyértelmiien az osztdlyharc kikiiszobolését célozta. Vildgosan tiikrozédik tehdt, hogy
az un. raciondlis kozigazgatdstan csak eszkoz jelleg(i szerepet toltott be e folyamatban,
mivel nem érzékelte, hogy a kozigazgatds nem a politika szférdjdn kiviili szervezet, ha-
nem attél messzemenSen meghatdrozott. A kozigazgatds tehit nem dll az osztilyok
folott, hanem azokban mélyen bedgyazott. Igy a tarsadalmi-politikai struktira megvil-
toztatdsa nélkill a puszta instituciondlis talakitds az igazgatdstudomdny eredményei-
nek alkalmazisival sem volt elegendé a racionalizéldsra.
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4. A magyar tirsadalom szerkezetében pedig alapvetd dtalakulds kezd6dott a
hiiszas évekt6l. A tdrsadalmi dinamizmus dont6 faktorit a proletaridtus jelentSs 1ét-
szdmemelkedése képviselte. A novekedésre jellemzd, hogy ez 1920-ban a keresd né-
pesség 23,7%-it tette ki, s egy évtized muiltdn mar 29%-ra emelkedett. Ezzel szorosan
osszefiiggott — a konjunktirdlis id6szakban is alig csokkend — dllandésult munkanél-
kiiliség, ami az ipari munkdssdg 1/3-4t érintette. Tovdbbi jellemzdként emlitends a
n6i munkdsok 42%-os létszimemelkedése. Ez meghaladta a gy4ri munkdssdg szimanak
dtlagos novekedését. A hiiszas évtized szerkezeti modosuldsaira igen kifejezé adat a
szakmunkdsok ardnydnak csokkenése (37,3%) és ellentételként a betanitott és a se-
gédmunkdsok ardnydnak novekedése (62,7%). A munkdssig kedvezGtlen anyagi hely-
zetét reprezentdlja végiil, hogy az egy munkdsra juté redlbér 20%-kal maradt alatta az
elsé vildghdboru el6tti szintnek, s a harmincas évek kozepétsl pedig — a vélsdgot meg-
el6z6 dllapothoz képest — tovibbi 15%-0s csdkkenést mutatott.

A vilsdghatdsokra — a siilyos munkanélkiiliség, a redlbérek visszaesése, a munka-
id6 szabdlyozatlansdga stb. — az évtized masodik felétdl a tudatos szocidlpolitika cse-
lekvés irdnydba mozdult el a kormdnyzat. A legfontosabb intézkedések a térvényho-
és tjén sziilettek meg. fgy a nyolc 6rds munkanap, a minimalis bérek rogzitése, a fel-
tételekhez kotott fizetett szabadsdg (1937), majd a csalddi munkabér, mint gyermek-
nevelési potlék intézményesitése (1938). Mindezek ellenére a magyar munkdsosztaly
helyzet;ének romldsa tovdbb fokozédott, jorészt még a hdboru el6tti szinvonalat sem
érte el.

5. A szocidlpolitikai feladatok intézményi telepitésében a kormdnyzat — mint
arra mdr utaltunk — a terileti igazgatds szerveire épitett, illetve fokozatosan alakitotta
it a szakdgazatok szocidlis igyeket érintG hatdskorét.

A strukturilis valtozdsoknak hdrom etapja kilonboztethets meg. Az elsot, a hu-
szas évek elején a miniszterelnokségi belss szervezet mddositdsa, a mdsodikat a gazda-
sigi vdlsagot kovetGen a minisztériumok kozotti ligyrendezés jelzi. Végiil a harmadi-
kat, a hadigazddlkoddssal és a produktiv szocidlpolitikdval dsszefiiggésben a szocidlis
feltigyelGi-tandcsad6i rendszer reprezentilja.

A szocidlpolitika kormdnyzati kialakitdsiban mindvégig meghatdrozé szerepet
toltott be a miniszterelnokségen szervezett szocidlpolitikai iigyosztdly, amely 1920-
ban, kozvetleniil a miniszterelnoknek aldrendelten keriilt feldllitdsra, Bethlen kormédny-
elnoksége idején pedig madr a miniszterelnokség kebelbeli egységeként funkciondlt. A
kezdeti informativ, javaslattev feladatkorébdl a koordinativ szerepe erdsodott meg.
Az lgyosztdly dllanddan figyelemmel kisérte a nemzetkozi és a hazai munkdsmozga-
lom fejlodését, a kiil- és a belfoldi sajté vonatkozé értékelését. Ezekrol elemzéseket ké-
szitett, majd javaslatokat tett a kormdnynak. A gyakorlati szocidlpolitikdban kiilonos
gondot forditott az adatok gyfijtésére, a szocidlpolitikai archivum létesitésére. Ezekre
alapozva a munkdsmozgalommal szembeni kormdnypolitika egységét szorgalmazva,
a szakminisztériumok és mds hatésdgok koordindci6jit végezte. Tovdbbd a munkdsosz-
t:il%( szervezettségének megbontdsdra irdnyulé ajdnldsokat, intézkedéseket dolgozott
ki.

1932-ben az iigyosztalyt, kibGvitett hatdskorrel, tdrsadalompolitikai osztdllyd
szervezték dt. Az 1932. évi XII. tc. 2. §-a alapjin a 3.600/1932. ME. sz. rendelet
ugyanis, a kozigazgatdsi szervek tdrsadalompolitikai tevékenységének irdnyitdsdt a mi-
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niszterelnokre ruhdzta. fgy a szakdgazatok ésszefogdsa e feladatok végrehajtdsiban még
intenzivebb lett. A kormdny a munkaalkalmak szaporitdsdval befolydst gyakorolt a
munkanélkiiliség enyhitésére, az dlldsnélkiili diplomdsok elhelyezkedési lehetGségeinek
javitdsdra.? A strukturdlis médositdsok zdr6szakaszat 1939-ben, a Tdrsadalompolitikai
szolgdlat kiépitése jelentette.10

A gazdasdgi vélsdgot kovets szervezeti szabdlyozds mdsik hulléma a szakminisz-
tériumokat érintette. A Népjoléti és munkaligyi minisztérium megsziintetésével (1932)
a feladatokat négy tdrca kozott osztottdk meg. A Beliigyminisztérium hatdskorét, az
egészségligy, a gyermekvédelem, a kozjotékonysagi (karitdsz, ,settlemant”), — a lakds-
tigyek, s a sziikséglakdstelepek kezelésének irdnyitdsa mellett, a tdrsadalombiztositds
gazdagitotta. A minisztérium ez utébbit az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet
(OTI) 1itjan végezte. Az OTI-nak orszdgos hdlézata, 51 helye szerve volt. A tisztvise-
16k betegsegélyezése a Pénziigyminisztériumhoz keriilt. A Kereskedelemiigyi miniszté-
rium az dllami bérhdzakat, s az dllami kélcsonnel tdmogatott lakdsépitési tevékenységet
irdnyitotta. A Honvédelmi minisztérium kompetencidja a rokkant, a hadidrva és a hadi-
telek tigyekkel baviilt.11

A beliigyi igazgatdst — a hadigazddlkod4s éveiben — a produktiv szocidglpolitika
végrehajtdsira készitették elG. Ennek elsé jelei a kozigazgatds kozép és als6 fokdn mu-
tatkoztak. A helyi-teriileti szerveknél a szocidlis gondoskodds kérébe vont feladatok
eredményesebb ellitdsdra vj intézményt rendszeresitettek. gy a beliigyminiszter a
kozségi és a korjegyz6k mellé — dllamkoltségen — kisegit6 alkalmazottak felvételét ren-
delte el. Megyei szinten pedig a kozjoléti bizottsigok tevékenységét tdmogato kozjole-
ti eldadok miikodtek. A kormdny tovdbbi intézkedései a megyei szocidlis igazgatds
meger0sitését céloztdk. A kozjoléti eldadék, mint ismeretes, az alispinhoz tartoztak.
A kormidnypolitika szocidlpolitikai koncepcidjdnak végrehajtdsdhoz azonban a f&ispi-
noknak is szaktdmogatdst kellett biztositaniuk, ezt a feladatot a szocidlis tandcsadék
léttak el, akiket kozvetleniil a féispanok mellé rendeltek. [gy a produktiv szocidlpoliti-
kat kifejez6 Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap (1940) szervezete, az Orszdgos Szo-
ciélislg:elﬁgyelﬁség, erre a szocidlis szakhdl6zatra mar eredményesebben tdmaszkodha-
tott.

6. Az Orszdgos Nép- és Csalidvédelmi Alap (ONCSA) létesitését a kormany egy
messzemenden tervszeri, organikusan Gsszefliggs, egységes szocidlpolitika sziikséges-
ségével indokolta. Az alap céljdt a ,leginkdbb tdmogatdsra szorulé néprétegek” gazda-
sdgi, erkolesi és szellemi felemelésében, életviszonyainak javitdsdban, a tdrsadalmi ki-
egyenlit6dés elémozditdsiban s végiil a népszaporulat gyarapoddsiban jeldlte meg. Fi-
gyelemremélté a vonatkozo torvényi szabdlyozds — az 1940. évi XXIII. tc. — minisz-
teri indokldsa: ,Minden gazdasdgi rendszer fejlGdésének bizonyos idépontjaban olyan
kisegit8, kiegyenlit6 intézkedéseket kénytelen tenni, melyek alapeszméjiik szélséségei-
nek, s az azokkal jéré antiszocidlis jelenségeknek kikiiszobolésére alkalmasak. fgy tor-
tént ez — éspedig uralomrajutdsinak viszonylag kezdeti idszakdban — anndl a gaz-
dasdgi rendszernél is, amely a korldtlan szabadsdg elvét hirdetve az egyéni erdk érvé-
nyesiilésének és a kiméletet nem ismerd szabad versenynek nyitott tdg teret, ugyanak-
kor a legnagyobb nyomornak s6t a megsemmisiilés veszélyének téve ki kenyérnélkiili-
vé vélt proletirtomegeket.”13

A szocidlis program keretében kiilonos gondot kivintak forditani a sokgyerme-
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kes csalddok tdmogatdsdra, tovdbbd a gyermekvédelemmel Gsszefiiggs feladatok ellatd-
sdra. A torvény elsGsorban a mezbgazdasaggal foglalkozé, megélhetésiikben veszélyez-
tetett csalddok hdzhoz juttatdsit, s kedvezdbb gazdasagi viszonyok kozé helyezését ird-
nyozta elé. E célkit(izést kozjoléti szovetkezetek, kiilonbozs termelési és értékesitési
intézmények, valamint véllalkozdsok titjin tervezte megvaldsitani.

A kormanypolitika, a kezdeti karitativ segélyezést, az egyre szervezettebbé vilo
inségenyhité akciékat is meghaladva még tervszeriibbé és az aranyos tehervillalds elvén
nyugvé rendszerré kivinta fejleszteni a szocidlis gondoskoddst. Ugyanis az elaprézott
akciok fedezetéiil szolgdlé inségjdrulékot kordbban csak azokban a vdrosokban és koz-
ségekben vetették ki, ahol az ennek alapjdul szolgdlé adék hozadéka kedvezden ala-
kult. E megoldds mdr 6nmagdban az egyenlGtlenség elmélyitésére szolgdlt, amiért is a
jérulékok osszegének megdllapitisira — 1939-ben — torvényhatésigonként és megyei
vérosonként keriilt sor. Ezt fejlesztette tovabb a produktiv szocidlpolitika realizdldsdra
szolgdl6 Alap, amelyet az dllami illetékekbdl befoly6 bevételek 27%-a, tovabbd a jove-
delmi, tarsulati s dltaldnos kereseti ad6 fizetésére kotelezettek terhére kivetett nép- és
csalddvédelmi p6tadé biztositott.

\ Az Alap szervezetét és miikodését beligyminiszteri rendeletek dllapitottdk meg.
Az ONCSA-t létesitd torvény végrehajtdsi rendeletei kettds viltozast eredményeztek.
Egyfel6l a minisztériumi belsé szervezetet modositottdk, mdsrészt pedig Uj kozponti
szervet: az Orszdgos Szocidlis Feliigyeldséget hivtik életre.14 A feliigyeldség, mint az
Alap intézménye — az 1940. évi XXIII. tc. 4.és 7. §-ainak figyelembevételével — a bel-
iigyminiszter kozvetlen irdnyitdsdnak, feliigyeletének sérelme nélkiil 6ndlléan, sajdt ne-
vében jarhatott el. A feliigyel6ség élén iigyvezetd elnok dllott, aki személyesen, illetve
rendeletére az ezzel megbizott szocidlis feliigyeld utjan intézkedett.!3

A strukturdlis dtalakitds a Beliigyminisztérium IX, Osztdlydnak tigykorét érintet-
te. Az ebbél kivilt iigyek, az alappal kapcsolatos feladatokkal béviilve, a beliigyminisz-
ter hatdskorébe keriiltek, aki e jogkorét fofeliigyeleti jogdnak fenntartdsaval a politikai
dllamtitkdr utjin gyakorolta. A miniszteri kompetencia: a pénziigyi tdrcdval egyezte-
tett pétadé kulesdnak meghatdrozdsat, a torvényhatésigok és a megyei varosok teriile-
tén kivetett potadék hozadékdnak szocidlis célokra torténé felhaszndldsat, tovabbad az
Alap kezelésének ellendrzését, a kozjoléti szovetkezetek alapszabdlyainak megdllapitd-
sit, illetve kozérdekellenes miikodésiik esetén a szdvetkezet feloszlatdsit — foglalta
magdba.

7. A kormdnyzat a csalddvédelmi feladatoknak a helyi viszonyok szerinti leg-
megfelelsbb megolddsa céljdbol a torvényhatésigok els6 tisztvisel6i részére, meghata-
rozott Osszegli ellitmdnyt bocsitott rendelkezésre. A kozponti témogatdst azonban
csak a jovahagyott megyei, varosi nép- és csalidvédelmi munkaterv és koltségvetés alap-
jén lehetett igényelni. Ennek hidnydban az OSZF, dtmeneti id6re (a koltségtérités elké-
sziiltéig) két havi sziikségletnek megfelel6 osszeg felhaszndldsira adhatott engedélyt az
alispdnoknak. A szocidlis feliigyelok dltal véleményezett munkatervekhez, a kozjoléti-
szocidlis eldadok, tovibbi a virosokban és kozségekben a szocidlis gondozds feladatai-
val megbizott, s erre a célra kiképzett szakszemélyzet szolgdltatott adatokat. Indokolt
esetben az dllami szakigazgatdsi dgak vezetdi, igy a gazdasigi feliigyelGség vezetdje, az
iparfeliigyeld, az dllamépitészeti hivatal vezetGje is kotelezhets volt szakvélemény add-
sdra.
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A munkatervek koltségvetése fGesoportokra, s ezen beliil sziikséglet- és fedezet
csoportonként cimekre €s rovatokra kiiloniilt el. A kolcsonoket kdzmunkdkra (anya-
gokra, munkabérre), sajitos célokra (hdzassdgi kolcsonre), valamint a kozj6léti szovet-
kezeteknek forgétkére lehetett folydsitani. A vissza nem tériilé kiaddsokat, a mar
fentebb hivatkozott karitativ segélyek (tej-, cukorakcid, étkeztetés, f6zGtanfolyamok,
ruha-cipésegélyek, napkozi otthonok fenntartdsa), illetve a szakhdl6zat miikodésére
forditott Osszegek képezték. Az un. rendes bevételek forrdsaiként az 6nkormdnyzati
teStﬂlet%k hozzdjdruldsai, a magdnosok adomdnyai, illetve az ONCSA elldtmdnyok szol-
giltak 1

8. Az Orszdgos Szocidlis FeliigyelGség irdnyitsdval miik6dé szakhdlézatot a ke-
riileti és a kézponti ligybeosztdsu szocidlis feliigyelok fogtik Ossze. A teriileti igazgatdsi
szerveket tiz ,szocidlis keriiletbe” soroltdk; egy keriilet 3—5 megyét egyesitett. A ke-
rilletekért felelSs feliigyel6 munkdjét szakel6adok, szocidlis gondozok segitették.17 A
kozponti beosztdst nyolc iigykorcsoport testesitette meg. A belsd tagozddast: 1. a koz-
pontiigazgatds-koltségvetés, 2. a szocidlis gondozdssal Osszefiigg6 személyi tigyek, 3. a
kozjoléti szovetkezetek szakellenGrzése, 4. a torvényhatGsdgi ellitmdnyszdmaddsok,
5. a megyei, a vdrosi koltségvetés — a szocidlis képzés, 6. a féldbirtokpolitikai, telepi-
tési lgyek, 7. a vissza nem tériil6 juttatdsok, propaganda iigyek (Nép- és csalddvédelem
SzerkesztGsége), 8. a tudomdnyos intézményekkel, és a kereskedelmi tarcdval kapcsola-
tos ligyek képezték.

A szocidlis szakdllomdny orszdgos hdlézatdinak kiépitése fokozatosan valésult
meg. A kozszolgilati szakalkalmazdst meghatdrozott idejii és jellegli munkavégzéshez,
illetve a szocidlis tanfolyam sikeres elvégzéséhez kototték. Az elsG idGszakban a jdrasi,
varosi, megyei szocidlis gondozék szdima még nem érte el a félszdzat, a tanfolyamok
rendszeresitésével azonban rovidesen 350-re emelkedett.!8 A szocidlis tanfolyamokat
az egyetemekre telepitették. Elscként a Jozsef Nador Miszaki- és Gazdasdgtudoményi
Egyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kardn indult meg az oktatds. A fGvirost kdvetGen a
debreceni, a pécsi és a kolozsviri egyetem mellett szervezGdtek tanfolyamok. A tantdr-
gyak a tdrsadalom és a szocidlpolitika korébe tartozo ismereteket kozvetitették. Az el-
méleti indittatdsi képzés a praxis dltal timasztott igényeket kivinta kielégiteni. Az ok-
tatdst elméleti- és gyakorlati tarsadalompolitikai szakvizsga zdrta le, amelyet a tanfo-
lyami el6adokbal és a szocidlis igazgatdsban jartas gyakorlati szakemberekbdl alakitott
bizottsg el6tt kellett letenni.l?

A szinvonalas képzés elérésére iranyuld erdfeszitések ugyan eredményesnek mu-
tatkoztak, mégsem sikeriilt a szakdllomany presztizsének elismertetése. Allandéan visz-
szatér6 problémadt jelentett ugyanis a szocidlis gondozok munkdjinak meg nem értése,
tobb helyiitt pedig a hatésdgok lenézd, negligdlé magatartdsa akaddlyozta tevékenysé-
giiket. Helyzetiiket nehezitette tovdbbd az is, hogy a rendelkezések ellenére tobben
szakképzettség nélkiil littdk el munkakoriiket.20 Az Orszdgos Szocidlis FeliigyelGség
szervezeti jellegli probdlkozasai sem véltoztattak alapvetGen e helyzeten, noha kozsé-
gi munkakozosségek szervezését is szorgalmaztik, miikodésiik elémozditdsira pedig
megyénként tanfolyamokat rendeztek. A munkako6zosségek mindezek ellenére lénye-
gében névlegesek maradtak. Ezt felismerve egyhdzi kezdeményezések is sziilettek a
nép- és csalddvédelmi akciékban torténs részvételiikre. Kozremilkodésiiket egyhdzme-
gyei szocidlis eload6i munkakorok létesitésében vélték hatékonyabban érvényesiteni, s
ehhez az llami tdmogatds biztositdsat is siirgették.2!
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9. Az OSZF szertedgazo tevékenységének értékeld bemutatdsa meghaladja e fel-
dolgozds kereteit. A Feliigyelsség kiterjedt irdnyito, ellendrzé szerepkorét az Orszdgos
Levéltirban &rzott toredékes forrdsanyaga is jol érzékelteti. Az Alap szervezete kiilo-
nosen fontos feladatot vallalt a torvényhatosigok szocidlis tevékenysége €s a tradicio-
nilis szegénygondozds koordindldsival, tovibbd a kozjoléti szovetkezetek feliigyeleté-
vel. A térvényhat6sdgok szocidlis munkaterveinek elfogaddsara ugyanis csak akkor ke-
rillhetett sor, ha azok az ONCSA-t életrehozé torvény intencidival nem dlltak ellentét-
ben. Azaz az alapbol szdrmazé ellitményokbdl a szegényeket és a munkanélkiilieket 4l-
taldban nem lehetett segélyben részesiteni. Ezek a pénzosszegek csak a kell§ anyagi fel-
tételekkel nem rendelkezd, foként tobb gyermekes csalddok jobb megélhetését szol-
gdlé eszkozokre voltak fordithatok. A csdkkent munkaképességiiek, avagy az elagott,
munkaképtelen személyek tdémogatdsdra szolgilé segélyek fedezetét tovdbbra is a sze-
génygondozis céljra biztositott elSirdnyzatok jelentették. Noha az elkiilonitésre gon-
dosan vigydzott a kormanyzat, az OSZF iratanyagdbol szimtalan példa tanusitja, hogy
a fGispanok a tébbgyermekes, beteg, munkaképtelen személyek létfenntartdsdhoz egy-
szeri segélykérelmeket rendszeresen terjesztettek fel. Ezeket az egyértelmi indoklds
alapjdn kénytelen volt jévdhagyni a Feliigyel6ség.22 A segélyeket leggyakrabban éle-
lemre, ruhdzatra, ldbbelire, tiizifira, k6ltézkodésre, nem ritkdn lakbérre folyésitottak.
A nyomorban él6 nincstelenek kildtdstalan helyzetét a kérelmet tdmogatd szovegezés
még nyilvinvalébbd tette. Megaldz6 rdszorultsigukat pedig a juttatott ingésagok atvé-
telének elismeréséiil csatolt jegyzék is félreérthetetlentil példdzta. Végiil az vin. rogtoni
segélyek kategéridjdban, a kornyezettanulmanyok szovegezése folytdn kiutalt 2—25 P
osszegek ugyancsak onmagukért beszélnek. Az el6zGekhez képest kivétel szimba ment
az az anyagi tdmogatds, ami a redlis munkafeltételekhez sziikséges eszk6zok megterem-
tésével, valéban az ellitmdny rendeltetését szolgdlta.

A pénziigyi timogatds csoportjdban sajitos funkciét toltott be tovibba a hdzaso-
disi kolesonok intézménye, amelynek Osszegét dtlagosan 1000 P-ben hatdroztdak meg
azok szdmdra, akik nem estek erkolcsi kifogds ald (541.000/1944. BM. sz. rendelet).
Az 6sszegek odaitélésnek gyakorlata azonban nem volt egységes. Mdr az alispdni ,,uigy-
szakban” formai hibara val6 hivatkozdssal (hdzassdgkotés utdn benyuijtott segélyigény)
akadtak el a kérvények. A fellebbezések elbirdlisiban az OSZF sem volt kovetkezetes.
A dokumentumok tanisiga szerint tobb esetben helyt adott az ilyen igények érvénye-
sitésének. Méskor pedig elutasitottaa panasztevit, azzal az indokldssal, hogy a korha-
tért betoltd személy utélagosan mér nem jogosult a kedvezményre. Noha vildgosan ki-
deriilt az akaddlyoztatds, a hosszabb id&tartamu katonai szolgdlat igazolt feltiintetésé-
vel. De megtagadta a felemelt &sszeg irdnti, koriiltekintGen megokolt felterjesztéseket
is, 4llasfoglaldsaban rogzitve, hogy a kolcsonosszegek a 2000 Pt nem haladhatjik
meg.24

Az OSZF feliigyeleti tevékenysége f6leg a mdr emlitett kozjoléti szovetkezetek
vonatkozdsdban volt jelentds. A kozjoléti szovetkezetek korébe azokat a feladatokat
soroltdk, amelyek végrehajtisukban nem kozigazgatdsi, hanem gazdasigi médszereket
és eljardst igényeltek. A szévetkezetek dltal nyujtott szolgdltatdsokhoz sziikséges forgo-
toke kolesonoket és azok felhaszndldsdt a torvényhatdsig teriiletére kijelolt szocidlis
feliigyelok kozremiikodésével hagyta jovd az OSZF. A cégbirésigok dltal bejegyzett
ipari és kereskedelmi kooperdciok elsésorban a hdzépitési, valamint a mezSgazdasagi



84

tevékenységet elémozdité gazdasdgi felszerelési és tin. nagydllat akcikat biztositottdk.
Eredényes miikodésiiket az éves gazddlkoddsrol készitett beszdmol6k s a rendkiviili
vizsgilatok egybehangzdan igazoljak. A torvényhatésagi, virosi szovetkezetek tevé-
kenysége nyomdn, a helyi adottsigok fiiggvényében, dltaldban 200—300 négyszogoles
telkeken, ezres nagysigrendben épiiltek hdzak. Kiemelked§ volt a gazdasigi eszkozok
beszerzéséhez, az dllatillomény gyarapitdsdhoz nyijtott tdmogatdsuk is.25

A kozjoléti szovetkezetek gyakorlatdban, mint az a levéltdri forrdsokbdl kitiinik,
meghatdrozé szerepet toltottek be azok a kornyezettanulminyok, amelyek a hizhoz
juttatdsban a rdszorultsdg mértékét és az erkolcsi megbizhatésigot voltak hivatva tisz-
tazni. Egyes torvényhatésigokban rendszerré vélt a prébaidére torténs elhelyezés, il-
letve az ismételt vizsgdlat eredményeként a véglegesités. 26

A hazépitési kélcsontdmogatds keretében pedig dllandésult a sokgyermekes csa-
ladoknak biztositott kedvezmény. Rendelet tette lehet6vé, hogy a negyedik gyermek
utdn 10, illetve 15%-kal csokkenjenek a torlesztési részletek. Ugyancsak szdmukra biz-
tositottdk — haszonbérbeaddssal — kertmiivelés céljéra, a parlagon maradt foldek hasz-
nositdsat is.

Az Alaprél rendelkezd torvény a koleson igénybevételére tébb megszoritast al-
kalmazott. Ezek koziil az uzleti nyerészkedésre felhaszndldst kiilénosen tilalmazta.
Mindezekre, figyelemremélté disztinkciéval élt. Nem kaphatott kélcsént, akinek az
nem megélhetéséhez, vagy jobb megélhetése megalapozasdhoz volt sziikséges. Ez utéb-
bi kondici6 azonban szdmos visszaélésre nyujtott lehetSséget, amit a telek-foldszer-
zésre irdnyul6 kérelmek elbirdldsa nem egy esetben igazolt.

Az ONCSA a szocidlpolitikai célkitlizéseket fGleg a kozjoléti szovetkezeteken ke-
resztil valésitotta meg. A szocidlis gondozés irdnyitott és koordinalt intézményrend-
szere azonban csak a torvény korldtai kozott tett kisérletet a tdrsadalmi ellentmondi-
sok kikiiszobolésére, s igy részeredményei ellenére sem lehetett képes azok felold4sara.

A polgiri szocidlpolitika és a szocidlis igazgatds viszony4nak 4ttekintése egyértel-
mien tiikrozi az dllami beavatkozdsnak a korabeli felfogdsban sem paldstolt céljat:
»---@ szocidlpolitika nem mds, mint beavatkozds a gazdasagi élet folyamatdba azért,
hogy a gazdasdgi életben miik6ds, érvényesiilni akaré gyengébb egyedek védelemben
részesiilienek és igy az osztdlyok kozétt tdrsadalmi egyensilyi dllapot illjon e15.”27
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VERHALTNIS DER BURGERLICHEN SOZIA LPOLITIK
UND DER SOZIALEN VERWALTUNG

Zusammenfassung

Der Verfasser untersucht die biirgerliche Sozialpolitik in ihrer doppelten Funktion. Er
gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der ungarischen Verwaltung, indem er die
wichtigsten Kennzeichen der planmissigen institutionellen Sorgepflicht des Staates
aufzeigt und bewertet.

Er analysiert die zentral organisierte Durchfiihrung der Sozialpolitik, stellt fest,
dass die biirgerliche Regierung diese speziellen Aufgaben im Prinzip den Organen der
regionalen Verwaltung iiberliess und nur allmahlich den die sozialen Angelegenheiten
beriihrenden Wirkungskreis der Fachzweige umgestaltete.

Er unterscheidet zwischen drei Etappen der strukturellen Knderungen. Die erste
wird durch die Modifikation der inneren Organisation des Ministerprisidiums, die zwei-
te durch die Regelung der Kompetenzen der Ministerien nach der Wirtschaftskrise
charakterisiert. Die dritte wird schliesslich im Zusammenhang mit der Kriegswirt-
schaft und der Sozialpolitik in der Produktion durch das soziale Aufsichts- und Bera-
tungssystem représentiert.

Der Verfasser ergiinzt die Bewertung der Aktivitit des sozialen Fachnetzes an
Hand des Beispiels der Titigkeit der Sozialen Landesaufsicht aufgrund von Archiv-
quellen.

GABOR MATHE, professeur d’école supérieure; historien du droit

RAPPORTS ENTRE LA POLITIQUE SOCIALE BOURGEOISE
ET L’ADMINISTRATION SOCIALE

Résumé
La politique sociale bourgeoise est étudiée sous l’aspect de ses fonctions doubles.

L’évolution de I’'administration hongroise est suivie en présentant et évaluant les carac-
téristiques principales des obligations institutionnelles de prévoyance de I’Etat.
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En analysant I’exécution centralisée de la politique sociale, I’auteur constate que
le gouvernement bourgeois a confié 4 priori aux organes de ’administration régionale
la résolution des tiches spéciales et la compétence de ceux-ci affectant les affaires
sociales n’a été que graduellement modifiée.

En ce qui concerne les changements structuraux I’étude y distingue trois étapes.
Dans la premiére la modification de 1’organisation intérieure de la présidence du con-
seil a eu lieu, dans la deuxiéme, au lendemain de la crise économique, on a procédé i
préciser les réglements d une échelle inter-ministérielle, enfin le troisiéme est représen-
tée par le systéme social consultatif et de surveillance, sous ses rapports avec I’éco-
nomie de guerre et la politique sociale productive.

L’évaluation du réseau social régional est complétée en rendant compte des ac-
tivités de I’Inspectorat Social National, sur la base des documents d’archive.
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MEZEY BARNA:

A HATAROZATLAN TARTAMU SZABADSAGVESZTES INTEZMENYENEK
BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

1913. jilius 22-én kihirdették, s még ez év augusztus 21-€n életbeléptették azt a tor-
vényt, amely az ,,1913. évi XXI. torvényczikk a kozveszélyes munkakeriil6krél” cim
alatt keriilt be a Magyar Torvénytérba. Ezzel Magyarorszagon is beillesztették a bunte-
tések rendszerébe a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztést, hiszen egyértelmiien sz6-
gezte le a torvény: ,,A dologhdzba utalds hatdrozatlan idGre sz61”.

A szabadsdgvesztésnek e sajitos tipusa a magyar burzsod biintet&jog fejlodésében
gyokértelen volt; ehhez hasonlé szabadsigelvondst a hazai buntetési rendszer eddig
nem ismert.! Bevezetését hosszi szakirodalmi vita el6zte meg, éles polémidk jellemez-
ték a torvényjavaslat (itjdt. Hogyan és miért keriilt napirendre a huszadik szdzad elsé
évtizedének Magyarorszdgdn ennek a garancidkat nehezen tiir6 intézménynek megho-
nositasa? Aldbbi tanulmanyunkban e kérdésre keressiik avdlaszt.

1. A biinézés alakulisa a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben. A szizadfordul6 biun-
tetjoggal foglalkozé szakemberei gyakran kényszeriiltek az aldbbiakhoz hasonlé ko-
vetkeztetések levondsara: ,, A mi borténrendszeriink nem birta megakadadlyozni a visz-
szaesés terjedését, sGt a visszaesSk szdma és azok ardnya az 6sszes blinozok szamahoz
folyton szaporodik. Ezen ardny az 1882—1893-ig terjed id6kozben megkétszerese-
dett, kiilondsen az ugynevezett megrogzott biinosoké, kik 3—4-szer voltak mdr biin-
tetve””.2 Az adatokkal és statisztikai elemzésekkel nagyon 6vatosan kell bannunk, hi-
szen 1898-ig valamireval6 biiniigyi statisztika nem dlit a szakirck, gyakorlé jogdszok
rendelkezésére.

Am az 1900-t6] rendszeresen megjelend igazsagiigyi kimutatdsokban mdr tald-
lunk elegendd témpontot arra vonatkozéan, milyen tendencidk jellemezték a XIX.
szizad utolsé évtizedének kriminalitdsit. Az Igazsigiigyminisztérium 1900-ban ki-
adott Ssszehasonlité tiblizata a visszaesés alakuldsit a kovetkezSképpen 4brdzolja.*

El6z0leg mar megbiintetett elkovetok szdma

hasonlo cselekményekért mdsnemti cselekményekeért
ferfi né ferfi nd
1896 6.906 2.709 6.895 1.843
1897 7321 2.608 6.825 1.843
1898 8.127 3.196 7.365 2.095

1899 9.940 3902 9.322 2.663
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E szdmsorokban természetesen a visszaesés kriminolégiai fogalma szerepel, a
szdmadatok meghatdrozdsdndl a biinismétlést vették alapul. Ez nem kiilonos, ha arra
gondolunk, hogy a visszaesés fogalmdnak a biintets torvénykonyv dltaldnos részében
valé meghatdrozdsdért, a ténydllds pontos koriilirdsdért biintetGjogdszaink majd a ko-
vetkez6 évtizedekben inditjdk meg a kiizdelmet. A kozolt adatok mindenesetre azt
bizonyitjdk, hogy a bilinismétlok szdma évrdl évre nétt, minden kategdridban, akar
tobbszori, akdr elsé alkalommal torténd visszaesésrol esik is sz6. Férfiaknal csakigy
mint a nénem{ biin6zék korében. Még tobbet tudunk meg a blinismétlés alakuldsdrdl,
ha mindezeket az 0sszbiinozés szdzalékdban vizsgdljuk meg:

Elozdleg mdr megbiintetett elkovetok szdzalékardnya

hasonlo biincselekményekert mdsnemti biincselekményekért
1896 9.615 15,9% 8.738 14,3%
1899 13.843 18,1% 11.965 15,9%

A helyes értékeléshez tartozik, hogy ezzel a tendencidval parhuzamos nétt az
Osszes bilinozok szdma is:

1896:60.981
1897:73.804
1898: 74.646
1899:74.870

A kimutatdsokbdl a szdzadfordulétél kezdve eltiint a blinismétlék aranydnak fel-
tlintetése, majd csak 1904-ben jelent meg ujra, ekkor mdr a visszaesGkre vonatkozo
részletes adatokkal.S Eszerint a munkakeriilokrél sz6l6 torvény megalkotdsdig a visz-
szaesés a kovetkezoképpen alakult Magyarorszdgon:

1904:10.632
1905:12.468
1906:12.099
1907:11.831
1908:11.852
1909:10.248
1910:11.064
1911:10.854
1912:11.208

Ezt az adatsort sajnos nem hasonlithatjuk 6ssze az 1896—-1899. kozotti idGszak-
bdl rendelkezésiinkre dllo mutatékkal, mert szembet{inG a kiilonbség az alapul vett
biincselekmények korében. Nehezen feltételezhets, hogy az 1899. év kozel huszonhat-
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ezer biinismétlGjével szemben 1904-ben ez a szdm mdr 10.632-re apadt volna. A kii-
l6nbség abbél ad6dik, hogy az 1904-ben kezd6dd adatszolgdltatds nem vette fol biin-
cselekmények kozé a becsiiletsértéseket, tovibbd — bdr erre vonatkoz6 informaciéink
nincsenek — az 1899-es szimadat feltehetSen magdban foglalja a kihdgdsokat is, szem-
ben a kilencszézas évekével, amikor is csak a biintettek és vétségek visszaesoirdl készi-
tettek kimutatdst. Tobbet mond szdémunkra a tendencidk kirajzoléddsa: a szdzadfordu-
16ig tartés novekedés figyelhets meg mind a biindzés egészét illetGen, mind pedig a
visszaesok szdmét tekintve. 1904. és 1912. kozétt pedig kisebb-nagyobb hullimzasok
mellett a visszaesések szimdnak stagndldsa konstatdlhaté. A konzekvencidkrél pedig
széljon Finkey Ferenc, a kor egyik legjelentSsebb biintet&jogdsza. ,,A BTK-linknek a
visszaesés tekintetében elfoglalt dlldspontja teljesen tarthatatlan. A BTK azon idében
késziilt, midén a visszaesés kérdése még nem volt égetd s nem volt annyira kifejtve.
Azéta ndlunk is meggy6zte az élet az elméletet...””

A visszaesok, a szokdsszer(i b{inoz6k elleni fellépés egész Eurépa problémdja volt
ezen idSkben. Az eurépai dllamok jogalkotdsa egymas utdn cikkelyezte be a kriminali-
tés novekedésének meggdtldsdra, visszaszoritdsara irdnyulé javaslatokat. A torvényho-
z6i aktivitds bizonyos, a szdzadfordulén fékuszba gyl tendencidk kévetkezménye
volt, melyek kozott éppen \igy jelen volt a blinozés novekedése és struktiraviltozdsa,
mint az elméleti biintet&jog forrongdsa, 1j reformirdnyzatok megjelenése.

A XIX. szdzad derekdnak jogdogmatik4jdt és irodalmdt egyediil urald biintets-
jogi irdnyzat, a klasszikus iskola tekintélye a nyolcvanas évekre mdr letiinGben volt.
A Csemegi-kédex megalkotdsdval egyidében Nyugat-Eurépdban egymist kovetden je-
lentkeztek az uj biintetGjogi irdnyzatok, a krimindl-antropolégiai, a krimindlszociol6-
giai, krimindlpszicholégiai tanitdsok. Ezeknek bizonyos el6nyik volt a dogmatikus is-
kola elméleti rendszerével szemben: mig a XIX. szdzad torvénykonyveit mdr probdnak
vetette ald a gyakorlat, az \j dlldspontok, nézetek pusztan elvi alapokrél lendiiltek td-
maddsba. S az érvelés alapja egy roppant nyomoés indok volt: a biin6zés intenziv emel-
kedése. A kapitalizmus uralomra jutdsdval, majd eurépai elterjedésével kitermel6dtek
azok a tdrsadalmi ellentmonddsok is, amelyek meghatdroztdk a burzsod tdrsadalmak
kriminalitdsdnak sajdtossdgait is. Tobbek kozott ilyen volt a specidlis nagyvarosi blino-
zés, a prostitici6, a szervezett alvildg, a blinozésbél €16k rétegeinek kialakuldsa. A szd-
zad nyolcvanas éveire e jelenségek mind kitapinthatébbakkd vdltak, a kriminalitds
ardnyainak viltozdsai és mennyiségi novekedése egyértelmd, statisztikai szimadatok-
ban is kimutathaté lett. A b{inozés e hirtelen jott nagy hullimdval szemben a dogma-
tikus irdnyzatra épiilé biintetdjog tehetetlennek bizonyult. Nem dllithato, hogy a re-
form jegyében keletkez$ tjabb iskolik barmelyike helyt dllhatott volna a kapitalista
biinozés tendenciaszer(i emelkedésével szemben, de hét azok egyelre ,sincon kivial”
voltak, s az ellenzék kényelmes helyzetébdl oppondltdk képviselSik a hatdlyos biinte-
téjogot. A jogelméleti polémidk és az irdnyzatok hdborija azonban szimos névummal
gazdagitotta a biintetdjogot. Mint kozismert, ezeknek leglényegesebb vonisa az, hogy
a tettesre, illetSleg annak tdrsadalmi kornyezetére irdnyitottdk a figyelmet.® Ezzel 6sz-
szefiiggésben 1j fogalmak, \j intézmények keriiltek el6bb a szakirodalomba, majd a té-
teles biintetd anyagi jogba is.?

Ezid6tijt a poenologia minden elméleti és gyakorlati miivelGje a biinozés emel-
kedésének és kiilonosen egy korabban kevésbé jelentSs kriminoldgiai tény, a binis-
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métlés felduzzaddsinak megakaddlyozdsin firadozott. Franciaorszdgban, ahol a rele-
gationt bevezették és legelszor tettek hatdrozott lépéseket a visszaesS biindzéssel
szemben, a bilinismétlk ardnya az elkovetGk szimahoz képest a kovetkezéképpen ala-
kult:10

1850: 28%
1869: 42%
1879: 50%
1889: 53%
1890: 56%

Egyébként 1855 és 1885 kozott a blinismétlsk szama megkétszerezddott; 25 év
alatt 40.332-r61 89.634-re emelkedett.!!

Ugyanerrél irt mdr idézett miivében Finkey Ferenc, hogy a visszaesés ,,az utobbi
évtizedekben dltaldban Eurépa minden dllamdban rohamosan emelkedett, s ez az emel-
kedés a legtobb helyen ma is tart.” Az 6 megdobbents adata szerint Poroszorszigban
1899-ben a biinismétlok szima a biinelkvetSkhoz képest 90%.12 A kriminolégusok,
biintetSjogdszok, reformer elméleti gondolkodék reakciGja természetes médon ird-
nyult a fenndll6 biintetSjog ellen, s prébalta meg kiilonféle javaslatokkal megoldani e
problémit. Egyesek a biintetési rendszer enyheségét tdmadva annak radikalis szigori-
tasat kovetelték. Mdsok a feltételes elitélés gondolatdval operdltak. Egyre inkdbb az
érdekl6dés fénykorébe keriilt a tirsadalomvédelem irnyzata. Felbukkant a ,biztosité
intézkedések™ intézménye, az \j iskolik reformgondolkodéi mind hangosabban ko-
vetelték a hatdrozatlan tartamu biintetés vagy legaldbbis az utélagos biztonsagi Grizet
bevezetését. A relegatiorél sz616 mér emlitett francia torvény kritikdjdban Vambéry
Rusztem jogosan veti szemére a jogalkoténak, hogy nincs megfelel6képpen tisztdzva
a visszaesés fogalma. Hiszen a szokdsszer(i b{in6zok ellen az egyszer(i biinismétlés fo-
galmdval nem lehet sikeresen follépni. ,,...a visszaesés ellen ésszertien csak akkor lehet
kiizdeni, ha azonos motivumokbél ereds deliktum ismétlését, az elsé izben kiszabott
biintetés teljes vagy legaldbb részbeni végrehajtdsa utdn, értjiik e fogalom alatt.”13
E megdllapitds a kérdés lényegére tapintott. S hogy Vimbérynek mennyire igaza volt,
azt bizonyitja a megrogzott biintettesek elleni hadjdrat egyik irdnya: a csavargék, mun-
kanélkilliek felel6sségrevondsat megkonstrudlé jogszabilyok szaporoddsa. A szokdssze-
rii blinozdk elleni fellépés egybekapcsolédott a biindzés okainak kutatdsdval.

A biindzés nagymértékii novekedésére a szakma kiilonboz6 irinyzatai, nagyte-
kintélyl képviseli tobbnyire két megolddsi alternativit javasoltak. Mivel nyilvanvalé
volt, hogy pdrhuzamosan novekszik a kriminalitds és a visszaes6k szdma, a szakirok
kettévilasztottdk az Gin. megrogzott biintettesek irdnydban sziikségesnek litszé esz-
kozok kutatdsat, illetve az alkalmi biin6z6k nevelése, javitdsa iigyét. Eurdpaszerte vi-
taztak tudésok és gyakorlati jogdszok az 1j iskoldk dltal inditvanyozott intézmények
megfeleldségén, 4m az \ij megolddsok sorra csatét nyertek. Franciaorszdgban mar 1885-
ben torvényt alkottak a feltételes szabadonbocsdtdsrol, amit 1891-ben kovetett a fel-
tételes elitélés becikkeleyezése.!4 Az amerikai eredet(i, 1878-ban, Massachusetts 4llam-
ban meghonositott probation intézményét Eurépdban elGszor Anglidban vezették be
(1887-ben). 1901. évi torvény rendelkezett a fiatalkori biinézGk irdnyéban alkalma-
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zand6 eljdrdsrél, mely az egyéniesités jegyében szintén a reformiskoldk egyik f6 kdve-
telése volt.15 Itdlidban az 1890-es biintets torvénykonyv ismerte a feltételes szabad-
lébrahelyezést, differencidlt a fiatalkordak és felnGtt biinelkévetdk kozott.16 Belgium
1888-ban foglalta torvénybe a feltételes elitélést.17 A szdzadfordulét kovetd évtized-
ben Eurépa szinte valamennyi orszdga jogszabdlyban deklarédlta ezen intézmények el-
fogaddsdt és gyakorlati meghonositdsdt. Magyarorszdgon az els6 biintetGnovella szolt
a biintetés feltételes felfiiggesztésérdl, a probdra bocsatasrél és a fiatalkoriakra vonat-
kozé kiilon szabalyokrél.18 Néhany év miilva ezt egészitette ki a fiatalkortiak bir6sa-
girél rendelkezd torvénycikk .19

Az alkalmi biin6zés ellen hatékonynak bizonyuld eszk6zok azonban nem nyuj-
tottak védelmet a megrogzott, szokdsszer(, recidivbiintettesek ellen. Bér a feltételes
elitélés hivei sokdig a visszaesést meggdtlé vagy legaldbbis visszaszorité lehetGséget l4t-
tak az intézmény bevezetésében,20 a gyakorlat ricifolt ez 4llitdsra. S ahogyan elismert-
té vdltak az imént felsorolt kovetelések, gy terjedt egy ujabb polémia a megrogzott
biintettesekkel kapcsolatosan alkalmazandé megolddsokrél. Ismét reflektorfénybe
dllitottdk a visszaesGket, elStérbe keriilt a biintetGjogi vitdkon, kriminol6gus-tandcsko-
zasokon egy ujabb fogalom: a kézveszélyes biinozok kategéridja.

A ,kozveszélyesség” a reformiskoldk egyik alapelvébdl, a tdrsadalom védelmé-
bl és a silyos blinozdk elleni hatdstalan fellépés sziilte gondolatok osszefonéddsibol
eredet. A gond, mely a szokdsszer( elkovet6k kriminalitdsinak novekedésébol szdrma-
zott, taldlkozott az antropolégiai és szocioldgiai irdnyzat javaslatdval, mely a biincse-
lekmény helyett a biintettest tartvdn elbirdlandénak, lehetségesnek tartotta a tettes
veszélyességének elhdritdsit. A kiilonféle nemzetkozi biintetSjogi konferencidk alidbb
még részletezendé dontése, de foként a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyesiilet 1898, évi
nemzeti albizottsdgi vitdi, valamint az 1912. évi pdrizsi nagybizottsdgi tandcskozdsok
nyomdn2! a kozveszélyesek korét nagyjibol hdrom biindzScsoportra terjesztették ki.
Mindhdrom osztdlyba sorolt elkévetGk a szokdsszer(i blinozés alapjdn keriiltek a koz-
veszélyesek kozé. A visszaesok evidens mddon a torzsét képezték a legveszélyesebb
tettesekként nyilvintartottaknak. A mdsik két csoportot pedig potencidlis elkovets mi-
volta kovetkeztében soroltdk ide: ezek az abnormalis (tehdt beteg) és az életmddjuk-
bol eredden biinozék (munkakeriil6k, csavargok, lizletszerli koldusok, prostitudltak
stb.). Mig az elmebetegekre, gyengeelméjlickre nézve mindenki megegyezett abban,
hogy gydgyintézetben torténd kezlésiik sziikséges, a masik két kategéria elleni kiizde-
lem eszkozeit tekintve Eurépaszerte dilt a polémia. Abban egyetértettek a vitapart-
nerek, hogy ,,a miilt szdzadban keresztiilvitt bortonrendszerek nem sziintették meg a
visszaesGk szdmdt, s6t az ellenkezGleg oridsira novekedett” 22 Vagyis eredmény a sza- -
badsdgvesztés-biintetés megreformdldsdval érhetd csupidn el. A reformot illetGen azon-
ban sokféle elképzelésnek adtak hangot a tuddésok. A legegyszer(ibb megolddsnak a
biintetések szigoritdsa latszott,23 bdr a tapasztalatok azt bizonyitottdk, hogy a tételes
jog hidba adta meg a lehetGséget erre birdinak, azok nem éltek vele. Tébben specidlis
letart6ztatdsi intézetek mellett szdlltak sikra, melyeknek f6 eleme a munkaltatds.24
FelvetGdott az uin. biintettes-biztositds Gtlete is.25 Legnépszer(ibb azonban kétségkiviil
a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztés-biintetés eszméje volt. Kezdetben ezt épp gy
alkalmaztdk az alkalmi blindzdkre, fiatalkoriakra,26 mint a kozveszélyesség fogalmi
korébe tartozokra; utébb azonban lassan a szokdsszer(i biin6z6k megfékezésének esz-
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kozévé vilt. A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztés a szdzad elsG évtizedeiben egész
Eurépdban becikkelyezett biintetéssé vagy intézkedéssé vilt.

2. Elézmények az eurdpai joggyakorlatban. A tanulmdnyunkban elemzett, s a
szdzadfordulén kontinensszerte meghonositott intézmény nem teljesen el6zmény és
modell nélkiili. A Nyugat-Eurépdban kibontakozé korszeriibb biintetd- és biintetés-
végrehajtdsi jog mdr a XVI. szdzadtél probdlkozott a hatdrozatlan tartami szabadsdg-
vesztés-biintetés bevezetésével, a bilinozok elkiilonitésével. Ugyancsak kordn megjelen-
tek a dologhdz-jellegli biintetések a potencidlis blinelkdvetdk, a csavargé életmédot ko-
veté munkakeriilGk ellen.

Eurépédban az elsé dologhdzak (mdsként: javitéhdzak) kifejezetten ,,emberbard-
ti” célbdl jottek létre, létesitésiikkel a munkanélkiilieket kivintdk munkalehetdséghez
juttatni. E kezdetleges intézetek koziil els6kként tartjik nyilvdn az angol Bridewellt
(1550), a niirnbergi, hamburgi dologhdzakat (1558, 1614), az amsterdami javit6ha-
zat.27 A XVII-XVIII. szdzad forduléjdra mdr letart6ztaté intézetek sora mikkodott a
kontinensen, fokozatosan alakitva ki a szabadsigvesztés, mint biintetés vjszer(i alap-
gondolatétzs, s egytttal a modern biintetési rendszerek f6 biintetési nemét, a szabad-
sdgvesztést foganatosité foghdzak, bortonok tipusat.?? A munkdltatdsra létesiilt dolog-
hédzak fokozatosan dtalakultak biintetésvégrehajtdsi intézetekké, a csavargok probléma-
ja azonban nem oldédott meg, s6t az egyre novekvé nagyvirosok rdkfenéjévé kezdett
védlni. A munkakeriilés, a csavargds komoly dilemmat okozott a biinlild6z6 hatosdgok-
nak; jelzi ezt a csavargéknak mdr a jogalkotds szintjén is kordn elvégzett tipizdldsa.
VIII. Henrik 1531-ben mdr kiilonboztetett hivatdsos dologkeriilé és munkaképtelen
koldus kozott.30 Ezzel akarva, nem akarva irdnyt szabott a kontinentdlis térvényalko-
tdsnak is: ezutdn a kettévilasztds mintegy alapelvvé vilt. S hasonlé médon alakult a
veliik szemben alkalmazott intézkedések csoportja: a hivatdsos dologkeriiloket, a biino-
zésbol él6ket biintették szabadsdgvesztéssel, az egyéb munkanélkiilieknek pedig ,,me-
nedéket” kivintak juttatni, lehetGséget a munkavégzésre. Utébbiak megolddsara elter-
jedt intézmény volt az un. koldustelep, melyet f6ként Belgium és Franciaorszag része-
sitett elényben. Németorszdg, Norvégia a dologhdz bizonyos viltozatit ajinlotta a
birdknak erre az esetre csakiigy, mint a szokdsszer( elkovetGkkel szemben.

A magyar dologhdzi szabdlyozds el6képének tekinthetjilk bizonyos fokig
(amennyiben dltaldban a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztésnek is el6zményei) a
transportation, deportation és relegation intézményeit. E formdk a tulajdonképpeni
szamiizetésbdl alakultak ki, melynek gy6kerei az okori gérog és rémai tarsadalomig
nytlnak vissza. Attekintésiiket indokolja, hogy benniik a dologhdzi intézmény bizo-
nyos jellemzéi mdr foltlintek, s megfogalmazédtak egyes végrehajtasi elvek.

A szimiizetésnek a torténeti fejlodés dltal kialakitott harom tipusa koziil az idG-
rendben els6t Anglidban honositottdk meg fransportation néven (1682), mely ekkor
féként az amerikai, majd ausztrdliai gyarmatokra torténé kiszdllitst jelentette. Ele
a sulyos, megrogzott biindzok ellen irdnyult, akikt6l ezutdn kivantdk a hatésdgok meg-
szabaditani a szigetorszdgot. S bdr 1839-ben megsziintették mar a ndk, s 1857-ben a
férfiak transportatiojit, az intézmény tobb orszdgban elterjedt. Rendkiviil vonzévi
tette gazdasdgi haszna: a gyarmatositdsban érdekelt orszdgok elGszeretettel vették
igénybe a transportdldst tengerentiili teriileteik benépesitésére. S alkalmazdsa rdaddsul
azzal a nem lekicsinylend6 haszonnal jart, hogy az igazdn veszélyes blin6z6 elemektdl
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megszabaditotta az anyaorszdgot. A francia gyakorlat tovdbbfejlesztette az intéz-
ményt. Az angol jog csupdn a biinézok eltdvolitasit , a tirsadalom nyugalmdnak védel-
mét vélte felfedeznia szdmiizésben, a francia praxis ennél joval tobbet. A Guyandba,
Uj-Caledonidba transportdlt biindzok el5tt megnyitottdk a lehetSséget a szabaduldsra:
a megfeleld magaviselettiek, a vdltozdst, megjavulist mutaté elitéltek engedélyt kaphat-
tak a civil életbe térténd visszatérésre. Anglidban az elitélt szdmdra elérhets legna-
gyobb engedmény volt, hogy biintetésének hiromnegyedrészét kidllva ,,free pardont™
szerezhetett, s a kol6nidn beliil ugyanolyan jogokkal rendelkezhetett, mint a szabad
akaratukbél oda vindorldk, telepesek. A kijelolt korzetet azonban nem hagyhattdk
el. A francia gyakorlat el5bb a j6 magaviseletiieket a gyarmaton beliil bocsdthatta sza-
badon, engedélyezetté vilhatott munkavillaldsa, letelepedése, csalddalapitdsa, nGsiilé-
se. Ezzel megindult a transportatio végrehajtdsinak dtalakuldsa. Megjelent az dtnevelés
gondolata, s6t burkoltan a gyakorlatban bennfoglaltatott a hatdrozatlan szabadsdgvesz-
tés néhdny vondsa is. A francia trasportation a travaux forcés-re, kényszermunkara
itélt blinozokre vonatkozott, a legsilyosabb biinelkovetSkre. A déportation, mint a
szdmlizés mdsik vdlfaja, Franciaorszdgban fejl6dott ki, 1791-ben keriilt sor torvényi
megfogalmazdsdra. A deportation intézményét politikai biincselekmények elkdvet6i-
vel szemben alkalmaztdk, meglehet6sen ritkdn. Végrehajtdsa tartalmandl fogva jelents-
sen eltért a transportatiot6l: nem kotelezd a munka, az elitélt csalddjat is magdval vi-
hette, méghozzd dllamkoltségen; a vagyontalan szdmi{izott pedig igényt tarthatott dlla-
mi elldtdsra. A célja teljesen egyértelmii:a politikailag kellemetlen személyektdl eziiton
szabadultak meg a francia hatésdgok, vagyis létének egyetlen indoka volt: a ,, tdrsada-
lom védelme” a politikai virusoktoél.

Szintén a francia jogban léptették életbe a harmadik formdra vonatkozé tor-
vényt: a relegationt meghonosité jogszabdlyt. Szdmunkra kiilonosen figyelemre mél-
t6, hiszen kifejezetten a visszaesSk elleni kiizdelem termékeként sziiletett meg. A re-
legation elvileg életfogytiglan tarté szabadsdgvesztésbiintetés, azonban a szabdlyok
megengedték a j6 magatartdsi, javuldst mutaté elitéltek szdimdra a hazatérést. Legkeve-
sebb hat esztend6é multdval engedélyt nyerhetett az anyaorszdgba valé visszautazdsra.
Itt tehdt mdr a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztés félreérthetetlen alakjdval taldl-
kozunk, megolddsdban mdr hasonlitott a ,modern” dologhdzi intézményekhez. Csu-
pin a fels6 — garancidlis hatdr hidnyzott, az 6sztdonzd lehetGség azonban adott volt: a
megjavulck el6tt nyitva dllt az (it a hazatérésre.3!

A transportation, deportation, relegation tehdt a hatdrozatlan elitélés jonéhdny
elemét magdban hordozta, melyeket a gyakorlat évtizedes-évszdzados prébdra tett.
Ezek a veszélyes biinozok elkiilonitése a tdrsadalomtol, a javulds lehetGségének fel-
ismerése, a hatdrozatlan id6tartam életfogytiglani végrehajtasrél valé lerdviditésre, a
munkaltatds gondolata, a visszaesck elleni fellépés ilyen médjanak hatékonysdgdba
vetett hit. Azt kell tehit mondanunk, hogy Eurépdban ,kiprébdlt” médszer vért az
elterjedésre, a reformirdnyzatok timogatdsdra a XIX. szdzad végén.

A Nemzetkozi Bortoniigyi Egyesiilet 1890-ben, pétervéri kongresszusin az eur6-
pai dllamok jogalkotéihoz intézett ajdnlst fogadott el, melyben melegen javasolta a
litszélag javithatatlanokra a hatdrozatlan tartami szabadsigvesztés-biintetést. Ezzel
nemzetkozi elfogaddsra taldlt Wahlberg 1878-as javaslata, melyet a stockholmi borton-
ligyi kongresszuson terjesztett el6. Ebben a szokdsszer(i blin6z6k biintetési maximu-
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ménak jelentSs megemelését és ehhez kapcsol6do ,,biztosité intézkedéseket” inditvd-
nyozott. Ezutdn mdr szinte le sem keriilt a konferencidk napirendjérdl a hatdrozat-
lan tartami elitélés gondolata. 1892-ben az antropolégusok nemzetkozi kongresszu-
sa, 1894-ben az antwerpeni, 1895-ben a pdrizsi konferencia nyilatkozott mellette. Tar-
gyaltdk a nemzeti bortoniigyi egyesiiletek, orszigos jogdszgytilések. Z6mmel tdmoga-
t6 hatdrozatok sziilettek.

A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztésért vivott harc ,betet6zését” jelentette
az 1910-ben Washingtonban rendezett VIII. bortoniigyi kongresszus. E konferencid-
nak hdrom témapontja volt: a probation (prébdra bocsdtds), a juvenile court (fiatal-
kortiak bir6sdga) és az indeterminate sentence (a hatdrozatlan tartami szabadsigvesz-
tés).32 A tanicskozasnak kiilonds vonzerst kolesonzott, hogy az iiléseket megel5zon a
tobb kontinensrél egybegyiilt szakembereket az USA jonéhdny biintetésvégrehajtdsi
intézetébe elvitték, bemutatva nekik az Egyesiilt Allamokban biintetésként mér alkal-
mazott hatdrozatlan id6re sz6l6 elitélés végrehajtdsit s beszdmoltak hatékonysdgirol
is. A bemutaté szamos j hivet szerzett a hatdrozatlan elitélés eszméjének: tobbek ko-
z6tt a kongresszusi ajdnlds kiterjesztése (miszerint ne csak szellemileg fogyatékosokra,
hanem javuldsra képes normadlis biindzokre is javasoljak alkalmazdsit) éppen a magyar
résztvevknek, Finkey Ferencnek, de még inkibb Vambéry Rusztem fellépésének
koszonhetS. A kongresszus tobb ellenérvet leszerelt — példdul a hatdrozatlansdgra hi-
vatkozdsokat, hiszen a garancidlis maximum jelenléte miatt a biintetés abszolut érte-
lemben nem ,hatdrozatlan”33 — s ezzel végs lokést adott a torvényalkotdsnak azok-
ban az dllamokban, igy Magyarorszdgon is, ahol bevezetésével még késlekedtek. A re-
formatorynak nevezett rendszer sikert aratott,3* bar az eurdpai 4llamokban a garan-
~ cidkhoz torténd hagyomdnos ragaszkodds nem engedte annak biintetéskénti elterje-
dését, a kontinensen ,,biztonsdgi intézkedések™ formdjdban fogadtdk el a hatdrozat-
lan tartamu elitélést, gondosan elkeriilve ezdltal a biintetés fogalmdval kapcsolatos el-
lentmondadsokat .35

3. Jogirodalmi polémia Magyarorszdgon. A hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesz-
tés bevezetésének magyarorszdgi szakirodalmi vitdit alapvetGen befolydsolta hdrom
tény. A jogszabilyelSkészitést és az elméleti vitit egyfeldl folottébb kedvezd kozegben
folytattdk: a szdzadfordulén mdr csatdt nyertek az \j irdnyzatok. Az \j biintetési kon-
cepcié jogbolcseleti alapozdsdin 1136 dltaldnosan elfogadottd vélt a biinelkvetdk osz-
tdlyozdsinak gondolata, az igazsigiigyi kormdnyzat torekedett egyfajta differencidlt
biintetGpolitika megvalésitasira.37 Nemcsak elméletileg tisztdztdk szakiréink s jogalko-
téink a fiatalkoruak specidlis elbirdlisinak sziikségességét38 és a feltételes elitélés-
nek,39 mint a differencidlds eszkozének feltételeit, de jogszabalyok tartalmaztdk mdr
az erre vonatkozé rendelkezéseket. fgy, amikor a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesz-
tés meghonositisinak eszméje napirendre keriilt, az jéval kisebb ellendllsra talilt,
mint a kiilf6ldi polémidk alapjdn varhatd lett volna.

A disputa mésik meghatdrozéija a visszaesésrol a XIX. szdzad utolsé évtizedében
lefolytatott rendkiviil sokoldali vizsgdlédds volt. Mint littuk, a hatdrozatlan tartamu
itéletek foként a megrogzott biintettesek elszigetelését és ,,megjavitdsdt” céloztdk. Te-
hit az intézményt érint6 vitdk kezdetekor mdr jelentss alapmiivek és részkutatdsok 4ll-
tak az argumentdlok rendelkezésére, ami természetesen megroviditette és egyszerisi-
tette a vitat.40
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A harmadik determinil6 elem pedig abban az idébeli eltoléddsban rejlik, mely az
egyesiilt dllamokbéli, a nyugat-eurépai harcok és a magyarorszdgi bevezetés kozott
volt. Az egyébként kiterjedt jogirodalmi érvelés lényegében Liszt, Garofalo, Prins, Fer-
ri, Lacoste, Horn, Hartmann, Van Hamel, Griffiths, Thiry jelentGsebb miiveib6l meri-
tett, s csupdn néhdny magyar tudés munkdiban fedezhetd fel néhdny eredeti érv (Vm-
béry, Finkey). Kissé durvin azt is irhatjuk, hogy a magyarorszigi polémia évtizeddel
kés6bb, kicsinyitett mdsolata volt a kontinentdlis vitinak. Nem akarunk persze igazsag-
talanok lenni a kor elméleti szakembereihez: tudésaink nyitottsigit, miveltségét, a
kiilféldi irodalmi munkdkban val6 jartassigukat bizonyitja a kiilhoni szerzék miveinek
szintetizdldsa. Emellett 1étezett néhdny sajdtosan magyar elem, mely bizonyos szem-
pontbdl bévitette a képet. Ezek legalapvetGbbike a ciginykérdés egyre er6sodé jelenlé-
te a tdrsadalomban,*! a megoldds siirgetése egyfeldl, a ciganykriminalitds novekedése
masfel5] 42 Nem véletlen, hogy a megrogzott biinozok elleni fellépés hazankban ketté-
vélt. Ellentétben sok mds eur6pai dllammal, ahol egy toérvényben igyekeztek az egyes
dllamok jogalkotéi egybefoglalni a megrogzottséget feltételezG két elemet,a vissza-
esést és csavargdst, ndlunk elsésorban a munkakeriilésbél biin6zok ellen irdnyult a ren-
dezés éle, s csak masfél évtized miiltdn kovette az ezt kiegészitS articulus, mely dltald-
ban a szokdsszerfi blinozés felszamolasdt célozta 43

Miel6tt a diszkusszié kissé részletesebb elemzésére ratérnénk, szélnunk kell a
klasszikus iskola képvisel&i és a reformgondolkoddk kozotti ellentétrSl. Arrdl termé-
szetesen mdr sz6 sem lehetett, hogy a ,,pozitivista irdnyzat™ hivei érdemi ellendlldst
tanusitva komolyan akaddlyozzdk az \j intézmény behozataldt. (Ez mar 6nmagdbdl
azon ténybdl az is kovetkezik, hogy az 1910-es évekre mdr csak néhdnyuk volt jelen a
jogéletben.) 1899-ben, a francia borténiigyi egyesiilet dprilisi gyiilésén, ahol a hataro-
zatlan tartami szabadsdgvesztés keriilt teritékre, Baumgarten Izidor ,erélyesen ellenzé-
ki dlldst foglalt el”,44 s késobb is csak a beszdmit4si képességgel nem birdk ellen tartot-
ta elfogadhat6nak az intézményt.*5 Fayer Lészlé 1905-ben publikilt miivében*® feje-
zeteken dt tdmadta a reformiskoldkat, s az aldbbi médon foglalta 6ssze a hatdrozatlan
elitéléssel szemben tdmaszthaté aggdlyait: ,,...ha...kisérletek tétetnek a hatdrozatlan
biintetéseknek a biintetGjogba valé bevitelére és végvonalban a determinismus alapul
vételének segélyével a kozigazgatdsi onkénynek in infinitivum kiterjesztésére: akkor, ha
ezek sikeriilnének, mdr teljesen ki volna emelve sarkaibél azon alkotmadnyi tan, hogy a
polgdr csak ugy zavarhaté meg a maga szabad mozgdsiban, a mennyiben mds jogkorét
megsértette™’ Csemegi Karoly mérsékletre intett az j elméletek befogaddsakor,48
Wiassics Gyula hasonlé médon ,sététbeugrdsnak™ nevezte a Csemegi-kédex biinosségi
elméletének félretételét, felviltdsdt az \j koncepcidval®?, de a kozveszélyes biintette-
sek 1étét, s a védekezés sziikségét kényteleniil elismerve szolt a torvényalkotds 4j ird-
nyairél. Itt is figyelmeztette azonban a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztés hiveit:
»Csak ha a biztonsdgi rendszabdlyokat codificdljuk, arra vigydzzunk, nehogy papir-
torvényt hozzunk”-50

Akadtak olyanok is, akik nem csak a klasszikus irdnyzat talajardl tdimadtdk az uj
intézményt: igy Vambéry Rusztem a szdzadfordulén még harcos ellenzGje volt a hat4-
rozatlan tartamu szabadsigvesztésnek. ,Magam részérGl a mai biintetGjog tételes alap-
jardl indulva 6hajtandm a biintetGpolitikai kovetelések megvalésitdsdt és ép ezokbdl
léptem oppositioba a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztéssel szembe, mely az alapo-
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kat tagadja” 5! Technikai szempontbél is kifogdsolta, hiszen szerinte ,,a biintetés leg-
lis konstrukciGja szerint ... alig tér el a feltételes szabadlibrahelyezés gondolat4t6]”52
(Ezt persze a mdr torvénybe foglalt rendelkezések alapjdn irta, az aktudlis norvég arti-
culus alapjdn). Balogh N. Imre szocidlis oldalré] kézelitve meg a problémit, a tdrsada-
lom gondoskoddsanak fontossdgit hangsilyozta, s azért szdllt szembe az elképzeléssel,
mert véleménye szerint az dllam szocidlis politikja termeli ki a fokozédé kriminali-
tast. Mdrpedig ehhez képest erdsen formai beavatkozdsnak tlinik, s kiilonosképpen
igazsdgtalannak a hatdrozatlan szabadsigvesztés.53

Ha magit a vitdt tekintjiik, az jobbdra két kérdéscsoport koriil forgott. A legéle-
sebben az intézmény létjogosultsiga vet6détt fol, s védelmezsi: Angyal Pél, Balogh Je-
nG, Bernoldk Néndor, Finkey Ferenc, Oberschall Pil, Pekdry Ferenc (késébb Véambéry
¢és Baumgarten is) ezen a teriileten vették fol a harcot a konzervativ gondolkodékkal. A
misik, ezt kiegészits argumentdlds a hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés médjdra
vonatkozott: ha elfogaddsra taldl (és taldlt) az intézmény, milyen formdban vezessék
be, biintetésnek tekintsék-e vagy csupdn intézkedésnek, hol és milyen kériilmények
kozott hajtsik végre, hogyan szervezzék meg a dologhadzat, mi legyen célja, s ehhez ké-
pest modszere az j biintetési (intézkedési) nemnek.

Ha valamiféle csoportositdst végziink az ellenérvek kirében, azt mondhatjuk,
hogy azok hirom csomépontban gyiiltek Gssze. Az intézmény ellenzéi kifogdsoltdk a
kozigazgatdsi hatésagok onkényének megnovekedését, problematikusnak érezték a sza-
badsigjogok érvényesiilését, az alkotmdnyossdg megsértésének ,torvényes” lehetdsé-
gén keresztill, s bizonyos kételyeknek adtak hangot hatékonysigéval kapcsolatban.
»Az Uj iskola azt, a mi ma biintetdjog, belé akarja olvasztani a rendéri praeventio ko-
rébe és a kozigazgatisba; s ezzel természetesen az a formitlansig és onkény, mely
amott uralkodik, kiterjesztetnék a szorosan vett jogi matéridra is... a biinvidi eljdrds
Osszezsugorodnék egy tisztdn rendGrségi czélzati eljdrdssd.” — vetette a reformerek
szemére Fayer Liszl6.>4 Ez esetben a hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztésnek a ga-
rancidk mellett talin legfontosabb jellemz&jére tapintott rd a jogtudés: a hatdrproblé-
mikra. Biintetés-e a dologhdz vagy intézkedés?542 Biintets hatésag vagy kozigazgatisi
szerv hatdskorébe tartozik-e a dontés a biintetés megsziintetésér6l? Amint azt itni
fogjuk, a torvény szovegezésében ez a vitapont végiil is egy felemds megolddist ered-
ményezett, egy ki nem mondott vegyes konstrukcict.

Vambéry Rusztem 1910-ben megjelent miivében revidedlva nézeteit az intézmény-
nek egyetlen vonatkozdsirél sz6lt, melyben igazin szkeptikusan érezte magit: a sze-
mélyes szabadsdg lgyér6l. Til sok garancidt igényel, melynek — szerinte — hidnyoz-
nak magyarorszagi feltételei. Védelmet kell élveznie a vidlottnak az itélet kiszabdsa-
kor s késébb, a bortonszemélyzettel ,szemben”, amelyik viszont Vambéry szerint ép-
pen nincs a helyzet magaslatdn, s eljardsdnak hatékonysdga elre is vitathat6.53

Szova tették még a kételkedGk — s ez a térvényjavaslat vitdjanal 1913-ban koz-
ponti helyet foglalt el — az drtatlanok , felelgsségrevondsanak” lehet&ségét, azon tételt,
hogy ,.azt az egyént is kell sujtani, illetSleg 4rtalmatlannd tenni, a ki a biincselekményt
ugyan nem kovette el, de eldreldthatélag el fognd kovetni.”5¢ A dologhdzi torvény
megalkotéi pontosan koriilirtdk a csavargok, munkakeriilk fogalmit, nehogy a fent
idézett joslat a gyakorlatban beviljon. Tovdbbi argumentum is sz6lt a hatdrozatlan tar-
tamu szabadsdgvesztés ellen, habir ez az elsé dologhdzi torvény esetében nem fenyege-
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tett veszéllyel: a politikailag ,kellemetlenekkel” szemben bizony csdbito eszkoznek
mutatkozott.

Az ij intézmény hatékonysdgdt legaldbb olyan vehemencidval kérdgjelezték meg,
mint amilyennel timogatéi indokoltdk. A Vambéry dltal folvetett nehézséget, a bor-
tonszemélyzet alkalmatlansdgit kiegészitette a biinelkovetGk nagy korével szembeni si-
kertelenség kil4tdsa. Nyilvanvalonak latszott, hogy egyes tipusok irdnydban — mint pél-
dédul a meggy6z6désbél, a szenvedélybdl, a vérmérsékletbsl folydan blindzék — ered-
ménytelen az 1ij eszkoz. Persze, a javaslat partol6i nem is szindékoztak ilyen vonatko-
zésban felhaszndlni a hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztést: kifejezetten a szokdssze-
rii blindzés felszimoldsa volt a cél.

A védelmezdk érvrendszere a reformiskoldk eszméihez igazodott. Ekkor mdr
Eurépéban is til volt a szakirodalom a krimindlpszichol6giai vagy a szocioldgiai iskola
mechanikus értelmezésén, az irdnyzatok 4llitdsdnak monista elfogaddsdn. A magyar
jogéletben is dsszetett kép bontakozott ki, mely az individualizdcié jegyében egyeztet-
ni prébélta az elveket. S bar az egyik tudés koncepcidjdban a térsadalom védelme dllt
a megval6sitds kozéppontjibanS?, masikndl a javitds, nevelés eszméje domindltS8, a vég-
s6 megolddsban e nézeteket egyeztetni tudtdk. Oberschall Pil szerint a f6 csapdst a
kozveszélyesekre kell mémi, s az akci6 célpontjai a visszaesdk legyenek. O mar tulaj-
donképpen a jéval késbbi, 1928. évi articulus gondolatit fogalmazta meg, amikor azt
javasolta: a lényeg a biinismétlés, tekintet nélkiil arra, hogy az uzletszeriliség cimén,
szokdsszer(iség alapjdn, avagy a ,tdrsadalmi fegyelemezetlenség” miatt dllapittatik is
meg.59 Baumgarten Izidor, mint mondtuk, ellenkezd irdnyban inditvinyozta sziikiteni
az alkalmazasi kort: ,Oly elitéltekkel szemben, akik fogyatékos vagy elfajult értelmi
vagy érzelmi szervezetiik folytdn cselekményeik biinosségének felismerésére vagy go-
nosz hajlamaik megfékezésére egydltaldn nem vagy csak korldtozott mértékben képe-
sek”. Mindennek konstatdldsira az életméd és elGélet lehetne az alap.50

A tipizildsnil nagy elGrelépést jelentett az Orszdgos Jogdszgy(lés — Angyal Pil,
Finkey Ferenc és Bernolik Nandor munkdja nyomdn tett inditvanya. Eszerint a kozve-
szélyeseket hdrom fokozatban lenne célszerdi felelSsségre vonni. Az elmebetegek, értel-
mi fogyatékosok ellen csupdn gyégykezelést tartanak sziikségesnek, a csavargds biinte-
tésére a koldustelepek mintdjdra, in. mezdgazdasigi munkatelepeket javasolnak, s vé-
giil a silyos, iizletszerii elkovetSkre csak a kiilonleges letart6ztat intézetet, a dologhd-
zat. (Ez a felosztds domindl a dologhdzi t6rvényben, ahol mint majd latni fogjuk — csu-
pan a silyos vagy iizletszeriien elkivetett cselekmények esetén helyezi kilatdsban a jog-
alkot6 a hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztést.)

Balogh Jend, (aki a torvényjavaslatot 1913-ban elGterjesztette), a tdrsadalom vé-
delmét hangsilyozta, az & fogalmazésdban a biztonsdgi rendszabily ,,a blincselekmény
megelGzése végett, tehdt ellegesen alkalmaztatik, célja nem lehet a megtorlds hanem
az 4rtalmatlannd tétel vagy gyogyit6 kezelés 61, Utalt arra, hogy megitélése szerint eb-
ben a dimenziéban csupdn a hatdrozatlan tartam biztosithatja az eredményes fellé-
pést.

A legteljesebb érvrendszert pdratlan tdjékozottsiggal, hazai és nemzetkozi szak-
irodalmi jrtassiggal éppen az a Vambéry Rusztem alakitotta ki, aki nem csekélyebb
sziporkdzé elmésséggel a szazadfordulén oly élesen témadta a hatdrozatlan tartamu el-
zardst.62 Fentieken tiil kiemelte még az intézmény egyéb hasznait: a javitds gondolatdt
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hangsilyozva jelentette ki, hogy a leghatékonyabb nevels eszkoz, a biintetés céljdnak
legteljesebb megvaldsitdsa eziiton oldhaté meg, s6t egyetlen médszernek tekintette az
individualizdcié végrehajtdsira.63 Folhivta a figyelmet arra is, hogy ,,a mai biintetési
rendszerekben elfogadott életfogytiglani biintetések voltaképpen absolute indetermi-
nalt biintetések, s ha ezek esetében nem kell a végrehajtéhatalom onkényétdl tarta-
nunk, az elitélt feltételes szabadldbrahelyezésére vonatkozélag, akkor nincs ok arra a
relative indetermindlt biintetéseknél sem” .64

A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztéssel kapcsolatos szakirodalmi megnyilat-
kozdsokrél Osszegezve azt mondhatjuk, hogy zomében az Uj intézmény mellett érvel-
nek a vita résztvevdi, s az ellenzdk is inkdbb csak részletekben kérdgjelezik meg beve-
zetésének sziikségességét. Az eurépai orszdgokban lezajlott polémia, a nemzetkozi f6-
rumok tdbbnyire egyértelmii 4lldsfoglaldsa, de foként az egyes dllamok jogalkotdsdnak
hatdrozott tendencidja, mely a visszaessk, csavargdk ellen kontinens-szerte meghonosi-
totta a hatdrozatlan tartami szabadsigvesztést, meggydzte a magyar jogi kozvéle-
ményt. A torvényjavaslat benyujtdsakor mdr alig hallani ellenvetéseket, azok is az el-
lenzék oldaldrél hangzottak fol, s elsésorban politikai érdekeltséggel birtak. Az 1885
mdjus 274 francia, az 1885 jiinius 214 svéd, az 1891. évi belga, az 1900 mdjus 31-i
norvég s az 1905. évi din szabélyozds utdn (ezek a torvények a korabbi angol jogal-
kotdst, olasz rendeleti rendezést kévették) Magyarorszigon is sor Kkeriilt a javaslat par-
lamenti elGterjesztésére. A torvényjavaslatot az igazsigiigyminiszter 1913 mdjus 6-dn
nytjtotta®s be s a képvisel6haz junius 2-in vette targyalds ald.

4. A kozveszélyes munkakeriilokrdl sz6l6 torvény. A szokdsszer(i biinozés elleni
szervezett fellépés gerincét két tervezet alkotta az igazsdgiigyminisztérium koncepci6-
jdban. Az els6 az 1913:21 .tc., melyben a kordbban jelzetteknek megfelelGen két prob-
léma megolddsat kereste a jogalkotd, vilaszt akart adni a csavargo- és a visszaesd biino-
zOk dltali kihivdsra. Ezt egészitette ki a masik tervezet, mely 1913-ban készen llt a
minisztériumban, melyet ,a kozveszélyes munkakeriilskrsl sz616 torvényben kifeje-
zésre jutd irdnynak tovibbfejlesztéseképpen” munkaltak ki, ,a mely a tobbszorosen
visszaeso, szokdsszer(i biintetteseket hatdrozatlan idé tartamdra szigoritott dologhdzba
utalja”.66 Mint tudjuk, e tervezet csak mdsfél évtized miilva valt torvénnyé.

Az 1913:21 tc. szakaszai tehdt a torvény elokészitSinek kettds szandékdrol ta-
nuskodnak. A jogszabily els paragrafusai kifejezetten a csavargok, koldulok, munka-
kerulo életmodot folytatok ellen tartalmaztak rendelkezéseket. Mint olvashatjuk: , Az
a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbl csavargd, vagy egyéb mun-
kakerill6 életmédot folytat, kihdgds miatt ... biintetends™.67 Ennek mindsitett vélto-
zata, s ezzel sszhangban silyosabban biintetendd alakzat a visszaesés,8 valamint az
az eset, amikor az ily életmddot folytat6 ,,magdt vagy csalddjit ... erkélcsi romldsnak
teszi ki”, vagy bebizonyosodik, hogy biincselekmények elkovetésébsl tartja fenn ma-
gdt.%9 A munkakeriil életméd sajitos formdjdt tiltja meg néhany szakasz. Eszerint az
elébbi fordulattal egy tekintet ald esett a tiltott szerencsejitékbél, masok szenvedé-
lyének, konnyelm(ségének, tapasztalatlansigdnak, értelmi gyongeségének kihaszn4l4-
sdbol eredd létfenntartds, akdresak a kéjnG vagy tiltott kéjelgésbal él6 dltali kitartott-
sdg.’0 Az idézett paragrafusok arrél gy6znek meg benniinket, hogy a térvény ezen
passzusai Kifejezetten a Kbtk csavargdsra és kolduldsra vonatkozé rendelkezéseit vol-
tak hivatva jjifogalmazni és kiegésziteni.”! A szabily mogott az a megfontolds és ta-
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pasztalds dllt, mely a blin6zés melegdgydnak tartotta és észlelte a munkakeriilést, a
munka nélkiili jovedelembdl élést. Igyekezett tehdt jogszabilyi eszk6zokkel elejét ven-
ni a csavargisnak, kolduldsnak, ily médon korldtozva a biin6zés esélyeit. Jelzi ezt a mi-
nositett alakzat egyik fordulata: silyosabb megitélés ald esik, ,ha oly tények meriilnek
fol, amelyekb6l meg lehet dllapitani, hogy a tettes rendszerint biincselekmények elko-
vetésébdl tartja fenn magdt”.’2 Blandr Béla, a képviselGhaz igazsigiigyi bizottsdgdnak
elad6ja az orszdggyfilési tdrgyaldsok sordn hangsilyozottan folhivta a figyelmet a
klasszikus iskola sine lege nullum delictum, nulla poena elvének drtalmaira: ,Ezek az
intézkedések az egyéni szabadsdg érdekében amind feltétleniil helyesek voltak, éppen
olyan veszedelmet rejtettek magukban a tdrsadalomra nézve a biintettesek bizonyos
osztdlyaindl, épp azokndl, akik rendetlen életmédot folytatnak, akik biincselekmények
elkovetésébdl élnek vagy akik a bilincselekmények elkovetésére bizonyos hajlammal
vannak ... Ehhez jirul még a kébor ciginyoknak, az vigynevezett oldh ciginyoknak a
viselkedése .73 Ugy véljiik, a ciginykérdésnek donté szerepe volt abban, hogy az igaz-
sdgligyi kormdnyzat a szokdsszer(i blinozés elleni els6 lépcséként a csavargékkal szem-
beni fellépést hatdrozta el. Am mér az 1913:21 tc. sorai kozott is folbukkan a vissza-
esés elleni kiizdelem néhany jegye. A csavargékra, munkakeriilokre kiszabhat6 biinte-
tések, bdr a kihdgasi biintetd torvénykonyvben foglaltakndl silyosabbak, az 1913:21.
tc. késobb kovetkezd szabdlyihoz képest feltlinGen enyhék. Az alapeset nyolc naptél
két honapig terjedhetd elzdrdssal biintetendé, a mindsitett alakzatok megval6sitéit pe-
dig 15 naptél hat hénapig kiszabhat6 foghdzzal fenyegeti a jogalkot6. A szerencsejd-
tékbol, kitartdsbdl €16k esetében emellett még pénzbiintetést is kildtdsba helyezett. Ez
az enyhe elbirdlds élesen elvilasztja e cselekményeket a torvény egyéb szakaszaiban le-
irt ténydlldsoktol, melyek mdr a mdsik torekvés megvaldsitdsit segitették el6. Ez pedig
az egyre nagyobb problémdvd vilé visszaesés elleni térvényhoz6i fellépés. Balogh Jend
mondta a parlamenti vitdban: ,Csak taldlomra kértem a nyilvintarté hivataltél ... lapo-
kat ...azokbdl kitlinik, hogy egy-egy elitélt 150, 200, 290 és 300-szor is fordul meg a
rend6rségen...”.7* Ennek jegyében irta elG a jogszabdly a fentebb ismertetett cselek-
mények visszaesGként torténd megvalésitdsinak fokozott biintetését. A torvény értel-
mezésében a visszaesés: ha valaki ,,a 2., a 3. vagy a 4. §. alapjdn mar meg volt biintet-
ve, ha utolsé biintetésének kidlldsa utdn két éven beliil az 1—-4 §-ok valamelyike ald
esik.”7> Erdekessége a szabalyozisnak a két vissazesés-fogalom kiilonbozSsége (a 2. és
a 6. szakaszé), valamint a visszaesés ,,megdupldzdsa”, hiszen a 6. szakasz értelme kiter-
jedt a mdsodikéra is. (Lehetséges tehdt a visszaes6 ,silyosabb” visszaesése.) A biinis-
métlés ilyen, a hatodik szakaszban megfogalmazott esetére az 1913. 21. tc. a dologhdz-
ba utaldst rendelte kiszabni. A 2—4. § §-ban megvalésitott alakzat biintetéseként, al-
ternativ médon tette lehetGvé alkalmazadsdt (,,a birésdg foghdzbiintetés kiszabdsa he-
lyett a tettest itélettel dologhdzba utalhatja, ha munkdra nevelése és rendes életmdd-
hoz szoktatdsa végett sziikségesnek tartja”). A 6. szakasz szerint a visszaes6t ,,a biré-
sdg foghdzbiintetés kiszabdsa nélkiil itélettel dologhdzba utalja”. Tehdt amig a munka-
keriilok, csavargok, kolduldk ellen a dologhdz csupdn ,,segédeszoz”, addig a siilyos bii-
nozdk, visszaessk ellenében f6 médszernek szdmitott.”® Ahogyan az indoklds?7 meg-
fogalmazta: ,a dologhdzba utalds csak a szokdsszerdi munkakeriilsk megfékezésére
szolgdl6 kivételes rendszabdly ... A tobbszoros visszaesés rendszerint a legbiztosabb kri-
tériuma a szokdsszeriiségnek; a dologhdzba utalds tehdt itt szabaly”. Egyébként rend-
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szerint foghdzbiintetést kell alkalmazni”. Ezt tdmasztja ald a torvénynek azon rendelke-
zése is, mely kiilonféle erdszakos és vagyon elleni biincselekmények megvaldsitéit is
dologhidzzal fenyegette. Az olyanok ellen, akik élet, testi épség, szemérem vagy vagyon
elleni biincselekményeket kovettek el, a birdsdg alkalmazhatja a dologhdz intézményét.
Ennek fokozott jelentéséget biztosit, hogy amennyiben a munkakeriils életméd ki-
mutathat6, s a birdsdg a dologhdzat sziikségesnek tartja, akkor annak alkalmazisa a
rendesen kiszabott szabadsdgvesztés biintetés mellert tortént. Dologhdzba akkor ke-
riill az elitélt, ha fegyhdz-, borton- vagy legaldbb hdromhavi foghdz-biintetését mdr ki-
toltotte.’8

A dologhdz biintetés-jellegérdl a torvény szévege egyértelmiien nem nyilatko-
zott. Rendelkezései ellentétes vélekedéseket alapozhatnak meg. Az elsG fejezetben
»bintetés” fécim alatt tdrgyalta az articulus a dologhdzat, 4m kovetkezetesen keriilte
annak biintetéskénti megnevezését. SGt, szohaszndlatdban, mintha arra torekedne,
hogy az értelmezésben két fogalmat jel6ljon a biintetés és a dologhdz. Ezzel szemben
megint csak biintetés-mivolta mellett sz6l az a bekezdés, mely lehet6vé tette a birésdg
szamdra annak elrendelését, hogy az elitélt foghdzbiintetését dologhdzban téltse le.
Feltéve persze, hogy az itélet a szabadsigvesztés-biintetés mellett dologhdzba is utalja
ot. Ez esetben a dologhdz helyettesitette a biintetést, biintetésként szerepelt. Ugyan-
akkor a szoveg mds helyen kovetkezetesen hangsilyozta, hogy a dologhdz a szabadsdg-
biintetés utdn kovetkezik, tehdt mellette alkalmazzdk, nem pedig biintetésként. Nem
igazit el benniinket a torvény indokldsa sem. A dologhdzat ugyan kivételesen alkalma-
zott biztonsdgi rendszabdlynak tekintette, de ugyanakkor elismerte, hogy alkalmazha-
to biintetésként is, s elvi éllel szogezte le: ,,A dologhdzba utaldst a torvény a szorosabb
értelemben vett szabadsdgvesztésbiintetést6l sem az itélethozatal, sem a végrehajtds
szempontjdbol élesen nem vilasztja el”. Az orszdggyiilési elGterjesztésben Balogh Jend
,biztonsdgi rendszabdlynak” nevezte, Blandr Béla ,biztositdsi intézkedésnek7? tituldl-
ta hozziszélasdban. Az igazsdgiigyi bizottsdg javaslatdra viszont véltoztatdst eszk6zol-
tek a végsG szovegen, s kimondtdk, hogy ,,a dologhdzba utalds és ennek végrehajtdsa az
elitéltre ugyanazon jogkovetkezménnyel jir, amelyeket a torvény a foghdzbiintetéshez
f(iz”.80 Tehit a dologhdz biintetés joghatdsaval jart.

Ugy véljiik, a dologhdz mégis elsGsorban biztonsigi intézkedés, nem pedig biinte-
tés. Nézetiik szerint ezt megalapozza az 1913:21 tc.-nak a dologhdzi Grizet végrehajta-
sdra vonatkozo fejezete. Ebbél nyilvanvaléva vilik, hogy a jogalkoté csak addig tartja
sziikségesnek a dologhdzi rizet fenntartdsit, amig az elitélt tdrsadalmi beilleszkedésre
valé hajlamdban pozitiv véltozdsokat nem fedeznek fel. Ez esetben ,a feliigyelS bi-
zottsdg a dologhdzba utaltat feltételes szabadsdgra bocsitja”, melynek feltétele, hogy
»az intézetben legaldbb egy évet toltott, kell6 szorgalmat s jo viseletet tanisitott és
egyéniségének dtalakuldsa folytdn alapos reményt nyujt arra, hogy szabadonbocsdtdsa
esetében munkids életmédot fog folytatni, és ha szimdra megfelel6 munka biztositva
van”. Lithat6: a torvényhozé célja egyfajta dtnevelés, melyben az 6szt6nz6 elem a ha-
tdrozatlan idtartam (1 évt6l 6t esztendeig terjedhet a benntartézkodds), a kikeriilés
valésziniisége. A dologhdzba utaltakat ennek érdekében ,,munkdval kell foglalkoztatni
és rendes életmédhoz szoktatni”.81 Ugyanakkor a jogszabdly értelmében nem csak
megroviditeni, de korldtlan mértékig meg is lehetett hosszabbitani a dologhdzban tar-
tézkodds idGtartamdt. Ugyanis abban az esetben is feltételesen bocsitottdk szabadsdg-
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ra az Grizetben tartottat, ha az ot évet a dologhdzban mdr letéltdtte. S ha egy esztendei
probaidd folyamdn ,a szabadsdgra bocsitott iszdkos, erkdlcstelen vagy munkakeriils
életmédot folytat, vagy a feliigyeleti szabdlyokat mds médon silyosan megszegi”, el-
rendelhették visszaszillitdsit az intézetbe, ahol is Ujra kezd6dott az ot éves periédus
szémitdsa 82

A torvényhely ilyen fordulatdbél nyilvanvalé a kovetkeztetés: amennyiben nem
ért el sikert a dologhdzi Grizet az egyéni nevelés terén, gy az individualizici6 elvének
helyébe a tdrsadalom védelmének elve keriilt. Ennek jegyében pedig a kozosségre ve-
szélyes személyt elkiilonitették a tirsadalomtoél mindaddig, mig 4talakuldsinak jelét
nem adta.

Kétségtelen, hogy a dologhdznak, mint hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztés-
nek van egy rendkivill kényes pontja, a garancidk kérdése. A bizonytalan id6re sz616
itélethozatal gyakorlata — féként a végrehajtds fazisiban — rendkiviil sok visszaélésre,
igazsigtalansdgra ad alkalmat. Ezt a torvényalkoté a torvényszovegbdl kovetkezd ga-
rancidk, mint pl. a munkakeriil§ életméd pontos kériilirdsa mellett két biztonségi sze-
leppel prébilta kikiiszobélni. Egyfelsl az Grizetben tartottak feliilvizsgalatit végzb ha-
tosdg (amelynek létszdmit legkevesebb 6t fében dllapitottdk meg), dsszetételét tekint-
ve képviselte a birdsigot, iigyészséget, rendrhatésdgot és a végrehajté intézetet.83
Masfel6l pedig az ismételt dologhdzrél csupan az illetékes kirilyi birésig dénthe-
tett.84 Mindenesetre ezzel a torvénnyel a magyar jogalkotds hazdnkban is lehet6vé tet-
te hatdrozatlan tartami szabadsigvesztés alkalmazdst. Ezutdn mdr csak a jogalkoté-
kon miilott, hogyan élnek vele, melyik sajdtossdga keriil eltérbe.

A torvény orszaggyiilési targyaldsa szembeétlGen egyszerii és gyors volt. Egyet-
len tlésben tdrgyalta a képviselohdz az elterjesztést, 1913. junius 2-4n. Mésnap, ji-
nius 3-4n megtortént a torvényjavaslat harmadszori olvasdsa is,85 s a hatdrozatot 4t-
killdtek a férendi haznak. 1913 jiinius 17-6n megsziiletett ott is a dontés,86 s julius
3-dn mdr életbelépett a 21. torvénycikk 87

A junius 24 iilésen az ellenzéki képvisel6k nem jelentek meg, ellenvetésiiket kor-
madnyparti képvisel6 tolmdcsolta: ,Egy kifogds hallatszott kiviilrdl is, arrél az oldalrél,
amelynél fdjdalom, a helyek most nincsenek betdltve, az a kifogds t.i. hogy ebben a
javaslatban felhatalmazds adatik arra, hogy a sziikségb6l munkanélkiil maradt munka-
sokat is Osszefogdostathassdk és igy azutdn vélasztdskor, vagy nem tudom milyen alkal-
makkor, erdszakot tehessenek a szabad véleményen.”8® Persze Kendi Béla nem virt
vilaszt erre az ellenvetésre, hiszen G maga is kirohant az ellenzéki dllitds ellen. Raijta,
az igazsdguigyminiszteren és az igazsagiigyi bizottsdgot képvisels Blandr Bélan kiviil sen-
ki sem szolt a ,vitdhoz”, melyet ily médon gyorsan le is zdrtak. A képviseldhdzi tar-
gyalds a hivatalos dllispont feltétlen uralmit igazolta, ,a régi, merev krimindlis klasz-
szicizmus” maradvdnyainak végleges felszdmoldsat tiikrozte.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kovetkezdket szogezhetjiik le. A hatdrozatlan
tartamu szabadsdgvesztés kérdése a magyar biintetSjogban s biintetSjogtudomanyban
kilonosen nagy jelentSségli volt: a hatdrozatlan elitéléssel (valamint az egyéniesités
jegyében fogant, fiatalkoriakra vonatkozé szabdlyozdssal és a feltételes elitéléssel)
egyitt jelentek meg biintetGjogi gondolkozdsunkban az eurépaszerte mar elterjedtnek
mondhaté j elméleti irdnyzatok, iskoldk. Egyid6ben meriilt f51 mindez a biintet&tor-
vénykonyv médositdsdnak sziikségességével, a klasszikus iskola ,lejdrt” koncepciéinak
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megvéltoztatdsdra irdnyulé torekvésekkel. Tehdt nem egyszer(ien egy 1j jogintézmény
megjelenésérdl van sz6, hanem biintet&jogunk gyokeres reformjardl.

A hatdrozatlan elitélésrél folyé szakirodalmi vita Gsszegezte az Eurépdban lezaj-
lott polémia eredményeit, s6t mdr jogalkotdsi, végrehajtdsi tapasztalatokat is folhasz-
ndlhatott. Taldn ezért tiinik ,simdnak” a torvényjavaslat titja: a nyugat-eurépai tor-
vényhozdsok éltal meghonositott intézmény konnyen taldlt befogaddsra hazinkban. A
magyarorszagi argumentéldst el6készitette a visszaesésr6l folyd, a XIX. szdzad kilenc-
venes éveitdl datdlhaté vita, valamint a cigdnykérdés megoldasdval kapcsolatos sajdtos
erdfeszitések. A lassan hazdnkban is elfogadott ,kozveszélyesek™ iigyének rendezésé-
ben az 1913:21. tc. részleges elérelépést mutat. Elfogadta a biztonsdgi intézkedések
kategoridjat, de egyel6re csak sziik korre alkalmazta. Az igazsdgiigyi kormdnyzat kidol-
gozta alkalmazdsdnak garancidlis feltételeit. Emellett vezérelvéiil vilasztotta a szokds-
szer(i biintettesek elleni fellépés elvét, a tarsadalom védelmének gondolatdt. A kozve-
szélyesség meghatdrozdsdndl a csavargék, munkakeriil6k korének definidldsibol indult
ki, de azon beliil eljutott a visszaeséshez. Hogy ez egy nagyobb, dtfogé koncepcié ré-
sze volt, azt maga az igazsagiigyminisztérium bizonyitotta bejelentésével, miszerint ez-
zel egyidében elkésziilt a megrogzott biintettesekrdl sz6l6, a szigoritott dologhdzat
meghonosit6é térvény tervezete is. Ezt azonban ,szakférfiak” javaslatdra tovdbbi 4tdol-
gozds végett ujabb vitdkra bocsitottdk. Végiil is a visszaesSk elleni e tervezetbdl csak
1928-ban lett torvény, a torvénytdr tandsiga szerint 10. torvénycikk-ként becikke-
lyezve.
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teles elitélés néhdny vitds pontjardl, Bp., 1891 ., valamint v6.a Magyar Jogdszegylet ilyen tar-
gyl vitdjat: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 200. sz. XXIII. kotet, 5. fiizet, Bp., 1902.
BALOGH Jend: A visszaesésr6l. Magyar Igazsagiigy, 1886.17., 99., BERNOLAK Nandor: A
visszaesésr6l. Bp., 1903. OBERSCHALL Pil: A visszaesés, Bp., 1900., TOTH Lérinc: A visz-
szaesés okairdl és évszereirdl. Bp., 1889., VAMBERY Rusztem: Tervezet a visszaesés szabd-
lyozasarol. Bp., 1900.

MEZEY Barna—TAUBER Istvdn: A magyarorszdgi ciginysdg helyzetének rendezését célzo
jogi szabdlyozds egyes kérdései. Acta Fac. Pol. et Jur. Nom. Eotvos Lordnd, Bp., 1980. 211.
FINKEY Ferenc: A csavargds és kodulds krimindlpolitikai szabalyozasa. Bp., 1905.

1928:10 tc.

Revue pénitentaire 1899. 663.
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BAUMGARTEN Izidor: A biintetés kimérése criminalplitikai szempontbél. Bp., 1901. Meg
kell jegyezniink, hogy Baumgarten a kilencszdztizes évekre Gvatos reformerré valt.

FAYER Ldszl6: A magyar biintet&jog kézikonyve, Bp., 1905.1.

FAYER Ldszlo: A magyar biintetSjog kézikonyve, 8.

L.a Magyar Jogdszegyletnek a feltételes elitélésrél tartott vitdjat, ih.

WLASSICS Gyula: Elljdrébeszéd a biintet&jogi reformhoz. Jogdllam, 1913.419.
WLASSICS Gyula:im.421.

VAMBERY Rusztem: BiintetSpolitikai kovetelések Bp., 1900.114.

Uo. 108.

L.: Az orszdgos jogdszgyiilés tdrgyaldsai III. BiintetGjog, Jogdllam 1911., 684.

V6. FRIEDMANN Ernd: A hatdrozatlan tartami itéletek. Bp., 1910.,

VAMBERY Rusztem: A hatdrozatlan tartami biintetés II. Jogdllam, 1910, 414. UG: Bér-
toniigy és szakképzettség. Jogdllam, 1910, 721.

FAYER Lidszl6: im., 17.

DEGRE Miklés: A biintetStorvénykonyv revizidja, Jogdllam, 1913. 257. BALOGH Jen6:
Biztonsigi rendszabdlyok, ih. 18.

BUBEN Ldszlo: A vagyon elleni biintettekbe és a magzatelhajtds biintettébe viszaesSkkel
szemben a hatdrozatlan ideig tarté szabadsdgvesztés-biintetés alkalmazdsa. Jogillam, 1913,
564. Biiben a fegyhdzi orvos szemével litva a biindzéket, a hagyomanyos szabadsigvesztés-
biintetés mellett kizdartnak véli a javitdst. Még: VAMBERY Rusztem: Biintetjog és ethika.
Bp., 1907.

L. Az orszigos jogdszgyiilés targyaldsai, 684.

Az orszdgos jogdszgy(ilés elGterjesztése, ih.

BALOGH Jené: Biztonsdgi rendszabdlyok, ih. 23.

VAMBERY Rusztem: BiintetGpolitikai kévetelések. Bp., 1900,

VAMBERY Rusztem: A hatdrozatlan tartamii biintetés, ih. 414.

VAMBERY Rusztem: Biintetdpolitikai kovetelések, 11.

Az 1910-19154 orszdggyiilés képvisel6hdzinak iromdnyai, 771. sz. (Tovdbbiakban: Iro-
mdnyok)

Az igazsigiigyminiszter beszdmoldjdbol. Magyarorszdg lgazsigiigye az 1913. évben. Bp.
1915. 17.

1913:21 tc.1.§

1913:21.tc.2.§- A visszaesés megfogalmazdsa e helyen: ,ha a tettesaz 1. § alapjdn mdr két
izben meg volt biintetve, és a cselekmény elkdvetésekor utolsé biintetésének kidlldsa 6ta két
év még nem telt el”

1913:21.tc3.8 1., 2.

1913:21.tc4.§

1879:60.tc.64., és 67. § §. ,,A sziil6k, gondnokok vagy feliigyelSk, akik életkoruk tizenha-
todik évét még be nem toltott gyermekiiket, gydmolt- vagy gondokoltjukat, vagy a feliigye-
letiik alatt 4ll6 egyént csavarogni engedik, vagy csavargdsnak megakaddlyozdsa végett a hdzi
fegyelem rendszabdlyait a lehet§ségig nem alkalmazzik ... biintetend6k”. Az 1913:7.tc.75.
§-a a korhatdrt tizennyolc évre emelte fol. A Kbtk .67.8-a pedig ,.Egy hénapig terjedhetd el
zdrdssal biintetendd az, aki kodulds miatt megbiintettetvén, ha utolsé biintetése kidlldsatdl
két év nem muilt el, hatésagi engedély nélkiil nyilvanos helyen vagy hazrdl hizra ismét kol-
dul.”

1913221 .1c.6.§ 2. V6. még a javaslat dltalinos indokldsat, Iromanyok, 771. sz.

Az 1910-19154 orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléi. (tovdbbiakban: KN.) 452. orszdgos
iilés, 34.

KN. 452. orszdgos iilés, 37.

1913:21.tc.6.§

Bdr kivételként azt is lehetGvé teszi a birdk szdmdra, hogy ,ha az elitélt egyéniségébél és az
eset koriilményeibGl alaposan kévetkeztetni lehet arra, hogy a tettes a biintetés kidllisa utdn
munkis és rendes életmodot fog folytatni”, a dologhdzba utalds helyett 1—12 hénapig terje-
d6 foghdzbiintetést is kiszabhat. 1913:21.tc.6.§.
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Iromanyok, 771. sz. Részletes indokolds, 7.8

1913:21.tc.7.8

KN.452. orszdgos iilés, 35., 37.

KN .452. orszdgos iilés, 42., valamint vo. az igazsdgiigyi bizottsdg jelentésével, Iromdnyok,
788. 0.

1913:21 tc.12.§

1913:21.tc.16.8

1913:21.tc.13.§ ,,A feliigyelS hatdsdg tagjait a kir. birdsdg, a kir. ligyészség és a renddri ha-
tésdg tagjai, valamint a dologhdz vezetSi és mds alkalmas egyének koziil az igazsigiigymi-
niszter nevezi ki.”

1913:21.tc.16.§

KN 453 sz.orszdgos iilés.

1910-19154 orszdggylilés férendi hdzdnak napldi, XLIV. iilés

1913. jiilius 3., 6900/eln sz.F Mrend. (R.T.1160)

KN.452.sz. orszdgos iilés, 40.



108
BARNA MEZEY, wissenschaftlicher Mitarbeiter; Rechtshistoriker

EINFUHRUNG DER INSTITUTION DER FREIHEITSSTRAFE
MITUNBESTIMMTER DAUER IN UNGARN

Zusammenfassung

Der Verfasser gibt einen Uberblick iiber die Diskussion, die der Verabschiedung des
am 22. Juli 1913 verkiindeten GA 21 unmittelbar voranging, in welchem die Freiheits-
strafe mit unbestimmter Dauer in das ungarische biirgerliche Strafrecht eingefiihrt wur-
de. Er skizziert die Richtungen der européischen Strafrechtswissenschaft der Jahrhun-
dertwende, die Schritte, welche von der Strafverfolgung und den theoretischen Re-
formschulen der einzelnen Staaten zur Bekdmpfung der stindig steigenden Kriminali-
tdt unternommen wurden.

Danach analysiert der Autor die Diskussion um diesen speziellen Typ der Frei-
heitsstrafe, wobei sowohl die Argumente fiir diese Massnahme wie auch die Stimmen
angefithrt werden, die die Garantie vermissen und Befiirchtungen ausdriicken. Es wird
der Kreis der Betroffenen durch die Einrichtung (Landstreicher, Arbeitsscheue, Riick-
fallige), ferner der Charakter der unbestimmten Freiheitsstrafe untersucht, der einen
Ubergang zwischen einer Strafe und einer Massnahme bildet.

BARNA MEZEY, collaborateur scientifique; historien du droit:

L'INTRODUCTION EN HONGRIE DU SYSTEME
DE RECLUSION DE DUREE NON PRECISEE

Résumé

L’auteur donne un apercu sur les polemiques quiont eu lieu directement avant I’étab-
lissement en Hongrie de I'article de loi 21 promulgué le 22 juillet 1913. Par celui-ci le
systéme de condamnation de durée non déterminée a été introduit au droit pénal bour-
geois hongrois. Il esquisse en grandes lignes les tendances se rélévant dans le domaine
de la science de droit pénal européenne au tournant du siécle, avec égard particulier sur
les mesures différentes prises par les autorités judiciaires et sur les suggestions faites par
les représentants des écoles théorétiques de réforme en vue de lutter contre la crimina-
lité de plus en plus importante.
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Ensuite, il analyse les polémiques engagées au sujet du probléme spécifique de
la perte de liberté de durée non fixée en indiquant tant les arguments motivant I’im-
portance de I'introduction de ce systéme, que les anxiétés exprimées, vu ’absence des
garanties. Enfin, le cercle de ceux affectés par ce systéme est étudié (vagabonds, fai-
néants, récidivistes), ensemble avec les caractéristiques de la réclusion de durée non dé-
finie, celles-ci constituant la transition entre la punition et les mesures.






NAGYNE SZEGVARI KATALIN:

A BETHLENI KONSZOLIDACIO
EGYETEMPOLITIKAI TORVENYHOZASA

Az 1927 janudr 25 -€re hirdetett, immdr két kamardb6l: felsShdzbél és képvisel6hdzbol
dllé orszdggyfilésre virtak azok a kultirpolitikai torvényhozdsi feladatok, amelyeket az
ellenforradalmi rendszer mdr fenndllisinak els6 évében meghirdetett, illetve amelyeket
a bethleni konszoliddcié Magyarorszdg nemzetkozi helyzetének stabilizilsa érdekében
sziikségesnek tartott. Az 1927. évi 14. tc., valamint az 1928. évi 14 tc. megalkotdsar6l
van sz6. Mindkét torvény egy alapgondolatban kozoset alkotott, a kzéprétegek mii-
veltségi hegeménidjat biztositotta. Az orszdggyiilés torténetével foglalkozé munka! az
1927. évi 14. tc.-t igy értékeli, mint ,,ami \igy a nemzeti fejlédés, mint a torténeti jovs
kikiizdése szempontjibdl szinte alkotmdnybiztositék jellegével bir.”

Az 1927. évi 14 tc. (,,A kozszolgdlati alkalmazottak gyermekeinek tanulmanyi
Gsztondijdr6l”) a magyar torvényhozdsban kiemelked6 jelentGségii, nemcsak a jelzett
osztilytartalma miatt, hanem azért is, mert elsé alkalommal taldlkozunk a magyar
kultuszkormdnyzat dtfog6 egyetemi szocidlpolitikai intézkedésével.

Mir a miilt szdzad hetvenes éveiben jelentkeztek olyan szocidlis problémdk az
egyetemi fiatalsig korében, amelyeknek lekiizdésére mind az 4llami, mind az egyetemi
intézkedéseket igénybe kellett venni. Az egyetemi hallgatok szocidlis helyzetének ja-
vitdsra alakult intézmények eredete a dualizmus elsé éveire nyiilik vissza.2 A vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter 1870 évi 6633 sz. rendeletével létesitett dllami &sztondi
azonban csak szocidlis olajcseppnek szdmitott. A rendelet az orvosnévendékek, a jog-
hallgatok €s a bolcsészhallgatok részére tiz-tiz fore évenként 300,— Ft-os dsztondijat
létesitett a jeles elomenetel(i szegénysorsii és a litogatdsi kotelezettséget teljesits hall-
gatok részére. Az Osztondijak Gsszege a budapesti tudomédnyegyetem négy fakultdsdn
(hittudomdnyi, jogi, orvosi, bolcsészeti) az 1897/98-as tanévben Gsszesen 67.287 — Ft
volt, mely Gsszeget a hozzdjirul6 segélyek, valamint gyakornoki 6sztondijak 89.327,—
Ft-ra emeltek.3 — A jogi kar részesedése volt a legalacsonyabb, ami a jogi kari oktats
f6 problémdinak ismeretében arra vezethetd vissza, hogy a Karra beiratkozott hallga-
toknak csak egy toredéke jart rendszeresen egyetemre, a tobbségiik tn. ,,mezeizd”
hallgaté volt. A szdzad végére a magyar egyetemeken tomegméretiivé vélt a didknyo-
mor, amely kitermelte a kenyérkeresé egyetemi hallgaté tipusit. A Politikai Heti
Szemle cikke mdr 1895-ben e jelenség tdrsadalmi okdra: a kozéposztily deklasszdlodd-
sira is rimutatott. ,,Nemcsak a teljesen szegénysorstiaknak a tudomanyos pdlyira valé
0zonlése az, ami a fentieknek sziilGoka, hanem, hogy a kézéposztdly, kiilonosen a foly-
ton novekvé hivatalnoki-osztdly gyermekei a cifra nyomorisig e serdiils dldozatai vj
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pilydkat keresnek fel, ahol a tanulmdnyok ideje alatt kénytelenek a nap legnagyobb ré-
szét feldldozni, hogy mellékfoglalkozdsok révén a driga fGvdrosi élet koltségeit elvisel-
hessék.” A szdzadfordul6 utdn sem viltozott a helyzet, ami kit{inik a keresS foglalko-
zdst (iz6 egyetemi hallgaték létszdmdnak novekedésébdl. Minthogy pedig a hallgaték
kozott a joghallgatok szdmardnya volt a legmagasabb, kozottiik taldlhaté a legtobb ke-
nyérkeres6 hallgat6. Az egyetemi segélyezési rendszer nem tudott 1épést tartani a hall-
gatok proletdrizdléddsdval. Az 1901/1902 évi rektori beszdmold szerint a hallgatékat
segitd kozvetlen szocidlis juttatdsok csak kicsiny létszamu szlikolkodoknek nyujtottak
enyhiilést. Az dltaldnos segits egylet a jelzett id6ben minddssze 4 .420,— Ft segélyt fo-
lyésitott, az akkor mdr néhdny éves miiltra visszatekint6 Mensa Academia pedig
19.279 Ft erejéig teritett asztalt az egyetemi polgdroknak. A tandijkedvezmények
eredményeként a tandfjak 15%-dnak fizetése alél kaptak a hallgaték felmentést, Osz-
tondijat pedig 564 hallgaté élvezett 221.192,— Ft értékben 4 A tdmogatds mindenféle
formdja, vagyis a tandijelengedés, a kari és dltalinos segitG-egyesiiletek tevékenysége, s
az Osztondijak Osszessége a jelzett tanévben Osszesen mintegy 400.000 Ft-ot tett ki.

A szizad elejére kialakult didknyomort az e periédusbol szirmazé reprezentativ
statisztikai felmérés adatai bizonyitjdk. A kor leghaladébb egyetemi ifjisdgi szervezete,
a Galilei Kor felméréseit Bosnydk Béla Osszegezte. A magyar kapitalizmus fejlodési tor-
zuldsainak az egyetemi pdlydra, illetve értelmiségi hivatdsteriiletre gyakorolt hatdsit a
szocioldgiai irodalomban igen kordn dllapitotta meg: ,,ndlunk az értelmiségi palya mind
a mai napig a legbiztosabb, mondhatni egyetlen biztos eszk6ze maradt a szocidlis elGre-
jutdsnak. Ez a végsé oka annak, hogy az als6bb néposztalyoknak feltorekvs gyermekei
az ipari, kereskedelmi és mezGgazdasdgi pélydk helyett tilnyomdlag az értelmiségi p4-
lydt 6zonlik el, s ez idézte el6 azt a didknyomort, amelynek budapesti méreteirél e so-
rokban szeretnénk szdmot adni.” A fakultdsonkénti felmérés a reprezentativ anyagban
806 hallgatora terjedt ki, mégis a legnagyobb szdmban a joghallgaték képviseltették ma-
gukat (41,8%). A sziilok foglalkozdsdt tekintve a kisiparosi rétegb6l 10%, a keresked6i
rétegbdl 17 9% szdrmazott, a foldmiveld sziilok gyermekeinek alacsony szdzalékos ard-
nya 4,2%, anndl is inkdbb feltiinG, minthogy e kategdridban a kisbirtokosokat is beso-
roltdk. Az értelmiségi, illetve ,egyéb” szabad foglalkozdstiak ugyancsak magas szdzalé-
kos ardnyban képviseltették magukat gyermekeikkel (tandr, tanité, lelkész: 8,1%, or-
vos, gyogyszerész, mérnok: 6%, egyéb szabad foglalkozdsi 12,2%.) A hallgatdk szocid-
lis szdrmazdsdnak adataindl még beszédesebbek azok az adatok, amelyek a didksdg jo-
vedelmére vonatkoztak. E szerint a 806 megkérdezett egyetemi hallgatébdl mindosz-
sze 369-nek (45,8%) nem kellett keres6 munkdt végeznie, részben eltartott volt 305
(37,9%), teljesen 6ndllé 98 hallgatd, s végiil 34 olyan hallgaté is akadt, akinek sajdt
fenntartdsdn kiviil mdst is tdimogatnia kellett. A kenyérkeresd didkok tilnyomé tébb-
sége havi 50—150 koronit keresett, kisegit6 vagy teljes foglalkoztatdsu irodai munkd-
val, illetve tanitdssal foglalkozott a tilnyomé tobbség. Tanitds nyijtott kenyeret 156
hallgaténak, iroddba jart 151 didk. A keresé didkok 44 9%-a heti 24 6rdndl tobbet,
azaz napi 4 6rat meghaladé id6tartamban dolgozott, s kiilonosen kiemelkedtek ebbdl a
szempontbdl a jogdszok, akiknek 75,5%-a a heti 24 6rdndl tobbet dolgozott S A dualiz-
mus valsdgéveinek didknyomora az egyetemi vezetGket is dllisfoglaldsra kényszeritet-
te, dlldsfoglaldsuk lényege: ki az egyetemekrdl a vagyontalanokkal éppentigy, mint a je-
les és jo érettségi eredményt nem produkdlo fiatalokkal, fggetleniil att6l, hogy a bizo-




113

nyitvdny szintje a tehetséget vagy az anyagi helyzetet tiikrozi-e. Jellemz6 médon a
nokre érvényes — egyébként sokat vitatott — felvételi feltételeket kivantdk a férfiakra
is kiterjeszteni. Kézenfekvd volt ez a megoldds oly idészakban, amikor az 4llam a didk-
nyomor felszdmoldsdra csak szegényes segélyezési médszert valasztott.6 — Az 1911
tanév évziré rektori beszéde ,,puritdn” Gszinteséggel, ,kiméletlen naivitdssal” — aho-
gyan a Huszadik Szdzad cikkirdja jellemezte ,egyszerlien a szegény didkokat utasitja ki
az egyetemrdl.” ,,A nehezen ellendrizheté szellemi munkdndl feltétleniil fontos, hogy
az nem kenyérért folytatott kiizdelem legyen” — hirdeti meg a rektor, s minthogy az
egyetemi hallgat6k folosleges tomegei ellepik az egyetemet — fiizi hozzd, arra az ered-
ményre kell jutni, hogy ,,a nkre nézve érvényes szabdlyrendelet némi médositdssal az
egyetemi ifjakra is, mint vagyoni censust kellene feldllitani oly médon, hogy a szegény-
sorst fiatalok csak a jeles és j6 tanulmdnyi eredmény esetén keriilhessenek be az egye-
temre, mig az elégséges bizonyitvanyt felmutaté hallgatdkat vagyontalansdg esetén
tartsdk tdvol az egyetemtdl, hiszen gy sincs kildtdsa arra, hogy a kettds feladatnak, a
kenyérkeresetnek és a tanuldsnak megfeleljen.””

Az egyetemi hallgatok szocidlis helyzetének javitdsdra a polgdri demokratikus
rendszer idoszakdban tobb lényeges intézkedés sziiletett. Legjelent&sebb a Didkottho-
nokat Szervezé Bizottsdg miikodése, valamint a minisztériumon beliil létestilt didkszo-
cidlis osztdly szervezése. Az 5434/1918. M.E. sz. rendelet alapjdn a bizottsdg a K6zpon-
ti Lakdshivatal intézkedéseinek segitségével igénybe vette a kiilonboz6 kaszindk he-
lyiségeit, azokat didkotthonokka alakitotta, s megszervezte onigazgatdsukat.

A Tandcskoztdrsasdg a didkszocidlis problémdk megolddsdra radikilis intézkedé-
seket hozott. Nem lehet célunk egyetemi szocidlpolitikdjinak még csak vdzlatos bemu-
tatdsa sem, ezért utalunk a mindkét nembeli didkifjuisdgot leginkdbb érint6 intézkedé-
seire: a menzdkat és kollégiumokat kezelésbe vette, a didkjéléti egyetemi egyesiiletek
és intézmények vagyondt dllamositotta, s a didkmenzdk és -otthonok javira forditotta.
Az arra rdutalt hallgatéknak dllandé és fixosszegli segélyeket biztositott. Hogy ez a
szocidlis politika mennyire koriiltekints és gyors volt, mutatja az, hogy még a kozelld-
tds silyos gondijai kozepette sem feledkezett meg a f6iskolai hallgaték élelmezésének
biztositdsarol.

A Tandcskoztdrsasdg didkszocidlis intézményeinek szétziillesztése ellenére mdr
az ellenforradalmi rendszer kezdetén is taldlkozhatunk olyan szocidlis programmal,
amely ldthat6an a kommunista program hatdsdnak ellensilyozdsdra keletkezett. Sz6-
ke Gyula dr., a Szent Imre Féiskolai Internatus Egyesiilet jogdsza memorandummal
fordult a minisztériumhoz az egyetemi ifjisdg helyzetének javitdsa érdekében ,Az
egyetemi ifjakrol valé gondoskodas egyetlen lehetGsége, ha ket kollégiumokba tomo-
ritjiik ... erkélcsi téren az ifjusdg szemmel tartdsa és vezetése szintén kizdrolag a kollé-
giumi rendszer mellett lehetséges.” Erdemes felidézniink Haller Istvin miniszternek a
numerus clausus torvény tdrgyaldsa alkalmdval elhangzott miniszteri expozéjdt, az el-
lenforradalmi rendszer didkszocidlis programjit. Ez az egyhdzi vezetés alatt dll6 kollé-
giumi rendszer kiépitésének gondolata, amelyet késobb Klebelsberg 1927. évi torvénye
is hangsiilyoz. A rendszer stabilizdléddsdnak kezdetén — mdr a Teleki kormdny ide-
jén — Haller Istvdan miniszter kénytelen a didkszocidlis létesitmények helyredllitasaval
és finanszirozdsdval foglalkozni. Az ellenforradalmi korszakban az egyetemi hallgatck
tilnyomoé tobbsége azokbdl a kozéprétegekbdl keriilt ki (tisztviselok, értelmiségiek),
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amelyek a hdbor és az azt kﬁveéé események kovetkeztében siilyos anyagi helyzetbe
keriiltek. A kormdny intézkedései révén sikeriilt némileg stabilizalt helyzetet biztosi-
tani. A didkok jelentékeny része ennek ellenére a Horthy-korszakban mindvégig
anyagi nehézségekkel kiizk6dott. Az a hivatalos felmérés, amely a hiiszas években az
egyetemek fakultdsainak és a jelentSsebb fGiskoldk hallgatéinak hdrom szocidlis kate-
goridjat killonbozteti meg: az eltartottakét, a részben eltartottakét és a teljesen on-
fenntartékét, lehetGséget ad a didkok szocidlis helyzetének nagyobb bemutatésdra. A
legelesettebb helyzetben viltozatlanul a jogi és kdzgazdasdgi kar hallgatéi voltak. En-
nek okdt abban is kereshetjiik, hogy az orvosi és mérnoki diplomakkal 6sszehasonlitva
a jogi diploma az ,,0lcsébb” diplomdk kozé tartozott, vagyis a tanittatds koltségei ala-
csonyabbak voltak, mint az el6bbi szakokon. Figyelemre mélt6 jelenség az is, hogy a
bolesészkari hallgatok kozott a teljesen onfenntarték széma jéval alacsonyabb, mint a
jogdszok kozott. Ebben nagy szerepet jdtszott az, hogy a néhallgaték széma a bol-
csészkaron nagymértékben felduzzadt, és a lednygyermekek iskoldztatdsira csak a te-
het6sebb csalddok gondolhattak.

Osszességében mégis 1athaté, hogy az 1932 tanév adatai az 1925 tanév adataihoz
képest lényeges viltozdsokat mutatnak. A hallgaték szocidlis helyzetében konszolid4ls-
ddst latunk. Joval alacsonyabb a részben vagy teljesen énfenntartéi kategéria létszama.
Anélkiil, hogy mélyebb tdrsadalmi osszefiiggéseket keresnénk, gy véljiik, hogy a je-
lenségben a kozéposztdly stabilizicidja és az aldbb ismertetendd 1927. évi 14. tv. egy-
ardnt kozrejitszo tényezd volt.8

Az 1927. évi 14. tc. Klebelsberg kultirpolitikai koncepciéjénak integrins része.
Mir 1925 novemberében a Nemzetgy(ilés elé terjeszti a ,Nemzeti Kozmiivel6dési Ala-
pitvanyr6l” sz6l6 torvényjavaslatot, amelybdl azonban, elsGsorban anyagi okok miatt,
nem lett térvény. E javaslat nemcsak a kozszolgilati alkalmazottak gyermekeit, hanem
dltaldban ,,a kozép- és kisbirtokos osztily” (paraszti réteg) gyermekeit is dsztondijhoz
kivdnta juttatni, tovdbbd nemcsak 6sztondij adomanyozdst, hanem mds kozm{ivelGdési
és egészségligyi célokat is maga elé tiizott. ,,A kozszolgdlati alkalmazottak gyermekei-
nek adomdnyozandé tanulmdnyi 6sztondijakrol sz616 torvényjavaslat™ — az el6zéek-
hez képest mar részben viltozott osztdlyszemléletet tiikroz, amennyiben a felsorolt ré-
tegek koziil a kozalkalmazottak gyermekeit favorizilja. Az 1927 februdr 22.-6n a kép-
visel6hdz elé terjesztett torvényjavaslat miniszteri indokoldsdval egyiitt a kozoktatds-
ligyi bizottsag elé keriilt, amely azt csekély mdédositassal a képviselGhiz elé terjesztet-
te. A képvisel6hdz marcius 16.-4n harmadszori olvasisban — ismét csekély modositds-
sal — fogadta el, s a felsGhdz elé tette dt. A felsGhdz kozoktatdsi bizottsiga Glattfelder
Gyula csanddi piispoknek, mint a bizottsig elndkének pirtol6 javaslatdval mdjus 9.-én
terjeszti a felschdz elé. A fels6hdz véltoztatds nélkiil fogadta el a torvényjavaslatot,
amely a magyar torvényhozdsnak az ellenforradalmi rendszer kulturpolitikdja szem-
pontjdbdl egyik legjelentGsebb alkotdsa.

A torvény céljit Klebelsberg miniszteri indokldsa egyértelmiien tisztdzza. Két
kulturpolitikai szempont jelenik meg teljes nyiltsdgdban: a kozéposztily legértékesebb
részének tartott koztisztviselGi réteg miivelodési elGjogainak biztositdsa, mdsodsorban
egyidGben, illetve Klebelsberg kozépiskolai torvényeit kovetéen, a kozépiskolai tandri
kar utdnpétldsanak ,,megbizhat6” biztositdsa.

A szocidlis szempontokat tekintve az elsé vilighdboru dltal okozott csapdsokra
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is gondolva, bizonyos mértékben redlis az a megdllapitds, hogy ,.ennek az osztdlynak
valamennyi kozt legsiilyosabb gondja gyermekeinek felnevelése, kiilonosen a magasabb
kiképzést célzé tandijakban valé részesitése.” A szocidlis szempontokat az dllam neve-
lési célkitiizéseivel j6l kapcsolja 6ssze, amikor éppen a legmegbizhatobbnak itélt ré-
teg gyermekeit a pedag6gus palydra tereli. A pedagégus pdlya ugyanis a hiiszas években
is részben a pdlya anyagi megbecsiilésének hidnya, részben a kozépiskolai tandri kart az
értelmiségi rétegen beliil legnagyobb mértékben sujté igazoltatdsi eljardsok miatt, lét-
szdmhidnnyal kiizdott. Idézziik fel végiil az el6zGekben mdr emlitett tényt, hogy az 4l-
lami alkalmazisban dll6 értelmiségi rétegen beliil a kozépiskolai tandrok korében zsi-
dék viszonylag magasabb szdzalékban voltak taldlhatok, akiknek az oktatds teriileté-
161 torténd eltdvolitdsdt az ellenforradalmi rendszer mindvégig kivdnatosnak tartotta.
A kozépiskolai képzés jelentGségét a nemzeti célok megvalésitdsa szempontjbol e tor-
vényjavaslat indokoldsa sordn Klebelsberg szemléletesen fejezte ki: ,,A nemzet fennma-
raddsa és jov6 nagy céljai szempontjdbol minden eszk6zt meg kell ragadnunk, hogy az
orszdg szdmdra valoban miivelt, kotelességtudé és hazafias osztdlyt neveljiink. Ennek a
kozéposztdlynak a felnevelése pedig a legnagyobb részt a kozépiskolai tandrok kezében
van letéve. Sziikséges tehdt, hogy legyen oly kozépiskolai tandri karunk, amely ennek a
feladatnak teljes mértékben meg tud felelni.” Ezzel 6sszefiliggésben mutat rd a torvény
legjelentGsebb kulturpolitikai feladatdra, hogy t.i. habdr az dltala létesitett 6sztondijak
dltaldnos tanulményi (tehdt tébb fakultdson folyésithaté) Gsztondijak, ,,azok most
eleinte leginkdbb olyanok tanulmdnyi céljaira szolgilnak, akik a kozépiskolai tandri
pélydt vélasztjdk hivatdsul.”

Tovibbi jelentGs elem a torvényjavaslat intézkedései kozott az 6sztondij odaité-
lésének mddozata, Nem zdrja ugyan ki az egyéni kérelmezéseket, az Osztondijakra al-
kalmas tanul6k, illetve egyetemi hallgaték kivalasztdsdt dltaliban mégis a tandri testii-
letre bizza. ,,... azt 6hajtom, hogy adomdnyozisra vagy az irdnt elGterjesztés tételére
hivatott tényezdk tekintsék egyik legnemesebb hivatali feladatuknak a sajit kezdemé-
nyezésiikbol kividlasztani azokat, akik vagyoni viszonyaikndl, erkolcsi magaviseletiik-
nél, szellemi képességeiknél és tanulmdnyaikban tett elémeneteliiknél fogva az 6szton-
dijra a legméltobbak.” — A torvénytervezet mégsem teszi teljesen szabad mérlegelés
tdrgydvd a jeloltek kivilasztdsdt, hanem elsGsorban tanulmdnyi és szocidlis szempontok
figyelembe vételével bizonyos, a térvényben megszabott rangsort dllapit meg.”?

A képvisel6hdz kozoktatdsiigyi bizottsaga tobb viltoztatdst javasolt a tervezeten,
amelyek azonban annak alapkoncepciGjit nem érintették.10 A klebelsbergi kultiirpoli-
tika egyik jelentGs mozzanata miatt — a kollégiumi hal6zat kiépitésére gondolunk —
tarthatjuk figyelemre mélténak azt a kiegészitést, amely az évi 400—1000 pengét ki-
tevo Osztondij szolgdltatdsdrdl a. kovetkez6t irja: ,interndtusi, illetve kollégiumi elldtds
formdjdban torténd juttatdsukat is lehetGvé teszi.” JelentGsebbnek tekinthets a tor-
vényszoveg precizirozdsa miatt az igényjogosultak sorrendjének megdllapitdsakor an-
nak az elGnybe részesitése, akinek a tanulmanyi eredménye jeles vagy legaldbb jo, ,.de
amellett valamely tantdrgybol kiilondsen kivdl6.” Ezzel a megszoritdssal a szorgalom
mellett a tehetséget kivantdk kiemelni — egyben a fent jelzett kivdlasztdsi szempontot
érvényesiteni. — JelentGsnek tekinthetjiik azt a modositdst is, amely a torvény 5. §-
dnak azt a kitételét, hogy: ,,mikozben kiilonos tekintettel kell lennie arra, hogy a ko-
zépfokii iskoldk és ezek kozott elsGsorban a kozépiskoldk szdmadra elégséges szimmal
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nevel6djenek megfelelé képzettséggel biré taner6k.” Ezt az ardnyszimot a vallds- és
kozoktatastigyi miniszter egyes pdlydk javdra kulturpolitikai ,sziikség szerint™ (ere-
deti szovegben kulturpolitikai szempontbél) idénként megviltoztathatja.ll Ez a vil-
toztatds véleményiink szerint az értelmiségi utdnpotlas dllami felmérésének és képzésé-
nek igényét foglalja magdban. Klebelsberg maga is szem el6tt tartott ilyen célokat. Mu-
tatja ezt, hogy az 1928-ban létesitett — késGbb hivatkozott intézmény — a kozépisko-
lik pdlyafelmérését és orientdldsat tartotta f6 feladatdnak.

A fels6hdz kozoktatdsi bizottsdginak jelentése tiikrozi azokat a szempontokat,
amelyeket Klebelsberg a torvényjavaslat indokoldsa gyandnt elGadott a bizottsdgban.
Altaldnosnak tarthatjuk azt az igéretet, melyet a bizottsdg elott tett: ,Mivel az 6szton-
dijak, melyekrdl a javaslatban szé van, csak a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter re-
szortjdba tartozo iskoldk novendékeire vonatkoznak, ezért a kultuszminiszter csak an-
nak a készségnek adhatott a bizottsdg el6tt kifejezést, hogy intézkedni fog, hogy ha va-
lamely 6sztondijas kozépiskolai tanulé oly f6iskoldba iratkozik be, amely nem tartozik
a kultuszminiszter feliigyelete ald, akkor az 6sztondij tandcs az sztondijast annak a
miniszternek a tdmogatdsiba ajanlja, akinek hatdskore ald az illet iskola tartozik.” —
J6l mutatja a megfogalmazds, hogy a miniszter a kdzszolgdlati alkalmazottak gyerme-
keit elsGsorban a kozszolgdlati pdlydn (oktatdsiigy, egészségiigy, igazsdgiigy) és nem a
magdntulajdonosi érdekszférdba tartozo hivatdsteriileten kivinja elhelyezni.

A fels6hdzi bizottsdg ,kiilon kiemelendének™ tartja az elsé numerus clausus tor-
vény dltal bevezetett ,nemzethiiségi” szempont alkalmazdsit is. ,,Kiilén kiemelendd-
nek- tartjuk, hogy a vallds- és kozoktatisiigyi miniszter a bizottsdg el6tt azt a kijelen-
tést tette, hogy a 3.§ b) pontjdban a kifogdstalan, illetve megfelelS erkolcsi magavise-
let alatt természetszeriileg a nemzeth{iség szempontjait is érteni kell.”12

1928 elején a minisztérium egyetemi iigyosztilya a didkszocidlis problémdk meg-
olddsdra nagyszabdsu és dtgondolt intézkedés-sorozatot tett. A minisztérium 12.000/
1928. 1V. sz. rendeletével létrehozta a Féiskolai Tanulmdnyi és Pilyavdlasztdsi Intéze-
tet. Feladatkorébe tartozott a fGiskoldra késziilok adatainak felmérése, kiilonosen je-
lent&s szerepe volt a numerus clausus rendelkezések végrehajtasdban, ezen tilmenden
pedig feladatkorébe tartozott az egyetemi didkszocidlis intézkedések koordindldsa is.

A numerus clausus torveny modositisa. Az 1928. évi 14. tc. (,,A tudomédnyegye-
temekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetem kozgazdasigtudomdnyi kardra és a jog-
akadémidkra val6 beiratkozds szabdlyozdsirél sz6l6 1920. évi XXV. torvénycikk mo-
dositdsdrdl.”)

A numerus clausus torvénynek a zsido hallgatékat sujto diszkrimindcids rendel-
kezései miatt a hiszas évek kozepén a Magyarorszdgot érinté nemzetkozi tdamaddsok
ismétlédnek. A torvény szigoru értelmezése a rendszer belpolitikai viltozdsai miatt sem
volt tarthat6. A bethleni konszoliddcié egyre inkdbb a hagyomdnyos tirsadalmi bazist
vette igénybe. A foldbirtokos és nagyburzsod vezetd osztdly pedig a nyilt antiszemitiz-
mus propaganddjat, kilondsen a mogotte dllé kozéprétegek politikai eszkoztdrdt nem
tette magdévd. — A mdsodik nemzetgyilés 1925-re megviltozott politikai arculatat, a
fajvéddk nyilt elitélését, s ugyanakkor a szocidldemokrata part megnyilatkozdsit e kér-
désben j6l mutatja az 1925 oktéber 204 nemzetgyiilés targyaldsan kirobbant tin. Cusa-
affér.!3 — A sajdt hazdjiban is tiilzottan nacionalistinak és antiszemitdnak itélt pro-
fesszorral a fajvédok Magyarorszdgon tirgyaldsokat folytattak azzal a nem titkolt cél-
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lal, hogy a ,,zsid6 internaciondléval” szemben egy ,,antiszemita internaciondlét” hoz-
zanak létre. — A nemzetgytilésben lejitsz6dé jelenet j6l megmutatta, milyen Osszefiig-
gés van a romdniai magyar kisebbség és a magyarorszagi zsiddsdg sorsa kozott. Egyben
az is kitfint, hogy a fajvéd6k széles korii elitélésben részesiiltek a képvisel6k korében
éppen ligy, mint a sajtéban.

Az ifjusdgi mozgalmon beliili hangvétel megvéltozasa is mutatja az \j orientdciét.
Az ifjusigi vezérek koziil a mérsékeltebbek keriiltek az élre, az egyetemi ifjusdg elé ti-
zott célok kozé pedig a szakmai képzés szinvonaldnak emelése is bekeriilt. Az alapel-
vek: a valldserkolcesi és nemzeti eszme propagdldsa, természetesen tovabbra is az ifjuisdgi
mozgalom feladata maradt. Vallja ugyan az j program, hogy az elvek viltozatlanok,
a konkrét feladatok azonban: ,,a modern gazdasdgi kiizdelem dltal megkivint gyakorla-
ti munkdra késziilgdés.”’ 14 — Hasonl6é hangvétel(i a debreceni Egyetemi Koér 1926 de-
cember 1-én indulé lapjdnak, az , Egyetem’-nek el6fizetési felhivdsa is. A lap céljaként
jeloli meg, hogy ,tdvol minden politikdtdl, helyt ad minden tudomdnyos cikknek...
nem egy mereven elzark6zo szellemi életet €16 osztily lapja lesz, hanem a kor megko-
vetelte, a szocidlis igazsdgok érvényesitése mellett igyekszik Magyarorszdg minden tar-
sadalmi osztdlyat az 6t megilletd jogok és kotelességek felismerésére vezetni.” Kissé
tulméretezett cél ez ugyan egy ifjusdgi lap szdmadra, s nem tisztdzott ekkor még a cikk-
ben, hogy milyen szocidlis rend mellett kivin fellépni. Fél év sem telik azonban el, s
kideriil, milyen politikai rendszert szolgdl: Mussolini magyar nyelven megjelend beszé-
deit propagilja.!5 A lap 1927 mdjusdban kénytelen besziintetni miikddését a ,,csekély
érdekl6dés miatt.” Ugy ldtszik a debreceni egyetemi fiatalsig korében idélegesen el-
vesztette bdzisdt a fasiszta jellegli propaganda.

A hivatalos kulturpolitikai tényez6k visszavonuldsa a numerus clausus torvény
végrehajtdsa terén 1926 Gszét6l dokumentdlhaté. A torvény szigord végrehajtdsdban
expondlt professzor, Hoor Kdroly mellett j figura jelenik meg tjra az orvoskari felvé-
teli bizottsdg élén: Kenyeres Béla professzor. Az ¢ szerepe az 1928-ban kiadott nume-
rus clausus torvénymaodositds megszorité végrehajtdsdban jelentss lesz.

A numerus clausus torvény mdédositdsdra a zsidosdg nemzetkozi organizdcidinak
a Nemzetek Szovetsége elGtt tortént tobbszoros fellépése adta meg a donts impulzust.
— Rendelkezésre dllanak azok a legfontosabb levéltdri iratok, amelyek alapjdn a Nem-
zetek Szovetsége elGtt zajl6 események 1921-ig visszamendleg rekonstrualhaték.16

Az Alliance Israélite Universelle 1921 novemberében, majd 1925 janudr 1-én
fordult a Nemzetek Szovetsége Tandcsdhoz a magyarorszdgi zsidé kisebbséget érintd
numerus clausus térvény hatdlytalanitdsa érdekében, hogy t.i. a nemzetkozi szervezet
a kisebbségek jogi helyzetét garantdlé — a békeszerzédésbe foglalt — szakasznak érvé-
nyesitési érdekében intézkedjék. A Joint Foreign Committee of the Jewish Board of
Deputies and the Anglo-Jewish Association pedig végiil a mar eredményes 1927-es ak-
cioban vett részt.

Az 1923 szeptember 5-€n tartott népszivetségi tandcsiilés hatdrozata értelmében
kisebbségi panaszok esetén az érdekelt dllam, vagyis amellyel szemben peticidt nytjtot-
tak be, a peticio elfogadhatésagdval szemben ellenvetéseket tehet. Vitds esetben a ta-
ndcs elnoke hatdroz, esetleg két mds tandcstaggal egyiitt. — Az itt vazolt ligyrendi sza-
bdly értelmében, amely természetesen dltaldnos hatdlyi volt, s nem csupdn az dltalunk
targyalt kisebbségi ligyre érvényes, a tandcs 1925 december 12-€n tartott iilésén foglal-
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kozott a magyarorszdgi zsid6 kisebbség tigyével. Ennek az iilésnek elndke N. de Mello
Franco, a bizottsdg pedig hdrom 4llam képviselGjébdl dllott: Spanyolorszig, Belgium
és Japdn. A tandcs iilésén felszélalt Klebelsberg Kuné miniszter. Az elndk a tdrgyalds
végeredményeként azt a hatdrozatot terjesztette elG, hogy a miniszter igéreteire
kés6bbi id6ben térjenek vissza. Klebelsberg 1925 decemberi felszélaldsdnak jelentGsége
téménk szempontjdbdl az, hogy arra az 1927 szeptemberében beadott fent idézett zsi-
dé nemzetkdzi organizdcidk peticiéi visszatértek. Klebelsberg 1925-ben elismerte,
hogy a térvény revizi6ja kivdnatot, arra azonban csak a kozéposztily nagy tomegeinek
anyagi helyzetében bedll6 kedvezd viltozds esetén keriilhet sor. MegjegyzendG, hogy ez
a miniszteri rendelkezés, amely az 1926-0s tanévben mdr érvénybe lépett, hogy t.i. a
zsid6 hallgatdk felvehetd létszamat a megadott keretszimhoz és nem a ténylegesen fel-
vett hallgatéi 1étszdmhoz szabja, mér Klebelsberg idézett nemzetkozi fellépésével hoz-
haté osszefiiggésbe. A kisebbségi tigyek tandcsdnak elndke a Nemzetek Szovetségében
a numerus clausust a sziikség 4ltal diktdlt dtmeneti intézkedésnek tekintette, s azzal
.'ido}%T haladékot Magyarorszdgnak, hogy a térvény megviltoztatdsdra rovidesen sor ke-
ril.

Az Alliance Israelite 1927 szeptember 4 -én kelt kérvénye nem tagadja, hogy a
zsid6 egyetemi hallgaték helyzete mdr jelentGsen javult Magyarorszdgon, de még min-
dig életben van a felvételt korldtozé rendelkezés, majd Klebelsbergnek 1927 méjusé-
ban egy parlamenti interpelldcidra adott vilaszit idézi, amely szerint a kozéposztdly
gyermekeinek életkoriilményeiben bedllé kedvezd véltozds miatt tervbe vette a nu-
merus clausus torvény megvéltoztatdsat.18 1927 oktéber 14 .4n egy eldbbi szamjel-
téviratra hivatkozassal Baranyai Zoltdn kévetségi titkdr, ideiglenes iigyvivé Walké La-
jos kiiliigyminiszternek tett jelentésében a helyzetet a kovetkezékben sommézza. M6d-
ja volt beszélni Erik Colbannal (a Nemzetek Szovetsége fGtitkdrsdgin dolgozott), aki
elmondotta, hogy Wolff, a magyarorszigi egyetempolitikdban érvényesiilé megszorito
rendelkezéseket tobb kiadvdnyban birdlé zsidé politikus, tobbszor kereste 6t a peti-
ci6k tdrgydban, s azok elfogadhatésdgdra biztositékot kért. Colban azonban hivatko-
zott az 1923-as hatdrozatban foglaltakra, amelyek lehetGséget adnak a peticiéra teen-
d6 észrevételekre. Egyben jelenti az iigyvivs, hogy a decemberi iilésben vdrhaté a kér-
dés napirendre t{izése. Tdvirati utasitdst kér, mert a tandcsi hatdrozat értelmében az ér-
dekelt 4llamnak hdrom héten beliil kell bejelentenie, hogy a peticiéra megjegyzéseket
kivin-e kozolni.l9 — A vilaszadis igényének bejelentése és az érdemi észrevételek kild-
tisba helyezése utdn, amelyeket a genfi ligyviv6 itjdn terjesztett eld, Magyarorszdg
1928 janudr végéig kapott haladékot az érdemi intézkedések elGterjesztésére. 1927 no-
vember 16-dn kelt Klebelsberg Walkén keresztiil eljuttatott — elsGszdmu — észrevétele,
az 1928 janudr 24-én kelt méisodik észrevétel pedig mdr jelzi a numerus clausus tor-
vény megviltoztatisdnak folyamatat.

1927 oktéber kozepétsl november végéig kellett tehdt dontenie a kormédnynak
arrél, hogy észrevételeiben milyen vélaszt ad a zsid6 szervezetek peticidira. Tekintet-
tel az 1925 december 12.-i tandcsiilésen tett miniszteri igéretre, ki kell zérnunk azt,
hogy a fentiekben mdr hivatkozott és nemzetkozileg is elismert felvételi konnyitések,
mint intézkedések kielégitették volna a nezetkozi férumokat. Biztosra vehetjiik tehdt,
hogy a térvény médositdsit a kormanyzat mdr 1927 oktéber hénapban nemcsak dlta-
ldnossdgban, hanem konkrétan is elhatdrozta. A Pester Lloyd hiraddsa szerint 20 az egy-
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séges pdrt 1927 oktéber 19-n tartott konferencidjin Bethlen Istvdn elhdritja azt a
gondolatot, hogy mir a Népszovetség decemberi plénuman felvessék a trianoni béke re-
vizidjit. A belpolitikai kérdések kozott volt egy pont, amit a nagypolgdrsig sajtéja
»elégtétellel vett tudomdsul.” Arrél a miniszterelnéki bejelentésrél van sz6, hogy az
egyetemi felvételt szabdlyozé zdrtszim rendszer életben marad ugyan, a térvény azon-
ban abban részében meg fogjdk viltoztatni, amely a magyar dllampolgdrok egy részé-
nek erds ellenszenvét viltotta ki, nevezetesen, hogy faji vagy valldsi szelekciés szem-
pontot alkalmaz, ,,amely miatt a numerus clausus térvény reakciés.” — A Pester Lloyd
cikkirGja hivatkozik a Népszovetség iilésén tett igéretre, Bethlen a partiilés nyilvanossa-
ga el6tt ugyancsak utal a nemzetkdzi férumon tett nyilatkozatdra, valamint arra is,
hogy a térvény szocidlpolitikai intenciéit nem kivanja a tovibbiakban sem megvéltoz-
tatni, a numerus clausus torvény médositdsit azonban elkeriilhetetlennek tartja.2!

Alig vdlt ismertté a miniszterelnok nyilatkozata, tjra felldngoltak a hdrom egye-
temi virosban a didkheccek a zsidé egyetemi fiatalokkal szemben. Klebelsberg kezdet-
ben ,gyermekes jitéknak™ tekintette a zajos antiszemita jeleneteket, Bethlen pedig
nyomban kijelentette, hogy az utcai botrdnyt okozékkal szemben rendéri intézkedése-
ket alkalmaztat. Az ifjisdgi csticsorganizicié6 (MEFHOSZ) a numerus clausus reviziéja-
val szemben november 23 -dra értekezlet Osszehivdsit tervezte. Az egyetem rektora
(ekkor Findnczy Ernd, aki Klebelsberg, illetve a kormanyzat intenciéit magdéva tette,
s konszoliddlt véleményt formdlt az els6 numerus clausus torvény kapcsan), sajndlkozé
nyilatkozatokat publikdlt, s ugyanakkor kildtdsba helyezte, hogy ha kell, a rendzava-
rok tanulmdnyainak felfiiggesztése rdn is biztositja az egyetem rendjének fenntartdsit.

A numerus clausus torvény mdédositdsa miatt fellingolé didkzavargdsok az or-
szdggylilés képvisel6hdzaban is visszhangot viltottak ki. A képviselSk reagdldsat azért
érdemes figyelemmel kisérniink, mert magatartdsuk mintegy el6képe a torvényjavaslat
fogadtatdsdnak is. Rassay Kdroly képviselé interpelliciéja sordn kitért az egyetemi
rendzavards természetére, hogy azok a tettleges inzultdcioig fajultak. Figyelemre mél-
t6, hogy Huszir Kadroly, aki az 1920. évi 25. tc. partol6i kozétt volt a torvény kelet-
kezési idején, a képviselGhdzi tagsig élénk helyeslése kozepette megbélyegezte az ifji-
sag viselkedését: ,Nem tartjuk keresztényinek e tetteket.” A rendbonté ifjusig az or-
szdggytlés képviselohdzdban csak néhdny honatydt tudhatott maga mogott. Klebels-
berg vdlasza Rassay interpelliciGjdra a kovetkezs: az incidensek kivilté okaként az
egyetemek tulzsifoltsigdt jelolte meg, tagadta, hogy harc lenne az ifjuisdg és az dllam
kozott, a hallgaték 5—10%-dt sorolta a rendzavarok kozé. Végiil kildtdsba helyezte — a
miniszterelndk nyilatkozatdhoz hasonléan — az egyes rendzavaré didkokkal szemben
az egyetemi fegyelmi eljdrdst, sziikség esetén pedig az egész egyetemi ifjisdgot siijté
intézkedést, az egyetem dtmeneti bezirasit. — LegjelentGsebbnek azonban azt a meg-
dllapitast tarthatjuk, amely leszogezte, hogy a korményzat f6 célkit(izése a torvény re-
viziéjanak abszolit nyugodt légkérben torténd végrehajtdsa.22

A bejelentett torvénytervezet elleni hecckampiny november kozepéig meg-
megujuld intenzitdssal tartott. November elejére mar nyilvanval6va vdlt, milyen politi-
kai erdk dllanak a tiltakozé ifjusdg mogott. Viczidn Istvan, aki a kormdnypérthoz tar-
tozott, Wolff Kdroly képvisels tiszteletére adott vacsordn mdr igen merészen fogalma-
zott: ,,a magyar tdrsadalom egy emberként dll a numerus clausus térvény mogott”,
Wolff Kéroly pedig még fenyegetSbben nyilatkozott: ,,A tdrsadalom nem tiiri, hogy az
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Alliance Israelite sz6ros ujjai a magyar corpus iuris foliansaiba nytljanak.” — Plakdtok
jelentek meg, tiltakozdssal az elokésziiletben levd torvényjavaslattal szemben. A tilta-
kozé aldir6k kozott az ifjusdgi szervezetek mellett neves egyetemi tandrok is akadnak,
éliikon grof Teleki Pal. A Pester Lloyd ,jol értesiiltje” ugyanakkor tudni vélte, hogy a
grof a politikai életbél ki kivén vonulni.23

A numerus clausus médositdsa koriil megijulé politikai mozgdsok korében érde-
kesek azok a lépések, amelyek a benyjtas el6tt dll6 torvényjavaslat ttjat a bel- és kiil-
foldi miiveltebb k6zonség elott egyengették. A Pester Lloyd 1927 november 1-i szdma-
ban név nélkiil ,.egy f6bir6t61” kozélt cikk a numerus clausus torténetét foglalja ossze.
A jogtorténeti vizsgdlodds szdmdra kiilonos érdeklGdésre tarthat szamot, milyen argu-
mentéldssal kivdnja a hivatalos szervek felelGsségét a torvény inkrimindlt szakaszdval
kapcsolatosan csokkenteni, s ezdltal Bethlen konszolidiciés 1épését megkonnyiteni.
A cikkiré dllitdsa szerint (amelyet az elsé nemzetgyfilés ellentmonddsos vitdja igazol)
a numerus clausus térvény vitdja sordn a jogszabdly alkalmazdsa szempontjdbol perdon-
t6 kérdésben, hogy t.i. faj-e vagy vallis-e a zsidésdg — nem foglaltak dlldst. A 3. § in-
krimindlt toldatéval kapcsolatban Haller Istvin miniszter megnyilatkozdsdbol azt emeli
ki, amely szerint ,a javaslatban nincs sz6 zsid6kr6l.” A cikkird szerint a toldat megfo-
galmazdsa tulajdonképpen nem volt vonatkoztathat6 a zsidékra. Okfejtését a nemzet-
gy(ilés omin6zus tdrgyaldsa sordn val6ban idézett — csak akkor éppen a liberalis kisebb-
ség 4ltal idézett — torvényekre alapitja. Az 1867. évi 17. tc-re, valamint az 1868. évi
te-re hivatkozik, amelyek a zsid6k dllampolgdri jogegyenlGségét rendezték. Visszavetit-
ve a nemzetgyilési targyaldsok idejére, sajnos anakronisztikusnak hat az az egyébként
helytdllé dlldsfoglalds, hogy ,a régi torvény értelmében megdllapithato, hogy a zsid6
vallés és nem nemzetiség vagy faj. Ezért a numerus clausust rdjuk sohasem lett volna
szabad alkalmazni,” — Ugyanakkor hasonlé tartalommal, hogy t.i. a zsidosdg vallds —
alkotta meg a Curia 1925 mdjus 13.-dn kelt 393/1925. sz. 4lldsfoglaldsit a Btk. 272.
§-a ald vonhat6 iigyben. Megjegyzendd, hogy a Nemzetek Szovetségéhez beadott, egy
ugyanebben az évben kelt peticiéban, amelyet ugyancsak zsidé nemzetkozi szerveze-
tek terjesztettek be, mint jogi dllisfoglaldsra, a kuriai dontésre a numerus clausus tor-
vény ellenében hivatkozds is tortént. A legjelentGsebb dokumentum azonban — amely-
re a cikkiré méltdn hivatkozik ,,szenzdciés” argumentumként — a magyar békeszerzo-
dés iratai kozott taldlhaté. Joggal megdllapithat6, hogy ez a dokumentum vildgossd te-
szi: a magyar uralkodé koroknek a béketdrgyaldson résztvevd kiildottei ellenkezd allds-
pontot képviseltek, mint az els6 nemzetgyiilésen akkor tobbségbe keriilé ,,primitiv”
honatydk. A cikkir6 dltal idézett dokumentumot a magyar békedelegdcié a VIII. jegy-
zék mdsodik fliggelékeként fogalmazta meg, amelyben tiltakozik Romdnia intézkedése
ellen, vagyis, hogy a békekonferencidhoz benyujtott statisztikdban a zsidékat, mint kii-
16n nemzetiséget tiintetik fel. A magyar sz6jegyzék szo szerint igy fogalmaz: ,Die ru-
minische Denkschrift z4hlt die Juden, die in der ungarischen Statistik als Glauben-
gemeinschaft ausgewiesen sind, den Nationalititen zu und bringt ihre Zahl von der
Zahl Ungarn in Ausstrich... Unsere Friedensdelegation hat also mit den Juden aus-
driicklich als mit einer Glaubengemeinschaft operiert.” Joggal vonja le a cikkir6 a ko-
vetkeztetést, hogy az a kérdés, miszerint a zsidé vallds, faj vagy nemzetiség-e, jelentGsé-
gében tulmutat a numerus clausus torvényen. A magyar torvényhozds mutatja, az igaz-
ségszoi%iltatés legfelsébb szervének dlldsfoglaldsa is jol bizonyitja, hogy valldsnak fog-
jak fel.
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A torvényjavaslat képviselGhdzi benynijtdsa elott két nappal Bethlen és Klebels-
berg sziikségesnek itélte a Keresztényszocialista Gazdasdgi Part felschdzi tagokkal meg-
erositett bizalmas tandcskozdsin a novella bel- és kiilpolitikai okait kifejteni. A tandcs-
kozdsrol kiadott kommiinikében Bethlen félreérthetetlen nyiltsdggal vildgit rd a médo-
sitds nemzetkozi hitterére. Mint mondja, a kormdny nem vérhatja meg, hogy a béke-
szerzodésre hivatkozdssal kényszeritsék a torvénymodositdsra. El akarja tovdbb4 azt is
keriilni, hogy a Népszovetség Tandcsdnak magyar kiildottei a decemberi iilésszakon
,kinos helyzetbe” keriiljenek. A novella belpolitikai hatdsdra célozva ismét megerdsiti,
hogy a numerus clausus szocidlpolitikai szempontjait nem kivédnja feloldani. Ugyanak-
kor Magyarorszdg zsidé lakossdgdt meg akarja nyugtatni azdltal, hogy a 3.8+, az un.
,,Gelben Fleck” megaldzo szovegét kiiktatja. Az emlitett part vezetGsége ezen az iilésen
is az el6z6ekben mdr idézett véleményen van, vagyis a numerus clausus fenntartdsa
mellett.2

A torvénytervezet orszdggy(lési esélyei mégis biztositottak voltak. Csak idéz-
niink kell a képvisel6hdz politikai erGviszonyait ebben az idGben. A 245 képvisel6bél
175 tn. egységes pdrti, s minthogy a miniszterelnék a numerus clausus médositasat
nem kultusztdrcdhoz tartozé ,reszortkérdésként”, hanem kormdnyzati kérdésként ke-
zelte, a kormédnypdrt szavazatai biztositottak voltak. A koaliciéban kormdnyzé Ke-
resztény Szocialista Gazdasdgi Part nem kivdnta a kormanyt zavarni. Az orsziggyfilés
képviselohdzdnak baloldali ellenzéke, a szocidldemokrata pdrt, mint a legjelentGsebb
oppozicié, a numerus clausus torvényt és az inkrimindlt 3.§-t, keletkezésétdl kezdve
kovetkezetesen elitélte. A baloldali ellenzék szdmszeriiségében jelentéktelen, hangere-
jében mégis jelentGs eleme, a liberilis part pedig zommel éppen a budapesti zsidésdgot
tomoritette. Végiil a partonkiviili honatydk szdma csekély volt, de szavazataik ebben
a kérdésben ugyancsak a novella mellett széltak. A fajvéd6 csoportnak pedig ekkor
még minddssze hdrom tagja volt a torvényhozdsban. Joggal meriil fel mégis a kérdés,
hogy a keresztény part erds ellendlldsdval miért hagyott fel. Egyszerii lenne abban ke-
resni a valaszt, hogy politikusai az orszdg nemzetkozi érdekei miatt hagytak fel oppo-
zicibjukkal, hiszen Haller Istvin 1926-ban publikilt miive nem hagy kétséget afeldl,
a pdrt politikusai szdmot vetettek a nemzetkozi visszhanggal is. — Véleményiink szerint
a jogszabdly szovege, pontosabban a felvételi jogosultsdg koriilirdsa, azaz annak szabad
értelmezési lehetGségei nyugtattdk meg a novella ellenzGit.

A mindossze 2.8-bdl 4ll6 torvényjavaslatot 1927 november 18.-dn terjesztette a
miniszter a torvényhozds elé. Az 1.8 az egyetemi felvétel elGfeltételeit rendezi,a 2.§
pedig a hatdlybalépés és a végehajtds fel6l rendelkezik. Az 1920. évi 25. tc. 3.§-dnak
inkrimindlt bekezdése helyébe az 1j torvény egy sor, az egyetemi felvétel sordn figye-
lembe veendd szempontot sorol. fel, nyitva hagyja azonban azt a kérdést a rangsorolds
hidnya miatt, hogy e szempontok koziil melyeket kell elsodlegesnek tekinteni. Az en-
gedély megaddsdndl a nemzethiiség és az erkolesi megbizhatésdg kovetelménye mellett
(ez dllandosulé felvételi feltétel) ,,egyfelsl a felvételt kéré megel6z6 tanulmdnyi ered-
ményeire, illetve szellemi képességeire, mdsfel6l pedig arra is figyelemmel kell lenni,
hogy elsGsorban a hadidrvdk és harctéri szolgdlatot teljesitettek gyermekei, tovibbi a
kozalkalmazottaknak és a kiilonféle foglalkozdsi dgakhoz (mez6gazdasdghoz, iparhoz,
kereskedelemhez, szabad foglalkozdshoz stb.) tartozoknak a gyermekei az ezen foglal-
kozdsokhoz tartozok szamdnak és jelentoségének megfelelé arinyban (kiemelés — Sz.
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K.) jussanak a f6iskoldkra és a felvettek szdma az egyes torvényhatésigok kozott is
igazsdgosan osztassék fel. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter feliigyel arra, hogy ezek
a szabdlyok megfelelGen alkalmaztassanak.” A torvényjavaslat indokoldsdban a minisz-
ter az 1920. évi 25. tc. megalkotdsa idején érvényesiils, mar tobbszérosen hangsilyo-
zott kényszerit6 koriilményekbdl indult ki. Hivatkozott tovdbbd a minisztersége alatt
megjelent kozépiskolai oktatdst rendezd torvények végrehajtdsa sordn ugyancsak meg-
dllapitott létszimmaximumokra. — A jelzett 1étszdmkontingdldssal kapecsolatban meg-
jegyezte, hogy azok betSltése a magyar iskolaszervezetnek olyan beliigye, ,,amelybe
val6 beavatkozisra a jogalap hidnyzik.” A kultuszkormdny tehit visszatér a numerus
clausus torvény megalkotdsa idején is vitatott alapelvhez, hogy nevezetesen nem jogsza-
bdlyi, hanem végrehajtdsi kerdéskent kell kezelni a rendelkezésre dllo iskolai keretek
betoltését.

Az elsé numerus clausus torvény 3.§-dval kapcsolatban a miniszteri indoklds igen
diplomatikusan fogalmaz ,,Az 1920. évi 25. torvénycikk 3.§-dnak harmadik bekezdé-
se, amely a beirds kritériumaként a népfajhoz, vagy nemzetiséghez valé tartozandésd-
got is felveszi, s igy azt a téves ldtszatot kelti, mintha ez a térvénybeli rendelkezés nem
dllana Gsszhangban a trianoni békének a kisebbségek védelmérdl sz616 VI. fejezet 54.,
55. és kiilonosen 48. §-dval. Bdr az 1920. évi 25. térvénycikk minden népfaj és nemze-
tiség irdnt igazsdgos mértéket kivin emelni, mert minden ilyen csoportot orszdgos 4tla-
gdnak megfelelé szdzalékban bocsdt a fGiskoldkra, mégis gy a kiilféldi kozvélemény
egy részében, mint pedig a magyarorszdgi zsidosdg korében a 3.§ harmadik bekezdése
szdmos félreértésre adott okot. Ami pedig még ennél is siilyosabb, az a koriilmény,
hogy a kiilfoldi kozvélemény egy szdmottevd részébe beivédott az a hit, hogy mi igaz-
sdgtalanul banunk a magyarorszagi kisebbséggel, ami iiriigyiil szolgélhat az idegen dlla-
mokban €16 magyar kisebbségek kedvezGtlen kezelésére, amire Magyarorszdgnak csak
iriigyet sem szabad szolgdltatnia. Ezenfeliill a magyarorszagi zsidésdg korébél is fel-
hangzott a panasz, hogy magukat a 3.§ harmadik bekezdésével mintegy megbélyege-
zettnek ldtjdk.” Az indokolds hivatkozik tovdbbd arra a nem vitatott tényre, hogy az
eredeti, Haller miniszter 4ltal benyujtott torvényjavaslatban az inkriminalt toldat nem
szerepelt, s igy a torvény szocidlpolitikai hletése vitathatatlan. A Bernoldk-féle toldatot
ugy jellemzi, hogy az ,otletszer(i torvényalkotds jellegével bir s a torvény strukturdjd-
hoz nem is tartozik hozza.”26

A felvételi kritériumok indokoldsit a miniszter igen sz(ikszavian intézte el,
mindossze négy sort forditott rd. Ha osszevetjiik az 1927. évi 14. tc. jogositottjait és a
jogositds szempontjait részletezd preciz felsoroldssal, ismét arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a felvételek sordn a miniszter nem kivinta az egyetemek kezét megkot-
ni, legaldbbis nem torvényi szabdlyozdssal. — A miniszter kés6bbi rendelkezéseinek, il-
letSleg az egyetemi tigyosztilynak miikodését ismerve, feltételezésiink méginkdbb in-
dokolt. A képviselchaz kozoktatdsiigyi bizottsiga (elnéke: Pekdr Gyula) nem siette el
a torvényjavaslat tdrgyaldsat. Kozel két honap multdn, tehdt a Nemzetek Szovetsége
Tandcsdtol rendelkezésre bocsitott idGszak lejarta elGttalig két héttel, terjesztette be
jelentését és a torvényjavaslatot elfogaddsra ajanlé inditvanyat. A bizottsdg a szdvegen
semmiféle viltoztatdst nem eszk6z6lt, csupdn a miniszteri indokolds néhdny gondola-
tit emelte ki és részletezte. Ugy véljiik, a bizottsig id6hiizdsinak az volt a célja, hogy
a kultuszkormdnyzat szimdra kedvezd idGszakban torténjék a javaslat benyujtdsa. A
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torvényjavaslat 1itja a képviselGhdzban a prognézisnak megfelelGen, zavartalan volt. A
javaslathoz mindossze néhdny jelentéktelennek tliné médositds érkezett, ezek koziil
Farkas Elemér (a kozoktatdsi bizottsdgban a térvényjavaslat el6adéja) javaslatdt fogad-
tdk el. Ez a javaslat megérdemli, hogy figyelmet forditsunk rd. A kozalkalmazottak
gyermekeinek kivin elsGbbséget biztositani az egyetemi felvételek sordn. A torvényja-
vaslat eredeti szovege helyett, amely az erre irdnyulé intenciét nem juttatta élesen ki-
fejezésre, az elfogadott médositds szerint tisztdbban fogalmaztdk meg a kdzalkalmazot-
tak gyermekeinek felvételi elsGbbségét.27

A képvisel6hdz 1928 februdr 29 -én tette it az elfogadott torvényjavaslatot a fel-
s6hézhoz. A fels6haz kozoktatdsligyi bizottsiganak jelentése indokoldsiban kiterjeszt-
ve, szovegében azonban mddositds nélkiil keriilt a felsGhdz elé. A felséhdz a torvényja-
vaslatot 1928 marcius 14 .n tartott iilsében viltoztatds nélkiil fogadta el.28

A Nemzetek Szovetsége melltt miikodé Hevesy Pal miniszteri rezidens részére
Walké kiiligyminiszter két és fél oldalas utasitdsiban foglalta Ossze a tandcshoz be-
nytijtand6 valasz érdemi részét.2? Ez, a kisebbségi panaszok torténetiségének osszefog-
laldsa utdn, utal az 1927 november 28.-dn a Nemzetek Szovetsége fGtitkdrsdgdra be-
adott jegyzékre, amely a fentiekben mdr hivatkozott felvételi konnyitéseket tartalmaz-
ta, utal tovdbbd az 1927 november 18.-4n a numerus clausus médositdsdra beterjesz-
tett torvényjavaslat legislatios utjira. Az 1928 janudr 24 -én kelt kiiliigyminiszteri uta-
sitds joggal fejezhette ki azt a reményt, hogy ,.a torvényjavaslat a jové ho els6 felében
a képviselohdzban s azt kovetsleg pedig a felsShdz 4ltal letdrgyalhatd lesz. Ilyen koriil-
mények kozott szamitani lehet arra, hogy a magyar orszdggy(ilés a javaslatot minden
valészintiség szerint még a jelen iilésszak alatt torvényerdre fogja emelni.” Az utasitds
a tovdbbiakban kivdnatosnak tartja, hogy a ,,petici6 tdrgytalannd vildsdra” is hivatko-
zds torténjék. Baranyai Zoltdn az 1928 janudr 30.-dn keletkezett ,,A magyar kormény-
zat észrevételei” c. beadvinyt a megadott szempontok alapjin terjesztette a Nemzetek
Szovetsége fotitkdra elé.30 — Ezzel a nemzetkozi férumon elhdrultak azok az akadi-
lyok, amelyek miatt a magyar kisebbséget ért kiilf6ldi sérelmeket nem lehetett megfe-
lel6 eréllyel felvetni.

Az 1928-ra kialakult helyzetet az egyetemi felvételi politika terén, de anndl szé-
lesebb korben is érvényes médon, a radikdlis polgdrsag folyodiratdban irott cikk jol jel-
lemzi. E szerint a kurzus kezdeti kilengése, antiszemitizmusa egy olyan csendes, de 4l-
landé hatékony kormdinyzati antiszemitizmussd ,szelidiilt”, amelyben az dllds és po-
zicié osztogatdsa szempontjabél a nem zsiddkat elényben részesitik.3! — Az észrevé-
tel jogosultsigit bizonyitjdk azok az intézkedések, amelyeket a kultuszkormdnyzat
1928-ban az egyetempolitika terén mdr hivatott tandcsadé szervezet létesitése és mii-
kodtetése 1tjan foganatositott. .
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Jewish Association. Klebelsberg szavait idézi: ,,On several occassions the Government has
made know that it regards the revision of the law as desirable. With regard to the date on
which such a revision can be undertaken, it has given no precise pledge. It has limited it-
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self to the statement that the material condition of the great masses of the Middle Class
must be so far improved as to enable them and their children to resist any evil consequences
which may result from the abrogation of the Numerus Clausus. In the opinion of the
Government that condition has not yet been reached. Wo all hope however, that it may be
reached.” — A miniszter fenti igérete alapjdn az elndk a kovetkezdket inditvidnyozta: ,In
view of the fact that the Hungarian representative has stated that his Government regards
the Numerus Clausus as an exceptional and temporary measure necessitated by an abnormal
social situation, and that it has decided to amend the Numerus Clausus law directly the
situation changes, I would recommend my colleagues on the Council not to touch on the
question of law to take no action in the matter at the moment, but simply to take note of
these statements of the Hungarian Government, and await the amendment of the law in the
near future.” OL.K. 107 Ill/a.

Petition de I’Alliance Israélite universelle. Paris, le 4 septembre 1927. ,A differentes repri-
ses, le cabinet a fait connaitre qu'il tient la révision de la loi pour désirable. Il ne s’est pas
prononcé quant au noment ou il pourrait Iintroduire; mais il a indiqué qu’il voulait voir
réalisée une condition préalable: la situation matérielle de la grande masse de la classe
moyenne devrait etre améliorée a tel point que I’abrogation du numerus clausus ne put plus
porter atteinte a son avenire a celui de ses enfants. De ’avis du gouvernment, ce moment
n’est pas encore venu, mais nous souhaitons tous de la voir venir.” OL.K. 107 I11/a.
80/pol.sz. ,Beszélgetés Colbennal Wolff petitidjarél” — Genf, 1927. oktéber 14.

Pester Lloyd, 1920. oktéber 20. , Islandpolitik und Numerus Clausus.”

U.o.: ,;auch das wird eine legislative Schopfung werden, die notwendig und unausweichlich
ist und die ich persdnlich auch versprochen habe, und sie wird auf diesemn Gebiete einen
Schritt nach vorwirts bedeuten, ohne dass dadurch die Institution selbst und dem Bedeu-
tung aufgehoben wiirde.”

Pester Lloyd 1927. oktéber 26., valamint 1927. oktéber 28. Neue Studentenkrawalle.

Pester Lloyd 1927. november 10. Hetzreden fiir den Numerus Clausus.

Pester Lloyd: 1927. november 1. ,Die Fiedensdelegation, der Numerus Clausus und die
Konigliche Kurie.”

Pester Lloyd. 1927. nov. 20. Das Horoskop des Numerus Clausus.
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budapesti egyetemi kzgazdasigtudomanyi karra és a jogakadémidra vald beiratkozds szabd-
Iyozdsdrdl szé16 1920. XXV. te. médositdsarél.
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modosité inditvdny.
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KATALIN NAGY-SZEGVARI, Universititsprofessor; Rechtshistoriker

DIE UNIVERSITATSPOLITISCHE GESETZGEBUNG
DER KONSOLIDATION WAHREND DER BETHLEN-REGIERUNG

Zusammenfassung

Die Studie charakterisiert die Universititspolitik einer dusserst wichtigen Periode der
ungarischen Geschichte des 20. Jahrhunderts, des Jahrzehntes der Konsolidation der
Regierung Bethlen an Hand des Beispiels von zwei bedeutenden Gesetzen.

Beide Gesetze betrafen die gesellschaftliche Basis des Systems: die Mittelklasse.
Das Ziel der Gesetzgeber war die Bevorzugung der im traditionellen Sinn aufgefassten
ungarischen Mittelklasse, d. h. in erster Linie der Beamten im offentlichen Dienst. GA
14:1937 iiber die Stipendien an den Universititen brachte diese gesellschaftliche Ziel-
setzung besonders klar zum Ausdruck. Die legislativen Ziele des GA 14:1928 waren
aber schon rechtspolitisch nuancierter. Die Studie weist bei der Interpretierung dieses
Gesetzes oft auf die den Jahren der Konsolidation vorangehendé Periode der Konter-
revolution hin. Ein typisches Ergebnis dieser Periode war GA 25:1920, der urspriing-
lich bei der Vorbereitung des Numerus clausus noch nicht geplant war, doch wurden
in der ersten Parlamentssitzung von den ,Rassenschiitzlern” (,,Rassisten”) solche Be-
stimmungen gewaltsam durchgesetzt, die der jiidischen Bevolkerung Schranken aufer-
legt haben. GA 14:1928 hob diese sowohl in Ungarn wie auch im Ausland heftigen
Widerstand auslosende offene Diskriminierung auf, deren Vorbereitung in der Studie
eingehend behandelt wird.

KATALIN NAGY-SZEGVARI, professeur d’université, historien du droit

LA LEGISLATION POLITIQUE TOUCHANT LES UNIVERSITES
DU GOUVERNEMENT DE BETHLEN DANS LES ANNEES DE CONSOLIDATION

Résumé

Das une des périodes particuliérement importantes de la premiére moitié du 20° siécle,
cest-d-dire dans la décade de la consolidation réalisée par le gouvernement de Bethlen,
la politique universitaire de celui-ci est caractérisée en esquissant les conditions dans
lesquelles deux lois de grande portée ont été établies.
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Par chacune de celles-ci la base sociale du régime: la classe moyenne a été affec-
tée. Le but des législateurs fut d’accorder des priviléges 4 la classe moyenne hongroise,
c’est-d-dire aux fonctionnaires d’Etat, en prenant le terme classe moyenne dans son
sens traditionnel. L’article 14 relatif aux bourses universitaires de la loi de 1927 formu-
le trés nettement cet objectif social.

Par contre, les buts législatifs précisés par l'article 14 de la loi de 1928 sont déja
plus nuancés au point de vue du droit politique. Pour cette raison |’auteur, en présen-
tant cette loi, indique plusieurs fois la période contre-révolutionnaire précédant les
années de consolidation. Un produit typique de cette derniére a été I'article 25 de
1920, dans lequel sont inclues — en plus de I'introduction forcée du ,,numerus clau-
sus” (nombre fixé de ceux admis aux universités) — des dispositions limitant le nombre
des étudiants juifs, dispositions non intentionnées originellement au cours de la prépa-
ration de ce régle juridique, mais bien forcées par les députés racistes de la premiére
assemblée nationale. Cette discrimination ouverte qui a rencontrée de vives protesta-
tions tant en Hongrie qu’aux divers forums internationaux, a été abolie par Iarticle 14
de I'an 1928 dont la préparation est analysée en détail.
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POLOSKEI FERENC

TISZA ISTVAN
ES A KOZJOGI KERDESEK A SZAZADELON

Az 1890-es években fellobband gazdasdgi, hadiigyi, belpolitikai ellentétek, vitdk, Széll
Kédlmdn 1899. évi miniszterelnoki kinevezés utdn dtmenetileg visszaszorultak. Az 1jj
kormdnyf6 pénziigyi kvalitdsai, kompromisszumokra hajl6 egyénisége garancidnak tiint
villalt feladata, a hagyomanyos alkotmdnyos kormdnyzds biztositdsdhoz. Az ellenzéki
partok nem zdrkéztak el a képviselGhdz \ij elnokének és alelnokeinek megvdlasztasatol,
a rendes koltségvetés és az djoncok megszavazdsdtol, s6t az Ausztridval val6 egy éves
gazdasdgi provizériumtél sem. A kormédny ugyanakkor lemondott a Tisza Istvan dltal
tervezett, az ellenzék parlamenti mozgdsszabadsdgit tartalmazé hdzszabdlymédositds-
r6l. A nemzeti pdrt, a fiiggetlenségi és 48-as part, valamint a katolikus néppdrt vezetdi-
vel kotott egyezményt jegyzokonyvbe foglaltdk. A Szabadelvii Pdrtba visszavonultak
az agrdrius disszidensek, s6t Apponyi Albert és nemzeti partjdnak tagjai is a kormdny-
parthoz csatlakoztak. A szélcsend azonban nem bizonyult tartésnak. A vélsag ugyanis
sokkal mélyebb volt anndl, semhogy valamiféle diplomadciai ligyességgel konnytiszer-
rel és végérvényesen feloldhattdk volna. Rovidesen vildgossd vilt, hogy Banffy Dezs6
tdvozdsa a miniszterelnoki székbdl elsegitette ugyan a ,hatvanhetesek” osszefogdsit,
de a vdlsdg felszimoldsdra tilsdgosan is kevésnek bizonyult. A képviselGhdz dltal 1899-
ben elfogadott 1j hdzszabdlyok nem jelentettek lényeges viltozdsokat. Torvényerdre
emelkedett a vdlasztasok feletti uj birdskodds rendje, ami a kriai birdskodds bevezeté-
sét tartalmazta. 1899:XV.tc. Ujraszabdlyoztdk, szigoritottdk az dsszeférhetetlenség ese-
teit. Ennek értelmében a képvisel6k nem villalhattak tisztségeket az dllammal valami-
lyen gazdasdgi, iizleti kapcsolatban dll6 t6keérdekeltségekben. (Bankok, ipari, kozleke-
dési villalatok stb.) Tisza Istvin még az Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat elfogaddsa
elétt lemondott valamennyi ilyen jellegii tisztségérdl. De sziikebb korének egyes tagjai
a képviselGségtdl vettek buicsit és inkdbb jol jovedelmezs dlldsaikat tartottdk meg. Az
osztrdk és a magyar kormdny egyezségre jutott a gazdasdgi kiegyezés ligyében. Az
1901-ben megtartott képviselovalasztdsok sordn a sok érdekcsoportbdl és a politikai,
kozjogi, gazdasdgi kérdésekben eltérG dlldspontokat vallé irdnyzatokbdl dllé Szabadel-
vii Part még latvanyos gy&zelmet aratott. Am a véderdfejlesztés vitdjaban belsd ellenté-
tei djra felszinre tortek.

Dr. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter ugyanis 1902. november 6-dn eloter-
jesztette az 1889. évi VI. tc. 14. paragrafusdnak mddositdsdt tartalmazo torvényjavas-
latot, amely a kozos hadsereg ujonclétszamdt az eddigi 103 100 helyett 125 000-re
kivdnta felemelni. EbbGl a magyar dllamra 43 889 helyett 53 438 {6 jutott volna. A
honvédség djonclétszimat pedig az eddigi 12 500 helyett 15 000-re kivinta emelni.
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Ugyanakkor mintegy 7 millié korona kvétaemelést irt eld. Masodik torvényjavaslata
az 1903-ban kidllitandé Gjoncok megajanldsdt foglalta magdba. Kivételesen lehet6vé ki-
vinta tenni a péttartalék legifjabb sorozisi évfolyamdnak visszatartdsdt, illetve behivi-
sit. Az uj véderGjavaslat beterjesztésének idGpontja nem véletlen. Az osszeférhetetlen-
ségi torvény, valamint a vélasztdsok dltal felkorbdcsolt politikai viharok ugyanis lassan
elcsendesedtek. A Széll-Koerber féle gazdasigi megegyezés torvénybeiktatdsa pedig
vdrathatott még magdra. A kormdny ezt a szélcsendet igyekezett felhaszndlni a hadse-
regreform végrehajtdsdra. A virhatd ellenzéki obstrukcié ellenére a ldtszélag megerd-
s6dott, inkdbb persze csak felduzzadt szabadelvii parti kormdnyzds még hdtralevo
négyéves manditumadt erre elegendé idének tartotta. Amikor az emlitett torvényjavas-
latok dltaldnos vitdja 1903 janudrjdban kezdetét vette, az el6zetes virakozdsnak meg-
felelGen a fiiggetlenségi part és a néppdrt nyomban 1jrakezdte az obstrukciot. A javas-
latok melletti érvek csakigy a régiek maradnak, mint az ellenzék ellenérvei és kom-
penzdciés javaslatai. Alig-alig viltoztak a harci formdk. Az egykori nemzeti partiak és
Andrdssyék azonban egyel6re nem csatlakoztak az obstrukciéhoz. S6t Andrdssy — az
ellenzékkel vitatkozva — a nagyhatalmi stdtus megtartdsdnak lényeges feltételeként em-
legette a hadseregfejlesztés fontossdgit.

Tisza, sérelmeit feledve azon nyomban feladta parlamenti passzivitdsit, és ismét
kiilonos hevességgel vetette magdt a kiizdelembe. Az alkalmat jobbnak tartotta, mint
koribban bdrmikor az dltala halaszthatatlannak vélt véderGreform elfogadtatdsihoz.
A magyar nemzet érdekében valénak tekintette az Osztrik-Magyar Monarchia nagyha-
talmi dlldsinak fenntartdsdt, s hadseregének fejlesztését. Ujra, immdr tbb mint tiz év-
vel kordbbi érveit ismételte: Magyar dllamférfiak irdnyitdsaval vélt a monarchia — szem-
ben més nagyhatalmak terjeszkedési torekvéseivel, illetve a torok birodalom viltozatlan
fenntartdsdnak kisérleteivel — a balkdni népek fiiggetlenségének védelmezgjévé és ezil-
tal vildgtorténeti jelentGségii hivatast tolt be. Ezzel pedig sajdt l1étérdekeit is védelmezi,
tehdt nemzeti iigyet véd. Torténelmi hivatdsdt azonban csak egy erGs, litGképes kozos
hadsereg utjan toltheti be. Egyes nemzeti reformok is ezt szolgiljdk, ,mert a kozos
hadsereg katonai ereje nyer aziltal, ha abba a magyar nemzet a maga tetterejét dobja
bele”. Sziikségesnek itélte a katonai nevelGintézetek szervezetének tovibbi dtalakita-
sit, tovdbbd a magyar nemzet és a hadsereg kozotti kolesonos bizalom és rokonszenv
fejlesztését. Mindez hosszabb id6t igényel. A hadseregfejlesztés azonban nem tiir ha-
lasztdst. A kozos hadsereg kiilonben az 1867:XII. tc-kel teljes 6sszhangban van, tehdt
— az ellenzék dllitdsaival szemben — erdsitése nem sérelmes, torvénytelen és alkot-
mdnyellenes. A fékérdés azonban — szerinte — nem is kozjogi jellegii, hanem a monar-
chia haderejének mibenlétében, jelenlegi fejletlen, elmaradott dllapotdban rejlik. Kiilo-
nosen szembetiing ez, ha a tobbi nagyhatalom haderejével méretik ossze. Osztja And-
rassynak a nagyhatalom fogalmadrdl vallott felfogdsdt, amely szerint a nagyhatalomnak
azokban a kérdésekben legyen dont6 szava, amelyek sajit érdekeit érintik, s ha ekoz-
ben szovetségre lép is mds nagyhatalommal, ebbe a szovetségbe erét kell vinnie, ne-
hogy gydmsdg, gondnoksdg ald keriiljon, hanem a szovetség egyenjogu és rangi tagja
maradhasson. Elavult és kovethetetlen tehat III. Napoleon felfogdsa, amely szerint
,JFranciaorszdg beleegyezése nélkiil egy dgyinak sem szabad Eurépdban elsiilni”.
Ezutdn a torténelmi tapasztalatok tiikkrében, az orszdg kritikus foldrajzi helyzetének ki-
emelésével véli igazolandoénak az dllandé szovetségestdrs sziikségességét, éppen a jovo, a
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magyarsdg fennmaraddsa szempontjdbol. Ezért a felismerésért driga drat kellett fizet-
nie a magyar nemzetnek, mert hosszi szdzadokon it kirdlyaival nem értették egymadst.

A kiegyezéssel azonban megvalésult a teljes harmonia a kirdly és a nemzet ko-
z6tt. A magyar nemzet visszanyerte onrendelkezési jogidt, erejét immdr produktiv cé-
lokra fordithatja. A német és olasz egységmozgalom eredményének hatdsira megvil-
toztak a kiilpolitikai koriilmények is. ,Megsziintek mindazon politikai célok, amelyek
a magyar nemzet érdekkorétdl tavolabb dlltak és ma ennek a monarchidnak a kiilpoliti-
ka terén egyetlenegy olyan célja, olyan aspirdciéja nincsen, amely a magyar nemzet 1ét-
értekedivel ne volna Osszeforrva... Mdsrészr6l ugyanezek az ujabbkori események
tjabb forrongdsok, djabb veszedelmek forrdsai lettek éppen abban az érdekszférdban,
amely mihozzdnk, Magyarorszdghoz esik legkozelebb.

Apponyi — hdzelnokként — feltling kiilsGségek kozepette fogadta a katonai ja-
vaslatok ellen tiltakozokat és vette dt kérvényiiket. Ilyen koériilmények kozott a vise-
lend6 kozterhekrdl és a fedezend6 dllami kiaddsokrél sz616, Lukdcs Ldszlé pénziigy-
miniszter dltal 1903. mdrcius 30-dn beterjesztett torvényjavaslat elfogaddsdra semmi re-
mény sem maradt, ami az tjabb ex-lex bedlldsit elkeriilhetetlenné tette. Széll Kdlman
1903. junius 14-én beadta lemonddsdt, azt az uralkodé elfogadta, mivel megsziint a
szitkséges egyetértés a mérvado tényezok kozott. A hdzszabdlymddositast siirgetd Ti-
sza kapott miniszterelnoki megbizdst. Kiszemelt politikustdrsai azonban — Fejérviry
Géza kivételével — nem villaltdk a nekik szdnt miniszteri tdrcdkat. A pdrton beliil egy-
re inkdbb elkiiléniiltek Andrdssyék és a volt nemzeti pértiak a Tisza vezette régi, 6-
szabadelviiektél. Ilyen el6zmények utdn 1903. juinius 27-n keriilt sor Khuen-Héder-
viry miniszterelnoki kinevezésére, akinek azonban csak jabb paktummal sikerilt az
obstrukci6 dtmeneti felszimoldsa. Ennek jegyében levette napirendrél a szoban forgé
katonai javaslatokat, a veliik kapcsolatos ,nemzeti kérdéseket” az atfogébb véder6tor-
vény keretébe utalta.

1903. junius 20-dn, Khuen miniszterelnoki megbizdsinak napjdn az 6-szabadelvii-
ek Hieronymi Kdroly elndkletével tartott értekezlete elfogadta bdré Daniel Erné — Ti-
sza dltal jévdhagyott — hatdrozati javaslatdt, amely kimondotta a Szabadelvii Pért dl-
landé hagyomdnyokon alapulé oly elvi egységét, amely nem ismer kiilon torekvéseket
s az 1867:XII. tc-hez minden kétértelmiséget kizir6 médon ragaszkodik. Végrehaijto-
bizottsdgot is vélasztottak. Ez az akcié azonban voltaképpen visszdjdra fordult, hiszen
inkdbb felerdsitette a Szabadelvii Partban meglevé kiilonféle Tisza-ellenes frakcick te-
vékenységét, nehezitette Khuen-Héderviry helyzetét is. Kezdetben mindenesetre gy
tiint, hogy Khuen kormdnya nagyobb esélyekkel foghat az ellentétek 4thidaldsihoz,
a szabadelvii pdrti kormdnyzashoz. Hiszen Kossuth Ferenccel is egezségre jutott. En-
nek értelmében a kormdny elhalasztja a katonai javaslatok targyaldsdt, a fiiggetlenségi
pért ugyanakkor lemond a rendkiviili parlamenti eszkozok alkalmazdsdrél az indemni-
tds, a rendes ujonclétszam és a koltségvetés parlamenti targyaldsa sordn. A fiiggetlensé-
gi pért jelentds része azonban nem kovette vezére iniciativdit. Ezutdn még inkdbb meg-
nétt az obstrudlék tdbora, kiilonosen az tigynevezett megvesztegetési botranyok miatt.
A fiiggetlenségiek ugyanis azzal vadoltak a kormdnyt, hogy bizonyos pénzosszegekkel
prébidlta néhdnyukat visszatartani az obstrukci6tél. Ezt dllitotta Lovdszy Mirton, a
Magyarorszig szerkesztGje is. Khuen 1903. augusztus 6-in bejelentette kormdnya le-
mondasat. Ferenc Jozsef ezt elfogadta ugyan, de formai elintézésének médjdt magdnak
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tartotta fenn. Ilyen médon még 1903 november harmadikdig hivataldban maradt. To-
vébb folytatédott tehdt a parlamenti vélsdg és egyre kevesebb remény litszott a meg-
egyezésre. A helyzetet csak siilyosbitotta, hogy az ujonclétszdém emelését tartalmazo
javaslat id6kozben Ausztridban torvényerére emelkedett. Ezutdn mdr az osztrdk kor-
mény is siirgette a magyar kormdnytol a hadseregfejlesztést és vele egyiitt a magyar ka-
tonai, nemzeti kovetelések feladdsit. A ko6zos hadiigyminiszter 1903. szeptember 4-i
rendelete pedig kimondta a harmadik évfolyambeli katondk visszatartdsdt, és az egy-
éves onkéntesek behivdsit. A legnagyobb visszhangot azonban az uralkodé éltal 1903.
szeptember kozepén kiadott chlopyi hadparancs, majd szeptember 22-én a magyar mi-
nisztereln6khoz intézett kézirat viltotta ki. A hadparancs az el6z6 hadgyakorlatok ta-
pasztalatait mintegy summadzva, ellentmonddst nem t{ir6 hangon irta: ,,Minél biztosab-
ban van megokolva kedvezd véleményem Gsszes fegyveres erém minden részének kato-
nai értékérdl, odaaddssal teljes szolgilatkészségérdl és osszevagé egyiittmiikodésérdl,
anndl inkdbb kell ragaszkodnom és akarok is ragaszkodni a fennllé és jonak bizonyult
intézményeihez. Osszes fegyveres erém eskiijéhez hiven tovdbb fog haladni a komoly
kotelességteljesités utjan, dthatva az egység és az dsszhang ama szellemét6l, amely min-
den nemzeti sajdtossdgot tisztel és minden ellentétet kiegyenlit, amennyiben minden
néptorzsnek kiilonos jelességeit a nagy egésznek javdra értékesiti.” A felhdborodast f6-
leg az viltotta ki, hogy a hadparancs ,néptorzsnek” nevezi a magyarsagot. Az uralkodé
azonban az ellenzék és a kozvélemény megnyugtatisdra magyardzkoddsra kényszeriilt.
Eszerint a hadi parancs nem kozjogi aktus, nem zdrja ki azokat a paritds érdekében ki-
vdnatos médositdsokat, amelyeket a Szabadelvii Pért sziikségesnek tart.

Az 1903. évi szeptember 22-i kirdlyi leirat ugyanakkor — bér enyhitette a hadpa-
rancs szigoru kitételeit —, hivatkozott az 1867:XII. tc. 11. szakaszdra, a legf6bb hadiri
jogokra. Eszerint ,,a kozos hadsereg egységes vezérletére, vezényletére és belszervezeté-
re vonatkoz6 iigyek Altalam intézenddk. .. el vagyok hatirozva az Engem megilletd jo-
gokat csorbitatlanul fonntartani €s utodaimra érintetleniil dtszarmaztatni.” Majd — eb-
ben nyilvdnvaléan Ferenc Ferdinind tronorokosnek is szerepe volt — szokatlan hatdro-
zottsdggal szogezte le: ,,nem tudnék hozzdjarulni oly intézkedésekhez, amelyek vegso
kdvetkezményeiben a monarchia két dllamdnak gyengitésére vezetnének és dicsé em-
lékezetii Gseimtdl dtvett orokségemet a hanyatlds veszélyének tennék ki.” Bizva Khuen
beldtdsdban, ezutdn Gjra megbizta kormdnyalakitassal. Khuen-Hédervary lojdlisnak mu-
tatkozott a hadparanccsal és a kirdlyi leirattal szemben, mert szerinte ezek végered-
ményben nem csorbithatjdk Magyarorszag torvényes jogait. Mindez azonban csak olaj
volt a tiizre. Szeptember 28-in a Szabadelvii Pdrt még kikiildte ugyan a benne levé
irdnyzatok reprezentdnsaibdl osszedllitott in. kilences bizottsdgot a katonai javaslatok
kidolgozdsdra, a parlamentiellenzék azonban a miniszterelnok ellen fordult. Khuen-
Héderviry tjabb lemonddsa utdn, 1903. oktéber 16-dn Tisza Istvin kapott kormany-
alakitdsi megbizast.

Khuen helyzete tehdt tarthatatlannd vdlt. Az udvar és a hadvezetGség ugyanis az
1867:XII. tc. 11. paragrafusdra hivatkozva nagyobb hatdrozottsigot, a kompromisszu-
mok kizédrdsat kovetelte tole, mikozben ellenzéki tdbora novekedett és az 1867:XI1. tc.
12. és 13. paragrafusaira utalva katonai, nemzeti koveteléseinek megvaldsitdsdra tore-
kedett. Tisza miniszterelnoki megbizdsa, az ,.erds kéz" politikdja azonban elbb-utébb
szitkségszerlien maga utdn vonta a belsg politikai, parlamenti fesziiltségek kiélezodését.
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Az j helyzet és kovetkezményei silyos dilemmakat hordoztak magukban. Tisza
a parlamenti tobbséget maga mogott tudva, nem riadt vissza az ellenzék megrendsza-
bilyozdsit6l. S6t ezt mdr kordbban is a parlamentdris kormdnyzds lényegének tekin-
tette. A Szabadelvii Pdrt egysége azonban labilis volt, a benne levé kiilonb6z csopor-
tok mdr-mdr szervezett formdkat oltottek. Tisza kezdetben mindenesetre reményke-
dett tobbsége megGrzésében, bdr viligosan lithatta tdbordnak gyengiilését. Ennek
méreteit azonban voltaképpen nem mérte fel redlisan, mert feltétleniil bizott immadr
tobb mint egy évtizede hangoztatott érvei erejében, tovdbbd a kiilpolitikai fejlemé-
nyek, a nemzetkozi méretii fegyverkezés ,kij6zanité™ hatdsdban.

Kezdetben a ,kilences bizottsdgt6l” remélte a katonai kérdések terén a kompro-
misszumot, hiszen elndke a nagy kiegyenlit6ként, taktikusként ismert Széll Kdlmén
volt. Ismerve azonban az el6zményeket, a pdrtban meglevs csoportok nézetkiilonbsé-
geit, aligha lehetett azokat résmentesen Gsszeilleszteni. Tisza egyébként maga is vallot-
ta, hogy béven akad még tennivalé a hadseregben példdul a magyar nyelv tanitdsa, a
magyar tisztek képzése vagy a jelvények alkalmazdsa terén, de csak fokrél-fokra lehet
ezekhez a kérdésekhez nyiilni, mert a korona és a nemzet harmonidja nem szenvedhet
csorbdt. Kezdetben ugy tiint: sikeriil a kompromisszum, hiszen megsziiletett a tervezet,
amely tobb vonatkozasban az ellenzék katonai-nemzeti koveteléseit tartalmazta. Jécs-
kdn megnehezitette ezzel az wijabb kormédny-elleni kozjogi rohamokat. Az uralkodé,
1903. oktéber 26-dn mdr a dezigndlt miniszterelnokkel, Tiszdval kozolte a tervezettel
kapcsolatos észrevételeit és a 8 pontbdl dll6 javaslat bizonyos mddositdsdt kérte. A
dualizmus vélsdgdt motivdlé nemzeti-katonai kérdésekben tehat kozeledett egymdshoz
Tisza, valamint az Andrdssy és az Apponyi csoport. A bizottsdg programja ugyanis t6b-
bek kozott megdllapitotta, hogy ,,a kézos hadsereg jelvényei, amelyek ma alkalmazds-
ban vannak, nem felelnek meg az orszdg kozjogi dlldsinak — ezért e jelvények kérdése
kozjogunkban megfeleléen rendezendd.” Kovetelte a katonai, biintetd eljdrds reformja-
nak orszdggyiilési elfogadtatdsit, mégpedig a szobeliségre és nyilvanossdgra alapitott el-
jdrdst és ebben a magyar nyelv érvényesitését. Tartalmazta a tisztképzés magyar jellegé-
nek erdsitését, tovibbd a magyar csapatoknak magyar tisztekkel valo elldtdsdt, miként
ezt mdr az 1868. évi augusztus 11-i legfels6bb kézirat is kildtasba helyezte. Tobb vitds
kérdés megolddsdt — a kétéves szolgdlatot, a békelétszim megdllapitdsdnak mikéntjét,
a pottartalék kontingentdldsdt, az onkéntesek szolgdlati idejét — pedig a véderStor-
vény reviziéjanak keretébe utalt. Nyolcadik pontja kimondotta: ,,A hadsereg vezér-,
és szolgdlati nyelvére nézve fonndlls jelenlegi dllapot O felségének az 1867-ben elismert
alkotmdnyos fejedelmi joga alapjdn tartaik fonn.” Tulajdonképpen ez volt az a pont,
amelynek az udvar dltali médositdsa — amelyet azutdn Tisza is a magdéva tett —, a Sza-
badelvii Pdrt oktoberi végi gytilésein vita targyat képezte. A modositdsra javasolt szo-
veg: ,,A pirt fenntartja azt az dlldspontjdt, hogy a kirdlynak jogdban dll az egész hadse-
reg kiegészité részét képezé magyar hadsereg vezér- és szolgdlati nyelvét az 1867:XII.
tc. 11. szakaszdban elismert alkotmadnyos fejedelmi jogai alapjan meghatdrozni.”

Ez a szovegmddositds hatdrozottabban kiemeli a 11. szakaszt, az uralkodo kivé-
teles jogait az egész hadsereg egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vo-
natkozoan. Nyilvinvaléan azzal a szindékkal, hogy a 12. és 13. paragrafusok tdgabb ér-
telmezési lehetGségét — amire az ellenzék kordbban tobb kisérletet is tett — kizdrja.
Apponyi ellenszegiilt és a kordbbi széveghez ragaszkodott, remélve ezzel a kialakult
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gyakorlat lényegesebb megvéltoztatdsinak lehetGségét. Tisza a teljes 6sszhang sziiksé-
gességét hangoztatta az uralkodé és a nemzet kozott. Részletesen beszélt a nyolcadik
pontrél, tovdbbd-az 1867. évi XIL. tc. jellegérdl. , Kozjogi természetét tekintve — mon-
dotta — az 1867. évi XII. tc. is a magyar korona és az orszdggyfilés kozott megdllapi-
tott magyar torvény, teljesen hasonlé minden mds magyar torvényhez és amint bdr-
mely mds magyar tOrvény, ez a magyar torvény is médosithaté vagy megviltoztathatd.
Tartalmét tekintve azonban oly iigyekre is vonatkozik, amelyek a pragmatica sanctio
alapjdn kozosen intézenddk O felsége tobbi tartomdnyaival és ezen iigyeknek oly rend-
jét kivinja megalkotni, amely tényleg csak ugy létesiilhetett, hogy O felsége tobbi tar-
tomdnyai megfelelé torvényhozasi rendszabdlyok dltal ugyanezen rend megvaldsitdsit
a maguk részérdl is elhatdroztdk. A magyar torvényhozds egyoldalu eljirdsa tehat ily
ligyekben jogilag lehetséges ugyan, de a kiegyezés dlldspontjdrdl politikai képtelenség
volna, mert a kiegyezést alapjdban ingatnd meg és a nemzet Gsszes idevdgd viszonyait
khaotikus zavarba dontené.” Apponyi, kozjogi meggydziGdésével ellentétesnek itélte
Tisza alkotményjogi fejtegetéseit. Szerinte a Tisza-féle nyilatkozat csonkitja a nemzet
kozjogi birtokdllomdnyat. Nem tartja ugyan idGszeriinek a nyelvkérdés dltalinos boly-
gatdsdt, de vitatja, hogy a nyelv meghatdrozdsa a kozos hadsereg kiegészité részét alko-
t6 magyar hadseregben az 1867 :XII. tc. 11. szakaszdban elismert ,fejedelmi” jogok ko-
z¢é tartozik. Alldspontjdval azonban kisebbségben maradt, mert Széll Kdlmdn, st a ko-
rdbban nemzeti parti Hodossy Imre is Tisza oldaldra dllt. Tisza igy a pdrt tobbségét
megszerezve, sikerérdl beszdmolva utazhatott Bécsbe, ahol az uralkodé hozzijdruldsat
kérhette kozvetlen hiveibGl osszedllitott kormdnylistdja kinevezéséhez. Erre november
3-dn keriilt sor.

A Szabadelvii Pért tehdt végiil is segitette az els6 Tisza kormdny megalakitdsit.
Apponyi is a partban maradt, bar a hdzelnokségrol lemondott és vdltig hangoztatta ak-
cioszabadsdganak fenntartdsit. Utdda Perczel Dezss lett. Nagy kérdés maradt azonban,
hogy a ,kilences bizottsdg” katonai térre korldtozddé, az uralkodé dltal médositott ja-
vaslatainak kormdnypdrti elfogaddsa képes-e az elmélyiil6 valsdg tartés felolddsdra. An-
ndl is inkdbb, mert munkdlatdnak valéraviltdsdra sem keriilt sor. Mindenesetre a ,ki-
lences bizottsdg” szélesebb katonai, nemzeti programja Tisza szdmdra még az emlitett
moédositdsokkal is alkalmasabbnak bizonyult — legaldbbis az adott helyzetben — a
kormdnyzépdrti majoritds megszerzésére, mint hdzszabdlymédosité tervei. Rdaddsul
sokak el6tt elhomdlyositotta Tisza mdr kordbban megfogalmazott hatarozott hadsereg-
fejlesztési torekvéseit, kodbe burkolta a parlamentarizmusrél oly sokszor kifejtett né-
zeteit, az ellenzék képvisel6hdzi mozgdsszabadsdgdnak korldtozdsdra iranyuld eltokélt-
ségét, tdrsadalmi konzervativizmusit stb. Csak id6 kérdése maradt, hogyan, miképpen
keriilnek a parlament és ezzel a politikai élet elGterébe immar kiformdlédott program-
jdnak ezek az elemei.

Az tjoncjavaslatok mar november kiézepén napirendre keriiltek, elfogadtatdsuk
azonban kevés sikert igért, mert a fiiggetlenségi part ehelyett az indemnitdsi javaslat na-
pirendre tiizését kovetelte. A rendes utjonclétszimot tartalmazé javaslat igy csak ké-
s6bb — az 1904 mdrciusiban létrejott parlamenti béke eredményeként — emelkedett
torvényerdre. Tisza ugyanakkor az ellenzék obstrukcidjianak megsziintetését parla-
mentdris és alkotmdnyos akcionak mindsitette. Ezért a nemzet akaratdra is apelldlhat,
tehdt valasztdsokra is sor keriilhet. Az ellenzék ennek jogi lehet&ségét is vitatta. Mert
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az 1848-as torvények ex-lex esetében tiltottdk a Haz feloszlatdsdt, a 67-es torvények
pedig a Hdz 6sszehivdsit bizonyos feltételekhez kototték, példdul ahhoz, hogy az uj or-
szdggy(ilés még az év folyaman és oly id6ben Gsszehivand6, amikor a zdrszamadds és a
kovetkezo évi koltségvetés még letdrgyalhaté. Erre pedig 1903-ban mar nem volt lehe-
toség. A torvényhozok azonban — Tisza szerint — sem 48-ban, sem 67-ben nem gon-
doltak arra az esetre, hogy valaha is akadhat parlamenti kisebbség, amely mdr a folyé
évi koltségvetés elfogaddsat is megakaddlyozhatja. Ezért aki az ex-lexben ellenzi a Haz
feloszlatast, ellentébe keriil a torvény szellemével. A Szabadelv(i Part 1903. november
254 értekezletén Tisza elGterjesztette javaslatait az obstrukcié megfékezésére. A haz-
szabdlyok 203. paragrafusdra hivatkozva kérte a délutdni iilések — 5 és 9 6ra kozotti —
bevezetését, a siirgss javaslatok tdrgyaldsdra. Apponyi azonban a parallel ilések alkal-
mazdsdt hdzszabdlyellenesnek mindsitette. Kifejtette: a partegység fenntartdsa érdeké-
ben meghozta ,a legmesszebbmend dldozatokat™. S miutdn Tisza javaslata pdrthatd-
rozattd vilt, kilépett a Szabadelv(i Pirtb6l. Bir6 Podmaniczky Frigyes, a Szabadelvii
Pirt elnoke a képviselGhdz november 264 iilésén a hdzszabdlyok 203. paragrafusdra
hivatkozott, amely szerint a napirend tdrgyaldsdra szdnt id6t a Haz dllapitja meg. A pa-
rallel iilések bevezetését tartalmazé inditvany pedig vita nélkiil, egyszerd szavazissal
dontendd el. (El6z6leg 1903. november 17-€n ugyancsak Podmaniczky javaslatira az
liléseket egy ordval mdr meghosszabbitottdk.) Az ellenzék természetesen vitatta a
203. paragrafus ilyenféle értelmezését, hdzszabdlymédositdsnak mindsitette azt, mivel
mdr nem az llések meghosszabbitdsdra, hanem Uj napi ilések bevezetésére irdnyult.
Tisza arra hivatkozott, hogy a hdzszabdlyok idézett szakasza nem hatdrozta meg a na-
pi ulések szdmdt s a Hiz prakszisiban — munkatorl6dds esetén — voltak mdr délutdni
tilések. Hasonlok tartdsit az adott koriilmények indokoljdk. A kordbban kétott, haz-
szabdlyértelmezésre vonatkozé paktumokat sem tekintheti érvényeseknek, hiszen az
ellenzék rég eltivolodott azoktdl, a nemzet érdekei kiilonben is el6bbre valék az dtme-
neti paktumoknal. Kozvetlen elGdje is kereste a partkozi egyezmények utjat, de ered-
ményre nem jutott, ezért ,€én mds kotelezettséget nem litok — mondotta —, mint-
hogy a 203. paragrafust a legjobb meggy6zbdésiink szerint megtartsuk és alkalamaz-
zuk.” A tandcskozdsi id6 megvéltoztatdsa természetesen tobb munkit jelent, de nem
jelenti a szoldsszabadsdg korldtozdsit: ,,Ebben nincs erdszak, ebben nincs a szoldssza-
badsdg megsértése, ez egyszer felhivds a kotelesség teljesitésére, a munkdra. Es ha erre
a képvisel6 urak azzal fognak felelni, hogy szdzféle csinnyel megakasztjdk az orszdg ke-
rekét, hdt ott lesziink mi is, tudni fogjuk kotelességiinket mi is, és ha masképp nem
megy, szdzféle csinnyel megkiizdve, szizféle csinyt legyGzve és megtorve, teljesiteni
fogjuk kotelességiinket.” November 27-én — az ellenzék heves tiltakozisa kozepette —
sor keriilt a javaslat elfogadtatdsdra.

Ezutdn az ellenzék bizalmatlansdgi inditviny nyujtott be a Hiz elncke ellen és vi-
tarendezd bizottsdgot alakitott. Az ilések a technikai obstrukcié jegyében zajlottak,
anélkiil hogy a parallel iiléseket ténylegesen érvényesitették volna. A fiiggetlenségi part
vezérszonokai tobb izben kifejtették: az esetleges délutdni iilésen hozandé hatdrozato-
kat érvénytelennek tekintik és a parlamenti béke helyredllitisinak feltétele Perczel
Dezs6 tdvozdsa. A kiélez6dott parlamenti harcok légkorében, 1903. november 30-
in Kossuth Ferenc békét ajanlott, az erdszak kiiktatdsdt, ,,a parlamentaritmus hely-
redllitdsat™ és olyan reformok megalkotdsit kérte, amelyeknek nem 4ll itjdban az ural-



136

kodéi akarat, (Vilasztéjog, a magyar nyelv tanitdsdnak kiszélesitése, szocidlis reformok
stb.) Tisza erre nyomban békés hangvételii beszédben reflektalt.

A magyar nyelv tanitdsdnak kiterjesztésével maradéktalanul egyetértett, a vdlasz-
téjog esetében azonban Gvatossdgra intett és a fokozatossigot hangsilyozta. Utalt a
sotétbeugrds veszélyeire és a nemzeti politika fontos részének tekintette a magyar tdr-
sadalom intelligens elemei szupremdcidjanak meg6rzését. Ennek jegyében szdndékdban
dll az vj javaslat elkészitése és torvényerore emelése. Az ellenzék zome, a néppért, Ap-
ponyiék, Hollé Lajos, Ugron Gdbor és mdsok azonban kevésnek taldltdk Kossuth Fe-
renc békeinditvinyit és ragaszkodtak a hadseregre vonatkozé ,,nemzeti” koveteléseik-
hez is. Kossuth Ferenc emiatt 1903. december elsején lemondott a partelnokségrdl, de
bizalmas levelezése fényt derit rd: kereste Tiszdval a modus vivendit. Err6l tantskodik
1903. december 4-¢n kelt levele is, amelyben a megegyezés virhato feltételeir6l, médo-
zatairél tajékoztatta a miniszterelnokot. Ugy vélte, hogy a mdr egyeztetett szoveg Ié-
nyegét elfogadtathatja a part f6bb embereivel, ,,de a jelszavak orszdgiban igen fontos
az, hogy ugyanazon eszme miképpen fejeztetik ki.” December 4-én este a fiiggetlenségi
part értekezlete elfogadta Kossuth Ferenc inditvinyat. Ezzel ujra elfoglalta elnoki
tisztségét, a hatdrozatot pedig december 5-én a képvisel6hdzban is ismertette. Eszerint
a part nem alkalmaz rendkiviili eszk6zoket abban az esetben, hogyha a parhuzamos
lilésekrdl sz6l6 hatdrozat hatdlytalanittatik ,és ha a miniszterelnok tr a t. Héz elott
kinyilatkoztatja és a Hdz hatdrozatban kimondja, hogy Magyarorszdgon minden jog-
nak és igy a védszervezetben a vezérleti és vezényleti nyelvre vonatkozé jognak is for-
rdsa a torvényhozdsban kifejezésre juté nemzeti akarat...” Az djoncjutalék megdllapi-
tdsdra vonatkozé torvényjavaslat tdrgyaldsit a koltségvetési torvény, illetve az erre vo-
natkozé felhatalmazdsok el6tt alkotmdnyellenesnek tartja ugyan, de a hadseregben
visszatartott katonak leszerelése érdekében nem akaddlyozza meg. Unnepélyesen ki-
jelentette tovdbbd, hogy a pdrt végsé soron az 6ndllé magyar hadsereg létrehozdsdra
torekszik, és ,,az ehhez kozeledést képezd magyar vezényleti és szolgdlati nyelvnek, a
nemzeti jelvényeknek, a magyar tisztképzésnek, a magyar katonai térvénykezésnek és
egyéb nemzeti jogoknak miel6bbi életbeléptetése érdekében minden alkalommal teljes
erejével kiizdeni fog, és azokat napirenden tartja.”” Kossuth Ferenc tehdt jol jdtszotta
szerepét. Indokldsiban a 67-es kormanyzattal szembeni kiizdelmét hangsiilyozta. En-
nek két moddja lehetséges: a rendes, vagy a rendkiviili harc. Pirtja azonban a maga
programjdt alkotményos uton nem érvényesitheti a parlamenti tobbséggel szemben.
,,Erészak 1tjdn taldn érvényesithetné — fejtegette —, de hdt az erGszak erészakot sziil
és ettdl szeretné az orszdgot meg6vni.” Ezért helyesebb rdtérni a lankadatlan kiizdelem
azon terére, amely kiizdelemmel er6t gytjthetiink a nemzet szdmdra.” Tisza az el6ze-
tes megillapoddsnak megfelelGen igéretet tett a pirhuzamos iilésekrGl sz6l6 hdzhatd-
rozat torlésére. Az obstrukcié folytatdsa mellett csak a ,szabad ellenzék” dontott, szi-
muk azonban a 20-at sem érte el, igy nem rendelkeztek a technikai obstrukciokhoz
sziikséges elofeltételekkel. Ez az ellenzék — az Ugron, a Szederkényi csoport és néhdny
néppdrti képvisels — igy csak a beszédes obstrukciét folytathatta. (Egyébként a hiz-
szabdlyok szerint a szavazds kotelezd volt, formdja: a feldllds, vagy iilve maradds. A
tobbségi hatdrozat akkor volt érvényes, ha legaldbb 100 képviseld jelen volt a Hizban.)
A parallel iilésekre vonatkozé hatdrozat megsziintetésének modja azonban széles kort
vitdt viltott ki. A fiiggetlenségi part tobb képviselGje fenntartotta ugyanis kordbbi véle-
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ményét, amely szerint elfogadtatdsa ellenkezett a hézszabdlyokkal. F6ként azonban at-
16l tartottak, hogy precedensként szolgdlhat a kormdny szdmdra. Tisza helyzete nem
volt konnyii. Nem keriilhetett ugyanis szembe tegnapi O6nmagdval, nem ismerhette el,
hogy a parhuzamos iilésekre vonatkozé hatdrozat a hézszabdlyok megsértésével hoza-
tott.

Az liggyel-bajjal osszefoltozott ijabb kompromisszum azonban éppen a szem-
bendll6 felek ellentétei miatt nem lehetett tartés. Hozzdjirult ehhez a Reichsrath-ban
Ujra €s Ujra felszinre vet6dés vita, elutasité kritika is a magyar kozjogi kovetelésekrdl,
majd a nyomdba 1ép&, véget nem éré tiltakozds a magyar képvisel6hdzban az illetékte-
len osztrdk beavatkozds miatt. A helyzetet csak komplikdlta az a koriilmény, hogy ez
ellen Tisza is sz6t emelt. Ezért, amig Ausztrisban »az illetéktelen beavatkoz4s™ vissza-
utasitdsa és a magyar parlamentarizmus tartés zavarai miatt birdltdk, addig a magyar
képvisel6hazi ellenzék a kozos hadsereg erdsitésének szandéka miatt tdmadta a minisz-
terelnokot. Rdaddsul Ferenc Ferdindnd trénérokos politikai pélydja voltaképpen ekkor
bontakozott ki; & hallani sem akart a ,kilences bizottsdg” javaslatainak valéravaltds4-
rél. A trén6rokos kialakitotta a Belvedere-kort és kihaszndlva a dualizmus vélsigjelen-
ségeit, elérkezettnek ldtta az id6t aktivabb cselekvése szimara. Az uralkodé ellenében
a centralizmus erdsitésére torekedett és 1903. és 1906. kozott bizonyult a legtevéke-
nyebbnek. Ennek természetesen mélyebb okai vannak s nem a trénorokés elhatdrozi-
sdban, vagy rapszédikus egyéniségében rejlik a magyardzata. Nagy ambiciéval inditott
politikai kisérleteivel ugyanis éppen ekkortdjt haszndlhatta ki a legteljesebben a dualis-
ta rendszerben nyil6 réseket. E rendszer falai azonban Bécsben is szilirdabbaknak bizo-
nyultak, mint ahogyan ezt a trén6rokos hitte. Hamarosan 6 maga is rddoébbent erre,
ezért Gvatosabba vilt, még ha eredeti terveirsl a késGbbiek sordn sem mondott le. Tisza
szamdra a trénorokos mindenesetre nyilatkozataival, a dualizmussal szembefordithato
er6k — a nemzetiségek, a kiilénféle baloldali politikai irdnyzatok — szervezésével sok
nehézséget okozott.

A kompromisszum idGlegességét érzékelteti a kormdny és az ellenzék eddig még
nem tapasztalt eréfitogtatdsa, kotélhiizdsa. A szembenill6 felek kozotti szakadék foly-
ton mélyiilt, s id6 kérdése maradt a megegyezés végso felbomldsa.

A legtobb vitdra tovibbra is a hadseregfejlesztés felgyorsitdsdnak szdndéka adott
okot. Annil is inkdbb, mert ezen a téren az osztrik és a magyar kiegyezési térvények
szovege, természete eltért egymdstol. Az 1867-es magyar kiegyezési torvény ugyanis az
egész hadsereg kiegészitd részeként magyar hadsereget is emlit, amelynek azonban jog-
dllasdt, viszonydt a kozos hadsereghez nem szabdlyozta. A hadiigyminiszterek, az oszt-
rik kormanyok és az osztrik delegicick a kialakult gyakorlatnak megfelelGen kizaro-
lag a koz6s hadsereg elvét vallottik s kovetelték az 1867:XIL. tc. sajdtos magyarorszigi
magyardzatdnak Kiiktatdsit. Az osztrdk torvény emellett abszolit, a magyar pedig al-
kotminyos fejedelmi jogokrél szélt. (az 1868-ban létrehozott honvédség nem médo-
sitotta a kiegyezési torvényeket.) Tisza is a hadsereg egységének erdsitésében litta a
dualista rendszer katonai megszilirditdsdnak alapjdt, anélkiil azonban, hogy a magyar
kiegyezési torvény médositdsit — az osztrikhoz igazitisit — elfogadta volna. Viltig
hangoztatta, hogy a kézjogon kiviil esik, felette 4ll a szakszer(iség és a célszer(iség, va-
lamint a surléddsok elimindldsdnak fontossdga. A nemzet érdekeire hivatkozva dllandé-
an kérte az obstrukcié befejezését. Mindhidba, s6t 1904. elején a mintegy 10—15 f6b6l
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llé ,szabad ellenzék” ujabb és ujabb segédcsapatokkal gyarapodott. Egyre tobb
Kossuth-pdrti képviseld csatlakozott hozzd. Tisza 1904.janudr 284 figyelmeztetésszerfi,
a korondra is hivatkozé beszédében hangsilyozta: eddig tartézkodott a rendelkezésére
dll6 eszkozok alkalmazdsitol, 4m nem tér ki el6liik ,,ha azoknak feltétlen sziiksége be-
bizonyittatott: ha a megolddsnak békésebb, enyhébb, kevesebb sebet iité modjai meg-
kiséreltettek és kimerittettek, ha valéban nem marad mds egyéb hdtra, mint ezen sok
tekinteben nehéz és keserves ultima ratio.”

1904. mdrcius 4-6n a Szabadelvii Part értekezletén bejelentette a hdzszabilyok
ideiglenes moédositdsdra irdnyul6 szdndékat. Egy kis csapat — fejtegette — megakadd-
lyozza a nemzeti akarat érvényesiilését, ezért olyan hdzszabdlyrevizié kell, amelyik
megmenti a parlamentarizmust, lehetové teszi az alkotmanyos gépezet miikodését, mi-
kozben a széldsszabadsdgot is biztositja. Ennek érdekében olyan intézkedések sziiksé-
gesek, amelyek a hdzszabdlyok szigoritdsival megnehezitik a technikai obstrukciét és
bdr a klotiir dltaldnos behozataldt nem tartja sziikségesnek, de az djoncokra vonatkoz6
javaslatok, a koltségvetéssel kapcsolatos tigyek, a horvit provizérium, az Olaszorszdggal
valé kereskedelmi viszonyok ideiglenes rendezése és a végleges hdzszabdlytervezet ki-
dolgozdsa nem tiir halasztdst. A Szabadelvii Pirt egyhangiilag elfogadta Tisza javaslatdt,
ami a képviselohdz Inditvinykonyvébe keriilt. Kossuth Ferenc 1904. mércius 6-i bi-
zalmas levelében ellenezte az erészak alkalmazdsdt és prébadlta Tiszét elhatdrozdsdnak
visszavondsdra birni. Mert ezzel a 1épésével mdr egy olyan 1j és az eddiginél nagyobb
obstrukciot provokail, amit a kozvélemény is timogat.

Tisza inditvanydnak indokldsdra 1904. madrcius 9-€n keriilt sor. A szabad intéz-
mények megvédésérdl van sz6 — hangoztatta — az anarchidval szemben, céljuk tehit a
szabadelviiség biztositdsa. Az 1j és végleges hdzszabdlyreformot egy bizottsdgnak kell
kidolgoznia, de feltétleniil biztositania kell a parlamenti élet normalis miikodését. S ez
szinte egyediildll6 lesz nemzetkozi tekintetben is, mert ,szigoribb hdzszabdly, vagy
parlamenti anarchia; megerdsitése a tobbség és elndk erejének s megerdsitése az erre
szolgdl6 eszkozoknek; vagy cs6dje az alkotmdnyos életnek: ez elé ... a kellemetlen és
nehéz alternativa elé dllittatott a vildg minden parlamentje...” Ebben a kiélez6dott
parlamenti politikai helyzetben kdvetkezett be az ismert vératlan fordulat, Thaly Kal-
mdn, a Kossuth-part tiszteletbeli elnok békeakciéjdnak dtmeneti sikere. Tisza ugyanis
hajlandésdgdt fejezte ki inditvdnya visszavondsdhoz, ha a Hdz garantilja az obstrukcié
mell6zését. A parlamenti békéhez Ugron Gébor, gréf Zichy Aladdr és Szentivdnyi Ar-
pad is hozzdjirult. Az ijabb alku azonban most sem bizonyult tartésnak. A vita, ha
nem is az obstrukcié formdjdban, de sok kérdésben tovibb folyt. Apponyi tjjdalakitot-
ta a Nemzeti Pértot és a ,kilences bizottsig” kompromisszumos megillapoddsainak
azonnali végrehajtdsdt kovetelte.

A képviselohdz 1904. augusztus 11-n tartotta a 2 hénapos nydri sziinet el6tti
utolsé érdemleges iilését. A Tisza-kormdnnyal szembeni koalicié ekkorra lényegében
mdr kialakult. A nyiri sziinet Tisza szdmdra lehet6vé tette eddigi kormdnyf6i tevé-
kenységének mérlegelését s egyben felkésziilését az Gszi iilésszakra. Geszti tartézko-
ddsa idején minden eseményrdl tdjékoztattdk. (Kozben Pitreich kozos hadiigyminisz-
ter augusztus 27-€n adta ki nyelvrendeletét. Eszerint a hadseregnek a magyarorszdgi
polgdri hatésidgokkal magyar nyelven kell levelezniok. Ez az intézkedés a kilences bi-
zottsdg 5. pontjdnak végrehajtasdt jelentette. Egyéb pontjai azonban viltozatlanul meg-
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olddsra vértak.) Tisza iratanyagdbdl kitiinik: elsGsorban a hédzszabaly-revizié elGkészi-
tésén dolgozott. Tanulminyozta az angol és francia hdzszabdlyokat, benniik a 1étez6
korldtozdsokat, és jegyzeteket készitett a sziikséges intézkedésekr6l. Hdzszabdlyterve-
zete elsdsorban a technikai obstrukcié kizdrdsdra irdnyult. (Napirend el6tti felszolald-
sok, zért iilések, név szerinti szavazdsok stb.) A klotiirt nem teszi ltaldnossd, kivételt
képez azonban a koltségvetés, az appropridcios és indemnitdsi torvényjavaslatok tar-
gyaldsa, tovibbd a beszédek idézetekkel valé nyijtdsa. A tervezet tovdbb kivinta no-
velni az elnok fegyelmi jogkorét. (A rendzavaré képvisel6k kiutasitdsa, a kizartak ti-
voltartdsa az iilésekt6l, tovdbbd képvisel6hdzi Grség szervezése az elnok szamdra.) Koz-
vetleniil a képvisel6hdz Gszi iilésének megnyitdsa el6tt 1904. oktéber 4-én jelent meg
ugrai vilasztéihoz irott nyilt levele. ,,Otletszer(ien dsszever6dé barmily kicsiny cso-
port megdllithatja a képvisel6hdz egész gépezetét, gincsot vethet a magyar nemzetnek
elére torekvo utjdba — irta —, rdnk zidithatja a kézelmuilt 6sszes veszélyeit és megaldz-
tatdsait. Semmit el nem ériink, mig e szégyenteljes dllapotot nem orvosoltuk. Biin6s
konnyelmiiség és kotelességeinkr6l valé gydva megfeledkezés volna, ha fel nem hasznal-
nok a helyredllt rend elsé nyugodt id6szakdt arra, hogy megszerezziik a magyar alkot-
midnyos élet dllandé biztositékait.”

Tiszinak mindenesetre alaposan meg kell ismerkednie a hdzszabdlyokkal, a ki-
egyezési és az azt kovetd torvényekkel, ha ebben az egyre inkdbb kozjogi, dllamjogi
vitasorozatban sikerre vdgyott. 1904. november 4-n keriilt sor hazszabalymodositasi
inditvanydnak rovid indokldsdra. El6z6 nap a Szabadelvii Pirt értekezlete ,,egyhangii
lelkesedéssel” tdimogatdsdrél biztositotta a miniszterelnokot és kormanydt. Az ellenzé-
ki partok ugyanakkor hatdrozatokat hoztak a tervezet elvetésérdl és a kikiildendé 21-
es bizottsig bojkottjirél. Kezdetét vette az a vita, amely végiil a parlamenti ellentétek
eddig még nem tapasztalt kiélezGdéséhez vezetett.

Egyre vildgosabbd vilt, hogy ezeket az ellentéteket mar nem lehetséges a kordbbi
moédon, alkalmi paktumokkal feloldani. A hdzszabalyok mdédositdsara kikiildendé bi-
zottsdgrol folyé vita ezt nyilvanvalévd tette. Apponyi mondotta: ha torvényteleniil jon
létre egy hdzszabdlymddositds, akkor a Hdznak minden tovdbbi hatdrozata semmis s az
ilyen hdzszabdlyoknak nem kell engedelmeskedniiik. Kirdlyi szentesitést sem nyerhet-
nek. A nemzeti akarat Gszinte megnyilvanuldsinak akaddlya nem az obstrukcid, hanem
ami az obstrukci6t is sziilte: a valasztdsi torvény, a vélasztdsi visszaélések és a vilasztd-
soknal jelenlevé kormdnyterror, ami a parlamenti tobbséget kialakitotta. A legfonto-
sabb feladat tehdt a nemzeti akarat biztositdsa a tobbség ,,0sszealkotdsdban™ s csak
azutdn lehetséges a parlamenti tobbség jogainak védelme a hdzszabdlyok dltal.

A parlamenti harcebben a periédusban tehdt mar tulmutatott a hdzszabdlyok ke-
retein és karnyujtdsnyi kozelbe ért a vilasztasi harc. Természetesen nem tekinthet6 vé-
letlennek az ellenzék dltal vilasztott terep- és érvrendszer. Ekkor ugyanis nem a nemze-
ti jelszavakat, a kozjogi kérdéseket helyezte elGtérbe; ezzel a koronit is belekeverte
volna a vitdba. A hdzszabdlyok ellenben kizdrélag a képvisel6hdz hatdskorébe tartoz-
tak. Tisza erre az \jnak nevezhetd harci terepre is rdlépett. Hivatkozott a kiiriai birds-
koddsrol sz6lé 1899. évi torvényre, amely szerinte garantdlja a vdlasztdsok tisztasdgit,
de a vilasztoi jogrol is kifejtette ismert véleményét. ,,Az az eljdrds pedig — mondotta
tobbek kozott —, amely dertire-borura felruhdzza a vilasztéi joggal az arra kvalifikdcio-
val nem biré elemeket is, az igenis a demagogidnak és a reakcionak szolgdl.” Az vj vd-
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laszt6jogi torvénynek novelni kell a vélaszték szdmit, de nem oly mértékben, ami azu-
tdn az orszdgot nagy veszedelembe sodorhatnd. Ezért a hdzszabalyreformnak nem le-
het feltétele az j vélasztdsi torvény megalkotdsa. Tovdbbra sem rejtette véka ald szdn-
dékat: a hdzszabdlyok médositdsit csak eszkéznek tekinti a »nagy alkotdsok”, minde-
nekel6tt a védderGreform parlamenti keresztiilviteléhez. Ennek érdekében torekedett
bizonyos nemzeti vivmdnyok kieszkozlésére, elsGsorban a honvédtiizérség feldllitasdra.
Ennek érdekében hosszu idén it tarté levelezést folytatott Koerber osztrak miniszter-
elnokkel. Ferenc Jézsefet is prébalta rébirni tervének gyors elfogadtatésara. Sikertele-
niil.

A Szabadelvii Pdrt 1904. november 144 értekezletén Tisza a hdzszabalyok gyors
— mir a bizottsdg kikiildését is mell6z5 — inditvdny 1itjdn elfogadandé keresztiilvitelé-
re tett javaslatot. Masnap Daniel Gdbor benyijtotta hatdrozati javaslatdt a hazszabd-
lyok ideiglenes médositdsirél. Ez a javaslat a koltségvetési és az indemnitsi torvény-
javaslatok letdrgyaldsdra hatdrid6t szabott, vagyis bevezette a klotiirt. A rendzavaré
vagy engedetlenkedd képvisel6t az elnok a »képvisel6hdzbol” kitiltja, s ,.a kitiltds ha-
talya alatt dll6 képvisel6 a kitiltds tartamdra es tiszteledijit elveszti, az orszdggyiilés
épiiletébe be nem léphet s a tilalom 4dthdgdsa, mint Gjabb engedetlenség, az 1848-as
hdzszabdlyok 255. paragrafusiban koriilirt eljards ald esik.” 1904. november 17-6n azu-
tan az elnck felolvasta Tisza Istvin inditvinyit a parallel iilések bevezetésérél. Ezzel j-
ra felszinre vetGdott az 1903. november végi vita ezek jogszer(iségérol. Tisza arra hivat-
kozott, hogy annak idején a Hiz mdr elfogadta, a délutdni iilések kitiizettek, ezért fe-
lesleges az \jabb vita. A hizelnok, Perczel Dezsé pedig kijelentette: az inditvdny felett
a Haz vita nélkill, egyszerii szavazissal dont. Az ellenzék gyorsan cselekedett. 133 kép-
viselG aldirta a hdzelnokkel szembeni bizalmatlansdgi inditvanyt, majd 18-in délelstt
tiltakozdsa jeléiil, a Kossuth-néta éneklése kozepette kivonult az iilésterembdl, nem
vett részt a szavazdson. Az inditviny igy konnyedén elfogadadst nyert.

A november 18-i délutdni ilés jorészt a technikai obstrukcié jegyében telt el. Az
ellenzék egyik vezérszénoka, Apponyi fejtegette: jelenlétiik nem azt jelenti, hogy az
lilést szabdlyszerlinek tartjik, hanem alkotmanyos ellendrzési kotelességiiket teljesi-
tik, arra torekszenek, hogy a dolgok menetét ismét hazszabdlyszer(i mederbe tereljék.
A zirt Ulés végeztével, este 9 6ra utdn Tisza Istvin igy zdrta beszédét: ,Itt egy marad
hdtra: vagy sorsira bizni az orszdgot, vagy véget vetni az egész komédidnak.” Ezutn
a tobbség hdzszabdlyellenesen — mert tébb jelentkezé nem kapott szét — elfogadta a
Daniel-féle emlitett hatdrozati javaslatot. Felolvastsk még a kirilyi leiratot, amely az
orsziggyiilés ilésszakit berekesztette. Az uj iilésszakot — késGbb — december 13-ra
hivtdk ossze.

November 19<n formailag is megalakult a koalici6 és vezérlGbizottsiga. A szo-
vetkezett ellenzék feliratot intézett a kirdlyhoz és kidltvanyt a nemzethez. A jogsértés
repardldsat, a november 18- hizhatdrozat megsemmisitését, és a kormany eltdvolitdsat
kovetelte. Tisza azonban nem adta fel a kiizdelmet. November 20-dn a Vigaddban tar-
tott beszédében mondta: ,,a magyar nemzetnek kell megmondania, hogy helyesli-e azt,
hogy mid6én mdsként nem lehetett, a csatdt a formaknak megsértésével nyertiik meg...
Amit egyszer az orszdg érdekében sziikségesnek vallunk... tegyiik meg nyiltan és iga-
zoljuk cljdrdsunkat.” A nemzet nagy életérdekeire valo hivatkozassal véllalta tehdt a
hdzszavdlyok megsértéséért a felelGsséget.
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1904. november 18-a tovdbb mélyitette a belpolitikai vilsdgot, tovabb élezte a
parlamenti pdrtok kozotti ellentéteket, felgyorsitotta a Szabadelvii Pirt bomldsét.
Andrissy, majd Széll Kdlmdn is kilépett a Szabadelv(i P4rtbol és november 23-i buicsu-
levelében lemondott manddtumdrél. Andréssy pedig nyilt levelet kiild6tt valasztéihoz,
ovatosan fogalmazva indokolta elhatdrozdst. A bolcs mérséklG szerepére villalkozva
mindkét tdbortdl elhatdrolta magit. Ezzel nemcsak a Tiszitdl valé eltdvol6dds arany-
hidjdra lépett, hanem mdr a maga kézvetits funkciGjanak elnyerésére is kacsintott. A
hdzszabélyrevizi6t sziikségesnek itélte ugyan, de az obstrukci6 bizonyos lehet&ségét is
megbrzendSnek vélte, a klotiirek azonban egyetlen form4jét sem tartotta elfogadha-
tonak. ,Meggy6z6désem tiltja — irta —, hogy a most kiizd tdborok barmelyikéhez
csatlakozzam. Kizdrélag lelkiismeretemre hallgatva, kettGs célnak fogok szolgilni. Az
egyik az, hogy a formdk megsértésével létrejott hatdrozat ne valjék jogforrass; a md-
sik az, hogy a nemzetek nap-nap utin mind hangosabban nyilvinulé amaz akarata,
hogy a hdzszabilyok a széldsszabadsdg megGvdsdval modosittassék, érvényesiiljon.”

1904. december 13-in az elndki emelvényt és a jobboldali padsorokat mintegy
40 teremdr vette koriil, akik parancsba kaptdk: senkihez sem nytlhatnak. ,,Fehér kesz-
tylivel a keziikon, mint a szobrok dlltak ott... Az ellenzék ... litva, hogy nem védekez-
nek, inzultdlta, megverte, kidobta Gket, ruhdjukat letépte, némelyiknek a cipGjét is le-
hizta.” Majd miel6tt a kormdny tagjai az iilésterembe mentek volna, Gsszetorték az el-
noki asztalt, megrongdltdk a bitorzatot. Az ellenzék az er6szak megtorldsinak nevezte
tettét. Délben a Szabadelvii Part értekezletet tartott. Tisza kozonséges biincselekmény-
ként értékelte a torténteket és biintetd feljelentést helyezett kildtdsba a tettesekkel
szemben. Majd bejelentette, hogy amennyiben a Hdz rendje nem 4ll helyre, a nemzet
itéletére apelldl, vagyis feloszlatja a képviselShdzat, \ij vilasztdsok kiirdsara keriil sor,
és a blindsoknek a nemzet itélGszéke elStt kell felelniok tetteikért. Tisza tehdt sem ér-
veivel, sem elszéntsdgival — a Lex Daniellel — nem érte el céljat. Az \j hdzszabalyokat
egyébként nem is alkalmazta. 1904. végén mdr a hézfeloszlatds eszkozéhez nyilt, az ij
valasztasokt6l remélte az ellenzék visszaszoritdsit és tovibbi eljarisihoz a nemzet bizal-
mdnak elnyerését. :

Amikor 1905. janudr 4-én akirdly tronbeszéddel berekesztette az orszaggyiilést, a
szovetkezett ellenzék tagjai tdvolmaraddsukkal tiintettek. A valasztdsokat a janudr 26-
tol februdr 4-ig terjedG napokra tiizték ki. A vdlasztasok elsé napjaiban mér nyilvanval-
vd vilt a Szabadelvii Pdrt veresége. Tisza ugyan — Andrdssy Gyula ellenében — minimalis
tobbséggel, S5 szavazattal megszerezte a budapesti IV. kerillet (Belviros) manditumat,
de a miskolcit elvesztette a fiiggetlenségi Bizony Akossal szemben. A vilasztdsok ered-
ménye partkiilonbség nélkil rendkiviili megdobbenést okozott. Tisza az ellenzék ter-
rorizmusdnak, dmitdsinak, rigalmainak tulajdonitotta pértja vereségét. De a Szabadel-
vii Pdrtban is megkezdddtek a vddaskoddsok. Egyesek szerint a vélasztdsokat novem-
ber 18-a el6tt kellett volna lebonyolitani, akkor a gy6zelem nem maradt volna el. Tisza
tehdt rosszul vilasztotta meg az idGpontot. Mdsok ugy vélték: a vilasztdsok végss ki-
menetelére dontd hatdst gyakorolt a miniszterelnok nyiltan hangoztatott véleménye a
november 18- jogsértésrdl, hiszen akkor ez megbocsithatatlan biinnek szdmitott. A
kormény részérél az ,.elokészités™ is hevenyészett volt, mig az ellenzék jobban felké-
sziilt, 6sszehangolta akciéit.

Az 1905. évi janudri vilasztdsokon tehdt vereséget szenvedett a hirom évtizede
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korményzé Szabadelvii Pért. Az 1890-es évektdl tarté sorozatos korményvilsigok kor-
ményzati vilsdggd értek. Ezzel a kdzjogi vitakérdések Gjabb szakasza kezd5dott. Ennek
vizsgdlatdt azonban eziittal mar nem tekintjiik feladatunknak.
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ISTVAN TISZA UND DIE OFFENTLICH-RECHTLICHEN PROBLEME
ZU BEGINN DES JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Graf Istvin Tisza, der hervorragende Politiker der letzten drei Jahrzehnte der Gster-
reichisch-ungarischen Monarchie, erkannte von den fiihrenden Personlichkeiten der
herrschenden Klassen am klarsten die Gefahren, die das System des Dualismus be-
drohten, jedoch sein Konservativismus hinderte ihn, einen Ausweg aus der Krise zu
finden.

Besonders aktiv war Tisza in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts, als sich die
Gegensitze zwischen der Regierungspartei und der Oppositon in erster Linie in Fragen
der Armeereform, der Zollgemeinschaft, ferner der Geschdftsordnung des Parlaments
verscharften. Die Opposition griff hauptsichlich in der Frage der Wehrreform die li-
berale Partei und deren tatsachlichen Fiihrer, Istvin Tisza, an, der seit 1903 auch das
Amt des Ministerpriasidenten bekleidete. Sie forderten, bei den ungarischen Truppen-
teilen der gemeinsamen Armee die ungarische Sprache beim Kommando und Leitung,
die ungarischen Zeichen, Fahnen usw. einzufiihren. Zwar betonte auch Tisza die Be-
rechtigung eines Teils dieser Forderungen, doch nahm er den Widerstand von Franz Jo-
seph zur Kenntnis, weil er die starke Armee sowie die Wahrung der Harmonie zwi-
schen dem Herrscher und der ungarischen Nation als eine grundlegende Bedingung der
Aufrechterhaltung des Dualismus betrachtete.

Die Opposition hinderte mit der Waffe der Obstruktion die Entwicklung der Ver-
teidigungskrifte. Tisza setzte zur Liquidierung der Obstruktion regelwidrig die Ver-
schirfung der Hausordnung durch, wodurch aber die Krise des Parlaments vertieft wur-
de. Im Januar 1905 wurden neue Wahlen ausgeschrieben, bei denen die seit drei Jahr-
zehnten die Macht ausiibende liberale Partei unerwartet eine Niederlage erlitt. Sogar
Tisza selbst erhielt nur mit einer knappen Stimmenmehrheit ein Mandat.




145
FERENC POLOSKEI, professeur d’université; historien

ISTVAN TISZA ET LES QUESTIONS DE DROIT PUBLIQUE
AU DEBUT DE NOTRE SIECLE

Résumé

Istvin Tisza, personnalité marquante de la vie politique a I'époque embrassant les trois
derniéres décades de I’histoire de la Monarchie Austro-Hongroise était celle parmi les
leaders des classes dirigeantes qui a reconnu de fagon lucide les dangers menagant le
systéme dualiste, mais qui par suite de son attitude conservatrice ne trouvait pas la
route conduisant hors de la crise.

Tisza a 6té surtout actif au cours des premiéres années du XX siécle, lorsque
I’antagonisme du parti gouvernemental et de I'opposition devenait particuliérement
aigu en ce qui concerne les questions relatives a la réforme de 1'armée, a I'union dou-
aniére et aux réglements de la Chambre. Ce fut surtout a propos de la réforme militaire
que l'opposition s’est attaquée au parti libéral et 4 son chef effectif: Istvan Tisza, qui a
partir de 1903 assumait aussi le poste du président du conseil. L’opposition a exigé
d’introduire pour les unités hongroises de 'armée commune I'emploi de la langue
hongroise, comme langue de commande et de direction, puis celui des insignes et des
drapeaux etc. hongrois. Bien que Tisza ait insisté sur la légitimité d’une partie de ces
exigences, il a pris en méme temps connaissance aussi de la résistance opposée par
Frangois Joseph, puisqu’il était convaincu que pour la subsistance du dualisme les con-
ditions fondamentales fussent 1’existence d’une armée forte et la conservation de I’har-
monie entre le monarque et la nation hongroise.

Par I'arme de I'obstruction parlementaire 1’oppositon a empéché le développe-
ment de I'armée. Afin de liquider 1’obstruction, Tisza a imposé d’une maniére irrégu-
liere 4 la Chambre de renforcer les statuts, ce qui aconduit 4 I’approfondissement de
la crise. Au mois de janvier de 1905 on a fixé la date des nouvelles élections, 4 I'issue
desquelles le parti libéral, qui exergait le pouvoir depuis trois décades, subit une défaite
inattendue. Tisza, lui-méme, n’a pu s’assurer son mandat que par le majorité des voix.






PRITZ PAL

AZ ONALLO MAGYAR KULUGYMINISZTERIUM KIALAKULASA
1918—1919

A magyar marxista torténetirds — nagyterjedelmi iratpublikdciék, tanulmdnyok, mo-
nogréfidk kozreaddsdval — sokat tett azért, hogy a Monarchia romjain megsziiletd fiig-
getlen Magyarorszdg kiilpolitikdjanak f6 vondsait és sok részletét megismerjiik.! Mind-
ezideig azonban a torténészek nem vontdk kutatdsaik korébe annak az appardtusnak
a histéridjdt, amely ezt a kiilpolitikdt mindennapi tevékenységével vitte, megvaldsitot-
ta. Igaz, e biirokratikus-igazgatdsi gépezet a magyar uralkod6 osztdlyok kezében elso-
sorban instrumentumként funkciondlt, azt a politikdt segitette megvaldsitani, amelyet
a tdrsadalom vezet$ korei szabtak meg. Mivel azonban a Kiiliigyminisztérium fogalma-
z6i kara — ahogy ma mondandnk: vezetSi és érdemi ligyintéz6i —, a kiilfoldi diplo-
mdciai és konzuli képviseletek fGtisztvisel6i jelentGs részben az uralkodé elithez tar-
toztak, e tény mdr onmagdban megkiilonboztetett figyelmet érdemel, hiszen ily mo-
don szdrmazds és szakértelem egyiittese révén maga is belefolyt a lényegi déntések
meghozataldba. A fentieken til pedig — mint minden appardtusnak — e kiiliigyi garda-
nak is lehetGsége volt az elhatdrozott dontéseket tényleges megvalésuldsuk sorin —
gyorsitdssal vagy lassitdssal, ilyen vagy olyan irdinyi mddositdsokkal — befolydsolni.

Miel6tt az 1918. évi Gszirézsas forradalom idején formdlédo Kiiliigyminisztérium
histéridjanak fonaldt felvennénk, érdemesnek és sziikségesnek tiinik egy pillantdsra az
azt megel6z6 id6szaknal elid6zni:

A kordbbi, meglehetGsen egyoldali szakirodalmi bedllitisokkal szemben idestova
két évtizede egyre vildgosabban litjuk, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia elsGsorban
dinasztikus érdek kiilpolitikdjdba a magyar nagybirtokos korok jelentss beleszoldsi le-
het6séggel rendelkeztek.2 Es azt is tudjuk, hogy kiiliigyminisztersége idején (1871—
1879) idGsebb Andrdssy Gyula tudatosan torekedett a magyar honos kiiliigyi alkalma-
zottak szdmardnydnak novelésére.3 A Monarchia fenndllisinak utolsé két évtizedében
pedig ez az ardny szinte folyamatosan er6s6dott. Ha szdmitdsba vessziik, hogy ebben
az idGszakban maga az apparitus is tekintélyes szambeli gyarapoddst ért el, akkor ezen
beliil a magyar dllampolgirsigy egyének szimanak dinamikus névekedése még nagyobb
figyelmet érdemel.

1897-ben a kozés kiiliigyminisztériumban, kovetségeken és konzuldtusokon 6sz-
szesen 482 személy teljesitett szolgdlatot. Szamuk pedig 1917-re 902-re emelkedett.
(87%-0s novekmény.) Ek6zben a magyar dllampolgdrsdguak szdma 127-r61 292-re gya-
rapodott, és ez kereken 130%-os fejlodést jelent. Ha e 130 szdzalékos novekedés egyes
teriiletek szerinti bontdsdt vizsgdljuk, akkor azt latjuk, hogy a kovetségeken tortént a
legszerényebb el6relépés (59%), ellenben mind a kiiliigyminisztérium, mind a konzuld-
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tusok teriiletén a magyar dllampolgirok sajit jelenlétiiket egyardnt 161%-kal erési-
tették.

A fentebb emlitett 127-es, illetve 292-es szdm azt is jelenti, hogy 1897-ben a
magyar honosak az Osszlétszdim 26%-it, 1917-ben pedig 32%-it adtdk. Az ilyen ari-
nyu jelenléten beliil kezdettdl fogva igen magas volt a kovetségekre, illetve a konzu-
litusokra beosztottak szdma (32, illetve 31%). E magas ardnyt a kordbban jelzett igen
dinamikus — 161%-os — novekedési litemmel is csupdn 2, illetve 4%-kal lehetett tovabb
stabilizdlni. Ekézben a minisztériumban a magyar dllampolgdrsdgliak szdma kezdetben
15%-ot jelzett, majd hiisz esztend? alatt kereken 25%-ra ugrott.*

Mivel az egész appardtuson beliil a minisztérium létszdma 51, a kovetségeké 50, a
konzuldtusoké pedig 132%-kal novekedett, ezért relative az irdnyit6 apparétuson beliili
térnyerés a legerSteljesebb. A konzuli személyzet osszlétszimdnak impondld fejlodése
nyilvin a gazdasagi élet dualizmuskori kozismerten gyors el6reivelésének megfelelGie,
amelyen beliil a magyar honossdgii konzuldtusi tisztviselok még gyorsabb novekedése
feltehet6leg a magyar gazdasdg izmosoddsdt is tikkrozi.

Az ismertetett szimok elemzése sordn tudatosan keriiltiik a magyar dllampolgdr-
sigiaknak a magyar szdrmazdsiakkal szinonim kezelését. Hiszen ha a tisztviselGket
egyenként vessziik szemiigyre, lithatjuk, hogy nem csekély hinyaduknak nemcsak
nem magyar, hanem kifejezetten idegen, meg nem honosodott neviik van. Wickenburg
Mirk, Malcomes Gyula, Schidelin Frigyes, Stouy Kamillé, Musulin Sdndor, Bruselle-
Schaubeck Félix, Hohenlohe-Waldenburg Mihdly, Muchmayer Jené mellett még méso-
kat is sorolhatndnk e tekintetben a minisztériumbdl, illetve a diplomdciai karb6l. Am
a konzuli tisztvisel6k kozott is bGven akadnak teljesen idegen hangzdsi nevek: Puscariu
Junius, Grivi¢i¢ Gyorgy, Thurn-Valsdssina Jené, Vrbani¢ Milan, Souvan Ferdindnd,
Chrapstjak Gyula, Wodvérka Avelin és igy tovabb.5 J6I tudjuk, hogy a magyarsag javd-
ra a XIX. szdzadban, a XX. szdzad elején tortént nagy asszimildcios folyamatokat a
névmagyarositdsok messze nem tiikrozték, mégis joggal gyanithatjuk, hogy a felsorol-
takhoz hasonl6 nevek esetében komolyabb magyar identitdstudatrél aligha lehet meg-
alapozottan beszélni. Mindezt a bemutatott litvdnyos szdmok valésdgos értékének
meghatdrozdsindl nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Ezzel is, de nemkiilénben e kiiliigyi appardtus zomének a dinasztikus érdekeket
mindenek folé helyezG szemléletével is Gsszefiigghetett, hogy 1918 Gszén a magyar po-
litikai kozvéleménybdl erdsen elitéld hangok hallatszottak azzal kapcsolatban, hogy a
kiépiil6 6ndllo magyar Kiiliigyminisztériumba megindult a volt kozos kiiliigyi appard-
tusban foglalkoztatottak dradata.b

Az ondllé magyar kiiliigyi igazgatdsrél 1918. december 13-dn alkottak torvényt,
amely a polgdri demokratikus forradalom V. néptorvényeként keriilt az Orszdgos T6r-
vénytdrba becikkelyezésre. A néptorvény elGszor is deklardlta, hogy a Magyar Népkoz-
tdrsasdg minden kiiliigyét ondlléan intézi. Az addigi nemzetkozi gyakorlatnak megfele-
I6en szabta meg a kiiliigyi igazgatds felépitését amennyiben kiiliigyminisztériumrol,
diplomdciai képviseletekrGl és konzuli hivatalokrol tett emlitést. Kildtdsba helyezte,
hogy a kiiligyminiszter hatdskorét, maginak a kiiliigyminisztériumnak a szervezetét
kormdnyrendelet fogja megdllapitani. Egy ilyen rendeletre anndl is inkdbb sziikség volt,
mivel a Kiiliigyminisztérium — mint Gjonnan szervezend magyar tdrca — felallitdsa
értelemszerlien magdval hozta, hogy mds minisztériumok hatdskorébél egyes tigykorok
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e f6hatosdg égisze ald keriilienek.” Minthogy azonban sem az 1918. sem az 1919. évi
rendeletek tdrdba ilyen jogszabdly nem keriilt, masrészt pedig figyelemmel arra a tény-
re, hogy a Kiiliigyminisztérium felépitését megszabé Gsszes kés6bbi rendelet népbizto-
si, illetve kiilligyminisztériumi bels6 dlldsfoglaldsként sziiletett, ezért nagy valészintiség-
gel feltételezhet6, hogy az igért kormdnyrendelet kiaddsira soha nem keriilt sor.
(Ugyancsak nem ismerjiik a konzuli hivatalok szervezetére vonatkozéan kildtdsba he-
lyezett kormdnyrendeletet sem.)

A néptorvényben is helyet kapott a forradalom vezetdinek kordbban mar tobb
izben és tobb helyiitt megfogalmazott dllispontja, amely szerint a volt k6zos miniszté-
riumok és egyéb intézmények magyar dllampolgdrsdgu alkalmazottait — addigi besoro-
ldsuknak és illetményiiknek megfelel6 4llisba — dtveszik vagy végelldtdsban részesitik,
ha il;éen kivinsdgukat kifejezésre juttatjak, illetve a Népkoztarsasagra a hiiségeskiit lete-
szik. :

Kdérolyi Mihdly politikai programjdnak igen lényeges és szerves része volt az a
gondolat, hogy a forradalom jovajét j kiilpolitikai kurzussal kell és lehet megalapozni.
Mivel a kiilpolitika vitelének — joggal — donté jelentGséget tulajdonitott, ezért a mi-
niszterelnoki poszt mellett a kiiliigyi tdrca irdnyitdsdt is sajit kezében tartotta. Kiiliigyi
dllamtitkdrnak politikai bizalmasit, az egyébként miivészettorténészként, szocidlde-
mokrata publicistaként is nevet szerzett Diner-Dénes Jozsefet vette maga mellé.? Az
6 feladata lett a minisztérium szervezeti kiépitésének elkezdése, a kiilfoldi kovetségek
feldllitdsa irdnydban a tdjékozodds. (A minisztériumban egy mdsik dllamtitkadri 4lldst is
Iétesitettek, amelyre a neves iré és polgdri radikdlis publicista, Biré Lajos kapott kine-
vezést. Képességeinek megfelelGen Birénak a kiilfoldi propagandadt kellett kiépitenie,
és irdnyitani.)10

A hdboribél vesztesen kikeriilé Magyarorszdgnak a békeszerzddés megkotése
el6tt nem sok lehetdsége volt kovetségek feldllitdsdra, hiszen azt sem az antant sem a
késdbbi kisantant dllamok nem fogadtdk el. Ezért Kdrolyi nem is hivatalos kovetek,
hanem inkdbb személyes megbizottainak elkiildésétd] varta az elszigeteltség enyhitésé-
ben valé koézremiikodést. (Ilyen missziét iparkodott jatszani gréf Banffy Miklés, grof
Sigra;y Antal, Miklés Odon, Ignétus Pdl, de Fillep Lajos, a neves miivészettorténész
is.)!

Hivatalos kovetség feldllitasira a Monarchia volt mdsik tarsdllamdban, diploma-
ciai képviselet létesitésére a semleges orszdgokban volt lehetéség. Mivel hosszi miltra
visszanyulé munkamegosztds miatt Ausztria és Magyarorszdg kozott volt a legnagyobb
a gazdasdgi egymdsrautaltsdg — itthon hidnyzott az osztrdk ipari nyersanyag, Bécsnek
pedig a magyar hisra és gabondra volt égetGen sziiksége — hozzd kellett fogni a korib-
ban kozos ugyek felszdimoldsihoz, ezért elGszor Ausztridval iparkodtak a diplomdciai
viszonyt rendezni. Olyan kovetet kerestek, aki keresztény, magas kozéleti 4lldst visel és
j6l tud németiil.!2 Diner-Dénes Harrer Ferencben taldlta meg a keresett személyt. Har-
rer Budapest alpolgdrmestereként mér kordbban demokrata érzelmérél volt ismert, a

Kdrolyi-kormdny létrejotte utdn dtalakulé Nemzeti Tandcs is tagjai sordba valasztot-
ta 13
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A miniszterelnok elfogadta a javaslatot és november 13-dn Harrer Ferenc mir
koveti kinevezésével a zsebében iilt fel a bécsi gyorsra Diner-Dénes tdrsasigiban, aki
igen j6 bécsi ismeretségeinek kamatoztatdsdra az ij kovetet bemutatandé szintén a volt
csdszdrvdrosba utazott.

A megbizélevé]l dtaddsa utdn a nagy igazgatdsi gyakorlattal rendelkezd Harrer
igen gyorsan megszervezte a kovetséget. Visszaemlékezései szerint egy diplomdciai és
egy konzuli osztilyt alakitott. Az el6bbi vezetését magénak tartotta fenn és hdrom
munkatdrsat vett maga mellé. Mindhdrman — Masirevich Szildrd kévetségi tanicsos,
bdré Déczy Péter miniszteri titkdr és Wettstein Jdnos miniszteri segédtitkar — addig a
kozos kiiliigyminisztériumban szolgéltak.14 Harrer a rdtermettség irdnti j6 érzékkel
vélaszthatta meg munkatarsait, hiszen koziiliik késébb kettd (Masirevich és Wettstein)
koveti posztra emelkedett. A konzuldtusi osztily élére pedig azt a Marsovszky Méricot
dllitotta, aki késGbb a Tandcskoztdrsasdg megdontése utdn augusztusban, fiatalon be-
kovetkezett haldldig tigyvivoként vezeti a kovetséget.!5 A konzuli iigyek intézésére
nem a kiiliigyminisztériumbél, hanem az akkor megsziint kirdly személye koriili mi-
nisztériumbol szervezett girdat.

Harrer kiilonben nem sokdig maradt Bécsben. Mintegy hdromhetes miikodése so-
rin egy rekompenzdcids gazdasigi szerzGdés aldirsdra keriilt sor a két orszdg kozott,
elkezd6dott az vin. kozos ligyek felszdmoldsa, valamint sikeriilt viszonylagos nyugalom-
ba juttatnia az akkor mdr meglehetSsen kiélesedett nyugat-mtagyarorszigi kérdést.16
Hazahivdsdra azért keriilt sor, mert Diner-Dénes — nélkiilozvén a szakigazgatdshoz
szitkséges ismereteket — nem tudta a minisztériumi adminisztrdciét kézbe venni, még
kevésbé a bedramlott nagyszdmi volt kozos kiilligyminisztériumi tisztvisels tevékeny-
ségét érdemlegesen ellendrizni. Mivel a miniszterelnok egyébként is alapvetGen bizal-
matlan volt a Ballhausplatzon nevel6détt diplomaték irdnt — mindezzel szemben nem
jelentett megolddst, hogy id6kézben mir szintén a Kiiliigyminisztériumban dolgozott
Drasche-Lazdr Alfréd, aki dllamtitkdrként kimondottan a minisztérium adminisztrativ
munkdjdnak irdnyitdsira volt hivatott. Drasche-Ldzdr ugyan jogot végzett, a hiboris
években pedig a miniszterelnokség sajtéosztdlydt vezette, mégis kiterjedt szépirodalmi
tevékenysége jobban lekothette figyelmét, mint a sokfajta érdekellentét lekiizdését
igénylé igazgatds.

Mindenesetre a mar hivatalban levé hdrom dllamtitkar szimdra a volt bécsi kovet
foléjilk helyezése nem viltott ki nagy lelkesedést. Biré Lajos mondott le a leghama-
ribb, majd december végén — Kiérolyi kompromisszumos megolddsa ellenére — Di-
ner-Dénes szintén a tdvozds \tjt vilasztotta.l”

Az igen toredékesen fennmaradt iratanyag is sejtetni engedi, hogy Harrer nagy
‘ambiciéval litott munkshoz. Mivel messzemenden tiszteletben tartotta azt az alap-
elvet, hogy a kiiliigyek politikai irdnyitdsa dllamf6vé tortént vélasztdsa utén is Kdrolyi
Mihdlyt illeti (a Berinkey-kormany megalakuldsa utdn a kiiliigyminiszteri llds betol-
tetlensége sem inspirdlta a magas diplomdcidba valé bekapcsoléddsra), ezért minden
energidjat a szervezésre, az adminisztrdcio kiépitésére koncentrélhatta.

1918-ban az év utolsé napjin kiadott kiiliigyminisztériumi kérrendelet ugyan
Kdrolyi nevével jelent meg, dm joggal feltételezhetjiik, hogy Harrer munkija volt.!8
Két szempontbdl is figyelmet érdemel. Mivel arrél szél, hogy az esetenként kibocsi-
tand6 korrendeleteket hdny példinyban kell sokszorositani, egy-egy részleghez hiny
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példinyban kell eljuttatni, a részlegeken beliil mi legyen az egyes példdnyok funkciéja,
és kdzben halvdny utaldst sem tesz arra, hogy a tijékoztatds ezen bevezetends ij méd-
ja egy kordbban mar meghonosodott gyakorlatot médosit, ezért nagy valésziniséggel
feltételezhetG, hogy itt tulajdonképpen a kérdés elss izben torténd szabdlyozdsdval van
dolgunk. Ha ez pedig igy van, akkor élénk fényt vet az elmiilt hénapok viszonyaira.

A misik szempont a minisztérium felépitésével fiigg dssze. Emlékirataiban Harrer
azt irja, hogy 6t fGosztalyt alakitott. A politikai f6osztalyt gréf Csdky Imrére bizta, aki
kordbban a kézds beliigyminisztériumban szolgdlt. A kozigazgatdsi f6osztdly élére Kal-
16s Bertalan keriilt, aki a kereskedelmi minisztériumbél jott. Az igazsigiigyminiszté-
riumban dolgozott kordbban Kluzsinszky Karoly, akinek itt a jogi fGosztaly jutott.
Drasche-Lizir Alfréd 4llamtitkirként az igazgatdsi féosztélyt irdnyitotta, a sajtd €s
propaganda f6osztdly élére pedig ismét egy volt kozos kiilligyminisztériumi diplomata,
Praznovszky Ivén keriilt.1?

Ezt a féosztdlyi struktirdt a fennmaradt iratok nem tdmasztjdk ald, és azt is meg-
emlithetjiik, hogy a korabeli kiiliigyminisztériumi szervezetektél idegen volt a fGoszt4-
lyok létesitése. A december 314 rendeletbsl kozvetetten az tiinik ki, hogy osztdlyok
é nem féosztdlyok voltak, az osztilyokat pedig a szimvevGség és a segédhivatal egészi-
tette ki.

Egy késébb még bdvebben taglaland6, ddtum nélkiili — dm egyes szempontok
Osszevetése segitségével 1919. februdr elss felére datalhaté — kiiliigyminisztériumi lis-
tar6120 szintén az olvashat6 le, hogy nem féosztilyok, hanem osztilyok alkottdk a mi-
nisztérium gerincét. Eszerint jéval tobb osztély volt, mint az emlitett 6t részleg. A poli-
tikainak és a joginak itt is megvan a megfelelGje, a sajto és propaganda teriilete pedig
két 6ndllé osztilyra bontva jelentkezik. Az igazgatasinak mondott részleg itt elnoki
osztdly nevet viseli és ez felel meg a késébbi gyakorlatnak is. A koltségvetési, a fordito,
a kozgazdasigi és a szimjelosztdly e listdn egy-egy ondllé egységként szerepel és taldl-
kozunk egy beszerzési csoporttal is. A szdmpvevdség szintén fel van tiintetve, ellenben
a segédhivatal kiilon név szerint nem szerepel. Kozigazgatdsi osztalyt e lista nem ismer,
viszont a kozgazdasigi osztdlyon taldlkozunk annak a Kallés Bertalannak a nevével,
aki Harrer szerint a kozigazgatdsi részleget vezette. Ezen tényre tekintettel, valamint fi-
gyelemmel arra, hogy kozigazgatdsival szemben egy kozgazdasdgi részleg sokkal inkdbb
beleillett a minisztérium szerkezetébe (a késGbbiekben is mindig van legaldbb egy koz-
gazdasdgi jellegli osztdly), ezért megkockdztathatjuk azon feltevésiinket, hogy ez eset-
ben a széban forgé memodrban kimondott elirdsrél van sz6.

A diplomdciai szolgilat modern kori hosszi évszdzadai sordn csiszolédott az a
szolgilati elmeneteli rend, amely sajatossdgait mego0rizve is sokfajta rokonsdgot muta-
tott az dllamigazgatds mds szektoraival. A koznyelv az elémeneteli fokozatok ezen
egylttesét ugyan — nem minden ok nélkiil — szamdarlétrinak csifolta, 4m a kiépiilt
tdrsadalmi-politikai rendszerek szimdra azzal a nagy elénnyel rendelkezett, hogy éppen
a fenndll6 viszonyokat tudta ennek révén is csontositani, mert a tisztségvisel6k szdmdra
a szinte dllandé elomeneteli lehetGséget nyujtotta. Mivel a szenioritds elvét messzeme-
nden érvényesitette, ezért a megvalésult példdk sokasdgdval prezentdlta a tdrsadalmi —
misfel6l felettébb merev — hierarchidban valé emelkedés lehetségét.

A kozos killiigyminisztériumban is a rangosztély-tdbldzaton ugyan idénként ki-
sebb igazitdsokat foganatositottak, a lényege azonban az id6k sordn mit sem vilto-
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zott.2l A magyar minisztertandcs 1918. december 23 iilésén foglalt dlldst ebben a
kérdésben, a tisztvisel6i stdtuszok uj besoroldsit pedig Harrer Ferenc egy 1919. janu-
4r 10 korrendeletben ismertette.?2 Ha az (jonnan életbe léptetett rangsémit Gssze-
vetjitk a kozos kiiliigyminisztérium megsziintével hatdlyét vesztett némenklatirdval,
uigy elsé pillantdsra is nyilvinvald, hogy a polgdri demokratikus forradalom vezérkara
nem létta még e téren az id6t elérkezettnek a gyokeres Ujitdsra. Természetesen voltak
lényeges, és éppen a legmagasabb munkakoroket érint6, valamint kevésbé fontos iga-
zitdsok, a némenklatiira szerkezete azonban véltozatlan maradt.

fgy mint f& rendez6 elv megmaradt az egyes dllasok 11 fizetési osztdlyba torténS
besorolésa. A kiiligyminiszteri poszt betdltetlensége miatt az adott pillanatban inkdbb
csak elvi jelentdsége volt annak, hogy a miniszter — a kordbbi gyakorlattél eltéren —
az 1. fizetési osztalybdl 4tkeriilt a II. fizetési osztdlyba. (A IL. osztdlyt kiilonben a régi
séma a kozponti igazgatds vonatkozdsdban tiresen hagyta.) Az djonnan létesitett dllam-
titkdri 4lldsok a IIL fizetési osztalyba lettek besorolva, ahol kordbban az elsS osztaly-
fénoknek volt a helye. A kozos kiiligyminisztériumban két — majd kés6bb hdrom —
osztalyfénoki dllist tartottak fenn a IV. fizetési osztdlyban; most ennek megfelelGje
a helyettes dllamtitkdri 4llds lett, amely killonben nem volt betdltve. Az addigi gyakor-
latnak megfelelGen a miniszteri tandcsosok az V., a miniszteri osztdlytandcsosok a VI.,
a miniszteri titkdrok a VIL., a miniszteri segédtitkdrok a VIIL., a miniszteri fogalmazok
pedig a IX. fizetési osztdlyba nyertek besoroldst. Mig azonban kordbban a fogalmazéi
karba bejutottak szdmdra a legals6 1épcsGfokot a miniszteri fogalmazosdg jelentette,
addig most a X. fizetési osztdlyban egy miniszteri segédfogalmazoi gradust létesitettek.

A Monarchia korabeli nagyhatalmi 4lldsinak megfelelden a diplomdciai szolgdlat-
ban a legmagasabb rangot a rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti llas betdltése
hozta meg, amelynek a II. fizetési osztdlyban volt a helye. Ezt kovette rangban a rend-
kiviili kovet és meghatalmazott miniszteri méltésdg, de nem a sorrendben kovetkezd
MI. (amely iiresen maradt), hanem IV. fizetési osztdlyban. A viltozott koriilmények-
nek megfeleléen még elvben sem lett volna helyes a nagykoveti mélt6sdg fenntartdsa,
ezért a IL, TIL és IV. fizetési osztdlyba valé egykénti besorolsi lehetSséggel kovet és
meghatalmazott miniszteri dllds mellett déntottek, kimondva, hogy a fizetési osztdlyba
valé besoroldsnal a kiildetés helyének diplomdciai fontossdga vagy a kinevezendG kovet
személye az irdnyadé. Az addigi gyakorlatnak megfelelden az 1. osztalyu kovetségi ta-
ndcsos az V., a II. osztdlyd kovetségi tandcsos a VI, az 1. osztdlyu kovetségi titkdr a
VIL, a II. osztalyd kovetségi titkar a VIIL., mig a legalacsonyabb rangot jelentd kovet-
ségi attasé a IX. fizetési osztdlyban maradt.

Az osztrik-magyar kiiliigyi szolgdlatban meglehetSsen gyakori volt az az eset,
amikor kovetségi beosztottak a minisztériumba keriiltek szolgdlattételre, illetve meg-
forditva. Ellenben a konzuli tisztviselok birmennyire is a kiiliigyi szolgdlat harmadik
dgazatit alkottdk, meglehetdsen ritkdnak minGsiiltek azok az esetek, amikor a konzuli
szolgilatbol sikeriilt valakinek a diplomdciai palydra lépni. Ebbél kovetkezéleg a kon-
zuli lldsoknak jéval csekélyebb volt a presztizsiik, az itt dolgozd tisztviselok koziil pe-
dig nem kevesen ,,morbus consularis”-ban szendvedtek.23 Harrer Ferenc azt irja, hogy a
minisztériumban munkélatok folytak annak érdekében, hogy a szolgdlat hirom dga
egybeolvasztassék vagy legaldbbis szorosabb kapcsolatba keriiljon™,24 azonban ennek
az ij némenklatira nem mutatta kiilonosebb jelét. Mar a kozos kiiligyminisztérium
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rangsémdja is jelzett az utolsé években olyan viltozist, amely emelni kivinta a konzuli
palydn a magasabb csicsok elérésének lehetGségét. Ennek jegyében hdrom I. osztélyu
fékonzuli 4lldst a IV. fizetési osztdlyba helyeztek, amelyek — a kordbban el6adottak-
bél is kitlin6en — igy egyenranguak lettek a minisztériumi osztilyfénokokkel, vala-
mint a rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszterekkel. Az I. osztdlyi konzulok z6-
me azonban az V. fizetési osztdlyban maradt. Az ij némenklatira ellenben az I. osztd-
Iyt fékonzuli dllisokat egészében a IV. fizetési osztdlyba sorolta. A II. osztdlyu fékon-
zuli dllds az V., az I. osztdlyd konzulok a VI., a II. osztdlyti konzulok a VII. fizetési
osztdlyba keriiltek. A kordbbi rendnek megfelelden az alkonzulok a VIIL., a konzuli
attasék pedig a IX. fizetési osztdlyba soroltattak.

A mir kordbban emlitett kiiliigyminisztériumi lista2> médot nyjt arra, hogy a
Kiiliigyminisztérium 1919 februdri nagysdgrendjérdl, osszetételérdl pontos képet raj-
zoljunk és azt elemezziik.

Ezen &sszedllitds taniusdga szerint ebben az id6ben oGsszesen 202 f6 dolgozott a
minisztériumban. A lista sajnos nem konzekvensen tiintetii fel azt, hogy ki lett lldsra
kinevezve, tehdt valamelyik fizetési osztdlyba besorolva, az azonban vildgos, hogy a
202-es Osszlétszambdl le kell vonni a 18 gépirdng, 20 altiszt, 7 hivatalszolga, 19 egyéb
alkalmazott (el6add, forditd, tiszteletdijas, ir6gépkezeld, fiitd, takarito, kiildénc) 1ét-
szdmét vagy legalabbis zomét26, ezért minimadlisan 138 6 lehetett 4llishelyen alkalma-
zdsban. Mivel a ko6zos kiiliigyminisztérium 1917-es 221-es 6sszlétszima szintén csak a
kinevezetteket tartalmazza, ezért az osszevetés csakis ezen az alapon redlis, azonban a
138 f6s 1étszdm is mutatja, hogy tilsdgosan gyorsan toltotték fel a minisztériumot. (E
szdm mdsfel6l annak cdfolatdra is alkalmas, mely szerint majd minden volt kézos kiil-
iigyminisztériumi alkalmazottak dtvettek volna az \j szolgélatba.)27

A Kkozos kiiliigyminisztériumbdl osszesen 68 f6t alkalmaztak, koziilik 61 sze-
mély keriilt dlldshelyre, tehdt az \ij garnitiira 44%-a nevel6dott a Ballhausplatzon. Ha a
kétségkivill nagyobb szakértelmiiket, magasabb nyelvi felkésziiltségiiket a 44%-os
szamardnyukkal egybevetjitk, akkor nyugodtan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy az 1ij Kiiliigyminisztérium garnitiirdjat valésziniileg 6k majorizdltdk. E derékhad
mellett Osszesen 34 rekrutdlédott mds tdrcdktol. A miniszterelnokségrol S, a kozos
pénziigyminisztériumbél 3, a magyar pénziigyminisztériumbdl 6, a beliigyminiszté-
riumbél 1, a foldmivelésiigyi minisztériumbdl 5, a kereskedelmi minisztériumbol 3,
végiil a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumbol egy személyt vettek 4t.

Kozvetleniil a hadsereg kotelékébdl 19 dolgozé keriilt dt, zomiik (12 f6) altiszti
munkit kapott. Kiilonféle birsdgokrél négyen jottek, 12 személy pedig egyéb helye-
ken (udvar, Orszdgos Kozélelmezési Hivatal, Munkds Betegsegélyzd és Biztositépénz-
tdr, sarajevéi kormdnyzosdg, fiumei kormdnyzésig stb.) volt alkalmazisban. Sajnos
nagyon magas (62 {6, 31%) azoknak a szima, akik el6z6 munkahelyét a kimutatds nem
tiinteti fel. Ugyan bizonyosra vehets, hogy jelentds részitknek a Kiiliigyminisztérium
adott elsé izben munkat, illetve csak rovid munkaviszony dllt mogottiik, ezzel azonban
szemben dll az a tény, hogy 9 miniszteri osztdlytandcsos is szerepel kozottik. Az 6 el6-
z6 munkahelyiik ismerete bizonnyal tovdbb arnyalnd a fentebb rajzolt képet.

A Kiliigyminisztérium dllomdnydba tartoztak azok a tisztvisel6k is, akik az un.
likviddlsban, vagyis a volt kozos iigyek felszamoldsdban vettek részt. Szamuk egy feb-
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rudri és egy juniusi lista szerint egyardnt 18 f6 volt. Személy szerint a két lista csak
részben mutat azonossagot, tehdt id6kozben személyi viltozasokra keriilt sor.28

Vajon — meriilhet fel joggal a kérdés — kik voltak azok, akik (sokszor csak név-
leg, egzisztencidlis érdekbdl-sziikségbdl) villaltdk a forradalmi Magyarorszdg ligyének
szolgiltatdt? Els6 megkozelitésben érdemes a hdrom nagy teriileti bontdst 4ttekinteni.
Magiban a ko6zos kiiligyminisztériumban 1917-ben 55 magyar honos dolgozott, ko-
zilik 17-nek a nevét litjuk viszont. A diplomdciai képviseleteken ugyanezek 62-en
voltak, szolgdlattételre viszont csak elenyészd kisebbségiik, 4 6 (6%) jelentkezett. A
konzuli tisztviseloknél ugyanezek a szimok azt mutatjdk, hogy 175-b6l 32 (18%) je-
lent meg Budapesten. Nyilvdnval6, hogy Bécsbél sokkal konnyebb volt eljutni Buda-
pestre, mint egy tdvoli diplomdciai vagy konzuli képviseletrél. A februdr elsG felére da-
tlhato lista fennmaraddsa azonban nagyjibol eligazit6 lehet ebbdl a szempontbdl is,
hiszen a Monarchia felbomldsa utdn csupdn a semleges orszdgokban maradtak fenn a
kozos dllomdsok, a felbomlott képviseletek alkalmazottai pedig — ha valéban az volt a
szindékuk — dltaliban eljuthattak Budapestre. A konzuli tisztviseloknek a diploma-
tikhoz mérten hdromszor magasabb jelentkezési ardnya is ezt litszik igazolni.2® Nyil-
vanvald, hogy a diploméciai pdlydkhoz viszonyitottan sokkal nagyobb arinyban polgi-
ri szdrmazasi konzuli tisztvisel6k jobban megbardtkoztak az uj rendszer szolglataval,
mint a nagy szimban arisztokrata eredetd diplomatdk.

A tdrsadalmi hovatartozis mellett azonban a beosztds is észrevehetd elvdlaszté
szempontként hatott. Legélesebben a diplomdciai karban, ahol a nagykovetek koziil a
népkoztdrsasigra senki nem tette le az eskiit. A koveti rangiak koziil egy akadt, aki
villalta az \j szolgdlatot. Gr6f Ambrézy Lajosrél van sz6, aki néhdny hénappal kordb-
ban kapta meg a rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszteri rangot. O volt egyéb-
ként a legmagasabb beosztdsu csdsziri és kirdlyi szolgdlatbél dtkeriilt diplomata, aki
azutdn a kiiligyi népbiztossigon is szolgdlt egészen jilius elejéig, amikor majd — mint
arrél e tanulmanyunkban késbb részletesen szélunk — Kun Béla az apparatus nagy ré-
szét elbocsdtja.

A kovetségi tandcsosok kozill szintén nem dolgozott senki az 6néllé magyar kiil-
ugyminisztériumban. A kovetségi titkdrok I. kategéridjabol gréf Csiky Imre, a kivet-
ségi attasék koziil pedig Velics Ldszl6 nevével taldlkozhatunk. A minisztériumban dol-
gozok kozill a kinevezett hirom miniszteri tandcsos mindegyike a bécsi likvidicios
munkit villalta,0 az ugyancsak 3 f6s osztalytandcsosi girda tagjai sem itt, sem Buda-
pesten nem tiinnek fel. Az alacsonyabb kulcsszdmban levék kozott viszont meglehetds
egyenletes elosztdsban taldlkozunk a nevekkel.

A konzuli szolgdlat teriiletén azt tapasztalhatjuk, hogy a 22 fékonzul koziil ket-
ten Bécsben a felszdmoldsban vettek részt, ketten pedig Budapestre jottek. A 25 kon-
zul kdziil a februdri listdn négyen szerepelnek, az alacsonyabb fizetési osztdlyokban le-
vGk esetében itt is magasabb — ha nem is kiugréan — a Budapesten szolgilatot vallalok
szdma.31

A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa nyomdn a minisztérium kiiliigyi népbiztossdgga
alakult, élére ismeretesen Kun Béla keriilt, szervezetében és Osszetételében azonban




155

hosszu ideig lényeges viltozdsok nem torténtek. Harrer Ferenc visszament a vdroshdza-
1a, és a népbiztossdgra Kun Béldval egyiitt — feltehetGleg nem kevés elégtétellel — be-
vonult Diner-Dénes Jozsef is, aki kordbbi tdvozdsit okkal ok nélkiil Harrernek tulaj-
donitotta. Az adminisztrativ irdnyitds azonban most sem Diner-Dénes, hanem sokkal
inkdbb Agoston Péter népbiztoshelyettes kezébe keriilt, aki mellett Praznovszky Ivin-
nak is fontos szerepe lehetett.32

Egy mdjus 18-i keltezés(i koriratb6l megtudjuk, hogy kordbban — az sem zdrha-
t6 ki, hogy még madrcius 21. el6tt — a kiilpolitikai tdjékozdédds jobb megalapozisira
sajtéarchivumot, gazdasdgi archivumot és konyvtdrat létesitettek. Most anyaggy(ijt6
csoport néven e hdrom részleget egyesitik. Feladatdul a kiilligyi vonatkozasu statiszti-
kai, politikai és gazdasdgi konyvek, a legfontosabb politikai, kiilgazdasdgi és szociol6-
giai folyéiratok, Gsszesen 237 bel- és kiilfoldi napilap, valamint az 1917 oktébere 6ta
megjelent orosz rendeletek beszerzését kapta. A rendelet célul tiizte a folydiratok tar-
talmdnak ,enciklopédikus feldolgozisit™, a napi sajtobol lapkivigatok készitését,
azoknak, valamint a kiilf6ldr6l érkezd jelentéseknek kartotékszerii nyilvantartdsit. E
csoport létrehozdsdra egyfel6l a kormdnyzat alapos tdjékoztatdsa végett volt sziikség,
masrészt pedig meg akartdk sziintetni az egyes osztdlyoknak azt a gyakorlatdt, hogy
egyr;-lséstél fiiggetleniil és kozvetleniil rendeltek maguknakszakirodalmat és napi saj-
tot.

A TandcskoOztdrsasdg julius elejére kialakulé egyre nehezebb bel- és kiilpolitikai
helyzete nem maradhatott hatds nélkiil azokra a tisztviselokre, akik messze nem meg-
gy6z6désbal, hanem inkdbb a hatalommal szembeni tolerancia okan villaltdk a prole-
tdrdiktatira szolgdlatit. A vdlsigosra fordulé helyzetben ebbdl kovetkezileg egyre
kevésbé lehettek megbizhatoak. Ezzel fligghet dssze, hogy egy meglehet&sen nyers han-
gi, folottébb rovidre fogott rendelettel julius 2-dn Kun Béla 94 személyt bocsdtott el,
jilius 8-4n pedig tjabb 48 fének mondott biicsit.3* Ezen — egyiittesen 142 embert
érinté — listdnak az dttekintése nem is elsGsorban abbdl a szempontbél lényeges, hogy
ekkor szinte minden olyan személyt6l megvilnak, akik a polgdri demokratikus forra-
dalmat megel6zGen az dllamigazgatds kiilonféle posztjait toltotték be, hanem még in-
kdbb abbél a szempontbdl, hogy meglepGen széles sdvii addigi kontinuitdst mutat.
46 volt kozos killiigyminisztériumi muilttal rendelkezé diplomatat bocsdtanak el,
amely azt jelenti, hogy a februdrban alkalmazott 61 fének kereken hdromnegyed ré-
sze majdnem végig a Tandcskoztdrsasag szolgdlatdban dllt. Kozottiik taldljuk Csdky Im-
re gréfot, az ellenforradalmi kurzus elsé kiiliigyminisztereinek egyikét, az ellenforra-
dalmi magyar diplomidcia egy sor késébbi kovetét (Ambrézy Lajos, Apor Gédbor, Bob-
rik Arno, Bornemissza Gyula, Méridssy Zoltdn, Nelky Jend, Praznovszky Ivdn, Rudnay
Lajos, Szabé Gyorgy, Tahy Liszlé, Torok Béla, Velics Ldszlé, Vornle Jdnos, Wettstein
Jdnos), a kiiliigyminisztérium osztdlyvezetdit (Barkoczi Gyorgy, Morlin Ervin, Nickl
Alfréd, Pozel Tibor, Steiger Aladdr, Szentirmay Béla, Wein Jakab).

A létszdm ilyen nagymértékii apasztdsa ohatatlanul maga utdn kellett hogy von-
ja a szervezeti véltoztatdst is, amelyre jilius 25<¢n keriilt sor.35 Az addigi és a késGbbi
felépitéstl erGsen eltérden hirom nagyobb egységet, egy kozigazgatdsit, egy politikait
és egy sajto-csoportot hoztak létre. A kozigazgatdsi és a politikai csoport keretébe on-
dll6 osztdlyok épiiltek, a sajtécsoport ellenben nem strukturdlédott tovdbb. A kozigaz-
gatdsi csoportot Bolgdr Elek helyettes népbiztos irdnyitotta és az elndki (vezetdje Pé-
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terfi Istvdn), a koltségvetési (élén Ticharich Matyéssal), valamint a szdmjelosztdlyt
(vezetSje Hancsék Kdlmadn) foglalta magdba. Ehhez a csoporthoz tartozott a szimvevd-
ség is Gerhardt Rezs6 fénokségével.

A politikai csoportot Szdsz Géza fogta Gssze, aki egyben a politikai osztily veze-
toje is volt. Létezett egy idegenvédé osztdly Kluzsinszky Kiroly vezetésével, akire
— mint emléksziink — Harrer Ferenc annak idején a jogi (f6)osztilyt bizta, és aki kii-
l6nben a polgiri forradalom idején 4dllamtitkari kinevezést kapott. A hadifogoly osztély
élén Jungerth Mihdly dllott. O a bosznia-hercegovinai kormanyzésigon eltoltott évti-
zed utdn keriilt a megszervez6d6 kiiliigyminisztériumba, a hadifogoly iigyekben szer-
zett komoly szakértelmet, amelyre a Tandcskoztdrsasdg vezetSi a nagy elbocsatdsok
utdn is igényt tartottak. A kdzgazdasdgi osztdlyt Bird Imre vezette, aki Bolgir Elek
mellett emelkedett ki az tj vezet6k mezSnyébdl. A tdvirat és telefon-cenziira osztdly
irdnyitdsa Kenyeres Béldnak jutott. Végiil létesitettek még egy vin. dsszekots osztélyt
is, ennek a vezetGjét azonban nem ismerjiik.

*

A Tandcskoztdrsasdg megdéntése utdn a Killigyminisztérium élén — annyi mds
tarcahoz hasonléan — gyors egymdsutdnban véltjak egymdst a miniszterek. Agoston
Pétert Tédnczos Gébor, 6t Loviszy Marton koveti, majd szeptember 11-6n egy hivatésos
diplomata, gréf Somssich J6zsef kap kinevezést, és & viszonylag hosszii ideig, 1920.
mircius 14-ig miniszterkedik. Ekozben a jiliusban elbocsétott tisztviselok szinte egy-
csapdsra visszafoglaljdk iréasztalaikat. Az adminisztrativ irdnyitds most valéban
Drasche-Lazir Alfréd kezébe keriil, aki egyébként jilius 2-ig szintén a Kiiligyi Nép-
biztossigon tevékenykedett. A néhédny hete elbocsitottak gyors hivatalfoglaldsa nyo-
mdn 4ddz kizdelem bontakozott ki a forradalmak szolgdlatiban ,kompromittdls-
dottak™ és a Budapestre csak most érkezettek kozott. Ez utébbiak felhdborodisiba
elkeseredés vegyiilt. Felhdborodtak, mert megengedhetetlennek tartottak, hogy az el-
lenforradalom szolgilatdba lépjenek azok, akik még alig néhiny hete a ,,voros uralmat”
is kiszolgdltdk, és mélyen elkeseredtek azon, hogy az elmilt év 6sze 6ta tovdbbszolgd-
16k rdaddsul a hivatali ranglétrdn is elébbre jutottak. (A helyzet ugyanis az volt, hogy a
Karolyi-kormdnyzat a szolgalatiba szeg6détt tisztviselket sokszor elére sorolta, az
elGrelépés esetenként egészen ugrasszerii volt.)36 :

A minisztertandcs augusztus 23-dn hatdrozott tigy, hogy feliil kell vizsgdlni az dl-
lami tisztviselok Tandcskoztdrsasig idején tandsitott magatartdsit. Drasche-Lizir —
értheté médon — nem siette el e hatdrozat megvalGsitasit : végrehajtdsdra csak szeptem-
ber 5€n adott ki korrendeletet. A nagy dorgedelmek kozott — sziikséges, hogy a mi-
nisztérium ,,megtisztittassék minazon elemektl, melyek eltévelyedésiikkel magukat a
kozszolgdlatra, tisztvisel6i dllasukra, kartdrsaik becsiilésére méltatlannd tették”, ,,az el-
tévelyedettekre, a biinosen kénnyelmtiekre ... kérlelhetetleniil le kell sujtani” — a tar-
talmi hangsily mégis annak kimonddsdra keriilt, amely szerint ,,a kommunista rend-
szer alatt valo tovdbbszolgdlds ténye onmagdban még egyénileg kifogds targyt... nem
alkothatja, mint ahogy a rendelkezési 4llapotba vétel vagy a hivatal elhagydsa sem tud-
haté be senkinek kiilonos érdeméiil”. Arrél pedig, hogy a korrendelet ezen centrdlis
gondolata a valésdgban ténylegesen érvényesiiljon, az llamtitkar a kikiildott fegyelmi
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bizottsig megfelel§ Osszedllitdsival gondoskodott. Elndkének, masodelnskének és tag-
jainak ugyanis olyan személyeket nevezett ki, akik a Tandcskoztirsasdg alkalmazasiban
dlitak. Ha mindehhez még hozzdvessziik, hogy az illets tisztviselsk nem megtiirt, ha-
nem — zomében — vezetS 4lldsi emberek voltak, akkor vildgossd vélik: a bizottsdgot
ugy dllitottdk ossze, hogy kellemetlen meglepetésre ne keriilhessen sor.37

A nydrvégi és az Gszi hénapok még az alapvetd nehézségek — papiroshidny stb. —
illetve a politikai sily megszerzéséért val6 kiizdelem jegyében telnek el. Egy augusztus
22-én kiadott korrendelet arrél sz6l, hogy Drasche-Lizar Eckhardt Tibort a si6éfoki
hadseregf6parancsnoksdghoz rendeli ki, azzal a feladattal, hogy ,,a févezérletet a kiil-
ugyi helyzetr6l, viszont a kiiliigyminisztériumot a fGvezérletnél (févezérlet hirszerzé
csoportjdndl) nyert kiilpolitikai vonatkozasu hirekrél és eseményekrdl dllandéan” tdjé-
koztassa.3® Annak, hogy Eckhardt jelentései nem maradtak fenn, talan elsésorban nem
is a levéltdri anyag toredékessége az oka, hanem inkdbb az, hogy ilyen jelentések nem-
igen szillettek. Eckhardt feltehetéleg fontosabbnak tartotta Siéfokot tdjékoztatni,
mint ottani ismereteit a Friedrich-kormdny rendelkezésére bocsdtani.

Tobb rendelet tiltja a felesleges tdrsalgdst, csoportosuldst, és ebbél arra lehet ko-
vetkzetetni, hogy nem folyt rendszeres munka: az iréasztaloknl és a folyosékon in-
kabb a belpolitikai kibontakozis esélyeinek latolgatdsa lehetett a f6 téma.39

Ugyanakkor a kiilf6ldi képviseletek dtformdldsara, illetve kiépitésére Gsszel meg-
torténnek az els6 lépések. Bécsben — mint mdr esett sz6 réla — még 1918 novemberé-
nek derekdn megalakult a k6vetség. A Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn a szakszerveze-
ti kormdnyt még véltozatlanul B6hm Vilmos képviseli. A Friedrich-kormanyok idején
eldszor ligyvivok vezetik a misszi6t, majd Gratz Gusztévval a kovetség dlland6bb jelle-
get olt. O 1919. oktéber 761 egészen kiiliigyminiszterré torténd kinevezéséig, 1921.
janudr 16-ig kovet.

Bernben a Kdrolyi-kormdny el6szor — nem kevés idealizmussal — a magyar femi-
nista mozgalom egyik tttorGjének, a vildghdbori alatti pacifista megmozduldsok tevé-
keny irdnyitGjdnak, Bédy-Schwimmer Rézinak az elfogadtatdsdval kisérletezik, majd
janudr derekdn bdr6 Szilassy Gyuldt, a Monarchia utolsé athéni kovetét kiildi helyére,
akit azutdn a konzervativ svdjciak készek is a forradalom de facto képviselGjeként elis-
merni. Szilassy nem pusztdn a polgdri forradalom szolgdlatdra véllalkozott, hanem K4-
rolyival — levélben — eszmei kozosséget is villalt. Az ellenforradalmi Magyarorszig
ezt nem bocsdtotta meg neki, 1920 jiliusdban érvénytelenitik rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszteri kinevezését, 1919. december 7-ig azonban még & vezeti a
berni képviseletet .40

Berlinben szeptember 20-dn kezdi meg a magyar képviselet a mikodését baré
Forster Pdl Gigyvivi vezetésével, aki a képviseletnek 1920 oktéber derekdn kovetséggé
torténd dtszervezéséig helyén is marad 41

Mir a Berinkey-kormdny megdllapoddsra jutott aholland féllel egy hagai képvise-
let megnyitdsdt illetGen, a proletardiktatira kikidltdsa nyomdn azonban ennek perfek-
tudldsira nem keriilt sor. Most oktéber 316n kezdi meg a magyar misszié mikodését
élén egy tgyvivovel (Nagy Elek), aki a kovetséggé torténd dtszervezésig szintén a he-
lyén marad. (1921. mércius 2142

Rémdban november 16-dn, hirom nappal késGbb Varséban, december 18-dn pe-
dig Belgrddban nyilt meg a magyar képviselet. A rémai képviselet vezetésére gréf Ne-
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mes Albert volt csdszari és kirdlyi kovet kapott megbizdst, a megbizds pontos id6pont-
jdt azonban nem ismerjiik. A varséi képviselet létesitésére mar 1919 elején kisérletek
folytak, és a még ott szolgilé Csekonics Ivan grof lett kiszemelve a misszi6 vezetésére.
Végiil a képviselet tets ald hozdsara Gsszel, az emlitett idGpontban keriilt csak sor.43 A
belgrddi képviselet decemberi megnyitdsinak nem volt ilyen el6zménye. (A teljesség ér-
dekében azonban sziikséges megemliteni, hogy a Kérolyi-kormany Balla Aladar vezeté-
sével teljes kovetséget kiildott november 8-dn Zdgrdbba. A horvitok azonban novem-
ber 28-dn visszakiildik a kovet és a katonai attasé — Gombos Gyula — megbizélevelét,
ezért egy nagyon rovid intermezzo utdn a diplomaciai kapcsolatok megszakadnak 44

Ha a fentebb elmondottakat kiegészitjilk még azzal, hogy oktéber 31-¢n Berlin-
ben (Alth Waldemdrral az élen) fékonzuldtus, Hamburgban pedig Ghika Gyorgy veze-
tésével konzulitus kezdi meg a miikodését, akkor teljes képet nyeriink az 1919 végéig
létrejott kiilfoldi magyar misszidkrél. 45

Horthy november 16-i budapesti bevonuldsa, Huszdr Kdroly koaliciés kormény4-
nak megalakuldsa utén Budapest lett az orszdg hatalmi silypontja, és — minden ellent-
monddsossdgdval egyiitt is — javult a kormdny irdnyit6 tevékenységének szervezettsége.
Ennek a folyamatnak a jegyében sziiletik meg december 19-n a Kiilligyminisztérium
Uj szervezeti felépitése, amely az ellenforradalom negyedszdzada sordn ugyan nem ke-
vés viltozast fog megélni, f6 vondsaiban azonban a késébbiekkel sok rokonsigot mu-
tat.46 Az egyik legf6bb azonossig egy nagyjibol minden részleget egyenlésits osztly-
struktira ismételt meghonositdsa. Mivel e hivatali szervezet részletes elemzése igazabdl
a késGbbi véltoztatdsokkal dsszevetve lehet tanulsdgot, egy ilyen részletes analizis azon-
ban tanulmédnyunk kereteit szétfeszitené, ezért itt — befejezésiil — csupan néhdny f6bb
dllandé, a késSbbiekben is fennmarad6 elemre hivjuk fel a figyelmet.47

A miniszter kabinetje — nemcsak elnevezésében, hanem feladatkoérében is — az
egyik legbiztosabb szervezeti elem. A miniszter melletti titkdri szolgdlat elldtdsin tiil,
feladata a minisztertandcs elé keriil§ kiilpolitikai iigyek elGterjesztése, valamint minden
olyan belpolitikai iigy figyelemmel kisérése, amely a kiiliigyminisztert, mint a kormany
tagjdt érinti. Nyilvntartja a benytjtandé térvényjavaslatokat, orszdggyfilési interpelld-
cidkat és hatdrozatokat, egyben gondoskodik megfelels elintézésiikrél is. A belpoliti-
kai eseményekrdl a kiilfoldi magyar misszi6kat bizalmasan tédjékoztatja.

Ugyancsak nagy édllandésdgu szervezeti egység lesz a politikai osztdly. Feladatko-
rér6l azonban mindvégig csupdn egyetlen — semmitmondé — mondatot kozélnek: kiil-
politikai kérdések.

Hasonléképpen konstans elem a sajt6osztdly is. Feladatkorét késGbb részletesen
bemutatjdk, 1919-ben azonban itt is csak egy lakonikus mondat szerepel: kiilpolitikai
sajtoiigyek .48

Mindenkor kulcsfontossdgii szerepet jdtszott az elndki osztdly, amely — eseten-
kénti jarulékos feladatai mellett — féképpen az alkalmazottak személyiigyi dolgait in-
tézte. Bizonyos értelemben a mai személyzeti osztdlyok megfelel§ volt. Fontossdgdra
jellemzd, hogy feladatkorének leirdsdt 1919-ben — és késébb is — azzal fejezik be,
hogy ide tartozik , minden iigy, mely nem tartozik mas osztilyokba."4?
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A jogi természetii kérdések szerteigazé voltdra tekintettel ekkor és a késébbiek-
ben is tobb 6ndllé jogi osztdly miikodik, ezeknek elnevezése és feladatkire majd sii-
riin viltozik. 1919-ben egy kozjogi, egy magdn- és biintetGjogi, valamint egy jogse-
g€ly osztalyt hoznak létre.

A gazdasdgpolitika, a kozgazdasig és a kozlekedésiigy 1919-ben még egy-egy on-
dll6 osztdllyal van a minisztériumban képviselve. Ezek koziil az elsé bizonyul dllandé
elemnek, amely azutdn a késGbbiekben az utébbi két részleg feladatkorét is dtveszi.

*

Tudatdban vagyunk annak, hogy tanulmédnyunk t6bb ponton — elsésorban a te-
kintetben, hogy milyen is volt ennek az appardtusnak a vizsgdlt id6szakban az érdemi
tevékenysége —, legfeljebb jelzi, 4m részletesen és pontosan nem tudja a val6sdgos tor-
ténéseket visszaadni. A fébb kontirok megvondsdt és szimos — kordntsem lényegte-
len — kérdésnek az el6addsit ellenben hitelesnek véljiik, és igy (feltehetdleg) alapot ad

egyfeldl az adott idészak tovabbi kutatdsdhoz, masrészt pedig.a késébbi események el-
beszéléséhez.
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valamint kiilonGsen Didszegi Istvin és Handk Péter irdsait.

3. Erich SIEDER: Osterreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und erstem
Weltkrieg. A bécsi egyetemen 1969-ben megvédett doktori értekezés.

4. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Administrative Registratur. F 4/460, Konvolut Staatsbiirger-

schaft fol. 29-35. 1917. jiliusdban késziilt dsszedllitds a kozos kiiliigyi szolgdlatban alkal-

mazott magyar honossdgi tisztvisel6krél. (Az elézé 20 év Gsszefoglalé adatait szintén ezen
dttekintés tartalmazza) A lista xerox masolatdt Erwin Matsch bocsdtotta rendelkezésemre,
amiért eziiton mondok kdszonetet. A szdmitdsokat ezen Osszedllitds alapjan végeztem.

Uo.

HAJDU Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgdri demokratikus forradalom. Bp. 1968.179.

Magyar Torvénytdr. 1918. évi torvénycikkek és néptorvények. Bp. 1919. 204—205.

Uo. 205.1. HARRER Ferenc: Egy magyar polgdr élete. Bp. 1968. 361—362.

9. KAROLYI Mihily levelezése 1. 1905—1920. Bp. 1978. 769.

10. HARRER:im. 380., Hajdu: im. 179,

11.  HARRER:im. 381. Kdrolyi Mihily levelezése. .. 770.

12.  HARRER:im.357-358,

13. HAJDU:im. 85.

14.  HARRER:im. 359-360.

15.  Orszdgos Levéltir, Kiiliigyminisztérium . Elnoki Osztdly iratai. (A tovdbbiakban: K 59.) 57.

kot. szn,

16.  HAJDU:im. 129. és Harrer: im. 363—375.

17.  HARRER:im.379-382. és Hajdu: im. 179.

18. K 59.13. tétel 1919-1921 (1919) 8002. sz. korrendelet.
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19.

20.
21

22.

23.

24,
25

27.

28.

29.

30.
32.

33.

35.
36.

37.

HARRER: im. 385. és K 59. 7. tétel 1918—1919. 41.804/1918. sz. irat melletti lista adatai
alapjdn.
K 59. 7. tétel 1918—1919.41.804/1918.
A csdszdri és kirdlyi Kiiliigyminisztérium Evkonyve. Megjelent minden évben 1897-t611917-
ig, Bécsben németiil és Budapesten magyarul.
K 59. 13. tétel 19191921 (1919) 3106/19. sz. korrendelet. Az dsszevetésben miaz 1916.
évi évkonyvben kozolt rangosztily-tdblizatra timaszkodtunk.
L. erre HORY Andrds kiadatlan visszaemlékezéseit az MTA Kézirattirdban, valamint Erwin
MATSCH: Geschichte des Auswartigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Bécs
1980.
HARRER:im. 390.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Administrative Registratur. F 4/460, Konvolut Staatsbiirger-
schaft fol. 29-35.
Azért nem lehet hatdrozottabban fogalmazni, mert el6fordul, hogy gépiréndket fizetési osz-
tdlyba besorolva tiintet fel.
HARRER : im. 383. Ugyanakkor fontos hangsiilyozni, hogy az elemzett lista csupdn az 1919
februdr els6 felében érvényes dllapotot tartalmazza. Tudomdsunk van réla, hogy ezen idS-
pont utén is jonnek még a Kiiliigyminisztériumba. A masik korrekci6s tényezd pedig az,
hogy a semleges orszdgokban fennmaradt misszidk személyi dllomédnydrdl nincsenek ismere-
teink, tehdt az kétségtelen, hogy az sszlétszdm valamivel nagyobb lehetett. Ugyancsak te-
kintetbe kell venni — és ez szintén még tovdbbi kutatdsokat igényel —, hogy jelentds lehe-
tett azoknak a szdma, akik rendelkezési dllomdnyba keriiltek, illetve nyugdijazdsuk megtor-
tént vagy folyamatban volt. Mindezt figyelembe véve is — tigy véljiik — jogos kételyek lehet-
nek Harrer Ferenc azon megillapitdsdval kapcsolatban, mely szerint ,az dt nem vettek szd-
ma elenyészéen csekély volt.”
K 59. 7. tétel 1918—1919 ad 8714/1919. és ugyanott szn. Pauk Gyorgy és két tirsa beadvi-
nya a Kiiliigyi Népbiztossighoz 1919. jinius 23-dn.
Itt szintén még korrekcids tényez6ként johet szdmitdsba a semleges orszdgokban tovabb mii-
k6d6 kovetségeken dolgozé diplomatdk — szimomra ismeretlen — szdma. V®. 27. sz. jegy-
zet.
K 59. 7. tétel 1918—1919 ad 8714/1919.
Ezen szdmitdsok szintén a mar t6bb izben elemzett 1917. évi dsszedllitdsra alapozédnak.
A Tandcskoztdrsasdg idejébél fennmaradt kiiliigyminisztériumi belsé utasitdsok zome Agos-
ton Péter vagy Praznovszky Ivin aldirdsdval sziiletett meg.
K 59. 13, tétel 1919—-1921/1919/ szn,
K 59. 13. tétel 1919—-1921/1919/ 11935, és 12.348. ,,Arra vald tekintettel — olvashatjuk a
jilius 24 kérrendeletben —, hogy a kommiinnek jé és olcsé kozigazgatdsra van sziiksége,
funkciondldsra képes hivatali szervezetet kivinok megteremteni, amely rdszolgil fizetésére.
Ebbél a célbél az alibb felsoroltaknak a Kiiliigyi Népbiztossigndl valé alkalmaztatdsit a
mai nappal megsziintetem.
A megmarad6k szolgdlati beosztdsa tekintetében kiilon rendelettek fogok intézkedni.”
Uo. 12498, sz.
DRASCHE-LAZAR szeptember 5- korrendeletében azt reméli, hogy az igazolo eljdrds le-
folytatdsa nyomdn ,az itt-ott mutatkozé ellentétek is ... el fognak tiinni, melyek a kommu-
nizmus alatt idehaza maradt és az akkor eltivozott tisztviseloket mar-mdr két tdborba kez-
dik bontani.”” K. 59. 13. tétel 1919—1921/1919/ ad 12958. sz. Viligosan lithatd, hogy a
szoveg tartalmi ellentmonddst hordoz, hiszen ,az itt-ott mutatkozo ellentétek” kitétel mesz-
sze nincs dsszhangban azzal a fesziiltséggel, amely a tisztviseloket két tdborba kezdi szorita-
ni. Nyilvinvalé, hogy az el6bbi megformdlds a tényleges problémdkat gyakran tompito igaz-
gatdsi frazeologia tipikus megnyilvanuldsa, mig az utobbi fogalmazdsi fordulat az adott, erd-
sen impressziondlé helyzet minden bizonnyal nkéntelen visszaaddsdnak tekinthetd.
K 59. 13. tétel 1919—1921/1919] ad 12958. sz. Uo. 15448. sz. Somssich Jézsef kiiliigy-
miniszter 1919, december 214 korrendelete. Mivel ez utébbi az osztilyvezetdk és helyette-
sek neveit is tartalmazza, ezért alkalmas a fegyelmi bizottsdg tagjaival vald egybevetésre.
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42.
43,

45.

46.
47.

48.

49.
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Uoc. 13028, sz.

Uo. 1919. augusztus 8-i 12774. sz. rendelet a hivatalos érdk ideiglenes megdllapitdsarol.
HARRER: im. 386—-387. SZILASSY, Julius: Der Untergang der Donau-Monarchie. Leipzig
1924. K 59. 7. tétel 1920-1924/1920] ad 21222. sz. 1920. jilius 12-i minisztertandcsi el6-
terjesztés — tobbek kozott — Szilassy kinevezésének érvénytelenitésére.

A kézirat lezdrdsa utdn Bécsben napvildgot ldttak Ludwig von FLOTOW emlékiratai. (No-
vember 1918 auf dem Ballhausplatz, Erinnerungen Ludwigs Freiherrn von Flotow des letz-
ten Chefs des Osterreichisch-Ungarischen Auswirtigen Dienstes 18951920, bearbeitet von
Erwin Matsch. Wien—Kéln—Graz 1982.) Flotow fontos posztokon szolgilt a k6zos kiiliigyi
appardtusban, 1918. november 2-4n pedig I. Kdroly csdszdr (IV. Kdroly magyar kirdly) 6t
bizta meg a ko6zos kiilligyminisztérium vezetésével. November 12-t61 mér a felszimolé kiil-
figyminisztériumot irdnyitotta és ez a munkdja 1920 november 8-ig tartott. Emlékirataiban
Flotow részletesebben ir Szilassy életiitjardl, személyiségérél. Bdr igen tehetséges embernek
tartja, a megrajzolt portré inkdbb negativ vondsokkal terhes. Nem tagadva, hogy a visszaem-
lékezonek sok ponton igaza lehet, mégis tigy véljiik, hogy a bedllitds meglehetGsen tenden-
cidzus, és ennek f6 okit a Kdrolyi-rezsimmel valé eszmei kozdsség villaldsdban litjuk. (338—
341.)

K 59. 57. kotet szn., ditum nélkiili 6sszedllitds a kiilképviseleti hatésdgok feldllitdsardl id6-
rendi sorrendben.

Uo., valamint Harrer: im. 387.

Uo.

PRITZ Pil: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gémbés Gyula miniszterelnoksége idején 1932—
1936. Bp., 1982. 28-29.

K 59. 57. kotet szn., ddtum nélkiili dsszedllitds a kiilképviseleti hatdsdgok feldllitdsdrdl, id6-
rendi sorrendben.

Az el6zmények teljességéhez pedig még az tartozik hozzd, hogy a polgdri demokratikus
forradalomnak elSszor gazdasdgi iigyekre vonatkozdan elfogadott megbizottjaként Supka
Géza tevékenykedett Pragdban, majd Krejcsi Rezs6 mdr dltaldnos képviseld, akit a kormdny
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszteri rangban kiildétt a csehszlovik fGvirosba.
(Harrer: im. 386.)

K 59.13. tétel 1919-1921/1919/ 15.226. sz.

A késdbbiekben dltaliban évente, kétévente sziiletnek a Kiiliigyminisztériumban 1j iigy-
beosztdsok, ezeket az 1921. szeptember 15-<n indulé Kiiliigyi Kozlony kozli.

A Kiiliigyminisztérium alapfeladatainak zavartalan ellitdsdhoz tgy a szdmjel-, mint az ttle-
vélosztdly is természetesen hozzdtartozott, igy ezen két osztdly szintén nagy dllanddsdgu ele-
me a struktirdnak.

K 59. 13, tétel 1919-1921/1919/ 15.226. sz.
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PAL PRITZ, Oberrat des Zentralamts der UAW; Historiker

AUSGESTALTUNG DES SELBSTANDIGEN UNGARISCHEN
AUSSENMINISTERIUMS, 1918/19

Zusammenfassung

Der Verfasser versucht in seiner Studie als erster, die Geschichte des selbstandigen un-
garischen Aussenministeriums aufzuzeichnen. Aufgrund des Zahlenmaterials der
letzten zwei Jahrzehnte des Bestehens des Aussenministeriums der Gsterreichisch-
ungarischem Monarchie zeigt und analysiert er den verhaltnismassig hohen Anteil der
Beamten mit ungarischer Staatsbiirgerschaft. Gleichzeitig bemerkt er, dass daraus auf
ihr nationales Identititsbewusstsein nur mit sehr vorsichtiger Schitzung Folgerungen
gezogen werden konnen.

Der Verfasser verfolgt in der Epoche der ungarischen biirgerlich-demokratischen
Revolution, der Raterepublik und der ,biirgerlich-demokratischen Konterrevolution®,
bis Ende des Jahres 1919, hauptsdchlich zwei Fragen: einerseits die Herausbildung des
organisatorischen Aufbaus, seine Modifikationen, andererseits die Zusammensetzung
des Personalbestandes. Er stellt fest, dass rund drei Viertel der aus dem ehemaligen ge-
meinsamen Aussendienst in den Staatsapparat der biirgerlichen Revolution {ibernom-
menen Personen — bis zu ihrer Entlassung in der ersten Hailfte des Monats Juli — auch
zur Zeit der proletarischen Revolution im Amt verblieben.

Der Verfasser analysiert die Hauptziige der im Dezember 1919 im Kraft getrete-
nen Diensteinteilung schon im Vergleich mit der Struktur zwischen 1919—1944.

PAL PRITZ, conseiller supérieur au Bureau central de I’Académie Hongroise des
Sciences; historien

L’INSTITUTION DU MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES HONGROIS, INDEPENDANT. 19181919

Résumé

L’auteur essaie le premier d’esquisser I’historique due Ministére des affaires étrangéres
indépendant, hongrois. Basé sur des chiffres concernant I'histoire du Ministére des
affaires étrangéres de la Monarchie Austro-Hongroise pendant les deux derniéres dé-
cades de son existence, il indique le taux relativement élévé de ses fonctionnaires de
nationalité hongroise et analyse leur répartition. Cependant, il accentue le fait que de
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cette conjoncture on peut conclure sur leur identité nationale seulement d’une fagon
trés circonspecte.

Deux questions font surtout I'objet de I’article: d’une part I’évolution et la mo-
dification de 'organisation, d’autre part la constitution du personnel du Ministére &
I’époque de la révolution démocratico-bourgeoise en Hongrie, puis i celle de la Répub-
lique des Conseils et de la "contre-révolution démocratico-bourgeoise”, jusqu’s la fin
de 1919. I y est précisé que rondement trois quarts de ceux qui, venus du service
commun des affaires étrangéres, étaient admis 4 1’appareil d’Etat de la révolution pro-
létarienne, jusqu’a leur révocation dans la premiére quinzaine de juillet.

Enfin, les grandes lignes du systéme d’affection des services, entré en vigueur en
décembre 1919, sont confrontées 4 celui caractérisant la structure effective du Minis-
tére pour la période de 1919—-1944.
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REVESZ TAMAS MIHALY
A GYULEKEZESI JOG MAGYARORSZAGI FEJLODESEHEZ

Az emberi és politikai jogok hazai fejlédéstorténetének szentelt tanulmanyokkal gyak-
ran taldlkozhatunk jogirodalmunkban. Szimos cikk és jonéhdny monogrifia vizsgilta e
jogok egyikének-masikdnak alakuldsit a feuddlis és burzsoi magyar dllam- és jogfejls-
dés keretein beliil .1

E munkdk, s kéztiik kiilénosen a Haldsz Jozsef, Kovdcs Istvan és Szabé Imre
szerkesztette ,,Az dllampolgirok alapjogai és kotelességei” cimmel megjelent nagy, sz-
szefoglalé monogréfia lényegében Osszefoglaljdk az emberi és politikai jogok szférdja-
ban a marxista jogtudomany elméleti és torténeti ismereteit. Am eredményeik és ko-
vetkeztetéseik ismeretében sem mondhatg, hogy az emberi és politikai jogok a tovéb-
biakban mdr nem igénylik a még elmélyiiltebb kutatémunkit. A levéltari iratanyag ide-
vonatkozé fondjainak feltdrdsa, bizonyos, hogy szdmos kérdésben finomithatja, vagy
Uj megvildgitdsban tiintetheti fel az eddigi tudomdnyos eredményeket.

Tanulmanyunkban — a fenti szerény célt szem el6tt tartva — természetesen nem
villalkozhatunk arra, hogy a kiegyezés utdni Magyarorszdg polgiri szabadsdgjogainak
teljes katalGgusdt a maga teljességében bemutassuk. Ehelyiitt csupdn e jogok egyik leg-
fontosabbikinak, a gyiilekezési jog 1867 ut4ni fejlodésének szentelhetjiik figyelmiin-
ket.

Az dllam- és jog magyarorszagi fejlédésének, a burzsod alkotményossdg alakulds4-
nak egyik figyelemre mélts sajatossdga hogy az emberi és politikai jogokrol nem sziile-
tett Gsszefoglalo torvény. S noha az 1848-as forradalmi, s késobbi dualista jogalkots
torvényekben sz6lt a sajté, a vallds és a nemzetiségi szabadsdgrél,2 de a torvény eldtti
egyenlGség kérdése, az dllampolgarok egyesiilési és gylilekezési joga vildgos, egyértelmii
torvényi szabilyozds nélkiil maradt. E pozitivnak aligha t(in6 megdllapitis azonban
mégsem jelenti azt, hogy e jogok gyakorlata teljességgel korldtozott lett volna, azt pe-
dig semmiképpen nem jelentette, hogy a kiegyezés utdn nem vet&dott volna fel — akdr
a legmagasabb férumon is — e jogok torvényi szinti és igényfi szabdlyozdsdnak sziiksé-
gessége. A sajtotorvény médositdsira és kib@vitésére irdnyul6 kodifikdci6s tevékenység
mellett3 éppen az egyesiilési és gytlekezési jogot szabdlyozé torvényjavaslat megfogal-
mazdsa €s minisztertandcsi tirgyaldsa dokumentilja fenti megallapitdsunkat.

A gyiilekezési jog, csaktigy mint a tobbi emberi és politikai jog, a burzsod forra-
dalmak ldngjéban jelent meg, s e szabadsag biztositdsdnak kévetelése is erre az idGszak-
ra tehet§. A magyar polgiri forradalom ellentmondasossdgdval, felemds arculatéval ma-
gyardzhatjuk azonban elsGsorban azt, hogy az dprilisi térvények egyszertien megfeled-
keztek errGl a szabadsdgjogrol. A tizenkét pont kovetelései kozott sem taldlunk utalist
a gyllekezési szabadsag rendezésének igényére.
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A forradalmi hangulat, s kiilondsen a vérosi lakossdg spontdn gyfilésein elszaba-
dulé indulat siirgetGen kovetelte a jogszabdlyi rendezést. A kormdny nem halogathat-
ta a gyiilekezési jog rendeleti iton val6 szabdlyozdsit. Az 1848. dprilis 20-dn megalko-
tott miniszteri rendelet valasz volt a forradalom eredményeivel elégedetlen tomegek
akcidira, akik az utcdra vivén a mindennapi politikit, megrettentették a marcius 15-4vel
nagyon is elégedett liberdlis nemességet, s annak korményit.4

A Pesti Hirlap 4prilis 21- szdmdban azutén a minisztérium rendeletet is tett koz-
zé a népgyfilések szabadsigival visszaélSk ellen. E jogszabdly alkotdi sziikségesnek vél-
ték a bevezetdben utalni arra a felhatalmazasra, melyet az 1848. évi IIL tc. 32. §-a ru-
hézott a kormanyra, s amely lényegében a felel6s minisztériumra testélta a kozcsend-
és bétorsig biztositasinak feladatdt. E szakaszra hivatkozva a ,torvényes szabadsdg
meg6vésa” érdekében a kormdny kimondta, hogy Budapesten ,népgylilést senki dssze
nem hivhat, ha csak annak idejét, helyét s vildgosan kifejezett céljat a varosi torvény-
hat6s4g elnokének 24 6rédval elobb be nem jelenti.”

A rendelet eseti, s eléggé 4t nem gondolt jellegét bizonyitja a hevenyészett fogal-
mazis s a szerkezet ontorvény( logikdja. Allithat6, hogy e jogforrds nemcsak a jogi
kényszer esetleges alkalmazdsinak szindékit sejtette, hanem egyben propagandaeszkoz
is volt. A rendzavarasokat sziils gyfilésekrdl szélva ugyanis a rendelet megéllapitotta:
,midén az orszdg szabadsiga a torvényes rend dltal megszildrditdsra var, a rendhdbori-
tés a torvényes szabadsignak legnagyobb ellensége... Nem a népnek érdekében cselek-
szik az, ki czéltalan csoportosuldsokat eszkézol s 4mité biztatdsokkal gyfijti Gssze a la-
kosokat.”

A végrehajt6 hatalom intézkedésében nyiltan leszogezte, hogy ,,a torvényszegés-
re irdnyozott csoportosuldsokat” eltfirni nem fogja, s az ilyen gytiléseket eltiltja.

A f6virosban tapasztalt nyugtalansdg és rendzavards azonban nem volt egyediil-
4ll6 az orszdgban, 4m a kormany a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt tétlen.
Ezt bizonyitjak azok az 4prilis utolsé napjaiban napvildgot latott beliigyminiszteri ren-
deletek — amelyek, ha eseti jelleggel is — de ismét a gyiilekezési szabadsdg gyakorldsdt
prébéltik megfelel6 mederbe irdnyitani.

Az 1848. dprilis 17-6n tortént gy(ilési kicsapongdsok tdrgydban” Arad vdrosd-
nak kozonsége, ,,a népgyfilési és zsid6iildozési mozgalmak™ miatt pedig Kassa ismer-
kedhetett meg a beliigyminiszter hatdrozottsigdval, aki a gyfilések résztvevdit dorgdlva
nyiltan hangoztatta neheztelését a ,botrdnyos kicsapongdsok” miatt. ,Ennélfogva —
folytatta a miniszteri rendelet — hogy hasonlé esetek megeldztessenek, a népgytilése-
ket Osszehivisuk elstt 24 6rdval be kell jelenteni a vdrosi torvényhatésdg elnokénél.
Ha a gyfilés czélja térvényszeres, az elnck az engedélyt megadni, ellenben ha torvény-
szegé;t vagy kozrend erdszakos meghdboritdsit foglalja magdban, tilalmazni kote-
les.”

A forradalom és szabadsdgharc viharos hetei, hénapjai a késGbbiekben nem ked-
veztek a kodifikdciés munkdlatoknak, s igy a gyiilekezési és egyesiileti jog torvényi
megfogalmazisinak sem. A neoabszolutizmus rendérdllamatol pedig mi sem dll tavo-
labb, mint néhdny, vagy akdr csupdn csak egy emberi és politikai jog deklardldsa. A
kiegyezés 4llamdt, a dualista Magyarorszégot liberdlis vondsai ellenére a szlikebbkori
szabadsagjogokkal és a nemzetiségi jogok korldtozasival jellemezhetjiik. Torténettudo-
ményunk néhany jeles képviselje pedig, igy Poloskei Ferenc is — tobbek kozott — az
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egyesiilési és gyiilekezési szabadsdgjog rendeleti witon tortént szab4lyozésdval dokumen-
tdlta a 67-es rendszer retrograd vondsait.6

Anélkiil, hogy védelmiinkbe vennénk a megsziilet6 dualista rendszer kezdeti poli-
tikai irdnyultsdgit, le kell szogezniink, hogy a gyiilekezési jog széles kor( biztositésa a
kiegyezés megkotésének idszakdban — éppen a nagyfoku ellenzéki és nemzetiségi ak-
tivizalédds miatt — egyvttal magdt a dualista dllamot, s az azt létrehozék hatalmét hoz-
hatta volna vélsighelyzetbe. Természetes, hogy a 48-asok, s a nemzetiségiek gyakran je-
lentkezG Gsszejovetelei’ ldttdn a hatalom birtokosai a legkevésbé sem gondoltak e sza-
badsigjog kiterjesztésére, anndl inkdbb az ezek félotti hatdsagi, kozigazgatdsi ellendr-
kodés és feltigyelet biztositdsdra.

S hogy a negyvennyolcas érziiletiek megmozdulisai, a demokrata kérok és a
honvédsegélyegyletek gyiilekezései komolyan foglalkoztattdk a hatalom legmagasabb
szintjeit, azt j6l példdzza az 1867. szeptember 13-in tartott minisztertanics napirend-
je is. Az ott letdrgyaland6 kérdések kozott meglehetSsen eldkeld helyen, a 3. pontban
ismertette a beliigyminiszter Arad megye fSispanjdnak frésos jelentését egy oktéber
6-ra tervezett , honvédgytilésr6l”, melyre a megyei fénok ,tudomdsa szerint a Honvéd
egyleteken feliil még a koztérvényhatésdgok is meghivandék lennének.”8 A miniszteri
értekezlet a gytilés veszélyeit, s a kiegyezés ellen jelentkezd ellenérzés erés6dé tenden-
cidgjat is figyelembevéve habozds nélkiil egyhangilag szogezte le: ,ezen kozgyfilés vagy
Osszejovetel eltiltandénak hatdroztatott és a beliigyminiszter megbizatott a térvényha-
tésdgokhoz intézendS rendeletben ezen eltiltdst azon meghagydssal kozzétenni, hogy
a torvényhatdsigok ezen miniszteri rendelet tartalmat az illet6knek mielébb tudomai-
sdra juttassdk.”

A korminy alig 3 hénappal az aradi gyfilést betilté hatdrozat utdn foglalkozott
a gyiilekezések szabadsigdval. Am most m4r nem valamely konkrét gyiilés megtartdss-
rol folyt a vita, hanem az ellenzéki mozgalom gytiléseinek generdlis megrendszabalyo-
zasdrél. A kormdnyzat eziittal az alkotmdnyos rend védGjének mezébe 6ltozve foglal-
ta el védekezd poziciGjit a képviselshdz ,némely tagjaival” szemben, akik a téli idé-
szakot vidéki népgyfilések litogatdsdra akartdk felhaszndlni, hogy ott a kiegyezést
konstitudlé 1867. évi XII. torvény intézkedéseit tdmadjdk. A miniszterek értekezlete
lgy vélte, hogy e jelenséget mar nem nézheti 6lbe tett kézzel, hisz az , jly eljdrds a nép
kozott az elégedetlenség magvait szérnd el” ... s egyben késleltetné ,az alkotmdnyos
dllapot megszildrduldsit, s6t azt komoly veszéllyel fenyegetné.”9

E komoly veszély miatt a minisztertandcs felszélitotta a beliigyi tarcat, hogy kor-
rendeletben szabdlyozza a népgyilések rendjét, eléggé precizen meghatdrozva az intéz-
kedés tartalmat. A miniszteri értekezlet 4ltal elfogadott hatdrozat, s a 68 elején kiadott
128. sz. beligyminiszteri korrendelet szovegének Gsszehasonlitdsa ugyanis arr6l gy&z-
heti meg az olvasét, hogy valGjdban csak formailag tekinthetd a késébb elemzésre ke-
rilé rendelet miniszteri szintii jogszabalynak, tartalmaban azonban val6jiban 6sszmi-
nisztériumi akaratrél van sz6. S éppen ez az, mely fokozza az ellentmondast a jogsza-
bly tartalma és kibocsdjtdsi, kihirdetési médja kozott. A népgyfilésekrsl sz616 minisz-
teri rendelet utdn ugyanis, lett légyen az akar elnoki szdmii is, hidba keresiink az 1868-
as rendeletek tdrdban. A megyékhez, a keriiletekhez, székekhez s vidékekhez ugyanis
ezt az dllampolgdri szabadségjogok katalégusdban oly elSkelGen jegyzett jogot a dualiz-
mus idején els6 izben szabdlyozé jogforrds csupdn a hivatalos tton juthatott el, s ez a
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hivatalos it egyben a nyilvinossdg kizrasit is jelentette.10 Magyarén, az dllampolgd-
rok széles kore igy mit sem tudhatott arrél, hogy esetleges gyiléseiket milyen szintii
és tartalmi jogszabdly alapjin fogjak engedélyezni, ellenGrizni, vagy éppen feloszlatni.

A gyiilekezési jog , titkos” szabdlyozdsdra, a nyilvinossdgtél valé félelemre, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a rendészeti intézkedések damokles kardjét, a rendelet sz6-
vegének tiizetes vizsgdlata nem adhat kielégitd magyardzatot. A 128-as szdmu rende-
let ugyanis lényegében ugyanazt ismételte meg, amit kordbban mdr a gyiilekezés jogrol
sz6lva a miniszteri szint{i rendeletek, az 1848. évi 4prilis 20- miniszteri rendelet, az dp-
rilis 28-dn 216/B szdmui, illetve 195 B. sz. beliigyminiszteri rendeletek is magukban fog-
laltak.11

A korrendelet kimondta: ,,a népgyiilések helye és 6rdja el6re bejelentend a ha-
tosig fonokének, s minden népgyfilés, mely elGleges bejelentés nélkiil tartatnék meg, a
hatésdg dltal feloszlatand6.” A rendelet hangsilyozta a gytilések rendezdinek felelssé-
gét, s az alkotmadnyellenes jelleg(i népgytilések feloszlathatdsdnak lehetGségét.

Természetesen a gyiilekezési jogot a kiegyezés utdn elGszor rendezé jogszabdly
kozelrdl sem tekinthetd dtgondolt, megfontolt kormanyzati 1épésnek, ellenkezdleg ki-
mondottan hevenyészett, megfogalmazdsiban is pongyola jogforrds volt. Elemzése
azonban j6 alkalmat szolgdltat arra, hogy a korrendelet eseti jellegét hiizhassuk ald. A
minisztertandcsi elhatdrozis nyomdn megsziiletett intézkedés ugyanis kimondottan
konkrét rendészeti aktus volt az orsziggyf(ilés ,,némely tagjai” dltal rendezni szindékolt
népgyfilések kdros hatdsinak megelGzésére, vagy csokkentésére. S bdr az e téren vég-
zendG tovabbi kutatdsok remélhetSen még tobbet tirhatnak majd fel e rendelet alkal-
mazédsinak hatisfok4rél, gyakorlatdrél, az azonban mdr most bizonyitottnak latszik,
hogy az 1868. évi 128. sz. BM. eln. rendelet kordntsem volt egyediilill6 az ilyen jellegl
és célu intézkedések sordban. A beliigyminiszter ugyanis mar a kovetkezd évben, 1869-
ben ismét hasonl6 targyt korrendeletet bocsdjtott ki az aldrendelt torvényhatésigok
fénokeihez az ellenzéki képviselk dltal tervezett és szervezett ,népgyfilések, népko-
rok” éberebb feliigyeletét biztositandd.12 Feltehetd, hogy e masodik korrendelet —
melynek szovegére eddig még nem bukkantunk rd — nem hatvannyolcas el6dje alkal-
matlansiginak és eredménytelenségének koszonhette 1étét, hanem inkdbb annak, hogy
a kormdny tilontil is nagy figyelmet szentelt az ellenzék agitdcids, propagandisztikus
tevékenységének. Bizonyitja ezt — tébbek kozott — az Asztalos Jénos dltal megrendez-
ni szdndékolt népgyilés betiltisa Kiskunfélegyhdzan. A félegyhdzi események mellett,
amely a kormdny és a helyi hatésigok elsé kemény fellépése volt, s amely emberéletet
is kovetelt, az ellenzék képvisel6i nem mehettek el sz6tlanul. A képviselohdz padsorai-
b6l koveteltek magyardzatot.13

A ,demokrata” Asztalos dltal meghirdetett gy(ilés betiltdsit az 1868. évi 128.
BM. eln. sz. rendelet intézkedéseivel indokol6 felvildgositds természetesen nem elégit-
hette ki a hdz baloldaldn iiléket, s j6 okot littak arra, hogy még hangosabban siirges-
sék a gyiilekezés és egyesiilés joginak torvénybe foglaldsdt.!* Az ellenzék nyilvinvalo-
an nem is sejtette, hogy e targyban a beliigyi és igazsdgiigyi tdrca ekkor mdr j6 egy esz-
tendeje kész s egyeztetett szoveggel rendelkezett, ,,TOrvényjavaslat az egyesiilési és
gytilekezési jogr6l” cimmel.

A beliigyminisztérium és az igazsagiigyminisztérium koz0s munkdjdnak gytimol-
cseként 1868 februdrjaban ontotték végleges formdba az egyesiilési és gyiilekezési tor-
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vényjavaslatot, amely két fejezetben és negyven szakaszban szabdlyozta e két fontos
politikai szabadsdgjogot. Eziittal témank szempontjibél csupdn a tervezet mdsodik fe-
jezetét vessziik vizsgdlat ald, amely a gyiilekezési jogot targyalta.

A fejezet elsé gondolata, a gyiilekezési szabadsdg definiciéjdt adva, a negyven-
nyolcas szellem hagyomdnydnak utohatdsaként leszogezte: ,Magyarorszdg polgdrai a
torvény korldtain beliil békésen és fegyver nélkiil szabadon gyiilekezhetnek és ezen
jognak gyakorldsa — a kovetkezd paragrafusokban eszkézlendé bejelentés mellett —
elGleges hatésdgi engedélytdl nem feltételeztethetik.”15 E j6 csengésii, hangzatos meg-
fogalmazdst azonban igencsak meggyengitették a beigért ,kovetkezS paragrafusok”,
amelyek kazuisztikus szabdlyozissal rogzitették a gy(ilések megrendezésénél és megtar-
tdsdndl alkalmazandé eljdrdsi szabdlyokat. E normdk kénnyen felismerhet6 ,,érdeme”,
hogy igyekeztek a kordbbi minisztériumi jogforrdsokat pontositani, egyértelmiibbé
tenni. Ezzel parhuzamosan azonban az is megfigyelhetd, hogy a torvénytervezet — ha-
tdlyosuldsa esetén — még inkdbb gdtja, semmint elsegitSje lett volna a politikai koz-
élet egyik jelentGs eszkozének, a gyiilekezési jognak.

"~ Ajavaslat 18. és kovetkezd paragrafusai ugyanis a gy(ilések megtartdsihoz sz4-
mos — Magyarorszdgon addig nem ismert — feltételt, s kelléket koveteltek meg. fgy
elGirtdk, hogy a tervezett Gsszejoveteleket varosokban a polgdrmesternek, a megyékben
pedig a szolgabirdknak irdsban kell bejelenteni, megjel6lve a gyfilés helyét, idejét, s a
,tiizetesen meghatdrozott czéljat”.16 Am a fentieken til a kodifikdtor nem keveseb-
bet kivint meg, mint azt, hogy politikai jellegii gyfilések esetén két, a politikdval nem
foglalkozé rendezvényeknél hirom olyan aldirdst is tartalmazzon az irdsbeli bejelentés,
amelyeknek birtokosai magyar honosok, hiisz éven feliiliek, s egy esztendeje a terve-
zett gylilés helyének lakosai lettek légyen.

A 48-as és 68-as rendeletek dltal is elismert gyiilekezési szabadsdg jelents mérvii
megszoritdsat jelenthette volna a tervezet azon rendelkezése, mely szerint a bejelentést
»z. kir. virosokban a polgdrmesternek hirom, a megyékben pedig a szolgabirénak hat
nappal el6bb személyesen” kell teljesiteni.l”

A tervezet 19. §-a részletesen szolt azokroél az esetekrdl, amikor a szolgabirénak,
polgérmesternek a tervezett gy(ilés megtartdsdt fel kellett fiiggesztenie. A torvényelle-
nes Osszejovetelek megtartdsit, az , dllam kiil- vagy belnyugalma és biztonsdga, vagy va-
lamely torvényesen bevett vallds, vagy valamely hazai nemzetiség” ellen irdnyulé
gy(lés engedélyezését zdrta ki a jogalkotd elsésorban. Am a fentieken kiviil a hatésdg
diszkreciondlis jogkorébe utalta a déntést olyan gyiilések engedélyezésénél, melyek ,.az
orszdg helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s koriilményeknél fogva a kozrendet s békét
komolyan veszélyeztetnék.”’18

A torvénytervezet mir jelzett modszerére, de még inkdbb szellemére vallott az,
hogy nem kevesebb mint 6t oldalon keresztiil részletezte azokat a rendészeti szabdlyo-
kat, tiltdsokat és elSirdsokat, melyeket a gyiilések rendezéinek és résztvevSinek szem
el6tt tartani kotelessége lett volna.

E rendelkezések egy részének racionalitdsa aligha vitathat6, dm jelent&s hanyadat
a népmozgalmaktol val6 félelem vetette papirra. Ez a félelem hiizédhatott meg amo-
gott a tilté norma mogott is, mely kimondta, hogy ,,az orszdggyiilés helyén azon a na-
pon, melyeken egyik vagy mésik hdz, vagy mindkettd iilést tart, a hdz kapujit6l szdmi-
tando egy mérfoldnyi korben politikai czéld gyiilekezetet szabad ég alatt, vagy nyilt té-
ren tartani nem szabad.”!9
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A felel6sségrl, a rendzavardsbél szdrmazoé karokért vald helytdlldsrél sem feled-
keztek el a tervezet alkotéi, midén az azokért valé kdrtéritést a gyilés elndkének, s
Osszehivéinak kotelességévé akartdk tenni. A rendelet ,,példds koriiltekintéssel” szedte
ot pontba azokat az eseteket, melyeknek el6forduldsakor a gyfilés feloszlatdsét tette a
hatésdg kotelességévé. Ezek szerint kellett volna feloszlatni azokat a gyiiléseket, me-
lyek eltértek az eredeti, s a bejelentésben megjeldlt céljuktdl, de hasonlé sorsra juthat-
tak azok a gyfilések, melyek résztvevsi ,,megsziintek volna higgadtan tandcskozni, a ...
kozrendet és békét fenyegették volna vagy, ha az Gsszejovetel az uralkodé vagy az or-
szdg alkotmanya elleni izgatdssd fajult volna, illetve, ha a kdzrendet és csendet veszé-
lyeztethetd ldzongdss4 fajult volna.”20

A gyiilések feloszlatdsit kotelezGen meghatdrozé okok legnyakatekertebb ren-
delkezése az az elGirds volt, mely a feloszlatdst akkor is lehet&vé tette, ha a gyiilés ,az
elvi megvitatds hatdrain tilmenve olyasminek cselekvésére akarna buzditani, s izgatni,
mi kizdrélag a torvényhozés vagy felelés kormédny feladata.”

Ugy hissziik, hogy a gyiilekezési ,.szabadsdgot™ torvénybe foglalni szdndékozo
tervezet retrogrdd jellegét az eddig elGsorolt szakaszok is jol példdztdk, igazolva e kodi-
fikdcios termékrdl kidllitott bizonyitvdnyunkat.

Az egyesiileti és gyiilekezési torvényjavaslat azonban 1868 elsé napjait6l hidba
vdrt parlamenti vitdjara. A magyar torvényhozé testiilet a dualizmus hat évtizede alatt
soha sem volt abban a helyzetben, hogy a gyiilekezési jogot szabilyozé torvényjavas-
lat felett vitdt nyithatott volna. Igy a beliigyminisztérium és az igazsdgiigyminisztérium
dltal a dualista rendszer kezdetekor megfogalmazott tervezet — a kormdny ismételt ha-
tdrozata ellenére is — elkeriilte a torvényalkotdsi folyamat tovdbbi fizisait, s egy
darabig feledésbe meriilt.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jog kodifikdciéjdnak siirgeté-
se teljesen elhalkult. A hetvenes évek sordn az ellenzék parlamenti padsoraib6l — hol a
koltségvetési vitdk alkalmdbol, hol pedig a népgydilések terén tett hatésdgi 1épések ki-
fogdsoldsakor — gyakorta vetették fel e kérdés torvényi szintii szabdlyozdsanak sziiksé-
gességét.

Am a szabadsdgjogok tjrafogalmazasit a belpolitika erGtereinek viltozdsai nem-
igen tették idoszerlivé. A Dedkpirt tekintély- és népszerliségvesztése, a balk6zép op-
portunizmusa, a klasszikus liberdlis nézetek megkopdsa a gyiilekezési jog tovabbi
rendezetlenségének mind megannyi tényezgje.

Igy aztdn érthetd, hogy a népgyfilések rendészeti normdinak ujrafogalmazisira
az uralkod6 korok csak az évtized vége tdjan szdntdk el magukat. S tették ezt akkor,
midén a Tisza Kdlmdn-féle kormdnyzat kiil- és belpolitikai kudarcai a poltika irdnt fo-
gékony rétegek hangos, az egyes népgyfiléseken felcsendiils kritikdjat is kiviltotta.

A kozélet kordbbi nyugalmat 6hajté kormédny 1877 decemberében hosszasan
foglalkozott a gyiiléseken tapasztalt jelenségekkel, az izgatdsokkal, a ,,nagyobb mérvii
csend és rend zavarasok”-kal 2! E karosnak tekintett tiinetek lekiizdésére a miniszteri
értekezlet — igaz, csak ideiglencs jelleggel — a népgyfilések engedélyezésének feltétele-
it szimottevoen megszigoritotta.

A hatalom képviseldi leszogezték, hogy a jovSben gyiilések csak akkor tarthatok,
ha azokat hdrom nappal a tervezett idGpont elGtt a kozigazgatdsi hatésagndl bejelentet-
ték, azt 610 ,oly tekintélyes helybeli egyén kéri, kinek megbizhatosdgdrdl a népgyfi-
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lést engedélyezG hatsig meg van gydzédve” ... s azok »irdsban kotelezik magukat ar-
ra, hogy nemcsak a népgyfilésben, de az ott és annak kovetkeztében Osszegyilt nép 4l-
tal utélzagosan is elkovetett minden karért és kihdgisért a felel6sséget magukra vil-
laljdk.”22

Az 1868-as tervezetbdl dtemelt néhany megszoritds természetesen az ellenzéket
is megszdlaltatta. A képviselshdzban Helfy Igndcz és Chorin Ferenc interpelldciéban
kovetelte a rendelet visszavondsat,23

Minderre természetesen — madr csupdn presztizsokokbél sem — Tisza Kalmén ek-
kor még nem volt kaphat6, 4m a hossziira nylt vita sordn maga is kénytelen volt ali-
hizni, hogy ,,a Kormény ezen rendeletet ideiglenesnek és nem dllanddan szabilyozé-
nak tekintette... és... hogy a Kormdnynil jobban senki sem 6hajtja, hogy a legelss al-
kalmat, mely kedvezd lesz arra, hogy ezen nagyfontossdgi kérdés térvényileg megol-
dassék: folhaszndlhassa e kérdésnek torvény 4ltal megoldasdra.” 24

S bér a torvény megfogalmazisira nem keriilt sor, de a kozvélemény nyomdsi-
ra2S végiil is a rendeletet visszavontak.

A koribbi jogillapot visszatértét bizonyitja a beliigyminiszter 1898. évi 766. eln.
szamu korrendelete, amely akkor az agrdrszocialista mozgalmak korltozdsdra szogezte
le: ,,Az 1848. évi 4pril. 28-4n 216. sz. a.,és 1868 évben 128. eln. sz. a. kiadott beliigy-
miniszteri rendeletek, valamint az ezek alapjdn kifejtett joggyakorlat értelmében nép-
gylilések az illetékes I. foku hatésignak legaldbb 24 6rival el6bb bejelentenddk, s csak
ezen bejelentés folytdn nyert engedély mellett tarthaték meg.” 26

E révid, igencsak sommads megfogalmazast intézkedés azonban nem szolgdlhatta
a gyiilekezési jog kiteljesedését, 4m alkalmatlan volt e jog gyakorlatdnak megsemmisité-
sére is. Igaz, ez utébbi a dualizmus felhtlenebb idGszakdban nem volt kormanyzati
cél. S nem volt az még a haboriira késziil5dés esztendeiben sem, amikor pedig e perié-
dusban utoljdra rogzitették a gyiilekezési jog gyakorldsat 27

FUGGELEK
Részlet az egyesiilési és gyiilekezési jogrol sz6l6 torvényjavaslatbél
Fellelhets: OL.K. 148. MB.eln. 2900/1868. sz. alatt.

II. fejezet
A gyiilekezési jogrél

16.§ Magyarorszdg polgdrai torvény dltal nem tiltott czélokra békésen és fegy-
ver nélkiil szabadon gyiilekezhetnek és ezen jognak gyakorldsa — a kovetkezG § §-ban
kérilirt médon eszkézlends bejelentés mellett — elSleges hatésigi engedélytsl nem
feltételeztethetik.

17. § A jelen térvény tilt minden oly czélu gylilekezést, melyre a 7. § értelmé-
ben egyesiiletet alakitani nem szabad.

18.§ A bejelentés szab. Kir., s ezekhez hasonlé virosokban a fépolgarmester, il-
letéleg fGbiréndl, megyékben és szab. keriiletek vidékek és székekben az illet6 szolga-
bird, kapitdny vagy inspektornal térténik.
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A bejelentésnek irdsban az Gsszejovetel helyét, napjat és 6rdjét, s tiizetesen meg-
hatdrozott czéljit magdban foglalnia, és politkai czéli gytiléseknél hét, egyéb czéliiak-
nil pedig hirom oly személy dltal kell aldirva lennie, kik magyar éllampolgdrok, egy
éven til a vdrosban vagy jrdsban dllandéan laknak, s koruk 24-ik évét meghaladtik.

Ezen bejelentést az aldiroknak legaldbb ketteje a gyfilés tartdsa el6tt a fentebb
nevezett hatésdgi személyeknek hat nappal el6bb személyesen tartozik dtadni, s mely
alkalommal a tortént bejelentésr6l — a hat6sdgi kozrend fenntartdsi kozegeinek kivd-
natdra elémutatandé — elismervény adatik.

19.§ Azon hatéségi kozeg, kinél a bejelentés tortént, felel6sség mellett koteles a
gylilés megtartasat felfiiggeszteni, s e tekintetben, az tigy-dllds kimeritd el6addsa mel-
lett, a torvényhat6sag elnoksége 1tjan végelhatdrozdsért a beliigyministerhez legfelebb
48 ora alatt jelentést tenni a kovetkezd esetekben:

1. ha a bejelentett gyiilés czélja vildgos torvényszegést, vagy a fenndll6 térvények
er6szakos felforgatdsdra, azok végrehajtdsinak megakaddlyozdsdra, azok irdnti engedet-
lenségre, s a torvényes kozegek irdnti tiszteletlenségre irdnyzott izgatdst vagy tiintetést
foglal magdban;

2. ha az dllam kiil- vagy belnyugalma s biztonsdga, vagy valamely torvényesen
bevett vallds vagy valamely hazai nemzetiség ellen van irdnyozva;

3. ha a helyi vagy vidéki izgatottsigndl fogva a gyiilés megtartdsa a kozrend- és
biztonsdgra veszélyessé vilhatnék. E felfiiggesztést az esetben, ha az illetékes hatésagi
kozeg abbeli kotelességét nem teljesitené, azt értesiilésre a torvényhatésag elnoke esz-
kozlendi.

20.§ Oly gyiilekezeteknél, melyeket nyilvdnos helyeken, vagy szabad ég alatt ki-
vinnak tartani, azon kozegnek, kinél a bejelentés eszkolend, nem csak joga, hanem
kotelessége is meghatdrozni azon rendészeti feltételeket, melyek alatt a gy(ilés megtart-
haté, s ezen feltételeknek az illetk kifogds nélkiil engedelmeskedni tartoznak.

All ez kiilonosen a kormenetekrdl és faklyds zenékrSl, mennyiben ez utébbiak a
19.§ hatdlya ald nem esnek, vagy a helyi koriilmények szerint t{iz vagy mds rendori
szempontbdl be nem tiltatnak. Orszigos visdrok idején és helyein gyiilekezetek szabad
ég alatt és nyilvanos helyen nem tartathatnak, igy szintén az utczdikon és utakon sem.

21.§ Azon napokon, melyeken az orsziggy(ilés egyik vagy masik haza iilést tart,
Buda-pest egész teriiletén politikai czélu gyiilekezetet szabad ég alatt nyilvdnos helyen
tartani nem szabad.

22.§ Ha a bejelentdk a gyfilést meghatdrozott id6ben, meg nem tarthatndk,
djabb bejelentésnek van helye.

23.§ A gyiilés helyén és folyama alatt a j6 rend fenntartdsdért, valamint azért,
hogy a gyiilekezet a bejelentett tdrgytol el ne térjen, elsé sorban a gyiilekezet elnoke s
az aldirok felel6sek.

24.§ Ha az el6bbi §-ban emlitett kozegek ebbeli kotelességiiket nem tudnik,
vagy nem akarndk teljesiteni, a jelenlevs vagy értesitett hatésdgi kozegnek lesz koteles-
sége a gylilést azonnal feloszlatni, és ugyan a kovetkezd esetekben,

1. ha a tandcskozdsa korébe oly tdrgyakat vonna be, melyekre nézve egyesiilni és
gytilést tartania 7. és 19-k § §-ok szerint tilos;

2. ha a gy(ilés oly fordulatot vesz, mely a jelenlevik személyes biztonsagdt, vagy
a kozrendet és békét fenyegeti vagy éppen megsérti.
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E végbiil ugyanaz megismerhetés végett két, csak oldalfegyverrel elltott, hatésa-
gi renddr kiséretében a gy(ilés helyére, vagy ahoz lehetéleg kozel menend, s csendessé-
get kovetelve a kovetkezd felhivast intézendi hangosan és érthetGen a gyiilekezethez:
»urunk kirdlyunk, €s a térvény nevében ezennel rendelem, hogy minden egyes jelen-
levd ezen gyiilekezetet rogton békésen elhagyva, lakdba vagy rendes foglalatossdgihoz
térjen, a nem engedelmeskedék mint lizad6k fogvan biintettetni”.

25.§ Ha a megbizottak ismételt felhivdsdra sem dllna be a csend, a fennebbi fel-
hivdst fennhangon megteszi, mi oly térvényszeri hatdssal bir, mintha a felhivds teljes
csendességben torténhetett volna meg.

26.§ Ha a fentebbi felhivds utdn egy negyedéréval a helyszinen, vagy mas nyilvi-
nos helyen a gy(ilés tagjai koziil tizenkett&nél tobb egyén egyiitt taldltatnék, azok mint
torvénytelen gyiilekezet karhatalommal is elszélesztend6k, és mint lizad6k biinperbe
fogandok.

27.§ Barminem{ orszdgos, torvényhat6sgi vagy kozségi vélasztasi nyilvanos gyfi-
lések, értekezletek, a vilasztds torvényszer( kihirdetésének idejétdl szdmitva a valaszta-
sig, egy vilaszténak a gyfilés helyét és idejét magdban foglal6 egyszerti bejelntése mel-
lett a j6 rend és csend korldtai kozott, de csak a vélasztdsra vonatkozo kérdések irdnt
szabadon tarthaték, ezekben azonban kizirélag csak valasztdsi joggal birék vehetnek
részt, az ezzel nem biréknak eltévolitdsa sziikség esetében a hatésig megbizottja dltal
a23.,25.,6s26. §8§. foglalt médon eszkdzlends,

29.§ A torvény hatdrai kozt megtartott gyiilekezet megallapodasai folétt szer-
kesztett kérvényeket a gyiilekezetnek legfeljebb tiz tagja nytjthatja illets torvényes he-
lyen dt, s az dtnyujtds alkalmaval a gyiilekezetnek mdr eloszlottnak kell lennie.

30.§ az aldirek, akik

a) mas, mint a bejelentett helyre és idre hivjik egybe a gyfilést,

b) mds mint a bejelentett tirggyal bocsitnak tandcskozas ald, és

¢) a bejelentett targytéli eltérés esetében a gyiilés feloszlatdsa végett azonnal je-
lentést nem tesznek;

azon gyilekezSk, kik bejelentés vagy nem torvényszabta médon eszkozolt beje-
lentés, s err6l adandé elismervény nélkiil tizenkét egyénnél tobbsl  4llé nyilvdnos
gytlést tartanak; a kik a felfiiggesztés daczdra tizenkettGnél nagyobb szamban gyiile-
keznek, a kik a gyiilés bejelentett targyitol eltérnek, s elndki vagy mis oldalrél jétt fi-
gyelmeztetés daczdra az eltérés mellett maradnak;

az elndkok, kik a szélokat arra, hogy a tdrgytol eltértek, figyelmeztetni, s 4ltald-
ban a gytilésben a j6 rendet fenntartani vonakodnak;

a kik a renddri feltételeket megszegik, fejenként 500 ft-ig terjedhetd birsaggal, s
ha ezt 8 nap alatt be nem fizetik, megfelel6 fogsdggal biintetendék.

31.§ Ldzadénak tekintendd, s mint ilyen a helyszinen elfoghaté, és biiniigyi ke-
reset ald veend6 mindaz:

a ki a hat6sdg képviselGje felhivdsara le nem csendesiil, s tovibb zajongva a felhi-
vids megértését lehetetlenné teszi;

a ki a felhivdsra a gyiilekezetet el nem hagyja;

a ki a karhatalomnak elszélesztésnél tényleg ellenszegiil;

32.§ Ugy szintén lizadok, kik a gyiilésileg megdllapitott kérvénynek tobb mint
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10 tag 4ltal eszkozolt (29.§) dtnyijtdsdban résztvesznek, vagy kik az dtnyuijtds alkal-
mdval szét nem oszlottak.

33.§ A jelen torvény szabdlyai ald nem tartoznak a nyilvinos vigalmak, ndszme-
netek, szokott népiinnepek, s menetek, temetési gydszmenetek, processiok, bucsijard-
sok, s oly gyiilekezések, melyek egy torvényesen bevett vallds szertartdsai szerint a val-
las kiilsG gyakorldsa végett, az egyhdzi torvények s az eddigi szokds korldtain belol tar-
tatnak. i

Altalanos intézkedések

34.§ A torvényhatésdg elnoke az egyesiileti és gyiilési jegyzokonyveket és iigy-
kezelést barmikor megtekintheti,
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T.MIHALY REVESZ, Universititsdozent; Rechtshistoriker

ZUR ENTWICKLUNG DES VERSAMMLUNGSRECHTES
ZUR ZEIT DES DUALISMUS

Zusammenfassung

Der Verfasser widmet seine Aufmerksamkeit einem der wichtigsten Faktoren der biir-
gerlichen Freiheitsrechte, der Entwicklung des Versammlungsrechtes in Ungarn nach
dem o&sterreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867. Er betont als eine bemer-
kenswerte Besonderheit der Entwicklung des biirgerlichen Staates und Rechtes in Un-
garn die Tatsache, dass ausser den Gesetzen iiber die Presse-, Religions- und Lehrfrei-
heit kein zusammenfassendes Gesetz iiber die Menschen- und politischen Rechte ent-
standen ist. So blieb die Frage der Gleichheit vor der Gesetz und auch das Vereins- und
Versammlungsrecht der Staatsbiirger ohne klare eindeutige gesetzliche Regelung. Diese
negative . Feststellung bedeutet aber dennoch nicht, dass die Ausiibung dieser Rechte
vollig beschriinkt gewesen wire, und insbesondere nicht, dass vor allem nach dem Aus-
gleich — sogar auf den hochsten Foren — die Notwendigkeit der Regelung dieser
Rechte auf Gesetzesebene nicht aufgeworfen worden wire. Die Abfassung und die
Behandlung vor dem Ministerrat des das Vereins- und Versammlungsrecht regelnden
Gesetzentwurfes beweist ausser der auf die Modifizierung und Erweiterung des Presse-
gesetzes gerichteten Kodifikationstatigkeit diese Feststellung.

Die ungarische gesetzgebende Korperschaft war aber nie in der Lage, eine Debat-
te um den Gesetzentwurf iiber das Versammlungsrecht zu eréffnen. So wurden die wei-
teren Phasen des Gesetzgebungsprozesses des vom Innen- und Justizministerium zu
Beginn des dualistischen Systems ausgearbeiteten Entwurfs — trotz des wiederholten
Beschlusses der Regierung — verzogert und das Dokument ist allmihlich vollkommen
in Vergessenheit geraten.

Die Studie gibt im zweiten Kapitel eine Ubersicht iiber die auf die Einschrin-
kung der Versammlungsfreiheit gerichteten Rechtsschopfung des Innenministers, iiber
dessen Ursachen, Intentionen bzw. Verwirklichung.
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T. MIHALY REVESZ, professeur chargé de cours; historien du droit

CONTRIBUTION A L’ETUDE DE LA QUESTION
DE L’EVOLUTION DU DROIT DE REUNION EN HONGRIE A L’EPOQUE
BOURGEOISE

Résumé

Par ’auteur I'un des facteurs les plus importants des droits de liberté bourgeois: 1’évo-
lution du droit de réunion en Hongrie aprés le compromis austro-hongrois de 1867 est
étudié. Comme une caractéristique particuliére de I’évolution de I’Etat et du droit
bourgeois hongrois il accentue le fait qu’en-dehors des lois de 1848 réglant les ques-
tions d’ordre de libertés de presse, de religion et d’enseignement, aucune loi n’était
établie récapitulant les droits humains et politiques. Conséquemment, la question de
I’égalité devant la loi, respectivement les droits d’union et de réunion des citoyens
n’ont pas été réglés légalement de fagon claire et précise. Néanmoins, cette constata-
tion négative ne signifie ni que la pratique de ces droits n’elit été entiérement limitée,
ni que surtout aprés le compromis la probléme de la nécessité de régler ces droits sur le
niveau législatif ne se fiit posé méme au plus haut forum. En-dehors de la modification
de la loi de presse et des activités de codification dirigées sur son extension ce sont
justement la formulation du projet de loi réglant les droits d’union et de réunion et sa
discussion au sein du conseil des ministres qui confirment la justesse de cette constata-
tion.

Le corps législatif hongrois n’a pourtant jamais été dans I’état d’engager une
discussion sur le projet de loi réglant le droit de réunion. Ainsi, le projet formulé au
début du régime dualiste par le Ministére de I'intérieur et le Ministére de la justice a été
omis — malgré les dispositions répétées prises par le gouvernement — au cours des pha-
ses suivantes du processus de législation de sorte qu’il tombait peu 4 peu dans I’oubli.

Le deuxiéme chapitre de I’étude résume les motifs de la préparation par le Mi-
nistére de I’intérieur de la loi limitant la liberté de réunion, sa raison, ses intentions et
les conditions de sa réalisation.
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ROTTLER FERENC

A ROMAI MAGYAR TORTENETI INTEZET
ALAPITASA ES MUKODESE
(1895-1944)

Napjainkban a tudomdnyos kézvéleményt élénken foglalkoztatja a kutatéintézetek ala-
pitdsinak és mikodési modelljének a kérdése. IdSszeriinek tekinthetd tehat, hogy rovi-
den bemutassuk egy, a szizadfordulén alapitott, kiilfoldi magyar kutatéintézet 1étre-
jottét, és mikodésének egyes idGszakait. A Romai Magyar Torténeti Intézet a legelss
magyar kutatéintézet volt, amelynek torténete alapitdsa Gta szorosan 6sszefonédott a
mindenkori magyar politikai, illetve kultirpolitikai viszonyokkal. Sajitos helyzetébél
fakadéan egyfeldl jol szolgdltatta a magyar tudomdnyossig nemzetkozi kitekintését,
mdsfel] bepillantdst engedett a magyarorszdgi tudomdnyos kozélet hétkoznapjaiba,
mindennapos gondjaiba.

18701871 fordulépont volt az eurépai torténelemben. Az egységes Olasz-, ill.
Németorszdg létrejotte dtrajzolta Eurépa politkai térképét. A polgdrsig és a munkdssdg
1848-ban mér mutatkozé osztélyjellegli szembeforduldsa a parizsi kommiin barrik4d-
jain fegyveres harcukban manifesztdlédott. A tdrsadalmi forradalmak a périzsi kom-
miin bukisdval elcsendesiiltek, a forradalmi hullim apalyba vonult. Ernst Renan és
Hippolyte Taine miivei (pl. A kereszténység keletkezésének torténete, ill. A modern
Franciaorszdg keletkezése) jelzi, hogy a miivel6désben — kizelebbrél a bolcseletben és
a szélesebb értelemben vett humdn tdrsadalomtudomédnyokban — is visszaszorult a li-
beralizmus. A természettudomanyok fejlédésének kordbban a tirsadalomtudoményok-
ra gyakorolt pozitiv hatdsa megsziint, vagy alig érvényesiilt. ElGtérbe keriiltek olyan
konzervativ nézetek, mint példiul Herbert Spencer organikus tirsadalomszemlélete. A
radikdlis, demokratikus és liberdlis irdnyzatok visszaszoruldsa kedvezéen erdsitette a
polgdri konzervativizmust, de ugyanakkor tovibbra is meghiusitotta a feudalis ideol6-
gia restauriciéjat.!

Magyarorszdgon az 1870—1871-es esztendSk a fentiek értelmében nem jelentet-
tek korszakhatért, hiszen a politikai-tdrsadalmi forradalom csiicspontja 1848/49-ben
volt. A hatvanas évek végére — az 1867-es kiegyezés csak jelezte a korszakhatart — ala-
kult ki a politika j irdnya és intézményi formdja. A liberdlis és a konzervativ irdnyza-
tok kilzdelme a magyarorszgi politikai gondolkoddsra is jellemz5 volt. A forradalom
elgtti liberdlis nemzedék — Eotvds J6zsef, Csengery Antal és masok — szerette volna
fenntartani az irdnyzatot, ugyanakkor misok a konzervativ tdrsadalomfelfogas elter-
jesztését szorgalmaztdk. A polgiri liberdlis és a konzervativ nemesi nacionalista irdny-
zatok egymds mellett €lésébdl kovetkezett, hogy sokszor egymdsnak mellérendelten
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jelentek meg régi feudilis és Wj polgiri modellek. Az egymdsnak fesziilé irdnyzatok
kezdetben meddd csatdja mellett, a tudomdnyokban (elsésorban a humdn tudomsi-
nyokban) 1j eredmények is sziilettek: az 1870-es években Magyarorszdgon is felgyor-
sult a diszciplindk differencidléddsa, pozitiv hatdsi mddszerek viltak ismertté, a tudé-
sok torekedtek a részletek alapos kidolgozdsira, az adatok minél teljesebb korii Ossze-
gy jtésére.2

A magyar torténettudomany a XIX. szdzad mdsodik felében élenjdrt az 1ij szerve-
zeti formdk kialakitdsdban, a szinvonalas szakmai orginumok létrehozdsdban, itthon,
illetve a kiilfoldon taldlhaté torténeti forrdsok feltdrdsdban, a kiilfoldi kutatokkal valé
kapcsolatfelvételben.3 A magyar historikusok a mar kordbbrél ismert comte-i pozitiviz-
mus alapjdn a részletek tisztdzdsdra torekedtek, ami egyiitt jirt a szintézisekr6l valo le-
mondassal 4

A torténeti forrdsok hazai gytjtésében és feldolgozdsiban bizonyos szervezett-
séggel folytak a munkdk, idegen orszdgok konyv- és levéltiraiban valé bivirkoddsra
azonban csak kevesen villalkoztak. Néhdny kiemelked6 torténésziink példdul emigrd-
cids éveit haszndlta fel gydijtésre, de ezen kiviil rendszeres kiilorszdgbeli gyijtGutra csak
kevesen villalkoztak.5 Ezek kozé tartozott a XIX. szdzad utolsé harmaddban az egyik
legtobbet utazé torténész: Fraknéi Vilmos.b Magyarorszig torténetére vonatkozé be-
cses forrasok tomegét gylijtotte ossze itdliai egyhdzi és dllami levéltdrakban, német- és
spanyolorszdgi gyljteményekben, valamint mds eurépai orszigok dllami és magin-
konyvtaraiban és levéltiraiban.” A szdmdra legbecsesebb kincsekre a Vatikdn konyv- és
levéltaraiban bukkant. Kedvezd id6ben — a pédpa vildgi hatalmdnak megsziinésekor, az
egyhdz és a polgdri dllamok kiegyezésekor — kezdett ismerkedni a Vatikdnnal. Szeren-
cséje volt abban is Fraknéinak, hogy kortdrsként személyesen is kapcsolatba léphetett
a XIX. szdzad legjelentGsebb papdjaval, XIII. LeGval .

Frakndi Vilmos tudatosan késziilt a romai kutatdsokra, ahol ajdnldlevelekkel
— koztiik atyai bardtja, Ipolyi Arnold besztercebdnyai piispok tdmogaté soraival — je-
lentkezett a pdpai Kuria vezet6inél. Engedélyt kapott a Vatikdni Levéltdr litogatdsdra,
s G is egyike volt azoknak, akik szorgalmaztdk a Vatikdni Titkos Levéltir — a Datdria —
megnyitdsit. 1881 juniusdban biiszkén irta Ipolyinak szél6 levelében, hogy maganki-
hallgatdson fogadta XIII. Le6é pdpa, akinek beszimolt torténeti és egyhdztorténeti
munkassagarol.?

Frakndi ismerkedése a vatikdni levéltar magyar vonatkozasu értékeivel, a kutatd-
sok szervezeti elGfeltételeivel, személyén til az egész magyar torténettudomanynak 1j
tavlatokat nyitott. A kit{inG tudds gyorsan felismerte, hogy egyfeldl a paratlanul érté-
kes magyar vonatkozdsi oklevelek, kddexek, pipai koveti jelentések, tizedszeddk
szamadaskonyvei szinte az egész XI—XVIII. szdzadi magyar torténelem Gjragondoldsat
teszik lehet6vé, masfeldl a hatalmas feltdré munkat torténész-generdciok egész sordnak
bevondsdval lehet csak elvégezni, és ehhez megfelelé kutatdsi feltételeket kell biztosi-
tani.

Magyar egyhazi személyiségek — elsGsorban Haynald Lajos kalocsai érsek — kez-
deményezésére az 1880-as évek elején olyan kivilé torténészek, mint Fejérpataky
Liszl6, Kollanyi Ferenc, Pesty Frigyes, Schonherr Gyula kaptak rémai kikiildetést.
Kutatdsaik eredményét az 1884-ben megindult ,,Monumenta Vaticana Hungariae his-
toriam illustrantia” (Magyarorszdgi Vatikdni Okirattdr) sorozat koteteiben tették koz-
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zé. A kiadvdny szellemi atyja és szerkesztje Frakn6i Vilmos volt, aki ennek a vallal-
kozisnak a tapasztalataib6l — sikerekbél és kudarcokbél egyarint — jutott arra a k-
vetkeztetésre, hogy a nemzeti torténeti kutatdsok elsGrendii érdeke egy rémai magyar
torténeti intézet megteremtése.10

A jészem( és gyorsan tdjékoz6d6 magyar historikusnak hamar feltiint, hogy mds
nemzetek mdr el6bb felfedezték Rémdnak és a Vatikdnnak az antikvitdst6l a Risorgi-
ment6ig terjedS torténeti, miivészeti, archeoldgiai értékeit. Téjékozodasit segitette,
hogy 1883 tavaszdn Rémdban kozelebbi ismeretségbe keriilt Theodor van Sickellel, 11
a kival6 osztrdk torténésszel, aki megismertette vele a rémai kutatdsi lehetségeket, és
az osztrdk tudésok terveit. ,,Tobb pontban egyiittes actidra szovetkeztiink”, irta lelke-
sen Ipolyi Arnoldnak 1883 dprilisdban. Ekkor vet6dott fel Fraknéiban komoly forma-
ban a rémai osztrik-magyar, vagy csak a magyar torténeti intézet vagy akadémia
ﬁgye.u ;

Az egyetemes miivelGdéstorténetbdl jol ismert, hogy az eurépai nemzetek tobb-
sége Romit bizonyos fokig magdénak is érezte. Az antikvitis miivészeti, épitészeti és
szakrdlis emlékei, az itdliai humanizmus és reneszdnsz érokbecst alkotdsai nemcsak az
olaszok, hanem Eurépa iigye is volt. Itdlidb6l eredt az eurépai kultira egy része: a
csdszarkori R6ma, az itdliai vdrosdllamok, az olasz kereskeddk és mesteremberek szin-
te valamennyi eur6pai népre hatdssal voltak. Eppen ezért az ismeretek megszerzése, az
0rok viros szellemiségének megismerése a XIX. szizadban minden civilizdlt eurépai
nemzet térekvése volt. Mindezeken tiil Roma — a latin egyhdz kozpontja — évszdzado-
kon at oridsi nemzetkozi szerepet is jdtszott, ezért a pdpai dllam konyv- és levéltari
gyljteményei sok eurpai dllam nemzeti tudomanyai szimara is gazdag tirhdzat jelen-
tettek. Néhdny eurdpai orszdg mér a XVII-XVIII. szizadban akadémidt szervezett R6-
méban: el§szér miivészeik ihletének megtermékenyitésére, majd a rémai antikvitds tar-
gyl emlékeinek megismerésére, és végill — mar a XIX. szizadban — sajdt nemzeti torté-
netiik forrdsanyagdnak feltdrdsdra.

Eppen Fraknéi Vilmos miivelgdéstorténeti kutatdsai tették nyilvinvalévd, hogy
Réma ihletésébol a kiilfoldon tanulé magyar didkok is meritettek,13 s igy a XIX. szi-
zadi folytatds nemes hagyomanyokra épiilhetett.

MielStt a Romai Magyar Térténeti Intézet alapitdsinak és miikodésének koriil-
ményeit elemeznénk, tekintsiik it roviden mds eurdpai dllamok rémai intézetalapitdsi
torekvéseit.!4 A torténeti intézetek Iétesitésének gondolata kétségteleniil szorosan kap-
csolédott a vatikdni titkos levéltdr hivatalos megnyitdsihoz. Tobb eurdpai orszagnak
voltak olyan — a kuridlis biborosokkal, a pépai dllam vezets tisztségviselGivel jé kap-
csolatot kiépitd — torténészei, akik mar 1881 elstt betekintést nyerhettek a vildg egyik
leggazdagabb levéltiriba. A nyilvinossig kihirdetése természetesen nem jelentett part-
talansdgot, mivel .csak a szakemberek sziikebb korét engedték a hén ohajtott forrdsok-
hoz. Ugyanakkor ez a korldtozott lehetSség osztondzte a kutatékat arra, hogy kor-
manyaikndl kezdeményezzék a rémai torténeti intézet — mint a szervezett kutatdsok
bazisa — alapitdsdnak tigyét.

Az intézetalapité orszagok sordban volt: Ausztria, Németorszig, Franciaorszdg,
Hollandia, Belgium, Spanyolorszig.!S Néhdny orszig — Finn., Orosz- és Svédorszig,
valamint Dénia és Svdjc — kisebb torténeti missziét létesitett Rémaban.16 A kezdemé-
nyezOk kozott torténészek, egyhdztorténészek, levéltirosok, vagy a Szentszékhez
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akkreditdlt diplomatdk voltak.17 Az intézetek miikodését — kutatok fogadasat, kiadvé-
nyok szerkesztését, az anyagi javak felhaszndldsit — az egyes nemzeti korményok sza-
bélyzatokba foglaltik. A kormdnyok tdmogatdsa kezdetben szerény mértéki volt, s in-
kédbb csak az intézményalapitisi szindék jelzésére, mintsem a kiegyenstilyozott munka
biztositdsdra volt elegendS. El6nyGsebb helyzetben voltak azok az intézetek, amelyek
mogott jol szervezett anyaorszdgi kutatintézetek 4lltak — pl. Institut fiir Oester-
reichische Geschichtsforschung, vagy Ecole normale supérieure — amelyek hattérsegit-
séget nyujtottak. Az intézetek a forrdsfeltdrds mellett nagyobb gondot forditottak a
publ:ikléslésokra is: a legtobb intézet évkonyv vagy mis periodikdk megjelentetését ter-
vezte.

A Romai Magyar Torténeti Intézet megsziiletése és miikodése a fent vazoltakt6l
eltéré médon tortént. A magyarorszdgi egyhdzi kérokbél kiindulé kezdeményezések
hamar kifulladtak. Ezt litva Frakn6i Vilmos — aki az 1880-as évek kozepétdl egyre
tobbet tartézkodott Rémdban — elhatdrozta, hogy egyhazi javadalmaibél és tekinté-
lyes magdnvagyondbél egyediil is megteremti egy rémai intézet mitkodésének a feltéte-
leit.19 1888-ban Rémdban a Via Gabriele Faloppio és a Piazzale del Policlinico sarkin
felépiilt a konyvtdrral is felszerelt, intézet szdmara is alkalmas palota. Fraknéi Vilmos
nyolc esztenddn 4t maga is itt lakott és dolgozott, s mellette lakist és ellitast kapott
tobb fiatal kutat6. Sajitos helyzet alakult ki: a mecénds, az igazgaté és a kutatasokat
vezetG tudés egy személy volt. Kicsiben jellemezte a tudoményos kutatisok magyar-
orszagi helyzetét, az illetékesek k6zombosségét. Fraknéi Vilmos 1902-ben egy misik
hdzat is vésirolt, amelyet a rémai magyar miivészhdznak — két fests és egy szobrész
lakdsinak és miitermének volt benne hely — szdnt. Az alkot6k rémai koltségeit ugyan-
csak Fraknéi fedezte volna.

A magdnalapitvinyon nyugvé torténeti intézet kezdetben j6l miikodott. Rend-
ben megérkeztek a magyar kutatok, a torténész mecénds kivilé hazigazdinak bizo-
nyult, rémai és vatikini Gsszekottetései révén mindenfelé nyitott kapuk fogadtik a
magyar kutatékat.?0 A vatikdni levéltarban végzett forraskutatdsok nagy eredmények-
kel kecsegtettek. A Monumenta Vaticana kétetei sorra jelentek meg, s ezek nyomdn
tobb Osszefoglalé tanulmdny is napvildgot litott.2! A magyar torténettudomény és
ezen beliil a magyar egyhaztorténet eurdpai kitekintése, az egyetemes torténetszemlé-
let térnyerése részben a Rémai Magyar Torténeti Intézet miikodésével is Osszefliggés-
ben volt. Az elsé sikerek littdn Frakn6i Vilmos és egykori teol6gus tirsa, Hornig K-
roly veszprémi piispok, tervbe vették a veszprémi piispokség rémai anyagainak dssze-
gyjtését is.22

A vatikdni levéltdri fondok kiakndzdsa a magyar profin torténetre is kedvezé ha-
tdssal volt. A magyarorszdgi milleniumi évfordul6 tiszteletére késziils Gsszefoglalé Ma-
gyar Torténet koteteiben szdmos, a vatikdni levéltdrban feltdrt adatot haszniltak fel a
szerzik.23 A legfontosabb persze az volt, hogy a magyarorszagi historikusok, archeolé-
gusok és miivészettorténészek kezdték megismerni Romit, s egyre tdbben kivantak
rovidebb-hosszabb alkot6i id6t tolteni az 6rok varosban.

Az intézetek lgye, amely szinte kizir6lag Fraknéi villin nyugodott, 1905-
ben vilsdgba keriilt. A mecénds tobb sikertelen kisérletet tett az intézetek dllamositi-
sdra, de ebben a kezdeményezésben sem a magyar katolikus egyhéz, sem a magyar il-
lami szervek nem segitették. Fraknéi és a nagyviradi piispok levelezése — amelyet
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Fraknéi még ebben az évben sajdt kiaddsiban nyilvinossigra hozott — rdvilagitott a
katolikus egyh4zi vezet6k szlikkebl{iségére.24

A Roémai Magyar Torténeti Intézet és a mivészhiz mikodésére Fraknéi dtgon-
dolt tervezetet készitett. Az alapité oklevél szészerint a kovetkezdket tartalmazta:
»~Athatva a meggy6z6déstdl, hogy Réma tudomdnyos és miivészeti kincseinek, mfiem-
Iékeinek és régiségeinek tanulmanyozisa azt az emel6 és nemesits hatdst, amit a muilt-
ban gyakorolt, a jovében is érvényesiteni fogja; egyszersmind vezérelve az 6hajtdstél,
hogy az 6rék virosban tudomdnyos és miivészeti intézetekkel birg nemzetek sordban
a magyar ne hidnyozzék: mintegy 180.000 korona koltséggel egy épiiletet torténeti in-
tézet céljaira s egy mdsikat festGk és mivészek befogadasara épitettem és szereltem fel.
1. Ezt a két épiiletet, mely ezid6 szerint az én nevemre van telekkényvezve, az azok-
ban létezG osszes ingésigokkal egyltt, a ,,Rémai magyar torténeti és miivészeti inté-
zetek™ részére adoményozom. 2. Ezen intézetek fenntartdsa és j6vé fenndllasuk bizto-
sitdsa tekintetében szdmitok arra, hogy id6vel m4s tényezéknek is kozremiikodése mel-
lett, azok az orszdg kultirai érdekeivel és kozjogi 4lldsdval Osszhangzé irdnydban
tovibb fejlesztetni és kiegészittetni fognak; a magam részérél azt a kotelezettséget
villalom, hogy amig egyhdzi javadalmaim haszonélvezetében maradok, évenként
30.000 koronit, azaz 1905. oktéber 161 kezdve minden évnegyed els6 napjin 7.500
koronit a nevezett intézetek foly6 kiad4sai fedezésére, a M. Féldhitelintézet pénztdra-
ba rendesen be fogok fizetni. 3. Az intézetek céljainak szolgdlé 6rok alapitviny létesi-
tése végett, fentebbi kotelezettségemen feliil, javadalmaim jovedelmez6ségéhez képest,
évenként bizonyos Gsszeget fogok a M. Féldhitelintézetnél gyumolcsozaleg elhelyezni;
tovibbd a szent-jobbi hatirban fekvs, sajat tulajdonomat képezé hat hold kiterjedésii
sz6l6met, uigyszintén a szent-jobbi javadalomban lev 1§ és holt felszerelésekbal 4ll6
ing6 vagyonomat, mely a javadalom haszonélvezetének megsziintével engem megillet,
végrendeletileg madr is ugyanezen célra hagyomdnyoztam. 4. A rémai intézeteket Ma-
gyarorszig apostoli kirdlydnak legfébb védnoksége ald helyezem, oly médon, hogy
azok folott a fofeliigyelet a mindenkori vallis- és kozoktatdsiigyi minisztert illesse.
5. Az intézetek ugyeinek intézésére bizottsdg legyen hivatva, amelynek tagjai: a) M.T.
Akadémia elndke, b) a Szent Istvin-Térsulat tudoményos osztdlydnak elndke, c) az
orszdgos képzomiivészeti tandcs elndke, d) a v. és k. minisztérium miivészeti osztilyad-
nak vezetdje, e) a szent-jobbi apdt, s mikor az apidtsdg tiresedésben van, a budapesti
kath. kézponti papnevelde korminyzéja. Ez a bizottsig maga vilasztja elnokét és els-
ado titkdrdt; maga dllapitja meg iigyrendjét, melyet a miniszteri jovihagyds al4 terjeszt;
az intézetek évi hdztartisirél rendes idében koltségvetést és zdrszamadist készit, me-
lyet szintén miniszteri j6vihagyas ald terjeszt. 6. Az intézetek igazgatojdt, esetrdl-esetre
megillapitand6 id6tartamra s tiszteletdij mellett a feliigyelG-bizottsdg vilasztja, a vi-
lasztdst miniszteri megerésités ald terjesztve. 7. Az intézetekbe felvétetnek: a) két festé
€s egy szobrdsz, kik a miivészhaz hirom miitermét foglaljik el és egyiitt 10.000 korona
javadalmazasban részesiilnek, avégbdl, hogy szabadon vélasztott vagy megbizds kovet-
keztében elvillalt miivészi feladatok megolddsaval, elsGsorban valldsi és torténelmi tar-
gyu miivek kidolgozisaval foglalkozzanak; a miitermek az azokhoz csatolt lakdssal és
javadalmazissal pdlydzati verseny utjdn adomdnyoztatnak; a palydzati feltételek megil-
lapitdsdra és kihirdetésére, a 10.000 korona felosztdsdra és adomdnyozdsira az orszdgos
képzGmiivészeti tandcs lesz hivatva; b) a M.T. Akadémia ltal kikiildend§ egy torténet-



184

buvdr, ki a rémai konyv- és levéltirakban szabadon vilasztott vagy megbizis kovetkez-
tében elvdllalt munkalatokat végez, s e célbél évi 2.000 korona javadlmazist és a tor-
téneti intézetben lakdst nyer; c) a Szent Istvin-Tdarsulat tudomdnyos osztélya dltal ki-
kiildends egyén, ki torténeti, régészeti, vagy miitorténeti tanulmdnyokat kivin Rémé-
ban végezni, s e célbél évi 2.000 korona javadalmazist s a torténeti intézetben lakdst
nyer; d) a tudomdny, irodalom és mifivészet miveldi, kiket tanulméanyaik Rémdba ve-
zetnek, s kiknek a feliigyel6-bizottsig az intézetek épiileteiben lakdst, esetleg pénzse-
gélyt is rendel. 8. Az intézetek jovedelmeibdl az igazgaté tiszteletdijdn és az intézetbe
felvett tagok javadalmazdsin feliil fedeztetnek: az intézetek épiileteit terheld 55.000
olasz lira jelzalogos kolcson torlesztési részletei és kamatai (évenként osszesen 3.400 li-
ra) és az intézetek dologi kiaddsai. A fennmarad6 osszeg hovaforditdsarél a feliigyeld-
bizottsdg intézkedik. 9. A feliigyelG-bizottsig, amennyiben arr6l gy6z6dnék meg, hogy
a réomai intézetek fenntartdsa lehetetlenné vilt, fel van hatalmazva, a v. és k. miniszter
jovahagydsaval, az intézetek épiileteit és ingésdgait druba bocsdtani, a konyvtdr kivéte-
lével, melyet egyik rémai kozkonyvtdrnak adomdnyoz. Az eladdsbél befoly dsszeg és
az intézetek egyéb vagyona egyenls részekben a M.T. Akadémia, a Szent Istvin-Tdrsu-
lat és a m. képzémiivészeti tdrsasdg kozott osztatik fel, azzal a kikotéssel, hogy az évi
kamatok az intézetek rendeltetésével 6sszhangzé célokra fordittassanak.”

Az idGs torténész és a nagyvaradi piispok tovibbi levelezése érdemben nem vitte
el6re az ligyet. Frakn6i Vilmos sért6dottségében mindkét hazat a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn keresztiil felajinlotta a magyar dllamnak, kikotve, hogy az egyiket torténe-
ti intézetként, a masikat pedig miivészhdzként tartsa fenn. A magyar kormidny csak a
torténeti intézet fenntartdsdt és tovdbbi miikodtetését véllalta magdra.

Az dllamilag is dotdlt j intézet alapitdsa és szervezése 1912-ben kezdddott: a
Magyar Tudoményos Akadémia elGterjesztést készitett a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterhez. Kialakult az dllami tdmogatds mértéke, és elfogaddst nyert az intézet szerve-
zeti szabdlyzata is.25 A Rémai Magyar Torténeti Intézet megnyitdsra 1914 Gszén ke-
riilt volna sor, ezt azonban az els vildghdbori kitorése miatt el kellett halasztani.

A Roémai Magyar Torténeti Intézet tényleges miikodéséig tizszer is ,lehullottak a
falevelek”, azaz a hdbori és az azt kovetG magyar-olasz kulturilis targyaldsok elhuzé-
ddsa miatt az elsG Gsztondijasok fogadisira csak 1924 Gszén keriilhetett sor.26 Az in-
tézetalapitds gondolatinak felvetodését6l a romai miihely tényleges iizemeltetéséig ko-
zel negyven esztendé telt el. Ezen id6 alatt Frakndi helyzetfelismerésének és dldozat-
villaldsinak el6nyeit elvesztettiik, az itdliai tudomdnyos életben — és ezzel egyiitt a
nemzetkozi tudomanyos viligban — a mdsodik vagy harmadik vonalba keriiltiink. A
Roémai Magyar Torténeti Intézet mint kutatéhely az illetékes egyhdzi és dllami szervek
tétlenkedése, illetve lassu reagdlokészsége miatt jelentGsen elmaradt az osztrdk, német
és francia intézetek fejlodésétdl, amelyekkel pedig kezdetben lépést tartott, sot meg-
el6zte azokat.

Az 1920-as évek végére az intézet munkdja és miikodése rendszeres lett: folyama-
tosan érkeztek az Osztondijasok, akik a kutatdsok mellett az érdekl6dé olaszoknak tu-
domdnyos kérdésekben felvildgositdssal szolgiltak. 1928-ban a magyar dllam megvisa-
rolta a régi rémai belviros egyik patinds utcdjdban 4ll6 és a Tiberisre nézé hires hdzat: a
Palazzo Falconieri-t.27

Néhiny nyugodt év utin — ahogy Magyarorszdg belpolitikai viszonyai véltoz-
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tak — ismét vdltoztak a Rémai Magyar Torténeti Intézet viszonyai. Gerevich Tibor ku-
rdtor 1933-ban igy szdmolt be a tudomdnyos miihely bels6 életérdl: ...,shogy tervbe
van a Palazzo Falconieri eladdsa éspedig abbol az okbél, mert megillapittatott, hogy ez
a palota az sztondijasok elhelyezésére tilméretezett, ujabban csak 16 Gsztondijas és
ezzel szemben hisvétkor tobb mint hetven idegen vendég, illetSleg a nyir folyamén
tobb mint hiromszdz vendég lakott benne, tovibb4, hogy a palota berendezése nem
célszer(i, ez a luxuspalota az intézet elhelyezése céljanak nem felel meg, sem tudomd-
nyos, sem miivészeti célokra nem alkalmas, ...a palota fenntartdsa is Gridsi koltségbe,
évenként 60.000 pengdbe keriil; az sem megfelels, hogy az intézetben kiilonb6zé sz-
tondijasok, pl. milivésznovendékek mellett teolégusok vannak egy fedél alatt elhelyez-
ve stb.”28 Két év muilva mér a Palazzo Falconieri eladdsdnak részleteit ismertetik a Ro-
mai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiga elstt. Homan Bilint vallds- és kultuszminisz-
ter 1935-ben az olasz-magyar kulturélis kapcsolatokrél szélva, a képviselGhdzban a ko-
vetkezGket mondotta: ,,... Az olaszorszagi Collegium Hungaricum épiiletét, a Falco-
nieri-palotdt rémai tartézkod4som alatt eladtam, az olasz kormdny feje volt szives azt
megvasdrolni olyan Gsszegért, hogy abbél a célnak megfelelébb modern épiiletet fel-
épithetjitk és emellett még bizonyos osszegiink marad, amellyel funddlhatjuk ezt az in-
tézményiinket.”2% Az eladds és az ,,iij épiilet felépitése” szerencsére elmaradt, s igy a
Romai Magyar Akadémia még néhany évig — az tjabb vildghdborui kitoréséig — a Palaz-
20 Falconieri-ben miikodott.

A Romai Magyar Torténeti Intézet (1928—29-t61 Romai Magyar Akadémia)
mint tudomanyos miihely nem kielégité miikodését jelzi az itt késziilt kiadvanyok ala-
csony szdma, és az évtizedeken 4t tervezett intézeti értesits megjelenésének elmaradi-
sa.30 Magyarorszdg hadbalépését kévetSen a Rémai Magyar Akadémia tudomanyos te-
vekenysége jelentGsen csokkent. Ujabb osztondijas kutat6k mar nem érkeztek. A mi-
sodik vilighdbori utdn néhiny évig a R6mai Magyar Akadémia még dtfogta az egész
magyar kulturdlis életet, majd 1949 utin — a hideghdborus viszonyok kozott — tevé-
kenysége és miikodése kényszerfien Osszesz(ikiilt, dtmenetileg sziinetelt is. Az 1960-as
évek elején egykori rémai magyar torténeti miihely kulturdlis kiilpolitikdnk j igényei
szerint alakitotta ki tevékenységei korét és belss szervezeti rendszerét.

Torténetileg dttekintve az intézet miikodését megillapithat6, hogy a pozitiv kez-
deményezések csak hosszii évek kovetkezetes munkdja nyomdn jirtak eredménnyel.
Ugyanakkor a negativ beavatkozisok (sziikkebliiség és tudomdnytalansig) hosszu
évekre visszavetették vagy lassitottdk az intézet fejlodését. A Rémai Magyar Torténeti
Intézet mikodése rovid virdgzdsdnak tanulsiga, hogy a hagymanyok fennmaradisa
nemcsak az alapiték, hanem a tovibbapol6k és a fejlesztdk dldozatossigin is mulik.

Jegyzetek

1. A korszak gondolkoddsinak, a pozitivizmusnak, mint a XIX. szdzad egyik legnagyobb szelle-
mi dramlatdnak, 6ridsi irodalma van. E helyen csak két jelentGs hazai eszmetorténeti munki-
ra utalunk: R. VARKONYI Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban
I-11. Budapest, 1973. és NEMETH G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodss a pozi-
tivizmus kordban. Budapest, 1981,

2. A magyarorszdgi miivel6déstorténet XIX. szdzadi fejezete sajnos még nem késziilt el. Tudo-
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10.

11.

12,

13.
14.

15.

ménytorténeti vonatkozdsokrél jél eligazitdst nyijt a PACH Zs. Pdl szerkesztette: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia masfél évszazada 1872—1975. Budapest, 1975., s benne kiiléndsen
a Kosdry Domokos dltal irt fejezetek.

1867-ben alakult meg a Magyar Torténelmi Térsulat, s ekkor jelent meg elGszor a Szdzadok
c. folydirat is. A hetvenes évtized eseménye volt a Magyar Orszdgos Levéltdr megszervezése,
mig a kovetkezs évtized kozepén megtartottdk a magyar térténészek elsé kongresszusit.
Err6] részletesen irt HOMAN Bilint: A torténelem itja (A Magyar Torténetirds Uj Utjai c.
kotetben). Budapest, 1931.

A két legjelentSsebb tudés HORVATH Mihily és SZALAY Liszlé volt. L. HATVANI (Hor-
vith) Mihdly: Magyar térténelmi okménytér a briisszeli orszdgos levéltdrbdl és a burgundi
konyvtdrbol 1441-1652. I-1V. kétet. Pest, 1857—1859.

Eletére és munkdssigdra 1. Egyhdz, miiveltség, térténetirds Rémer Fléris, Ipolyi Arnold,
Fraknéi Vilmos. Torténetirk Téra, szerk.: ROTTLER Ferenc. Budapest, 1981.
Gytijt6itjdnak jelentSsebb 4llomdsai voltak: Velence, Firenze, Réma, Ndpoly, Simancas
(Spanyolorszdg), Koppenhdga, Zagrab, Konstantindpoly.

XIII. Leé pdpa programja az egyhdz és a modern kultiira Osszehangoldsa, kibékitése volt.
A modern viligot kereszténnyé, a kereszténységet pedig korszeriivé kivanta tenni. XIII. Leé
alatt az egyhdz hivatalos filozéfidja a tomizmus lett. E filozéfiai irdnyzatnak célja a hit és a
tudds sszeegyeztetése volt, és ennek szellemében dszténdzte példdul XIII. Led az egyhazi
tudomdnyokat. A gazdag irodalombél 1. K. O. ARETIN: Papsttum und moderne Welt.
Miinchen, 1970.; Ch. WEHER: Quellen und Studien zur Kurie und zur vatikanischen Politik
unter Leo XIII. Tiibingen, 1975.; GERGELY Jend: A pdpasdg torténete. Budapest, 1982.
Fraknéi Vilmos levele — Ipolyi Arnoldhoz, Réma, 1881. Orszdgos Széchenyi Konyvtir Kéz-
irattira (tovdbbiakban: 0SzKK), Levelestdr. — Ugyancsak ajanlélevelekkel litta el Fraknéit
Haynald Lajos kalocsai érsek is. — Fraknéi Vilmos levele — Haynald Lajoshoz, Réma,
188(1) november 26. 0SzKK Levelestdr, Fol. 3. — Haynaldnak sz616 egy mdsik levelében
irta: ,,Szerencsém volt emlitést tenni mar azon gazdag forrdsrol, melyet a Datdria regestrdi-
ban feltirul. Az eredmény meghaladta vdrakozdsunkat. IX. Bonifdcnak alig 12 évre terjedd
pontificitusa a XIV. szdzad végén mintegy ezer ismeretlen okiratot nyijt a magyar egyhdz-
torténetnek.” Fraknéi Vilmos levele — Haynald Lajoshoz, Réma, 1885 december 13.
0SzKK Levelestir, Fol. 2.

Monumenta Vaticana Hungariae historiam illustrantia; szerkesztették és az eldszokat irtik
Fraknéi Vilmos, Fejérpataki LiszlS, Por Antal, Bunyitay Vince, Ipolyi Armold és Veress
Endre. Fraknéi Vilmos rémai tartézkoddsdra és tevékenységére 1d.: Lajos Pédsztor: L'Insti-
tuto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknéi »»Archivio Della Societa Roma-
na Di Storia Patria™ Annata C (1977) 1. még Fraknéi Vilmos: A Vatikéni Magyarorszagi Ok-
irattdr. Jelentés. Uj Magyar Sion, 1882.

Theodor von Sickel (1826—-1908) a XIX. szdzadi osztrik torténetirds kiemelkedd egyénisé-
ge, aki maradandé érdemeket szerzett a torténettudomany szervezeti rendszerének kif ejlesz-
tése terén. Sickel-el val6 szoros kapcsolatit érzékelteti Hampel J6zsefhez — régész, egyetemi
tandr — az 1880-as évek kozepén Romdban kelt levelénck néhdny sora: ,Nagyon oriiltem,
hogy Ofelsége (Ferenc Jézsefcsdszdr és magyar kirdly — R.F.) elfogadta azon propozitiét
amit én és Sickel tettiink, hogy ékszerajandék helyett, 6rok alapitvdnyt tegyen, a pap4tél
megnyitott Wj konyvtdr javira. SZazezer francot kiildétt a célra, Ezzel bebizonyitotta, hogy
meg van benne mégis az érzék a tudomdny jelentésége irdnt.” Frakndi levele — Hampelhez,
Réma, Via Posta Piscina 41 (1887) februdr 15. OSzKK Levelestdr Fond[VIII. 2517.

V.0.: SANTIFALLER: Briefe von Wilhelm Fraknéi and Theodor von Sickel aus den Jahren
1877 bis 1906, in Rémische Historische Mitteilungen, 67 1962/63., 1963/64. A két tudés
levelezésének magyar nyelvii kiaddsa tudomanytorténetiink egyik addssdga.

FRAKNOI Vilmos: Adalékok a hazai és a kiilfoldi iskoldzds torténetéhez a XV. és XVI
szdzadban. Szazadok, 1875.

Erre nézve az els6 magyar nyelvii 6sszefoglalé VARI Rezsé: Torténeti Intézetek Romdban.
Budapest, 1916.

Az orszigok sorrendjében az alapitdsi évszamok: 1890, 1888, 1875, 1907, 1904, 1910.
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Anyagilag kivételezett helyzetben volt a gazdag alapitvinyokra timaszkodé American
School of Classical Studies, amely azonban kezdetben inkdbb Osztondijasai kényelmes életé-
re, mint a tudomédnyos eredmények elérésére helyezte a hangsiilyt.

Theodor von Sickel, L. Pastor, J. Geoffry.

Mindezekre 1. VARI RezsG: im.

Fraknéi Vilmos tekintélyes vagyona egyrészt egyhdzi stallumainak — nagyvéradi kanonok,
szent-jobbi apdt, arbei cimzetes piispdk — javadalmaibél, masrészt sz616i utin nyert bevéte-
leibl, és jelentékeny osszegii értékpapirjaibél keletkezett. Az 1880-as években nagyviradi
jovedelmeinek egyik kezelGje Rémer Fléris régész volt. L. Fraknéi Vilmos—Rémer Fléris le-
velezése, 0SzKK Levelestdr.

Az els6 kutaték kozdtt voltak: Beke Antal, Hodinka Antal, Kollinyi Ferenc, Lukcsics J6-
zsef, Schénherr Gyula, S6rés Pongrac, Téth-Szabé Pil, Villinyi Szaniszlé és masok. HFrak-
néi Vilmos ... fiatal térténettudésoktdl koriilvéve, hosszii éveken dt & maga lakott és alko-
tott (t.i. a Rémai Magyar Torténeti Intézetben), kieszk6zdlvén, hogy a magyar kutatdk eldtt
megnyiljanak a Vatikdn levéltirainak kapui...”

GEREVICH Tibor: A Rémai Magyar Torténeti Intézet Levéltdri Kozlemények, 1924, Az in-
tézet gratulilt Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatéja. Erre vilaszolt Fraknéi
Vilmos:

Méltdsdgos Igazgaté Ur!

Mélyen meghatott az iidvizlet meleg szézata, melyet Méltésigod és a béles vezetése alatt
4ll6 orszdgos intézet tisztvisel§i hozzdm intéztek .

Meghatott, mert élénken visszaidézte emlékezetembe életem legboldogabb éveit, azokat,
melyeket a Miizeum Konyvtdrdban tolhettem, amikor hivatalos tevékenységellem tudomd-
nyos munkdssigomat folyatattam és tdpldltam; amikor mindig megtaldltam az elismerésben
a buzditdst, a sikerben a jutalmat, E

Nem is sziintem meg sajndlni azt, hogy a szélesebb hatdsok kisértéseinek engedve, a sze-
rény munkalkodds biztos révpartjait elhagytam.

Nagy 6romre szolgdl, hogy abban a messze tiilbecsiilt szolgilatban, amit tehettem, jobban
mondva terveztem, felismerték és méltdnyoljdk az érzést, amely azt sugalmazta, s amelyet
gréf Széchenyi (sic!) Ferenc nagy alkotdsdnak légkore érlelt meg termékennyé.

Fogadja Méltésigod és a Nemzeti Mizeum nagyérdemii tisztikara halds koszonetemet és
hazafiii tiszteletem kifejezését, mellyel maradok.

Rémdban, 1892 februdr 29-n lekotelezett hivok
Fraknéi Vilmos m.p.
Fraknéi levele — Pulszky Ferenchez, Réma, 1892 febr. 29.
0SzKK Lev. Fond 67/27.
A pipai koveti jelentésrl ifja Sziligyi Sdndornak: , Minél tovibb foglalkozom a nuntiusok
jelentéseivel, anndl inkdbb gyézGdtem meg afell, hogy politikai, egyhdzi és cultura torténe-
tiink leggazdagabb forrdsait képezik.” Frakndi Vilmos levele — Sziligyi Sdndorhoz, Réma,
(év nélkiil) OSzKK Levelestdr, fond 1X/200.
Az Gsszefoglalo tanulmdnyok soriban mindenekelstt FRAKNOI Vilmos miiveit emlitjiik:
Cesarini Julidn bibornok, magyarorszdgi pipai kovet (1440—1444) élete. Budapest, 1889. —
Corvajal Jdnos bibornok magyarorszigi kovetségei. 1448—1461. Budapest, 1889. — Erd6-
di Bakécz Tamds élete. Budapest, 1889, — Hunyadi Matyds élete 1440—1490. Budapest,
1890. Tovdbbd: Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Jénos, Budapest, 1894
FRAKNOI Vilmos (és LUKCSICS Jézsef): A veszprémi piispokség romai oklevéltira, 1103 —
1526. 1—4 kotet Budapest, 1896—1907.
L. Szildgyi Sdndor szerkesztette A Magyar Nemzet Torténete, 10 kotet, Budapest, 1895—
1898. benne kiilonosen FRAKNOI Vilmos: A Hunyadiak és Jagellok kora. Budapest, 1896.
Fraknéi mdr 1894 nyardn, E6tvds Lordnd, az tj vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter beikta-
tdsa elott igy irt Szildgyi Sdndornak: ,,... E6tvést iidvozoltem levélben. Termsézetesen a ré-
mai intézet ligyében még nem irtam neki... En nagy reményeket csatolok miniszterségéhez.
En azt hiszem, hogy éppen mert természettudés, mar csak azért is, hogy elfogultsdg ldtsza-
tdt elhdritsa magit6l, meg fogja becsiilni a torténeti tudomanyokat...” Fraknéi Vilmos le-



188

25.

26.

27

28.

29,

30.

vele — Szildgyihoz, Tdtrafiired, 1884. juilius 20. 0SzKK Levelestir Fond IX/200. A Rémai
Magyar Torténeti és Miivészeti Intézetek iigyében Fraknéi Vilmos bizalmas eléterjesztése
joakardihoz és bardtaihoz. Budapest, 1905. K ézirat gyanant.

L Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Régi Akadémiai Levéltdr 547/1912. L. még
Viri Rezs6: im.

Minderrdl, valamint a Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsig miikodésérsl 1. FRATER
Jdnosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Allandé Bizottsigai 1854—1949. Budapest,
1974,

Réma, Via Guulia 1. A Borohmini freskékkal diszitett gyonyorii palota ma a Rémai Magyar
Akadémia, illetve a Rémai Magyar HIttudomdnyi Akadémia intézményeinek az otthona.
1928-ban Gerevich Tibor lett az intézet kurdtora, a tudomdnyos titkdri teendSket elébb
Téth Laszlo, majd Miskolezy Gyula ldtta el. Az elsé osztondijas kutatdk kozétt voltak: Luk-
csics Pdl, Artner Edgdr, Koltay-Kastner Jend, Horvith Henrik. Révidebb idére szimos ma-
gyar torténész is megfordult az intézetben.

A zavaros dllapotokra utal Friter Jdnosné mar idézett dsszefoglaléja. A kulturdlis kormény-
zat is Osztonozte az intézet profiljdnak bdvitését.

HOMAN Bilint: Miivel6déspolitika. Budapest, 1938. — Héman itt a bécsi Collegium Hunga-
ricum nevét gyiijténévként haszndlta. A Rémai Magyar Akadémia volt, s a mai napig is ez a
hivatalos elnevezés.

L. erre FRATER Jdnosné: im.




189
FERENC ROTTLER, Universititsdozent: Historiker

GRUNDUNG UND TATIGKEIT DES ROMISCHEN UNGARISCHEN
HISTORISCHEN INSTITUTS (1895-1944)

Zusammensfassung

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts erweckte das reiche Material des im Jahre 1881
der Offentlichkeit zuginglich gemachten Geheimen Archivs des Vatikans auch das
Interesse der ungarischen Forscher. Dank der Selbstlosigkeit von Vilmos Fraknci konn-
te das Romische Ungarische Historische Institut in der Ewigen Stadt seine Tatigkeit
beginnen.

Die jungen ungarischen Historiker stellten in kurzer Zeit aus dem Archivmaterial
des Vatikans mehrere sich auf Ungarn beziehende Quellenpublikationen zusammen.
Die wichtigste war die Ungarische Urkundensammlung im Vatikan (Monumenta Vati-
cana).

Das mit Hilfe einer privatstiftung gegriindete Institut brauchte zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die Ubernahme und Unterstiitzung durch den Staat. Einerseits die Zu-
rickhaltung des ungarischen Episkopats, andererseits aber die Verzogerung der Aktion
durch die Regierung behinderte lange Jahrzehnte die Titigkeit des zu Beginn gut ar-
beitenden Instituts. In den 1930er Jahren diente die Romische Ungarische Akademie
kurze Zeit — bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges — wieder erfolgreich der un-
garischen wissenschaftlichen Forschung.

FERENC ROTTLER, professeur chargé de cours, historien

LA FONDATION ET LES ACTIVITES DE LINSTITUT HONGROIS
D’HBISTORIE A ROME
(1895—1944)

Au cours du dernier tiers du XIX® siécle aussi I’intérét des chercheurs hongrois a été
éveillé 4 la matiere trés riche conservée aux Archives Secrétes du Vatican, ouvertes en
1881 pour la grande publique. Grice audévouement de Vilmos Fraknéi, I'Institut
Hongrois d’Histoire de Rome a pu commencer 4 fonctionner dans la ville éternelle.

De jeunes historiens hongrois ont rédigé pendant une période courte plusieurs
éditions de sources relatives 4 la Hongrie, basées, telle qu’elles étaient, sur des docu-
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ments pris dans les Archives du Vatican. Les plus importantes en furent les Monuments
Hongrois de Vatican (Monumenta Vaticana).

L’Institut, établi grice 4 une fondation privée, devait étre maintenu et assisté
par I’Etat hongrois dés le commencement du XIX®€ siécle. Cependant, les activités de
cet institution fonctionnant bien 4 ses débuts ont été enfreinées en partie par les ré-
serves formulées contre elle par le corps épiscopal, en partie par le retardement de I'in-
tervention gouvernementale. Dans les années 1930, I’Académie Hongroise de Rome a
rendu 4 nouveau de bons services 4 la cause des recherches scientifiques hongroises
pendant une période bréve durant jusqu’a I’éclatement de la deuxiéme guerre mon-
diale.




RUSZOLY JOZSEF

A VALASZTOJOG A MUNKASMOZGALOM PROGRAMJAIBAN
" A XX.SZAZAD ELEJEIG,
KULUNOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA

I

1. Az eur6pai munkdsmozgalmak torténetében az elsd, politkai célokat maga elé tiiz6
irdnyzat a chartistiké volt, amely nem kevesebbet kivant, mint az angol munkdsosz-
talynak parlamenti képviselethez valé juttatdsit. A londoni Working Men's Associa-
tion egy bizottsiga dltal William Lovett vezetésével 1838-ban kidolgozott népcharta
hat kovetelését a fiatal Friedrich Engels igy foglalta ossze:

»1. Allgemeines Stimmrecht fiir jeden miindigen Mann, der bei gesundem Verstande und
keines Verbrechens iiberfiihrt ist; 2. jahrlich zu erneuernde Parlamente: 3. Diten fiir die Parla-
mentsmitglieder, damit auch Unbemittelte eine Wahl annehmen konnen: 4. Wahlen durch Ballo-
tage, um Bestechung und Einschiichterung durch die Bourgeoisie zu vermeiden; 5. gleiche Wahl-
distrikte, um gleich billige Reprasentation zu sichern, und 6. Abschaffung der — ohnehin illuso-
rischen — ausschliesslichen Wahlbarkeit derjenigen, die 300 Pfd. Sterling in Grundbesitz haben,
so dass jeder Wahler auch wahlbar ist.” !

A szerz0 szerint ez az als6hdz Osszetételét és szervezetét érinté latszolag ,,artal-
matlan™ hat pont ,éppen elegends ahhoz, hogy az angol alkotmanyt kiralyndstiil és
felsGhdzastul szétrombolja™. A chartista megitélése szerint ,,tobb mint egyszer( repub-
likdnus: az 6 demokrdcidja nemcsak politikai demokrdcia”. A mozgalom sem csupan
politikai, hanem tdrsadalmi jellegi volt. ,,A chartizmus ... nem politikai kérdés — idé-
zi a szerz$ egy bizonyos Stephens nevii methodista lelkésznek a szavait —; nem arr6l
van sz6, hogy vilasztéjogot kapjanak stb.; a chartizmus kés- és villakérdés, a charta
annyi, mint j6 lakds, j6 étel és ital, j6 megélhetés és rovid munkaidG.”2 A mozgalom az
alkotmdnyreformot, a politikai hatalom megszerzését 1845-ben mdr csupin eszkoznek
tekintette a cél, a ,szocidlis boldogsdg” eléréséhez. Engels a vélaszt6jognak ezt az esz-
koz jellegét mdr akkor magdévi tette, bar a chartistdk ,szocializmusit” még fejletlen-
nek tartotta. A szocializmus masik (owenista) irdnyzatdval valé egyesiilés utdn mégis
alkalmasnak vélte arra, hogy dltala a munkdsosztly Anglia ura legyen.3

1852-ben, a chartizmus wjabb fellobbandsa idején Karl Marx gy tekintett a moz-
galomra, mint a ,,brit munkdsosztdly politikailag aktiv részére”.

»Die sechs Punkte der Charte, fiir die sie kimpfen, enthalten weiter nichts als die Forde-
rung des allgemeinen Wahlrechts und jener Bedingungen, ohne die das allgemeine Wahlrecht fiir die
Arbeiterklasse illusorisch wire — z. B. geheime Abstimmung, Diiten fiir die Parlamentsmitglieder,
alljahrliche aligemeine Wahlen. Das allgemeine Wahlrecht ist aber fiir die Arbeiterklasse Englands
gleichbedeutend mit politischer Macht; denn das Proletariat bildet dort die grosse Majoritiit der
Bevolkerung und hat sich in langem, wenn auch versteckt fefiihrtem Biirgerkrieg zum klaren Be-
wusstsein seiner Klassenlage durchgerungen. Ja sogar die lindlichen Distrikte Englands kennen
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keine Bauern mehr, sondern nur Grundherren, kapitalistische Unternehmer (Pichter) und Lohnar-
beiter. Das Durchsetzen des allgemeinen Wahlrechts wire daher in England in weit hherem Masse
eine Errungerschaft sozialistischen Inhalts als irgendeine Massnahme, die auf dem Kontinent mit
dieser Bezeichnung beehrt worden ist.

Hier wire ihr unvermeidliches Ergebnis die politische Herrschaft der Arbeiterklasse.”™*

A chartizmussal 6sszefiiggésben elvileg megéllapithat6, hogy mind Engels, mind
Marx, ha nem is ugyanazon idépontban, az dltaldnos vélaszt6jogot mint eszkozt alkal-
masnak itélték arra, hogy dltala a munkdsosztily a politikai hatalmat Nagy-Britannid-
ban megszerezze, s ennek eszkozével szocidlis reformokat hajtson végre.

2. Erthet8en el6kel helyen szerepelt a vilasztasi rendszer abban a 17 pontot
tartalmazé forradalmi programban is, melyet a német kommunistdk Périzsban fogal-
maztak meg 1848 mdrciusdban, s ez év oktéber 30-dn a berlini demokrata-kongresz-
szus is magdévd tett. Hirom els6 pontja igy hangzott:

»1.Ganz Deutschland wird zu einer einigen, unteilbaren Republik erklirt.

2. Jeder Deutsche, der 21 Jahre alt, ist Wihler und w#hlbar, vorausgesetzt, dass er keine Kri-
minilastrafe erlitten hat. 3

3. Die Volksvertreter werden besoldet, damit auch der Arbeiter im Parlament des deutschen
Volkes sitzen konne.”

Nem kétséges, hogy e programpontok, kiilénosen az dltaldnos (férfi)valasztéjog
kovetelése elsdsorban az 1848. évi francia forradalom hatdsit mutatjdk, a 3. pontban
viszont nem nehéz felismerni az angol Charta 3. pontjénak tiikr6z6dését sem.

Nem itt a helye, hogy a vilasztGjog 1848. évi németorszdgi gydzelmének, majd
visszaszoruldsdnak torténetével foglalkozzam, hiszen e témdnak még a mégoly révid
osszefoglaldsa is oldakat venne igénybe. gy csupdn utalok rd, hogy bir birodalmi szin-
ten a frankfurti alkotmanyozé gyfilésnek sikeriilt bevezetnie a 25. életévhez kotott 4l-
talinos férfivdlasztéjogot, s szimos tartomdny is elérte vagy megkozelitette azt, 1849-
t61 visszalépéseknek lehetiink tandi. A birodalmi alkotmdny nem lépett hatdlyba, a
tartomdnyok pedig egyre-mdsra sziikitették a vilasztGjogot. Poroszorszdg, a Német
Szovetség e vezetd dllama — a nyomdokain halad6 kisebb tagillamokkal egyetem-
ben — sajdtos megolddst vdlasztott: meghagyta ugyan az dltaldnos férfivilasztéjogot,
gyakorldsit azonban kézvetett formaban, adéfizetési osztdlyokhoz kototte. A Drei-
klassenwahlrecht ily médon megmaradt ugyan dltalinosnak, de az elektorok (Wahl-
minner) vilasztdsa oly egyenlGtlen alapon, rdaddsul nyilt szavazdssal zajlott le, hogy a
3. osztdlyba tartozé dolgozé osztdlyok tagjainak biztositott szavazati jogot teljesen il-
luzorikussd tette. Emellett maga a porosz képvisel6hdz nélkiilozte a kormany folotti
ellendrzés jogdt. Németorszdgban 1918-ig sem birodalmi, sem tartomanyi szinten nem
is alakulhatott ki a parlamentdris kormanyzat rendszere.

3. Az 1860-as években kiformdlédé német munkdsmozgalom sajdtos helyzetben
volt. Azon tagdllamokban is — pl. Poroszorszigban —, ahol a vélasztéjog dltaldnos volt,
egyenlGtlensége folytdn alkalmatlan volt arra, hogy révén a munkdspdrt szavazoi szdm-
ardnydhoz mérten bejuthasson a toérvényhozo testiiletekbe.

Pedig a munkdsmozgalom vezetdi, kiilénosen Ferdinand Lassalle igen nagy silyt
helyeztek a vilasztojog s dltala a politikai és gazdasdgi hatalom megszerzésére. Lassalle,
akinek kétségtelen hibdi ellenére is a német munkdsosztély politikai szervezésében 6rid-
si szerepe volt, a vélasztGjogot és a munkdssdg parlamenti képviseletét ugyancsak esz-
kéznek tekintette a munkdsok dltal megalakitandé gazdasdgi szévetkezetek dllamse-
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géllyel val6 ellitdsihoz. A cél elérése érdekében — a polgdri Haladé Part (Fortschritt-
partei) ellenében — akdr a porosz kancelldrral, Otto von Bismarck-kal is kész volt le-
paktdlni. Lassalle tigy vélte, hogy az dllamnak be kell avatkoznia a ,,munkdsrend "-nek
a t6ke hatalma aldli gazdasdgi felszabaditdsba. Természetesen nem 6nként, hanem csak
akkor, ha erre a munkdsok rdbirjdk. 1863. mdrcius 1-6n tobbek kozott ezt irta egy al-
taldnos német munkdskongresszus szervezésére alakult lipcsei kozponti bizottsdgnak:

~Wenn die gesetzgebenden Korper Deutschlands aus allgemeinem und direktem Wahlrecht
hervorgehen — dann und nur dann werden Sie den Staat bestimmen konnen, sich dieser seiner
Pflicht zu unterziehen. [ ...]

Das allgemeine und direkte Wahlrecht ist also, wie sich jetzt ergeben hat, nicht zur Ihr
politisches, es ist auch Ihr soziales Grundprinzip, die Grundbedingung aller sozialen Hilfe. Es ist
das einzige Mittel, um die materiellen Lage des Arbeiterstandes zu verbessern.”

Arra a kérdésre, hogy miként vivhaté ki az dltaldnos és egyenld vdlasztéjog, az
angol munkdsosztily példdjdra hivatkozott, felszélitvin a lipcseieket: szervezzenek egy
dltaldnos munkdsegyletet, amely a cél érdekében ,torvényes és békés, am faradhatat-
lan™ agitdciot fejt ki.

Lassalle tgy vélte, hogy mivel Németorszdg lakossdgdnak tilnyomo része (86—
96%-a) a dolgozé osztdlyhoz tartozik, amely a vilasztojogot nem politikai, hanem
gyomorkérdésnek fogja felfogni, s éppen ezért elkeriilhetetlen a gy6zelem 6

Az dltaldnos vélasztéjognak céljit és esetleges eredményeit tekintve szocidlis in-
tézményként vald, alapjdban véve helyes értékelése, amint littuk, Engelsnek és Marx-
nak a chartista mozgalom ,hat pontjirél” alkotott nézetével megegyezik. Mds kérdés,
hogy az dllamnak semleges tényezdként valé felfogdsa mdr akkor is erds idealizmusrol
tanuskodott. Ha ennek, valamint a késébbi népdllam (,,szabad dllam™) koncepcidjanak
kozismert marxi és engelsi birdlatdnak ismertetésétdl itt el is tekintek, hangsilyoznom
kell, hogy az dltaldnos és egyenlé vilasztéjog lassalle-i tulértékelése teljesen figyelmen
kiviil hagyta a politikai realitdsokat. Pedig Louis Bonaparte mésodik csdszdrsagdnak
példdja jol mutatta, hogy az dltaldnos vilasztéjoggal cstnydn vissza is lehet élni. Fer-
dinand Lassalle ezen feliil azt sem vette figyelembe, hogy a dolgozo osztdlyok nagyob-
bik fele Németorszdgban akkor még nem munkds, hanem paraszt vagy kispolgir volt,
amelyre erdsen hatottak a konzervativ politikai erék. Amikor 1868-ban, két évvel az
1849-ben kodifikdlt dltaldnos és egyenlé vdlasztéjognak a Norddeutscher Reichstag va-
lasztdsai céljabol valé bevezetése (1866) utdn a lassalleanus Német Altalinos Munkds-
egyletet (ADAV) fel akartdk oszlatni, mert csatlakozott az I. Internaciondléhoz, Engels
onmagit idézve jra megirta:

,nun hat selbst in Frankreich, wo doch fast nur freie grundbesitzende Bauern existieren,
wo der Feudaladel aller politischen Macht lingst beraubt ist, das allgemeine Stimmrecht die Ar-
beiter nicht in die Kammer gebracht, sondern sie fast davon ausgeschlossen. Was wiirde das Resul-
tat des allgemeinen Stimmrechts in Deutschland sein, wo der Feudaladel noch eine wirkliche sozia-
le und politische Macht ist, und wo zwei lindliche Tagel6hner auf einen industriellen Arbeiter kom-
men? Die Bekéimpfung der feudalen und biirokratischen Reaktion — denn beide sind bei uns jetzt
unzertrennbar — ist in Deutschland gleichbedeutend mit dem Kampf fiir geistige und politische
Emanzipation des Landproletariats — und solange das Landproletariat nicht in die Bewegung mit
hineingerissen wird, solange kann und wird das stidtische Proletariat in Deutschland nicht das ge-

ringste ausrichten, solange ist das allgemeine Wahlrecht fiir das Proletariat nicht eine Waffe, son-
dern ein Fallstrick.””7
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Marx és Engels az iltaldnos vilasztéjogot sohasem onmagdban, hanem mindig
tarsadalmi és politikai osszefiiggéseiben itélték meg. Bdr kivdnatosnak tartottdk a mun-
késosztdlynak minél nagyobb parlamenti képviseletét, ezt sem 6ncélnak, sem kizdréla-
gos eszkoznek nem tekintették a szocializmusért vivott harcban. A szocidldemokrata
jeloltekre adott voksok és a manddtumok szdmdnak novelését természetesen maguk is
sikerként konyvelték el 8

Németorszdgban egyébként az iltaldnos vilasztdjog kovetelése sajatosan jelentke-
zett: 1849-ben megfogalmazott és Bismarck dltal 1866-ban felijitott birodalmi gyiilési
vilasztéjog 25 éves életkorhoz kotott dltaldnos férfivilasztéjog volt, amivel kapesolat-
ban elsGsorban a vilasztdkeriletek egyenlGtlensége vetGdhetett fel, kiilonosen a szd-
zadfordul6tél kezdve, ekkorra ugyanis megvaltozott a népesség teriileti elhelyezkedése,
a kelet-porosz agrar-vidékek elnéptelenedtek, a foként a birodalom nyugati részén levé
iparvidékek lakossdga viszont felduzzadt. Indokolt lett volna tehit a vdlasztékeriiletek
dtszabdaldsa, esetleg a tobbségi helyébe az ardnyos vilasztdsi rendszer bevezetése.

Ettdl eltekintve birodalmi szinten sokkal kevesebb probléma jelentkezett, mint
a tagdllamokban, kiilonosen Poroszorszdgban. A német munkdspartok programjainak a
torvényhozissal kapcsolatos, meg-megujitott kovetelései igy elsGsorban e tartomdnyo-
kat illették.

4. A demokratikus vélasztdsi rendszer intézményei elGszor az August Bebel és
Wilhelm Liebknecht alapitotta, polgdri demokratikus szdsz Néppdrt 1866. augusztus
19-én Chemnitzben (ma Karl-Marx-Stadt) elfogadott programjdban nyertek megfogal-
mazadst :

~Unbeschrinktes Selbstbestimmungsrecht des Volkes. Allgemeines, gleiches und direktes
Wahlrecht mit geheimer Abstimmung auf allen Gebieten des staatlichen Lebens (das Parlament,
die Kammern der Einzelstaaten, die Gemeinden, usf.).”

Kiemelendd, hogy a program nem szélt az aktiv vilasztéjog alapfeltételeirdl, még
az életkorrol sem, s nyitva hagyta a nék vélaszt6jogdnak kérdését is.

A Grundziige der Bestrebungen des Allgemeinen Deutschen Arbeiterveseins c.,
1867. mdjus 19-én Braunschweigben elfogadott program érdekes médon hallgat a vi-
laszt6jogrol, csupdn azt szogezi le, hogy az ADAV | egész Németorszigot egy egységes
és szabad népadllammd kivdnja egyesiteni.”10 E Volksstaat 1étrejotte természetesen fel-
tételezte a demokratikus vdlasztdsi rendszert is.

A Sozialdemokratische Arbeiterpartei [Deutschlands] (SDAPD) 1869 augusztu-
siban Eisenach-ban elfogadott programjdnak vonatkozé pontja emlékeztet benniinket
a chemnitzi programra, mégis megfogalmazdsa anndl teljesebb, gondosabb:

,Erteilung des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts an alle Midnner vom
20. Lebensjahr an zur Wahl fiir das Parlament, die Landtage der Einzelstaaten, die Provinzial- und
Gemeindevertretungen wie alle iibrigen Vertretungskorper. Den gewdhlten Vertretern sind ge-
niigend Didten zu gewiihren.”

A program egyértelmiien dlldst foglalt a minimdlis életkor (20. életév) ligyében,
(egyeldre) nem tfizte ki célul a néi vilasztéjogot és a lehetséges képviseleti testiiletek
korét teljesebben sorolta fel. A megvilasztott képvisel6knek diétdval val6 ellitdsanak
igényét az 1848-i kommunista (demokrata) programbdl vehette it. I:Ij pontként kap-
csolédott a demokratikus vilasztdsi rendszerhez a kozvetlen demokriciat koveteld
I11/2. pont, amely igy szolt:

LEinfilhrung der direkten Gesetzgebung (das heisst Vorschlags- und Verwerfungsrecht)
durch das Volk.”11
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A lassalleanus ADAYV és az ,eisenachi” SDAPD egyesiilésére 1875 majusdban ke-
riillt sor Gotha-ban. A programtervezet szerint a ,,német munkdspdrt” az ,,dllam sza-
badsdg-alapzatdul” (, Freiheitliche Grundlage des Staats’’) tobbek kozott kovetelte:

»1. Az dltaldnos, kézvetelen és titkos vdlasztéjogot minden 21 éven feliili férfi szdmdra min-
den orszdgos és kozségi vdlasztdsndl.

2. A nép kézvetlen torvényhozdsit, kezdeményezési és elvetési jomal.”12

Mivel Karl Marx hires Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei
(ismertebb cimén: Kritik des Gothaer Programms) c. miivében élesen birdlta a tervezet
lassalleanus vondsait, igy a ,;szabad dllamot” is, a végleges programbél mér kimaradt a
Freiheitliche Grundlage des Staats™ kifejezés, s maguk a képviseleti és kozvetlen de-
mokracidrél sz6l6 pontok is teljesebbé viltak:

»1. Allgemeines, gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht, mit geheimer und obligatorischer
Stimmabgabe aller Staatsangehorigen vom zwangzigsten Lebensjahre an, fiir alle Wahlen und Ab-
stimmungen in Staat und Gemeinde. Der Wahl- oder Abstimmungstag muss ein Feiertag sein.

%. Direkte Gesetzgebung durch das Volk. Entscheidung iiber Krieg und Frieden durch das
Volk.”

A vélasztdsi korhatdmak 21. életévrdl a 20. életévre valé visszaillitdsindl lénye-
gesebb névum, hogy az eisenachi programmal, valamint az idézett tervezettel szemben
immadron nem csupdn a férfiak szdmdra, hanem minden dllampolgdrnak kovetelt vilasz-
tojogot, ez utébbi fogalomba — ha nem is térténik réluk emlités — a ndk is beletartoz-
tak. Uj kovetelés volt — a kozjogdszok dltal egyébként rendkiviil vitatott — kotelezd
szavazds (obligatorische Stimmabgabe), valamint az linnepnapon val6 vilasztis, illetve
szavazds, tovibbd a kozvetlen demokratikus térvényhozdsban a haborurél és békérdl
val6 népszavazis gondolata is.

A Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) Erfurt-ban 1891 oktéberében
elfogadott programja Eudard Bernstein tolldb6l minden eddiginél teljesebb megfogal-
mazdst adott a képviseleti és a kozvetlen demokratikus intézményekrél. Eszerint az
SPD kovetelte:

»1. Allgemeines, gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht mit geheimer Stimmabgabe aller
iiber 20 Jahre alten Reichsangeh&rigen ohne Unterschied des Geschlechts fiir alle Wahlen und Ab-
stimmungen. Proportionalwahlsystem, und bis zu dessen Einfiihrung gesetzliche Neueinteilung der
Wahlkreise nach jeder Volkszihlung. Zweijdhrige Gesetzgebungsperioden. Vornahme der Wahlen
und Abstimmungen an einem gesetzliche Ruhetage. Entschidigung fiir die gewéhlten Vertreter.
Aufhebung jeder Beschriinkung politischer Rechte ausser im Falle der Entmiindigung.

2. Direkte Gesetzgebung durch das Volk vermittels des Vorschlags- und Verwerfungsrechts.

Selbstbestimmung und Selbstverwaltung des Volks in Reich, Staat, Provinz und Gemeinde. Wahl
der Behdrden durch das Volk, Verantwortlichkeit und Haftbarkeit derselben. Jihrliche Steuerbe-

willigung.”14

Az 1. pontban hatdrozottabban jutott kifejezésre a ndi vdlasztéjog kovetelése is
(,.ohne Unterschied des Geschléchts”). Uj elemként jelentkezett — a Bebel dltal mar
1878-ban folvetett — ardnyos vilasztdsi rendszer (Proportionalwahlsystem, Proporz),
valamint a vélasztokeriiletek rendszeres ujrafelosztdsinak igénye. Mint fentebb utaltam
rd, ez els6sorban az 1869 dta viltozatlan birodalmi gytilési vilasztékeriileteknek igaz-
sdgosabb, a népesség teriileti elosztdsdt figyelembe vevé 1j felosztdsdnak szdndékit fog-
lalta magdban.!5 A révid parlamenti valasztasi ciklus is demokratikus kévetelés volt.
A 2. pontban teljesebbé vilt a kovetelt kozvetlen demokratikus intézmények kore is.

Friedrich Engels Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891
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¢. miivében e politikai kovetelések korében elsésorban azt kifogdsolta, ami ,hidnyzik
bel6le™ (,,steht nicht drin”), a ,demokratische Republik ”-ot, amely akir ,a specifi-
kus forma a proletaridtus diktatiirdja szdmdra” (,,die spezifische Form fiir die Diktatur
des Proletariats™) is lehet, »ahogy ezt mdr a nagy francia forradalom megmutatta”. Ha
mdr opportunus médon a program nem tdmadhatta is a fennallé monarchikus dllam-
formdt (a szész néppirt poroszellenes élii programja kivételeivel ezt egyik korabbi
program sem tette!), legaldbbis azt ,a kovetelés(t), hogy minden politikai hatalom
a népkepviselet kezében osszpontosuljon” (,die Forderung der Konzentration aller po-
litischen Macht in den Handen den Volksvertretung™) kellett volna beleiktatni. Fz a
tervezetnél j6val teljesebb programban sem tértént meg.16

5. A németorszdgihoz hasonlé fejlGdést mutat — némi sajdtossiggal — az auszt-
riai munkdsmozgalom programdokumentumaiban a vilasztGjogra és a szlikebb értelem-
ben vett vilasztdsi rendszerre vonatkozé célkitiizések alakuldsa. Ez szimunkra kiilng-
sen fontos, hiszen kozvetlen hatdst gyakorolt a hazai mozgalomra is.

Az V. Arbeitertag-on, 1868. méjus 10<n elfogadott Manifest an das arbeitende
Volk in Osterreich a lassallanus felfogis szerint hagoztatta:

-»Der Staat muss vollstandig auf demokratischer Grundlage eingerichtet werden. Die Grund-
bedingung hierzu ist die Einfiihrung des allgemeinen direkten Wahlrechts. Ist das ganze Volk in
den gesetzgebenden Karperschaften vertreten, so werden die Arbeiter allmihlich in den Stand ge-
setzt werden, die Produktion bald seblst in die Hand zu nehmen 1

A X. Arbeitertag dltal 1868, augusztus 30-dn kibocsdtott tn. »Hartung-Prog-
ramm” 3. pontja a ,sozialdemokratische Partei” nevében ,allgemeines, direktes Wahl-
recht fiir alle Vertretungskorper™t kovetelt 18

Az Arbeiterpartei-nek - az eisenachi program hatésdt tiikrézs — Lajtaszentmiklo-
son 1874. dprilis 5<€n elfogadott Neudirfler Programmja Ausztridban elészor tartal-
mazta a vilasztojog egyenldségének kovetelményét:

»Allgemeines, gleiches, direktes Wahlrecht fiir alle Staatsbiirger vom 20. Lebensjahr an, fiir
das Parlament, die Landtage und die Gemeinschaftsvertretungen, sowie fiir alle Korperschaften,

welche die Rechte und Pflichten der Gesamtheit wie der einzelnen Biir%er zu wahren haben. Allen
so gewihlten Volksvertretern sind entsprechende Diten zu gewahren."l

Mis fogalmazasban fenntartotta ezt 1876-ban a Programm des Wiener Neustid-
ter Arbeitertages is, kifejezetten kovetelve | die Abschaffung des Wahlminner- und
Gruppensystem, des Steuerzensus”-t.20

Az osztrdk munkdsmozgalomnak a . radikdlis” szdrnya, amely az 1880-as évek
elején a ,tettek propaganddjit” hirdette, 4ltaldban elvetette a tébbségben levé ,,mér-
sckeltek™ programjdt, benne természetesen az 4ltalinos vilasztjog kovetelését is.
Franciaorszdgra, Németorszdgra, Svéjcra és az Egyesiilt Allamokra hivatkozott, ahol az
uralkodé osztdlyok dltaldnos vilasztéjog mellett is keziikben tartottdk a hatalmat.2!

Veliik szemben az osztrik munkéspdrtnak Karl Kautsky dltal 1882-ben kidolgo-
zott programja, amely ,.a szervezés és az agitdcié eszkozéiil” (,,als Mittel zur Organisa-
tion und Agitation”) szolgilt, fenntartotta az dltaldnos, egyenld és kozvetlen valaszto-
jog igényét, kiegészitve azt a kdzvetlen demokricia igényével (,,Einfiihrung der direk-
ten Gesetzgebung durch das Volk”).22

A két szdrny egyesiilésekor elfogadott 1887. dprilis 3-i Pragmatische Resolution
4. pontja kivetelte

»eine sofortige Aufhebung des Monopols der Besitzenden auf das politische Wahlrecht durch
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die Einfiihrung des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts (und zwar vom 20.
Lenebsjahr an, wo die Verpflichtung zur Blutsteuer begintt), als ein wichtiges Mittel der Agitation
und Propaganda, ohne sich jedoch iiber den Wert des Parlamentarismus irgendwie zu tiuschen.”23

Erdekes, hogy e rezolicié mdr nem az egész programot, hanem csupén a valasz-
t6jogot tekintette ,,az agitdcio és a propaganda fontos eszkozének”. Nem nyilvanitotta
alapvetS célnak sem, erre vall a radikdlisok igényére beiktatott fordulat: ,,ohne sich
jedoch tiber den Wert des Parlamentarismus irgendwie zu t#uschen”.

Megemlitend, hogy a Briinnben 1887. december 26—27-<n elfogadott Prog-
ramm der tschechischer Arbeiterschaft nem tartalmazta ezeket a radikalis fenntartdso-
kat, hanem lényegileg megismételte a Neudorfler Programm-ot, kévetelvén:

»Die Einfiihrung des allgemeinen, gleichen und direkten Stimm- und Wahlrechts fiir alle
;gese,t,z_}%ebenden Karperschaften vom 20. Lebensjahr an, mit Didtenbezug fiir die Abgeordne-

en.”~

Az ugyancsak Karl Kautsky dltal kidolgozott Hainfelder Prinzipienerklirung
(1888/1889) lényegileg ugyanezt a kompromisszumot tartotta fenn:

»Ohne sich iiber den Wert des Parlamentarismus, einer Form der modernen Klassenherr-
schaft, irgendwie zu tiuschen, wird sie das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht ohne Unter-
schied des Geschlechtes fiir alle Vertretungskﬁrger mit Difitenbezug anstreben, als eines der wich-
tigsten Mittel der Agitation und Organisation 2

»Fiir die Zustimmung der Radikalen — irja err6l Fritz Kaufmann — war dabei die Reserva-
tion ,ohne sichiiber den Wert des Parlamentarismus als eine Form der modernen Klassenherrschaft
irgendwie zu tauschen’ notwendig.”26

E ,radikilis” megfogalmazis, amely bizonyos fokig a polgdri népképviselet
marxista értékelését is tiikrozi, 1890-ben lényegileg bekeriilt Magyarorszdg szocidlde-
mokrdcidjanak Elvi nyilatkozatdba is. Egyediil az ,,als ein Form der modernen Klassen-
herrschaft” kifejezés maradt el, mellyel egyébként csupdn 1888/1889-ben béviilt az
osztrak szocidldemokrdcia kordbbi programia.

Az 1901-ben elfogadott Wiener Programm — a Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pért 1903. évi programjéhoz hasonléan — az erfurti program hatdsdt tiikkrozte:

1. Allgemeines, gleiches und geheimes Wahlrecht in Staat, Land und Gemeinde fiir alle
Staatsgehorigen ohne Unterschied des Geschlechts vom 20. Lebensjahr an; Proportionalwahl-
system; Vornahme der Wahlen an einem gesetzlichen Ruhetage; dreijahrige Gesetzgebungsperio-
den; Diitenbezug fiir die Gewihlten.

2. Direkte Gesetzgebung durch das Volk vermittelst des Vorschlags- und Verwerfungs-
rechtes, Selbstbestimmung und Selbstverwaltung des Volkes in Staat, Land und Gemeinde.””2’

II.

1. Magyarorszdgon a polgdri parlamentdris népképviseletet az 1848:V. tc. vezette be.
Ez a torvénycikk, valamint az annak nyomdn megalkotott 1848:I1. erdélyi tc. az 4ltald-
nos feltételeken — legalabb 20 éves életkoron, magyar dllampolgdrsdgon, onall6sigon
(pontosabban: atyai, gydmi és gazdai hatalom alatt valé nem dlldson), bevett (keresz-
tény) valldsfelekezetekhez tartozdson — til a férfiaknak is csak akkor biztositotta az
aktiv vdlasztGjogot, ha — bizonyos kivételekts! eltekintve — a pontosan megszabott
vagyoni cenzusoknak, kovetelményeknek megfeleltek, esetleg sajit birtokbél vagy t&-
kébél ereds 100 eziist forint biztos évi jovedelmiik volt. Ez utbbi cenzus a vélaszték
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Osszeirdsa sordn sok gondot okozott mdr 1848-ban is, a vele kapcsolatos nehézségek
pedig 1861-ben és 1865—1874 kozott csak fokozddtak.

Mivel a munkdsoknak dltaliban nem volt annyi vagyonuk, hogy annak alapjén
vdlasztjogot nyerhettek volna, csakis jovedelmiik alapjin remélhették azt, hogy részt-
vehetnek a képviselgvdlasztisokon. Ez sem ment konnyen, hiszen jovedelmik az a
munkabér volt, amelyet munkavégzésiik nyomdn kaptak. Az ennek alapjit képezd
szaktuddst pedig csak igen tdg értelmezés mellett lehetett ,,sajdt t6kének” mindsiteni,
bér az dllami hivatalnokok ,;szellemi t6ké”jéhez hasonléan éppenséggel ezt is meg le-
hetett konstrudlni. Az 6sszeirék mégis gyakran a biztos jévedelemmel rendelkezé mun-
kdsokat is kihagytdk a vilaszték sordb6l. A kihagyottak kozé tartoztak pl. tébb he-
lyiitt 1848-ban a banyamunkdsok, bér az is igaz, hogy Szemere Bertalan, az els§ fiig-
getlen felel6s magyar minisztérium liberdlis beliigyminisztere — fellebbezés esetén —
mégis elrendelte vdlasztokként valé regisztrlisukat?8. Ezt a gyakorlatot azonban uté-
dai 1867 utdn tobbnyire nem folytattdk. Az Osszeirék olykor cselhez folyamodtak.
Igy pl. Derné kozségben (Gorgsi vk., Torna vm.) a gr. Andréssy Gyérgy tulajdondban
levé vasolvasztéban dolgozé munkdsok azért maradtak ki 1865-ben az ésszeirdsbol,
mert az Osszeiré kiildottség éppen akkor tevékenykedett e helységben, amikor a vasol-
vasztoban csapolds volt, tudvdn tudva, hogy a munkdsok ezt nem hagyhatjik ott, s igy
személyesen nem is jelentkezhetnek elGtte. Itt egyébként elvileg nem zartdk volna ki
ket29. Obudén (Pest-Pilis-Solt vm.), ahol 1869-ben egy Viola nevii iigyvéd a munkis-
sig képviseletében képviselGjeloltként mdr fellépett, a hajégydr munkdsai 1871-ben
hidba fordultak a képvisel6hizhoz az Altaldnos Munkdsegylet pecsétjével elldtott kérel-
miikkel azért, hogy az 1848:V. tc. alapjin kapjanak vélaszt6jogot, az a Beliigyminiszté-
riumba 4tkeriilve elsiillyedt az aktdk kozott30, 2

2. Kiilonben is, a munkdsoknak hidbaval6 volt az 1848:V. tc. alapjdn vilaszté-
jogért folyamodni, mert néhany ipari kozponttdl eltekintve szimottevé parlamenti
képviselethez tgysem juthattak volna. Az 1867—1868-ban kibontakozé munkismoz-
galom szervezetei felléptek a vilasztéjog kiterjesztéséért. A német Schulze-Delitsch-
féle ,,0nsegély”-irdnyzat hivei megelégedtek volna a vilasztéjog korlitozott, a ,.na-
gyobb intelligencidt feltételez6”, ,,politikailag érett” foglalkozisi 4gakra (pl. a nyom-
ddszokra) valé kiterjesztésével, mig a folénybe kerekedd lassalleanus ,dllamsegély”-
irdnyzat tdmogat6i azonnal az dltaldnos vélasztéjog kivivdsat tiizték célul. Az elGbbi
irdnyzatot képvisel6 pesti nyomddsz onképzd egylet pl. mar 1867. november 30-in
kérvé;'ly't intézett a képvisel6hdzhoz a vilaszt6jog kiszélesitéséért; persze eredményte-
leniil3!,

A lassalleanus irdnyzat 1868 februdrjdban hozta létre az Altalinos Munkdsegy-
letet, melynek Szézata kimondta, hogy ,.célja — tobbek kozott — minden torvényes
eszkozok felhaszndldsa dltal (...) a politikai és polgdri jogokat a munkdsosztdly szd-
méra” elnyerni32. Ezt alapszabdlyaiban is megismételte, ami ellen br. Wenckheim Bé-
la beliigyminiszter kifogdst is tett, mondvin:

»a kor igényeinek szinvonalin dll6 alkotmédnyokban, s hazinkban is, a politikai jogok gya-
korldsa nem osztilyokhoz, — melyek politikai értelemben megsziintek, hanem egyéni qualificatiok-
hoz van kdotve; a torekvés, ezen egyéni qualificatick min&ségén és mennyiségén véltoztatni, jogo-
sult tehit, de egy tdrsadalmi osztdlynak mint osztdlynak politikai jogokat biztositani akarni vissza-
felé vald 1épés, s igazsigtalansdg mds osztdlyok irdnydban, melyek ily kivdltsigolt helyzetre eddig
legaldbb nem is gondoltak."33
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Pozsonyban volt az elsS ,,vidéki” munkasgyiilés 1869. mércius 29-én. E gytilés,
melyen a bécsi és a pesti munkdsvezetdk is résztvettek, azt a 6 pontos lassalleanus
programot fogadta el, melyet az 1868. augusztus 30-i bécsi munkdsgyiilés mar magdé-
vd tett34, s melynek 3. pontja szerint a ,tdrsadalmi demokrata pért” célul tiizi ki az
iltaldnos kozvetlen vilasztdsi jogot minden képviselstestiiletben™3S. 1869. augusztus
22<¢n Ihrlinger Antal javaslatdra elfogadta ezt az Altalinos Munkdsegylet pesti gy(lése
is. Sassy Arpdd sikertelen javaslatinak 8. pontja — talén a nem sokkal kordbban elfo-
gadott eisenachi program hatdsdra — a népnek a torvények meghozataldba valé kéz-
vetlen belevondsit is kivanta36,

Az Altalinos Munkdsegylet és utédszervezetei az 1870-es években sikerteleniil
kiizdottek az ,,dltaldnos és kozvetlen” valaszt6jogért. Hidba prébaltak 1874-ben nyo-
mast gyakorolni még a parlamenti ellenzékre is, nem értek célt. Az ellenzék ugyan de-
mokratikusabb vilaszt4si rendszert kivant, mint a kormédny, de még ezt a torekvést sem
korondzta siker. A vélasztéjogi novella, az 1874:XXXIIL. tc. az adéalapcenzust vezette
be, s egyben kizirta az adéhdtralékosokat, misltal inkibb korldtozta a vilasztéjogot,
semmint kiterjesztette volna.

3. A munkdsvezetSk szimdra az 1878. évi 4ltaldnos vélasztasok elékésziiletei ki-
ndltak lehetSséget arra, hogy az el6z6 évek iildoztetései utdn rendezzék a mozgalom
sorait. Mivel a belligyminiszter ekkor még nem egyezett bele a munkds vagy pldne a
szocidldemokrata elnevezést viselie megszervezend§ pértjuk, 1878. dprilis 21-22-¢n
megalakitottdk — nomen est omen — a Nemvdlasztok Pdrtjdt (Partei der Nichtwahi-
berechtigten)37. Ennek az orszig népéhez intézett Szézata, valamint a képvisel6haz-
nak kildott peticidja egyardnt az adofizetési cenzus eltorlését, a yminden feddhetet-
len elGélet,teljeskori polgir™-ra kiterjedd ,dltaldnos, egyenlG és kozvetlen vilaszto-
jog” torvényes biztositdsat tekintette alapveté célnak 38,

Mint f6 kovetelést megtartotta ezt a munkdsmozgalmon beliili ellenzék, a Kiil-
foldi Viktor-féle frakcié is, amely 1878. junius 6-dn alapitotta meg a Magyarorszigi
Munkdspdrtot. Az alakul6 kongresszus hatdrozatinak VIII. pontja kovetelte:

Az dltaldnos, egyenld, kozvetlen vilasztdsi jog titkos és kételezd szavazattal adassék meg
a 20<¢veseken kezdve minden dllampolgirnak, torténjék a vilasztds bar az dllam, a megye, a vdros
vagy a kozségek érdekében; az orszdgos és megyei vdlasztdsok kozségenként foganatosittassanak;
a vdlasztdsi nap mindig egy vasdrnap- vagy iinnepnapra tiizessék ki: a megvilasztottaknak kielégité
napidij adassék miik6désok idejére.”

E szovegben nem nehéz felismerni a neudérfli, a gothai program hatésit. E kove-
telések is eljutottak az orszdggyiilés képviselhdzahoz, amely azonban a kormdny elé
utalta Gket; ez persze egyet jelentett elsiillyesztésiikkel. 40

A két munkdspdrt egyesiilésével 1880. mdjus 16—17-n létrejott Magyarorszdgi
Altaldnos Munkdspdrt szintén a gothai hatdst tiikr6z6 programjdnak 2. pontja kimond-
ta:

,,Altaldnos szavazati és vidlasztdsi-jog minden az llamhoz tartozé, 20 évet betoltott egyén ré-

szére, \gy az dllami, megyei és kozségi vilasztdsokat, mint az eskiidtszéki birsdgok megvilasztdsat
il]eté'leg""”

Megjegyzendd, hogy az eskiidtszék intézményének kévetelése a német pértprog-
ramban nem fordult el6.

Az ellenzéki szocialistik frakciGja 1883-ban felujitotta a Kiilf5ldi-féle, az egye-

silt partétdl Iényeges drnyalatokban eltérd programijat 42
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A Magyarorszdgi Altalinos Munkdspart a kozelgd 4ltaldnos vdlasztdsok eldtt,
1887. dprilis 10—11-én tartotta III. kongresszust, melyen utasitotta elntkségét:
a legkozelebbi orszdggyiilés elé terjesszen petici6t és inditson orszdgos agitdciét az
dltaldnos vélaszt6jogért. Az elnokségnek a képvisel6hdzhoz 1888 dprilisiban beterjesz-
tett peticiéja 1. az dltaldnos és titkos vilasztéjog és 2. a vasdrnapi munkasziinetek beve-
zetése, valamint 3. egy gydri torvény megalkotdsa irdnti igényt tartalmazta*3. A képvi-
sel6hdz kérvényi bizottsdga huzta-halasztotta az dllasfoglaldst, mig végiil az 1887. de-
cember 14-i plendris iilés elé terjesztette az 1. kovetelést elutasitd, a 2. és 3. igényt pe-
dig az illetékes miniszter elé utald, pértolé javaslatdt. Az dltaldnos vdlasztéjogot csupdn
Irdnyi Déniel és Madardsz Jozsef, a fiiggetlenségi part két vezetS képviselGje tamogatta,
a liberdlis kormanypirt tagjai — Gajdri Odon, Vadnay Karoly, Bezerédi Victor, Asbéth
Jdnos és maga Tisza Kdlmdn miniszterelnok — gr. Apponyi Alberttel, a mérsékelt ellen-
zék vezetsjével egyiitt elutasitottdk azt. A hdz a vita utdn elfogadva a bizottsdgi elGter-
jesztést, elutasitotta a munkdspdrt kérvényének az dltalanos és titkos vdlasztéjogra vo-
natkozé pontjit44.

4. Az 1890. december 7—8-dn Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt alakulé
kongresszusa az osztrdk testvérpdartnak a Karl Marx irdnymutatdsa nyomdn késziilt
hainfeldi programon alapulé elvi nyilatkoztatdt magdévd téve kimondta:

Kovetelni fogja az dltaldnos, kozvetlen és titkos valasztdsi jogot minden képviseleti testii-
letben, mint az agitdcié és szervezkedés egyik fontos eszkozét, anélkiil azonban, hogy a parlamen-
tarizmus értéke felett csaldddsba ejtené magdt.’

Bér mdr az 1890. évi kongresszusi vita alapjan kétségtelen, hogy az MSZDP Elvi
nyilatkozata az 4ltaldnos vilasztéjogot a nékre is ki kivdnta terjeszteni, ez kifejezetten
az 1897-ben kiilonvdlt Virkonyi Istvan-féle agrarszocialista mozgalombdl létrejott Fiig-
getlen Szocialista Pdrt ceglédi programjdban szerepelt elsG izben, amely kovetelte az
waltaldnos és nemi kiilonbség nélkiili egyenld, titkos vilasztéjogot ... minden [leg-
aldbb] 20 éves egyén” szdmdra 46

A hazai agrirszocializmus mdsik irdnyzata, a Mez6fi Vilmos-féle Magyarorszdgi
Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part 1900. dprilis 16-i programja is 1j elemmel, a nem-
zeti megkiilonboztetés kizdrdsinak igényével gazdagitotta e régi kovetelés drnyalatait:

,Koveteli minden 21 éves ember részére nemzeti és nemi killonbség nélkil az dltalinos, tit-
kos vdlasztdi jogot torvényhozoi, megyei és kozségi képviselovilasztasokndl. A vilasztdsok torve-
nyes munkasziinet napjain eszkozoltessenek.™ 7

A munkdsmozgalom vilasztéjogi célkitlizéseinek megfogalmazdsira az MSZDP-
nek az erfurti és a bécsi program hatdsdt tilkr6z6 1903. évi programja tette fel a koro-
nit. Kozvetlen el6zményként a part 1901. évi vilasztdsi felhivisdnak 1. pontja szerint
a pért kovetelte:

,»Altalinos, egyenlé kozvetlen és titkos vdlasztdi jogot az orszdggyiilési, megyei és kozségi
képviselSk vilasztdsindl az dllam minden 20 éven feliili tagja részére, kozségenkénti szavazdssal.
Ardnylagos vdlasztdsi rendszert a kisebbség képviseletével és a vdlasztokeriiletek igazsdgos felosz-
tdsdt. A nép inditvdnyozdsi (iniciativ) és elvetési (vétd) jogdt. A férendihdz megsziintetését.’

A pirt 1903. évi X. kongresszusin elfogadott program a térvényhozis terén ko-
vetelte:

»Altaldnos, egyenld, kozvetlen szavazéjogot minden vélasztdsndl és szavazdsndl, az dllam
minden 20 éven feliili polgdrdnak, nemi kiilonbség nélkiil. Titkos és kozségenként valo szavazist.
Ardnylagos képviseletet. Minden vdlaszté megvélaszthaté. A szavazdsok tbrvényes munkasziineti
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napon tartassanak. Orszdggyiilési, megyei és kozségi vdlasztdsok kétévenkeént torténjenek.
92. A fbrendi hdz eltorlését. Kozvetlen térvényhozést a nép inditvinyozé és elvetd joga iit-

i}

jan.

II.

1. Részletesebb elemzés helyett ehelyiitt csupdn néhdny rovidre fogott magyarorszdgi
vonatkozasii intézménytorténeti megdllapitdst teszek.

a) A demokratikus vilasztdsi rendszer alapkévetelményének, az dltalinossignak
igénye 1869-t51 kezdve kivéte] nélkiil mindegyik dokumentumban fellelhets. Ez erede-
tileg csupdn a férfiakra vonatkozott, hasonléan az eisenachi programnak és a gothai
program tervezetének megfogalmazisdhoz. A neudorfliésazelfogadott gothai program
egyébként — mivel dllampolgdrokrél szélt — burkoltan @ ndket is vilaszt6jogban kivin-
ta részeltetni. A nemek kozotti kiilénbségtétellel kifejezetten elGszor a hainfeldi, majd
az erfurti program szakitott. Ennek hatdsit tiikrozték az 1900. és 1903. évi hazai do-
kumentumok. Meg kell azonban jegyezni, hogy a hazai mozgalom elvileg kordbban
sem zdrkézott el a néi vilasztojogtol, csupdn meg akarta vdrni annak tényleges beveze-
tését az ,egyik vagy mdsik elGbbre haladt dllamban’’.50 Az alacsony vélasztéi korha-
tir, a 20—21. életév nem csupdn a német pirtdokumentumok tiikrozédése volt, ha-
nem a hazai jogillapotoknak is megfelelt, hiszen nilunk akkoriban a 20. életév volt a
vilasztopolgdrok alsé korhatdra.

Az dltaldnos vilasztéjog a nemzetiségi partok javarészének is kovetelése lévén,
a nemzeti kiilonbségtételtdl valo eltekintés igy juthatott be a Mezd6fi-féle programba
(1900). Egyébként az 1848/1874- hatdlyos valasztasi rendszer csak a passziv vdlaszto-
jog korében tartalmazott nyelvi diszkrimindciot, el6irvan, hogy a megvilasztott képvi-
selének ismernie kell a térvényhozdsi nyelvet, amely 1844 6ta a magyar volt. (1868
utdn sziikebb korben a horvit is.) Megjegyzendd, hogy nyelvismeret hijdn a képvisel6-
hdz mindossze két (!) képvisel6 manddtumadt diszkvalifikdlta... 51

Vissza-visszatér$ érv volt a kormanypirt és az ellenzéki partok megnyilatkozdsai-
ban egyardnt: azért nem lehet Magyarorszdgon az dltaldnos vilasztéjogot bevezetni,
mert dltala a nem-magyar nemzetiségiek juthatninak tobbségbe. A hazai munkéspar-
tok, melyek nehezen tdjékozdédtak a nemzeti-nemzetiségi kérdés szovevényeiben, erre
az aggodalomra puszta tagaddssal vdlaszoltak, hangoztatvin, hogy az dltaldnos vilasz-
t6jog mellett a nemzetiségi agitdtoroknak kevesebb teriik lesz a nép kozott. Ez az érve-
lésiik nem tiinhetett til meggy6zonek.

b) Az egyenldség és a kozvetlenség elve ugyancsak a német €s az osztrdk doku-
mentumokbél fokozatosan keriilt 4t a hazai programokba. A dolog szépséghibdja
»csak” az, hogy a hazai vélasztdsi rendszer kezdettdl ezeken az elveken nyugodott.
Maguk a vélasztépolgarok egyenléek voltak; mindenki egy szavazatot adhatott le, s nd-
lunk sem ,o0sztilyok” nem voltak, mint Poroszorszdgban, sem ,kuridk™, mint 1907-
ig Ausztridban.5? Az egyenlGtlenséget legfeljebb a torvényhatdsdgokhoz igazodd vé-
lasztékeriileti beosztds rejtette magdban. Egyébként Magyarorszigon soha nem volt
kozvetett parlamenti képviselet. Ezeknek a koveteléseknek a doktriner dtvétele igy
legfeljebb azzal magyardzhat6, miszerint megszévegez6ik el akartdk keriilni azt, hogy
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az dltaldnos vdlaszt6jog esetleges bevezetésével egyidejiileg a térvényhozés becsempész-
sze az egyenlGtlenség és a kozvetettség intézményeit, és igy az (ti. az dltaldnos vilaszté-
jog) elveszitse értékét. Ifj. grof Andrdssy Gyula beliigyminiszter belga példdra 1908-
ban valéban megkisérelte az egyenldtlen, plurdlis vélasztéjog bevezetését. Meg is bu-
kott vele.

¢) A nyilt szavazds helyett a titkos szavazds kovetelése aligha igényel magyardza-
tot. Kiilféldon is, itthon is a kényszertdl és a korrupci6tél mentes szabad vilasztist re-
mélte téle a munkdsmozgalom. A korrupcid elleni leghathatésabb eszk6z a hazai moz-
galom képviselinek érvelése szerint elsGsorban mégsem ez, hanem maga az dltaldnos
vdlaszt6jog lehetett volna, hiszen nagyszdmi vilasztét nem lehetett oly kénnyen meg-
vesztegetni, mint néhdny ezret, esetleg csak par szdzat.

Az linnep- vagy munkasziineti napon valé szavazds a kétkezi munkdbél é16 mun-
kédsosztdly természetes kovetelése volt, s mint ilyen nem is igényel magyarazatot. An-
ndl inkdbb a kozségenkenti szavazds problémdja, amely azt a képviselGhdzban is sok-
szor felmeriilt igényt tiikrdzte az 1901. és 1903, évi hazai szocidldemokrata dokumen-
tumokban, hogy szakitani kell végre a centralizdlt szavazds ebben az idben mar szinte
egyediildllé intézményével. A térvény értelmében a szavazds a vélasztokeriilet székhe-
lyén zajlott. A pédrtoknak kellett szdllitani a vélasztkat, azokat étellel-itallal el is kel-
lett ldtni. A korrupcié e melegigydt maga a térvényhozds is legalizdlta, amikor egyik,
céljit tekintve korrupcidellenes torvényben (1899:XV. tc.) kifejezetten elismerte a vi-
lasztok sziikséges elldtisinak jogossagit.

d) Az 1890. évi programvitiban Hoffman brasséi kiildott dltal mar megpendi-
tettS3 aninyos vilasztisi rendszernek az 1903. évi programba valé felvétele teljesen az
erfurti és a bécsi program hatdsit tiikrozte, bér a kisebbségi képviselettel valé kiegészi-
tése azokon is tilmutatott. Aktualitdst csak 1919-ben, az dltaldnos vilasztGjog beveze-
tése nyomdn nyerhetett hazdnkban is (1919. évi XXV. néptoérvény). A vilasztdsi ciklu-
sok 2 évre val6 csokkentésének igénye is az erfurti programbél szdarmazott.

e) Sajitosan magyar volt a férendi hdz eltorlésének igénye, amelyet Bedthy
Odon mar 1848-ban felvetett az akkori férendi tdbliban.

) A kozvetlen demokricia intézményeinek igénye szintén a német programok
hatdsat tiikrozte, ezek ugyanis Magyarorszdgon mind a mai napig teljesen gyokértele-
nek.

2. Tanulmdnyomban* arra torekedtem, hogy a 19—20. szdzadi munkdsmozgal-
mak vezetSinek elvi nyilatkozataibdl s a kiilonb6z6 programokbdl kiemeljem és be-
mutassam az dltaldnos vilasztéjog intézmeénytorténete szempontjabol relevans eleme-
ket. E kovetelések bGvebb, olykor aktudlis politikai koveteléseket is tartalmazé indo-
kaival, valamint az dltaldnos vilasztéjogért folytatott harc médszereivel és eredmé-
nyeivel itt nem foglalkozhattam. Kiilonben is K6zép-Eurépdban, melyre tulajdonkép-
pen témdm teriiletileg lesziikiilt, @ kordbban kialakult programok alapjin a szézadfor-
dulé utdn bontakoztak ki igazin a vilasztéjogi kiizdelmek. Nem érezhetem feljogositva
magam arra, hogy itéletet mondjak a mdr ekkor is, de féként késébb abszolutizalt 4l-
taldnos vilasztéjog tényleges értékérdl. Befejezésiil csupdn annyit mondhatok: a vi-
lasztdjog a legfontosabb politikai jog lévén, hogy dltaliban a munkdspartok kovetelé-
seinek az €lére keriilt, az a XIX. szdzadi, akkor még teljesen le nem jdratott parlamen-
tdris intézményekbe vetett nyilvanvaléan tulzott bizalmat tiikkrozte.
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JOZSEF RUSZOLY, Universititsdozent; Rechtshistoriker

DAS WAHLRECHT IN DEN PROGRAMMEN
DER ARBEITERBEWEGUNG BIS ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS,
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG UNGARNS

Zusammenfassung

Im I. Teil des Aufsatzes befasst sich der Autor mit der Rolle des Wahlrechts, die es in
der internationalen Arbeiterbewegung im 19.—20. Jahrhundert gespielt hat. Er legt die
sechs Punkte der Chartisten sowie die frithen Ausserung von Marx und Engels iiber ihre
Bewegung und das Wahlsystem selbst dar. Er beriihrt die Entwicklung des deutschen
Wahlrechts seit 1848 und spricht liber Lassalles iibertriebene Erwartungen; schliesslich
erdrtert er die Formulierungen der Forderungen nach dem Wahlrecht in den Program-
men der deutschen Arbeiterparteien (Eisenach 1869; Gotha 1875; Erfurt 1891) und
der Osterreichischen Sozialdemokratie (Wien 1868; Lajtaszentmiklés/Neudorfl, 1874;
Wienerneustadt 1876; Wien 1887; Briinn 1887; Hainfeld 1888/89; Wien 1901).

Im II. Teil des Aufsatzes wird zuerst untersucht, wie beschrinkt das Wahlrecht
laut GA 5:1848 war, das die Arbeiter in Ungarn aufgrund ihrer Einkiinfte hatten.
Dann zeigt er, wie sich der Anspruch auf das Wahlrecht in den Parteidokumenten iiber
die Griindung des Allgemeinen Arbeitervereins (1868) bis zum Programm der Sozial-
demokratischen Partei Ungarns (1903) widergespiegelt hatte. F

Der III. Teil des Aufsatzes enthilt einen Uberblick iiber die Geschichte der Ein-
richtung der Wahlen sowie einen Ausblick auf benachbarte Themenkreise.

JOZSEF RUSZOLY professeur chargé de cours, historien du droit

LE DROIT ELECTORAL DANS LES PROGRAMMES
DES MOUVEMENTES OUVRIERS JUSQU’AU DEBUT DU 20€ SIECLE,
AVEC EGARD PARTICULIER SUR LA HONGRIE

Résumé

Dans la partie 1éTe de son mémoire I’auteur fait I’étude du role joué par le droit électo-
ral dans les mouvements ouvriers internationaux aux 19¢€ et 20€ siécles. Il présente les
six points des chartistes et cite les déclarations précoces sur les mouvements et le sys-
téme d’élection soi-méme de Engels et de Marx. En esquissant briévement 1’évolution
du droit électoral allemand a partir de 1848, il signale combien I'espoir fondé par
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Lassale sur celui-ci a été exagéré, ensuite il résume les formulations des exigences faites
envers le droit électoral par les programmes allemands (Eisenach 1869, Gotha 1875,
Erfurt 1891) et autrichiens (Vienne 1868, Lajtaszentmiklés/Neudérfl 1879, Wienerneu-
stadt 1876, Vienne 1887, Briinn 1887, Hainfeld 1888/89, Vienne 1901) des mouve-
ments ouvriers.

La partie II® indique le fait que le cercle des ouvriers juissant du droit électoral
d’aprés leur revenu sur la base de I’article V de la loi de 1848 a été trés étroit. Puis, elle
analyse la question, comment I’exigence envers le droit électoral démocratique se ref-
I¢te dans les différents documents de parti formulés depuis la fondation de I’Associa-
tion Ouvriére Générale (1868), jusqu’a I’élaboration du programme du Parti Social-
Démocrate de Hongrie (1903).

La partie I1I® donne un apergu sur I’histoire des institutions intéressées et énu-
meére les thémes y relatifs,
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rische Konferenz, Budapest, 12—15. September
1977.) I-I1-I11. Bp., 1978—1979.

In diesem Band: I.

Développement de la réglementation juridique
de la Commune de Sofia durant la période de
I’Etat bourgeois Bulgare

Zur Herausbildung und Entwicklung der
Rechtsstellung der ortlichen Organe der Staats-
macht in der DDR.

Die Entwicklung der stddtischen und regiona-
len Verwaltung in den vergangenen 100 Jahre
in Osterreich.

Die Grundlagen der Organisation der Territo-
rialverwaltung in Polen in den Jahren 1944—
1950.

Die Haupttendenzen der Entwickiung der
stddtischen und regionalen Verwaltung in Polen
in den letzten 100 Jahren.

Les traits essentiels de ’organisation administra-
tive en Roumanie dans la période d’entre les
deux guerres mondiales.

Prinzipi organisazii i dejatelnosti mestnich so-
wetow (1917 -1936.gg.)

Tendenzen der Entwicklung der 6rtlichen Ver-
waltung in den bohmischen Lindern (1848—
1945)

Weiterbestand der munizipalen Gauverwaltung
auf dem Gebiete der Slowakei in den Jahren
1918-1928.

Entwicklung der regionalen und stidtischen
Verwaltung in Ungarn.

Haupttendenzen der Entwicklung der stid-
tischen und regionalen Verwaltung in den letz-
ten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa.



K. Baran (Krakéw)

A. Degré (Zalaegerszeg)
G. Farkas (Székesfehérvir)
L. Hajdd (Budapest)

R. Hoke (Wien)

L. E. van Holk (Amsterdam)
H. Izdebski (Warszawa)
I. Kdllay (Budapest)

J. Klimko (Bratislava)

H. Kuntschke (Berlin)

L. Lysiak (Krakéw)

L.—T. Maes (Antwerpen)

J. Martonyi (Szeged)

M. Mihokovi (Kogice)
H. Schiiffer (Wien)

H. Schrader (Berlin)
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IL.

L’évolution de l’administration municipale en
Angleterre au XIX® siecle et son role pour
I’Europe centrale.

Changements dans les fonctions des conseils
villageois de Hongrie entre 1920 et 1945.

Einige Fragen der Verwaltung der Stadt Székes-
fehérvdar 1919—1939.

Regionale und lokale Verwaltungskonzeption
des Josephinismus in Ungarn.

Zur Verwaltung Wiens im 19. Jahrhundert. Die
Demokratisierung der Wiener Stadtverwaltung
1848—1850.

Quelques développements du droit communal
des Pays-Bas depuis 1848.

Les transformations de la division administra-
tive en Pologne aux 19€ et 20¢€ siecles.

Die Tendenzen der regionalen Wirtschaftsver-
waltung in Ungarn 1867—1944.

Nationale Ausschiisse und nationale Rite als
Mittel der sozialistischen Revolution in der
Staats- und Rechtsgeschichte der Slowakei.
Zur biirgerlichen politischen Umgestaltung der
stidtischen Institutionen im 19. Jahrhundert.
Le démembrement ou ['unité d’administra-
tion en Pologne aux temps de la II® répub-
lique (1918-1939).

Eine vergleichende Ubersicht der regionalen
und stiddtischen Behorde Ungarns einerseits,
Belgiens andererseits von der Regierung Maria-
Theresias an bis zum 20. Jahrhundert.
Entwicklungsfragen der regionalen und stidti-
schen Verwaltung in Ungarn von 1950 bis
1975.

Zur Stadtverwaltung von Kogice in den Jahren
1901-1918.

Die Entwicklung der lokalen und regionalen
Planung in Osterreich.

Wesen und Funktion der Kreisordnung fiir die
Provinzen Preussen, Brandenburg, Pommern,
Posen, Schlesien und Sachsen vom 13. Dezem-
ber 1872 unter besonderer Beriicksichtigung
der staats- und verwaltungsrechtlichen Anschau-
ungen Rudolf Gneists.
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J. Szekeres (Budapest)

E. A. Skripilew (Moskwa)

V. Utfus (Praha)

M. Vietor (Bratislava)

H.—J. Ziegler (Jena)

G. Balds (Budapest)

Z. Berndth (Budapest)

W. Brauneder (Wien)

J. Ciagwa (Katowice)

L. Csizmadia (Budapest)

H. Hofmeister (Wien)

P. Horvéth (Budapest)
G. Mithé (Budapest)

S. Mertanova (Bratislava)

W. Ogris (Wien)

Die Entwicklung der Budapester hauptstad-
tischen Kommunalwerke und deren gesetzliche
Regelung (1873-1938).

Welikaja Oktjabrskaja Sozialistitscheskaja Re-
woluzija i sudbi borschuasnowo gorodskowo sa-
mouprawlenija w Rossii.

Die Auffassung der Stadt in der Rechtsentwick-
lung der bohmischen Linder um die Wende des
19. Jahrhunderts und an der Schwelle zur Ge-
genwart.

Die Stellung der ungarischen Komitate in den
Jahren 1860—1867.

Das Staat — Biirger — Verhiiltnis — ein Grund-
problem der Verwaltungsgeschichte.

II.

Les développement de siéges en comitats (de
districts en départements) en Transylvanie.

Die Entwicklung des Verwaltungswesens im Ko-
mitat Szabolcs und in der Stadt Nyiregyhdza,
bei besonderer Beriicksichtigung der letzten
hundert Jahre.

Das Gutsgebiet (vom rmonarchisch-stindischen
Staatselement zum lokalen Verwaltungsspren-
gel).

L’autonomie de la Voivodie de Silésie (1922—
1939).

Entwicklung der ungarischen Fremdenverkehrs-
verwaltung in Betracht auf die regionale Ver-
waltung.

Pline und Ansitze zu einer Kreis{(selbst) ver-
waltung in der neueren Osterreichischen Ver-
fassungsgeschichte.

Die kultur- und rechtsgeschichtliche Rolle der
hauptstddtischen Frank Bibliothek.

Zur Frage der Aufsicht tiber die Stidte (1870—
1937).

L’évolution de I’'administration municipale et
communale en Slovaquie dans les années 1918—
1930.

Die gemischten - Bezirksimter (1852/1855—
1868).




M. Potemra (Kofgice)

T. Révész (Budapest)
L. Stipta (Hajd\indnds)
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Kovics Kdlmidn (szerk. és el6szo):
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Die Fragen der Verwaltung Ungarns in der Poli-
tik der Slowakischen Nationalpartei in den
Jahren 1901-1918.

Presseverwaltung in Verhiltnis zwischen der Re-
gierung und den ortlichen Organen.

Einige Fragen der Umorganisierung des Hajdu-
Bezirkes zu einem Komitat 1848—1876.

Die regionale Steuerverwaltung in Ungarn in der
zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts.

Bethlen Gébor dllama és kora. Bp., 1980.

Ebben a kotetben:

Nagy Liszl6: Bethlen Gdbor a magyar histéria-
ban. Mezey Barna: Erdély kormdnyzata Bethlen
Gdbor kordban. Tarnéc Marton: Irodalom és
miivel6dés Bethlen dllamaban. Herczegh Géza:
Bethlen Gdbor kiilpolitikai térekvései. Pap Gé-
borné: Bethlen fejedelemségének magyarorszdgi
levéltari forrdsai. Hernddi Ldszl6 Mihdly: Beth-
len Gdbor. Bibliogrdfia 1613—1980.

A magyar dllam és jog fejlédése. Vilogatott ta-
nulmdnyok. Bp., 1981.

Ebben a kotetben:

A magyar jogtorténeti kutatdsok néhdny j jel-
lemz8 vondsa és tovdbbi feadatai. Bethlen Ga-
bor erdélyi orszdggyiléseinek torvényalkotdsa.
A Rikéczi-szabadsdghare dllamdnak néhdny jel-
lemz6 vondsa. A polgdri tipusi kormdny létre-
hozdsdért vivott kiizdelem Magyarorszdgon
1847—1848. Allamjogi véltozdsok a ,Magyar
Népkoztarsasdg™” idején, 1918/19-ben. A Ma-
gyarorszdgi TandcskOztdrsasdg visszhangja ki-
lenc eurépai t6késorszdg sajtéjaban. Az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés megalakuldsinak torténelmi
jelentGsége. A jogalkotds és a jogalkalmazds
egyes kérdései Magyarorszdgon a felszabadulds-
t6l az Alkotmdnyig (1945—1949.) A magdnjog
kodifikdciéjdval kapcsolatos elvi vitdk és terve-
zetek Magyarorszdgon 1866—1877. Feudilis vo-
nasok a magyar foldtulajdonjogban a polgdri
korszak idején. A Bethlen-kormdny kisérletei a
gazdasdgi vélsig jogi eszkozokkel torténé meg-
fékezésére (a ,vdlsigjog” kezdetei). A biintetd-
jog oktatdsa a nagyszombati egyetem jogi ka-
rin 1662—1777. Az eskiidtszék és az ,articula-
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Kélmén Kovdcs:

ris birdskodds” tigye az 1843—44. évi biintetd-
eljdrési torvényjavaslatok elokészitésének vit4i-
ban. Az elsé magyar biintetGkédex parlamenti
vitdihoz (1877-78.) A magyarorszagi népbirg-
sdgok torténetének egyes kérdései.

Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und
Strafprozessrechts 1000—1918. Bp., 1982,
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