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egyhazzal jutott kapesolatba. Az egyhaziak kezdetben ilyen rendel-
kezéseknél csak mint felkért megbizottak jartak el, végsé fejlodés-
ben pedig itt-ott biraskodnak a végrendelet kiilsé alakja és igy
annak érvényessége felett is. Mindezek azonban ezen korszakon
til esé fejlemények.

Vilagi igyekben, vilagiak felett vals igazsdgszolgdltatisa az
egyhaznak onnan szarmazoft, hogy sok hivé keresztény ha bajba
esett, természetesen legelsé sorban a pispokhéz fordult tanacsért,
Viszaly esetén a piispok az ellenfelet megidézte és a felek mes-
egyeztek abban, hogy a pispok dontését elfogadjak. A piispok
tehat valasztott biroként szerepelt. Minthogy a pispék itélete nem
volt kozhatésagi dontés, annak végrehajtasa végett a rendes birg-
sagot kellett megkeresni.

Egyhdziak felett valé biraskodas. Ez egyhaznak czélja az
volt, hogy a vilagi birdsagok egyhaziak felett ne biraskodjanak.
A pispokok mar a rémai csaszarok idejében biiniigyekben a
puspok biraskodasa ala tartoztak. Ezen elvet elfogadta a Lex
Romana Wisigothorum is. Nyugaton oly biiniigyekben, melyekre
szamkivetés vagy halalbiintetés volt kimondhaté, a papok felett
egyhazi birésag itélt, s ha biindsnek talalta vadlottat, papi mélt6-
sagatol megfosztva, atadta a vilagi birésagnak. A plébanosok a
VIL szézad elejéig a vilagi birésag elé tartoztak. Csak késobb
keriltek az egyhazi birésag illetékessége ala. A VIII—IX. szazad-
ban a papok biiniigyeiben éltalaban a puspokok biraskodtak és
sulyt is fektettek r4, hogy vilagi birdk : «extra conscientiam ponti-
ficis» egyhazi személyek ellen el ne jarjanak,

Polgari dgyekben is az volt a torekvés, hogy az egyhazi
birésig magahoz vonja a biraskodast. A vilagi hatalom azonban
az ingatlanok, a tartozésok és a Status iranti perekben a vilagi
biraskodast feltétleniil fentartotta.

Az egyhaziak és vilagiak kozotti perekre nézve el volt fo-
gadva, hogy a vilagi alperes vilagi, egyhazi alperes pedig egyhazi
birésag elé idézend6. Késébb a piispok hatérozott az illetékesség
kérdésében, de felebbezni lehetett a vilagi birésaghoz. A korszak
vége felé vegyes birosag elé tartoztak ilyen tgyek. A késébbi
kozépkorban megint alperes személyének mindsége dontott,
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1. FEJEZET.
A keleti jogforrdsok.

Elsé sorban kiemelendé azon kivalé fontos .m.iiktidés_, lfzeliv
egész Eurépaban hatott a jogélet terét-n. Ez .fzstrmanus t;;v:::z :
hozasi tevékenysége. A romai jognak ”1sme1:et:=:t leg{]&!ﬂoA e
Justinianus torvény- és gyﬁjteményes.k(myvfamol mler_lt]u . e,
nianus-féle gyiijlemények alakjaban jutott :'1t a recq'né.lt rommfl fl{f
egész Eurépaba. Ebbdl all alaki féfontossaga .]lu:stl.manus s
désének. Anyagilag fontos pedig azért, mert a régi ius meg a lp :
tatott és mert Justinianus a sajat korabeli romai Jog ;
comﬁi(flfli‘li]eodosius és III. Valentinianus ujitasai 1_1!;'111 mf'eg alig
mult el egy évszazad és maris kiderillt, hogy a jogegyseg meg

van bontva és a joggyakorlat mar nem felel meg tobbé az irott

j k. " 3 -
Jogna.lustinianus a megzavart jogegységet akarta helyreallitani.

Ez pedig olyképp tortént, hogy a jog azon meglfﬁlor}.bo?te:ésL:z:
rint condifikaltatott, hogy a lus (ak]ogaszok iratai) és g
i itutiok) szétvalasztatiak.
(mmlgg:lg::;h;lcs;széri Constitutio-kat harom (lodexl l}elyett
egy Codexbe gyijtotték ossze. Az igy létrejott Codex Ju'srlltmar;zr:f
529-ben lépett életbe. Fontosabb és neherahb' :Punka \ot .s;l'tOt-
nak megallapitasa. Ezt el0szor elokészitették, 1ran5nze1veke‘l a: 11{ o3
tak fel, kiegyenlitették az ellentéteket és ezen elémunka a oték_
keletkeztek a quinquaginta decisiones. Igy folytak le a Diges
i kalatok. sl
iy s?:k;fzg:ts‘:::n I‘::lnely Tribonianus elnoklete alatt mflkodolt)t;
39 jogasznak munkait nézte at és héron? év al‘altrfejeztlt;vén
. miivét, mely (codex) rin quinquaginta libros d::qes :::su oszm[;
Digesta vagy Pandecta név alatt ismeretes. Az 50 l.;on}t\r(il e
mit 533-ban hirdettetett ki és ezen év deczemberNSO-?n lep-e % 1'si
Tribonianus, Theophilus és Dorotheus késobb 1sk?lal, olata. :
czélokbél megirtik az «Institutickaty Gaius beosztasa 4 l];'u ::;
Ezen lan- és torvénykényv szintén 533 deczember 30-an lep

életbe. '
A torvénykonyvek a jogi oklatasnal is alkalmaztattak.
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Elismert jogi iskolak voltak Constantinapolyban, Rémaban
és Berytusban. Az Alexandriai és Cesariiai iskoldk mint zugisko-
lak, nem ismertettek el.

A gyakorlat deriti ki mindig azon hiinyokat, melyek a
codifikalt torvényekben eléfordulnak. Ezen oknal fogva dolgoz-
tattak at a csaszari Constitutiok is. Ennek eredménye volt a 12
konyvbol 4ll6 Codex repetitatae praelectionis, mely 534-hen lépett
hatalyba. Az 1jabb 165 novella (535—565-ig) «Novellae Consti-
futiones» czim alatt jelent meg. Az emlitett 6sszes mivek egyesi-
tése alkotja a «Corpus iuris civilis»-t,

A ius és constitutiéknak ilyen 6sszeallitasa azonban nehéz-
kes volt, nehezen lehetett ezen torvénykonyvekkel elbanni. A
Byzanciak ezen oknal fogva a konyveknek kivonatolasahoz fogtak,
de nemcsak az oktatas okabél, hanem a gyakorlati élet érde-
kében is.

De a torvényhozashoz valé kedy sem szint meg. Izauri Leo
a Justiniani torvényeknek alkalmazhatésagat kizartnak tekin-
tette nagy terjedelmitknél fogva. Masrészt viszont a kivonatolt
részt nem tartotta elegendének. Kidolgoztatott tehat egy torvény-
konyvet, mely egyrészt a Justiniani jogon indult, az életben al-
kalmazott jogszabalyokat vette ki ebbdl, masrészt a Justinianus 6ta
keletkezetl és az életben is alkalmazott jognak codificatiojat is
foglalta magaban. Ezen két elembdl keletkezett az: «Eyhop Ty
vepov év cuvtdpo yevopdvyy mely 740 koriil készilt el és 18 czimre
oszlott. Nem rendszeres munka ez, inkdbb esak esetleges, mert
Leo tetszése szerint vett fel és hagyott ki jogi tételeket.

Ezen bajon akart segiteni Basilius Macedo, midén a 40 czimre
osztotl «Ilgoyéipe: vipogy czimit munkat adta ki, Az Exdeyi-kbol
kivette azt, a mi hatalyos volt, masrészt sajat, a Basilius-
féle novellakbol vette ki a hatdlyos tételeket. Miive 878 koriil
keletkezett.

Figyelembe kell még venniink a jogalkotas szempontjabél
Byzancban azon szoros &sszefiiggést, mely az 4llam és egyhaz ké-
zott fennall, a mennyiben az egyiknek térvényhozasi hataskore bele-
nyilt a mésikéba. Igy volt ezkés6bb a Frank kiralyi Capitularékban,
nalunk pedig Szt. Istvan és Szt. Laszlé térvényeiben, A Kelet-
Romai birodalomban a vilagi hatalom foglalkozik az egyhdzi
ugyekkel is, viszont a zsinatokon hozott kanonok igen sok eset-
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‘ben vilagi figyekbe nytilnak bele. Igy a 696-iki konstanlinainpol vi
ré;inaton hozott «Constitutiones canonumy» vilagi tugyekre is vo-
natkoznak.

De viszont a vilagi torvények is foglaltak magukban egyhazi

jellegli hatarozatokat. A Justinianusi novellakban talalhato ilyen

szabvanyokat 557-ben Joannes Scholaslicus foglalta egybe. Az igy
kivonatolt hatarozmanyok, vagyis azon vilagi torvények, melyek
egyhazi iigyekben is inlézkedtek és’ megforditva, voltak a nomo-

kanonok.
[Il. FEJEZET.
A jogtorténet tdargyaldsa.
; I. A maginjog.

1. §. A jogképesség.
A jogképesség az embernek azon tulajdonsaga, hogy jogok

~ ¢és kotelezetiségek alanya lehet. A jogképességet tehat a jogalanyi-

ag adja meg. : '
e ; k&zéaf)korban a jogképesség bizonyos feltételekhez \olt'
kotve. Megkivantatott: 1. a szabadsdg, 2. a ne’pkézésseg!}ez uafu
tmk&S,Sa kozbékében valé részesedés, 4. az dltaldnos kézbecsii-

\lésben valé részesedés, végre befolyasolta a joghképességet 5. az

~ egyenrendiiség kérdése is.

Ad 1. Szabad az, ki szabad sziloktol szér'mazik.':\f:. at}'ﬁlé-l
fuggott, vajjon befogadta-e wjszalott gyermekét csaladjaba. Ha
valakit nem vettek fel a csaladba, jogképesség'e: sem volt. '

. Némely torzsnél a sziletés utani 9-ik e_}“v_olt azon hat?r—
id6, a meddig az apanak hatarozni kellett a f'olott, va_non'be'?-
gadja-e gyermekét hézdba, vagy sem ? A meddig ezen elhatarozas
nem tortént meg, az apa gyermekét kitehette, eladhatt.a. . i

A csaladi korbe valé felvétel a névadassal és viz ale? meri-
léssel tortént. A névadas tehat a pogany idében is a viz ala meri-

1t kapesolatban.
temwlz:()sziilnias'.l:.nél jelen volt nd a gyermeket letetle a féldl:e, hm?._
nan az apa azt felvette. Innen ered 2 német nyelvben a szitlészno-
nek elnevezése : Hebamme (hebentol).
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e ::1 csaléd!)a valé felvételnél fogva a gyermek a haznak részéyé
6}: ar: omussiy lesz, a ki utdan mar most vérdij jar s megilletik
s aon Jogok‘, a“m“elyek a csaladi allassal kapcsolathan vannak
: 82 van a hazkozésségi orokjogra, orokosi mindsége ezen idétol
ogva kezdédik. i
. e::: (I)(ro'll;iisﬁd?'si jog szempontjabél fontos kérdés volt, vajjon
],izgn ile €Elve szulet.ett—e,' vagy halva. Az élve sziiletést (vitalitast)
i yMz?m kellet_l. Bizonyitas altaldban csak férfiak altal tortén-
i . n"el a szgl%snél férfiak nem lehettek tanuk, typikus bizo-
]e_\,he::ll 11;(0}?0.]{" ﬁijlodtek ki, melyekkel az élvesziiletést bizonyitani
™ k-- “IIE_]'lOdON a szem- ¢és filtanusag, a mennyiben a férfiak
E Pen orulme:*nyt mar igazolhattak, vajjon az Ujonnan sziiletett
f;e;::l'ik; négy falat bekialtolta-e, vagy ha kivitték a haz elé
it kinyitotta s a hazat betekintette-e, vagy ,
taplalékot vett-e magihoz ? stb. N
Nem voltak szabadok a s ik, fé
N a szolgdk, félszabadok és a jobbd
a Horig-ek csoportjaba tartozo egyének. G
szahaﬁ §zolgak. elf:inle teljesen jogtalanok voltak, nélkilozték
g s:égo-l S Jogal'ag targyaknak tekintettek. Idével teljes jog-
1 p ‘en guk 'megvaltozoll, a mennyiben bizonyos vonatkozasok-
an személyiségiiket elismerték. ; :
5 vaIA-L izoligasﬁg’megs.zﬁnése bizonyos teriileten hosszabb idén
L 5 t‘:rlozkodassal 'Julott kapcsolatba. Igy szabadsagot ered-
tarté};;sdoff, ha \:Elllakl egy €vig és egy napig valamely varosban
» a mit ezen jogi ko 3 e it «Di
ol e n jogi kozmondassal fejeztek ki: «Die Laft
Szaha;di‘:-l a tulajd.onképpeni kézépkorban, a Ministeridlisok is
Io a le:sznek és kifejlodik ezekbol az alsobb nemesség.
] .f:ssanl\ent a Mansuariik is olyan allapotba keriiltek, mint
a Litasok voltak. - S
e .‘A‘s‘zolgai allapot  kétféle iranyban mutatkozolt. Belsg és
me]s? lranybafl. 'Belf;iileg nyilatkozik meg azon viszonyban, a
ya sza'olga €s ur kozott fennallott. Kiilséleg érvényesiil a viszo;1 y
a szoija ¢s valamely harmadik személy kézott. iy
e szolga a maga szerzeménye felett nem rendelkezhetett: a
i er%ei‘tt, az az ure volt. Harmadik személyekkel szemben’ is
4k yesiilt az .ﬁr ¢s szolga kozotti viszonynak belsé tartalma. A
szolga cselekményeiért t. i. az tir volt felelds. :
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* Idével a felelésség csak azon esetekre szoritkozotl, a melye-
ket a szolga az ur beleegyezésével kovetett el. Kés6bb az dr a
rabszolga cselekményeinek kovetkezményei alél kivonhatta magat
azéltal, ha a biinos rabszolgat kiadta.

A szolgashg megszintetésére hatéassal volt az egyhaz és az
allami akaratnak mindinkabb megeréshod6 megnyilatkozasa. Igy
az egyhaz a rabszolgak személyiségét elismerte, a mennyiben a
rabszolgak ok nélkiili megolését tiltotta és biintetendd cselekmény-
nek minésitette. Eltiltotta a kegyetlen banasmédot, a sulyos testi
sértéseket s azt, hogy az urak vasir- és iimnepnapon a rabszolga-
kat munkara kényszeritsék.

Az egyhaz elismerte a rabszolgak kozotti héazassagot is.
Eleinte csak ugy, ha mindkét rabszolganak ura a hazassaghoz
beleegyezését adja. Késébb az egyhéz mar nem torodott avval,
vajjon meg volt-e azengedély, vagy sem ? mert szerzodo feleknek,
 jogalanyoknak fekinti a rabszolgakat.

Lassanként az allami hatalom is olyan intézkedésekkel nyul
bele ezen kérdésekbe, melyek azt igazoljak, hogy a rabszolgak
alanyisagat elismeri. Igy pld. tiltja az allami hatalom a rabszol-

~ gaknak kiilfoldre valo eladasat.

A szolgasagnak jogezimei a kovetkezOk: a/ a hadi fogsag,
b) @ nem szabadoktol valo sziletés, ¢/ nem szabaddal valé hazas-
sdgkotés, d) bintetés, e/ a szabadsignak zdlogképpen valo lekotése.

A kozépkorban ugyanis szabadsagot, becsiletet, lelki iid vos-
séget le lehetett kotni zalogul. Ha a kivaltis nem tortént meg, az
ado6s a hitelezé rabszolgajava lett.

[) A szabad embernek, szolgasorsit emberek kazolt, bizonyos
idén at nem szabadként valé taztézkoddsa. g/ A koczkajdtékon
valé vesztés, melynek lekotott tétele a szabadsag. («Eletét, szabad-
sagatl koczkaztatni».)

A félszabadok bizonyos szolgaltatasokkal tartoznak, de a
maguk részére vagyont szerezhetnek. Ezeknek hagyatékabol az ur
igényelhet egy részt, kivalaszthatja a legjobb darabot [Besthaupt),
a legértékesebb ruhat (Gewandfall), Gkrot [Sterbeochs/, ludat

. /Sterbgans).

Hazassagkotés esetén a félszabadok az trnak bizonyos 0sz-
szeget adnak (Maritagium/. A félszabadok késobb ingatlanra is
szert tesznek és ebben 6rokésddnek.
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Ad 2. A jogképesség masodik feltétele a népkizisségbe vals
tarlozas, illetve valamely torzshéz valé tarfozas. A ki a népkédzos-
ségbe nem tartozott, az mint idegen jogképes nem volt.

A vendégjogbol fejlédik ki a kiralyi védéjog. Ezen kiralyi
védéjog a tulajdonképpeni kozépkorban kiilénésen az utasokra
alkalmaztatik. Leginkabb vasarok alkalmaval. A vasarokra jové
idegenek utaztukban és a vasar helyén kiralyi védéjogban része-
siilnek. Ebbél fejlodétt ki a biztos kiséret, Salva guardia, Salvus
conductus.

Ad 3. A jogképességnek harmadik lényeges feltétele az, hogy
valaki a népbékének is részese legyen. A ki a népbékébdl kizara-
tik, késébb az, a ki «Achty-ba kerill, annak jogképessége meg-
szunik. Az «Acht», a népkozosségbol valo kizaras, az egész biro-
dalomra is kiterjedhet, ez volt a birodalmi Achf. A birodalmi
Acht a tulajdonképpeni kozépkorban a papai kikozositéssel volt
szoros kapcsolatban,

A két hatalom gy egyezell meg, hogy ha az egyik kimon-
dotta valakire a kikozositést, ez maga utan vonta a masik hata-
lom altal valé kikozésitést is. Kés6bb azonban az egyh4z nem
vette figyelembe az Achtnak ilyszerii viszonossagat.

Az, a ki Achiba keriilt, polgari halott volt. Az ilyennek jogi-
lag nincsen felesége, nincsenek gyermekei, csaladi kotelékei meg-
szinnek, elveszti vagyonat, valamint azon jogot is, hogy vélt
jogait birdsag el6tt érvényesitse. Perjogi képességét is elvesztelte
tehat,

A vagyonvesziésnek kovetkezménye az volt, hogy az Achtba
kerillt vagyonanak delatioja, még annak életében kovetkezik be.
A rokonok elfoglalhattak vagyonat, de csak azon feltétel mellett,
ha eskiivel megigérik, hogy az Achtba keriilinek semmit sem
fognak abbél juttatni.

Ad 4. A jogképesség fiigg még altol is, vajjon része van-e
az egyénnek a kozbecstilésben.

A koézbecsiilés hianyos lehet : a/ sziiletésnél fogva, b) bizongos
foglalkozds kovetkeztében és ¢/ valamely biinletendé cselekmény-
nek elkévetése folytan.

Meg kell kiullonboztetni a kozbecsiilésben nem részesiiloket
azoktol, kik egyaltalan nem voltak személyek. A kozbecsiilésben
nem részesiiloknek ugyanis jogalanyisaga el volt ismerve, jog-
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képességitk csupan korlatozva volt bizonyos tekintetben. Jogtala-

! Mhaﬁkz:;nv::lkv::;:nk nines. Es mert a vérdijjal kap.csol.atf:s a
Compositio, compositionalis birsagok sem szab‘haték ki rajuk. ]
" De azért a kozbékének részesei voltak, a ]ogtalar}ok_ felpere

sek is lehettek. Azonban hiibérképesek nem voltak. Hivatalnokok
S l::et;)ﬁig, a ki valamely bi.'mtetendt'i_ cselekmény .t‘(})llyta'n
~ lelt jogtalanna, pl. az, a ki hamisan eskﬁdott-, vagy a ki am::'.
‘ tanusagot tett, — az tanusagot vagy eskiit tobb_e nem 'tehete !
. Foglalkozasuknal fogva nem részesiltek kozbecs?lesber.lbéa
" Lomédidsok /Fahrende Leute), frddsk, borbélyok, bakdk, pribé-
: i 's:‘jogképességgel kapesolatos az egyenr.angﬁss'ng kér'dés:ibl?i
 Ha nem egyenranguak kotottek llliézasségot, ilyen hazassagokbo
hizonyos h szarmazhattak. o

mni";::: Itlejl’l"zink szinlén érvényesill az egyenrangusag. Allatlanos
volt a kozépkorban, hogy a birénak a peres felekkel egyen-
nak kellett lennie. Tehat nemes felett alacsonyabb rendi

nem itélhetett. Ezen elvnek gyakorlati alkalmazisibol lesz
b a Peer birdsdg.

 Tanu is csak egyenrangui egyén lehetett. : .
 Nalunk is eléfordul, hogy egyes varosok polgarai csak bizo-
1yos vérosok polgarainak tanuskodisat voltak kotelesek elfogadni.

s s i V5] patt

a) A csaladi jog.
1. §. Bevezetés.

A csaladi jognak alapja egy hatalom, a Mun! vagy Murf-
dium. Jellege ezen hatalomnak az, hogy csakis jogalar-nyok, leh:?t
szabadok és félszabadok felett gyakorolhatd. A Mundium csakis
személyekre terjed ki. o

Ay targyakra, tehat a rabszolgakra is kiterjedo hatalom az 2

Gewere. \
Altaldban véve a Mundiumnak tagabb értelme van. Eleinte

nemcsak hatalmat jelentett az, hanem pédelmet, képuiseletet [Ver-
irefung) is.
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A Munt-féle megjelolés a manus, Hand széval van kapceso-
latban. A védelem legaltalanosabban kiterjed olyan egyénekre is,
a kik nincsenek csaladi kételékben. Ilyen Mundium pl. a kiralyi
védelem olyanok érdekében, a kik ezen védelemre kiilondsen red-
szorulnak. Ezek az idegenek, az 6zvegyek és arvak.

Van gyami Mundium is. Ez abbél all, hogy a gyam védeni
koteles gyamoltjat, de annak cselekedeteiért felels. Viseli az ezekbél
foly6 kovetkezményeket, fizeti a birsagokat stb.

Az egyhazi és foldesuri teriileteken é16 Horigek és Fiskalinusok-
kal szemben is van bizonyos védelem, a melyet a foldestir a maga
hivatalnoka — Vogtja — altal gyakorol. Azon védelmet, a melyet
a Vogtok gyakorolnak Vogtei-nak (Schirmvogtet) nevezik.

A Mundiumnak eleinte 4ltalanos kézjogi jellege van (Patroci-
nium). Idével azonban a Mundiumnak ltalanos kozjogi jellege hat-
térbe szorul és a maginjognak a kozjogb6l valé lesziirédése utan leg-
inkabb csak mint csaladi Mundium szerepel. Kézjogi minésége meg-
marad a kiralyi f6véd6jogban és a gyami Mundiumban, a midén az
mint a hivatali és nevezelt gyamsag intézménye ismét kozjogi
lermészet(ivé lesz. Ezektél eltekintve a Mundium mint a csaladi
kotelékeken nyugvo hatalom fejlédik tovabb.

Ilyen a férji Mundium, a melybél a gyermekek feletti Mun-
dium indul. Megkiilonbéztetjitk még a kor Mundiumot, mely bizo-
nyos korban levé személyekkel szemben érvényesiil, a nemi Mun-
diumot a nékkel szemben. A nék ugyanis egész életikon at
dllanak hatalom és védelem alatt. Végal szerepel még a lelki
fogyatkozasban szenveddk felett gyakorolt mundiumi hatalom is.

A csaladi Mundium a jogi értelemben vett hdzzal van kapcso-
latban. A hdz, german jog szerint azon kozosség, a melyben a
haznak tagjai a kozés hazfonek hatalma és védelme alatt élnek.
A haz ilyen értelemben kapcsolatban van bizonyos jogokkal és
kotelezettségekkel, melyek a haz fejének kezében csoportosulnak
oOssze. A héz fejének tagabb értelemben vett hatalmi korébe tar-
tozik a védelem kifelé és a hatalom befelé.

A hézhoz tartozok ellen elkévetett jogsérelmek miatt a haz-
nak feje jar el és pedig vagy mint védo vagy mint megtorlo.

A héznak feje masrészt felelés a hazhoz tartozoknak cselek-
ményeiért. Ha a hazhoz tartozé kévet el bintetendé cselekményt,

nem ezt perlik, hanem a haz ura ellen fordulnak.
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A héaz uranak befelé valéo mundiumi hatalmanak alapjat a
hazassag képezi; a german hazkozosség csaladi joganak alapja
teht a férj mundiumi hatalma.

2. §. Hazassagi jog.

A héazassig mai alakjahoz hosszi fejlodési m.ene't kellett.
A hazassag elsé alakja volt a kézés hdzassdg ; Pr:om:scintas'vagy
Heterismus. Ennek jellege az, hogy egy torzs k.ereten “belul nfmden
férfi férje az dsszes néknek és minden nd neje az Osszes l’:arﬁ_ak’—
nak. Mar ezen hazassagi viszony idejében isxlnertek a hazassagtorés
fogalmat. El volt ez kovethetd mas torzsbelivel. 3%
A kozos hazassag : csoporthdzassdg, Endo?am, vagy torzz_?.l
hdzassdg, a mely csupdn egy és ugyanazon torz:v, lferetén beliil
volt megkotheté. A mikor a nagyobb tt':‘nrz-sek s'zetval”nak, .kelel—
kezik az Exogam hézassag, a melynél a férjnek ésa 1:10nek '1degen
torzsbelinek kellett lennie. A kozos héazassaghol szarmazé gyer-
mekre n az anyajog alkalmazhato. :
An:ifo:s :zk atya gyir-:negkét sajatjanak elismeri, akkor kezdo-
dik a fejlodés a Monogamia felé. ’
Vannak ra adatok, hogy a Heterismus korszakaban a gyerme-
keket idonkint osszeszedték és a hasonlésag alapjan igyekeziek
itani az atyat.
megﬂll;f(;?gfmazhé?asség egyes, a civilizacio iilt?l nem érintett
torzseknél még mai napig is létezik. Régi Gorog irok ulaln.ak
arra, hogy Afrikanak egyes partvidékein és az A'ldunf]\ me'ntcn,
tovabba a Balkanon laké népeknél az Endogam hazafsa;g divott.
Mas torzseknél meg az idéleges, bizonyos idore kotot‘l hézas:-
sagokal ismerték. Maga a Heterismus, mely Gérﬁg_orszagban is
divott, utal erre. A szizek templomi szolgélafz:ahan is ezen algp—
eszme fejezodik ki. A Mohamedanok egyes Sectai, a Sura.k Perzsia-
ban, ismerték az idéleges hazassagot. S6t a Mohamedan. uralom
alatt az Iberiai félszigeten, a késébbi Spanyolorszaghan is voltak
idé azassagok (Cassado del media carta). gt
‘_‘_1?1_98;3 i]::s primgae ngcﬁs is maradvanya az altalanos no kozosseg-
nek. Mert az aristokratia egyaltalaban a legszivosabban ragasz-
kodik a traditiokhoz, a ius primae noctis is a legféb'b ranguz}kflal
maradt meg legtovabb és mintegy Kivaltsagképpen divott a kozép-
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kor végéig. A ius primae noctist meg lehetett valtani. Maritagium-
nak hivtak a megvaltasért fizetett dijjat.

A hazassagkotés a hiabérir beleegyezéséhez volt kotve. Ezen
beleegyezést meg lehetett valtani pénzen.

Divott a noknek kicserélése, tovabba az u. n. vendégjog is,
melyet a vendég a vendéglato feleségével szemben gyakorolt. Ez
még a XV—XVI. szdzadban is meg volt, a mint errél egy egykor
Béesi feljegyzés tanuskodik.

A Frank korszakbeli nyilvdanos dgyassdigra (Kebsehe) mar
utaltunk. Az agyasn6tol /Kebsweib vagy Kebsfrau) szirmazé gyer-
mekek 6rokolhettek is. A Frank korszak elején esetleg még tron-
orokosok is lehettek.

Csoporthazassagok még a legsziikebb kérben is meg voltak
kothetok. A Perzsak szent kényvei, a Zend-Avesta bizonyitja,
hogy a Perzsaknal a testvérek kozotti hazassag is meg volt engedve.
Ezek voltak a legsziikebb korii Endogam hézassagok.

Az Exogam hiazassag Osszefiigg az u. n. Totemmel a Totemis-
mussal. Az Eszakamerikai rézboriieknél vannak bizonyos jelek, a
kigyo, a sas stb. melyek egyes kisebb csoportokat egymastol
megkiillonboztetnek. A megkiilonboztetés a vallassal fiigg Ossze.
Azon allat, melyet egyves kisebb torzs jelvényként elfogad, az szent
allat, szent jelvény, mert az elhaltak lelke abba kéltozik. Ilyen
szent é&llatot megolni sem szabad, tiszteletiik pedig idével
balvanyimadassa fajul. A Totemnek a nyugaton a szent irasjelek
a Rundk felelnek meg. A bibliaban is talilunk ezen kérdéssel,
Osszefliggé adatokat. Mozes III. kényv 19. és 28. fejezetében meg-
tiltja, hogy a zsidék mas jelvényeket, jeleket imadjanak, mert
egy az Isten.

A Totemismus az egyéni jogokat bontotta ki a torzsi Jogbol,
Altaldban a Totemismus jelzi, hogy a torzs egy része elvalik,
onallova lesz. A fejlédés utolsé foka a csaladi élet az egynejiiség
alapjan. A Totemismus nem sziintette meg a Heterismust : ez tovabb
¢lt, de mar nem egyéaltalanos tobbé, hanem csak részleges, csoport
Heterismus. Az egy Totem ala tartozé férfiak és nék egymassal
hézassdgot nem koéthetnek. A Heterismus itt kiilonosen a rokon-
sagi fokok megjelolésénél mutatkozik. A férjnek pl. csak sogora
van (a sogorné neki szintén a felesége, tehat esak «nd»-nek mon-
datik).
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A Totemismus mar Exogam (kils6) hazassag, a férfi csak
Kiviilr6l, mas Totemb6l hozhatta feleségét. A Totem vezet'ett az
egynejiiséghez (Monogamia). Hogy a Totemismus milyfan n‘fer\'hen
volt elterjedve, egész hatarozottsiggal be nem hizonylthal.]uk, de
nyomai vannak. Kiilonosen Eurépa északi részén lako egyes
népeknél akadunk ilyen nyomokra. ] ;

Ezen kérdésekkel szorosan fiigg Ossze az anya- és apajognak
lényege is. Az anyajog uralma alatt a gyermeknek nincsen-mzis
rokonsiga, mint a mely anyja altal kozvetittetik. A hol mar az
apajog is el van ismerve, ott az apa révén is van a g}'ermeknek
torvényes rokonsaga. A Heterismus idejében az egész l(?rzs gyako-
rolja a hatalmat a gyermek felett. Rendesen az anyai nagybatya
van megbizva a torzs nevében a gyermek feletti hatalom gyakor-
lasara.

A hazassagkotés alakjai kozott legelsé a nérablds; ez még
azon korban divotl, mid6n a torzsek -ellenségeskedtek egymassal
s az erdszak, a hatalom uralkodott s nem a jog. Eléfordulhat a
norablas a Heterismus idejében is, a csoporthazassagnal is. E_rede?e
igen régi. Az Egyptomiaknal, Zsidoknal, sét a régi Rc.':m"alaknal
is divott (A Sabini ndk elrablasa). A torténet el6tti idékben a
nyugaton, a Germanoknal is megvolt a hazassagkotésnek ezen
médja. :

Tacitus emlit egy Arminius nevii Germant, ki Segestes leanyal
rabolla el. Ez mar elébb masnak volt eljegyezve és mégis a rablas
alapjan Arminius feleségévé lett. De akkor is lathatni mé-g, a
norablasnak nyomat, midén a gazdasagi viszonyok nlesszllar—
dulnak, a gazdagsig és szegénység fogalma ismeretessé Yﬁ]lk &; a
hazassagkotésnek alakja atmegy az adasvételbe. Kiillonosen h?s—
kolteményekben irnak le ilyen jeleneteket, melyekbél a hazassag-
kolésnek ezen médjara kovetkezielni lehet. A kéré ugyan szé[?-
szerével jon a ledny apjanak hazahoz, de azért bizonyos fesziiltség
mutatkozik kéztik, az apanak félelme is kifejezédik azon esetre

I. i., ha a kér6 nem kapnd meg a leanyt feleségiil, mert ilyen
esethben erészakkal vinné azt el. Az erészak tehat mint hazassag-
kotési forma még mindig él a nép ontudataban. ;

A hazassagkotésnek masodik modja, mely az elébbib6l fej-
lodott, az adds-vétel. A hazassagnak adas-vétel formajaban valo
megkotése azonban méar békésebb és fejlettebb viszonyokat tételez
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fel, ~ On a gazdagsag és szegénység fogalma is ki van mdr
fejlod v

A "azassagkot(,snel\ ezen modja nem egy idében honosul
meg Eurépa egyes népeinél. Sok idé tellett, mig Eurépa egyes
népeinél a hazassagkotésnek ezen alakja kifejlddott. De viszont
voltak olyan népek is, a melyeknél arinylag igen sokd maradt
fenn a héazassagkétésnek ezen médja. Az Albanoknal, Szerbeknél
még a XIX. szazadban divott az adéas-vétel mint hazassagkotési
forma, \igy hogy a menyasszonyok rat egy aranyra kellett limitalni,
mert a hazassigok a vételar magassiaga folytan tetemesen meg-
ritkultak volt. A nyugaton, a German kételmi jog természetéhez
képest mint real szerzdés kottetett meg a hazassag (do ut des).
Egyszerre (Zug um Zug) tortenik az igéret és teljesités mindkét
részrol. A menyasszony itt tényleg vételnek a tirgya, eladja apja,
vagy mas valaki, a ki f6lotte a mundiumi hatalmat gyakorolja
(Muntwalt). A menyasszony beleegyezése nem sziikséges a jog-
ugylethez.

Idével az adas-vétel megkotése és a teljesités idében elvalik
egymastol. Az elébbi az eljegyzés, az utébbi pedig az atadas
(traditié puellae), a hazassagnak tényleges megkotése. A fejlédésnek
elérehaladtaval az eljegyzéskor mar nem fizetik ki az egész vételart,
hanem annak csak csekélyebb részét (Arha, foglale). A toébbi
vadialio, egy targynak zalogképpen valé lekotése altal biztosittatott.

A vételar eleinte a Muntwalté, késébb a Muntwalt ezt a
nonek adta at, 6zvegysége esetére leendd eltartasa czéljabol. Ez a
hitbér Wittthum, dos. A hithér tehat a vételarbol fejlodott ki,
llyképpen lesz a puella empta-bél puella dotata.

Kévetkezése ennek az, hogy most mar nem a né maga
targya az adas-vételnek, hanem ané feletti hatalom — a Mundium.

A vadialio alatt egyaltalaban valamely kételemnek biztositasa
¢értendé. Ha a kotelem nem teljesittetik, a vadium, a zalog a
masik fél javara esik.

A dost, a hazassagi jog tovabbi fejlédése menetén, egyenesen
a menyasszony részére is le lehetett kotni. Ezen korilmény és
az, hogy az Arha mar csak a Mundiumért jart, jelzi, hogy most
mar a hazassag megkotésénél a masik szerz6dé fél személyében
valtozas kovetkezik be, a mennyiben a Muntwalt mint szerzodé fél
helyébe a menyasszony keriil.

193

- Vadium lehe‘t minden, a minek értéke van, tehat targy
is, személy is. A mikor valamely személy kottetett le vadium
gyanéni‘, keletkezett a kezesség. Kezes allal biztositottak a kotele-
tiség teljesitését. A hazassagkotésnél a dos biztositasa kezes altal,
ﬁsh;isa (pillcza) atnyijtasaval tortént. A Muntwalt a festucat atadta
a volegénynek, az pedig atnyujiotta a kezességet vallalo harmadik
személynek, Ezen kétszeres atadas altal lett a szerz6déshe belelépett
harmadik személy kezessé. '

A volegény bizlositotta a Muntwaltot arrél, hogy a hatralékos
vételart, illetve a dost le fogja fizetni. A dos tehat a férjtdl ered :
ebben kiilonbézik a German dos a Rémaitol.

A vadiatiot kovette a nének szinleges dtaddsa Germanjogi
formak mellett; fegyverrel, kopenynyel, keztyiivel. A keztyn a régi
Manusnak a maradvianya. A Manus vestita, a védett kéz, a kéz
altali fizikai védelemet jelenti azon id6bél, a mikor még a Mundium
és a Gewere egyatt volt. A keztyii a jogiigyleteknél altalanos
Germéanjogi jelvény, éppligy mint a Festuca.

Az atadas ulan a volegény a nét a jelzett modon visszaadta

~a Muntwallnak ; ezért volt ezen atadas csak szinleges.

- Vadiatioval biztositolta a Muntwalt az atadast és a vilegény

" az atvételt. Ez volt tehat az eljegyzés. A hazassagkotés pedig

idében is kiilonbozott az eljegyzést6l. Annak idejében a Muntwalt

mindkét fél rokonainak jelenlétében atadta a menyasszonyt a

volegénynek, (traditio per manum dexteram), a ki azt atvette (tollere,
accipere). Ezutan a volegénynek teljesitenie kellett a dosra vonat-
kozd'i'éﬁmttsegét, vagy kifizette a dost, vagy pedig a fejlodésnek

késobbi menetében Chartaval biztositotta azt. Ez egy kialon jog- -

agylet volt, melynek lényeges alkatrésze a Chartinak kiéllitasa,
aladésa és atvétele.

A hazassagkotésnek leglényegesebb alkatrésze az eljegyzés
volt. Ekkor keletkezett ugyanis a Muntwaltnak koételezettsége az
irant, hogy a né feletti hatalmat atadja a férjnek. A jogviszo-n}'
véglegesittetik a «traditié puellae»-vel. A mig ez meg nem térténik,
a nd ellen elkdvetett tiltott cselekményekbol kifolyé birsagok nem
a vﬁlegényt, hanem a Muntwaltot illetik meg. {

Az olyan hazassagot, melyet nem el6z6tt meg eljegyzés, nem
tekintették ugyan agyassagnak, de nem is minden iranyban héza'ls—
sagnak. A n6 eljegyzés nélkiili hazassdg esetén nem volt megvéd-

Kirdly : Alkotm. és Jogt. 13
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heto férje altal a Muntwaltnak beavatkozasa ellen; a volt Munt-
walt jogkére megmaradt. Az ilyen hazas{ . szarmazé gyerme-
kek bizonyos feltételek mellett 6rokolhi | ugyan apjuk utén,

de a nonek nem volt igénye a hitbérre. Reggeli ajandékot (Mor-
gengabe, moring) kaphatotl, hozomanya is lehetetl. Az eljegyzés
nélkil kotott hazassag Spanyolorszagban, Barragagnianak nevez-
tetett. Ezen héazassignal szintén csak reggeli ajandékot kaphat a
feleség. .

Ez ulobb nevezetlek voltak elozményei az u. n. balkézre kilétt,
a Morganatikus hdzassignak. A né ezen hazassag esetén szintén
csak Morgengabe-t kap. A Morganatikus hazassag csak akkor
fejlodott ki, a mikor az egyenrendiiség kérdése befolyassal volt a
hazassagkotésre. A hol a felek rendi kiilonbségek miatt bizonyos
Jogszokasok és késobb «hazi t6rvények» kovetkeztében «jobb
kézren valo hazassiagol nem kothettek, de mégis torvényes hazas-
sagra akartak lépni, ott alkalmaztak a balkézre kotott hazassagot.

A balkézre kotott hazassagnak hatasa az, hogy a hazassagbol
szarmazo gyermekek nem az apanak, hanem az anyanak nevét,
rangjat, rendi allasat, czimét, czimerét oroklik. A nének nincs
igénye dosra, hanem csak Morgengabera. A Morganatikus hazas-
sag kovetkezményei korilbelil ugyanazok, mint a régi eljegyzés
nélkil kotott hazassagoké. A balkézre kotott hazassag ma csak
az uralkodd vagy mediatizalt csaladoknal divik.

A midon a hazassagkéotés fejlodésében bekdvetkezik azon
koralmény, hogy a dost a volegény lekdti a menyasszony részére,
a menyasszony pedig mar maga is szerz6dé fél és a vélegény
vele koti meg a hazassagot: megvaltozott a hazassagkotésnek
formdja is. A vélelar lefizetése a Muntwall részére azonban nem
esik teljesen el. A vilegény a mundiumi hatalomért a Muntwalt-
nak még akkor is fizetett bizonyos dijal. Ez volt Launegild.
A Launégild meég akkor is szerepel, mikor a vélelar mint dos
adatik 4t a menyasszonynak. Idével a Launegild egy részét a
Muntwalt visszaadta a volegénynek, ez a Gemahlschaiz, vagy
Mahlschatz. A Launegildnak masik részét a n6é kapla meg gyftirii
alakjaban. Ezen két ajandékbél lett a XMNI-ik szézadtol fogva a
két gylirii, mely még most is divik.

Kezdetben a héazassagkotés nyilvanosan végbement Jjogigylet

- adésvétel volt. Megkotésénél tanuk is, kezesek is voltak jelen.
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Illyenforman mindenki tudhatta, hogy a két félnek egyittélése a
megkotott jogiigyletnek kovetkezménye. A mikor a hazassigkotés
formaja megvaltozott s a vilegény és a menyasszony kozotti
consensus képezie a hazassag létrejottének alapjat (consensus facit
nuplias), nem volt meg azon kiilsé forma, a melybdl kétségtele-
nill kovetkeztetni lehetett arra, hogy a férfi és nonek egyuttélése
tényleg hdzas egyittlét-e? Ezért kellett gondoskodni arrdl, hogy
nyilvanos eselekménynyel juttassik kifejezésre a hazassagnak fen-
létezését. Ez volt egyik oka annak, hogy az egyhiz a hazassiag-
kotésre befolyast nyert. De egy masik korilmény is adott erre
alkalmat. Midén ugyanis a nonek hazassaigba adésa a Muntwall
altal nem voll eszkozolheté, mert ilyen vagy azért nem voli,
mert a rokonsag hianyzott, vagy azért nem, mert egyes torzsek-
nél a no ozvegysége esetén nem tért vissza elobbeni Muntwalt-
janak hatalmaba : a hianyzo Muntwallot a plébanos, tehat egy-
‘hézi képviselé helyettesitette. Ez adla hazassigba a notl.

! Az egyhaz a hazassagkotés formajanak kialakulasara azon-
ban mas alapon is nyert befolyast.

A mikor ugyanis mar azon elv volt elfogadva, hogy «con-
sensus facit nuptiasy, az egyhaznak alkalma nyilott az figyletnek
viltozasa folytan hianyz6 nyilvanossagot poétolni.

Az adas-vétel formajanak eltinésével, a puszta consensus
alapjan megkotott hazassag az u. n. «onhazassags Selbsttrauung
volt. A hazassagkotés ezen modjanal a felek pusztan egymasnak
jelentették ki, hogy hizassigban fognak élni.

‘Hogy a hazassagkotés a Consensus mellelt kilsoleg is fel-
ismerheté legyen, a hazasulo felek a Consensus kinyilvanitasal
olyan alkalomra tették, midon sok nép gyilt ossze. Ez pedig leg-
inkabb az Istentisztelet alkalmaval tortént. Igy eset! meg, hogy a
hazassagok nyilvanosan kotlettek olyképpen, hogy a hazasulando
felek Istentisztelel alkalmaval a femplom elétl, a nép jelenlétében
jelentették ki hazassagba lépésiikre vonatkozo szandékukat. Ezen
Kinyilvanitas az Istentiszielet megkezdése és a templom ajtaja el6tt
/anle porlas ecclesiae) tortént,

Innen azutan mar ecsak egy lépés kellett ahhoz, hogy a
hazassagkotés bevitessék a templomba is. Eleinte hazassagi misék
alkalmaval tortént a kolesonos hazassagba igérés, a Consensusnak
kijelentése. Az egyhiz megkovetelte, hogy a frigy egyhazi dldasban
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részesittessék, tovabba hogy az agyletnek megtorténte bebizonyit-
hatd is legyen, tehat tanuk is legyenek jelen. Igy keriilt lassanként
a hazassigkotés az egyhaz szine elé.

Eleddig azonban még nem volt kimondva az, hogy az olyan
hazassag, melyel nem az egyhadz szine el6tt kotnek meg, nem
volna tényleg érvényes hazassag.

Ezen az éllasponton van Kalméan kiraly térvényhozasa is. Ez
megkivanta, hogy a hazassagot az illetékes lelkész el6tt, tamik
jelenlétében kell megkotni. A nem ilyen médon kotott hazassag-
hoz kétely fér, hogy az nem hézassdg, hanem hogy az — a mint
Kalman kiraly torvénye mondja — opus fornicationis, bordélysag.

Az egyhaz szine elolt kotott hazassaggal azon vélelem jart,
hogy az tényleg hazassag. A puszta Consensuson alapulé hazas-
saggal szemben felmeriilt kélely esetén a hazasfeleknek kellett
bizonyitaniuk azt, hogy egyittélésiik tényleg hazassag.

A hazassagkotésre vonatkozé egyhazi szabalyok csak a
tridenti zsinat (1545—1563) hatarozatai folytan lettek altalanosakka.

Azon hazassagoknal, melyeket nem az egyhaz szine el6tt
kotottek meg, allott azon elv, hogy Consensus facit nuplias.

A hazassag felbontasat illetéleg a kovetkezok jegyzendok
meg. Régi jog szerint, ha akar a férj, akar a feleség lesz béke-
veszletté, felbomlik a hazassdg. Megsziinik minden rokonsag a
békevesztett és csaladja kozt. Felbonthaté tovabba a hazassag
kolesonos megegyezéssel, ha a férj ilyen szerzédést kotott a no
Sippéjével.

A férj felbonthatja a hazassagot egyoldahilag, sajat akara-
tabol is. Ezt teheti el6szor is jogos alapon, ex justa causa. Ennek
esetei meg vannak allapitva. Felbonthatdé pl. meddéség esetén, ha
nem sziiletett gyermek a hizassagbol, tovabba ha a né hdzassdg-
torést kovet el, a mikor a férjnek joga van hazatol a nét elker-
getni, s6t meg is 6lni. Ez maradt meg a férji Mundium korlatlan-
sagabol,

Jogos alap nélkil, nec iusta, vagy iniusta causa is felbont-
hat6 a hazassag a férj altal egyoldalilag. Ha a férj oknélkiil bontja
fel a hazassagot, akkor kiteszi magat a n6 rokonsiga vérbosszi-
janak, maganharczanak, vagy esetleg annak, hogy birsagot fizet.

A Frank korszak végén siillyosabb esetekben «ex iusta causan»
a feleség is kezdeményezhette az elvalast.
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~ N. Karoly alatt az egyhaz nyer befolyast a hazassag felbon-
tasara. A X-ik szazadban mér teljesen az egyhaz illetékessége ala
tartoznak a valoperek.

k. §. A hazassagi vagyonjog.

A hazassagi vagyonjog korében a Frank korszakban a keze-
lési kozdsség elve all.

A héazassagkotés altal a né a férj Mundiuma ala kerill, ezért
a férj a n6 vagyona felett Geweret szerez, melynek alapja a férji
Mundium. A Gewere hatilya az volt, hogy a férj a héazassag tar-
tama alatt a vagyont kezelhette, szitkség esetén az ingdsagot el
is adhatta. Ingatlan vagyon eladasihoz azonban a né hozzajaru-
lasa volt sziikséges.

A hazassigi vagyon alkatrészei kozt megkiilonboziethet :

A a férj hatalma ala juté hozomdny, (allatura, ornamenta mulie-

hrla), a mely egy harmadik személytol, rendesen a no szileitol
szarmazik, 2. a hitbér, a dos, 3. a reggeli ajdndék, melyeta férj ad a

~ nonek egybekelésiik uténi els6 reggelen, mint prefium virginitatis.

A hilbér kezdetben kizarélag ingosagokbdl, férfi hasznalatra

i szant iﬁrgyakhdl: fegyverzetbél, harczi ménekbdl stb. all. Ez

pedig azért volt igy, mert a mikor a dos még pretium, a vélegény
adja azl a Muntwaltnak, a ki a maga hasznélatara alkalmas tar-
gyakat kot ki vételarként,

Idével, a mikor a dos méar nem vélelar, nem csupan férfi-,
hanem néi hasznalatra szant ingokbdél, hanem pénzbél, csereeszko-
z0kbol, tehat értékes ingokbol, majd ingatlan vagyonbdl is all.

 N6i hasznalatra valé dolgok azért szerepelnek, mert a vételar

egy részét a Muntwalt adja 4t a nonek dosként; késébb mar a
vblegény biztositja a dost a nd részére. A dos czélja az, hogy a
nb Ozvegysége esetén ebbol hizzon hasznotl, ebbél esetleg tartsa
el magat vagy hasznalja azt el

A férj nem adhatott korlatlandl hitbért. A Longobardoknal
a férj vagyonanak csak Y, része (quarta) kothetd le hitbér gya-
nént. Egyes torzseknél, ha a férj nem adna Onszéntabol hitbért,
torvény altal kolelezhets, hogy az ozvegy eltartasa czimén bizo-
nyos vagyonrészt kihasitson felesége javara. Ez a torvényes hitbér,
szemben a szerzddéses, irott hithérrel.
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A lorvényes hitbér subsidiarius természetii; akkor jar, ha
nincs szerzédéses hitbér. (A hitbérnek ezen két faja nalunk is
meg volt.) A hithér idovel valtozasokon ment keresztiil, melyek
nem szolgaltak a nd elonyére. Némely (0rzsnél ugyanis azon
hazassagoknal, a melyekbdl gyermek szitletett, a hitbér mint ilyen
megsziint, a hitbérre szant vagyon a gyermekekre széllott. Evvel
kezdodik a hézassagi vagyonjog fejlodésében a masodik szak 1. i.
a pagyonkozisségnek rendszere, a mely egy kiillonos hazassagi
vagyon, a kozszerzemény alakjaban még a kezelési k6zosségi rend-
szer fennallasanak idejében indul fejlédésnek.

Azon torzseknél, a melyeknél az 6zvegy a hazassagbol szar-
mazott gyermekeknek oroklési joga folytin elesett a hitbértél, az
ozvegyet karpotolja a kozszerzemény.

A kozszerzemény tujabb hazassagi vagyon; jellege az, hogy
a hazassag tartama alatt szerzett vagyon részben a férj, részben
a feleség tulajdonat képezi. A szerzett vagyon a szerzés pillanata-
ban oszlik meg.

A kozszerzemény a Frank korszakban a Westfaloknal és
Frankoknal kezdédik. A Westfaloknal a kozszerzemény fele, a
Frank torzseknél pedig egyharmada illeti meg a feleséget. A késGbbi
szazadokban, kiilénoésen a varosi polgaroknal, a kézszerzeménynek
fele illeti meg a feleségét,

A kozszerzeményi jog szamos Eurdpai jogrendszerben terjedt
el. Nalunk még most is fennall. A kozszerzeményben nalunk még
ma is kiillonbség van polgar és nemes kozott. A nemeseknél
kozszerzemény csak bizonyos feltételek mellett keletkezik, azaz
csak ezen feltételeknek bekovetkezése utan tekintik a nemes
ember feleségét kozszerzonek. Igy pl. ha a szerzé levélben a fele-
ségnek neve benfoglaltatik. Ebbél lathaté, hogy a rendiség bizo-
nyos esetekben a maganjog terén még érvényesil.

A kezelési kiozosség jellege az, hogy a férj rendelkezik a
vagyonnal, sziikkség esetén még annak allaga folott is. A kezelési
kozosségnek elve kilonosen kifelé, harmadik személyekkel szem-
ben érvényesiil. Befelé a vagyonrészek megtartjdk onallésagukat,
kalonallasukat. A hazassag felbomlisa esetén, a hazassigi vagyon
alkot6 részeire bomlik szét.

A vagyon szétbomlasanak megérthetése czéljabol két koril-
mény veendé figyelembe: 1. az, hogy a nyugati jog rendszerében
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fontos szerepe volt a czélajandéknak ; 2. hogy azon esetben, ha
a hazassag az egyik hazastarsnak halala folytan bomlik fel, az
ezen hazassaghol szarmazé gyermeknek élve szilletése befolyassal
bir a vagyonban miként valé oroklésre.

Ha a férj hal meg, az Ozvegy alveszi az egész vagyont; a
hozomanyt, a reggeli ajandékot s a hitbért. Az utobbin az ozvegy-
nek csak haszonélvezeti joga van azon esetben, ha a hazassagbol
gyermekek sziilettek, mert ekkor a hitbér a gyermekeket illeti meg

Ha gyermek nincs, az ézvegy haldla utin a dos a czélajan-
dék természele szerint visszakeriil oda, a honnan eredt, a fér]
rokonaira. A czél {. i. a melyet elérni akartak, hogy a hitvestars
ozvegysége esetére eitartassék, el van érve.

Ha a né hal meg elébb s a férj jul ozvegységre, akkor a
reggeli ajandék visszaszall a férjre, mert az i6le szérmazott' czél-
ajandék. A hitbér, ha gyermekek vannak, ezeké lesz. Ha nincse-
nek, akkor a férjre szall, mert a hitbér is czélajandék. Ha gyer-
mekek ninesenek, a hozomany, mely szintén czélajandék, arra
széll, a ki adta. Ha gyermekek maradtak, a hozomany ezekre
szall, de a férjnek haszonélvezeti joga van a hozoményon. A Lon-

~ gobardoknal a férj mint Muntwalt, ki Geweret szerzett a né vagyo-

néra, a nd ésszes vagyonat 6rokli. A Longobardoknal legtagasabb
volt a férj oroklési joga.

A Frank korszakban a hazassagi vagyonban a vagyonkezej
lési kozosség elve domborodik ki. A vagyonkdzosség a hazassagi
vagyonjog keretében csak a fejlédésnek kezdelén van meg. A F.'rank
korszak utan a vagyonkozosség elve jut elétérbe, akkor t. 1., ha
a héazassaghol gyermek szilletik. Ha a hazassag gyermektelen:
akkor a kezelési kozosség marad meg. De mar a vagyonkezelési
kozosség idejében a vagyonnak egyes fajaiban megﬁgyelhet:if':k a
vagyonkézosséget is. Mutatkozik ez kiilonosen a Westphali és
Frank torzseknél, a kozszerzemény alakjaban.

Viszont bizonyos térzseknél a vagyonkozosség korszakaban
is megmaradt a vagyonkezelési kozosségnek nyoma.

A vagyonkozosség abban 4ll, hogy a hazastarsak vagyona
kézos vagyonnak tekintetik; ez azonban bizonyos feltételf:khez
van kétve és nem érvényesil minden térzsnél egyenlGképpen.
A legtdbb torzsnél a vagyonkdzésség attol figgott, vajjon a hazas-
saghél sziiletik-e €16 gyermek, vagy sem ? Mas torzsnél a vagyon-
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kozosség a hazassagnak elhaldsaval kezdédik. Egyes t6rzseknél az
€16 gyermek sziiletésével egyenlének veszik azt, ha a hazastarsak
legalabb egy évig egyiitt vannak.

Ha ezen feltételeknek egyike sincsen meg, akkor ezen kor-
szakban is csak a vagyonkezelési koz0sség elve van elfogadva.

A vagyonkozosség a vagyon mindGségét illetdleg kifejezésre
jut vagya kozszerzeményben, vagy az ingésigokban. Gyakorlatilag
mutatkozik a vagyon kézossége akkor: 1. ha a hézassag felbomlik,
a midén a vagyon a hézastarsak kozt megosztalik és 2. a vagyoni
felel6sség kérdésében, a midén a hazastarsak barmelyikének biin-
cselekményébol eredé kotelem az egész vagyonra harul.

Az Ostphal és Szisz Jogban, bar a Frank korszakban alta-
laban a vagyonkozosség van elismerve, még fennmaradt a vagyon-
kezelési kozosségnek elve.

A Szész jog, mint conservativ jog eliit a 16bbitél, killonosen
az egyes hazassagi vagyonjogi kordknek mas szempontbdl valo
megitéléséhen. Jelesill a Gerade a Szaszoknil ugyanazon vagyon,
mint a tobbi torzseknél a hozomény. Az ozvegy a Szaszoknal
ugyanolyan mindségii vagyont 6rokol, mint a milyent vihet sajat
tulajdonaként mas térzsbeli Ozvegy azon czimen, hogy 6 azt a
vagyont a hazhoz hozta. A Szasz ozvegynek ilyen jogczimre nincsen
szitksége, ha a haznal néi hasznalatra szant targyak vannak; akar
6 hozta azokat a hézhoz, akar nem, azok az oveéi.

A Szészoknil az Ozvegy nét megilleti még a koteles rész,
Musstheil. Ez az udvarban, a hazban a férj halalanak idejében
meglévé élelmiszereknek felébél all. Ez megfelel a 16bbi torzseknél
a Morgengabe-nak. A Szisz Jog szerint joga van az ozvegynek
olyan vagyonrészre is, mely megfelel a t6bbi torzsnél a dosnak, a
hitbérnek. Ez az Ursal, mely abbél 4ll, hogy az 6zvegy a férj ingat-
lanaira, vagy azok egy részére haszonélvezeti jogot nyer, vagy esetleg

a férj ingatlanjaibol részt kap.

3. §. Az atyai Mundiuwm.

Az atyai Mundium szorosan osszefligg a férji Mundiummal.
Az apa a gyermek feletti hatalmat nem a nemzés ténye altal
szerzi meg, hanem azon hatalomnal fogva, mely 6t a gyermekek
anyja felett, mint férjet megilleti, A hol a férji Mundium hidny-
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zik, ott az apai Mundium is csak bizonyos megszoritﬁs?k n::lle;tl
érvényesiil. Latni ezt a Barragagnianal és ott, a hol héazas : ffm
van ugyan dolgunk, de ennek megkétésénél- az ugylet eggtis ]?
részei elhagyattak és igy a gyermekeknek ]ogélla-sa kOI'c.l olt. E:
Az apai Mundium alalt allé gyerm'ek adepg,. a mlghaz :l :
hézaban megmarad, «Pars domus», a ml'annylt :]elenl, . ‘ogr_[wk
g’yerméknek vagyona az apa kezelése ala tart?zik. A ,,)erﬂ "
cselekményeiért, melyeknek jogi kovetkezményiik van, az aj
felelm:&egszﬁnik az apa hatalma a gyermek felelt., ha az apa el::;l:
h'a_ a gyermek a hézkozosséghdl kilép., vagy pedig oly Joit;:::
i:nény altal, melynek czélja ezen jogviszonynak x'negm:u;_r : (Iiuag
A gyermek az apai hazbol rend(f.seu a hazassa'g ] ; beire
valik ki. A nék, hazassagkotés altal apjuk, Murftw_all-]ul'; s : e
al6l kikerilnek. A fiugyermekeknél a gazdasagi Onallositas

esen 0 an kovetkezik be. A mig
intén a hazassdg megkotése folytan : ’
‘ :gye!:lz::k a hazkozosségben van, addig akar nagykord, akar

iskorit «Pars domus» marad. ; . :
mkn?ﬂﬁl cselekmény 4ltal is megsziinhetik az apai Mundium.

A késébbi Frank jogban ismertek ilyen cselekményl, mely birésag

elott ment végbe s killonésen a vérosi jogban divotl. Ez a «foris

'  familiare.» Ennek jogi hatilya az, hogyha ezutén a fiu vissza is

tér atyjai hazdba, az apinak Mundiuma ujra rea ki nem
mjed.a kezdé Frank korszakban, de még a lérzsi’életber-:d 61::
bekovetkezik l.l]'ﬁ'ﬂ allapot a fegyvernytijtas csele.kvénj,:e :fllal, :;:z o
az ifj valamely trnak Kkiséretébe lép A kiséreti 1r ulwinel!L
csaladi kotelékben van a kiséretbeliekkel és ezeket gyerme :
te*nm;n:lklemtmi az apai hatalom al6li felszabadulast adoptio,
6r6kbet?ogadﬁs 4ltal is. Ez azonban rendesen csak clcseréh;&se vnt:
-I'az apai Mundiumnak, mert ha az orokbefogadott elﬁbhlh-ap
Mundiuma alél fel is szabadult, az o6rokbefogad6 apa (l;lltm :r::l.
ala keriilt. Az adoptié symbolikus cselekvo-énynye}. tra !f'tl:dta] %
torténik. A természetes és torvényes apa Jelvényekke]l a il
orokbefogadénak a fint, mire ez evvel nyomban : :; ir.a::n o
vényt vitt végbe, mely jog szerint csak az apﬁt- illeti Zteg;log;
megnyirta a fia hajdt, 6lébe allette. A hajlenyiras jelezte azt,
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az orokbefogadd az 6rokbefogadottnak 1j apja, mert a fiu hajat,
mint a szabadsag ismérvét, csak az apanak volt joga buntetleniil
lenyirni.

Az oOlbeiiltetés szintén symbolikusan jelzi a térvényes rokon-
sagnak létrejottét. Az egyes rokonsagi fokok ugyanis az egyes
lestrészekkel jeloltettek meg. A legkozelebbi rokonsagi fokot a
kebel, a Sinus, Fadem jelzi. Az olbeiltetés tehat mutatja, hogy
az 1ij apa az orokbefogadott fiut legkézelebbi rokonanak ismeri
el. A hajlenyiras vagy olbeiiltetés befejeztével a fii az o6rokbe-
fogad6 apa hatalma ala jutott. Ha azt akartak, hogy a fiu az
orokbefogadas folytan ne jusson semmiféle Mundiumi hatalom
ala, akkor az oOrokbefogadé apanak tortént atadasa utan ' egy
harmadik személynek, tehat kétszer adtak ot at, a mi altal az
orokbefogadott a hazkozosségbdl teljesen kijutott.

6. 6 A hazassagon kivild sziletett gyermekelnek
Jjogdallasa.

A régi allapotnak, a soknejiiségnek maradvanyai azt ered-
ményeziék, hogy a hazassigon kivilli gyermekeknek jogallasa
eleinte nem igen killonbozott a héazassaghol szirmazé gyermeke-
kétol ; de esak bizonyos feltételek fennforgasa esetén. A «Kebsehes-
bél szarmazo gyermekeknek jogallasa eléggé kedvezé volt, feltéve,
hogy az anya szabadallasi nd, a szilék koézotti viszony allandé
(tartds agyassag) és ha a gyermeket az apja sajatjanak el is
ismeri. Ilyen esetben a gyermekeknek volt bizonyos subsidiarius
ordkjoguk is, . i. azon esetre, ha apjuknak térvényes gyermeke
nincsen. A héazassagon kivilli gyermekeknek ezen tirrhetd helyzete
azonban ecsak addig tartott, a meddig az egyhaz a hézassagkotésre
befolyast nem nyert.

Ezen befolyas kovetkeztében szorult hattérbe az agyassag is,
mint a kézerkolesiséggel meg nem egyezo viszony. Ennek folytan
még alabb szillott a hazassagon kivil sziiletelt gyermekeknek
jogallasa. A Merowing-korszak elején a hazassagon kivil sziiletett
gyermekek még a trénra is tarthattak igényt.

Az egyhaznak ezen iranyu befolyasa el6tt, ha a fentemlitett
feltételek, melyek a hazassagon kivili gyermekek jogallasat kedve-
z6vé fették, nem voltak meg, — pl. ha az anya nem volt szabad
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allasii, — akkor a hazassagon kivill szilletett gyermek sziletésétol
fogva jogtalan, a kit «Bastard»-nak, fattyinak neveznek.

A Bastardok jogtalansagét kiterjesztették idovel azon hazas-
sagon Kkiviil sziiletett gyermekekre is, a kik elobb bizonyos jogok-
ban részesiiltek. Sorsuk és jogallasuk altalaban rosszabbodott.

Ennek daczara bizonyos torzseknél lehetelt ezen gyermekek
részére bizonyos vagyoni elényéket biztositani. Ezen vagyoni julta-
tasoknak a neve: Hornungs- vagy Horningsgabe. Ezenféle jutta-
tasok az apatol eredtek. A hizassagon kivali gyermekeknek tartis-
dija ezen Hornungsgabéra vezethet6é vissza.

7. §. 4 gyami Mundiuwm.

A férji és apai Mundiumon kival ismerték még a gyami
Mundiumot is. Ez kiterjed olyan személyekre, kik kiilonos viszo-
nyaiknal fogva védelemre szorultak. Ilyenek a kiskordak, éveiken
aluliak, arvak és nok. A gyamsag lehet korgyamsdg, ha a gyamsag

~ alattinak koratdl figg és nemi gydmsdg, ha a gyamsagnak alapjat

a nonemhez valé tartozas képezi. A né sok térzsnél ugyanis

~ egész életén Al gyamsag alatt van. A korgyamsagra szorulnak a nem
iﬁnﬁnyes koriak, ha természetes vagy fogadé apjuk nincsen.

' A gyamsag eredetileg megilleti a Sippél, a nemzetséget, mely
nesak politikai, hanem egyszersmind védelmi és békekotelék is.
Védelmet nyijt az erre reaszorult kotelékbelieknek. A kezd6 kozép-
korban és a tulajdonképpeni kozépkor elején a Sippe, a nemzelség

~ olyan védelmi hattér, melyre még az 6njogii egyén is barmikor

tamaszkodhatik. A Sippe héttere, tamasza és biztositéka az egycni
jogoknak és a szabadsagnak.

A gyamsagi jog fejlodésének elso szakiaban az apa halila
utan a kiskorn felett a Sippe gyakorolja a gyamsagot. Ez a
esaladi gyamsdg. A vagyon kezelése czéljabél a Sippe rendesen a
legidGsebb fiagi firokont jeldli ki. Ez idovel a kiskori személye,
neveltetése, gondozasa kérili teendéket is teljesiti. S minthogy
ezen megbizis allandova lett, mindig ugyanazon rokont jeldlték
ki a vagyonkezelés és a kiskortak gondozasa végett, — a legidésebd
fidgi firokont iddvel sziiletett gyamnak tekintették. A fégyamsdagol
azonban ekkor is a Sippe gyakorolja. Ebbél kifolydlag a Sippe
feligyeleti jogot gyakorol a gyam ténykedése felett és bizonyos
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intézkedéseknél, pl. a kiskori vagyonanak, killonosen ingatlanjanak
elidegenitésénél, a hazassagkotésnél a Sippenek beleegyezése volt
sziikséges. Felagyeleti joganal fogva a Sippe elmozdithatja a gyamot
s helyeite mast rendelhet ki. Ez az els6 nyoma a nevezett gy&am-
sdg intézményének.

A Sippének belolyasa a gyAmsag terén addig maradl meg,
a mig jelentésége egyébként is fennallott. A mikor azonban a
csaladi kételéknek jelentésége egyallalan megcesappan s az allami
hatalom minden téren elGlérbe 1ép, akkor a gyamsagi iigyeket is,
melyeket eddig a Sippe latott el, a hat6sag veszi at. Kezdetben,
killonésen akkor, a mikor a kiskortinak rokonsiga nincsen, a
dolog természetéhez képest a hatdshg helyettesiti ezt. A nemlétezé
nemzetség intézkedési kolelezettségeit a hatdsag végzi. Igy all a
dolog a nemzetségi gyamsag idejében is. Késobb a hatésag olyan
eselekben is intézkedik gyamsagi tigyekben, a midén a csaladi
gyamsag korszakaban van nemzetség, volna sziletett gyam is, a ki
a Sippe fégyamsiga mellett a gyamsagi teenddket elvégezhetné.
A hat6sag ugyanis magahoz ragadja a fogyamsagot a Sippe kezé-
bol. A szilletett gyam felett feliigyeleti jogot gyakorol és szitkség
esetén kinevez gyamot.. . J

A hat6sdg igy mintegy mediatizilta a Sippe jogkorét és
annak gydmi jogait a csaladi tanacs hataskérébe szoritotta.
A csaladi tanacs azonban nem donté, hanem csak tanicsado testiilet.
A dontésnek és intézkedésnek joga mar a hatésag kezébe kerill.

Legelészor a varosokban fejlédott ki ezen hatésagi f6gyamsag.
Ezekben a szorosabb kételékeken nyugvo, sziikebb helyhez kétott,
egységes kozilletekben a gyami functiok gyorsabban és kdzvetleneb-
biil mehettek at a hatésag kezébe, mint a vidéki kozigazgatasi kozii-
letekben. A virosokban tovabb szerepel ugyan a sziiletett gyamsag
intézménye, de mar csak a hatésag megerositésétl figgoleg.

A nevezett gyamsag intézményének keletkezésébe nagyon is
belejalszott a Mundeburdium regis. A kiraly mindenki f616tt gyakorol
védelmi jogot. Kilonésen 4ll ez olyanokra, a kik ezen védelemre
reaszorulnak. Ilyenek a kiskoriak, a gyamoltalanok, az 6zvegyek,
kiknek tényleges legkozelebbi védéjik a kiraly. Kés6ébb a kirélyi
hatalom tagultaval maga a kiraly mar nem lehet a kozvetleniil eljaré
védo. A kirdly ennek folytan mir csak a fogyamsagot gyakorolja
tényleg. A kiralyi korméanyzasnak ezen kozvetett mindsége bekovet-
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3 kezik az allami igazgatds mas agaiban is. A gyamsag terén ekkor
a gyAmi teenddk végzését a hatdsigok veszik at. Ezek re::delnck
ki eljaré gyamot, ha szilletett gyAm nincsen. Megjegxzendo, hogy
egyes lorzseknél eldfordul az anyinak gyamsiga is. Ez akkor
fordul el6, ha az O6zvegy nem keriil vissza elobbi Sippféjehez._

Korgyamsdgra szorultak a kiskordak. A nem ‘torven:!,rcis. nem
torvényeskor (Unjahrigkeit) kiilonbzd életkorral ér véget. Kuloni')oz’o
16rzseknél a 10, 12, 15, 18-ik életévvel végzddik. Eleinte csak a 10-ik és
12-ik életévszerepel, késobb hozzaadték ezen évekx.lek felét(10 -|-5= _11
. 124-6—18), a mi altal a 15-ik és 18-ik életév 1sszerepel-mml tor-
 vényes kor. Ezen megfelezéssel valo megtoldasa az eletk”ornak
~ cleinte csupan az elokeldknél, a nemeseknél divott. .Késohl') P
~ vonatkoz6 térzseknél egyiltalanossa lett. Ha valaki a ]elzett. ele't-
 kort betdlti, eléri a torvényes kort. Ezt a nyugaton ugy fejeztt':k
1 '. ki, hogy a gyermek velérle éveil». Nilunk a dé‘ruényes'k?n féle
& meg]elblés fejezi ki ngyanezt. Jogigyleteket az évei alalt le\.'o, ugyan
 mér ezen kor elérése eldtt is kothet, de a hogy eléri éveit, a jog-
; vletekbél szairmazhato kotelezeltségeit visszavonhalja. Az évei alalt
k. Mellm biintetendé iigyekbél kifolyélag csupan a gyamot lehetett
~ perbe fogni. A kereshelGség ilyen nemének alapgondolsfta az, hol;,ry
A ﬂl émhlalaihrendszennt Pars domus, kinek biintetteiért a gyafn
4 r_mhibahimakfeje felelés. Polgari perek azonban addig, a mig
" az évei alatt 1évé a torvényes kort el nem éri, folyamatba nem
e mﬂ, a civilis perek a torvényes kor eléréseig nyugosznak. Vajjon
a-gﬁlﬂii‘fhﬁhld’m ‘milyen jogokat és kotelezetlségeket taria]_maz,
 azt a kiillonbizé torzseknél killonbozoképen biraljak el. Altaliban
véve kétféle szempontbél indulnak ki a kilonboz6 tﬁrzse-k. A gyam
ugyanis vagy csupan kezeli a gyamoltnak vagyonat és igy a bevé-
telekrdl és kiadasokrél szamolni tartozik, vagy pedig szabaly az,
hogy a gyamollnak vagyona sem nem szaporodik, sem nem apa.d.
~ llyen esetben ugyanis a gyam csak az eredeti vagyonrél.ta{-tozlk
 szamot adni és birja a tufela usufructuariaf, a mi annyit jelent,
hogy a vagyonnak haszna a gyamsag idején o6t illeti meg. i

A ki mar elérte éveit, de még nem 21 éves, arrol azt mondja:fk.
hogy napjai alatl van; a 21-ik életév elértéig tart tehat a Kkis-
kdniség. (Unter seinen Tagen.) W

A ki pedig a 60-ik életévet éri el, az napjai fel’eti van. A;?
ilyen, éppiigy mint a napjai alatt 1évo, kivanhat maganak perbeli
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megbizotlat. A perbeli megbizottnak (Fursprecher) kirendelése
elényszamba megy, mert a perben a formalismus veszélyét lehetett
evvel kikeriilni. Az anyagi igazsag ugyanis a perben csak annyiban
érvényesiilhetet!, a mennyiben azt a formasagok szigora megen-
gedte. A perbeli megbizott, a Fiirsprecher, a peres fél helyett jart
el ugyan, de az 6 Osszes perbeli cselekményei a helyettesitett félnek
megerdsitésére szorulnak. Ezen oknal fogva, ha a perben helyette-
sitetl fél a perbeli megbizottnak eljarasat visszavonja, akkor ez a
helyetles altal esetleg ejtett hibak kévetkezményeitsl megszabadul.
Ezért valt elényére mindenkinek, a ki ilyen megbizotiat vallthatott.
llyen perbeli megbizottat jelolhet ki maganak a napjai alatt 1évé is.

A n6k apai, vagy legidosebb fitestvériik, vagy firokonuk gyam-
siga alatt vannak. Innen keriiltek férji Mundium ala. A férji
Mundium megsziintével vagy el6bbi Muntwaltjuk gyamsiga ala
keriiltek vissza, vagy pedig a volt férj Schwertmagenje gyakorolja
a Mundiumi hatalmat folottak.

8. §. 4 rokonsag.

A legkozelebbi rokonsag a férji, illetéleg apai Mundiummal
van kapesolatban ; jeleztetik a Sinussal, kebellel /Fadem). Ez alatt
értjik azon személyeknek korét, kik a csaladfének kézvetlen
hatalma alatt allanak és vele a legkézelebbi vérségi kapesolatban
vannak. A tovabbi felosztas izek szerint toriénik. A Sinus, minl-
hogy legkozelebb van a csaladféhoz, az elsé iz. Az unokak, a
lemen6 masodik izet, — vagy a parentilla szamitis szerint — az
els6 lemend Parentillat alkotjak. A Sinus tehat a Parentilla szami-
tasnal a 0-at képviseli. A masodik iz az elsé Parentillat stb.
A Parentilla azon rokonoknak Osszessége, a kik kozvetlenill egy
felmend altal vannak osszekapesolva. Ezen csoportok vagy felmeno,
vagy lemeno irinyban szimittatnak. A rokonsagi fok izek szerint
hataroztatik meg. Ezen szamitas az emberi test egyes reszeivel
hozatik kapcsolatba. E szerint a legszitkebb rokonsagot képezi a
kebel, a tovabbi rokonsagfokokat a térddel, Geniculussal jelzik.
A Parentillik viszont a nemzések szama szerint szamitédnak. Ha
két személy kozt a rokonsagi fokot meg akarjuk allapitani, elészor
Is a kozos felmendt keressitk. Ha ezt meglalaljuk, akkor annyadik
izben rokon ez a két személy, a hany nemzés van koztik, leszi-
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mitva a kozos felmenot. Igy van ez az egyenes dgon valé rokon-

sagi fok meghatarozisandl. Igy van a szimitas az oldalagi rokon-
sigi fok megallapitasinal is. Csakhogy itt a tavolabbi agon kel
nemzéseket szamitani, t. i. ha a két rokon nem egy Parentillaban
{alalkozik, hanem pl. az egyik unoka, a masik dédunoka, akk'm.'
a dédunoka agan levé nemzések szama a déntd. A rokonsagi
foknak oldalagi meghatarozasanal azt is vizsgaljak, vajjon a rokonok
vmzintes vonalban szamitva, hanyadik Parentillaban talalkoznak
illetve érintkeznek. :
A most eléadott iz-szamitas Germdn. Ezt atvetle az egyhaz
‘ is (Computatié canonica). Ennél az oldalagi rok0n§ég1 fokm?k
meghatarozasénil csupan az egyenes agon valo nemzesel.;et veszik
szimba. Ha a masik agon 1évé nemzéseknek szamat is figyelembe
veszik, akkor ez a romai Computalio. : ST
Az izek szamiltasa (a mely megegyezik a Parentilla szam”llas-
sal) nem toriénik a végtelenbe, hanem bizonyos hatf’ul jelolu.ek
meg, melyen til a rokonsag nem jon szamba. Ezen I:'.Ial::ll‘ awhetedtk
iz. Addig tart jogilag a rokonsag és ezzel annak jogi kovetke:.c-
‘ményei is. Ha a hetedik izen belal O6rokos nincsen, a h'flgyatffk
a Piscusra szall. A hazassagkotésnél is volt a rokonsagnak jelentG-

~ sége. Kilonosen akkor, a mikor az egyhaz veszi kezébe a hazas-

sagkolés iigyét. Ekkor keletkeznek a hazassagi uk:uli]ly.ok a rokon-
sag és sogorsag czimén. Ezek is a hetedik izen belul ’allan‘ak mfeg_.
Felmentések azonban gvakran torténnek, a rokonsig mint hazassag
akadaly alol. e :

A rokonsagi viszonyt a kozépkorban kilonbozokeppen nevemlf.
Magen, Holde, Getlinge, Gesippe féle elnevezések fordnln‘a}.a el6.
A fiagi rokonokat Schwertmagen, a nagiakat Kunkel vagy .Spufdei—
magen névvel jelolték. A szorosabb értelemben vett csalad az a Sinus.

A mint a rokonsagi kapesolat tagul és a rokonok mar nem
tartoznak mindnyajan egy és ugyanazon hizkozosségbe, aki.mr mar
nem csaladdal, hanem nemzetséggel van dolgunk ; ez a .Sl‘ppe.

A Sippének részben jogi, részben tarsadalmi jelentosége van.
A Sippének jogi jelentdsége abban nyilvanul, hogy az, a k.melk
Sippéje nines, jogi tamasz nélkal all és jogait sokszor nem. is érvé-
nyesitheti. A Sippének masodik jelentosége pedig abbol a-ll, hog_y
ez képezi a tarsadalmi rendnek alapjal. A rokon?k, i L5 lukl
egy és ugyanazon Sippének tagjai, egy és ugyanazon béke és védelmi
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kozosségbenis vannak. llyenek pedig Fehde-ben, maganharczban nem
lehetnek, a mi annyit jelent, hogy kozottink a vérbosszi ki van zarva.

A Sippének ezen kivill gazdasdgi jelentésége is volt. A letele-
pedés ugyanis nemzetségek szerint tortént. A gentilikus kotelékek
tagulasaval keletkeznek a falvak, a falusi Markok, melyek gazda-
sagi kotelékek. A csaladok, — a propinquitates szerint térténik a
hadi beosztas is.

Az egy és ugyanazon Sippéhez tartozok egymast tamogatni
kotelesek. All ez ugy a phisikai megtamadas esetére, mint azon
esetre is, ha a timadas a birésag elétt torténik. Ha valakit vér-
bossziibdl tamadnak meg, akkor 6t minden csaladbeli tamogatni
tartozik. Viszont ha valakit megsértettek és vérbossziibeli meg-
torlasrél van sz, akkor a rokonok kételesek a vérbosszit elosegi-
leni, a maguk részérél is tamadast intézni, esetleg sértettet tamo-
gatni. A Compositionalis rendszer idejében pedig, midén a két
fél pénzben egyezkedik ki, a rokonsag egyrészt felel a Compo-
sitioért, masrészt a Compositiohol egy rész a Sippének is kijar.
Ez a rész a Magsiihne.

A védelem nemesak phisikai védelembol és ennek kovetkez- (

ményeib6l a vérbossziibol, a Compositioh6l allhat, hanem biréi
védelembdl is. Ennek folytan a buntetéjog terén is érvényesiil a
kapocs az egyén és csaladja kozott. Ha ismeretlen teltes ellen
hivatalbél val6 eljarasnak sziiksége forog fenn, vagy azon esetben,
ha a sértett félnek halala folytan nem volna a ki 6t meghbossziilna,
akkor helyette a rokonsag — az elhalt nemzetségének négy tagja —
inditja meg a biintetd eljarast.

A perjogban maskiilonben is mutatkozik a rokonsagnak
fontossaga. A per folyaman a kezesek és a segédeskiivok is a
rokonok korébol kerillnek ki. A segédeskiivék nem az anyagi
igazsag kideritésére adnak felvilagositast, hanem csak megerdsitik
az eskiiltevo félnek szavahihetoségét. Ha az eskii hamis, — ugy
vannak meggyozédve — azon targy, a melyre az eskiit letették
az eskiit tevé fé] ellen fordul. Ezen meggy6zodést még a pogany
vilagban hozték kapesolatba az istenségnek bossziijaval, a ki a
hamisan eskiivé ellen fordul. A fegyver érintésével letett hamis
eskii esetén a fegyvert forditja az istenség a hamis eskiit tevé ellen.

A nemzetség tagjainak eskiije egyetemleges; ugy az eskiinek
felajanlasa, mint az eskiinek kovetkezménye is ilyen.
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B) A dologi jog.
1. §. A Gewere daltalaban.

A dologi jognak alapja a Manus. Ebbél indul ki a személyek
{olotti hatalom, Mundium és a targyak feletti hatalom is, a
Gewere. Ez pedig nem mas, mint a vestitura eredménye. Azon

Allapot L. i., a mely a személy és targy kozotti viszonynal fogva
az atruhdzas megtorténtével bekovetkezett. A Gewere fogalmat

kapesolatba hozzak még a védett kézzel is (g(?werte Hanfl}. Azon
allapottal 1. i, a melybe jut valaki az investitura f{.ﬂytan, ho.gy
megvédheli magat a tamadéasok ellen. Védeni annyit tesz, mint
wehren. ' '

A Gewere fogalma tehat kapcsolatban all az ingatlanok at-
ruhazasaval. Az ingatlan Atruhéazasa Investiturival térlén't. Ennek
az eredménye volt a Gewere. Az ingatlanokra va!é é%ruhazés ered-
ményének fogalmat késébb atvitiék az ingokra is; igy keletkez?lf
az ing6é dolgokra vonatkozo Gewere. A szarmaztatott _szerzési
médon keletkezett Gewere fogalmat idével atvitték az eredeti médon
szerzett Gewere fogalmara is. !

Az Atruhazas kezdetben magan az ingatlanon foganatosntta?-
tott, késébb az ingatlanon kiviil is megtorténhetett. luilk}'tor mar
az truhazas jelképiessé lesz, mert az atadas ne'm'tortent meg
corporaliter, hanem az atadas és atvételnek lényegévé a consensus

valik. Ezen moédon lesz a corporalis vestiturabol incorporalis

vestitura. A corporalis vestituranal a fédolog a léflylefg,es atadas,
a mely magiban foglalja az akaratelhatarozést is. Ellenben az
incorporalis vestituranal a f8dolog a consensus, a melyhez hozza-
jarul a jelképies atadas. 2L
A ki valamely ingatlan felett Gewerét szerzett, az az ingat-
lant hasznélhatja. A Gewerének jellege tehat a haszndlal. Ez meg
is lehet osztva, merl egy ingatlanon kilonbozo Gewere .It?het::‘.eges.
Igy pld. az, a ki a Gewerét valamely dolog felett' birja és ezl
hasznélja is, masnak bizonyos bért, tartozast, campi 1_)ar5~t. vagy
tizedet koteles fizetni, gy, hogy egy és ugyanazon ingatlannak
hasznat tobben huzzak. Ilyen megoszlasa a hasznal:itnalf ered-'
ményezi az egy és ugyanazon ingatlanon képzelheté két vagy
- tobbféle Gewerét.

14
Kirdly : Alkotm. és Jogt.
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A Gewere kiterjed az ingatlan allagara és annak larlozékaira,
mert a ki a fédolog felett birja a Gewerét, az birja rendesen a
dolog tartozékai felett is. De a Gewere ilyen mddon lehet meg
is osztva.

Az ingé dolgok feletti Gewerének alapja a birtok. Az animus
domini nem okvetleniil sziikséges. A Gewere lartos jogot teremt,
a Geweret el lehet Orokiteni, masra at lehet ruhazni. Ekkor az
orokos, vagy az, kinek javara az atruhézas lorténik, a Gewerébe
lép. A Gewere jogezime lehel: a tulajdonjog, haszonélvezeti jog,
zalogjog, hiibéri jog, altalaban a bérviszony, a melynek természele
kiillénb6z6 lehel.

Legtartalmasabb Gewere a lulajdoni Gewere.

A Gewere-féle viszony leginkabb megfelgl a birtok, a possessio
fogalmanak. Lényege, 1 mint emlitve volt, a hasznalatban kere-
sendo. Vajjon birtokkal vagy birlalassal van-e dolgunk, az nem
donto.

Nemesak testi
a Gewere,

dolgokon, hanem jogokon is képzelheté

A Gewere tartossaganal és jogi minoségénél fogva jogol ad :

az onvédelemre, de arra is, hogy a birosag el6tt keressen védel-
met az, a ki a Gewerében benne van. Idegen Gewerét nem sza-
bad megtamadni, a ki ezt teszi, megbuntettetik. A Gewere meg-
zavarasibol keletkezett ingatlanok iranti pereknél felperes azt
allitja, hogy a Gewerét jogtalanul elvontak téle, vagy hogy jog-
talanul kizartak az ingatlan Geweréjébol, hasznalatabol.

Ingo dolgok iranti pereknél azt allitja felperes, hogy az ingé
dolog jogtalanul keralt ki az 6 Geweréjébol. Azaz annak oka,
hogy az ing6 dolog kezébol kikeralt, valamely tiltott cselekmény.

A legéltalanosabb értelemben vett tulajdon védelmére vonat-
kozo perek nem léteznek. A Gewere esak attol kovetelheté jogo-
san vissza, a kinek atadatott. (Hand muss Hand wihren.) Ha
harmadik személytol koveteljitk az ingé dolgotl, akkor azt allit-
Juk, hogy delictum alapjan keriilt ki Gewerénkbol. Az énallobb
jellegii tulajdoni perek csak késobben, a XIIl-ik szdzad végén, a
XIV-ik szazad elején keletkeztek. Az, a ki a Gewerében benne
van, ha megtamadjak, elonyosebb helyzetben lesz, mint az, a ki
a Gewerén kiviill all. Az elonyosebb helyzet abban nyilvanul,
hogy az, a ki a Gewerében van, lesz az alperes, a kinek helyzete
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azt, hogy alperes koteles neki a Gewerét atadni. Fel-
k tehat a Gewere atadasara valo kotelezettséget kell be-
L a felajanlott eskii ellenében. A Gewerében levé egyén-
161 a_jom vélelem az, hogy Geweréje jogos.

' A corporalis investilura corporalis Gewerél eredményez. De
et az investitura incorporalis és igy ennek eredményeképpen
van incorporalis Gewere is. Annak, a ki nines a targy birtokaban,
~ virtualis joga van arra, hogy neki corporalis Geweréje legyen.

A Gewerét megszerzik egy atruhazasi szerzOdéssel. Ha ez meg-
kottetik, de a birtokba helyezés be nem kovetkezik, a be nem
~ helyezettnek incorporalis Geweréje van. Ha valaki erészakosan
- megfoszt valakit a Gewerélol, a megfosztotinak virtualis joga van
. -georpomhs Gewerére. Ha valaki orékség czimén nyer jogot
, incorporalis Geweréje van, ha masvalaki foglalta el az
. Kévetelheti, hogy helyeztessék bele a Gewerébe. Vagy
itélet mondja ki valakinek javéra, hogy neki joga van
erére, ekkor a pernyertes félnek virtualis joga, vagvis in-

s Geweréje van a targyra.
- jog, vagyis az incorporalis Gewere szintén része-
\ :mben. Ezen Gewere melletl szintén az a vélelem, hogy
ogszerii. Az incorporalis Gewere csak azon személy ellen
‘érvényesithe '_I. a kinek corporalis Geweréjével szemben az in-
..corpqmiis Gewere fennall. Azonban olyan egyén ellen, a ki egy
~ ¢y, hat hét, hiarom napig benne van a corporalis Gewerében,
annak az incorporalis Gewere keveset hasznil, a restitutio rovid

~ diton nem eszkozolheto.

2. §. A dolegbeli jogok egyes fajai.

A Gewere a dolgok atruhazasabol keletkezett, mint az at-
ruhdzasnak tartés eredménye. A tulajdon (Eigenthum) fogalma
‘a Geweréhez simult, ambar ilyszeri elnevezése csak a XIII-ik
szazadban keletkezett a varosi jogokban. Najunk is eleinte a



W,

212

tulajdonra a possessio kifejezést hasznaltak s csak késébb jott
szokasba a dominium-féle elnevezés.

Az atrubhazasi jogigyletet Sala-nak nevezték. Sal-birtol
annyi mint szabad ingatlan; olyan, a melylyel terhek kapcsolat-
ban nincsenek.

Az ingatlanok atruhazasanal megkivantak: 1. a Salaf, a
szerzodésnek azon részét, mely az elidegenitési iigyletet foglalta
magaban, 2. a tulajdonképpeni atruhazast, a vestiturat, melynek
lényeges része a corporalis, vagyis a tényleges atadas.

A Salat és a vestiturdt az ingatlanon kellett végrehajtani.
Az atruhézés corporalis atruhazasi cselekmény volt, a melynél
pars pro toto, agat (ramus), pazsitdarabot vagy goréngyot adtak at.

Az atadas utan ment végbe corporaliter, ugyancsak a hely-
szinén, a felhagyasi cselekmény. Az atruhézé elhagyja az ingat-
lant az 4j tulajdonos javara.

A felhagyasi cselekmény jelképiesen egy aroknak atlépésével,
vagy sovénynek atugrasaval foganatosittatott. A Frankoknal a fel-
hagyasi cselekménynyel, az wexifusi-sal, a festucanak atadasa és
nyilatkozattétel volt kapcsolatban. Ezért nevezték el ezen cselek-
meényt -«exfestucationak» «se exitum dicere per festucamp. Az
exfestucalié a Szaszoknal nyilatkozattal, meggorbitett ujjakkal
«curvatis digitis» tortént.

A szorosabb értelemben vett és corporaliter végbement at-
adason kivil keletkezett a Frank korszakban egy masik atruha-
zasi modja is a tulajdoni Gewerének, a midén t. i az exitust
vagy tényleges felhagyast potoltik egy okméanynak atadasaval.
Ennek az atruhazasi modnak az eredete a rémai vulgarjogban
keresend6. A chartaval kapcsolatos atadasi modot dsszekapesol-
tak a régi Germanjogi jelvényekkel, a keztyiivel, a késsel, a
fegyverrel.

A hiibériség viragzasa koraban az egyes hivataloknak hiibéri
atadasanal, tovabba a birodalmi egyhazjog korében alkalmaztak
ezen atruhazasi modot.

Az atruhazasi cselekmény idével a helyszinérol eltavozik.
A vestitura pl. a hiibériség viragzasa korszakaban a hiibérir
udvardban megy végbe. Az exfestucatio vagy tényleges atadas a
helyszinén gyakran akadalyokba iitkdzhetett s igy a birtokon
kivill végezték azt.
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Altalanosabb alkalmazast nyert a helyszinén kivili atruha-

zas elészor a kiralyi birésagok elétt, késobb a népbirosagok el6tt

is. Ennek eredete az, hogy a perben itéletileg mondottak ki azt,
hogy az atruhéazando birtokba felperes, illetve a jogszerzo fél

‘belehelyeztetik. . _

Mint a Rémai az «in iure cessio»-nal alper szerepel, ugy itt
is az Atruhazo és a jogszerz6 szinlegesen szerepelnek mint peres
felek. Az, a ki magat a birtokba belehelyeztetni kivanja, az el-
idegenitd ellenében, a ki a birtokban benne van, azt allitja, hogy
& neki van az ingatlanra Geweréje. Ezért kéri magat a birtokba
belehelyeztetni. Ezen allitas ellen az elidegenitd, a kinek tehs"lt corpo-
ralis Geweréje van, kifogast nem tesz, a miért is a bir6 klmcrnd]a,
hogy felperes alperes birtokéba belehelyezendé. IdGvel a jelzett
atruhdzasi médbol megtartottak azt, hogy a birdsag elott kellett
az atrubdzasnak megtorténnie, a melynél még alkalmaztak bizo-
nyos alakisigokat, de nem a per formalitasait. Mar nem nyilat-
kozattal és festucaval, hanem nyilatkozattal és kézadassal (mil
Hand und Mund) tortént az atadas. A birésag kozbenjarasa arra
szoritkozott, hogy a midén a nyilatkozat a felek részérol mit

~ Hand und Mund megtortént, a bird kijelentette, hogy az atruha-

zasnak nincs akadalya, de egyuttal felhivast tett kozzé, hogy azon
esetben, ha valakinek igénye volna az ingatlanra, ugy jelentkez-
26k. Ha nem jelentkezett senki, a tarsbirak (Schéffenek) kimond(')t—
tak a békebannt. Tehat békés birtoklast biztositottak az at-
vevének. :

A fejlédés menete tehat a kovetkezé: valodi per, — alper a
birésag elotti atrubdzasi cselekménynyel, a mely azonban mar
nem a festucaval torténik, — biréi hatarozat, mely nem itélet, hanem
felhivas alapjan kihirdetett békebann. y '

Az incorporalis Gewere megszerzésére szolgalo kilso alaki-
sagnak étfejlodésében a harmadik phasis ‘az, a midén az ﬁ{;y!et
mar nem a birdsag el6tt, hanem a hatdsdg elbtt megy végbe.
Egyik atruhazasi moéd sem szoritotta ki egyszerre a mée'ui.{al. 'A
biréi atadas mellett a corporalis, az alper altali atruhazasi mod
mellett a per chartam féle atadas divott s csak lassan fejlodik at
a vestitura hatosag elétti cselekménynyé. A

“A vérosi jogokban fejlédik ki a vestiturdnak azon moédja,
hogy a birésag helyett a varosi hatésag szerepel az atruhézasnal.
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Itt a lényeges valtozas abban all, hogy olyan esetekben, a melyek-
nél a varosi hatdsag szerepel, maga a felhagyasi cselekmény
hattérbe szorul, lassanként elenyészik s mindinkabb elétérbe lép
a felhagyasi cselekménynek végeredménye, az t. i., hogy a biro-
sag altal hozott hatarozat, mely mar nem is volt itélet, a mely
magaban foglalta a békebannt, — a vdrosi kinyvelkbe, a Notitiilba
bevezelletett.

A bevezetés eleinte csak kovetkezménye volt az el6z6 eljaras-
nak, el is maradhatott, de j6 volt, ha megtortént, mert bizonyi-
tasi eszkozill szolgalt. Igy a varosi jogokban az atruhazasnak
lényege a feleknek megegyezése ¢és a megegyezés eredményének —
mar incorporaliter torténik az atruhizis — bevezetése a Varosi
Notitidkba. Ez késziti el a telekkonyvi atadast.

A tulajdonjogi Gewerét meg lehetett szerezni a varosi Noti-
tidkba, a foldkonyvekbe valé bejegyzéssel. A mikor bevezették azt,
hogy valakinek ingatlanjara nézve meglortént az atruhazasi szerzé-
dés, le kellett irni magat az ingatlant is. Ez volt asokkal késébb
kifejlodott hiteltelekkonyvek A) lapjanak a kezdete. KésGbb a
birtokvaltozast is bevezették. Innen ered a B) lap. Majd biréi
itélet alapjan a zalogjogot is bevezették a foldkonyvben leirt
ingatlanra, a mi a hiteltelekkonyvek C) lapjanak, a teherlapnak
késébbi kifejlodésére vezetett.

A Gewere ellen intézett tamadas esetén legjobb védelem =
Gewerének jogszerisége. A jogszeriiség kérdése a Gewerének in-
corporaliter valo megszerzésének modjaval figg ossze. Ha a jog-
atrub4z6 mar nyilatkozott s a birosag mar kimondotta, hogy a
Gewerét at lehet ruhéazni, de a felhivasi idé még nem jart le, a
Jogszerzének iallapota mas, mint akkor, ha a felhivasi id6 mar
lejart s a birésag kimondotta a békebannt. Ennek a kettdnek a
kiilénbségére vezetheté vissza a Gewere jogszeriitlensége és jog-
szerlisége. A kire nézve a biré kimondta a Gewere jogszerliségét,
az megtamadtatas ellen biztositva van.

Ugyanezen hatalya van a Gewerének akkor is, ha valaki
1 év, 6 hét és 3 napig a Gewerében benne van. A ki ennyi ideig
van mar benne a Gewerében, annak az allapota elény6sebb avval
szemben, a ki még nines ennyi ideig benne a Gewerében.
Ennek eredete a maganvégrehajtss mellett idével kifejlodott biroi
végrehajtas kezdé formain beliil az u. n. Frohnung-féle eljaris-
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han keresendd. A végrehajtas eleinte maganvégrehajtas ; csak

foganatositja a bi itéletet a pernyertes [él részére. :

: m]r;é? n:.zsﬁrgetﬁ eljarastdl, a mely vegyes, :agaz
és hivatalbeli eljaras volt, a magénvégrehajtas koﬂrs“z{ak‘éf a:l 2
h“utéaﬂg esnpin kinestari kovetelések beha;tés.a korit ]:u(-1 ¢ ,ek
midén a kirdlyi Baont mondjak ki a végrehajtast szenvedén
ingatlanjara. Ha a Kincstari kovetelést az ados felhivas dacza;z:
m  fizeti ki, akkor a kinestar a kiralyi B_am:uog alapjan mag 3
ma@thenta],;a az ados ingatlanjaba (missio in h.annun?) s megv
\artja még annak érickiobbletét is. A birtokba vétel utan egy

~ hat, hét és harom napnak leforgasa alatt azonban az adés maga-

hoz valthalja az ingatlant, kifizetheti a tartozast. Késﬁbbh.a?onilt)éa;
i c s 3 napig bizlos

. égrehajtas tehal 1 év, 6 hét és : 4

mvém '::I'ItlésA l:".'.zen‘F g k]zlvéltési hataridé elmulasztasa eseten az atlo:s

| ﬁr' netln .t'&madhatja meg a kinestart, mert per es?tén egyszerien

:;'rﬂ hivatkozhatik, hogy az ingatlan visszavaltasinak hatarideje

dm‘ﬂ'tl‘iasonléan all a dolog a jogszeri Gewerénél is. Innen van

" yéve az, hogy ha valaki 1 év, 6 hét és 3 nap benne van az

ingatlanban, annak Geweréje jogszerﬁ., azaz }m megi:fxmﬁg:;: _t:l_
perest, visszautasithatja a tamadast, hwatkozass:al Gew FI‘G_] ’ _]e:e
szertiségére. A Frankoknal volt ez igy. A Szaszoknal a ew g
'ngszerﬁ-ségének az volt az elonye, hogy csak‘a rendt?'- btr?sai
Ialétt voit koteles szoba allani a jogszerii Gewerében Ié:;(') .:g::n X
felperessel. Ezen kivill nem volt koteles sz'zfvat.osrs'l iy thoms
De viszont azon' korillményt, hogy Geweréje jogszeru,

igazolni. o
taﬂozxtzt itmrlanra nézve van olyan jogéllapol“is_, m.adf)u al: l:l:l,;
ruhézhat6 jogot szerez a jogszerzo fél,‘ de. nem oro!{ ld(:.t:i ;n !
esak iddlegesen szerzi azt meg. Ezen jogallapot mint ct T:na?yel-
jogiigyletnek formajaval fiigg ossze. Ebben az esetben. Y 1. ‘i{usl
idegenité nem tesz felhagyasi nyilatkozatot, nem }régz1 ]z:fte].ﬂén 3
Az atruhazasi jogigyletnek ezen lényeges alkotd része !;e a b iy
zik, mely ha meg volna, tulajdoni Gewerét eredmenyef: :c?él-.
ingatlanra vonatkozé ezen jogallapol osszefiigg a Germar;o / :
ajandék intézményével is. Az ajandéknak azon czélja va:;"é ;: I;gl);
megajandékozott s nem egy harmadik személ},' gazdagod] érhe;gf;
Ha azon czél, a mely miatt az ajandékozas tortént, el nem
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vagy megsziinik, akkor megsziinik az ajandékbél szarmazo Gewere
megszerzésének hatalya is.

A Frank korszakban az ingatlanok megszerzésénél voltak
bizonyos korlatok, a melyek a tulajdoni Gewere létrejottét
megakadalyoztak, Kilonosen az ingatlanok ajandékozasanal, a
Precariumnal, a Beneficiumnal az egyhazi Javadalmakat illetoleg
megvolt azon czél, hogy a javadalmas élvezze az ingatlant. Ha a
javadalmas meghalt, a czél is megszint. Altaliban, ha a czél-
ajandéknal megszint az ajandékosnak czélja, akkor az ajandékozas
targya visszakeriilt oda, a honnan szarmazott. Ebbdl fejlodott ki
az ajandéktargynak elidegenithetetlensége és a visszah4ramlasi jog,
a «droit de retoury.

Evvel talalkozhatni a sziilék ajandékozasandal lemendik részére,
tovabba a Hornungsgabendl, t. i. a térvénytelen gyermekek részére
tortént ajandéknal és a hazassagi vagyonjogban is vannak bizonyos
vagyonrészek, melyeknél a czélajandék domborodik ki. A tulaj-
donképpikozépkorban a visszaharamlasijog fotulajdonjogga fejlodik
ki s az elobbeni megajandékozott csupan haszonélvezs, tehat a
tulajdonjog oszlik meg. Fétulajdonos az ajandékozo, haszonélvezd
lulajdonos a megajindékozott.

Igy 4ll a dolog a hiibérnél is. Eleinte a hiibéri ajandékozas
pusztan czélajandék volt. A czél az, hogy a ki az ingatlant kapja,
hadi szolgalatol teljesitsen. Ha elhall, 2 ¢zé] mar nem volt elérheto
s igy az ingatlan visszaszall a hiibérurra. Igy fejlodott ki a hiibéri
[6tulajdon és a hiibéri haszonélvezeti tulajdon. Idével a czélajan-
dékot bizonyos feltételek mellett kiterjesztették a megadomanyozott
utodaira is, igy fejlodik ki a hibéri orokjog is. De azért a droit
de retour nem sziinik meg: merl visszaszall az ingatlan akkor,
ha a megajandékozott csaladja is kihal, vagy bintetenddé cselek-
mény kovettetik el.

A jelzett esetekben tehat a fennallott volt visszaharamlasi jog
megsiirasodik s lesz beldle fétulajdonjog az ajandékozéra nézve.
Més téren a visszaharamlasi jog megritkul, intenzivitasa tekinte-
tében gyengébb lesz; igy kiilonésen a sziilék ajandékozasanal a
gyermekek részére, a mely esetben a tiszta visszaharamlasi jog
ha a czél megsziint : nem fétulajdonjogga lesz, hanem a felmendk-
nek torvényes orokjogava.

3. §. A bérviszonyok. A hitbéri viszony.

Wgon alapon, hogy felhagyasi nyilatkozat és exill_.ls_r:inf:s.
de atruhazds mégis van, az ingatlanra vonatkozélag kqlf&JlOdOﬂ
jogok keretébe tartoznak a bérviszonyok, melyek kozott a.leg-
sajatlagosabb a hiibéri viszony. ‘ i

A hiibérek valédiak és nem valédiak. Vannak birodalmi és
nem birodalmi hiibérek. ;

Valédi hitbér az, mely a homagium letételével jon létre.
Homagiumot pedig csak a hiibérképes egyén, a szabad' ember,
vagy az, a ki az altalanos hiibéri jog szerint erre engedely'l kap
— tehet le. Kezdetben minden szabad ember — eltekintve szarma-
zasat6l — ha fegyverhordésra alkalmas volt és hiibéri kotelezett-
ségeinek megfelelhetett : hiihérképes volt.

~ Id6vel ecsak nemes ember lehetett hitbéres s ekkor a paraszto.k
csak bizonyos feltételek mellett juthattak hitbéri viszonyba. Franczia
jog szerint példaul csak akkor, ha a f6hiibérir abba beleegyezelt.
A hiibéri viszony tehat szabad emberek kozott jon létre. :
 Valédi hiibérnek nem tekintheté ennélfogva azon viszony,
‘melynél a kotelezettségben lévé masik fél nem s@bad ember.
llyesvalaki Homagiumot sem tehet le, birodalmi ingatlant nem
kaphah A hiibérdr, ki nem szabadnak ad ingatlant, ezt csak
maganingatlanjabol adhatja neki.

A nem v':lddl hﬁhélt']t alhiibérbe sem lehet adni. A biroda-tmi
és valédi hitbérnek jellege tehat az, hogy a hiibéres azt alhiibérbe
adhatja. Idovel a tulajdonképpeni kozépkorban t. 1. a nem szal:yad
hiibéresekbél, a kik tehat csupan a hadi foglalkozasnal és az érte
kapott”.ingaﬂannﬁl fogva hasonlatosak a valédi hiibéresekhez, a
ministerialisokbol t. i, kifejlodik Németorszagban az alséh?)
nemesség. Ezeknek 0Osszeségébdl lesz azutan az Ordo equestris
minor. : g

A tobbi béryiszonyok a hitbéri viszonytél abban killonboznek,
hogy az, a ki bizonyos szolgalatok fejében kap ingatlant’, személyé_n;e
nézve nincs lekotve ugy, a hogy a biibéri viszonynal ez b“ek_o"
vetkezik. A hiibéri viszonynal a hiibérir és a hibéres kozott
bizonyos folé és alarendeltségi viszony keletkezi'k, a melyn azc'mbfm
nem szolgai jellegi, hanem nemes emberhez 1!16. A tﬂ?bl_ bf’r‘
viszonynél ezen eset nem kovetkezik be. A jogositott (bérld, orok-
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bérlé) csupan az ingatlannal jut kapesolatha, de az ingatlan
tulajdonosa az 6 személye felett semmiféle iranyban sem rendel-
kezik. "

A hiibéri viszonynal megkiilonboztetendé a személyi és dologi
elem. A személyi elem a hiiségi viszony kovetkezménye, a mely a
Homagium, a «Hulde» altal keletkezik. Ez eredményezi a személyes
faggoségi viszonyt a hiibérir és a hiibéres kézott. A dologi elem
a vestitura altal atruhazott ingailan, melynek ellenében fegyveres
szolgalat teljesitends. .

A Frank korszakon tdl a hiibéri jognak févonasai a kovet-
kezok. Kezdetben a kapott ingatlan csak a hiibérest illette, 6ré-
koseit nem i iddvel azonban kifejlodik az 6rokosddés a hiibéri
ingatlanon. Ha az 6rokés évei alatt van és még nem fegyverképes,
akkor helyén van az u. n. hiibéri gyamsag. A hiibérir ugyanis
gyamja az évein alatti hiibéresnek. Vagy a hiibérir nevez ki sza-
mara gyamol. Ez gondoskodik a kiskorti nevelésérdl s koteles
teljesiteni a hiibéri ingatlannal kapesolatban levé hadi szolgalatot is.

A hibéri viszony megsziinik a hiibérar [Herrnfall) és a
hiibéres halalaval (Mannsfall). Ekkor a hiibéri viszonyt egy év
alatt meg kellett wjitani. Az 6rokosnek egy év alatt kellett jelent-
keznie, hogy a hiiségi eskiit letegye.

Abbdl, hogy esak egy személy kaphatta az ingatlant, kovet-
kezett az, hogy azon esetben ha t6bb az orokés, kozulok csak az
egyik teszi le a hiiségi eskiil. Ebb6l szdrmazott a primogenituranak
orokjogi rendszere a hiibéri ingatlanban. Tébb 6rokés koziil
ugyanis mindig csak az _egyik, a legoregebb testvér volt a tulajdon-
képeni 6rokés (Franczia, Anglo-Normann jog).

Eurépaban hirom hiibéri 6rokosédési rendszer kiilonboz-
tetheté meg.

1. A Német hiibéri 6rokosodesi Jog szerint csak a lemendk
orokolhettek, oldalagiak nem. A ki orokosodés czimén be akart
lépni az ingatlanba, az koteles volt igazolni, hogy 6 az utolsé
birtokosnak leszarmazéja. Az oldalagi rokonok kizarasa sok
visszassagra adott okot. Ezen a német hitbéri jogban segiteni
igyekeziek, még pedig ugy, hogyha tébb rokon voli, ezek coin-
vestiturat kérlek, azaz nemcsak egy, hanem tébben és pedig egy-
mas kozotti rokonok investialtattak egy ¢s ugyanazon hiibéri
ingatlanba.
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Ennek hatalya az, hogyha a coinvestialtak kozil az egyik

B e‘lhalt. a tobbiek beléphettek helyette az ingatlanba. A belépés

azonban nem {ortént mortis causa successio alapjan, hanem a
coinvestitura czimén.

Az oldalagi rokonok orokjoganak hianyat még potoltak az
u. . esetleges hiibér altal is. Az eventudlis joggal investialt hiibéres
dologi jogot nyerl az ingatlanra. De ezen jog csakis abban az

~esetben érvényesiilt, ha az a ki benne volt az ingatlanban, elhalt.

Az esetleges hiibértél meg kell kiilonboztetni a hitbéri vdran-
désdgot. Ennél a hiibérir azt igérte, hogyha a hiibér élvezetében
Iévo csalad kihal, kovetkezik be az investitura.

A Német hiibéri 6rokésodési rendszer Eurdpa-szerte terjedt
el ¢és pedig ottis, a hol a hiibér mint rendszer nem volt érvényben.

Pl. Kidlméan idejében, a mi agi 6rokésddési rendszeriink is ilyen

~alapokon indul. It is a leszirmazok 6rokolnek. De Kalman torvénye

liberalisabb a Németnél, a mennyiben leszarmazok hianyaban a
testvérre és ennek gyermekeire is kiterjeszti az oroklést.
2. Az Anglo-Normann hiibéri 6rokosodési rendszer szerint

" mindig csak a legoregebb testvér orokol (Droit d'ainesse). Ha t3bb az

orokos, a legdregebbik kapja az ingatlan legnagyobb részét. A
kisebb részt testvéreinek adja alhibérbe. Ez volt a freragium,
[rerage. Megesett az is, hogy a legoregebb, a ki az ingatlant kapta,

2 Mpénmegﬂyben egyezett ki testvéreivel /apanagium, apanage).

3. A Lombard orokisodési rendszer szerint 6rokolnek az
oldalagiak is, tehat az egész csalid. A ki igényt tartolt a hiibéri
ing'ilﬂhhra,;k"étales volt igazolni, hogy leszirmazoja az elsé szer-
zének.

Ugyanezen elv van elfogadva nalunk Nagy Lajos kirélyna.k
1351 évi Gsiségi lérvé:nyében.- E szerint az osszes oldalagiak, tehat
a csalad osszes tagjai 6rokolnek a csaladi ingatlanban.

A személyes fuggbségi viszony, a mely a hiibériségben a
hibérir és a hiibéres személye kozott keletkezik, lényegileg a
koteles hiiségben domborodik ki. Ha valaki a hiibéri viszonyban
1évok kozott megsérti ezen viszonyt, ugy bimtetendé cselekményt
kovet el. Ez az u. n. Felonia, hiitlenség (szarmazik fillenbol). _

Meg lehet kilonbéztetni nagyobb és kisebb Feloniat a szerufl,
2 mint a legelemibb hiibéri kotelességek sértetnek meg, vagy pedig
kevésbbé lényeges kotelességek ellen irAnyul a cselekmény., A
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nagyobb Felonidnak biintetése, ha azt a hiibéres koveti el, a hibér:
birtoknalk elvesziése.

Kisebb Feloniat az ingatlan jévedelmeinek elvondsdval bin-
tetnek. Ez lehat tulajdonképpen nem méas mint zarlat, sequestrum.
Osszefiigg pl. a kisebb Felonia azon kotelességekkel, a melyek az
investitura utan foganatositandé6k a hiibéres részérél. Igy a Franczia
hiibéri jog szerint az investialt a hiibérarnak a hibéri ingatlan
allagardl jelentést koteles tenni. Ez eleinte olyképpen torténik, hogy
a hiibéres meghivta a hiibérurat az ingatlan teriiletére, egy napot
lizvén ki, hogy tekintse meg azt. Ez volt a dies ostiensis (ostendere).
Késobb beérték avval, hogy a hiibérileg megajandékozott irasban
tell jelentést az ingatlan &llagardl. Ez az enumeratis, a felsorolas
(denombrement). Ennek elmulasztiasa kisebb Felonia volt.

A habérar koteles a hiibérest védelemben részesiteni, mely
nemcsak phisikai, hanem bir6éi védelembél is all. Ezen koteles-
ségnek elmulasztiasa Felonia volt a hiibérir részérél.

Vannak a hiéibéri jogban mas kotelességek is, de mindezek
a melyek nem érintik a hadi kotelezettséget, a legpontosabban
vannak felsorolva. All ez killonosen a pénzbeli segélyekre nézve.
Segélyek kovetelhetok akkor, ha a hiibérir ellenséges fogsagba
keral. Ekkor kovetelheti a hiibérir, hogy hibéresei 6t kivaltsik
és ha ezt valamelyike meg nem teszi, hiitlenséget kovet el. Vagy kove-
lelhet a hiibérir pénzbeli segélyt, ha fial lovagga itik, vagy ha
leanyat férjhez adja.

Kotelessége a hiibéresnek a hiibéri ingatlanon lakni. Ennek
értelme az, hogy a hiibérur a hiibérest mindig készen talalja, hogy
Ot szitkkség esetén hadba hivhassa. Ha a hiibéres megszegneé e
parancsot, hitlenséget kovetne el.

A legszorosabb hiiségi viszony keletkezik a Homagium ligium
allal, melynek eredete a keresztes haborik idejében a Szentféldén
keletkezett hiibéri, jeruzsalemi kiralysiagban keresendd. Bouilloni
Gottfried volt az elsé jeruzsalemi kiraly. A liginm a legszorosabhb
dacz- és védszovetség, a mely a legbensébb védelemre kotelezi a
hiibérurat és a hiibérest. A Homagium ligiummal szemben all a
Homagium planum. Ez tagabb kételezettséget Iétesit. Ennek értelme
az, hogy a Homagium planumot letett hiibéres csak semlegességet
vallal oly értelemben, hogy hiibérura ellen semmi ellenséges cselek-
vényt elkovetni nem fog.
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A hiibériségen kivill, melynek jellege az, hogy a jogesitott
egyuttal a kotelezett személy felett bizonyos rendelkezési jogot
is nyer, még a kozonséges jog szerinti bérviszonyokat kell figye-
Jembe venniink. Ilyenek az idoleges bér, orokbér stb. ;

| A bérviszonyokkal fiigg 6ssze azon kérdés is, vajjon a szolngIT
tatasok az ingatlannal milyen kapesolatba jutnak. Megesik ugyanis,
hogy az idoleges szolgaltatasok vagy bérek bizonyos meghatarozott
idékozokben visszatérvén, az igatlannal olyan szoros, elvilaszi-
hatatlan kapesolatba jutnak, hogy allandékkéa lesznek. Az idoleges
szolgaltatasokbdl keletkeznek ilyen formén az ingatlannal kapcs.:?-
latban levé dologi terhek /Reallasten). A dologi teher nem a tulaj-
donost, hanem az ingatlant terheli. Ha az ingatlan tulajdonos_a
a mar lejart teljesitéseket nem fizeti meg s az ingatlan 4j tulaj-
donos kezére jut, a még hatralevé esedékes szolgaltatasokért nem
a régi, hanem az 1ij tulajdonos felelés, mert a teher az ingatlant
terheli. '

A dologi terheket vestituraval lehet megszerezni. Nem mmdlen
szolghltatas lesz id6vel allandova. Vannak ugyanis olyan bér-
viszonyok is, melyek csak bizonyos idére szélnak. Vannak olyan
szolgiltatasok, a melyek a tulajdonos élete fogytaig jarnak. Ilyen
esetben annak, a ki fizetni koteles, az ingatlant atadjak ugyan,
de az atadés felhagyasi nyilatkozat, exitus nélkiil torténik. Az
atadé az atadott ingatlanra nézve a fétulajdonjogot megtartja s
a ki a birtokot igy idéleges vestituraval atveszi, tartozik az ingz.ll—
lanért jarulékot fizetni. Az ilyen ingatlanokat Precariumnak nevezik.
Ezen Precarium killonbozik a rémai Precariumtol, mert itt ingatlan
dolgot és nem ingyen adnak at hasznalatul, hanem bizonyos
fizetés teljesitése ellenében meghatarozott idore, vagy az éveknek
meghatarozott szamara, vagy a haszonélvezo élete fogylﬁ?g.

Az is megesik, hogy a ki tulajdonul birja az ingatlant,
olyképp adja azt masnak at, hogy ezentil sajat ingatlanat csak
mint Precariumot akarja birni (Constitutum possessorium). Ilyen-
kor exitussal torténik a vestitura és az 1j tulajdonos visszaadja
a dolgol a régi tulajdonosnak exitus nélkal. Ez a Precarium
oblatum. ot

Hasonloképpen lehet sajat ingatlanjan hiibért is a maga reszere
megallapitani. Ez a Feudum oblatum. A teljes tulajdon helyébe
keriil itt a hasznalati tulajdon.
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A Precarium a hibértél abban kilonbozik, hogy Lnnel a
fotulajdonos, tehat a hiabérur hadi szolgélatokat, a Precariumnal
pedig pénzbeli vagy terménybeli jarulékokat kivetelhet.

Az ingo dolgokra vonatkozé tulajdoni Gewere merrszerczheto
atruhazasi szerz6déssel és a dolog atadéasaval. Ez vonatkozik olyan
dolgokra, a melyeknél a szerzési méd nem eredeti, hanem szar-
maztatott. Eredeti szerzés van a kozépkori jog szerint is, azonban
csak bizonyos feltételek mellett. Egyes targyakra nézve u. i, létez
nek bizonyos gatlé korilmények, a melyek‘ az eredeti szer;ésnek
akadalyul szolgalnak. Ez all kiilonésen a vadaszatra és ha[ﬁ;a?atr‘l
nézve. Gatlo koralmény itt a vadaszati regaljog. S

A kirdlynak ugyanis jogaban allott az erdéket vadaszati
Bann ala venni, az u. n. felsé vadaszatra nézve. ez az u. n. fores-
lis venatio. Az elékelébbek gyakorolhattak a kozépso vadaszatot,
a szabad parasztok idovel csak a kartékony vadra vadaszhattak,
Még keésobb a vadaszati jog terilletivé lesz, a mikor csak a terii-
let ura gyakorolja a vadéaszati jogot. A kiraly az erd6k médjara
a vizeket is Bann ald vehette. Ezen moédon a haliszat is regal-
jogga lett.

A gyamdlesre vonatkozé Gewerénelk clve abban a Jogi koz-
mondasban van kifejezve, hogy «a ki vet, az arat». A gyamoles
az elvalasztas utdn azé, a ki a gyiiméles létesitéseért a munkat
végzi. Ha tehat id6kozben az ingatlanra vonatkozé Gewere meg
is valtozik, azé a gyiiméles, a ki a foldet megmunkalta és a
magol elvetette. ‘

. Az ingé dolgokra vonalkozo visszakovelelési jogrol mar vollt
emlités. Tulajdonképpeni tulajdoni kereset, rei vindicatio nem léte-
zett. Csakis attdl lehetett visszakovetelni az ing6 dolgot, a kinek
azt atadtuk. A jogi kimondas szerint: «Wo du deinen’ Glauben
gelassen hast, dort musst du ihn suchen» és «Hand muss Hand
wahren». Harmadik személytél csak azon esetben lehetett vissza-
kovetelni a dolgot, ha az delictum alapjan  keralt ki jogszert
Gewerénkbél. A delictum alapjan jogos Gewerénkbol kikerilt
dolog visszaszerzésére szolgalé per az u. n. Anefangsklage, a mely
vétségi keresel (Deliktsklage). ’

Ha valaki észreveszi, hogy delictum alapjan kerilt ki vala-
mely dolog jogszerii Geweréjébél, az jogositva van keresni a dol-

got. Ha nyomra akad, a nyomot kévetheti egészen a hazba, a
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lakasba, az udvarba. Ha az, a kinek lakasiba, udvaraba ecsetleg
istallojaba vezeinek a nyomok, a tovabbi kutatast nem engedi
meg, akkor ezen ellenkezése miatt a lopasra szabott birsagba esik.
Azon esetben, ha a kutlatis akadalyokba nem utkozik és a kar-
vallott elveszett targyat tényleg megleli, akkor bekovetkezik a
kezdeményezési eljaras. Karvallott kezét rateszi a targyra (Ane-
fang) és eskiit tesz arra, hogy az a targy az 0 jogszerti Gewerjé-
b6l tiltott modon kerilt el. A kinek birtokaban talaltdk az ingd
%lol_got, hivatkozhatik az 6 el6z6jére, kimutathatja, kitol kerilt
az ingé dolog az 6 birtokaba. Ez az u. n. «Zng auf seine Gewe-
rens. Egyik el6z6 a masikra hivatkozhatik. Ha az el6z6 elfogadja
a targyat, valoszinilleg megint tud egy el6z6t megnevezni. Azok
a kik elfogadtak a targyal és igy tovabb tudtak eloz6t megne-
vmﬂ, menekiilnek a felelésség alol, kilépnek a perbol. De a
lopésra szabott birsagol fizeti az, a ki el nem fogadja a targyat
vngy ha elfogadta, de el6z6t nem tud megnevezni, vagy ha meg
is nefvuett ilyent, ez vonakodik a perbe belépni. A kinél megakad
jogi lovabbitas, az a lopas birsagat fizeti. Azonban ez is
mba:lnlhat a birsag alol, ha sikeril neki bebizonyitania azt,
hogy a ﬁrgyat nyilt vasaron vette. Ha kideral, hogy felperes alap
~ nélkal inditotta meg keresetét, akkor ¢ az Anefangnak jogtalan
3 meginditdsa miatt birsagot fizet. Igy van megvédve minden birto-
kos az eselleges perbeli zaklatasok ellen.

b §. A zdlogjog.

Zalogol v_alameiy kovetelés biztositasara adnak. A kozépkori
zalogjog kitlonbozoképen fejlodik. Ingatlanra nézve az elzalogosi-
tas investituriaval tortént; zalogjogi Gewerél nyer a zalogtarlé
hitelez6. A kozépkori ingatlanra vonatkozo zalog hasznalali
zilog. A zalog targyal a hasznalal jogival adjak at a hitelezonek.
Késobb a zalogjog mar nem a zaloglargy atadésival jon létre.
Atadas nélkal is lehet zilogol szerezni. Ingo zalog a zilog dlvétele
altal szerezlelik. Ez a kézi zalog.

Ingatlanra tulajdoni zdlogol lehel szerezni: 1. [elbonto [elté-
tellel, azaz oly kikotéssel, hogy a tartozas kifizelése megsziinteti
a zéloglartonak tulajdonjogal. Ezen zilog megszerzésénél az inves-
titura teljes, az ingatlan aladasa az ados részérdl a hitelez6 javaira
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felhagyasi nyilatkozattal illetve exitussal térténik, a zaloghitelezo
tehat az investitura kovetkeztében tulajdonjogi Gewerét nyer. De
a zaloghitelez6 a zalogtargyat oly feltétellel kapja meg, hogy ha
az adés fizet, akkor a ziloghitelezd koleles a zaloglargyat az
adosnak ismét visszaadni. Ezen jogiigylet hasonlit a visszavasar-
las jogaval kotott adasvételhez, a kolesonosszeg tulajdonképpen a
vételar. A zalogtarto tulajdonos egyuttal jogot kap arra is, hogy
az ingatlant, a zalogtargyat hasznalhassa.

Szerezhetd tulajdoni zdilog : 2. felfiiggeszto feltétellel. Olykép
L. i, hogy a tulajdonjogot ecsak akkor kapja meg a zalogtarto
hitelez6, ha a koleson visszafizetése bizonyos hatarnapig nem tor-
ténik meg. Ha az adés a kikotott idoben fizet, a zaloghitelezo
nem szerez tulajdoni Gewerét. Ha nem fizet az ados, akkor megy
csak at a zalog targya a hitelezd tulajdoni Geweréjébe.

A felfiiggeszto feltétellel kotott zalogszerzoédésnél nem okvel-
leniil szitkséges az, hogy a hitelezé6 birtokaba vegye az ingatlant.
Az elzalogositas gy is megtorténhetik, hogy az adods a hitelezo-
nek atruhdzasi okmanyt ad, a mely esak akkor lesz hatalyossa,
ha az adés nem fizet. Viszont az adést is biztositani kellett valami
okméanynyal arrél, hogy a zélogtarté hitelez6 az ados altal neki
adott felhagyasi okmanynyal vissza ne éljen, vagyis, hogy azon
esetben, ha az ados fizet, a hitelez6 az okmanyt ne hasznalhassa
az ingatlan atruhazasara. Hogy ez elkeriiltessék, a zalogtarté hite-
lezé egy téritvényt ad az addsnak, melyben biztositja 6t arrdl,
hogy ha a szerzédésben kikotott idében fizet, a hitelezo vissza-
adja az adésnak az atruhdzasi okményt. Igy biztositjak egymast
ados és hitelezé.

Annak kikeriilése végett, nehogy a hitelezé birtokba lépjen,
a vérosi jogokban az u. n. elzdlogosité hdzi levelek [Hausbriefe/

adattak ki. Ha vérosi ingatlant zalogositottak el, az elzalogositas.

egy okmany altal torténhetett. Ezen okméanyban az adés hazat
tulajdonul igéri a hitelezének azon esetre, ha nem fizetne.

Nélunk a zalog szintén hasznalati zidlog volt. Bizonyos id6
lefolyasa utan kivaltas végett meg kellett kinalni a zalog-
tartét a zalogosszeggel. Ismerte jogunk a kisebb és nagyobb
osszeggel valo megkinalast.

A nyugati jogban a haszonvéleli zalognal ki volt kotheto
az, hogy az ingatlan haszna a téke (orlesztésére, vagy kamatnak
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szamittassék. Igy keletkezik az Amortisdtio, t. i. hogy bizonyos

id6 mulva visszafizetédik a tartozas, de nem egy, az adés altal

megkinalt Gsszeggel, hanem tulajdonképpen az ingatlan, annak
jovedelme fizeti le a tartozast. Az Amortisatiét a német forrasok
Todisatzungnak nevezik. Egy masféle Todtsatzung is van, ez akkor
szerepel, a midén az addssagi fogsag olyképp valtozik meg, hogy
az, ki adéssagi fogsagba jut, munkaja altal ledolgozhatja tar-
tozasat,

A Notitiakba val6 bevezetésnél emlitettitk, hogy zalogjogi
Gewerét is lehet szerezni bejegyzés altal. Ennek alapja az, hogy
zalogjogot itélet iltal is lehet szerezni. Ha az itélet arra sz6l, hogy
a pernyertes fél kielégitheti magat masnak ingatlanjabol, a per-
nyertes kérheti a beutalast. Ez all a Frohnungnal. Bizonyos ked-
vezményben részesult a fiscus sajat kovetelésének érvényesitése
tekintetében, a2 mennyiben ha az adds nem fizetett, a kincstar
jogositva volt magat beleutalni az adés ingatlanjaba. Ez volt a
Frohnung, a mely tulajdonképpen nem més, mint a békevesztésnek
vagyonjogi oldala. A békevesztésnek hatasa ugyanis a személyre
és a vagyonra vonatkozik. A békevesztésnek a személyre vonat-
kozo hatisa az, hogy a békevesztettet meg lehetett biintetleniil
olni. Vagyonjogi kovetkezménye pedig az, hogy a polgéri halal
bekovetkezésének idejében a békevesztett vagyonat is elveszti. Nem
szabad neki a vagyonabdl juttalni, csak bizonyos feltételek mel-
lett. A midoén a kinestar beleutaltatja magat az adés ingatlanjaba,
az adds a vagyontdl megfosztatik, de egy éven beliil jogositva
van magahoz visszavaltani ingatlanjat. Ha ezen idé eltelése utan
nem fizet, igy az ingatlant, még ha tobbet is ér tartozasanal,
elveszti.

A Notitidkba valo bevezetés altal a hitelez6 nem nyerte el a
tulajdonjogi vagy hasznalati zéalogjogi Gewerét, de az elzdlogosi-
tasnak a Notitiakba valé bevezetésével olyan jogot nyert, mint
azon hitelez6, a ki egy végrehajthato itéletet kapott az ados ellen,
a melynek alapjan vagyoni végrehajtast eszkozolhetett ki a maga
javara.

Ha a kikétott hataridében nem tortént meg a tartozasnak
kifizetése, akkor a zalogjogi megallapitis alapjan a hitelezd az
adés ingatlanjat lefoglalhatja, annak atadasat kovetelheti, az ingat-
lant értékesitheti, eladhatja és magit igy kielégitheti. Ez az u. n.

Kirély : Alkotm. és Jogt. 15
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« Versilberung». Itt tehat nem haramlasi zalogrél van sz6, hanem
csak azon jogardl a hitelezonek, hogy érvényesitse kovetelését a
lekotott ingatlanbél. Az iigyletet, mely altal ezen zilogjog meg-
allapittatott, a varosi konyvekbe jegyezték be. Az adésnak egy
meghatérozott ingatlanjat jelolték ki ezen czélbél s midén a tulaj-
donjogi Gewerében tortént valtozasok bejegyzésére nyitottak lapot,
ugyanezt megtették azalogjogi feljegyzésekre is. Igy ezen ingatlanra
nézve foganatosithaté a Notitidk alapjan a tulajdoni atruhazas és
az elzdlogositas. Ez vezetett a hiteltelekkonyvek kifejlédésére.

Az ing6kra vonatkoz6 zalogjogi Gewerével a kotelem figg
ossze. A kdzépkorban egy dolgot zalogképpen le lehetett kotni oly-
képpen, hogy maga a kotelem, melynek biztositasara szolgal a
targy, hatlérbe szorult, megsziint.

Ezért, ha a zalogtargy a zaloghitelez6 kezében véletleniil
megsemmisiil, a zloghitelez6 nem felel a zalogba adodnak azon
tobbletért, a mely mutatkozik a kovetelés eredeti nagysiga és a
zalogtargy értéke kozt. Masrészt a zalogtarto hitelez6 a zalogtargy
megsemmisitése esetén kovetelését ujra nem érvényesitheti, mert
a kotelem annyira azonosult a zalogtargygyal, hogy annak meg-
semmisiilése esetén egyuttal a kotelem is megsziint. Ha azonban
az elzalogosité ad6s Vadiatioval vagy hiiségi igérettel adta at a
zdlogtargyat, vagyis ha a kotelem egy masik kiilsé cselekmény
altal kilon kimutattatott, felel a zalogba adé a zalogtargy keve-
sebb értékéért és felel a zalogtargy véletlen megsemmisiilése esetén
a felmerilt karért.

Meg lehet killonboztetni: 1. adolt zdlogot, a melyet az adds
maga nyujt a hitelezonek, 2. velt zdlogot, a melyet a zalogba vevo
egyoldali cselekmény altal szerez maganak. A vett zalognak egyik
faja a hatésagi zalog.

A vett zélog keletkezése a kezdetlegesebb életviszonyokkal
fiigg Ossze. Ha valakinek féldjén, kertjén idegen allat kart okoz,
a karvallott legprimitivebb emberi érzése szerint boszit Aallhat
és a kartevé allatot megolheti. Ezen jog késébb csak a kart
okozé aprébb allatok (ludak, kacsak, csirkék stb.) irAnydban ma-
radt meg. A nagyobb allatok a Frank korszak végén az okozott
kar okabdl csak vissza voltak tarthaték. Ez a behajtis (Schiit-
tung). A behajtott allatokat a tulajdonos az okozott kar ellenében
kivalthatta, ha ez meg nem tortént, ugy ezeken is boszit allhat
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a behajté. Késébb a zalogtarté a behajtott allatot bizonyos ideig
tartotta s ha ezalatt a behajtott Allatokat nem valtottak ki, azok
a zalogolo tulajdonava lettek, illetve ezekbdl kielégitette magat.
A marhabehajtas nalunk is megvolt. A Schiittungnal a kotelem
alapja a delictum, melyet az allattulajdonos kovet el az -altal,
hogy nem vigyaz kelloleg barmaira.

Ing6 dologra vonatkoz6 zalogjogi Gewerélt csak a dolog
atadasaval lehet szerezni., Ez tehat kézi zalog; ha az adés nem
fizetett, a zalogtargy a zaloghitelez6 tulajdonava lett. Késébb ezt
eladhatta. Ez a jog az ingatlan zalogolasanal is kifejlédott, Ver-
silberung. Ha nem valamely allat, hanem ember okozott kart, az
koteles volt zalogot adni. Eleinte a zalogolas maganeljarasnak
volt a targya. Idével azonban ezen zadlogolas is formakhoz fiiz6-
dott. Maganzalogolast gyakorolhatott: 1. a bérbeadd a bérlo ellen
a lejart bérosszeg erejéig, 2. a jaradékra jogositott egyén a lejart
jaradék erejéig.

A teriiletiség kifejlodésével az orszagos béketorvények (Land-
friedengesetze), melyek a kézbéke allandésitasara torekednek, a
béke érdekében hatottak arra, hogy a maganzalogolas megsziin-
jék és a zalogolishoz birdi felhatalmazas eszkozoltessék ki. Id6-
vel a maganzalogolas csak akkor volt mar megengedve, ha az
adds és a hitelez6 a zalogolds ezen mddjara nézve mar eleve
megegyezett. '

C) Az orokjog.

1. §. Az orékjog alapja. Halotti rész. A hagyaték bir-
tolkbavétele. Ordokdsidési rend.

Az orokjognak alapjat a nyugaton a vérségi kapcsok képez-
ték. Vannak torvényes, azaz sziletett orokosok, de nincsenek vég-
az orokbefogadas utanozza a vérségi rokonsagot, nem végrende-
leti intézk edésen, hanem utanzott vérségi kapesokon nyugszik.

Az elsé orokés maga az orokhagyd, a neki juté rész az
u. n. halotti rész, mely férfiaknal férfihasznalatra szant targyak-
bol all. Ilyenek voltak az elhaltnak kedvencz paripaja, vértje,
fegyverzete stb. Ezeket eltemetik az 6rokhagyéval.

Idovel a temetkezéshez szitkséges vagyonrészt is halotti rész-
nek tekintették. A halotti részhez kiilonb6z0 targyak tartoznak :
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jelképiesen pl. egy par sarut adnak a sirba, hogy az elhalt el-
talalja az utat az orokkévalésagba. Késébb mar a halotti részhez
tartozé dolgoknak hanyadat, quétajat nem temették ugyan el az
orokhagyoéval, hanem elégették a sir felett, hogy masnak ne jus-
son. Ezen rész lehetett a hagyatéknak fele, harmada stb. Utobb
mér ezen hianyadnak elégetését is csak symbolizaltik. Egy butor-
darabot, leginkabb egy széket égetnek el a sir felett, a mi az egész
héanyad megsemmisitését jelképezte.

A kereszténység elterjedésével a halotti részbél kifejlodik a
lelki aidvosségre, kegyes czélok elérésére szant rész, az u. n. Seel-
gerdthe.

Az orokjogban a hereditas iacens fogalma nem volt ismere-
tes. Az orokos a halal pillanataban szerezte meg az oOrokséget.
Ezt fejezte ki a «Der Tote erbt den Lebendigen» s a franczia jog-
ban a «le mort saisit le vif»-féle kozmondas.

A halal bekovetkezésétél szamitott harmincz nap a gyasz-
nak ideje. Ezalatt az 6rokosodési jognak érvényesitése nyugszik.
Ezen id6é alatt a héaztartas egyiitt marad, ugy, a mint azt az
orokhagyo visszahagyta; az Ozvegyet ezen ido alatt olyan jogok
illették, mintha az 6rokhagyé életben volna. A gyaszidé alatt a
hagyaték ellen koveteléseket a hitelezd nem érvényesithet. A gyasz-
idé eltelte utan kovetkezett be az osztozkodas. Az oregebb osz-
tott, a fiatalabb valasztott. «Der Altere theilt, der Jiingere kiest».

Az orokosodés rendjének kiindulasi alapjat a hazkozosség
képezi. A hazkozosségbe tartozé elhaltnak része a tobbiek részé-
hez hozzanovekszik. Legelsé csoportjat az 6rokosoknek képezik a
lemendk, de csupan a gyermekek, az unokaknak kizarasaval. Idével
az unokék is belépnek sajat 4gaik szerint az 6rokosok csoportjaba.
Innen van az unokaknak belépési joga, «Eintrittsrecht». Az 6roko-
sok masodik csoportjat képezik a felmendk, a sziilok, ilyenek
nemlétében a testvérek, a Parentillik szerint. A tavolabbi 6rokoso-
dési jogot az izek, illetve Parentillak szerint szamitottak. A koze-
lebbi izbeliek az orokségbdl a tavolabbiakat kizartdk. Létezetl
az unokatestvérek oldalagi csoportositasa is, «Niftelschaft»-ok
szerint.

Az érokjogban a fi- és nérokonok kozott kiilonbség volt.
A fiutédok elonyben részesiiltek az orokosodésnél. A fidgi rokonok
a néagi rokonokat megelézik.
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Némely torzsnél a nék ki voltak zarva az Orokosodésbol.
Ennek kiindulasi oka az, hogy 6k orokrésziket mar férjhezmene-
teliikkkor megkapjak (Allatura, ornamenta muliebria). Mas torzsek-
nél a nék az ingokbol drékolheltek, az ingatlanokbél nem. Ezen
elv legtovabb fennallott a nemesek orokjogaban. A nem nemesi,
paraszt ingatlanokban ndék is O6rokdlnek. Ismét masokndl, pl. a
Frizeknél fele annyit kapnak a nék az ingékbél, mint a mennyire
nekik az egyenlé orokjog szerint joguk lett volna. (Die Frisen
fassen mit kalber Hand).

Az orokjogban a rendi dllds szerint is van kilonbség. A
hiibériség is gyakorolt az orokjogra befolyast. A hiibériség el-
terjedésével az ingatlanok hiibéri ingatlanokka lettek, melyek hadi
szolgalattal jutottak kapcsolatba. A hadi szolgilatot csak fiutédok
teljesitették. A mikor kifejlédik a néi hiibérek rendszere (Weiber-
lehen), az ingatlannal kapcsolatban 1évé hadi terheket helyettes-
sel potoltak. Ekkor a hiibérir a hiibéresné hizassagkotésére nagy
befolyast gyakorolt, mert az koteles volt bizonyos idé6 mulva
férjhez menni. A hiibérir harom lovagot mutatott be neki, a kik
koziil a hitbéri ingatlanban lévé ndéorokos koteles volt valasztani.

Nalunk, ha az adomanybirtokban néutédok is orokoltek,
ezt az adoméanylevelek zdradéka kiilon kiemeli ; az ilyen adomany
mindkét nembeli utédokra (utriusque sexus) fi- és noagi oroko-
sokre szall. Ez kivétel volt. A pragmatica sanctio szerint is el6bb
a fiutédok és csak azutan orokolnek a néutédok ugyanezen
agban; az oroklési rend tehat vegyes és elsésziilottségi. Az ado-
manybirtokban az 6rokosodés az adoménylevél szerint rendesen
a fiagat illette meg. A magyar jog szerint kivétel torténhetett a
noagi oroklési rendben az utolsé noéutédot illetoleg a fiusitas
altal. Ekkor az utolsé néutédiél szarmazott fiutédra, ki hazassag
kovetkeztében mar mas csaladhoz tartozott, is kiterjesztetett az
orokosodés joga.

Bizonyos vagyonkorokben kiilonos utédlas van. Ilyen a
Gerade, mely az 6zvegynek jut olyképpen, mint a hozomany, Alla-
tura. A Gerade a jogositolt 6zvegy halala utan a néagi rokonokra
szall (Niftelgerade). Ellenben a Schwertmagenek orokjoga kiiléno-
sen a férfiak hadi felszerelésére vonatkozik. A czélajandéknal az
utédlast a czél hatirozza meg. A csaladi kastély stb. leginkabb a
legoregebb fiunak jut.
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2. §. A varomanyosi jog és a halalra sz6lo rendelkezések.

A vérségi kotelék a leendé orokosoknek is biztosit jogokat.
A fiagi orokosodés elve oly erés gyokeret vert a nép meggy6zo-
désében, hogy még akkor is, a midén a néutédok mar az 6ré-
kosodés koriil bizonyos jogokat nyertek, az 6rokosodés szem-
ponijabol bizonyos intézkedések altal a fidgnak biztositottak
az ingatlant. Utdnoztak a régi hazkozosségi elvet (Ganerbenschaft)
szerzodések altal.

A leend6 orokosoknek van befolyasuk a leend6 hagyatékra.
A vdromdnyosi jogban egy régibb és egy ujabb fejlodési szak
kilonboztetheté meg.

A régibb varomanyosi jog abban nyilvanul, hogy a leendd
orokhagy6 vagyonarél sem élok kizott, ‘sem halal esetére nem
intézkedhelik. Ez a hazko6zosség kovetkezménye, mert a kik a haz-
kozosségbe tartoznak, részesednek a hazkozosségi vagyonban.
Mindamellett megengedi a jogrend, hogy aleendé 6rokhagyé élok
kozt rendelkezzék a leendd hagyaték bizonyos hdanyaddrdl, s, Yy,
Y5, Y10 részrol, vagy egy fejrészr6l, a mi azt jelenti, ha az o6roko-
sok pl. oten volnanak, a hatodik részrél rendelkezhetik.

A késobbi varomdnyosi jogban a rokonoknak beavatkozasi
joguk volt. A leendé érokhagyo a leendé hagyatékrol csupfm a
kezett, a leendé orokosoknek joguk van a jogiigyletet megtamadni,
megsemmisittetni s igy az osztatlan 6rokoésodési jogot (Ganerben-
recht) megmenteni.

A leend6 orokhagyé ingok felett rendelkezhetett, de csupéan
€lok kozott és teljesen egészséges allapotban, betegség esetén nem.
Innen ered az a formula, mely a kozépkoron at és még ma is
fenmaradt a végrendelkezéseknél, mely szerint a végrendelkezo
kijelenti, hogy «teljes egészségben, ép testtel és ép lélekkel intéz-
kedik». Hogy a rendelkez6 egészséges-e akkor, midén ingésagai-
rol él6k kozott rendelkezik, azt bizonyos probakkal kellett iga-
zolnia; pl. l6ra kellett szallnia, vagy dardat kellett bizonyos tavol-

sagra elhajitania stb. Ha a probat kiallotta, megengedték neki az

intézkedést.
Ezen szabalyok atmentek a XIII. szdzadban a szész tikkorbe,
melyet 1235-ben Repgaui Eike, Schoffe irt. Mert a szasz tilkor
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ezen intézkedése a rendelkezési jogot korlatozza, ez pedig az eset-
leges vallasos czélokra szant hovaforditasokat is korlatolhatta,
az egyhaz nem latta szivesen a jogkényvnek ezen intézkedését.
Ennek kévetkezménye az volt, hogy a széban forgd czim az
Indexre keriilt. Az egyhdz igen természetesen a donaliones post
obitum és a kegyes czéli rendelkezéseket nem kivanta korlatozni.

A fentjelzett intézkedési korlatozasok és a Ganerbenschaft
képezték az u. n. fidei comissumoknak alapjat, melyeknek rend-
szere még most is fennall. Ezek a csaladi vagyonnak fentartasat
czélozzak. A senioratusoknal pl. a legoregebb fiagi firokon orokli
a vagyont, a ki a tobbi csaladtagnak apanaget ad.

Ott, a hol a kozépkorban a varoményosi jog az ingatlanok
feletti rendelkezést korlatozta, bizonyos esetekben ezen korlatozas
alol tettek kivételeket. Annak, ki végsziikségbe jutott, elszegénye-
dett, a jogrend még az ingatlanra is megengedte a rendelkezést,
de csak azon feltétellel, ha az elidegenités el6tt az ingatlannak
megvételével az orokségre jogositott legkozelebbi rokont meg-
kinalta. Ha ezt elmulasztotta, a legkozelebbi 6rokosok az uigyletet
megsemmisithették. Az eladott ingatlant a szerz6t6l magukhoz von-
hattak (ius retractus). Ezen jog a hiibéri jogban is megvolt
(Lehensretrect). A jogositott fél, esetleg orokos, a tudta és bele-
egyezése nélkill elidegenitett hiibért visszavalthatta. Ezen ius
retractusbol fejlodott ki az elévasarlasi jog. Ha valaki a csaladi
ingatlant el akarta adni, azt, ha a leend6 Orokosok ugyanazon
ajandék s a hiibér természete miatt volt szitkség az elidegenitési
tilalomra.

A hiibérnél az elidegenités két érdeket sérthetett: 1. a hibér-
urét, a kinél meg volt a visszaharamlasi és ujra "adomanyozési
jog, de sérthette 2. a hitbérben valé 6rokosodés Kkifejlédésével a
csalad érdekét is. Ezért az elidegenitéshez a hiibérir és a csalad
beleegyezését ki kellett kérni; e nélkiil az elidegenités érvénytelen.

Az elidegenités a csaladbeliek koziil sérthette 1. a legkozelebb
érdekeltet, a kozvetlen, legkozelebbi leendd 6rokost és 2. a tagabb
rokonsag érdekét. A tagabb csaladi 6rokosodési jog killonosen a
Lombard orokosodési jogban domborodik ki.

Nalunk ‘is csak ugy lehetett elidegeniteni az adoménybir-
tokot, ha az elidegenitésbe a korona és a rokonok beleegyeztek.
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Ha ezek nélkiil torténtek elidegenitések, ha akar a korona, akar
valamely tivolabbi rokon érdeke feléled, a rendelkezés hatalyat
veszti. A szerzett vagyonra az elidegenitési tilalmak kivalt a nyu-
gaton nem allottak.

Idével szokasba jétt, hogy a leendd drokhagyé életében leends
orokoseinek atadta vagyonat azon kikétéssel, hogy a maga részére
élete fogytaig lakas, ellatas s ezen kiviil a temetkezési koltségek
is biztosittassanak. A hajlottabb korban leendé ellatas szempont-
jabél engedték meg az ilyen rendelkezéseket (Ewelgang). Ilyféle
intézkedések nalunk kiilénésen a foldmiveld népnél még ma is
szokasban vannak. Az aggkorra valé ellatas telekkonyvi teherként
szerepel az ingatlanon, ennek ellenében a leend6 6rokosoknek mar
¢éltiik idejében atadjak az ingatlant.

A vagyon feletti rendelkezés hatalyaval birt az érékbe fogadas,

adoptio, melynek silypontja eleinte nem a vagyon feletti rendel-
kezésen, hanem a személyes, a gyermeki viszonynak létesitésén
nyugodott. Az intézkedés tehat foleg csaladjogi és csak idével
lesz vagyonjogivi. Ezen kiilonbség kidomborodik az figylet meg-
kotésénél; a Longobardoknél Gairethinxnek hivjak, a Frankoknal
Adfatimusnak. A kozbenjaré eleinte a Speerbiirge, késébb a Sal-
mann, kinek kezébe idélegesen atadjak az ingatlant, melyet 6
bizonyos meghatirozott idé mulva kételes atadni az orokbefoga-
dottnak. A Ripuari joghan az érokbefogadést per chartam végezték.

Léteznek ezenkiviil rendelkezések, a melyekre nem #llanak
fenn az altalinos korlatozasok. Ilyen pl. a haldlesetre sz6l6 ajan-
dékozdasok (donationes post obitum), melyeknek czélja az, hogy az
ajandékozott vagyon tulajdonjoga megmaradjon az ajandékozénal
élete fogytaig, a jogiigylet hatilya csak a bekovetkezett halal utan
éled fel. A halal utan azé az ajandék targya, a kinek javéara tor-
tént a halal esetére valé ajandékozas.

A vagyonr6l halal esetére drokésodési szerzédések ntjan is
lehetett rendelkezni olyképp, hogy a leendé orokhagyé a vagyon
folotti €lok kozti intézkedésnek jogat fenntartotta, de a vagyonban
valé orokjogot a tilélének biztositotta.

A rendelkezési jog fejlodésével fugg 6ssze, hogy a haldoklékhoz
hivott egyhazi személyek ezeknek utolsé kivansagaik érvényesitése
korill segédkezet nyujtottak. A haldoklék kilonosen lelki tdvos-
ségik elérése végett a vagyonjog korébe esé rendelkezésekrél
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nyilatkoztak, melyeknek érvényesitését a jelen levé egyhazi személy
kozvetitette. Ezen kivansagoknak kezdetben nem volt jogi hatalyuk ;
az orokosok azoknak teljesitésére nem jogilag, hanem csak a
kegyelet czimén voltak kotelezve.

Lassanként terjedt el azon meggyozodés, hogy a haldoklé
kivansagat, tehat a halalra sz6l6 intézkedést okvetleniil teljesiteni
kell. S minthogy ezen rendelkezéseknél legelsébben csupan az
egyhazi személyek szerepeltek mint kozvetité tanik, kilonosen a
varosi jogok, statutumok, a végrendelkezéshez a plébanosnak mint
taniinak jelenlétét kivantak meg. Az egyhé4zi személyeknek jelzett
szerepével fiigg Ossze az, hogy 6k voltak elsésorban végrehajtoi a
haldoklék utolso kivanalmainak. (Erogatores). Ezekbdl lesznek a
vegrendeleti végrehajtok.

Lathaté tehat mindezekb6l, hogy a nyugati végrendeleti
orokjog nem az universalis successio, hanem a singularis successio,
a hagyomanyok alapjan all.

D) A kitelmi jog.
1. §. Attalaban.

A kotelmi jog fejlodése hatrabb all, mint a tobbi jogvidékek
fejlodése. Ennek okat a kozépkori gazdasagi viszonyokban kell
keresniink. A terménygazdasag korszaka kevésbbé alkalmas a
kotelmi jog fejlodésére. A pénzgazdasag s a hiteligy csak késobb
fejlodik és evvel jar azutan a kotelmi jognak részletes kialakulasa is.

A nyugati kezdé kozépkori kotelmi jogban megkiilonboz-
fetlék a fartozast és a szavatossigot. A tartozas nem méas, mint a
teljesitésre valo kotelezettség. Tartozas kiulon megkotott tartozasi
szerzodés alapjan johet létre. A tartozasi szerzédés létrejottéhez
bizonyos kiils6 alakisagok sziikségesek. Vadiumnak és a festucanak
atadasa, bizonyos alakhoz kotott nyilatkozatok és a kézadas.
A kés6bbi jogban a fastucat helyettesiti a chartha. Ezen kilso
formasagok Dbetartasa nélkiill kotelem nem johetett létre. Ezért
idovel sziikségessé valt a formasdgokon konnyiteni,

Kotelem jott létre akkor is, ha az igéret és a teljesités kol-
csondsen egy idében tortént. A koleson megallapitasakor az egyik
szerz0d6 fél egészben vagy részben teljesitett, igy a szerzodés idovel
readissa lett. A kotelmi jog vadiatio nélkiil a realszerzodések
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ala'pja"an é.ll.ﬁAz, hogy a kotelezettek koziil az egyik csak részben
teljesit, a kotelemnek csak quasi realitasat idézte el6. A részfize-

tést (arrha) kiilonboz6 czélokra forditottak ; ha a templom javara -

adf:';l-f, akkor «Istenfilléry-nek nevezték. Megesett az is, hogy az
Arrhat, m'int ez néha mai nap is szokéasos, aldomasképpen ittak meg.

e A 'blréség el6tt is lehetett szerz6dést kotni. Ezen szerzédés-
k(_)tes elényosebb, mert ekkor okmanyt allitanak ki, a minek alapjan
k?zvetlen kielégités kovetelheté ; masrészt ezen okmany altal a
vegrehajtasi jog is biztositva volt, ‘

2. §. A fizetés.

z'i kovelelés behajtasa a népjogok idejében a hitelezé altal
az ados lakasan tortént. A hitelezd felkereste az adést az 6 lakasan
s ott felszolitotta fizetésre. Ha az adds nem fizetett, akkor kése-
delembe (mora debitoris) esett. Ennek kovetkezménye az volt
hogy a késedelem okozta kar megtéritendé. A kar killonbozo lelle:
tett, az”ert a mora kovetkezményei az egyes koveteléseknél nem
egyenlok, mert a hitelez6k érdekei (interesse) killonbézok lehettek
Azonban nehéz volt megallapitani, mi a hitelezé kéra, mi a mom.
debitoris kovelkezménye. , |

A A kezdé kozépkorban a kérnak okozasat kézelebb hoztak
a vélség, a magénjogi bantalom fogalméahoz, gy fogva fel a dol-
g?t, hogy a mikor az adés nem fizet, rosszhiszemii cselekménvyt
kovet el, melynek vétségi mindsége lévén, ezért & felelds. :
‘ A kezd6 kozépkorban tehat a mora debitorisnak kovetkez-
fnenyét birsdg allal egyenlitették ki. Hasonléképpen a [)erjogba;m
is va'n-n:'ak ilyen birsagok, melyeket akkor fizet a fé, ha a biréi
felszélitds utan nem fizet (pld. a stirgetoeljarasban kiszabott birsa-
gok). Ugy volt ez itt is, mielétt a végrehajtas megtorténik, az ados
lizetési késedelme miatt birsagot kellelt fizetnie. v
g da? koz?pkori jog késéhbi' fejlodésében a hitelez6 mar nem
’ara az adéshoz, hanem az adés kotelessége a hitelez6t felkeresni
es ltartozasat kifizetni. Igy valtozik a fizetési kotelesség mindségé-
vel maga a tartozas is és lesz a XIII sz.-ban a «Holschuld»-gél
«Bringschuldy». (¢Hozom-veszemy tartozas.)
'Ekkor- mar a mora fogalma is megvaltozott, megsziint a
mordnak a jogrendben megallapitott kovetkezménye, Ezért tehat
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2 kérdést masként kellett szabalyozni. A hitelezonek be kellett
volna bizonyitania azt, hogy tulajdonképpen mi a kara ? Ennek
a bizonyitasa azonban korillmények kozott nehéz lett volna. Ezért
az ad6s és a hitelezd rendesen mar a szerzodés megkotésekor meg-
allapodtak abban, mi lesz a teend$ akkor, ha a mora bekovet-
kezik. Rendesen az volt a megallapodas, hogy a mora kovetkez-
ményeit a hitelezd majdan egyoldalulag allapitja meg. Ha az ados
nem fizetett, a hitelezé egyszerit bemondésara (Se credere in verbum
creditoris) Allapittatik meg a kar. Ez ellen az adés kifogast nem
tehetett, mert ebbe mar a szerzodés megkotésekor beleegyezett.

A kolesonszerzédésekrdl okmanyt allitottak ki. Ezen okmany
(cautio) a kotelezd, az adoslevél, mely a szerzodésrél szol. Az ok-
méanynak a teljesités korill is volt szerepe. Ha valaki cautiot allitott
ki, fizetés esetén kovetelhette, hogy a hitelezé a cauti6t adja neki
vissza, nehogy, ha ez meg nem torténik, ebbdl rea nézve hatrany
keletkezzék. Ha a hitelez6 az adésnak a fizetéskor nem tudta
visszaadni a cautiét, mert pl. elvesztette, akkor &6 adott neki egy
okményt arrdl, hogy a fizetés kovetkeztében a kotelem megsziint.
Ezéltal abbdl, hogy a hitelezo fizetéskor az adds cauligjat vissza
nem adta, az addésra semmi joghatrany sem kovetkezhetik be.
A hitelezo altal az adésnak a cautié helyett adott ezen okményt
epistola evacuatoridnak nevezték. Ha a hitelez6 a fizetéskor vissza
tudta adni a cauti6t, akkor ezt megsemmisilették (cassatio) eltép-
ték vagy atlyukasztottak. :

A mikor a Holschuldbél Bringschuld lett («hozom-veszem»
tartozas), megesett, hogy a fizetést a cautié felmutatasahoz, tehat
ilyképpen bizonyos hataridohoz kototték. Igy daczara annak, hogy
a «Holschuldy mar «Bringschuldday véltozott 4t — a hitelezének
kellett az adéshoz faradni, hogy a cautié felmutatasaval a kotelem
esedékességét eloidézze. Ilyenkor a mora akkor kovetkezett be,
a mikor a hitelezd a cautiot fizetés végett bemutatta, de az adds
ennek daczara nem fizetett.

3. §. A rendeletre és bemutatora szolé papirok
keletkezése.

A fizetésrol még a kovetkezoket kell megjegyezni. A kozép-
kori jog szerint kezdetben csak a hitelezének lehet fizetni. Ha az
ados esetleg masnak fizetett, a hitelezo ezen fizetésnek kotelem meg-
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sziintetd hatély{lt Jogéban volt el nem ismerni, ez elien kifogast
tehetett. Azon korillmény, hogy az adés csakis a hitelezonek fizet-

hetett, nagyon megnehezitette a hitelforgalmat. Ezért segitettek is

ez.en a bajon. Ez legelsé sorban olyképpen tortént, hogy az adés a
hftelezével ujra megéllapodott abban, hogy a fizetés nemcsak. a
hilelez6 javéra, hanem mas részére is jogérvényesen eszkﬁzélhetﬁ.
Igy tehit az adés mar nemcsak az eredeti hitelezének fizethetett
Pa:;lem egy harmadik személynek is, a kit az eredeti hitelez6 ki:
Jelolt és az adés is elfogadott. Erthet6, hogy a fészerzodés meg-
kotés:a utin nehéz volt mar az adést egy uj, 4mbar mellék-
szerz0dés megkotésére reabirni és egy harmadik személyt is
!aelevonni az eredeti kotelembe. Ezen bajon azutin akképpen
1;-‘;"yekeztek segiteni, hogy a hitelezé6 annak, a kire cedalta volna a
kovetelést, illetve a kinek az adés 6 helyette fizetelt volna perbeli
meghatalmazast adott, a melyiycl ez az 0 nevében az ad’ést be-
perelje. Ily médon tehat a kovetelésnek atruhazasa a perbeli meg-
hatalmazis alakjaban tortént. Ha ezen per a meghatalmazott
l‘el‘pel.'essége alatt a maga rendjén végig lefolyt, gy evvel a felek
czélt is érhetiek. De ha a per lefolyasanak ideje alatt a meghatalmazé
elhalt, akkor mar nem érték el a kivant czélt. Latszik tehat, hogy
a meghatalmazasi szerzodés nem nyuijtott elegendé biztositékot
arra, h.ogy az engedményt pétolja, a miért is arra igyekeztek, hogy
ezen hianyon a szerzédés megkotése idején segitsenek, :

Mér a Frank korszakban talalkozunk avval, hogy a szerz6dé6
felek a szerz6dés megkotése alkalmaval belevontik a szerzodéshe
azon harmadik személyt, a kinek jogérvényesen fizetni lehessen
olyképp, hogy az addés nemecsak az eredeti hitelezének fizethessen
dfe. egy l-mrmadik személynek is, a kit igy, csak altalanosan leheteti
kijelolni. A midén az eredeti figylet mar ilyképpen kottetett meg
a‘nkkor ezen harmadik személy (a destinatarius) sajat nevében is:
érvényesithette a kovetelést. A destinatarius sajat nevében jarhatott
el azon esetben, ha bizonyos koriilmények — a destinatarius é
az eredeti hitelez6 kozotti jogviszony — ezt megkivanta. Esetleg
az ere.deti h.itelezﬁ volt addsa a destinatariusnak és azaltal, hogy
:l:;::::t::néi hajtotta be a kivetelést, az eredeti hitelez ilyképpen

Ebbdl, hogy az eredeti szerzédés alkalmaval nem kellett
okvetlen megnevezni azon harmadik személyt, kinek fizetni lehessen
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hanem Altalaban ki lehetett kotni azt, hogy az adés vagy az eredeti
hitelezonek, vagy egy harmadik személynek fizet, fejlodtek ki
a rendeletre sz6l6 papirok (Ordre Papiere), legvégsé sorban pedig
a bemutatéra szolé papirok (Inhaber Papiere).

Ezen papirok nagyon megkonnyitették a hitelforgalmat,
innen fejlédtek ki az utalvanyok, a vdltdk, a chequek, legvégso-
sorban pedig a mai papirpénz.

A kezdé kozépkorban tehat a megallapodas eredetileg oly- .
képpen torténik, hogy az adés egy harmadik személynek is fizethet.
Hogy ez igy volt, ezt az egykori és rank maradt formulakbol tudjuk.

Mér a VIL szazadban vannak ilyen formulak, melyek szerint
az ados kotelezi magat, hogy nem pusztan az eredeti hitelezének
fog fizetni, hanem egy masik kijelolendé személynek, kinek «
hitelezé az adéslevelet at fogja adni behajtds czéljabol (tibi aut
cui dederis hanc cautionem ad exigendum).

A IX. szdzadban Olaszorszigban olyan formulak fordulnak
el6, melyek szerint az adés annak fizet, kinek a hitelezé kezébe
adja (cui in manum miseris) a Cautiot.

Mér a VIL szazadban Olaszorszagban fordul el6 olyan formula
is, mely szerint az ad6s fizet az eredeti hitelez6nek, vagy annak
cui ordinaveris, azaz a kinek részére a fizetés a hitelez6 részérol
el fog rendeltetni. Ezen formulaban tehat az ordre papirt jellemzo
terminoldgia is elé6fordul mar.

A német okméanyokbél kiolvashaté olyan formula is, hogy
az ados fizet az eredeti hitelezének vagy annak, a ki a Cautiot a

hitelezé6 akaratabél kezében fogja tartani.

A rendeletre sz0l6 papirnak hatalya az volt, hogy az ados
a Cautié bemutatéjanak jogérvényesen fizethet, de egy feltétellel,
ha a bemutaté az okmanynak jogszerii birtokat igazolni tudja. Ha
ezt nem igazolja, akkor az eredeti adés megtagadhatja a fizetést.
A tényleges birtoknak jogszeriisége bizonyithaté volt az Osszes per-
jogi bizonyitéki eszkozokkel. Ez azonban igen nehézkes dolog volt.
Konnyiteni kellett rajta. Hiszen a rendeletre sz0l0 papirosok egeész
rendszerének czélja az volt, hogy a hitelforgalmat, a fizetést meg-
kénnyitse, hogy lehetové tegye azt, hogy tobb személy kozott fenn-

4ll6 hitelviszony egy cselekmény altal rendezhetd legyen.
Ezért a rendeletre sz616 papir johiszemii birtokanak bizonyi-
tasat egyontetiivé kellett tenni, a mi az altal tortént, hogy a
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sokféle leheté bizonyiték kozott egyet egyaltalanossa tettek. Ez
volt az okmany altali bizonyitas, mely okmanyt — a hitelez6
altal kiallitva — «Willebrief» névvel jeloltek meg. Evvel beigazolta
a bemutaté azt, hogy a kezében 1lévé Cautié jogos tton kerilt
hozza, ennek ellenében az adés jogi hatalylyal — veszély nélkill —
fizethet. A rendeletre sz6l6 papiroknal tehat a Willebrieffel kellett
igazolni a Cauti6é jogszerii birtokat. Ha a destinatarius, a Cautié
bemutatisakor ezen okmanyt felmutatta, a fizetés akadaly nélkil
megtorténhetett. Ha az adés nem iigyelt a Willebriefnek helyes
kiallitsara, uigy esetleg még egyszer fizethetett.

Mig a rendeletre sz6lo papiroknal a Cautionak jogszerii
birtokat igazolni kellett, addig a bemutatéra szo6ld papiroknal
ennek igazolasa nem volt szitkséges. Ez a hitelforgalmat természet-
szertileg méginkabb megkonnyebbitette. Hogy milyen volt a hatalya
a bemutatora szolé papirnak a fizetésre, az benne volt a fizetésre
vonatkoz6 zaradékban, a melyet a papirra annak kiallitasakor
maga az ados vezetelt ra. Ezen zaradék mint fizetési igéret lehetett
vagy vagylagos, vagy tiszta. Vagylagos a fizetési igéret, ha az ados
megigéri, hogy ezen Cautié ellenében fog fizetni a hitelezonek,
vagy annak, ki a zaradékban meg van jelolve. Természetesen
Willebrief nélkiill. Ha a zaradék azon igéretet foglalja magaban,
hogy a fizetés vagy a hitelez6 javara torténik, vagy barki részére,
a ki e Cautiét bemutatja, ezen zaradék mar a tiszta bemutatora
sz0lo papirosl jellemzi.

A IX. majd a X. szdzadban fordulnak el6 ilyen bemutatasi
papirosra vonatkoz6 zaradékok. A vagylagos formulak a IX. sza-
zadban, a tisztak a X. szdzadban mutatkoznak. Ha az adés és a
hitelez6 nem egy és ugyanazon, hanem kilonb6z6 helyen lakott,
a hitelez6 pedig maga is tartozott egy harmadik személynek, a
ki az eredeti adds lakéhelyén tartézkodott, akkor az eredeti adés
nem az eredeti hitelezének, hanem ezen harmadik személynek
fizethetett. Ezaltal a kélesondsszegnek egyik helyrdl a masikra
valo elkiildése valt sziikségtelenné.

4. §. Szavatossag, kezesség, adiéssagi fogsag.

A kotelmet biztositani lehetett szavatolassal is, Ez nem mas,
mint a kotelem kovetkezményeinek elvallalasa. A szavatolas nem
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volt mindig személyhez kétve, targy is le volt kothetd. (L. a zalog-
jogban). A zalogtargy magaban foglalhatja a kotelemért valo
szavatossagot, a kotelem belestirisodik a zalogba, a mi altal a
szavatolas csak a zalogtargyban van meg.

A kotelmi viszonyban levé adosért a felelosséget elvallalé |
szavatos a kezes. A nemzetkézi érintkezésbdl kifolyolag keletkeznek
a tiszok (Geisel). Ezeket a biztositékot nyert fél a masik allam leg-
elokelobbjeibol szokta kivalasztani. Ha a nemzet vagy torzs nem
teljesitené az elvallalt kotelezettséget, ezaltal veszélyeztetné tiszainak
személyes biztonsagat. A visszavaltasra vonatkozé garantia annal
nagyobb, minél nagyobb a valosziniiség a visszavaltas mellett. Ez
pedig a nemzet tagjainak legjavara nézve a legnagyobb.

A maganjogban a kezes a kotelem biztositasira szolgal. A
kezes a kotelem kovetkezményeit magara vallalja a hitelezovel
szemben. A kezesség szerzodés altal jon létre. Az adés atadja a
festucat a hitelezének, a ki azt tovabb adja a leend6 kezesnek.
Ezaltal legelsé sorban nem az adés, hanem a kezes vallalja el a
kotelembdl eredé felelosséget. A hitelezé kozvetlenill nem az ados,
hanem a kezes ellen fordul. A kezes viszont kartalanithatja magat
az ad6s vagyonabol. (Ma gy mondjuk, hogy visszkeresete van az
ados ellen.)

A kezes az adds személye ellen is fordulhat, ha nem fizet.
Ilyen esetben a kezes az adost letartéztathatja. Igy keletkezik az
adossagi fogsag. Ennek czélja az, hogy az adoés altal elvillalt, de
a kezes altal teljesitett kotelem az adds részérél a kezes részére
leljesittessék. Az adds személye biztositja tehat a kovetelést, mert
vele a kezes tetszése szerint banhat el; eladhatja, munkara szorit-
hatja, boszut allhat rajta, megolheti stb. A kezességi szerzodés
eredetére nézve tulajdonképpen nem més, mint a Vadidfio-nak
egyik neme. A Vadiational targyat kot le az adds, itt pedig a
kezes személyét koti le. Ha a hitelezd a kovetelés biztositasara
kivan kezest, de az ad6s nem talal ilyent, akkor az adés maga-
magat koti le kezesnek. (Onkezesség, sajatkezesség.) Ennek az a
formaja, hogy az adés egyik kezébél a masikba teszi at a fes-

" tucat és atadja a hitelezonek. Az onkezesség eredete az, hogy

Vadium lehetett minden targy, a minek értéke van, tehat rabszolga
is, a ki személy, de személyisége nincsen elismerve. Miutan Vadium-
ként rabszolgat kotottek le, a rabszolganak személyisége pedig
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a jogrendben szintén lassan elismerésben részesilt, idovel szabad
ember is lekotheite magat Vadiumként, azaz mint kezest. A fej=
16dés tehat a kovetkez6: Vadium, mely lehet rabszolga és még
késobb pedig szabad ember, a ki tehat mar nem Vadium, hanem

kezes. Ha pedig az adds kezest nem talal, onmaga lesz 6nmaganak.

a kezese. Az onkezes pedig nem mas, mint az adds.

A Vadiatién kivill volt még a kezesség keletkezésének egy
masik alapja is. Nem a Vadiati6bél, tehat szerzodésbol keletkezik
a szavatossag leginkabb olyan kotelmeknél, melyeknek alapja a
delictum, a vétség. Bekovetkezhetik ez akkor is, ha a cselekmény
magaban véve ugyan nem is vétség, de azza fokozodik. Igy pld.
ha az ados kolelezve van a fizetésre és rosszhiszemiileg, szandé-
kosan nem teljesit, akkor eljarasa delictumma fokozdédhatik, a
melynek kovelkezménye az addssagi fogsag.

Az adossagi fogsagnak eredeti formaja az, hogy olyan esetben,
ha a kotelez6 nem teljesit, 6 a hitelezonek feljesen szabad rendei-
kezése ala jut.

Idovel enyhil az adossagi fogsagnak szigoru hatalya. A hile-
lez6 nem rendelkezhetelt teljesen szabadon, kénye-kedve szerint
fogsagaban levo addsaval. A hitelezé ugyan érizheti 6t, fogsagaban
tarthatja, de csak egészségének veszélyeztetese nélkil. Egyes tor-
zseknél nem teljesités esetén a birdsag mondja ki az adoés ellen a
személyi végrehajtast. Némely torzs azonban a személyi végrehajtast
egyaltalaban nem ismeri.

Az ados személye ellen vezethet6- végrehajias hatalyaban nem
mas, mint a békevesztésnek (Friedlosigkeit) a személy ellen iranyulo
kovetkezménye. A Longobardok ismerték a biréi hatarozat alapjan
keletkezé addssdgi fogsagot, a Frank jog nem ismerte. A Frankok-
nal ismerték az adéssagi fogsagot azon emlitett esetben, ha a
kezes nem fizet és az adés ezaltal jut a kezesnek rendelkezése ala.

Ismeretes volt az adéssagi fogsag olyan esetben is, ha az adds
és a hitelezo kozott erre vonatkozdélag mar a kotelem keletkezésekor
jott létre megallapodas. Ez utobbi tehat az addssdgi fogsagnak
dnkénles elvdllaldsa azon esetre, ha az ados nem fizet.

Az adéssagi fogsag hatalyanak fejlodésére nagy befolyast
gyakorolt az egyhaz. Elébb a hitelez6 az adossiagi fogsagba keriilt
ados személye folott teljes rendelkezési joggal birt. Utébb a hite-
lez6 az adést csak egészségének megévasa mellett tartéztathatja
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le, de az adds nem volt még kivdlthaté. A hitelez6 nem volt arra
kényszeritheto, hogy a kivaltasba beleegyezzék. Az egyhaz befolyasa
kovetkeztében utébb a hitelez6 fogva tarthatja ugyan az adost, de
csak addig, a meddig azt vagy egy harmadik személy, vagy maga
az ad6s 6nmagat ki nem valtja. A fogva tartott adés pld. idékozben
oroklés, vagy ajandékozas utjan juthatott sajat vagyonhoz és igy
onmaga valthalta ki magat.

Munkéra kényszerithette a hitelezé fogsagban lévo adosat.
Eleinte ezen munka értéke korlatlanul illette meg a hitelezot. Az
egyiléz befolyasa folytan azonban az adés munkajanak értékével
kivalthatta magat, ledolgozhatta tartozasat. Munkajanak értékét
a toke torlesztésére szamitjak (Amortisatié, Tolsatzung).

Az adossagi fogsag tovabbi fejlodésében az elokeld személyeketl
— kikkel szemben nehezen lehetett volna érvényesiteni az adossagi
fogsagot — eleve arra kotelezték, hogy nem fizetés esetében hosszabb
ideig teljes udvartartasukkal egy vendéglében tartézkodjanak. Itt
abbdl indultak ki, hogy az adds inkabb Kkifizeti addssagat, sem-
hogy ilyen sok koltséget okozo helyen koltekezzék.

Zaloggal is lehetett biztositani a koételmet. Zalogul lekotheto
a mar emlitetteken kivill a becsiilet. Ha az adds nem fizet, a
hitelez6 glinyképeket terjeszthet rola; lekotheté még a lelkiadvos-
ség is.

Az orokos az orokhagyo adossagaiért nem szavatol. De ez
alél volt kivétel. Az 6rokhagyo adossagaiért a hitelezé az 6rokos-
t6l csak az 6rokhagyotél rahéramlott ingésagok erejéig kovetel-
het kielégitést. A szasz-tikor rendelkezése szerint az 6rokos az
orokhagyo adéssagaiért csak akkor szavatol, ha a hitelezo iga-
zolja, hogy az orokhagyé a szoban forgéd koleson altal meggaz-
dagodott s hogy azon rész, a melybdl a gazdagodas all, az 6ro-
kosre szallott.

Az orokos a legtobb esetben tagadta a gazdagodast, esetleg
johiszemiileg is, mert nem értesiilt az 6rokhagyo minden vagyoni
viszonyarol. Az orokosnek az orokhagyo adéssagaiért valé szava-
tossaga ezek szerint igen ritkan érvényesiilt, a mi a hiteliigyet
nagy mérvben bénitotta.

Egy masik korillmény is gatolta a kolesoniigyleteknek tovabb
fejlodését, A kolesonadok a kolesonért kamatot kivantak. A kamat
a toke forgalmabol szarmazé haszon egyenériéke. Az egyhaz azon-

Kiraly : Alkotm. és Jogt. 16
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ban a kamatszedést tiltotta. (Usurarum pravitas.) Keresztények
kozott tehat nem johetett létre kamatkoleson-szerzodés. Ezért a
zsidok, — mivel rajuk a tilalom nem terjedt ki s mivel mas fog- -
Jalkozashol ki voltak zarva — meg aztan a Longobardok, az u. n.
Kawercok, foglalkoztak a kamat kolesonokkel. .

A kamatszedési tilalmak folytan keletkezett az u.n. jaradék
pasariizlet (Rentenkaufsgeschéft), melynél valaki (kolesonszerzodés-
nél a hitelezd) egy bizonyos oOsszeget (kolesdonnél kolesonosszeg,
toke) mas valaki részére lekot (kolesonnél ados), a ki arra kote-
lezi magat, hogy a masiknak, tehat a jaradék-jogositottnak (hite-
lezd) évenként bizonyos meghatirozott osszeget fizet. A tokét a
jaradékra jogositolt, a kotelezettnek (adésnak) egyszersminden--
korra a visszafizetés kotelezettsége nélkil adja s ennek ellenében
koteles a jaradékkal terhelt a jogositottnak visszatéré idében elore
meghatarozott osszeget fizetni.

Hogy a jogositott biztositva legyen, a t6két, mint dologi
terhet, a terhelt ingatlanéba incorporaltdk s az ugyletet az ingat-
lanra szerzendé Gewerének modjara, tehat exitussal kototték meg.

Ekkor tehat nmem az adés, hanem az ingatlan van a jara-
dékkal megterhelve, a jaradékjutalékot az ingatlannak mindenkori
tulajdonosa koteles Kkifizetni. Az esetleges hatralékok a terhelt
ingatlan tulajdonaban t6rtént valtozasok esetén, nem a régi, hanem
az 4j tulajdonost terhelik.

A jaradékszerzodésnek jellege az, hogy fel nem mondhaté;
kovetkezik ez abbél, hogy a toke dolgiasitva van, dologi teher-
ként szerepel. Idével megvaltozik a jaradékszerzodés. Az incor-
poratiébol zalog lesz, a mindenkoron visszatérd évi, vagy bizonyos
idéhoz kotott jaradékokbol pedig kamat.

E) A perjog.
1. §. A birésagi szervezet.

A biréi szervezetrl mar megemlékeztiink. A biréi szervezet
fejlodésének elso korszakaban szerepel a Hundertschaft keretén
belél mint biré a Fiirst, késobb a Thunginus, kinek segédje a
Sacebdaré. A Thunginus mellett szerepel annak hét birdtarsa
(Rachinburge), a kik az itéletet inditvanyozzak és a Thunginussal
egyitt hozzak meg. .
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A Graf eleinte csak a biinteté itéleteket hajtja végre és csak
a Frank korszak elején, a VI. szazadban lesz rendes birdva.
A mikor a Graf keriil a Gau élére mint bird, ez a birdsagi szer-
vezet fejlodésének masodik korszaka. Minthogy a Graf alatt tobb
Hl‘.mdertschaft van, helyettesre szorult. A Grafnak helyettese a

Vicecomes, eleinte csak mint «Missus comitis» ad hoc. Ebbél az
egyes es'etekre sz0l6 helyettesitésbol fejlodik ki a Centenarius és
a .Vzc'arms, a német részekben pedig a Schultheis, a kikbdl idével
szintén 6nallé bird lesz.

- A Karolingok, nevezetesen N. Karoly idejében mutatkozik a
bir6i szervezetben a harmadik fejlédési szak. Ekkor meg lehet
k't"xli'mbiiztetni alsobb és felsébb birésagokat. A felsébb biro-
sz'lgok az orszagos birosagok, Landgerichiek, a melyek rendes biré-
sagok (ungebotenes Thing). Az alsébb birésag a hivatali biré-
sag (Amtsgericht), a mely rendkiviili birdsag (gebotenes Thing)

& A két birésag kozott a kilonbség az, hogy 1. az orszégos:
birésagnal a Graf, a hivatalindl a Schultheis a biré; 2. mig a
grafi birésag teljes birdsag, a birosag vezetéjén s a Rachinburgo- :
kfn} kivill szerepel maga a nép Osszesége is (adstantes), a mi a
régi 16r7:si gyiilekezetre emlékeztet, addig a Schultheis birésagok-
nal a nép nincs jelen. Az itéleti inditvanyt a Rachinburgok helyébe
keriilt Scabini, Schéffenek teszik meg. Ezen itéleti inditvanyt a né
vagy helyben hagyja, vagy elveti. ;

A Schultheis birésaga all: a Schultheisbdl és a Scabinikbél
a.Rachinburgok utddaibol (Schoffenek). Ezeknek segédje egy kﬁl(”m'
biroi végrehajto, Butlel vagy Biittel. 3. Hataskor tekint:lében is
van a két birosag kozt kalonbség. A nagyobb biintigyek a felsébb
a kozonséges bilinperek és a maganjogiak az alsébb birdsﬁgho;
tartoznak. ‘

] Ezenkivill a két birésag kozt bizonyos folé- és alarendeltségi
viszony fejlodik ki, a mi mar a felebbezés nyomaira \'ez:t.
4.. .-? biraskodas idejében is kilonbozik a két birésag. A fels6bb
birdsagot évenként haromszor, mindig harom napon at, az alsébbat
14? naponként tartjaAk meg. Az utébbinak az volt czélja, hogy
¥1lse"bbbb ﬁgyek hamarabb intéztessenek el. Ha harom nap ;:latt a
elso irosag nem végez, a G i itva v: jthiréss
e tartgni. gez, Graf jogositva van potbirésagot

A Schéffenek (birétarsak) alkalmazasa a Rachinburgokkal
szemben azon elénynyel jar, hogy nem kell minden Hundert-
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schaftra kiilon Scabiniket véalasztani, mert ezek a kiilonbozo
Hundertschaftok Amtsgerichtjein a Schultheis mellett és a rendes

birésagokon is szerepelhettek. Megvalasztjak oket éleifogytiglan. .

A Schoffenek elékészitik a szakbirdsagot, a jogtudé birésagot.

A Karolingok bir6i szervezete mindeniitt elterjedt, kivéve a
Friseknél. A XIII. szazadban a birosagok vezetéje a Frizeknél az
u. n. Asega, (a kinek inditvanya felett dont a nép). A Skandina-
voknal a Lagman, a Svaboknal a Iudex.

A Landgerichten és Amtsgerichten Kkivill szerepeliek még a
kir. birosagok, melyeket a kiralyi Pfalzban tartottak meg. Ezek
kilséleg abban kalonboztek a tobbi birésagoktol, hogy ezeket
fedett helyen is meg lehetett tartani. Gyakrabban is tartoltak meg,
mint a népbirésagokat. A Merowingek idejében ezen birésagok
rendesen minden honap kezdetén, a Karolingok alait minden tizen-
négy nap kezdetén iiltek osssze a kiralyi palota oszlopos elécsarno-
kaban, a Pfalzgraf kozbenjarasaval. Staffelgerichi-nek is neveziék
ezen kiralyi torvényszéket. A kiraly elnokolt. Birotarsak voltak —
szam szerint legalabb is heten — kiket a kiraly meghivott. A Pfalz-
grafnak ezen torvényszéknél megkulomboztetett szerepe volt.
O mondta tollba a jegyzokonyveket. A Karolingok idejében mar
kiilon jegyzokonyvvezeté szerepel. A Pfalzgraf akkor mar csak
megerésiti ezen okmanyt, megpecsételi. A Pfalzgraf ezenkivil
kevésbhé fontos figyekben maga elnokol. O hozza keriilnek elészor
a panaszok. O valogatja kiilon ezeket, mint a kiralyi személyes
birésag és az 6 birdsagahoz tartozokat.

A kiralynak bir6i illetékessége megmaradt az Osszes igyek
felett.

A kiraly minden jogérvényesen itéletileg még be nem fejezett
iigyet magahoz vonhat. Ezen kiralyi jog azonban sok kelletlenségnek
volt az okozdja. Nagy Karoly alatt meghataroztak az agyeket, melyek
a kiralyi birosag illetékessége ala tartoznak. Ezek voltak az orszag
nagyjai elleni perek, a kirdlyi ingatlanokra, a ius reclamandi
folytan idetartozoé perek. Ezek voltak a kiralyi ingatlanokon lévé
foldmivesek perei. Tovabba azon perek, a melyekben a rendes
birak el nem jartak. Pippin 6ta a felebbezésnek homélyos jelei
mutatkoznak. A kiralyi birésag a méltinyossag alapjan itélt. Mar
befejezett figyeket is targyaltak a kiralyi birésag elétt. Ezen elv
megmaradt Németorszagban a tulajdonképpeni kozépkorban is az
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u. n. udvari birodalmi birésagnal (Reichshofgericht), melynek ille-
tékessége a territorialismus kifejlodése folytdn mindinkabb szi-
kebbre szorult. Ezen valtozas tehat a territorialismussal és a htibé-
riség terjedésével fiigg ossze.

A kiralynak azon joga, hogy a fiiggd (pendens) pereket
magahoz vonhatja, a mit ius evocandi-nak neveztek el, a teri-
letiség kifejlodésével csokkent, mert sok teriileti dr privilegiumot
eszkozolt ki maganak az irant, hogy a kiraly az ¢ teriiletiikkrol
az iigyeket magahoz vonni nem fogja. Ezen privilegiumok a
privilegia de non evocando, a melyek azt czélozzak, hogy a terii-
letiség elve a birdi szervezetben is érvényesilljon. A hol a kiraly
nem adott ki ilyen de non evocando-féle privilegiumot, ott az
udvari birodalmi birésag illetékessége megmaradt.

Eljarhatott a birodalmi udvari birésdg azon esetekben is,
melyeket eléje vittek akkor, ha a kiraly valamely teriileten udvart
tartott, hosszabb ideig ott tartézkodott. Ez all még olyan helyekre
nézve is, a melyekre a kiraly privilegium de non evocandot adott ki. A
kiraly itt tartozkodasa idejében magahoz vonhatta az Gsszes pereket.

Ugyanezen elv all a territoridlis jovedelmekre is. Ezek a
kiralynak ott tartézkodasa idejében szintén a kiralyt illették, mint
regaljogok. Osszefiigg ez a régi descensus joggal.

A descensusnal fogva a kiraly azon fo6ldesirtol, kinek teri-
letén megtelepedett, ellatast igényelhetett, éppigy mint a kozép-
korban késébb a hiibérir, ha beutazta a hiibéri teriiletet, mely-
nek ura az 6 vazallusa volt. Ez is a jovedelmeket részben a maga
szamara vételezhette be. A jovedelmek killonosen az ellatasra
vonatkoztak. Igy fiigg Ossze az ellatas a regaljogokkal.

Idovel szabalyoztak az ellatas jogat. Nalunk az arany-
bulla szabalyozza a descensus jogat. Nyugaton pl. a hiibériség
idejében mondottik ki azt, hogy a hiibérir évenkint csak egyszer
kovetelhet ellatast (Prandium annuale). A kiraly, ha az egyes
Provinciakban utazott, ott tartozkodasa ideje alatt mint legf6bb
hiibérir gyakorolta a hiibémiri jogokat. Joga van a kirdlynak
arra is, hogy birdsagot tarthasson. ;

A tulajdonképpi kozépkorban a Reichshofgerichtnek illeté-
kessége kiterjedt a felebbezett ugyekre. Minden, a rendes birésag
altal hozott itélet felebbezheté a jelzett birésaghoz, ha csak a
kiralynak privilegiuma, hogy az ugyek egy bizonyos teriiletrsl
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nem felebbezheték a birodalmi udvari birésaghoz, — ezt meg nem
akadalyozta /Privilegia de non appellando).
Ezen privilegiumok is a provincialis teriileti biréi hatalom

megerGsitésére szolgaltak, arra t. i. hogy az igazsagszolgaltatas a |

Provincidban ésszpontosittassék és hogy a Provincidban a terii-
leti birdsag mint legf6bb birésag szerepelhessen.

Illetékes maradt a birodalmi udvari birésag a birodalmi
kozvetlenek (Reichsunmittelbare) figyeiben. Birodalmi kozvetlenek
azok, kik felett pusztan a kiralyi hatalom all, kiket mas szem-
pontbol mint hiibéreseket, korona vazallusoknak neveztiink.

A birodalmi kozvetlenekre nézve a birodalmi udvari birésag
nem mint felebbezési, hanem mint els6folyamodést birésag sze-
repelt. A tulajdonképpeni kozépkorban ennek illetékessége vonat-
kozik kiilonosen a legelsé birodalmi méltésagokra, a Fiirstokre,
kik a birodalmi gyiilésen a legels6 szavazattal birtak és kikre
idovel a kiralyvalasztasi jog is atment. Csupan a Firstok valasz-
tottak meg a kiralyt, kik a valasztas eredményét a nép elé ter-
jesztették.

A Fiurstok elévalasztasi jogabol keletkezett a hét valaszté
fejedelemség intézménye, melyet 1335-ben a birodalmi gyilés az
u. n. aranybullaban ergsitett meg,

A birodalmi udvari birésag illetékessége ala tartoznak lo-
vabba a birodalmi ingatlanokra vonatkozd perek, tovabba azok,
a melyekre a felek mér elére megallapitottik, hogy mint valasz-
tott birésdg az udvari birésaghoz tartoznak. Ezt csak a legelo-
kelobbek tehették. A birodalmi udvari birésag volt illetékes a
birodalmi atok (Reichsacht) kimondaséra. Igy allottak ezen dol-
gok a XIIL szazadig. A XIV. szazadban a Reichshofgerichtbhél
kiagazik a kamara birosag, Reichskammergericht, a melynél 1445-161
birdkként hivatalbdl alkalmaztak legelészor rémai jogaszokat.

Fels6bb birésdgokkd lettek a privilegium de non appellando
és non evocando kovetkeztében a egyes herczegi, fiirsti terilleteken
levé kézponti birésdgok, mert a birodalmi birésag elé tartozo
ugyeket az érintett privilegium folytdn a Provincidkban intézték
el. Igy fejlédtek a herczegi udvari birésagok.

A Frank korszakban is szerepeltek a torzsi herczegségek ide-
jében a Herczogi udvari birésagok. De ezen korban ezek csak rivid’
életiiek voltak.
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A Frank korszakban, a mar emlitett birésagokon kivil
szerepelnek még a kovetkezok :

Felemlitendok a kiralyi kikiildittek, a Missusok birésagai.
Alakilag ezen birésag orszigos birésag volt, a mennyiben a Graf
adta at az elnokséget a kiralyi Missusnak. A Missus azonban ezen

. alakilag orszigos birésagon a hivatali jog alapjan itélhetett, a mit

a Graf nem tehetett meg, mert 6 csak a népjog alapjan oszthatott
igazsagot.

Azon idén at, a midén a Missus a Missaticamban nem tar-
tozkodik, ezen Missaticumnak legelokelobbjei tartottak orszagos
békebirésagot — Landfriedensgericht, melynek elnokébol lesz a
Landgraf. A midén a hiibériség fejlédésével a Missus a Missaticum
teriletéhez allandéan fiizédik, 6 elndkol a Landfriedensgerichteken,
a mib6l a négy terilleti Pfalzgraf lesz, kik kozél a Rajna melléki,
mint egyik valaszto fejedelem kiilonés jelentéségre jutott.

Szerepelnek a Frank korszakban mar a féldesiri birésagok
is. A foldesuri fiiggdségi viszonyban 1évé egyének (Horig, nalunk
jobbagy) egymas kozotti ngyeiben a foldesir, vagy helyette a
gazdasagi vezeté — Mayer — itélt. Ha a fiiggoségi viszonyban
lévéknek harmadik személylyel volt periik, ugy ezek a nyilvanos
bir6sagok hataskorébe tartoztak — a jobbagyakat pedig az ura-
dalmi intéz6 képviselte.

A midén az Immunitdsok keletkeztek, gy ezeknek teriletén
az immunitisos urak gyakoroltak alantosaik f616tt a bir6i hatalmat.
A biraskodasi jog azonban kiilonosen az adézasok iranti kérdésekbol
fejlédétt ki. A rendes biréi hatalom azonban csakis a kisebb
iigyekre vonatkozott. Ez mar Nagy Karoly idejében volt igy.
Nagyobb iigyekben a Graf itélt folottik. Az immunitasos urat
a biraskodasban a Vog! helyettesitette. \

A koronajavadalmakon a gazdasagi intézo gyakorolta a
biréi hatalmat a koronajavadalom alantosai f6lott. Nagyobb
igyekben ezek a ius reclamandi-val élhettek. A kiraly azo.nban
ezen iigyekben is az intéz6t bizta meg. Igy tehat az intéz6 kisebb
figyekben az immunitas jogin, nagyobbakban pedig kiralyi meg-
bizas alapjan jart el. .

Szerepelnek még az egyhazi birésdgok is, a melyeknek szerepe
a vilagiak feletti biraskodés terén azon befolyassal volt ka.pcso-
lathban, melyet az egyh4z a vilagi agyekre gyakoroli. Elvként az
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allott, hogy az egyhaz a vilagiak felett csak az egyhazi fegyelem
szempontjabol itélhetett, ;

Az egyhéziakkal szemben is az egyhaznak csak a hivatali

¢s egyhézi kozigazgatis szempontjabol lett volna birdi joga.

Biniigyekben az egyhaz a biréi jogot egyhaziak felett magaénak
tartotta a phspokok™ felett mar régebben, kisebb iigyekben a
plébanosok felett csak a VIL szézad 6ta jart el a pispok. (II. Chlotar
614 évi parisi edictuma.) A vilagi birésag ilyenkor csak akkor
jart el, ha az egyhazi személy egyhézi jellegét megfosztas altal
elvesztette. A piispokok beutaztak piispoki megyéjitket és a plébaniak
székhelyein tartottdk meg missaticus synoddlis birésagukat. Ezeknél
A Graf is jelen volt. Ingatlanok és az 4llas (status) irénti
perekben a Graf itélt.

2. §. A per altalanos Jjellegzése. A maganharcz és ennel
meggatlasa. A per alakisaga. Az ebben bekivetlkezett
atalakulasok.

. A per a kezd6-kozépkor joga szerint nem mas, mint Rixa
szovaltas, veszekedés. ‘

Y Két fél nem ért egyet valamely jogi kérdés irant, ezt el akarjak
dfmteni, ellentét van tehat koztiik, ezért peres felek. A ki igazsa-
gat keresi, az a felperes, a kin keresi, az alperes. A fejlédésnek
elsé szakaban csak ezen két személy szerepel a perben, a birdsag
hattérbe szorul. A peres felek igyekeznek egymast igazsagukrol
meggy6zni. A per tehat tényleges harcz, mely szabalyozva van.
A szabalyozott széharcz ez a per. A peres eljaras nem oleli fel a
Jjogi eljarast. Ebbe bele tartozik a maganharcz is.

Az eljaras szigori forméakhoz van kétve, ez biztositéka annak,
hogy a peres eljaras bizonyos mederbe tereltessék és hogy az
ellentétek el ne fajuljanak. Legrégibb idében a legtagabb érte-
lemben vett jogi eljaras (Rechtsgang) a legszorosabb kapesolatban
van az onvédelemmel, melynek maradvanyai részben a tovabb élo
magéanharcz, masrészt a vett zalog.

_ Nalunk példaul az 1848 el6tti végrehajtasban divott repulsio
is még erre emlékeztet. Ide tartozik példaul a birtokhaboritas
esetén megengedett visszaiizés stb. stb.

A széharez, hogy megfeleljen azon feladatnak, hogy a peres
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felek kozott a vitas jogi kérdést eldontse — garantidkra szorult,
hogy el ne fajuljon. Ezen garantidkat eleinte ép tgy mint a
bizonyitékokat, maguk a felek allapitottdk meg. Késobb a szokas-
jog allandésitotta ezeket. A pernek érintett garantiai a pernek
kifejlédott formalismusiban jutnak kifejezésre, a melyek azon
hianyt is pétoltak, hogy a peres felek egymast igyekeznek meg-
gyo6zni és nem a bir6t.

A perjognak, Ambar csak formalis kifejlodése daczara, a
maganharcz még sokaig megmaradt és azt a kozszokésbol, a
jogrendszerbél eltorolni egyszerre nem is lehetett. A XV. szazad
végéig maradt meg a jogrendszerében. Kiilonbozé intézkedésekkel
igyekeztek a tulajdonképpeni koézépkorban a maganharczot meg-
szintetni vagy legalabb korlatozni. Ilyen volt pl. a treuga Dei,
az Isten békéje. A hét bizonyos napjain, melyek Krisztus kinszenve-
désének napjaival azonosak, nem volt szabad magénharczot vivni.

A treuga Deit felvaltja a kiralyi béke, trenga regis. Ez Franczia-
orszagban a 40 napi béke volt (quarentain le roi), melynek ideje
alatt nem volt szabad sem maganharczot vivni, sem fegyvert fogni.

Az Assecuramentumok (assurement) altal pedig arra igyekeztek
a feleket birni, hogy a maginharcz abbanhagyésaval a mind-
kett6jiitkre nézve illetékes udvari birésag el6tt keressek igazukat.
Az Assecuramentumokat tehat csak akkor lehetett alkalmazni, ha
felperesnek is, alperesnek is volt kozos souverain hiibérura, a kinek
udvara mint udvari birésag mindkét félre nézve illetékes volt.
Ebbél az kovetkezik, hogy minél tobb a hiibéri lanczolat, annal
tobb a valésziniiség arra, hogy a felek peritket nem maganharcz
utjan, hanem birdi itélettel fogjak elintézni.

A maganharcz meggatlasara szolgaltak F rancziaorszagban
még killoh ezen czélbol keletkezett egyesiilések is (confreri), a
melyeknek tagjai azt hataroztak el, hogy a magéanharcz kizarasa-
val intézik el iigyeiket, vagy pedig hogy tamadas esetén a harczot
harczezal fogjak viszonozni /guerre a la guerre).

A kezdd korszakban a per a birdsag elé csak akkor keril,
ha a peres felek kiilonben egymast meggyézni nem birtak és a
per dolgaban dontésre volt szitkség.

A perbeli formalismus a XIIl. szazadig novekszik, innentol
fogva apad, idével a formalismus hattérbe szorul és a felek az
anyagi igazsag kideritésére torekszenek. A peres eljaras fejlo-
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désében fordulé pontot jelent,.a midén az alaki bizonyitis az
anyagi bizonyitds rendszerébe megy at. Ezen atmenet, mely a
Frank korszakban megy végbe, megfigyelhetd az egyes bizonyitéki
eszkozoknél (pl. az eskiinél, de kiilonésen a tanuvalloméas Altali
bizonyitéknal), mutatkozik tovabba abban, hogy a mint a perjog
elsé fejlodési szakaban a peres felek egymasnak szolgaltattak a
bizonyitéki eszkozoket, felperes igyekszik alperest meggy6zni a
perjogban megallapitott formak alapjan, ugy késébb avfelek a
bizonyitékokat a biré részére szolgaltatjak, felperesnek a birét kell
meggyozni arrdl, hogy igaza van, vagy alperesnek arrél, hogy fel-
peresnek nines igaza.
- A bizonyitasi eljarasnak kozvetlen czélja tehat elobb a nép-
jogban megallapitott bizonyitéki formaknak betoltése, késébb
pedig az anyagi igazsagnak kideritése.

Ennek folytan a birénak perbeli mikodése is megvaltozik,
a mi kapcsolathan all avval, hogy a bizonyitds az egész per
structurdjat valtoztatja meg akkor, midén a formatismus mellé-
zésével az anyagi igazsag kideritésére torekednek. Erre vezetett a
_nyumozé, 4z u. n. inquisitorius rendszer, a mely az egész per-
Jogot a maga lényegében megvaltoztatta. A fejlédés els6 szakaban
a pfsrt a peres felek perbeli egyezség (Sithnvertrag) altal végzik be,
a biréi itélet is a Sithnvertrag alkoté részét képezi. Ekkor a peres
feleknek miikodése a per sorsat illetéleg intensivebb, mint kés6bb.
Kezdetben a pernek sorsa majdnem kizarélag a peres felek kezé-
ben van olyannyira, hogy még a bizonyitékokat is maguk a
peres felek allapitjak meg, megegyezvén ha ezen, vagy azon ered-
mény bekoévetkezik, pervesztesnek ismeri el magat az egyik vagy
a masik fél. Itt tehat a per eredményét egy kiilsé cselekmény beko-
vetkezésétl teszik fiiggdvé. A peres felek megallapitasai idével a
nép oOntudatdba mennek 4t s a concludens cselekmények altal
szokasjogilag fejlédik ki a perbeli formalismus. Késébb a peres
feleknek miikodése mar nem olyan teljesen kizardlagos, mint elébb.
Tobb cselekmény végzése adtmegy a birdra.

3. §. Idéxzés. Mannitio. Bannitio.

| A per idézéssel kezdédik. Felperes bizonyos formasaghoz ko-
tott cs'elekmf.ény altal adja tudtara alperesnek, hogy kovetel téle
valamit. Az idézést a fejlédés elsé szakaban maga a felperes végzi
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bizonyos formasigok kozott. Ezen formasagokban rejlik biztosi-
téka annak, hogy az ellenfél tényleg teljesiteni fogja felperesnek
azon kinyilvanitott kivansagat, hogy bizonyos hatarnapon jelenjék
meg és feleljen neki. Ugyanis csak a formalis idézés érvényes,
csak evvel kapesolatos azon sanctio, hogy ha alperes nem jelenik
meg az idézés folytan, ugy annak megismételt eredménytelensége
esetén ellene a makacssagi eljaras foganatosittatik.

Az idézésnek alakisagai a kovetkezék. Felperes elmegy alpe-
res hazaba és ott tandk el6tt adja el6 azon kivansagat, hogy al-
peres bizonyos hatarnapon alperes el6tt jelenjék meg, a midén
perbeli kovetelésélt elmondja.

Az idézésnek elsé neme a Mannitio. Kovetkezménye az, hogy
alperes koteles felperes idézésének megfelelni, ha nem felel meg,
bizonyos korillmények bedllta esetén elvesztheti perét, mert esetleg
az 6 jelenléte nélkiil is kimondja mar most a biré a marasztalé
itéletet.

A mikor a Normann hoditasok kovetkeztében sok torzs-
belinek lakohazat leromboltak, sokan hajléktalanokka lettek. Ha
ezek koziil keriilt alperes, a Mannitio formalismusabdl hianyzott
annak a lehetésége, hogy felperes az idézést alperes hazaban vé-
gezze, Ennek alapjan ezen alaki hiba miatt tettek is kifogast. Igy
torolték el azon kotelezé alakisagot, hogy az idézésnek alperes
hdzdban kell végbe mennie. Innen tuil tehat ha az idézés tanuk
jelenlétében tortént, érvényes, foganatosittassék az barhol, az idé-
zést tehat mar nem kototték szigorian alperes lakasahoz.

Az idézés a per lényegének valtoztaval, a mely a Frank kor-
szakban kovetkezik be, szintén megvaltozott. A birésag miikodése
a perben méar az idézéssel kezd6dik. Az idézést mar nem a peres
fél, hanem a birésag végzi. Az Atmenet valésziniileg Osszefiigg a
kincstari kovetelések érvényesitésének kérdésével, tovabba a Bann-
joggal és a kirélyi joggal. A Frankoknal fordul el6 legelGszor, hogy
nem a peres fél, hanem a biréi kikildott végzi az idézést, gyako-
rolja a Bannjogot, végez tehat biréi idézést. Neve Bannitio.
A Bannitiét eleinte a Mannitiéval egyiitt alkalmazzak 1gy, hogy
a Bannitio a Mannitionak folytatasa akkor, ha ez utébbi nem hasz-
nalt. A Bannitio tehat eleinte fokozatos eljaras, az eredménytelen
Mannitio utan kovetkezik. Késobb, amint a kiralyi hivatali jog
onallosul, a Mannitiot teljesen kizarja.
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4. §. Makacssagi eljaras. Igazolas.

A Mannitiéval alperesként megidézettre azon kotelesség harul
hogy bizonyos hatarnapon jelenjék meg. - e

Sokszor megtoriént, hogy alperes felperes idézésének nem
felelt meg, nem jelent meg a birésag elétt. Ekkor a Mannitiot
m'egismételték. Kiilonboz6 torzseknél kilonboz6 szamban (3-161
7-ig) ismételték meg a Mannitiét. Ennek eredménytelensége esetén
kévetkezik be az u. n. Solsadia-féle eljaras. Ez nem mas, mint a
makacssagi eljaras.

Ha alperes felperes idézésének nem felel meg, felperes kiteles
volt alperest a kitiizott napon napnyugtaig bevarni (Solsadire) s ha
alperes addig sem jelent meg, el volt marasztalhaté meghallgatisa
nélkial. Az idézésnek elso alkalommal valé elmulasztés: még nem
vonta maga utidn a makacssagot. Itt van a kapcsolat a Mannitio és
Bannitio kozt. A Bannitio fokozatos, nagyobb hatélyd idézési
modda fejlédott ki a Mannitiéval szemben (pl. a Frohnungnal).
Ha a Mannitio nem hasznalt, alkalmaztak a Bannitiét s ha evvel
sem érlek el cz€lt, csak akkor hasznaltak a makacssagot, itélték
el felperest alperes javira, annak killonbeni meghallgatasa nelkil.

Alperesnek lehetett kiilonben alapos oka, hogy miért nem jelent
meg az idézésre. A jogrend is elfogadott ilyen igazolasi okokat.
Ilyenek voltak : betegség, kiralyi vagy kézérdekbél teljesitett szol-
galat. Ezekkel igazolhatta alperes a maga tavolmaradasat /Sunnis/.

3. §. A per lefolydsa az idézés utan. A bizonyitas.
Bizonyitasi eszlizik.

) Ha az idézés megtortént, alperes vagy megjelenik, vagy nem
Jelenik meg a birdsag elétt. i

1. Ha nem jelenik meg, bekovetkezik az ismételt idézés,
Mannitio, esetleg bizonyos szami eredménytelen ismétlések utan
a Solsadia vagy a Bannitio és azutan a Solsadia. Ennek ellenében
foglalhat helyel a Sunnis, melynek eredményéhez képest esetleg
belemehettek az érdemleges targyalasba.

2. Ha alperes felperesi idézésnek eleget tett és mindkét fél
megjelent a birésag el6tt, azonnal hozzifoghattak a targyalashoz.
Fell:}eres megallapitott formasagok mellett, finnepélyes szavakkal,
az Gskorban az Istenségek segitségiil hivasaval elbadja alperes ellen
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fennallé perbeli kovetelését. Ez rendesen egy botnak, palezanak érin-
tésével torténik, ezért nevezik e keresetbeli kivanalom eloadasat
Stabsagen-nek. Felperes kozvetleniil alperes ellen intézi keresetét.

Erre alperes felperesnek szintén meghatarozott annepélyes
alakban felel. Ha alperes nem ismeri el felperes allitasat, akkor nem
elég annak kijelentése, hogy felperes eléadéasa valotlan, hanem taga-
d4sat bizonyos formahoz kétve, felperes allitasat nemlegesen ismé-
telve teszi meg kijelentését. Ha alperes felperes allitasat valénak
elismerte, természetes, hogy a targyalds befejezodott. Kovetkez-
hetett a végitélet és ezutan a végrehajtas.

Ha azonban alperes felperesnek innepélyes szavakban eloadott
keresetét a kello alakban tagadta, akkor a biré meghagyja alpe-
resnek, hogy igérje meg, hogy vagy flisztazza magat (excusare, se
idoneare), vagy teljesitsen (solvere).

Ezen itélet a bizonyitdsi itélet [Beweisurtheil/, mely a felek
altal kotendd békeszerzdésnek alkoté része és a mely vagylagos
(excusare vagy solvere, Zweiziinsiges Urtheil). -

Ha alperes meghagyasnak, hogy fogadja meg a bizonyitast vagy
teljesitsen, nem tett volna eleget, ugy békevesztetté lett. Ha a peres
felek megkotik ezen biréilag meghagyott békeszerzodést, ugy az
itélet a szerzédésnek alkot része. Némelyek szerint a «solveren-ben
benne van a birsagra valo kotelezés is azon esetre, ha alperes nem
teljesitene. A bizonyitasi eljaras soran a Frank korszakig csak a
bizonyitasra vonatkozo igéret torténik a birésag szine elott.

A bizonyitasi eszkozok a German Osalkotmany idejében a nép-
jogbol vannak véve és formaiak. A perjog masodik fejlédési szaka-
ban mas a bizonyitas lényege. Az anyagi igazsag kideritésére czéloz.

Bizonyitéki eszk6zok voltak: 1. az eski, 2. a bajvivas, 3. az
istenitéletek (ezek kozé ékelve ismét a bajvivas a [X. szazadban).
A bajvivas kapesolatban all ugyanis az eski altali bizonyitassal.
Késébb a bajvivast csak akkor alkalmaztak, ha a tobbi bizonyi-
téki eszkoz nem volt elegend6, 4. a tanubizonyitas, majd a mivelt-
ség haladasaval, 5. az okmany altali bizonyitas.

6. §. Az esku.

Az eskii mint bizonyitasi eszkoz, kezdetben nem figg Ossze
okvetleniil az Istenre valé hivatkozéassal. Legprimitivebb formaja-
ban az eskii nem mas, mint fogadasszerii felajanlasa valamely
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érdeknek, értéknek, javnak, joszagnak, annak biztositasara, hogy
annak a kijelentése, — a ki azt a dolgot felajanlva koczkara teszi —
igaz. Ha nem valddi dologra torténik az eskii, a koczkara tett
dolog, — mely értékkel kell hogy birjon — elvész. Ebben all az
eskiibél szarmazé biztositék.

Az e$kii ezen formajaban az Istenre valé hivatkozas csak
akkor lényeges, ha a peres feleknél él azon meggy6zodés, hogy a
hamis eskii kovetkezménye az istenséglél szarmazik. Az Isten a
hamisan eskiit tev fél ellen fordul. Ilyen formaban az eskii kiilon-
boz6 dologra teheté le, pl. az eskiittevé fegyverére, hajojara,
lovara stb.

Az eskit corporaliter teszik le, annak a targynak érintésével
L. i. a melyre az eskiil leteszik. A tulajdonos érinti fegyverét,
ralép hajojara, lovanak kengyelvasaba teszi labat. Ha az eskil
hamis, a targy, melyre az eskiit letették, az Isten akaratabol for-
dul az eskiittevo ellen. Veszszen el a hajo, forduljon sajat fegyvere
0 ellene, vagy lova okozza halalat.

Mis érléket is felajanlhat az eskiiltevo fél; egészségét, kezét,
labat. Ennek értelme az, hogy veszszen el az egészsége, kezének,
labanak épsége, ha nem eskiiszik igazra. Ez volt az értelme a
szakallra, fogra letett eskiinek is. Fel lehet még ajanlani a becsiiletet,
3 szabadsagot, szoval erkolesi javakal is. Ma is szokasos : a becsii-
letre valé hivatkozassal valamit megerdsiteni. Ertelme ennek az,
ha nem mond igazal, ne lartsik becsiiletes embernek. Szerepel
tovabba a hazi allatokra letett eskii is (I. Anfangsklage).

Az eskiifformaknal bizonyos allandosag allapithaté meg. Pl.
a nok, széken tlve keblitkre tett kézzel vagy hajfonatukra eskiisz-
nek. Killonosen a varosi jogokban fordul ez elé6. A formalismus
olyan szigoru, hogy ha pld. a szék egy kissé elmozdult az eskii meg-
kezdésekor elfoglalt helyérél, mar pervesztessé lett az eskiittevo fél.

Késébb az eskii letételét a lelki iidvosséggel hoztak kapcso-
latba. A felfogas a kereszténység elterjedésével az volt, hbgy az
eskiittevo lelki tidvosségét teszi koczkara. Itt is corporalis volt az
eskii. Az eskittevd fél vagy a feszilelet, vagy az evangeliumot,
vagy a szentek ereklyéit érintette az oltar el6tl, az eskii letétele
alkalmaval. y

A kereszténység elterjedésével Istennek mindentudo és minden-
haté tulajdonsagaival jutott az eskii kapesolatba, Isten mindent
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tud, azt is, ha valaki hamisan eskiiszik. A pogéany vilagban az
istenség mindentudé mindéségében nem hittek. Ebben is kilon-
bozik a késobbi eskii a régebbitél.

Az eskii symbolikus cselekménynyel volt kapesolatban. Ez
kilonosen iinnepélyes szavak elmondasaval jut kifejezésre, «ritu
conceplis, patrio verbisy eskadtek. :

A pogany vilagban is szokasban volt az eskiit az istentiszte-
letre szant helyen letenni : szent berkekben, aldozat kozben olyképp,
hogy gyiiriit martottak az aldozati allat vérébe és ezen gyiirire
tették le az eskiit. Kés6bb a foldre rajzolt kor jelezte az aldozati
allat vérébe martott gytiriit, a melybe beleallva tették le az eskit.
A gytiriire letett eskii szerepelt a zsidoknal is, a kik ugyan a
Thorara eskiidtek, néha azonban elegendé volt, ha csak a templom
ajtajanak gyfiriis fogantyujara tétetett le az eskii /in armillam
ianuae/.

A keresztény vilagban a templomban tétetik le az eskil. Az
eskiit leteszi a bizonyitd, a magat tisztito fél. A mint a bizonyi-
tékok eleinte az ellenfél részére szolgaltatnak, ugy kezdetben az
ellenfél részére torténik az eskiiletétel is. Csak késobb a per lénye-
gének valtoztaval veszi ki a biré az eskiit. Az eskit régi formaja

‘megmarad, egy botnak érintésével torténik. Ezt az eskiit nevezték

«iuramentum escariatumy-nak, ciuramentum fractum»-nak. Az angol-
szaszok Rimddnek, Reimeidnek nevezték, mert az eskiifforma mintegy
rimekbe volt foglalva. Ez volt az iinnepélyes formdja az eskiinek.

Késébb a «iuramentum fractum» mellé keriilta ciuramentum
planum». Ennél az eskiittevé fél nem volt koteles ugyanazon
szavakat elmondani, melyek az iinnepélyes formuldban benne
vannak, hanem egyszeriien kijelenthette, hogy felperes allitasa nem
igaz. Az eskiit, mint tisztito eskiit szoktak letenni. A kit meg-
tamadtak, koteles volt magat tisztitania. Alperesnek kell a rea-
fogott, vagy rola allitott dolgokat megerétlenitenie. -

A tisztito eskiit letehette alperes vagy egymagaban, (egyes
eskii) vagy eskiitarsakkal. Az eskiitarsak, a segédeskiivok, az
eskitttevo fél szavahihetéségét bizonyitjak. A segédeskiivok eskii-
jével az egyes eskii hatalyosabb lesz. A rokonsag tagjai kotelesek
rokonjuk mellett segédeskiivékként szerepelni. A segédeskiivok
megkivant szama a rendi 4llastol figgott. Minél magasabb voll
valakinek rendi allasa, annal kevesebb segédeskiivére volt sziiksége.
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A mi forendeinknél megvolt a ius decem personarum, egy férendiinek
eskilje annyit ér, mint 10 koznemes eskiije.

Az eskil letételének modozatai mar a Frank korszakban fej-
lodtek ki. A féeskiit letevé fél rendesen elore eskiiszik meg.

Utana egyszerre eskiisznek a segédeskiivék, egymasnak kezet

nytjiva. Azért nevezték ezt per Handradam-féle eskiinek.

Az egyik peres fél rendesen arra torekedett, hogy a masikat
az eskii letevésében megakadalyozza. Ez jogorvoslat szamba
megy (Schelten). A megakadalyozéas tobbféle moédon torténhetett.
Meg volt engedve pl. az eskiittevé kezének elvonasa attél a targy-
tol, a melyre ratette kezét, A mikor a kereszténység elterjedésével
az eski a templomban tétetett le, a Frank jog szerint az altal
lehetett meggatolni az eskiit, hogy az ellenfél a templom ajtaja
elé fegyvert tett. Ez jelezte az el6bbeni eroszakos, de megengedett
megakadalyozast. A Franczia hiibérjogban az udvari birésag elétt
az eskut térdenéllva kellett letenni. Ezen eskii letétele olykép
gatoltatott meg, hogy az ellenfél az eskiittevo felet kezénél fogva
térdenallo helyzetébdl felemelte. Megkalonbéztetendd a félnek és
a tanunak eskuje.

7. §. A bajvivas.

A perben a tényleges harcz helyébe keriilt a szoharez; ekkor
foleg a formalismus garantalja a peres eljaras helyességét. Az
onsegély a bajvivasnak, mint bizonyitéki eszkéznek intézményé-
ben €lt tovabb a tagabb értelemben vett jog ieljaras keretében és
igy a bajvivas mint bizonyitéki eszkdz is azt jelenti, hogy a régi
peres formak még élnek a nép meggyo6zodésében,

A bajvivais mint bizonyitéki eszkoz arra szolgall, hogy
valakinek személyes kivalosaga meghatarozott formasagok mellett
beigazolhaté legyen. A ki személyes kivalosagat, fizikai erejét
beigazolja, az eloébbre valo mint a masik fél, a ki ilyen kivalésaggal
nem bir. A kivel szemben valaki ilyen modon kivaldsagat bebizo-
nyitotta, azt silanyabbnak, gyengébbnek és a jog tekintetében is
legy6zottnek tekintették. A ki ilyen kihivasnak eleget nem tett,
az onmaga megnyugodott abban, hogy silanyabb mint a masik
fél. A ki pedig silanyabb, az a jog tekintetében is az, mert a jog
és az erd mint a személyes kivalosagnak kilsé jele egymassal
karoltve jar.
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Hogy ilyen értelemben az elobbrevaldsagot ki lehessen mutatni,
a bajvivasnak, viaskodasnak bizonyos szabalyai fejlodtek ki. S
igy fejlodott az erdvitabol a jogvita. Szabalyok allapitottak meg

_ azon kils6 tényeket, melyek mellett az ero vagy tigyesség kimu-

tathaté volt, hogy meghatirozzak, ki a nyertes. Ezért a jogrend
meég az ellenfél megolését is megengedte. Itt abbél indultak ki,
hogy a vita — bar az er6k mérkozése, — mégis jogvita. Ezen
szempontbol kell felfogni a bajvivas formait, kimenetelét, az ahhoz
fizott kovetkezményeket, melyek a kozépkorbol fennmaradva
iraditiok folytan a tarsadalomban most is megvannak.

A bajvivas eredetileg nem volt bizonyitéki eszkoéz, az a
bizonyitasi eljarason kivil esett, a megengedett Gnsegélylyel fag-
golt Ossze, tehat ha ugy akarjuk magabol a perbdl indult ki,
avval eredetileg egyenl6 volt. Idovel a per mint szabalyozott szd-
harcz a magénharcztél elvalik ugyan, de azért a maganharcz a
jogi eljarasnak egyik része. Ezen tulajdonsaga a magan-
harcznak megmaradt az egész kozépkoron at dive Fehde intéz-
meényében.

Maganharcz, Fehde, faida eredetileg azt jelenti, hogy két
fél ellenséges, de nem {ényleges ellenséges viszonyban él. A tényleges
maganharcz ezen ellenséges viszonynak kovetkezménye. A bajvivas
mint a vitas jogviszonynak folyomanya, eredetileg ugyanazon alap-
bel indul ki. A bajvivas, mely eredetileg maga a per volt, — a
midon a szobeli pertél elvalik a maganharcz — idével a perben
mint bizonyitéki eszkéz szerepel. Egyik része tehat a jogvita
physikai iton valé eldontésének még mindig tovabb él — kap-
csolatban marad a perrel — de mar csak mint bizonyitéki esz-
kéz. A Fehde ekkor mint ugyanazon alapbél kiindult intézmény
a bajvivas mellett mar, vagy még onallolag a sajatlagos peren kiviil
esé eljaras és csupéan a jogi eljaras (Rechtsgang) keretébe tartozik.

A bajt eleinte személyesen kellett megvivni, helyettesités nem
volt megengedve. A bajvivas késébb rendesen a bajvivasra
vonatkozo szerzédésen alapszik és mint bizonyitéki eszkoz ren-
desen kapcsolatban all az eskiivel. A mikor az eskiit nem lehetett
letenni, vagy a két félnek egy és ugyanazon ténykoérillményre
vonatkozo positiv és negativ eskiije all egymassal szemben, minek
folytan az eski altali bizonyitas ki volt zarva: a két ellentét csak
bajvivassal volt kiegyenlithetd.

Kirdly : Alkotw. és Jogt. 17
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Ha a felek mint bizonyitéki eszkozt elozetesen kikototték a
bajvivast, vagy ha az e nélkil is szerepelt mint ilyen, az eljaras
eskiivel kezdodott. A két fél sajat ellentétes Aallitasara eskiszik
meg. Alkalmaztidk akkor is a bajvivast, ha az eskii nem mint
egyes eskii volt leteend6, hanem eskiitarsakkal, de az eskiittevo
félnek nem voltak segédeskiivoi.

A két fél eskiije utan kovetkezett a Franczia hiibérjogban
a fegyvernek megvizsgalasa és annak meghatarozasa, hogy mily
fegyverzettel vivandé meg a bajvivas. A fegyverzet csakis egyen-
ranguaknal volt egyenl6. Ha valamely alsébb 4llasu nem egyen-
rangut hivott volna ki ellenfélként, mar avval is biinh6dott, hogy
neki nem adtak olyan fegyvert, mint a masik félnek, 6 neki csak
bottal volt szabad viaskodnia.

A kiizdotér hatarait nem volt szabad atlépni, mert killénben
az illeté pervesztessé lett. A bajvivast nappal kellett végezni,
segédek jelenlétében. A jogrend megengedte, hogy a per az ellen-
fél teljes legyozésével, megsemmisitésével veégzodhessék; jogaban
allt az egyik félnek a masikat meg6lni. Idével a legyézoit fél
peénzzel kivalthatta magat. Az Angolszasz felfogas szerint a legy6-
zott félnek vagyona, vagy ennek egy része a gyoztesé lett, vagy
legalabb joga volt a fegyverzetre, a lora, a melyet a kiizdelem
alatt hasznal. Anglidban az itél6 biré kapta a fegyverzetet, a lovat.

A bajvivasra minl bizonyitasra a tulajdonképpeni kozép-
korban fel lehetett hiyvni az ellenfelet mar a per megkezdése
alkalmaval. Ha valaki a kihivast nem fogadta el, ligy pervesz-
tessé lett.

Eleinte a bajvivast személyesen kelletl végezni. Id6vel a felek
helyett megbizott bajvivok «pugilr-ok is vivhattak. A pugil a
bajvivas Osszes kovetkezményeit vallalta magara. Nyugaton nem
is tekintették ezt valami tisztességes foglalkozasnak. A bajvivokat
nem részesitették a kozbecsiilésben, sot a jogtalan személyek kozé
soroztak oket. Nalunk Magyarorszagon nem tekintették becsiilet-
csorbitd foglalkozasnak a hivatasszer(i bajviaskodast, s6t kiralyaink
nemesitenek is ilyen pugilokat.

Nalunk mint bizonyit6é eszk6z a bajvivas legtovabb maradt
meg a curia militarisnal a katonai becsiiletbirésagnal, mely az
Anjouk idejében szerveztetett. Eleinte esak az udvarban él6 nemesek,
a lovagok részére volt illetékes. Olyanforma birésag volt ez, mint
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a nyugaton a lovagi birésag, a Ritterbank. A curia militarisnal
Matyas kiralyig maradt meg a bajvivas mint bizonyitasi eszkoz.
Id6vel a curia militaris illetékessége kiterjesztetett az Gsszes neme-
sekre olyan perekben, melyekben az tigyletnek alapja a becsilet-
szoval valo lekotés volt.

8. §. Az istenitéletek.

A perbeli bizonyitasi eszk6z6khoz lartoznak az istenitéletek.
Az istenitéletek mar a régi pogany German vilagban ismeretesek
voltak. Eredetiik a per formalismusaban keresendé ¢és abban, hogy
eleinte a jogrend a bizonyitéki eszkozoket teljes mértékben nem
szabalyozla, hanem azokat a peres felek allapithattik meg, még
pedig igen sokszor fogadasszeriileg, ugy hogy a véletlenre biztak azt,
vajjon kinek részére dont majd az ilyképpen kozésen megallapitott
bizonyiték,

A Dbizonyitéki eszkézoknek ilyen fogadasszerii megallapi-
tasdhoz kozel allhatott azon meggy6zodés, hogy a véletlent egy
felsobb hatalom intézi. A mikor tehat a felek ilyképpen a vélet-
lenre biztak tgyiknek eldontését, akkor a vitds kérdés egy tual-
vilagi hatalom dontése ala keriilt. Az istenitéletek tehat ilyképpen
a vallasos meggy6zbdéssel, sot vallasos cselekményekkel is kapeso-
latban vannak. Kezdetben Ordalidknak, jéslatoknak nevezik.

A mikor azon meggy6zodés keletkezett, hogy a véletlen
dontésében valamely magasabb hatalom nyilatkozik meg, akkor
a bizonyitéki eszkéz mar csak kilsdleg volt formai, a dontés
maga az anyagi igazsagot deritette ki, az istenség dontése altal.
Az Ordalidkat akkor alkalmaztak, ha valamely titokban elkévetett
biintetend6 cselek mény tettesét keresték és tobb gyanusitott személy
koziill a tettest maskép nem lehetett kideriteni. Az Ordalidkhoz
tartozott a fefemre hivas, a sorsvetés. Az Ordalidk mellett eléfordul a
kinvallatas is, melyet azonban e¢sak nem szabadok ellen alkalmaztak.

A kereszténységnek befolyasa az Ordalidknal is észlelhet6.
A poginy vilagban az Ordalidknak azon oldala, hogy az Isten az
igazsagot diadalra hozza, nem domborodott ki annyira, mint a
keresztény vilagban. A pogany istenségnek ugyanis nem volt meg
azon tulajdonsaga, hogy mindentudoé és mindenhaté és igy minden
koriilmény kozt meg is nyilatkozhatik az igazsag mellett. A
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keresztény hitben az Istenrél szol6 tan volt oka annak a valtozas-
"nak, mely az istenitéletek lényegében bekovetkezik.

Az istenitéletek lehetnek : 1. valédiak, 2. nem valédiak. Azutan
3. egyoldalu, 4. kétoldalu istenitéletek.

1. Valédiak azok, melyek véghezvitelénél az akkori felfogas
szerinti elemeket, a vizet, a tiizet hasznaltak. Ezek egyuttal egyol-
daluak is, masrészt ezeknél az egyhédz is kozbenjar. 2. Nem valo-
diak azok, melyeknél az egyhaz nem miikodik kozre és a melyek
egyuttal kétoldaluak is. (Tlyen pl. a bajvivas, a sorsvetés.)

3. Egyoldalu azon istenitélet, a melynél csak az egyik fél,
4. kétoldalu, melynél mindkét fél mikodik kozre.

Vannak azutén régibb és jabb istenitéletek. Ujabb kétoldalu
istenitéletek azok, melyek potolni akartak az egyhaz allal tiltott
bajvivast, ilyen pl. a keresztproba. Itt az ellenfelek kereszt ala
vonultak kiterjesztett kézzel és a kinek keze ellankadt, az elvesz-
tette a pert. Az elemiek is valodi istenitéletek, mint a forré viz-
proba, a hideg vizpréba, a forré vasproba.

Az egyhaznak kozbenjardsara az istenitéleteknél abbol all,
hogy bizonyos liturgiaval veszi koril az istenitéleti cselekményt.
Ezen liturgia kiillonbozé két részbdél all.

Az elsé az adiuratio hominis. Ez abbél 4ll, hogy az egyhazi
személy Gnnepélyesen felhivja a bizonyito felet, hogy ha vétkesnek
érzi magat, vallja be biinét, ha pedig nem, akkor hivatkozzék artat-
lansagara. Az istenitéleti cselekményt ezért gyonas és aldozas elozte
meg. A mésodik az exorcismus. Az egyhaz szolgaja az istenitéletnél
alkalmazott elemekbél, az el6irt ritus szerint kiiizi a gonosz szelle-
meket. Azutan kovetkezik a benedictio, az elemeknek megaldasa.

A forré vizpréba (iudicium aquae ferventis) abbél all, hogy
alperesnek, ki magét tisztitotta, forré vizbe vetett kovet kellett
kivennie. Ha kihuzta a vizbél a kezét, azt bekototték, a kotést
lepecsételték, harmadnapra e kotést felnyitottak s ha a seb jol
hegedt, ha hegedésnek indult, akkor tisztazta magat a fél. Epp
gy a tiizes vasprobanal (iudicium ferri candetis). Ennél vagy kézzel
kellett a tizes vasat megfogni, vagy 9 labnyi tavolsagra kellett
vegigiarni mezitlab a megtiizesitett vason,

A hideg vizpréba (examen-aquae frigidae). Ennél a prébat-
tevé vizbe merittetett: ha alamerilt, akkor artatlan volt, ha fen-
maradt, vagyis a tiszta elem nem fogadta be, akkor biinds.
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A hullaproba azon meggyézédésen alapult, hogy a lélek a
halal utin is képes az emberi testben megnyilatkozni. Ha a
bizonyité fél a hullat megérintvén a sebekbél vér omlott, akkor
biings. '

A prébafalat, iudicium panae et casei. Megszomjuhoztattak
a bizonyito felel és kinek garatjan megakadt a szaraz kenyér és
a sajt, az biinés volt. A sorsvelés a szolgak és zsidék elleni kin-
zassal volt kapesolatos.

Az istenitéleteknél az alapgondolal az volt, hogy az istenség
megnyilatkozik kiilsé jelek altal és igy azon bizonyitasi eszkoz
kozel jart az anyagi igazsag kideritésének gondolatahoz.

9. §. Tanuklkal valé bizonyitas.

A tanuk lehetiek: 1. figyleti vagy felhivotit tanuk, 2. szom-
szédsagbeli tanuk. Az elobbieket az tugylet megkotéséhez maguk
a felek hivtak meg, a miért is ezek kotelesek voltak a perben
tanuskodni. Ok ugyanis az iigylet megkotése alkalmaval elore
beleegyeztek abba, hogy per esetén tanuskodni fognak. Masrészt
az tgyfelek is megnyugodtak ezeknek jovendébeli tanukkénti
mindségében. Igy jott tehat létre az ugylet megkétése alkalmaval
a tanubizonysag iranti eléleges egyezség, a Beweisgedinge.

A szomszédbeli tanuk nem jogi kérdések eldontésére szolo
tényeket igazolnak, hanem inkabb dllapotokat, viszonyokat. A szom-
szédokat, kik egy Gau-ban, illetve még kozelebben egy faluban
laknak, fel lehetett hivni annak igazolasara, hogy bizonyos viszo-
nyok, — melyek a per eldontésére fontossaggal birnak — tényleg
fenléteznek. A stalus kérdéseket illetéleg pld. az allas, a rang,
a szabadsagra nézve a ténylegesen fenforgé viszonyoknak meg-
allapitasa birnak fontossaggal.

A mai értelemben vett tanuskodési jog és kotelesség nem
létezett a kozépkorban. Ha valamely esetnél valaki véletlenséghol
jelen volt, 6t a tapasztalt tényeknek igazolasara kényszeriteni nem
lehetett, mar azért sem, mert az egész bizonyitas formai volt.
Kényszeriteni csak azt lehetett a tanuskodésra, a ki a Beweisge-
dinge alkalmaval erre kotelezte magat. Nem tanuskodhattak a
nok, a kiskoruak és a kik biintetendé cselekményt kovettek el.

A Karoling korszakban mar bizonyos valtozasokat lehet
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‘megfigyelni a tanuskodéas lényegében. Eléfordulnak rendeletek a
tanuskodasra nézve, a melyek szerint a tanukat vallatas elétt a
biré megkérdezi, tudnak-e valamit az tigyr6l? Ezen felkérdezés
vagy discussio lestium az inquisitorius eljarasra vezetett. Ezer:
eljarasnak czélja, az anyagi igazsag kideritése. A discussio testium
jogaval élhet a kiralyi birésag, az udvari birdsig s mindazon
birésag, mely eredetileg gyokereiben a kiralyi birésagbol indul ki, igy
a missusi birosag is. Id6vel az egyhazi birdsagok is elnyerték
az inquisitorius jogot. Majd a gréfi birdsagok is éltek vele. Ebbol
fejlodott ki az eskudtszéki birdsag.

10. §. Az okmanyok altali bizonyitas.

Az okméany altali bizonyitas aranylag késon fejlédik ki.

Az okmanyokkal valé bizonyitasnal megkillonboztetjilk a
kizokmdanyokat a magdnokmdnyoktél. A kézokmany bizonyité
erejét onmagéaban birja. A Frank korszakban a kiralyi okmany
csak alakilag, de sohasem anyagilag megtamadhaté. «Der Konig
ligt nie» féle alapelv szerint. Ha egy és ugyanazon jogra vonat-
kozolag két kirdlyi okmany van, az elébbi jog felfogasa szerint
az uj okmany birtokosa is nyer bizonyos részt. A régi okminy
tulajdonosa ?%;, az Gj okmany tulajdonosa '/z-ad részt kap.
Késobben az kapta meg a jogot, a ki a régibb okmanyt fel-
mutatta, mivel feltételezték, hogy az djabbi okmany nem helyes
tton kerillt az 1j tulajdonos birtokaba; tévedés torténhetett a
kiralyi kanczellariaban is.

A magénokmény nem bir 6nallé bizonyitéki erével, meg
volt thmadhatd, de e tamadas ellen védekezni lehetett, vagyis az
okmany valodisagat igazolhatta — verire, idoneare — annak birlo-
kosa. A maginokmanyt kétféle moédon lehel megtamadni. Egy-
szeriien ¢s alakisaggal. Az egyszerit okmanytamadas abbél all, ha
a perbeli ellenfél egyszeriien kinyilvanitja, hogy az okmany nem
valodi.

Ezen timadas ellen az okméany felmutatéja védekezik 10
eskiitarssal. Ha az ellenfél ezen bizonyitast eltiiri, akkor az okmany
valodinak tekintetett. De a tamadé megakadélyozhatja a 10 eskii-
tarssal valo védekezést az alakszerii okmdnytimaddssal. Atdofi
(transforare) az okmanyt. Ez ellen is lehet védekezni. A birtokos
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a ki igazolni akarja a megtimadott okmanynak valodisagat,
ilyenkor koteles az figylel tanuit megidézni. Ezen tanuk mind-
egyike ellenében a tamadé 7—7 segédeskiivot allit, a kik igazoljak,
hogy a tamadoé joggal transforalta az okmanyt. Legvégs6 sorban
az okmany valodisaga felett a bajvivas dont.

11. §. A végrehajtas.

A bizonyité eljaras utin kovetkezik annak megallapitasa,
vajjon a fél megfelelt-e a bizonyitasi itéletnek vagy sem. Ha az
itéletnek alkoto részét képezd békeszerzodés értelmében alperes
bizonyitott, felperes perének elvesztésével, ha alperes nem bizo-
nyitott és a magat nem tisztitott fél teljesit, akkor ezen teljesitéssel
a per végleg befejez6dott. Ha azonban nem feljesit a magal nem
tisztazott alperes, akkor kovetkezik a végrehajtas.

Ha tehat a pernek bizonyitasi szaka véget ér, annak a meg-
allapitasa kovetkezett be, mennyiben felelt meg a bizonyitast igér6
fél, a kit a biré erre kotelezett, ezen kotelességnek, a mely kote-
lesség a békeszerzodésen alapszik. A bizonyilas befejezése utan
tehat megallapitandé az, hogy a bizonyitéknak miként valo eld6-
lése alapjan a per a békeszerzodésnek megfeleléleg mikép dolt el
és mikép tegyen eleget a pervesztes a pernyertesnek.

Akkor a mikor a bizonyitasi eszkozoket a peres felek alla-
pitottik meg, azt kellett megallapitani, hogy az eredmény, mely-
16l a felek a per megnyerését vagy elvesztését fiiggové teti€k,
bekovetkezett-e. Mivel a pervesztesnek teljesilése hiiségi igéreten
alapszik, a nyertes ennek alapjan kovetelheti foganatositasat az
itéletnek, az itéletet maga a pernyertes fél hajtja végre, ha per-
vesztes onként nem teljesit. Ez tehat az alapja a magéanvégrehaj-
tasnak, biréi kozbenjaras nélkil. Ilyen volt a Szasz, a Burgund,
a Keleti Goth és az Angolszdsz torzseknél. Biréi végrehajtast
ismertek mar eleinte a Nyugati Gothok. A maganjellegli végre-
hajtasnak alapja tehat a perbeli igéret, melynek bevaltasa az,
hogy a vesztes a nyertesnek végrehajtast enged.

A maganvégrehajtas azonban sokszor nem kielégito, mert
az ellenfél sokszor igéretének daczéara nem teljesit és igy ujbol és
pedig erdszakkal kellene ellene fellépni. Az ebbol szarmazo kelle-
metlenségek elharitisa végett szerepel késébb a végrehajtasnal az
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allami hatalom is. Ezen valtozias nem minden torzsnél tortént
egyenletesen. Ezen iranyban a jogrendnek sokszor akadalyokkal
kellett megkiizdenie. :

A Saliai torzsjogban divott eljaras kozéphelyen all a magan
és hivatali végrehajtas kézott, Ez a siirgel6 eljards (Betreibungs-
verfahren). E szerint a pernyertes fél meginti a pervesztest, hogy
teljesitsen. Ha nem teljesit, perbirsagba esik. Egyuttal Mannitiéval
a Thunginus birésaga elé idézik, a ki kimondja a zarlatot akkép-
pen, hogy a pervesztes egyediil a pernyertesnek fizethet. Ha ennek
sincsen foganatja, akkor haromszori intés kovetkezik egy-egy heti
idokozben. Minden megismételt, de eredménytelen intés utén a
kisebb birsaggal novekszik a perbeli birsag. Ha ez sem hasznal,
akkor vagy magéan-, vagy a Graf altal eszkozolt zalogolas kovet-
kezik be, azaz a pernyertes a pervesztes vagyonahél kielégi-
tést nyer.

A népjogi zalogolas csak az ingosagokra terjesztheté ki, de
Jogaban allott végrehajtast szenved6rink lefoglalt vagyonat bizo-
nyos idén beliil kivaltani. i

Az ingatlanokra vezetett végrellajfiﬁzsl eleinte csak a Longo-
bard jog ismerte, késébb pedig a hivatali jogbdl indult ki. Alapja
a Missio in bannum, melynek jelentésége az, hogy a békevesztés-
nek vagyonjogi oldala, t. i. a vagyonvesztés bekovetkezik. A Missio
in bannumnak ezen kovetkezménye a Frohnung, mely az osszes,
tehat az ingatlan vagyonra is kiterjed. Eleinte csak a kinestari
kovetelések kielégitésére, késébb a makacssaghol valé eljaras
esetén is alkalmaztik. Az ingatlanra ratétetik a kereszt, a szalma-
zsup, a kesztyi, a minek folytan az ingatlan masnak rendelke-
zése alol kivétetik. Egy év alatt a lefoglalt vagyon visszavalthato,
ha ez be nemi kovetkezik, akkor elészér az ing6kbol s ha ezekbdl
a kovetelés ki nem keriil, az ingatlanokbol kovetkezik be a kielé-
gités olyképp, hogy az esetleges értéktobblet szintén a kiralyi
kinestarra szall.

Ha a pervesztes félnek vagyona nem fedezte a kovetelést,
eleinte bekovetkezett rea nézve az altalanos békevesztés, késébb a
Graf kimondja rea a Vorbannt (eloleges bannt) késé6bb a
hitelez6 kezébe keriil, a mi egyenlé az adéssagi fogsaggal.
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F) Biintetoé jog.
1. Altalinos tanok.
1. §. Altalanos jellegzés. A béke és annalk elvesxztése.

A kozépkori biintetd jog a kozbékén és annak megszegésén
alapszik. Békebann alatt all a népgyfilés, békebann alatt vonul a
sereg hadba. A ki ezen békebannt megsérti, tiirni koteles tettének
kovetkezményeit, azaz a bhékeszegéssel kapcsolatos sanctiokat, a
biintetést,

A biinteté jog alanyi értelemben nem mas, mint a jog a
biintetésre (ius puniendi). Azon szabalyok, melyeket be kell tar-
tani, hogy a kozbéke meg ne szegessék és azon sanctidk, melye-
ket a békeszegés maga utan von, alkotjak a biintetéjogot targyi
értelemben.

A biunleté hatalom gyakorlasa eleinte maganjellegii, azaz a
biinteté jogot eleinte nem kizarélag az allamhatalom kezelte. Az
allamhatalom csak oly biintetendé cselekmények megtorlasarol
gondoskodott, a melyek a kozkotelék és kozvetlenil a kozérdek
ellen irdnyultak. Kés6bb az allami hatalom megerésodésével a
biintetéjog gyakorldsa mindinkabb a kozhatalom hataskorébe jut.

A békeparancs eredetileg a népgyiilésen az istenség jelvényé-
nek védelme alatt adatik ki, a megzavart kozbéke helyreallitasarol
ezen idoben nem is a birak, hanem az Isten szolgai, a papok
gondoskodnak. Ezen felfogas szerint tehat az, a ki a békét meg-
sérti, tulajdonképpen az istenség akarataval helyezkedik ellentétbe.
A biintettrél valé fogalom tehat bizonyos sacralis jellegli paran-
csok athagasaval van kapesolatban.

A biintetendé cselekmények feloszlanak sulyosabb beszimi-
tas ala esé u. n. flagitiakra és vétségekre, leviora delicta. El6bbiek
a koz-, utobbiak a maganérdeket sértik.

A kozbéke megsériésének kovetkezménye az dltalanos béke-
veszlés, azaz az osszességnek minden tagja jogositva van arra, hogy
a kozbéke elleni merényletet megboszulja. A tettes a kozilethol
kizaratik, mivel magat a kozbékével ellentétbe helyezte. A ki pedig
a kozileten kivil 4ll, nem részesiil annak védelmében, azt barki
megolheti, vagyonat elkobozhatja, 6 vele szemben minden rokoni
kapoes megsziinik, erdébarangoléva (varegangus) lesz, a kit senki
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be nem fogadhat és taplalékkal el nem lathat. Ha ezt mégis meg-
tenné valaki, 6 maga is békevesztetté lesz.

A kozbéke vesztettnek orokjoga nincs. Hozzatartozoéi pedig csak
azon [eltétel alatt kaphatjak meg vagyonat, ha megigérik, hogy

neki abbél semmit sem juttatnak. Ez tehat nem mas, mint pol- -

gari halal. Id6vel az altalanos békevesztésnek személyi oldala, hogy
L. i a biintettes személyisége teljesen megsemmisittessék, atvalto-
zotl az illeté teriiletrol valo kikozositéssé és a békevesztésnek
inkabb csak maganjogi kovetkezményei maradtak meg. Ossze-
figg evvel a birodalmi, a terilleti és a varosi Acht.

Ha valaki nem a kozbékét sérti meg, hanem csak egyeseknek
békéjét, akkor nem is altalanos, hanem viszonylagos békevesztésben
részesiil, melyet nem is mindenki, hanem csakis a sértett fél torolhat
meg. Mivel azonban a kézépkorban az egyén és a csalad, a Sippe
kozott szoros volt a kapesolat, ezért a csalad megacia tagjanak
a szitkséges védelmet. Viszonylagos békevesztés esetén ¢ ak a sértett
fél és csaladja lépett fel a sérto ellen, de jogaban all ot megolni
is. Ennek, az u. n. jogos 6lésnek vannak azonban bizonyos elé-
feltételei. Ugyanis az dllami hatalom még legkezdetlegesebb idejében
sem bizhatja polgarainak életét a masiknak kényére kedvére,
hanem ha mar a legszigorubb biinteté eljarast rabizza, legalabb
bizonyos kiilso koriilményeket kell megallapitania, a melyek biz-
tositottak réla, hogy itt tényleg a reabizott biinteté hatalom
gyakoroltatik és nem torténik evvel visszaélés. Ilyen biztositék a
nyilvanossig tgy, mint a perben az alakisag.

A jogos dlésnek feltétele az, hogy az 6lési cselekmény nyil-
vanos legyen, vagy ha ez nem volt teljes mértékben kivihetd,
akkor legalabb jelét kellett adni annak, hogy a szandék nem
volt az, hogy a nyilvanossag elkeriiltessék. A nyilvanossagot ilyen
esetben typikusan allapitottak meg. Igy a holttestet a haz elétt
kellett nyilvanosan kiteriteni, vagy egy fara felfaggeszteni, vagy
legalabb a fejet nyilvanosan landzsara kitiizni. Minden nem nyil-
vanossaggal végrehajtott 6lés nem tekintetett jogosnak.

Akkor sem volt jogos az 6lés, ha a nyilvanossag typikus
jeleit valaki elmulasztotta, vagy ha ezekkel ellenkezét mivel: pl.a
holttestet elrejtette, vizbe dobta, elasta, Ebbél azt kovetkeztették, hogy
az elrejté a nyilvanossagot elkeriilvén, nem jogos, hanem jogtalan
cselekményt mivelt. Az ilyen 6lés tehat biintetendé cselekmény volt.
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2. §. A maganharcz és a Compositio.

A sértett félnek azon joga, hogy magat megboszulja, ellen-
séges viszonyt tételez fel: ez a Fehde. A ki a megengedett boszunak
aldozataul esik, az a Faidiosus. 4

De a jogrend idével megengedi azt is, hogy a sértett fél a boszi
helyett mas nemét valaszthatja a biintetendé cselekmény meg-
torlasaként. Azon tételbol indulva ki, hogy az, a kinek jogaban
all boszit allani, arra is fel van jogositva, hogy az ellenféllel
pénzben kiegyezkedjék, az ellenfél tehat a sértést pénzzel megvélf—
hassa: keletkezett az u. n. Compositionalis rendszer. A Composi-
tionalis biintetéjogi rendszer a kozépkorban igen sokéig maradt
meg.

Minthogy a Compositiénak az volt a czélja, hogy annak
kifizetésével a jogsérelem végleg nyerjen elintézést, ezen czél elérése
végett garantiat kellett szerezni arra, hogy az érték atadasaval a
concrét eset be legyen fejezve, hogy tehat az a fél, a ki az ugybol
kifolyolag mar fizetett, ujabb zaklatasnak kitéve ne legyen.
A garantia erre nézve az u. n. Sihne-Eid, a kiegyezési eskit voll,
melyet a sértett fél tesz le és a mely végleg befejezi az ugyet.

" A mikor az Allami hatalom a Compositionalis rendszert
elfogadta, akkor egyuttal azon torekvésének is adott kife]:'ezést,
hogy a tényleges ellenségeskedés, a maganharcz minél sztikebb
keretek kozé szorittassék.

Eleinte maguk a felek allapitottak meg a kiegyenlitési Ossze-
geket és a békének feltételeit is 6k szabtik meg. De késobb az
allami hatalom befolyast gyakorol azon iranyban, hogy 1. meg-
szabja a kiegyezési Osszegek nagysagat és 2. meghaléroz?'a azon
eseteket, a melyekben a feleknek mér nem szabad puszian s:a]ét
elhatarozasuk alapjan a kiegyenlités terére lépni, hanem erre 6ket
az 4llami hatalom rea kényszeriti. :

A mikor a Compositionalis rendszer idejében az allami
hatalom a biintetéjogra befolyast gyakorol, akkor a Compositioban
mar két részt lehet megkiilonboztetni. j i

Az egyik a Busse, vagyis az a birsdg, a mely a sértett félnek jart,
a masik a Fredus, azaz azon biinletéspénz, mely a megzavarl
béke helyreallitasaért az 4llami hatalom képviselojét, a bir6t illette
meg. Nevezhetjiik ezt ezért békepénznek.
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MegjegyzendS, hogy a kisebb biincselekményeket mar a
Fehde virdgzasa koraban is bantették, akkor is mar, a mikor a
nagyobb biincselekményeket még maganharez utjan egyenlitették ki.

A birsdgpénz a vérdijnak valahanyad része volt (igy Y5 vagy
Yys része). i

3. §. A halalos bintetés kiszabhsa és a menedékioy —
Asylum.

A sulyos biintettek biintetésére nézve idével bizonyos valtozas
allott be. Eleinte, a mint tudjuk, a sacralis Jjellegtit halalos biinte-
téseket alkalmaztik, az lévén a felfogas, hogy a békeparancs az
istenséggel van kapesolalban, Ennek megszegése pedig az isten-
ségnek megsértése, a mit szigoruan meg kell torolni..' Azutén, a
mint kifejtettitk, a koznek minden tagja jogos o6lést kovethetett
el azon, a ki a kozOsséget sértette meg, majd a sértett fél és
csaladja azon is kovethetett el jogos olést, a ki 6t vagy csaladjat
megsértetie. A kereszténység azon valtozast idézte eld, ilogv a régi
sacralis haldlos biintetés, melyet a régi biro, t. i. a pap, a ki a
biinleté jogot kezelte, szabott ki, megsziinik,

Ezutan mar csak olyan biintetendé cselekményeknél maradt
meg a biréilag kiszabott halilos biintetés, a melyeknél olyan
békevesztés esete forgott fenn, hogy az magﬁnmegéliapodés altal
kiegyenlitheté nem volt. Ez pedig a tettenérés esetében fordult
el6; ekkor a halilos biintetést azonnal kellett végrehajtani a rogton-
itél6 birésagok altal. A halalos itélet nemének megvalasztasa a
kozre volt bizva, mely a kozhatalmat képviselte.

A halalos biintetésnek nemei voltak; kétél altali halal, vizbe
fullasztas, tizhalal, kerékbelorés, agyonkovezés a nép altal. A biin-
telésnek végrehajtasa czéljabol a bimdst sajat nemzetségének is
szokas volt kiadni. Az egyhiz altalaban azt lanitotta, hogy a
haldlos biintetés nem jogos, mivel az embernek nincs joga ember-
tﬁrs.ét az €lettél megfoszlani és nincs is olyan gonosztevs, a kit
az igaz utra nem lehetne visszaterelni.

Az egyhaznal volt az Asylumjog, a menedékjog is, melyet
a pogany vilaghol vett at az egyhaz, de sajat felfogasa szerint
atalakitva. Midén az egyhaz késébb belatta azt, hogy a tulsagos
enyhe eljarés az allami életre nézve karos, szigorubba valik ugyan
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felfogasa a biintetések tekintetében, de azért azon alapelv, hogy
a bintetés czélja a javitds, tovabb is fennmaradt. Mivel pedig
ezen czél a halalos biantetéssel el nem érhetd, a tarsadalomnak
nincsen joga arra, hogy egyik tagjanak életét kioltsa.

Az egyhaz biintetéjogi theoridjahoz hii maradt, a gyakorlat,
szigorusaganak daczéra is. Ezen felfogist az egyhaz kifejezésre is
juttatta, nem ugyan tilalmakkal, gatlé intézkedésekkel, mert igy
czélt nem ért volna, ép oly kevéssé, mint a maganharcz megszin-
tetése okabol az allami hatalom sem léphetett fel egyenesen tiltolag :
hanem az intézkedések itt is csak kozvetitettek voltak és nem kozvet-
lenek. Ilyen volt a fegyveres timadasnak fegyverrel valo meg-
torlasa, a guerre i la guerre, vagy az istenbékének, a Kkiralyi
békének hirdetése vagy az Assecuramentumok stb.

Az egyhaz még kevésbbé ért volna el sikert az allami életbe
valé beavatkozassal. Azért e helyett elfogadott egy olyan intéz-
ményt, mely legalabb enyhitett a biintettesek sorsan. Ez volt az
Asylumoknak rendszere. Ezeknek eredete, a mint emlitettiik, a
pogany idokbe nyulik vissza és Osszefiigg mar ott is a vallasos
meggy6zodéssel. Az istentiszteletre szant helyek szentek voltak,
ott mindenki békét élvezett. A ki pedig a békét megszegi, az
isteneket sérti meg. A gonosztevo, ki ide menekiilt, biztositva volt
ugy a maganharcz, mint az allami Gldézés ellen. Ezen helyekre
fegyveres kézzel sem volt szabad lépni. _

Mid6n a keresztény vallas allami vallassa lett, a romai jog
is elismerte a menedékjogot. Az Asylumban vérnek nem szabad
folynia, ha ez mégis megtortént, ujbél kellett az istentiszteletre
szant helyet az Istennek felajanlani. Az Asyl jogat a Germanok
is elismerték és kiterjesztették azt nemcsak a templomra, hanem
az avval kapcsolatos helyekre is. A piispok lakohaza, a Conventek
épiletei, a temetd, stb. menedékhelyek voltak. S6t a Frank Capi-
tularék szerint a Karolingok alatt a templomban és udvariban
birosagi gyiléseket sem szabad tartani, mert a buntetések kisza-
basa is sérti a helynek szentségét.

Mivel az Asylum békéje mindenkire kiterjed, kiterjed az oda-
menekilt gonosztevokre is. A Faidiosus ép oly kevéssé tildozheto,
mint a rabszolga, a kit az egyhaz emberi mivoltanal fogva szintén
partfogasaba fogadott. A rabszolgakra nézve is Kkifejlodétt azon
felfogas, hogy az Asylumba menekiilton nem hajthaté végre halalos
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biintetés. A Faidiosust ellenfelének, a rabszolgat uranak csak gy
adtak ki, ha ez megeskidott, hogy az Asylumba menekiiltet nem
6li meg, tehat csak eskii ellenében, «excusatusy adja ki. Ha pedig
az eskii le nem tétetik, akkor az egyhaz nem felelés a kévetkez—
ményekért.

A szabad egyéneket illetoleg az egyhdz nem ért el olyan
sikert, mint a rabszolgdk érdekében, mert az Asyljog csak enyhit-
hette a kiszabandé biintetést. Pl. halalbiintetés helyett szamiizetést
mondtak ki. Kézbéke vesztésnél pedig arra kényszeritették a sértett
felet és pedig mar akkor is, a mikor a kényszer-compositio még
nem fejlédott volt ki, hogy compositioval egyenlitse ki a sértést.

A Karolingok alatt megkiilonboztetiék az Asyljog hatasat az
elitéltekkel és az el nem itéltekkel szemben. Az el nem itélteknek
Asylum joga elismertetett. Az elitéltekkel szemben Nagy Karoly
tesz ugyan engedményt, de ez csak formai, t. i. elismeri Asylum-
jogukat, de azon kikétéssel, hogy 6ket az Asylumban élelmezni
tilos. Az egyes torzsi jogokban kiilonbozéképen érvényesilt a
menedékjog.

A Friz és Szasz torzsnél sokaig nem gyakorolhatott befolyast
az egyhazi felfogas az ott uralkodé conservativismus folytan.
A Szaszoknal a templombol valé kiadatas koveteltetett meg.
Az Angolszasz jogban korlatozva volt a menedékjog, az allami
hatalom nem ismeri el teljesen a menedékjog hatasat. A Szasz
jog eliiltolta a menekiiltnek élelmezését és csak rovid idére, harom
hét vagy kilencz napra engedte meg a menedékjogot.

Magyarorszagon a vilagi és egyhazi hatalmak kiizdelme a
menedékjog koriil Szt. Laszlé és Kalman idejében mutatkozik
killonésen. Az egyhaznak befolyasa enyhitette a halalos biintetést,
lestesonkito buintetésre valtoztatva azt at. A kiizdelem pihen Rébert
Kiroly alatt. Az Asyljog kiilonben az egész kozépkoron at meg-
maradt.

4. §. A bantetends cselekmények és azok besz@mitdsa,
Kisérlet. Kisérleti buntelt,

A biintetend6 cselekmény jogtalan és karos eredményt idéz
elo. A kezdetlegesebb tarsadalomban a sértett félnek, fejlettebb
tarsadalomban pedig az dllamnak feladata a biintetendé cselek-

271

ményt megtlorolni. A ius puniendi az egyejsr('il a térsadalofnra,
errdl az allamra megy at. Az egyes bﬁnteté]o”génak maradvanxa
pedig most is meg van az 6nvédelemben, az onvédelez'nhen elko-
vetett biintetendé cselekmények b&zémithatallanségabs}m és a
maganfél inditvanyira ildozendo bintetendd cs_elf:kme_nyekbe_n.

A biintetend6 cselekmény fogalmahoz megkivantatik, hogy
szandékos legyen vagy gondatlansaghol eredjen. Mz'lsrfészt meg'-
kivantatik, hogy az elhatarozas osszefiiggjon a csellekmenynyel es'
ennek eredménye a szandékkal. Abbol, hogy a kar‘os eredm;r:%
bizonyos egyén cselekményével kapcsolat.os, a mely visszavezetheto
annak gonosz elhatarozasara, kévetkeqlf, hogy a tetles- meg-
biintetheté. Igy van ez a modern biintetojog felfo“gésa sze:‘mt.

A kozépkori bintetéjogban is meg volt a hunletem.lo cselfk—
mény fogalmaban az alanyi és targyi tényalladék, de a'zert a bun—l
tetendé cselekmény fogalma mégis a modern hl“mlet“o:]ogl t‘elfogz.lsto
eltéréleg volt megszerkesztve. A kozépkori Pﬁnteto;o'g ugyamsta
fogalom meghatarozasanal a fésilyt a kiilso eredme:‘ly're vetette.
Ezen kiilsé eredménybél. kovetkeztettek a fogalom masik ele.mér,e,
az alanyi elhatarozasra, oly annyira, hogy soksztfr a gonosz szandék
hia’myé; a kiilsé eredménynyel szemben bizonﬂyntam sem le]:u?tett.

Eppen a kiils6 eredménynek ezen dénto' :s.zerel-)‘e alkotja a
kozépkori biintetéjognak f6 jellemvonasat; mat.ilk sa]atoss:élga kaz,
hogy biintetendéknek tekintik egyaltalaban az uIths f:selekmen?fe' :31.
[lyennek mindsitik a titokban elkovetett, a nyllvaut')s- megnteleﬂst
elkeriild tettet is. A titokzatossag altalaban su]yosb_l){tja az elko-
vetett biincselekményt. Igy pl. stulyosabb beszamitas a}a esnek
azon biintettek, melyek éjnek idején kovettetnek el. A bu”ntetlnek
éjjel valo véghezvitele typikussa teszi az.illetd bﬁnteten'do cseluik-
ményt. Igy silyosabb beszamitas ala esik, az t‘-.‘m.b,er elt'ale 'el en
titkon, éjjel elkdvetett merénylet. Enyhébb 1:11111031}&5 al:f esik az
életnek nyiltan, nappal val6 kioltasa. A lopast is kevesbbf& stlyosnak
tekintették, ha nappal, nyiltan, mintha az éjjel, titokban kovettfatett el.

A biintetendé cselekménynek fokat, nagysagat, a kiilso er_ed—
mény hatarozza meg. Annal nagyobb valamely bi‘lnlettﬁ,. minél
silyosabb az eredmény, melyet a biintetendé cselekmén}f elmdéfzelt.
Igy a lopasnal a kilsé eredményhez, t. i. a kar nag;rségiah’oz k('apesf
nagy és kis lopasokat killonboztettek meg. -A Eestl seirtes suly.os_,
vagy kevésbbé stlyos beszamitisa attél faggott, vajjon a testi



T e s e b S e ST R L L L P ‘é‘.'__.‘_".‘ -

272 .

sértés, a megcsonkitis milyen mérvi kévetkezményekkel jar.
A kiszabandé bintetés is ezen kiilsé eredmény utan indul. (Pl a
jobb kéz, vagy a mutatéujjnak elvesztése stilyosabb, mint a bal
kéznek, vagy mas ujjnak az elvesztése, kiilondsen a hadi, mfivészi
vagy ipari foglalkozasnal.)

Mivel a kozépkori bintetéjog a szandékkal alig torodott,
ezért ha valamely bintetendd cselekménynek kiilsé eredménye
csekély, — a cselekménynek kézzelfoghaté eredménye a kilvilag-
ban alig volt, — akkor ezt mint biinkisérletet nem is igen biintet-
ték. Széval a binkisérlet mas szempont ala esett, mint a mo-
dern biintetGjogban. A biinkisérlet nem mas, mint egy megkez-
dett bantetend6 cselekmény, melynek a fettes altal szandékolt
eredménye be nem kévetkezett. A modern biintetéjogokban a biin-
kisérlethez is megkivantatik a szandék és a szandék szerint iga-
zodik a kiilsé eredménynek elbiralasa. Pl ha valaki masnak életét
akarja kioltani, de csak konnyi testi sértést ejtett rajta, mégis
gyilkossag kisérleteért fogjak perbe. Nem igy a kézépkori biintetd-
jogban. Itt a legaltalanosabb felfogas szerint a biinkisérlet tulajdon-
képp nem biintetend6. A fentebbi eselben a biinkisérlet elkovetdje
csak az okozott konnyii testi sértésért volt perbe foghato, mert a
szandék a minositésnél nem déntott. Késébb a biinkisérletet is
szigorubban itélik meg. Ilyen a conatus proximus. Kisérleti cselek-
meény, mely méar nagyon kozel all a bantetd cselekményhez és
alkalmas lehet arra, hogy azt eléidézze. Igy valakinek vizbedobasa,
gyujtogatas stb.

A kozépkori biintetéjog azonban ismeri a kisérleti biintett
fogalmat. Ha bizonyos eredmény bekovetkezett, bizonyos elore
meghatarozott forma a cselekménynyel mintegy betoltetik, akkor
ezen format beillesztik a biintet6jogi hatarozmanyok keretébe,
buntetés szabhaté ki rea, egyszoval biintetendé cselekménynyé
lesz. Ez a kozépkori bintetéjog typikus minésége.

Az alanyi tényalladék annyiban jon szamba, a mennyiben a
kuls6 eredménybél kovetkeztettek a gonosz szindékra és ennek
mérlegelésénél nem igen vetettek stlyt arra, vajjon véletlen eset
okozta-e a kiilsé eredményt, vagy tényleg gonosz szindék esete
forog-e fenn. A kiilsé eredmény tehat szintén mint typus biinte-
tendd. Alapja ennek is az, hogy a kozépkori biintetéjogban a
buntény megitélésénél a kiilsé eredmény a donts.
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II. Az egyes bhiintetendé cselekmények és biintetéseik.

5. §. Az ember élete és testi épsége ellen elkivetett baun-

cselekmények.

a) A gyilkossag és emberdilés.

Gyilkossdg kovettetik el, ha az o6lés titkon torténik. A titok-
zalossaggal egyenlo, ha a tettes viselkedésébél, pl. a hullanak
elasasabol kovetkeztetheté, hogy 6neki a cselekmény siilyos voltanal
fogva oka van a cselekményt eltitkolni.

A gyilkossagnak biintetése birsag, mely vagy a meggyilkoltnak
vérdija, rendi allasa szerint igazodik (haromszorosa, négyszerese
is), vagy pedig egy meghatarozott 6sszeg, mint pl. a Longobar-
doknal 900 Solidus.

Az emberélésnél hianyzik a cselekménynek titokzatossaga.
Elkovettetik az emberi életnek nyiltan tortént kioltasaval. Ha a
szandék emberolésre iranyul, de nem sikeriil, csak a kiils6 ered-
ményt bintetik, mig ha a testi sértés halalos kimenetelii és
a szandék csak a testisériésre iranyul, a cselekmény emberdlés-
nek minésil. Mindamellett a forrasok a belsé szandék szerint
is tesznek bizonyos megkalonboztetéseket. Silyosabbnak tekin-
tik ugyanis a minden ok nélkali emberolést, mint azt, a melyet
bizonyos okkal eselleg mégis indokolni lehet. Kiilonésen a
Frank korszakban vannak arra tekintettel, vajjon ausu, femerario,
vagy ex levi causa, vagy onvédelembdél, se defendendo, vagy ex
aliqua causa, kényszerité okbol, ex causa cogente kovettetett-e el
az Olés. Vizsgaljak a megolinek viselkedését a tettessel szemben,
mar meérlegelik a cselekménynek indité okait, figyelembe veszik
tehat az alanyi tényalladékot is. A bintetés ezen esethen a viszony-
lagos békevesztés,

A Compositionalis rendszer idejében a felemlitett koril-
meények befolyassal vannak a Compositionalis 0sszegnek nagyobb
vagy kisebb voltara. Dénték arra nézve vajjon kénnyebben vagy
nehezebben hatarozzak-e el magukat a megoltnek hozzatartozoi

- az Uhrfehdere, az 6rok békeeskiire. A kényszercompositionalis

rendszernél pedig befolyissal vannak a fenti koralmények a birsag

megallapitisara. A Capitularékban az emberolésre vérdij vagy

szamkivetés van megallapitva. A Remedivs-féle Capitulare azt a
Kirfdy : Alkoim. &s Jogt. 18
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ki elészor koveti el az emberolést, megvakitassal, a visszaesot pedig
halallal sdjtja. A korszak végén elismerik az onvédelem jogossagat:
kivételt tesznek azon elv aldl is, hogy a puszta kialsé eredmény
szabalyozza a biintethetéséget. Silyosabb a biintetés, ha az ember-
Oléssel a sértettet megilleté békén kivill mas kalonés békét is
megzavarnak.

Igv az istentiszteletre szant helyen elkovetett emberdlés biin-
tetése a Frank korszakbeli torvények szerint is halalos biantetés.

Van olyan cselekmény is, a mely a kiilsé eredmény daczéara
sem minosittetik emberdlésnek ; igy a férjnek, mint a haz urdnak
joga van kell6 oknal fogva felesége ellen eljarni, meg is olheti,
kilonosen a kezdd kozépkor elsé szazadaiban. De ha igaz okot
nem bizonyit, akkor cselekménye emberdlés. A férj kiteszi magat
annak, hogy felesége hozzatartozéi rajta bosszit allanak. Ha a
feleség megoli férjét, élete és vagyona a férj rokonaira bizatik, a
mikor természetesen a maganboszii sincsen kizarva.

b) A testi épség ellen elkovetett bimntetend6 cselekmények
kozé tartoznak a testi sértések, melyek a kiils6 eredmény szerint
a) silyosabbak, vagy b) kevésbbé silyosak lehetnek.

a) Az elsd csoportba tartozok ismét a kilsé eredményt véve
tekintetbe lehetnek 1. testcsonkitast, tehat a sértett félre nézve
maradando6 karos, kiilsé eredményt eloidézé cselekmények, és 2.
véromlést okozdk.

A legsiilyosabb testi sértésnek tekintették kiulonosen a Saliai
népjog meghatarozasai szerint a lestesonkitast. A testcsonkitasnak
silyos, vagy kevésbbé siilyos voltat a sértett fél egyéni mindsége
szerint itélik meg. Igy pl. sulyosabb beszamitas ala esik félszemiin
elkovetett olyan sértés, mely altal ép szemét is elvesziti. A test-
csonkitast dltalaban a vérdij valamely hanyadaval buntették.

Ha silyos volt a sértés /Mutillatio) pl. a szemnek, kéznek,
labnak stb. elvesztése esetén, vagy egyaltalaban olyan esetekben,
midon eltorzitds kovetkezett be és gyogyulas nem volt varhato;
a sértést a vérdijnak felével biintették.

A vérimléssel jaro sértéseknek silyosabb volta attol fiiggott,
vajjon a sérillés az egész testen hatott-e at, vagy sziikséges volt-e
a véromlés csillapitasara alkalmasnak tartott sebégetés, vagy sem ?
Dontott az is, vajjon az életfunctiokra nézve fontos testrész sériilt-e
meg? Pl a koponyatorés. Ezeket rendesen birsaggal buntették.
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b) A test biztonsaga ellen elkovetett kevésbbé silyos sértések
azok, melyeket «szdraz iitések», azaz vérvesztést nem okozd cselek-
mények okoztak. Ezek folytonossaghianynyal nem jartak, bar
kiilsé nyomot hagytak maguk utan. Kiilsé eredmény ezeknél is
volt. Pl. daganat, véralafutas stb. Az ilyen testi sértéseket nem is
biraltak el szigoruan.

6. §. A vagyon ellen elkivetett buntetendé cselekemények.

Igen stilyos beszamilas ala esett a lopas biintette (furtum)
Lopast kovet el, a ki ingé dolgot masnak birtokabdl vagy birla-
latabél titkon elvisz. Az eltulajdonitasi cselekvényt mar akkor
tekintik befejezetinek, ha a tettest tetten érik, tehat nem sziikséges,
hogy a tettes a targyat teljesen birtokaba keritette.

A tettenéréssel parosult lopasi cselekvény egyuttal a leg-
stlyosabb beszamitas ala esik. Lényeges a lopas bintetténél, hogy
a cselekvény titokban torténjék.

Nyilvanosan véghezvitt eltulajdonitast lopasnak nem min6-
sitettek. Nem lopas az erdében tilos favagas, ha a baltaiitések
hangja kihallatszik az erd6bol.

A lopas tényalladékahoz sziikséges az is, hogy a dolog masnak
birtokabol vitessék el. A vadallatokon és halakon elkovetett lopas
kiilon biintetendé cselekmény, mivel a lopas fogalmahoz szikséges
idegen dolog minésége (esetleg uratlan dolog) ezen esetben tisztan
korvonalazva nincsen.

A killsé eredménytdl, tehat jelen esetben a kar nagysagatol
fiigg, vajjon nagy vagy kis lopassal allunk-e szemben. A silyos
természetii lopasokra halalos biintetés van szabva, a kisebbekre
csekélyebb biintetés. A ldrgy mindsége is donté arra nézve, vajjon
nagy lopds vagy kis lopéas-e az, eltekintve a targy értékétol. Igy
pl. Tabszolgan, haziallaton elkévetelt lopas mindig nagy lopas
szamba megy. A lopas mindsitése kiillonben a lopott dolog érté-
kétol fagg. Igy pl. a Saliai népjog szerint, ha a lopoit targynak
értéke 40 dénart meghalad, akkor az nagy lopas. Lopasi cselek-
ménynek nem minésitik csekély értékli dolgoknak, kiillonosen
élelmiszereknek eltulajdonitasat. (Mundraub.) A tettenért tolvaj
halallal biinhodik. A legtobb torzsi jog szerint a tettenért tolvaj
a teljes békevesztésbe esik, mas 10rzsi jogok szerint pedig csak
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akkor kovetkezik be ez, ha a tettes ellenszegiil, masok szerint
meg csak akkor, ha az ellenszegiilés fegyverrel torténik. Rothari
kiraly alatt a halalbintetést mar meg lehetett valtani (80 solidus-
sal). N. Karoly azon elvet fogadja el, hogy a tettesre mért elso
buntetés ne legyen tilszigoru, hanem alkalom adassék arra, hogy
a lettes megjavuljon. De ha visszaesik, akkor silyosabban biintet-
tessék. Az els6 biintetés a testcsonkitas, a masodik szintén ez, de
stlyosabb, ezutan kovetkezik a haldlbiintetés.

A tetten nem ért tolvajra birsagot és pedig az érték szerint
fokozatosan sulyos birsagot szabtak. A kar nagysagat a karosult
beeslé eskiijével allapitottak meg.

Sulyos beszamitas ala esett a beléréses lopas. A titokzatossag
typusat éppen ez adta meg. Az éjjel elkovetett lopast nem mindig
mindsitették nagy lopasnak. A visszaesés biintetésénél a testcson-
kitas biintetése avval fiiggott ossze, hogy a tettest mint visszaes6t
felismerhessék.

Ha idegen dolog vitetik el masnak birtokabél, de nyiltan és
nem titokban, ez a rablas biintetendé cselekménye.

A rablas fogalmahoz tehat az akkori felfogas szerint sem ero-
szak, sem fenyegetés nem volt sziikséges, nem voltak tehat sziiksé-
gesek azon ismérvek sem, a melyek mestani felfogas szerint a
rablas fogalmahoz sziikségesek. Holtakon is el lehet kovetni
rablast, s6t sajal ingdsagan is, ha ez a tulajdonos birlalasabél
kikeril, elmulasztotta az «Anefangsklaget» meginditani és 6nhatal-
mulag viszi el ingésigat. Ambar — a mint emlitettik — erészak
nem kellett a rablas biintetéjogi fogalmahoz, azért mégis, ha ez
is hozzajarult a cselekményhez, ezen rablas «silyos rablasy-nak
[«Sachraub») minosittelik.

Elofordul a halottrablas is. A rablas, mely emberdléssel van
kapcsolatban, rablogyilkossag. Tiltva van a jogos 6lésnél a kifosz-
tas és ezért a halottrablas mint kalén bantetenddé cselekmény
fordul el6, melyet birsaggal biintettek.

7. §. Erészakoskodasok.

Ezen korban ismerik az erészakot, mint kilon bintetend6
cselekményt, melynek fogalma ala tobb cselekmény, pl. a hazi-
békének megzavarasa is tartozik. Ez a «Heimsuche», azaz a lako-
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héznak fegyveres megtaimadasa. A kalonbozd jogok szerint ezen
cselekmény tényalladékahoz nem egyenlé szamu tettestars kivan- .
tatik. A bajor jog 42 tarsat kivan a silyos héazhéke zavarashoz.
Ez a «Heerfahrty «Hariraita». Killonben ha nincsen annyi tettes-
tars, a cselekmény csak «Heimsucher. A Burgund jog szerint 5, a
Dan jog szerint 6 tars kell.

A tamadasra nézve a kiilonbozo jogok szintén kialonbozé-
képpen hataroztak. A Svéd népjog szerint elég, ha egy ember
tamad, s6t elég, ha a hazat csak koril is veszik. Egyes jogok
megkivantak ilyenkor, hogy a cselekmény kiilséleg pl. kédobassal
vagy landzsavetéssel fejeztessék ki. Egyszoval a népjogok nem
egyeznek meg abban, hogy mikor tekintessék a bintetendo
cselekmény befejezettnek. Ezért ebbdl is bizonyos typusok fejlodnek
ki, a melyek kisérleti biintett szamba mennek.

A «Heimsuche» biinletése is killonb6zé volt. Longobard jog
szerint a vezeld életét veszti. Az Angolszasz jog szerint vérdijat
fizet, de a kiraly kimondhatta rea a halilos bintetést is. A Frank
korszakbeli jogoknal kisebb foku biintetést, leginkabb birsagot
figyelhetiink meg.

8. §. A gytjtogatas.

A gyijtogalas bintetéjogi beszamitisanal a cselekménynek
titokban vald elkovetése eselén sulyosbbité volt. Némely torzsnél,
ha a gyujtogatas nyiltan tértént, azt a Heimsuche fogalma ala
vették. Kiillon mindsitett biintetend6 cselekmény volt, ha a gyujto-
gatassal egyiilt mas erészakos cselekmény is jart, a mikor is a
gyujtogatast killon minésitették és Heerbrandnak nevezték.

Minésitett biintetendé cselekmény a tlizvész okozasa, ha lakott
haz gyujtatott fel. Ez a legstilyosabb eset és ha rajta érték, béke-
vesztés volt a kovetkezménye, Az északi torzsek jogai szigorubbak
akkor, ha titokban elkovetett gyujtogatisrdl volt szd. A tettenérés-
nél ezek is halalos biintetést szabtak a gyujlogatéra, s6t minédsitett
halalos biintetés is fordul el6 kerékbetorés alakjaban.

Ha a cselekményt nem mindésitették ilyen stilyosnak, ha nem
érték tetten a binost, ha nyiltan tértént a gyujlogatds, ezt a
vagyonrongalds fogalma ala vették; erre a tulajdon ellen elko-
vetett biincselekményekre némely jog szerint a lopasra szabott
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buntetést mondtak ki. A Saliai népjog szerint ilyen esetben harom-
szoros birsig, a Longobard jog szerint pedig egy meghatarozott
osszeg, 300 Solidus volt fizetend6.

A tiizvész okozasat akkor is biintették, ha nem gyujtogatis-
sal kovettetett el, hanem a tiznek szdandékos elhanyagoldsa kévet-
keztében kovetkezett be a tiizeset. Ezen esetben tehat nem positiy
cselekményrdl, hanem mulaszidsrél van szo. Itt a szandékot kellett
igazolni, mert a gondatlansig igazolasa nem elegendé.

9. §. A hazassagtorés.

A mi a hdzassdgtirést illeti, ezt csakis a n6 kovethette el a
férj ellen, mig a férj neje ellen nem kévethette azt el. Ezen tény
is osszefiigg avval, hogy a Frank korszakot megel6zéleg igen nagy
valésziniiséggel a tobbnejiiség, a Frank korszakban pedig kétsé-
gen kivill az agyassdg is mint intézmény el volt fogadva.

Ha a n6 kovet el hazassagtorést, a férj hazi hatalmanal fogva
a not a hazbél kizarhatja, a hazassagtorot megélheti, de csak
akkor, ha tetten éri, mert ha nem éri tetten és mégis megoli,
akkor a n6 rokonai ellene maginharczra léphetnek. Longobard
jog szerint birdi titon is czélt érhet a sértett férj: a hézassagtord
halallal lakolt.

Mas torzseknél csekélyebb jellegii volt a biintetés ; egyeseknél
a nd vérdijat, masoknal sajat vérdijat kellett a hazassagtéronek
fizetnie.

10. §. A nérablas.

A nérablas bintetdjogi fogalma csak az wtjabbi hdzassag-
kotési formak elfogadasa, kialonésen pedig a kereszténységnek
a hazassagkotésre valo befolyasa utan fejlodott ki. Ezen cselek-
mény akkor kovettetik el, ha valaki valamely no6t hazassagkotés
czéljab6l a Muntwalt beleegyezése nélkiil vitt el. Biintetése eleinte
birsag. A Merowingek alatt azonban halalos biintetés. Ezen cselek-
ményre szabott biintetésnek fokozatosan valé szigoritasa is arra
vall, hogy a norablas eleinte elismert hazassagkotési forma.
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11. §. A becsiuletsértés.

A becsiiletsértés szoval volt elkovethetd. A biintetéjog a valodi-
sag bizonyitasat ismerte bir6i rendelkezés alapjan. Ha sikeriilt a
bizonyitas, biintetlen maradt a sért6, ha nem, — mint régalma_z-ol
bintették. A tagadas tehat a mindsitést sulyosabbra valtoztatja.
Ha valaki valakir6l becsiletbe vagé dolgot allitott, de meggy6-
z6détt, hogy nem helyesen jart el, a birésag el6tt erre nézve nyilat-
kozatot tehetett, a mi a bintetés elengedését eredményezhette.
Silyosabb becsiiletsértés esetén azonban ilyen egyszerli nyilatkozat
nem volt elég, hanem ez formakhoz volt kotve. Ha a becsiilet-
sértés annak allitasabol allott, hogy valaki gyava vagy biibajos,
ekkor a sértének 12 eskiitarssal nyilatkozatot kellett tenni olyképpen,
hogy allitisat nem tényekre alapitotta, hanem hirtelen haragtol
indittatva, «per furorem» beszélt. Ilyen médon a sértett fél elég-
tételt nyert s a sért6 nem biinh6datt.

A fettleges becsiiletsértést, mint biintetdjogi fogalmat nem
ismerték. Ha széval elkovetett becsiiletsértés tettlegességgel jart,
akkor a becsiiletsértést silyosabban biintették. A puszta tettleges-
ségek, esetleg a «szaraz utéseky» tényalladékat allitottak helyre.

12. §. A bilibajossag. A magratelhajtas.

A kereszténység elterjedése el6tt biibajossagnak csak azon
cselekményt mindsitették, a mely altal valamely ember élete veszé-
lyeztetett. Ide tartozik a mérgezés is.

A boszorkanyok kovették el a biibajossagot. Ezek képesek
novényekb6l artalmas italokat késziteni. Ezért «Herbaridk»-nak
neverik oket, de eléfordul a «Striga», «Stria» féle kifejezés is.

A Longobard és Frank jog szerint a mérgezés a vérdij felével
biintettetik, de eléfordul a tiizhalal is. A Szasz, Svéd, Géth jog
halalbiintetést szab. A Longobard és Szasz jogban az a meg-
gyo6z6dés, hogy a boszorkanyok az emberi életet veszélyeztetik,
sét hogy azok emberevok.

Rothari alatt rendeletet adtak ki, mely a boszorkanyok meg-
6lését tiltja, mert emberev boszorkany nincs. Nagy Karoly halal-
biintetést szab a boszorkanyégetésre. Kalman kiraly boszorkany
tilalma evvel egyértelmii és valoszinii, hogy a nyugatrol valo.
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A bilibdjossig, mely az életet nem veszélyezteti a vérdij felével
biintettetett.

A magzatelhajtds is a blibajossaghoz szamittatott. A boszor-
kanyok a termésnek is arthatnak és ha valakire ilyet rafogtak,
birsiggal és kartéritéssel biintették, vagy a karosult tetszésére
biztak a biintetést. Az egyhaz befolyasa folytin a bilibajossag és
a joslas is az egyhazi bir6sag elé keriilt és hivatalbol ildézendonek
mondatott ki. A Longobardoknal a hivatalnokokra biztik az
ilyen cselekménynek biintetését. Ilyenkor az ildézendd kilféldre
volt eladandd, a vételar pedig a biréé. Nagy Karoly a biib4josokat
és joslokat szabadsagvesztésre itéli és kiadja 6ket az egyhazi
személynek. A Frank korban vannak rendelkezések a boszorkanyok
kiirtasira. Boszorkany perek nalunk még a XVIIL szizadban is
vannak. A biintetés thzhalal.

13. §. A hamis eskit.

A hamis eskiit, mint biinletendé cselekményt a Longobard
és Frank jogok nem ismerték, mert az eskiitevésnél vartak a
hamis eskii kovetkezményeit. Csak az egyhaz befolyasa folytan
biintetik szigoruan a hamis eskiit. Elészoér a Longobard és Bur-
gund jogban, azutan a Frank jogban talalunk ilyenekre, a jobb
. kéz megcsonkitisa van a hamis eskiire biintetésként kiszabva.
A Chamavi jog szerint megvalthatja magat a tettes vérdijanak
negyed részével.

14. §. A politikai bintettek.

Politikai biintettek : a hiitlenség és a felségsértés. A hiitlenség
azon felfogason alapszik, hogy az allami élet biztositandé minden
megtamadas ellen. Mindazon c selekmények, a melyek a kéz ellen
irdnyultak, biintet6jogi beszamitas ala estek; igy ha valaki idegen
hadsereget oly czélzattal hoz be, hogy ezt a kozbéke megsértésére
felhasznalja, ha elésegiti ennek torekvéseit, ha allami titkot elad,
ha kémeknek kedvez, hitlenségbe esett. A hitlenség biintetése,
meg nem valthaté békevesztés. A Frizeknél tengerbe fullasztas,
a Longobard és Frankoknal halal és vagyonbiintetés.

A hitlenség buntetéjogi fogalma ala esett, ha valaki a torzs
teriletérol kiszokott kiralyi engedély nélkil; az akkori felfogas
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szerinl az orszag elhagyasa a hadbdl valé szokéssel egyenlének
vétetett.

A midon a kiralyi hatalom meger6sodik, a személyuralmi
kiralysag kifejlédik, a kiralyi méltésagot is megvédik biintetéjogi
szabalyok altal. A kirdly iranii kiteles hiiség megszegése, felség-
sértés. A kiraly s a kiralyi csalad ellen elkovetett merénylet sulyos
politikai bilintett. Mint az allami életnek feje és az allami élet
tényezbéje védve van a kiraly. Ezért a kiralyi hatalom elleni laza-
dast politikai biintettnek minésitették.

G) A biinteté eljaras.

A biinteto eljaras elve szerint a blntetteket ezen korszakban
nem aldézték hivatalbol; ez csak késébb fejlodott ki. Maga a
sértett fél inditja meg az eljarast. Tehat csupan a maganvad
alapjan van iildozésnek helye. Ezen eljarasnak jellege az, hogy
nem a kozérdek, hanem csupan a maganérdek szempontjabol fogjak
fel a buntetendé cselekmény biintetésének sziikségességét. A magan-
vad esetén kivill még a tettenéréskor is van helye az eljarasnak.
Ha a tettesnél biinjelet talaltak, akkor tugy vették, mintha
teltenérték volna, ekkor tehat helye volt a tettenérési'eljarasnak
is. Ha valakit tettenértek, vagy oly jeleket talaltak nala, melyek-
bél a tett elkovetésére kovetkeztetni lehetett, hangos kialtassal,
hivassal (Geriifte) kellett a szomszédokat figyelmeztetni. Min-
denki a ki a hivast meghallotia, koteles volt ennek engedni. Az
egybegyiiltek a hivéval egyttt végezték azutin az eljarast a teties
ellen, a ki cselekménye folytan kozbéke vesztetté lett és a kit
mindenki megolhetett. A tettenérési eljaras tulajdonképpen a béke-
vesztésnek végrehajtasa volt.

Az id6k soran ez a forma megvaltozott; a tettenérési eljaras
biréi eljarassa lesz, megsziinik a rogtonitélés és keletkezik a hato-
sagi eljaras. A régib6l keletkezett j alakzal a letartéztatasbol,
megkotoztetéshol allott. De bizonyos biintetteknél még mindig
megmarad az eljarasnak régi jellege, féleg tolvajok és gyujtogatok
ellen lehetett még a régi modon eljarni. Azonkivill megmarad a
férjnek fegyelmi hatalma, mely hézassagtorés esetén a haldlos
biintetésig terjedhet. Mas biintetteknél a biintetés mar nem terjed
a tettes megdléséig, hanem helyébe 1ép az 1j eljaras és csak akkor
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lehet a tettest megolni, ha ellenszegiil. Ilyen esetben az 6lésnek
nyilvanvalénak kellett lennie s épp ezért kivantatott meg az idok
soran, hogy az a ki a biintetést végrehajtja, eljarasanak jogossa-
gat a biré el6tt 12 segéd eskiivovel bizonyitsa. A letartéztatas és
megkotozés mindenki Gltal volt végrehajthaté azon esetben, ha
olyan cselekményrél volt sz6, mely békevesztést vont maga utan.
Azonban ha valakit oknélkiil letartoztattak, tigy erre silyos bir-
sag volt kiszabva. A fettest adtadtdk a birénak, a ki koteles volt
megorzésérl gondoskodni. Ha nem gondoskodhatott réla, egy
harmadik személyre bizta, ki birsag terhe melleit volt érte felelds.
Az eljaras egyébként ilyen esetben nem volt egyforma, hanem
kilonbozé volt.

A tettenérési eljarasnak ezen djabb neménél sem kivantak
meg a szigoru alakisagokat, hanem elég volt, ha sziikségbeli biro-
sag (Nothgericht) jart el. Nem kellett formaszerii keresetet eléter-
jeszteni, nem kellett bizonyos alakszeriiséghez kotve felelni, sot
az artatlansag bizonyitasa is nehezebb volt, mert nem bocsajtot-
tak tisztité eskithdz, hanem az egész per lényege a koriil forgott,
vajjon jogos volt-e a letartoztatas vagy sem. Ezért, ha a letartoztatas
és megk6t6z¢és jogosultnak bizonyult, bizonyitva volt a biindsség is.

De azért az alakisigok magara a letartoztatasra illetve
megkotozésre nézve szigordan voltak betartandok. A letartozta-
tashoz megel6z6 hangos hivds (Geriifte) volt szitkséges és ha ez
nem volt meg, hidnyozvan a sziikséges nyilvanossag, nem lehetett
sz0 tettenérésrol. A tettenéronek a letartoztatast személyesen kellett
végeznie; ha egy harmadik végezte azt, az eljaras megvaltozott.
A letartéztatott igazolhatta magat. Ilyen esetben a legkozelebbi
férfirokon hét segédeskiivovel bizonyithatja a letartéztatottnak
artatlansagat, illetve azt, hogy a letartéztatas nem volt jogos. Egy
Szasz Capitulare elrendelte, hogy a kinél biinjel nem talaltatott,
bajvivassal és kereszt probaval igazolhatja magat.

Ha a tettenérésnél a formakat betartottak, ha a tettenért
kifogasokat nem tett, vagy ezek valétlanoknak bizonyultak, akkor
helye van a tettenérési eljarasnak, melynek lényege az, hogy hala-
los buantetés alkalmazhaté olyan eselekményekre is, melyekre
kilonben a biintetésnek ezen neme nem volt kiszabhaté. A biré
mint a békevesztés kovetkezményét egymaga mondja ki a halalos
buintetést, melynek compositié utjan valé megvaltasa ki van zarva.
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Ha a biré tudomast szerez a hangos hivasrol (Geraftérol),
koteles megjelenni és a tetten ért egyént letartoztatni. Ha a bird
maga jar el, gy nem szikséges a letartoztatas jogosultsagat
bizonyitani. Ezen eljaras hasonlé a modern eljarasban ismeretes
statariumhoz, melynek czélja, hogy olyan helyen és id6ében, hol
stlyos biintetendé cselekmények gyakran fordulnak eld, szigoribb
eljarassal ezeknek véget vessenek. A statarialis eljarasnak is el6-
feltétele, hogy kell6 formasagok koézott kihirdessék. Ha a kihir-
detésre vonatkozo formak be nem tartatnak, a statarialis eljaras
maga is semmis.

Ha tettenérés esete forog fenn, vagy a sértett maga jar el
vagy pedig megteszi a feljelentést, akkor az igazsagszolgaltatas
altalanos kovetelményeinek elég van téve. De sok esetben az ilyen
eljaras nem lehetséges, mert az a ki hivatva volt a feljelentésre,
ezt nem tette meg, avagy pedig a tettest nem érték letten és ezért
nem indittatott meg az eljards. A mint tehat lathatni, igen sok
esetben a biineset nem keriilt eljaras ala. Mas esetben pedig a
meggyilkoltnak nem voltak hozzatartozéi, tehat a feljelentés meg-
tétele mar ezen okbdl sem volt lehetséges. A mindinkabb megerd-
s0d6 allami hatalom sziikségesnek tartotta tehat, hogy a biinteté
igazsagszolgaltatas ilyenkor is folyamatba tétessék.

A Merowing korban tinnek fel a hivatalbél valé eljarasnak
els6 nyomai. Igy ha nem volt a meggyilkoltnak hozzatartozéja,
a Graf hivatalbol koteles eljarni. Osszehivta azon kozség lakoit
torvénynapra, melynek terilletén a hullat feltalaltak. Ezek a meg-
hivottak kotelesek voltak magukat tisztazni azaltal, hogy tisztito
eskiit tettek le eskiitarsakkal arra, hogy 6k nem okoztik a halalt
és nem ismerik a tettest, nem tudnak réla. Ha valakinek tudo-
masa lett volna a tettes személyérdl, gy legalabb felteheto, hogy
nem tleszi le az eskiit és megteszi a feljelentést. Ilyen kozvetett
aton jart el az allami hatalom eleinte a tettesek felderitése kériil.

Ismeretes a hivatalbdl valé eljarasnak még egy masik neme
is. Ha t. i. bizonyos szamu egyén valakit gyanuba vesz és tolvaj-
nak kialtjak ki, akkor ilyen esetben minden alakisag nélkil lehe-
tett eljarni és a tolvajnak kikialtott egyénre halalos biintetést is
lehetett kiszabni.

Gyanus emberek ellen id6vel hivatalbél lehetett eljarni, ez
volt a feddé eljdras (Rigeverfahren)/.
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Ezen eljaras avval kezdddik, hogy a biré a legtekintélyesebb
férfiakat azon teriletrol, amelyen a cselekafény elkovettetett, meg-
idézi és eskiil vesz ki t6lik arra nézve, hogy Ok bizonyos
elore jelzett biintetendé cselekményeket, ha azok elkovetésérdl
tudomast szereznek, fel fognak deriteni. Ha tehat azon a terile-
ten eléfordul ilyen cselekmény, akkor a feddétanuk (Riigezeugen)
az esefet feljelentik. Fedddtanunak lenni koézkételesség volt. Min-
denki koteles volt ha felszélitottak, ezen szerepet elvallalni. Id6vel
kijelolés esetén elegend6 volt hivatkozni az alattvaléi hiiségi eskiire,
a mely hivatkozas potolta a fedd6 eskit letételét.

A feddé eljaras felkérdezésen alapszik, ez az Inquisitio. Ezért
az eljards inquisitorius eljaras. A kozhivatalnok intéz kérdéseket
a feddétanukhoz. Ilyen eljaras ala eselt a lopas, a rablas, a biiba-
jossag, a kiralynak, vagy kés6bb az idegenek erdejében tortént pusz-
tiths és az emberdlés. Ezen eselekben tehat mar hivatalbol jartak
el. Ha valamely eskiidt (igy nevezték a korszak végével mar a
feddétanut) rafogott valakire valamely biintetendd cselekményt,
ugy vették, mintha ellene vad emeltetett volna és ezért ilyen eset-
ben vadlott koteles volt magat tisztazni. A tisztazas kilonbozo
volt. A tiszta el6életit szabad ember egyszerii erdei karok esetén
egyes eskiivel, siilyosabb vad ellen pedig eskiitarsakkal tisztazhatta
magat. Biibajossagnal istenitéletel alkalmaztak a tiszta elééletiek
ellenében is, mig mas esetekben istenitéletet csak rovott multuak-
kal szemben alkalmaztak, vagy olyan esetben, ha a tiszta eloéle-
tinek nem voltak segédeskiivoi, vagy ha a gyanusitott nem volt
szabad ember és ura nem nyujtott neki perbeli segélyt. Bajvivast
kilénben azért nem alkalmaztak, mert tulajdonképpeni vadlo,
mint érdekelt fél nem MNtezett.

Ha a fedd6tanu nem jart el lelkiismeretesen, ugy jartak el
ellene, mintha hamis eskiit tett volna. Hivatalbél indult meg
ellene az eljaras. De tisztazhatta magat istenitélettel.

Az inquisitorius jog nem jar a birénak rendes hatalmaval,
hanem erre kilon megbizast kell kapnia a kiralytél. A kiralyi
Missusoknak és a Longobardoknal a Grafnak megvolt az inqui-
sitorius hatalma.

A mint a hibériség terjed és ezzel kapcsolatban a tarto-
manyiri jog, igy az inquisitorius jog is tartomanyiiri jogga lesz.
Az inquisitorius jog az egyhaz altal is alkalmaztatott. Ennek
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eredete arra vezetheté vissza, hogy a missusi birosagnal .egyhaitzi
és vilagi biré egyitt jart el. Es midén a piispdk mint k'rk‘f:ldott
biré szerepel és képviseli az egyhazi kuldotiségi birosagof, a
«Sendgerichty-et, a piispok mellett szintén szerepel a 'Gr:,af. Mlvtal
pedig a kiralyi Missus alkalmazta az inquisitorius el]éra.st — %
ekkor a piispok is mindig vele volt — idével a piispok is, tehat
az egyhazi birésag is alkalmazta az inquisitorius eljarast. &
Az egyhaz inquisitorins joganak eredete tehat az emllte'tt
egyittmiikodésben keresendé. Az egyhazi birés-égok. a IX szé-
zadtol fogva alkalmaztak az inquisitorius eljarast. Az 1nquls'1‘tonu's
eljaras elterjedt idovel Normandiaban, innen pedig Angliaba is
alszarmazott. A tanuk eleinte csak mint ilyenek szerepelnek, 6k a
nyilvanos biré rendelkezése alatt allanak. Idével a tanukbol birak
lesznek. Eleinte a tanuk bizonyitéki juryt alkotnak, a mibél csak
késébb fejlédott ki az itélkezo jury. A XVIL szazadban, 1620-ban
van befejezve ezen atalakulés és ebbol keletkezett az eskiidtbirdsdg.
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