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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845, Julius’ 25-kén.)

(A’ ,vis inertiae 'sa’ ,reform®)

4A’ lriestiek hallgatnak®, azt irjitok leveletékben. — Nem
hinném, hogy a' Lloyd’ embereit értenétek, kik folyGiratukban
egy armida magyarorszdgi — nem magyar — dulgozildrs’ segé-~
dével, idordl iddre teli veszik szdjokat, és liicskot bogarat kiil-
denek feldliink a’ viligba, hogy a' Pester Zeitungnak is jusson
beldle vezérezikkiil.

A’ triestick tehdt nem hallgatnak; — az ellenkezdt hinne-
tek igen kdrtékony tévedés fogna lenni, sdt kozvetleniil bekiovet-
kezheld anyagi eredményeinél fogva még kdrtékonyabb azon té-
vedéseknél, mellyekrdl Sz. L. tirsunk értekezik. — Az iigyes
ember a’ szakdllal vélldn halad elore, mondja egy spanyol példa-
beszéd, azaz: jobbra néz és balra néz, mert irva dll a’ veszede-
lemrdl: hogy sem napjit nem tudni, sem 6rdjit; — Istennek hé-
la, hogy az elbjelek foljegyezvék, mellyek mutatkozni fognak egen
és foldon,’s igy, ha vigydzok lesziink, nem fogunk meglepetni; —
mér pedig meg nem lepetni: jobb fele a’ legjobb tacticdnak.

A’ trieszliek, ismétlem, nem hallgatnak. De én hallgattam, én,
kit triesztinek hivnak, mint a’ lucust a non lucendo. Nekem néha
olly jol esik a’ néma hallgaténak szerepe ; nézek'snézek a’ mesz-
sze tdvolba, és mintha a’ porfelleg’ conformatiéjérdl, mellyet kiiz-
delmeitek a’ palyatéren felkavarnak, megitélhetném a’ partok’ dl-
lisét, @ diadalnak jobbra vagy balra forduldsét, oraculumokat hir-
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detek a’ szegény fiumeieknek, ha néha a’ ,Principe di Mellernich’'
ebédldjében‘‘ mellém velddnek.

Il y a quelque chose autour de nous qui gémit et qui meurt,
— mondd nekem e’ napokban a’ saintsimonistdknak egyik tore-
déke, kit a’ sorsnak forgdszele Cairobél meg’ ide csapolt. Nem
tudom, tulajdon sectdjdt ériette-e, vagy dltaliban a’ tdrsasig’ je-
len organismusdt. Ha az ulébbit, akkor, ugy hiszem, csalédott,
mert bar mint lihegjen asthmdja alait a’ lirsasdg, még sokdig fog
gyermekeinek és gyermekei’ unokdinak sirdséja maradni. De nd-
latok a’ harmas hegy’ és keltds kereszl’ drnyékdban mintha csak-
ugyan haldoklanék valami, 's mintha ezen valami a’ vis inerliae
volna.

Képzelem, mint bdmészkodott ezen erd, melly, ugy létszik,
nem azonegy &' Fausl' evangeliumédban emlitell erdvel, — kép-
zelem, mint hdmészkodott az istenlett vis inertiae, middn redad-
tdk az utolso kenetet. A’ rémai caesarok, kiket deus-oknak nyi-
latkoztatott a’ sendlus, nem bdmészkodhaltak inkibb, middn az
élet’ mutat6jdnak drnyéka végordjokra eselt. En nem zokogok az
elhunyt felett, konyforrdsaim a’ sok baj, a’ sok dpolds kozolt e’
nagyramenendd és szinandé nyomorusigra jutott beteg koriil ki-
apadtanak, 's 8’ mi netaldn konybdl még fenmaradt, azt nagyobb
gydsz’ idejére leszem félre, melylyel benniinket még meglitogat-
hatndnak az égiek. — Mi nem sirunk mausoleuma folétt, mellyet,
ugy hallom, kozvetleniil Alilla’ ismerellen sirja mellett emeltek
neki; de azérl az uj levékenységet sem fogjuk megtapsolni, 's
nem fogunk Pliniusaivd lenni mindaddig, mig az a’ parlamentaris
rendszer’ tisztaformdiban nem nyilatkozik, mindaddig mig a’ kép-
viselok’ dielai tobbsége a’ helyett, hogy a’ nagyobb iigyek’ igaz-
gatdsdt venné kezébe, hizony csak haza megy oppondlni és a’ ki-
sebb iigyekkel foglalkozni a’ municipiumokban, mindaddig mig
municipalis kozigazgalds helyett, — nem a’ helyhaléségi iigyek’
elinlézését értjiik, — orszdgos kormdnyformdkat nem létunk, saj-
t16térvény’ ’s a’ 1obbi alkotményos biztositékok’ horgonysn.

Képzelem, mennyi politicai munkédkat hordatnak most Hart-
lebentdl és Heckenasti6l foldieink , mint olvassdk eredetiben a’
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tirsadalmi tudomdnyok’ 6rok biblidit, midta eddigi creddjok’ dreg
katekismusdnak feneketlen voltdt dltallittdk. Dicsekednek-e
még mindig vele a’ spectabilisek és illustrissimusok, hogy 0Ok,
Istennek hila, nem tudésok ? Ugy nyilatkoznak-e még néha nap-
jén, mint a’ franczia kemardk’ egyszeri tagja, ki egy nagyhirii és
szabadelvii minister-professornak a’ kamra’ bureaujdban értésére
add: hogy elég az, ha & a’ sz6ld, ellene nyilatkozik az inditvdnynak,
hogy okait nem fogja egyeldre tudomdnyosan elbsorolni, mert &
nem lerniokbél késziild professor, 6 addig mig a’ kamara® tere-
mébe, mig a’ szénokszékre nem lép, rendesen még nem tudja,
mit lesz mondandé; — ’s kinek ama minister-professor szives
megismeréssel vdlaszold: hogy a’ mit az érdemes ur mondott, az
bizony erds dolog, ’s erdsbet csak ugy mondhalni, ha talilkoznék,
ki meg’ azt dllithatnd: hogy 6 még beszédkiozben sem tudja, mit
mond.

Ugyetek, vagy inkdbb ,az egy orszdg’ iigye® szépen halad eldre,
’S hogy ne haladna, middn olly dds, ’s olly kozel jovendd’ csirdit
hordja magdban ? Az dszves reform ez’ irényban fog alakulni, al-
kolmdnyos éleliink’ valamennyi kérddései ez’ uton fognak megfej-
tetni. Megye és kozség-rendezés, kozmunkdk és adéiigy, biinte-
1djogi intézkedések ’s &’ tivolban mdr felmagaslé polgiri tor-
vénykonyv, ezen zdrkdve az dszves épiilelnek, ezen valésdgos deus
terminusa a’ pusztai életnek, ezen elutasithatlan villalat, mihelyest
az Osiség’, @’ birtokviszonyok® iigye elintéztelik, — meg’ annyi
paralleldi lesznek a’ kdzpontositds® politicai formdinak. A’ ki mind
¢’ kérdések’ fenekén nem ldtja a’ kizpontositds’ iigyét, a’ ki azt
hiszi, hogy arrdl foly a’ vita: valljon a’ municipalis tulbuzgék fog-
nak-e gydzni, vagy pedig a’ centralisdll kizigazgatds’ bardtai? —
’s nem arrdl, mirdl valdsiggal foly : hogy alkotményszeriileg fo-
gunk-e kozpontosulni vagy alkotmédnynélkiiliesen ? a’ ki azt hiszi,
hogy a’parlamentaris kormdny gyokeret verhet kozottiink, mieltt
annak alaplételei a' kozmegvitatds’ izz6 tiizébdl teljes épséghen .
keltek ki; a” ki Baco’ egyik alaptandnak: ,legitimae inquisitionis
vera norma est, ut nihil veniat in practicam, cujus
non fit etiam doctrina aliqua et theoria,* igazsigit

Szalay publ. dolg. II. 6
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dltal nem ldtja, ’s azt hiszi, hogy mést kdrhoztatoit, nem 6nndn
magdt, middn benneteket doclrinaireknek vagy theoretizdloknak
czimezget, — az igen jéravalé ember, igen hi hazafi lehet, de
mégis dnnérdekében fog eljirni, ha szemiivegrél gondoskodik.

Azt mondjik : még kevesebbségben vagytok.

Hiszem, — Hiszem annilfogva is, mert magam még mindegyre
csaknem kizirélag az uj tan mellett buzgélkodom leveleimben;
pedig tapasztalisbol tudom,hogy mihelyest valamelly iigyet kiviva
latok, odébb szoktam dllani, ’s mds félreismert vagy lenyiigozott
igazsdg’ szolgilatdba szegddom. Azért-e, mert Lessinggel tartok,
ki még nagyobb gydnyoriiséget érzelt az igazsig’ fényrederitésé-
ben, mint bizlositolt birdsdban; azért-e, mert minden ligy, mihe~
lyest uralkod6v4 leszen, heterogeneus részeket veszen sziikség-
képen magdba, mellyek tiszta fényét némileg elhomdlyositjik, —
még magam sem tudom. Annyi bizonyos, hogy rendesen jol érez-
tem magamat a’ minoritdsokban, hogy erdmet, birmi pardnyi le-
gyen az, dszlonszerileg mindig a' kiizdonek, az elhagyollnak
gyfmolitdsdra szereltem forditani, 's hogy az nap’, mellyen pél-
ddul, ha Magyarorszdgba még visszakeriilnék, briinni posztéban
fogok oltozkodni, — az nap’ bizonyossn médr nem szorult tobbé
védelemre a’ hazai iparnak ez’ dga. Mikodjetek, firadozzalok e’
kettd : milipar és kbzpontositds-, azaz: annyagi jolét, ’s valosd-
gos alkotmédnyossdg koriil; — ’s még felvirrad a’ nagy nap dseink’
szent droksége felett!
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(Gleichenberg 1845. augustus’ 18-én.)

(Mit remélhetink?)

Soha se’ akadjon fel azon a’ nydjas olvasé, hogy e’ levélnél
czim és kelethely ellenkeznek egymdssal ; —részemrdl bizonyossd
tehetek mindenkit, a’ kit illet, hogy ez mind &’ mellett szint’ olly
hiteles trieszti levél, mint akdrmellyike az eldbbenieknek. Megma-
gyardzom, hogy miért. — Pethd Géspér’ kronikdjiban — ki nem
ismeri e’ tisztességes maradvinydt a’ XVII-dik szdzadbeli magyar
irodalomnak? hiszen mieldtt publicistivd leszen az ember, a’ ha-
zai toriénetek’ valamennyi forrdsait eleve kimeriti, — Pethd Gds-
pér’ kronikdjdban ott dll a’ czimlevél’ hétulsé lapjdn, azon helyen,
hol Mariana spanyol historidjdban a’ szent inquisilio’ nyomtatdsi
engedelme szemlélhetd : ,valaki ezen kinyvet olvasni fogja, ugy
vélekedjék, mintha Horvitorszigban volna, midon olvassa.“ —
Taldn ezen csuddlatosnak latszolt insinuatio is okozd vala, hogy
gyermekkoromban mindaddig olvastam °s ujra olvastam e’ kony-
vet, mig végre jelen magyarsigomnak valamennyi virdgait ki-
szedegettem beldle; s ha az olvasé tudja, hogy e’munkéban, mint
akkoron divatos vala, mindeniilt cz. hasznéltatik cs. helyett, hogy
benne czak és czik6 4ll csak és csiké helyett: lermé-
szelesnek fogja laldlni, hogy engem legénykoromban kiejtésem
mialt a' magyar academidnak egyik nagy ludomédnyu tagja, mint
csingomagyart gondolt bemutathatni a’ nagy gyiilésnek. — De

6 L]
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csak most veszem észre, hogy gyobgyithatlan régi hibdmndl fogva
meg’ félrecsaplam az egyenes dsvényldl, ’s hogy még nem mon-
doltam el, 2’ mit mondani akartam, azt L. i., miszerint ha Pethd Gds-
pdrnak teljes érvényességii okai lehettek felebbi kivinsdgdra, ugy
nekem is van okom, mellynél fogva e’ sorokat trieszti levélnek
tartatni kérem.

Ajénlom e’ formuldt azon quasipublicistdinknak, kik valamint
a’ hajdani P. Hirlappal szemkozt, ugy a' szerkesztésed alatt allo-
nak irdnydban is dsszes bolcseségoket kimeritették, ha tételeitek’
csupasz negatiojdig emelkedheltek. Lugubris lucubratidik’ elejébe
vajmi jol fogna illeni példdul illyetén motlo: ,kéretik szeretetiel
a’ kegyes olvas6, mélléztassék magit eldlegesen olly hitbe bé-
korbécsolni, mintha fejtegetéseink’ eredményei a’ legalkotmédny-
szeriiebbek, a’ haladds’ eszméjének édes sarjadékai lennének.“
Illyes bevezetés utdn taldn senki sem fogja ¢észrevenni, hogy Ok,
a’ dicsdséges politicai alchymistdk, middn alkoiményuk’ egyes ré-
szeit biviistikbe tették, a’ szdzad’ lelkének még legpardnyiabb
Ichelletét sem vegyitették kozbe, — ha csak valamelly jambor a’
szelet nem nézi annak, mellyel kavardskozben rosz szakdcsok’
mddjéra csindlnak.

Az Isten legyen nekik irgalmas, gondoldm magamban, middn
az Optschindn magamat boris idd dltal a’ nagyszerii ldtvdnytdl
megfosztatva litvdn, kdrpéllisul szememet behunytam, hogy &’
magyar dllapolok’ szemléjével foglalkozhassam. Az Isten irgal-
mazzon nekik, mondom most is, mert bizony veszedelmes delu-
si6kban ringattatik az O lelkdk. A’ B.— P. Hiradérél mér nem is
sz6lok ; annak bszves politicai tudoménya puszta széozonre elvad,
mellyben a’ teenddk szomoridan koriiluszkdlnak, mint zsirszemek

-nagybdjli levesben. De hové és milly obilbe szakadand végre a’
Nemzeti Ujsdg a’ majoratusokrol irott czikkelyeivel ? A’ legujabb
szdmokat még nem ldttam, ’s a’ gritzi ujsig sem kozlotte azokat
eddiglen kivonatban ; de tartok tdle, hogy nem fogjik eléggé hi-
gitani azoknak véralkatdt, kiknek nézeteik rokonok ama’ hajdani
hires jogdszéival, mellyek szerint a’ tulajdonjog, a’ fekvd birtok,
ollyformdn lapad valakinek személyéhez, prouti lepra ad catem.
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Mondhatom, szépen formulézott fogalom ; ird fel zdszlédra, 's fo-
gadom, hogy nem egykonnyen keriilsz 2’ communismus és socia-
lismus’ gyanujébaj; att6l se tarts, hogy tig kaput tdrtdl a’ demo-
cratiégnak : ez téged nem fog eldraszthatni, mert elvetted ama’
pogdny viltétorvény’ fulénkjit, melly végre még annyira jullat-
hatné e’ hazit, hogy liz év mulva meltésigos kortesek fognak
szép szdmmal taldltathatni!

'S bizony, mondom, a’ ki még hirom, négy dietdt ér, az Or-
vendhetni fog e’ spectaculumnak. Akkor nagyobb queu-t fognak
csindlni 2’ magyar palais Luxembourg eldlt, mint Pdrisban a’ pa-
lais Bourbonnil, hogy az aristocratai rendszer’ ezen culminali¢jit
szemlélhessék. — 1830-ban azt mondd nekem a’ juliusi napok
uldn egy valaki, kinek neve most nem akar eszembe jdni, mais
qui depuis a fait son chemin, hogy & csak azért nem akarna meg-
halni, mert az ember, ha meghal, a’ historia’ fonaldt kiejti kezé-
bél, pedig — folytatdi — most egy sereg nagyszerii tény fogam-
szik meg az id®’ méhében. 1845-ben azt mondhatja az ember :
éIni akarok mér azért is, mert ha a’ felsd tdbla’ alakuldsa az ed-
digi marad, ’s ha meteorkdvek helyett gyongyok és gyéméntok
nem hullanak le a’ holdbdl nagyobb homagiumi foldieink’ kasté-
lyaira, ’s ha ama’ gyongyok és gyémdntok nem lesznek olly na-
gyok, mint azok, mellyekrdl Marco Polo emlékezik, — ha mon-
dom, ez nem torlénik, akkor maholnap annyi lesz a’ méllésdgos
kortes, mennyi jelenleg a’ tekintetes vdlasztd kortes, Magyaror-
szdg pedig mindig szabadabb leszen és boldogabb, az aristocratiai
Anglidnak szakasztolt mdsa, diszld és fejld azon jus municipalé-
nak verdfényében, ,quo ulimur“, — ldsd a’ hérmaskdnyv’ pro-
logusit.

Az olvasénak aldzalos szegény szolgédja.
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845. augustas’ 30-dn.)

(Polemiai j6izlés. Az 1825.eldtti iddszak’sa’ Hitel®)

Megszéllott a’ honvégy, 's meg’ visszatérlem Triesztbe. Ugy
cselekedtem, mint P.— baritunk, ki egy helytt koriilbeldl ezt irja
magér6l: ,.bele intam az europai sdpadt életbe, lelkem Azsia’
forré puszldi utdn esengett,’s mentem — Londonba.** — ’S miért
ne figyelmeztetném az olvasot, hogy kozttem és P.— kozolt még
mds vilasztott rokonsdg is vagyon? Mi mindketten néha feliilete-
seknek latszunk; ldtszunk, mondom, — azon opticai csaldddsndl
fogva tudniillik, melly szerint a’ kristdlytisztasigu patak’ feneke
kevésbé mélynek ldtszik, mintsem @’ mind valésdggal. — Ezen
rokonsdgunkbél a’ legszigoruabb logicdval azl kovetkeztelem,
hogy middn P. — vezérelvetek ellen nyilatkozolt, az csak egy kis
andalgds volt, melly @’ legépebb lelket is, mondjik, azonképen
szokta megszdllani hirom évben egyszer, mint a’ legszerelmete-
sebb lednyt néha napjén egy kis begyes makacsség. Aztdn ki tudja,
hitha tollhiba volna az egész? P. bureaucratidt akart mondani,
' a’ toll centralisati6t irt helyébe. Ugy van, ugy van; hiszen le-
hetetlen, hogy kozttem és kozdtte olly roppant véleménykiilonb-
ség létezhessék. Lalszolag, igen, de a’ val6sdgban soha, mondom,
hogy soha. Ldm, P.— nem egy izben fulminilt az ujabb franczia
irodalom ellen, azon irék ellen, kiknek elhirhedt tarsaink’ egyné-
mellyike sszes psychologiai ismereteit koszonheti, azonképen,
mint én Pethd Gaspar’ kronikdjdnak egész historiai tudomdnyomat,
Azt gondolja az olvasé, szikségesnek litluk, ellene a' franczia
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irodalom’ védelmére kelni? Mintha bizony! hiszen beértiik vele,
hogy P.—nak eldaddsa valéségos franczia eldadds, tartalomra és
forméra nézve egyirdnt; — ’s ezzel feldicsérliem Ot akaratom el-
len, mint érdemli.

Isméllem : megszéllott a’ honvigy. Igaz, hogy nem azoknak
hallatdra, miket Gleichenbergben mulatozé foldieink a’ magyar
journalismus’ polemiai modordrdl eldttem emlegetlek. Mind ez
nem sok vonzé erdvel birt redm nézve ; de mds részrdl az is igaz,
hogy fenn sem akadlam rajta, mert természetesnek taldltam. —
Mikor a’ franczia forradalom’ idejében a’ kozélet’ aristocratai in-
stitutidival egyetemben a’ térsas €s irodalmi élet’ fir6l fira Oroklott
minden forméit,’s mind azt szdmiizték, mi izlés’ és csin’ dolgdban
mintegy kiilon cotteridt képeztetett hajdanta a’ franczia nemzeltel
az eurcopai népcsaldd® hdzdban : akkor rovidre elddllott a’ reactio,
's a’ ,,jeunesse dorée‘* aristocratai formdkat villogtatott egészen
az émelygésig, sétatéreken és clubbokban és szinhdzban, egyszéval,
abban mit monde-nak hivnak a’ szénanddk,a’ nagy viliggal,a’ de-
mocratai kozélettel szemkozt | S ellenkezdleg szinle lermészetes,
hogy miutdn ndlunk megkovesiilt aristocratidn nyugoszik a’ koz~
élet’ assielle-je,’s miutdn az irodalom’ emberei kozolt is talilkoz-
tak, kikugy vélekedtek, hogy 8k a’ j6 izlés’ aristocratidjdval birnak,
mihelyest jaquemar-keztyit hiznak fel czikkelyfaragds kdzben,
’s mihelyest periodusaikat angol aczéllollal pézsmés szagu papi-
rosra irtdk; természetes, mondom, hogy reactiobdl talilkoztak
mésok, kik alfoldi tizoktollal jokora vastagsdgu betiiket vetettek,
csakhogy democratai formdkat kblestndzzenek az irodalomnak!
— Ezen antagonismus sem vonzd, sem visszatol6 erdvel nem birt
redm nézve ; szememben a’ fondk forma alatt sem veszti becsét
az egészséges eszme, 's idd és tapaszlalis majd mds modort is
virrasztanak feliinkbe.

De megszillolt a* honviigy, mert Zaldnak tdszomszédsigdban
voltam, mert fenyveseinek illatdt hozta dt hozzdm a’ szél, ’s mert
lelkemben erds ohajtds ébredett, meg’ litnom a’ férfiut, kit elsd
ifjusdgiban szeretni és liszlelni tanultam, kit szemeim nem littak
azota, de kit szeretni ’s tisztelni fogok, mig élek. Tobb lapokban
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olvastam, hogy & egyben misban veletek egyet nem ért. A’ kiz-
10k taldn azt hitték, hogy er g o mindenben egyet ért dvelok. Jo
éjszakat !

Itt vagyok ismét, hogy még egy ideig mikodhessem. — 'S
bizony, ideje mdr, kiliigyeinkkel is kissé foglalkoznunk, — a’
beliigyeket nem értjiik a’ nélkiil. Pedig az utobbiak minden ellen-
kisérletek’ daczdra szépen fejlddnek egy idd 6ta. Milly kiilonb-
ség 1825. és 1845, kozott! En vandormadér voltam egész életem-
ben, de iddrdl iddre visszarepiiltem a’ hazdba, ’s 8si fészkem’ tor-
nydrol néztem, mi tortént tavollélem alatt. Gondolom, azéta sinony-
monnd vill a’ toronypoliticus nevezet a’ publicista-éval. Eszembe
jut, mikel lapasztaltam, midon 1827ben elsd huzamosabb tévollé-
tem utdn meg’ visszakeriiltem. Az orszig uszott romben, hogy
a’ pesli német szinhdzban magyar eldaddsokat ldthatott ; budafalvi
Bors S.— kalpagban és kardosan fogott helyet a’ parterren, mél-
t6lag megiilleni a’ nagy napot, 's voltak kik rebesgették, hogy ha-
zafiui ordmében nevél ,,paprikdra‘® viltoztatta dltal. Kijottiink a’
szinhdzbél ’s a’ ,,hét electorokndl* virradlig énekelgettiik, hogy
yHunnia nydg letiporva, sirnak a’ bis magyarok.* Az cgész va-
lami kimondhatlan sivér iizelem volt, mint I, J. térsunk mondan.
Kétségbesésemben meglitogatlam Kulcsdrt, értekezni a’ j6 dreg-
gel @’ politicirél. Benne az egyetemi magyar vilig politicust, még
pedig szabadelvii politicust lisztelt. Ol ebédeltiink ndla vagy hdr-
man, de olly valamirdl, mit ma politicénak mond az ember, sz6
sem tétetett. Taldn ildomossighol, taldn mert magyar politica ak-
koron még nem is létezetl. Ebéd uldn szakadt az esd a’hogy’ csak
szakadhatott, de § kocsira pakkolt benniinket, ’s vitt, hogy temes-
siik el Biharyt. Pharaé népe zokogoll a’ fuldoklisig, midén K. a’
sirndl beszédet mondolt az elhunyt’ érdemeir6l, buzditvin dket:
kovetnék nyomdokait. — Mdd nélkiil elligyultam. El azért, mert
littam, hogy még primitivus idyllvilighan mozogtak embereink ;
de el azért is, mert veszendCben tudtam a’ hazdt, melly gyermeki
dlmokat hiivelyez annyi felserdiilt nép’ szomszcédsdgaban. Boszus
fijdalommal, mindvel az egykori angol gy4ros tivozott el Tatabdl,
midon a’ lakosoktol a’ helyelt, hogy szdmtalan vizeikel utilisaltak
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volna, csupa zold meséket hallolt a’ fenekellen forrdsokban la-
kozé zdldtaréju és zoldszemii halakrdl, indultam dtnak, ’s bucsi és
dldds nélkiil léptem ki ismél az orszdg® hatdrain. )

Vidoljanak bar torzitdssal, én részemrdl illy élheletlennek ta-
pasztaltam a’ ,,conslitutiot obvallilé** 1825-diki orszéggyiilést
megeldzott és kozvetleniil kovetelt iddszakot. A’ Prometheus, ki
az égbol lehozta a’ tiizel, hogy azzal lelket gyijison e’ nemzel’
agyagtestében, nem ugy jelent meg, mint a' kinek eljovetele a’
Jénosok dltal médr eleve hirdettetetl; nem ugy, mint a’ ki betetdzni
fogja az évek 6la emelkedett épiiletet: de megjelent egészen vi-
ratlanul, igéket hirdetett, mellyek a’ legmeredekebb ellentétben
dllottak azon dlmokkal, miket e’ nemzet mint édes gyermekeit
magdhoz blelt, terveket mutatott fel e’ nép’ regeneraligjira, mely-
lyekrdl az orszdggyiilési utasitdsok soha sem emlékeztek,’s mely-
lyeknck alapelvére az 1825-diki diéta’ hdsei magdbél a’ corpus
Jurisbol olvastik rd az anathemdt. Az egész fellépés docirinair
alakban tortént, a’ theoria vélasztalolt initiativdul ; eszkoziil, esz-
meviteliil — egy kionyv. De azokrél, miket innen kovetkeztelni
akarok, széljon majd egy kiilén levél.
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BUNTETO TORVENYKONYV. IIL

(1845. september’ 15-¢én.)

(Centralisatio és codificatio. A’ magyar tor-
vényjavaslal' eredetisége.)

A’ magyar biintetd torvénykonyvi javaslat ' mult orszdggyii-
lésen keriileti és orszdgos iilésekben a’ Rendeknél divizsgdltalvin,
's a' Fo-Rendeknél is, ha mindjdrt csak részben, tdrgyallatlvén:
végre nlunk is nagyszeriiebb alakban indult meg a’ codificaliénak
miive, mellynek orszdgos hatdsit jol sejditette az, kia’ centrali-
sationak alapul fekvd eszmét azonegynek lilta azzal, melly a’ co-
dificalié’zdszlajanak Kkitiizésével bevallja: hogy nem a’ mult’ ha-
gyominyaival akar taplilkozni, 's nem lefolyt szézadok’ inlézke-
déseinek garmaddjabol kiszedegetni a’ rendszabilyokat, mellyek
magén- és kizéletének sinormértékil szolgiljanak, mert ez gyak-
ran vajmi halddatlan dolog, ’s vajmi sovény tdpldlat; — és be-
vallja toviabba : hogy sziikséges elvégre intézkedni, hogy az elé-
itéletek’ futéhomoka a’ kigyomldlt és egy szebb kor’ vetésének
felszdntolt mezdt el ne ontse ezentul.

Mert ebben rejlik «' codificationak nagy eszméje ; abban, hogy
kimondatik a’ gyokeres revisionak sziiksége, és hogy az és2’ s az
igazsdg’ szovétnekével le akarunk viligitani a’ bir6i tapogaldd-
zds’,’s o' rabulismus’ odiiba; abban, hogy nem akarunk t6bbé egyre
foltozni, enyvezni, nem egy sereg drmdnyforralél tdplilni, kik a’
centuriae dubietatum’ felolddsdbél éloskodnek; abban, hogy fel-
tiintetjiilk a’ napot, middn a’ stitusférfiu a’ legistak’ iranydban nem
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lesz kénytelen kétségbeesésében felkidltani Cromwellel : yezek a’
zerbiab' magzatai erdsebbek nilamnél i

Mondhatom, csoddlni valé egy dolog, hogy azok, kik centra-
lisationalis torekvéseink’ felvillimldsdra kdzépkori bblcseségok-
ben félreverték a’ harangot, még csak keresztet sem vetettek,
middn a’ codificatiot emlegették elditiik; hiszen Ok sejdithették,
hogy 2’ ki codificatiot akar,az egy rendezelt, onndll6, magdba be-
zirkozolt milvet akar ; hogy nem a’ leges barbarorum, nem is a’
magunk torvényei’ gyiijteményének képére teremtetik a’ codex,
melly ,e gy népnek a’ térvényhozé dllal szerkesztelt dltaldnos
torvénye*, azaz: olly valami, mi a’ municipalis, consvetudinarius
’s még nem ludom miféle jussokat szépen kikiséri a’ torvényke-
zési lerembdl, ’s rdzdrja utdnok az ajlot.

De mit mondok, — sdt inkdbb ezen egy mdkszemnyil sem
kell csodélkozni; hanem bimulnunk kell vala, ha Ok e’két kérdés’
rokonsigit — a’ mint I i. értelmezenddk e’ kérdések — al-
tallattik volna. Hiszen Ok, a’ kbzpontositds’ annyi statusférfiui ta-
pintattal biré ellenei azt sem sejditelték, hogy middn az ellenzék
a’ pelitionalis jog, ’s @’ verificationak a’ tabldra Dizalisa mellelt
nyilatkozolt ; middn t5bb tagjai nyiltan az utasitdsi rendszer ellen
szélaltak fel , — hogy akkor mdr a’ centralisatio’ terrenumdn dl-
lott, mir a’ dietdnak parliamentté idomitdsat indilvdnyozd az ellen-
zék. Ok csak a' kortesbérlés’ kérdését, csak dnmagokat lattik
mind ennek fenekén; stitustudomdnyuk hasonlé azon magokat
historicuseknak tarték’ tudomédnydhoz, kik @' vildg’ torténeleibol
csak aprocseprd anecdotikat, csak dnmagokat olvassik ki!

De hagyjuk ezl Mi e’ kérdéseknek egymdshozi viszonydt csak
azért emliteltiik, bogy az olvasé lissa, miszerint a’ codificalio’
kérdésétaprolékos szempontbél felfogni, annyi, mint nem is a’ kér-
déshez szélani; ’s hogy elvtirsaink szoros kapcsolatban litvin a
codificatio’ iigyét az orszdg’ kozjogi regeneraliéjaval, elkivesse-
nek mindent, de mindent, hogy a’ jové orsziggyiilésen-a’ biintetd
torvénykonyv életbeléplettessék.

'S ha valami, ugy az a’ mi biintetdtérvénykonyvi javaslatunk teljes
joggal érdemli, hogy legjobb erdnkkel partoltassék. sEgyetlen
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egy torvénykdnyv sem bir annyi eredetiséggel
mint 2’ magyar javaslat; — térekvést, a kor’ hala-
disdnak, az igazsdg koveteléseinek, ’s a’ leg u-
Jabb bintetdjogi nézeteknek megfeleld torvény-
konyvet alkotni, — ezen torekvés b élyegét
egyetlenegy torvényhozdsi munka sem viseli
magdn olly nagy mértékben mint @ magyar ja-
vaslat, — ezl jegyzé meg, kiilondsen az elsé részrol, melly a’
biintettekrdl 's ezeknek biintetésérdl szol, Németorszig’ elsd cri-
minalistdja Millermaier. — Azon kor utdn, melly olly remény’ fe-
Jében szeretell codificdlni, hogy torvénykdnyve dltal az sszes
ligyvédi kart sziikségtelenné teendi, mit a’ tapaszlalds’ tanusdg-
tétele szerint a’ legjobb codex sem tehet, mert e’ mellett csak a’
rabulista megyen veszenddbe, nem az iigyvéd, — azon kor
utin, melly csak hogy minden ember dltal megértessék , az
egyligyiiségig iigyekezett egyszerii lenni, csak hamar beko-
velkezell az uj iddszak, mellynek Feuerbach’ biintetdjogi ké-
zikdnyve ’s az ennek és a’ franczia criminalis codex’ nyo-
min, Bajororszig’ szdmdra szinle Feuerbach iltal szerkesz-
telt [orvénykonyv adolt volt irdnyt. Azéta tetemesen haladott
eld a’ tudomdny, az uj theoridk sem maradhatlak befolyds nélkiil a’
hozott torvényekre, villozdsok torténtek a’ médszer koril is: de
vegyiik keziinkbe bérmellyikét az ujabb torvénykonyveknek, akdr
a’ Louisiana’ szdmira készitett Livingstonfélét is,’s mindenikében,
talén azon egynek kivételével, mellyet Macaulay a' keletindiai
gyarmalok’ szdmdra lervezelt, — félreismerhetlen a' feuerbachi
rend- és médszer’ typusa. A’ ki e’ tirgygyal kozelebbrdl, ex pro-
fesso foglalkodott, az nem fogja tagadhatni: hogy valamennyi
ujabb biintetd torvénykonyvon — ha mindjirt az egyik azt az dl-
talénos részbe iklatla, mit Feuerbach a’ specialisban tirgyalt, ha
mindjért a’ biintetésvolumenek nem a’ rettentési theorighoz mér-
vék, ha mindjirt a’ dolus malus’ eldfeltételezésérdl semmit sem
akarnak ludni,ha mindjért, egy szdval, tokéletesbek a’ Feuerbach’
milvénél, — valamennyin, mondom, ezen csalddi hasonlatossdg’
szembeszoko jelei mutatkoznak. Hogy a’ magyar torvényjavaslat
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is ezen csalddhoz tarlozik, szinte elsd tekintetre viligos, mert
csakugyan nem mondhatni, hogy a’ médszer’ e g észére nézve
testvéreitdl eliitne, — de mind e’ mellett, mikép’ felebb megje-
gyezietelt: ,,mindnydja kozott a’ legeredetiebb,** ’s ezen nemes
eredeliségrdl, melly nemcsak formdn, hanem tartalmon is alapul,
egy kozelebbi szimban szélandunk.
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BUNTETO TORVENYKONYV. IV.

(1845. september’ 28-in.)

(Eredetiség és merészség. Dedk ’'s a’ torvény-
javaslat.)

Middn a' magyar biintetd torvénykonyvi javaslatot valamennyi
lirsai kozott legeredetiebbnek mondjuk,’s middn az orszdg’ szine
cldit koszonettel jarulunk szerkesztdihez, kik a’ szilkséges tudo-
ményon kiviil a’ sziikséges merészséggel is birtak egy cgész-
nek elbdllitasira: senkise vélekedjék, hogy tehdt munkdssdguk’
eredménye elméleti inkibb, mint gyakorlali, 's hogy &’ javaslat
genidlis inkdbb, mint korilményeink, viszonyaink kozott alkal-
mazhaté. — Kiilonczei vannak minden tudoménynak, kik fejokon
szerelnek jérni, nem ldbukon: ’s igy lermészetes, hogy biintetd-
jogtudomdnyi phantastak is taldltatnak, kik a’ biintetd codexet bib-
liai, vagy phrenologiai , vagy cosmopolilai, vagy Isten tudja,
mind fondk alapra szeretnék fektetni, mert nekik csoddlatos idio-
syncrasidjokndl fogva, akdrmivel foglalkodjenak, a’ jozansdg’ at-
mosphaerdjaban nincsen maraddsuk. Szerencse, hogy a’ kissé ta-
pasztaltabb ember, kivdlt ha &’ specidlitisok’ mezejére tér velok
dltal, konnyen litja, hinyat ot az ora,’s ha eszélyesen akar el-
jérni, bizony elmarad 1516k, nehogy végre még tokéletesen dr -
nyékba helyeztessék a’ tudomdny’, az emberiség’ ezen Oridsai
dltal.

Mir, hogy illyetén merészség, illyetén eredetiség tavolrdl
sem jellemezheli torvénykdnyvi javaslatunkat, viligos, ha tudjuk,
hogy az kivdlt Dedk-nak koszonheli lételét. Hiszen Dedkot
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mindnysjan annak ismerjiik, ki akkor is, middn politicai eszmény-
ért lelkesiil, erds libbal szeret dllani a’ foldon, ’s ki a’ kézdnsé-
ges mérléket megiitd egészséges fej’ gondolatdt tobbre becsiili '
visszdsan organisdlt agy’ legfényesebb bogaraindl. — A’ biintetd
torvénykonyvi javaslat’ merészsége abban dll: hogy szerzdi az
1840: V. torvényczikkelyt, melly az 1827-diki munkalat’ 16ké-
letesbitésérdl szol, ugy értették, 's ugy vélekedlek a’ torvényho-
26’ czélzatdnak leginkdbb megfelelhetni: ha, litvdn miszerint ama’
javaslaton egyes mddositdsok dltal nem segithetni, a’ lehetdségig
tokéletes uj tervel, azaz: vezéreszme' fonaldn alakult, magébol
kiindulé 's magdban bevégzell egész miivet ligyekeznek a’ tor-
vényhozds' elébe terjeszteni, — keveset toprenkedvén azzal, ha
e’ munkdlatnak az 1827-diki vilasztmdny¢lél leszdrmazdsa talin
a’ legnagyobb genealogiai tudoménynyal sem Dbizonyitathatnék be.

Eljdrasuk ollyatén volt a' biintetdjogra nézve, mind a’ Pesti
Hirlapé kivén lenni a’ kozjog irinydban.

’S eljardsuk helyes volt, kétségteleniil. Ha mdsképen csele-
kesznek, ha az innen is onnan is kiszedegelelt részleteket soroz-
zik, és osztilyozzik, €s aloszlilyozzdk, és szakaszokra szedik,
azzal semmit sem gondolvén, ha él6 organismusleend-e a’ torvény,
vagy léleknélkiili férczmii; ha ollyképen jdrnak el a’ térvénykonyv’
szerkesztésében, mint a’ Bentham’ és a’ Westminster-Review’
szakadallan torekvéseinek daczdra Anglidban feliilkerekedell is-
kola, melly a’ népek’ ujjdsziiletésének egyik momentum#t magd-
ban foglalé feladést az éltal véli legbiztosabban feloldhatni, ha a’
legkiilonfélébb iddszakokbdl, talin még a’ Tudorokébdl is fenma-
radott intézkedésekel fejezetekre felosztolt s a’ legborzasztobb
torvénykezési jargon’ fejlegetéseivel eldrasztott casuisticiba szo-
vi, mit 8k ,a' statutumok’ consolidatiéjfinak“ mondanak : akkor
bizony csak olly munkira tettiink volna szert, mind azon biinteld
torvénykonyvi javaslat, mellyet az oreg napjaiban a’ radicalismus
felé hajlott whighdl conservalivvd lett Brougham: ,an actto
amend and consolidate the criminal law of England“ czi-
mii billjében taval a’ parliament’ elébe terjesztett.

E’ billben mindazoknak megnyugtaldsdra, kik kislelkiiségok-
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ben attél tarlottak, hogy Carolina kirdlynénak elhiresztelt véddje
szerfelett philanthropiai munkdlatot fog a’ pairek’ elébe lerjeszt-
hetni, Londonban, az imperial parliamentben, Krisztus’ sziiletése
utdn 1844-ik évben, mart, 24-én — igaz, hogy éjiszakdnak ide-
jén — lord Brougham egyéb nagybecsii szabdlyok kozdtt indit-
vényozd : @' biinteltesnek a2’ veszldfihoz vonczoltatdsdt és felné-
gyeltetését, a’ vasirnap’ megiillésének biintetd sanctiévali elldti-
sét, a’ stitusegyhaztél eltérd cultusok ellen két szdzaddal ezeldtt
hozott torvények’ megujitisit, ’s még mds szdmos illyetén bor-
zaszl6 dolgokat, — annak viligos jeléiil: hogy ha nem me-
rink gyokeresen reformilni, sziikségképen olly rendszabdlyo-
kat pértolunk, miknek pértoldsdhoz napjainkban vakmerdség
kivéntatik.

Mi mér a’ magyar tdrvényjavaslatnak mult czikkiinkben is em-
litett nemes eredeliségét kozelebbrdl illeti, — nemesnek mond-
tuk, mert nemcsak formén, hanem lartalmon is alapul, — azt mi
nem szdrmaztatjuk a’ haldlos biintetésnek elloroltetésébdl, lega-
14bb nem mindenek eldtt ebbdl. Nem mintha e’ biintetésfajnak a’
fenyitések' sordbani megtartdsa mellett szavaznink. Mi is ugy
vélekediink, hogy a’ haldlos biintetésnek a’ jelen javaslathan nin-
csen helye. Igaz, hogy készséggel megismerjik a’ tdrsasdg’ jo-
gdte’ biintetés’ alkalmazdsdra; igaz lovdbbd, hogy kissé kiilo-
nosnek taliltuk, middn a’ nemzet’ senatusiban annyi buzgalmat
Jattunk e’ kérdés koriil, ’s annyi hidegséget, vagy, helyesebben
sz6lva, tokéletes némasdgot egyéb szintolly Iényeges kérdéseknél,
— mert p. 0. roszul szerkeszlett eljirds gyilkosabb fegyverré vil-
hat a’ nyaktiléndl ; — mindez tokéletesen igaz, ’s okdt csak abban
taldljuk, hogy az emlitett nemzet’ senatusdban taldn tobb jogludd-
sok is iilhetnének; — de mind e’ mellett eltorlenddnek véljiik e’
biintelésnemet, nem mert a’ jogossig parancsolja, hanem mert o’
biintetd politica tandcsolja; eltorlenddnek véljiik tovahbd azért :
mert az elfogadott poenitentiarius rendszerrel ezen biintetésnem-
nek alkalmazisa homlokegyenest ellenkezik; — ’s middn egy ol-
dalrél kinyilatkoztatjuk, hogy a’ haldlos biintetés® eltoroltetésérdl,
a’ vesztdfa’ leromboldsdrél csak a’ poenitentiarius rendszernek
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az dszves orszdgbani életbelépletése, csak a’ keriileli bortondk-
nek az eredeti javaslal’ értelmébeni emelkedése utdn lehet sz6 :
més oldalrél erdsen hiszsziik, hogy a’ haldlos biintetés’ ellorolte~
tése dltal a’ biintettek’ mennyiségére nézve netalin okozott pil-
lanatnyi osciHatio ¢’ rendszer’ uljin azonnal megsziintetik ; — el-
torlenddnek hiszsziik végre azon okbol, mellynél fogva egy Gui-
zot, egy Dupin,egy Lajos-Fiilop (az olvasé litja, hogy nem holdkér-
sigos philanthropokra, nem Howard’ carricaturdira hivatkozunk)
ellene nyilatkozlak, ’s ezen ok: az évezredek’ gyakorlata utin
sem mutatkozé siiker. A’ teljes siikeretlenség’ ezen szembeszokd
tiineményébdl magyarazhatjuk magunknak, hogy midon a’ franczia
forradalom’ idejében a’ conslituante a’ haldlos bhiintetést még
sziikségesnek nyilatkoztatla : mdr a' convent, mellynek ugyan
csak alkalma volt e’ biintetés' hatdsit kdzelebbrol szemlélhetni, 's
mellyet praxisdndl fogva joggal a’ legilletékesb birénak tartunk e’
tirgyban, a’ haldlos biintetést, mint czéltalant és szikségtelent,
a’ béke' helyredlldsdval eltorlenddnek vélte. —

De ismételjiik, hogy biintetd torvényjavaslatunk nem fdleg,
nem kivilolag innen kélcsonzi nemes jellemvondsit, hanem min-
denek eldtt azon korilménybdl: hogy a’ magyar lorvény-
hoz6 a’ becstelenild biintetések’ rendszerét nem
ismeri, mirdl egy kozelebbi czikkiink fog szdlani.

Sealay publ. dolg. 1. 7
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BUNTETO TORVENYKONYV. V.

(1845. october’ 3-in.)

(A’ becstelenild biintetések’ rendszerérdl)

Azzal rekeszkeltik be minapi czikkiinket, hogy a’ magyar
biintetd torvényjavaslat, jelesen a’ biinlellekrdl 's biintetésekrdl
52616 rész, nemes eredeliségél foleg azon kiriijménynek kdszon-
heli: miszerint térvényhozdsunk a’ becstelenitd
bintetések’ rendszerét nem ismeri.

Olvaséink’ nagyobb szdma ez’ észrevélelt alkalmasint ugy ér-
telte, mint melly a’ szorosabb értelemben velt tesli biintetésekrdl,
nevezelesen a’ bolrél szol, miknek t i. torvénykonyvi javaslatunk-
ban semmi nyoma, 's miket a’ mull orsziggyiilés ellérlenddknek
nyilvénitott.

Hogy a’ botbiintetés becstelenitd, az nem szenved kétséget.
Becstelenitd, mert meggyaldzza, mert mintegya’ barommd-alacso-
nitatds’ dllapotdban tinteti fel a’ biinhodot; de becstelenitd még
olly értelemben is: hogy konnyen becstelenné teszi azt, ki még
taldn csak kinnyelmii volt, middn deresre fektették, Annak er-
kolestelen biintetésnek kell lenni minden bizonynyal, mellyrdl a’
poenitentiarius foghdzak' igazgatoi egy szdjjal lélekkel hirdetik :
hogy azokat, kik botbiintetésckel szenvedtek mieldlt a’ szélok’
bortoneibe keriiltek, javithatlanoknak tapasztaltik.

Igen, igen, a' botbiintelés becstelenitd, ’s azonfelil — barmi
példdnyosnak ldssdk a’ rellentési theoridnak hivei — még szdmos
tekintetben fondk ; réla is dll mint valamennyi tesli biintetésrdl,
mit Barthe, 1832-ben a' franczia kamardkban a’ bélyegzésrol
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mondott: hogy lehctetlenné teszi a’ rehabilitatiot, ’s tehetetlenné
a’ kegyelemjogot, sdt magdt a’ biinbénatot is.

Mind ez ll, ’s mind ezt mdr semmi sziikség elmondani. Hara-
pofogd, €és bot, és vesszd, és pelengér, és kaloda kiilonben sem la-
lilnak mér most védokre, ’s ha egyike vagy mdsika ¢’ biinletés-
fajoknak egyik vagy misik civilislt orszdgban még el nem tordl-
tetett, — ne higyiik , hogy tehdt amaz orszigban jovenddje is
lehetne. Ahhoz is kell idd, mig a’ szdraz galy lehull a’ firdl. Azt
azonban, hogy €’ tekintetben egyket uri ember nalunk is szivesen
ollyformén codificdlt volna, mint 1827-ben Peel, kinek ,consoli-
délt statutumairdl megjegyeztetelt, hogy mindenikdknek aljan
patlog az ostor, — elhiszem készséggel. De mikor nem volt benne
méd egyéltaliban! mikor kimondva levén a’ tirvényelolli egyen-
16ség’ borzaszté elve, a’ bot nemes, ncmnemes hitat kiilonbség’
nélkiil érendett volna ! Bizony, foleg ennck kiszonhetjik, hogy a’
bol’ pancgyristdi tandcsosbnak tarlottdk , szépen lecsiicsiilni. 'S
most dlljon eld valaki, ’s ligyekezz¢k veliink elhitetni, hogy még
nincsen lapasztaldsunk, miszerint 8’ torvényeldlti egyenldség’ meg-
dllapitdsa nalunk is a’ legiidvosebben fog mikddni!

Ismétlem, mind ezt mdr nem sziikség elmondani. De hiszcn
nekem nem is volt szdndékomban errdl szélani; az olvasé engem
igen természetesen félre értelt, mert Istennek héla, Magyaror-
szigban a’ becstelenild biintetések’ rendszere jelenleg sem léte-
zik, 's mondhatni, hogy soha sem létezett, ha mindjirt az egyhdzi
’s @’ rémai jog’ nehdny tételei az infamidrdl torvényeink kozé is
Ducstisztak, s magdnjogi tekintetben némi befolydst gyakoroltak.

Valjon mi hét az a’ becstelenitd biintetések’ rendszere ? kérdi
az olvasé.

Elmondom ; de hogy kinnyebben megérlessem, hogy vildgo-
sabban magyardzhassam ki magamal, concret példdval fogok élni,
's e’ példdt a' franczia hiintetd torvénykonyvbol fogom meriteni,
mellynek egyes hiinyait, birmi nagy becsben tartsam kiilonben
az egészet, alkalmasint elevenebben érzem, mint azok, kik engem
a’ franczia institutiok’ feltétlen helyeslésérdl vidoltak.

A’ franczia biinletd codex szerint a’ biintettet (crime, crimen,

7 #
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Verbrechen, ellentétben a’ vétséggel, delit, delictum criminalita~
tem non involvens, Vergehen) mindig becstelenitd, infamans biin-
tetés €ri, s minden becstelenild biintetés 15bb vagy kevesebb po-
liticai s polgiri jogok’ megsziintetésével jir , még pedig olly-
formin, hogy e’ jogok a’ biintetés’ kidllisa utdn sem élednek fel !

Lissuk e’ rendszert kozelebbrol.

A’ franczia biintetd codex szerint az élet’ hossziig tarté rah-
sig (Iravaux forcés a perpétuité), a’ szdmkivetés kotelezetlséggel
azonegy meghatdrozolt helyen maradni (déportation), ’s a’ hald-
los biintetés (ez utébbi az itélel’ kimonddsa ’s a’ végrehajlis ko-
Z0Ui idot értve, vagy azon korilményt, hogy a’ haldlra itélt meg-
szokhetett) polgiri haldlt von maga utdn, ’s ennek kovelkezmé-
nyei: hogy az illetd egyén tulajdoni- ’s minden orokossdési jo-
gitol elesik, hogy térvény eldtt polgiri keresettel fel nem l1éphet,
hogy hizassiga felbontatik (polgdri oldaldt illetdleg), hogy nem
képes valamit szerezni, valamit ajindék’ uljin nyerni (kivéve,
mennyi élelmére sziikséges) 'stb.

’S czen biintetés, melly ' rémai jognak az existimatiorél ’s a’
capilis diminutiordl sz616 tételeinek félreértésébél, ’s taldn on—
nan is szérmazoll: mert hozalalakor az emigransokat is éré, ’s
merl politicai és magdnjogi okok javasoltak, hogy az emigran-
sok polgiri halollaknak tekintessenek, — azon forradalom utdn
hozatott be, melly az emberiség’ életében egy uj iddszakot nyi-
tott meg,’s hehozatott azoknak ajanldsira, kik annyi egyébben hi-
ven a’ haladds mellett buzgdlkodtak. Viligos, hogy ezen biintelés
egyenesen a’ nembiinosoket éri. Napoleon maga figyelmezteté a’
codex’ szerkeszlésében eljirt valaszimdnyt ezen intézkedés’ fondk
voltdra, s tandcskoziskozben emlité, hogy e’ szerint p: 0. egy de-
portiltnak hitvese, ki nemes hiiségeért, ha férjét a’ deportatio’ he-
lyére Kiséri, megismerést. soL a’ legnagyobb tiszteletet érdemli,
ezen orvény dltal dgyassd alacsonilatnék. Viligos tovabbd, hogy
a’ biintetelt egyén — bir mint rendelkezzék a’ torvény, barmi
bolcsnek Lilszo, de ma mir a’ legnevezetesebb jogtudésok, neve-
zelesen Rossi dltal érdeme szerint méltatott juris fictiobol induljon
ki @’ torvényhozé , — nem sziinik meg férj , fid, atya 'stb. ma-
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radni, mert hiszen ezek lermészeli kitelékek, ezck nemesak pol-
giri jogok, hanem még inkdbb természeli kotelességek, mellyek
lorvényszékileg meg nem sziintethetok, :

'S ez teszi a’ becslelenitd biintetésck’ rendszerének egyik
részét,

Misik részét teszik a’ biintetlekel (crimeneket) érd 16bbi biin-
tetések, mellyek a’ nélkil, hogy polgiri haldlt vonninak magok
uldn, a’ biintetell egyént minden nyilvénos hivatal’ viscléséldl, a’
vilasztdsi 's dltaldban minden politicai és polgdri jogok® gyakor-
latitol, életének egész idejére megfoszijik, mellyek a’ féhiintetés’
ideje alatt (értelik a’ rabsig’ illetd neme, mert az érintelt jog-
veszlés csak biintelési jaruléknak tekintetik) a’ biintetelt egyént
vagyondnak kezeléséldl is elmozdiljak, ’s mellyeknek fondksdga
utobb bdvebben fog kitiinni.

’S ime ez a’ becslelenitd biintelések’ rendszere, melly az egy
magyar lorvényjavaslaton kivil Europa’ valamennyi biintetd co-
dexcit kisebb nagyobb mértékben eldisztelenili; ’s mellyet fovo-
ndsaiban feltiintetni sziikségesnek litlam : hogy kimulathassam
az dlldst, mellyet a’ magyar biintel orvénykonyvi javaslat tirsai-
nak soriban elfoglalt, ’s hogy kivetkezd egyes észrevéleleim ¢’
tirgyban révidebbek is, viligosabbak is lehessenek.
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BUNTETO TORVENYKONYV. VL

(1845. october’ 5-én.)

(A’ becstelenitd biintetések’ rendszerérdl
folytatolag)

Pogdny torvénynek az a’ sorsa, hogy keresztyén emberek
meg nem larljik. Természeles ennélfogva, hogy a’ franczia bin-
tetd torvénykonyv' szabdlyai az egyes jogok’ megsziintetésével
jir6 ugy nevezelt polgiri degradatio irdnt, ’s még inkdbb a’ pol-
géri haldlra nézve, gyakor izben kijdtszalnak, végre ncm hajlatnak.

Lassuk kozelebbrol.

Eldszor is : biintetd eljirdskor a’ torvény’ viligos kikeriilésé-
vel crimindlis biintetés helyett fegyelmi fenyitésben marasztatik
el a’ vidlott; mert eskiiltek és birdk egyirdnt érezik, hogy az il-
letd biintelt szigoru biintetést érdemel ugyan, de becstelenitot
nem, ’s ¢’ két fogalom a’ franczia torvényhozds’ értelmében elvd-
laszthatlan levén egymdstél, correctiondlis biintetés éri a’ vélkest.
Ez azonban bajnak baj dltali orvosldsa, mert a’ fegyelmi binteté-
sek természetoknél fogva kevisbbé silyosak és csekélyebb volu-
meniiek levén, @’ biintetés nem dll ardnyban az illeld bintettel, 's
igy a' lorvényszegések’ szdma szaporodik.

Misodszor : igen gyakori a’ részletes rehabilitatiénak kiz-
igazgatdsi uton eszkozoltetése, mi a’ kegyelemjogtél mind lénye-
gére mind formdjira kilonbozd valami levén, igen kdrtékonyan
hat a’ jogvildgra.

Harmadszor : maga a’ végrehajté hatalom, ’s magok a’ pol-
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giri halésdgok, mellyek az illetd torvényczikkelyek’ gyilkos k-
vetkezményeit annyi izben kizelebbrdl szemléliék, nem teljesitik
a’ lorvényt.

Példa red a’ Polignac’ esete.

A’ két magyar haza’ hirlapjainak kiilon mindenik olvaséja tudja,
hogy X-dik Kérolynak ezen ministere a’ juliusi forradalom uldn
védlottképen a’ pairek elébe dllitatolt; tudja azt is, hogy miutén
@’ deportatio’ biintetése, Francziaorszdgnak biinteltes-gyarmatai
nem levén, nem igen alkalmaztathatott volna : élet’ hoszszdig tar-
t6, ’s &’ hdmi erdsségben elszenvedendd rabsigra, 's még azon
felill vildgos szavakkal polgdri haldlra itéltetett ; tudja végre azt
is, hogy utébb szdmiizelés lépett e’ biintetés’ helyébe ; — de azt
talén nem tudja mindenik olvasé, hogy a’ pairek’ kamarija dltal
hozatolt ezen itélet, mennyiben polgri haldlrél is sz6l, a’ hat6sd-
gok dltal soha sem foganalositatott. Polignacnak hdzassiga
Hamban, hovd 8t hitvese kiséré, toviabb folyt, neki ott gyermekei
szillettek, kiket az illeld polgdri hatésig — mert Francziaorszdg-
ban a’ keresztelésnek civilis oldala is van, azonképen mint a’ hé-
zassdgnak — torvényes gyermekeknek, a’ pairkamarailag kimon-
dott polgéri halél’ daczdra, Polignac’ térvényes gyermekeinek is-
mert az illetd belajstromzés’ formdja dltal.

Illyetén azidétlen intézkedések’ hatdsa’s hatdstalansiga egyszers-
mind. Egyébirint — mint mir megjegyeztiik, ha nem csalddunk—
Francziaorszdgban is minden illetékes szézat kirhoztatja e’ rend-
szerl. Akad ugyan néha a' kamardkban, vagy journalisticdban
egy inkdbb hoéborlos, mint genialis kiiloncz, ki ezen torvény-
czikkelyek mellelt is iigyvédkedik,’s ,hangzalos mert iires® phré-
sisokban biinteldjogi terrorismust hirdet, ’s ki republicanismust
lit embertelen torvényében, mint ndlunk némellyek politicai bol-
cseséget litnak leljes tudatlansigukban, — de ezek csak egyes
kiilonczik, a’ nydj nem megyen utdnuk.

Val6 igaz, Francziaorszdgban még jelenleg is médositatlan
a’ torvény; de mikor az igazsdgszolgéllatds’ ministerétdl, a’ ka-
mara’ iilésében ezeket. hallhatni: ,a’ magdnjogi 1orvénykonyv’
egyik rendelkezése azt tartja, hogy a’ hizassdg jogilag feloldatik
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a’ polgéri haldl éltal még azon esetben is, ha a* szabad hédzastérs
kitelezettségében meg akar maradni: — elég, kimondanunk ezen
szabdlyt, hogy mindenkivel éreztessiik, miszerint ezt médositani
sziikséges,* — mikor, mondom, a’ kormdny’ képviseldje illy val-
lomdst teszen a’ szénokszdken : akkor viligos, hogy Francziaor-
szdghan nem anndlfogva marad médositatlan 2’ lorvény, mert van-
nak, kik a’ becstelenitd biintetésck irdnli intézkedéseket helyeslik,
hanem azért, mert a’ biinteld codex’ ’s a’ polgdri torvénykonyv’
ide vonatkozé szabdlyainak szdndéklott revisijit a’ napi esemé-
nyek ’s a’ nap’ sziikségei évrdl évre halasztjik. De mint fogjuk
magunknak megmagyardzhatni, hogy ollyalén orszdgok is, mely-
lyek a’ legeslegujabb idokben uj biintetd tdrvényeket hoztak ma-
goknak, azokat becstelenild biintetések’ siirii haszndldsa dltal el-
mocskitottak? Holland nyakrafore sietett tuladni az eskiittszéke-
ken, mint ollynemii intézkedésen, melly nem honi foldén ndtt, s
mellyet a’ franczia torvénykonyvvel nyakdra hozlah. De hogymint
torténhetett tehdt, hogy csak pdr évvel ezeldlt szerkeszlett biin-
teld térvénykonyve hemzseg a’ codex Napoleon’ becstelenild bin-
teléseitdl ? Hiszen a’ stathouderek alalt az infamans biintelések’
rendszerét nem ismerték a’ hollandiak. Ismerték az infamiat, de csak
olly vdzlatban, mindben azt minden, a’ hibéri ’s az egyhdzi jog-
b6l kifejlddott torvényhozds ismeri, 's mellyet 2’ magyar, ha ked-
ve tartja, Kitonich dllal megmagyardztathat magédnak. Honnan van
az, hogy a' némel aprébb souverainitdsok, a’ nfreies und einiges
Deutschland’® ezen Athendi és Boeolidi, kik a’ franczia értelmi
suprematia alél magokat olly dicsdségesen emancipilldk, a’ taval,
harmad ’s negyedéve szerkesztelt torvénykdnyveket sem ludlik
lisztén tarlani e mételylol? Igaz, @’ ,deutsches Gemeinrecht“ben
is olly szépen fejlodott ki e’ burjin, hogy Hermann’ unokdi egy
kis iigyességgel csakugyan bebizonyilhatndk : miszerint parliculd-
ris Lorvényhozdsaik ezen intézkedéseket nem annyira a’ Rajnén-
tuli jogtuddsoktol kolesonozgelték , mint inkdbb Karpzowjaikiél
egyenes digon oroklowték. De hiszen ez még kordntsem elégséges
ok arra, hogy a’ cosmosnemzet mdsnak engedje a’ biintetd reform’
mezején azelndkségel! — Senkise’ mondja, hogy a’ némel torvény-
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hozdsok mdr nem ismerik a’ polgdri haldlt, hanem csak azt, mit
a’ franczia dégradation civique, interdiction légale alatt ért; —
mert erre azt vilaszolhatni: hogy Bajororszdgban a’ lex bojoario-
rumban — mellynek ikeiikét Thurdczi szerint 2’ magyarok Henrik
csiszdrtol ajindékul kérték magoknak — az ugynevezell béko-
biintetés (Kettenstrafe) polgdri haldllal jér ; s vilaszolhatni to-
vébbd : hogy a’ polgdri degradatio, a’ biintettesek’ legtarkdbb
seregének a’ biintetések’ kidlldsa utdn is politicai, polgdri’s né-
mileg csalddi jogoktdl elejletése, igazsdgtalansigot annyit foglal
magdban, mennyit a’ polgdri haldl. Azt helyesnek, sdt sziik-
ségesnek fogja taldlni mindenki, hogy p. o. @’ hiillen pénz-
tarnok, illetd biintetésének kiszenvedése utdn is kozpénzek’
kezelésétdl eltiltassék ; azt sem fogjuk botrinkoztaténak taldl-
ni, ha p.o. a' gybégyszerész, ki vétkes gondatlansdgbdl vala-
kinek haldldt okozd , itélet dltal a’ gylgyszerészség’ gyakor-
latilél is elmozditatik, mint a’ gyermeket elsikkaszté biba @’
sziilészet’ mesterségétol ’stb.; egyes illyelén intézkedéseket a’
magyar ldrvényjavaslatban is talilhatni. De itt mindig individua-
liséIni kell személyre és jogra nézve; nem pedig biintetés’ fejé-
ben dsszevissza mindenkit mindennemii jogait6l megfosztani,’s
kinyilatkoztatni példdul, hogy az, ki a’ vétlen énvédelem’ kirén
tulterjeszkedve valakit tetemesen megsebesitett, azontul vilasz-
tési jogok' gyakorlatira képtelen; — mintha  vétségének vagy
biintettének daczéra a’ legeslegjobb vélaszté nem lehetne ! Az,
hogy valaki, mert bdrmi biinletésben elmaraszlatott, tanusiglé-
telre képlelen legyen, az mér épen eléviilt fogalom; elvonatkozva
attol, mit ma mér az iskoldsgyermekis tud, hogy magdban véve
tokéletesen éryvényes, vagy tokéletesen érvénytelen lanusdgtétel
nem is létezik , mindeniknek silya a’ koriilmények’ egészéldl
fiiggvén, — miért ne lehessen példaul a’ vérengzd vagy akdrmelly
biinteltes egybenmdsban a’ legjelesebb tanu, a’ legjelesebb
miértd? Jogok’ elvondséndl a’ legnagyobh ovatossdggal kell eljr-
nunk, nehogy igazsigtalanok legyiink,’s hogy magunkat, masokal,
’s @’ larsasdgol, néha méginkabb ne sértsiik, mint a’ biintellest.
Mennyi botriny torténhetik e’ tekintetben kilondsen azoknak ird-
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nydban, kiket 8’ kozbizodalom vélasztds’ utjdn ide vagy amoda sz6-
lit! Igaz, megvesztegetett vilasztok czégéres biintettest is kiild-
hetnének a’ nemzet’ tandcséba, de itt a’ tabla’,a’ kamara’ verifica-
tioi jogdban rejlik az orvoslds.

Ismételjiik: a' jogoknak felebb emlitett elvondsa, biintett és
jog’ kilonbsége nélkiil, minden jozan biintetd elvekkel ellenkezik
Az pedig, hogy valaki 2’ kiszenvedell biintetés utdn, még jog i-
lag becstelennek nyilatkoztassék, nemcsak a' poenitentiarius
rendszerrel ellenkezik, hanem a’ posiliv jogalap’ felforgatasdval
is jér. Mindazon félszabdlyok, mellyekkel e’ tekintetben kivilt az
ujabb német biintetdtorvények segithetni véltek e’ bajon, elég-
telenek.

Hazafiui 6rommel irom ide Mittermaier’ sorait e’ térgyban :
,Miért nincs egyetlenegy torvényhozénak annyi bétorsiga, hogy
illy viszonyok k0zoti inkabb egészen szdmiizze a’ becstelenitd
biintetéseket, ’s a’ biintetettnek kildtdst nyisson, hogy feddhetlen
magaviselet dllal polgarldrsainak bizodalmat megnyerhesse, a’
népre bizatvéin, mennyiben akarja a’ biintetést szenvedettet, szi-
goru szemmeltartds utén, bizodalméra méltatni ? A’ magyar biin-
tetd torvénykonyvi javaslatnak szerkesztbi voltak ennyi bdlorsag-
gal; és szdmtalan nehézségek, mellyek mds orszdgokban a’ becs-
telenitd biintetések’ rendszerénél fogva szdrmaznak, a’ javaslat’
elfogaddsdval végkép’ eltiinnek.*

A’ magyar biintetd torvénykonyv' jelességének egyéb ténye-
2irdl egy kozelebbi szdmban szélunk.



BUNTETO TORVENYKONYV. VIL

(1845. october’ 10-kén.)

(Filangieri ’s @’ binkisérleti tan)

Nem ismerek szeretetreméltobb irét a’ torvénytudomédny’ me-
zején, Filangierinél. Marquis Posihoz hasonlitottdk ot, ki egy li-
zennyolczadik szdzadbeli olaszudvarban a’ népek’ boldogsdgaérl
dbréndozott, ’s ki minden politicai tapasztalatlansdga mellett —
mert Népolyban vajmi bajos lett volna az alkotmdnyos biztosité-
kokkal gyakorlatilag megismerkednie,— szive fenekén Orok igaz-
sdgokat taldlt, mellyek ,,a’ torvényhozds’ tudomdnya® czimii mun-
kéjanak maradandé becset kolcsonoztek. Annak jeles munkinak
kell lenni, melly félszdzaddal megjelenése utdn Constant Benja-
mint forditéul nyeré.

A’ jogirodalom’ aristarchusai munkéja’ azon részét tartjak
legjobbnak, melly a’ biintetd torvényhozést tirgyazza. ’S méltdn.
E’ rész adatokban €s eszmékben egyirdnt gazdag; ollyatén, melly
philanthropiai hévvel ragadja meg az emberiség’ iigyét,’s egy al-
kalommal, mi csakugyan ritkasdg, a’ gordg és romai jogviligra
is fényt derit. De vannak benne egyes nézetek, mellyek habir,
mint a’ legnemesebb alanyisigbdl kiindult tévedések, széditdleg
hatoltak a’ késdbbi torvényhozéra is, & higgadtabb tudomény
eldtt meg nem dllhatnak. Habent sua fata libelli, — de @’ leggyd-
szosabb fatum az, hogy a’ beléjok csiszott tévedések rendesen
termékenyebb foldre esnek,mint az igazsigok, mellyeket magok-
ban foglalnak, ’s mellyek gyakran csak az ég’ madarainak szolgil-
nak taplalékul.
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Filangieri, alkalnasint az dltala kissé félreértett rémai tan’
nyomédn, a’ biintett’ kisérletét azonképen hirdeti biintetenddnek,
mint magdt a’ bevégzelt biintettet. Miért ? Azért, ugymond, mert
a’ biinkisérlet’ szerzdje elkivelte annyiban a’ biintettet, mennyiben
ezl elkivelni képes volt. — A’ fogalomzavar ilt vildgos. Filangieri
elott az alanyilag bevégzett, de tirgyilag nem siikerilt biintett’
eszméje lebegelt, azon eset p. 0. ha A, leveli B-t a’ misodik eme-
letrdl, azon szdndékkal ’s azon alapos reménynyel, hogy 6t meg-
olje, de B. olly szerencsésen esett, hogy meg sem sértetett, A’
nem siikeriilt biintettet ma mdr mindenki a’ biinkisérleitél kiilon-
bozd valaminek lartja, de ezeldlt negyven évvel amaz eszmeza-
var még a' franczia biintetd torvénykonyv’ szerkeszidire is olly
hatdssal volt, hogy a’ franczia codex ugyanazon biintetéssel
sujtja 2’ kisérlelet, melylyel a’ bevégzett biintettet.

Hogy ' torvény’ ezen inlézkedése csak a' felebb kijelelt 16~
vedésen alapul, onnan is gyanithatni: mert egyéb lekintetekben
a’ franczia tan &’ kisérletrdl sokkal jézanabb, mint szémos, joval
utébb alakult torvénykonyveké, mellyek a’ legnagyobb praeten-
sidkkal koszontottek be ez’ darnyékviligha. A’ franczia torvény-
hozé csak akkor lit biintethetd kisérletet, middn a’ biintelt
mér elkezdetett, holott 2’ német tudomdny, melly még nem
régiben ,,a’ kisérlet’ kisérletércl® is értekezett, biintelhetld ki-
sérletet jelenleg is hajlandé nemcsak az elkezdett biintettben, ha-
nem az ama’ biintett felé irdnyzott eldkésziiletekben is latni.

Nem szeretném tévedésbe hozni az olvasdl, ’s nem szeretnék
félreértetni az olvasé altal. Ennélfogva middn orommel lidvozlom
a' szdsz biintetd torvénykonyvet, melly azonképen, mint a’ norve-
giai torvényjavaslat, a' puszta eldkésziletben még nem lat
biintethetd kisérletet, 's midon Rossival ugy vélekedem, hogy a’
pusztdn elOkészitd cselekvények annilfogva nem szolgélhalnak
targyul a’ biinleld torvénynek, merta) biintetésokre nem mulattat-
hatik ki eléggé szilard alap ; mert b) a’ ldrsasdg’ érdekében dll,
nem sokszoroznia az indité okokal, mellyek a’ gonosztevdt szdn-
dékénak paldstolisdra intsék ; ’s merl ¢) nem tandcsos, bezdrni az
ajtot a’ biinbédnat eldtt ; — middn tovdbbé hiszem és vallom, hogy

R ————
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azon elokésziilelek is, mellyek olly annyira nem kozondsek a’
lirsasdgra nézve, hogy egynémellyike renddrségi szabilynak al-
kalmul szolgédlhat, magokban véve még nem biintethetOk : — ak-
kor megismerem egyszersmind, hogy van két rendbeli biintett,
mellyeknél nemcsak a' kivilel’ kezdetében, hanem mér a’ tettleges
eldkésziiletben is rejlik a’ biintethetd kisérlet, ’s e’ két biintett :
a’ felségsértés és a’ hiitelenség (ez utébbi nem Werbdczinek fo-
galma szerint levén értetendd , miutén p. 0. a' pénzhamisitdssal
semmi kize). Mir Cato mondd a’ felebbi biintettekre vonatkozd-
lag : ,,Nam coetera dum persequare ubi facta sunt : hoc nisi pro-
videris ne accidat, ubi evenit, frusitra judicia implores.”“ Ez ma-
gyarul annyit jelent : ,,késd leszen magadat védened, ha az ellen-
ség mdr @’ négy folyam’ mentében csillogtatja fegyvereit.“ A’
biintetd politica tandcsolja e’ kivételt, de illyetén kivételes ese-
teknél az igazsdg egyszersmind azt parancsolja: hogy a’ biintetd
eljirds minden kitelhetd biztositékot nyujtson a’ vadlottnak, hogy
épen ellentéte legyen az angol ugynevezetl csillagkamardnak. De
hiszen lesz hely és idd, az eljdrdsrol is szélanunk; most térjiink
vissza e’ részletektdl a’ tirgy’ dllalinossdgdhoz,

A’ biinletdjogi theoria’ jelen nézetei szerint a’ biinkisérletrdl
sz016 fejezet a’ torvénykonyy' dltalinos részébdl egészen kiha-
gyandé,’s azon cselekedetek, mellyekben biintethetd kisérlet rej-
lik, kiiléon vétségek’ képében, mint delicta sui ge-
neris feldllitand6k. Ezen eszmének elndklete alatt szerkesztették
a’ magyar torvénykonyvi javaslat’ szerzdi a’ 423-dik, 426. és
428-ik szakaszokat (a* §§’ szdmdt az orszdgos vdlaszlminy’ épen
kezemnél levd kiaddsabol idézem, mellyben orszdggyiilési térgya-
liskor a’ kiilon vélemények’ nyomin egyes valtozdsok torténtek,
’s az illetd §§’ szdma is megviltozott); masutt kozéputat valasztva
ezen nézet 's a’ régiebb eljdrds szerint, melly ugy sz6lvdn, min-
den biinteltnek kisérlelét ismieré 's biintelé : azon elv’ nyomdn,
hogy, hol a’ torvény a’ kisérletre az egyes biintelteknél nem ren-
del biintetést, ott nem is biinteltethetik a’ kisérlet, — szdmra tiz
biintettet jeleltek ki, mint mellyeknél a’ kisérlet is biintetés ald
vonandé. Mittermaier arra figyelmeztet benniinket, hogy a’ fe-
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lebbi tiz biintetten kiviil, a’ kisérleti cselekedetek’ biintelését ak-
kor is kovetelia’ kozérdek, ha egy harmadik a’ terhes személynek
akaratdén kiviil idétlen sziilés’ eszkozlésére torekszik, ’s figyel-
meztetését azzal tdmogatja, hogy a’ franczia tdrvényhozés is,
melly a’ terhes személy 4ltal elkivetett abortusnél joggal nem is-
mer biintetés ald vonathaté kisérletet, egy harmadikat kisérlet
miatt biintethetének nyilvanit.

Ezen rovidke észrevételekbl is ldtni fogta az olvasé, hogy a’
magyar biinteld torvényjavaslat, forma’ tekintetében e’ tdrgyban
is szémos térsait megeldzte; a’ tartalmat pedig, azaz: fleg az
értelemhatdrozdsokat mi illeti — mert biintetd torvénykonyvben
az értelemhatdrozds ugy nem forma mint nem a’ biintetés, — &'
javaslal’ szerkesz1di lelkismeretes buzgalommal arra torekedtek,
hogy azon visszaélések, mellyek ¢’ mezdn bizonyos irdnyban gya-
koriak, ndlunk magokat be ne fészkelhessék; ’s hogy siikerrel
mitkodtek , a’ felebb, szm szerint idézett szakaszokbol is vildgos.
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BUNTETO TORVENYKONYV. VIIL

(1845. october’ 14-én.)

(Hatdrozatlan biintetések és biintetési minimumok.)

Egyik jellemzd sajdtsiga a’ magyar biintetdtorvényjavaslat-
nak, hogy az egyes vétségeknél biintelési minimumot nem rendel,
szabadjéra hagyvin a’ biréségnak, hogy mindeniitt a’ legpard-
nyiabb fenyitékig szdllhasson le.

Mittermaier részben helyeselvén a' torvénykonyv’ szerkesz-
tdinek ezen eljdrdsdt, mds részben a’ rendszert nem minden ne-
hézség , nem minden veszély nélkiilinek tartja.

Szabadjon nekiink, annyi egyébben hiv tanitvdnyainak , ezen
aggodalmit kissé tulsdgosnak tartanunk. — Ldssuk kozelebbrol.

A’ mult szdzad’ torvényludésai a’ biréi dnkény” megszoritd-
séra ’s kivetkezetes és onmagahoz hii igazsdgszolgdltalds’ meg-
alapildsdra hasznosnak és sziikségesnek tartottdk : teljesen meg-
hatdrozott biintetést, azaz : bizonyos biintetésfajt és bizonyos
biintetésmériéket ragasztani a’ torvénykonyv' mindenik czikkelyé-
hez, — ollyformédn, hogy a’ biintetés @’ térvényhozé dltal méir
véltozhatlanul kimérve levén, azt a’ biré csak alkalmazza. Ezen
vezéreszménél fogva tortént, hogy &’ kisérlet tavolra, kozelre ’s
legkdzelebbre , a’ biinsegédek kozel 's tivol segédekre ’stb. osz-
talyoztaltak , és hogy kiilon meghatdrozott biintetés szabatott kii-
lon mindenik osztdlyra. — Mintha csak arra torekedtek volna,
hogy @’ torvénykonyv a’ kimerithetlen casuisticinak, — épen mert
kimerithetlen — igen nyomoru repertoriumdvi alakitassék ; mintha
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ugy vélekedtek volna, hogy egyes szabdlyok kibdnydszhatjik a’
jog’ kifogyhatlan akndjit, — pedig ha a’ rémai jog’ hirét hallot-
tdk L. 1. D. 50. 17. mindenikok olvashatla : ,non ut ex regula jus
sumatur, sed ex jure quod est, regula fial;* mintha -— Rosshirt’
megjegyzése szerint — a’ biinleldjogot nem annyira a’ torvény-
tudomédnyhoz, mint inkdbb ad res imperii tartozandénak néz-
tck volna, mellyeket regulamentaris uton is elintézhetni.

Azonban csak hamar dltallittdk , hogy a’ teljesen meghatéro-
zolt biintetések’ rendszere legfelebb a’ kutald, irdsbeli eljardsnal
alkalmaztathaté , hol az egész ligy csak hollvdzként tiinvén fel a’
birdk eldlt, a’ biintetés is igen kiovetkezetesen élet és expansio
nélkiili tetem lehet, — ’s mind inkdbb tért nyert azon nézet:
hogy valamint kiilon mindenik biintetdjogi eset, ugyszélvén kiilon,
az illetd esettdl elvont bizonyitdsi rendszer’ nyomdn kifejt:ndd :
azonképen a’ biintetés kiilon mindenik eset’ jelleméhez képest a’
birésdg dltal kimérendd. Természetesen nem olly értelemben,
mintha a’ biinletés’ neme és silya egészen a' biréra bizattathat-
nék , — illyesmi csak egy német egyelembeli professor’ agydban
fordulhat meg napjainkban, ki thesisének védelmére — miutédn &’
magyarorszdgi lablabirdkra , mint a’ terra incognitdnak incognita
quantilasaira nem hivatkozhalik — a' romai arbiterekre utal mint
ollyasokra, kik egészen kényok kedvok szerint és mégis drok
dicsdséggel hoztak itéletet, — olly dolog, mellyre mér Seneca
megfelelt, mondvén : hogy bizony veszedelemmel jar, ha valamelly
ember ,nullis adstricta vinculis religio“ szerint szabhat biinteté-
seket anndlfogva, merl hiszen 8t : ,in album census et equestris
haereditas misit“, — 's mellyre mi kisebbek csak azt jegyezhetjiik
meg teljes aldzallal : hogy kozludomds szerint, a’ biintettekbdl
szérmazé személy clleni civilis (nem ugynevezelt honorarius)
kereselek slricli juris actiones vollak, nem arbitria.

Ismételjiik : ma mdr kizos a’ meggydzddés, hogy a’ biintelés’
teljes haldrozallansiga annyi, mint a’ biréi hatalomnak a’ tor-
vényhozdival feleserélése,’s hogy a’ polgédrokat részben meg-
foszland azon biztositckokldl, mellyeket Ok szabatos torvényeknek
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képében joggal kiverelhetnek. — De &’ biintetésnek a’ biré dltali
kimérelése csak ollyformén értetendd : hogy viszonylag hatdro-
zatlan biintelések szabattak az ujabb torvénykényvekben; azaz:
a’ bir6, ha nem mindig tobb biintetésfaj kozdtt , rendesén mégis
t6bb biintetesmérték kozott — jéformdn egymdstol tdvol esd bin-
telésmaximum és minimum szabalvin, — vélaszthat.

Félszabilyndl azonban meg nem dllapodhalni, kivilt a’ tor-
vényh ozds’ korében nem. Middn a’ franczia codexnek 463-dik sza~
kasza a’ birot felhatalmazza, hogy ' biintetés’ kimérésenél a’ mini-
mum ald is szdllhasson, ha fegyelmi biintetésrdl és pardnyi kdrrol
van sz6: akkor ugyanazon codex egészen sajdtszeri 's egyszers-
mind visszés logicénsl fogva, ellenkezdleg rendelkezik a’ nagyobb
vélségekre , a’ biintettekre nézve , holott, épen mert nagyobb @’
biintetés , ez még nagyobb vigydzatlal volna mérlegezendd. Illy
viszonyok kozt a’ jury, middn a’ minimumot is szerfelett kemény
hiintetésnek latta, gyakran felmentetle a’ minimumndl kisebb biin-
tetésre csakugyan érdemes vadloltat, 's igy baj’ helyébe uj baj
léptettetett. Ennek orvoslisira mir 1824-ben torvény hozatott,
melly szerint bizonyos biintetteknél , mennyiben ezeket haldlos
biintetés nem érné, enyhitd korilmények' 1étezésérdl is hozatha-
tolt végzés, mi eddig csak bizonyos vétségeknél torténhelett, a’
hiressé valt 1832-diki torvény pedig erre a’ legczégéresebb, ’s
haldlos biintetést magok utdn vond biintetteknél is felhatalmazvéin
a’ juryt, illyetén hatdrozal’ esetében a’ biré két fokkal leebb szdl-
lithatja a’ torvényben szabolt biintetést. De még itt sem lehet
megallapodni, ha csak azt nem akarjuk, hogy &’ kivétel terjedel-
mesebb legyen a’ szabdlyndl; statisticai adatokbél t. i. kivildglik,
hogy @’ jury 100 eset kozott 67-nél enyhild korilmények’ kisé-
retében mondd elkdvetettnek a’ biintettet, — ’s a’ jury’ ezen ver-
dictjei csak a’ tudatlansdg vagy a’ roszlelkiiség dltal mondathal-
nak tulsgosan szelideknek, miuldn de Vaulx, szdmos évekig col-
méri kozvadls, ’s igy épen nem szerfelett érzelékeny eskili-tag,
szinte nyiltan megvalld : hogya'tudomdsdra jutott bin-
tetd keresetek kozott sziamtalan volt ollyas, hol

Szalay publ. dolg. 1L 8
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a'térvényes minimum is az igazsdgosndl sulyo-
sabb biintetés fogott volna lenni. — ’S ha a’ sulyos
biinteléseirdl elhiresztelt franczia codexlél elvonatkozva, azon
biintetd torvényhozisokra vagyunk figyelemmel, mellyeknek mi-
nimumai legalabb viszonylag érdemesck ezen névre , még mindig
ollyalén combinatidkat taldlhatni czégéres biintetteknél
is , mellyek az illetd biintettet ollyannyira enyhilik, hogy a’ tor-
vénybe foglalt legszelidebb minimum is szerfeleit sulyos biinte-
tésnek mutatkozik.

Hagyjunk fel elvégre a’ félszabilylyal illy viszonyok kozott;
’s middn kiilonben is ldtjuk, hogy az ujabb torvények mintegy
versenyeznek egymdssal a' birdnak felhatalmazdsdban , miszerint
a’ hiintetésmértéket a’ torvényben foglalt minimum ald is szdllit-
hassa, mert csak igy keriiltetheld el szdmos esetekben minden
igazsdglalan keménység a’ jogalkalmazdsndl ; °s middn a’ tapasz-
talds arra tanit, hogy a’ legujabb torvényhozdsok' minimumai is
még mindig szerfelelt sulyosak : menjiink egy lépéssel tovibb, s
kivessiik a’ genfiek’ péld4jat, kik 1815-ben Dumontnak, Bentham®
nagyhirii bardtjinak tandcséra a’ codex’ valamennyi minimumait
eltorlotték , ugy hogy a’ térvényszék az illeld korilményekhez
képest a’ legpardnyiabb biintetésig szdllhatott le. Ha tekinletbe
veszsziik , hogy Genf a’ legeslegujabb idokig véltozatlanul ebbeli
eljardsa mellett megmaradott; hogy, midén annyi egyéb médosi-
tatott és felforgattatott, ezen rendszabilyt roszallé szézatok nem
hallatszotlak : viligos, miszerint 2’ Bentham dltal nyilvénitott ag-
godalom, hogy a' birésdgok biintelési minimumok’ nemlétéhen
kevésbé szigoruan fognak eljirni a’ bebizonyitds koril, mint ha e’
részben is meghaldrozott biintetés’ alkalmazdsdhoz kittetvék, —
épen ugy alaplalan, mint Rossié, ki meg’ ugy vélekedelt, hogy a’
minimumok’ megsziintetése , azonfelil , hogy a’ konnyelmii elma-
rasztisokat szaporilandja, a’ térvényl megeldzd hatdsdnak nagy
részétdl is megfoszlandja.

Van azonban még egy mis ellenvetés, melly a’ mély tudo-
mény'praetensidival, nemcsak a’ minimumok’ megsziintetését,
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hanem a’ viszonylag meghatdrozott biintétések’ dsszes rendszerét
roszalja, ’s mellynek bajnokdvd a’ pir évvel ezeldtt meghaldlo-
zott, kiilonben éles beléldsu Zacharid lett, midon az akkoron
tandcskozds alatt volt badeni torvényjavaslaira vonatkozdlag, az
1840-diki heidelbergi évkonyvekben kinyilatkoztald : shogy @’
melly rendszer alanyisdgon alapul, az nem is rendszer , hanem
olly valami, mi benniinket egyenesen Asidba (azaz : Onkényhez)
vezet. A’ lirgyilagossdg’'’s az alanyisig’ rendszerei meg nem
férdk egymdssal, sot még csak nem is kozeledhetnek egymdshoz.
Az alanyisig, erejét és életét szivja ki a’ torvénynek.“

Mint ltaldban az ember, ugy kiilondsen az iré konnyen tévos-
vényre jut, ha boszankodik. Zacharii ezt nem egy izben tapasz-
talhatta volna nmagédn dreg napjaiban, de legkivilt az idézett
sorok’ irdsa kozben. Mindaddig mig a’ biintelt nem leszen —
gyari portéka, mellyet roffel vagy serpenybvel mérhetni, ’s mind-
addig, mig @’ biintetd codex nem leszen — vamtariffa : tisztdn
targyilagos biintetdjogrol sz6 sem lehet. Epen a’ Zacharid dllal
tagadott egymidshoz kozeledése, egymisba olvaddsa a’ két rend-
szernek jellemzi a’ czélirdnyos torvénykonyvet. — Az egyes
biinteltek’ fogalmat a’ torvényhozo hatdrozza meg. A’ biintetés’
nemét és maximumal a’ vétség’ természetébdl és sulydbol a’ Lor-
vényhozo vonja ki. Az dltaldnos rendszabily, melly szerint
o’ biintetés a’ beszdmitishoz mérendd, a’ torvényhozo dltal alapi-
tatik meg ’stb. Mindezek térgyilagos momentumok. Més oldal-
r6l alanyi vegyilete volt minden rendszernek Solon’ ideje ola.
Vagy nem alapult-e alanyisdgon a’ rémai biintetdjog , middn a’
birénak meghagyla, hogy itélethoziskdzben foleg arra tekintsen,
ha ,dolus® vagy nculpa®, ,propositum® vagy ,impetus* vezérel-
te-e a' biinteltest ? ’S nem alapul-e ezen alanyi momentumnon,
a’ ,,sciens dolo malo* koriilményen , ugysz6lvin a’ vildg' bsszes
biintetd igazsigszolgiltatisa? Nem alanyisig-e az induldspont,
midon @ vilig’ valamennyi torvényhozdsai a’ vddiot’ eldbbeni
életmédjéra is tekintettel vannak a’ biintetés’ kimérése koz-
ben ? 'stb.

s
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Az olvas6 ennyibdl is lithatta, hogy ' viszonylag hatdrozat-
lan biintetések’ rendszere — ’s ennek természetes corolldriuma :
&’ biintetési minimumok’ eltorolietése ellen emelt védak gyenge
alapon nyugosznak, ’s ugy hiszszik, a’ magyar torvényjavaslat’
szerkesztdinek azon nézelét, miszerint a’ biintetési minimumok
megsziintetenddk , veliink egyiitt iidvosnek fogja tartani,
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BUNTETO TORVENYKONYV. IX.

(1845. october’ 26-dn )

Biréi kimérés.)

Mieldtt a’ biintetd eljdrdsra térnék dltal , még egy pér észre-
vételt kivdnok a’ biintetd tdrvénykonyv’ elsd részére nézve eld-
terjeszteni, mellynek jellemével egyébirdnt az eddigiekbdl mér
elégségesen megismerkedhetett az olvasé.

Eldszor is, visszatérdleg a’ biintetéseknek minapi czikkelyem-
ben tdrgyalt kimérésére, sziikséges arra figyelmeztetnem &' tor-
vénytudomény’ ’s kiilonésen biintetd codexiink’ baritait : hogy
az elsd rész’ 20-dik szakaszdnak értelmében a’ birésdg olly biin-
tetteknél, hol rabs dg ot szab fenyitékiil a’ torvény, a’ legeseké-
lyebb ideig tart6 fogsdgig is széllhat le a’ megfogyatkozott be-
szémitdshoz képest : de bir6i dorgdldsig nem. — En ugy
véleckedem , hogy ez a’ torvénykonyv’ szellemével , melly biinte-
tési minimumokat nem ismer, ellenkezik, ’s hogy ez talén nem is
dllott a’ szerkesztdk’ széndékdban.

Val6 igaz , erre azt mondhatnd valaki : viligos, miszerint a’
biintetd-torvénykonyv’ szerkesztdi nem akartdk annyira kilerjesz-
teni a’ bir6i kimérés’ jogdt, hogy az ugynevezetl sza-
badsdgbiintetések’ helyébe egészenmdsnemii biin-
tetés léptethessék. — Magam is hajlandé volnék igy véle-
kedni, tekintetbe vevén még azt is, hogy a’ biréi kimérésrdl sz616
dltalinos rendelkezés (18. §.) illyetén magyardzattal nem ellen-
kezik , — magam is igy vélekedném, mondom, ha a’ 21-dik sza-
kasz egyébre nem mutatna. Ez . i. 2’ fogsdgbiintetés’
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helyébe biréi dorgdldst isenged 1éptetni. 'S méltin.
A’ bir6i dorgdlds, ezen — kizbeveldleg legyen mondva — @’
koriilményekhez képest, ’s természelesen nyilvinos eljirds mel-
lett élessé valhaté biintetés nem dll ollyatén ardnyban a’ szabad-
sigbiintetésekhez, mint dllanak ezekhez a’ pénzbirsdgok, mellye-
ket szabadsdgbiintetés’ helyébe léptelni semmi esetben sem
tandcsos, 's pedig azérl nem tandcsos, mert ez dltal, megvilt-
hatvdn magét a' gazdag, kinnyen jogtalan kedvezéseknek alka-
lom adathatnék , ’s mert birsdg és szabadsdgbiintetés nem csak
fajra, hanem dszves irdnyukra nézve is kiilonboznek egymdstol.
A’ ,luat in corpore aut in aere” féle torvénytudomanyi boleseség
ma mdr komoly czifolatot sem érdemel. A’ birénak itt a’ legpd-
rényiabb latitudo“~t sem szabad engedni;’s ha egykét esetben
a’ pénzbirsdg’ helyébe sz iiks é gk é pen szabadsigbiintetés 1ép-
tetendd , azért t.i., mert a’ biintettes, hogy Bentham’ szavaival
éljink , nem nyujt elégséges felszint a’ birsdg’ mikddésére, —
ezen eselek, mellyek egyébirdut a’ felebb emlitettektdl, mellyek-
nél épen megforditva szabadsigbiintetés’ helyébe birsdg léptelte-
tett, szorosan megkiilonboztetenddk, — egyenesen a’ tor-
vény dltal jeleltetnek ki.

De térjiink vissza tirgyunkhoz.

A’ felebbiekbdl kovetkeztethetni :

Ha a’ torvény megengedi, hogy a’ biintett’ bizonyos koril-
ményeinél fogva élethoszszdig tarlé rabsigtol egy napig tarl6 fog-
sdgig szdllhasson le a’ biintetés’ kimérésénél a’ biré, — ’s ha mds
oldalrél nem tartja ollyasnak a’ szabadsdgbiintetést, mellynek he-
lyébe biréi dorgilds egyiltaldban nem léptethetd , — hogy pedig
a’ magyar biintetd-torvénykonyvi javaslat illyesnek nem tartja, a’
21-ik szakaszbol viligos : — akkor nincsen ok, miért
ne szallhasson le & biré a’ biuntetés’ kimérésénél
az illetd biintett’ bizonyos korilményeinél fogva
a'rabsdgtél is egészen a’ dorgdldsig.

’S nincsen ok kiilondsen anndlfogva :

mert a’ magyar biintetd-térvénykonyv becstelenitd biinteté-
seket nem ismervén, rabsig és fogsdg kordntsem dllanak olly
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viszonyban egymdshoz, mint p. 0. a’ némel ,»Zuchthaus‘‘ a’ ,,Kreis-
gelingniss*‘-hez ;

's mert a’ torvénykonyv szerkeszldi a’ biintett-kisérletekel
egykét esetnek kivételével, nem mint delicta sui generis llitvan
fel , kiilon biintelésvolumeneket sem szablak a’ kisérletek’ szd-
méra, ’s igy gyakrabban mint hinndk, fognak ollyatén eselek eld-
fordulhatni, mellyeknél dmbér a’ bevégzett biintett rabsiggal
fogott volna biintettethetni : képzelhelni olly kisérleti cselek-
vényt, — ollyast értink, mellyet a’ theoria tdvol kis érlet-
nek, eldkésziilelnek nevez, ’s mellynél a’ tirgyilagos suly
olly annyira parényi, hogy egy sajit nemét az imponderabilidknal
tehetné, — képzelhetni mondom, olly kisérleti cselekvényt, mellyre
nézve a' birdi dorgilds igen czélirdnyos ’s tokélctesen elégsiges
silyu biintetésnek mutatkozik.

Ezen pardnyi, egykét széval pétolhaté hézagot, — ha ugyan
hézagnak fog a’ hozzdértok dltal taliltatni, — anndlfogva véltem
itt megemlitenddnek : mert kivélt ha @’ biinletési minimumokat
megsziintetjilk , ’s ezeknek megsziinletése , mint ldttuk, elkeriil-
hetleniil sziikséges, — ha a’ tudoményos haladds’ élére kivinunk
dllani, ha mintegy a’ feleldsséget villaltuk fel ez’ iigy’ iidvos vol-
téra nézve , ha a’ mikddésiinkben olly édesoriomest ellenmondast
nyomozoknak nem akarunk anyagot myujlani: — akkor a’ leg-
nagyobb kovetkezetességgel szilkség eljirnunk e’ tirgyban. Le-
.gylink azon , hogy @’ biréi kimérés, ezen legeredményesebb ’s
egyszersmind legkényesebb része a’ biinteld-torvénykonyvnek,
mert hiszen a’ biré illyenkor a’ concret eselre nézve mint-
egy lorvényhoz6v leszen , — legyiink azon, hogy a’ miinek ¢’
része szinte gancs nélkili eldképiil szolgilhasson mds nemzetek’
torvényhozéinak is. A’ magyar térvénykonyv’ szerkesztdi a’ vi-
szonylag hatdrozatlan biintetések’ az on rendszere dltal, mellyet
feldllitottak volt, lehetségessé telték : hogy a’ torvény-alkalma-
zds elvégre az ae quitas szerint tirténhessék ; nem azon aequi-
tast értem , melly méltanyossdgot jelent , ’s melly mintegy a’ jog’
derogali6jat foglalja magdban , de érlem azon aequitast , melly a’
romai jog szerint ,jaequat jus facto‘‘, mellyen a’,,bonae fidei és
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stricti juris actiones* kozolti dszves kiilonbség alapult, ’s melly
szerint széles alapon nyugvé biréi kimérés’ utjdn, hozzdjérulvén
még az illetd esetek’ individualizdldsa, tény és biintetés — ha igy
sz6lhatni — mintegy tokéletesen coinciddlvn , egyiivéesvén , té-
kéletesen kiegyenlilik egymédst. — De épen mert biintetdlorvény-
konyviink e’ tekintetben szimos mésokat maga megett hagyott,
's mert ' biintetések’ kimérésével olly szoros viszonyban &llé
beszdmilds’ kérdését annyi iigyességgel , ’s ha mindjért részben
Feuerbach’ médszerének nyomin — mert tudnivalé dolog, hogy
csaknem valamennyi ujabb térvénykonyvben Feuerbach’ kézi-
kényvébdl e’ tirgyban egész helyeket taldlhatni, — méds részben
igen szerencsés eredetiséggel tdrgyalja : épen ennélfogva, mon-
dom , ezen pardnyi hézag se’ maradjon pétolatlanul, ha u gyan
— ujra ismétlem, — az hézag volna, mit gyenge sze-
mem annak ldtott.

Médsodszor , — de engedje meg az olvasé, hogy a’ mi még
mondani valém van a’ torvénykonyvi javaslat’ elsd részérdl, azt
kiilon végczikkben mondhassam el.
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BUNTETO TORVENYKONYV. X.

(1845. november' 4-én.)

(Vegyes észrevételek)

Az olvasé tudni fogja, hogy 2’ biinteld-jog’ dogmaticusai a’
biintetteknek , hol idealis, hol valdsigos egyiivé-taldlkozdsirdl
szélanak. Idealis egyiivétaldlkozdst ott ldtnak , hol a’ tettes egy-
nél t6bb torvényt szegelt meg azonegy biintett dltal. Ezen ese-
tek torvényjavaslatunk’ 90 §-dban tirgyaltatnak, ’s a’ szerkeszidk
itt sulyosbité korilményeket ldtnak, a’ nélkil azonban , hogy kii-
16n biintetést szabndnak kiilon mindenik torvényszegésre, ’s kél-
ségkivil azért : mert a’ teltes csak egy biintettet széndékozott
elkovetni, ha mindjirt egynél tobb torvénybe iitkozott cselek-
vénye. — A’ biintettek’ valésdgos egyiivétaldlkozdsa alatl, vagy
azon esetek értetnek, middn valamelly személy kozbenjott
bintetés nélkiil tobb rendbeli, ndllé biintettet kivetett el,
melly biintettek azonegy itélet’ tirgyaivé lettek, — vagy pedig
értetnek szorosabb értelemben az ugynevezett folytatott biintet-
tek, delicta continuata, middn t.i. azonegy biintett tobb
biinds cselekvény dltal kovettetett el ; — amazokr6l tdrvényjavas-
latunk’ 86—89. §-ai szélanak, emezekrdl nem taléltam kilon
rendelkezést; a’ szerkesztdk valésziniileg ugy vélekediek — ’s
joggal vélekedhettek igy — hogy a’ birdk a’ felebb koriilirt biintet-
lek’ irdinyéban beérik a’ beszamitdst és biintetési kimérést tir-
gyaz6 dltalénos szabdlyokkal. ’S itt a’ médszerre nézve még meg-
jegyzésre mélté : hogy a' biintettek’ egyiivétaldlkozdsa nem kilon
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fejezetben, mint egykét ujabb kiilfoldi torvényjavaslatban, hanem
a’ beszdmilds’ czime alalt tirgyaltatik.

Ezen aprésdgoknak latszé médosildsok — miket példaul szi-
mos egyebekbdl kivdlasztani jonak lattam, — torvénykonyviink-
nek azon jellemvondsai kozé tartoznak , mellyek e’ mivet tdrsai-
t6l megkilonboztetik, 's mellyeket csak az nem fog figyelemre
méltoknak taldlni, ki nem tudja : hogy ahhoz képest, a’ mint a'
biintettek’ egyiivétalilkozdsa, vagy csak sulyosbitd koriilmény,
vagy kiilon Diintetésmaxizmumot koveteld viszony, vagy pedig &’
poena major absorbet minorem szabdly szerint fenyi-
tendd biintelt-tdmeg gyandnt tekintetik : egészen mis-mds leszen
a' biintetésvolumen.

Milly haladdst tett legyen a’ biintetd torvénytudomsny a’ k-
zelebb mult évtizedekben , kivildglik : ha a’ franczia codex’ ren-
delkezéseit a’ biintett-recidivira nézve a’ magyasrnak illetd szabd-
lyaival egybevetjik. A’ franczia torvénykonyv szerint biintettbei
visszaesés' esetében mindig silyosabb biintelésfaj éri a’ biintet-
test, mint elsd alkalommal, ’s a’ franczia torvényhozo még akkor
is 14t biintelibei visszaesést, middn a’ régebben elkdvetett biintetl
's az ujabb kozott @’ legtdvolabb fajrokonsig sem fedeztethetik
fel. Az ujabb torvényhozisokndl ellenben 2’ biinte tt’ ismél-
16sét (Wiederholung), a' biintettbei visszaesésidl (Riickfall),
megkiilonbdztetvén, amaz csak silyosbité momentumnak tekinte-
tik, ’s azonkivil bintettbei visszaesést csak ott latnak a’
torvényhozok, hol @’ teltes ugyanazon biintetire hanyatlik vissza,
mellyért mér biintettetett, vagy legaldbb hasonlénemiibe. A’ ha-
sonnemiiek ritka szabatossiggal jeleltettek ki a’ magyar torvény-
javaslatban, talin szabatosabban, mint birhol. De a’ figyelmes
olvas6 , middn a’ visszaesésrdl sz0l6 fejezelen végig ment, saj-
nilja, hogy azon kérdés megfejtetleniil maradt : mennyiben mon-
dathatik valaki biintettbe visszaesetinek,’s mennyiben biintethetik
mint illyes, az illetd szabadsdgbiintetés’ megkettdztetésével : ha &’
korébban elkovetett biintett eléviilésnél fogva biintelleniil mara-
dott? A’ wiirtembergi ’s a' badeni torvényhozds azon eselre : ha
a’ végrehajtatlanul maradott itélet’ kihirdetésének napjatél fogva
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szdmitolt eléviilési idd mér lefolyt, 2’ biintetles dltal elkovetett
hasonlé vagy hasonlénemi ujabb biintetinek fenyitésénél a’ korab-
bit nem engedi tekintetbe vétetni, — sbl azon eselre sem, ha az
itélet valéssggal végrehajtatott, de o’ végrehajtds’ idejéidl fogva
az ujabb biintetV’ elkoveléseiglen annyi év folyt le, mennyi az
eléviiléshez kivéntatik. — Az 1843-iki porosz torvényjavaslat-
ban ugyan szinte hijiba keressiik a' felebbi korilmény’ tekintet-
bevételét rendeld pontot; de a’ porosz torvényjavaslat szerint az
jtéletben foglalt biintetés el nem éviilhel : a’ magyar javaslal sze-
rint, igen. (Lésd a’ 102-ik szakaszt.)

Middn az elévillést ilt melleslegesen emlitjiik , lehetetlen ro-
viden nem érinteniink , mennyivel egyszeriebb, hatérozotlabb 's
a’ biinletdjog’ és biintetd politica’ eszméivel egyezdbb a’ magyar
javaslatnak tana az eléviilésrdl, mint p.o. a’ porosz torvényjavas-
Jaté. Ez ulébbinak egyik sajdtsigat mdr felebb lilla az olvasé, de
jellemzésére nem lesz folosleges emlitenem , miszerint ezen lor-
vénykonyv' szerkesztdi olly biintetteknél, mellyekre haldlt szab
a’ torvény, még azon esetben sem adnak helyet az eléviilésnek,
middn azok az eléviles’ idejének lefolydsaiglan clitéletleniil -ma-
radtak. Ha latjuk, hogy talén valamennyi ujabb torvény, igaz, hogy
hosszabb idokoz’ lefolydsa utdn, a’ haldlos biintetést is vagy toké-
Jetesen eléviilteli, vagy legaldbb mds biintetést léptet helyébe:
akkor valéban ugy kell vélekedniink, miszerint a’ porosz torvény-
hozok ezéltal is bebizonyitani akartdk : hogy Ok valamint alkot-
ményos , ugy biinteld iigyekben félreismerhetlen felsdbbséggel
birnak! —

Eddigi czikkelyeim a’ biintellek’ és biintetések’ konyvének
dltaldnos részérdl szélottak : az egyes biintetteket tdrgyazé ren-
delkezésekre is kiterjeszkednem, a’ biintetd torvénykdnyvi javas-
Ja’ megvitatdsin kivil még annyi egyébnek szdnt hely’ szike
tiltja. Bdvebb fejtegetések torvénytudomdnyi folyoiratba valdk, ’s
hogy illyest irodalmunk minél elobb felmulathasson, szivembol
ohajtom.

Bérekesztésiil még csak azon észrevételekre kivinom figyel-
mezletni az olvasét , mellyeket a’ kegyelemjogra nézve lapjaink’
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386-dik szdmdba iktattam. A’ kegyelemjognak eltdrlése korunk-
ban valésdgos anachronismus lenne. Azok, kiket valamennyi al-
koiményos nemzet’ példdja — akdr monarchiai akdr respublicai
legyen az dlladalomnak formdja — a’ kegyelemjognak sziikséges
voltirél meg nem gydzott, azok kisértsék meg, mit felelhetnek
theoridjokbdl azon okokra, mellyeket De Candolle, — ’s hogy
mindny4junk eldtt ismeretes munkdt idézzek — mellyeket Wel-
cker &’ Staatslexiconban a’ kegyelemjog mellett felhoztak. Igaz,
@’ magyar javaslat korldtolni akarja e’ jogot, nem eltdrleni; de
nem sziikséges szent Agostonoknok lenniink, hogy tudoményunk-
kal a’ korldtolt kegyelem’ hivsdgos voltdt hirdessiik; és nem sziik-
séges Mittermaiereknek és Welckereknek lenniink annak megis-
merésére, hogy a’ kegyelemjog’ korldtozdsa mind tisztdn jogi,
mind biinletdpoliticai szempontb6l nem helyeseltethetik , és mint
félszabdly még azon argumentumok éltal sem védelmeztethetd,
mellyeket a* kegyelemjog® eltirlése mellelt szokds felhozni. —

Végig olvastam mind azon észrevételeket, miket a’ magyar
biintetdtorvénykonyvrdl eddiglen kozzétettem, ’s ugy taldlom,
hogy a’ javaslat’ criticdja annak panegyrisét is foglalja magéban.
’S ezen nincs mit csoddlkozni. A’ biintetdtorvénykonyv’ szerkesz-
tésénél kitiintette az ellenzék : mit virhatunk tdle , szilird vezér-
let mellelt és utasitdsok nélkiil.



125

BUNTETO ELJARAS. I

(1845, december’ 16-dn.)

(Bevezetés)

Novemberben mult egy éve, hogy az orszdggyiilés eloszlatla-
tott. Akkor sok volt a’ kicsinhitii az orszdgban, kik egyebek kozt
arrol is védoltdk lelki fdjdalmukban az orszéggyiilést, hogy tizen-
hérom térvényczikkelybdl dllott dsszes eredménye. Mi résziink-
rdl nem e’ medddségen csoddlkoztunk , hanem azon, hogy az Is-
lenben boldogult diétdnak, ismeretes ’s érdeme szerint méltatolt
rendezetisége mellett, csak ennyi eredménye is lehetett. De tud-
tuk, de éreztik, hogy ezen ollyan a’ millyen orszdggyiilésen kiviil
egyebiink nincs, mi az igéret’ foldéhez kozelebb hozhatna ben-
niinket, ’s igy magunknak és mdsoknak bétoritdsars felkidltottunk :

»Vége az 184%,-diki orszdggyiilésnek, késziiljink a’ jovd or-
szaggyiilésre 1“

’S valéban @’ P. Hirlap mindent elkévetett , hogy minél lelkis-
merelesebb késziiletek torténjenek ez’ irdnyban; és a’ mint meg-
nyugtatdsomra szolgdl litnom , hogy azon félév alatt, melly 1844
végéldl a szerkesztésroli lemondésomig folyt le, szdmos czikkely
jelent meg tdjékozdsul a’ teenddk’ tomkelegében : ugy €élénk 6rém-
mel szemlélem , hogy e’ lapok, midta tisztelt bardtom &ltal szer-
kesztetnek, szakadatlanul munkdsok e’ czél’ megkozelitésére.

Feladdsunk e’ tekintetben — mint ezt alkalmunk volt 16bb iz-
ben érinteni, — kétfelé oszlik;

eldsz8r : ndvelniink kell az orszdggyiilés irdnti bizalmat , &
hitet, hogy édes mindeniink ezen fordul mint éjszaki 's déli sar-
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kén, a’ reményt, hogy a’ Rendek’ gyiilésébdl képviseleti alapon
nyugvé parliament, — vagy nevezzétek minek tetszik, hiszen @’
képviselet szén fekszik az €k, nem &’ parliamenten, — fejlddhes-
sék ki, azaz : hogy olly valamivé alakulhasson , mellyben , mint
biztos dbolben végre horgot vethessen @’ stdtusnak , annyi szur-
kolds ’s annyi tatarozds’ daczdra, folytonos veszedelemben forgé
hajéja. -— De minthogy bizodalommal csak az irdnt viseltethetiink,
hitet csak abban helyezhetiink , jovenddje csak annak lehet, mi
elégséges erdvel bir : annilfogva mindenekeldtt szilérditanunk
kell 2’ torvényhozdsl. Ezen szildrdilds kivalt a’ verificationak az
illetd tablira bizaldsa, az utasildsoknak kozvetlen vagy kozvetett
megsziinletése, ’s az orszaggyiilésnek évenkint tartdsa dltal esz-
Kkozoltethetik : még pedig felszémithatlanul nagy mértekben , mit
kiilonds figyelembe kériink vétetni, mert ndlunk a’ tébbség ezen
intézkedéseknek mindeniivé elsarjadzésat, ugy latszik, még csak
nem is sejditi.

Hogy e’ lapok folyvdst ez’ irinyban mikddtek, hogy kiilonosen
az elsd és misodik pontnak sirgetése, — mert a’ harmadik mel-
lett, gondolom , megvan a’ t6bbség, — 1844 juliustol kezdve a’
tegnapi szémig , voros fonalkint vonul végig a’ Hirlapon, azt fo-
lésleges volna bebizonyitani.

Feladdsunk mésodszor : felfogni @’ gombolyagol, mellyet
a’ mult orszdggyiiléssel elejteliek, ’s az elintézetleniil maradott
targyakat idordl idore feledckeny emlékezetiinkbe visszahozni,
jegyzetekkel kisérni, észrevételekkel felviligositani, 's @’ szaka-
datlanul haladé kor’ kiveteléseihez, az orszdgnak egyre novekedd
szilkségeihez képest tovibh fejleszteni.

Ennek eszkozlésére lirgyaltuk az Oroklési és birtokldsi vi-
szonyokat, a’ vdrosi igyet, a’ kozségek’ rendezését, o’ biintetd
torvénykonyvel, az adé-, vim- és hitelviszonyokat, a’ zsidéiigyet,
o’ kozlekedési eszkozdk’, o’ kozmunkdl’, a’ vasutak’, nevezetesen
o’ flumei vasut’ kérdését stb, ’S @’ mi helybdl ¢és idobol még
fenmaradt, azt a’ felmerild, uj kérdések’ vitatdsdra forditottuk.
Ot van az onadézlatis’ kérdésén kivil egy sereg czikkely a’ ha-
zai iparr6l dltaldban ’s kiilondsen a’ védegyletrdl; ott van &’ fis-
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pénok’ és fdispéni helyettesek’ kérdése is; ott van végre mind
ezen kérdések felett, mint basilicén a’ kereszt, mint a’ viros’ ezer
tetdi felett a’ megvéltds’ jelképe : a’ népképviselet’ és felelds-
ség’ elve !

A’mi e’ czikkelyek’ belsd érdemél illeti, hajland6 volnék mélté
megismeréssel szélani tartalmassédgukr6l, ha szerencsétlenségre
koziilok egy tuczat nem az én tollambgl folyt volna. — Nem ta-
gadom, middn tekintetbe veszem , hogy a’ biintetd torvénykonyv’
iigye a’ mult orszdggyiiléstdl orokségképen szdllott rednk, ’s hogy
az orokos ennek elfogaddsival felvillalta egyszersmind a’ terhet,
azt az 1847-diki orsziggyilés elébe minél tokéletesebb alakban
terjeszteni, ugy vélekedtem, miszerint , pirhuzamosan a’ magam’
fejtegetéseivel, ez’ iigy a’ politicai vélemények’ egyéb organumai-
ban is fog idejekordn — hogy egyiilt és egymistol tanulhassunk,
— térgyaltatni. De miutdn ez nem torténik , miutdn egy sor mo-
tivilt birdlatot sem olvastunk ezen czikkelyekrdl, mellyek, birmi
parényi érdekiek legyenek kilonben, legaldbb minden egyes dl-
litist okokkal iigyekeztek tdmogaltni : vagy silinysdguknak kell
tulajdonitanom ezen hallgatdst, vagy azon korilménynek , hogy
a’ bennok kifejte tt nézetek helyeseknek ismertettek. Mivel pedig
kétértelmii tételcknél @’ szelidebb magyardzatnak van helye, mint
a’ Tribonidnusok tanitjik : ezzel koszonetet mondok azon rokon-
szenvért, melylyel eddigi fejtegetéseim a' biintetdjog kdriil sze-
rencsések voltak taldlkozni, 's egy uj cyclusra hivom meg a’l.
olvasékat, mellynek themdja : @’ biintetd eljards. —

Ez ultal csak egy eldleges észrevélelkém van bevezetésiil.

Egy anhalt-bernburgi nyelvtudéstol azt halloltam ifjusigom’
véndoréveiben, hogy a’ példabeszédek sajitszerii allegoriai gyiij-
teményt képeznek, hogy minden valosigos példabeszédnelk fene-
kén egy kis allegoria lappang. Hogy mély bdleseségnek kell rej-
leni a’ példabeszédekben, azt méar gyermekkoromban gyanitottam,
litvin , hogy ama’ nagynevii Sancho Panza anndlfogva taldltatik
képesnek egy szigel’ korményzdsira, mert mint széllel a’ duda,
ugy ezen ember példabeszédekkel volt kitomve, — ’s igy lermé-
szeles, hogy hitigazal gyandnt fogadtam a’ felebb lisztelt urnak
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revelatiéjdt. De jelenleg e’ hit mdr positiv tudalomm4 alakult t.
Mert ' ,torméba esett féregrél“ sz6l6 magyar példabeszéd ugyan
mi egyéb, mint allegoridja azon szénakozdsra mélté dllapotnak,
mellyre a’ német sziovetség' aprobb stitusainak torvényltudésai
jutottak napjainkban? Koztudomdsu dolog, t. i. hogy miutdn
Ok, a’ szerencsétlenek, a’ biinleld torvénykonyvnek a’ biintet-
tekrdl ’s ezeknek biinteléseirdl sz6l6 részét kegyelmes torvé-
nyiil nyerték a’ nélkiil, hogy az eljardst a’ tudomény’, az igaz-
sig' 's az alkotményossdg’ koveteléseihez idomithattik volna :
most mér azt hirdelik a’ mélységbdl, mellybe buktak : miszerint
abban a’ legpardnyiabb veszedelem sem rejlik egyaltaldban, sdt
igen iidvosséges dolog, ha nem azonegy tdrvényhozds dltal, nem
azonegy iddben fogadtatik el codex és eljérds. — Bizom benne,
hogy miutén ezen lant az illetdk’ mostoha sorsdnak, nem ihle-
teltségiknek kell tulajdonitanunk, kielégitd vélasznak fog taldl-
talni annak megjegyzése : miszerint a’ torvénykonyv’ ’s az elji-
ris’ azonegy id0beni behozataldra nekiink elégséges argumentum
azon koriilmény : hogy magédnak a’ német szovelségnek nagyobb
sldtusainak fejdelmei, kik korlatlan hatalmuknél fogva, mit jénak
ismertek, azt koriilnyirés nélkiil létesithették, — eddiglen azonegy
idoben reforméltdk a’ codexet és reformdlldk az eljardst, — Is-
méllem, ez elégséges vilasz , igazi concret okoskodds, valdsdgos
argumentum a posteriori, miben természetesen még azok is meg-
fognak nyugodhatui, kik a’ doctrinair fejtegetést viszonyainkhoz
nem illd foglalkozdsnak, vagy épen veszedelmes merénylelnek
tartjdk.



129

BUNTETO ELJARAS. II

(1845. december’ 21-kén.)

(Tudomény és alkotményossdg)

Mondjék, a’ legszerencsésebb férfiunak is van minden évben
egy halollja, mert egyegy csaloddst temet a’ tévedések’ mauso-
leumiba. Magam is fatyolt kothetnék egy haloltamért, egy csalé-
désérl, mellyldl megvdlnom sok féjdalmamba keriilt, sok elfojtott
6bégatdsba; — ’s hogy is ne, mikor kiszakilottdk kebelembdl a’
hitet a’ német tudésok’ alapossdga irant! — Nagy Isten, mi jol
esett nekem e’ hit! Midén Memeltdl Diisseldorfig a’ kizjogi esz-
mék’ nyomoru vegelatiéjit szemléltem, middn az alkotmdnyossig’
fajdnak dgain hesperidik’ almdi helyett fonyadt czigdnybogyokat
lattam : bimban, bénatomban e’ fold’ mostoha sorsa felett, azzal
vigasztaltam magamat : hogy karp6tldsul annil disabban dllanak
a' tudomédnyossdg’ kaldszai, s hogy az ismeretek’ nemes ércze e’
fold’ akndibél keriil eld, ha mindjirt mds nemzetek itoiték red a’
szabadsdg® bélyegét.

Mondom, ezzel vigasztaltam magamat, — s most litnom kell,
hogy csalédtam! — Azok a’ német tuddsok ! dk egy hajszdlnyival
sem ludésabbak ama’ franczidkndl, kiknek mulatsdgos bakldvései-
ket Augshurgban iddrdl idére — a’ német értelmiség’ suprema-
lidgjdndk potldlagos bebizonyildsira — lajstromba szedik, — az
egész kiillonbség csak a’ modor’ sulydban, a’ sisak’ és panczél’
méd nélkiili nehézségében vagy épen idomtalansigéban dll.

Tovébb megyek, és azt dllitom : hogy a’ szilird tudomdnyos-

ség’ ezen adeptusai nemcsak a’ szorosabbértel emben vett alkot-
Szalay publ, dolg. 1. 9
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ményossdghan, — mert hiszen ez lalus per se, — hanem mind
abban , mi &’ publicistai tudoményok’ jéval nagyobb részét, pél-
ddul a' biintetd eljardst illeti, taldn két hirom embernek kivéte-
lével, kik évek 6ta az alkotmédnyos kiilfoldre mutatnak, — museu-
maik’, jogrégiségeik’ és philosophiai rendszereik’ daczdra, szo-
moru tomkelegben tévelyegnek, — ’s merem mondani, hogy mind
erre nézve a’ némelfold’ irdihoz utasitani az slapos, életrevalé
tudominy utdn szomjazé magyart, annyi, mint csifot dizni beldle.
Jaj nekiink, ha sokan vannak kozdltink , kik ismereteiket kizaré-
lag német kulfdkbdl meritették; — leltenek legyen ezek bér olly
szilard, olly hazafiui lelkii férfiak’ munkdi, mint Rotleck’ és Wei-
tzel' és Politz’ és Welcker’ iroményai : a’ mi embereinknek mégis
sem stdtusrél, sem alkotmdnyossdgrol, sem eskiittszékrdl ’stb.
'sth., soha egészséges, testlé és vérré vilhaté fogalmaik nem
lesznek. —

En néha azon szerencsében is részesiilok , hogy tudésnak
czimeztetem. Ezen czimet, mellynél szebbet nem ismerek , fajda-
lom, nem érdemlem, nem még viszonylagos értelemben sem,
mennyiben t.i. vakok kozott az egyszemii is hiiznak mondathatik;
merl birmi porhanyé rélegekben emelkedik is kozoliink a’ tudo-
ményossdg’ kirdlydombja, mellyre Isten tudja, mikor fogunk felii-
gethetni uj orszdgok’ hédildsdnak reményével : mégis vannak
kozoltiink egyesek, kiket csak tdvolrdl is kovethetni dicsdségem-
nek tartom ; — ismétlem, én nem érdemlem a’ czimet, de a’ mit
egy nagy férfiu tulsigos szerénységbdl mondott magirdl, azt némi
biiszkeséggel mertem néha magamra alkalmazni: ,én nem vagyok
tudés, és mindossze is csak annyit tudok, hogy tudom, mit hol kell
keresnem.* — De most mdr ennyit sem mondhatok ; mert midén
pér héttel ezeldtt, csekélyke ismereteim’ beleldzéseiil, még egyet
mdst el akarlam olvasni, mieldtt a’ Hirlap’ t. kozonsége eldlt a’
biintetd eljdrasrol részlelesebben értekezném, middn egy coup
de brosse-al, mint a' tudatlan francziik mondjik , akartam frakk-
gallérom’ barsonyat felfrisiteni , mielétl tanszékbe iilnék , midon
az emlékezel’ megannyi fidkjait a’ német tudomény’ pandectiival
akartam megtdmni, taldllam egy nagy chaost’s a’ kolelek’ for-

ey
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mdingl is vastagabb tudatlansdgot , ’s taldltam azonfeliil, — és ez
szomoritott el leginkébb, — olly irdkat is, kik kiilfoldi munkékbdl
csent plagiumaik’ {6szomszédsdgdban , @’ szantszdndékos elcsava-
ris' diimondnak is emeltek oltart. Réjok egész mériékben alkal-
mazhat6 az, mit Sheridan egy izben nem tudom kinek mondolt az
als6hdzban : ,az igen lisztelt ur az okoskodésokat és elméssége-
ket emlékezetébdl, az adatokat pedig teremtd elméjébdl meriti.“
Ezeket szilkség volt elmondanom , hogy az olvasé tudhassa,
miszerint csaléddsok’ lekiizdése utén ’s épen nem torténetes ro-
kon- és ellenszenvek’ befolydsa alatt foglaltam el azon ponlol,
honnan a’ biintetd eljardsroli fejlegetéseimben kiindulandé vagyok.
Ha biintetd eljardsrél van sz6, ha ezt nemesak jogi, hanem
publicistai szempontbol is akarjuk tekinteni , — mert egyes té-
teleit lehet néha, sot kell is tisztdn jogi oldalukrdl fejtegetni,
de nem az iigy’ végerednényeinek egyiivé foglaldsakor, nem mi-
ddn a’ torvény’ végmegallapitdsardl van 526, — a’ felebbi esetben,
mondom , nem illik , nem szabad arr6l megfeledkezniink , hogy &’
biintetd eljirds részét teszi olly tudoménynak , melly a’ kozjog’
koréhez tartozik. Hogy a’ biintetdjog ide valé, azt jelenleg mdr
nem sziikséges hosszasabban fejlegetni, mert e’ kérdés , ugy hi-
szem, rég’ megszint controversus kérdés lenni, ’s kiilonds, hogy
controversus lehetett valaha, kivilt azok eldtt, kik a’ historiai jog’
sinczaibol puskdznak, mert hiszen @’ torténetkonyvekbdl elsd
tekintetre is ldthatni, hogy a’ biintetdtorvény kozjogi rendelkezé-
sek’ alapjin épiilt fel, azon nyugodott elsd stadiumdban. — Innen
az kovetkezik , hogy, middn biintetdjogi intézkedések felett bi-
réskodunk , middn egyeseknek épen lartdsdr6l , masoknak médo-
sitasérol , ’s ismét masoknak honositasérél tandcskozunk : folylo-
nos figyelemmel kell lenniink az alkotméanyra, mellyet szildrditani,
mellyet tovébb fejleszteni, a’ mint kotelességiink, ugy Oszinte lo-
rekvésiink is; — kovelkezik nevezetesen az, hogy midon példéul
az eljards’ nyilvinossagdrél és sz6beliségérdl , a’ kozvidlosdg’
szerkezetérdl, az itéleteknek kik dltali hozataldrél van szo : akkor
a’ torvénytudds, ha neki ugy tetszik, museumdban arra szoritkoz-
hatik : mennyiben szolgélnak ezen intézkedések a’ vélség’ kivi-
9 #*
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ldgldséra, a’ biintelles’ elmaraszldsdra, az drtallan’ védelmére 'stb.,
de a’ torvényhozdinak ezentil tekintetbe kell vennie azt is, meny-
nyiben erdsbiil, mennyiben ingadoztatik meg dltaluk az alkotmd-
nyossdgnak azon épiilele,, mellyet a’ nemzel’ jolétére sziikséges-
nek tart. Mert, ha Villemain joggal mondhatta, hogy az 6rokodést
szabilyozo torvény egy egész politicai institutiét , egy egész tdr-
sadalmi dtalakuldst foglalhat magdban, — mennyivel inkébb &llit-
hatni, hogy lehetnek korilmények, mellyek kozott az alkotméd-
nyossdg’ Osszes iigye a’ biintetd eljards’ szellemétdl és formditol
van feltételezve , attél, ha csillag-kamara itél-e a’ vddlott felett,
vagy rendes, természetes birdi.

Sohase aggédjunk azon, hogy a’ politicai tekintetek héttérbe
szorithatndk a’ jog’ kiveteléseit, hogy ezek feldldoztathatnénak
amazoknak ; mert elvonatkozva attél , hogy ezen két rendbeli tu-
domény’ fonalai a’ végczélndl sziikségképen dsszeérnek, egyiivé
esnek : a’ felebh idézett egyes kérdéseknél a’ tisztdn jogi fejte-
gelés is épen odavezet, hovéd az dltaldnos publicistai szempontbdli
kiindulds. Ez csak a’ politicusnak megnyugtatdsdira sziikséges,
kinek, a’ jogvildg’ formdinak elvont helyességén kivill, ezeknek
o’ stdtus’ egyéb intézkedéseivel miként eszkozlendd oszhangzéi-
sira is kell figyelemmcl lennie , ugy arra, ha nem bitoroltatik-e
fondk vagy épen iljogtudésok dltal a’ tudomdny’ hatésdga; — az
értelmes és lelkiismeretes jogtudés tudja, hogy elmélkedéseinek
eredményei egészséges politica dltal még tdmogallatnak, ’s az
egyszerii nézd ugy fogja taldlni, hogy valamint a’ sokszorozésnak
probdja a’ feloszids, s ez viszont amannak , és valamint analysis’
utjén szint' oda érhetiink,, hovd a' synthesis’ segédével : ugy az,
mit a’ felebb emlitett egyes kérdésckre nézve feldllit az egyik
tudomény , tokéletesen igazoltatik a' mdsik dltal.
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BUNTETO ELJARAS. IIL.

(1846. janudrius’ 2-An.)

(Nyilvédnossdg)

Felfogom a’ fonalat ott, hol azt a’ kézelebb mult évben elej-
teltem volt. —

Hérom tételt 4llitottam fel minapi czikkelyeimben a) hogy @’
biintettek’ és biintetések’ codexét’s a’ biintetd eljdrdst azonegy
iddben kell reformdlni, azonmegy iddben kell torvény' erejére
emelni; b) hogy a' magyar ember kdzjog’ dolgéban Franconiito!
és Pomerdnidtol és az Istenben boldogult rémai birodalom’ egyéb
tartoményait6l csak egy obonnal tanulhat tobbet a’ semminél; ©)
hogy a’ biintetd reformnal minden elméletnek kettds szempontb6l
kell kiindulnia : &’ jog’ ’s & politica’ szempontjibol egyszersmind.

Lesznek, kik ugy vélekednek , hogy most mér mindenek eldtt
o’ viidold s &’ kulaté eljdrds kozotti kiilonbség volna fejtegetendd,
vagy épen mindegyiknek viszonyos érdeme kimutatandé; — de
elmelldzve azt, hogy a' védolé rendszer’ egyedili helyes voltdt
mér négy évvel ezeldtt, kildn munkdcskédban , illy czim alatt : ,a
biintetd eljardsrol killonos tekintettel az eskiittszékekre®“ bbveb-
ben lirgyaltam, hol a’ tisztelt olvasé igénytelen nézeteim mellett
a’ tudomény’ tekintélyeinek nézeteiket is feltaldlhatja, — elmel-
16zve ezt , ugy vélem : hogy az inquisitorius , a’ kutaté eljérdssal
ilt eleve nagyludoményossn bibelddni annyi volna , mint hanyat-
homlok a’ b) alatti hibdba rohanni. Rink nézve, Istennek hila, &
német jogtudésok dltal szémtalanul idéztetni szokott C. C.C. azaz:
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a’ Carolina Constitutio Criminalis 's a’ némel szovelségnek a’ ku-
tatds’ elvén alapulé annyi particularis torvénykonyvei egyirdnt
érvénytelenek ; 's a’ corpus juris mellé kottetni szokott : ,forma
processus judicii criminalis, seu praxis criminalis“ ugy nem tor-
vény, mint @’ hogy' nem tirvények az illetd decretumok elébe
biggyesatett €ktelen élelirdsok ’s torvénytirunknak megannyi
egyéb allotridi és czifrasigai. — A’ dolgoknak ez' élldsdban, leg-
tandcsosabb a’ rendszer’ kérdését olly roviden 's olly szabalosan
intézni el az irodalomban is, 2’ mint azt 1841-ben nemine contra-
dicente elintézték volt a’ biinteldjog’ térgydban eljart orszdgos
vilasztmény® kebelében. Midon itt vitatkozdskozben felmeriilt &’
Kkérdés : ha a’ vadolé vagy ' kutaté rendszer’ nyomédn kell-e
szerkeszteni az eljdrds’ codexél? — az dsszes discussio a’ nagy-
érdemii elnoknek ezen megjegyzése dltal meritetett ki : jtermé-
szetesen @' vadolé rendszer’ elveinek nyomén, mert hiszen jelen
eljarasunk is védolé , ’s gondolom , ennél roszabbat nem akarunk
az orszdggyilés’ elébe terjeszteni.“ — Azt tehdt, hogy az eljérds
nem csak névre , hanem typusra, lényegre nézve is hiinvddi el-
jérds leszen , e’ helylt mint res judicatdt, vagy magyarul mondva,
mint bevégzett tényt tekintve, & melly tényektdl a* Guizot-ok,
mint tudva van , semmiféle torvényszékhez nem engedik meg a’
felebbyitelt; 's mellyek irdnt igen kovetkezetesen magamnak is,
mint afféle doctrinair tortszdémnak, vallasos cultussal kell viseltet-
nem, — ezen kérdést, mondom , mér végképen elintézetinek le-
kintvén , ezzel beirjuk negyedik tételiil fejtegetéseink, vagy ha
ugy tetszik, rovidke érintéseink’ eredményei kozé :

d) ,az eljirdsnak a’ védolé rendszer’ elvei szerinl kell szer-
kesztetnie.“

Azt , hogy milly nemét a’ védolé eljirdsnak kellessék vilasz=
tanunk , ollyast-e, melly magén prosccutoroknak is enged helyet,
mind példdul a’ régiség’ respublicdiban divatozolt, s divalozik
mind ¢’ mai napig Anglidban ; vagy ollyast : hol &’ stétus 1€ fel
vidoloképen , mint példdul Francziaorszdgban, Skéczidban, tobb
éjszakamerikai statusokban 'sth. — ezen alkérdést, valamint azt
is: ha lehetnek-e kutatd momentumai a’ vidolé eljardsnak, —
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utébbra , middn a’ specialitdsokal fogjuk tdrgyallani, halasztvén,
most térjiink dltal 8’ nyilvénossdg’ kérdésére.

A’ nyilvdnosség’ dvds voltdrdl 's a’ titkolédzds’ gydszos ered-
ményeirdl egyikiink is masikunk is bdvebben 's erélyesen — mert
vannak térgyak , mellyekrdl csak a’ lelkefogyott szélhat hidegen
— értekezett annak idejében. Ez is, mint annyi egyéb, most mdr
feleslegessé vilt Magyarorszdgban, mert nem hinném, hogy taldl-
kozhatnék valaki, ki a’ nyilvdnossignak elvét megtdmadni
merészelné. Ezirdnt tehét nyugton lehetiink , mint monddm. De
méshonnan fenyeget a’ veszély ; onnan, hogy middn sz6 tétetik a’
nyilvénossdgrol, arra figyelmeztetnek benniinket : hogy kiilonbség
van a’ kozvetett’s a’ kozvetlen nyilvdnossdg kozott. Tudnivald dolog
ugyanis, hogy a’ legujabb iddben &’ német nemzet’ bilesei — Is-
ten bocsdssa biindmet , hogy mdr ismét ellendk szdlok; de mit
tegyek, mikor hiszem és vallom, hogy a’ német publicistdk mind-
egyre novelik kizoltink az eszmezavart? — mondom , vannak
bolcsek, kik annyi mindenféle nyilvinossdgokat emlegetnek , hogy
a’ magamféle gyenge tanulénak szédeleg belé a’ feje. Maholnap
érielemhatirozdsdt sem fogjuk adhatni a’ nyilvénossignak, 's olly-
formdn lesziink vele, mint Plutarchusban a’ holdnak anyja, ki mi-
ddn lednya Ot egy nap’ arra kérte, hogy koténykét csindllasson
szémira , ollyast , melly termetéhez illjék, kélségbesésében kissé
nyersen vélaszold : hogy' &' p—olba tegyem azt, édes lednyom,
mikor téged hol piczinek, hol gémbdlyiinek , hol szarvasfélének,
hol puffadtnak , hol sovinynak latlak! — A’ felebb emlitet nagy-
tudomédnyu férfiak tudnillik, méltésdguk alatt valénak 's magas
pértfogasukra érdemetlennek vélvén a' tokéletes nyilvanossigot,
miutén ez még Torokorszdgban is gyakoroltatik, hol a’ kadi &’
nézoségre és hallgatésigra, mig ez az illenddség’ hatirai kozolf
marad, nem szokta rduszitani a’ csauszokat, hogy szine eldl elta-
karodjék , — mondom, sildny és veszedelmes portékdnak tartvan
a’ nyilvdnossdg’ ezen, még Fejér’ codex diplomaticusdban is any-
nyiszor-mennyiszer eldfordulé nemét, hirdetik : hogy nekik igen
is kell nyilvanossdg , de sokkal eredeticbb, sokkal genialisabb, a’
szomjas kebelt sokkal enyhildbb nyilvénossig;
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ollyatén, példinak okdért, melly az iléleteknek motivéldsédban
és nyilt ajténdl felolvasdsdban 81l , — vagy, ha még radicilabb
nyilvinossig kell;

ollyatén, hol az eljdrds’ egyes pontjaindl a’ vddlotton kiviil még
a’ tanik ’s a’ védd is jelenlehessenek; — vagy végre, ha mdr
coup d'état-féle expedienshez kell nyulni;

ollyatén nyilvinossdg , mellynek erejénél fogva az illetd ke-
rillet’ vénei és nagyai, vagy épen e’ végre vilasztott képviseldi
ad vires 12 ember lehessenek jelen!

Bocsdnatot kérek, de mind ez komolyan inditvinyoztatott,
még pedig olly emberek éltal, kiknek hirdk hét orszdgra szol.
Illyes félszegségek’ megcezdfoldsdra kdr volna idot s tentdt pazar-
lani, ha ez nem szolgilna egyszersmind alkalmul olly igazsdgok-
nak elmonddsira, mellyeket kozelebbrdl fejtegetni idején van,
ugy ldtszik. De errdl mdskor.
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BUNTETO ELJARAS. 1V.

(1846. janudrius’ 13-dn.)

(Nyilvdnossdg jogi szemponthdl)

Minapi czikkelyiinkben emlegeltiik , milly iton médon szerel-
nék a’ nyilvinossdg’ dlbardtai @’ nyilvdnossdgnak nyakdt szegni.
Képzelem, az olvasé jot kaczagott e’ yvilitdsok® felett, mint Zrinyi
mondand. De nem csoda, ha kétségbesésokben, ha mintegy ,in

_ conlinua perseculione constituti“ — hogy fejtegetéseink’ tirgyd-

hoz illd képet haszndljunk — nyomoru eszkdzokhez nyulnak,
ollyasokhoz, mellyek az egykori hadvezér’ dgyuihoz hasonlitanak,
miknek fele el nem siilt, fele meg’ ugy siilt el, hogy magokat a’
kezeldket zuzta volt agyon; — nem csoda , mondom, ha a’ nyil-
vénossdg’ ellenei még inkdbb szdnal’, mint czéfolat’ tirgyaivd let-
tek : hiszen a’ titkos eljdrds’ elsd eredete szintolly nyomoru,
mint a’ felebb érintett kibivési ajtécskdk. — Nem szeretek bé-
hunyt szemmel hitelt adni Voltaire’ egyes dllitdsainak; ’'s kivdlt

‘mikor neki eszébe jut, a’ régiség’ iréibol idézni egyetmdst : ak-

kor, ha médjat ejthetem , magam is bépillantok a’ konyvbe , mert
tapasztaldsb6l tudom, hogy opticdjiban néha kissé hiiteleniil tiik-
rddztek vissza a’ targyak. De mikor szdmtalan munkdinak nem
tudom mellyikében azt olvastam : hogy a’ tdrvényszéki eljdrdsnak
titkos volta onnan veszi eredetét, mert a' kozépkor’ tudésai, —
kik tudnivalokép’ olly mesterei voltak a’ rémai nyelvnek , mint a’
mi tudésaink még minapsban a’ nagyarnak, — mondom , mert &’
kozépkor’ tudésai a’ rémai jog' vallamellyik textusdnak ezen sz6-
kitésében : Htestes intrare judicii secretum,” ¢’ szt : Jsecretum®
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nem ,,rekeszlék*’, nem ,,terem* értelemben velték, mint e’ helytt
kell vala, hanem ,titkos kamardt* olvastak ki beldle, — akkor
hajlandé voltam, habozds nélkiil hitelt adni ezen genealogiai fej-
tegelésnek ; 's hajlandé voltam anndlfogva , mert megilletodéssel
tapasztalhattuk mindnydjan : hogy nagy dolgoknak gyakran paré-
nyi — és gydszos eseményeknek gyakran mulatsdgos kezdeteik
voltak. De lett legyen ez birmint, ’s barmit mondjanak e’ helyre
’s kiillonosen a’ secretum szénak e’ helyzelébeni értelmére a’ jog-
tudésok’ elegansai, az ugy nevezett philologus jogtudésok, kik
egy részril classicai felsdségokbdl az vjabb jogeszméket lenézik,
’s mis részrdl, pétiékul , Gajus’ és Ulpianus értelmes magyardza-
tdval adésok maradnak, ’s kiknek eleve, mély aldzaltal, ,,victas
do manus®, — bdrmit mondjanak 0k, én azt mondom Voltaire’
fejtegetésére : si non e vero, e ben trovato.

De térjiink kozelebb a’ tirgyhoz.

Mondottuk, hogy a’ biinteld eljdrdst mind jogi, mind politicai
szempontbdl sziikség tekinteni, ’s hogy mind e’ melletl antagonis-
mustol nem kell tartanunk, mert a’ f3 elvekre nézve e’ szempon-
toknak mindenikébdl ugyanazon eredményekre jutunk.

Lissuk ezl a’ nyilvdnossdg’ kérdésénél.

Jogi szemponltbél anndlfogva koveteljiik a' biintetd eljdras’
nyilvinossdgil, mert az drtatlansdg’ védelme és a’ bindsnek el-
maraszldsa, 's igy természelesen a’ védelmet és elmaraszidst esz-
kozld modnak ismerete is érdekében van az illetd iigyben részel-
tetell egyes polgdrnak, de érdekében van mindenik polgdrtdrsd-
nak is.

Ez — jogi szempontbol — a’ 6 ok , ez ollyatén tétel , melly
egyszerii és szerény kontésében, — ’s illyesbe oltozletliik szént-
szindékkal — a’ nyilvdnossig’ 1ényegét koveteli ; ollyatén, mely-
lyet drnyékkal és rongygyal ki nem elégithetni, mellyet a’ vildg’
minden sophistdi nem képesek kélségbe vonni, 's melly egy hires
porosz professort olly mértékben dobbentelt meg , hogy dltala :
8% Osszesség’ joga’ mélyebb alapjabél meritett oknak‘* keresz-
teltetvén , pogdny izél is elvesztette.

Vannak még egyéb argumentumok, mellyeket jogi szempont-

et
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bél felhozhatni, — vannak illyesek szdz szimmal, és hogy csak
nehdnyat emlitsek : illyes az elriaszt6 erd , melylyel a’ vélkesnek
viid és védelem uténi iinnepélyes elmaraszldsa, a’ védelem’ kilon
mindenik sinczéb6l visszavonulé ’s mintegy Onmagdt megiléld
vétkesnek lalvanya van a’ nézdre; illyes a’ tanunak mélyebb ma-
giba szillisa, jellemének , igazsigszereletének — a’ fenforgd
iigy’ irdnydban — szildrditdsa; illyes a’ nép’ oklatdsa biintetdjogi
térgyakra nézve , mellyet Mittermaier — egyike azon kevés né-
met jogtudésoknak , kiknek munkdiban jézan alapossdgot’s nem
kibit6 szégdzbe mirtolt dleszméket s félszeg fogalmakat taldl
az olvas6, 's kik, mint monddm, az alkotmédnyos kiilfsldre mutat-
nak mindegyre, — mellyet Mittermaier az igazsigos elmarasz-
1és’ egyik feltételének nyilatkoztat, mert — ugymond — biintetd
torvényhozdsaink’ jelen dllapotiban bajos dolog azt dllitani, hogy
a’ bennok foglalt biintetések midr az erkolcsiségben ’s az igazta-
lanség’ veliink sziiletett érzetében gyokeredznek, ’s hogy ' bin-
tetdjog’ szabdlyai minden nem-jogtudds dltal is konnyen értet-
hetnek meg. De ezen ’s az ezekhez hasonlé okok , mellyek kozil
még csak egy vegyest emlitek , az Ayraut dltal (@’ 5 lraité de
Yordre et de 'instruction judiciaire* és szdémos egyéb, ide tartozé
munkdk’ szerzdje , szil. 1536. mh. 1601.) médr hérom szdzaddal
ezeldtt emlitettet : hogy t. i. az drlatlan soha sem fog tokéletesen
felmentetni, és a’ vétkes soha sem fog eléggé igazsdgosan meg-
biintettetni a’ nép’ szemében , ha a’ por nem volt nyilvdnos, ha &’
nép nem lehetett szemtanija; — — mind ezen okok, bdrmi nagy-
fontossdguak legyenek kiilonben , — ’s csakugyan mondhatni,
hogy valosiggal ollyasok , mellyek mir magokban is elégségesek
volndnak a’ biintetd eljirds’ nyilvinossigdnak megallapitisira, —
az elsd helylt érintett argumentumhoz képest mégis csak mellék-
okoknak , csak misodrendbelieknek lekintenddk.

Ennyit jogi szempontbdl, — mert a’ felhozott okok, a’ melles-
leg emlitett vegyesen kiviil, egytdl végig tisztan jogiak.

Ha most a’ politicai szempontra tériink éltal, ugy taldlom;
liogy ez’ irdnyban a’ f8 okot grof Dessewffy Aurél a’ binleldjogi
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orszigos vilasztmény’ egyik iilésében igen szabatosan formuldzta,
mondvén : hogy & a’ biinteld eljirds’ teljes nyilvdnossdga mellett
szavaz ; mert 8’ nyilvdnossdg’ fonala az dsszes magyar alkotmé-
nyon szdvddik 4t.

'S ez azon momentum, melly minden alkotményos nemzet-
10l a’ legnagyobb figyelembevételt igényli, 's mellyre egy koze-
lebbi szémban visszatérendnnk.
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BUNTETO ELJARAS. V.

(1846. Januar' 30-dn.)

(Nyilvdnossdg politicai szempontbél)

Mondottuk mér, hogy &' torvényszéki eljirds’ nyilvinossdgat
a’ tisztén jogi argumentumokon kiviil az alkotményossdg’ eszméje
is koveteli.

Nyilvénossdg nélkil nincsen szabadsdg. Tekintsiink koril a’
vildg’ mindkét hemisphaeriuméban, 's nézzik, mint szolgdltatik ki
az alkotmdnynyal — nem #l-alkotménynyal — biré népeknél az
igazsdg; emlékezzink vissza classicus tanulményainkra, ’s kisér-
jilk még egy izben a’ régiség’ nagyait @’ helioedba, &' forumra;
magyardztassuk meg magunknak a’ hiibéri szabadsdgok’ chartdit :
wmindeniitt maga a’ levegd, mellyben az dllodalom ’s vele az igaz-
sdgszolgdltatds lélekzik, — a’ nyilvénosség.

S igen természetesen. — Codrus mds fogalmat kapesolt dssze
a’ politicai szabadsdggal, mint mellyet a’ birminghami vagy pitts-
burgi gydros szokott vele dsszekapcsolni: de szolgasdgot egyi-
kok sem érlelt alatta. 'S igy emez alkotményban tobb — @' mi-
sikban kevesb lehet 2’ democratiai elem, az egyik a’ birdk’ elmoz-
dithatlanségéban, a’ mésik vélasztds ali kerilésokben lathat tobb
biztositékot : de egyben, &’ nyilvdnossagban, megegyeznek mind-
nyéjan : signum, in quo vincent.

Ezek igy levén, — ismétlem, semmi szilkség, o’ nyilvénosség’
dicsditésére és politicai szempontbéli iidvds voltdnak bebizonyi-
\dséra sziz egynehdny locus communist ’s egy sereg torténeti
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adatot Osszehordanom. Szabadelmii alapon nyugvé alkolménynil
épen anndlfogva sziikséges és iidvos a’ torvényszéki nyilvdnossdg :
a’ minél fogva ez olly stitusokban, mellyek az énkény’ 6lében
nyugosznak, foldslegesnek mutatkozhatnék és kértékonynak.
Hogy ezt higyiik és megértsiik, ahhoz nem sok elmeél kivintalik.
'S ha mind e’ mellett ldtnunk kell, hogy még mindig akad egykét
boles a la Folix, kik magoknak a’ nyilvénossdg® sziikséges volta-
rol szdzegy kétséget tdmaszlanak, ’s kik a' nyilvdnossag’ iigyét
ollyasnak tartjik, melly még nem submittdlbhaté, ’s mellynek vég-
targyaldsdra, mint bizonyos bonyolodott ligyeknél Athenében, szaz
év’ multdval bekovetkezendd megjelenési napot tiiznének ki édes-
oromest a' feleknek, — akkor, igaz, hogy elszomorodom azon
gydszos idiosyncrasidnak ldtdsira, melly napfényldli iszony’ ké-
pében nyilatkozik, de még sem’ vesztegetem idomet olly kérség
koriili pepecselésre, mellyet gyégyithatlannak ismerek.

Igy legaldbb egy pér perczet gazdilkodunk meg olly aggodal-
mak’ megnyugtatisira, mellyek nem mesterséges uton idéztettek
eld, nem mondva csindltattak, mint a’ felebbiek : hanem jéhiszemii
tévedés’ sziileményei, 's mint illyesek elmozditathaték. A’ ki nem
szerelmes a’ homélyba, az koszonettel fogja venni a’ mécset,
mellyet torténetbdl mi nyujtdnk neki, de mellynek fényénél majd
jobban litand ndlunknél.

Nem egy birénak — az orszdg’ rendes birdil is ideértve, —
nem egy birénak szdjdbél hallotlam: miszerint 6 élénk drommel
fogja tlidvozleni a’ napot, mellyen a’ lorvényszék’ ajtai megnyilnak,
hogy mindenki hallhassa, ldthassa a' lelkismeretes eljirdst. —
De mis oldalrél tébb izben olvastam, és sajit fiilleimmel is hallot-
tam egyik vagy misik 6szbecsavarodott bir6tél a’ panaszt: ,,Szo-
moru tévedés azt gondolni, hogy a’ nyilvdnossdg, a’ kozinség’
jelenléte, jobban fog ellendrkodni, mint a’ birénak kebelében a’
kisbiré; 's ugyan mindknek képzelik azok magoknak erkélcsi te-
kintetben a’ birdkat, kik csak kiilsdségektdl remélenek iidvot ird-
nyukban ?¢

Nyugtassik meg magokat ezen urak.

A’ kdzonség nem akar eljérdsuk felett ellendrkédni, vagy ha
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igen, ugy legfelebb olly mértékben, mennyiben az orszdg’ képvi-
seldinek eljardsa felett is ellendrkodik, s minden esetre a’ hall-
galé hallgatésig’ formdiban ; — a’ kozdnségnek épen olly magas
fogalma van a' birdk’ erkélcsiségérdl, a’ millyen fogalma van
azokeérdl, kiket a’ kozbizodalom' nevében kovetekdl kiild, ’s kik-
nek mind a’ mellett meghagyja : hogy zirt ajtékndl ne tandcs-
kozzanak ; — ’s mi 16bb, @’ tudomédny ’s vele a’ kdzonség min-
deniitt sziikségesnek tartjdk: hogy a’ birésdg jogositva legyen
szavazis 6s ilélet-formuldzds végelt visszavonulni: holott a’ kép-
viseldkre nézve sok helytt scrutinrdl, titkos szavazdsrél — mi
amazzal nem mondom, hogy azonegy, de mégis a’ kdz0nség’ ird-
nyiban vele haldros valami, — semmit sem akarnak tudni.

A’ felebbi panasz tehét épen alaptalan. Nem azért jelenik meg
a’ hallgaté, hogy a’ helyeslés’ vagy roszallds’ tisztében eljdrjon;
mert ha fejét illyesmire adja : vagy kivezeltetik, vagy a’ vadlottak’
padjiira iiltettetik ; hanem megjelenik anndlfogva: mert az igazség’
kiszolgdltatdsa — Istennek hdla — jogi 's politicai tekintetben
mindenkit érdekld koziigy, — Hogy némelly emberekre a’ kozon-
ség’ szemdldoke ellendrkdddleg hat annyiban, mennyiben ember--
ségok’ hévmérdje 16bb szem' sugaritél még magasabbra szokken,
— az puszta esellegesség, az csak mellesleges eredmény, mely-
lyet azonban, természetesen, nevetséges volna visszautasitani. 'S
illy értelemben aztén igen is p6tlékmotivamul szolgdlhat a’ nyil-
vénossdg mindazoknak, kik eskiittek, birdk, védok s vadl6k le-
endenek: hogy eljdrdskdzben a’ legujabb regény’ czimét se ol-
vasgassdk ; hogy iigyekezzenek megvivni az dlommal, ha az pil-
liikra nehezednék ; hogy ré ne riaszszanak a’ tanura, ha fiildobja -
ban nincsen hiba; hogy ne kezeljék, ne védjék hanyagon az iigyet,
ha abaposztéban 6ltdzkodott egyén iil a’ vadlott’ székén ’stb. "stb.;
mert hiszen gyarlésdgaink felszdmithatlanok, — ’s a’ ki segé-
diinkre van, hogy magunkat t5l6k megévhassuk, azzal idvos le-
szen szdvetkezniink.

A’ mdsodik aggodalmal annélfogva emlitem, mert szent iigy’
— az erkdlcsiség’ nevében szélal fel. Vannak, kik mdsokat ’s n-
magokal azzal ijesztgetik : hogy a’ nyilvénos torvényszék konnyen



144

erkilcstelenség’ iskoldjdvd fajulhat, mert &’ biinlelt’ minden ko-
rilményeinek fejtegetése egyik vagy mdsik hallgaléban felkolt-
heli a’ szunyadozo rosz hajlamot, kifejlesztheli a’ rokon gonosz-
sig’ csirdjét. — Megengedjiik , igy hangzik aztin rendesen a’
vélasz, hogy egynémellyekre kéirtékonyan hat e’ litvény, mert
hiszen tudnivalé dolog, hogy mindenbdl mérget szivhatni; de a'
hasonlithatlanul nagyobb szdmra mégis iidvos befolydssal van a’
biréi eljirds’ szemlélete.

Ezen vilaszban olly engedclyezés foglaltalik, mellyet résziink-
rdl nem irhailndnk ald. Mi azt dllitjuk, — ’s dllitdsunk &’ franczia
ministére public’ tobb tagjainak, tobb kozvddlénak tanuségtételén
alapul : hogy a’ vélség’ koriilményes fejltegetése tdvolrél sem bir
azon kdrtékony hatdssal, mellyet dllitélag egynémellyekre gya-
korol. Akdrmit mondjanak lélektani okoskoddstaitok a’ priori:
psychologiitok egy nagy tévelygés, mert nem igazoltatik az élet
dltal. — De Vaulx, Francziaorszignak egyik legjelesebb kozvdd-
l6ja s egyik leghiggadtabb torvénytudésa, husz évi tapasztaldsok
utdn kinyilatkoztatia : hogy gyakorlali pély4jdnak szves ideje alatt
egyellen egy védlottja sem talilkozott, kit a’ torvényszéki eljirds’
alkalmadval kiviligollak, kit innen meritetl tapaszlaldsai, innen vett
Oszlone vezellek volna a’ biindsség’ osvényére. Mdsok hasonlé ér-
telemben nyilatkoztak, ’s e’ szerint legfelebb annyi 4ll: hogy
megtorténhetik, miszerint az eszelésség’ explosidja dltala eldse-
gitetett ; — de hiszen koztudomdsu dolog, hogy illyes kitorések
’s @’ tdrgy kozott, melly redjok alkalmul szolgdlt, néha bizony ne-
béz kimutatni &’ logicai viszonyt, — 's dllhat taldin még az is:
hogya'szokdsos biinds, a’ szokdsos orv p. 0. még innen is
merit tanusdgot, vulamint a’ borton’ magdnyét is nem ritkén e’
nemes czélra szokla forditani, a’ nélkiil, hogy valakinek eszébe
jone e’ mialt fogsig’ dolgdban 2’ magdnynak czélszeriiségét két-
ségbe vonni,

De feltéve, mit meg nem engediink, hogy a’ véiségek’ koriil-
ményes ismerletése Osztont dd médsoknak hasonlé gonosztettek’
elkivelésére: valjon mind azon csinok és gazsigok, mellyeket
regéibe szOtt a’ nép, ’s mellyeknek ismeretét ,okleveles eléadd-

ge—
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sokb6l¢ meritik ' miveltebbek, — valljon mindezek felett nyilt
ajtoknal hoztak itéletet ? mindezek nyilvén tirgyaltattak biréi el-
jaraskozben? Kordnt sem! Es kozludomdsra jutottak mégis, és
szdjrol szdjra adallak, mert illyesmi sziikségképen érdekli a’ 10-
meget, melly azon esetre, ha az eljirds titkos volt, tudakozdédik
a* torténtek utdn, hogy a’ valésdgndl is iszonyiabb dolgokat hall-
hasson ; 's melly, ha az eljirds nyilvdnos : megjelenik szemclye-
sen egyik vagy mdsik tagja dltal, kinek a’ vélség’ torténetén kivil
ott azon komoly tant hirdetik egyszersmind, — igy szél egy jeles
iré, — yhogy biintetését ki nem keriilheti &’ vétkes, hogy a’ ha-
zudozds’ és dlnoksdg’ fegyverei eltompulnak a’ valdsdg’ €létdl, 's
hogy ' menekiilés utdni torekvis kudarczot vall azon erdnek ird-
nydban, melly 2’ hatalmaknak 2’ jog’ fentartdsérai szovetkezésé-
16l szdrmazik.*

Vildgos, hogy az iskola, mellyben ezt taniljik, az erkdlesiség’
iskoldjinak mondathalnék, nem az erkdlestelenségének.

Nalunk a' biintetdjog’ digyében 1840b. kikiildolt orszdgos vé-
laszimény a’ nyilvdnossig’ elvét komolyan ¢s kovetkezelesen,
mint alkolményos testilethez illik, szové be munkilatdba, 's ’
munkélatnak illetd helyei lermészetesen a’ mult orszdggyilés’ al-
soldblaja dltal is sanctiondltattak. Kivételnek csak szemérmet
sérld esetekben, a’ kozvddlonak inditvdnyira adatik hely, de ily-
lyenkor is ,jelen lehetnek, a’ véddn és sérielt felen kiviil, az el-
jéré hatésagnal bejegyzett 's gyakorl6 minden iigyvédek, és eze-
ken kiviil 2’ vadlott’ tobb atyjafiai vagy bardtai, az elndk dltal meg-
engedett szammal, melly szim azonban héromndl kevesebbre nem
szoritathat6.* — Ezen, a’ milly jozan olly méltinyos intézkedés
a’ badeni torvényjavaslatbél ment dltal @ magyarba. Remélhetd,
hogy 8z emlitelt torvényjavaslal’ tobb helyes elve ndlunk nagyobb
szerencsével fog alkalmaztatni, mint elsd hazdjdban, hol az bssze-
vissza zdradékozoll torvény a’ javaslal’ ép szellemét elbénilotta.
A’ felebb idézelt intézkedés dtment ugyan a’ torvénybe is,de mind
¢’ mellett gondoskodtak, miszerint a’ nyilvinossig csak félszeg
nyilvanossdg lehessen. Pedig Baden ez iigyben, a’ rajnai tartomé-
nyokon kiviil, mellyek egykori héditéjoknak koszonik biintetd el-

Naalay publ, dulg. 11, 10
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jdrdsi rendszeroket, — talin még legeldl 41l a’ németfoldon. Nem
tudom, hol olvastam: hogy a’ nyugoti birodalom a’rémai caesarok
alatt, miivellséghdl és fondksdgbél gydrtolt valésigos chinai
illapotnak ment elébe, mellynek lélesiilését azonban a' barbirok’
berohandsai gitollik az eurdpai vilig' nem csekély szerencsé-
jére. Néha ugy rémlik eldtlem, wmintha az emlitett birodalom-
nak kélséglelen folylatisa azon dllapotot mér szerencsésen ulél-
érte volna.
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BUNTETO ELJARAS. VL

(1846. februarius' 12-én.)

(Szébeliség)

A’ nyéjas olvas6, ha az orszdg’ piispdki vérosainak valamely~-
lyikében megfordult, vagy ha torténetbdl illyetén vérosban lakoz-
nék, boven tapaszialhatta, hogy az éjszaki szélesség’ ezen foko-
zatai alatt nagyszdmu és szebbnél szebb anecdotdk vannak forga-
lomban a’ foegyhdz’ tornyainak 's harangjainak belsd, kiilsd vi-
szonyairdl, sajdtszerii fdtumairdl ’stb. 'stb. — Magam is egy
érdekes torténetecskére emlékezem , mellyet gyermekkoromban
az emlitett varosok’ egyikében pipafiist és pohdrcsengés kozott
hallottam.

,Midon a’ tornyot utolsé izben kijavitottdk — igy szélott &’
piispoki viros’ eleven krénikdja, — az Oreg badogos mellett se-
gédképen fia is dolgozolt. A’ legényke alapos reményeket ger-
jeszte maga irdnt mind apjiban mind @' nézdkben, ’s taldlkoztak
ollyasok is, kik ugy vélekedtek, hogy o meslerségének torténe-
teiben egy uj iddszakot fog megnyitni.De ember’ gondolaljdt Isten
intézi el. ,Addsza, mondd fishoz visszafordulva az oreg, — add
ide a’ baltimat, ott van melletted.* — ,Mellyiket akarja édes
atydm, kérdé a’ fiu, — a’ jobbrol, vagy a’ balrél fekvot ?2“—,Fiam,
az Isten legyen néked irgalmas, — imidkozott remegd hangon
az alya, — le szédelegsz, kiilonben nem lithatndl két baltit ott,
hol csak egy van,* — és a’ fiu dsszezuzva fekiidott a’ templom’
terén.

10*
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A’ gyermekkor' més és mosolygdbb térténctecskéivel cgye-
temben ezen gydszos adal is tokéletesen kiveszell emlékezetem-
bdl. — De minapiban — mér nem tudom a’ napot és eszlenddit,
— middn egy nagytekintélyii gyiilekezetben, mellyet egyébirdnt
mind hazafisiga, mind értelmi ereje szdimos tdrsai’ folébe emell,
— middn, mondom, e’ gyiillekezelben egy lisztelt férfiunak szi-
Jabol, Kkivel mis tirgyakra nézve véleményben taldlkoznom
gyakran volt 6rémem és megnyugvisom, ezt hallottam: pigen
is, mi szintén szébelinek ohajtjuk o’ biintetd eljardst, a’ szo-
beliség’ azon nemét értve, melly nem mellett az é r d e m-
leges felebbvitel lehelséges marad;** — szivem szorult a’
felebbi torténet’ emlékében, ’s elmonddm magamban, halkan,
némdn , mint hozzdm illelt : az Isten legyen nekiink irgalmas,
igy oda van a’ szobeliség, mert ollyan, mindt mi kivinunk,
ollyan nem létezik ; vagy ha igen: csak a’ szébeliség’ megszii-
nése’ képében !

Ismétlem, a’ szébeliség’ illy neme, megsziintetése azon rend-
szernek, mellyet néviil és czafrangul red aggattak, ’s nem olly
guny ugyan, mint példdul a’ wirtembergi rendszer, melly a’
kulatdson 's ennek vehiculumén, az irdsbeliségen alapulo el-
Jérdst nagylelkiiségében még egy szébeli végjelenettel, mint-
egy viaticumul a’ haldoklénak , megloldja; nem is olly bétor
szembeszillis a’ szébeliség’ értékének nyilt bevalldsdval, mint a’
porosz szembekoldsdi, melly a’ pardnyi iigyeket sz6beliség’ utjén
intézteli el, a’ nagyobbakat a’ kutalds’ és irdsbeliség’ amanndl jéval
hatalmasabb pelardiival; — mind ennél — hiszem és vallom —
menthetdbb valami a’ szébeliség’ felebb jellemzelt nemének fel-
dllitdsa, de mégis tévedésen alapulé javaslat ’s a’ szobeliség’ je-
lentdségének félreismerése.

A’ szébeliség kiilon, 6ndllo bizonyitdsi theoriit foglal ma-
giban, ’s ez meg’ az eskiiltszékek’ eszméjét. A’ jury, jogtani
oldalirdl, kozvetlenil ama’ bizonyildsi theoria’ végeredményein,
elemzéseinek alkalmazdsén, s kozvetve a’ szobeliségen alapul,—
’s ezek az eljardsnak vidolé jellemével, a’ recusatio’ jogdval, ’s
mind azzal, mil az emberiség’ ’s a’ jog’ szovetségének baritja




3 ‘hatni, miszerint valamit olly mediumok’ segédével nézni, melly
~ mediumok sziikségképen tetemes sugdrtorést idéznek eld, s
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srommel szemlél @' biintetdjogi intézkedések® soriban, nemesak
kiilsd, esetleges, hanem bensd , szilkséges viszonyokban, ok és
okozati kapcsolatban dllanak. Mind ez fejtegetéseink’ folyamatd-
ban énmagdtol, ex visceribus causae, mint apdink mondoltdk,
fog kiviligolni; ez uttal csak eldlegesen érintetliik, hogy az ol-
vasot figyelmezteltik legyen, miszerint kitéréseink ’s barangold-
saink utin az eljdrds’ legsarkalatosabb részéhez jutottunk el,
ahhoz, melly jogi szempontbdl mindazon kellékeket igényli, mi-
ket a’ publicista politicai biztositékok’ képében kovetel az tigynek.
Allitésunk, hogy ' biintetd eljirds’ mezején a’ jogi szempont dl-
Jlandé témaszul szolgdl a’ politicainak, mint ez viszont amannak;
hogy a’ jogi tekintelben bevégzellebb rendszert a’ publicista, a’

~ stitusférfiu is elsSbbséget érdemlonek taldlandja, windinkébb fog

a’ kovetkezOk dltal igazoltatni.

De most ldissuk az irdsbeliség mellett kiizdd okokat ma-
‘gokban.

Ha a’ torvényszéki nyilvénossdg’ szilkséges voltat bebizo-
nyilottuk, — ’s miért ne mondandk, hogy ez bizony megtoriént,
hiszen az ¢érdem nem a’ mienk , hanem mestereinké , — ha,
wmondom , ebben szerencsések voltunk, akkor az irdsbeliség’

~ szilksége is be van bizonyitva, mert a’ nyilvanossig szébeliség
nélkil nem is gondolhaté, vagy legfelebb is minden jelentdség

nélkiili, semminél tobb valami. ’S ez volna az elsd ok, mellynek

szambavétetését kérjik.

A’ masodik ok azt tartja, hogy jézanul kétségbe sem von-

mellyek ennélfogva @ tirgyat is modositjdk, minden esetre
mis eredményre vezet, mint ha kelld viligitis mellett, kelld

lavolsdgban helyeztelik az egészséges szem elébe a tirgy.
- Mér pedig amannak akkor van helye, ha a’ vidlottat 's a’
- vid tirgydt csak a’ por’ iromdnyaibol, @’ jegyzd’ fogalma-
zdsdb6l , vagy épen csak ezen iromédnyok’, ezen fogalmazi-

sok’ eldadsi kivonalibél ismeri az itéld birésdg; — a’ joza-
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nabb, biztosabbnak mutatkozé alternalivinak a’ szébeliség fe-
lelvén meg.

A’ harmadik ok — de ez csak a’ biintetd eljirds’ tobb kellé-
keinek felebb emlitetl linczolatdban tiintethetik eld szabatossdg-
gal, ’s igy, remélem, megbocsitja az olvasé, ha ezen argumen-
tumnak fejtegetését kilon czikkelyre halasztom.
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SZOZAT EJSZAKAMERIKABOL.

(1846, februarius’ 19-én.)

~ Ha vaunak a' politicai haladds’ dogmiinak hivei kizow, kik a'
¥ ﬁfan conjuncturdk felett aggddnak, ’s kik benndk azon vész’ elo-
ﬁsttll litjik, mellynek napjit és érédjit, mint irva van, eldre nem
. :ﬁ"dhalui azokal talin megnyugtathatja némileg az, mit mondan-

B Eﬂ bardtom, ki valamellyikében azon megyéknek, mellyeket
~ az 1791 : 28. torvényczikkely székkel és szavazattal ldtott el
~ ujolag, — middn e’ sorokat irom, vagy a’ tegnapi iilés’ jegyzd-
- kinyvét szerkeszli, vagy a’ holnapi tinczestély’ rendezésével fog-
- lalkodik : minapiban szdzféle tapasztalatokkal gazdagon felkészit-
~ ve tért vissza éjszakamerikai utjdbdl, ’s ennélfogva sok minden-
~ félét, mit konyvekben nem taldlhatni, de mi az embereket s a’
‘dolgokat jellemzi, mondogatott el nekiink honn maradt ismerd-
- seinek: a’ praesidens’ diplomatiai estélyeirdl, a’ washingtoni ca-
- Lfﬁllolium‘ acusticajdrol, a’ buffal6i ujségok’ ,nomen et omen habens®
~ udvarias formdikrol, Ludvigh Simuel egykori iigyvédidrsunknak
~ Philadclphidban megfogamszott uj valldsérél, egy illyesmivel nem
~ Dbibelddd misik foldinknek — Korponaynak— newyorki téncz!lypu-
- sairél, a’ Niagardnak még bimulatosabb szokelléseirdl, Raumer-
m&nz oczednon il mint az oczednon innen izellen szdszatydr-
~ sdgairdl, 's még t6bb 2’ milly érdekes olly mulaltaté dolgokat,
- mellyeket hogy az olvasé kozinségnek is nem siet elmondani,
~ haldlos bin, 's az irodalom ellen elkivetett felonia.
Ezen bardtom, kinek nevével adés maradok — hadd fedezze
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fel onmaga a’ térczdjiban felejtett kinyvnek czimlapjin, — tobb
napokat toltott a’ virginiai stitus’ székvdrosdnak, Richmondnak
szomszédsagiban, mint vendége a' charlottevillei egyetem’ ma-
gyar professordnak, dr. Krajcsirnak.

Tobben lesznek mind Pesten, mind a’ vidéken, kik K—t is-
merték, midon a’ pesli clinicum’ betegei nem csekélyebb bizoda-
lommal néztek red mint tanitdira, ’s middn — mert vérében volt
mér akkor is, anndl inkdbb daczolni valamelly hatalommal, men-
nél zsarnokiabbnak utatkozott & polentdtsiga, — a’ legesikor-
gatébb hidegben is, minden felsd o6ltony nélkil konnyii fekete
frakkban, nyilt mellénynyel jért azon leczkékre, mellyekben illy
eljirds’ kovetkezéseiil legaldbb is ideglizt jésolgatott az oktaté.
Annyi bizonyos, hogy illyesmit sokkal nagyobb valésziniiséggel
lehetett josolni, mint azt: hogy K., mikorra Pozsonyban a’ szélds-
szabadsdg’ ligyében a' huszonegyedik iizenetet fogtik szerkesz-
teni, — a' szanszkrit irodalmat tanitandja Virginidban.

1831-ben, middn a’ Karpatokon til egy ellenséges elemek
kiizé beczovekell nép jobbnak ldtta, végnélkiili lassu agonia he-
lyelt vészben és viharban olelkezni meg a’ gyors halidllal: Sze-
pesnek holgyei egy szekér charpidt kiildotick a’ vérzd sebek’
béhegesztésére, 's orvesul, ki ezt nevokben eszkozléshe vegye,
Krajcsirt. — Modlin’ capitulatija utdn a’ szélrézsa’ valamennyi
irdnyzatdban siettek haza a’ szélmillolt sereg’ lelki lesli idegen
tapaszl6i, de Krajcsir nem akard kalandorkint szétbontani azon
kolclékeket, mellyek Ot a’ mdrtyrnemzethez fiizték, s a’ sereg’
maradvinyaival Francziaorszdgba 's innen Anglidba koltozott, hol
azon elvbdl indulva ki, hogy nemcsak patikai szerek, hanem Isten’
szellete is gyégyitja a’ kornépeket, egy manchesleri meelingben
kissé heterodox recipével dllott eld, melly a’ boldogemlékezelii
Berliner Wochenblall’ orthodox kuruzsoléit rémséges indignatiéval
toltotte el. De nehiny év mulva, — a’ frankfurti vdrtaattentatum
utdin, ha nem csalédom, — mint a’ lengyel szdmiizottek’ otodik
osztdlydnak igazgatoja, sorsildozte larsaival Ejszakamerikdba kol-
tozott, 's itt is velok és értok faradozott mindaddig: mignem
terve, hogy Texas a’ lengyelek dllal gyarmatosilassék, mi ezek-
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nek az oczednon Wil uj hazét, &’ civilisationak uj orszagot, de az
éjszakamerikai stétusoknak @’ bérgyu mexicoiaknal fogasabb
szomszédot adott volna, mignem, mondom, ezen terveért koszo-
net helyett a’ gyanusitds’ jotéteményében részesitetvén, a’ ne-
meskeblii férfiu, miutin a’ diplomatiai feleselések’ fenekén az
oxenstiernai ,parva sapientidt,* a’ clubbokban tiiz és lelkesedés
helyett gzt és fiistot, o’ népek’ senatusdban az dllodalmak’ bol-
cseségéhez nem ill: ,,jobb ma egy veréb mint holnap egy tu-
zok“~féle nota’ variatioit bdvségesen litta, hallotta, tapaszlalta,
— taldn &’ koltdi dlmak’ .empyreumdban keresell uj lelkesedési
forrést? — nem ; taldn socialistivd lett ? — nem; — hanem do-
ctrinairré, professorrd lett Charlottevillben. Olly formén cseleke-
dett, mint u’ virginiai egyetem’ alapitéja Jefferson, ki middn @’
praesidensi székrdl lelépett,’s midon &’ democratidt hazdjiban ural-
kodni latd, ugy vélekedett : hogy még nem tett eleget dicsdsége-
ért, ’s hogy a’ koziigyek még tavolrdl sincsenek bizlositva: ha
nem siet oltért emelni &’ ludomédnyoknak, ha az okszeril, szaka-
datlan haladdsnak, — mert mi egyéb az Istenadta tudomédny, mint
a’ haladds’ legtisztdbb, legkorldtlanabb fogalmazdsa, a’ szent lo-
gos, melly-eldlte van a’ haladisnak, ’s mellyben minden haladds
benfoglaltatik, -— ha, mondom, a’ tudoményoknak is nem adja meg,
a’ mi az ovék.

Bardtunk a' collegium’ épiiletében talilta a’ sokat tapasztalt,
sokat szenvedelt férfiut, hitvesének 's egy szoszke gyermek’ lir-
saségdban, eldtte Bopp és Burnouf,’s jobbjindl egy sereg szansz—
krit konyv kozolt ,,Zrinyi’ munkdi,* balrl egy hosszuszdru pipa,
—Kkél ereklye, mellyek 8t hazdjabol per tot discrimina rerum, félig
szenvedelemibdl, fglig ironidbdl iddig kovették. A’ nyitott erkélyen
beszéllongoll a’ tropicus virdgok’ illata Jefferson’ kozel sirjdrol,
melly nem enyészetet, hanem halhatatlansigot hirdet a’ vindor-
nak, s igy merre a’ szem nézett, benn és kiinn, csendes, éber
élet ; csak egy par fekete horlyogott catalpdk’ aljén, jeleiil : hogy
a’ rabszolgasdg eloli az életet, hogy éjjé teszi a’ napot. — E’ vi-
déken, a’ tirgyak’ illyetén rémdjaban ritkin taldlkozik kél ma-
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gyar. Természeles, hogy egy pillanatban a’ kedves hazgra fordult
a’ beszéd.

Az én anonymus bardtom nem lartozik azon koszénfajhoz,
mellyrdl az egykori éjszakamerikai hirlapszerkesztd magaszlald-
sul mondd : hogy legutoljin fog elégni, ha phlogisticus’ proces-
sus’ utjdn vész el a’vilig,—mert egy csepp tiizanyag sincs benne;
sOt épen ellenkezdleg, azon nemzedskhol valé, melly a’ hazédnak
egyszeri nevére is felszikrizik, ’s igy ollyatén képet gorditett fel
a’ hazdjatol lizenot év 6ta tavol 616 férfiu elott, mellynek szinezete
forré volt, mint az erkély alatt elnyulé vidék’ névényeié, mellyben
ki volt jelelve minden pont, mit a’ haladds’ hivei szilird karokkal
kiragadtak a’ veszteglés’ iszapjibol, kitiizve minden hely, melly ro-
vid idé mulva kiemelkedendik szép, zsld oasisként a’ tespedés’ za-
hardjibél.Kr. megfeledkezeltegy pillanatra szanszkrit kinyveirdl,’s
meg lalin hitvesérdl és gyermekeérdl is,’s a’ szoke Dundnak part-
Jain volt ismél gondolataban.— On’ beszédére, monds, olly hirok
zendiltek meg kebelemben, mellyeket némdknak gondollam ez’
életre. Az ég’ legjobb alddsit fogja adni mind azokra, kik a’ re-
fori’, a' haladds’, a' népboldogsig’ milvén firadoznak odadt a®
magyar haziban. De hadd mondjam el egy észrevételemet, melly
a’ hallottaknak egynémellyikére, azoknak, mik torténtek s mik nmég
aem Lorténtek, emlitésére bennem keletkezelt, 's melly talén nem
épen alaptalan. En, uram, rég’ megszoktam, 6svényeimen — mi-
uldn tandcsot kértem az észtil, eszkoziket a’ becsiiletességldl, ’s
hatdrokat a’ lehetdségtdl, — nyugton tovabb haladni, fel sem véve
azon sok inlerjectiokat, mellyeket a’ politicai arendnak stentorai,
10, rosz szindékkal, ki részvétbdl, ki irigységhbél, ki bérgyusdghél
intésil utinam kidltanak, ’s mellyeknek értelme mindig csak azon
soviny bolcseség : hogy a’ mi j6’s a’ mi szép mar létesiilt Cappado-
cidban, az nem létesithetd Moesidban; mintha bizony nem minden
erszig felett boltoznék egyirdnt kéken az €g, ha a’ gézok elosz-
lanak.’S igy soha se tarlson in altol, hogy egy ,,lassan haladj“-ot
kidltsak a’ palya’ hisei utin ; én mindig Virdg Benedekkel tartot-
tam, ki az én idémben valamennyi kinyveinek czimlapjéra oda irta
az: ,,€lni siess“~L; ¢én rosz hajosnak tartom azt, ki midon hasz-
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~ ndt veheti &’ szélnek, késik annyi vitorlit felvonni, mennyi ren-
- delkezésére 4ll. De mint a’ régi embert még ki nem vetkdzill,
~ csak tevékenységhdl a’ contemplatio’ nyugllapotdba helyezett
- professor arra figyelmeztelem oOndket: iigyeljenek politicai mii-
kodéskozben mindenek felett a’ logicdra,’s ne higyék, hogy vala-
mit mdr kereszlil viltek, mihelyest azon valaminek nevél torvé-
nyeikbe iktaltik; mert meglehel, hogy viszonyaik kizotl egészen
mis értelme van a' szénak mint kiilonben, meglehet, hogy név ¢s
tirgy megfelelnek egymdsnak, de az utébbinak minden erejét ki-
szivhatja a’ tdrsasdg, mellyben a’ hozott torvény fellép; — ne
hizelkedjenek magoknak azzal, hogy valamil mér megsziintettek,
mihelyest azt helybdl mozditottdk, mert e’ mellelt azon valaminek
oka még apoplecticus duzzadtsiggal zighat végig az orszdg’ min-
den erein; — mi orvosokul legjobban tudjuk , hogy mds az: kiir-
tani a’ bajt, ’s mds meg’: azt helybdl mozditani ; — ’s végre Gva-
kodjanak axioma gyandnt haszndlni azon paradoxont: ,,hogy az
élet kineveli a’ logicdl®, ha csak térténetbdl mdst nem értenek
alatta, mint a’ mit én értek ki beldle; ovakodjanak, mondom,
mert a’ milly bizonyos, hogy Isten’ képére teremtetett az ember,
olly bizonyos: hogy az élet nem volna élet, hanem a’ haldlnél ro-
szabb valami; ’s a’ vilig, mellyben az életnek tér nyilt draddsra
és apadisra, nem volna Isten iltal a’ legnemesebb képességek’
kifejlesztésére leremtett szinhely, hanem'ginyhaholédnak szdnt pan-
damonium,—ha finaleul az élet kinevelhetné a’ logicit.— De onik
minden bizonynyal egészen mist értenek alatla, csak visszdsan
fejeziék kimagokat, 2’ mi néha napjin mindenikiinkkel megtorté-
nik, °s 2" mi mindenkinek megbocsithaté, csak nekiink professo-
roknak nem, mert f érdemiink tudnivalokép’ az egészséges gon-
dolat’ egészséges fogalmazisdban dll, ha — mint velem tirtént
— leléptettiink a’ cselekvés’ terérdl.

Igy szélolt a’ t6liink taldn orokre elszakadt foldi az éjszaki
szélesség’ 38-dik foka alatt e’ kétes éghajlalu hazirol ; vagy igy
Jjegyeztem fel legalibb, gyenge erémhiz képest, bardtomnak elo-
addsil, ketldjok’ talilkozdsarol. En mindig nagy igazsdgol liltam
abban, mit felebb a* politicai logicarol olvashatni; s egy idd dta
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nagy megnyugtaldsi erdt is taliltam benne; — mert ha 4l az:
hogy a’ logicétlan eljdrds alap nélkiili eljirds; 's ha bebizonyitha-
tom: hogy a’ reformpdrt’ részérdl nem tortént semmi, mi egyhd-
74té] a’ haladdsnak egyetlenegy hivét elidegenithelné, ’s hogy az
ellenfél’ részérdl nem tortént semmi, mi a’ haladdsnak egyetlen
egy hivét oda vonzhatnd : akkor bebizonyitottam, hogy iigyiink az
ész’ és jog’ alapjdn olly erdsen dll mint valaha,’s hogy puszlia
kiilsdségek, ’s holmi, sans rime et sans raison fellépd, bitang ese-
mények dltal nem veszélyeztethetik ; — akkor nincsen jogunk &’
csiiggedés’ aluszékony kényelmeihez, nincsen okunk felhagyni a’
gyozelem’ reményével.
De ezt kiilon czikkelyben fogjuk tirgyalni.

(A’ masodik czikkely , kozbenjou akadilyoknédl fogva nyomtatlanul
maradott.)
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