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Hegels Versuche einer Legitimation
der Strafe in seiner Rechtsphilosophie von 1820

Kurt Seelmann
Universitit Hamburg

Die folgenden Uberlegungen verfolgen zwei Ziele: Hegels Straftheorie in
seinen "Grundlinien der Philosophie des Rechts" von 1820 soll zundchst aus
dem Zusammenhang von Hegels Gesamtwerk kritisch rekonstruiert werden
(A.). Anschlieffend wird versucht, das historisch Neue an Hegels Straftheorie
durch eine Konfrontation mit den Strafrechtstheorien des spdten 18.
Jahrhunderts herauszuarbeiten. (B.).

A.

Haufig griindet das Urteil iiber Hegels Straftheorie einzig auf der
inzwischen beriichtigten Charakterisierung von Strafe als "Negation der
Negation des Rechts". Die Formel hat Eduard Gans nach Hegels Tod aus einer
Vorlesungsnachschrift des Hegelschiilers Hotho entnommen und dem § 97 von
Hegels "Grundlinien der Philosophie des Rechts" in einem "Zusatz" beigefiigt.
Selbst wenn Hegel dies wirklich gesagt hat — einige Stellen seiner
"Rechtsphilosophie " lassen es als moglich erscheinen — so vermag man doch
dem Wortspiel nur dann einen Sinn abzugewinnen, wenn man Hegels
Straftheorie bereits kennt. Den Zugang zu ihr weist Hegel mit dem, was er
selbst in § 97 der "Rechtsphilosophie" von 1821 geschrieben hat: "Die
geschehene Verletzung des Rechts als Rechts ist zwar eine positive, duBerliche
Existenz, die aber in sich nichtig ist. Die Manifestation dieser ihrer Nichtigkeit
ist die ebenso in die Existenz tretende Vernichtung jener Verletzung — die
Wirklichkeit des Rechts, als seine sich mit sich durch Aufhebung seiner
Verletzung vermittelnde Notwendigkeit".

Zunéchst bedarf der Kldrung, was Hegel hier unter "Verletzung des Rechts
als Rechts" versteht (I.). Weiter gilt es zu ergriinden, warum diese Verletzung
trotz ihrer "#ufleren Existenz" dennoch "in sich nichtig" sein soll (II.) und
schlieBlich, warum die Nichtigkeit sich dann auch noch zu manifestieren hat

(IIL.).
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1.

Die erste Frage, die nach der Bedeutung von "Verletzung des Rechts als
Rechts", setzt zur Beantwortung ihrerseits die Kenntnis von Hegels Begriff des
"Rechts" voraus. In § 29 seiner Rechtsphilosophie definiert Hegel "Recht" mit
"Daseyn des freien Willens". Eine Verstdndnishilfe fiir diese Umschreibung
bietet § 23 der Rechtsphilosophie, wo Hegel "Daseyn" als "Sich
Gegeniiberstehendes" erklirt. "Daseyn des freien Willens" wiire somit ein "Sich
Gegentiberstehen" freier Willen, eine Beziehung freier Willen aufeinander.
Folgerichtig bezeichnet er es in § 36 der "Rechtsphilosophie" als das
"Rechtsgebot", eine Person zu sein und die anderen als Personen zu
respektieren. Diese Identifikation des Rechts mit einer Beziehung gegenseitiger
Anerkennung begegnet bei Hegel schon seit den Jenaer Vorlesungen zur
Realphilosophie aus dem Wintersemester 1805/06, also schon 15 Jahre vor der
"Rechtsphilosophie": Dil Anerkennen ist das Recht", notiert er an den Rand
seines Vorlesungsmanuskripts, und fiinf Jahre spiter belehrt er seiner
Niirnberger Gymnasiasten in der "Philosophischen Propideutik", das Recht
bestehe darin, dal jeder den anderen als freies Wesen respektiere, als Person
anerkenne.

Eine solche Gleichsetzung von "Recht" und "Anerkennungsbeziehung" muf8
die Aufmerksamkeit darauf lenken, was "Anerkennung" bei Hegel bedeutet. Er
verwendet diesen Begriff in Zusammenhang mit der Konstitution des
SelbstbewuBtseins zum ersten Mal in seinem "System der Sittlichkeit" von
1802/03, zu einer Zeit, da er sich nach einer Anniherung an Schelling erneut
mit der Philosophie Fichtes beschiftigt. Eine genaue Darstellung des
Anerkennungsverhiltnisses  erhalten wir allerdings erst in den
Systemfragmenten von 1803/04, in der Jenenser Realphilsophie und schlieflich
und vor allem in der "Phénomenologie des Geistes" von 1807. Hegel schildert
den ProzeB der Anerkennung als einen Kampf: Um seiner selbst gewiB zu
werden, mufl das BewuBtsein sich in der Vernichtung dessen, was es selbst
nicht ist, bestitigen. Es miiBite also, um konsequent zu sein, auf die Vernichtung
auch eines anderen BewuBtseins gehen. Im Kampf erkennt es aber die
Einseitigkeit dieses Gedankens. Von einem Toten ist keine Bestitigung zu
erwarten. Will es jedoch die Existenz des anderen erhalten, so liuft es Gefahr,
versklavt zu werden und dadurch sein Ziel zu verfehlen; macht es selbst den
anderen zum Knecht, so erhilt es nur eine knechtische Anerkennung. Das
Dilemma des Bildes erscheint zunichst unaufhebbar, ein "absoluter
Widerspruch" wie Hegel in den "Systemfragmenten" meint. Jenenser
Realphilosophie und Phinomenologie suchen aber bereits einen Ausweg in der
Gleichheit der Rechtsbeziehung. Die Selbstbestéitigung kann, das hat der Kampf
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gezeigt, nicht in der Vernichtung des anderen erlangt werden - vielmehr miissen
beide BewuBtseine die Negation an sich selbst vollziehen. D. h. um
Selbstzweck zu werden, muf} man sich, in strenger Gegenseitigkeit, auch zum
Mittel fiir den anderen machen.

Mit dieser Konstruktion kniipft Hegel grundsitzlich an Fichte an, der in
seiner "Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre"
von 1796 festgestellt hatte, keiner kénne den anderen anerkennen, wenn nicht
beide sich gegenseitig anerkannten. Auch das Bild vom Kampf um
Anerkennung verwendet Fichte nicht. Es diirfte sich hierbei um eine Anleihe
bei Hobbes handeln, wenngleich mit teilweise verdnderter Bedeutung.

2

Durch welches Verhalten, so miissen wir weiter fragen, sicht Hegel das
Recht "verletzt", wann 148t sich gar von einer "Verletzung des Rechts als
Rechts" sprechen? Schon in der Niirnberger Propiddeutik und in der
Enzyklopddie von 1817 unterscheidet Hegel zwei Arten von Unrecht: Das
Unrecht des biirgerlichen Rechts, die Verletzung des Rechts, erkenne das Recht
im allgemeinen, also den anderen als Person, an und verweigere nur in gutem
Glauben einem bestimmten Anspruch des anderen seine Anerkennung. Das
strafrechtliche Unrecht hingegen, das Verbrechen, entziehe dem Allgemeinen
am anderen, seiner Person, die Anerkennung, indem es sich ihm gegeniiber so
verhalte als sei er gar kein freies und gleiches SelbstbewuBtsein. Oder, wie
Hegel es schlieBlich in der Rechtsphilosophie ausdriickt: das biirgerliche
Unrecht enthalte, im Gegensatz zum Verbrechen, die Anerkennung des Rechts
als Allgemeinen. Der Streit betreffe in ihm nur die Subsumtion der Sache unter
das Eigentum deseinen oder des anderen.

Das Verbrechen, bereits Thema in Hegels Jugendschriften, tritt als
Verletzung der Anerkennung erstmals im "System der Sittlichkeit" auf. Gewalt
und Diebstahl, so Hegel, laufen dem Anerkennen zuwider, weil sie bezwingend
sind, auf das Ganze gehen und die Realitit des Anerkanntseins aufheben. Ganz
dhnliche Sitze liest man in den spiteren rechtsphilosphischen Schriften. Da die
Person ihr Dasein, d.h. ihre intersubjektive Realitit oder ihr Anerkanntsein in
einer ZuBeren Sphire hat, kann sie durch einen Ubergriff auf diese Sphire
verletzt werden. Immer wenn die Person, wie Hegel es ausdriickt, ihren Willen
in etwas AuBerliches gelegt hat, bedeutet jeder gegen den Willen der Person
erfolgende Zugriff darauf — sofern der Verletzer weil, daBl er kein Recht hat, —
eine Verletzung der Person und damit der Anerkennungsbeziehung insgesamt
oder des"Rechts als Rechts". So schreibt er schon in den Systemfragmenten, die
Verletzung auch des Besitzes eines anderen sei eine Beleidigung seiner- als
eines Ganzen, "Verletzung des Rechts als Rechts" ist fiir Hegel also iiber die
"Verletzung des Rechts" im biirgerlichen Unrecht hinaus eine Verletzung der



Person, eine Storung der Beziehung des Anerkennens insgesamt, wie das
Verbrechen sie immer erhilt.

IL

Auf viel Unverstdndnis ist nun die Behauptung Hegels gestofien, die
"Verletzung des Rechts als Rechts" sei "in sich nichtig". Hegel selbst fafit diese
Formel ndmlich in der Rechtsphilosophie nicht genauer, so da wir zur
Interpretation auf Vorlesungsnachschriften und auf die von einem Repetitor in
Hegels Auftrag den Studenten ins Heft diktierten Kurzfassungen angewiesen
sind.

Hotho umschreibt das "in sich nichtig" an der von Eduard Gans auch in den
"Zusatz" von § 97 iibernommenen Stelle dahin, daB das Recht als Absolutes
iiberhaupt nicht aufhebbar und das Verbrechen deshalb "nichtig" sei. "Nichtig"
wiirde dann so viel wie "unmdglich" bedeuten. Anders, ndmlich im Sinne von
"in sich widerspriichlich", haben v. Henning und Homeyer das "nichtig"
tiberliefert. Der Wille des Verbrechers sei nichtig, so v. Henning, weil
derjenige, der willentlich ein Dasein des Willens vernichte, in diesem Dasein
die Vernichtung seiner selbst betreibe. Ahnlich Homeyer, wonach die
Verletzung im Verbrechen auch dem "an sich seienden Willen des Verbrechers
selbst" widerfahre.

Die zweite Interpretation wird durch Hegels eigene frithere und spitere
Schriften ebenso gestiitzt wie durch die Systematik seiner Darstellung. In der
Anmerkung zu § 414 der Enzyklopédie von 1817 verdeutlicht er: "Verbrechen
in sich nichtig - Negation des Allgemeinen im Willen, was die Freyheit des
Willens ausmacht". So &dufern sich auch Propddeutik, Phinomenologie und
Enzyklop#die von 1830. "Nichtig" heif}t hier also so viel wie "widerspriichlich".
Der Verbrecher verletzt die Person, d. h. den abstrakten freien Willen des
andern. Da auf der Ebene des Rechts aber alle gleich, eben gleiche Personen
sind, die sich durch Anerkennen und Anerkanntwerden konstituieren, verletzt
der Verbrecher auch sich als Person. Das stimmt mit unserem bisher
entwickelten Verstdndnis von Hegels Konstruktion iiberein. Beruht die
Anerkennungsbeziehung auf Gegenseitigkeit, so entzieht jemand, der die
Person eines anderen verletzt, eben dadurch sich selbst die Anerkennung. Auch
dieser Gedanke ist freilich nicht véllig neu. Im Vergleich zu Kants "Wer da
stieht, beraubt sich also ... der Sicherheit alles moglichen Eigentums", ist er
jedoch wesentlich allgemeiner und weniger empirisch gefaft.

-

IIL

Nachdem nunmehr die Verwendung von Begriffen wie "Recht" und
"Verletzung des Rechts als Rechts" bei Hegel in groben Ziigen nachvollziehbar
geworden ist, kdnnen wir uns seiner fiir die Begriindung der Strafe zentralen
Behauptung zuwenden, die Nichtigkeit der "Verletzung des Rechts als Rechts",
also des Verbrechens, miisse sich "manifestieren". Wir miissen fragen, warum
iiberhaupt diese "Nichtigkeit" einer "Manifestation" bedarf.

1.

Eine mogliche Begriindung fiir die Notwendigkeit der "Manifestation"
versprechen Hegels handschriftliche Notizen zu § 96 und der § 99 der
Rechtsphilosophie. Zu § 96 hat er sich vermerkt: "Wenn solches Verbrechen
ungestraft bleibt, diesem solches erlaubt ist, so geht die Gesellschaft, die
Sicherheit des Eigentums in derselben zu Grunde". Kurz darauf folgt, nur
stichwortartig: daB das Verbrechen ausgeiibt wird ohne Scheu - verfiihrerisch,
und entschuldigend, daB es gilt ... so ist ausdriicklich zu zeigen, daf3 es nicht
gilt". Und in § 99 erkldrt Hegel: "Die Verletzung dieses als eines daseyenden
Willens also ist das Aufheben des Verbrechens, das sonst gelten wiirde, und ist
die Wiederherstellung des Rechts". Es scheint so, als favorisiere Hegel hier die
Generalprivention als Legitimation der Strafe, wihrend er doch andererseits
eben in der Anmerkung zu § 99 alle Strafzwecktheorien als Begriindung fiir
Strafe ablehnt: Abschreckung und Besserung seien zwar wichtige
Gesichtspunkte, setzten aber die Begriindung voraus, daB das Strafen an und fiir
sich gerecht sei.

Man konnte versuchen, diesen Widerspruch dadurch aufzulésen, dal man
zur Begriindung der Strafe eine Argumentation heranzieht, die sich mehrfach in
Hegels Schriften findet. Schon im "Geist des Christentums”, einer seiner
Frankfurter theologischen Jugendschriften, 146t er die eigene Tat des
Verbrechers gegen ihn aufireten. Die Strafe erscheint als blofes Werkzeug,
durch das die Tat des Verbrechers ausgefiihrt wird, insofern diese sich gegen
ihn selbst kehrt. In der Niirnberger Propédeutik rechtfertigt er dies damit, daB
der Titer als Vernunftwesen auch im Verbrechen wenngleich nur formal — seine
Vernunft gebrauche und deshalb etwas Allgemeinverbindliches, ein Gesetz,
aufstelle, unter das er selbst subsumiert werden diirfe. Hegel mift aber in der
Rechtsphilosophie dieser Konstruktion einer Zustimmung zur Strafe keine
groBe Bedeutung mehr bei. Er begriindet mit ihr nur, warum die Strafe fiir den
Verbrecher "sein Recht", nicht aber warum Strafe" an sich gerecht" sei.

Obwohl wir in Hegels Rechtsphilosophie also, von dem durch Hegel selbst
scheinbar entkrifteten "Geltungs"-Argument einmal abgesehen, keine
ausdriickliche Begriindung der Strafe finden, brauchen wir die Suche noch nicht
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abzubrechen. Eine Begriindung verbirgt sich némlich - fir Hegel wohl ganz
selbstverstindlich — in dem zu Beginn zitierten § 97 der Rechtsphilosophie,
genauer in der Passage "Vernichtung jeder Verletzung — die Wirklichkeit des
Rechts". Ist Verbrechen die Storung einer Anerkennungsbeziehung zweier
SelbstbewuBtsein, so kann diese Verletzung nur dadurch "vernichtet" werden,
daB die Beziehung der Anerkennung wiederhergestellt wird, womit freilich qua
Wiederherstellung nicht (nur) der urspriingliche Zustand, sondern zugleich
dessen Bewihrung — Hegels "Wirklichkeit des Rechts" — entsteht. Bedeutet
Anerkennung aber fiir Hegel, da man, obwohl Subjekt, sich gegenseitig flir
den anderen auch zum Mittel macht, dann lag die StSrung darin, daB einer sich
einseitig zum bloBen Subjekt iber den anderen aufgeschwungen hat.
Wiederherstellung der Anerkennungsbeziehung, also des Rechts, muB} folglich
bedeuten: Der Verletzer wird, auch fiir die Augen des Opfers, wieder auf das
normale MaB des Anerkennenden und Anerkannten reduziert. Anerkennung
kann aber, wie zu sehen war, fiir Hegel nur unter Gleichen errungen werden.
Wer sich iiber den anderen erhoben hat, muf deshalb, um wieder gleich mit ihm
zu sein, das gleiche an Anerkennungsverlust erkennbar erleiden, und eben dies
soll die Strafe bewirken. Den MaBstab fiir die "Vernichtung der Verletzung"
bildet nach Hegel deshalb der "Wert" der Verletzung. Man hat darin zu Recht
cine Differenz der Hegelschen Straftheorie zum Kantischen Talionsgedanken
gesehen, da im "Wert" das "innere Gleiche" — wie Hegel es in der Anmerkung
zu § 101 der Rechtsphilosophie nennt - Beachtung findet. Das "innere Gleiche"
an Verbrechen und Strafe aber besteht fiir ihn in der Reduktion von
Anerkennung. Die Strafe soll, so kann man daraus schlieBen, auch in der
Quantitit den Anerkennungsverlust des Opfers durch Einwirken auf den Titer
ausgleichen.

Eine solche Rechtfertigung der Strafe in § 97 vertrégt sich nun durchaus mit
Hegels Befiirchtung, mangels "Manifestation" der Nichtigkeit "gelte" das
Verbrechen. Die Verweigerung der Anerkennung hat die Geltung des Rechts
verletzt. Das erneute Herstellen der gegenseitigen Anerkennung bringt das
Recht wieder zur Geltung. Also ist das "Geltungs"-Argument gar nicht nur
generalpriventiv gemeint, sondern zunachst einmal im Sinne einer "restitutio”
dessen, was durch das Verbrechen gestort wurde, der Anerkennungsbeziehung.

2

Dieser in sich geschlossene Gedankengang Hegels erfihrt allerdings eine
gewichtige Erweiterung in § 218 der Rechtsphilosophie. Hegel 1aft c.lort den
"Gesichtspunkt der Gefahrlichkeit der Handlung fiir die Gesellschaft" die Stra_fe
begriinden. Keineswegs aber soll damit wie man meinen konnte — ein
selbstindiger Strafzweck hinzutreten. Hegel versucht, den neuen Gesichts:punkt
konsequent aus dem Bisherigen herzuleiten: Wo er im dritten Teil der
Rechtsphilosophie auf der vergleichsweise konkreten Ebene einer bestehenden
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Gesellschaft und nicht mehr in der Abstraktion rechtlicher Grundelemente
argumentiert, behandelt er jede Anerkennungsbeziehung als in das
gesamtgesellschaftliche Geflecht von gegenseitiger Anerkennung eingebettet.
Eine Stérung der Anerkennung ist dann als einzelner Fall immer zugleich eine
Storung jenes "Allgemeinen", das die biirgerliche Gesellschaft insgesamt
zusammenhilt, des Prinzips der Respektierung von Personen. In einem Mitglied
der Gesellschaft verletzt der Verbrecher alle. Die Restitution der
Anerkennungsbeziehung, die Hegel zufolge stattfinden muB, hat aus diesem
Grund die Stérung allen Gliedern der Gesellschaft gegeniiber mit zu
beriicksichtigen. Der Verbrecher stort das gesellschaftliche Leben, indem er ein
Exempel liefert und dadurch die Neigung aller zur gegenseitigen Respektierurrg
als Personen, also das RechtsbewuBtsein, erschiittert. Deshalb bildet das
Verbrechen eine Gefahr fiir die Gesellschaft. Bedeutet aber Verbrechen
allgemein eine Verweigerung der Anerkennung und Strafe das Wiederherstellen
der Anerkennungsbeziehung, so mufl aus eben diesem Grund Strafe in der
Biirgerlichen Gesellschaft auch dem Zweck dienen, die gefahrlichen Folgen des
Verbrechens fiir die Allgemeinheit zu verhindern. Denn auch dies gehort zur
Wiederherstellung des Zustands ohne die Anerkennungsstérung.

Hegel bleibt also dem Anerkennungsmodell als Legitimation von Strafe
treu. Er unternimmt es sogar zusétzlich, mit Hilfe dieses Modells zu erkléren,
warum die Strafen in der biirgerlichen Gesellschaft ihre Quantitdt dndern und
zunehmend milder werden: "anderer Seits aber" — so schreibt er — "setzt die
ihrer selbst sicher gewordene Macht der Gesellschaft die duerliche Wichtigkeit
der Verletzung herunter und fiihrt daher eine gréBere Milde in der Ahndung
derselben herbey". In der biirgerlichen Gesellschaft werden eben die durch
Gesetz gefestigten Anerkennungsbeziehungen bei einzelnen Verstd8en nicht so
stark erschiittert wie in einem Zustand auf Einzelakte beschriinkter und nicht
abgesicherter Anerkennung. Da Hegel das Logische "prius" des abstrakten
Rechts insofern auch als historisches "prius" einschiitzt, Rechtsgeschichte somit
als ein Zunehmen gesetzlicher Absicherung wechselseitiger Respektierung
versteht, unterwirft er, anders als Kant, Strafart und Strafmaf3 den historischen
Bedingungen.

B.

Soweit eine kritische Rekonstruktion der Hegelischen Straftheorien. Im
folgenden will ich kurz versuchen, diese Straftheorie in den historischen
Kontext zur Straftheorie des Aufklirungszeitalters zu setzen. Folgt man dem
iiblichen Verstindnis dieser Strafrechtstheorie der Aufklirung, so ist sie
insbesondere durch drei Punkte bestimmt: Die Legitimation der Strafe aus dem
Gedanken des Gesellschaftsvertrags; die Zweckorientierung der Strafe an
Spezial- und Generalprivention; und schlieBlich eine iiberzeitlich festgelegte
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Proportionalitit zwischen Straftat und Strafe. Ein gréferer Gegensatz zur
Straftheorie von Hegel lieBe sich, wenn diese Diagnose stimmte, kaum denken.
werfen wir deshalb zuerst einen Blick auf unser durch neuere Forschungen
heute etwas revidiertes Verstindnis der Straftheorien des Aufkldrungszeitalters.

L

Ich orientiere mich dabei an den drei genannten Punkten:
Gesellschaftsvertrag, Niitzlichkeitserwigungen und {iberzeitliche
Proportionalitt.

1.

Den Gedanken des Gesellschaftsvertrags etwa assoziieren wir heute nicht
mehr so selbstverstindlich mit der Strafrechtsphilosophie der Aufklarung.
Sicher ist richtig, daB gesellschaftsvertragliche Legitimationen der Strafe im 17.
Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts dominierten. Man
erklirte die Legitimation des Staates zum Strafen zumeist entweder mit einem
bedingten Einverstindnis des potentiellen Titers mit seiner eigenen Bestrafung,
einem Einverstindnis, das im Modell des Gesellschaftsvertrags unterstellt
wurde. Oder man ging von der gesellschaftsvertraglichen Ubertragung von
Verteidigungsrechten der einzelnen als potentieller Opfer auf den Staat aus. Ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts aber waren solche — nie unumstrittene —
Uberlegungen in ganz Europa auf dem Riickzug und lediglich ein im Prinzip so
unphilosophischer Kopf wie Beccaria konnte diesen Gedanken noch in den 60er
Jahren eine Tragfihigkeit fiir die Strafrechtsbegriindung beimessen. Zwei so
unterschiedliche Autoren wie Hume und — entgegen dem Anschein, den der
Titel seines bekanntesten Werkes erweckt — Rousseau, gehorten zu den
Protagonisten dieser Entwicklung. Das im 17. und 18. Jahrhundert
durchgehende Problem der praktischen Philosophie: Wie sich Gliick und
Tugend, Egoismus und sozial niitzliches Verhalten angesichts des
philosophischen Individualismus vermitteln lassen, wird seit Hume immer mehr
mit einem vorkonsensuellen (wohlverstandenen) "Interesse" und — wo diesem
dennoch entgegengehandelt wird — dem insofern als legitim erachteten Zwang
der positiven Gesetze geldst. Und Rousseaus Modell der vollstéindigen
Ubertragung aller Rechte im urspriinglichen Vertrag auf die Gesellschaft
reduziert die aktuelle Bedeutung des Vertrags gleichfalls auf Null: Die volonté
générale ist ein konsensunabhéngiges Vernunftprinzip, und zwar ausdriicklich,
nicht implizite wie in den herkdmmlichen Vertragslehren. Seit man Rousseaus
Abhéingigkeit von Christian Wolff kennt, {iberrascht dies kaum mehr.

Diese Entwicklung macht versténdlich, da die Strafrechtsphilosophen der
spiten Aufkldrung die Legitimation der Strafe immer mehr aus der Tat selbst zu
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gewinnen versuchten. Man griff etwa den Gedanken des Grotius auf, wie der
Verkiufer sich durch den Kauf zur Zahlung verpflichte, so verpflichte sich der
Verbrecher durch seine Tat zur Hinnahme der Strafe. Oder man suchte zu
begriinden, daf3 der Verbrecher durch die Tat das von ihm angegriffene Recht,
selbst verliere, da alle Rechte nur als gegenseitige Rechte Geltung hitten. Der

ga!}olitanische Philosoph und Jurist Gaetano Filangieri argumentiert in dieser
eise.

Die Abkehr vom Gedanken des Gesellschaftsvertr:
. ags erfolgte also — auch
und gerade in der Strafrechtsphilosophie — schon lange vor Hegel.

2.

Fiir den Utilitarismus i.w.S. (als Orientierung der Strafe am Nutzen von
Gesellschaft und Staat) gilt ebenfalls, daB er sich nie ginzlich bei den
Strafrechtsphilosophen der Aufkldrung durchsetzen konnte. Schon seit der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts gab es zwei rivalisierende Lehren von der
P.roportionalitﬂt zwischen Straftat und Strafe, Lehren, die den Utilititsgedanken
einschriinken sollten: Eine psychologisch orientierte Proportionalititslehre
wonacl:x Strafe so schwer, aber auch nur so schwer sein diirfte, wie zur
Ubermr}dung der "pecdandi libido" erforderlich sei. Diese auf Locke und
Thomasms zuriickreichende  Propoztionalitiitslehre  verstand sich als
Elnfsc_:}lrﬁnkung der Lehre, wonach dies von Pufendorf gefordert worden war.
F re{hch war auch damit die Strafe an einem gesellschaftlichen Zweck orientiert.
Weltel" ging eine an der Natur des Verbrechens orientierte
Proportionalititslehre, zum ersten Mal in Montesquieus "Esprit des lois" von
1748 so eindeutig formuliert: Strafe habe sich in Art und Umfang allein am
geschehenen Verbrechen zu bemessen: Das alte Talionsprinzip also, nunmehr
aber fﬂs Begrenzungskriterium fiir die Staatsraison des Absolutismus. Jaucourt
hf:lt diese Lehre in die "Encyclopédie" iibernommen, Rousseau, d'Alembert und
viele andere sind ihr gefolgt.

Die Orientierung der Strafe allein an ihrer sozialen Niitzlichkeit war auch in
der Aufkldrung, so zeigt sich, sehr umstritten.

3

_Es bleibt Hegels Abriicken von einem sich iiberzeitlich verstehenden
Rationalismus des Strafens. Aber auch hierfiir hatte er Vorldufer in der
St'rafrechtsphiiosophie der Aufkldrung. Beccarias Prdmisse, mit zunehmender
Zl.vilisation wiirden auch die Straftiter empfindsamer, fithrt in Zusammenhang
mit seiner psychologischen Proportionalitétslehre zu dem Schlu, daB dann
el')en “teniger an Strafe zur Abschreckung erforderlich sei. Bei Filangieri fult
die Milderungsprognose auf mehreren Préimissen. Eine Verbesserung der
6konomischen Verhiltnisse werde die Reizungen zu Verbrechen verringern und
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den Verlust von Rechten empfindlicher schmerzen lassen. Hinzu kommt. bei
ihm die zunehmende Empfindsamkeit der Gesellschaft selbst. Zu harte Strafen
beleidigten das Rechtsgefiihl der Allgemeinheit.

Solche historischen Argumentationen zur Entwicklung der Strafe bei
Aufklirungsphilosophen diirften heute auch kein iiberraschender Bef:und mehr
sein, seit die Forschung immer deutlicher gezeigt hat, wie der Histonsmu§ des
frithen 19. Jahrhunderts sich jedenfalls auch der Weiterentwicklung verbreiteter
Tendenzen des 18. Jahrhunderts, vor allem in der britischen, italienischen und

deutschen Aufkldrung verdankt.

1L

Was bleibt nach alledem eigentlich an Originellem in Hegels
Strafrechtsphilosophie? Dies 148t sich erst jetzt bestimmen, ngc!ldem angedeutet
worden ist, in welchen Punkten er an vorhandene Traditionslinien ankniipft und
von ihnen abhéngig ist.

Im folgenden sollen — allerdings nur sehr kursorisch — zwei Uberlffgung(?n
umrissen werden, mit denen sich Hegel deutlich von der Strafrechtsphilsophie

der Aufklarung unterscheidet.

1

Der Kontraktualismus wird bei Hegel in eine andere Richtung hin
iberwunden als bei den Kritikern des Vertragsdenkens innerhalb der
Aufklarungsphilosophie. Diese hatten, wie erwéhnt, dem Vertrag das Interesie
(fiir den Rechtstreuen) und das positive Gesetz (fiir den "sck}lecht Denkenden")
gegeniibergestellt. Damit war das dem Vertragsdenl'(en eigene Moment der
intersubjektiven Begriindung der Strafe génzlich beiseite gelegt. Interesse — das
ist die unmittelbare, monologische Einheit von Egoismus und sozial
erwiinschtem Verhalten. Und Gesetz — das ist die bloBe Entgege_nsetzung von
personlichem Interesse und staatlichem Zwang. Hegel sucht 'che vemntt_elte
Einheit, aber eben nicht erst im Vertrag. Er hdlt am normativen und r}1¢ht
monologischen Begriindungsanspruch der Vertragstheorien fest, aber rdumt
zugleich ein, darin dem Anliegen der Interessemheoreti.ker folgend, -daB der
gegenseitige Willensbezug auf einer vorvertraglichen sozialen Integration fuit.
Dies ist die wechselseitige Anerkennung als Bedingung der Entsteh\_mg‘ von
SelbstbewuBitsein und damit von Individualitit, wie sie im ersten Teil dieses
Vortrags als Grundlage von Hegels Straftheorie kritisch rekonstruiert worden

1st.

2.

Ein zweiter nicht minder wichtiger Unterschied Hegels zu den
Strafrechtsphilosophen der Aufkldrung sei noch hervorgehoben. Indem Hegel
Kant darin folgt, menschliche Subjektivitit im emphatischen Sinn als
Autonomie zu verstehen, ergibt sich fiir ihn ein Argument gegen eine
Legitimation von Strafe allein aus ihrer Erforderlichkeit fiir den Gesamtnutzen,
Fiir die am weitesten avancierten Theoretiker der strafrechtlichen Aufklirung
hatte die Straftheorie eine Frage der — in unserer heutigen Terminologie
gesprochen — Erforderlichkeit zu sein, eine Mittel-Zweck-Abwagung: Ist Strafe,
und wenn ja welche, zum Zweck z.B. der Abschreckung unbedingt nétig?
Innerhalb des Strafrechtsdenkens der Aufklirung wulite man sich davor nur um
den Preis einer Regression in das Talionsdenken zu bewahren. Hegel hilt
demgegeniiber am Anspruch der Vertragslehren fest, da8 die Strafe dem Titer
gegeniiber zu begriinden sei aus dessen Selbstwiderspruch in der Straftat. Die
Vertragstheorien litten an dieser Stelle freilich zunehmend evident — darunter,
dal} sie hypothetisch einen bestimmten besonderen Willen unterstellen muften
— den Willen des Titers, daB Taten wie die seine nicht begangen werden sollten.
Fiir Hegel besteht der Selbstwiderspruch dagegen eher in einer Art von
transzendentalpragmatischem Widerspruch: Der Verbrecher verletzt die Person,
also den abstrakt freien Willen des anderen. Das auf der Ebene des Rechts aber
alle gleich, eben gleiche Personen, sind, verletzt der Verbrecher auch sich als
Person, er entzieht sich selbst die Anerkennung. Die Strafe setzt diesem Prozef
deshalb gar keine neue Qualitit zu, sie "manifestiert” bloB, wie Hegel meint, die
bereits dem Verbrechen anhaftende Widerspriichlichkeit.

In den beiden referierten Uberlegungen also zeigt sich das eigentlich Neue
der Hegelschen Strafrechtsphilosophie, die in so vielen Punkten ihre Herkunft
aus der Strafrechtsphilosophie der Aufklirung nicht verleugnen kann. Weder
bei den Niitzlichkeits-Thoretikern noch bei ihren traditionalistischen Gegnern
im 18. Jahrhundert ging der Verbrecher als Subjekt mit verrechenbaren Rechten
in die Strafrechtsphilosophie ein, wohl aber bei Hegel, der in der Strafe den
Menschen "als verniinftige(n) geehrt" sieht. Als Zynismus und Riickfall hinter
die Humanitét der Aufkldrung kann man dies nur werten, wenn man Hegel die
Legitimation eines historisch gerade existierenden Strafrechts als Ziel
unterstellt. Wahrscheinlicher diirfte sein, daBl sein Begriff von Strafe in seiner
kritischen Potenz gegeniiber bekannten Formen des Strafrechts noch tiber die
Einwénde der Aufklidrungsphilosophen hinausgeht.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den der Verfasser in Budapest am 10. Mdrz
1992 gehalten hat.
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In Vorbereitung:

Wolfgang Sellert: Der Beweis und die Strafzumessung im Inquisitionprozef

Wilhelm Brauneder: Grundrechtsentwicklung in Osterreich

Barna Mezey: Kerker und Arrest

Reiner Schulze: Die Européische Rechts- und Verfassungsgeschichte - zu den gemeinsamen
Grundlagen europdischer Rechtskultur

Kurt Seelmann: Feuerbachs Lehre vom "psychologischen Zwang" und ihre Entwicklung aus
Vertragsmetaphern des 18. Jahrhunderts

Kinga Beliznai: Gefingniswesen in Ungarn und Siebenbiirgen im 16-18. Jahrhundert
Michael Kéhler: Entwicklungslinien der deutschen Strafrechtsgeschichte

Attila Horvdth: Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwortung in dem
mittelalterlichen Ungam

Allan F. Tatham: Parliamentary Reform 1832-1911 in England
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