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s presszum [l {Gszerke sztoi k6szontQ f—

Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszontink Benneteket a Joghistéria szerkesztdi
nevében!

Folydiratunk az Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomd-
nyos Didkkodrének hivatalos lapja, amelyben nemcsak demonstrd-
torink kapnak lehetéséget tudomdnyos igénnyel megszerkesztett
mUveik publik&ldsdra, hanem egyetemink azon hallgatéiis, akik sze-
retnék az alkotmdnytérténeti és jogtdrténeti vonatkozdsu kutatdsaik
eredményét mdsok szdmdra is hozzdférhetévé tenni.

Célunk egy olyan folydirat megjelentetése, amely aldtd-
masztja azon dlidspontunkat, miszerint a jogtérténet Iéfjogosultsdga
a mai vildgban is megkérddjelezhetetlen. Amellett, hogy a Joghisté-
ria megjelenése szolgdlja a tudomdnyos ismeretek minél szelesebb
kérben tdrténd terjesztését, célia a hallgaték és a Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszék kdzotti kapcesolat kialakitdsdnak és elmélyitésé-
nek elésegitése is. Rendszeresen kdzIUnk hireket tudomdnyos didkkéd-
rink fontosabbak Uléseinkrdl, illetve tdjékozddhattok tervezett fél-
éves programunkrdl is. Ezen évfolyam kezdetétdl Ujabb rovatokat
szeretnénk inditani, amelyek célia elsésorban a kulturdlis és kdzdsségi
ismeretek terjesztése, valamint a tudomdnyos eredmények kdzveti-
tése a hallgatdk irdnydba. Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a
Joghistéria az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak egyetlen olyan
hallgatdk dltal szerkesztett folydiratdnak tekinthetd, amely hallgaté-
ink tudomdnyos cikkeinek megjelentetését szolgdlja.

Ennek megfeleléen folydiratunkba tovdbbra is szeretettel var-
juk minden publikdini vagyd hallgatd tudomdnyos igényld munkdjdat,
legyen annak tdmdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dllam- és
jogtérténet. A TDK hirekben a Tanszék Tudomdnyos Didkkdrének min-
dennapi tevékenységérdl és munkdjdrdl kaphattok bévebb tdjékoz-
tatdast. A Jog és kultdra rovatunkban kilénbdzé jogi vonatkozdsu fil-
mekrél, kdnyvekrdl és kidllitdsokrdl szerezhettek tovdabbi informdcio-
kat. A Jogtorténeti érdekességek rovatunkban pedig szdmos jogtor-
téneti vonatkozdsu informdcidval gazdagithatjdtok tuddsotokat.

Végezetll szeretnénk megkdszénni nagylelkd tdmogatdink,
igy a Magyar Orszagos Kézjegyzdi Kamara, a Magyar Ugyvédi Ka-
mara, a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi lroda, valamint a Kovacs Ugyvédi
Iroda adomdnydt, errdl bévebben a 45. oldalon olvashattok.

Kellemes olvasdst kivanunk!

Z oo q&tﬂ/

Zandcz Gréta Kovdcs Akos Tibor

HISTORIA | 3



Torténeti alkotmdanyunk viv-
mdnyai
— az alaptorvényi szabdlyozds
kiinduldpontjai és értelmezési
lehetdségei (ll. rész)’

irta: GERA ANNA

.Az Alaptoérvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torté-
neti alkotmdnyunk vivmdanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni” - irja hatdlyos Alaptoérvé-
nyink R) cikk (3) bekezdése. Az Alaptdrvény
értelmezési szabdlya ugyanakkor az értelme-
zés megkonnyitése helyett 5Snmagdban is sza-
mos értelmezési problémat vet fel: Mi az a to6r-
téneti alkotmdany? Mi kilénboézteti meg a viv-
madnyokat a torténeti alkotmdny tébbi részé-
t61? Ha a torténeti alkotmany és az Alaptor-
vény Osszeitkozésbe keril, melyiknek van el-
sébbsége?

Cikkem els6 részében az alaptorvényi sza-
balyozas kialakulasanak politikai elézményeit
vizsgaltam. E masodik részben ezektdl elszakadva,
a jogtorténeti, jogelméleti és alkotmanyjogi értel-
mezések alapulvételével a jogtudomany oldalarol
kozelitem meg a kérdést és teszek kisérletet a jog-
tudomanyban jelenleg meghatarozo egyes elméle-
tek bemutatasara és értékelésére. Kutatdsom soran
az altalam megismert elméletek kategoriait a ko-
vetkez6 modon hataroltam el egymastol.

Az értelmezési modoknak két 6 kategori-
aja kiilonitettem el: az elméletek egy része (1) jog-
alkalmazasbeli szerepet szan a torténeti alkotma-
nyunk vivmanyainak, a masik rész viszont (2) ki-
zarja azt a jogalkalmazasbol, a) technikai vagy b)
tartalmi okokra torténd hivatkozassal. Azok az el-
méletek, amelyek a ,.torténeti alkotmanyunk viv-
manyai” fordulatot a jogalkalmazas szerves része-
ként latjak, két nagyobb csoportra oszthatok to-
vabb: egy résziik (1) értelmezési szabalyként tekint
ra, mig masok (2) 6nallo tartalommal ruhazzak fel,
amely lehet a) az Alkotmanybirdsag altal deklaralt
vagy b) objektive megallapithatd tartalom. Ez

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

utobbi vonatkozasaban kiilonbséget tehetiink (1)
elméleti és (2) konkrét anyagi tartalom kozott,
amely meghatarozasanak kritériuma lehet valami-
lyen a) formalis vagy b) tartalmi tobblet.

JTorténeti alkotmdnyunk” ,vivmanyai” vagy
J1orténeti alkotmanyunk vivmanyai”?

A torténeti alkotmanyunk vivmanyaira
utalé fordulat az alaptérvényi szabalyozast meg-
el6zéen egyaltalan nem képezte részét a magyar
jogi szaknyelvnek. Ebbdl addddan nem pusztan az
vitatott, hogy mit jelent, hanem az is, hogy mi az a
szokapcsolat, aminek a jelentését keressiik. E lat-
szolag mésodlagos jelent6ségli nyelvi kérdés valo-
jaban igen fontos: azok az elméletek, amelyek tar-
talmi okokbol utasitjak el a kifejezés gyakorlati al-
kalmazhatosagat, arra hivatkoznak, hogy mar
maga a ,,torténeti alkotmany” mint olyan meghata-
rozhatatlan tartalmu, ami 6nmagéban kizarja annak
a lehetGségét, hogy a jogalkalmazasban szerepet
toltson be. Ezen elméletek tehat nem is vizsgaljak
a ,,vivmany-fogalmat”.

Harom ilyen elméletet azonosithatunk. Az
életforma-elmélet szerint a torténeti alkotmany a
magyar nemzet életformajaval azonos és a minden-
napi gyakorlat altal megszilarditott k6zosségi 0sz-
szetartozast fejezi ki, alaptorvényi szerepeltetése
pedig nem mas, mint a politikai kommunikaci6 tar-
gyaként a nemzet O6rokségének felmutatdsa.? A
nemzeti identitast hangsulyozd szemlélet valame-
lyest hasonlit ezen értelmezési modhoz: a torténeti
alkotmanyt szintén a nemzeti Osszetartozas szim-
annak jelent6ségét a nemzeti kultura oldalarol ko-
zeliti meg.® A harmadik felfogés, a fiktiv alkotmdny
koncepcioja a fentiektdl eltéré modon technikai ér-
vek mentén ragadja meg a torténeti alkotmany al-
kalmazhatatlansaganak tézisét: elfogadja, hogy a
torténeti alkotmanynak léteznek vivmanyai, azon-
ban ezek belathatatlan mennyiségiik, a rogzitetlen-
ségiikbol fakadé megismerhetetlenségiik €s ellent-
mondasos tartalmuk miatt a gyakorlatban alkal-
mazhatatlanok. *
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A harom bemutatott elmélet tehat arra ki-
van ravilagitani, hogy a torténeti alkotmany vivma-
nyaira utal6 alaptoérvényi fordulat a maga egészé-
ben alkalmazhatatlan. Ezen érvek elgondolkodta-
toak, am elemzésiink, ugy vélem, nem allhat meg
ezen a ponton. Azzal, hogy a kifejezés belekertilt a
normaszdvegbe, tobbé mar nem az a {6 kérdés,
hogy 6nmagéaban mit jelent és hogyan alkalmaz-
hat6 a ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” fordu-
lat, hanem az, hogy mi az az értelmezés, amelyet
kovetve alkalmazhatdva valik, amely vonatkozasa-
ban kiegésziti €s kiteljesiti az Alaptorvényt.

Lehet a ,torténeti alkotmdanyunk vivmanyai”
szokapcsolatnak 6nadllé elméleti jelentése?

Amennyiben valamilyen szempontb6l be
szeretnénk illeszteni a kifejezést a jogértelmezés
tartomanyan beliilre, fel kell tenniink a kérdést,
hogy vajon bir-e 6nall6 tartalommal (vagy inkabb
egy értelmezési szabalyrol beszélhetiink), és ha bir,
ez az Onallo tartalom megallapithaté-e objektive
(vagy az az adott koriilmények vonatkozasaban
mindig mas és mas).

Az értelmezések egy része azt allitja, hogy
a kifejezésnek objektive megallapithato elméleti
jelentése van. Ide tartozik a Szent Korona-tannal
valé azonositas® is, amely a torténeti alkotmény
vivmanyait a Szent Korona-tan mintegy szinoni-
majaként hasznalja. Ez az érvelés megjelent az al-
kotmanyozasi folyamatban is, a Jobbik allaspont-
janak elemeként.® Ahogy arra mar a cikk els6 rész-
¢ben is utaltam, e felfogas nem egyezik a tudoma-
nyos kozosség allaspontjaval’, amely szerint a
Szent Korona-tan egy, a kozhatalom gyakorlasa-
nak alapelveit magaba foglalo, tartalmaban folya-
matosan valtozo kdzjogi koncepcid, amely ugyan
részét képezi a jogtorténeti értelemben vett torté-
neti alkotmanynak (s igy potencialisan a vivmany-
fogalomba is beilleszthetd), &m az azzal nem azo-
nosithatd. Ezzel az allasponttal 6sszhangban van az
alaptorvény szovege is, amikor a két fogalmat kii-
16n emliti a Nemzeti hitvallasban: ,, Tiszteletben
tartjiuk torteneti alkotmanyunk vivmdnyait és a
Szent Korondat, amely megtestesiti Magyarorszag

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységeét.”

Az e csoportba sorolhatd harom értelme-
z¢ési mod koziil a masodik a torténeti alkotmany
vivmanyait a kollektiv emlékezet® elemeiként értel-
mez0 szemlélet. Eszerint a torténeti alkotmany egy
értékkatalogust jeldl, mintegy ,,sajatos folyamat-
nyilvéantartasként™ tartja szamon, hogy egyes jog-
targyak az egyes iddpillanatokban milyen jelentés-
tartalommal birtak. Az ezzel 6sszhangban torténd
értelmezés inkabb tovabb homalyositja az egyéb-
ként sem tiszta fogalmat: ahelyett, hogy az alkal-
mazhatdo normak korének szikitésére torekedne,
azok sorat idében eltéré jelentések beemelésével
tagitja — ezzel pedig akaratlanul is nagyobb teret
enged az alkalmazand6 norma 6nkényes kivalasz-
tasanak.

A lathatatlan alkotmadny a fenti két, jogtor-
téneti alapt megkozelitéssel szemben a
kozelmultra reflektalva értelmezi a vivmany-fogal-
mat. Koncepcidja S6lyom Laszl6 nevéhez kotodik,
aki azt a torténeti alkotmany ,, egyetlen éld és hasz-
nalhaté részeként ™ jellemezte, tartalmat tekintve
pedig Rixer Adam szerint az ,, Alkotmdnybirésig
tevékenysége altal konkretizalodo”, ,, altalanosan
elfogadott erkélcsi, mordalis alapelvekre utal, ame-
lyek barmely alkotmanynak mégdéttes indokai és el-
vei. "' Ahogy azonban arra Vords Imre ramutat, a
lathatatlan alkotmany fogalmanak jelentését te-
kintve nincs konszenzus: Csink Lorant és Frolich
Johanna k6z0s cikke azt a koztarsasagi Alkotmany
vivmanyaként értelmezi'?, Pokol Béla pedig alkot-
manybiroként is elutasitja a fogalmat mint elgon-
dolést és annak alkalmazasat'®, ez pedig komoly
akadalyat képezheti az alkotmanybirdsagi gyakor-
lat erre alapulo kiépiilésének.

Lehetséges-e a torténeti alkotmdany vivma-
nyainak felsorolasa?

A fentiekbdl tehat azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy azok a magyarazatok, amelyek
a torténeti alkotmanyt elméleti tartalommal ruhaz-
zak fel, a fogalom gyakorlati alkalmazasanak meg-
alapozédsara nem elegenddek. Felmeriil az igény
arra, hogy az alkalmazas lehet6vé tétele érdekében
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késziiljon egy felsorolas a torténeti alkotmany viv-
manyairol, azaz azokrol a konkrét normakrol, ame-
lyekrdl kontextus fiiggvényében megallapithatjuk,
hogy az Alaptorvény értelmezésének mércéjéiil
szolgalnak.

Azonban akkor, amikor a torténeti alkot-
manyunk vivmanyainak taxativ felsorolasat keres-
siikk, mar eldzetesen problémakba iitkoziink: arrol
sem egységes a tudomanyos allaspont, hogy egyal-
talan magat a torténeti alkotmanyt, pontosabban
annak elemeit fel tudjuk-e sorolni.** S még ha el is
fogadjuk, hogy igen, vagy arra az allaspontra he-
lyezkediink, hogy a vivmanyok egy koriil nem ha-
tarolt torténeti alkotmanyfogalomban is azonosit-
hatok, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon mi
az a jellemzd, amely megkiilonbozteti a vivmanyo-
kat a torténeti alkotmany ,,hagyomanyos” elemei-
tol.

Ilyen szempontrendszerként szabhatunk
valamilyen formai feltételrendszert az adott norma
vivmannya mindsitéséhez, példaul, hogy az legyen
alaptorvény vagy sarkalatos térvény. A kérdés vi-
szont ismét adott: Mit jelent az alaptoérvény fo-
galma? Mitdl sarkalatos egy sarkalatos torvény? A
jogtudomany alladspontja ennek kapcsan sem egy-
séges. ® S ha lenne is, szembe keriiliink azzal a ve-
sz€llyel is, hogy a formai kovetelményhez kotott
szelektalas kizarhat az alkalmazhatok korébol sza-
mos relevans és kiemelt értékkel bird normat.

Kézenfekvé megoldasnak tinik erre az
esetre, hogy a formai helyett tartalmi feltételek tel-
jesiilését kotjiik a vivmannya valé mindsitéshez.
Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy ezeknek a
szempontoknak altalanosan elfogadottnak kell len-
niiik, amely alapjan barki beazonosithat egy viv-
manyt — éppen ez kiilonbozteti meg az objektive,
tartalmi tobblet alapjan megallapithaté konkrét
anyagi tartalmat az Alkotmanybirdsag altal dekla-
ralt tartalomtol. Hogy melyek lehetnek ezek a tar-
talmi szempontok, azokra szintén szamos elmélet
sziiletett (példaul Szmodis Jend kizarolag a sza-
badsagjogokat sorolja ebbe a korbel®, Balogh
Elemér viszont Zétényi-féle, a torténeti alkotmany
elemeit felsorold gylijteményt tartja erre iranyuld
,,probalkozasnak™!’), viszont éppen annak a ténye,
hogy tobb ilyen elmélet 1étezik, fogalmilag kizarja
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az objektiv megitélhetdséghez elengedhetetlen
egyetértést.

Mit tesz tehdat az Alkotmdanybirésag?

Tehat amint lathattuk, nem létezik olyan
elméleti magyarazat, amellyel a vivmanyok taxativ
felsorolasa egyértelmien megallapithatd lenne —
elsdre talan meglepdnek hangozhat, de mégis ép-
pen ez az, amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
désének fényében is lehetévé teszi az Alkotmany-
birdsag munkajat. Nézziik meg ugyanis, hogy mi
torténne akkor, ha a torténeti alkotmany vivma-
nyait egy objektiv kritériumrendszer alapjan felso-
rolnank.

Ahogy arra Voros Imre is rimutat, az alap-
torvényi szabalyozas ugy fogalmaz, hogy , az
Alaptorvény rendelkezéseit (...) torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni”
— ¢ megfogalmazas pedig jabb értelmezési kér-
dést vet fel. Ha az alaptorvényi szabalyozas €s a
torténeti alkotmanyunk adott vivmanya azonos tar-
talmu, azok ,,0sszhangban” allnak, az értelmezés
nem litkozik akadalyba, de mi torténik akkor, ha a
vivmany tartalma eltér az Alaptérvényben foglal-
takt6l? Melyiket kell a masikkal ,,6sszhangban” ér-
telmezni?

Az Alaptorvénynek a torténeti alkotmany-
hoz valo igazitasa amellett, hogy felveti a jogbiz-
tonsag kérdését, ellentétben all az Alkotmanybiro-
sag alapvetd funkciojaval is: az ,,az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve™®, tehat gyakorlata
nem mutathat az Alaptoérvény rendelkezései akti-
vista birdi értelmezéssel torténd modositasanak
iranyaba. Ebbdl adodoan az Alkotmanybirdsag a
masik utat valasztja: a torténeti alkotmany vivma-
nyait igazitja az Alaptérvényhez. ,, Ekkor azonban
az R) cikk (3) bekezdésébe foglalt jogi kdtelezettség
a visszdjara fordul: az Alkotmanybirdsag de facto
nem az Alaptérvényt értelmezi a torténeti alkot-
mannyal 6sszhangban, hanem szelektdl a torténeti
alkotmany egyébként nem hatalyos tételes jogi sza-
balyai kozott azzal a céllal, hogy megallapitsa: an-
nak szabadlya ésszhangban van-e az Alaptorvén-
nyel.
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Osszegezve tehat arra jutunk, hogy ha
konkrét anyagi tartalmat tételeziink a vivmany-fo-
galom mogott, akkor Voros Imre szavaival élve, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése a két szabaly
kozotti O6sszhang esetén semmitmondd, az Ossz-
hang fennallasanak hidnyaban pedig, az Alkot-
manybirosag racionalis kovetkezd 1€pésébdl ado-
ddan, felesleges, rdaddsul mivel bizonytalan jogi
alapokon nyugszik, az onkényes értelmezésre is le-
gitimaciot biztosithat.?

A torténeti alkotmdny megmentése

A fentiekbdl kitlinik, hogy latva az egyedi-
leg beazonosithaté vivmanyok alkalmazasanak ne-
hézségeit, nem lehetett az az alkotmanyozo6 hata-
lom szandéka, hogy a kifejezéshez objektive meg-
hatarozhato, konkrét anyagi tartalmat rendeljen
(ezt bizonyitja az is, hogy ellenkezd esetben meg-
tette volna akar annak felsorolasaval, akar a beazo-
nositast lehetévé tevé modszer rogzitésével).
Mindezek mellett azt is latnunk kell ugyanakkor,
hogy ahogy arrdl a cikk elsé felében szo volt, az
alkotmanyoz6 hatalom eredeti akaratanak vizsga-
lata szintén nem vezet megnyugtatd eredményre:
az ott bemutatott politikai vitakbol is kitlinik az a
szemlélet, amelyet Varga Zs. Andras fogalmazott
meq: ,, A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy els6-
sorban identitasi elem, masodsorban értelmezési
keret minden alaptorvényi rendelkezés szamara,

ilyenként is vivmanyai kozvetitésével.

A torténeti alkotmany Alaptorvényben
val6 szerepeltetése tehat, allaspontom szerint, els6-
sorban a korszak vezetd politikusai szerint felfiig-
gesztettnek itélt torténeti alkotmannyal valo konti-
nuitas felélesztésének igényére vezethetd vissza.
A probléma viszont tovabbra is adott: vivmanyok-
kal 6sszhangban torténd értelmezés kdvetelménye
az Alaptorvény részévé valt és kotelezettséget te-
remt az Alkotmanybir6sag szamara. E kérdésre
egy valasz lehetséges: a torténeti alkotmany viv-
manyaival 6sszhangban torténd értelmezésnek on-
allo értelmezési modként vald értelmezése, amely
az Alkotmanybirosag gyakorlatanak oldalara kon-
central.

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

Ezen elmélet szerint a ,,torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban” kitétel a maga
egységében képezi az értelmezési szabdlyt, tehat
nem hivja fel konkrétumként sem magat az egyéb-
ként is nehezen konkretizalhato torténeti alkot-
manyt, sem annak még nehezebben meghataroz-
hat6 vivmanyait. Nem is az interpretatio historica
specialis értelmezése, hiszen az csak az adott jog-
szabaly megalkotasanak koriilményeit dokumen-
talo szabalyokra és feljegyzésekre hivatkozik. Ese-
tiinkben egyfajta sui generis értelmezési modrol
van sz0, amelyhez hasonlot a torténeti alkotmany
lehetséges jelentéstartalmai kozott Rixer is emli-
tett?? - fontos eltérés viszont, hogy itt nem kizaro-
lag a torténeti alkotmany vonatkozasaban tekin-
tiink az értelmezési modszerre, hanem magénak a
Htorténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban” fordulatnak a leirasara hasznaljuk.

E sui generis interpretatio ellen szol ismét,
hogy az, éppen annak sui generis voltabdl faka-
ddan, bizonytalan tartalmu. Az értelmezési elméle-
tek kozott sziilettek kisérletek egy, az Alkotmany-
bir6sag altal ilyen esetekben alkalmazhaté szem-
pontrendszer kidolgozasra, am mindezzel egyiitt,
ahogy az tobbszor megfogalmazasra keriilt politi-
kai és jogi értelmezésekben egyarant, az alaptorve-
nyi értelmezési szabaly valodi tartalmanak kialaki-
tasa nem az dnmagaban vett jogtudomany, hanem
az Alkotmanybirosag feladata. A bizonytalansa-
gok 1étét itt sem vitathatjuk el, hiszen nincsen pon-
tosan meghatarozva, hogy milyen feltételrendszer
figyelembe vételével valik lehetségessé a sui gene-
ris interpretatio alkalmazasa. Ugyanakkor ezen ér-
telmezési mod legfobb eldonye éppen abban rejlik,
hogy nem is torekszik arra, hogy jogtudomanyi
el6zmények alapjan konkrétnak allitsa e bizonyta-
lan tartalmat, hanem a jovobe tekint, és mintegy
szabad kezet ad az Alkotmanybirdsag szamara,
hogy kidolgozzon egy sajat modszert, amellyel a
jogbiztonsag lehetséges sérelmének minimalizala-
séval, de érdemben tudja alkalmazni az R) cikk (3)
bekezdését.

Osszegzés
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Két cikkem tehat nem tudta eloszlatni a
torténeti alkotmany vivmanyai, mint fogalom ko-
riili bizonytalansagot: a bemutatottakbol lathattuk,
hogy a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban torténd értelmezést eldird szabalynak
egyeldre nem sziiletett meg az egyértelm értelme-
zése. A szabalyozast politikai okok motivaltak, s a
jogtudomany a kialakult helyzethez igazodva uto-
lagosan probalja meg az adott szovegrészt jogilag
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A plurdlis valasztéjog magyarorszagi torténete

Irta: KALMAN KINGA

1848-ban hazankban is bevezették a népkép-
viseleti valasztéjog intézményét, a népképvi-
selet elve azonban nem nyujtott 6nmagdban
elégséges lehetéséget a tarsadalom széles ré-
tegei szamdra a kéziigyekben torténd részvé-
telre. A XIX. szdzad végi Magyarorszag lakos-
sdgdnak elenyészé hanyada volt csak jogo-
sult az orszaggyUlési valasztdsokon valé rész-
vételre a kilénféle cenzusok miatt. Ennek
problémadjat észlelte a kormdnyzat is, féleg
annak tikrében, hogy Eurépa mads dllamai-
ban idékézben sokkal demokratikusabb valt a
valasztasi rendszer. Tobbek kozott ifjabb grof
Andrassy Gyula, a XX. szdzad elején kor-
manyz6 koalicié beligyminisztere is kidolgo-
zott egy tervezetet a vdlasztéjog reformjara. A
plurdlis (tobbes szamd, illetve érték{) valasz-
téjog az Andrdssy-féle tervezet formdjaban
egyedul ekkor tint fel a magyar parlamenta-
rizmus térténetében, de érvényre sosem jutott.

A vdlasztdjogi szabdlyozas tarsadalmi és poli-
tikai hattere

A szazadforduld Eurépajaban a kormany-
zatok célja az altalanos, titkos és kozvetlen valasz-
tojog bevezetése volt (az egyenld valasztdjog iranti
mozgalmak dontéen az elsd vilaghaborut kdvetden
jelentkeztek). Ferenc Jozsef is egyre jobban szor-
galmazta, hogy Magyarorszag is alkalmazkodjon a
nemzetkozi tendenciakhoz. Az altalanos, kézvet-
len és titkos valasztdjog bevezetését azonban a kor
vezetd politikusai ellenezték. A valasztojog kiter-
jesztése a munkasréteget nagyobb képviselethez
juttatta volna, a korméanyz6 Szabadelvii Parttal
szemben. A tarsadalom alsobb rétegein belill ma-
gasabb volt a Negyvennyolcas Part tamogatott-
saga, igy a dualista berendezkedés megoérzése ér-
dekében sem szerették volna kiterjeszteni a valasz-
tdjogot. A kormanyparttal elégedetlen magyar ke-
riletek nagy részben mas, kiegyezésparti ellen-
z€kre szavaztak, és a szabadelviiek célja ezen ,,sta-
tus quo” konzervalasa volt. A nemzetiségek koziil

a kormanyhatalom legnagyobb tamaszai a német
varosok és a szasz székek svab és szasz lakosai vol-
tak, hiszen az 6 elvarasaiknak felelt meg a legin-
kabb a kiegyezés.! Tovabba, ezen nemzetiségek
nem feltétleniil tdmogattdk az elszakadast ugy,
mint példaul a roman vagy a szlovak kisebbség.
Ennek eredményeként 6k a valasztokeriileti szaba-
lyozasnak koszonhetden sokkal tobb parlamenti
hellyel rendelkeztek, mint a tobbi nemzetiség tag-
jai. A korabeli torténelmi elit féltette hatalmat a
nemzetiségi kdzéposztalytol, igy elzarkdzott min-
denféle jogkiterjesztéstdl az iranyukba nézve, a
kormanyzat célja a nemzetiségi ,,alulmiiveltség” és
a passzivitas fenntartasa volt. Réz Mihaly szavai
hiien tiikkr6zik a korabeli tarsadalmi elit felfogasat:
»Szabadsagrol és egyenlGségrol ne beszéljiink; a
magyar faj uralma az, amit meg kell teremteni.”?

ifi. Andrassy Gyula tervezete

Ifjabb grof Andrassy Gyula a masodik We-
kerle-kormany beliigyminisztereként kiilsé és
belsd nyomas egylittes hatasara kidolgozott egy
valasztojogi reformtervezetet. Talan grofi szarma-
zasabol eredden, vagy mas tényezok befolyasa al-
tal, a miniszter konzervativ szemszogbdl kozeli-
tette meg a valasztdjogosultsag kérdését. A csaszar
szorgalmazasidnak eredményeképpen Andrassy
tervezetében az altalanos valasztojog bevezetése
allt, viszont egy specialis, Magyarorszagon prece-
dens nélkiilli megoldassal: a pluralitds elvével.
Andrassy célja az volt, hogy minden tarsadalmi ré-
tegnek legyen képviselete, de a szocidldemokratak,
a nemzetiségiek ¢s a fliggetlenségparti szegényebb
rétegek képviselete ne tudjon dontd befolyast gya-
korolni a parlament dsszetételére és a torvényhozas
menetére® A tervezet szerint valasztdjoga lett volna
minden férfinak, aki magyar allampolgar, 24. élet-
évét betoltotte, allandod lakassal bir, nem all a va-
lasztojogosultsaggal Gsszeférhetetlen kozszolga-
latban és a valaszt6i jogosultsagbol nincs kizarva.*

HISTORIA | 9



A szavazok kozott a legmarkansabb cezara a ma-
gyar nyelven irni-olvasni tudas volt. Akik tudtak
irni és olvasni, azok a térvény alkalmazasaban koz-
vetlen valasztoknak szdmitottak volna és valaszto-
jogukat kozvetleniil és személyesen gyakorolhat-
tak volna. Osvalasztoknak nevezték az analfabéta
férfiakat, akik csak kozvetve és megbizott Utjan
szavazhattak.® A megbizott tiz svalaszto szavaza-
taval rendelkezett volna sajat szavazatanak leada-
séval, miutan a meghatarozott tiz 6svalasztd6 meg-
vélasztotta volna 6t megbizottnak.® A javaslat alap-
jan egy szavazata lett volna az elektoroknak, illetve
azoknak, akik nem feleltek meg a kettes, illetve
harmas szavazatszamhoz sziikséges kovetelmé-
nyeknek.” Két szavazatot adhatott le az a polgar,
aki négy kozépiskolat végzett, vagy évi 20 korona
egyenesadot fizetett.® A harmas szavazathoz
ugyanazoknak a kovetelményeknek kellett megfe-
lelni, csak magasabb szinten. Harom szavazattal
rendelkezett az a valasztdjogosult, aki legalabb ko-
zépiskolai végzettséggel birt, vagy aki legalabb évi
sz4z korona egyenes allami adot fizetett.” Andrassy
a nyilt szavazas mellett foglalt allast javaslata-
ban.’ A valasztokeriiletek meghatérozasanal gon-
dosan tigyelt arra, hogy a nemzetiségi, illetve fiig-
getlenségi csoportok ne rendelkezhessenek valodi
befolyassal. Ennek érdekében megnovelte a va-
lasztokeriiletek szamat és nagyobb aranyu képvise-
letet biztositott a varosoknak. Az altala tervezett
valasztokeriileti beosztas alapjan kortlbeliil 300
»~magyar” tobbségli valasztokeriilettel szemben
100 nemzetiségi talsulyu korzet ,,versenyezhetett

volna.”!!

Ferenc Jozsef és a monarchia, a parlamenti
ellenzék és a kormanyzé koalicié mas allaspontot
képviselo tagjai jelentették a harom ,,hadszinteret”
a pluralitas elfogadtatdsanak harcaban. Andrassy
tervezete mar 1907 januarjaban kiszivargott. Fe-
renc Jozsef ellenezte a pluralitast, tovabba siirgette
a magyarorszagi valasztasi szabalyozas felzarkoz-
tatasat az osztrak rendszerhez. A felzarkoztatasra a
korabeli kormany is igéretet tett: megfogadta az al-
taldnos valasztojog bevezetését. A szocialistak
mélységesen felhaborodtak a munkésokat hatra-
nyosan €rint0 javaslaton és orszagos tiintetéseket,
sztrajkokat szerveztek. Ennek okabol Andrassy

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

targyalasokat kezdeményezett az akkori legpromi-
nensebb szocidldemokrata politikussal, Garami Er-
nével. Eldadta, hogy a kirdly mar hozzéjarult a ter-
vezethez, és amennyiben a szocialdemokratak
folytatjak a rezisztens magatartast, legfeljebb azt
érik el, hogy még annyi jogot sem kapnak, mint
amennyit a pluralitas biztositott nekik. Garami ezt
az érvelést elfogadta azzal a kitétellel, hogy ha a
valasztojogosultsag kritériumai nem is fognak val-
tozni, a szavazas legyen titkos. Ennek garantalasra
Andrassy felemas igéretet tett, és ezzel ugy lat-
szott, hogy sikeriilt kompromisszumos megoldasra
jutni a munkdasosztaly vezetdivel. A titkos szava-
zast parhuzamosan Ferenc Jozsef is tamogatta,
aminek hatasara Andrassy igéretet tett arra, hogy
amennyiben a torvényjavaslat targyaldsa soran a
képviselohaz ragaszkodik hozza, a varosokban be-
vezetik a titkos szavazast.

A kormanyz6 koalicion (Orszagos Alkot-
manypart, Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part,
Katolikus Néppart) beliil is jelentkeztek ellentétek
a javaslattal kapcsolatosan. Kossuth Ferenc, a Flig-
getlenségi Part vezetdje személyesen elfogadta a
pluralitas elvét, azonban a tervezett szabalyozas
egyes elemeivel nem értett egyet. A Fiiggetlenségi
Part egy masik csoportja viszont teljesen elutasi-
totta a pluralitast, antidemokratikussagra és sovi-
nizmusra hivatkozva. Az ellenzo véleményeket si-
keriilt a parton beliil atmenetileg elnyomni, igy
1908-ra latszolag elsimultak az ellentétek és a ko-
alici6 egységesen bedllt a javaslat mogé. Ezzel
szemben ugyanabban az iddszakban egy ellenkoa-
licié is megalakult, melynek tagjai a nemzetiségek,
Kristofty hivei, a demokratak, a polgari radikali-
sok, a szocialdemokratak €s a parasztpart tagjai
voltak. Legfobb célkitlizésiik az volt, hogy meg-
gy6zz¢Ek Ferenc Jozsefet, hogy amennyiben a par-
lament elfogadja Andrassy javaslatat, tagadja meg
a torvény szentesitését.

Az atmeneti ,,sz€élcsendet” 1908 szeptem-
berében a szocidldemokratak szimpatizansai torték
meg, amikor a K&zponti Statisztikai Hivatalbol el-
loptak a torvényjavaslat teljes szovegét. A teljes
szovegbOl a szocidldemokratak szamara egyértel-
mien kideriilt az addig titkolni kivant pluralitas,
amely ujabb orszagos tiintet6hullamokat vont
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maga utan. A parlamentben Aurel Vlad, roman or-
szaggyilési képviseld interpellalta Andrassyt a
harom kérdéskort talalt aggalyosnak: a kozvéle-
mény t4jékoztatdsdnak teljes kori hianyat, a va-
lasztokeriiletekre vonatkozoé kiszivargott szabalyo-
zast, illetve a kormanyprogram athagasat. A parla-
menti vita utdn Andrassy egy folyosoi beszélgetés-
ben egyértelmiien beismerte, hogy javaslata plura-
lis jellegli.? A kozvélemény figyelmét 1908 okto-
berében Bosznia-Hercegovina annexioja terelte el,
igy a valasztojogi torvényjavaslat benyujtasa atme-
netileg hattérbe szorult. Ekdzben tovabb folytattak
a tiltakozasokat a szocialdemokratak, illetve nyilt
agitacioba kezdtek a demokratdk és a polgari radi-
kalisok is. A koalicion beliili egyetértés is felbom-
lott, a pluralitast ellenz6k belsé csoportja, Hollo
Lajos fliggetlenségi parti képviseld vezetésével el-
lenjavaslatot dolgozott ki, amely a valasztojogot az
egyenlOség alapjara fektette volna. Andrassy
Bécsbe utazott, hogy eldzetes jovahagyast kérjen
Ferenc Jozseftdl. A pluralitast azzal probalta iga-
zolni, hogy a dinasztia legfébb tdmasza a monar-
chikus érzetii arisztokrata réteg, és ha az 6 befolya-
suk megszlinne, a munkdasosztaly megbuktatna a
fennall6 rendet. Ferenc Jozsefet nem tudtdk teljes
mértékben meggydzni Andrassy érvei, igy az elo-
zetes jovahagyast azzal a fenntartassal adta meg,
hogy a koalici6 partjai kozott j6jjon 1étre egy 67-€S
alapokon nyugvoé fuzid. A kiraly el6zetes jovaha-
gyasanak hire visszavetette az ellenzok taboranak
reményteliségét. A fiiggetlenségi part beallt a ja-
vaslat mogé, a nemzetiségek képviseldi és a szoci-
aldemokratak a passzivitast fontolgattak.

Az orszaggyiilési képviselk valasztasarol
sz6l6 torvényjavaslatot Andrassy Gyula végiil
1908. november 11-én nyujtotta be. A vitat kdzbe-
sz6lasok, hangos kiabalasok ¢és fegyelmezések kor-
latoztak, emiatt sokszor nem tudta a beliigyminisz-
ter folytatni felszolalasat.® A javaslat védelmezé-
sét Andrassy tagabb perspektivaban kezdte. El6-
adta, hogy a képviseléhaz személyi mindsége je-
lent6s hatast gyakorol az dllammiikodés minden te-
riiletére. Kiilondsen igaz ez a fejlddésben hatrama-
radottabb orszagok - mint példaul Magyarorszag —
esetében, ahol elsdsorban a vagyoni és miiveltségi

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

atalakulas kardinalis kérdés. Erre az iilésterem so-
raibol hangosan kialtottak a képviselok: ,,feudaliz-
mus!”. Andrassy hosszasan érvelt amellett, hogy
hiaba demokratizaltak mas eurdpai orszagokban a
valasztojogot, nem lehet olyan allamot talalni, ahol
a valasztojog tokéletesen egyenld lenne. Ezzel in-
dokolta az egyenldség elvének elvetését, miszerint
sziikséges minden polgar képviselete, azonban
nem azonos aranyban. Ezzel a korlatozassal a radi-
kalisabb véleményeket (szocialdemokrata, fiigget-
lenségi és nemzetiségi) képviseldket tudatosan ki
kivanta szoritani a képvisel6hazbol. Azokra a va-
dakra, miszerint a koalicié megszegte a kiradlynak
tett igéretét, Andrassy azzal védekezett, hogy a ter-
vezet altalanos valasztojogot garantal, a paktum a
pluralitast nem tiltotta, tovabba megkotésekor nem
is lehetett eldrelatni a tobbes szavazatok bevezeté-
sének lehetdségét. 141

A pluralitds magyarorszagi bukasa

A parlamenti vita ellenére minden jel arra
mutatott, hogy a torvényt el fogja fogadni a képvi-
seldhaz. Ezt a ,,kdzhiedelmet” Polonyi Géza, a ko-
alicios kormany volt fiiggetlenségi igazsagiigyi mi-
nisztere szakitotta meg. Polonyi korrupcios botra-
nyokba keveredett, és Andrassyék nyomasara
kénytelen volt 1908 végén lemondani. Lemondasa
el6tt azonban felolvasta a koalicio és a kiraly ko-
zOtti paktum teljes szdvegét €s ravilagitott arra,
hogy a koalicié mennyire nem tartotta be azt. En-
nek hatasara a kormanyzo6 koalicion beliili fesziilt-
ségek kitjultak. A fliggetlenségi parti vezetok attol
kezdtek el tartani, hogy a pluralis valasztdjog altal
lebonyolitott szavazdsokon az Orszagos Alkot-
manypart jutna tobbséghez, 6k pedig kiszorulna-
nak a 48-as allaspontjukkal. Ennek kikiisz6bolése
érdekében arra tamaszkodtak, hogy elébb az 6nallo
bank elfogadasat kéne megvaldsitani a valasztojogi
reform, és az emiatt lehetséges befolyasvesztésiik
elott. A fliggetlen bank 1étrehozasat azonban And-
rassy a kirallyal kotott, 67-es alapon nyugvo fuzi-
orol szol6 megegyezésébdl kifolyolag nyilvanva-
l6an nem tamogathatta.
Felismerték, hogy a fiiggetlen bank tigye elobb-
utobb felbontja a koaliciot és meggatolja a valasz-
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tdjogi reform megvaldsitasat. Andrassy mas forga-
tokonyvet is megvizsgalt: amennyiben a térvényt a
képvisel6haz valamilyen uton-moédon elfogadna,
az uralkodonak meg lenne a lehetdsége arra, hogy
a parlamentet feloszlassa, és egy 1) parlamentet
hivjon Ossze, amelyben biztosabb a 67-es allas-
pont. Ezt a lehetdséget egyre valosziniibbnek tar-
totta, ezért elkezdett Tisza Istvannal targyalni ar-
rol, hogy amennyiben a képviselohaz elfogadja a
javaslatot, Tisza akadalyozza meg a fels6hazban a
torvény elfogadasat. Végiil maga Andrassy indit-
vanyozta az uralkodonal valasztasi javaslatanak
hatarozatlan 1dOre torténé elhalasztasat, amibe Fe-
renc Jozsef beleegyezett. A torvényjavaslatot le-
vették a napirendrdl, a kézéppontba az 6nalldo ma-
gyar bank iigye keriilt.

A pluralis valasztojog tervezett szabalyo-
zasa nem valtoztatott volna a politikai erdviszo-
nyokon, tovabbra is konzervalta volna a fels6bb
arisztokratikus és a kozéposztaly szupremaciajat.
Hiéba drizte meg viszonylag sokdig a magyar tar-
sadalom a foldbirtokon alapul6 hierarchikus, ne-
mesi 0sszetételét, nem tudta kizarni a polgarosodas
¢s az iparosodas okozta valtozasokat, csupan hatat
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A magyarorszagi zsidésdg jogfosztdsa a Horthy-korszakban

Irta: MASCHEFSZKY EMESE

A kezdet: numerus clausus

A Horthy-korszakban magyarorszagi zsi-
dosag a 19. szazadi emancipacio ellenére nem esett
kedvezObb tarsadalmi megitélés alad. Ez kiteljese-
dett a Tanacskoztarsasagi uralma utan, mivel a
kommunista vezetésben a zsiddsagot lattak to-
vabba a jelenlétiiket a gazdasagi életben til repre-
zentaltnak tartottak. 1920-ban sziiletett meg a disz-
kriminativ 1920. évi XXV. torvénycikk, kozis-
mertté valt nevén, numerus clausus (zart szam). Az
eredeti torvényjavaslat, amit Haller Istvan vallés-
¢s kozoktatasligyi miniszter nyujtott be, a végsod
eredményétdl nagyban kiillonb6zé javaslat volt,
mely az egyetemekre és fOiskoldkra jelentkezd
hallgatok szamat korlatozta volna.! A korlatozas
eredetileg arra iranyult volna, hogy annyi hallgato
keriiljon felvételre, amennyit megfeleléen és ala-
posan ki tudnak képezni az intézményekben. Ez
pro futuro Iépett volna hatalyba, igy az Gijonnan fel-
vetteket érintette volna. Ugyan eredeti formajaban
a javaslat nem iranyult a zsidosag vagy barmely
mas (korabeli szohasznalattal élve:) faj ellen, Hal-
ler és mas munkatarsai nem titkolt szandéka a zsi-
dosag visszaszoritasa volt, mindez a gyakorlat,
azaz az egyetemek sziiré tevékenységén keresztiil.
Nyomast gyakoroltak az erételjesebb szabalyo-
zasra az egyetemi diakszervezetek és egyesiiletek,
amelyek mar a térvény hatalyba lépése el6tt is aka-
dalyoztak zsidé szarmazésu hallgatotarsaik egye-
temi megjelenését. A torvényjavaslat augusztusi
targyalasa soran felmeriilt az igény annak szigori-
tasara, ami eleinte ,kimeriilt” volna annyiban,
hogy csak olyan hallgatokat vehetnek fel, akik a
nemzethiiség ¢és az erkdlcsi tekintetben megbizha-
téak. A szabalyozas iranti igény visszavezethetd a
haboru utani kézhangulatra, az azt koveto ziirza-
varra és kommunista hatalom miatti félelemre, va-
lamint az abbol kovetkezé zsidok iranti ellen-
szenvre. Azonban a képviselok nem egyeztek ki
ennyivel, kovetelték a nemzetiségi, faji €s vallasi

aranyszamok szerinti korlatozast.? A térvényjavas-
lat el6adoja Usetty Ferenc volt, aki elsédleges cél-
ként a szellemi proletariatus kialakulasanak meg-
akadalyozasat tlizte ki célul. Masként fogalmazva
egy olyan értelmiségi réteget kivantak kinevelni,
akik vériikben-gondolkodasukban-kultirajukban
magyarok. A térvény ennek a célnak, nevezetesen
egy zsidomentesebb magyar kulturalis élet felépi-
tésének kivant eszkoze lenni. Haller igy fogalma-
zott: ,,nem magyar nyelven irnak csupan, hanem
akik magyaran irnak, akik magyar érzéssel irnak”.
Végiil nem az egyetemekre biztak a hallgatoik
megvalogatasat, hanem egy modosito inditvany ér-
telmében, ami bekeriilt a torvénybe ,,arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lakd
egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo if-
jak aranyszama a hallgatok kozt lehetdleg elérje az
illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranysza-
mat, de legalabb kitegye annak kilenctized részét”.
A zsidosagnal ez 6 szazalékot jelentett. Indoklasa
ennek, hogy a zsidok aranya mind az als6, mind a
fels oktatasi intézményekben kiugroéan magas volt
¢s ez tarsadalmi igazsagtalansagot valositott meg a
javaslat el6terjesztoi szerint. Emellett szerepet jat-
szott az is, hogy a haborut kdvetéen az egyetemek
befogaddképességénél nagyobb mennyiségii hall-
gatd kivant Budapesten tanulni és akik nem tudtak
az 1910-es években felsGoktatasi intézménybe
jarni, 6k a haborat kovetden kivantak és nekik is
sziikségiik volt féréhelyre.® Ez a torvényjavaslat
mogottes indoka volt. A 64 jelenlev képvisel6bol
57-en szavaztak meg, minddssze 7 ellenszavazatot
kapott szeptember 21-én.

A kormanytagok tobbsége nem volt jelen a
szavazaskor. A torvény ellentétes volt a polgari
jogegyenldséggel, nem is allt 6sszhangban mas tor-
vényekkel és jelent6sen diszkriminalta a zsidosa-
got, bar ,,csak” az értelmiségi rétegiiket érintette.
Kiemelendd, hogy az értelmiségi tulkinalatot nem
oldotta meg, a zsid6 hallgatok vagy mas szakra je-
lentkeztek, vagy kiilf61don kezdték meg tanulma-
nyaikat (Berlinben vagy Heidelbergben). A kivant
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hatast mas szempontbol sem érte el a térvény, mi-
vel a keretszdmokat nem tudtak a keresztényekkel
feltolteni. Az sem vezetett sikerre, amikor gyen-
gébb képességiickkel akartak feltolteni az egye-
temi féréhelyeket. A fesziiltség a karokon beliil ez-
altal a szabalyozas miatt csak nétt, s6t a zsido szar-
mazasuak nem lehettek tagok egyesiiletekben,
szervezetekben. A térvényhez kapcsolddd minisz-
terelnoki rendelet értelmében az izraelita vallas kii-
16n nemzetiségként volt kezelendd.* Osszességé-
ben elmondhato, hogy a numerus clausus azt zsi-
doellenes hangulatot reflektalta, ami az els6 vilag-
haboru utan (is) uralkodott, hisz nemcsak a Ta-
nacskoztarsasag ideje alatti blinokért hibaztattak a
hazai zsidosagot, hanem valamilyen szinten a ha-
boru elveszitéséért is ket okoltak. Tul sokan vol-
tak, t0l sokuknak jelentGs gazdasagi ereje volt, és
tulzottan feliilreprezentaltak voltak, ezért jelentds
tarsadalmi ellenallasba nem {itkdzott a toérvény,
még akkor sem, ha egyértelmiien ellenkezett az al-
lampolgarsagi jogegyenldséggel és a tanszabadsag
elvével. A torvény elfogadasanak eredményeként a
zsidoellenes hangulat mar akkor meg volt ala-
pozva, amikor a masodik vilaghaboru, Hitler és ter-
vei még fel sem tlintek a nem tul tavoli jov6 hori-
zontjan. 1928-ban enyhitett a Bethlen-kormany a
szigoru korlatozason, ugy modositva, hogy a szii-
16k foglalkozasanak figyelembevételéhez kototte a
felsdoktatasban valo tovabbtanulast.

1938:XV. tc.

Ugyan a bethleni-konszolidacié id6szaka-
ban enyhiilt valamelyest az antiszemita hangulat,
de a gazdasagi valsagot kdvetden Gjbol megerdso-
dott, mikozben Hitler is egyre nagyobb teret nyert
Németorszagban a naci ideoldgia terjedésével. A
magyar tarsadalomban mar régt6l fogva meglévod
gondolat, hogy a zsidosag mind a gazdasagi mind
az értelmiségi szféraban feliilreprezentalt az évek
folyaman csak er6sodott, talan az alapvetden habo-
rut kovetd rossz €letkoriilmények miatt alakult ki
belpolitikaban instabilitas.

Tarsadalmi szervezetek nyomasara és kormany-
parton beliili szélsGjobboldali partok nyomasara
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szliletett meg az elsd zsidotorvény Daranyi Kal-
mén miniszterelndksége alatt.’ Cime: A tarsadalmi
¢és gazdasagi élet egyensulyanak hatasosabb bizto-
sitasarol. Azaz, amit elkezdtek a numerus clausus-
sal azt kivantak folytatni majdnem husz évvel ké-
sObb, pedig az 1920-as torvénnyel sikerilt a zsido-
sagot hattérbe szoritani. A tarsadalmi reformot a
zsidoellenes torvényhozasban lattak.> A torvény-
cikk az Osszlakossag 20 szazalékara korlatozta a
zsidok aranyat a kereskedelmi és tizleti szféraban,
tovabba néhany értelmiségi foglalkozasnal is ezt
irtak el6, mint az orvosoknal vagy tigyvédeknél.
Ezen palyéakon beliil kamarakat kellett felallitani és
ezeken beliil kotelezo volt alkalmazni az aranysza-
mot. A végrehajtasra rendelkezésre all6 ido 5, il-
letve kivételesen 10 év volt. A végrehajtast fel-
iigyelte az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kor-
maénybiztossaga.” A torvény részben vallasi alapon
diszkriminalta a zsiddsagot, és az 1919. augusztus
1-je utan kikeresztelkedettekre is hatdlyos volt.
Részben megjelent ugyanakkor a faji alapon tor-
ténd diszkriminacié gondolata is a kikeresztelke-
dettre vonatkozo hataly és annak okan, hogy az
1919. augusztus 1l-je utan zsid6 sziloktdl szar-
mazd, de mar megkeresztelt gyermekekre is érvé-
nyes volt. A térvény diszkriminativ jellegén tilme-
nben alapvetden sértette a vallasszabadsaghoz fii-
z0do jogot. A kortarsakban és az utdkorban is fel-
meriilt a kérdés, hogy megalkotoi mennyire csele-
kedtek német nyomasra, illetve mennyiben volt
megalkotdsa gesztusnak tekinthetd a németek ira-
nyaba. Ungvary Krisztian kutatasa alapjan ez a vé-
lemény nem megalapozott, e torvény megalkotasa
sokkal inkabb magyar gondolatnak tekinthetd. Ha
eszkozként szolgalta volna Hitler szimpatiajanak
elnyeréséhez, akkor is felmeriilne Horthy Miklos
kormanyzo illetve az aktualis miniszterelndk fele-
16ssége, de ebben az idoszakban érzékelhetd német
nyomasrol még nem lehtett beszélni. A niirnbergi
torvényeknél szigorubb faji definiciot vezettek be
és a térvényi indokolas is eltérd volt.®

Itthon kevésbé voltak asszimilalva a zsi-
dok, mint Németorszagban, ahol egy ideig mentes-
séget jelentett a korlatozasok alol, ha valaki 1914
Ota toltotte be a tisztségét vagy részt vett az elsd
vilaghaboruban. Késobb teljesen fosztottadk meg



Oket allampolgari jogaiktol, egy alacsonyabb rendii
fajja téve Oket. A magyar politikai vezetés fokoza-
tosan sértette meg ¢s vette el jogaikat. Emellett a
tarsadalomban is €It a zsidoellenesség. A tarsada-
lom egyes tagjai ,,0rségvaltast” akartak végrehaj-
tani és a zsido gazdasagi elit pénzének egy részét
megszerezni, végleg szamiizve Oket a gazdasagi
¢letbdl. Az elsd zsidotorvény szolgalt ennek meg-
kezdéséhez. Nemcsak Németorszagban volt jelen
az antiszemitizmus és nemcsak onnan eredhetett
gondolat a zsidok diszkriminalasara, mivel a kor-
nyez6 eurdpai allamok is vezettek be zsidoellenes
intézkedéseket, mint példaul Lengyelorszagban
Romaniaban, vagy a nem sokkal kés6ébb 6nallosuld
Szlovakidban.

1939:IV. tc.

A kovetkez6 diszkriminativ és antiszemita
jellegi torvényalkotasra Teleki Pal miniszterel-
noksége alatt keriilt sor, melynek szovegét még a
korabbi miniszterelndk, Imrédy Béla, mig indokla-
sat mar Teleki irta. Ennek értelmében a zsidok nem
tanultak az elsd torvénybol, természetiik szerint
hajlamosak a széls6ségekre, nem Magyarorszag
felé lojalisak, hanem egymashoz. Ezen torvény im-
maron teljesen faji alapon kiilonitette el a zsidokat.
A torvény hatdlya ald tartoztak, akiknek legalabb
egy sziilje vagy két nagysziiloje izraelita vallasu
volt. Nem lehetett zsidokat alkalmazni allami vagy
kozintézményekben és bizonyos foglalkozasoktol
tiltva lettek. Aranyukat az értelmiségi palyakon és
politikai testiiletekben 6 szazalékra, kereskedelmi
¢s ipari vallalatoknal, szinhdzaknal és sajtonal 12
szazalékra szoritottak le. A numerus clausust visz-
szaallitottak és szigoritottak a fent ismertetett kor-
latozasokkal. Nem tartoztak a térvény hatalya ala,
akik valamilyen kiemelked6 kdzszolgalati teljesit-
ményt mutattak fel, igy a politikai elittel jo vi-
szonyt apold vagy gazdasagilag fontos egyéneket
nem ¢érinthette a térvény, ha a felsobb vezetés ugy
akarta.® Példaul Chorin Ferenc megmenekiilhetett
a késobbiekben a halal el6l, mivel nagy vagyonaért
(a Weiss Manfréd-konszern 51 szazalékaért) cse-
rébe kiilfoldre mehetett.Megjelent a félzsido kife-

HISTORIA | 15

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

jezés, ez azokra vonatkozott, akiknek két nagyszii-
16je volt az. Valasztdjoguk terén is korlatozva let-
tek, csak az szavazhatott és lehetett valaszthato,
akinek felmendi legalabb 1867 6ta allanddan az or-
szdgban éltek és itt is sziilettek. Az ilyen szarma-
zast személyek honossagot sem kaphattak. Abban
az esetben kaptak un. sarga igazolvanyt, ha bizo-
nyitottdk az eldbb ismertetett kitételt képezd ro-
koni kapcsolatokat és ennek bemutatasaval szavaz-
hattak csak. Annak okaként, hogy ez a rendelkezés
bekeriilt a torvénybe, az mutathato fel, hogy félt a
jobboldal és a konzervativok, hogy a zsidok csak a
baloldalra és a liberalisokra fognak szavazni.°A
torvény végrehajtasa a hivatali apparatusban oko-
zott problémat és az, hogy ki szavazhatott, nagyban
fliggott az az aktualis szavazobizottsagtol. A felsé-
hazi vita folyaman sikeriilt némiképp enyhiteni a
torvény egyes rendelkezéseit. Ennek koszonhe-
toen, akinek csaladja 1848 6ta az orszagban élt és
sziilei 1919 utan keresztelkedtek ki, akkor nem zsi-
donak szamitottak a gyerekei. A bizonyos palya-
kon elhelyezkedést tiltd torvények hatasaképpen
tobb ezernyi munkahely szabadult fel és ,,sikeres-
nek” bizonyult a zsidok kiszoritasa a gazdasagi és
értelmiségi szférabol. Nemcsak bizonyos palyak-
rol kivantak kiszoritani 6ket, hanem az orszagbol
is. A gazdagabb zsidok kivandorlasabdl agy kivan-
tak hasznot huzni, hogy pénziik az orszagban ma-
radjon.

1941:XV. tc.

Ujabb torvénycikk sziiletett a Béardossy-
kormany alatt, amely megtiltotta a zsidok, félzsi-
dok és keresztények hazassagat, tovabba a koztiik
1év0 testi kapcsolatot is, amit fajgyalazdsnak min6-
sitett és a férfiakat bortonbiintetésre itélte megtor-
ténte esetén. Ezzel parhuzamosan a vegyes, mar
megkdtott hazassagokat felbontasra itélték. A ren-
delkezések stlyosan sértettek olyan alkotmanyos
alapjogokat, mint az egyén szabadsagat, a hazassag
szabadsagat, raadasul ezeket visszahato hatallyal
avatkozott be a mar korabban megkotott jogviszo-
nyokba.!! A fels6hazban a jobboldal el6retorését és
a naci ideoldgia magyarorszagi térnyerését repre-
zentaltak az antiszemita tdrvények. Sem a baloldal,



sem a konzervativok nem tudtak fellépni ez ellen,
nem voltak elég er6sek hozza. A kormanypartban
ersen érvényesiiltek azok a hangok, amelyek siir-
gette az antiszemita torvényeket.

1942:XV. tc.

Kaéllay kormany idején 1épett hatalyba a
negyedik zsidotorvény, amely a zsidok ingatlan-
szerzését és tulajdonban tartdsat tiltottdk meg és a
tulajdonukban levd, 5 holdnal nagyobb mezdgaz-
dasagi és erdobirtokokat allamositottak, kartalani-
tas ellenében. A torvény felkésziilési id6t nem
hagyva azonnal hatalyba I1épett és kiterjedt minden
zsido egyénre. Ellenérték fejében nem pénzt, ha-
nem értékesithetetlen adossaglevelet kaptak karta-
lanitasként, de foldjiket megvalthattak vagy ha-
szonbérletet is kothettek. Az 0sszeg jelképes volt,
€s a piacon inflaciot is gerjesztett. A nyilasok nem
tartottak elég radikalisnak a szabalyozast, teljes el-
lehetetlenitést tliztek ki célul annak ellenére, hogy
a zsidosag soha korabban nem tapasztalt hatranyos
helyzetbe kertilt. A polgari jogegyenlOség teljes sé-
relmén til a magantulajdon szabadsigat is sem-
mibe vették. Az igy kisajatitott foldtulajdont 5 hold
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alatt szocialis helyzet alapjan, a folotte levo nagy-
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900 éves a Templomos Lovag-

rend - Salamon templomanak

szegény lovagjai a jogtorténet
tikrében

irta: UJHELY! JANOS ABEL

900 évvel ezeldtt, 1119-ben egy Hugues de
Payens nevezeti champagne-i sziletés( ke-
resztes lovag és hét (a hagyomdany szerint
nyolc) tdarsa egy kilonés konfraternitast,
vagyis lovagi kozésséget hozott Iétre Jeruzsa-
lemben. Ugy déntottek ugyanis, hogy a szer-
zetesekhez hasonléan Krisztusnak szentelik az
életiket, de megmaradnak harcosoknak,
hogy megvédhessék a Szenftfdldre tarté ke-
resztény zardndokokat a muszlimok tdmada-
saitol. Néhany évtized alatt a kis konfraternitas
a koézépkori vilag egyik legerésebb és legha-
talmasabb szervezetévé lett, mely Templomos
Lovagrend néven valt ismertté. A templomo-
sok kivivtdk a korabeli vilag és az utékor cso-
ddlatdat a harcban és a gazdalkodas terén el-
ért sikereik miatt, titkos gyUGléseik és a rend fel-
oszlatdsdnak korilményei pedig hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy legenddk egész sordaval fon-
jak kérbe egyébként is izgalmas torténetiket,
mely bdr elsésorban had-, gazdasdg-, egy-
hdz- és politikatorténeti kutatdsok alapjat ké-
pezi, a jogtorténet szdmdara Ugyszintén érde-
kes teriilet. igy tehat a Templomos Lovagrend
Iétrejottének 900. évforduldjan érdemes felva-
zolni a szervezet jogtorténeti vonatkozasit, ki-
I6n kitérve a templomosok magyarorszagi
mikodésére is.

A kezdetek

,,A templomos testverek, akiket Isten tarto-
manyunk megoltalmazasara gyujtott egybe, és
akiknek kiilonleges vedelmet nyujt, szeretnék el-
nyerni az apostoli jovahagyast és életiik rendjének
kiilon szabalyozasat.”™ E szavakkal vezette be 1.
Balduin jeruzsalemi kiraly Bernat clairvaux-i apat-
hoz irt levelét, amelyben arra kérte a keresztény vi-
lag akkori legbefolyasosabb vallasi vezetdjét, hogy
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segitse el annak a kis konfraternitasnak az egy-
hazi renddé val6 szervezddését, melynek tagjai on-
magukat Salamon temploménak szegény lovagjai-
nak nevezték.

A kis lovagi kdzosség 1119-ben jott 1étre a
Szentfoldon ,, mindenekeldtt az utasok megoltal-
mazasanak, az utak biztonsdagosabba tételének és a
Szent Sir védelmének” céljabol.? A torténészek so-
kaig vitatkoztak azon, hogy pontosan mikor is szii-
letett meg a Templomos Lovagrend, hiszen nem
allnak rendelkezésiinkre szigortian egykort forra-
sok. A troyes-i zsinat feljegyzéseib6l tudjuk, hogy
a zsinatot kilenc évvel megel6z6en hozta 1étre Ki-
lenc lovag azt a testvériiletet, melybdl a rend létre-
jott. Mivel a torténetirds sokaig ugy tartotta, hogy
a zsinat 1128 januarjaban iilt 6ssze, ebbdl vissza-
szamolva a kilenc évet a testiilet megalapitasat a
legtobb kutatoé 1118-1119-re tette. Azonban egy
német torténész ravilagitott arra, hogy a zsinat va-
l6jaban 1129-ben iilésezett, tehat a kérdéses 1d6-
szak 1119-1120-ban keresendd. Mivel tudjuk,
hogy a 1120 januarjaban tartott nabluszi zsinaton,
ahol tobbek kozott rogzitették a Jeruzsalemi Ki-
ralysag els6 irott torvénykonyveit is, mar emlitést
tettek a templomosokrol, nagy bizonyossaggal al-
lithatjuk, hogy 1119-ben vetette meg Hugues de
Payens ¢és hét (vagy nyolc) tarsa a késobbi lovag-
rend alapjait.®

A kis fraternitas legfobb ujszeriiségét az
adta, hogy 6tv6z0dott benne a katonai €s a vallasos
jelleg, hiszen tagjai azaltal, hogy életiiket Istennek
¢s a zarandokok, illetve a szent helyek védelmének
szentelték, egyszerre voltak szerzetesek és harco-
sok — egészen pontosan harcos szerzetesek. Nem
csoda tehat, hogy felkeltették II. Balduin jeruzsa-
lemi kiraly figyelmét, aki engedélyezte szamukra,
hogy a kiralyi palota egyik szarnyaban, az egykori
al-Aksza mecsetben, a jeruzsalemi Templom téren
rendezzék be fOhadiszallasukat, a késObbiekben
pedig minden eszkozzel igyekezett elGsegiteni a
kozosség gyarapodasat.* Részben az 6 segitségével
nyerték meg ligyliknek a templomosok Clairvaux-
i Bernatot, akinek kétségteleniil nagy szerepe volt
a kozosség népszeriisitésében.
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Részben Bernatnak kdszonhetden 1129 ja-
nuarjaban a troyes-i zsinaton megalkottak ¢és elfo-
gadtdk a templomosok 72 cikkelybdl allo latin
nyelvil reguldjat, melyet II. Honorius papai véde-
lem ala helyezett, igy ismerve el a kozdsség egy-
hazi renddé valasat® A szabélyzat értelmében a
templomosok szegénységet, sziizességet €s enge-
delmességet fogadtak és mindannyiuknak a cisz-
terciektdl atvett fehér kopenyt kellett viselniiik,®
amire azonban csak 1147-t3] varrtak vords keresz-
tet.” A késObbiek soran gyakran kellet kiegésziteni
ezt a szabalyzatot, ami ahhoz vezetett, hogy a 13.
szazad végére mar tobb mint 680 cikkelybdl allt a
Templomos Lovagrend reguldja.® Az 0j szabalyok
megalkotadsara a rend legfébb dontéshozo szerve, a
generalis kaptalan volt jogosult, az operativ felada-
tok elvégzése pedig a tisztségviselokre harult. A
rend élén a nagymester allt, akinek két helyettese
volt: a sénéchal és a rend katonai vezetdje, a mar-
sall.?

Omne datum optimum

1139. marcius 29-én Il. Ince papa kiallitott
egy kivaltsaglevelet ,, Robertnek, a jeruzsdalemi
Templom szent lovagjai mesterének és az 6 utoda-
inak és testvéreinek”, amely e szavakkal kezdo-
dott: ,, Omne datum optimum...” vagyis ,, Mind ko-
ziil a legnagyobb adomdny ... ”"° Fellengzds, amde
talalo megfogalmazas, hiszen a bullaban foglalt
privilégiumok a templomosok elképeszté mértékii
meger0sddését eredményezték. A papa ugyanis
felhatalmazta a rendet a templomépités és a papva-
lasztas jogaval, ami azt jelenttette, hogy a szervezet
megszabadult az 6nallosagat mar a kezdetektol
fogva allanddan veszélyeztetd megyéspiispokok
fennhatosagatol. Ezen tilmenden Ince mentesitette
Salamon templomanak szegény lovagjait a tizedfi-
zetés aldl, illetve kozvetleniil maga ala rendelte
Oket, vagyis megtiltotta, hogy akar vilagi, akar
egyhazi személy beleszolhasson a templomosok
tigyeibe.!'! A bulla nemcsak a Templomos Lovag-
rendnek volt alapvet6 fontossagu, hanem a késdbb
1étrejovo lovagrendek szamara is példaértékii pri-
vilégiumma valt.”2 Am a templomosok igencsak
nehezen tudtdk érvényesiteni 11j jogaikat mind az
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uralkodokkal, mind pedig a piispokokkel szemben.
Ezért elészor 1144-ben 11, Celesztin papa, illetve
utodja II. Lucius volt kénytelen megerdsiteni II.
Ince bullajat,”® majd III. Jend kényszeriilt ugyan-
erre 1145-ben.*

A templomosok — elsdsorban kivaltsagaik-
nak koszonhetéen — a 12. szazad végére elképesztd
hatalomra tettek szert. Adomanyok egész sorat
kaptak a keresztény vilagtol, melynek koszonhe-
téen hatalmas birtokallomany keriilt a keziikbe.
Birtokaikon fejlett igazgatasi rendszert hoztak
létre, melynek alapvetd egysége a preceptorium
volt, a preceptériumokat pedig a rendtartomanyok
fogtak egybe. Ez a rendszer rendkiviil hatékonyan
mikddott és hozzajarult ahhoz, hogy a templomo-
sok birtokaikbol maximalis profitot tudjanak kisaj-
tolni. Ennek és kiterjedt banki, illetve pénziigyi
tranzakcidiknak koszonhetden oriasi vagyont hal-
moztak fel,’> amire sziikségiik is volt, hiszen tobb
szaz lovagbol és tobb ezer zsoldosbol allo hadsere-
get, illetve tobb tucat varat kellett fenntartaniuk el-
sOsorban a Szentfoldon és az Ibériai-félszigeten.
Ez a hatalmas katonai potencial kezdetben els6sor-
ban a zarandokok védelmét volt hivatott ellatni, ké-
sObb pedig a hitetlenek (és az eretnekek) elleni harc
letéteményese lett.



Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a
Templomos Lovagrend kizarélag lovagokbol allt,
hiszen a militesek mellett fegyverhordozokat, pa-
pokat és rendhazakban szolgald, elsdsorban pénz-
ligyi és gazdasagi tevékenységet folytatd szolgald-
testvéreket is talalunk a rend teljes jogl tagjai ko-
zott. A kozodsségnek ezen kiviil voltak nem teljes
jogu tagjai, fizetett alkalmazottai és zsoldosai,®
valamint volt a Templomos Lovagrendnek egy ,,le-
anyszervezete” is: a Szent Lazar Rend.

Az 1130-as években lepras templomos lo-
vagok egy ispotalyt hoztak létre Jeruzsalem falain
kiviil a Lazar-kapu mellett, hogy ,,a betegségben
szenvedoket elkiilonitsék egészséges rendtarsaik-
tol, de ugyanakkor tovabbra is biztositsak sza-
mukra a rendi élet lehetéségét.”" A kis kozosség
Szent Lazar nevét vette fel és fokozatosan renddé
szervez6dott, amit jol szimbolizal az a tény, hogy
1154 utan megalkottak elsG statitumaikat, ami
azonban korant sem jelentette azt, hogy Szent
Lazar lovagjai elszakadtak volna Salamon templo-
manak szegény lovagjaitol. Ugyanis a Templomos
Lovagrend nagy reguldja 1261-t6]1 kotelezd ér-
vénnyel a Szent Lazar Rendbe rendelte a lepras
templomos lovagokat, ami azt jelentette, hogy a la-
zaritak tovabbra is az ,,anyarendhez” tartoztak, hi-
szen maskillonben nem keriilhettek volna hozzajuk
annak teljes jogl tagjai. A Szent Lazar Rend ennek
ellenére fokozatosan egyre nagyobb Onalldsagra
tett szert, majd végiil a Templomos Lovagrend fel-
oszlatasa utan a kozosség azon része, amely nem
olvadt bele a Jeruzsalemi Szent Janos Ispotalyos
Lovagrendbe, 6nallosult.'®

Mint lathatjuk tehat, a Templomos Lovag-
rend az ,, Omne datum optimum” kezdetli bulla ré-
vén kapott kivaltsagok és az adomanyok jo kihasz-
nalasa révén jelentésen megerésodott, és a 12. sza-
zad kozepétdl a 13. szazad masodik feléig viragko-
rat ¢lte. A sorozatos szentfoldi kudarcok, a megla-
zuld rendi fegyelem, a tobbi lovagrenddel valo ri-
valizalas és az oriasi vagyonuk keltette irigység
azonban az 1200-as évek kozepétdl a templomosok
fokozatos gyengiiléséhez, majd bukédsdhoz veze-
tett.
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Eretnekek vagy martirok?

., Templi ordinem ac eius statum, habitum
atqgue nomen  subtulimus, removimus et
19 _ tudatta a papa az egész keresztény
vilaggal 1312. marcius 22-én az 1311. oktober 16-
an 0Osszelil6 vienne-i zsinat hatdrozatat. Eurdpa
megddbbenve fogadta a hirt: a korabban oly hatal-
masnak ¢és erésnek vélt Templomos Lovagrendet
egy tollvonassal eltorolték. Hogy torténhetett ez
meg?

cassavimus

1291-ben elesett Akkon, majd 1302-ben a
templomosok altal elszantan védett Ruad szigete
is, és ezzel a kozel két évszazados szentfoldi ke-
resztény uralom véget ért. Az egyhazi lovagrendek
kénytelenek voltak 0j feladat utan nézni. Az ispo-
talyosok Rodosz szigetén rendezkedtek be és foly-
tattak a harcot a muszlimokkal szemben. A Német
Lovagrend a Baltikumba helyezte at a székhelyét
¢s a teuton lovagok a pogany poroszok és litvanok
elleni konyortelen hdbortaban talaltak meg rendjiik
1j céljat. A templomosok azonban az Ibériai-félszi-
geten foly6 reconquistaban valo aktiv részvételt le-
szamitva egyeldre felhagytak a katonai jellegli val-
lalkozasokkal és els6sorban a pénziigyi tevékeny-
ségre koncentraltak, ami komoly kritikat valtott ki
¢és egyesek felvetették, hogy mivel a rend messze
kanyarodott eredeti céljatol, feleslegessé valt, tehat
fel kéne oszlatni.

1307. oktéber 13-an, pénteken Franciaor-
szagban IV. Szép Fiilop kiraly parancsara letartoz-
tattak 138 templomost, koztiik a rend nagymeste-
rét, Jacques de Molay-t is.?° Eretnekséggel vadol-
tak oket és egész rendjiiket. Az ellentiik sz616 vada-
kat 127 pontban soroltak fel, melyek kdzott megta-
laljuk a balvanyimadast, a szodomiat és Krisztus
megtagadasat is.?* A vadak tobbsége minden bi-
zonnyal hamis volt és csupan azért talalta ki dket
francia kiraly és kornyezete, hogy leszamolhasson
a templomosokkal. Hogy erre a Iépésre miért
szanta el magat Fiilop, azt egészen pontosan ma
sem tudjuk. A torténészek tobbsége szerint a rend
vagyonara vetett szemet. 2 Persze, nagyon is jol
tudta, hogy egy egyhazi renddel szemben egyetlen
vilagi uralkodé sem léphet fel. Am Fiilop kezében



tartotta a papat, V. Kelement, aki habar tobbszor is
tiltakozott a francia uralkodo eljarasa ellen, végiil
kénytelen volt engedni.® gy tehat nem csoda,
hogy a templomosokat az elleniik inditott nagysza-
basu politikai perben blinosnek talaltak és elitélték,
majd a rendet a vienne-i zsinat fentebb mar emlitett
hatarozataval feloszlattak.

Azokat a templomosokat, akik visszavon-
tak kinzassal kikényszeritett beismerd vallomasu-
kat, maglyan megégették. igy jart a rend utolso
nagymestere, Jacques de Molay is, akit 1314. mar-
cius 18-an Parizsban a Szajna egyik szigetén éget-
tek meg azutan, hogy visszavonva vallomasat a ko-
vetkez0 szavakkal allt ki rendje artatlansaga mel-
lett: , Most azonban, noha tudom, mily sors var
ram, nem akarok vuj hazugsagot halmozni a régi-
ekre; midon kimondom, hogy a rend mindig igaz-
hitii volt és tisztan tartotta magat a gyaldzatos tet-

tektél, Gromest lemondok életemrdl.

A templomosok Magyarorszagon

A Templomos Lovagrend 1169 kériil je-
lent meg Magyarorszagon, amikor is megszerezték
a vranai Szent Gergely tiszteletére felszentelt, ko-
rabban bencések lakta monostort. Ettdl kezdve fo-
lyamatosan kaptak kisebb-nagyobb adomanyokat a
magyar tarsadalom kiilénbozé rétegeitél.> Az ado-
méanyozok kozott talaljuk szamos Arpad-hazi kira-
lyunkat is, akik koziil I1I. Béla, illetve két fia, Imre
¢s Andras bizonyultak a rend legelkotelezettebb
hazai tamogatoinak. II. Andras adta példaul a
templomosoknak Klissza varat, melyrdl Tamas
spalatoi plspok igy ir: Andrés ,.,fudvdn, milyen ka-
rokat okozott a var a spalatoiaknak, Klissza erdd-
jét nem valamely hatalmassagra, hanem az ott je-
lenlevé Pontiusra, a templomos lovagok rendjének
magyarorszagi mesterére bizta. Ugyanakkor meg-
parancsolta neki, hogy rendjébol valo testvéreket
telepitsen a varba. "*® Az eset j6l szimbolizalja azt,
hogy II. Andras mennyire bizott a templomosok-
ban, melyet késdbb azzal is kifejezésre jutatott,
hogy az 1222-es Aranybulla egyik példanyat a

rendre bizta meg6rzés végett.?’
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A rend feloszlatasaig 14 preceptériumot
hozott 1étre Magyarorszag teriiletén, melyeket a
magyar-szlavon rendtartomany fogott 6ssze. Birto-
kaik igazgatisa és az orszag védelme mellett a
templomosok részt vettek az irasbeliség egy fontos
intézményrendszerében, amennyiben konventjeik
egy része hiteles helyként mitkodott. Az irasbeliség
elterjedésével ugyanis meghonosodott Magyaror-
szagon is az oklevéllel torténd bizonyitds, ami azt
eredményezte, hogy a hiteles pecséttel rendelkez6
egyhazi testiiletek mind nagyobb szerepet kaptak
egyes jogiigyleteknél. Ily médon a kaptalanok és
egyes konventek a 13. szazadtol kezdve 6nalld hi-
teles tevékenységet folytattak,?® melybe bevontak
a Templomos Lovagrend legalabb harom konvent-
jét (Gora, Ivanec, Okriszentlérinc) is.?

A rend feloszlatasa utan a templomosok
magyarorszagi birtokai kozvetett moédon a Jeruzsa-
lemi Szent Janos Ispotalyos Lovagrend kezébe ju-
tottak. Az atadas-atvétel egészen az 1340-es évekig
huzodott.

Erdekeségképpen megemlithetd, hogy
1181 koriil a Templomos Lovagrend ,,leanyszerve-
zete” a Szent Lazar Rend is megjelent a Magyar
Kiralysagban, Esztergom mellett.*® Ez is jol szim-
bolizalja azt a tényt, hogy a templomosok jelenléte
Magyarorszagon egyaltalan nem volt elhanyagol-
hat6 mértéki.

Osszegzés

A Templomos Lovagrend specialis sze-
repe a magyar és az egyetemes jogtorténetben vi-
tathatatlan, hiszen egy olyan vallasi szervezetrol
van sz0, melynek elsddleges feladata a katonasko-
das, a harc és az erre valo felkésziilés volt, igy sa-
jatos jogi szabalyozasat igényelt. A templomosok
reguldja, jogvitai, kivaltsagai, szervezeti felépitése,
tagjainak jogallasa vagy éppen az elleniik lefolyta-
tott politikai jellegli per a rend alapitasa utan 900
évvel még mindig nagyaranyu érdeklddést valt ki a
kutatokbol és a laikusokbol egyarant. Hogy miért?
Szamtalan okot sorolhatnank fel itt, de valdszinii-
leg akkor adjuk erre a kérdésre a legfrappansabb
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valaszt, ha azokat a kereszteseket idézziik, akik ko-
ziil az els6 templomosok is kikeriiltek: ,, Deus
vult!” — ,, Isten akarja!”
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A katolikus egyhaz és az al-
lam kapcsolata a masodik vi-
Idghdborut kdvetden

irta: VUNCS RAJMUND

A vallds a magyar torténelemben az dllam-
alapitas 6ta kiemelten fontos szerepet jatszik.
Mar Szent Istvan is emlitést tett a keresztény és
a zsid6 hitGekrdl, azonban mig elébbiek szent
kiralyunk oltalmat élvezték, utébbiak a meg-
kiUlénboztetés hatranyos oldaldra szorultak. A
lakossag valldsi elhivatottsag jelzi orszagunk
elsé (becsilt) vallastérképe, mely szerint az
1495-ben toértént adddsszeirds sordn a lakos-
sdg 89,5%-a lehetett katolikus, 10,1%-a orto-
dox és 0,4%-a zsid6 vallasi. Ezek az aranyok
évszazadokkal késébb jocskan megvaltoztak,
ugyanis az utolsé Nagy-Magyarorszdgon vég-
zett népszdmldlas sordn 52,1% vallotta magat
romai katolikusnak, 9,7% gérégkatolikusnak
14,3% ortodoxnak 12,5% reformatusnak 6,4%
agostai hitvallaso reformatusnak, mig 4,5% iz-
raelitdnak.’'A szdmadatok dltal aldtdmaszt-
hatd, hogy a magyar népesség majd’ egy év-
ezredig szinte teljes vallasossagban élt. A ha-
boru befejeztét kovetéen azonban pdli fordu-
latot vett az dllam addigi tdmogaté hozzadl-
lasa az egyhdzakkal szemben.

Az 1945. november 4.-én tartott nem-
zetgyUlési valasztast a Figgetlen Kisgazdapart
meggyozé félénnyel nyerte meg, melynek
eredményeképpen 1945. november 15.-én
megalakult a Tildy Zoltdn vezette kormdany.
Szovjet hatdsra azonban - a mintegy 57%-os
kisgazda folény ellenére - koaliciés kormdany
jott l1étre. A kozismert térténelmi hatdsok koé-
vetkeztében Nagy Ferenc és Dinnyés Lajos le-
monddsat kévetéen alakult meg a Dobi- Kor-
madny, melynek vezetGjeként Dobi Istvan a
madsodik Magyar Kéztarsasag utolsé miniszter-
elnokévé valt. A kommunista hatalomatvétel
ezen korszakhoz kdthetd, amelyet jelez az is,
hogy mig maga Dobi soha nem volt a kom-
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munista part tagja, kormanya megalakuldsa-
kor tizennégy miniszterébdl kilencen a Ma-
gyar Dolgozdk Partjabdl (MDP) keriltek ki.

A kommunizmus és az egyhdz ellentétének
alapja

Az MDP, amely a Dobi-kormanyban ve-
sztalinistdnak tekintette, és mint ilyen, alapvetden
a vallassal és az egyhazakkal ellenséges allaspon-
tot képviselt. A kommunista ideologia egyik meg-
hataroz6 miivének szamito, Karl Marx és Friedrich
Engels altal 1848 februarjaban irt Kommunista
Part kialtvanyaban sz6 esett a vallas szerepérol a
torténelem soran. A miiben a szerzok az alabbit al-
litjak a burzsoazia tevékenységérol: ,,Egyszdoval, a
vallasi és politikai illuziokba burkolt kizsakmanyo-
las helyébe a nyilt, szemérmetlen, kdzvetlen', sivar
kizsakmanyolast allitotta.”

Az alabbi gondolat implicite tartalmazza,
hogy a vallas a kizsakmanyolas leplezésére hiva-
tott. Ugyanezen miivében a szerzéparos meghata-
rozza ideologidjuk viszonyat a vallashoz, amely
szerint: ,,A kommunizmus azonban eltorli az 6rok
igazsagokat, eltorli a vallast, az erkolcsot, ahelyett,
hogy tujjaalakitana Oket, ellentmond tehat minden

eddigi torténelmi fejlédésnek."?

Amivel minden kezd8dott...

Az els6 kifejezetten egyhazellenes rendel-
kezés a Dobi-kormany idejére keltezhetd. Ortutay
Gyula vallas- és kodzoktatasiigyi miniszter 1948.
majus 15-én jelentette be, hogy a Kormany az Or-
szaggylilés elé terjeszti az iskolak allamositasarol
sz6016 térvényjavaslatot. Tébb egyhazi féméltosag
— tobbek kozott Mindszenty Jozsef biboros — tilta-
kozasa ellenére mar junius 16-an elfogadtak a ja-
vaslatot, mely az 1948. évi XXXIII. térvény a nem
allami iskolak fenntartasanak az allam altal valo at-
vétele, az azokkal Osszefliiggd vagyontargyak al-
lami tulajdonbavétele és személyzetének allami
szolgalatba vald atvétele targyaban névvel vonult
be a jogirodalomba. A torvény 1. § (1) bekezdése



az alabbiak szerint rendelkezik az egyhazi fenntar-
tasu koznevelési intézményekrdl: ,,A jelen torvény
hatalybalépésekor fennalld nem allami iskolak és a
veliik Osszefiiggd tanulootthonok, tovabba a kis-
dedovodak fenntartasat — kizardlag egyhazi célokat
szolgalo tanintézetek (hittudomanyi féiskola, dia-
konus és diakonisszaképzo stb.) kivételével —az al-
lam veszi 4t.”

Ezen intézkedés nem csupan altalaban az
egyhdzra és a vallasos érzelmiiekre volt hatéssal,
hanem lezarta az egyhazi fenntartasu iskolak az al-
lamalapitastol szamitott majd ezeréves szamanak
novekedését. Az elsd egyhazi nevelési intézmény-
ként a Szent Istvan korabeli Szent-Marton hegyi
bencés iskolat tartjak szamon, amely a ma is mii-
kodoé Pannonhalmi Bencés Gimnézium elddje volt.
Az egyhazi iskolak szdma az ezt kdvetd tobb mint
900 évben meredeken emelkedett, amiben komoly
szerepe volt az allam azon gyakorlatanak, hogy az
allami fenntartast iskoldk szamat nem bdvitette.
Foként a katolikus egyhdz kezelte prioritasként a
koznevelési intézmények alapitasat, mely a szam-
adatokbol egyértelmiien kitlinik. Az els6 vilagha-
boru el6tti idészakban (1913/1914) kizardlag a rod-
mai katolikus egyhaz 5678 tanintézményt tartott
fenn, melybdl a trianoni békét kovetden mindosz-
szesen 2852 maradt®. A torvény 3. § (1) bekezdése
rendelkezett tovabba arrol is, hogy miként alakul
az eddigiekben koznevelési feladatot végzd egy-
hazi intézmények épiiletének, berendezésének tu-
lajdonjoga. Eszerint: ,,Azoknak a kisdedovodak-
nak, iskolaknak és tanulootthonoknak, amelyeknek
fenntartasat az 1. § rendelkezése alapjan az allam
veszi at, épiilete, berendezése, felszerelése és a kis-
dedovoda, az iskola fenntartasat szolgald egyéb va-
gyona (tanitoi fold, lakas stb.), mint kozmiivel6-
dési célvagyon, az allam tulajdonaba megy at.” Ez-
zel tehat az Orszaggytilés nem csak az ifjak neve-
1ését vette el az egyhazaktol, hanem az arra szol-
gald ing6- illetve ingatlanvagyonat is.

A pocspetri per
A koznevelés allamositasaval kapcsolo-

doéan sziikséges megemliti a pocspetri pert, amelyet
az allampart hosszii évekig propaganda célokra
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hasznalt. A per tényallasa szerint 1948 juniusaban
egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kozségben,
Pocspetriben a falu lakossaga botokkal, husangok-
kal és mas egyéb, kezdetleges fegyverrel tiltako-
zott a helyi iskola allamositasa ellen. A kozséghaza
elott Takacs Gabor rend6r drvezetd a tiltakozok el-
ijjesztésére el0szor a levegObe 16tt, melyet a kdve-
téen a fegyver — maig tisztazatlan koriilmények ko-
z06tt — Gjra elsiilt, kioltva ezzel Takdcs életét.*®

Az 1948. jinius 4-i kormanyiilésen Rajk
Laszl6 beliigyminiszter szamolt be a torténtekrol.
Véleménye szerint eleve eltervezett tamadasrol
volt szo, amelyért a katolikus egyhdz a felelds. ,,A
kormany ezeket az eseményeket mérlegelve hivja
fel az egyhaz figyelmét arra, hogy a méltanyossag
a korméany magatartasaban, amit eddig tanusitott
ebben a kérdésben, most mar véget ért”™’
ezzel az iskolék allamositasat megel6z6 targyala-
sokra. Az targyalas eleve eldontottségét jelképezi
Ries Istvan, igazsagligy-miniszter felszdlalasa is:
,»A biintetés halal, s lesz idonk idékdzben gondol-
kodni afelett, hogy az itélet végrehajtsuk-e vagy
kegyelmet adjunk.”®

— utalvan

A Budapesti Biintet6 Torvényszék egy hét-
tel a torténtek utan targyalta az esetet, melyen a
véadlottak padjan Asztalos Janos plébanos, Kiraly-
falvi Miklos segédjegyz6, Som Istvan tanito,
Kremper Ferenc napszamos ¢s Vitéz Gabor fold-
miives iltek.

A birdsag végiil Asztalos Janost szandékos
emberdlésre vald felbujtas, Kiralyfalvi Miklost
szandékos emberdles biintette miatt halalra itélte.
A plébanos biintetését a kegyelmi kérelmét kove-
toen életfogytiglani fegyhazbiintetésre mérsékel-
ték, mig a segédjegyzbre vonatkozo itéletet hataly-
ban hagytak és még aznap végre is hajtottadk. Som
Istvan 6todrendii vadlottat életfogytiglani fegyhaz-
blintetésben, Vitéz Gabor foldmiives 10 év fegy-
hazbiintetésben, Kremper Ferenc napszdmos pedig
12 év fegyhazbiintetésben részesiilt. Asztalos biin-
tetését végil 15 évre mérsékelték, melybol nyolc
és fél évet az AVH kozpontjaban, az Andrassy Ut
60. alatt t1t6tt.” Az eljaras koncepcios jellegének
tovabbi jelét mutatta, hogy az itélet indoklasa an-
nak ellenére hemzsegett a hibaktol, hogy Rajk



Laszl6 még a kihirdetés eldtt attekintette és kijavi-
totta azt. Még a biincselekmény elkovetési eszkoze
sem volt teljesen tisztazott, ugyanis mig a szakér-
tok szerint a 16vést egy magyar gyartmanyu fegy-
verbdl adték le, az itéletben mar német gyartmanyt
pisztolyt emlitettek.

Az iigy a rendszervaltds idején (1989-
1990) perujitason esett 4t, amely soran meghallgat-
tak a per soran érintett, még életben 1€vo személye-
ket. A Legfébb Ugyészség vizsgalata soran meg-
er6sodott az eljaras koncepcios jellegének gyantja.
Bebizonyosodott, hogy tobb esetben a vadlottak
vallomasa nem Onakaratukat tiikr6zte, tovabba a
falu lakossagabdl is erdszakkal csikartak ki vallo-
mast. A per soran felmeriilt a Budapesti Biintetd
Torvényszék teriileti illetékességi kérdése, melyre
a valaszt az ligyben eljard birdi tanacs elndkének,
Olti Vilmos vallomasabol kapjuk meg. Elmondésa
szerint Ries Istvan igazsagiligy-miniszter dontése
alapjan kellett a targyalast a févarosban rendezni,
ugyanis — nemes egyszertiséggel - Pocspetri kor-
ny¢kén a felfokozott hangulatnak koszonhetden
nagy volt a veszélye a tovabbi megmozdulasok-
nak.™

A Mindszenty-per

A kor masik, nyiltan egyhazellenes pere
Mindszenty Jozsef biboroshoz kapcsolodik. Mind-
szenty 1892. marcius 29-én Pehm Jozsefként latta
meg a napvilagot. Huszonhdrom éves koraban,
1915-ben Szombathelyen pappa szentelték. Elete
soran aktiv kozéleti szerepet jatszott, aminek ko-
szonhetden el0szor a Tanacskoztarsasag idején
Szombathelyre internaltak!?, majd a nyilas hata-
lomatvételt kovetden nem volt hajland6 feleskiidni
a létrejové hatalomra. Ezen dontését az ekkor
megjelent emlékirataban indokolta meg, melynek
cime Juramentum non, azaz nincs eskii. Szabadu-
lasat kovetéen 1945. szeptember 8-an XII. Piusz
papa esztergomi érsekke, 1946 februarjaban bibo-
rossa nevezte Ki.

Rakosi Matyas mar az 1949-ben megjelent
Epitjiik a nép orszagat cimii miivében tobbszor em-
litését Mindszentyrél. ,,Elég arra gondolni, hogy
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Mindszenty, a német fasisztak és a svab volksbun-
distak nagy baratja milyen szivdsan probal a reak-
cio érdekében a soviniszta hurokon jatszani. (...)
Napirendre keriilt a reakcido maradvanyainak fel-
szdmolasa, kiilondsen az egyhaz mogé huzodott re-
akcio elleni harc. (,, Vesszen Mindszenty!” - kialtja
a hallgatésag.) (...) Amikor Mindszenty, illetve
akkor még Pehm Jozsef (Le vele, pfij.) Zalaeger-
szegen Imrédyt diszpolgarra valasztotta, beszéde
csak ugy zengte Hitler, Mussolini, Horthy dicsére-
tét. (Pfiy, le vele, fiitty.) Ma nincs egy elismer0
szava az Ujjaépités kivalé munkas hoseir6l” (...)
»A Mindszenty-féle reakcios politika eredménye-
képpen a felekezeti iskolakban torhetetlenné valt a
helyzet. Egyre-masra kaptuk a jelentéseket, hogy
nemcsak tanitokat, tanarokat, vagy papokat iildoz-
nek a katolikus felekezeti iskolakban (...)"*® A bi-
borossal szembeni adatgytijtést feltehet6leg mar a
haboru leverését kovetden megkezdték. Voros
Géza torténész, levéltaros kutatdsai alapjan olyan
titkos modszerekkel folytak a nyomozasok, mint a
lehallgatas, megfigyelés vagy bizalmas levelek fel-
bontasa.!* Mindszentyt végiil 1948 kardcsonyanak
masnapjan tartoztattak le Esztergomban, idés édes-
anyja szeme lattara. Ezt kdvetden az Andréssy ut
60-ba szallitottak, amivel megkezd6dott az ellene
folytatott koncepcios per. Masnap reggel a beliigy-
minisztérium sajtéosztalya a kdvetkezd nyilatko-
zatot adta ki: ,,Mindszenty esztergomi érseket a
koztarsasag megdontésére iranyuld biincselek-
mény, hazaarulds, kémkedés és valutaiizérkedés
gyanlja miatt a rendérhatosag Grizetbe vette.”*®

A biboros azonban szamolt letartoztatasa-
val, ezért mar napokkal elfogasa el6tt elkészitette
vallomasat, melyet lezart boritékban atadott az esz-
tergomi foképtalannak, illetve egy bizalmasan ke-
resztiill Bécsbe juttatott. Levelében az alabbi allt:
,Nem vettem részt semmiféle Gsszeeskiivésben.
Nem mondok le érseki székemrdl. Nincs vallaniva-
16m és semmit sem irok ala. Ha mégis megtenném,
az csak az emberi test gyengeségének kovetkezmé-

nye és azt semmisnek nyilvanitom.”®

A biboros mar elsé éjjelén valogatott kin-
zasoknak vetették ala, kezdetben teljesen hatasta-
lanul. A testi-lelki tortura kovetkeztében iddvel



akarata meggyengiilt, ahogy irta: ,,Ekkor mar azzal
sem sokat torédtem, hogy az elém tett sz6veg az én
vallomasomat tartalmazza-e.”!’

A targyaldsra végiil 1949. februar 3-an a
Budapesti Népbirdsadgon keriilt sor. Az ligyet tar-
gyalo kiilonbirosag elndke az az Olti Vilmos volt,
akinek a neve mar a pocspetri per soran sszefond-
dott a koncepciods eljarasokkal. A Népbirosag vé-
giil februar 8.-an Mindszenty Jozsef elsorendii vad-

! Kocsis Karoly: 4 Kdrpat-medence vallasfoldrajza (15-
20.s2) 1.0

2 MARX, Karl- ENGELS, Friedrich: A4 kommunista part kigltva-
nya 1848, 444. o

% Uo.

4 GERGELY Jend: A4 katolikus egyhdz torténete Magyarorsza-
gon 1919-1945, Pannonica kiado 174. o

5 TomKA Ferenc: Egyhdzellenes propaganda a kommunizmus-
ban (eléadas az OSZK sorozatiban)

6 SEREG Andrés: Falu a vddlottak padjan - A pécspetri per -
Egy hires {igy a magyar jogtorténetb6l https://www.jogifo-
rum.hu/hirek/36909 (Utolso letdltés ideje: 2019. 02. 23.)

7 MIKO Zsuzsanna: A Legfelsébb Birésdg Népbirésdgi Tand-
csa mitkodése és tigykezelési gyakorlata (1957-1963) 109. o
8Uo. 110.0
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lottat életfogytig tartd szabadsagvesztésre, Bara-
nyai Gyula Jusztin ciszterci szerzetest 15 évi fegy-
hazbiintetésre, Ispanki Béla egyetemi lelkészt élet-
fogytiglani fegyhazbiintetésre, Toth Laszlo ujsag-
irét tizévi fegyhazbiintetésre, Zakar Andrés érseki
titkart 6 évi fegyhazbiintetésre itélték, mig Nagy
Miklos titkar szankcidja harom évi bortdn volt.

Folytatéas kovetkezik. ..

9SEREG Andras: Falu a vadlottak padjan - A pdcspetri per -
Egy hires ligy a magyar jogtorténetbdl https://www.jogifo-
rum.hu/hirek/36909 (Utolso letdltés ideje: 2019. 02. 23.)

10 Uo.

1 MIkO Zsuzsanna: A Legfelsébb Birésag Népbirésdgi Tand-
csa mitkodése és tigykezelési gyakorlata (1957-1963) 116. o
12 NAGY Karoly: Az alsélendvai ellenforradalom, 1920, 21.-
22.0

18RAKOSI Matyas: Epitjiik a nép orszdgdt 80-93. 0

14 SEREG Andras: A Mindszenty-per — Egy hires iigy a magyar
Jjogtorténetbdl https://www.jogiforum.hu/hirek/34372 (Utolso
letoltés ideje: 2019. 02. 23.)

15 Kozi Horvath Jozsef: Mindszenty biboros (1980), 39. 0

6 Uo. 40.0

17 Uo.42.0
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A demokratikus dtalakulast
megelozé Iépések - avagy a
XX. szazad végének
alkotmanyozdsa
Magyarorszagon

irta: ZANOCZ GRETA

Magyarorszagon mar az 1980-as évek
masodik felében érezhetévé vdalt, hogy a

politikai vezetés altal kitUzott
reformintézkedések és korszerUsité

programok a nép szdmdra nem hoznak
elegend§ vdltozdst. igy, ha évatosan is, de sor
kerilhetett a fenndlld politikai rendszert
megkérddjelezé értékelésekre,
megjegyzésekre, amelyek tartalmukat
tekintve mar egyértelmien koérvonalaztdk a
parlamentdris rendszer alkotmdnyos alapjait.!
Azonban ekkor Magyarorszdgon még az a
totdlis diktatirat kiépité kommunista part volt
uralmon, amely fenndllasa eredményeként a
magyar tarsadalomra jellemzévé valt azon -
napjainkban is érvényes - tendencia, hogy a
tarsadalom egyre kevésbé alkot politikai
kozésséget, tagjaira inkabb az
individualizacié jellemzé. 2 Mindezek ellenére
az 1980-as évek végén mégis egy dltaldnos
elégedetlenség bontakozott ki a szocialista
rendszerrel szemben, ami arra sarkallta a 20.
szazad masodik felének a
reformnemzedékét, hogy merjen valtoztatni
és kezdje el épiteni a figgetlen, demokratikus
Magyarorszagot, ekkorra ugyanis vildgossa
valt, hogy a szocializmus rendszere
javithatatlan, szikség van a demokratikus
atalakuldsra.? Fontos ugyanakkor leszégezni,
hogy ,.e térténelmi korszak jellemzéje, hogy a
magyar koézjog nem forradalmi, hanem
békés, parlamentdris Oton jott l1étre, tovabba
folyamatos alkotmdnyozds tértént, amely
tobb alkotmdnymodosité térvényben oltott
testet.”4

Az 1980-as évek kozepétol kezdodott meg
a csaknem négy évtizedig hatalmon levo
egypartrendszer felbomlésa és az egyes ellenzéki
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csoportok politikai szervezddésének
meginduldsa.® Ezen valtozasok eredményeként
1988-ra a rendszer elérkezett ahhoz a ponthoz,
hogy az ,utols6 rendi orszaggyiilés”-nek is
nevezett utolsd partallami id6szakban valasztott
parlament a  ciklus  masodik  felében
kozremiikddjon a partallam lebontasaban, a
jogallam felépitésében.® A kiilonbdz6 szerz8k mast
tekintenek a rendszervaltas kozjogi folyamatat
elindit6  torvénynek, azonban mindegyikiik
jelentds lépésként értékeli a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvényt, amely meghatarozta a
kizarolagos torvényhozasi targykorok —sorat,
amelyek lényegiiket tekintve atfogtak ,,a
tarsadalmi iranyitas torvényi szintll
szabalyozasanak minden teriiletét”.” Tovabba nagy
jelentésége volt az Alkotmany médositasarol szolo
1987. évi X. torvénynek, amely jelentsen
csokkentette az Elnoki Tanacs Parlamentet
helyettesité jogkorét, igy az addigi jogalkoto
hataskore jelentOsen visszaszorult, hiszen annak
egyediili korlatjat egészen addig az alkotmanyozas
jelentette. Ezen torvények mar a parlamenti
kormanyzas iranyaba torténd eltolodast is
szimbolizaltak, hiszen megjelenitették a torvények
uralmanak elvét a partallami struktaraban.
Mindezek kovetkezményeként az 1987-es évet
kovetdben magyar jogalkotasban jelentOsen
megugrott az elfogadott térvények szama, aminek
koszonhetéen a legislatio elkezdte a jogforrasi
hierarchidban az 06t megilletd helyet ismét
elfoglalni.®

Az allam szervezetét érintd torvények
megalkotasdra még nem keriilt sor 1988-ban,
ugyanakkor a rendszervaltds szempontjabol
alapveto jelentdsége volt ennek az évnek, hiszen
az atmenet megszervezésében résztvevo politikai
partok megalakulasa ekkorra tehetd, akiknek
meghatarozd szerepiik volt a demokratikus
intézményrendszer kidolgozasaban, valamint az
atalakulas minél gordiilékenyebb levezetésében.
Ezen partok az 1990-ben lezajlott parlamenti
valasztasokon harom nagyobb csoportot alkottak.
Az els6 csoportba a torténelmi partok, a
masodikba az 0j partok tartoztak, mig a harmadik
csoportba a kommunista rendszer egyeduralkodd
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partjanak az utodpartja sorolhatd. Az ellenzéki
gondolkodok szervezddése az Magyar Demokrata
Forum (tovabbiakban MDF) megalakulasaval
kezd6dott, amelyet az akkori rendszer elso izben
politikai partként még hivatalosan nem ismert el,
az csak megtlrt szervezetként tudott mikddni.
Ennek ténye viszont 0sztonzoéleg hatott a tobbi
ellenzéki csoportosulas megsziiletésére (gondolva
itt a Fiatal Demokratak Szovetségére, illetve a
Szabad Demokratak  Szovetségére).  1988.
november 5-én megalakult a Fiiggetlen Jogasz
Forum, Konya Imre vezetésével, amelynek célja a
kiilonbo6z6 ellenzéki egyesiiletek tamogatasa volt.
Az  ellenzéki  szerveztek  1988-ban  4-5
demonstraciot szerveztek, amelyek részvétele
vildgosan jelezte, hogy az ellenzék tdmogatdi kore
megndtt  ,,az  orszdg  hangulata  kezdett
érzékelhetden ellenzékivé valni™®.

Az Magyar Szocialista Munkaspart
(tovabbiakban: MSZMP) 1) vezetése minderre
tekintettel, tovabba az orszdg folyamatos
financialis hanyatlasat érzékelve igyekezett egy, a
piaci szabalyok alapjan szervezddd gazdasagi
modellt kialakitani, igy elfogadta gazdasagi
tarsasagokrol sz616 1988. évi IV. torvényt, €s mint
ahogy azt a Népszabadsidg 1988. oktober 6-ai
szama is irja, a magyar jogalkotas ezzel a
torvénnyel atlépte a Rubicont.’® Azonban a
politikai intézményrendszer reformjara nem
sikertiilt ennyire konnyedén megoldast talalni. Mig
a part reformerdi a politikai rendszer reformjan
gondolkoztak, addig Grész Karoly miniszterelnok
nemcsak a tobbpartrendszer bevezetését utasitotta
el, hanem a szocialista pluralizmus tgyét is
fenntartasokkal kezelte. 1988. november 24-én
Grosz azonban lemondott a miniszterelnoki
poziciordl és helyét Németh Miklos vette at. Az
aznapi orszaggyiilésen Pozsgay Imre kapott szot a
demokracia-csomagterv ismertetéséhez, melyet
Bihari Mihaly szovegezett meg. A demokracia-
csomagterv - Pozsgay visszaemlékezései alapjan -
hatalmas dobbenetet valtott ki, hiszen a képvisel6k
érzékelték, hogy javaslatai, — mint olyan alapjogok
garantdldsa, mint az egyesiilési jog, sztrajkjog,
népszavazas — lehetOséget teremthetnek a
tobbpartrendszer kialakulasagoz. Grosz pedig
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megrettent a demokracia-csomagtervtol, és a
Sportcsarnokban tartott hires beszédében azt
hangoztatta ,,hogy ha ez igy folytatddik, akkor
fehérterror lesz, és vér fog folyni az utcan”.t
Mindezek ellenére az MSZMP koriil kezdtek
megalakulni a reformkorok, amelyek magukat
reformszocialistaknak tekintették és a politikai
rendszer olyan iranya reformjat tartottak
helyesnek, ahol a tobbpartrendszer megvalosulasa
alapvet6 kovetelmény. igy mar a parton beliil sem
valosult meg az egység a ,,hogyan tovabb?” kérdés
tekintetében, 1988  0szétdl Grosz egy olyan
harap6fogoban vergddott, amelynek egyik szarat
az ellenzék, a masikat pedig - Pozsgay vezetésével
- sajat partjanak reformerei szoritottak.”*2

Az 1989-es alapjogi torvényhozas szerves
alkotoelemévé valt a jogallami alkotmanyozashoz
vezetd folyamatoknak. ,, Tarsadalmi kovetelésre és
a kormanyzat szandékabol térvény sziiletett az
egyesiilési jogrol (1989. évi 1. tv. ), a gylilekezési
jogrol (1989. évi IIL. tv. ), a sztrajkrol (1989. évi
VIL. tv. ), a népszavazasrél ¢és a népi
kezdeményezésrdl (1989. évi XVIL tv. )1 Az
alkotmanymodositasrol szolo 1989. évi L. tdrvény
és az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény
a diktatorikus politikai rendszer felszamolasat és a
tobbpartrendszer alapjainak letételét
eredményezték. Az 1989. évi I torvény az
egyesiilési jogot altalanos politikai
szabadsagjogként deklaralta. Az 1989. évi Il
torvény 1.§-a alapjan: Az egyesiilési jog mindenkit
megilletd alapveté szabadsagjog, amelyet a
Magyar Kéztarsasag elismer, és biztositja annak
zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy madsokkal
szervezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon létre
vagy azok tevékenységében részt vegyen.* Ez
alapjan minden olyan tevékenység végzése
céljabol gyakorolhatd az egyesiilés joga, amely
nem iitkézik az Alkotmanyba. A térvénnyel
szembeni egyetlen kivetnivalo az volt, hogy az
akkori partvezetésnek, vagyis az MSZMP
rendparti részének még sikeriilt elérnie, hogy a
partok alapitasara ne terjedjen ki a torvény hatélya,
ezzel is késleltetve a demokratikus atalakulast.™® A
partkérdést a  partok  mikodésérél - és



gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. térvény
oldotta  meg  véglegesen. A  politikai
intézményrendszer demokratizaldsanak tovabbi
1épését jelentette a népszavazasrdl €s a népi
kezdeményezésrol szold 1989. évi XVIL. torvény
elfogadasa. A torvény lehetové tette az
allampolgarok részvételét a hatalomgyakorlasban
¢s az allami dontések befolyasoldsaban. A torvény
a népszuverenitas elvét elismerte azaltal, hogy az
a népképviselet alapjan, de a népszavazas
intézménye altal is gyakorolhatd. Azonban a
népszavazas intézménye nem keriilt talsulyba a
képviseleti rendszerrel szemben.®

Mindekozben 1989-re a politika szamos
kérdésre igyekezett megoldast talalni, az MSZMP
reformerei targyalni kivantak az 4talakulas
feltételeirdl az ellenzékkel. Ez tikrozédott az Uj
Marciusi Front felhivasaban, ahol siirgettek egy
Orszagos Nemzeti Bizottsag felallitasat, amelyen
a felek az atmenet pontos menetrendjét meg tudjak
hatarozni. Csakhogy ekkorra mar a legnagyobb
ellenzéki tomoriilés nem targyalni kivant, hanem
sajat legitimitdsait megszerezni egy szabad
valasztassal. Tovabba az MSZMP valasza sem volt
egységes, ugyanakkor a Kozponti Bizottsag
februar 10-11-i {ilésén az MSZMP ,,dontd 1épést
tett az egyparti diktatara tobbparti demokraciaval
torténd felvaltasa felé.”'” Azonban az allampart
tovabbra sem tett le arr6l, hogy az atmenet soran
kdzponti szerepet toltson be. Ugyanezen az iilésen
tortént meg az 1956-0s események
népfelkelésként vald elismerése, amivel a part
legitimacioja alapjaiban kérddjelez6dott meg. Az
MDF - korabbi allaspontjaval szembehelyezkedve
- javasolta a nemzeti kerekasztal targyalasok
megkezdését a kormany, az MSZMP ¢és a
demokratikus politikai szervezetek kozott. Ezzel
egyidejileg ugyanakkor az MSZMP Kozponti
Bizottsaga is kétoldali egyeztetd targyaldsokat
kezdeményezett az ellenzéki szervezetekkel, ahol
a targyalasok célja az ellenzék szervezetei kozotti
egységesség megbontasa volt. Ezt észlelve és latva
a marcius 15-1 megemlékezés eredményét, ahol
Cserhalmi Gyorgy szinmiivész felolvasta a 31
ellenzéki  szervezet 12  pontba  foglalt
koveteléseit®®, 1989. marcius 15-én a Fiiggetlen
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Jogész Forum a magyarorszagi fliggetlen politikai
szervezeteket felhivta az Ellenzéki Kerekasztal
(tovabbiakban: EKA)  létrehozasara, ahol
kialakithattak a kozos ellenzéki allaspontot. A
felhivas kifejezetten eldirta, hogy ,arra kell
torekedni, hogy a sziikségszeriien bekovetkezd
valtozas erészakmentesen menjen végbe”.l°
Tovabba megfogalmazta azt a sajatos paradoxont,
hogy a fennalld hatalmi struktura keretei kozott
kell megalkotni az 4j politikai rendszert 1étrehozd
torvényeket. A felhivas IIIl.  pontjaban
meghatarozza, hogy ahhoz, hogy az atmenet
er6szakmentesen tudjon megvaldsulni, sziikséges
a résztvevo fiiggetlen politikai szervezeteknek,
partoknak feliilemelkedni az egymassal szembeni
kezdeti ellenérzéseken és megalkotni a bels6
egységet. Hiszen a filiggetlen szerveztek kozott
fennall az objektiv érdekazonossag, €s az egymas
iranti  szolidaritas  kialakitasaval meg kell
akadalyozni az  4llampart rejtett modon
megvalosuld megosztd  kisérleteinek sikerét,
emiatt a Figgetlen Jogasz Férum javasolja a
fliggetlen szervezeteknek ¢és partoknak a
mihamarabbi egyeztetd targyalasok
megkezdését.®® Az Ellenzéki Kerekasztal 1989.
marcius 22-én 9 szervezet bevonasaval alakult
meg.

Az MSZMP tobb ellenzéki szervezetet
keresett meg egy aprilis 8-an tartando targyalas
miatt, azonban ezekre a megkeresésekre az EKA
1989. marcius 30-i nyilatkozatdban valaszolt,
miszerint egységesen kivanja képviselni az
ellenzéket, emiatt nélkiilozhetetlennek tartja, hogy
az EKA résztvevoinek mindegyike részt vehessen
a megbeszéléseken. Az EKA levelében felsorolta
az altala az els6 megbeszélésre tervezett napirendi
pontokat, koztik szerepelt az alkotmanyozas
demokratikus menetének biztositasa, tovabba a
szabad demokratikus valasztasok feltételeinek
megteremtése is. Mindekdzben az erdviszonyok
jelentésen eltolodtak az MSZMP-n beliil, a
reformerék kezdtek feliilkerekedni a
konzervativok felett. Mindez pedig hozzajarult az
MSZMP és az EKA kozotti 1989. junius 10-én
megkotott megallapodas 1étrejottéhez, amelyben
leszogezték, hogy a ,jogéllam megteremtése
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szabad valasztasok utjan valosithatd meg” és a
politikai megéllapodasok kialakitdsdban harom
targyald fél fog részt venni: az EKA, az MSZMP
¢s tovabbi tarsadalmi szervezetek, mozgalmak. A
megallapodas fontos kovetelménye volt, hogy a
felek a targyalasok soran jogallasukat tekintve
egyenranguak voltak.?* Ezzel a Grosz-féle
késleltetett atmenet terve megbukott és kezdetét
vehették az ellenzék és a part reformerei kdzott az
érdemi targyalasok.?

A szandéknyilatkozatok ismertetésével
1989. junius 13-an az Orszaghaz Vadasztermében
megkezdddott a “targyaldsos forradalom”. Ezzel
egyiitt a Nemzeti Kerekasztal valdosagos hatalmi
tényezove valt a vitatott legitimitasu Orszaggytilés
mellett. A NEKA egyik fontos elve az volt, hogy
,,a torvényalkotas nem eldzheti meg a politikai
megallapodasokat”.?® Ugyanakkor ez a kijelentés
kozjogilag vitatotta valt a késébbiekben, hiszen a
NEKA nem volt alkotményozé nemzetgytilés.?* A
NEKA torténelmi jelentdsége abban allott, hogy
képes volt az eltéré érdeki feleket ravenni egy
kompromisszum megkotésére, amelynek
eredményeként Magyarorszagon békés uton
valosulhatott meg az atmenet, €s évtizedek utan
ismét megteremtodhetett a jogallamisag. A
részvevo felek kozott egyeztetd targyalasok soran
megvalosult a politikai egyetértés, amely hat
torvényjavaslatban  tiikkr6z6dott.  Ezek  a
torvényjavaslatok az alkotmany modositasarol, az
alkotmanybirdsagrol, a partok mitkodésérol és
gazdalkodasarol, az orszaggyllési képviselOk
valasztasarol, a  Bilntetd  Torvénykonyv
modositasarol és a Dbiintetdeljarasi  tdrvény
modositasarol szoltak.”® A megallapodassal a
résztvevo felek fontos 1épést tettek a demokratikus
Magyarorszag megteremtése és a nemzet sorsanak
jobbitasa érdekében. A Németh-kormény eldzetes
igértének  megfeleléen  modositds  nélkiil
terjesztette a ,,rendszervaltod téorvénycsomagot” az
orszaggylilés elé, amelyet a képviselok kisebb
stilisztikai valtoztatasokkal elfogadtak. Ezzel az
1987 o6ta folyamatosan tartd békés alkotmanyozas
egy fo csomopontjdhoz érkezett. ,,A magyar
folyamatos alkotmanyozas sajatossaga, hogy az
alkotmany hatterét tobb politikai szerzodés adta, s
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az alkotmany szovegét tobb alkotmanymodosito
torvény “hordta” dssze”.?® Az 1989 és 1990 kozott
elfogadott hét alkotmanymodositd torvény koziil
mégis kettd kiemelkedik, az egyik az 1989 Gszén
elfogadott XXXII. torvény volt, amely még a
haromoldalt  politikai egyeztetd targyaldsok
eredményeként irta lényegében Ujra az
Alkotmanyt. A masik, hasonld6 horderejii
modositasra az  els6 szabad  parlamenti
valasztasokat kovetéen a két legnagyobb part
kozotti megegyezés eredményeként elfogadott
1990. évi XL. térvényben kertilt sor, amely szintén
az Alkotmany moédositasardl rendelkezett.?’

A koztarsasagi alkotmany az 1949. évi
XX. torvény, vagyis a Rékosi-féle alkotmany
modositasanak eredményként jott létre, igy az
annak a szerkezetét megtartotta, azonban Tj,
alkotmanyos értékeket fektetett le benne, és ezzel
egy ,egy U mindségl politikai-kormanyzati
rendszer alkotméanyos alapjait rakta le”.?® Az
alkotmanyt 1989. oktéber 23-an hirdették ki az
alkotmanymodositasrol szold 1989. évi XXXI.
torvény elfogaddsaval, és ugyanezen a napon
kialtottak ki a koztarsasagi allamformat. A
rendszervaltozas kozjogi folyamata ezzel lezarult,
megsziiletett a jogallam.? Azonban egészen az
MSZMP onfeloszlatasaig a demokratikus atmenet
sikere kérdéses volt, igy az EKA tartva attol, hogy
az MSZMP a parlamenti valasztasok ellenére is
képes lesz atmenteni a hatalmat a demokratikus
rendszerbe, az alkotmanymoddosité toérvényben
tobb garanciat is sziikségesnek vélt lefektetni.
Ennek kovetkeztében megjelent az 1989. Oszi
alkotmanyreformban a parlament rendkiviili
megerdsitése a végrehajtd hatalommal és a
koztarsasagi elnokkel szemben, tovabba az
ellenzék a hatalommegosztas tobbi intézménynek
a kiépitését is sziikségesnek tartotta. igy dontottek
az Alkotmanybirésag, tovabba az ombudsman
jogintézményének 1étrehozasardl. A toérvényhozast
igyekezett erOsiteni az a két alkotmanyjogi
konstrukcié is, amelyek bevezették egyrészt a
kétharmados tobbséget igényl6 targykoroket,
masrészt meger0sitettek a parlament
fliggetlenségét a végrehajtd hatalomtél. Az
oktober 23-i alkotmanyreform harom nagyobb



esetkorben tette sziikségessé a mindsitett
tobbséget: az  alkotmanyerejii  torvények
elfogaddsa tekintetében, amelyek célja az
alkotmany tehermentesitése volt, egyes személyi
kérdésekben, valamint fontos tényallasok™°
megéllapitasa tigyében.®! A kovetkezd, hasonld
horderejli  alkotmanymodositast az  1990-es
parlamenti valasztdsok eredményeként egyiittesen
2/3-ot szerz0 parlamenti part az MDF ¢és az
SZDSZ  vitte véghez. Ekkorra ugyanis
nyilvanvalova valt, hogy egyik part sem szerzett
2/3-ot, ami kormanyozhatatlansaghoz vezetett
volna az 1989-es oktoberi alkotmanyreformmal
kialakitott rendszerben, ugyanis abban a
parlamentet annyira megerdsitették, hogy a
kormany ebben a konstrukcioban
mikddésképtelennek mutatkozott. Ezért
sziikséges volt a kétharmadosos torvények szamat
lecsokkenteni, tovabba a kormany és a
miniszterelndk pozicidjat megerdsiteni. Ez foként
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Az Ehtv. Orszaggyilés dltali egyhazként torténé elismerésre vonat-
kozé eljards szabdlyozdasanak alkotmdanyossagardl és az Orszag-
gyUlést az egyhdzakkal kapcsolatos eljarasok kérében terhelé fel-
adatokrol

irta: DR. BARKOCZI DAVID

(az Orszaggydlés Térvényhozdsi Igazgatdsdgdnak jogi munkatdrsa)

Jelen tanulmany célja, hogy az Alkotmdnybi-
résag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak relevans dontéseit figyelembe véve vizs-
gdlja a lelkiismereti és valldsszabadsag joga-
rél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogdllasardl sz6l6 2011.
évi CCVI. torvény Orszaggydlés dltali egyhaz-
ként térténd elismerésre vonatkozd eljards
szabdlyozdsanak alkotmdnyossagat, vala-
mint, hogy meghatdrozza a parlament egy-
hdzakkal kapcsolatos eljarasok kérében fel-
merild esetleges jogalkotasi feladatait.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol és az
egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Ltv.) a rendszervaltastol egészen 2011.
december 31-ig volt az egyhaziigy alapjogszaba-
lya. Az Ltv. rendszere az egyhazakra vonatkozoan
az un. normativ modell talajan allt, vagyis minden
olyan egyhaz szamara garantalta a birdsagi nyil-
vantartasba vételt, amely bizonyos, térvényben
elére meghatarozott feltételeknek® megfelelt. A
torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagot, il-
letve az egyhazak létrehozasat széles korben biz-
tositotta, a késObbiekben azonban nyilvanvalova
valt, hogy az egyhazalapitas kiillondsen nagyvo-
nalu feltételei lehetdséget adnak az alapjoggal valo
olyan visszaélésekre is, mint az egyhdzaknak jaro
allami tamogatdsok jogosulatlan igénybevétele,
valamint a ténylegesen nem vallasi tevékenységet
végz0 szervezetek egyhdzként torténd nyilvantar-
tasba vétele. Egyebek mellett e tényezdk miatt me-
riilt fel az igény 2011-ben az egyhaziigy atfogo ;-
raszabalyozésara. Az Orszaggyiilés a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag érvényesiilésével kapcsolatos
kérdések ujrarendezésére a 2012. januar 1-jén ha-

talyba lépett, a lelkiismereti és vallasszabadsag jo-
garol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CCVL. torvényben (a tovabbiakban: Ehtv.) tett ki-
sérletet, a jogszabaly azonban megalkotasa ota
szamos alkalommal képezte alkotmanyossagi ¢€s
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkdzéssel kapcsolatos
vizsgalat targyat. Az Alkotmanybirdsag tobb al-
kalommal is kritikdt fogalmazott meg a jogsza-
balyrél, megsemmisitve a térvény egyes rendelke-
zéseit, illetve jogszabaly-modositasra és az alap-
torvény-ellenes allapot megsziintetésére szolitva
fel az Orszaggytlést. A nemzetkozi kritikak koziil
kiemelést érdemelnek a Velencei Bizottsag altal
adott vélemények, valamint a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
altal hozott, hazankat az Emberi Jogok Europai
Egyezményének megsértése miatt elmarasztald
itélet.

Az. Ehtv. 0j szabalyozasi koncepcidja a
korabbi egyhazi torvényhez képest komoly valto-
zast eredményezett. Az Ltv. normativ modellje he-
lyébe az egyhazak Orszaggytlés altali elismerési
eljarasat 1éptette, az egyhaziigyért felelds minisz-
ter és a parlament politikai jellegli dontésének
fliggvényévé téve az egyhazi jogallas elismerését.
Azok a szervezetek, amelyek a torvény melléklet-
ében felsorolt tizennégy egyhaz kozott nem szere-
peltek, az Ehtv. 2012. januar 1-jei hatalybalépése-
vel elveszitették egyhazi statuszukat, egyszeri val-
lasi egyesiiletekké mindsiiltek at, s a torvényben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a mi-
niszternél kezdeményezhették egyhazi jogallasuk
ujboli elismerését. Az 1j modellben a parlament
torvénymodositassal (a torvény mellékletének bo-
vitésével) ,,adomanyozhatta” az egyhdazi statuszt,
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ami természeténél fogva a képviseldk politikai
alanyisdg elnyerését. Az Ehtv. eredeti szabalyo-
zasi koncepciodjaval kapcsolatban fontos kiemelni,
hogy a torvényi feltételeket teljesitd egyesiileteket
az Orszaggytilés nem volt koteles egyhazként elis-
merni, abban az esetben pedig, ha az elismerést a
parlament megtagadta, a térvény jogorvoslati lehe-
toséget az egyesiiletek szamara nem biztositott.2

Az elismerési eljarassal kapcsolatban a
Velencei Bizottsag rovid idén belill ramutatott,
hogy a kdzosségi vallasgyakorlas biztositasanak
kovetelményébdl a szabad egyhazalapitas elve ko-
vetkezik, ezért az Orszaggytlés altali elismerés je-
lentdsen korlatozza a vallasszabadsagot. A bizott-
sag allaspontja szerint, ha a dontés a parlament ke-
z€ben van, azt elkeriilhetetleniil politikai megfon-
tolasok vezérlik, rdadasul a torvény nem tartalmaz
hatékony garanciakat a semlegességre és a partta-
lansagra vonatkozoéan.> A szabalyozis tartalma
szempontjabdl az els6 jelentds forduldpontot az
Alkotmanybirésag 6/2013. (III. 1.) AB hatarozata
jelentette, amely tizenhét, korabban egyhazként
mikddo, de az Ehtv. alapjan egyhazi jogképessé-
gét elveszto vallasi kdzosség alkotmanyjogi pana-
sza nyoman a térvény tobb érdemi rendelkezését is
alaptorvény-ellenesnek talalta és ezért visszahato
hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag
mindenekel6tt alkotmanyos kdvetelményként fo-
galmazta meg, hogy az allamnak a vallasi csopor-
tok onallé miikodését lehetové tevo sajatos egy-
hazi jogallas megszerzését a vallasszabadsaghoz
val6 joghoz igazodd, targyilagos és ésszert felte-
telek alapjan, tisztességes eljarasban, jogorvoslati
lehet6ség mellett kell biztositania. Az Alkotmany-
birdsag az Ehtv. szabalyainak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a térvény az egyhazként tor-
ténd elismerés elutasitasrol szolo javaslat, illetve
dontés vonatkozasaban nem ir eld részletes indo-
kolasi kotelezettséget. A testiilet hatarozataban azt
is rogzitette, hogy az Ehtv. sem az Orszaggytilés-
nek az egyhazi elismerést elutasitd dontése, sem a
kérelemrdl valo dontés elmaradédsa esetére nem
biztosit jogorvoslati lehetdséget, amely modot
adna a dontés tény- és jogkérdésekben torténd fe-
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lillvizsgalatra és az esetleges jogsérelmek kikiisz-
obolésére. Az AB hangstlyozta, hogy az Alkot-
manybirosagrol szo616 2011. évi CLIL térvény 26. §
(2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasdnak lehetdsége hatékony jogorvoslatnak
nem tekinthetd, hiszen az testiilet nem az egyedi
eljarasokban megallapitott tényallas kapcsan nyil-
vanit véleményt, hanem az elismerés soran alkal-
mazott jogszabaly Alaptoérvénnyel vald 0sszhang-
jat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsadg tovabba ki-
emelte, hogy az Orszaggylilés eljarasa nem szigo-
rian a jogszabalyi feltételek fennallasat vizsgalod
jogalkalmazasi eljaras, ezért amennyiben a parla-
ment dont az egyhazi jogi statusz elismerésérol, az
politikai alapon meghozott dontésekhez vezethet.
Az ilyen, jogi mérlegeléssel megitélendo, alapjogi
vonatkozasu egyedi ligyekben a dontéshozatalnak
a fliggetlen birdsagtol valo elvonésa és kizarolago-
san az alapvetden politikai karakter(i Orszaggyii-
léshez telepitése az AB szerint nem egyeztethetd
Ossze az Alaptérvénnyel.

Az AB els6 dontését kdvetéen 2013 mar-
ciusaban a parlament az Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott alkotmanyossagi kifogasokat
ahelyett, hogy az Ehtv. egyhazként torténd elisme-
rési eljarasra vonatkozo szabalyozasi koncepciojat
atgondolta volna, az Alaptoérvény negyedik modo-
sitasaval® probalta kozombositeni. A modositas
folytan az Alaptorvény VII. cikkének részévé valt
az a rendelkezés, mely szerint az Orszaggyiilés
sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el
egyes vallasi tevékenységet végzo szervezeteket,
valamint, hogy a felekezetek egyhazként térténd
elismerésének feltételeként sarkalatos torvény hu-
zamosabb idejii miikodést, tarsadalmi tamogatott-
sagot és a kozosségi célok érdekében torténd
egylittmiikodésre valo alkalmassagot irhat el6. Az
Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefiig-
gésben megalkotasra kertiilt a vallasi k6zosségek
jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvé-
nyeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval
Osszefliggd modositasardl szolo 2013,  évi
CXXXIIL torvény, amely alapjaban véve rajzolta
at az addig hatalyban 1év6 Ehtv. alapfogalmait. A
2013. augusztus 1-jén hatalyba 1épett atfogd mo-
dositas eredményeként az egyhaziigyi térvény a



vallasi kozosségek két formajat kiillonbozteti meg:
az Orszaggytlés altal elismert, in. bevett egyhaza-
kat, valamint a bir6sagi nyilvantartasba vétellel ke-
letkezo vallasi tevékenységet végzo szervezet ka-
egyhazként vald elismerés kritériumai tulajdon-
képpen megegyeznek az Ehtv. korabban hatalyos
allapota szerinti egyhazként torténd elismerés fel-
tételeivel.® A modosités reagal az Alkotmanybiro-
sag altal 6/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozatban megfo-
galmazott, a vallasi kozosségek tisztességes elja-
rashoz valo jogahoz és az atlathatd eljarashoz kap-
csolodd kovetelményekre, igy az elismerési elja-
rassal kapcsolatban dontési hataridoket allapit
meg, Uj jogorvoslatot hoz létre, valamint az eluta-
sitds esetére indokolasi kotelezettséget ir el6. A
modositott Ehtv. alapjan a vallasi tevékenységet
végz0 szervezet egyhdzként torténd elismerését a
miniszternél kezdeményezheti, aki kozigazgatasi
hatosagi eljarasban, 60 napon beliil hdrom feltétel
kivételével dont az elismerés valamennyi torvényi
kritériumanak (pl. mikddés minimalis idGtartama,;
vallasi tevékenység és gyakorlat nem iitkozik
Alaptorvénybe vagy jogszabalyba, illetve nem
sérti masok kozosségi jogait és szabadsagat)® tel-
jesiilésérdl.” A miniszter dontését kozli az Orszag-
gyllés vallasiigyekkel foglalkozd bizottsagaval,
amely a vallasi tevékenységet végzo szervezet
egyhazként torténd elismerésére vonatkozd tor-
vényjavaslatat 60 napon belill az Orszaggyilés elé
terjeszti, amennyiben a szervezet a tdrvényben
meghatarozott tovabbi feltételeknek is megfelel
(tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-
lelki egészséghez vald jogat, az élet védelmét, az
emberi méltdsagot; a vallasi tevékenységet végzo
szervezettel szemben nemzetbiztonsagi kockazat
nem merilt fel; a k6zosségi célok érdekében tor-
ténd egylittmiikodés iranti szandékat és annak
hossz tava fenntartasara vald képességét bizo-
nyitja)®. Amennyiben vallasi tevékenységet végz6
szervezet a meghatarozott feltételek valamelyikeé-
nek nem felel meg, a bizottsag orszaggyiilési hata-
rozati javaslatot terjeszt a plénum elé. Az Orszag-
gyllés a torvényjavaslat targyaldsa soran a bizott-
sag altal mar megvizsgalt feltételek fennallasanak
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ujboli vizsgalata alapjan a torvényjavaslat benyu;j-
tasatol szamitott 60 napon belill a térvényjavaslat
megszavazasaval dont a vallasi tevékenységet
végz0 szervezet egyhazként torténd elismerésérol
vagy a feltételek hidnydban elutasitja az elismerést
és megszavazza a bizottsag orszaggyiilési hataro-
zati javaslatat. Ebben az esetben az orszaggytilési
hatarozat tartalmazza, hogy melyik feltétel hianyéat
és milyen okbol llapitotta meg az Orszaggytilés.®
Jogorvoslatként a vallasi tevékenységet végzd
szervezet a miniszter aktusa ellen a dontés birdsagi
feliilvizsgalatat a kozigazgatasi dontések feliilvizs-
galatara vonatkozo6 szabalyok alapjan, az orszag-
gyllési hatarozat esetében pedig annak feliilvizs-
galatat az Alkotmanybirdsagtol az alkotmanybiro-
sagrol szo0l6 torvényben meghatarozott eljaras ke-
retében kérheti.’® Osszességében elmondhato,
hogy az Ehtv. mddositasa néhany elemében leg-
alabbis formailag reagal a 6/2013. (III. 3.) AB ha-
tarozatra, de a modellel felvethetd aggalyok alig
veszitettek érvényességiikbol. Az Orszaggyiilés
dontésével szemben hatékony jogorvoslat to-
vabbra sem 4all rendelkezésre, a vallasi kozosség-
gel kapcsolatos nemzetbiztonsagi kockazatarol,
valamint a szervezet egyiittmiikddésre valo alkal-
massagarol valé dontéshozatal parlamenti hatés-
korben tartasa pedig biztos alapot nytjt a képvise-
16k politikai alapon meghozott dontéséhez, s egy-
uttal sérti az allami semlegesség kovetelményét is.
Emellett a torvénymodositassal 2012. januar 1-je
elott egyhazként mitkodo vallasi kozosségek sem
kaptak vissza korabbi jogallasukat, hiszen a modo-
sitott Ehtv. altal 1j kategoriaként bevezetett bevett
egyhaz elismerésének szigora kdvetelményeit ez-
utan sem tudtak megugrani, s be kellett érnilik az
alacsonyabb statust biztosito vallasi tevékenységet
végz0 szervezet jogallassal. Nemzetkdzi nyomasra
még 2013. szeptember 26-ai hatallyal sor keriilt az
Alaptorvény 6todik modositasara is, amely szintén
érintette a VII. cikket. Az 6tddik modositassal ki-
keriilt az Alaptoérvénybdl az egyhazakra mint {6
kategoriakra, illetve az Orszaggyiilés altali elisme-
résre vonatkozo kdzvetlen utalés, ehelyett a VIL
cikk (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az azonos
hitelveket kovetok vallasuk gyakorlasa céljabdl
sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti



formaban mikodo vallasi kozosséget hozhatnak
l1étre. A (4) bekezdés az allam €s a vallasi kozossé-
gek egyiittmiikddési lehetdségérdl szol, egyben al-
kotmanyi szinten bevezeti a bevett egyhaz fogal-
mat. Az 4j szoveg alapjan az allam és a vallasi ko-
z0sségek kozosségi célok elérése érdekében vald
egylittm{ikodésérdl az Orszaggyiilés dont, azok a
vallasi kdzosségek pedig, akik az egylittmiikodés-
ben részt vehetnek, bevett egyhazként miikodnek,
a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban
vald részvételiikre tekintettel pedig az allam saja-
tos jogosultsdgokat biztosit szamukra.'* Az 6tédik
Alaptorvény-modositasrdl az el6z6hdz hasonldéan
Osszességében szintén elmondhato, hogy azokkal
a torvényhoz6 ahelyett, hogy orvosolta volna az
Alkotmanybirosag altal feltart anomaliakat, alkot-
manyi szintre emelte azokat.

2014 aprilisaban a térvényalkotd a Velen-
cei Bizottsag korabbi javaslatainal joval komo-
lyabb helyzetben szembesiilt az Ehtv. nemzetkozi
kritikdjéval, amikor az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga itéletében'? megallapitotta, hogy a magyar
egyhazi torvény sérti az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 9. cikkében deklaralt vallasszabadsag-
hoz valo6 jogot és a 11. cikkben biztositott egyesii-
1ési jogot. Tizenhét egyhaz fordult a nemzetkozi
forumhoz azért, mert az Ehtv. hatalybalépésével
elveszitették korabbi egyhazi jogallasukat, besoro-
lasuk megvaltoztatdsa miatt pedig a korabbihoz
képest hatranyosabb helyzetbe keriiltek. Az EJEB
vizsgalata soran az Uj egyhazi torvény céljat,
vagyis az allami timogatassal valo visszaélések ki-
szlirését az AB korabban mar megfogalmazott al-
laspontjahoz hasonloan legitimnek talalta, azon-
ban egyebek mellett kimondta, hogy az egyhazi
statusztol valdé megfosztas a vallas- és egyesiilési
szabadsag aranytalan korlatozasat jelenti. A bird-
sag ugy itélte meg, hogy a magyar allam nem tudta
kielégiten bizonyitani azt, hogy az allami tamo-
gatassal visszaélo kozosségek kisziirésére nem lett
volna kevésbé jogkorlatozo megoldas.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden még
négy alkalommal foglalkozott az Ehtv. egyes ren-
delkezéseivel, immaron azonban mar a térvény uj,
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atfogd modositason atesett valtozatat vette alkot-
manyossagi vizsgalat ala. 27/2014. (VIIL. 23.) AB
hatarozataban a testiilet a jogszabaly akkori 34. §
(1) bekezdésével kapcsolatban megallapitotta an-
nak alaptorvény-ellenességét és kizarta a szakasz
alkalmazasnak lehetéségét. Allaspontja szerint a
jogbiztonsagot ¢s ezaltal a vallasszabadsaghoz
vald jogot is sérti az a szabalyozas, mely ugy mi-
noésitett at vallasi tevékenységet végzo szervezetté
korabban nyilvantartasba vett egyhazakat, hogy
nem adott lehetdséget az érintetteknek arra, hogy
— a normavilagossag kdvetelményének megfeleld,
kiszamithato eljarasi szabalyok alapjan, elore lat-
hat6 hatariddig — kérelmezzék egyhazként elisme-
résiiket, és igy elkeriilhessék egyhazi jogallasuk
ideiglenes elvesztését. A hatarozat megallapitotta,
hogy torvény szerint az egyhazak a vallasi tevé-
kenységet végz0 szervezetekhez képest tobbletjo-
gosultsagokkal rendelkeznek, a vallasi tevékeny-
séget végzo szervezetek kapcsan pedig kimondta,
hogy azok jogallasa az egyhazakkal Gsszehason-
litva hatranyosabb. A testiilet 23/2015. (VIL 7.)
AB hatéarozatban kimondta a bevett egyhazként
valé elismerés minimalis miikddési id6tartamra
vonatkozd kovetelményének (legalabb szazéves
nemzetkdzi miikddés vagy husz éve szervezett for-
maban, vallasi kozosségként vald hazai miikodés
és Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat el-
éré taglétszam)®® nemzetkozi szerz8désbe iitkozé-
sét, ¢és felhivta a torvényalkotot, hogy 2015. oktd-
ber 15-ig tegye meg az ellentét feloldasa érdeké-
ben sziikséges intézkedéseket. A birdi foérum
2016/3137. (V1. 29.) AB hatarozataban jra rogzi-
tette, hogy a minimalis miikodési id6tartamra vo-
natkoz6 torvényi rendelkezés nem alkalmazhato.
Az Alkotmanybirosag végil 36/2017. (XII. 29.)
AB hatarozataban ujabb hianyossagot tart fel, ami-
kor megéllapitotta, hogy az Ehtv. els6 atfogd mo-
dositasaval az Orszaggytilés altal egyhazként tor-
ténd elismerési eljarasban megallapitott dontési
hataridék elmulasztasahoz semmilyen jogkdvet-
kezmény nem fizédik. A testiilet kimondta, hogy
ebben az esetben mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség all fenn, s 2018. marcius
31-i hataridével felhivta az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotoi feladatanak tegyen eleget.
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Meglatasom szerint az Ehtv. 2012-es ha-
talybalépése 6ta megfogalmazott hazai és nemzet-
kozi kritikakra a térvényalkotd éveken at kifoga-
solhat6 modon ugy reagalt, hogy egy szabalyozasi
koncepcidjaban alapvetden hibas jogszabalyt ,,fol-
tozgatott” és modositott, sot ehhez kapcsolodoan
még két alaptorvény-modositast is eszkozolt ahe-
Iyett, hogy tjragondolta és alkotmanyos alapokra
helyezte volna a teljes magyar egyhaziigyi szaba-
lyozast. A kozelmult torténései koziil a témaban
igen jelentds elorelépésként értékelhetd, hogy a
2018. évi CXXXII. torvény'* 2019. aprilis 15-ei
hatalyba [épésével sor keriil az Ehtv. méasodik at-
fogd modositasara, amely egy alapvetden 0 kon-
cepcio szerint rendezi Ujra a vallasi kdzosségek
jogallasat. A szabalyozas terén a legnagyobb atto-
rést az jelenti, hogy az egyes vallasi kozosségek
egyhdazi szintre emelésének joga 2019 aprilis koze-
pétdl szinte teljes egészében kikeriil az Orszaggyt-
1és hataskorébol, s az Ltv. modelljéhez hasonléan
ismét birosagi hataskorré lesz. A modositott Ehtv.
ujra a normativ feltételek rendszerét allitja fel az-
zal, hogy az egyes vallasi kozosségeket a torvény-
ben meghatarozott kvetelmények teljesiilése ese-
tén a Fovarosi Torvényszék mérlegelési lehetoség
nélkiil koteles lesz egyhazként nyilvantartasba
venni. A torvény modositasaval a vallasi kozossé-
gek négy kategoridja — vallasi egyesiilet, nyilvan-
tartasba vett egyhaz, bejegyzett egyhaz, bevett
egyhaz — jon létre, a legkonnyebben teljesithetd
nyilvantartasba vételi kritériumok ¢€s a legsziikebb
kor( jogosultsagok a vallasi egyesiiletekre, a leg-
szigorubb kovetelmények és a legtdbb tobbletjo-
gosultsag pedig a bevett egyhazakra vonatkoznak
majd.’® Az 0j szabalyozast attekintve megallapit-
hatd, hogy az Orszaggyiilésnek 2019. éprilis 15-€
utan egyhazakkal kapcsolatos elismerési jogosult-
sdga nem lesz, a bevett egyhdzakkal kapcsolatban
azonban mégis marad feladatkore. A modositott
Ehtv. alapjan bevett egyhaznak mindsiil az olyan
bejegyzett egyhdz, amellyel az allam a kozosségi
célok érdekében torténd egyiittmiikddésrol atfogo
megallapodast kotott; az atfogd megallapodas
megkdtése, illetve annak modositasa soran az al-
lam nevében az egyhazakkal val6 kapcsolattartas
koordinacidjaért felelés miniszter jar el.® Az (j
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torvényi rendelkezés kimondja, hogy az atfogod
megallapodast, illetve annak modositasat torvény-
ben kell kihirdetni. Ide kapcsolddik az Orszaggyti-
1és egyhazakkal kapcsolatos atalakult hataskore,
mely szerint a Kormany a megallapodas hatalyba
1épését kdvetden a kihirdetést és a melléklet kiegé-
szitését kezdeményez06 térvényjavaslatot 30 napon
beliil a parlamenthez benyujtja, a bejegyzett egy-
haz pedig az atfogdé megallapodas torvényben tor-
ténd kihirdetésének és a melléklet kiegészitésének
a napjatol mindsiil bevett egyhaznak. Kovetkezés-
képp a bevett egyhazi jogallas elnyerése az Or-
szaggylilés egyedi dontését igényli, a torvényszo-
veg alapjan azonban az kdrvonalazodik, hogy ez a
dontési jogosultsag inkabb jelképes, ugyanis az
Ehtv.-t modosito jogszabaly azt is rogziti, hogy az
atfogd megallapodasbol eredo jogok és kotelezett-
ségek mar az atfogd megallapodas hatalyba 1épés-
ének id6épontjatol megilletik, illetve terhelik a be-
jegyzett egyhazat.!” Az Orszaggylilés atalakult fel-
adatkére nyoman a parlamentnek jogalkotasi fel-
adata meriil fel az egyes hazszabalyi rendelkezé-
sekrol sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozatot (a
tovabbiakban: HHSZ) illetéen, ugyanis a kiilonle-
ges eljarasokrol szolo fejezetben'® még az Ehtv.
modositasanak hatalyba 1épése eldtt meg kell hata-
rozni az atfogd megallapodast tartalmazé térvény-
javaslat elfogaddsanak eljarasi rendjét, valamint
hatalyon kiviil kell helyezni az egyhazként torténd
elismerésre iranyuld eljarasra vonatkozd hazsza-
balyi rendelkezéseket'®. Az Ehtv. legutobbi, 2019.
aprilis 15-t61 hatalyos moddositasa véleményem
szerint sokkal szélesebb mértékben biztositja a
vallasszabadsaghoz vald jogot, szinte maradékta-
lanul figyelembe veszi a torvény elsé és masodik
valtozataval kapcsolatban az évek sordn az Alkot-
manybirosag és kiillonbdzé nemzetkdzi forumok
altal megfogalmazott kritikdkat, s remélhetdleg
hosszu tavon is kiallja majd az alkotményossag
probajat.

Felhaszndlt joganyagok



= a lelkiismereti és vallasszabadasrol és az
egyhéazakrol szolo 1990. évi IV. torvény
(Ltv.)

= alelkiismereti és valldsszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szold
2011. évi CCVL torvény (Ehtv.)

=  Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasa (2013. marcius 25.)

= az Alaptorvény negyedik modositasaval
Osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi
CXXXIIL torvény

= Magyarorszag Alaptorvényének o6todik
modositasa (2013. szeptember 26.)

= alelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szold
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52016 2018. évi CXXXII. torvény

= az emberi jogok és az alapveté szabadsa-
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Jogok Europai Egyezménye)
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FILMAJANLO
Sikoly a sotétben

1988 ¢ ausztral-amerikai filmdrdma

Ajanlja: Sall Zsdéfia

A téves itéleteknek rengeteg oka lehet, példdul a
kozvélemény nyomdsa, kétes szakértdi vélemé-
nyek, vagy a vdadlott valldsi csoporthoz vald tarto-
z&sa. Ez utébbiakkal taldlkozhatunk az 1980-ban
kezd6dott ausztrdl bdnUgy esetén, amelyben egy
alig két hénapos kisldny meggyilkoldsdval vadol-
tak annak szlleit, a Chamberlain hdzaspdrt. A
szenzdciohajhdsz sajténak kdszénhetben az eset
Ausztrdlia egyik leghiresebb Ugyéveé valt, oridsi kdz-
felndboroddst keltve: vajon egy dllat tette, vagy
az édesanya? VéguUl, a hosszas targyaldsok ered-
ményeként az anydt életfogytig tarté szabadsdg-
vesztésre itélték, amellyel egy hdromgyermekes —
addigra igencsak megtort — csalddot szakitottak
ketté. Harom évvel késébb azonban Ujabb bizo-
nyitékokat fedeztek fel, amelyek alapjdn szinte
egyértelmiUvé vdlt, hogy a gyilkos egy dingd
(Ausztrdlidban &shonos vadkutyafajta) volt.

Hogyan torténhetett az, hogy mig kezdet-
ben egyértelmlen az dllatot tartottdk az elkévetsd-
nek, addig a majd két évig tartd eljards az anya
blndsnek nyilvanitdsdval zdrult, mégpedig egy
igen képtelen elképzelés alapjdn?e Ezt mutatja be
az 1988-ban készUlt Sikoly a sététben cimd film,
melyben az anya szerepét Meryl Streepre osztot-
tak, s amely igen valdsdghlen mutatja be az ese-
ményket. Azt, hogy hogyan lehet tuléini ekkora
gyotrelmeket, mint egy csecsemd elvesztése, mi-
kézben Ujra és Ujra fel kell idéznitk azt a borzalmas
estét, s eltUmilk az iszonyatos tdmaddsokat, radgal-
makat. Erdemes lehet elgondolkodni, vajon
ugyanigy zajlottak volna az események, ha a mé-
dia nem kapja fel hirtelen a témdat, Ugy elkerilhetd
lett volna a hdromévi bértén?

HISTORIA | 37

jog és kultura

" MERYL STREEP
BESY ALTRESS

ACRY----D%RK

CANNON
VIDEO




KONYVAJANLO

Menj, allits ort!

frta: Harper Lee

|Ajénlja: Gera Anna

A Menj, dllits ért! Harper Lee kordbban megjelent
mUve, a Ne bdntsdtok a feketerigdt! térténései
utdan jatszédik. Jean Luise Finch felndttként tér visz-
sza Maycombba, hogy Ujra taldlkozzon az Ugy-
védként dolgozd apjdval és gyermekkora tébbi
meghatdrozd szerepldjével. A térténet fokusza-
ban egy fiatal né vivoddsai dlinak, a visszatérése
utdn a hdzassagkoétés a tdrsadalomba vald beil-
leszkedés kérdései egyre nagyobb nyomdst he-
lyeznek a mindig is szabad szellemUnek nevelt FUr-
készre.

Az egyéni konfliktusokat szinesitik az 1950-
es évek Amerikdjdnak emberi jogi kUzdelmei, a faji
szegregdcié felszdmoldsdra irdnyuld, Maycomb
lakossaga kdrében is vegyes érzelmeket kivaltd to-
rekvések. A torténésekhez vald viszonyulds Jean
Luise identitdsdnak is alapkdvévé vdlik, a szegre-
gdcio mellett és ellen elhangzd érvek pedig nap-
jainkban is relevdns tanulsdgokat hordoznak. A mUJ
érdekessége, hogy bdr az elbeszélés idérendjé-
ben koéveti a Ne bdntsdtok a feketerigdt! cimd re-
gényt, maga a térténet azt megeldzéen irédott.
1950-ben, a faji megkllonbodztetés legellentmon-
ddsosabb iddszakdban szlletett, ezért sokdig nem
is jelenhetett meg - Harper Lee a szerkesztéje ta-
ndcsdra ennek hatdsdra irta meg a Ne bdntsatok
a feketerigdt! e regényt kiegészitd, tovdbb épitd,
annak néhol ellentmondd térténetét.
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Bemutatkozik a MAJT TDK
Irta: KOVACS AKOS TIBOR

Kedves Hallgatétarsaink! Az elkévetkezendé
néhdny sorban szeretnénk nektek bemutatni
a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Tanszék Tu-
domdnyos Didkkérének szakmai tevékenysé-
gét és kozdsségi életét, ezdltal batoritva ben-
neteket Uléseinken valé részvételre. A MAJT
TDK nemcsak kivalé kézeget biztosit a tudo-
madnyos munkdhoz, hanem egy barati kdzos-
ség is, ahova j6 érzés tartozni.

Az egyetem hatalmas k6z8sség dssze-
hasonlitva mondjuk egy k&zépiskolai osztdly
létszamdval, igy rendkivil fontos, hogy taldl-
junk egy olyan kdzeget, mely inspirdl minket a
szakmai és tudomdnyos munkdra, valamint
bardti tarsasagot is nyUjt sz&dmunkra. Erre kindl-
nak megolddst az egyeteminkdn mikddd
hallgatdi szervezetek, tovdbbd a tanszékek
mellett mikddd tudomdnyos didkkdrok. A
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudo-
mdnyos Didkkdre (MAJT TDK) tébb mint har-
minc éves multra tekint vissza és nagy népsze-
rségnek érvend a hallgatdk kérében.

A targy jellegébdl addddan féként az
elsé éves hallgatdék adjdk Uléseink legna-
gyobb sz&dmuU kdzdnségét, hiszen a magyar al-
lam- és jogtorténet a legfontosabb elsé éves
targyak egyike ezen tudomdnyterilet ala-
pozd jellegébdl fakaddan. Azonban Ulésein-
ken rendszeresen megjelennek a felsébb év-
folyamok képviseldi is, hiszen minden jogterU-
letnek van jogtorténeti vonatkozdsa, igy a jog-
torténet végigkiséri egy hallgatd életét az
egyetem kapujdn vald belépéstdl a diploma
atvételéig (tdn még tovdbb is...) Eppen ezért
helyzetink két szempontbdl is specidlis: egy-
részt az elsééves hallgatdk velink taldlkoznak
elészér egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy

meghatdrozd elemei vagyunk a tudomdanyos
didkélettel kapcsolatos kép kialakitdsdban,
masrészt a targy univerzalitdsdbdl addéddan
az egyetem minden évfolyamdt és minden
jogterUletet lehetéseéglink van megszolitani
Uléseink témdi dltal.

Rendszeres, szerddnként 18 orakor kez-
dédé Uléseinken féként olyan jogtorténeti té-
mdk kerllinek gdércsé ald, amelyeket a kote-
lez6 studiumok keretei kdz6tt nincs lehetdség
bemutatni. Hol komolyabb, hol kdtetlenebb
formdban, a vildg térténéseire folyamatosan
reflektdalva dllitjuk 6ssze a TDK Ulések témdit. Az
eléaddsok sordn lehetdségetek nyilik a kar ok-
tatéival, illetve neves kUlsé eldaddkkal vald
személyes megismerkedésre és kotetlen be-
szélgetésre. Hagyomdnyos szerdai alkalmain-
kon kivUl gyakran szervezink tanulmdnyuta-
kat és lIatogatunk el kUlbnbdzé bUntetés-vég-
rehqjtdsi intézetekbe, igy az e alkalmakon
vald részvétellel nem csupdn elméleti, hanem
gyakorlati ismereteket is b&vithetitek.

A tanszék mellett mUkdédd demonstrd-
torok és oktatdk drommel segitik az olyan lel-
kes hallgatékat, akik behatdbban kivannak
foglalkozni egy-egy jogtérténeti terllettel,
emellett lehetéség van a kutatdsi eredmé-
nyek publikdldsdra is ezen Ujsdg hasdbjain.
Azok a magyar alkotmdany- illetve jogtorténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdnyos
Didkkor mellett, s aktiv tagjava kivannak vaini
egy Osszetartd, bardti tarsasdgnak, azok min-
den év szeptemberében benyujthatjdk jelent-
kezésUket a tanszék demonstrdtori pozicid-
jara.

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre szeretettel var minden érdeklédé hallgatét a szer-
ddnként 18 6ratdél kezdédéd Ulésein. Ha a féléves programunkkal vagy a TDK-val kapcsolatban bdrmilyen kérdésed
van, irj batran a majttdk@icloud.com e-mail cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook oldaldn.

Amennyiben a Joghistéridval kapcsolatban merdl fel barmilyen kérdés, illetve publikdciddat szeretnéd eljuttatni
hozzdnk, irjatok a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A Joghistoéridval kapcsolat friss informdcidk megszerzéséhez

; koévessétek a Joghistéria Facebook oldaldt
S M & Y,
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Rovid hirek a Joghistériardl — Koszonetnyilvanitds

Az idei évben szdmos valtozds tortént
folydiratunkkal, amit a Kedves Olvaso is észre-
vehet, ha a kezébe fogja legUjabb sz&dmun-
kat. Két Uj rovattal is bévilt a Joghistéria. A
sjogtorténeti rejtvény” helyett bemutatjuk
mjogtérténeti érdekességek” cimd rovatunkat,
melyben egy-egy szbvegbuborék formdjd-
ban kiragadunk egy-egy érdekes részletet a
jogtorténet és a térténelem vildgdbol.

Mdasik Uj rovatunk az ,,akkor és most:
jogintézményeink jogtorténeti vonatkozdsai”
cimet viseli. Ezen rovat segitségével lehetdsé-
get teremtUnk arra, hogy a kar 8sszes tanszéke
mellett mUkddd tudomdnyos didkkorok, vala-
mint egyetemink szinte dsszes hallgatdja pub-
likaicids felUletet nyerjen. Ebben a rovatban
domindnsan jelenik meg a hatdlyos jog kis ki-
tekintéssel a jogtorténetre is. Bizunk benne,
hogy egy hosszU és gyUmolcsdzé egyUttmuako-
dést tudunk kialakitani a karon belUl az &sszes
tudomdnyos didkkorrel,

&-‘ Kovacs Ugyvédi Iroda

valamint a késébbiekben az orszag Osszes
jogtérténeti tanszékével. Ezzel eldrultam, hogy
tavlati céljaink kdzott szerepel az orszdg 6sszes
jogtorténettel foglalkozd tanszéke mellett ma-
koédd tudomdnyos didkkor felkeresése, ezzel
egy orszagos, hallgatdi publikacidkat tomoritd
jogtorténeti szaklap 1étrehozdsa.

Ambiciézus terveink mit sem érnének
nagylelky tdmogatdink nélkul. A Joghistoria —
a fejlédéshez szlkséges erdforrdsaik biztosi-
tdsa véget - nagyszabdsy tdmogatd kam-
pdnyba kezdett, melynek eredményeképpen
tadmogatéink kozott koszonthetjuk a Magyar
Orszdgos Kézjegyz8i Kamarat, a Magyar Ugy-
védi Kamardt, a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi
Iroddat, valamint a Kovdcs Ugyvédi Irodat.
Adomanyaiknak készénhetéen az idei éviél
folyéiratunk szines kilsé boritéval jelenik meg;
és ez még csak a kezdet a megujulas felé ve-
zeté Uton. Ez0ton is, ismételten szeretnénk
megkdszdnni segitségiket!
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,Ezer év hazank és szakmdnk tériénetében”
Konferencia-beszdmolo

irta: KOVACS AKOS TIBOR

-Ezer év hazdnk és szakmdnk toérténetében”
cimmel szervezett konferenciat a Bintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga, a Ma-
gyar Borténigyi Tarsasag és az Edtvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara a Szent Adorjan Milleniumi Emlékév ren-
dezvénysorozatdnak nyitbeseményeként.

Nikomédiai Adorjdn (Adrianus) kato-
natiszt volt Galerius és Maximianus csdszdrok
idejében. Adorjdn a keresztényllddzések ko-
zepette, latvdn a keresztények mély hitét,
maga is megtért. Mivel nem volt hajlandé al-
dozni a pogdny isteneknek, ezért borténbe ve-
tették, majd haldlra itélték és kivégezték, lassu
kinhaldl jutott neki osztdyrészUl. VértanUhaldla
miatt avattdk szentté, a katondk, bortdndrok,
hoéhérok, kovdacsok, valamint kdvetek patro-
ndja. Szent Istvdn kirdlyunk 1019-ben alapi-
totta Ujj& a zalavdri Szent Adorjdn tiszteletére
felszentelt bencés monostort, ezen esemény
ezeréves évforduldja alkalmdbdl rendezték
meg azon rendezvénysorozatot, mely nyitd-
eseményének az ELTE-AJK szervez8je és hdzi-
gazddija is volt egyben.

A konferencidn képviseltette magdt a
Magyar Bérténigyi Tdarsasdg elndksége, a
BUntetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnok-
saga és karunk is szamos kivdld oktatdval. Az
konferencidt prof. Dr. Menyhdrd Attila dékdn
Ur nyitotta meg, beszédében kiemelte a bin-
tetés-végrehajtdsi jog fontossdgdt, valamint a
tantervben betdltott kiemelt jelentéségét. A
nyitdeléaddst Schmehl J&anos bv. vezérdr-
nagy. biztonsdgi és fogvatartdsi eindkhelyet-
tes tartotta meg, az eléadds témdja a hazai
bv. szervezet megujuldsa volt. Schmehl vezér-
érnagy Ur eléaddsdban kifejtette, hogy a bv.
szervezet sikerrel reagdlt a jelen kihivasaira,
mint példdul a hazai bértdndk zsufoltsdga,
vagy az dllomdny hidnya. Prof. Dr. Mezey
Barna tanszékvezetd Ur a Magyar Bértdonigyi

Tarsasag elndkeként elemezte a hazai boértdn-
Ugy 900 évének torténetét. Ezek utdn prof. Dr.
Gellér Baldzs tanszékvezetd Ur emelte ki a sza-
badsdgvesztés bintetés jelentéségét a Cse-
megi-koédextdl napjainkig, Dr. Lérincz Jozsef c.
egyetemi tandr, nyugalmazott bv. danddrta-
bornok a 20. szdzad bUntetés-végrehajtdsi sta-
tisztikdit tekintette &t igen részletesen. Végul a
konferencia elsé részének zard eléaddsdat Dr.
Estok Jozsef, a Magyar Bortdnugyi Tdrsasdg
térténelmi szekcidvezetdje, nyugalmazott bv.
danddartdbornok tartotta meg a bv. szerveze-
térél 19. szdzad kdzepétdl a 20. szdzad végéig.

A finom ebédet és kotetlen beszélge-
tést kovetden Kopcesik Kdroly bv. danddartdbor-
nok tartott eléaddst a Kiskunhalasi Orszdgos
BUntetés-végrehajtdsi Intézet épitésérdl és a
bortonépitési programrél. A konferencidt Var-
konyi Zsolt Kristéf, a BVOP f&osztdlyvezetdje
zarta, eldaddsdban a tudomdnyos kutatdsok
bUntetés-végrehajtdsban betdltdtt szerepérdl
beszélt.

Azt hiszem az &sszes részt vevd nevé-
ben mondhatom, hogy a konferencia mélté
megnyitdsa volt a Szent Adorjdn tiszteletére
tartott rendezvénysorozatnak és egyben ki-
vald lehetéség a tanuldsra és az érdeklédés
felkeltésére e kllbndsen nehéz szakma irdnt.
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Tudtad-e, hogy az az inkvizitérius perek idészaka-
ban a vadlottat akar meg is kinozhattak és rakényszerithet-
ték, hogy a bintettet ismerje be, feltéve, ha mind a meg-
alapozott gyany, mind pedig a megfelelé mennyiségi bi-
zonyiték rendelkezésre allt vele szemben? A vadlott ekkor
mar nem az eljarasban jogositvanyokkal rendelkezé fél
volt, mint az akkuzatérius per esetén, ezért torténhetett meg
a kiszolgdltatott helyzetbe kerilése.

Tudtad-e, hogy az mai dllampolgdrsag fogalom és
a honpolgdrsag fogalom sokaig szinonimaként volt egy-
mas mellett haszndlatos, miutan az elébbi véglegesen fel-
vdltotta az utdbbit? Tisza Kalmadn szerint az dllampolgar-
sdg az dllam és polgdr kozti viszony definidlasara alkal-
masabb kifejezés, ahogyan ezt az orszaggyilés 1879. ok-
téberi Ulésén is kifejtette a magyar dllampolgdrsdg meg-
szerzésérol és elvesztésérdl szolo torvényjavaslat targya-
Iasakor.
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Tudtad-e, hogy kezdetben az dllampolgarsagon két-
féle jogviszonyt jelentett? Az emberek az allam hatalmanak
részesei vagy alattvaléi lehettek. Az dllampolgdrsaghoz valé
jog, mint alapjog illette meg az egyént. Alattvaléként csupdn
kotelezettségekkel rendelkeztek, melyet az dllam hatdarozott
meg szamukra és cselekvési szabadsaguk annyiban dlit,
amennyiben engedélyezve volt. Az dllamhatalomnak alave-
tetten élhettek, innen az alattvalé elnevezés és minden pol-
gdra ezen kategéria ala esett. A szakirodalomban ezt a fogal-
mat problémasnak tartottdk, mely szerint jogok nem illették
meg az dllampolgart.

Tudtad-e, hogy az elsé vilaghabory kitorése elétt
rendeleti formdban elézetesen tajékoztattak a kozépfoki
kézigazgatdasi hatésdgokat, hogy mely témdkban lesz tiltott
sajtokozlemény megjelenése? Végil a hadizenet napjan
bocsatottak ki Sket, ennek értelmében tilos volt az Osztrak-
Magyar Monarchia dllamainak fegyveres erejérol, fegyve-
rek és felszerelések mennyiségérdl, élelmiszer-ellatasrol
bdrmilyen részletet k6zdlnie a sajtonak. Bevezették az eld-
zetes cenzUrat a haboris idészakra. Hamarosan a belugy-
miniszter élt a hataskorébe tartozé lapbetiltasi jogdaval és
betiltotta a Figgetlen Hirmondé cim{ lap tovdbbi megjele-
nését, mivel véleménye szerint veszélyeztette a hadviselés
érdekeit.
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A képen a MAJT Tanszék demonstratorai, valamint Prof. Dr. Mezey Barna Tanszékvezetd Ur 1at-
hatd. A képen balrdl jobbra: Vuncs Rajmund, Kovécs Akos Tibor, Kardsz Marcell,
Prof. Dr. Mezey Barna, Sall Zséfia, Maschefszky Emese, Szilddi Péter, Gera Anna, Zandécz
Gréta

TAMOGATOINK

NAGY ¢ TROCSANY] l" Kovacs Ugyvédi Iroda

ELTE@AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

i A folyoirat az alabbi oldalakon digitalisan szines valtozatban online is elérhetd: |

i . facebook.hu/joghistoria majt.hu issuu.com/joghistoria eltereader.hu I
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