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1. Einfithrung

In meinem kurzen Beitrag méchte ich iiber die Konfliktbewiiltigungsformen
bei den Zigeunergruppen in Ungarn berichten. Diese Frage wurde bislang eher
aus ethnographischer als aus juristischer Sicht geforscht. Die meisten
Untersuchungen beziiglich dieses Themas stammen aus dem Zwischenkriegszeit
oder unmittelbaren Nachkriegszeit.' Vor wenigen hatten auch Rechtsoziologen
angefangen, sich damit zu befassen, darunter der friih verstorbene
Wissenschaftler, Sandor Loss.? Seit Anfang des 20. Jahrhunderts hat sich die
traditionelle Lebensform der Zigeuner grundlegend geiindert, die meisten leben
heute sesshaft,’ aber die Spuren von traditionellen Konfliktbewiltigungsformen
sind bis heute erhalten geblieben. Die Zigeuner in Ungarn sind sowie in
kultureller als auch in sozialer Hinsicht sehr vielfiltig, sie unterscheiden sich
auch in Herkunft und Sprache. Die so genannte Romungros sind stark
assimiliert, sprechen Ungarisch als Muttersprache, daneben gibt es ein
erheblicher Zahl von Zigeuner die noch eine Dialekt der Sprache Romani
sprechen und ein mehr oder wenig starke Bezug zur Traditionen haben. Die so
genannten Beds-Zigeuner bilden eine selbstindige Gruppe, sie sprechen eine
archaische Version der ruménischen Sprache. Es ist also schwer, allgemein iiber
.die Zigeuner” zu sprechen, deswegen werde ich mich im Folgenden auf die
Beschreibung der Konfliktbewiltigungsmethoden der so genannten Oldh-
Zigeuner konzentrieren. Uber das Rechtsleben der Beas-Zigeuner, was sich
wesentlich von den anderen Zigeunergruppen unterscheidet, haben wir bis heute
wenig Erkenntnisse, iiber die Olah-Zigeuner hingegen, vor allem iiber die
bedeutendsten und meist geforschten Lovari-Zigeuner, gibt es viele Studien,
sowohl aus ethnographischer als auch aus soziologischer Sicht.

! Die Zeitschriften Ethnographia und Néprajzi Kozlemények enthalten einige Artikel beziiglich dieses Themas.

* Loss, Sindor: Romani kris a dél-békési oldhciginyoknal. Elmélet és gyakorlat. (Romai Kris bei den Olih-
Zigeunern in Sir-Békés. Theorie und Praxis) In: lus humanum. Ember alkotta Jog. Hrsg.: Szabo, Miklos,
Miskole, 2001. 8. 9-22; S. 10

! Fraser, Sir Angus: A ciginyok (Die Zigeuner), Budapest, 1996 S. 287
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In meinem Beitrag benutze ich konsequent das Wort Zigeuner, statt der in
Deutschland eingebiirgerten Begriff Sinti und Roma. Eine Ursache dafiir ist,
dass diese Minderheit in Ungarn offiziell so heif3t, und sie in der soziologischen
und ethnographischen Fachliteratur auch so bezeichnet werden. Der' Begriff
Zigeuner dient weitgehend als Selbstbezeichnung der Betroffenen — dlft Beds-
Zigeuner bezeichnen sich ausschlieBlich so, und empfinden die Bezeichnung
Zigeuner nicht als abwertend (oder nicht mehr abwertend als andere
Bezeichnungen). Zum anderen ist die Bezeichnung Sinti und Roma bezogen ‘auf
Ungarn ethnographisch nicht korrekt, da in Ungarn keine Sinti leben, gnd mt?ht
alle Zigeuner sind Roma — die bedeutendste Ausnahme bilder} d:ef Beds-
Zigeuner. Es muss aber vermarkt werden, dass die Oldh-Zigeuner sich hingegen
dfter als Roma bezeichnen.

Bei der Untersuchung von rechtliche  Gewohnheiten und
Konfliktbewiltigungsregeln muss man die stark von der Mehrheitsbevélkerung
abweichende soziale und gesellschaftliche Lage der Zigeuner hingewiesen
werden. Da die Mehrheitsgesellschaft die Zigeuner wihrend der ganzen Zeit des
Zusammenlebens als Fremdkérper betrachtete und behandelte, sie blieben
auflierhalb der gesellschafilichen und staatlichen Strukturen. Sie haben sich
selber auch als Auflenseiter empfunden und sie haben ihren eigenen Methoden
fir die Losung von internen Konflikten entwickelt. Obwohl die in Ungarn
lebende Zigeuner seit relativ langem Zeit sesshaft sind, sie haben die sehr
archaische Gesellschaftsstruktur, bestehend aus Stimme weitgehend, teilweise
bis zum Gegenwart bewahrt. Dazu kommt die herausragende Bedeutung der
Sippe in der patriarchalisch organisierten Familienstruktur.

Neben diesen inneren Merkmalen sind auch die Beziehungen zu dem Rest
der Gesellschaft bzw. das Fehlen von Kontakte ausschlaggebend. Die Zigeuner
wurden (und werden bis heute) von der Seite der Mehrheitsnation als
Fremdkorper in der Gesellschaft betrachtet und als solche gehandhabt. Die
Zigeunergemeinschaft reagiert darauf mit einer engeren Zusammet?halt und
Geschlossenheit.! Die Mitglieder waren sehr stark auf einander angewiesen, das
machte die schnelle und effektive Losung der aufgetretenen Konflikte
unabdingbar. Die Zigeuner lebten und leben oft auch rdumlich von der
Mehrheitsbevélkerung getrennt, am Rande oder neben den Siedlungen.

2. Die Beziehungen zwischen den Zigeuner und der Justiz

Diese Faktoren tragen auch zu dem gespaltenen Verhiltnis der Zigeuner zu
den staatlichen Justizorganen. Es kann aus Sicht der Zigeuner als starken

* Tarkany Sziics, Emé: Magyar jogi népszokisok (Rechtliche Volksbriuche in Ungarn) Budapest, 1981. S. 49
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Misstrauen und innigen Angst vor den Unbekannten bezeichnet werden.’ Diese
Misstrauen verbunden mit den Traditionen der Zigeunergemeinden hatte den
Erfolg, dass bis Mitte des 20. Jahrhunderts, und in einigen Fillen bis heute die
Zigeuner die innerhalb der Gruppe entstandene Konflikte nicht .nach AuBen®
bringen, sie sind nicht bereit an die Polizei oder an die Gerichte zu wenden. Es
ist bis heute ein Zeichen fiir die Eskalation des Konflikts, wenn die Zigeuner
einander vor den Behorden anzeigen. In Zivilsachen sind die Zigeuner — obwohl
dariiber aus Datenschutzgriinden kein Statistik gefiihrt werden dar — weit
unterreprésentiert, treten kaum als Partei auf, dazu tragen auch wirtschaftliche
und bildungsbedingte Faktoren bei.® Da keine Statistik iiber die Abstammung
der Parteien in Zivilsachen, oder iiber die ethnische Zugehdorigkeit der
Angeklagten und Zeugen im Strafverfahren gefiihrt werden darf, ist es schwer
zu bestimmen, wie viele Zigeuner vor Gericht erscheinen. Natiirlich begegnet
man dabei auch das Problem, wer als Zigeuner betrachtet werden kann — wer die
Sprache bzw. eine der Sprachen spricht, wer sich als Zigeuner bezeichnet, oder
wer von der sozialen Umgebung als solche identifiziert wird. Unter die
traditionell lebenden Loviri-Zigeuner ist die Definition geliufig, dass nur

diejenigen als Zi%euner gilt, wer nach dem Romani Kris, also dem
Zigeunergesetz lebt.

Dazu kam ein weitgehendes Desinteresse der staatlichen Organe fiir die
Binnenkonflikte der Zigeuner, die eventuellen Straftaten interessierten die
Behérden nur dann, wenn auch Nicht-Zigeuner betroffen waren, ansonsten
hatten die Behorden den offiziellen — halboffiziellen Standpunkt, dass sie es
»unter einander regeln sollen“.® AuBerdem zeigen die Justizbehorden bis heute
erhebliche Schwichen, wenn es sich um Konflikte der Zigeuner handelt. Durch
kulturelle und sprachliche Probleme ist dieses Verhiltnis gepriigt, und fiihrt zu
gegenseitige Unverstéindnis und Misstrauen. Von den staatlichen Behorden
gelten die Zigeuner als besonders schwere »Kunden®, weil sie die Fachsprache
nicht verstehen und das Rechts- und Gerechtigkeitsverstindnis von Zigeuner
eine ganz andere, als die von den Juristen.

Eine Forschungsgruppe, bestehend aus Dozenten und Studenten der
Universitdt Miskolc begann Ende der 1990-er Jahre Srafprozesse mit Beteiligten
zigeunischer Herkunft in der ungarischen Komitat Borsod-Abatj-Zemplén (nach
Schiitzungen leben in dieser Region die meisten Zigeuner) wissenschaftlich auf
moglichst breiter Basis zu erfassen, die Studie erwies viele frithere
Vermutungen und wissenschaftlich nicht belegte Beobachtungen als richtig.

* Loss, Séndor—H. Szildgyi, Istvan: A ,cigny per”. In: Beszélo 2001/4. S. 94-100; S. 96
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Die fiir die Prozesse als Angeklagte oder als Zeuge geladene Zigeuner
verhielten gegeniiber dem Gericht respektvoll, sie versuchten sich zu der
Gelegenheit passend kleiden, wenn sie dazu die Mdoglichkeit hatten. Die
Bekleidung war oft trotzdem auffillig, weil sie eine andere Vorstellung von
ordnungs- und gelegenheitsgemiifler Kleidung haben, als die Mehrheit. Sie
versuchten es stets auch wihrend des Verhors gegeniiber Richter respektvoll zu
verhalten, aber die Fachvokabular und die viele Fremdworter — oder fiir sie
fremde Worter — haben sie oft nicht verstanden, oder sie verstehen etwas
Anderes unter einem Begriff als das Justizpersonal (oder die
Mehrheitsbevolkerung). Ein gutes Beispiel dafiir ist, dass sie auf die Frage nach
dem Familienstand oft mit Nennung der Zahl der Kinder antworteten. Die
juristische Fachbegriffe bereiten fiir die meisten Zigeuner Schwierigkeiten,
wobei die schon vorbestraften ,,besser Bescheid” wissen. Diese Erkenntnisse
hiingen mit dem allgemein niedrigen Bildungsgrad und hohen Zahl der
Schulabbrecher unter den Zigeunern zusammen, aber auch die von ihnen
gesprochene Regionalsprache trug zu Missverstindnissen bei. Mit den schon
vorbestraften war die Kommunikation einfacher, vor allem die, die schon in
Gefiingnis waren verstanden oft besser die Fachsprache als anderen, sie brachten
aber weniger Respekt dem Gericht gegeniiber.’

Die in der *90-er Jahren eingefiihrte Robe fiir Richter, Staatsanwiilte und
Anwilte hat nach den Beobachtungen das Ansehen der Richter erhoht, aber
wirkte auf vielen Zigeunern beéingstigend, mehrere, meist dltere Zeugen hielten
sie wegen der Bekleidung fiir Pfarrer. Die Schéffen sind meistens — nicht nur in
Fiillen, wo Zigeuner betroffen sind — vollig passiv, aber ihre Anwesendheit
erhoht auch das Ansehen des Gerichts. Es ldsst sich damit erkldren, dass die
meisten Schoffen zu der dlteren Generation gehoren, da vor allem Rentner diese
Funktion ausiiben.'” Unter den Zigeunern hat die Achtung das respektvolle
Umgang mit #lteren Menschen einen viel hoheren Stellenwert, als in der
Mehrheitsgesellschaft, und auch in den traditionellen
Konfliktbewiltigungsmethoden nehmen vor allem die ilteren Mitglieder der
Gemeinschaft teil.

Das Rechts- und Gerechtigkeitsverstindnis von Zigeuner ist ein ganz
anderes, als das von der Mehrheit, geschweige von dem der Juristen. Oft
beklagen Richter und Staatsanwiilte, dass es @uBerst schwer ist, die Wahrheit
herauszufinden: man kann allgemein feststellen, dass die Zigeuner mit wenigen
Ausnahmen nicht bereit sind, gegeneinander auszusagen.'' Das gilt noch
schiirfer, wenn im Gerichtsaal viele Zigeuner anwesend sind, in diesem Fall
richten die Aussagenden ihre Worter weniger an die Richter, viel mehr an die
anderen Anwesenden. Wihrend der Studien in Miskolc machte man die

? Loss — H. Sziligyi zit. 8. 97
' Loss - H. Szilagyi zit. S. 97
' Loss — H. Szildgyi zit. S. 95

Erfahrung, dass wenn sehr viele Zuhorer, oder andere Beteiligten in Raum
waren, es oft schwer war, die Ordnung aufrecht zu erhalten, da die anderen
Anwesenden auch sich duflerten, meistens lautstark.

Wegen der oben genannten Faktoren sind die Zigeuner ,,Problemfille* fiir
Richter und Staatsanwiilte, und obwohl — wiihrend der Studie — die meisten
Verhandlungen korrekt gefiihrt waren, bestimmte Probleme sind zu spiiren. Oft
muss man die Anklage ,iibersetzen®, weil die Angeklagten es nicht verstehen,
und die Probleme mit den Aussagen und Zeugenverhére sind alltaglich, der

_Ums:and. dass sie nicht gegeneinander aussagen wird von Richtern als ,,Flause*
interpretiert.'?

Ein wesentliches Hindernis fiir die korrekte Justiz ist, dass die Zigeuner kein
Strafverteidiger beauftragen konnen, deswegen wird die Verteidigung von
Pflichtverteidiger ausgeiibt bzw. in vielen Fillen nicht ausgeiibt. Die Probleme
mit den Pflichtverteidigern sind natiirlich viel allgemeiner, bezichen sich bei
weitem nicht auf den Fillen von Zigeuner, sie sind spezifisch fiir Angeklagten
der unteren und wirtschaftlich schlechter gestellten gesellschaftlichen Schichten.
Eine paradoxe Folge davon bei den Zigeunern ist, dass das Ansehen des

Gerichts noch erhéht, die angeklagten haben mehr Vertrauen im Gericht als im
eigenen Verteidiger.

3. Besonderheiten des Rechtsverstindnisses von Zigeuner

Das Rechtsverstindnis, wie auch das ganze Lebensbild ist von der Mehrheit
abweichend, und kann aus wissenschaftlichem Standpunkt als sehr archaisch
bezeichnet werden. Als schwerste ,,Strafe” dient der Ausschluss aus der Gruppe,
was aber duBlerst selten vorkam, Sehr streng wurde die Familienehre, besonders
die Ehre von Frauen gewahrt. Bei allen Konflikten war es oberste Ziel. die
Wiederherstellung der Gerechtigkeit zu gewihrleisten. Sie brauchten schnelle
und effektive Losungsmethoden, damit das Zusammenleben in der Gruppe nicht
weiter gestort bleibt. Auch in Prozessen vor den staatlichen Justizorganen
kommt es vor, dass das Gesehen so dargestellt wird — vor allem durch
Zeugenaussagen — damit nicht der Titer nach dem Tatbestand des
Strafgesetzbuches verurteilt wird, sondern der »Verantwortliche® nach
Verstindnis der Zigeunern. Es kommt auch vor, dass der Ehemann die eigene
Ehefrau vor Gericht beschuldigt und gegen sie aussagt, damit die Frau auch
verurteilt wird und ins Gefiingnis kommt — so kann die Frau wihrend der
Gefingnisaufenthalt des Mannes ihn nicht betriigen oder verlassen."

"* Loss - H. Szilagyi zit. 8. 97
¥ Loss - H. Szilagyi zit. S. 98



Bei der inneren Konﬂiktlésung der Zigeunergruppen ging es aber gegen alle
Mythen, nur selten um Blutrache, * sogar korperliche Strafen wurden moglichst
gemieden. Rachetaten waren natiirlich nicht ausgeschlossen, oft unter
Beteiligung der ganzen Gruppe. Die schwersten Konflikte _ﬁihrtcn _oﬁ_ zu
generationiibergreifenden Fehden. Die Fehden sind seit gerdumigerer Zeit nlc‘ht
mehr durch die Sippen gefiihrt, in den letzten zwei Jahrhunderten handelt es viel
mehr um Taten von Einzelnen oder héchstens von Familien."” Auch noch in der
*40-er Jahren des 20. Jahrhunderts kam es in Komitat Békés zu Mord, als Rache
fiir eine frithere Tétungsdelikt. Die Titer und Opfer waren Mitglieder einer
GrofBfamilie, die seit Generationen zerstritten war. Der Titer und der Opfer
waren Cousinen, der Vater des Opfers tétete vor mehr als ein Jahrzehnt den
Vater des Titers."®

Die internen Konfliktbewiltigungsmethoden wurden durch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der Zigeuner geprigt. Die Zigeunersip[?en- und
Stimme sind gekennzeichnet durch enge Zusammenhalt, und ein stark
patriarchalisch ausgerichtetes Familienbild. Die alten Mitglieder der_ Gruppe
genieflen eine besondere Respekt und Achtung. Privatsphire und Privatleben
gab es kaum, alle Probleme wurden in der ganzen Gruppe bekannt und
ausdiskutiert. Diese Diskussionen fiihrten oft zu einer Lsung der aufgetretenen
Konflikte."”

Nicht selten wurden die Alten, oder andere angesehene Familienoberhéupter
zur Schlichtung der Konflikte berufen. In vielen Gemeinden gaben es bestimmte
alter Minner, ein oder mehrere, die immer als ,,Richter* berufen wurden. Im
Gegensatz zu der sich bis heute haltenden Meinung waren die Woi_woden kein
Richter in der Zigeunergemeinschaft,' nicht einmal waren sie formel!e
Obmiinner, vielmehr hatten sie eine Rolle als Sprecher der Zigeuner, um die
Kommunikation in Richtung der Mehrheitsbevilkerung zu erleichtern. Es
schlieBt natiirlich nicht aus, dass ein Woiwode gelegentlich nicht als Vermittler
in Konflikten aufgetreten hat, vor allem, weil das Posten des )Noiwoden ein
angesehenes und vermdgendes Mitglied der Gemeinschaﬁ mnehane._ Das
Umstand, dass auch die Nichtzigeuner, die mit Aufsicht der Zigeunergemeinden
und Eintrieb der Steuern von ihnen beauftragt waren, auch Woiwode genannt
wurden, sorgt fiir weitere Missverstiindnisse.

Das ,Verfahren* zur Streitbeilegung verlief schnell, informell und kaum
institutionalisiert, die Ergebnisse wurden trotzdem meistens akzeptiert und auch

" trache bei den Kaale-zig in Finnand siehe: A finn  kaale” ciginyok kézosségi joga, a
vé%:ll;:ﬁ;].'::' i 1l. (Gemeinschaftsrecht der finnischen ,Kaale-Zigeuner”, das Modell der Blutrache) In:
Belilgyi Szemle 1999. 7-8. S. 134-144

"% Tarkiny Sziics zit. S, 494 ! ! :
16 | isz16, Péter: Vérbosszii a magyarorszégi ciginyok kozott (Blutrache unter den ungarischen Zigeunern) In:
Etnographia 1947. S. 348

' Térkany Sziics zit. S. 494

'® Erdds zit. S. 210

ohne zwingende Gewalt gefolgt. Diese Verfahrens- und Vermittlungsweisen
waren bei allen Zigeunergruppen bekannt, und in Spuren bis zum heutigen Zeit
erhalten. Vor allem in ,,Ehrensachen* werden Schlichter eingesetzt, auch bei den
in Stidten lebenden und wohlhabenden Zigeunern. Im Folgenden méchte ich ein

relativ formalisiertes und festes Verfahrensweise der Lovari-Zigeunern, das
Romani Kris vorstellen,

4. Das Romani Kris — Zigeunergesetz und Zigeunergericht

Das Begriff Romani Kris (auf Lovarisch Zigeunergericht) hat zwei
Bedeutungsrichtungen, zum einen bedeutet es das »Gericht® und die dort
stattfindende Verhandlung und zum zweiten versteht man darunter das Gesetz
der Zigeuner, das Gesamtheit der Regeln, die ein Mitglied der
Zigeunergemeinschaft folgen muss. Das Kris ist ein spezielles und relativ
formalisiertes Verfahrens- und Regelwerk was bei den Loviri-Zigeunern
existierte, und in Teilen bis heute existiert. Heute beherrschen schitzungsweise
50.000 — 100.000 Personen die lovarische Sprache und halten sich teilweise
noch an den traditionellen Lebensformen fest. Als Roma — so bezeichnen sie
sich auf eigener Sprache — gilt nur, der nach dem Zigeunergesetz, dem ,,Romani
Kris* lebt. Die meisten nach den Traditionen lebenden Lovaren leben in
Siidostungarn, vor allem in Komitat Békés, ihre traditionelle Beschiftigung war
Pferdehandel, viele leben auch heute davon. Unter ihnen — wie auch im Ausland
vielerorts — lebt die Tradition des Romani Kris bis heute, wie es die
Forschungen von Sandor Loss es beweisen.'”

Ein Kris ist kein Strafgericht im engeren Sinne, weil es allgemein schwer ist,
die vor Gericht verhandelten Streitigkeiten im juristischen Sinne fest
einzuordnen. Es ist zustindig fiir Handelsstreitigkeiten — heutzutage machen
diese die Mehrheit der Fille aus, die im Zuge von Handel mit Pferden oder
Gebrauchtwagen auftreten, nach juristischer Terminologie etwa Haftungsklagen.
Auch fiir solche Fragen ist es zustindig, die nach unserem Verstindnis zum
Strafrecht gehdren, wie Betrug, Filschung oder Diebstahl. In Komitat Békés
beschiftigen sich sehr viele Zigeuner mit Pferdehandel, deswegen beziehen sich
die meisten dort aufgezeichnete Beispiele auf solchen Streitigkeiten. Das zweite
Bereich, wo ein Kris titig werden kann, ist Familienrecht, vor allem Fille von
Brautentfiihrung und Ehebruch. Es besteht bis heute, und in Zivilsachen und bei
Straftaten kleinerer Bedeutung wird es oft angewandt, anstatt eine Anzeige bei
den Behorden zu erstatten: sie wollen damit vermeiden, dass jemand aus der

" Loss zit. 8. 11



Gemeinsctlaﬂ sich vor Gericht stellen muss und eventuell eine Gefingnisstrafe
bekommt.*

Fiir Rechtsgelehrte bereitet der Begriff Kris Schwierigkeit, es bedeutet
zugleich materielles Recht, Verfahrensrecht und das ,,Gericht* selber wird auch
so bezeichnet. Zum anderen fungieret die Versammlung von angesehenen
Familienoberhéupter nicht immer als Gericht, entscheidet nicht immer iiber
Rechtsstreiten, oft erteilen sie nur gute Ratschlige fiir Mitglieder der
Gemeinschaft.”' Das Romani Kris, also das Zigeunergesetz bedeutet Zugleich
ein Verhaltensmuster, die Biindel von Regeln, die das Zusammenleben in der
Gruppe erméglichen, es sind die Erwartungen der Gemeinschaft gegeniiber den
Mitgliedern. Diese Normen sind fiir die Betroffenen seit der Kindheit bekannt,
und das Kris und die anderen gemeinschaftlichen Konfliktlésungsmethoden sind
fiir sie selbstverstindlich und gewohnt. Neben eigenen Erfahrungen leben bei
den Zigeunergruppen in Komitat Békés auch iiberlieferte Geschichten von
frilheren Verfahren weiter, die von ilteren Familienmitgliedern oft erzihlt
werden, das ermdoglicht auch die Aufrechterhaltung und Weitergabe der
Verhaltensmuster und Regeln. Auch Frauen besitzen genaue Informationen von
vielen Verfahren, die weit in der Vergangenheit legen, und in den Zeiten sich
abspielten, wann die Anwesendheit von Frauen an einem Kris noch nicht iiblich
war. Durch die Erzihlungen von anderen Familienmitgliedern sind sie auch an
dieser wichtigen Tradition der Gemeinschaft I:w:tc::iligt.22

Das Romani Kris hat seit Langem tradierte, aber keine geschriebene
Verfahrensregeln, sowie auch die Verhaltensnormen sind nicht schriftlich
festgelegt. Trotzdem sind die Regeln wegen der oben beschriebenen miindlichen
Uberlieferung allgemein bekannt innerhalb der Gemeinschaft. Ein Kris wird
nicht oft zusammengerufen, frither war es auch nicht anders, hochstens zwei bis
dreimal jihrlich, oder nur ganz gelegentlich, bei Bedarf. Vorher festgelegte
Termine oder Sitzungen gibt es nicht, es wird erst zusammengerufen wenn eine
zu verhandelnde ,,Sache gibt. Es besteht aus den meist angesehenen Alten der
Gemeinschaft, gelegentlich wurden frither auch Angehérige anderer Stimmen
einbezogen. Es dient nur zur Erledigung von Konflikte zwischen Oldh-Zigeuner.

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts wurden die Sitzungen im Freien gehalten,
aber auf dem Ort kam es dabei nicht an, auch die Kneipe, oder ein einfaches
Zimmer ist geeignet. Es ist auch mdglich, wihrend ein Jahres- oder
Monatsmarkt ein Kris zu halten, in einer abgelegenen Ecke des Gelidndes. Die
Mitglieder saflen in eine Runde, urspriinglich auf dem Boden, spiter um einen
Tisch, bei einfacheren Fiillen bleiben sie im Kreis stehen. Es wurde eine sehr
festliches Redensstil angewandt, die sonst fast nicht vorkam. Der Kreis der
moglichen Richter, und auch der Anwesenden ist stark reglementiert. Zahl der

® Loss zit. S. 11
! Aussage von Emé Glonzi.
 Loss zit. 5. 19
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Richter ist nicht geregelt, es unterscheidet sich von Fall zu Fall, meistens sind es
7-8. Es soll mindestens 2 Richter geben, etwa 20 Personen sind das Maximum,
dass kommt heute nicht mehr vor, frither war es auch selten. Vorsitzende eines
Kris war immer der ilteste Mitglied, er wurde auch Richter (lovarisch: Mujalo)
genannt, er hat das Urteil verkiindet, ansonsten ist er aber primus inter pares, bei
der Entscheidung hat er keine hervorgehobene Rolle. Die Familienmitglieder der
Beteiligten kénnen Mitglied eines Kris sein, Feinde der Parteien jedoch nicht.”
Lange Zeit diirften Frauen iiberhaupt nicht dabei sein, es hat sich mit der Zeit
geiindert, als Partei oder Zeuge konne sie auftreten, aber es ist weiterhin
undenkbar, dass eine Frau als Richter titig ist. Nichtzigeuner, also ,,Gazsds*
konnen hochstens als Zeuge mitwirken, aber das ist auch eine jiingere
Entwicklung.”® Ansonsten ist das ganze Verfahren offentlich, man war auch
bemiiht moglichst viele Mitglieder der Gemeinde einzubeziehen, bei eini en
Stimmen konnen die Anwesenden auch in der Verhandlung selbst mitwirken.”

Feste Richter gibt es nicht, aber in allen Gruppen kdnnen einige Minner
genannt werden, die oft in Kris gerufen werden. Meistens sind sie alter, jiingere
als 30 Jahren werden selten als Mitglieder ausgewiihlt, aber sie sind dabei, um
,,die Gesetze zu lernen”, Erfahrungen zu sammeln.” Mitglieder in Kris konnen
nur ehrbare und anstéindige Minner sein, diese Ehre — nach eigenen Normen
aufgefasst — heifit auf lovarisch Patyiv, ein ehrbarer Mann, der an der
Urteilsfindung teilnehmen kann, heifit Patyivalo Manus. T In Prinzip kann jeder
erwachsene Mann mitwirken, in der Tat miissen auch persénliche Eigenschaften
die Eignung beweisen, erfahrene, angesehene Minner werden gewihlt, um
damit die Legitimation des Urteils zu steigern. In einigen Familien vererbt sich
eine gewisse ,,Richterrolle” vom Vater zu Sohn, aber der Sohn muss auch in
diesem fall die personliche Eignung beweisen.

Die Dauer des Verfahrens hiingt von der Schwierigkeit der Entscheidung
und von Zahl der Zeugen ab, meistens sind es ein paar Stunden, aber es kann
auch mehrere Tage lang dauern. Zuerst werden die Streitparteien angehort, dann
die Zeugen, in Reihenfolge nach Alter, es nimmt manchmal viel Zeit in
Anspruch, da alle die angehort werden, beliebig lang vor dem Kris Vortragen
diirfen, das Gericht selber ist auch bemiiht jede Einzelheit aufzudecken, auch
solche Umstinde, die nicht streng zur Fall gehdren. Zur Urteilsfindung
verlangten frither einige Stimme Einstimmigkeit, bei anderer geniigte der
einfache Mehrheit, heute werden die Entscheidungen durch einfache Mehrheit
getroffen.
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Die Urteile sind unbedingt zu folgen, und werden auch gefolgt, sonst droht
ein Bruch alle soziale Kontakte, und das Ausschluss aus der Gemeinschaft. Eben
das macht dem Kris so effektiv, ohne jegliche Vollstreckungsverfahren und
offentliche Gewalt werden die Entscheidungen nur durch gesellschaftlichen
Druck gefolgt. Die Entscheidung ist endgiiltig, Widerspruch ist nicht moglich,
auch ein neues, anders zusammengesetztes Kris darf nicht anders entscheiden.
Es kommt #uBerst selten vor, dass das getroffene Urteil nicht akzeptiert wird,
und jemand versucht ,,in Berufung* zu gehen.”

Die Mitglieder des Kris werden nicht bezahlt, auch die eventuelle Reise
organisieren und bezahlen sie selbst, zu dem Fest nach der Urteilsverkiindung
werden sie aber eingeladen.”” Die Teilnahme an Kris, vor allem wenn es
regelmiBig vorkommt trigt aber zu gesellschaftlichem Ansehen bei, die
»gerechten” Richter sind hoch geschiitzte Mitglieder der Gemeinschaft.

Die Anwendung von Kris hat mehrere Ursachen, das wichtigste davon ist,
dass so die Konflikte nicht aulerhalb der Gruppe ausgetragen werden miissen,
kein Staatsorgan ist eingeschaltet, es besteht kein Gefahr, dass ein Mitglied der
Gemeinschaft unter Strafe gestellt wird. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt
ist, dass sie in den Entscheidungen aus den eigenen Kreisen, in den Urteilen von
Miénnern mit Patyiv mehr Vertrauen haben. Ein nicht zu leugnende Tatsache ist,
dass ein Verhandlung vor einem Kris verliuft schnell, es kostet wenig und wir
schnell und unkompliziert vollstreckt. Eine Klage vor einem ,ordentlichen™
staatlichen Gericht kénnen sich viele Zigeuner einfach nicht leisten — oben habe
ich auf die niedrige Beteiligung von ihnen in Zivilsachen schon hingewiesen —
es ist zu teuer, Fahrtkosten in die Stadt, Anwaltskosten, Gebiihren. Die
Beschaffung der erforderlichen Dokumente und Nachweise und die
Verhandlung nimmt viel Zeit in Anspruch, und mindestens ein Familienmitglied
(meistens der Mann) ist dadurch von Arbeit ferngehalten.™

Wegen die Endgiiltigkeit und Unanfechtbarkeit der Urteile kommt das
Verfahren vor einem Kris nur als letzte Mdéglichkeit in Frage. Das erste
»Vorverfahren” ist ein persénliches, informelles Gespriich der Beteiligten, wo
sie versuchen selbst die Streit beizulegen. Heutzutage kann es auch per Handy
erfolgen.””

Der zweite Schritt ist das so genannte Divano, eine
Streitbeilegungsverfahren, mit modernem juristischem Fachbegriff wiirde man
Mediation sagen. In diesem Fall sind die berufene angesehene
Familienoberhdupter nur Vermittler, die Entscheidung ist nicht bindend fiir die
Parteien: sie geben nur Rat und versuchen einen Vergleich zustande zu bringen.
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Die Mitglieder stehen oder sitzen in einem Kreis, und durch eine griindliche
Diskussion versuchen sie den Fall zu 16sen.

Wenn auf den oben genannten zwei Wegen keine Einigung zustande kommt,
wird ein Kris aufgestellt, moglichst sofort, wenn es nicht méglich ist, dann
spitestens in 2-3 Tagen. Alle Teilnehmer beschworen (diese Schwur heifit
Soléx), dass sie ohne Essen und Trinken zusammen bleiben, solange kein Urteil
gefiillt ist. Unter Eid darf man nicht liigen, daran glauben alle fest, ein Eid ist
zugleich ein Fluch gegen sich selbst fiir Fall des Eidbruches. Bei der
Vereidigung von Parteien und Zeugen wird eine Ikone geholt. Die Vereidigten
schwtslrcn meistens auf ihre Kinder oder Eltern, Pferdhindler oft auch auf dem
Pferd.”

Die Verhandlung ist miindlich, alles wird so genau wie mdglich erzéhlt, oft
lautstark, emotional und schnell. Da es ausschlieSlich auf Lovarisch erfolgt,
wirkt eine Verhandlung nach AuBlen wie eine groBe Streiterei. Alle konnen so
lange reden, wie sie wollen, die Richter sind bemiiht, alle Einzelheiten
herauszufinden. Deswegen dauern auch einfachere Entscheidungen oft mehrere
Stunden.

Die Entscheidungen werden nach Anhérung der Zeugen und die darauf
folgende Besprechung der Richter von dem iltesten Mitglied in Wort verkiindet,
sind endgiiltig und sofort zu folgen. Es gibt wenig festen Regeln worauf die
Entscheidungen berufen konnen, die Richter bemiihen sich vielmehr um eine
gerechte Losung. Es werden neben den Tatbestand auch Besonderheiten der
Fall, die familidre und finanzielle Situation der Parteien, und andere Umstinde
beriicksichtigt. Die armen Schuldner werden zum Beispiel nicht zum sofortigen
Zahlung verurteilt, sondern ihnen wird eine Ratenzahlung oder die Aussetzung
auf einer bestimmten Dauer genchmigt.”

Bei den Entscheidungen kann man statt festen Regeln eher Tendenzen
beobachten, das Vorverhalten der Beteiligten wird beriicksichtigt, wer in einem
Jahr schon mehrmals vor dem Kris gestanden hat, wird hirter beurteilt. Zum
anderen werden Parallelentscheidungen zum ungarischen Justiz mdglichst
vermieden: fiir ein Tat, welche durch die ordentliche Gerichtsbarkeit schon
abgeurteilt wurde, kommt niemand vor Kris.™

Die meisten Entscheidungen entsprechen dem Gerechtigkeitsverstindnis der
Zigeuner, was aber nicht zwangsweise mit der Meinung der Nichtzigeuner
{ibereinstimmt. Der Fall von zwei Einbrechern kam auch vor einem Kris, von
den beiden wurde nur ein von der Polizei gefasst, vor Gericht gestellt und
verurteilt. Er wollte nach der Entlassung aus dem Geflingnis Entschédigung fiir
die dort verbrachte Zeit — weil er nicht gegen den anderen ausgesagt hat und
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damit allein fiir die Straftat gebiiit hat. Er bekam tatsichlich Entschddigung,
obwohl der Einbruch nicht erfolgreich war, die beiden hatten keine Beute.”” Es
kommt auch vor, dass die verhingte Geldstrafe ,geteilt” wird, wenn nur ein
Mittiiter verurteilt wird, weil sie nicht gegen einander aussagen. Sandor Loss hat
ein Fall aufgezeichnet wo von zwei Zigeuner aus Komitat Békés die Stroh
gestohlen haben, nur eine gefasst und zu 100.000 Forint Geldstrafe verurteilt
wurde, ausgerechnet derjenige, der viel weniger Stroh mitgenommen hat.
Daraufhin wurde ein Kris zusammengerufen, das entschieden hat, dass sie die
Strafe in Verhéltnis 20.000 zu 80.0000 Forint bezahlen miissen, aber vor der
Polizei hat niemand eingestanden, dass es zwei Titer gab. ,,Es reicht, wenn es
die Zigeuner untereinander wissen.“ — sagten sie.”®

Die wichtigste Eigenschaft von einem Kris ist, dass es flexibel ist, die
ungeschriebenen Regeln konnen gut an den wechselnden Bedingungen
angepasst werden, heute werden auch Streitigkeiten aus
Gebrauchtfahrzeughandel vor dem Kris verhandelt. Diese Anpassungsfihigkeit
spielt eine grofle Rolle dabei, dass diese traditionelle gesellschaftliche
Konfliktlésungsform bis heute erhalten geblieben und funktionsfihig ist. Das
Verfahren und Ablauf des Kris ist immer noch nach den alten Formen und
Ritualen ausgerichtet.”’

Eine peinliche Strafe oder sogar Todesstrafe war laut der Forschungen nie
moglich,™ stattdessen bedeutete die Strafe ist meistens Geldstrafe, also Zahlung
von einer bestimmten Summe als Wiedergutmachung, oft ist als Sanktion das
Mehrfache des urspriinglichen Wertes zu zahlen. Oft wird in der Entscheidung
ein bestimmtes Handlung geboten, oder die Riickgabe einer Sache. Bei
familienrechtliche Streitigkeiten wurde meistens keine Geldstrafe verhingt,
sonder ein Handlung geboten: bei Brautentfiihrung wurde der Entfiihrer
gezwungen Ehe mit der entfithrten Frau zu schlieen. Bei ,Ehrensachen*
werden die Parteien aufgefordert sich zu verséhnen, oder der Schuldig
gefundene soll sich entschuldigen. Todesurteile fillt ein Kris nie, es war in der
Vergangenheit auch nicht anders, Kérperstrafen gab es auch nicht. Es passierte
aber oft, dass anhand des Urteils die Gemeinschaft selbst den Titer bestraft hat,
wenn Ehebruch festgestellt wurde war es die Gemeinschaft die der Frau die
Haare geschnitten hat, oder der betrogene Ehemann den Titer ein Ohr
abgeschnitten hat. Diese waren aber die Strafen der Gemeinschaft, ein Kris
konnte und durfte so was nicht anordnen. Wirklich blutige Taten waren aber
selten, der Titer wurde meistens bespucken und beschimpft.”
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5. Symbolen und Ritualen bei der Konfliktlosung

Nicht nur bei einem Kris, sonder bei anderen Akten mit Bezug zum
Rechtsfindung sind Symbolen sehr wichtig. Die meisten Zigeuner bekennen sich
zum Christentum, glauben aber daneben auch an andere iibernatiirliche Wesen,
wie an den Teufel und an Wiederkehr von Geist der Toten. Die christlichen und
heidnischen Symbole vermischen sich auch bei den Ritualen der Rechtsfindung,
da obwohl die meisten Zigeuner getauft sind, wenigen von ihnen sind
Kirchenginger, sie gehoren eher nur faktisch zu einer der christlichen
Gemeinden. Das Kruzifix und die Ikonen geniefien traditionell grofie Verehrung
und die Kerze hat auch eine wichtige Rolle in der Glaubenswelt.

Die symbolischen Akten begleiteten auch das Verfahren des Kris, und auch
andere Rechtsakten, strenge Formlichkeiten und Brauche waren einzuhalten.
Eine besondere Stellung hatte der Eid: die Parteien und Zeugen eines Krises,
aber auch die Streitigen, die auBler einem Kris vor den Alten standen, mussten
ein Eid leisten. Dazu wurde ein Tuch, meistens Schwarz benutzt, darauf eine
Ikone, oder mindestens die Abbildung einer Heiligen, der Jungfrau Maria oder
Jesus gelegt, und Kerzen angeziindet. Statt Bild einer Heiligen benutzte man
frither bei einigen Stimmen tote Katzen, bei anderen Stimmen gehdrte auch ein
Kruzifix auf dem Tuch. Es ist beschrieben, dass — wenn sie es beschaffen
konnten — auch der Schliissel der Kirche mit auf dem Tuch gelegt wurde, oder
wenn sie in die Kirche reingehen durften, leisteten dort, mit Hand auf dem Altar
den Eid.** Die Kerzen hatten eine herausragende Bedeutung, da nach Glauben
der Zigeuner konnte man neben einer brennenden Kerze nicht Liigen. Die
Vereidigung folgte kniend, mit einer Hand auf dem Bild, mit anderer Hand auf
dem Herz. Meistens wurde bei dem Eid auf das Leben einer engen
Familienangehorigen, also Eltern, Kinder oder Geschwister geschworen, immer
auf das Leben einer schr geliebten Person. So ein Eid war nicht zu brechen, alle
glaubten fest daran, dass beim Eidbruch der Angehorige sterben wiirde, oder
ihm eine andere schwere Katastrophe, wie Krankheit, Ungliick oder andere
Gefahren drohte. In dem Eid verfluchten sie sich selbst fiir den Fall des
Eidbruches.*'

Diese Ritualen sind bis heute teilweise in Anwendung, die
Heiligenabbildungen oder Kerzen spielen weiterhin eine wichtige Rolle, auch
Eid ist nach wie vor sehr ernst genommen in der Zigeunergemeinschaft. Das
feste Glauben daran triigt dazu bei, dass ohne besondere Beweisverfahren und
Zwangsmittel die Wahrheit ermittelt werden kann und die Konflikte gelost
werden konnen.

“ Erdés zit. 8. 206
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6. Mediation statt Kris?

Wie oben beschrieben hat die auf kontradiktorisches Verfahren basierte
staatliche Justiz in Fillen mit Beteiligen zigeunerischer Herkunft mit vielen
Probleme zu kimpfen, die eigenen Konfliktbewiltigungsmethoden sind — dort,
wo die traditionelle Gemeinschaft erhalten ist — weiterhin funktionsfihig.
Fraglich ist, ob die Anwendung von Vermittlungsmethoden, also das Losldsen
von dem strengen gerichtlichen Verfahren eine Verbesserung verspricht. Die
Mediation ist im ungarischen Rechtsystem zwar bekannt und anwendbar, aber in
der Praxis funktionieren diese alternativen Streitbeilegungsméglichkeiten nicht
richtig — die Untersuchung von dieser Frage wiirde die Rahmen des Aufsatzes
sprengen. Die grofite Schwierigkeit ist, dass die Mediation hat in den
kontinentalen Rechtsordnungen keine Tradition, die Juristen konnen sich damit
nur schwer abfinden und die Regelung passt in vielen Fillen nicht in das System
der bestehenden Prozessordnungen ein.

Diese Verfahren waren urspriinglich als Alternative gedacht, damit sollten
die Gerichte entlastet werden, die Streitigkeiten auf einem schnelleren,
einfacheren, ,,menschlicheren® Weg gelost werden. Mit der rechtlichen
Regelung und Sicherung der rechtstaatlichen Garantien wurden aber auch diese
Verfahren formalisiert und dem kontradiktorischen Prozess dhnlich.

In den vergangenen neun Jahren wurden in Ungarn mehrere Gesetze iiber
die Vermittlungsverfahren erlassen, von denen das wichtigste das Gesetz LV.
2002 iiber die Mediation ist, weitere spezielle Gesetze existieren iiber die
Vermittlungsverfahren in Gesundheitswesen und im Verbraucherschutz. Nach
dem Rahmenbeschluss 2002/220/113. der EU musste die Maoglichkeit der
Vermittlung auch in Strafsachen eingerichtet werden, Ungarn erfiillte diese
Pflicht mit dem Gesetz CXXIII. 2006, und baute die Mediation in das
Strafprozessrecht ein. Das Gesetz filthrte zu heftigen Diskussionen, die
Funktionsfihigkeit der Regelung wurde sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Praxis in Frage gestellt.

Die Probleme der staatlichen Justiz mit den Zigeunern wiirde meiner
Meinung nach auch die breitere Anwendung der Vermittlungsmoglichkeiten
nicht lésen, das Verfahren wiire genauso formal, wie ein ,,normales” Prozess,
das gegenseitige Vertrauen koénnte nicht hergestellt werden, der Mediator ist
genauso ein Fremder oder Auflenstehender aus Sicht der Betroffenen, wie ein
Richter, und eben das gesellschaftliche Druck, was das Kris so effektiv macht,
ginge auch hier verloren.

7. Zusammenfassung

Die Konfliktbewiltigungsmethoden der Zigeunergemeinschaft, vor allem bei
den Traditionstreuen Lovari-Zigeunern bewahrten die archaischen Formen und
sind teilweise bis heute praktiziert. Sie bieten eine alternative, auch wenn vom
Staat nicht unterstiitzte Moglichkeit fiir Bewiltigung der inneren Konflikte. Das
Kris und das Ansehen der dort urteilenden Alten der Gemeinschaft tragen dazu
bei, das die traditionellen Gruppen funktionsfihig bleiben, ohne
Machtinstrumente und ohne Einmischung der Mehrheitsgesellschaft. Leider ist
sind die offizielle Justizorganen bei weitem nicht so effektiv, wie die
traditionellen Konfliktbewiltigungsmethoden, wenn es um Sachen von Zigeuner
geht. Sie geraten in die Schlagzeilen mit Rachetaten, auch Mordfille vor allem
wenn die Opfer nicht Zigeuner sind. Leider passieren hin und wieder Taten, die
Selbstjustiz darstellen, und mit schwersten Tatbestinde verbunden sind. Das
entspricht aber bei weitem nicht dem Alltag, die Konfliktlssungsformen der
Zigeuner sind im Grunde genommen friedlich und auch ziemlich effektiv. Die
bessere Erforschung von denen kénnte zum Verstehen des Rechtsbilds und
Rechtsempfinden der Zigeuner beitragen, was auch im Alltag der Justiz zu
einem besseren Verstindnis fithren konnte.

Das Kris und die #hnlichen gesellschaftliche Konfliktlssungsmodelle
basieren auf Gruppenzusammenhalt, die ein gesellschaftlichen Zwang ausiiben
kann, damit die Normen und die Urteile gefolgt werden, es funktioniert aber nur
in kleinen, geschlossenen Gruppen, auf Ebene der ganzen Gesellschaft sicher
nicht.
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