W__Jﬂ_;. -
MAGYAR KOZJOG

IRTA: Dr. KMETY KAROLY

A BUDAFPESTI KIR. PAZMANY PETER TUDOMANYEGYETEMEN A MAGYAR KOZJOG ¥S
MAGYAR KOZIGAZGATAS] JOG NYILVANOS RENDES TANARA,
VOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELO.

HATODIK KIADAS

BUDAPEST, 1926.
GRILL KAROLY KONYVKIADO VALLALATA.



R . b Ly L e T Bgre s . i, Pl A AN e ] e .
R AL s T O] 4 o N g e ool A ] NS TR

'} o7 o
\Q-\ ~ m-\&ihﬁa\
\ y ‘j b

- Aan
\\

NEHAI 4

Dr. LECHNER AGOSTON

A KOZJOG ES KOZIGAZGATASI JOG
NAGYERDEMU PROFESSORA

EMLEKENEK

A SZERZO. '1

1'; .t wm Rl M "‘9 1
lelt. sz.: "(G{QJ'T"“

Nyematott a Gyari Hirlap nyordai miintézet gyorssajtéjin Gyér, Baross-ut 36, Telefon 239, - 4945

1987 FFR 2§

TR RS



BEVEZETES.

A magyar nemzet multja és jovdje.

Magyar nemzetiink az 1896-ik esztendoben eurépai allam-
€letének ezredik évét kegyeleteseén megiinnepelte. A magyar
sbirodalom« térvényhozisa mélté orokemlékezet okdért magasz-
tos szavakkal iktatta az 1896. évi VII torvénycikkbe az ezeréve |
fennalldsnak megunnepeleset E torvényben olvassuk nemzeti
multunknak kovetkezo talalé rovid jellemzését:

»AmagyarSzentkoronaorszdgainaktorvény-
hozisavall dsosdhitattalad hdldtazlIsteni Gond-
viselésnek, hogy az Arpid és vitéz hadai dltal
megalapitott hazat oltalmdba fogadta, fejedel-
meit bolcsességgel, népéterdvel és 6nfeldldozéd
hazaszeretettel megdldotta ésaz orszdgotjo és
balsorsban segitve, annak lételét ezer éven at
sok viszontagsag kozott is fenntartottac«

A souverain torvényhozéds, a »Szent korona egész teste«
»totum corpus Sacrae regnij coronae, mélységes hédolattal haj-
lik meg a Mindenhaté Isteni ‘Gondviselés elétt annak tudatiban
€s er0s hitében, hogy csakis ennek kiillonosen kedvezd ke-
gyelme adhatott er6t a magyar népnek arra, hogy dacolva, gyak-
ran dicséségesen megkiizdve ezer év pusztité viharaival, sér-
tetleniil megorizze alkotmanyos szabadsigit, fiiggetienségét és
teljesithesse rendeltetésszerii feladatit az emberiség nemzetei-
nek tdrsasdgaban. Csak azon nagy és kivalé lelki tu-
lajdonsdgok, melyekkel a Gondviselés a magyar né-
pet felruhazta, derithetik fol, magyarazhatjadk meg aliami fenn-
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maradasunk titkat. Kivaléan tiindoklo e lelki tulajdonok kozott
aharci erény, avitézség, hiszen: »Regnum istud Hun-
gariae, cum partibus sibi subjectis, in medio, faucibusque hos-
tium situm est positum est, quod gladio semper et armis tutari,
defendique solet¢,!) mondja a legnagyobb magyar torvény-
tudé. Amde ezen erénye, szamra sokkal hatalmasabb s fegyveres
harcban szintén jelesked6 szomszéd nemzetek ellen alig biz-
tosithatja vala ily dllandésaggal a magyar nemzeti [étet, ha
nincs parosulva szellemi és szivbeli nagy tulajdonsagokkal, boles
mérséklettel & mint az eldlidézett torvény is mondja, »6 n-
feldldoz6 hazaszeretettels, biiszkeségig mené onbe-
csiiléssel, a jobb jovében val6 torhetlen hittel és kitartassal, a
kozélet, a nemzeti sors iranti érdeklodéssel és mindenekfolott
valo szabadsagérzettel és szeretettel. Ezen »Istentdl nyert
lelki erényeken nyugszik a magyar nép politikai vagyis
dllamalkoté képessége; ezeknek az erényeknek tenntar-
tasa s ha részben elvesztettitk volna, visszaszerzése, apolasa,
ergsitése, kell hogy nemzeti torekvéseink focélja, politikank
idedlja legyen, mert a masodik ezer évben is csak ezen mar
kiprob dalt erények lehetnek létiink, haladasunk és dicsosé-
gink biztositékai. Ez erényekben szinte kimerithetlen forrasa
volt rendelkezésére az allam vezéreinek, bolcs fejedelmeknek és -
kormanyzéknak, melybdl béségesen meritvén, gyarapitottik az
allami életképesség teljességéhez szitkséges szellemi és erkolesi
eroket.?)

1) Werbdéezy: Tripartilum. Elsé rész. 18. cim.

2) s A politikai érzéseknek az onfenlartisi oszlonnek tandoklabb
példdi sehol sem taldlhatok, minl ezeréves fenmaradasunk és szabad-
sigunk torlénetében . . . mondja grof Andreissy Gyula A magvar
dllam fennmaradasianak és alkolminyos szabadsiginak okaic ¢ mii-
vében. Egyik nép sem lesz tal rajlunk a nemzeli érzés mérickében
€s allanddsigiban; és sehol sem fakadt az érzésbil szivosabb munka,
allhatatgsabb kilartas. becsesebb — merl nehezebben kivivhalo
eredmény, sehol sem pirosml ez az érzés tobb politikai beldlissal és
fellobband vériunk melletl is higgadtabb megfontolassal. minl nalunke..

*A magyar nemzel csodialatos megmaradisa problémijianak meg-
oldisa a nemzel nagy tehelségeiben és kt"]wsségvihvn‘n-jlik. mondja
Beothy Akos A magyar allamisdg kizdelmei Budapest 1901, cimi miive
8. lapjan. . . . Nagyv katonai, culturalis és politikai képességekel kel-
lett folyton termelnie és elfogyasztania, hogy folylon kortlviharzott’
dllasat megtarthassa . . . Kivdlo lulajdonsiaga a nemzelnek a viszo-
nyokhoz vald alkalmazkodas . . . képes voll felvenni a Keresztény
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Alig léptiik at a masodik évezred kiiszobét, sok jO remény-
nvel és a mult dltal is taplalt nemzeti 6nérzettel, mikor a Gond-
viselés kifiirkészhetlen akarata szérnyii csapast, az eddigi tor-
téneti megproébaltatasokndl o6sszehasonlithatlanul sulyosabbat
mert nemzetiinkre,

Az ellenségek alta] felidézett 1914-ben kitért borzalmas vi-
lighaboru, melyet létiinkért becsiilettel vivtunk, szerencsétlen
kimenetelével sulyos belsé megrendiiléseket idézett fol (1918—
19.) és oly békeszerzodésnek nevezett, igaztalan és bosszudllo
diktatumnak elfogadasira kényszeritett, melyhez foghatét a
vilagtorténet nem mutat fol.

Ez a trianoni békeparancs, melyet Csonka Magyarorszag tor-
vényhozasa hivatalosan is gydaszkeretbe foglalt el6beszéd
utau‘) ukkelye?ett be az 1021. évi XXXIII. t.-cikkbe, szét-

vilagrend egész nagy erkolesi és szellemi tartalmat . . . s a fosz-
logalé lovashadboél a keresziénység elsé védelmezdje letle.

Oseink boéles onmérsékletérdl, melyet féfentarlé erényinknek
tarl, igy ir grof Andrissy Gyula imént idézett miive (35. 1): »Helyes
oszlon vezelell benninkel, midén megillottunk anndl, a mil kezdet-
ben elfoglaltunk és nem lorekedlink ez orszdgon tial hoditdsokal
lenni... ez oszton mindig megvédelt oly hadviseléstél, melynek célja
csak hodilas voll. A hoditis politikija nalunk sohasem vill nem-
zetivé. Nem hiviuk ki szomszédainkal é€let-haldl lusira; szamban nem
eros fajunk nem szorédott el tulsigosan nagy terilefen, a hunok és
avarok sorsalol ez mentelt meg benninket:.

1) ,Tekintettel a kényszerhelyzetre, mely Magyar-
orszdagra a vildghdboru szerencsétlen kimenetele folytin eléallott,
és amely annakidején a magyar kir. kormdnynak a békeszerzd-
dés aldirdsdra vonatkozé elhatdrozdsdndl is donté sulylyal birt,
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit-Birodalommal,
Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Japdnnal (Szovetséges és
tarsult fohatalmak) tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panaméaval, Lengyelorszaggal, Portu-
gdlidaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlavon dllammal, Sziammal
és Cseh-Szlovak orszdggal (Szivetséges és tarsult hatalmak).
1920. junius 20-4n, a Trianonban kotott békeszerzddés, a hozza-
tartozo térképekkel és a békeszerzdés egyes rendelkezéseinek
tiggelékeivel, valamint a békeszerzidés kiegeszn‘.éseul ugyancsak
1920. junius 20-an kelt Jegyzukonywel és nyilatkozattal egyiitt, a
Magyar Allam térvényei kozé iktattatik« E torvény
1921. julius 31-én hirdettetett ki.




_tépte a magyar szent korona testét. A kiszakitott részeket
szomszédos idegen uralmak ala vetette, nemzeti életiink tolya-
matdt Osszezsugoritott teriiletre szoritotta.

Am a hulldimzo indulatokkal és brennusi kardokkal, mért
diktatum, a nyers er6hatalom miive, nemcsak 6rokéletii, de még
hosszuéletiit sem lehet.

Az Isteni orokigazsagot sirba teheti a belatas hidnva, a
gyulolet, de az a sirbdl is kitor és eget kér. A trianon! szorny-
itélet revizi6jat és a magyar feltamadast a pokol kapui sem
fogjdk meghiusitani. Addig pedig sajat histéridank tanusdgaibol
meritsitk magatartasunk irdnyelveit, a helyzet mérlegelésének
és megértésének, a meg nem ingathat6 kitartasnak bolcseségit.
A mikor a kozjog szerény kézikonyvét adom hallgatéim kezébe,
6va intem (ket a nemzet jovOjén valé kétségbeeséstol, a kis-
hitiiségtol, hinniok kell azt, hogy el fog jonni mielébb az id 6k
teljessége; a magyar szent korona jogrendszere ujra élové
lesz a Karpatokt6l az Adridig. Elgdzolt orszdgunk jovéje hit
nem oly setét, mint a jelen sa mindének elleneink Ohajtjik.

»Van birdé a felhok felett, a1 a villimos égl«

2. §. Hungaria Semper libera.

A magyar 4llam ezeréves eurdpai életének legjellemzobb
¢s legértékesebb sajitsiga, dlland6 kiséroje és ére a szabad- '
sdg. Szabad orszag voltunk a honfoglaldst6] mai napig. A sza-
badsig a belsé dllaméletben az alkotméanyossag dltal valé-
sul, kifelé a tobbi allamhoz valé vonatkozdsban pedig a fiig-
getlenség dltal. Teljes igazsiaggal hangoztathatjdk torvé-
nyeink a biiszke mondast: »Hungaria semper liberac.

ki

Az ezeréves alkotmanyossdg a magyar faj politikai képessé-
gének, allamszervezé bolcsességének legfényesebb bizonysiga.
A szabadsagszeretet, melyet fajunk még 6shazdjabél hozott ide
at, a kozéletben érvényesiilve, csak alkotmanyos dllamot alkot-
‘hatott tiirhetett és szerethetett meg, melyben a hatalmat a
nemzet birta és gyakorolta, melyben a szeszélyes egyéni on-
kény uralma gyokeret verni sohasem tudott. A nemzet egy
volt az dllammal. A nemzet maga volt az 4llam; az 4l
lami Ontudat és érziilet teljesen athatotta s egybefonta a ma-
gyar népet; nem oly hatalmi keret volt a magyar allam, mely,
ha dsszetorik, széthull és szerteziillik annak nemzetiil nem szer-
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vezett népe, prédajava lesz az els6 idegen hoditénak, szolgajava
egy rettegett kényurnak; a magyar nép igazi nemzetindividuum,
nemzet-dllam; ezért nem phrasis, de redlis valosag, hogy
alkotmanyossagunk osszenott létiinkkel, az alkotmanyos szabad-

sdg volt az allamisiag éltet6 eleme, annak elveiben és intézmé-
nyeiben a nemzet szellemi, erkolcsi, kedélyi vilaga — egyszo-

val az u. n. nemzeti genius — a maga eredeti 6serejével nyilat-
kozott meg. Es e geniusban nem volt semmi exclusiv gog,
semmi korlitolt elfogultsag, semmi ellenszenves vagy lazit6
mas népelemekre, de sot a szabadsdg eszméjével inkdbb von-
zotta, tiszteletre és bizalomra gerjesztette, s legtobbszor csat-
lakozdsra, onkéntes beolvadasra késztette a tobbi népfajokat.
A kis szamu magyar faj domindl6 tulajdonsagai a kozéletben
is tarsul fogadott idegen népelemekkel erdsiték az alkotmany
bastyait, mert annak védelme alatt a maskép meg nem szerez-
heté politikai szabadsagnak lettek részeseivé az idegenek is. A
magyar faj ingeniumaval alkotott alkotmdnyossagban az idok
folyaman a faji uralom szinezete is elenyész, s a politikai nem-
zet mar kora szazadokban megsziinik ethnographikus fogalom
lenni; a »hungarus« névvel biiszkén nevezi magat nemcsak
a faj magyar, hanem a magyar szabadsig minden részese.!)
Szabadsiggal nevelt maganak fajilag idegen erGket a magyar,
az idegen fajok e szabadsdggal évezred folyamdn atveszik a
magyar genius szamos tulajdonsagait, kett6zvén az alkotmanyos
Osi szabadsag biztossagit . .. -
A. :

»A kozszabadsignak hagyomanyai oly régiek, mint maga
a nemzet«, Nem eurdpai foldon keletkezett a magyarnak sza-
badsdga, mert mar az azsiai torzsszervezet is a kozszabadsag
eszméjén alapul; a torzsi vezérek nem uralkodok, annal ke-
vésbbé despotak, hanem a torzs népe dltal szabadon vilasztott
vezetéi a torzs életének, oltalmaz6i a torzsi jogrendnek, kor-
manyzok, birdk és hadvezérek, a torzshoz tartozé nemzetségek
fejeinek és az Gsszes szabadoknak kozremikodésével

B.

e ————

moriilés, sem az eurépai_hon megalapitdsa és els6 dllami szer-
vezése. A torzsek onkényt — nem aldvetve vagy meghdditva

1) A shungarus« név a tirsorszigok lakoil is illette.



— szerzOdésileg egyesiilnek a magasabbrendii nemzetegészbe,
melynek szervezetében a maga teljes kozvetlenségében érvé-
nyesiil a kézszabadsig, a »nemzet-souverainitis<. A hontogla-
lds az egész nemzet fegyverténye, mely utdn minden toérzs, min-
den nemzetség (hét, masok szerint nyolc torzs, 108 nemzetség)
részesedik abban, a mit kézos er6vel szereztek. A f6-
hatalom, a legfébb rendelkezd, intézkedé és birdskodd ha-
talom — vitatlanul — anemzetgyiilésnél, az Gsszes sza-
badok Osgyiilésénél van; ezen allapitjdk meg az eltoglalt haza
kozviszonyainak els6é rendjét is (Pusztaszer).

Hogy a honfoglalissal egyidejii eme nemzetszervezetnek
valoban formalis szerzdés, 6s- vagy vérszerz6dés ve-
tette-e meg alapjat, valé-e a kronika (Anonymus), elbeszélése
a vérrel megpecsételt eskiirél, az elsérendii jelentéséggel nem
bir, azon egybevagé és hitelesekiil elfogadhaté adatok mellett,
melyek a rovidesen jellemzett nemzetéletet leirjik és bizonyit-
jdk; mindenesetre jellemz6 azonban e hagyominy az désszerzo-
désrol még atorténeti valodisdg hidnydban is azért, mert a nem-
zetnek az dllami életr6l a névtelen jegyz6é kordban taplalt dsi
felfogdsat s az akkori kozjogi viszonyokkal bizonydra meg-
egyezod kozvéleményét tanusitja.l)

C.

A keresztény hit felvétele és a kirdlysdg intézménye, 4 ma-
gyar nemzet Oseredeti, dzsiai jellegét lényegesen befolyésolja,
megviltoztatja, dtalakitja. A pogidny erkdlesok helyébe lépett
keresztény erkoles az allami kozéletre hatalmasan kihat s a

1)y Az Osszerzodés valodisagal szamos joglorténészink is vallja.
Timon A magyar alkotminy- és jogtorténet: cimi konyvében (48. 1.)
azl mondja: » A lorzsek egyesiilése kdvelkeztében kelelkezelt 6sallam
fenndllisianak alapjatanemzeli kaolelék képezle me-
Iyet az 6sszerzédés hozott létre E nemzeli kitelék kozko-
telék s nem olyan. mint a hiibéres és hiibérur viszonya: a nemzeti
kolelék nem egveshez, de az Gsszeséghez, az allamhoz fizte, a nem-
zel lagjava avalla az egyesl... A nemzeli kilelék kél kolelessé-
gel szil a nemzel szabad lagjaira, u. m.: az dllalinos hadi és a
torvénykezési kolelességet. Minden, fegyverképes szabad koleles a
nemzetgyilésen megjelenni, mely egyrészt hadi, mdsrészl (orvényke-
zési gyiilés voll. Ilt hatiroztak hdboru és béke felel!, innen tortént a
hadbaindulds; a nemzelgyiilésen megy véghez a kizos szerzemeénynek,
a hadizsidkmanynak a vérszerzédés rendelte felosztisa; ...ill oszlol-
tak igazsigol a nemzetbirdk a nemzel nevében és annak ellendrzése
mellett:.



keresztény erkolcs és szellem alapjdn emelkedd kirdlysag e ha-
tast erés kézzel vezeti, érvényesiti. Az 6si dllamfelfogast, a koz-
szabadsdag érzetét, azonban sem a monarchikus principium be-
oltdsa, sem az Ur Jézus valldsa nem semmisitette meg, nem is
tenddlt erre, kiegyeztetheté volt vele. A "tulvilagrél valé hit
megviltozott, de az dllamélet Gseredeti szabadsdganak megki-
vanasa vérében volt a nemzetnek és nem élhetett nélkiile, ter-
mészetének része volt a kozszabadsdg, mely nem birta volna
huzamosan elviselni, hogy réla és felette, nélkiile rendelkezzék
kiralya. :

A kirdlysagot onkényt fogadta el a nemzet; a politikai
mély beldtds a nemzetko6zi helyzet felismerésé-
nek nagy ténye volt ez részérdl. Egy viszontagsigos sza-
zad az uj hazaban meggy6z6déssé és tetté érlelte benne a szo-
rosabb egység, hatdsosabb erékifejtés sziikségének érzetét. Eb-
ben van a kirdlysdggd alakulds igazi 0sztonzé oka és jelento-
sége; ezért az onkénytes lemondas az Osi nemzeti szabadsdg
azon mérvérdl, mely mellett az egység laza, a vezetés ingadozé
maradt volna.l)

~ »Miutdn a nemzet katholikus hitre tért és magdnak ki-

1) »A  kalhatalmaktél valé fenyegeté veszedelem megértelle
Gseinkkel, hogy a kozponli hatalom erejél fokozniok kell ... megérli
a nemzel, hogy magindl erésebb népek kozott egysége és dsszelartisa
mentheli meg... ezérl kész szabadsigil korlitozni s fejedelmének
segilségére lenni az egység fenlartisiban... ez az oka, hogy déseink,
kiknek az engedelmeskedés sohasem eselt konnyven, kik biszkeségben,

- rakoncillan szellemben mindenkivel versenyeztek, a kirdlyi hatalmat
apoljak. timogatjik. er6ben tartjik, midén masull elfordul (6le a koz-
érzitlet .. .. A nemzeli szoros egység irinl fogékonyny:d lett minden
magyar ember lelke, mert ez az egység mindenkinek koézvetlenil érzeti
egvéni érdekeivel is asszekapesolodoll. .. A mikor mds nemzetek még
keveset lorddnek az dllam  Ggyeivel. ndlunk erds kozérzilet timo-
galja a kirdlyt nehéz f6ladatiban ... Veszélyeztelell helyzetiink fajunk
legnagvobb erényének lett okozdjivi: a nemzeli erds érzuletneke«
Andrassy gr. i. m. (80—71. L)

Beothy Akos (i. m. 50.) is veszélyezell helyzelink felismerésének
tulajdonitja a kirdlysig keletkezésél s a kirdlyra oly erds és nagy
hatalom dtruhdzdsat: »A minl a szabadsdgnak szeretele dtment a ma-
gvar nemzel vérébe, ép ugy benne volt tomorilés, az egymishoz
valé csallakozis szikségének érzete. annak asouverain te-
kintetnek bedosmerése, hogy ha anemzel élni, megmaradni
akar, fegyelemre, szerves oOsszefoglalasra, minden erdnek egy
kézbhen valo 6sszponlositisdira van szuksége,

<
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ralyt valasztott — mondja Werbécy HK. II. r. — mind a
torvényhozas, mint a birtokadomédnyozds — nemesités — ha-
talmat, mind a bir6i hatalmat az uralkoddssal és kormanyzds-
sal egyiitt arra atruhaztac«. Egyszeriien a nemzeti akarat kitolyasa
és nem kiilsé hatalom kényszere vagy dllamcsiny volt az dl-
laméletnek monarchikus elv szerint valé ujjaszervezése. Igy
mar eredete szerint szabad nemzeti intézmény, a nemzet on-
kénytes sajit alkotdsa a kirdlysdg mint a nemzetszer-
vezet kiegészitdje, illetve kozpontja. A felsézjogok a
nemzetgyiilésr6l (formailag) rea haramlottak, de a nemzet-
souverainitis régi eszméje és val6siga mégis fennmaradt s
nyilvanult féleg a kirdlyvalasztds nagy jogdban, mely az
Osszes kozszabadok dltal az orsziggyiilésen gyakoroltatik, mi-
képen elébb ezt illette a vezérek vilasztisa. E vidlasztasi ha-
talom az egész szabad nemzet gyiilése keretében tisztin docu-
mentdlta, hogy a kirdly nem patrimonidlis*jogon, sem nem Isten
kegyelmébdl, hanem anemzet akaratabd6l birja az ural-
mat, a nemzet atruhdzott hatalmat birja és gya-
korolja. A kirdlyi hatalom ezen &atruhdzott természete egy-
maga is biztositd annak folytonosan kdzhatalom gyanant
megmaraddsat, mert a mit szabad akarattal az egész nem-
zet ruhdzott at, az az egész nemzetre, az Osszes nemzet-
tagokra és egész dllami terilletre egyarant és kozvetle-
nitl kiterjedt, az alél senki sem vonhatta el magat; mas-
részt ez atruhdzas biztositd azon hatalom gyakorldsiban a nem-
zetnek folytonos és hathatés befolydsat is, szinte konnyen el-
lensulyozd a kirdlyi absolutizmus kifejlédését.

Csak tendentiosus vagy a dolgok feliilletén marado e meék
hirdethetik, hogy alkotmédnyossagunkban folytonossaghiany ti-
madt a kirdlysdg els6 idejében, hogy Szent Istvan és utddai
a XI. és XIl. szdzadokban absolutizmussal uralkodtak a nem-
zeten.

Sem formailag, sem lényegileg nem volt ab-
solutizmus az elsé Arpadok kirdlysaga sem. Erds
kezii, nagy elméjii kirdlyok nagy hatalmat nyertek ugyan a
nemzettél az adllamélet vezetésére, mely hatalmukhoz az egy-
haz Isten kedvezé kegyelmét is csatolta; a kiraly a souve-
rainitds személyesitoje, legfébb haduri jog,
legfobb bird6i hatalom, legfé6bb kormanyzat ndla
volt, de a nemzetgyiilések utédai az orszagos gyiilések
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fennmaradtak és résztvettek a fohatalom gyakorldsaban s ezen-
kivill az elokelok, az allitélagos vérszerzodéshez képest is —
folyton résztvettek a kiralyi tandcsban, abbdl ki nem zarattak.

A jogtorténet bizonyitja, hogy mar Szent Istvin a kirdlyi
tandcs kérelmére vagy megallapodasa a'apjan hozta némely ren-
delkezéseit — Consensimus petitioni totius Senatus — De-.
cernimus nostrornm primatum conventu« — »A  féembe-
vek mind elmennek a kirdly udvardba, mindenki elviszi oda
székét s nem sziinnek meg a koziigyeket targyalnic. !)

Az orszagos gyiilések pedig tovabbra is a memzet Osszes
szabad tagjait magukban foglaltak.

Miar Szent Laszlé és Kalman korabdl biztos nyomdéra tala-
lunk az egyhazias elnevezéssel «synodusok»-nak nevezett orsza-
gos gyiilekezeteknek (Tarczalon), melyeken a kirdly tudtul add
rendelkezéseif, s a nép helyeslé (jovahagyta) azokat. Biztos ada-
taink vannak mar a XII. szdzadbdl, a Szent Istvan kirdly nap-
jan tartando orszagos gyiilésekrél, hol a kirdlyok a nemzet je-
lenlétében biraskodtak s a hol a kirdlyi korményzat elleni pa-
naszok orvosoltattak. A kirdlyi tron betoltésének modozata is az
maradt a mi volt a vezéri méltosag betoltésénél t. i. a, nemzet-
gyiilésen val6 szabadvédlasztds Arpdd nemzetségén
beliil. Az 6si. nemzetgyiilés intézménye mar maga a tronbe-
toltés e modozata dltal is fenn kellett, hogy maradjon az azo-
kon valé személyes megijelenés kotelességével egyiitt.

Hogy akirdlysagnak atengedett hatalmak folytin az or-
szagos gyiilések elébbi jelentéségitket nem tarthattik meg, az
természetes, de hogy valésigos jogi kotelességet képezett azok
osszehivasa s a legnagyobb dllami érdekii elhatirozasoknal meg-
hallgatasuk, hogy ilykép a kirdlysag eleitél kezdve nemcsak
moralis erok, nemcsak az 681 szabadsag emlékezete és vagya,
hanem az alkotmidnyi jog dltal formailag is kor-
latozott volt, az alig szenvedhet kétséget. Alakilag és
tartalmilag alkotmanyos tehat az els6 Arpadok kirdlysaga is,
habar az alkotmanyossig alakisigai a mai kovetelményeknek
és felfogdsnak megfeleldleg csak késébbi fejlemények, habér
. a torvények szovegében csak a XIII. szdzad wvégén (1208) jut
kifejezésre, hogy azok megalkotisa az orszaggyiilés és a kirdly
formalis k6z6s megegyezésén alapul.

Nincs tehdt sziinet alkotmanyossigunkban, nincs megsza-

1) Freisingeni Olt6 tuddsitdsa, 1. Timon i. m. 173
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kitas annak folytonossidgdban, a kirdlysig keletkezése miatt, a
mi azt is mutatja, hogy nem a kiralysig alkot4sa azalkotmanyos-
sag, de 6rokolte és fenntartotta azt a nemzet a
régi idokbél, médositvan annak elveit és intézményeit, az 6 n-
alkottaujnemzetorg anum a «kirdlysig» természetének
kivanalmaihoz képest.

Es az 6si alkotmdnyossig megmaraddsa a kirdlysagnak
magdanak is elsbsorban javira vilt. Csak ennek koszonheto,
hogy ereje és hatalma kdzhatalom maradt, hogy kozvetlen enge-
delmességgel és hiiséggel csatlakozott hozza az egész nép,
hogy benne a szabad nemzet sajit »én«-jét litta és becsiilte s a
hiibériség bomlaszté elvei hatdstalanul hullottak vissza a ma-
gyar kirdlynak a kirdlyvélasztds alkalmdval ismételten documen-
tilt dtruhdzott nemzeti souverainitisarol. 1)

IlI. A ,szent korona tana.“?2)

Nem célunk a magyar allamélet alkotmanyossdganak fenn-
allasit és fejlodését részleteiben, torténeti adatok sokasdgaval
megrajzolni s nyomon kovetni a sok szdzados kiizdelmet, me-
lyet azon alkotmanyossidgért, az 6soktél oroklott dllami vagy

1) A Kkirdlyi landcsnak alkolményszerileg korlilold jellegél esak
a XIII. szizad adalaibél lehel ugyan bizton felismerni, de az disi szo-
- kas valoszintileg el6bb is ilyen jelleggel ruhdzla fel a tandesol. A ki-
rilyvalaszto-gviilések a visszaszalll souverainitds ideiglenes birtoko-
sai, kétségkivil jogosultak vollak a kirdlyvalaszidson tul egyéb intéz-
kedésekre. Az orszigos gyiilekezetek, melyek — a hogy adataink mond-
jak a XI—XI1. szdzadbol — csak tanul sdgul (Testimoniumkép) hi-
vallak dssze a kirdlyoklol, mar puszia jelenlétikkel korlilozo hatdst
gyakoroltak a kirdlyi hatalom gyakorlisira. A szorosan vell szabdly-
alkolisok orszdggyiilései lermészeles hogy késabbiek. hisz az 6s nem-
zetgyulésekrél sem tudjuk, hogy szabalyokal alkottak volna, A jogal-
kotis tényezdje e kezdetleges dllapotban majdnem kizarolag a szokas
s a nemzetbirak gyakorlata.

%) Szent korona-tanrél. Szenl korona-elméletrél szoktak beszélni,
noha az nem csak lan, nem csak theoria. hanem gyakorlati allamfel-
fogis, kozjogi meggyozodés az dllaméletrdl, dllamhatalomrol. souve-
Tainitasrol, dllamszervezelrél, azéri valdsigual egy kozjogi rendszer.
foglalata a magyar kozjog folylon €16 alapelveinek, tikre a magyar
dllamélet jellemz6 vondsainak és sajatsigainak sA Szent korona-féle
allamfelfogiasl nem az allamélelrdl vald elvont ‘elmélkedés teremtette
meg, hanem a nemzet maga orsziglé tényeiben« mondja Balogh Arthur
*Az dllamélet fdjelenségei tekinteltel a magyar
szenl korona elméletéres cimia jeles tanulménydban (Buda-
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politikai szabadsagért kovetkezetesen folytattak az egymast ko-

vetoé nemzedékek, elég lesz itt roviden vazolnunk az u. n. »Szent
koronac-tant, »Szent koronac-féle dllami felfogdst, melyet
méltan nevezhetnénk a »Szent korona« kozjogi rendszeré-
nek is - annak bizonysagdul, hogy a monarchikus ‘principiumot
mint hasonitotta at a nemzet Osi szabadsdgi felfogdsa, a koz-
szabadsiaghoz val6 torhetlen ragaszkodas, mint hozta szinte t6-
kéletes Osszhangba a kirdlyi méltésag fényét, hatalmat, a nép-
nek a fohatalomban val6 megmaradisaval.

Kifejlodve ¢és érvényesiilve egységes kozjogi felfogaskép
mar az Anjouk idejében!) a szent korona-féle jogi rendszer,
nagy elvei és tételei uralkodnak, élnek folytonosan és egyenld
erovel a mai napig, irdnyt szabva a magyar nemzetélet minden
tényezojének. A szent korona-féle felfogas hii titkkrében ugy tii-
nik fol a kirdlysig, mint a nemzetnek O6nmagabél fejlesztett
cletszerve, a szent korondban organikus egységbe olvad anép
és kirdly, kiralyivd lesz a nemzet minden (szabad) tagjiban és
nemzetivé a kiralysig minden izében, minden vonatkozisiban.

a) A szent korona-féle kozjogi rendszer kiinduldsi té-
tele az hogy a'szent korona személyiség, a legfébb,
tehit az igazi souverain nemzetszemély, a nemzeti hatalom
alanya, vagyis a nemzet Oonmagiat személyesiti meg Szent
Istvan korondjaban. A szent korona tehit egy allamfogalommd
lesz, mely igy elvilik a szent koronatél, mint kiilsé jelkép-
tol — klenodiumtdl s létében is fiiggetlenné lesz attl.

b) "Aﬂ szent korona a magyar nemzet személyesitdje, az
eg€sz nép a maga nemzeti 1étében, egybefoglalisa a magyar
allam Osszes alkatelemeinek. A szent korondé, ahhoz tartozik,
abba kapcsolodik minden, a mi dllami tényezo, igy:

I. a szent korondé az dllamteriilet. A magyar
dllamhoz tartoz6 orszigok a »szent korona orszdgai, a szent
korona hatalma ald tartoznak. Ma is szokdsos, st torvények-

pest, 1904). Ugyan 6 jo! emeli ki, hogy ez dllamfelfogisnak egyrészril
a nemzel szabad élele szempontjibél meg voll s meg van ma is a
maga megbecsiilheletlen gyakorlati értéke, mdsrészril igen becses a
magyar dllamisig tudominyos megismerése szemponljabol.

1) A szent korona mint kozjogi fogalom mar a XII. szizadban
kezd szerepelni, teljesen kialakul az Anjou-korszakban: és nem sziinik
meg a mai napig. Ezért épen nem fogadhato el azon felfogds, mely az
1308—1608-ig terjedd id6szakot nevezi el a :Szenl korona«féle :illam-
szervezel kordnak. (Igy Timon: sMagyar alk. ¢és joglorl.«).

I e 3
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ben is hasznilatos kifejezések ezek: »a magyar szent koroma
orszagai«, »Szent Istvan korondjihoz tartozé orszagoke.
II. A magyar dllam jogi népessége vagyis a magyar al-

lampolgirok a Szent korona népét képezik. A szent
korona fagja volt 1848 eldtt minden kdzszabad,
vagyis minden nemes (Membra Sacrae regni co-
ronae), mint akik kozvetleniil részesedtek az illam éle-
tében, a korona hatalma gyakorlésiban, mig a nem nemes la-
kosok a nemesek utjin kvzvetve voltak a Szent korona hatalma
alatt. Az 1848. évi nagy alkotmanyreform kovetkeztében, amidta
az Osszes magyar honpolgarok képezik az egységes és megoszt-
hatatlan magyar nemzetet, a szent korona tagsigdnak alapjat
maga az allampolgari kotelék képezi, az allamhatalomnak, a
szt. korona hatalmanak minden honpolgar egyarant és kozvetle-
niil ald van rendelve. A nem nemesek a nemesség kozszabad-
sagi szinvonaldra emeltettek.!)

III. A szent korona az igazi souverain, sem a kiraly,
sem az orszdggyiilés kiillon 6nmagukban nem birjdk a souverai-
nitds teljességét (csak annak némely vondsait), a valosagos al-
lami felségiség vagy féhatalom, féuralom, a szent korona Gsszes
tagjait, vagyis a szentkorona egésztestétilleti meg
Kirdly és orszaggyiilés egyiittesen a szent ko-
rona egész testét képezik (Totum corpus Sacrae
regni Coronae. A kirdlynak ki részese a souverainitisnak,
nem lehet tobb hatalma, mint a mennyi rea a szent koronabol
atszallott.

IV. Minden kézhatalom a szent koronabdl ered; az
u. n. felségjogok a szent korona jogai, sem a kirdlynak, sem
a nemeseknek felsoségi jogai (foldesurasag) nem patrimonialis
természetiiek, mert valésidgos birtokosuk a korona, a kitol azt
minden nemzettag szirmaztatta (Jura Sacrae Coronae).

V. A szent korona nemcsak a teriilet feletti imperium bir-
tokosa, hanem 1848-ig a hazai fold minden talpalatnyi teriileté-
nek fotuta;donosa is volt és az adomanyrendszer szerint e fold-
birtok szétosztdsinak hatalmaval birt. ‘A, szent korona hajtotta
végre az Osi elvet, mely a honfoglalastél datalodik, hogy a

1y . .. *Aujourd’hui, lorsque les anciens priviléges de la noblesse
sont élendues au peuple tout enlier, cetie designation »Membra Sacrae
Coronae« s applique 4 tous les citoyens hongrois, sans aucune dis-
tinclion«. L. Gr. Apponyi Albert id. tanulmanyat. Revue parlam. 881. 1.
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mit kozos erovel szereztek, abban mindnydjan részesedjenek.
Az u. n. kiralyi jog — jus regium — az orszig szent korona-
janak azon joghat6sigat képezte, melynél fogva az osszes fold-
birtok feletti nemzet-hatalmat érvényesité A kirilyi
adomanyozds és a korondra visszahdramlds rendszere az 0si-
séggel egyiitt, nem mas mint azon 6 kozjogi tétel kovetkezése,
hogy a szent korona a hazai foldbirtok ura. Minden szabad
vagv gyokeres birtok a szent korondtol kézvet
leniil veszi eredetét. »Sacra corona radix om-
nium possessionume »Sicut ex mari influunt et in illud
iterum affluunt aquae, ita ex jurisdictione coronae, in cives
patriae dimanent jura possessionaria et vicissim relebantur«.
(Kelemen Insit. II. 619.)

1848 6ta a szent koronanak fétulajdonjogdra vonatkozo
jogtétel, a foldtulajdon kozjogias alapja megerdtleniil, az ado-
manyrendszer és Osiség eltorlésével.

VI. A szent korona a nemzet diszének és méltésiaganak hor-’

doz6ja; a kiralyhoz és hazdhoz valé hiiséget egykép jelenti a
szent korona iranti hiiség. A szent korona sérelme a kirdly és
nemzet sérelmét képezi, a homdly, mely a szent koronara esik,
arnyat vet az egész nemzetre.

Az alkotmanyossag, a kirdly és nép kozott
megosztott kdzhatalom, a teljes politikai sza-
badsdg, a nemzet és dllam azonossdga, az dllam-
életnek mint nemzetéletnek felfogdsa u. n. orga-
nikus allamfelfogds, classikus tisztasdggal és
kivetkezetességgel nyilatkozik ezen Iényegében ma is érvényes
szent korona-tanban - vagy kozjogi rendszerben.

II. Az ezeréves dllami fiiggetlenség.

Az alkotmdnyossag, mint az allamélet dlland6 erejének ki-
apadhatatlan forrdsa, mint lattuk, oly régi, a milyen régi a nem-
zet léte; ezen alkotmdnyossdg ereje tartotta meg a magyar
hazit a kiils6 szabadsigban, t. i. az dllami 6ndll6sdgban,
fiiggetlenségben is, vagyis azon hatalmi helyzetben, a
mi nélkiill nincs is igazi dllamisig, melynél fogva sorsanak
ura maga volt a nemzet, idegen allami hatalmat maga folott
nem tiirt és el nem ismert, annak meg nem hodolt, idegen ura-
lom alatti népekkel egygyé nem olvadt, hatalommal ily egy-
ségbe nem olvasztatott.

b e
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A.

Szomszédos hatalmak uralmi vdagyanak kezdettél fogva ked-
ves targya volt Magyarorszag.

A vezérek kora tamadé és védelmi haboruk sorozatiban
folyik le, a hadiszerencse bar nem mindig marad hii a magyar
fegyverekhez, de a rettegett honfoglalé nemzet souverainitisat
nem ¢érintették a néha szerencsétlen kimenetelii hadjaratok ko-
vetkezményei.

-A midon a keresztény hit felvételével és a kirilysig meg-
alakitasival a nyugathoz békességes adllamként csatlakoztunk,
csakhamar két oldalrél is veszély timadt dllami fiiggetiensé-
glnk ellen. A rémai viliguralom eszméjének és a Karolingok
pé€lddjanak hatdsa alatt a hatalmas német csiszarok féhiibér-
urasagra tortek az uj keresztény Magyarorszag felett. Midén
a tronjardl eliizott Péter kiraly I1l. Henrik csdszar tamogatasat
kérte s timogatds fejében az orszigot hiibériil felajanlotta, ez
megragadta az alkalmat s timadé héborut inditott az orszig
meghodoltatdsara; de dacdra a végzetes ménféi csatinak, da-
cara annak, hogy Salamon szintén hiibériil kinilta thazajat, 1.
Henrik halalival, Géza és Laszl6 hadvezéri talentumanak és
bolesességének sikeriilt Szent Istvan allamat fliggetlenségben
megtartani. A német csaszirsag uralmi torekvéseinek veszélyét
csokkenti ezutdn az, hogy a papasiag és csaszarsig egyetértése
megbomlott s megindult a nagy versengés (investitura hare)
a két vilaghatalom ko6zott. :

Délfelél is t. i. a kelet-rémai—byzanci—birodalom részérél,
fohiibéri torekvés keletkezik Manuel csiszar idején, de III. Béla
eros keze meghiusitotta a csidszar terveit s.veégleg megsziin-
tette a gorog csaszarsag féuralmi aspirdtidit,

A tatarjaraskor a menekiil6 IV. Béla kirdlynak hiibéri eskii
feltétele alatt II. (Hohenstaufi) Frigyes hadi segedelmet igért
a tatarok ellen, de a csdszir nem tartotta, illetéleg nem tart-
hatta meg igértetét s a papa készséggel oldozta fel a magvar
kirdlyt a hiiségeskii alél.

A mint a csdszarok nem tudtik fictiv hiibérurasigukat ér-
vényre emelni hazink felett, ugy nem sikeriilt az a szellens
vilaghatalomnak, a pdpasignak sem. A viszony a magyar nép
¢s a papasidg kozott a koronakéréssel kezdodik. A papasag
Szent Péter hiibérét litta az orszdgban, csakugy, mint pl. Angli-
ban, Néapolyban stb. azon cimen, hogy Szent Istvin téle nyerte®
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a kiralyi korondt és hogy a szent kirdly az orszdgot »minden
joggal és hatalommal a papénak ajanlotta fol«. A pépasig hol
kérve, hol kérés nélkiil sokszor beavatkozik az Arpadok csaladi

viszalyaiba, de csak IIl. Endre kordban vindicalta egyenesen’

az orszag koronija feletti rendelkezési jogot. 1V. Miklos papa
1200-ben (IV. Laszl6 utdn) az Anjouknak adomdanyozta a ko-
ronat és bulliban figyelmezteté »az orszdg mindenrendii €s
rangu személyeit, foként pedig azokat, akik az orszdgra barmi-
féle jogot formalnak, hogy az a romai egyhdzhoz tartozik s
annak részére jovore is teljesen és sértetleniil megtartando«.
A nemzet azonban az iltala megvilasztott 1Il. Endre mellé all,
s csak 6t ismeri kirdlyaul. IV. Mikl6s utédai V. Celestin és VIIL.
Bonifdac ép igy sikerteleniil propagaltik az Anjouk érdekeit,
Vencel és Ottéval szemben és midén Roébert Karollyal az An-
jou-hdz elérte atront, azt csakis az orszag szabad megvalasztasa-
nak, de nem a papa hatalmanak koszonhette.?) Sem az Anjou-
hazbeli, sem egyéb késibbi kirdlyok alatt a pépai féuralom
érvényre juttatdsdra erdteljes vagy €pen sikeres kisérletek
tobbé nem torténtek, habar a pdpasag tamogatdsat fokép a
torok haboruk idején hazink sokszor kérte vagy elfogadta.

B..

A vegyeshdzbeli kirdlyok idején nem fenyegetik hasonlé
kitls veszélyek az orszag fiiggetlenségét, mint az Arpadok alatt
e gyes iddszakokban, so6t ekkor mint nagytekintélyii birodalom,
sarchiregnume« s elsérangu hatalom szerepel az, Eur6pa allamai
kozott. A mohicesi vésztdl, illetve a Habsburg-csalddnak a nem-
zet szabad axaratabél tortént trénrajutdsatél kezdve azonban
nehéz idok kovetkeztek a nemzet allami létére. Nemcsak a t6-
rok foglalta el a szent korona teriiletének jelentékeny részét,
nemcsak az erdélyi részek szakadtak el s mint 6néllé fejedelem-
ség constitudltdk magukat, hanem a koronds kirdlyok uralko-
disa alatt maradt, erejében és tekintélyében meggyengiilt nem-
zetrész (a kirdlyi Magyarorszag) sajat kirdlyainak beolvaszté
tendencidi ellen szdzados kiizdelembe keveredett, féltve, kove-
telve, elismertetve, soha fel nem adva a magyar nemzeti
onallésdg elvét. A belsd alkotmdnyossig ereje, mely a

1) L. Fraknoi :Magyarorszag egyhdzi és politikai osszekottetései
a szentszékkels cimit miivét, Lanczy Gyula »Vatikani anyagoke«. (Szd-
zadok, 1901.)

Dr. Kmety : Magvar Kbzjog. V1. kiadds. 2

1]
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szent korona jogrendszerén épiilt, sikeresen meghiusit minden
torekvést, mely az dllami 6ndllésdgot megsemmisiteni és az
orszdgot a csalddi patrimonium szinvonalira letorni, illetoleg
az osztrdk 6rokos tartomanyokkal egy és azonos birodalomkép
kormanyozni torekedett. Szinte csodilatos, hogy az er6iben
meggyengitett orszdg az dllamisdg attributumait s je-
lesiil a nemzeti 6ndlldst megtartani, s ismételten elis-
mertetni képes volt; mint fiiggetlen, szabad orszag dis-
ponalt korondja felett s mint ilyen vilasztotta kirdlyait a Habs-
burgok férfisarjai koziil s azoknak a kirdlyi hitlevelekben az
orszag fiiggetlensége, dsi alkotmdnya, integritdsa sértetlen fenn-
tartasat feltételekiil (Conditiones) szabta.

C.

A mikor a nemzet a kirdlyvilasztis jogdnak gyakorla-
sat a Habsburg-hdz fi-, majd hirom 4gbeli néi leszirmazoi
javara onkényt felfiiggesztette, az 6rokos kirdlysigot elfogadta,
souverainitdasat nem csonkitotta meg. Az oroko-

/687 sodési jogot megillapité térvények (1687, 1723) jelesiil az u. n.
/7257 7. magyar pragmatica sanctio, a nemzet szabad elhatirozasibél
- hozattak. (1900. évi XXIV. t. ¢) Az uralkodé személyi azonos-
sagdnak sziikségképisége, mely kimondatott, nem tette egy-

séges birodalomma az 6rokos tartomdnyokat és Szent Istvan

e birodalmét, ép igy a trénéroklési torvényekbdl foly6nak te-
/f67 XU Kintett (1867:XIL) kolcsonds és egyiittes védelmi kotelezettség
sem jelentette barmely idegen dllamuralomnak, hatalomnak valé
aldrendelésiinket. 1) Kovetkezetesen felhangzik a kirdlyi eskii és

1) Mutilée, épuisée et divisée, la +H o ngrie royales soutient
conlre ses propres rois une lulfe presque conslanle pour son indé-
pendance et sa constitution: lutle tanto! légale tant(l armée. .. Dans
cette interminable série de revers el de suceés, la résultat [linale et
pourtant favorable A la Hongrie. Le dépé6t sacré de son an-
tique constitution est conservéintact: aucune défaillance

& cet égard; on pourra la supprimer en fail, mais jamais on ne par-
viendra i rompre le fil de sa continuité légale. .. Apponyi i. m. 867, 1.

»Llobligation de défense mutuelle ne change rien A la nature
personnelle de ce lien et n'entam e pas la souverainité de
I'Etat hongrois, car bien qu'elle soit fondée sur un
traité bilatéral I'exécution en est confige dlabonne
foi de la Hongrie, el il nexiste pas un pouvo ir sup é-
rieur acelui de I'Etat hongrois, pour la définir ou
interpréter:. (Apponyi i. m. 636. 1)
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hitlevelekben az iinnepélyes tétel az orszag oOnallésagarol, tor-
vényeinkben pedig a rendelkezés, hogy a magyar iigyeket O
felsége (tehat a magyar kiraly) magyarok tanacsaval, befolya-
saval, a torvények szerint intézze »tam intra quam extra regna«
(1741. évi XI. t-c). Midon ezek dacara az orszdg kiilonallasa
a kiralyi hatalom részérol sulyos sérelmeket szenved, az 1791.
évi X. t-c. szokatlanul szabatosan és iinnepélyesen declarilja
¢és biztositja az allami fliggetlenséget:

»Az orszag karai és rendei el6terjesztésére elismeri O fel-
sége... hogy Magyarorszdg kabcsolt részeivel
egyiittszabad fiiggetlen,semmimasnépnekvagy
orszagnak alda nem vetett orszag, mely sajdt al-
kotmanya szerint kormanyozandé. A torvénynek cime »De
independentia Hungariae partiumque eidem
adnexarume szavai pedig ezek »Hungaria est regnum li-
berum et ad totam Regiminis forman independens, id est,
nulli alteri Regno aut populo obnoxium sed pro piam ha-
bens consistentiam et Consistutionem. Proinde a
legitime coronato Rege suo, propriis legibus et consvetudinibus
et non ad norman aliarum pronncnarum regendum et
gubernandum.x«?)

D.

A nemzet onvédelmi fegyveres kiizdelme utin 1849-ben jog-
alap nélkill bedllott absolutismus rovid idoére teljes negatioja
volt torvényes allami létiinknek, belsO és kiilsé allami sza-
badsagunknak; de 1857-ben az alkotmanyos kirdlyi hatalom ¢s
az orszaggyiilés, vagyis a szent korona egésze, mint szabad
allam, felveszi létének legitim fonalat, helyredllitia a magyar

1y Az oszlrik csaszdari cim felvélele semmind hétrinyos befolyds-
sal nem voll, nem lehetelt a magyar dllam onallésdgara; Tezner bécsi
docens ellenkezd felfogasal leljesen hamis okadalolissal tamogalja.
»La Hongrie restera toujours en dehors de cel empire d’Autriche —
mondja Apponyi — conservant avec son ancienne indépendance,
son vieux nom. de royaume de Hongrie, auquel ellé
nadmellra jamais gquaucun lilre soi superposé. La
couronne imperiale d Aulriche sera placée a cOtéc de la couronne
royale de la Hongrie; elle ne l'englobera jamais ... Jamais la royaulé
hongroise ne sera médialisée, jamais aulorité monarchique ne sera
excercée en ce pays sauf celle du roi de Hongrie; 'empereur
dAulriche sera toujours, ou point de vue de notre
droil public, un souverain élranger.

2t

17913,
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korona orszagainak politikai és teriileti integritasat; fenntartja
a pragmatica sanctiébél folyé kozosiigyeket, ondllé akaratel-
hatarozassal meghatdrozza azok intézésének a valtozott viszo-
nyokhoz mért kezelési modjait. Valamint a pragmatica sanctio
nem ismert és nem létesitett valamely uralmat a magyar al'am
felett, nem ismer el mds hatalmat a magyar iigyekben, mint
a magyar allamét, ugy a pragmatica sanctiot hitele-
senkifejté6 ésmagyardazo61807. évi XIL torvénycikk
sem (Kozjogi alap.) Nem létesitett ez az alaptorvény oly k o-
teléket, mely Ausztriat és Magyarorszagot egy Osszallamba
foglalnd, nem ismer k6z06s torvényhozo6 hatalmat, kozos
torvényhozasi szerveket, nem ismert kozos végrehajto ha-
talmat sem, csupian a két allam végrehajté hatalmaval €6
némely kozos szerveket létesitett politikai célszeriiségbdl. E
torvény helyes értelme szerint is 4ll az, hogy Szent Istvin bi-
rodalmaban idegen allamnak semmiféle hatésigai a nemzet és
annak egyénei felett nem gyakorolhatnak hatalmat, hogy min-
den dllami iigy, tehdt a hadiigy és kiiliigy is a magyar dllam
souverain elhatirozasa szerint szabdlyozhaté és igazgathato, és
mas allam hozzdjarulasa nem sziikséges e souverain elhatiro-
zasnak jogérvényességéhez. Ez a torvény a magyar nemzet-
szervezet egyik legfébb organumainak, a kirdlynak jogos hata-
lomkérét terjeszti, de ezzel semmit a nemzethatalombd! el nem
idegenit, a nemzet sajit életét nem csonkitja, semmi vonatko-
zdsban Ausztridval egybe nem olvasztja. A magyar-oszirik
monarchia a paritds szerint val6 dualismusa (6sszekot-
tetése) volt két fiiggetlen és kiilondllé adllamnak. A jogi
igazsag teljes erejével ismételhetjitk az 1867. évi XII. t.-c. utin
vagy dacara is, az 1791. évi X. t.-c. monddsat: »Hungaria est reg-
num liberum et independensc.

E:

Az osztrik-magyar monarchia a vilighdborut kovetd ese-
mények illetoleg békekotések értelmében megsemmisiilt. A ma-
gyar nemzetgyiilés az 1920. elsé torvénycikket bevezetd elo-
beszédben ezt elismeri, illetGleg constatdlja. Az osztrik Gssz-
birodalmi gondolat és torekvés, mely annyi aggodalmat sziilt
hazinkban és viligszerte oly sok félreértést okozott a magyar
allamisag és fiiggetlenség koriil, val6szinitleg végkép kimult.

A magyar nemzetgyiilés, mint a souverainitis kizirélagos
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képviselete megillapitotta, hogy Magyarorszdgnak Ausztrii-
val fenndllott feloszthatatlan és elvd'aszthatatlan egyiitt birtok-
lasa megsziint. E torvény 11. §-a kimondja, hogy az osztrik-
magyar k6zos figyek (kozos érdekii viszonyok) megsziinése foly-
tin az 1867. XII. t-c. és az e viszonyokra vonatkozé egyéb
torvényes rendelkezések is hatdlyukat vesztették és a ma-
gyar dllamnak 6si fiiggetlenségébdl foly6 szabad rendelkezése
e viszonyok tekintetében is helyreallott.

A trianoni gydszos szerzédés T3. cikkében Csonka-Magyar-
orszag fiiggetlenségét illetdleg ezt olvassuk:

»Magyarorszig nem mondhat le fiiggetlenségérdl, csupén
a nemzetek szovetségének beleegyezésével. Kovetkezéskép Ma-
gyarorszag kotelezi magit, hogy tartézkodni fog minden oly
cselekedett6l, mely kézvetleniil vagy kozvetve és barmely mé-
don valamely mds hatalom iigyeibe valé részvétel utjan fiigget-
lenségét veszélyeztetnée.

Szinte satyra a békediktatum e rendelkezése, mely a
magyar néprol, avagy annak egy részérél képes feltételezni
egy szemernyi hajlandésdgot 6ndllésaga, Ssi fiiggetlensége on-
kéntes feldldozdsira. Maga a rendelkezés azonban a
souverain szabadsdgunkat érinti.

3. §. A magyar kézjog fogalma.

Kozjog alatt érthetjitk azon jogtételek és jogintézmények
Osszeségét, melyek az dltalanos és kiilonds maganjogokhoz nem
tartoznak, melyek az egész koz- vagy nyilvanos élet jogi rend-
jét képezik (Offentliches Recht), de kozonségesen az dllam-
jogot, vagyis az allam (koz) életének jogi rendjét, az 4l-
lam szervezetét és  az dllami  miikédéseket meghatirozo
jogi szabdlyok Osszességét értjiik kozjog alatt. Ez értelméhez
képest a magyarkézjogamagyar dllami vagy nem-
zeti létnek minden jogi szabdlyozds ald vont té
nyeit, viszonyait, allapotait tirgyazza. Ha az il-
lamot nem mint szervesen él6 Osszlényt, hanem mint — ha-
talmi intézményt fogjuk fel — a mi azonban a nemzetélet Jé-
nyegének meg nem felel, azt mondhatnank, a magyar allam-
jog, a magyar allami fShatalom a maga jogi szabdlyozottsdga-
ban. :
A koézjogot subjectiv értelemben is. meghatdrozhatjuk. Igy
jelenti az a koézjogbdl eredd, il'etve a kozjog dltal szabilyozott



22

jogositvanyok (hatalmak) Osszeségét. A kozjogi (allami, poli-
tikai) jogositvanyok alanya tulajdonkép mindig az dllam, de
azok nemcsak a szorosan vett dllami organumok, hanem az
egyes allamtagok 4ltal is gyakoroltatnak, ugy, hogy egyéni
jogositvdnyokkép tinnek fol, noha gyakorlisuk mindig
az allamélet betoltése s mindig allami cél és érdek szerint kell,
hogy torténjék.

A kozjog szamos eldgazdssal bir. Az dllamélet ugyanis
viltozatosan gazdag eltéré viszonyokban és kiilonb6zé miiko-
désekben. Ehhez idomulva képzodik a kozjog szamos sajitos
jellegit vidéke. A jogtudomany bizonyos ismérvek alapjan el-
kiilonitve, onallé miivelés tirgyiva tette a kozjog eldgazdsait,
ugy, hogy ma egy sora van a kozjogi jellegii szakoknak. Itt
vannak az dllam igazsdgszolgiltatdsi mitkodésének modjait meg-
allapité eljardsi (alaki) jogok, a polgdri perrendtartdsi, azutan
a biinvadi eljardsi jog; a perenkiviili igazsdgiigyi eljardsi joza,
itt van akozigazgatdsi jog roppant joganyaga, mely immar kii-
16n szaktudomdnyoknak, a szorosan vett kozigazgatasi és a pénz-
ligyi kozigazgatdsi jog tudomdnydnak lett targydva; itt van az
anyagi biintetéjog, mely sokak szerint teljesen sui ge-
neris jog, tehat ondll6 jogi torzs, olyképen, mint a magan- vagy
kozjog, de melynek a kdzjogi torzshoz tartozisa, tirgya, célja
és természete szerint kimutathato.

Kiilon tudomdnyszak foglalkozik a nemzetkozi koz-
joggal, mely az allamoknak az dllamok tarsasigiban valé
életviszonyaira és milkddésére vonatkozik, tehit viligosan dl-
lamjogi természetii szabdlyokat tartalmaz, de melynek sajitos
viszonyok szerinti alakuldsa és alkalmazdsa méltin igényli és
érdemli az 6ndllé6 tudomanyos kifejtést.

Mindezen kézjogi dgak, illetéleg azok kiilon szaktudoma-
nyai az 4llaméletet mar bizonyos irdnyu, illetve bizonyos cél,
targy szerint kiilonleges (specidlis) érvényesiilésében tekintik,
vizsgéljdk, magyardzzak, tehat feltételezik az dllamélet elemi
Osszetételére, az dllam alkot6 tényezoire, az allami hatalom leg-
fébb szerveire, azoknak “miikodésére, az allaméletben elfoglalt
helyzetére, egymishoz valé viszonydra altalan vonatkozd jog
ismeretét. Ezeket a kozjogi alapismereteket nyujtja
az alkotmidnyjog vagy legszorosabb értelemben
vett kozjog, mint az dsszes kdzjogi studiumoknak dltaldnos
része, alapveté tana. Az alkotmanyjogban az allamot a
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maga mivoltidban, egységes egészében ismerjiik, illetve tiin-
tetjiik f6l, s benne az dllami élet részleges érdekii jelenségeit,
t. i. azokat, melyek nem hatnak vissza az.adllam egész viszo-
nyaira, a kozponti nagy organumoknak, a souverainitds
kozvetlen részeseinek miikodésére, dltaliban figyeimen kiviil
hagyjuk. A mit mi itt magyarkoézjog vagyalkotméany-
jog név alatt osszefoglalunk, azok a jogtételek az dllami lét
keletkezésének és fennmaraddsdnak lényegesen szitkséges té-
nyezbire, azok dllammad kapcsoloddsinak processusdra, az allam
Iételemeit egységbe foglald és egységesen érvényesité centralis
hatalmi szervekre, illetve a féhatalom gyakorldsanak altalanos
kihatdsu intézményeire vonatkoznak. Ez az a jog, a mit a né-
metek »Staats- oder Verfassungsrecht«, a francidk »Droit public
ou constitutionelle« név alatt ismernek. Ez az a jog, melynek
megismerése nélkiil nincs attekintés az dllam élete felett, meiyre
mint alapra minden kiilonleges kozjogi képzettségnek elsé sor-
ban tamaszkodnia kell.

4. §. A magyar kozjog torténeti jellege.

A magyar alkotmdnyjogi intézményekrdl is dll, a mit az
angolokéirél szokas mondani, hogy »nem késziiltek, hanem ter-
mettek«. Mds széval alkotmanyunk &si torténeti fejlemény, f6-
elvei és tételei jorészt régota fennallanak; azok keletkezési ido-
pontjai gyakorta kétségtelenill meg sem allapithatok ¢s nem
annyira irott forrasokbdl, mint az allamélet tényezéinek gya-
korlatabdl, szokdsos eljarasabo! fakadtak. Az ily »torténe-
tileg fejlodotte alkotmiany az egymast hosszu sorban ko-
veté nemzedékek szellemi és erkolcsi erejének, sot érzelmi vi-
laganak vivmanya, egész politikai képességének és egyéniségé-
nek eredménye. A torténeti alkotmdny lehet némely intézmé-
nyeiben kevésbbé vilagos, kevésbbé szabatos, mint az egy-
szerte rogtonosen alkotott, rendszeres térvénybe, alkot-
manylevélbe (Charta) fogla!t alkotmanyok. az u. n. edictalis,
proclamalt, engedélyezett (octroyalt) alkotmanyok, de értéke,
ereje, szilirdsaga, biztossaga sokkal nagyobb mint ezeké. A
torténeti alkotmapyjog ugyanis az illeté nemzet sajitos szelle-
mének, u. n. »geniusianak« kifejezése, a nemzetéletben, a nem-
zetjellemben gyokerezik, abbdl sarjadzik, a nemzet individua-
litasinak organikus része, att6l amannak tonkretétele nékiil
el sem szakithato.
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A torténeti alkotmanyhoz — mint épen a magyar alkotmany
torténelme bizonyitja — mint egyénisége alkotéeleméhez, tor-
hetlen szivossiggal ragaszkodik a nemzet, annak Osi intézmé-
nyeiben jovojének is zilogat becsiili; éber féltékenységgel or-
kédik annak még formalitasai felett is; szorongé érzéssel valik
‘meg az elavultnak bizonyosodott régi kozjogi intézményektdl is.

A magyar alkotmanyjog torténeti jellege hozza magdval,
hogy annak helyes felfejtése, megmagyarazasa, a nemzet poli-
tikai és tarsadalmi torténelmének ismeretét feltéielezi és hogy
szamos intézményt helyesen csakis a torténettudomadny vilagi-
tdsa mellett ismerhetiink meg. Magatol értet6dé azonban, hogy
az €16, vagyis jelenleg erében és hatalyban levé magyar koz-
jog tana az egyes Osi eredetil jogintézmények hosszas torténeti
elemzésébe nem bocsatkozhatik, s torténeti modszere csak’ ab-
ban nyilvanul (arra szoritkozik), hogy a torténettudomanyi ered-
ményekre valé teljes figyelemmel értelmezi az intézményeknek
ma is €lo jogszabalyait. :

5. §. A magyar kozjog felosztasa.

A fentebb mondottak szem el6tt tartasaval dllapitvan meg
a magyar alkotmanyjog targyi korét, tankonyviinkben annak
tételeit és intézményeit a kovetkezé csoportositassal fogjuk is-
mertetni, fejtegetni, méltatni és a mennyiben sziikséges avagy
céliranvos, birdlni is. Az egész alkotmanyjogi anyagot 6t fo-
részre, 0t konyvre osztjuk.

Az I. konyvet a jogforrdasok tana, vagyis azon jogsza-
balyok Osszefoglalasa képezi, amelyek szerint a magyar dllam-
ban a jog szabvanyai és intézményei keletkeznek, képzdédnek,
illetéleg alkottatnak.( A jogforrasok tana, mint a jogalkotas,
jogalakulds szabdlyainak tdrgyaldsa eminenter, s6t voltaképen
egyedili az elemi allamjog, alkotmanyjog tudomanyinak fel-
adata. 1)

A Il. kényvben a magyar allam terilletére és a
népességére vonatkozé s az dllami kotelékbol eredd jogi
elvek és tételekkel foglalkozunk. Itt tirgyaljuk az allampolgér-
sdgi vagy honossigi jogot és altaliban azon jogi viszony ter-

1} |\]1I| nemesak a kozjogi szabdlyokal tartalmazo kalsd jo g-
forrdsok ismertelése az, a mil az 1. konyvben adunk, de egydl-
talan a jogalkolasi [ényezdk jogalkoldisi mikodésének jogsza-
bilyait s az alkolot! jog lermészelét, ercjél fejljuk ki
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mészetét, amely a magyar dllam és az dllami lakosok (egyesek
vagy testiilletek) kozott fenndll és jelesiil az allamlakosoknak
az illamban biztositott, az dllami hatalomhoz viszonyitott jogi
helyzetét, az u. n. szabadsigokat vagy szabadsigjogokat.
@ér gancsoljak némely oldalrdl, azt hissziik, az elemi allamjog-
ban kell ezekkel a szabadsagjogokkal is, mint tételes alakula-
sokkal foglalkoznunk, mads tételes jogi studiumban nincs szi-
munkra hely és egyébként is a magyar dllaméletre igen
jellemzetesek ezen szabadsdgok jogi ‘szabalyozisai.!) )

A 1II. konyvben a magyar allami élet nagyhatalmu fészer-
vét, a kirdlyi méltésdagot s illetve annak minden irdnyu
jogallasat vesszitkk szemiigyre, lehetSleg méltatva azon rop-
pant jelentéséget, mely a kirdlysdgnak dllami életiinkben, mi-
ként a torténet kilencszazéves folyaman, ugy ma is jut.

E konyvbe az 1020. I. és 1920. XVII. t.-cikkek alapjan lé-
tesiilt m. kir. kormanyzéi méltésdg jogit is belefoglaljuk.

A IV. konyv a magyar orszaggyiilési jogot (par-
lamenti jognak is nevezik), vagyis az orszaggyiilés szervezetére,
illetoleg annak - az dllami élet minden irdnyu érvényesitésére
vonatkozé feladatira és miikodésére s egyéb dllami szervek-
hez valé viszonydra vonatkozé jogszabdlyok oOsszességét oleli
fol. ;

Az 1020. I. t-cikk alapjan létez6 nemzetgyitlés szerveze-
tére, hataskorére veonatkozé lényeges jogszabélyokat e konyv-
ben parhuzamosan ismertetjitk és méltatjuk.

Az V. konyvet a felel6és korméany szervezetét,
hatalmat, a kirdlyhoz és orszdggyiiléshez, kormanyzéhoz és
nemzetgyiiléshez valé helyzetét illeté és még azon jogszabalyok
rovid fejtegetése tolti be, melvek a korminyhatalom és a kii-
lonleges 4llisu biréi hatésigok és tdrvényhatésigok (6nkor-
manyzat) kozotti viszonyt meghatirozzik.

A fiiggelékben az 1868, XXX. t.-cikkre tekintettel roviden
foglalkoznak az elszakitott tarsorszdgoknak az 1868. XXX. t.-
cilde alapjén dllott autonémidjival és a pragmatica sanctiébél
eredett és az 1867. évi XII. t.-cikk 4ltal szabédlyozott osztrik-
magyvar dualizmussal is.

') Az u. n. alkotmanylevelek is dltalin tartalmazzdik ezen sza-
badsigok (alapjogok) declarildsat.
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6. §. A magyar kozjog ismeretének fontossaga.

Miutan az dllami kozélet viszonyai az Gsszes emberi élet-
viszonyoknak lényeges részét, a kézjogi rend, az Osszjogrend-
nek nagyértékii kiegészitését képezi, természetes, hogy a koz-
jog €s jelesiil az alkotmanyjog ismerete nélkiil a jogi tudas,
a jogi késziiltség, a jogi miveltség hidnyos, egyoldalu. Ezért
ma altalin elismerik, hogy a kozjog a jogi oktatis coyik
alapveté studiuma, melyre nem kevesebb suly fektetendd, mint
az altalanos maganjog vagy a biintetdjog ismeretére.

A mi pedig kiilonosen a magyar kézjogot illeti, ennck ta-
nitdsa és megtanulisa nemcsak a jogi szakoktatis postulatuma,
hanem valésiggal nagyjelentdségii nemzeti sziikséglet. A ma-
gyar nép ezeréves kiizdelmének legdragibb vivmanyai a kozjogi
intézmények, fenntartisuk dllami és nemzeti fennmaradisunk
nemzeti feltdmaddsunk egyik f6 biztositéka.

Kivanatos, hogy a nemzet milliéi, lehet6leg minden ma-
gyar dllampolgar birjon elemi tdjékozottsiggal a magyar alkot-
manyjogrol, s igy a politikai érettség legelemibb kellékéve! ren-
delkezzék. Sziikséges, hogy az a kozjogi tudds dltal taplalt koz-
jogi vagy alkotminyos érzék és onérzet, amely a régi magyar
nemesi nemzetet oly dicséretesen jellemezte, teljes erejével to-
vabb éljen az dllampolgéri magyar nemzet minden rétegében
s vele egyiitt erésodjék a magyar allamisaghoz valé hifség és
ragaszkodas. Ezért tanitani kell a koz- vagy alkotméanyjogot a
néptanodatél az egyetemekig, az oktatisi intézmények egész
vonalan.

Magatol értet6dd, hogy az allami kézéletben vezetésre
hivatottaknak az a]kotmanyjog magasabbrendii, vagyis ok-
nyomoz6, tudomdnyos és rendszeres ismeretére van szitksége,
mert a Iétez6 kozjogi intézmények megSrzésén tul, azoknak a
fejléd6 dllam  életviszonyaihoz mért fejlesztése is tole fiigg.
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