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1. Bevezetés

szlikds forrdsanyag felkutatasat és elemzését ko-
vetden megallapithatd, hogy kevés adat all rendel-

kezésre a kolozsvari jogaszképzés torténetére vo-
natkozdan az els6 vildghaborti iddszakabol. A haborikat
kovetden felallo j korméanyok egyik elsddleges feladata
az oktatas megszervezése szokott lenni, ennek kovetkez-
tében — megitélésem szerint — sziikséges latnunk, hogy
melyek azok a pontok, ahol az elsd vilagégés jelentds
mértékben érintette a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetemet, ezen beliil a Jog- és Allamtudomanyi
Kart. Kutatasom soran kérdésként mertilt fel, hogy a ko-
lozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet, azon beliil
a Jog- és Allamtudoményi Kart a hallgatéi létszam és
az addigi ,,mindennapi élet” szempontjabol mily modon
érintette a megvaltozott, haborts helyzet, kiilondsen a
tanari kinevezéseket, vagy akar az iinnepélyes avataso-
kat. Tekintettel arra, hogy kiemelkedd szaktekintélyt tu-
dosok tanitottak a katedrakon, ezért fontosnak tartottam
megvizsgalni, hogy az 1914 és 1918 kozotti idészakban
milyen specidlis, haborut érint6 tantargyakat oktattak.
Mint ismert, a pozsonyi €és a debreceni tudomanyegye-
temek megalapitisara még az elsd vilaghaborut megeld-
zben keriilt sor, amely az 11j intézmények oktatasi miiko-
désében jelentds fennakadésokat okozott. Tanulmanyom
vizsgaldddsanak szempontjai kozott e fennakadasok okait
is probaltam feltérképezni.
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TANULMANY
Aman lldiko

Az elsé vilaghdaboru alatti
jogaszképzés torténete
Magyarorszdagon,

kUlénos tekintettel

a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemre

2. A hdborUs Ferenc Jézsef
Tudomdnyegyetem

Az elsd vilaghaboru kezdetekor a mozgositasok eredmé-
nyeként 800 hallgatot szolitottak zaszlo ala, és a tanarse-
gédek, a gyakornokok, az egyetemi alkalmazottak nagy
része azonnal bevonult. FOképp katonaorvosokra volt
szitkség, ezért a hadligyminiszter mar az elsd honapban
szabadséagolta azokat az orvosjeldlteket, akiknek csak egy
szigorlatuk volt hatra, hogy orvosi okleveliiket megsze-

Az egyetem épiilete
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rezzék. fgy az egyetemi sziinidében 28 ifjut avattak fel
orvostudomanyi doktorra.

Marki Sandor rektor, 1914. oktdber 17-én teljes csend-
ben, az tinnepi kozgylilés és a kdzonség meghivasa nélkiil
nyitotta meg az 1914/1915.

szabadalmi, mustra és mintalajstromok, ezek kiadvanyai,
biiniigyi nyilvantartas); VIIL. Statisztika (statisztikai adat-
gyljtési mintak, foldolgozasi tablak mintdi, grafikonok,
szdmologép stb.); IX. Jogtorténet és kézikonyvtar (romai

jogi, egyhazjogi, egyetemes

tanévet, és — ami egyetlen
egyszer fordult eld az egye-
tem életében — székfoglalo ér-
tekezést sem tartott. A tanévet
is tinnepi kozgytlés nélkiil fe-
jezték be.? Raadasul Marki az
1914/1915. tanév elso félévé-
re felfliggesztette az egyetemi
diaksag korében meghatarozo
szerepet betoltdé Kolozsvari
Egyetemi Atlétikai Club mii-
kodését, ,,mivel helyiségeik
katonai célokra vannak lefog-
lalva, ifjusagi vezetdik koziil
pedig tobben hadi szolgalato-
kat teljesitenek”.

Az els6 haborts évben a
Jog- és Allamtudomanyi Kar
részletes szabalytervezetet ké-
szitett a jogi oktatds reformja-
rol, és ,,1915. marcius 22-én
a minisztériumtol 9 jogi la-
boratorium és egy joganyag
gyljtemény folallitasat kérte;
ez utobbinak alapveto targyait
az  lIgazsagligyminisztérium
vissza is kiildte”. Ahogy Marki Sandor monografiajaban
rogzitette, a folytonos katonai behivasok kovetkeztében a
hallgatok szdma folyamatosan csokkent. A Jog- és Allam-
tudomanyi Kar addig egységes szeminariumat atszervezte
szakok szerint 6nalldan vezetett és kiilon helyiségekben
miikodo szeminariumokkd, amelyrdl majd egy késobbi
fejezetben részletesebben irok.’

A kolozsvari egyetemen szerkesztett gyakorlati jog-
anyaggytjteményt a jogaszképzés gyakorlatiasabba tétele
érdekében ebben az idoszakban készitették el. Okiratokat,
periratokat, flizeteket, konyveket gytijtottek, amelyeknek
felhasznalasaval az iskolai példak és ,,koltott” esetek az
élet valosagainak szemléltetd bemutatasaval lettek felvalt-
hatok. A gytijtemény kilenc csoportra oszlott: 1. Magdn-
jog (egyesiileti alapszabalyok, alapitdlevelek, szerzodé-
sek, végrendeletek, jogligyleti nyilatkozatok); II. Hiteljog
(tarsasagi szerzOdések, hiteltarsasagi tervezetek, alairasi
ivek, alapszabalyok, értékpapirok, valtok, kereskedelmi
szerzodések, hiteljegyek); I11. Polgadri perjog (polgari pe-
rek és peren kiviili eljarasok iratai, birosagi tigykezelési
konyvek stb.); IV. Biintetdjog és biinteté perjog (biinte-
to periratok, patronage ligyiratok, blinligyi mizeumi tar-
gyak, blintetés-végrehajtasi képek, modellek, nyomozasi
és kezelési konyvek, tablazatok stb.); VI. Igazsdgiigyi és
kozigazgatasi szervezet a (birdsagok és a kozigazgatas, az
iigyvédség, a kozjegyzdi intézmény szervezetére vonat-
kozo tablazatok, kimutatasok stb.); VII. Nyilvanos kény-

_ vek (telekkdnyvek, okmanytarak, cégjegyzékek, védjegy-

Marki Sandor rektor?

¢és hazai jogtorténeti emléke-
ket tartalmazd munkak, régi
okmanyok; a hatalyban levo
hazai és kiilfoldi torvénykony-
vek, biréi hatarozati tarak,
torvény-elokészitési munka-
latok stb.).® A kutathat6 forra-
sok alapjan elmondhatd, hogy
nem igazolhat6 a joganyag-
gylijtemény oktatasi célu fel-
hasznalasa.

1916-ban a sajtdban megje-
lent egy cikk azzal a tartalom-
mal, hogy a ,.kolozsvari joga-
szok a debreceni egyetemen”
fognak tovabbi tanulmanyo-
kat folytatni. Lang Nandor,’
a debreceni egyetem rektora
értesitette a kolozsvari tudo-
manyegyetem végzett joghall-
gatoit és szigorlatozdit, hogy
tekintettel a kolozsvari tudo-
manyegyetem székhelyén tor-
tént megvaltozott viszonyok-
ra, az oda- és visszautazassal
jaré nehézségekre a vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter szeptember 21-én a 115.295.
szdmu rendeletével ugy intézkedett, hogy

,,azok a jogaszok, akik a kolozsvari tudomanyegyetem
jogi karén szigorlatra jelentkeztek, szigorlatot tettek,
vagy ismétld szigorlatra vagy potszigorlatra utasittat-
tak, tovabbi intézkedésig barmely hazai egyetemen és
igy a Debreceni Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem
jogi karan is szigorlatra allhatnak, ha a kolozsvéri tu-
domanyegyetem jogkari dékanjatol kiallitott bizonyit-
vannyal (szigorlati bizonyitvany vagy mas bizonyit-
vany) igazoljak, hogy a kért szigorlatra valo bocsatasi
joguk megtortént.”

Lukats Adolf’ kolozsvari rektor az 1916/1917. tanévet
oktober 7-én az anyagi biintetdjog 0j iranyairol szolo ér-
tekezésével minden iinnepélyesség nélkiil nyitotta meg,
mik6zben Kolozsvar varosa tele volt a romén hadsereg
betorése elol menekiilokkel. Kozben az uralkodo, Ferenc
Jozsef — egyben az egyetem alapitdja és névaddja — no-
vember 21-én elhunyt. Egy honappal késébb, december
30-4n az 1j kiraly, IV. Karoly megkorondztatasa napjan az
egyetem kozgytlést tartott, amelyen Réz Mihdly tinnepi
beszéde utan Kolosvary Balint bemutatta az 0j kiralyhoz
intézett hodolo feliratot.

Az 1916. tanév végén az egyetem mar a szokott disszel
tartotta meg alapitasanak 45. évforduldjat, amely alkalom-
mal Somlé Bodog!' a nemzetkozi jog mibenlétét mar nagy-



kozonség el6tt ismertethette. Szerinte a nemzetkdzi jog az
allamok felett 4116 hatalomtol az &llamokhoz intézett szaba-
lyokat jelent. A vilaghaboru tiize ravilagitott a nemzetkozi
jog mivoltara, de a jovend6be nem mutatott.'?

,»A hallgatok szamanak
420-ra' valo csokkenését's
a rektor ijesztd mérviinek
nevezte. Azt pedig, hogy
ebben a nék feltlinden
nagy szammal (112) vol-
tak képviselve, elsGsorban
annak tulajdonitotta, hogy
andket az 1916. julius 28-1
vallas- és kozoktatasiigyi
miniszteri rendelet értel-
mében elégséges érettsé-
gi bizonyitvany alapjan is
folvehetonek minositették;
masodsorban pedig annak
a tarsadalmi kényszernek,
amely a n6tél mindinkabb
vagyonszerz0 munkat ko-
vetelt meg.”"® Végiil 1917.
Jinius 9-én avattak fel ha-
zénkban az elsé ndi bol-
csészdoktort, Gydngyosi
Rozalia” apacat, aki torté-
nelembdl nyerte el az okle-
velet.!® Doktori értekezését Szent Erzsébet tiiringiai feje-
delemasszony életérdl irta."

1917 elején neveztek ki a jogi karra két professzort
¢és egy magantanart: Szandtner Palt, Bochkor Mihalyt és
Moor Gyulat. Szandtner® rovid, tudomanyos életrajzat le
is kozolte a sajto.”! A magyar kozjogi tanszékre valo kine-
vezését megeldz6en meghallgatason vett részt, ahol az id.
Boér Elek, Kolosvary Balint, Réz Mihaly, Soml6 Bodog
alkotta bizottsag Navratil Akos elnokletével elsd helyen
javasolta a katedra betoltésére, 6t kovette Buza Laszlo
jogakadémia tanar.”

Ovari Kelemen utodarol, Bochkor Mihalyrol® kevés
¢letrajzi informacio ismert. 1912. junius 22-t6l a kolozs-
vari tudomanyegyetemen magantanari kinevezést nyert
egyhazjogbol,”* majd 1917. majus 30-an IV. Karoly a
magyar alkotmanytan és jogtorténet (kezdetben: egye-
temes eurdpai- és hazai jogtorténet) tanarava nevezte ki
Kolozsvarra, amely statust 1917. szeptember 3-an foglalta
el.” Amikor az els6 vilaghabora végén Kolozsvar roman
uralom ald keriilt, a magyar tanszemélyzet és a didksag
jelentdsebb része Budapestre menekdilt, s 1919 és 1921
kozott a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem tanaraival
kozosen folytattak az oktatdi munkat. A kar nyolc rendes
tanara Pestre kertilt, Kolozsvaron csak Bochkor Mihaly,
Moér Gyula, Réz Mihaly és Kolosvary Balint maradt,
Bochkor igy nem tudta ellatni Budapesten az oktatasi ko-
telezettségét. Ezért a helyettesitésére Lutter Janos nagyva-
radi jogakadémiai tanart kérték fel, mik6zben a tdvol ma-
radokat felszolitottak a tanszékiik mieldbbi elfoglalasara;
ennek elhanyagoldsa esetére meg is jelolték az utddokat
— koztiik a magyar alkotmany- és jogtorténetre Ereky Ist-

Somlé Bédog"

Iitevei samhg
vant.” Bochkor Mihaly fiatalon, 43 éves koraban hunyt el
ugy, hogy hivatalosan soha 4t sem vette a budapesti tan-
székét.”” A jogaszprofesszor temetésén Kolosvary Balint
tartotta a bucsubeszédet, amelyben kiemelte, hogy az el-
hunyt a Tanarképzo Intézet
(felekezetkozi  féiskola)*®
lelkes tagja és harcosa volt,
és egyben az elsd halottja.”’

Moor Gyula* habilita-
ciojara 1917 kozepén ke-
riilt sor. Moor korabban az
eperjesi evangélikus jog-
akadémianak volt a tana-
ra, és a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi
Karan jogbolcseletbdl ma-
gantanarként  habilitalt.’!
Az eljarés soran értekezé-
sét Somlo Bodog és Réz
Mihaly értékelte, akik el-
ismerden nyilatkoztak
munkajar6l.*? 1913. majus
2-an zajlott a sub auspiciis
Regis doktorra fogadasa.
A haboru alatt végig kato-
nai szolgalatot teljesitett,
amely  megakadalyozta,
hogy tényleges oktatoi tevékenységet folytasson a jog-
akadémian. Szolgalati ideje alatt a csaszari-kiralyi tiizér-
ségben fohadnagyi rendfokozatba Iéptették eld, és emel-
lett szamos kitiintetésben is részesitették (harmadosztalya
Katonai Erdemkereszt, eziist és bronz signum laudis,
Magyar Kis Eziist Vitézségi Erdemrend, Karoly csapat-
kereszt, harmadosztalyli porosz kirdlyi kereszt). Feltehe-
téen az elsd vilaghaborts katonai helytallasanak, illetve
kitiintetéseinek kdszonhetden avattdk 1928-ban vitézzé.
1918 végén Somloé Bodog maga mellé hivta a kolozsva-
ri tudomanyegyetemre, ahol a nemzetkdzi jog nyilvanos
rendes tanarava nevezték ki 1918. november 21-én.*

Nem a kartorténet szerves részét képezi, de a haborus
mindennapok egyik érdekességével, a korszak egyik jel-
lemzdjével — a hirlapok hirdetési hasabjain — az eltiint dip-
lomék esetkorével is lehetett talalkozni: Az okiratokat a
Hivatalos Kézlonyben is koroztették:

»1917. év augusztus havdban elveszett egy Lorinczi
Béla részére a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem, jog- és allamtudomanyi karan kiallitott Lec-
kekonyv, amely 1916. majus havaban kiallitott vég-
bizonyitvanyt tartalmazott. A megtalalo Lorinczi Béla
népf. zaszlosnak Marosujvar adja at.”*

Tovabba a Hivatalos Kozlonyben volt sziikséges megje-
leniteni a ,,masodlatpéldanyok” kiaddsanak a nyilvanossa
tételét is:

,»A kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef tudoményegyetem

Tanacsa az alsofehérmegyei Bizd kozségben sziiletett
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Miklea Janosnak, 1902. évi november ho 15-én 433-
1902-03. et. sz. alatt kiallitott és idokozben elveszett
jogtudomanyi doktori oklevele helyett 1918. évi feb-
rudr hé 38-an 1293-1917-8. et. szam alatt masodlatot
adott ki, minek folyomanyaként a fentnevezettnek ere-
deti oklevelét ezennel érvénytelennek nyilvanitja.”*

Tovabbi hirdetések:

,»1917-ben elveszett egy leckekdnyv, mely a kolozsva-
ri Ferenc Jozsef tudomanyegyetem jogi karan nevem-
re volt kiallitva és egy végbizonyitvanyt tartalmazott.
A megtalal6 Kissemre kiildje be. Lorinczi Béla, Ma-
rosujvar.”*

,,Dr. Horovitz Ern6 névre 1908. évben a kolozsvari
tudomanyegyetem altal kiallitott jogtudomanyi tudori
oklevél nevezett birtokabol elveszett. Megtalald kiild-
je Budapest, VII., Rakoczi ut 40. cimre.”” , Ferencz
Kalman joghallgaté névre a kolozsvari m. kir. tudo-
manyegyetem jogi fakultasa részérdl kiallitott index
elveszett. Kérem a megtalalot juttassa el a kdvetkezo
cimre: Ferencz Kalman tart. hadnagy. Szarhegy (Csik-
megye).”

A diplomak megitélésem szerint a haborut kdvetd kon-
szolidacié szempontjabol is meghatarozok, hiszen a min-
denkori kormany szdmara a jog- vagy allamtudomanyi
végzetséggel rendelkezd koztisztviselok megléte és fog-
lalkoztatasa elengedhetetlen volt.

3. Avatdsok a hdbord drnyékaban

I. 1915. szeptember ho 24-én engedélyezték két ifji ki-
tiintetését, koztiik Judik Jozsef torvényszéki jegyzoét,
akit allamtudomanyi doktorra fogadtak® Trocsanyi De-
zs6 miskolci fégimnaziumi helyettes tanar kiséretében,
akit bolcsészdoktorra avattak. Judik a kolozsvari reforma-
tus kollégiumnak volt a ndvendéke. Tekintettel az orszag
helyzetére, a korabbiaktol teljesen eltérd beszéd hangzott
el az avatason Ilosvay Lajos allamtitkartol:

»Ezekben a dics6séges, de a tudomanyos munkara ked-
vezbtlen napokban joleso valtozat, hogy érdeklodésiin-
ket a haborti zajos szinterérél megint a tudomanyok
miivelésének békés hajlékai felé iranyithatjuk. E miatt
oromiink most talan élénkebb is lehet, mint maskor
volna: mert ez az {innep is cafolata ellenfeleink ama va-
l6tlan és fennhéjazo kijelentésének, hogy habortink a
kulturalatlansag €s a barbarsag follazadasa a kultara és
civilizacio ellen.”*

Az avatasi linnep utan az allamtitkar tiszteletére az egye-
tem lakomat rendezett, majd a szokasokhoz hiven a kultu-
ralis intézeteket latogatta meg.*!

Judik Jozsef 1914 és 1919 kozott a Kiralyi Torvény-
széknél teljesitett szolgalatot Kolozsvaron, majd 1920-
tol Budapesten a Magyar Olasz Banknal, végiil 1925-t6l

a Magyar Nemzeti Banknal dolgozott ligyészként, majd
1932-t61 jogtanacsosként egészen 1937-ig, amikor is az
elnokévé nevezték ki. A pénziigyi téren szerzett érde-
mei elismeréseként a magyar kiralyi kincstari fétanacso-
si cimet adomanyozta részére a kormanyzo. 1944-ben a
Szélasi-kormany nyugdijazta, azonban a masodik vilag-
habort utan visszatért a Magyar Nemzeti Bankba mint a
Kozgazdasagi Tanacsadoi Iroda vezetdje, ahonnan 1950-
ben vonult nyugalomba. 1932-ben habilitalt a Budapesti
Tudomanyegyetemen magantanarként, 1940-t6l a jog- és
allamtudomanyi karon cimzetes nyilvanos rendkiviili ta-
narként oktatott.*?

II. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
az utolso sub auspiciis avatasra 1917. oktober 2-an kertilt
sor, amikor Zehery Lajos* budapesti biintet torvényszéki
jegyzét és Olosz Lajost* fogadtak a jogtudomanyok dok-
torava.* Kiilonlegesség, hogy az linnepélyen a kiralyt is-
mét grof Apponyi Albert vallas- és kozoktatasi miniszter
képviselte.*

A Kkitiintetéses doktoravatasokon kiviil természetesen
»hagyomanyos” joghallgatdi avatasokra is sor kertilt a ha-
borts iddszakban, amelyek, ha nem is akkora pompaval,
de méltdé megemlékezéssel zajlottak. Tanulmanyomban a
teljesség igénye nélkiil a korabeli sajtoban megjelent hi-
rekbdl ismertetek néhanyat:

LFiedler Janos allami igazgatd tanitd fiat, Janost, teg-
nap a kolozsvari egyetemen a jogtudomanyok dokto-
rava avattak.*’ Dr. Banyay Jozsefet, Banyay Sandor
fogimnaziumi vallastanar fiat junius 25-én avattak fel
Kolozsvaron a jogtudomanyok doktorava.®® ,Ifj. Csa-
szar Pétert Csaszar Péter reformatus igazgatotanito fiat,
a napokban avattak a kolozsvari tudomany egyeteme
jogtudomanyi doktorra.”

,,Dr. Molnar Sandort, Molnar Gébor szab¢ iparos fiat,
ki a harctéren teljesit katonai szolgélatot nyolc napi
szabadsagideje alatt, a kolozsvari Ferenc Jozsef tudo-
manyegyetemen jogi doktorra avattak.”

,»Boka Béla jogszigorlo, mint értesiiliink a kolozsva-
ri tudomanyegyetemen megszerezte a jogtudomanyi
doktoratust. Doktorra avatasa szombaton lesz.”™!

,Julesz Jendt, Julesz Leod szr. tanitd fiat, ki a helybeli
fogimnaziumot és a budapesti keleti akadémiat jelesen
végezte, jogi szigorlatait jelesen tette le, folyo ho 2-an a
kolozsvari tudomanyegyetemen jogtudomanyi doktor-
r4 summa cum laude avattak. Udvozoljiik ezen torekvo
ifjat, aki szorgalmaval ily gyorsan haladt elore s kivan-
Juk, hogy szorgalma jutalmaul nagy és hirneves ember
legyen.”

,David Ferenc joghallgat6. féhadnagyot, fogimnaziu-
munk volt ndvendékét a kolozsvari tudomany-egyete-
men a jogi tudomanyok doktorava avattak. Az 0j dok-
tor David Ferenc ref. tanitonk fia.”?



4. A tanérdk és a tudomdnyos
eléaddsok a hdborus idészakban

A haboru a képzéseket is atformalta, ugyanis a tanrend-
be bekeriiltek olyan kurzusok, amelyek azt érintették.
A jogi karon a haboris maganjogot kezdték el oktatni
heti 1 éraban, kezdetben Agoston Péter,** majd a kovet-
kez6 évtdl Almasi Antal®
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csatdk, ehhez példanak Wagnert, Verdit és Darwint hoz-
ta fel. ,, Tartos csakis az a hoditas, amit békés eszkozok
utjan érnek el. Amit fegyver hodit, azt a fegyver el is
veheti.”® Allaspontja szerint a haboruk a folyton fejlodd
emberi kultardban megmutatkoz6 visszafejlodések/visz-

szaiitések.%
1915. februar 20-an Kiss Mor*® Haboris gondola-
tok — Megsziinnek-e a haboruk és eljovend-e az ordk
béke korszaka? kérdésre pro-

magantanarok. Ezen feliil
foglalkoztak haborus jogi
kérdésekkel, szintén egy
oOraban a fenti tanarok ve-
zetésével.*® Tovabba Jaszi
Oszkar A haboru szerepe
az allamfejlodésben kér-
dést boncolgatta volna
egy szemeszter erejéig,
amelyre feltehet6leg nem
keriilt sor, ugyanis a tan-
rend kiilon kiemelte, hogy
~miutdn a sajtéhadiszal-
lason teljesit szolgalatot,
hirdetett ordit csak béke
esetén tarthatja meg”.%’
Ezeken kiviil a buda-
pesti tudomanyegyetemen
¢és a Milegyetemen is zaj-
lottak haborus eldadasok,
amelyeken jelentds koz-
jogi méltosagok jelentek

balt valaszt adni eldadasaban,
amelynek elején a haborik
okait kereste, de mivel arra
nem tudott magyarazatot szol-
galtatni, ezért az 6rok békére
kereste a valaszt. Allaspontja
szerint a habord, mint a konf-
liktusok elddntésének eszko-
ze, akkor ér véget, ha ilyen
konfliktusok tobbé nem for-
dulnak eld, vagy ha felmertil-
nek is, de megoldasukra mas
modot hoznak 1étre. Ennek
egyik modja a ,,vilagallamok”
létrejotte, a masik, amikor az
allamok Osszefognak egy le-
hetséges béke érdekében,®’
de ehhez megfeleld eszk6zok
sziikségesek, amelyek még
nem allnak rendelkezésre.®
Egy honap mulva Kiss
Mort Navratil Akos kovette,

meg eldadoként és nézo-
ként. Ezekre Kolozsvarott
is sor keriilt az egyetem
disztermében 1915. janu-
ar 9. és marcius 27. kozott. Tizenkét egyetemi tanar szolalt
fel kiilonféle témakban, koziiliik a jogaszprofesszorokkal
foglalkozom, akik dominansan a haboru pozitivumait pro-
baltak hangsulyozni.*®

Boér Elek® Amit a haborinak készonhetiink cimi
el6adasaban® kifejtette, hogy bar elveti a haborut, de az
olyan valtozasokat indukalt az orszagban, amelyek anél-
kiil meg sem torténtek volna. Koztiik, hogy a korabban
egymas ellen harcolo politikai partok 6sszefogtak az or-
szag védelméért, ezaltal a nemzeti 6sszetartozas is meg-
valosult. A harcok révén a nemzetiségi kiilonbozdségek
dacéra egységes tudott maradni a magyar nemzet. Tehat
ha a harcok révén az egyén szenvedett is, de a magasz-
tosabb célok érdekében a nemzet jobban felemelkedett:
~barmennyire rémséges és borzasztd is a haboru, de
mégis az ember szellemi nagysagit mutatja, amely ké-
pessé teszi arra, hogy az 6 6roklott, leghatalmasabb és
legy6zhetetlen ellenségével, magéaval a halallal is szem-
be szalljon”.*!

Kosutany Ignac® felszolalasaban az alabbi gondola-
tokrol értekezett: ,honnan ered a haboru, kinek van ra
sziiksége és mire j6 a habort” kérdéseket tette fel eld-
adasaban és vélaszolta meg. Allaspontja szerint ahhoz,
hogy valaki naggyd valjon, nem feltétleniil kellenek

Boér Elek®

aki a habort gazdasagi kovet-
kezményeit vazolta fel. Kifej-
tette, hogy a habort gazdasagi
kovetkezményei alatt kétfélét
érthetiink. Egyfeldl azokat a gazdasdgi kisérd jelensé-
geket, amelyek a habortval egyiitt jarnak, mar az alatt
felmeriilnek: példaul az élelmiszerek aranak drasztikus
emelkedése. Masfeldl a habort tulajdonképpeni gazda-
sagi kovetkezményeit, azokat a jelenségeket, amelyek
csak a haboru befejeztével allnak eld. A haboru alatt a
gazdasagi élet megall, és az a fegyveres harcokat kez-
di el taplalni. A habora nem valaszthat6 el a gazdasagi
élettdl, hiszen az a vilag legnagyobb fogyasztd moloch-
ja.® A habort a gazdasagi élet javait fogyasztja el, de
nem engedi, hogy a gazdasagi élet 11j javakat termeljen.
A gazdasag atalakulasat a technikai fejlodés is befolya-
solta, és a technika megmutatta, hogy nemcsak épiteni
tud 1) vilagcsodédkat, hanem tonkre is tudja tenni sok
szaz év békés munkajanak eredményét. Véleménye sze-
rint végiil a haboru egyik harcol6 felet sem fogja elmosni
a Fold felszinérdl, viszont drasztikusan meggyengiteni
sem. Azonban egyediil azzal a végkimenettel szamolt az
el6ado, hogy Németorszag nyerni fog, és az a magyarokra
nézve milyen hatassal lesz.”
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5. A jogi oktatds reformjanak
a tervezete és a megvalésult célok

A haborti idészakaban altalaban nem foglalkoztak az
egyetemek kérdésével, egyediil a teljes jogaszképzés
megreformalasa vetodott fel. 1914. november 14-én Ilos-
vay Lajos és Klebelsberg Kuno allamtitkar az egyetem-
iigyi osztaly vezetdjével és a budapesti tudomanyegyetem
kilenc professzoraval kozos értekezletet tartott, ahol a
hallgatok aranyos eloszlasa, a bifurkacié megsziintetése, a
maganjog oktatasi silyanak a ndvekedése mellett foglal-
tak allast. Ezek alapjan a miniszter a négy jogi kar vezeto-
jéhez levelet intézett, és négyhonapos hataridovel kérte a
valaszadast nyolc kérdésre.

A harom vidéki jogi fakultas azzal egyetértett, hogy
a gyakorlatokat és a kollokviumokat rendszeresitsék,
azonban a bifurkacio és a doktoratus kérdésben eltér-
tek az allaspontok. A két 01j intézmény, Debrecen és Po-
zsony a bifurkacio”' megsziintetését tamogatta; ennek
ellentmondott Kolozsvar, amely Pozsonnyal karoltve
a doktoratus tudomanyos fokozattd vald fejlesztését
szorgalmazta, Debrecen azonban nem. A disszerta-
ciok kapcsan mind a harom kar allaspontja ellentétes
volt egymassal: Debrecen a szigorlatokkal szandékoz-
ta kapcsolatba hozni, Pozsony a szemindriumokkal
tervezte Osszekapcsolni, Kolozsvar a megsziintetését
tamogatta, ugyanis allaspontja szerint nem alltak a
mivek megfelel6 tudoményos fokon, és csak akkor le-
hetett volna 6ket megtartani, ha azon is maradnanak.

A magénjog oktatasanak az emelését tdmogattak, de
ebbe beleértették a romai jogot is; kérték, hogy az euro-
pai jogtorténetet ismét a fokollégiumi tantargyak kozott
oktassak; a tarsadalomtudomanyi stidiumok oktatasa-
nak a kiterjesztését; a jogbolcselet kotelezo eldadasa-
nak megtartasat; az osztrak maganjog, a filozofia és a
torténelmi kurzusok eltdrlését és a nyolcszemeszteres
képzés visszaallitasat tamogattak. Ezekkel kapcsolat-
ban a debreceni és a kolozsvari tudomanyegyetemek
kifejtették, hogy a teljes reformot tartjak elfogadhato-
nak, és az ideiglenes részszabalyozasokat nem tamo-
gatjak.

Bar a miniszteri felhivasban nem szerepelt a jog-
akadémiak kérdéskore, az egyetemek valaszoltak ra.
A kolozsvari és a debreceni egyetemek szerint a jog-
akadémiak kizarolag alapvizsgdkat tarthatnanak, és
Kolozsvar szerint jotékony hatassal lenne az orszag
jogi életére, ha eltor6lnék ezen intézményeket. Po-
zsony kizéardlag a felekezeti intézmények eltdrlését ja-
vasolta, valamint a kassai és nagyvaradi jogakadémiak
egyetemi karokkd valo felfejlesztését. A budapesti tu-
domanyegyetem ezekre nem akart valaszt adni, mert a
tarskarok allaspontja annyira széthtizéd volt, igy vége-
zetiil azon a véleményen maradt, hogy térvényhozési
uton kell szabalyozni a kérdést.”

A 156.669/1914. sz. VKM leiratra megfogalmazott
egyetemi véleményes jelentések, amelyek a jogi okta-
tas reformja targyaban keriiltek megfogalmazasra, egy

__kiilon tanulmany alapjait képezheti. Végiil a témakor

teljesen elhalt, és 1915-t6] a haboru végiéig kizardlag
néhany kérdésben foglalkoztak csak a jogaszképzés
reformjaval. 1916. majus 26-an a reformatus egyete-
mes konvent hatarozatot hozott, amelyben a minisztert
szandékoztak felhivni a jogi oktatas ,teljes és gyoke-
res” reformjara. A Jogakadémiai Tanarok Orszagos
Egyesiilete 1917. november végén felterjesztésében
kérte, hogy a jogéaszképzés reformjat haladéktalanul
kezdje meg, amely esetében a jogakadémidk jogi ka-
rokka valo felfejlesztését szorgalmaztik, azzal, hogy
a ,.hasonld szerkezetli és egyazon felekezetiieket” egy
intézménybe tomdrithették volna, tekintettel arra, hogy
nyolc jogakadémia volt ekkor az orszagban, amely a
négy jogi kar mellett jelentds szamot jelentett. Ugyan-
ekkor a kassai jogakadémia vezetdje magahoz a kul-
tuszminiszterhez, Apponyi Alberthez intézett levelében
fogalmazta meg, hogy ,,a jogakadémia elvesztette élet-
képességének alapfeltételeit, lassanként egy élni nem
tud, meghalni nem képes intézménnyé alakul at.””

Megitélésem szerint szorosan a témahoz kapcsolodik
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szakminisztere,
Jankovich Béla altal 1915-ben jovahagyott szeminariumi
szabalyzat,”* amely szerint ezen intézmény 6 célja ,,az
egyetemi hallgatok tudomanyos kutatdsba vald beveze-
tése” volt. Azokat a szeminariumokat, amelyek egy tan-
székhez kapcsolodtak, a tanszékvezetd professzor vezette,
azokat pedig, amelyek ,,tobb rokon vagy parhuzamos tan-
székhez” tartoztak, az érintett professzorok a rangidds el-
noklete alatt kdzosen vezették. A gyakorlatokon kizarolag
olyan hallgatok vehettek részt, akik erre a vezetd tanartol
az adott félévre sz016 engedéllyel birtak. A résztvevok lec-
kekonyvét a kari dékan csak akkor hitelesitette, ha a ve-
zetOtanarok igazoltak, hogy a szeminariummal szemben
nem alltak fenn anyagi kotelezettségeik. El0szor a romai
jogi (Kiss Mor), a magyar maganjogi és kereskedelmi jogi
(Kolosvary Balint), a biintetdjogi (Lukats Adolf), a jog-
bdlcsészeti (Somld Bodog) és a kdzgazdasagtani (Navra-
til Akos) szeminariumokat szervezték meg, majd kicsivel
késobb a perjogi (Toth Karoly), a kozjog-kozigazgatasi
jogi (id. Boér Elek), a statisztikai (Kenéz Béla), a jogtor-
téneti és egyhazjogi (Ovari Kelemen, Kosutany Ignac),
illetve a politikai (,,igazgatdé a kinevezendd tanar” [Réz
Mihaly]) szakszeminariumokat is. Végiil 1918-ban jott
Iétre az 6nalld jogtorténeti szeminarium, Bochkor Mihaly
vezetésével.”

6. A pozsonyi és a debreceni
tudomdnyegyetem megnyitdsa

Az 1912. évi XXXVI. tc. rendelkezett a két 1) egyetem
megnyitasarol, azonban arra ténylegesen 1914-ben keriilt
sor. Debrecenben 1914 tavaszan kezdték meg a sziikséges
tanszékek felallitasat és betoltését a jogi karon. Kezdetben
tiz tanszéket terveztek, végiil tizenkett6t™ allitottak fel.
Mivel jonnan [étesiilo egyetemrdl volt szo, a palyazok
elbiralasa és rangsorolasa nem torténhetett a szokasos mo-
don. A miniszter a hittudomanyi karra a reformatus egyhaz



kiemelkedd tagjaibol, a masik két karra pedig a budapes-
ti és a kolozsvari egyetem szakmabeli tanaraibol alkotott
tudomanyos bizottsagokat. Az 1914 juliusaban kirobband
vilaghaboru kétségessé tette, hogy az uj egyetemek meg-
nyitdsa a tervbe vett iddben megtorténhet-e. A hivatalos
lapban augusztus 29-én jelent meg Ferenc Jozsef augusz-
tus 26-i hatdrozata a debreceni és a pozsonyi egyetemek
tandrainak kinevezésérol.”’

A debreceni Reformatus Kollégium akadémiai tago-
zatainak tandrai koziil tizenhetet neveztek ki a Debreceni
Tudoményegyetemre.

A két 0j egyetem mar az 1914/1915. tanévre megkapta
a doktori fokozat megadasanak jogat, szigorlatokat azon-
ban ebben a tanévben még nem lehetett tartani, arra az
1917/1918. tanévben keriilt volna sor. Debrecenben 1914.
oktober 1-jén tartottak az elsd tanévnyitot. Oktober 5-én
az eldadasok is megkezdddhettek, a vilaghabora miatt hia-
nyos tandri és csekeély hallgatoi létszammal (108 teologus,
215 jogasz és 31 bolcsész). A harom kar egyeldére olyan
szerény felszereléssel kezdte miikodését, amellyel rendes
kortilmények kozott egy kdzépiskola sem oktathatott vol-
na. A miikodést viszont segitette, hogy 1915 janudrjaban
a minisztérium megszervezte
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az intézmény fejlesztését. A jog- és allamtudomanyi kar a
pozsonyi jogakadémia Képtalan utcai épiiletének tanter-
meiben kezdte meg miikodését, azonban a szeminariumi
helyiségei a Ventur utca 3. szam alatt — az Academia Istro-
politana — az egykori kdzépkori pozsonyi egyetem maso-
dik emeletén leltek otthonra.*

Amig a pozsonyi tudoméanyegyetem kizarolag a jog- és
allamtudomanyi karbol allt, a jog- és allamtudorok folava-
tasat az egyetem jog- és dllamtudomanyi karanak dékanja
(Falcsik Dezsd) és prodékanja (Kérészy Zoltan) teljesitet-
te rektori jogkorrel felruhazva.®!

7. Osszegzés

Mint lathato, a habort alatt az egyetemi életet igyekeztek
a korabbi medrében tartani, sub auspiciis Regis avatasok,
professzori kinevezések torténtek. Azonban ez korantsem
volt olyan egyszeri, hiszen a hallgatoi 1étszdm jelentdsen
lecsokkent, haborts témaju eléadasokat kezdtek tartani, mi-
kozben a két 13j egyetem elinditésa is nehézségekbe iitk6zott.
A jogi oktatas reformjara nem is keriilt sor, holott a teljes
reformra megvolt a szandék,

a Tanarvizsgdlo Bizottsagot,
a karok megkaptak a szigor-
latoztatas  jogat. 1915-ben
sor keriilt az elsé diszdoktori
(honoris causa) cim adoma-
nyozasara, majd 1918. okto-
ber 23-4n az elsd kitiintetéses
doktoravatasra is, a jogasz
kéaposztasszentmiklosi Nagy
Zoltanéra, aki a kar elso szi-
gorlatozoja volt 1915. jinius
22-én. Erdekesség, hogy az
iinnepély soran az uralkodo,
IV. Kéroly egyetlen szot sem
szolt, ugyanis néhany perc-
cel eldtte tudattak vele, hogy
a Monarchia dsszeomlott, igy
a Debreceni Egyetem meg-
nyitasa lett az utols6 uralkodoi
kozszereplése. Nagy Zoltan
pedig a debreceni egyetem és
az orszag egyetlen hallgatdja
maradt, akinek a kirdly sze-
mélyesen adta 4t a kitiintetést
jelz6 aranygytir(it.”

A pozsonyi tudomany-
egyetemen 1914-ben csupéan
egyetlen fakultdson indult
meg a képzés, amely a jogi
kar volt, ahol tizenharom tan-
széket™ allitottak fel, ugyanis
az orvosi és a bolcsészettudomanyi kar 1918-t6l fogad-
hatott hallgatokat. Az els6 tanév 1914. oktober 3-an nyilt
meg, a haborus helyzetre tekintettel a nagyszabasu tinnep-
ségeket mellozték. Az igazi probléma azonban az volt,
hogy a vilaghaboru jelentés mértékben megnehezitette

Falcsik Dezsé

de azt a haboru elmosta. Kii-
l6nleges problémaként jelent-
kezett, amely nem kizérélag a
jogaszokat érinthette: az eltiint
diplomak esete, amely egy ha-
borus id6szakban még inkabb
meghatérozo, hiszen a majdan
eljovendd konszolidacios idd-
szakban az Ujonnan létrejovo
kormanyok szdméra a jogvég-
zett kozhivatalnokok alkalma-
zésa elengedhetetlen volt.

Az iinnepélyes avatdsok
a habort sujtotta orszagban
védelmi bastyaként is szol-
galhattak, hiszen fenntartotta
a latszatat egy békebeli alla-
potnak. Mikdzben az orszag
harcban 4llt, az egyetem a ren-
delkezésre allo keretei kozott
a ,nyugalom szigeteként” pro-
balt szolgalni a falai kdzt meg-
maradt ifjisdg szamara. Ez-
zel egyiitt a friss felavatottak
meghatdrozd része, ha nem
is teljesen, de valamilyen for-
maban ,hadvégzett” személy
volt, ezaltal az avatdson jelen
1év6 tarsaik szamara példaval
szolgalhattak a hazafisagrol és
a hazaszeretetrl. Megitélé-
sem szerint a fentebb hivatkozott békeiddszak latszatanak
a fenntartasat szolgaltdk a Kolozsvarott zajlo professzo-
ri tudomanyos el6adasok, amelyek egytdl egyig habortis
témakat érintettek, de leginkabb az adott egyetemi tanar
szakteriileti megkozelitésébol.
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AMAN, ILDIKG

Die Geschichte der juristischen Bildung in Ungarn wiihrend des Ersten Weltkriegs unter besonderer
Beriicksichtigung der Franz-Joseph-Universitiit zu Klausenburg

(Zusammenfassung)

Als eine primédre Aufgabe haben die Nachkriegsregierun-
gen die Organisierung der Bildung, deshalb miissen wir
beobachten die Punkte, wovon die Franz-Joseph-Uni-
versitit zu Klausenburg vom Ersten Weltkrieg betroffen
war. Wihrend der Kriegszeit wurde das Universititsleben
in den vorigen Zustdnden halten versucht, da waren sub
auspiciis Regis Promotionen und Professorenernennun-
gen stattgefunden. Inzwischen die Nummer der Studenten
wesentlich gesunken war, gleichzeitig waren Vorlesun-
gen iiber das Thema des Krieges gehalten, daneben war
die Eroffnung des Studienjahres an zwei Universititen
(Pressburg, Debrezin) von Schwierigkeiten begegnet.
Eine Gruppe der besonderen Félle, wovon nicht nur Ju-
rastudenten betroffen waren, war der Fall der verlorenen
Diplome, welcher in Kriegszeit fiir merkwiirdig gilt, weil

AMAN, ILDIKO

fiir die neuen Regierungen, die in einer Epoche der Kon-
solidierung geboren sind, ist die Beschéftigung der offent-
liche Beamter mit juristischer Bildung unerlésslich. Die
feierlichen Promotionen konnten in einem Land, was vom
Krieg gelitten ist, eine innerliche Verteidigungsfunktion
haben, weil sie einen Friedenszustand verspiegelt haben,
wiahrend das Land am Krieg beteiligt war. Ein wesentli-
cher Teil der jlingst Promovierten waren teils ,,militdrisch
gebildeten” Personen, da dienten sie als Beispiel des Pa-
triotismus und der Vaterlandsliebe. Der Zweck der von
Professoren gehaltenen wissenschaftlichen Vorlesungen
in Klausenburg war die Erhaltung des Aussehens der
Friedenszeit, welche Vorlesungen sich um Kriegsthemen
gehandelt wurden, aber nur von der Perspektive des For-
schungsfelds des Professors.

The history of legal education in Hungary during the First World War, with particular reference

to the Franz Joseph University of Cluj-Napoca
(Abstract)

One of the primary tasks of the new governments after the
wars is usually the organization of education, therefore it
is necessary to see, which the points are, where the First
World War significantly affected the Franz Joseph Univer-
sity of Cluj-Napoca. During the war, they tried to keep the
university alive in the same way as before, since sub aus-
piciis Regis initiations and professorial appointments took
place. In the meantime, the number of students decreased
significantly, parallel to this, war-themed lectures began
to be held, while the launch of the two new universities
(Bratislava, Debrecen) also ran into difficulties. A special
case has appeared that could not only affect the jurists: the
case of missing diplomas, which is even more decisive in

Jegyzetek

a wartime period, since the employment of civil servants
with a degree in law was essential for the newly estab-
lished governments in the coming consolidation period.
Ceremonial inaugurations could also serve as pillars in the
war-torn country, as they maintained the appearance of a
peaceful state while the country was at war. A significant
part of the newly initiated were war veterans, thus they
could set an example of patriotism for their peers present
at the inauguration. Maintaining of the appearance of a
peace period referred to above was also the professor’s
scientific lectures in Cluj-Napoca, which touched on war
topics one by one, but mostly from the university profes-
sors’ specialist approach.

U https.//u-szeged. hu/site/upload/2020/12/2._a_kolozsvari_kozpon-

ti_egyetemi_epulet jpg.
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8 Pesti Hirlap, 1916. (szeptember 30.) 272. sz. 9. p.
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ged, 2020. 463-475. p.

10 MARKT 1922. 104. p.
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1. Bevezeté gondolatok

nete az unitarius nemzetallami eszmének alaren-

delt kartalis alkotmanyok korszakaként is leirhato,
annak Oroksége ma is él. A centralizalt nemzetallami
alapallas és annak értelmezése az 1866. évi roman Al-
kotmany' 6ta valtozatlan: a roman jogalkotas nemcsak
annak dontd korlatai kozé szoritott,> hanem annak ald is
rendelt. Az egységes nemzetallam alaptételének arnya-
lasa Romania elsd vilaghaborts gy6zelmét kdvetéen —
amikor a tertilet- és népességgyarapodas addigi homo-
gén tarsadalmi viszonyait dont6 modon valtoztattdk meg
— alappal meriilhetett fel: a megszerzett teriiletek korab-
ban egy kormanyzat alatt nem alltak, eltéré gazdasagi
fejlettséggel rendelkeztek, és igy Romania partikularis
jogok otthonava valt.} A nemzetallami alap atértékelésé-
re azonban nem keriilt sor, a homogén nagyroman allam-
cél ekkortdl az uj allamhatarokon beliil érvényesiilt és
vallott kudarcot. A mar kialakult nemzetiségi kozossé-
gek ténye ugyanis olyan bels6 fesziiltségeket és instabi-
litast eredményezett, amely nemcsak ellehetetlenitette az
integracios folyamatokat, hanem maig haté médon befo-
lyasolja a tobbség—kisebbség viszonyat.

A nemzetallami program kiemelt eleme volt az elsé
vilaghaborut kovetden végrehajtott agrarreform, amely-
nek deklaralt jogpolitikai és megvalositott allampolitikai
célja kozotti ellentmondés nemesak jogallami torzuldsok-
ra vilagit ra, hanem annak kisebbségellenes attitidjére is.*
Mig a deklaralt cél a tarsadalmi viszonyok igazsagosabba
tétele volt, az a valdsagban a nemzeti és vallasi kisebbsé-
gek vagyonjogi ellehetetlenitését szolgalta a nemzetallam
épitésének egyik eszkozeként.

R omania 1866-t61 1948-ig terjedd alkotmanytorté-

2. A romdniai féldreform jogszabdlyi
kérnyezetének f6bb elemei

2.1. Romdnia alkotmdnyos és tarsadalmi
alapjai az elsé vildghaboriig

A nacionalizmus vizsgalatat melldzve rogzithet6, hogy a
roman nemzeti ébredés a modern nacionalizmus alapjan
allva 1848 ota’® egyre kovetekzetesebben vallotta és elsdd-
leges allampolitikai célként nevesitette® a minden roman
egy allamban egyesitését célul kit(izo irredenta program-
jat arra a fikciora alapitva, hogy Havasalfold, Moldova és
Erdély tulajdonképpen roman allamok.” Az allampolitikai
cél megvaldsitasanak els6 elemét Havasalfold és Mol-
dova fejedelemségeinek 1859. évi egyesitése jelentette.®
A megalakult roman allam francia és olasz mintak — tobb
esetben formai és ekként torz’ — atiiltetésével modernizal-
ta és egységesitette jogrendszerét'® és még a teljes fiig-
getlenség elnyerése elott 1866. julius 12-én hirdette ki az
1831. februar 7-én elfogadott belga alkotmanyon alapu-
16 elsé Alkotmanyat.!! Az 1866. évi Alkotmany 1. cikke
az akkori tarsadalmi valosaggal egyezden az egységes €s
oszthatatlan allam tényét rogzitette'> egy modern alkot-
manyos monarchia allamszervezetével.’ Az 1866. évi Al-

(irtevali szeale

Fazakas Zoltén Jézsef
Az elsé vilaghabory utani
roman agrarreform

mint a nemzetdllam
kiépitésének eszkoze

kotmany a romanok jogait a jogegyenlGség és az egyéni
jogok alapjan tartalmazta, ugyanakkor a jogok gyakorlasa
az allampolgarsag mellett a roman mindséghez kototten
volt értelmezett, amely alatt moralis kotelezettségeket ér-
tettek a roman nemzettel szemben. '

Romania az 1878. évi berlini szerzédéssel elnyert fiig-
getlenséget kovetden'® valtozatanul valamennyi roman
nemzetrész egy allamban torténd egyesitésére toreke-
dett.'® Allaméletében azonban a modern jogi kornyezet
¢és a valosag kozott széles szakadék volt megfigyelhetd,
az alkotmanyossag formai, de nem tartalmi érvényesii-
1ésére is visszavezethetd okokbol. Romania sulyos gaz-
dasagi és tarsadalmi valsagokkal kiizdott, amelyek koziil
egyértelmiien az agrarkérdés, pontosabban annak meg-
oldatlansaga volt a legsulyosabb. A lakossag kétharmada
foldmiives volt, igy a mezogazdasagi termelés kockazatai,
a birtokszerkezet aranytalansagai és alacsony termelési
hatasfoka, a gazdasagi szerkezet fenntarthatatlansaga szo-
cialis katasztrofak sorozatat okozta.'” A valsag 1907-ben
fegyveres lazadasba torkollt ravilagitva a nyomorba siily-
lyedt agrartomegek helyzetének tarthatatlansagara, emel-
lett teret biztositott az antiszemitizmus és nacionalizmus
dinamikusan eloretorésének.'® A lazadast katonai erével
leverték, de annak okait nem sziintették meg, néhany lat-
szatintézkedés kivételével valos lépéseket nem eszk6zol-
tek.!” A valsag valos okainak palastolasara, a megoldasok
halogatasara az irredentizmus és a haborts szerepvallalas
tokéletes politikai eszkoznek bizonyult.?’

Az elsd vilaghaboru kitorésekor a roman allamcél ér-
vényesitésére valos lehetdség nyilt, és a roman kdzhan-
gulat is egy uj roman korszak eljovetelét hirdette.?! Az 0j
korszak, az irredenta allamcél tobb Iépcsdben tortént tel-
jesitését a kdzponti hatalmak dsszeomldsa, majd az ezen
eredményt szentesitd Parizs kornyéki békeszerzodések
valositottak meg:? 1étrejott a tobbnemzetiségli, eltérd gaz-
dasagi és tarsadalmi, illetve jogi viszonyokkal rendelkezo
Nagy-Romania.

2.2. Az elsé vilaghdbord hatdsa
a romadn alkotmdnyos berendezkedésre

A nacionalizmus aktorait sikerrel kiakndz6 Romaé-
nia a tarsadalmi valdsag gydkeres megvaltozasa elle-
nére — alapvetden Ausztria-Magyarorszag szétesésén
okulva® — valtozatlanul tartozkodott az egységes nemzet-
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allami alapallasa megvaltoztatasatol. Romaniatol eltéréen
a Szovetséges ¢és Tarsult Féhatalmak felismerték az 1j
allam kihivasait és az azokra adand6, Romaniatol elvart
valaszok alapelemeit a Parizs kornyéki békerendszer ré-
szeként a Romaniaval 1919. december 9-én alairt parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés™ keretei kozott rogzitették.
Romaénia a Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés ellen he-
vesen tiltakozott, eléadva, hogy azzal stlyosan sériil az
allamok egyenldsége és szuverenitasa,’® az abban foglalt
kotelezettségeket targyi jogként kisebbségei szamara mar
biztositotta, igy annak megkétése felesleges.”” A Szovet-
séges ¢és Tarsult Fohatalmak ezeket az érveket elutasitva
ultimatumot intéztek a roman kormanyhoz.*® Az ultima-
tum eredményeként a parizsi kisebbségvédelmi szerzo-
dést Romania alairta, de a rendelkezések elfogadasahoz,
a jogok tényleges biztositdsdhoz hidnyzott a roman allam
valés akarata,” igy a késGbbi jogszabalyok megalkotasa
és értelmezése a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés 1é-
nyegével ellentétes eredményekre vezetett.

A parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés kiemelt alkot-
manyjogi rendelkezéseket és kotelezettségeket irt eld
Romania szamara:* alkotmanyjogi garanciaként és jogal-
kotasi kotelezettségeként eldirasra keriilt a rendelkezések
alaptorvényként valo elismerése, Romania kotelezte ma-
gat arra, hogy a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés ren-
delkezéseivel szemben sem torvényt, sem rendeletet vagy
hivatalos intézkedést nem hoz, illetve ilyen allami aktus
nem lehetett hatalyos.>' A parizsi kisebbségvédelmi szer-
z6dés 2. cikke rogzitette az orszag minden lakosat illetéen
az élet és szabadsag védelmét sziiletési, allampolgarsagi,
nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil, a 3—8. cikkek
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allampolgarsagi kérdéseket szabalyoztak a tulajdonvéde-
lemmel egyiittesen, a 8-10. cikkek a térvény eldtti egyen-
16séget biztositottak a polgari és politikai jogok, valamint
a gazdasagi és kulturalis és oktatasi jogok tekintetében.
A 12. cikk a Nemzetek Szovetsége keretein beliil felal-
litott kisebbségvédelmi szervezetrendszerhez csatlakozott
Romania targyi kotelezettségeit nevesitette. A nemzetkdzi
kotelezettségek egyiittes értelme alapjan Romaniaban elv-
ben biztositottd valt a kisebbségek jogegyenldsége, sza-
badsagjogaiknak — értve ezalatt a gazdasagi jogaiknak és
a tulajdonjognak — a védelme mind alkotmanyjogi, mind
pedig nemzetkdzi jogi szinten.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzddés mellett sziiksé-
ges megemliteni a gyulafehérvari hatarozatok* rendelke-
zéseit is, amelyek magukban hordoztak olyan elemeket,
amelyek az 0j roman allamkeretek integracids szemlélét
jelenthették volna, de az egységes nemzetallam valtozat-
lan eszméje és célja Romaniat azok figyelmen kiviil ha-
gyésara 0sztondzték. A gyulafehérvari hatdrozatok rész-
letes elemzését mellozve az Erdély és a magyarorszagi
romanok altal lakott varmegyék Roman Kiralysaggal vald
egyesiilését rogzitd 1. pontja mellett a III. pont emelhe-
t6 ki. A IIL. pont tartalmazta a teljes nemzeti szabadsag
elismerését valamennyi nemzetiség vonatkozasaban, ez-
alatt értve az anyanyelvii oktatdst, a kozigazgatast és az
igazsagszolgaltatdst, valamint e pont nevesitette a foldre-
formot. A parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés nemzetkdzi
szinten védte a tulajdonjogot, a gyulafehérvari hataroza-
tok — igaz nem jogforrasként, hanem politikai program-
ként — elorevetitette a foldkérdés targyaban annak varha-
to eredményeit. A politikai programként megfogalmazott



foldreform a nemzetallami céllal atitava hamarosan elso-
sorban a magyar nemzetiség tulajdondban 4llo foldterii-
letek kisajatitasat és a roman nemzetiségliek javara vald
atadasat eredményezte.”

2.3. Az 1923. évi Alkotmdny és
féldreformtérvények kapcsolata

Az elsd vilaghabort ltal megvaldsitott a roman nemzeti
¢és allami célok kovetkezményeként keriilt elfogadésra a
Roman Kiralysag 1923. évi Alkotmanya.** Az alkotma-
nyozas soran a tudomanyos élet és a politikum képviseld-
i* fontos elképzeléseket és javaslatokat fogalmaztak meg,
mintegy beismerve az 1866. évi Alkotmany és tartalmi
érvényesiilése sulyos fogyatékossagait,*® hangsulyozva,
hogy az 1ij allam 1j alaptorvényének a hatékony alkotma-
nyossag alapjaul kell szolgalnia.’” Annak ellenére, hogy
egyesek kiemelt szerepet tulajdonitottak tobbek kozott a
gyulafehérvari hataroza-

Iiterei szeatle
ként egyfajta spiritualis-lelki kozosséget alkot.* E tételbol
tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nemzet mint
kozosség tagja csak az lehet, aki ezt a lelki dsszetartozast
vallja, hidnyaban a kirekesztés, az Osszetartozast nem
vallo egyének alarendeltsége alkotmanyjogi legitimitast
nyerhet. Kovetkezésképpen az allampolgari jogegyenld-
ség és a kisebbségek jogai védelmének nemzetkdzi kote-
lezettsége a nemzetallami céllal antagonisztikus viszony-
ba keriilt,*® annak feloldasat a nemzetkozi kotelezettségek
figyelmen kiviil hagyasaval képzelte el Romania. Ennek
a politikai €s jogi helyzetnek szemléletes példajaként all
az amugy valos tarsadalmi problémara reflektdlo agrar-
reform, amelynek megalkotasa, illetve végrehajtasa soran
tobb esetben nyiltan alkotmanysérté modon jart el mind a
torvényhozas, mind a kdzponti kormanyzat, mind a helyi
kozigazgatas.®!

Az 1923. évi Alkotmany 131. cikke a partialis hata-
a nemzetkozi kotelezettségekkel — alkotményos szintre
emelte.”> Megjegyzendo,

toknak és alapelveinek,®
a tényleges decentraliza-
cionak és a régiok saja-
tossagainak,” a tobbségi
allaspont kovetkezetesen
az egységes nemzetallam
kiindul6  koncepciojat
vallotta.*” Ennek eredmé-
nyeként a parizsi kisebb-
ségvédelmi  szerzddés
eldirasaival ellentétesen
annak alkotmanyba eme-
1ését  elmulasztottak,*
igy hatékony végrehaj-
tasa nemcsak kétségessé
valt,” hanem egyes ren-
delkezéseit hallgatolago-
san hatalyon kiviil is helyezték.* A roman politikum allas-
pontja szerint egyetlen nemzetkozi szerz6dés sem irhatta
feliil a roman alkotmanyokat, és nem vezethetett beliigyei
nemzetkozi ellendrzésére,* s6t, a nemzetkozi jog szaba-
lyai nem képezhették a torvénytervezetek alkotmanyelle-
nesség-értékelésének kritériumat sem.*

A fentieknek megfelelden az 1923. évi Alkotmany 1.
cikke az egységes €s oszthatatlan allam, de mar a nem-
zetallam alapjan allt,* és Romania a fiatal nemzetallamok
tiirelmetlen nacionalizmusanak példajaként’” mindvégig
kozpontositd politikat folytatott. Az alkotmanyos alapal-
las a nacionalizmus eredeti tartalmi oldalarol igazolhato,
ugyanakkor az a valds tarsadalmi integraciot ellhetetleni-
t6 koriilményként érvényesiilt, és Romania nem valhatott
tényleges demokracidva, centralizaciés és homogeniza-
cios allamcéljai nemcsak évszazados viszonyok attorését
eredményezték, hanem két évtized alatt az allam szétesé-
séhez is vezettek.

A nemzetallami alapallast pontositotta — és a jogegyen-
16ség 1923. évi Alkotmany 5. cikkében foglalt teljesitését
attorte — a roman alkotmanyjog azon felfogasa, mely sze-
rint a nemzet tagjai egyének,* akiknek dsszesége nemzet-

Ut menti kereszt a Tordai-hasadék elétt (1926)%

hogy az alkotméanyoz6 a
parizsi  kisebbségvédel-
mi szerzodés alaptorvé-
nyi elismerését részben
azért tagadta meg, mert
annak targyat — a szuve-
renitas felfogasan til — a
jogegyenloség klauzula-
ja okan nem tekintette az
alkotmanyba illesztheto-
nek, mintegy tagadva az
e jogokbol fakado eset-
leges partialis jogalkotas
alkotmanyossagat. Mind-
ezek ellenére az alap-
torvény részét képezte a
partialis olténiai, mun-
téniai, moldovai és dobrudzsai, azaz a régi kiralysagbeli
foldreformrol szolo 1921. julius 17-1 torvény,> a bessza-
rabiai foldreformrol sz6l6 1920. marcius 13-i térvény,*
az erdélyi, bansagi, korosvidéki és maramarosi foldre-
formrol szold 1921. julius 30-i térvény> és a bukovinai
foldreformrol szol6 1921. jhlius 30-i torvény> megfeleld
cikkeinek Osszessége, mi tobb a 132. cikk szerint az 6-
kiralysagbeli, besszarabiai és bukovinai lakossag tlizifa és
épiiletfa igénye is.”’

3. A féldreform a nemzetdallam-épités
szolgdlataban

3.1. A féldreformtérvényekrél altaléban

A roméniai foldreform eredéi az Okiralysagban meg nem
oldott agrarkérdésre, az az alapjan kitort 1azadasokra ve-
zethet6 vissza,” amely koriilmények mellett az elodalla-
mok birtokrendszerei is annak alapjat képezték. Az agrar-
kérdésbol fakado tarsadalmi fesziiltséget Romania az elsd

vilaghaborut kovetdéen olyan partialis jogszabalyokkal
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oldotta meg, amelyek tételesen attorték a nemzetkozi ko-
telezettségekben vallalt allampolgari jogegyenldséget és
tulajdonvédelmet, amelyek radikalis jellege, kisebbségel-
lenes hatasa és célzata koztudomasi.®® A kérdés kiilonos
aspektusat jelentette tovabba a parizsi kisebbségvédelmi
szerzodésben garantalt alakisag nélkiili allampolgarsag
kérdése is,% elvégre az 1924. évi allampolgarsagi tor-
vény® alapvetGen hagyta figyelmen kiviil a parizsi kisebb-
ségvédelmi szerz6dés rendelkezéseit,” azokkal szemben
az illet6ség fogalmahoz kototte az allampolgarsag meg-
szerzését 1918. december 1. napjat jeldlve ki a teriiletek
Romaniahoz csatolasanak napjaként.** A torvény a datum
kijelolése és az illetoség fogalma altal a nemzetkdzi szer-
z6désben foglaltaktol eltéro, sziikebb feltételeket alkalma-
zott, amelyek a roman allampolgarsag megszerzését rész-
ben lehetetlenné tették, részben a kdzigazgatasi hatosagok
dontésére biztak.® Tekintettel arra, hogy az 1923. évi Al-
kotmany 18. cikke Romaniaban barmilyen jogcimen csak
roman allampolgarok szamara tette lehetové foldbirtok
szerzését, az évtizedekig elhizodo allampolgarsagi kérdés
a nem roman allampolgarok ingatlanainak kisajatitasara
adott — a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés szovegével
és szellemével szemben all6 — jogalapot. Az ingatlanok
kiilfoldi tulajdonszerzésének korlatozasa alapvetden legi-
tim és sz¢les korben elismert, de a targyi esetben egyértel-
miien rogzithetd, hogy a roman jogszabalyok a rendezet-
len allampolgarsaga személyek ellen iranyultak.®

A partialis foldreformtérvények alapjan a roman allam-
tertilet kiilonbozo részein eltérd mértéki agrarreform ke-
riilt végrehajtasra,” amelyek koziil alapvetéen az erdélyi,
bansagi, korosvidéki és maramarosi és az okiralysagbeli
torvény Osszehasonlitasa indokolt, mert targyuk, cél-
juk és végrehajtasuk® egyértelmiien ramutat a homogén
nemzetallamépités elsédlegességére.”” A Magyar Kiraly-
sagtol elcsatolt teriiletek esetében a torvényben deklaralt
cél a falusi parasztbirtokok, tovabba a kozségi legeldk és
erdok novelése és kiegészitése, a nemzeti ipar partolasa,
valamint a varosokban, a banyaipari ¢s fiirdokdzpontok-
ban a munkasok és tisztviselok életlehetdségeinek meg-
konnyitése, illetve a kozérdekli gazdasagi, kdzmiivelddé-
si, tarsadalmi és testnevelési érdekek szolgalata volt. Az
oOkiralysagbeli torvény csupan a falusi parasztbirtokok
tertiletének novelését, a kozségi legelok létesitését és a
kozérdekli gazdasagi és kozmiivelodési célok szolgala-
tat kivanta megvalositani.” Az okiralysagbeli térvény a
kisajatitas felsd hatarat 2 millio hektarban szabta meg és
csak azok esetében, akiknek legalabb 100 hektar ingatlan
vagyonuk volt. A korabbi magyar teriiletek esetében ilyen
korlat nem érvényesiilt,” emellett kisajatitas ala keriiltek
tavollevok tulajdonai’ is, tételesen ellentmondva a parizsi
kisebbségvédelmi szerzodésben foglalt tulajdonvédelmi
kotelezettségnek. Tovabbi kiilonbségek voltak a kisajati-
tando teriiletek nagysagat illetden, valamint a kisajatitas
kartalanitasi ara tekintetében is indokolatlan kiilonbség-
tételt alkalmaztak a jogszabalyok. A habori utani pénz-
romlas kockazatat a korabbi magyarorszagi teriiletek ki-
sajatitasaira alkalmaztak, azok kifizetése sem tortént meg
azonnal ¢és feltétel nélkiil, igy gyakorlatilag vagyonelkob-
zast jelentettek.”

A korabbi magyar allamteriileten végrehajtott foldre-
form ezaltal gyakorlatilag a magyar,™ kisebb részben a
szasz maganbirtokok, valamint az egyhazi és kozbirtokos-
sagi”™ vagyonok elvételét jelentette,’® ezaltal a kisebbségi
kozosségek vagyoni alapjait gyengitette, €s a nemzetisé-
gi oktatasi ¢és kulturalis jogok érvényesitésének vagyoni
korlatait eredményezte.”” Példaként allhat, hogy a német
kisebbség az allamvezetéssel valo jo kapcsolatai ellenére
sem tudta elkertilni a szasz kozosség kozépkori alapintéz-
ményének, a Szasz Universitasnak torvényi’ feloszlata-
sat, és foldreform altal nem érintett megmaradt vagyona
haromnegyed részének elvételét a késObbiekben.” A fenti
vagyontomeget a nemzetépités jegyében az ortodox egy-
haz kapta meg, a szasz evangélikus egyhaz a felosztott va-
gyon egynegyedére tarthatott igényt.%

3.2. A romdn féldreform a Nemzetek
Szévetsége elétt

Az els6 vilaghaborut kovetéen megalapitasra keriilt a
Nemzetek Szovetsége,®! amely elsésorban politikai és
nem jogi kereteket biztositott a tagjai kozotti vitas kér-
dések rendezéséhez.®?> A Nemzetek Szovetsége jelentOs
ujitasa volt, hogy keretei kozott felallitasra keriilt kisebb-
ségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere kett6s
védelmi mechanizmussal. A Nemzetek Szovetsége egy-
részt allando ellendrzést végzett, masrészt az alaptorvé-
nyiil elismert kotelezettségek a Nemzetek Szdvetsége
Tanacsa hozzajarulasa nélkiil nem voltak megvaltoztat-
hatok.®> A Nemzetek Szovetsége elétti kisebbségvéde-
lem elemzését mellozve rogzithetd, hogy az feladatat —
kis kivételtdl eltekintve — nem toltdtte be, amelynek oka
Romania esetében a jogi utat elkeriilni kivano elutasitd
magatartasra, illetve a szovetség politikai megoldasokat
favorizialo hozzaallasara vezethet6 vissza.™

A romaniai foldreformmal kapcsolatban a magyar ki-
ralyi kormany t6bb beadvanyt intézett 1920-t61,%° ame-
lyek koziil az 1923. marcius 15-1 panasza keriilt végiil a
Nemzetek Szovetsége elé.’® A panasz lényegi elemét a
roman jogszabalyok azon elemei képezték, amelyek alap-
jan a tavollévok mezdgazdasagi teriiletei teljes egészé-
ben kisajatithatok voltak, az 50 holdnal kisebb teriiletek
kivételével.¥” A kisebbségvédelmi aspektust a parizsi ki-
sebbségvédelmi szerzddés azon cikkei képezék, amelyek
szerint az allampolgarsagra optalas esetében az ingatlan
tulajdonjogat az optalok, illetve a tavollevok megtarthat-
tak, amellyel szemben a roman agrarreform végrehajtasa
soran azokat mégis kisajatitottak.*

A roman jog tavollevok alatt kifejezetten azokat értet-
te, akik egy meghatarozott idotartam — a teriiletek roman
megszallasa ideje — alatt voltak tavol, amikor jelentds
magyar népesség menekiilt el. A jogvita kereteit a magyar
fél harom pontban nevesitette. Egyrészt rogzitette, hogy a
tulajdonjogtol vald legitim megfosztas eszkoze a kisajati-
tas intézménye, de a foldreform soran alkalmazott karta-
lanitas a valos érték alig 1%-aként vagyonelkobzassal ért
fel,”* masrészt a tavollévok meghatirozasa és a kisajatitott
tertiletek dont6 magyar jellege kisebbségvédelmi kérdés-



ként meghatarozott. A harmadik szempontot az 1923. évi
Alkotmany 18. cikke jelentette, amely szerint Romanidban
kizarolag roman allampolgarok szerezhettek és birtokol-
hattak f6ldtulajdont, igy a mas allampolgarsagra optalok-
nak legfeljebb az ingatlanok értékére volt joguk. Romania
valaszaban eldadta, hogy a foldreform évtizedes kérdés,
az egyebekben az 11j allamkereteken beliili jogegységesi-
tés alkotmanyos teljesitésének részeként pedig nem lehet
kisebbségek ellen iranyuld.”! A roman allaspont szerint a
magyar fél a jogegyenlOséget attord privilégiumot adna a
magyar ingatlantulajdonosoknak mik6zben mas nemzeti-
ségek is elhagytak

Iiterei szeatle
kovetden az ingatlanok kisajatitasat a foldreform alapjan
megkezdték, amelynek kiilonds aspektusat képezte az a
koriilmény, hogy a roman jog semmisnek tekintette a ma-
gyar allam vagyonat érintd 1918. december 1-jét kovetd
hatosagi aktusokat, fiiggetleniil az alapiigylet idejétol.'®
A roman birdsagok a telepesek tulajdonjogat igy megsem-
misitették, illetve az 1919-et megel6zden bejegyzett tulaj-
donosok ingatlanat kisajatitottak.

A telepesek Nemzetek Szovetsége eltt tett panasza-
ra a roman kormany el6adta, hogy a telepités a magyar
allam magyarositasi politikajanak része volt, és roman

nemzetiséglli nem

az orszag teriiletét.
Romania kiemelte,
hogy bar az optan-
sok tulajdonjoga a
nemzetk6zi  szer-
z0désekben  ga-
rantalt, de annak
allami korlatozésa
kisajatitassal legi-
tim, a kartalanitas
Osszege megfeleld,
azok kiegyenlité-
se  allampapirok-
ban altal nem teszi
megallapithatova
a  jogsérelemet.”
A jogvita Alland6
Nemzetkozi  Biro-
sag elé terjesztését
a roman fél szocialpolitikai indokokra hivatkozva eluta-
sitotta, ezt kovetden a felek kozvetlen, de eredménytelen
targyalasokat folytattak Briisszelben,”® majd az tigy tjra a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé kerilt.”* A magyar ér-
velés lényege szerint a nemzetkozi szerzddésekben val-
lalt kotelezettségeket a belsd jog szabalyai nem irhatjak
feliil, és korabbi érvei fenntartdsa mellett kiemelte, hogy a
tavollévok roman torvényi megfogalmazasa stilyosan sér-
to, elvégre a trianoni békeszerzddésig a teriiletek de iure
Magyarorszaghoz tartoztak, igy e teriiletekre a roman jog
hatalyat ezen iddszakra nem lehetett volna kiterjeszteni.
Végezetiil az iigy a parizsi magyar-roman vegyes donto-
birdsag elé kertilt 348 felperes keresetével, ahol nem szii-
letett dontés.” A birosagi eljaras kudarca altal a kérdést is-
mét a Nemzetek Szovetsége targyalta, ahol a kor jelentds
nemzetkozi jogaszai is szakvéleményeket adtak, de sem
az eljarasok, sem a kozvetlen targyalasok, a diplomaciai
jegyzékvaltasok nem vezettek eredményre, a kérdés el-
dontetlen maradt.*

A fentiektdl eltérden a bansagi és erdélyi magyar tele-
pesek ligyében”® részsikert ért el a panasz. Az tigy alap-
jat a magyar kormany 1904-et kovetden Erdélyben és a
Bansagban a magyar kincstar tulajdonat képezd teriilete-
ken 1étesitett telepeskozségek képezték, ahol a telepesek
50 évi részletfizetés utjan szerezhettek ingatlantulajdont a
részletek telekkonyvi teherrel vald bejegyzésével, amely
bejegyzésekre azonban dontden csak 1919 tavaszan ke-
rillt sor” Az érintett teriiletek Romaniahoz csatoltasat

juthatott foldhoz a
teriileten,'”!  amely
a magyarositas ér-
vével tokeéletes lo-
gikai ellentmondas.
A romén valasz ki-
emelte, hogy a ki-
sajatitas célja a fold
egyenld elosztésa,
amely nem telje-
stilhet az altalanos,
a roman allam altal
torvényben megha-
tarozott kisajatitasi
maximum alkalma-
zasaval, igy a cont-
ra legem eljards
indokolt. A romén
fél kiemelte, hogy
eljarasdnak tovabbi célja az impériumvaltozasbol faka-
do bizonytalansdgok eloszlatasa, egyebekben intézkedé-
sei beliigynek tekintenddk, és a panasz nem tartozhat a
Nemzetek Szovetsége eljarasa ala.'”® Az érvelés tovabbi
elemét képezte, hogy a telepesek nem teljesitették a tulaj-
donjog megszerzéséhez tamasztott tulajdonszerzési felté-
teleket,'® nem véve figyelembe, hogy a teljesitésre Gtven
év allt volna rendelkezésre. Mindezek mellett a kisebbségi
szempontok semlegességének érve sem allhatott meg, el-
végre a roman delegacio csatolta azokat az iratokat, ame-
lyek a telepesek dontéen magyar nemzetiséghez tartozasat
tamasztottak ala, tételesen is megcafolva a magyarositas
érveét.

A roman kormény érveinek fenntartasa mellett dssze-
sen 700 000 arany frank kartalanitasi 6sszeget ajanlott fel
az Ugy békés elintézése érdekében.'™ Az eljaras soran a
Nemzetek Szovetsége részér6l Romania magatartasdval
kapcsolatban ugyan aggalyok meriiltek fel, de a felajan-
lott Osszeget alkalmasnak itélték az {igy rendezésére,'®
igy eljaras a kérvényezok iigyfélmindségének hianya
okan azok allaspontjanak megismerése nélkiil keriilt nem
jogi, hanem politikai uton és modon lezarasra.'® A kifize-
tések soran egyebekben a kartalanitasi 6sszegbol levontak
a telepesek magyar allammal szembeni tartozasat,'”’ igy a
megallapitott kartalanitasi dsszeg is csak csokkentett mo-
don kertilhetett kifizetésre.

Kiilondsen sérelmes volt és lényegi elintézést nem
nyert a korabbi I. székely gyaloghatarérezred leszarmazoi
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vagyonanak, az Un. ,,csiki maganjavaknak” az elkobza-
sa.'% Az elkobzas kisebbségellenes céljat bizonyitja, hogy
a lényegében véve azonos jogalapon all6 roman naszodi
II. hatarérezred és a karansebesi X1III. roman—banati hatér-
6rezred kozos vagyona mentesiilt a kisajatitas alol.'® Az
iigy alapja a kiegyezés koraban lelhetd fel, amikor 1869-
ben a korabban elkobzott 1. és II. székely hatarorezredek
birtokait a kiraly Csik, illetve Haromszék varmegye ko-
zonségeének Orokre €s feloszthatatlanul, magantulajdon
cimén visszaadta. A ,.csiki maganjavak” 62 539 hold
nagyrészt legelé és erdéteriilet ingatlanvagyonbdl, vala-
mint tobb nagyértékii egyéb ingatlanbdl — lakdingatlanok,
iskolaépiilet, szinhdz, kaszarnya, mintagazdasdg, arvahdz,
borszéki nyaralod — allt, és koriilbelill tizendtezer székely
csaladot érintett."!” A kisajatitasi eljaras 1922 Gszén kez-
dédott meg, amelynek soran a hatosagok a kisajatitasi
hatarértékre vonatkozé szabalyait ebben az esetben sem
tartottdk be, az eloirtnal nagyobb legeldket és erddket,
belteriileti ingatlanokat is elvettek rendkiviil alacsony ki-
sajatitasi ar mellett.""" A jogorvoslati kérelmek hatosagi
feliilvizsgalata soran a kisajatitasi hatarozatokat megsem-
misitették, de az nem a ,,csiki magénjavak” in integrum
restitutiojat eredményezte. A roman allam a kozigazgatasi
feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a targyi vagyon-
tomegre csak haszonélvezetet allapitott meg az 1869. évi
visszaszolgaltatas, az ténylegesen magyar allami vagyon-
ként nem is lehet kisajatitds targya, mert abban a romén
allam tulajdonosi jogutodlasa kovetkezett be. Az érvet
semmilyen jogszabaly, telekkonyvi bejegyzés vagy alla-
mi vagyonleltar nem tamasztotta ald, de eredményekeént a
vagyontdmeg hatosagi elkobzasa kovetkezhetett be.!'> Az
intézkedés sértette a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés
mellett az 1923. évi Alkotmany tételes rendelkezéseit is,
elvégre a garantalt biroi ut helyett a tulajdonjog kérdését
egy kozigazgatasi hatosag allapitotta meg, olyan jogi ér-
veléssel, amelyre nem volt hataskore és annak eredmé-

nyeként mar a roman allam kartalanitasi kotelezettsége
sem allt fenn.

A ,,csiki magéanjavak” kérdése az 1929. junius 25-én
benytjtott panasszal a Nemzetek Szovetsége elé ke-
rilt," ahol ebben az esetben is a jogi megoldas helyett
a politikai megoldas sziiletett. A Nemzetek Szovetsége a
roman allamot a teriiletek 18,5%-anak, a vagyon értéke
1,5%-anak visszatéritésére, illetve a ,,csiki maganjavak”
alkalmazottai nyugdijanak viselésére szdlitotta fel, amely
dontést azonban a roman allam nem hajtotta végre.'™
A részleteket szabalyozo jogszabaly rendelkezései szerint
a visszaszolgaltatast csak akkor teljesitette volna a roman
allam, amennyiben a ,,csiki maganjavak™ igazgatdtanacsa
lemondott volna a tobbi igényérdl véglegesen, amely fel-
tételt nem vallalhatta a jogosult.'

A Nemzetek Szovetsége elé keriilt és el nem utasitott,
foldreformmal kapcsolatos iigyek tekintetében egyebek-
ben a csikkarcfalvi és kornyékbeli legelok 1930. majus
14-én elbterjesztett panasza akként oldodott meg, hogy
az érintett teriileteket a roman allam megvasarolta,'® aho-
gyan az 1934. augusztus 25-én a zentelki és kalotaszentki-
ralyi erddk és legeldk ligyében''” benytjtott panasz is ek-
ként keriilt elintézésre.""® Az Orszagos Magyar Part 1936.
jalius 28-4n a dévai csango telepesek foldjeinek elvétele
tigyében nyujtott be panaszt, amely ebben az esetben is
némi anyagi kartalanitasra vezetett.'"

4. Zarégondolatok

A romaniai foldbirtokreform a nemzetkdzi figyelmet ka-
pott ligyek mellett szdmtalan egyedi jogsérelmet ered-
ményezett. A foldbirtokok kisajatitdsa, majd szétosztisa
soran a roman elem mindvégig eldnyt élvezett. Ennek pél-
daja tobbek kozott azon kirivoan sulyos eset, amely ,,har6i
biintettként” nevesitett. Ebben az esetben a kisajatitott fol-

Az 1877-78-as orosz—tordk habori emlékmiive a Strada Victoriei és a Calea Craiovei sarkdn (Pitesti, 1922)'%



dek szegény sorsu csang6 foldmiivesek részére tortént at-
adasat a hatdsagok a jogerds dontés ellenére megtagadtak,
¢vekig szabotaltak, majd egy emberéletet kdveteld birtok-
bavételi kisérlet kudarcat kovetéen nemcsak a nyomozast,
hanem a kegyeleti jogok gyakorlasat is megtagadtak.'?

A romaniai foldreform egyértelmiien a korabbi évsza-
zados, egyben nemzetiségi tulajdonviszonyok attorését
eredményezte, azzal a céllal, hogy a roman tarsadalom fe-
sziiltségeinek feloldasaval a kisebbségek gazdasagi hely-
zetét nehezitse, ellehetetlenitse.'”! A foldreformot egye-
bekben kiegészitette a korszakban uralkodd gazdasagi
nacionalizmus, annak elemeként a kisebbségeket diszkri-
minalé addjogszabalyok rendszere,'? a kisebbségek ma-
sodosztalya allampolgarként kezelése.'? Ilyen alapokon a
foldreform is alkalmatlan volt a tarsadalmi fesziiltségek
enyhitésére, ellehetetlenitette az integraciot, a kialakitott
Uj birtokstruktira a szocilis valsag kezelését sem oldhatta
meg.'** A foldreform nemcsak a korabbi birtokosokat tette
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tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész kisebb-
ségi értelmiségi osztalyt, igy az a nemzeti bosszu latszatat
keltette.'” E politika utohatasaként a masodik vilaghabo-
rat kovetden végrehajtott Gjabb foldreform pedig a meg-
maradt ingatlanok elvételével'*® mar a kommunista totélis
allam kiépitését szolgalta, teljes mértékben megsemmisit-
ve a megmaradt struktirak mellett az oktatasi, kulturalis
¢s egyhdzi intézményhalézatot a nacionalkommunista
allamépités érdekében. A rendszervaltast kdvetden a kom-
munista foldreformokkal okozott jovatételi folyamatok
megindultak és némi orvoslast is szolgaltattak,'”’ de a
nemzetiségi ingatlanvagyonok dont6 tobbségének elvéte-
le az els6 vilaghabortt kovetden valosult meg, barmilyen
jovatétel nélkiil. Mindez pedig sziikségképpen kihat nap-
jainkban is az erdélyi nemzetiségek vagyoni helyzetén ke-
resztiil az oktatasi, kulturalis és gazdasagi jogaik hatékony
érvényestilésére.

Die rumiéinische Agrarreform nach dem Ersten Weltkrieg als Mittel zum Aufbau des Nationalstaates

(Zusammenfassung)

Ab 1866 erklédrte Ruménien den Grundsatz eines einheit-
lichen Nationalstaates und ab 1848 verfolgte sie das Ziel
einer homogenen Vereinigung aller Ruménen in einem
Staat. Der territoriale und bevolkerungsmaflige Zuwachs,
der auf den Sieg Rumdéniens im Ersten Weltkrieg folgte,
verdnderte die homogenen sozialen Beziehungen des Lan-
des entscheidend, doch das homogene Staatsziel Grofiru-
manien blieb unverindert und wurde innerhalb der neuen
Staatsgrenzen sowohl verwirklicht als auch gescheitert.
Ein herausragendes Element des nationalstaatlichen Pro-
gramms war die nach dem Ersten Weltkrieg durchgefiihr-
te Agrarreform. Der Widerspruch zwischen der erklarten
Rechtspolitik und dem realisierten staatspolitischen Ziel
der Reform verdeutlicht nicht nur die Verzerrungen des
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Rechtsstaates, sondern auch seine minderheitenfeind-
liche Haltung. Wéhrend das erklérte Ziel darin bestand,
die sozialen Beziehungen gerechter zu gestalten, diente es
in Wirklichkeit dazu, nationalen und religiosen Minder-
heiten den Besitz von Eigentum als Mittel zum Aufbau
des Nationalstaates unmoglich zu machen. Der Beitrag
untersucht die verfassungsrechtlichen Grundlagen und die
Teilgesetzgebung der Bodenreform in Ruménien, den his-
torischen und rechtlichen Prozess, der die oben genannten
Ergebnisse rechtfertigt. Die Analyse der Gesetzgebung
wird durch eine Beschreibung der Fille von ruménischen
Agrarreformverfahren erginzt, die im Rahmen des nach
dem Ersten Weltkrieg geschaffenen Minderheitenschutz-
systems durchgefiihrt wurden.

The Romanian agrarian reform after the First World War as a means of building the nation state

(Abstract)

From 1866 Romania declared the principle of a unified
nation-state, and from 1848 it pursued the goal of homo-
geneous unification of all Romanians in one state. The
territorial and population growth that followed Romania’s
victory in World War I decisively changed the country’s
homogeneous social relations, but the homogeneous sta-
te goal of Greater Romania remained unchanged and was
both realized and finalli failed within the new state bor-
ders. A prominent element of the nation-state program
was the agrarian reform implemented after the World War
1. The contradiction between the declared legal policy and
the realized state goal of the reform illustrates not only

the distortions of the rule of law, but also its anti-minority
attitude. While the stated goal was to make social relations
more equitable, in reality it served to make it impossible
for national and religious minorities to own property as a
means of building the nation-state. The study examines
the constitutional foundations and partial legislation of
land reform in Romania, the historical and legal process
that justified the above results. The analysis of the legis-
lation is complemented by a description of the cases of
Romanian agrarian reform procedures carried out within
the framework of the minority protection system created
after the World War 1.
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Minké-Miskovics Mariann

A fegyveresen elkdvetett
rablas a 19. szdzad
masodik felében*

1. Bevezetés

vagyon elleni er6szakos bilincselekmények ko-
z0Ott a rablas mindig is kiemelt jelent6séggel ren-

delkezett, ¢s mar az els6 modern magyar biinte-
t6 torvénykonyvben, az 1878. évi Csemegi-kodexben' is
megjelent a zsarolassal egylitt, egy kiilon fejezetben sza-
balyozva. A Csemegi-kddex emellett mar tobb olyan biin-
cselekményt is tartalmazott, amelyek esetében a fegyveres
elk6vetés mindsité koriilményként jelent meg.? A jelenleg
leggyakrabban elkévetett vagyon elleni biincselekmény,®
amely a ,fegyveresen” mindsitéssel is rendelkezik, a
fegyveresen elkdvetett rablas ugyanakkor a Csemegi-ko-
dexben még nem szerepelt: a jogalkoté nem szolt a kap-
csolodo tényallasrol vagy mindsitett esetrél, azonban a
korabeli birdsagi gyakorlatban mar eléfordult, és a jogi
szakirodalom is részletesen foglalkozott a fegyveresen el-
kovetett rablas kérdéskorével. Ennek alapjan felmertilhet
viszont a kérdés, hogy a jogalkoté mégis milyen indokok
alapjan nem szabalyozta a Csemegi-kodexben a fegyvere-
sen elkovetett rablas* blincselekményét, és hogyan mun-
kalta ki és értelmezte azt a joggyakorlat és a jogirodalom.

2. A jogszabdlyi hattér: a rablds
ténydllasa és a fegyver fogalma

A Csemegi-kodex® kifejezetten nem tartalmazta a fegy-
veresen elkovetett rablas tényallasat, kizardlag a rablas
alapesetét® és specialis (dolog elleni er6szakkal elkovetett
lopas és lopas mindsitett esete)’, illetve mindsitett eseteit®
foglalta magaban, és szabalyozta az 1961. évi biinteto tor-
vénykonyv hatalyba Iépéséig.’ A Csemegi-kodex esetében
a jogalkot6 inkabb az erdszakra dsszpontositott, és az erd-
szak részeként kezelte a fegyvert, nem pedig min6sit6 ko-
rillményként.!® A rablas biincselekményét megvizsgalva
igy egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotdé nem
szandékozott a ,,fegyveresen” mindsitést a rablas torvényi
tényallasanak mindsitd koriilményeként meghatarozni.'!
fgy a fegyveresen elkovetett rablas szankcidja megegye-
zett a rablas alaptényallasanak biintetésével, azaz 6t évtol
tiz évig terjedd fegyhaz kiszabasat tette lehet6vé a tor-
vény."? Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Csemegi-ko-
dex harmadik novellaja 1948-ban a l6fegyver szandékos
biincselekmény soran torténd alkalmazasa vagy a szandé-
kos biincselekmény elkdvetése soran 16fegyverrel torténd
fenyegetés esetére stlyosabb biintetés kiszabasat tette le-

_ het6vé, amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd ren-

delkezés ala nem esett. Ennek megfeleléen fegyveresen
elkdvetett rablas esetén a tettest tiz évig terjed6 fegyhaz-
zal lehetett stjtani,'> ami a rablas eredeti biintetési tételeit
megvizsgalva, nem tekinthetd 1ényeges valtozasnak.

A fegyveresen elkovetett rablas vizsgalata soran a ne-
hézséget a mindsités hianya mellett az okozza, hogy a
Csemegi-kodex hatalya alatt tobb olyan jogszabaly' is
megalkotasra keriilt, amely részletesen foglalkozott a
fegyverekkel, de nem hatarozta meg azoknak a fogalmat,
¢és egészen 1963-ig nem kertilt elfogadasra olyan magyar
jogszabaly, amelynek eredményeként értelmezhetd lett
volna az egyes fegyverrel elkovetett biincselekmények
tényallasaban, illetve a joggyakorlat keretében is hasz-
nalt ,,fegyver” fogalma.'> Az egyetlen magyar jogszabaly,
amely megkisérelte a fegyverek fogalmanak meghataro-
zasat, egy 1914. évi miniszterelnoki rendelet volt, amely
szerint fegyvernek mindsiil a 16fegyver és a szalfegyver.'®
Ez azonban biintet6jogi szempontbol nem tekinthetd al-
kalmazandonak megfelel6 utalé rendelkezés hianya miatt,
¢és emellett sokkal inkabb a késobbi ,,visszaéléses” bun-
cselekményhez kapcsolodik.

Meg kell jegyezni, hogy magyar jogszabaly hianya-
ban is rendelkezésre allt a fegyver fogalma tekintetében
iranymutatas, mivel az osztrak, illetve a német jogalko-
td6 meghatarozta a ,,fegyver” fogalmat, ¢és figyelemmel
az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve a Német—auszt-
riai Koztarsasag fennalldsara, egyes jogszabalyokat a
magyar teriileteken is alkalmazni kellett."” gy az 1852.
évi osztrak fegyverpatenst'® és — részletes magyar jog-
szabaly hijan kisegitd rendelkezésként — az 1938. évi
német fegyvertorvényt'” egy ideig Magyarorszagon is
alkalmaztak. Az osztrak jogszabaly sem hatarozta meg
ugyanakkor a fegyver fogalmat pontosan, hanem a tiltott
fegyvereket (t6rok, marokkések, tolcséres puskak) sorol-
ta fel.2 A német fegyvertérvény meghatarozta a 16fegy-
ver €s a szuro-, illetve vagofegyver fogalmat, mintegy
két alkategoriat (miiszaki és nem miiszaki értelemben
vett fegyverek)’' kialakitva a fegyverek tekintetében.
E szabalyozas szerint olyan fegyverek tekinthetok 16-
fegyvereknek, amelyeknél egy csdvon keresztiil [6vedék
vagy sorét 10hetd ki robbandgazok vagy stritett levegd
segitségével.”? Emellett sz(ro- vagy vagofegyvereknek
azok a fegyverek mindsiilnek, amelyek természetiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy szliras vagy vagas utjan sé-
riilléseket okozzanak.

3. A fegyveresen elkévetett rablds
a joggyakorlatban

A fegyveresen elkdvetett rablas biincselekménye a kora-
beli joggyakorlatban tobb alkalommal is megjelent, azon-
ban a kapcsolodd joggyakorlat 1ényegesen sziikebb korii
volt, mint a Csemegi-kodexben a lopas mindsitett esete-
ként létez6 fegyveres lopas.®* A legtobb, fegyverrel kap-
csolatos birosagi hatdrozat is ebbdl adéododan a fegyveres
lopashoz kapcsolodik,”® mindezzel egyiitt tobb birosagi
hatarozat foglalkozott a fegyveresen elkovetett rablassal



mint a rablas — megfelel6 mindsité koriilmény hianyaban
1étrejott — alapesetével.

A joggyakorlat szerint rablas biincselekménye valo-
sul meg, amennyiben az elkovetd az elvétel alkalmaval
megfélemlités érdekében egy? vagy tobb 16vést ad le,”
hiszen a 16vés altal kifejtett er6szak is a rablas bilincse-
lekményének alapesete korébe tartozik.?® Emellett a rablas
biincselekményének megallapitasara keriilt sor akkor is,
amikor a vadlott a kocsmarost agyonl6véssel fenyegette,?
illetve amikor a vadlott forgopisztollyal®® kényszeritet-
te a sértettet pénz atadasara.’! Ugyancsak rablas biincse-
lekményét allapitotta meg a birosag, amikor két alarcos
tettes forgopisztollyal, késsel és baltaval felfegyverkezve
hatolt be egy lakasba, és vette el a pénzt.? Ezzel szem-
ben — meglep6 mddon — rablasnak tekintend6 lopas kertilt
megallapitasra, amikor két tettes forgopisztolyt és vasvil-
lat hasznalva timadta meg a csdszoket, és a kocsira rakott
buzakévékkel elhajtottak.®> Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy abban az esetben, ha az elkdvetd nem kifejezetten a
rablas biincselekményének elkovetése érdekében hasznal-
ta fegyverét, hanem az 6t iild6z6 rend6roktdl valdé mene-
kiilése soran, nem valdsul meg a rablas biincselekménye.>*

A jogalkalmaz6 szerint rablas biincselekményének ki-
sérlete valosul meg, amennyiben a sértettek fegyvereiket
mutogattak, azonban a rablas biincselekménye nem valt
befejezetté, mert az erélyes ellenallas miatt megfutamod-
tak.3> Ugyancsak a blincselekmény kisérlete valosul meg
akkor, amikor a vadlottak egy pusztai birtokost 16vésekkel
pénzének atadasara akartak kényszeriteni,* illetve amikor
a rablas soran egy személyt agyonléttek, és egy masi-
kat életveszélyesen megsebesitettek — ez utodbbi esetben
szédndékos emberdlés és szandékos emberdlés kisérletével
kapcsolatos rablasi kisérlet megallapitasara keriilt sor.*’

A késébbi biintetdé torvénykonyvekben megjelend
fegyveresen” és |, felfegyverkezve” mindsitések® cizel-
lalodasanak elofutaraként értelmezhetdk azok a birdsagi
hatarozatok, amelyek szerint rablas blincselekménye alla-
pithaté meg, amikor az elkdvetd a biincselekményt egy
fegyverként hasznalt bottal valdsitotta meg, és ezzel kény-
szeritette a sértettet az elvétel tiirésére.* Hasonloan fogal-
mazott a jogalkalmazd egy olyan jogeset tekintetében,
amikor a tettes éjnek idején, felfegyverzetten két birka
atadasara kényszeritett egy juhaszbojtart.** Ezt erdsitette
meg azon birdsagi hatarozat is, amely a fejsze és a bicska
rablas elkovetése soran torténd hasznalatat felfegyverkez-
ve elkovetettként értékelte.*!

A joggyakorlat foglalkozott a tettesség—tarstettesség
kérdéskorével is, hangsulyozva, hogy a rablas biincselek-
ményénél elkovetd az, aki fegyveres jelenlétével fokozza
az erészakot,* illetve tettestarsként a rablas biincselekmé-
nye soran egyiittes megjelenésben, elhelyezkedésbe részt
vesz.¥ Amennyiben a fegyver hasznalatanal nem volt je-
len a tettestars, nem biintethetd rablas miatt.*

et el
4. A fegyveresen elkévetett rablas
jogirodalmi oldala*

A fegyveresen elkovetett rablas tekintetében elsoként ki
kell emelni, hogy a jogalkot6 vélhetden azért nem tartot-
ta sziikségesnek a ,fegyveresen” mindsités kiilon torté-
nod szabalyozasat, mert a fegyver hasznalata — vagy adott
esetben maganal tartdsa*® — mar sziikségszeriien er6sza-
kot vagy fenyegetést tételezett fel az elkovetd oldalan.’
Emellett a rablas esetében — a fegyverre tekintet nélkiil
— az er0szak vagy fenyegetés révén okozott er6szak kiza-
rolag a konnyli testi sértés hataraig terjedhet.*®

A rablas biincselekményének vonatkozdsaban Angyal
Pal tigy vélekedett — hivatkozva a korabeli joggyakorlatra
a rablasi er6szak korében —, hogy az elkovethetd fegyve-
resen is. Angyal tobb miivében részletesen foglalkozott
ezzel a kérdéssel is, ramutatva a mas orszagokban fellel-
hetd, rablasra vonatkozd szabalyozas relevans részeire,
igy kiilonosen a ,,fegyveresen” mindsitésre, utalva a mar
korabban emlitett német szabalyozasra.* Angyal kieme-
li — és a fegyveresen elkovetett rablas tekintetében ez a
rész tekinthetd rendkiviil relevansnak — azt, hogy a rablas
oOsszetett blincselekmény, amelynek soran a dologelvétel a
cél és a személy elleni er6szak az eszk6z.° A személy elle-
ni erészak esetében ugyanakkor kozombdos annak modja.’!
Angyal megallapitotta azt is, hogy az er6szak mellett —
figyelemmel a Csemegi-kodex rablasra vonatkozé egyéb
rendelkezéseire — a fenyegetés esetében is megjelenik a
fegyver és a fegyveres elkovetés lehetdsége.”

A korabeli joggyakorlat szerint ugyanakkor a fegyver
nemcsak a miiszaki értelemben vett fegyver, hanem min-
den olyan eszkoz is, amely a testi épség és az emberi élet
veszélyeztetésére alkalmas, mint példaul a puska, kapa,
fejsze, vasvilla, csakany, kés.® Angyal a fegyverek tekin-
tetében teljes mértékben a német szabélyozast kovette,™
hiszen elkiilonitette azokat (miiszaki és nem miiszaki érte-
lemben vett fegyverek) és az emberi élet kioltasara alkal-
mas mas eszkozoket vagy anyagokat. A német szabalyo-
zashoz képest azonban azok értelmét eltérden magyarazta,
hiszen az élet kioltasara alkalmas mas szerek, illetve az
¢let anyagok korébe kizarolag a robbandanyagokat és rob-
banoszereket sorolta. Ezek az eszk6zok alkalmasak akar
egész kis mennyiségben az emberi élet kioltasara, de a
gazdasagi €életben mas célokra nem hasznalhatok, tovab-
ba amelyek nem tartoztak a fegyver, 16szer, robbandanyag
vagy robbandszer fogalma ald, de Osszetételiik olyan,
hogy hasznalatba vételiik az emberi élet kioltasat ered-
ményezi, mint példaul az életpusztito folyadékok vagy
gazok. Ezzel szemben Angyal eltéré kategoriakat alaki-
tott ki: fegyveresen (ideértve a miiszaki ¢s nem miiszaki
fegyverfogalmakat is) és felfegyverkezve mindsitéseket,
azonban ezek fogalmat kifejezetten nem hatarozta meg.

A jogirodalom vonatkozasaban kiemelend6 Kecskemé-
ti Balint albird tanulmanya is, amelyben a biincselekmény
mindsités soran hasznalt eszkdzét vizsgalta. Ebben ugyan-
is — bar mas biincselekményt elemzett — megallapitotta,
hogy a blincselekmény soran felhasznalt eszkdz mindsége
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befolyasolja a biincselekmény mindsitését, amennyibena
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biindzési szandék tartalma vitas. Allaspontja szerint pél-
daul a toltott 16fegyver olésre alkalmas eszkoz, de ha az
elkoveto ellenfele feje felett siitotte el a l6fegyvert, akkor
az Olési szandék megallapitasa nehézségekbe itkozik, és
véleménye alapjan az elkovetési eszkoznek nem szabad
olyan mindsit6 hatalyt tulajdonitani, amely mellett a tény-
allas alkoto elemei nem lennének alkalmazandok.>

Ezt erésitette meg Edvi Illés Karoly is, aki szerint
amennyiben az elkdvetd a pisztolyt egy masik szobaban
1év6 gyermekre irdnyozza azért, hogy a gyermeke életéért
aggodo anya a fenyegeto veszEly elkeriilése érdekében a
nala 1évoé pénzt vagy értéktargyakat atadja, megvaldsul
a rablas biincselekménye. A rablas akkor is megvalosul
Edvi Il1és szerint, amennyiben a rabl6 egyenesen az anya-
nak szegezi fegyverét, ¢s ezzel kényszeriti az értéktargyak
atadasara.®

5. A fegyveresen elkévetett rablds
a korabeli krimindlstatisztikdban

Megvizsgalva emellett a korabeli elérhetd statisztikai
adatokat,”” megallapithatd, hogy a rablas vagyon elleni
blincselekményként kisebb jelentoséggel rendelkezett,
mint mas ilyen biincselekmények,*® azonban — tekintet-
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tel arra, hogy a fegyver hasznalata minden esetben az
alaptényallas részét képezte — kiilon statisztikai adat-
gylijtésre nem keriilt sor a fegyveres rablas blincselek-
ménye vonatkozasdban a szocialista magyar biintetd
torvénykonyv hatalyba 1épéséig.”® Hacker Ervin vonat-
kozd munkai sem foglalkoznak egyaltalan a fegyveresen
elkdvetett rablassal.

6. Osszefoglalds

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Csemegi-kodex-
ben a fegyveresen elkdvetett rablas még nem szerepelt,
amelynek eredményeként a korabeli kriminalstatisztika
sem foglalkozhatott megfeleléen vele. Ez ugyanakkor
nem jelentette azt, hogy a joggyakorlat és a jogirodalom
ne ismerte volna fel a rablés soran hasznalt fegyver jelen-
t0ségét, és nem kisérelte meg elemzését és feldolgozasat.

A fegyveresen elkdvetett rablas ténylegesen megjelent
a joggyakorlatban, és a késdébbi biintetd torvénykonyvek-
ben megjelend ,fegyveresen” és ,.felfegyverkezve” mi-
ndsitések cizellalodasa is tetten érthetd mar, ugyanakkor
a joggyakorlat gyakran dsszemosta azokat, kiilondsen a
jelen tanulmany keretei kozott bemutatott rablas bilincse-
lekménye esetében, amelynek indoka az erételjes német
biintetjogi hatas lehetett.

Raub mit Waffe in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Unter den Gewaltdelikt gegen das Eigentum spielt der
Raub seit jeher eine herausragende Rolle; der Raub wurde
bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts im ers-
ten ungarischen Strafgesetzbuch, dem Kodex Csemegi ge-
regelt. Der Tatbestand des Raubes beinhaltete jedoch — im
Gegensatz zum heutigen Recht — noch nicht die Voraus-
setzung, dass es mit Waffe begangen wurde. Wegen Man-
gel an Rechtsvorschriften hat sich der Tatbestand des mit
Waffen begangenen Raubs jedoch durch die Rechtspre-
chung d.h. durch eine Reihe von Gerichtsentscheidungen
weiterentwickelt, die die spatere Klassifizierung von Raub
mit Waffe und bewaffnetem Raub vorweggenommen hat.
Neben der Rechtsprechung hat auch die zeitgendssische
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juristische Literatur viel dazu beigetragen, den Straftat-
bestand des Raubes um die Qualifikation ,,mit Waffe™ zu
erweitern. Nach der Schaffung des Kodex Csemegi haben
sich die Rechtswissenschaftler unter Beriicksichtigung
der Erkenntnisse der zeitgendssischen deutschen Recht-
sprechung und der juristischen Literatur eingehend mit
dem Raub ,,mit Waffe* begangen wurde befasst und ihn
analysiert. Die Zielsetzung dieses Artikels ist es zu zeigen
wie der Tatbestand des mit Waffen begangenen Raubs im
Kodex Csemegi, in der dazugehorigen Rechtsprechung
und in der juristischen Literatur erschien und wie diese
von der zeitgendssischen deutschen Rechtsliteratur beein-
flusst wurde.

The Crime of Armed Robbery in the Second Half of the 19th Century

(Abstract)

The crime of robbery has always been the most dange-
rous violent crime against property and was also inclu-
ded in the first modern criminal code of Hungary, the
Codex Csemegi. The crime of robbery, contrary to the
currently effective regulations, did not cover the quali-

__fication of ‘armed’. This, however, does not mean that

the crime of armed robbery has not existed: it has de-
veloped through the judicial practice in the second half
of the 19" century. Through the judicial practice, the
qualifications of ‘armed’ and ‘committed with a deadly
weapon’ started to evolve and to differentiate from each
other. Along with the judicial practice, the legal litera-
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ture has also worked with the crime of armed robbery as
after the Codex Csemegi was accepted, the legal experts
analysed in details the crime of armed robbery. While
covering this crime, these legal experts also analysed the
results of the German legal praxis and legal literature in

Jegyzetek
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this area. The aim of the present study is to show how
the crime of armed robbery was introduced to the Codex
Csemegi and in the legal praxis and how these laws and
praxis were affected by the German law, praxis and legal

literature.

* A tanulmény a Magyar Allam altal finanszirozott Magyar Allami

Ebtvos Osztondij timogatasaval késziilt.

1878. évi V. tc. a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrol és vét-

ségekrol

Lasd példaul a hatosagok, orszaggyiilési tagok vagy hatdsagi koze-

gek elleni erdszak, a parviadal, a maganlak megsértése vagy a lopas

blincselekményeit.

3 https://bsrbm.hu/.

Tanulmanyomban a ,,fegyveresen elkovetett rablas” kifejezést hasz-

nélom, tekintettel arra, hogy a fegyver, mint mindsité koriilmény

nem jelent meg a Csemegi-kodexben és ennek eredményeként nem
is értelmezhet6 a fegyver maganal tartasa, illetve birtoklasa vagy
hasznalata mindsitésként.

A Csemegi-kodex tekintetében — figyelemmel jelen tanulmany tar-

gyara — kiemelend6 a vagyon elleni biincselekmények fogalmanak

meghatarozasa is, amely esetében megallapithatd, hogy Csemegi ki-
fejezetten nem hatdrozta meg, milyen cselekményi kor mindsiil va-
gyon elleni biincselekménynek. A kapcsolodo elemzést részletesen
lasd MapAI Sandor: Uj és régi értelmezési kérdések a vagyon elleni
biincselekmények korébdl. Debrecen, 2021. Debreceni Egyetem Al-

lam- és Jogtudomanyi Kar Kiado, 9—12. p.

A Csemegi-kodexben foglaltak szerint a rablas alapesete akkor valo-

sul meg, amennyiben az elkdvetd ingd dolgot annak birtokosatol

vagy birtokldjatol — az adott személy vagy mas jelenlévé ellen al-
kalmazott erdszakkal vagy fenyegetéssel vesz el annak érdekében,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. 1878. évi V. tc. 344. §.

1878. évi V. tc. 345-346. §.

Uo. 348-349. §.

Az 1961. évi Btk. 1962. julius 1. napjan 1épett hatalyba.

Ennek megerdsitését 1asd példaul ANGYAL Pal — IsaAk Gyula: Biin-

teté torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878:V. torvény-

cikk) jegyzetekkel, utalasokkal egy joggyakorlatokkal. Budapest,

1941. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata. Az 1878. évi V. torvény-

cikk indokolasa a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és

vétségekrol.

Lasd példaul Léw Tobids: 4 magyar biintettorvénykonyv a biintet-

tekrdl és vetségekrol (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. Bu-

dapest, 1880. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag.

121878, évi V. tc. 348. §.

A biintetétérvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és

potlasarol sz016 1948. évi XLVIII. torvény, 15. §.

Lasd példaul a fegyveradorol és vadaszati adorol szolo 1883. évi

XXIIL. tc., a vadaszatnak és vadaszatra hasznalhato fegyverek meg-

adoztatasarol szolo 1875. évi XXI. tc., a fegyveradorol és a vadaszati

adorol sz016 1883. évi XXIII. tc. némely rendelkezésének modosita-
sarol szolo 1921. évi X. tc.

Erre az igényre mutat ra példaul egy korabeli erdélyi tanulmany is,

amely a forgopisztolyra vonatkozo szabalyozas hianyat fejti ki rész-

letesen. NAGY Sandor: Torvényt a forgopisztolyra. Erdélyrészi Jogi

Kézlony, 1908. 48. sz. 427-428. p.

16 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.476. szamt rendelete a fegyverek,
stb. tartasanak korlatozasarol 1. § (3) bekezdés.

17 A német jogot 1918 és 1919 és 1938 és 1945. kozott kellett alkal-
mazni a magyar teriileteken is. Gesetz vom 12. November 1918
iiber die Staats- und Regierungsform von Osterreich, www.parla-
ment.gv.at/dokument/PN/I-PN/8/imfname_639200.pdf; Gesetz vom
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21. Oktober 1919 iiber die Staatsform, Unabhéngigkeitserklarung.
StGBI. 484/1919.

18 Kaiserliches Patent vom 24. Oktober 1852 betreffend die Bestim-

mungen iiber die Erzeugung, den Verkehr und den Besitz von

Waffen und Munitionsgegenstéinden, dann das Waffentragen. RGBI.

223/1852.

Waffengesetz vom 18. Mérz 1938. Deutsches Reichsgesetzblatt,

Band 1938. Teil I, Nr. 31, S. 265-269.

Az eredeti szOveg szerint: ,,Als verbotene Waffen werden erklért:

Dolche, Stilete, und hohlgeschliffene stilartige Messer, dreischnei-

dige Degen, Trombone, Terzerole unter dem Mafle von 7 Wiener

Zollen, mit Inbegriff des Schaftes und Laufes, Windbiichsen jeder

Art, Hand- und Glasgranaten, Petarden und Brandraketen, endlich

alle verbogenen, zu tddlichen Unfillen geeigneten Waffen, was im-

mer fiir einer Art, wie z.B. StoBflinten, Degenstdfe u. bgl. Zu den

verbotenen Waffen sund auch alle jene Werkzeuge zu rechnen, deren
urspriingliche und natiirliche Form absichtlich veréndert erscheint,
um damit schwerer vermunden zu kénnen, sowie im Allgemeinen
jedes versteckte, zu todliche Unfallen geeignete Werkzeug welches
seiner Beschaffenhait nach, weder nur Ausiibund einer Kunft oder

Gewerbs noch zum hduslichen Gebrauche bestimmt ist.” RGBI

223/1852,2.§

A miiszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom magyar

elemzésének rovid kifejtését lasd a tanulmany 3. pontjaban.

Az eredeti szoveg szerint: ,,Schuflwaffen [...] sind Waffen, bei denen

ein fester Korper durch Gas- oder Luftdruck einen Lauf getrieben

werden kann. ” Waffengesetz vom 18. Mérz 1938. 1. § (1) bekezdés.

23 Az eredeti szoveg szerint: ,,Hieb- oder StoBwaffen [...] sind Waffen,
die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, durch Hieb, Stof3 oder Stich
Verletzungen beizubringen. ” Waffengesetz vom 18. Mérz 1938. 2. §.

24 1878. évi V. tc. 337. §.

25 A fegyveres lopas biincselekménye tekintetében a joggyakorlat

rendkiviil széles koriinek tekinthetd, foleg a ,,fegyver” fogalmanak
értelmezését tekintve. Igy fegyvernek mindsiil a vonatkozo joggya-
korlat szerint minden olyan szurd, vago-, iit6- és robbantoeszkoz,
amelynek torvényellenes hasznalatabol sérelem szarmazhat (C.
1896. okt. 21. 9635.), a fejsze (C. 1894. okt. 2. 7571., C. 1904. mar-
cius 29. 2936.), a pisztoly (C. 1899. nov. 21. 2979.), tovabba minden
eszkdz, amivel masra nézve az 6 €letére vagy testi épségére nézve
veszélyes helyzetet lehet teremteni.
A joggyakorlat ugyanakkor meglehetésen ellentmondasosan kezelte
ezeket az eszkozoket: egyes esetekben a fegyveres lopast megalla-
pithatonak itélte, ha az adott eszkéz véletleniil vagy hivatasnal fogva
volt a tettesnél, mig mas esetekben ezt az allaspontot elvetette. Lasd
VavrIK, Béla: Grill-féle Déntvénytar. Biintetdjog és biinvadi eljards.
1 Biintetotorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878:V. t.-cz.).
Budapest, 1905. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 653—654. p.

26 11. 358. ANGYAL Pél — DEGRE Mikl6s: Anyagi és alaki biintetdjog. Az
ervényben levd torvényekben foglalt biintetdjogi szabdlyok dsszedl-
litasa a iudikatura feltiintetésével. Pécs, 1917. Biiniigyi Szemle Ki-
adasa, 455. p.

27 K. 7247/1924. - B j. LXXVIL 182. - G XIX. 374.

28 X. 364. ANGYAL-DEGRE 1917. 453. p.

2 Bj. T. 1. 136. ILLEs, Kéroly: A biintettekrdl, vétségekrdl és kihdgdsok-
rol sz0l6 magyar biintetd torvénykonyvek magyardzata. 111. kotet.
Budapest, 1899. Hornyanszki Viktor Kényvnyomdaja, 113. p.
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30°C. 1891. marcz. 3. 99. sz. VAVRIK 1905. 663. p.; C. 1890. febr. 14.
8010/89. VavrIK 1905. 665. p.

3UVIL 126. ILies 1899. 113. p.

32 C. 1888. decz. 20. 3304. VAVRIK 1905. 662. p.

3 V. 314. ILeés 1899. 130. p.

3 K. 11.077/94. - Bj. XXX. 241.

35 XXII. 294. ANGYAL-DEGRE 1917. 451. p)

% Btj. T. L. 136. 1. ILLEs 1899. 113, p.

37 VIL 341. 1. ILies 1899. 136. p.

38 Ennek elemzését 1asd Miskovics Mariann: A fegyveres rablés biin-
cselekményének valtozasai a joggyakorlat és a krimindlstatisztika
tiikrében. JURA, 2015. 1. sz. 244-250. p.

3 K. 2499/1923. - Bj. LXXV. 176.

40 X.364. ILLEs 1899. 113. p.

41°C. 1895. jan. 9., 11,1899. VAVRIK 1905. 663. p.

42 K. 6826/1925. Bj. LXXVIIL 141.

# K, 866 — 1920. — Bj. LXXIL. 173.

4 XVI. 92. ANGYAL-DEGRE 1917. 455. p.

4 Megjegyzendd, hogy a fegyveresen elkvetett rabléssal ugyanakkor

nem mindegyik korabeli jogtudos foglalkozott, tekintettel arra, hogy

az emlitettek szerint a fegyveres rablas megjelenése a joggyakorlat-
hoz kothet6, igy alapvetéen érhetd, hogy egyes korai tankonyvek,
illetve kommentarok és egyéb anyagok nem foglalkoztak ezzel a té-
makorrel. Nem foglalkozott a fegyveres rablassal egyaltalan Finkey

Ferenc az 1902., 1905., 1909. és 1914. évi tankonyvében, Angyal

Pal az 1912-ben kiadott tankényvében, Heller Erik az 1938. évi tan-

konyvében, Balas Elemér 1901-ben kiadott tankényvében. Ugyan-

csak figyelmen kiviil hagyta a fegyveres rablas blincselekményét

Edvi Illés Karoly 1895-ben és 1901-ben megjelent zsebkonyvében;

de Kautz Gusztav sem szolt rola 1881-ben kiadott tankdnyvében.

Schnierer Aladar sem emlitette 1885. évi torvénymagyarazataban,

ahogy Polgar Kalman kiralyi ligyész sem vizsgalta a 16fegyverek és

a rablas kapcsolatat.

V6. Fegyveres lopasra vonatkozo rendelkezések. Lasd FAYER, Lasz-

16: A magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, 1896. Franklin Tar-

sulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 365-367. p.

Erre vonatkozoan lasd SCHNIERER, Aladar: A biintettekrdl és vétse-

gekrdl szolo magyar biinteté-torveny (1878. V. t. cz) magyardza-

ta. Budapest, 1881. Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és

Kényvnyomda, 471. p.

8 FINKeY, Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankényve. Budapest, 1902.
Révai és Salamon Konyvnyomdaja, 582. p.

46

47
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4 ANGYAL, Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 11. kétet. A rablas és
zsarolds. Budapest, 1934. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt. Ki-
ado, 16. p.

ANGYAL 1934. 18. p.

31 Uo. 27.p.

32 Uo. 33.p.

33 ANGYAL 1928. 58. p.

3% A rabléas biincselekménye vonatkozasiban megjegyzendd, hogy a
kor legjelent6sebb Osszehasonlitd jogtorténeti miivében, a Karl
Birkmeyer altal szerkesztett és 1905 és 1909 kozott kiadott Verglei-
chende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts:
vorarbeiten zur deutschen Strafrechtsreformban sem szerepel rész-
letesen a rablas tekintetében a ,,fegyveresen” minésités elemzése, il-
letve egyaltalan, a fegyver fogalmanak értelmezése sem. A korabeli
német jogirodalom ugyanakkor foglalkozott a fegyveres rablassal,
illetve a fegyver biintet6jogi fogalmaval is, igy példaul Kurt Stock
1929. évi doktori értekezése (Die Waffe im Deutschen Reichsstrafg-
esetzbuch. Begriff und Bedeutung als Strafschérfungsgrund) kerete-
in beliil részletesen irt a német birodalmi biintetd torvénykonyvben
szerepld fegyver fogalmanak meghatarozasarol és az egyes biincse-
lekmények keretei kozott torténd értelmezésrol.

KECSKEMETI Bélint: A biincselekmény eszkéze a mindsitésnél.
A Jog, 1896. 16. sz. 122-123. p.

Epvr-ILLes, Karoly: 4 biintetétorvénykonyv magyardzata. Budapest,
1894. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T. Kiadasa, 90. p.

A Magyar Szent Korona Orszdgainak Buniigyi Statisztikaja az
1904-1908. évekrél. Budapest, 1910. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai R.Térsulat; 4 Magyar Birodalom Biiniigyi Statisztikaja az
1909-1913. évekrol. Budapest, 1919. Pesti Konyvnyomda; Magyar
Statistikai Evkonyv 1872-1892; Magyar statisztikai évkdnyv 1893—
1949.

A Magyar Szent Korona Orszdagainak Biiniigyi Statisztikdja az
1904-1908. évekrol. Budapest, 1910. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat, 42. p.

Erre vonatkozdan lasd SikLOT Gyorgy: Rablasok a felszabadulastol
napjainkig. Beliigyi Szemle, 1970. 7. sz. 87-88. p.; Acsar Katalin:
A kriminalstatisztika valoban idészerii kérdései hazankban. Beliigyi
Szemle, 1972. 1. sz. 60-62.p.; DAviD Gabor: A biindzés egyes ten-
denciai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 1977. 9. sz. 42-52. p.;
VINCZE Zoltan: A rablasok biiniigyi tapasztalatai Csongrad megyé-
ben. Beliigyi Szemle, 1973. 9. sz. 84-87. p.; OLASz Jozsef: A rabla-
sok kriminologiai tapasztalatai Csongrad megyében. Magyar Jog,
1976. 12. sz. 1080-1088. p.
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1. Bevezetd

19. szazadi blniigyi torténetek vagy a modern

francia krimiirodalom jellegzetes figuraja a vizs-

galobiro, aki jelentds ideig meghatarozta a magyar
biintetd eljarasjogot is, sét a jogtudomanyban miikddése
vitakra is alapot adott.! Bar a jogintézmény a kodifikalt
magyar jogban — az 1808. ¢vi Code d’instruction crimi-
nelle, a napdleoni vegyes rendszerii kodex nyoman — a
btinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikkel (Bp.) jelent meg, el6zményei felfedezhetdk a
feudalis-rendi magyar jogban, majd a polgari korszakban
is. A vizsgalobird végiil a magyar jogbol 1950-ben tlint el
véglegesen. Mig Franciaorszagban (¢€s hasonléan példaul
Belgiumban) mai napig ¢él6 jogintézmény (bar miikodé-
se jelentGsen visszaszorult)?, a magyar jogban végiil nem
keriilt felélesztésre e funkcid, annak ellenére, hogy néha
hallani lehetett erre vonatkozo felvetéseket. A nyomozas
soran indokolt biréi feladatot jelenleg a — nyomozasban
ténylegesen részt nem vevo, tehat a vizsgalobirdval nem
rokonithatd — nyomozasi biro tolti be.

Annak ellenére, hogy ma Magyarorszagon nincs aktua-
litasa a vizsgalobiroi intézménynek, mint korabban jelen-
tOs eljarasi tényezot, érdemes részletesebben is szemiigy-
re venni, mar csak azért is, hogy feltarhassuk az okokat,
amelynek révén mell6zésre keriilt.

2. A vizsgdlati szakasz térténeti
el6zményei

A magyar szabalyozas megértéséhez szdlni sziikséges
vazlatosan arrdl az eljarasi rendszerr6l, amelyben meg-
sziilethetett a perszakaszt megel6zo tényfeltaro/bizonyitd
vizsgalat. Anélkiil, hogy az ismert rendszertant felvazol-
nam, ra kell mutatni, hogy a vizsgalobiro (legalabbis ko-
rai formajaban) nem a vegyes rendszer sziilotte, hanem
az inkvizitérius (nyomozoelvii) szisztéma¢. Nemcsak ha-
zankban, de Franciaorszagban is, a vegyes rendszer ottho-
naban, mar az 1808. évi kodexet megeldzden felbukkan a
biroi vizsgalat intézménye.3

Mi tobb, a vizsgalat korai elézményei mar az akkuzato-
rius rendszerek id6szakaban, a 9. szazadban megjelentek.
Itt még nem beszélhetiink birdi vizsgalatrol, sét nyomo-
zasi szakaszrol sem, de kialakultak olyan eljarasi formak,
amelyek szakitottak azzal, hogy per csak vad (alapvetden
a sértett vadja) alapjan indulhat. A nyomozoelvii rendszer-
be vald atmenet kiinduldopontjanak a german-frank Un.
Riige-eljarast szoktak tekinteni (a sz6 feljelentést, vizsga-
latot is jelentett), amelyben a kiraly kikiildott hivatalnokai
(missus) hivatalbol vizsgalodhattak egyes stilyosabb biin-
cselekmények megvalosulasat illetGen.*

Ezt kovetoen, a 13. szdzadtol — legalabbis a kontinen-
talis Eurépaban — mar az inkvizitorius eljaras térnyerése
volt a jellemz0. E rendszerben az eljaras hivatalbol indult,
a tények (az un. anyagi igazsag) feltarasara iranyuld nyo-
mozasi/vizsgalati fazissal.> Balogh Jend kimutatja, hogy
ezen 1doszaktol a francia, olasz, német teriileteken mar a
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A vizsgaloébiré és
a vizsgdlat a régi magyar
bUntetéeljarasban

bir6 altali (hivatalboli) vizsgalat volt a jellemzd, de sok
helyen (kiilondsen a német teriileten) a vizsgalatot végzo
bird mar elkiiloniilt a kés6bbi itélobirotol.°

Az tjkori iddszakot (szintén csak Eurdpaban) altala-
nossagban a mar kiforrott nyomozéelvii eljarasok jel-
lemezték, amelyek a 16. szazadtdol mar kédexekben is
rogziiltek (példaul V. Karoly német-romai csaszar 1532.
évi Constitutio Criminalis Carolindja, 1. Ferenc és XIV.
Lajos francia kiralyok 1539-ben és 1670-ben kiadott Or-
donnance Criminelle-jei, de szinte valamennyi eur6pai or-
szagban hasonl6 térvénymiivek sziilettek). Ezen eljarasok
jellemzdje volt tovabbra is az altalaban bird altal végzett
vizsgalat. Vambéry Rusztem mar e korszakot illetden is
a vizsgalobiro kifejezést alkalmazza, Fayer Laszl6 pedig
azt mondja, hogy ,,A vizsgalobiro lett a per legfontosabb
személye. A vizsgalat a dont6 stadium.”’

A jogalkotasban a fordulatot az 1808. évi francia ko-
dex jelentette, amelynek un. vegyes szisztémaja késébb
szamos europai torvény modelljévé valt. E rendszer azon-
ban nem vetette el a birdi vizsgalatot, s6t, a perelokészitd
szakaszt fontos jogintézménny¢ tette az, hogy a rendszer-
ben végig érvényesiteni igyekeztek a vadelv szellemét, to-
vabba a vizsgalobiré mar semmilyen koriilmények kozott
nem lehetett azonos az itélkezd biroval. Tébb szerzo is
kiemeli azonban, hogy a francia kddexben a bir6i vizsga-
lat altalanosan kételezo volt (ezt példaul Finkey Ferenc a
hatranyos jegyek kozott emliti).®

3. A biréi vizsgalat a feuddlis-rendi
Magyarorszdgon

A vizsgalat és a vizsgalobird magyar eldzményeit is az
inkvizitorius eljaras térnyerését kovetden érdemes érté-
kelni. Mezey Barna szerint ez legalabb a 16-19. szaza-
dig terjed6 id6szakot jelenti. A feudalis-rendi perjogot
azonban eroteljesen partikularisnak mindsiti, kis tilzassal
,,ahany birosag, annyifajta eljaras” létezett.” Varga Endre
hasonloan ugy latja, hogy a késéi és hanyatlo feudalizmus
eljarasjogat (legalabbis kezdetben) az anarchia, a jogbi-
zonytalansag, a merev alakisagok, a jogi ismeretek hianya
jellemezte. Az 1526 utani eljarasjogot 6 is mar nyomozo-
elviinek tekinti.'?

Az inkvizitorius processzus legfontosabb jellemzo-
je a hivatalbdl indult vizsgalat volt, amelyet elokészitd/
elokésziileti szakasznak is aposztrofalnak.!" Szerzénként
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fazis ,,vizsgalati vagy nyomozati szakasz” volt,'? mig Var-
ga Endre kiemeli, hogy a feudalis-rendi eljarasjogban (a
polgari korszakkal szemben) nem valt el a nyomozas és a
vizsgalat, hanem a kettd ,,egybefolyt”, ezért ezt 6sszefog-
lal6an investigatids szakasznak nevezi (hasonldan 1atja ezt
Béli Gabor is).”* Vuchetich Matyas koranak eljarasat (ez
mar a 18. szdzad végét jelenti) igy jellemzi:

»~Magyarorszadgon vegyes inkvizitorius rendszert elja-
rast alkalmazunk, amely altalanos és specialis inkvizi-
cioval (vizsgélattal) kezd6dik, ami a bir hivatalos ko-
telességéhez tartozik, de mindazonaltal, hogy a bir6 ne
peres félként tiinjon ol az illetékes bird mellett fellép
a megyei fiscus (kincstar) nevében eljaré tiszti koziigy-
véd, aki kozvadloként szerepel.”™

Az, hogy mi volt a vizsgalat célja, az inkvizitorius rend-
tobbféleképpen fogalmazzak meg.'® Katona Géza sze-
rint a nyomozoelvii struktiraban a cél (az officialitasnak
megfelelden) a blincselekmény és tettesének felderitése
és bizonyitasa, amely birdi feladat. Az inquisitiot gy ha-
tarozza meg (Bodd Matyast idézve), mint minden, ami
,»azZ igazsag kinyomozasdhoz és kiflirkészéséhez kell”,
tovabba (Huszty Istvan nyomén) ténybeli informacio-
gyljtés torvényes modon, amelynek alanya a hivatalbol
eljar6 bird. Utal rd tovabba, hogy a késéi feudalizmus
meghatdrozasaiban visszakdszon allandd elemként az

igazsag kideritése is."” Mezey Barna ugy foglalja 6ssze,
hogy a vizsgalati stddiumban az officialités alapjan a ha-
tosag hivatalbol probalta felderiteni a biincselekményt.
Ennek soran (kotott rendszerben) bizonyitds folyt, ezért
idehelyez6dott at (a perszakaszrol) az eljards sulypontja
is. A vizsgalat soran ennek megfeleléen kihallgatasok,
szemlék, szakért6i vizsgalatok torténtek.' Varga Endre
formai oldalrdl kozelitve, az investigatiot gy hatdrozza
meg mint a nyomozasra feljogositott hatosagoknak mind-
azon cselekményét, amelyet ,,a biineseteknek a torvény-
széki eljarast megel6z6 kivizsgalasara eszkozoltek”. O is
idesorolja a gyanusitotti kihallgatast, a ,tantszedést” és
tantikihallgatasokat, a szemlét, vagy ,.latlelet felvételét”."
Vuchetich Matyas szerint pedig a vizsgalat lényege, hogy
a bird ,,ismeretet szerezzen a blincselekmény 1étérdl és an-
nak elkovetdjérdl; ez ismerethez un. inkvizicid, vizsgalat
utjan jut el” (kés6bb mar a ,,bizonyossagot szerez” kifeje-
zést hasznalja).”

Centralis kérdés az is, hogy ki volt, aki a vizsgalatot
végezte. Mezey Barna szerint a feudalis-rendi jogban a
vizsgalatot, egyben vademelést, de gyakran az itélkezést
is egy személyben végzd, az Un. inguirens volt (amelyet
szerinte nyomozobironak vagy vizsgalobironak lehet for-
ditani, de ez nem azonosithato6 a kés6bbi vizsgalobiroval).
A birdk kapcsan megjegyzi, hogy az vagy eseti jelleggel
valasztott bir6 volt, vagy e funkciot kozigazgatasi tiszt-
ségviseldk lattak el (amelyhez sokaig jogi végzettség sem
kellett). Késobb, a 17-18. szdzadban megjelent a tiszti



ligyészi funkcio (amely szintén nem azonosithaté a mai
iigyésszel), kiszoritva a kozigazgatasi hivatalnokokat az
inquirensi poziciobol.?' Katona Géza mar hivatkozott
megallapitasa szerint a vizsgalat végzdje mindig hivatal-
bol eljard bird.2 Varga Endrénél differencialtabb a meg-
hatarozas: teriilett6l fiiggden a vizsgalatot végezhették a
nagybirtokokon a tiszttartd vagy az ispan, a varosokban
a varoskapitany és kozegei, a vairmegyében korabban az
alispan majd késébb a szolgabiro.® Béli Gabornal pedig
még részletesebben: a generalis vizsgalatra a foispan vagy
az alispan, mig a konkrét iigyek vizsgalatara maga a bird
lehetett jogosult, amely jelenthetett varosi birat vagy szol-
gabirat, tovabba a bird, a varosi vagy a megyegyllés uta-
sitasara jogosult lehetett valamely officialis is, amely alatt
értendd a varoskapitany, a varosi eskiidtek, a szolgabirak
eskiidtjei, olykor két megyei eskiidt, vagy a megyei biz-
tos.?* Vuchetich Matyas szerint a vizsgalat lefolytatasa az
illetékes ,,biintetd igazsagszolgaltatasi hatosagok™ felada-
ta, ami a magyar jog szerint birakat jelent, de a vizsgalatot
ténylegesen a megyékben a szolgabirak és az eskiidtek,
mas itélkez6 hatosagoknal az erre kikiildottek végezték.?
Osszegezhetjiik tehat, hogy a vizsgalat letéteményesét
csak Osszefoglaloan nevezték bironak, azt betolthették:
kozigazgatéasi hivatalnokok, de akar valasztott ,,laikus”
személy is.

4. A vizsgdlébiré a polgdri korszak
kezdetén

E korszakot illetden els6ként a 1843/44. évi eljarasi ter-
vezetet érdemes emliteni, amely egy modernebb vadelvii
perrendet képzelt el. A vizsgalat letéteményesei a ,,blin-
vizsgald birdk” lettek volna: a megyében a jarasi szolga-
bird egy eskiidttel, a szabad kiralyi varosban a varoskapi-
tany és egy jegyz0, a jaszkun teriileteken a kozségi fobird
¢s egy jegyzo (de a kozvadlo ligyésznek a vizsgalatra nem
lett volna befolyasa, viszont 6 a kizarélagos vademeld és
vadképvisel6).”®

Az 1853. évi csaszari patenssel az egész osztrak biro-
dalomra iranyadd biintetd perrendtartds a nyomozéelvii
rendszer fel¢ fordult vissza. Az eljaras vizsgalattal kezdo-
dott, amelynek végzdi mar a jarasbirdsagokon és torvény-
székeken miikodo vizsgalobirok. Szinte kizardlagos joguk
volt a vizsgalat meginditasara (az iigyész csak kivételesen,
slirgds esetben volt jogosult), és a teljes bizonyitas lefoly-
tatasa a feladatuk volt. A vizsgalatot a vizsgalobiro zarta
le vadhatérozattal, és az {igyész csak ennek, valamint a
vizsgalati iratok alapjan volt jogosult elkésziteni a vadin-
ditvanyat.”’

Az osztrak perrendtartds néhany éves alkalmazasa utan
1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet az 1848 el6tti eljaras
visszaallitasat rendelte el. A helyzet nehézségét az adta,
hogy nem volt egységes kodex, amelyet a joggyakorlat
elobb Pauler Tivadar részben eljarasjogi targyti tankony-
vével, majd a Csemegi Karoly altal kidolgozott — de el
nem fogadott — ideiglenes eljarasi szabalyzattal (az tn.
Sarga Konyvvel) igyekezett potolni.® Degré Alajos rész-
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letezi, hogy a Sarga Konyv csaknem huszonnyolc évig
alkalmazasban volt. (E rendszert mar a Bp. valtotta fel,
igy a hatalyba sosem lépett tervezetek vizsgalatra vonat-
kozo rendelkezéseit nem ismertetem). E joganyag is nagy
hangsulyt fektetett a vizsgalatra, amelynek letéteményese
tovabbra is a vizsgalobird volt. A vizsgalobird ,,elonyo-
mozast” is végezhetett, amelynek eredményeként dontott
arrol, hogy sziikség van-e¢ vizsgalatra. Utobbit az ligyész
inditvanyara szintén a vizsgalobiro rendelte el. A vizs-
galat foszabalyként kotelezd volt, és azt csak a vizsga-
16bird vezethette, de kivételesen (csekélyebb sulyu biin-
cselekményeknél egyéb feltételekkel) mell6zni lehetett
a vizsgalatot; ilyenkor {igyészi inditvanyra kozvetleniil a
,vegtargyalasra” keriilhetett sor. A vizsgalat befejezésekor
keriilt az ligy az ligyészhez, aki inditvanyozta a vad ala he-
lyezést. Degré Alajos azonban a joggyakorlat hibajaként
rdja fel, hogy a vizsgalat tulsulya folytan a tantikat a tar-
gyalason sok esetben ki sem hallgattak, pusztan a vizsga-
16biro eldtti vallomasokat olvastak fel.?”

5. A vizsgdlat és a vizsgalébird
megjelenése az elsé kédexben

Els6 kodexiink, a Bp. francia mintara atvette, de valdja-
ban egyben a magyar hagyomanyokat folytatva szaba-
lyozta a vizsgalati szakaszt, amelynek végzdje ezutan is
a vizsgalobiro volt.® A kodifikaciot illetéen tehat a Bp.
intézményesitette elsoként a vizsgalobirdt, de valdjaban
csak az eljarasjogot tekintve, ugyanis — ahogy késobb lat-
ni fogjuk — egyes korabbi szervezeti jellegli jogszabalyok
mar egyértelmtien ,,szamolnak”™ a vizsgalobiroval. A jog-
tudomanyban csak el6készitonek nevezett fazist Finkey
Ferenc igy definidlja: ,,A biinvadi per el6készitésének
nevezzik a per adatainak kipuhatolasat s dsszegytijtését,
melyek altal a vadlo és a birosag tajékoztatva lesz az elko-
vetetett blincselekmény és annak elkdvetdi fel6l.” Hozza-
teszi: ,,A per el6készitésére minden, de kivalt a sulyosabb
biintigyekben nagy sziikség van, mert vannak oly perbeli
cselekmények, melyeket a birdsag maga nem végezhet, de
a melyek nélkiil a per meg sem indithat6.” Mig a korabbi
gyakorlat ,,elonyomozast” és ,,rendes vizsgalatot” kiilon-
boztetett meg, addig a Bp. az elokészitd eljaras két szakat
ismeri, a nyomozast és a vizsgalatot.®'

A miniszteri indokolés részletezi, hogy vitdkat kdve-
téen a Bp. végiil nem a francia mintat, hanem az tin. fa-
kultativ vizsgalatot fogadta el:

»[...] a vizsgalat csak azokban az esetekben biztositéka
az anyagi igazsag érvényesiiltének, a hol rea sziikség
van. Mikor mar a nyomozas teljesen tisztazta az iigy
allasat, a vizsgalat csak teher, mely szaporitja a birésag
teenddit, elhiizza a per érdemleges eldontését, tovabbra
is bizonytalansagban tartja a terheltet s rea egyenesen
karos is lehet.”

Elvi tételként szerepel az indokolasban, hogy birdi vizsga-
lat sem indulhat vadlé akarat nélkiil, ahogyan vad nélkiil
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nem folyhat itélkez6 tevékenység sem.’? Fontos tovabba
az a megallapitas, hogy ,,A bir6 csak az elokészitd eljaras-
ban foglalkozik a bizonyitékok egybegytijtésével. A f6el-
jarasban mas biré mikodik, ki nem nyomoz, csak hata-
roz.”, azaz a vizsgalobir6 ki van zarva az itélethozasbol
(lasd Bp. 65. § is).

6. A vizsgdlat célja, szerepe a Bp.-ben

A Bp. tehat a (per)elokészités két fazisat ismerte: a nyo-
mozast és a vizsgalatot. A vizsgalobird szempontjabol
nyilvanvaléan az utdbbinak van szerepe, de roviden
vazolni indokolt a két szakasz kozti kiilonbségeket is.
A vizsgalat és a vizsgalobird nyilvanvald kapcsolatat jol
irja le Vambéry Rusztem: ,,A vizsgalat a vizsgalobiro te-
vékenysége [...].3
A 83. § szerint a nyomozas

»[.-.] azoknak az adatoknak kipuhatolasa és megallapi-
tasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdé-
sében a vadlo tajékozasara sziikségesek. A nyomozas e
hataron tul nem terjedhet.”

A 102. § alapjan pedig a vizsgalatot

»[.-.] azoknak az adatoknak biro6i kideritése és megal-
lapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-¢ helye a
fotargyalas elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziin-
tetni a biinvadi eljarast. A vizsgalat az e czél szabta ha-
tarokon tul nem terjedhet.”

Vargha Ferenc szerint a nyomozas jellemzoje, hogy an-
nak korlatlan ura az ligyész, de azt foszabalyként a rend-
Ori hatdsagok teljesitik. Az iigyész ,,dirigensi” szerepe a
nyomozas befejezéséig tart, és tigyféllé valik, mihelyst
vizsgalatot inditvanyoz. Utobbi esetben a vizsgalobird
felé mar utasitasi joga nincs. A vizsgalat viszont mar bi-
réi eljaras, igy azt megsziintetni sincs joga az ligyésznek,
ezért a legmarkansabb kiilonbség, hogy a vizsgalat meg-
sziintetése res iudicatat jelent, mig a nyomozas megsziin-
tetésének nincs ilyen kovetkezménye. Latszolagos kii-
16nbség szerinte a két szakasz eltérd torvényi célja, mert
mindkét forma arra iranyul, hogy az tigyész donthessen
a vademelésrol, vagy nyomozas esetén a megsziintetés-
rol, vizsgalat esetén pedig (mivel megsziintetésrol csak
a vizsgalobird donthet) a vad elejtésérol. Vargha Ferenc
maga is felteszi a kérdést a kettdsség sziikségességérol.
Arra jut — a kotelezo esetek alapjan —, hogy a vizsgalat
célja nem lehet mas, mint garancia, hogy a legsulyosabb
blincselekmények esetén birdsag altal felvett bizonyi-
tasra kertiljon sor az anyagi igazsag céljabol. Felhivja
viszont a figyelmet, hogy mig a vizsgalat nehézkes és
lasst (figyelemmel a vadtanacs kdzbeékelddo szerepé-
re is), addig a nyomozas gyorsabb, ami lehetdséget ad
a fétargyalas miel6bbi megtartasara.* Uzonyi Géza ha-
sonldan ugy latja: az eltérd torvényi célok latszolago-
sak, ,,mert az elérni szandékolt eredmény [...] egy és
ugyanaz”: van-e alap a vademelésre, vagy nincs. A jog-

alkotoi cél szerinte az volt, hogy felszamoljak azt a ko-
rabbi megoldast, miszerint minden nyomozast vizsgalat
kovessen.*

A torvényszoveg alapjan megallapithatjuk, hogy tar-
talmilag, a bizonyitast illetéen nem volt sok kiilonbség a
nyomozas ¢s a vizsgalat kozott. A nyomozas sem jelen-
tett puszta adatgytijtést, mert a Bp. 96. § felhatalmazta a
rendori hatésagokat, hogy barkit kihallgassanak, és en-
gedte a torvény X. és XIII. fejezetében irt intézkedések
(a terhelt és a tanuk kihallgatasanak részletes szabalyai)
alkalmazasat is. A 98. § pedig — bar bir6i engedéllyel,
vagy halaszthatatlan esetben anélkiil is — lehetévé tette
a szemle, lefoglalas, motozas, hazkutatas elrendelését is.
A vizsgalat kapcsan pedig az deriilt ki a Bp. rendelke-
zéseibdl (117-127. §-ok), hogy a vizsgalobird minden
érdemi bizonyitasi cselekményt elvégezhetett (a terhelt
¢s a tanuk kihallgatsa, szemle lefolytatasa stb.) a ,,valo
tényallas megallapitasa” érdekében, annak kikotésével,
hogy a nyomozas cselekményei csak kivételesen isméte-
lendék meg.

7. A vizsgdlat elrendelése a Bp.-ben

E szabalyokat a Bp. IX. Fejezete részletezi. Itt csak a
vizsgalobird tevékenységét és a késobbi kritikak alapjaul
szolgalo 1ényeges momentumokat emelem ki. Az els6
Iényeges kérdés, hogy mikor kellett vizsgalatot tartani.
A magyar szabalyozas tehat a fakultativ rendszert honosi-
totta meg. A Bp. 103. §-a részletezi elébb a kotelezo vizs-
galat két esetét, amelyet a Bp. biintetési nemhez, illetve
tételhez kot, azaz csak sulyosabb biincselekmények ese-
tén volt helye: olyan biintett esetében, melyekre a torvény
halalbiintetést vagy életfogytig tartd fegyhazbiintetést
rendel, tovabba foszabalyként (kivétellel) 6t évet megha-
ladd, hatarozott tartamtl szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekményeknél. Emellett a Bp. harom feltételes esetet
is meghataroz, amikor csak lehetséges a vizsgalat (példaul
torvényszék elé tartozd biincselekmény esetén, ha azt az
igyész inditvanyozza).

A vizsgalat elrendelése kapcsan tudni kell, hogy a
vizsgalatot a nyomozas megelézte. Ezért még a 101. §
rogziti, hogy ,,a nyomozas befejezendd, ha vizsgalat in-
ditvanyozasara [...] elegendd adat van”. A 104. § pedig
elbirta, hogy a vizsgalat elrendelését a vizsgalobironal
kellett inditvanyoznia a vadlonak, amelyben meg kellett
jelolni a biincselekményt, amelyre nézve a személyt, aki
ellen és az okokat, amelyek alapjan a vizsgalatot kérték
(és csatolni kellett hozza a nyomozas anyagat is). A vizs-
galat elrendelésérdl vagy mell6zésérol a vizsgalobird ha-
tarozott, azzal azonban, hogy a vadléi inditvany (vagy
kelléen indokolt terhelti) esetén — ha a cselekmény miatt
blinvadi eljarasnak helye van — az elrendelés kotelezd
volt (105. §).

A korabban mar emlitett — a biro6i vizsgalathoz is meg-
kovetelt — vadhoz kotottség és tettazonossag vizsgalati
szakaszbeli megvalosulasa a 106. § azon rendelkezése,
miszerint ,,a vizsgalat csak az inditvanyban megjelolt tett-
re nézve €s csak az ezzel terhelt egyén ellen rendelhetd



el”. Itt szerepel azonban a Bp. késébb leginkabb prob-
lémasnak vélt, kivételesen a hivatalbdlisagot is lehetdveé
tevo eldirasa:

,»Ha a vizsgalat folyama alatt annak mas tettre, vagy
mas egyén ellen valo kiterjesztése is sziikségesnek mu-
tatkozik; a vizsgalobird koteles az el nem halaszthatd
vizsgalati cselekményeket ez iranyban hivatalbdl is tel-
jesiteni [...].”

Jelentdséggel bir tovabba a 117. § is, amely szerint

,»A vizsgalobird a vizsgalat folyamaban hivatalbol, in-
ditvany bevarasa nélkiil is koteles megtenni mindazo-
kat az intézkedéseket; a melyek a valo tényallas me-
gallapitasa s a tettes és a részes kinyomozasa végett
sziikségesek.”

Jol lathato, hogy a torvény a birdi vizsgalatnal a vad-
elv mentén garancialisan inditvanyhoz kotottséget ir eld,
amelynek révén a birdsag — szemben az inkvizitdrius
rendszerek vizsgalobiroival — hivatalbol, sajat dontésre
vizsgalatot sem rendelhetett el, ezen feliil pedig kotve is
volt az inditvanyban foglalt tetthez, személyhez. A tor-
vény azonban kivételt alkotott, mert egyes (alapvetden
halaszthatatlan) esetekben a hivatalboli birdi intézkedést
megengedte. Arra is figyeljiink fel tovabba, hogy a tor-
vényi megfogalmazas alapjan vadloi inditvany megléte
esetén kvazi kotelezo volt elrendelni a vizsgalatot.

8. A vizsgdlat lefolytatdsa a Bp. szerint

A vizsgalobird a vizsgalat soran valédi nyomozoé te-
vékenységet folytatott, azaz maga (vagy ,,segédsze-
mélyzete”) példaul szemlét tartott, kihallgatta a ter-
heltet, tanukat, szakért6i vizsgalatot rendelt el (és
ezeket mar sajat dontése alapjan, kiilon inditvany nél-
kiil végezhette!3® — 118. §), és mindezeket az anyagi
igazsag érdekében végezte. A Bp. 117. § (3) bekezdé-
se azonban azt a ,.kOnnyitést” irta el6, hogy a megelo-
z0 nyomozashoz képest csak azok a bizonyitasi cse-
lekményeket kellett a vizsgalat soran megismételni,
amelyek fotargyalason valo felvétele ,,hézagos voltuk
miatt” kétséges. Vargha Ferenc szerint azonban a vizs-
galobird nem volt nyomoz6 hatosag, az iigyészhez
képest a rendérhatésagokkal mellérendelt viszony-
ban allt, azokat legfeljebb megkereshette, de nem
utasithatta.’’

A vizsgalat végpontjardl, lezarasardl is érdemes rovi-
den szolni. A 128. § szerint ,,a vizsgalobiro koteles a vizs-
galatot megsziintetni, ha a vadlo a vadat elejti, és a vad
képviseletét a [...] sértett at nem veszi.” Lényeges latni
itt is a vadelv ,,szellemét”, s6t maga a térvény is a vadel-
ejtés szot alkalmazza (holott valodi vademelés nem volt),
amely pedig a vizsgalat megsziintetését kellett, hogy ered-
ményezze. Egyéb esetekben azonban a vizsgalatot csak a
vadtanacs vagy az itélébirosag sziintethette meg.*® A vizs-
galat befejezését kovetden egyébként a 129. § rendelkezé-
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kat megkiildte az ligyészségnek. (Egyes esetekben a felek
kérhették a vizsgalat folytatasat.)

9. A vizsgdlobiré személye, szervezeti
hdttere

A Bp. a vizsgalobiro személyérol — azaz, hogy milyen sta-
tuszl birérol van sz6 — nem szdl, a tdrvény IX. Fejezeté-
nek II. ,,A vizsgalatot teljesito birak és a vadtanacs” cimi
alfejezete ,,megtévesztdé modon” errdl nem rendelkezik,
pusztan illetékességi és megkeresési kérdésekrol (109.
§). Ahogy azonban korabban mar emlitettem, egyes jog-
szabalyok mar a Bp. el6tt is tartalmaztak a vizsgaldbirora
iranyado rendelkezéseket, amelyek a Bp. hatalybalépését
kovetden vilagosan Osszekapcsolddtak az eljarasi kodex
ilyen eldirasaival. Ki, milyen statuszi személy volt tehat
a vizsgalobird? Kétségtelen, hogy bird volt, am pontos
statusza csak — az egyébként a Bp. hatalybelépése elott
sziiletett — 1891. évi XVII. torvénycikkb6l tiinik ki.* E
torvény 33. §-abol az olvashat6 ki, hogy a vizsgalobird a
torvényszékeken miikodo ,,0nalléd” bird volt, kifejezetten
ilyen feladatokra. A vizsgalobirdt és allandé helyettesét
a torvényszeki birak sorabol két évre az igazsagiigyi mi-
niszter rendelte ki (amely ismételhetd volt). A térvény mi-
niszteri indokolasa rdémutat:

»Az 1871:XXXI. tc. 6. §-a azt rendeli, hogy vizsgald
birakul rendszerint tdrvényszéki birdk alkalmaztassa-
nak. Csekélyebb fontossagu tigyekben azonban vizs-
galattal torvényszéki jegyzok is megbizhatok. A gya-
korlatban e torvényszakasz végrehajtasa oda fejlodott,
hogy csaknem tulnyomolag tapasztalatlan, kezd6 jegy-
70k, aljegyzok, sot joggyakornokok teljesitették a vizs-
galatokat. Es a torvényszéki birak koziil is - mivel az
allas terheitdl legtobb bird szabadulni 6hajtott - rend-
szerint nem a legkivalobb birdk koziil rendeltetett ki a
vizsgalobiro. Legtobbszor tekintet nélkiil arra tortént a
kirendelés, bir-e az illetd a vizsgalobirdi allasra a kelld
hajlammal, physikai és szellemi er6vel.”

Az akkor Ujként bevezetett szabalyozas tehat kifejezet-
ten hatékonysagi, szakmai szempontokat mérlegelt, azaz,
hogy a vizsgalobiroi feladatra is — amely gy tlinik, hogy
nem a legnépszeriibb volt — ratermett, képzett birakat je-
16]jenek ki.*

A torvény szamol a munkateher kérdésével is. Egy-
részt lehetové teszi ,elegendd elfoglaltsdg hianyaban” a
vizsgalobird mas birdi teenddvel megbizdsat, masrészt a
torvényszék elndke a vizsgalobird segitségére egy vagy
tobb albirot vagy torvényszéki jegyzot, illetdleg aljegyzot
rendelhetett ki. Az albirok a vizsgalobird vezetése alatt
vizsgalatok teljesitésével vagy egyes vizsgalati cselek-
ményekkel voltak megbizhatok. A jegyz6 vagy aljegyzo
pedig egyes vizsgalati teendoket a vizsgalobiro utasita-
sa ¢és ellendrzése mellett végezhetett (azonban példaul
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indokolasbol kideriil azonban, hogy a fenti helyettesitési
feladatok ellen ,,nem foroghat fenn semmi aggaly”, mert
jegyz6iil ,,mas, mint a ki birdi képesitettséggel bir, ki nem
nevezhetd”.

10. MGkédés, hatékonysdg,
szdmadatok

A vizsgalatok szdmarol, mennyiségérol, mindségérol hi-
vatalos statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, de
néhany korabeli szerz6é tudositasabdl levonhatunk kovet-
keztetéseket. Vambéry Rusztem példaul azt mondja, hogy
a fakultativ vizsgalat bevezetése folytan, a vizsgalobirok
tehermentesitése révén az eljarasok gyorsabbak lettek és
egyben a vizsgalatok alaposabbak is; illetve a vizsgala-
tok fokozatosan visszaszorultak a nyomozassal szemben.
A szerz0 altal kozolt adatok szerint, mig 1901-ben még
52 468 esetben volt nyomozas
és 11 928 esetben vizsgélat, ad-

11. A jogintézmény mell6zése
és kritikdi

A gyakorlatban tehat a vizsgalat és a vizsgalobird (6tven
évig) mukodott. A Bp.-t felvalto 1951. évi IIl. torvény
azonban mar sem a nyomozas—vizsgalat kettGsségét, sem
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indokolasa csak annyit rogzit:

,»A Bp.-nak a targyalast megel6z0 birosagi eljarasra vo-
natkoz6 szabalyai jelent6sen modosultak, a vizsgalatra
vonatkozé rendelkezései mar nincsenek hatalyban, a
vad ala helyezési eljaras kikiiszobol6dott |...]".

Kevésbé ismert azonban, hogy a vizsgalatot nem az uj ko-
dex sziintette meg, hanem még annak (1951. januar ho 1.
napi) hatalybalépését megel6zden ,,a blinvadi tigyekben a
vizsgalat megsziintetésérol” szol6 1950. évi 12. tvr. A jog-
szabaly 1. §-a szerint: ,,A blinvadi
perrendtartasrol szolé 1896. évi

dig 1906-ban mar a nyomozasok
szama 78 776-ra emelkedett, mig
a vizsgalatoké 4 561-re siillyedt;
1913-ban pedig mar 107 930 uj
nyomozas indult a kiralyi iigyész-
ségeknél, és 5 159 esetben inditva-

A TISZAESZLARI BUNPER

BARY JOISEF VIZSGALOBIRG

XXXIIIL torvény (Bp.) és az azt ki-
egészitd jogszabalyok akként mo-
dosulnak, hogy biinvadi iigyekben
vizsgalatnak nincs helye.” A 2. §
pedig eldirta, hogy azokat az elja-
rasi cselekményeket, amelyeket a

nyozott vizsgalatot az iigyészség. EMLEKIRATAI Bp. a vizsgalobir hataskorébe utal,
Vambéry ebbdl azt a kovetkezte- a tovabbiakban az allamiigyészség
tést is levonja, hogy az ligyészség teljesiti. Az indokolas nem all ren-
olyan gyakorlatot kezdett folytatni, delkezésre, igy az atalakitas pon-
amely a vizsgalat elkeriilését cé- tos okat nem ismerjiik.* A korszak
lozta, és a nyomozast teljes kortivé egyeduralkodd kommentarja*® és
. s 41 HARMADIK KIADAS . . 7 ’

igyekezett tenni. -4, 6700 tankdnyve szintén nem emlit oko-

A nyomozassal kapcsolatos ta-
pasztalatait 0sszegz6 Rédey Mik-
16s (aki irasa idején rendérkapitany
volt) kritikus a térvény eredeti sz6-
vegébol kovetkezo, a renddrhatod-
sagi nyomozas hatokorét csokken-
t6 rendelkezésekkel is: ,,a torvény
végrehajtasanak elsd hetében be-

BUDAPEST, 1742
MAGYAR ELET KIADASA

kat. Utobbi csak Osszefoglaldoan
utal ra, hogy a szocialista forrada-
lom ,,Iépésrdl 1épésre Gsszetorte a
burzsod allamgépezetnek birdsagi
szervét is és eljarasjogi intézmé-
nyeit is”; ennek keretében pedig a
vadtanacsot 1946-ban, a vizsgala-
tot és a vizsgalobird intézményét

bizonyult azonban, hogy a nyomo-
zatoknak ilyen sziik korlatok kozé
szoritasa merdben tarthatatlan”.
Egy beligyminiszteri rendelet*
ezért azt irta eld, hogy ,,a nyomo-
zas feladata a tényalladékra vonatkozd adatoknak olykép
val6 0sszegylijtése, hogy azok alapjan a birdsagi vizsgalat
lehet6leg mell6zhetd s az ligy kozvetleniil az itéld biro-
sag elé vihetd legyen”. Igy ,,az év végére odaig fejlédott
a nyomozas, hogy valosagos vizsgalatta lett”.* Néhany
szamadatot Rédey Miklos is emlit. Elséként azt, hogy a
nyomozasokat illetden Budapesten (1899-r61 1900-ra)
21 497-tel megnétt az iigyek szama (67 059-r6l 88 556-
ra), mig ebben az idészakban csak kétszazat nem sokkal
meghaladod {igyben rendeltek mar el vizsgalatot (belesza-
mitva a kételez6 eseteket is).*

Bary Jozsef vizsgalobiro kényv formdjaban
adta ki a tiszaeszlari iigy vizsgdlataval kapcsolatos
emlékeit.

pedig 1950-ben.*

Az otvenévnyi alkalmazas mel-
lett azonban nem hallgathat6 el,
hogy a birdi vizsgalat sziikségessé-
ge, sot elvi alapjai mar a sajat kora-
ban is vitakat valtott ki. Balogh Jen6 a Bp. kommentarja-
ban kifejti, hogy a vegyes rendszerekben (mar a 1808. évi
francia torvényben is) a vadelv feltétleniil megkovetelné,
hogy bir6i eljaras — igy bir6i vizsgalat is — csak vad (in-
ditvany) alapjan torténhessen. Ezzel szemben a vegyes
kodexek a legtobb esetben — bizonyos mértékben — meg-
engedik, hogy a vizsgalobiro hivatalbol is eljarhasson. Azt
is kifogasolja, hogy a vizsgalatok soran a legtobb esetben
nem érvényesiil a vaddal valo rendelkezés sem, azaz a
vadelejtés nem eredményezi a vizsgalat megsziintetését.
Ezért a szerz6 ugy latja, hogy a vadelvvel mar az sem fér
0ssze, ha a vizsgalobir iigyészi inditvany hianyaban, ha-



laszthatatlan esetben letartoztatast rendel el, vagy bizonyi-
tast vesz fel.*®

Vambéry Rusztem is megjegyzi a vadloi inditvanyhoz
kotottség kapcsan, hogy ez alapvetden a tettazonossag
gondolatat fejezi ki itt, és megfelel a vadelvnek. Ha azon-
ban a vizsgalat mas tettre vagy mas személyre is kiter-
jeszthetonek tiinik, akkor ezt a vizsgalobiro ,,hivatalbol,
tehat vad nélkiil” teszi meg, ,,midén tehat az eljaras érde-
ke kivéanja, a vadelv hatralni kénytelen a gyakorlati ¢let
elott”.#

Angyal Pal szintén kifejezésre juttatja, hogy a vizsga-
10bird hivatalboli eljarasa a vadelv attorését jelenti.®® O
egyébként a vizsgalatban a birdi fliggetlenség garanciajat
latja, olyan értelemben, hogy a vizsgalobiroi adatgytijtés
a bir6sagi bizonyitas része, amely igy nem marad a felek,
kiilonosen a vadlo kezén, amely egyoldalusagra vezetne.
Epp ezért a vizsgalat csak latszolag szolgal a vadlo tajé-
koztatasara, hiszen ténylegesen a birosagot tajekoztatja, es
a fotargyalast késziti el6. O is kifejezésre juttatja ugyanak-
kor, hogy vizsgalat esetén csak foszabaly a tettazonossag,
¢s a hivatalbdli kiterjesztés esetén ,,a vadelven esik csor-
ba, amely azonban enyhiil, ha figyelembe vessziik, hogy
a legalitas elvénél fogva ily esetben amugy is tartozik az
ligyész vadat emelni”.’!

Finkey Ferenc is kevésbé 1atja problémasnak a vizsga-
16birdi hivatalboli eljaras kivételes lehetdségét. Szerinte
ez csak latszolag ellentétes a vadelvvel. Az eljaras érde-
keinek kockazatat jelentené ugyanis, ha a vizsgalobirot
nem illetné meg ilyen jog. A szerz is egyfajta garanciat
¢s a birdi fiiggetlenséget latja a birdi vizsgalat lehetoségé-
ben, mert ezaltal az elokészitd tevékenység ,,nem a vadlo
egyoldalu nyomozasa alapjan, hanem partatlan birdi sze-
mély minden oldalra kiterjed6 kutatasa utan kertil a fotar-
gyalasra”.>?

Késobb a szocialista jogtudomany is kritikusan allt a
vizsgalobirohoz. Szaboné Nagy Teréz uigy véli, e jogintéz-
mény révén valt a ,,burzsod” biintetdeljarasban a vadelv,

SZEKELY, GYORGY LASzZLO
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illetve a funkciomegosztas fiktivvé. Az ugyan nem vitat-
elokészitd eljaras kontradiktoriussagat célozta (sot korla-
tozott ligyfélnyilvanossagot is lehetové tett egyes esetek-
ben), raadasul egy fliggetlen bird részvételével, azonban
végso soron a vizsgalat nem volt mas, mint a bliniild6zo
funkci6 teljesitése birdsagi személy altal. Szaboné ramu-
tat, hogy mindezeket mar a Bp. korszakanak egyes joga-
szai is kritizaltak, és volt, aki kimondta, hogy a vizsga-
16bird azon hozzaallasaval, hogy a késébbi vademelést
sikerességét igyekezett megalapozni, végsd soron maga
lett vadlova.

Hatalyos jogunkban mar nincs vizsgalobiro. Bar van
vizsgalat, azonban annak szerepe — itt nem részletezetten
—egészen mas.™ Teljesen eltér6 szerepe van a nevében ha-
sonld nyomozasi birénak, aki azonban a nyomozasi tevé-
kenységben egyaltalan nem vesz részt, csak a Be. altal a
biréhoz delegalt dontéseket hozza meg a nyomozas soran
(tipikusan letartoztatas elrendelése, hosszabbitasa stb.).
Napjainkban valdjaban nincs indok a vizsgalobird vissza-
vezetésére, ez nézetem szerint a mar érintett, a funkcio-
elvalasztast ¢s a vadelvet érintd problémakat élesztené
ujja. Tény, hogy a bir6i funkcid jelenléte a nyomozasi
szakaszban erételjes garancialis elemeket hordoz maga-
ban. Ugy vélem azonban, hogy a bird nyomozési cse-
lekményekben valo aktiv részvétele (gyakorlatilag nyo-
mozas végzése) mar ellene hat e garancidknak, ugyanis
azzal a mar emlitett vadelv, illetve a funkcidelvalasztas
elve sériilhet (ha masként nem, latszataban, hiszen a
el perbiroként). Utobbi elvek viszont — Osszefiiggésben
a biroi fliggetlenség elvével is — fokozottabban védendo
principiumok, mintegy a modern vadelvi eljarasok gerin-
cét adjak. Ezért a birdi feladat nyomozas soran torténo
megjelenitésére és az ebbol fakadd garanciak biztositasara
alkalmasabbak a hazai jogban is meglévo nyomozasi birdi
feladatkorok deklaralasa.™

Der Untersuchungsrichter und die Untersuchung im alten ungarischen Strafverfahren

(Zusammenfassung)

Der Untersuchungsrichter ist eine reprasentative Figur der
Kriminalgeschichten, die aber in Europa durch lange Zeit
auch bei Strafprozessen eine mafigebliche Person war. Der
Untersuchungsrichter erschien im kodifizierten Recht mit
dem Gesetz 33 im Jahr 1896 (nach dem Vorbild des franzo-
sischen gemischten System Kodex von 1808), die gerichtli-
che Untersuchung war aber in Ungarn schon auch davor be-
kannt, wihrend des Feudalismus. Das Rechtsinstitut wurde
aber in unserem Land schlieBlich in 1950 aufgehort, es gibt
aber Lander (Frankreich, Belgien), wo der Untersuchungs-
richter auch noch heutzutage funktioniert. In meiner Studie
gehe ich zunichst die historischen Vorldufe der Entwick-

lung der Phase von Untersuchungsprozess iiber, dann wer-
de ich aus Sicht der Untersuchung und des Untersuchungs-
richters analysieren, zuerst den im ungarischen feudalen
Recht bezeichnenden Prozess, spiter den im biirgerlichen
Zeitalter bezeichnenden Kriminalprozess. Danach werde
ich im Detail iibersehen, was die Regeln des ersten ungari-
schen Kodexes beziiglich der Untersuchungsverfahren und
des Untersuchungsrichters waren, mit den praktischen Er-
fahrungen des Zeitalters. Letztlich wurden die wichtigsten
rechtswissenschaftlichen Kritiken beziiglich des Untersu-
chungsrichters und die moglichen Ursachen des Authérens
des Rechtsinstitutes in Kenntnis gesetzt.
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The investigating judge and the investigation in the old Hungarian criminal procedure

(Abstract)

The investigating judge (or examining magistrate) is a
characteristic figure of the crime stories, but it was also
a significant person of the criminal process in Europe
for several centuries. In the codified law of Hungary
the investigating judge appeared with the first criminal
procedural code: the Act No. 33 of 1896 (on the model
of the French mixed system of the criminal procedural
code of 1808), but the investigation phase of the criminal
process conducted by a judge had been already known
in the feudalism as well. This legal institute was finally
abolished in our country in 1950, but there are countries

Jegyzetek

(for example France) where the investigation judge still
operates nowadays as well. In my study I first review
the historical antecedents of the development of the in-
quiry phase, and then analyse the legal characteristic of
the inquiry and the investigation judge in the feudalism
and in the civil era. After this I overview the main legal
rules of the inquiry phase and the investigation judge in
the first Hungarian criminal procedural code, and the le-
gal practical experiences of this era. Finally I present the
most important criticisms of this legal institute and the
possible reasons of its termination

! A kriminalisztika alapmiivének szamito kézikonyv is vizsgalobirok
szamara irodott: Gross, Hans: Handbuch fiir Untersuchungsrichter
als System der Kriminalistik (1893). Nem mellesleg Gross egy ideig
maga is vizsgalobiroként tevékenykedett.

DELMAS-MARTY, Mireille — SPENCER, J. R. (eds.): European Crimi-
nal Procedures. Cambridge, 2006., Cambridge University Press,
97. p. (Belgium), 229-230. p. (Franciaorszag). A tovabbiakban jog-
Gsszehasonlitasra nem torekszem.
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Balogh Gyérgyi

A magyar kézigazgatdsi
(hatésagi)
eljaras mérfoldkovei

1. A polgdri jogfejlé6dés idészaka

agyarorszagon a polgari kozigazgatas kialakula-

sdig, a 19. szdzad masodik feléig onallo kozigaz-

gatasi jogrol — sem 6nalld anyagi jogi, sem pedig
eljarasjogi tekintetben — nem beszélhetiink. Nyugat-Eu-
ropa allamaiban korabban megtortént az 6nalld kozigaz-
gatasi jog alapelveinek kimunkalasa, hazankban azonban
— éppen az anyagi €s az alaki jog 6sszefonodasa, valamint
a sajatos torténelmi helyzet, az osztrak—magyar allamala-
kulat sajatossagai miatt — erre ekkor még nem keriilhe-
tett sor.! Az 1791. évi francia alkotmany altal vilagosan
kimondott? hatalmi agak elvalasztasanak elve Magyaror-
szagra viszonylag késon jutott el. Az igazsagszolgaltatas
¢és a kozigazgatas elvalasztasra csak az 1869. évi IV. tc.
megalkotasaval keriilt sor.?

A kozigazgatasi vagy allamigazgatasi altalanos eljaras-
rend szabalyozasnak igénye mar az elsé vilaghabort id6-
szakaban felmeriilt, de a masodik vilaghdbortig a magyar
torvényalkotas nem fektetett hangsulyt egy egységes koz-
igazgatasi eljarasi torvény megalkotasara. A leginkabb el-
fogadott felfogas az volt, miszerint nem lehetséges egy al-
talanos érvényt eljarasrend kidolgozasa, hiszen maguk az
eljarasok is eltérnek egymastdl. Ennek ellenkez6jét kép-
viselte Sigmond Andor, aki azonban elképzeléseinek nem
adott kell hangot, igy nem hatott koranak jogfejlodésére.*

A korszakban ugyan megvolt az igény egy korszert,
egységesen szabalyozott kozigazgatisra, a kor még-
is megelégedett olyan szabalyozasokkal, melyek csupan
részleteiben, elemeiben rendezték a kozigazgatasi eljara-
sok fobb kérdéseit.’

Ilyen volt az elso eljarasjogi szabalyozasnak tekinthetd
1901. évi XX. tc., mely a kozigazgatasi eljaras egyszeri-
sitését volt hivatott szabalyozni, mégpedig az dnkormany-
zati és allami hatarozatok jogorvoslati rendje kiilonb6zo-
ségének megsziintetésével. Az egyszeriisitést szolgalta az
is, hogy az els6- és masodfoku hatarozatok egyezdsége
esetén kizarta a harmadfoku fellebbezés lehetdségét.
A jogszabaly megalkotasara az eljarasok szinte teljes sza-
balyozatlansadga miatt igencsak nagy sziikség volt.

A hatosagok az tligyeket sajat belatasuk, illetve a fe-
lettes szervek iranyitdsanak megfelelden intézték, azzal,
hogy az 6nkormanyzati hagyomanyok tovabbéléseként az

_ Onkormanyzati kozigazgatds centrumai a viszonylag je-

lentds autonémiaval rendelkezé varmegy¢k voltak, ame-
lyek bels6 iigyintézésébe a kormanyzatot képviseld koz-
igazgatasi szervek nem ,,avatkozhattak be érdemben”.®

Tekintettel arra, hogy az orszag nem rendelkezett az
eljarasjogot atfogdan szabalyozd normaval, legalabb a
dontésekre vonatkozo jogi rendezés valt sziikségessé.
A jogszabaly hatarozatot, véghatarozatot és végzést kii-
16nboztetett meg, €s bar nem az egész eljarast szabalyozta
atfogo jelleggel, mégis érdemi megalapozasa lett a késob-
bi eljarasi normaknak.’

E torvénycikk mindenképpen eldremutatonak tekint-
het6 tobbek kozt a kétfokozath jogorvoslati rendszer sza-
balyozasaban, ahol a kozigazgatasi birésaghoz vald for-
dulas is lehet6ség volt. Az 1901. julius 27-én szentesitett
¢€s 1901. augusztus 10-én kihirdetett térvénycikk rogton a
joganyagban hangsulyos jogorvoslati résszel nyit, amely-
ben a hatarozatot az intézkedés szoval azonositja: ,,1. §
Kozigazgatasi ligyekben a harmadfoku hatarozat (intéz-
kedés) ellen fellebbvitelnek helye nincs.” A jogorvoslati
eljarast a kovetkez6k szerint szabalyozta: ,4. § Ugy fel-
lebbezésnek, mint feliilvizsgalati kérelemnek csak vég-
hatarozat ellen és csak érdekeltek részérél van helye.”
A korai joganyag jogorvoslati rendszerének kortiltekintd
alapossagara utal a kdvetkez6 szabaly: ,,A véghatarozatot
megel6zo eljaras soran szenvedett sérelmek orvoslasa a
véghatarozat ellen iranyul fellebbezésben vagy feliilvizs-
galati kérelemben kérheto.”

Az 1901. évi XX. tc.-el tulajdonképpen kialakult az
egységes, kozigazgatasi eljarasokkal 0sszhangba hozott
altalanos jogorvoslati rend.® Ko6zigazgatasi biraskodas
mar 6t évvel az 1901. évi XX. tc. hatalybalépését meg-
elozoen Iétezett, igy a jogorvoslati rendszer az eljarasi sza-
balyozasokkal egyiitt fejlédhetett. A torvénycikk rendelte-
tése leginkabb nem az {igyek altalanos jellegli, egységes,
az ligyek tobbségére iranyadd szabalyozasa volt, hanem
sokkal inkabb a hataridok és a jogorvoslati formak egy-
ségesitése. Mindezek mellett modernitasa tetten érhetd
abban is, hogy mar rendelkezik pénzkezelési, szamviteli
¢és kozigazgatasi tigyviteli szabalyokrol is. A tobb mint 25
éven at hatalyos térvényrol azonban kideriilt, hogy nem-
csak hianyos, de nem csokkenti, hanem noveli a biirokra-
tizmust.’ Pedig a célja éppen az egyszeriisités és a biirok-
racia csokkentése volt.

A kozigazgatas rendezésérol szol6 1929. évi XXX. tc. a
hat6sagi forumrendszer egyszertisitését célozta, de tovabb
rontott a helyzeten. Lényegében fenntartotta az tigyintézés
centralizacigjat, és emellett nem kielégiten szabalyozta
a hatdsagi szinteket, a hataskor és az illetékesség vizsga-
latat, a hatosagok egymas kozti érintkezését, valamint a
jogorvoslatokrol vald lemondast. '

Az 1930-as évek elején 1étrehozott Kozigazgatas-racio-
nalizalasi Bizottsag — é1én Magyary Zoltannal — j6 néhany
eloremutat6d javaslatot fogalmazott meg annak érdeké-
ben, hogy a kozigazgatasi eljarasokat egyszertsitse, ezzel
gyorsitsa, valamint, hogy tisztazza melyik szerv, milyen
szinten hivatott eljarni egy adott tigyben.



2. Eljardsi jogfejlédés a létezé
szocializmus idészakdban

A masodik vilaghaborut kdvetden megvaltozott politikai
koriilmények hatassal voltak a kozigazgatasi jogalko-
tasra. Elmondhato, hogy a magyar jogfejlédés 1956-ig
nem tudott atfogo, 0sszegzd kozigazgatasi (allamigazga-
tasi) eljarasjogi szabalyozast felmutatni. Sokkal inkabb
volt jellemzd a részteriiletek rendszertelen szabalyozasa,
melynek kovetkeztében nagy fokl jogi kotetlenség volt
megfigyelhetd az allamigazgatasi eljarasokban.

1954-t31 kezdve élénk elméleti vita alakult ki az allam-
igazgatasi eljaras széles kori kodifikalasarol. A magyar
szakemberek kezdetektdl fogva hittek egy altalanos, at-
fogd eljarasjogi szabalyozasban, amely mellett — indokolt
estekben — megengedett volt az altalanos szabalyoktol
vald eltérés is.

Elméleti alapozdsok kezdddtek, melynek eredménye-
képp 1956 nyaran elkésziilt az a térvényjavaslat, amelyet
az Orszaggyllés Jogi, Igazgatasi és Igazsagiigyi Bizott-
saga 1957 marciusdban és majusaban, teljes iilése pedig
1957. jinius elején vitatott meg és fogadott el.

Erdei Ferenc a javaslat orszaggyiilési vitajaban azt
mondta, hogy ,,az eljarasi szabaly olyan lancszem, amely
minden iranyba huz”. Az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Et.) kihirdetése
1957. jinius 9-én tortént meg a Magyar Kozlényben. A ki-
lenc fejezetbe foglalt, 98 §-bol allo torvény 1957. oktober
11-én lépett hatalyba.

»Az 1 allamigazgatasi jog intézményes, rendszeres
szabalyozasanak mind tarsadalmilag, mind jogilag nagy
jelent6ségli 1épése volt a mindjart 1957-ben alkotott tor-
vény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol,
amely egységesen, 11 elvi alapokon rendezte és megfeleld
biztositékokkal Gvezte az allamigazgatasi szervek eljara-
sat, s leszogezte az allampolgaroknak az eljarasban érvé-
nyesithet6 jogait.”"!

A magyar jogrendszerben igen fontos 1épés volt e tor-
vény megalkotasa. Az akkor meglévo jogszabalyok csak
egyes eljarasi kérdéseket, illetve egyes kiilon eljarasokat
rendeztek, és ezek az eljarasi szabalyok is gyakran kiilon-
bozd elvi alapokon nyugodtak. Az allamigazgatasi szer-
vek indokolatlanul nagy kotetlensége gatolta az allampol-
garok jogainak védelmét, a torvényesség megtartasat. Az
allamigazgatasi eljaras szabalyainak megalkotasat mind
az allamigazgatasi szervek miikodése, mind az allampol-
garok jogainak fokozottabb biztositdsa miatt sziikséges-
nek lattak az akkori szakemberek.

Az Et. egyik legjellegzetesebb vonasa volt a kogen-
cia, vagyis rendelkezéseit6l csak sziik korben térhettek
el az agazati jogszabalyok. Kiemelendd a torvény célja:
allamigazgatasi szervek hatdsagi eljarasanak szabalyoza-
saval elosegitse az allamigazgatasi feladatok eredményes
ellatasat”. Az Et. jelentdségét még akkor sem vitathatjuk,
ha az a politikai, alkotmanyjogi ¢és kdzigazgatési beren-
dezkedés, amelyben sziiletett, jelentékenyen eltért a jog-
allami koriilményektol.'

Iirenef szenale

Az éallamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6
1957. évi V. térvény modositasarol és egységes szovegé-
161 52016 1981. évi 1. trvény (Ae.) miniszteri indokolasa
szerint a torvény az eljarasi cselekmények rendjének egy-
séges szabalyozasaval, az tligyfelek eljarasjogi helyzeté-
nek megfeleld rendezésével, a kotott jogorvoslati rendszer
bevezetésével, a hatdsagi dontések stabilitasanak és te-
kintélyének novelésével segitette az allamigazgatasi szer-
veket a rajuk harulé feladatok eredményes ellatasaban, s
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy az ligyfelek megismerjék
jogaikat, és azokkal élni is tudjanak. Ezaltal az Ae. a ha-
tosagi ligyintézésben a jogbiztonsag megteremtésének, az
allami ¢s az allampolgari fegyelem megszilarditasanak
fontos eszkozévé valt."

Az éallamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6
1957. évi V. torvény koncepcidjaban sajatosan tiikrozte
a korszak alapvet6 jogfelfogast. Feladat az volt, hogy bi-
16i feliilvizsgalat nélkiil is lényeges garanciakat adjon az
allampolgaroknak a kozigazgatasi tigyek intézése soran.'

Az Ae. tartalmi felépitése jol attekinthetd és logikus.
Az eljaras meginditasatol egészen a végrehajthatd hata-
rozatig egyenes logikai vonal mentén épitkezik. Az Ae. 1.
fejezetében egy mondat erejéig tér ki a jogszabaly céljara,
miszerint a torvény az allamigazgatasi feladatok eredmé-
nyes ellatasa érdekében szabalyozza a kozigazgatasi szer-
vek hatdsagi eljarasait.

Az éallamigazgatasi szervek elomozditjak a jogok ér-
vényestilését és a kotelességek teljesitését, a szocialista
egylittélés szabalyainak megtartasat, az allampolgari fe-
gyelem megszilarditasat.” [Ae. ,.2. § (2)] Az eljarasjogi
torvény az akkori tarsadalmi kornyezetben egy progresz-
sziv, eléremutatd torvény volt. Ezt timasztja ala kozel 50
éves létjogosultsaga, valamint az is, hogy az elso és egyet-
len atfogo feliilvizsgalatra csak 1981-ben kertilt sor.

»Sajnalatos modon az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l szolé — modositott — 1957. évi IV. térvény
egyre inkabb masodlagos jogforrassa valik. Ennek az az
elsddleges oka, hogy szinte naprol napra kovetik egymast
azok a kiilonds szabalyok, melyek meghatarozott iigy-
fajtak vonatkozasdban onmagukat mindsitik elsddleges
jogforrassa. Ily médon az 1957. évi IV. térvény rendelke-
zéseinek alkalmazasara kizardlag olyan eljarasi kérdések
vonatkozédsaban biztositanak lehetoséget, melyet a kiilo-
nds norma nem rendez.”'®

3. Az dltalénos eljarasi jog kodifikdciés
eredményei a rendszervdltoztatast
kévetd mdsfél évtizedben

A kormany az ezerkilencszazas évek végén napirendre
tlizte az altalanos eljarasjogi torvény teljes feliilvizsga-
latat. 1999-ben az 1052/1999. (V. 21.) kormanyhatarozat
tigy rendelkezett, hogy feliil kell vizsgalni az Ae.-t. Ennek
az egyik legfontosabb indoka és eldzménye a 32/1990.
(XII. 22.) AB hatarozat volt, amely abbol kiindulva, hogy
az ,,Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése altalanossa teszi
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nek ellenérzésére vonatkozo jogat”, megsemmisitette az
Ae.-nek a birésagi feliilvizsgalatot korlatozo 72. § (1) be-
kezdését.

Az elokészit0 munkalatokra kodifikacids bizottsag
alakult, amelynek javaslatot kellett tennie a modern koz-
igazgatasnak megfeleld egységes kozigazgatasi eljarasi
torvényre. A Kilényi Géza vezetésével 1étrejott kodifika-
cios bizottsag 2001. december 31-ére kidolgozta a torvény
szabalyozasi koncepcidjat, majd 2002 juniusara az uj el-
jarasi torvény normaszovegét, végiil azonban egy lénye-
ges valtoztatdsokon ,tilesett” torvényjavaslat keriilt az
Orszaggytilés elé.

Az Indokolas szerint ,,a felgyorsult tarsadalmi és tech-
nologiai fejlodés, valamint az egymast valté kormanyok
eltérd szemlélete miatt az Gjonnan megalkotott eljarasjog
nem tudott a hatosagi eljarasok kiérlelddott torvényi alap-
java valni, mert tiz év alatt szinte minden rendelkezése
modosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre boviilt,
ugyanakkor a koherencidja meggyengiilt (pl. térvénybe
nem val6 tligyviteli jellegli el6irasok is belekeriiltek), és
végiil valamiféle ,,iigyintézoi kézikonyvve” valt.

2005. november 1-jén hatalyba lépett a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), amely
szamos kérdésben az Et. és a késobbi Ae. rendelkezései-
re hagyatkozott, de nem tudott annak az elvarasnak ele-
get tenni, hogy évtizedekig a kiilonds eljarasi szabalyokat
,kordaban tartd” elsddleges jogforrasként szolgaljon.'s

A torvény megalkotasanak f6bb indokai a térvény pre-
ambulumaban olvashatok. Ilyenek tobbek kozt a kozha-
talom szolgaltato funkcidjanak kifejezése, az atlathatosag
biztositasa, vagy az onkéntes jogkovetés hangsulyozasa.
A torvény Indokolasa kiemeli az eljarasjogi torvény meg-
ujitdsanak néhany alapvetd okat. Ilyenek tobbek kozt az
allami apparatus atalakulasa, az elektronikus ligyintézés-
sel 0sszefliggd technologiai valtozasok, az Eurdpai Unid-
hoz val6 csatlakozas miatti egyre gyakoribb nem magyar
iigyfelek megjelenése, valamint a rendszervaltas okozta
kovetkezmények.'’

A Ket. megalkotasakor hangsulyos cél volt a koz-
igazgatas szolgaltato jellegének erésitése; ez a célkitlizés
megmutatkozott a torvény elnevezésében, az alapelvi ren-
delkezése kozott €s néhany 0 jogintézményben (példaul
hatosagi szerzddés). A Ket. tobbéves elokészitdé munka
terméke, amelynek keretében — széles korli gyakorlati ta-
pasztalatokkal rendelkez6 jogalkalmazok és jogtudosok
bevonasaval — sor kertilt a kdzigazgatasi eljarasok egész
normaanyaganak atfog6 feliilvizsgalatara.

Része volt az elméleti alapozasnak tobb demokratikus
jogallam (koztiik a német) eljarasi torvényének gondos ta-
nulméanyozasa,'® de leginkabb a magyar kozigazgatas jo-
voképének a prognosztizalasa, melyben mar megjelentek
a varhato fejlodési tendenciak (lasd elektronikus ligyinté-
z¢s), valamint a modern kozigazgatassal szemben tamasz-
tott igények is. A torvény célja a hatékony, tigyfélbarat,
sok tekintetben szolgaltatd szabalyozas, mely a jogallami
kozigazgatas eszkdze és garancidja.

Ezzel parhuzamosan egyre tobb eljaras kikertilt a Ket.

_hatalya alol, gyakorlatta valt ,,mogottes” jogszabalyként

val6 alkalmazasa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogo, al-
talanos jellegét.”” Ez az 1j eljarasi térvény mar szamos
halad6 elemet is tartalmazott, igy szabalyozta példaul a
hatosagi szerzodés intézményét: ,,Ha jogszabaly lehetové
teszi, az elsé fokon eljard hatosag a hataskorébe tartozo
tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elényds
rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel
hatosagi szerzodést kothet.” [Ket. 76. § (1) bek.]

Szintén szabalyozasra keriilt a Ket.-ben az Gjrafelvételi
eljaras intézménye: ,,Ha az iigyfélnek a jogerds hatarozat-
tal lezart igyben a hatarozat jogerdre emelkedését kove-
toen jutott tudomasara a hatarozat meghozatala eltt mar
meglévo, az eljarasban még el nem biralt és az tigy elbi-
ralasa szempontjabol Iényeges tény, adat vagy mas bizo-
nyiték, a tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon beliil
ujrafelvételi kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy elbiralasa
esetén az ligyfélre kedvezobb hatarozatot eredményezett
volna.” [Ket. 112. § (1) bek.]

Meglehetdsen gyorsan kideriilt azonban, hogy a Ket.
nem tolti be altalanos hatosagi eljarasi szabalyozasi sze-
repét, ezért mar a hatalybalépését kovetéen néhany ho-
nappal megkisérelték a problematikus pontokat jrasza-
balyozni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény ha-
talybalépésével 0sszefliggd egyes torvények modositasa-
16l sz616 2005. évi LXXXIII. térvénnyel.

Késobb még kozel tucatnyi esetben modositottak a
torvényt, az atfogd korrekciora a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény modositasarol sz616 2008. évi CXI. tor-
vénnyel (Ket. novella) kertilt sor.

Roviden utalok a helyzet atlathatatlansagara: a Ket.-
et ugyanis modositotta egy masik norma is, a belso piaci
szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv atiiltetésé-
vel Osszefliggd torvénymodositasokrol szoldo 2009. évi
LVI. torvény. Meg kell még emliteni a fovarosi és me-
gyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei
korményhivatalok kialakitasaval és a teriileti integra-
cioval Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi
CXXVI. torvényt, amely mellett még tovabbi negyvenhat
torvény modositotta a Ket. szabalyait.

A tarsadalmi valtozasok és a technologia fejlodése
azonban azt eredményezte, hogy a Ket. — amelyet mar
modern eljarasjogi jogszabalyként tarthattunk nyilvan — a
hatalyban létének tiz éve alatt szinte minden rendelkezé-
sében valtozott, egyre szélesebb korben szabalyozott, ez-
altal egységes szemlélete sériilékennyé valt. Még ez sem
volt elegend6 ahhoz, hogy a Ket. betdltse funkciojat, hi-
szen a sok valtozas mellett egyre tobb eljarast vettek ki a
hatalya al6l, igy altalanos eljarasjogi funkciojat mar régen
nem toltotte be.

4. Az Akr. megalkotdsanak kérilményei

Az 1jabb hatosagi eljarasi torvényrol szold javaslatnak
alapvetden kett6s rendeltetése volt: egyrészt megprobal-
tak megorizni a korabbi eljarasjogok hagyomanyos ele-
meit, amelyek — igy vélem — sok esetben masként torténd



szabalyozassal nem is elképzelhetok; emellett az 11j kor és
a technikai, tarsadalmi, politikai valtozasok és elvarasok
mentén megprobaltak egy 1j elemekkel rendelkezd, egy-
séges szerkezetll anyagot el6terjeszteni.

A korabbihoz képest rovidebb szabalyozast azzal indo-
koltak, hogy csak azok a szabalyok keriiltek az uj kodex-
be, amelyek valamennyi eljaras tekintetében egységesek
¢s kozosek. A kiegészitd szabalyozas feladata lesz majd,
hogy valamennyi eljaras specifikumai is szabalyozasra
kertiljenek.? Itt ravilagitok arra, hogy a térvény indok-
lasanak els6 fejezete kifejezetten azzal indokolta a Ket.
lecserélését, hogy egységes, kodexszerii statuszat elvesz-
tette azzal, hogy egyre tobb eljaras kertilt ki a hatalya alol.

A kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr) véleményem szerint sok
tekintetben tobb mint amit egy részletesebb jogszabaly-
modositassal meg lehetett volna valositani, hiszen elvi
szinten is valtoztatott kiemelt eljarasi jogintézményeken.
Az 1j eljarasjogi torvény megalkotasa mellett szolt az
Europa Tanacs elvarasa is: 2007. juniusaban az Eurdpa
Tanacs felkérése alapjan a Miniszteri Bizottsag kiadta a
,j0 kozigazgatassal” kapcsolatos ajanlasat,”! és altalanos
elvaras volt, hogy ennek tartalmat figyelembe vegyék a
tagallamok jogalkotoi.

Az 1y szabalyozas sziikségességeérdl az Akr. torvényi
indokolasa kiemeli, hogy az Akr. az Alaptorvényen nyug-
szik, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy a ha-
tosagok gy intézzek az ligyeit, hogy az partatlan, tisztes-
séges modon torténjen, és észszerd legyen a befejezésig
vezetO idétartam. Ennek alapjan kertilt sor a kozigazgata-
si eljarasjog jabb, atfogo reformjara.

Az eljarasjoggal szemben alapvetd elvaras, hogy meg-
feleloen differencialja azt a szabalyrendszert, amely biz-
tositja az Alaptorvény idézett rendelkezésének vald meg-
felelést, és egyuttal alkalmas arra, hogy olyan tisztazott
tényallasokkal és bizonyitékokkal alatamasztott dontés
sziilessen.

Ezen beliil elvaras volt, hogy

- az ligyintézés az Alaptorvénynek megfeleljen,

- az tigyfelek jogos érdekei a lehetd legteljesebb mér-

tékben figyelembe legyenek véve,

- korszeri, magas szinvonalu legyen a munka jogi és

igazgatasi téren egyarant,

- az eljarasjog lehetdséget biztositson az ligyfélnek

arra, hogy az eljaras idétartamat belassa,

— az eljaras atlathato és kiszamithato legyen.?

Az indokolés arra is utal, hogy a szintén megujitasra kerti-
16 kozigazgatasi perekhez a hatdsag részérdl jol elokészi-
tett anyagok keriiljenek a kozigazgatasi birdsagokra. Az
Indokolas szerint ,,a kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozo
statisztika adatai azt mutatjak, hogy az iigyfelek az ligyek
elenyészd szamaban (atlagosan kevesebb, mint 0,5%)
nyujtanak be fellebbezést, de ezen iigyek jelentos részé-
ben (mintegy 20%-aban) biréi jogorvoslatot is kérnek az
iigyfelek, igy a megfellebbezett ligyek jelent6s hanyada
birésag elé kertil.

Avégleges, mar nem tamadhat6 dontéshez (a birdi don-
téssel létrejovo anyagi jogerohoz) fiiz6do érdekek mielb-
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bi érvényesitése érdekében a torvény hangsulyvaltast ira-
nyoz el0: ,,fészaballya teszi a birdsaghoz vald kdzvetlen
fordulés lehetségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes
esetekben teszi lehetdvé a perlést megeldzden a fellebbe-
zést magasabb szintli kdzigazgatasi hatosaghoz.”?

A véglegesség elnevezésében ¢s tartalmaban vadonat-
Uj jogintézmény a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jogban.
Jogelddje a joger6 volt, amely a kozigazgatasi dontések
bir6sagi feliilvizsgalatanak intézményesitésével egy ido-
ben a polgari peres eljarasbol keriilt at a kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasba.?

Nyilvanvald, hogy a kozigazgatasi eljarasjog esetében
a differencialtsagnak és a szilard, Alaptérvény garancia-
lis szabalyainak megfeleld szabalyozasnak egyarant érvé-
nyesiilnie kell. A tarsadalmi valtozasok ¢és a technoldgia
fejlédése azonban azt eredményezte, hogy a Ket. hatalyo-
sulasanak ideje alatt szinte minden rendelkezésében val-
tozott, egyre szélesebb korben szabalyozott, ezaltal egy-
séges szemlélete sériilékennyé valt.

A Ket. folyamatos jogalkotoi korrekcidja ,,a szabalyo-
zasi rendszer nagyobb léptékii feliilvizsgalatat is magaval
hozta: kdzel 200 torvényt, tobb mint 400 kormanyrende-
letet és kdzel 500 miniszteri rendeletet vizsgaltak feliil, és
sokakat részben modositottak is az Akr. hatélybalépését
megeldzoen, vagy azzal egyidejiileg.

Kovetelmény volt az egyszerliség, kozérthetdség, a
részletek helyett az eljarasok lényegi elemeinek leirasa,
mert a torvényalkoto feltételezte: a pontosan, de kevésbé
részletesen megfogalmazott szabalyrendszer is elegendd
lesz majd ahhoz, hogy mindenki felismerje annak helyes
alkalmazasat.?

A torvény alapgondolata, hogy mivel a tobb szaz el-
jarastipus minden lényeges eleme nem régzithetd egy tor-
vényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazéasara
torekszik, amelyek valdban minden eljarasban kozosek,
¢s az ezen kiviil esO sziikségszeri eltérések, illetve kiegé-
szit0 eljarasi szabalyok meghatarozasa az agazati, kiilo-
nds eljarasi jogszabalyok feladata. A kiegészitd, kiilonds
eljarasi rendelkezések megalkotasanak teljes kizarasa el-
keriilhetetlentil sziikségessé tenné, hogy minden eljaras-
jogi részletszabalyt maga a torvény allapitson meg, ami
a — tilméretezett — Ket. terjedelmének tobbszorosét igé-
nyelné, ez pedig kifejezetten ellentétes a szabalyozas egy-
szerlisitésének és altalanosabba tételének céljaval.?

Abban hinni azonban, hogy egy kevésbé részletes sza-
balyrendszer egységesen alkalmazhat6 a hatosagi eljara-
sok nagy részére, valamint, hogy a halad6 szemléletiinek
vélt normat — éppen annak nagyvonall szabalyozasa miatt
— a jogalkalmazok egységesen hasznositjak és alkalmaz-
zak, szamomra mindenképpen kétséges.

5. Konklyzié

Az egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo
altalanos szabalyokban bekovetkezett valtozasok attekin-
tésekor lathatjuk, hogy a torténelmi, tarsadalmi, informa-
tikai fejlédés mentén torténd, korhoz, elvarasokhoz vald
igazodas, a modernizacio igénye minden jogszabaly meg-
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alkotasa soran fontos szempont volt. A hatosagi eljarasi
szabalyokban bekdvetkezett valtozast gondos elemzés
elozott meg, és minden ,,valtasnal” hangsulyos szerepet
jatszott az éppen aktualis kor fejlettsége, a tarsadalmi igé-
nyek és a technoldgia.

Az elmult szaz év kozigazgatasi hatosagi eljarasi sza-
balyzasaban alapvetden kétféle korszakot lathatunk. Az
egyik, gyakorlatilag a 20. szazadot megel6zo idoszakra
jellemz6, mely tulajdonképpen az altalanos eljarasi kodex
hidnyanak korszaka. Az egyes kozigazgatasi agazatok-
ra kiilon-kiilon érvényes és sajatos normak vonatkoztak,
szintén sajatos jogorvoslati eszkozokkel. Mindez nem
jelenti azt azonban, hogy egyaltalan nem volt atfedés az
egyes hatosagi eljarasokban, az ,,altalanos” jelleg azonban
ebben az id6szakban hidnyzott a hatosagi eljarasokbol.

A 20. szazad elején megjelend tarsadalmi igények, mi-
szerint a kozigazgatasi eljaras szabalyozasat attekinthe-
tobb, rendezettebb formaba kellene oOlteni, a kiillonbozo
altalanos kodifikacios torekvésekben oltottek testet. To-
vabbi motivacioként tekinthetiink az egyre boviilé allami
faladatokra, a kozigazgatasra haruld ellatandé feladatok
mennyiségére, valamint azok sokféleségére.

Az 1900-as évek elejét jellemzd torvénycikkek a két
tanacstorvény mellett egészen 1957-ig regulaztak az el-
jarasi szabalyokat, mégis az els6, atfogd szabalyozasra az

BALOGH, GYORGYI

Die Meilensteine des ungarischen Verwaltungsverfahrens

(Zusammenfassung)

In meinem Beitrag wird die Entwicklung der Verfah-
rensregeln der ungarischen offentlichen Verwaltung von
der Entstehung der Regulierung zur Festlegung des Ver-
waltungsverfahrens unserer Zeit vorgestellt. Der Artikel
konzentriert sich hauptsachlich auf die Umstéinde, die zu
bestimmten Verfahrensgesetzen fithren, wie das soziale
und politische Umfeld der einzelnen Gesetzgebungsande-
rungen und die Griinde fiir ihren vollstdndigen Austausch.
Obwohl die Notwendigkeit eines einheitlichen Verfahrens
bereits im Ersten Weltkrieg aufgetreten ist, legte die Ge-
setzgebung keinen wirklichen Schwerpunkt auf die Schaf-
fung eines einheitlichen Verwaltungsgesetzes. Die ersten
Verfahrensvorschriften unterliegen dem Gesetz Nr. 20 von
1901, das auch ein einheitliches allgemeines Mittel gegen
Verwaltungsverfahren entwickelte. Das seit mehr als 25
Jahren in Kraft getretene Gesetz wird vom Gesetz Nr. 30
von 1929 erfolgt. Es wurde durch das Gesetz ersetzt, aber
dies bedeutete keine wirkliche Verdnderung. Es kann ge-

1957. oktdber 1-jén hatalyba 1épett az allamigazgatasi el-
jaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvényig
kellett varni.

Az Et. bevalt, j6l mikodo intézményei a ’80-as évek
legelején a jogalkotok szerint mégis megértek a kiegészi-
tésre, adott esetben a cserére, igy sziiletett meg az Ae., az
1981. évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol
és egységes szovegérol, melynek normai egészen 2005-
ig hatalyban is maradtak. A korabbiaktél mer6ben mas,
2005-ben hatalyba 1ép6 eljarasi kodex — elédeihez képest
mindenképp — , kérészéletlinek” bizonyult, szovegezése
¢s koncepcidja sem bizonyult idétallonak.

Valodi valtast hozott azonban a 2018. januar 1-jétdl ha-
talyos Akr. leginkabb a fellebbezés altalanos jogorvoslati
jellegének megsziintetésével, valamint annak a jogalkotoi
torekvésnek a megszilarditasaval, hogy az altalanos elja-
rasi szabalyok valoban altalanosan érvényesiiljenek is a
jogalkalmazasban.

Megkockaztathatd azonban az is, hogy a korabbiaknal
egyszeriibbre, vilagosabb szovegezésiire, rovidebbre és
végrehajthatobbra tervezett jogszabaly némiképp az alul-
szabalyozottsag 6diumat is magaval hozta, a minden el-
jarasban kozds, ,,univerzalis” szabalyok pedig a torvény
hasznalhatosagat kérddjelezik meg.

sagt werden, dass die ungarische juristische Entwicklung
bis 1956 keine umfassende Verfahrensregulierung fiir die
Verfahren fiir die offentliche Verwaltung ermoglichen
konnte. Das Gesetz Nr. 4 von 1957 war ein sehr wichti-
ger Schritt in der ungarischen Rechtsentwicklung. Dieses
Gesetz diente fast 50 Jahre lang dem Verfahrenssystem
der oOffentlichen Verwaltung. Die beschleunigte soziale
und technologische Entwicklung wurde durch das Gesetz
Nr. 140 von 2004 gerechtfertigt. Dieses Gesetz spielte
jedoch nicht die Rolle der allgemeinen Regulierung. Seit
1. Januar 2018 ist das Gesetz Nr. 140 von 2016 iiber die
allgemeine Verwaltungsordnung in Kraft. Die Grundidee
dieses Gesetzes ist, dass alle wesentlichen Elemente von
Hunderten von Verfahrensarten nicht in einem Gesetz
aufgezeichnet werden konnen, und die Idee der Verein-
fachung spielte eine wichtige Rolle bei seiner Schopfung.
Die Verwendbarkeit als allgemeiner ,,Verfahrensgesetz-
buch* kann griindlich in Frage gestellt werden.
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Milestones of the Hungarian administrative (official) procedure

(Abstract)

In my article, I examine the development of the Hungar-
ian public administration procedure from the emergence of
the need for regulation to the creation of the administrative
procedure of our time. The article primarily focuses on the
circumstances leading to the creation of certain procedural
rights, such as, the social and political environment in which
the individual legislative amendments were issued, and the
reasons that led to their complete replacement. Although
the need for a uniform procedure has already appeared in
the First World War, the law-making has not place real em-
phasis on the elaboration of a uniform administrative proce-
dure law. The Act No. 20 of 1901 can be considered as the
first procedural regulation and beyond that, general legal
remedy system brought into line with public administrative
procedures was also formed. The law, which has been in
force for more than 25 years, was amended by the Act No.

Jegyzetek

30 of 1929 was replaced by an Act, but it has not repre-
sented a real change. Until 1956, the Hungarian legal devel-
opment was not able to present comprehensive, summary
administrative (state administration) procedural law regula-
tions. The Act No. 4 of 1957 was a very important step in
the Hungarian legal system. The creation of a law that has
served the procedural system of the public administration
for almost 50 years. The accelerated social and technologi-
cal development justified the following procedure, the Act
No. 140 of 2004 the creation of a law, which, however, did
not fulfil the role of general regulation. The basic idea of the
Act No. 150 of 2016 is that not all essential elements of the
hundreds of procedural types can be recorded in a single
law, therefore the idea of simplification played an important
role in its creation. Its usability as a general code is ques-
tionable.
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Sallai Baldzs

Szolgadlati pragmatika

a Lajtdn innen és tol:
térekvések a kézszolgalati
kodex megalkotasara

a Monarchidban*

1. Bevezetés

torténettudomanyok miivel6i kozott ma mar szak-
mai kanonnak szamit az a megallapitas, amely

szerint a Habsburgok hatalma a jol szervezett és
magasan képzett hivatalnokrétegre épiilt. Magyarorsza-
gon, bar a szakképzett hivatalnoki réteg joval késobb ala-
kult ki, az allami adminisztraciét miikodtetd személyeken
allt vagy bukott a kdzponti akarat végrehajtasa. Az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia két felén €10 tisztviselok anyagi
és tarsadalmi helyzete masként alakult, am egy torekvésiik
mégis hasonl6 utat jart be: a szolgalati pragmatika, vagy-
is a koztisztviselok jogait és kotelezettségeit dsszefoglalo
torvénykonyv elkészitését a Lajta mindkét oldalan hason-
l6an fontosnak tartottak. Ebben a tanulmanyban e két ko-
difikacios folyamatot igyekszem felvazolni, elemezni, ki-
mutatva a parhuzamokat ¢s kiilonbségeket. A kodifikacio
folyamata — foként egy olyan atpolitizalt teriileten, mint a
kozszolgalat — azonban nehezen értheté meg a tarsadalmi
és torténelmi kontextus hidnyaban,' ezért a tanulmany a
sziikséges mértékben ezekrdl is szol, ugymint az osztrak
biirokracia kialakulasa, tendenciai és valsaga, valamint a
magyar kozszolgalat kezdetei és a kozszolgalati kddex
kortili politikai milid. A szolgalati pragmatikaért folytatott
er6feszitések csak néhany helyen vezettek eredményre
Europaban, de ahol e torekvés megvalosult — a legjobb
példa talan az 1873. évi német Reichsbeamtengesetz* —,
ott a kodexet alkotmanyos biztositékként és a kibontakozo
jogallamisag egyik garancijanak titulaltak.’

2. A modern osztrdk birokrécia
kialakulasa, fejlédése, fénykora

Az abszoliit monarchidk létrejottével sziikségesnek mu-
tatkozott egy jol szervezett, kdzpontositott €s hierarchi-
zalt biirokratikus szervezet létrehozasa,* amelynek révén
viszonylag gyorsan lehet a kozponti akaratot kdzvetiteni,
illetve lehetséges az eréforrasok — a korabbi koroknal ha-
tékonyabb — csoportositasa.’ Ez mar el6képét jelentette
a modern értelemben vett biirokracianak. Az els6 jelen-
t0s 1épés a kozponti szint atalakitasa volt: megjelentek a
szakigazgatasi agak és szervek.® Ezek mar nagyobb sza-

mu, szakképzett apparatust kivantak, igy a modernizacid
eldszor az uralkodoi centrumokban indult meg. Nem sza-
bad ugyanis szem el6l téveszteni azt sem, hogy a kdzponti
szintt6l alacsonyabb igazgatasi teriileteken joval nehezebb
volt a szervezetépités; a modern jogi és igazgatasi vivma-
nyok pedig még sokaig nem értek el az alsobb szintekig.’
Ilyen modon — ahogyan arra Hahner Péter is felhivja a fi-
gyelmet — az abszolut monarcha kénytelen volt a premo-
dern kozigazgatasra is épiteni vidéken.® A biirokracia igy
nem robbandsszertien, hanem organikus médon fejlodott.
Ennek a fejlodésnek talan leglatvanyosabb és legjelento-
sebb vonzata a hivatalnoki létszam emelkedése és e fog-
lalkozas professzionalizacidja volt.’

Az osztrék teriileteken e modernizaciét Maria Teré-
zia, de foként II. Jozsef igyekezett meghonositani. Utobbi
regnalésa alatt vezették be a mindsités elso, kezdetleges
rendszerét,'® amely a modern biirokracia fontos eleme.
Szintén mérfoldké volt, hogy 1795-t61'" (Gjabb nézépont
szerint 1800-t61)'> mar valamilyen fels6foki tanulmany
(politica vagy iurisprudentia)® volt sziikséges az allasok
betoltéséhez. A mindsitési rendszer reformja 1819-ben,
a képesitésié 1824-ben valosult meg.'* Az osztrak ma-
gasabb kozigazgatasi vizsga regulacioja végiil 1854-ben
nyert egységes, Uj format, amely — még ha modositasok-
kal is, de —a 20. szazad elsé feléig (1) maradt hatalyban.'
Korabeli szohasznalattal élve az ,,allodalmi” tisztviselok-
re nézve egy esetleges szolgalati pragmatika megalkotasa
mar 1849-ben szdba keriilt,' am ez ekkor még nem tortént
meg. Ehelyett kiilonféle jogforrasokbdl allt 6ssze a mar
tobbé-kevésbé modern értelmii kozszolgalat sok-sok ele-
me. Ezek azonban a képesitésre, mindsitésre ¢s inkabb a
kotelezettségekre, semmint a jogokra vonatkoztak. A hi-
vatalnoki allas betdltéséhez elengedhetetlen volt a feddhe-
tetlen erkolcesi és politikai magaviselet, foszabaly szerint
a 40. életév el nem érése a felvételkor, az allampolgarsag,
az eskii, a képzettség, a gyakorlat és a vizsga. Fontos volt
tovabba a lojalitas, a pontossag és engedelmesség, a hiva-
tali titok meg6rzése.!” Mar kifejezetten a modern értelmd,
Max Weber-i biirokracidra utalnak a kovetkezé kovetel-
mények: a torvényeknek vald alavetettség, szabalyszerii
magaviselet a felek iranyaban és a hivatali visszaélésektol
valo tartdzkodas, ideértve az ajandék elfogadasat is.'®

Ero6teljes katolikus befolyast mutatott a kozszolgakkal
szembeni néhany kovetelmény, amelyek erds etikai meg-
alapozast adtak a hivatalnoki mindségnek. Ezek az erkol-
csos élet mellett az apolitikussag, az objektivitas, a mélta-
nyossag és a kegyesség voltak.'” Bar a jogosultsagok terén
altalaban a kiszamithato életutat, a rendszeres fizetést és
nyugdijat szokas emliteni, a kép ettdl arnyaltabb. Igaz,
hogy az osztrak tisztviseloknek szamtalan privilégium ju-
tott,’ am fizetésiik az 1873. évi illetményreformig korant-
sem nevezhet6 idealisnak.?' Az alacsony bérek és a kor-
szakban megjelené mas értelmiségi rétegek hozzajarultak
a biirokracia presztizsének csokkenéséhez.”? A kiszamit-
hato életutat pedig — bar ez a tendencia a 19. szdzad maso-
dik felétol gyengiilt — a szigort €s sokszor a hivatalnokok
ellen politikai alapon felhasznalt fegyelmi feleldsség fe-
nyegette.” Igaz, ez az Gjabb kutatasok fényében megdélni
latszik: a fegyelmi gyakorlat a fegyelmi bizottsagok 1816-



os felallitdsatol ugyanis inkabb az e téren hianyzo térvényi
garanciakat igyekezett potolni.*

Osszességében — az emlitett nehézségek ellenére is —
az igy kiépitett szervezetrendszer jol miikodott. Magasan
képzett tisztviseldi hiiségesek voltak a magat szintén hi-
vatalnokként definialo Ferenc Jozsethez,” napi szintii
miikddésiiket tekintve pedig kiemelendd, hogy a korrup-
ci6 gyakorlatilag nem létezett koriikben, illetve az etikai
impregnaltsagnak kdszonhetden az alattvalokkal mélta-
nyosan jartak el.”” Ausztria — és a csaszari hatalom — tehat
erdsen épitett e hivatalnoki gardara, amelyet az 1890-es
évekig atjart a Habsburg allameszme,® s ezért ,,im Takte
des Radetzkymarsch” funkcionalt.

3. A modern osztrék burokrdcia
vdltozdsai és vdlsdga

A Habsburg épitmény e rendithetetlen tartéoszlopa azon-
ban az 1890-es évektdl valtozdsokon ment keresztiil.
A kozigazgatas centralizacidja egyre nagyobb nehézsé-
geket okozott, s a tervezett reformok (amelyeket gyakran
Josef Redlich vagy Erich Kielmannsegg nevéhez kot-
nek) nem jartak kiilonosebb eredménnyel.”” A biirokrati-
kus struktira ekkoriban kezdte el kinéni sajat kereteit: a
hivatalnokok Iétszama nétt, a feladatok sokasodtak, s a
mindent athat6 titoktartds kovetelménye a szervezet sa-
jat miikodését kezdte lehetetlenné tenni.® A kozszolgalat
— szemben az igazgatas szervezetével — mar nem maradt
ilyen mozdulatlan. A szazadfordul6t megelézoen és ke-
véssel azutan valtozas allt be a személyi allomany 6sz-
szetételében: egyre tobb magyar, cseh® és foleg lengyel*?
szarmazasu tisztvisel0 keriilt az allam szolgalatdba. A na-
cionalizmus — amely altalaban véve is a Monarchia egyik
legfobb valsagjelenségeként Oltott testet a nemzetiségi
kérdésben — ilyen modon hatott a biirokraciara is. gy az
addigi homogén hivatalnoki réteg — amely egyébként zart,
hazassagokon alapuld csoportot képviselt** — valtozni,
LHhigulni” kezdett, csakugy, mint az addig toretlen Habs-
burg allameszme. Az ifjabb generacioé ugyanis mar nem
ebben latta az ideoldgiai hatteret. Rdadasul az azt meg-
testesitd Ferenc Jozsef hatalma is megrendiilni latszott Fe-
renc Ferdinand tevékenysége nyoman. O ugyanis 1898-
tol a hader6 fofeliigyeldje lett,> ami lehetéséget teremtett
a jol ismert ,,arnyékkormany” megszervezésére. E folya-
mat soran a tronorokos — bar a késobbi miniszterelnok,
Karl von Stiirgkh véleménye szerint a kozigazgatas téma-
jaban jaratlan volt*® — egyre jobban belelathatott a biroda-
lom tigyeibe. A hivatalnoki apparatus csaszari lojalitasat
is sikeriilt megtdrnie, mivel a magasabb rangu taktikazo
tisztviselok gyakran igyekeztek megfelelni a jovobeli csa-
szar elvarasainak, hogy sajat pozicidjukat biztositsak.’’

A hivatalnokok ifjabb generacidja az 1900-as évek ele-
jén gyakran kertilt 6sszeiitkdzésbe az idosebb nemzedék-
kel, ami a kozOsség megosztottsagahoz vezetett.® Az 1j
tisztviselok mar nem tartottak tavol magukat a politikatol
sem: az akkortajt megjelend tomegpartokkal egyre nyil-
tabban tartottak a kapcsolatot.* Ez nyilvanvaloan el6ny-
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hoz juttatta a feleket: a tisztviselok érdekeiknek politikai
forumokon vald artikulacidja és a politikai torekvéseket
tamogatd, nem feltétleniil ellenzd biirokracia jelentették
a kolcsonos elonyoket. Az apolitikussagot sem tartottak
mar sokra a hivatali dolgozok: nagy sajtévisszhangot val-
tott ki harom tisztviseld 1907-es iigye, akik jeloltként in-
dultak a valasztasokon, holott 1906-ban a kormanyfo tel-
jes objektivitasra és az ideologiaktol valo tartdzkodasra
intette a biirokraciat.** A partpolitikival valo kooperacid
segitette a hivatalnokréteget a bérharcokban (1898-ban,
1907-ben és 1911-ben is revidealtak az illetményeket)*!
¢s a szolgalati pragmatikaért folytatott kiizdelemben. Az
1911. évi valasztasok idején az osztrak tisztviselok egyik
érdekvédelmi tomoriilése arra hivta fel a hivatalnokokat,
hogy szavazatukat csak olyan jeloltre adjak le, aki nyiltan
tamogatja a pragmatika tigyét.*?

Az atfogo kozszolgalati kodex megalkotdsara valo to-
rekvéseket a fent vazolt miliében kell tehat értelmezni. Az
els6 hivatalos emlékirat, amely a pragmatika sziikségessé-
gét targyalta, 1874-ben keletkezett, s 1879-ben mar bizott-
sagot hoztak Iétre a munkara. Ez azonban nem jart siker-
rel, igy 1881-ben megsziintették.* A képvisel6k azonban
nem elégedtek meg ennyivel: egy inditvany elfogadasa
utan 1882-ben késziilt el egy tervezet, de ezt nem fogad-
tak el. gy a pragmatika tigye lekeriilt a napirendrél, bar
a sajtod 1885-ben tudni vélte, hogy a kormany dolgozik a
javaslaton,* am nem tortént semmi. A valoban sikerrel ke-
csegtetd probalkozasok a szdzadforduld kornyékén kezd-
tek szaporodni. Az egyik orszagos, tisztviseloket tomoritd
szervezet (der Erste Allgemeine Beamten-Verein) 1897-
ben hirdetett palyazatot a szolgalati pragmatika elkészité-
sére.® Ennek nyoman késziilt el Hermann Scherer terve-
zete, amely 1900-ban nyomtatott formaban is napvilagot
latott. Ekkor azonban a politikai kornyezet nem volt meg-
feleld: a konzervativ Taaffe-kormanyzat ugyanis az 1890-
es évek kozepéig egyértelmiivé tette, hogy a pragmatika
otletét nem tamogatjak.“ Am a nagypolitika tamogatta a
hivatalnokokat, hiszen a hatalmi berendezkedések rajtuk
alltak vagy buktak. gy 1909-ben mér egy alland6 bizott-
sag foglalkozott a képviselohazban a kérdéssel, s 1911 no-
vemberében megkezdddott a torvénykonyv torvényhoza-
si vitaja, s egészen 1913 marciusaig elhuzodott,*” ami jol
mutatja a kérdés sulyat.

Rogton a targyalasok elején felmeriilt példaul a sztrajk-
jog kényes kérdése,”® amit a kormanyzat nem engedett
meg. Ezen kiviil is még szamtalan kérdésben kellett kon-
szenzusos allaspontra jutni, mivel az 1911-ben beterjesz-
tett javaslattal a tisztvisel6k nem voltak elégedettek.* Vé-
giil 1914. januar 25-én fogadtak el torvény formajaban a
Dienstpragmatikot,”® amely az osztrak hivatalnokok Mag-
na Chartaja lehetett volna.>! A folyamatot nagyban segitet-
te Kasimir Badeni miniszterelnok, aki reformokat igyeke-
zett meghonositani a kézigazgatasban, igy tobbek kozott a
pragmatikat is.” A tisztvisel6k szamara garancialis jelleg-
gel birt a kodifikalt jog, am Waltraud Heindl megjegyzi,
hogy ez csupan az addig létez6 jogok ¢s kotelezettségek
osszefoglalasa volt.® Ilyen médon inkabb konzervalni
probalta a kozszolgalat szazadfordulo elotti allapotat, s
kiilonosebb 1jitasok nélkiil kisérletet tett a fent ismerte-
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tett valtozasok utjaba akadalyt gorditeni.™* Valodi szerepét
azonban a haboru kitdrése miatt nem tudta beteljesiteni:
a hatalybalépés utdn néhany évvel a Monarchia szétesett,
bar a kozigazgatds annyiban sikeresnek volt mondhatd,
hogy az igazgatas széthullasa utolso pillanataig meg tudta
6rizni a mikodoképesség latszatat.>® A létrejovo \1j koz-
tarsasagi berendezkedés azonban — mar csak kényszeri-
ségbdl is — néhany modositassal megdrizte az 1914. évi
torvénykonyvet,® amely ezutan ,.futotta be” valodi kar-
rierjét, s 1979-ig maradt hatalyban.’

4. A magyar ,kézszolgdlati” viszonyok

A neoabszolutizmus nyilt torekvése volt Magyarorszag
integralasa a Habsburg Birodalomba, tobbek kozott egy
centralizalt, magas szinvonali biirokracia révén.® Ez
azonban nem bizonyult konnyti feladatnak, figyelembe
véve a magyar szakképzett tisztvisel6i réteg hianyat. II.
Jozsef hasonlo torekvései hatdsdra megugrott az egyete-
mi és jogakadémiai hallgatok szama, &m halalaval e ten-
dencia elhalt.”? Az 1848/49 utani id6szakban viszont az
orszag igyekezett ellenallni a ,,németesitési” torekvések-
nek.%’ Raadasul az addigi hivatalnokok tobbségét politikai
okokbol elbocsajtottak.®' Igy Sket helyettesitend alkal-
maztak a szakképzett, de idegen — leginkabb cseh — tiszt-
visel6ket.*

Amellett, hogy a passziv
rezisztencia érvényesiilt az
osztrak igazgatassal szem-
ben, volt még egy fontos as-
pektus: a nyelvkérdés. Ele-
inte a kozigazgatas nyelve
a magyar maradt,® csak ké-
sObb, a Bach-éra alatt vezet-
ték be a németet mint belsd
iigyviteli nyelvet. Ez azon-
ban nem érvényesiilt olyan
mértékben, ahogyan gon-
dolnank: f6ként helyi szin-
ten a munkanyelv magyar
maradt, s szinte csak a né-
met vagy kétnyelvli forma-
nyomtatvanyok emlékeztet-
tek az osztrak befolyasra.*
A kozszolgalatra vonatkozo,
magas szintli eldirasok elvi-
leg hatalyban voltak ekkor,
am a gyakorlatban a tiszt-
viselok kinevezését — Dedk
Agnes kutatisai alapjan —
a kovetkezd szempontok
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osztrak kdzszolgalati jog, bar a kor elvarasaihoz valame-
lyest kozeledett a kozigazgatas.®’

A Habsburgok azonban nem tudtak szilard, centralizalt
biirokraciat kiépiteni.®® A magyarsag pedig nem latta meg
a lehetdséget egy modern, jol mikddd és mar kezdeté-
ben a jogallamisag kritériumaira épit6® kozigazgatasi és
kozszolgalati jog atiiltetésére, hiszen igyekezett az oszt-
rak mintatol elhatarolodni és sajat, évszdzados normait
alkalmazni.”® A dualizmus idején kiépiilt kozigazgatasi
rendszer a személyi dlloméany jogviszonyait nem kezelte
egységesen, a normak széttagozddott, sok esetben nehe-
zen atlathatd rendszert alkottak, raadasul a szakirodalmi
érdeklddés a 19. szazad masodik felében csekély volt, és
csak lassan bontakozott ki.”' Ez a tendencia vezetett odaig,
hogy a magyar kozszolgalati jog teriilete is igen nehezen
fejlodott ki. E16bb a kdzigazgatasi jog integrans része volt,
s csak a Horthy-korszakban kezdett fokozatosan ,,6nallo
életet élni.” E lemaradas mai napig érezteti hatésat, hiszen
a kozszolgalati jog jogagi jellege Magyarorszagon ma is
vitatott.”

5. A szolgdlati pragmatika kérdése

A kozszolgalati kodex megalkotdsanak oOtlete el6szor
1872-ben meriilt fel, s egy évvel késobb kérvény forma-
jaban is el6terjesztették az Orszaggytilés elé.” 1874-ben
megalakult a Magyar Tiszt-
viselok Orszagos Egylete,
amely zaszlajara tiizte e kez-
deményezést.”* 1880-ban és
az azt kovetd évben a kor-
many halogatd taktikaval
¢lt: biztositotta az illetekes
koroket, hogy a javaslat ké-
sziil, &m nem latott napvila-
got egyetlen tervezet sem,
csupan 1882-ben Madaras-
sy Pal” munkéja, amelyet a
kormany — s6t személyesen
Tisza Kéalmén miniszterel-
nok — visszautasitott.”
1886-ban alakult meg a
Magyar Allami Tisztvise-
16k Kozponti Egyesiilete,
amely a fentebb emlitett
tomortiléssel ~ dsszefogva
1889-ben palyazatot irt ki
a pragmatika készitésére,
¢és annak elbiralasara bizott-
sagot hozott létre. Ennek
azonban eredménye nem

hatdroztak meg: politikai
megbizhatosag, alkalmas-
sag, képzettség, sziikséges
nyelvtudas, helyi viszonyok ismerete, nemzetiségi, val-
lasi hovatartozas.®® A lojalitas pedig mindennél fontosabb
volt.® E kényszer sziilte megoldasban csak nyomokban

__lelhetd fel az ekkor egyébként mar magas foku és cizellalt

Madarassy Pal”

volt.” 1897-ben a szakmai
korok megbizasabol elke-
sziilt egy torvénykonyvter-
vezet, amelyet a téma akkor jeles szakért6jének szamito™
Keleti Ferenc irt.*

1900-ban a pragmatika elveinek meghatarozasa célja-
bol a Magyar Tisztviseldk Orszagos Egylete bizottsagot



alakitott,®! de kozben 1902-ben az allamszolgalat vala-
mennyi agara kiterjesztették az 1874-ben megalkotott és a
fegyelmi felel6sségre vonatkozo rész kivételével®? 1896-
ban revidealt Pénziigyi Szolgalati Szabalyzatot, amely
kvazi szolgalati kodexként funkcionalt.®® A fegyelmi fe-
leldsséget taglald részt 1896-ban azért nem vették be az
Uj szabalyzatba, mert egy kiilon, a kdzigazgatas kdzponti
szintjére vonatkozo fegyelmi rendtartas kidolgozasat ter-
vezték. 1898-ban tartottak is egy dsszminisztériumi hiva-
talos értekezletet e targyban, am az 11j regulacio végiil nem
késziilt el.

fgy a honvédelmi és a kulturalis tarca kivételével a
kdzponti igazgatas szerveire nézve az 1874. évi szabalyok
vonatkoztak egészen a masodik vilaghabort végéig. Az
1902. évi kiterjesztés azonban csak ideiglenesnek szant
megoldas volt, hiszen példaul a térvényhatosagi vagy a
kozségi tisztviselok jogviszonyaira ez nem volt hatassal,
igy a kérdés tovabbra is napirenden maradt. Az ideigle-
nes rendezésre is valosziniileg csak azért kertilt sor, mert
1901-ben Sz¢éll Kalman kormanyféként azt megigérte.3
A valodi forduldpontot a Fejérvary-kormany megalaku-
lasa hozta el, amely a hianyzo legitimitasat tobbek kdzott
a tisztvisel6i korok megnyerésével probalta ellenstlyoz-
ni, igy kormanyprogramjaba bekerdilt a pragmatika kér-
dése.® Tly modon 1905-ben a minisztertanacs létrehozott
egy bizottsagot, amely a kdvetkezd évben meg is kezdte
munkajat.®

A tervezet — amelyet tulajdonképp Marschalké Janos®
készitett el — 1908-ban nyomtatasban is megjelent, am a
Wekerle-kormany a bizottsagot megsziintette.* Ekkorra
azonban mar szamos javaslat allt rendelkezésre, igy csu-
pan a politikai szandékon mult a kérdés. 1905-ben Szila-
gyi Jozsef jarasbirosagi irodatiszt és Madarasz Jozsef bird
is irt egy-egy tervezetet,® utdbbi kifejezetten az altisztek
és szolgak jogviszonyaira.” Ezt a munkat késébb Nagy
Imre dolgozta at.! Ezenkiviil a koztisztviselok 1907. és
1909. évi kongresszusa is készitett egy majdani pragmati-
katervezet alapjaul szolgalo részletes jelentést.”” A kodex
kérdése azonban igy is lekeriilt a napirendrél. Wekerle
Sandor harmadik kormanyféi ciklusa alatt azonban elér-
kezettnek latta az id6t a szolgalati pragmatika térvénybe
foglalasara, igy az 1908-ban ,,félretett” minisztériumi ter-
vezetet kiadta az Igazsagiigyi Minisztérium torvény-elo-
készito bizottsaganak véleményezésre, 1918-ban.

Az elékészités hirére az Allami TisztviselSk Orszagos
Egyesiilete 1917-ben elkészitett egy sajat tervezetet is,
amelyet megkiildstt a miniszterelnoknek. Igy a vélemé-
nyezés soran mindkét munkat megvizsgaltak az e feladat-
ra felkért kuriai birak, Térfy Gyula és Hlavats Gyula.”
A két tervezet kozotti kiilonbségeket egy hivatalos véle-
mény fobb vonalakban gy foglalta dssze, hogy az a vari-
ans, amit az egyesiilet kiildott, ,,jelentékenyebb elonyoket
s ezenfeliil bizonyos dnkormanyzati jogot kivan biztosita-
ni.”* A véleményezést Wekerle siirgette, mert 1918 9szén
a Haz elé kivanta terjeszteni a javaslatot,” am az 1918-as
Osszeomlas folytan a pragmatika ujra veszett ligy lett, s
Magyarorszagon a késobbi idok folyaman sem sikertilt
azt megalkotni.”® Az egyetlen részleges siker az 1883. évi
L. tc. elfogadasa volt, amely egységesitette a tisztviselok
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mindsitési rendszerét, de az atfogd torvénykonyv hianyat
korantsem csokkentette. Ugyanez igaz az 1885-0s nyug-
dijtérvényre” és az 1893. évi illetményreformra is.”®

6. Osszegzés

Az osztrak és a magyar kozigazgatasi rendszer a targyalt
korszakban jelentdsen kiilonbozik, mar az allamszer-
kezetbol adoddan is. Ellenben a szolgalati pragmatika
megalkotasara iranyuld torekvésekben szamos parhuzam
fedezhet6 fel, az eltérd végpont ellenére. A Lajta mind-
két oldalan az 1870-es évek elején kezdtek e torekvések
kibontakozni, s a torvényhozas elé is viszonylag gyor-
san eljutott e szandék. Az els6 tervezet mindkét allamban
1882-ben sziiletett meg.” Ennek az évtizednek a végétol
az 1890-es évek kozepéig a helyzet stagnalt: osztrak rész-
16l a konzervativ Taaffe-kormany gorditett akadalyokat a
torvénykonyv megalkotasanak utjaba, mig magyar rész-
6l Tisza Kalman, majd utddja, Szapary Gyula probaltak
fenntartani a kozszolgalati status quot, mivel centraliza-
cids torekvéseiket leginkabb ez szolgalta.'” (Ugyanez
volt a helyzet Banfty Dezso kormanya, illetve Tisza Istvan
idején is.'""") Egyik oldalon sem kivantak ilyen volumenti
garanciat nyujtani a hivatalnokoknak, holott e tarsadalmi
réteg szamara ez a stabilitast, a biztonsagot és az onkény-
nyel szembeni védelmet jelenthette volna, nem is besz¢l-
ve az ekkortajt mar megfogalmazodo jogallami kritériu-
mokrol.'? Ezért oriiltek az osztrak allami alkalmazottak
az 1914. évi torvénykonyvnek, amely, bar alapjaban véve
konzervativ szellemben fogant és csupan osszefoglalta az
addigi szabalyokat, de barmikor felhivhat6, hivatkozha-
t6 volt konfliktus esetén.'®® Egy torvény ugyanis nagyobb
biztonsagot nyujt a kozszolgalati viszonyokban (is), mint
a rendeletek halmaza.'™ 1897 szintén mérfoldkd, mindkét
oldalonl. Ausztridban ekkor irtak ki a palyazatot, amely-
nek eredménye az 1900. évi Entwurf lett. Magyarorsza-
gon — mivel az el6z0 palyazat sikertelen volt — felkérték
Keleti Ferencet egy tervezet elkészitésére.'> Kozben a po-
litikai kdrnyezet is lassan megvaltozott: Kasimir Badeni
osztrak kormanyfoként a kozigazgatds megreformalasa-
ra torekedett, s timogatta a pragmatika tigyét.'” Magyar
miniszterelnokként Fejérvary Géza szintén kiallt — bar
némileg opportunista személetmodot kovetve — a koz-
szolgalati kodex tigye mellett. A 20. szdzadban azonban
az addig parhuzamos 1t kettévalt. Az osztrak biirokracia
problémainak orvoslaséra, a fentebb bemutatott negativ
folyamatok lassitasara/visszaforditasara tett kisérlet volt
az 1914. évi Dienstpragmatik megalkotésa, hiszen mar
a mult szazadban felismerték azt az altalanos igazsagot,
miszerint ,,a pragmatika [...] hathatds eszk6z az allam-
egység ¢s allameszme fenntartasara, megszilarditasara és
erbsbitésére”.'”” A magyar szolgalati pragmatika 1917/18-
as ,jrafelfedezése” valdszinileg nem szamolt az 1918.
évi 0sszeomlassal, s torvényi alakban a haboru utan 0jja-
éplilé kozszolgalat legfontosabb alappillére lehetett vol-
na.'® A Monarchia szempontjabdl azonban mind a szét-
esést megelozo sikeres osztrak, mind a sikertelen magyar
kodifikacié elkésett probalkozas volt.
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SALLAL, BALAZS

Dienstpragmatik in beiden Seiten der Leitha: Bemiihungen um ein Gesetzbuch
fiir den 6ffentlichen Dienst in der Osterreich-Ungarischen Monarchie

(Zusammenfassung)

Der Beitrag befasst sich mit der Kodifikation der Dienst-
pragmatik in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Die osterreichischen und ungarischen Kodifikationsbemii-
hungen sind zwar sehr unterschiedlich, weisen aber eine
Reihe von Ahnlichkeiten auf. Durch die Untersuchung
dieser Parallelen und Unterschiede gibt er einen Einblick
in die vollig unterschiedlichen Traditionen des offentli-
chen Dienstes in den beiden Gebieten, die auch durch die
Debatten iiber die Pragmatik veranschaulicht werden. Zu

SALLAL, BALAZS

der Pragmatik des Dienstes fiir dsterreichische Beamte
(1914) fiihrte ein langer Weg, aber die Kodifikation war
erfolgreich. Aufungarischem Boden hingegen wurde trotz
mehrerer Entwiirfe kein solcher Kodex ausgearbeitet. Die
vorliegende Studie, die die historisch-politischen Hinter-
griinde der zwei dhnlichen und doch unterschiedlichen
Prozesse erforscht, fiihrt die bisher disparaten Ergebnisse
der offentlichkeitsgeschichtlichen, rechtshistorischen und
sonstigen sozialgeschichtlichen Forschung zusammen.

Service Pragmatics on Both Sides of the Leitha: Efforts for a Code of Law for the Civil Service

in the Austro-Hungarian Monarchy
(Abstract)

This article deals with the codification of service prag-
matics in the Austro-Hungarian Monarchy. Although the
Austrian and Hungarian codification efforts are very dif-
ferent, they have a number of similarities. By examining
these parallels and differences, it provides an insight into
the completely different traditions of public service in the
two territories, which are also illustrated by the debates
on pragmatics. There was a long road to the pragmatics

Jegyzetek

of service for Austrian civil servants (1914), but the codi-
fication was successful. On Hungarian soil, on the other
hand, no such code was drawn up despite several drafts.
The present study, which explores the historical-political
background of the two similar and yet different processes,
brings together the previously disparate the disparate re-
sults of research in public history, legal history and other
social and other social-historical research.
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1. Ruszndk Rezsé és a Concha-recepcid

oggal allithat6, hogy a Horthy-rendszer két vilag-
J haborti ko6zotti iddszakanak egyik legrelevansabb

szakmai munkgja Concha allamelméleti tudomanyos
tevékenységének recepcidja szempontjabol Rusznak Re-
zs6tol szarmazik. Az 1928-ban megjelent iras az eurdpai
kormanyformak, allammodellek részletes elemzésére tesz
kisérletet.! Vizsgalatanak fokuszpontja a parlamentariz-
mus valsaghelyzete a kormanyzati tipusok funkcioja,
valamint a totalitarius allamrendszerek torekvései szem-
pontjabdl. A mi szakmai lektoralasat Concha, valamint
[1és Jozsef jogaszprofesszor, a torténeti jogtudomanyok
pozitivista irdnyzatanak kiemelked6 hazai kutat6ja végez-
te.? Mindezeket osszevetve, Rusznak miivét kiilondsen ér-
demes vizsgalni a Concha-recepcio feltarasanak arnyalasa
és bovitése érdekében.

Rusznék irasanak gondolati kiinduldpontja a platonikus
¢s arisztotelianus allambolcselet alaptéziseinek rendszere.
Osszehasonlitia a gérog antikvitds politikai filozofidja-
nak két legjelentdsebb rendszerez6 iranyzatat a kormany-
formak tipizaldsa szempontjabol. Arisztotelész kvalitativ
¢s kvantitativ megkiilonboztetd moédszerére hivatkozik,
melynek helytallosagat Concha is megerdsiti alkotmany-
tanaban.’ Ez is bizonyitja azt a korabbi megallapitast,
hogy Concha allamelméleti vizsgalodasainak modszerta-
ni alapvetésében az arisztotelészi allamtanra hagyatkozik.
fgy nem véletlen az egyezés 6 miivének cime és Ariszto-
telész torténelmi korokon keresztiil meghatarozo politikai
filozofiai munkaja cime kozott (lasd Arisztotelész: Politi-
ka), ahogy ezt Rusznak is emliti. Erre a dialektikus hatasra
mint egyfajta szintézisre tekinthetiink. A kormanyforma-
elemzéseken keresztiil alapozza meg Rusznak — mondhat-
ni, Concha segitségével — a szuverenitas fogalmi jellegét,
felvezetve a tobboldalu predikatum legjelentdsebb tjkori
képviselojének, Bodin-nek a szuverenitasra vonatkozo
alapvetését. Erzékelteti a killonbséget az arisztotelidnus és
a Bodin-féle szuverenitaselmélet kozott, nevezetesen azt
az eltérést, amely révén a Bodin-féle fogalom jelentds el6-
relépés az arisztotelianus kategdridhoz képest azzal, hogy
kiilonbséget tesz allamforma és kormanyforma kozott. Itt
szintén Conchara hivatkozik, aki a szuverenitas fogalmi
jellegének extenziojat mint a szuverén korlatlan hatalmi
jogosultsagainak osszességét, Bodin elmélete mentén, a
Politika 1. kotetében a ,,szuverenitas felelotlensége” cim
alatt magyarazza.* Emliti Rousseau és Montesquieu eze-
ken a tertileteken végzett O6sszehasonlitasait is. Ebben a
komparativ relacioban a Rousseau-féle népszuverenitas-
elmélet keriil eldtérbe. A népszuverenitas, mint a Rousse-
au altal kizarélag elfogadhatonak tartott szuverenitasi jel-
legre alapozott allamformatipus, a kdzvetlen demokraciat
jelenti esetében. Montesquieu elméletében sajatos modon
érvényesiilé tartalmi elemként jelenik meg egyfajta teo-
retikai visszakanyarodas az arisztotelészi tipologidhoz a
helyes és helytelen allamformak &sszehasonlitasa terén.’

Kiemelésre érdemes tovabba, hogy allamelméleti ter-
meghatarozasakor azokra a pszichés eredetii tarsas kap-
csolddasi pontokra hivatkozik az allam életében, amelyek
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Vasas Tamds

Concha Gyé6zé

Jog

munkdssdgdnak recepcidja

az 1918 és 1945 kozotti
korszakban

a Politikaban megfeleltethetok Concha organikus allam-
elméleti megallapitasainak. Az allami hatalomra ugy te-
kint annak keletkezése soran, mint az allam egysége altal
taplalt és benne miikodd szocioldgiai-lélektani kapcsolat-
ra. Olyan valdsag ez, ami az allamnak a kozosségi, azaz
tarsadalmi csoportként feltiind transzformativ alternati-
vajat tlinteti fel. Ennek a formacionak az egyénnel valo
individuum a kdzegétdl nem elszigetelten kivanja fenn-
tartani egzisztenciajat. Boldogsagra vald torekvésének
egyik Iényegi eleme, hogy akarja azt, amit a kollektiva, de
nem valamiféle politikai szolidaritas eredményeként, ha-
nem azért, mert sajat érvényesiiléséhez ténylegesen sziik-
sége van ra. Tulajdonképpen ezt a megnyilvanulast nevezi
Concha az ,,6sszesség lelki tiineményeinek”, mely egy or-
ganikus jellegti allamelméleti hipotézist eredményez.
Rusznak miivének fontos és kiemelendd része a kor-
lamelméleti szempontbdl vizsgalt rendeltetésérdl kifejtett
elmélkedése. Ez, Concha altalanos allamcéllal 6sszefiiggo
tézisrendszerével, valamint a kormanyzassal val6 kapcso-
latdban kimutatott kozigazgatasi funkcidelméletével
egylitt mélyrehato és segitd olvasatot ad ahhoz az egyedi
szempontrendszerhez, amelyen keresztiil a két vilaghabo-
ra kozotti jogirodalom értelmezte Concha elméletét az al-
lam személyiségi mivoltardl. Az allameszmének célok
formajaban vald értelmezése, valamint feladatokon ke-
resztiili megvalositasa, az allam ideajanak pragmatikus
modon vald implementalasat jelenti a realis, hétkoznapi
politikai életben. Concha gondolkodasaban ez egészen a
hegeli allamidedl koriilirasanak és felhasznaldsanak az
alapjaihoz vezethet6 vissza, ebbol az aspektusbol is emli-
tésre mélto citdtum Rusznak miivében. A szerzd az dllam
akarati elhatarozasanak miikodésbe lépését, empirikus ak-
ciorendszerét latja a kormanyzas tényében megjelenni.
Concha értelmezése szerint ez az allamelvek valds allami
¢letbe valo atiiltetését jelenti. Ez a processzus képezi az
allameszme megvaldsulasanak gyakorlati folyamatok
szerinti fazislépéseiben az egyik legjelentdsebb mozzana-
tot. Kérdéses, hogy egy politikai kozdsség mint egész aka-
rata és cselekvése, milyen modon tekintheté Concha gon-
dolkodasaban az allam igazgatasi tevékenységéhez
kapcsol6do akarati megnyilvanuldsnak. Lényeges gon-
dolkodasi torekvés Concha részérdl az a pozitivista meg-
kozelitési mod, amely észjogi alapra helyezi az allam vo-
luntarista arculatat. A végrehajtas mint az allam Iépéseinek,



Jog

(irteve szeale

cselekvo viszonyainak megvalosulasa, egyben a jog reali-
zalodasa is, melynek alaki letéteményese az explicit jogi
norma. E pozitivista koncepcionak a gyokerei szintén a
hegeli allambolcselethez nytulnak vissza. Hegel jogfilozo-
fidjanak esszencidjaban a polgari allamot €és annak tarsa-
dalmat véli felfedezni, mint erk6lcsi immanenciaval ren-
delkez6  egészet egy  folyamatalapi  struktira
eredményeként kibontakozé fenoménben, amely szuve-
rén etikai egzisztenciaval rendelkezik.® A megallapitas
egyfajta tomor reflexiojat talalhatjuk Rusznak erre vonat-
kozo kijelentéseiben, kiegésziilve azzal a jelentds, Con-
chatol szarmazd hatassal, hogy az allam igazgatasi tevé-
kenységét, mint az allam akarati elhatarozasbol kiindulo
kormanyzati miikodését, egyarant kiterjeszti a funkciokra
¢s az igazgatas alanyaira is. Mind Concha, mind Rusznak
miiveinek fogalmazasmodjaban érdemes kiemelni a meg-
hatarozas sajatossagait. Kiilon csoportosulasként kell te-
kinteni e szerint az alanyok viszonylataban az igazgatast
végz0 €s az igazgatas altal érintett személyekre, az igazga-
tas cimzettjeire, azaz az allami cselekvés révén érintett
polgarok kozosségére, még akkor is, ha ez a szemantikai
elvalasztas egyértelmiien nem vezetheto le a vizsgalt for-
rasokbol.” A mii olvasasakor a szovegben talalhato hivat-
kozésok soran Carl Schmitt (1888—1985) klasszikus, egy-
ben erdsen ellentmondasos politikai allamértelmezésével
is tallkozunk.® Itt a jog nemcsak norma szintjén 1étezd
parancsként, hanem allami er6vel bird, az allam politikai
életét is befolyasold instanciaként keriil elismerésre.
Schmitt elméletének veszélyessége nem kérdéses abbol az
aspektusbol, hogy az allamot alkotd és miikddtetd mecha-
nizmusrendszerben a politikanak a jog ellenében valo elo-
térbe helyezése milyen feltinG latencidval késziti el a
totalis allam elméleti konstrukcidjat, legalabbis a jogura-
lomtol valé mentesség sajnalatosan hangsulyos érvénye-
stilése esetén. A jog és allam kapcsolati rendszerében in-
kabb igazat kell adnunk annak a hivatkozasnak Rusznak
részerol, amelyet Ottlik Laszlo (1895-1945) okfejtésében
tekint emlitésre méltonak.® Ottlik a jogra az allamot alkot6
tarsadalom legerdsebb, ,,legfolényesebb” hatalmaként te-
kint, ezzel Ottlik szerint egyfajta szuverenitasi definiciot
is szolgaltat a hatalom eredetét illetden. Szellemi produk-
tumaban kiilonosen emlitésre méltd az a tény, hogy Ottlik
a politikatudomany terminologiai haldézatanak dogmatikai
rendszerezését a tarsadalom fogalmi egységének a tartal-
mi értelmezésére alapozta,'” mely szemlélet és modszer
utat nyit egy tarsadalom-kozponta allamértelmezés ira-
nyaba. Ez a megkozelités nem all tavol Concha gondola-
taitol sem az allam alapjainak meghatarozasaban. Igazolja
ezt, hogy a Politika alkotmanytani kotetében az ,,orszag-
las” jelenségének tarsadalmi elemzésével inditja tézis-
rendszerét. Ruszndk Ottlik emlitése utan Conchanak azon
prediktiv jogkoncepciojat emeli ki a Politikabol, amely a
jogot nem konstruald tényezoként, hanem rendezéelvként
hatarozza meg a maga etikai, kozgazdasagi és teleologiai
sajatossagaival egyiitt.!! Az alkotmany- és a kormanyfor-
ma megkiilonboztetése soran Concha az alkotmanyt kons-
tans jellegli relacioként interpretalja az altala keletkezte-
tett Osszetevok haldzataban. A kormanyformat az allam

_ dinamikus jellegti miikddési karaktereként, kapcsolati ele-

mekbdl fakado aktivitasként definialja. Ugy értelmezheto,
hogy Rusznak a kiilonb6z6 kormanyzati formak tipologiai
heterogenitasa altal 1étesitett igazgatasi szervezetrendsze-
rekben, valamint egyes elemeinek kozvetlen kapcsolatain
alapul6 viszonyrendszerében latja a jogot permanens mi-
kodést eredményezo rendezdelvként érvényesiilni. Az al-
lam szociologiai és erkdlcsi valosaga a dinamikus ténye-
zOkben valosit meg lényegi jelentdségli kdzremiikodést
mint autoném-individualis, valamint ugyanugy kozossé-
gi-politikai tényszertiséggel rendelkezo entitas. Rusznak
miivében az alkotmany, a hatalom, a jog és az erkolcs vi-
szonyrendszerével Osszefiiggd vizsgalddasok kozott — a
kormény- ¢s allamforma elhatarolasanak mint egyedi
szempontnak a folyamatos szem el6tt tartasaval — a kiilon-
b6z6 nemzetkdzi példak lajstromaban leginkabb az angol
alkotmanyossag €s jogrendszer értelmezése érdemel ki-
emelt figyelmet, amennyiben tovabbra is a Concha-recep-
cio vizsgalati igénye szerint szemléljiik a szoveget. Con-
cha az angol allam jogi jellegének megsziiletését a moralis
tipusu igények és a jogi-normativ elvarasok érvényesiilé-
sének a szimmetriajaban l1atja, melynek csucspontja a tor-
vényhozo hatalmi szerv miikddésében mutatkozik meg.
Ezzel 6sszefiiggésben tekinti az angol alkotmany sajatos-
saganak Rusznak azt, hogy az angol alkotmany nem a pol-
garok alapjogainak nevesitésében érvényesiti az emlitett
moralis kovetelményt, hanem az igazsagszolgaltatasi
rendszer tarsadalmi életben valo jelenléte révén biztositja
a polgarok szamara az egyéni szintii jogérvényesités igen
fejlett rendszeréhez vald hozzaférést. Ezt nevezi Concha a
kiilonb6z6 birdsagi eljarasi formakon keresztiil megvalo-
sulo ,,egyedi védekezési jog formulainak.”'? A Concha-re-
cepcid forrasgazdagsaganak elismerése mellett fontos ki-
emelniink az angol alkotmanyossag és parlamentarizmus
vizsgalatanak jelentdsége szempontjabol, hogy az életmii-
vet ezen a téren a Politikan til szamos részletes tanulmany
alkotja még." Visszatérve a polgari jogok érvényesiilésére
és Ottlik tézisére, miszerint a jog a tarsadalom legmaga-
sabb szintii hatalmi érvényesiilése 6nndn allamalkoto té-
nyez6i mivoltabol eredden. Rusznak — feltehetben szintén
Concha tarsadalomelemz6 és tarsadalomkdzponta allam-
tana nyoman — az emberi kozosségekben uralkod6 rész-
egész alapu tarsas, lelki-pszichés viszonyokat, az egyének
altal 1étrehozott csoportosulasok miikddtette dialektikus,
allamot kreal6 és formal6 hatasrendszert a kiilonb6z6 kor-
manyformak létesiilésének végkimenetele, eredménye
szempontjabol is jelentds tényezonek tartja. Minél inkabb
pozicionalja magat egy meghatarozott tarsadalmi réteg és
a kozéleti érvényestilés és onkifejezés utjara 1ép — ha ugy-
mond szerepet vallal magara az allam Concha értelmezése
szerinti személyiség-mivoltdban —, annal inkabb valik
»megteremtetté” egy bizonyos kormanyzati forma politi-
kai Iétalapja. Ennek része a parlament és a parlamenti kor-
manyzas politikai erdviszonyainak az aranyos megoszlasa
is. A jogallami keretek kozott 1étrejovo parlamenti tor-
vényalkotas politikai szintli tagozddasa tiikrozi egy tarsa-
dalom politikai tagozodasat,' ett6l képviseleti szerv a par-
lament, és részben ettdl nyeri el a tarsadalmi értelemben
vett igazolhatdsagat. Kiilonlegesség ezek fényében, hogy
Rusznak szerint a parlamentéris kormanyzati forma leg-



inkabb hasznosithaté meghatarozdsa Conchatol szarma-
zik, miszerint amilyen mértékben hibaktél mentes ez a
kormanyzati tipus, éppen annyira finom és sériilékeny
konstrukcio, a jogi és moralis elemek hibrid modon vald
jelenlétébol eredden. '

2. Szlcs Jené méltatdsa

Sziics Jend tollabol a Miskolci Jogaszélet hasabjain 1926-
ban jelent meg Concha nyolcvanadik sziiletésnapja alkal-
mabal egy, a professzor érdemeit dsszefoglald laudacio,'®
amely a recepcidkutatas szempontjabdl betekintést enged
a tudoés munkassagaba, egyuttal kozelebb keriiliink sze-
mélyiségéhez €és oktatdi karakteréhez. Az alkotmanytan
tudomanyanak miivel6jeként méltatja, a hazai kozigaz-
gatasi jogaszok mestereként, az allamelmélet, allamtudo-
many teriiletén sok neves magyar szerzd egykori mento-
raként emliti. Az {innepi koszontd 1ényegi megallapitasai
azt jelzik, hogy sajat koraban Conchat alapvetden a koz-
jogtudomanyok meghatarozé miivel6jeként tartottak sza-
mon €s sem a Politikanak, sem mas jelent6s irdsanak az
értelmezése még nem haladta meg az alkotmany- és koz-
igazgatasi jogtudomany szempontrendszerét. Az allamel-
méleti, politikai filozofiai, jogbdlcseleti alapti Concha-ér-
telmezés sem a monarchia koraban, sem a Horthy-korban
nem kezdett el olyan részletességgel kibontakozni, amely-
lyel késoébb, példanak okaért a szocialista jogi normativiz-
mus iddszakaban megindult. Napjainkban, amikor Con-
cha konzervativ iranyultsag allambolcseletét vagy éppen
az organikus allameszmére vonatkozo6 tanait feltérképezni
szandékozo jelent6s kutatasok folynak,'” a tudomanyos
vizsgalddasok szorgalmazzak a kozjogtudomanyi mun-
kassagan tulmend modon ismertetni szemléletmodjat,
eszmerendszerét.

bitusara is, igy egyik legfObb tanari erényeként emliti a
hallgatok 6nalldé gondolkodasra vald eredményes buzdi-
tasait. Meggyozddése és egyetemi tevékenységének alap-
elve, hogy az 6nallo, eredeti, kritikus iranyultsagu tudo-
manyos latasmod nem elégedhet meg a kiilonbozo korok
diktalta trendek puszta imitacidjaval és értékelés nélkiili
atvételével. A monarchia-kori recepcioban, de foként
Deék Albertnek az Erdélyi Muzeum folyodiratban megje-
lent tanulmanyaban lathato,'® hogy milyen fontos érdem-
nek tekinti a hazai szakirodalom Concha munkassagaban
az eredetiség €s a hazai jogi, jogfejlodési, allamtani, koz-
igazgatasi viszonyok sziintelen szem el6tt tartdsat. Con-
cha olyan tuddsként allt kora szakmai kozéletének hazai
ismerdi elott, aki mélyrehatoan, tudomanyos igényesség-
gel, nemzetkozi szinten miivelte a jog- és allamtudoma-
nyok széles korét. Meghatarozo jelentoségli e téren az
1884-ben megjelent Ujkori alkotmdnyok cimti munkéja,
amelyben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyos
berendezkedését tanulmanyozza. Concha a magyar jogi,
allami és politikai viszonyokat szem el6tt tarté kompara-
tisztikai modszereket alkalmazva vizsgalodott. Tényként
allitja Sztics, hogy a german jogrendszer alapjaibol taplal-
kozo6 jogi miveltsége ellenére Concha érdeklddése nem
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korlatozodott a német tudomanyos eredmények vizsgala-
tara. Gondolkoddsmodjaban megorizte és érvényesitette
a hazai jellegzetességek, egyediségek onallo értékeit és
ezek sajatos rendszerét. Azt azonban mindenképpen a til-
zott rajongas okozta aranytalanul patetikus hangvételnek
kell tekinteniink, hogy Sziics szerint nehéz Conchén kiviil
olyan hazai jogtudoést talalni, akit jelentésen nem befo-
lyasolt volna a német tudomanyos hatdsrendszer. Itt érde-
mes — a teljesség igénye nélkiil — Pulszky Agostra, Pikler
Gyulara, Pisztory Morra, Somloé Boédogra, Moor Gyulara,
Horvath Barnara gondolni, akiknek jogi alapmiiveltségére
jelent6s hatassal volt a német jogtudomany. Tudomanyos
tevékenységiik, intellektualis kisugarzasuk nemzetkozi
forrasokbdl ered, ugyanakkor szem eldtt tartjak a sajatos
hazai viszonyokat és ezek ismeretében hasznositjak tuda-
sukat, nem erdltetve a kiilfoldi (olykor divatos) iranyza-
tokat. A koszontd egyik fontos része Concha tudomanyos
¢és gyakorlo politikusi tevékenységére torténd hivatkozas.
Ez az altalanos kozigazgatasi reformelméleti kidolgozasa-
val all kapcsolatban, a kozigazgatasi biraskodasi rendszer
létrehozésanak és szervezeti felallitdsanak siirgetésével
egylitt. Ahogy Sziics fogalmaz, Concha tuddsként egye-
nesen ,agitalt” e kérdések fontossaga mellett. Késobbi
jogirodalmunkban és kdzjogpolitikankban lathatjuk, hogy
az utokor igazolja 6t a tekintetben, hogy az emlitett re-
formok a hazai jogrendszer formaldodasanak meghatarozo
részét kell, hogy képezzék.

Sziics két, kiilon kiemelt teriileten méltatja Concha ere-
detiségét. Az egyik az autentikus allamtani szempontrend-
szer, melyben Concha a kdz €s az egyén viszonyanak fel-
épiilését, kapcsolati mivoltat értelmezi. Ebbe beletartozik
Concha alapvetden hegelianus gyokerekbdl taplalkozo
allami személyiségi' és allami cselekvési elmélete. Le-
vezeti, hogy az allami akarat mint idea, az allam szelle-
mében megsziiletd elgondolasnak is tekinthetd, és hogyan
valik ez realitassa az allam intézo-cselekvo karakterében,
ami pedig nem mas, mint maga a kozigazgatas. A masik
szempont, melyben Sziics kiemeli Concha munkassaga-
nak egyediségét, a Concha altal siirgetett kozigazgatasi re-
formrendszer szakmai kidolgozasa. Sziics ugy fogalmaz,
,benniinket, kdzigazgatasi jogaszokat ez az elmélete érde-
kel legjobban”.2’ KimeritGen ismerteti azt a részben szak-
mai, részben politikai vitat, amely foként az dnkormany-
zatok igazgatasi autonomidjaval kapcsolatban hatja at a
reform tanulmanyait. Sziics allaspontja szerint a magyar
kdzjogi rendszernek negyven éve megoldatlan probléma-
jarol van szo, amely tobb korban is ki volt téve a helyes
kezelést hatraltato tényezoknek. Ezek kozott a legjelento-
sebb az, hogy a regnald kormanyok folyamatosan aktua-
lis partpolitikai kérdéseknek rendelték ala az alapvetden
szakmai hozzaértést igényl6 koziigyi dilemmakat. A koz-
igazgatas elméletéhez k6tddéen Concha tovabbi érdeme-
ként emeli ki Szlics, hogy nem politikai elkételezodéssel,
nem valamely politikai part iranyvonalait kéveté modon,
hanem kizarolag a személyes kvalitasai révén garantalt
szakmai targyilagossaggal, alapossaggal és pontossaggal
alakitotta ki téziseit.?! Hivatkozik arra az 1914-ben meg-
tartott Jogaszegyleti Gytilésre, mely Concha elnoklete alatt
szintén errdl a kérdésrol értekezett. Sziics ugy véli, hogy
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a meghatarozé hazai politikai iranyzatok és csoportosula-
sok, bar mindegyik a magyar alkotmanyos értékek meg-
Orzését és védelmét tekintette kiindulopontnak, de mindig
két kiilonb6z6 szakmai megoldast elfogadva versengett
egymassal a kozigazgatasi reformiigyet illetden. Az egyik
az 6nkormanyzati rendszert, a masik a birdsagi uton valo
érdekvédelmet tekintette elsddleges jelentdségiinek. Con-
cha nem kotelezte el magat egyik irany mellett sem. Allas-
pontja sokkal egyedibb, tudomanyos szempontokat érvé-
nyesito jellegli, szemben az emlitett partoknak a témahoz
val6 politikai alapu viszonyulasaval. Szlics, a nem lezart
vita kapcsan Concha tudomanyos rendszerezd tevékeny-
ségét emeli ki, és méltatja érdemeit az dnkormanyzat és
az Onkormanyzatisag fogalmanak tisztazasaban. A politi-
kai filozofiai értelemben republikanus alapeszmének te-
kintendé onkormanyzatisagi alapelv fontos egy modern
kozigazgatasi reform elméleti kidolgozasaban. A kérdés
inkdbb az, hogy Concha valdéban olyan professzionalis
fogalmi alapossaggal hatdrozta-e meg az 6nkormanyzat
kozjogi lényegiségét, ahogy azt Sziics allitja. Ezen a pon-
ton utal a Stein- és Gneist-féle kozjogi szakirodalomra,?
amely Eurdpaban elséként emelte ki az 6nkormanyzati
elv gyakorlati jelent6ségét, potencialis jellegét. Az on-
korméanyzat az allami szuverenitds egyik lényegi megva-
16sit6, egyben akarati képességgel is rendelkez6 alanyava
valhat az allamnak mint nemzeti elem, a nemzetnek a kor-
manyzasban valo részvétele, érvényesiilése révén. Sziics e
gondolatmenet hazai viszonylatok szerinti atiiltetését latja
Concha tudomanyos tevékenységében megvalosulni. Az
elmélet Iényeges eleme az dnkormanyzat ¢s az allam ko-
z0otti ellentétes politikai erdhatasokat feltételezd gondolati
irany elvetése. A helytelen szembeallitas figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az dnkormanyzati igazgatas ré-
sze az allami igazgatasnak. Amennyire evidencianak tii-
nik ez ma szamunkra, és mondhatni, trivialis jelenségként
hat, hogy egy szerzé 1926-ban verifikalni torekszik ezt a
viszonyrendszert, annal tényszerlibb, hogy a kései 19. sza-
zadi, valamint a korai 20. szazadi jog- és allamtudomanyi
szakirodalomban ez valéban nem volt eldontott kérdés.
Concha mutat ra arra a helyzetre, hogy amint egy iigyet
nem maganuton intézett ligyként kezeliink, 1ényegében
allami igazgatasi iiggy¢ valik, marad az akar dnkormany-
zati, akar allami illetékességi kdrben, a {0 kiilonbség az
intézés modjaban van. Sziics e gondolatisdg mentén véli
Concha tanait és Griinwald Béla (1839-1891) egyik elmé-
letére iranyulo cafolatat is helyesnek. Griinwald szerint a
koziigyek természetiiknél fogva csak allami szintli igaz-
gatasi ligyek lehetnek, ezért indokolt az dnkormanyzatok
hataskorét elvonni az allami szintil igazgatas javara.” Ez-
zel szemben érvel Concha, mikor azt allitja, hogy az on-
kormanyzat és a kozigazgatas nem természetiiknél fogva
eltérd rendszerek. Az 6nkormanyzat az allami igazgatas
része, az attol valo elvalasztasa és annak valo alarendelése
sem indokolt. Ezt a kdzjogi szempontbol jelentds kovet-
keztetést az ismertetett 1926-os laudacid szerzdje fontos
érdemnek tartja Concha munkéssagaban, mely a recepcio,
a Concha-féle allamtan befogadasa szempontjabol rele-
vancidval bir.

3. Ereky Istvan és Weis Istvan

Ereky Istvan Conchénak az elszortan, kiilonb6z6 koz16-
helyeken megjelent szakcikkeit, tanulméanyait, recenzi-
0it és egy¢eb publicisztikait egységbe foglalo, a Hatvan
év tudomanyos mozgalmai kozott elnevezési gylij-
teményét részletesen ismerteti 1929-ben.>* Az irasok
kozott Ereky kiemelkedd jelentdségilinek tekinti Concha
kozigazgatasi enquéte-rol szold tanulmanyat, mely a hoz-
zatartozo 1881. évi magyar kozigazgatasi reformtervezet
szintjén, megfogalmazasa szerint, mar csak a torténelmi
emlékezet szempontjabdl bir jelent6séggel. Ugyanakkor
nem veszitett tudomanyos id6szertiségébdl az az elméle-
ti jellegti dolgozat, melyet hozzakapcsoloddan Concha az
angol és a magyar jogalkotdi rendszer 0sszehasonlitasa
céljabol készitett. Hasonlo jelentoséglinek tekinti Ereky
a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo gondolatmenetet
is tartalmazo szakcikket, melynek elméleti megallapitasai
a mai napig idétalloak a kozigazgatasi intézkedésekkel
szembeni egyéni igényérvényesités jogteriiletén.

Concha 1933-as halalat kovetéen szdmos nekrolog
méltd hangnemben, tobb esetben tudomanyos életutjat
atfogd szemlével és bemutatd ismertetéssel adozik em-
I¢kének. Ezek kozott értékes irasok Kolosvary Balintnak
(1875-1954) a Napkelet folyoiratban,” Zsedényi Bélanak
(1894-1955) a Miskolci Jogaszéletben,? Egyed Istvannak
(1886-1966) a Jogdllamban,”” Ruber Jozsefnek (1890-?)
a Tarsadalomtudomdanyban®® megjelent buicstiztato sorai.

Az 1939 és 1945 kozotti Concha-recepcid szempontja-
bdl az egyik legkiemelked6bb szakmai alkotds Weis Ist-
van (1889-1973) Allamformdk — kormdnyformdk cimt
miive.”? Weis allamelemzésének kiindulopontja Concha
allamfogalmanak akarati komponense, amely képessé te-
szi az allamot sajat akaratanak meghatarozésara, célként
vald értelmezésére. Szuverenitdsnak az ezen elméleti on-
meghatarozasa feletti allami uralmat nevezi, amely maga-
ba foglalja az idegen allamokkal szembeni Onallosagat.
Megvizsgalva tobb angol, német és francia utkeresési
irdnyvonalat, Weis az allam altalanos fogalmanak meg-
alkotasa soran Concha allaspontjat fogadja el. Hivatkozik
annak az ,,orszaglas” jelenségével vald Osszefliggésére,
miszerint az allam nem mas, mint az egyetemes emberi
eszme megvalositasara irdnyuld nemzeti torekvés. Weis
helyes meglatasa szerint a tantétel tagadhatatlan erdssé-
ge annak kompakt mivolta, az a sajatsaga, hogy egysé-
gesen tartalmazza az allamra vonatkozd sziikséges etikai
¢és hatalmi igények szerinti szempontokat. Az 0sszegzés-
ben a klasszikus Jellinek-féle allamfogalom haromté-
nyez6s ismérvei talalhatok meg, amelyben Concha a f6-
hatalmat az allam ontudataval azonositja. Kiilon érdeme
Weis miivének, hogy az értelmezés terén tovabb finomitja
a kulcsfontossagu fogalmakat, valamint Concha allamta-
naban emlitett egészen egyedi funkciokat. {gy részletesen
foglalkozik a nemzetre, az emberi eszmére és az allami
Ontudatra vonatkozo elgondolasainak tisztazasaval. Ref-
lektal azokra a kritikakra, amelyek a személyiségelmélet
miatt érték Conchat allambolcseletében. Az elmélet iga-
zolhatosagat annak felismerésében latja, hogy minden
torténeti allamalakzatban és azok akar onkényes vezetoi



szemléletében is taldlkozunk az allamnak egyfajta kote-
lezettségérzettel jaro ,rendeltetéstudataval”, irja Weis.
Az allamforma fogalmi tisztazasakor Krisztics Sandor
(1890-1966) jogtudos alapdefinicidjara épit, aki sajat
Politika cimii miivét mesterének, Conchanak ajanlotta.*
Krisztics szamara az allamforma nem mas, mint az allam
szuverenitasanak alanyai szempontjabol az allamban rej-
16 hatalmi torekvések Osszességének az alaki megjele-
nése. Ezt véleménye szerint Concha azzal pontositja,
hogy az alanyi tényezoket az altalanos allamcélhoz vald
viszonyulasuk szerint egzakt modon kategorizalja. Weis
ezzel Osszefiiggésben fejti ki Concha a demokracia elvi
tamadhatatlansaganak okait részletezo tételét. Az allami
akarat foszerveinek mint hatalmi alkotorészeknek az ér-
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tékelése keriil elotérbe az alkotmany fogalmanak meg-
hatdrozasa soran. A korlatozott allam, azaz az 6nmagat
hatalmi szempontb6l behatarold allam rendszerében az
allami akarat letéteményeseiként funkcionalé fészervek
egymas kozott fenntartott kapcsolatrendszerét hivatott
megtestesiteni az alkotmany. Bar ezzel kapcsolatban
Weis fontosnak tartja kiemelni, hogy Concha allamfor-
matananak lényege nem a kiilonboz6 kategdriak nevesi-
tés szerinti elkiilonitése, hanem az aktualis allamforma
¢s az alkotmany ko6zott fennalld viszonyrendszer, igy a
kormanyzas céljat is ennek rendeli ala. Szintén a Poli-
tika csoportositasi rendje alapjan kiilonbozteti meg az
allamhatalmak rendszerét, mint torvényhozo, végrehajto
¢s allamf6i hatalombdl all6 alapstruktirakat.

Rezeption des Werkes von Gy6z6 Concha von 1918 bis 1945

(Zusammenfassung)

Das relevanteste Werk der Concha-Rezeption zwischen
1918 und 1945 (Rezs6 Rusznék: Sinn und Inhalt der Re-
gierungsformen) untersucht europiische Staatsformen
und Staatsmodelle im Detail im Lichte der Krise des
Parlamentarismus, der Funktion von Staatsformen und
totalitire Bestrebungen. Ausgangspunkt der Arbeit ist die
politische Philosophie der griechischen Antike, auf die
auch Concha in seiner Verfassungstheorie aufbaut. Rusz-
nak bezieht sich in der Arbeit auf und begriindet Conchas
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Thesen iiber den Souverdnititsbegriff, die organische
Staatstheorie, die Staatspersonlichkeit und die Form des
Begriffs der parlamentarischen Regierung. Spéitere Lau-
dationen und Geburtstagsgriifie erwidhnen Concha als den
Meister der ungarischen Verwaltungsanwilte. Viele heben
auch die Einzigartigkeit seiner Arbeit hervor, die in seiner
Denkweise die unabhédngigen und selbsténdigen Werte
ungarischer Faktoren und Eigenschaften bewahrt und be-
stitigt hat.

Reception of the work of Gy6z6 Concha from 1918 to 1945

(Abstract)

The most relevant works of the reception of Concha
between 1918 and 1945 (Rezs6 Ruszndk: Meaning and
Content of Forms of Government) examines European
forms of government and state models in detail in the
light of the crisis of parliamentarism, the function of
forms of government and totalitarian aspirations. The
starting point of the work is the political philosophy of
ancient Greece, on which Concha also builds his consti-
tutional theory. In the work, Rusznék refers to and justi-
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fies Concha’s theses on the concept of sovereignty, the
organic theory of the state, the personality of the state
and the form of the concept of parliamentary govern-
ment. Later eulogies and birthday greetings mention
Concha as the master of Hungarian administrative law-
yers. Many also emphasize the uniqueness of his work,
which in his way of thinking preserved and confirmed
the independent and autonomous values of Hungarian
factors and characteristics.

! RuszNAK Rezs8: A kormdnyformdk értelme és tartalma. (Az alkot-
manyos felelds, a prezidencidlis és a parlamentaris kormanyforma.
A mai olasz és orosz kormanyforma. A parlamentarizmus ,, dltald-
nos csédje”). Budapest, 1928. Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek)
Nemzeti Konyvkereskedése, 160. p.

2 Tllés munkdassagéarol és személyérél érdemes megjegyezni, hogy
kora egyik legelismertebb magyar jogtorténésze volt. Vizsgalta és
elemezte az Arpad-kor maganjogi fejlédési iranyvonalait, az isten-
itélet jogtorténeti jelenségét, a Tripartitumot, az Gjkori alkotmanyel-

méletet. Feldolgozta a magyarorszagi és karpataljai gorogkatolikus-
sag jogi statusztorténetét, valamint heraldikai kutatasokat is végzett.
I11és Jozsef élethtjarol 1asd bévebben SzaBo Maria: 111és Jozsef. Jog-
torténeti Szemle, 1986. 1. sz. 95-96. p.

3 ConcHa GYOzO: Politika. I kétet. Alkotmdnytan. Budapest, 1907.
Grill Kéroly Kényvkiad6 Vallalata, 673. p.

4 Bodin 1576-ban megjelent Les six livres de la republique cim{i miive
alapjan, Concha szerint a szuverenitas mibenléte sajat természetében
rejlik, ezért meghatdrozasa is ahhoz kotott, nem pedig a ra iranyuld
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kiilsé viszonyulasokhoz. Ebben igazat ad Bodin allitasanak, ahogy
abban is, hogy a szuverenitas alanyaihoz kotddo kérdések a szu-
verenitas tartalmi sajatossagaihoz kapcsolodnak, nem pedig annak
a fogalmi meghatarozaséhoz. Itt érzékelhetd leginkabb a Rusznak
altal is emlitett hiatus Arisztotelész részérdl a korméanyfogalmak és
az allamformatipusok distinkcidjanak tekintetében. Lasd CoNCHA
1907. 268. p.

fgy Montesquieu harom allam- és részben korméanyformat vizsgal, a
torvények uralta monarchiét, a nép uralta koztarsasagot, valamint a
torvények nélkiili egyeduralmi rendszert. A részbeni analdgia fel-
lelhetd e tipologia és Arisztotelész harom helyes, valamint harom
helytelen allamformat megkiilonboztetd tagolasa kozott.

GOHLER, Gerhard — RoTH, Klaus: Gazdasag, jog és allami er6hata-
lom Osszefiiggése. Hegel filozofiai érvelése a jelenlegi vitak tiikré-
ben. Magyar Filozofiai Szemle, 1988. 1-2 sz. 198. p.

RuszNAK 1928. 17. p.

Igy lényegében Schmitt értelmezése szerint az allam norméaja maga
a politika, ami az allam normativ mivoltat, autoritasat és egyben au-
toritasigényét is meghatarozza, megalapozza. Ennek az elméletnek
a fényében, ahogy részben arra mar korabban is tettiink utalast, éle-
sen elvalasztja egymastol az allam és a jog kategéridit, és egyben
alarendeli az allamot a jognak, mint a jognak egyfajta immanens
elemeként értelmezve azt, ahogy erre Rusznak helyesen ramutat.
Schmitt az allam politikai életében egy dialektikus viszonyrendszert
feltételez, az emberek altal gyakorolt hatalom sziilte versengésnek a
dialektikéjat, ami az 6 esetében a politikanak egy lehetséges defini-
cidjaként is értelmezhetd. Errdl Lasd Scamrtt, Carl: Beszélgetés a
hatalomrol. Ford. Kurucz Andrea. Vigilia, 1991. 2. sz. 120. p.
RusznAk 1928. 33. p.

SzABADFALVI Jozsef: Egy konzervativ allam- és politikatudos: Ottlik
Laszlo (1895-1945). Debrecen, 2019. Dialog Campus—Debreceni
Egyetemi Kiado, 98-99. p.

Concaa 1907.9. p.

RuszNAK 1928. 62-63. p.

Ezek koziil az egyik legjelentdsebb CoNcHA Gy6z8: Egyéni szabad-
sag és parlamentarizmus Angliaban. (Székfoglalo értekezés). Buda-
pest, 1988. MTA, 32 p. cimii iras, tovabba megemlitendd CONCHA
Gy0z06: Az angolos irany politikai irodalmunkban a mult szazad vé-
gén. Erdeélyi Muzeum, 1880. 2. sz. 33-44. p.

CservAk Csaba: Milyen a magyar kormanyzati rendszer? A kor-
manyforma fejlédése és problémai. Jogelméleti Szemle, 2001. 4. sz.
http:/ljesz.ajk.elte.hu/cservak8.html.

RusznAk 1928. 123. p.

Szitics Jené: Concha Gy6z6. Miskolci Jogdszélet, Jog- és Allamtu-
domanyi Kozlony, 1926. 4. sz. 2-3. p.

Errdl lasd példaként EGrEest Katalin: Concha Gy6zd konzervativ 4l-
lameszméje. Jog, Allam, Politika, 2009. 1. sz. 77-107. p.

DAk Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Megjegyzé-
sek Concha Gy6zdének a Budapesti Szemle 1905. deczemberi sza-
maban megjelent czikkére. Erdélyi Miizeum, 1906. 1. sz. 8-32. p.
Miiveit olvasva lathatjuk,, hogy f6leg a bélcseleti, politikai filozofiai
aspektusok szempontrendszerébdl szemlélve, mennyire cizellalt,
gondosan felépitett, a hazai allamtudomanyok tarhazat béséges és
mindségi tartalommal gazdagit6 elmélet Conchanak azon, leginkabb
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a Politika cimii miivéb6l megismerhetd allamtani latasmodja, mely
6nallo erkdlesi, etikai, akarati megnyilvanuldssal rendelkezd sze-
mélyiséggel bird 1étezéként értelmezi az allamot, amely az emberi
eszme megvalositasanak Osszesitett céljaként tartja fenn 6nnén eg-
zisztenciajat, és amely magaba foglalja az egyén dnmegvaldsitasra
iranyuld tevékenységét a maga individuélis értelmében, valamint a
kozosség, a kollektiv allami létezés, és az ahhoz fiz6d6 érdek- és
értékrendszer szerinti onérvényesiilés és onmegvalositas torekvését.
E gondolat alapozza meg Concha organikus allameszméjét is, mely
altal lathatjuk, hogyan talal szereppel és értékkel, funkcionalis és er-
kolesi értékkel egyarant rendelkez6 poziciot maganak az allam ab-
ban a legalabb annyira etikai, amennyire Concha szerint politikai
instanciaban, amelyet személyiségnek nevez.

Szics 1926. 3. p.

Természetesen itt meg kell emliteniink azt az életrajzi tényez6t, hogy
maga Concha is, mint tudomanyos szaktekintély, parlamenti fels-
hazi képviseld volt 1913 és 1918 kozott, majd 1927-t61.

Maga Concha irja Gneist munkassagarol 1933-ban a Jogtudomanyi
Kozlonyben, hogy habar nézetei az 6nkormanyzatisag elveivel kap-
csolatban egyetlen hazai politikai iranyzat szemléletével sem voltak
Osszeegyeztethetdk, mégis, a politikai életben és a tudomanyokban
mindenki az § elméleteire, gondolkodasmaddjara, szemléletére hivat-
kozik e témakorrel Osszefliggésben. Lasd ConcHA Gy6z6: Gneist
befolyasa a magyar jogéletre. Jogtudomanyi Kozlony, 1898. 17. sz.
129-130. p.

Léasd bovebben GRUNWALD Béla: Kozigazgatasunk és a magyar
nemzetiség. Budapest, 1876. Rath Mor kiadasa, 102. p.

ERreky Istvan: Concha Gy6z0 Osszegylijtott dolgozatai: Concha
Gy6z6: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. 1. kétet. Buda-
pesti Szemle, 1929. 617. sz. 153-157. p.

KorosvAry Balint: Concha Gy6z6. Napkelet, 1933. 5. sz. 378-
379.p.

ZsepENYI Béla: Concha Gy6z6. Miskolci Jogdszélet, 1933. 5. sz.
46-47. p.

EGyED Istvan: Concha Gy6z6. Jogallam, 1933. 4-6. sz. 137-140. p.
RuBER Jozsef (1890-?): Concha Gy6z6 1846-1933. Tarsadalomtu-
domany, 1933. 1-2 sz. 76-79. p.

WS Istvan: Allamformdk—kormanyformdk. Budapest, 1939. Ma-
gyar Szemle Tarsasag, 78. p.

Koéztudott, hogy Krisztics halas Concha-tanitvany volt. A mester tu-
domanyos szemlélete, modszerei jol nyomon kovethetok munkai-
ban, szamos helyen hivatkozik professzora irasaira. Az 1931-ben
megjelent Politika cimii kényvében a cimlap utan ,,Concha Gy6-
z6nek a tanitvany mély tiszteletével” ajanlja miivét Conchéanak, az
,El6szoban” is ugy méltatja mestere Politikajat ,,mint a legkiva-
16bb modern kiilf6ldi allamtani miivekkel versenyz6 alkotas [...]
tantételei tokéletességének és eszméi nagysaganak hatasa alatt uj
politikdnak megirasahoz kezdeni is alig mertem.” Csak ebben a
konyvben t6bb mint félszaz hivatkozast talalunk Concha irasaira.
V6. KriszTics SANDOR: Politika. I. kotet. Alapvetés, tarsadalom-
tan, dllamtan, alkotmdnytan. Budapest, 1931. Franklin Tarsulat,
5. p. AL fejezet ,, Elméleti és gyakorlati politika” [36-57. p.] mai
helyesirassal olvashato: Politikatudomanyi Szemle, 2005. 3-4. sz.
226-244. p.
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., Onokkel, Uraim, mint a videskiidtszékkel
kezdodik és vegzddik a jog.”
(James Marriott birg, 1768)'

1. A jogszabdly keletkezése
és jelentésége

z angol jogrendszer — benne a sajatos jelleget adod

writek, precedensek és eskiidtszékek — eredete

hosszu ideje foglalkoztatja a brit kutatokat,? akik
révén mara szamos jogintézmény kialakulasat lehet nyo-
mon kdvetni az angol allamalapités, tehat 1. és II. Vilmos
idejétol (1066—1100). A 12. szazad els6 felérol az 1. Hen-
rik uralkodasa alatt keletkezett torvények hordoznak egy-
kort informaciokat,’ amelyekbdl lathatd, hogy a Norman-
diai-hdz hatalmanak megszilardulasa utan elkezd6dott a
joggyakorlat és a benne tiikr6z6do szokasjog fejlesztése
1s. Ez volt a common law kialakulasanak kezdete, ame-
lyet I. Henrik unokaja, I1. Henrik folytatott és teljesitett ki,
nem véletleniil szokas az ,,angol jog atyja” (Father of the
Common Law) szdfordulattal illetni.* A jelen tanulmany-
ban a torvénykezési reformjai koziil — melyek kimunkala-
saban az ¢ idején a kiralyi tanacsbol kivalt és allandosult
fels6birdsagok bizonnyal vezetd szerepet vallaltak® — az
els6 olyan jogforrasok egyikét mutatjuk be, amely torté-
neti tavlatbol nézve az eskiidtszék megalapozasat is ered-
ményezte.

Egyéb publikaciokban mar irtunk a koézépkori angol
eskiidtszékek (assize, jury) eredetének elméleteirdl és for-
rasair6l,® amelyekbdl kideriil: az intézmény genezise biz-
tos, hogy joval a normandiai invazio eldttre nyulik vissza,
abban azonban ma sincs egyetértés, hogy idoben meny-
nyivel, és foldrajzilag hova. Az allamalapitas utani elso
olyan jogforrasok, amelyekben mar dokumentalt és fel-
ismerhet6 a késobbi eskiidtszék — még nem mondanank
eskiidtbiraskodasnak —, a Clarendonban 1164-ben kiadott
Constitutio’ és az ugyanott 1166 februarjaban kibocsatott
Assize,! mely utobbi kifejezés itt torvényt s nem birosa-
got jelentett. Ezt a torvényt egészitette ki egy harmadik, az
1176-ban keletkezett Assize of Northampton.? Megjegyez-
ziik, hogy a 14. szazad elott az Act szot az angol nyelvben
még nem hasznaltak, legalabbis a kiraly altal kibocsatott
jogszabalyokat a doom, a constitutio, az assize, a writ, a
statutum vagy a charta szavakkal illették.'0

A Salisbury melletti Clarendon mint foldrajzi hely a
12. szézadban keriilt a fokozott kiralyi érdekl6dés koré-
be, bar bizonyiték van arra, hogy mar az angolszasz idok-
ben hasznaltak a teriiletet vadaszmezoként. Az elnevezése
valoszintileg a Clare nemzetségnévbol ered. Hodito Vil-
mos koratol olykor seregszemléket is tartottak arrafelé.
1. Henrik kezdte el ott a kiralyi székhely kialakitasat, amit
késobb I11. Henrik folytatott, igy valt a 13. szazad kozepé-
re rezidenciava; az egykori palota és erdsség maradvanyai
ma is lathatok."

II. Henrik (1154-1189), az els6 Anjou uralkodo aktiv
szerepet jatszott az angolszasz — még a Heptarchia ko-
raban'? keletkezett — jogrendszer atformalasaban. Nor-
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mandia hercegeként feltehetéen ismerte az akkor létezo
franciaorszagi jogintézményeket, benniik a Nyugati Frank
Birodalomrész (Francia occidentalis) 6rokségét. A leg-
tobbek altal innen eredeztetett az a feltevés, hogy a meg-
bizhat6, de nem kiralyi tisztviseld alattvalok id6rdl idére
eskiivel megerdsitett ,,vallomast”, tajékoztatast kozoltek
az uralkodoval a teriileti szervek vagy azok emberei al-
taluk tapasztalt miikodésérol. Ezt mar Hoditd Vilmos is
alkalmazta.” II. Henrik 1154-ben, Blois Istvant kovetden
Iépett tronra a ,tizenkilenc hossza tél”, vagyis a patri-
monialis anarchia két évtizede utan. A biincselekmények
elszaporodtak, az uralkodonak helyre kellett allitania az
orszagbékét, kifejezve azt, hogy a biinelkdvetés nemcsak
a szoros értelemben vett passziv alanyok érdekeit sértette,
hanem kozvetve a Koronaét is (King 5 peace)."*

A Magna Charta elott a kdzponti, késobb felsobirdsa-
gok eredetileg éppen gy kovették a kiralyt Anglidban,
mint mas orszagokban, a kiralyi udvar és a tanacs (curia
regis) ugyanis rendszerint mozgésban volt, nem létezett
allando székhelyiik. Egyszer allitdlag egy felperesnek
Ot éven at kellett az udvar utan vandorolnia szerte Ang-
lia és Franciaorszag (Normandia) teriiletén, hogy végre
a kiraly bir6sagan meghallgassak a panaszat.'> A Magna
Charta ezért elrendelte, miszerint a Common Pleas (ko-
zépkori magyar terminologiaval: a kiralyi jelenlét birdsa-
ga) a jovoben egy helyen tartézkodjon, ami Westminster
lett a gyakorlatban, legalabbis 1234 utan.!® Ez azonban
nem oldotta meg a Londontol tavoli grofsagok és megyék
torvénykezési problémait, igy mar korabban ki kellett
alakitani az utazobirdi intézményt (justices itinerant) is.
II. Henrikr6l tudjuk, hogy a kiralysagot hat korzetre osz-
totta, 1176-ban, mindegyikbe egy-egy utazobirot nevezve
ki, akik egyébként a common law felsobirosagok tagjai is
voltak, és — legalabbis a Charta szerint — évente bejarni
tartoztak a korzetiiket; ezt nevezték Eyre-nek,!” amely ma-
gyar analogiaval élve a cirkalassal vagy a nadori kdzgyti-
léssel rokonithato.

Mindehhez hatékony, az addiginal egységesebb és a
kiralyi tekintély altal megerdsitett jogszolgaltatasra volt
sziikség a jobbara territorialis jellegli torvénykezési in-
tézmények helyett. Rdadasul az akkuzatorius eljarasok
ellenében, amelyekben az ordalidk Iényeges szerepet jat-
szottak, a nyugat-eurdpai jogfejlodés éppen ez ido tajt
kezdett 1 tipusu bizonyitasi rendszerekben gondolkodni,

Jog

amelynek az emblematikus évszama ¢és eseménye ugyan



Jog

(irteve szeale

az 1215. évi IV. laterani zsinat,'® de az istenitéletek csal-
hatatlansagaba vetett hit megingésa bizonyara korabban
kezd6dott. Ennek a témank szempontjabdl még jelento-
sége lesz. Az ordaliak tilalma Anglidban 1219-ben jelent
meg el6szor."

Osszességében nem talzo azt allitani, hogy I1. Henrik
uralkodasa alatt formalodott ki a kdzépkori — egyes ele-
meiben maig hatd — angol birosagi rendszer ¢s jogalkal-
mazas vaza, amely talan nem volt teljesen egyedi a 12.
szazadi Eurdpaban, de hosszl tavon €s kutatasra alkalmas
formaban csak Anglidban maradt fenn. Ezek foként ki-
ralyi torvényekbol, az allandosuld kiralyi felsobirosagok
iratanyagaibol, illetve a Glanwillként ismert gyiijtemény-
bS1* rekonstrualhatok. Szemben a magyarorszagi Arpad-
kori oklevelek igen korlatozott szamaval, a korabeli — a
12. és 13. szazad fordulojarol vald — angol okleveles for-
rasok (peranyagok), tigy tiinik, gazdagnak mondhatdk.?!

A clarendoni Constitutio (1164) nyitotta meg tehat a
sort, amelyben lehetdséget adott II. Henrik arra, hogy egy
gazdag és befolyasos ember ellen — ha egyediil senki sem
mert a terhére vallomast tenni — tizenkét, a kornyékbol
vagy az érintett teleptilésrol valo, megbizhatd személy — a
helyi piispok altal kivett eskiivel — kdzosen tehessen nyi-
latkozatot, és mondhassa ki az ,,igazat” > Az, hogy miért
éppen tizenkettd, maig nem dertilt ki biztosan; a szam ta-
lan bibliai eredetii lehet, esetleg kapcsolatban allhat I1. Et-
helrednek, Wessex egykori kiradlyanak 997-ben Wantage-
ben kiadott egyik torvényével, melyben egy lovagokbol
(thegns) mint eskiitdrsakbol allo testiiletre torténik utalas
— szintén egy tucat résztvevivel > Kutatok a normann ho-
ditas idoszakabol, tehat a 11. szazad utols6 harmadabol,
valamint Blois Istvan korabol és I1. Henrik uralkodasa elsé
éveibol is talaltak olyan peranyagokat, amelyekben jurato-
resként emlitett férfiak szerepeltek; a perbeli funkcidjukat
szintén tényfeltarasként értelmezi a szakirodalom.?

A legfontosabb jogforras azonban az Assize of Claren-
don néven elhiresiilt 1166. évi dekrétum, amelyben tob-
bek mellett a nagy- vagy vadeskiidtszék (presenting jury,
grand jury) keletkezése foglaltatik, midon az els6 cikke-
lyében a kirdly a koronavazallusokkal elrendelte, hogy
ezentil minden szazadkeriiletbdl tizenkét torvénytisztelo
(megbizhato) férfit kell eskiit téve az utazé birak segitsé-
gére kiallitani. Mint emlitettiik, az utazobir6i rendszer —
benne az eskiidtszékkel mikodo, I11. Henrik és I. Edward
koratol Nisi priusnak nevezett biraskodas — is erre az idore
vezethetd vissza, mivel a ketto jelentdés mértékben feltéte-
lezte egymast. Ennek értelmében ugyanis a kiralyi birak
korzeteket utaztak be fél- vagy negyedévenként, hogy a
kiralyi birdsagok elé tartozo pereket ne csak a kiralyi ud-
varban, illetve a 13. szazadtol rendesen Westminsterben
lehessen elinditani, hanem a vidéki (grofsagi, megyei) bi-
résagokon is, azaltal, hogy ,,hazhoz mentek™ a fobirdk, és
ha nem volt akadalya, helyben el is intézték a megfelelden
elokészitett ligyeket. Az utobbiban harult nagy feladat a
sheriffekre és az eskiidtekre.”

A tizenkét szazadkeriileti, valamint négy-négy varos-
beli eskiidt a kiralyi bird érkezésekor allt rendelkezésre,
hogy tajékoztassa a kdrnyék biindzési viszonyairol, ponto-

__sabban az altaluk ismert notorius vagy veszélyes gonosz-

tevokrol: rablokrol, gyilkosokrdl és tolvajokrol, valamint
ezek orgazdairél. Hogy mindez pontosan mit jelentett,
nem lehet egyértelmiien megvalaszolni. Mindenesetre
ezek a férfiak nemcsak hogy nem voltak laikusok, hanem
kifejezetten tajékozott emberek voltak a helyi koriilmé-
nyekrol, és éppen ebbéli tudasukkal segitették a bilincse-
lekmények megtorlasat vagy a prevenciot. Ugyanakkor a
folytatasrol annyi tudhaté meg, hogy a megnevezett — ki-
fejezetten vadolt vagy csak feltételezett —, és bizonyara ta-
gadasban 1év6 gonosztevoket vizproba ala kellett vetni a
torvény szerint,”® azt azonban nem lehet biztosan kijelen-
teni, hogy az eskiidtek egyébként diszkrecionalis dontése
automatikusan maga utan vonta volna az istenitélet kote-
lez6 alkalmazasat. Felteheten kiilonbséget kellett tenni
a kozott, hogy az eskiidtek bizton tudtak, hogy a megne-
vezett személy elkovette a biintetendd cselekményt, és a
kozott, hogy csupan feltételezték vagy hallottdk azt egy
rossz hirli emberr6l.”” Ebbé] az kovetkezik, hogy a szoban
1év6 eskiidtek inkabb a gyantsitottak ,,szétvalogatasaban”
jatszhattak szerepet, éppen azért, hogy a krudélis proba-
nak ne kelljen minden gyantisitottat alavetni. Itt kapcsolo-
dunk az istenitéletek problematikdjahoz.

Végiil is a kiralyi hatalom ezzel megkezdte Angliaban
a biintetGbiraskodas észszerlisitését és kovetkezetesseé té-
telét azaltal, hogy a felsorolt — nagy targyi stlyu — blin-
cselekményeket tobbé nem lehetett a maganbiintetjog
¢és a vele jard6 kompozicid keretei kozott elbiralni, vagy
elintézni ugy, mint az angolszasz idokben, a masik oldal-
ol viszont ezzel megndtt azok szdma, akik biintetésiil — a
vagyoni kiegyezés helyett — testcsonkitast szenvedtek el,
vagy akiket kivégeztek.?® A kozbiintetdjog tehat a ténye-
ket feltaro eskiidtek (presenting jury) altal er6sodni kez-
dett a 12. szazad masodik felében Anglidban is. Szintén
ezt bizonyitja a tiz évvel késobb keletkezett northamptoni
dekrétum, amely a harom kiemelt blintett mellé tarsitotta
a hamisitast €s a gyujtogatast is, tovabb bovitve a kiralyi
fels6biraskodast a bardk altal befolyasolhato sheriffek és a
maganfelek modjara torténd kiegyezés lehetéségének ro-
vasara.” Ugyanakkor hozza sziikséges tenni, hogy mar a
két Assize elott — az angolszaszok és a normandiaiak alatt
— is léteznie kellett modnak arra, hogy ne csupan a sértett
altal emelt valamiféle maganvad, hanem egy¢b 1t is ren-
delkezésre alljon az elkdvetdk feleldsségre vonasahoz és
megbiintetés¢hez, akar a békevesztett helyi kdzosség al-
tal, akar a kiralyi adminisztraci6 keretében.*

Az emlitett clarendoni és northamptoni dekrétumokbol
végiil a vadeskiidtszék forrott ki, amely a maga idején meg-
lehetésen modern intézménynek szamitott, az évszazadok
alatt pedig nem sokat valtozott azutan, hogy 1. Edward
uralkodasa alatt Iényegében elérte a klasszikus formajat, il-
letve megjelent az els6 torvény, amely az eskiidtképesség
feltételeit szabalyozta (az 1285. évi westminsteri statutum)
3V A 14. szazad elején pedig befejez6dott a vad- és az itéld
eskiidtszék elkiiloniilése is; az elobbi altalaban 20-23 tag-
bol allt. A vadhatosag ezen 6si formaja orszagszerte 1933-
ig, Londonban ¢s Middlesex megyében egészen 1948-ig
miikodott,? az utazobiroi rendszer a hozza kapcesolodd bi-
rosagokkal (quarter sessions, assize courts) pedig 1972-ig
létezett Angliaban (Courts Act, 1971 c. 23).%



2. Részletek a térvénykényvbél

Az alabbiakban az eskiidtekkel 6sszefiiggd cikkelyek ma-
gyar forditasat kozoljik** megjegyzésekkel kiegészitve,
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E rendelkezésben egy j kincstari bevételrdl olvashatunk,

nevezetesen a vizproba (ordeal of water) megvaltdsanak

miként alkalmaztak.

amelyek segithetnek a normaszoveg értelmezésében.

Osszegérol. Az nem vilagos ugyanakkor, hogy pontosan

Itt kezdodik a Clarendoni Assize, amelyet Il. Henrik
kiraly alkotott egész Anglia érsekeinek, piispokeinek,
apatjainak, lordjainak és baroinak egyetértésével.

,»1. cikkely. El6szor is az emlitett Henrik kiraly az 6sz-
szes baroinak tanacsara elhatarozta a béke megdrzése
¢s az igazsagossag fenntartasa érdekében, hogy az or-
szdg megyéiben ¢és szazadkeriileteiben tudakozodni
fog minden szazad 12 legtdrvénytisztelobb emberétdl

,.3. cikkely. Es ha az Grizetbe vett személyt az ura, az
ispanja vagy a vazallusai az elfogésa utan harom napon
beliil biztositék adasaval kivaltjak, bocsattassék szaba-
don 6vadék ellenében az ingosdgaival egyiitt, amig a
targyalasa elkezdodik.”

A hiibérjogbol eredd rendelkezés, amely lehetové teszi,
hogy egy nemes vazallusai, udvarispanja vagy tiszttartdja
a fogsagbol kivalthassak az urat pénzdsszeg ellenében. Az
0sszeg azonban itt nincs meghatarozva.

¢s minden varos 4 legtérvénytisztelobb emberétdl az
irant, hogy eskii alatt mondjak ki az igazat arrdl, vajon
a szazadukban vagy varosukban van-e olyan ember, aki
rablassal, gyilkossaggal vagy lopassal vagy ezeket ta-
mogato orgazdasaggal van megvadolva, avagy alapo-
san gyanisithat6 ezek elkovetésével. Es ezutan a birak
¢s a sheriffek vizsgalodjanak. Mindez addig hatélyos,
amig az emlitett kiraly uralkodik.”

Ebben és a kovetkezo cikkelyben 6sszesen haromszor sze-
repel az a fordulat, miszerint a torvény rendelkezései csak
addig hatdlyosak, amig II.

,»J. cikkely. Azok esetében, akiket Orizetbe vettek az e
torvényben elobb emlitett eskii alapjan, senkinek ne le-
gyen birosdga, birdja vagy ingosaga, kivéve a kirdlyt az
0 birai jelenlétében; és igy a kiralyé lesz minden ing6-
saguk. Azok esetében azonban, akiket masként vesz-
nek Orizetbe, mint az emlitett eskii alapjan, legyen min-
den gy €s annak modja szerint, ahogy az szokdsos.”

E cikkely tartalma sem egyértelmii. Feltehetéen akként
értelmezendd, hogy az eskiidtek igazmondésa alapjan 6ri-

zetbe vett személyek felett

Henrik uralkodik. Ennek
hatterében az a szokasjog
all, hogy a Parlament eldt-
ti idoben keletkezett tor-

csak a kiralyi birak itélhettek,
ha pedig a gonosztevoként
megvadolt személyeket el is
itéltek, akkor az ingdsagaik a

vények hatalya rendszerint
korlatozott volt, méghozza
az azt kibocsatd uralko-
do regndlasanak végéig.
Utobb a kovetkezd kira-
lyok vagy megerdsitették,
vagy nem. Ez torténhetett
kifejezetten egy 0j térvény-
ben, vagy a koronazasi
eskii altal egyarant.

,2. cikkely. Es ha tall-
nak barkit, aki a fentiek
eskii alatt tett nyilatko-
zatdval rabléssal, gyil-
kossaggal vagy lopassal
vagy ezeket tdmogato
orgazdasaggal van meg-
vadolva, avagy ezekkel
alaposan gyanusithato,
amig az emlitett kiraly
uralkodik, az legyen
vizproba ala vetendo,
és tehessen eskiit arrol,

H fitunnenr {10
_ "; 112 fudue! g1
"-. fut Al au et
tI et fr ne

¢ el Avturs - Por ceo beuers lafn oft
eftt coment 1o arans fu nawie? cn

1I. Henrik és felesége, Aquitaniai Eleonora, valamint az iro
Gautier (Walter) Map abrazolasa

Ismeretlen szerzé: La Quéte du Saint Graal, la Mort d’Arthus (The Search for
the Holy Grail, the Death of Arthur). Bibliothéque nationale de France (Natio-

nal Library of France), Manuscrit Frangais 123, folio 229

kiralyé lettek.

,,8. cikkely. Tovabba, mi-
vel a kiraly akaratira a
megyei birésagok elé kell
jarulni  eskiitételre, 1igy
senki sem maradhat tavol
semmilyen eldjogra vagy
barmilyen biraskodasi
jogra hivatkozva, amelyet
esetleg birtokol, hanem el
kell menni eskiit tenni.”

,,13. cikkely. Ha valaki be-
ismeri a rablast, a gyilkos-
sagot vagy a lopast, illetve
ezek elkovetdinek rejtege-
tését a [fent emlitett] tor-
vénytisztel6 emberek elott
vagy a szézadbirosagon,
azutan pedig tagadni ki-
vanja ugyanazt, ne legyen
hozzé joga.”

hogy 6 nem rablo, gyilkos, tolvaj vagy orgazda, amig
az emlitett kirdly uralkodik, 5 shilling értékig, vagy
addig az értékig, ameddig képes.”

»19. cikkely. A kiraly akarata, hogy att6l kezdve, midén
a sheriff kézhez veszi az utazobirdk idézését, hogy je-
lenjen meg eldttiik a helybeli emberekkel egyiitt, azok
kotelesek Osszegyiilni és megvizsgalni mindenkit, aki
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ezen torvény kiadasa utan a megyéjiik tertiletére tjon-
nan érkezett, azutan el kell engedniiik a sheriffeknek az
embereket 6vadék ellenében azzal, hogy a kiralyi bird
elott jelenjenek meg, vagy a sheriffeknek az drizetiik-
ben kell tartaniuk oket, amig a biré megérkezik hozza-
juk, és ezutan a biro el6tt meg kell jelennitik.”

Ez a klauzula gondoskodik arrél, hogy az eskiidtek a ki-
ralyi bir6 elétt biztosan megjelenjenek, még akkor is, ha
ez nekik teher. Ebbol kdvetkezik tovabba, hogy a kiralyi
bird érkezése elott a sheriff mar egyszer meghallgatta a
kivalasztott torvénytisztelo férfiakat, és csak ez utan alltak
az utazobirod elé. Az azonban nem tudhato, miként valasz-
tottak ki a szavahiheté emberek koziil az eljarasba bevont
12, illetve 4 fot.

,Es a kiraly akarata, hogy ez a torvény addig legyen
megtartva a kiralysagaban, ameddig neki tetszik.”

A zar6 rendelkezés egyértelmiisiti, hogy a torvényalkotas
joga 1295 el6tt egyediil az uralkodot illette meg. Az, hogy
a preambulumban emlitett koronavazallusok ebben meny-
nyire befolyasoltak, a Magna Charta el6tti idokbol nem
rekonstrualhato.

3. Konklyzié

Miként lathatd, az eskiidtszék torténetének kora kozépko-
ri, kialakulasi szakaszaban az eskiidtek nem ,,hallgatni”,
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hanem sokkal inkabb ,,beszéIni” mentek a birdsagra,® és
igy valdjaban nem ,,laikusok”, hanem nagyon is jol ta-
jékozott férfiak voltak (self-informing jury), legalabbis a
helyi viszonyokat illetden, ideértve a személyi €s birtok-
viszonyokat, illetve a helyi szokasjogot. Feladatuk egy-
értelmtien ténymegallapitasra iranyult (fact-finding jury),
vagyis inkvizitorius jelleggel birt,”” a jogkérdések eldon-
tése, kimondasa a kiralyi bir¢ feladata volt, feltéve, hogy
a tény- és a jogkérdések elvalaszthatok voltak egymastol.
A késobbi fejlodés éppen abba az iranyba mutatott, hogy
az eskiidtek lehet6leg maradjanak a tények megallapitasa-
nal, de kétségtelentil 1¢teztek olyan eskiidtszékek is — £6-
ként maganjogi jogvitakban —, amelyek jogkérdésekkel is
foglalkozhattak (grand assize, trial jury). Mivel a tények
bizonyitasa eleve egy — jellemzden tizenkét tagu — testii-
let feladata lett, a jogorvoslat lehetosége 1ényegében kizart
volt, és jobbara az is maradt Anglidban.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni: a jury 1étrejotte ab
ovo nem kozvetleniil a jogfejlesztés absztrakt céljabol
tortént, hanem azon adminisztrativ okbdl, hogy a kiralyi
jelenlét elé tartozo tigyek mennél hatékonyabban, gyor-
sabban legyenek targyalhatok.*® Ahogy D. J. Seipp irta:

,,az eskiidtek a common law meg nem énekelt hosei.
Ok hoztik ugyanis létre a verdikteket, amelyek az
egész rendszert lehet6vé tették. Az eskiidtek kényszer
egylittmiikodése nélkiil a kisszamu kiralyi bird — egy
id6ben rendszerint 12 vagy 13 — valésziniileg nem old-
hatta volna meg a terebélyesedd szokasjogi itélkezés-
ben évente felmeriil6 jogvitak ezreit.”

Der Ursprung der Grand Jury und das Assize of Clarendon (1166)

(Zusammenfassung)

Die Geschichte der englischen Jury beginnt mit vielen
Fragen. Zum Beispiel der Ursprung der regulativen As-
sisen, der Ursprung von Grand Jurys und Trial Jurys,
der Einfluss anderer Rechtssysteme sind immer noch
Gegenstand professioneller Disputationen in Grof3bri-
tannien. Unter diesen gibt der Autor eine Einfiihrung in
die Reformen von Kénig Heinrich II. von England, der
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als einer der ,,Viter™ der frithen Schwurgerichte oder
Gruppe von zwolf vereidigten rechtmifBigen Mannern
der Grafschaft. Die bedeutendste Rechtsquelle zu die-
sem Thema ist das Assize of Clarendon. Man kann eine
kurze Zusammenfassung iiber den Prozess lesen, der
zu diesem besonderen Gesetz gefiihrt hat, und die do-
kumentierte Herkunft der allerersten Geschworenen.

The Origin of the Grand Jury and the Assize of Clarendon (1166)

(Abstract)

The history of the English jury starts with many ques-
tions. For instance, the origin of the regulative assizes,
the source of grand juries and trial juries, the influence of
other legal systems are still the subjects of professional
disputations in Great Britain. From among these the au-
thor gives an introduction to the reforms of King Henry II

__of England who is supposed being one of the “fathers” of

the early juries or bodies of twelve sworn lawful men of
the county to present facts about dangerous wrongdoers.
The most emblematic legal source to this topic is the As-
size of Clarendon (1166). One can read a brief summary
about the process led to this special piece of law and the
documented origin of the very first juries.
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Szerény adalék baro Titus Karger,

a —magyar és horvat kirallya korondzdshoz
lengedhetetlen,titokban eltemetett —

magyar korondzdasi jelvényeket

1853-ban megtalalo tiszt torténetéhez.

nemzeti torténelem szempontjabol egyarant jelentds
torténelmi figura, aki egy dontd pillanatban felfedez-
te az elasott magyar koronazasi jelvényeket — a Szent Ko-
ronat, a jogart és az orszagalmat —, amelyek nélkiil Ferenc
Jozsefet €s mast sem lehetett volna magyar és horvat ki-
rallya koronazni.!
Titus Karger életének

T itus Karger baro (1808-1860) a horvat és a magyar

(irtevali szeale

DISPUTA

Huzjan, Vladimir

Baré Titus Karger

(1808-1860) -
A Monarchia elfeledett
tisztje

utolsé harom évét Varasdon [© "
toltdtte nagynénje, Maria
Floriana Karger (1777-
1859) kozelében. Ennek el-
lenére varasdi élete nehezen
rekonstrualhatd, mivel ke-
vés vele kapcsolatos levél-
tari anyag és csak néhany
targyi emlék, példaul egy
album az utazasai soran ké-
sziilt rajzokkal, egy tavcso
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Az informécio végiil
eljutott az osztrak hatosa-
gokhoz is Wargha Istvan
rendorfénoknek kdszonhe-
t0en, azt azonban nem tud-
juk, hogy 6 hogyan jutott
a titokhoz. Ezt kovetden
kezdetét vette a keresés Ti-
tus Karger vezetésével, aki
haroméves expediciora in-
dult Zagrabbol. Miutan a

és a névjegykartyaja maradt
utdna. Legfontosabb hagya-
téka talan a sirja Varasdon,
amelyet még a 20. szdzad els6 felében is rendszeresen 14-
togattak a magyar turistdk. Ma mar elhanyagolt, de sze-
mélyének és érdemeinek jelentdsége miatt a jovOben na-
gyobb figyelmet kellene forditani ra.

Titus Karger és a Szent Korona
megtaldldsa

1849 augusztusaban Kossuth Lajos (1802-1894) kor-
manyzo elndk és kormanyanak tagjai menekiilésre kény-
szeriiltek. Az els6 felelds ministeriumban beliigyminisz-
teri poziciot betdltd, ekkor mar miniszterelndok Szemere
Bertalan (1812-1869) te-
mette el a koronazasi jel-
vényeket tartalmazo ladat
Erdélyben. Mivel a lada
pontos helyét sokaig ho-
maly fedte, az osztrakok
j6 ideig nem bukkantak
a koronazasi jelvények
nyomara. Szemere a lada
helyérél eloszor Bat-
thyany Kazmért (1807—
1854) tajékoztatta, aki
azt késébb elmondta az
akkortajt Londonban tar-
tozkodd Kossuthnak, va-
lamint Teleki Lészlonak
(1811-1861) is.

Titus Karger névjegykartyaja*

A magyar korondzasi jelvények*

kutatés sikerrel jart, Ferenc
Jozsef 1853. szeptember
21-én a Szent Istvan-rend
lovagkeresztjével tiintette ki, a kovetkezd évben pedig ba-
roi cimet adomanyozott neki. Emellett jogot kapott arra is,
hogy cimere tartalmazhassa a Szent Korona képét.?

Karger életének utolsé hdrom éve
Varasdon

Titus Karger 1857-ben alezredesként vonult nyugdijba, és
nagynénjéhez, Maria Floriana Karger (1777-1859) apat-
n6hdz, az orsolyita kolostor vezet6jéhez koltdzott Varasd-
ra.’ Bar a Monarchia érdemes polgara volt, Varasd diszpol-
garava nem nevezték ki, a Protocollum Civitatisban® nem
szerepel a neve. 1860.
marcius 25-én ndtleniil és
gyermekteleniil, majrak-
ban hunyt el Varasdon,
ahol sirja is all.” A vérosi
levéltarban fellelhetd irat
tanusaga szerint 1860. ji-
nius 11-12-én hagyatékat
az Opaticka (ma UrSu-
linska) utcaban allo6 Mau-
rovi¢-hazban bocsatottak
arverésre. Napjainkra ke-
vés maradt fenn az ingo-
sagaibol, de tengerészeti
tavesovét és a nagynén-
jének adott, Eurdpat és
a Szentfoldet 4brazold
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rajzait tartalmaz6 albumot a va-
rasdi orsolyita kolostorban 6rzik
mind a mai napig.

Halala utén Titus Karger em-
leke lassan elhalvanyult. Mar
1907-ben, halala utan alig 50
évvel, ez allt a helyi ujsagban:

»A sir mostanra nagyon el-
hanyagolt allapotban van, a
vaskereszten alig lehet fel-
ismerni a Karger név korvo-
nalait, minden mas szinte tel-
jesen elkopott az id6k soran.
Mi a nemesség, kiilondsen
a katonasag kotelességének
tartanank a sirhely rendbeho-
z4sat egy ilyen érdemdiis em-
ber nyughelyének méltosaga
érdekében. A koltségek jelen-
téktelenek lennének.”"”

Hasonléan tudésitott a helyi 0j-
sag 1937-ben is: ,Ez a
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Titus Karger rajzai®

met6ben felkeresték Vatros-
lav Jagi¢ és a magyar koronat
megtalalo barod Titus Karger
sirjat. Az elesett katondk sir-
janal is jartak, viragot helyez-
tek el a magyar katondk sir-
jaira és néma csenddel rottak
le kegyeletiiket.”"

Osszegzés

Titus Karger bar6 és tarsai élet-
utjat horvat és magyar nyelvi
publikaciok'* egyarant ismerte-
tik. A tudomanyos kozvélemény
azonban val6szintileg nem tud-
ja, hogy Varasdon temették el,
ahol azért telepedett le, mert
nagynénje a helyi orsolyita ko-
lostor apétndje volt. Sajnos a
Varasdon rendelkezésre allo
levéltari anyag nagyon kevés
informacioval szolgadl utolso

harom évérol, és Titus

torténelmi  jelentoségli
sirhely mara teljesen el-
hagyatott.”’> Egy évvel
késdbb ezt irtdk ugyanott:

»A napokban Pécs-
16l érkezett magyar
orvosok és ujsagirok
latogattak el Varasdra
[...]. Megtekintették
az egészségiigyl koz-
pontot, a varosi korha-
zat, a temetOt, a varosi
muizeumot,  Szamos
templomot és régi pa-
lotat, néhanyan pedig
a Tivar gyarat. A te-

Titus Karger halotti anyakdnyvi kivonatanak részlete (1860)"

Karger fennmaradt tar-
gyai kozil is csak néha-
D s fumetl o k 1 .
L — nyat Oriznek az orsolyita
s - i e | T | M kolostorban.

e e Sirja a rajta lévé fel-
L *-ll-if_.‘:-f-%.srm.’v- or R e o irattal az egyetlen, amely
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Titus Karger sirja Varasdon® A fesziilet alatti aranyozott latin felirat'

HIC IACET ITT NYUGSZIK
TITVS. LIBER. BARO. DE. KARGER.  SZABAD BARO TITUS KARGER
PRAETOR. MAIOR PRAETOR MAIOR,
MILITIBVS. IVRE. DICVNDO AKI TORVENYT MAGYARAZOTT A KATONAKNAK,
QVI CORONAM. SANCTL STEPHANI ~ ES AKI ALTAL SZENT ISTVAN KORONAJA,
A. REBELIBVS. ABLATAM. MELYET LAZADOK LOPTAK EL,
ORSOVAE. REPPERIT. ORSOVANAL MEGTALALTATOTT.
OBIIT. DIE. 25. I11. 1860 MEGHALT 1860. MARCIUS 25-EN.
Forditotta Bodi David
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z angolszasz szakirodalomban hosszii hagyo-

manya van a ,,Réviden a ...-rol” sorozatoknak.'

Ebbe a vonalba illeszthetd John Keane 4 demok-
racia legrovidebb torténete cimi konyve is, amelynek
magyar forditasat — Bartok Imre értd tolmacsolasdban —az
Athenaeum Kiad6 mar az eredeti mii megjelenésének évé-
ben, 2022-ben kiadta. A cimadas kapcsan Bajomi-Lazar
Péter fogalmazott tlipontosan: ,,a varidciok demokracia-
ra cim talan pontosabb lett volna’, hiszen a szerz6 a de-
mokraciak legkorabbi formainak tekinthetd népgytilések
bemutatasatol egészen a 20-21. szazadi problémakig (a
nekiink oly jol ismert népi és illiberalis demokracidkig)
vezeti végig olvasojat. A kotet olvasdsa kozben az érdek-
l6dést végig fenntartja a ml, hiszen a széveg mindvégig
a tudomanyos ismeretterjesztés legszebb oldalat mutatja:
olvasmanyos és gordiilékeny, ugyanakkor mindez nem
megy a tudomanyos megalapozottsag rovasara. A szerzo
a demokraciakat harom f6 kategoriaba osztja fel: a rész-
vételi, a képviseleti és az ellen6rzd tipusuakra, és a konyv
fejezetei is e szerint tagozodnak.

1. A részvételi demokrdcia

A fejezet egyik legfontosabb tétele, hogy bucsit int an-
nak a népszerti gondolatnak, miszerint a demokracia az
okori Athénban sziiletett volna meg, és az ottani formaja
lenne ezen allamforma valami moédon ideéltipikus meg-
valdsulasa. A népgytilések, azaz az olyan talalkozok, ahol
a polgarok szabadon vitatkozhattak, beszélhettek egy-
massal ugyanis mar joval korabban, a mai Kozel-Keleten
(Larsza, Nippur, Ur vagy Babilon varosaiban) megjelen-
tek. Mindez nagyjabol Kr. e. 2500 kdrnyékére tehetd, azaz
mar majdnem kétezer évvel az dkori gérogok probalkoza-
sai elott megtalalhatoak azok a kezdetleges formak, ahol
egy kozosség tagjai a koziigyek megvitatasaban, azaz a
késoébb politikanak nevezett folyamatban részt vehettek. E
korszakot Thorkild Jacobsen ,,primi-
tiv demokracidnak”, mig Bronistaw
Malinowski ,,protodemokracianak”
nevezte. E moddszerek meglepden
gyorsan kezdtek terjedni: el6bb ke-
let, azaz a mai India irdnyaba, majd
nyugatra is, a Foldkozi-tenger térsé-
gébe. Minden bizonnyal a féniciaia-
kon keresztiil juthatott el a kozligyek
kozos megvitatasanak gondolata a ko-
rai gordg varosallamokhoz (Biiblosz,
Drérosz, Hiosz, Ambrakia) is — még
egy-két emberdltdvel az athéni kor-
szak el6tt.

Am Keane sem hallgatja el, hogy a
korai mintdk dacara az Athénban Kr.
e. 507-ben, azaz a demokratikus at-
menet utan kialakult allamforma volt
az, amely egységbe gytrta a korabbi I
tapasztalatokat, és megszilarditotta a ¢
demokricia miikddési szabalyainak
alapkoveit.
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A demokrdcia legrévidebb

torténete korantsem rovid

Keane, John: 4 demokracia legrovidebb torténete
Budapest, 2022. Athenaeum, 262 p.
ISBN 978 963 543 190 8

Démokritosz, a hires szonok és filozofus megfogalma-
zasaban a demokracia ,,biztositja a nyilt és Gszinte beszéd
lehetdségét, és megneheziti az ostobdk és a tortetok dol-
gat”.> Mindez pedig az 6nz6 érdekek és a becsvagy elé
allit akadalyokat, rdadasul az dszinte beszéd miatt a hata-
lommal birok tévedései és vétkei hosszabb ideig képezik
a kollektiv emlékezet részét. Ugyanigy fontos kiemelni,
hogy az athéni dontéshozatal, azaz a konszenzuskeresés
sem volt mentes a hibdktol: elég csak arra utalni, hogy
a dontések meghozatalabol a tarsadalom nagyobb része
(rabszolgak, ndk, hoplitak, thetesz) ki volt zarva. A kisér-
let Kr. e. 260-ban bekovetkezd bukasanak okai sokrétiiek,
am a talzott birodalmi terjeszkedés és az ennek kovetkez-
tében fellépd militarizaciod, hatalomkoncentracio és elége-
detlenség bizonyosan hozzajarultak ehhez.

2. A képviseleti demokrdcia

A demokracia fejlédésének masodik, meghatirozd kor-
szakanak Keane azt az idészakot tartja, amikor ,,az 6nren-
delkezd nép a kormanyzati munka elvégzését ideiglenesen
az altala megvalasztott képviselokre
bizza”.* Ennek egyik alapja Thomas
Paine gondolata, miszerint a tarsadal-
mi nézeteltérések ¢és konfliktusok le-
gitimek, azoktoél nemhogy félni nem
kell, hanem batoritani kell azok békés
és konszenzusos feloldasat.®

»Egy nemzet nem olyan test,
amelynek alakjat az emberi testtel
kellene 4brdzolni. Olyan test in-
kabb, amely egy korbe van bele-
foglalva, és van egy kozéppontja,
amelyben minden sugdr talalkozik.
Ez a kozéppont a képviselet.”

Ez a gondolat —, miszerint minden tar-
sadalmi csoportnak joga van ahhoz,
hogy a gondolatai ,megvivjanak”
a politika porondjan — lett az alapja
a tobb part részvételével ciklikusan
megvalosuld valasztdsi kiizdelmek-
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nek. fgy jutottunk el az 6kori részvételi demokraciaktol an-
nak modositott formajaig, a képviseleti demokraciaig.

Ez az dllamforma pedig elképzelhetetlen a képviselet leg-
fbb intézménye, a parlament nélkiil. Es bar sokan gondol-
jak, hogy ez Angliabol indult vilaghodito utjara, Keane be-
mutatja, hogy az els6 parlament 1188-ban Lednban, a mai
terjedtek szét ezutan a kontinens szamos mas — foleg varo-
siasodott — tertiletén. Ugyanakkor egy kérdés itt is felmeriilt:
,,a valasztott képviselok csupan szolgaloi és sz6sz0loi vol-
tak megbizdiknak, akiknek rovid porazon kellett tartaniuk
Oket, vagy helyesebb, ha az egész politikai kdzosség szabad-
szellemii 6rzéiként tekintiink rajuk™?” E kérdésre, azaz hogy
kotott utasitdsokat (poderes) kell-e végrehajtaniuk, vagy
sajat akarattal és dontési kompetenciaval rendelkeznek-e,
a kiilonféle ibériai parlamentek eltérd valaszokat adtak.

A szerz6 figyelme ezutan olyan jogintézmények felé
fordul, amelyek bizonyosan e masodik korszakban jelen-
tek csak meg: az irott alkotmanyok, a szabad sajtd vagy az
altalanos valasztdjog. Ez utdbbi kapcsan nemcsak a tamo-
gato, hanem az ellenz6 allaspontokat is felsorakoztatja, ki-
valo példajat nyljtva annak, hogy a kérdések tudomanyos
vizsgalatat sosem szabad csak egyféle nézdpontot elfogad-
va elvégezni. Bemutatja azokat — a kezdeti id6kben foleg az
amerikai demokraciakra jellemzé® — kisérleteket, amelyeket
a tobbség zsarnoksaganak felismerése keltett életre, igy a
visszahivas vagy a népszavazas intézmeényeét.

Ez az allamforma sem volt mentes a kihivasoktol: a ma
oly’ gyakori populizmus mar a 19. szazadi dél-amerikai
képviseleti demokraciakat is megrazta. Ennek kivalo példa-
ja Argentina és Juan Manuel de Rosas tabornok kapcsolata,
amely demokratikus zsarnoksagba torkollott,” de ugyanigy
emlithetd a két nagy vilagégést megelézo fegyverkezé-
si, terjeszkedési turbulencia, amely esetekben sikerrel (és
milyen kdnnyen!) téritették el a demokraciak hajoit. Meg-
jelent a totalitarianizmus: szinre léptek az erdskezili veze-
tok, a rendeleti kormanyzas és a megszokotta valo kiilon-
leges jogrendek.!® Mindezt raadasul tetézték a demokracia
egyenloséget hirdeté alapgondolata és a fejlodo kapitaliz-
mus tokekoncentracioja kozott fesziilo ellentétek. Alexis de
Tocqueville-t idézve Keane kijelenti: ,,a képviseleti demok-
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racia lényegében allando probatételek sorozata”.

3. Az ellen8rz6 demokrdcia

1945-t61 kezdve a demokracia 0 erére kapott, és eljutott
az emberiség a demokracia jelenbeli harmadik nagy kor-
szakaig, amelyet Keane ellenérzé demokracianak nevez:
,»a demokracia €16 nyelve az emberek tobbsége szamara is-
merdssé és magatol értetddové valt”.”? Es bar a kovetkezd
évek sem voltak mentesek a demokracia vereségeitol (Bra-
zilia, Argentina, Kina vagy a Kozel-Kelet orszagai), ugy
tlint, a diadalmenetet nehéz megallitani. Raadasul a Szov-
jetunid dsszeomlasaval a kozép-kelet-europai régid orsza-
gai is megprobalkozhattak ezen allamforma kialakitasaval.
A Freedom House 1999-¢s jelentése szerint a vilag lakossa-
ganak 62,5%-a demokraciakban élt."* Az ellen6rz6 demok-

_ racidk a képviseleti demokracidk azon hidtusat probaljak

kitolteni, amely védekezésképtelenné tette egyes hangos
¢és népszerli emberek felemelkedésével szemben, akik ki-
jatszottak a szabalyokat, és totalis iranyitast vezettek be. Az
ellendrzo demokraciaban olyan kiils6 szereplok (civil tarsa-
dalom, nemzetkdzi szervezetek, helyi intézmények) jelen-
nek meg, amelyek célja nem csupan az irasos szabalyok,
hanem a demokracia alapelveinek betartatasanak sziikség
esetén valo kikényszeritése.

Am mivel a folyamatok a szemiink elétt, a részvételiink-
kel zajlanak, Keane nem tudja bizonyosan allitani, hogy a
végleges formajat latjuk a demokratikus miikodéseknek.
Demagodgok és populistak napjainkban is sokszor €s sok he-
lyen tornek az emberi méltosag ellen. A tomeg kihasznalasa
politikai célokra rossz torténelmi emlékeket idéz. Raadasul
mindez egy olyan kommunikacios boség mellett torténik,
amellyel még nem szembesiilt az emberiség korabban.'*
A hatalom ellen6rzése sosem tlint még ilyen konnytiinek,
mint manapsag. Ugyanakkor mindez veszélyt is jelent, hi-
szen az ez iranyu fejlodés elvezetett a mindent megkérdo-
jelezés korszakaba, ahol semmi sem szent és sérthetetlen.
Az egyre ndvekvo tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek, az
elitek (1jboli megerdsodése, a mindent athatd kapitalizmus,
illetve a nehézségeket szorongassal, lemondassal és pasz-
szivitassal szemlélé allampolgarok szamanak novekedése
Uj tipusu vezetoket termelt ki, akik sokszor csak eljatsszak
a demokraciat. Az ellendrzé demokraciabdl veszélyesen
gyorsan alakulhat ki az ,,4j zsarnoksag”.!> De Keane mind-
ezek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben
a demokraciat az emberi sokszintiséget ¢s sokféleséget leg-
inkabb érvényre juttatd allamforménak tekintjiik, akkor
megéri Gjra és Ujra megvizsgalni nem csupan a torténelmét,
hanem a jelenét és a jovOjét is.

4. Zarszé

Ha e konyv nem is lesz akkora hatast, mint a szerz6tol
magyarul 1999-ben megjelent Média és demokricia,'
mindazok szamara 6rommel ajanlhato, akik a demokracia
torténetére, viszontagsagaira és lehetséges jovojére kivan-
csiak. ,,Ez a karcst kotet nem titkoltan azt a célt is maga elé
tlizi, hogy az olvasoban csodalatot ébresszen a demokracia
irant”"” — irja Keane. A szerz6 mindezt Ggy teljesiti, hogy
kozben nem hallgatja el a kudarcokat, a zsakutcakat és a
problémakat sem. Nem tagadja le, hogy a 21. szdzadban
egyre népszeriibbek az olyan vezetdk, akik a demokracia
nyelvét beszElik ugyan, am fittyet hanynak annak valos és
alapvetd eszméire.

Ugyanigy kiemeli, hogy a megfigyelési kapitalizmus, a
technologia és a kommunikacié korabban elképzelhetetlen
mértekil fejlodése jelentésen megvaltoztatta azt a kornye-
zetet, amiben éliink.'® Am mindezek ellenére a kotet nem
mas, mint egy szerelmeslevél a demokracidhoz. Bar ezen
allamforma jelene sotétnek tliinhet, Keane kotetébol kidertil,
hogy még mindig nem talaltak fel ennél jobbat a torténe-
lemben, hiszen ,,amennyiben helyesen €s alaposan fogtuk
fel a 1ényegét, tovabbra is az emberiség leghatékonyabb
eszkdze arra, hogy elejét vegye a hatalommal torténd aljas
visszaéléseknek™."
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jognak térigénye van.” — rogzitette Megyeri-

Palffi Zoltan az Abrdzolt és épitett jog cimii
P gylijteményes kotet egyik alapgondolatat afféle
intellektudlis feliitésként annak bevezetdjében, és fejtette
ki els6 irasaban. ,, Térigénye” persze mindenfajta embe-
ri tevékenységnek van, hiszen idoben és térben léteziink,
¢s mindent idoben és térben csina-

A jognak Megyeri-Palffi szerint materialis értelemben
azért van térigénye, mert az allamhoz kotodik, s az allami
szervek épiilettel, székhellyel, adott esetben irodakkal ren-
delkezve gyakoroljak a hatalmat. E kdrben pedig — hang-
stulyozza — a klasszikus koncepciot kell kdrbejarni, hiszen
a hatalmi agak elvalasztasa nemcsak absztrakt elmélke-
dések folyomanya, hanem objektive impressziora biztatd
objektivacio.* A jog térigénye tehat akképpen érvényesiil,
hogy a hatalom, a térvényhozas, a kozigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatas, az onkormanyzati tevékenység, az allami
szuverenitas, a fegyveres hatalmat demonstralo épiiletek
tekintetében a kozjog rendszerébe igazodik. Mindezeket
a jogasz ¢és épitészmérndk szerz6 az egykori jogtorténész,
Kajtar Istvan kifejezésére utalva, kdzjogi architektiira-
ként mutatja be.’ Azaz az épiilet megjelenitése, térbeli el-
helyezkedése és a hatalmi agak adott megjelenése kozott
orientacios pontként szolgal, a tajékozddasban még az
épiilet foldrajzi elhelyezkedése is segit. A térvényhozast

a parlament épiilete, az igazsagszol-

lunk. A jog esetében azonban ez a
térigény mar csak azért is specia-
lis, mert nem annak puszta 1étéhez
kotddik (hiszen a jog mint normak
rendszere passziv médon el tud
lenni torvénykonyvekbe zartan is),
hanem megalkotasahoz, alkalma-
zasahoz €s érvényesitéséhez. Vagy-
is a parlamentekhez, bir6sagokhoz,
bortondkhoz €s igy tovabb. S mivel
ezek révén a jog mintegy megjelenik
a térben, szemmel lathatova is valik:
ezért joggal beszélhetlink a jog ,,1at-
vanyarol” is.

A jog térigénye ¢és latvanya — e
két kiilonds és fontos gondolat koré
szervezte a szerkesztd azt a nyolc
tanulmanyt, amely a MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH)
programja keretében jelent meg a
Gondolat Kiadonal, a Jogtorténe-
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zolt
és épitett jog

galtatast az igazsagiigyi épiiletek,
a végrehajtast a kormanyzati, on-
kormanyzati épiiletek illusztraljak.
E korben megjelenik egyfajta rep-
rezentacios igény is, amely az épii-
letek nagysagara, ,,milyenségére”
— a benniik elhelyezett hatdsagok
autoritasigényére — vonatkozik. Ek-
képpen valik a jelentés hordozojava
példaul a jogszolgaltatas fiiggetlen
biréi hatalma is. A szerzo allaspont-
ja az, hogy a jogalkot6 vagy ujabb
szabalyozas kialakitasaval, vagy
a korabbiak moédositasaval reagal,
igy az épitészeti jog és miiemlékvé-
delem kapcsolatban all az épitészet
valtozaséaval. Idetartozik az épiilet
megkozelithetoségének probléma-
ja és megannyi mas is. Segit a ta-
jékozddasban a kiilonb6zo feliratok
megjelenithetdsége, az allamcimer

Srerkesristie

MEGYERI-PALFFI

ti Ertekezések' sorozat részeként.
A gondosan szerkesztett konyv
nyolc irdsa négy tartalmi egységbe tagozodik: Abrdzolt és
épitett jog, Az épitett jogszolgaltatas, Kitekintések és A jog
dbrazolasanak lehetdségei fejezet — cimek alatt.

A szerkeszt6 tollabol szarmazd els6 tanulmany,” mely a
kotet egészének arculatat megszabd bevezeto jellege elle-
nére és vélhetden az abban kifejtett gondolatok fajstlyos
volta okan 6nall6 fejezetbe keriilt, a jog meghatarozasat két
pont koré szervezi. Az egyik annak jogbolcseleti értelme, a
masik pedig érzékelhetdsége. > Ami abrazolhato, az miivé-
szileg is kifejezhetd, s ami miivészeti kategoria is lehet, azt
szimbolumként is értelmezhetd. Ez azt is jelenti, hogy meg-
hatarozott szimbolumok elvont jelentésének vizsgalatakor
sziikségképpen épitészeti, képzomiivészeti hordozok pre-
bavételnél megallni, az ezekbdl addodd kovetkeztetéseket
mind a jogalkalmazoknak, mind a joggyakorloknak le kell
vonni a helyes impulzusok kialakitasa érdekében.

plasztikus kiemelkedése, egy Justi-
tia-szobor vagy az igazsagszolgal-
tatas mas , kellékeinek” felmutatasa is.

A masodik fejezetben® — mely Az épitett jogszolgalta-
tas cimii masodik rész elso irdsa — Mezey Barna vizsgalja
az 1843. évi bortoniigyi javaslatok épitészeti vonatkoza-
sait. A szerzo tobbek kozott azt fejti ki, hogy a biintetési
rendszer atalakulasa, azon beliil pedig a halalbiintetés és
bizonyos fajta fizikai biintetések, igy a verés mint szank-
cio eltorlése s altalaban a biintetési nemek korébol vald
eltiinése egy fontos kovetkezménnyel jart. Azzal, hogy ki
kellett fejleszteni és ki kellett terjeszteni az elzaras intéz-
ményrendszerét, €s at kellett alakitani az addig meglévo
elzarasi modokat. A vizsgalt korszakban az orszaggytilés
érdemben foglalkozott a bortoniigy kérdésével, a javasla-
tok rendelkezésre alltak, az épitdmesterek tanulmanyoz-
tak a kiilfoldi megoldasokat, fizikai és szellemi értelem-
ben minden adott volt a korszerli biintetés-végrehajtas
megsziiletéséhez.” Ezzel szemben az tortént, hogy ,,az or-



szaggylilés magara hagyta a biintetés-végrehajtast”, s ,,az
elkovetkezo években a polgari atalakulas meghatarozobb
programjai keriiletek elétérbe, a bortoniiggyel legfeljebb
attételesen foglalkoztak.” Ennek aztan az lett eredménye —
hangsulyozta Mezey —, hogy Magyarorszag korszert biin-
tetés-végrehajtasi intézetek nélkiil 1épte at a polgarosodas
kiiszobét. 7 A textus legjelentésebb iizenete az, hogy a
jogalkoto ne csak az elméleti tudomanyos igényekkel, el-
varasokkal vagy koltségvetési értelemben vett hasznos-
saggal foglalkozzon, hanem reagaljon a szakagi kutatasok
eredményeire, és fogadjon el adott esetben korszerti terve-
ket. Az iras arra ébreszti ra az olvasodt, hogy hiaba adott a
szinvonalas elméleti alapvetés vagy a korszert épitésze-
ti megoldas, ha azok nem taldlnak a megfeleld politikai
akaratra, ideértve a jogpolitikai elgondolasokat is, akkor a
biintetés-végrehajtas nem tud l€pést tartani a korral.

Székely Marton okleveles épitészmémdk az igazsag-
tigyi éptiletek tervpalyazatait tekinti 4t 1903 és 1916 ko-
z0tt, s azok ,,fejlodéstorténetét” mutatja be intézményi és
stilustorténeti aspektusbol.” A hiisz képpel, illet6leg terve-
7061 vazlattal kozolt irds hasznos és részletgazdag kiegé-
szitése a birdsagi épiiletek torténetét bemutato-attekinto
régebbi és jabb elemzéseknek' is. A szerzé arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a hazai igazsagiigyi épitészetben
a szazadfordul6 utan a szecesszié mindkét aga érvénye-
stilt, de fellelhetdk a historicizmus jegyei is. Az adott
korszak az igazsagligyi épitészetben azért roppant jelen-
t6s, mert ekkor alakultak ki azok az elvarasok, amelyek
az igazsagligyi épitészetben mérnoki szempontbol ,,tel-
jesitend6ek”. Igy példaul a torvényszék vonatkozasaban
kiilon helyiséget irtak elo a polgari €s biintetd agaknak,
az ligyészségeknek, a foldhivatalnak és az els6foku bi-
rosagnak. Ekkor a biintet6 targyalotermek voltak a legna-
gyobbak, és — tehetjiik hozza az utokor visszapillantasaval
— a leglatvanyosabbak is. Nem mellékes, s6t kiemelendo,
hogy az adott korszakban eredményes tervpalyazatok ré-
vén megvalosult épiiletek mindegyike a mai napig hasz-
nalatban van."

E fejezet harmadik szerzoje Nagy Janka Teodora, aki
»izes”, de legalabbis az olvasd szellemét minden bizony-
nyal megragadé cimii irdsaban'? a szekszardi Igazsag-
iigyi Palota jog- és kulturtorténeti jelentségét taglalja.
Az épiiletegylittes komplex igazsagszolgaltatasi funkciot
toltott és tolt be ma is, egyrészrdl otthon ad a Szekszar-
di Torvényszéknek, a Tolna Varmegyei Foiigyészségnek,
a Szekszardi Nyomozo Ugyészségnek, a Szekszardi Ja-
rasi Ugyészségnek és a foghaznak. 2001-ben sor keriilt
egy nagy ivii modernizaciora, amelynek soran az abban
résztvevok kihangsulyoztak az épitészeti értelemben vett
értékmegorzést is, aminek sarokkdve a megvaltozott tér-
hasznalat: a jogi kultirabol adodo nyitottsag és a polgarok
szdmara adott ,,j6 megkozelithetdség” elvarasa.'® A szerz6
sorra veszi az igazsagszolgaltatasi funkciot betolto épiile-
tek elvi alapjait: a monumentalitast, a tekintélyt, a plaszti-
kai értelemben vett szobraszati remekmiiveket és a belsd
diszit6 elemeket és igy tovabb.

A Kitekintések cimil fejezet olyan irasokat tartalmaz,
amelyek témajukat tekintve dsszefonodnak az elsé feje-
zetben taglaltakkal, s mintegy kiegészitik azokat szamos
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kiilfoldi — s6t, az olvasd némi meglepetésére: igencsak ta-
voli — példakkal.

Beke-Martos Judit tanulmanya az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak épiiletét mutatja be a
,horizontalis hatalommegosztas egyes aspektusai” szem-
pontjabol. F6 megallapitasa az a gondolat, miszerint hiaba
a szovetségi alkotmanyban megfogalmazott hatalommeg-
osztas alapelve, ha a harom hatalmi ag épiiletszimbolikai
értelemben nem egyenld. Beke-Martos szerint az amerikai
fovarosban kiilonallo épiiletet kellett volna tervezni mind-
egyik szervnek, am a 18. szdzadi modellek ,,nem bizonyi-
tottak, hogy a horizontélisan elvalasztott hatalmi 4gak valo-
ban egyenl6ek lennének™.' Ezt a problémat végiil csak az
1925-ben elfogadott birdi torvény oldotta meg, amelynek
révén az igazsagszolgaltatas megkapta az alkotmanyi ko-
vetelmények szerint neki jaro feladatokat, és a szovetségi
jog ellenérzo szervévé valt. Mind e torvény koncipialasa-
ban, mind a Legfels6bb Birosag épiilete 1932-es alapko-
letételében kiemelkedd szerepet jatszott William Howard
Taft a birosag késobbi elnoke, akinek professzionalitasa
nélkiil a Legfelsobb Birdsag épiilete valosziniileg sosem
késziilt volna el."* Az alapkéletételi iinnepségrol mindazon-
altal Charles Evans Hughes fobird, a Legfelsobb Birosagi
akkori elnokének szavai keriiltek be az amerikai jogaszok
altal kedvelt maradandd bolcsességek korébe: a Legfel-
sObb Birdsag épiiletének , kiilonds jelentdsége még akkor
sem a kényelem, ha els6dleges célja a kényelem biztosi-
tasa”. A Legfelsobb Birosag épiilete egy ,,monumentalis
templom”, mely a legkivalobb épitészeti képesség ered-
ménye,[s] elsédleges megkiilonboztetd jele, hogy nemzeti
szimbolum. Az igazsagossag nemzeti idealjat szimbolizalja
e tevékenység legmagasabb szférajaban, ahol megtartjak az
egyensulyt a nemzet ¢s az allamok kozott, illetve az egyéni
szabadsagok elsédleges igényeinek érvényesitésében, me-
lyeket az irott alkotmany atfogd garancii védenek. Ez az
épiilet a koztarsasag jellegzetes karakterének szimboluma.'¢

A masik, tavoli vilagot megcélzo kitekintést Doma-
niczky Endre irta, az ausztraliai torvényhozasi és biro-
sagi épiiletek nemzeti stilusanak és szimbolikajanak ki-
alakulésarol. A szerz6 gazdag szakirodalmi hivatkozasok
kiséretében mutatja be az ausztral térségben zajlé allam-
alapitast, a torténeti, gazdasagi és kulturalis fejlodést a ha-
rom ,,sarkalatos” varos — Sydney, Melbourne és Canber-
ra — alapitasahoz kotve. Tanulmanya a térvényhozasi és
igazsagszolgaltatasi épiiletek kiépiilésének harom eltéro
utjat mutatja be, a részleteket illetden mindig kitérve azok
szimbélumrendszerére €s az épiiletek mas részleteire: el-
helyezkedésére, adott korba agyazott épitészeti stilusara
stb. A magyar olvas6 szamara kiilondsen érdekes lehet a
brit szimbolumokbol kialakult, de szinte teljesen 6nallo-
sult ausztral jelképvilag bemutatasa, melyet a szerz6 kon-
textusba helyezve elemez is.!” A vizsgalt téma képekkel
torténo illusztralasanak igényessége, s altalaban a talalo
szemléltetd képek kozlése — bar az egész kotetnek gazdag
és jol valogatott képanyaga van — e tanulmany esetén kii-
16ndsen szembettinik.

A kotetnek a Jog abrazolasanak lehetoségei cimet vi-
seld része két fejezetet tartalmaz: Bodiné Beliznai Kinga
¢és Stefan Huygebaert irasait.
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Az el6bbi'® a birosagi épiiletek allatdiszei kapcsan azt
tekinti at, hogy miképpen jelennek meg az allatok a bi-
rosagi épiiletek és kornyezetiik diszitdelemeként, illetve
miért pont az az ¢l6lény jelenik meg ebben a kdrnyezet-
ben, amelyik, s milyen jelentést hordoz allegorikus érte-
lemben. A szerz6 Karacsony Andrasnak az emberek és
az allatok személyisége kozotti parhuzamokkal és egyéb
kapcsolataival foglalkozo tanulmanyara'® hivatkozva azt
allitja: ,,az allatok és az ember viszonyanak kifejezése-
kor az allatok tulajdonsagai sokszor az embert jellemzo
metaforaként jelennek meg. Bizonyos emberi jellemvo-
nasokat pedig allatok viselkedésére utalé metaforakkal
tehetiink kozérthetéve.”” Ezek utan az oroszlant mint
hatalmi és itélkezési jelképet, a parizsi Palais de Justice-
ben talalhat6 gall kakast, valamint a sokféle formaban
és sok helylitt megtalalhato strucc- és a kigyoabrazola-
sokat mutatja be. A szerz6 konnyed és érthet6 stilusban,
alkalmasint jogesetek bemutatasaval vegyitve elemzi az
allatabrazolas kérdéseit. Példanak okéaért mi lenne alkal-
masabb a kakas jelentésének és jelent6ségének érzékel-
tetésére, mint az a per, amelyet egy kakas tulajdonosa
ellen inditottak a szomszédai 2019-ben, a hajnali kuko-
rékolas miatt. A tanulmanyban megkeriilhetetleniil fel-
bukkan az egyik elsé ikonoldgiai jelképszotar, Cesare
Ripa munkaja,?' s abban — Erwin Panofsky és Wolfgang
Schild elemzéseire utalva — Albrecht Diirer Sol iustitiae
(Az igazsagossag napja) cimill rézmetszetérdl is olvas-
hatunk. Ez Krisztust egy oroszlanon iilve, a vilag biraja-
ként abrazolta, Justitia jellegzetes kellékeivel: a karddal
¢és a mérleggel. A kép elemzéséhez és értelmezéséhez a
szerz6 egyfeldl az ikonografia, masfeldl a jogi kultirtor-
ténet klasszikusainak a munkait hasznalta fel. Ez a ta-
nulmany is gazdagon illusztralt, és imponaldan boséges
szakirodalmi apparatussal rendelkezik, ami tovabbi tdm-
pontokat ad masok kutatasaihoz is.

A legatfogobb és legmagabiztosabb tollal megirt ta-
nulmany a Genfi Egyetem miivészettorténészének, a jogi
ikonografia és a jog kiilonbdzo aspektusait abrazold mii-
alkotasok évtizedes multra visszatekintd elemzojének,
Stefan Huygebaertnek a munkgja. Kiilonleges, sot kissé
ezoterikusnak tiind cime — A hosszu 19. szdzad a dénté al-
kotmanyos pillanat (DAP) nyomaban — remélhetdleg nem
ijeszti el az olvasot, s aki kezébe veszi a kotetet, az e gon-
dolatgazdag irast is tanulmanyozni fogja. (Az eredetileg
angol nyelvil szoveg igényes forditasa Mrazik Rebekat
dicséri.) A tanulmany invencioézus voltat eredeti és ero-
teljes elméleti koncepcidja mellett az is bizonyitja, hogy
a szerz6 szisztematikusan és akkuratusan viszi végig az
alapgondolatot. Nemcsak allit (felmutat, demonstral), de
részletesen bizonyit is. A tanulmany Francis H. Dowley
18. szazadi fogalmanak — ,,Dont6. Alkotmanyos. Pillanat
(DAP)” — a 19. szazadi érvényesiilését tekinti at. Abbol
indul ki, hogy ,,fontos felismerni egy torténet vagy tor-

ténelem vizualis elbeszéléseinek nehézségeit, valamint a
miivész altali abrazolas és az abrazolt torténelmi pillanat
kozotti Gsszetett kapcsolatot.”” Majd az alkotmany torté-
netének vizualis elbesz¢lésérol, vagyis annak modjairol ir,
hogy miként lehet bemutatni az alkotofolyamat jelento-
sebb eseményeit vagy megragadni egy dramai pillanatot,
akar a fotografia segitségével. A dont6 alkotmanyos pilla-
natok gyakran olyan szertartisos eseményeket foglalnak
magukba, mint példaul a torténelmi jelentdségii okma-
nyok alairasai, az eskiitételek, a koronazasok.

,Ha altalanosabban akarnank fogalmazni, mondhat-
nank, hogy gondoljunk a mai vezet6k hosszan tartd
kézfogasaira és szavazasi gesztusaira az urnaknal, vagy
azokra az idoben elnytjtott pillanatokra, amik biztosit-
jak, hogy a fotografusoknak legyen idejiik felismerni és
megOrokiteni azokat. Ezeket az elére eltervezett meg-
emlékezéseket nevezziik ,,szinre vitelnek.”?

A szerz6 rogziti, hogy az abrazolt alkotasok ,,részben ta-
nulmanyok”, nem feltétleniil az esemény dokumentécio-
ja a cél — noha az sem elhanyagolhat6 —, sokkalta inkabb
tartalmaznak intuitiv, miivészi értelemben vett allegorikus
jelentést vagy legitimacios eszkdzként szerepeltetnek,
mégis a dontd alkotmanyos pillanatok megformalasanak
kulcsa az, hogy végso soron mindegyik alkotasban benne
rejlik azok ,,szertartasos jellege.”* A dont6 alkotmanyos
pillanat tehat miivészi eszkoz, amelynek segitségével ki-
valasztjak az alkotmanytorténetbdl a pillanatnyi, kulmina-
16 fordulopontot, amit annak érdekében abrazolnak, hogy
legitimaljak az alkotmany, ezzel is kifejezve az alkotmany
nemzeti konszenzuson alapulé eredetét.”® A nemzet torvé-
nyei ilyen formaban is érzékelhet6vé valhatnak, s az ob-
jektum anyagatol fiiggéen megjelenhetnek érme, szobor,
festmény, de akar fotografia formajaban is.

Osszességében, a teljes kotet a cimben jelzett téma ki-
valo attekintése. Az egyes részek, illetve fejezetek (tanul-
manyok) témait a szerkesztd szerencsés kézzel valasztotta
ki, és konnyed modszerekkel allitotta 6ssze. Jol igazodik
a témakorben sziiletett elemzések szerzdihez, mint Kajtar
Istvan,? Takacs Péter,”” Kengyel Miklos® vagy mint W.
I. T. Mitchell.?’ A jogaszok, jogtorténészek és épitészek,
illet6leg mivészettorténészek egylittmiikodésébol kelet-
kezett mii kelléen tag horizonttal rendelkezik, s nemcsak
azért, mert latszolag kiilonbozo és egymastol tavol eso te-
riiletet kot 6ssze, hanem azért is, mert nem elégszik meg
a kozép-eurdpai térrel, kitekint nyugati és keleti iranyba
egyarant. Az illusztracids anyag igényes, a kutatasi ered-
mények mindegyike egységes szerkezetbe foglalt, gon-
dosan érlelt kutatomunka eredménye, melyek 6nallo ta-
nulmanyként is megalljak a helyiiket, egyiittesen pedig
jol eligazitanak egy csakis interdiszciplinaris elemzéssel
feltarhato 6nallo teriileten.
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nyaran jelent meg Nagykanizsa, Zalaeger-
202] szeg és Zalaszentgrot varosok, valamint a
Zala Megyei Ugyvédi Kamara tdmoga-
tasaval a Zala megyei iigyvédség torténeti almanachja,
1871-2021 cimii kotet, Karolyi Attila szerkesztésében.
A kiadvany széles 0sszefogds eredményeképp latott nap-
vilagot, célja pedig a zalai igyvédség, mindenekelott Ta-
kats Adam uigyvéd el6tti tisztelgés
¢és megemlékezés.! A megyei, il-
letve jogtorténeti korokben jaratos
személyek bizonyos eldjelekbdl
mar sejthették, hogy késziil e nagy-
szabastu munka, mely mankét kindl
a zalai, de az europai €s a magyar
iigyvédség torténete irant érdekld-
do6k szdmara egyarant.

A megjelent kétet nem mono-
gréafia vagy kézikonyv, hanem mint
arra Balogh Laszl6 nagykanizsai
polgarmester is felhivja a figyelmet
el0szavaban, egy torténelmi tablo.
Egy almanach, melynek ko6zép-
pontjaban — miifajabol kifolyolag
—nem all kutatasi kérdés, hipoteti-
kus koncepcio, tehat a tudomanyos
diskurzus valamely ismert panele.
A kiadvany Osszetarto ereje ugyan-
is a lokalitdsban gyokerezik, mely
jelen esetben Zala (var)megyével
egyezik meg, tematikus rendezdel-
ve pedig a klasszikus hivatasokhoz
sorolt ligyvédség torténete. A kozel ezer oldalas almanach
két nagyobb részre oszthatd: az elsé négy torténeti ismer-
tetést tartalmaz,> mig a masodik, Melléklet cimet viseld
részben a zalai tigyvédség 20. szazadi torténetére vonat-
koz6 kordokumentumokkal (kamarai kozgytilési jegyzo-
konyvek, kamarai valasztoi névjegyzékek, elnokségi ira-
tok, ujsagkivagatok) talalkozhatunk.

Az almanach felét Iényegében Takéts Adam Az iigy-
védség és a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara torténete
cimt, 1992-ben irt tanulmanya képezi. Ugyan a tobb szaz
oldalas terjedelem arra engedne kovetkeztetni, hogy itt
nem is egy tanulmannyal, hanem egy monografidval van
dolgunk, egy gyors fellapozast kovetden értelmezést nyer

___a miifaji besorolas. Takats Adam, a zalai iigyvédek do-

Takdits dim

Zala megyei iigyvédség
torténeti almanachja

yenjeként (1958 és 1992 kozott a Zala Megyei Ugyvédi
Kamara elndke, 1967 és 1989 kozétt az Orszagos Ugyvé-
di Tanécs elndkhelyettese volt) arra vallalkozott, hogy el-
helyezze a magyar tligyvédséget az eurdpai jogi hivatasok
térképén, és hogy bemutassa a zalai igyvédek torténetét
a 19. és 20. szazadban. A kozreadott tanulmany azonban
meglehetds aranytalansadgokrol tesz tanubizonysagot. Az
1940-es, 1950-es évek — nem mellékesen nyomasztd —
eseményeinek targyalasatol kezdve erdteljesen forraski-
advany jelleget 6lt, a 20. szazad masodik felére vonatkozd
kamarai jegyzOkonyvek, levelezések, szakminisztériumi
utasitasok, jsageikkek kovetik egymast, gyakran min-
denféle szerz6i kommentar, torténeti kontextus nélkiil. Az
tgyvédi képviselet kora ujkori és 19. szazadi torténetének
felvazolasa mindazonaltal akkuratusnak mondhatd, még
ugy is, hogy a szerz0 egyaltalan nem kivant a tudoma-
nyos parbeszédhez hozzészolni, egyaltalan nem alkalma-
zott jegyzeteket. Jegyzetek hidnyaban az almanachot ne-
hezen tudnank kitenni a torténettudomany probajanak, a
tanulmanyok végén feltiintetett irodalmak kozlése is hagy
némi kivannivalot maga utén, lévén sok esetben a nem
ismerjilk meg a felhasznalt alkoto
teljes nevét, a miivek teljes cimét,
vagy éppen a kiadas helyét. Az iro-
dalmak feltlintetésén tul azonban
még fajobb azon tételeknek a hia-
nya, melyek az utobbi években, év-
tizedekben sziilettek az ligyvédség
témakorében.’ A jegyzetelés hia-
nyanak jelensége és a szakiroda-
lom ilyen mddon val6 alkalmazéasa
az egész kotet esetében fennall, ez
mindenképp indokolja, hogy a to-
vabbiakban masképp tekintsiink az
almanachra, nem mint egy szak-
konyvre.

Erdemesebb ennélfogva ugy ko-
zeliteni ehhez a grandidzus vallal-
kozashoz, mint amely nem feldol-
gozza és kontextualizalja, hanem
csak kozreadja az tigyvédségre vo-
natkozd irasos dokumentumokat.
Amennyiben tehat egyfajta forras-
kiadvanyként tekintiink az alma-
nachra, sikeriilhet kiolvasni olyan
informaciokat, esetleg 6sszefiiggéseket, melyek kozelebb
vihetnek benniinket az tigyvédi hivatas jellemzdihez. Ez a
fajta felhaszndlas azonban egy akadalyba mindenképp iit-
kozik. Jelesiil arrdl van sz6, hogy az egész kotet esetében
zavar6 a tordelés kovetkezetlensége, a szamos betlitipus
indokolatlan hasznalata. A Melléklefben szereplo doku-
mentumok javarészben gépiratokrol készilt digitalis ma-
solatok, 4m leir6 jegyzék ezekhez nem késziilt, cimeket
sem viselnek a forrasok, igy csak hosszas tanulmanyozas
utdn igazodhatunk el a kiilonféle miifaju és mindségii ira-
tokban.

A tanulményok és a forrasok felhasznalasa révén azon-
ban kisérletezhetiink olyan elrendezéssel, mely relevan-
ciaval bir a torténettudomany és a jogtorténetiras szamara

Saigethy Ishim  Kirolyl Antila
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is. Az almanachot lapozva példaul szembeoétlik a nagyka-
nizsai és a zalaegerszegi tigyvédek kozotti konfliktusos
viszony az 1870-es években. A zalai iigyvédek kozotti
szembenallas ekkor mar hossza miltra tekinthetett visz-
sza, elég csak Babochay Janos és Hollosy Jozsef kanizsai
iigyvédek kozott az 1850-es években zajloé pereskedé-
sére gondolnunk, mely végiil az utobb nevezett ligyvéd
praxistol valo eltiltasaval zarult.* Az 1870-es években
azonban mar nem csak személyi szintli szembenallasrol
taniskodnak a forrasok. A modern {igyvédi rendtartas
megalkotasanak idején, az iigyvédi kamarak létrehozasa-
nak eldestéjén a nagykanizsai ligyvédek tigy gondoltak,
egy szakmai egyesiilet életre hivasa elosegithetné az au-
tonom koztestiilet helyi megszervezodését. Az Elso Zalai
Ugyvédegylet 1874. julius 29-én alakult meg Nagykani-
zsan, az egyesiilet élén neves kanizsai tigyvédek alltak, a
zalaegerszegiek azonban teljesen kimaradtak az alapitas
koriili munkalatokbol és az egyesiilet vezetésébol.’> Az
egyesiilet hivatalos céljai kozott tudomanyos tanacskoza-
sok folytatasa €és egy, a jogi munkalatokat megkdnnyito
konyvtar megalapitasa szerepelt, az {igyvédi rendtartas
kortil zajlé szakmai és politikai egyeztetés azonban mar
régebbtdl fogva arra késztette az tigyvédeket, hogy meg-
fogalmazzak sajat célkitlizéseiket, és szerepet vallaljanak
a jogalkotasban, a jogszabalyok véleményezésében.

A zalai egyesiilet alapitasa innen nézve meglehetsen
késeinek volt mondhato, a budapesti ligyvédek mar az
1860-as évek végén megszervezOdtek, de a szomszé-
dos varmegye székhelyén, Kaposvarott is felallt ekkora
a Somogymegyei Ugyvédi Egylet.” Pauler Tivadar igaz-
sagiigy-miniszter 1874. november 24-én adta ki korren-
deletét, melyben felhivta a torvényszékek elnokeit, irjak
meg a véleményiiket az ligyvédi kamarak tervezett szék-
helyeirdl. E tervezet szerint a 15-6s szamu kamara székhe-
lye Nagykanizsa lett volna, a kamara négy térvényszéket
(Csaktornya, Nagykanizsa, Szentgotthard, Zalacgerszeg)
olelt volna fel. Ezt kovetéen — a forrasok hijan nem ismert
— egyeztetések felgyorsultak, a szakminiszter a targyban
sziletett kovetkezo, december 28-ai rendeletében imma-
ron Zalaegerszeget jelolte meg a kamara székhelyéiil.
A nagykanizsai ligyvédek csalodottak és felindultak vol-
tak, hiszen az elozetes tervezet értelmében 6k mar a somo-
gyi iigyvédeknek azt is felajanlottak, hogy ne Pécshez és
a baranyai kamarahoz, hanem Zaldhoz tartozzanak majd.
A nagykanizsai ligyvédség és a varos vezetése Csengery
Antal orszaggyiilési képviselot is felkérte a kamara szék-
helyének athelyezésével kapcsolatos targyalasok megkez-
désére, a képviseld azonban nem jart sikerrel az egyezte-
tések soran, 1875. marcius 6-an, Zalaegerszegen {ilt 6ssze
a zalai ligyvédség a kamarat felallitando.®

A kamara vezet6ségének és valasztmanyanak névsorat
tekintve jol 1athato, hogy azokban a nagykanizsaiak mesz-
sze alulreprezentaltak voltak megyei l1étszamukhoz képest,
minddssze egy nagykanizsai iigyvéd vallalkozott valaszt-
manyi poziciora. 1864-ben a kanizsai varosi torvényszék
elott 12, a zalaegerszegi foszolgabirdsag elott pedig 14
tigyvéd tevékenykedett.” Az arany tiz évvel késébb sem
valtozott sokat, hiszen 1874-ben 28 {igyvéd praktizalt
Nagykanizsan, 34 tigyvéd Zalaegerszegen.'® A kanizsai

Iirenef szenale
iigyvédek tehat tudatosan vonultak vissza a kamarai koz-
élettdl, vezetd szerepet csak évtizedekkel késobb vallaltak
a koztestiilet élén."!

Az almanachban szerepl6 tanulmanyok egyarant felidé-
zik ezeket az eseményeket, am sziikséges tovabbi ténye-
zoket is figyelembe venni ahhoz, hogy kdzelebb kertiljiink
a zalai igyvédi kamara megalapitasanak koriilményeihez.
A rendtartas értelmében iigyvédi kamarat ott lehetett fel-
allitani, ahol elérte a 1étszam a 30 6t és ahol torvényszék
miikodott. Az 1871. évi jogalkotoi tervezet azonban mind-
Ossze 15 kamaraval szamolt az egész orszagban, ugyanis
ugy tartottak, hogy a kis 1étszamii kamarakban nagyobb
lehet6ség nyilna a személyeskedésre.”? Elnézve a zala-
egerszegi €s nagykanizsai jogaszok kozotti fesziiltségeket,
ez az érvelés a honatyak kozott széles korben tamogatast
¢lvezhetett. A torvény, melynek megalkotasaban megha-
tarozo szerepet jatszott a foleg budapesti ligyvédek alkotta
jogaszelit, mindazonaltal a miniszter kezébe adta a kama-
rak szamanak megallapitasat, mert statisztikai forrasokkal
csak 6 rendelkezett a létszamadatokra vonatkozodan. Vé-
gl 1874 végén 27 kamara felallitasat jelentette be, a mi-
niszter azonban még igy is engedett, mert csak 24-et akart
volna felallitani."® Az igazsagiigyi minisztérium adatait
szemlélve az is lathatd, hogy bar a nagykanizsai tigyvédek
létszama csak kevéssel maradt el a zalaegerszegiekétol, a
torvényszékekhez tartozo lakossag, ,,jogkeresd kozonség”
tekintetében Nagykanizsa volt a legkisebb, megel6zte 6t
Csaktornya, Zalaegerszeg, de Szentgotthard is.'* A nagy-
kanizsai ligyvédek szamara az sem kecsegtetett sok joval,
hogy a kormanyzat szinte kivétel nélkiil megyeszékhe-
lyekre testalta a kamaraallitas jogat, az egyetlen kivétel
Kecskemét volt, mely ekkoriban Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegy¢hez tartozott. E kérdés nyilvanvaléan akkor jut-
na nyugvopontra, ha fennmaradt volna a szakminiszter és
a zalai torvényszéki elnokok kozott zajlo hivatalos leve-
lezés, hiszen az mar jol ismert, hogy a miniszteri felhivas
utan valtozott meg a kamarak székhelyének koncepcioja
1874 legvégén. Egy nagykanizsai székhelytl tigyvédi ka-
mara felallitisa tehat egyaltalan nem volt magatol érte-
t6do, am Iényegében az is, hogy Zala varmegyében egy-
altalan megalakult egy ligyvédi kamara 1875 tavaszan,
engedmény €s kompromisszum volt a jogalkotok részérol.

Az almanachban szerepld irasok fogalomkészletét
szemlélve szembeotlik egy tovabbi, immar nemcsak a
helyi viszonyokat eldtérben lattatd, hanem altalaban az
europai €s magyar ligyvédség tarsadalomtorténetére vo-
natkoz6 kérdés. Nem masrol van itt sz6, mint arrél, hogy
mikortol beszélhetiink ligyvédségrol mint hivatasrendrol.
Az iigyvédi hivatas torténete a messze multba nyulik visz-
sza, ezt lathatjuk a torténeti bevezetokbol, Takats Adam és
Karolyi Attila tanulmanyaibdl, a fogalmi bizonytalansag
azonban végig nyomon kisérhet6 a koteten.

Az tligyvédség vagy tigyvédi kar kialakuldasanak mo-
dernkori folyamata hattérbe keriil, amikor pedig egy-egy
eset kapcsan bepillantast nyerhetnénk az ligyvédi képvi-
selet izgalmaiba, akkor a fokusz éppen mashova helyezo-
dik. Dr. Szigethy Istvan iigyvéd részben torténeti ismer-
tetésnek, részben pedig visszaemlékezésnek tekinthetd
irasabodl példaul nagyon kevés informacio nyerhet6 ki az
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iigyvédi munka sajatossagairol, az ligyvédséghez mint
hivatasrendhez fiz6d6 viszonyrol, de a Krajner Imrérdl
(1791-1875) sz016 tanulmany sem egy gyakorld iigyvé-
det, sokkal inkabb egy jogtudodst jelenit meg szamunkra.
Mindez nyilvanvaldan visszavezethetd arra a tényezore,
mint azt Karolyi Attila is hangstlyozza, hogy az ligyvé-
dek személye visszahuzodik a periratok mogé, raadasul
az iratok donto része feltaratlan. Az tigyvédek és iigyvéd-
ség, a foglalkozas és hivatas kozotti distinkciok megtétele
azonban mégiscsak relevans, a tarsadalomtudoményoktol
kolesonzott modszertanok és megkdzelitések alkalmaza-
sa az ligyvédség torténetére vonatkozoan Ujszertl kérdé-

Jegyzetek

seket implikalhatnak. Ennélfogva a professzionalizacios
paradigma is segithet eligazodni abban a kérdésben, hogy
milyen struktirak és attributumok sziikségeltetnek egy hi-
vatasrend koriilhatarolasahoz, hogy a hivatasok kialakula-
sanak melyek a személyi és intézményes feltételei, vagy
hogy milyen jelentdsége van a szakmai szolidaritasnak és
az 6nrendelkezésnek a hivatasok életében.!> Néhany hazai
példa és az uj kutatasi eredmények a hivatasok torténeti
kutatasaval kapcsolatban bizakodasra adhatnak okot,'® a
most bemutatott almanach remélhetdleg fontos eszkoz-
ként fog szolgalni a jogi hivatasokkal kapcsolatos ujabb
kutatési kérdések és valaszok megfogalmazasaban.

' Az emlékezés és tisztelgés bevett gyakorlatara lasd JunAsz Miklos
(szerk.): Szabolcs—Szatmar megyei iigyvédség jubileumi évkonyve.
Nyiregyhédza, 1985. Szabolcs-Szatmar M. Ugyvédi Kamara, 60. p.;
CserBA Lajos (f6szerk.): Emiékkonyv az digyvedi kamardk fennal-
lasanak 125. évforduldjara. Miskole, 2000. Borsod—Abatj—Zemp-
1én Megyei Ugyvédi Kamara—Advocat Alapitvany, 83. p.; SZANTO
Laszl6 (szerk.): 4 Somogy Megyei Ugyvédi Kamara emlékkionyve.
Kaposvar, 2001. Somogy Megyei Ugyvédi Kamara, 220. p.; IGLODI
Endre: 4 keszthelyi iigyvédség 100 esztendeje. Keszthely, 2020. Ma-
gankiadas, 32. p.

Az almanachban a kovetkez6 tanulmanyok szerepelnek: Dr. TAKATS

Adam: Az iigyvédség és a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara térténete;

Dr. SzIGETHY Istvan: Hét évszdzad Zalaban, kétszaz év Egerszegen.

Fejezetek az ohidi Szigethy csaldd torténetébdl;, Dr. KAROLYT Attila:

Jogirodalom az iigyvédi hivatas kialakulasanak torténeti vetiiletében

a kezdetekt6l a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara megalakuldsdig; Dr.

KArowv1 Attila: Dr: Krajner Imre (1791-1875) zalai iigyvéd, a Ma-

gyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.

3 Néhany példa az Gjabb szakirodalmak koziil: KovAcs M. Maria: Li-
beralizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyve-
di és mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kozott. Budapest, 2001.
Helikon, 178. p. Helikon Universitas; KORSOSNE DELACASSE Kriszti-
na: Az iigyvedi kamarak megsziiletése Magyarorszagon. Budapest—
Pécs, 2012. Dialog Campus—-PTE AJK, Tnstitutiones Juris, Dialég
Campus Szakkonyvek, 191. p.; NAVRATIL Szonja: 4 jogdszi hiva-
tasrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869-1937). Budapest,
2014. ELTE Eotvos Kiado, 180. p.; KORSOSNE DELACASSE Krisztina:
,,Hogy karunk érdekeinek emelésére az egyesek nemes szandéka és
tettereje egyesiiljon”. A budapesti ligyvédség testiiletté szervezodése
a 19. szézadban. DIKE. A Mérkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténe-
ti Kutatécsoport Folydirata, 2020. 1. sz. 111-126. p. DOL: https.//
doi.org/10.15170/dike.2020.04.01.08.

4 A két iigyvéd kozotti konfliktust feldolgozta NEmeTH Liszlo: Ugy-
védek Zalaban 1850-1875. Jogtorténeti Szemle, 2006. 1. sz. 36. p.

5 Uo. 4041. p.

6 KORSOSNE DELACASSE 2020. 111-126. p.

7 A Somogymegyei Ugyvédi Egyletet 1872-ben alapitottik. SZANTO
2001. 8. p.

8 TakArs 2021(1992). 34-35. p.

 NemeTH Laszlo: Ugyvédek Nagykanizsan (1850-1875). In Kapost
Zoltan (szerk.): A polgdrosodo Nagykanizsa a 19. szdzad mdsodik
felében. A polgarosodo Nagykanizsa a 19. szdazad végen cimii, 2006

tavaszan megrendezett konferencia eloadasai. Nagykanizsa, 2008.
Nagykanizsa Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata, 106. p.

10 NEmeTH 2008. 106. p. Az {igyvédi kamardk székhelyei. Magyar
Themis, 1874. 53. sz. 405. p.

1" Az ligyvédi kamaréakon beliil visszatéréen megfigyelhetSk voltak a
személyi torzsalkodasok és az elvi-ideoldgiai torésvonalak is. En-
nek budapesti példajara lisd Papp Viktor: ,,Ossze-vissza kuszalva
van ismét minden part vezéreszme nélkiil.” A budapesti iigyvédi kar
szervezetei és belsd konfliktusai a dualizmus derekan. Aetas, 2022.
1. sz. 40-61. p.

12 KorSOSNE DELACASSE 2012. 91. p.

13 Uo. 91-92. p.

14 Az iigyvédi kamarak székhelyei, 1874. 405. p.

15 A professzionalizacids paradigma attekintésére 1asd MaGos Ger-
gely: Mérlegen a hivatasok. A professzionalizaciés paradigma his-
toriografidja. Aetas, 2017. 2. sz. 138-157. p. Az attribitum jellegii
megkozelités egyik meghatarozo képviseldjének tézisei magyarul is
olvashatok: WILENSKY L. Harold: Minden szakma hivatas? Korall,
2010. 42. sz. 19-53. p. Az autondmia hivatasrendek életében betol-
tott szerepére leglijabban KELLER Markus — Kiss Zsuzsanna: Hivata-
sok autonémigja. Replika, 2021. 119-120. sz. 7-16. p. DOL https.//
doi.org/10.32564/119-120.1.

16 A magyarorszagi hivatasok torténeti kutatdsinak uj megkozelitése-
ire néhany példa a teljesség igénye nélkiil: KELLER Markus: 4 ta-
narok helye. A kozépiskolai tanarsag professzionalizacioja a 19.
szazad masodik felében, magyar—porosz Osszehasonlitisban.
Budapest, 2010. L’Harmattan—1956-os Intézet, 288. p. A mult
osvényén; KeLLER, Markus: Experten und Beamte. Die Profes-
sionalisierung der Lehrer hoherer Schulen in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts — Ungarn und Preuflen im Vergleich. Wi-
esbaden, 2015. Harrassowitz Verlag, 276. p. Studien zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte Ostmitteleuropas. DOIL: Attps://doi.
org/10.2307/j.ctvc771dt; Papp Viktor: Gyenge kotésekkel a
gazdasagban. A budapesti ligyvédek részvénytarsasagi pozicidinak
halozatelemzése (1890-1910). In K6VER Gyorgy — POGANY Agnes
— Weisz Boglarka (fészerk.): Magyar Gazdasdgtirténeti Evkonyv
2020. Halozatok — Hierarchidk. Budapest, 2020. MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont—Hajnal Istvan Alapitvany, 291-326. p.;
UGRral Janos: Going on Their Own Way. Protestants’ Specific Mo-
dels of Joining the Cultural Elite in 19th-century Hungary. Espa-
cio, Tiempo y Educacién, 2020. No. 2. 119-133. p. DOL: https.//
doi.org/10.14516/ete.243.
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nyi Kardnak torténészprofesszora 2014-ben habili-

talt, fo kutatasi teriilete az észak-amerikai torténelem.
Kutatdsainak kozéppontjaban tobbek kozott az amerikai
forradalommal kapcsolatos eszmetorténeti vitak elemzése
allt. amelynek eredményeit a Republikanizmus vita cimi
monografidjadban Osszegezte 2003-ban. Ebben Thomas
Jefferson és James Madison munkassagat elemezte.

A szerz6 a rabszolgasag torténete iranti érdeklodését
onnan eredezteti, hogy jollehet az alabbi két személy el-
¢viilhetetlen érdemeket szerzett az amerikai alkotmany-
torténetben, de kozben rabszolgatartd is volt. Kutatasai
kozben Lévai olyan tanulményokat szerzett, amelyek
egykori elnokdk, mint George Washington' vagy Benja-
min Franklin® hozzaallasat vizsgaltak a rabszolgasaghoz.
Ugyanakkor, ahogy ¢ fogalmazott most merében eltérd
mitivet alkotott, ugyanis A4 fortelmes kereskedelem foként
gazdasagtorténeti mii, amelyet a bevezetés szerint harom
tényezé ihletett. Egyrészrél az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Magyarorszag és a vilag torténéseit is nagyban be-
folyasolta a 20. szazad soran, igy az USA torténeti gyo-
kereinek a megértése kétségkiviil kiemelt jelentGségi,
masrészrol az internetes adatbazisok segitségével, mar
Magyarorszagrol is konnyebb

I-évai Csaba a Debreceni Egyetem Bolcsészettudoma-
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oldal kielégitése érdekében, végsd soron maga az atlanti-
oceani rabszolga-kereskedelem elindult.

Az atlanti-Oceani rabszolga-kereskedelem vonatkoza-
saban sokdig tartotta magat az ugynevezett ,,hdromszog
alaku kereskedelem” elmélete, amelynek alapjait George
H. Moore torténész fektette le. Eszerint az aruval meg-

rakott hajok Afrikdba mentek, ott

kiilfoldi témaji munkat végez-
ni. Kutatasi jdonsagat tovabba 5
és 1obbek kozott az adja a mi- |  BUESSS

rabszolgakat vasaroltak a por-
tékaikért, majd a rabszolgakat
Amerikaba vitték, az ott termelt

nek, hogy mig az atlanti-6ceani javakeért értékesitették oket, és
rabszolga-kereskedelmet és az az arukat végiil visszavitték Eu-
angol-amerikai gyarmatokon ki- ropaba. A szerzo allitasa szerint

alakul6 rabszolgatart6 rendszere-

ez a modell mara tobb tényezot

ket a torténészek altalaban kiilon- A FORTELMES figyelembe véve meghaladottnak
kiilon targyaljak, addig a szerz6 KERESKEDELEM tekinthetd.

jelen munkajaban arra torekedett,
hogy a két kiemelt torténelmi fo-
lyamatot egyiitt mutassa be €s ér-
zékeltesse kolcsonhatasukat. Vé-

Egyrészrol az Afrikabol indult
hajokat rabszolgaszallitasra ter-
vezték, igy a legénység létszama
is a kétszerese volt az olyan hajo-

gezetiil pedig — mint egyetemes
torténelemmel foglalkozé ma-
gyar torténész — igyekezett olyan
miivet alkotni, amely sajat ma-
gaban is szakmai érdeklodésre
tarthat szamot, és relevans isme-
retekkel, eredményekkel szolgal.

A mi az elemzés kereteinek
rovid kifejtésével és a hasznalt | A
fogalmak rogzitésével indul.

kénal, mint amelyek mas javakat
széllitottak az Atlanti-Oceanon.
Lévai Csaba Herbert S. Klein
torténész munkajara hivatkozva,
a hajok trtartalmanak méreté-
vel igyekezett igazolni, hogy az
Amerikabdl Eurdpaba arut szal-
lité hajok és az Afrikdbol Ameri-
kéaba rabszolgakat szallitd hajok
kozott jelentos eltérés mutatko-

Ugyan a fogalmi tisztazas sza-
razsaga a nem eléggé elkotelezett
olvasot koénnyen elriaszthatja, &m igen fontos azt megten-
ni, hogy a tobbértelmii fogalmak kdzott ne vesszen el az
ember az olvasas soran. Ezt kdvetden a szerz6 a cukornad-
termesztésben talalta meg az ujkori rabszolga-kereskede-
lem alapjait, tulajdonképpen azt a terményt, amely miatt
az atlanti-Oceani rabszolga-kereskedelem kezdetét vette.
Magarol a cukornadrol ki kell emelniink, hogy az euro-
paiak el6szor az Afrikahoz és Eurdpahoz is kozel eso szi-
geteken kezdték termeszteni, amibdl az el6allitott cukor
iranti rohamos keresletnovekedés miatt, azaz a kinalati

zott a korabeli hajonaplok alap-
jan. Tovabbi érv a ,haromszog
alaku kereskedelem” elmélete ellen a rabszolga-kereske-
delem id6igényessége. Azok a kereskedok, akik olyan or-
szagbdl érkeztek, amelyek monopdliummal rendelkeztek
Afrikdban, atlagosan 100 nap alatt tudtdk rabszolgakkal
feltdlteni a hajoikat, ugyanakkor példaul a holland keres-
kedoknek ez akar 200 napba is keriilhetett. Ez a két adat,
tehat a személyzet 1étszama és az Afrikdban tortént idotol-
tés nagyban megnovelte az utak koltségét, ezért az a gya-
korlat alakult ki, hogy az Amerikaba érkezd hajok legény-
ségének jelentds részét a megérkezés utan elbocsatottak.
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Hogy a ,,haromszog alaku kereskedelem” nem lehet al-
talanos gyakorlat, szintén mutatja, hogy a korabeli adatok
alapjan a 18. szazadban 195 Amerikabol Eurdpéba indult
holland rabszolgaszallité hajobol 65 homokbdl és vizbol
allo ballaszttal, 52 csekély mennyiségli aruval, mig aru-
val teljesen megrakodva minddsszesen 69 rabszolgaszal-
lité hajo érkezett vissza Eurdpaba. Késobb a ,,haromszog
alaku kereskedelem” fogalmat az amerikai gyarmatokon
torténo rabszolga-kereskedelemre is hasznalni kezdték, de
ez a tézis is megdolt, amely a szerz6 bemutatdsa alapjan
alapvetden ideologiakkal terhelt elmélet volt.

A mai napig kozkeletli tévhit, hogy az atlanti-6ceani
rabszolga-kereskedelem akként zajlott, hogy az eurdpaiak
partra szalltak Afrikaban és ,,0sszefogdostak™ az afrikaia-
kat, majd elvitték ket rabszolganak. Ennél mar eggyel
jobb, de még mindig a térténelmi tényekkel szemben he-
lyezked6 kozhelyszamba mend allitas, hogy az eurdpaiak
a kiilonb6z6 portékaikkal mintegy ,kényszeritették™ az
afrikaiakat, hogy vegyenek részt a rabszolga-kereskede-
lemben. Ezzel szemben a szerz6 — idézve a kurrens irodal-
mat — pontosan ramutat, hogy a rabszolga-kereskedelem
az afrikai kontinensen mar az eurépaiak megérkezése elétt
régota ismert és Uizott gazdasagi tevékenységnek szami-
tott. A rabszolgatitvonalak a Szahel-6vezetben és a Sza-
hardban mar kordbban léteztek. A Nyugat-Afrikaval és
Kozép-Afrikaval kialakult kereskedelem soran az egyes
tertileteken fellelhetd arukat elcserélték egymassal, ame-
lyek kozott igen nagy szamban voltak a rabszolgak, akiket
Eszak-Afrikaba szallitottak. Amikor az eurépaiak megér-
keztek a kontinens nyugati részére, akkor a kereskedok is
attelepiiltek abba a régioba, ahol leginkabb jovedelmezo-
en tudtak tevékenykedni. A szerz6 kiemeli, hogy az euré-
paiaknak nagyon komoly targyalasokat kellett folytatniuk
az afrikaiakkal annak érdekében, hogy a rabszolga-keres-
kedelem szamukra jovedelmez6 legyen. Gyakran példaul
magas addfizetési kotelezettségiik volt, és ahogy nétt a ke-
reslet a rabszolgak irant, gy nétt azok ara is.

Tovabbi érdekes kovetkeztetésekre jut a szerzé akkor,
amikor elkezdi vizsgalni az rabszolgadk mortalitasat az
atlanti-6ceani rabszolga-kereskedelem egyes szakaszai-
ban. A 19. szazad egyik legnagyobb hatasu abolicionista
miive, Az afrikai rabszolga-kereskedelem, amelyet Tho-
mas Howell Buxton irt, négy kiilonbdz6 szakaszt kiilon-
boztet meg a rabszolga-kereskedelemben. Nevezetesen, a
rabszolgék afrikai elfogasa, a partig t6rtén0 menetelés, a
partvidéki fogva tartasuk, illetve az ugynevezett , kdzép-
sO atkelés” szakaszat, ami az Atlanti-6ceanon valo utazast
jelentette. Buxton allaspontja, hogy a rabszolgak mintegy
fele az afrikai menetelés soran halalozott el, a tengeri titon
torténo elhalalozasért elsésorban a koriilmények voltak a
felelosek. A rabszolgaszallitast muzulmanok bonyolitot-
tak, akik hatalmas karavanokat vezettek at Afrikan, igy
az elhalalozasok naluk mintegy ,,jarulékos veszteségek”
volt. Az egyes szakaszok mortalitasat dsszeadva a szer-
z6 arra a megallapitasra jut, hogy sajnalatos médon a rab-
szolgak mintegy 70%-a mar azel6tt elhalalozott, hogy az
Ujvilagba ért volna.

Az Afrikabdl az atlanti-6ceani rabszolga-kereskedelem
soran elszallitott rabszolgak szamardl hosszl id6 ota vita

folyik a torténettudomanyban. A vitat a szerzd részletesen
ismerteti miivében, amelynek végkovetkeztetése egyuttal
iranymutatasul szolgal minden torténész szamara, neve-
zetesen, hogy az alapos forraskritika milyen fontos a tu-
domany mtivel6i szamara. A vitaban fordulatot hozott az
a tobb évtizedes munka, amely soran kiilonb6z6 adatbazi-
sokat allitottak Ossze, és amelybdl David Eltis 2000-ben
konyvet is irt. 2018-ban az adatbazis adattartalma alapjan
az 1514 és 1866 kozotti idoszakban 10 569 658 rabszolgat
iiltettek hajora Afrikaban, amelybdl 9 118 115 rabszolga
érkezett meg Afrikan kiviilre. A behajozott és megérkezo
rabszolgak szama kozotti kiilonbséget a kdzbenso atkelés
soran elhunytak szama okozza, amely 12,1%-os atlagos
haland6sagi mutatét eredményez. A legtobb rabszolga
mindegy 5 099 816 {6 a portugalok révén Braziliaba ke-
riilt, amely a teljes atlanti-6cedni rabszolga-kereskedelem
47,65%-4t jelentette. A francia gyarmatokra 1 164 968 {6t
szallitottak, amely a teljes atlanti-6ceani rabszolga-keres-
kedelem 10,8%-4t jelentette, a spanyol gyarmatokra pe-
dig 885 924 £0 keriilt, amely a teljes kereskedelem 8,2%-a
volt, a holland teriiletekre pedig 475 240 rabszolgat szal-
litottak, ami az 6sszes Afrikabdl szallitott rabszolga 4,4%
volt. A legkevesebb rabszolga az angol gyarmatokra, il-
letve a késobbi Amerikai Egyesiilt Allamokba érkezett,
Osszesen 252 652 16, ami a teljes atlanti-6ceani rabszolga-
kereskedelem mindosszesen 2,3%-at tette ki. A fentiekbol
is latszik, hogy a szerz6 a legujabb adatok segitségével
egy ujabb kozkeletii tévhitet cafol meg sikeresen, misze-
rint a rabszolga szallitmanyok fé célpontja Eszak-Ameri-
ka volt.

Maig sokan azzal érvelnek, hogy ugyan a rabszolga-
kereskedelem egyidds az emberiséggel, de a rabszolga-
tartas rendszerét az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén
Htalaltdk fol”, és az afrikai rabszolgak kizsakmanyolasa-
ra iranyul6 iiltetvényes rendszert el6szor ott alakitottak
ki. Ezen allitassal szemben a szerzo felhivja a figyelmet
arra, hogy mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok déli 4l-
lamai igen kozel fekszenek a Karib-térséghez, a déli al-
lamokba rendkiviil sokan érkeztek ezekrol a szigetekrol.
fgy az ott kialakult rabszolgatartast nagyban befolyasolta
a Karib-térségben folytatott gyakorlat. A Karib-térségbe,
kozelebbrol Puerto Ricoba nagy szallitmanyban eldszor
1519-ben érkezett rabszolga. Miutan a spanyolok a rab-
szolga-kereskedelmet 1510-ben legalizaltak, a 16. szazad
végére a spanyol fennhatdsag alatt allo Puerto Ricoba
évente hozzavetdleg 2000, a Nagy Antillak esetén 7000
6 rabszolgat szallitottak. Kuba esetében a rabszolga-ke-
reskedelem jelentdsen igazan a 18. szdzadra novekedett
meg. Az amerikai gyarmatok szamara példaként, ,,mo-
dellként” a szerz6 szerint leginkabb Barbados szolgalt,
anndl is inkabb, mert innen vandoroltak Eszak-Amerika
déli gyarmataira a legtobben. Nagyban meghatdrozta a
sziget gazdasagat, hogy bar kezdetben sok bevandorlo
érkezett Europabol, késobb kezdtek elfogyni a munkaért
adhato foldteriiletek, ami kedvezett a rabszolga-behoza-
tal élénkiilésének. Tovabba itt alakultak ki olyan hatalmas
foldbirtokok, amelyeken nagyiiltetvényes tevékenységet
lehetett folytatni, akar tobb szaz rabszolga munkara kény-
szeritésével. A szerzo sorra veszi a kiilonb6z06, a Karib-



térségben gyarmattal rendelkezd eurdpai allamok gya-
korlatait, amik koziil kiilon érdekesség a dan gyarmatok
esete, hiszen kevesen tudjak, hogy 17. szazadban Dania-
nak is volt gyarmata a térségben, egész pontosan Saint
Croix, amely Puerto Rico kozelében fekszik. A danok is,
ahogy a térség tobbi orszaga a cukornad termesztésben
volt érdekelt, amihez rabszolgakat szallitottak a szigetre
A 17. szazad végére mintegy 20 000 rabszolgat hoztak a
danok Afrikabol.

Lévai Csaba azt az elmult évtizedekben uralkodo koz-
keletli, de mara meghaladottnak tekinthetd tévhitet is
megjeleniti, hogy az észak-amerikai 6slakosok nem vol-
tak rabszolgak. A szerz6 ravilagit, hogy amikor 6sszeha-
sonlitdé modszerekkel vizsgaltak az egyes rabszolgatarto
rendszereket, mint példaul az Oszman Birodalomét, fel-
meriilt annak az otlete, hogy a korabbi hipotézis az 6s-
lakosok szerepérol a rabszolgasag esetén hibas lehet. Az
angol gyarmatokon ugyanis egyes forrasok szerint mar
Jamestown 1607-es megalapitasakor kisérleteztek az 6s-
lakosok rabszolgaként valo alkalmazasaval, miképpen a
késobbi, puritanok altal alapitott gyarmatokon is. A Karib-
térség gyarmatain eldszor a szigetek Oslakoit alkalmaztak
rabszolgaként, majd, amikor a szamuk apadni kezdett, a
gyarmatositok rabszolgabeszerzd utakra indultak a kor-
nyez6 szigetekre. Az észak-amerikai gyarmatok esetében
azonban az 6slakos rabszolgak beszerzése terén a spanyo-
lok és az angolok gyakorlata kozott eltérés mutatkozott.

A spanyolok, kihasznalva jelentds katonai erejiiket,
expediciokat inditottak a szarazfold belsejébe annak ér-
dekében, hogy az 6slakosokat elfogjak és rabszolgasag-
ra kényszeritsék Mig az angolok, tekintettel arra, hogy
a kontinensen nem rendelkeztek jelentds szabadon fel-
hasznalhat6 katonai erdvel, hiszen az erejiiket lefoglalta
a franciakkal valo hadakozas, az Oslakosoktol szerezték
be a rabszolgakat. Az Gslakosok egyrészt attol valo félel-
miikben, hogy 6k valnak rabszolgava, ha nem folytatnak
rabszolga-kereskedelmet, masrészt az eurdpai arucikkek
megszerzéséért vettek részt a rabszolga-kereskedelemben.
Egyes forrasok szerint Eszak-Amerika déli részén 1720
elott 30-50 000 oslakos rabszolgat adhattak el. Azaltal,
hogy fellendiilt az atlanti-6ceani rabszolga-kereskedelem
a 17. szazadban, és Afrikabdl egyre tobb rabszolgat hoz-
tak be a gyarmatokra, az 6slakosok rabszolgasorba vetése
visszaszorult, és egyre inkabb az asszimilaciojukat célzo
torekvések kaptak helyet.

Lévai Csaba kitér az angol gyarmatokon a rabszolgasag
elott elterjedt munka formajara, az tgynevezett ,kotott
munkaerdre”, aminek négy fajtajat irja le. Az els6, olyan
szerzodésen alapult, amit még Anglidban kotottek meg.
Ebben az esetben a szerzodésben rogzitették a szolgalati
id6t, és azt, hogy az atkelésért mennyi munkaval tartozik
a szerz6do fél, valamint azt, hogy mi torténik a szerzodés
teljesitésekor, milyen ellenértéket kap a munkas. A maso-
dik forma, mar az amerikai kontinensen megkotott szer-
z6dés volt. A harmadik tipusu ,,kotott munkaerd” a 18.
szazadban jelent6ssé valo adossagtorlesztés érdekében
kifejtett munka, mig a negyedik, az elitéltek és fegyencek
munkara fogasa volt. A szerzédések hatarozott idére szol-
tak, és altalaban 4-5 évet kellett a munkasnak a szerzo-
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dés keretében dolgoznia. Ugyanakkor Iéteztek hosszabb,
69 ¢éves szerzodések is, de ezek csekélyebb 1étszamban
jelentek meg a gyarmatokon. A szerzodések birdsag elott
is kikényszerithetoek voltak, amivel a felek gyakran él-
tek. Az 1680-as évekre a dohany vilagpiaci ara fontonként
1 penny ala esett, az adott miivelési technologia mellett
azonban a termelok mar nem tudtak névelni az egy mun-
kasra esd termelést. Egyre nehezebben tudtak a kisfold-
birtokosok megélni, mik6zben rohamosan fogytak azok a
tertiletek, amelyeket a szerz6désiik lejarta utdn a munka-
sok megszerezhettek volna. A gyarmatokon ezért altala-
nos elégedetlenség tort ki. A birtokosok hosszabb szolga-
lati idore kototték a szerzodéseket, és azzal igyekeztek a
foldnélkiilieket kiszoritani a helyi térvényhozasbol, hogy
elvették a valasztojogukat. A 17. szdzad végére az angliai
politikai helyzet stabilizalodott, igy a kivandorlok szama
1s rohamosan csokkent. Ekkorra a bérmunkasok és a ,,ko-
tott munkaerd” mar nem tudta a dohanyiiltetvényeken az
arukeresletet kielégiteni, igy a gazdalkodoknak mas lehe-
t6ség utan kellett nézniiik.

Az afrikai rabszolgak ellen szolt megvasarlasuk kolt-
ségessége, ugyanis ebben az idoben a rabszolga-kereske-
delmet a hollandok és a portugalok tartottak a keziikben.
Mig az 1670-es évek elején egy szerzdéses szolga araért
harom afrikai rabszolgat lehetett dolgoztatni, addig az év-
tized végére mar csak kettot. A gazdasagi elonye az afrikai
rabszolgéknak ugyanakkor az is volt, hogy ellentétben a
szerzodéses munkasokkal, dket életfogytig lehetett igény-
be venni. Az eltartasuk koltsége is mas volt. Az afrikai
rabszolgék esetében a szerzddéses szolgakhoz képest hiis-
ra csak a hetedét koltotték a gazdak, tovabba mig a szerzo-
déses szolgak fenntartasi koltségeinek 37%-a sorre ment
el, addig ez az afrikai rabszolgak esetén 0% volt. Azok a
kisfold-birtokosok, akik a 17. szazadra mar letelepedtek,
tudtak annyit termelni, hogy egy-két rabszolgat megva-
saroljanak. Mivel a nagyfold-birtokosok tokeerdre ala-
pozva, tobb rabszolgat tudtak foglalkoztatni, bel6liik ala-
kult ki a déli dzsentriréteg magja. Ugyanakkor nemcsak
gazdasagi okai voltak az afrikai rabszolga-behozatalnak
a gyarmatokra, hanem egyes kutatasok szerint kulturalis
0sztonzok is kozrehatottak. Edmund S. Morgan 1975-ben
fektette le az American Slavery, American Freedom. The
Ordeal of Colonial Virginia cimii miivében az utobb rola
elnevezett ,,Morgan-tézist”. A tézis szerint nemcsak hogy
az elégedetlen fehér birtokosok €s szegény szerzédéses
szolgak kezdtek el mozgolddni, hanem az 1676. évi Ba-
con-féle felkelés a nagybirtokosokat is aggodalommal tol-
tétte el. [gy a gazdasagi tényezokon til az elit abban is ér-
dekelt volt, hogy az afrikai rabszolgak behozatalaval a faji
kérdést is elhozza a gyarmatokra, ezaltal kialakitson egy
olyan egységet, amelynek alapja, hogy vannak a fehérek —
egységesen, fiiggetlentiil anyagi helyzetiiktl — és vannak
a feketék. Ennek révén a nagybirtokosok elérték, hogy a
szegény fehérek ne a tarsadalom legaljan helyezkedjenek
el, valamint az elégedetlenségiiket is csokkenteni tudtak.

A miibl nem hidnyozhatott az afroamerikaiakkal kap-
csolatos nézetek az angol gyarmatokon valo fejlodésének
és azok eredetének a historiografiai vizsglata sem. gy
a magyar olvaso is megismerheti David Eltis kritikajat a
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tobbi kutatéval szembenakik csak gazdasagi okokkal ma-
gyaraztak az afrikai rabszolgak behozatalat a kontinens-
re. Eltis véleménye szerint tobb szempontot is figyelmen
kiviil hagytak a kutatok. Ezek kozé tartozott, hogy nem
vizsgaltak meg, hogy milyen munkaer6forrasok alltak az
angolok rendelkezésére, és hogy a gyarmatositok miért
nem eurdpai rabszolgakat szallitottak Eszak-Amerikaba.
Eltis az eurdpai népek rabszolgasorba vetésének hidnyat
a 16-17. szazadra Europaban kialakuld hatalmi struktd-
raval magyarazta. Ugyanis kettds egyensuly alakult ki az
oreg kontinensen. Egyrészt az allamok kdzott, masrészt az
adott allamokon beliil, a kdzponti hatalom és a nép kozott.
A hatalomgyakorlasnak ez a bizonyos mértékii megoszta-
son alapuld rendszere lehet6vé tette, hogy az individualis
jogok jobban érvényesiiljenek, mint az Eurdpan kiviili te-
riiletek esetében. Ez a fejlodés tovabba azt is akadalyozta,
hogy Eurdpaba rabszolgakat lehessen behozni.

Ugyanakkor a szerz6 arra is keresi a valaszt, hogy miért
éppen az afrikaiak valtak a rabszolga-kereskedelem ala-
nyaiva. Ehhez James H. Sweet tanulmanyat hasznalja fel,
annak érdekében, hogy az afrikaiak rabszolgasorba veté-
sének kulturalis okait megismertethesse az olvasoval. Az
angolok el6szor az ibériai népeken keresztiil talalkoztak
az afrikaiakkal, akik a déli kontinensrol visszatérve arrol
szamoltak be, miszerint az afrikaiak alacsonyabb szinten
allnak, mint a civilizalt népek, s6t leginkabb az allatias
jelzovel illették Oket. Az afrikaiak rabszolgasorba veté-
sét igazold érvek kozott elokeld helyen szerepelt egy, a
Bibliabdl szarmazo magyarazat. A Mézes elsé konyvében
talalhat6 torténet szerint az 6zonviz utan Noé sz6lémiive-
Iésbe kezdett, és igencsak megkedvelte a bort. Majd egy
alkalommal meztelentil fekiidt a sarban, amikor is két fia,
Sém és Jafet arcukat elforditva betakartak apjukat, harma-
dik, legkisebb fia, Him, Kénaan atyja, azonban nevetés-
ben tort ki, ezért tiszteletlensége miatt Noé megatkozta,
¢és azt mondta, hogy szolga lesz, akarcsak minden leszar-
mazottja. A Biblia szerint No¢ harom fia népesitette be a
Foldet, és Ham fianak, Kénaannak a népe uralta Etiopiat,
Egyiptomot és a Kanaan foldjét, amely kés6bb Izrael lett.

A késébbi korokban ezt a torténetet tigy értelmezték,
hogy az afrikai népek eleve szolgasagra vannak karhoz-
tatva. Majd ezt nemcsak a kozépkori keresztény, hanem
az iszlam vilag is atvette. Meg kell jegyezni, hogy a pa-
pak maguk is a bibliai érvekre alapozva adtak aldasukat az
afrikaiak rabszolgasorba vetésére. Az afrikai népek No¢
kiatkozott gyermekétol vald leszarmazasanak magyaraza-
ta olyan hosszu életli volt, hogy még az amerikai polgar-
habort el6tt is ez a nézet volt az afrikaiakkal kapcsolatos
leggyakrabban hangoztatott vélemény. S6t, az az egészen
a 20. szazad utolso évtizedéig fennalld dél-afrikai apar-
theidpolitikamegalapozasaban is nagy szerepet jatszott.

A fentiek alapjan is latszik, hogy egyrészrol gazdasagi,
masrészrol pedig kulturalis okai voltak az afrikaiak rab-
szolgasorba vetésének. A kettd kozotti viszonyt illetden
az 1950-es évekre vita bontakozott ki arrdl, hogy vajon
a gazdasagi vagy a kulturalis okok voltak-e a tényleges
katalizatorai a rabszolgasagnak a gyarmatokon, majd ké-
s6bb az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Wesley F. Car-
ven a The Southern Colonies in the Seventeeth Century

cimii miivében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Chesapeake-6bdlben mar nagyon koran kialakult a rab-
szolgasag, amit az tett lehetdvé, hogy az angol gyarmato-
sitok az afrikaiakat alacsonyabb rendli népeknek tartottak.
Oscar és Mary Handlin arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az 1660-as évek elbtt a gyarmatokon az afrikaiak és a fe-
hérek helyzete nem nagyon kiilonbozott.

Kutatasuk szerint a 17. szazad kozepére azonban a fe-
hér szolgak elkezdtek f6ldhoz jutni, mig az afrikaiaknak
erre nem volt lehetségiik, igy a két csoport kdzott néttek
a kiilonbségek. Handlinék a rabszolgasag kialakulasaval
magyarazzék a kialakulo faji ellentéteket, tehat azt nem
elofeltételként tekintik. Kenneth M. Stampp is hasonld
véleményen volt, az 6 meglatasa szerint a faji ellentétek
szintén késobb alakultak ki, mint a rabszolgasag. Carl N.
Degler szerint ugyanakkor érdemes elhagyni azt a feltéte-
lezést, hogy a rabszolgasag inditotta el a faji megkiilon-
boztetést. O arra a kovetkeztetésre jut, hogy a faji megkii-
1onboztetés egyfajta katalizatora volt a rabszolgasagnak.
Winthrop Jordan szerint viszont az egész vita a kérdés
leegyszertisitéséhez vezet, hiszen a gazdasagi és a kultu-
ralis hatdsok dinamikusan miikodtek kozre az afrikaiak
rabszolgasorba taszitdsa soran. Peter Kolchin is ezen az
allasponton van, szerinte is inkabb azt kell vizsgalni, hogy
a gazdasagi ¢s a kulturalis tényezok miképpen hatottak
kozre az afrikaiak rabszolgasorba vetésében.

A fentiek alapjan is latszik, hogy az afrikai rabszolgédk
megérkezésével nem kezd6dott meg egybdl a faji megkii-
1onboztetések hossza évszazadokig tartd idészaka. A 17.
szazad elején az afrikaiak rabszolga statusza még nem
nyert teljes jogi szabalyozast. Példanak okaért hazasod-
hattak fehér emberrel, valamint amennyiben a kor erkdlesi
¢s jogi normainak nem megfelel6 szexualis viselkedést ta-
nusitottak az afroamerikaiak, gy nem kaptak sulyosabb
biintetést, mintha fehérek lettek volna. Ha elegendd javak-
hoz jutottak, ugy megvasarolhattak a szabadsagukat, sot
foldet is szerezhettek.

A szerz6 kiemeli, hogy a korai 17. szazadi amerikai
rabszolgaélet egyik legfontosabb torténelmi forrasa az
»Antonio, a néger” torténete, amely egy olyan Afrikabol
behurcolt fekete férfi életét koveti, aki késobb meghazaso-
dott, és jelentds vagyonra tett szert. Az 6 esetébdl tudjuk,
hogy a korban a feketék birdsag elott érvényesithették az
igényeiket, tovabba, hogy volt olyan példa, amikor a he-
lyi kozosség és a birdsag ado elengedésével segitett nekik.
S6t még oroklési joguk is volt, és akar végrendelkezhettek
is. A szerz0 idézi a Brian—Innes szerzoparost, akik azt a
megallapitast tették, hogy az angol gyarmatokon a Bacon-
féle 1676. évi felkelés el6tt multikulturalis tarsadalom 1é-
tezett, de mindennek véget vetett az 1705. évi rabszolga-
torvény.

Az 1705. évi rabszolgatérvénynek is voltak ugyanak-
kor elézményei a gyarmatokon. Az elsO rabszolgatorvényt
1639-ben, Marylandben fogadtak el, amelyben kimond-
tak, hogy a rabszolgak kivételével minden gyarmati lakos
rendelkezik azokkal a jogokkal, amelyekkel az Angliaban
€16 angolok. A rabszolgak fegyverviselését 1640-ben til-
tottdk meg gyarmatok-szerte, majd az 1660-as években,
Virginidban ¢s Marylandben elterjedtek a rabszolgakra



vonatkozé korlatozasok. Megjelentek az afrikai rabszol-
gak és fehérek kozotti szexualis kapcsolatot tiltd torvé-
nyek, igy kétszeres biintetés jart azért, ha egy fehér egy
afrikai rabszolgéval paraznalkodott, mint amikor két fehér
embert itéltek el pardznalkodas miatt. 1664-ben Mary-
landben betiltottak a vegyes hazassagot, és azt a fehér nét,
aki mégis hozzament egy rabszolgahoz, azzal biintették,
hogy osztoznia kellett a sorsaban, tehat elvesztette szabad
statuszat. Egy 1668. évi virginiai rendelkezés kimondta,
hogy attol még, hogy egy afrikai rabszolga attér a keresz-
ténységre, nem valtozik meg a statusza. Ezt kovették az
olyan szabalyozasok, amelyek az afrikai rabszolgakat
egyre inkdbb mint vagyontargyakat hataroztadk meg. Az
elore megfontolt emberdlés tényallasat sem lehetett rajuk
vonatkoztatni, hiszen, ha a gazdajuk megolte oket, a gaz-
dak azzal érveltek, hogy szandékosan senki nem pusztita-
na el a sajat tulajdonat.

Az 1705. évi rabszolgatorvényben nem a szabalyo-
zasi targykor, a védett jogtargy volt 0j, hanem az, hogy
egységes kodexbe foglalta a rabszolgakkal kapcsolatos
joganyagot. Ebben a torvénykonyvben kimondtak, hogy
a rabszolgak nem rendelkezhettek szavazati joggal, nem
rendelkezhettek tulajdonnal, nem kdthettek érvényes ha-
zassagot, nem tanuskodhattak fehér ember ellen a biro-
sagon, valamint a térvénykonyvben a rabszolgak az in-
gatlannal estek egy megitélés ala és osztoztak azok jogi
sorsaban. Ugyanakkor megjelentek olyan rendelkezések,
amelyek védték a rabszolgakat, példaul etetni kellett Oket,
¢s nem lehetett nagyobb biintetést kiszabni rajuk, mint
amit ,,az adott helyzet megkovetelt”. Természetesen ez
egy meglehetésen rugalmas szabaly volt, amelyet a bi-
rosagok csak nagyon ritkan értelmeztek gy, hogy az a
rabszolgakra nézve kedvezd legyen. Az 1720-as évekig
elfogadott torvénykonyvek alapvetden a rabszolgak jogi
statuszat igyekeztek rendezni, de egyre inkabb a rabszol-
gafelkelések megakadalyozasa kertilt elétérbe, igy halal-
biintetés jart 6sszeeskiivésben valo részvételért, a hamisan
tantiskodd rabszolgak fiileit levagtak, valamint a rabszol-
ga-szokevényeket megcsonkitottak.

A szerz0 miivében azt is részletesen megvizsgalja, hogy
a rabszolgak a korabeli jog szempontjabdl embereknek
vagy vagyontargyaknak voltak-e tekinthetdek. A com-
mon law alapvetden kétfajta tulajdont kiilonboztet meg,
igy a ,,mozdithatd és a mulandé” ingosagokat tovabba a
helyhez kotott és allando” ingatlantulajdont. Az 1705. évi
torvénykonyv a rabszolgakat az utobbi kategoriaba sorol-
ta. A foldtulajdonhoz kapcsolassal a célja a jogalkotoknak
az 6roklés megkonnyitése volt, igy aki a foldet drokdlte,
a rabszolgakat is megszerezte. Az 1748. évi virginiai tor-
vényt, amely ingdsagként kezelte a rabszolgakat, a west-
minsteri parlament megvétozta. A kovetkezo iddszak jogi
problémai abbol adoédtak, hogy a rabszolgakat tulajdon-
képpen milyen vagyontargyként kell kezelni.

Aszerzd az 1768-as Wilkinson-iigyet elemzi, amelyben
a kor olyan nagy jogtudodsai, mint John Randolph vagy
Thomas Jefferson vettek részt, és amelynek lényegi jog-
kérdése az volt, hogy a rabszolgak osztjak-e a fold sorsat,
azaz Oroklés és végrendelkezés esetén a rabszolga a fold-
del egylitt haramlik-e tovabb. Végiil a birosag arra a ko-
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vetkeztetésre jutott, hogy a rabszolga automatikusan nem
osztja a fold tulajdonanak sorsat, hanem jogilag is sziik-
séges Osszekapesolni a kettdt. Megemlitend6é még, hogy
Virginia allam biintetdjoga megkiilonboztette egymastol a
Htermészeti” €s ,,erkolesi” személyiségét a rabszolganak.
Egy 1781-es tigyben a f6benjaro biintetteket vizsgald bi-
résag néhany tagja azzal érvelt, hogy a rabszolgdk nem
kovethetnek el hazaarulast, hiszen nem allampolgarok.

Lévai Csaba az észak-amerikai gyarmatok vonatkoza-
saban a Fels6-Dél (Delaware, Maryland, Virginia) ¢és az
Also-Dél (Eszak és Dél Karolina, Georgia) rabszolgatarté
rendszereit, majd ezek tobb szempont szerinti dsszehason-
litasat is elvégezte. Megvizsgalta a foldrajzi és 6koldgia
kornyezetet, a gazdasagi és a demografia kiilonbségeket.
Alapvetd gazdasagi kiilonbség volt, hogy a gyarmatok
rizst vagy dohanyt termeltek-e, a rizstermeléshez ugyanis
jelent6sebb tokére volt sziikség, mint a dohanyhoz, ami
egy meglehetosen igénytelen névény. A szerzo ellentmon-
dast talalt abban, hogy mig az Also6-Délre szamottevoen
tobb rabszolgat importaltak, mégis majdnem kétszer any-
nyi rabszolga élt a Felsd-Délen.

A 18. szazad elején a gyarmatokon él6 rabszolgak
67%-a Afrikaban sziiletett, de ez a szam a szazad kozepé-
re folyamatosan csokkent, és Virginia esetében 1750-ben
mar csak 34%, mig Dél-Karolindban 42% volt. Ennek oka
abban keresend6, hogy egyre inkabb a természetes szapo-
rulat vette at az import helyét. A természetes szaporulat
alakulasaban nagyon fontos tényez6 volt, hogy miképpen
alakult a nemi dsszetétel a gyarmatokon. Mig az 1680-90-
es években a férfiak és nok szama kozel megegyezo vollt,
addig ez a tendencia az 1720-as években valtozasnak in-
dult. Amikor a rabszolgak behozatala elérte a csucsot. te-
kintettel arra, hogy a birtokosoknak foként erds férfi rab-
szolgék kellettek, az importalt ndk szdma csak 35%-ot tett
ki. Magatdl értet6dd, hogy ilyen demografia adatok mel-
lett természetes szaporulattal kivaltani az importot nem le-
hetett. Az 1740-es évekre ugyanakkor csokkent a behoza-
tal szama, igy a természetes szaporulat is feler6sodott, és
a rabszolgdk sziiletési rataja 1%-r6l 4,7%-ra ndvekedett.
Virginia esetében 1728-ra a mar Amerikaban sziiletett rab-
szolgak a teljes rabszolgapopulacié négyotodeét tettek ki.
A belsd szaporulat altal biztositott rabszolga-utanpotlas
megteremtése eltérést mutatott a karibi térség gyarmatai-
hoz képest, ahol tovabbra is csak az import tudta biztosi-
tani, hogy a birtokosok megfelelé mennyiségi munkaero-
hoz juthassanak.

Az Also- és Fels6-Dél kozotti eltéré munkaszervezési
mod sem kertilte el a szerzo figyelmét. Also-Délen a fel-
adat-rendszer volt a jellemzd, amelyben a rabszolgaknak
napi vagy heti lebontasban meghatarozott feladatokat kel-
lett elvégezniiik, igy a rabszolgak ebben a rendszerben
nem alltak szigoru feliigyelet alatt, st a leggyakrabban
a munkavezetdk is a soraikbol keriiltek ki. Ennek a rend-
szernek a kialakulasat az segitette, hogy a rizs termesztése
nem igényelt olyan munkat, amely miatt sziikség lett vol-
na a rabszolgak folyamatos feliigyeletére. Ezzel szemben
Fels6-Délen az ugynevezett bandarendszer honosodott
meg, ahol a fehér feliigyelok napkeltétol, napnyugtaig a
rabszolgékat egy csoportban dolgoztattak, ahol az el6-
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munkasok diktalta tempot a tobbieknek szorosan kellett
kovetnie annak érdekében, hogy a munkat sikeresen el-
lehessen latni. A két rendszer kozott kiilonbségként em-
lithetd, hogy a banda-rendszerben a rabszolgaknak szinte
semmi szabadid6 nem jutott, rdadasul nagyon kis teriiletet
miivelhettek maguknak, mig az Als6-Délen tobb szabad-
id6 és nagyobb teriilet allt a rabszolgak rendelkezésére,
hogy sajat maguk gazdalkodhassanak. A szerzd kiemeli,
hogy nemcsak mezei munkésok voltak a rabszolgak ko-
z0Ott, hanem olyanok is, akik értettek egy-egy szakmahoz.
A rabszolgak a gyarmatokon altaldnosan elterjedt nézettel
ellentétben, nemcsak a foldeken végeztek kemény fizikai
munkat, hanem voltak kozottiik kézmuvesek, emellett a
nok jelentds része keriilt hazi szolgalatba. A rabszolgatar-
to gyarmatok koziil Lévai Csaba Felso- és Also-Dél rend-
szereinek vizsgalatdban jut a legtavolabb, aminek oka,
hogy a gyarmati id6szakban ezeken a teriileteken volt a
rabszolgasag a legelterjedtebb. Ezzel parhuzamosan az 1j-
angliai és kozépso gyarmatok rabszolgatartasara is rovi-
den kitekint a szerzd.

A mi epiloguséban a rabszolgatartd rendszerek elleni
gyarmati ellenallasok targyalasara kertil sor, amely a szer-
z6 elmondasa szerint azt a célt szolgalja, hogy oldja miive
szaraz gazdasagtorténeti hangsulyat. Egyetértve a szerzo-
vel, az ilyen témaji mivekben sziikségesnek tartjuk olda-
ni azt a tudomanytol elvarhatd, de valoban nem kevéssé
megterhelé modszertant, hogy a gazdasagtorténeti meg-
kozelités miatt a rabszolgasag aldozatai szamok formaja-
ban tlinnek csak fel. Tehat azt, hogy a sorsok elblijnak a
szamok mogott. A rabszolgak ellenallasanak tobb formaja
volt, amelyet aszerz6 ugy szakaszol, hogy az a szimula-
lastol a nyilt felkelésig terjedt. A szerzo kiemeli Philip D.
Morgannak azt a nagyon szimpatikus gondolatat, misze-
rint a rabszolgdk legnagyobb sikere az volt, hogy koriil-
ményeik ellenére létrehoztak egy sajat kultarat. Ennek
ellenére nem szabad tagadni, hogy az erészak is megje-

Jegyzetek

lent, amely gyakran a mérgezést, a gyujtogatést is maga-
ban foglalta. A leghiresebb gyarmati felkelés a Stono-féle
felkelés volt, amely a korabeli jogalkotas szigoritdsahoz
nagyban hozzajarult. A miibdl nem hidnyozhat az 1741.
évi New York-i ,rabszolga-Osszeeskiivés” bemutatasa
sem, amely a korabeli igazsagszolgaltatas miikodését tar-
ja fel

Végezetiil elmondhatd, hogy bar Lévai Csaba miive
gazdasagtorténeti kozpontl, mégsem fél attol, hogy a
gazdasagi eseményeket és a tarsadalmi hatasokat dssze-
kapcsolja. S6t, ha mar ezt megtette, akkor a tarsadalom-
tudomanyi elemzéseket sem vetette el, hiszen ezek 6sz-
szekapcsolasaval lehet elemezni a gyarmatokon, majd
kés6bb az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodd bor-
zalmas, de gazdaségilag jol prosperalo rendszert . A szer-
z6 miivében rengeteg torténelmi tévedést cafol, de ezt is
tudomanyos eleganciaval teszi, mivel nem a korabbi téte-
lek érvénytelenségének itéletét mondja ki, hanem pusztan
az 1jabb szerzok eredményeit allitja szembe a régeik alli-
tasaival. A mii nagy segitség mindenki szdmara, aki azzal
kivéan foglalkozni, hogy miképpen alakult ki és miikodott
maga az atlanti-6cedni rabszolga-kereskedelem, torténjék
ez akér tudomanyos szinten, akar csak érdeklodés ked-
véért. Nem rejthetjiik véka ala, hogy a mi olvasojanak
teljes figyelmét megkdveteli, hiszen a szerzé remek mun-
kat végzett a nagy mennyiségii adatok dsszegytijtésével és
feldolgozésaval, de ezek befogadasa nem mindig kénnyt
feladat. Grafikonok vagy tablazatok, s6t ezek egyiittese
sokat segitett volna, hogy az adatokat, illetve a folyamato-
kat az olvasé egyben, mint a leird szoveg vazlata, be tud-
ja fogadni. Teljesen egyetértiink a szerzonek a mi végén
tett megallapitasaval, miszerint egy olyan vilagban, ahol
az amerikaiak dontéshozatala a mi orszagunkra is hatassal
van, sziikséges, hogy olyan miivekkel, mint 4 fértelmes
kereskedelem megértsiik, mik mozgatjadk a vilag legna-
gyobb hatalmat.

' Livar Csaba: George Washington mint rabszolgatartd. Szdzadok,
2019. 3. sz. 521-540. p.

2 Likvar Csaba: Benjamin Franklin és a rabszolgasag kérdése. In K-
NYERES Janos — Loiké Miklés — MaGyarics Tamas — SzaBd Eva

Eszter (szerk.): Az emberi sors és a torténelem keresztezodésében. At
the Crossroads of Human Fate and History. Budapest, 2018. ELTE
BTK Angol-Amerikai Intézet, 314-330. p.
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+ 2023. januar 9-én megjelent a Diké (a Markus Dezs6
Osszehasonlitd Jogtorténeti Kutatocsoport folydirata)
2022. 1. szama, amelyben a Parhuzamok jogi kultarank
zsido-keresztény és romai jogi gyokerei kozott téma-
korében sziiletett tanulmanyok olvashatok: https://jour-
nals.lib.pte. hu/index.php/dike/article/view/6070/6056.

+ 2023. februar 20-21-én Eisenstadtban keriilt megren-
dezésre a Das Burgenland als rechtlicher Zwischen-
raum cimi konferencia, ahol az osztrak és német jogtor-
téneszek mellett Barna Attila (tanszékvezet6 egyetemi
docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-
és Jogtudoményi Kar) Wandel der Offentlichen Ver-
waltung in der Zwischenkriegszeit in Burgenland und
in West-Ungarn és Bodiné Beliznai Kinga (tanszék-
vezetd egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar) ,, Vielleicht die
einzige gute Sache”. Die Fortgeltung des ungarischen
Eherechts im Burgenland nach 1921 cimmel tartott el6-
adast.

+ 2023. marcius 3-an keriilt sor a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan Lasz16 Balazs 4 ki-
ralyz Jjog mechanizmusai az Arpad-korban cimii dokto-
ri értekezésének nyilvanos vitdjara. A bizottsag elndke
Petrétei Jozsef egyetemi tanar (PTE AJK Alkotményjo-
gi Tanszek), tagjai Balogh Elemér tanszékvezet egye-
temi tanar (SZTE AJTK Eurépai Jogtorténeti Tansz¢k)
¢s Mezey Barna DSc egyetemi tanar (ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék), az értekezés fel-
kért hivatalos biral6i Balogh Judit habilitalt egyetemi
docens (DE AJK Jogtorténeti Tanszék) és Bodiné Be-
liznai Kinga tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens
(ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék)
voltak. A jeldlt témavezetSje Béli Gabor habilitalt egye-
temi docens (PTE AJK Jogtorténeti Tanszék). Laszlo
Baldzs ,,summa cum laude” eredménnyel védte meg
doktori értekezését. Gratulalunk!

A disszertacio és a tézisek elérhetdk: https://pea.lib.pte.
hu/handle/pea/34633.
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+ 2023. marcius 8-an A ndi szerepek a modern vilagban
cimmel rendezett konferenciat az MTA Szegedi Aka-
démiai Bizottsaga Neveléstudomanyi—Pszicholdgiai
Szakbizottsag Szocialis Képességek Munkabizottsaga.
A tanacskozason a jogtorténet-tudomany képviselete-
ben Pétervari Maté adjunktus (SZTE AJTK Magyar
Jogtorténeti Tanszék) The Increasing of Women's Role
in the Economic Life in Hungary in the 1920s, Gosz-
tonyi Gergely habilitalt egyetemi docens (ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) The First Hun-
garian Female Lawyer, Margit Ungadr és Bodiné Be-
liznai Kinga tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens
“If you believe in what you are doing, then all the work
will be easy.” Life and Academic Work of Hanna Sze-
g0 Bokor cimmel tartott el6adast. A konferencian el-
hangzott el6adasok megtekinthetdk: www.youtube.com/
watch?v=eGn5yMD?7110.
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Antal Tamas PhD egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék,
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AZ ARANYBULLA A JOGHISTORIABAN
Mezey Barna (szerk.)

Akotet a kovetkezo tanulmanyokat kozli: Az eurdpai jogtorténelem fosodraban: a magyar Aranybulla (Balogh
Elemér), Pest és Buda varosok egy és ugyanazon Aranybullaja (Blazovich Laszlo), Maganjogi intézmények az
Aranybullaban (Homoki-Nagy Maria), Az 1222, évi Aranybulla ellenalldsi zaradéka, torténeti alkotmanyunk
vivimanya (Horvath Attila), A |, Dan Aranybulla”: az V. Erik kiraly altal 1282. julius 29-én alairt handfestning
(Képes Gyorgy). Az Aranybulla ellenallasi zaradéka és a nemesi varmegyék rendelet-félretételi (vis inertiae)

Jogosultsaga (Stipta Istvan), Az erdélyvi szdaszok arany szabadsaglevele (1224) és annak hatasa a kozésség

hetedfélszazados torténetére (P. Szabo Béla), A kézvetlen demokraciatol a jogkiterjesztésig: torténeti alkot-
manyunk vivmanyai és az Aranybulla (Szabo Istvan), Fejedelemvalasziasi feltételek Erdélyben (Veress Emod).
Akotet fuiggeléke tartalmazza az 1222. évi Aranybulla teljes szovegét és 1231. évi megerositését, Erszegi Géza
forditasaban. A kortars szabadsaglevelek koziil Veress Emod tolmacsolasaban elsé izben publikalja magyarul
az 1188. évi leoni dekrétumot, akarcsak V. Erik dan kiraly nagy szabadsaglevelét 1282-bol Képes Gyorgy
magyaritasdban. Magatol értetodoen keriilt a valogatasba a Blazovich LaszIo forditotta 1244. évi budai arany-
bulla. Es végiil olvashato a Dioszegi Szabo Pal altal a most elso alkalommal teljes egészében magyarra atiil-
tetett 1563. évi német aranybulla.

ISBN 978 615 6356 22 2, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2022. 344 p.

ARPAD -HAZI KIRALYOK ES RURIKIDA FEJEDELMEK. ERDEKEK TALALKOZASA
ES UTKOZESE
Font Marta

Az Arpad-hazi kirilyok és az északkeleti szomszédsagukban uralkodd Rurikida fejedelmek 10-13. szizadi
kapcsolatait tekinti 4t e kotet. A ma kiilpolitikinak nevezett rendszer a kozépkorban dinasztikus érdekek for-
madjaban jelent meg. Az uralkodok a dinasztia érdekei nyoman viseltek haborikat, kotottek békét; a hazas-
sagkoteések szovetségrol tanuskodtak, a békekotés garanciajaul szolgaltak. A kétoldalu kapesolatok értelmezése
csak szélesebb, regionalis osszefiiggésben lehetséges, a Lengyel Fejedelemség eseményeire éppugy figyelmet
kell forditani, mint a bizanci politikara vagy a mongol invazio kovetkezményeire.

A két dinasztia kapcsolatanak kutatdsa soran egyarant sziikség volt a kozépkori keleti szlav (oorosz vagy
okeletiszlav) nyelven irott és a kozép-europai (magyar €s lengyel) latin nyelvii forrasok elemzésére. Font Marta
kutatasai nemcsak a torténettudomany, hanem a keleti szlav elbeszélo forrasok filologial elemzésével a szlav
filologia és irodalomtorténet teriletén is értékes eredményeket hoztak. Figyelembe vette az angol, német,
francia nyelven publikalt tanulmanyokat, emellett nyolc kiilonbozo szlav nyelven elérhetd szakirodalmat is
felhasznalt.

A szerzo a Pécsi Tudomanyegyetem professzor emeritdja, tobb évtizedes munkassagat szamos forraskozleés,
tanulmany és onallo kotet jelzi.

ISBN 963 456 114 9, Balassi Kiado, 2022. 320 p.

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

E LK H Edtwas Lorand
Kutatasl Halozat

SLACHTA MARGIT BESZEDEI A MAGYAR PARLAMENTBEN
Petras Eva - Schlachta Boglarka Lilla - Szabé Rébert (szerk.)

1920. marcius 25-én vilasztottdk parlamenti képviselové Magyarorszigon az elsé not, Slachta Margitot,
a Szocidlis Testvérek Tarsasaga alapitojat, akinek parlamenti felszolalasait gyujtotte kotetbe Petras Eva,
Schlachta Boglarka Lilla és Szabo Raobert.

A 36 évesen elso noi képviseloveé valasztott szerzetesno politikai palyija semmilyen értelemben sem volt
szokvanyos. A Katolikus Egyhaz torvényei a szerzeteseknek nem tették, €s ma sem teszik lehetové a partpoli-
tikaban valo részvételt. Slachta Margit €s a Szocialis Testvérek Tarsasiga azonban a kanonjog szerint a vilag-
ban, a vilag javara szerzetesek modjara €lo, elhivatott nok tarsulasa volt, amely nem korlitozta tagjainak
tevékenységét. Slachta Margit igy a régi szerzetesi szellemet és fogadalmakat modern formaban élhette meg.
Képviselojeloltként a szegények megsegitése, a szocidlis adorendszer és koltségvetés, a kislakasépités, fizetett
szabadsag, a kozéposztaly védelme és a noi egyenjogusitas programjaval Iépett a politika szinterére. Keresztény
feministaként a né és férfi egyformasaga helyett egyenjogusaguk megvalositasaért dolgozott, figyelve a no
csaladban betoltott sajatos hivatasara is. Figyelmének kozéppontjaban a gyermek-, né- és csaladvédelem allt.

ISBN 978 963 556 213 8, Gondolat Kiado, 2021. 457 p.

Az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) keretében miikodé MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport —
amely a kontinens regionalis fejlodésének tikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom és az Osztrak—Magyar
Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keresé Magyarorszag jogalkotasi, jogalkalmazasi, jogtudomanyi
onallosagat vizsgalja - folyamatosan megujulo tartalommal varja a jogtorténeti kutatasok legijabb eredményei
irant érdeklo-doket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu
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