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Fiuggeléek.

A tarsorszagok autonomiaja és az osztrak-
magyar dualismus.

Horvat-Slavon-Dalmatorszagokat a magyar szent korona 6si
kotelékébol, az egységes és oszthatatlan magyar nemzetbdl ki-
szakitolta a gydszos trianoni diktatum. E kotelékre vonatkozd
magyar kozjogot még nem engedjitk 4t a jogtorténet jog-
anyagdanak;a ma €6 magyar kozjoghoz csatoljuk hozza fiig-
gelék gyandnt; azzal a remény-gondolattal és 6hajjal, hogy az
Isteni 6rok igazsag hatalma rovidesen ismét beleforrasztja
a volt tarsorszagokat a csonka nemzettestbe.

E fiiggelékben végigpillantdst vetiink azon kapcsolatra is,
mely négyszazéves viszontagsdgos idot ért meg, melynek meg-
szakaddsa fatumszerii kovetkezése volt a vildghdboru kimenete-
Iének. Ertjilk a magyar kirdlysdg és az osztrdk csdszirsdo kozott
fenndllott dualismust. Sok keserii emlék is fiizédik e kapcsolat-
hoz, de anndl tanusigosabb nemze'i jovénk alakitisinak nehéz
gondjai kozott annak alapos és targyilagos feltiintetése és he-
lyes méltatasa.

I. FEJEZET
93. §. A tarsorszagok.

Mar az dllamteriillet kozjogi vonatkozdsainak targya-
ldsdndl — II. konyv — kiemeltiik, hogy a politikai és jogtorté-
nelem hiteles és viligos adataira timaszkodé kutatisok semmi
kétséget nem engednek felmeriilni arra nézve, hogy azon te-
riileten, melyen Horvit-Slavon-Dalmat tirsorszagok keletkeztek a
nép kiilon d1lami életre szervezve a magyar honfoglalis
6ta sohasem volt és hogy a tulnyomé részben mis teriile-
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ten fennallott régi horvat kirdlysdg is, amely a tizenkettedik
szdzad eleje 6ta kiilon dllamkép mar nem szerepel, mint »részc
bekebeleztetett a magyar allami kotelékbe (pars incorporata,
néha subjecta, késébb adnexa). Ezen rész, (régi Croatia), mely-
nek kozjogi viszonya lényegében atszarmazott a régi Szlavo-
nidara s bizonyos iranyban mar 1848. elott kiterjesztetett a
Driavamelléki megyékre is (mai Slavonia), nem birt,
a torténelem egy idoszakaban sem, a magyar torvényhozis és
magyar kormdanyzat egységét megbonté kiilonallassal. Kiilon
kozgyiilésein alkotott szabdlyok helyhat6sdgi szabalyrendeletek
mindségével birtak (Statua municipalia), melyek az orszdg ko-
zonséges torvényei ellen semmit sem rendelhettek (HK. III.
£ 2 cim).

A magyar allam orszaggyiilése — melyen e rész is részt
vett — a magyar kirdly és a kozponti magyar orszigos kor-
manyhatésigok (dicasteriumok), csonkittatlan hatalom-
korrel rendelke ztek e résznek dallami érdeki
ii gyeiben is; a magyar kir. Curia volt legfébb birésdga, a
bin — mint a mag yar kirdly fotisztviseléje, ma-
gyar dllami féméltésig — (els6é sorban) magyar torvények és
kormdnyi rendeletek szerint igazgatta azt. (1439: XXVI. és 1492,
VIIIL. t.-c.)

Kilencszaz év torténete tehat 4 landéan a magyar édllam ko-
telékében és kebelében liita a kapcso't részek, a késobbi tirsor-
szagok népét és teritletét. 1)

Az elmult XIX-ik szdzad folyaman az 1848. évi szabad-
sdgharc utin oly iranyban és mértékben vdltozott meg e szo-
ros és belsé kotelék, mely a torténelmi jog kivdanal-
mait jor észt ignordlta. E vdltozds jogalapjaul az 1868.

1) A tdrsorszigokra vonalkozo irodalomb6l emlitenddk: Gyvurko-
vics: »De situ et ambitu Slavoniae el Croatiaes; Podraczky: »Slavonid-
réls cimia miive; Pesly Frigyes: »Az elliint virmegyék és sziz levél
Horvilorsziagrols: Jeszenszky: »A tirsorszigok kozjogi viszonyaie:
Palugyay: »A kapesolt részek torténelme és jogi viszonyaie. Lgcr&dor—-
fer: »Der croalische Staal und Pliveric Theories; Goszlonyi: »Horvil-
Slavonorszig autonom alkotmdnya«; Jaszi Viktor: -Tanulminyok a
magyar-horvil kozjogi viszony korébéle. Budapest, 1897. Ferdi-
nandy: »Az dllamalkold szerzédésck a magyar kozjogbane, Buda-
pest, 1802, Mdrffy-Mantuané Horvit-Slavon-Dalmétorsz. dultmnmlaij&

€s a magyar dllamisig Budapest, 1914. — Ez ujabbi magyar miivek
jorészt Pliveric horval professzor téves lanait vilagiljak meg.
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XXX. t.-c. szolgdl, melyet szokds a magyar horvat k iegye-
zés torvényének is nevezni.

Kiegyezés tortént egy tulajdonkép alkotmanyon kiviili al-
lapotba helyezett rész (mert hiszen Horvat-Slavonorszagok a
Murakézzel és Fiuméval osztrik koronatartomdnykép voltak
szervezte 1848. utdn) és a magyar dllamhatalom Kkozott. T 6r-
vényho zdsi és végrehajtohatalmi autondmidt
nyertek az immar »tarsorszdagok« névvel is fe'ruhazott
Horvit-Slavon-Dalmétorszagok. Az 1868. évi XXX. t.-c. ez dlta]
nemzetszervezetiink homogenitasan erés rést ttot;, habdr kéi-
ségteleniill megoérizte ezen tarsorszagoknak a szent korona
anyaorszagaval valé dllami kozosségét (egységét, azo-
nossagat), a tarsorszagok megmaradtak a magyar anyaorszig
tartomanvanak és a magyar dllamot alkoté R ész-nek.

Az 1868. évi XXX. t.-c. mely mint 1868. évi I, t.-c, a tars-
orszagok autonom torvényeinek hiteles gyiijteményébe is fel-
vétetett, Magyarorszag és tarsorszigainak »k6z06s alaptor-
vén yve« volt.

A torvény tartalmat képezé Osszes rendelkezéseket a magyar
orszaggyiilés és a horvat skoronaorszag« tartomanygyii'é:e ko-
7ott létrejott elozetes megegyezéssel a'lapitottik meg.

Ezen egyezmény a mag yar kormany altal tor-
vényjavaslat alakjaban beterjesztetvén, az or-
szaggyiilés dltal elfogadtatott és kiralyilag
szentesittetett.

A torvény meg va ltoztatdsa csak ugyanazon médon,
mint létrejott el6zetes egyezség alapjan torténhetett.!)

Az 1868. évi XXX. t.-c. kijelentése szerint »ez egyezmény
az egyezked6 orszdgok kiilon to rvényhozdsdnak tar-
gya nem lehet¢, azon csak Magyarorszdg és tarsorszdgai
kozos orszaggyiilése valtoztathattak.

Bizonyos, hogy az 1868. évi XXX. t.-c. megkototte a bi-
rodalmi magyar torvényhozast e torvény megvaltoztatisiban,
oly iranyban, hogy az erre célz6 torvényjavaslatok alkotmany-
szerit benyujtisihoz elengedhetleniil sziikségesnek nyilvani-
totta a zagrabi autonom orsziaggyiiléssel valé elozetes meg-
egvezést; a souverain magyar allam 6nelhatdrozasdabdl
szarmazo ezen megkotottsége a magyar alkotmany ré-

1) Moddosilasa toértént is az 1874: XXXIV., 1880: LIV., I889:XI.,
1906: X. t.-c. altal.

Dr. Kmety: Magyar Kézjog. VL kiadds. 28
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szévé 16n, de még ez nem jelentette a magyar dllamisig meg-
bontisat, sem pedig a tarsorszigoknak kiilon souverainitdsat;
mindenesetre azonban ez dltal a tarsorszdgok bizonyos médon
kiillon részes tényezéivé lettek kézjogi viszonyuk tor-
vényhozdsi megvaltoztatdsdn ak.

I. Térvényhozdsunk bokeziiséggel mérte a tirsorszagi
résznek a killonallast mégis az dllami egységet intézményesen
és szigoruan megovta.

A torvény bevezetésében elérebocsitvan, hogy Magyaror-
szag s Horvat-Slavon és Dalmétorszagok szdzadok ota mind
jogilag, mint tettleg Szent Istvdn koro najahoz
tartoztak s a sanctio pragmaticdban is ki van
mondva, hogy a magyar korona orszdgai elva-
laszth atlanok s hogy a fennforgé kozjogi kérdések koz-
jogi kiegyenlitésére vonatkozé egyezmény ezen (je l1e m-
zet t) al apon kottetett, rendelte, hogy:

Mag yarorszdg s HorvdtSlavon- é Dalmat-
orszdgok egy és ugyanazon dllami kozosséget
képeznek, mind az Ofelsége uralkodédsa alatt allé
téobbi or szdgok (Austria), mind mds orszdgok
(Allamo k) irdnydban is.

Ezen dllami kozosség teljes dllami egység volf,
mind a nemzetkozi viszonylatokban, mind pedig
befelé. Allamj kozosség communitds, unitas. »Una eademque
civitas vel status«. Magyarorszag és tarsorszagai ugyana zon
ecy 4alla mot, a magyar dllamot, a magyar kirdlysigot ké-
pezték, ott van amagyar kirdly az autonom torvények
szentesitéje, ott az ugyanazon egy magyar dllampolgarsig stb.

II. Az allami kozosség, mint dllami egység és azonossag,
kizdarta, hogy Horvat-Slavonorsziagok barmely iigyben kiilon-
ill6 nemzetko6zi jogalanykép szerepelhessenek, hogy
killon nemzetkozi szerzodést kothessenek, kizarta aztis, hogy a
tarsorszagi autonom jog nemzetkozileg — a kiil foldon —
barmely magyar dllampolgédr viszonyaira alkalmaztassék.!)

Az dllami azonossig bizonysidga a kirdly i méltosdg
¢és hatalom ugyanazonossaga. Nem volt kozos a ki-
ralyi méltésig Magyarorszag és tarsorszdgaira nézve, hanem
»ugyanazc a kirdlynak nemcsak személye, de kirdlyi mél-
tésdga is. Egy személy, egy tisztség, nem ugy, mint pl.

1) L. Doleschall: »Honossig a biintetGjoghan« cimii értekezését.
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Austriaval valé viszonyunknal, hol is az egy physikai személy
- személyazonossdg, de két tisztség — helyzete volt.

Ennek megfeleléleg egységesek €s azonosak
voltak azon kozjogi tények amelyek akirdlyi
tron betéltésére vonatkoztak, igy:

a) A kirdlyi széknek 0roklés vagy vialasztas al-
tali bet 6ltése.

A kirdly egy és ugyanazon korondval s egy €s
ugyanazon korondzasi cselekvénnyel koronaz
tatott meg (1868. évi XXX. t-c. 2. §) A torvény e rendel-
kezése, ha kapcsolatban tekintjiik a szent korona és korondzds
dllamjogi jelentoségével, classikus bizonysidga annak, hogy a
magyar 4llami hatalom egysége a maga érintet-
lenségében lett fenntartva. A zdgribi autonom orszaggyii-
lés a kirdlyvalaszt6 és a korondzé orszaggyilések jogaibol sem-
mit nem kapott.

¢) A Szent Istvdn korondja alatt dll6 G6sszes
orszdgok részére ez orszd gok k6z0s orszaggy -
lésén kozo6s korondzasi oklevél (hitlevél) alla-
pittatik meg €s 4llittatik ki; ezen hitlevélben Horvat-
Slavon- és Dalmatorszdgok integritisa és orszdgos alkotma-
nya!-2) is biztositand6 volt.

d) A korondzasi eskii szovegének megdllapitidsa, valamint
maga az eskil letétele, szintén egyetlen és ugyanaz maradt a
magvar birodalom egészére nézve.’)

e) A mint egységes a kirdlyi hatalom megszerzése s a ma-
gyar kirdlyi hatalom a maga teljességében a tarsorszagok tor-
vényhozasi és végrehajtasi autonomidjiban is érvényesil, a
dolog természete szerint is, szitkségkép, egységes maradt a
tréonlemondas ténye. A magyar trénrél valé lemondas

1) Mely kiilonben is kiegészild része a magyar dllami szervezet-
nek, bels6é alkotmdnynak.

?) Ep a minl az 1868. évi XXX. L-c. 60. §-a rendeli, hogy a kozos
— magyar birodalmi — torvényhozds dltal alkotandd torvények a
Felség altal aldirotl horvil eredeti szovegben is kiadandodk, s a
nevezelt orszig orsziggyilésének megkildendok. i

5) Ugy a hitlevél, mint a korondzisi eskii és a korondzisi ajan-
dékrol szolo lorvények, lehdl az u n. korondzdisi (alkalmi) torvények
egvedill és kizdrélag alakilag és lényegileg esak magyar birodalmi
torvények. Ez dll a (ronlemondisi, regensségi, gyamkormdnyzosigi,
udvartartasi torvényekrél is.

28"
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csak az egész kirdlyi hatalomra szélhat; az ezentul bekovetkezo
tronlemondasr6l Magyarorszdg €és tdrsorszagai egy €rtesités-
sel értesitendék a magyar (kozos budapesti) orsziaggyiilés hoz-
zdjaruldsa végett.l)

III. A magyar dllam ezen egysége teljes osztatlansaggal ki-
fejezésre jutott a volt osztrik-magyar dualismusban is.

»Mindazon tigyekre nézve, melyek a magyar korona Osz-
szes orszdgai és O felsége tobbi orszagai kozott kozosek
vagy kozos egyetértéssel intézendék, Magyar-
orszdgnak s HorvatSlavon- és Dalmdtorszdgok-
nak egy és ugyanazon torvényes képviselettel
koz6s torvényhozdssal és a végrehajtdst illeto-
leg k6z6s kormdanyzattal kell birniok« mondta az
1868. évi XXX. t.-c. 4. §. {

A magyar-osztrak éllamjogi és nemzetkozi kapcsolatbdl
folyt dllamiigyek szabdlyozdsindl és elintézésénél tehat kiilon
politikai (kozjogi) alanykép a tarsorszagok nem szerepeltek. A
magyar-osztrak, vagyis a kir. és csdsz kozos szer-
vek semminemii vonatkozdsban sem tekintendék masoknak,
mint két dllam, t. i. a magyar és osztrak dllamok organumai-
nak; azok kiil sé megjelenésében vagy cselekményeik
kiilséségeiben ugy mint hatalmukban sem juthatott kifejezésre
a tarsorszagok autonom kiilonalldsa. ) -

Az 1867. ¢évi XII. t.-cikk ugy, mint az annak alapjan, az
1868. évi XXX. t.-c, el6tt az egész allamra kiterjedé hatallyal
hozott torvények érvényesek (1868. évi XXX. t.-c. 4. §.) voltak a
tarsorszagokban is.

IV. A tarsorszigoknak biztositott autonomia nem valtozia-
tott azon eldbbi jogdllapoton, mely szerint a magyar szent ko-
rona orszagainak teriillete egyiittesen egy, jogi természetére
nézve egységes és azonos dllami teriiletet képezett.

Az allamteriiletre vonatkozdlag barmely intézkedés, az 4l-

1) A kirdlyi méllosig egységél és azonossigit semmikép nem
érinté, hogy a magyar kirdly cimei kozott szerepell a »Horvit-Slavon-
Dalmilorszigok« kirdlya cim is. Ez egyszeriien jelenlette azl, hogy
a magyar kirdly, mint ilyen, a tirsorszdagoknak is koronds feje. ki-
rilya; de nem jelentett horvat kirdlyl, ilv méllésig a meghaodolis
6la teljesen megsziml. -

?) A nelini kalonleges viszonyok és érdekek, melyek a tarsorszi-
gokban fennillanak, a magyar dllami kormdny és lorvényhozis dltal
vollak kilonos mérlegelés és lekintetbevélel targyai.
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lamhataroknak megviltoztatisa magyar birodalmi iigy volt,
erre az autonomia nem terjedt ki.

Megfeleloleg e jogdllapotnak, a magyar birodalmi tor-
vényhozis jogkorében intéztettek el a horvétslavon hatir-
orvidékeknek Horvat-Slavonorszdgok teriiletéhez valé vissza-
csatoldsai s kizardlag a magyar birodalmi térvényhozds joga
volt kovetelni Dal ma tianakvisszacsatolasdtaszent
korona jogdn és elrendelni annak a horvit orszdgos terii-
lethez kapcsolasiat. Szembetiindleg mutatta az egy és ugyanazon
dllamisagot az allampolgarsig egysége (azonossaga).

»Az dllampolgdrsdagot és honositast illeto-
leg k6z6s a torvényhozdas«. (1868. évi XXX. t.-cikk
10. §-a).

Az dllam polgédrsdgi iigy maga egészben ki
volt von va az autonomiabdl.

A magyar birodalmi térvényhozds az 1879. évi L. t.-cikkel
szabdlyozta az allampolgarsagi iigyet; az dllampolgdarsag
irint egyediil és kizarélag ezen birodalmj tor-
vény l6n irdnyado, semmi erével nem birvan az
autonom torvényeknek azzal barmely irdnyban ellen-
kezo kijelentése (pl. az, mely horvat-magyar allampolgarsig-
rol sz6l.)

Az 1879. évi L. t-c. szerint a magyar korona or-
szdgaiban az dllampolgdrsdg egy és ugiyanaz. A
birodalmi torvényhozas jogi megkotottség nélkiil teljes oOn-
dllosaggal allapitotta ezt meg, s midén ezt tette, nem tett
egyebet, mint a régebbi jogdllapotot jelentette ki; hiszen a
vhungarus» név a tarsorszagok lakéit is mindig jelentette és
megillette; a magyar korona orszagainak allami egységébol
az allami kotelék, dllami tagsdg ugyanazonos-
sdga logicai szitkségképiséggel folyott. Hogy az dllampolgar-
sagi torvény végrehajtdsanak hatésagai kozé az autonom szerv,
jelesitl a ban is felvétetett, semmikép sem alterdlta az dllampol-
garsag egységét, :

Nemcsak horvit dllampolgarsigot, de horvdt orsziagos il-
letoséget sem ismertek jogszabdlyaink, hanem csak koz-
ségi illetoséget, a tarsorszagok kozségeiben illetékes magyar
allampolgarokat. A kozségi illetéség az 1868. évi XXX. t-c.
¢rtelmében autonom szabdlyozds ala tartozott. 1)

1) A minl egy voll az dllampolgirsig, ugy egy voll a nemesség
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Az allamisdg egységét valositottik a bpesti orszdggyii'és-
hez és a magyar ministeriumhoz tartozott birodalmi iigyek, igy:
a) Az udvartartds koltségének megajanlasa;

b) az ujoncajanlds s a védrendszert és hadkotelezett-
séget illeté torvényhozds, dltalan az 6sszes hadiigy mind
térvényhozdsilag, mind igazgatdsilag kivil
esett a tdrsorszdgi autonomidan;

¢) mind torvényhozasilag, mind kormanyzatilag k6z6s volt
Magyarorszag ¢és tarsorszagai kozott a pénziig y is; oly mé-
don, hogy: 1. az 6ssze sadérendszermegdllapitasa;
2.azegyenes és kozvetett adok — ide értve a hatar-
vamokat is — megajanldsa ¢és pedig ez addéknak
mind nem eire, mind szamtételeire nézve, ugy-
szintén az ad6k kivetése kezelése és behajtdsa; 3.
uj adék behozasa; 4. uj dllamadéssag felvétele,
a meglevdk convertdlasa; 5 az ingatlan dllam-
vag yon kezelése, dtalakitdsa, megterhelése és
eladasa, 6. az illetékek, egyeddarusdgok és kirdalyi
jovedelmek (jura regalia maiora) felet'i rendelkezés a m a-
gyar korona 6sszes orszagainak kézés orszag-
gyiilését illette; a horvatslavon (teriileten levd) a’lami
foldbirtok (dllamerddket is értve 1873. évi XXX. t.-cikk) el-
addsidra nézve mindazondltal a kozos orsziggyiilés a horvat-
slavon orszdggyiilés meghallgatisa és beleeg yezése nél-
kiil nem intézkedhetett. Mindezen tirgyakra a pénziigyi kor-
manyzatot a magyar kirdlyi pénziigyminister gyakorolta a tirs-
orszdgokban is, és pedig az egyenes és kozvetett adokra, jove-
dékekre, bélyegekre, dijakra, illetékekre s dllamjavakra nézve,
az dltala kinevezendé és neki teljesen aldrendelt zigrabi orszd-
gos pénzilg yigazgatosdg dltal.

d) Ugy apénz, ércpénz és bankjegyiigyre, va-
lamint a pénzrendszer és az dltaldnos pénzlib
meghatdrozdasdra; azon kereskedelmi és minden
mas nemz etkdzi szerz6dések megvizsgildasdra
€s jovahagydsdra, melyek a magyar korona or-

a magyar birodalomban. Magyar-horvil nemes vagy [énemes nem
volt; Horvilorszag teriletén illetékes magyar dllampolgiroknak is
csak »magyar« nemesség voll adomdnyozhatd. Igy voll ez minden
id6kben; a nemesség és azzal a magyar szent korona lagsiga egy és
ugyanaz volt a szenl korona egész leriletén.
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szd gait egyarant, avagy az orszdgnak egyes ré-
szeit illetik; a bankokat, hitel- és biztositd in-
tézete ket, szabadalmakat, a mértéket és sulyt,
drubélyeget és mintabiztositdst, fémjelzést,
ir6i és mivészitulajdont illetd intéz kedésekre
a tengerészeti, kereskedelmi, vdlté- és banya-
jogra, a kereskedelem, vamok, tdvirdidk, tdvbeszé
16k, postdk, vasutak, kikotoék iigyeire kozos volt a tor-
vényhozis és részben a végrehajtas is.

Ugyanez allt az ipariigy rendezésére, a ha-
zalékereskedést is ideértve, az utlevélrend-
szerre, az idegenek folott gyakorlandé renddr-
s é g re nézve is. Kimondta az alaptorvény, hogy:

sMindaz on alkotmdnyos jogok és alaptorvé-
nyek, melyeknek élvezete és oltalma a multban
Mag yarorszdgra é€s HorvatSlavon-orszdgokra
egyarant kiterjedt, a mennyiben az 1868. évi XXX.
torvén ycikkbe foglalt egyezménnyelnem ellen-
keznek, tovdbbra is amagyar korona orszdgai
kozos jogainak €s alaptorvényeinek tekintet-
nek.«

VI. A (kdzos) magyar orsziggyiilés képviselohazdba a zig-
ribi orszaggyillés (1881. évi XV. t-cikk) negyven kép-
viselét kildott. A magyar orszaggyiilés forendihdazaba a
zagrabi autonom orszaggyiillés hdarom képviselot vi-
lasztott.

A zdgrabi autonom orszaggyiilésen valasztott magyar OrT-
szaggyiilési képviselok azon orszag gyillés keb elébdl
vilas ztattak és pedig a kozos orszaggyiilés
egész tartamaéra.

A kozos orszaggyiilésnek az autonom orszaggyiilés dltal
véilasztott tagjai személyes nyilatkozdsi, szavazasi jogukat szin-
tén 6n4 116an, utasitis nélkill gyakoroltdk. A magyar or-
szaggyviilés forendihdzédban a Horvat-Slavonorszagok teriiletén
birtoklé fourak, ott mikédo egyhdzi és vilagi méltésigok is
helyet foglalnak.

VIL. Azon iigyekben, melyek végrehajtasilag, vagyis kor-
manyzati és igazgatasi szempontbdl kozosek voltak, a magyar
szent korona Osszeso.szégai k6zo.t (I. fentebb), a végrehajté ha-
talmat a magyar kiraly a magyar (budapesti, kozponi) kormény
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altal gvakorolta. A végrehajtisilag autonom iigyekben a ma-
gyar kirdly hatalmat a horvit-slavon orszigos kormédnnyal (ban),
de amagyar ministerium utjdn gyakorolta. A horvat minis-
teri dllas altal volt valdsitva azon ely, hogy a kirdlyi végre-
hajtohatalom a magyar kirdlyi ministerium utjdn érvénye-
sl a tarsorszagokban is.

94. §. A tdrsorszagok autonomidja.

A tarsorszagok aut on omidja a torvényhozds és vég-
rehajtas tekintetében val6 jogilag meghatirozott kiilonallisuk
volt, s abban nyilvanult meg, hogy a tirsorszigok népe kii-
I6n szervezettel vett részt némely koziigyek torvényhozisi és
igazgatdsi ellitisdban, illetéleg az egységes dllami hatalom bi-
~zonyos tigyekben ezen teriilet szdmdra kiilonl egesen al-
kotott szervezetek 4ltal érvényesittetett,

A torvényhozidsi autonomia nem volt kiilén té rvény-
hozds, mert az »au tonom« térvényeknekx csak egyik al-
koto factora volt, »autonom« szerv, tudniillik a zdgrib: orszig-
gylilés, a mdsik factora magyar éllami (birodalmi) kézponti
szerv, t. i. a koronds magyar kirily maradt. A végrehajtisi
autonomia, a magyar kirdly (dllam) végrehajté hatalminas bi-
zonyos tgyekben, kiilon a tdrsorszdg szamdara ren-
delt szervekkel —— de a m. kir. ministerium utjin —
valo gyakorlasa volt. Ez orszdgos autonom végrehajtasi szerve-
zetnek magyar kirdlyi jellege volt. Az autonomia
tehit elkiilonzés volt az 4llami életben, de nem
kikiilonités, kiszakitds az dllami €letbdl; az orszdgos kii-
I6nallas lényegében tehit tartomdnyi, nem &llami kii-
I6ndlldst jelentett. :

Torvényhozdsilag  és igazgatasilag autonom iigy volt a
valldsi és kozoktatdsi iigy s az igazsigiigy, ideértve a tenge-
részeti jog kiszolgdltatasin kiviill a torvénykezést is, annak
minden fokozatdn. A vilté keresk. jog alkotisa nem volt tér-
vényhozdsilag autonom iigy. A magyar kozigazgatasi birésig
hatésdga is bizonyos iigyekben kiterjedt a tarsorszagokra.

II. Az autonom vagy orszigos kormdny élén a zdgribi
orszaggyiilésnek és a magyar ministeriumnak felelés bdn 4l-
lott, akit a (k6z6s) miniszterelnok ajinlatdra és ellenjegyzése mel-
lettazapostolikir. felség nevezettki, ugyanily médon
tortént a ban elbocsdjtisa illelve felmentése is.
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A ban »Horvat-Slavon dalmatorszigi bdn« cimmel éit és
tagja maradt a kozos magyar orszaggyiilés foérendihazanak.
(1868. évi XXX, 1873. évi XXXIV) A ban magyar biro-
dalmi méltésag volt, magyar orszigzaszlés, a magyar kirdly
fétisztviseldje, ugy mint régen.

A horvat orszagos kormany mint legfébb kozigazga-
tasi hatosag Zagriab orsziagos székvarosdban székelt. E kor-
many hdrom osztilyra oszlott: u. m. I. A bel és orszigos
koltségvetési. 1. a vallis és kozoktatdsi. 111, igazsagiigyi osz-
tdlyra. A ban ala rendelt osztilyok egymastol fiiggetlenek vol-
tak. A kormanyosztilyok élén az osztilyfonokok allottak. Ha a
bdn tdvol, vagy akaddlyozva volt, vagy a bani méltésag iires volt
kormanyzati teendéit a beliigyi osztalyfénok latta el

A bin és osztilyfonokok az 1874. évi janudr 10-én kelt
autonom torvény szerint a zagrabi orszaggyiilés altal felelos-
ségre vonhatok voltak. A ban vagy helyettesének felelossége
az illet6 osztialyfénokot is terhelte az 6 kozremiikodése mellett
végrehajtott kormanycselekedetekért, ha ezek ellen ird sb an
6vast nem emelt; sajit neve alatt végzett kormanycsele-
kedeteiért az osztialyfonok els6 sorban a bannak volt felelds.

A vad ald helyezett ban vagy osztalyfonok folotti itélke-
zésre a horvatslavon-dalmat regnicolaris biré-

sd g volt illetékes. Ennek tagjai voltak: a) alegfébb torvényszék

— hétszemélyes tabla — valdsigos birdi; b) a banitabla és a ziag-
rabi és eszéki elsé folyamodasu torvényszékek elnokei; c¢) a
béni tdbla rangban legidésebb két birdja; e harom a-b-c foko-
zatb6l 12 tagnak kell kikeriilnie és az utébbi fokozatokbol
tagok csak akkor voltak veheték, ha az el6z6kbdél a tizenkét tag
ki nem keriilt. E tizenkét tag mellett tagjai voltak a regnicolaris
bir6sdgnak tizenkét térvénytudé horvat-slavon (Sic) & lampolgiér,
kiket az orszaggyiilés sajat kebelén kiviiliekbo 1 valasz-
tott.

A hozott ité let ellen semmiféle jogorvoslat-
nak nem volt helye.

Ha a bdn vagy osztialyfé6nok ténye vagy mu-
las zt dsa, a biinteto torvények megsértését is
képezte, abiintet6torvény szerinti biintetések
kiilon alkalmazandok voltak, de ezek miatt az eljdrds
€s itélés arendes biintetébir6sdghoz tartozott,
Ha a vddbeli cselekmény vagy mulasztds kédro-
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sitéis volt akartéritési kérdésarendes birdsa-
gok el6tt voltelintézendd.

I1l. Az autonom orszaggyiilés, torvényhozdsi testiilet volt.
A torvényhozasi autonomia korébe eso iigyekben a magyar ki-
raly és a torvényesen Osszehivott zigrabi orszaggyiilés gya-
koroltik a magyar dllam torvényhozdsi hatalmaét.

A vonatkoz6 autonom torvények (1870. évi II. t.-c, 1881,
évi julius 15., 1887. évi aprilis 24., 1883. évi szept. 29,) kimond-
tak, hogy:

I. Horvat-Slavon-Dalmétorszdgok orszaggyiilését a kirdly
az orszag fovarosaba, Zagriabba hivja Ossze;

Az autonom orszdggyiilés idotartama 6t év (1887. évi dp-
rilis 24.) volt;

Az orszaggyiilés cyclusit a kirdly zarta be, akinek joga-
ban 4llt az iiléseket elnapolni, az orszdggyiilést a torvényhozasi
periodus letelte el6tt feloszlatni, mely esetben az uj vdla sz-
tisok azonnal elrendelenddék voltak és az uj or-
szdggyiilésnek a feloszlatidstél szamitott ha-
rom ho alatt 6ssze kellett iilnie.

Az orszaggytlést a kirdly vagy e célra kiilon kinevezett
helyettes nyitotta meg €s zarta be.

A kezdeményezési jog a korondt és orszaggyiilést illette.

1. Az orszaggyulés 90 valas ztott orszaggyiilési
képviselob6l sazon tagokbdl dllott, akik az or-
szaggyiilésen személyes megjelenési joggal birtak.

Ezek voltak:

a) a zagrabi érsek, a karlovici metropolita (szerb patri-
arka), a romai, g.-kath. és g.-keleti megyés piispokok és az
auraniai perjel;

b) a megyék élén allé foispanok és a turmezei grof;

c) azon hercegi, grofi vagy baréi csalddok férfitagjai, mely
csalddok e jogot eddig is gyakoroltik. E tagoktél megkivanta-
tott, hogy 24. éviiket elérték légyen, a horvatnyelv-
ben jartasok és HorvdtSlavonorszdgokban
fekvo oly foldbirtok tulajdonosai vagy oly csa-
ladi hitbizomany birtokosai voltak, melynek
dllamifoldaddja,arajtalevégazdasdgiépiiletek
é€s lakohdzak hdzosztalyaddjaval egyiitt 1885-ben
legalabb ezer forintot tettki.
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Azon tagok szdama, kik az orszaggyiilésen
személyes szavazati joggal birtak, nem halad-
hatta meg a vdlasztott orszaggyiilési képvise-
l6k szamanak felét. Ha e szam meg volt haladva, ugy
az Orokos tagok (virilistak) szama aranylagosan leszallitandé
volt. Ez esetben a személyes szavazati jog gyakorldsdnak el-
sObbsége folott az addoosszeg hatirozott s ha ketten vagy t6b-
ben egyenlé adét fizettek, azt illette, ki korra nézve ido-
sebb. Katonai vagy polgdri, vagy egyhdzi szolgilat nem ké-
pezte akadalyat az orszaggyiilési személyes szavazati jog gya-
korlasanak.

A horvat-slavon-dalméat m. kir. minister

Az 1868:XXX. t.-c. a magyar kirdly: kozponti felel6s kormany-
nak szervezetét is érinté azon rendelkezésével, mely szerint e
kormanyvhoz egy szintén Budapesten székel6, tdrca nélkili
kiil6n horvat-slavon-dalmat minister neveztetik ki, aki e mi-
nisteriumnak, a tagja 16n és mint mds magyar kir. minister
a magyvar orszaggyiilésnek volt felelds.

A horvit minister hatiskorét, illetve feladatat a torvény
ugy szabdlyozta, hogy feladata a tarsorszdagok érde-
keinek képviselése sO képezi akapcsolatot a
kirdly és a horvatslavon orszdgos kormany ko-
z0tt; ez utébbi mindségében a bannak O felségéhez inté-
zett el6terjesztéseit valtozatlanul és késedelem nél-
kii] feiterjeszteni tartozott éscsak azon esetben, amidon az 1868..
évi XXX. t.-cikkben szabdlyozott allami k6z6sség
vagy érdekek kozossége szempontjaboél kéte-
Ilyei voltak, terjeszthette O felsége elé egyide-
jiuleg, de elkiilonitve, sajat, illetéleg a magyar
kormany azokra vonatkozé6 észrevételeit!) Az
1869. évi II. horvat-slavon t.-cikk rendelte, hogy O felségé-
nek a bdn eldterjesztésére hozott legfelsébb hatarozatait vagy
egyéb rendeleteit, ideértve a kinevezéseket is, a horvalt-slavon-
dalmat minister és a ban tartoznak ellenjegyezni.

Az elmondottak vildgossa teszik, hogy O felsége személyes.
hatésagat az autonom iigyekben a ban és horvat minister egyiit-
tes kozrehatasaval gyakorolta.

1) A horvial miniszler észrevélelezési joga, illelve a magyar mi-
niszteriumé a szentesilés végett fellerjesztett autonom
torvényjavaslalokra is kiterjedt.
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A horvit minister képezi mintegy €l6 tanusdgal és vilagos
bizonysdgit annak, hogy a zdgrabi orszigos kormdny a magyar
ministerium utjan érintkezett a korondval €s igya magyar ki-
r4ly végrehajté hatalma az, mely az autonom szervezet altal
érvényesitteteli, hogy a magyar kirdly a magyar kiralyi minis-
terium utjan (azon it) gyakorolta a tarsorszagok minden iigyé
ben is, kirdlyi hatalmat.

95.§. A autonomia koltsége.

Lattuk, hogy az dllami pénziigyet ugy torvényhozasilag
mint igazgatisilag a kozponti édllami organumok intézték, az
autonom szitkségletek fedezésére a magyar torvényhozés sza-
vazta meg és apropridlta a fedezetet s ez alapon a magyar
kirdlyi pénziigyminister bocsitotta azt az autonom kormany
rendelkezésére.

Csak az autonom iigyekre dtengedett dllam-
kincs tari O0sszeg részletes hovaforditdsa nak
megha tirozisa képezett autonomikus igyet
Ennyi volt a horva t-slavon orszaggyiilés u. n. budgetjoga,
melynek megfelelé zirszdmadasi joggal is birt. JOl megjegy-
zendé e szerint, hogy az autonomiigyek koltségei, mint Horvat-
Slavonorszdgok beligazgatisi szitkséglete, egy Osszegben a ma-
gyar allami (k6zos) koltségvetésben is benfoglaltattak, s az Ossz-
dllami sziikséglet megajdnldsa a magyar orszaggyiilés
joga volt.

Az ugynevezett pénziigyi egyezmények elseje magéba az
1868. évi XXX. t.-cikkbe foglaltatott; az ujabb, tiz évenkint
kotendé egyezmények ezen torvénynek csupdn az adoképes-
ségi aranyszamot, a beligazgatisi sziikséglet altaldnyosszegét
illeté és azokra tdmaszkodé szakaszait érinteiték és médositottak.

Az els6, és pedig nem tiz évi, hanem dllandd érvé
nyii alapelv volt az 1808. évi XXX. t-cikkben, hogy az
Allami kozosségbol folydlag egységes, illetdleg kozos iigyek
(vagyis az dsszes magyar birodalmi iigyek) koltségeihez a tars-
orszdgok népessége, adoképessége ardnydban
legyen koteles jarulnil) tehdt oly alapon, mint

1) E-_l('}r\'ény hatdlyat az 1899. évi V. és az 1899. évi XLVIIL
t.-cikkek fennlartjak 1900. vegéig, az 1900. évi XXXIL t-c. 190L vé-
geig, az 1901. évi XXXII. t-c. az 1902 év végéig az 1902: XXV, L-c
1903. végéig, az 1904. évi VL. t-c. 1901 év végéig. Az utolsé helyen
emliletl torvény azon kiegészitést lette, hogy a tarsorszigok beligaz-
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az 4llam egy éb részei. Ez adéképességi arany
ugyanazon hivatalos adatok szerint volt ki-
szamitandé,amelyekalapjdnamagyarkoronaor-
szagainak az Ausztridval k6zos iigyek (1867. évi
XIIl. t-c) koltségeihez valé jaruldsi ardnya tiz
évente meghatdroztatott.

Az adoképesség torvényes ardnya az 1889. évi XL. t.-cikk
szerint:

Magyarorszagra 92:069/

Horvat-Slavonorszagra 7949, volt.

Az 1906. X. szerint az adoképességi ardny volt 918705 Ma-
gyarorszagra, 8139, a tirsorszagokra.

Am ezen ardny szerinti Gsszeget a tarsorszigok nem szol:
galtattak effective a kozos iigyek koltségeihez, hanem jelenté-
kenyen kevesebbet, mivel:

ha az adoképességi aranykulcs szerinti Osszeget a kozos
allami iigyekre igénybe vettiik volna, a tirsorszdgok a kozjove-
delmek maradvanyabol nem lettek volna fedezheték az auton6m
ugyeik koltségei »Magya rorszdg tehat, tekintettel
azomn testvéri viszony megujitdsdra, mely kozte
¢s HorvdtSlavonorszdgok kozott szdazadok 6ta
fenndllott, készséggel beleegyezett abba, hogy
HorvdtSlavonorszdgok jévedelmeibdl minde-
nekeldtt bizonyos 6sszeg levonassék a beligaz-
gatasi(autonomigazgatdsi)sziitkségletreéscsak
afennmaradé 6sszegfordittassékakézos igyek
dltaligényeltkoltségekrec; ez osszeg 10 évente egyez-
ményileg dllapittatott meg. A megidllapitis elGszor évi atalany-
Osszegben tortént, de mdr az 1873. évi XXXIV. t.-c. megsziin-
tette ¢ garantirozott ataliny6sszeget, és a horvit-slavonorszigi
kozjovedelmek 459o-dt (a mi tobb volt mint az emlitett dtalany-
Osszeg) rendelte el a beligazgatdsi sziikséglet fedezésére at-
engedtetni.

Az 1889. XL., az 1889. V,, 1899, XLVIII, 1900, évi XXXII,,
1901. évi XXIX., 1902. XXV, és 1904, évi VI, t.-c. szerint, a
éalﬁsi szﬁkséglclvinck azon része, mely ez orszigok
bevéleleibdl az 1889. XL. l-¢. szerint arra julo hanyadol
44%) tulhaladja a végleges pénzigyi egyezménynél leends elszi-
molis fenlarldsival, a magyar dllam pénztiarabol fizettes-
s€k. Az 1868. évi XXX. L-c. szerint az adoképességi ardny 93.59-¢l
6.41 volt; az 1880. évi LIV. L.-c. szerint 94.42 és 55805 voll.
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megosztds ald kerillo Osszes kozjovedelmek 44 szaza-
1éka volt az autonom iigyek (beligazgatds) sziikségle-
tére, 50 szdza lé ka pedig a kozos koltségek tede-
zésére forditandé. Az 1906. évi X. t-c. szerint ugyan-
csak ez maradt az arany. A beligazgatdsi (autonom) sziikségletre
szolgdlé oOsszeg a magyar (k6zos, kozponti) pénziigyi igazga-
t4s 4ltal a horvat-slavon orszigos vagy torvényhatosagi pénzta-
rakba, vagy oda, ahovéd a tarsorszdgok kivantik volt beszolgil-
tatandé. 1)

A horvit-slavon kozjovedelmek 569 nem érvén el a k6zos
birodalmi koltségekre szikkséges Osszegnek 8130-dt, még min-
dig folyton aldozatot hozoti, az anyaorszag, hogy a tarsorszagi
részek autonom sziikségleteiket kelloleg fedezhessék, ezen dldo-
sat visszatéritése irdnt igényeirél teljesen lemondo't. (1880. évi
LIV, 1904. VI. és 1906. X. t-c.) Az utols6 torvény idevonat-
kozélag azt mondta, hogy azon tartozdsok, a tdrsorszagok ré-
szérél Magyarorszag iranydban 1903. év végéig barmi cimen
fennallottak, kolesonosen kiegyenlittetteknek tekintetnek.

Az addképesség fentemlitett ardnya kiszdmitdsanal az 1802.
1903. évben az egyenes ad6kbdl (a hadmentességi és szllitdsi
ad6k nélkiil) bélyeg és jogilletékekbol és a dohany és sojove-
dékekbd] befolyé nyers jovedelem vétetett alapul.

A mi pedig a 44, illetve 56% ardnydban megosztando tars-
orszagi kozjovedelmeket illeti, azok kiszdmitdsira nézve lénye-
ges viltoztatdsokat rendelt el az 1906. X. t.-c.?)

Végiil emlitendd, hogy a tirsorszigok jovedelmei a ko6z0s
koltségek azon részét, mely a fentebb kitett, de egyelére edd’g
igénybe nem vett ad6ké pességi kules (3.13) szerint ra-
juk esnék, az adoképesség novekedése folytin feliilhaladtix
volna, a 616 sleg HorvdtSlavonorszdgok rendel-
kezése ald bocsdjtandod lett volna anélkill hogy
ez orszdgok azon dsszegeket, melyekre nézve a
megel 6z6 idokben a kozos koltségeket illeto-

1) Az 1868. évi XXX. t-c. a 2,200.000 Irl dtalinyosszegel a larsor-
szdgok beligazgatédsi szikségleteire, olykép bizlositd, hogy ez oOsszegel
akkor is megkapjdk, ha kozjovedelmeik 45%-a ennyit ki nem tenne; az
dtalinyosszeg hidnyzo része potldsira a kozos kincstarbol adott osz-
szeget joga volt e kincstirnak a kovetkezd év feleslegébil visszalar-
tani. Az 1873. évi XXXIV. t.-c. szakilolt az flalinyosszeg-biztositdssal.

) Részletesebben lasd Magyar kozjogi kézikonyvem V. kiaddsat.
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leg hatramaradtak, utélag fedezni kotelesek
lettek volna.

96. §. A horvat nyelv, lobog6é és cimer.

1. Horvat-Slavonorszagokban mind az autonom orszaggyii-
lés, mind az Osszes kormanyzat, kozigazgatas és torvénykezés
nyelve a horvat volt. Horvat-Slavonorszagok hatarai kozot: a
magyar birodalmi korményzat kozegeinek hivatalos nyel-
véiil is a horvat 16n megdllapitva, s6t a ministeriumok is k 6-
telesek voltak elfogadni Horvit-Slavonorszagh6l hor-
vat nyelvii el6terjesztéseket és beadvanyokal és pedig ugy hi-
vatalokt6l, mint magédnosoktél és azokra ugyan csak hor-
vitnyelven vdlaszolni.

A magyar orszaggyiilésen, és pedig ugy plendris, mint bi-
zottsagi tandcskozasokndl, beleértve a kozos iigyek targyala-
sara kikiilldott orszdgos bizottsagotl is, a horvat képviselok a
horvat nyelvet hasznilhattak.

II. Horvat-Slaven-Dalmatorszagok, hatdraik kozott
beliig yeikben sajit orszigos egyesiilt szineiket és orsza-
gos cimeriitket — cimerpaizsukat hasznaltdk, az
utébbit mindazdltal- Szent Istvdn korondjival
fe dve. A magyar korona orszigai koézos - birodalmi —
iigveinek jelvénye Magyarorszdg s HorvatSlavon és
Dalméd torszagok egyesitett cimere volt Ko-
z0s iigy ek targyalasakor azon épilleten, melyen a magyar
korona orszagainak k6z6s orszdggyiilése tartatott, a
mag yarlobogé mellé azegyesiilthorvatslavon-
dalmatlobogé is felvonandd volt.

A honvédségre azon kiilon leges intézkedés tortént
(1868. évi XLI., 1890. évi V. t.-c), hogy annak nemcsak nyel-
véill, hanem zdszl6jaul is a tarsorszagok teriiletén a horvat
zaszl6 volt megéllapitva.

1) Az 1907. évi XLIX. L-c. rendelte, hogy a magyar szent korona
orszdgainak leriletén — lehidl Horvil-Szlavonorszigokban is — Gzem-
ben levé vasulakndl esak oly egvén alkalmazhalo, aki magvar
allampolgiar és a magyar nyelvel is birja. Horval-Szlavonorszigok te-
ritletén azon vasuli alkalmazollaktol, kik szolgilatuk kézben a kozon-
séggel érintkeznek, a horval nyelv ismerete is megkivantalott.
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MASODIK FEJEZET.
97. §. Az osztrak-magyar dualizmus.

Egészében lényegesen eltéré volt az ¢ép jellemzett kozjogi
Osszetartozastd] azon kapcsolat, mely Magyarorszag mint (sou-
verain) 6ndll 6 ésegységesmagyardllam és az ugyan-
azon személy fejedelmi hatalma (uralkodisa) alatt allé osztrak
allam (osztrak csaszarsag — »Ausztriac. »A birodalmi tandcs-
ban képviselt kirdlysigok és orszigoke, »Orokos tartomanyok«)
kozott fenndllott, mely kapcsolatot, j61 taldlo kifejezéssel »p a-
ritasos dualismusnake« is szokas volt nevezni. E nomen-
claturaban benne van az a lényeg, az a legfébb sajatsag, hogy
dllami unitds ebben a kapcsolatban semmind rész és gy
tekintetében nem foglaltatott.))

4 L

Mar a vegyeshdzbeli kirdlyok idején azon cél vezérlé a
nemzetet kiilfoldi uralkodd esaladok trénrahozataland', hogy
ezaltal idegen népek szovetségére szamithasson nehéz nemzet-
kozi viszonyok kozott. A XVI. szdzad elején a térok birodalom
roppant hatalmaval szemben még élénkebb lett e szitkség ér-
zete. Az 1547. évi V. t-c-ben nyilt kifejezésre jut a rendek
az iranti aggdddsa, vajjon az orszag Onerejével képes
lesz-e magat megvédeni. Ez érzet és tudat, mely a vi-
szonyok mérlegelésén alapult, vezette Gseinket az akkoron bir-
tokai dltal hatalmas eurépai uralkodé csalad trénra hivasihoz.

. Ferdindnd 6ta bar a kiralyvélasztdsi jogot gyakorolta a
nemzet, vdlasztasa 1687-ig rendszerint azon tagjira esett a Habs-

1) Dedk is csak personalis unidnak tartd e viszonyl. A dualizmus-

rol irotl monographidk kozal féleg emlitésre méltok Polner »Mas

gyarorszig kozjogi viszonya Austridhoz:, Beksics »A dualismus:,
Ferdinandy :Magyarorszig és Auslria kozjogi viszonyas, Vi-
gydzo6 »A pragmalica sanclioe, Nagy Erné »Personal- vagy redlunié
(Budapesti Szemle 1888) Horvith J. »A pragmatica sanclio lényeges
1898., *A kozosugyek elézményei és fejlddéses 1902. cimit miivei. Be-
csesek még a magyar orsziggyilés némely kivaldsdginak, Deak,
Ghyczy, Sziligyi D. stb. beszédei, e viszonyl érinté 16rvények lirgya-
lasainal.

Figyelemre mélté, mert nagyon kivalé jogdszi elmérdl lanuskodik
Dr. Kalmir Antalnak a dualismus krilikdjat és kifejtésél tartalmazo
konyve, mely e cimel viseli »Beksics Gusztiv torténel- és kozjogirdsas
Budapest, 1902, -
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burg-csaldadnak, ki az u. n. 6rokos tartomdnyoknak ura, s6t a
német-rémai birodalom csdszdra is lévén, allami létiinkért a
torokkel folytatott harcainkat leginkdbb tdmogathatta. Mar a
XVI. szizadban kozosen kezdik intéztetni Habsburgi kir-
lyaink a hadiigy févezetését és a diplomadtiai képviseltetést az
orokos tartomanyokéval, torvényhozasunk ismételve kijelenté-
seket tett kiiliigyi és hadiigyi kiilonallasunk fenntartisira; Ma-
gyarorszag iigyeinek egyediill magyarokkal intéztetésére, és u.
n. vegyes iigyek létezését el nem ismerte (1578, 1582., 1583,
évi orszaggyiilés).l)

Az 1687. évi Il és III. t-cikkek a Habsburg-csalid 6rok-
lési joganak, illetdleg ezen csalad oroklési rendjének is elfoga-
ddsdval s kapcsolatosan a kirdlyvélasztdsi jog gyakorlisdnak
felfiiggesztésével, kozjogilag lényeges vialtozast
idéztek el6 a magyar dallam és az osztrak 6rokos
orszigokviszonyidban, mertugyanazonuralkods
csaldd azonos 6rokosodési rendje folytdan most
mar szii kségkép egyazon személy iilt a magyar
kiralyi tronon, aki az 6rokds tartomadnyok ura
volt.

»Magyarorszdg és kapcsolt részei Osszes karai és rendei
kijelentik, hogy jovében senkit mdst torvényes kiralyuknak és
uroknak nem tartandanak, mint O felsége agyékabol szirmazé
elsosziilottet. .. kit is a hitlevél elfogaddsa és arra hiteltétel
utdn orszdggyillésileg megkoronaznak«. (1687. évi II. t-c)

Ez 6rokosodési torvény az uralkodé személyében valé 41-

1) Az 1559. évi VIIL t-c. koveleli, hogy O felsége a magyar tigyek-
ben magyar tandcsosait hallgassa meg és a magyar tgyvekben magya-
rokal alkalmazzon. Az 1630. évi XXXVI. L-c., 1635. évi XXVIL l.-c.
1638. évi I, IIL t-c., 1647..évi LXXIV. L-c., 1640. évi VII.. 1655. évil ..,
1659. évi XIV., 1662. évi IV., 1681. évi IV., 1715. évi XLI. L-cikkek el-
rendelik, hogy a torok portira kilonosen, de mas udvarokhoz is ma-
gyar ugyek elinlézésére a csisziri kovel mellé hasonlé tekin-
télyi €s hatalmu magyar kovel is kildessék, ki a ma-
gyar landes dllal litandé el ulasitdssal; valahdnyszor pedig a lorok
portitdl kovetek jonnek, a nddor is értesitlessék. Eléfordul, hogy
maga az orsziggyilés rendel koveleket és latja el ulasitasokkal. (1609,
évi LXIIL, 1640. évi XXVL. L-c). Szimos lorvény rendeli, hogy a
hadizenésnél, békekoiésnél, mis nemzelkozi szerzodéseknél az OrszZig-
gyulés meghallgattassék, illetve ilyen iigyek magyarok befolydsdval
inlézlessenek (1553. évi VIIL, 1559. évi VIIL., 1595, évi LVI.. 1608. évi
k. e. 1L, 1647. évi V., 1681. évi IV., 1715. évi XLI. t.-c.)

Dr.. Kmely : Magyar Kozjog. VI. kiadas 29
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landé azonossagot létesitette az 6rokds tarto-
méanyo kkal, mégis anélkiil, hogy a kirdlynak hatalmat adott
volna, a magyar allaméletté], annak barmely iigyében a kiil6n-
illast, kiilon szervezetet megtagadni, az uralkodé sziikségképi
azonossaga, még kiiliigyi kozosséget sem involvalt a magyar
illamra nézve. Allaméletiink e (jogilag) teljes elvilasztisira
utal az 1715. évi IIl. t.-cikk, mely szerint:

»O szt. felsége az orszdg karait és rendeit maskép korma-
nyoztatni és igazgatiatni nem fogja, mint magdnak Magyar-
orszignak ... sajat torvényei megtartisival. .. minden az or--
szagtél valé elidegenités és mds tar tomdnyok példaja
szerint feldllitott kormdnyzas ellen O felség\e a ka-
rokat és rendeket biztositja.!)

Az 1687-iki és 1723-iki 6rokosodési torvényekbol néme-
lvek szerint még hadviselési kozosség, kdlesonds
és egyiittes védelmi kotelezettség sem folyt

Maisok azonban kétségtelennek lattik e viszonos kotelezett-
séget. »Az orokos tartomanyok feletti uralkoddsnak a magyar
trénra valé igény jogcime megallapitisinal egyediil azon indok
szerepelt, mondja BeGthy Akos (i. m. 713.), »hogy ha zank
megvé désére az 6rokos tartomdnyok egész ereje
készenlétben 4dlljon; amibél természetszerii
leg fol yt, habdr ez csakis az 1867. évi XII. t.-cikkben

1) Az 1715, évi XVIL L-c. a magyar udvari canceiidria figgetien-
lenségél és a fejedelemmel vald kozvetlen viszonyil és érintkezé-
sét rendeli; az 1715. évi VIIL L-c. a magyar kamara [lggetlenségét
hangsulyozza. A hadiigy tekintetében sem voll de jure kozosség, sem
a haderd szervezése, sem az a felelti parancsnoklis nem volt Austrii-
val kozossé léve, a magyar kirdly fohadurasiga nem volt lagadva, a
torvényhozds az o6rokos lartomdnyokra tekintet nélkul rendelkezik
a hadi érdekii Gigvekben; az oszirik larlomanyokbdl eredd kalonasi-
gol idegennek lekinli stb. (1608. évi k. e. II.. 1622, évi II., 1625. évi
XXIV., 1638. évi XLV., XLVI, 1655. évi XIX., 1681. évi VIIL L.-c.). Az
1715. évi VIII. L-c. az orszig sikeres megvédésére rendeli, hogy a ki-
rialv a nemesi felkelés mellett benszaldttekbdl és idegenek-
b6l 4116 d4llandoé katonasdgolt is tarthasson; e végell
addt is megajinl. E torvényl tekintik a kozos hadsereg szervezel elsd
jogalapjaul, nem pedig a pragmalica sancliol. £ kozos kalonasag bels6
tigyeil legfl6bb vonalban a béesi hadilandes vezelle s igy ennek igaz-
galdasa kozossé tétetetl. habar az ujoncok lélszamat, az dllildas felté-
teleit, modjit, szolgdlati id6larlamat, elhelyezésél. a kalonasig kolltsé-
geil az orsziggyilés teljes fiiggetlenséggel allapilotla meg.
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lett vilagosan torvénybe iktatva, a kolcsonos.
ség avédelmi kotelezettséget illetolege

Il. A pragmatica sancti6 azon rendelkezését, hogy az oro-
kos orszdgok és tartomanyok és a magyar szent korona or-
szagaifeloszthatlanuléselvalhatatlanulegyiitt
birtoklandék Dedak F. Szildgyi Dezs6!) — harmas vo-
natkozasban tartottak sziikségesnek ezen egyiittbirtokldst, s
ez az 1867. évi XII. t.-c. allaspontja is t. i, hogy az el6szd6r
az Orokos tartomanyok feloszlatis nélkiil egyiitt birtokoltassa-
nak, mert mi nem lazan 6sszefiigg6 tartomanyok-
kal, hanem azok biztositott egységével akartunk egy uralkodé
ala jutni; masod szor, hogy a Szent Istvin koronajihoz
tartozo orszagok, Magyarorszag és tarsorszdagai fel-
bonth atlanul egyviitt birtokoltassanak; harmadszor,
hogy Magyarorszag és Ausztria egyiitt és elvalaszt-
hatlanul ugyanazon uralkodé uralma alatt maradjanak.

A kolcsonos és viszonos védelmi kotelesség teljesitési modja
nem lon meghatirozva. Azon nézet, mely szerint ha két al-
lam fejedelmi tiszte sziikkségkép és folyton egy physikai sze-
mélyben egyesiil, az okvetleniil kivdnja s igy magaban foglalja
a kiiliigy diplomatiai részének s a véderé szervezeteknek ko-
z0sségét a két allamban teljességgel meg nem alhat. )

A kozfelfogas a magyar dllamban altalin az vo't, hogy a
pragmatica sanctié, a védelmi kolcsonos kotelesség megillapi-
tasan tul nem hatva, sem kiil, se m hadi iigyeink bar-
mely részét nem tette szervezetileg kozossé és a magyar tor-
veényvhozas és kormanyzat korébé! ki nem vonta és hogy jo-
gossd nem I6n azon tényleges allapot, hogy az orszdg bizonyos
killiigyeit Ausztridéval egy és ugyanazon szervek segedelmével
intézte a kirdly. Kitiinik ez utébb alkotott szimos torvényekbdl
is, igy:

az 1741. évi XI. és XV. t-clkkek rendelik, hogy a kiraly
a magyar ligyeket ugy az orszdgon bel iil, mint kiviil is
magyarokdltalintéztesse azokn dl pedig, melye-

1) L. Sziligyi D. beszédét az 1900. évi november 13-iki orszdig-
gyulésen.

Z) Ambdir konslatilnunk kell, hogy még 1867-ben is volt orszdig-
gvulési part, mely az uralkodé azonossigibol, illetve a pragmalica
sancliobol nem tarta szikségkép folyénak e kolesonos védelmi ko-
telességet (a volt balkozép). -

29*
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ket maga intéz, magyar tandcsosok tandcsaval
éljen.

E torvény viligos és hatdrozott jogfenntartis az akkori
tényleges allapottal szemben, mely szerint a magyar kirdly az
6t megilleté (1622. XX. t.-c, az 1625, XII. (.-c és az 1728, IX,
t-c.) kiiliigyi hatalmit nem az alkotmdnyos magyar dicasteriu-
mok utjan és kozremiikodésével, hanem az osztrdk szervezetek-
kel (csaszari udvari cancellaria) intézte, sot a magyarok mello-
zésével, azok befolydsa nélkiil.

Az 1790-iki orszaggyiilés még az elébb idézett torvényekre
tamaszkodva siirgeti, hogy a hazit érdekld békekotésekhez az
orszdg a maga részér6l kitlon koveteket kiildjon. Az
1790—91. évi X. és XII. t.-cikknek, mint a magyar allam fig-
getlenségét és onallésagat hangoztaté alaptorvények szintén
nem szblnak kozos iigyek és szervekrol. Csak az 1792. XVIL
t-cikk tesz eloszor engedményt, midon a kovetségeknél ma-
gyarok alkalmazasit siirgeti és nem rendeli a magyar dllami
érdekii kiililgyeknek magyarok dltal, hanem csak
ma gy arok befolyasaval valé intézését,

».... interna quam externa Negotia, illa quidem per
Ungaros, haec vero con influxu etiam Hungarorum pertrac-
tentur«. :

A hadiigy tekintetében nevezetes fordulépon ot je-._

lez az 1715. évi VIII. t.-c, melynek értelmében, miutin a ren-
dek belattdk, hogy a banderialis seregekkel és nemesi felkelés-
sel az orszagot megvédeni nem lehet, rendelik, hogy a kiraly
belfé ldiekb6l és idegenekbdl al16 rendes kato-
nasdg ot tartson, a szitkkséges elofeltételek biztositdsa, igy
az ujonc-megajanlas, segedelemadds, t. i. a hadi adozas és ter-
mészetbeli szolgdltatisok, a szolgdlati id6 meghatirozdsa stb.
a torvényhozas korébe tartozvan.!)

I. Matyas katonai intézményeinek megsemmisiilése uldn
nemzeti magyar allé sereg nem jott létre; a Habsburgok alatti
zsoldos katonasagban, melyre a XVI. és XVII. szazad folya-
man gyakorta szavaz meg addékat és segedelmeket (subsidium)
az orszaggyiilés (1537, 1542, 1547, 1552, 1,78, 1505, 1597,
1600., 1662.), honfiak ugy, mint idegen zsoldosok harcoltak,

1) E haderének mar nem fékapitinya a nidor. Féleg ezen rendes
katonasig korébe vont magyar kalonai erdvel teljesiték dseink ez ida-
161 fogva a kolesonos védelmi kolelezeltségel. (Dedk F. 1867. mére. 28)
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illetéleg magyar és kiilfoldi csapatok foglaltattak. Az orszag-
gyillés _hataskore a katon asdg iigyeire is kiterjedi, a
mint azt a torvények szakadatlan sora bizonyitja,!) de masrészt
azon haderd legfobb igazgatasit mar a XVI. és XVII. szazad-
ban magahoz ragadta a bécsi hadiigyi tandcs.

Az 1715. évi VIIIL. t.-cikkel a vegyes alland6é katonasdg
torvényi alapot nyer, a nemesi folkelés és bandériumok intéz-
meénye mint a belvédelem eszkozei tovabb is fenntartaivan. Ezt
a vegyes hadsereget az 1715. évi torvényhozds a magyar kirily,
tehit a magyar dllam hadseregének contemplidlta és az ide-
genek et is, kik abba felvétettek, e haderé részének tekinté.
Tényleg azonban e hadseregre nem érvényesiiit kel'éleg a ma-
gyar dllami souverainitds, a miért is a magyar ujoncokbdl ala-
kult csapatok elkiilonitésére dlland6 lett résziinkro! a torekvés;
igy keletkezik a magyarhadseregazonfogalma mely
szerint ez az egész hadsereg kiegészité része
s melynek koltségeit, ujoncait alkotmanyosan kell megszavazni,
melynek szolgalati idejét, elhelyezését, élelmezését a magyar
torvényhozas dllapitja meg, de melynek bels6, szorosan katonai
igazgatdsat nem magyar kormanyszék, hanem a bécsi hadi-
tandcs intézi.?) (Exercitus hungaricus.)

[II. Amidon a 48-as térvényhozds a kiiliigyekre ép ugy,
mint a hadiigyek bizonyos korére nézve imigy kifejlett kor-
manyzati kozosséget elvileg megsziintette, illetéleg kimondotta,
hogy a magyar éllam végrehajté hatalmat az iigyek minden ko-
rére nézve, tehat a had- és kiiliigyek teljességére nézve is a
magyar ministerium dltal gyakorolja?) nem ti-
madta meg a pragmatica sanctio birmely irdnyu kévetelményeit

1) 15396, évi XXV., 1598. évi XVI., 1600. évi III., 1603. évi V., 1618,
évi 11, 1625. évi XXIV,, 1630. évi XXXVIL., 1655. évi III., IX., XIX. stb.

¥) Az 1741. évi LXIIIL t-cikkel felallitott 21.612 fényi rendki-
vuli magyar haderébdl fejlédhetik vala az 6ndllé hadsereg, de a
rendek kijelentették, hogy azon ezredek feldllitasat ideiglenes ek-
nek tekintik. E haderébdl alakult tiszta magyar ezredeknek (6 gya-
log- és 2 lovasezred) alsobb tiszteit a viarmegyék nevezlék ki. A ha-
boru befejezésével azok egybekapesoltatnak a esédszéri kiralyi dllandé
kalonasiggal. Ez ezredeket :Exercitus hungaricus«-nak specialisan
nevezték. III. Karoly 1725-ben a magyar ezrede ket smilitia
noslra nalionalis hungarica«nak nevezi, melyek azonban
némel vezénysz6 alatt harcoltak. A hadsereg koril folyt kiizdelmekrél
I. bivebben e mii V. kiaddsal.

%) Az 18067. évi XII. t-c. mint az egész hadsereg kiegé-
szilOrészélismeri a magyar hadsereget, mely a ma-
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Az 1848. évi IlIl. t.-c. nem valtoztatott volna Magyarorszag
és Austria 1723-iki kapcsolatan; Ily torvény meghozatalihoz
nem volt szitkkség semmi elézetes kolesonos megalla-
podédsra a két dllam ko6zott. 1)

Az idézett torvény elismerte a kolesonos védelmi kotelezett-
séget, de a bécsi osztrak hatésagok altal valo intézésitket nem
tartotta tovdbb is fenntariandénak és azokat a felelés ministe-
rium altal kivanta végeztetni.?)

gyar honos ujoncokbol alakitanddé magyar csapal-
testeketl (ezredeket és magasabb renda teslekel, 161 a hadleslekig)
jelenli, a mely csapaltestek, magyar tisztekkel ldatandok el
régi lorvények és az 1868-ban kell kirdlyi rendelkezés szerinl is.

1) Az 1848. évi III. t.-c. szavai: . ...  minden polgari, egy-
hdazi, kincslari, katonai és altalaban minden honyvé-
delmi targyakban a végrehajléo halalmal kizardlag csak a
magyar minislerium dltal fogja gyakorolni.

2] A szabadsagharcol koveld teljes absolulizmusbol mar 18360-ban
az oktoberi diplomdval kisérlet tortént az alkotmdinyvossag lerére 1é-
péshez, de a magyar dllam “torténetli jogaira kell6 Llekinte! nélkil.
E diploma szerinl a torvényhozis a legnagvobb és legillalianosabh
érdekin allami tgyekben a magyar koroia orszigaira ép ugy. minl
az oszirik lartomanyokra a birodalmi lanics — Reichsralh —
kozremiikodésével a csaszar dltal gyakorollatotl volna. Természeles,
hogy az 1861, dprilis 2-dn egybehivoll magyar orsziggvilés czen
oklroydlt alkotmdanyl. minl Allami 6nallésigunkkal és fig-
gellenségiinkkel teljesen ellenkeziGl, el nem fogadhalta. sCsak minl
ondllé szabad orszdg Kivinunk az oszirdk orokos tarlominyok né-
peivel érintkezni — mondja az elsdé feliral — s haldirozollan
visszautasitunk - minden aldrendeltségel, minden
egybeolvadasl, akar a |orvényhozds, akiar a kor-
mainyzat 'terén . ::

A masodik feliral hangsulyozza: skészek vagyunk mi az 6rokos
larlomdnyok alkolmédnyos népeivel. minl 6ndlid szabad orszag
Figgetlenségiink megdvasa mellell, eselenkint szabadon s nyill Oszin-
leséggel érintkeznic.

Az 1865. dec. 10-ikére egybehivoll orsziggyilésl megnyilo  be-
szédben a kirdly maga jelenti ki, hogy a »Sanclio pragmalica+«-l elfo-
gadja kiindulasi alapul s azl mondja: »Az orszigayilés elsé feladatiul
tazzik ki a kozos tgyek tirgyalasinak és kezelesének elhalirozisal.
E kozos ugyek lélezése mir a pragmalica sanchioban lalilja alapjit,
kezelésiik modjara mégis alényegileg vallozoll vi-
szonyok lényeges villozlaliast igénvelnek ... akozdos agvek
kezelésénél alkotméanyos jogokkal felruhfzolt tobbi
orszigaink befolydsa imméar nem mellizhelde

Az orsziggyilés feliratdban elismeri. hogy a kozos tagyek léle a
pragmalica sanctioban gydkerezik. i
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98. §. Az 1867. évi XIL t.-cikk és a kozos iigyek.

Az 1867. évi XII. t-cikk, melyet a magyar nemzet €letében
nevezetes hatirkének, a modern magyar alkotmanyfejlédés és
allamélet egyik alapjanak (kozjogi alap) neveznek, azon ve z€ r-
eszmét kovette, hogy sértetleniil fenntartassék
minda zon jog és kotelesség, mely a magyar dl]a-
motill etisarrahdrulaz 1723, 1, 11, III. tcikkekbdl
folyélag, tovdbbd a magyar dllamisdg csorbi-
tisa nélkiil, szabatosan megdllapittassanak
azonmodozatok amelyekszerintamagyarédllam
az idézett torvényekbd6l folyd kolcsonds vé
delmi kotelességnek legcélszeritbben eleget
tehet.l)

11.

Az 1867. évi XII. t-cikkben foglalt rendelkezések targyuk
szerint hirom csoportot képeztek: I. olyanok, meiyek meg-
hatdroztdk a pragmatica sanctiébol, mint kolcséndsen el-
ismert jogalapb6l eredd kotelezettség alapjan a célszeriiség
szerint a kozos ugyeket, 11. olyanok, melyek megillapitjak a ko-
z6s ligyek elintézésének (kezelésének) maodjait, illetdleg az elinté-
zésnek kitlon szerveit (delegatio és kozos ministerek), I1I.
olyanok, melyek nem a pragmatica sanctiobdl foly6 kozosségre
s kozos tigyckre vonatkoznak, hanem mds»>nagyfontossdgu
koziuigyekre« melyek célszeriibben intézhetok kozos

1) Az 1867. évi XII. L-cikk, mikép a pragmatica sanclio is
»0ndllde alkoldsa a magyar dllam lorvényhozdé hatalminak, nem-
zetkozi szerzddésnek Austria és Magyarorszig kozoll nem mindsilhetd.

Az onallé lorvényi alkolds jellege az 1867, évi XII. L-c. forma-
jaban is leljes igazoldsra talal, két dllam kolesonos egyvezménye abban
nem allapittatik meg, kolellen souverenildssal maga a magyar dllam
miive az. A magyar dllam onallolag megviltoztathatja ama torvénycik-
ket minden részében.

Hogy az 1867. évi XII. magyar lorvénycikk és a kozos ugyekre,
ezek kezelésére vonalkozdé 1867. évi dec. 21-iki osztrdk birod. torvény
nem egy nemzelkozi szerzddést tartalmaznak, arra lartalombeli 1é-
nyeges ellérések is utalnak.

Jellemzd Gr. Tisza ministerelnok 1903, nov. 21-én tartotl heszéde,
mely szerint magyar-oszirdk (orvényrdl beszélni helylelenség, mert
ilyen térvény nincs, hanem van egy magyar és egy oszirik lorvény,
a melyek kilonbozé idében joltek lélre és larlalmuk is lényegesen
kilonbozik, de disposiliéik alapjin mégis lehelé a kozos figveknek a
parilds alapjan valo kezelése.
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egyetértéssel, mint elkilonitve, (k6zos egyeiértissel inté-
zendo iigyek).

Ad 1. A kozosség vagy kozos ugyek gyokere vagy lényege,
a két 4llam ko6z0s biztossdganak egyiittes eroé-
vel leend6 védelme és fenntartdsa, mint egye-
nesenatréonorokl ésitorvényekbolszarmazo ko-
76s és viszonos kotelezettség!l) E kotelesség elisme-
rése nem sziinteti meg az 1790/1. évi torvényhozds azon iin-
nepélyes tételét, hogy Magyarorszag tarsorszagaival egyetem-
ben szabad, fiiggetlen, semmi més orszagnak aldrendelve nincs.

Ad I1. A kozos iigyeknek azon kezelési vagy intézési modja,
(delegatié és kozos ministerium), melyet az 1867. XII. t.-c.
megallapitott, nem foly a trén6rokosodési torvényekbdl; ez in-
tezési ujabb mod azdltal valt sziikségessé, mert O Felsége
alkotmanyos jogokkal ruhdzta fol osztrak tar
tomin yait, azokat tehdt absolut hatalommal
ezentul nem képviselheti, azok alkotmanyos
befolyasat nem mellozheti. '

Ad IIl. A k6z6s egyetértéssel intézends iigyeknek
ily egyetértéssel valé s illetéleg azonos eivek, Osszhangzo el-
jards szerinti intézése, illetve szabdlyozisa, a két dllamnak kii-.
lon szabad megegyezésétol kilon kotendd egyezmé-
nyek létrejottétdl fiigg, ez egyezményexk két egymas-
tél jogilag fiijggetlen orszdg egyezményei. Meg-
cgyezés hidnydban a magyar dllamnak joga lett volna azokrol
teljes Onallosaggal és szabadsaggal intézkedni.?)

99. §. Az uralkoddas nem kozos iigy; a fejedelem
személye azonos.

Az 1867.XII. t-c.adualismus al2pt6ivénye mely kimondotta
(1. §.), hogy azon kapcsolat, mely egyrészr6l a magyar korona
orszagai, masrészrol O felsége tobbi orszigai és tartomanyai
kozott fennall, a pragmatica sanctién alapszik, igy

i, Kozosigy tehdt kozos és viszonos kolelesség, de nem kozos
intézmény: nem kozos felségjog vagy kozos szervezel '

2 Az 1865-iki lronbeszéd largyaldasakor igy szoll -Deik: Ugy le-
kinlem én a birodalmal és annak kozos célra egyesill orszigail. mint
egy ivnek két erds oszlopdl; biztosan nyugszik czeken az iv, melynek
tetején a tron dll; de ha valaki azt hinné, hogy az iv nagvobb biz-
lonsagdért az egyik oszlopol a masikhoz kozelebb kell lolni és meg-
kisérelné ¢ fondk szdamitisi mikodést, kisérletével az ivel donlené
romba.




o 4517

szol: (§) »Megallapitvan ez iinnepélyes alapszerzodés a Habs-
burg-hdz ndéaganak o6rokosodési jogat, kimondotta, hogy azon
orszagok €s tar.omanyok, melyek a meghatirozott 6rokdsodési
rend szerint egy koz6s uralkodd alatt dllanak, feloszt-
hatlanul és elvalhatlanul egyiitt birtoklandék« stb. Maga a tor-
vény ad hiteles magyardzatot 7. §-dban arra nézve, hogy az
uralkodé kozossége csak azt jelenti, hogy »Magya rorszdg
korondja is ugyanazon fejedelmet illeti, a ki a
tobbi orszdgokban is uralkodike

Az uralkodé személyi ugyanazonossiga épen nem jelenté
azt, hogy kozossé lett az dllamf6i méltésag, hogy egybeolvadt
a magvar kirdly és az osztrak csaszar méltésdga, csak azt
€s egyediil azt, hogy e két egyenrangu és egymdstél tel-
jesen kilondllo dllami legfdbb tisztséget ugyan-
azon szeméely viseli. A személybeli azonossaghdl, a két
allamféi méltésignak még azon méltésagokkal jar6é kiilsé-
ségckben (udvar) valé azonossiga sem kovetkezik. Az al-
lamélet korében lényegesen mds volt az osztrdk csdszar és a ma-
gvar kirdly ha‘alma, masaz uralkodasi jogk or, masok a kirélyi
személyes hatésdg targyai. Csak kozos iigyekben volt a csi-
- szar €s kirdly jogkore egyezéleg s egyenerejiileg megdllapitva
a két torvényhozas dltal, de a kozos iigyekre nézve is jogilag
teljességge] kiilondllo és kiiloneredetii az uralkodds hatalma
s acsdszar €s kiraly kiilon hatalma a kozos iigyi
actusokbanis bennrejlett?)

Csak az uralkodé személyének ugyanazonossiagara utalt a
»Mon archiac elnevezés is, de kiillon kozjogi egységet, cor-
poratiét az »osztrak-magyar morarchia« a'att érteniink nem
szabad, mint a hogy az maganjogilag, pl. vagyonjogilag
sem szerepelhet egy személyiségképen. Az »osztrik-magyar bi-
rodalom« elnevezés e monarchidra alkalmazva szintén nem fe-
jezett ki dllamjogi egységet, nem jelentett a két 41lamon ki-
vill avagy »feliilc 4[l6 allamisdgot, csupdn az ugyanazon sze-
mély altali birtoklast. Habdr helyes, hogy ujabb térvényhozi-
sunk félremagyarizasok elkeriilése végett a »birodalom« el-
nevezést nem alkalmazta. 2)

1) Jol mondja Beksics i. m. 99. 1. hogy az uralkodas kozossége
a féhatalom kozosségél jelentené, teljesen téves,

®) Nem kozos. de azonos a kirdlyi esaliad. Ezérl nem vol-
lak kozosugyi funcliok azok, melyekel az u. n. csiszari haz ministere
inlézell.
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II. Nem folyt a magyar pragmatica sanctiébol, mint a két
allam alta] egyarant elfogadott kiinduldsi jogalapbdl az udvar-
tartds kozossége, de azonossdga, egysége sem.
A magyar udvartartds mint a kiilondllé6 magyar dllam, a magyar
kirdlysiag kiilsé d isze; a kirdlyi méltésidghoz csatlakozix s
akirdly és osztrik csdszar személyazonassaga mellett (dacira)
is kitlon kifejezésre hozandé. A kiilon magyar udvartartds a
magyar 4llamisignak kovetelménye. Nem volt tehdt kozos az
uralkodds és a magyar kirdlyi hatalomkifejtés kit'sé disze sem.

Az udvartartist nem tekintette kozos iigynek az 1867. évi
XII. t.-cikk, hanem a magyarallam (kirdly) kiiloniigyé-
nek, benne volt ez a torvényben is ott, ahol az a
smagyar kirdly udvartartdsa koltségeirdle szolt
imigy:

»Magyarorszag alkotmdnyos 6ndlldsival a magyar kirdl y
fejedelmi magas tekintélyével sokkal inkdbb
megegyez hogy a magyar orszaggyiilés, a fele-
I16s mag yar ministerium eléterjesztésére kii-
l6n szavazza meg a magyar kirdly udvartartdsa
kolts égeit

100. §. Magyar-osztrak kozos iligyek.

A kozosség és kozos iigyek szabatosan voltak hatdrozva az
1867. évi XII. t-cikkben; a torvény szabdlyozdsa ezekre az
iigvekre szorosan taxativ; az alapgondolat és uralkodé elv volt
a két dllam paritasos kiilon dlldsa az allamiigyekben
és szervekben egyarint, hogy egy allami iigy, k6zos iigy, egy
kozhatosag kozos szerv, az kivételes és igy soha concrét
allamiigyr6l kétes esetekben, annak a kozos
iigvekhez tartozd sa nem volt vélelmezhetd, el
lenkez6leg a praesumtio juris amellett szolt,
hogy azon iigy nemcsak torvényhozasilag, hanem kor-
manyzatilag ésigazgatasilagiskiiloniigyeama-
gyar allamnak.

Az 1867-es alaptorvény egyenest a pragmatica sanctiébél

szdrmaz6 kozos és viszonos kotelezettségnek
nyilvdnitja a két allam koz0s biztossdgdnak

) »0 felsége a magyar kirdly legmagasabb udvar-
tartasarole szol az udvarlartisi kollség szaporilisat megillapila
1904. évi torvény is. (Lasd a II1. konyvben.)
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egyiittes erdvel valé fenntartdsdt (1867. évi XIL
t-c. 2, §) A pragmatica sancti6 nem kototte meg szabad és
fiiggetlen elhatdrozisunkat a tekintetben, hogy e kotelezettsé-
giinknek mily médokon tegyiink eleget, killonosen padig, hogy
alakitsunk-e kozos hatésagi szervezetet, kozos védelmi intéz-
ményeket annak betoltése végett. Az 1867. évi XII. térvény-
cikkben a nemzet azon elhatdrozisa jut kifejezésre, hogy azon
kitelezettség legsikeresebb és leghatékonyabb tel-
jesitése végett célszerit lesz, ha a védel emhez ta rtozé6
intézmények bizonyos irinyban és mérvig kozosokké té-
tetnek.

I. A kiililg y. A pragmatica sanctiobél foly6é kozos és
egviittes védelemnek egyik nevezetesen »békés« eszkoze
a kiiliigyek célszerii vezetése. E célszerii vezetés ko-
zosségel igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O felsége
uralkoddsa alatt 4ll6 Osszes orszdgokat egyiitt illetik,
mondta az 1867. XII. t.-c

Mais szavakkal megmondva, kdzossé nyilvanitotta a torvény

a kiililg ynek védelmi részét, azon kiiliigyi intézkedé-

seket, melyek indoka, illetve célja a két dllam védelme, a kiil-
iigyi kormdnyzat és igazgatis egyéb természetii részei, kozos
kitliigyeket az 1723. I. II. t-cikkek szerint nem képeztek, noha a
torvény kozos szerv, nevezetesen a kozos kiiliigyminister teen-
déi kozé sorolja nemcsak a diplomatiai, de a kereskedelmi
képviseltetést is a kiilfold irdnyaban, valamint a nemzetkozi
szerzGdések tekintetében felmeriilheto intézkedéseket.!) Ha az
sszes kiiliigyeket tekintjiik, azoknak quantitative tulnyomé ré-
sze kiilon iigye volt Magyarorsziagnak és Austridnak, csupdn a
honvédelmi, érdekii kiiliigyi eljarisok voitak valésigosan ko-
zosek.

A magyar illam tehat kiiliigyi vonatkozasban kiilon egyéni-
ségét megtartd az 1867. évi XII. t.-c. szerint is, de midon a
csupan 6t illetd vagy érdekld, vagyis oly iigyekben, melyek
mind kormdnyzatilag, mind térvényhozisilag kiilon iigyei vol-
tak nemzetkozi szerzodéseket kotott, az a koriili teendokre a ko-
z6s kiiliigyministert volt kénytelen igénybevenni, ez volt az
u. n. nemzetkozi érintkezés kozvetité szerve.

Nemcsak jogelvileg, de gyakorlat alapjin is kétségtelen

1) A smulua el reciproca defensio« esak az erdélyi (rénoroklési
torvényben van kifejezetten.
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volt, hogy a Magyar birodalom minden oly iigyben, mely nem
volt kozos, illetbleg a vamkozosség folytin nem volt ko6zos
egyetértéssel intézendd, jogosult volt kiilon, tehdat nem csak
Austriaval egyiit tesen, nemzetkozi egyezményeket
kotnilt)

A kiiliigyminister kozvetitésével kotott nemzetkozi szerzo-
dések, ha csupan torvényhozasilag megdllapithaté kotelessége-
geket, szabalyokat tartalmaztak, elfoga das (nem csupdn tu-
domasvétel), jovahagyas és becikkelyezés végett a magyar
torvényhozashoz voltak terjesztendSk, ugy, hogy a szerzodés
megkotése mindig e jovahagyds feltétele mellett tortént s annak
jogereje ennek bekovetkezésétdl fiiggott.?)

I1. A kozos és egyiittes védelem mésodik tényezojére a had-
erdre vonatkozolag mindenekelGtt kiemelendo, hogy a magyar
illam hadiereje teljességével, tehdt az u. n. magyar sorhaddal
smagyar hadsereggel« (mely az u. n. Osszes vagy kozos had-
sereg kiegészitd része), mint szitkség esetén a honvédséggel és
népfolkeléssel is koteles volt a viszonos védelemre. '

»0 felségének a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos feje-
delmi jogai folytin mindaz, ami az egész hadseregnek és igy a
magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg ki-
egészité részének, egységes vezérletére ve-
zényletére és belszervezetére vonatkozik O
felsége 4ltal intézendének ismertetik el (1867.
XII. 11. §.)

»Amagyarhadsereg nek idonkinti kiegészitését
s az ujonc ok megajdnldsdnak jogdt, a megajanlds
feltételeinek és a szolg dlati idének meghatdrozé-
sit mind a térvényhozas, mind a kormanyzat ko-
rében az orszdg maganak tartja fennc (13. §7)

1y Plész igazsagigyminiszier a képviseldhiz 1902, évi februar ho
1-én lartott ilésében igy szolt: »a nemzelkozi szerzddések korali in-
t6zkedésekben nem kilonbozlel a torvény a szerzidések kozoll; de
ha oly agyel illel ez a szerzédés, mely nem kozos, oll az akaral-
elhalérozas az iranl, hogy a szerz6dés kotlessék és
hogyan, a miénke.

¥y A diplomatiai és consuli halésigok sziamos nem kozosagyl
leenddt intéztek, mint a kilon magyar dllamhatalom delegdtusai, igy
kozremikodtek : tengerészeli, kereskedelmi, peres. perenkivili. bun-
teté és polgiri jogigyekben. utlevél, anyakonyvi és szegényiigyek-
ben stb.

8) 1848. eldll, az ujonclélszdam meghaldrozds mindig csak aslotl
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»A védelmi rendszer nek megadllapitdsa vagy
agala kitdasa Magyarorszagra nézve mindenkor csak a m a-
gyar torvényhozdas beleegyezésével torténhetik;
de ez csak egyenld elvek szerint lévén célszeriten esz-
kozélhet6... a két ministerium el6leges megdllapo-
ddsa utan egyenlé elvekbol kiindul6 javaslat fog terjesztetni
mindkét torvényhozas elé. (14. §.)

Ezen torvényi hatarozasokbdl viligos, hogy az 1867. évi
XII. t-cikk, az osztrak és a magyar allam népességébol vett
és egy katonai »taktikai« egészbe (hadseregbe) foglalt had-
sereget, nem tette s nem is nevezte »kozos«nek, hanem »6sz-
szes« hadseregnek, melynek kiegészité része volt a »magyar
hadsereg«. Jogi jelleg szerint tekintve két része
volt az 6sszes hadseregnek, egyik rész tartozott a magyar 4l-
lamhoz, annak hadserege volt, a masik az osztrak rész, amit az
1867. évi XII. t.-cikk »magyar hadseregnek nevezett, csak ma-
gyar, a masik rész csak osztrik, a magyar rész csak magyar
kiralyi, az osztrdk csak csasziri volt.

- Az Osszes hadsereg magyar részének, magyar contingen-
sének tisztin magyar kozjogi jellege biztositva volt azon tor-
vényi rendelkezések dltal, melyek szerint a magyar allampol-
gari mindséggel biré s a magyar torvényhozds iltal szabadon
megajanlott ujoncok magyar csapattestekhez voltak osztan-
dok, és hogy a magyar csapatok tiszti allomdnya is sziile-
tett magyarokbdl volt kiegészitends, még a stabalis (torzs) tisz-
teknek és tiabornokoknak is magyar honosoknak kellett len-
niok. (1840. I1.)1)

concrél eselre sz6ll, L i. a megajinlassal egyilt (orténi. Evi meg-
ajinlis nem voll, hanem a szitkség szerinti. Osszefiigg ez azzal is,
hogy 1830-ig a megajinloll ujoncok szolgdlati idejél a torvényhozis
nem szabta meg; a kidllitott katonsk szolgillak, mig alkalmasak vol-
tak. Az 1830: VII. L.-c. tiz évben dallapitd meg a tettleges szolgilali idét:
megdllapitvin eselekel, midén a katona tiz év letelte elSit is elboesij-
tandé. Eléfordult ezutan is, hogy az orsziggytilés a tiz évre megajin-
lott ujoncon tul is esak egy haboru tartamdra ajanlotl meg bizonyos
szamu katonil. (Dedk F. i. m. 139, 1)

') A skozose jelz6 az 1875:LI. t-cikkben fordult eld eloszor,
1889. ola (1889: VL) ez kizdrélag haszndltatik. 1867-ig és elldl kezdve
is még 1874-ig az ujoncok megajinlisa a smagyar ezredekhe z«
armagyar sorhadi esapatokhoze« a smagyar hadecs a-
patok szamerejéneke« bizlosilisa végell szavazlalik meg az

ujoncilletmény, 1875-tG1 sa ha dserege majd 1889-161 sa kodzos
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A »magyar hadsereg« ismételten eléfordulé ki-
fejezése ezek szerint nemcsak elvi fenntartdst jelenteti az 1867.
XIIL t.-cikkben, de a magyar népességbdl alakitott vals-
sagos »Exercitus hungaricuse-t, mely az osztrdk d'lam hadsere-
gével mint haderd egybefoglalva, egy magasabb rendii tak-
tikai egéssze kapcsolva voit, amelynek f6hadura a magyar ko-
ronds kirdly volt, s amelynek jogi jellegét kifejezd jelvények
helyesen csak a magyar dllam jelvényei (cimere és lobogéja)
lehettek volna.

Igy islathaté, mennyire hamis volta had igyrol csak
ugy dltalin, mint egészen ko zos ugyrol beszélni, midén
nemcsak a véderé két részének, a honvédség és a népfolke-
lésnek iigyei voltak tisztin és kiilon magyar iigyek, hanem
az osztrakkal egy taktikai egészbe szervezett véderd alkotorész
a magyar hadsereg is csak belsé szervezkedési médja és biz o-
nyos igazgatdsi iigyeinek k6zés hatosdgok ali

tartozdsa szerint volt k6zés. 1)

hadsereg és hadilengerészel sziamerejének biztosi-
Ldsa végell: szavazza meg az ujoncokal orsziggyiilésiink. Az 1889: VI.
tovibbmenve azl mondja, kivétel képeznek azon szabily alél, hogy
a magyar ujoncok csak magyar csapatokba oszthatok — a kozos had-
sereg oly kualonleges fegyvernemei és szolgdlal dgai, =
a melyek rendeltetésiiknél fogva nem  szervezheldk olyképen, hogy
azokban a magyar korona orszigaibol szirmazo legénységh6l ondllo
oszlilyok volndnak alakithatok.

A magyar hadsereg jellegél illetéleg Széll Kalman 1903, aprilis
28-dn ezl mondta a képvisel6hazban: »A mi jogosull és legilim (orek-
véseink arra iranyulnak, hogy az a hadsereg, mely kiegészilé része az
Osszes hadseregnek, legyen magyar hadsereg, de ne bonlsa meg
amannak egységét és ne érinlse azl a Jjellegél, hogy skiegészil be
rész. Sighy Gyula a képviseldhdaz 1903. okt. 29. ilésén tartoll be-
sz€dében adatokal hoz fel arra, hogy Deik Ferenc nem ismert »kozos
hadseregels, nem acceptilta azt 1867-ben Kerkapoly Karoly, mint a
hadigyi albizottsig el6adéja, a mikor az elsd kalonair koltségvetést
belerjeszteté a bizollsigban. a képvisel6hazhoz intézelt jelenlésében
azt mondd »39 gyalog- és 14 huszarezred. 2 horvil-slavon gyalog- s 1
dzsiddsezred, 14 hatarérezred és a liteli ziszlbalj képezi ez id6 szerint
az egész hadsereg kiegészild részét teve magyar hadseregele.

1) Az 1867:XIIL t.-cikknek megfelelGleg az osszes ujoncszikséglet
1395-a Magyarorszighil és tarsorszigaib6l letl volna a haditengeré-
szethez odasorozandd. e
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Il. Mi volt kozisség a pénziigynél ?

»Apénziigycsakolyértelmiileg voltko6zos, hogy
kozosek voltak a kiil igly és hadiigy kérében el 6-
forduloé kozos iigyek koltségei, melyek k6zosen
dllapittattak meg«

A pénziigybeli kozosség tehat tulajdonkép csak a kiiliigyi
¢s hadiigyi kozos iigyek terhé nek ardnyszerii vise-
lését foglalta magdban. Az dllamhaztartds (dllami pénziigy)
minden iigyei torvényhozasilag ugy, mint korma nyzatilag
kiillon tigyek maradtak.

Semmikép kozos iigyet tehdt e pénzii gyi kozosség
nem kép ezett, mert a mit kézos pénziigynek mond a tor-
vény, az természetes consequentidja volta hadiigyi éskiiliigyi ko-
zosségnek, t.i. hogy azok koltségeit kozosen viseltitkk. Polner
ugy fejezi ezt ki, hogy a kozos pénziigy nem 6nallé uj cso-
portja a kozos iigyek val6sigos két csoportjanak csak egyik:
oldala. Legfeljebb egy actus, a koz 6 s koltségvetés job-
ban mondvaak6z6sii gyiszitkséglettételeinekmeg-
dllapitisa korill volt egyontetii eljards; kozos hitel fel-
vételérél kotelezé rendelkezés nem volt, csak lehetosége volt
adva. Az 1807. évi XV. t.-c, szerint ily esetlegesen felvett kol-
csonnél, a toke és a kamatfizetési teher a monarchia két 4l-
lama koz6tt azon ardanyban osztédik fol, amely a koleson fel-
vételekor a kozos iig‘vek koltségeihez valé jaruldsira nézve
fernndllott.

Ezekbdl kitiindleg ](O?OS pénziigynek nevezni is helyte-
len volt, s felesleges volt e k6z6s pénziigy céljra kiilon minis-
teridlldst credlni.t)

1) Bosnia korminyzala szinlén nem kozosigyi s ujabb keletii
haliskore voll e ministernck.

A pénzigyi vagy dllamhéziarldsi onallosig jogilag semmind
részben feladva 1848 eldtt sem voll ugyan, de a valésigos énydllds
szerinl az oszirik haldsigok befolytak az dllamjovedelmek lgyére is:
a végvidéki jovedelmeket a haditanics, a banyajovedelmeket a béesi
udvari kinestdr kezelle s arrol a magyar orszaggyilésnek nem szi-
moll; a banyavirosok kamardja az alséausziriai s dllala a csdszdri
udvari kamara alatt dllott. Mar 1520-ben elrendeli I. Ferdindnd, hogy
a kir. kamara a magyar jovedelmek [6loslegét a bécsi Hofk am-
merbe szolgillassa be; a pénzverési ngy Bécshil igazgallalott stb.
Az 1818. és 1867-iki dlalakulis a pénziigyi leljes ondllésdgol vissza-
adla a magyar nemzetnek. A delegatio koltségvetési joga csak a kozos
kiadisi eldirianyzal megallapitdsiarél szolt, appropriatio ilt nem
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A qudta. A kozos tigyek koltségeihez valé jaruldas ara-
nya, — (aranyszdma) szazalékos hanyada volt az u
n. quota. Ez arany megallapitasa eloleges egyezmény alapjan,
hatirozott idore, a két allam torvényhozdsa
altal t 6rtént. Az egyezkedés médja az volt, hogy mind a
két allam orszaggyiilése egy-egy egyenlé szamu tagokbél allé
kiildottséget - regnicolaris bizottsdg, quota-depuiatio — va-
lasztott. E két kiildottség az illeté ministeriumok befolyasaval
részleges adatokkal tdmcgatott javaslatot dolgozott ki azon
aranyra nézve. E javaslatot mindenik ministerium az illeté or-
szaggyiilés elé terjesztette tirgyalds és elfogadis végett.

Ha a két quota-deputatio a javaslatra nézve
nem tud ott egymdssal megegyezni, mindegyik
félnek véleménye mind a két orszdggyiilés elé
volt terjesztendd. Ha pedig a két orszaggyiilés
sem tudott megegyezni, akkor az ardnyt az eld-
terjesztett adatok alapjan O felsége allapitotta meg.

A quota-térvények') harminc szazalékban allapitik meg a
magyar dllam quotdjit. Amde az egész hatar6rvidék polgéaro-
sitdsa utdn, miutin t. i. mdr annak kozjovedelmei a magyar
allamkincstarba folytak, oly pétegyezség jott létre Austridval
(1872. évi IV. t.-c), hogy a kozos koltségek évenként meg-
allapitandoé Gsszegébdl 290-nyi jarulék, a magyar dllam
terhére eldzetesen szdmitdsba vétessék és az en-
nek levondsa utdn fennmarad6 Gsszeg fog a 30:709-0s quota
aranyaban megosztatni. Ama két szizaléknyi elélegesen levont
Osszeget nevezték hatdr 6rvidéki praecipuum-nak. E
praecipuummal egyiitt a magyar dllam quotdja elébb 31.490-ot
tett. 1898. 6ta a quota irdnt a két orsziggyiilés meg nem egyez-
m_: az lehdl kordnlsem voll leljes budgetjog. A hatirvimok
is Magyarorszigol illeté ardnyban csakis a magyar orsziggyilés dltal
vollak appropriilhatok. A hatirvimok nem kozos bevélelek, csak ren-
delletésiik voll az. hogy a kozds tigyekre fordiltassanak. A kozos mi-
nisteriumok u. n. lircabevélelei pl. a diplomailiai kar jovedelmi adoja
és szolgilali dijai, katondk szabadsdigoldsi dijai, kalonai fegyencek ke-
resménye, kozos hivatalnokok nyugdijjirulékai sth., a G pormonopo-
lium jovedelme. a kézosiigyi berendezések és felszerclések eladdsibol
folyé bevélelek (larcabevélelek) tigvél nem lehetetl pénziigvi kozos-
ségnek tekinteni.

1) A quola-torvények u. m. az 1867:XIV., 1878: XIX. és 1887:
XXIIL torvénycikk 10 évre dllapitoitdk meg a quolal. O Felsége csak
évenle.
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hetvén, azt a két quotakiildottség e gy ezd javaslatidhoz képest
O felsége dllapitotta meg évente. A kirdly dontései szerint a
magyar korona orszdgai 33%/,, szidzalékot, Aust-
ria pedig 60 szdzalékot viseltek akozos iigyek
koltségeibol. Az 1872, évi IV. t-cikkben megillapitott
2%o0-0s hatarérvidéki praecipiumot ehhez hozzdszamitva, a ma-
gyar dllam valésagos teherviselési aranya 34.4 szizalékot tett ki.

Az 1907. évi LV. t.-c. szerint a magyar 4llam quotija 36.4
%-ban allapittatott meg.

A kozos koltségek fedezésére, a vamteriilet kozosségének
fenndlldsa idején, mindenekel6tt a hatdrvamijovedék
tiszta jovedelme szolgalt, s csak az ennek levonasba hozatala
utan fennmarado6 osszeg képezte a quota szerinti megosztas tar-
gyat a két allam kozott.l)

101. §. A kozos iigyek kezelése.

A kozos iigyek »kezel éc-sének nevezi a torvény a ko-
z0s igy eknek bizonyos médon és bizonyos szer-
vek d4ltal valé — igazgatisi — intézését. Amig a kozos
uigyek pragmatica sanctiob6l erednek, addig a kezelés
vagy intézés mobdozata az 1867. évi XII. t-cikk
dltal ujonnan allapittatott meg. 2)

Ezt az ujabb médot ahelyzetnek azon megvil-
toztatasa tette célszeriivé, mely szerini O fel-
sége tobbi orszdgait is alkotmidnyos jogokkal ruhdzta fol. Ez
lévén a kozos tigyek kezelésére vonatkozé hatdrozmanyok in-
doka, kovetkezik, hogy annak egyik alapfoltételét Magyaror-
szdg alkotmdnydnak fenntartisa képezte, masik alapfolté-
tel pedig az volt, hogy a teljes alkotmadnyossdg Aus-
triaban is életbe 1épjen és maradjon, mert a ma-
gyar dllam orsziggyiilése Austria alkotméinyos
képviseletével léphet azutdn birmely kozéos
igyre nézve érintkezésbe.?) '

1) Az u. n. kézos aclivikrol 1. Magyar kozjogi miivem otodik ki-
adasat.

2) A kél dliam kilondllisa sparitisc-os. a kozos igvek inlézé-
seére valo halalma és befolyisa is ilyen.

%) Az oszirdk alkolmdny nevezetes 14. §-a alapjin a torvényhozais,
illetéleg Reichsrath nélkili esdsziri dontés alkotmdnyszerit leti voina
ugyan. merl az oszlrik alkolmdiny (jog) része a 14. §. illelileg ¢ $-ban
megillapitotl rendkiviil fontos esdszari jog €és hatalom: de a mi torveé-

Dr. Kmety: Magyar Kézjog, VI. kiadas. 30
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O felsége is azért kivdnta az uj kezelési médozatot, mert
az osztrik nép alkotmanyos befolydsit nem tartd mell6zheto-
nek (Tv. 23-26. §§.) E két alapfoltétel mellett a kozos iigyek
kezelési modja a kovetkezoleg szabalyoztatott:

I. Egy kozos ministeri um szerveztetett azon tar-
gyakra, melyek mint valésdggal k 6z6sek, a monarchia
két 4llama kiilon kormdnyzata ald nem tartoztak.
E ministeriuma kozos iigyek mellett sem egyik,
semamiésikédllamnakkiilonkormdnyzataigyeit
nem vihette, azokra befolydst nem gyakorolhatott.
E ministerek hivatalos tényeikért jogilag és politikailag felel6-
sek, de a kozos iigyek helytelen kezelése miatt a magyar kor-
many, névszerint a ministerelnok is, kinek kotelessége volt a
kozosiigyi igazgatasba befolyni, felelosségre vonhat6 volt.

Azon torvényi elvet, hogy a kozos minister csak valésiagos
kozos tigyeket intézhet, szamos esetben megtorve litjuk (Bosnia
administrattioja, Consuli birésagi iigyek stb.); dltalaban a ko-
z0s szerveknek fokép a kiliigyi igazgatasban szimos nem k 6-
zosiigyi functidi is voltak. (. fentebb) Epen igy nem
egy utébbi torvény attorte azon elvet is, hogy a kozos minis-
ter befolyast ne gyakoroljon egyik-masik dllam kiilon iigyeibe
(1879. évi XXXVI. beszailasolasi, 1868. XL., 1839,)

Az 1880. évi VI t-c. értelmében a kozos ministeriumra
ruhdzott bosnydk-hercegovinai figyek vezetése és igazgatdsa
a k6zos pénziigyministerre bizatott. Nem negyedik k6zés mi-
nisteri allas, egyaltalin nem is ministeri alldis volt a cs. és
kir. hiz ministerének allasa; ennek teendo6it kozostigyieknek sem
tekinthettitk.

1. A kozos ministerium mellett a kozos iigyek intézésének
kézponti szerveit képezték az u. n. delegatiok a
kozos iigyek targyalasara kikiildott (orszaggyiilési)
bizot tsagok.

Ezek alakitisa kovetkezoleg tortént:

Mind a magyar, mind az austriai orszaggyiilés valasztot-
tak sajat kebelitkbol és pedig az orszdggyiilés mindkét hazabol
egy-egy meghatarozott és egyenlé6 szamu tagbdél allé6 bizott-
nyvimk 25. §-dban az oszlrik alkolmianyossdg oly érlelemben véve
képezett feltétell. mely szerinl az oszlrdk nép alkotmdnyos
befolydsa, tehdl az oszirik népképviselet kozremiikodése
nemelldztessék. (1867. XIL. 5. és 25. §§.)

bR e e
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sagot. Egy bizottsigban a tagok szima hatva nat nem ha-
ladhatott tul. E maximdlis hatdron beliil a tagok szamat a két
orszaggyiilés egyetértéleg hatirozta meg.!) A megillapitoti
szamon feliil péttagok is valasztandék voltak.

A vilas ztds egy évre, vagyis az orszdggyii
lésnek egy iilésszakdra szélt s az év letelté-
vel, vagyisaz ujkezdetével azoknak minden ha-
tiskore teljesen megsziint.

A bizottsagokat O Felsége hivta 6ssze azon
helyre, hol G Felsége azon idében tartézkodott,
azonb an a magyar térvényhozds azt ohajtotta,
hogy aziilések felvdltva egy évben Budapesten,
misik évben Bécsben, vagy ha O felsége tobbi
orszidgainak orsziggyiilése és O felsége is igy
akarnd, azon orszdgok mds valamelyik févaro-
sdban tartassanak.

A bizottsdagok mindenike kiilon szervezkedett, sa-
jat kebelébol szabadon vilasztva elnokét, jegyzoit, esetleg a
szitkség szerint mds tisztviselSit, albizottsdgail stb.; Az iilé-
sck rende sen nyilvdnosak; hatdrozat csak nyilt
iilésb envolt hoz haté.2) Az albizottsdgi iilések csak a de-
legatio tagjaira, illetve az orsziggyiilés tagjaira voltak nyilva-
nosak. (Ugyrend.)

Minden bizottsdg kiilon tartd az iiléseket a azokban
fejenkinti szavazdssal és az 6sszes tagok absolut szé-
tobbségével hatdroztak.

Akétbizottsdg egyiittes iilésben nem tandcs
kozhatott, hanem mindenik irdsban k6z6lte né-
zeteit és hatdrozatait a mdasikkal; Ha ezen iras
beliiizenetekkel nem sikeriiltakétbizottsdg vé-
lemény ét egyesiteni, egyiittes iilést tartatott,

1) Egyetérté megillapodds szerint cddig 60 laghol allott a delegatio,
0-el a képvisel6haz, 20-al a férendihdz valaszi. A képviseléhiazbol
vilaszlott 10 lag kozotl négynek, a forendihazbol vilaszlotlak kozott
egyvnek horvitorszigi képviselonek kellelt lenni. Az oszirak kozostgyi
torvény — 1867. dec. 21. — egyenesen 60 lagh6l alakitandénak mondla
az oszlrak delegatiol és azt is kimondla, hogy egy harmadrész az
urak hazdabol vdlasztando.

®) A delegalio agyrendjét kozli Mantudno i. m. Csak tugyrendileg
van megillapitva a delegati6 iinnepélyes kiral Yi megnyi-
fisa, nem torvényileg.
30*
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de csak szavazas végett. Ezen egyiittes iilésben fel-
véltva, egyszer az egyik, masszor a masik delegatio
elndokeelnokolt; hatdrozat pedig esak akkorvolt
hozhaté, ha mindenik delegatio tagjainak leg-
aldbb kétharmada jelen volt; a hatarozat min-
denkorabsoluttobbséggel volt hozhaté.

Mivel pedig a paritds elvének szigoru alkalmazdsa €p a
szavazasndl a legfontosabb: az eset ben, ha egyik dele-
gatiébol egy vagy tobb tag az egyiittes iillésben
nem volt jelen, a mdsik delegatio is tartozott
tagjai szdmat egyenlé szdmig leszdllitanisele
sz4allitdst a tobbségben levo delegatio a maga
kebelé ben sorshuzas dltal eszkozodlte.

Egyiittes, szavazé iilés tartdsdt bdrmelyik ki-
vanhatta, ha hdromszori irdsos iizenetvdltds
egyenl6é hatdrozathoznem vezetett.

A delegatié hatdskore szorosan a torvényi-
leghatdrozottanhozzdutaltkozosiigyektdrgya-
lisara vonatkozott ésegyik delegatio semavat
kozhatott az 6t kikiilldé orszdggyiilésnek vagy
pedig az 6 4llama kiilon ministeriumdanak iigyeibe.
A delegati6 a hatdskoréhez tartoz6 iigyekben
azorszaggyiilést képviselte O felsége tébbior-
szdgaival szemben, hatdrozataira nézve a ki-
kitlldo orszdggyiilés el6zetes utasitdsokkal meg
nem kdthettel) A targyakat a k6zos ministerek
minde nik dele gationak kitlén adtak eld.

A delegati6 kozosiigyi hatiaskorrel bir, féteenddje a kozos
koltségvetés megallapitisa, a delegati6 azonban nem volt k 6-
z0s szerv, hanem mindenik delegatio a sajat dllamanak k ii-

1, A_dclt-gatiﬁ hatiaskorére nézve nagyérdeki Széll K. magy. mi-
niszterelnok 1901. jun. 12-iki képvisel6hazi beszéde, melyben ezl
monda: raz 1867. évi XII. l.-c. a kozds koltségvelés megillapilasal
mondja a delegatio legfébb feladaliul, amde én azl mondom kizdr o-
lagos feladata, ... tovibb megyek minl a lorvény, mert ez a
lorvény szellemee. Apponyi id. értekezésében azt mondja:
»Cette compélence est bornée 4 deux fonctions: le controle par-
lamentaire de l'adminisliration des ministres com-
muns et l'etablisement de chiffres de budgel commune.
Eléfordull, hogy egy delegalié egy orszigos ilésszak ideje alatt kél-
szer all ossze és két év kozos koltségvetését dllapitolia meg (1905.).
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1on sze rve. Gr. Andrissy Gyula 1869. jan, 14-iki beszédé-
ben azt mondja: »A delegati6 egy nemzetkozi bizottsdg,
mely a paritds alapjan hatiroz a kozos iigyek, de csakis ezek
felett és sokkal tobb biztositékot ad a nemzetnek, mint adip-
lomatiai vagy a ministeriumok utjan valé elintézés nyujtana.q

A delegatié hatdrozatai O felsége j6vdaha-
gvédsa, megerdsitése utin lettek végérvénye-
sek €s O felsége a ministerium utjdn azokat az
orszaggyiiléssel kozolte: az orsziggyiilés e hatiroza-
tokat meg nem viltoztathatta.!)

A koz6s koltségvetést a k6z6s ministerium mind-
két dllam ministeriumdnak befolyasdval készitette
s kiillon terjesztette elé mindenik delegatiénak.

A delegatiok édltal megallapitott koltségvetést a két allam
orsziggyiilései tirgyalds ald nem vehették, hanem k-
teles volt mindkét 41lam viselni az abbél quota-
szerillegredesdrészt, deazamagyarédllami koélt-
ségvetésbe is félveendd volt, mint quotaszerii
kozo sligyi sziitkséglet, de az mennyiségre nézve
tobbé vitaald nem volt vehetéd.

Miutan a kézosiigyi szitkséglet ilykép mégis része volt
a magyar dllami egész koltségvetésnek, ha az appropriatié a
koltségvetésre nézve megtagadtatott volna, ugy természetesen
¢ megtagadds a kozosiigyi szitkségletre is kihatott volna, ily
esetben a kozos koltségvetés sem lett volna foganatosithaté.

A kozos ministerek jogosultak, sét kivanatra (altaldn) ko-
telesek voltak a delegatiok albizottsgi és plendris iilésein meg-
jelenni, a feltett kérdésekre nyilatkozni, a kérf felvildgositdso-
kat megadni, esetleg a sziikséges iratokat is eléter
jeszteni.

1) A kozos kollségvelés megillapitiasa, a kozos ministerek ellen-
orzése administirativ funclick, mondja Mantuano i. m. 303. Az
oszlrdk lorvény sz6 szerinti értelmében a delegatiok l6rvényhozisi
lestiletek =Das der Vertrelungskorper beider Reichshaelffen zustehende
Gescelzgebungsrecht wird von demselben insoweil es sich
gemeinsamen  Angelegenheilen handelt, mittelst zu entsendenden
Delegationen ausgeiible, Magyar kozjogilag ugyan indifferens, hogy az
oszlrdk alaplorvény torvényhozo testiletnek tekinti a delegatiot, mégis
a felfogasok ily lényeges ecltérése collisickra vezethetett volna.

A delegatio u. n. indemnytit a kozos koltségekre nézve nem adha-
loll. ép merl appropridciéra joga nincs.
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addsok a kozos fovamszék kozremiikodésével készittettek, azok-
nak megvizsgalisa és jévdhagydsa a delegatié joga volt.!) A
kozos koltségvetés be nem tartdsa a kozos minister jogi fe-
lel6sségét vonta maga utan.

102. §. A kozos miniszterek feleldsségre vonasa.

A kozos ministerek politikailag és jogilag felelosek voltak
a delegationak.?) Jogi felelosségiikrol az 1867. XII. t-c. (30. §.)
csak Altalinossdggal rendelkezik, mondvan: »Mindegyik bizott-
sdgnak jogiban lesz oly esetekben, midonazal kotmdnyos
torvények megsértése miatt szitkségesnek latja
akoézos ministeriumnak (collective) vagy egyes ko-
26 ministernek perbefogdsdt inditvdnyozni«

A per birésag igy alakult:

Mindenik delegatié - nem sajt kebeléb6l — hanem sa-
jat dllamanak fuggetlen dlldsu, térvénytudo pol-
géraibol killonkiilon 24 tagot hozott volna javaslatba. Mindenik
delegatié. jogosult a masik delegatié altal javaslatba hozattak
kozill tizenkettét okadds nélkiil kitorolni; a vadlottaknak
szintén joguk volt egyiitt és Osszesen tizenkét tagol tordlni,
ugy azonban, hogy a megmaradt tizenkét tag kozott hat oszt-

1) A hidrom kozés ministerium és az ezek ald tartozo kozos orga-
numokon kiviil. minl azoktdl figgetlen mellérendelt testilel szervpell
a kozos [6szamszék. E foszamszék szervezele és miikodése rendeletileg
voll megallapilva. Az 1868. évi XLVIL L-c. igy szGlvan: sjovire csak
a kozos kiil-, had- és pénziagyi ministeriumok s az ezek melletl, de
azokl6l figgetlenil felallitando felells és kozos legiobb szam-
szék személyzelének nyugdijai lesznek kozosek sth., lorvényi alapra
helyezle annak felallitdsdl. A kozos foszamszék elnolének felelissége
a delegalié iranl nem volt megillapitva.

Felmeriilt a kivinsag, hogy a magyar delegalié miikodésérdl
jelenléssel szamoljon be az orszaggvilésnek. Ezl a kormdny részé-
rél torvénybe idlkozének nyilvinitik, mivel a delegaliok hatdrozatai
a kirdly 4ltal kozoltelnek az orsziggyiléssel és merl a delegalio telje-
sen ondllé haliskori lestilel, melynek hatdrozalail az orsziggytlés
koleles acceplilni, ha hatiskorében maradt stb.

%) De a kozos ministerekért a magyar ministerium, jelesal annak
elnoke is felel az orszaggyulés elGtl

Erdekes praecedens, hogy az oszirdk Reichsrath képviseldhaza
a Bosnyik Agrir-Bank dgyében 1909-ben kozvetleniil rosszalisl és
bizalmatlansigol nyilvanitott Buriin kozos pénzigyminister clien. Ez-
zel kozvellen politikai felelisségre vonast gyakoroll. Har a kovelkez-
mények elmaradiak.

s sm s
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rak, hat magyar allampolgéar legyen. E tizenkét tag lett volna
a kozos minister felett itéld tandcs.

A vad ald helyezett kézos ministerre O felsége pertorlést
nem rendelhetett el és az elitéltnek nem kegyelmezhetett meg
altalinos amnestia esetén kiviil.

103. §. A kozos egyetértéssel intézett ligyekrol.

A dualismus idején hazink nem ko6zos iigyekben, Ausztria
nélkiil is léphetett barmely idegen dllamma!, megallapoda-
sokra, nem lévén Ilényeges, csupian csak eljarasi modozat,
hogy a nemzetkozi szerzodések kotésénél kozos jellegii orga-
num, a kiiliigyminister miikodott kozre — kozvetitdé szervikép.
Annak sem volt semminemii dllamjogi avagy nemzetkozi jogi
akaddlya, hogy a magyar allam sajat tigyeire nézve, Austria-
val is tisztin szabad kezdeményezésen és egyezkedésen ala-
pulé nemzetkozi szerz6dést kosson.

Magyarorszig és Austria tobb iigy tekintetében valésdg-
gal lépett is tisztin hasonlé (kozos) érdekeken (de nem kote-
lez6 jogalapon) alapulé szerzodésekre. Ezen szabad szerzédé-
sekkel megdllapitott és rendezett iigyeket nevezték ko zos
egve tértéssel intézett iigyeknek.

Szabad szerzédéssel dllapita meg a magyar dllam az oszt-
rik dllamadéssaghoz jaruldst. Unnepélyesen kijelenté az 1867.
évi XII. t.-cikk, hogy a multban felvett, adéssiagok tekinteté-
ben kotelezettség nem terheli a magyar allamot. (53., 57. §8.)!)
Ennek megfeleloleg az alkotményos beleegyezésiink nélkiil fel-
vett elobbi — osztrak — adoéssagokat, a magyar allamra nem
is vette at, hanem politikai okokbol (jogi kotelesség nélkiil)
atvallalt azon adéssdgok évi terhébol egy, szamszeriileg meg-
hatdrozott évi jarulékot, ».... ha a valésdgos alkotma-
nyossag hazdnkban is, O felsége tobbi orszdgai-
ban is életbe lép, kész... méltdnyossdg alapjin,
politikai tekintetb6l és hogy azon sulyos ter-
hek ala tt, miketazabsolutrendszereljdrdasa osz
szehalmozott, O felsége tobbi orszagainak jo-
Iéte, azzal egyiitt Magyarorszagé is, Ossze ne roskadjon,®) a

1) Ez akozos érdek az adossigi kamatvallalas indoka. Ezérl
kozos érdekn gy e kamalfizelés.
=) Ebbal 11 millié 776.000 fri ezustben volt lizelendd.
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torvényszabta kotelesség mértékén tul is
jarulnic

Az 1867. évi XV. t-c. — mely a két dllam kormdnyai
kozott 1étrejott egyezmények torvényerdre emelése — a  ma-
gyar allam hozzijiruldsit az eddigi (osztrdk) 4llamadéssig
kamatainak fedezéséhez évi 29,188.000 forintban A4llapitd
meg; ez Osszeg tovdbbi viltoztatis ald nem es6 dllandé jiru-
1€k volt, kimondatott Austridara azon kotelesség régi terheit
egységes jaradékadéssiagra viltoztassa. E miivelet koltségeihez
is jarultunk.

Magyarorszag jarulékit az osztrik pénziigyi kormdny ren-
delkezésére bocs 4jtd, de az illetd d4llamadéssdgok-
nak igazgatdsidba, kezelésébe nem foly be;

1) Az 1908. évi XVIL. L-cikk nevezeles médosilisokal 1étesitell a
magyar jarulék agyében, igy kimondla, hogy:

a) az egész allamjoszigkoleson lefizeléséig a magyar dllam ler-
hére es6é évi kamat 1 millio 980 ezer korona lesz. e

b} A magyar dllampénzlirakban elhelyezetl bizlositékokal és le-
létekel a magyar pénzigyi kormdnyzal sajit szim!djira valé kamatoz-
tatis €és visszafizetés végett dlveszi. A magyar kincstar dltal mar visz-
szafizelell Dbizlositékok €s letétek kamalainak hozziszaniitdsdval az
1867: XV. L-c. 2. §-dnak negyedik bekezdése értelmében levonando ka-
malok évi 56 ezer 660 korondil tesznek ki.

t) Az a) és b) alalli 6sszegek levondsa ubtin a magyar Allamnak
toviibbi véllozds ald nem esé jaruléka az oszirdk dllamadossig kama-
taihoz 58 milli6 339 ezer korondt tesz. ebb&l 21 millid 572 ezer kor
érepénzben fizetendd.

A magyar dllam kotelezle magit, hogy ezt az 58 millio 339 ezer
korona évi kamatjirulékol készpénzbeli (Skevisszalizelés uljan — a
4.2 sziza'ékos egységes oszlrik jaradékaddssig koivényeinek alacso-
nyabb kamatu kétvényekkel valé kicserélésre leendd felmondisa ulin
legfelebb 22 év alalt torleszli. A magyar dllam altal teljesilendd toke-
visszafizelés, ha az a 22 év els6 liz éve alatt térlénik, ezerhdromsziz-
negyvennyole millié (1348) 886 ezer korona lesz, ha pedig a vissza-
fizetés késdbb torténik, akkor az emlitell Gsszeg a lizencgyedik évigl
a huszonkettedikig évi 3 millié 315 ezer korondval emelkedik. Austrid-
nak -joga volt a magyar dllam meghallgatisa és hozzdjdrulisa nélkil
az ez idGszerinli 1.200-0s egységes jaradékol barmikor convertdlni vagy
visszafizetni s az ebbdl eredd kamalmeglakaritis egészen Ausiria ja- 4
vira esik s a magyar évi jarulékol nem csokkenti. Az 1908, évi XVI.
L-c. értelmezése korili nézeleltérések eselén a vitis kérdés azon vd-
laszloll birésiag elé letl volna viheld, mely a vamkereskedelmi szerzﬁ-
dés feletti vitik esetén doéntoll. (L. alabb.)
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Il. A kozis Viggo adossiag.

Egyetlen valéjaban k6z6s adéssiga volt a magyar
€s osztrdk dllamoknak, az u. n. kozos fiiggé addssag, maskép
papirpénz, t. i. kotelezé vagy kényszerforgalmu dllamjegyekbol
allé 312 millié forintnyi fligeé addéssag, melyet az 1867. évi XV.
t-c. a két dllam kozos jotillasa ala helyezett; s mely a quota
ardnydban terhelte a két dllamot. E kozos fiiggd ados-
sdg kezelése a k6zos pénziigyministe rre bizatott, a ke-
zelési koltségek (30:70 aranyban) a két dllam kiilon koltség-
vetésébe vétettek ol s a kezelés ellen6rzésére mind a magyar
orszaggviilés, mind az osztrdk birodalmi tanics 6 -6 rendes és
33 péttagbdl dll6 regnicolaris bizottsagot kiildott ki (1868. évi
XLVL, 1870. évi XXIII. t-c), 2 tag és 1 poéttag a férendi-,
4 tag ¢és 2 pottag a képvisel6hazbdl valasztatvan. E bizottsigok
egvediil a kikiild6 orszaggyiilésnek voltak felelosek s eljardsuk-
rol évente jelentést tenni tartoznak.

Ha barmelyik ellendrz6 bizottsdg, a kdzos
pénziigyminister ellen, a kozos fiiggd adéssag
kezelése tekintetében oly vadat emelt volna,
mely akereset ald vételt maga utdn vonhatta
volna azilletéo orszdggyiilésekvoltak jogositva
a vad ald helyezés kimondasdra; a birésdgot ez
esctbenisadelegatiolett volna jogositva meg-
alakitani, ép ugy, mint mikor adelegatié helyezi vad
ald a k6z6s ministert. — Nagy elvi fontossdgu volt e térvényi
hatarozméany, mert k6zés ministert egy nem k6 z6siigyi mi-
kodésre jogositvan fol, azt e miikodésében kdzvetlenil! és egye-
diil (kizarélag) a két dllam orszaggyiilésének ellendrzésére és
illetoleg jogi feleletre vondé hatalma ald rendelte.

Az 1892, évi XVIII. t.-c. (valutarendezés) kimondi a kozos
fiige6 addssdg visszafizetését, vagyis az dllamjegyek bevondsit
(bevaltasat). A bevonds az 1894. évi XXIV. 1899, évi XXXI.
t-c. értelmében foganatba is vétetett.!) A bevéltisb6l a magyar
allampénztar terhét képezte a quéta szerinti rész. A beviltoit
fliggé addssdgi dllamjegyeknek a forgalomban valé pétlisira
- 10 koronds bankjegyek és 5 koronis eziistérmek bocsajtattak ki.

A kozos filggd adéssdgbevdltds befejezésé-
nek ellendrzésével az annak kezelését ellendr
zott orszdgos bizottsigok bizattak meg; (1899.
XXXI. t.c.) s ez ellen6rzés altaluk a kezelés ellendrzése
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médjara (1868. évi XLVI, 1868. évi jul. 10-ki osztr. torv.)
volt gyakorlandd.l)

HI. A vim- és kereskedelmi szivetség. .

Kolesonos kézgazdasagi érdekek kielégitése indokabél, mint
nemzetgazdasagilag egymdsra utalt két dllam souverain elha 4-
rozassal lépett vam- és kereskedelmi szovetsé gre Magyar-
orszag és Austria?), kolcsonosen feladvin e szdve tség
idejére elhatdrozdsi szabadsdgdt, szdmos nagy-
érdekii kozgazdasdgi és allamgazdasdgiiigy te-
kintetében.

Az 1867. évi XII. t.-cikk idevonatkozélag azt mondta:

1) Az absolul korszakban (1863.) a cs. kir. pénzigyminister 80
milli6 forintol velt koleson az akkor oszirik nemzeti [(majd oszlrdak-ma-
gyar) banklél. 1878-ban ezen allc’asszi,-.f lerhének 300,-il a magyar allam
magdra villalla (XXVL. L-c.) az 1867. évi XV. l.-cikkben hangsulyozoll
méllanyossagi okokbél. Kolelezie magil a magyar dllam, hogy az
oszlrdk-magyar bank szabadalminak lejirtaval az adossighol még
fennmarad6 rész 3005-al olven egyenld évi részletben kamal nélkil
fizetendi Auslridnak (nem a banknak). Az 1899. évi XXXVIIL
L-cikk életbelépte el6lt ez adossdg lorlesziésére fordiltatott a bank
hél szizalékon felili tiszla jovedelmének a fele, mely L. i. a kél 4lla-
mol (30:70) illel nyereségi részlel voll. :

Az 1899. évi XXXVIIIL. t.-cikk érielmében 1900. évi januir 1-161
kezdve, vagyis az uj bankszabadalom (1. aldbb) megujitisa napjin az
emlitetl kolesonbhd! még 1orlesziellen rész, 30 milliora leszallittalott
olykép, hogy az osztrik kincstar 30 millio aranyforintol kész-
pénzben lefizetett, a 30 millién felali tovabbi osszegel pedig a bank
leirta és pedig lartalékalapja terhére.

Az osztrikok :llal a banknak lefizetetl 30 millié forint J000-at,
kilenc millié forinlol, a magyar dllam  Austria részére olven
egyenld kamal nélkiali évi részletben (360 ezer korona) fizette volna.

A bankndl fennmaradl 30 millio forintnyi adossig az uj szaba-
dalom idején (1900—1910.) nem torlesztend6; ehhez képesl a bank tiszta
nycreségéhdl a kél dllamot illeté rész egyenesen az illetd dllamok pénz-
tirainak fizetletett ki. E tiszia nyereségi rész az alapszabilyok 102, §-a
szerinl mdr a 19%-on felal kezdédik, 1—60o-ig Tele, 60p-on felal 23
része a liszta nyereségnek esik az dllamok javira. (L. még az 1911,
XVIIL (.-cikkel.)

) Az 1867. évi XIL L-c. 62. §-a kimondta, hogy az elsé egyez-
ménynyel egvidejilleg vim- és kereskedelmi szovelség is lesz kotendd;
de mir az ezen elsé alkalommal val egyezségre is vonatkozoll azon
hatirozminya, hogy az cgyezkedés sikertelensége esetén a kél orszig
ondllé rendelkezéssel jirhal el. (68. 8
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»A kereskedelmi iigyek kozossége nem foly a pragmatica
sanctiobél, mert ennek értelmében... a magyar korona
orszagai mint jogilag kiillon orszdgok, sajat fe-
lelés kormanyuk és torvényhozdsuk dl1tal intéz
kedhetnénex és vimvonalak dltal szabdlyozhat-
niak kereskedelmi iigyeiket (58. §.) Miutin azonban
Magyarorszag és O felsége tobbi orszagai kozott az érdek ek-
nek kolcsénds érintkezései fontosak és szdmo-
sak.... készazorszdggyiilés idénkint vim- és ke-
reskedelmi szovetséget kotni (59. §.) kdlesdnds
alkuutjdn mint jogilag fiigigetlen orszdg... a kéte
illam felelés ministeriuma 4dltal kézés egyet-
€rtéssel készitendé javaslat alapjan (60. §.) E szo-
vetség megidllapitand a kereskedelemre vonatkozd kérdéseket
¢s meghatiroznd az egész kereskedelmi iigy kezelési modjat
(61. §.) A vam- és kereskcdelmi szovetségben hatiroztathatnak
meg az ipari termeléssel szoros kapcsolatban
levokozvetettadék nemeire,egyformaardnydra
€s azok kezelésére nézve oly szabdlyok melyek
kizdarjdk annak lehetéségét, hogy egyik dllam
kormdnya vagy torvényhozasa oly intézkedése-
ket tehessen, melyek a mdasik dllam jovedelmei-
nek csonkitdsat okozndk; megdilapithato egy-
szersmind azon modozat, mely szerint az ezen adoknal
behozandé reformok a két torvényhozas dltal
egyet értéleg fogndnak eldontetni (63. §.); ugyan
e szovetségben hatdroztatnék el, hogy melyek
azon vasutak, melyekre mindkét dllam érdeké-
ben koz6s intézkedések sziiksé gesek. A keres-
kedelemmel szorosan kapcsolatos a pénzrend-
szer €s dltaldnos pénzldb megéllapitdsais, nem-
csak kivianatos,demin dkétdllamérdekébensziik-
séges is, hogy a megkotendd vimszévetséghez
tartozé dllamokban a pénzrendszer és pénzlab
egyenld legyen, azért a szOvetség megkotése-
korerrélisszikségesleszegyezkedéssel intéz
kedni; az igy megdllapitott intézkedések meg-
valtoztatdsa is (a vim-kereskedelmi szévetség ideje alatt)
csakmindkétministeriumegyetértésévelsmind-
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kétorszdggyiilésjévahagydsdvalfogtorténnil)

Ha az egyezség a tdrgyakra nem sikeriilne az
orszdg (dllam) 6ndllé torvényes intézkedési jo-
gitmagdanak fenntartjasmindenjogaierészben
is sértetlenek maradnak.«

Teljesen vildgos, hogy itt nemzetkozi szerzédésrdl volt szo,
melynek kotése teljesen rajtunk allott.

Meg is kototte a két dllam az 1867. évi XII. t-c. fenti in-
tencidihoz képest 1867-ben (1867. évi XVI. torvénycikk), meg-
ujitotta 1878-ban (1878. évi XX. t.-c.) és 1887-ben (1887. XXIV.
t-c) a vam- és kereskedelmi szovetséget. A szovetségi szerzo-
dések tiz évre kottettek, de azzal, hogy ha fel nem mon-
datnak valamelyik 4llam 4ltal, a szovetség tovabbi tiz évre
fenndllonak tekintetik. Felmonddsnak az utolséelStti év végeig
volt helye. Az 1897. december hé 31-éig hatdlyos és kelld
idében felmondott szerz6dés ujabb megkotése nem si-
keriilvén, az 1898. évi I, 1899. IV, és XXX. t-c. kinyilvanitot-
tak, hogy megfeleléleg az 1867. évi XIL t.-c. 61. §-dnak, a m a-
gyar korona orszdgaira nézve az 6nallé viamte-
riilet jogédllapota dllott el6. Ennek alapjdn a magyar
allam jogositva leendett a teljesen 6ndllé vam- és kereskedeimi
(kozgazdasagi) berendezkedésre, természetesen a nemzetkozi
egyezményeknek tiszteletben tartdsa mellett, de ezen uiat nem
kovette, hanem 06nall6 rendelkezési jogaval ugy élt, hogy az
1899. évi XXX. t-c-kel fenntartotta az 1878, évi XX, illetoleg
1887. ¢évi XXIV. t.-cikkben foglalt és idékozben tébb torvény ?)
4ltal médositott vimszévetségi hatdirozmdnyokat az
1907. évi december 3l-igazon feltétel mellett, hogy
a fent emlitett vimszovetségi szerzédés hatdrozé-
sainak megfeleld dllapotok és a viszonossidg
Austridban szintén valtozatlanul fenntartat
nak.?)

1903-ban a két kormany ko6tott ugyan ujabbi vamszovet-

1) Epségben fennmaradvin a magyar kirdly fejedelmi jogai a
pénzverés és kibocsalds tekintelében.

%) 1891. évi XXIX.. 1892. évi XVIIL., 1893. évi XLI., 1897. évi VIIL.
1899. évi IV. t.-c.

) Ezen haldrozmény cllenére (dllitolagos) szikségrendeletekkel
halilyba 16nek léptetve 1906. februdrban, az 1917-ig kototl nemzetkozi
kereskedelmi szerzédések. (L. fentebb 1. kényv.)
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séget, de ez torvényhozasi elintézést nem nyert. [dékozben
mégis torvény ellenére a kiilkereskedelmi szerz6dések u. n.
szikkségrendelettel megkottettek és a kozds autonom vamta-
rifa is életbe léptettetett. A i6rvényhozds ezt az dllapotot jog-
hatdlyra emelte (1906. II1.) illetSleg késébb térvénybeiktatta a
szerzOdések, valamint a magyar autonom vamtarifit. (1907.
LIIL) Ennek jogi eredménye I6n, hogy a vamszdvetségi viszony
helyébe a vadmszerzédési viszony lépett, vagyis Magyarorszig
és Austria mindkét souverain 4llam szerzédésileg rendezték a
kereskedelmi és forgalmi viszonyokat, bar kifelé¢ egységes vam-
teriiletiil jelentkezett a két dllam (és Bosnia) teriilete, kifelé a
két dllam egyiittes és egyenlé vimkereskedelmi szerzédéseket
kotott még az 1908. XII. t.-c. hatdlyossdgi idején.

IV.

Az 1908. XIl.t-c. beiktatott f6bb hatirozmanyai ezek vol-
tak:

A) Mindkét dllam terillete egy vam- és kereskedelmi te-
rilletet képez, melyet kozos vamhatir vesz koriil. Ennek foly-
tan egyik allamnak sincs joga a mdsiknak teriiletére vitt tir-
gyakra barminemii be vitelj, kiviteli vagy dtviteli
vimot vetni, va gyis kézbeesé vimvonalat 1éte-
siteni. Belsé adokkal ily bevitt tirgyak csak oly mérvben ter-
helhet6k a mésik dllam dltal, amilyen mérvben ily adokkal sa-
jat teriilete hasonl6 ipari készitményeit terheli.l)

Az egységes vamhatiron belill 1917-ig' az 1908. évi XII. t.-
cikkbe iktatott szerz6déses viamtarifa volt hatilyban.2)

A vamok szedése és igazgatdsa mindkét dllam kiilon kor-
ményzati iigye volt sajit teriiletén; az Osszhangzatos v 4m-
igyi eljdras biztositasa végett kolesonos ellendrkddésre
mindkét dllam részérol feliigyelSk alka!maztattak, kik jogosul-
tak voltak a masik dllam vamiigyi igazgatisiba betekinteni.

B) Nemzetko6zi egyezmények, melyek vimkereske-

1) Bosnydk-Hercegovina az 1879. évi LII. t-c. 6la a monarchia
két allamdval kozos vamleriletet képezett; Fiume és Triesl arddigi vam-
kulzetek szintén beolvaszlaltak e vamlerillelbe az 1889, évi XVI. és
1891. évi XVIII. l-c. altal.

%) Az aulonom vamlarifa utolsé torvénye az 1907. évi LIIL t.-c.
A kozés autonom vamtarifa most mar nem igy. hanem a két allam
szerzidéses vamlarifijinak neveztetett (1908. XII.) mely tartalmi-
lag azonos voll a két dllam kiilon aulonom vamlarifajaval.
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delmi hajoézdsi és konsuldtusi targyakat szabalyoztak, mindkét
4llamra egyarant kbtelezok voltak. Az 1867-ig kotott kereskedelmi
szerzGdések érvényét mar az 1867. évi XIL t-c. 62, §-a kiter-
jeszté a magyar dllamra.

C) Egyontetiiség és kolesonosség allapitta-
tott meg a kozlekedésiigyekben. Jelesen a vas-
utakra, postara, tdvirdara, telefonra és hajé-
zésra, vasuti dijszabdsra, iizletszabdlyzatra, tengeri kereske-
désre, tengeri ker. hajok lobogdjara, tengeri haldszatra, kiko-
tokre, hajozasi és kikoto illetékekre, kozos hasznalatu vilagito
tornyokra.

Kimondatott, hogy a tengeri keresk. hajok és személyze-
tiik s a kiilfoldon tartézkodé egyes tengerészek akdr oszirak,
akar magyar honosok, kiilfoldén valo oltalmukra, ¢ér-
dekeik képviseletére nézve, az ott székelo consuli hi-
vatal és felsébb vonalban a kiiliigyminister ald
tartoznak. Tengerészeti és kikotoigyi kozigazgatasi iigyekben
e consulsdgok a belfoldi hatésigokkal kozvetlen il érintkez-
tek. Kimondatott tovabb, hogy a tengerészeti igazgatdsban élta-
lan egyenlé szabélyok legyenek irdnyadok.

Kimondatott, hogy mindkét dllam tengerpartjain és kereske-
delmi tengerészeténél egyforma tengeri maganjog al-
kalmazandék; hogy az 1857. évi duna hajézdsi akta ala eso
belvizek haj6zdsi iigyei akiilfoldi dllamokhoz
valé viszonyt illetéleg az illeté &llam szakministereivel
egyetértoleg a kozos killiigyminister dltal kezelenddk.

D) Az 6sszes consuldtusi iigy a kozos kiiligymi-
nister vezetése alatt hagyattak, ki a két kereskedelmi mi-
nisterrel egyetértoleg jar el. A két kereskedelmi és foldmive-
1ési minister a consulatusokkal kozvetleniil is levelezhetett s
czek kotelesek voltak kdzvetleniil vélaszolni.

A consuli illetékekre vonatkozé iigyek végso fokon a ko-
z6s kiiliigyminister dltal kozigazgatasi uton intéztettek. Idegen
consulatusoknak az allam teriiletén feldllitdsindl és a consu’ok
miikodéséhez bocsdjtisandl a kiiliigyminister az illeté dllam kor-
manydval egyetértoleg jart el.

A magyar szakministerek a kereskedelmi, mezogazdasagi
vagy miiszaki kérdések tanulmédnyozasira szaktudésitokat kiild-
hettek ki a kovetségek és consulsagokhoz.

A consuli biriskodds egyenlé elvek szerint szabalyozta-
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tott. (1891. évi XXXI. t.-c.) A consuli birésagok személyi iigyeit
és a feliigyeletet a k6zos kiiliigyminister intézte.

E) A mérték- és pénzrendszer, pénzlab szintén ko-
z0s egyetértéssel szabdlyoztatott s csak kolcsonos egyet-
€rtéssel volt megvaltoztathaté.

A nemes fémek finomsaganak mérésére és a fémjel-
z¢ sre vonatkozélag is mindkét dllam teriiletén egyenld és
csak kozos egyetértéssel megvaitoztathaté elvek voltak koveten-
dok; mindkét allam ezen elveknek a mdsik allam teriiletén valo
alkalmazdsarol feliigyelok dltal maginak meggy6zodést sze-
rezni.

F) Az ipariigy terén a kovetkezoket emeljitk ki:

A két dllam ipariiz6 lakéi az ipar iizésére az ipariizési
eljardsokra és a fizetendo6 ado6zasokra mindkét dllam
terilletén a belfoldiekkel egyenlé bandsmédban részesiiltek;
ugvanez alloit a vasarokban valé részvételiikkre is.1)

G) Az dllami pénziigy terén szintén nem csekély
jelentoségii egyontetiiségre kotelezett az egyezmény, igy:

a) A sO- és dohdnyjovedék egyenld szabdlyok szerinti meg-
allapitasara és kezelésére. Ugyanez a megkotottség dllott fenn
1008-ig azon fogyasztdsi adékra, melyek az ipari termelésre koz-
vetlen befolydssal birnak, igy a szesz, sor, cukor és dsvany-
olajadora, az adéztatdsi rendszerre, adékedvezményekre
vonatkoz6 szabdlyokra stb. nézve.?)
71]:\?.--('{.{.\1'11“5 elbinas aldl ki lell véve a vandor-ipar, ideérlve
a hizalasl is. melyre tehdt az elébbi megkotollsés megsziinl és onren-
delkezési jogunk bizlosillatoll. Az dzleliikel mindkél allam leriletére
kiterjeszlé villalatok kélszeres megaddztalisinak elkerilésére nézve
az 1908:X1V. L-cikkbe foglalt kilon egvezmény kollelell.

A szabdlyszerileg kiadoll taldlmdanyi szabadalmak mind-
két dllam teriletén érvényesek vollak.

A szabadalmak tngye mdir az 1893: XLI. L.-cikk dllal Figgetleni-
letetl.

Azdrujegy musltra- és minlaollalomra nézve az 1908,
évi XIL, XIII. és XVIL cikkek, a kolesonos oltalmat és egyenlé el-
bandst bizlosilollak, de masrészt ezen iigyet 6ndllositottdk s nzokra a ma-
gvar torvényhozds leljes szabadsigil visszadllitik és. ez iigyekre a
jurisdictiol is teljesen fuggetlenilék.

%) A szerzdi jognak a kél dllam teriletén leendé kolesonos ol-
lalma irint egyezmény volt kotendd, ez megkotletett s az 1887. évi
IX. l-cikkben foglaltatott.

A szabadalmakra és védjegyckre vonatkozé rendelkezései a vam-
keresk. szerzédésnek az 1908. évi LV. L-c. dltal médosilak. E modo-
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Lathato ennyibdl is, hogy ipar- és kereskedelmi viszonyaink
legnagyobb érdekii forgalmi intézményeinek egyenld elvek sze-
rinti szabdlyozdsa messze haté volt, azon gondolat, azon
felfogds alapjdn, hogy ezen egyontetiiség, kolcsdnds meg-
kotottsége az egyes dllamok szabadsdgénak, a magyar ko z
gazdasdgifejlédésnek ésfelvirdgzdsnak épugy,
mint az osztraknak is szikséglete, lévén e két dllam
kozgazdasdgi egyénisége egymdsra utalt, egymast koleséndsen
kiegészits. Helyes volt-e e folfogds, azt szakszerilleg vizsgilni
nem akézjogi tudomany feladata.l)

Megemlitjiik még azon fontos rendelkezést, hogy ha a
két allam kormanyai kozott a vam- és kereskedelmi szerzédés
€s az ahhoz tartoz6 egyezmények (pl. a vamtarifa) és hatdro-
zatok értelmezése vagy alkalmazdsa tekintetében oly nézet-
eltérés meriilt volna fol, melyet a két kormany kozvetlen tar-
gyalas utjan nem lett volna képes megsziintetni, az az egvik
vagy mdsik dllam kivansigdra vdlasztott birésdg itélke-
zett volna.

E birésdg a két szerz6d6é fél altal kikiildott 44 valasz-
tott birébdl allott volna. E birésdg elndke elére meghatdrozott
névsorbdl lett volna veendé. E névsor ugy alkottatott volna 6sz-
sze, hogy az osztrak kormdny a magyar 4llamnak, a magyar kor-
many az osztrak dllamnak legfelsdbb biréi koreibdl 5-5 egyént ho-
zott javaslatba; a javaslatba hozott magyar birék kéziil aztan
az osztrak, az osztrak birdk kozill a magyar kormany ket-
tot-kett6t kivalasztott volna. E 4 egyén koziil esetenkint sorshu-
zas hatirozta volna meg a.vélasztott birésagi elnokot. 2)

sitas szikségél az okozta, hogy a magyd® illam is belépell az ipari
tulajdon védelmét célz6 Nemzetkozi Unié-ba.

A fogyaszlisi adok mérvére nem volt az eléhbi megkototiség
fennlartva. az dsvinyolajal is szabadon monopolizilhattuk volna. A
kiillkeresk. slatiszlikai adatok kolesonis kozlése is kolelezd voll.

1) A két dllam szakminiszlerei, valaminl a kozos kiliigyminiszler
feljogosillattak, a hanyszor sziitkségét laljak. vam- és kereskedelmi
értekezlel — conferentia — egybehivasit igénybevenni. Ezen a kél
dllam kereskedelmi, foldmivelési és pénziigyminislerei, a szitkséghez
képest mds szakminiszlerek, a mennyiben a tandcskozas tirgyva
akilféldhoz vald viszonyt érinli, még a kozos kiil-
igyminister, respective ezek m cgbizollai veltek
részt s.e részvélelt nem tagadhattik meg.

A conferenlidl felvaltva Budapesten és Béesben tarloltik.

?) Kivétetlek a vilaszlott birdsigi haliskorb6l a vim-keresk
szerz6dés IV, IX., XX. XXII. cikkei.

B i Ll e ahias
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104. §. Az osztrak-magyar Bank.

A kényszerforgalommal biré bankjegyek kibocsdjtasanak
jogat, tudvalevéleg az dllamhatalom a maga részére kizaréla-
gos jogképen fenntartotta. 1)

A magyar allam, ép ugy, mint Austria is, jogosult lett
volna kizdrélagos bankjegykibocsdjtasi jozat kozvetleniil dlla-
milag, dllami intézettel eszk6z6lni, 1867. 6ta tobbszordsen kije-
lentetett, hogy a monarchia mindkét allamat kiilon megilleti a
bankjegykibocsdjtasi, illetleg kiilon allami jegybankfeldllitasi
jog. E joggal nem €It egyik dllam sem, hanem a bankjegykibo-
csdjtasi jogot egyiittesen, egy magan tarsasagi hitelintézetre
— osztrak-magyar bank — ruhaztik at, a szerz6dés, mint a bank
alapszabalyzata, torvénybe iktattatott, biztositvdn, hogy azon
magéanintézet, ezen nagyfontossigu jogositvanyl a koé7gazda-
sdg igényei szerint érvényesitendi és nevezetesen a gazdasagi
¢letre elsérangulag befolydst gyakorlé hiteliigyetl mind-
két dllam viszonyaihoz mérten szolgilja.?)

?) Bar a bankugy kozdssége a pragmalica sancliobél semmiké-
« pen sem folyt, mégis, mikor Mdria Terézia 1752-ben, majd 1771-ben
az orokés tartominyokban bankokal dllilott és bankjegyekel boesdj-
lolt ki, e bankjegvek a torvényhozds megkérdezése nélkil hazankban
is forgalomba hozaltak. Az 1811. évi orszaggyiilés kijelenlé, hogy Ma-
gyarorszig kirdlydnak nines joga az orszdggyilés engedélye nélkil
Magvarorszigra bankjegyekel forgalomba hozni. Az 181112, évi or-
sziggyulésen mar a Magyarorszig részére kiilon ;'lllilal.ltlt‘l bank szoba
hozalolt. (Budapesli Szemle, 269. sz. 188. lap.) Ennek dacdira az
oszirdk bank jegyei annak feldllitisa 6ta (1817.) forgalomban vollak
nilunk s nemcsak a magdnosok, de kozpénzlirak dltal is elfogadlal-
lak. Az 1825. évi orszaggyiilésen hevesen kikellek az osziriak bank
szabadalma ellen, de hatdrozalol nem hozlak s igy az idegen bank-
jegyforgalom, lirve a torvényhozis dllal, fennmaradl.

JKimondalotl: Minden mds, magdnos vagy lirsulat, ki bank je-
gyekel vagy méds, az elémutatéora sz61l6, nem kama-
lozé, oly kolelezvényekel boesajt ki, melyek a for-
galomban pénzjegyek gyandnl hasznialhatok, ha cse-
leckménye a bintelé (6rvénykonyv szerint sulyosabb beszamilas ald
nem esik — vétségel kovet el és az dltala kiboesdjtoll
értékjegyek lizszeres 6sszegével felérd, de legaldbb
négyezer korona pénzbiunteléssel buantetendd.

[. Az oszlrik-magyar bank az emlitell szerz6dés szeriul koteles
voll a két dllamban — és az occupall leriileten is — a pénzfor-
galom szabdlyozdisdrdél, a fizelések kiegyenlilésé-

Dr. Kmety: Magyar Kéziog. V1. kiadas, 31
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nek meghkdonnyilésérdal, a kereskedelmi, nagy- és kis-
ipari ¢s mezdégazdasiagi hilelszikséglelek ki clégi-
lésérGl gondoskodni, mindenek felett pedig a 1o
vényhozas inlézkedése folylin felvell (felveendd)
készfizelések fontartasal biztosilani »Mig az 4 Ilam-
jegyek kényszerforgalma meg nem szunik. a bank
nem koleles (de jogosull) bankjegyeil magyar vagy auslriai verelu
torvényes  ércpénzzel bevillani, azon iddponttél azonba n,
midén azon dltalanos k(‘:l(-lvzvllség. hogy az 4llam-
jegyek fizeléskép elfogadandok, azok osszes cimleleire meg-
sziinik a kél allam lorvényhozdsai a szabadalom elvesziésének lerhe
alalt kolelezhelik a bankol jegyeinek érepénzzel valé bevilldsira,

Az oszlrik-magyar bank székhelve Bées voll. Peesél j6é-
ben a magyar korona orszigainak cimerét és az osz
Irik esdszdri sastl egymdas mellell dsszekittetés nélkiil
haszndilla. A bank jegyei egyik oldalon magyvar szdo-
veggel €s a magyar korona orszégai cimerével, a
misik oldalon azonos lartalmu német szoveggel és
az auslriai esdaszdari sassal voltak elldlva.

A bank igyeil a kozgyilés sa fétandcs inlézle.

A kozgyilésekben csak osztrik vagy magyar dallam-
polgirok veheltek részlt.

I A kéldallam kormianya szoros feligveletet gya-
korolt az irdnl, hogy a banklorvény és alapszabdlysze-
rialeg nemkilénbenaz dllamok érackeivel osszhang-
zésban jart-é el. Ezen felugyelel hatilyos gyakorldisa végell a ma-
gyar és oszirik kormany egy-egy bizlosl és egy helyellest nevezell ki.

Ha valamelyik kormdnybizlos a haldrozatok ellen felszélall, en-
nek felfaggeszté hatdsa voll é az gy elsd sorban a [élandes
elé, ha pedig a f6lanics vagy kozgyilés halirozata ellen szél a fel-
sz6lalds, az illetd korméany e1é voll terjesztendd. Ha a
korminy és a bank kozoll egyetériés nem jotl volna
létre, az igyel ha az egyik vagy misik dllamban ér-
vényben levd torvény vagy alapszabdlyok megtar-
lisa forgotl sz6ban, minden felebbezés kizardsdval
egy vilaszlotl birésiaghoz kelletl volna vinni; mely
az elndék meghivisihoz képesl Béesben vagy Buda-
pesten iilt volna egybe. Ha a feiszolalas dllamérdek sérelemre voll ala-
pitva, végleg az illeté kormany intézte volna el. Az alapszabdly rendelte,
hogy a vilaszlott birésig hét tagu, 3 tagol a Curia elndke, 3-at a
béesi legfGbh lorvényszék elnoke egy évre a vezetése alalli birdsig
birdibol nevez ki, a hetediket, ki egyszersmind elnoke lesz, e hat lag
vilaszlja, ha pedig a l6bbség e vilasztishoz el nem érelett, az elnokld
hetedik lagol a Curia elndke vagy a béesi legfébb torvényszék elnoke
nevez ki, hogy melyik a ketté kozul élhel el6szor e kinevezési jog-
gal, a sors donti el. A bank és a magyar kormdiny kézotti egyéb jog-
vilis tigyekben elséfokulag a budapesti kir Atorvényszék jarl volna el,
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A bank liszta jovedelmébél akél Allam is része-
sedésl igényelheteltl kovetkezdleg: a liszla jovedelembdl leg-
elobb a részvényesckel illette a befizetetl részvényléke négy szizaléka;
a még fennmaradé liszta jovedelembdl annak liz szdzaléka a tarlalék,
kél szizaléka a nyugdijalapra voll lordiland6; a t6bbi rész pedig ad-
dig. mig a részvényesek oszlaléka Goo-ot meg nem halad, felerész-
ben a részvényesekel felerészben akél dllam pénztarat egyilt illelle;
a liszla nyereség még ezenlul fennmaradé részének egyharmada a
részvényesek, kélharmada a kél dllam javira esell. Az oszlrik-magyar
jegybank a kamal mérvét illeléleg torvényes korlilozisnak nem voll

alavelve,

31
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nuk, ' 303
§. Az aranyos képviseleti
rendszer alapjan valé va-
lasztas, 306
§. A valasztasok feletti bi-
raskodds. 309
§. Az igazolas. A képvisels-
kiildési jog felfiiggesz-
tése, 311
§. A valasztéjog biintetdjogi
védelme, 313
§. A képviselshaz belsé szerve-
zete, Tandcskozasai és ha-
tarozdsi rendje. 316

I. Tisztviseldk, osztalyok, bi-

zottsdgok. 318
II. A tandcskozis rendje és
méltésiga, nyilvdnossaga,
A sz6lasszabadsag, 321
. A két haz érintkezése.
Uzenetvaltas, Elegyes iilés.
Orszagos bizottsagok. 326
. Az orszaggyiilés kiilonis
biintet6jogi védelme. 328
. Az orszaggyiilési tagsag jel-
lege. 329
. Az orsziagos képviselé 6sz-
szeférhetetlensége. 332
. Az bsszeférhetetlenségi bi-
raskodas, 341

78,

79.

80.

81,

82,

83.

84,

85,

85.

86.

87,

88,
89.

481

Oldal
I. Bejelentési jog és kite-
lesség.
Il. Az &sszeférhetetlenségi
biraskodds férumai.
§. Az orszdggyiilési tagok men-
telmi joga. 344
§. A mentelmi jog idébeli és
teriileti hatalya.
§. Az orszaggyiilési tag biinte-
téjogi kiilon helyzete,

111, cim.

orszaggyiilés hatalma. Ujonc
és koltségvetés megajan-
lasi jog.
§. Az orszdggyiilési jogkor
elemzése.
§. Az ujoncmegszavazisi jog
1921-ig. 358
II. Az ujoncmegszavazasi jog

341

342

351

354

355

Trianon utan, 360
§. A koltségvetési és zarszam-
adasi jog. 361
§. Appropriati6; indemnity, A
budget megtagadasi jog
hatdsai. 367

§. A budget térvény végrehaj-
tdsa, A legf6bb szamszék. 373
I. A legfébb szamszék és

parlamenti ellenérzés, 375
IV. cim.
§. A nemzetgyiilés. Szervezete.
Megsziinése, 381
V. konyv.
A felelés m, kir. miniszte-
rium, ; 386
§. A felelés kiralyi kormany
szervezete. 387
§. A miniszterek hataskore és
jogéllasa. 391
A minisztertanacs, 395
§. A miniszterek feleléssége. 396

§. A birésagok és torvényha-
tésagok szerepe a lérvény-
szerii kormanyzat biztosi-
tasdban,

402
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: Oldal
L A biréi fiiggetlenség, 403
90. §. A térvényhatésagok alkot-
manyvédelmi jogallasa. 407
IL. A politikai hataskor 407

III. A térvényhatésig elha-
lasztasi, ellentallasi és pa-

naszemelési joga. 410
91. §. A kozségek jogallasa és

szerepe, 414
92. §. A magyar allamcimerek,

szinek és nemzeti {inne-

pek. 416

I A kézbs vagy osztrak-
magyar cimer kérdése. 424

IV. A polgari vagy nemzeti

innepekrél; 427
FUGGELEK.
A tdrsorszdgok autonomidja és az
oszirdk-magyar dualismas. .
I. Fejezet,

93. §. A tarsorszagok,
94, §. A tdrsorszagok autondomiaja 440

Oldal
A horvét-szlavon-dalmat m,

kir. miniszter, 443
95. §. Az autonomia kéltsége. 444
96. §. A horvat nyelv, orsz. lo-
bogé és cimer, 447
I1. Fejezet,
97. §. A dualizmus, 448
98. §. Az 1867, évi XII t.-cikk
és a kozds iligyek. 455
99. §. Az uralkodds nem kézos
iigy; a fejedelem szemé-
lye azonos, 456
100. §. Magyar-osztrak kézos
tgyek. 458
HI Mi volt a kézésség a
pénziigynél, 463
101. §. A kézds iigyek kezelése, 465

102. §. A kozds ministerek fele-
l6sségre vonasa.
103. §. A kozis egyetértéssel inté-
zett ligyekrél,
IL A kézos fiiggs adossig,
III. A vam- és kereskedelmi
szovelség.

104. §. Az osztrak-magyar bank 481

470

47

474
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