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Kedves Olvasdink!

Joghistéria  szerkesztéségének nevében sok szeretettel
koszontelek  Titeket!  Folydiratunk az  E6tvds Lordnd

Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar Magyar
Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkérének hivatalos
lapja. Kiadvanyunk immdar tdbb mint két évtizede biztosit lehetéséget
TanszékUnk demonstrétorainak és a Tudomdnyos Didkkoérben
résztvevd hallgatdéknak arra, hogy alkotmdny- illetve jogtorténeti
témdju  tanulmdnyaikat, kutatdsaik eredményét publikdljdgk. A
kordbbi TDK Hiradd 2011 &ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdt
nemzetkdzileg elismert id&szaki kiadvdanynak mindsil, ezdltal az
Ujsdgban megijelend tanulmdnyok tudomdnyos publikdciénak
szdmitanak.

Az elmult években nem csupdn kUlsejében, hanem
tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdrzése mellett egy olyan  datalakulds
megvaldsitdsa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek
szélesebb kor( terjesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a
hallgatdk és a tanszék kdzotti kapcsolat elmélyitését. A Joghistéria U,
dllandd, tematikus rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos
igény( irdsok mellett a kdzdsségi hireknek és a kulturdlis tartalmaknak
is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb hangvétele, a
beszdmoldk és a fényképek mind azt a célt szolgdljdk, hogy az
olvasdk még inkdbb betekintést nyerienek a TDK és a tanszék
mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel vdarjuk
minden publikdini vagydé hallgatd tudomdnyos igényl munkdjdt,
legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dallam- és
jogtorténet.

Aktudlis  szdmunkban a Alkotmdny- és jogtorténet
rovatunkban a nyilas hatalomatvételrdl, a hitlenségi perekrél, a
magyar parlamentben elhangzott horvdt felszolaldsokrdl, a kivételes
hatalom szabdlyozdsardl, az ongyilkossag bUntetdjogi
szabdlyozdsdnak  torténetérdl, valamint a  magyarorszagi
eskUdtbiraskoddsrdl olvashattok. A TDK hirekben tébbet tudhattok
meg a Tudomdnyos Didkkdr mindennapi tevékenységérdl és
munkdjdrdl, megismerhetitek a TDK mdsodik féléves programtervét,
vegul beszdmolunk a 2017 novembereben tett kecskeméti bv-intézet
|Gtogatdsunkrél. Jog- és  kultira rovatunkban egy-egy jogi
vonatkozasu filmet, illetve kényvet ajdnlunk Nektek, zardskent pedig
a folydirat végén szokdsunkhoz hiven alkotmdny- és jogtorténeti
rejtvényt kindlunk.

Kellemes olvasast kivanok!
.
Z})a/r%o'm f)ou/w(
Barkdczi David
fészerkesztd
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A vég kezdete - a nyilas hatalomatvétel és annak alkotmdnyjogi
vonatkozdsai

irta: KARASZ MARCELL

1944. augusztus 23-an I. Mihaly roman
kiraly bejelentette, hogy orszaga kilép a haborubol.
Ez az esemény dontd fontossagii volt magyar
szempontbodl, ugyanis a németek altal megszallt
orszag allamféje, Horthy Miklos cselekvésre
szanta el magat. Elsé feladatdnak a németeket
teljes mértékben kiszolgaldé, a marciusi német
megszallas  o6ta miikodd  Sztojay-kormany
levaltasat tartotta, igy keriilt sor a Lakatos Géza
tabornok  vezette kormany megalakulasara
augusztus 29-én. A fegyversziinet kérése mar az Uj
koronatanacs elsé, szeptember 7-i iilésén is
felmertilt, ugyanakkor a kormany egyes tagjainak
ellenvetése, tovabba Horthy ¢és minisztereinek
dontésképtelensége €s bizonytalansaga
ellehetetlenitették a gyors cselekvést. Horthy a
magyar vezérkarban, s6t a kormanyban sem
bizhatott, mivel mindkét testiiletben szamos olyan
németbarat személy volt, akik minden [épésrol
tajékoztattak Berlint. Ezen tényezOk folytan csak
szeptember 28-an kezdédtek meg az érdemi
targyalasok, amikor Faragho Gabor altabornagy
vezetésével fegyversziineti delegacido utazott
Moszkvaba, amely oktober 11-én ala is irta a
fegyversziineti megéllapodast a szovjetekkel.! A
fegyversziineti megallapodas tehat hosszl
hénapok utan végiil megsziiletett, de végrehajtasa,
azaz a haboribol valé kiugras még ennél is
nagyobb feladat el¢ allitotta Horthyt és a kormanyt.
Egyértelmii volt, hogy a kiugras megvalositasahoz
jelentds katonai és tarsadalmi tadmogatasra lesz
szlikség. Ennek biztositasa érdekében a kormanyzo
az antifasiszta politikai eréket tomorit6 Magyar
Front képviseldivel is targyalast folytatott,
ugyanakkor az allamf6 szerint ,,ez a megbeszélés
(...) nem jart eredménnyel”.> Oktober 14-én a
minisztertanacs  kidolgozta a fegyversziinet
részleteit,’” ugyanakkor ezekrdl, illetve a kiugras
pontos iddpontjar6él érthetetlen modon nem
értesitette a szovjeteket.* Horthy végiil ugy dontétt,

hogy masnap, oktober 15-én radidbeszédet intéz a
nemzethez, amelyben bejelenti a fegyversziinetet.’

Ekozben természetesen a Szalasi Ferenc
altal vezetett nyilasok (hivatalosan Nyilaskeresztes
Part - Hungarista Mozgalom) sem voltak tétlenek.
A Sztéjay-kormanyban ugyan voltak
sz€éls6jobboldali miniszterek (négy f6), de a
nyilasokkal valo egyiittmiikodés nem kertilt szoba
a kormanyalakitasnal,® mint ahogy
természetszerilleg a Lakatos-kormany miniszterei
kozott sem voltak nyilas politikusok. A német
megszallas ota ugyanakkor a nyilasok vezetdi —
els6sorban Szalasi Ferenc — folyamatosan a
németekkel vald egyiittmiikodésre torekedtek, akik
viszont eleinte elzarkoztak ett6l. Ennek két f6 oka
Széalasi kompromisszumképtelensége és a nyilas
mozgalom legyengiilése volt.” 1944. aprilis 3-an
ugyanakkor Szalasinak sikeriilt talalkoznia
Edmund Veesenmayerrel, a németek
magyarorszagi ligyekben teljhatalmu ,,birodalmi
megbizottjaval”, akit arrol probalt meggydzni,
hogy = Magyarorszagon  ,egyes-egyedil a
nyilaskeresztes mozgalom Adolf Hitler 6szinte

baratja.”®

Ez is mutatja, hogy mennyire frusztralta
Szélasit, hogy a német megszallas utdn 6t és
mozgalmat kihagytdk a kormanyalakitasbol,
illetve hogy a Sztdjay-kormany intézkedései
radikalizmusukban elmaradtak a nyilasoknak az
allamszervezet, a tarsdalom és a gazdasag teljes
atalakitasat célzé programjatol.’ Veesenmayerre
ugyanakkor Szalasi nem tett til j6 benyomast —
szellemi  képességeit  tekintve lestijtoan
nyilatkozott Szalasir6l, illetve Oszintétlenséggel is
vadolta 6t. Eldrevetiti ugyanakkor az oktdber 15.
utani eseményeket Veesenmayer azon
megjegyzése, mely szerint ,,a tovabbi fejlemények
mutatjak majd meg, mennyire tudom 6t politikai
céljaimra felhasznalni.”'* Szalasi az elkdvetkezd
hetekben =~ Horthyval  és  Sztdjayval s
megbeszéléseket folytatott, Horthy kapcsan egyre
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inkabb az a benyomas alakult ki Szalasiban, hogy
a kormanyz6 alkalmatlan az orszag ,helyes”
iranyba torténd vezetésére, igy akar elmozditasa
sem kizarhatd.!! Az augusztusi események,
kivaltképp a  Lakatos-kormany kinevezése
felhaboritotta Szalasit, aki egyenesen
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kormanyzo
eljarasat.'> Ennek a kijelentésnek alkotmanyjogi
alapja vajmi kevés volt, hiszen Horthy Miklost
mint kormanyzot az 1920. évi L. torvénycikk 13.§-
a szerint a kiralyi hatalomban foglalt jogok
alkotmanyos gyakorlasa megillette, ez pedig
magaba foglalta a kormany kinevezését ¢&s
felmentését. (Az adott koriilmények kozott pedig —
lévén haborts allapot allt fenn — valasztasok
megtartasara aligha keriilhetett sor.) Sokkal inkabb
egyfajta bels6 igazolasként szolgalt ez az érvelés
Szalasi szamara, hiszen ezzel a kijelentésével
mintegy felmentette magat a kormanyzonak tett
eskiije alol. Ebben az id6szakban Szalasi és
legkozelebbi  parttarsai  szamos  alkalommal
talalkoztak magas rangu német diplomatakkal. A
megbeszélések targya minden esetben a Lakatos-
kormany megdontésére iranyuld puccs volt,
amelyet a nyilasok egyre inkabb siirgettek.
Sokatmond6 Kemény Gabornak, a nyilaskeresztes
mozgalom kiilligyi vezetdjének Kurt Haller német
kovetségi titkarral folytatott szeptember 11-i
targyalasa, amely soran Kemény ko6zolte, hogy ha
a kormany fegyversziineti kérelme konkrét format
Olt, akkor Szalasi az errdl sz6ld hatarozatot nem
ismeri el a nemzet szdmara kotelezonek és attol a
pillanattél kezdve a kormany és a kormanyzo
mikodését alkotmanyellenesnek nyilvanitja, és
atveszi a hatalmat. Kemény ugyanakkor azt is
hozzatette, hogy ,.,ennek egyetlen eléfeltétele, hogy
a (...) politikai-rendori intézkedéseket a németek
kezdeményezzék, miutan mi nem tudjuk példaul a
miniszterelnokot  letartoztatni”.> A nyilasok
szerint tehat a fegyversziinet megkdtéséhez a
kormany nem rendelkezett elég tamogatottsaggal
(legitimacioval), ugyanakkor a hatalomatvételhez
maguk a nyilasok is kiils6 segitségre szorultak.

Szalasi szeptember 13-an utasitotta
legkodzelebbi
elokésziileteinek  megtételére.'*  Osszeallitasra

parttarsait az allamcsiny

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

kerlilt egy lista a Horthyhoz varhatéan hi
tisztekrol, politikusokrdl és a helyiikre allitando
németbarat személyekrdl, tovabba megallapodas
sziiletett a puccs idOpontjarél is: ha a kormany
egyértelmlien  megszegi a  haromhatalmi
egyezményt, a nyilasok akciéba 1épnek."”
Szeptember 26-an Szalasi ujra Veesenmayerrel
targyalt, aki kijelentette, hogy a német vezetés
egyedill  csak  Szalasit  tekinti  ,,felelds
tényezének”.'® Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a németek elkdtelezték magukat Szalasi
mellett, ha Horthy a haborubdl torténd kiugrassal
probalkozna.  Szintén  sokatmond6  Szalasi
Veesenmayerrel  folytatott  eszmecseréje a
hatalomra keriilésének alkotmanyjogi
vonatkozasarol. A nyilasok vezetdje ugyanis
kifejtette a birodalmi megbizottnak, hogy a
hatalomatvétel szempontjabdl a lényeg, hogy ,,a
szuverenitast nem a kormanyzo, hanem a Szent
Korona targyi valosaga képviseli”.!” Eppen ezért
hangsulyozta, hogy a kormanyzd esetleges
ellenkezése esetén is megvan a lchetség a
hatalomatvételre. A puccs politikai elokészitését
szolgalta a  szélsGjobboldali,  németbarat
orszaggyilési képviselok 0Osszefogasa az un.
Torvényhozok Nemzeti Szovetsége révén. Ez a
szervezet oktober 12-én jott létre, célja pedig az
volt, hogy ,szovetségesiinkkel egylitt folytatott
kiizdelmiink szolgalataba allitson minden akaratot
és er6t”.'® Ez a csoportosulas tehat elkotelezte a
magat a habort németek oldalan valo folytatasa
mellett, és alapvetden a nyilas puccs parlamenti
megalapozésat szolgalta."

1944. oktober 15-én Horthy a németek és
a nyilasok terveit6l fliggetlentil elhatarozta, hogy
bejelenteti  Magyarorszag ~ haborubol  valo
kilépését. Terve ugyanakkor mar aznap délel6tt
veszélybe kertilt, a németek ugyanis elraboltak fiat,
iff. Horthy Miklost, akit taszként tartottak
maguknal. Horthy fogadta Veesenmayer birodalmi
megbizottat, akivel kdzolte, hogy fegyversziinetet
kért a szovetségesektol. Ezzel egy idoben
beolvastdk a  kormanyzo  fegyversziineti
proklaméciéjat a radioban.® Ugyanakkor a
kiugrasi kisérlet szervezetlenségét mutatja, hogy a
délelott oOsszelilt koronatanacs, anélkiil, hogy
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barmilyen tovabbi cselekvési tervet
megfogalmazott volna, egyszeriien feloszlott.?' A
kormanyzo kidltvanya ¢és ahhoz kapcsolodo
hadiparancsa pedig a nyilas tisztek szabotazsa
miatt egyszeriien nem jutott el a Horthyhoz lojalis
tisztekhez, igy a honvédség sem allt e kritikus
6raban a kormanyzé rendelkezésére.”” Budapest
stratégiai fontossag pontjait elfoglaltak a német
csapatok, ekozben pedig megkezd6dott a nyilas
partszolgalatosok mozgositasa is. A németek altal
elfoglalt radidoban beolvastak Szalasi elére megirt
hadparancsat, amelyben Szalasi kijelenti: ,,(...)
valasztanom kellett nemzetiink és az alkotmany, az
igazsag €és a jog, az élet és a torvény kozott.
Nemzetlinket, az igazsagot ¢és az életet
vélasztottam!”* E patetikus szavak mogott Szalasi
lényegében beismeri, hogy illegitim modon tortént
a hatalomatvétel, de ez a nyilasok szamara a
hungarista ideoldgia fényében aligha szamitott
barmit is. Oktober 16-an hajnalban Lakatos
miniszterelndk levelet juttatott el a német
kovetséghez, amelyben leirja, hogy a kormany,
illetve a kormanyzo lemond tisztségérdl, cserében
viszont német védelmet kértek a kormanyzo és
csaladja szamara.** Ez a 1épés azzal magyarazhato,
hogy sem a kormanynak, sem pedig Horthynak
nem allt szandékban a  Szalasi-kormanyt
legitimalni, igy abban reménykedtek, hogy a
lemondassal el tudjadk magukat hatarolni az
elkovetkezendd eseményektdl.”

Ez az esemény azonban alkotmanyjogilag
is 0j helyzetet teremtett. ,,Interregnum” alakult ki,
hiszen az allamfé, Horthy Miklés elméletileg
lemondott kormanyzoi tisztségérdl, mint ahogyan
Lakatos Géza miniszterelnok is.*® A hatalom — de
facto — a német megszallok, illetve az Oket
kiszolgald nyilasok kezébe keriilt, hiszen Ok
rendelkeztek megfeleld katonai és karhatalmi
erokkel. De jure ugyanakkor a németeknek
sziiksége volt arra, hogy Szalasit ,,torvényesen” is
Magyarorszag  vezetdjévé  tegyék.  Ennek
kovetkeztében oktober 16-an déleldtt Szalasi
felkereste a ,német védelem” alatt allo,
kormanyzoi tisztségérdl elméletileg mar lemondott
Horthyt, ¢és kérte, hogy nevezze 6t ki
miniszterelnokké. Horthy — a  lemondo

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

nyilatkozataval O0sszhangban — ezt egyértelmiien
elutasitotta, mondvan ,.¢n itt fogoly vagyok, tehat
semmiféle hivatalos miikodést nem fejthetek ki.””’
A németek ugyanakkor tobb sikerrel jartak e
kérdésben, nem kis részben annak kodszonhetden,
hogy ifj. Horthy még mindig az 6 fogsagukban
volt. Igy oktober 16-4n sikeriilt fenyegetéssel
ravenniiilk Horthyt, hogy nyilvanitsa a 15-i
fegyversziineti kialtvanyat semmisnek.”® Oktober
16-an délutan sor keriilt a Szalasi-kabinet (a
,Nemzeti Osszefogas Kormanya”) megalakitasara,
melynek minisztereit Szalasi a 3668/1944. ME
szamu rendeletében®’ nevezte meg. E rendeletben
Szalasi Ferenc magara mint ,az allamiigyek
ideiglenes vezetésével megbizott magyar kiralyi
miniszterelnokre”  hivatkozik. Kérdés, hogy
Szalasi mibdl vezette le pontosan miniszterelnoki
megbizatasat. A haboru utdni perében a mar
emlitett, Horthyval oktober 16-én délel6tt
folytatott megbeszélésre hivatkozott: ,,szobeli
megbizatast kaptam arra, hogy a kozjogi kérdések
elintézéséig az 6 [azaz Horthy] jogkorét is
gyakoroljam”.* Néhany kérdéssel késdbb
azonban maga is ugy nyilatkozott a per soran, hogy
»(--.) a Kormanyzé lemondasaval kapcsolatban
csak kell okmany ahhoz, hogy 6 tényleg lemondott
(...)*" Ezek alapjan megallapithatd, hogy a
kormanyalakitasnak semmilyen kozjogi alapja
nem volt, mivel Horthy nem adta hozzajarulasat
Szalasi miniszterelnoki kinevezéséhez, és foleg
nem adta at (nem is adhatta at) az allamf6i jogok
gyakorlasat Szalasi részére.

A németek szamara ugyanakkor tovabbra
is fontos volt Szalasi hatalmanak de jure torténd
elismerése is, ezért oktober 16-an este kizsaroltak
Horthyto6l egy tijabb kialtvanyt*?, amelyben utolsé
allamf6i aktusaként megbizta Szalasi Ferencet a
kormanyalakitassal és egyidejiileg véglegesen és
hivatalosan is lemondott a kormanyzoi tisztségrol.
Horthy ugy gondolkodott, hogy a lemondésa a
német megszallas miatt mar nem bir alkotmanyjogi
relevanciaval, hiszen ha nem irja ala Szalasi
miniszterelnoki kinevezését, a németek akkor is ezt
fogjak a nyilvanossaggal ko6zo6lni, igy viszont
legalabb megmentheti fia életét. Utdlag bizonyos
mértékben igazat kell adnunk Horthynak, mivel a
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németek és az altaluk tadmogatott nyilas
partszolgalatosok mar de facto atvették a hatalmat
Budapest felett. (Kérdéses az is, hogy Horthy e
rendelkezését ellenjegyezte-e a [volt]
miniszterelnok, Lakatos Géza.> Az 1920. évi L
torvénycikk 13. §-a szerint ugyanis a kormanyzo
intézkedései csak az illetékes kormanytag
ellenjegyzéssel érvényesek, az 0j miniszterelnok
kinevezésénél = hagyomanyosan az  el6z6

miniszterelnok tette ezt meg.**)

A kormanyzoéi tiszt megiiresedésének
esetét az 1937. évi XIX. térvénycikk szabalyozta.
E torvény 3. §-a szerint ,,arra az idére, amig az Uj
kormanyz6 az eskiit le nem teszi, orszagtanacs
alakul (...).” Az orszagtanacs a torvény szerint egy
héttagi grémium (tagjai a miniszterelndk, az
orszaggyliilés két hazanak elnokei, a hercegprimas,
a Kuria elndke, Kozigazgatasi Birosag elndke és a
honvédség fOparancsnoka), amely a kormanyzoi
tiszt megliresedése utan azonnal megkezdi a
munkat. Az orszagtanacsnak kell gondoskodnia
arr6l, hogy ,,a kormanyzdvalasztd egyiittes iilés
legkés6bb a kormanyzoi tiszt megiliresedésétol
szamitott nyolcadik napon 0sszeiiljon”. (A torvény
miniszteri indoklasa egyébként kiilon kiemeli,
hogy ,,az orszagtanics nem korményzotanacs”,™
azaz célja kifejezetten az, hogy biztositsa az 1j
kormanyzo megvalasztasat). A helyzet tehat
alkotmanyjogilag vilagos — Horthy oktober 16-i
lemondasa miatt Ossze kellett hivni az
orszagtanacsot. A Szalasi altal kiadott 3667/1944.

ME szama rendelet®®

szerint ugyanakkor a
kormanyzo lemondasa el6tt hozzajarult egy
haromtagli un. korményzoétanacs létesitéséhez az
allamf6i kérdés rendezésére. E rendelet szerint
Horthy ahhoz is beleegyezését adta, hogy Szalasi
»a  kormanyzétanacs  megalakitasaig  (...)
miniszterelndki min6ségében ideiglenesen a
kormanyzo jogkort is gyakorolja (...)” A Horthy-
féele (oktober 16-an este kiadott) kidltvany
ugyanakkor semmilyen utalast nem tartalmaz az
un. kormanyzotanacsra, illetve arra sem, hogy

Jegyzetek és hivatkozdsok

I RozsNYO1 Agnes: A Szalasi-puccs. Budapest, 1962,
Kossuth Konyvkiado. 71.0.

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

Horthy felhatalmazta volna Szalasit az allamf6i
teend6k ideiglenes gyakorlasara. Valojaban az
orszagtanacsot kellett volna &sszehivni, amelynek
feladata lett volna az orszaggyllés két
kamarajanak egyiittes kormanyzovalaszto iilését
egybehivni, amely pedig megvalasztotta volna az
Uj allamfot. Az orszagtanacs végiil oktober 27-én —
tehat jelents késéssel — mégis Osszeiilt, de az
iilésen nem keriil szoba a kormanyzovalasztas — az
orszagtanacs arrdl hatarozott, hogy az allamfoi
hatalmat az Un. ,,Nemzetvezetére” ruhazzak at. Az
orszagtanacs tehat ezzel egyértelmlien megszegte
az emlitett 1937. ¢évi XIX. torvénycikk
rendelkezéseit. Az orszagtanacs e torvényellenes
dontését az orszaggyiilés is megerdsitette, igy
szliletett meg a magyar parlamentarizmus
torténetének egyik legszégyenteljesebb alkotasa,
az 1944. évi X. torvénycikk, 7 amely megbizta
Szalasit az allamféi hatalom ,,ideiglenes”
gyakorlasaval is ¢és felruhazta 6t a magyar
alkotmanytorténettol teljesen idegen
,,Nemzetvezetd” cimével. Ez mar — Piiski Levente
kifejezésével élve®® nem volt mas, mint
»parlamenti szinjaték™: a térvényjavaslat szovegét
az orszaggyulés tilése elott egy nappal osztottak
szét a csonka parlament 55 képviselje kozott.** A
torvényjavaslat altalanos targyalasa mindossze 38
percig [!] tartott, ezutan az illetékes bizottsagok
vitattdk meg a javaslatot, majd a folytatolagos
iilésen nem tobb mint 5 perc [!] alatt elfogadtak a
torvényjavaslatot.*’

Osszességében tehat megallapithato, hogy
Szalasi az alkotméanyos szabalyokat teljesen
rugalmasan értelmezte — azaz mindig olyan
modon, amely hatalmi torekvéseinek éppen a
leginkabb megfelelt. Az eredmény pedig egy
olyan, a jogfolytonossaggal teljesen szakito és az
alkotmanyos kereteket szétfeszitdé totalitarius
berendezkedés lett, amely az egyik legszornyiibb
hat honapként vonult be hazank torténelmébe.

2 HortHY Mikl6s: Emlékirataim. Budapest, 1990, Eur6pa
Historia. 300.0.

3 RozsNYOI 1962, i.m. 78.0.

HISTORIA | 7



—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

4 RANKI Gyorgy: A masodik vildghdbort térténete. Budapest,
1976, Gondolat Kiadd. 453.0.

5 HorTHY 1990, i.m. 303.0.

¢ Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Budapest,
2013, Osiris Kiado - MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 276-277.0.

7 PAKSA: Magyar nemzetiszocialistak. L.m. 270.0.

8 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai
iratok Magyarorszagrol. 1933-1944. Budapest, 1968,
Kossuth Konyvkiado. 812-813.0.

% Ld. példédul Karsal Laszl6 (szerk.): Szalasi Ferenc naploi.
1942-1946. Budapest, 2016, Magvet6 Kiado. 381-394.0.

10 A Wilhelmstrasse... L. m. 812-813.0.

11 PAkSA Rudolf: Szélasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest,
2013, Jaffa Kiadd, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont. 131.0.

12 PAKSA: Szalasi Ferenc és a hungarizmus. Lm. 135.0.

13 Kemény Gabor vallomasat idézi KArsAl Elek — KARSAI
Laszl6: A Szalasi-per. Budapest, 1988, Reform Kiadé. 201.0.

14 PAKSA: Magyar nemzetiszocialistak. I.m. 283-284.0.

1S MACARTNEY, Carlile Aylmer: October Fifteenth. A history
of modern Hungary. 1929-1945. Part II. Edinburgh, 1957,
Edinburgh University Press. p. 357

16 TELEKI Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon. 1944.
oktober 16. — 1945. aprilis 4. Budapest, 1974, Kossuth
Koényvkiadé. 17.0.

17 TELEKI 1974, i.m. 17-18.0.

18 A szervezet alapitdlevelét kozli PAKSA: Magyar
nemzetiszocialistak. I.m. 285-286.0.

19 TILKOVSZKY Loérant: Szalasi és az alkotmanyossag. In:
Historia, 1985/5-6. 61.0.

20 A proklamaci6 szovegét 1d. HOrRTHY 1990, i.m. 353-355.0.
21 RozsSNYOI 1962, i.m. 86.0.

22 Ld. b8vebben VARGYAI Gyula: Magyarorszag a masodik
vilaghaboruban. Budapest, 2001, Korona Kiadd. 363.0.

23 ROZSNYOI 1962, i.m. 95.0.; KARSAI — KARSAI 1988, i.m.
136.0.

24 TELEKI 1974, i.m. 41.0.; Horthy szerint alarendeltjei 6t
nem tajékoztattak errdl a levélrdl és nem is kérték

hozzajarulasat annak németekhez torténd eljuttatdsahoz, 1d.
HorTHY 1990, i.m. 310-312.0.

25 TELEKI 1974, i.m. 42.0.

26 Az interregnum kifejezést Teleki Eva hasznalta erre a
néhany o6ras iddszakra, 1d. TELEKI 1974, i.m. 43.0.

27 HORTHY 1990, i.m. 313.0.; Horthy azt is hozzatette ehhez,
hogy ,,On lenne az utolsé, akinek kinevezésére hajlandé
lennék!”

28 A kidltvany szovegét 1d. RozsNyor 1962, i.m. 100.0.;
Horthy szerint 6 a 16-i kidltvanyt nem irta ala, szerinte
Lakatost kényszeritették, hogy irja ala azzal a kitétellel, hogy
az alairaskor 6, azaz Horthy is ott volt. Ld. HORTHY 1990,
im. 315.0.

22 A rendelet szovegét kozli PAKSA: Magyar
nemzetiszocialistdk. .m. 288.0.

30 KARSAI— KARSAI 1988, i.m. 149.0.

31 Kivaléan mutatja Szalasi alkotmanyjogi elképzeléseinek
zavarossagat az a mondata, mely szerint ,,nem kdvettem el
alkotmanysértést, mert hidnyzott az alkotmanykozjogi alap
[sic!], amelyet megsérthettem volna.” Uo.

32 A kidltvany szovegét 1d. TELEKI 1974, i.m. 47.0.

33 KARSAI— KARSAI 1988, i.m. 151.0.; MACARTNEY, C. A.,
1957, i.m. p. 438-439; MACARTNEY arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Lakatos alairasat utolag vezették ra a kidltvanyra.
Ezt alatdmasztani latszik Szalasi pere soran tett nyilatkozata
is.

34 MEezEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet.
Budapest, 2003, Osiris Kiadé. 403.0.

35 A miniszteri indoklést 1d. Magyar Térvénytar. Corpus Juris
Civilis. 1937. évi torvénycikkek. Budapest, 1938, Franklin
Tarsulat. 166.0.

36 A rendelet szovegét kozli PAKSA: Magyar
nemzetiszocialistak. i.m. 289.0.

37 A torvény szovegét kozli PAKSA: Magyar
nemzetiszocialistak. i.m. 291-293.0.

38 Pyski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Budapest,
2015, Orszaggytilés Hivatala. 475.0.

39 MEzEY 2003, i.m. 459.0.
40 BEER Janos — Cs1ZzMADIA Andor (szerk.): Torténelmiink a

jogalkotas tiikrében. Sarkalatos honi térvényeinkb6l. 1001-
1949. Budapest, 1966, Gondolat Kiadd. 558.0.

HISTORIA | 8



Hltlenségi perek — egy
asszony torténete a Rakoczi-
szabadsagharcbdl

Irta: PAPP ESZTER

A hitlenségi perek foként az uralkodo és
az orszag ellen elkovetett legstlyosabb
blincselekmények ~ folyomanyaként  indultak.'
Ugyan korszakonként eltéré volt, hogy pontosan
mely magatartasokat mindsitettek akként, hogy
azok elkdvetdit f0- és joszagvesztd itélettel
lehessen stjtani, mégis ki kell emelniink Werbdczy
Istvan nevét, aki a Harmaskdnyvben Osszegezte
annak legfontosabb eseteit. Eszerint hiitlenség
vétkében marasztaltak el tobbek k6zott azt, aki:

o  fejedelmiink személyére szentségtelen
kezet vet”

o alkotmany, akiraly és korona kézhatalma
ellen tamad és ellene szegiil”

e hamis okmanyt készit”, illetve azokat,
akik

e _vérrokonaikat a negyedik izen beldl
meggyilkoljik.””

A kovetkezd torténet szempontjabol
relevans eseteket emliti Werb6ezy az elsé két
pontban, amelyek koziil az elsében egészen
egyértelmlien megallapithatoak a  tényallasi
elemek, azonban a masodik pont értelmezése mar
korantsem egyértelmii. Miként allapitottdk meg,
hogy valaki hiitlenség vétkében biinos? Mik azok a
cselekmények, amiket e  biincselekményi
kategoriaba kell sorolnunk? Nos, ezekre a
kérdésekre a valaszokat leginkdbb a birdi
gyakorlatbol lehet megtudni, ami azonban
koronként és régiokként valtozott. Folyamatos
atalakulason ment keresztiil a bilincselekmények
megitélése, tipizalasa, és gyakran olyan esetek is
ebbe a kategoriaba keriiltek, amelyeknél az ennyire
sulyos mindsitése nehezen voltak igazolhato.

Hutlenségi perekben eredetileg a kiraly
hataskorébe tartozott az eljaras lefolytatasa.
Val¢jadban az uralkod6 ilyen esetekben
ugynevezett delegalt birésagokat hozott létre, az 6

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

feladatuk volt az {igy kivizsgalasa, majd az
itélethozatal. Az ilyen perek a végkimenetele a
legtobb esetben fej- és joszagvesztést kimondo
hatarozat meghozatalaban 4allt, de fontos
megemliteni, hogy a kiralynak mindvégig élhetett
kegyelmezési jogaval.®

Hogyan kapcsolodik mindez a Rakodczi-
szabadsagharchoz? Mindenekel6tt utalnom kell
arra, hogy 1701-ben, maga II. Rakdczi Ferenc ellen
is indult egy  hiitlenségi per, aminek
eredményeként bortonbe vetették. Onnan felesége
segitségével  sikeriilt = megszoknie,  majd
Lengyelorszagba menekiilt. Hasonld perbe
bonyolodott egy asszony is, aki ugy szerepel a
torténelmi koztudatban, mint Locse elaruldja, a nd,
aki szeret6je parnaja alol csente el a kulcsot, s igy
juttatta az osztrak csapatokat a varba. A torténet
kozel sem ennyire egyszeri, rengeteg mogottes
informaciot kell megismerniink, hogy atlathassuk
valamelyest az események lancolatat és megeértsiik,
hogyan keriilt Korponayné nemes asszony az
udvari j0létbol a hohér keze ala.

Korponay Janosné Garamszeghy Géczy
Julianna a felvidéki Osgyanban sziiletett 1680
koriil, Garamszegi Géczy Zsigmond kuruc ezredes
leanyaként. Hisz évesen hdzasodott 6ssze a Hont
varmegyei nemessel, Korponay Janossal, majd egy
Gabor nevi fingyermekkel boviilt csaladjuk.

1703-ban kitort a Réakoczi szabadsagharc,
ahol édesapja a kezdetektdl a kurucok kozott
harcolt, szamos tisztséget betdltve, mig férje csak
egy év mulva szegddott — kissé vonakodva —
Rékoczi seregéhez. A trencsényi €s romhanyi
vereség utan az osztrak csapatok a teljes Felvidéket
uralmuk ala akartak vonni. Ekkor keriilt veszélybe
Loécse varosa, amely akkoriban a legerGsebb
szepességi varosként volt ismeretes. Korponayné
hiaba volt feleség és édesanya, szamos viszonyt
folytatott, melyek kozil az egyik, Andrassy
Istvanhoz — a kuruc generalishoz — k6tédott. Nem
csak szerelmi ¢élete volt megkérddjelezhetd, még a
varat ostromlo osztrak Loffelholz altdbornagy
feleségével is jO baratsagot apolt. *

Visszatérve az ostromra, a tamadasok
végiil sikert arattak és 1710 februdrjaban elesett
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Lécse varosa. Ennek okai feltehetden a kimeriilt
tartalékokban €és a nyomortsagos allapotokban
keresenddk, tovabba mar a szabadsagharc
sikerében sem bizhattak.’ A hattérben folyamatos
targyalasok zajlottak a var feladasarol, ennek egyik
momentuma volt a dontd vereség elott par nappal
kiadott 19 pontbdl all6 megadasi feltétel. Andrassy
kettds politikajat mutatja, hogy a varos népét a
végsOkig  biztatta, ugyanakkor Loffelholz
altabornagy keze ala is dolgozott bizalmas
informaciok kiszivarogtatasaval. Ennek egyik
bizonyitéka Rakoczi emlékirataiban olvashato:
»Sohasem tudtam meg részleteket, de ugy latszik,
hogy Andrassy barot az 6 kedvese vette ra arra,
hogy egy titkos ajton beeressze az ostromlo
németeket.” A var feladdasa és a megegyezés
mindkét félnek érdeken allt. Korponayné maga is
tobbszor is vallalta a kockazatot és személyesen
jutatta el a két tabor parancsnokai kozott a targyalod
leveleket, s igy keriilt végiil Locse vara osztrak
kézre.

Amint lezarult a szabadsagharc, Géczy
Julianna felkereste a csaszari udvarnal szolgalo
partfogoit; tobbek kozott Illéshazy Miklos grofot
¢s Stella grofot egyarant. Célja férje elkobzott
birtokainak kiadatasa volt, a 16csei ostrom alatt
vallalt szerepéért cserébe. Azonban 1712
majusaban felroppent a hir, mi szerint Rakdczi
hazatér I11. Karoly koronazasara, mivel kiegyezett
az udvarral. A hir hallatdn ez év juniusaban
Julianna Pozsonyba utazott Grof Palffy Janoshoz,
aki ugyan vonakodva, de végiil fogadta az
asszonyt. Korponayné bizalmas tizenettel érkezett,
mi szerint Rakoczitdl szarmazod levelet kapott
kézbesitésre, Pelargus Janos alruhas kapitanytol. A
cimzettek kozott szerepelt Raday Pal, Keczer
Sandor és Eszterhazy Daniel (a korabbi kuruc
vezetOréteg tobb tagja.), és a levél targya egy 1j
felkelés gerjesztése volt. Palffy habozas nélkiil
kérte a levélcsomagot, azonban Julianna
hazugsaggal kikeriilte ezt, mivel mas terve volt
veliik. Egyenesen az uralkoddnak akarta eljuttatni
oket, viszont elkeriilte a figyelmét, hogy a
levelekben 1év0 titkos beszélgetések helyszinének

cre

megrémiilt, félt a kurucok bosszljatol és édesapja
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érintettségétdl. Ezért dontott ugy, hogy bejelentést
tesz a levelekr6l, de kiadasukat megtagadta, arra
hivatkozva, hogy elégette Oket. Valoban sokat
megsemmisitett, de szdmos titkos masolatot is
készitett. Vallomasa hatalmas port kavart és
kétévnyi peres eljarast eredményezett az
asszonynak.

Szamos, maig megvalaszolatlan kérdéssel
allunk szemben. Miért pont az asszonyra biztak ra
a leveleket, holott koztudott tény volt
birtokszerzési vagya ¢és kett0s szerepvallalasa?
Miért az O feladata wvolt a szervezkeddk
Osszehivasa, amikor ezt a feladatott a legnagyobb
tapasztalattal rendelkezdk is vonakodva fogadtak
volna csak el? Miért nem édesapjat vagy férjét
biztak meg?

Korponayné nem adta fel, azonban jabb
terhel6 bizonyitékok keriiltek el6. Palfty birtokaba
keriilt egy levélcsomag a bujkalo Rakoczitol,
amiben megemliti a Géczy Julianndhoz keriild
leveleket és reméli, hogy eljutottak cimzettjeikhez.
Az asszony Borbély Istvan nevii emberéhez
folyamadott segitségiil. Summas pénzdsszegért
cserébe arra kérte, hogy vallalja magara és mondja
el Palffynak, hogy 6 nem tudta atadni a leveleket,
mert elvették tdle. Az akcid nem jart sikerrel,
Borbélyt elfogtak és akasztissal fenyegették. A
férfi megtort és bevallott mindent Palffynak, aki
habozas nélkiil magahoz hivatta Juliannat és addig
nem eresztette, amig nem irt apjanak a levelekrol.
Szabadulasat kovetden ujabb lizenetet intézett
édesapja felé, amiben azonnali menekiilésre
biztatta. O maga is menekiilni volt kénytelen, mert
az osztrakok az elfogatasat silirgették. Minddssze a
kozeli Mariavolgyig jutott, ahol hosszas
mérlegelés utan letett a tovabbi bujkalasi
szandékarol és részletes levelében szint vallott
Palffynak. A grof sajat varaba zaratta az asszonyt
minden tovabbi intézkedés nélkiil.

Megkezdddtek a kihallgatasok,
Korponayné vallomasa igen nagy terjedelmi volt,
azonban édesapjar6l nem ejtett egy szot sem; 6
sikeresen Lengyelorszagba szokhetett. 1712
szeptemberében a csaszar parancsara Ot tagl
forumot rendelt el az orszaggylilés, ugynevezett
delegalt birésagot, amely a pert volt hivatott
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lefolytatni. Akkor GyoOrben volt az asszony
fogsagban, de a pestisjarvany miatt Magyar-
Ovarra keriilt, és itt zajlottak a per tovabbi részei.
Két védot is kirendeltek, de az asszony elutasitotta,
mondvan, hogy a csaszarral 6 nem kivan perbe
szallni. A szokasnak megfelel6en a vadat pedig a
kirdlyi tigyészek képviselték. Rovidesen a per
megkezdte utan Korponayné részletes
vallomasdban kitért a levelek atvételére,
tartalmanak ismertetésére. Pontosan, szordl szora
azonban nem tudta az Osszeset felidézni, mivel
tobbet Stella grofnak adott, illetve Viard generalis
is kézhez kapott parat beldliik. Azt is elmondta,
hogy az uralkodonak akarta Oket eljuttatni, de a
fejedelem hazatértének hire megrémitette és ezért
keriiltek elégetésre a nala maradt dokumentumok.
Nem hallgatta el Palffyval folytatott targyalasokat
sem, tovabba szokési kisérletét is értelmetlen lett
volna tagadnia. Vallomasat nem valtoztatta meg
késobb sem, mikor az iigyész vadpontonként
kérdezte ki a torténtekrol.

A bizonyitasi eljaras soran a levelek
elemzése keriilt elotérbe, illetve a tanik személyes
kihallgatdsa is  megtortént. A korabeli
szokasjognak megfelelden, minden tant ugyanazt
a 11 pontot magaba foglald kérdéssort kapta
(fiiggetleniil valaszadasi lehet6ségeiktol). Ezt
kovetden zarult a bizonyitasi eljaras.

Az lgyész perbeszédében szerepelt az
inditvany, miszerint a vadlottat kinvallatas ala kell
vetni. Ennek okai, hogy a vallomasok szamos
ellentmondast  tartalmaznak, sok személyt
érintettek, illetve ezzel egyiitt kevertek gyanuba,
sOt mi tobb, gyakran valtoztak is a kihallgatas
soran. Tovabba az wudvari kancellaria a
legszigorubb kivizsgalast rendelte el, ennek
fényében az Gttagu birosag marciusra meghozta az
itéletét: ,,Géczy Juliannat istentelen biinei miatt,
orok hitlenség blinében talaltadk vétkesnek, és
fovesztésre, valamint 6sszes javainak elvesztésére
itéltetik.” Az indoklasbol kideriilt, hogy a
levélcsempészet, és a Rakoczi-tabor partfogasa és
veliik vald kapcsolattartas képzeték a fObenjaro
blnt.

Korponayné ezutan Gyorbe kertilt, ahol a
Varoshaza alagsori bortonében Orizték egészen
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addig, amig le nem betegedett sulyosan. Allapotéra
tekintettel atkeriilt a katonai foghazba, ahonnan
alkalma nyilt menekiilni. Igy jutott el a klarisszak
nagyszombati zardajaba, ahol menedékjogért
esedezett.  Hiaba  probalkozott,  fObenjard
felségaruloként elutasitottak kérelmét Szent Istvan
Kiraly dekrétumara hivatkozva: ,,Ha valaki partot
it a kiraly vagy orszag ellen, annak oltalmat ne
adjon a templom.” Végiil visszakeriilt eredeti
tomlocébe, Gyodrben, ahol 1714 0Oszéig varta a
végleges itélet megsziiletését.

A kancellaria lassan, és megfontoltan
készitette el a felterjesztést az uralkodohoz: a
biintetés tartalman nem valtoztattak sokat, azonban
javaslatot tettek a tortrara, mas néven
kinvallatasra. III. Karoly helybenhagyta mindezt,
¢s arra utasitotta a birdsagot, hogy a végitéletet a
vallatas eredményére alapozva hatarozzak meg.
Nagy port kavart a tény, hogy egy nemest, sot mi
tobb, egy nemesasszonyt tortura ala akarnak vetni.
A modszer ellenzéi Werboczi Harmaskonyvére
hivatkoztak, amely tisztan és vilagosan tiltotta a
nemesek kinvallatasat: ,,a nemeseket ... gyanubol
kinvallatas ald venni nem szabad”. Az idéhuzas
bosszantotta az uralkodot, s maga adott utasitast az
asszony megkinzasara. Szeptember kozepén keriilt
sor a torturara, melynél jelen volt az ligyész és a
birdésag két tagja is. Ugyan a tlizesvas probat
mell6zték, de a csigaztatas szenvedéseit ki kellett
allnia. Kicsavart végtagokkal fellogattak és labaira
sulyos nehezékeket akasztottak, azonban az
asszony a rendkiviili fajdalmak hatasara sem tért el
korabbi vallomasatol és semmi 11j informacioval
sem latta el vallatoit.

Az itélet végrehajtasara 1714. szeptember
25-én keriilt sor nagy nyilvanossag elétt, a gyori
var piacan. Korponayné hosszi fekete ruhaban,
csillogd szoke hajjal vonult a hohér elé, aki
hidegvérrel sujtott le az asszonyra. Temetésére
Gyorben keriilt sor, az egykori székesegyhaz
melletti vartemetoben.

Géczy Julianna szOornyld harcokba és
Osszeeskiivésekbe bonyolddott. Kalandos szerelmi
szalak és veszélyes kiildetések tanuskodnak
elszantsagarol és batorsagardl, amelyek kiemelték
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6t a megszokott asszonyi szerepkorbol és tették a
Rakoczi-szabadsagharc szimbolikus néalakjava.®

Jegyzetek és hivatkozasok 4 HARMAT Arpad Péter: A Rakéczi-szabadsagharc (1703-
17011) Link: http://tortenelemcikkek.hu/node/116 (letdltés
ideje: 2017. 10. 10.)

© BARNA Attila: Ldcse fehér asszonya In: Rubicon 2015/10 68-
73. 0.

' HoMOKI-NAGY Méria: Hiitlenségi perek In: Rubicon 2015/10
75. 0.
2 Lasd: WERBOCZI Istvan: Tripartitum (1514)

3 HoMOKI-NAGY Miria: Hitlenségi perek In: Rubicon
2015/10 75. o.

4 BARNA Attila: Lécse fehér asszonya In: Rubicon 2015/10 67-
68. o.
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Horvat felszélaldsok a magyar orszaggyUlésben

irta: RADI INGRID

orvatorszdg statusza mar a 19.
H szazadban sem volt 6sszehasonlithaté

mds a Monarchia teriletén él6 nem
magyar nemzetek helyzetével. A nemzetté
valas feltételeit figyelembe véve a horvatok
sajat autonom terilettel, terileti
énkormdnyzattal, sajat politikai
intézményekkel birtak és dllamjogilag elismert
rendi nemzetként illeszkedtek be
Magyarorszag allami-politikai struktirajaba.

Ez a hatarozott kiilonbségtétel a kiegyezés
soran és azt koOvetéen is megnyilvanult.
Horvatorszag mar az 1848/49-es forradalom idején
is abban reménykedett, hogy egy Ausztriaval és
Magyarorszaggal teljesen egyenrangu, sajat felelds
kormannyal rendelkez6 allamot hozhat Iétre,
amely kozvetleniil a bécsi udvarnak volna felel6s.
Ez a kivanalom az 1867-es kiegyezés alkalmaval is
megfogalmazoddott, de minden a vagyott trializmus
érdekében tett torekvés hidbavalonak bizonyult az
1868-ban alairt, a Magyar Torvénytarba 1868. évi
XXX. torvénycikként bekeriilt horvat
kiegyezéssel, ami a “Magyarorszag s Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fenforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott
egyezmény beczikkelyezésérol” szolt.

A horvat-szlavon orszaggylilés maga
valasztotta meg tagjai kozilil azokat képviseloket,
akik a horvat érdeket képviselték a magyar korona
orszagainak orszaggyiilésében. Az 1868-as
kiegyezési torvény 29 kdvetet hatdroz meg, de nem
zarja ki szamuk noOvekedését, amennyiben a
Horvat- és  Szlavonorszagok  teriilete s
gyarapodnék, példaul a hatarérség kozigazgatasi
egyesitésével vagy Dalmatia visszacsatolasaval
(32. és 33. §). Ez be is kovetkezik, ugyanis 1873.
évi XXXIV. torvénycikk 1. szakasza 34 fore
emelte a kozos orszaggylilés munkajaban
résztvevo horvat képviselok szamat a hatarérvidék
polgariasitasara hivatkozva, a férendihazba kiildott
horvat képviselok szamat valtozatlanul hagyta.
Végiil 1881-ben érte el a 40 fot az 1881. évi XV.

torvénycikk elfogadasaval; a fOrendihazba az
eddigi kettd helyett immaron harom képvisel6t
kiildhetett a szabor. Ezen kiviil az 1867-ben
létrejott magyar delegatio munkajaban négy horvat
képviseld és egy horvat forend is részt vehetett (41.
§) A horvat képviselok napi dijai és szallasbérei a
kozos allampénztarbol keriiltek kifizetésre (39. §).

A horvat képviselok nyilatkozasi és
szavazati joga nem volt korlatlan: csak a kiegyezés
értelmében kozos ligyeknek mindsitett és
»egyetértoleg intézendok” korére vonatkoztak (31.
§). A koz0s orszaggyiilés tevékenységébe viszont
»onalloan, utasitas nélkiil” kapcsolodtak be, vagyis
kovetutasitas  nélkiil, szabadon  kifejthették
véleményliket és adhattak le szavazatukat (35. §),
mégpedig akar horvat nyelven is (vagy legalabbis
a torvény 59. §-a igy fogalmaz). A torvény 38.
szakasza értelmében a horvatokat érinté kozos
iigyek megyvitatasa egylitt és egymas utan keriilnek
majd megtargyalasra, igy biztositva azt, hogy a
horvat képviselok 3 honapra hazautazhassanak, s
ezaltal részt vehessenek a szabor munkajaban is.
Amikor pedig a kozos ligyek targyalasara kertil
sor, akkor a kodz0s orszaggyiilésnek helyet ado
éptiletre kitlizott magyar lobogo6 mellé az egyesiilt
horvat-szlavén-dalmat zaszlot is ki kell tiizni (63.

)2

Az 1868-as horvat kiegyezési szerzodés
56. és 57. szakasza értelmében a ,, Horvdt-
Szlavonorszagok — egész  teriiletén, mind a
torvényhozas, mind a kbzigazgatas és torvénykezés
nyelve a horvat”, valamint ,,a kozés kormanyzat
kozegeinek hivatalos nyelvéiil is a horvat nyelv
dallapittatik meg. " A szintén 1868-ban szentesitett
nemzetiségi térvény a tobbi nemzet szamara nem
tette lehetdvé anyanyelvének ilyen széles korQ
hasznalatat, mindemellett fontos megjegyezni,
hogy ebben az idében Europa mas — tobb nemzetet
magaba tomorité — allamaival Gsszehasonlitasban
mégis az egyik legfelvilagosultabbnak ¢és
legliberalisabbnak itélte a kdzvélemény és a sajto.
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A torvény problematikussaga inkabb abban
mutatkozott meg, hogy szamos esetben joghézagot
tartalmazott, ezaltal pedig lehetévé tette annak nem
megfelel6 és nem rendeltetésszerti alkalmazasat.

Bar a horvat képviseldket explicit modon
és jogi értelemben sem érintette a nemzetiségi
torvény, a koOz0s orszaggyilésben felszolalo
képviselok — magyarok és nemzetiségiek egyarant
— tobb alkalommal is parhuzamot vontak a
horvatok és a tobbi nemzetiségi helyzete kozott.
Nehéz volna felfejteni ennek az okat, viszont az
orszaggyilési naplok tanusaga szerint a magyar
nacionalizmus az 1868-as horvat kiegyezési
torvény elfogadasa ellenére is feliitotte a fejét a
Tisztelt Haz falai kozott, amikor egy-egy horvat
képviseld az 59. szakaszban foglaltaknak szeretett
volna érvényt szerezni.

A horvat képviseldk politikai aktivitdsa a k6zos
orszaggyUlésben

A horvat-szlavon-dalmat orszaggytilésnek
a magyar korona orszagainak orszaggytlésébe
kikiildott képviselok tevékenységét politikai
aktivitasuk tekintetében passzivnak tekinthetjiik.
Ennek tobb oka ismeretes, s komplexitasa folytan
mégis nehezen megragadhato.

Mar fentebb is emlitésre keriilt, hogy az
1868. évi XXX tc. 59. szakaszanak értelmében
., Horvat-Szlavonorszagok, mint kiilon
territoriummal biro politikai nemzet, s beliigyeikre
nézve sajat torvényhozassal és kormanyzattal biro
orszagok képviseldi, mind a kozos orszaggyiilésen,
mind annak delegatiojaban a horvat nyelvet is
hasznalhatiak.” Ennek tiikrében a horvat
képviselok, akiket a Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok sajat orszaggyulésiikbol
valasztottak a k6z0s orszaggytilésbe, torvény altali
felhatalmazassal birtak a k6zos orszaggytlés elott
tett felszolalasaik és beadvanyaik vonatkozasaban
hasznalni anyanyelviiket. Csakhogy a kiegyezési
paktum nem rendelkezett a forditas lehetéségérol
¢s modjardl, vagyis tolmacs ipso iure nem volt
biztositva, hogy a horvat képviselok felszolalasait
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a jelenlévé magyar képviselok megérthessék, és
reagalhassanak ra.

A horvat szabor altal valasztott és a k6z0s
orszaggyilésbe kiildott horvat képviseldket,
csakigy mint a magyar képviseldket, beosztottak
osztalyokba ¢€s szakbizottsdgokba. Viszont ez sem
segitette a horvat-magyar kozeledést. Tobb
alkalommal is talalunk arra utald6 megjegyzéseket
az orszaggyllési naploban, hogy a horvat és
magyar képviselok alig ismerik egymast. Beothy
Akos, Kassan nemzeti parti programmal
megvalasztott ~ képvisel6, egyik  1893-as
felszolalasaban ekképpen fogalmaz: ,, fajdalom, mi
magyarok és horvatok ugy vagyunk egymadssal,
hogy nem ismerjiik egymast. Ez igaz, de ennck
egyik legfobb oka az, hogy, fajdalom, a t. horvat
képviselok  megjelennek  ugyan itt a
képviseléhazban, de tandcskozasainkban mentiil
ritkabban vesznek részt.”” A Haz tisztaban volt
vele, hogy a horvat képviseldk egyrészrdl a nyelvi
akadaly miatt nem vesznek részt aktivan az
Orszagos tiiléseken, masfel6l ha még a magyar
nyelv ismeretét birtdk is, mintegy Horvatorszag
autonomiajanak kifejezodéseként nem kivantak
magyar nyelven felszolalni. BeSthy nem is akarta
elvitatni azon jogukat, hogy a horvat képviselok
horvat nyelven tehessenek nyilatkozatokat, de
,, bizonyara mindnyadjan kivanjuk, hogyha a horvat
képviseldk itt vannak — bar megvan nekik a joguk,
hogy horvatul beszélhetnek — magyarul szolaljanak
fel, egyszeriien csak azert, hogy felszolalasaikat
megértsiik és hogy azok az orszaggyiilés szellemi
t6kéjét gyarapitsik. >

Herich Karoly, horvat-szlavon-dalmat
orszaggyilés kiildottségének a tagja, elismeri ,, mi
horvat képviselok itt fenn, mintegy madartaviatbol
szoktuk tekinteni a magyar kozés orszaggyiilés
miikodését.”  Mindemellett megerdsiti azt a
vélelmet, hogy a horvatok és a horvat képviselok
valoban attol tartanak, hogyha most nem tartjak
magukat szigorian a kiegyezési torvény 59.
szakaszahoz, melynek értelmében a horvat nyelvet
is hasznalhatjak a koz0s orszaggyllésen és a

delegatioban, akkor ez a kiharcolt jog
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elenyészhetik. A késobbiekben pedig egyértelmi
elvarasként fogalmazédna meg a horvat
képviselokkel szemben, hogy nyilatkozataikat
csakis magyar nyelven tegyék, s Horvatorszagban
is erételjesebb igyekezet mutatkozna a magyar
nyelv  kotelez6  hasznalata  irdant.  Herich
felszolalasaban  kihangsulyozza, hogy ,a
kiegyezési szerzédés a hiiség, igazsagossag és a
kolcsonos — szeretet  alapelvei  alapjan  lett
megkotve”, ennek ellenére a horvatok kozott ,,az
az eloitélet uralkodik, hogy a magyar rész tulsulyat
akarja érvémyesiteni és nevezetesen a magyar
nyelvet akarja mindendron terjeszteni”. A késobbi
események tiikrében Herich aggodalma nem volt
alaptalan.

A horvat képviselok felszolalasai az 1900-
as évekig minimalis voltak. Cieger Andras Horvat
képviselok a magyar orszaggyiilésben (1868-1918)
cimii tanulmanyaban pontos OsszegzEését nyujtja a
horvat képviselok felszolalasainak. Az 1869-ben
megvalasztott képviselok koziil 8-an szolaltak fel,
vagyis a horvat képviseloknek csak 30 szazaléka.
Az 1887-ben megvalasztott képviselok koziil még
ennél is kevesebben, csupan 6-an, vagyis a
képviselok 23 szazaléka ¢€lt e torvény altal
biztositott jogaval. Rendkiviili aktivitast az 1906-
ban megvalasztott képviseldk tevékenysége mutat,
hiszen ekkor mar 23 képviselo felszolalasat is
jegyzi az orszaggyulési naplo. Még izgalmasabb
kép rajzolodik ki, ha megfigyeljiik, hogy a 23
képviseld Osszesen 95 alkalommal horvat nyelven
szolal fel, s ebbdl csak horvatul 93 alkalommal.
Valosziniileg ennek ,,eredményeként” az 1910-ben
megvalasztott horvat képviseldk felszolalasainak
szama jelentdsen visszaesik, horvat nyelven mar
csak 10 felszolalas torténik, s az orszaggytilési
napléban is csak magyarul teszik kozé.”

Figyelemfelkelt6 tovabba az tény, hogy a
20. szazadig a horvat képviselok szinte mindig a
kormanyparttal egyetértésben adtak le
szavazatukat. Az ellenzéki képviselok szamos
alkalommal kifejezésre is juttattak ellenérzésiiket
ezzel kapcsolatban. Polényi Géza,® fiiggetlenségi

parti képviseld szerint is ,, szembedtlo, hogy 30 és
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annyi éven keresztiil szorgalmasan tamogattik a
horvat képvisel6k a valtakozé kormdnyokat.””
Nehezményezi, hogy a kozvetett valasztasok révén
a magyar orszaggyilésbe kiildott képviselok
., partmonopoliumot  gyakorolnak a magyar
orszaggyiilésen. ”* Masrészrol az orszaggyiilésben
kialakult hangulat megértéséhez hozzatartozik,
hogy 1893-ban Herich felsz6lalasdban még
meger0siti,  véleménye  szerint ,, Horvat-
Slavonorszagban a népesség tulnyomo tébbsege a
horvat-magyar kiegyezés az unio mellett van”.’
Beothy Akos reakciojabol is az olvashato ki, hogy
az  egyittmikodést  szorgalmazza,  mivel
véleménye szerint ,,jogainkat és szabadsagainkat
egyiitt kell védelmezniink, egyiitt kell fenntartanunk
(Helyeslés.) mert ha egyetértiink, erdsek vagyunk;
(Elénk helyeslés.) Ha pedig nem értiink egyet,
akkor a mi kiizdelmeink folott egy harmadik,
esetleg absolut hatalom fog gyézedelmeskedni”."’
Vilagosan latni, hogy a magyar képviselok a
kiegyezést kovetéen nem egyfajta ellenfélként
tekintettek a  horvatokra, hanem  éppen
ellenkezbleg, Ausztria elnyomo politikajatol tartva
az egylittmikddésre ¢és Osszefogasra alkalmas

partnert reméltek a masik oldalon.

A nyelv mindenekel6tt, avagy egy horvat
~obstrukczié” margdjara

Az orszaggylilési naplok tanusaga szerint a
koz0s orszaggyiilés legvitatottabb témaja minden
szinten és minden idében a nyelv kérdése volt. A
horvat és magyar képviselok kozott lezajlott
felszolalasok, interpellaciok és nyilatkozatok, de
még a kozos ligyeket érintd tdrvényjavaslatok
mintha kiilonb6z6 variaciok lennének egyazon
témara, mégpedig a nyelv  kérdésére.
Természetesen hiba volna ennyire leegyszeriisiteni
a horvat és magyar képviselok kozott kibontakozo
diskurzus allomasait. De vitathatatlan, hogy
barmilyen téma kertilt teritékre, a nyelvhasznalat
kérdése vagy explicit, vagy implicit modon, de
mindig felbukkant.

Romsics Ignac, neves magyar torténész
szerint ,,a hadsereg kérdése a dualista rendszer
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legkényesebb problémdja, legsebezhetobb pontja
volt, politikai  konfliktusok, nemzeti sérelmek
forrasa.”'! A horvat-magyar kapcsolatok és a
hadsereg kérdése a magyar hadsereg vezényleti
nyelvérdl szolo vita keretein beliil bontakozott ki.
Mit is jelent a hadsereg vezényleti nyelvérdl szolo
vita? Annak a kérdésnek az eldontésérol szol, hogy
a mintegy 80 legfontosabb vezénysz6 milyen
nyelven hangozzon el.

Az orszaggyllési bejegyzések szerint a
horvatok tamogattak, hogy a magyar hadseregben
a német nyelv helyett a magyar Kkeriiljon
bevezetésre vezényleti nyelvként. De a mar
fentebb emlitett magyar képviseld, Polonyi Géza
nehezményezte, hogy a horvat képviseldk csak
azért tamogatjak a magyar hadseregben a magyar
vezényleti nyelv érvényesiilését a némettel
szemben, hogy a késobbiekben a maguk szamara is
elérhessék, hogy , érvényesiilion a horvat
hadseregben a horvat nyelv.”? Polonyi szerint ez
mar csak kozjogi szempontbdl is lehetetlen, mert
véleménye szerint ,, horvat allam nincs. Ahol nincs
allam, ott nem lehet hadsereg. Horvat hadsereget
mi nem ismeriink. A magyar dllamnak van
hadserege, de Horvatorszagnak csak
hadkiegészito keriiletei vannak; horvat hadsereg
nincsen.””> S a vita hevében mar Horvatorszag
autonomiaja és az 1868. évi kiegyezési torvényben
foglaltak kérdéjelezodtek meg. Polonyi ,,a magyar
nemzetnek azt a hibajat” tartja, hogy a régi
terminus technikus alkalmazasaval, mint ,, kapcsolt
rész”  és , tartomanygyiiles”  kifejezések
., szarvakat novesztettiink az autonomia révén azon
emberek szamara, akik kezdeményezték a nagy
délszlav allam eszméjének propagalasat és akik
vitatkozni is kezdenek veliink afelett, hogy
Horvatorszag dallam.” Tlyen és ehhez hasonld
nyilatkozatokat bdven olvashatunk a magyar
képvisel6k részérdl az orszaggyiilési naploban, bar
kevesen merészkedtek odaig, hogy explicit mdédon
beismerjék ,, Magyarorszag Horvatorszagnak uj
Jjogokat biztositani nem szandékozott, mivel csak a
létez6  kontroverziakat akarta az 1868: XXX
torvénycikkel elenyészteni”, sét, attél sem riadt
vissza, hogy “egy minden tekintetben speczifikus
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szornysziilottnek” — minésitse a  kiegyezési
paktumot.

A nyelv problematikus témakdrének
kontextusban emlithetd meg a szintén sok vitat
kivalto vasati pragmatika néven elhiresiilt
torvényjavaslat a vasuti szolgalati rendtartasrol,
amely a vasutak szolgalati nyelveként a magyart
vezetné be, tehat Horvatorszag teriiletén is. A
vasuti pragmatika tobb éven keresztiil okot adott a
horvat és magyar képvisel6k kdzotti eszmecserére.
Mar 1904-t61 olvashatunk erre vonatkozo
orszaggyiilési bejegyzéseket. Kovacsevics Istvan,
horvat képvisel6 — akinek magyarbarati érzelmei
miatt a horvat ellenzék tamadasait is el kellett
viselnie — azzal érvelt az 0j vasuti pragmatika ellen,
hogy az szembemegy az 1868. évi XXX. tc. 57.
szakaszanak rendelkezésével, mely igy fogalmaz:
., Horvat-Szlavonorszagok hatarai kézott a kézos
kormanyzat kézegeinek hivatalos nyelvéiil is a
horvat  nyelv  dllapittatik  meg.”'®  Ennek
értelmében, Kovacsevics szerint, Magyarorszag
nem jogosult kotelezni a vasuti vallalat embereit,
hogy Horvatorszag teriiletén magyarul
beszéljenek, hiszen a kormany azt hirdeti, hogy a
vasutasok allami tisztvisel6k, k6zhivatalnokok, s
mint ilyenekre, vonatkozik az 57. szakasz. Polonyi
ekkor sem maradhat tavol a vitatol, s az 57. §
alkalmazasanak hidbavalosagara kivan
ravilagitani, mivel szerinte a vasut az allam
egyfajta  vallalkozdsanak mindsiil, s az
iizletrendtartdas  102.  szakasza  értelmében
., Horvatorszag teriiletén is a magyar allam jelenik
meg, a magyar dallam hivatalos nyelve pedig
mindenhol — Horvatorszag teriiletén is — a
magyar”,"” tovabba a kozlekedés nem csupan
Horvatorszag tigye, hanem ko6zos ligynek mindsiil.
Ugy tiinhet, hogy Kovacsevics és Polonyi
leképezik a horvat és magyar képviselok
véleményét az adott {ligyre nézve. A horvat
képviselok az 1868. évi kiegyezési torvény
megsértésének tartottadk a vasuti pragmatikat, mig
a magyar képviselok jogosnak vélték a magyar
vasutak alkalmazottai szamara kotelezd erdvel
eléirni a magyar nyelv hasznalatat.
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1907 nyaran az orszaggyiilési naplok
tanusaga szerint tovabbra is napirendi pontként
szerepelt ,,a magyar kiralyi dllamvasutak évi
fizetéssel  biro  alkalmazottai  illetményének
rendezésérol” sz0l6 torvényjavaslat, mely ,,a
vasuti szolgalati rendtartdsrol” sz010
torvényjavaslattal egyiitt targyaltatik. S6t, a vita
ekkor hagott tet6fokara. A Férendihazi iromanyok
alapjan Budisavljevic Bude és 13 képviseldtarsa
nevében inditvanyt adott be, amelyben
szorgalmazta a fent emlitett vasuti szolgalati
rendtartasrol szo6l6 torvényjavaslat visszakiildését
a kozos kormanynak feliilvizsgalat és atdolgozas
céljabol. Indokolasaban —Kovacsevics véleményét
osztva — kovetkezoképpen fogalmaz: ,,a magyar-
horvat egyezménynek nevezett és az 1868. évi
(XXX.) t-czikkbe foglalt alaptorvényt csorbitia.”"
Hasonld célbol sziilettek tovabbi inditvanyok,
példdul Lukinic Odoén képvisels és 11
képviselotarsa nevében. A  torvényjavaslattal
szembeni ellenvéleményének adott hangot Bauer
Antal, Veszprém megye ugodi keriiletének horvat
orszaggyilési képviseldje és a szabadelvii part
tagja is, aki inditvanyozta, hogy torekedjenek egy
olyan torvényjavaslat megoldasara, amely mindkét
fél kivanalmat tiikkr6zné, valamint nem sértené az
1868. évi alaptorvény rendelkezéseit.

Kossuth  Ferencz, kereskedelemiigyi
miniszter, 1907 juniusaban szintén felszolalt a
vasuti pragmatikarol sz010 vitaban.
Nehezményezte, hogy a horvat képviselok az
1868. évi XXX. t. c. 57. szakaszara hivatkozva
kovetelik  a  torvényjavaslat  elutasitasat.
Megfogalmazasa szerint ,,a magyar allamvasutak
dllami  ilizemet képeznek” és ,,a magyar
dllamvasutak  alkalmazottai  nem  adllami
alkalmazottak, (...), sot, maguk az dallamvasutak
nem mds, mint egy bejegyzett kereskedelmi cég”,"”
vagyis az alkalmazottak nem allami hivatalnokok.
Hatarozottan kijelentette, hogy ,,az dllamvasutak
hivatalos nyelve eddig magyar volt, és az is
marad”,*® mire a hazban élénk helyeslés vette
kezdetét. S ezzel egyiitt a horvat obstrukcio is.
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Az 1914-es Egri Hetilap visszatekintve az
1907-es eseményekre ugy fogalmaz, hogy a
horvatok ,,valami eredetiséget vigyenek a
kozvélemény altal mar nagyon megunt obstrukcios
eljarasba, egy szellemes fordulattal horvat nyelvii
obstrukciét  kezdettek.”™  Vagyis a horvat
képviselok a magyar-horvat k6z06s
orszaggyilésben csak horvat nyelven szodlaltak
meg, s igyekeztek a hazszabalyban erre
meghatarozott idot maximalisan ki is hasznalni.
Ugy emlékezik meg a lap az eseményekrdl, hogy
az ekkor sziiletett képviselohazi naplok ¢kes
bizonyitékai lesznek annak a , pdratian
tiirelemnek, amellyel 413 horvatul nem tudo
magyar képviseld honapokon at komoly abrazattal
hallgatta a horvat nyelvii hangzavart”?? A
Képviselohazi naplok nem éppen a magyar
képviselok , pdratlan  tiirelmet”  tikrozték,
folyamatosan megszakitottak a horvat képviselok
felszolalasait, tobb eseten modortalan hangnemet
megiitve.

Eltekintve a horvat obstrukci6é valodi
céljatol, érdemes megvizsgalnunk azt a roppant
érdekes helyzetet, ami ennek kapcsan még
jelentésebb hangsulyt kapott. Tudniillik, hogy a
1907-es év derekan — vagyis a kiegyezést és a
kozos orszaggyiilés 1étrejottét kovetden 39 évvel
késobb — javaban arrél folyik a vita az
orszaggyllésben, hogy a horvat nyelvl
felszolalasok forditasai milyen modon és formaban
keriiljenek be a naploba.

Ekkor olvashatjuk a Képviselohazi
naploban, hogy az Orszagos iilést 6t perc sziinet
elrendelése utan ujra megnyitjadk és az elndki
szé€ket elfoglaldo Navay Lajos bejelenti, hogy
tekintettel a megvitatandd torvényjavaslatokra,
horvat felszolalasok is lesznek. Ezért intézkedett
egy horvat gyorsird jelenlétérdl, valamint dr. Rajic
Dusan magyarorszagi szerb képvisel6 az elndk
mellett tolmacsként fog részt venni az {ilésen.
Tovabba javasolja, , hogy a naploban a horvat
képviselé urak felszolalasai hiteles forditasban

mellékletként szintén kozététessenek. ™
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Lengyel Zoltan, fliggetlenségi képviseld
szerint ,,a beszédek forditaisban a naploban
szerepeljenek, (...) kozvetleniil a horvat beszéd
utan mindjart a magyar forditas is a naploba
legyen beiktatva, nem mint beszéd, hanem mint a
haz hatdrozatanak konzekvencidja. ™ Felvetodik a
kérdés, hogy miért nem mellékletként? Lengyel
ugy véli, a magyar nyelv jogat a mellékletben valo
elhelyezés degradalna. Nagy Ferencz,
alkotmanyparti magyar képviseld, a hazelnok
javaslatat osztja, vagyis ,,a naplo a hiteles
tanusitasa annak, ami ebben a hdzban torténik’>,
¢s fenntartja annak a lehetdségét, hogy a
legnagyobb igyekezet ellenére is a forditds nem a
hiteles szoveget kozolné, ,, ennélfogva ki lennénk
téve annak, hogy ebbe a naploba részint hiteles,
részint nem hiteles tartalmu beszédek jonnének
bele.”?® Végiil ugy hataroztak, hogy a hivatalos
naplobejegyzés utan mintegy mellékletként
keriilnek beiktatasra a horvat felszolalasok magyar
forditasai. A Képviselohdzi iromanyok kozott
pedig megtalalhaté az 1907 jiniusaban a gazdasagi
bizottsag altal kiadott jelentés a horvat gyorsirok,
gépirok és hites forditok alkalmazéasa targyaban,
mely felhatalmazza a képvisel6haz elnokét, hogy
amikor annak sziikségét latja, ideiglenes
mindségben alkalmazhassa 6ket napidij ellenében,

a képvisel6haz irodai kiad4sainak terhére.”’

A horvat obstrukcio letdrésére tett kisérlet
sem varatott sokaig magara. 1908 marciusaban a
hazszabalyok modositasarol  szoldo  polémia
bontakozott ki a képvisel6hazban.

Polonyi Géza a hazszabalyok altala vélt helyes
alkalmazasanak felvetése érdekében megjegyzi,
hogy a mult iilésszakban el lett fogadva ,, egy
precedens  hatarozat”, melynek értelmében
., tolmacs alkalmaztatik a horvat felszolalasoknal ™.
Tovabba hozzateszi, hogy ,,egy uj iilésszakban
eloszor alkalmaztatik ez a szabaly”. Nem
felreértés. A Képviselohazi naplok gyors
attekintése altal mi magunk is meggy6z6dhetiink
arr6l, hogy valoészinileg eddig nem volt az
orszaggyilés szamara ipso iure eldirva, hogy
tolmacsot alkalmazzon a horvat felszolalasok
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alkalméaval. A tolmacs melldzése viszont nem volt
véletlen. Polonyi felszolalasa htien tiikrozi a
magyar képviselok véleményét e kérdésben,
amikor is kijelenti: ,, az én meggyozodésem szerint
az 1868: XXX. t-cikk 59. §-aban foglalt az a
kedvezmény, hogy a horvatok a horvat nyelvet is
hasznalhatjak, egy megadott koncesszio — de csak
mint jus dormiens adatott meg, — vagyis ugy, hogy
Ok jogfenntartas céljabol az orszaggytilésen egy-
egy idoszakban  beszéltek  horvatul — rovid
felszolalasokban, de soha az meg nem tortént, hogy
dllandoan a horvat nyelv, mint tandcskozasi nyelv
a magyar parlamentben bevonulhatott volna.”?*
Vagyis véleménye szerint a ,, paktum konventum”
59. szakasza félreértésekhez vezetett, mert annak
. intencioival” a horvat képvisel6k jelenlegi
viselkedése ¢€és az 1) hazszabaly-modositas
,,homlokegyenest ellenkezik”. Kihangstlyozza,
hogy a  kiegyezési  szerzOdés  egyfajta
»hallgatolagos megallapodasa”  alapjan  valt
gyakorlattd a magyar orszaggyilésben az idegen
nyelv hasznalata és csak kivételesen vétetett
igénybe a horvat nyelv. Ezt pedig maga a 39 éves
hagyomany és praxis igazolja a legjobban.

Mar csak azért sem érti, miért volna
sziikség tolmacsok alkalmazasara, mivel ez a
Hkivételes kedvezmény ugy applikaltatott, hogy a
horvat képviselok felszolaltak horvat nyelven, de
sem tolmacs nem alkalmaztatott, sem a
felszolalasok a naploba be nem keriiltek, hanem
tisztan az a megjegyzés foglaltatott a naploba,
hogy X.Y. horvatul beszélt.”” A magyar
képviselok annak a vélelmiiknek is tobb
alkalommal hangot adtak, hogy amikor egy horvat
képviseld, aki egyébként kivaloan beszéli a magyar
nyelvet is, mégis horvatul szolal fel, azt nem tudjak
masképpen értelmezni, csakis egyfajta lazadas és
provokicié eszkozeként® Teljes mértékben
elzarkoztak a tolmacs alkalmazasatél, tartva attol,
hogy ezzel olyan joggyakorlatot teremt a magyar
orszaggyiilés, amely kompromittalna a hivatalos és
kizarolagos magyar nyelvet.

A diskurzushoz csatlakozott Ugron Gabor
is, Szilagy megye szilagysomlyodi keriiletének
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képviseléje, aki inditvanyozta a tolmacs
alkalmazasat. ,, 4 horvat képviseld uraknak is tudni
kell magyarul, de joguk van amellett a horvat
nyelvet is hasznalni. Csakhogy a horvat képvisel6
urak nem tudnak magyarul (Felkialtisok a
baloldalon: Egy sem!) (...) itt iilhetnek negyvenen,
akik nem tudjak, hogy mit beszéliink mi, és
beszélhetnek itt negyvenen, akikrél mi nem tudjuk,
hogy mit beszélnek, mert nem tudnak magyarul
beszélni.”?'  Ugron  tolméacs  alkalmazasara
vonatkoz6 tdmogatasa valojaban szintén a horvat
képviselok egyfajta kontrolljat volt hivatott
biztositani. Arra hivatkozott, hogy a horvat
képvisel6k akar Magyarorszag feldarabolasarol,
szétbontasarol vagy éppen a magyar alkotmany
Osszetorésérdl is tanacskozhatnak a magyar
orszaggylilésben, mikdzben a magyar képviseldk
abbol semmit sem értenek.

A vitaba a hazelnok, Justh Gyula is
bekapcsolodott, mivel az 0j hazszabaly az ¢ eddigi
miikddését is érintette. Nem értett egyet Polonyi
radikalis megnyilvanulasaval, de azt sem szerette
volna figyelmen kiviil hagyni, hogy a horvat
képviselOk részérdl is elmaradt az alkalmazkodasra
val6 torekvés. Kitért arra is, hogy Polonyi tévesen
allapitotta meg, miszerint a horvat képviselok
felszolalasai nem keriilnek be az Orszaggytilési
napléba. A hazelnok allitdsa szerint ,,a régi
iddékben gyorsiro nem jegyzett, hanem egyszeriien,
mikor elmondotta a horvat képviselo az 6
beszédjét, atadta a gyorsiroknak a horvat beszédet
és a horvat képviselé beszéde ugy, ahogy azt a
horvat képviselo nekik atadta, bevétetett a
napléba.” A hazelndk teljes mértékben
egyetértett volna ezzel az 4j eljarassal, de a Hazban
vita keletkezett, és megrekesztette a tovabbi ez
iranyba hato intézkedéseket. Justh hatarozottan
felhivja az elégedetlenségiiknek zigolodassal és
felkialtasokkal hangot adé magyar képviselok
figyelmét arra a tényre, hogy , nagy tévedés azt
hinni, hogy a tolmacs a horvat képviselok
érdekében alkalmaztatik. (...) A haz érdekében
tortenik  a tolmacs alkalmazasa, mert a
hazszabalyok kotelességeket ronak az elndkre (...)
a hazszabaly az elnéknek kotelességeévé teszi, hogy
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a hazszabalyok felett orkodjék és a tandcskozast
vezesse.” Tolmacs nélkiil pedig a hazelndk nem
tudnd, hogy a felszolalt horvat képviseld betartja-e
a hazszabalyokat, vagy sem, beszédében nem tér-e
el a targytol. Justh szerint a horvat képviseléknek
a torvény engedélyezi, hogy akar magyarul, akar
horvatul szodlaljanak fel, ugyanis a torvényben
foglalt “is” szdcska pont ennek az eldontésére
biztosit lehetdséget.

Blaho Pal, az 1867-es sziiletést ellenzéki
szlovak orszaggytlési képviseld, becsatlakozott
Wekerle Sandor miniszterelndk és Supild Ferencz,
horvat  képviseld, elmérgesedd  parlamenti
eszmecseréjébe, amelyet a hazszabalyreviziorol
folytattak. A  magyar képviselok  sokaig
homalyosan fogalmaztak a hazszabalyrevizio
sziikségességérél és valodi céljarol. Az id6
elérehaladtaval viszont nyilvanvalova valt, ahogy
Blaho fogalmaz ,, ez a revizio az obstrukczio ellen,
a horvat és a nemzetiségi akadékoskodas és
ellenallas letoresere, a magyar  faj

crer

sziikséges”.*  Felszolalasaban emlékezette a

magyar képviseloket, hogy anno 6k is
eloszeretettel hasznaltak az obstrukcid eszkozét,
valamint felhivta figyelmiiket az obstrukcio
fogalmanak valodi jelentésére: “az obstrukczio
nem azért sziikséges a parlamenti életben, hogy
azzal meg lehessen akadalyozni a targyalads rendes
menetét, a tandcskozast és talan bizonyos
torvények elfogadasat. Az obstrukczio azért
sziikséges, hogy a tobbséget, a mely mint a
kormanypart, (...), ellendrizze és a szabadsagok és
alkotmanyos jogok felett ort dlljon. (..) Az
obstrukczio nem mas, mint a hatvanyozott ellenzéki
kritika erdsebb kifejezése; nem mas, mint
alkotmanyos veto”.

Az ellenzék és a nemzetiségi képviselok
minden igyekezete hidbavalonak bizonyult. A
kormanypartok egy gyors hazszabaly-
modositassal 1908 tavaszan letorték a horvat
obstrukciot. ,, 4 horvat nyelvii beszédeket ezek utan
mdr nem jegyezték a gyorsirok, iigyrendi
kérdésekben, valamint a bizottsagi targyalasok
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alkalmaval — megtiltottak  a  horvat  nyelv
hasznalatat, a horvatul beadott javaslatokat pedig
visszautasitottak.”

A koaliciés kormany 1907-ben két olyan
torvényt is elfogadott, ami érzékenyen érintette a
nemzetiségeket, s ezen beliil a horvatokat is. A
vasuti pragmatika, az ezt koveto horvat obstrukcio,
majd az annak letdrését célzd hazszabaly-
modositds rendkiviilli modon megingatta az
egyébként is torékeny labakon allo horvat-magyar
kapcsolatokat. A bizalmatlansag és az egymas irant
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Grof Széchenyi Istvan: Stddium - Megint s megint szintelen

Irta: SALL ZSOFIA

»Hunnia minden lakosinak polgdri Iétet
adnil- im, ez, amit 1832-ben teljes
meggydzédésem szerint honunkra nézve
nemcsak nem idé eléttinek, sét szinte mdr idé
utdninak tartok™!

Grof Széchenyi Istvant méltan illeti meg oly
gyakran emlegetett allando jelzdje, hisz ,,nem volt
olyan szeglete a magyar vilagnak ahova ne ajanlott
volna valami Ujat és nagyszerit a magyar
,,civilizator™2. Loéversenyek, kaszinok,
gbzhajozas, a vaskapu szabalyozasa mind
foglalkoztatta, s ezzel 0sszhangban a gazdasagi-
tarsadalmi modernizacié egyik legnagyobb hatasu
kezdeményezbje volt, sot van, aki a reformkor
kezdetét is a Hitel megjelenéséhez koti. Nem
véletlen tartjdk a politikus ezen mivét a
legnagyobbra, de véleményem szerint ugyanilyen
kiemelked6 a Stadium is, ami a legatfogobb
mindkozil. Ebben foglalja 0ssze reform-
programjat, nagyszabasu tervét a felzarkozashoz,
Magyarorszag folemelkedéséhez. Mindezt az
1831-es kolerafelkelést kovetd évben 0Osszelild
orszaggyilés tagjainak ajanlotta, de sajnos nem
¢rhetett célt. A szerzemény mar sok volt a
metternichi cenzaranak, habar kezdetben csak
modositasokat koveteltek meg, végil még is
kiilfoldon kertilt kiadasra. Lipcsében jelent meg
1833-ban — addigra a cenzira altal tobb helyen
megnyirbalt mi — és hazankba csak illegalisan
lehetett becsempészni.

Itt még abban a korszakban jarunk, amikor
balvanyozta 6t az ellenforradalmi hangulat, habar
a késObbi torténetiras mar elitélte, s nem ismeri fel
benne Kossuth elddjét. Pedig 6, azt nézte mi
hasznos a hazanak, bar sokan ravilagitanak arra is,
hogy meglehet azért allt ki a polgari atalakulas
mellett, mert azt a foldesurak érdekei is
megkdvetelték, hiszen az alacsony termelékenység
mellett a birtokok mind kevesebbet jovedelmeztek.
Tehat tokés nagybirtokka kellett atalakitani a
feudalis latifundiumokat — ez lenne a Stadium

alapgondolata, egy magyarazat az

arisztokracianak, hogy miért dnérdekiik a polgari
atalakulas.

A reformjait tizenkét torvényjavaslatban
foglalta Ossze, de minddssze kilencet fejtett ki
koziilik. A maradék haromnak egy masodik
kotetet szant, amely végiil azonban nem keriilt
megirasra, habar az effajta osztas igen egyszeriien
belathatd, hiszen az utolsé harom téma kevésbé
illeszthet6 be abba a zsenidlisan felépitett
gondolatmenetbe, ami a Stadium egészét jellemzi.

Végiil pedig ami a cenzira miatti
hianyossagokat illeti, kés6bb megjelent a teljes
kiadas is amely kozli a kézirat kihagyott részeit is.
Par helyen talalhatunk arra vald utalast, miszerint
ezen kimaradt elemek némiképp masszinben
tiintetik fel a mli nemzetért valosagat, tehat sokkal
inkabb a nemesi érdekeket helyezik a kozéppontba.

Magyarorszag képviselGihez

, Komoly méltosaggal int az ido
3 r
— 18y
kezdi Széchenyi a meglehetdsen hosszas
megszolitasat, s azonnal belecsdppeniink a

elfogultlan baratsagos tandcskozdsra’™

reformkori hangulatba. Minden szavaval buzdit,
meglehetdsen rapszodikusan, izgatottan ir, és a
nemzet kozos tligyeként fogalmazza meg a
lakossag polgariasodasat. Ravilagit arra, mily
fontos az Osszefogas a tarsadalom kiilonbdzo
rétegei kozott, s ezaltal eldrevetiti az egyenldség
elérésének kozponti szerepét, amely egység alapja
véleménye szerint a nemzet €s a hazaszeret.
Egyuttal a megszolitottak korét is kijeldli, igy a
nemesek, a birtokosok, a polgarok és a képviselok
tisztjeként  foglalja Ossze ezen problémak
megoldasat, rdadasul ,, s ha kell, sajatunk vesztével,
sot  szivvériinkkel is  vijuk ki  minden

"4 576l a

hontarsinknak az emberiség jussait
pezsdité  parancs.  Mindezen  folyamatok
lebonyolitasat — jollehet az egész mlivon keresztiil

— meglehetdsen siirgeti, és véleményem szerint
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valoban  méltan  tartja a  valtozasokat
halaszthatatlannak.

Kiadonak elészava

Mint ahogy mar korabban is elhangzott, a
korabeli s meglehetdsen fesziilt politikai helyzet
nem tette lehetdvé a szerzbnek a mi
megjelentetését.  Igy az  végil  kiilfoldre
csempészve Lipcsében jelent meg, 1833-ban
Wigand Otto kiadasdban. Eppen ezért a kiadd
leszbgezi, hogy ,.a tisztelt szerzé altal felhiva, sem

S nincs. A miivet sajat

egyenesen meghatalmazva”
elhatarozasabdl adja ki, s mindezt meg is indokolja
annak hasznossagaval. Meglehetésen partatlanul
beszél a szerzorol, egyrészt bemutatja értékeit, ugy
véli ,mint hazafi valoban magasan all”®, hiszen
szinte el6szor  talalkozunk olyan nemes
szarmazasuval, aki ily batran felvallalja az emlitett
helyzeten valé  valtoztatds  sziikségességét.
Ugyanakkor a kiadd egyuttal becsmérli is Ot,
megfelelének a feladatra, s6t egyenesen kijelenti,
hogy azért nem foglakozott mindeddig Széchenyi
munkassagaval, mert hazajaban tudomanyosan
joval kiemelked6bb férfiak is vannak. Ezt koveti a
mi torténetének leirdsa az elkésziiléstdl a
kiadatasig.  Ebbo6l a részbdl deriil ki, hogy
szorosabb viszonyt apol a szerzovel, aki
személyesen neki kiildte el kéziratot, amely mar
ekkor is erds cenzuran volt tal.

Eloszé

Az eloszoban Széchenyi roviden utal
korabbi miiveire, majd ramutat azok legfObb
szandékara, a figyelemfelkeltésre. Ugy véli ,,mind
alkotmanyunkban, mind szokasinkban, mind
polgari  helyzetinkben tetemes javitasokra
legsiirgetobb  sziikségink  van -  mert
az elorehaladas és helyben maradas kozt forog
nemzeti életink s halalunk”” Itt az elé6z6hoz
hasonl6 hangvétellel és tartalommal talalkozunk,
mindossze csak részletesebb a kifejtés. De nem
hanyagolhatéak el, s nem maradhatnak emlités
nélkiil ezen hangzatos, tettre sarkalld sorok sem:
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»két szoban koncentralom az egész emberiség
jussait: ,,Szabadsag és batorlét.””® Mindezzel a
polgari korszak egy fontos momentumahoz
érkeziink, mégpedig az ember egyik legalapvetobb
jogkoréhez a szabadsagjogokhoz, amelyek ezen
iddszak jelentds vivmanyai. A batorlét pedig nem
masra, mint cselekvésre hiv fel, hogy ne a napi
oromért, jolétért éljiink, csak igy kovetkezhet be
hosszi tavon a felemelkedés. ,Elore tehat,
lelkesek; alljunk el6 s fussunk mas nemzetekkel
versenyt a tokéletes felé! S nézziik, mi sziikséges
nekiink, magyaroknak™”.

XII térvény

E cim alatt felsorolja a tizenkét
torvényjavaslatat, a legtobbhoz egy rovid kifejtést
tarsitva, s lejjebb egy logikus iven bemutatja a
pontok  oksagi kapcsolatat. Ez talan a
legizgalmasabb része a miinek, itt mutatkozik meg
Széchenyi Istvan igazi zsenialitasa, ahogyan atlatta
a problémakat, s az egymasbol kovetkezd
Osszefiiggések lancolatat. A tizenkét javaslat a
kovetkezo:

1. A hitel haszna és kara mindenkit egyenlén
ér.

II. Az Osiségi jog (jus aviticitatis) drokre el
van toriilve.

. A  megszakadasbul  szarmazd
fiscalitasok orokre megsziinnek.

IV. Magyarorszagban mindenki birhat ingo
¢s ingatlan joszagot mint sajatot (jus proprietatis).

V. Mindenki egyenldn all a torvény otalma
¢s sulya alatt.

VI. A nemtelenek is valasztanak magoknak
megyei partvédet.

VII. A hazi pénztir— s orszaggytlési
koltségekhez idom szerint — mindenki fizet.

VIII. A vizek, utak s belvam elrendelése
mindenkit egyenlon ér, s orszaggytilési targyak.

IX. Monopoliumok, céhek, limitatiok s

egyéb ilyes, a  koOzszorgalmat ¢és

konkurrenciat akadalyozé intézetek orokre

eltoriiltetnek.
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X. Magyarorszagban csak magyar nyelven
sz616 torvény, parancs, itélet kotelez.

XI. Minden torvényhatésag csak a
helytartotanacs  kozbenjarasa altal hallja a
fejedelmi szot.

XII. ftéletek, mint tanacskozasok csak
nyilvanyosan (publice) tartatnak.

1. Hitel

A hitel ,labra allitasat” nevezi meg
alapkovéiil, hiszen az minden tarsadalmi réteget
elére mozditana, mint ahogy a kiilfoldi
tapasztalatok is bizonyitjak. Részletes
szamitasokkal bizonyitja, hogyan vezetne mindez
a gazdasagi élet felpezsdiiléséhez, mind
nagybirtokosok, s mind kisbirtokosok részérol.
Lathatoan nagy szakértelemmel beszél a témarol,
hiszen ravilagit a kamatok csokkentésének tovabbi
¢ésszerliségére is. A hitelképesség megteremtéséhez
sziikséges, hogy hypothekaul, azaz jelzalogul barki
onon dolgat adhassa tovabba, és hogy a felek
kozott — barmily rendiiek — kiilonbség nem lehet.
Ezen feltételeket fogalmazza meg a kovetkezd
pontokban, ami eldre vetiti valdjaban mennyire is
szorosan 0sszefiigg az ad6do problémak kezelése.

2. Avicitas

Az avicitas, azaz az 6siség eltorlése talan a
korszak egyik legfontosabb kérdése volt, hiszen
egy egészen az Arpad-korig visszanyilo
jogintézményrdl beszélink. A jogintézmény
megsziintetésének sziikségességérol szinte
egyontetli volt a korabeli politikusok véleménye,
inkabb csak a megvaldsitas modjaban nem értettek
egyet. Mindenesetre a grof szerint ez a
hitelfolyodsitas egyik legnagyobb gatja, ahogy azt
mar korabbi miiveiben is részéletesen kifejtette:
. Magyarorszagban pedig csak a legkisebb résznek
van tulajdona [...], hogy dllithatunk szoros hitelt,
ha nincs  tulajdonunk, mert mit adunk
hypothekaul "'? -
jogosan. Nem beszélve arrol, hogy hazankban tal

fogalmazza meg a kérdést

sok Osiségi per van, s a rengeteg rendezetlen
tulajdonviszony hatraltatja a gazdasag fejlodését.
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Tovabba tobb izben is ravilagit, hogy nem csak a
hitellel Osszefliggésben valna a nemzet hasznara
ezen intézkedés, hiszen igy johetne Ilétre a
tulajdonképpeni — késébb polgari jelzdvel is
ellatott — magantulajdon. Mindezeken tul visszatér
a mar elébbiekben kifejtettekhez, mint példaul az
alacsony kamatlabhoz, s nemzetkdzi példakkal
tamasztja ala allitasait. Végezetiil az ide vonatkozo
torvényeket és végrehajtast biralja, ugy véli nem
felelnek meg a torvények altalanos szellemének, s
nem a jot segitik.

3. Fiscalitas

A fiscalitas  eltorlése,  egyértelmi
kovetkezménye az aviticitas megsziinésének. Ez
Széchenyi egy igen konnyen beldthatd tézise,
hiszen a haramlasi jog sziikségképpen korlatozza a
mar fent tobb izben emlitett ingatlanhoz fiz6d6
tulajdonjogot. S a kiradly sem nevezhetd ilyen
értelmén gazdagnak, mig a kiralysag nem erds, s
hatalmas, tehat ugy véli, hogy a haramlasi jog
egyetlen haszonélvezdje is jobban jarna annak
besziintetésével.

Ezen kettGs eltorléssel az ingatlanok
becsértéke masfélszeresére is ndhet a szerzd
szerint, mivel a tényleges tulajdonért mindenki
hajlandé lenne tobbet adni kikiiszobdlvén, hogy az
adott helyzetben hihetetlen kockazattal jar egy
foldbirtok megvasarlasa. Persze ezen fejezetben
sem maradhatnak el a konkrét szampéldak
amellyel a korabban felvazolt tényeket kivanja
alatdmasztani.

4. Jus proprietas

. Magyarorszagban mindenki, akar nemes,
akar nemtelen, ingatlant mint valosagos tulajdont

"I _ veti fel Széchenyi a kovetkezd

birhatna
egység nyitanyaként. Ezzel arra kivan ravilagitani,
hogy hazank f6ldjének nagy része bérfoldekkeé
valt, ami nem lehet alapja egy jol mikodo
gazdasagnak, s a tarsadalom jelentés részének
kizarasa a tulajdonjogbol még jelent6sebb csorbat
ejt a nemzeti tokén. Fontos tehat, hogy a nemtelen

is birhasson sajat ingatlan tulajdont. Ugyanakkor
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ezen nézetei mégsem olyan liberalisak, mint
amennyire elsé pillantasra annak tiinnek. Nem azt
fogalmazza meg célkitlizésként, hogy a nemtelen
is birjon ingatlant, csupan, hogy birhasson, mert
igazabol 10gy tartja a proprietas szikossége
tulajdonképpen a nemes korlatja, az 6 szabad
rendelkezését csorbitja az altal, hogy nem tudja
eladni annak, akinek akarja. Megjegyzendd, hogy
itt elsésorban a kiilfoldiekre gondol, akik
feltehet6leg magasabb arat fizetnének egy-egy
birtokeért.

5. Toérvény elétti egyenléség

,Kivanja, hogy a nemesség oOnként
mondjon le a Werbéczy primae nonusanak
kivaltsagarol a tobbi 9 millié javira. ' Fontosnak
tartja, hogy ember ne legyen embernek
alarendelve, még az uralkodonak sem, csak
torvény megszegésének esetén tehat, hogy a
torvény uralkodjon mindenki felett, s a nemtelent
se itélhessék el onkényesen. Egy ellen példaval
tamasztja ala allitasat, s ravilagit arra, hogy a torok
birodalomban  mily  kiszamithatatlanok a
helyzetek. Egy fejlett allamban nem fordulhat eld,
hogy barki is Onkényesen megfosszon valakit
¢letétol. Ezzel 6sszefliggésben hosszasan taglalja a
magyar biintetotorvénykonyv hianyat, hiszen a
szokasjogi alapon miikodo itélkezési gyakorlat
szerint a jobbagyokat ugyanazon jogsértésért
gyakran sulyosabban biintették, mint a nemeseket
— ha egyaltalan szankcionaljak 6ket. A nemes
ember a halalbiintetés és a birdi itélet alapjan
tortént letartoztatas kivételével minden testi
biintetés alol mentes volt, mert azzal a becsiiletét
vesztette volna. Ugyanakkor magat a testi biintetés
1étét mégis sziikségesnek tartja. fgy felveti azt a
kérdést, hogy melyiket is volna célszeri
fenntartani.

6. Térvényes partvéd

.S ha az elobbi o6t megvalosul ,,akkor
sziikségkepp foly az is, hogy a nemtelennek
csonkitatlan igazaira sikerrel s onmegelégedésére

felvigydzzon egy torvényes partvéd '3
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Tehat, hogy az adofizetbk maguk
valaszthassak partvédjiiket, hasonloképp mint
bir6évalasztaskor, de azért némi modositast
mindenképp igényelne. Hogy pedig mindezen
feladatokat el tudjak latni, logikus volna egy
helyett kettét fenntartani, egy nemesit €s egy
adofizetdit. Ezzel a javaslattal Széchenyi wjfent
utal az igazsagossagra, mint alapértékre, s egyuttal
az egyenldségre.

7-8. Kozteherviselés

Tobbek kozott az utolsd javaslat oly
annyira ndvelné a koltségeket, hogy abbol
egyértelmiien kovetkezik e két javaslat. Ez
szintugy meglehet6sen problematikus kérdése a
korszaknak, hiszen a nemesek adémentessége is a
primae nonus egyik elemét képezte. Széchenyi
ugyanakkor ugy véli, hogy a nemességnek onként
kellene belatnia ezen [épés sziikségességét. A
hetedik javaslatban a hazi pénztar, s az
orszaggyilés kiadasaihoz vald hozzajarulast
részletezi, mig a kdvetkezOben az infrastruktira
fejlesztésérol, s annak koltségeinek igazsagos
tehereloszlasarol szol. Tobb izben utal arra, hogy
nemzetkdzi viszonylatban mily elmaradott a hazai
gondolkodasmod e téren, ellenben 6 maga sem ad
pontos javaslatot az addztatas lebonyolitdsara. A
szoveg alapjan vagyon, illetve a foldbirtok
nagysaga szerinti linearis adézast képzelt el, de
mindezt nem fogalmazta meg tételesen.

9. Szabad verseny

Hosszasan ecseteli, hogyan lehetne a vart
gazdasagi fejlodést elérni. Tobbek  kozott
megemliti a  valtdgazdasagot, a  szabad
kiilkereskedelem  kiemelt szerepét ¢és a
monopoliumok, céhek, limitatiok megsziintetését,
amelyek mind hozzdjarulnanak a gazdasagi élet
felpezsditéséhez. Ugy véli  ezen  torvény
felallasanak csak az el6z6 nyolc megvalosulasa
esetén van értelme. A kdvetkezd zard gondolat,
meglehetdsen szépen Osszefoglalja a korabbiakkal
vald Osszefiiggését:
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,,Most termékink s készitményink
hazankban alig kelnek el, s ha elkelnek is, arok
mindenesetre felette potom. De valjon miért? Mert
nincs vevé! Vevd pedig miért nincs? Mert a
legnagyobb rész nem birhat ingatlan foldet mint
sajatot; mert nincs de facto a torvenyek dltal
eléggé partolva, hanem de facto az orszag mind
kiil- mind belterheit csak ¢ viseli; mert a
monopoliumok, céhek, limitatiok sat. minden
szorgalomagra haldllepleget vonnak; szoval: mert
az orszag legtébb lakosi sem testi-, sem lelkikepp
nincseneck emberhez illéleg kifejtve, s valjon miért
nincsenek annyira kifejtve, mint amennyire mind
rajok, mind rank, mind az egészre nézve
leghasznosb, legbatoritobb, legdicsobb lenne?

Mert nincsenek — emancipalva. "'

Végszé

A zaras korantsem  mondhato
Osszefoglalonak, hiszen azt mar szamtalanszor
megtette az el6szoban, sokkal inkabb arra
hasznalja fel, hogy az utobbi témat — a szabad
verseny sziikségességét — alatimassza. Tovabba
természetesen itt sem maradhat el a siirgetés, s
néhany buzditd szo.

Osszegzés

Széchenyi méltan érdemli meg a
Berzsenyitdl kapott ,.diadal fia” jelz6t. Habar 6
nem ebben a kontextusban hasznalta, mégis
érezhet mindaz, amit a grof tenni kivant a hazaért.
A Stadium, s egyben a szerz6 kivaldsaga abban
rejlik milyen Iényegre tor6en meglatta a
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folyamatok szoros kapcsolatat, ugy vélte a
javaslatok kiegészitik, s ugyszolvan feltételezik
egymast. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy néhany helyen nem volt kdvetkezetes, mert a
polgari atalakulést talan csak annyiban kivanta,
amig az a foldesurak érdekében is allt.
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A kivételes hatalom szabdlyozdasdnak révid torténete

Irta: SZABO ANDAS

irasomban a kivételes hatalom
szabdlyozasanak egy roévid korszakat
szeretném bemutatni. Az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc kitérésétol
egészen a mdsodik vildghdborvig dtivels
korszakban e jogintézmény tartalma
jelentés vdltozasokon esett at, ugyanis
egyre  szélesebb  korben kapott
jogosultsagokat a kormdny, korabeli
elnevezéssel élve, a “ministerium”.

A kivételes  hatalom  jogtorténeti
hatterének bemutatasat megel6zoen sziikségesnek
tartom e fogalom meghatirozasat: ‘“altalaban
alkotmanyban vagy kiilon torvényben biztositott
olyan joga a kormanyoknak, hogy rendkiviili
helyzetekben a belso rend biztositasa érdekében az
egyébként a torvényhozasra tartozo ligyeket
rendeleti uton intézhesse, még ha az az egyéni
szabadsagjogok jelentés korlatozasaval jar is
egyiitt.'

A kivételes hatalom, mint jogintézmény,
csak az 1912. évi térvénnyel jott 1étre, azonban mar
a magyar jogtorténetben mar a feudalis korszakban
is fellelhetiink hasonld céli jogintézményeket.
Leginkabb a delegalt birosagokat tekinthetjiik
eloképnek, ugyanis a 16. szazadban az alispanok
szolgabirakkal jartak az orszagot, azzal a céllal,
hogy a biiniild6zés célkait realizalva helyreallitsak
az orszag teriiletén a békét? A torok idoket
kovetden idészakban is altalaban olyan esetekben
hivtak 10jbol ¢életre a statarialis biraskodas
lehetdségét, amikor az orszagon beliil zavargasok
folytak. Tobbek kozott igy tették lehetévé a
betyarvilag szétzilalasat és a jobbagymozgalmak
leverését is a 18-19. szdzadban.?

Kiralyi leirat is szolt a rogtonitéld
biraskodasra valo felhatalmazasrol, amiben
indoklas is szerepelt arr6l, hogy miért hoztak létre
a birésagok ezen fajtajat.

HISTORIA

A stataridlis  eljarasok alapjaul a
kdzbiztonsag olyan mértékii megromlasa szolgalt,
aminek az orvoslasara az akkor rendelkezésre allo
hagyomanyos torvénykezesi formak
alkalmatlannak latszottak.* Ennek a leiratnak az
érdekessége az volt, hogy 1852-ig hatalyban volt,
vagyis az 1849. évi 1. térvénnyel parhuzamosan
kellett volna érvényesiilnie.

Az 1849. évi L. torvény, bar még nem a
kivételes hatalom jogintézményét vezette be az
orszagban, de tartalmilag a korabban is miikddo
rogtoniteld birésagok szabalyai voltak
megtalalhatdak benne, amik késobb, az 1912. évi
LXIII. torvényben is megjelentek.

Az 1849. évi L. torvény 1. §-a polgari és
biintetiigyekben is felhatalmazta a Honvédelmi
Bizottmanyt (a szabadsagharc ekkori allasa szerint
az orszagot iranyitd szervet), hogy hadi
munkalatok, tadborozasok vagy rendes katonai
parancsnoksagok miikddésének helyén, indokolt
esetben rogtonitéld birdsagokat hozhat létre. Az
Ottagi birosag illetékessége kiterjedt mind a
civilekre, mind a katonakra.

A birakkal szemben is kritériumokat
allapitott meg a jogalkotd a torvény 3. §-aban: két
polgari és két katonai bironak kellett részt vennie
az eljarasban, mig az elnok barmelyik tarsadalmi
csoportbol johetett. A vad képviselgjét a
Honvédelmi Bizottmanynak kellett kineveznie.

Szabalyozta a térvény azt is, hogy milyen
blincselekmények esetén jarhatott el a rogtonitéld
birésag. Ilyen cselekménynek szamitott, ha valaki
a haza ellen fegyveresen 1épett fel vagy erre valakit
rabirt, az ellenség barminemti segitése, torténjen az
akar fegyverrel, katonaval, szolgalattal, katonak
bujtatasaval. A hadsereg miikddésének
akadalyozasat is biintetni rendelte a tdrvény az 5.
§-aban.
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Az orszaggytlési képviseloknek mentelmi
jogot biztositott, amit csak ultima ratio jelleggel
fiiggeszthettek fel,.

Tettenérés esetén az elkovetdt barki
elfoghatta, de haladéktalanul at kellett adnia a
polgari vagy katonai hatésagnak, amit kdveten a
vegyes birosag eljarasa kezd6dott meg. Az elfogast
kdvetd 24 oran beliil a terheltet birosag elé kellett
allitani, ami azonnal Gsszeiilt ilyen esetben. Az 6t
bird koziil egyikiikk vezette a jegyzOkonyvet. A
vadlottat megillette a védelem joga, azaz ha 6 maga
nem hatalmazott meg egy ligyvédet, akkor a
birésag rendelt ki szamara egy védot.

Az eljaras felfiiggesztheté volt, annak
érdekében, hogy a wvadlott a védelmében
bizonyitékokat szerezhessen. Az itélet
meghozataldhoz a birak teljes egyetértése volt
szilkséges, akik ha marasztalo itéletet hoztak,
golyod altali halalra itélték a vadlottat. Biindsség
megallapitasa esetén az itéletet harom oran beliil
végre kellett hajtani, aminek az eljaras
megkezdésétl szamitott 72 oran beliil kellett
megtorténnie.

Amennyiben a terheltet sem felmenteni
sem elitélni nem tudtak, akkor atadtak az tligyet a
rendes birésagnak.

Az elsé torvény, ami a kiegyezés utan a
kivételes hatalomrol sziiletett, az 1912. évi LXIII.
torvénycikk volt. Ausztria 1906-ban ugyan
megprobalt bevezetni egy hasonld intézményt, a
magyarok azonban nem fogadtak el azt, mert az
osztrak modell alapjan a katonai vezetés vette
volna at a hatalmat a polgari kozigazgatas felett
hébort, vagy hiboraval fenyegetd veszély idején.’
Az clutasitas hatterében az allt, hogy elfogadasa
ellentétes lett volna az 1848-as torvényekkel,
amelyek szerint a kivételes hatalmat csak a
korményra ruhdzhattak volna 4t.°

Az 1912-es, felhatalmazasi torvény névvel
is illetett jogszabaly elfogadasanak indoka az volt,
hogy eddig a kivételes hatalom csak az allam
érdekével lett volna magyarazhatd, innent6l
kezdve azonban torvényre is tudtak hivatkozni,
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tehat célszerliségi és alkotmanyjogi szempontok
tették indokolttd a jogalkotast.” Maga a tdrvény
tulajdonképpen nem definidlta a jogintézményt,
csak felsorolta a ministerium jogait, hogy habora
idején vagy haboraval fenyegetd veszély esetén
igénybe vehette a kormany ezt az eszkozt és
kiadhatott ezek alapjan rendeleteket (1. §).

A torvény meghatarozta azt, hogy
kormanybiztosokat kellett kinevezni habort
idején. Ok nevezhettek ki késébb katonai
parancsnokokat, akik a habord érdekében
tevékenykedtek adott teriileteken. A
kormanybiztosok a miniszterelndknek tesztek
eskiit és a ministerium ald tartoztak.® Az 1912. évi
torvény a 4. §-aban tovabba szabalyozta azt is,
hogy Horvat-Szlavonorszag kormanybiztosat a
ban nevezi ki.

Hataskoriik minddssze két iigyre terjedt ki:
siirgds sziikség esetén jogosultak voltak az
egyesiilési jog gyakorlasanak korlatozasara, illetve
ugyanezt megtehették a gyiilekezési joggal
kapcsolatban is.’

Ugyanezen toérvény a beliigyminiszter
hataskorébe is utalt bizonyos jogokat haboru,
illetve haboruval fenyegeto veszEly esetére. Ennek
megfelelden igénybe vehette a csenddrséget, annak
parancsolhatott, illetve hatalyon kiviil helyezhetett
Onkormanyzati testiilet altal hozott
szabalyrendeleteket (5. §).

A beliigyminiszter a torvény 6. §-a alapjan
gyakorolhatta tovabba az utlevél kiallitasanak
jogat, illetve a hadiallapotba helyezett helyekrol
valo kitelepités is elrendelésének jogat is.

Bizonyos eszkdzok, targyak hasznalatat,
forgalmat is korlatozhatta a ministerium kivételes
hatalma alapjan. Ezeket a hadviselés érdekére
hivatkozva tehette meg, mert azok igénybevétele,
arusitasa veszélybe sodorhatta az orszag érdekét. A
gazdasagot korlatozo tovabbi jogosultsaga volt a
habort  idején hatalmon levoknek, hogy
megszabhattak bizonyos termékek legmagasabb
értékesitési arat. Ezek megszegését bilintetni
rendelte a 11. §: eszerint kihagast kovetett el az, aki
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habort idején a megszabott termékeket hasznalta,
értékesitette, illetve a hatdsagi arnal magasabb arat
kért el azokért. Ezt két honapig terjedd elzarassal
¢s 600 korona pénzbiintetéssel rendelte
szankcionalni a jogszabaly 7. §-a.

Tovabbi alapjogokat is engedett korlatozni
a torvény: korlatozhatova tette a levél és tavirda
titokhoz vald jogot, tovabba a mar kordbban
emlitett gyiilekezési és egyesiilési jogot. Ezek
gyakorlasat bizonyos esetekben még szankcionalni
is rendelte két honap elzarassal és 600 korona
pénzbiintetés megfizetésével.'® A sajtocenzira
lehetoségét is a kormany kezébe adta a torvény,
ugyanis a sajtorendészeti példanyokat még a
kozzététel elott el kellett kiildeni a kirdlyi
ligyészségnek vagy rendérhatosagnak.'!

Fontos kiemelni, hogy a haboru eliiltével a
ministeriumnak, expcilit mdédon hatalyon kiviil
kellett helyeznie a korabbi rendelkezéseit, tehat
sziikséges volt hozza egy kiilon jogi aktus.'
Kiemelendd, hogy a térvény szerint a diktatorikus
hatalom megsziint a habora végeztével, mig a
kiilonleges  felhatalmazas  alapjan  alkotott
rendeletek tovabbra is hatalyban maradtak volna,
ha tette volna eleget meg a ministerium az e
torvényben foglalt kotelezettségének.

A hatosagi ar meghatarozasat az 1912. évi
torvény csak lehetéségként emlitte meg, amit az
1914. évi L. torvénycikk mar kotelezévé tett a
ministerium szamara. Amennyiben a hatosagi
arnal tobbért arusitotta valaki a terméket, akkor a
megszabott ar feletti rész hatalytalanna valt, igy azt
visszakdvetelhette a vasarld a torvény 1. §-a
alapjan. A hatdsag felé nemcsak bejelenteni kellett
azokat a cikkeket, amik a habort szempontjabol
lényegesek voltak, hanem azokat a hatosag
kérésére kotelezd volt meghatarozott aron atadni."

A torvény egyik Ujitasat az jelentette,
hogyha bérmunkassal nem lehetett ellatni a
munkat, akkor barki, aki 18. életévét betoltotte és
az 50.-et pedig még nem, kozérdekb6l munkara
volt kotelezhetd . Az allatokat, illetve a jarmiiveket
is be kellett szolgaltatni, ha azt a hadviselés érdeke
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ugy kivanta.

Az 1920. évi VI. térvénycikk mar az elso
vilaghdborut  kdvetden  sziiletett meg, a
béketargyalasok folyaman. A térvény ugyan csak
négy paragrafusbol all, de rendelkezései a kivételes
hatalom vonatkozasaban nagy jelentdségilick
voltak.

Legfontosabb rendelkezést az jelentette,
hogy egy évvel meghosszabbitottak a minisztérium
felhatalmazasat annak ellenére, hogy véget ért a
habora. S6t, ezen jogat harom hoénapig a
torvényhozo testiilet legitim 1étrejottét kovetden is
megtarthatta a korabbi minisztérium."*

A kivételes hatalom alapjan kiadott
rendeletek tovabbi sorsardl is rendelkezett az 1920.
évi VL. tdrvény. Abban az esetben, ha a kormany
hatdlyban  akarta  volna  tartani  korabbi
rendelkezéseit, akkor torvényjavaslatot kellett
volna benytjtania ugyanazzal a tartalommal az
orszaggytilés elé."

A kovetkezd torvény, ami a kivételes
hatalom intézményével foglalkozott,
tulajdonképpen egy koltségvetési torvény volt,
mely az 1922/1923. évi elsé hat havi koltéseket

szabalyozta.

Felhatalmazast kapott a kormany arra,
hogy hatalyban tartsa azon rendeleteit, amiket még
a kivételes hatalma alapjan adott ki és nem
helyezett hatalyon kiviil. Ezeket addig nem kellett
hatalyon kiviil helyeznie, ameddig a kdzszabadsag
¢és a gazdasagi élet helyre nem allt. Ugyanakkor a
torvény kimondta, hogy a kormanyzat kotelessége
minden olyan rendelet hatalyon kiviil helyezése,
aminek fenntartdsa mar nem indokolt.

Az 1922. évi XVIL torvény hataridot is
meghatarozott, hogy meddig kellett
torvényjavaslatot benyujtani azokban a témakban,
amiket korabban rendelettel szabalyoztak. Eszerint
négy honapon beliil kellett benyujtani, egyébként e
torvény  hatalybalépését kovetéen honappal
hatalyukat vesztették.

Felhatalmazast kapott tovabba a kormany
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arra, hogy a békeszerzodést kovetd helyzet
rendezése céljabol tovabbra is élhessen kivételes
hatalmaval ¢és rendeleteket alkothasson. Ilyen
tartalmu rendeletalkotasi tevékenységét azonban
jelentenie kellett a nemzetgyiilés iranyaba. (6. §).

A masodik vilaghaborit megel6zden ujra
napirendre keriilt a kivételes hatalom kérdése. Mint
ahogy korabban irtam mar, ez a jogintézmény
nemcsak habora idején allt rendelkezésre, hanem
haboraval fenyegetd veszély esetén is, igy a
masodik  vilaghaborti  elékésziileteként  is
tekinthetlink az 1939. évi Il. torvénycikkre.

Ez a torvény felsorolta, hogy milyen
iigyekben alkothatott rendeletet a kormany haboru,
vagy haboraval fenyegetd veszély idején,
ugyanakkor az 1912-es torvényhez képest jelentds
valtozast jelentett annak kimondasa, miszerint
szlikség esetén szinte barmilyen teriileten atvehette
a kormany a torvényhozas jogait. Ennek korébol
azonban tobb mindent kivont a jogalkoto: ide
tartoztak az allami féhatalom szervezetét ¢&s
miikddését érintd, a torvényhatosagi és kozségi
onkormanyzat  rendszerét  moddositd  vagy
megsziintetd rendelkezések, valamint az anyagi
biintet6jogi rendelkezéseket.

Tovabbi korlatja a kormany kivételes
hatalméanak az volt, hogy be kellett mutatnia az
orszaggyiilés mindkét hazabol allé bizottsagnak. A
36 tagh bizottsag akkor is folytatta a munkajat, ha
az orszaggyulést elnapoltak, vagy feloszlattak.
Feladata a rendeletek  helyességének  és
célszerliségének vizsgalata volt, azokrol véleményt
kellett alkotnia, illetve ha sziikséges volt,
kezdeményezhette az orszaggyilésnél, hogy
felelosségre vonjak a kormanyt.

A ministerium donthette el azt, hogy
mikortél €l a torvényben biztositott kivételes
hatalommal, eziigyben rendeletet kellett alkotnia.
A torvény azt is megszabta, hogy a kdzvetleniil
fenyegeté vesz€ély miatt igénybe vett kivételes
hatalom megsziinik, ha a kihirdetés napjatol
szamitott négy honapon beliil nem tort ki a habora
¢s az orszaggylUlés nem jarult hozza annak
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fenntartasahoz.

Tovabbra is megmaradt az 1912. évi
torvény altal bevezetett szabaly, hogy a haboru
megsziintével hatalyon kiviil kell helyezni a
kormany altal kiadott rendeleteket, azonban a 141.
§ annyi engedményt tett, hogy a rendes
viszonyokra  valdé  attérés  zavartalansagat
biztosithatja a kormény rendelet ttjan.

Az onkormanyzatok miikddését tovabbra
is befolyasolhatta és felfiiggeszthette a kormany a
beliigyminiszter, illetve a kormanybiztosok utjan
(142. §). Ok a haborura sérelmes hatérozatokat
felfliggeszthették, utobbiak hatésagok helyett is
intézkedhettek (143. §).

A kormanybiztosok munkaltatoéi jogokat
gyakorolhattak az allami alkalmazottak felett az
lgyészségek ¢€és a birdsagok dolgozoin kiviil.
Felfiiggeszthették a dolgozokat az allasukbol, ami
ellen volt lehetdség fellebbezésre. Ennek azonban
nem volt halasztd hatalya a hatarozatra nézve.

Abiintetdjog teriiletére es6 jogosultsagai is
voltak a kormanybiztosoknak, nevezetesen, hogy
az altaluk kiadott rendeleteket megszegdk
cselekményeit kihagasnak mindsithették (145. §).

A kormanymegbizottak  mellett a
belliigyminiszter kapta a legtobb jogosultsagot
haboru, vagy haboruval fenyegetd veszEly idején.
Az utlevélkiallitas jogat gyakorolhatta, vagyis
megtagadhatta barkitol azt, hogy utlevélhez jusson.

Emellett kitirittethetett bizonyos
épiileteket, telepiiléseket vagy akar orszagrészeket
is, ha a hadiigyminiszer egyetértett vele (147. §).
Tovabbi alapjogokat is korlatozhatott a karhatalom
habort idején. Megtilthatta 1j egyesiiletek
létrejottét, a mar meglévok — mikodését
korlatozhatta, felfiiggeszthette.'® A gyiilekezési jog
is csorbulhatott a kivételes hatalmaval €16 kormany
intézkedései okan.

A masodik vilaghabori utan a kivételes
hatalom gyakorlasa megsziint. A jogintézmény
lényegét  figyelembe  véve  elmondhatjuk
ugyanakkor, hogy egészen a rendszervaltasig
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folyamatosan ¢élt a kivételes hatalom adta
lehetoségekkel az orszag vezetése, mert az
orszaggyilés figyelmen kiviil hagyasaval hoztak
meg a legfontosabb dontéseket.

A 2012-t8] hatalyos Alaptdrvényiink is
emlitést tesz a kivételes hatalom utédjardl, a
kiilonleges jogrendr6l. Taxative felsorolja, hogy
milyen esetekben vehetd igénybe és kibdviti a
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Az ongyilkossdag biintetdjogi szabdlyozdasdnak rovid torténete

Irta: SZABO PATRIK

»Csak egyetlen igazdn komoly filozdfiai kérdés van: az ngyilkossdg. Ha meg tudjuk itélni, hogy
érdemes-e leéini az életet, akkor vdlaszt is adtunk a filozofia alapkérdésére.”

Az  Ongyilkossag problémakore az
emberiség  torténetének  talan az  egyik
legkomplexebb kérdése. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, hogy mar az okori gondolkodok is
foglalkoztak vele, és napjainkban is szamos
tudomanyteriilet — tobbek kozott a pszichologia, a
szociologia, a statisztika, a teologia, a filozofia és
a jogtudomany - vizsgalati targyat képezi,
ugyanakkor jelenleg is eltér6 allaspontok
fogalmazodnak vele kapcsolatban, legfoképpen
vallasi és vilagi megitélését illetGen.

A torténelem soran az Ongyilkossagrol
alkotott kép kulturtorténeti szempontbol is
rendkiviil sokszinii. Az antikvitas legfontosabb
gondolkoddi koziil mar Zénon és Diogenész is ugy
gondolta, hogy az elviselhetetlen fajdalom okot
adhat az ongyilkossagra, de példaul a sztoikus
Seneca mellett nem egy romai csaszar vetett véget
életének  Onkezével.! A  legnagyobb  6kori
filozofusok, Platon és Arisztotelész pedig Ugy
vélekedtek, hogy az Ongyilkossadg elsGsorban a
tarsadalommal szemben igazsagtalan, valamint,
hogy az ember élete Isten hatalma alatt all, ezért azt
nem all jogdban eldobni.” Platon mar egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy az ongyilkosokat a
tobbitdl elkiiloniild sirban, neviiket fel nem
tiintetve temessék el. Az archaikus romai jogban
szintén hasonlo felfogas érvényesiilt, hiszen az
ongyilkossagot legfoképpen azért itélték el, mert
az az allamot fosztotta meg egy polgaratol, de a
koztarsasdg kori Roéméaban a nem katonai
személyek - amennyiben a Szenatus elott
ongyilkossaguk okat és modjat feltartdk - mar
mentesiiltek a biintetéstél.?

/Albert Camus/

A Biblidban ¢és a Héber Szentirasban
egyarant visszatérd motivumként jelenik meg az
ongyilkossag, = azonban annak  megitélése
korantsem egyértelmii. Ennek ellenére mind a
keresztény egyhdz, mind zsidosag tanitasa szerint
a suicidum elitélendo halalos biin, hiszen -
ahogyan azt mindkét kdzosség vallja — az emberi
¢let szuverén birtokosa Isten, mi csupan annak
kezel6i vagyunk, kovetkezésképpen azzal nem
rendelkezhetiink. Szent Agoston irdsaiban mér az
ongyilkossag egyhazi kiatkozasaval torténd
szankcionalasa mellett érvelt, majd a skolasztikus
Aquinéi Szent Tamas az antik felfogast folytatva
az individuumnak a tarsadalommal szembeni
felelosségre helyezte a hangsulyt, ezzel is erdsitve
az dnkéz altali halal biinként valo megitélését.* A
kozépkori egyhazi gyakorlatban Platon és
Arisztotelész gondolatai éltek tovabb, hiszen
bevett gyakorlat volt az dngyilkossagot elkdvetdk
sirhelyeinek elkiilonitése, és azon neviiknek fel
nem tiintetése, ugyanakkor anakronisztikus
voltanak ellenére ez a gyakorlat még egyes erdélyi
reformatus kozosségekben az 1970-es évekig
tovabbélt.”

Az Ongyilkossag vilagi szankcionaldsa nagyban
hasonlitott az egyhazi szabalyozashoz, de attol
eltérd, az elkovetd testének megbecstelenitését
célzo, tobbletelemeket tartalmazott. A kozépkori
varosi jogok tiltottak az dngyilkosok egyhaz altali
eltemetését, ugyanakkor Angliaban az elkdvetok
holttestét karoba huztak, és az orszagut mellé
temették.’ Késébb ezt a gyakorlatot, a Corpus Iuris
Civilis rendelkezéseihez hasonldan, az elkovetd
vagyonanak elkobzasa, valamint az G6rokhagyas
jogatol valdo megfosztasa valtotta fel. Kiilondsen
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kegyetlennek tinhetnek a XIV. Lajos altal
kibocsajtott Ordinance Criminale-ban
megfogalmazottak, melyek szerint, az 6ngyilkosok
testét ruhatlanul végig kellett hurcolni az utcén,
majd ezt kovetéen nyilvanos felakasztasukra keriilt

sor.

A 18. szazadban — az élet sok mas
teriiletéhez ~ hasonldan, az  Ongyilkossag
szabalyozasaban is —a felvilagosodas jelentds
valtozast hozott. Voltaire és Rousseau a
posztmortalis biintetések ellenében emelt szot,
felhivva a figyelmet arra, hogy azoknak visszatartd
ereje rendkivill csekély, illetve, hogy a
vagyonelkobzassal csupan az elkovetd ¢letben
maradt 6zvegyét ¢s gyermekeit lehetetlenitik el
egzisztencialisan. Beccaria pedig, aki az élet
Onkéntes megszakitasat erkdlcstelennek  és
binosnek talalta, mindezek ellenére amellett
foglalt allast, hogy ezeknek a cselekmények a
bilintetése teljesen értelmetlen. Az effajta
szemléletbeli valtozasoknak kdszonhetéen
Svédorszagban mar 1750-ben kiralyi rendelet
deklaralta, hogy a sikertelen 6ngyilkossagi kisérlet
esetén a hatdsagok mell6zzék a biintetoeljaras
meginditasat, majd ezt kovetden az 1813-as bajor
bilintetd torvénykdnyv egyarant hatalyon kiviil
helyezte az Onként halalba induldkat su;jto
rendelkezéseket, bar azok alkalmazasat mar Nagy
Frigyes 1751-ben  megtiltotta. A  francia
Nemzetgyiilés pedig, a hazai jogalkotassal szinte
egy idében tordlte el a fent emlitett szabalyokat.
Ettol teljesen eltérd fejlodést mutat az angolszasz
jogi fejlodés, hiszen a common law a suicidum
kisérletét egészen 1961-ig bilincselekményként
értékelte, habar a birésagok a gyakorlatban ezt a
tényallast nem alkalmaztak.®

Az 6ngyilkossag a magyar bintetéjogban

A magyar biintetdjog fejlédésére a két nép
torténelmének szoros Osszefonddasa miatt az
osztrak  bilintetdjog rendkivill nagy hatést
gyakorolt, ezért ahhoz, hogy a hazai szabalyozasi
tendenciakat megérthessiik elengedhetetlen, hogy
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az osztrak biintetdjog torténeti fejlodését és annak
legfontosabb allomasait legalabb nagyvonalakban
attekintsiik, és a hazai viszonyokkal rdviden
Osszehasonlitsuk.

I. Lipé6t mar az 1687-es pozsonyi
orszaggyilésen szorgalmazta a  biintetdjogi
kodifikaciot, és az osztrak hercegségekben mar a
17-18. szazadban napvilagot lattak az 1n.
»~Halsgerichtsordnungok" (1656  Ferdinandea
(Praxis Criminalis), 1675 Leopoldina, 1707
Josephina), melyek mar anyagi és alaki biintetdjogi
szabalyokat egyarant Osszefoglaltak, és alapjaul
szolgaltak az 1770-ben az 6rokos tartomanyokban
hatalyba  1éptetett  Constitutio  Criminalis
Theresiana-nak. 1787-ben vezették be az elsd
valoban modern biinteté kodexet, a Josephinat.” A
blintetéjog magyarorszagi fejlodését tekintve
elmondhatd, hogy a 17. szazad végeéig jogi
partikularizmus uralkodott, aminek kdszonhetéen
az orszag kiillonbozo részeiben leginkabb a helyi
szokasjog dominalt. Ezt a helyzetet kisérelte meg
felszdmolni az osztrdk kormanyzat azzal, hogy
kozvetlen exportalta az osztrak jogot, az
¢letviszonyokat  igyekezett rendeleti  ton
szabalyozni, és szorgalmazta a kodifikaciot. A
magyar biintetéjog-tudomany a 18. szazad
kozepén jelent meg, de képtelen volt a
jogalkalmazasra jelentds hatast gyakorolni, igy a
kudarcba fulladt kodifikacios kisérleteket (1712,
1795, 1829, 1843) kovetden a neoabszolutista
kormanyzat 1852-ben orszagunkban is hatalyba
1éptette az osztrak biintetd torvénykonyvet.

Az oOngyilkossag ¢s annak kisérlete az
allamalapitast megeléz6en nem  képezett
blincselekményt, annak  kriminalizalasat a
kédnonjog meghonositasa eredményezte.'’ Az
allamalapitast kovetéen az egyhaz szorosan
Osszefonodott az allammal és jogrenddel. A
katolikus  egyhdzi szokasok ¢és tanitasok
betartatasat a biintetdjog eszkozeit is igénybe véve
beliil igyekeztek megvaldsitani.'' A keresztény
felfogas szerint ugyanis a bilincselekmény nem
mas, mint az Isten altal megalkotott és szabalyozott
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rend megsértése, végsd soron pedig maganak az
Urnak a megsértése, ezért szigoru biintetést kell
maga utan vonnia. A kor gyakorlatatol az sem allt
tavol, hogy egyhazi szankcidelemeket épitsenck be
a vilagi biintetésekbe. Mindezt jol példazza, hogy
a kozépkori Magyarorszagon az egyhaz az
ongyilkosoktol a liturgikus keretek kozott zajlo,
szentelt foldbe torténd eltemetés lehetdségét
megtagadta, valamint, hogy a kanonjog az
ongyilkossagi kisérletre bojtot és vezeklést irt
els.'”? Ugyanekkor a vilagi jogszabilyok az
elkovetd hohér altali eltemetését rendelték el,
valamint az allam a hagyaték egyharmadat
elkobozta.
jogkdvetkezmények alol az elhunyt
mentesiilhetett, ha bizonyitast nyert, hogy tettét

Mindazonaltal, a hatranyos

zavarodott elmeallapotban hajtotta végre.

Annak ellenére, hogy a Praxis Criminalis
kizarolag a kiralyi Magyarorszag teriiletén, a
Theresiana orszagunkban hivatalosan nem, illetve
a Josephina 1787 és 1790 kozott Iépett hatalyba
Magyarorszagon, jelentdségiik miatt emlitést kell
tenniink roluk. A Praxis Criminalis
blincselekménynek tekintette az 6nkéz altali halalt,
melynek ekkortajt a tipikus elkdvetdje a
halalbiintetést vagy a hosszi bortont elkeriilni
igyekvo elitélt volt. Befejezett biincselekmény
esetén az elkdvetd végtisztességének megtagadasat
¢s annak csaladjanak vagyonvesztését rendelte el,
ugyanakkor megkovetelte, hogy a beszamithatdsag
kérdése miatt minden esetben vizsgaljak meg az
adott eset koriilményeit.'> Maria Terézia biintetd
torvénykonyve gyakorlatilag ezekre a
rendelkezésekre épiilt, és azokat modernebb és
részletesebb leirassal, de fundamentalis
distinkciok nélkiil ismételte meg. A Josephina mar
az aldozat utdlagos megbecstelenitésének
gondolatat elvetette, ehelyett elrettentésképpen a
biinds nevének akasztofira szogelését irta elé.'* A
szabalyozas vallasos szemléletet tiikroz abban a
tekintetben, hogy kiilonbséget tesz azon az
elkovetok kozott, akik halaluk elott tettiiket
megbantak, és akik nem, hiszen az eldbbiek
esetében engedélyezte a rendes temetkezést, mig
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utobbiakéban hohér vagy sintér altali temetést
rendelt el.

Az igazdn nagy fordulat 1791-ben
kovetkezett be, amikor mar az 6ngyilkossagot nem
biintettek, ugyanakkor az arra felbujtot, vagy az
abban segitséget nyujtd személyt feleldsségre
vontak.”” Az 1795-6s biintetdjogi tervezet mar
szellemi és fizikai betegség feltétlen vélelmezését
irta el6 az ongyilkossag elkovetésének minden
esetében, és egyediili szankcioként az egyhazi
temetés megtagadasat ismerte el. Az 1803. évi
Strafgesetz az Ongyilkossagi kisérletet sulyos
rendéri kihagasnak mindsitette.'® Az 1852-ben
elfogadott és hazankban is hatalyba léptetett 1j
osztrak bilintetd torvénykonyv mar semmiféle
biintetend6 cselekményként nem tartalmazta az
ongyilkossag tényallasat. 1860-ban az Oktoberi
Diploma kiadasat kdvetden az StGB. érvényét
vesztette, ¢és elvileg a rendi Magyarorszag
szabalyai alltak vissza. Mindez rendkiviil komoly
jogi zlirzavart eredményezett, melyet kizarolag az
1878.5. tc. volt képes orvosolni.

A Csemegi-kdédex a magyar biintetéjog
egyik, ha talan nem a legfontosabb biintetd
torvénykonyve, mely olyannyira idétallonak
bizonyult, hogy a maga teljességében csupan 1961-
ben veszitette hatalyat. A  kodexnek az
ongyilkossagrol alkotott képének kialakulasaban
rendkiviill nagy elOzetes szerepet jatszott Deak
Ferenc és Pauler Tivadar munkassaga. Deak 1843-
as elaboratumaban az ¢let Onkezli elvételével
kapcsolatban nem talalunk rendelkezéseket, de
annak targyalasai soran tobbszor is megjegyezték,
hogy az ember Onmaga ellen bintettet nem
kovethet el, ezért a gyilkossagnak nem a
meggyilkoltnak, = hanem  téle  kiilonbz6
személynek kell véghez vinnie.'” Pauler pedig a
korszakalkotd Biintet6jogtan c¢. tankonyvében
amellett foglalt allast, hogy az el6bb emlitett oknal
fogva a suicidum nem mindsiil blntettnek,
mindazonaltal az altala kialakitott
gyilkossagfogalomnak nem tényallasi eleme az,
hogy elkovetd mast 6ljon meg. A Csemegi-kodex
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az emlitett jogtudosok allaspontjat és az uralkodo
europai allaspontot kdvetve mar nem biintette sem
az Ongyilkossagot, sem pedig annak kisérletét,
melyet legféképpen biintetépolitikai érvek miatt
hagytak biintetleniil. A kodex 278. § szerint az
kovet el emberolést, ,, Aki embert elére megfontolt
szandékbol megol”, ami egyértelmiien kifejezi,
hogy az Ongyilkossag ugyan erkolcsi és moralis
szempontbol tovabbra is elitélendd cselekménynek
mindsiilt, de Fayer Laszl6 szavaival élve ,,mar nem
tartozott a biintetdjog koreibe”.'"® Azonban az
ongyilkossagi kisérlet biintethetetlensége alol
egyetlen tényallas, az un. amerikai parbaj képezett
egyediil kivételt.'” FErdekesség, hogy a kodex
miniszteri indoklasa egyértelmiien leszogezi az
ongyilkossag biintethetetlenségét, de a kivansagra
0lés kapcsan az egyénével szemben az allam
joganak sérelmét®® fogalmazza meg, ezért a 282.§
a kovetkezoképpen rendelkezik: , Aki valakinek
hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra,
hogy ot megdlje; harom évig terjedhetd bortonnel
biintetendo.”

Az 1878.évi 5. tc.-et teljes egészében A
Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi. V. torvény
helyezte hatdlyon kiviil?' A szocialista Btk. az
ongyilkossagot nem biintette, melynek legfébb
oka, hogy az elkdvetdvel szemben a biintetés céljai
nem realizalodhatnanak.”?> Ennek ellenére a
jelenséget a szocialista erkolccsel ellentétesnek
tartotta, és a tarsadalomra nézve teljes mértékben
kozveszélyesnek nyilvanitotta. Mindazonaltal
Magyarorszagon pont ebben az iddszakban nétt
rohamosan az dngyilkossagot elkdvetok szama.

Az 6ngyilkossag szabdlyozdsa napjainkban

Az 6nkéz altali halal és annak kisérlete a
mai modern jogrendszerekben - Torokorszag
kivételével — nem  mindsiil  biintetendd
cselekménynek. A kortars irodalom szerint ennek
legalapvetobb oka a tényallasszeriiség hianya,
illetve, hogy amennyiben a cselekmény sikerrel
jar, nincs kit felel6sségre vonni. Ehhez hozzajarul,
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az 1978. évi IV. torvény 10.§ és a 2012. évi C.
torvény 4.§ altal megfogalmazott tarsadalomra
veszélyesség hianya, illetve az, hogy az ember
onmagéaval nem allhat jogviszonyban, ezért
onmaga ellen biintetendd cselekményt sem képes
elkovetni. Egyesek szerint a kisérlet azért is
tekinthet6 megengedett cselekménynek, mert ezzel
az Ongyilkos csupan sajat jogardl kivan
lemondani.”> Emellett fontos szempont az is, hogy
az ongyilkossagot megkisérld személy
lelkiallapotat az esetleges biintetés csak tovabb
rontana, és még inkabb arra 0szténdzné, hogy
vessen véget életének.

Ezen jog- ¢és biintetdpolitikai elveket
tartalmazzak korunk modern biintetd
torvénykonyvei, koztiikk a magyar Btk. és a német
Strafgesetzbuch (StGB) is. Az elébbi az emberdlés
tényallast a 160.§ (1) bekezdésében a
kovetkezOképpen ismerteti: ,,Aki mast megdl,
biintett miatt Ot évtol tizendt évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd”, ezzel
egyértelmiien  allast foglalva a  suicidum
blintetend6ségének tilalma mellett. A német StGB
211.§ (2) bekezdése ezzel szemben gy szol, hogy
,Morder ist wer [.; einen Menschen tétet.”
(,, Gyilkos az . j, aki mas embert megol”). Egyesek
szerint ebbdl az is kovetkezhetne, hogy az StGB
alapjan ponalizalni kell az ongyilkossagot, de a
német birdi gyakorlat ezt abszolut cafolja, és
nyilvanvaléva teszi, hogy ha a jogalkoté az 6nkéz
altali halal kriminalizalasra torekedne, akkor azt
sui generis tényalldsban kellene szabalyoznia.**

Mindezek alapjan tehat elmondhat6, hogy
a felvilagosodasnak ¢és a jog szekularizacidjanak
koszonhetben sikeriilt az egyhazi befolyast az
ongyilkossag szabalyozasanak teriiletén
visszaszoritani, €s azt a modern jogrendszerekben
biintethetetlenné tenni. Mindennek ellenére, a
suicidum vilagi jogi és egyhazi megitélése kozott
manapsag is oriasi, szinte feloldhatatlannak tiind
ellentét fesziil, és az ongyilkossag napjainkban is a
legvitatottabb moralis kérdések egyike, mely még
jelenleg is szamos 0j és aktualis kérdést vet fel az
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emberi Onrendelkezés, valamint az élet értékének
és védelmének hatarteriileteit illetden.
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Polgdrok a torvénykezésben:
eskidtbirésagok
Magyarorszagon

Irta: VANTUS BOGLARKA

tarsasbiraskodas mindig is
Ameghatérozé elem volt a magyar

igazsagszolgdltatas torténelme sordan.
TekinthetjUk példadnak az alispdn mellett
mikodé szolgabirdkat vagy a kirdly altal a
curidba behivott személyeket, és azt taldljuk,
hogy a biraskodds ezen formdja mar egészen
a kezdetektdl jellemezte a hazai biraskoddasi
rendszert. Kiemelkedd helyet foglal el ebben
a korben az eskidiszék is, mely bar
Magyarorszagon viszonylag kevés ideig volt
jelen, jelentésége, az dltala képviselt értékek
mégis érdemessé teszik a vele vald
foglalkozasra.

Kizdelem az eskidtbirésagok felallitasaért

Magyarorszagon - szemben példaul az
Amerikai  Egyesiilt ~ Allamokkal -, az
eskiidtbiraskodas jogtorténeti hagyomanyokkal
nem rendelkezik. Helyenként azonban fel-
felbukkant a torténelemben:' mar Nagy Lajos is
rendelkezett a 14. szdzadban 12 becsiiletes ember
részvételérol a  fenyitd igyekben  torténd
nyomozasban, valamint az 1298. évi 44. ¢s 45.
torvénycikkek szerint hatalmaskodasi tigyekben 12
eskiidt nemes (koztiik 4 szolgabiro) el6tt kellett
lefolytatni az eljarast. Ezek persze nem pontosan
ugy mikodtek, mint a kés6bbi eskiidtszék, inkabb
csak kozvetett eloképként lehet rajuk tekinteni.

Az  eskiidtszékr6l valé tudomanyos
gondolkodasra és vitara majd csak a reformkorban
keriilt sor? Az elsd kisérlet az eskiidtbirdsagok
felallitasara az 1843. évi biintetd
torvényjavaslatban oltott alakot. A  javaslat
azonban halad6 szelleme, merész jitasai ellenére
elbukott. Az anyagi jogi javaslat nem tudta
athidalni az als6- ¢és fels6tabla nézetei kozti
szakadékot, mig a bortoniigyi javaslatot V.
Ferdinand utasitotta el. Az eskiidtbiraskodas
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intézménye a biintetdeljarasrol szolo tervezetben
kapott helyet, am mivel a férendek nem tamogattak
ezt az intézményt, a javaslat ezen része sem
valosulhatott meg. A forendek allaspontja szerint
., Nemzeti intezményeinkhez ragaszkodnunk kell, az
eskiidtszek felallitasa a torvényeket nem ismerd
alsobb néprétegek karos befolyasat
eredményezné.”” Az ,alsébb  néprétegek”
ugyanakkor a tarsasbiraskodas bevezetésétol az
abszolutista hatalom beavatkozasi lehetoségeinek
korlatozasat vartak a kiélezddo rendi reformerdk és
az udvar kozotti harcban.

Torvényes intézménnyé csak az 1848. évi
XVIIIL. torvénycikk tette az eskiidtbirosagokat a
sajtovétségek targyalasara: ,,17. § A sajtovétségek
folétt nmyilvanosan, eskiidtszék itél.” Az elso
sajtoeskiidtszéki eljaras a dualizmus koraban, 1867
decemberében zajlott. Résé Ensel Sandor tigyvéd
maganvadlo tamadta a szintén ligyvéd Seregi
Jozsat ragalmazas elkdvetése miatt, de a pert 9:3
ardnyban elvesztette.*

Az 1868. ¢évi XLVI. torvénycikk
kisz¢lesitette az eskiidtbirésagok hataskorét,
innent6l a  fOvaros teriiletén  el6forduld
kisajatitasoknal a vitds kartalanitasi Osszeg
megallapitasat is eskiidtbirosag végezte.” Ebben az
idében csak Pesten, Debrecenben, Eperjesen,
Koszegen, valamint Nagyszombaton (vagyis a
kiralyi  itélotablak  székhelyén)  itélkeztek
eskiidtbirosagok.® Az egyéb teriileteket beosztottak
ezekhez az eskiidtszékekhez, hogy barmely
teriileten helyre tudjak allitani a megsértett
jogrendet.

A szélesebb hataskorii eskiidtbirosagok
létrejottét Szilagyi DezsO igazsagiigy-miniszter
munkassaga alapozta meg, 6 dolgoztatta ki ugyanis
a biintetd perrendtartast. Ennek kdszonhetden az
eskiidtbiraskodas tligye nagyot Iépett eldre, a
blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi 33.
torvénycikk  XIX. fejezete tartalmazta az
eskiidtbirosagi eljaras részletes szabalyait. Egy
évvel kés6bb az Orszaggyiilés elfogadta az
eskiidtbirosagokrol szolo 1897. évi XXXIIL.
torvénycikket, a biintetd perrendtartas
¢letbeléptetésérdl szold torvény alapjan pedig
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1900.  januar 1-jén  életre  hivtdk az
eskiidtbirosagokat Magyarorszagon.

Az eskidtbirésagi targyalds sajatossagai

Jelen cikkben nem célom, hogy az
eskiidtbirosagi targyalast 1épésrol-1épésre
levezessem, vannak azonban olyan sarkalatos
elemei ennek a rendszernek, melyeket fontosnak
tartok megemliteni, tobbek kozott az eskiidtbirdsag
felépitését, az eskiidtképesség feltételeit valamint
az eskiidtszék hataskorét.

Az eskiidtbirosagok a dualizmus koranak
meghatarozo jelentdségili birdi szervei voltak. A
biintetd hatéaskorrel rendelkezd kiralyi
torvényszékek mellett szervezték oket, de az
allando birosagként milkodd torvényszékekkel
ellentétben az  eskiidtbirésagok  id6szakos
birésagok voltak, az iilésszakok szdma az iigyek
mennyiségétol fliggott. Vegyes birosagok voltak,
Réso Ensel Jozsef szavaival élve: ,, Az eskiidtszék
nem mas, mint egy a vadlott vétkessege felett itélé
12 polgartars és 3 torvényhozo tisztviselobol allo
testiilet.”” A haromtagu biroi tanacs és a 12 laikus
eskiidt kozott feladatmegosztas érvényesiilt. A
tények megallapitasa, a blindsség és a mindsités
kérdésében az eskiidtek, mig a biintetés kiszabasa
kérdésében a 3 bird dontdtt. Mind a hivatasos
birok, mind a 12 laikus eskiidt 1étszamara
talalhatunk magyarazatot. A harom bird csekély
feladatot lat el a Dbiintetés mértékének
megallapitasaval, ezért ezt a kotelezettséget
kevesen is el tudjak végezni; a paratlan szam pedig
azzal magyarazhat6, hogy igy elkeriilhetd a
szavazategyenlOség, ezzel is gyorsitva az eljarast.
A 12 eskiidt esetében parhuzam vonhato a 12
apostollal, valamint az eskiidtszék a ,,nép felségét

képviseld szent intézmény” ®

Fontos megjegyezni, hogy nem akarki
lehetett eskiidt, tobb feltételnek is meg kellett
ehhez felelni.” Eskiidtképes volt az a magyar
allampolgarsagu férfi, aki 26. életévét betdltotte, és
aki magyarul (Fiuméban olaszul) irni-olvasni is
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tud. Ezen kiviil meg kellett felelni a vagyoni
cenzusnak is, amely évi 20 korona egyenes ado
befizetésének igazolasa volt. Ez alol a
kovetelmény alol automatikusan mentesiiltek az
értelmiségiek. Ertelmiséginek szamitottak ekkor a
kozépiskolat, illetve fOiskolat végzettek. Ezeken
tul is fennallottak olyan kiilonds okok, melyek
alapjan valaki rendelkezett ugyan
eskiidtképességgel, mégsem volt felveheté a
névjegyzékbe, nem lehetett eskiidt.'” Az egyik
ilyen kizar6 ok volt az érdemtelenség.
Erdemtelenek voltak az eskiidti posztra egyes
blincselekmények elkdvet6i, a hivatalvesztésre
itéltek, csdd vagy gondnoksag alatt allok, akinek a
kiskorusagat meghosszabbitottdk, valamint ide
soroltak a testi és/vagy szellemi fogyatékosokat is.
Rajtuk kiviil nem lehettek eskiidtek, akiknek a
hivatali pozicidja dsszeférhetetlen volt az eskiidti
részvétellel. Ok voltak a miniszterek, a fiumei
kormanyzo, a foispan, Budapest fopolgarmestere,
katondk, szolgdk és napszamosok. A harmadik
csoport annyiban tér el az els6 kett6tol, hogy mig
az elébbiekben felsoroltak egyaltalan nem lehettek
a lajstromba felvehetdk, az utols6é csoport tagjai
felvehetdk voltak ugyan, de valamilyen mentd
okkal, mentességgel rendelkeztek, amellyel tavol
maradhattak a targyaloteremtdl. Ebbe a csoportba
sorolhatok a lelkészek, a fegyveres er6knél
szolgalok, gyakorld orvosok, néptanitok, postanal
vagy vasutnal dolgozok, 70. életéviiket betdltottek,
valamint azok, akik abban az évben mar voltak
eskiidtek. Lathatd, hogy az ebbe a csoportba
tartozok foként olyanok voltak, akiknek hivatasuk
miatt tavol kellett lennilik idénként, igy bar az
eskiidti feladatot allampolgari kotelességnek
tekintették, ezek a csoportok mégis szolgalati
mentességet kaptak aléla.''

Az aktudlis targyalason részt vevd
eskiidtek kivalasztasa egy tobblépéses folyamat
eredménye volt.'"> Eldszor 0Osszeallitottak az
eskiidtképesek  névjegyzékét, ez volt az
alaplajstrom. Ezutan a torvényszék elnokébol, egy
birobol és a torvényhatosagi bizottsag néhany
tagjabol allo bizottsag kivalasztotta az adott évre az
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eskiidteket és helyettes eskiidteket, az 6 neviikbol
allt Ossze a fOlajstrom és a helyettes lajstrom.
Minden tilésszak el6tt 30 eskiidtet és 10 helyettes
eskiidtet sorsolt ki az elndk, az 6 jegyzékik a
szolgalati lajstrom.

A 12 laikus az eskiidt nevet az eskiidtszék
megalakitasa utani eskiirél kapta. Minden iigyben
meg kellett eskiidniiik biroi kotelességeik pontos
¢és lelkiismeretes teljesitésére, tételesen ez alatt a
kovetkezOk értenddk: a torvényt megtartjak,
kotelességeiket teljesitik, csak eskiitarsaikkal
érintkeznek a hatarozatuk kimondasaig, valamint a
bizonyitékokat meérlegelik ¢és ebbdl meritett
meggy06zddésiik szerint a torvény értelmében
hataroznak."® Lathatjuk, hogy az eskiidtszék
itélkezésében a jog helyett a pszichologia, a
tarsadalmi moral €s az etika jutott dontd szerephez.
Ez azonban azzal jart, hogy a laikus eskiidtek jogi
képzettség hidnyaban a torvény adta kereteket,
tampontokat altalaban csak kevéssé ismerték, ami
sokszor gorditett akadalyokat az igazsagos és
jogszerl itélet meghozatalanak utjaba.

Az eskiidtek az eskiidtszéki szobaban
szavaztak ¢éloszoban, de akar csak 1 tag
kivansagara is titkosan, irasban tortént a
szavazatok leaddasa. Mint mar Kkorabban
emlitettem, az eskiidtszék minimum 2 kérdésre,
egyfeldl a ténykérdésre, masfeldl a blindsségre
kereste a valaszt. A konkrét kérdéseket Antal
Tamas igy rekonstrudlja:'* |, Vajjon meg vannak-e
az eléadottak alapjan lelkiismeretiikben gyézodve
az eskiidtszéki tagok, hogy a vadlott cselekedte azt,
mirdl a vadlevélben allittatik? ” valamint ,, Vajjon
az, amit e vadlott cselekedett, olya cselekvés volt-
e, minonek a vadlevélben allittatik? ”. Az eskidtek
igennel vagy nemmel szavazhattak, a vadlott
blinosségének  megallapitasahoz 8  szavazat
sziikségeltetett az ,,igen”, vagyis a ,,biinds” mellett.
Az eskiidtek a dontés meghozataldig nem
érintkezhettek a kiilvilaggal, kiils6 informaciokat
nem fogadhattak el. Ennek oka abban rejlik, hogy
mindegy egyéb informacid, amit sajat
tapasztalatukon kiviil szereznek, befolyasolhatta a
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dontés végeredményét. Az ilyenek ugyanis mar
tartalmaznak olyan elemeket, akar tartalomban,
akar a masik fél eléadasmodjaban, melyekrdl mas
mar véleményt formalt, vagy csak egyszerlien
rosszul értesiilt, és ha akaratlanul is, de ezaltal
torzitva adja at az informaciot. Nem beszélve
azokrol, akik kimondottan az eskiidtek dontésére
szerettek volna hatast gyakorolni.

Az 1897. évi XXXII. és XXXIV.
torvénycikkek az eskiidtbirosdg hataskorébe
utaltdk a legstulyosabb biincselekményeket is,
melyekre a Btk. kiilonds része 5 évet meghalado
szabadsagvesztés-biintetést, ¢letfogytiglani
fegyhazat vagy halalbiintetést rohat ki. Ezek koziil
sem mind tartozott azonban az eskiidtbirosagok
hataskorébe, hanem csak a torvény altal taxative
felsoroltak. Igy példaul 5 évi fegyhazat meghalado
blntett, mégsem tartozik az eskiidtbirosagok
hataskorébe a pénzhamisitas, mivel ezeknél
altalaban blinbanda all a torvény képviseldi elé sok
taggal, igy tul sok kérdésre lehetett volna szamitani
az eskiidtektol. Ilyen volt ezen kiviil a hamis
tanazas, hamis vad, kozokirat-hamisitas, hivatali
sikkasztas, mivel ezekhez a torvények olyan szintii
ismerete és egyéb specidlis tudas voltak
sziikségesek, melyek a jogi szakképzettséggel nem
rendelkez6 laikus eskiidtektél nem lehetett elvarni.
Ezek mellett ide tartozott a szemérem elleni
er0szak, valamint a méhmagzat elhajtasa, mivel
ezeknél a privat csaladi koriilmények targyalasa a
kivantnal nagyobb nyilvanossag eldtt zajlott
volna."” Mindezek utan vizsgaljuk meg, melyek
azok a blincselekmények, melyek az eskiidtbirosag
hataskorébe keriiltek.'® Az eskiidtszékek rendes
hataskorébe tartozo tigyeket minden eskiidtbirosag
targyalhatta. Ilyenek voltak tobbek kozott a
gyilkossag, szandékos emberdlés, parbaj, halalt
okozo testi sértés, mérgezes, rablas, gyujtogatas,
vasuti jelzéssel vald visszaélés. A kivételes
hataskorbe tartozo blintettek folott csak a kirdlyi
itélotablak székhelyén miikodo eskiidtbirosagok
itélhettek, igy a politikai bilincselekmények,
valamint az ezek elkdvetésére torténd nyilvanos
felhivas esetében. Ezeken kiviil tovabbra is fennallt
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az eskiidtbirosagok sajtobiraskodasi hataskore a
sajto utjan elkovetett blincselekményekre.

Az eskidtszék, mint a szabadsdg és
alkotmdanyossag zdloga

Az eddig targyaltakbol kitinik, hogy az
eskiidtbiraskodas bevezetése a korabbiaktol eltérd
biraskodasi format alakit ki, ahol a hivatasos
jogalkalmazok mellett a nép képviseloi is helyet
kapnak az itéletek megallapitasaban. Hiszen éppen
az hivta életre az eskiidtszékeket, hogy a birdk a
mechanikus torvényalkalmazas miatt érzéketlenné
valtak a wvalo élet, a tarsadalmi ¢és egyéni
szenvedések irant. A ténymegallapito tevékenység
azonban nem igényel kiilon jogaszi ismereteket,
ezaltal lehettek alkalmasak a nép tagjai a feladat
betoltésére, a hivatasos birok munkajanak
megkonnyitésére. A kdvetkezokben Gonda Dezs6
szavai alapjan kisérlem meg G&sszefoglalni, mibol
allt 6ssze az eskiidtbirosag kiilonleges szerepe.'’
El6szor is a polgarok biraskodasa egyfajta garancia
arra, hogy a biintet6hatalmat ne Ilehessen a
polgarok ellen felhasznalni. Az eskiidtszék a tagok
folytonos valtozasaval kevésbé megvesztegetheto,
valamint fiiggetlenebb az allami hatésagoktol és
magatol a kormanytél is. Ezen til az
eskiidtbiraskodas szélesebb kdrben tajékozodik az
adott gy feldl, tobb kiilonbozé gondolkodast
egyesit, koOszonhetden az eskiidtek eltérd
tarsadalmi  csoportjanak, neveltetésének. Az
eskiidtszék szorosabb kapcsolatban van a
mindennapokkal, az eskiidtek maguk is részei a
valdsagnak, annak a vilagnak, ahonnan az adott
blincselekmény is szarmazik. Ezaltal a bintett
tarsadalmi sulya is kdzvetlenebb, mivel mind az

Jegyzetek és hivatkozdsok
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eskiidtek, mind az elkoveték ugyanabbol a
tarsadalombol emelkedtek ki. Ennek kdszonhetéen
az eskiidtszék komolyabban veszi dontését, jobban
beleé¢li magat a vadlott helyzetébe, mivel tigy érzi,
egy masik nap helyzete konnyen lehet hasonlé a
vadlott pozicidjahoz. Az eskiidtszék nincs
belefasulva az itélkezésbe, érdekl6débb és
elfogulatlanabb. Mig a tarsadalom fejlodése
folyamatos valtozasokon alapul, a
biintetdtorvények allandoak, valtozatlanok, igy
tehat az eskiidtszékre harul a feladat, hogy kitoltse
a kett6 kozti hézagot. Mondhatjuk, hogy ,,az
eskiidtszék a  tobbi  biinvadi  biztositéknak
biztositéka”, mivel megvalositja tobbet kozott a
szobeliség, a bizonyitékok szabad mérlegelésének,
valamint a nyilvanossag elvét is.

Az eskiidtbirésagok mindezek pozitiv
tulajdonsaga is kevés volt azonban ahhoz, hogy
Magyarorszagon tartdosan fennmaradhasson a
torvénykezés ezen fajtaja. Hataskorik egyre
inkabb szikiilt, az 1913:34. térvénycikk elvonta
tolik a kiralysag elleni blincselekmények esetén
vald eljarast, mig 1919-ben egy miniszterelnoki
rendelet ugyan csak felfliggesztette miikodéstiket,
visszaallitasukra azonban mar soha nem keriilt sor.
Glaser német  jogtudods szerint: Az
eskiidtbirosagok legnagyobb értéke abban rejlik,
hogy megosztia a biroi hatalmat allando
szakképzett és az allampolgarok sorabol biroi
tisztségre hivatott, feddhetetlen eloéletii férfiak
kozott.” Hiszen a torvények feladata a fennallo
jogrend, valamint a tarsadalom egészének
védelme, ¢és hogyan tudnd ezt jobban
megvaldsitani, mint maganak a tarsadalomnak a
jogvédelembe torténd bevonasaval.

« RESO Ensel Jézsef: Az eskiidtszék Magyarorszdgon. Pest,
1867, Heckenast Gusztav. 15. o.

» RESO 1867,i.m. 6. 0.
s RESO 1867, 1i.m. 6. o.

STIPTA 1998, im. 137. o.
Az eskiidtbirdsdgokrdl sz6l6 1897. évi XXXIII. torvénycikk
4.8

» DR. LUKATS Adolf: Az eskiidtbirésag. Budapest, 1910, Grill
Kaéroly Konyvkiadévallalata 34-36. o.
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 a kizdrd okokat 14sd: Az eskiidtbirésdgokrol szol6 1897. évi
XXXIII. torvénycikk 5. § - 7. §

= MEZEY Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai.
Budapest, 2006, Osiris Kiadé. 698-700. o.

= GONDA Dezs6: A polgar mint eskiidt. Budapest, 1900, Singer
és Wolfner konyvkiadé. 22. o.
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jog és kultira

FILMAJANLO

Ne bantsatok a feketerigot! /
To Kill a Mockingbird

e 1962 e amerikai filmdrdma

Ajanlja: Sall Zséfia

A Ne bantsatok a feketerigot! cimU amerikai
filmdrédma Harper Lee regénye alapjdan készOlt
1962-ben. A térténet az 1930-as években,
Alabama dllam egy kis, unalmas vdarosaban
jatszédik, ahol Atticus Ugyvéd (Gregory Peck)
élte gyermekeivel hétkdznapi életét, mig nem
elvdllalt egy igen kUIGnds, s nagy
kozfelndboroddst kelté esetet. Egy szines bdrd
férfit  vadoltak egy fiatal fehér nd
megerdszakoldsaval, s az Ugyvéd tudta, hogy
szinte lehetetlen feladatra vdllalkozik. Eppen
ezért, hidba sikerGlt a bizonyitdsi eljardsban
mindenki szdmdra vildgossd tenni a férfi
vétlenségét, az eskUdtszék mégis bUndsnek itél
6t, ami igencsak varhatd végkimenetel volt egy
déli dllamban. A film témdja az erdszak és a faji
megkUldnbdztetés, de miutdn mindezt az
Ugyvéd lanydnak narrécidjdban hallhatjuk, igy
az 6 artatlansdgdnak elvesztése is a kdzpontban
dll. Egy fiatal lany nézdpontjabdl kdvethetjik
végig, amint & el8szor szembesUl a rasszizmussal,
majd a vildgban rejlé igazsagtalansaggal.
Mindennek ellenére a film atmoszférdja eltér a
hasonld témdju mlvek erészakos, érzelmekre
jatszé hangulatdtdl, taldn éppen azért, mert itt
egy sokkal szeplétlenebb  vildgnézettel
taldlkozunk. A film tébb Oscar-dijat is nyert, s a
konyv, amely alapjan késziUlt az angolszdsz
terGleteken sokdig kdtelezd olvasmany volt. Bar
mindkettét rengeteg kritika érte, 1dbbek kdzott
magdaval a rasszizmus bemutatasaval
kapcsolatban is, mégis mindenkinek ajdnlom,
mert jelentds témdkkal foglalkozik és a
térvényesség igazsagtalansagaira mutat rd.

RSARY
unﬁksn'“’ ANNIVERSA

M| TOKLLA
wiigh’ MOCKINGBIRD
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jog és kultira

KONYVAJANLO

Hegymenet - Tarsadalmi és poltiikai

kihivasok Magyarorszdgon
e 2017 e Urbdn LaszIo

Ajanlja: Kovdcs Akos

Szokdsunktdl eltéréen, most nem egy kdnnyed, ellenben egy
igen elgondolkodtatd és inspirdld  koényvvel készUltUink
Nektek. Szoktdk mondani, ,,torténelmi idéket élink”. Szdmos
olyan folyamat zgjlik napjainkban a vildgban, melyeknek
vége a jovébe nyulik és alapvetbéen formdlhatjgk &t
vildgunkat a 21. szdzad végére. A kérdés, hogy
Magyarorszdg milyen szerepet fog betdlteni az Jj
vildgrendben. Mindemelett nemcsak kUlpolitikai
szempontbdl vet fel kérdéseket a jovd, szdmos olyan
belpolitikai kérdés van hazdnkban, melyekre mdr akdr
k6zéphosszU tavon is megolddst kell taldini. Hogy csak egy
néhdnyat emlitsek ezek k6zUl, az egészséglgy helyzete nem
tul  biztaté  sem infrastruktdra, sem humdner&forrds
tekintetében. Idék kérdése, hogy meddig lehet a mostani
rendszert fenntartani. Tovdbbi ilyen terllet az oktatds,
melynek nagyon komoly megujuldson kellene datmennie,
hogy versenyképes tuddast adjon a joévé generdcidk kezébe.
Az elvandorlds is egy fontos probléma, hiszen a fiatalok
inkabb kUlféldén - leginkabb Nyugat-Eurdpdban — képzelik
el jovéjuket, ahol kedvezbbb bérezéssel, kiszimithatébb
munkakdriiményekkel fudnak kalkuldlni, kézben azonban
komoly munkaerdéhidny keletkezik hazdnkban. A klimatikus
vdltozdsok hatdsdra alternativ - energiaforrdsokat kellene
keresni, illetve csdkkenteni kellene energiafiggdseglnket
OroszorszAgtél. Mi ere a megolddse A kdnyv neves
szakembereket vonultat fel, akik igyekeznek vdlaszokat
keresni a mai magyar tarsadalmat érinté fontos kérdésekre a
teliesség igénye nélkll. Azt eldrulhatom, hogy a kényv néhol
illbzidkat rombol le, néhol elképzeléseket vdzol fel, van, ahol
pedig pontos megolddsi javaslatokat kapunk. Egy bizonyos:
a kényv célia a kdzds gondolkoddsra sarkallds, ami a mai
magyar kdzbeszéd dllapotdt tekintve nagyon fontos lenne.

HISTORIA | 42



—fd k hire k]_

)’

M

Figyeld programijainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informaciokat az AJK A

Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Nektek a Magyar Allam- és Jogtorténeti Didkkoér szakmai tevékenységét és kdzosségi életét,

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid 6sszefoglaloban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk

ezdltal batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre ndvekvd hallgatdi létszém
kbévetkeztében meglehetdsen nehéz
megtaldini az egyetemen azt a kdzeget,
amely egyardnt &szténdz minket tudomdnyos
fejlédésre és biztosit sz&munkra otthonos
kérnyezetet.  Erre  kindinak  sz&dmotokra
megolddst Karunk tudomdnyos didkkérei, igy
az alkotmdny- és jogtérténet irdnt érdeklédd
hallgaték szédmdra a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre
(MAJT TDK). A TDK t8bb mint harminc éves
multra tekint vissza, s az elsé éves hallgatdk
kérében nagy népszerlségnek &rvend.
K&z0sségUnk két okbdl is specidlis helyzetben
van: egyrészt az elsééves hallgatdk vellnk
taldlkoznak el6szér egyetemi tanulimdnyaik
sordn, igy meghatdrozé elemei vagyunk a
tudomdnyos didkélettel kapcsolatos kép
kialakitdsdban, mdasrészt a tantdrgy alapozd
jellege és kétszemeszteres oktatdsa behatd-
rolja az altalunk megszdlitanddk korét.

Rendszeres, szerddnként 18 orakor
kezd6d6 Uléseink alkalmdval érdekes és
sokszor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok,
iletve lehetéségetek nyilik a kar oktatdival,
valamint a szakma legjelesebb képviselSivel
vald személyes megismerkedésre, konzultd-
cidra és kotetlen beszélgetésre. Programjaink
keretében nem csupdn datfogd ismereteket
szerezhettek, hanem az alkotmdny- és

jogtorténet olyan részterUleteivel is
megismerkedhettek, amelyekre nem nyilik
lehetéségetek az egyetemi oktatds tantervi
keretei  kozott. Hagyomdnyos  szerdai
alkalmainkon  kivil  gyakran  szervezink
tanulmdnyutakat és Idtogatunk el kildnbozd
bUntetés-végrehajtdsi intézetekbe, igy az e
alkalmakon vald részvétellel nem csupdn
elméleti, hanem gyakorlati ismereteket is
bévithetitek.

Csapatunk érommel segiti az olyan lelkes
hallgatékat, akik egy-egy terUlettel
dthatébban kivadnnak foglalkozni, emellett
lehetéséget biztositunk nekik tudomdnyos
cikkeik, valamint kutatdsi eredményeik a
folydiratunkban valdé megjelentetésére. A
bdtrabbak minden évben prébdra tehetik
tudasukat a YOU MAJT WIN tanulmdnyi
versenyen, amely idén tavasszal immdron
kilencedik alkalommal kerGlt megrendezésre.
Azok a magyar alkotmdny- illetve jogtorténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdnyos
Didkkor mellett, s aktiv tagjdvd kivadnnak vdini
egy Osszetartd, bardti tdrsasdgnak, azok
minden év szeptemberében benyujthatjdk
jelentkezésUket a tanszék demonstrétori

e

A Magyar Alkotmdny-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkore szeretettel var minden

\

a érdekl6 hallgatét a szerdanként 18 6ratél kezdddé Ulésein. Ha féléves proagramunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban barmilyen kérdésed van, irj batran a majttdk@icloud.com  e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldan!
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Latogatdas a Bacs-Kiskun Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézetben

irta: BARKOCZI DAVID

2017. november 3-an a Magyar Alkotmdany- és Jogtorténeti Tudomdnyos Didakkér demonstratorai,
illetve a programra jelentkezé hallgatok Kecskemétre, a Bacs-Kiskun Megyei Bintetés-végrehajtdasi
Intézet Il. szamU (Wéber Ede utcai) objektumaba latogattak.

A Bdcs-Kiskun  Megyei  BUntetés-
végrehajtdsi Intézet hazank egyik
legismertebb  bv. intézménye. Egyfajta
id6utazdsnak felel meg kecskeméti borton .
szamu  (Mdatydsi utcai), majd a . szédmu
(Wéber Ede utcai) részlegének
megldtogatdsa. A kétségtelenll meglévd
kontrasztban egyben fellelheté a hazai
bUntetés-végrehajtds kettdssége is: egyrészrél
a tébb mint szdz esztendds, zsufolt bortdn,
mdsrészt a  korszerd, eurdpai szinvonaldy,
egyszemélyes elhelyezést, a
fogvatartottaknak privat  szférdt biztositd,
kiscsoportos  foglalkozdsok  helyszineként
szolgdld kdz6s helyiségeit is magdban foglald
modern intézet. A Matydsi utcai és a ,,félig
nyitott” bortdén dtaddsa kozdétt tébb, mint
kilencven év ftelt el. Es ez a csaknem
évszdzadnyi id6étavlat  nem csupdn a
modernebb, szebb éplletekben, hanem a
fogvatartds kérilményeinek vdltozdsaiban is
megmutatkozik. A 19-20. szdzad forduléjdnak
hazdnkban  tapasztalhatdé  bortdnépitési
lendUlete hosszU idére megtort, évtizedekig
adlig szUletett U bv-intézet. A kecskeméti
beruhdzds-sorozattal a magyar bérténdkben
egy megujuldsi folyamat vette kezdetét. A
Wéber Ede utcai egységben hdrom olyan
részleg (,félig nyitott bdrtdn”, fiatalkordak
regiondlis bv-Intézete, anya-gyermek részleg)
kezdte meg muikddését, amely avatdsakor
példdtian volt a maga nemében a hazai
bUntetés-végrehajtasban.

Az intézet reintegracids tisztje elséként
az intézet fogaddtermébe vezetett minket,
ahol részletesen halhattunk téle az bortdn
torténetérédl  és  szervezeti  felépitésérd,
emelleft kotetlenUl  kérdezhettlnk a

fogvatartottak mindennapjait érinté témdkrdl
és az egyes rezsimek részletszabdlyairdl is.

Az intézetbemn elséként a 14-21 éves
fiatalkory fidk, illetve ldnyok elhelyezésére
szolgdld  két, pavilonszerlen megépitett
épUletegyUttest tekintettik meg. Itt bejartunk
néhdny zdarkat, a kdzosségi tereket, a kodzds
konyhdt, valamint az  osztdlytermeket.
Megtudtuk, hogy a fiatalkorlak esetében
elsésorban az dltaldnos iskola befejezésére,
iletve elvégzésére van lehetéség, de
néhdnyan  szakmdt  (szobafestd-mdzold,
k&mdves) is tanulnak az intézet falai kdzott.
Jartunk abban a kildnleges helyiségben is,
ahol terdpids célbdl a fiatalkortak kildnbdzd
kisdllatokat (féként diszmmadarakat) tarthatnak
és gondozhatnak. Ezt kdvetéen az orszdgos
szinten egyedUldllé anya-gyermek korletet
jartuk végig, ahol megnézhettik az orvosi
rendelét, a kdzdsségi tereket, a konyhdt,
valamint néhdny lakdhelyiségbe is
betekinthettink. E részlegbe az orszdg egész
terUletérdl olyan nék kerlinek gyermekeikkel
egyUtt elhelyezésre, akik mdr vdranddsan
kerUltek be a bUntetés-végrehajtds
rendszerébe, vagy a fogvatartds ideje alatt
estek teherbe. A részleg egyidejlleg 20-22
anya és gyermeke befogaddsdat tudja
biztositani. Az anydk a vdranddssag alatt és
azt kbévetéen minden orvosi  segitséget
megkapnak, s a tokoli rabkérhdzban lezajlott
szUlés utdn Kecskeméten gyermekeik 1 éves
kordig toltik bUntetésUket. Ezt kdvetben a
gyermekek a csalddhoz vagy az dllami
gyermekgondozds rendszerébe kerllnek, az
anydkat pedig atszdllitidk az orszdg valamely
néi fogvatartottakat (is) elhelyezé bv-
intézetébe (pl. Eger, Kalocsa, Mdrianosztra).
Ezt kdvetben koérbejartuk az intézet szépen
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gondozott udvardt, ahol a fogvatartottak dltal
mUkoddtetett faiskola is mUkddik. Végul a , félig
nyitott bortdn” épllete kdvetkezett. Utdbbi
lényege, hogy a felnétt kory, j6 magaviselety,
megbizhaté és a bintetés-végrehajtdsi
személyzettel egyUttmikodd, enyhe fokozaty
rezsimbe tartozd fogvatartottak az intézet
meghatdrozott terUletein szabadon
kézlekedhetnek  és  mozoghatnak (az
egyszemélyes  elhelyezést  biztositd  Un.
lakdszobdk ajtaja napkdzben nyitva van),
emellett pedig munkavégzés céligbdl a
varosba, illetve az intézet kozelében 1évé
Uzemekbe egyeduUl, kiséret nélkdl kijagrnatnak.
Azt is megtudtuk, hogy valamennyi elitéltnek
lehetésége van az intézet terUletén
elhelyezkedd mosoddban dolgozni, valamint
bizonyos id&szakonként a hazaldtogatds is
engedélyezett szdmukra. A ,félig nyitott
bértén”  konstrukcidja  Nyugat-és  Eszak-
Eurépdban mdr hosszU ideje j6I muikddik,
hiszen a fogvatartottak jbval emberségesebb

g
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és élhetébb kdrmyezetben vannak elhelyezve,
viszonylagos szabadsdguk pedig nagyban
megkdnnyiti az elbocsatds utdani
tarsadalomba  vald  visszailleszkedést.  E
részlegben lehetéségink volt megtekinteni
néhdny lakdéhelyiséget, a kényvtdrat, valamint
a konditermet is.

Az intézetldtogatdst kdvetdben sort
keritettUk még egy gyors kecskeméti
vdrosnézésre is.

Azt hiszem, hogy minden résztvevd nevében
elmondhatom, hogy a l&dtogatds rendkivll
hasznosnak bizonyult mindannyiunk szdmdra,
hiszen kivald és Magyarorszdgon
egyedUldllénak szamitd példdjat Iadthattuk a
bUntetés-végrehajtds jovojét jelenté
tendencidknak. K6z6sségink egyéb
programjai mellett a jovében is terverz
bUntetés-végrehajtdsi intézetek felkeresését, a
mdsodik félévben Mdrianoszirdra szeretnénk
|&togatni.
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Figyeld programjainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informaciokat az AJK A

A Magyar Allam-és Jogtorténeti Didkkoér II. féléves programterve

Irta: KOVACS AKOS

mogott a  MAJT TDK, hiszen a

Rendkl’vﬁl sikeres félévet tudhat maga
Tudomadnyos Didkkor Uléseket kiemelt

érdeklédés fogadta. Szamos,
vdltozatosabbndl vdltozatosabb témdaban
hallhattak magas szakmai szinvonall

eléaddsokat az alkotmdny- és jogtorténet
irant érdeklédd hallgaték. Célunk, hogy
tovdbbra is ilyen szép szammal jelenjetek
meg Uléseinken, ezért a 2017/2018-as tanév
masodik félévében is izgalmas programokkal
varunk Titeket.

A tavaszi félév elsd, februdr 21-én
tartandd  Ulésén az évfolyamdolgozat-irds
folyamatdt  és modszerét  szeretnénk
megismertetni veletek. Az Ulés folyamdn
beszélni fogunk az évfolyamdolgozatra
vonatkozd formai kévetelményekrdl, a kutatds
folyamatdrdl, a tudomdnyos adatbdzisok- és
kényvtdrhaszndlat szabdlyairdl, iletve
igyekszink  olyan  tandcsokkal  szolgdini,
melyek hozzdsegitenek Titeket a sikeres
évfolyamdolgozat-irdshoz. 2017 a reformdcid
éve volt, ehhez kapcsoléddan  kerUl
bemutatdasra a Vélgyesi Levente Tandr Ur és
Buday Barnabds evangélikus esperes dltal
februdr 28-an ,A hit és az egyhdzrél vallott
jogfelfogds reformja” cimU eléadds. Mdrcius 7-
én Horvath Aftila Tandr Ur politikai vicceken
keresztll mutatjia be a 20. szdzadi
Magyarorszagot. A 19. szdzad végén, az 1882
és 1883 kozott lezajlott fiszaeszidri  pert
rendkivil sUlyos kozéleti és politikai  vitdk

kovették. A per komoly hatdssal volt az
antiszemitizmus  alakuldsdra és  taldn
elérevetitette a XX. szdzad vészterhes
eseményeit. Mdrcius 14-én Képessy Imre Tandr
Ur fog beavatni minket az izgalmas és
szOvevényes Ugy minden részletébe. Mdrcius
15-én a Magyar Allam-és Jogtdrténeti Tanszék
demonstrdtorai a gddolléi kirdlyi kastélyba
ldtogatnak. A hénap utolsd Ulését a
kommunista diktatUra idészakdban elkdvetett
blUncselekmények és egyéb jogsértések
targydban Zinner Tibor Tandr Ur fogja tartani,
aki eziddig tobb tényfeltdrd bizottsdgot is
vezetett. Apriis a TDK életében a kilsés
programok helyszine lesz, hiszen terveink
szerint elldtogatunk az Alkotmdnybirdsagra, a
kecskeméti Mercedes-gydrba, valamint a
Mdrianoszirai Fegyhdz és Bortdonbe is. Végul
elképzeléseink szerint idén is megrendezésre
kerUl tanszékink tanulmdnyi vetélkeddje, mely
idén sok Ujdonségot tartogat. A YOU MAJT
WIN versenyre azon hallgaték jelentkezését
varjuk, akik mélyebben érdeklédnek az
alkotmdny- és jogtorténet irdnt. A legjobbak
jutalma idén is a kollokviumi megajanlott jeles
érdemjegy lesz.

Reméljik sikeruUlt felkeltenUnk
érdeklédéseteket! Ebben a tanévben is
kivdnunk Nektek sok szerencsét és kitartdst,
egyuttal gratuldlunk a sikeres vizsgaiddszakhoz
is!

A Magyar Alkotmdany-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkore szeretettel var minden

érdekld hallgatét a szerddnként 18 oratdl kezd6dé Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban barmilyen kérdésed van, irj batran a majttdk@gmail.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

majttdk@icloud.com

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldn!
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———) alkotmAany- és jogtorténeti rejivény |

Készitette: ZANOCZ GRETA

Az Alkotmdany- és jogtorténeti rejtvényt elsGsorban az elsé évfolyamos hallgatéknak szanjuk azzal a
céllal, hogy felfrissitsUk alkotmdny- és jogtorténeti ismereteiket, s ezdltal hozzdjaruljunk a sikeres
kollokvium, illetve alapvizsga teljesitéséhez. A feladat a magyar alkotmdany-és jogtorténet
tankdnyvek segitségével kdnnyen megoldhato.

A feladvdany megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a sz&dmozott vizszintes sorokba beirjdtok
a hozzdjuk tartozd meghatdrozdsok eredményét (az , X" jel szdkdzt jeldl). Ha minden sort helyesen
kitoltottetek, a szirkével jeldlt f&oszlopban fentrdl lefelé olvasva megkapjdtok a rejtvény megolddasat,
amelyet 2018. marcius 15-ig elkildnettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A helyes megfejtést

bekUldék kdzott értékes kdnyvjutalmat sorsolunk ki.

1. Alegfébb politikai hatalom birtokosa vagy reprezentdnsa egy adott dllamban.

Horvdat rendi gyUlés elnevezése.

A varmegyék jovéiérdl folyd vitdk keretében Edtvds Jozsef ezt az dlldspontot képviselete.

A 0o

A kormdnyakaratnak ellentmondé  ellenzéki  képviselbk oppozicidja, megvaldsulhat
erészakosan és "agyonbeszéléssel” is.

5. Az 1848: 18. tc.-ben részletesen szabdlyozott blncselekmény, oka a a sajtdba vetett
kdzbizalom és részletes tdjékoztatdsra vald igény, igy az dllam koteles azokat szabdlyozni.

6. Aius latin kifejezés magyar megfeleldje.

2017 oktéberi szdmunk alkotmdny- és jogtérténeti rejtvényének megfejtése: RECEPCIO.
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