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Redbes Olbasoink!

AMagyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor (MAJT TDK) nevében szeretettel koszontjiik

régi és uj olvasoinkat.

A Joghistoria legfrissebb szdmaban tobbek kozott a Csemegi-kodex biintetési rendszerével, a hon-
védelem kialakulasaval és a székely falutorvényekkel kapcsolatos cikkeket olvashattok. Reméljiik, hogy
e szam is mindenki szamara kellemes €és hasznos 1d6toltést, az els6éveseknek pedig az érdekességek
mellett a tantargyhoz kapcsolodo tudésanyagot is kinal. A rovid tanulményok egy-egy adott témaban
mélyebb ismeretek feltarasara torekednek, a lap maga tudomanyos és ismeretterjesztd célokra egyarant
hivatott.

A Joghistoria mellett — ha igazan Ossze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iilléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢s kérdéseket tehettek fel nekik. Az iiléseket mindig a hallgatdsag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatdbarat eldadas-
mod, valamint az interaktivitas. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, el6adasokkal, akar
az anyaggal kapcsolatban —, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.

hu oldalra.
A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor tagjai
majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

facebook.

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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Biintetési nemek az elso magyar biinteto kodexben.

A progressziv biintetés-végrehajtasi rendszer

Irta: Barkéczi David

%azénkban a jogtudo értelmiség szdmara mar a 17. szdzad-
ban egyértelmiivé valt, hogy csak a kodifikalt biintetéjog alkalmas a
feudalis jogi anarchiaval vald leszamolasra, €és a kialakuldban 1€vo,
polgarosuldo magyar tarsadalom, illetve fejlodd gazdasagi viszonyok

védelmére. Nyugat-Eurdpa fejlett allamaihoz képest Magyarorszdgon

azonban rendkiviil késén valosulhatott meg biintetdjog torvénykonyv-

be foglalasa. A tobb évszazados, allandd haborus allapot, az orszag
allamisaganak meghasadéasa, majd a Habsburgok tronra jutasa (s ezzel
az orszag centrumanak a hataron tilra helyezddése), az abszolutiz-
mus asszimilalo torekvései, a hazdnkban csak gyengén érvényesii-

romai jogi recepcio, a szokasjog dominancidja, valamint a jogtudo-

many kései kibontakozasa egyarant erésen a magyar nemzeti jog ko-
difikacioja ellen hatott.

Tobb évszazados fejlodési folyamat (az osztrak biintetdjog hatdsa a magyar jogfejlédésre, orszag-
gyllési vitdk és biintetd térvényjavaslatok, biintetdjogi tankonyvek stb.) eredményeként végiil a 19.
szazad masodik felében, a Csemegi Karoly (aradi tigyvéd, majd kuriai tanacselnok) altal szerkesztett!
1878. évi 5. (a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol) és az 1879. évi 40. térvény-
cikk a (magyar biintet6 torvénykonyv a kihagasokrol) hatalyba 1épésével (1800. szeptember 1.)> meg-
sziiletett az els6 magyar, torvénnyé¢ lett atfogd biintetokddex, amelynek ugyan voltak bizonyos hibai és

hianyossagai, de rendkiviil nagy eldrelépést jelentett a korabbi viszonyokhoz képest.

A kodex biintetési rendszerérol altalaban

A biintetések humanizéciojanak folyamataban az els6 €s legfontosabb allomast a francia forrada-
lom utan sorra megjelend eurdpai polgari biintetdjogi kddexek jelentették. E torvénykonyvek célja a
feudalis igazsagszolgaltatas irracionalis embertelenségével, kegyetlenségével (pl. karoba huzés, test-
csonkitds, maglyahalal, kerékbe torés stb.), vald leszamolas, és egy racionalis, a polgari tarsadalom
értékrendjének megfeleld biintetési rendszer kialakitasa volt.> A Csemegi-kodex (és a kihagasi biintetd
torvénykonyv) a korabeli europai felfogassal megegyezden fobiintetésként halalbiintetést, szabadsag-
vesztés-biintetést €s pénzbiintetést hatarozott meg, mellékbiintetésként (amelyet foleg a szabadsag-

vesztés mint foblintetés mellé szabtak ki) pedig pénzbiintetésrol, hivatalvesztésrol, a politikai jogok

1 Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszl6: Magyar allam-és jogtorténet, Budapest, 1987, Nemzeti Tankonyvkiado, 447. o.
2 Béli Gabor: Magyar jogtorténet, Budapest, 2009, Dialég Campus Kiado, 335. o.

3 Horvath Tibor: Az elsé magyar biintetd torvénykonyv és kodifikatora, Csemegi Karoly [In: MEZEY Barna (szerk.): A praxistol a
kodifikacioig. Csemegi Karoly emlékére (1826-1899), Budapest, 2001, Osiris Kiado (Jogtérténeti értekezések), 29-30.0.]
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gyakorlasanak ideiglenes felfiiggesztésérol, a foglalkozas gyakorlatatol valo eltiltasrol, a deliktum
megvalositdsahoz hasznalt eszkoz elkobzasrol, valamint az elitélt nem magyar allampolgér orszag-
bol vald hatarozott idére vagy orokre szolo kiutasitasrdl rendelkezik.* E biintetési nemek koziil a

halalbiintetés, a szabadsagvesztés-biintetés €s a pénzbiintetés igényel részletesebb targyalast.

A halalbiintetés

Az 1843. évi javaslattal ellentétben a kodex biintetési rendszerében Csemegi fenntartotta a halal-
biintetést. A kodifikator indoklasaban tartézkodott attol, hogy elvi allaspontot foglaljon el a kérdésben,
inkabb hivatkozott a kor rossz blindzési viszonyaira, a megromlott kozbiztonsagra és a halalbiintetés
elrettentd hatasara. A halélblintetés fenntartdsa miatt a torvényt rendkiviil sok kritika érte, valojaban
azonban a kodex a biintetési nem alkalmazasat rendkiviil sziik keretek kdzé szoritotta.’ Halalbiintetés-
sel csupan két blincselekményt, az elére megfontolt szandékkal elkdvetett emberdlést (bevégzett gyil-
kossag), és a felségsértés egyes alakzatait (a kirdly meggyilkolasa vagy szdndékos megolése, illetve
e cselekmények kisérlete) szankcionalta.® Emellett a halalbiintetés ezekben az esetekben sem minden
mérlegelést kizaro, abszolut biintetés, hiszen enyhitd koriillmények fennforgdsa esetén a torvény lehe-
tové teszi a blintetés enyhitését (halalbiintetés esetén életfogytiglani fegyhazra, életfogytiglani fegy-
haz esetén pedig 15 évi fegyhazra).” Ezenkiviil a térvény tovabbi korlatozasképpen azt is megszabta,
hogy ,,aki a biintett elkdovetésének idején életkoranak huszadik évét még nem haladta tul, haldlra vagy
¢letfogytig tartdo fegyhazra nem itélhetd.”® A torvény szerint a halalbiintetés zart helyen, kotél volt
altal végrehajtando’, feltéve, ha az allamf6é nem adott kegyelmet az elitéltnek.'® A végrehajtasnal jelen
kellett lennie a torvényszéki bironak, a kirdly ligyésznek, egy lelkésznek és két orvosnak. Az elitélt
rokonai végignézhették a kivégzést."

A szabadsagvesztés-biintetés és nemei

A Btk. biintetési rendszerében egyértelmiien a szabadsagvesztés-biintetés dominal, amelynek a
torvény négy fajtajat kiilonbozteti meg: fegyhaz, borton, foghaz és allamfoghaz'? (az elitélt megfeleld
megnevezeései eszerint: fegyenc, rab, fogoly, allamfogoly). Az 1879-es kihagasi biintetd torvénykonyv
a blintetések e sorat kiegészitette az elzaras intézményével.'® A négyféle szabadsagvesztési fokozat
mellett a torvényalkot6 f6 érve az volt, hogy a biintetésnek aranyban kell allnia a blincselekmény st-

lyaval (proporcionalitas elve).'*

4 1878. évi V. torvénycikk - 20. §, 54. §, 62. §, 64. §; 1879. évi XL. térvénycikk - 15. §
5 Horvath, 2001, 30. o.

6 1878. évi V. torvénycikk - 126. §, 128. §, 278. §

7 1878. évi V. torvénycikk - 91. §

8 1878. évi V. torvénycikk - 87. §

9 1878. évi V. torvénycikk - 21. §

10 1878. évi V. térvénycikk - 117. §
11http://uninke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2008/2008 2/2008 2 tt bodi stefania 47 53.pdf
(letoltés ideje: 2014. 10.27.)

12 1878. évi V. térvénycikk - 20. §

13 1879. évi XL. torvénycikk - 15. §

14 Mezey, 2007, 346. o.
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A fegyhaz — ahova a nagyobb sulyu biintetteket elkdvetdk keriiltek!s - életfogytig tartd vagy ha-
tarozott, 2 évtol 15 évig terjedd, orszagos fegyintézetben végrehajtando biintetés volt, melynek ideje
alatt a fegyencek kijelolt munka végzésére voltak kotelezve. A fegyhazra itélt biintetését, ha 3 évi
vagy ezt meghalad6 tartamu fegyhazbiintetést kapott 1 évig, ha ennél révidebb tartamu biintetésre
marasztaltak, a tartam egyharmadat kitevo ideig éjjel-nappali maganzarkaban toltotte, €s azt csak a
fegyhazi szabalyokban meghatarozott latogatas, istentisztelet, egészségligyi séta idejére hagyhatta el.
Ezt kovetoen az elitéltet éjjeli maganelzarasban tartottak, és csak fegyelmi biintetés miatt lehetett vele

szemben ¢&jjel-nappali maganzarkat alkalmazni.'

A borton mindig hatarozott tartamu, 6 honaptol 10 évig terjedd, kdzép-€s kisebb stlyu biintettek
elkdvetése esetén kiszabott'’, a keriileti bortonokben (esetleg az igazsagligy-miniszter altal e célra
kijelolt torvényszéki foghdzakban) letdltendd biintetés volt (kivéve azt az egy esetet, amikor az el-
itélt hajlott korara vagy testi gyengeségére tekintettel az alkalmazando fegyhazbiintetés tl sulyos lett
volna, ugyanis ilyenkor a hatarozott ideig tartd fegyhdz helyett 15 évi bortonbiintetésre is szolhatott
marasztalds). A bortonbiintetésnél a fegyhazi maganelzarasra vonatkozo eldirasok voltak iranyadok
azzal, hogy a rabokra valamivel enyhébb szabalyok vonatkoztak, mint a fegyencekre, valamint a bor-
tonre itéltek nem kényszermunkéra, hanem ,,viszonyaiknak megfeleld” valasztott munkara (munka-

kényszer) voltak kotelezve.'®

A foghaz kizarolag vétségi biintetés volt, s 1 naptol 5 évig terjedd, torvényszeki vagy jarasi fog-
hazban végrehajtand6 szabadsagelvonast jelentett, amelynek tartamat csak blinhalmazat esetén lehe-
tett legfeljebb 1 évvel felemelni. A foghazban éjjel-nappali maganelzarasnak csak 1 évnél hosszabb
tartamu biintetés esetén lehetett helye azzal, hogy az 1-3 ¢évig elitéltek a biintetés egyharmadat, a 3
¢vet meghaladoé ideig marasztaltak 1 évet voltak kotelesek ily modon letdlteni. A foglyok mindennapi
¢letére vonatkoz6 szabalyok enyhébbek voltak, mint fegyhazra vagy bortonre itéltekre vonatkozoak,

emellett az elitéltek a valasztott munka végzése alol felmentést is kaphattak.'

Az allamfoghaz nem képezte szerves részét a biintetési rendszernek, az allamfoglyok elenyé-
sz részét alkottak a szabadsagvesztés-biintetésre itélteknek. Allamfoghazat kizarélag nem tal sulyos,
,tarsadalmilag mentheté”, deliktumok — parbaj és bizonyos politikai jellegli bincselekmények, mint
alkotmanysértés, kiraly elleni felségsértés (a tronoroklés rendjének erdszakkal valdo megvaltoztata-
sa), diplomaciai hiitlenség, 1azadas, sajtoé utjan elkdvetett izgatds, hivatali titoksértés - miatt — tehat
altalaban az uralkodo kordk tagjaira — lehetett kiszabni. Az allamfoghaz kiilonos, kedvezményezett
szabadsagvesztés-biintetés volt, amely 1ényegében csak a szabadsagelvonasban allt, ugyanis nem jart
semmiféle munkakotelezettséggel. Az allamfoglyok sajat ruhajukat viselhették, gondoskodhattak on-
maguk ¢élelmezésérdl, és szabadsdgukban allt az intézet viszonyai adta lehetdségek kozott a maguk
altal valasztott tevékenységet folytatni. A biintetési nem mértéke 1 naptol 15 évig terjedhetett, ha pedig
az elitélt biintetési ideje alatt ijabb allamfoghdzzal sjtand6 blincselekményt valositott meg, a biinte-
tés tartama legfeljebb 20 évre emelkedhetett.?

15 Mezey, 2007, 368. o.

16 1878. évi V. torvénycikk - 22. §, 28-34. §; Béli, 2009, 336. o.

17 Mezey, 2007, 368. o

18 1878. évi V. torvénycikk - 24. §, 36-38. §; Béli, 2009, 336. o.

19 1878. évi V. torvénycikk - 25. §, 39-42. §; Béli, 2009, 337. o.; Mezey, 2007, 368. o.

20 1878. évi V. torvénycikk - 23. §, 35. §; Béli, 2009, 337. o.; Mezey, 2007, 368. o.; Csizmadia — Kovacs — Asztalos, 1987, 439. o.
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A kihagasok szankcionalasa céljabol a Kbtk. altal bevezetett elzaras idétartama minimum 3 Ora-

ban, maximum 2 hénapban volt megallapithat6. A biintetési forma kdzigazgatasi hatésagi foghazban,
¢s amennyiben a korlilmények lehetdvé tették, maganzarkaban volt végrehajtando. Az elzarasra itélt
onmagat élelmezhette, s munkéara — néhany eset kivételével - nem volt kényszerithetd. A torvény
lehetévé tette, hogy amennyiben az enyhité koriilmények tilnyomoak, az elzaras helyett a birdsag

pénzbiintetést allapitson meg.?!

A torvény szabadsagvesztés-biintetési szisztémaja targyaldsdnak végén mindenképpen
megjegyzendd, hogy anyagi okok miatt a térvényben szabalyozott biintetés-végrehajtasi intézmények
1étesitésére meglehetdsen lassan keriilt sor, és csak a szazad végére sikeriilt a kovetelményeknek tobbé-
kevésbé megfeleld intézményrendszer 1étrehozasa. A megkésett fejlddés azonban azzal az elénnyel
jart, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet kiépitse sordn a kor legmodernebb elképzelései keriilhettek
bevezetésre. Mindenesetre ki kell emelniink, hogy a szdzadfordulon az eurdpai vélemények mar

elismerden nyilatkoztak a magyarorszagi bortonrendszerrél.??

A pénzbiintetés

Pénzbiintetést fobiintetésként csak vétségekre, illetve kihdgasokra lehetett alkalmazni, mellék-
biintetésként viszont biintettekre is. Ez alapjan blintettekre és vétségekre 1-4000 forint dsszeg volt
kiszabhato. Az elitélt a pénzbiintetést részletekben is teljesithette, de hagyatékabodl csak akkor volt
levonhato, ha az itélet még életében jogerdre emelkedett. Amennyiben a pénzbiintetés az elitélttdl nem
volt behajthato, azt szabadsagvesztésre kellett modositani, ami példaul vétség esetén foghazban volt
letoltendd.”

A progressziv biintetés-végrehajtasi rendszer

A torvénykonyv a szabadsagvesztés-biintetés

Mérianosztra ; M. kir. allami ndi fegyintézet

végrehajtasara az akkor Eurdpaban altalanosan
elismert angol fokozatos (progressziv) rendszert
vezette be azzal, hogy a fegyhaz és a borton
végrehajtasa  tekintetében az  kiegészil az
rendszerbdl ismert negyedik fokozattal, az tn.
kozvetitd intézettel.>* Csemegi a Btk. indoklasaban

igy érvel a progressziv rendszer mellett: ,,A

progressziv rendszer sulyosan érezteti az allam
blintetd jogat és hatalmat, de hozzaszoktatja egyszersmind a letartoztatottat ahhoz, hogy szenvedések
¢s nélkiilozések kozott kiizdjon ki minden enyhiilést, minden elényt; s midén ezt eszkozli, szoros
Osszefiiggésben a rendszer alapelveivel.... kiilonb6zd fokok felallitdsa mellett enyhiti a banasmodot
mindaddig, mig javulhat biintetésének utolsé idején csaknem teljesen szabad emberekkel egyenld

banasmodban részesitvén, 6t a szabadsagra el6késziti.”>.

21 1879. évi XL. torvénycikk- 15-18. §, 21. §
22 Horvath, 2001, 31. o.
23 1878. évi V. torvénycikk - 20 §; 26 §; 53. §
24 Horvath, 2001, 31. o.
25 Mezey, 2007, 370. o.
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A fokozatos ir szisztémat érvényesitve a Csemegi-kodex els6 stadiumként a maganelzarast hata-
rozza meg, melynek iddtartama a teljes biintetés egyharmada. Ennek ideje alatt az elitéltek a magan-
zarkaban a szdmukra kijelolt munka végzésére voltak kotelezve. A masodik stadium a kozos fogsag
volt, melynek keretei kdzott a fegyencek és a rabok mar kdzosen dolgoztak, de éjjelre elkiilonitették
oket. Javult az élelmezés mindsége, enyhiilt a szigor. Harmadik allomasként az életfogytiglan fegyhaz-
ra itéltek 10 esztendd utdn multan, a legalabb 3 évi bortonre vagy fegyhazra itéltek a biintetésiik két-
harmad részének letoltése utan kozvetito intézetbe keriilhettek, ha ,,szorgalmuk, valamint joviseletiik
altal a javulasra alapos reményt nyujtottak™?®. A kozvetitd intézet mar nagyobb szabadsagot biztositott,
az elitéltek kiilonosebb feliigyelet nélkiil dolgoztak, rabruhat nem viseltek, ezenkiviil tovabbi enyhité-
sek is jellemezték a mindennapi életet. Fegyelmi vétség elkdvetése miatt azonban egy csapasra vissza
is lehetett keriilni a k6zos elzarasba.

Végiil sajat kérelmiikre és a feliigyel6 bizottsag ajanlatara, az igazsagiigy-miniszter dontése alap-
jan kovetkezett a feltételes szabadlabra helyezés, feltéve, hogy a fegyenc biintetése haromnegyed ré-
szét, illetve az életfogytiglanra itélt legalabb 15 évet mar letoltott a bilintetésébdl, és ha a marasztaltak
joviseletiik és szorgalmuk altal a javulas reményét megerdsitették”>’. A hatarozott tartamti fegyhaz-
biintetésre vonatkozd szabdly érvényesiilt a mas szabadsagvesztésre itéltekre is, azzal az eltéréssel,
hogy akik 1 évet meghaladd tartamu biintetést kaptak, mar az 1 év elteltével feltételes szabadlabra
bocsathatok voltak.”®

A fent bemutatott, kor legmodernebbjének szamito - s amely mindmaig 1d6tallo - bilintetés-végre-

hajtasi konstrukcio a kodex egyik legfontosabb erésségévé valt.

Osszegzés: a Csemegi-kodex értékelése

A kodex megitélése tarsadalmi, politikai és jogi értékelése az elmult szaz év folyaman jelentds val-
tozasokon ment keresztiil. A torvénytervezetet mar az orszaggyiilési targyalasa soran is tobb tamadas
érte, még tobb annak hatalyba 1épése utan, valamint az utokor részérdl. A hianyossagok és hibak emli-
tésén til azonban a kodex birdloi sem zarkoznak el annak elismerése eldl, hogy a térvénynek szamos

erénye €s pozitiv tulajdonsaga van.

A Btk. birdloi a kodex f6 hibajat abban lattdk, hogy biintetési rendszere bonyolult, a mellékbiin-
tetéseket rendszerteleniil és helyteleniil kapcsolja a fobiintetésekhez. A fegyhazbiintetés altalanos mi-
nimuma talsdgosan magas, a biintetési tétel néhol tul alacsony.’® Nagyobb hianyossagnak tekinthetd,
hogy a térvényalkotd sem a bilintetteket s vétségeket, sem a kihdgasokat nem csoportositja — a korszak
nyugat-eurdpai torvénykonyveiben mar alkalmazott modszer alapjan - nagyobb, atfogod kategoriakba,
emellett a blincselekmények targyalasanak logikai sorrendje sem mindig kifogéastalan. Ezenkiviil a tor-
vény szembetliind fogyatékossaga, hogy nem allapitott meg megfeleld szabalyokat a fiatalkortiakra és
a visszaesOkre. A fiatalkoruakra altalaban csak enyhébb, de nem mas biintetés kiszabasat rendelte, s az

ugyanolyan intézetben hajtatta végre, mint a felnottekét. Kritikaként fogalmazhatdo meg tovabba az,

26 1878. évi V. torvénycikk - 44. §

27 1878. évi V. torvénycikk - 48. §

28 Béli, 2009, 337. o.

29 Mezey, 2007, 370. o.

30 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Budapest, 1997, Osiris Kiado, 289. o.
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hogy a koédex nem ismeri a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését (pedig a felfliggesztés hatasos
visszatart6 eszk0z az jabb blincselekmény elkdvetésétol) és a rehabilitacid (bizonyos 1d6 elteltével és
meghatarozott kdvetelmények mellett az elkovetd mentestilhet a biintetett el6élethez kapcsolodod hatra-

nyos jogkdvetkezmények alol) intézményét.

A Csemegi-kodex, noha , kordnak késdsziilott gyermeke” volt, megallta a helyét a korabeli eurdpai
torvénykonyvek kozott.*! Felhasznalva a korabeli Europa minden kodifikacios tapasztalatat, a kodex
elméleti megalapozottsaga, jogtechnikai kidolgozottsaga kiallta az i1d6 probajat. Emlitésre mélto, hogy
a szazadfordulon a nemzetkdzi irodalomban egyesek sikeriiltebbnek tartottak, mint a német birodalmi
torvénykonyvet.*? A kodex biintetési rendszere nem volt sem tal kiméletlen, sem tal szigori. Az enyhitd
koriilmények mérlegelése alapjan széles korli lehetdséget adott a bird kezébe a biintetési tétel leszal-
litasara és enyhébb biintetési nem alkalmazasara.>® A Btk. altal hazankban megalapozott progressziv
biintetés-végrehajtasi rendszer a szakma legjelesebb képviseldi szerint is helyén valo és napjainkban is

alkalmazhato.

A kédex értekelését illetd gondolatsort a leghelyesebb lezarni taldn azzal, ha vetiink egy pillantést
arra, hogy milyen hatassal volt a magyar biintetdjogi gondolkodés alakulasara. A teljes kddex modosita-
sokkal 1951-1g, kiilonds része pedig egészen 1962-ig volt hatdlyban. Ez a tény 6nmagaért besz¢€l: harom
nemzedéken at az 1878-as torvénykonyv volt hazankban a biintetdjog, alapja a biintetdjog-tudomany
miuvelésének €s oktatasanak. Csemegi kristalytiszta, preciz jogi fogalmaira és kiilonds részi tényallasa-

ira raismerhetiink a késobbi biintetd torvénykonyvekben, s6t a hatalyos Btk.-ban is.*

Felhasznalt irodalom

* Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Budapest, 1997, J TORVENYJAVASLAT. k

Osiris Kiado6 :
e Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Budapest, 2007, MAGYAR BUNTETOTORVENYKONYV
Osiris Kiado -
BUNTETTEKROL
e B¢li Gabor: Magyar jogtorténet, Budapest, 2009, Dialog ;
A VETSEGEKROL.

Campus Kiado

e (Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszl6: Magyar
allam-és jogtorténet, Budapest, 1987, Nemzeti Tankdnyvkiado

e Mezey Barna (szerk.): A praxistol a kodifikacidig. Csemegi
Karoly emlékére (1826-1899), Budapest, 2001, Osiris Kiado
(Jogtorténeti értekezések)

KOAETESZI A MAGYAR KILALYD WAZSAGUGYT MINISTERIUN

ool

e Bodi Stefania: A halalbiintetés hazai szabalyozasanak torténe- o i e
te, kiilonos tekintettel a katonai biincselekményekre (Hadtu- \ 5 /-

doméanyi szemle, 2008/2)

e 1878. ¢évi V. torvénycikk
e 1879. évi XL. torvénycikk

31 Béli, 2009, 338. o.

32 Horvath, 2001, 35. o.
33 Mezey, 1997, 291. o.
34 Horvéth, 2001, 35. o.
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Megtorlas és a ’63-as amnesztia

Irta: Boros Arpad

') gz 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc
nemcsak a magyar, hanem a 20. szdzadi egyetemes
torténelemben is nagy jelentdséggel bir. 1956 jelezte a
vilagnak a szovjet tipusu rendszer gyengeségét, s megdolt
a szovjet blokk mozdithatatlansaganak mitosza...” ' A
forradalom valdban alapjaiban rengette meg a kommunis-

ta allamberendezkedést. Mindezt alatimasztja a miiegye-

temistak 16 pontja is, mely mellett az *50-es évek sztali-
nista diktatirajaban ¢16 magyarsag egységesen kiallhatott. E pontok kovetelései kozott olyat is talalunk,
amelyek a szovjet tipusu berendezkedést tagadjak, s melyek egyuttal a jogallamisag alapvetd kovetel-
ményei — példaul altalanos, egyenld és tikos valasztasok; teljes vélemény-, szoléas-, és sajtoszabadsag;
szabad radio; tobbpartrendszer.> Ebbél kifolyolag érthetd, hogy a katonailag levert forradalom szelle-
miségét hirdetdk, s a harcokban résztvevok mielébbi megtalalasara és birosag elé allitasara torekedett a

szovjetek hathatds kozremiikodésével restauralt kommunista hatalom.?

A megtorlas idoszaka

Azokra a forradalmarokra, akik 1956. november 4-e utan nem hagytdk el Magyarorszdgot, mint
»ellenforradalmérokra” a hatalom kiméletleniil lecsapott. ,,Ha az oktoberi ellenforradalmi tdmadés
utan nem alkalmaztunk volna erészakot [...] Gigy fasiszta diktatara uralkodott volna el magyarazta
a késobbiekben Biszku Béla ennek ,,sziikségességét”. A sok ezer letartoztatds eredményeképp 1956
decemberétd]l 1963 végeéig 21 588 0 lett a politikai elitéltek szama, melybe az 1956 miatt kivégzett
229 személy is beleszamolando.’ (Az 1957. évi 34. szamu torvényerejli rendelet értelmében halalra
itélhették azokat is, akik a vad targyava tett cselekmények elkovetésekor 16. életéviiket betoltotték!)®
Természetesen a hatalomnak mindezt konnytl volt véghezvinni, hiszen egyrészt igencsak sériilt a birdi

fiiggetlenség, masrészt a forradalom alatt széthullo politikai rendérség ujjaszervezodott.

Az 1956 és 1963 kozotti biintetdbiroi tevékenységrol elmondhato, hogy azt a politikai akarat feliil-
irta. A birdésagok kiszolgaltak a hatalom azon elvarasat, melynek egyetlen célja a megtorlas volt azok-

kal szemben, akik 1956 oktoberében-novemberében valds vagy vélt ,.ellenforradalmi” tevékenységet

1 Szendrei Laszl6: A magyar mult dicso fejezetei. Pro-Team Kht., 2007., 120. o.

2 1956 plakatjai és roplapjai. Oktober 22.-november 5. Budapest, Zrinyi, 1991. 16. o., http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/
dokument/bme16ps.htm (letoltés ideje: 2014. 10. 26.)

3 Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999., 48.
0.

4 Zinner Tibor: XX. szdzadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999., 50.
0.
5 Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999.,
53-54. .

6 Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999., 51.
0.
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folytattak. A Magyar Szocialista Munkaspart vezetdinek akaratat tiikr6z6 torvényereji rendeletek meg-
szabtak a bir6sagi gyakorlatot’, intézkedtek a rogtonbiraskodasrol, a gyorsitott biintetéeljarasrol és a
népbirdsagok létrehozasardl. Mindezek jogszeriitlenségét mi sem bizonyitja jobban, mint példaul az
a tény, hogy a Legfelsobb Birdsag Népbirosagi Tanacsaban zommel szakképzetlen — az MSZMP éltal
delegalt — népbirak kaptak szerepet. Ezek olyan testiilet alkottak, amely megvaltoztathatta akar a Leg-

felsdbb Birdsag szakképzett birakbol allo tanacsainak hatarozatait is.®

A birdsagok jogszertitlen tevékenységét segitették az allambiztonsagi szervek. ,,A BM 1I/8., azaz a
kdzponti politikai vizsgalati osztaly altal 1957. januar 1-t61 1958. aprilis 30-1g letartoztatott 972 személy
koziil 360 £6 (37%) halozat altal nyert informaciok révén keriilt a keziikre (a hatosagokéra—B.A.). A vi-
déki vizsgalati szervek 1957. aprilis 1. és 1958. aprilis 30. kozott 2979 £6 ellen folytattak eljarast, koziiliik
539 £t (18%) fogtak el halézati adatok alapjan.” ® Tehat, ha mar névleg nem is allithattak vissza az Al-
lamvédelmi Hatosagot, a kordbban hasznalt hatosagi modszerek, eszkdzok nem sokat valtoztak. Vagyis:
,»a kadari megtorlas nem volt mas, mint a Rékosi-féle rendszer(i retorziok rémséges restauralasa.” '°
A megtorlas soran halalra itéltek, a sok ezer bortonbiintetés, a majdnem 13 000 internalt'', a nyugatra

menekiiltek tigye nem kertilhette el a vilag kozvéleményének figyelmét.

A megtorlasok nyugati visszhangja

A forradalom napjaiban €s a november 4-i intervenciot kovetden a vilag kozvéleménye Magyaror-
szagra figyelt. Az ENSZ is hamar elkezdett a forradalom és az azt kovetd megtorlasok problémajaval
foglalkozni. Egy specidlis bizottsagot allitottak fel a magyarorszagi események kivizsgalasara, mely
1957 januarjaban iilt 6ssze el6szor New York-ban.'? A bizottsag magyarorszagi menekiilteket hallgatott
meg, szamtalan ujsagot, radiofelvételt, stb. vizsgalt'®, s ezek alapjan jelentést készitett. Az ENSZ koz-
gytlése el is fogadta az 1957 juliusaban beterjesztett vizsgalati anyagot, melyben a bizottsag arrdl tajé-
koztat, hogy a magyar kormany nem engedélyezte a bizottsdg tagjainak Magyarorszag teriiletére valo
belépését a vizsgalat lefolytatasanak céljabol', tovabba melyben a bizottsag megallapitja a magyar nép
jogainak a Szovjetunio és a Kadar-kormany részérél vald stlyos megsértését.”> (A nemzetkdzi nyomast
tehat mar 1957 elején érezhette az elsé Kadar-kormany!) A magyar kérdés a kovetkezd években ujra
¢s ujra megjelenik az ENSZ kozgytilésének iilésein, de a tobbszori hatarozathozatalt — melyek koziil a
legjelentdsebb a Szovjetunidt és a magyar kormanyt elmarasztaldé 1958. december 12-i'¢ — leszamitva

semmi sem tortént a magyarorszagi politikai helyzet kapcsan. (Erre valdoban az oly sokszor hangoztatott

7 Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999., 50.
0.

8 Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999.,
51-52. 0.

9 Takacs Tibor: Az allambiztonsagi iigyndkhalozat és az 1963-as amnesztia. Betekintd, 2013/3. szam. 2. o., online elérhetd: http://epa.
0szk.hu/01200/01268/00027/pdf/EPA01268_betekinto_2013_3_takacs.pdf (letdltés ideje: 2014. 10. 18.)

10 Zinner Tibor: A kédari megtorlas rendszere. Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 9. o.

11 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacio kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.

12 ENSZ-jelentés 1. fejezet A. szakasz 1. pont. A jelentés angol nyelven online elérhetd: http://mek.oszk.hu/01200/01274/01274.pdf
(letoltés ideje: 2014. 10. 25.)

13 ENSZ-jelentés 1. fejezet D. szakasz ill. ENSZ-jelentés X VII. fejezet 784. pont

14 ENSZ-jelentés 1. fejezet E. szakasz 32-33. pont ill. ENSZ-jelentés X VII. fejezet 784. pont

15 ENSZ-jelentés II. fejezet N. szakasz 89. pont XI-XIII. alpontok

16 A forradalom ¢s a magyar kérdés az ENSZ-ben 1956-1963. Szerk.: Békés Csaba és Kecskés D. Gusztav Magyar ENSZ Tarsasag,
2006., http://mek.oszk.hu/12900/12960/12960.pdf (letdltés ideje: 2014. 10. 26.)
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ingatag hideghaborus vilagpolitikai helyzet adhat magyarazatot.)

A nemzetkozi kdzvélemény a médiumokon keresztiil nyomast gyakorolt a Szovjetunidra — és ezal-
tal a magyar rezsimre.'” Ezt a nyomast pedig csak a bebortonzottek szamara adott kegyelem enyhithette
csak — ahogy Kéadar Janos mondta: ,,a kegyelmi javaslat abbol a feltevésbdl indul ki, hogy erdsiti rend-
szerlinket [...] ez a 1épésiink a mi és barataink nemzetk6zi pozicioit javitja.” '® Ez vezet végiil — a kadari

hatalom kisebb engedményei utan — az 1963-as magyarorszagi amnesztiaig.

Az 1963-as amnesztia és utdélete

Az 1963-as ,,nagy” amnesztia eldtt mar tobb kegyelmi aktus is tortént Magyarorszagon. 1959. apri-
lis 3-an jelent meg a hir, hogy az 1959. évi 12. szdmu térvényerejii rendelet kiadasaval részleges kozke-
gyelemben részesiiltek azok, akik két esztendénél nem hosszabb id6tartamt szabadsagvesztés biintetést
kaptak', illetve akik fiatalkoruak, vagy emberiességi szempontok alapjan indokolt a kegyelemben ré-
szesitésiik (pl. id6sek, kisgyermekes anyak).?’ A tvr. tartalmazta az egyéni kegyelemgyakorlas lehetd-
ségét, mely alapjan a korabbi koztarsasagi elnok, Tildy Zoltan hatralévé blintetésének végrehajtasat is
felfiiggesztették. E kegyelem eredményeképp dsszesen 1610 6 szabadult.2! Ujabb részleges kegyelmet
hirdetett a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa egy évvel késobb az 1960. évi 10. szamu toérvényereji ren-
deletével. (Egyéni kegyelemmel ezutan szabadulhatott Farkas Mihaly.)*> Ezek a kegyelmezések csak
szlik kort érintettek. (E keveseket érintd intézkedés ellen 1960-ban a vaci bortdn rabjai ¢hségsztrajkkal
tiltakoztak.)*

A fent emlitett nemzetk6zi nyomads, s az ennek hatterében zajlo titkos amerikai-magyar targyala-
sok* vilagossa tették a kadari vezetés szamara, hogy az ezreket érintd ,,nagy” amnesztia kihirdetése
elkeriilhetetlen. Ezt a — mar nem részleges — amnesztiat az 1963. évi 4. szamu torvényerejii rendelettel”
hirdették ki 1963. marcius 22-én.

Kadar Janos 1963. marcius 21-én az alabbi mddon sz6lt az amnesztia kérdésérdl: ,,A Magyar Nép-
koztarsasag [...] emberiességtdl athatva meg tud bocsatani azoknak, akik a rendszer vagy a kdzrend
ellen vétettek; és lehetdséget kivan adni szamukra, hogy becsiiletes munkéval a tarsadalomba Ujra be-
illeszkedjenek. A kormany ezekbdl a meggondolasokbdl kiindulva javaslatot tett az EInoki Tanacsnak
sz¢les korti kozkegyelmi rendelet kibocsatasara. A kegyelem kiterjed a kdzelmult esztenddkben, a kii-
16nb6z6 idészakokban elkovetett blincselekményekre. Kegyelmet kapnak bizonyos feltételek fennfor-
gasa esetén a haborus blindsok is, a személyi kultusz éveiben a hatalommal vissza¢ld torvénysértok,

az ellenforradalmi cselekményben blindsok, és olyanok is, akik az elmult legutébbi hat évben kovettek

17 Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999., 54.
0.
18 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 425. o.

19 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 423. o.

20 http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/kislex/kislexis.htm

21 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 423. o.

22 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 424. o.

23 Lukach Tamés: A vaci éhségsztrajk. Az 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 399. szamu interja, késziilt 1992-ben. Megjelent:
Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni! Szerk.: Kozédk Gyula, Molnar Adrienne. Budapest, 1993., http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/
szerviz/oha/lukvac.htm (letoltés ideje: 2014. 10. 26.)

24 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacié kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.

25 A jogszabaly online elérhetd: http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/1963.%204tvr..pdf (letdltés ideje: 2014. 10.
24.)
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el allamellenes blincselekményeket. Kegyelmet nyernek
azok is, akik az orszag teriiletét engedély nélkiil hagytak el.
Végiil kiterjed a kegyelem a koztérvényi biincselekményt
elkovetett személyek kiillonb6z6 csoportjaira is. Amnesztiat
javaslunk tovabba a javito-neveld munkara itéltekkel és a

szabalysértést elkovetdkkel szemben is.” 2

Az 1963. évi 4. szamu torvényerejii rendelet. kovetkez-

tében ezrek — egyes forrasok szerint 3480-an, méasok szerint

4000-nél is tobben*” — szabadultak. A kiadott tvr. széles korben lehetové tette a megbocsatast. ,,Kisza-
badultak az 1945. évi VIL tv. alapjan elmarasztaltak, ha biintetésiik kétharmadat mar letoltotték. Szaba-
dultak az el6bbi megszoritasok nélkiil azok, akik a ,,szocialista torvényességet megsértették”, tovabba

az allamellenes biincselekményekért elitéltek jelentds hanyada, valamint kéztérvényesek is.” 2

Az ’56-o0s forradalmarokra nézve viszont igen sulyos megszoritasok vonatkoztak®. Nem kaptak
kegyelmet azok, akiket visszaesének mindsitettek. Sokakat koziiliikk ugyanis mar a Rékosi-rendszerben
szabadsagvesztésre itéltek, amely biintetéseket az illetdk le is toltottek. Ezen itéletek azonban kdztudot-
tan nem a jogszertiség talajan alltak, ennek ellenére 1963-ban is figyelembe vették dket a kegyelmezési
lehetdségek vizsgalatakor. A forradalmarok koziil azok, akiket stilyos mindsitéssel egyiitt jaré koztor-
vényes vadak — pl. ember6lés, rablas, gytjtogatas®® — alapjan is elitéltek, szintén nem szabadultak ki.
A kozkegyelem nem vonatkozott tovabba az 1957. majus 1-je utan hiitlenség, kémkedés, hazaarulas
blntettét ,,elkovetokre” sem. (A hatalom fenntartotta annak a lehetdségét is, hogy a kegyelem hatalyat
veszti azzal szemben, aki a tvr. alapjan szabadul, s akit kiszabadulasa utan 3 éven beliil szdndékos biin-

tett miatt elitélnek).’!

A kiszabadultak mintegy egyharmada volt *56-0s, ez koriilbeliil 1500 {6t jelentett. A megbocsatas
tehat kozel sem volt teljes korti*?, marpedig a kadari vezetés a nyugati vilag felé ezt probalta izenni. A
fenti kadari idézetbdl is ez a szandék olvashat6 ki, s Ggy tiinik a hatalom el is érte nemzetkozi céljat,
mivel az ENSZ levette a napirendjérél a magyar kérdést az amnesztiardl vald megegyezés utan.** Ez

pedig hozzajarult a Kadar-rendszer nemzetkdzi elfogadottsagahoz.

Erdemes két tovabbi tényt megvizsgalni annak bizonyitasara, hogy a *63-as amnesztia nemjelentett
teljes korli megbocsatast: az egyik az amnesztiarendelet végrehajtasa, a masik pedig a politikai alapu

elitélések 1) hulldma.

A rendelet végrehajtasarol két beliigyminiszteri parancs, egy beliigyminiszteri €s egy beliigymi-
niszter-helyettesi utasitas sziiletett 1963. marcius 21-én. Ezekben a hatalom tovabb ¢l6 bizalmatlansaga

tikkr6z0dik — mely egyébként a Kadar-rendszer végéig megmaradt a szabadulokkal szemben. A Magyar

26 Kadar Janos beszéde az Orszaggytilés 1. tilésén 1963. marcius 21-én. Orszaggytilési napld, 1963. 1. kotet 1963. marcius 21. - 1965.
februar 12. 18-19. o., http://www3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1963_1&pg=0&I=hun (letdltés ideje:
2014. 10. 22.)

27 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacié kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.

28 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacié kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.

29 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki tanacsanak 1963. évi 4. szamu torvényereji rendelete a kozkegyelem gyakorlasarol 2. §

30 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki tanacsanak 1963. évi 4. szamu torvényerejii rendelete a kozkegyelem gyakorlasarol 6. §

31 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki tanacsanak 1963. évi 4. szamu térvényerejii rendelete a kozkegyelem gyakorlasarol 8. §

32 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacio kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.

33 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacio kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.
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Népkoztarsasag beliigyminiszterének 005. szamu parancsa® példaul eldirja, hogy az 1963. évi 4. szamu
tvr. alapjan hazatéroket minden esetben operativ tiszteknek kell meghallgatni, s egyuttal ,,kiilon feljegy-
zésben kell rogziteni a hazatért altal elmondott katonai, politikai, gazdasagi, emigracios, tudomanyos
ismereteket, melyeknek kiilfoldi tartozkodasuk soran birtokéba jutottak.” A parancs a hazatéré gyanus
személyek ellendrzésérdl is intézkedik (a nyilvanvald cél a parancsban is rogzitett ,,imperialista” hir-
szerzészervek beszivargasanak megakadalyozasa volt). A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszteré-
nek 006. szamu parancsa®’ megszervezi ,,a szabadul6 politikai és koztorvényes elitéltek tobbségének el-
lenOrzését”, valamint tilalmazza Utlevél kiadasat az amnesztiarendelet értelmében szabadultak szamara.
A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszter-helyettesének 007. szamu utasitasa®® pedig parancsot ad a

szabadultak esetleges csoportosuldsnak megakadalyozasara.

Kozismert tény, hogy a kegyelemben részesitetteket még évtizedekig megfigyelték, és igyekeztek a
korabbi elitélteket az ligynokhaldzatba beszervezni. Bar az dllambiztonsag vezetése tisztdban volt vele,
hogy akiket *56-o0s tevékenységiikre hivatkozva, terheld alapon szerveztek be, azok 1963 marciusa utan
a kozkegyelemre hivatkozva megtagadhatjak a tartotisztek utasitsait. Emiatt indult meg az ligynokok
,»hazafias alapon” vald at- és beszervezése, melynek eredményeképp az ligyndkhaldzat 1étszama 1968

végére ismét a 13 000 6 koriil mozgott.*’

Ahogy fent olvashato, 1964-t6l egy ujabb politikai itélkezési folyamat vette kezdetét, 1964 eleje €s
1966 vége kozott Gjabb politikai perekben 6077 fot itéltek el.*® Tehették ezt egyrészt azért, mert a vilag
figyelme a végrehajtott kozkegyelem miatt lanyhult, masrészt a hatalom részérdl a politikai szandék
tovabbra is megvolt a szocializmus ellenségeinek megbiintetésére. Tehat ,,1963 nem volt a konszoli-
dacié kezdete, hanem csak egy ’allambiztonsagi’ mélypont, és az ’aléltsag’-ot hamarosan aktiv [...]

renddrségi operativ tevékenység, majd biintetobiraskodas kovette, és a fennen hirdetett kozkegyelem
55 39

intermezzo volt.

A ’63-as amnesztiarendelet felemas voltat jelzi az is,
hogy a bortondkben maradt *56-os elitéltek csak egyéni
kegyelmek révén az 1960-as években, majd 1970-ben —
aprilis 4-e negyedszazados évforduldjara kiadott Gjabb
kozkegyelemmel — szabadulhattak.*” Ma sem tudjuk an-
nak a pontos idépontjat, mikor szabadult az utols6 *56-0s
elitélt.

Az egykori ’56-osok kiilonféle sajtdorganumokban

manapsag is rendszeresen beszamolnak arrol, hogy sza-

34 A belligyminiszteri parancs online elérhetd: http://abparancsok.hu/sites/default/files/parasncsok/10 21 5 1963.pdf (letoltés ideje:
2014. 10. 22.)

35 A beliigyminiszteri parancs online elérhet6: http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10 21 6 1963.pdf (letdltés ideje: 2014.
10.22.)

36 A belligyminiszter-helyettes utasitisa online elérhet6: http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10 22 7 63.pdf
(letoltés ideje: 2014. 10. 22.)

37 Takéacs Tibor: Az allambiztonsagi tigynokhaldzat és az 1963-as amnesztia. Betekintd, 2013/3. szam 4. ill. 7. o.

38 Zinner Tibor: XX. szézadi politikai perek — A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945 — 1992. Budapest, Rejtjel Kiado, 1999., 54.
0.
39 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacio kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.
40 Zinner Tibor: Az 1963-as kegyelem — a konszolidacié kezdete? Historia, 17. évf. 1995. 9-10. sz. 23-26. o.
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badulasuk utan évtizedekig megfigyelt személyek voltak, nem egyszer zaklatdsnak kitéve. Személyes
szabadsagukat gyakran megsértették, rendérségre idézgették dket, s tudtukra adtak, hogy 6k valojaban

megbélyegzettek az €piild szocializmusban.

Az 1989-1990-ben bekodvetkezett rendszervaltas természetesen nem hagyhatta kiviil az *56-os ese-
mények miatt elitéltek helyzetét. Tobb térvény is sziiletett — az 1956-os népfelkeléssel dsszefliggd el-
itélések orvoslasarol szolo 1989. évi XXXVI. torvény, az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések
semmissé nyilvanitasarol sz6l6 1990. évi XXVI. térvény —, melyek kimondték, hogy az 1945. januar
1-je ill. 1956. oktober 23-a és 1963. aprilis 4-e kozott a népfelkeléssel dsszefliggésben, illetve az allam
belso és kiilso biztonsaga elleni blincselekményekkel, stb.*! 9sszefliggésben hozott elitélések semmisnek
tekintendok.
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Az eljegyzés jogtorténeti jelentésvaltozasai
A kotelezettségtol az érzelmes gesztusig

Irta: Nagy Virdg Eszter

gz eljegyzés, a hazassagkotés és az ezeket kiséré hagyomanyok szorosan dsszefonddnak az
adott tajra és korszakra jellemzd népszokasokkal, igy nehéz altalanos képet festeni ezen intézmények
torténetérol. A magyar jogtorténet €vszdzadai soran a hdzassag megkotésében valdo megegyezés jog-
kovetkezményei folyamatosan formalddtak és valtoztak, mely jelenség foleg az egyhdz befolyasanak
novekedéséhez illetve csokkenéséhez kothetd. Jelen irasban ebbe a fejléddésbe tekintiink bele az altalunk

ismert kezdetektdl egészen az 1894. évi 31. torvénycikkben taldlhato relevans rendelkezésekig.

A keresztény hit intézményesiilését megel6z6 idokben mar megindult a hazassag, illetve az ahhoz
kapcsolddo megegyezés atalakuldsa — a csaladapa eladasi joga tekinthetd a hazassagkotés elsd formajat
megeldlegezd szokasnak, mely lehetové tette, hogy az apa a gyermekeit elzalogosithassa vagy elad-
hassa sziikség esetén. A hazassagkotés a ndvétel intézményén keresztiil valosult meg eldszor, melynek
keretében az apai hatalom birtokosa és a férfi megegyezett a ledny vételaraban; igy tulajdonképpen két
jogiigylet biztositotta a megvaldsulést: az adasvételi szerz0dés megkotése, melyre csupan erdltetve tud-
nank a jegyesség fogalmi kereteit railleszteni, illetve a lanynak a férfi hazaba kisérése (traditio puellae).!
Ezzel parhuzamosan meg kell még emliteniink a ndrablas gyakorlatat, mely egészen a honfoglalas-kori
1dokig fennmaradt, Szent Istvan koratol viszont mar a vilagi €s egyhazi hatalom is erélyesen fellépett
ellene, kimondva, hogy ,,ha valaki hajadont akarata ellenére, a sziilok engedelme nélkiil rabol el, adja
vissza a szlileinek, még ha erdszakot kovetett is el rajta. A n6 barki
masé¢ lehet, csak a rablo¢é nem; a rablo pedig kiatkozva 6rokké a ha-
zassag reménye nélkiil éljen.””” Az els6 esztergomi zsinaton (1100
koriil) pedig igy rendelkeznek a ndrablassal kapcsolatban: ,,Ha va-
lamely nemes ember hajadont, avagy masnak a jegyesét rabolja el,
Iépjen egyezségre; ha azonban nem tudja megfizetni az egyezség
altal megallapitott 6sszeget, veszitse el szabadsagat s adjak el.”, igy
probalva az intézmény maradvanyait korlatozni, és compositionalis

jelleget hattérbe szoritani.

Az eljegyzés és a jegyesség fejlodésének a keresztény egyhaz
fellépése nyitott utat. Az egyhaz szemében a ndé ugyanolyan hivo
1élek, mint a férfi, ezaltal jogképessége eldtérbe kertilt a jegyesség

¢s a hazassag kapcsan. E tekintetben elmondhaté, hogy a kanonjog

romai jogi felfogast recipialta, egyre erdteljesebben érvényesiilt a

1 Szabo Edit Edua: A hazassag intézménye és a gyermekvédelem fejlodése Magyarorszagon, 2012, 4. o.
2 Szent Istvan els6 torvénykonyve, XX VII. fejezet
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consensus facit nuptias elve; a kdlesonds megegyezés kulcsfontossaguva valt. Az atyai hatalom gyen-
giilése adott teret az egyén onallosoddsanak, bar a csalddjogi szokdsjog még annyiban védte a csaladfo
hatalmat, hogy a leany kezét tdle kellett megkérni, akarata nem volt megkeriilhetd, azonban mar csak
mint torvényes képviseld szerepelt, ugyanis az iligylet maga fogalmilag az 6 személyes jogkorét érin-
tette, egyet jelentett az 6 joglemondasaval.® A régi magyar névétel maradvanyaként alakult ki a foglald
(arrha) letételének szokasa. Iddvel ez is szimbolikus jelleget 6ltott, s mig kezdetben csak a vilegény
adta, megfelelve ezaltal a vételi gesztusnak, idével az ajandékozas kolcsondssé valt; ennek legnépsze-
riibb formadja a karikagy{irQi mindkét fél altali viselése lett. Nem jelenthetd ki, hogy az arrha addsa meg-
szlintette volna a jegyesség realszerzddés jellegét, azonban fokozatosan a jegygylrii-adas is afféle ,,jogi
kellékké alakult; a konszenzudlszerzddésbe valo atmenetet emellett eldsegitette az eskii megjelenése,

melyet a kézfogas, mint a két fél egyidejii akaratnyilvanitisa kovetett.

A jegyesség érvényessége a kozépkorban a kdnonjog szabalyaihoz igazodott. A kovetelményeket
tekintve az eldirt életkor 7 év volt, megkivantak, hogy a fit és a ledny beleegyezése valddi, komolyan
meggondolt ¢és szabad legyen, és mindig hatirozott személyre kellett vonatkoznia. Az érvényes eljegy-
z¢s kotelezettséget jelentett a felek szdmara, megkotésétdl ugyanis kolesonods hiiséggel tartoztak, és
az egyhazi jog alapjan a jegyesség kotelezett a hazassdg megkdtésére. Az ok nélkiil vonakodo feleket
az egyhaz slirgette igéretiik betartdsara, kényszer azonban nem volt alkalmazhato, de barmelyik fél
alapos indokkal kérhette a piispoktdl a jegyesség felbontasat (az egyoldala visszalépésre okot adhatott
példaul az eretnekség). Emellett felbontdsra még akkor keriilhetett sor, ha ebben a felek kdlcsondsen
megegyeztek, illetve akit gyermekkorban jegyeztek el, elallhatott a jegyességtol.* Mindennek tudataban
elmondhat6, hogy az eljegyzés jogkdvetkezményei a korszakban igen szigortiak voltak, az eldirdsok
be nem tartasa biintetést vonhatott maga utdn. Nem utolsé sorban pedig kijelenthetjiik, hogy valos
jogintézménny¢ nétte ki magat a jegyesség; ezt tdmasztja ald Kalman Kiraly Dekrétumainak Masodik
Konyve, melynek 15. fejezete igy fogalmaz: ,,A hazassagkotésre vald nézve tetszett a szent zsinatnak:
hogy minden hdzassagkotés az egyhdz szine el6tt, pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme lattara, az el-
jegyzésnek valami jelével és mind a két fél megegyezésével menjen végbe; maskiilonben nem hézassag,

hanem paraznasagnak szerzete lészen.”

Az 1848-at megel6zd évszazadok maganjoga a jegyesség kapcsan még egy kérdéskorben mutat
valtozast az évszazadok folyaman, ez pedig az eljegyzés nyilvanossaga. Mig az 1279. évi budai nemzeti
zsinat kikozositéssel és valtsag fizetésével probalta a hazasodni késziiloket a templomon kiviili akarat-
nyilvanitastol visszatartani, addig a tridenti zsinat 1545 és 1563 kozott mas allaspontra helyezkedett.
Hazassagkotés esetében az egyhazi egyetemes torvényhozas szigortan eldirta a nyilvanossagot, ezaltal
tiltva a klandesztin hadzassdgokat (Decretum Tametsi), ezzel szemben az eljegyzésre vonatkozo6 korabbi
kénonjogi szabalyozastol eltértek, ugyanis abban a sponsalia de preasenti, vagyis a kolcsonds hazassagi
igéret jelenre vonatkozo kijelentése tulajdonképpen nem is a jegyesség, hanem a hdzassagkotés egy
formajara vonatkozott, igy az természetesen nyilvanossag elétt tortént. Az 01j szabalyozas a sponsalia

de futuro-t, vagyis a jovOre vonatkoz6 hdzassagi igéretet tovabbra sem kototte nyilvanossagot koveteld

3 Dr. Radonyi Dénes: ,,Sponsalia longa?”, Kozjegyz6k Kozlonye, 2011. 6. szam, 25. o.
4 Mezey Barna szerk.: Magyar jogtorténet, Osiris 2003, 145. o.
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jogi formahoz, s6t, tiltotta annak kikényszeritését. Fontos azonban megjegyezni, hogy a sponsalia de
futuro megkotését kovetd testi érintkezés azonnal hdzassdgot keletkeztetett; ez volt a matrimonium

preasemptum, vagyis a vélelmezett hazassag legtipikusabb formaja.’

A polgari korszak eljottével a hdzassagi jog egységes szabalyozasanak kérdése siirgetové valt. Az
évszdzadok soran a reformdcids és rekatolizacids iranyzatok kiizdelmei végiil oda vezettek, hogy a
hazassagi jogra nyolc kiilonbozo felekezeti szabalyozas volt érvényben.® Ebben az altalanos ziirza-
varban sziiletett meg az 1894. évi 31. torvénycikk, mely felvette intézményei kdzé az eljegyzést is,
a torvény indoklasa szerint: ,,Az eljegyzés torvényhozasi szabalyozasa a hazassagjoggal all kapcso-
latban. Erre utal targyi osszefliggése a hdzassaggal és azon koriilmény is, hogy az eljegyzés a fennal-
16 jogaink szerint a hazassagjog kiegészitd részét képezi.” Az elsé fejezet minddssze 6t paragrafusa
foglalkozik a jegyességgel, igy ezeket érdemes kiilon-kiilon is értelmezni. Az elsé szakasz kimondja,
hogy ,,Az eljegyzésbdl nem szarmazik kereseti jog a hazassag megkotésére.”, igy maris felfedezhe-
t0 az egyik leglényegesebb valtozas a korabbi szabalyozashoz képest — ezen térvény értelmében az
eljegyzés mar nem keletkeztet kotelezettséget az azt megkotd felek szamara. A masodik szakasz is ezt
tamasztja ald, kimondva, hogy semmis minden olyan teljesités kikotése, amely a hdzassdg meg nem
torténtének esetére szolna. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eljegyzés immar nem mindsiil hazassagi
akadalynak, tehat az, hogy egy személy valakivel el van mar jegyezve, nem tartja vissza attol, hogy
valaki massal is megtegye ezt, vagy akar valaki massal hazassagra Iépjen — mindossze a lelkiismeretével
kell elszamolnia, a jogkovetkezményekkel nem.” A harmadik szakasz tér ki az alaptalanul visszalépd
fél helyzetére: amennyiben indokolatlan visszalépésre keriilne sor, ennek a félnek kotelessége a masik
jegyes és rokonai altal szolgaltatott ajindékokat lehetdleg természetben, s ha ez nem lehetséges, akkor
gazdagodasa erejéig megtériteni; illetve magatol értetdédden innentdl a részére a hdzassadg okabol tett
Osszes ajandékozasi igéret semmis. Ugyanezen szakasz kitér a cselekvOképességiikben korlatozott je-
gyesek visszalépésére is, kikotve, hogy kartéritéssel az ilyen fél csak akkor tartozik, ha torvényes képvi-
seldje is beleegyezett a jegyességbe, tehat a teljes cselekvoképességgel nem rendelkez6 fiatalok maguk
kozti, quasi ,,nem hivatalos” eljegyzése nyoman nem kdvetelhetd vissza semmilyen ajandék.®* A 4. § a

kereset meginditasaval, mig az 5. § az eléviilés kérdésével foglalkozik.

A polgari korszakot illetden is megfigyelhetd a szabdlyozas konzervativitasa az altalanos elveket
illetden. Eljegyzés csak kiilonb6z6 nemiiek kozott torténhet, hiszen ennek célja egy késébbi hazassag
megkotése. Cselekvoképtelenség, illetve el nem harithat6é hazassagi akadaly fennallasa esetén jegyesség
nem kothetd. Az alakszerliségeket illetéen azon egyszertisddési tendencia folytatodik, amely a korabbi
¢vszazadok soran mar megindult: 1étrejohet szoban, irasban, tanuk jelenlétében vagy anélkiil; a jegye-
sek egyiittes jelenlétében vagy akar meghatalmazas utjan.’ (Itt azonban figyelembe kell venniink az
1886. évi 7. torvénycikket, amely az 1874. évi 35. torvénycikk (a kiralyi kozjegyzokrdl) modositasarol
¢s kiegészitésérdl szol, mely a jegyesség érvényességét bizonyos vagyonjogi jogviszonyok esetén koz-

jegyz0i okiratba foglalashoz koti.'”)

5 Dr. Rédonyi Dénes: ,,Sponsalia longa?”, K6zjegyzdk Kozlonye, 2011. 6. szam, 26. o.
6 Dr. Radonyi Dénes: ,,Sponsalia longa?”, K6zjegyzdk Kozlonye, 2011. 6. szam, 27. o.
7 1894. évi 31. torvénycikk 2. §

8 1894. évi 31.. torvénycikk 3. §

9 Dr. Radonyi Dénes: ,,Sponsalia longa?”, Kozjegyzok Kozlonye, 2011. 6. szam, 28. o.
10 1886. évi 35.. torvénycikk 22-23. §

18

>



Jogbhistoria

Ahogy fent mar emlitésre keriilt, az el-

jegyzés felbontdsdnak egyediili pozitiv ha-

rrrrr

jegyajandék visszaadasi kotelezettség ke-
letkezhet. Felbontdsa torténhet az egyoldalu
elallas mellett kdlcsonds megegyezéssel, va-
lamelyik fél haldla vagy holttd nyilvanitasa
esetén, esetleg bontd feltétel bedlltakor vagy

hataridd lejarta esetén. A torvényszoveget ta-

nulmanyozva elmondhato, hogy a jegyessé-
get szerzddésnek tekinti, amelyre az altalanos
jogelvek vonatkoznak, mar amennyiben azok az eljegyzés természetével dsszeférnek. Jancsd Gyorgy, a
korszak kiemelkedd jogtuddsanak vélekedése szerint: ,,Jogi természetére nézve az eljegyzés nem egyéb,
mint joghatalyaban megszoritott és alakszeriiségekhez nem kotott szerzodés.”!! Ez a szemléletmod tobb
szempontbol vitathatd, ugyanis kotelezettséget keletkeztetd jellege megsziint, igy a jegyesség alapjan
kereset a hazassag megkdtésére nem volt indithato — Raffay Ferencz vélekedése szerint a hdzassagi tor-
vénybe val6 felvételét is csupan egyes felekezetek azon gyakorlata indokolta, mely lehetové tette a ha-
zassag jegyességre alapozott kikényszeritését; ezaltal is a felek szabadsaganak allami védettségét igye-
kezett a torvényalkot6 hangstlyozni. Késébb azonban 6 maga fejti ki, hogy az enyhe szabélyozas nem
jelenti, hogy a torvényhozas szemében maga az eljegyzés jelentéktelen lenne, hiszen abbdl ,,erkolesi
lekotottség, érdekeltségi viszony” szdrmazik, amelynek ezéltal vannak érzékelhetd jogi kovetkezmé-

nyei, végkdovetkeztetésként tehat az eljegyzés jogi ténynek mindsiil.'?

A majdnem ezer éves fejlodést attekintve nem feltétlentil logikus, még kevésbé magatol értetddo az
intézmény mai jelentéktelensége. A lasst, nyugodt ritmusu fejlédésben a szocialista jogi szabalyozas
okozott torést, melynek nyomén az eljegyzés jogintézménye joforman eltlint a siillyesztében. A 21.
szdzadban a jegyességnek inkabb mar csak szentimentalis jelentdséget tulajdonithatunk, azonban a sza-
balyozatlansag okozta problémak felett nem hunyhatunk szemet: a jegyesség alatt juttatott ajandékok
miatt kialakuld jogvitdk rendezése a jegyesség felbontdsa esetén elvi jogi szabalyozéas nélkiil a bir6i
gyakorlatra harul.”” Kissé emlékeztetve az 1894-et megel6z6 idokre a katolikus egyhaz vonatkozasaban
ismeretes a legstabilabb szabalyozas, hiszen az mindig a hazassag szentségéhez tartozonak tekintette
a jegyességet; a hazassag szilardsaga ¢€s tartéssaga érdekében jegyesoktatast ir el a parok szamara,
mely altal a , jegyesek alkalmassa valnak ij allapotuk szentségére és kotelességeire.”'* Osszegzésként
elmondhato, hogy amennyiben a hdzassag tartossaganak eldsegitésére vonatkozo szabaly nem is, de a
jegyesség miatt el6alld vagyonjogi kérdések rendezésére iranyuld pontos jogszabalyi rendelkezések
meghozatala megfontolando felvetés a modern jogrendszerben.

11 Jancsoé Gyorgy: A magyar hazassagi és hazastarsi oroklési jog. Budapest 1901, 11.

12 Raffay Ferencz: A magyar hazassagi jog: 1894. évi XXXI. térvényczikk. Budapest 1902, 27-28.

13 Bata Timea: Az eljegyzés intézménye a magyar jogrendszerben, kitekintéssel néhany eurdpai orszag szabalyozasara, 2011, 16. o.
14 Egyhazi Torvénykonyv 1063. kanon 2. §
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Bata Timea: Az eljegyzés intézménye a magyar jogrendszerben, kitekintéssel néhany eurdpai orszag
szabalyozasara, Budapest 2011.

Jancs6 Gyorgy: A magyar hazassagi és 6roklési jog. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest 1901.

Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest 2003.

Rédonyi Dénes: ,,Sponsalia longa?”. Kozjegyzok Kozlonye, Budapest 2011. 6. szam

Raffay Ferencz: A magyar hazassagjog: 1894. évi XXXI. térvényczikk. Budapest 1902.

Szab6 Edit Edua: A hazassag intézménye és a gyermekvédelem fejlédése Magyarorszagon, Budapest
2012.
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A honvédelem torténete 1922-ig

Irta: Vastag Alexandra

g hatalyos Alaptorvényiink XXXI. cikke alapjan minden magyar allampolgar koteles a haza
védelmére, melynek érdekében Magyarorszag onkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.
A magyar allampolgarok rendkiviili allapot idején, vagy megel6z6 védelmi helyzetben kiilonb6z6
modon kotelesek eleget tenni honvédelmi kotelezettségeiknek. Ezek a kotelességek kozé tartoznak: a
katonai szolgélat; ha a hadkotelezett lelkiismereti meggy6zddésével a fegyveres szolgélat teljesitése
Osszeegyeztethetetlen, ugy a fegyver nélkiili szolgélat; rendkiviili allapot idején polgari védelmi
kotelezettség; illetve honveédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében mindenki gazdasagi

¢s anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhetd.!

Lathatjuk, hogy ahaza védelmére mindnydjan kotelesek vagyunk, ahonvédelem, az ezzel kapcsolatos
feladatok ellatasa allampolgari kotelezettséglink. De hogyan érthetjiik meg ezen kotelezettségiinket, és
hogyan tagozodhatunk be egy olyan, a haza védelmére kelt szervezetbe, melyrdl mit sem tudunk? Jelen
cikk a teljesség igénye nélkiil a honvédelem, a Magyar Honvédség torténeti attekintésével foglalkozik,

az 1922. jinius 4-én megalakult Magyar Kiralyi Honvédség létrejottéig.

Elozetes attekintésként néhany sz6 a mohécsi csata eldtti hadtorténetbdl. Az 1526-os Mohécsi
vereségig, a magyar torténelem ¢és hadtorténelem sikerekben talan leggazdagabb korszaka volt.
Orszagunk a térség kozéphatalménak szamitott, érdekeit az orszdg hatarain tal is igyekezett
érvényesiteni. A torténelem kezdeti korszakaiban a békeévek atipikus idészakoknak szamitottak, mig
tipikusként a haborus id6szakok voltak jellemzdek. A haborus kiadasok az allamkincstar legjelentdsebb
kiadasa kozott szerepeltek, a tarsadalom szervezOrendszere a hadseregallitds volt. A kozszabadok,
majd nemesek, a nem teljes szabadsagot élvezd kivaltsagolt rétegeinek, még a zsoldos €s az allando
hadseregek megjelenése elotti, alapvetd €s legfontosabb feladata a hadba szallas volt, melyet vagy teljes
egészében, vagy részlegesen a sajat koltségeikbdl fedeztek. A nemes (nobilis) sz6 eredeti jelentése
nehéz fegyverzetli harcos, mely a 13. szdzad végére valik a nemesi osztaly terminus technikusava.
Maga a hadba hivas az uralkodo felé is visszajelzés értékiinek szamitott, mely alapjan lemérhette
alattvaloi lojalitasat, harckézségét, illetve a vezetdk alkalmassagat, és ezen feliil sajat potencialjat is

megcsillogtathatta. ,, A kiralynak hadakozni kényszer volt, de {itkdzetbe bocsatkozni kevésbé.”?

Az allamalapitaskori hadi berendezkedést befolyasolo tényezok voltak, hogy maga az allamalapitas
szerencsés kiilpolitikai viszonyok kozott valosult meg, a Karpat-medencébe érkezé magyarok olyan
terliletre érkeztek, mely népsiirisége alacsony volt, és a kornyezd orszagok részérdl nem kellett
valos katonai Osszelitkdzéstol tartanunk. A 11. szadzad elején hazank nem vehette fel a versenyt a
nagyhatalmakkal, 1030 ¢és 1108 kozott a német csaszar nagyhatalmi igényeinek érvényesitése azonban
mar veszélyt jelenthetett hazankra, tekintettel a hazai polgarhdborus helyzetre. Osszességében

azonban a magyar hatarvédelem, katonasag sikereit jelenthetjiik, melyeket a nyugati, tobblépcsos

1 Alaptorvény XXXI. cikk
2 Veszprémi Lasz16: A magyar kozépkor honvédelmi hagyomanyai. In: Szabolcs Otto (szerk): A magyar honvédelem ezer éve. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 2000, 18-20.0.
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gyepiirendszernek, a csdszari seregek utanpotlasanak megzavarasanak, illetve a csaszar-papa kozotti

kiizdelem fellangolasanak lehet tulajdonitani. 1301-ig jellemz6, hogy a katonasag kisebb 1étszamban,

az orszag terliletéhez kozeli helyekre szervezett hadjaratot vagy bocsatkozott kiizdelmekbe.?

1301-t8l azonban, az Anjouk révén hangstlyosabba valt anemzetkdzi szintéren vald részvétel, melyet
Zsigmond kiraly, és a Hunyadi korszak is megerdsiteni latszik, melynek oka az orszag a kozéphatalmi
statuszbol valo kilépésének megvalodsitasa (erre az Anjouk népolyi hadjaratai szolgaltatnak példaként),

ill. a szomszédos fejedelemségek magyar szovetségébe, hiibéri fliggésbe kényszeritése.*

Es miért tudhatjuk sikeresnek, jelentésnek a kozépkori magyar hadtorténetet? Ebben az iddszakban
megmutatkozik a magyar allam és a katonasdg heroikus erdfeszitése, jelentdsebb nyugati segitség
nélkil ellenalltunk az Oszméan Birodalom nyomasanak. A politikai megoldas, mely arrol szolt, hogy
a tobb orszagot atfogd birodalom keretében Magyarorszdgnak a torok elleni védelemre fordithatd
er6forrasait megnoveljék, a Habsburg kirdlyoknak sikeriilt. Végiil a torok elnyomads lesz az, amely
az addigi berendezkedéshez képest atrendezte a kozép-eurdpai viszonyokat, €s igy Magyarorszag uj

szerepbe, illetve szovetségi rendszerbe volt kénytelen betagozodni.’

A kozépkori berendezkedés vazlatos attekintése utan, egy nagyobb ugrassal kell eljutnunk a Magyar
Honvédség torténetének ,,valddi” kezdetéhez, mely az 1848-49-es forduloponttal kdvetkezett be. Az
1848-49-es eseményeket kovetd megtorlas iddszaka alatt a hadligyek megvitatdsa, a honvédelem
tabu téma volt. A magyar katonakat a csaszari-kiralyi hadseregbe kényszeritették.°A fiiggetlen felelés
magyar kormany szdmara a hadiigyek kezelése valt az egyik legfontosabb feladatkorré a polgari allam
megteremtése soran. Azonban a hivatalba 1épett kormanynak nem allt rendelkezésre a forradalmi
vivmanyok megvédésére alkalmas fegyveres ereje, csupan a belsé rend fenntartdsara biztositottdk a
nemzetdrség szervezeti kereteit. Ez a szervezet biztositotta, hogy a magyar férfiak megtanuljak a katonai
alapismereteket, a hadviselést, illetve bizonyos tartalékot jelentett, mely 1848 0szEétdl a tomeghadsereg

kialakitasaban nagy szerepet kapott. Ezt a nemzetérséget mar honvédseregnek lehetett nevezni. ’

A magyar sorkatonasadg, mint a hadiigyi politika alapjait a Batthany-
kormany rakta le. A csaszari-kiralyi csapatokban valéo magyar részvétel,
illetve ezen hadsereg szervezése soran 1848-ban a Magyarorszdgon 1évo
katonasdg nagy része idegen volt, és a kiilonbdz0 csapatokat tigy helyezték
el, hogy lehetdleg ne a kiallitd orszag teriiletén szolgaljanak. Batthany
volt az a személy, aki elérte, hogy a magyar kormany ald rendeljék a
magyarorszagon 1évd katonasdgot, majd az itt 1évd idegen alakulatok
magyarral torténd felvaltasat, az orszdgos honvédelmi bizottmany a

magyar katonasagot hazatérésre szolitotta fel, és igy kezdddott meg a

magyar 6nallo fegyveres er6 megteremtésének elokészitése.

3 Veszprémi Lasz16: u.i. 18-20.0.

4 Veszprémi Laszlo: u.i. 18-20.0.

5 Veszprémi Lasz16: u.i. 18-20.0.

6 Szakaly Sandor eldadasanyaga. In: Szabolcs Otto (szerk): A magyar honvédelem ezer éve. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 2000, 28-33.0.

7 Kedves Gyula: Nemzetdrség és honvédség 1848-1849. In. Hazank dicsdségére, 160 éves a Magyar Honvédség. Zrinyi kiado,
Budapest,2008, 14-20.0.

8 Kedves Gyula: u.i., 14-20.0.
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A Batthanyaltal megalmodott 6nall6 fegyveres erd alapjaul a nemzetdérség szolgalt, mely alakulatok
a meglévo polgardrség kiegészitésekeént, a varosokban elterjedt, spontdn modon szervezddott csapatok
voltak®. Feladatuk a személyes és vagyonbatorsag, a kdzcsend, a belbéke biztositasa, azonban alapvetd
jelentésége, hogy annak biztositasdra szolgdl, hogy a hadsereg ne legyen az uralkodod polgéarokat
megfélemlitd eszkdze. Mozgositasukra a delvidéki szerb felkelés miatt keriilt sor, azonban ekkor
bebizonyosodott, hogy a fegyverforgatashoz nem szokott férfiak nem felelnek meg még az alapvetd
katonai feladatok ellatasanak sem. Végiil 1849. aug. 1-jén a szervezet megsemmisiilt, azonban a késébbi
értéke, hogy alapot adott az 0j tipust haderé megteremtéséhez. Batthany a nemzetdrség felhasznalasaval
latott hozz4 a katonasag mintéjara szervezett fegyveres erd l1étrehozasahoz anélkiil, hogy azt torvénytelen
katonaallitasnak mindsithették volna, majd a nagykikindai szerb zavargasok hire utdn a minisztertanacs
1848. aprilis 26-an hozta meg elvi hatarozatat az onkéntes hadsereg felallitasarol. Meghirdették az
onkéntes toborzast, és a 1étrejott szervezetet rendes nemzetOrségnek nevezték el. 1848. majus 18-1
utasitdsaban Batthany alkalmazza eldszor tényleges értelmének megfeleldenaz 0j tipust, 6nallé magyar
haderdre a honvéd kifejezést. Kiteljesedése a katonaallitasi torvény elfogadasaval kerilt sor, mely alapjan
az joncokbol 12 ezer {6t biztositottak a magyar sorkatonasag Magyarorszagon allomésozoalakulatainak
kiegészitésére, a tobbit uj honvédzaszldaljak szervezésére szantak. Ezt a torvényt az uralkodd6 nem
szentesitette, Batthdny, a JelaCi¢-féle timadas utdn mégis elrendelte a torvény azonnali végrehajtasat,
amely ezaltal a honvédsereg tomegsereggé ndvelésének alapjava valt. az orszaggytlilés ezutan elrendelte,
hogy a térvényhatdsagok minden 127 lakos utan két ujoncot allitsanak, ha onkéntesekbdl nem tudjak,
akkor a 19-22 éves katonai szolgélatra alkalmas férfiak koziil sorshuzéssal. igy jelenik meg a kiképzett,
begyakorolt sorkatonasag €és onkéntes honvédek mellett a regularis alapon szervezddd 6nallé magyar

hader6 3. eleme, a sorozott honvédség.'”

1868-ban sziiletett meg a torvény, amely lehetévé tette a magyar kiralyi honvédség felallitasat,
ami nem valosult meg azonnal, mivel az uralkodé nem hagyott fel intencidival, miszerint a hadsereg
parancsnoklasanak jogat egyediil maganak tartsa fenn. A kiegyezést kovetden, az 1880-as évektdl all
fel a K.u.K., mint kozds hadsereg, melyet Magyar Honvédségnek kezdtek nevezni. A kimondottan
magyar erdket tomoritd szervezetnek csupan a gyalogsag, lovassag, tiizérség felallitasat engedélyezték,
mely erék inkdbb masodik vonalbeli, népfelkeld csapatokhoz voltak hasonldak. Csupan 1912-13-ban
kezdenek szervezddni a magyar kirdlyi honvédség alakulatai, melyek az els¢ vilaghdboruban kapjak
meg a tlizérségi felszerelést, fegyvernemet, €s igy a kozos hadsereg alakulataival hasonlova valnak
felszerelésben, kiképzésben, teljesitményben."'A Magyar Kiralyi Honvédség ebben az idében két

szervezési elembdl allt fel: egy a béke idejére, egy a hadiallapot idejére fenntartott létszamkerettel. 2

1918, a vilaghabort vége. A frontrdl hazatéro, ott szolgalatot teljesitd katonak 6rommel mondanak le
a tovabbi katonai szolgalatokrol. Igy az orszag katonai védelem nélkiil maradt, és megindul az 6nkéntes
vagy sorozott hadsereg megszervezése. 1918-19-ben a haboruiban résztvevo tdbornokokat nyugdijaztak,

mely Iépésnek az lett a kdvetkezménye, hogy hozzaértok nélkiil maradt a hadsereg szervezése. Azonban

9 Ennek alapjait az 1848-as aprilisi térvények fektették le.

10 Kedves Gyula: u.i., 22-25.0.

11 Szakaly Sandor: u.i. 28-33.0.

12 Ravasz Istvan: a Magyar Kiralyi Honvédség szervezete sé katonai kdzigazgatasa 1868-1945. In: Szabolcs Otto (szerk): A magyar
honvédelem ezer éve. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Torténelmi Téarsulat Tanari Tagozata,
Budapest, 2000, 42-50.0.
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ezek a férfiak nem tudtak elhelyezkedni a polgari €letben,

ezért a késobbiekben mégis 6k lesznek hadsereg szervezd
alakjai. Az 1918. november 13-an kiadott rendelet egy
harom testiiletbdl all6 nemzeti fegyveres erdt allitott fel,
mely elnevezésében a Hadsereg nevet viselte, mindazonaltal
volt monarchia k6zos seregét értették alatta, és az elnevezés

nem terjedt el, helyette a néphadsereg elnevezés jelent

meg, melyet 1919. januar 25-én magyar néphadsereg névre

kereszteltek, de ez nem valt hivatalossa, csupan altalanossa.
Az 6nall6 magyar hadsereg csupan 1919 utén jott 1étre, az 1919. marcius 22-én a Tanacskoztarsasag
altal, Voros Hadsereg néven. A Vords Hadsereg megszervezésére valaszul, Horthy feléllitotta a Magyar

Nemzeti Hadseregnek nevezett szervezetet, 1919. junius 9-én."

A szegedi ellenforradalmi kormany felhivasa, hogy nemzeti hader6t kell szervezni.'> 1920. aprilis
1-jén a magyar kiralyi el6taggal, mint Magyar Kirdlyi Nemzeti Hadsereg elnevezés hasznalatos. Eleinte
toborzast, majd sorozast rendelnek el a 1étszdm novelése érdekében, mely eredményeképpen 1920.
februar 1-jén a hadsereg 1étszama 100209 f6t szamlalt. Ez a 1étszam a trianoni béke utan 37500 fore
csokkent (1920. november 1-jén). '¢

Miutan ez a Szegedrdl induld nemzeti hadsereg bevonul a Dunénttlra, majd a romanok kivonulnak
az orszag terlletérdl, a fehér és a vords hadsereg egybeolvad, legalabbis a hivatasos allomany és a

tisztikar tekintetében, és igy megsziiletik 1922. junius 4-én a Magyar Kiralyi Honvédség. !’

Felhasznalt irodalom

e Alaptorvény XXXI. cikk

¢ Kedves Gyula: Nemzetdrség és honvédség 1848-1849. In.: Hazank dicséségére, 160 éves a Magyar Honvéd-
ség. Zrinyi kiad6, Budapest,2008

* Ravasz Istvan: a Magyar Kiralyi Honvédség szervezete és katonai kozigazgatasa 1868-1945. In: Szabolcs
Otto (szerk): A magyar honvédelem ezer éve.Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar-
Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 2000

» Szakaly Sandor eléadasanyaga. In: Szabolcs Otto (szerk): A magyar honvédelem ezer éve.E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 2000

e Veszprémi Laszlo: A magyar kdzépkor honvédelmi hagyomanyai. In: Szabolcs Otto (szerk): A magyar hon-
védelem ezer éve. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Torténelmi Tarsulat

Tanari Tagozata, Budapest, 2000

13 Szakaly Sandor: u.i., 28-33.0.
14 Ravasz Istvan: u.i., 50-53.0.
15 Szakaly Sandor: u.i., 28-33.0.
16 Ravasz Istvan: u.i., 50-53.0.
17 Szakaly Sandor: u.i., 28-33.0.
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A székely falutorvények és a székely falukozosseg
Irta: Vigh Marta

g székely falutdrvények tiikrozik a székely falukozosségek altal elényben részesitett
magatartasformakat, megmutatjak mely viselkedésformak az iildozenddk, illetve az egyes szankciok
Osszehasonlitasakor a partikularizmus legkiilonb6zobb mértékeivel talalkozhatunk. Imreh Istvan miivei,
Osszegyjtott falutérvényekrdl sz616 munkai inspiraltak, és célom, hogy a kiilonboz6 falutdérvényekben

meghatarozott szankcidkat egyazon cselekményekre nézve dsszehasonlitsam.

A falutdrvények a torvényekhez képest egy alacsonyabb jogforrasi szinten helyezkednek el, &m
a mindennapokat, a legkiilonbozobb élethelyzeteket alakitdo, meghatdroz6 falutérvény a székely

falukozosség jellegébdl kifolyolag megkérddjelezhetetlen erdvel bir.

Megjegyzendd, hogy a legnagyobb szamban irdsos falutérvény a székelyeknél maradt fenn.
,» Leljesen kiilon torvényekkel, és szokasokkal ¢lnek”- ezekkel a szavakkal illeti a székelységet Werbdczy
Istvan a Harmaskonyvében.! Bonis Gyorgy ravilagit arra, hogy Werbéczy a lex elnevezéssel illeti a
székelyek szokasjogat, illetve hogy a Harmaskonyv kiilon cimben foglalkozott a székely torvénnyel?.
Taganyi Karoly partikularis szokasjognak nevezi a székely torvényeket. Megemliti tovabba a székely
falutorvényeket, mint olyan kozségekbdl szarmazo torvényeket, melyek urbért, s foldestri hatalmat nem
ismertek®. Imreh Istvan kiemeli, hogy a székelyek faluk6zosségekben ,,fészekre talalt a jog, a térvény, az
igazsag, az egymas megbecsiilésére raszoritd parancsolat, a biztonsagos nyugalmat sziil6 rendtartas®”.
Szintén Imreh Istvan mutat ra arra, hogy a székelység, székely falukdzosségi torvények célja a kozosség
érdeke, és az egymasért valo felelésség mutatkozik meg a falutorvények minden rendelkezésében.’
Coroi Artar Kisérlet a székely falutorvények és rendtartasok statisztikai modszerekkel valo vizsgalatara
ciml miivében kiemeli Imreh Istvan gondolatat, miképp a székely falutérvények mintajaul az orszagos,
illetve székely szokasjog ¢és torvényen kiviil a szomszédos falutérvények is mintaul szolgaltak. Coroi
munkaibol tudjuk, hogy Imreh Istvanhoz mindig eljuttattak az ijonnan meglelt falutérvényeket is, és 6

ezeket igyekezte tovabb rendszerezni.

A székely falutorvényekkel valo vizsgalodas eddigi folyamatanak révid ismertetése utan, tekintsiik

meg minként rendelkeznek a falutdrvények magarol a torvény sziikségességérol.

Miért van sziikség a torvényre?

Alegkorabbi fennmaradt székely falutorvények 1581-bdl Gyergyoujfalubol és Zalanbol szarmaznak.
Az 0jfalusi torvény 5. pontjaban emlitik: ,,Minden ember, ki lovat a tilalmasban tartja, ennek eldtte valod

torvényiink szerint nytigben s kotélen jo modon tartsa.”® Ez utal arra, hogy a falunak mar 1581 elétt volt

1 Domokos Andrea: Biintetészankciok a székely falvakban. In: Mezey Barna-Nagy Janka Teodora(szerk.): Jogi néprajz- Jogi
kultartorténet. E6tvos Kiado, Budapest, 2009., 339.0.

2 Bonis Gyorgy: Magyar jog-székely jog (Kolozsvari Tudomanyos Konyvtar) 8.0..

3 Taganyi Karoly: A hazai €16 jogszokasok gytijtésérdl 18.o.

4 Imreh Istvan: Régi székelyek lizenete Korunk 1994/6 17.0.

5 Imreh Istvan: Osok és erkdlesok Keresztur-fiaszékben Hargita, 1972/5

6 Imreh Istvan: A térvényhozo székely falu 276.0.
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szokasjogi rendje. 1837-ben a kézdimartonfalviak igy fogalmaztak a térvény sziikségességérol:

,Ha az elhunt nemzetek torténeteit megtekintjiik, ugy latjuk, hogy minden k6zonség, nép csak addig

virdgzott ¢és nevekedett, mig a torvénynek engedelmeskedett és egyetértett”.

Tovabba ugyanezen térvény kiemeli, hogy a torvény korlatolja a gonosztevot, védi az 6zvegyek, arvak

jogait.”

Kik alkottak a székely falutorvényeket?

Az 1581-bdl szarmazd tjfalusi torvény eképp fogalmaz: ,,Mind a teljes falu irattuk az emlékozetre
ezt a levelet”, az 1602-bdl szaramzo6 berekereszturi torvény szerint: ,,egész megyéiil kozonséges
akaratbol rendeltiink és végeztiink ilyen megallo és felbomolhatatlan végezéseket”. Sepsiszentivany és
Laborfalva 1717-bdl szarmaz6 falutdrvénye szerint: ,,Minthogy a patrénusok hire és consensusa nélkiil
a falu magéra semmi végezést, se torvényt ezeldtt sem szabhatott, Gigy ezutdn is nem hozhat bé.” Az
emlitett falutérvények fliggvényében kijelenthetjiik, hogy a térvényeket a 16., 17. szdzadban a teljes
falu egyetértésére, akaratara hivatkozva hoztak. Ezzel szemben a 18.szazadi falutorvényekben kiemelik

a patronusok hozzajaruldsat, egyetértésiik kiemelkedden fontos voltat.

Mikor Keriilt sor a torvények alkalmazasara?

A falutoérvények vizsgélatanal figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az ezen térvényekkel valo
torvénykezés napja falunként kiilonb6zd. Az 1659-bdl szarmazo kissolymosi falutdrvény a konkrét napot
nem emliti, csupan a bir6 kotelességét, miszerint: ,,Az bird, mikor térvényes széket akar iilni, elébb egy
héttel meghirdesse falu gytilésében.” Az 1663. jinius 10-én meghozott szentmihalyi falutérvény azonban
kimondja: ,,a bir¢ eskiitteivel egylitt, mikor megengedi az id6, minden szeredan tartozzék torvényt iilni
¢s az dolgokat igazitasban venni, de harmadnappal azel6tt értésére adni az peresnek.” Ezzel szemben
az 1724-bdl szarmazo kisborosnydi, illetve az 1727-b6l szarmazé szotyori falutdérvények a hétféi napot
jelolik ki a torvénykezés napjaul. ,,Minden héten hétfiin térvény legyen”, ,,minthogy hétfiin vagyon
torvénynapunk”. A fent emlitettekkel szemben a szombati napot jeldli meg a torvénykezés napjaul

az 1676-o0s csikszenttamasi ,,Az eskiittek biroval

edgyiitt minden szombaton délutdn torvényeket
tegyenek”, illetve a XVIII. szazadbdl szdrmazd
kilyéni falutdrvény, mely szerint a bird: ,,minden
héten szombaton mindenféle hatarbeli, erddbeli,
rétekbeli karokrol vald zalogoltatasokrol torvént
szolgaltasson.” A Kkilyéni torvény ravilagit a
falutérvény  sziikségességének legfontosabb
elemére: a mindennapok problémamentes
lefolyasanak elengedhetetlen feltétele a torvény

léte.

7 Imreh Istvan: Székelyek a mulé idében 30.0.
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Hogyan szereznek tudomast a kozosség tagjai a torvénykezés napjardl, illetve kik torvénykeznek?

A torvénykezés napjat nyilvanos helyen kihirdetni tartoztak. ,,A 1éjend6 torvényt praevie mind a
patronusoknak hirré adni, s mind a templom eldtt vasadrnap publicalni.” Pontosan meg kellett nevezni a
,faluhivogatas” pontos okat, s ,.kinek-kinek kapujan vagy ablakan békialtani s declaralni, miért kell a

falunak 6szvegytilni.®”

Hogyan valasztottak meg a birot?

A birok megvalasztasanak folyamatardl fest képet az 1774-es ozsdolai falutdrvény. ,,S ne egy-két
ember valasztasabol, hanem vox kérdettessék minden embertdl, hogy ki legyen a biro; hogyha valamiben
hibaznék, vagy kart vallana negligentiaja miatt a falu, hadd vehessen igazat rajta. Ugy mindazonaltal,
hogy amely biré magat jol viseli, nem egy, hanem két, vagy harom esztendeig viselje a birsagot”.
Ugyanezen torvény korabbi szakasza 11 hiitdst nevez meg, s a birdi pozicioval ellentétben nyilatkozza:
,»a hiitdsség nem szerre jart, hanem aki egyszer a hiitosségre beeskiidtetett, holtig abba maradott, ha

magat jol viselte”.

A fold, és egyéb természeti értékek kérdése a székely falutorvényekben

A falu tényleges vagyonat, a megélhetés feltételét a természeti értékek, igymint az erdok, mezdk,
kaszalok, szantok, vizek képezik. Ezeket a falu kiilonds figyelemmel védi. Ahogy Imreh Istvan
fogalmaz: ,,A kovetkezd generacioknak nem csak a modelleket adjak at, hanem az épen megdrzott
természeti kornyezet kincseskamrajat is.”?A tavak, folyok hasznalatat, és halaszasat szabalyozzak, a

vizek szennyezését biintetésekkel igyekeznek visszaszoritani.

Csikszenttamas 1667-es falutorvénye kimondja, ,,Lesdd patak tilalomban legyen”, harom forint a
blintetése annak, aki ezt megszegi. AZ 1717-es szacsvai torvény a halaszas rendjét ismerteti, ,,mivel
a falu k6zonséges haszonvevd helye, ebbe penig az nemesembereknek harom rész, szabad embernek
kettd, jobbagynak egy rész”. A torvényt megszegOk 20 dénart tartoznak fizetni.

A székely falutérvények mindegyike részletesen foglalkozik a fold kérdésével. Az erdélyi tertileteket
a paraszti gazdalkodas jellemzi, a f6ldrél kdzosen rendelkeznek, s 1ényeges a sziintelen mivelés. A
székelyek lakta megyék jo része erdds, igy foglalkoznak a torvények az irtas és foglalds intézményével.
A foldek a falu kozos tulajdondban, de egyéni hasznalatban vannak. Ennek neve ,,nyilfold”. Ezt a
nyilvonds soran osztjak ki, ez a szant6fold megosztasa, hivjak ,,fiivon osztasnak™ is. Az igy keletkezett

foldtertiletet nem csak ,,nyilfoldnek”, hanem ,,ko6tél-fiinek'? is nevezik.

A nyilfoldek kiosztasakor természetesen a birtokok kozotti hatart is meghtiztak. A falvak kozotti
hatarokat szintén tisztazni sziikséges, elkeriilendd az esetleges hatarpereket. A hatarok Orizetére,
torvények betartasara hatarpasztorokat valasztottak. Az 1720-as kantafalvi falutorvénynek megfeleléen

6 hatarpasztor valasztatik, ,.kik éjjel egylitt, nappal sor szerint vigydzzanak, és ha kiket latnak, az

8 Imreh Istvan: A térvényhozo székely falu ( KRITERION Koényvkiadoé Bukarest 1983.) 348. oldal Sepsiszentivany és Laborfalva
falutérvénye 1717

9 Imreh Istvan: A természeti kdrnyezet oltalmazésa a székely rendtartdsban 181-191.0.

10 Imreh Istvan: Székelyek a mil6 idében 152.0ldal-a szénarétek egy fore jutod darabkaja
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hatarbiraknak béadjanak.” A kisborosnyo6i (1724) falutérvény kimondja, hogy a falu hatdran orszag és
falu utjait a biro a faluval egyiitt kijarni tartozik. A hatarpasztorok feladata a falu hataranak, falu hataran

levé kertek Orizete, a réses emberek, tilalmas gabonaba, kaszalofiibe marhat hajtok megbiintetése.

A székelyfoldi erdok sorsarol

Maria Terézia koraban kiildték meg az osztrak erddérendtartast az erdélyi kancellarinak, s a
kancellaria tovabbitotta ezt a rendtartast a fokormanyszékeknek. I1. Jozsef vezette be a magyarorszagi
erdorendtartast, és annak féintézkedését, hogy az erddék védelmének érdekében erddfeliigyeldket
is alkalmazzanak. II. Jozsef uralkodasa alatt valt az erdok iigye koziiggyé. A falvak — eltérd teriileti
sajatossagaiknak megfeleléen — erdérendtartast alkottak. Tagényi Karoly ezen rendtartasokat mint

,erdészeti kultarrajzokat” jeloli meg."!

A falvak rendtartasai tobb esetben kozdsen hasznalt erdkrdl szolnak. Taganyi Karoly —Magyar
erdészeti oklevéltar cimii gylijteményében 1640. aprilis 19-i1 idéponttal feljegyzett tantivallatast talalunk
Aranyosszék kozos erdejére vonatkozoan. A vallatds elsé kérdése arra kivan valaszt taldlni, hogy
tudjak-e a tanuk hogy az erddt, ,,mely vagyon Hidas felett”, az aranyosszéki lakosok ,.k6zonségesen
birtak az hidasiakkal egytitt”. Providus Michael Czupor, jobbagio domini Joannis Thoroczkay, ann.circ.
60, juratus examinatus fatetur: ,, s tudom, hogy az hidasiakkal egyarant éltek és nem volt az hidasiaknak
hatara bel6le, hanem egyarant élték.”'> Az erdék, fa mint nyersanyag komoly értékhordozok, igy a
falvak vagy kiilon rendtartassal (A Fels6-Fehér megyei Hidvég erddrendtartasa — 1799. oktober 1.;
Az erdépasztorok rendtartasa Hidvégen 1800-1820'%), vagy a falutérvényben logikailag elkiilonitett,
tobb szempontbol csoportokra bontott (pl: a fak tipusa: szalas tolgy, nyir, tiizre valo fa, aszl cserefa'?)

rendelkezésekkel igyekeznek ezeknek az értékeknek a védelmére kelni.

A székely falukozosség

Latnunk kell, hogy a székely faluk6zosség, egy, a kiviilallok szdmara szorosan zart, szabalyozott,
¢s a kicsapongast nem tiird k6zosség. A falutorvények az élet legkiilonbozobb teriileteit szabalyozzak.
Tiltjak a vasarnapi munkat, komolyan biintetik azokat, akik nem jelennek meg a misén, a templomban
pontosan meghatarozott helyeken iilnek, €s a maganéletben is a szigorti kozosségi eldirasokat
kovetik. Az ellenszegiilést a pénzbiintetésekkel (természetes a testi fenyitések is jelen voltak), illetve
leginkabb a megszégyenitd biintetésekkel toroljak meg. A kik6z0Osités, rosszallas, a visszailleszkedés

megakadalyozasa, a megbélyegzettség a legnagyobb biintetések.

A faluban mindenkinek megvan a feladata, s kotelessége. A kiilonos feladatokra (birdi pozicio, hiitdsi
feladatok) jeloltekkel szemben magasabbak az elvardsok, de az ilyen poziciokat betoltd személyek ellen

elkovetett sértések is komolyabb biintetéseket érdemelnek.

11 Taganyi Karoly: Magyar erdészeti oklevéltar- bevezetd rész XXIX-XXX.

12 Tagéanyi Karoly: Magyar erdészeti oklevéltar-1640.aprilis 19. Tanuvallatas Aranyosszék kozos erdejérél 439.o.
13 Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu 453-454.0.

14 Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu- A haromszéki Alsocsernaton falutérvénye 315.0.
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Mikor gyiilik egybe a falu?

A faluban csengetésre vagy a meghagyott napra mindenki egybegyiilni tartozik. A csengetéskor
nem megjelenés biintetést vont maga utdn. A szentmihdlyi (1663) falutérvény szerint, aki a biro
hivéasara nem jelenik meg az 1 ft birsdgon marad. A csikszenttamasi (1667) 24 pénzt, késobb az 1676-os
falutdérvényben 3 forintot emlit, mig a szacsvai (1717) falutérvény szerint; ,,aki magat elvonja, toties

quoties biintessék meg flor.3, ha bizonyos okokkal nem tudja magét menteni.”

A csengetés fontos eseményt (pl. falugytilés), illetve veszély forrasat is jelentheti. Veszélyre hivja
fel a figyelmet, mikor valaki tolvajt kialt, s ekkor csengetnek. Fontos, hogy csak igazi veszély esetén
lehet a falut csengetéssel egybehivni. A munkét gatlo, a mindennapi feladatok teljesitését akadalyozo,
falut feleslegesen 0sszehivo ember biintetésben részesiil.

Az 1717-es sepsiszentivanyi €s laborfalvi falutérvény 1 forinttal, a 10 évvel késobbi 1727-es
szemerjai torvény, a papolci 1733-as, szemerjai 1771-es, markosfalvi 1772-es, kilyéni XVIII. szdzadi
falutorvények szintigy 1 forinttal biintetették az ok nélkiil tolvajt kialtokat. Az 1771-es szemerjai
torvény megkiilonbozteti a tolvajkialtas ok nélkiili, illetve a veszekedésbol, verekedésbdl torténd eseteit.
Megallapithatjuk, hogy a tolvajkialtas esetén egységesen, a megvizsgalt falvak mindegyikében 1 ft a

buntetés.

A falugytlésben nem megfeleléen viselkeddket szintén biintették. Az 1663-bol szarmazo
szentmihdlyi falutérvény a falugytilésben ,,bestelen szot” szolokat, a birét, s eskiitteit ,,meghamisgatokat™
3 forinttal biinteti. Az 1717-es szacsvai falutorvény a masik becsiilete ellen szolokat 1 forinttal biinteti.
Hasonloképp 1 forint a biintetés mértéke a markosfalvi 1772-es, kdpeci 1774-es, miklosvari 1774-es
falutorvények szerint is. A kisborosnyo6i (1724) falutdrvény erre vonatkozé rendelkezése igy szol: ,,Ha
valaki valakit falu kozonséges gyiilekezetiben bestelen szoval illetne, alkalmatlankodnék, asztalt verné,
rimankddnék, szitkozodnék toties quoties: 33 pénz a biintetése”. Az 1727-es szotyori falutérvényben 20
dénar a biintetése azoknak, akik az asztalt verik a falu gytilésén. A falugytilésben nem csak a bestelen
szot szolokat, hanem a haraggal beszéloket, részegen megjelendket is biintették. A falugytlésben
haraggal besz¢lok biintetése 20 dénar a kozépajtai 1775-6s torvény szerint. A falugytilésben részegen
megjelendk biintetése egy forint az arkosi 1760-as torvénynek megfeleléen. Az 1771-es szemerjai
falutorvény szerint a részeg bird 24 dénarra, a részegen a falu k6z¢é mend 12 déndrra biintettetik. A
részegségeskedoket a kdzépajtai (1775) térvény szerint 40 dénarra, a szemerjai (1727), papolci (1733),
boloni (1751) falutérvények szerint 1 forintra biintetik.

A székely faluk6zosség a mar emlitettek szerint,
a kiviilallok szamara zart, fegyelmezett, legaprobb
részletekig szabalyozott, az elfogadottdl eltérd
magatartdsokat szankcionald, a kozdsség egészére
veszélyt jelentd jelenségekkel keményen fellépd
mikro tarsadalomnak hat. A falu a k6zosség érdekeit
nézve, sem az idegenek, jovevények, sem az idegen
marha, juh vételét, hajtasat nem tliri. Az 1724-bdl

szarmaz6 kisborosnyoi falutérvény kimondja:
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»ldegen, mas helyrdl jott embernek, az ki orszag adojat nem adja, korcsomat és mészarszéket nem

szabad tartani. Ha valamely falusi ember szallast ad neki, s korcsomat tartana, az gazda biintetdd;jék
forintig. Minden jovevény ember penig, az ki ide j6 harmadnapon tal az falunak 1 forintot tegyen le, ha

itt akar lakni, contribualni akar az faluval.”"

Hasonloképp emlitendd a falukdzosség viszonya a ciganysaghoz. Az 1751-es boloni falutorvény
értelmében, ,,ha a ciganyok kezeknél flivet talalnak, flor.1 zalogoljdk meg, mert praesumtialtatik,
hogy nem a magukérdl hoztdk”. Az 1771-es szemerjai falutdrvény igy szol: ,,afféle keringd satoros
cigdnyok a mezdkapun beliil meg ne szallhassanak, hanem az ugaron, a falutdl egy puskaldvésnyire,
¢s harmadnapnal tovabb a hatdron ne iiljenek.” Amennyiben tovabb maradtak, 24 dénart hataroz meg a

torvény biintetésiil. A vandor embert befogadd biintetése 3 forint a markosfalvi 1772-es térvény szerint.
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dr. LaszIlo Balazs
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Prologus

g torténelem minden korszakanak megvannak
a maga kozismert, esetleg miivészeti agazatok altal is
feldolgozott, nagy horderejii biincselekményei. Az Arpad-
kor esetében a legismertebb biineset nyilvanvaldan
II. Andrés feleségének, Gertrudnak a meggyilkolasa.
Allamtorténeti és jogtorténeti munkékban azonban tovabbi
jelentds és érdekes torténetekrdl olvashatunk, példanak
okaért Pauler Gyuldnal, Kristd6 Gyulanal és a Homan

Balint — Szekfli Gyula szerzdparosnal is olvashatunk

Gutkeled nembeli Joachim hiitlenségi cselekményeirdl.

Mig az emlitett szerzOk elsdsorban tarsadalmi-politikai

kérdésként vazoljak fel Joachim tetteit, ehelyiitt azok
jogtorténeti aspektusanak, a ius regium jelenségével valo

Osszefiiggésének vizsgalatara kertil sor.

Gutkeled nembeli Joachim

Gutkeled nembeli Joachim a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan koranak egyik legjelentdsebb
elokeldje volt, 1272 el6tt a horvat-szlavon bani, V. Istvan haldla utdn a bani, majd tobb megszakitassal
éveken keresztiil a tdrnokmesteri tisztséget és a pilisi ispansagot, végiil 1276-1277 kozott rovid idore
ismét a bani méltosagot viselte.> Az uralkodd kegyeibe tortént tobbszori befogadasa és onnan valod
kiesése, tisztségeinek megszerzése, illetdleg elveszitése az ltala elkdvetett hiitlenségi cselekményekkel
¢s a kiralyi hatalomért foly6 harcokkal, és az el6keldi csoportok kozotti torzsalkodassal fiiggott dssze.
Kristo — talaldan, bar kétes dicséségként — Joachim tevékenykedéséhez koti a politikai banditizmus

hazai megjelenését.’

A torténelmi hattér és Joachim tettei

I'V. Béla uralkodasanak utols6 éveitdl kezdddden a kirdlyi hatalomért folytatott harcok — amelyek az

Arpad-korban nem voltak ismeretlenek — megint felerdsodtek. Az 1260-as és 1270-es évek forduléjan

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szam(i Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatoi
személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet II. A rendiség kialakulasanak kora. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest
1928. 175. o. (tablazat)

3 Kristdé Gyula: Az Aranybullak évszazada. 2. kiadas. Magyar Historia sorozat. Gondolat Kiado, Budapest 1981. 152. o.
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IV. Béla, V. Istvan, majd IV. Laszl0 kiralyok kezében 6sszpontosult a kdzjogi hatalom, de a versengésbe
igyekezett bekapcsolddni Istvan felesége, (Kun) Erzsébet kirdlyné is. A kor elékeldi benniik lelhettek
kiralyi timogatokra és Oket viszont timogattak. Ezek a ,,szovetségek™ azonban az aktualis erdviszonyok

fényében folyamatosan valtoztak, egy-egy eldkeld akar tobbszor is partot valthatott.

Ilyen korilmények kozott tortént meg az is, hogy Erzsébet kirdlyné, aki — a Homan-Szekfl
szerzOparos megfogalmazasaban — Gertrud kiralynéhoz hasonloan kivanta gyarapitani sajat hatalmat,*
egy alkalommal 1272-ben a kiraly kiséretébe tartozd Gutkeled nembeli Joachim bannal elraboltatta
apja melldl a tizéves Laszlo herceget.” Erzsébet egyfeldl sérelmezte, hogy férje nem adott neki valodi
kormanyzati hatalmat, masfel6l tavoli rokonsag kototte Joachimhoz.® A kiralyné és a ban célja — Kristd
szerint is —a kiralyi hatalom megosztéasa, [stvannal szemben sajat fidnak, az altaluk befolyasolt hercegnek
mind nagyobb hatalomhoz juttatasa, végsoé soron sajat befolyasuk érvényesitése volt.” Istvan hidba
ostromoltatta Kapronca varat, a torténtek pedig olyannyira megviselték, hogy ezek is kozrejatszhattak
hamarosan bekovetkezett haldldban. Joachim a herceg elrabldsa miatt ugyan elveszitette a bani
méltosagot,® V. Istvan halala és (Laszld nevében) Erzsébet kormanyzasa azonban a tovabbi biintetések
aloli mentességet, s6t, a hatalomba s a bani méltosagba valo visszakeriilést is lehetové tette szamara.
Joachim és tdmogatoi legydzték Istvan hiveit, Laszl6t hamarosan megkoronaztak, Erzsébet 1ényegében

Joachimra bizta a gyermek herceg nevelését, az orszag iranyitasat pedig sajat kezébe igyekezett venni.’

Joachim komoly szdvetségesre talalt a cseh foldrél hazatérd, korabban V. Istvant elarulé Héder
nembeli Készegi Henrik személyében, aki 1272 6szén a kiralyi udvar jelenlétében arulassal vadolta, majd
meggyilkolta Béla macsoi és boszniai herceget. A jelek szerint e gyilkossagban (ha nem is annak fizikai

véghezvitelében) kdzremiikddott Joachim is, aki hamarosan a bani tisztség helyett a tirnokmesterséget

¢s a pilisi ispansagot kapta meg.

Joachim azonban Erzsébethez sem tudott hii maradni,

igyekezett Laszlot az anyja ellen hangolni. 1273-ban
aztan (Henrikkel egyiitt) végleg az orszagot fia nevében
ténylegesen kormanyzo kiralyné ellen fordult. Erzsébet, aki
egyre kényelmetlenebbnek érezhette Joachim hatalménak
gyarapodasat, kénytelen volt néhai férjének, Istvannak a
hiveire tAmaszkodni. 1273 elsé felében rovid idore sikeriilt is
kiszoritania Joachimot a tirnokmesteri és ispani méltosagboal,
a cseh-német foldrdl érkezé tdmadasok hatdsara azonban

Erzsébet kénytelen volt ujra igénybe venni a szolgalatait.'

A kiils6 tamadasok visszaverését kovetden kiujultak a

belviszalyok, és 1274 elején az egymassal megbékéld Laszlo

4 Homan-Szekfii, 206. o.

5 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirélyok alatt. Atheneum, Budapest 1899. II. kétet 301-302. o.
6 Homan-Szekfl, 174. o.

7 Kristo, 152. o.

8 Homan-Szekfl, 174. o.

9 Kristo, 152-153. o.

10 Kristo, 158-159. o.
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¢és Erzsébet mar egyiittesen kivantak fellépni a kiralyi hatalmat mindinkabb gyengiteni torekvé Kdszegi
Henrikkel, Gutkeled Joachimmal és azok szdvetségeseivel szemben. Azonban amikor Joakimot 1274
Jjuniusaban ismét megfosztottak tarnokmesteri tisztségétdl, Kdszegi Henrikkel szovetkezve Buda mellett

fogsagba ejtette IV. Laszlot és Kun Erzsébetet, és visszafoglalta hivatalat."

Ezt kovetden, amikor a kirdlyhoz és annak anyjahoz hii fourak a Csakok vezetésével kiszabaditottak
Laszlot és Erzsébetet, az egykori ban a kiraly gyermekkoru fivérét, Andras herceget rabolta el, hogy
magaval vigye a Dravan talra. Csak Péter és Aba nembeli Péter fia Lorinc ispan vezetésével azonban a
kiralyi-anyakiralynéi sereg 1274 szeptemberében Bokénysomlyonal (ma: Polgardi) legydzte Joakim €s

Henrik csapatait, Henrik a csataban életét vesztette, Joakim pedig menekiilni kényszeriilt.!

1275 nyaran Joachim a pilisi ispansag mellé ismét visszanyerte tarnokmesteri méltosagat, és —
sajat szarmazasara is tekintettel — a kiralyt arra 6sztonozte, hogy Habsburg Rudolf és Premysl Ottokar
konfliktusaban az elébbi mellé alljon. Joachimnak sikeriilt megakadalyoznia a magyar-cseh szovetség
létrejottét, 1275 végére azonban a Csakok ismét kiszoritottak 6t a hatalombol, igaz, megint csak néhany
hoénapra. 1276 kozepén Joachim mar Gjra a kiraly egyik legbefolyasosabb tanacsaddja, Szlavonia banja
volt, és elérte, hogy IV. Laszl6 Habsburg Rudolf oldalan avatkozzon be Rudolf és Ottokar konfliktusaba.
Joachim végiil 1277 tavaszan a Babonicok ellen inditott hadjaratban vesztette ¢letét.'* Halala utan a

fourak korében haragosai emelkedtek fel, és ismét a hiitlenség bélyegét siitve ra, megszerezték birtokait.'

A hiitlenség és a ius regium

Ahhoz, hogy Joachim cselekményeinek korabeli jogi megitélése szemléletesebben keriilhessen
bemutatasra, érdemes abbol kiindulni, hogy a mai jogszabalyaink szerint hogyan mindsithetnénk e
tényallasokat.

Mindharom eset kapcsan a legkézenfekvobb valasz a személyi szabadsag megsértésének biintette
lehet, annak is — a konkrét koriilményeknek megfeleléen — mindsitett esetei (tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére, aljas indokbdl vagy célbdl, felfegyverkezve), Laszlo herceg 1272.
¢évi elrablasanal pedig a stlyosabban mindsiil6 esete (tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére és aljas indokbol vagy célbol).”” A rendelkezésre allo forrasok alapjan nem allapithaté meg,
hogy Joachim a kirdlyi csaldd tagjainak fogsagba ejtését kovetden eldallt-e olyan kovetelésekkel,
amelyek teljesitésétol tette fliggdveé foglyainak szabadon bocsatasat. Ha erre sor kertilt (volna), akkor
a cselekményei jelenlegi jogrendszerlinkben az emberrablés bilintettének alap- vagy mindsitett eseteibe
titkozhetne. '

Hatalyos biintet6torvényiink értelmében azonban, aki abbol a célbol koveti el a személyi szabadsag
megsértését vagy az emberrablast, hogy allami szervet arra kényszeritsen, hogy az valamit tegyen,

ne tegyen vagy eltlirjon, terrorcselekményt kovet el.!” Joachim cselekményei ezért jelenleg hatalyos

11 Pauler, 11./315-316. o.
12 Pauler, I1./316. o.

13 Kristo, 161-163. o.

14 Pauler, 11./333-334. o.
15 Btk. 194.§ (1)-(3) bek.
16 Btk. 190.§ (1)-(3) bek.
17 Btk. 314.§ (1)-(4) bek.
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bilintetdjogunkban leginkdbb terrorcselekménynek mindsiilhetnének.

Ami a biintetdjogi megitélés Iényegét illeti, mind a személyi szabadsag megsértése, mind az
emberrablas az emberi szabadsag elleni biincselekmények, mig a terrorcselekmény a kozbiztonsag elleni
blincselekmények fejezetében talalhatd a Biinteté Torvénykonyvben, a Btk. 459.§ (1) bekezdésének
26. pontja szerint azonban mindharom bilincselekmény a személy elleni erészakos blincselekmények
korébe tartozik. A terrorcselekmény tehat, ahogy ez kovetkezik a torvényi tényallas szerkezetébdl is
— tudniillik, hogy elkdvetési magatartasként egyes konkrét biincselekményeket jelol meg —, magaba
foglalja a személyi szabadsag megsértésének vagy az emberrablasnak a dogmatikai elemeit, igy jogi

targyat is, kozbiztonsagot védo jellege mellett ugyanilyen mértékben a személy védelmét is szolgalja.

Ezzel szemben Joachim cselekményeinek korabeli megitélésében némiképp eltérd hangstlyok
mutatkoznak, azok a legstulyosabb kozbilincselekményeknek tekinthetd hiitlenségi deliktumoknak
mindsiiltek. Ahogy Béli Gabor fogalmaz, e korszakban a hiitlenség lényegében a felségsértés
intézménye koré csoportosithat magatartasokat olelt fel,'s és valoban az Arpad-kor utolsoé évtizedeitdl
kezdédben figyelheté meg a hiitlenségi deliktumok eseteinek gyarapodasa,'® mig végiil a Harmaskonyv
mar tizennyolc esetkdrben mintegy harom tucat hiitlenségi tényallast (koztiik csaladon beliili és tisztan
eljarasjogi jogsértéseket) sorol fel. Az Arpad-kori ius regium (kiralyi jog) teriiletén igen értékes
kutatasokat végzett Parniczky Mihaly szerint is az Arpad-kor végére valt mindinkabb a hiitlenségi
cselekmények 1ényegévé a hazafiatlan, allamellenes magatartas.?' Gutkeled nembeli Joachim tettei tehat

a korabeli megitélés szerint 1ényegében a kirdly (és a korona) kdzjogi méltosagat sértették.

A kiraly e kozjogi méltdsaga pedig szorosan Osszefligg az ebbdl fakado (politikai vagy gazdasagi
elényt biztositd) kozjogi jogosultsagaival, amelyeknek Gsszessége a ius regium,?? tehat mindaz, amit6l
tartalmi értelemben kiraly a kiraly.”® A ius regium egyik fontos eleme pedig éppen a — kiraly kozjogi

méltosagat sulyosan megsértd — hiitlenek megbiintetése.

Joachim biintetése

A hiitlenségi deliktumok rendes biintetése az Arpad-korban a f6- és joszagvesztés volt, a kiraly
azonban gyakorta eltekintett a fOvesztés foganatba vételétdl. Maga Joachim is az orszag védelmében
vezetett had élén vesztette életét, fovesztéssel tehat neki sem kellett szembenéznie. Ennek hatterében
harom fébb tényez6t indokolt kiemelni. E18szor, hogy az Arpad-kor végére a tronviszalyok kozepette a
kiralyi hatalom valamelyest meggyengiilt, igy részben ennek is betudhato, hogy V. Istvan, majd foképpen
IV. Léaszl6 nem tudta kivégeztetni az orszag egyik legbefolyasosabb eldkeldjét. Masodszor — és ez
Osszefiigg az elobb irtakkal — Joachim maga Kun Erzsébet rokona volt, els6 hiitlenségi cselekményét

a kiradlynéval szovetségben kovette el, Joachimnak tehat a kirdlyi udvaron kiviil, de azon beliil is igen

18 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Tankdnyvek, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2000. 179.
0.

19 Laszlo Balazs: A hiitlenség és annak biintetése az Arpad-korban. In: (szerk.: Drindczi Timea — Naszladi Georgina — Novak Barnabas)
Studia [uvenum lurisperitorum 7. Pécs 2014. 62-63. o.

20 Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysag szokasjoganak harmaskonyve. Téka Konyvkiado, Budapest 1990. 83-
86.,435. o.

21 Parniczky Mihély: De iure regio Hungarico tempore regum stirpis Arpadianae. A magyar ius regium az Arpadhazi kiralyok koraban.
Budapest 1940. 54. o.

22 Parniczky, 7. o.

23 Laszlo, 60-61. o.
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erds személyi kapcsolatai voltak, és vélhetden olyan férfia volt —
tobbsz0ori visszahivasa is erre enged kovetkeztetni —, akire hadborus
idékben szamitott a korona. Harmadszor — és ez a jelenség mar
a Gertrad kirdlyné elleni merényletet kovetden is megfigyelhetd
volt —, a horvat-szlavon ban és késobbi tarnokmester nem akarki, a
kiralyi udvarbol eliizhetd ugyan, mégis jelentdsebb személy annal,

hogy ,.egyszerlien” kivégeztesse a kiraly.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a joszagvesztés — vagy
allaspontom szerint helyesebb megfogalmazasban: vagyonkobzas**
— Onmagaban sem tekinthetd pusztan szimbolikus biintetésnek. A
hiitlenség miatti confiscatio ugyanis a birtokok elveszitése mellett
a tisztségek, kivaltsagok, az 6roklési képesség, a gydmképesség €s

az atyai hatalom elveszitését is eredményezte.

Joachim hiitlenségi cselekményei miatti esetleges elitélésérol, \

kiilon eljarasra vélhetéen nem is keriilt sor —, a tisztségeinek tobbszori (idoleges) elvesztése mellett a

az eljarasrol vagy az itéletrdl nem all rendelkezésre irott forras —

vagyonkobzas megtorténtére és a hiitlenné nyilvanitasra jellemzden olyan adomanylevelekben maradtak

fenn adatok, amelyekben a kirdly Joachim és mas hiitlenek korabbi birtokair6l rendelkezik.

A Bokénysomlyonal gydztes Aba nembeli Péter fia Lorinc ispan példaul I'V. Lasz16t6l tobb birtokot
is kapott, amelyek a legy6zott ellenségek hiitlensége folytan szalltak a kiralyra. Megkapta egyrészt a
Zemplén megyei Malca (Malcha) nevi foldet, amely birtok a kiraly szavaival ,,hiitlenség és felségsértés
biintette miatt (per infidelitatem et crimen lese maiestatis), amit és amelyet Joakim mester Andras
herceg, legdragabb fivériink elvitelében a mi és orszagunk sérelmére megvaldsitott, kirdlyi kezeinkre
szallt torvényesen (ad manus nostras regias fuerunt legitime deuolute)”.” Tovabba, szerzett érdemeiért,
,kiillondsen pedig a harcban, amelyet a Bokénysomlyonak mondott hegynél vivtunk Henrik, Joakim és
az 6 kovetdik, orszagunk hiitlenjei (Regni nostri infidelibus) ellen, akik tarsaikat dsszegytjtve, zaszlot
emelve a kirdlyi korona ellen (vexillis eleuatis contra Coronam Regiam), meggondolatlan merészségre

vetemedtek”, megkapta a Vasvar megyei Szentmihaly birtokot.

Erdemeiért, kiilondsen a hiitlen Készegi Henrik megdléséért, Csak nembeli Pétert is megjutalmazta
IV. Laszl6 egy 1274. évi levele szerint. Az oklevél nem emliti Joachimot, sem az ¢ birtokait, de a
szovegkornyezetbdl felismerhetd, hogy az 6 hiitlenségérdl is beszél a kiraly. A dokumentum Csak Péter
¢s fivére, Maté Feketehalomnal tantsitott hiiségéért még 1273-ban kapott adomanyat®’ erésiti meg
ujként, mondvan: ,,mi pedig ugyanennek a Péter mesternek jogos kérését jovahagyva és fenségiink
szemei elOtt tartva rendiiletlen hiiségét és kegyes engedelmességét, amelyet nékiink kiilondsen akkor
tanusitott, amikor mi és a kirdlyné arnd, legdragabb anyank Henrik ban és més 6hozza tartozok altal, akik

mindenesetre a kirdlyi koronahoz hiitlenek voltak (Corone Regie utique infideles), Budanal elfogattunk,

24 Laszlo, 63. o.

25 Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae 1824-1844. V/2. 206. o.
26 Wenzel Gusztav (szerk.): Arpad-kori 4j okmanytar I-XII. Pest-Budapest 1860-1874. XIL. nr. 90.

27 Wenzel, IV. nr. 9.
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¢és végil Henrik ban a tobbszor mondott Péter mester altal harcban életét vesztette szégyenletesen,

nyilvanvalo hiitlenségben (in infidelitate manifesta); ugyanezt az adomanyt megerdsitettiik”.®

Szintén 1274-ben kapja meg Herrand, a kiralyné fétalnoka hiiséges és alazatos szolgalataiért a Vasvar
megyei kiralyi ijaszok birtokat és minden mas jogat (totam terram, et omnia alia jura). A kiralyi ijaszok
azért vesztették el birtokaikat, mert nyilvanvalo hiitlenséget és felségsértést kovettek el (infidelitatem
manifestam, et crimen lese maiestatis commiserunt), amikor Henrik egykori szlavon bannal a kiraly és
koronaja ellen felléptek €s a cseh kirallyal szovetkeztek, illetve amikor a cseh kiraly embereivel egyiitt
az orszagra tortek (quia nacta temporis occasione cum hominibus Regis Bohemie se prodicionaliter
immisscentes uastus fecerunt plurimos infra terminos Regni nostri).? Ez a forras is nyilvanvaldan a
Henrik és Joachim altal kozosen elkovetett tettekre utal. Erdekessége még az oklevélnek, hogy noha
elsésorban Herrand adomanyarol szol, I'V. Laszlo részletesen leirja a hiitlen kiralyi ijaszok biintetését
is: ,,ugyanezeket az ijaszokat kegyelmiinkbdl €és az orszag kegyeibdl a hiitlenség ilyen bélyege miatt
(propter tante infidelitatis notam) végleg kizarva, hutlenségiik 6rok gyalazatdban (in perpetuam
infidelitatis ipsorum ignominiam) megfosztottuk oket miivelt és miveletlen foldeiktdl, ereddiktol,
kaszaloiktol, legeldiktol és minden mas joguktol, amelyeket efféle hiitlenségiik elkovetését megeldzden
Vasvar megyében birtak, a nékik barmikor térténd visszaadas reménye nélkiil (sine spe ad illam vllo

vnquam tempore redeundi)”.*°

Gutkeled nembeli Joakim torténete végiil kiillonds mdédon

|E'1nLni%§EB zarul, amikor 1286-ban kelt egyik oklevelében IV. Laszl6 a
8 il

kovetkezOket tudatja az olvasoval: ,felismertiikk, hogy
Laszlo és ennek fivére, Istvan az igazsag elhallgatdsaval,
beleegyezésiink és engedélylink nélkiil szerezték meg
kivaltsagleveliinket afeldl, hogy Joachim mester hiitlenség
megvalositasa miatt Oletett meg”.’! Ezért aztan a kiraly a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,miutan ugyanez a Joachim
mester a mi fenségiink ellen semmilyen hiitlenséget nem
kovetett el (nullam infidelitatem contra nostram Maiestatem
commiserit), akarjuk, hogy minden kivaltsagunk és leveliink,
amelyek ha ilyesféle tettek miatt a mondott Joachim mester
ellen iranyultak, visszavonassanak, és akarhol mutatjak be
Oket, erejiik ne legyen, hanem teljesen érvénytelennek és visszavontnak tekintsék Oket”.*? Mitobb,
Laszlo kiraly a fenti dokumentumban két szoveghelyen Joachim hiiségét is hangsulyozza, mondvéan:
,,so0kféle szolgalatainak érdemeivel mindenkor fenségiinknek kivant tetszeni”, illetéleg ,,Joachim mester

az orszag koronaja iranti hiisége miatt ellenségei altal megoletett”.>

28 Wenzel, IV. nr. 9., IV. nr. 17., IX. nr. 40. és IX. nr. 41.
29 Wenzel, XII. nr. 102.
30 Wenzel, XII. nr. 102.
31 Wenzel, IX. nr. 316.
32 Wenzel, IX. nr. 316.
33 Wenzel, IX. nr. 316.
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Osszegzés

Gutkeled nembeli Joachim (de hasonléan Bank nador vagy Kemény fia Lorinc nador) hiitlenségi
eseteibdl kiolvashato, hogy e blincselekményeket tipikusan a tarsadalmi elit, ispanok és mas tisztviselok
kovették el. Ennek oka egyrészt az, hogy Ok éltek és tevékenykedtek a kiraly kozelében, masrészt, hogy
ok rendelkeztek kello vagyonnal és tekintéllyel példanak okaért ahhoz, hogy sajat hadat vagy (esetleg
idegen uralkodot is bevonva) szovetséget allitsanak a kiraly ellen. Joachim esete azt is igazolja, hogy a
hiitlenség gyakran (s6t, talan altalaban) nem egyetlen személy elszigetelt ldzadasa, hanem személyek,
csoportok egymasba fonddo cselekménysorozata. Végiil megallapithatjuk azt is, hogy a XIII. szazad
végére, amikor a kiralyi hatalommal szemben mindinkdbb megerdsodott egyes tisztviselok, eldkeldi
korok hatalma, az uralkodo sok esetben mar nem képes kelld szigorral fellépni a hiitlen hatalmasokkal
szemben. Erre kitlind példa az, hogy a kiralyi csalad tagjait tobb alkalommal fogsagba ejté Gutkeled

nembeli Joachim még €lete utols6 perceiben is horvat-szlavon ban lehetett.
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Osszefoglalé a TDK programjarél

Irta: Boros Arpad

g Magyar Allam- és Jogtorténeti TDK e szemeszterben ezidaig harom eléadast és két konfe-

renciat szervezett.

Az oktober 1-jén megtartott konferencian a Kuria elndke, Darak Péter, Hack Péter egyetemi docens
¢s Bodiné Beliznai Kinga adjunktus mutatta be a legfébb birdi forum jelenlegi szervezeti felépitését,

mitkddését. A hallgatdsag a jogaszok szamara hasznos informacidokhoz juthattak a Kuria jovojét illetéen.

Oktober 8-an Barta Robert, a Debreceni Egyetem Egyetemes Torténeti Tanszékének docense tartott
eléadast az 1. vilaghabor hatterében zajlo titkos eseményekrol. A résztvevok megtudhattdk, hogyan
zajlott a titkos diplomadcia terén a szovetségesek keresésében folytatott verseny az antant- illetve a koz-
ponti hatalmak kozott, valamint milyen titkos béketargyalasok zajlottak a Nagy Haboru négy éve alatt

¢és azutan.

Az elsé vilagégés volt teritéken az oktober 15-1 konferencian is. A haboru torténelmi elézményeit,
borzalmait és a jogtorténetre gyakorolt hatasat vilagitotta meg Mezey Barna, az ELTE rektora, Valki
Laszl6 professor emeritus, Karos Gabor, Révész T. Mihaly, Erdédy Gébor egyetemi tanarok, Horvath

Attila és Csap6 Csaba egyetemi docensek.

Oktober 22-én a tanszék demonstratorai, Zanathy Anna, Papp Dorottya, Gago-Kilbinger Andras
¢s Romsics Richard, valamint Kiss Baldzs mutattak be a 2015. évi OTDK-ra készitett munkajukat.
Kutatasaik nyoman az internethez kapcsolodo személyiségi jogrol, az egészségiigyi kozigazgatas ma-
gyarorszagi fejloddésérdl, a Szalasi-féle allamelméletrdl, a kuldkiildozésrdl, valamint a nemességrol
hallhattunk ujszerli ismereteket. A november 5-1 kari fordulon koziilok Zanathy Anna, Papp Dorottya,

Gago-Kilbinger Andras és Kiss Balazs dolgozatat itélte a zsiiri tovabbjutasra alkalmasnak.

November 12-én Zinner Tibor, az AJK tiszteletbeli tanara adott el6 az 1945 utani kommunista bii-

nokrol, s a rendszervaltas utani felelosségre vonas torténelmi, politikai €s jogi kérdéseirdl.

E félévben még két TDK iilésiink lesz, amelyekre minden érdekldddt szeretettel varunk! November

26-an Varga Sandor és Jonas Istvan lesz
g vendégiink, akik a Magyar Radié torté-
netérdl tartanak eléadast. December 3-4n
pedig a tanszékiink és romai jogi tanszék
demonstratorai vizsgafelkészitd tdjékoz-

tast fognak tartani.
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fHliért qpere MAJT TDRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudoméanyos munka és a jo hangulatu egyiittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldaddsokbol és programokbol olyan plusz informacidkkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulményaid és munkad soran segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliik vald kotetlen
beszélgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a fels6bb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkoddsra, a vitdra, a tudomanyteriilettel valo mélyebb foglalkozasra,

publikalasra akéar széban a TDK iilésein, akar irdsban a Joghistoridban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu—n, a tansz¢ék hirdetdtablain vagy a Facebook oldalunkon!
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