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VORWORT

1833 erschien in einer wichtigen Landesversammlung der sich entfaltenden biirgerlichen
Umwilzung ein junger Gesandter aus dem Komitat Zala, der in ein paar kurzen Jahren zur
mafgeblichen Personlichkeit des ungarischen Parlamentarismus wurde. Ferenc Dedk, die
fithrende Personlichkeit der Kodifizierungsarbeiten und der Kimpfe um die Verfassung
war nicht nur einfach eine von den Personlichkeiten des politischen und juristischen
Lebens in Ungarn, sondern er war seine hervorragendste Gestalt, der Jurist und Politiker,
der den Lowenanteil an der Fithrung der ruhigen parlamentarischen Beratungen auf sich
nahm. Sein Biograf, Gyula Wlassics schrieb: ,, Der absolute Raum des praktischen
Staatsmanns ist die Gegenwart. Wer der Gegenwart vorausgeht, hat kein Publikum, das er
anfithren konnte. Wer zu spit kommt, sei er ein noch so groBes Talent, hat das Publikum
verpasst, das er anfiihren wollte. ... Deak stellte sich immer zur richtigen Zeit an die Spitze
der Sachen. Er kam weder zu frith noch zu spit. ... Er konnte sich zuriickziehen, wenn er
sah, dass ein anderes Arzneimittel notwendig ist, als mit dem er heilen kann. Wenn es die
Zeit und die Moglichkeit zur friedlichen Arbeit oder Entfaltung mit der Waffe des
Gesetzes gab, dann stand er an der Spitze der Sachen.*

Ferenc Dedk war durch und durch ein Kodifikator. Er war kein Jurist, der sich auf
plétzliche politische Anderungen vorbereitet, sondern er war einer, der iiber viel Wissen,
tiber wissenschaftliche und praktische Kenntnisse verfiigte, auf die Schaffung eines
Gesetzbuches hin wirkte, das die Grundlage fiir die juristische Praxis und fiir die
Gesetzgebung gleichermafen sein sollte, und der die Gesetzgebungstitigkeit auch
»dirigierte®. Solange die politischen Anderungen nicht in die Revolution umschlugen,
stand Ferenc Deék im Dienste der Gesetzgebung. Dem revolutiondren Schwirmen und
dem aufgeregten Politisieren begegnete er mit stillem Zuriickziehen, er wies die
kaiserliche Diktatur nach dem gescheiterten Freiheitskampf in den 1850-60-er Jahren mit
wpassiver Resistenz zuriick, um spiter, beim ungarisch-8sterreichischen Ausgleich
wieder als ein realistischer Politiker auf die Biihne zu treten.

Das Leben von Ferenc Dedk ist nicht einfach die Geschichte eines Juristen oder eines
Politikers, sondern es ist das Symbol einer Politik, die ihren Bogen tiber riesige
gesellschaftliche Anderungen schligt. Es zeichnet uns das wahrheitstreue Bild des
Parlamentarismus, der mit den ersten Reformbewegungen beginnt und iiber die
Revolution in den Freiheitskampf miindet, spéter aber durch die Vergeltung eingeschrinkt
wird und sich nach dem Ausgleich voll entfaltet. Das 19. Jahrhundert ist in Ungarn die
Zeit der Entwicklung des Biirgertums, der Kodifikation und der Verstirkung des
Parlamentarismus. Das ist die Epoche, in der die europdischen Ideen ins Land strdmen und
der Liberalismus Wurzeln schligt. Deék war der talentierte Dirigent dieser Prozesse.
Indem die ungarischen Rechtshistoriker die einzelnen Momente des Lebens von Ferenc
Dedk analysieren, bewerten sie eigentlich die wichtigsten juristischen und politischen
Ereignisse der ungarischen Geschichte des 19. Jahrhunderts, und sie stellen diese den
ausldndischen Rechtshistorikern dar.



TIBOR KIRALY

Ferenc Deﬁk‘

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit eréffne ich den zweiten Teil der Tagung ,Der Weise der Heimat, Leben und
Wirken von Ferenc Dedk.“ Ich begriiBe alle Anwesenden, insbesondere die Vortragenden
der ersten Tageshilfte, Herrn Minister Péter Bérandy, Hermn Andrds Szabd,
korrespondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Herrn Barna
Mezey, Professor der Staats- und Rechtswissenschaften, Dekan, Herm Gébor Mithé,
Vorsitzender des Ungarischen Juristenvereins und Herrn Lajos Récz.

Vor zweihundert Jahren, am 17. Oktober 1803 wurde Ferenc Dedk in S6jtor, im Komitat
Zala geboren. Es ist etwa zwei Jahre her, dass ich im Ort Kehida war, in dem Ferenc Dedk
die schonsten, fiir ihn die liebsten Tage seines Lebens verbrachte. Ich sah mir das
Gutshaus an, das in einem vernachlassigten Zustand war, Irgend ein Institut hat sich darin
breit gemacht, aber fiir die Instandhaltung des Hauses sorgte es nicht. Was mag wohl die
Ursache dafiir gewesen sein? Ich glaube nicht, dass es einen politischen Grund hatte.
Vielleicht Unerfahrenheit oder Unwissen der Einwohner des Ortes. Ich denke dabei nicht
an das Komitat, sondern auf die Bewohner der niheren Umgebung. Und es ging mir dabei
durch den Kopf, wie sorgfiiltig das Land Ungarn das Schloss von Istvdn Széchenyi in
Nagycenk pflegt, aber auch das Geburtshaus von Lajos Kossuth in Monor wird gepflegt.
Geschweige denn Sumen in der Tiirkei, wo zur Erinnerung an Kossuth ein sehr schénes
Haus eingerichtet ist. Ich wurde aber von Kennern der Lage dariiber aufgeklirt, dass mit
der Renovierung des Gutshauses bereits begonnen wurde, sie werde fortgesetzt und bis zu
seinem Geburtstag hoffentlich auch beendet. Obwohl die Pflege der gegenstindlichen
Erinnerungsstiicke an Desk ziemlich vernachléssigt wurde, kann ich mit Recht sagen, dass
die Pflege seines geistigen Erbes, also was er fiir Ungarn und sein Bestehen getan hat,
nicht vernachlissigt wurde. Und sein groBtes Werk, der Ausgleich mit dem
Herrscherhaus, mit der Dynastie, hat Bestand, obwohl iiber seine Bedeutung und Folgen
manchmal unterschiedliche Meinungen erscheinen. Der vielleicht nicht ganz unberechtigte
Standpunkt ist nimlich wohl bekannt, demnach der Ausgleich die Ungarn den deutschen

. Erbffnung auf der Konferenz der Ungarischen Akademie der Wissenschaften am 8. Mai 2003 zu Ehren des
200. Jahrestags der Geburt von Ferenc Desk



Interessen angeschlossen hat. Dadurch wurde die geschichtliche Kontinuitiit des Landes
unterbrochen, der Erste Weltkrieg und andere Folgen traten ein.

Es wird auch angekreidet, dass bei der gléinzenden industriellen Entwicklung jener Zeit —
mit den Worten des Dichters — ,,anderthalb Millionen von uns nach Amerika hinaus
taumelten“. Es begann also eine Volkerwanderung in diese Richtung, die aber
offensichtlich nicht die Folge des Ausgleichs ist, sondern die Folge der allgemeinen
Entwicklung in Europa, die damals begonnen hat, eine Strdmung nach Amerika.

Erlauben Sie mir, bevor ich das Wort den eingeweihten Kennern des geistigen Erbes von
Deék iibergebe, einige Sitze iiber die menschlichen Ziige von Deék zu sagen, die vielen
auch heute als Wegweiser dienen kénnen. Man kann sagen, und er selbst hat sich dazu
bekannt, dass er vom Glauben an die moralische Kraft beherrscht war. Dariiber hinaus war
er eine unbeirrbar selbstlose Person und hatte eine selbstlose Liebe zu seiner Heimat. Als
er einmal in einem Gesprach mit dem Herrscher und seinem Gefolge gefragt wurde, was
er gerne bekommen wiirde, sagte er, dass ihn seine Majestit héchstwahrscheinlich
iiberleben werde und deshalb wiinsche er sich nur, dass er sage, Ferenc Dedk war ein
ehrlicher Mensch. Das war sein Wunsch, der eigentlich sein ganzes Leben, seine ganze
Laufbahn bestimmte. Mit vielen seiner Zeitgenossen war er freundschaftlich verbunden.
Von diesen Banden ist seine Freundschaft mit dem Dichter Mihaly Vérsmarty
hervorzuheben. Nach dem Tode von Vorosmarty tibernahm er die Vormundschaft seiner
Kinder. Als ich seine Werke vor Kurzem neu studierte, las seinen Brief an seine Miindel,
llona Vérdsmarty. Dieser Brief ist in einem gewissen Sinne ein wiirdiges Pendant des
Werkes von Kolcsey, in dem er seine moralischen Lehren zusammenfasst. Unter ihnen
stehen zum Beispiel auch folgende Sitze, die ich mir notiert habe: , Sei nicht ungerecht zu
anderen. , Pflichtgefithl und Selbstiiberwindung sollen dich bis ans Lebensende
begleiten.“ | Sei riicksichtsvoll zu anderen. »ES ist notwendig, sich von den Handschellen
des Materialismus zu befreien. »Rede von niemandem mit Hass.“ Die Hassrede hielt er
iibrigens fiir den schwersten Unsegen in unserem Sffentlichen Leben. Aber nicht nur
dieser Brief an seine Miindel, sondern sein ganzes Leben waren geprigt von
Menschenliebe und Empfiinglichkeit gegeniiber Sorgen seiner Nichsten. Hier kann ich auf
seine wortgewandte Rede in der Landesversammlung im Jahre 1833, als die polnische
Nation geschlagen da lag, verweisen, als er im Interesse der Polen verlangte, die
Polenfrage auf die Tagesordnung der Landesversammlung zu setzen. Dies gelang ihm
jedoch nicht.

Auch mit Klauzal verband ihn — in seinen spiteren Lebensjahren — eine tiefe
Freundschaft, und er unterstiitzte alles, was Klauzal fiir die Entwicklung der Industrie und
des Handels tat oder zu tun beabsichtigte, vom ganzen Herzen. In diese Reihe der
Ereignisse seines Lebens passt auch, dass er im Prozess gegen Miklés Wesselényi und
seinen Kreis auf deren Seite stand und die Verteidigung mit seinem Wissen und
Erfahrungen unterstiitzte. Seine Zeitgenossen schrieben, dass Ferenc Deak — genau so wie
Istvan Széchenyi und Lajos Kossuth — ein Mensch auch der Gefithle und nicht nur des
niichternen Verstandes war. Es wird hervorgehoben, dass seine Reden gefiihlsgeladen
waren, und fiir ihn die Moral die Richtlinic war. Diese tiefen Gefiihle und seine
Empfindlichkeit fihrten 1848 zur seelischen Krise, die ihn fast drei Jahre lang vom
offentlichen Leben zuriickhielt, als ihn — laut der damaligen Meinungen — eine
Nervenkrankheit tiberfiel. In spateren Bewertungen steht, dass diese Krise auch Istvan
Széchenyi sowie an seinem Lebensende auch Ferenc Kdlesey iiberfiel. Sie erreichte
Ferenc Dedk als er noch als Minister aktiy titig war. Es hieB, dass er vielleicht noch
weniger als Széchenyi an eine Zukunft der Nation glaubte. In diesen Jahren vertrat er den
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Liberalismus und hielt daran treu fest, solange er nicht radikal wurde. Die Formulierung
von radikalen Forderungen entfremdete ihn endgiiltig von dieser Richtung. A'ber Dedk war
fihig, sich wieder aufzurichten, schon 1861, nach der Osterreichischen I_*Ileder!age von
1859 sagte er sehr entschlossen: ,,In so viel Ubel und Gefahr werden wir zwei Sacl_len
ndtig haben: Standfestigkeit und Vorsicht. Nachgeben dort, wo Nachgiebigkeit glf.lch
Selbstmord ist, wire eine Siinde gegeniiber der Nation.“ In seinem bekannten Osten_amkel,
am Ende dessen, stellt er schon unter Verweis auf die Pragmatica Sanktion eindeutig fest,
dass darin die unverletzte Aufrechterhaltung der ungarischen Gesetze festgeschrieben war.
Dies schrieb er 1865. Was die Hauptrichtung seiner politischen Tétigkeit betrifft, war sie
bis zum Ende von Achtung des Rechts und der GesetzmiBigkeit und von Betqnung fier
Rechtskontinuitét gekennzeichnet. Auch auf dem Weg zum Ausgleich begleiteten ihn
diese Grundsitze und Gedanken, und er hielt an ihnen bis zu seinem Lebensende fest.

Ich glaube, es ist zu viel, was ich hier als Eiﬁﬂlhnmg gesagt habe, abell' im Vergleich
dazu, was man von Deék sagen konnte, war es wenig. Hiermit schliefe 1ch_ a_Iso meine
iiberlange — oder wenn sie wollen iiberkurze — Einfiihrung und bitte Herrn Minister Péter

Bérindy zum Rednerpult, um seinen Vortrag zu halten.
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PETER BARANDY

Ferenc Dedk, der Justizminister’

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Vor allem méchte ich dem Organisationsausschuss des Ferenc-Deak-Gedenkfestes der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften und persénlich dem Vorsitzenden des
Ausschusses, Herrn Professor Andrds Szab6, Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissensachaften meinen Dank aussprechen fiir die beehrende Aufforderung, auf der zu
Ehren des 200. Jahrestags der Geburt von Ferenc Dedk veranstalteten Tagung iiber die
Tatigkeit Ferenc Dedks als Justizminister im Jahre 1848 einen Vortrag zu halten. Der
Einladung komme ich hiermit mit Freude nach.

Gestatten Sie mir eingangs, ehe ich zum eigentlichen Gegenstand meines Referats
komme, zunichst einige personlichen Bemerkungen, welche teils die Ungarische
Akademie der Wissenschaften, teils Ferenc Deék als Person und in geringerem Mafle
meine eigene Person betreffen.

Ferenc Dedk und die Ungarische Akademie der Wissenschaften

Es ist iiberaus erfreulich, dass die Ungarische Akademie der Wissenschaften die
organisatorische Arbeit der Jubildumsfeierlichkeiten und Gedenkfeste iibernommen hat.
Wer wire eher dazu berufen, die mit den Festveranstaltungen verbundenen Aufgaben
wahrzunehmen, und den Brennpunkt der nationalen Aufmerksamkeit auf eine der
hervorragendsten Personlichkeiten der neueren Geschichte Ungarns zu verlagern, und wer
kénnte die historische Rolle dieses groBen Mannes besser unvoreingenommen und
sachlich wiirdigen, als gerade die Gesellschaft ungarischer Gelehrten?

Ferenc Dedk verbanden nicht zuletzt auch persénliche Kontakte mit der Akademie der
Wissenschaften, es gehort sich also, zum heutigen Anlass in diesem Gebédude kurz auch
dariiber zu sprechen. Es ist bekannt, dass Dedk 1839 von siebzehn Personen fiir die
akademische Ehrenmitgliedschaft vorgeschlagen und mit einundzwanzig gegen drei
Stimmen — zusammen mit dem Baron Jézsef E6tvos — zum Mitglied gewéhlt wurde. Er
wurde viele Jahre spiter, ab 1855 Mitglied des Direktorenrates der Akademie. Aus der
Gedenkrede von Antal Csengeri sind uns die Verdienste von Dedk, dem ehemaligen
Vorsitzenden der ,Abteilung fiir Gesetzeswissenschaften’ bekannt, und ebenfalls von

* Ein Vortrag auf der Konferenz der Ungarischen Akademie der Wissenschaften am 8. Mai 2003 zu Ehren
des 200. Jahrestags der Geburt von Ferenc Dedk
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Csengeri erfahren wir, dass Dedk 1858 Mitglied eines Ausschusses war, welcher die
Geschiftsordnung der Akademie neu regelte.!

Diese Aufgabe betreffend ist wissenswert, dass wihrend der Periode der
Willkiirherrschaft nach der Niederschlagung des ungarischen Freiheitskampfs u. a. auch
die Satzung der ungarischen Akademie in die Machbefugnis der Wiener Regierung
gehorte und von deren Zustimmung abhing. Im Laufe der Begutachtung des
Akademiestatuts schrieben die Wiener Behérden den Text an einigen Stellen um, was den
Verfasser des Entwurfs ziemlich widerstrebte. Der in Wien umgearbeitete letzte Abschnitt
des Statuts hitte dem koniglichen Kommissar sogar das Recht eingerédumt, nicht nur gegen
satzungswidrige Beschliisse der Akademie, sondern auch gegen solche, welche "den
Zielen der ehrwiirdigsten Regierung" widersprachen, Einspruch zu erheben. In seinem an
wdie kaiserliche Majestit und den Apostolischen Konig" gerichteten Anschreiben
protestierte Ferenc Dedk gegen die erwihnte Verfligung mit folgenden Worten: "Der letzte
Abschnitt ... ist fiir uns insofern hichst besorgniserregend, als die Formulierung »die Ziele
der Regierung« nicht eindeutig ist, und gegebenenfalls auch bedenkliche Deutungen
zuldsst. Daher bitten wir die Gnidigste Kaiserliche und Ké6nigliche Apostolische Hoheit
unsere diesbeziiglichen Zweifel auszurdumen.”

Nicht einmal der Tod konnte Ferenc Dedk von der Akademie trennen, seine Totenbahre
wurde némlich in der Séulenhalle dieses Palastes aufgestellt, vor der sogar die Konigin
erschien, um ihm ihre letzte Ehre zu erweisen. Diese Szene ist in dem Relief verewigt, das
der Besucher in der Vorhalle bewundern kann. Nach Deaks Tod beschloss die Akademie,
an seinem Geburtstag, dem 17. Oktober 1876, eine Gedenkfeier abzuhalten, deren einziger
Programmpunkt h eine Gedenkrede iiber szine Person war.’

Die Gedenkfeierlichkeiten zum 200. Jahrestag der Geburt von Ferenc Dedk sprengten
mittlerweile die durch die Ungarischen Akademie der Wissenschaften Anfang dieses
Jahres vorgesehenen Rahmen, und wurden zu einem Ereignis landesweiter Bedeutung.
Vor einem Monat, am 8. April eroffnete Herr Ministerprisident Péter Medgyessy das
Deédk-Gedenkjahr im Rahmen einer feierlichen Zeremonie und kiindigte an, dass die
Regierung — nebst sonstigen Gedenkereignissen — am 17. Oktober in S&jtr, am
Geburtsort von Ferenc Dedk tagen und zu diesem Anlass das Programm des nationalen
Gedenkens verdffentlichen werde.* Die als Festredner auftretenden Politiker verkniipften
den ,nationalen Konsens®, diese zentrale Leitidee in Dedks Lebenswerk mit Ungarns
Beitritt zur Europdischen Union und dem vorausgehenden Referendum, aber betonten
auch, dass dieses Jahr nicht allein Ferenc Dedk gewidmet sein kénne, denn gerade vor
dreihundert Jahren nahm der Rékdczi-Freiheitskampf seinen Anfang und der Jahrestag der
Verdffentlichung der von Janos Csere Apaczai herausgegebenen Ungarischen
Enzyklopidie diirfe ebenfalls nicht vergessen werden.

Wir kénnen wirklich stolz sein, dass unsere Nationalgeschichte und Kultur so reich an
wichtigen Ereignissen und hervorragenden Pers6nlichkeiten ist.

! Szily, Kdlmén: Dedk Ferenc és a Magyar Tudomanyos Akadémia (Ferencz Dedk und die Ungarische
Akademie der Wissenschaften) In:. Magyar Tudomény Nr. 9. 2001.
? Dedk, Agnes (vélogatta, sajtd ald rendezte és a jegyzeteket irta — ausgewshlt, redigiert und mit
Anmerkungen versehen): Dedk Ferenc. Vilogatott politikai irdsok és beszédek.(Ferenc Deak. Ausgewihite
?nlitische Schriften und Reden.) Bd. II. 1850-1873. Osiris Verlag, Budapest, 2001. 8. 19-22

—&-r- névtelen szerz6 (Sign. Unbekannter): Deak Ferenc (Ferenc Dedk ) 1803 — 1876. Vasérnapi Ujsag ,
Nachrichten. Nr. 6. 1876.
* Népszabadsag Nr. 9. April 2003. S. 5.
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Die Einladung zur heutigen Tagung, wie schmeichelnd und beehrend sie auch immer ist,
weckte in mir auch gewisse Bedringnisse, da die Referenten der Gedenksitzung der
Abteilung fiir Wirtschafts- und Rechtswissenschaften der Akademie — ich brauche wohl
nicht extra zu beteuern — zu den Besten der ungarischen rechtshistorischen Forschung
gehoren, die als bekannte Wissenschaftler ihrer Disziplin die geschichtstrichtigen
Abschnitte der Laufbahn von Ferenc Dedk, seine Rolle bei der Ausiibung verschiedener
Rechtsbereiche, bei der Strafrechtskodifizierung européischen Niveaus, bei der Gestaltung
des &ffentlichen Lebens auf Komitats- und Landesebene, sowie bei der offentlich-
rechtlichen Fundierung der Osterreich-Ungarischen Monarchie mit wissenschaftlichem
Anspruch darstellen konnen. Wie konnte ich mich in dieser Reihe hervorragender
Wissenschaftler behaupten?

Ferenc Dedk Ferenc und das heutige Justizministerium

Als ich die Einladung annahm, trieb mich aber nicht der Ehrgeiz dazu an, mit den
wissenschaftlichen Rednern der heutigen Sitzung zu wetteifern, sondern viel eher die
Absicht, meiner Ehre und Hochachtung vor Persnlichkeit und Lebenswerk des Ferenc
Deék in gebithrender Form Ausdruck zu verleihen. In dieser Absicht bestéirkte mich nicht
zuletzt der als beinahe personlich zu bezeichnende Nexus, der mich mit Ferenc Deédk
verbindet.

Als ich vor knapp einem Jahr — im Vertrauen des Herrn Premierministers, mit der soeben
erhaltenen Ernennungsurkunde des Priisidenten der Republik in der Hand — mein Zimmer
im Justizministerium betrat, war ich der Zweiundfiinfzigste in der Reihe der ungarischen
Justizminister nach Ferenc Dedk.*

Er war der Justizminister der ersten ungarischen Regierung, die der
Nationalversammlung verantwortlich war, nach Wortlaut des Gesetzes III vom Jahre
1848: der Minister, der an der Spitze der Abteilung fiir "Rechtspflege und Gnade" des
Ministeriums — d.h. der Regierung — steht.®

Mein Amtszimmer teile ich seit meinem Amtsantritt mit Ferenc Dedk. An der Wand
meines Arbeitszimmers hingt seine Biiste, ein Werk des seinerzeit beriihmten
Portraitmalers Bertalan Karlovszky, Schiiler von Gyula Benczur und Mihaly Munkécsy.
Das Gemilde wurde im Dezember 1992 an die Wand des Arbeitszimmers des
Justizministers gehiingt, nachdem Istvin Balsai, einer meiner Amtsvorginger es auf
lobenswerte Weise vom Budapester Historischen Museum ausgeliehen hat. Es war ein
gutes Gefiihl, zu wissen, dass Herr Pdl Vastagh und Frau Ibolya Dévid, die beiden
Justizminister nach Balsai, ebenfalls der Ansicht waren, dass Ferenc Deék sehr wohl in
das Zimmer des ungarischen Justizministers gehdrt.

Nebst seiner Biiste sorgt noch ein weiterer Gegenstand fiir die geistige Gegenwart
Dedks. Auf meinem Schreibtisch fand eine schéne zweibidndige Ausgabe mit dem Titel
~Ausgewihlte politische Schriften und Reden von Ferenc Dedk®, hrsg. von Andrds Molnér

* Bolony, Jozsef: Magyarorszdg korméanyai (Ungarns Regierungen) 1848-1987. Harmadik, bvitett kiadés
£Dritte, erweiterte Ausgabe.) Akadémiaverlag, Budapest, 1987. S. 240-242.

Médrkus, Dezsb (szerkeszti, jegyzetekkel és utaldsokkal kiséri — Herausgeber): A hatdlyos magyar
torvények gylijteménye (Sammlung der geltenden ungarischen Gesetze) Magyar Torvénytar 1. kotet
[Ungarische Gesetzessammlung, Band 1.] 1000-1873-ik évi torvénycikkek (Die Gesetzesartikel von 1000-
1873.) Budapest, Franklin-Verein, 1912, §. 254.
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und Agnes Deék, ihren stindigen Platz. Ich bléttere gerne in diesen Biichern, um Dedks
schonen Stil, seinen reinen menschlichen Charakter und seinen Gedankenreichtum zu
bewundern.”

Der bereits erwihnte Justizminister, Herr Istvan Balsai war auch derjenige, der in seiner
Ministerialverordnung fiber die Auszeichnungen bei Justizorganen an erster Stelle die
Stiftung des Ferenc-Deak-Preises verfiigte, welchen der jeweilige Justizminister als
hochste Anerkennung verleihen kann. Laut dieser 1992 erlassenen Verordnung kénnen
den Mitarbeitern des Justizwesens, die langfristig hervorragende Berufsarbeit leisten, bzw.
sich bei der Erfiilllung einer mit hohem Arbeitsaufwand verbundenen Aufgabe von
Landesbedeutung mit besonderen Verdiensten auszeichnen, jéhrlich fiinf Ferenc-Dedk-
Preise zuerkannt werden. Die ausgezeichneten Amtstriiger erhalten eine Urkunde und eine
bronzene Medaille dazu, auf deren eine Seite ein Préigwerk mit der Biiste von Ferenc Dedk
und darunter die Inschrift "Ferenc-Dedk-Preis" zu sehen ist. Dieser Preis, der im Laufe der
letzten Jahre einen respektablen Rang erlan%, wurde in diesem Jahr bereits verlichen, und
ich selber mdchte diese Tradition fortsetzen.

Der namhafte Historiker Zoltan Fénagy schreibt: ,Anders als beide andere Mitglieder
der groBen Politiker-Trias, Széchenyi und Kossuth, wurde Dedks Name in keiner Epoche
auf den Banner der politischen Bewusstseinsgestalter oder der offiziellen
Wissenschaftlichkeit gesetzt, noch wurde die Pflege seines Kultus auf offentlich-
politischen Rang erhoben ... Ganz so, als ob die politische Sphare, der bei der
Kultusschaffung jeweils die Rolle des Auftraggebers spielte, mit ihm in keinem
Gesellschaftssystem etwas anfangen konnte.” Mit der Beschwdrung der Erinnerungen an
Dedk mochte ich keinesfalls den Eindruck erwecken, als gibe es eine Art Dedk-Kult im
heutigen Justizministerium, — ich wollte nur darauf hinweisen, dass wir das Gedenken an
Ferenc Dedk treu bewahren, pflegen und ehren.

Der Deak-Nachlass: Reden, Briefe, Zeitungsartikel

Es geniigt, einen Blick auf die Einladung der heutigen Sitzung zu werfen, um zu
erkennen, dass die ein halbes Jahrhundert wihrende 6ffentliche T#tigkeit Dedks in vielen
Bereichen von Recht und Politik richtungsweisend war. Die Historiker stellen in ihren
Abhandlungen iiber ihn wieder und wieder fest, ,Dedk hat, anders als Széchenyi,
Wesselényi oder Edtvs, keine grofien theoretischen Werke hinterlassen, jedoch mangelt
es auch an kleineren Studien oder Zeitungsartikeln, welche fiir die Geschichtswissenschaft
eine ideengeschichtliche Rekonstruktion seiner politischen Ansichten erleichtern konnten.
Fiir die Behauptung, Deék sei als einer der groBten Denker des ungarischen Liberalismus
des 19. Jahrhunderts zu verehren, liegen nur fragmentarische Beweise vor. Dedks — wohl
konsistentes — Weltbild und Zukunftsvision sollen aus Reden vor Parlament und

" Molndr, Andrés (valogatta, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta — ausgewdhlt, redigiert und mit
Anmerkungen versehen von) Dedk Ferenc. Vélogatott politikai (rasok és beszédek. (Ferenc Dedk.
Ausgewthlte politische Schriften und Reden.) .Bd. 1. 1825-1849. Osiris Verlag Budapest 2001.
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3)

15



Komitatsversammlung, aus Briefen und Gesetzesvorschligen zusammengelegt werden.”'

Dokumente dieser Art sind jedoch in Fiille vorhanden. Allein seine Reden fiillen in der
Ausgabe von Man6é Konyi'' sechs Binde, und seitdem sind noch weitere Texte
aufgetaucht. Man muss die Feststellung von Andrés Molnar und Agnes Dedk, den besten
Kennern der Tétigkeit von Ferenc Dedk akzeptieren: ,,Schreiben war nicht seine stirkste
Seite, Reden passte eher zu seinem Charakter, war sein Lebenselement, er fiihlte sich im
Sitzungssaal wie der Fisch im Wasser”."?

Nur ein einziges umfangreiches Schriftwerk blieb von ihm erhalten: der ,Beitrag zum
ungarischen Offentlichen Recht”, in dem er aus Sicht der Geschichte des ungarischen
sffentlichen Rechts auf die umfangreiche Studie des Wiener Staatsrechtlers Venzel
Lustkandl iiber das 6sterreichisch-ungarische Staatsrecht antwortete.”’ Dieses Buch war
iibrigens ein Teil der unermiidlichen Arbeit, mit der Dedk den ungarischen Ausgleich mit
Kaiser Franz Joseph vorbereitete.

Zum Nachlass von Dedk muss allerdings erwihnt werden, dass sich die Briefe,
Anmerkungen, Streitschriften, Zeitungsartikel, Anschreiben und Ansprachen vor der
National- und Komitatsversammlung dank ihrer Gattung besonders dazu eigneten, Dedks
Ansichten iiber die jeweils gegebene Frage kompakt zusammenzufassen. Aus diesem
gewaltigen Schriftmaterial kénnen fiir alle Ewigkeiten diejenigen ihre Lehre ziehen, die
Geschehnisse und Hintergriinde der ungarischen Geschichte des 19. Jahrhunderts kennen
und verstehen wollen.

Nach diesem kurzem Abstecher komme ich nun zum eigentlichen Thema meines
Vortrages, d.h. zu der Titigkeit Ferenc Dedks als Justizminister.

Die politische Laufbahn von Ferenc Deak

Die politische Laufbahn von Ferenc Dedk umfasst mehr als ein halbes Jahrhundert. Der
Beginn seiner Laufbahn ist Ende 1823 zu setzen, als der junge Mann in seinem
zwanzigsten Lebensjahr sein Anwaltsexamen mit Auszeichnung absolvierte; am Ende
seiner Laufbahn steht das Jahr seines Todes 1876.

Will man Dedks Laufbahn in grosseren Zeitabschnitten unterteilen, so bietet sich die
folgende Gliederung an: in der ersten Periode schaltet sich der Jungpolitiker in die lokale
Politik ein, im zweiten Zeitabschnitt tritt er als Abgeordneter des Komitats Zala in den
Reformparlamenten auf, im dritten ist er bereits Anfiihrer der Parlamentsopposition.
Hierauf folgen Jahre, die von seiner Krankheit gepriigt sind, und dann fiinf Monate im
Justizministeramt der Batthydny-Regierung. Auf die Niederschlagung des
Freiheitskampfes von 1848-1849 folgen — auch in Dedks Leben — lange stille Jahre der
passiven Resistenz, dann die Teilnahme an der Judexkurialkonferenz sowie die Periode,
welche bereits unmittelbar zum &sterreichisch-ungarischen Ausgleich fithrt. Seine letzten
Lebensjahre fallen in die frithe Epoche der kaiserlichen und kéniglichen Donaumonarchie.

' Fénagy 2002.
' Konyi, Man6 (bsszegyfijtotte — Herausgeber): Dedk Ferenc beszédei (Reden von Ferenc Deék.) Band 1-6.
Franklin-Verein, Budapest 1903.
:: Molndr, Andrés — Dedk, Agnes: Utész6 (Nachwort) In: Dedk 2001. S. 615-697. S. 633.
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Dedk bekleidete das Justizministeramt nur 5 Monate lang, aber diese kurze Etappe seiner
53-jahrigen politischen Laufbahn war fiir ihn und seine Heimat gleichermafen wichtig.

Palatin Stephan von Habsburg ernannte Grafen Lajos Batthyény am 17. Mérz 1848 zum
Ministerpréisidenten, und am 27. Mirz verhandelten Batthyany und Dedk bereits in Wien
{iber den Gesetzentwurf, aufgrund dessen eine dem Parlament verantwortliche ungarische -
Regierung ernannt werden sollte. Am 2. April unterbreitete Batthyany dem Konig die
Namen der Minister in seiner geplanten Regierung. Am 7. April ernannte der Konig die
erste unabhingige, dem Parlament verantwortliche ungarische Regierung, in der Dedk den
Posten des Justizministers bekleidete, und am 11. April genehmigte die sog. Aprilgesetze,
wa. Gesetzartikel 111 vom Jahre 1848 iiber ,die Bildung eines unabhingigen, dem
Parlament verantwortlichen, ungarischen Ministeriums".

An diesem Tag legten die Mitglieder der Batthyany-Regierung — unter ihnen auch Ferenc
Dedk — in Pozsony (Pressburg) den Eid ab, und einen Tag danach hielt die Regierung —
gleich noch in Pozsony — ihre erste Sitzung ab. Ferenc Dedk bekleidete bis zum 11.
September den Posten des Justizministers in der Regierung von Graf Batthyany.

Ferenc Deak, der Justizminister

Deak war 45, als er Minister wurde. Seinem Lebensalter nach konnte man denken, er
wire ein Mann voller Krifte, jedoch wissen wir, dass er vorher, seit 1845 schon lingere
Zeit krinkelte. Seine immer schwichere Gesundheit hinderte ihn daran, sich am
politischen Leben Ungarns aktiv zu beteiligen, so konnte er nicht einmal am letzten im
November 1847 beginnenden stindischen Reichstag teilnehmen, Komitat Zala war durch
zwei jiingere Abgeordnete vertreten.

In der Situation, die unter dem Druck der europiischen Revolutionen und der
ungarischen Ereignisse entstand, verlangte man die Anwesenheit von Deék in Pozsony
immer ausdriicklicher. Letztendlich richteten sich 54 Mitglieder der Magnatentafel und
des Abgeordnetenhauses schriftlich an ihn mit der Bitte, sich an der weiteren Arbeit des
Parlaments zu beteiligen. Graf .Batthyany verschickte im Mirz 1848 seinen persdnlichen
Beauftragten nach Kehida zu De4k, und beide Abgeordnete von Zala boten ihm zugunsten
ihren Riicktritt an. Es wire schwer gewesen, die driingende Aufforderung abzulehnen.
Eine der Absageangebote wurde angenommen, und Deék sofort ins Parlament gewihit."*
Desk traf am 20. Mirz in Pozsony ein, sein Erméchtigungsschreiben folgte ihm erst drei
Tage spéter.

Laut seiner Biographen erklirte er schon in seiner Studentenzeit, er lasse sich nie mit
Emennung und Gegenleistungspflichten verbeamten.'” Dementsprechend nahm er
ausschlieBlich Ehrenéimter an, war Notar und Waisenstuhlvorsitzender, ehrenamtlicher
Vizefiskal, spater Stuhlrichter und Abgeordneter von Zala, Mitglied von Deputationen,
Verfasser und Herausgeber von Adressschreiben und Stellungnahmen.

In Kenntnis der Abneigung Deaks gegen allerlei Amt und Abhéngigkeit kann man sich
vorstellen, welch tiefe Griinde ihn zur Annahme des Ministeramts bewegt haben mussten.
Mit zwanzig Tagen im Ministeramt hinter sich beschreibt er in einem Brief an seinen

" Der ritterlich zurlicktretende Abgeordnete hief P4l Csuzy. Vasérnapi Ujsdg Nr. 6. 1876. S. 83.
' Molndr — Dedk 2001. S. 619.

17



Schwager mit schmerzlicher Ehrlichkeit die Ereignisse, welche die. Abdnderung seiner
fritheren Entscheidung erkléren.

,Du kannst Dir gewiss vorstellen, wie schwer mir die Entscheidung gefallen ist, unter
diesen Umstéinden in Ungarn an diesem Ministerium teilzunehmen. Mich zwingen aber
Ehre und Verantwortung. Batthyany erklifte, er wiirde ohne mich kein Ministerium
aufstellen. Wire er damals wegen meiner Weigerung zuriickgetreten, wer liefe sich sonst
finden und iiberzeugen, dass er an seiner Stelle die Griindung des Ministeriums auf sich
nehme. Man hiitte mich angeschuldigt, die Bildung des ersten verantwortlichen
ungarischen Ministeriums aus Feigheit vereitelt zu haben. Was hitte ich denn tun konnen?
Habe also Batthyany meinen Namen und meine Mitwirkung fiir einige Wochen zugesagt,
solange es meine Gesundheit noch zuliisst. Mit Freuden wiirde ich schon jetzt flichen, aber
die Angelegenheiten werden immer kornplizierter, Zustand und Zukunft unseres Landes
von Tag zu Tag unsicherer, so ist mir — wenigstens fiir eine gewisse Zeit — unmdglich
geworden, mich hier zuriickzuziehen.” 16

Neben der fast erpresserischen Bitte von Batthyany machte auch die Offentlichkeit
Druck auf Ferenc Dedk. Die zeitgendssische Presse schrieb: ,Er hat das Amt des
Justizministers auf die Bitte von Lajos Batthyany und auf das Dringen der dffentlichen
Meinung hin angenommen. Wer hitte sonst der erste Justizminister Ungarns werden
kénnen, wenn nicht gerade er, Ferenc Deak?” Mit dieser Stellungnahme sind bis heute
viele einverstanden. Aladdr Urban formulierte es in einer Kkiirzlich verdffentlichten
Abhandlung: ,.Die erste verantwortliche ungarische Regierung hatte nur einen einzigen
Minister, dessen Mandat unumstritten war. Dieser war Ferenc Desk”."

Die letzte stindische Nationalversammlung Ungarns sprang iiber ihren eigenen Schatten,
indem sie die beriihmten Aprilgesetze verabschiedete. Ferenc Dedk legte seinen
Ministereid an dem Tag ab, an dem K&6nig Ferdinand V. den letzten sténdischen Reichstag
auflste, und die zuletzt erlassenen Gesetze sanktionierte. Am Tage Dedks Dienstantritt im
Ministerium erlosch sein von Komitat Zala erteiltes Abgeordnetenmandat.

Das war ganz in seinem Sinne. Er war ein groBer Anhinger des Ideals der
konstitutionellen Monarchie mit Gewaltentrennung im Sinne Montesquieus.'® Bei der
Wahl des ersten Volksvertretungsparlaments aufgrund des neuen Gesetzes wurde Dedk
gleich an zwei Orten, in Debrecen und im eigenen Komitat zum Abgeordneten gewihit.
Dies konnte er mit seinen Idealen aber nur schwierig vereinbaren, In einem seiner Briefe
schrieb er: ,.ich m&chte viel lieber kein Abgeordneter werden". Seiner Auffassung nach
war der Abgeordnetenauftrag mit dem Ministeramt nicht zu vereinbaren: wie kdnnte ein
Minister Mitglied des Abgeordnetenhauses sein, dem er Rechenschaft schuldet, und an
deren Beschliissen er selber mitentscheidet. Den Abgeordnetenstatus konnte Deédk jedoch
nicht von sich weisen, denn jeder Minister wurde Deputierter. Hitte er es unter Berufung
auf amtliche Unvereinbarkeit verweigert, so hatte er gegen seine Ministerpartner Stellung
genommen. Gerade dies hat er nicht gewolit."

Dieselbe Frage tauchte {ibrigens zuletzt auch bei der jiingsten politischen Wende auf,
und wurde im Sinne von Gesetzesartikel III vom Jahre 1848 entschieden: Mitgliedschaft

16 Brief von Dedk an Jozsef. Oszterhueber. In: Molnar 2001. S. 519.

17 Molndr, Andrds (szerkesztette — Herausgeber) A Batthyany-kormany igazsdgligyi minisztere. Zalai
gylijtemény 43. Zala Megyei Levéltar. (Der Justizminister der Batthyany-Regierung.) Zala-Sammlung 43.
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in der Legislative ist mit dem Ministeramt nicht unvereinbar, abstimmen im Parlament
diirfen aber nur Abgeordnete.

Im Parlament eingetroffen, war der frisch ernannte Minister Dedk nicht mehr in der
Lage, auf die laufende Gesetzgebung tatséichlich Einfluss zu nehmen. Wie er in einem
Brief formulierte: "Die hauptsichlichen Angelegenheiten waren bereits entschieden”.’

Dedks Vorbereltungsarbext am Entwurf zum S:rafgesetzbuch von 1843 sowie seine
Titigkeit in sonstigen Bereichen begriindeten sein Berufsansehen. Einer seiner Verehrer
schreibt: ,,die Kodifizierung war tatséchlich der Bereich, in dem Desks Gelehrsamkeit,

reine Logik, hervorragend geordnete Denkweise, klarer, verstindlicher, korrekter Stil mit
dem groBten Erfolg zur Geltung kommen konnten.”?' Grofe Erwartungen verkniipften
sich mit den unter Dedks Leitung begonnenen bedeutenden Kodifizierungsarbeiten, die
Verhiltnisse waren aber alles andere als giinstig. Dedk erklarte noch im Mirz 1848 im
Parlament: ,.eine heili ge Pflicht der neuen Regierung wird es sein, neue Gesetzbiicher auf
den Tisch zu legen”.”” Tamas Dobszay, der bekannte Historiker, meint: ,Dedk sah die
Kodifikation — einerseits die des Strafrechts, andererseits die des Zivilrechts, eines *Codex
civilis® — wirklich als eine Hauptaufgabe seiner kiinftigen Amtstitigkeit an”.*

Laut Gesetz III vom Jahre 1848 iibte das "ungarische Ministerium", d.h. die Regierung
die Exekutivgewalt aus. Mitte April regelte die Regierung in einem Beschluss die
Organisation der einzelnen Ministerien, die Kompetenzen der dem Minister direkt
unterstellten  Sekretire und Referendare, sowie die Arbeitsbereiche des
Ministerienpersonals, an dessen Spitze ein *Statussekretédr’ stand. Der Justizminister war
der "Bewahrer’ der Siegel, mit denen die Regierungsverordnungen bestitigt wurden.”* In
Frankreich wird der Justizminister bis zum heutigen Tag Siegelbewahrer genannt. Die
Ernennungsordnung wurde ebenfalls geregelt, und aufgrund der Verordnungen iiber die
Aufteilung der Befugnisse unter den Ministerien erliel Dedk ein Rundschreiben iiber die
Kompetenzen seines Ministeriums. Demgemiss beaufsichtigte der Minister die gesamte
Zivil- und Strafrechtspflege, sowie das Verfahren der 6ffentlichen Ankliger.

Der ’der Koniglichen Hoheit beigeordnete Minister’ unterbreitete dem Hof die
Gnadengesuche, der Justizminister verkiindete die Termine der Konkursersffnung die
Vemichtung von Schuldverschreibungen und Wechseln. ,Das Justiziministerium
erarbeitet die Gesetzentwiirfe zur Regelung der Straf- und Zivilgerichte, des
Gerichtsverfahrens, der  Anwaltschaft sowie die  Straf-, Zivil- und
Bergbaugesetzvorschlige...”, Fiir diese Arbeit setzte das Ministerium iiber das
gewdhnliche Personal hinaus auch gesondert entlohnte Fachexperten an.

Die Dienststundenregelung nahm einen wichtigen Platz bei der Gestaltung des Images
des Ministeriums ein. Dedk empfing die Bittsteller "in der eigenen ministeriellen
Unterkunft", die — im Klartext — einen Gasthof bedeutete. Auch seinen ’Statussekretiren’
schrieb er tigliche Sprechstundenzeit vor.”

Die Posten in seinem Ministerium besetzte Dedk mit ausgezeichneten Fachleuten, Lorinc
Téth wurde sein Ministersekretidr und Kélman Ghyczy sein Staatssekretdr. Besonders zu
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erwihnen ist Laszlé Szalay, den Dedk mit der Leitung der Hauptabteilung fiir
Kodifikation betraute. In der Budapesti Szemle [Budapester Rundschau] verdffentlichte
Szalay wenig vorher eine umfangreiche Studie mit dem Titel ,,Codificatio®, die ihre
Eignung fiir dieses Amt iiberzeugend beweisen konnte.”® Von den tibrigen Mitarbeitern
hebe ich nur Daniel Iranyi heraus. 4

Die Aufgaben und Umstinde, die der neuen Regierung zu schaffen machten, boten fiir
die Kodifikationsarbeit keine giinstigen Voraussetzungen, der fir die Aufgabe eines
Chefkodifikators auserkorene Laszlé Szalay, musste bald in diplomatischer Mission zum
Frankfurter Parlament nach Deutschland gesandt werden. Hierzu schrieb Dedk zu Szalay:
,Wie groB der Nutzen wird, den Ihr dort in Frankfurt fir Ungarn erzielen konnt, das liegt
in Gottes Hand allein, aber groB sollte er sein, um den Riickstand etwas zu lindern, den
deine Abwesenheit verursacht, weswegen ich die Strafgesetze und das Strafverfahren
nicht bei der kommenden Parlamentsitzung einbringen kann. Es gibt keinen, dem ich die
Arbeit anvertrauen will, und der sie annehmen wiirde, meine besten Leute sind iiberaus
beschéftigt. Ich sehe es als eine grofie Sorge an, dass der Kodex gerade unter den

gegenwirtigen Umstinden ausbleibt”.”’

Zum 11. Juli 1848 standen die Dinge schon so, dass Dedk im Parlament erkldren musste:
,die Ausarbeitung neuer Kodices kann nicht mehr die Aufgabe dieses Parlamentszyklus
werden, solange das aber nicht getan ist, miissen wir im gegenwirtigen Zustand
verbleiben.”**

De4k musste besonders zu Beginn seiner Amtszeit einer grofen Zahl ginzlich
_berufsfremden Aufgaben entgegensehen. Solange Verteidigungsminister Léazar
Mészaros seine Aufgaben nicht wahrnehmen konnte, hat ihn Batthyany vertreten, den
wiederum in seiner Abwesenheit Dedk vertreten musste. So musste er sich mit
Angelegenheiten von Nationalgarde und Rekrutierung sowie mit den Ereignissen in
Kroatien beschiftigen.”’

Deik hat keine Gelegenheit versiumt, den provisorischen Charakter seiner
Ministerarbeit zu betonen. Im Zusammenhang mit der Einstellung von Istvén Bezerédj im
Ministerium schrieb er an ihn: ,Als ehrlicher Mann bin ich verpflichtet, dir im Voraus
mitzuteilen, dass ich nur kurze Zeit, vielleicht wegen meines immer schlechteren
Gesundheitszustands nur noch Wochen im Ministerium verbleibe. Dich, der seinen
Entschluss in nicht geringem MaBe an meine Person gebunden hat, kann ich nicht ohne
Vorwarnung der Gefahr aussetzen, einige Wochen nach deiner Einsetzung mit meinem
Rilcktritt ... aus deinem gegenwirtigen Status ... wegen mir herausbefrdert zu werden.”

Ein wichtiges Ereignis der Amtstitigkeit von Justizminister Ferenc Dedk war die
Verordnung iber das Presseschwurgericht, die er Ende seines ersten Amtsmonats
verabschiedete. Diese hatte die im Gesetz XVIII vom Jahre 1848 erteilte Vollmacht zur
Grundlage, durch welche die Legislative die Prinzipien des Parlamentvorschlags zum
Strafverfahren bei der Aufstellung provisorischer Schwurgerichte in Sachen von
Pressevergehen strengstens geltend zu machen trachtete. Diese detaillierte Rechtsnorm mit
cinem Umfang von 108 Paragraphen, deren Text mit dem Vorschlag von 1843 an
zahlreichen Stellen wortwdrtlich iibereinstimmte, wurde unter Mitwirkung von Laszl6
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Szalay und seinem Mitarbeiter, Istvan Békey in drei Wochen aufgesetzt. Eine
Besonderheit der Verordnung war das Schwurgericht in dem Verfahren.”'

Erwihnenswert ist die Dedk’sche Gefingnisverordnung, die er am 25. Mai 1848 an die
Stadt Pest schickte. Darin beschrieb er den Zustand der Gefiingnisse im Komitat Pest: sie
"sind zum groBten Teil dunkel, feucht, schwer zu liiften und ungesund ... Dieser Zustand
der Gefiingnisse, besonders in der Hauptstadt des Landes, erfiillt die Brust der besseren
Leute mit Fkel und Schauder. Diesen Zustand weiter zu dulden, wire grobe
Nachlassigkeit, Verhhnung von Gerechtigkeit, Menschlichkeit und Zivilisation™.

Deak gab folgende Anweisung: "dass die Stadtgemeinde, solange der Zustand der
Gefingnisse im ganzen Land nicht zweckmiBiger geregelt wird, unverziiglich fiir die
Verbesserung des augenblicklichen Zustands ihrer Geféingnisse sorge." Die Verordnung
betont: "kein Angeklagter gilt als schuldig, bevor das Urteil gefiillt ist ...”. Dedk erhob
sein Wort gegen iiberfiillte Geflingnisse: ,unverziiglich wird angeordnet, dass die
Gefingnisinsassen von Zeit zu Zeit unter ausreichender Bewachung an die saubere und

gesunde Luft gebracht werden”.

Minister Dedk hat in verschiedenen Angelegenheiten zahlreiche sonstige Verordnungen,
Erlasse, Schreiben und andere Schriften erlassen. Besondere Beachtung verdient der
Bericht an das Parlament, welchen der Minister im Juli 1848 iiber die Regierungsarbeit
verfasste, und betonte: "wir erbten keine fertige Verwaltungsmaschinerie, mussten alles
selber regeln, einer formlosen Masse Gestalt verleihen, und uns gleichzeitig noch um
Regierungsgeschifte kiimmern.”

Jede noch so gegliederte Ubersicht {iber Dedks justizielle Tétigkeit wire unvollstindig,
wenn der Entwurf des Standesrechtsgesetzes unerwihnt bliebe.” Im Sommer 1848
flammten in Siidungarn Unruhen auf, die im Parlament die Forderung zur Verkiindung des
Kriegszustands und die Ausarbeitung eines einschligigen Gesetzesvorschlags zur Folge
hatten. P4l Nyéari wollte das Parlament zur Verabschiedung eines allgemeinen
Ermichtigungsgesetztes bewegen, das die Regierung zur Bestellung eines koniglichen
Kommissars, zur Aufhebung der Verfassungsrechte und Aufstellung von Standgerichten
berechtigen sollte. Dedk erhob im Abgeordnetenhaus gegen den Vorschlag seine Stimme.
Er wies darauf hin, dass der Regierung ,soweit dies durch allgemeine oder spezielle
Gesetze nicht gerechtfertigt ist, keinesfalls zusteht, Freiheit der Einzelbiirger den
bisherigen Formen und Gesetzes widersprechend zu beschneiden, und Taten zu bestrafen,
welche das Gesetz nicht als Straftat anerkennt. Unzuléssig ist es, die Formen zu verletzen,
es sei denn, dass das Gesetz dazu bevollmichtigt.”

Alle Beredsamkeit von Deak reichte nicht aus, um das Abgeordnetenhaus von seiner
Absicht abzubringen. Das Haus verpflichtete die Regierung zur Unterbreitung des
Gesetzesvorschlags. Dedk gab seine Vorbehalte unverindert kund: ,Ich unternehme
diesen Schritt schweren Herzens, weil ein solch® Gesetz, das diktatorische Macht verleiht,

3! Den Text der Verordnung siche bei Molndr 2001. S. 505-518. Laut Lészl6 Pusztai: ,Dies war die erste
demokratische Prozessordnungsregelung, die auf den Prinzipien von Miindlichkeit, Unmittelbarkeit,
Offentlichkeit, obligatorische Verteidigung und Gleichheit der Prozessparteien, sowie der freien
Beweiswiirdigung beruhte, und keine stindischen Unterschiede kannte.” In: Kirdly, Tibor: Biintetbeljdrasi
jog (Strafverfahrensrecht). Osiris Verlag, Budapest, 2000. S. 46.

2 Den Verordnungstext siehe bei Molndr 2001. S. 526-528,

3 Der Bericht wurde von Lajos Batthyany eingereicht, jedoch von Dedk verfasst. Vgl. Molndr, Andrés:
Defk Ferenc a forradalom elétt (Ferenc Deak vor der Revolution). In: Molndr 1998. 8. 5-20. S. 270-279.

3 Den Text des Vorschlags siehe bei Molndr 1998, S. 284-289.
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im Verfassungsstaat duBerst bedenklich ist ... Das Parlament hat es jedoch befohlen, ich
bitte Euch, die Angelegenheit zu iiberlegen, aber ich fiihle mich an keinen Punkt des
Vorschlags gebunden ...".

Der letztere Vorschlag ist deshalb bemerkenswert, weil dessen Verfasser
Verfassungsgarantien mit Besonderheiten der Standgerichtlichkeit in Einklang zu bringen
versuchten. In der Pester Sitzungsperiode konnte der Vorschlag nicht mehr verhandelt
werden; er wurde in Debrecen als neue Vorlagé — deren Text und Aufbau sonst auf Dedks
fritherem Entwurf beruhte — wieder auf die Tagesordnung gesetzt.

Der Riicktritt

Deaks Ministertitigkeit hatte an dem Tag begonnen, als der Konig die Aprilgesetze
billigte, und damit fiir einen kurzen Augenblick die Moglichkeit einer friedlichen
Entwicklung im Rahmen der konstitutionellen Monarchie anzubieten schien.

Wie vorhin dargestellt, hatte Dedk das Justizministeramt nur zégernd angenommen, und
stellte seinen Riicktritt immer wieder in Aussicht, trotzdem lieB er seine Regierung nicht
im Stich. Am 11. September iiberquerte der kroatische Statthalter Jellagi¢ die Drau mit
seiner Hauptarmee, worauf Graf .Batthy4dny im Abgeordnetenhaus die Auflosung seiner
Regierung verkiindete. Damit ging auch Deéks Ministerlaufbahn zu Ende, in der zweiten
Regierung von Batthyany iibernahm er kein Amt mehr.

Die Griinde fiir seinen ablehnenden Entschluss sind aus einem Privatbrief bekannt.”” Er
blieb zwar seinem Herrscher loyal, hatte jedoch den Mut auszusprechen: ,Jella¢i¢ fiihrt
nach Willen des Hofes Krieg gegen uns. Wie konnte ich jetzt Minister und Werkzeug
einer Macht sein, die gegen meine Heimat Kriege fiihrt, und von uns als Friedenbedingung
die Aufopferung der Kernelemente der nationalen Selbstindigkeit und Verfassungsfreiheit
verlangt? In einer Monarchie ist ein Minister immer dem Konig und seiner Heimat
verantwortlich. Wenn aber im Namen des Kénigs, unter seinem Mitwissen und mit seiner
aktiven Unterstiitzung Krieg gegen die Nation gefithrt wird, nun wie kénnte ich dann
kéniglicher Minister sein? Du kénntest sagen, ich solle meines Landes Minister sein, aber
unvorstellbar ist in einer Monarchie ein Ministerium, vom Herrscher getrennt, oder ihm
zum Trotz.

Es gibt schon Ubergangsregierungen in einer Diktatur oder bei Revolutionen, aber bei
uns gibt es keine Ubergangsregierung, es ist auch unméglich, weil deren erste Bedingung
der erklirte Aufstand gegen den Konig wire, aber dies wire bei uns ein tdrichter,
erfolgloser Schritt.”

Deak nahm spiter noch als Parlamentsabgeordneter an der Arbeit des Unterhauses und

an den Bemithungen um eine Einigung mit dem Wiener Hof teil. Nachdem diese sich als
erfolglos erwiesen hatten, zog er sich zuriick.*®

Nach der blutigen Unterdriickung des Freiheitskampfes bestand er konsequent auf der
Giiltigkeit der Gesetzgebung von 1848: lief§ nicht von '48 ab!

¥ Brief von De4k an Jozsef Oszterhueber. Molndr 2001. S. 580-583.
% Dedks Bericht iber den Empfang der ungarischen Friedensmission. Molndr 2001. S. 583-585.
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Er. wu}'de zum Symbol und zur Verkdrperung des passiven Widerstands. Das Land
verlieh ihm noch zu seinen Lebzeiten den verehrenden Beinamen ,Weiser der Heimat’.
Zum GroBteil war auch der Ausgleich mit dem Kaiser sein Werk.

Nach Dedks Tod gedachte die Vasirnapi Ujsdg [Sonntagszeitung] mit ehrfiirchtigen
Worten des herausragenden Mannes.”” Ein anonymer Autor zitierte die wichtigsten
Ereignisse seiner unvergesslichen Laufbahn und zog dabei auch eine Bilanz seiner
Ministertitigkeit: ,Hétte die Zeit es ihm erlaubt, hitte sich die erkimpfte Freiheit
weiterentwickeln konnen: Justizminister Dedk hitte Ungarn ohne Zweifel die
hervorragendsten Gesetzbiicher geliefert und unsere Gesetzessammlung weiter bereichert.
Aber die Zeit war nicht gnidig zu ihm. Die Leidenschaft -entfesselte zu bald die
Sturmgoétter und sie trieben das Schiff von Regierung und Nation an ein Felsenriff, wo der
disziplinierte und gem#Bigte Deak nicht mehr am Steuer stehen konnte”.

¥ Vasarnapi Ujsag Nr. 6. 1876. S. 83.
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ISTVAN KAJTAR

Deék und die Modernisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts

Im FErgebnis der rapiden gesellschaftlich-wirtschaftlichen Umgestaltung, der
Revolutionen, der einander abwechselnden Staats- und Rechtssysteme stabilisierten sich
die grundlegenden europiischen Modelle, die sich nach der franzdsischen, englischen,
preuBischen Variante realisierenden Rahmen, die biirgerlichen Staatseinrichtungen und die
Grundinstitutionen des modernen Rechtssystems und im Laufe dessen gestaltete sich auch
das moderne ungarische biirgerliche Staats- und Rechtssystem aus.'

In diesem Prozess von mehreren Generationen gestaltete sich der Charakter, das
inldndische und europiische Instrumentarium der biirgerlichen Modemnisierung eigenartig,
bestimmend dafiir waren solche Politiker, wie mit dem Reformzeitalter aufbrechenden
Staatsménner, Széchenyi, Wesselényi, Kolcsey, Kossuth, Szemere — oder die das nationale
Schicksal umkehrende Figur des Jahrhunderts, — Ferenc Dedk (1803-1 876).

' Meine wichtigsten der Studie zugrunde liegenden Publikationen: Allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte
[Egyetemes 4llam- és jogtorténet 1-1I Budapest-Pécs, 1997-1998] Zur Frage der Rezeption des
osterreichischen Rechts in Ungarn (Rechtsexport — Adaptation — Rechtsidentitit) [Az osztrdk jog
magyarorszagi recepci6janak kérdéséhez (Jogexport — adaptaci6 — jogi identitas) In: Beitriige zu Ehren von
Lajos Szamel Studia luridica 118, Pécs, 1989 S. 107-121 [Tanulméanyok Szamel Lajos tiszteletére] — Unsere
Modernisierung und Europa. Beitréige zur politischen Diskussionskultur im Stindeparlament der Jahre 1843-
44 [Modernizéciénk és Eurépa. Adalékok a politikai vitakultiréhoz az 1843-44-es rendi orszaggyiilésen] In:
Festschrift fiir Alajos Degré Budapest 1995 S. 121-130 — In: [Degré Alajos emlékkdnyv] — Die
Modemnisierungsprozesse des ungarischen Staates im 19. Jahrhundert mit Ausblick auf die erste Hilfte des
20. Jahrhunderts [A magyar 4llam modernizéciés folyamatai a XIX. szdzadban (kitekintéssel a XX. szazad
elsé felére]. In: Jogtudoméanyi Kozlony [Zeitschrift fur Rechtswissenschaft] 1997 Nr. 3 S. 126-129 — 1848
und unsere Modernisierung im 19. Jahrhundert [1848 és a XIX. szazadi modernizéciénk. In: Jogtudoményi
Kozlony [Zeitschrift fur Rechtswissenschaft] 1995 Nr. 5 S. 193-199 — Das ungarische Staats- und
Rechtssystem der dualistischen Epoche im Licht der Modernisierung In: Ungarn im Kraftraum meiner
(groflen) Macht. Studien zum 70-sten Geburtstag von Maria Ormos Pécs, 2000 S. 307-320 [A dualista kori
magyar allam- és jogrendszer a modernizéci6 fényében. In: Magyarorszag a (nagy) hatalmam erbterében
Tanulményok Ormos Méria 70. szilletésnapjéra] — Die Staats- und Rechtsentwicklung in Ungarn im 19.
Jahrhundert. In: Die ersten tausend Jahre der Staatlichkeit Pécs, 200 S. 177-196 [Az 4llam- és jogfejlodés
Magyarorszagon a 19. szdzadban. In: Az é4llamisdg elsé ezer éve] — Europdische rechtliche Kultur —
ungarische Modernisierung im 19. Jahrhundert (mit Beispielen im Strafrecht) In. Studien zum 75.
Geburistag des Professors Dr. Jézsef Foldvari. Pécs, 2001 S. 128-138 [Eurdpai jogi kultira — magyar
modernizaci6 a 19. szdzadban (buntetdjogi példakkal) In: Tanulményok dr. Foldvari Jozsef professzor 75.
szilletésnapja tiszteletére] — Tradition und Reform. (Politische Argumentation in den Jahrzehnten des
ungarischen Reformzeitalters). In: Von dem Vormérz bis zum 20. Jahrhundert. Tradition und Erneuerung in
der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Reformen in den 19-20. Jahrhunderten. Hrsg.: Mdthé,
G.— Mezey. B. Wilrzburg — Budapest, 2002 S. 12-28

2 Die Biicherkunde von Ferenc Dedk ist vom AusmaB einer Bibliothek. Deshalb konnte nur die mit der
birgerlichen Umgestaltung, Modemisierung verbundene Auswahl in Frage kommen, die die
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Die Phasen der ungarischen biirgerlichen Modernisierung im 19. Jahrhundert An der
Gestaltung des modernen ungarischen Staats- und Rechtssystems waren im Laufe des 19.
Jahrhunderts Epochen von verschiedenem historischen Charakter beteiligt. Im
Reformzeitalter wurde es schrittweise gebaut, es war vom Optimismus durchdrungen, die
Entwiirfe beriicksichtigten die einheimischen Moglichkeiten und die européischen
Modelle. Die ,rechtliche Revolution® von 1848 brachte einen entscheidenden Durchbruch.
Der Neoabsolutismus brachte eine teilweise Modernisierung des Reiches mit. Der
Dualismus niiherte das ungarische Staats- und Rechtssystem Europa in groffem MaBe an.

Der Dedk des Reformzeitalters: traditionelle Waffen, liberdle Ideen. Durch das
Argumentationsarsenal von Dedk zieht sich eine eigenartige Doppelheit in seiner
beruflichen Laufbahn hindurch. Einerseits ist es die vollkommene Anwendung des Corpus
Turis im Interesse des Schutzes, der Zuriickerwerbung der einheimischen Verfassung, das
ist verwandt mit der Diskussionsmethode des von den Rechtsvorschriften Gebrauch
machenden ,,flirsprechenden Adels*.? Andererseits ist es die liberale rechtliche Kultur mit
europdischen Wurzeln.

staatsménnische  Tétigkeit ,des Weisen der Heimat®, des praktizierenden  Strafrechtlers,
Rechtssachverstiindigen, Kodifikators, Politikers vom groBen Format reprisentierte. Der andere
Gesichtspunkt ist der Aufzug der urspriinglichen historischen Quellen von Dedk, wie sich der Politiker liber
die Werte des europiischen Fortschritts, iber den Kulturschatz des ungarischen Verfassungsrecht, iiber seine
mit ihrem Vergleich verbundenen Anschauungen 4uBerte. Fiir das letztere ist unsere Quelle: Ausgewdhlte
Arbeiten von Ferenc Dedk I-11 (in der Redaktion von Gyula Wlassics) Budapest ohne Bezeichnung des
Jahres [Dedk Ferenc vélogatott munkai I-II ] (Bei der Bezeichnung der Quelle: W, Band, Seite) Die
ausgewthlte Literatur ist die folgende:

Der Justizminister der Regierung Batthyany 1998. Zalaegerszeg (Red. Molndr, A.) [A Batthyany-kormény
igazségligyi minisztere] — ,Korrigierend 4ndern™ Die Reformvorschlidge von Ferenc Dedk und des
Komitates Zala im Jahre 1832 2000. Zalaegerszeg, (Red. Molndr, A.) [, Javitva véltoztatni* Dedk Ferenc és
Zala megye 1832. évi reformjavaslatai] Pdl, Sandor: Ferenc Dedk, die historische Personlichkeit 1993 In:
Jahrhunderte 1993 1. S. 3-36 [Séndor Pél: Dedk Ferenc a torténelmi személyiség] In: Szdzadok — Ferenc
Deék, der liberale Politiker 1994 T.-TWINS Verlag [Dedk Ferenc, a liberalis politikus] — Die Schriften von
Ferenc Dedk, des Fiskals 1824-1831. 1995 Zalaegerszeg (Red. Molndr, A.) Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824-
1831 — A. Csizmadia 1981: Der Aufbau des biirgerlichen Staates in den politischen Anschauungen von
Ferenc Dedk In: Juristische Erinnerungen und Traditionen. S. 307-359 — [A polgéri 4llamépités Dedk Ferenc
politikai nézeteiben. In: Jogi emlékek és hagyomdnyok. S. 307-359 Bericht des Ablegaten von der
Nationalversammlung der Jahre 1839-40. Von den Ablegaten des Komitates Zala Ferenc Deék und Kéroly
Hertelendy 1842 Pest [Koveti jelentés az 1839-40-es orszaggyllésrOl. Deédk Ferenc és Hertelendy Karoly
Zala varmegyei kovetektdl]. — Csizmadia A. 1976: Die Kirchenpolitik von Ferenc Deék Studien tiber Ferenc
Dedk. Zalaegerszeg, 1976 S. 10-60 [Deék Ferenc egyhézpolitikdja. Tanulményok Dedk Ferencrdl.] Kovdcs,
K. 1981: Das Schwurgericht und die Sache der ,articularen Gerichtsbarkeit* in den Diskussionen der
Vorbereitung des Gesetzesentwurfes des Strafverfahrens der Jahre 1943-44. In: Die Entwicklung des
ungarischen Staates und des ungarischen Rechtes (Ausgewihlte Studien) Budapest 1981 S. 213-228 [Az
Eskildtszék és az articuldris biraskod4s® fgye az 1843-44. évi bintetOeljarasi torvényjavaslat
elBkészitésének vitdiban. In: A magyar allam- és jog fejlddése] (Valogatott tanulményok) Budapest 1981 S.
213-228 — Rdth, Gy. 1861: Judexkurialkonferenz betreffs der Gerichtsbarkeit [Az orszagbir6i értekezlet a
torvénykezés targyaban.] Pest, I-IL.

3 Das muss damit erginzt werden, dass er auBer den Gesetzartikeln auch die Adressen, Botschaften,
koniglichen Erlasse und Adressenentwlirfe und die Komitatsantréige, Bezirksapparate zitiert.
Zusammenfassend sagt der mit der Auflosung der Nationalversammlung vom Jahre 1861 verbundene
Protest aus: ,Einzige unsere Waffe ist das Gesetz." Mit Rilcksicht auf die kleine Korrektur der legendér
prizisen Berufung auf die Gesetzartikel: Die Schriften von Dedk Ferenc, des Fiskals 1824-1831 In der
Redaktion von A. Molndr Zalaegerszeg, 1995. S. 24 [Dedk Ferenc iigyészi iratai] Siehe Die
Parlamentsbriefe von Ferenc Dedk 1833-1834 in Druck gegeben von P. Sandor Zalaegerszeg S. 6 [Dedk
Ferenc orszéggyilési levelei 1833-1834]
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aufzutreten, weil das Ubel jetzt gerade darin besteht, die Gesetzwissenschaft deshalb
schwer ist, dass man sie in der Unmenge des Corpus Iuris suchen muss, und einer beruft
sich auf den anderen.'® Im Jahre 1866 schlug er Kommissionen unter anderem mit
Riicksicht auf die biirgerliche, strafrechtliche, ~Wechsel-, Handels- und
Bergbaukodifizierung, sowohl auf die materiellen und als auch auf die formellen Gesetze
vor

Der Minister von 1848 iiber den Modernisierungsdurchbruch. In der Vorbereitung der
Opposition zur Nationalversammlung der Jahre 1847/48 war eine wichtige Station die im
Sommer des Jahres 1847 abgefasste Erkldrung der Opposition, an deren endgiiltigen
Formulierung auch De4k teilnahm .’

Die europidischen Ereignisse brachten aber einen (rechtlichen) revolutiondren
Durchbruch in der biirgerlichen Ausgestaltung, in der Modernisierung des ungarischen
Staats- und Rechtssystems. Die Nationalversammlung der Volksvertretung, das
verantwortliche ungarische Ministerium kamen zustande, die Teilnahme an Gffentlichen
Lasten wurde vorgeschrieben, die Rahmen der Griindung des freien biirgerlichen
Eigentums, die Union, die Regelung vom Rahmencharakter der Presse- und Lehrfreiheit,
der Selbstverwaltungen wurden geschaffen. Auf einen Schlag wurde vielem Gesetzeskraft
verlichen — die Ausarbeitung der einzelnen Normen wurde jedoch die komplizierte
gesetzgebende Regierungsaufgabe der spiteren Nationalversammlungen. Fiir die leitenden
ungarischen Politiker war es selbstverstindlich, dass auch Ferenc Dedk an der
Verwirklichung der biirgerlichen Modernisierungsentwiirfe maligebend beteiligt sein
muss.

Deidk wurde mit seiner Erennung vom 7-ten April 1848 Justizminister der Batthyany
Regierung. Er griindete eine modernere Organisation, als das frithere dikasteriale
Regierungssystem,”’ in deren Rahmen der Minister aus seinem Talent in der
Kodifizierung des Reformzeitalters Nutzen zieht — in seiner eine prozessuale
Modernisierungsleistung bietenden Verordnung des Presseschwurgerichtes vom 29. April
1848, mit seiner mit der Reparatur der Gefiingnisse von Pest verbundenen Mafinahme, mit
der Vorbereitung der strafrechtlichen Kodifizierung.”? Gleichzeitig interpretierte er als
Mitglied der Regierung in der Nationalversammlung der Volksvertretung zum Beispiel am
8-ten und 20-stén Juli 1848 die parlamentarischen Normen der Interpellation, der
Geschaiftsordnung der Nationalversammlung.”

Das Bild der biirgerlichen Umgestaltung und der Modernisierung von 1848 ist nach dem

Ablauf der Ereignisse in der spiteren Beurteilung von Dedk sehr kompliziert. Er duferte
sich in seiner Rede im Abgeordnetenhaus am 21. Februar 1866 folgendermaBen:

'8 Zitiert: Csizmadia, A. 1981: 8. 331
' Kovdes, K.: 1981, Die mit der Kodifizierung des Privatrechts verbundenen prinzipiellen Diskussionen und
Entwiirfe in Ungarn in den Jahren 1866-1877. [A magénjog kodifikdcidjédval kapcsolatos elvi vitdk és
tervezetek Magyarorszigon 1866-1877] In: Kovdcs, K. Die Entwicklung des ungarischen Staates und Rechts
LA magyar dllam és jog fejlédése] Budapest 1981. , 1

Die wichtigste der Verordnungen ist die Teilnahme an den &ffentlichen Lasten, die F:stsetzung von
Normen bei der Bestimmung der Offentlichen Gelder, bei der Rechenschafislegung, bei df.r
Verantwortlichkeit, die Ausbreitung der ortsbehtrdlichen Rechte, die Gleichheit vor dem _Gesetz.. die
Liquidation der Urbarialverhiltnisse beim staatlichen Schadenersatz, die Abschaffung der Avitizitit.
% F. Kiss, E. 1987: Die ungarischen Ministerien der Jahre 1848-1849 [Az 1848-1849-es magyar
minisztériumok]. Budapest, S. 382-398 -
2 Der Justizminister der Batthyany Regierung. [A Batthydny-kormany igazsdgligyi minisztere]. 1998 (Red.
Moindr, A.) Zalaegerszeg, S. 231-243, S. 258-259 5.248
¥ W.1/8.300,301,310
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».hundert Meilen entfernt wird ein Festessen verboten, Frankreich greift zu den Waffen,
es wird eine Revolution kommen — und in zwei Monaten ist die ganze ungarische
Verfassung anders umgestaltet, und zwar so, dass es vorher damit nicht einmal
angefangen wurde, niemand davon je triumte.“>* Der zweite Adressenvorschlag von 1861
betont zugleich das europiische Niveau, die Legitimitit der Aprilgesetze: d.h. den
Charakter der ,,gesetzlichen Revolution“. Das kommt aus den folgenden Formulierungen
von Dedk hervor: ,Die Gesetze von 1847/48 gaben den Rechten der Nation nur eine
neuere, klarere und bestimmtere Form, sie brachten sie ins Reine und sie passten sie den
Anspriichen der Epoche an, worauf vom Land seit Jahren, sogar seit Jahrhunderten, als auf
die aus dem Geist seiner Verfassung und seiner Gesetze streng folgenden stindig
gedrungen wurde...”> ,Weder das offentliche Recht noch die Geschichte von Ungarn
wurden mit der Schaffung der Gesetze von 1848 auBer acht gelassen, sogar gerade die
erwihnten Gesetze hoben das ungarische &ffentliche Recht auf den mehr entwickelten
Stand, auf dem das dffentliche Recht anderer Vélker von Europa gegenwiirtig steht. Sie
hoben es jedoch im wesentlichen dadurch, dass sie die Lehnsverhéltnisse authoben, dass
sie die Rechtsgleichheit feststellten, und die biirgerlichen und politischen Rechte auf alle
Klassen ausbreiteten, in ihrer Form dadurch, dass sie eine parlamentarische Regierun
einbrachten und statt der Regierungssitze verantwortliche Ministerien aufstellten.*
Natiirlich erhielt auch Ferenc Deék ein klares Bild dariiber, dass die Aprilgesetze nur die
Grundlagen legten.?”’

In der Lahmung der Willkiirherrschaft Der sich nach dem Freiheitskampf etablierende
zentralisierende Absolutismus brachte den Entzug der Freiheitsrechte auBler des Mangels
an der gesellschaftlichen Legitimation mit sich, er lehnte die historische Staatlichkeit,
nationale Identitdt von Ungarn ab. Zugleich musste er die minimale Modernisierung der
Verwaltung, des Finanzwesens, der Justiz und des Rechts verwirklichen. Modernisierung
- mit eisenen Staupe und Willkiirherrschaft. Zu den rechtlichen Arbeiten, zur
Modemnisierung vom Instrumentencharakter hitte der Ssterreichische Justizminister die
Beteiligung von Ferenc Dedk gebraucht. Das unternahm er jedoch nicht. Wie er dem
Minister Schmerling schreibt: ,Nach den traurigen Ereignissen jiingst vergangener Zeiten,
unter Verhiltnissen wie sie jetzt noch bestehen, ist es mir unméglich, bei den 6ffentlichen
Angelegenheiten thitig mitwirken zu wollen.*

Die wahre Meinung von Deék iiber den antinationalen (gewaltsamen) Versuch (der
Modernisierung des Reiches) ist in der zweiten Adresse der nach dem Oktoberdiplom
einberufenen Nationalversammlung zu finden (13. Mai, 8. August 1861).2® Das absolute
System brachte dem Volk kein Gliick, machte den Staat nicht reicher und in seiner Macht
nicht gréBer. Der Absolutismus richtete alle Mittel des organischen Lebens des Staates
zugrunde. Das Unterdriickungssystem wurde von denjenigen noch schwerer gemacht, die
es feindlich gesinnt, mit eingeschréinkter Auffassung, oft boswillig behandelten. Das
forderte vom Staat viel Opfer und in der Ausfiihrung zeigte es sich trotzdem
unzweckmapig. Deék erwihnt beachtenswert wiederholt den Ausdruck Nachwehen.”

*W.11/8. 137

*W.11/8.29

®W.I1/8.31

* Darauf weist seine Rede vom 28. Marz 1867 Gber den Vorschlag betreffs der Offentlichen
Angelegenheiten hin W. I1./ S. 167

* In den folgenden heben wir den Misserfolg, den antiliberalen Charakter des Systems der Willktirherrschaft
hervor, die Wichtigkeit des 8ffentlich-rechtlichen Inhaltes betonend.

P W.1/8.334. 341, 358, W. 11/ S. 9, 39, 45 Aushebungen von mir.
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Die Belesenheit von Ferenc Deak erstreckte sich auf die Tétigkeit der Publizisten der
franzosischen Aufklirung, des englischen Liberalismus, der konstitutionellen Monarchie.
Er studiert unter anderem die Code Napoleon, das bayrische Gesetzbuch von 1756, das
Allgemeine Landrecht fiir preuBische Staaten, das Osterreichische Biirgerliche
Gesetzbuch, d.h. seine juristischen Kenntnisse sind umfassend und sie sind in seine innere
Argumentation eingebaut.® Aufgrund ihres Inhalts kdnnen sie identifiziert werden, weil
Dedk einen eigenartigen Argumentationsstil hat, worauf wir uns zugleich auch als
Gegenbeispiel im Gegensatz zu der massenhaft Anspielungen machenden fritheren Praxis
des Reformzeitalters berufen konnten.’ ,Ich mag keine Beispiele vom Ausland anfiihren,
ich mag das deshalb nicht, weil jede Nation ihre Gesetze nach dem eigenen Genius erlésst,
die MaBnahmen jeder Nation die Folgen des Genius, des Willens, der Bediirfnisse des
Volkes sind, und was an der einen Stelle sehr richtig ist, ist auf der anderen Stelle nicht
ge elgne .“6

Trotz der obigen charakterisierte er genau und biindig die Bestimmung der modernen
englischen Parlamentsdebatten in einer seiner Reden am Ende des Jahres 1833, und im
Sommer des Jahres 1835 verglich er die Versammlungs- und Koalitionsfreiheit der
konstitutionellen Systeme mit der ungarischen munizipalen Institution. ,.Es gibt keine
Nation, die ihre Verfassung, ihre biirgerliche Freiheit lieber hitte, und sie mit mehr
Bestindigkeit verteidigen konnte, als die englische, und es gibt kein einziges Land, wo die
Mtingel der hdheren MaBnahme und Verwaltung an der Stelle der dffentlichen Beratungen
schiirfer und schonungsloser interessanter wiren, als gerade in England, weil man den
Mangel in seinem ganzen Umfang kennen muss, damit ihm erfolgreich Abhilfe geleistet
werden kann.*’ Die die modernen westeuropdischen politischen Freiheiten betreffende
Komparation von Dedk lautet folgendermaBen: ,das Komitatsmunizipium ist ein
unschiitzbarer Schatz. Die konstitutionellen Vélker von Europa fiihlten diejenige Garantie,
die es in dieser Teilnahme der Nation gibt, und sie fiihlten die Notwendigkeit der
Institution, die ihre freie Ausiibung gewihrleisten wiirde. Diese Notwendigkeit wird in
England von der konstitutionellen Freiheit der Volksversammlungen ersetzt, die von der
englischen Nation immer so eifersiichtig bewahrt worden war, und in Frankreich das so
oft angefochtene und so viele Phasen durchgehende Ius der Assoziation, das die
Regierung meistens so oft bemiiht war, einzuschrénken, wie oft sie an der Nation eine
Willkiir austiben wollte.**

Ohne die unmittelbare Bezeichnung der Quelle stoflen wir in der Argumentation von
Deék auf viele solche als Losung der Modemisierung vorkommende Gedanken, die in
erster Linie vom Naturrecht sind — aber vielleicht die gemeinsamen Wurzeln filhren uns zu
der von Gyula Wlassics gemachten Feststellung: ,.Die Ideen von 1789 beriihren die Seele

* Sdndor 1993: 8. 6

* Kajtdr 1995: 8. 121-131

6 W. IL. S. 260 Trotzdem beruft er sich wiederholt auf das europaische dffentliche Recht W. IL/ S. 144., auf
die Anspriiche der Epoche, auf die Macht der Ideen W. IL/ 8. 167, auf die belgischen, niederlindischen
Staatsschulden W. 1/ S. 333 Im Ton des Respekts duBerte er sich Ober die franzbsischen Kriege von
Napoleon, iber die Staatsleistung von Preuen W IL/ §. 147 und iiber das Religionssystem der USA W. L/
S. 320 Bei den Engléindern bemerkt er ,,Das freie englische Volk spricht zu seinem konstitutionellen Fiirst,
aber jeder weif, dass dieser Ton kein Ton der Servilitat ist..“ W. 1./ 8. 366

"W.1/S. 104

SW.1/8.150
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(von Dedk) zu frith.“® Die Gedanken von Deék in seinen groBen Reden im Reformzeitalter
scheinen diese Feststellung wirklich zu beweisen. '

,Es gibt ein Gesetz, das iiber alle biirgerlichen Gesetze ewig und unverénderlich ist, das
kein Trugschluss vom Anfang an so viele Jahrhunderte hindurch die Welt aus den Angeln
hob, das keine Macht und Gewalt unterdriicken konnte, ein solches Gesetz, dessen kleinste
Verletzung immer von bitterer Rache gefolgt war, ein solches Gesetz, das vom
Gesetzgeber ins Herz jedes besseren Menschen eingraviert wurde, ohne das eine
biirgerliche Verfassung fest nicht stehen kann, ohne das kein geschriebenes Gesetz gerecht
und beseligend sein kann: das unverletzbare heilige Gesetz der Natur. Dieses Gesetz
befichlt, dass die Person jedes Menschen unverletzlich ist...«!

+Es gibt ndmlich im Herz des Volkes einen siiBen Trieb, der zwar Jahrhunderte lang
schlummerte, aber fiir immer und ewig ausléschen nicht wird, und dieser siifle Trieb ist:
die Sehnsucht und das Gefiihl der gesetzlichen Freiheit.“'*

...das Ius des Eigentums ist das ureigene, unverletzbare natiirliche Tus jedes
Menschen. "

_In einem Land mit freier Verfassung konnen die natiirlichen Rechte der Biirger nur von
einem klaren Gesetz eingeschrinkt werden, und die Redefreiheit ist das natiirliche,
sweifellose Recht sowohl der ganzen Nation als auch der einzelnen Biirger...“"

,Im biirgerlichen Status kann das, was vom Gesetz klar nicht verboten wird, kein Objekt
der Strafe sein, und der Richter kann das zum Verbrechen nicht kanonisieren.*"

Die parlamentarische Beschaffenheit von Deédk paarte sich mit einem allgemein
anerkannten Talent des Kodifikators. Im Juli des Jahres 1848 nennt er die Kodifizierung
_sein eigenes Fach®, auch damit bezeichnet er seine gefithlsmiBige Identifizierung. Das
moderne 19. Jahrhundert ist das Jahrhundert der Kodifizierungen, hier weisen wir auf
einige seine Gedanken hin. Wenn er die Reformvorschlige des Komitates Zala vom Jahre
1832 begutachtet, nimmt er Stellung fiir die klaren Strafgesetze, fiir die Prinzipien von
nullum crimen sine lege, nulla poena_ sine lege, in dubio pro reo.'® Im Laufe der Arbeiten
des strafrechtlichen Ausschusses duBert sich Ferenc Pulszky durch den Gesetzartikel
1840: V. folgendermaBen: ,Dedk legte seinen Standpunkt gleich dar, dass das
Strafgesetzbuch nicht nur fiir die Richter und Rechtsanwiilte, sondern hauptsichlich fiir
das Volk zusammengestellt wird, es muss also in einer solchen Sprache geschrieben
werden, dass jeder Angeklagte es verstehen kann, es muss Klar, einfach sein und es muss
die wissenschaftlichen technischen Ausdricke vermeiden.“'” Die Arbeit fand
berechtigterweise die Anerkennung von Mittermaier. Im Jahre 1848 sprach Dedk wieder
fiir die Kodifizierung: ,,Die neue Regierung wird die heilige Pflicht haben, mit Kodexen

‘W.1/8.22

19 7ur Bezeichnung der parallelen Stellen weisen wir auf die in Frage kommenden Abschnitte seiner
Deklaration des Menschen und des Biirgers vom 26. August 1789 hin. (D.)

" {Iber die personliche und Vermbgenssicherheit der Leibeigenen W. 1/S. 89 D. 2

12 {Jber die Erbablosung der Leibeigenen. W, L/ S. 127D. 2

13 (Tber die Besitzfihigkeit der Leibeigenen. W.1./8.98 D. 2

' Ebenda W. 1/S. 170 D. 11

'S In Sachen der Redefreiheit. W. 1/ S. 168 D. 5

6 Bgli, G. 2000: Die von Ferenc Dedk abgefassten Bemerkungen des Komitates Zala tiber die juridische
Arbeit [Zala vérmegye Deék Ferenc altal megfogalmazott észrevételei a joglgyi munkalatrél]. In:
Korrigierend veréindern In: Javitva véltoztatni Die Reformvorschlige von Ferenc Dedk und des Komitates
Zala vom Jahre 1832 [Deak Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai] Zalaegerszeg S. 301, 303, 304
7 pulszky, F. 1884: Mein Leben und mein Alter [Eletem és korom] Bd. I. Budapest, S. 147-148
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Die Gegensitze waren im Jahre 1861 zu groB. Die Nationalversammlung wurde
aufgeldst. Es fihrte jedoch die frither tagende keinen &ffentlich-rechtlichen Ausgleich
anbahnende Judexkurialkonferenz zu einem Ergebnis.

Der privatrechtliche Ausgleich: die Judexkurialkonferenz. Nach dem Oktoberdiplom trat
die Judexkurialkonferenz zwischen dem-23. Januar und dem 4. Mirz zusammen. Auf
ihren 18 Sitzungen musste sie in derjenigen Grundfrage entscheiden, ob das alte
ungarische Recht, das eingebiirgerte sterreichische Recht auf je einem Rechtsgebiet
angewendet werden muss, bzw. es musste bestimmt werden, zum Preis welchen
Kompromisses zwischen ihnen irgendein Gleichgewicht geschaffen werden kann. An der
Konferenz nahmen unter der Leitung des Grafen Gyirgy Apponyi,*° Landesrichters Judex
Curiae, Rechtsanwilte in erster Linie teil, aber eine aktive Figur war Gyorgy Maildth
jum‘or” Oberschatzmeister, Einladungen bekamen Kaufleute, Gusztdv Wenczel**
Professor des Rechts und nicht in letzter Reihe Ferenc Dedk. Die stark widersprechenden
Anschauungen lassen sich in den Themenbereichen der Erhaltung des sterreichischen
Rechts, der Rezeption und der ungarischen rechtlichen Identitit mit groBer
Aufmerksamkeit verfolgen, die zugleich die Konflikte der Modernisierung-Legitimitét
enthielten.

Im Material der Judexkurialkonferenz ist die Kritik der vergangenen Jahre der
Willkiirherrschaft wiederholt trotzdem zu finden, dass sie mit nicht dermaBen
dramatischen Farben gezeichnet sind, wie in den Adressen der Komitate. Alle fithlen das
Strafgesetzbuch wie ein Damokles Schwert iiber dem Kopf, und sie meinen, dass das
Strafgesetzbuch ,fiir die unter der absoluten Regierung sthnenden Nationen
zusammengestellt wurde, und damit konnte ein konstitutioneller Biirger keine einzige
Minute unter einem Dach wohnen.**® Parallel damit gaben die das Wort ergreifenden
Juristen auch die fachliche Kritik der unterdriickenden biirokratischen Ordnung.

Die Betonung der nationalen Eigentiimlichkeiten ist bei Miksa Jedrassek, beim
Staatsanwalt des Komitates Szepes am charakteristischsten. ,,Weil ich wiinsche, dass der
ungarische Mensch schlieBlich unverziiglich einen ungarischen Richter habe und er nur
einem ungarischen Gesetz, sei es vollkommen oder weniger vollkommen, unterworfen
werde, nicht aber einer solchen Institution, die ich zwar keine Willkiir nenne, jedenfalls
bis jetzt jedoch nicht nur die Liebe, nicht nur das Vertrauen des Landes gewinnen konnte,
abefu im Gegenteil eine allgemeine Abneigung, einen allgemeinen Hass hervorgerufen
hat*

Zugleich ist es sehr beachtenswert, dass Gyorgy Maildth junior aus dem
Nationalcharakter neben der Tradition auch die Bereitschaft zur Erneuerung ableiten
konnte. Dessen Geheimnis, dass dieses Hauflein Volksstamm unter so vielen feindlichen
Elementen 860 Jahre lang existierte, bestand in derjenigen seltenen Mischung der
ausdauernden Entschlossenheit und Artigkeit, infolge deren es einerseits auf seinen
gesetzlichen Rechten bestanden hatte, andererseits im gelegentlichen Augenblick sich mit

% (1808-1899) Konservatives Herrenhaus, in den Jahren 1846-48 Erzkanzler, in den Jahren 1860-1863
Landesrichter

"' (1818-1883) Er bekleidet verschiedene Amter im Komitat Baranya, er ist Ablegat der
Nationalversammlung, Administrator, vom Jahre 1860 Schatzmeister, vom Jahre 1865 Erzkanzler, spiter der
Prisident des Herrenhauses, vom Jahre 1869 bis zum Jahre 1883 bekleidet er die hiichsten Richterimter.

* (1812-1891) Berthmter Rechtswissenschaftler, ein universaler Juristengeist, der Professor der Universitit
von Pest zwischen 1850-1889, im Jahre 1879 wurde er in den Adelsstand erhoben.

* Rdth 1861. 11. 62. 1. 16. Februar 1861

* Rdth 1861. 11. 74. 1. 16. Februar 1861
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den Umstéinden abfinden konnte, und wenn es je einen solchen Augenblick gab, ist das die
Gegenwart zweifellos.***

Die ungarischen Juristen erhielten zu dieser Zeit ein klares Bild auch dariiber, dass
Tausende der Rechtsverhiltnisse vom neuen Typ unter der Herrschaft des dsterreichischen
Rechts zustande kamen. Wenn wir das Primat des alten ungarischen Rechts prinzipiell
betrachten, wiire die Rechtssicherheit von seiner vollkommenen Wiederherstellung, von
der restlosen Restauration auf jeden Fall beriihrt gewesen. Die Betonung des &ffentlichen
Glaubens, der Rechtssicherheit (d.h. eigentlich der durchgefiihrten biirgerlichen
Umgestaltung, Modernisierung!) ist in der Argumentation vieler Redner anwesend..

Auch Ferenc Dedk hat sich darauf berufen: ,Aber im Laufe der 12 Jahre entstanden
unter den von der absoluten Macht eingebrachten Gesetzen zahlreiche privatrechtliche
Verhiltisse, die nicht auBler acht gelassen werden konnen, und entstanden solche Institute
(Institutionen), iiber die man nur mit der groBten Vorsicht verfiigen kann. Obwohl alle
Ungarn also mit vollem Recht wiinschten, dass statt der von der Willkiir festgesetzten
Gesetze wieder die in der Nationalversammlung geschaffenen Gesetze in Kraft treten:
niemand wollte es zwar, aber verniinftig konnte es auch niemand wollen: dass die
privatrechtlichen Verhiltnisse storen konnten, oder eine allgemeine Anarchie in der
Gesetzgebung entstehe.“*°

Im Laufe der Diskussionen entstand wieder die Frage iiber die Rangordnung des ius
privatum und des ius publicum, d.h., ob die Restaurierung des verletzten ungarischen
Rechts, oder der aktuelle Anspruch der Rezeption des der Rechtssicherheit zugrunde
gelegten Privatrechts primér ist. Boldizsar Horvdth'” Rechtsanwalt, der spitere
Justizminister argumentierte fiir das Privatrecht in den folgenden: ,,Ich méchte mich zwar
auf keinen Prinzipienkampf iiber das Primat des ius publicum und des ius privatum
einlassen, jedoch bin ich iiberzeugt, dass wir die politische Freiheit nur deshalb mégen,
weil wir die stirksten Garantien der biirgerlichen Freiheit darin verborgen sehen.

Auch Ferenc Dedk weist parallel mit dem in den Vordergrund Treten der 6ffentlich-
rechtlichen Gesichtspunkte auf den engen Spielraum der Judexkurialkonferenz hin. Als er
fiir die Rezeption, fiir die privatrechtliche Qualitit des modernen sterreichischen Rechts
Argumente fand, bemerkte er zugleich, ,,was die Ursache fiir diesen Zustand ist?* Die
offentlich-rechtliche Schwierigkeit. Was wir iiber den Hass auch immer sprechen, der
gegen das eine oder das andere Gesetz besteht, soll die adelige Beratung glauben, neun
Zehntel dieses Hasses stammt aus dem Aspekt des ffentlichen Rechts; weil eine gehasste
Macht in einer gehassten Periode diejenigen Gesetze einbrachte, denn wenn sie nur als
Vorschlag der ungarischen Nationalversammlung vorgelegt gewesen wiren, wiiren sie in
allen Einzelheiten, ich wiirde nicht sagen, angenommen gewesen, aber sie hiitte es gewiss
nicht hassenswert, schlecht, boswillig genannt, sondern sie hitte die einzelnen Thesen
erwogen, und wenn sie richtig und zweckmBig sind, hitte sie sie genehmigt.***

Im Ergebnis der Beratung blicben das osterreichische Grundbuchrecht, das
grundstiickgleiche Recht des Osterreichischen Biirgerlichen Gesetzbuches, das
Bergbaupatent, die Urbarialpatente bestehen. Auf dem Gebiet des Strafrechts erlitt Deak
einen empfindlichen Misserfolg, weil die Mehrheit zur Einfihrung der Strafvorschlige

* Rdth 1861.1. S. 56-57 24. Januar 1861

% Réth 1861. 11. S. 191 22. Februar 1861

7 (1822-1 898) Abgeordneter, Rechtsanwalt, von 1867 bis 1871 Justizminister
38 Rdth 1861.11. S. 271-272 23. Februar 1861
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von 1843 nicht beitrug, sie kehrte zum fritheren, traditionellen ungarischen Strafrecht
zuriick.

Der Ausarbeiter des Ausgleichs. Die Modernisierung des Dualismus ist eine fruchtbare
und lange Periode unserer Rechtsgeschichte, der ganze Kontinent hat die Leistungen von
Ungam anerkannt. Dedk legte die Grundsteine dieser Periode von einem halben
Jahrhundert — auf die es gebaut werden konnte, oder die im gegebenen Fall einen Rahmen
bildeten, Schranken bedeuteten.

Die zu dem Jahr 1867 fithrenden Stiegen waren abwechslungsreich: ,,Es kann sein, dass
wieder schwere Zeiten fiir unser Land kommen, aber wir diirfen sie zum Preis der
verletzten biirgerlichen Verpflichtung nicht ablosen [..] worauf die Nation selbst aus
Angst vor den Leiden verzichtete, dessen Zuriickeroberung ist immer schwer und
zweifelhaft. Die Nation wird in der Hoffnung der schéneren Zukunft, und im Vertrauen
auf die Wahrheit ihrer Sache dulden.* Zweite Adresse 8. 08. 1861 ... wir werden immer
bereit sein, unsere eigenen Gesetze in dem vom Gesetz festgesetzten Weg mit der
Sicherheit des festen Bestehens des Reiches in Einklang zu bringen...“ Der Osterartikel
16. April 1865* ,Gemeinsame Verhiltnisse ohne gemeinsame Angelegenheiten knnen
im Leben weder des Staates noch der Privatleute existieren®. Uber den Vorschlag betreffs
der gemeinsamen Angelegenheiten. 28. Mirz 1867."!

Die Vorschlige tiber die gemeinsamen Sachen wurden vom Abgeordnetenhaus am 29.
Mai 1867 angenommen. Zur Krénung kam es im Rahmen von gewaltigen Feierlichkeiten
des Landes am 8-ten Juni. Auf der Krénung entschuldigte sich Dedk, er nahm keine
Emennung, keine Auszeichnung an.*

Epilog. Im Zusammenhang mit seinem Werk betonte auch Deék offen, ,.dass das Werk
des Ausgleichs nicht vollkommen ist“.* Es widersprach seinen liberalen Prinzipien, als er
die vorhergehende Genehmigung der Regierungsvorlage durch den Herrscher
(vorhergehende Sanktionierung) zur Kenntnis nehmen musste, oder als Andrassy die
Munizipalrechte und die Selbstverwaltungsberechtigungen der die meisten Steuern
Bezahlenden (Virilisten) erzwang.*

Deék war der sich hinter dem offentlichen Recht ziehenden dynamisch entwickelnden
wirtschaftlich-finanziellen Verhiltnisse bewusst. Dariiber hat er zahlreiche AuBerungen.*’
Am Ende seines Lebens wiinschte er keine individuellen moralischen Schliisse dieses auch
von ihm entwickelten Geschiftslebens zu ziehen. Am Ende seiner Titigkeit als

PW.1/8.72

“W.11/8. 116

' w.IL/S. 123

92 Gerg, A.: Ferenc Deék und die politische Ethik [Dedk Ferenc és a politikai etika] In: Ferenc Dedk, der
liberale Politiker [Dedk Ferenc, a liberalis politikus] 1994 S. 72

* Sdndor 1993 S. 28

“ Séndor 1993 S. 28, Csizmadia 1981 s. 344, 345

45 Aufer dem in der Judexkurialkonferenz Gesagten konnten wir erwihnen, was er im Sommer des Jahres
1868 sagte ,,die Bewegungen und Erhohung der sich entwickelnden Industrie kann man in keinem Zweig der
Verwaltung mehr zu den alten langsamen Formen zurlickdrangen. W. 11/ S. 275 ,,..gerade durch die
Entwicklung der Industrie und des Verkehrs ist die Bewegung in allen Klassen des Volkes lebhaft. Tag fir
Tag beginnen wir den Wert des Geldes und der Zeit zu kennen, und Tag fir Tag werden die Bilrger des
Landes alle Hindernisse schwerer dulden, die die freie Bewegung hindern ...“ W. IL/ S. 279/280
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Parlamentariers verliel er immer den Sitzunﬁgssaal des Abgeordnetenhauses, wenn die
Eisenbahngenehmigungen behandelt wurden.*

Seine letzte Rede hielt er iiber die Regelung der Beziehung zwischen dem Staat und der
Kirche am 28-sten Juni 1873. Darin hielt er das amerikanische System fiir Vorbild.

*

Er ist am 28-sten Januar 1876 gestorben. Die Pietiit der ganzen ungarischen Nation
begleitete auf seinem letzten Weg den Politiker und Jurist, dessen Tétigkeit auf
entscheidende Weise zur Modernisierung des ungarischen Staats- und Rechtssystems des
19. Jahrhunderts beitrug.

% Geré, A.: Ferenc Dedk und die politische Ethik. [Dedk Ferenc és a politikai etika] In: Ferenc Dedk, der
liberale Politiker In: [Dedk Ferenc, a liberalis politikus] 1994, 8. 76
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BARNA MEZEY

Ferenc Dedk und das ungarische Gefingniswesen gegen
Mitte des 19. Jahrhunderts

Ferenc Dedk, der 1848 ernannte Justizminister des ersten ungarischen verantwortlichen
Ministeriums stand den Anforderungen gegeniiber, die sich aus den provisorischen und
deklaratorischen Gesetzen der Aprilverfassung ergaben und die Notwendigkeit einer
intensiven fachlichen Gesetzgebungsarbeit und Kodifikation formulierten. Eine von diesen
war die Vorbereitung der Kodifikation des Strafrechts, die spéter zur besonderen Aufgabe
der Landesversammlung wurde. Nicht zufillig. In der Reformzeit beschiftigte sich Deak
sowohl theoretisch als auch praktisch mit verschiedenen Fragen des Strafrechts. 1824 trat
er das Amt des ehrenamtlichen Oberfiskals an. Von dieser Zeit an hatte er zwei wichtige
Tatigkeitsbereiche: Er vertrat die Sachen der Steuerzahler und der Waisen, auBerdem
erflilte er Aufgaben in der Strafrechtsprechung.! Stellungnahme zu den
Untersuchungsberichten  der ~ Stuhlrichter, Aufgaben in Verbindung mit der
Anklageerhebung, Vertretung der Anklage in Prozessen, Bearbeitung der Repliken,
Plidoyers und Rechtsmittel — waren alles Aufgabe des Oberfiskals. Im
Vollstreckungsverfahren nahm er an Vollstreckung der Urteile, an der Aufsicht des
Strafvollzugs, an Erstellung von Gefangenenlisten und Priifung der Kerker teil. Der
Oberfiskal kannte also den Teil der Freiheitsstrafe, der eine entscheidende Rolle im
Strafvollzug der Reformzeit spiclte, bis zu seinen tiefsten Abgriinden: den Kerker. Den
Kerker, der durch seine abschreckende Wirklichkeit geeignet war, den oppositionellen
politischen Bewegungen in der Reformzeit als Symbol zu dienen, den geistigen Kampf der
Bewegung zur Verbesserung der Verhiltnisse in den Gefingnissen zu begriinden und zum
Ausgangspunkt der Gesetzesvorlage iiber das Gefingniswesen im Jahre 1843 zu werden.

In den Jahren 1831 und 1832 liefen die Debatten in den Generalversammlungen der
Komitate im ganzen Land iiber die Vorlagen der stindigen Kommissionen, die der
Landesversammlung vorgelegt werden sollten. Das vierte Kapitel der Vorschlige tiber
Sachen der Rechtsprechung verlangte von den Komitaten die Stellungnahme zu vier
Sachen. Neben dem Aufbau der Rechtsprechung, den ordentlichen Gerichtsverfahren und
den zivilrechtlichen Gesetzen schlug die Landeskommission auch die gekiirzte Version
des Strafkodexes vom Jahre 1795% mit dem Titel »Gesetzbuch iiber die Straftaten und die
Strafen” zur Beratung vor. Heute ist bereits als erwiesen anzusehen, dass der Text der

" Készillt a T 043731 sz. OTKA kutatés keretében.

Dedk Ferenc igyészi iratai 1824-1831 [Schriften des Staatsanwalts Ferenc Dedk 1824-1831]. Zum Druck
vorbereitet von Andrds Molndr. Zalaegerszeg, 1995, S. 11

? Hajdi, Lajos: Az elsd (1795-6s) bilntetékodex-tervezet (Der erste Entwurf /1795/ eines Strafkodexes),

Budapest, 1971
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Anmerkungen von Ferenc Dedk abgefasst wurde.” Es ist zwar bekannt, dass er von der
Kommission zur Priifung der Vorlagen noch behandelt wurde, aber am urspriinglichen
Vorschlag wurden nach unserem Kenntnisstand keine grundsitzlichen Anderungen
vorgenommen. Es ist also mit Recht anzunchmen, dass wir beim Lesen des Textes die
Gedanken des damals 28-jihrigen Ferenc Deak kennenlernen kénnen. Im Zusammenhang
mit dem Strafvollzug fiihrte er zwei Fragen umfassend aus: die Gefahr der Verurteilung
von Unschuldigen und der &ffentlichen Vollstreckung. In der ersten Frage hielt er fest,
dass zwar ,jede Schuld die Sffentliche Sicherheit der Zivilgesellschaft verletzt und jede
Schuld eine Strafe verdient®, aber die Méglichkeit einer Verurteilung von Unschuldigen
und Irrtiimer der Richter den Kodifikator ,die heilige und unzweifelhafte Wahrheit* sagen
lassen, ,,dass ndmlich dort, wo an der gesetzlichen Grundlage der vollkommenen

ugung des Gerichts die winzigsten Zweifel bestehen, die Schuld lieber unbestraft
bleiben soll, als dass einem vielleicht unschuldigen Biirger eine ungerechte Verletzung
zugefiigt wird*. In Frage des Strafvollzugs analysiert er die Beziehung zwischen der
Offentlichkeit und der Zurilckhaltungskraft bzw. Abschreckung. Er fithrt mit groBer
Uberzeugung aus, dass die ,Gemeinerfahrungen® zeigen, dass die Offentliche
Vollstreckung (insbesondere der Todesurteile) im Zuschauer eher Erbarmen und Mitleid
erweckt, viel weniger Gedanken iiber die enge Beziehung zwischen Schuld und Strafe. Zu
dieser Zeit tritt er noch nicht gegen die Todesstrafe auf, er will nur die offentliche
Hinrichtung in eine executio innerhalb der Mauern des Kerkers umgestalten.*

Die Vorlage der Landeskommission enthielt einen Anhang iiber das Kerkerwesen.
Dieser Anhang iiber die Behandlung der Gefangenen erregte Reflexionen in Ferenc Dedk.
Er schlug vor allem vor, die Gefangenen mit Arbeit zu beschaftigen. Obwohl er fiir die
Arbeit in den Mauern der Anstalt war, hielt er eher fiir akzeptabel — angesichts der
finanziellen Schwierigkeiten —, dass ,die abgeurteilten Gefangenen bei geniigender
Aufsicht auswirts arbeiten, als dass ,die Gefangenen miiBig stillsitzen®. Im
Einverstindnis mit der Vorlage unterstiitzte er die Errichtung von ,internen
Arbeitshdusern™ in den Kerkern des Munizipiums.

Er sprach auch iiber die notwendige Trennung der Gefangenen, und dachte diese Frage
durch Aufstellung von Bezirkszuchthiusern zu lésen, wie das auch im Konzept der
Landeskommission stand. Angesichts der ,immer hoheren Anzahl der Ubeltiter hielt
auch er selbst den Bau der neuen Anstalten fiir notwendig, aber — und hier sprach der
Beamte des Komitats — ,,die Grilndung der vorgeschlagenen Anstalten kann nur in dem
Fall angenommen werden, wenn das hohe aerarium mit Riicksicht auf das Gemeinwohl
unserer Heimat alle Kosten der Aufstellung iibernimmt“, (Er wusste offensichtlich, dass
dies nicht passieren konne und dass die Wiener Regierung die Finanzierung dieser
kostspieligen Anstalten zu Lasten der Munizipien planen wiirde.) Indem er die
néchstliegende Losung der Verbesserung der augenblicklichen Lage ansprach, schlug er
vor, dass wenigstens ,der Stuhlrichter verpflichtet sei, die herrschaftlichen Kerker
hiufiger anzuschauen”. Die Vorschlige enthalten nichts Revolutionires, nichts

* Molndr, Andras: Dedk Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek (Ferenc Dedk und die
Anmerkungen aus Zala zu der regelmiBigen Beschiftigung). In: Javitva véltoztatni® (Durch
Verbesserungen tndern) Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai (Ferenc Dedk und die
Reformvorschlidge des Komitats Zala von 1832), Zalaegerszeg, 2000 (im Weiteren: Die Vorschlige von
1832) S. 256

* Anmerkungen zur Arbeit des Landesausschusses zu den Sachen der Gesetze IV. Uber das Strafgesetzbuch.
Im ersten Teil zum Artikel 14, De Executione. In: Die Vorschlige von 1832, S. 184-185.

* Die Vorschlige von 1832, S. 187-188
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aulerordentlich Modernes, aber sie sind durchdrungen vom Deakschen Geist: “Das viele
Alte autheben, viel Neues schaffen, vieles durch Verbesserungen indern“. Die zwei
Saulen des zukiinftigen Konzepts iiber das Gefiingniswesen, die Idee der Trennung und
der Beschéftigung iibernahm bereits der junge Jurist, auf die Entfaltung der weiteren
Gedanken musste man aber noch Jahrzehnte warten. Seine Art aber, wie er die genannte
Frage angeht, zeigt, dass der Rechtshistoriker Recht hat, indem er schreibt: ,.Ein
ausgezeichnet vorbereiteter, in der Rechtswissenschaft und in der Rechtspraxis
bewanderter, mit Kodifikationsfihigkeiten gesegneter Redakteur” die Anmerkungen des
Komitats Zala zu den regelméBigen Arbeiten der Landeskommission ausgearbeitet hat.®

1. Die Reformzeit

"Diejenigen, die die Gesetze von 48 ausschlieflich mit den Explosionen 1848 in Paris
und Wien in ein Kausalitdtsverhiltnis setzen, irren sich. Die Reformgedanken sind
Samlinge des Jahres 1790, in den dreifiger Jahren haben sie bereits Laub und 1847 sind
sie bereits stattliche Baume, auch ohne jegliche auslandische Einwirkungen.”’ die Worte
von Kamill Séndorffy beschreiben plastisch und biindig den Entwicklungsbogen, der den
Prozess der Entfaltung des ungarischen biirgerlichen Nationalstaates beschreibt,
beginnend mit den Artikeln der Landesversammiung 1790, welche die ungarische
Stindeverfassung und den Auftrag der zur Reform des ungarischen Stinderechts
eingesetzten Kommissionen enthielt, bis zum Gesetzpaket im April 1848. Die biirgerliche
Verfassung, die nicht ,,unter dem Zwang der revolutioniiren Einwirkungen® entstand, und
»nicht das Kind eines plotzlichen, gewalttitigen Genesis ist“, sondern das Ergebnis einer
Jahrhunderte dauernden Verfassungsentwicklung, deren Grundsitze GesetzmiBigkeit,
Rechtskontinuitit und das Prinzip der Evolution im Gegensatz zur Revolution sind. Die
Politikergeneration der Reformzeit ging den Ausbau des biirgerlichen Staates und den
Abbau des stindischen Rechts mit einem zuriickgehaltenen (hdufig viel zu kraftlos
scheinenden) Elan an. Sie begannen mit der Arbeit historischen AusmaBes, an der fast alle
Gruppen und Klassen der Gesellschaft beteiligt waren, alle mit einem Radikalismus nach
MaBgabe ihrer Herkunft und ihres Charakters, angefangen von den kaum messbaren
aristokratischen Reformgedanken bis zu den beinahe revolutioniren, aufwiegelnden
Programmen, welche die Unabhingigkeit deklarierten. Zum groBen Werk haben alle ihren
Teil beigesteuert, und trotz der aus den unterschiedlichen Temperamenten resultierenden
ZusammenstdBe zeichnen sich gegen Mitte des Jahrhunderts die Aufgaben, die nicht mehr
weiter aufgeschoben werden kdnnen, immer klarer ab. Das hervorragende geistige Umfeld
der ungarischen Reformzeit diente auf eine einzigartige Weise der Entfaltung. Im Ausland
fand der Siegeszug des Liberalismus statt, zu Hause bereitete sich eine breitsichtige, gut
gebildete politische Generation vor und nahm den Kampf auf. Unter ihnen waren
Aristokraten und Grundherren, hohe Priester und mittelstéindische Adeligen, Honoratioren
und Biirger. Ein schones Denkmal der Zusammenarbeit waren die als Reform des
Strafrechts erstellten drei Kodizes, die sog. Vorschlige von 1843.

¢ Béli, Gébor: Zala varmegyének Dedk Ferenc éltal megfogalmazott észrevételei a jogligyi munkalatrél. (Die
von Ferenc Dedk abgefassten Anmerkungen des Komitats Zala zu den Arbeiten im Rechtswesen.) In:
wJavitva véltoztatni” (Durch Verbesserungen &ndern) Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai
(Ferenc Dedk und die Reformvorschlige des Komitats Zala von 1832), Zalaegerszeg, 2000, S. 305

" Sandorffy, Kamill: Torvényalkotasunk hoskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek tirténete.
(Die Bliitezeit unserer Gesetzgebung. Geschichte der Gesetze der Reformzeit zwischen 1825-1848.),
Budapest, 1935, S. 191
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2. Die Entwiirfe eines Strafkodexes vom Jahr 1843

Zahlreiche Regelungsobjekte, die als Ergebnis der Arbeit der zur Reform des Rechts des
Landes bestellten sog. Deputationen von 1791 entstanden und in die Vorlage eingebracht
wurden, wurden im Ergebnis der Arbeit der Kommissionen von 1827 auch in Artikeln
abgefasst. Unter ihnen war aber das Strafgesetzbuch nicht zu finden, obwohl seine
Entstehung fiir die Abgeordneten der Landesversammlung wegen der Entstehung der
biirgerlichen Verhiltnisse, des Einflusses der modernen westeuropiischen Ideen und der
immer stirkeren Neigung zu Reformen immer notwendiger war. Es' wurde von den
radikalen Politikern gefordert, von der konservativen Richtung akzeptiert und von der
Opposition zur Devise erhoben. Es war kein Zufall, dass iiber die Aufstellung der
Deputation abermals ein Gesetz erlassen wurde. ,,Zur Abgabe einer umfassenden Meinung
iber die Einfilhrung eines Straf- und Zuchtsystems, das mit dem Strafgesetzbuch
untrennbar verbunden ist, wird ein Landesausschuss ernannt®, beschlossen die Stinde im
Jahre 1840.* Die fachliche Zusammensetzung des Ausschusses und die im Vergleich zu
den friiheren Kommissionen erheblich erweiterte Mitgliederzahl weisen eindeutig auf eine
Anderung der fachlichen und wissenschaftlichen Anspriiche sowie auf die Aufwertung der
Aufgabe der Kodifikation durch die Sténde hin. Die Landesversammlung war sich dariiber
bereits im Klaren, welchen Anforderungen sie bei der Vorbereitung der riesigen Arbeit der
Gesetzgebung zu entsprechen hat. Der Ausschuss hielt seine erste Sitzung am 1.
Dezember 1841 ab, die konkreten Vorschlige wurden von drei Unterausschiissen
erarbeitet, und er prisentierte die Ergebnisse der Arbeit in einer gemischten Sitzung am 5.
Juli 1843° Wie bekannt, scheiterte der Entwurf zum Strafrecht und zum
Strafverfahrensrecht an den Meinungsunterschieden zwischen dem Hochadel und dem
Unterhaus. Danach, also in der Zeit bis zu den Aprilgesetzen, also bis zur Sanktionierung
der ungarischen biirgerlichen Umwandlung durch Gesetzesartikel, wurde den Stinden des
Landes kein weiterer Entwurf mehr vorgelegt. Mit dem Plan von 1843 wurde also die
Koﬁﬁhtiom—?(ompilations—)reihe des letzten Jahrhunderts des Feudalismus
abgeschlossen. ® Man musste noch weitere drei Jahrzehnte warten, bis das erste
ungarische Strafgesetzbuch, das nach seinem Autor, dem Sektionsrat Karl Csemegi,
+Csemegi-Kodex“ genannte Gesetzbuch entstand.'' Einige Bruchteile dieses auch
europaweit anerkannten Kodifikationswerkes wurden zum Bestandteil des geltenden
Rechts, was nicht in geringem Mafle dem Wirken des Justizministers Ferenc Dedk zu
verdanken ist.

Nachdem die drei Entwiirfe — zum materiellen Recht, zum Verfahrensrecht und zum
Geféingniswesen — in drei Unterkommissionen erarbeitet wurden, gab der Ausschuss die
Grundsitze nach einer Debatte im Vorfeld vor, die bei der Kodifikation als Richtlinien
dienten.

* Art. 1840:5.

? Schriften und Tagebuch der von seiner Majestéit Ferdinand dem Ersten in der freien koniglichen Stadt
Pressburg fiir den 14. Tag des Pfingstmonats im Jahre 1843 einberufenen Generalversammlung Ungarns. Im
Verlagsamt der Schriften der Landesversammlungen in Pest. Bei Landerer und Heckenast, 1844. (im
Weiteren: OGY IR., OGY N. 1843/44) Bericht des durch den Art. V. von 1840 zur erschipfenden
Stellungnahme zur Einfilhrung des Straf- und Verbesserungssystems in untrennbarer Verbindung mit dem
Strafgesetzbuch bestellten Landesausschusses, 1843. (im Weiteren: Bericht 1843)

" Vgl. Fayer, Lasz16: A magyar biintet6jog kézikdnyve (Handbuch des ungarischen Strafrechts), Budapest,
1900, S. 60-61

' Art. 1878:5.



3. Gesichtspunkte des Gefiangniswesens im strafrechtlichen Konzept von
Ferenc Dedk

Der 35-jihrige Ferenc Dedk wurde von der Generalversammlung des Komitates Zala am
15. April 1839 zum Mitglied des Ausschusses gewihlt, der berufen war, die Anweisungen
der Deputaten und das der Nation angetane Unrecht zu sammeln. Dedk, der zu dieser Zeit
bereits ein hohes Ansehen hatte, wurde nicht nur ein Mitglied des Ausschusses, sondern
das fithrende Mitglied. Alajos Degré bezweifelt nicht, dass Ferenc Dedk die
Abgeordnetenanweisungen des Komitats im Jahre 1839 nicht nur abgefasst, sondern
groBtenteils auch der geistige Vater von ihnen war.' 2 Diese Feststellung ist fiir unser
Thema besonders wichtig, denn Punkt 36 der Abgeordnetenanweisung enthilt klare
Instruktionen fiir die Abgeordneten, im Sinne deren sie die Ausarbeitung des Strafsystems
und des Strafgesetzbuches und die Einsetzung eines Ausschusses zu deren Erarbeitung
anzuregen haben. Die Anweisung enthélt die detaillierte Zusammenfassung der zu
unternehmenden Schritte und auch den Entwurf des zukiinftigen Elaborats. Dieser Punkt
ist ein klares Programm: die Summe des Konzepts von Ferenc Deak zum Geféingniswesen.

Punkt 36 der Abgeordnetenanweisung hilt fest, dass "eine der dringendsten Néte der
Nation in der Umgestaltung des Strafsystems und der Zuchtanstalten besteht. Aber bevor
die Zuchtanstalten im ganzen Land nicht auf die gleichen Grundlagen mit dem gleichen
Ziel gesetzt werden, bevor sie nicht dazu bestimmt werden, der Besserung der Schuldigen
zu dienen und nicht wie bisher, grofitenteils Schulen der Siinde und der Verdorbenheit
sind, ist es unmoglich, eine gez:elre Verbesserung des Strafsystems herbeizufithren"."
Deshalb wies das Komitat seine Abgeordneten an, sich im Unterhaus fiir die Ernennung
eines Landesausschusses einzusetzen. Danach folgt eine systematische Ubersicht iiber die
Aufgaben, welche die Landeskommission bei der Umgestaltung des Strafsystems
wahrzunehmen hat. Die Vorschlige sollen nach einer Analyse der Gefangenentabellen der
Komitate, mit Abwiigung der ,.zu diesem Gegenstand gehdrenden Umstinde* und unter
Beriicksichtigung der Erfahrungen von im Ausland bereits bestehenden Anstalten
ausgearbeitet werden. Die Aufgabenreihe widerspiegelt den detaillierenden Rationalismus
von Dedk: Es soll ein Bauplan iiber die Form der Zuchthduser und der Kerker erarbeitet
werden, die Baukosten sollen gepriift werden, die Unterhaltungskosten sollen berechnet
werden und auch das in den aufzustellenden Héusern anzuwendende Regime (d.h. ,,das zu
befolgende Einsperrungs-, Arbeits-, Haltungs- und Unterrichtssystem*) soll ausgearbeitet
werden. Bereits hier taucht der spéter immer wieder zuriickkehrende Gedanke auf: Erst
nach einer Reform des Strafsystems knne es zur ,,Verbesserung“ des Strafgesetzbuches
kommen. Zu diesem Zeitpunkt betrachtet Ferenc Dedk die Reform des Gefiingniswesens
bereits mit entschlossenen Vorstellungen. Mit dem entsetzlichen Zustand der Verhiltnisse
in den ungarischen Gefingnissen ist er sich v&llig im Klaren, (,, unsere Geftingnisse sind
vielerorts in einem Zustand, vor dem die sanfiesten Gefiihle der Menschlichkeit mit Recht
zuritickschrecken*), und noch mehr mit den traurigen Wirkungen der Zustéinde in den
Kerkemn: ,,Hdufig kamen in den Kerker Menschen als reuige Siinder, die von Erregung
oder Leichtsinnigkeit zur Sinde verleitet worden sind aber ihr Herz noch fiirs Gute
empfénglich ist, und auf dem Weg der guten Sitte nur gestolpert sind, und als ausgelernte

12 Degré, Alajos: Zala megye 1839. évi kivetutasitdsa (Die Abgeordnetenanweisung des Komitats Zala vom
Jahre 1839). In: Tanulményok Deék Ferencrél. Zalai gylijtemény 5. (Studien iiber Ferenc Dedk. Sammlung
Zala 5.) Zalaegerszeg, 1976, S. 227

' Degré: a.a.0. S. 241
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Verbrecher verliefien sie ihn", summierte er die unhaltbaren Zustinde in seinem
Abgeordnetenbericht im Jahre 1840."

Als die Kodifikation also anlief, ging Ferenc Dedk mit einem festen Ziel an die Arbeit.
Die Richtlinien beziiglich des Geflingniswesens wurde vom Ausschuss, der aus den
Mitgliedern J6zsef Teleki, Janos Zarka, Aurél Desewffy, Ferenc Dedk, J6zsef Eotvos,
Gébor Klauzal und Ferenc Pulszky bestand, innerhalb einer Woche mit Hilfe der Liste mit
55 Fragen, die der Ausschuss bereits vor der eingehenden Erarbeitung der L&sung
entschlossen beantwortete, ausgearbeitet. In Fragen des Geféingniswesens kam es kaum zu
Diskussionen. Nicht zufillig hatten die liberalen Politiker das Gefiihl, dass in diesem
Unterausschuss der geringste Widerstand seitens der Konservaﬂven zu erwarten ist. Mit
Recht konnten sie annehmen, dass die Unhaltbarkeit der Lage sogar Aurél Desewffy
einsah, der im Ausschuss zur Fiithrungsgestalt des konservativen Fliigels wurde. Vor den
Verhandlungen schickte ihn ndmlich die Kanzlei auf eine ,Studienreise“ nach
Westeuropa, wo er die Mdglichkeit hatte, Experten des Geflingniswesens zu konsultieren,
Strafvollzugsanstalten zu besichtigen und schriftliches Rechtsmaterial kennenzulernen. In
wenigen Fragen lagen die Standpunkte der Konservativen und der Opposition so nahe bei
einander, wie in Fragen des Gefingniswesens. So wurde der Vorschlag der Abordnung in
der Frage der Einrichtung von Bezirksgefingnissen einstimmig angenommen, und es gab
keine Einwinde gegen die Trennung der verhafteten aber noch nicht abgeurteilten
Gefangenen von den bereits ihre Strafe verbiifenden Gefangenen. Nach einer kiirzeren
Diskussion nahm der Ausschuss fiir die Einbiirgerung des pennsylvanischen oder
Einzelsystems Stellung, duflerte sich positiv zur ,,Verbesserungsschule® fiir Minderjahrige
und war mit der Beschﬁﬁlgung der Gefangenen und einer teilweisen Vergiitung ihrer
Arbeit einverstanden.'” Im Kreis der materiell-rechtlichen Vorschlige entschied der
Ausschuss auch eine andere Frage, welche die Bedeutung des Elaborats zum
Gefingniswesen deutlich erhdhte: Das war die Aufhebung der Todesstrafe, der
Priigelstrafe und der Ehrenstrafe, und in diesem Zusammenhang tauchte die Kategorie der
~ewigen Gefangenschaft“ auf.'® Bis zu diesem Punkt war Ferenc Dedk am Prozess der
Ausarbeitung des Elaborats beteiligt. Danach wurde die Arbeit des Unterausschusses unter
Vorsitz von Alajos Mednyéanszky von der Arbeit des Unterausschusses getrennt, dessen
Aufgabe die Erarbeitung eines Entwurfs zum materiell-rechtlichen Strafkodex war. Der
am 2. Januar 1842 gewiihlte Unterausschuss konnte am 2. Juni schon vom Abschluss der
Arbeiten berichten, obwohl die Debatte iiber den Entwurf noch bis zum 14. November auf
sich warten lieB. Bis zu diesem Zeitpunkt konnten schon die Pline und
Kostenvoranschlége der beauftragten Architekten beigefiigt werden, was einen Einfluss
auch auf die Ansichten {iber den Bau von Gefingnissen haben konnte.

Die moderne Auffassung des Liberalismus konnte vor allem in den Teilen der Vorlage
iiber das Gefiéingniswesen beobachtet werden, welche die Garantien eines humanen
Umgangs beinhalteten. Der Inhalt dieser Bestimmungen waren vor allem die Trennung
der U-Hiftlinge von den Gefangenen, die Garantievorschriften iiber die Aufnahme, die
Regelung des Besuchs, des Briefwechsels und der kulturellen Méglichkeiten, Erziehung
und Schulung, sowie Sicherstellung der Mdglichkeit eines geistlichen Lebens.

" Dedk, Ferenc — Hertelendy, Karoly: Kovetjelentés az 1839-40-ki orszaggyiilésrél (Abgeordnetenbericht
von der Land&sversammlung 1839-40) Pest, 1842. Der Druck und die Verdffentlichung des
Abgeordnetenbeﬂchts erwies sich als ein guter Ansporn zu den weiteren Verhandlungen.

S Az orszigos bizottmény jegyz8konyvei 1843 (Die Protokolle des Landesausschusses). (Az tin. Szalay-féle
_]egyzﬁknnyvek Die sog. Szalay-Protokolle.) In: Anyaggyfijtemény IV (Materialsammlung IV.). 202-203.

© Bericht 1843, 22. Dezember 1841. OGY Ir. 1843/44
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Die Vorschldge zum Gefiingniswesen aus dem Jahre 1843 kdnnen mit keinem #hnlichen
Dokument verglichen werden, so konnen sie nur an sich selbst als Mafistab gemessen
werden. Es wiire unbillig, sie mit den Entwiirfen von 1795 oder 1827 zu vergleichen, denn
diese befassten sich mit dem Strafvollzug’ innerhalb des materiellen Strafrechts nur
tangential, in ein paar Anmerkungen. Die entscheidende Wirkung auf diese beide
Entwiirfe hatte der von den absolutistischen Ansichten geprigte Geist der Aufklirung, die
Gesetzgeber waren nicht einmal vom Wind des Liberalismus beriihrt. Die Interessen der
Adeligen und der Stiinde fesselten die modernen Ideen. Die Regelungen aus spiteren
Zeiten, aus dem Jahrhundert nach der biirgerlichen Umwilzung unterschieden sich
grundsitzlich vom Entwurf des Jahres 1843, da sie auf eine tatsichliche Herausforderung
antworteten, sie suchten ndmlich nach Lésungen der oft alltdglichen Probleme des bereits
bestehenden Kapitalismus. Die Ausarbeiter des Entwurfs 1843 iiber das Gefingniswesen
waren durch eine #hnliche Realitit nicht gebunden. AuBerdem war im Unterausschuss
weder ein Rechtsanwalt, noch ein Richter, noch ein Professor der Universitit oder der
Rechtsakademie titig.'” Der aus iiberwiegend Politikern und Publizisten bestehende
Unterausschuss wollte die Grundlagen eines bis dahin eigentlich unbekannten Systems
schaffen, nicht ohne Illusionen, Kompromisslosigkeit, reine Ideen und reformdurstige
Flammen. Deshalb konnte die Schaffung einer konsequenten Strafvollzugsterminologie
gelingen, die kodifikatorische Voraussetzung der Erfiillung einer alten Forderung war,
niimlich der Trennung der noch nicht Abgeurteilten von den bereits Verurteilten, und die
der fiir weniger schwere Straftaten Verurteilten von den fiir schwere Straftaten
Verurteilten. Der Entwurf beachtet vom Anfang bis zum Ende die Garantien zum Schutz
der Verurteilten und Verhafteten, wie auch den humanen Umgang mit den Verurteilten.
Die liberalen Politiker schlugen eine fiir das ganze Land gleichermalflen geltende Regelung
und Praxis vor, unter Schutz der Gleichheit und in einem gewissen Rahmen auch der
menschlichen Freiheit.

Ferenc Dedk konnte aber bei den Debatten iiber die Gesetzesentwiirfe nicht anwesend
sein. Pulszky schrieb dariiber: "Die Abwesenheit von Dedk verdammte die Gesetzgebung
zur Erfolglosigkeit, die Opposition, die auch jetzt in der Mehrheit war, hatte keinen
entsprechenden Fiihrer... Die Abwesenheit von Dedk lieff sich in der Landesversammlung
bald spiiren, denn die Debatten waren von einer ungreifbaren Taktlosigkeit vergiftet, und
dies machte einen Erfolg unmoglich. "% Nachdem die materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Elaborate am Streit zwischen den beiden Héusern gescheitert waren,
gelangte der Entwurf zum Geféingniswesen vergeblich zu einem k&niglichen Entschluss,
es war offensichtlich, dass die Regierung allein das Gesetz tiber das Gefingniswesen zur
Sanktionierung nicht vorschlagen wird.”” Damit wurde die Sache des Gefiingnissystems
fiir einige Jahre wieder beiseite gestellt.

In der Generalversammlung des Komitats Zala vom 4. Oktober 1847 legte Deak erneut
ein Zeugnis iiber seine unveridnderte Verpflichtung fiir das Geféingnissystem dar, als er die
Reform des Gefingnissystems erneut urgierte. ,Das Gefdngnissystem ist unabhdngig
davon, wer den Siinder verurteilt, eher umgekehrt, es hdngt eher davon ab, wie die
Gefingnisse sind und von wem sie abhdngen, denn dieselbe Strafe ist in einem
anstéindigen Strafhaus halb so ldstig wie in einem ungesunden Gefingnis bei schlechtem
Umgang und schlechter Kost. Deshalb soll das Geféngnissystem noch vor der Bemessung
der Strafe festgelegt sein. Zum Beispiel die Gefangenschaft in Gefiingnissen, wie es sie in

V7 Sdndorffy, a.a.0. S. 148
'® Pulszky, Ferenc: Eletem és korom (Mein Leben und meine Zeit), Budapest, 1880, S. 216, 222

' Vgl. Anyaggyijtemény IV (Materialsammlung IV.). S. CXIV
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Zala frither gegeben hat, wdre eine schreckliche Strafe, demgegeniiber wire sie in einem
sauberen Gefingnis und bei einem Gefdngnissystem, das die Stinde wiinschen und das es
bei allen Kulturnationen Europas besteht, nicht mehr so Idm'g.“za

Im April 1848 beaufiragte der Ministerprésident Lajos Batthyany Ferenc Deak mit der
Leitung des Justizministeriums. Die Zeit, wihrend er Minister war, bat ihm die
Gelegenheit, die Vorschliige von '43 wieder zu beleben.

4. Regelung des Gefingniswesens im Jahre 1848

1]
\

‘Vom Paket der Entwiirfe zum Geflingnisrecht von 1843 wurde der Plan zum
Gefingniswesen ebenso beiseite gelegt wie die anderen. Und obwohl seinerzeit dieser
Entwurf zum Gefingniswesen den weitesten Weg in den Kanilen der Gesetzgebung
hinterlegte und erst an der koniglichen Resolution scheiterte, wurde das Wenigste von
diesem Gesetz in die MaBnahmen des Ministeriums von 1848 iibernommen. Das
Gefiingniswesen, mag es fachlich gesehen noch so wichtig sein, wurde in den Wellen der
revolutiondren Umwilzung zu einer Nebensache. Die MaBnahmen, die schlieBlich im
Bereich des Strafvollzugs doch umgesetzt wurden, hingen in Wirklichkeit mit dem
Aufgabenbereich des Justizministeriums zusammen, den es in Verbindung mit den
Hiftlingen hatte.”! Den Justizminister erreichten Tag fiir Tag Eingaben und Beschwerden
seitens der Hiftlinge,”> Eingaben von Rechtsanwilten, Vorlagen von den Behérden der
Komitate und der Stddte. Die frither dem Statthalterrat zuzusendenden Tabellen mit den
Listen iiber die Gefangenen gelangten 1848 schon ins Justizministerium. Auf Grund der
Listen konnte ein genaues Bild iiber die Anzahl der Gefangenen, iiber die Zahlen des
Strafvollzugs, iiber die gewdhnliche Dauer der Freiheitsstrafen und iiber das Verhiltnis
zwischen U-Haft und Strafvollzug von abgeurteilten Gefangenen geschaffen werden.”
Die Behorden berichteten dem Ministerium iiber ihre Probleme, sie verlangten Hilfe zum
Gefangenentransport,”*  zur Halnmg der Gefangenen,® berichteten iiber die vom
Staatsanwalt gehaltenen Priifungen, S tiber die Ziichtigung der Gefangenen, uber die
Entwicklung der Korperstrafen,’ iiber Ausbruch von Hiftlingen®® und iiber Entlassungen
gegen Sicherheit.”” Der Minister stand regelmaBig in Briefwechsel mit den Behrden, mit
dem Personalminister des Konigs und dem Kriegsminister in Sachen der Staatshéftlinge.’
Wenn man das Archiv des Justizministeriums kennt, kann man ohne Zweifel behaupten,
dass Ferenc Dedk glaubwiirdige Informationen iiber den momentanen Stand des
ungarischen Kerkerwesens hatte. Seine Briefe zeigen, dass er auch iber die

* Sdndorf}y, a.2.0. S. 138

*! Vgl. Biintetés-végrehaijtas, testi biintetések, rabok elhelyezése (Strafvollzug, Korperstrafen, Unterbringung
der Haftlinge): MOL (Landesarchiv), Sektion H. Archiv des Ministeriums von 1848/49, Justizministerium
67. Schriften der Abteilung Staatssekretariat /1848; Todesurteile, Hinrichtungen, Angelegenheiten der
Hifilinge, Angelegenheiten der Staatsgefangenen: MOL H. 69. Abteilung Strafen und Rechtsprechung
“MOL H. 69.1. Quelle 2-5, 7-8,16., 19., 24., 26., 30., 40-41., 48., 49., usw. Posten

# V6. MOL H. 69. 1. Quelle 9-15., 22-23., 29,, 31,, 50., 86., 91., 94., 99., 102-103., 135., 185., 208., 209.,
210-225., 227., 250-257., 259-273., 281-289., usw. Posten

*MOL H. 69. 1. Quelle 28. Posten

* MOL H. 69. 1. Quelle 33, 137. Posten

* MOL H. 69. 1. Quelle 32., 37., 38. Posten

T MOL H. 69. 1. Quelle 119,, 135., 138., 352., 645-467., 712. Posten

#*MOL H. 69. 1. Quelle 194, Posten

P MOL H. 69. 1. Quelle 35., 122., 536. Posten

*MOL.H. 69. 1. Quelle 69., 73., 75., 83., 94., 248., 412. Posten
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Schwierigkeiten der Behdrden Bescheid wusste. Die Abgeordnetengruppe des Komitats
Bihar bat das Ministerium um MaBnahmen zur Beseitigung der leidigen Zustinde, weil
wdie Verurteilten und Angeklagten in den Strafhdusern der bisher iiber Verurteilungsrecht
verfiigenden Herrschaften im Sinne der Artikel 1848:1X. und XI. in die Gefingnisse der
Komitate zu versetzen sind, aber sie haben weder geniigend Gefdingnisse, um die
zugenommene Anzahl der Gefangenen zu fassen, noch in geniigender Anzahl Weichter, die
die Aufsicht in jeder Hinsicht angemessen wahrnehmen konnten.” Die Richtung, in der die
Komitate nach Losung suchten, war typisch: Sie baten das Ministerium, beim
Garnisonskommandatur in Grofwardein vorzugehen, damit ,alle Zimmer der dortigen
Burgfestung als Strafhaus iibergeben und Militdrwdchter gestellt werden.” Sie suchten
also den Ausbruch nicht im Geiste des '43-er Vorschlags, in Richtung des modernen
Gefingnisses, sondern auf die herkémmliche Weise: sie schétzten die Gleichheit der
totalitiren Einrichtungen und wollten die Gefangenen in militirischen Festungen unter
militérischer Aufsicht unterbringen.’! Diese Bestrebung konservierte auch frither die
Zustéinde in den ungarischen Gefingnissen und diente auch jetzt nicht dem Fortschritt.
Man muss aber sehen, dass die Aufgaben, die in Folge der Aufhebung der
Patrimonialgerichte entstanden, fiir die Strafvollzugsanstalten und Behorden der Komitate
eine riesige Last bedeuteten, und die zum Ausbruch notwendigen finanziellen Mittel
standen zu dieser Zeit noch nicht zur Verfligung. Und der Ausbruch des
Unabhingigkeitskampfes machte von Vornherein alle diesbeziiglichen Bestrebungen
aussichtslos.

Auch die meistzitierte MaBnahme von Deak, die an die Offentlichkeit der Stadt Pest
herausgegebene Verordnung verdankt ihre Entstehung einer Eingabe. Hermann Kosovics
beklagte sich in seiner Beschwerde iiber die Zustinde in den Gefingnissen der Stadt Pest
und Uiber die Lebensumstinde der Gefangenen. Deshalb schickte der Justizminister am 15,
Mai 1848 den Abteilungsdirektor Samuel Bénis zur Prﬂfunﬁ der Gefiéingnisse der Stadt aus
und lie ihn einen Bericht iiber die Erfahrungen vorlegen.” Auf Grund des Berichts iiber
die Kerker der Stadt Pest” richtete er eine Verordnung an das Komitat iiber die
Verbesserung der Zustéinde in den Kerkern.* Der Bericht von Samuel Bénis malte ein
schreckliches Bild tiber die Zustinde in den stidtischen Kerkern. Seit der Beschreibung
von Sandor Boloni Farkas aus dem Jahre 1834, die die Bewegung zur Besserung der
ungarischen Strath4user ins Leben rief,’’ #nderte sich nichts. ". .. Bei Untersuchung der
unter den Gebduden befindlichen Gefingnisse, in denen leils Angekiagte in der
Untersuchungszeit, teils herumstreunende Burschen und wegen Bettelns Eingelieferte
eingesperrt sind, fand ich diese so finster, nass, und weil vor ihnen nur ein unterirdischer,
mit kleinen Liiftungsfenstern versehener Gang fihrt, schwer zu liften und deshalb sehr
ungesund”. Der Abteilungsdirektor bemingelte aber nicht nur die ungesunde
Beschaffenheit der Kerker. Er brachte auch zur Sprache, dass in einigen Zellen sogar 12-
13 Gefangene zusammengesperrt sind, und dass bei der gemeinsamen Inhaftierung fiir
Trennung der schweren Verbrecher von den wegen eines Vergehens Verhafteten oder
wegen einer Ubertretung Eingelieferten nicht gesorgt wird. "In diesen unterirdischen

” MOL H. 67. Abteilung Staatssekretariat 1. Quelle 831/1848. Nr.

32 MOL Sektion H. Archiv des Ministeriums von 1848/49, Justizministerium 69. Abteilung Strafen und
Rechtsprechung (im Weiteren: H 69) 1. Quelle 731/1848. Nr. 2.d.f.1-5.

* Bericht des Direktors der Abteilung Strafrechtsprechung als zu diesem Zweck Gesandten tber den
Zustand der Kerker in der Stadt Pest. 21. Mai 1848. MOL H. 69.1. Quelle 1088/1848. Nr. 1.d.f.188-189

* Minister der Justiz an die Offentlichkeit der Stadt Pest, 25. Mai 1848. MOL H. 69.1.Quelle 424/1848
1.d.f.186-187.

** Boloni, Farkas Sandor: Utazés Eszak-Amerikaban (Eine Reise in Nordamerika), Pest, 1834, S. 62
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Kerkern gibt es nicht einmal Holzbetten, so haben die noch nicht Abgeurteilten ein
schlechteres Schicksal als diejenigen, die wegen einer bewiesenen Tat nach einem Urteil
schon bifien." In seiner abschlieBenden Zusammenfassung beurteilt er den momentanen
Stand der Sachen folgendermaBen: "Bis die Kerker im ganzen Land nicht in einen
besseren Zustand gebracht werden, ist es unbedingt notwendig, vorldufige Mafinahmen zu
treffen".

Es ist bekannt, dass Deék in einigen Tagen seine Verordnung fiir die Stadt erlieB. Die an
die Stadt Pest gerichtete Verordnung ist ein wiirdiges Denkmal des Humanismus und der
strafrechtlichen Bestrebungen von Ferenc Deak. Die Strafvollzugsideen, die als Uberreste
der groBen Pline der Reformzeit bis 1848 zu sanften Erinnerungen wurden, lebten in
dieser Verordnung wieder auf. Derselbe menschenfreundliche Geist, der fir das
Strafsystem und die Regelung des Gefingniswesens im Vorschlag von '43 so
kennzeichnend war, kam wieder zum Vorschein. Laut Deak werfiillt dieser Zustand der
Gefingnisse besonders in der Hauptstadt des Landes die Brust aller besseren Menschen
mit Ekel und Abscheu. Diesen Zustand weiter zu dulden wdre schwere, vorwerfbare
Fahrldssigkeit gegen Gerechtigkeit, Billigkeit und Menschlichkeit, ein Hohn gegen die
Zivilisation.*

Dieser eine Satz, in dem die wichtigste Aussage der Bewegung zur Verbesserung der
Strafhduser summiert ist, dient als Einleitung zur Darlegung des Inhalts der Verordnung.
Dedk zeigt die Richtung der Verbesserung der Strafhduser und setzt die Ecksteine auf dem
Weg zur Verbesserung des Gefingnissystems. Er lehnt die vom Komitat Bihar
vorgeschlagene Losung ab, dass nimlich das Geflingnis durch eine andere totalitiire
Institution ersetzt wird (was schon deswegen aktuell geworden ist, weil das
Kriegsministerium den Vorschlag des Justizministeriums {iber die Inanspruchnahme der
militdrischen Festungen ablehnte™). Dedk geht nicht in die Richtung der militdrischen
Festungen und der geschlossenen Einrichtungen, sondern er macht einen Vorschlag iiber
Anmietung von 6ffentlichen Gebduden, was selbstverstindlich eine neuartige Losung und
einen humaneren Umgang ermdglicht hiitte. .. Ich weise also die Offentlichkeit der Stadt
an, solange die Zustande in den Gefingnissen des ganzen Landes nicht zielfiihrend geklart
sind, fiir die Verbesserung der jetzigen Zustinde in ihren Gefingnissen zu sorgen, und
wenn der Sache nicht sofort Abhilfe geschaffen werden kann, sollen sie nach der
Moglichkeit suchen, irgendein offentliches oder privates Gebaude anzumieten, das bis
zum Bau eines Gefingnisses zu diesem Zwecke genutzt wird.*

Er erwartet von der Stadt die konsequente Umsetzung der in Verbindung mit der Reform
des Strafverfahrens so oft geforderten Trennung der Gefangenen. Er ordnete an:
wInsbesondere darauf soll geachtet werden, dass im Gefingnis eine Vielzahl von Personen
nicht zusammengesperrt werden soll, denn dies ist sowohl fir die Gesundheit als auch Sfiir
die Moral gleichermafien schddlich. Vergessen Sie nicht, dass der Angeklagte vor dem
Urteil nicht einmal schuldig genannt werden kann, und ihm gegeniiber begeht der
Offentliche Staat Unrecht, wenn er der Person aufier der Verhaftung auch Leiden
verursacht, welche die Sicherheit der Verhaftung nicht unbedingt erfordert. Vergessen Sie
nicht, dass das gegen den Schuldigen ausgesprochene Urteil viel schwerer ist, wenn er die
als Strafe verhdngte Zeit in schlechten und ungesunden Gefiingnissen verbringen muss,
und das vom Richter gesprochene Urteil im Vollzug zusdtzlich schwerer zu machen, ist
Ungerechtigkeit, Grausamkeit.“ Ein Vorzeichen der Aufstellung eines differenzierten
Netzes von Anstalten ist die Forderung nach der Unterbringung der wegen Vergehen

*4, Juni 1848. Vom Kriegsministerium. MOL H. 69.1. Quelle 125. Posten
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Verurteilten in einer getrennten Anstalt. ..."Die wegen geringfiigiger polizeilicher
Ubertretungen verhafieten Personen auch nur fiir einige Stunden in Gefingnisse zu
sperren, wie die meisten der Stadt Pest sind, ist hiufig eine grofere Strafe, als diejenige,
die fiir die begangene Ubertretung selbst beim strengsten Urteil verhingt werden kinnte.
Die Stadt moge deshalb auch fiir diese einen zweckmapigen Hafort finden.*

Seine Verordnung, welche den wichtigsten Satz der stindischen Geflingnisse angriff,
beweist, dass er sich der Ideen des modernen Strafvollzugs annahm. Gem#iB der neuen
Auffassung hatte die Freiheitsstrafe nicht das Ziel, dem Verurteilten korperliches Leiden
zuzufiigen. Das Wesen der Strafe besteht im Entzug der Freiheit und nicht im Verursachen
von Leiden. Daraus ergibt sich die Anforderung, dass die Hiftlinge und die Verhafteten
menschlich und gesund zu unterbringen sind, die Behorden haben fiir den guten
Gesundheitszustand ~ der  Inhaftierten zu sorgen, es sollen regelmiBig
Gesundheitskontrollen durchgefiihrt werden. ,,Es soll auflerdem unverziiglich verordnet
werden, dass die Gefangenen bei geniigend Aufsicht auf frische und gesunde Luft gefiihrt
werden, und wenn die Anzahl der Stadtwdchter nicht ausreicht, soll diese aufgestockt
werden, und es soll eine straffe Bereitschaft existieren, so dass ein Arzt die Gefingnisse
der Stadt jeden Tag besucht und bei Bedarf die Kranken ins Krankenhaus einliefern
ldsst.*

Dem Minister war die schwere Last bewusst, die durch die Aufhebung der
Patrimonialgerichte (und damit zugleich der herrschaftlichen Kerker) einerseits und durch
die MaBnahmen im Zusammenhang mit der Erneuerung des Geflingnissystems
andererseits den Behdrden der Stiddte und der Komitate auferlegt wurden. ..."Ich weif,
dass auch diese provisorischen Verbesserungen die ohnehin erheblichen Kosten der Stadt
noch erhohen, aber hier wdre eine Siinde, zu Lasten der Gerechtigkeit und der
Menschlichkeit zu wirtschaften.” Aber nicht einmal das konnte ihn in der Verfolgung
seiner Ziele ins Wanken bringen. Seine Anordnungen schlieft er mit fester
Entschlossenheit: ,.Jch erwarte von der Stadt in all diesen Punkten emsige und genaue
Mapnahmen, und iiber die Erfiillung erwiinsche ich einen sofortigen Bericht.” Die
Verordnung von Dedk iiber das Gefingniswesen ist die erste offizielle Manifestierung der
Vorstellungen der biirgerlichen Regierung iiber das Geflingniswesen, und sie ist zugleich
ein Beweis des einzigartigen Geistes von 1843, des Weiterlebens des strafrechtlichen
Elaborats.

LAJOS RACZ

Staat und Kirche zur Zeit von Ferenc Dedk

.. in Glaubensfragen ist selbst ider schlechteste
Vergleich besser als der glinzendste Sieg.”

(Gyula Andrassy)

1. Der im ungarischen Staatsleben mit Dedk vergleichbare zeitgendssische Politiker und
Denker, Gyula Andrissy summierte die auf Grund der jahrzehntelangen Kémpfe der
liberalen Generation der Reformzeit in kirchenpolitischen Fragen gemachten Erfahrungen
sehr geistreich im oben angefiihrten Satz. Das war eine Lehre, die auch Dedk, oder eine
andere zeitgendssische Denkerpersonlichkeit hdtte zu Papier bringen kénnen. Die
Gleichheit dieser Meinung kann uns zugleich dazu ermuntern, Ferenc Dedk, der auch auf
dem Gebiet der Kirchenpolitik tétig war, unter diese Sentenz zu stellen.

Auch in der vielseitigen politischen Titigkeit von Dedk taucht die Kirchenpolitik bzw.
ihre Beurteilung auf, was — nimlich dass sich Dedk mit kirchenpolitischen Fragen befasst
hat — in erster Linie durch externe Faktoren beeinflusst war. Bisher konnten wir sehen,
wohin, zu welchen Fragen der zeitgendssischen Rechtswissenschaft und Politik das Herz
den juristisch hoch gebildeten Dedk gezogen hat. Da aber diese Fragen mit dem Wesen
der zukiinftigen ungarischen biirgerlichen Staatlichkeit zwangsldufig zusammenhingen,
mussten sie auch ihr wichtigstes Element, also die Beziehung zwischen Staat und Kirche
tangieren.

Obzwar er sich in der Offentlichkeit der Landespolitik in erster Linie nicht mit dieser
Frage hervortat, war seine Losung, die er zum Ende seines Lebens als Ergebnis einer
langwierigen, fiir ihn typischen Meditation herausfand, bzw. seine Vorstellung von der
Losung, auch in den nach seinem Tode entfachten groBen kirchenpolitischen Kampfen
maBgeblich und dienten als Bezugspunkt sowohl fiir die Regierungspartei als auch fiir die
Opposition, insbesondere seine letzte grofe kirchenpolitische Rede. /Kennzeichnend soll
hier die Bewertung durch Marczali stehen: ,,Seine wirkliche GroBe zeigte sich nicht in den
groflen Landessitzungen, obwohl er auch dort mit seinem Jugendfeuer mitreifen und
seiner strengen Logik iiberzeugen konnte wie kein anderer, sondern in gemiitlichen
Gespriichen, als er bei Pfeifenrauch und Anekdoten mit den anderen als mit gleichen
spmh‘lll

Das ist eine Art Laufbahn, mit einem etwas entfernten Vergleich ausgedriickt, wie die

von Széchenyi, der seine Titigkeit in der Offentlichkeit damit beginnt, dass vor allem die
Wirtschaftsfragen in den Mittelpunkt stellt, dann beteiligt er sich an den

! Pallas Lexikon Bd. 5, S. 77
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Gffentlichrechtlichen Diskussionen der grofen Kimpfe im Parlament der Reformzeit,
dariiber hinaus macht er 1848 auch mit dem Regieren einen Versuch, und sein Leben
beendet er mit einer sonderbaren Arbeit. Er verabschiedete sich von seiner Generation mit
dem o&ffentlichrechtlichen Werk ,Fundamentale Gesetze unserer Heimat*, das nach
seinem Tode zwar durch andere zusammengestellt wurde, aber die von Széchenyi
stammenden Ideen zusammenfasste. "

Wegen Kompliziertheit der Frage konnen die Gedanken von Deak beziiglich der
Kirchenpolitik vielleicht um drei groe Angelpunkte gruppiert werden:

a/ Geburt der Reformzeit bzw. des Gesetzes Nr. XX/1848 iiber die Glaubensfreiheit,

'bf die Konzepte wihrend des Neoabsolutismus iiber das 8sterreichische Gesamtreich und
die Idee der als dessen Unterstiitzung geplanten Reichskirche,

c/ unc'l schlieflich die nach dem Ausgleich entfachte Polemik zwischen den
Konfessionen, die zwar in der Gesetzgebung 1868 ihren Hohepunkt erreicht, aber in ihrem
Endergebnis zu den groflen kirchenpolitischen Reformen 1894/95 fiihrt,

2. Als Einleitung versuchen wir zu zeigen, wie die Religionsfrage in den
Landesversammlungen der Reformzeit zu einer politisch unumgénglichen Frage geworden
ist.

Geschichtlich authentisch, begriindet und auch in juristischen Schriften nachweisbar
gelang es den Franzosen, erstmals nach der Reformation glaubhaft zu machen, dass
jemand ein guter Franzose, ein treuer Untertan des Konigs sein kann, wenn er sich nicht
zum katholischen Glauben bekennt, also ,,evangelique®, anders gesagt ein Hugenotte ist.
Das 1598, wihrend der Regierungszeit von Henrik von Navarra herausgegebene beriihmte
Edictum von Nantes hatte neben der Anerkennung des protestantischen Glaubens und der
Sicherstellung der Rechte der Protestanten auch ein anderes, bis heute geltendes Ergebnis,
dass ndmlich ein neuartiges Freiheitsrecht gesetzlich anerkannt wurde, die Freiheit des
Glaubens oder der Religion. Die Denker der Aufklirung werden daraus die
Gewissensfreiheit im weiteren Sinne entwickeln, die auch die ,Freiheit des Nicht-
Glaubens* beinhaltet.

Obwohl die durch das Edikt von Nantes gewihrten Begiinstigungen, dann auch die
Hugenotten selbst im 17. Jahrhundert von den ersten — unter zwei minderjéhrigen Konigen
regierenden Minister — Ministern Richelieu und Mazarin schrittweise abgebaut wurden,
erscheinen die neuartigen Ldsungen der Staatsregierung in der Praxis anderer
europdischen Staaten aufs Neue. Vor allem dort, wo es nicht gelingt, eine Art
»otaatsreligion” durchzusetzen, wo also die Bevélkerung multikonfessionell wird. Um nur
die wichtigsten Punkte des Edikts zu nennen:

a/ Fiir die Hugenotten wurden fiir die freie Glaubensausiibung je Verwaltungsbezirk
mu@e@:gs zwei Orte bestimmt, wo natiirlich auch die Katholiken mit der gleichen
Freiheit ihren Glauben ausiiben durften, und beide Konfessionen durften Schulen
einrichten;

b/ Sowohl im Pariser Parlament als auch in den Linderparlamenten musste eine gewisse
Anzahl von hugenottischen Richtern titig sein, um dadurch die aus religidser Sicht
unparteiische Rechtsprechung zu sichern;

_ ¢/ Die Hugenotten durften auf Landesebene Agenten einsetzen, die dem Kéniglichen Rat
ihre Rechtsverletzungen melden und dafiir eine Entschiidigung verlangen konnten;
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'd/ Da iiber das ganze Kirchenvermdgen nach wie vor die katholische Kirche verfiigte,
lieB man den Hugenotten eine regelmiBige staatliche Hilfe zukommen;

¢/ Sie durften mit koniglicher Erlaubnis und unter Schutz des Herrschers Synoden
abhalten;

f/ Gegen Schutz vor etwaigen Uberfillen wurden im Gebiet des so genannten
hugenottischen Halbmonds die wichtigsten koniglichen Festungen an die Hugenotten
iibergeben.”

Die von den siebenbiirgischen Fiirsten gefiihrten ungarischen Freiheitskimpfe in der
ersten Hilfte der 1600-er Jahre erkdimpfen schrittweise die eingeschrinkte
Glaubensfreiheit auch fiir die protestantische Bevolkerung des kéniglichen Ungarns im
engeren Sinne. Die zuerst nur in politischen Frieden festgehaltenen Bestimmungen
wurden spiter durch die Landesversammlungen im 17. Jahrhundert in Pressburg
regelmiBig auch in Gesetzesform abgefasst mit dem Glauben, dass diese doppelte
Garantie die bewusste Verletzung ihrer erkimpften Freiheiten verhindern mag. Diese
gehen groBtenteils auf das franzosische Muster zuriick. Besonders wichtig aus dieser Sicht
ist die Einfilhrung der so genannten Artikularen Orte, die an gewissen Orten freie
Glaubensausiibung erlaubte, und an selben Orten konnten auch Schulen eingerichtet
werden, bzw. die Gesetzgebung 1647 schrieb durch die Aufstellung  von
Superintendenzen, mit ihrer spiteren Bezeichnung Bistiimer, sogar die landesweite
Organisierung der Protestanten vor.

Nach der Aufhebung der Selbstindigkeit des Fiirstentums in Siebenbiirgen, nach der
Diploma Leopoldinum 1691, horten die Habsburgischen Herrscher auf, dem franzosischen
Muster zu folgen und begannen, eher die Kirchenfithrungsprinzipien des deutschen Reichs
anzuwenden. Dabei spielte auch eine Rolle, dass der Sieg der Gegenreformation in den
yon den Habsburgern beherrschten Gebieten auf diese Zeit fiel,’ und man versuchte, die
Rechte der Protestanten nach dem franzdsischen Muster zu beeintréchtigen. Es zeugt
jedoch von der Stirke des ungarischen Protestantismus, dass trotz mehrerer Versuche das
Ergebnis nicht erreicht werden konnte wie in Frankreich, dass sogar der Rest der
Hugenotten aus Frankreich vertrieben wurde.

Das deutsche Muster erschien darin, dass begonnen wurde, die Kirchengewalt des
Herrschers — mit einem spiteren Terminus ,jura circa sacra’ —nach dem deutschen Muster
des Landeskirchenregiments /das bedeutete etwa, dass die ehemaligen pépstlichen Rechte
— wie in der englischen Kirche — statt des Papstes vom Landesherrscher ausgeiibt wurde)
auch iiber den ungarischen protestantischen Kirchen auszuiiben. Diese Auffassung, bzw.
die negative Entwicklung im Vergleich zur Vergangenheit, ist an der Herausgabe des
Explanatio Leopoldina, in dem die bisherige Glaubensausiibung durch die Unterscheidung
der dffentlichen Religionsausiibung von der privaten Religionsausiibung zu Ungunsten der
Protestanten erheblich eingeengt wurde. Die Protestanten erkannten fibrigens das Recht
des Herrschers zur Kirchenaufsicht iiber ihnen, das jus circa sacra, sie protestierten nur
gegen die Einengung ihrer fritheren Glaubensfreiheiten. Die zwei Resolutionen wihrend
der Herrschaft von Karl III. verbesserte die Situation einigermaBen, wie auch das

2 Owen, Chadwick: A reformaci6é (Die Reformation) Budapest 1998, S. 158-160; Alister E. — McGrath:
Kalvin. Budapest 1996, S. 189-209
3 Chadwick 1998, 298 u. passim
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Toleranzedikt von Josef II. bzw. die Gesetze von 1792, welche die Neuerungen von Josef
korrigierten.*

Dabei wuchs neben der ffentlichrechtlichen Regelung ein stillschweigendes Problem
heran. Bis zu den 1700-er Jahren restituierte ndmlich die Habsburgsche Regierung mit
dem endgiiltigen Verdringen der Tiirken das Gebiet von Ungarn vor der Niederlage bei
Mohics, dies passierte jedoch durch eine ethnisch gesehen sehr gemischte Bevidlkerung,
Neben Katholiken und Protestanten lebten hier zu dieser Zeit schon in hoher Zahl auch
Orthodoxen, bzw. von der bedeutenden Menge /vor allem Ruthenen und Ruminen/ der
Orthodoxen wurde — unter Leitung der Wiener Jesuiten — eine bis dahin unbekannte
Konfession herausgerissen, die griechisch-katholische oder unionierte Kirche /graeci
unitus/.

Demgegeniiber konnten die in einem Block lebenden Serben — unter kéniglichem Schutz
— ihren orthodoxen Glauben bewahren.’ Nach der Jahrhundertwende /1800/ erschienen aus
Richtung Galizien zuerst nur sporadisch, bis zur Mitte des Jahrhunderts aber schon in
groflen Mengen — wie sie in der damaligen Gesetzessprache genannt wurden: Leute des
Moses-Glaubens. Thnen wurde von der Wiener Reglerung von Maria Theresia an die
Steuer taxa tolerantia oder cameralis taxa auferlegt,’ zur grofen Empdrung der
ungarischen Landesversammlung, denn laut Gesetze konnen Steuer nur mit Einwilligung
der Landesversammlung erhoben werden, nicht aber durch eine kénigliche Verordnung.
So vergrdferte sich die objektive Reibungsgefahr zwischen den Konfessionen in Ungarn,
das nicht nur ethnisch, sondern auch kirchlich zu einem klassisch multikonfessionellen
Land wurde, schon auch deshalb, weil einige seit langer Zeit, andere jedoch erst seit
Kurzem im Land wohnten.

Dies wurde durch das bewusste ungarn- und damit kombinierte protestantenfeindliche
Verhalten des Wiener Hofes noch verstérkt. Das wurde noch durch die ebenfalls objektive
Moglichkeit gefordert, dass die Multikonfessionalitit unzihlige gemischte Ehen
hervorbrachte, bei denen nicht so sehr der Glaube der Eltern, vielmehr der Glaube der
Kinder fragwiirdig wurde. Hinter all diesen Sachen stand — zwar unausgesprochen — das
riesengrofle Verm&gen der katholischen Kirche gegeniiber den anderen Kirchen. Das Bild
wurde dadurch noch bunter, dass die im Laufe der Reformation leer gewordenen
kirchlichen Giiter bzw. die unter Maria Theresia und Josef II. sikularisierten kirchlichen
Vermdgen in so genannten Fundus Religionis, das heifit in kirchlichen Fonds — ebenfalls
nach deutschem Muster — gesammelt wurden, diese wurden jedoch zu bffenthchen
Zwecken, vor allem aber zu katholischen offentlichen Zwecken verwendet.” So kam
Ungarn der Reformzeit mit sehr schweren kirchlichen Altlasten im 19. Jahrhundert an,
deren Losung selbst entwickelte europidische Staatsregierungen auf eine harte Probe
gestellt hitte. So im Nachhinein gesehen war es geradezu ein Wunder, dass die Revolution
und der Freiheitskampf 1848 nicht aus diesem Grunde ausbrachen. Der Umstand aber,

* LZsilinszky, Mihaly: A magyarhoni protestins egyhéz torténete (Geschichte der ungarischen
?romtanﬁschen Kirche). Budapest 1907, S. 216, 350 und 513. passim

Berki, Feriz (Hrsg.): Az orthodox kereszténység (Das orthodoxe Christentum) Budapest 1975, S. 107-127
& Schweitzer, Josef — Schweitzer, Gabor: A magyarorszagi zsidok és az izraelita felekezet jogdllasénak
alakuldsa (Entwicklung der Rechtstellung der ungarischen Juden und der israelitischen Konfession). In:
Felekezeti egyhdzjog Magyarorszdgon (Konfessionelles Kirchenrecht in Ungarn). (Hrsg. von Lajos Rdcz)
Budapest 1992, S. 225
? Csizmadia, Andor: A magyar dllam és egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy
korszakban (Entstehung und Praxis der rechtlichen Beziehungen zwischen dem ungarischen Staat und den
Kirchen in der Horthy-Ara). Budapest 1966, S. 186-195
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dass die liberalen Personlichkeiten dieser Zeit diese Frage so geschickt handhaben
konnten, dass sie in dieser brisanten Lage nicht zu einer politischen Sprengladung wurde,
zeugt von ihrer geistigen Grofe.

Es lohnt sich zu beobachten, wie die groBe liberale Opposition der Reformzeit dieses
Problem in den Debatten der Landesversammlung behandelte, und wie sie diese Frage
aufwarf, die kein kleines Regierungstalent verlangte. Insbesondere in einer Zeit, wo es in
Europa schon viele Beispiele fiir das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat in den
biirgerlichen Staatsmodellen gab Interessant ist aber auch, dass die langwierigen Debatten
in der Landesversammlung im April 1848 schlieBlich nur einen kurzen Gesetzesartikel,
den beriihmten Art. XX. {iber die Glaubensfreiheit ergaben, der nicht einmal fiir alle
Konfessionen galt, und die Gewissensfreiheit wurde'auch noch nicht kodifiziert. Dazu
ergibt sich die zaghafte Moglichkeit erst im Rahmen des Art. XLII/1894 iiber die
Glaubensfreiheit.

Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass die Sache Religion schon in der ersten grofen
Landesversammlung der Reformzeit aufs Tapet gebracht wird — gerade wegen der vielen
Beschwerden. So zum Beispiel die verbliebene katholische Dominanz {iber den
Mischehen, die Taufe der Kinder durch Revers in erster Linie seitens der katholischen
Kirche, die Frage des freien Glaubenswechsels, bzw. die Zahlungspflicht des kirchlichen
Zehnten, der anachronistisch, den Adel nicht gerechnet auch Leute des protestantischen
Glaubens an die katholische Kirche zahlen mussten.®

Zugleich ist es zu bemerken, dass man beim Lesen der Protokolle dieser Verhandlungen
den Eindruck hat, als ob eine stillschweigende Vereinbarung zwischen den liberalen
Gesandten des Unterhauses bestanden hitte. Denn diese Fragen wurden nicht von
Protestanten oder Angehdrigen anderer Konfessionen, sondern von den Katholiken selbst
aufgeworfen, mit Od6n Bedthy, dem bekannten liberalen Gesandten des Komitats Bihar,
der katholischen Glaubens war, an der Spitze. Laut ,Fundgrube der Kenntnisse neuerer
Zeit“ wurde er vom Volke in Bihar fiir den Apostel des Glaubens gehalten und hatte
grofien Respekt in Glaubensfragen.’ Nach seinen spiteren politischen Auftritten bewahrte
Marczali ein noch stirkeres Attribut iiber ihn: ,,Hammer der Priester®, sagte von ihm die
Umgangssprache in der Landesversammlung. Die Pikanterie der Sache wurde dadurch
noch erhsht, dass Besthy und seine lauten katholischen Redner, wie darauf auch der
Bischof zu Csanad, Mihaly Horvéth, der die Zeit mitmachte und in der Regierung von
Szemere Mitglied war, verweist, in der Frage im Unterhaus mit den anwesenden
katholischen kirchlichen Gesandten der mittleren Ebene, mit den Domherren und Propsten
sowie exemten Abten kimpfen mussten. Hie und da hort man vereinzelt auch
protestantische Anmerkungen, wie die von Kdlcsey, aber laut Mihaly Horvath wird der
Verlauf der Verhandlung von den katholischen Gesandten gelenkt, gegen die im
Unterhaus sitzenden kirchlichen Gesandten. Wihrend dessen lassen Bedthy und die
Gleichgesinnten nicht nur ihre liberalen Prinzipien zum Ausdruck kommen, sondern sie
lassen zum Beispiel den ihnen widerstehenden Domherren von Vérad, namens Tagen,
vom Vorsitzenden des Unterhauses, dem Personalis Mérey hinausfiihren.

Meérey, ein Mann des erfolgreichen Statusmannes der Zeit, des Kanzlers Reviczky, der
mit seiner Hilfe das ungarische Spitzelnetz erfolgreich vom &sterreichischen trennt, also
dieser Personalis Mérey wird gezwungen, wegen dieses Skandals auf seinen Posten als

® Horvéth, Mihély: Huszondt év Magyarorszig torténelmébdl (Finfundzwanzig Jahre aus der Geschichte
Ungarns). Bd. 1. Genf 1864, S. 244 u. passim
? Ujabbkori ismeretek Téra (Fundgrube der Kenntnisse neuerer Zeit). Bd. 1, 1850, S. 496
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Vorsitzender des Unterhauses verzichten. Dieser kleine politische Sieg ermdglicht den
taktischen Zug, einen fiir die Liberalen sympathischeren Personalis zu ernennen, und zwar
mit Hilfe des Platins Josef, der in der Ernennung von Mérey beiseite gelassen wurde und
deshalb beleidigt war. Hinter den Kulissen beginnt aber ein Kampf. Laut spiter
durchgesickerten Nachrichten wurden Bedthy sechzigtausend Goldtaler aus Wien
angeboten, wenn er seinen Vorschlag zuriicknehme. Als dieser Versuch und auch andere
Bestechungsversuche voriibergehend scheitern, verlegt die Kamarilla in dieser Frage den
Kampfplatz in das Oberhaus, woher inzwischen immer wieder abweisende Botschaften fiir
die Stinde kamen."’

So verbleibt also vom urspriinglichen grofien liberalen Plan eine einzige Méglichkeit als
Kompromiss, und zwar die empfindlichste, die Losung des Glaubenswechsels. Statt der
bisherigen sechswochigen Schulung durch den Pfarrer /das war nimlich die friihere
gesetzlich bestimmte Voraussetzung des Glaubenswechsels/, die frither héufig
missbraucht wurde, bietet der Hof die vdllige AusschlieBung der Kirche aus der Prozedur
des Glaubenswechsels an, der Konig sollte das Konvertieren genehmigen. Die Liberalen
spiiren die drohende Gefahr /wie viele Genehmigungen nimlich in welcher Zeit
herausgegeben wilrden/, deshalb gehen sie lieber — statt einer ungliicklichen Neuregelung
— den Vergleich ein, den Vorschlag nach fast einem Jahr Kampf zuriickzunehmen. Die
Riicknahme nimmt Odon Bedthy persénlich vor, der die scheinbar Verbliifften mit einem
Gleichnis aus der Bibel vertrdstet: ,,Das Friulein ist nicht tot, es schlift nur.*'"

Es ist interessant, dass Ferenc Deék, der berithmte Gesandte des Komitats Zala, der um
diese Zeit seinen Bruder Antal ablost, bei den genannten grofen Debatten der
Landesversammlung in Kirchenfragen zwar anwesend ist, sich aber nicht exponiert.
Zuerst ldsst er seine Stimme in der Frage der briiderlichen polnischen Nation héren, wobei
er von, griindlichen Kenntnissen und guten Argumentationsfihigkeiten ein Zeugnis
ablegt. © Auf jeden Fall ist er ein lebender Zeuge und verfolgt vermutlich sehr
aufmerksam die Debatten, den politischen Kampf in der Landesversammlung fiber die
Regelung der Gewissens- und Glaubensfreiheit, der vor allem zwischen Katholiken
verliuft, da er iibrigens ebenfalls katholisch ist.

Verfolgt man das weitere Schicksal der Glaubensfragen in der Landesversammlung
1832/36, entdecken wir eine bemerkenswerte Ausdauer unter den Teilnehmern. So geriit
Bedthy nach SchlieBung der Landesversammlung auch zu Hause in eine unbequeme
Situation. Denn gerade mit Riicksicht auf die oben genannte Debatte in der
Landesversammlung versucht der Bischof zu Varad, Lajesik, die Ehre seiner Kirche
wiederherzustellen /wegen der Sache vom Domherren Tagen/, indem in einem Rundbrief
verordnet /der Bischof zu Rozsny6 folgt ihm/, dass bei SchlieBung von Mischehen der
Geistliche die Beziehung nicht segnen darf, er darf héchstens als glaubwiirdiger Zeuge —
gemiB den Regeln des Tridentinums — bei der offiziellen Beurkundung dastehen. So
entsteht zwar die Ehe rechtsgiiltig, aber ein wichtiges Element, weswegen die Mehrheit
der Menschen die kirchliche Trauung in Anspruch nahm, der Segen fehlt.

So erregt die neue Praxis allgemeines Missfallen auch in den einfachen Menschen, und
so trug sie, wie das auch Mihdly Horvath sehr treffend sagt, in groflem MafBle zum
erheblichen Riickgang des fritheren Ansehens der Kirche bei. Uber den Rundbrief ist
Betthy, wie auch viele andere, empdrt, er hilt ihn fiir beleidigend. Insbesondere auch

' Horvéth, a.a.0. Bd. 1, 1864, S. 314-334
" Horvdth, a.a.0. Bd. 1, 1864, S. 331-332
"2 Horvdth, a.a.0. Bd. 1, 1864, S. 341 u, passim
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deshalb, weil er selbst in einer Mischehe lebt, seine Frau gehort namlich der reformierten
Kirche an. Laut einer damaligen Anekdote kam es in einer Komitatsversammlung in Bihar
dazu, als die Sprache auf die Sache des Rundbriefs kam, dass der selbstbewusste Besthy

im Gefecht der Diskussion dem anwesenden Vertreter des Domkapitels schriftlich den

kirchlichen Segen zuriickgibt, den er frither auf seine Mischehe erhielt, und er bittet, ,den
kirchlichen Segen im Archiv des Domkapitels abzulegen®."

Wir versuchten hier die Geschichte von Bedthy etwas detaillierter als notwendig zu
schildern, weil einerseits ahnliche Sachen zu jener Zeit auch anderen passierten, und dies
beleuchtet die Heftigkeit der damaligen politischen Diskussionen; andererseits zeigen sie
eindeutig, dass die Sache Staat und Kirche von dieser Zeit an bis zur Geburt des Artikels
XX. im Jahre 1848 in jeder Landesversammlung aufs Tapet kommt, gerade wegen der
Frage der Mischehen, die keinen Ruhepunkt erreichen kann.

(Zur Tllustration der Atmosphire der damaligen Debatten soll hier auch eine andere
Geschichte mit einem grausameren Ausgang stehen, ebenfalls aus Bihar. Der nach seinem
Auftritt in der Landesversammlung vergdtterte Bedthy wird vom Administrator nicht
mehr als Gesandter fiir die niichste Landesversammlung nominiert. Ein riesengrof
angelegter Wahlkampf beginnt im Interesse anderer Kandidaten, und der neutrale, deshalb
fiir die regierungstreuen und auch fiir die oppositionellen Krifte gleichermalen akzeptable
Komitatsanwalt Budahazi scheint aus dem Kampf als Sieger hervorzukommen. Von den
Kandidaten fillt auch Kolcsey, der iibrigens wegen seines Besitztums Almosd als Adliger
in Bihar gilt. Auch Miklés Wesselényi, die bekannte liberale Persénlichkeit der Zeit,
unterstiitzte die fortschrittlichen Krifte in der Komitatsversammlung in Bihar, da er
ebenfalls Grundbesitzer in Bihar war. Er erkannte die Situation und versuchte den beinahe
schon gewihlten Gesandten Budahézi zu iiberreden, auf sein Mandat zu Gunsten einer
anderen Person, zum Beispiel Kolcsey zu verzichten. Aber auch Budahazi verbeiBt sich.
Laut der Anekdote schrie ihn Wesselényi an, der Herr solle dann eben nach Pressburg
gehen und nie wiederkommen. Und siehe, der Fluch erfiillte sich schon bald, denn der
Gesandte von Bihar verstarb unerwartet wiihrend der Landesversammlung in Pressburg!/"

Ohne hier die diesbeziiglichen Debatten in den nachfolgenden Landesversammlungen
der Reformzeit eingehend zu analysieren, sollen folgende Sachen hervorgehoben werden.
Einerseits wird der von der Regierung still unterstiitzte Auftritt der katholischen Kirche
immer heftiger. Als letzte Initiative wenden sich die ungarischen Kirchenfiihrer an den
Papst, der ihr Verfahren gutheifit und eine Bulle zu ihrer Unterstiitzung herausgibt.
Daraufhin erlésst jetzt schon der Primas einen Rundbrief tiber das Verbot der Segnung von
Mischehen. Das ergibt dann komische Situationen, wie zum Beispiel die von Kossuth. Er
heiratet nach seiner Entlassung aus dem Gefingnis Teréz Meszlényi, den Abkdmmling
einer allgemein bekannten katholischen Familie im Komitat Fehér. Der katholische
Geistliche ist aber wegen des Verbots nicht bereit, die Ehe zu segnen, héchstens bei der
EheschlieBung mitzuwirken. Die Gemiiter werden immer ziigelloser, und es kommt zum
Beispiel in den Landesversammlungen der Reformzeit zur Szene, wo der Domherr zu
Gybr (Raab) die liberalen Ideen in seinen Schutz nimmt und die Trennung der Kirche vom
Staat verlangt, oder dasselbe tut auch der im Oberhaus bekanntlich konservative und
natiirlich katholische Graf Dessewffy."

3 (jabbkori ismeretek Téra (Fundgrube der Kenntnisse neuerer Zeit) Bd. 2, 1850, S. 496-497, sowie

Horvéth, a.a.0. Bd. 1, 1864, S. 552-554
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Die Forderungen der Liberalen beziiglich Trennung der Kirche vom Staat kénnen wie
folgt zusammengefasst werden:

a/ Gewissensfreiheit und daraus folgend freier Wechsel vom einen Glauben zum
anderen;

b/ vollkommene Gleichheit und Gegenseitigkeit zwischen den Konfessionen;
c/ biirgerliche Ehe;

d/ S#kularisation des kirchlichen Verm&gens. /Obwohl diese letzte Forderung in der
Komitatsversammlung in Borsod formuliert wird./

Es ist wichtig, daran zu erinnern, dass an diesen Debatten der Landesversammlung Dedk
objektive nicht hat teilnehmen kénnen, denn er nahm die Wahl zum Gesandten weder fiir
die Landesversammlung 1843/44, noch fiir die von 1847 an, unter Berufung auf
Missstiinde bei seiner Wahl. So blieb er im 6ffentlichen Leben seines Komitats titig.
Gleichzeitig wissen wir, dass gerade wegen der erfolglosen Titigkeit in der
Landesversammlung die Komitatsversammlungen in mehreren Fragen eine Aufwertung
erfuhren, und da die Komitate mit einander stiindig im Kontakt standen, konnten sie in
Fragen, die das ganze Land betrafen, gemeinsam einen Standpunkt beziehen. In so einer
gemeinsamen politischen Aktion meldet sich auch Ferenc Dedk im Jahre 1841. Zu dieser
Zeit diskutierte die Komitatsversammlung in Pest die nach der oben genannten pdpstlichen
Bulle entstandenen Zustinde, gerade anhand der ungesegneten EheschlieBung von
Kossuth. Die Komitatsversammlung im Komitat Pest /deren Ansehen sich dadurch
erhShte, dass der Obergespan des Komitats der Palatin Josef war, der hiufig auch als
Vorsitzender der Versammlung titig war/ bezog den Standpunkt, dass Priester, die den
Segen verweigern, da sie die einschligigen Gesetze aus dem Jahre 1792 verletzen, zuerst
zu einer Geldstrafe verurteilt werden sollen, bzw. tffentliche Anklage gegen sie erhoben
werden soll. Die Versammlung des Komitats Pest fand auf diese Weise im ganzen Land
ein Echo, insbesondere da sich, auf Initiative von Dedk, auch das Komitat Zala dem
Standpunkt von Pest anschloss.'®

Ubrigens erreicht die Nachricht von den Frithlingsereignissen 1848 Dedk im Komitat
Zala. Lajos Batthyanyi ldsst ihn sofort zu sich kommen.'” Damit er gesetzlich an der
Arbeit der Landesversammlung teilnehmen kann, bieten beide Gesandten des Komitats
Zala an, auf ihr Mandat zu seinen Gunsten zu verzichten, so kann er im Stuhl des
Gesandten seinem Vorgénger P4l Csiizy folgen. Damit begann fiir ihn eine Zeit der Arbeit.
/Dariiber schreibt unter anderen die “Fundgrube der Kenntnisse neuerer Zeit“ sehr
geistreich: ,,Obwohl er nicht liebte, ein Amt zu tragen und regelm#Big zu arbeiten, dachte
er jetzt, dass ihm seine Pflichten als Patriot nicht erlauben, sich zuriickzuziehen, und auf
Urgieren von Lajos Batthyanyi und auf allgemeines Verlangen des Landes iibernahm er
jetzt das Portefeuille des Justizministers“'® Sein bedauerliches Fehlen in der
Landesversammlung im Frithjahr 1848 beklagt die Fachliteratur sogar heute noch. So
kann man zum Beispiel in einer neulich tiber die Ministerien von 1848 geschriebenen
Arbeit lesen: ,Der Riickzug von Dedk seit 1843 vollzog sich leider dermalien, dass er bei
den Formulierungs- und Redaktionsarbeiten der Aprilgesetze nicht einmal erwihnt werden

' Horvith a.a.0: Band 2. 1864. 83-86. pp. mig Dedk ekkori zalai életérSl, illetve otthonmaradiséro]
szemléletesen ir az Ujabbkori Ismeretek Tdra: 2. kot. 1850. 833-834. pp.

'" Horvdth a.a.0: 2. kot. 1864. 634. p. e szerint Wenkheim Bélat klldte Batthy4ny Lajos Deékért mércius
kozepén
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kann.lgs ist jedoch bekannt, dass er mit der schnellen Redaktionsarbeit nicht zufrieden

‘war.

Vielleicht ist es den obigen Sachen zuzuschreiben, dass von den entstandenen Gesetzen,
gerade wegen der genannten Vorgeschichte, einer der wichtigsten Artikel der Art. XX.
tiber die Glaubensfreiheit sein wird. Zugleich ist ein wichtiger Mangel dieses Artikels,
dass er nur die Reihe der umfassten Konfessionen ausdehnt /er umfasst die Unitarier, die
Juden jedoch noch nicht, bzw. die Gesetzgebung in Siebenbiirgen im selben Jahr nimmt
durch den Artikel IX/1848 mit den Worten des Gesetzes auch ,,die Orthodoxen mit nicht
vereinheitlichen Ritualien” in diesen Kreis auf/, und dadurch wird die gegenseitige
Gleichheit unter diesen Konfessionen deklariert. Also die endgiiltige Reihenfolge der
Konfessionen auf Grund des Art. XX/1848 und des siebenbiirgischen Art. IX/1848:
katholisch /mit lateinischen und griechischen Ritualien/, evangelisch, reformiert,
unitaristisch und orthodox. Aber die oben erwihnten, bis dahin zwanzig Jahre lang auch in
der Landesversammlung diskutierten groflen Ideen, wie die konsequente Trennung von
Kirche und Staat und deren konsequente Durchfithrung, konnten — wahrscheinlich wegen
der politischen Verhiltnisse, im Interesse der Sympathie gegeniiber den Kirchen — nicht in
die endgiiltige Kodifikation gelangen.?’

Es besteht hier nicht die Moglichkeit, die Details des Art. XX. aus dem Jahre 1848 zu
behandeln, es ist jedoch notwendig, auf gewisse Widerspriiche aufmerksam zu machen.
Einerseits kénnte er wegen der Deklaration nur der Glaubensfreiheit und nicht der
Gewissensfreiheit nur mit dem Katalog der Freiheitsrechte des Verfassungsentwurfs der
Frankfurter Pauluskirche verglichen werden. Andererseits ist es sein Mangel, dass durch
die gesetzliche Statuierung des Begriffs ,hergebrachte Konfession® bzw. durch ihre
Auflistung praktisch ein geschlossenes System unter den Konfessionen entsteht. So
bleiben daraus mehrere Konfessionen oder Glauben aus.

Die unter ihnen deklarierte Gegenseitigkeit bleibt nur ein gut klingendes Prinzip, denn
die riesengroBen Vermogensunterschiede zwischen den Kirchen waren allgemein bekannt.
Geschweige denn, dass sich die katholische Kirche unter Berufung auf das
Oberpatronatsrecht in gewissen Fragen der Kirchenaufsicht von den fiir ,gleich®
deklarierten Konfessionen herausragt, da der Herrscher in Ernennungsfragen nach wie vor
ein besonderes Recht ausiibte. /Es entstand noch dazu eine besondere Aufteilung in der
Gesamtheit der Befugnisse des Herrschers, welche das Oberpatronatsrecht bedeuten. Denn
wegen der erwahnten Angst vor einer moglichen protestantischen Regierung wandte sich
der katholische Episkopat noch vor der Sanktionierung der Aprilgesetze mit einer Schrift
an den Herrscher, er solle seine Befugnisse in Verbindung mit dem Oberpatronatsrecht an
das verantwortliche Ministerium nicht abtreten, sondern er solle sie personlich ausiiben.
Der entstandene Kompromiss ist sehr interessant, indem zahlreiche Befugnisse des
Oberpatronatsrechts — geméB einer spiteren Bearbeitung konnen vierundzwanzig davon
namhaft gemacht werden — mit einer Ausnahme doch zum neu aufgestellten Ministerium
fiir Religion und &ffentliches Unterrichtswesen kamen, und nur die bekannteste Befugnis
des Oberpatronatsrechts, die Emennung der Bischdfe unmittelbar beim Herrscher bleibt.
/Andererseits kommt gar nicht in Frage, gerade mit der Deklaration der Gleichheit
zwischen den Konfessionen, dass das Oberpatronatsrecht aufgehoben wird, denn daran

19k Kiss, Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 1987. 28-29. pp.
2 Csizmadia a.2.0. 1966, 159-171. pp., de killndsen a 167-168. pp.

53



hillt wegen der Entstehungsmdglichkeit einer Regierung mit protestantischer Mehrheit
bzw. ihrer vermeintlichen Gefahr gerade die ungarische katholische Kirche fest./*'

Drittens kann schon mit der franzdsischen Verfassungsgebung verglichen werden, dass
der genannte Art. XX. groBziigig verspricht, den kirchlichen und schulischen Bedarf der
hergebrachten Konfessionen aus staatlichen Einnahmen zu finanzieren. Es ist Tatsache,
dass in Frankreich im Laufe der biirgerlichen Revolution zu dieser Verordnung iiber die
staatliche Finanzierung der kirchlichen Anspriiche nur deshalb kommen konnte, weil das
riesige Vermdgen der katholischen Kirche der Nation angeboten, von der Gesetzgebenden
Nationalversammlung sikularisiert und ein grofler Teil davon ausverkauft wurde, so
konnte der Finanzkonkurs des Staates saniert werden. Sie tauchte bei uns natiirlich
lediglich als eine theoretische Mdglichkeit auf, gerade wegen der politischen Situation
kurz vor dem ausbrechenden Freiheitskampf, und erst 1895, durch die Einfiihrung der
regelméBigen staatlichen Unterstiitzung versucht der biirgerliche Staat seinem
Versprechen aus dem Jahre 1848 irgendwie nachzukommen. Trotz der ausbleibenden
Sakularisation verursachten die Frithjahrsgesetze 1848 einen erheblichen Riickgang im
Verm8gen der katholischen Kirche. Denn die Leibeigenen auf den kirchlichen Giitern
wurden genau so wie die der weltlichen Herrschaften mit einem Besitz befreit,
andererseits stimmte die katholische Kirche der Aufhebung ihres Rechts auf den Zehnten
zu, obwohl er fiir sie eine erhebliche Einnahmequelle bedeutete. Eine weitere Befiirchtung
auf der katholischen Seite bestand deswegen, weil die Ausiibung eines groBen Teils der
Befugnisse des Oberpatronatsrechts durch das unabhingige, verantwortliche Ministerium
die Gefahr in sich trug, dass die Verwaltung der zwei groBen Religionsfonds
/Religionsfonds und Schulungsfonds/ von der Abteilung Ecclesiastica Comissio bei der
frilheren Statthalterei unter Regierungsaufsicht gelangte. Dies hitte rechtlich auch
bedeuten kénnen, dass wegen der Deklaration der Gleichheit zwischen den Konfessionen
nicht nur die Bediirfnisse der katholischen, sondern auch aller anderer hergebrachter
Kirchen gedeckt werden. Obwohl diese Frage in der Landesversammlung auch nach dem
Ausgleich heftig umstritten war, behielten beide Fonds noch bis zu ihrer Auflésung nach
1945 ihren iiberwiegend katholischen Charakter.”?

Es ist bemerkenswert, dass sich die protestantischen Kirchen sofort nach dem 15. Mirz
1848 im Interesse der Glaubensfreiheit bewegten. Dies kénnte auch eine Ursache fiir die
oben genannten Befiirchtungen der Katholiken gewesen sein. Laut
Kirchengeschichtsschreibung, die den protestantischen Eifer analysierte, fasste die
Generalversammlung des Kirchenbezirks Jenseits der Thei ihre Forderungen beziiglich
der Umsetzung der Glaubensfreiheit schon am 20. Mirz in zehn Punkten zusammen. Die
wichtigsten dieser zehn Punkte wurden in den Art. XX/0848 auch aufgenommen. Einige
dieser Forderungen wurden jedoch nur mit Beschrinkungen iibernommen, denn die
Einleitung zu den berithmten Zehn Punkten der Reformierten lautete: ,,Wir verlangen die
allgemeine Gewissensfreiheit, die vollige und vollkommene Gleichheit und
Gegenseitigkeit zwischen den Konfessionen, folglich wiinschen wir, die Namen, die
Erinnerungen und die Ideen der herrschenden und hergebrachten Religionen ein fiir
allemal aufzuheben.” Wir wissen, dass zu dieser Zeit nur die Glaubensfreiheit kodifiziert
wird, und die geschlossene Einheit der historischen Konfessionen wird durch die
Legitimation des Begriffs ,hergebrachte Religion* aufgestellt, bzw. durch ihre Auflistung
im Gesetz. Nicht weniger interessant ist der fiinfte der Zehn Punkte: ,,Wenn und wo auch

¥ Csizmadia a.2.0. 1966, 80-81.pp.; F. Kiss Erzsébet 1987. 30-31. pp., 436-459. pp.
2 Csizmadia a.2.0. 1966. 186-195. pp.; mig ezen alapok 1848/49-es kezelését I. F. Kiss, a.a.0. 1987. 447-454.
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immer eine Konfession vertreten ist, soll auch unsere Konfession anteilig vertreten sein.*
Punkt neun: ,,Die ungarische nationale Universitit soll ihrem Namen entsprechend fiir alle
Konfessionen in aller Hinsicht gemeinsam sein.“ GemilB zeitgendssischen Berichten
bewegte die Inartikulierung der meisten ihrer Forderungen die leitenden Protestanten
dazu, dass zum Beispiel mit der Planung einer protestantischen theologischen Fakultét
neben der katholischen theologischen Fakultit an der Ungarischen Koniglichen
Universitéit zu Pest begonnen wurde.”

4. Neoabsolutismus: Konkordat und protestantisches Patent. Die Zeit des
Neoabsolutismus bedeutete nicht nur die Bestrafung der Menschen, die im Freiheitskampf
eine militirische Rolle iibernahmen, aber sie hatte eine groBe Auswirkung auch auf das
Leben der ungarischen Kirchen. Fast alle grofien historischen Konfessionen mussten eine
Verletzung hinnehmen, manche waren so groB, dass sie — man weiB es im Licht der
neueren Forschungen — zur Entstehung einer biirgerlichen Resistenz gegeniiber der durch
den Namen Bach geprigten Ara und einem ungarischen Widerstand gegeniiber der Wiener
Regierung fiihrten.

Einerseits deshalb, weil alle Personen des katholischen Klerus, die mit dem
Freiheitskampf nur sympathisierten aber tatsichlich daran nicht teilnahmen, sicher mit
Repressalien rechnen konnten. Die Geschichte Ungarns aus dem Jahre 1979 schreibt
dariiber: ,Noch nie wurden in Ungam so viele katholischen Priester wegen ihrer
fortschrittlichen Bestrebungen ins Gefingnis gesteckt, wie wihrend des Despotismus.“**
Sogar der durch den Herrscher im Frithjahr 1848 gesetzlich ernannte Primas, Janos Ham
wurde seines Amtes enthoben, andere wurden in dsterreichische Kldster confiniert. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, dass auch der Bischof von Csanad, Mihaly Horvéth, der
politisch aktiv am Freiheitskampf teilnahm und Minister fiir Glauben und Unterricht in der
Szemere-Regierung war, vor den Repressalien ins Ausland floh und erst nach Jahrzehnten,
schon als Laie mit seiner Familie zuriickkehrte.”

Ein Zeichen fiir die Verstirkung der osterreichischen Politik in Verbindung mit dem
Heiligen Stuhl ist es, dass Franz Josef /damals erst der ,,K6nig mit dem Hut“ genannt/ im
Jahre 1855 erstmals in der Geschichte der ungarischen katholischen Kirche ein Konkordat
mit dem Papst abgeschlossen hat. Durch geschickte Diplomatie des Heiligen Stuhls gelang
es, die Befugnisse von Franz Josef nicht nur beziiglich der &sterreichischen Kirchen zu
beschneiden /Verzicht auf das placetumregium, die erneute Aufnahme des Jesuitischen
Ordens im Land usw./, sondern das Konkordat eliminierte in erheblichem Mafle den
groBten Teil der auf eine mehr als hundert Jahre alte Tradition zuriickblickenden
Befugnisse des Oberpatronatsrechts, das den ungarischen Konigen zustand. Dies wurde
dadurch nur verschirft, dass Franz Josef kein gesetzlicher ungarischer Regent war,
deshalb hitten die dem ungarischen Konig zustehenden Befugnisse ohne Zustimmung der
Landesversammlung nicht geschmilert werden diirfen. Die Illegitimitat der Regentschaft
von Franz Josef war héchstwahrscheinlich auch der Rémischen Kurie bekannt, aber im
Nachhinein kann man denken, dass der Heilige Stuhl die sich anbietende politische
Gelegenheit niitzte, fiir die von Rom mehrmals verurteilten Kirchenpolitik von Josef II.

2 Zsilinszky, a.2.0. 1907, S. 667 u. passim

# Magyarorszig torténete 1848-1890 (Die Geschichte Ungamns 1848-1890). /Hrsg. Kovdcs, Endre -~ Katus,
Laszl6./ Bd. 1, Budapest 1979, S. 473

B Lukdes, Lajos: A Vatikdn és Magyarorszdg 1846-1878. /A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése
Magyarorszagrol/ (Der Vatikan und Ungarn 1846-1878. /Berichte und Briefwechsel der Wiener apostilischen
Nuntien iiber Ungarn./) Budapest 1981, S. 70-73, 84-88. Nemeskiirty, Istvén: Pardzs a hamu alatt. Vilagostdl
Solferin6ig. (Glut unter der Asche. Von Vilégos bis Solferino) Budapest 1981, S. 193-194
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heimzuzahlen. Diese ungliickliche rechtliche Lage — heute wissen wir es schon — wurde
nicht nur von den ungarischen Politikern fiir unrichtig gehalten, soz.adem auchl der
ungarische  Episkopat  verfolgte sie mit Befiirchtungen.  Sein rechtliches
Fingerspitzengefilhl zeigt sich darin, dass nach dem Aazlsglench nicht einmal erv\tﬂhm
wurde, das so genannte Osterreichische Konkordat auch in Ungam anzuweqden,l dieses
wurde auch von der zeitgendssischen Rechtswissenschaft fast einstimmig fir
sffentlichrechtlich ungiiltig gehalten.”

Zu Anfang der 1860-er Jahre wurde klar, dass trotz der bereits seit zehn Jahren
andauernden passiven Resistenz, in Wien immer noch an der Umsetzun'g der lflee vom
einheitlichen Gesamtreich gearbeitet wird. Dies l6ste in Ungamn, in I?relsen der
katholischen Kirche einen doppelten Widerstand aus. Einerseits wurde ndmlich vor den
leitenden Personlichkeiten der ungarischen katholischen Kirche klar, dass die Pldne tiber
das Gesamtreich auch mit der Schaffung einer Gesamtkirche rechnen. Dies hatte bedeutet,
dass die ungarische katholische Kirche nach neunhundert Jahfen Autonomie aucl'{ der
katholischen Kirche des Reichs untergeordnet wiirde, was sich in der Person des Wlpner
Erzbischofs manifestiert hitte.”” Dabei war es allgemein bekannt, dass wegen gewisser
politischer Umstiinde der Heilige Stuhl wohl auf die politigche Unterstiitzung _des
sterreichischen Hofs angewiesen war, so schien die oben geschilderte \forstellung mcl;l
mehr ein Luftschloss zu sein, eher aber eine realistische Gefahr. z’H_Jer mﬁchtcp wir
bemerken, dass laut Forschungen der Heilige Stuhl die mgansch'en
Selbstindigkeitsbestrebungen schon frither nicht besonders wohllwollepd beu-achtet'e. Dies
ist aus der Bewertung des damaligen Nuntius, Viale ersi-chtllcl_l, .dle er begughf:h des
Palatins Josef abgab: Seines Erachtens ,vertrat der Palatin dreifiig Jahre eine hl')eral.e
Tendenz, was in diesem Lande traurige Folgen hatte, wo die Ideen der Unabhingigkeit
leider mehr oder weniger vorherrschen.“**

Diese Tatsache, dass man nimlich Angst vor Verlust der Autonomie der gng:frisc!]:n
Kirche hatte, ist sehr gut daran zu sehen, dass der Primas Scitovs'zky es fiir richtig hielt,
persdnlich nach Rom zu fahren, um dort zu versuchen, den Papst in quhmpg Schutz der
Rechte der ungarischen Kirche zu beeinflussen. Die Wichtig!scit der Reise ist auch daran
zu sehen, dass laut neuerer Forschungen der Wiener Hof einen Vertrauensmann, Janos
Simor, den spiteren Primas Scitovszky nachschickte. 'Seme }'\ufgabe‘ war .laut
Forschungen, den besonderen Schutz der Interessen der quanschen K}rche beim Hcl]lge!l
Stuhl auf jeden Fall zu verhindern. Simor war erfolgreich, und Scitovszky kehrte mit
leeren Hinden aus Rom zuriick.”’

Die oben geschilderten Ereignisse losten auch eine +passive“ Resistenz bei den

ungarischen katholischen Klerikern aus. Zahlreiche Sachen. erinnern daran: Erstens artete
sich das anlésslich des Todes von Széchenyi vom Primas in Pest zelebrierte Requiem in

i i ichi ; Lukdcs, a.a.0. 1981, 8.
% Csizmadia, 8.8.0. 1966, S. 82. Zur dsterreichischen Aufnahme daselbst, S. 83, Fn. 3.; Lukdcs, a. J
79-117. Adridnyi, Gébor: Simor primés és a magyar egyhazpolmk_a_(Dar Primas Simor und die ungarische
Kirchenpolitik). In: Strigonium Antiquum. 1992, Nr. L, S. 16-18; Zsilinszky, a:a.O. 1907, 8. 686-687. Der Text
des Konkordats s. Zeller, Arpéd: A magyar egyhézpolitika (Die ungarische Kirchenpolitik). 1847-1894. Bd. 1,
1894, S. 200-214
7 Lukdcs, a.a.0. 1981, 8. 107, 116-117
%

Lukdcs, 2.2.0. 1981, S. 4546 . : _ .
 Adrianyi, Gébor: In: Strigonium Antiquum. Nr. L, S. 16-17. Simor zog Scitovszky in der Kurie gutmitig
durch den Kakao: "Primas Hungariae est bonus, sed simplex homo." Das Konkordat Ubrigens in: Adridnyi,
Gabriel: Die Stellung der ungarischen Kirche zum dsterreichischen Konkordat von 1855. Rom 1963
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eine landesweite Demonstration gegen den Neoabsolutismus aus,”® oder der Primas
organisierte eine Wallfahrt nach Mariazell, zum bereits von Ludwig dem GroBen
gegriindeten Gnadenort, und es nahmen daran so viele Menschen teil, nicht nur aus dem
gemeinen Volk, sondern neben leitenden Personlichkeiten der Kirche auch angesehene
weltliche Standesherren, dass diese Wallfahrt die Kraft einer ernsthaften Demonstration
hatte.’ Danach war fiir Franz Josef und sein Gefolge bestiirzend, dass die konservativen
ungarischen Aristokraten — beim Besuch des koniglichen Paars in Buda zu Beginn der
1860-er Jahre im Zeichen der Versdhnung — eine Petition an Franz Josef richteten, in der
sie den Riickkehr zu den verfassungsmiBigen Zustinden empfahlen. Zur Ubergabe dieser
Schrift nutzte man den zu Ehren des Konigspaars in der Budaer Burg veranstalteten Ball,
wo die Schrift vom Primas eigenhﬁndig tiberreicht wurde und dadurch die ganze
Veranstaltung in einen Skandal umschlug.”> Also auch diese Tatsachen zeigen, dass die
ansonsten bekannt hofireu gesinnte katholische Kirche nicht bereit war, die bestehenden
Zustéinde zu akzeptieren, und dies war eine ernsthafte Warnung fiir den Herrscher, neue
politische Losungen, schlieflich den Ausgleich vorzubereiten.

Irgendwo hier nahm das Vordringen von Dedk in den politischen Verhandlungen seinen
Anfang. Dies konnte auch dadurch eine Begiinstigung erfahren, dass der seit September
1848 auf seinem Gut in Zala wirtschaftende Deék auf irgendeine Weise mit der Konigin
Elisabeth in Berithrung kam, die den Sachen der Ungarn wohlwollend beistand.
Familienquellen erzihlen dariiber, dass Ida Ferenczi, das Patenkind von Deak, neben der
spiteren berihmten Grifin Irma Sztéray zur internen Gesellschafterin der Konigin wird.
Diese ,,ungarische Hofhaltung* konnte sicherlich auf eine bis heute unbekannte Weise an
der Beeinflussung gewisser politischer Entscheidungen mitwirken. Tatsache ist, dass es
unsichere Angaben aus der Zeit nach der Versammlung der Landesrichter im Jahre 1861
dazu gibt, dass der Herrscher Dedk auf privatem Wege zu sich nach Wien kommen lieB.
Dedk ist zwar kein Aristokrat, aber er ist eine angesehene Gestalt unter den
Persénlichkeiten der Reformzeit, der sich zu Hause in Ungarn aufhielt und dazu noch der
Justizminister der Batthyanyi-Regierung war. All das und auch sein politisches Talent
prédestinierten ihn zur Schaffung des groBen Werkes, des Ausgleichsprozesses, der sogar
von Kossuth und seinen Anhiingern sehr hoch geschitzt war.>

Zugleich erlitten auch andere Kirchen ernsthafte Nachteile wihrend des
Neoabsolutismus. Es geniigt hier die Berufung auf das ,Protestantische Patent* von 1859,
das im Sinne des deutschen ,Landeskirchenregiments“ auch die drei ungarischen
protestantischen Konfessionen unter strenge Aufsicht setzte. Dabei spielte die bekannte
Tatsache auch eine Rolle, dass zahlreiche protestantische Geistliche im Freiheitskrieg als
_l_'f‘éldgisﬂiche dienten, einige begleiteten sogar Kossuth und seine Anhinger auch ins
Exil™ So sah man in Wien geniigend Griinde, die Bestrafung auch auf die

* Lukdcs, a.2.0. 1981, S. 129-130; Nemeskirty, a.a.0. 1981, S. 195
*! Lukdcs, a.2.0. 1981, S. 119-120; Nemeskiirty, a.a.0. 1981, 5. 214-217
*# Nemeskirty, a.a.0. 1981, S. 210-213. Nach diesem Skandal starb die Tochter von Franz Josef, so gab
gﬂ!ﬂsmd Griinde, den Besuch in Ungarn abzubrechen.

‘Nemeskirthy, a.a.0. 1981, S. 220. Die neueste Fachliteratur ist der Auffassung, dass Ferenc Deék nicht zu
den Ungarn gehorte, die Széchenyi in Dobling regelméBig besuchten. Nur ein Besuch von ihm kann
nachgewiesen werden, und einen Besuch erwahnt selbst Széchenyi. Siehe: Fenyd, Ervin [Hrsg./:

Diszharménia és vaksdg /Széchenyi Istvan utolsé napjainak dokumentumai/, (Disharmonie und Blindheit.

/Dokumente der letzten Tage von Istvan Széchenyi/) Budapest ohne Jahresangabe, 1988/ S. 387-388, Fn.
448

) Aes, Gedeon: Mihelyt gyertyamat eloltom. Bostoni jegyzetek (Sobald ich meine Kerze lsche. Notizen aus
Boston.) 1856-1863. Budapest 1989
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protestantischen Kirchen auszudehnen.”® Darunter waren insbesondere die Bindung
gewisser Emennungsbefugnisse an den Herrscher /Es wurde zum Beispiel verboten, die
Superintendenten, welche die protestantischen Kirchenbezirke leiteten, nach
siebenbiirgischem Muster Bischof zu nennen, sie mussten sich mit der alten Bezeichnung
Superintendent  begniigen./, einzelne Vermdgensschiden genau sowie die
Einschrinkungen des protestantischen Schulwesens. Die ungarischen Protestanten
protestierten gegen das Patent /laut einiger Bemerkungen hat da vielleicht auch Széchenyi
mitgemischt, der zu dieser Zeit schon in Ddbling lebte/ und erklirten entschlossen, das
dem Herrscher zustehende jus circa sacra immer anerkannt zu haben, aber das jus in
sacrum nie. Dieser Protest konnte dadurch ausgelést worden sein, dass die Wiener
Regierung fiir beide protestantische Kirchen schon 1854 die Aufstellung je eines
fiinfkopfigen Kirchlichen Oberrates plante, der angefangen von der Ernennung der
Geistlichen bis zum Schulwesen alle kirchlichen Angelegenheiten unter staatliche
Lenkung gezogen hitte, obwohl diese Angelegenheiten in Ungarn bis dahin von den
Selbstverwaltungsorganen der protestantischen Kirchen auf verschiedenen Ebenen erledigt
wurden. /Es ist anzumerken, dass die so genannten Consistorien im grofien Teil der
westeuropiischen protestantischen Staaten wirklich seit langer Zeit als kirchliche
Beratungsorgane der Herrscher existierten. Diese Losung stand vollkommen im Gegensatz
zum in Ungarn durch gesetzliche Regelungen und kénigliche Verordnungen sowie durch
die eigene Gesetzgebung in den Synoden geschaffenen Kirchenaufbau, der fir die
ungarischen protestantischen Kirchen eine ernsthafte Autonomie bedeutete. Die Pikanterie
der Sache wurde dadurch noch verstirkt, dass die namhaften deutschen protestantischen
Wissenschaftler, die an das westeuropéische Muster gewohnt waren und die vom Wiener
Hof nicht zufillig tiber die Umstrukturierung der ungarischen protestantischen Kirchen
gefragt wurden, sich enthusiastisch zum Plan 4uBerten, der die ungarischen Protestanten
endlich in die lang ersehnte Freiheit versetzen sollte! Eigentlich ging es auch hier, genau
so wie bei der katholischen Umstrukturierung, um den Ausbau einer einheitlichen, auch
fiir die Protestanten geltenden Kirchenstruktur nach dem im ganzen, von den Habsburgern
beherrschten, deutschen Gebiet gleichen Schema./*®

Auf die Protestanten aufzupassen machte fiir Wien auch die Tatsache notwendig, dass
die Witwe des fritheren Palatins Josef, Maria Dorothea, zu dieser Zeit noch in Buda bzw.
eher in Alcsut lebte, und als wiirttembergische Herzogin protestantischen Glaubens war
und durch ihren Hofpfarrer auch tiefere Beziehungen zu den deutschen Protestanten haben
konnte.)” So sprechen die Aufzeichnungen iiber den Bau der fiir die Protestanten zu
bauenden evangelischen Kirche in Buda zum Beispiel auch iber ihr Mittlertum. Thr
etwaiges Mittlertum in Sachen der Beschwerden bzw. beziiglich der Antrige auf
Wiedergutmachung der Verletzungen kann auch nicht ausgeschlossen werden. Die Rolle
einer verwitweten Schwigerin als Vermittler zu beachten, geziemte sich auch dem Kaiser

Franz Josef, der sich immer fiir einen hoflichen Kavalier hielt. Es gibt konkrete
Aufzeichnungen dariiber, dass der Hof ungarische protestantische Kirchen nach dem
Muster des deutschen Landeskirchenregiments umstrukturieren will, was auch die
Beiseitelegung der bei uns bereits verwurzelten synodischen Organisationsaufbau bedeutet
hitte, denn die Befugnisse, die bisher die Kirchenbezirke bzw. die Synoden wahrnahmen,
dem Herrscher und dem von ihm geplanten Hauptkonsistorium /Oberrat fiir
Kirchensachen/ zugefallen wiiren. Laut Quellen iibernahm die verwitwete Erzherzogin die
diesbeziigliche Protestschrift der ungarischen Protestanten und lief sie dem Kaiser Franz
Josef tatsdchlich zukommen, von dem sie zum Kultusminister' gelang und dort auch
hingen blieb. Die Antwort darauf war zweischneidig: die offensichtliche Aufhebung der
Autonomie der protestantischen Kirchenorganisation wurde einerseits 1851
voriibergehend aufgeschoben, andererseits wurde verboten, vor dem Erlass der
Verordnung {iiber die Protestanten, irgendwelche Beschwerden beim Herrscher
einzubringen.’® /Der Tod der verwitweten Platinsfrau im Jahre 1855 schloss aber auch
diesen schmalen Korridor nach Wien vor den Protestanten./ Vielleicht ist es ebenfalls
diesem Umstand zu verdanken, dass zur Diskussion iiber den oben genannten Entwurf von
1854 in Wien eine protestantische Versammlung der leitenden Vertreter der reformierten
und der evangelischen Kirche einberufen wurde.”

Die Beschwerden der Protestanten vermehrten sich auch wegen weiterer Verordnungen.
So konnen wir erfahren, dass eine kaiserliche Verordnung aus dem Jahre 1856 vorschrieb,
dass ein Militdroffizier nur vor einem katholischen Priester die Ehe schliefien kann. Um
die dadurch verursachte Rechtsverletzung zu sehen, geniigt der Verweis auf die oben bei
den Mischehen genannten Fragen. Eine noch mehr beleidigende Verordnung stammte
ebenfalls aus dem Jahr 1856 und schrieb vor, dass auf einem katholischen Friedhof Tote
eines anderen Glaubens nur ohne kirchliche Ritualien und von den bereits verstorbenen
Katholiken getrennt bestattet werden diirfen.*” Wegen der vielen Mischehen braucht hier
nichts mehr {iber die dadurch verursachte Emp&rung gesagt zu werden. Gleichzeitig
erhalten wir die Erklirung dafiir, warum ins Religionsgesetz Art. LIII/1868, das auf diese
‘Weise auch die Probleme um die Mischehen ldste, als eine wichtige Deklaration
aufgenommen wurde, dass in Folge der Gleichberechtigung der Konfessionen die
Gléubigen der hergebrachten Reliﬁionen gegenseitig auf dem Friedhof der anderen
Konfession bestattet werden diirfen.

* Zsilinszky, a.2.0. 1907, S. 682 u. passim; auBerdem eingehender tber Maria Dorothea: Hankd, Ildiké ~
Kiszely, Istvan: A ndori kripta (Die Gruft des Palatins) Budapest 1990, S. 150-152

* Zsilinszky, a.a.0. 1907, S. 684-685. Aus der Verordnung des Erzherzogs Albrecht, des mit allen Rechten
ausgestatteten zivilen und militdrischen Gouverneurs von Ungarn aus dem Jahre 1854: "Aus hdchster
Uberlegung werden Vertreter beider ungarischer evangelischer Konfessionen gem#B § 4 des Art. XXVI 1790/1
zum Zwecke eines htsheren Entschlusses beziiglich ihrer kirchlichen Angelegenheiten noch im Laufe des Jahres
1854 angehort." Den Text des Patents aus 1859 siehe: Zeller, Arpad: A magyar egyhézpolitika 1847-1894 (Die
ungarische Kirchenpolitik 1847-1894). Bd. 1, Budapest 1894, S. 216219

4 Zsilinszky, 1907, S. 693 u. passim; a.a.0. S. 717-719 ber die Reaktionen von auslindischen Staaten;
Katholische Stellungnahmen zum Protenst gegen das Patent: Lukdes, L.. 1981, S. 127-129. Eine neuere
ungarische Bewertung: Bajusz, Ferenc: Jegyzetek a reformétus egyhdzjogrol (Notizen tiber das evangelisch-
reformierte Kirchenrecht). In: Felekezeti egyhazjog Magyarorszagon (Konfessionelles Kirchenrecht in Ungarn)
Budapest 1992, S. 175-178

4 Magyarorszag torténete 1848-1890 (Die Geschichte Ungarns 1848-1890). Bd. 1, 1979, S. 473. Zsilinszky,
8. 649, wo er andeutet, dass die Landesversammlung 1839-40 bereits anordnete, wo es keinen anderen
Friedhof gibt, benutzen die verschiedenen Konfessionen den bestehenden gleichen Friedhof gemeinsam.
Zugleich weist Csizmadia, 1966, S. 85, Fn. 18 auf die dsterreichische Parallele der ungarischen Regelung
hin: "Bestattung von Nicht-Katholiken auf katholischen Friedhtfen in Osterreich."

3 Zsilinszky, a.2.0. 1907, S. 676 — Namensliste der is Gefingnis geschlossenen protestantischen Bischife. Die
Verfolgung nahm mit dem Abdanken von Haynau leider kein Ende. Luby, Margit: Népmondak Szabolcs-
Szatmérbél (Volkssagen aus Szabolcs-Szatmér). In: Folklér és etnografia (Folklore und Ethnografie). Nr. 21.
Debrecen 1985, S. 54

3% Zsilinszky, a.a.0. 1907, S. 687 u. passim; bzw. Die Széchenyi zugeschriebene Protestschrift siehe:
Diszharménia és vaksag (Disharmonie und Blindheit). 1988, S. 297-300

7 Lukdes, a.2.0. 1981, S. 46. Darauf wurde auch der Wiener Nuntius Viale aufmerksam. In seinem Bericht
anlisslich des Todes vom Palatin Josef ,mahnte er zur besonderen Vorsicht mit der dritten Ehefrau, der
wilrttembergischen Herzogin Maria, die seiner Meinung nach fast alle Mittel im Interesse der protestantischen
Bekehrung einsetzt." Nach dem Tode des Palatins, schreibt der Nuntius ,,werde die Erzherzogin Maria Ungam
voraussichtlich verlassen, und das 'konne als ein groBes Gliick fir die katholische Kirche betrachtet werden."
Trotz der Erwartungen des Nuntius blieb Maria Dorothea jedoch bis zu ihrem Tode hier im Lande.
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Weitere Beschwerden in Sachen Religion gab es auch seitens der Juden in Ungarn. Die
Mitglieder der israelitischen Konfession, wie es in der damaligen Gesetzgebung heift
,unsere Bevolkerung des Moses-Glaubens®, wurden ebenfalls wegen Teilnahme am
Freiheitskampf bzw. wegen seiner Unterstiitzung zur Zahlung von erheblichen
Strafgeldern gezwungen. Praktisch wurde die cameralis taxa erneuert, die seit Maria
Theresia die ungarléndischen Juden belastete und als Auswukung der Forderungen in den
Landesversammlungen im Jahre 1846 aufgehoben wurde.”? Vor dem Ausgleich stellte die
Wiener Regierung das Einsammeln der Strafgelder ein, und viele Jahre nach dem
Ausgleich gab er sie der unganschen israelitischen Glaubensgemeinde mit der
Voraussetzung zuriick, davon ihre eigenen theologischen Hochschulen zu organisieren.
Dieser Schritt war eigentlich die Grundlage des spiteren Instituts fiir Rabbibildung in
Budapest.

Die verfehlte sterreichische Politik des Neoabsolutismus schuf also gerade durch ihren
stindigen ZusammenstoB mit den Kirchen eigentlich gegen ihren eigenen Willen eine
grofie nationale Einheit gegen das Bach-Schmerlingsche System. Den Ausweg aus der
bereits unertréiglichen politischen Krise konnte nur die schnelle Aufnahme der
Verhandlungen zum Ausgleich bedeuten. AuBlerdem ist der Fragenkreis beziiglich der
Kirchen auch dadurch in den Vordergrund geriickt, dass kurz nach Beendigung der
Ausgleichsverhandlungen der Primas Scitovszky verstarb. Die Wiederherstellung der
verfassungsmiBigen Ordnung, das heift die gesetzmiBige Abwicklung der Kronung
machte die schnellstmdgliche Ernennung des neuen Leiters der ungarischen katholischen
Kirche, des Primas, notwendig. Ein Zeichen des verbhebcnen Misstrauens gegeniiber den
Ungarn war, dass der Herrscher Jénos Simor,” den fritheren Wiener Hofagenten zum
Primas ernannte, der aber als Primas vollig zum Wortfithrer der ungarischen Interessen
wurde, sowohl gegeniiber dem Vatikan als auch gegeniiber Wien. /Ebenfalls ein paar
Monate vor der Krénung verstarb — laut einiger Quellen mit unerwarteter Plotzlichkeit —
auch der Cousin von Franz Josef, der in Frankreich lebende Palatin Istvan. Uber seine
schnelle und fast unter Ausschluss der Offentlichkeit abgehaltene Beerdigung kann man in

den Quellen lesen.** /Auf jeden Fall war kein gutes Omen fiir die Kronung, dass kurz

davor die dabei wichtigsten Akteure, der Primas und der Palatin fast gleichzeitig starben.
Dieses Fatum hat zwar einerseits die bereits erwihnte Ernennung von Simor zur Folge,
andererseits verleiht es der zu dieser Zeit vielleicht noch als voriibergehend angesehenen
Losung Bestand, dass das Amt des Palatins nicht mehr besetzt wird, und einige seiner
Befugnisse durch gesetzliche Ermichtigung vom Ministerprisidenten wahrgenommen
werden./

5. Nach dem Ausgleich: Die Regelung von 1868 und die letzte kirchenpolitische Rede
von Dedk. Die politischen Verhandlungen vor dem Ausgleich hatten vor allem
ffentlichrechtliche Themen. Den Léwenanteil an den Verhandlungen hatte den damaligen
Angaben nach wirklich Ferenc Dedk. Dazu brauchte man seine juristische Bildung und sein
allgemein bekanntes ruhiges Temperament, gepaart mit einem guten taktischen Gefiihl.
Dabei war es auch wichtig, dass ihn auch Wien fiir geeignet bzw. fiir einen akzeptablen

4 Zeller, a.a.0. Bd. 1, 1894, S. 192-193 die Verordnung von Haynau tiber die Schatzung der Juden; s. noch;
Schweitzer — Schweitzer, a.a.0. 1992, S. 225-227.; Magyarorszag tirténete (Die Geschichte Ungams) Bd. 1,
1979, 8. 591

¥ Lukdes, a.a.0. 1981, S. 153; Adridnyi, Gébor: Strigonium Antiquum. Bd. 1, 1992, S. 1522

“ Hanks, 11diké — Kiszely, Istvén: 1990, S. 116-149, wo die Verfasser als Folge des Agnoszierens der Leiche
auch die Moglichkeit eines gewaltsamen Todes mit politischem Hintergrund nicht ausschliefen. Siehe insbes.
Auf'S. 140-149.
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* Verhandlungspartner hielt. Diese Mediatorrolle ist in allen Einzelheiten bis heute nicht genau

‘bearbeitet, und hochstens seine Antwort im Osterartikel auf die Argumente des
%bmlchlschen Staatsjuristen, des bekannten Wenzel Lustkandl, wird in dieser Hinsicht
Mhm Seine genaue Aufarbeitung kann das Thema einer detaillierten Dedk-Monografie
sein. Eines war sicher, dass den Aufirag zur Erstellung des ersten so genannten
thmgsplans“ noch die fithrende Gestalt der so genannten ungarischen konservativen

, der Landesrichter Gyt‘jrgy Apponyi bekommen sollte. /Gem#B Forschungen

m.’nehe dabei der Kanzler Forgacs eine grofie Rolle./ Der Plan von 1862/63 enthielt natiirlich

“oder mischte die friiheren Vorstellungen der ungarischen Konservativen mit ein. Diese

mmsleﬁlmgen basierten auf dem Doppelreich auf Grundlage der Pragmatica sanctio, mit den

ichen Sachen und den kontrollierenden Delegationen — diese politische Reihe der

bestand schon seit lingerer Zeit, mit nicht kleineren Namen als Emil Dessewffy,

-Gibor Majléth, oder die Flugschrift vom liberalen Eétvis aus der Zeit des Neoabsolutismus,
oder der Plan von Agoston Trefort.*

- Mit der Ungarnfrage beschiftigte sich in Wien auBler der Reichsfithrung natiirlich auch ein
“weiterer Kreis. Wiener Juristen erstellten schon 1861 einen im Geiste dhnlichen Entwurf und
zielten auf die verfassungsmiBige Beschrinkung der Rechte des Herrschers ab. Als der
Entwurf vertffentlicht wurde, beschiftigten sich damit viele Teilnehmer der
‘Landesversammlung 1861. Laut Ergebnisse von historischen Forschungen sprach Dedk

~ schon zu dieser Zeit mit Emil Dessewffy dariiber, dieses Konzept als Verhandlungsgrundlage

zu akzeptieren, und Dessewffy schrieb dariiber in einem Privatbrief an Apponyi. Apponyi
' freundschaftliche Beziehungen zu Dedk, ihre Zusammenwirkung in der

Versammlung der Landesrichter im Jahre 1861 ist also kein Zufall. Im Frithjahr 1863 wurde

(ﬁdoch der Apponyische Entwurf in Wien abgewiesen, und umsonst machte selbst der
‘Kanzler Forgécs weitere Versuche, der spéter schlieBlich auch seine Stelle verlassen musste.
‘Wenn man also will, kann man sagen, dass der Vorschlag der Adresspartei von Wien in eine
‘Sackgasse gefiihrt wurde, withrend die Beschlusspartei froh sein konnte, dass sie von den 48-
%rFordenmgen nicht nachlief.

'Dazu kam auch der berithmte Donau-Konfderationsplan an die Offentlichkeit, der
natiirlich unter den damaligen auBlenpolitischen Umstinden nicht auszufiihren war. Alleine
“die Erkenntnis erwies sich als zeitbestéindig, in der militéirischen Ausfithrung stellte man ihn
‘sich als eine Methode vor, dass Wien, das hartniickig auf seine italienischen Linder bestand,

- in einen italienisch-Gssterreichischen Krieg hineingebracht wird, dem sich auch die

Franzosen anschlieBen wiirden, und das wiirde Osterreich notwendigerweise zu irgendeiner
Ldsung der Ungarnfrage zwingen.

 Eine spatere Forschung hat die frithere Nachricht zu priifen, ob Deék in der Zwischenzeit
wirklich mehrmals zur Verhandlung eingeladen wurde. Aus dem Jahre 1864 gibt es
Kanzleidokumente, die sich unter Berufung auf den Polizeihauptmann von Pest auf eine enge
Beziehung und Zusammenarbeit zwischen Deék und den Konservativen bzw. Apponyi
hinweisen. Es ist wichtig, dass die Friedenspartei von Debrecen, bzw. die Konservativen,
sich vom Habsburger Haus nie loslésen wollten, obwohl sie die ungarische Selbstindigkeit
verkiindeten. Diese Anniherung war auch fiir den Herrscher sympathisch, und
selbstverstiindlich verhandelte er mit ihren Vertretern oder Kandidaten. /Es ist allgemein

“ Dedk, Ferenc: Adalék a magyar kdzjoghoz (Beitrfige zum ungarischen Offentlichen Recht). Pest 1865.
[Reprint/ Nachwort und Anmerkungen von Istvan Kovécs. Budapest 1987

% Die Zusammenfassung der Ausgleichsverhandlungen basieren auf dem Werk: Magyarorszag torténete (Die
Geschichte Ungarns) Bd. 1, 1979, S. 638-768
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bekannt, dass Dedk seinen Gesinnungsgenossen schon friiher das Abwarten empfahl. Es
erreichte augenscheinlich durch die Beschleunigung der deutschen Einheitsbestrebungen
seitens der PreuBlen seine entscheidende Phase./

Auch laut Geschichtsforschungen legt eines der berithmtesten Werke von Deék, die 1865
mit dem Titel ,Betrag zum ungarischen &ffentlichen Recht® erschienene Arbeit, die
theoretischen &ffentlichrechtlichen Grundlagen des Ausgleichs, und es polemisiert formell
geschen mit dem 1863 erschienenen Artikel des &sterreichischen Staatsjuristen Wenzel
Lustkaindl. Zugleich berichten die Quellen auch dariiber, dass Dedk bereits im Dezember
1864, also vor dem Erscheinen dieses groBen Werkes Besuch aus Wien bekam, und dieser
Besuch war von zwei weiteren Besuchen gefolgt, bei denen der Standpunkt von Deék und
dem Wiener Beauftragten Baron Augusz schriftlich festgehalten wurde, allerdings nur in
ungarischer Sprache. Inzwischen erlitt Schmerling im Frithjahr 1865 im Reichsrat eigentlich
eine politische Niederlage, und das war fiir Franz Josef vielleicht auch ein Grund, warum er
Baron Augusz emeut zu Deék schickte. Auf diese Verhandlung folgte der berithmte
Osterartikel von Deék vom 16. April 1865, in dem er fiir die Beibehaltung der Reichseinheit

bzw. fiir die VerfassungsméBigkeit und die nach Maglichkeit unangetastete Beibehaltung der
48-er Gesetze argumentierte. Das mag wohl der magische Ausdruck gewesen sein, auf den
man in Wien wartete, denn Gydrgy Apponyi verdffentlichte einen Monat spéter in seiner

Wiener Zeitung /Debatte/ einen fertigen Plan des Ausgleichs, der eigentlich das Dedksche
Konzept war. Obwohl die Beschlusspartei, so auch E&tvds, das Dedksche Programm
verurteilten /Laut EdtvSs sei es nicht ,,practicus genug/, aber der Sturz von Schmerling
wertete die bis dahin spielte Mediatorrolle von Deék auf. Die darauf folgenden anféinglichen
verfassungsmiBigen Anderungen, wie das Einberufen von Linderparlamenten, das
Versprechen, die ungarische Landesversammlung noch im Laufe des Jahres 1865

einzuberufen, sowie die Aussetzung der Militdrgerichtsbarkeit — all das deutete auf die
Méoglichkeit einer verfassungsméBigen Losung hin. Dagegen bedeutete all das nicht die
Wiederherstellung der Selbstverwaltung der Komitate, was seitens der Beschlusspartei

mehrere Angriffe gegen die neue, von Belcredi gefiihrte Wiener Regierung zur Folge hatte.

In der ganzen Angelegenheit war nur die Tatsache trostlich, dass Wien nach den Schmerling-

Erfahrungen die Aufstellung eines zentralen oder Reichsparlaments nicht mehr wollte.

Eben deshalb gewann nicht nur die Einberufung der ungarischen Landesversammlung,
sondern auch das Wie ihrer Zusammensetzung erneut an Wichtigkeit. Die Wahlen wurden,
auch laut zeitgendssischer Presse, vom damaligen neuen Kanzler, dem Grafen Majlith so

organisiert, dass nach Moglichkeit ilberall die Parteigenossen von Dedk in das

Abgeordnetenhaus kamen, denn das allein konnte den Erfolg der Ausgleichsverhandlungen
bzw. ihre Legitimation durch die Landesversammlung garantieren. Die in der
Landesversammlung wegen der Vielzahl von Beschwerden voriibergehend stockenden

Verhandlungen bekamen im Frithjahr 1866 dadurch einen neuen Schwung, dass das

Abgeordnetenhaus auf Vorschlag von Dedk einen ,,Ausschuss fiir Gesamtangelegenheiten®

aufstellte, und zwar unter Vorsitz von Gyula Andrassy. Aber der zwischenzeitlich zwischen

Osterreich und Italien ausgebrochene Krieg hatte die Auflssung der ungarischen
Landesversammlung im Gefolge. Und mit der bekannten Niederlage bei Koniggritz/ in
Einheit mit den fritheren Niederlagen in Italien/ geriet die Ssterreichische Macht wirklich in
eine Klemme, und schon allein ihr Instinkt, bestehen zu bleiben, diktierte ihr die
schnellstmdgliche Realisierung des Ausgleichs. Auf Grund der allgemein bekannten
Weisheit von Dedk, dass nimlich erzwungene Zugestéindnisse keinen Bestand haben, hielt
man an der urspriinglichen ungarischen Verhandlungsposition fest. Dem ist es offensichtlich
zu verdanken, dass die Ermnennung zum Minister, welche zum Abschluss der letzten
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Verhandlungen am 17. Februar 1867 hatte stattfinden sollen, urspriinglich Ferenc Dedk zum

.Gegenstand“ haben sollte, aber er wies es mit der flir ihn so charakteristischen
Bescheidenheit zuriick und bot statt seiner Andréssy an. Das Parlament mit der Mehrheit der
Deék-Partei, und der vielleicht aus Bescheidenheit und Vorsicht im Hintergrund bleibende
Deédk — das sind die rechtsgeschichtlichen Erinnerungen an eine vielfarbige, eigentiimliche
ungarische Politik.

Den Themenkreis schlieBen wir mit der Analyse zwei wichtig erscheinender Ereignisse.
Das sind einerseits die Verabschiedung des Gesetzes Art. LII/1868 und seine
Bestimmungen, andererseits die letzte groBe kirchenpolitische Rede Von Dedk.

a/ Die Einzelheiten der Gesetzgebung 1868 in Kirchensachen sind bis heute unerforscht,
obwohl sie viel mehr Aufmerksamkeit verdienen wiirden."” Es kommt nimlich nach der
Verabschiedung der wichtigsten Verfassungsgesetze des Ausgleichs zu einer
kirchenrechtlichen Gesetzgebung. Die internen kirchlichen Initiativen kann man der
Geschlchtsschrelbung der Kirchen entnehmen, denn zu dieser Gesetzgebung machten bereits
im Herbst 1867 beide protestantische Konfessionen Vorschlige. Den Kern dieser Vorschlige
bildet die verfassungsmaBige Umsetzung der in Art. XX/1848 formulierten Prinzipien. Uber
die kirchliche Initiative hinaus wollte die Andrassy-Regierung sowohl den Kirchen als auch
jhren Glaubensgenossen wahrscheinlich auch wegen der oben bereits angedeuteten
Beschwerden und Leiden Genugtuung geben. Dadurch konnte vorgebeugt werden, dass der
Herrscher in der Zukunft, auch in Ermangelung einer Verfassung, nicht willkiirlich verfihrt.
Andererseits wollte man den seit den 1700-er Jahren vor sich hingewélzten Problemkreis der
Mischehen und der Religion der daraus hervorgegangenen Kinder zu einem Ruhepunkt
bringen. Dabei entstand trotz edler Absichten ein ziemlich gemischtes Gesetz, und erst
spiter, das Genie des Justizministers Dezs6 Szilagyi konnte ein vollstindiges
jﬁmhenpolitisches Gesetzgebungsprogramm zusammenstellen. So ist an der Gesetzgebung
1868 eine Art Eile zu sehen, und wahrscheinlich das hatte — iiber die Auswirkung der
:emopﬂ:schen . Kulturkimpfe* hinaus — zur Folge, dass man sich mit der Regelung der Frage
1 Ende des Jahrhunderts erneut befassen musste.

Die zukiinftig radikale, jedoch sehr konsequente Gesetzgebung konnte zu dieser Zeit aus
irgendeinem Grund noch nicht aktuell sein. Das ist auch wegen der spiter zu analysierenden
Rede von Dedk wichtig, denn sie wird verraten, dass Deak ein Befiirworter der spiter durch
Sziligyi und seinen Genossen erarbeiteten Losung ist, er ist also fiir die konsequente
Trennung von Staat und Kirche und fiir die gesetzliche Festhaltung der interkonfessionellen
Verhiltnisse bzw. deren Teile, die den Staat anbelangen. Es scheint, als ob sich Dedk, der zu
dieser Zeit noch an der Hohe seiner Macht steht, selbst fiir die Aufschiebung entschieden
haben mag, obwohl die von den Protestanten seit 1848 stindig aufgesetzten Denkschriften
auf eine radikalere Trennung von Staat und Kirche bestanden, und sie verlangten — nach dem
franzdsischen Muster — die bereits 1848 versprochene staatliche Finanzhilfe. Insbesondere im
Schulwesen warteten sie darauf. Vielleicht wollten sie die fiir die biirgerliche Umwélzung
erlittenen Leiden der ungarischen katholischen Kirche, also den kampferischen Auftritt fiir
die ungarische Sache auf diese Weise honorieren. Zu dieser Zeit wirkt nimlich die
ungarische katholische Kirche im groBen Fieber des Ausgleichs eng mit den einheimischen
pohuschen Kriften zusammen, denn der Ausgleich bedeutet auch die Riickeroberung ihrer
eigenen kirchlichen Autonomie. Wahrscheinlich trug auch diese Lage dazu bei, dass zwei
Jahre spiter, auf dem I. Vatikanischen Konzil die anwesenden ungarischen Bischdfe offen

gegen die Erhebung der piipstlichen Infallibilitit zu einem Dogma aufraten. Es gibt

4 Zoller a.2.0. Bd. 1, 1894, S. 369-478: Zsilinszky 1907, S. 729 u. passim
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auBerdem Angaben auch dariiber, dass sie der Regierung geraten hiitten, das Pla
wieder zu beleben, also die Regierung solle der ungarischen katholischen K
Verkiindung dieses Dogmas offiziell verbieten. /Interessant ist es jedoch, dass
Bischof Jekelfalussy, der das Dogma trotz des Verbots der Regierung verkiind
politische Retorsion angewendet wurde./ Man wollte also die zu dieser Zeit ne
katholische Sympathie, die Teil des gegen den Neoabsolutismus entstandenen eir
nationalen Widerstands war, nicht verspielen. /Es gibt auch kleine Zei
Empfindlichkeit der Katholiken, wie zum Beispiel die Tatsache, dass nach dem
trotz Bitte der Konfessionen an der Pester Universitiit keine protestantische, und ge
spiiteren Bitte keine orthodoxe, also griechisch-katholische theologische Fakultit politisch zu manifestieren. All das musste den vorsichtigen und taktischen Dedk
wird, obwohl die in Klausenburg erdffnete Universitit schon so eingerichtet wird./ haben, nach Moglichkeit kein groBes kirchenpolitisches Paket

Zugleich verlangten gewisse Gesetzgebungsfragen, die komischerweise iy

Glaubenswesen in junctim waren, ebenfalls eine schnelle Lésung durch die seine gewohnte Vorsicht beiseite legte und eine &ffentliche Rede zur Sache
Solche waren zum Beispiel die Ubergangsregelungen im Zivilverfahren, die zur seinem sich verschlechternden Gesundheitszustand bzw. einem Entwurf der
des Gerichtsstandes und des Instanzenzuges in Ehesachen und Sachen der dem wegen Unterlassung der Bestrafung einiger Bischofe die Amtsenthebung
notwendig waren. Eine dhnliche Wichtigkeit kam — auch wegen des kroatischen A ministers  gefordert wurde, zugeschrieben werden. Zugleich machte der
in Verbindung mit der Sprachenfrage der gesetzlichen Regelung des Schulsystems Minister einen Vorschlag zur Entsendung eines parlamentarischen Ausschusses
die Aufrechterhaltung bzw. Unterstiitzung der bereits funktionierenden konfe k, einen Plan zur Regelung der Fragen zwischen Staat und Kirche
Schulen statt Aufgabe des urspriinglichen staatlichen Schulsystems von E&t ' sllen. All das konnte den bereits kranken Dedk dazu bewegt haben, in der
Dringlichkeit dieser Fragen machte aber nicht méglich, ein groBes kirchen; \ zu ergreifen.

Clesptzpaket zu,achniien, Wi dies flana in den 16 hec Jehwen des Rall S ist eine sehr klare Zusammenfassung der liberalen Vorstellungen von Dedk,

b/ Die Rede von Dedk vom 23. Juli 1873.* Interessanterweise behandelt die le yurde sie zum Muster, auf das sich viele, sogar nach seinem Tode, bei den Debatten
Rede von Dedk im Parlament eine von ihm bis dahin kaum forcierte Frage, das Ve kirchenpolitischen Gesetze 1894/95 berufen haben. Die wichtigsten Punkte dieser
zwischen Staat und Kirche. /Er selbst deutet das in seiner Rede an: ,Hohes
Allgemeinen fillt es mir ein wenig schwer, zu den diesbeziiglichen Sachen zu sp
einfach deshalb, weil meine Ansicht beziiglich der Verhiltnisse zwischen Staat und
meinen Erfahrungen nach eine andere ist, als die vieler anderer Menschen.*/ Aul
prinzipiellen Einwiéinden gibt es auch andere Sachen, welche die Zuriickhaltung von
dieser Frage erkliren konnen. Seine Familie war, wie damals iiblich, gliubig
vermutlich auch Dedk selbst. Wir kénnen némlich keine Spuren finden, di
Ungléubigkeit oder seinen Ubereifer bezeugen wiirden. /Dabei organisierte Deak
Totenmesse nach dem Tod seines innigen Freundes Vordsmarty, die dann wie
damaligen Zeit, wihrend des Neoabsolutismus iiblich war, in eine kleinere
Demonstration entartete./

1873 wusste man das I. Vatikanische Konzil, das auch im politischen Leben grof
Aufruhr verursachte, wie auch sein Dogma tiber die Infallibilitiit bereits hinter sich, w
die Wiederaufnahme des Placetum-Rechts war vorbei. Zugleich stand die katholische
aus den soeben genannten Griinden dem koniglichen Oberpatronatsrecht bzw. der
gegentiber, die einen Teil dieser Rechte wahrmahm. Geméf den neuen ungarischen G
die die konfessionelle Gleichberechtigung deklarierten, héitten auch die Katholiken na
Muster der anderen Konfessionen eine Art Autonomie ausbauen miissen. /Die P
und die Orthodoxen verfiigten iiber eine gesetzlich festgeschriebene Autonomie, und
Herrscher iibte nur eine verfassungsmiBige Aufsicht aus, die jus circa sacra./ Da

it Zustimmung des Konigs und auf Urgieren der Regierung die Kongresse iiber
she Autonomie, die dann vermutlich auch in Folge des vatikanischen

Kongresses iiber die geplante katholische Autonomie, aber wie das am
bnis zu sehen ist, erfolglos. Nach dem Ausgleich ,,verbrannte sich* also die
etwas zu schnell an der Frage Staat und Kirche. Dazu kam noch, wie das den

Ausfilhrungen zu entnehmen ist, dass Dedk, als einer aus der liberalen
der Reformzeit, wenn auch unausgesprochen, aber ein Anhénger der Trennung
nd Kirche nach franzdsischem Muster war, und es war nicht gliicklich, diese

terscheidet im Verhiltnis zwischen Staat und Kirche das kontinentale und das

System als Muster, und er stimmt fiir dieses letztere. Die Begriindung dafiir
der Staat in Amerika ,,.. die Kulten dem Staat gegeniiber als Assoziationen
, und er iibte iiber sie nur die Gesetzlichkeitsaufsicht aus, in allen anderen
gab er den Religionen freie Hand. Demgegeniiber ist das in Europa entst_andt?ne
iel komplizierter, denn hier kann das zwischen Staat und Kirche geschichtlich

Verhltis wie folgt charakterisiert werden: ,,...Die Interessen der Religion sind
en mit allen Institutionen des Staates... dieses System zu vernichten, gehdrt nicht zu
lichkeiten. .. Er stellt fest: ,,Von den beiden Systemen halte ich das amerikanische
ser, sinnvoller und zweckmiBiger, denn Grundlage dessen ist es, dass der Staat sich so
wie moglich in die Sachen der Kulten einmischt.“*’ Dann fiigt er noch hinzu: ,.Alle
ie dazu filhren, befiirworte ich, aber ich befiirworte keinen Schritt, der uns davon

‘obigen Zusammenhang spricht er auch die Mitgliedschaft der katholischen hohen

it im Herrenhaus an. Er hilt sie fiir anachronistisch und halt nur zwei Losungen
: entweder sollen alle Konfessionen eine Vertretung im Herrenhaus erhalten /dies
aber fiir Nonsens/, oder all diese Vorrechte sollen gestrichen werden. Er verlangt
groBe Vorsicht bei der Durchfiihrung, zu der es ohnehin nur bei der Reform des
hauses kommen konne. Denn wenn man es jetzt vorschlagen wiirde, ,wiirden sie
n, dass wir den Kampf gegen sie ansagen, und es gibt keinen geféhrlicheren Menschen

8 Képviselohazi Napl6 1872-1875 (Journal des Abgeordnetenhauses). Bd. 7, S. 363-367. S. noch: Rdcz, Lajo
A polgdri hizasség intézményénck létrejotte Magyarorszagon (Entstehung des Instituts der biirgerlichen
Ungarn). Budapest, 1972. In: Jogtdrténeti Ertekezések (Rechtsgeschichtliche Abhandlungen). Nr. 4,
a.2.0. Kénoni jog vagy vildgi jog (Kanonisches oder weltliches Recht). In: Allam és Jogtudomény (St
Rechtswissenschaft). 1989, Nr. 2, 8. 407-436

neueren Bewertung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche in Amerika s. Paczolay, Pé@n A
, dllam és kritikéja — az amerikai modell (Der neutrale Staat und seine Kritik — das amerikanische
In: Az 4llam és egyhaz elvélasztasa (Trennung von Staat und Kirche) Faludi Akadémia 1996, S. 81-96
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als den Mirtyrer.“ /Es ist eine Grimasse der Geschichte, dass die Regierung der Linksmitte
unter der Leitung von Tisza 1875 gerade diese von Dedk nicht fiir richtig gehaltene zweite

Version umsetzt!/

3. Fiir die wichtigste von allen kirchlichen Fragen hilt er die Sache der biirgerlichen Ehe. :

Deak unterscheidet zwei Arten der biirgerlichen Ehe: die obligatorische und die fakultative.

Die letztere hlt er fiir nicht richtig: ,.Jch kann nichts dafiir... die fakultative biirgerliche Ehe
halte ich nicht fiir auf logischen Grundlagen beruhende, fiir nicht richtig, und selbst fiir den
Klerus halte ich sie fiir beleidigender als die obligatorische. In diesem Fall nimlich,

argumentierte Dedk, sage eigentlich der Staat den Ehewilligen, sie sollen zur Kirche gehen,

aber ,wenn sie euch nicht traut, kommt zu mir, ich werde euch schon trauen.* Wihrend bei

der obligatorischen biirgerlichen Ehe ,der Staat sagt, die Ehe sei nicht nur eine kirchliche
Zeremonie, sondern auch ein biirgerlicher Vertrag, und zwar der wichtigste... Ich also, als

Staat, verlange, dass dieser biirgerliche Vertrag vor mir abgeschlossen werde. Dessen

kirchlichen Teil kénnt ihr dann bei euerem Priester erledigen. Dabei ist nichts Beleidigendes,
nichts Absurdes und nichts Unrichtiges. Deak protestiert also anhand dieser Frage dagegen,
dass die Biirger bei der fakultativen Ehe in zwei qualitative Gruppen eingeteilt werden, in die
eine diejenigen, deren Ehe die Kirche kanonisch gutheift und schlieft, wihrend die Ehe der
anderen Gruppe aus irgend einem Grund nicht so behandelt wird. So miissen diese
zwangsliufig zum staatlichen Standesbeamten gehen.

4. An einem besonderen Platz behandelte er auch die Frage der Sikularisation des
kirchlichen Vermdgens. Er beruft sich auf auslindische Beispiele, wo ohne jegliche
Entschidigung enteignet wurde, wihrend andere Staaten zwar sikularisierten, aber die
Verpflichtungen der Kirche iibernahmen. Auch in dieser Frage formuliert Dedk klar und
logisch. Seiner Meinung nach komme die Zeit der Frage iiber die Sikularisation, wenn man
_unterscheiden kann, was das tatsichliche Eigentum der Kirche und was Eigentum des
Staates zu seinen kulturellen Zwecken ist“. Sogar bei Bestehen dieser Unterscheidung
empfiehlt er die Sakularisation nicht, sondern er sagt, dass der Staat seine Giiter nach der
Trennung zu kulturellen Zwecken verwenden soll, wihrend er das restliche Vermdgen der
Kirche ihr belassen soll, denn sonst miisse der Staat auch den Kultus der Kirche finanzieren,
was geradezu einen Schritt zuriick bedeuten wiirde.

5. Die Frage der katholischen Autonomie behandelt er als letzte. Seiner Meinung nach
,.gehort die katholische Autonomie nur im negativen Sinn vor die Landesversammlung®. Der
Staat kénne hochstens sagen, wie sie nicht sein soll, dass sie also den Anforderungen der
Gesetzlichkeit entsprechen milsse, ansonsten sei auch das eine interne Angelegenheit der
katholischen Kirche.

Und bei der Losung all dieser Fragen empfiehlt Dedk die grofte Vorsicht und
Besonnenheit: ,Mit Strenge und niichternem Verstand muss sich die sorgfiltigste Vorsicht
paaren, denn die Frage kann leicht bdse werden.“ Als ob er die spiteren grofien
kirchenpolitischen Gefechte vorgesehen hitte, sagt er: ,Jch beende meine Rede damit, dass
ich alle Arten der Glaubenskriege bis zur letzten Moglichkeit zu vermeiden wiinsche. Wenn

der Glaubenskrieg aus Fanatismus hervorgeht und mit Fanatismus gefiihrt wird, ist er

schidlich und gefihrlich. Aber Glaubenskriege... die mit Fedenm und in
Verhandlungsriumen gefiihrt werden — ohne Glauben und Glaubenseifer, aus Eigeninteresse
und mit politischen Zwecken — sind noch geféhrlicher und dabei auch ekelig.”

B MIHALY T. REVESZ

: Deak und die freie Presse

Wer weder von Befehlsworten der Macht, noch von
unredlichen Interessen, von Eitelkeit und Erhaschen
der augenblicklichen Popularitit geleitet wird, sondern
nach dem Wohle der Heimat trachtet und seiner
eigenen Uberzeugung folgt, trigt leicht die Last der
Verantwortung.”

Ferenc Dedk, Pesti Naplé (Pester Journal ), 30. Mai
1867

“Die Segen der historischen Jubilden haben eine wohltuende Wirkung auch auf die
Prozesse des Uberdenkens der ungarischen historischen Vergangenheit. Das ist besonders
jetzt der Fall, wo wir der Geburt der hervorragenden Personlichkeit der moderen
ungarischen Politikgeschichte vor zweihundert Jahren gedenken, der Geburt von Ferenc
Deik, der die historische Verfassung weiterentwickelte, welche bereits in der Reformzeit
einen Entwicklungsbogen von zwanzig Generationen hinter sich hatte. Obwohl die
‘Bedeutung des entscheidenden Architekten des Staats- und Rechtsgebiudes des immer
mehr biirgerlichen Ungarns, die epochenmachende Wichtigkeit seiner Tatigkeit, und die

~ Auslegung und Darstellung seines liberalen Ansichtssystems beschiftigten schon bisher,

bereits seit einem guten anderthalb Jahrhundert, mit unterschiedlicher Intensitiit die Besten
der ungarischen Geschichtsschreibung. Dabei gab es Zeiten, als klagende Stimmen davon
sprachen, dass ,.die Erinnerungen an diesen groBen und klugen Ungarn mit erhabener
Seele in der vergiinglichen Zeit zu untergehen scheinen, als ob die Lehre und die Werke
seines Lebens vom Staub der Vergessenheit bedeckt wiirden' — wieder andere — aus gar
nicht so alten Zeiten — klagten iber das Fehlen der historischen Literatur von
wissenschaftlichem Niveau fiber die ,Gestaltung der Personlichkeit von Ferenc Dek”,’
oder sie bedauerten die einseitige Darstellung des Deédkschen Lebenswerks, die nur auf
den Ausgleich fokussiert ist.”

' Készilt a T 043731 sz. OTKA kutatés keretében.

Vértes, Istvan: Dedk Ferenc sajtopolitikdja (Die Pressepolitik von Ferenc Dedk), A sajté (Die Presse) Jg.
XIV, Nr. 10, 1942, S. 4

2 Tanulmanyok Dedk Ferencr6l (Studien iber Ferenc Dedk), Zalaegerszeg, 1976. Hrsg.: Degré, Alajos; S. 5.
Der Herausgeber zitiert aus dem Vortrag von Péter Handk am 12. Dezember 1975.

* Takdes, Imre: Dedk Ferenc és a magyar kdzjog (Ferenc Dedk und das ungarische Sffentliche Recht). In:
Tanulményok Dedk Ferencrél (Studien Uber Ferenc Dedk), Zalaegerszeg, 1976, S. 84. Uber dieselbe
Erscheinung schrieb ,heutzutage” — 1998 — auch der berithmte Forscher des Lebenswerkes von Dedk,
Andras Molndr. ,,Sein Lebenswerk maB die Nachwelt schon immer an seinem groften Werk, am Ausgleich.
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Ohne den nur langsam zuriickgehenden Schuldenbestand der Arbeiter von Klio

gegeniiber Deak zu leugnen, wollen wir diesmal einen der weilen Flecke, die sich
dem vollstindigen Tableau seines Lebenswerkes zeigen, verschwinden lassen, indem

die Ansichten des Staatsmannes, der vom ,Weisen des Komitats Zala zum Weisen der
Heimat“ geworden ist, iiber die Presse und ihre zumutbare Freiheit Revue passieren

lassen.

Wir iiberreichen den spidten Nachkommen einen StrauB von der linger als vier
Jahrzehnte dauernden offentlichen Titigkeit von Deak. Jede einzelne Blume dieses
StrauBes betonte die Wichtigkeit des freien Gedankens und seiner befruchtenden Wirkung.

1. Kampf um die Befreiung der Presse

Als Dedk die Kampfarena um die Pressefreiheit betrat, lief in der ungarischen
Offentlichkeit schon eine geraume Zeit die hin und wieder auflodernde Diskussion {iber
die Rechtsgrundlage der von den Habsburgern Jahrhunderte lang praktizierten Zensur,
beziehungsweise iiber das Fehlen dieser Rechtsgrundlage, iiber ihren von vielen fiir
verfassungswidrig gehaltenen Charakter, und parallel dazu iiber die Notwendigkeit der
Schaffung der politischen Offentlichkeit. In der ersten Reformlandesversammlung (Das
ungarische Parlament wird Landesversammlung genannt. die Ubersetzerin) 1832/36
setzten die damaligen Gesetzgeber die Pressefrage, nachdem sie ihre Bedeutung erkannt
hatten, auch als selbstindigen Punkt auf die Tagesordnung. Im Laufe der ergiebigen
Diskussionen der Kreissitzungen dringte Janos Pronay schon in einer der Januarsitzungen
der Untertafel (das Unterhaus des Parlaments — die Ubersetzerin) 1833, auf die
Protokollfihrung der Landesversammlung durch Berufsstenotypisten, und dass die fiir
Politik interessierte Offentlichkeit durch eine Zeitung der Landesversammlung von den
Ereignissen auf der Biihne der Landespolitik benachrichtigt werden soll. Und sie soll das
auf eine Art und Weise tun, dass die Offentlichkeit von den Geschehnissen der

Gesetzgebung ,,ohne Einschriinkungen und jegliche Privilegien, in voller Freiheit*
Kenntnis erlangen kénne.

Es kann jedoch kaum behauptet werden, dass die offizielle Politik, die den Willen aus
Wien verkorperte, diese Proposition der Opposition mit besonderer Empathie
aufgenommen hitte. Der Personalis Sandor Mérey, der den Vorsitz in der Untertafel
fiihrte, war mit dem Zustand auf diesem Gebiet und der bestehenden engen Offentlichkeit
zufrieden und verwarf kategorisch den Gedanken der unabhingigen Presse. In seiner
Argumentation wies er darauf hin, dass die sich in einer langen Zeit ausgeformte
Verfassung mit einer damals schon mehrere Jahrhunderte langen Geschichte keinerlei
Zeitung bedurfte. ,Die Zeitungsblitter unterliegen der Buchpriifung, und eine Zeitung
kann es ohne Presse, ohne Presseprivileg nicht geben. Die Buchpriifung ist Recht des
Fiirsten, die Genehmigung von Nachrichtenblittern und Druckereien ist ebenfalls ein
konigliches Recht, und wenn die Stéinde eine freie Presse wollten, wiirden sie die Rechte
der Regierung verletzen...*, setzte er seine Argumentation fort.

Die lakonisch ablehnende Erkldrung des Vertreters der Macht, des der Untertafel
vorsitzenden Personalis traf auf heftigen Widerstand unter den Reformern. ,Die
Gesandten sprangen von ihren Plitzen auf, einer nach dem anderen, bestritten das Recht

Gerade deshalb kamen in der frilheren Auswahl seiner Werke seine AuBerungen aus den 1860-er Jahren in
Ubergewicht.” Molndr, Andras: Dedk Ferenc, Budapest, 1998. S. 9
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‘nannten seine Ausiibung Usurpation®, berichtete dariiber Ferenc Kélcsey, der in der

hten Diskussion iibrigens brav seinen Mann stand, in seinen ,Tagebiichern der
Ersanm lll.llg“.

altertiimlich konservativen Herrscherkreise der Monarchie waren jedoch von dieser

nonstration der Pester Reformkrifte im Interesse des Fortschritts kaum angetan.

um die — ihrer Meinung nach rechtméBig angewendeten — Praxis der Zeitungs- und
ereigenehmigung ging, wie auch beim Usus der vorherigen Zensur aller gedruckten

Die Antwort auf diesen unnachgiebig ablehnenden Standpunkt gab der
ientierte Lajos Kossuth bereits in den ersten Tagen des Jahres 1833, als er seine
hte aus der Landesversammlung® startete, die aber wegen ihrer Matm.t',lq-iptfc»rm4
 Buchpriifung aller gedruckten Sachen entkommen konnte.

~den Monaten, wo es in der Landesversammlung galt, fiir die Pressefreiheit
oten, im ersten Quartal des Jahres 1833 war die Offentlichkeit des Komitats Zala

ffentlichkeit der Politik und iiber die Zeitungen mit Berichterstattungen aus der
esversammlung erst drei Jahre spéter offen legen. Und es geschah am 23. Januar
1836 in den Beratungen der Kreissitzung, als die Vorschlige der eigens fiir die Sache der
Zeitungen eingerichteten Kommission unter die Lupe genommen wurden, welche auf die
Gy e der Gesetzgebung fokussierten und den Wesensgehalt deren an die
Offentlichkeit brachten.

Der junge Politiker, der auf der Bithne der Landespolitik seine ersten Schritte setzte,
sprach mit selten scharfem Blick zur Sache der Offentlichkeit der Landesversammlung,

' der Publizitat der Beratungen und nicht zuletzt der Vorzensur’ Indem er an die
' stiirmischen Ereignisse vor drei Jahren erinnerte, wies er darauf hin, dass der Personalis,

‘der damals die RechtmiBigkeit des Buchpriifungssystems in Schutz nahm, bei den
‘Gesandten auf eine fast vollige Ablehnung traf, und anschlieBend beleuchtete er den
Unterschied zwischen dem Protokoll des Parlaments und dem herauszugebenden
Berichterstattungsblatt. Die offizielle Kontrolle des Diariums (des Protokolls — die
Ubersetzerin) der Untertafel, die damals von vielen als eine Art Zensur verstanden wurde,

 erwies sich in der Auslegung durch Deék als einfache Beglaubigung, wie das bei den

Protokollen der Komitatsversammlungen der Fall war. Er fiigte noch hinzu, dass dieses in
‘Siebenbiirgen durch die Stinde gemeinsam, in pleno unternommen werde, wihrend damit
im Ungarnland — behufs Zeitsparung — gewihite Mitglieder beaufiragt seien und diese
‘dann unrichtiger Weise Zensoren genannt werden. Die mit dieser Bezeichnung versehenen
Gedankenpolizisten unternahmen néimlich die Revision von literarischen und
wissenschaftlichen Werken, welche den Einzelnen rechtswidrig verletzen, wie auch das
Ausjiten von ,,Wildwuchs“ der immer stirker erscheinenden Zeitungsliteratur.
Wahrenddessen hielten die Beglaubiger des Diariums gerade vor Augen, dass die Reden
und AuBerungen in den Diskussionen der Gesetzgebung — ungeachtet ihrer rechtlichen
Beurteilung — wahrheitsgetreu auf den Seiten des Diariums erscheinen.

* A magyar sajto torténete 1. (Geschichte der ungarischen Presse) 1705 — 1848. Hrsg.: Kékay, Gybrgy,
Budapest, 1979. S. 381 /Nachstehend kurz: MST. / F
5 Zur Beschreibung des jungen Dedk siehe: Pulszky, Ferencz: Ferencz Dedk. Charakterbeschreibung.

Budapest, 1904, S. 11-13
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Der junge Gesandte des Komitats Zala sprach danach lang iiber das rechtliche Umfeld

der Schaffung einer Parlamentszeitung. Auch dieses Mal machte er keine lan I palberlchte“ fiir das Komitat Zala auch in gedruckter Form ohne Zustimmung
Ausfithrungen zur Schidlichkeit der Buch- und Zeitungspriifung,® er berief sich ledi g rilichen Vertreters der Zensur erscheinen konnte. Es ist hier anzumerken, dass die
auf Gesichtspunkte der VerfassungsméBigkeit und hielt an seinem starken negat rkungen dieser Publikation mit denen der wirksamsten politischen Flugblitter zu
Standpunkt beziiglich Zensur fest, indem er sagte, wenn die Griindung ei gleichen waren. Gerade dadurch zog sie die Aufmerksamkeit der Macht auf sich, und
Informationsorgans fur die breite Offentlichkeit iber die Verhandlungen in - ein halbes Jahr nach dem Umgang der Drucksache wies die Wiener Regierung die
Landesversammlung an eine Vorpriifung als Voraussetzung gebunden werde, d chen Organe an, den Bericht der Gesandten einzuziehen.

Hfolge natiirlicherweise, dass diese auch sonst bestehen miisste®. i : .
; J f ] e Verurteilung des Dokuments aus Zala zdhlte aber nicht zu den Einzelfillen. Die
Die Mehrheit der Gesandten wurde durch die Argumentation von Deék auch iib ht verstirkte — etwa als Antwort auf die Bewegungen' in der Untertafel der
Es wurde erneut erklart, dass man die Anwendung einer Zensur mit de1: Freiheit der desversammlung — die allgemeine Strenge der offiziellen Buch- und Pressepriifung
fur unvereinbar halte, wihrend betont wurde, dass zur Unterbindung even eine neue Verordnung iiber die Zensur. Die vor allem als allgemeingiiltig gedachte
Missbriiuche seitens der Zeitungen ein Gesetz notwendig sei, das rechtswidrige Ink me, welche die Freiheit der MeinungsiuBerung einschrinkte, schmélerte und eher
nicht ohne Folgen lasst. Angesichts dieser Meinungen formulierte die Kreissitzung auf e, war ein Zeichen fir alle, die unentwegt auf eine allmahliche Besserung des
Stelle ihren Vorschlag in der Sache der Zeitungen mit Berichterstattungen aus fischen Klimas hoffien, und darauf, dass durch eine freiere, heranwachsende und
Landesversammlung, und auch das Plenum der Untertafel gab eilends sein Plazet ner stirkere Presse die Umsetzung der unumginglichen Reformen unterstiitzt werden
Die ganz am Anfang des Jahres 1836 abgefasste — in der rechtshistorischen Lit . Auf ihre Erwartungen antwortete die Macht mit einer schallenden Ohrfeige.
spiter unbillig zuriickgesetzte — erste Gesetzesvorlage tiber die Presse setzte sich

zweifaches Ziel.

Einerseits wollte sie den bis dahin nur fiir eine kleine Offentlichkeit offene Sitzun
der Gesetzgebung fiir das — damals noch bei Weitem nicht breite — politisch interes
Leserpublikum 6ffnen, andererseits wollte sie bereits in einem Gesetz das Postulat
Institutionen der Pressefreiheit definieren, und gleichzeitig ein verdammendes Urteil
die lange Jahrhunderte hindurch verfassungswidrig praktizierte ,praeventiva censura®
sprechen.

Der — wie bereits oben gesehen — erfolgreiche theoretische Titigkeit des jungen Dedk
die Schaffung einer erweiterten Offentlichkeit und einer gréBeren Meinungsf
folgten bald praktische Schritte.

Kossuth versncherte ihm zuerst, dass er die weitere Herausgabe der ,,Munizipalberichte®
unterstiitzen werde,” und dann tat er vieles dafiir, dass sein im Sommer 1836
mit einem anderen Gesandten, Kéroly Hertelendy, gezeichneter Bericht iiber

Tﬁngkett der ersten Reformlandesversammlung auflerhalb der Seiten der

versuchte, Leute, die die Grenzen der politischen Offentlichkeit zu erweitern
ten, Reformer, die die Foren der Landes- und der ortlichen Politik bewusst nutzten,
nd insbesondere Wesselényi, Lovassy und schlieBlich auch Kossuth, den die Regierung

den Geflhrlichsten hielt, durch Anwendung von su-aﬁ-cchthchen Mitteln und
gung von Hochverratsprozessen Zum Schwelgen zu bnngen

n Landesversammlung 1839/40 einen wichtigen Platz ein. Aber die Heilung der
zung, die der Praxis der Meinungsfreiheit zugefiigt wurde, die Befreiung der
b gerichtlich Belangten und ihre Rehabilitation erhielten einen alles andere
gfegenden Nachdruck. Und gerade in dieser letzten Frage gelang es dem
eformfliige]l der Landesversammlung Ergebnisse zu erreichen, und zwar als Nachlass, als
egenleistung fiir das Anbieten von Steuern und Rekruten. Wesselényi, Kossuth und
ter alle anderen Opfer des Verfahrens, das die Freiheit des Wortes verletzte, wurden
assen.'! Obwohl das ein Erfolg war, an dem Ferenc Deék Lowenanteil hatte'? — und
das zunehmcnde Gewicht der liberalen Opposition der Adeligen zeigte —, gab es nicht
-ﬁfstcn hofﬁ:ungsvollen Anzeichen fiir eine zukiinftige Erweiterung der Grenzen
tlichkeit und fiir eine zunehmende Freiheit der MeinungsiuBerung. Genau das
iﬁemtell passierte: Als Mikl6s Somssich am 8. Juni 1839 in der ersten Kreissitzung der
n Landesversammlung wieder einmal das Drucken des Diariums der Verhandlungen

© Es ist ibrigens zu sehen, dass diese hervorragende Persdnlichkeit der praktischen, heute wilrde man sagen:
der pragmatischen Politik im 19. Jh. wahrend seiner ganzen Laufbahn wenig Energie filr die theoretis
Klirung der — wenn noch so wichtigen — Teilfragen der verfassungsm#Bigen Institutionen verwendete.
war der Fall bei der Zensur und auch bei der Pressefreiheit. In diesen Themen wurden vom ,Weisen der
Heimat” eher nur einzelne, axiomatische Bemerkungen aufgezeichnet. Fiir unser Thema verdient von denen
vor allem die Erinnerung von Laszl6 Szbgyény-Marich unsere Aufmerksamkeit: ,In den letzten Ta =
besuchte mich Ferencz Dedk und sprach iiber die Zensur: "Ich bin ein Feind der Zensur aus Prinzip. !
nicht deshalb, weil der Zensor etwas streicht oder verbietet, sondern weil es mir um Sachen leid tut, d
wegen der Zensur gar nicht geschrieben werden.” Memoiren des Landesrichters Lészl6 Szbgyény-
sen Band 1, Budapest, 1903, S. 38. Zu diesem Besuch kam es {ibrigens wahrscheinlich gegen Ende 1846

.Zur Fortsemmg der Munizipalberichte kann ich nur sagen, dass sie von groBem Nutzen sind, d s
Unternehmen ist heilig und ich wiinsche ihm Erfolg, weil ich darin nichts Gesetzwidriges sehe,
praktischen Schwierigkeiten, die sich insbesondere aus Teilnahmslosigkeit oder aus Mangel an 2 f
verdffentlichenden Stoffen ergeben kdnnten, werden sich im angefangenen Halbjahr schon zeigen, bis dm
muss man versuchen; Es ist schon ein Gewinn, wenn die Regierung die Fortsetzung tétlich nicht verhindert;
Denn sie wirkt nimlich gegen sich durch gewaltige Verhinderungen, denn bei Offentlichkeit ist die S
unmdglich, geheime Verschwdrungen aber, die von der Regierung in allen harmlosen Sachen vermutet
werden, glaube ich fest, gibt es und wird es in unserer Heimat — gefihrliche — nicht geben“, schrieb Dedk am
30. Juli 1836 an Kossuth.

'._ -

L

'“Dar Gesandtenbericht konnte im Protokoll der Komitatsversammlung des Komitats Zala vom 22. Juni
1839 unter der Ifd. Nr. 1017 gelesen werden. S. die Reden von Ferenc Dedk 1829-1841, gesammelt von
§ Kényi. Budapest 1903, Bd. I, S. 264-313 /Nachstehend kurz: Kényi a.a.0./

Kossuth, der den ,zentnerschweren Bericht” verdffentlichte, betonte bei der Begriindung der
chhlmg des Berichts Folgendes: ,Ich kann es nicht nicht wilnschen, dass derjenige, der in der
Gesetzgebung mittelbar oder unmittelbar mitzureden hat, diese Dissertation nicht lesen soll, denn er kann
n, wie in einem klaren Spiegel, alles sehen, was und warum er getan oder nicht getan hat, und was die
nnte namhafte Landesversammlung der Nation und der Gesetzgebung hinterlieB.” Munizipalberichte,

NS

19 Forenczi, Zoltan: Dedk élete (Das Leben von Deak), Budapest 1905, Bd. 1, S. 205 fF.
W Ferenczi, Zoltan: Bér6 Ebtvds J6zsef (Baron Jozsef Ettvos), Budapest 1885, S. 46-49
R Forenczi, Zoltén: Deak élete (Das Leben von Dedk), Bd. 1, S. 229
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— ohne Zensur — vorschlug," reagierte die Macht wieder mit der gewohnten Ableh
Nach einem erfolglosen Versuch zur Erweiterung des Aktionsradius der politi
Offentlichkeit machte die Opposition bald wieder Versuche zur Wiederbelebung
Gedankens iiber die Zeitungen der Landesversammlung. Der Hochadel verschloss
jedoch wieder — wie er es frither bereits auch ofters tat — gegeniiber der Unterstil
dieses progressiven Vorschlags, und nach der vierten Ablehnung gab er
dahingehende Erkldrung ab, dass sowohl der Ausdruck des Kreisdiariums ohne vorh
Prﬂﬁmg als auch die Griindung der Zeitung der Landesversammlung lediglich im Sir
eines spiter zu erlassenden Pressegesetzes vorstellbar sei. *

Dedk nutzte die Botschaft beziiglich der ,mit den Berichterstattungen aus der
Landesversammlungen befassten Zeitungen™ und die Debatte ilber die diesbeziig
Gesetzesinitiative — und widerlegte dadurch den lakonischen Standpunkt von
Szerencsy, der den Vorsitz filhrte'” —, um seine missbilligende Meinung ﬁber die P
der Zensur, die jeglicher gesetzlicher Gnmdlagen entbehrte, zu wiederholen,'S die er
einem halben Jahr in der Debatte iiber eine Vorlage zur Schaffung eines Presseges
noch entschlossener aussprach.'”

Der junge Politiker, der seine staatsminnischen Fihigkeiten immer hiufiger z
wurde zu einem der gefeierten Helden der Landesversammlung 1839/40."® Er fand in.
aussichtslos scheinenden Situationen die politischen Losungen, die den A
bedeuteten. Mit seiner Tatigkeit — wie darauf bereits oben hingewiesen wurde — trug er i
groffem MaBe zur Befreiung der Opfer von Hochverratsprozessen bei. Und dazu kam

grundsiitzliche Zugestindnisse, ohne Auflassung irgendwelcher Rechte, was die
r Reaktion iibrigens erwartet hiitte.'

- Gegenstand, das Zeichnen des Entwicklungsbogens der Kidmpfe um die
ings- und Pressefreiheit in der Reformzeit und die Darstellung der diesbeziiglichen
eit des Gesandten des Komitats Zala zeigte sehr gut, wie die Argumentation mit
Ziel der Erweiterung der politischen Offentlichkeit immer reicher und immer
er wurde. Auch das Schaffen von Dedk, dem ersten praktischen Wissenschaftler
schen Verfassungsgeschichte, dem mit einem Urtalent gesegneten Verfechter
pnhﬁschen Taktik ist ein Beweis fiir die obige These. Der frither fast nur in
itzen formulierte Dedksche Standpunkt iiber die ungenehmigte Griindung von
ungen mit Berichterstattungen {iber die Geschehnisse in der Landesversammlung und
ie mangelnden Rechtsgrundlagen der Kontrollen durch die Regierung entfaltete sich
fonaten und Jahren zu einem vollstindigen ,,medienpolitischen* Konzept.

nd der Gesetzgeber aus Zala ergriff wieder einmal die Gattung und Pflichtgelegenheit
Gesandtenberichtes, um seine dwsbezﬁghche politische Uberzeugung und politisches
gramm darzulegen. In seinem Bericht — im Sommer 1840 — sprach er diesmal auch
ehend iiber die Notwendigkeit der Pressereform und der Anstrengungen der
ersammlung in diesem Kreis.”® Dedk, der das Ausbleiben der gesetzlichen
o der Griindung von Parlamentszeitungen’' bedauerte, apostrophierte die
ng ,.solcher freien Blitter” als ,eine der groften Note der Nation® 2 Indem er auf
im gliicklicheren Teil von Europa schon lingst bestehenden Presseverhltnisse
s, hielt er fest: ,Bei anderen verfassungsmifligen Nationen erdrtern die
ionen der freien Presse alle Gegenstinde, bevor dariiber die Gesetzgebung
Bt; Und zur Zeit, wenn diese zur Besprechung in die Offentlichkeit kommen, sind
s alle Seiten der gegenstindlichen Fragen bekannt, die Vertreter der Nation kennen

=

" Ferenc Dedk sprach darliber laut Gesandtenbericht unter der Ifd. Nr. 1516 des Protokolls
Komitatsversammlung des Komitats Zala vom 27, Juli 1840 wie folgt: ,Zu Beginn der Landesversami
beschlossen die Stinde des Kreises schon, von ihren Beratungen ein ordentliches Diarium zu filhren.
um den Beschluss zu befolgen, wurden alle notwendigen MaBnahmen ergriffen, und sowohl mit |
Stenografen als auch mit dem Drucker ist bereits die Vereinbarung getroffen. Bevor aber mit dem Dr
begonnen wurde, wurde den Stinden des Kreises gemeldet, dass der Druck des Diariums wegen der R
und der bestehenden gesetzwidrigen Praxis tiber die Verwendung der Presse verhindert wurde. Wir fand :
diese Verhinderung beschwerlich, und wollten es seiner Hoheit als ein neues Unrecht gegen ' Kényi, a.a.0., Bd. 1, S. 488-553
Pressefreiheit sofort melden; Die Stinde stimmten aber unserem Vorschlag nicht zu. Unsere mehrm ~ Noch in der Landesversammlung im Jahre 1836 wurde die Griindung von
wiederholten Botschaften blieben erfolglos, so blieb das Bezirksdiarium aus.” Kényi, a.a.0., Bd. I, S. 542- andesversammlungszeitungen vorgeschlagen, und eine diesbezligliche Gesetzesvorlage wurde auch
|S443 T Ao : in der ihre Herausgabe ohne Vorpruﬁmg beschlossen wurde, und gleichzeitig wurden zweckméBige

In Frage des Diariums der Kreissitzungen hielt Graf Istvan Széchenyi im Oberhaus gegentiber der gegen die Herausgeber, wenn sie Missbriuche begehen wilrden, angeordnet. Die Hohen Stinde
Mehrheitsmeinung fiir notwendig zu unterstreichen, dass ,.die Nation die Pressefreiheit nie loswurde.” Er n damals diesen Vorschlag nicht an, und die Diskussion der zwei Tafeln Ober diesen Gegenstand
betonte ebenfalls, dass im Lande der Ungarn eine vollkommene Pressefreiheit wegen des niedrigen Ni arfolglos bis zur SchlieBung der Landesversammlung. Dieser Gegenstand wurde also auch auf die
der bestehenden Institutionen und des allgemeinen Bildungsstands ,zu den Umstéinden leider noch nicht dnung der vorliegenden Landesversammlung gesetzt, und wir riefen die Hohen Stande wieder auf,
damit einverstanden zu erkliren und unseren, ihnen zu diesem Zwecke erneut mitgeteilten
esvorschlag anzunehmen. Sie aber waren stindig gegen die Erfullung unseres Wunsches, und
tierten die Herausgabe von Landesversammlungszeitungen ohne vorherige Priifung auf keinen Fall,
em sie verwiesen diesen Gegenstand zur zukOnftigen Aufnahme der Pressefrage in vollem Umfang.
| waren bereit, auch die Pressefrage erschdpfend zu behandeln; Aber solange, bis es dazu kommt, hielten
. wir die Schaffung der Landesversammlungszeitungen fir notwendig. Wir diskutierten also erneut und
‘wiederholt unsere bereits dargelegten Ansichten; Die Hohen Stinde lieBen sich aber von ihrem Beschluss
abbringen; Wir aber konnten uns mit einer vorherigen Priifung, die nicht auf unseren Gesetzen beruht,
das ohne Zustimmung der Nation, sogar mit Verletzung der Rechte der Nation von der Regierung
‘beschlossen wurde, nicht einverstanden erkliren, und konnten dasjenige durch unsere Einwilligung titlich
' nicht legalisieren. Und so, da eine erschopfende Behandlung der Pressefrage, die jedoch durch einen
‘Beschluss als Ziel gesetzt wurde, neben so vielen wichtigen Fragen, die ebenfalls von allgemeinem Interesse
‘waren, wegen Zeitmangels in der Landesversammlung nicht stattfinden konnte, bezliglich der freien
%ﬂdesvemmmlungsulmngen konnten wir nichts erkdmpfen. Kényi, a.a.0., Bd. 1, 8. 540-41

ebenda, S. 541

iczi, 1885, S. 46

F’ Der den Vorsitz fithrende Personalis schlug den Stinden vor, ,,von dieser Gesetzesvorlage Abstand zu
nehmen, weil sie die modische praeventiva censura betrifft, tber die es mehrere Gesetze gibt”. Zitat aus:
Kodnyi, a.a.0.,Bd. 1, S. 330

16 Jetzt geht es nicht darum, ob die Botschaft bestehen bleiben soll oder nicht. Jedoch darum, was d
Vorsitzende sagte, dass die Zensur gesetzlich sei, ... Es soll der Einspruch im Namen unser aller ins Dm
aufgenommen werden, und namentlich sollen nur genannt werden, die eine Ausnahme machen wollen. .Al
Auch jetzt spreche ich es aus, dass ich die Meinung des Vorsitzenden nicht teile, nach der die Zensur in
Ungarn gesetzlich beschlossen sei. ...” Kényi, a.a.0. Bd. I, S. 330

' In Einverstindnis mit Miklés Somssnch, der die Schaffung des Pressegesetzes pmpomerte hielt Dedk w
,.Es ist also erforderlich, diesbeziiglich Vorarbeiten zu leisten, deshalb wilnschte ich, einen Ausschuss m!.
der Erarbeitung eines allgemeinen Plans der Pressegesetze zu betrauen, mit der eindeutigen Vorgabe, dass
sich dieser auf die praeventiv censura nicht beziehe, denn die Gesetzwidrigkeit dieser wurde von den
Stiinden des Landes bereits mehrmals ausgesprochen.” Kdnyi, a.a.0., Bd. I, S. 399 .
'® pulszky, a.2.0., S. 13-14
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eusen der Zensur in erheblichem MaBe zu 6ffnen. Beim Druck des Dokuments sahen
Behdrden von einer Priifung des Berichts der Gesandten aus dem Zala ab.*

In den politischen Systemen, die eine Meinungsfreiheit bereits geschaffen haben, heute kann allerdings nicht gesagt werden, dass die AuBerungen in der
wiirden wir sagen: in den Staaten, wo eine ,,pluralistische Pressg‘su-uktur“ funktioni ersammlung, die eine groBere Freiheit der Presse forderten und die darauf
Jhaben alle Schattierungen der Meinungen einen Vertreter”,” setzte Dedk se tenden  Stellungnahmen des Komitats schlieBlich nicht zur Milderung des
Argumentation fort. ,Und bei der Freiheit der Meinungstréger erdffnet sich hen Drucks der Buchpriifungen gefiihrt hatten.’! Im Bereich der Zensurverfahren
Maglichkeit eines wahren Austausches der Gedanken®, ,wodurch die 6ffentliche Me den neue, lockerere Regeln, und als eine giinstige Wende konnte auch registriert
sich klirt und stirkt”? Der Nutzen der mit einem Bediirfnis nach Demok dass die Leitung des Pressewesens in die Hinde des weniger konservativen Baron
umgesetzten kohirenten Pressereform wiirde sich auch fiir die Regierung bemerk Mednyénszky kam.”? Die nachgiebigere behdrdliche Aufsicht fiihrte schlieBlich
machen, betonte der Bericht, und der Autor fiigte noch mit einer theoretischen Schirie dass der Erweiterung der politischen Offentlichkeit nach und nach mehr Raum
hinzu, wo die Presse nicht frei ist, dort ,plagen sich Regierung und Gesetzgebung mil inden wurde,”* wodurch sich der Weg zur Entstehung einer mindestens zweipoligen
mehreren Schwierigkeiten ab. Eine Region eines Landes kennt nicht die Note und struktur auftat.

Ansichten der anderen. Ein jedes Munizipium kann seine Anweisungen nur im ei : : 4 ) :
Kreise geltend machen, die Rjegierung lumﬂ die Fortschritte in der Entwicklung der Natior : 3‘;*“11198 J:;:h::?é:rltskuﬁieg ‘::rfdeil'es:; kdax'znwtﬂed::ic:nn:‘t?gicﬂeii (‘ifilzsrz:

i i ilti ufmerksamkeit verfolgen, und sie kann ihre Titigkeit denen nicht % : e » ;

nicht mit sorgfaltiger A BN h an der Geburt der echten politischen Presse, am Start des Pesti Hirlap (Pester

anpassen.”** _ 7) ab.”** Und das Organ, das in der Offentlichkeit einen immer stirkeren Einfluss

Dedk kritisierte in seinem konsistenten pressepolitischen Programm verhiillt die ann und als Kind von Kossuth erschien, erreichte durch die um seine Geburt
zeitgendssische Praxis der eintdnigen und deshalb unvermeidlich einseitig ausgefallel andenen Wellen®® alle hervorragenden Persdnlichkeiten des dffentlichen Lebens, so
Informierung, die er iibrigens als vollkommen wirkungslos bezeichnete. Er bemerkte, d Deak.

die Regierung durch einseitige und tendenzitse Informationen und selbstgebast; Ry : ! )
Ausfiihrungen der Offentlichkeit keine Richtung geben kénne, ,.denn selbst wenn Der spiritus rector der zwischen den Reformkriften entfachten 6ffentlichen Polemik ‘1‘1131:

Ausfiihrungen gut fundiert sind und alles, was die Regierung will, niitzlich und g e f:n?:;;g:lm’ E’Zé‘:hellll,y‘" SféWie die arllldereihl;llauptﬁtiut;n tjies ”Felgerk;i;gsd,
wiire, entsteht bei den Menschen der Verdacht beziiglich der Sauberkeit des Ziels, zu ‘sr Surch deln Ei.::tie ersal::iereurl ali:lwez?g: 3:: 4 Cf:se etrzl ebere::: 2:1: . u}’ d::
die freie Aussprache dagegen untersagt ist und die freie Darlegung entgegenges ; g , g

Meinungen verhindert ist>?” Der Gesandtenbericht hielt in Anlehnung auf
vorstehenden Ausfithrungen als eine allgemeine These fest, dass ,.die Einschrinkung der
Presse durch eine vorherige Priifung die 6ffentliche Meinung nicht erstickt, sondern i
Entschlackung verhindert .. ke

Die Einschriinkung der politischen Offentlichkeit filhre dann dazu, wies der d
schon filr seinen politischen Pragmatismus bekannte Gesandte aus dem Komitat Zala
dass bei den Verhandlungen der Landesversammlungen lange Monate vergehen, ,,bis
Regierung den tatsichlichen Standpunkt der Nation und die Nation den tatsiic
Standpunkt der Regierung kennen lernt; ... Bei uns kann die Nation erst sehr spit
Schattierungen der zur Sache ausgefithrten Meinungen, die Ansichten ({iber ¢
diskutierten Fragen, die Griinde dafiir oder dagegen kennen lernen*.?

Der mit dem erforderlichen und fiir Dedk so typischen politischen Ta

diplomatischem Feingefiihl und kristallklarer Argumentation zu Papier g brach
Gesandtenbericht erwies sich trotz all seiner Uberzeugungskraft als zu wenig, @

die Meinu‘gg der Nation und auch ihre Néte, und sie kénnen ihre Beschlilsse diesen
anpassen.’

er in der Komitatsversammlung des Komitats Zala vom 27. Juli 1840 vorgelegte Gesandtenbericht
e erst 1842 gedruckt werden. Molndr, Andrés: Deak Ferenc, 1998. S. 21
arorszag torténete 1790-1848 (Die Geschichte Ungarns). Hrsg.: Mérei, Gyula, Red.: Vords, Kéroly.
t 1980, Bd. 2, S. 855 /Nachstehend kurz: MT/
Zensur, wie bereits aus dem ersten Band unserer groBen zusammenfassenden Reihe iiber die
der Presse bekannt, kam in die Zustindigkeit des 1840 in Buda/Ofen innerhalb der
bteilung des Statthalterrates gegriindeten neuen, zentralen Buchpriifungsamtes. Mit der Leitung
, Amtes wurde der Baron Alajos Mednydnszky beauftragt, der sich vor dieser Laufbahn als fast
tionellen Literaten zeigte. Als Autor von zahlreichen literarischen und historischen Arbeiten konnte er
ch Erfahrungen tber die Zensur sammeln. Moér Jokai, der den Beamten des Statthalterrats
erte, stellte fest, dass er ,ein Regierungsbeamter, aber ein aufgekldrter Kopf und eine Kapazitiit
innung fiir die Verfassung war Bd. I, S. 660. Siche noch: Ferenczy, Jézsef: A magyar
dalom tdrténete (Geschichte der ungarischen Zeitungsliteratur), 1874, S. 260
der Milderung der Zensur konnten die Zeitungen wie gewohnt von der Arbeit der
ersammlung berichten, obwohl die Verdffentlichung der Namen der Redner immer noch als eine
iche Geste galt. Auf die Tatsache {ibrigens, dass die Presseaufsicht in Wien strenger war als in Pest,
wvon vielen gezeichnete Majestiitsgesuch von 1845 hin, das auf die Milderung der im Zentrum des
eltenden Pritfungsvorschriften dringte. Flr die entstandene Situation war kennzeichnend, dass der
der dortigen Behorde auf das Gesuch folgendermaBen reagierte: ,,Um so mehr stimme ich dem zu,
‘Ungarn bereits jetzt eine groBere Pressefreiheit besteht als die, um die hier gebeten wird.”
rdigkeiten der Ost. Zensur, 1847, S. 27, zitiert in: Tarnai, Janos: Sajtéjogi Dolgozatok

2 ebenda, S. 541 tliche Arbeiten), Budapest, 1913, S. 116

 ebenda, S. 541 ST, Bd. L, S. 660

» ebenda, S. 541 7ga, Janos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap (Im Kreuzfeuer: der Pester Anzeiger), Budapest, 1983, S. 82-
% ebenda, S. 541

7 ebenda, S. 542 e von Széchenyi beweist, dass er von den ersten Tagen der Erscheinung des Pesti Hirlap
* ebenda, S. 542 Drang versplirte, den Kampf mit Kossuth aufzunechmen. Am 6. Februar 1841 schrieb er: ,,Fange an
* ebenda, S. 542 s gogen Kossuth zu schreiben.” Tagebticher des Grafen Istvan Széchenyi, Bd. 5
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eigenen Seite zu wissen. Zuerst sprach ihn (Deék) ,,der groBte Ungar an, indem er 2
seine Stellungnahme gegen das von ihm als ein Blatt mit gefihrlichen Manieren tituli
Blatt driéingte, aber der Briefwechsel zwischen ihnen kann den spéten Chronisten davo
iiberzeugen, dass auch Kossuth vom geachteten Anfithrer der Opposition eine off
Parteinahme fiir den Pesti Hirlap erwartete.’” Der ausgeglichene und fiir sein taktiscl
Politisieren bekannte und anerkannte Dedk, der sich von der Publizistik immer gehorig
Abstand hielt,*® hiitete sich absichtlich vor einem offenen Bekenntnis. Und er tat das
weil er alle, wie auch immer gearteten Konflikte zwischen den Reformkriften
schidlich, sogar fiir gefihrlich hielt.*” Nichtsdestotrotz bekannte er sich in seinen Brief
fiir die Stirkung der Freiheit des Wortes und der politischen Offentlichkeit. Das tat
indem er Kossuth im politischen Sturm um den Pesti Hirlap versicherte, dass s
Unterfangen niitzlich sei, und seine belebende Wirkung auf die politische Pre
wilrdigte."’ Und er tat auch nicht anders, als er aus Anlass der Erscheinung der étzend
Arbeit mit dem Titel ,Kelet Népe* (Volk des Ostens), die aus der Feder von Széc
floss, an Miklés Wesselényi schriecb und mit Bedauern Ausfithrungen machte, |
Besorgnis um den Aktionsradius der damaligen ,,ist wie sie ist“ Pressefreiheit.*'

2. Der erste ungarische Justizminister und das Pressegesetz

der Entstehung des klassischen ungarischen biirgerlichen Staatssystems und bei seiner
sichen Schaffung spielte die immer reichere einheimische Presse eine
eidende Rolle. Nachdem die politische Elite der Reformzeit die Wirkung des
uckten Wortes rechtzeitig erkannt hatte, tat sie — wie bereits oben dargestellt — sehr
fiir die Erweiterung des Spielraums der Zeitungsliteratur und fiir die Milderung der
en Zensur. Wir sahen am Anfang dieses Prozesses den jungen Gesetzgeber aus Zala,
Deék, wie er im Kampf fiir die Freiheit der politischen Diskussion die 6ffentlich-
tlichen Grundlagen der Freiheit des Wortes beleuchtete und die Wichtigkeit der
impfung der Pressefreiheit unterstrich — zuerst bei seinem Auftritt 1836, spéter in der
desversammlung 1839/40 und anschlieBend, nach diesen beiden Ereignissen, in
n schriftlichen Bericht an sein Komitat. Er vergaB aber die Wichtigkeit der
nungsfreiheit und die Verteidigung des Spielraumes der gerade erst in die Ahren
efenden Zeitungsliteratur zur Zeit des um den Pesti Hirlap ,entfachten
pskam pt'es“‘42 selbst dann nicht, als er in der beriihmten ,,Erkldrung der Opposition®,
auf den Sommer 1847, abgefasst mit vielen anderen, vor allem aber mit Kossuth
men, sehr entschlossen — kraft des gesetzlich verankerten Rechtes — fiir die
ffung der Pressefreiheit eintrat.*’

Kenntnis iiber den Vater der politischen Publizistik der Reformzeit, iiber den
n Genius der Revolution, Lajos Kossuth, ist geradezu ein Gemeinplatz, als er
jmlich zu Beginn seines Offentlichen Auftritts vor der Offentlichkeit der
nitatsversammlung Zemplén seinen kategorischen Imperativ ilber die zensurfreie
einungséuBerung erkldrte: ,,Man nehme uns alles, nur eine freie Presse soll uns gegeben
den, und ich stiirze nicht in Verzweiflung iiber Freiheit und Gliick meiner Nation.”*

nd wenn wir auch noch die in der ungarischen Heimat in weiten Kreisen bekannte
bezilgliche Anekdote hinzunehmen, die fiir ewig mit dem Namen Ferenc Dedk

*’ Die Erwartungen des Redakteurs des Pesti Hirlap widerspiegeln sich in einem an Dedk geschriebe
spiteren Brief, den Dedk im November 1844 beantwortete: ,Bitter sind deine Vorwiirfe, die Du in
Erzihlung tiber deinen Kampf gegen Dessewffy und Széchenyi nur so nebenbei eingeflochten hast,
Du sagst, dass Du diesen Kampf gliicklich bestanden hast, obwohl ich dir dabei mit keinem ei
Buchstaben behilflich war.* Pulszky, a.a.0., S. 33

3 Dedk schrieb dariiber in seinem oben bereits angefithrten Brief folgendermaBen: ,,Du weift ja, dass ich
die Lust versplirte, auf dem Gebiet der Journalistik titig zu sein. Pulszky, a.a.0., S. 34. An einer a
Stelle, als Széchenyi an einem Schriftstick des Pesti Hirlap vom 1. Dezember 1842 ,sofort das.
Handzeichen* von Dedk zu erkennen vermutete, reagierte ,,der Weise der Heimat“ noch am selben Tag
verneinend: ,,Fir den Pesti Hirlap habe ich weder den gestrigen Artikel noch bisher je etwas geschriebe
noch hatte ich Einfluss auf den Artikel durch Rat oder Ermutigung ausgeiibt. ... Einen Kampf zwi
Ihnen und mir stelle ich mir kaum vor. Wenn in irgendwelchen Punkten unsere politischen Ansichten
einander abweichen, wird ein jeder von uns an dem Ort, wohin ihn das Schicksal stellte, nach seinen e unden ist, in der er das ideale Pressegesetz definierte, die Formel némlich, dass ,,wenn
Prinzipien und Ansichten diskutieren, und wir werden nicht einmal die Gelegenheit haben, einander an mir liege, hiitte das Pressegesetz nur einen Artikel: Liigen ist verboten® 45 dann
antworten, denn solange ich auf der Wiese der Politik tatlich titig sein werde, werde ich mich nie auf Bnnte g : : : /

Széchenyi Istvan politikdja 1842-45-ben (Die Politik von Istvn Széchenyi in den Jahren 1842-45), § oK z A . z
169 einheimischen Bibel der Pressefreiheit, mit dem langlebigen Pressegesetz zu tun

% Dazu sagt er in seinem am 20. Mérz 1841 an Széchenyi geschriebenen Brief Folgendes aus: ,Brechen : : atter
nicht den Stab der Verdammnis tber eine Zeitung, deren Prinzipien auch Sie teilen und kaum erst ein : R ; i R
ssuth war es, der von den beiden wenigstens in der Kreissitzung der letzten

Monate alt ist, verschlechtern Sie nicht die Position von Kossuth und auch Ihre eigene in der Offentlich . "
eversammlung vom 14, Miérz auf eine baldige Schaffung des Gesetzes dréngen

wegen der unterschiedlichen Manieren und denken Sie daran, dass seine Kraft und die von K

gemeinsam am Wohle der Heimat arbeiten kdnnen, und die Heimat Schaden daran nimmt, wenn diese z e, indem er auch skizzenhafte Anweisungen beziiglich seines Umfangs gal::,"‘S aber
Krafte in ihrer perstnlichen Verbitterung im Kampf gegen einander einander aufreiben.” Vértes, zi
Artikel. A Sajté (Die Presse), XVIL Jg. Nr. 5, S, 1-2

40 »[ch freue mich tber die rege Bewegung bei den Zeitungen, und befiirchte keine schlechte Folgen.* ST.
Bd. [, S.716

4! Dedk schrieb am 12. Oktober 1841 an Wesselényi: ,,...Seitdem diese herauskam, wurden unsere
noch mehr von Anziiglichkeiten iberflutet, und den Platz der ernsthaften und allseitigen Diskussion neh
die tausendfachen bitteren Bezichtigungen ein; Wie lange das dauert, wei nur Gott, aber wenn
Regierung jetzt die etwas freiere jedoch bei Weitem noch nicht freie Presse wieder einschriinken wilrde
ginge alles verloren, was in dieser kurzen Zeit der Freiheit fur die Pressefreiheit hiitte getan werden konnen,
und wir wiren viel weiter von ihrer Entstehung entfernt sein, als wir waren; Denn nur die Schattenseiten
Presse wilrden diejenigen immerfort nennen, die ihre Freiheit nicht wiinschen und sie wiirden sich

dszky, a.2.0., S. 18

¢ Erkldrung hielt fest, dass ,eine parlamentarische verantwortliche Regierung sehr stark notwendig ist,
ch die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, und die mit ’zweckmiBigen Pressegesetzen
nschriebene’ freie Presse.” MT. 5/2 S. 961

 Vémbéry, Rusztem: Kizdelem a sajtészabadsigért (Kampf um die Pressefreiheit). Népszava
olksstim B), 25. Dezember 1929

Dénes: Deédk Ferenc az anekdotdk tilkrében (Ferenc Dedk im Spiegel von Anekdoten) Budapest,
003, S. 5

‘Kossuth teilte den Gesandten mit, dass nach der Wiener Revolution ,die Pressefreiheit durch den
Autoritit von Széchenyi berufen, und viele gutmutigen Tafelrichter wilrden sagen, dass es wirklich besse scher gegeben sei®, und er fiigte hinzu, dass in dieser Frage ,nicht so sehr ein Ratgeber, sondern eher
sei, die vielen Anziiglichkeiten zu vermeiden und zu verbieten!" Vértes, zitierter Artikel. A sajté (Die. n Abschreiber vonnodten sei, der laut Redner Folgendes festzuhalten hitte: ,In Ungam wird die
Presse), XVL Jg,,Nr.5,8.2 Pressefreiheit wiederhergestellt. Die Pressevergehen werden unter schwurgerichtliches Verfahren gestellt.
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dem spiiteren Justizminister der Revolution kam vom Ruhm der Befreiung der P
durch ein Gesetz — vermutlich — nicht einmal so viel zu.*” Deak kam néimlich — dem |
von Batthyany folgend — gerade an dem Tag in Pressburg zur Landesversammlung an,
die erste Fassung des Pressegesetzes in der Untertafel verabschiedet wurde.*® Und o
der fiir seine Kompromisssuche bekannte frischgebackene Justizminister selbst an der
Milderung der zwischen der Pester Jugend und den Gesetzgebern in Pressburg wegen der
Strenge des Gesetzes und der geplanten hohen Zeitungskaution entstandenen Spannt
gearbeitet haben mag, liefern uns die zur Verfligung stehenden Quellen
hinreichenden Beweise dafilr, dass es tatsichlich dazu gekommen ist.*

Und trotzdem: Wenn man den Inhalt und insbesondere die korrigierten MaBnahmen
Pressegesetzes unter die Lupe nimmt, das in kaum zwei Wochen die Sitzungssile
Gesetzgebung verlieB, kann festgestellt werden, dass das zu jener Zeit
Regierungsmitglied, Ferenc Dedk, zufrieden sein konnte — nicht nur mit dem freien
des Gesetzes zur Schaffung der Freiheit des gedruckten Gedankens, sondern auch mitd
konkreten Normtext. Eine wichtige Forderung der Reformzeit wurde némlich durch die
Gesetz erfiillt: die Moglichkeit und die spitere Praxis der zensw
Presseverdffentlichung. Die offizielle Ideologie der Definition der Zeitungsgenehmig
als konigliches ,,Recht* kam in die Rumpelkammer, und beim Betrag der Zeitungskau
obsiegte auch die mildere Regelung, zugleich konnte Deék, der Schau iiber das System
Schuldformen im Gesetz hielt, feststellen, dass es ,fundiert auf der niichternen 4
zielgerichteten Freiheit der Presse zugleich die Strafe fir eventuell vorkomme
Ubertretungen enthilt”

Und was den frischgebackenen, fiir die Justiz verantwortlichen Minister ganz beruhi
und mit Zufriedenheit erfiillen konnte, wenn er in den Artikeln des ersten ungari
Pressegesetzes stoberte, war die Tatsache, dass die Presseprozesse in die Zustindigkeit
Schwurgerichte gewiesen wurden. Artikel 17 des Gesetzes hielt némlich eindeutig f
dass ,iber Pressevergehen ein Schwurgericht vor der Offentlichkeit erkennt®,
gleichzeitig ermiichtigte er die Regierung, ,,genau im Sinne der Prinzipien der Vorlage
letzten Lanéllesversammlung iiber das Strafverfahren die Griindung von Schwurgerichten
zu titigen.’

Genugtuung — {iber die Beruhigung hinaus — erhielt der erste Mann des Portefeuilles

esen insbesondere dadurch, dass der vorstehend zitierte Teil des Pressegesetzes die
ige Institution der Strafrechtsvorlage von 1843 rehabilitierte,”> was den zum
iben von den damaligen Debatten der Landesversammlung gezwungenen Deak®>
Fiasko entschédigte, das sich im unbilligen Scheitern des weit und breit gelobten
en Reformkonzeptes verkorperte. In diesem Lichte ist es verstindlich, dass die
dnung tiber die Schwurgerichte — trotz der mit der Aufstellung des neuen
efeuilles verbundenen Organisationsschwierigkeiten® — schon 18 Tage nach der
ktionierung des Gesetzes, am 29. April 1848, sicherlich auf ein kriftiges Dringen
ens Dedk, ans Tageslicht trat.® Es ist zu erwihnen, dass die 108 Paragraphen des
indes, das doppelt so stark war wie das Grundgesetz, der Artikel XVIII vom Jahre
~ hiufig ,,wortwortliche Ubereinstimmungen mit der Vorlage von *43“*° enthielten
~ die Aufstellung der Schwurgerichte ermdglichten. Die in einer komplizierten
Verfahrens- und Organisationsordnung aufgestellten neuen, auch Laienelemente
nhaltenden Gerichte konnten ihre Titigkeit schon in den ersten Monaten der
olution aufnehmen.”’ Die Anwendung von Schwurgerichten in Presseprozessen war
langfristiges Werk der kurzen Zeit, in der Ferenc Dedk Justizminister war. Die 1867
| spiter geschaffenen weiteren Rechtsnormen zu dieser Sache gingen nimlich
Btenteils auf den Spuren der durch De4k gezeichneten Verordnung.*®

3. Die Pressepolitik von Deék auf dem Weg zum Ausgleich und nach der
Schaffung der ungarischen VerfassungsméBigkeit

e Niederschlagung des Freiheitskampfes, der darauf folgende Terror und die
olidierte” Unterdriickung bedeuteten im Land der Ungarn den voriibergehenden Tod
kaum geschaffenen Pressefreiheit. Das Gesetz der Mirztage wurde durch das
srreichische Recht und dessen hiufig erschienenen Presseverordnungen abgeldst,” und

zitierter Artikel, bzw. Balogh, Elemér; Deak Ferenc és az anyagi bilntetSjog kodifikaci6ja (Ferenc
. und die Kodifikation des materiellen Strafrechts). In: A Batthydny-kormény igazsdgilgyi minisztere
Der Justizminister der Batthyény-Regierung), Hrsg.: Molndr, Andrés, Zalaegerszeg, 1998, S. 144-145

Dedk erklérte sein Fernbleiben vor allem mit der um die Steuerfrage ausgebrochenen ,,Palastrevolution*,
auch noch das ,,perfide“ Benehmen der Wiener Regierung dazu kam. In der historischen Literatur hlt
orszaggyiilésen 1847-48 (Lajos Kossuth im letzten Stindeparlament). Budapest, 1972_, S. 65]~656_ aber die Meinung aufrecht, dass der Gesandte des Komitats Zala, der in zwei Landesve ungen s
7 Mdthé, Gabor: Dedk Ferenc emlékének torvénybeiktatisa /1876: I11. tc./ (Inartikulieren der Erinneru greich war, wegen der Aussichtslosigkeit der ,fur ihn als das entscheidende Fol srualmMIgelten s
Deak) In: Zalai Gyiijtemény, Tanulményok Deék Ferencrdl (Zalaer Sammlung, Studien tiber Ferenc De cinen Beratungen® in seiner engeren patria, in Kehida geblieben ist. S. dazu: Kényi, a.2.0., Bd. 11, S.
Zalaegerszeg, 1976, S. 374
% Dedk selbst sagte spiter von den epochemachenden Anderungen, an deren Vorbereitung er selbst fast 2w
Jahrzehnte lang arbeitete: ,Ich ging in der letzten Minute der Landesversammlung nach Pressburg, als d
Arbeit bereits getan war, von deren Ruhm ich keinen Anteil fir mich beanspruchen kann”. Zitiert in: V&
Istvan: Dedk Ferenc sajtopolitikaja (Die Pressepolitik von Ferenc Dedk), VII. A Sajté (Die Presse) XVLJ|
1942, Nr. 7, S. 1. Dariiber schrieb Dedk auch an seinen Schwager im Brief vom 30. April 1848
Pressburg, indem er erzihlte, dass er in die Verhandlungen erst hineinkam, ,als die Hauptsachen
beschlossen waren”. Zitiert in: Sdndor, Pal: Az anekdotdz6 Dedk Ferenc (Der Anekdotenerzihler Fe
Dedk), 1986, S. 89-90

49 Nichtsdestotrotz macht Istvén Vértes in seiner mehrmals zitierten Artikelfolge den Versuch dazu.

%0 Kényi, a.a.0., Bd. 1, 8. 293

51'S. dazu Both, Odon: Kizdelem az eskiidtbirdskodés bevezetéséért Magyarorszégon a reformkorban
1848, #prilisi eskildtszéki rendelet (Kampf um die Einfithrung der Schwurgerichtsbarkeit in Ungamn in
Reformzeit und die Verordnung von 1848 Uber die Schwurgerichte). Acta Juridica et Politica Sz
Tomus VII. Fasciculus 1., 1960.

Das schwurgerichtliche Verfahren und die Strafen sind diejenigen, die durch die letzte Landesversamm
im codex criminalis aufgestellt worden sind.“ Zitiert in: Barta, Istvan: Kossuth Lajos az utols6

szay, Taméas: Dedk Ferenc és az igazsdgiigyi minisztérium szervezése (Ferenc Dedk und die
anisation des Justizministeriums). In: A Batthyany-kormény igazsdgiigyi minisztere (Der Justizminister
‘Batthyény-Regierung), Hrsg.: Molndr, Andras, Zalaegerszeg, 1998, S. 93-127
Mezey, Barna: Dedk Ferenc és a blintetd eljirdsjog reformja (Ferenc Dedk und die Reform des
fahrensrechts). Ebenda, S. 174-176
'Mezey, S. Art. ebd. S. 174
5, Béla: A sajtoszabadsdg és eljardsi biztositékainak f6 vondsai (Die Pressefreiheit und die
n Zoge ihrer Verfahrenssicherheiten), In: Jogtdrténeti tanulményok (Rechtswissenschaftliche
) II. Budapest, 1968. Hrsg.: Csizmadia, Andor. S. 194
" Antal, Tamas: A sajtéeskiidtszékek és miikddésik szabdlyozdsa Magyarorszdgon (Die
hwurgerichte und die Regelung ihrer Tatigkeit in Ungarn) /1867-1896/. Szeged, 2003, S. 11, Acta
tis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus II.
g s 1.
“ Tarnai, a.a.0., S. 81-85

78 79



Der verfassungsmiBigen Reform der Monarchie, der von Kossuth spiter lange Jahre
durch verdammten ,,Abmachung iiber die gemeinsamen Angelegenheiten” ging ein
htlicher Ausgleich der herrschenden Kreisen der mitteleuropdischen Grofmacht um
vyoraus, als Ergebnis der Bemiihungen der durch hochsten Entschluss in Pest fiir den
des Jahres 1861 einberufenen Judexkurialkonferenz, welche die Prominenz des
htlichen Lebens in Reih und Glied aufstellte. Das Gremium, das die Behandlung von
heiklen und derzeit noch unlésbaren &ffentlich-rechtlichen Fragen sinngemi#f unterlieB,
an dessen Arbeit Dedk mit maBgeblichem Gewicht beteiligt war, schuf in einer
hrere Monate dauernden angestrengten Arbeit das Elaborat, das spiter in aller Munde
ovisorische Rechtsprechungsregeln® beriichtigt wurde. Die von der Kurie bald als
gemeine Richtschnur“ empfohlene Arbeit umfasste ,die Normen des Zivil- und
echts, der Verfahren, die Verordnungen zum Wechsel-, Konkurs- und Handelsrecht,
Urbarial- und Bergwesen, zur Anwalts- und Notarorganisation®,” aber sie beriihrte —
Weitem nicht mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit — auch die Verhiltnisse im
esen. Und in diesem Bereich ist es das Verdienst zweifellos von Ferenc Dedk, der
mit Absicht und in der Hoffnung auf das Inkraftsetzen der Strafgesetzvorlage von
— nach der Diskussion in der Sache des Pressegesetzes mit dem Vorschlag der
vendung der Verordnung iiber das Prcsscschwurgencht von 1848 kam, was vom
um ohne Gegenstimme auch honoriert wurde.*®

er fiir die moglichst vollstindige Restauration der historischen Verfassung kdmpfende
ik konnte sich mit so viel natiirlich nicht begniigen. Er trat in den Debatten der
desversammlung von 1861 stark fiir die Wiederherstellung der Verfassung von 1848
gegen die Machtkreise von Wien und nicht zuletzt gegen die Vorstellungen des
rschers, fiir eine moglichst vollstindige Restauration der in den Tagen der Revolution
m gedinderten ungarischen historischen Verfassung. In seiner beriihmten Rede in der
sversammlung am 13. Mai 1861 bemerkte er mit klagender Stimme: ,Unsere
htigsten Grundgesetze, insbesondere die wesentlichen offentlich-rechtlichen Gesetze
1848 wurden auBer Kraft gesetzt. Auch jetzt haben wir keine parlamentarische
ierung, kein verantwortliches Ministerium. Unser mit schwurgcnchthchem Verfahren
denes Pressegesetz wurde nicht wiederhergestellt ™ Die Liste der in der
tischen Stellungnahme von historischer Bedeutung genannten Verletzungen wollen
vir an dieser Stelle nicht ausfiihrlich darstellen, jetzt soll nur sein Meritum hervorgehoben
den, das im Wesentlichen wihrend seiner ganzen Laufbahn im o&ffentlichen Leben
ine Ars politicae blieb: ,Eine parlamentarische Regierung, ein verantwortliches
finisterium, die mit einem Schwurgerichtsverfahren verbundene Pressefreiheit und das
echt der Steuerveranlagung sind die stirksten Sicherheiten der verfassungsmifigen
heit. Uns wurden diese Sicherheiten durch unsere sanktionierten Gesetze gewihrt, und

sie disziplinierten die ungarischen Zeitungen 18 Jahre lang mit unterschiedlichem D
Die allmihliche Milderung des politischen Klimas hatte mit der Zeit auch auf
Verhiltnisse in der Presse eine wohltuende Wukung In der sich von Zeit zu
aufbdumenden politischen Stimmung und in den Momenten des freieren At
versiumte Dedk nicht, die Presse, insbesondere das zu den progressiven Kriiften
stehende Organ ,Pesti Naplé*“ (Pester Journal) auf seine groBe Berufung, auf
wichtige Sendung — sogar mehrere Male — hinzuweisen. Und er tat das zuerst gegen
der fiinfziger Jahre, als er sich an die Redaktion des Pester Naplé wandte und iiber ¢
Sendung nachdenkend Folgendes festhielt: ,Seine Aufgabe ist es in erster Linie
Gefithl und die Begeisterung der Nation fiir die verfassungsmiBige Freiheit wach
halten, denn dann kann in einem giinstigen Augenblick die ungarische Verfassung
einem Federstrich wiederhergestellt werden, und wir konnen innerhalb
vierundzwanzig Stunden einen freien verfassungsmiBigen Staat haben...

Die Korrektur der 6ffentlich-rechtlichen Verhéltnisse, welche das Reich der Habsb
in zwei Teile teilten und einander gegeniiber stellten, konnte aber nicht von einem 1
zum anderen erfolgen. Auch zu einer voriibergehenden Entspannung zwischen de
Herrscherhaus und dem maBgeblichen Teil der ungarischen politischen Elite konnte
nach einer geraumen Zeit, erst 1860 kommen, was sich am pridgnantesten in ¢
Herausgabe der als Epochen- und Modellwechsel gedachten Verfassungsreform, des
Oktoberdiploms abzeichnete.

Und geschah das alles zu einer Zeit, wo die ehemalige Fiihrungspersénlichkei
Opposition, der kiinftige Apostel des . friedlichen Ausgleichs“, Ferenc Deék, bereits d
Achtung der ganzen Nation genoss. Und der fiir den Weisen der Heimat gehalte
Staatsmann wurde seinen fritheren Idealen nicht untreu, unter ihnen auch dem Ideal d
Pressefreiheit. Beim Anbruch der dynastischen Politik, die bereits irgend eine Neigu
zum Ausgleich aufwies, in den Jahren 1860/61, bereits als providenzieller Staats
machte er dort weiter, wo er seine Arbeit als Mitglied des verantwortlichen Ministeriu
abzubrechen gezwungen war. Seine Titigkeit war wieder — ausgehend von der P
der Unumginglichkeit des 1848-er 6ffentlich-rechtlichen Fundaments — auf die Erhalty
der FErrungenschaften der birgerlichen Umwilzung und dadurch auf
Wiederherstellung der Pressefreiheit und auf die Aufhebung der in der Bach-Ara
Vorliebe angewendeten Zensur ausgerichtet.

% Reévész T, Mihaly: A sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon (Die Durchsetzung der Pressefreil

in Ungarn) 1867-1875. Budapest, 1986, S. 22. Der Druck der Zensur pulsierte in Abhingigkeit
politischen Barometer. Dies kann sehr gut verfolgt werden — unter anderen — im Briefwechsel von
Csengery, der sich in seinen Zeilen an seinen Vater aus dem Jahre 1850 noch tiber die Strenge
Buchprilfung beklagt. Und nach einem guten Jahr schrieb er schon davon, dass ,die Zensur in
Vormérzzeiten bei doctrinairi Artikeln strenger war als die jetzigen Presseverhéltnisse es sind.* Zehn

spéter, im Jahre 1862 fragte wiederum er — diesmal in einem Brief an seinen Bruder — mit etwas Skepsis,
er fiber die eingeschriinkten Verhiltnisse der Zeitungen meditierte: ,,Was niitzt das Organ, wenn es nichts
aussagen darf. Die zahmste Polemik um die wichtigsten Fragen wird nicht geduldet. Die Polizei schmemtii
der Nacht alles aus dem Blatt, das nicht nach ihrem Geschmack ist.“ Die hinterlassenen Schriften uul
Aufzeichnungen von Antal Csengery, Budapest, 1928, S. 423, 440, 475 /Nachstehend kurz: Csengery/
' MST. IV/1. S. 298

& Kényi, a.a.0., Bd. II, S. 396. Diese Zeilen, und die in den spéteren Jahren an die Leitung des Pesti Napld
gesandten nicht seltenen Ratschlige werfen die Frage auf, inwieweit Dedk die Unabhiingigkeit der
Zeitungen beachtete, und ob er von der bis heute nicht selten vorkommenden Mdglichkeit der ,manuellen
Steuerung” Gebrauch gemacht hat oder machen konnte? Die Antwort, die in allen ihren Einzelheiten ein
Sonderkapitel Wert wire, ist ein eindeutiges Nein. MST. II/1. S. 544-545 i

zmadia, Andor — Kovdcs, Kalman — Asztalos, Laszl6: Magyar allam- és jogtdrténet (Ungarische Staats-
Rechtsgeschichte), Budapest 1991, Hrsg.: Csizmadia, Andor, S. 328
‘In dieser Frage blieb Deak schlieBlich in der Minderheit, denn die Beratung konkludierte dazu, dass ,klar
einfach die Riickkehr zur alten strafrechtlichen Praxis empfohlen sei...” Kényi, a.a.0., 8. 558
siebten Sitzungstag der auf die Verordnung des Herrschers 1861 durch den Landesrichter Gybrgy
onyi einberufenen und deshalb nach ihm benannten Beratung formulierte Dedk selbst, dass 1848 ,das

‘Schwurgerichtsverfahren praktisch in Kraft trat; denn es wurden Schwurgerichte tatsichlich aufgestellt, und
 gab sogar Fille, wo sie in Presseprozessen auch erkennen durften. Wenn also die Beratung der Meinung
ist, dass was von den ungarischen Gesetzen wiederhergestellt werden kann ohne Verletzung der
Privatrechte, auch wiederhergestellt werden sollte, dann diirfte es bezilglich der Wiederherstellung dieser
qullchen MaBnahmen keine Schwierigkeiten geben.” ebd., 8. 559

Az 1861-ik év april 2-dn egybegyiilt orszdggylilés képviselhazdnak napléja. (Diarium des
Abgeordnetenhauses der sich am 2. April 1861 versammelten Landesversammlung) Pest, 1861, Bd. I, S. 109
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wir werden uns in ihre Aufhebung oder wie auch immer geartete Einschrénkung niet
fiigen, und selbst ihre voriibergehende Aussetzung miissen wir als Aussetzunﬁ“
VerfassungsmiBigkeit, sogar als Verweigerung aller VerfassungsméBigkeit ansehen.

Die harten, jedoch billigen Worte fanden zu dieser Zeit noch keine giinstige A
in Wien. Die fithrenden Schichten des Reichs vertrauten zu dieser Zeit noch eher aul
Erfolg der zentralen Regierung und des Gesamtstaates,*® und auf Dedk — und
politischen Gesinnungsfreunde — warteten wieder einmal die Jahre des »hoffnung
Pessimismus*.*’

rmensystem, das fast vor zwanzig Jahren, der damaligen Intention der Gesetzgebung
die Aufstellung von Schwurgerichten je Munizipium aussprach, mit
verindertem Inhalt erneut in Kraft zu setzen. In Anbetracht all dieser Umstinde
ichten Andréssy und sein Kreis im Februar 1867 um die Ermichtigung des
dnetenhauses, die Schwurgerichte — abweichend von der Dedk Ferencschen
ordnung — von den Munizipien auf die kénigliche Tafel beziehungsweise auf den Sitz
Kreistafel zentralisieren zu kénnen.”

#ltere historische Literatur, die die Genese der offiziellen Pressepolitik nach dem
ch analysierte,”” verurteilte gewissermaBen die Anderung der in den
ozessen angewandten Verfahrensregeln, und sie suggerierte im Ton der
uthschen Kritik eigentlich, dass die auf diesem Gebiet demonstrierte Intention der
Reglem%g mit dem Aufgeben des Dedkschen MabBstabes der Freisinnigkeit gleich

Sen

Die erneut angezogene passive Resistenz der ungarischen Fiihrungsschicht
diesmal kiirzer. Die inneren Schwichen der absolutistischen Regierungsform, die auf
Reich von AuBen lauernden zahlreichen Gefahren und schlieBlich das verheen
militdrische Fiasko fithrten schnell zur durchgreifenden Reform des politischen S
und zur Klirung des staatsrechtlichen Verhiltnisses zwischen den zwei Teilen d
Monarchie, zum Osterreichisch-ungarischen Ausgleich. Und die Riickkehr :
VerfassungsmaBigkeit, die mit einem Neukndpfen des offentlich-rechtli
Husarenpelzes™ einher ging,” brachte trotz der festen Vorbehalte des Herrschers,” ¢
unbeweglichen Stellungnahme von Dedk entsprechend, auch die Reinkarnation
Pressegesetzes von Mirz, mit einem unverdnderten Text.”? Die Wiederbelebung d
Gesetzes Nr. XVIII von 1848 bedeutete jedoch bei Weitem nicht, dass das
Rechtsmaterial iiber Pressewesen, darunter auch die Schwurgerichtsverordnung von
in unverinderter Form der Mutternorm in der Auferstehung folgte. Im Lichte der V
Mahnungen”® ist ganz gut verstindlich, dass die neue Regierung nicht gewillt war, d

eingehende Untersuchung des als ,,Schindung der Pressefreiheit*’’ apostrophierten
zesses bewahrheitet aber diese Vermutungen nicht.” Im Gegenteil: eine eingehende
hung der Quellen iiberzeugt den Chronisten davon, dass sich die auch nach
en  MaBstiben  progressive  Architektur  der  achtundvierziger
echtsgebiudes in den Jahren nach dem Ausgleich im Wesentlichen kaum verdndert
. insbesondere nicht im Leben von Deék. Dem konnte es aber gar nicht anders sein,
n besonders in den ersten Monaten des neuen Systems stand das politische Ansehen
Schépfers des ,.friedlichen Ausgleichs” allen Bestrebungen fest im Wege, die auf eine
h so geringe Umgehung der liberalen Prinzipien ausgerichtet waren.””

nd letztendlich war dieser Einfluss — heute wiirden wir das das Vorzeigen der Fahne
 wliberalen Minimums* bezeichnen — in den Alltagen der damaligen Presserechtsetzung
aus notwendig. Die Politik der auf der Seite von Dedk stehenden fiihrenden Schicht,
durch die Agitation der oppositionellen und Nationalititenpresse gegen den Ausgleich
der Regierung verunsichert war, und insbesondere die sich hiufig instinktiv auf die
erteidigungsreflexe verlassende unentschlossene Gruppe der am Ruder Stehenden®
erdiente ab und zu die Missbilligung des ,,alten Herrn®.

I

“ ebd., S. 109
% \W. Brauneder — F. Lachmayer: Osterreichische Verfassungsgeschichte, 4., bearbeitete Auflage. Wi
134-152

% Antal Csengery schrieb in seinem Brief an seinen Bruder, Imre: ,Keine bestimmte Nachricht.
stagniert. Die Nachrichten, die im Lande kursieren, haben keine Grundlage. Die europdische wie
Innenpolitik sind gleichermaBen in stagnierender Ungewissheit. Dedk pflegt zu sagen: ,Es gibt jetzt
richtige Politik — nicht politisieren!“ Csengery, 2.2.0., 5. 474

™ Die Gesetze von 1848 sind wie der Husarenpelz: wenn du einen Knopf verfehlst, kndpft sich bis zum
Ende alles falsch”, sagte einmal Dedk. Sdndor, P4l, a.a.0., S. 139-158

" Ganz am Anfang des Jahres des Ausgleichs teilte Franz Josef Gyula Andréssy — dem zu dieser
nur auserkorenen als designierten Ministerprasidenten — die Punkte mit, an denen er die 48-er G
dndern wollte. Die Andréssy Obergebene deutsche Wunschliste mit dem Titel ,Bezeichnung jener

dnetenhauses der fiir den 10. Dezember 1865 einberufenen Landesversammlung. I1. S. 64, Nr. 68.
XCV, Protokollpunkt 646/

Parlamentsdebatte tiber die Vorlage des Ministeriums stellt Révész dar, a.a.0., S. 24-25

gs, a.a.0. S. 195

der Gesetze vom Jahre 1848, welche eine Aenderung erfordern” hielt beziiglich des Pressegesetzes S. 194-195

. Was das Pressgesetz betrifft, so leuchtet dessen Mangelhaftigkeit auf den ersten Anblick ein, und frl ; ! 2.2.0.S. 12

jeder Artikel desselben das Geprage der Uebereilung an sich, was nur durch eine griindliche Uma Gébor: A magyar burzsod igazsdgszolgéltatdsi szervezet kialakuldsa (Die Entwicklung der
beseitigt werden kdnnte. schen bourgeois Rechtsprechungsorganisation) 1867-1875. Budapest, 1982, S. 81

Ueberhaupt kann nicht unerwihnt bleiben, dass das in diesem Gesetze grundsitzlich ausgespro
Schwurgerichts-Verfahren ohne eine ginzliche und grindliche Umgestaltung des dermalen g
bestehenden Gerichtsverfahrens nicht anwendbar sei.
Nachdem dies jedoch mit grossen Kosten und Zeitverlust verbunden wire, auch die Thatigkeit der
in Verwirrung bringen konnte, so ist es nothwendig, dass bis zur verfassungsmassigen Umges
Gerichtsorganismus und dessen Anpassung zum Schwurgerichtsverfahren, rilcksichtlich der Ahndun
Pressvergehen vorliufig von den dermaligen ordentlichen Gerichten und zwar provisorisch nach dem
1865 erlassenen ,,Anhange” zur Pressordnung vorgesehen sei.” Kényi, 2.2.0., Bd. IV, 8. 313

72 Révész, a.a.0., S. 23-24, bzw. Sarlés, a.2.0., S. 193 ff.

3 gicherlich auch darauf reflektierend hielt die Regierung fest, dass die Durchfilh
Schwurgerichtsverordnung von 1848 nicht nur ,mit grofen Hindernissen und Verwirrungen verb
wire, sondern auch nicht zweckmiiBig wire.” Ministerielle Vorlage vom 25. Februar 1867
Pressewesen. Rendeletek Téra (Sammlung der Verordnungen), 1867, Pest, 1868, S. 34. Sch

i, a.a.0., Bd. 1V, S. 345-346. Ministerrite. /Aus dem Tagebuch des Menyhért Lonyay./ 27. Februar
m 26. Februar gab mir Dedk zu verstehen, dass er mit mir sprechen wiinsche; Am Vormittag ging ich
; Er, der meiner formulatio génzlich zustimmte, die ich ihm noch am 25. zeigte, sagte, nachdem er
ort hatte, dass Andréssy die Teile iiber die Haussteuer weglassen wollte, wenn wir sie weglassen, werde
in eine Vorlage fassen. Die Sache endete damit, dass er begann, den Beschlussvorschlag zu diktieren,
wurde linger als die urspriingliche Version.

kamen Andrassy und Bédi Horvath hin, um die anderen drei Vorlagen zu zeigen; Die Sache endete
dass der alte Herr sowohl beziiglich der Komitate als auch der Presse eine neue diktierte.

jedenfalls eine sonderliche Situation, dass das Ministerium etwas beschlieft und der alte Herr es wie
zopag wieder ndert."

yi, 2.2.0., Bd. V, S. 230-231. Ministerberatungen in Wien. /Aus dem Tagebuch des Menyhért Lonyay/
13. September 1867. ,, ... Im allgemeinen kann gesagt werden, dass unser Ministerium schwach ist.
, der immer von Stirke, von Beimschopfpacken, von Wegfegen und von Wegpusten spricht, bleibt
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Auf das unbehagliche Gefiihl wegen der Pressepolitik der Pester Regierungsmi
brauchte De4k nicht lange zu warten. Kaum ein Jahr nach der Schaffung des Aus
war namlich der Abgeordnete J6zsef Gull gezwungen, im Hohen Haus die Unhal
der Pressesituation in Siebenbiirgen zur Sprache zu bringen, indem er vor allem die Pra
der an das Osterreichische Recht von 1852 appellierenden administrativen MaBnahm
verurteilte. Das mit lebhaften Pinselstrichen gemalte Bild, mit dem der Landesvater
SchiBburg die — insbesondere fiir GroBseben geltende — pressepolizeiliche Praxis der
oft verdammten Bach-Ara d.arstellte verlangte die verfassungsmiBige Praxis von der
Mitgliedern des Pester Kabinetts.*'

Die von Jézsef Gull exponierte Anomalie bewegte Dedk noch vor der Antwort der
Regierung zu einer schnellen aber entschlossenen Stellungnahme. Er verzichtete auf ¢
diplomatische, fiir ihn immer so sehr kennzeichnende besonnene Argumentation, indem
die durch das ,,Bachsche Pressesystem* zugefiigten Schaden bedauerte, und hielt in ¢
Ton fest, der keinen Widerspruch zulieB, dass das Ubel darin zu suchen sei, dass ,es in
Siebenbiirgen keine Pressefreiheit gibt“* Die Botschaft dessen, dass er mit ein
kriftigen Auftakt das Wort erhob, war nicht zu verkennen; Fiir den Politiker, der
seiner Freisinnigkeit nicht nachlieB, knnen nicht einmal die aktuellen tagespoliti
Uberlegungen die zwingende, bedingungslose Achtung der Prinzipen des Rechts
verblassen. ,,Es kann Schwierigkeiten geben, insbesondere so lange, bis die eingehen
Klidrung der Zustéinde in Siebenbiirgen nicht erfolgt ist; Ich bin aber nicht imstande
glauben, dass so lange, bis diese eingehende Kldrung vor sich geht, in Siebenbiirgen die
Pressefreiheit nicht zu schaffen wire. Das Ministerium soll anweisen, einen Vorschl
machen, wie dort die Pressegesetze einzubringen wiren, wie die Gerichte, Schwurge
und #hnliche Sachen einzurichten wiren. Auf jeden Fall soll etwas passieren, denn
halte es fiir bedauerlich, dass Siebenbiirgen, das sich mit uns briiderlich vereint hat, den
wichtigsten Bestandteil der Freiheit, die Pressefreiheit so lange vermisst.”’ il

ass sich Dedk, der geistige Vater des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs, und die
der mit seinem Namen gepriigten Partei von einander entfernten, begann jedoch nicht
der unterschiedlichen Beurteilung des notwendigen Mafles an Pressefreiheit und der
tung der auf diesem Gebiet erforderlichen Politik, und diese Entfremdung erreichte
re Spitze auch nicht darin. Im Gegenteil: Es ist gerade hervorzuheben, dass Deak, der im
ufe seiner ganzen Laufbahn fiir die freie, von allen Einschrinkungen freie AuBerung
Schattierungen der Meinungen® kimpfte, selbst bei einer zunehmenden Anzahl der
n der Erosion des gegenseitigen Vertrauens und trotz dessen, seine
olitischen Maximen grtSBtenteils durchsetzen konnte. Es ist sicherlich in erster
e seiner Wirkung und seinem Einfluss zuzuschreiben, dass sich die Exekutive — so
nge er noch lebte — jeglicher Anderung des Pressegesetzes enthielt. Sie unternahm nur
kte und geringfiigige Schritte zur stirkenden Beemﬂussung der materiellen
e im Zeitungswesen und des Standes der Regierung in der Offentlichkeit,* und
dem anfiinglichen Eifer — dank der zuriickgehenden Anzahl der Anklageerhebungen
g auch die Anzahl der Prozesse gegen oppositionelle oder gar Nationalitiitenorgane
k. Im Lichte der obigen Ausfithrungen und auch als unschétzbares Verdienst des
eisen der Heimat konnte gesagt werden, dass ,,die Presse withrend der Deék-Regierung,
so in der Zeit zwischen 1867 und 1875 unter bu:%erllchen Verhiltnissen ihre freiesten,
wenigsten eingeschrinkten Zeiten leben konnte.”

Beim Lesen der kategorischen und selbst fiir den spiten Nachkommen als gere
geltenden Worte, die tibrigens ﬂir die zustdndigen Stellen sogar die mdglichen Wege der
konkreten Aufgaben aufrissen,* konnte man glauben, dass sich — im Einklang mit d
Versprechen des anwesenden Ministers, der nach Dedk das Wort ergriff -
Pressepolitik und das anzuwendende Recht an unseren stlichen Grenzen schnell an
Verhiltnisse im Mutterland anpassten. Dem war es aber nicht so: Die Justizregierung
auch selbst das Kabinett versiumte lange Zeit, der Bitte seines Leiters nachzukom
und es entschloss sich erst drei Jahre spiter, die Pressenormen in Siebenbiirgen umfz
zu novellieren.®

stehen, wenn er handeln soll, und es tut ihm gut, wenn er etwas aufschieben kann. Sein anderer Fehler,
er kein administratives Talent ist. ... Bodi spricht energisch, schreibt schtin und sieht am weitesten, a
unermiidlich und ist ehrlich. In der Pressesache hat er viel versiumt, auch er kann nicht s
organisieren.” /Hinter dem Namen Bddi steckte natiirlich Boldizsar Horvét. RTM/
8! Kényi, a.a.0.Bd. V, S. 357

¥ Kényi, 2.2.0. Bd. V, S. 358

® ebd.

® ebd. ,Ich wilnschte also, dass das Ministerium, wenn es auf die gestellten Fragen antworten werde, ni
nur Auskiinfte, sondern auch Vorschliige gebe, wie die Pressefreiheit in Siebenbiirgen sofort zu schaffen
Sollte dieser Vorschlag Regeln enthalten, die zur Exekutive gehdren, mége es diese sofort umsetzen; Und
sollte in etwas noch eine GesetzgebungsmaBnahme erforderlich sein, so mdge es diese einbringen, und ich
bezweifle es nicht, dass das Haus sie annehmen werde.*
* Die Verordnung der ung. kénigl. Innen- und Justizminister vom 14. Mai 1871 unter der Nr. 1498/im.E. in
der Sache der Anderung der in Siebenbilrgen bestehenden Presseordnung vom 27. Mai 1852. Magyarorszigi

Téra (Sammlung der ungarischen Verordnungen), 1871, S. 178 ff., bzw.: Mdthé, Gébor, a.a.0.,

Konyi, a.a.0. Bd. VI, S. 291-292
" Révész, a.a.0. 8.7
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JOZSEF RUSZOLY

»Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen
offentlichen Rechts«

Der 'Beitrag' (Adalék) von Ferenc Deak und der &sterreichisch-ungarische
Ausgleich von 1867 im Spiegel der Historiografie

1. Selten ereignet es sich in der Historie so, dass dem Recht — insbesondere dem
historischen 6ffentlichen Recht — so groBe Bedeutung zukommt, wie es am Vorabend des
Ausgleichs von 1867 der Fall war. Nach der durchs Oktoberdiplom ausgelGste, in den
Munizipalititen und im ungarischen Reichstag der Jahre 1860/61 gleicherweise
entflammte — wie man es in Szeged nannte — ,kleinen Revolution” kehrte das
Schmerlingsche Provisorium — wenn auch in halbherziger Weise — zu absolutistischen,
zentralistischen Mitteln zuriick. Die auf den Errungenschaften von 1848 beharrende,
jedoch einem Ausgleich ebenso zugeneigte ungarische liberale politische Fithrungsschicht
konnte sich in Ermangelung verfassungsméBiger staatlicher Institutionen ausschlieBlich
nur auf das Recht, auf die auch die Aprilgesetze von 1848 in sich einschliefiende
historische Constitution stiitzen. Das Offentliche Recht wurde also zum Instrument
ungarischer liberaler Politik, ja: zu ihrer einzigen Waffe schlechthin. In der Handhabung
dieser Waffe war sie schon geiibt: die nicht ins Ausland gegangenen Mitglieder der #lteren
Generation, darunter Ferenc Deék, hatten sich diese Kunst bereits in den Reform-
Reichstagen angeeignet, wo es von ihnen ab und zu als Schutzschild fiir den Fortschritt
auch eingesetzt wurde.

Das wichtigste Anliegen von Dedk und seines Kreises war es auch wihrend der
Sondierungsgespriiche im Jahr 1865, die dem Ausgleich vorausgingen, ihre
Zugestindnisse ausschlieBlich nur auf dem Boden des ungarischen historischen
Sffentlichen Rechts stehend machen zu kénnen. Sie konnten bekanntlich letztendlich auf
diese Weise die Fundamente fiir das grundlegende Gesetz des Ausgleichs den GesArt. XII
von 1867 (1867:XII. tc. ), auf die Pragmatica Sanctio (1723: I-1II. tc.) gestiitzt errichten,
obgleich die Gesetzgeber, die sie anderthalb Jahrhunderte zuvor erlassen hatten, in
Wirklichkeit wohl kaum daran gedacht haben konnten, dass sie dadurch spiter eine
monarchische Union zwischen den Erblanden der Habsburger und Ungarn errichten
wiirden. Der darin artikulierte Gedanke einer gemeinsamen Verteidigung hatte es Dedk

und seinen gemiBigten Anhingern dennoch erméglicht, die als Personalunion betrachtete,

auf gemeinsame Angelegenheiten und gemeinsame Behdrden gestiitze Realunion auf
diesem Fundament aufzubauen. Und dies war nicht nur eine schiere Juristerei. Nur so
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konnte es erreicht werden, dass sie nur so viel wie gerade erst nachgeben mussten, und
keine noch fragileren neuen Fundamente zu fabrizieren, nicht darauf zu verzichten hatten,
worauf die ungarische Gesetzgebung seit 1526 nie verzichtete: auf die konstitutionell
wverankerte Eigenstéindigkeit des ungarischen Staates.

Diesem Umstand fest bewusst war sich die Osterreichisch-kaiserliche Seite auch.
Angefangen mit der Theorie der Rechtsverwirkung iiber die Anzweiflung der
Verfassungsm#Bigkeit der Gesetze von 1848 bis hin zur bewufiten Fehlinterpritation der
Gesetzespassagen des Corpus Juris Hungarici haben sie vielg-viele, mal grobe, mal
flexiblere "Argumentationen" angewendet. Die Summierung dieser Gedankengénge — darf
man derart generalisieren — lag immer darin, dass Ungarn keinen Anspruch auf eine
erweitertere Eigenstindigkeit erheben diirfe, als andere Kronlidnder, ganz zu schweigen
von der Unabhiingigkeit. Ungarn und Siebenbiirgen seien integranter Teil des im
Reichsrat vertretenen Kaisertums Osterreich.

Der Wiener Universitdts-Professor Wenzel Lustkandl vertffentlichte 1863 in Wien ein
Buch unter dem Titel Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht. Zur Losung der
Verfassungsfrage. Ferenc Dedk, der zweifelsfrei fithrender ungarischer Politiker seiner
Zeit war, von den ungarischen Liberalen und Konservativen ungeachtet der
Parteizugehorigkeit in gleicher Weise verehrt, verffentlichte auf den Seiten des Heftes 1
aus dem Jahr 1865 der Zeitschrift der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
"Budapesti Szemle" [Budapester Rundschau] unter dem Titel Adalék a magyar kozjoghoz.
Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: “Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht”.
A magyar kozjog torténelmének szempontjabdl. [Ein Beitrag zum ungarischen 6ffentlichen
Recht. Bemerkungen zur Arbeit von Wenzel Lustkandl‘s “Das ungarisch-Ssterreichische
Staatsrecht”. Unter dem Aspekt der Geschichte des ungarischen &ffentlichen Rechts.]
seine Antwort darauf. Seine Streitschrift wurde von Ferdinand Pfeiffer in Pest/Ofen noch
im selben Jahr in Form eines selbstindigen Buches (auf 188 Seiten) publiziert. Das war
die letzte Station auf dem Weg zum beriihmten “Husvéti cikk™ [Osterlicher Artikel]
(Zeitung Pesti Napl6, 16. April 1865); 5ffentlich-rechtlich und historiografisch gesehen: er
untermauerte darin verfassungsgeschichtlich seinen politischen Vorschlag, der nach
weiteren zwei Jahren dann mit Erfolg ins Leben umgesetzt werden konnte.

Zur Zeit, wo man ein Boom von Reprint-Ausgaben erlebt, gab der Verlag Kzgazdasagi
és Jogi Koényvkiad6 [Buchverlag fiir Okonomie und Recht] nach #hnlicher Herausgabe der
wichtigsten Werke von Istvan Széchenyi, redigiert von Ferenc Petrik, als erstes Buch der -
in erster Serie — fiir zehn Binde geplanten, A jogtudomdny magyar klasszikusai
[Ungarische Klassiker der Rechtswissenschaft] betitelten Reihe, die der breiten
Offentlichkeit der ungarischen Juristen nur empfohlen werden kann,' ausgerechnet dies
heraus; mit Nachwort und Notizen von Istvan Kovécs.

! Die schéne Hoffnungen erweckende und ein besseres Schicksal verdienende Reihe, die selber auch ein
Zeichen der Neubelebung der ungarischen historischen Rechtsbetrachtung kurz vor der Wende war, war
nach Erscheinen der Biicher von Ignadc Frank und Lészlo Szalay (4 kdzigazsdg torvénye Magyarhonban
[Das Gesetz der dffentlichen Wahrheit in Ungarn] [1.], 1987; Publicistai dolgozatok, [Aufsitze eines
Publizisten] /-2, 1988) abgebrochen als Beweis der Geldknappheit beim Verleger. Das nach seinem
zisellierten AuBeren letztes Stiick der Reihe war A polgdri jogi felelésség [Die zivilrechtliche Haftung] von
Géza Marton, es erschien “unter Druck geordnet” von seinem Studenten, dem Romischrechtler Janos
Zlinszky, herausgegeben von der TRIORG Kft [Budapest, 1992]. Die Redaktionsarbeiten wurden jahrelang
in Miskolc, am Lehrstuhl f. Rechtsgeschichte und Rechtstheorie der Staats- und Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt der Technischen Universitat der Schwerindustrie [Nehézipari Miiszaki Egyetem Allam- és
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2. Das Werk von Ferenc Deék ist eine Streitschrift, und als solche entfaltet sie die
Gegenargumente, in einer der Struktur des kritisierten, 498 Seite:n zﬁhleI}den Lustkandl-
Werkes entsprechenden Reihenfolge. Kapitel eins untermauert die Legalitit der Ges
von 1848. Kapitel zwei analysiert die Geschichte des Thronfolgerechtes wihrend
Habsburgerzeit, betonend, dass bis zum Ende der Tiirkenzeit in Ungarn als gesetzm
die freie Konigswahl galt; und erst 1687 wurde die Thronfolge des Hauges absbur,
gemiB der Erstgeburt gesetzlich verankert, diese wurde 1723 auch auf die weibliche
Zweige ausgeweitet. Kapitel drei nimmt die Entstehungsgeschichte der Prag
Sanctio unter die Lupe. Kapitel vier prisentiert andere Gesetze aus dem. 16.
Jahrhundert, die die Beziehungen zwischen Kénig und Land betrafen, als Beweis fiir d;
stindische Selbstindigkeit des Landes. Kapitel fiinf stellt die Gesetze in den Mittelp
verabschiedet vom ersten ung. Reichstag der Jahre 1790/91 nach dem Tode Josephs I
insbesondere den GesArt. XII von 1791 (1791: XII. tc.), der — neben ande'ren -
separate Stellung von (ungarischer) Gesetzgebung und Regierung erneut garantierte. Hi
war die Absonderung der ungarischen Armee (der ungarischen Regimenter) zur Sp
gebracht, und wurde auch festgestellt, dass die Aufnahme des Ssterreichischen Kai -
Titels im Jahre 1804 “unter Beibehaltung der Unversehrtheit von Rechten, Gesetzen und
Konstitution von Ungarn” erfolgte (163.).

3. In einer begleitenden Abhandlung skizziert Istvain Kovics zundchst Ort und’
Geschichte der Enstehung von 'Beitrag' (Adalék), dann umreisst er Entstehung und
Entwicklung der ungarischen Rechtswissenschaft betreffend das 6ffentliche Recht des
18. Jh., welche unter starkem Einfluss des Schrifttums zum offentlichen Recht ‘
Heiligen Rémischen Reiches stand. Aus ideenhistorischer Sicht ist es besondel.’s w1 '
wozu er sich hinsichtlich der Auswirkungen der Lutherischen und calvinistisch
Reformation bekennt. Wie er schreibt: die Wissenschaft iiber das dffentliche Recht “blie
im wesentlichen bis zum Ende des 18. Jh. eine protestantische Wissenschaft”. Unt
diesem Aspekt analysiert er die ungarische Gesetzgebung zum dffentlichen Recht im 1€
17. Jh., verweisend auch auf Dedks 'Beitrag', zumal der 'Beitrag' auch als Grundstoff fi
diese diente. Er schildert die Pragmatica Sanctio, die damit zusammenhéngen
zeitgendssischen Standpunkte und solche aus dem 19. Jh., nach Gy&z6 Concha (1
Béla Szabé etwa neu entdeckend, den “vergessenen Offentlich-Rechtler”, der
Hauptwerk unter dem Titel A magyar korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dllds
a Pragmatica Sanctio szerint [Staatsrechtliche und monarchische Stellung der Lﬁnda' d
ungarischen Krone nach MafBgabe der Pragmatischen Sanktion] am '30. April 1848
unter Druck gab. Er selbst war auch ein Anhéinger der Personalunion. Eine beach ens
Feststellung von ihm ist, dass die ungarische Nation in Sachen bewaﬂ_?ncte Hllfelstell nj
den K&nig “nach politischen Erwiigungen” selbst entscheidet und n_.lcht etwa irgen
seiner Verpflichtungen Folge leistet, welche “in der Pragmatica Sant_:tlo oder
irgendeinem anderen pactum festgeschrieben steht”. Dass Dedk dies 1865 nicht ganz auf
diese Weise auslegte, war eine Folge der verinderten politischen Umstéinde.

Istvan Kovécs analysiert der Reihe nach die Werke zum ungarischen 6ffentlichen R
aus dem 17-18. Jh., insbesondere die Promotionsschriften, wiirdigt das unive
Pflegen des “heimischen Rechts” (ius patrium), und erwihnt die Werke d?r Autoren
Reformzeit zum 6ffentlichen Recht, Zsigmond Bedthy (1846), Antal Virozsil (18
Antal Czirdky (1840, 1851). “Dieses stark zensierte Schrifttum zum &ffentlichen Recht

schreibt er —, das niemals den Standpunkt der Verfasser wiederspiegeln durfte, konnte
‘dem Autor Deak offensichtlich nicht als Bezugsgrundlage fiir Verweise dienen.” Denn,
wverbliiffend dies auch klingen mag: Ferenc Deék bediente sich nédmlich, obwohl er
Stand der heimischen Wissenschaft iber das 6ffentliche Recht offenbar gut kannte,
Werke eben nicht. Allein wegen der (Selbst)zensur etwa? Vielleicht. Tatsache ist
auch, dass Deédk selber sein Werk nicht als wissenschaftliche Arbeit betrachtete,
n als eine Sffentlich-rechtliche und politische Streitschrift. Er bezog sich nur auf
chere Quellen: auf die ungarischen Gesetze. Und als am 17. Januar 1867 die Abteilung
Gesetzeswissenschaft der Akademie [az Akadémia torvénytudomanyi osztilya] seinem
Werk, als einer bedeutsamen wissenschaftlichen Leistung, den groBen Preis verleihen
wollte, meldete er Protest dagegen ein, der jedoch auf ziemlich wankenden Fiien stand.
wuBte es sicherlich, warum.?

‘4. Beim Erscheinen des Buches, anlisslich des Startes der Reihe, am 27. Mai 1987
de von dem Verlag "K&zgazdasagi és Jogi Konyvkiad", der Organisation Komitat
des Ungarischen Juristen-Verbandes, dem Zentralrat und der Grundorganisation
omitat Zala der Vaterlandischen Volksfront, dem Komitee Rechtswesen der Gesellschaft
ur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse (TIT), sowie dem Unternehmen zum
_=- hvertricb "Miivelt Nép Konyvterjesztd Véllalat" in  Zalaegerszeg eine

=

ch selber vertrete ebenfalls die Auffassung, die der Literaturhistoriker Janos Horvéth geistreich so
rmulierte: wer in seinen FuBinoten neben dem Haupttext langwierige Essays schreibt, tut so, als wiirde er
s zwei Miindern reden. Dennoch: wenn ich den urspriinglichen Gedankengang in meiner Schrift bewahren
ll, so darf ich in diese Fragen nur in Form dieser Notizen/FuBnoten eingehen. Istvin Kovécs schrieb in

Nachwort — unter Verweis auf die “Kényi Gyfijtemény” [Konyische Sammlung] —: “Die Bewertung
Werkes aus der Sicht der Wissenschaft tiber das 6ffentliche Recht wird auch durch andere Argumente
stlitzt. So etwa wollte die Abteilung fiir Gesetzeswissenschaft der Ung. Akademie der Wissenschaften
f ihrer Sitzung vom 17. Januar 1867 dem Buch — als einer Arbeit, die besonders bedeutsame
I haftliche Ergebnisse enthillt — den GroBen Preis der Akademie verleihen, und der Beschluss
konnte nur deshalb nicht gefasst werden, weil Dedk — nach Kenntnisnahme vom Vorschlag — unter
fung auf Abschnitt 94/a der Geschiiftsordnung der Akademie Protest einlegte. Das erwahte Abschnitt
gt ndmlich, dass »kein Preis auf Arbeiten verlichen werden darf, die in einer von meheren Autoren
en Sammlung enthalten sind«. Und der »Adalék« war erstmals nicht als eigenstindiges Buch
en, sondern in Form einer Abhandlung in Heft I des Jg. 1865 von Budapesti Szemle zusammen mit
n anderen Aufsiitzen bzw. Verdffentlichungen.” Lingst nachdem mein Artikel fertiggeschrieben
bekam ich zu Hand die quellenwerte Veroffentlichung, betitelt als Csengery Antal hdtrahagyott iratai
nd feljegyzései (1928) [Schriften und Aufzeichnungen aus der Hinterlassenschaft von A. Csengery], in der
inleitung steht aus der Feder von Gyula Wlasics (iber den einstigen Chefredakeur von Budapesti Szemle,
| Centralisten geschrieben: “Im Budapesti Szemle (in Heft eins 1865, spiter in gesondertem Band) war
¢ Dedks bedeutsames Werk zum ffentlichen Recht als Kontroverse auf das Buch von Lustkandl

en. (Adalék a magyar kbzjoghoz. Eszrevételek Lustkand] Vencel munkéjdhoz. [Ein Beitrag zum
Offentlichen Recht. Anmerkungen zur Arbeit von Vencel Lustkandl.]) Das Manuskript ist unter den
ften aus der Hinterlassenschaft von Antal Csengery aufbewahrt. Der Text gehort in voller Liange dem
r Csengery, — jedoch bedeutet dies nicht, dass der Schopfer des Werkes nicht Dedk wire. Csengery bat
, einen Artikel gegen Lustkandls Werk zu schreiben, der in Budapesti Szemle erscheinen sollte und er
bereit, Dedk beim Sammeln von Materialien behilflich zu sein. Auch hierbei erwies sich Csengery als
Mitarbeiter von Dedk, genauso wie beim Redigieren anderer staatstragender Schriften, — aber die
itorschaft von Ferenc Dedk ist unbezweifelbar. Csengery selbst, wenn das [dieser Umstand] zur Sprache
im, sagte nie anderes aus, als das: »ich ordnete« das Werk unter die Presse.” (10.) Dass diese Geste Dedks
n Preis zurlickzuweisen auch mit dieser eigenartigen “Mitautorschaft” (auch) zu erklaren wre, soll vorerst
il der Leser entscheiden. Mit dieser Frage — glaube ich — wilrde es sich lohnen, sich zu befassen. Auch mit
Manuskript selbst. — Dedk’s Beitrag (4dalék) erschien gleichzeitig auch deutsch: FRANZ von Dedk: Ein
zum ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen tiber Wenzel Lustkandl’s “Ungarisch-osterreichischen
ht", Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen dffentlichen Rechts, |.. .] Verlag von Gustay
h, Pest, 1865.

Jogtudoményi Kara Jogtorténeti és Jogelméleti Tanszéke] geflhrt, dessen Grinder ich selber
Rechtshistoriker war und den ich zu jener Zeit (1981-1988) auch leitete ...
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wissenschaftliche Tagung veranstaltet. Hier sprach Rechtsanwalt Adam Takécs in seiner
Eroffnungsansprache iiber das Wirken von Ferenc Dedk im Kom. Zala, iiber die Pflege
seines Andenkens dort. Eine der bedeutendsten Personlichkeiten, die die spitere,
gesellschaftliche und politische Wende von 1988/90 vorbereiteten, Imre Pozsgay, hielt
einen Vortrag unter dem Titel Dedk, a politikus [Der Politiker Dedk], Kéroly T6th, der
wegen seiner immer schlimmer werdenden Krankheit von der Tagung in Szeged
fernbleiben musste, verlas Erlduterungen von Istvan Kovéacs zum ‘Beitrag’ (Adalék), und
meine Wenigkeit trug nachstehendes Referat unter dem Titel A4 kiegyezés iijabb
historiogrdfidia és a jogtorténet [Die neuere Historiografie zum Ausgleich und die
Rechtsgeschichte] vor.

Die Vortragenden der Gedenksitzung haben einmiitig Ferenc Deédks GroBe als Politiker
und Jurist gewiirdigt, betonend, dass der Ausgleich, auf dem Weg zu dem der Adalék einer
der wichtigsten Meilensteine darstellte, ein reales Kompromiss war, ein giinstigeres zu
erarbeiten war damals nicht méglich gewesen.

II.

5. Professor Alajos Degré, der ehemalige Direktor des Komitatsarchivs Zala hatte es gut,
dem gegeniiber die "Haupttruppe" der ungarischen Rechtshistoriker gar in seinem
sterblichen Staub so viel Dankbarkeit verpflichtet ist, wenn er bei Gesprichen unter
Fachleuten eine Lieblings-Wendung zu verwenden pflegte: “Bei uns in Zala” (“Ndlunk
Zaldban*), und gleich schoss er los mit seinem charakteristischen Tonfall eines
Westungarn aus Transdanubien mit den Beispielen aus den komitatlichen oder etwa aus
den herrschaftlichen Archivfonds. Meistens mit solchen, welche direkt nur fiir dieses von
KJeinadeligcn bewohnte Komitat kennzeichnend sein konnten. Es gibt in Ungarn nur
wenige Komitate, die durch zwei zeitlich so weit voneinander entfernt liegende Ereignisse

bekannt geworden sind, die aber durch die Adeligen-Selbstverwaltung miteinander eng
verbunden waren, wie eben Zala und welche durch unsere nationale Geschichtsschriebung

und unsere Rechtsgeschichte in den Biichern berechtigterweise immer wieder bemerkt
werden,

Das eine Ereignis war die aus dem Jahr 1232 stammende kehidai oklevél [Urkunde von

Kehida), aus der hervorgeht, dass die diesseits wie jenseits des Flusses Zala wohnenden

koniglichen Serviente (servientes regis) — nicht viel spéter schon mit Adelstiteln! —
Ketithida mit koniglicher Genehmigung im Prozess des Bischofs Bertalan aus Veszprém
gegen den Banus Atyusz in der Angelegenheit eines Landbesitzes in Murakdz Recht

sprachen. Dieses Prozess-Schriftstiick, das von Jézsef Holub in dem Buch Zala megye

torténete [Geschichte des Komitats Zala] (1929) neu verdffentlicht und gewiirdigt wurdg,
ist der erste dokumentarische Beleg fiir die ungarischen Adeligen-Komitate mit

stindischer Selbstverwaltung. Wihrend der Jahrhunderte hatte die komitatliche

Selbstverwaltung etliche Veréinderungen durchmachen miissen, sie wurde haufig kritisiert,
jedoch selbst die Tatsache an sich, dass es sie gab: existierfe und — zwar mit kiirzeren
Unterbrechungen — hatte aber grundsétzlich die Fundamente gelegt fiir das Fortbestehen
und die Eigenstindigkeit des ungarischen stindischen Staates. Man sollte nur an das
Reformzeitalter im weiteren Sinne denken, welches mit der Bewegung des Adels in den
Komitaten in den Jahren 1790/91 seinen Anfang nahm: gerade die Komitate waren
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diejenigen Institutionen, in denen die politischen Bestrebungen konkrete Gestalt
annahmen. Natiirlich nicht iiberall in progressiver Richtung.

Es ist bekannt, dass es sogar innerhalb der Reformer eine Gruppe gab, nimlich die
Centralisten, die die Institutiton des Komitats fiir veraltet, fiir den Fortschritt schidlich
hielt, welche wiederum von den Municipalisten als Schutzbastion der Verfassung
angesehen wurde. Das Komitat Zala, wenn auch nicht immer mit der nétigen
Entschlossenheit, war die Basis des reformwilligen Adels, der von einer Politik des
Vorwiirfemachens angesichts verletzter stindischer Rechte. zu den biirgerlichen
politischen Zielen iiberwechselte. Hier wurde der Gutsbesitzer aus Kehida namens Ferenc
Dedk geboren, der wihrend der PreBburger Dieta von 1832/36 groBes Aufsehen erregte,
der seine Laufbahn im Komitatshaus von Zalaegerszeg begann und aus dem Weisen von
Zala “ zum Weisen des Vaterlandes” avangierte.’ Er nimmt auf jeden Fall seinen Platz
unter den grofen ungarischen Staatsménnern des 19. Jh. ein. Vielleicht wirkt es nicht als
forciert, wenn ich so formuliere: auch er hatte so standhaft ausharrend gekiimpft um eine
Selbstverwaltung der engeren Heimat und des breiteren Vaterlandes, wie seine Servienten-
Vorfahren dies in dem 13. Jh. fiir die Durchsetzung ihres Urteiles gegen den Banus taten.

Vorziigliche Gestalten der Historie, insbesondere die wirklich GroBen, mussten schon
immer Gefahr laufen, dass ihre Titigkeit durch die eine oder die andere Strémung in der
Nachwelt nach den eigenen Aspekten gewertet wird; dass die Geschichtsschreibung, und
noch verstirkter die historische Publizistik die bereits ausgetragenen Kimpfe etwa

‘nochmals ausfechten ldsst, und das "Resultat" nach ihrem eigenen Massstab gemessen

verkiinden wird. Wenn jemand so Ferenc Deék wurde wirklich dieses Schicksal zuteil.
Nicht dank seinem Wirken in der Reformzeit oder wegen seinem Posten als Justizminister

‘im Jahr 1848, sondern vor allem fiir seine, wohl offensichtlich nicht einzelpersénliche

"Geistesschopfung", die man mit seinem Namen verbindet, den Ausgleich von 1867.
Vielleicht {ibertreibe ich jetzt nicht: Ferenc Dedks Wertung nahm bis zuletzt Gestalt an in

- starker Abhingigkeit von der politischen und der historischen Bilanz des Ausgleichs. Er
‘konnte nur dann den ihm gebiihrenden Platz wieder einnehmen, als die Bewertung des
(Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs — nach derzeitigem Stand der Forschung —
einigermafen zur Ruhe kam. Bei dieser “Rehabilitierung” iibernahm eine Alajos Degré
groBe Rolle, der als einer der Redakteure von "Zalai Gyijtemény" [Zalaer Sammlung] den

Versuch unternahm, 1976 als 5. Stiick der Reihe unter dem Titel Tanulmdnyok Dedk
Ferencrél [Studien iiber F. D.] eine seine gesamte Laufbahn — zwar nicht liickenlos —
umfassende Studiensammlung zu verdffentlichen.! Er hat nicht nur dazu beigetragen,
seinen Helden reinzuwaschen, sondern auch den Inhalt der Debatten um den Ausgleich

‘herum zu kldren. Besonders hervorheben mdochte ich in diesem Zusammenhang den
Aufsatz von Péter Hanak unter dem Titel Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozdsa (A

Pragmatica Sanctio djraértelmezése) [Dedk und die Schaffung der 6ffentlich-rechtlichen

‘Grundlagen fiir den Ausgleich (Umdeutung der Pragmatica Sanctio)], aus dem die
‘Verdinderungen in dem historisch-rechtlichen Argumentieren fiir eine Pesonalunion
‘einprégsam ersichtlich werden. Diese fithrten letztendlich de facto zur Annahme einer
Realunion aus Uberzeugung sowie zu ihrer Akzeptanz durch andere. “Das iiber alles
‘andere erhobene Prinzip des Fortbestehens und der Sicherheit der Monarchie — schreibt

7 Das Wortspiel 'Zala bolcse’ und 'Haza bolcse’ lisst sich in deutscher Ubersetzung nicht wiedergeben, es

ist aufgebaut auf den Austausch beider Begriffe (Zala Name eines Komitats' und Haza 'Vaterland'). (der

Ubersetzer)
* Bekanntgegeben wurde sie von mir im Juli-Heft 1979 von Jogtudomanyi Kozlony

[Rechtswissenschaftliche Mitteilungen] (464—468.).
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Handk — war die Akzeptanz einer schamhaft eigenartigen, als enge Personalunion Feder von Vilmos Séndor erschienen, in denen mit der Theorie der "halbkolonialen
bezeichneten Realunion, jedoch innerhalb dessen die verfassungsmiiBige Selbstind Abhiingigkeit" Ungarns abgerechnet wurde, von Péter Handk, der die grundlegenden
des Innern in Ungarn, die politische und territoriale Integritét des gesamten Landes — en des dualistischen Systems inventarisierte und von Miklés Komjathy, der die
ist das Resultat einer stufenweise vollstindig gewordenen Neu-Auslegung der Pragi itution des gemeinsamen Ministerrates etwa neu entdeckte.

Sanctio” (330.). Die Frage, warum Deék und seine Parteianhinger diese "mehrstufi . i . i, . )
Losung gewihlt haben, anstatt eine unmittelbare politische Ubereinkunft zu erzielen, ~An das Zentenarium kann man die Materialien der tschechoslowakisch-ungarischen
mittel-européischen) Rechtshistoriker-Konferenz im Jahr 1965 kniipfen, erschienen als

obendrein als Grundlage fiir “die Ausgleichung" [ung. "kiegyenlités”] ein e : e oL ; :
genommen hatten, das in weiter Ferne zuriicklag, viele barockische Wendungen enth Verdffentlichungen der Juristischen Fakultit der Universitit Pécs/Fiinfkirchen (Die
und sehr widerspriichlich auszulegen war, ich darf zu der Erliuterung Hanéks, wonach Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualismus, Pécs, 1966), sowie den

2. Band von Jogtorténeti tanulmdnyok [Studien zur Rechtsgeschichte] (Kozgazdasagi és

nicht wilnschenswert gewesen sei unmittelbar auf das Gesetzbuch vom April 1848 ; : : e . X |
fundieren, hinzufligen, dass sich auf die alten Rechte und Gesetze zu berufen innerhalb  Jogi Konyvkiads, 1969), beide redigiert von Andor Csizmadia. Auch in diesen kann man
zahlreiche kleinere, mit dem Ausgleich enger oder lockerer zusammenhéingende Aufsitze

reformistischen Bewegung des Adels Gang und Gebe war, aus deren Reihen auch Ferenc |'

Deak hervorging. Und dies ist nicht ausschlieBlich eine ungarntypische Erscheinung. A f
das “gute alte Recht” beriefen sich beispielsweise die wiirttembergischen Stinde, 1n Wien, Miinchen und Prefburg sind in rascher Folge unter beinahe gleichem Titel
§ drei Studiensammlungen erschienen. Der Band, betitelt Der dsterreichisch-

groBtenteils Patrizier und Biirger, in jhrem Kampf um verfassungsmiBige Rechte in '
arische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und Wirkungen (Verlag Herold, Wien —

Jahren 1815-1819, als sie gegen eine Constitution auftraten, die vom Landesfiirsten
“gespendet” wurde, in vieler Hinsicht demokratischer war als die historische Verfassung, tinchen, [1967]), redigiert von Peter Berger, enthielt die Vortrige, die im
Forschungsinstitut fiir den Donauraum abgehalten wurden; mit den wenig neuen

doch die Finanzen betreffenden Rechte der Landesversammlung wegkonfiszierte,
letztendlich dann doch noch scheiterte. Der etwas mittelalterlich wirkende Vorteil aus dem schungsergebnissen "Rechnung tragenden"”, leicht Osterreicherisch klingenden
“guten alten Recht” spielte also sogar in diesem fortschrittlicheren siiddeutschen Schwerpunktsetzungen, in einigen Studien mit konservativischer Anschauung. Die als
Gemeinwesen (Land) eine Rolle. Um so mehr also in Ungam, wo letzendlich dies das Band 20 der Reihe der Miinchner Siidostdeutschen Historischen Kommission von
einzig mdgliche Mittel war, um die verfassungsmaBige Grundlage von 1848, wenn auch ‘Theodor Mayer herausgegebene Studiensammlung mit dem Titel Der osterreichisch-
nicht ohne Scharten zuriickzugewinnen. ‘ungarische Ausgleich von 1867. Seine Grundlagen und Auswirkungen (Verlag R.
6. Auf Bitte des Verlegers habe ich versprochen, die "neuere" Historiografie des Oldenbourg Miinchen, 1968) birgt fiir einen ungarischen Rechtshistoriker mehr neue
Ausgleichs aus rechtsgeschichtlicher Sicht zu umreiBen. Die Geschichte Forschungswerte in sich und obwohl man sie dem Andenken Harold Steinackers widmete,
Geschichtsschreibung enthilt zwangslidufig auch etwas Neubewertendes, auf die so ri der mit Ungarnfreundlichkeit Pei weitem nllcht bezmh.ngt. wer@en kor?nte, sind die in ihr
selbst Hand anzulegen nur fiir denjenigen lohnend ist, der selber auch die Thenm haltenen Aufsédtze und Studien mehrheitlich sehr objektiv. Die Studie des damals schon
erforscht. Ich aber betreibe Forschung in erster Linie beziiglich des Wahlsystems d Hamburger Professors Otto Brunner (Der 6sterfeichf.s:ck-ungarfschfz Aus.gfeich von 1867
Zeit.* Dass ich mich dennoch diesen Versuch unternahm, da hat mich hauptséichlich und seine geschichilichen Grundlagen) zeigt die Handschrift eines erfahrenen
Anliegen gefithrt, fiir meinen Wissenschaftszweig, die Staats- und Rechtsgeschichte, zu Verfassungshistorikers, und Berthold Sutter aus Graz, der in seinem Aufsatz (Die
versuchen, all das neulich erst aufgearbeitete historische Tatsachenmaterial in einem Ausgleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn 1867-1918) die sich
Uberblick darzulegen, welches unsere bisherigen, im Grunde genommen auf dem Gesetz m;mtlch wiederholenden “kleinen” Ausglelche behandelt, liefert anhand frischer
selbst, dem GesArt. XII von 1867 (1867:XIL tc.) beruhenden Erkenntnisse aus Lehr- und Forschungsergebnisse gute Beispiele dafiir, wie man auch tber eine so heikle Frage, wie
Handbiichern mehr lebensechter, dynamischer erscheinen lassen konnte und gleichzeitig: die der kvdta, sachlich schreiben kann.
diejenigen Teilbereiche abzustecken, die weiterer rechtshistorischer Erforschung bediirfen. " Der unter dem Titel Der osterreichisch-ungarische Ausgleich 1867 in Redaktion von
In dem immer reichhaltiger werdenden Schrifttum des Ausgleichs nahm ehemals das Ludovit Holatik erschienener Sammelband (Verlag der Slowakischen Akademie der
1967 heranriickende Zentenarium einen vorziiglichen Platz ein, das recht viele Historiker Wissenschaften, Bratislava, 1971) enthiilt auf tiber 1000 Seiten die Texte der 43 Referate
zum Forschen und Stellungnahmen veranlasste. In den Nachfolgerstaaten der Monarchie, ‘und der dazugehdrigen Diskussionsbeitrige der Ende August, Anfang September 1967 in
die nach 1945 auf den Weg der sozialistischen Entwicklung traten, zeigte sich das Bratlslava abgehaltenen internationalen Konferenz. Die Hauptreferate hielten Josef
Interesse der Historiker fiir die (Neu)wertung des Systems des Dualismus auch wihrend Polisensky (Prag), Robert A. Kann (New Jersey) und Fran Zwitter (Ljubljana). Zahlreiche
der Arbeit zweier Konferenzen (Prag, 1955; Budapest, 1958). Uber letzteres erblickte eine ungarische Historiker waren auch anwesend, dabei sprach von der Entstehungsgeschichte
aus der Sicht der zeitgendssischen Auffassung besonders bedeutsame Studiensammlung des Ausgleichsgesetzes nichtsdestotrotz der Rechtshistoriker der alten Generation aus
unter dem Titel Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie PreBburg, Martin Vietor (Die Beschaffenheit der Ausgleichsgesetze).
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) das Tageslicht. Darin sind n#mlich Studien aus der Obwohl in den ungarischen Zeitschriften keiner der erwihnten Sammelbinde eine
Darlegung fand, konnte ich mich an dieser Stelle post festa wohl kaum einlassen, diese
eingehender zu wiirdigen. Meinen Eindruck jedoch kann ich mir, gar der Gefahr der
Generalisierung Rechnung tragend, nicht behalten, dass bei den unterschiedlichen
pationalen Herangehensweisen immer wieder irgendwie die "dedkistischen" Ungamn den

5 Meine GroBmonografie: Orszdggyillési képvisel6-vilasztdsok Magyarorszdgon. [Reichstagswahlen in
Ungarn] 1867-1868. [...] Puski Kiad6, Budapest, 1999. (Az orszéggyiilési népképviselet hazai kezdetei.
[Die Anfinge der parlamentarischen Volksprisentation in Ungarn] 1848-1874. Masodik konyv [Zweites
Buch]) Jogtorténeti Tar [Archiv fir Rechtsgeschichte] 2/2
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Kiirzeren ziehen; ab und an auch von den &sterreichischen Historikern bekommen sie
Vorwiirfe, noch mehr von Fachleuten aus den Nachfolgerstaaten, die sich als Dolmetscher
der historischen Klagen seitens der etwa leidtragenden slawischen und romanischen
Nationen verstehen gegeniiber dem ehemals "herrschenden Nation": dem Ungartum. Die
ungarischen Historiker, auch wenn sie zwar manche deren Thesen abstreiten, sind im
Grunde genommen nicht in der Lage, an diesem Stand der Dinge etwas zu 4ndern.

In der ungarischen Historiografie begann die Erforschung, Aufarbeitung und Diskussion
des Ausgleichs und des somit entstandenen dualistischen Systems so richtig erst nach
1956. GroBe Rolle spielte hierbei Péter Handk. Die in seiner Magyarorszdg a
Monarchidban [Ungarn in der Monarchie] betitelten Studiensammlung (Gondolat Kiadé,
Budapest, 1975) auch verdffentlichten Arbeiten, Vortrige: A dualizmus vdlsdganak
problémdi a XIX. szdzad végén [Probleme der Krise des Dualismus im ausgehenden 19.
Jh.] (1959), Historizdlds und torténetiség a kiegyezés vitdjaban [Historisierung und
Geschichtlichkeit in der Debatte der Farge des Ausgleichs] (1973-1974), Magyarorszdg
az osztrak-magyar Monarchidban. Tulsuly vagy fiiggdség? [Ungarn innerhalb der
osterreichisch-ungarischen Monarchie. Ubergewicht oder Abhingigkeit?] (1971) sind die
Grundlegung fiir eine neue historiografische Richtung, die sich mit dem Ausgleich eher
versthnlich abfindet, und gesellschafts- und wirtschaftsgeschichtliche Fundierung hat.

7. In seiner in der Zeitschrift Valésig 1973 und 1974 erschienenen, erwihnten
Abhandlung umriss Péter Handk den historisch-materialistische Entwicklungsstrom bei
der Bewertung des Ausgleichs, welcher mit dem geschichtspublizistischen Wirken von
Jozsef Révai seinen Anfang nahm. Es gibt bei V. I. Lenin einen Satz, den die
marxistischen Autoren im Zusammenhang mit dem Thema mehrfach zitierten: “in
Osterreich begann die biirgerlich-demokratische Revolution mit 1848 und sie wurde mit
1867 abgeschlossen.” Osterreich bedeutet hier die Gesamtmonarchie, also muss man
darunter auch Ungarn verstehen. Jedoch ist nicht dies das Wesentliche, sondern das, dass
1848 und 1867 — mit gewisser Generalisierung und aus historischer Perspektive -
zusammengehorten. Handk priisentiert iiberzeugend, dass Jozsef Révai seine Wertung
1932 noch hierauf griindete. »Inwieweit bedeutete die Entwicklung nach 48, bzw. 67
einen Bruch mit 487 — zitierte er Révai. — Insoweit, als ein Kompromiss mit Osterreich
entstanden war, aber soweit 48 der adeligen Schicht die Ausiilbung biirgerlicher
Funktionen wirklich ermd&glichte, insofern bedeutete dies keinen Bruch damit und die
ungarischen 67-er berufen sich mit Recht darauf, dass sie die echten 48-er sind.« Der
kommunistischer Theoretiker, moskowitanischer Emigrant und Politiker, wie Handk
ausfiihrlich aufzeigt, entfernte sich in der Folgezeit allméhlich von der Idee der
Kontinuitiit zwischen 1848 und 1867 dermafen, dass er beim Zentenarium 1948 bereits
einen Bruch zwischen 1848 und 1867 sah. Den noch im Jahr 1944 als realer Kompromiss
eingeschitzten Deal wiederum ersetzte er damals schon mit der Formulierung
“Restauration der Herrschaft vaterlandsverréterischer GroBgrundbesitzer”. Révai selbst,
wenn er auch historisierte, war kein Historiker, seine Urteile wurden offenbar durch seine
Zeit beeinflusst, den internationalen und ungarischen antifaschistischen Kampf, spiter die
politischen Bestrebungen der Koalitionsperiode. “Als Hauptideologe” war sein Einfluss
und Wirkung auch ohnedies ein gutes Jahrzehnt lang bestimmend.

In den fiinfziger Jahren wurde der Ausgleich in einer tendenzidsen Zusammenfassung
unter dem Titel 4 magyar nép torténete [Geschichte des ungarischen Volkes], aus der
viele von uns unsere Schul-Geschichte beigebracht bekamen, geradezu als Verrat
bezeichnet, weil — wie gesagt — “ die ungarischen herrschenden Klassen” auf einen
betréichtlichen Teil der nationalen Unabhingigkeit verzichtet hitten. Als wire die
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opositionelle Haltung der Unabhingigkeitspartei der dualistischen Ara zu neuem Leben
erwacht auch hierin und auch in der hiufigen Erwihnung der "kolonialen Abhingigkeit",
durch Aladar Méd wieder in Verwendung gebracht.

- Es wiirde zu weit fithren, und dies ist auch nicht meine Aufgabe zu analysieren, wie war
die sich aus tiefen Wurzeln ndhrende antihabsburgische, protestierend kuruzenhafte von
Unabhingigkeits-Einstellung gepréigte Geschichtsbetrachtung, die unsere Historie als
Gebirgszug von Revolutionen und Freiheitskdmpfen darstellte und die in der Zeit des
Dualismus letztendlich die radikale oppositionelle Emstel!ung zu begiinstigen schien, mit

der politischen Praxis der 1950-er Jahre vereinbar war, die in krassem Gegensatz dazu

stand. Der Widerspruch ist dermafen augenfillig, dass die Antwort in der Frage selber
steckt: in keinster Weise. Wenn man sich zuriickerinnert an die grofen historischen

Jahreswenden dieser Ara: Gedenkjahre fiir Lajos Kossuth (1952) oder fiir Ferenc Réko6czi

II. (1953), auch diese Gedenkfeier galten dem Kult kompromissloser, freiheitskimpferisch
gesinnter Staatsménner, etwa die bedrohliche Notwendigkeit eines "Verrates" einfléBend.

‘Dadurch hat man viel geschadet, insbesondere Kossuth selbst.

Die ungarischen Historiker hatten nach 1956 sogar zweimal Debatten zur Thematik "der
Ausgleich und sein System" organisiert; die erste noch im Jahr 1960, und die zweite 1969
zur Vorbereitung der Bénde iiber die biirgerliche Epoche, die Teile eines zehnbéndigen
zusammenfassenden Werkes werden sollten. Das Material des Letzteren war auch unter
dem Titel Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fejlédésérdl [Debatte {iber die Entwicklung
Ungarns in der Epoche des Kapitalismus] (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971) erschienen.
Péter Handk hat 1969 — auch unter Berufung auf die frithere Historiografie — deklariert:
“der Ausgleich, der in den geerbten und unmittelbar vorhandenen Umstéinden, unter den
Kriifteverhiltnissen in Europa, der Monarchie und in Ungarn ein realer Kompromiss war,
hatte, ungeachtet dessen, dass nur zeitweilig und unvollkommenerweise, die Staatsform
und die politischen Verhéltnisse der biirgerlichen Umgestaltung des Vielvolkerreiches
geregelt ” (21-22.).

Gybrgy Szabad beurteilte den Ausgleich 1960, sein Augenmerk in erster Linie auf
dessen Folgen richtend, die 1918 eingetreten waren, als retrograd, aus dem sich fiir das
Ungartum viel schwerwiegendere Nachteile ergeben hitten, als Vorteile. Dennoch hielt er
ihn als ausfiihrbaren Handel/Deal filr real, jedoch bezweifelte er seine Unausweichlichkeit.
Durch seine #uBerst griindliche GroBmonografie unter dem Titel A4 forradalom és a
kiegyezés vdlaszitjan [Am Scheideweg von Revolution und Ausgleich] (7860-61)
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967) hat er selbst in vielem zur quellentreuen historischen
Aufarbeitung der Vorgeschichte von 1867 beigetragen. Auf andere seiner Arbeiten hier
nicht eingehend erwihne ich, dass er es war, der im Band 6 der zehnbindigen Reihe
Magyarorszdg torténete [Geschichte Ungarns] 18481890 (Akadémiai Kiad6, Budapest,
1979) den Teil zwei Onkényuralom kora [Zeit der Willkiirherrschaft] (1849-1867)
geschrieben hat, in welchem u.a. auch der Ausgleich behandelt wird. Wie er formuliert:
“In den 1860-er Jahren driftete Deék allmdhlich auf den Weg des politischen
Kompromisses mit der Habsburgermacht vor allem deshalb, weil er — im Gegensatz zu
Kossuth — nicht fihig war vom liberalen Reformertum heraus bis zum biirgerlichen
Demokratismus hinzugelangen. So war er unfihig geworden, die Biindnispolitik des in der
Reformzeit aus dem Schlepptau der Aristokratie der Grofigrundbesitzer abgespaltenen,
progressiven Adels zu erneuern, die unerldsslichen Modemisierungen an ihr zu
unternehmen und diese Politik auf die Nationalititen auszuweiten. Dabei war dies die
Voraussetzung dafiir, dass er sich eine Stiitze erhoffen konnte, die seine innen- und
aussenpolitischen Angste zu l6sen vermochte, im Hinblick auf alle mdglichen
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Eventualititen des Kampfes um die Sicherung der staatlichen Selbstbestimmung und um
den Ausbau einer verfassungsméBigen Ordnung” (731-732.). Auf alle Eventualititen: eine
revolituionire mit inbegriffen.

Die Darlegung des Inhalts des Ausgleichs beginnt der Autor mit einer biindigen

Wertung, dadurch nicht nur fiir sich selbst sondern auch fiir die Geschichtsschreibung
seiner Zeit den Ausgangspunkt fiir eine nach seiner Einschétzung richtige Beurteilung
festsetzend. “Der Ausgleich — bekennt er sich —, das ist der Kompromiss, welcher die
Hegemonie der osterreichisch-deutschen politischen Fiihrungsschichten in der einen
Reichshilfte und der ungarischen in der anderen sichern sollte, dessen Zustandekommen
und auch Aufrechterhaltung beruhte nicht nur auf der gegenseitigen Akzeptanz der
Interessen der jeweiligen anderen Seite, sondern auf der Anerkennung der absolutistischen
Rolle des die Streitkriifte »das finale Argument der Konige« fest in der Hand haltenden
Herrschers, der das Habsburger-Reich zu einem dualistischen Staatsgebilde (mit zwei
Zentren) geformt hatte” (764.). Nicht weniger wichtige Feststellung von ihm ist, dass der
Ausgleich als Akt der Abschaffung des Systems der Willkiirherrschaft, gleichzeitig der
kompromissvolle Abschluss der biirgerlichen Revolution darstelle, entsprechend den
momentanen Verhiltnissen, er “paarte den Liberalismus mit Konservativismus zur
Verhinderung des biirgerlich-demokratischen Vorstofes, und den Anspruch der
osterreichisch-deutschen und der ungarischen Fiithrungsschichten auf politische
Hegemonie seinerseits als Gegengewicht zu den Bestrebungen der in beiden Reichshilften
mitainander zusammen lebenden Volker zur Selbstverwaltung” (767.). Diese auf der
Ebene von Forderungen formulierten Wertungen fallen mit besonders groBem Gewicht in
die Waagschale dann, wenn wir schon kennen, was die am Ausgleich Mitwirkenden noch
nicht wissen konnten: nimlich die Folgen. Den explosionsartigen Zerfall der Monarchie
im Jahr 1918, der die schwerwiegendste Auswirkung gerade auf das Ungartum hatte, die
bis in unsere Tage hineinwirkt.

Gyorgy Szabads Werturteil ist schattiert, er betont jedoch die einseitigen Abhéngigkeiten
stirker als die Handksche Wertung dies tut. Fraglich bleibt nur, ob die beanspruchte,
biirgerlich-demokratische, anders geartete Losung, die auch auf die Nationalititen
ausdehnbar war, eine zumindestens genauso reale Alternative in den 1860-er Jahren war,
wie der tatsichlich erfolgte Ausgleich.

8. Aus dem Zentenarium von 1867 resultierte auch die Verdffentlichung einiger
ungarischer Arbeiten, die in engem Zusammenhang mit dem Abschluss des Ausgleichs
standen. Die kleine Monografie von J6zsef Galéntai unter dem Titel Az 1867-es kiegyezés
[Der Ausgleich von 1867] (Kossuth Kiadd, Budapest, 1967) war eher mit Innenpolitik
befasst, das etwas gréBere Werk von Endre Kovics, betitelt als Ausztria dtja az 1867-es
kiegyezéshez [Osterreichs Weg zum Ausgleich von 1867] (Kossuth Kiadé, Budapest,
1968), zeigte auch das europiische Umfeld auf. Eva Somogyi, die frither das
eigentiimliche Vertretungssystem im Parlament bei der “Schwagerschaft” erschlossen
hatte (Vdlasztdjog és parlamentarizmus a dualizmuskori Ausztridban. Akadémiai Kiadd,
[Wahlrecht und Parlamentarismus im Osterreich der dualistischen Zeit] 1968), untersuchte
spiter unter dem Titel A4 birodalmi centralizéciétél a dualizmusig. Az oszirdk-német
liberdlisok titia a kiegyezéshez [Von der Zentralisierung des Reichs bis zum Dualismus,
Der Weg der osterreichisch-deutschen Liberalen zum Ausgleich] (Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1976) die Rolle der zentralen Regierung, sowie der im Reichsrat vertretenen
ssterreichisch-deutschen Parteien in der Vorbereitung des Ausgleichs, ihren Augenmerk
auf die Beziehungen gerichtet, ihre Bemithungen mit den ungarischen Liberalen Kontakte
aufzunehmen.
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Jozsef Galantai hat sein Werk mit dem Titel 4 Habsburg-monarchia alkonya. Oszirdk-
magyar dualizmus 1867-1918 [Dimmerung der Habsburgermonarchie. Osterreichisch-
ungarischer Dualismus 1867-1918] (Verlag Kossuth Kiadd, Budapest, 1985) hinsichtlich
Umfang und Quellen recht ausgeweitet weiterentwickelt, das nahezu vor zwei Jahrzehnten
erschienen war. Augenfilliger Mangel der Arbeit ist, dass der Verfasser im Gegesatz zur
Version von 1967 darauf verzichtet hatte, eine kritische Auswertung der Dualismus-
Debatten zu geben, die jedoch in den fraglichen zwei Jahrzehnten #uBerst lebendig gefiihrt
wurden.

Viele andere ungarische Rechtshistoriker und Geschichtsforscher befassten sich auch mit
dieser Thematik in den vergangenen zwei-drei Jahrzehnten, deren Werke ich hier nicht
aufzdhlen konnte. Bei der Politikgeschichte muss ich aber mit ISTVAN DIOSZEGI eine
Ausnahme machen, er hat nimlich mit seinen Arbeiten, darunter mit seinen Aufsitzen, in
seiner Studiensammlung unter dem Titel Hazdnk és Eurdépa [Unser Land und Europa]
veroffentlicht (Verlag Magvetd Kiadd, Budapest, 1970), nicht nur in der
Diplomatiegeschichte Bleibendes geschaffen, sondern machte auch beachtenswerte
Feststellungen hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine ausgereifte Losung der
Problematik Ausgleich innerhalb Ungarns.

In seinem Vortrag unter dem Titel 4 kiegyezés — magyar szemszoghél [Der Ausgleich —
aus ungarischer Sicht], gehalten im Oktober 1967 in Graz, stellte er etwa fest, dass der
“ungarische politische Nationalismus” seit der Reformzeit nicht bestrebt war, sich vom
Habsburgerreich loszulésen, die Unabhiingigkeit zu erringen, sondern sein Ziel es war,
sich "Sonderstellung, Integritit, Suprematie" innerhalb des Reichs zu sichern. Und der
GesArt. 1867:XIL. tc. hatte seine Anspriiche voll befriedigt: “die ungarische
Sonderstellung innerhalb des Reichs, die territoriale Integritét des historischen Ungarn und
die ungarische Suprematie {iber dem Staatskorper des Heiligen Stephan” (151.). Er
bediente sich zur Formulierung der gemiBigten nationalen Ziele und zur Bezeichnung
jener ungarischen Richtung, die der Monarchie gegeniiber versShnlich eingestellt war, des
etwas seltsam klingenden Ausdruckes “Austro-hungarismus” (134.).

9. Ferenc Deédks 'Beitrag', gleichwie die Gesamtheit der Debatten in bezug auf die
Pragmatica Sanctio, sowohl bei der Vorbereitung des Ausgleichs, wie auch spiter suchte
die Antwort auf eine grundlegende Frage: wie ist das Verhiltnis Ungarns oder priiziser
formuliert “der Lander der Stephanskrone” zum Reich der Habsburger. Vertreter des
ungarischen liberalen Standpunktes — im allgemeinsten genommen — hatten gleicherweise
nur, auf der Grundlage der Pragmatica Sanctio (1723:I-111. tc.) und der am 11. April 1848
sanktionierten Gesetze, eine auf der Gemeinsamkeit der Person des Herrschers beruhende
Personalunion anerkannt. In den ungarischen Gesetzen fehlte ja die ausdriickliche
Festlegung dessen, dass unser Land ilber dies hinausweisende Beziehungen zu den
Erblindern, den Li#ndern der Sankt-Wenzels-Krone oder zu anderen unter dem
Habsburgischen Zepter stehenden Gebieten eingegangen wire, obwohl die dikasteriale
Verwaltung beginnend im 16. Jh. ja einige Zeichen aufwies, die von einer institutionellen
Beziehung gezeugt haben kénnten.

Solch ein Anzeichen war etwa der unbefugte Bodengewinn der niederdsterreichischen
Kammer in Ungarn, oder die besondere Betonung durch die Gesetzgebung dessen, dass in
den ausgesprochen ungarischen Angelegenheiten der Konig die Meinung des ungarischen
Rates (Consilium Hungaricum) zu erbitten hat, woraus ursichlich folgt, dass wir auch
schon damals auch gemeinsame Angelegenheit haben mussten... Heutzutage, als diese
Fragen ihre politische Aktualitit endgiiltig verloren haben, sollte auch die ungarische
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Historiografie diesen Problemen mehr Aufmerksamkeit schenken und generell
Umstand, in welchem 4uBeren, "reichsweiten" Rahmen oder Umfeld seit der Konigswe
von Ferdinand 1. (1526) die stindische (gesetzgeberische) Eigenstindigkeit — oder
Sonderstellung — sich realisierte. Halten wir nur unsere Lehrbiicher und Handbiicher
Augen, so zeichnen sich zweifelsohne abweichende Betrachtungsweisen ab.

Auch die dsterreichischen Autoren der jiingsten Zeit ordnen uns auf die natiirli
Weise zum "Reich" [“birodalom” ung. auch Imperium der Ubersetzer] ein. (Herman
Baltl: Osterreichische Rechtsgeschichte. Leykam Verlag, Graz, *1979; Wilhelm Braur
— Friedrich Lachmayer: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Manzsche Verlags- und
Universititsbuchandlung,21980. 71., 73.)° .

Das einheitliche ungarische Schulbuch lisst einzig in Verbindung mit den Dikasterien
am Hofe vermuten, dass diese auch auf Ungarn eine Wirkung ausiibten. Auch wenn di
Einfluss verfassungswidrig war: es gab ihn doch, durch die Verneinung seinet
Tatsichlichkeit qualifizieren wir ein wirklich vorhandenes Element rer
Staatsgeschichte als etwa nicht stattgefunden. Und als wir wiederum die em
absolutistischen MaBnahmen anerkennen, insbesondere in Gestalt der Reformen von
Joseph II., so ldsst uns die ungarische (stindische) Anschauung so formulieren, dass diese
als Ergebnisse des Absolutismus, den ungarischen Gesetzen widersprachen, weshalb es ja
galt, sie auch auszuschalten. Liest jemand das von Andor Csizmadia redigierte Lehrbuch
unter dem Titel Magyar dllam- und jogtérténet [Ungarische Staats- und Rcchtsgeschicﬁ
(*1979) durch, so kann in ihm der Eindruck entsehen, dass die Selbstindigkeit Ungarns bis
zuletzt ununterbrochen zur Geltung kam, ausgenommen natiirlich die Epoche des

(Neo)Absolutismus in weiterem Sinne, und die im GesArt. 1867:XII. tc. konstruierten

gemeinsamen Angelegenheiten, die gemeinsamen Behdrden also eigentlich frischesten
Datums wiren. Die Egyetemes dllam- und jogtorténet [Allgemeine Staats- und

Rechtsgeschichte] (1984), redigiert von Horvéth, Pél, in dem die Verhltnisse in

"Osterreich” nach dem 16. Jh. ausfiihrlicher dargelegt werden, schweigt ebenfalls :

unseren dffentlich-rechtlichen Beziehungen, zumindest zu denen, die den Charakter einer

offentlichen Verwaltung tragen konnten.
Die beiden Seiten miteinander zu verbinden, ist verfassungsgeschichtlich nicht einfach,

obwohl diese Fragen historisch im Grunde genommen erschlossen sind. Dabei geht es hier

nicht nur darum, dass wir auf dem Boden der ungarischen historischen Legalitit und
VerfassungsmiBigkeit ~ stehend  eine  offensichtlich  gesetzverletzende und
verfassungswidrige Praxis auch im nachhinein nicht als rechtm#Big anerkennen konnen,
(obwohl dies deren reales Stattfinden nicht beeinflussen wird), sondern auch darum, dass
es fraglich ist: ausser dem Herrscher (der Dynastie) mit welchen Personen oder mit
welchen “Bsterreichischen” Organen das Konigreich Ungamn in Beziehungen stand.
Herrscher (die Dynastie) hielt mit Hilfe der Regierungsbehdrden am Hof seine Lénder und
Kronlinder, straffer oder in lockererer Form zusammen, deren Beziehungen untereinander
dies ebenfalls widerspiegelten. Nicht einmal die stindischen Verbindungen der eng
genommenen Osterreichischen Erblinder untereinander waren konstant, sondem sie
beschrinkten sich auf die relativ seltenen Anldsse der Institutionen der Generallandtage.
Solche Art etwa staatsrechtliche Beziehungen hatten jedoch die ungarischen Stinde weder
zu ihnen, noch zu den iibrigen dem Habsburgischen Zepter unterstehenden Léndern.

¢ Die ungarische Ubersetzung auf Grund der 6. Auflage (1992): Wilhelm Brauneder — Friedrich Lachmayer:
Osztrék alkotménytorténet napjainkig. Ubersetzt von Istvén Kajtar. Pécs, 1994. /Institutiones Juris/
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ie Habsburger-Monarchie war nach Interpretation von Harold Steinacker und Otto
runner dennoch “eine monarchische Union von Stindestaaten”, welche neben der
! samkeit der Person des Herrschers eine Staatenverbindung zwischen den
aaten errichtete. Wir sollten hinzufiigen: die Beurteilung dessen, ob dies nun eine
alunion oder eine Realunion ist, hiingt teils vom Charakter, teils von der Wertung
Beziehung ab. Wihrend der Herrscher, deren Bestrebungen zur Zentralisation
spiter auf Absolutismus ausgerichtet waren, die Beziehungen zwischen seinen “Léndern”
eher enger schniiren wollte, waren die Interessen der Stinde partikuldr, in stindischem
nne "national". .
Das Beispiel der beiden groBien absolutistischen Staatenkonglomerate innerhalb des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation: Brandenburg-PreuBens und “Osterreichs”
zeigt gleichermafien, dass das Stindewesen auf der Ebene der Provinzen oder Linder
erhalten blieb, mit immer schrumpfender Rechtsstellung, ohne, dass die Landesstinde sich
Cinstitutionell und auf die Dauer hitten verbiinden konnen. Die Stinde und deren

' Vertretungsorgane hatten in der Habsburger-Monarchie nicht die gleichen Schicksale.

Wihrend die Stindeversammlungen der Erblinder und der Lamder der tschechischen
Krone ab dem 18. Jh. rein formal geworden waren, konnten die ungarischen (und
siebenbiirgischen) Stéinde ihre Rolle beibehalten, und nach der Reformzeit, die im Zeichen
des Kampfes um die biirgerlichen Ziele verlief, konnten sie die Fundamente des Systems
einer Volkreprisentation selber legen. Diese (rechtliche) Kontinuitit fand ihren Ausdruck

dann in den PreBburger und Klausenburger Gesetzen von 1848.

‘Die Stindetypologie von Otto Hintze, die zwischen den Stindeversammlungen des
“mittleren Teiles von Europa und denen in seinen Randgebieten unterscheidet, gibt auch
eine prinzipielle Erklirung fiir diese Abweichung. Wahrend némlich in den einstigen
klassischen friinkischen lehensrechtlich verbundenen Gebieten eine relativ schwache,
durch die herrscherliche Willkiir frither oder spiter abgeschaffte oder in den Hintergrund
gdrﬂ.ngte Stindeversammlungen mit kurialem System titig waren, hatte das Stindewesen

in den Randgebieten, wozu er England ebenso hinzurechnet, wie Ungarn oder Polen, den
 Absolutismus {iberlebt, oder dieser hatte sich gar nicht herausgebildet. Das englische
5?adament und der ungarische Reichstag gehdren zumindstens insofern zur gleichen
‘Gruppe, als beide aus der Stindevertretung zur Volksprisentation ohne Unterbrechung
hiniberwechselten. Vergleicht man die ungarischen Reformreichstage mit den Landtagen
der osterreichischen Kronléinder, die nur ihren eigenen Schatten selbst darstellten, so
‘ergibt sich der Unterschied von selbst. Darin spielen eine Rolle nicht nur die

Abweichungen zwischen Kerngebiet und Randgebiet, sondern auch das, dass die
Erblinder insgesamt niemals eine solche staatliche Einheit bildeten, wie eine Ungarn als

- Gemeinwesen hatte, welches ein Linderwesen grundsitzlich nicht kannte, und bereits im
Bﬁttclalter eine “unitarische” Staatlichkeit aufwies. Die Lander der tschechischen Krone
‘weisen, nach der Einfithrung der besonders durch die Schlacht am Weilen Berg (1620)

“fundierten” Verneuerten Landesordnung vom Jahr 1627, in dieser Hinsicht Ahnlichkeit

‘mit den Erblindern auf. Die Hauptbestrebung des "tschechischen Staatsrechts" von
Palacky war zwar die Vereinigung Béhmens, Méhrens und Rest-Schlesiens, wie aus der

‘Forderung des béhmischen Generallandtages im 19. Jh. hervorgeht, entbehrte sie jedoch
die niheren historischen Primissen. Ganz zu schweigen davon, dass der “Adel”, welcher
groBtenteils sowieso nicht tschechischer sondern deutscher Herkunft war, im Vergleich zu
g:.;;ﬂ Adel in Ungarn (und in Siebenbiirgen) eine politisch viel schwichere Schlagkraft
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In den Jahren 1848/49 folgte aus all diesem, dass wihrend in der westlichen Hilfte der
Monarchie die einzelnen Linder Stiick fiir Stiick ihre oktroyierten Verfassungen erhielten,
schufen die Reichstage in PreBburg/Pozsony und Klausenburg/Kolozsvar ihre auf eine
Umgestaltung abzielenden Gesetze selber, darunter diejenigen, die die territoriale
Integritdt der mittels der Union vereinigten “beiden ungarischen Vaterlinder™ des
gesamten Landes und seine auf der Personalunion auf Grund der Pragmatica Sanctio
basierenden Selbstéindigkeit garantierten.

10. Nach allgemein verbreiteter noch anno dazumal entstandener Auffassung war der
Ausgleich ein ausgehandelter Kompromiss der beiden groBen historischen Nationen einer
auf beiden Seiten aus mehreren Nationalititen aufgebauten Monarchie, der deutsch-
sterreichischen und der ungarischen zu Ungunsten der anderen. Dem Ausgleich folgten
in beiden Monarchieteilen weitere "kleine" Ausgleiche. Von Wien aus gesehen jenseits
der Leitha mit den Kroaten und diesseits der Leitha mit den galizischen Polen. Der
Trialismus mit den slawischen Nationen, dessen Kern der Augleich mit den tschechischen

Kronlindern hitte bilden kdnnen, scheiterte bereits in der Periode des ersten Versuchs

(1871), nicht zuletzt bedingt durch die kontrire Haltung von Graf Gyula Andréssy. Der

Nationalititen-Foderalismus, wie diese Bestrebungen spiter zusammenfassend auch vom

Slowenen Fran Zwitter bezeichnet werden, scheiterte am Widerstand der "beiden
herrschenden Nationen". Die Rechtsstellung aller anderen Nationalititen — mit Ausnahme
des groBere Selbstverwaltungsrechte geniefenden Croatien-Slawoniens und Galiziens —
wurde durch eigene interne Nationalititen-Gesetze geregelt. In Osterreich durch das
Verfassungsgesetz vom 19. Dezember 1867, das im Sinne des Kremsierer
Verfassungsentwurfes sie als staatsbildende Faktoren anerkannte, jedoch recht wenig
Erwihnung iiber ihre individuellen Rechte enthielt, in Ungarn gewihrte der GesArt. XLIV
vom 1868 (1868:XLIV. tc.), Menschen nicht ungarischer Zunge nicht auf ethnischer oder
sprachlicher Basis, sondern ausgehend aus dem Begriff einer auf der Staatsangehdrigkeit
beruhenden ungarischen politischen Nation Sprachverwendung, Recht auf Bildung und
gleiche Chancen bei der Vergabe von Amtern, ohne deren Anspriiche auf territoriale
Autonomie jedoch zu akzeptieren. Diese wurde zwar jenseits der Leitha: in Osterreich
auch nicht zuerkannt, dennoch bot die Gliederung in Lénder dort auch fiir eine nicht-
territoriale sog. kulturelle Autonomie mehr Méglichkeit.

Das neuere Schrifttum bewertet die Einhaltung der Natonalititenrechte in Osterreich im
allgemeinen giinstiger — das dsterreichische ausgesprochen giinstig —, wobei die allzu sehr
summarische, auch durch anglo-amerikanische Autoren vertretene Ansicht allgemeine
Akzeptanz hatte: das ungarische Nationalititengesetz sei nicht ausgefiihrt worden. (Vgl.
C. A. Macartney: Das ungarische Nationaltdtengesetz vom Jahre 1868. In: Der 0st.-ung.
Ausgleich... Red. Berger, 228.) Die diesbeziiglichen Grundlagenforschungen wurden
bisher einseitig gefiihrt. Auch wenn man aus den Beschwerden der zeitgendssischen
ungarlindischen Nationalititenparteien zwar hierauf schlieBen kann, ohne exakte
historische Erforschung des &ffentlichen Verwaltungswesens, die etwa auf die Frage des
wirklichkeitstreuen Gebrauchs von Amtssprachen in den Komitaten und Gemeinden
Antwort geben kdnnte, kann man dies so wie hier im allgemeinen festgestellt ist, nicht
akzeptieren. Band 3 von Erdély torténete [Geschichte Siebenbiirgens] (1986) zeigt in der
ungarischen Geschichtsschreibung jedenfalls, dass beispielsweise in den 1870-er Jahren,
in der Periode der Umorganisation der Munizipalititen, dieses Gesetz noch ernst
genommen werden konnte.

Im historischen Schrifttum wird immer wieder wiederholt auch die anklagende
Beschwerde der Vertreter der ungarlindischen Nationalitdten-Parteien, wonach der
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Ausgleich ohne sie, sogar ihren Interessen zuwiderlaufend erfolgte, denn sie wollten
zuerst die innere Regelung der Nationalititen-Verhiltnisse, und erst dann die
Ausgestaltung des neuen Osterreichisch-ungarischen 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisses.
Aus demselben Grunde waren die siebenbiirgischen Ruminen gegen die 1866 erneuerte
Union Siebenbiirgens mit Ungarn. Dedk und die ungarischen Liberalen gielten demgemass
also nicht als Vertreter des Staates Ungarn: sondern nur als solche des Ungartums.

Nach der Auflésung des ungarischen Rumpf-Reichstages im August 1861 und der
Selbstverwaltungskdrperschaften in Munizipalititen und Gemeinden im November
desselben Jahres gab es im Ungarland im engeren Sinne keine politischen
Vertretungsorgane mehr.

In Nagyszeben/Hermannstadt war 1863 zwar ohne die ungarischen Abgeordneten der
Landtag zusammengetreten, der sogar in stummelhafter Form seine Delegierten in den
Reichsrat entsandte, der durch den Februarpatent von 1861 im Geiste eines Reichs-
Zentralismus organisiert worden war, war aber in der Realitiit ohne die ferngebliebenen
ungarischen Abgeordneten so richtig nicht in der Lage, Siebenbiirgen zu vertreten.

Wen oder was konnten nun also Ferenc Dedk und seine Gesinnungsgenossen im Jahre
1865 vertreten? Sich selbst, ihre Klasse, das Ungartum oder das gesamte Land Ungamn?
Nach meiner Auffassung auch das Land, auf dem Recht des gesetzwidrig aufgeldsten
Rumpfparlamentes stehend. Seit dem 10. Dezember 1865 war diese Fragestellung ohnehin
sinnlos und {iberholt geworden; von da an iibernahm ndmlich auch diese Angelegenheit
der neugewihlte Reichstag, und wenn darin die fithrenden ungarischen Politiker, allen
voran Ferenc Dedk eine noch so hervorragende Rolle spielten, kann man nicht leugnen,
dass seit dieser Zeit die Sache des Ausgleichs zu einer Angelegenheit der ungarischen
Gesetzgebung wurde. Zur Angelegenheit des ung. Reichstages, in dem die Abgeordneten
der Nationalititen auch anwesend waren. Schade, dass die am Ausgleich mitwirkenden
Kriifte mit diesen keine Vorvereinbarung getroffen haben, jedoch was sie durch GesArt.

XLIV von 1868 (1868:XLIV. tc.) zugesprochen bekamen, wiire an sich auch nicht wenig

gewesen.

Mit zur historischen Realitéit gehorte auch, dass unser Land — ungeachtet der historischen
Sonderstellung Croatien-Slawoniens und Siebenbiirgens — eine Aufgliederung auf Grund
von Provinzen- oder gar Nationalitiiten-Zugehorigkeit auch frither nicht kannte. Mit
welchem Recht konnte man also Dedk und seinen Gesinnungsgenossen vorwerfen, sie
sollten mit dem Ausgleich beginnen oder ihn fortsetzen, indem sie die Fundamente des
traditionellen, jedoch 1848 auf biirgerliche Grundlagen gelegten komitatlichen
Selbstverwaltungssystems zuvor oder wihrenddessen von Grund auf umkippen, wo sie
ohnehin auBer des offentlichen Rechts keine andere Waffe besaBen? Ohne eine neuere
Revolution hitten sie nicht einmal die geringste Chance gehabt, jenes Autonomiesystem
aufzubauen, das auf der Basis der nationalen und Nationalititen-Zugehdrigkeit beruhte
und vom Emigranten Lajos Kossuth akzeptiert worden war. Ich stufe all jene
Gedankengiinge als ahistorisch ein, welche der durch Dedk, E6tvds und Andréassy
vertretenen ungarischen politischen Filthrungsschicht vorwerfen, von vornherein keinen
Ausgleich mit den inldndischen Nationalititen geschlossen zu haben, um deren
Autonomieanspriiche zu befriedigen.

Es wiirde zu weit fithren, wenn ich an dieser Stelle die Ausfilhrungen von Robert A.
Kann, dem amerikanisch-dsterreichischen Historiker, detaillierter wiirdigen wiirde, die er
in Band zwei seines Die Habsburgermonarchie 1848-1918 betitelten reprisentativen
Sammelwerks (Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1975.
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Natiirlich nicht nur allein in der Bezeichnung war die wahre Wesensart des D
verkdrpert, sondern sie #uBerte sich auch in der Praxis. Forschungen ung
Historiker — allen voran von Péter Handk und Jézsef Galantai — zeugen davon,
sowohl in den enger genommenen gemeinsamen wie auch in
Wirtschaftsangelegenheiten sich im allgemeinen ein Gleichgewicht zwischen b
Staaten entwickelte, Vor- und Nachteile haben sich ausgeglichen. “Nur” das Heeres
welches — sei es angesichts der Zusammensetzung des gemeinsamen, kaiserlichen |
koniglichen Kriegsministeriums, oder aber des Offizierkorps der gemeinsamen Arme:
war fiir Ungarn, insbesondere fiir das Ungartum nachteilig. Man darf ja nicht v,
dass diese Armee auch in den Augen der Zivilbehérden der dsterreichischen Kronlin
bis zu einem gewissen Grade als Fremdkérper wirkte, denn sie war mit
Fithrungskadern und  Offizierskorps keine Institution Gsterreichisch-deuts
tschechischer oder polnischer Nationalitit, sondern vor allem eine monarchis
dynastische: schwarzgelbe Institution.

12. Eine Faksimileausgabe der Streitschrift von Ferenc Deak unter dem Titel Adalé
magyar kozjoghoz [Ein Beitrag zum ungarischen 6ffentlichen Recht] erschien kurz.
dem 120. Jahrestag der Verkiindung des Ein Gesetzes betreffend den Ausgleich am
Juni 1867. Dieses Jubildum war kein rundes, der Zusammenfall kénnte zufillig g
sein, den Ausgleich zu feiern hiitten wir Ungarn ohnehin keinen besonderen Grund gel
Dass ich im Zusammenhang mit der Neuauflage dieses Buches die Historiografie
unter seiner Wirkung entstandenen Ausgleichs iiberblickte, hatte nur einen Grund,
wollte nimlich auf die damit verbundenen Forschungsaufgaben aufmerksam m
Unter diesen ist die auffilligste gerade die, dass nicht einmal mitten in den Teil
umfassenden Forschungen und Aufarbeitungen es auch noch eine solche Monografi
die in #hnlicher Tiefe und auf die wichtigsten Einzelheiten eingehend, wie dies Gy
Szabads Forradalom és kiegyezés [Revolution und Ausgleich] tat,
Entstehungsgeschichte des GesArt. XII vom 1867 (1867:XII. tc.) erschlieBend aufzei
wiirde, und die Entstehung des Gesetzes auch textkritisch durchanalysieren wiirde,
dieses Thema es schon ldngst verdient hitte. Diese zu schreiben wiire eine schone Aufg
fiir einen Rechtshistoriker. Was wiederum die Praxis der gemeinsamen Angelegen
anbelangt, sie birgt ebenfalls reichlich Themen zur Aufarbeitung in sich. Am wich
gilt uns jedoch, wie ich meine, wir sollten die Stellung unseres Landes unter den St
unter dem Habsburger-Zepter vor und nach 1867 real einschitzen und sehen kénnen.

Ferenc Deéks ‘Beitrag' (Adalék) mahnt uns, unsere Vergangenheit wahrheitsgetreu
betrachten und sehen zu lassen. Auch wenn die historischen Ideen der unga
Unabhiingigkeit unsere Herzen zwar hoher schlagen lassen, gilt aber fiir uns
Ausgleich so in Erinuenmg zu rufen, indem wir kithlen Kopf bewahren. Im Geiste Feren
Dedks, genauso wie er im Untertitel zu seiner Streitschrift formuliert: “Vom Standpui
der Geschichte des ungarischen offentlichen Rechts .""

" Dies ist eine Verbffentlichung von mir, die ich anldsslich des 200. Geburl.stagas von Ferenc Dedk e
liberarbeitete — ist zuginglich auch als Wiederabdruck — sie umfasst zwei meiner fritherer Schriften;
Dedk Ferenc “Adalék"-a és a kiegyezés. [Der "Beitrag” von F.D. und der dst.-ung. Ausgleich]. _
Jogpolitika {Rechl.sp}lmk] 1987., 3:20.; nachtriiglich vertffentlicht: Ruszoly, Jo6zsef: Md&
alkotmdnytérténelem. Irdsok és mMrjuk [Eme Verfassungsgeschichte, die bis in unsere Tage hineinre Bofsats - flt- ‘sich - ih cinen: 'Sonderforschungsbereich - [Alkctmbnys & o i
Schriften und Interviews.] Béba Kiadé, Szeged, 2002. 13-16.; A kiegyezés djabb historiogrdfidja ,mmmgt Vit i Hocsieicin o e MR e gy
Jjogtorténet. [Neuere Historiografie des Ausgleichs und die Rechmgeschlchte] Zeitschrift Jogtud et8/Themenleiter: Prof. Dr. Jézsef Ruszoly, DSc. (Szegedi Tudoményegyetem, Jogtdrténeti
Kozlony [Rechtswissenschaftliche Mitteilungen], Oktober 1987; 559-565.; nachtrdglich verdffentlich niversitdt Szeged, Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte)]. — Aus dem Ungarischen Qibersetzt von Dezss
Ruszoly, J6zsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténet. 1848-1949. Vélogatott tanulményok [Neuere unga 4r (Debreceni Egyetem/Universitit Debrecen).

psgeschichte. 1848-1849. Ausgewdhite Abhandlungen.] Piiski Kiad6, Budapest, 2002, 120-131.
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Istvan STIPTA

Die Selbstverwaltungskonzeption von Ferenc Dedk

Die Selbstverwaltungskonzeption iiber die Komitatsfrage von Ferenc Dedk wird

Spiegel seiner Meinung untersucht. Man kann wissen, dass er keine theoretische G
war, dinderte sich seine Anschauung — wie es fiir alle konsequenten Leute chz

ist — auch dem Zeitgeist entsprechend. Trotzdem #nderte sich aber seine Befangenhclt
die leidenschaftliche Selbstverwaltung nicht. In meinem kurzen Vortrag iiberschaue i
wie er als der Weise des Komitats Zala iiber die Komitatsautonomie am Anfang der 3(
Jahre im 19. Jahrhundert nachdachte, wie er als Rechtsanwalt der rechtlichen Revoluti
in den Jahren 1847-1848 fiir die Zukunft der Komitate Stellung nahm, und wie er als d
Weise der Heimat iiber die Selbstverwaltungen in der Zeitepoche nach dem Ausglel

liberlegte.

Als der Weise des Komitats

Zala bekam Dedk in der Bearbeitung

Kom:tatsvorschlﬁge des Jahres 1832 eine mchuge Rolle. Andor Csizmadia mashte il

glaubhaft,' inzwischen erwies Andrés Molnar,” dass die Meinung von Deék in ¢

Kapitel des Werkes ,JFiir die vorgeschlagenen Gesetze iiber die Verordnungen ¢

Komitate* (De coordinatione comitatuum) beinhaltet wird. Der Vorschlag wurde im
der Epoche gemacht. Es geht um kein einziges Wort tiber die generale Umgestaltung

Komitate, die Deputierten des Komitats Zala schlugen nur die Korrektur ¢
Gesetzgebung

funktionierenden  Unvollkommenheit vor. Sie wollten der
Vollstreckungs-, Gerichtsbarkeits- und politischen Rechte der Komitate unbes:

lassen. Es wurde nur fiir den Zuweisungswirkungskreis der partikularen Versammlu g
fir die Zahlungsweise der Stimmen, fiir die Motivierung der Stimmen pro Kopf, fiir

Weise der Verantwortlichmachung der Beamten, die mit ihres Amtes Missbrauch trei

fiir die Beschrénkung der Obergespannsmacht, fiir die Amtsdauer der Komitatsposten, ¢
sechs Jahre lang dauerte (frither seit Jahrhunderten war diese Dauer erst drei Jahre), fiir
freie Wahleinstellung und Obergespannsernennung der Vizenotire und Kémmere

Stellung genommen.

! Csizmadia, Andor: A polgéri 4llamépités Dedk Ferenc politikai nézeteiben. [Die Aufbau des bm'gerlldﬁ
42y Omarn l;
[Rechtsdenkméler und Traditionen], Budapest, 1981. S. 309.; Die Freiheitsrechte und die Staa(sthecmm

Zeitalter des Dualismus. Materialien der 7. ungansch—tschechostowaklschm Rechtshistorikerkonferenz in

Staates in den politischen Anschauungen von Ferenc Dedk]. In.. Jogi emlékek és

Pécs (23-25 September 1965). Red.: Andor Csizmadia. Budapest, 1966. S. 150-158.
2 Javitva véltoztatni”.
korrigien“. Franz Dedk und die Reformvorschldge Komitat Zala im Jahr 1832]. Red.: Molndr, Andrés,

Gytijtemény 49. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2000. P. 280.; Hirschfeld: Neue CroqulsmUnm

Leipzig, 1844. Zalader Komitat. B. IL. 8. 199-212.
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Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. [,,Verbesserteweise

Komitat Zala nahm den Vorschlag iiber das Stimmenrecht der koniglichen
dte und der Kaplandeputierten nach der Zahl in der Unterkammer an. Zum Schutz
bisherigen Ubergewichtes (also zum Schutz des Entscheidungsrechtes) der Komitate
Deék vor, nur die Deputierten der Komitate votieren zu kénnen, die anderen nur
Beratungsrecht verfiigen zu konnen.

der offentlich-rechtlichen Auffassung von Dedk spielte die Ehre der
omitatsautonomie in der fruhen Reformzeit eine wichtige Rolle. Auch er sah die
auptsicherheit der Landesfreiheit.’ ,, Wenn wir unsere Freiheit licben, — schrieb er seinem
ager im Jahre 1833 — miissen wir nach der Steigerung der inneren Macht und
htigkeit der Komitate streben, weil auch bisher die Hiiter unserer biirgerlichen Freiheit
das Herrenhausmitglied, nicht die hohen Geistlichen der Kirche und nicht die
gsstidte, sondern die Komitate waren“.*

seiner beriihmten Rede neben Wesselényi ging er noch weiter hin. Demnach ist die
sbehdrde ,ein solcher Schatz, mit dem dessen Ahnlichen auch die freiesten
onen von Europa nicht rithmen konnen... das Komitatsmunizipium, wo... auch selbst
e Gesetzgebung unter die freie Beratung der gesetzlich treffenden Mitglieder der Nation.
Munizipien bewahren mit unwiderlegbarer moralischer Kraft unsere Verfassung,
hier aus quellen die Rechte der Nation und von hier aus stammt unsere
gebungsbehorde, es beruht hier.“ Das Wesen dieser so oft zitierten Feststellung ist
ob friher in den ungarischen Gesetzen die Deputierten, die an den
itatsversammlungen zu Worte kamen, werden der Redefreiheit beriihrt. Miklos
ényi wurde ndmlich wegen seiner Rede an der Komitatsversammlung Szatmar
ot. Das ist ein rethorisches Meisterwerk, aber spiter auch er selbst hielt inhaltlich die
e der Komitatsgesetzgebung nicht fiir richtig.

den Abgeordnetenkdmpfen des Jahres 1843 lernte Dedk den Missstand des
itatsverfassungslebens, den retrogradischen Charakter des Verweisungsrechtes. Als
abhingiger Politiker bemerkte er besorgt den geistigen Kampf zwischen den
unizipalisten und Zentralisten. Der Streit um die auf labilem prinzipiellem Boden
ende biirgerliche Umgestaltung schwiichte die Kraft der Liberalen, die Einstufung ,.in
Lager“ verschlechterte ihre Kontakte. Zu dieser Zeit wurde die Abtrennung der
en eindeutig, die um Jézsef E6tvos die Verfassung bewahrten und die andere
uppe, d1e die Komitatsautonomie betonte. Im Streit vertiefte sich weiter der Gegensatz
denen, die die Ubernahme fremder Institute wollten und unter denen, die eine
sche Entwicklung forderten. Es kam zu einem Wortduell unter den
sreformern, die einen Tafelrichterstil hatten und unter den Reformern mit
- ropiischer Sichtweise. Der Streit erwartete keinen Charakter mit einer zu erklirenden
2 . die Vertreter der Reichszentralisation und die Vertreter der
*Verfassmmszenmhswrung, die eine Unabh#ngigkeit forderten, grenzten sich nicht ab. In
‘einem Lager blieben die Stindemunizipalisten mit den Reformern, die eine moderne
- Verwaltung lobten.

NCes:

3 Takdes, Péter: Deak és Kolcsey liberalizmusa. [Liberalismus von Dedk und Kolcsey]. In: Tanulményok
Dedk Ferencrl. [Studien ber Franz Dedk]. (Red.: Degré, Alajos). Zalaegerszeg, 1976. S. 192.; ebenda:
Takdes, Imre: Dedk Ferenc és a magyar kdzjog. [Franz Deédk und das ungarische Verfassungsrecht]. S. 102.
% Desk Ferencz beszédei. Budapest, 1903, Osszegyiijtotte: Konyi, Man6é [Reden von Ferencz Dedk.
Gesammelt von Man6 Konyi]. (im weiteren: Dedk), Budapest, 1903. Bd. 1, S. 163.; Csizmadia, Andor: A
-magyar kozigazgatds fejlédése a XVIIL szézadtél a tandcsrendszer Iétrejﬁué:g [Die Entwicklung der
- ungarischen Staatsverwaltung vom XVIII. Jahrhundert bis zur Errichtung des Ratesystems]. Budapest, 1976.

(im weiteren: Csizmadia) S. 37-43.
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Nach der Aufteilung der Landesversammlung — auf den Druck &uBeren Umsta
wollte die Oppositionspartei an Griindung einer geschlossenen politischen Gn
Anforderungen stellen. Auf ihre Organisation geschah ein Versuch im November 1
als der ambitidse Gydrgy Apponyi zum Kanzler ernannt wurde. Kossuth und ¢
prinzipialen Freunde baten Ferenc Dedk zu dieser Zeit um die Bearbemmg
Oppositionsprogramms. Deék, der in Kehida kriinkelte, wies den Auftrag in bedéch
Brief zuriick. Er meinte, dass das fortschrittliche Lager geteilt ist, es gibt
gemeinsame Vorstellung im Programm zusammengefasst. Es gibt mel
Meinungsunterschiede unter den Deputierten, die die Regierung angriffen;
ausfithrliches Programm ,,wiirde die Schwierigkeiten vermehren und die Spaltung
ihnen steigcm.“s

Dedk wusste gut, dass das gemeinsame und frilhe Auftreten den tiefen Gegensatz if
Falle der Steuerbezahlung an die Oberfliche bringen wiirde, und den munizipalisti
zentralistischen Streit noch weiter erziirnen wiirde. Doch zu dieser Zeit brauchte er
Zusammenfassung wegen der Erneuerung der Verwaltungsbeamten und der wachsend
Aktivitit der Regierung, der organisierte Komitatswiderstand bekam eine ech
Verfassungsrettende Aufgabe. Die eine dringende Reformfrage, die Verbiirgerlichung
Komitate konnte zu dieser Zeit noch zu keinem Parteiprogramm werden, sogar: weg
gegensiitzlichen Vorstellungen auf dessen Losung war eines der Hindernisse, d
einheitliche oppositionelle Auftreten. Doch das am 14. November 1846 ausgegebene
Programm der konservativen Partei zwang die Opposition zur Stellungnahme. Nach d
wachsenden Polizeimeldungen kamen zentrale Komitees von den Regierungsgeg
zustande und wurde ein Netz der Vertrauensménner ausgebaut, das die offentlic
Meinung, vor allem die politische Stellungnahme der Komitatsversammlungen in ¢
Oppositionsrichtung beeinflusste .Die Gesichtspunkte der Reformer kamen nach
konservativen Aufforderung niher zueinander: die Deputierten der vorsichtigen re
kampferischen und zentralistischen Richtung von Dedk mit Kossuth’s Namen arrivie
beriefen eine Oppositionskonferenz auf den Mirz des Jahres 1847. Der Plan d
ausgebenden Erklirung wurde von Kossuth zusammengestellt. Abgesehen von ande:
Details des umfassenden Reformplans ist es merkwiirdig, dass die verantwortlicl
Regierung von dem Verfasser unter den verwirklichenden Reformen noch nicht erwéh
wurde. Nach dem Standpunkt von Istvan Barta wollte Kossuth den Gegensatz unter
Komitatsanhéingern und den Zentralisten auf diese Art beseitigen. Im Plan von Kossu
wurden nur die allgemeinen offentlich-rechtlichen Garantien entworfen, die ,u
Verfassungsheimat und Landes- und Nationalinteressen sichern wiirden. Es muss abes
bemerkt werden, dass es am Ende seines originalen Entwurfes zu lesen ist: ,,wir betmchm;
sorgfiltig die Bewahrung der freien Bewcgung und des gesetzlichen Seins der
Gesetzbehdrden als unsere feste Pflicht in unseren Kreisen“. Die Vorlage war alaeb
biirgerlicher munizipalistischer Charakter, und sie rief nicht zufillig einen grofen Streit
hervor, unter denen, die am 15. Mirz 1847 da waren.

Die Erkldrung der Landeskonferenz der Opposition, — die nach langem Streit formuliert
wurde — forderte ganz fest die Verwirklichung der Regierungsverantwortung, die
Einfihrung der Nationalregierung und der parlamentanscheu Regierung, aber er lieh
unverdindert die Vorstellung von Kossuth in der Frage der Verteidigung und des

5 Desk II. S. 157-158.; Kossuth Lajos 1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggy(ilésen
1847/1848. [Lajos Kossuth auf dem letzten Stindetag 1847-48.]. Sajté ald rendezte [Zum Druck
vorbereitete] Barta, Istvan. Budapest, 1951. (im weiteren: Barta) S.15.
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derlichen Wirkungskreis der Komitate.® Die Konferenz schickte eine Kommission
deren Aufgabe die Zusammenstellung des Parteiprogramms war. Nach der

nenstellung der Kommission mit sechs Personen (Ferenc Dedk, Lajos Kossuth,
f Eotvos, Ferenc Pulszky, Léaszl6 Teleki, Bertalan Szemere) wurde es klar: in der
der zukiinftigen Einrichtung des Staatsapparates entstand keine Entscheidung. Die
grofle Priifung der Opposition war eben die Zusammenstellung des ausfiihrlichen
programms. Durch die Erklarung im Mirz konnte es nicht ersetzen, sie reagierten
aus taktischen Griinden auf die ,,Reformstrebungen® der Konservative nicht.

Zeit der Zusammenstellung des wichtigen Dokuments kamen interessante 6ffentlich-
atliche Fragen in den Vordergrund der Streite der offentlichen Meinung wegen der
hrung des Verwaltungssystems. Es ist verstindlich so, weil die Anforderung der
ichen Selbststindigkeit und der Unabhiingigkeit des Landes ein eindeutigeres Ja-
fand, als — man kann sagen — die Frage der Aufhebung der Leibeigenschaft oder die
der Teilung der offentlichen Lasten. Im von Kossuth zusammengestellten
mplan ging es um die 6ffentliche Beziehung unter dem Reich und Ungarn, um die
der ungarischen Verfassungsgeschichte und ,die National- und
ngsselbstverwaltung® wurde zur Rechenschaft gezogen.

am 7. Juni 1847 angenommene Oppositionserklirung wurde von Dedk in die
tige Form gefasst. Der Text des Planes wurde von ihm bedeutend verkiirzt, und
es zu erwarten war — lieB die Textdetaile, die sich mit der Rolle der Komitate
chiiftigte, ausgefallen. Die Erkldrung benétigte ,die Gesetzgebungs-, sowie
sbehordlichen Rechte auf dem Grunde der Vertretung der nicht Adelklassen der Biirger
rallem der Konigstidte und der freien Bezirke, aber er wollte nicht mehr feststellen, ob
Forderung mit der Aufrechterhaltung der Komitatsbehdrde vereinbar wire. Deak
keine Stellung fiir die heikelsten Fragen der Behordereform. Die
positionserklirung konnten die Reformer, die die Komitate unterstiitzten, optimistisch
en und konnten es auch die biirgerlichen Zentralisten beistimmen. Auch dle konnten
berulngen, die ihre alten Komitate in unveréinderter Form behalten wollten.”

Am letzten Reichsstindetag sollte auch iiber die Selbstverwaltungen der Komitate
schieden werden. Am Anfang schlug Dedk selbst vor, der die Verbiindung ,,wegen
Gesundheitszustandes* nicht annehmen konnte, an der Versammlung im Komitat
das freie Mandat einzufithren und das Anordnungsrecht auBer Kraft zu setzen. Nach
m Standpunkt vertritt der Deputierte nicht nur sein ganzes Komitat, sonder das ganze
Land. Nach der Annahme seines Deputiertenauftrags nahm er von dem 20. Mirz 1848 an
den Landesversammlungen teil, die das Schicksal der Komitate entscheidend
beeinflussten.

Die Gegensitze um die Komitatsfragen kamen an der Bezirkssitzung vom 2. April 1848

zum Vorschein, An der Vormittagssitzung der Tafel wurde von Samu Bénis auf die
“Anregung von Kossuth folgendes vorgeschlagen: das Abl6sungsprinzip der Beamten zu

S Ober die Organisation der oppositionellen Konferenz: Barta S. 20-21., 116-119., 120-122., 128-130.; Dedk

II. 5.160-161; Stipta, Istvin: Szemere Bertalan és a varmegyék 1848-ban. [Bertalan Szemere und die
Komitate im Jahre 1848], In.: Szemere Bertalan és kora I. (Red.: Ruszoly, Jézsef) Miskolc, 1991. S. 201-

' 221.; Kajtdr, Istvan: Modernizéciénk és Eurépa. Adalékok a politikai vitakultirdhoz az 1843-44-es
.Mggyﬁlésen [Unsere Modernisierung und Europa. Beitrdge zur politischen Diskussionskultur in der

Standeversammlung der Jahre 1843-44). In: Degré Alajos Emlékkonyv. [Festschrift fir Alajos Degré].

Budapest, 1995. S. 121-130.

" Dedk 11. S. 163-169.; Barta S.152-157.; Dedk élete. [Das Leben von Dedk]. Von Ferenczi, Zoltan.
Budapest, 1904. Bd. II. S 46-47.; Csizmadia S. 80.
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inartikulierten. Der Vorschlag war eigentlich logisch, da der frither angenommene Satz der
Verantwortlichmachung der Minister nicht zur Geltung hitte kommen kdnnen, wenn das
Vollziehungsorgan von der Regierung nicht ausgewéhlt werden kdnnte.

Der Antrag wies mit einem eindeutigen Ja-Sagen auf die Unabhiingigkeit der Richter
hin, das Prinzip wurde zum ersten mal festgestellt, demnach sie sind erst der Amtsstelle
auf dem Rechtsweg zu entkleiden. Laszl6 Madarész warf zu dieser Zeit die besondere
Lage der gewshlten Komitatsrichter auf. Sie kdnnen nicht abberufen werden — meinte er
sie sind ja von der Ernennung der Regierung abhiingige Beamten, wenn es aber so wilre,
wiirde das Selbstverwaltungssystem vernichtet. Diese erst kurze Zeit dauernde Storung
wollte Ferenc Desk abstellen: nach seiner Meinung miissen die nicht durch den Ort,
sondern durch die Zentrale, festgestellten einheitlichen Gesichtspunkte, — die in der Wahl
der Richter — geltend machen. Nach seinem Standpunkt ist die Idee der
Komitatsautonomie und des verantwortlichen Ministeriums unvereinbar, aus der entweder
die moderne Zentralisation oder das historische Munizipium gerettet werden soll. Lajos
Kossuth stellte dagegen energisch fest: die verantwortliche Regierung und das Komitat
sind auszusdhnen, wenn ihre Regelung zweckvoll geschieht. Das Wortduell unter den
zwei Politikern fiir den Ministerposten charakterisierte, dass es unter den Freiheitsfithrern
des Monates Mirz in dieser prinzipiellen Frage kein Einverstindnis gibt. In der
Nachmittagssitzung der Kreistafel stellte es sich heraus: die Sténdepunkte auf das
zukiinftige Komitatsschicksal unterschieden sich iibertrieben voneinander. y

In der verschirften Lage — nach Zsigmond Kemény — entstand durch die moralische
Macht von Deak und durch die Weisheit des Staatsmannes ein Kompromiss. Istvin
Széchenyi war mit dem Schaffen eines solchen Gesetzes einverstanden, das zu der
Zusammenstellung des Planes iiber eine Komitatsreform und zur Verbreitung vor das
nichste Parlament das Ministerium verpflichtete. In dem zu schaffenden Gesetz soll , tiber
das Einklangbringen mit der offentlichen Freiheit der Komitatsstruktur* gesorgt werden.
In der Ubergangszeit wird der Wirkungskreis der alten offentlichen
Komitatsversammlungen durch eine stindige Kommission geiibt, die aus den Reihen der
Komitatsbewohner ohne Riicksicht auf die Geburtsunterschiede gewihlt werden. Doch
ging Kossuth darauf ein, dass in der einzigen 6ffentlichen Versammlung, durch die eine.
stindige Kommission fiir die Komitatsregierung gewshlt wurde, konnten die Adeligen und
,alle, die frither mit diesem Wahlrecht durch den Beschluss, — der die Rechtsverbreitung
machte, — beauftragt wurden®, ihre alte Rechte iiben.? -

Zur Zeit der Ausgleichshandlungen im Mérz 1866 betrachtete Dedk das Komitat ,als
eine der schonsten Perlen der Verfassung von Ungarn“. Das Recht der Selbstverwaltung
muss aber ,auch auf das Volk verbreitet werden“. Zu dieser Zeit war er schon der

Meinung, dass die verantwortliche Regierung und das Komitatssystem keinen Gegenstand
 haben, sie sind sogar in Einklang miteinander.

Eine der dringendsten innenpolitischen Fragen in den Jahren kurz vor dem Jahre 1867
wurde die Regelung des Verhiltnisses zwischen der ortsbehordlichen Selbstverwaltung
und verantwortlicher parlamentarischer Regierung. Auf das Zu Stande bringen ,des
kleinen Ausgleichs” und auf die Vorbereitung der Umgestaltung der Komitate und
Gemeinden wurde eine Kommission mit 108 Mitgliedern am 7. Mai 1866 gebildet. In der
Kﬁrperschaﬁ nahmen die Vorkidmpfer unseres politischen Lebens, — die 48er mit grofem
Ansehen (Antal Csengery, Menyhért Lonyay, Pél Nyéry), die guten Kenner des modernen
europdischen Anschauungssystems mit Liberalismus (Gyula Graf Szapary, Lajos
Mocséry, Vilmos Toéth) ausgezeichnete Verwaltung- und Justizfachleute (Boldizsar
Horvéth), sowie VersShnensanhiinger unserer historischen Institute und der Bediirfnisse
fiir die Modernisation- Platz.’

Im Interesse der Verfassungstitigkeit des Staatslebens nahm das Abgeordnetenhaus des
Parlaments am 2. Mirz 1867 eine Stellung dafiir, dass auch die Komitatsvertreter fiir die
Vollziehung der Gesetze eine Verantwortung haben.'” An die Tagesordnung der Sitzung
vom 7. Mirz kam der Ministerialvorschlag .iiber die Wiederaufstellung der
Gemeinderichtsbehtrde, der die Restauration des gesetzlichen Wirkungskreises der
K(mitatc versprach. Nach der Vorschlagsbegriindung konnen die Gesetze 1848 nach
Buchstaben nicht vollgezogen werden, der Artikel 1848:XVI. gab keine Méglichkeit auf
die Wiederwahl der Komitatskommissionen, es wurde die Ersetzung der inzwischen
Verstorbenen und Riicktreter nicht erlaubt. Der Artikel 1848:XVII. erlaubte nur die
Fallsweise Ersetzungen der Deputierten. Mit Riicksicht darauf, bat das Ministerium um
Vollmacht, die Kommissionsmitglieder (1861) im Gegenteil der Buchstaben des Gesetzes
zusammenzurufen und solche Aufgaben zu bekommen, die auf den Wirkungskreis des
Artikels 1848:XVI. hinwies. Im Interesse der Ergéinzung des Offizierkorps schlug er vor,
eine volle Beamtenwahl neben die Ernennung des Kommissionsobergespanns (1861) zu
behalten.'' Nach langem Streit wurden — auf die Wirkung der Prinzipien von Ferenc Deak
- die gezielten Vollziehungen angenommen'”.

~ Parallel mit der Gesetzgebungstitigkeit bildete sich wieder ein lebhafter Publizistikstreit
tiber die Zukunft der Munizipien heraus. Die Komitatsfrage ergab sich aber mit
besonderem Gewicht nach der Wiederherstellung der Gemeingerichtsbehdrde - und nach
dem Ausgleich — des Verwaltungsmechanismus. Neben der Anwendung der Mittel und
dem Ausbau der ortlichen und zentralen Organe — den biirgerlichen Bediirfnissen
entsprechend — geriet die Regierung schnell mit einem teil der Komitate in Streit, diese

ih 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Jegyzbktnyve. [Protokoll der
Abgeordnetenhaus des filr den 10. Dezember 1865 einberufenen Landtags] Pest, 1866. Bd.. S. 85., 1865-68.
évi. Ogy. Képviseldhézi Iroményok [Aktenstilcke der Deputiertentafel des Landtags der Jahre 1865-68], Bd.

8.20.; Csizmadia S. 95.

Deak, Franz von: Ein Beitrag zum ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen Uber Wenzel Lustkandl's
JUngarisch-Bsterreichische Staatsrecht.” Aus dem Ungarischen ilbersetzt. Pest, 1865. Bd. 1. S. 150-162.;
Zayzon, Sandor: A centralistdk és a megyerendszer reformja [Die Zentralisten und die Reform des
Komitatssystems). Budapest, 1917. 8. 29.; Dedk IV. S. 369.; Csizmadia S. 95.

I Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Napléja [Tagebuch der
Abgeordnetenhaus des fir den 10. Dezember 1865 einberufenen Landtags] Bd. IIL. 8. 327.; Dedk S. 368.;
Csizmadia S. 96.

2 Csizmadia S. 108-114.; Révész T, Mihaly: A sajtépolitika egyes kérdései Magyarorszagon a kiegyezés
utdn. [Einige Fragen der Pressepolitik in Ungarn nach dem Ausgleich]. Jogtdriéneti Ertekezések
[Rechtsgeschichtlihe Studien] Nr. 9. Budapest, 1977. S 22.

® (Jber die Verhandlungen der Komitatsfrage von 28. Méirz, 2. und 3. April 1848: Urbdn, Aladar: Batthyiny
Lajos miniszterelndksége [Ministerprasidentschaft von Lajos Batthyany] Budapest, 1986. S. 207-213., 773;
Sarlds, Mérton: Széchenyi Istvan és a feudélis jogrend 4talakulasa. [Istvan Széchenyi und die Umgestaltung
des feudalen Rechtssystems]. Budapest, 1960. S. 141; Barta S. 73., 713-728.; Varga, Janos: A
jobbégyfelszabadités kivivisa 1848-ban Magyarorszdgon. [Die Erkimpfung der Bauerbefreiung 1343 in
Ungarn] Budapest, 1971. S. 250.; Szabad, Gyorgy: Kossuth Lajos politikai palyaja ismert és ismeretlen
megnyilatkozasai tilkrében [Die politische Laufbahn Kossuths im Spiegel seiner bekannten und unbekannten
AuBerungen). Budapest, 1977. S. 121-123. Falk, Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora. Pest, 1868. S. 252.
Kemény, Zsigmond: Viltozatok a torténelemre. [Die Variationen (iber die Geschichte] Budapest, 1972. 8.
263.; Kecskeméthy, Aurél: Parlamenti alkotmany és vérmegyei reakcié [Die parlamentarische Verfassung
und komitatliche Reaktion]. Pest, 1867. S. 41.; Spira, Gydrgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a
Budapest, 1964, S. 109-113.
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zte missmutig den Vorschlag, auch nur, weil Gyula Andrassy dessen Annahme

Komitate wollten ja ihre Rechte zur Geltung bringen. Die neue Exekutivgewalt
Position zuband.

Munizipien auf einen Kompromiss auf. Gyula Graf Andrissy gab seine bel
Anordnung am 10. April 1867 aus, die — nach den Aufzeichnungen — von Deék ,,
wurde“. Die Anordnung nahm erhobener Stil — anders als die rechtlichen Normen
der Geltendmachung des Selbstverwaltungsrechts und des verantwo tlic

Regierungssystem, Stellung. In den spiteren parlamentarischen Streiten wurde
zitierte Auffassung erwihnt: ,,Die Freiheit in der letzten Analyse ist nicht andcres, mmengefasst kann es festgestellte werden, dass der Weise des Komitats Zala ein

Recht der Verwaltung. Dieses Recht ist irgendwo ein bisschen auf breiterem ler Munizipalist war, zur Zeit der Rechtsrevolution spielte Ferenc Dedk eine
festgelegt, als bei uns: in unserem ortsbehdrdlichen Instituten. Hier versteckt si tlungsrolle zwischen den Komitatsmitgliedern und Zentralisten. Als Weise der
solcher Schatz der Nation, auf den wir nicht ganz genug eifersiichtig sein kénnen. Abe wollte er unter Aufsicht der parlamentarischen Regierung eine starke
dabei diirfen wir das nicht vergessen, dass alle Verfassungen, wenn sie den Bed| erwaltung. Seine Meinung von den Komitaten dnderte sich nach progressiven
der Freiheit entsprechen will, ist ein Abgestutztes, unbeendetes Werk, aber sein Richtungen. Er war also konsequent.

wird nicht durch das Prinzip der Selbstverwaltung durchfliegt. So muss es sein, dass
die Landesselbstverwaltung neben den Selbstverwaltungen der Gemeingerichtsbeh
konnen errichtet werden. Ihre praktische Bedingung ist aber: die verantworll
Regierung und deren Bestimmungsrecht. Unter moralischer und materieller Aufschwi
die weitere Zukunft unserer Nation héingt davon ab, wenn man die Lebensfunktion uns
zwei wichtigen Institute in Zusammenhang bringen will.* <

Die Regierung wurde in der Praxis im Interesse der Sicherung der zentralen Einn
zur Eintreibung der Steuer gezwungen und sie sollte auch die Rekrutierung fo
Trotz der prinzipiellen Geste schien es auch so, dass das neue Regime unverdndert
zentralistische Regierungspraxis und eine Politik gegen die Komitate fortsetzt.
Gegensiitze einiger Komitate bekamen nach ihrer ausgleichswidriger Stellungs
einen politischen Anschein.

In dem berithmten ,,Kassandra Brief* von Kossuth wurde ,,die Komitatsinstitution den
letzten Lichtblick der Heimat genannt. Dedk wurde getadelt, weil wegen sen
Konzessionen im Namen der Nation die landespolitischen und Verfassun svertei'
Komitatsimter “bloB zu administrativen biirokratischen Amtern wurden.*

Die Auffassung auf das verdinderte Verhiltnis zwischen den Komitaten und
Regierung wird gut durch die Parlamentsrede am 1. Juli 1870 charakterisiert. ,,Ich
die Selbstverwaltung fiir sehr wichtig, ich will sie in den Komitaten behalten, sog
gesetzlich bestimmten Grenzen will ich sie auch auf die Gemeinde ausbreiten, wenn
mit dem parlamentarischen System vereinbar ist. Aber meiner Meinung nach sind
Komitate keine koordinierten Kérperschaften in die Richtung der Statusmacht, sondern s
sind solche Korperschaften, die den Bestandteil des gesamten Regierungssystems bilde
denen der Staat aus der zweckm#Bigen Hinsicht der Regierung Anatomie gab...
Komitate sind keine foderativen Teile des meisten Staates, und haben keine getren
oder eben damit gegensitzlichen Rec!

Als Epilog muss iiber die den Virilismus einfiihrenden Verordnungen (Artikel 1870:
die ,.den kleinen Ausgleich* der Regierung und der Komitate, nachgedacht werden.

1 Das Dokument wurde von Sik, Ferenc analysiert: A virmegyei 8nkorméanyzat szerepe a dualizmi

[Rolle der Selbstverwaltung der Komitate zur Zeit des Dualismus] Jogtdrténeti tanulményok IL. k&m

Csizmadia, Andor) Budapest, 1968. S. 144.; Sarlés, Béla Kbzigazgatds és hatalompolitika a d

rendszerében [Verwaltung und Machtpolitik im System des Dualismus], Budapest, 1976. S. 20-22.

"* Pesti Napl6 1867. méjus 2.; Die Antworte von Dedk: Heti Posta 2. Jun. 1867. 1. Jahrg. Nr. 10. S.
Magyar Ujség 1. Jun. 1867. 1. Jahrg. S. 51-52.; Pesti Napl6 30. Mail867. Jahrg.18. Nr. 125. 8. 1.

'8 Dedk V1. 8. 215.
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in Europa von den 90-er Jahren an der Absolutismus ins Wanken gerit, die
filhrung der biirgerlich liberalen Rechtsgrundsétze der Aufkldrung und der Ausbau von
ichen Nationalstaaten auf der Tagesordnung stehen, steht bei uns der
ngskompromiss zwischen dem K&nig und den Stéinden im Mittelpunkt, der die
des stindischen Nationalismus unterstiitzt. Der dualistische Kampf um die
entlichen verfassungsrechtlichen Fragen wird eingestellt und an seine Stelle tritt ein
er konstitutioneller Friede. Der Kénig zieht die Geltung der wichtigen Punkte der
jorischen Verfassung nicht in Zweifel. Diese Punkte werden in den so genannten
mentalen Gesetzen beschrieben, wie das Inauguraldiplom, die 6ffentlichrechtlichen
der Landesversammlung von 1791-92, die Steuerfreiheit der adeligen
indbesitze im Artikel VIII vom Jahre 1741, sowie die insurrectio (Pflicht zur
ung von Truppen) in Artikel LXIII vom Jahre 1741. Der Begriff des
undamentalen Gesetzes gelangt aus dem Westen in die ungarischen Lehrbiicher des

ntlichen Rechts. Die franzbsische Theorie eines gesellschaftlichen Vertrags wird
nfalls iibernommen, laut deren zwischen der Regierung und den Stinden ein Pakt
t. Dies gewihrleistet als Institution des principale pactum regiminis die

ANDRAS SZABO

Die strafrechtlichen Ansichten von Ferenc Dedk

Mein Vortrag beinhaltet drei wichtige Thesen. Die erste besagt, dass das Strafl
Produkt der Kultur und Bildung einer gewissen Zeit ist, und daher sind die herrs
Ideen der Epoche als strafrechtliche Normen formuliert. Laut meiner zweiten These
das Strafrecht als der Sanktionen enthaltende Schlussstein des Rechtssystems sehr hsetzung der Landesrechte. So erhebt sich die ,,immutabile“ ungarische Verfassung
vom O&ffentlichrechtlichen Verfassungssystem ab. Laut der dritten These schuf Zufilligkeit und Verinderlichkeit. Im Diplom wurden nimlich ,,der Konigsstuhl und
Kodifikationsausschuss unter der Leitung von Ferenc Deak mit dem strafrech - 6Verfassung des Landes fiir die Ewigkeit in Freundschaft gestellt und die Verbindungen
Entwurf von 1843 den ersten ungarischen klassischen Strafkodex. inderbar gemacht. Wie das Elek Désa mit wohlklingenden Worten sagt: ,Das

1. Die gedanklichen Grundlagen des klassischen Strafrechts sind in den Ideen der Rechtsverhiltnis zwischen dem Fﬁ{sten und dem Volke ist verfassungsmiBig, es wird
Aufklarung und in dem verfassungsrechtlichen Werk mit einer klassischen Dichte gsmidBig genannt, wenn die zwischen ihnen bestehend? Yerbindung nicht das
finden, das dem absolutistischen Despotismus gegeniiber die Rechte des Menschen 6pf einer der Macht der Kraft gebeugten Zwangsliufigkeit ist, sondern Ergebnis
des Bilrgers deklariert. Die Deklaration formuliert eindeutig die Theorie ¢ V%MSS’ dessen Grundsatz in der Gegenseitigkeit der Rechte und der Pflichten
gesellschaftlichen Vertrags und dessen zwangsliufige Ausfliisse: die Gewaltenteilung, ( eht.”

Vertretungsprinzip in der &ffentlichen Gewalt und die Volkssouverénitit. Sie legt e immutabile ungarische Verfassung umfasst nur die Stinde. Diese stindische
ihre strafrechtlichen Folgen fest: die ausschlieBliche Erméchtigung der Gesetzgebung: herzigkeit wird durch eine nationale GroBziigigkeit korrigiert, da sie das nationale
Aufstellung  von  strafrechtlichen Verboten, das Rickwirkungsverbot in ¢ stbewusstsein einer ganzen Nation gegeniiber einem fremden Konigtum vertritt. Im
Rechtsprechung, das Monopol der Gerichte zur Einschrinkung der Freiheit und hiiltnis zwischen den Stinden, welche die Nation vertreten, und dem K&nig iibernimmt
Auferlegung einer strengen aber notwendigen Strafe, das Recht auf den gesetz Verfassung fast unbemerkt die politisch-rechtlichen Anspriiche, die mit einer
Richter mit der Unschuldsvermutung, die Rechtsgleichheit und die Gleichheit vor dem lernen europdischen biirgerlichen Konstitution einhergehen. Diese sind in ihrer
Gesetz. echtlichen Stellung verstindlicherweise noch engherzig privilegiert, aber in

Wie gelangt das ungarische politische und rechtliche Denken im strafrechtlichen En ntlichrechtlichen Fragen vertreten sie selbstbewusst die Bevilkerung des Landes und
von 1843 zur Festlegung dieser Gedanken bzw. strafrechtlichen Gedanken? Ich n en sich die ,biirgerliche Gesellschaft um sich vor. Einige Beispiele dafiir: ,Bei
hier den Versuch, diesen Weg darzustellen. riindung des ungarischen Bilrgertums ist die Staatshoheit durch eine feierliche Ubergabe

; 7 ' Konig iibertra rden.“ Dasselbe ist im Sprachgebrauch des &ffentlich
2. Die Herrschaft des K&nigs Franz von 1792 bis 1830 umfasst die Unruhen der zu ﬁ;:l%n, wenngd?il: a‘:t;er?:brac l?:eche rf;:s u:]u; avlztr:i ognt; ﬁr:::;:o ge;s;m t \:i n:lc u:g
Jahre und die Zeit von Széchenyi. Dazwischen liegt die aus verfassungsrechtlicher S ische Ausdruck durch _althergebrachte bitrgerliche Verfas ‘ ot witd
verhiltnismaBig ruhige Zeit des stindischen Nationalismus. Gekennzeichnet sind e Auscouck durch altherpebrachic bicgerliche Verfiammg. erwe '

: S wird stolz erklirt: ,,Wir sind hier nicht nur die Vertreter des Adels, sondern die
Zeit bzw. ihre rechtlich-politischen Ideen durch den stindischen Konstitutionalismus. B e oikea® Db ungarisclic Vet isf Achén Jer modarse
richtig trift Gyula Szekfli in diesem Zusammenhang dic Feststcllung, dass i ichrechtliche Ausdruck einer Nation, obwohl ihrem Inhalt nach erst nur die
Streitereien mit den Habsburgern ,,sich alle politischen Fragen zu &ffentlichrechtli

Fragen verschirft haben®. Die Bedeutung und das Verdienst des stindi ’ e Imebalh e Seheroen ng,

Konstitutionalismus zum Schutz der Verfassung und des stindischen Nationalismus Laut einer Aufschrift aus dem Jahre 1812 in der Landesversammlung ist die Verfassung
werden durch die Darstellung deren ,,Ungartuminhalt* keinesfalls geschmilert, wenn Kettenglied der biirgerlichen Gesellschaft, der Grundstein der Rechte und der
niimlich Széchenyi sagt: “Eine groBere Uberheblichkeit gepaart mit weniger Kenntnissen liziehenden Gewalt, ihre Wiirde darf weder vom Fiirsten noch vom Volke angetastet
und Verdiensten gibt es im Charakter keiner einzigen Nation, als in dem der Ungam ‘werden.”

® Ungarische Geschichte, Bd. 4, 8. 41 *Transsylvanische Rechtswissenschaft 1831, S. 117

114 115



3. Dieser Anspruch auf die Bestindigkeit ist in der Wirklichkeit ein Anspruch des
verfassungsméBigen Staates im 19. Jahrhundert, die Verinderung seines Inhaltes wird
jedoch die Aufgabe der nachfolgenden Jahrzehnte sein. Diese Verinderung wird durch die
stindische Reformbewegung vertreten, da der Kaiser — erschrocken vor der Franzésischen
Revolution und ihren Folgen sowie vor der Gefahr der Verschworung Martinovics — auf
die mit der Zentralisierung verbundene Aufhebung der Standesunterschiede endgiiltig
verzichtet hat, woran bereits seine Vorgénger ihre Zahne ausgebissen haben. Kaiser Franz
schloss Frieden mit den Stinden, die vom Reformabsolutismus Josef des Zweiten noch fiir
todliche Feinde gehalten wurden. Der Reformabsolutismus wird durch den stindischen

Reformismus abgeldst.

Die Gedankenflut zur Verbesserung der Nation und der Gesellschaft brachte eine Reihe
von FErgebnissen, wie zum Beispiel die Spracherneuerung, die offizielle ungarische

Sprache, die Mode der nationalen Tracht, die nationale Musik, die gedruckte offentliche

und literarische Presse, die Protokolle der Gravamina, die unter den Komitaten
herumgingen, die besondere Richtung der Lyrik, die unsere Geschichte idealisierte und
unsere Nation geifelte, die groBen nationalen Unterfangen (Akademie, Museum,
Pferderennen und Pferdezucht, Hochwasserschutz und Flussregelung). Zum Gegenstand
des offentlichen Gespréichs wurden die rationelle Landwirtschaft (die Ratio im Gegensatz
zu den unzeitgemiBen Gebriuchen), die Avitizitat und Erbabldsung, Aufhebung der
Steuerfreiheit des Adels, (Einfihrung des biirgerlichen Eigentums, eines rationellen
Staatshaushalts und der gleichen Teilnahme an den offentlichen Lasten), Erscheinung
einer neuen Ratio Educationis, welche das Bildungsideal des lateinischen Gespréichs durch
die Einfithrung in die Rationalitit der Naturwissenschaften ausgleicht. In diese Reihe kann
ich auch die freiwilligen Reformen einiger Komitate einordnen, wie zum Beispiel den
Beschluss des Komitats Pest iiber die Einschrinkung des Ziichtigungsrechts der
Stuhlrichter, insbesondere die Einschrinkung der kérperlichen Ziichtigung (zum Schutze
der Menschenwiirde und im Namen des Humanismus). Szemere stellt seine Gedanken
iiber die Justizreformen in einer Monografie dar und betont die Notwendigkeit der
Abschaffung der Todesstrafe als Ziichtigungssanktion. Andere fordern die Aufstellung
von Schwurgerichten zur Aburteilung von Kapitalverbrechen, Lészl6 Szalay propagiert in
seinen Publizistischen Arbeiten die strafrechtsphilosophischen Gedanken von Beccaria.

Vom mosaikartigen Erscheinen der Ideen der ungarischen Reformzeit schliefe ich
darauf, dass es hier um ein zusammenhéingendes, reformistisch-liberales Gedankensystem
geht, das durch die Toleranz, die Achtung der Menschenwiirde, den konsequenten Schutz
der in der Verfassung verankerten individuellen Freiheit und der kollektiven Freiheit, die
moralische Achtung des Individualismus, die Férderung der Ratio und des Fortschritts, die
umfassende Rechtsgleichheit, den Gedanken iiber die durch die Gewaltenteilung
gesicherte nationale Unabhingigkeit zu einer Einheit geschmiedet wird. Nicht zufillig
trifft man in den juristischen Gedankengéingen immer hiufiger die Namen Professor
Rottek und Welcker, die in ihrem berilhmten Staatslexikon die Lehren des leemlmug
von ,allen Scheinwissenschaften mit deutscher Genauigkeit darlegen. Die Bezeichnung
ist zwar neu, aber der Gedankengehalt alt. '

Zur europdischen Bildung von Dedk und der Zentralisten gehdrten die grofien
juristischen Dokumente, die franzosische Deklaration und das Strafgesetzbuch, die
amerikanische Unabhingigkeitserkldrung und einzelne Verfassungsgesetze. Hier bemerke
ich, dass gerade zur Zeit der Kodifikation des Entwurfs von 1843 erschienen die
ungarische Ubersetzung der auch heute als Klassiker geltenden Monografie von
Tocqueville iiber die amerikanische Demokratie, die Reisebeschreibung von Farkas
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Bozbdi, in der auch die vollstindige Ubersetzung der amerikanischen Verfass

finden zu_nd,_ welche’die »menschlichen Rechte* gewihrleisten. Beide sind Nﬁtgllij:g::l dzet
Akademie, ihre Timgl'_ceit ist der ungarischen Wissenschaftlergesellschaft nicht nur wohl
bekannt, sondern von ihr auch geschitzt. Das sind Ferenc Pulszki, Laszlé Szalai, Bertalan
Szemert?, Ago_stog Trefort, Antal Csengery, Jozsef Etvds und Zsigmond Kex;lény die
ge(?ankth} mit einander zweifellos verbunden waren und ihr Wissen unbestrilter; ist
Etliche Mitglieder des Kodifikationsausschusses kamen aus diesem Kreis. ‘

4. In den Diskussionen wurde sogar Sfters Be auf den StGB-
genommen. Die Josefina wurde verfassungswidrigz?f Kraft gesetzt, u:xEc::l ?asurgi:s{::z ltITI;’e%
die AuBerkraftsetzung setzt einen Landesausschuss ein. Szirmay, Benicky und Szentivényi
setzen das neue Gesetz zwar auf, aber es tritt nicht in Kraft, sondern stattdessen wird das
dsterrelchl.?che Gv:ase}z von 1803 in Kraft gesetzt. Dariiber sagt ilbrigens Széchenyi: ,Es
enthilt lfemen einzigen Grundstein, kein Lot Philosophie.“ Es gab dagegen ei;len
Grundstc{n u{ld auch Philosophie im Entwurf von 1792, denn seinen Geist bildeten
gx_‘ﬁBtente;ls die durch Filangieri vermittelten Ideen von Beccaria. Es ist kein Zufall, dass
die auﬁl'lerksame Kal}zlei, die eine inhaltliche Zensur ausiibte, die Kritik des Ent\\’rurfes
dem Kaiser unld Kdonig so vorlegt, dass sie neben die zitierte Bestimmung sofort einige
verdamn'aten Zitate von Filangierei hinlegt. Von seinem Werk muss man noch wissen
dass es im Lz-mde als ein verbotenes Buch galt. Laut Kritik fithrt der Entwurf radikalé
.Neuenmgcn ein, weil er nicht beriicksichtigt, welche Taten in Ungarn als Straftaten galten
"und welche nicht. AuBerdem verfolgt er demokratische Prinzipien und will deshalb ,.die
Gesellschaft zu einer einheitlichen Masse kneten®. Ihm wird auch vorgeworfen, dass: er

- den politischen Teil des Gesetzbuches von den verfassungsmiBigen Gesetzen trennt. Ein

noch mehr klassisches Zeugnis ist nicht notwendi i i i
R g, um die Bekanntheit des B -
Geistes in unserem Land nachzuweisen. s Beecana

- Wenn der Artikel V von 1840 fiir die Einsetzung eines Landesausschus

_" ;erbcl-tung des Straf- und Besserungssystems* sorgt, lcaghm es sich — im Hinblicls(e:ut?;?:
;}-ﬂleorehschen Grundlagen — aus dem Gesandtenbericht von Ferenc Dedk zu zitieren:
_ -‘,U'nsere .Straf_'gesetze sind gréBtenteils noch die veralteten Uberreste aus den vergangenen
_ Z_-ezten,. die seitdem durch die Praxis dermaBen verindert wurden, so dass sie zurzeit weder
beziiglich der GroBe der Schuld noch der Art und des MaBes der Strafe sichere
e Grundlfgen gewihren, in mehreren Fillen sind die Strafen fiir die gleiche Schuld unter
den gle:lch_en'Umst.'inden — abhingig von der Person des Richters — sehr unterschiedlich
und willkiirlich, und unsere Gefingnisse sind vielerorts in einem Zustand, dass das
_mnﬂes-te Gefithl des Menschen davor zuriickschaudert. Die Strafe verfehlt ihr Ziel
beziiglich der Gesellschaft, indem sie den Schuldner trifft und so vergeltet aber nicht
bessert, und wo das Gefingnis lediglich der Ort von Qualen ist und auf die moralische
B?sse-rung nicht achtet, dort geniigen weder Strenge der Strafe noch ihre Schnelligkeit,
~ wie sie c_len Schuldner trifft, um die Strafe zu mildern, denn Angst allein ohne bessere
Moral l'elstet dc:r Gesellschaft keine Gewihr dafiir, dass ihre Gesetze geachtet werden

Und bei uns, wir miissen es leider gestehen, sind die Kerker heute noch keine Orte der.
Besserung, sondern groBtenteils waren sie die Schulen der Siinde, und hiufig verlieSen

]

-~ Leute, dit? im Affekt oder wegen Leichtsinnigkeit in Siinde gerieten aber ihr Herz noch
empfiinglich fiir Gutes war und die auf dem Weg der Sittlichkeit nur stolperten, ihr Herz

noch nicht verdorben war und als reuige Siinder ins Geflingnis kamen, das Gefingnis als
ausgelernte Verbrecher. Es wire von uns, die diesbeziiglich am meisten riickstindig sind,
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eine Siinde gegen unsere Heimat und die Menschheit, wenn wir die Ausbesserung de
erkannten Fehler wieder auf die Nachfolger abwilzen wiirden. pit

5. Wodurch tat sich der Entwurf von 1843 jedoch vor? Worin und inwieweit wmde&.
durch den ,,Zeitgeist” bestimmt, inwieweit war er geeignet, als eine moderne Rechtsnom
die strafpolitischen Anspriiche eines biirgerlichen Nationalstaates zu befriedigen? In
welcher Hinsicht brachte er etwas Neues in das ungarische strafrechtliche Denken?

a) Klauzél und auch Dedk wiesen mehrmals darauf hin, dass der ,Charakter* des
Strafrechts durch die gegebene Staats- und Regierungsform bestimmt sei. Dasselbe ‘Verboten.
erkannten auch die Konservativen, als sie der Verfithrung der auslindischen Muster ni Uber diese Bestimmung des Entwurfs, die mit der Verfassungsmﬁﬁlgken engstens
verfielen. Sie wussten ndmlich, dass das Strafrecht auch ein Mittel zur gewiins zusammenhiingt, sagt Laszl6 Fayer im Einklang mit meiner Auslegung: ,Eine
Anderung des Rechtssystems sein kann, gerade wegen seiner offentlich- w Rechtsquelle ist nur das Gesetz. Nichts anderes kann eine Tat zur Straftat oder zum
verfassungsrechtlichen ,Voraussetzungen®. Der Landesrichter Gydrgy Majlath ¢ Wm-gchen erkldren. Das ist die grﬁﬂte Sicherheit der personlichen Freiheit der Biirger in
zum Beispiel vor den Hochadligen: ,,Alle Teile der im Ausland modischen Systemc ek vinem verfassungsmiBigen Staat.!
mit einander im Einklang, und wer die Beispiele des Auslands unverdndert und oh
erforderliche Riicksicht auf die einheimischen Institutionen iibernehmen will, der mu
alles hinnehmen, was damit in untrennbarer Verbindung steht.*!

Die wichtigste Folge der Abhingigkeit vom &ffentlichen und vom Verfassungsre:
die Institutionalisierung der so genannten Garantiegesetze, welche die verfassungs
Freiheit des Einzelnen garantieren. Unter Schutz der Freiheitsrechte des Einzelnen
durch die Abhingigkeit des Strafrechts von der Verfassung entsteht die Praxis d
,.gebundenen Hand der Gesetzgebung®. Unter anderem bildet das den politischen
verfassungsrechtlichen Inhalt des Grundsatzes nullum crimen sine lege. Das heift,
klassische Strafrecht wird dadurch zum ,,Magna Charta des Verbrechers®.

b) Der Entwurf hilt gleich am Anfang, in seinem ersten Paragraf, fest: ,Ein Tun
Unterlassen welcher Art auch immer kann nur insofern als Straftat angesehen und 2
solche bestraft werden, als dafiir das bestehende Gesetz eine Strafe vorsieht.* Die Forme
nullum crimen sine lege und nulla poena sine lege dienen heute in der Deutung
strafrechtlichen Dogmatik nur dazu, den rechtswidrigen Charakter der Straftat daran
sehen. Dies ist zwar wichtig, aber es lisst die offentlich- und verfassungsreck
Bindung der Bestimmung verblassen, dass némlich nur ein gewshltes Organ des Volk
berechtigt ist, etwas zu kriminalisieren oder unter Strafe zu stellen, und das kann es
nur auf Grund der Verfassung.

Das Urmuster dieser Bestimmung war die franzosische Deklaration der Rechte Mf
Biirger und der Menschen. Hier fiige ich sie ein:

- Artikel sechzehn. Eine Gesellschaft, in der die Rechte nicht mshtlmonell.
gewihrleistet und die Gewalten nicht geteilt sind, hat keine Verfassung.

= Artikel finf. Das Gesetz kann nur die fir die Gesellschaft schadlichen
Handlungen verbieten.,

- Artikel sechs. Wenn das Gesetz schiitzt oder straft, soll es jedem gleich tun.

- Artikel sieben. Niemand darf angeklagt, verhaftet und gefangen gehalten
werden, nur in gesetzlich festgelegten Fillen und in den darin beschriebenen Formen.

- Artikel acht. Das Gesetz darf nur unbedingt und offensichtlich notwendige
Strafen verhéngen. Niemandem darf eine andere Strafe auferlegt werden, als in dem vor
der Straftat geschaffenen, verkiindeten und rechtmiig angewendeten Gesetz
vorgeschrieben.

- Artikel neun. Jedermann ist als unschuldig zu vermuten, solange seine Schuld
nicht nachgewiesen ist. Deshalb sind alle BeschrinkungsmaBnahmen, die bei seiner
unvermeidlichen Verhaftung zur Sicherung seiner Haft nicht notwendig sind, gesetzlich

¢) In einem verfassungsmiBigen Staat besteht die Sicherheit der biirgerlichen Freiheit
‘darin, dass nur das Gesetz p&nalisieren kann. Die Bestimmungen des Entwurfs geniigen
diesem Grundsatz, aber er leistet auch eine zusitzliche Sicherheit: Der Entwurf rechtfertigt
die Bestrafung nicht allgemein als einen Ausfluss der Moral. Er besagt auch, dass eine Tat
nur durch Gesetz zur Straftat erklart werden kann, aber nur dann, wenn sie schuldhaft
begangen wird. Nullum crimen sine culap. Nachstehend fiige ich die mit scharfem
Juristensinn formulierten Bestimmungen ein.

: »8 37 Eine Verletzung der Strafgesetze, bei der dem Gesetzesverletzer weder
Vorsitzlichkeit noch schuldhafte Fahrldssigkeit zugerechnet werden kann, wird nicht
unter Strafe gestellt.

— § 38 Die Vorsitzlichkeit einer Handlung oder einer Unterlassung wider das
Strafgesetz kann daraus, dass die Straftat tatsdchlich begangen wurde, gesetzlich noch
ht abgeleitet werden, sondern ihr Vorhandensein kann erst auf Grund der Umsténde der
Gesetzesverletzung festgestellt werden.

~  § 39 All die eingetretenen Folgen einer vorsitzlichen Tat oder einer Unterlassung
wider das Strafgesetz, auf die der Titer es abgesehen hat, sind ebenfalls als vorsitzlich
anzusehen.

~ § 40 Wenn eine gesetzlich verbotene vorsiitzliche Handlung zufillig oder
;ﬁtﬂm]icherweise eine andere Person oder Sache als vom Titer beabsichtigt trifft, wird die
eingetretene Folge als vorsitzlich angesehen, aber nur insofern aus Sicht der geschédigten
Person oder Sache keine schwerere Straftat darstellt als die der Titer zu begehen
 beabsichtigte.

-~ § 41 Wenn durch eine Handlung oder durch Unterlassung einer Pflicht
Rechtsverletzung entstand, die vom Titer nicht beabsichtigt war, aber aus allgemeiner
Erfahrung oder auf Grund seiner besonderen Sachkenntnisse er hitte sie voraussehen und

vermeiden konnen, wird der Titer in den im Gesetz vorgesehenen Fillen wegen
schuldhafter Fahrlassigkeit bestraft.

—  § 42 Die Fahrldssigkeit ist schwer schuldhaft, wenn: 1. der Titer die mogliche
Gefahr der Tat oder Unterlassung zwar eingesehen hat, aber die Tat leichtsinnig oder
ungeachtet seiner Folgen trotzdem begangen hat; 2. die Tat oder Unterlassung dermafien

1° Irk, Albert: Ungarisches materielles Strafrecht. 1928. S. 40
"' Kajtdr, Istvan: Grundlagen des modernen ungarischen Staats- und Rechtssystems im 19. Jahrhundert. Pécs
2000, S. 15

2 Handbuch des ungarischen Strafgesetzes. Bd. I, S. 113

118 119



gefihrlich war, dass der Ti#ter das daraus mdglicherweise entstehende Ergebnis mit etwas
Aufmerksamkeit héitte voraussehen konnen; 3. die Handlung oder Unterlassung, welche
die Ursache des rechtswidrigen Ergebnisses war, schon an und fiir sich gesetzwidrig war;
4. der Titer auf Grund seiner Sachkenntnisse oder seiner Verhltnisse die Gefihrlichkeit
seiner Tat oder Unterlassung hiitte einsehen oder deren schidliche Folgen abwenden
kénnen; 5. der Titer infolge seines Standes zu besonderer Sorgfalt und Umsicht
verpflichtet war; 6. der Titer bei Begehung seiner Tat von jemandem auf die Folgen seiner
Tat verwiesen wurde; 7. der Titer unter Umstinden, die von ihm besondere Vorsicht

verlangen, sich betrunken hat.

- § 43 Weniger schuldhaft ist die Fahrldssigkeit, wenn die gesetzwidrigen Folgen
nur in ferner Verbindung mit der Tat oder der Unterlassung standen, und deshalb der Titer

ihr Eintreten nicht fiir wahrscheinlich hielt.

- § 44 Wenn die eingetretene Folge einer gesetzwidrigen Tat oder Unterlassung
schwerer ist als was der Téter durch seine Tat beabsichtigte, wird ihm Vorsatz, beziiglich

der unbeabsichtigten Folge aber schuldhafte Fahrldssigkeit vorgeworfen.”

Nun also! Was die heutige Strafrechtsdogmatik in Anlehnung auf das heutige Gesetz als
den eigenen theoretischen Standpunkt in Diskussionen darlegt, ist in den Bestimmungen
des Entwurfs als Norm formuliert. Eine grofle Neuerung des Entwurfs ist es, dass er iiber
die moralischen Grundsitze hinaus die Schuldzurechnung durch rechtliche Bestimmungen
vorschreibt, und auf Grund der detaillierten Bestimmungen kann auch die grundsitzliche

Regel der angemessenen Strafe abgeleitet werden.

d) Von den Regeln der Schuld und der Zurechnung kann das Prinzip der angemessenen
Strafe zwar abgeleitet werden, aber der Entwurf liefert auch in dieser Hinsicht konkrete
Anbhaltspunkte. Das Prinzip der verdienten und angemessenen Strafe ist im Vergleich zu
anderen Strafgesetzen der damaligen Zeit eine grofe Neuerung. Auch diese Regeln fiige

ich ein, denn sie verdienen unsere Aufmerksamkeit und einen Platz in unserer Erinnerung.
§ 82 Die Zurechnung ist desto schwerer,
je mehr Boswilligkeit an der Tat des Gesetzesverletzers zu sehen ist;
je niedriger die Beweggriinde waren;
je mehr Hindernisse der Téter zu iiberwinden hatte, um seine Tat begehen zu kénnen;

je mehr Vorbereitungen er getroffen hat und je sorgfiltiger er die Gelegenheit dazu
suchte;

je mehr List und Wagemut der Téter bei der Gesetzesverletzung aufgebracht hat;
je strenger und heiliger die verletzte Pflicht war;

je enger sein Verhiltnis zum Verletzten war;

je stirker und michtiger der Gesetzesverletzer war;

je schwiicher, hilfloser und drmer der Verletzte war;

je mehr der Téter durch seine Gesetzesverletzung das Vertrauen von anderen
missbrauchte;

je mehr er kraft seiner Bildung die Bosheit seiner Tat hitte einsehen kénnen;

je stirker der Gesetzesverletzer ein eingefleischter Verbrecher ist;
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je groBer der verursachte Schaden ist;

je gefihrlicher die Gesetzesverletzung fiir die Einzelnen und fiir die offentliche
~ Sicherheit war;

je weniger die Tat abwendbar oder aufzudecken war;

- je grofler die Grausamkeit wihrend und nach der Begehung war;

~ je mehr AnstoB die Gesetzesverletzung erregt hat.
Die Zurechnung wird demgegeniiber gemildert, wenn:
der Titer von jemandem verfiihrt wurde;
ihn der geschidigte besonders geirgert hat;

hadie Gesetzesverletzung von jemandem angeordnet wurde, dem er Gehorsam geschuldet
t;

er sich auch mit weniger Nutzen begniigt hat, soweit es an ihm gelegen hat;
er versucht hat, seine Mittiter von der Begehung gréBerer Straftaten abzuhalten;
er seine Tat noch vor der Aufdeckung freiwillig anzeigt;
er den verursachten Schaden noch vor Einleiten des Strafverfahrens vollstindig ersetzt.

6. Wihrend unsere &ffentlichen Zustinde und unser Rechtssystem vom Standeswesen
beherrscht waren, formuliert der Entwurf seine Normen eindeutig gem#B den Prinzipien
der Gleichheit vor dem Gesetz. Dadurch fasst er die biirgerliche Freiheit in Normen,
nimmt den Leibeigenen in den Schutz der Verfassung auf, gleichzeitig zieht er die
Privilegierten in den Wirkungskreis des Strafrechts ein. Was spiter durch die Gesetze von
1848 ausgesprochen wird, was durch die Revolution erzwungen wird, das wird durch den

- Entwurf ,vorgeschossen und strafrechtlich kodifiziert. Der Entwurf setzt die

notwendigen gesellschaftlich-politischen Reformen theoretisch voraus, nimmt sie als
tatsichlich existierende an, wohl aber gewusst, dass diese Reformen offentlich- und
verfassungsrechtliche Voraussetzungen eines klassischen strafrechtlichen Systems sind.
Dabei behandelt er die gewiinschten Anderungen nicht nur als eine virtuelle Wirklichkeit,
sondern er liefert auch das Mittel zur Umsetzung, er stellt eingehend dar, in welchem
MaBle das wichtigste Element der neuen Ordnung — die Rechtsgleichheit und die
Gleichheit vor dem Gesetz — nicht unmdglich ist, wie es sich in einem ausgearbeiteten
System zusammenfassen ldsst. Die Genialitit von Dedk besteht darin, dass er durch die
Schaffung des Entwurfs nicht nur das Strafsystem einer durchgefithrten gesellschaftlich-
politischen Reform erarbeitete, sondern dass er mit dem Entwurf auch ein Mittel der
Umsetzung geliefert hat.

Es ist nicht meine Aufgabe, auch iiber den Entwurf zum Prozessrecht und zum
Geféingniswesen zu sprechen. Ich verweise hier nur darauf, dass der Entwurf in seiner
Systematik vollstindig ist. Eine seiner Neuerungen im Prozessrecht ist die Trennung der
Gerichtsbarkeit von der Verwaltung, und er schrieb statt des Inquisitionsprozesses den
Akkusationsprozess vor. Im Hinblick darauf, dass der Auftrag die Schaffung des Gesetzes
iber das Straf- und Besserungsverfahren beinhaltete, wurde statt des barbarischen
Verlieses der Kodex eines gut organisierten und verwalteten Geféingnisses geschaffen.
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7. Den ethischen Hintergrund der klassischen Strafrechte bildet die Individualethik. Dem
entspricht die liberale Freiheitsauffassung im Recht und auch in der Gesellsc
also die Betonung der Privatautonomie. Dies hat aber zur Folge, dass die
Intervention im Interesse der Gewihrleistung der Freiheit des Einzelnen eingeschriinkt
werden muss. Rechtlich gesehen ist das eine natiirliche und logische Folge, denn in
verfassungsmidBigen Ordnung, in der die absolutistischen Systeme von der
Gewaltentrennung abgeldst wird, ist auch die Staatsgewalt eingeschrinkt und die
herkémmliche jus puniendi hat verfassungsmiBige Schranken. Nicht nur mit humanitiren
Uberlegungen, sondern auch rechtlich kann die Entfernung der Todesstrafe aus dem
Strafsystem begriindet werden. Dies stellt sich aus den im Vorfeld des Entwurfs gefiihrten
Diskussionen eindeutig heraus. Wihrend also die Josefina die Todesstrafe aus
pragmatischen Griinden aufhebt (Josef erlaubt ausnahmsweise jedoch in den Prozessen
Horea, Closca und Crisan die Hinrichtung durch das Rad), verfolgt der Entwurf einen
theoretisch begriindeten Standpunkt.

Im Hinblick auf den Zeitgeist, den Individualismus, den Humanismus und die
Aufklirung in der Reformzeit stellt Gyula Szekfii die Lage wie folgt dar: ,In der
westlichen Welt genau so wie unter den ungarischen Privilegierten, kamen mit sehr
schnellen Schritten voran einerseits der Individualismus, die Achtung jedes einzelnen
Lebens und die urbanen, feineren Umgangsformen, andererseits wird auf Einwirkung des
sich verbreitenden Humanismus immer mehr Abstand von Gewalt und Zwang genommen,

Die Nation wird also netter. Das Verschwinden der K&rperstrafen und der Verstiimmelung

des K&rpers als Strafe mildern die Strenge der Strafe, andererseits schafft die Aufwertung
der Freiheit die Grundlage fiir die Verbreitung der Freiheitsstrafe.

8. Vielleicht ist es Thnen aufgefallen, dass ich die strafrechtlichen Ansichten von Dedk
nicht anhand der einzelnen strafrechtlichen Gegenstiinde zitiert habe, sondern auf den
Entwurf fokussiert. Das ist kein Zufall. Auch der Text des Entwurfes ist ndmlich sein
Werk. Die Protokolle der Ausschusssitzungen beziehungsweise die Aufzeichnungen von
Pulszky und Szalai weisen nach, dass auch der Text des Entwurfes ein Werk von Deak ist,
Das Rechtsmaterial zu den einzelnen Bereichen wurde jeweils von einem Vortragenden
prisentiert, darauf folgte ein Vergleich vor allem mit dem Badischen, dem franzésischen
und dem Feuerbachschen Kodex. Nach der Debatte trugen alle Beteiligten den
zusammenfassenden Textvorschlag vor. Dedk war derjenige, der die Norm enthaltende
Regel in ihre endgiiltige Form brachte. So wurden also Inhalt und Form durch seine
Entscheidungen zu einem Text.

9. Am Anfang meines Vortrags sprach ich die These aus, dass der Entwurf von Deak der
erste ungarische klassische strafrechtliche Kodex ist, obwohl die Strafrechtswissenschaft
diesen Rang im Allgemeinen und fast ausnahmslos dem Kodex von Csemegi zuspricht.
Die meisten klassisch genannten Autoren des Strafrechts nennen die ungarischen Wurzeln
des Csemegi-Kodexes den Vorteil gegeniiber dem Entwurf. Vielleicht gelang es mir
nachzuweisen, dass der Entwurf genau so auf Grund der Rezeption des europiischen
Zeitgeistes entstand wie dies beim Csemegi-Kodex eindeutig (und vor allem auf die
deutsche Dogmatik zuriickzufithren) ist. Bei diesem Vergleich halte ich die Frage fiir
fruchtlos, wer oder was nun ungarischer sei. Den ,,Eigenglanz* des ungarischen Genius
der Rechtswissenschaft glaube ich nicht im eigentiimlich Ungarischen zu finden, sondern
eigentlich darin, in welchem MaB er rezeptiv aber nicht knechtisch war. Erlauben Sie mir
hier, den groflen ungarischen Dichter Zsigmond Kemény zu zitieren, der dariiber
folgendermafen schrieb: ,,Was unsere Gesetze betrifft, waren wir von Anfang an ein
iibernehmendes Volk. Und wenn wir die vielen Scheingenien unserer Verfassung, von
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denen wir kaum mehr Platz zur Bewegung haben, unter die Lupe nehmen wiirden, wiirde
es sich herausstellen, dass sie nichts anderes als Attribute von Altinstitutionen sind, die
von fremden Nationen {ibernommen worden sind und nur deshalb originell erscheinen,
weil sie das europdische Biirgertum als alte Tote schon lange vergessen hat.“

Die Grundlage eines gerechten Vergleichs kann nur sein, dass der Csemegi-Kodex
zweifellos das klassische Strafgesetz des biirgerlich liberalen Nationalstaates war, aber
bereits bei seiner Geburt ,,... war er ein spit geborenes Kind. Er entstand nimlich zu
einem Zeitpunkt, als der Morgen der neuen Richtungen im_Strafrecht bereits (auf
Einwirkung der Kriminologie) vorbei war, und als die Kriminalpolitik, die dem Schutz der
Gesellschaft diente, nach einer kurzen Zeit neue Mittel gegen die neuen Klassen der
Straftéter vorschlug ... Er ist das Produkt vor allem der deutschen Einwirkung. Daraus
ergibt sich sein an vielen Stellen stark verallgemeinerndes Gepriige, seine Eigenart, die
den Richter viel zu stark zum Dogmatisieren zwingt."?

Wenn es wahr ist, dass der Csemegi-Kodex ein spit geborenes Kind seiner Zeit war,
dann stimmt auch, dass der Entwurf von Deak den Tagesanbruch des klassischen
Strafrechts verkiindete und unter den gegebenen Umstinden eine Frithgeburt war. Es
wurde kein Gesetz aus ihm, er konnte das Minneralter nicht erreichen. Mit einem Bild
kann man sagen, dass der Entwurf ein Werk des klassischen Strafrechts ist, wie die
glinzend einfache gotische Kirche zu Chartre, und der Csemegi-Kodex der mit Zier
tiberladene und pompése Kolner Dom. Bewundern wir doch die von Dedk geschaffene
Kirche!

B Irk a.a.0. S. 43
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BELA SZABO

Deék und das Privatrecht -

Die Vortragenden der heutigen Sitzung iiberblickend iiberfielen mich gewisser Neid und

Verzweiflung. Meine sehr verehrten Rechtshistoriker- und Lehrstuhlleiter-Kollegen

kommen mir wie Gliickspilze vor, denn sie alle sind in puncto 19. Jahrhundert bewandert,

und die Entwicklungstendenzen in den verschiedenen Rechtsgebieten darzustellen, mag
ihnen doch wohl ex officio nicht schwer fallen. Und in diesem bekannten und vertrauten

Umfeld den Stellenwert von Ferenc Deak herauszufinden, fillt ihnen sogar viel leichter,
als einem Vortragenden, der fast ein Aussenseiter in Jahrhundert und Epoche von Dedk

ist, und sich eben erst durch seine Position als Lehrstuhlleiter unter die Experten

vermengte. Diesmal kann ich wohl nichts weiteres auf mich {ibernehmen, als durchs In-
Errinerung-Rufen einiger Gedanken von Dedk und mit einem — bei weitem nicht
vollstindigen — Uberblick seiner spiteren Bewertungen den Gefeierten als Zivilist
vorzustellen.

Darin kénnen wir uns alle einig sein, dass das Lebenswerk von Deak gleichermafen das

Lebenswerk eines Juristen, wie das eines Politikers und Staatsmannes darstelle. Deak war

einer der herausragendsten Juristen seiner Zeit, der nach Erlangung des Anwaltsdiploms
etliche Stufen der Komitatsranghierarchie bestieg und spiter als Mitglied des ungarischen
Parlaments sein in der Rechtsakademie von Raab/Gy6r erworbenes Fachwissen mit Erfolg
zu profitieren wusste.' Wie viele seiner Auflerungen es belegen, er war ein waschechter
Jurist, ein Kind seiner Zeit, aber auch ein "Uberholer" seiner Zeit. Eine iiber seine Zeit in
vieler Hinsicht weit hinausgehende Personlichkeit war er auch als Jurist. Wer zu seiner
Zeit als Jurist wirkte, der galt zugleich auch als Rechtshistoriker, angesichts der
allgemeinbekannten Verbundenheit mit der Geschichte der zeitgendssischen ungarischen
Rechtsentwicklung und Rechtswissenschaft. Er war sich mit den ungarischen juristischen
Traditionen im Klaren, genauso mit den Vor- und Nachteilen, die sich aus diesen ergaben.
Man kann also mit Recht sagen, wir gedenken jetzt eines unserer Fachkollegen.

Seine Rolle bei der Entstehung der Vorschlige zum Strafrecht im Jahre 1843 ist wohl
bekannt. Weniger ins Rampenlicht geriet bislang — obwohl unsere hervorragenden
Privatrechtler (Karoly Szladits, Endre Nizsalovszky) auch diesem Bereich je eine kiirzere
Abhandlung widmeten — Dedks das Privatrecht betreffende Titigkeit.

Ihren Feststellungen gefolgt, kdnnen wir uns auch dahingehend einig sein, dass
seinerzeit nur wenige so gut das einheimische positive Recht kannten, wie er.? Aber noch

' Auf sein Leben bis heute einschligig: Ferenczi, Zoltin: Dedk élete, I-IIT (Dedks Leben, I-T11), Budapest,
1904,
? Ferenczi, z.W., 182-183.
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er war die Anzahl seiner Zeitgenossen, die die damaligen ausléndischen
imvatrechﬂichen Kodifikationen, die theoretische Literatur seiner Zeit besser gekannt
héitten. In seinen Reden nimmt er immer wieder Stellung zu den aktuellen Entmcklungen
des Wirtschafts- und Rechtslebens in England, Frankreich und Deutschland.’ Im Mai 1843
beispielsweise HuBert er sich iiber die mdglichen auslindischen Vorbilder fiir die

 Privatrechts-Entwicklung so:

"Aber seit 1791, als der Artikel 67 geschaffen worden war, wurden in diesem genannten

- Zweig der staatlichen Verfiigungen erhebliche Fortschritte gemacht; seither sind der
- Napoleonische Codex, die bayerischen und preuflischen Gesetzbiicher und das in vieler
Hinsicht so vorziigliche dsterreichische Gesetzbuch geschaffen worden. In diesen sind die
Verhdltnisse um die privaten Biirger herum sehr asufiihrlich beschrieben, und wie das
Fehlen eines systematisierten biirgerlichen Gesetzbuches mit jedem Tag immer spiirbarer
‘wird, so wird die Gesetzgebende Korperschaft nicht in die Zustandigkeiten der 1791
‘abgeordneten Delegation hineingezwungen, und sie ist nicht zu einer schieren Flickerei
verdammt und die Arbeit in ihr geht nach so vorziiglichen Beispielen mit weniger
Schwierigkeiten voran. " stellt er bereits 1843 fest.

Seine rechtliche Bildung, sein juristisches Kénnen hatte er — neben anderen, vielleicht
 besser bekannten Besuebungen und Erfolgen — unter anderem auch dazu genutzt, um aus
dem Privatrecht eines stindischen Ungarn die Entstehung des Privatrechts eines

-~ biirgerlichen, auf Rechtsgleichheit beruhenden neuen Ungarn voranzutreiben und zu
-~ fordern.

Hierbei war er auch konsequent, wenn auch nicht allzu sehr erfolgreich. Wegen seiner
Folgerichtigkeit —, die ich durch Hervorheben einiger Momente hier schildern méchte —
kann man ihn bewundern, wegen der Partialitit der Erfolge, wegen des Ausbleibens eines
groBen privatrechtlichen Sammelwerkes eher entlasten. Es lag nicht an seiner Person, dass
— der heifleste Wunsch seines Lebens, und Steckenpferd seines juristischen Wirkens —, die
Kodifikation des ungarischen Privatrechts noch jahrzenhtelang auf sich warten lieff. Thm

ist es aber zu verdanken, dass das ungarische Privatrecht den Weg der "Verbiirgerlichung"

antreten konnte.

Einer der Wesensziige in Dedks politischer und juristischer Auffassung war bekanntlich,
dass er gegeniiber den feudalen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhiltnissen
stets die Bediirfnisse der biirgerlichen Umgestaltung vor Augen hielt, seit Beginn seiner

Laufbahn.®

So wurden seine das Privatrecht betreffenden Gedanken von der Zeit als
Jungabgeordneter des Parlaments an bis zum Ende seines Wirkens von einer Idee
begleitet: der Idee einer privatrechtlichen Kodifikation, die die Rechtssicherheit
verwirklichend auf Freiheit und Eigentum — wie etwa auf zwei Eckpfeilern — beruhen
sollte: "Dedk selbst hat den scharfen Geist eines Kodifikators." — schreibt Szladits — "Er
hat dies bereits 1834 unter Beweis gestellt, als er sich iiber die zu befolgende Methode bei
der Kodifikation des Privatrechts duflerte und gegentiber der casuistischen Digesten-
Methode des ‘juridicum operatum' auf die Schaffung eines systhematischen Kodexes

’Zairén. Jozsef: Dedk Ferenc, a civiljogasz (Ferenc Dedk, der Zivilist), Jogdllam, 1937, 369.

* Dedk Ferencz beszédei, I, 1829-1841, (Dedks Reden), Gesammelt von Mané Kényi, Budapest, 1903%. 83-
84.
5 Sarlés, Béla; Dedk és Vukovics: Két igazsagligyminiszter (Dedk und Vukovics: Zwei Justizminister),
Budapest, 1970, 68.
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drdgnte.” Unter den von Szladits erwihnten operata muss man die Arbeiten in den
Ausschiissen an dem o. a. GesArt. 67 vom Jahre 1791 verstehen, welche und die 1827
dazu abgefasste Opinio das ungarische Parlament 1832 auf die Tagesordnung setzte.”

Die privatrechtliche Rechtssicherheit sah Dedk durch Errichtung eines privatrechtlichen
Kodexes zu verwirklichen. Hierauf deutet auch der Auszug aus seiner 1834 gehaltenen
Rede: "Unsere zu Hauf gewachsenen Gesetze wurden iiber einen langen Weg der
nationalen Gesetzgebung hindurch ohne jegliches System — infolge einiger Beschwerden -
angewendet, und auf die Umstdinde einiger Einzelfille erlassen, und auf diesem Wege
vermehrten sie sich zu einer irrefilhrenden Unzdhligkeit. Verbdczy war der erste, der
diesen casuistischen Wirwarr in eine Art wohl mangelhafies System zusammengefasst
hatte. Alle maoglichen Einzelfdlle vermag der Menschenverstand nicht im voraus
ausschopfend zu ersehen, aufzulisten, und so ward es, dass sich immer wieder neuere
Fdlle ergaben, welche in den casuistischen Gesetzen noch keine Erledigung fanden. Diese
Mangelhaftigkeiten der Gesetze zu ersetzen, sahen sich die Urteilskorper gezwungen,
woraus Willkiir und Verunsicherung und eine vage Deutung der Gesetze entsprangen.
Dieses Ubel kann die uns bevorstehende Arbeit in der landesweiten Delegation nicht
verarzten, denn diese besteht in nichts anderem als im Zurechtrichten aus curialen
decisionen geschopfter, bis dato durch klares Gesetz nicht erledigter Einzel-Fdlle; also
nichts anderes, als Casuistik.®

Dedk sah Ziel und Aufgaben klar, er nahm an der parlamentarischen Arbeit am
Privatrecht aktiv teil: "...wenn die Zeit es uns irgendwann erlaubte, haben wir uns mit der
Untersuchung der systematischen Gesetzgebungsarbeit beschdftigt, ... und von den
Vorschldigen zu den biirgerlichen Gesetzen haben wir im (Wahl)bezirk 25 Gesetzesartikel
vorbereitet. All diese Gesetzesartikel hatten wir damals mitsamt unseren amtlichen
Berichten den hohen Stinden zugesandt; dennoch werden diese im kommenden Jahr nur
als einige Vorarbeiten hierfiir gelten.” — schreibt er in seinem Legatenbericht.’

Bei den Vorarbeiten waren die Landstinde auf der Dieta der Jahre 1839-40 weiter
vorangekommen. Die bislang einzigartige Gesetzesserie zum Handels- und Kreditrecht
(GesArtikel 1840: XVI-XXII: ), kann man dem Gebiet des Privatrechts im weiteren Sinne
zuordnen. Man konnte sie fast als Regelungen mit kodifikatorischem Charakter einstufen.
Das Motor dieser kodifikatorischen Arbeiten war eindeutig Dedk. Auf seinen Vorschlag
wird eine Sonderdelegation zur Erarbeitung der Vorschlige (Excerpta) abgesandt, bei
deren Ausarbeitung Dedk federfiihrend war.' Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist etwa
seiner rechtsvergleichenden Titigkeit zu verdanken, dass das ungarische Wechselgesetz
nicht zu einem blofen Immitat der entsprechenden dsterreichischen Rechtsnorm wurde.!

Den Gedankengang von Szladits weiterfiihrend kénnen wir feststellen, dass Deék seinen
kodifikatorischen Talent, seine Bestrebungen "im Jahr 1848 gezeigt hatte, als auf seine
Initiative hin in den Gesetzesartikel 1848:XV ein Aufirag fiirs Ministerium eingeschlossen
wurde, dass es auf Grund der Abschaffung des Urbarialsystems ein biirgerliches

® Szladits, Kéroly: Dedk Ferencz és mai maginjogunk (Ferenc Dedk und unser heutiges Privatrecht),
Jogtudomanyi K6zlény, (1903/42), 351.

" Ferenczi, z.W., 81, 124-126.

® Dedk Ferencz beszédei, I, 83.

? Dedk Ferencz beszédei, 1, 301

"% Zoltdn, Jozsef, z.W., 375-376., Ferenczi Zoltén, zW., 167-171, 293-295.

"' Nizsalovszky, Endre: Dedk Ferenc és a magyar polgari magénjog kialakulssa (Ferenc Deak und die
Ausformung des ungarischen bilrgerlichen Privatrechts), Tanulméanyok Dedk Ferencrdl, Zalaegerszeg, 1976,
65.
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Gesetzbuch zu erarbeiten habe," und ebenfalls er war es, der unter der — kurzweiligen -
Leitung von Laszl6 Szalay die Kodifikationsabteilung errichtete. 2

"Mit dem Codex aufzutreten wird es eine heilige Pflicht der neuen Regierung sein, denn
Jetzt es ist gerade das grofite Ubel, deshalb ist die Gesetzgebungskunst so schwer, dass
man stdndig in der verwirrenden Fille der Materie des corpus iuris zu suchen hat, und
einer beruft sich auf das eine, wihrend ein anderer auf das andere verweist ... " — schreibt
er noch vor seiner Ernennung zum Minister. "

In seinem Minister-Zirkular'* vom Mai, als er die Arbeiten an der Vorbereitung der
Gesetzesvorschlige in die Zustindigkeit des Ministeriums verwiesen hatte, stellte er in
Aussicht, dass ausser des stindigen Personals des Ministeriums extra zu vergiitende
Experten fiir die Kodifikationsarbeit eingestellt wiirden. Dariiber hinaus hielt er "ein
zweckdienliches gemeinniitziges Mitarbeiten aller Vaterlandsbiirger” bei der Vorbereitung
der Rechtsvorschriften fiir wiinschenswert und hat jedermann versichert, dass “der
Minister wird seinen Kodifikationsvorschlag — eventuell sein fertiges Elaborat mit voller
Bereitschaft entgegennehmen"."

Es ist fraglich, wie man sich einen schnellen Ablauf der Kodifikationsarbeit vorgestellt
hatte. Nach Nizsalovszky kénne man aus den Umstinden darauf schlieBen, dass die
meistbefugten, darunter wohl auch Dedk nicht einmal eine Befolgung des napoleonischen
Codexes bis hin an die Grenzen der Rezeption fiir unmdglich hielten, in der Hoffnung,
dass c:liel gniiglichen Schwierigkeiten einer Adoptierung nicht schwer zu iiberwunden sein
werden.

Eine Zdhnliche SchluBfolgerung kann man auch aus der Wertung von Béla Sarlés
herauslesen: "Dedks wahre GroBe zeigte sich in der Kodifikationstitigkeit, er war der
groBte Meister der Vorbereitung und Abfassung von Gesetzestexten im Ungarn des 19.
Jahrunderts. Sein hervorragender politischer Verdienst ist es, die Rechtsnormen der
fmnz&sil%chen Revolution bei der juristischen Vorbereitung von 1848/49 verwendet zu
haben."

Das endgiiitige Gesetzeswerk wurde nicht vollzogen worden, auch kennt man keine
Entwiirfe dazu, denn — wie aus seinen Buchschreibeplinen hervorgeht — der sich auf die
Aufgabe bewuBt gefasst machende Szalay'® war kurz darauf nach Frankfurt gereist, und
im Juni beschwert sich Dedk in einem Brief an ihn dariiber, dass wegen seiner
Abwesenheit "ich die Strafgesetze und das Strafverfahren nicht werde einbringen konnen
in die kommende Parlamentssitzung; es gibt keinen Menschen wem ich diese Arbeit
zuzutrauen bereit wdre, und wer sie uibernehmen wiirde,; unsere geeigneteren Leute sind
sowieso tiberaus beschftigt...""” Bereits damals fillt von einem biirgerlichen Gesetzbuch
kein Wort mehr. Die Chance wurde von der Geschichte iiberrolt.

Der Privatrechtler Dedk konnte dann "seine Spitzenform" — den Gedanken einer
Kodifikation schon notwendigerweise in den Hintergrund gedringt — auf der

1 Szladits, z.W., 351.

" Desk Ferencz beszédei, I1, 209.

* Uber seine Titigkeit als Minsiter siehe auch Ferenczi Zoltén, z.W., 99-121.

¥ Sarlés, Béla: Desk és Vukovics, z.W., 59.; Nizsalovszky, z.W., 70.

' Nizsalovszky, z.W., 70.

" Sarlés, z.W., 102.

"8 Nizsalovszky, z.W., 69.

" Dedk Ferenc emlékezete. Levelek (Erinnerung an Ferenc Deak. Briefe), Budapest, 1890. 1999-200.
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Judexcurialkonferenz (1861),2° bei der Verwirklichung des Ausgleichs im Bereich des -
ungarischen Privatrechts bringen. "Denn auch das ungarische Privatrecht hat seinen
historischen Ausgleich...” im Laufe dessen "musste das ungarische Privatrecht mit dem
dsterreichischen Privatrecht, unsere Selbstzerstorung mit den fremden Konstrukten, das
Prinzip der rechtlichen Kontinuitat mit den neuen Bediirfnissen zum Ausgleich gebracht
werden " — schreibt Szladits.?' Dies wire ohne die Mitwirkung eines Dedk mit seiner
riesigen Lebenserfahrung, seiner privatrechtlichen Vene, sowie seiner geneigten Haltung
einem Ausgleich gegeniiber unvorstellbar gewesen. Auf der Judexcurialkonferenz der
juris caudae hatte er seinem Kampf um ein modernes ungarisches Privatrecht etwa die
Krone aufgesetzt: zum einen hatte er eine Briicke iiber die tiefe, unser Privatrecht vor und
nach '48 trennende Kluft geschlagen, und gleichzeitig hatte er die privatrechtlichen
Grundsitze der Legislation von 1848, die den Hohepunkt der kimpferischen Bestrebungen
der Reformzeit bedeuteten, ins Privatrecht des neuen Ungarn hiniibergerettet.”

Fihig zu erreichen dieses Ergebnis war Dedk durch ein bewuBtes Streben und dank
seines hohen Ansehens. Das Wesen seiner Bestrebungen fasst er wie folgt zusammen:

“Die  Grundidee ist, unsere alten Geseize wiederherzustellen. Aber bei der
Verwirklichung dieser Ideen gilt es, dass die privatrechtlichen Verhaltnisse nicht gestort
werden diirfen”>

Bereits am Anfang der Beratungen hatte er seine Ansichten klar formuliert, die geholfen
hatten — mit Szladits poetisch formuliert — "ein neues Flussbett fiir den Strom des
ungarischen Privatrechtes zu brechen — ein Flussbett, das ihn davor bewahrt, in einen
fremden Fluss hinenstiirzend, seine Individualitdt zu verlieren — und dies war noch relatiy
leicht zu erreichen — aber gleichzeitig so ein Flussbett, welches ihn vor der Versumpfung
auch schitzt und davor, plotzlich dann aufgestaut mit seiner zerstérerischen Flul
Sfruchtbare Fluren zu iiberfluten."*

Deak formuliert so: "Bei den Beratungen, das heift in diesem ersten Stadium der

Debatte, es kann nur darum gehen: ob das ungarische Gesetz mit allen seinen Details

ohne jegliche Anderung wiederherstellbar sei, in den Bereichen des biirgerlichen
materiellen und formalen und auch des Strafrechtes ohne die bestehenden
Rechtsverhdltnisse zu storen, oder nicht? Ist es wiederherstellbar, dem werden natiirlich
alle zustimmen; wir aber sehen nur die zwingende Notwendigkeit, dass wir nicht imstande
sind, gewisse Teile der ungarischen Gesetze wiederherzustellen, ohne eine Storung der
Rechtsverhalisse zu bewirken."”

Bis zum letzten Moment beharrt er auf seinem Standpunkt. Immer wieder formuliert er
erneut das groBe Dilemma der Konferenzteilnehmer: "Die Behorden und jenes Publikum,
welches auf die Menschen Wirkung hat, hatten verkindet, dass die alten ungarischen
Gesetze wiederhergestellt werden miissten; daraufhin erwiderten manche, das, was war
konne nicht zur Gdnze wiederhergestellt werden, denn es seien neue Rechtsverhdltnisse
entstanden: hier ist beispielsweise das Grundbuch, was man zu respectieren hat und
daraufhin wird gesagt: das Grundbuch halten wir auch fir notig, aber in den alten

2 Dazu siehe Ferenczi, z.W., 260-266.

1 Seladits, z.W., 348.

2 Zoltdn, z.W., 370.

B Az Orszagbirdi értekezlet a torvénykezés targydban, 1 (Judexcurialconferenc betrefflich der
Gesetzgebung), Verdffentlicht von Gybrgy Rath, Pest, 1861,291; Dedk Ferencz beszédei, 11, 209.
 Szladits, z.W., 348.

 Deak Ferencz beszédei, 1, 551.
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Gesetzen kdme die instiututio eines Grundbuchs in dieser Art nicht vor, also miissen diese
angewendet werden; und das Beratungsgremium werde die Art und Weise finden, wie die
alten Gesetze wiedereingefiihrt werden konnten, obwohl diese so, wie sie abgefasst sind,
absolute doch nicht wiederhergestellt werden konnen. Und auf diese Weise stellte die
publica opinio vor das Beratungsgremium keine weiteren Einschrdnkungen, nur zwei;
ndmlich die eine: jegliche Anderung gelte als Octroyren; die andere: man diirfe nicht
octroyren, jedoch wdre eine Anderung notwendig. Ich méchte gerne mal denjenigen
Weisen sehen, der sich durch dieses Dickicht durchdringt."” *°

Der "Weise des Vaterlandes" hitte nur in den Spiegel zu schauen brauchen, denn er war
es, der sich doch getraut und es vollzogen hatte. In einzelnen Detailfragen (vor allem
hinsichtlich der erbrechtlichen Probleme) anerkennenswerten Scharfsinn und
dogmatisches Konnen unter Beweis gestellt, auch seinen eigenen Standpunkt nach Bedarf
modifizierend erreichte er, dass durch die letztendlich verabschiedeten Provisorischen
Gesetzgebungsregeln es ermdglicht war, das ungarische Privatrecht spiter
weiterzuentwickeln, indem ein funktionsfihiges Kompromiss gefunden war, zwischen der
Wahrung der ungarischen juristischen Traditionen und den durch das immer mehr
verbiirgerlichten Rechtsleben gestellten Anforderungen.

Die Ergebnisse der Judexcurialkonferenz kann man ja kritisieren. Jedoch nicht Dedk
selbst. Seine konsequente Haltung fiihrte dann zu einem Kompromiss, welches die
Grundlagen eines neuen ungarischen Privatrechtes legte. Und ob ein Privatrechtler eines
grofleren Lobes verdiene, den — angesichts seines fachlichen K&nnens, wegen seiner
Zielstrebigkeit — auch in unseren Tagen, im Aufbruch zur Umgestaltung unseres
Privatrechts, auch wir zu Recht als Vorbild betrachten kénnen.

% Deak Ferencz beszédei, 11, 569.
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ISTVAN SZABO

Die Vorstellungen von Ferenc Deak von der Regelung der
Nationalititen

Auf dem Gebiet des historischen Ungarns, das sich iiber ein vielfarbiges Ethnikum
vefiigte, wurde die Nationalititenfrage vom Ende des 18. Jh. an zu einer hochst wichtigen
frage. Wihrend mehrerer hundert Jahre erlebten die einzelnen ethnischen Minderheiten
ohne wichtigeres Problem ihr Leben in unserer Heimat. Es waren keine
Assimilationsbestrebungen zu bemerken, die offizielle Sprache des Staates war das Latein.
Durch die Sprachenverordnung von Josef II. wurde aber die bis dahin friedliche Lage iiber
den Haufen geworfen.'* Der behutete Konig die Reichseinheit vor seinen Augen haltend,
hielt die Einfithrung der einheitlichen Staatssprache fiir nétig, die aber nicht mehr das
Latein war, sondern das Deutsche. Das empfand in Ungarn bedeutende Abneigungen
gegen ihn, aber der Kampf wurde fiir die Erhebung der Ungarisch als Staatsspmcl!e
begonnen. Aber der so begonnene Prozess empfand im heimischen Nationalititenkreis
Abneigungen, begriindend ein neues Offentlich-rechtliches Problem in der
Nationalititenfrage. So von dieser Zeitepoche an konnte die Untersuchung des Problems
von den mit der Zukunft des ungarischen Staates beschiftigen Politikern nicht beseitigt
werden. Das begleitete selbstverstindlich auch durch die politische Laufbahn von Ferenc
Deék, der schon in den Reformstindeversammlungen seine Meinung betonte. Da er nach
dem Ausbruch des Freiheitskampfes vom aktiven politischen Leben zuriicktrat, nahm er
an den Vorbereitungen des angenommenen Nationalititengesetzes im Sommer 1849 nicht
teil. In dem Reichstag des Jahres 1861 ist Dedk wieder anwesend, und als Teil der
Wiederherstellung  der  Verfassungsregierung wurde auch die Regelung der
Nationalititenfrage an die Tagesordnung gestellt. Im 31. Absatz des von ihm zubereiteten
Adressentwurfes wird getrennt damit befasst.'® Das stellt aber noch keinen konkreten
Gesetzentwurf, sondern nur Grundprinzipiale fest.

Nach dem von ihm verwirklichten Ausgleich wurde aber schon eine ausfiihrliche
gesetzliche Regelung an die Tagesordnung gestellt. In meiner kurzen Abhandlung wurde
diese Periode bearbeitet, auch darauf eingehend, wie die aufgestellte Konzeption von
Ferenc Deék, und sie in was fiir einem Verhiltnis mit der gesetzlichen Regelung die nach
dem Ausgleich Rechtsstellung der Nationalititenminderheiten, sowie was fiir wesentliche
Abweichungen von den Vorstellungen von Lajos Kossuth nach dem Freiheitskampf

gegeben wurde.

14 Miks, Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. [Minderheitsrecht und Minderheitspolitik] Minerva,
Kolozsvar 1944, [zit. Mikd] S. 10.
'* Miké S. 98.
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Die erste wesentliche Frage, ob die Nationalititenrechte eine politische Autonomie
bedeuten oder sich nur auf die Benutzungssicherung der Muttersprache beschréinken. Die
Autonomie von Kroatien-Slawonien und Dalmatien, dessen Vergangenheit auf mehrere
Jahrhunderte zuriickblickt, und es durch das ungarische Parlament auch nach dem
Ausgleich verstirkt wurde,'® dessen Aufbehaltung von Ferenc Dedk unerlisslich gehalten
wurde. Dadurch wurde aber den Garantieaufbau auf die Verwendung der Muttersprache
uiberfliissig, weil das Kroatisch auf autonomen Gebiet zur offiziellen Sprache wurde.
Unter den Regeln auf die ungarische Staatssprache bekam es eine Ausnahme, kroatisch
konnte auch in dem ungarischen Richstag ums Wort gebeten tverden. AuBerdem wich
noch die offizielle Sprache der Stadt Fiume von dem Ungarischen ab. Andere Gebiete der
Lénder der Ungarischen Heiligen Krone bekam doch keine solche Autonomie, dort war
das Ungarische die Staatssprache, die die Sprachengebrauchsregelung der ethnischen
Minderheiten benétigte. Das umfasste in sich die Nationalitiitenrechte.

Auch nach der Meinung von Dedk bedeutete das Wesentliche der Nationalititenrechte
die Sicherung des freien Sprachengebrauchs der Nationalititenminderheiten, die aber die
staatliche Tatigkeitsfihigkeit nicht verhindern konnte. Das Abgeordnetenhaus befestigte in
der Sitzung vom 24. November 1868 im in der Nationalititengleichberechtigungsfrage
eingebrachten Gesetzesvorlagestreit die folgenden Grundsitze: ,,... in Ungarn gibt es eine
politische Nation: die einheitliche unteilbare ungarische Nation, deren alle Biirger der
Heimat, zu irgendwelcher Nationalititen gehdren zu sollen, sind gleichberechtigte
Mitglieder. Das andere, was ich halte und glaube, dass diese Gleichberechtigung
hinsichtlich nur im Land herrschenden Gebrauches mehrerer Sprachen und hinsichtlich
dessen nur dann kann es unter Regeln gezogen werden, wenn es die Einheit des Landes,
die Moglichkeit und ZweckmiBigkeit der Regierung, das genaue Widerfahren der
Gerechtigkeit ermoglicht.*!”

Nach seinem Standpunkt muss nur die ungarische Sprache im Laufe der zentralen
Regierung benutzt werden. In der niedrigeren &ffentlichen Selbstverwaltung benétigte er
aber die Sicherung des Sprachengebrauches der Nationalititenminderheiten. In diesem
Punkte fiel sein Vorschlag auf das Nationalititengesetz mit den bestimmten Prinzipien
zusammen, demnach setzten die Generalversammlungen als Hauptregel in der Sprache des
Staates ihre Verhandlungen fort, aber deren irgendwelcher Mitglied sich in seiner eigenen
Muttersprache duBern konnte, und wenn ihre EbenmaBigkeit das ein Drittel erreichte, dann
auch das Protokoll in der gegebenen Sprache gefiihrt werden sollte. Die
Abgeordnetenkdrperschaften in den Gemeinden konnten die Sprache des Protokolls frei
wihlen, aber die Gemeindeorgane waren verpflichtet, mit jeden Bewohnern in deren
Muttersprache zu reden.

Im Justizwesen hielt Deak bei den niedrigeren Gerichten die Garantie des
Minderheitssprachengebrauchs fiir notig. Aber bei den Gerichten hoherer Instanz war
seine Meinung, die ungarische Sprache benutzt werden zu miissen.

Im Justizwesen — im Vergleich mit den spiteren Gesetzregelung — entstand die
bedeutendste Abweichung um den Sprachengebrauch der Schwurgerichte. Nach der
Meinung von Dedk muss die Prozessfithrung im Vorgehen des Schwurgerichts aufler der

' Gesetzartikel Nr. XXX. aus dem Jahre 1868
" Dedk; Valogatott politikai irasok. II. kotet. [Ausgewidlte politische Schriften. Band I1.] Osiris Kiadé.
Budapest 2002. [zit. Dedk] S. 550
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ungarischen auch in anderer Sprache erlaubt werden.'® Es ist eine Grundfrage, ob die
Kenntnis der ungarischen Sprache zur Geschworenenfihigkeit erfordert wird.

In deren Feststellung hatte Deak eine entscheidende Rolle im Jahre 1848. Das zu dieser
Zeit angenommene Pressegesetz wies nimlich die Beurteilung des Pressvergehens in den
Wirkungskreis des Schwurgerichte hin, iiber dessen Aufstellung durch die
Ministerialverordnung besorgt werden musste. Die Verordnung wurde — als vom
Justizminister der Regierung Battyany — von Ferenc Deék erlassen. Die Verordnung {iber
des Schwurgerichtes des Justizministers'® siumte nicht lange, die am 29. April 1848
erschien und auch von der Sanktionierung der Aprilgesetze das Pressegesetz in sich fasste,
verging kaum zwei Wochen. Die Geschworenfihigkeit der 3. und 4. Paragraphen der
Verordnung wurden nur milde Beschrinkungen festgestellt. Das Pressegesetz forderte nur
die Vollendung des 24 Lebensjahres und ein Einkommen mit 200 Forint pro Jahr. Aus
diesem Kreis waren {iber die einzelnen Berufe (Priester, Soldat, Staatsanwalt und Richter)
hinweg, wurden die Diener, TagelShner, Analphabeten, Blinden und Tauben
ausgeschlossen. Die Kenntnis der ungarischen Sprache als eine Bedingung ist keine Spur
zu finden.

Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Geschworenengerechtigkeit — iiber die
Pressesachen hinweg — auf alle schwere Delikte ausgebreitet. Aber auch der Gesetzartikel
Nr. XXXIII aus der Jahre 1897 wurde eine Regelung gegeniiber der Vorstellung von Deak
in der Sprachengebrauchsfrage festgestellt. Es forderte nimlich nicht nur die Kenntnis der
ungarischen Sprache, sondern auch das Schreiben-Lesen-Kénnen in Ungarisch.

Nach diesen Gedanken von Ferenc Dedk lohnt es sich mit seinen Vorstellungen von
Lajos Kossuth nach dem Freiheitskampf zu vergleichen. Im Verfassungsplan iiber den
Dunaer Bund von Kossuth waren Probleme vom Stamm der ethnischen
Zusammenstellung der Bewohner des Staates so zu l6sen, wenn die offizielle Sprache aus
je Kleineren Gebietseinheiten feststellen wilrde. Dedk gegeniiber brach er mit den
Vorstellungen, dass es innerhalb eines Staates die Staatssprache einer politischen Nation
gibt und die Nationalititen einige Rechte zur Bewahrung ihrer Identitit bekommen. Nach
seiner Meinung hitten nicht nur der Bund, sondern auch nicht die Mitgliedstaaten keine
offizielle Sprache gehabt. Dariiber hitten die Komitate und Gemeinden entscheiden
konnen, hitten nimlich die beiden Verwaltungseinheiten frei ihre offizielle Sprache
bestimmen konnen.?’ So hitten innerhalb eines Komitates die Nationalititenminderheiten

entstehen konnen, denn es ist vorstellbar, dass einige Gemeinden auf dem Gebiet eines

Komitates eine andere offizielle Sprahe wahlt. Dariiber konnte nach jeder
Beamtenneuwahl entschieden werden, so konnte die offizielle Sprache nach Wahlperioden
verindert werden. Das alles bezog sich auch auf die Unterrichtssprache der Schulen.

Kossuth arbeitete eine interessante Konzeption auf den Sprachengebrauch des Bundes
und der zentralen Organe der Mitgliedstaaten. Da es keine Staatssprache gab, konnten die
Mitgliedstaaten und der Bund keine offizielle Sprache haben. Die Mitglieder des
Gesetzgebungs- und Vollziehungsmacht des Bundes konnten aber die Sprache benutzen,
in der sic am meisten rutiniert waren.”’ Das bezog sich auch auf die Parlamente der

'* Dedk S. 551.
"% Dedk S. 505-518.
® Ppajkossy, Gébor: Az 1862. évi Duna-konfSderdcios tervezet dokumentumai (Die Dokumenten des

Verfassungsentwurfes von Donau-Konfderation aus dem Jahre 1862) [In. Szézadok 2002/4. S. 937-957.

(zit. Pajkossy)] S. 955.
' Pajkossy S. 954.
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Mitgliedstaaten, mit der Bedingung von Kossuth, dass nur die gesprochene Sprache des
gegebenen Landes benutzt werden kann.”> Mit ihren oberen Behdrden konnten die
Komitate und die Gemeinden nur in der Sprache verkehren, die fiir sich selbst als die
offizielle Sprache ernannt wurde und auch die Antworten bekamen sie in dieser Sprache.2?

Die hier dargestellte Konzeption von Kossuth unterscheidet sich in einem wichtigen
Punkt von der von Deék. Die Titigkeitsfihigkeit des Staates erfordert den einheitlichen
Sprachengebrauch. Aus technischer Hinsicht ist am vorteilhaftesten das, wenn alle organe
der Staatsmacht dieselbe Sprache verwendet. Die oben erwihnte Sprachenerklirung von
Josef II. hatte in erster Reihe diesen Grund und nicht die gewalthaberische Verdeutschung
der Bevolkerung. Fiir die Nationalititenminderheiten milssen gewisse Rechte garantiert
werden, auch dann, wenn es Schwierigkeiten in der Staatsangehérigkeit gibt. Kossuth geht
aber iiber die annehmbare Konzession hinweg. Wenn aber ein jeder unabhiingig von der
Zahl des gegebenen Ethnikums in dem Reichstag in allerleier Sprache seine Stimme
erheben kann, kann sie stindige Funktionumfihigkeitslage der Gesetzgebung vorkommen.
Da es keine offizielle Verhandlungssprache gibt, miisste alles prinzipiell fiir die
Deputierten des Reichstages in ihre eigene Muttersprache iibersetzt werden. Den
Parlamentarismus ~ um  die  Jahrhundertwende  betrachtend  kénnte  der
Depuﬁertenobsmxktion keine bessere Waffe in die Hinde gegeben werden. Ebenso konnte
es in den Komitats- und Gemeindenbehdrden pro Wahlzyklus die eventuelle Verinderung
d?r offiziellen Sprache, besonders die Veréinderung der Unterrichtssprache der Schulen,
die Quelle schwerer ethnischer Spannungen sein.

_ Als Zusammenfassung von den oben genannten kann es festgestellt werden, dass Dedk’s
m'der Losung der Nationalititenfrage vertretende Meinung ein sehr ausgeglichnes Bild
zeigt. Ahnlich hiingten die Forderungen bei der Vorbereitung des Ausgleichs von den
aktuellen politischen Krifteverhiltnissen nicht ab. Am Ende 1866 nach dem von den
P.reuBen erlittenen Niederschlag der Osterreicher wurden die ungarischen Forderungen
nicht erhdht, so konnte der Ausglich verwirklicht werden. Ebenso vertrat er auch einen
konstanten Standpunkt in der Hinsicht der Nationalititenrechte, dessen Bedeutung im
Jahre 1868 groff wurde.

In dem Reichstag von 1861 entstand ein Mehrzahlstandpunkt, der die breitere Rechte der
Nationalititen garantierte. Das war zu bedanken, dass das Land von den Habsburgern
nach dem Freiheitskampf aufgeteilt wurde und der Reichstag von 1861 war die des
restlichen Ungarns. Im Interesse der zukiinftigen Wiederherstellung der Gebietsintegritit
desrdLandes sollte den Nationalititen gegeniiber ein erlaubenderes Verhalten gefiihrt
werden.

Aber dem Ausgleich folgend stellte sich die Gebietsintegritit wieder her und ein grofier
Teil der ungarischen politischen Krifte wollte keine gréBeren Erlaubnisse aufzeigen. Dedk
blieb aber auch zu dieser Zeit bei seinem originellen Standpunkt, er erlaubte nur so viel,
was neben den aktuellen Krifteverhiltnissen unbedingt nétig war.>* Auch dessen war es
zu bev:‘anken, dass das im Jahre 1868 angenommene Nationalititengesetz auch in
europdischem Verhiltnis sehr fortschrittlich war.

= .f’ajkm.g) S. 955.; Stipta, Tstvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotménykoncepcidja (Verfassungsentwurf von
Lajos Kossuth aus dem Jahre 1859) [In: Jogtudoméanyi Kozlony 1995/1 S, 49-52.] S. 51.

B Pajkossy S. 955.
* Mik6 S. 177-178.
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GABOR MATHE

Beurteilung des dffentlichrechtlichen Meisterwerks
(Nachwort)

Dieses Studienband ist ein authentisches Tableau iiber den hervorragenden Vertreter der
Reformgeneration des 19. Jahrhunderts, den grofiten ungarisclfen Staatsrechtle.r, den
Meister des Vergleichs/Ausgleichs, das Mitglied der Ungarischen Akademm- der
Wissenschaften, den hervorragenden Kodifikator, den Schopfer des rechthchn‘l:l
Zusammenlebens des damaligen européischen Nationalstaates mit anderen St_aaten, der d;e
alten und die neuen, die konservativen und die modernen Gedanken mit besonderer

Begabung zu vereinen vermochte.

Er war einer aus der Reformgeneration, welche die Veréinderung dcs_ Status quo .als eine
gemeinsame Angelegenheit anging, aber sie war auch imstan_dc, fhe U'nterscl_nede im
System der politischen Ansichten ihrer Reprdsentanten mit emner imponierenden,
meisterhaften Technik zu neutralisieren.

Die Mitglieder der groBen Garde, der Politikertrias waren: Ferenc Dedk, der V_\Feise der
Heimat, Istvén Széchenyi, der grofite Ungar und Lajos Kossuth, der Revolutionér mit

dem flammenden Geiste.

Zur Erlduterung der obigen Adjektive: Dedk wollte imn:ner .und alles nur auf dem
gesetzlichen Wege und mit gesetzlichen Mitteln erreichen. Dlle Zlelf,etzung von Széchenyi
,.wir sollen uns wagen, gro zu werden®, entstand ebenfalls im Zeichen der Toleranz, im
Geiste der Sffentlichrechtlichen Kldrung der Angelegenheiten mit den Habsburgemn. Das
Kredo von Kossuth kann mit der Formel ,,mit euch, wenn es euch gefillt, al?er ohne euch,
sogar gegen euch wenn notig“ beschrieben werden. De&k und Széchenyi waren'keme
Revolutiondre, auch Kossuth nicht, aber er wurde durch die Gestaltung der europdischen
AuBenpolitik zum Revolutionér.

Die Studien liefern eine griindliche, bewertende Anglyse der offentlichrechtlichen
Denkweise und des Reichtums der rechtlichen Argumentation von Dedk.

Hier und jetzt soll — als Konklusion — nur darauf aufmerksam gemacht werden, wie (ﬁa
Zeitgenossen das rechtliche Meisterwerk, den Ausgleich, _das -Entstehen def
Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn, diese besondere Identitiit in Mitteleuropa
bewertet haben.

Das Ausgleichsgesetz Nr. XII/1867, das den Modellweclhsel 'im ungarischen
biirgerlichen Nationalstaat realisierte, wurde von K9ssuth in seinem berﬁhmten
Kassandra-Brief verurteilt. Es ist fir den auslindischen Leser vielleicht nicht
uninteressant, wenn hier einige wichtige Stellen aus dem Brief zitiert werden:
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»Ich spreche jetzt, und zu dir spreche ich offen, denn ich sehe so, und ich sehe es mit
dem Blick des Urteils, der unter der Last der Jahre und der Leiden sich bereits abgekldrt
hat, dass unsere Nation auf dem rutschigen Steilhang der Aufgabe von Rechten in Gefahr,
noch mehr, in den Tod gespiilt wird. ... Vom Standpunkt der Zuriickeroberung von
Rechten kamst du aufs rutschige Geldnde der Aufopferung von Rechten, und weil alle
Standpunkte ihre unerbittliche Logik haben, sehe ich auf diesem Gebiet die Sachen so weit
gekommen, dass ich mit tiefem Schmerz die Frage stellen muss, was von der
Selbstandigkeit der Nation iibrig bleibt, das noch aufgegeben werden kann? Was bleibt
noch aufzugeben von all den Rechten, die das Wesen und “die Sicherheiten des
verfassungsmapigen Staatslebens bilden, die in der eigentiimlichen Lage unserer Heimat
ein noch hoheres Ansehen besitzen, als sie in Landern besitzen konnten, deren Fiirst kein
Herrscher auch anderer Lénder ist, die also der Gefahr nicht ausgesetzt sind, zu Mitteln
fremder Interessen herabgesetzt zu werden. " (...)

w . Mit deinen Pldanen, die Institution der Komitate, den letzten Hoffnungsanker unserer
Heimat brockeln zu lassen, sie um ihren bisherigen Stand in der Landespolitik als Hiiter
der Verfassung zu bringen und sie zu blofen Administrationsbiiros zu degradieren — bin
ich nicht einverstanden... Was jetzt die Arbeiten an den gemeinsamen Angelegenheiten fiir
die so genannte Reichseinheit und fiir den Stand als Grofmacht aufopfern, ist eigentlich
das, was von uns 1848, vor dem Einbruch von Jellasics durch ein Ultimatum gefordert
wurde... Du kanntest — sagt er Dedk — die Pragmatica Sanctio damals genau so wie jetzt,
aber du erinnertest an den Artikel 1790:X, auf die unrechtmapige Forderung antwortetest
mit der Forderung des Rechts, des ganzen Rechts, und du sagtest zu den gemeinsamen
Angelegenheiten (die es sogar zwischen ganz getrennten Léindern natiirlich geben kann,
vielmehr noch zwischen Ldndern mit einem gemeinsamen Regenten), du sagtest, dass das
Land von Fall zu Fall selbstdndig tdtig sein wird, gemdf seinem Recht, mit Loyalitdt, wie
es schon immer gehandelt hat. *

*kk

»Langsam wird der Schleier des Geheimnisses, worilber mit Wien gefeilscht wird,
geliiftet... Ich sehe (mit dem Ausgleich) in dieser Tatsache den Tod der Nation. Und weil
ich ihn sehe, halte ich fiir meine Pflicht, mein Schweigen zu brechen... Bringe die Nation
nicht auf den Punkt, von wo aus sie die Zukunft nicht mehr meistern kann. .. Fithre unsere
Heimat nicht zu Opfern, die uns sogar die Hoffnung rauben wiirden. Ich weiB, dass die
Rolle der Kassandra eine undankbare ist, aber iiberlege doch, dass Kassandra recht hatte.*

Nun, diesem Gedankengang haben wir deshalb eine Bedeutung zugemessen, weil wir der
Meinung sind, dass Kossuths Urteil iiber die rechtliche Konstruktion des Ausgleichs
eindeutig und zugleich die zwangsléufige Folge eines politischen Bekenntnisses, einer
Auffassung iiber eine Institution ist. Wenn wir nimlich die AuBerungen der Vertreter
verschiedener politischer Richtungen und Strémungen lesen, kénnen wir erkennen, dass es
keine groBen Unterschiede zwischen ihnen gibt. Die Generation der Reformzeit besaB
insbesondere die Genialitiit, die politischen Themen radikal anzugehen, die Probleme
jedoch realistisch zu formulieren und — es hort sich schrecklich an — verschiedene
Losungsalternativen anzubieten. Um diesen Gedanken konnen eigentlich die Ansichten
von Széchenyi, Kossuth und Deék, die konservativ-liberale und die unterschiedlichsten
anderen Auffassungssysteme gruppiert werden, die aus Sicht der politischen Elite im
vorliegenden Band mehrmals glinzend zusammengefasst sind. Man kann sich den
iberzeugenden Gedanken der damaligen politischen Generation nicht entziehen,
vereinfacht kann jedoch gesagt werden, dass die grundlegende Frage im Zusammenhang
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betrieb, gegeniiber Kossuth, der radikale Politik betrieb — obwohl der Kassandra-Brief
unvereinbar scheinende politische Gedanken widerspiegelt — sagt, dass der Ausgleich
politische Realitit war, die das Land auf den Weg der ,,Heimat und Fortschritt™ brachte
und seine Sffentlichrechtliche Zukunft auf sichere Grundlagen stellte.

Die Griindung der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn hatte aber nicht nur von der
ungarischen Seite Opponenten.

Ferenc Deak bewertete in seiner Rede vom 17. Februar 1867 die Wiederherstellung des
verfassungsmiBigen Lebens in Ungarn und die europiiische Beurteilung dieses
Prozesses. Eine andere, besondere Version des Kassandra-Briefs von Kossuth ist die
weuropiische InteressenduBerung®, die Stellungnahme einzelner Nationen. Nachstehend
ein Ausschnitt aus der Rede von Dedk:

. Was sagte das Ausland, beziehungsweise einige Ldnder des Auslands? Wir glauben,
noch mehr, wir erlauben, dass ihr Recht habt; dass die getrennte Verfassung Ungarns
rechtsgiiltig ist, aber wir sind daran gar nicht interessiert, dass diese gegeniiber
Osterreich auch weiterhin bestehe; fiir uns ist es gleichgiiltig, ob es Ungarn gibt oder
nicht; es liegt jedoch in unserem Interesse, dass in Mitteleuropa das Land bestehe und
mdchtig sei, das Osterreich heifit. Osterreich kann jedoch beim getrennten Bestand von
Ungarn nicht bestehen; dessen Verfassung steht im Gegensatz zur Existenz und zur Macht
Osterreichs, und demzufolge auch im Gegensatz zu unseren Interessen. Wir befiirworten
also eure Forderungen nicht, wenn sie auch berechtigt sind, nicht einmal moralisch
unterstiitzen wir sie; und dass sie von Osterreich nicht erfiillt werden, sehen wir durch die
Notwendigkeit seiner Selbsterhaltung geniigend gerechtfertigt. "

,» Was hatten wir gegen diese Erkldrungen zu tun...? "

... Wir hatten zu beweisen und die Welt davon zu iiberzeugen, dass die gesetzliche
Selbsténdigkeit der ungarischen Verfassung und Ungarns dem Bestand und der Macht
Osterreichs nicht entgegensteht, und indem wir unsere eigene Verfassung und
Eigenstdndigkeit fordern, verlangen wir nichts, was den Bestand Osterreichs und den
Wohlistand der anderen Linder seiner Majestdt unmoglich machen oder den Interessen
Europas entgegenstehen wiirde. *

Ferenc Dedk gelang es zu beweisen, dass die Existenz des Landes, der ungarische
Nationalstaat mit dem Ausgleich, mit dem offentlichrechtlichen Verhdltnis Osterreich-
Ungarn ein abgestimmtes europdisches Interesse ist. Und der Ausgleich schuf neben der
Rechtsgrundlage auch die Moglichkeit des Ausbaus einer Nationalwirtschafi und eines
europdischen Rechtsstaates.

Der ungarische Rechtsstaat wurde bis Ende des 19. Jahrhunderts ausgebaut und wurde
zum gleichrangigen Vertreter eines Nationalstaates in Europa. Die Anerkennung, die der
grofe Rivale, Kossuth tiber das Dedksche Werk zum Ausdruck brachte, ist vielleicht am
meisten aussagekrdftig: ,, Und ich sage Ihnen doch, dieses verfehlte, vereitelte Werk (sic!)
ist die erstaunlichste Revelation sowohl der grofien Vernunft als auch des edlen
Charakters von Dedk. " (Brief von Kossuth an Igndcz Helfy im Februar 1876)

ok

Mit dFr Geburt der Nationalstaaten im 19. Jahrhundert wurde also moglich, das
bestindigste Organisationsprinzips der Kulturgeschichte der Menschheit durchzusetzen
und das Institutionssystem des Rechtsstaates auszubauen.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, mit der Auflésung der Monarchie nahm eine
eigentiimliche Entwicklung ihren Anfang. Diese wurde aber sehr stark von den Frieden
um Paris {iberschattet, die eine besondere Angst auslosten und die Beziehungen zwischen
allen betroffenen Staaten vergifteten. Die politischen Verhiltnisse lieBen der Schaffung
einer friedlichen Region in Mitteleuropa wenig Chancen. Ein glinzender Beweis dafiir
waren der Zweite Weltkrieg und die ihn abschlieBenden Frieden.

Aus der Literatur dieses Themas sollen hier zum Schluss die Lehren einer Diskussion
angefithrt werden. Milan Kundera und Egon Schwarz sind auf der Konferenz ,Was ist
Mitteleuropa und was ist es nicht?“ zum Schluss gekommen, dass Mitteleuropa heute nur
mehr der Begriff der Kultur sein kann. ,Da es ein definierbares Mitteleuropa nicht gibt,
steht es uns frei, ein utopistisches zu postulieren. Nehmen wir an, dass dieses
Mitteleuropa, das in der Geschichte schwach, in der Gegenwart verganglich und in der
Zukunft mehr als unsicher ist, den Schliissel dazu gibt, was es zwar nicht gibt aber geben
sollte; nehmen wir also an, dass dieses Mitteleuropa eine geistige Haltung, ein Ethos ist.*
Erhard Busek zitiert in seinem Buch ,Das imaginire Mitteleuropa den Ungarn Gyorgy
Konréd sehr treffend: ,,Mitteleuropa ist eigentlich nichts mehr als ein Traum. Und gerade
das ist an ihm revolutionir. Die Visionen haben sicherlich die Chance, einmal
Wirklichkeit zu werden. Aus politischer Sicht existieren weder Europa noch Mitteleuropa.
Es gibt nur den Osten und den Westen. Wenn es Mitteleuropa nicht gibt, dann gibt es auch
Europa nicht.*

Das Ergebnis des mit dem Namen von Dedk gekennzeichneten Ausgleichs war die
eigentiimliche mitteleuropéische Identitit der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn. Das
im 21. Jahrhundert von 15 auf 25 Staaten erweiterte Europa ist eine sui generis Identitit,
und sie integriert die Vollkommenheit des damaligen (19. Jh.) Mitteleuropas nicht. Sie
kann es auf Grund des rechtlichen Erbes aus dem 20. Jahrhundert auch nicht tun. Die
Frage blieb also bestehen: Das Europa welcher Staaten ist das Europa des 21.
Jahrhunderts?

' Készllta T 043731 sz. OTKA kutatas keretében.
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MATHE, G.: Die Lehre der Ungarischen heiligen Krone — Paraphrase; MEZEY, B.: Vom
consuetudo zum Gesetzesrecht; RACZ, L.: Beitrage zur Entwicklung der staatsrechtlichen
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BRAUNEDER, W. Vorwort; BELIL, G.: Die Versammlung zu Gran 1267 und die Vorereignisse
deren; KAJTAR, L.: Europdische Rechtskultur im ungarischen Parlament des 19. Jahrhunderts;
MATHE, G.: Problems of codification during the Austro-Hungarian dual Monarchy; MEZEY, B.
Die Ausgestaltung des parlamentarischen Regierungssystems in Ungarn im Jahr 1848; RACZ, L.:
Public-law pact: limitation of the supreme authority at the national assemblies of the principality
of Transylvania; REVESZ, T. M.: Der liberalen Presserechtsetzung, RUSZOLY, J.: Es war das
erste seiner Art in Europa; STIPTA, L. Vertikale Gewaltentrennung: Die Rolle zum
Verfassungsschutz der ungarischen Komitate; SZALMA, J.: Parlament und Zivilgesetzgebung in
Ungarn; SZIGETI, M.: Das duale Mediensystem in Ungarn und dessen rechtliche Hintergriinde
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Ungarn; RUSZOLY, JOZSEF: Zensus und Gesellschaft Zur Frage qualificatio in den ungarischen
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von den Anfangen bis 1990; VOLGYESI, LEVENTE: Historische Hintergriinde der Arbeit des
ungarischen Landtags aufierhalb der Plenarsitzungen

145



STRAFRECHTSGESCHICHTE AN DER GRENZE DES
NACHSTEN JAHRTAUSENDES

Rechtsgeschichtliche Abhandlungen

(Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte an der
E6tvos-Lorand-Universitét)
Redekteur: Barna Mezey
Budapest, 2003.

N
A lrill‘l'i‘K.'ili\.‘j‘:_'\.('}}i(_‘]1[!.‘
HAR !1!£'|' Grenze

des niichsten

[ahrtausendes

KOHLER, M.: Geschichte und Prinzip der gegenwdrtigen europdischen Strafrechisentwicklung; BARD, K.:
Kontinuitdt oder Nostalgie — Die Reform der Strafjustiz; KAITAR, L.: Strafrechtsrezeption in Ungarn in
dem 19. Jahrhundert; GYORGY1 K.: Die Rolle Mittermaiers bei der Ausarbeitung des Strafgeseizentwurfes
vom Jahre 1843; JEROUSCHEK, G.: ,Ne crimina remaneant impunita” — Auf daff Verbrechen nicht
ungestraft bleiben — Uberlegungen zu den Anfingen Offentlicher Strafverfolgung im Mittelalter;
SEELMANN, K.: Hegel und die Zurechnung von Verantwortung; BALOGH, E.: Strukturwandel in der
Strafrechtsdogmatik zur Zeit des Vormdrz; OGRIS, W.: Der Landzwang in Geschichte und Gegenwart;
BELI, G. Strafrechispraxis und Strafrechtwissenschaft in Ungarn im 18. Jh; MATHE, G.:
Verwaltungsstrafrecht oder Nebenstrafrecht?; MEZEY B.: Strafrechiskodifikation in Ungarn im Jahre
1878; SELLERT, W.: Tater-Opfer-Ausgleich — ein altes Problem?; REVESZ T. M.: Zu theoretischen
Wurzeln des Strafrechts am Ende des achizehnten Jahrhunderts in Ungarn; AUGUSTIN, A. T.: Horizontale
und vertikale Rechtsvergleichung - Meineid und Falschaussage in streitigen Zivilverfahren; WEBER J.: Die
versuchsweise Einfithrung des Electronic Monitoring in der Schweiz; PALVOLGY], B.: Weinverfilschung
und Weingeseize in Ungarn, bis 1914; HORVATH, A.: Konzeptionsprozesse in den Diktaturen des
Sowjetsystems; LIGETI, K.. Europdisches Strafrecht — Ansdtze der Strafrechisangleichung in der
Europaischen Union
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Géabor Méathé
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1

DIiE PROBLEMAIIK

DER GEWALTENTRENNUNG

Die Reihe Ungarische Rechtshistoriker ist eine neue Reihe unter den Verdffentlichungen
der ungarischen rechtshistorischen Wissenschaft. Betreut wird sie von der
Unterkommission fiir Rechtsgeschichte an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
(MTA) und die MTA Forschungsgruppe Rechtsgeschichte an der E&tvés-Lorénd-
Universitit. Ziel der Reihe ist es gemidB Absicht der Herausgeber und des Verlags, der
deutschen und der deutschen Sprache michtigen Gesellschaft der Rechtshistoriker,
Juristen und Historiker die wertvollsten Ergebnisse der heutigen ungarischen
rechtshistorischen Forschungen niher zu bringen. Die Sprachwahl der Reihe ist bewusst,
denn sie ist durch die starken deutsch-dsterreichischen Wurzeln der ungarischen
Rechtsgeschichte und durch die seit einem Jahrhundert traditionell deutsche
Kommunikationssprache der Rechtshistoriker im Karpatenbecken gerechtfertigt. Wir
glauben, dass diese neue Reihe die Ergebnisse der ungarischen rechtshistorischen
Wissenschaft in wiirdiger Weise nach Europa vermitteln wird.
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