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ELOSZO

Az eurépai és a magyar jogtorténet a jogfejlédés folyamatat vizsgilva tjra és
tjra szembesiilt a jogi tradiciéval, illetve az azt korbefoné anyagi és szellemi
kultdréval: a természeti és épitett kornyezettel, a jogalkotds és joggyakorlds
kitiintetett targyi vildgaval, az oltozet, az eljardsrend, a ritudlék, a szimbdlu-
mok, a magatartésok, a stilisztikai megnyilvanuldsok és az ikonogrifiai dbrazo-
lasok sokszintiségével: a jogi kultira rendkiviili gazdagsagaval, ,a jog kulturélis
holdudvargval.”

Az eurdpai, els6sorban a német és az osztrdk kutatds a jogi kultdrét a jog-
torténet-tudomény szerves részének tekintd irdnyzatai hatdsdra a 90-es évektdl
Magyarorszdgon is mind konkrétabban és mind markdnsabban fogalmazédtak
meg jogi kultdrtorténeti kutatdsi témék. Egyre szélesebb korben elfogadottnak
tekintették, hogy a feudalis jog forrdsainak tartalmi elemzését elmélyiti és dif-
ferencidltabbd teszi annak a jogi kornyezetnek, jogi kultiranak az ismerete,
amelyben azok megsziiletettek. A polgdri kor jogi architektdrdjanak kiépiilése
és modernizicidja folyamatiban pedig szintén 1j kutatédsi eredményeket hozott
a jogi kultdra vizsgdlata.

Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport a 19-20. szazadi magyar és az
eurdpai jogtorténet viszonyrendszerének bemutatdsat célul tizg kiadvanyso-
rozatiban megjelend A jog kulturdlis holdudvara. A magyar jogtorténet, jogi
kultirtorténet eurdpai kontextusai tanulmanykétet a Tarkdany Sziics Ernd Jogi
Kultdrtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatéesoporttal kozos mihelymunka sordn
sziiletett jogtorténeti és jogi kultirtorténeti kutatdsok j eredményeit adja
kozre — eurépai kutatési kitekintéssel.

A kotetet a szerkesztSk Dr. iur. Dr. habil. Kajtdr Istvdn DSc. (1951-2019),
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogtorténész pro-
fesszora, a jogi kultirtorténet mint kutatdsi irdny egyik hazai megalapozéja
emlékének ajanljak, akinek meghatdrozé szerepe volt az osztrdk és német
jogtorténet, jogi kultirtorténet legijabb eredményeinek kozvetitésében a
magyar kutatds szamédra.

A Tanulmdnyok a jog kulturdlis holdudvardbdl fejezet tematikailag sok-
szind, de mindvégig a jogtorténeti és jogi kultirtorténeti transzfer fogalma-
hoz kothetd publikdciéi egyardnt hozzdjarulnak az interdiszciplindris kutatasi
teriilet legtjabb hazai eredményeinek differencidlt értelmezéséhez, valamint
azoknak az egyes tudomanyteriiletek kutatdsi folyamataiban torténd, eurépai
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kitekintést elhelyezéséhez. (Kajtar Istvan: Attekinté értékelés a jogi kultiir-
torténet forrdsairdl, modszertani és elméleti kérdéseirdl, eredményeiré’l Bén-
kiné Molndr Erzsébet: A torténelemformadls privilégiumok és a helyi szokdsjog
hatdsa a jaszkun tdrsadalomra; B6diné Beliznai Kinga: [tél6tablai tandceselnok
és miigyjtd. Rdath Gyorgy élete és munkdssdga; Bognar Szabina: Jogtorténészi
életmiivek néprajztudomdnyi kapcsoldoddsai: Csizmadia Andor (1910-1985) és
Kajtdr Istvdn (1951-2019); Frey Déra: Az osztrdk—magyar kiegyezés és a nem-
zetiségi jogok; Gelencsér Jozsef: Ot vdsdrhelyi végrendelet; Horvéth Jozsef: ... ..
cum solemnitatibus consuetis”. A kora tijkori végrendeletek iinnepélyességének
fontosabb elemeirdl; Marian Malecki — Falus Orsolya Fruzsina: Szent Hedvig
hdzassdga — Slub sw. Jadwigi; Matla Gabriella: A Siete Partidas alkalmazdsa
a ]oggyakorlatban, Mezey Barna: A jogi népszokdsok szankciorendszerének
eszkozei; Nagy Janka Teoddra: Az eurdpai és a magyar jogi kultirtorténet
olvasatai: a jogi néprajz mint az .alattvalok vildganak™ jogi kultirtorténete;
Néndsi Léaszlo: A dél-alfoldi iin. betydrperek joga és kriminalisztikdja 1869
és 1874 kozott; Peres Zsuzsanna: Az dzvegyi jog intézményének egyes aspek-
tusai a Festeticsek topondri kastély irdnt inditott csalddi pere alapjdn; Szabé
Ernd: Kozoletlen romai felirat Gyurikovits Gyorgy bird, jogtorténeti ird kéz-
irathagyatékabdl; Szabé Géza: Két kontinens hatdrdn — hadtorténeti emlékek
Werbdczy Istvdn és Zrinyi Miklos vardbdl; Varga Csaba: Kulturdlis holdudvar
kiviil és beliil, avagy a jogi kultiira fogalmisdga; Volgyesi Levente: Vdrosjog-
torténeti kutatdsok egy jogtorténész életmidvében).

A jogtorténeti mithelyek tudés képviseldi, a tanszéki szakmai-barati kozos-
ségéhez tartozd, Pécsrdl indult kutaték a ,Magyar Tudomény Unnepén”, 2019.
november 28-29-én a Pécsi Akadémiai Bizottsdg székhdzdban az MTA Pécsi
Akadémiai Bizottsdg Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Szakbizottsdg Jogdogmati-
kai és Jogtorténeti Munkabizottsdga, az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsag Jog-
tudomdnyi Szakbizottsdga, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi
Kardnak Jogtorténeti Tanszéke és a Tdarkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti
és Jogi Néprajzi Kutaticsoport szervezte emlékiilésen és konferencian Kajtar
Istvdn professzor oktatdi és kutatéi munkassdagat méltattak.

Az emlékének ajanlott kétet A magyar jogtorténet, jogi kultirtorténet eurd-
pai kontextusainak kutatdja: Kajtdr Istvdn fejezetének tanulményai, személyes
hangi visszaemlékezései a nemzetkozi és a hazai jogtorténet elismert kuta-
t6ja, a ,magyar jogtorténész céh” tagja, az iskolateremtd, a pécsi jogi kultir-
torténeti mihelyt vezetd, a Tarkdny Sziics Erng Jogi Kultirtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatéesoport alapitdsdban részt vevs tudés professzor palyaképét
és a kolléga, a barat alakjat idézik. (Béli Gabor — Nagy Janka Teodéra: Arti-
ficem commendam opus; Homoki-Nagy Maria: Eurdpai kitekintéssel mivelt
joat(')'ﬂe’net tudomdny: Kajtdr Istvdn emlékezete; Balogh Elemér — Stipta Ist-
van — Szabd Istvan: Kajtdr Istvdn és .a magyar jogtirténész céh”; Korsosné
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Delacasse Krisztina: Kajtdr Istvdn és a pécsi jogi kultiirtorténeti mithely; Laszl6
Baldzs: Okori gdlyahdborik), tematikus szerz6i bibliogréfidja pedig kutatasi
teriileteinek gazdagsdgit és sokréttiségét (Kajtdr Istvdn bibliogrdfia. Ossze-
allitotta: Kajtar Istvanné).

A tanulménykétet djabb bizonyitéka annak a szakmai felkésziiltséggel péro-
sult kutatéi elhivatottsignak, szellemiségnek, amely az elmiilt évtizedekben
szerzGit — a hazai jogtorténet-tudomanyt és jogi kultirtorténetet miveld jog-
torténész, torténész és néprajzos kutatékat — a Kajtar Istvan dltal , kisdiszcip-
lindnak” nevezett kozos tudomdnyteriilet elismert mivel6ivé, tudoményos
mtthelyének tagjaivd avatta.

E gondolatokkal ajanljuk A jog kulturdlis holdudvara — A magyar jogtirteé-
net, jogi kultirtorténet eurdpai kontextusai tanulmanykotetet a jogtorténet, a
jogi kultirtorténet kutatéi, a joghallgatok jelen és jovs generécidja, tovabba
a kutatdsi teriilet irdnt érdekl6dsk figyelmébe.

Mezey Barna — Nagy Janka Teoddéra — Béli Gabor
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Aki kedves kutatasi teriiletérdl ir, az — ha atfogé ismertetésre torekszik is —
egyfajta szubjektivitast akaratlanul belevisz az eléaddsiba. Igy vagyok én a jogi

s s

kultdartrténet matéridjaval, mivel ennek hazai megsziiletésénél babaskodtam.

1. Alapozé megjegyzések a Bevezetés a jogi
kultartorténetbe (2004) monografiara épitve

1.1. A jog kulturalis holdudvara

A joggal foglalkozé tudomdanyok, de maguk a gyakorlatban tevékenykedd
jogdszok évszazados felismerése a torvénykonyvekben irt normaanyag és a
praxis vilaga kozott fenndll6 eltérés lehetdsége és ténye, ami mogott a ,jog a
torvénykonyvben és az életben” kettdssége, vagy a ,.szdraz az elmélet fdja, és
zoldell a gyakorlat lombkorondja™ formuldra egyszerdsitett bolesesség nyil-
vanul meg. Mégis megdllapithatjuk, hogy mindkét jelenségcsoport mogott
egyardant meghtizodik a jogtorténet kiilonb6zd korszakaiban a torténelmi ta-
pasztalat; kulturdlis jelenségek, kulturdlis elemek sokasdga veszi Gket koriil.
Adott civilizdcié kultdrdjanak a jogi-hatalmi kultira szerves része, de viszony-
lagos 6ndllésdggal rendelkezd, kulturdlis kornyezetével kolesonhatasban dllé

* Kajtar Istvan T prof. emeritus, PTE AJK Jogtorténeti Tanszék.

TA tdnulmany els6 kozlése: Kajrir Istvin: Attekints értékelés a jogi kultirtorténet forrasairdl,
modszertani és elméleti kérdéseirdl, eredmenyelrol In Nacy Janka Teodora (szerk.): A ]ogtoﬁenet
iij forrdsai: Jogi kultirtorténeti és jogi néprajzi digitdlis adattdr (Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtér 8). Szekszérd, 2018. 205-240. p.
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része. Nem fiiggetlenitheti magit az dltalanos kulttira hatdsait6l, de hatdst is
gyakorol arra. Ez a jog kulturdlis holdudvara, historikusan szemlélve a jogi
kultdrtorténet vildga.

1.2. A forrasok sajatos jellegérdl

A jogi szovegek sajatos stilust alkotnak. Régi formuldkat, ,szakrélis szovegré-
szeket” gorgetnek régi id6kbdl, képeik informécidkat hordoznak.®> Nemritkén
a féliansok is tipografiai remekek. A gyakorlatban a jogi kultdra részét jelenti
a jogdszok viselete, az eljirds egyes mozzanatai és kellékei. Az alattval6kat az
itélet-végrehajtas komor szerepldi és ritusai rémisztik. Jogéletiinkben archai-
kus nyomokat is hordoznak az eskiik, a peticiék, a magénjog szerzédései, a
testamentumok. Mindezek szinterei az uralkodék erédjei, a térvényhozas, az
itélkezés csarnokai, a bortonok és a vesztShelyek. Magasztos jelképek 6rkod-
nek a jogi kultirtorténet tarka viliga felett: az uralkodék koronazési jelvényei,
cimerdllatai, a Roland-szobrok (a varosokban az autonémia taldn legkifejezébb
szimbélumai) és kiemelten az igazsdgossdg égi megtestesitdie, az isteni Justitia.

1.3. A jogi kultartérténeti szemléletmod

A jogi kultdrtorténeti szemléletméd a jogtorténész szamara is kivdléan alkal-
mas jog és hatalom kulturilis, igencsak kiterjedt holdudvaranak felvillantdséra.
Kozelitéseink sordn természetesen irdnyadénak tekintjiik azt, hogy egyrészt az
dltalanos kultdartorténet nagy teriiletei jogilag kozvetleniil nem értelmezhetdek,
mésrészt, hogy az dltalinos jogi kultdra sok teriilete a maga torvényszertségei
szerint miikodik, mégsem targya a szorosan vett jogi kultdrtorténet igen ki-
terjedt teriiletének.

2Bonis Gyorgy: Jogtorténet és mivelddéstorténet. Magyar Jogi Szemle, 1943. 288-293, 341
346. p.; Hamza Gabor: Jogisszehasonlitdsok és antik jogrendszerek. Budapest, 1998. 66., 67., 69. p.
idézi Kohlert, miszerint a kultdrjog a kulturdlis fejl6dés céljainak megfeleld, azzal 6sszhangban
4l jogot jelent. Az antikvitds kultirtorténetének a Wegener nevével fémjelzett iskola a joggal és
allammal foglalkoz6 eredményeket szerves részének tartja.

?Kozolt végrendeleteink kezd6- és zar6formuldi is a reformatus vallds mélyrétegét tiikrozik.
Pl. "A Tellyes Sz.Hdaromsdgnak, Atydnak Fitinak és Szent lélek Istennek nevében...” Oreg Szab6
Gyorgy végrendelete, Decs, 1802. dprilis 10. WMMM Néprajzi Adattira 374-77.
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1.4. A jogi kultirtorténet ismételt felbukkanasa
az évszazadok folyaman

Arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy a jogi kultdrtorténet , kisdiszcip-
lina” 19-21. szdzadi végleges kialakulasa el6tt mar évszizadokkal kordbban je-
lentkezik mint koriilhatdrolhat6 szemlélet, igy példaul a Szdsz Tiikor esetében
a jogi rendelkezéseket illusztral6 szin és forma, vagy a klasszikus ikonolégia
forméjéban. Cesare Ripdndl a kép és a klasszikus irodalmi idézetek parosul-
nak a jogi és hatalmi témdkat messze meghaladé jelenségek magyardzatdval.
A jogi kultirtorténet elméleti és gyakorlati miikodése keretében a modern
korszakban tobb szellemérids tett hitet a jog és a hatalom jelenségeinek jogi
kultartorténeti értelmezése mellett.

1.5. Rokon ismereti teriiletek bemutatasa

A rokon ismereti teriiletek bemutatédsa azért is sziikséges, mert vélasztott
targyunk hatérteriileti diszciplina 1évén, nem egyszer eléfordulhat a vizsgalt
teriiletek parhuzamos elemzése, érintkezése. Mivel a jogi kultirtorténet hatér-
teriileteit elemezziik, ezt feltétlen komplex médon kell megtenni. A jogtorté-
net évszdzadai sordn a jogéletnek és a hatalom vildgéanak szamtalan kulturdlis
jellegzetességével talalkozunk: a jogforrdsokkal, a jog szereplGivel, intézmé-
nyeivel foglalkozhatunk sajatosan jogi kultirtorténeti szempontbdl is.* Ennek
az elemzésnek feltétleniil 6sszetettnek kell lennie, ugyanis egy-egy elemi
forrds, szovegrészlet, targy, képi dbrézolds teljes jogi kultirtorténeti tartalma
tobbszorss megkozelités utdn, jogi, politikai, torténeti, tarsadalmi és kulturélis
médszerek alkalmazdsinak eredményeképpen tarul fel. A jog és hatalom je-
lenségeinek megkozelitési médja tehat a kulturalis néz6pont alkalmazasanak
megfelelGen lehetdség szerint sokszind: szimbolikai, stilisztikai, ikonografiai,
etnogrifiai, etolégiai, retorikai, funkciondlis architekturélis — hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik.

4Kapesolodasi pont lehet: BEcker, Hans-Jiirgen et al. (Hrsg.): Rechisgeschichte als Kultur-
geschichte. Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70. Geburtstag. Aalen, 1976. A bevezetés utal arra,
hogy Erler mindig nyitott volt .(...) gegentiber den Aspekten, rechtlichen Volkskunde, Rechtssp-
rache, Rechtssymbolik und Bildhaftigkeit von Rechtsvorstellungen” — azaz a jogi néprajz, a jogi
nyely, a jogi szimbolika és a jogi elképzelések képszertisége irdnt.
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1.6. A német terminolégia és lehetséges alkalmazasa

A német jogtorténet irodalmdban szdmos rokon értelmt fogalom alakult ki.
Ezek koziil kiilonosen figyelemre mélté szimunkra a Rechtsarchiologie, a
Rechtsaltertum?® és a Rechtssymbol®, vagyis a jogrégészet, a jogi régiségek és
a jogi szimb6lum kategéria. A sok azonossdg mellett a magyar jogi kultirtor-
ténet szamos sajatos értelmezést is tesz. Ez a terminol6gia mint a jogi kultira
torténeti (jogtorténeti) vizsgilatdnak egy lehetséges médja, az utébbi években
jelentkezett a magyar szakirodalomban.

1.7. A jogi kultiartorténet hordozéi és kozvetits kozegei

A jogi kultirtorténet tanulmanyozdsa sordn sziikséges annak hordozéival, kiz-
vetit§ kozegeivel megismerkedni. Ha réviden akarnank meghatarozni: hordozé
minden szoveg, ritus, kép, targy, magatartds, amely torténelmi értelemben a
jog és a hatalom jelenségeinek torténelmi manifesztaléddsaval kapesolatos.
Ezen beliil a tirgyakon, képeken, szovegekben és viselkedésformakban meg-
jelend jogi és hatalmi szimbolika kiemelt, mondhatni kézponti, rendezd szere-
pet jatszik. A szoveg lehet kiilonbozd jogalldst személy kizjogi vagy magénjogi
eskiije, a legkiilonbozébb céla, mégis hagyoményos szerkezetd oklevél, végiil
lehetnek a hétkoznapi jogélet szerzédései és végrendeletek. A ritudlis cselekvés
lehet példdul a korondzas, a trénfosztds, az uralkodé temetése. Ugyanakkor
a biréi itélethozatal, a kivégzés sok-sok eleme is idesorolhaté. Az ikonogrifia
teriilete (elsGsorban Gernot Kocher munkdssdgéra utalva)” roppant széles ter-
rénum, szinte kimerithetetlen. A tudoményos transzfernél a grazi professzor
éridsi segitséget adott a pécsi jogtorténészeknek a jogi ikonogréfia hazai meg-
honositdsandl. Konyvét Herger Csabdné magyarra forditotta.® Az ikonografia

5 R. ist die bewuste Beschiftigung mit den Gegenstinden des vergangenen Rechts (Ortlich-
keiten, Geridten, Darstellungen, Handlungen.)” KoBLER, Gerhard: Lexikon der europdischen
Rechtsgeschichte. Miinchen, 1999. 472. p., illetve Rechtaltertum ,ist eine erkennbere Erschei-
nung vergangenen Rechts (Gegenstdinde, Symbole, Quellen, Institute)”, 1dsd KosLER 1999. 471. p.
Ennek megfelelGen a megfogalmazis a hajdani jog helyszinekben, targyakban, szimbélumokban,
cselekményekben, dbrdzoldsokban és intézményekben val jelentkezésre utal.

6R. ist eine Handlung oder ein Gegenstand, die bzw. der ein Rechtsgeschiift oder Rechtver-
hiiltniss versinnbildlicht. Azaz a jogi szimbdlum cselekvés, illetve targy, mely jogiigyletet vagy
jogviszonyt jelenit meg képszerten. KosLeEr 1999. 478. p. Ezenkiviil mindhdrom fogalomra: HRG
Bd. IV. Berlin, 1990. 266-272, 382-384. p-

"Kocuer, Gernot: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Ikonographie. Miinchen,
1992. vo. KoBLER, Gerhard: Bilder aus der deutschen Rechtsgeschichte von den Anféigen bis zur
Gegenwart. Miinchen, 1988.

8 Kocuer, Gerot: Szimbdlumok és jelek a jogban. Torténeti ikonogrdfia. Ford. Herger Csa-
béné (A Pécsi Tudomédnyegyetem Jogtorténeti Tanszékének Kiadvanyai 11). Pécs, 2008.; HERGER
Csabéné (szerk.): Eurdpai Jogtorténészportrék 2. Gernot Kocher. Budapest—Pécs, 2013.
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igen gazdag, hiszen a Cesare Ripa® kizvetitette sok évszizados tartalmaktol
a mai propagandaanyagokon, a politikai plakitig és tulajdonképpen a rekla-
mokig terjed.

1.8. Erintkezé tudomanyteriiletek

Az érintkezd tudoményteriiletek — a jogi kultdartorténet harmas karakterének
(hatalom/jog—kultiira-histéria) Gnmagdban véve is komplex jellege miatt — je-
lent@s szimban nevezheték meg. Mindenekel6tt a torténeti tudomanyok, ezen
beliil az dltalanos torténelemtudomaényok, a torténelmi segédtudomanyok, igy
kiilsngsen a cimertan, a pecséttan, a lobogékkal mint szimbdlumokkal foglalko-
20, az inszigniol4gia, azaz a hatalom és a méltésag jelvényeit vizsgdl6 tudomany,
a képértelmezés és az ikonolGgia, a mivelddéstorténet, a miivészettorténet
és a nyelvtudomény. Ezen kiviil példaként lehet utalni a torténeti feladatokat
is felvillalé politol6gidra és a tarsadalom-lélektanra, etnografidra a szervezet-
szociolégidra és kiilondsen a jogszociolgidra.

1.9. A jogi kultartorténet korvonalai

A jogi kultirtorténet fogalma, kutatdsaink jelen alldsa mellett, természetesen
nem végleges értelemben, de mar vildgos korvonalakat oltve az aldbbiak sze-
rint hatdrolhat6 koriil. A jogi kultirtrténet maga az egyetemes dllam- és jog-
torténeti jelenségekhez kapcsolodik, tehdt a joghistériai tudomdnydg részének
tekinthetd, mig anyaga alakulofélben van. A formdlodé diszciplina természe-
tesen épit az dltaldnos torténelem, a torténelmi segédtudomdnyok, a néprajz,
a szocioldgia, a pszicholdgia, az irodalom- és a mivészettorténet, valamint a
valldstudomdnyok ismeretanyagdra, amennyiben az a jogi és hatalmi kultir-
torténet jelenségeire alkalmazhato."

Ugyanakkor természetesnek kell tekinteniink, hogy a szertedgazé vizsgélati
teriileteket feloleld, sok szempontd, médszertanilag is sokréti jogi kultirtor-
ténet nem vilhat parttalannd. Mindig vissza kell térnie az egyetemes jog- és

9 Riea, Cesare: Iconologia. Budapest, 1997.

10 Bevezetd fejtegetésiinkben hangsilyozzuk, hogy a jogi ikonografia, a jogi szimbolika termé-
szetesen az dltaldnos ikonogrifia és szimbolika szeletét jelenti, amelyre kiemelt példa PAL Jézsef:
Tkonologia és miiértelmezés. Szeged, 1997.; Fontana, David: A szimbdlumok titkos vildga. Jel-
képek, jelképrendszerek és jelentései. Budapest, 1995. és PAL Jozsef — Upvart Edit: Szimbdlumtdr.
Budapest, 1997.
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allamfejlgdés alapkontextusdhoz, annak intézményeit, eljardsait és értékeit kell
a szorosan vett szaktudoményok kiegészitéseként a maga sajdtos, jogi kultiir-
torténeti szempontjaival teljesebben megvildgitania.

1.10. A jogi kultartorténet klasszikus miivel§i

A jog kulturdlis vizsgalatdnak nagy alakjai koziil példaként kivélaszthatunk
Kklasszikussa valt kozép-eurépai német és magyar tudésokat, akik a jogi kultir-
torténeti gytjtdszemléletmédban felhasznélhatd, 6ndllé eredményeket hozo
teriileteken jelentdset alkottak. Rovid bemutatdsukkal igen jelentds tudoma-
nyos tapasztalatok osszegezhetdk.

A német jogtorténet nagy alakjai koziil Jakob Grimm, Karl von Amira,
Hans Fehr és Percy Ernst Schramm munkdssigdnak a jogi kultirtérténet
egy-egy alkoté el6zményével kapcesolatos kiemelkedd teljesitményeire ki-
vanunk utalni.

Jakob Grimm (1785-1863) germanista tudés volt, a szénak mind bolesé-
szi, mind jogdszi értelmében. Sajdtos, hogy annak ellenére, hogy a marburgi
egyetemen igazi tanitviny—tandr viszonyt teremtett Savignyvel, az utolsé jogi
vizsgdkat mégsem tette le. Mint a gittingeni hetek képviselGje, politikai véle-
ményének kifejezése miatt el kellett hagynia Hannovert, Berlinben azonban
hamarosan egyetemi elGaddsokat tarthatott a német jog régiségeinek targy-
korében. A frankfurti nemzetgylés tagja lett 1848-ban. Bar diplomédja alapjin
nem volt jogdsz, mégis megtermékenyitette a német jogtorténetet, hiszen an-
nak szdraz anyagit a romantika leheletével frissitette f6l. 1828-ban jelent meg
.Deutsche Rechtsaltertiimer” cimd munkdja, és 1840-t6l tobb kitetben kiadta
a német paraszti jogforrast, a ,Weistiimer™eket. Ennek a gydjteménynek az
alapja a romantika hite volt a népiségben, az abban haté népszellemben. Ja-
kob Grimm tgy gondolta, hogy a parasztok joga szinte megfelel a szabadon
termett népdalnak.

Karl von Amira (1848-1933) akadémiai palyafutdsa sordn professzor volt
Freiburg/Br-ban és Miinchenben. Munkdssdga nemcsak terjedelmében, ha-
nem tartalméban is imponald. Altaldban azon a véleményen volt, hogy a jogot
mint kulturilis jelenséget csak az egész kultirdval osszefiiggésben lehet meg-
érteni, ezért olyan hatdsokat is figyelembe kell venni, amelyek nem jogi termé-
szetiek. Egyik {6 kutatasi teriilete a nordikus jog volt, médsrészt Amira a jogtor-
téneti kutatds teljesen 1ij dga, a jogi archeolégia megalapitéjanak is tekinthetd.
Miivei koziil megemlithetd a Dresdner Sachsenspiegel-Bildhandschrift (1902,
1925/26) kétkotetes kommentdrja, a ,,Der Stab in der germanischen Rechts-
symbolik” (1909) és a ,.Die germanischen Todesstrafen” (1922). A pozitivista
iskoldval kozos szoveghiisége és szorgalma, de mégis tillép ezen a korszakon,
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mert id6ben és térben egyiittesen vesz figyelembe minden elemet, amely a
jogot, mint a kultira jelenségét meghatarozhatja.

Hans Fehr (1874-1961) Jénaban, Halléban, Heidelbergben és Bernben
volt professzor. Az § munkdssdga is tdlmutatott a pozitivista médon leszikitett
jogtorténet-tudomanyon. Das Recht im deutschen Volkslied (1926) munkdja
tantsdga szerint mivelte a jogi néprajzot, s tevékenységébe bevonta a mtivé-
szeteket is: Das Recht im Bilde (1923), Das Recht in der Dichtung (1933), Die
Dichtung im Recht (1937).

Percy Ernst Schramm (1894-1970) professzori tevékenysége Gottingenhez
kothetd, kutatdsa azonban széles korben mozgott, és a jogtorténetre is nagy-
mértékben hatott, az alkotmanytorténet mellett mindenekel6tt a jogszimbolika
elemzése teriiletén. Utébbi teriileten emlithetd munkai: Die deutschen Kaiser und
Konige in Bildern ihrer Zeit (1928), Herrschafiszeichen und Staatssymbolik I-II1.
(1954-1956), Herrschafiszeichen gestiftet, verschenkt, verkauft, verpfindet (1957).

A nagy el6dok, a magyar tudésok koziil példank Vajna Kdroly, Tagdanyi Kd-
roly, Eckhart Ferenc, Bonis Gyorgy és Tdrkdny Sziics Ernd.

Vajna Kdroly a budapesti kirdlyi orszdgos gytjtéfoghdz igazgatéja volt. Iko-
nogréfiai szempontbdl nagyon jelentds, 181 illusztriciét tartalmazé kétkote-
tes munkdja, a sokat hivatkozott Hazai régi biintetések, amely Budapesten
1906-1907-ben jelent meg.

Tagdnyi Kdroly (1858-1924) torténész, levéltaros volt, 1920-t6l a Magyar
Néprajzi Térsasig elnoke. Gazdag életmiivébsl targyunk szempontjabdl ki-
emelhetS a Magyarorszdg cimertdra (1880-1881) és A foldkioziosség torténete
Magyarorszdgon (1894), valamint A hazai €l5 jogszokdsok gyiijtésérdl sz6lo,
elsd részében a csalddi és oroklési jogszokdsokat 6sszegz@ tanulmanya (1919).

~Eckhart Ferenc (1885-1957) méltan hires tankényvében irta, hogy a jog-
torténetnek €16 kapcsolatot kell tartani a jelennel, mert egyébként jogrégé-
szetté vilik. A megjegyzés nyilvanvaléan arra utal, hogy tudoményteriiletiink
nem lehet a kuriézumok tudoménya, mivelSinek feladata sem kizarélag az
eltdint korok az eltint korok holt intézményeinek vizsgilata. A pesti egyetem
jogtorténeti bolesész-professzoranak 1931-es nagy ivii programja szerint a jog-
torténetnek olyan ténytudoménnya kell vélnia, amely a jogot koriilvevd, nap-
jainkig hat6 eszményeket és a jogfejédést hosszabb tavon befolydsol6 kulturdlis
tényezdket egyardnt figyelembe veszi. A program a jogtorténet tudoményos
jellegének erdsitését, médszerének pontos koriilhatdroldsit célozva tdmadta
a hazai jogtorténet tudomény apologetikus szemléletét és tilhajtott nemzeti
ideolGgiai nemzeti-ideoldgiai irdnyultsagat.”"!

1 Strpra Istvén: A jogi kulttrtérténet Magyarorszdgon. In BELt Gdbor — KOrsOsNE DELACASSE
Krisztina — HERGER Csabiné (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016. 305-312. p.
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Bonis Gyorgy (1914-1985) torténész, jogtorténész, levéltaros, Kolozsviron
és Budapesten egyetemi tandr, 1957-t6l levéltdros. Sokrétegi torténészi m-
kodésébdl téménk szempontjiabdl kiemelhetSk az alabbi publikdciéi: Magyar
jogi néphagyomdnyok (1939), Magyar torvény, magyar lélek (1942), Népi
jogélet-kutatds (1943), Jogtorténet és miivelddéstorténet (1943), Népi szemlélet
és jogalkotds (1948).">

Tdrkdny Sziics Ernd (1921-1984) komoly jogéaszi beosztasai mellett aktiv
néprajzkutato, a jogi néprajz és a jogtorténet miveldje, 1975-t6l az MTA Nép-
rajzi Kutat6 Csoportjanak fémunkatdrsa, cimzetes egyetemi tanar. Munkds-
sdgdnak eredményei a Die juridischen Volksbriuche der Eheschliessung bei
den Ungarn (1976), a The Local Legal Customs in Europe (1977) nemzetkozi
téren is érdeklédést keltettek. T6bb mint 200 jogi és néprajzi publikicidja
koziil példaként emlithetd a Mdrtély népi jogélete (1944), a Visdrhelyi testa-
mentumok (1961) és a magyar jogi néprajzi kutatis mérfoldkovét jelents, mél-
tan nagy hazai és kiilfoldi elismerést aratott Magyar jogi népszokdsok (1981,
2003) osszegzS monogréfia. Szellemi hagyatékanak felvillaldsat jelenti, hogy
a Szekszdrdon 2011-ben megalakult interdiszciplindris és nemzetkozi profi-
la kutatéesoport a Tdarkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdcsoport nevet viseli.'®

1.11. A jogi kulturtorténet elhatarolasa és kolesonhatasai
mas megkozelitési szempontoktdl

A jogi kultirtorténet, a jogi kultdrak, a jog, mint kulturélis értékhordozé, a jog,
mint érték: mindezek annak a sokszini fogalom-tartalomnak karakterisztikusan
elkiiloniilg, nagy terjedelmi irodalommal kifejtett, 6néll6 kimunkilt teriiletei,
amelyeket a jog—kultira—(torténelem) fogalmak természetszertien magukban
rejtenek. Amikor ebben a munkédban a jogi kultirtorténetet vazoljuk fel, nem
maradhat el a fenti megkozelitési szempontoktdl val6 elhataroldsa. Ugyanakkor

12Bénis Gyorgy a jogi kultirtrténethez kapesolédd kutatdsainak, publikdcidinak legutobbi
értékelésére lasd Nacy, Janka Teoddra: Gyorgy Bonis und die Forschung des siebenbiirgischen
volkstiimlichen Rechtslebens des Volkslebens (1939-1948). In Barocu Elemér — Homoki-Nacy
Miria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Hdarom szegedi jogtirténész. Drei Szegediner
Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odén sziiletésének
90. és Tvdanyi Béla haldldnak 50. évforduldjdan (A Pélay Elemér Alapitviny Konyvtdra). Szeged,
2017. 263-270. p.

13 Részletesen: Nacy Janka Teodéra: A Tarkdny Sziics Emd Jogi Kulttirtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatéesoport szakmai munkéja (2011-2016). In Nacy Janka Teodéra (szerk.): Szokdsjog és
jogszokds I-I1. (Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2). Szekszéard, 2016. 388-399. p.
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jelentds kolesonhatdst is megfigyelhetiink. A jogi kultdrtorténet a ma szdmara
kozvetitett értékei is fellelhetSk a modern jogi és politikai kultiira teriiletén, a
politikai érvelés retorikajaban, vagy példdul a politikai architektdraban.

1.12. Hozzarendelt kulturalis szévegek,
targyak, ritusok, szimbélumok

A jogi kultirtorténet a jog és a hatalom vildgabdl kiindulva, annak intézmé-
nyi, szervezeti, eljardsi és személyi elemeihez rendel a kultira vildgdban sz6-
vegeket, targyakat, ritusokat, szimbélumokat. Ezek ugyanakkor a korszak és
a régi6 anyagi és szellemi kultdrdjanak részei, természetesen jogi és hatalmi
szempontbdl mingsiils részei. A jogi kultirdk felépitésének belsd rendezd
elvei, sajdtos jogforrasi rendszeriik, specidlis eljarasaik, jogi értékpreferencia-
juk, karakterisztikus jogdszrendjitk — vagyis tipusként, alvdltozatként meg-
jelend sajitossdgaik — eltérd jogi kulturélis egységekként jelenitik meg Sket.'
A makroszkopikus felosztasok itt tovabb bontandék:'> mar csak azért is, mert
a kozos torténeti, jogi-politikai 6rokség hasonld, a modifikdcick és a markdns
eltérések pedig a jogi kultirtorténet megjelenési forméindl szintén eltéréseket
eredményezhetnek.

1.13. Tarsadalmi értékek érvényre juttatisa

A jog tarsadalmi értékek érvényre juttatGja. Belsd torvényszeriiségei révén
szabdlyainak csiszolt, eljardsainak hatékony volta, humdanus vagy antihuma-
nus jellege, dltalaban jogpolitikdja alapjén, sajdt, bonyolult rendszerének 6n-
magdban val6 értékelésére is lehetdséget ad.' Konnyt belédtni, hogy a fenti

14V5: SzaBaDFALVI J6zsef: A jog mint torténeti-kulturdlis fenomén. In SzaBaprawvt Jézsef
(szerk.): Tus humanum=Ember alkotta. Mithelytanulmdnyok. Miskolc, 2001. 93-111. p.; Vi-
SEGRADY Antal: Jogi kultiira, jogg‘hnélet, Jjoggyakorlat. Budapest, 2003. Osszehasonlité jellegi
dokumentdci6 — Varca Csaba: Osszehasonlito jogi kultirdk. Budapest, 2000. Fejlédéstorténeti
kialakitottsdgi — Horvatn Pal: A jogi kultiirdk fejlédéstorténete. Budapest, 2000. Konkrét idében
vizsgal6édik — Ricz Lajos: A hatalomkorldtozas tendencidi a magyar politikai jogi kultdrdban. In
Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest, 1998. 57-58. p. és NAGYNE
SzecvArt Katalin: Az 1848-as magyar forradalom és az eurépai jogi kultira. Jogtudomdnyi Kiz-
lony, 1998. 7-8. sz. 221-226. p.

15 Az angolszdsz-kontinentilis kategoridk tovibb differencidlandok.

16 ApAm Antal: Az alkotmdnyi értékek fejlédési iranyairdl. Jura, 2002. 1. sz. 5-20. p.
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szempontnak — bar nem egyszer dttételes, id6ben megkésett, esetleg a késébbi
korszakba athtizodé és sokszor manipulativ — megjelenését a jogi és politikai
kultirtorténet vildgaban is tetten érhetjiik.'”

2. Jogi kultartorténeti targya publikaciok

A fenti dltaldnos megjegyzések utin a magam 1982 és 2016 kozotti esztenddk-
ben megjelent, mintegy negyven jogi kultirtorténeti publikécijat kivinom
alaposabban elemezni. Az irodalmi munkéssdg részletes rogzitése igen fontos

2 2

a szerz§ és a szakmai publikdcids regiszter szempontjabdl.

2.1. Bevezetés a jogi kulturtorténetbe
(Dialog Campus, Pécs, 2004.)

A monogrifia az addig megjelent tanulmédnyok 6sszegzése. Tartalmét tekint-
ve a kotet a jogi kultirtorténet korvonalainak és teriileteinek meghatarozdsa
utdn az aldbbiak szerint tagozédik. 1. A szuverén hatalom jogi kultirtorténeti
dbrézolasa. A korondzds jogi kultirtorténete. Az uralkoddi (dllamféi) eskiik.
A hatalom kitiintetései polgarainak. A nemzeti és dllami jelképek és iinnepek.
A torvényhozds jogi kultirtorténete. Az 6nkormanyzatok jogi kultdrtorténeti
vildga. A rendészet és a jogi kultirtorténet. Az dllam szolgéi. 2. Blin és biinhé-
dés. A biings cselekedetek. A biintetdeljards. A biintetések. A vesztShely és a
hohér. A | szegény biinos” titban a vesztShely felé. 3. A magénjog és az iizleti
élet jogi kultirtorténete. Hazassag — csaldd — személyi dllapot. A maganjogi
tigyletek oklevéltani gyokerei. A jogi stilus a kontraktusok vildgdban. A végsd
akarat okiratai: a testamentumok. A pénziigyek vildga. 4. Az igazsagszolgal-
tatds jogi kultirtorténete részben az igazsagszolgiltatds jelképei, az igazsag-
szolgdltatds szinhelyei és targyi kultirdja mellett az igazsagszolgdltatas ,szent
szovegei”, pl. biréi eskiiszovegek keriilnek bemutatasra. A jogészrend jelentds
szerepl6i a prokatorok a jogi kultdrtorténetben. 5. A hdbortk, a kévetségek és
békekotések is megjelennek a jogi kultirtorténet tikkrében. Felttnik a hdbora
és a gydzelem arca, az dllam fegyveres erejének szimbélumai az épitészetben
és az egyenruhdk hatalmi szimbolikdja. Gazdag képi és szovegviliga van a ka-
tonai kitiintetések kultirtorténetének, a katonai eskiinek, hadijelvényeknek.

T Az 4llam fegyveres erejének szimbélumai esetében kivdl6 szovjet példét hoz a méasodik vi-
laghabort idejébdl Bekgst Liszl6: Az orosz/szoviet katonai szimbélumok véltozdsai. Jel-kép, 2002.
4. sz. 67-T4. p.; Bikest Laszl6: Cdri idékbdl visszatérd patridta, nacionalista elemek és szimbdlu-
mok a Nagy Honvédd Hdborii idején. (Ms.) Budapest, 2003.
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A katonai biincselekmények és a fegyelmezés joga, benne a kozlegény életér-
zése. 6. Kiilon vildg a diplomadcia, a diplomatdk, a kovetségek, hadiizenetek és
békekotések vildga. 7. A kézemberek mindennapjait, a hatalomhoz valé viszo-
nyuldst hozza kozel az alattval6k a jogi kultirtorténetben fejezet. Az alattvalé
a maga korében egyrészt a rendtart6 falu, benne az agrarkozosségek célszerd
rendje. A céhek vildgit gazdag képi és szovegvildg hozza kizel a mai olvasGhoz.

2.2. Osszegz6 tanulmanyok

2000 és 2014 kozott négy, a jogi kultdrtorténeti munkdssigom adott szakasza-
ra vonatkozd, dtfogéan regisztrald, osszegzd tanulmédnyom jelent meg: A jogi
kultira holdudvara (2000), Die Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Un-
garn um die Jahrtausendwende (2002), Jogi kultiira, jogi szimbolika és ritusok
(2006), A jogi kultiirtorténet a Pécsi Miihelyben (2014).

2.3. A jogi stilussal kapcsolatos mivek

A legkedveltebb téma, az egyéni, de bizonyéra a jogi kultirtorténeti szakmai
témaviélasztasndl a stilus jogi kultartorténete. Itt teremthetd a legjobb ming-
ségii kapesolat a levéltari forrdasokkal. A jogi stilus vizsgélatdndl volt a hazai jogi
kultdartorténet kialakuldsa leginkabb megfigyelhetd. A szerzg publikéciéi ebben
a korben: Jogi kultirtorténeti sziovegek a tradicié és a modern hatdrdn (2009),
.....valahdnyszor a nemzet alkotmdnyos életfdjdra az irté bard nehezedett...”
Politikai stilusunk 1860/1861. (2006). Kérvénykultirdnk jogtorténeti gyokerei
(2001), Jogi stilusunk kultirtorténeti gyokereirdl (1996), Méltosdgod labaindl
azért hullok térdre. Fogvatartottak kérvényezési szokdsai a Bach-korszak ele-
jén (1986), A Népkoztdrsasdg nevében! Adalékok az itéleti praeambulumhoz.
(1982) A tédrsszerzével, Kengyel Mikl6s kollégammal bizonyos tekintetben
ekkor voltunk alapité atyii a jogi kultdrtérténetnek, ez az (ij néz6pont azonban
hosszabb id§ elteltével vert csak gyckeret az 1990-es években.

2.4. A haditengerészet

A haditengerészet jogi kultirtorténetével sszefiiggésben négy tanulmanyt
irtam. Tengeralattjdarck (2016), Hadihajonevek a tengeri hatalom szimbolum-
rendszerében (2011), Az osztrdk—magyar haditengerészet jelképeirdl (2011),
A csdszdri és kirdlyi haditengerészet jelképei, jogtorténeti hdttérrel (2007).
A haditengerészeti kultirtorténeti munkék bazisirodalmanak biztositdsanal
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a zommel idegen nyelvi forrdsokat kellett egy, mondhatni alapozé jellegii
Lhaditengerészeti kiskonyvtar” kiépitésével, sokszor éveken it tarté gytjts-
munkdval felderiteni. A kultdrtorténeti megkozelitésen kiviil a haditechnikai
alapismeretek, a tengeri politika és a tengeri hadviselés alapelemeiben valé
jartassdg, nemkiilonben az admirdlisok életrajza és a tengeri csatdk ismerete
is megkivantatik. Az utébbi években a magyar forrasok mar nagyobb terje-
delemben a téméval foglalkozok rendelkezésre dllnak.

2.5. A hegykozség és bora

A hegykozségek viszonyai, a rendtartdsok, a bormingség biztositdsanak, sza-
bélyozdsanak kultirtérténeti bemutatdsa elézetes ismereteket feltételez a
borvidéken, a terepen. A tdjadottsigok miatt a szekszardi borvidék ezt kiva-
l6an biztositotta, s egyben rogzithetjiik, hogy ennek a témavalasztisnak a ki-
dolgozdsa mindig nagy népszertiséget biztositott a kiadott kteteknek, s benne
tanulményaimnak: Hegykozségek bora (2011), A szdldskertek (jogi) kultirtor-
téneti dicsérete (2009), Hegykizségek jogtirténeti szemmel (Egy tradiciondlis
agrdrszervezet mdig tarto fejlédési ivérdl) (2007).

2.6. A varosi 6nkormanyzatok jogi kultirtoérténete

Egész palyam sordn behatéan foglalkoztam az énkormdnyzatok jogtorténe-
tével, igy legtobbet idézett konyvemben is: Magyar vdrosi énkormdnyzatok,
1848-1918 (1992). A kultirtorténeti érdeklddés és kutatas késébb teljesedett
ki ebben a témaban: A magyar vdrosok jogtorténeti értékeirdl (2010), A pécsi
vdrosi onkormdnyzat kultirtorténete a 19-20. szdzadban (1996), Az dnkor-
mdnyzatok torténete és kultiirtorténete (1996).

2.7. A jogtorténet targyi vilaga

Az épitett jogi kornyezet a hatalom és az igazsigszolgiltatds méltosagteljes
jelképe. Nemzetkozi konferencidn elhangzott elGaddsom: Die Architektur des
Parlamentarismus in der Rechtskulturgeschichte. (2003). A megel6z3, meg-
alapoz6 tanulmény: Architektiira a jogi kultartorténetben (2002). Az épiiletek,
targyal6termek berendezése, diszitése is méltésdgot sugallt. Ennek j6 példdja
a sas szimb6luma. Publikdciéimban ismételten foglalkoztam ezzel. Egy hatal-
mi jelkép kultirtorténeti gyokerei: A sas (1994), Der Adler als Machtsymbol
(2007).
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2.8. Torténelmi események, forradalmak, szabadsagharc,
kiegyezés kultiartorténete

A jeles torténelmi évforduldk jogi kultirtorténeti kidolgozasa mélté feladat.
1848-49. Tanulményaim: Uber das Symbolsystem der ungarischen Revolutio-
nen und Freiheitskimpfe (2007). A forradalmak és szabadsdgharcok jelképeirdl
(2006), A dualizmus jogi kultirtorténeti lenyomatai (2007), Allami cereménidk
és ritusok a dualizmus kordaban (2007). A nemzeti térténeti események aktu-
alis évforduléi alkalméval a téma irdnti érdekl6dés és a megsziileté munkédk
eredményeként a szakirodalom is jelentdsen béviil. A tapasztalat szerint a jogi
kultdrtorténeti miveket fokozott érdeklGdés kiséri, nemritkdn az aktudlis po-
litikum részérdl is.

2.9. Jogtorténeti fogalmak jogi kultiartorténeti hittere

Az aldbbi irdsok az dltaldnos koztorténetirds alapjain az egyetemes jogtorténet-
irds kozjogi forrdsait mintegy speciélis alapozasként figyelembe véve, a jogi
kultirtorténet elemeinek gondos felhasznéldsaval késziiltek. A kidolgozds mi-
ngségét jelzi a megallapitasok jogi kultdrtorténeti forrasszévegekkel torténd
béséges, részletezd alatimasztdsa. Tradiciondlis jogi értékek — modern alkot-
mdnyos értékek. Alapvonulatok (2005), Traditionalle Wertordnung in Europa
und die Wertordnung der Aufklirung in der Konstituirung der Staaten (2004),
Tradition und Reform: Politische Argumentation in den Jahrzehnten des un-
garischen Reformzeitalter (2002), Europdische Rechtskultur im ungarischen

Parlament des 19. Jahrhunderts (2001).

2.10. Kozjogtorténet

A kozjogtorténet, kormanyzat (kiilondsen az alkotmanyjog, kozigazgatasi jog,
kozszolgdlat joganyaga) elemzése, a kozhivatalnoki személyzet alapulvétele
ugyancsak felkeriilhet a jogi kultirtorténész publikiciéinak palettdjira. En-
nek példaanyagit jelentik az aldbbi publikdcidk: Joghistériai mozaikkivek a
kormdnyzatrol és a kizszolgdlatrdl (2008), A polgdri korszak igazsdgiigy-mi-
niszterei és az eurdpai jogi kultira (2003).
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2.11. A Klimo-konyvtar német szakirodalma

A pécsi Klimo Kényvtér paratlanul gazdag konyvanyagénak jogi kultdrtorténeti
részeit — elsGsorban a német jogi kultirahoz kapcsol6dé kiadvanyait — ismer-
tetem tanulmanyomban: Az djkori német jogi kultiira szakirodalma a pécsi
plispoki konyvtdarban a XIX. szdzad kizepéig (2001).

2.12. Szakralis elemek

A Szakrdlis elemek a jogi kultirtorténetben (2016) cimd publikicié fontos a
szerz§ az OTKA-palyédzat keretében villalt 6sszegzése szempontjabdl épp-
gy, mint a legutébbi jogi kultirtérténeti irdsok szimbavétele. A szakrdlis
kultiira tobb ponton kapesolédik a jogi kultirtorténethez. Elegendd itt utalni
Rudolf Pfleiderer elszor 1898-ban Ulmban Die Attribute der Heiligen (Ein
Alphabetisches Nachschlagebuch zum Verstindnis kirchlicher Kunstwerke)
cimmel megjelent alapmunkdjara (Heinrich Kerler Verlags-Conto), amely a
szentek azonositdsat teszi lehet6vé a viselt targyi attribitumok alapjan. A jogi
kultirtorténet korébe tartozik az is, hogy méig él szent Ivo, a jogdszok védd-
szentjének tisztelete.

2.13. Vizualis forrasok

Forrastani megjegyzések, médszertani megéllapitisok szdmos publikiciémban
a textusba dgyazva is megtaldlhatok. Kiemelten médszertani tirgyd e téma-
korben Nagy Janka Teodéraval kézosen irt tanulményunk: A jogi kultirtorténet
vizudlis néprajzi forrdsai (1999).

3. A jogi kultartorténet fejlédési iranyai

Elméleti elemzést kaptunk legut6bb Stipta Istvan tolldbdl A jogi kultirtorténet
Magyarorszdgon cimd tanulménydban az Ut juris ordo exigit ¢cimd iinnepi
tanulmdnykéotetben. Stipta Istvan méltatja a jubildns Gtt6rd szerepét, de hang-
silyozza, hogy az egész jogtorténeti szakma nyitottd valt a jogi kultdrtorténet
irdnt a kovetkezd évtizedben.

Kiilénosen fontosnak tartja Mezey Barna, hogy a szimbélumok vizsgé-
lata szdmdra j utakat nyit, ahogy ez az aldbbi kétetben tortént: A szimbo-
lumok iizenete. (A jogi kultiira jelképei: eljdrdsok, szokdsok, formdk és tdr-
gyak) (szerkesztette: Mezey Barna Budapest, 2011.) A miiben megjelend jogi
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kultirtorténeti tanulmanyok tematikdja is informativ jellegd, ha attekintjiik:
Balogh Judit: Fattyak, potyagyerekek, orozva koltek. A torvénytelen gyerekek a
magyar jogtorténetben; Baté Szilvia: A haldlbiintetés és Kossuth Pesti Hirlapja
(1841-1844); Bénkiné Molnédr Erzsébet: Jogi tartalmat megtestesitd targyak
és funkcidjuk a jaszkun tarsadalomban; Beke-Martos Judit: A protokoll hidja
a jog és a szimbolika pillérei kozott; Bertényi Ivan: A voros-eziist savozat és
Aragénia; Béli Gébor: Az eskiitétel sajatos médjai a kozépkori Magyarorszdgon;
Bé6diné Beliznai Kinga: Ruhézat és jelképek; Bonis Péter: Az ausztriai polgari
torvénykonyv szimbolikus jelentése a magyar jogtorténetben; Décsey Sandor:
Zaszl6gyalazisi per (1956); Foglein Gizella: A nemzetiségi-kisebbségi szerveze-
tek névszimbolikdja Magyarorszagon (1945-1969); G. Etényi Néra: Az eurépai
balett, a kiizd6tér és a laboratérium; Gosztonyi Gergely: A (média)szabadsdg
kis korei; Homoki-Nagy Maria: A beiktatds; Horvath Attila: A hatalom iinne-
pe — az iinnep hatalma; Jany Janos: Szimbdlumok a keleti jogi kultirakban;
Kabédi Csaba: A borton jelképes funkciéi; Kajtar Istvan: Hadihajonevek a
tengeri hatalom szimbélumrendszerében; Kardcsony Andréds — Techet Péter:
Id6 és jog; Kardos Gédbor: A nemzetkozi jog mint szimbélum és eljards; Koncz
Ibolya Katalin: A néphittdl a boszorkdnyfogalom jogtorténeti meghatarozaséig;
Mithé Gabor: A Szent Korona-eszme; Mezey Barna: A bortonarchitektira
szimbdlumai; Nagy Janka Teodéra: Jogi néprajzi, jogi kultirtorténeti adatok
az dldomdashoz; Nétari Tamas: Kora kozépkori missziés politika és okirathasz-
ndlat; P. Szabé Béla: A hétszemélyes tdbla iilésszakdnak megnyitdsaval kap-
csolatos ceremonia a 18. szdzad masodik felében; Pandula Attila: Fejezetek
az ,arpadsdvos” zdszl6 és lobogé torténetébdl; Pap Andrds Laszlé: Hatdrok és
szabad mozgds; Palvolgyi Baldzs: Kontraszt: a nem kozveszélyes elmebetegek
apolasi telepeinek idedja és a kozségi dpolds valésdga a dualizmusban; Peres
Zsuzsanna: ,,Adjunk neki serleget a héstettéért™; Schweitzer Gabor: A peleskei
nétariustol a falu jegyzdijéig; Suba Janos: Az dllam szuverenitasanak jelképe
a foldrajzi térben: az dllamhatdr hatdrjelei; Szadeczky-Kardos Irma: A hon-
foglalds politikai szimbolikdja; Szigeti Magdolna: Hatalmi berendezkedés és
hatalmi szimbélumok a Német Demokratikus Koztdrsasagban; Takdcs Péter:
Az elfeledett ., Jogtudomany”; Varga Norbert: Az Osztrdk—Magyar Monarchia
kozépcimere; Vitek Gédbor: . Dignaremur comitatibus arma atque sigillum
dare” (A magyar virmegyék hitelelesitési gyakorlatinak torténeti ciklusai a
jogalkotds tiikrében); Volgyesei Levente: A vdrosok hatalmi szimbolikdja.
Azért volt érdemes részletesen ismertetni a fenti ktet tanulmanyait, mert
egyértelmten bizonyitjik azt az 6rvendetes tényt, hogy a jogi kultirtorténet
meghonosoddsa a magyar jogtérténeti/jogi kultdrdban a kézelmult éveiben
komoly eredményeket hozott. A jogtorténész szakma szinte egésze, minden
nemzedéke fogékonynak bizonyult miiveléséhez, ez pedig komoly publikiciés
eredményekkel jart. Az is figyelmet érdemel, hogy az alapdiszciplindjuk szerint
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hivatdsos jogtorténészek mellett kivalé tanulmédnyokkal jelentkezett szamos,
a jogtorténetet nem fGéllasként miiveld jogdsz, torténész is. A kotet miifaji és
témagazdagsagit ez tovdbb bdvitette.

Megillapitisunkat a fenti gytdjteményes kiteten til monogrifidk is igazoljdk,
melyek koziil kiemelendd Bodiné Beliznai Kinga monogrifidja: A bibor mélto-
sdg, a sdrga drulds. Szimbolumok és ritudlék a jogtorténetben (2014). A szer-
z8 anyaga Osszehasonlit6 jellegét példasan kezeli, az illusztralt eszkozvildg
szervesen keriil beépitésre. Beke-Martos Judit: Allami legitimdcios eljardsok
és dllamfdi jogkor, 1867-1918 kozitt. Az amerikai koztdrsasdgi és a magyar
monarchikus dllamfdi hatalom dtruhdzdsi processzusok és a ceremonidlis legiti-
mdcio dsszehasonlito jogtorténeti elemzése (2012) kistetében a szerzg a cimben
feltiintetett nemzetkozi dsszehasonlitast kivdléan oldotta meg.

Orom szemlélni az ut6bbi években a jogi kultiirtorténet felvirdgzasit. A jogi
kultirtorténet irodalma a kezdeti figyelemfelhivést kovetden tovdbb gyara-
podott, ahogy a jogtorténész szakma egésze munkélkodott a , kisdiszciplina”
minél teljesebb kiépitésén.' Ebben Mezey Barna professzornak meghatdrozé
szerepe és elvitathatatlan érdeme van. Azon tdlmenden, hogy évtizedeken
keresztiil megszakitds nélkiil publikélt a jogi kultirtorténet targykorében,'
szervezGtehetsége, kiilonosen szerkesztSként a kotet-osszedllitdsokkal, fo-
lyamatosan eldrevitte a formal6dé jogi kultdartérténet diszciplina fejlédését.
Gyiilekezési pontot, megjelenési férumot biztositott a jogi kultirtorténet jog-
torténész és csatlakozo szerzdi szamara. Kiemelhetd ezek koziil: Mezey Barna
(szerk.): Jogi kultiira, processzusok, ritudlék és szimbolumok. Budapest, 2006.
[Bibliothecha Turidica. Acta Congressum 14.]; Mezey Barna — Nagy Janka
Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtorténet. Tanulmdnyok a jogtudo-
mdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok kirébdl. Budapest,
2009. Mezey Barna (szerk.): A szimbdlumok tizenete. A jogi kultiira jelképei:
eljdardsok, szokdsok, formdk és tdargyak. Budapest, 2011. ELTE Eétvos Kiad6
[ELTE Jogi Kari Tudomény 14. |

Mezey professzor egy, a jogi diszciplina tovabbfejlddése szempontjdbdl elég-
gé fel nem értékelhetd dllandé szerkesztdi tulajdonsdga: a terjedelmes kotet

18 Rendkiviil fontos volt ebbdl a szempontbdl is Homoki-Nagy Mdria a Tarkany Sziics Erng
Jogi Kulttirtorténeti, Jogi Néprajzi Kutatécsoport alakul6iilésén elhangzott médszertani elGaddsa,
majd megjelent tanulmanya. Homok1-Nacy Méria: Kutatdi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz
tudomdnyédnak hatdran. In Nacy Janka Teodéra (szerk.): Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd szii-
letésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kulttrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtdr 1). Szekszard,
2014. 135-151. .

19 publikdcisinak szima imponalé. Mégis, kiterjedt téméi mellett képes stlypontok raciondlis
képzésére. Ezt bizonyitja A fenyitéhdzak forradalma. A modern biintetés-végrehajtds alapvetése
Eurdpdban” c. kotete (Budapest, 2012). A monografia alapul vett forrdsjegyzékében a szerz§ dltal
felhasznalt sajat miiveinek szdma 1990 és 2011 kozotti intervallumban 10, koztitk két munka (2006,
2007) szimbolikai irdnyultsdgi.
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elGszavdban a kijavitand6 magyar szakmai latlelet rogzitése, majd a kivetkezd
gytjteményben a kiegészités szerepeltetése. Stipta Istvan 2016-os figyelem-
remélté jogi kultdrtorténeti alapozé munkdjiban ezt az aldbbiakban foglalja
ossze ,Mezey Barna az elsé hazai szimb6lum-kétet szerkeszt6i elgszavaban
utalt r4, hogy a magyar jogtorténet-tudomdany eddig kevés figyelmet szentelt
a jog szimbolikus elemeinek vizsgalatdra ... sem a magyar jogi szimbolika, sem
a hatalmi jelképrendszer, sem pedig a jogi ikonogréfia nem tudhat maganak
gazdag irodalmat.” Az 1998-as Magyar mitvelddéstorténet a jogélettel szintén
periférikusan foglalkozott. Mezey szerint nyugaton ,a jogi mtveltség vizsgalatai
nem szikiiltek le az olvasottsig és a tudoményossag elemzésére, kiterjedtek
a jogi szimbdlumok, a jogi nyelv, a népi jogélet legkiilonfélébb teriileteire.”
Arra, hogy ma is kapcsolatban édllnak a szépirodalommal és a népkoltészettel,
példaként emlitette a Justitia-dbrazoldsokat, a jogi szakmunkak tédblaképeinek
elemzését, a jogi ikonografiat, a jogrégészeti kutatasokat, a jogszolgaltatasi
szimbélumok torténeti vizsgalatat, a jogi ceremoénidk torténetét, a népkoltészet
és a jogi jelenségek kapcsolatit. Mezey az olvasé benyomdsa alapjan kivélo
ismerdje a nyugati jogi kultdrtorténeti helyzetnek. Anndl ,fijdalmasabb” a
jogtorténetben a 2006-os ,hidnylista”, ahogy Stipta Istvdan 2016-ban a jogtor-
ténész szakma emlékezetébe visszaidézte azt.® Mezey professzor a jogi kultiir-
torténeti latleletet abszolit precizen tudta rogziteni. A 2011-ben megjelent
,Szimbdlum kétetben™ arrdl szamolhatott be, hogy a hatalmi és jogi szimbolika
a hatalmas szakirodalommal bir6 szimbélumtudomény jél koriilhatarolhaté
belsg tartomdnya lett. A kétet kiilonleges értéke, hogy a hazai torténészek,
levéltarosok, jogfilozéfusok, politolégusok és jogtorténészek osszefogdsanak
eredményeként sziiletett meg.

Ugyancsak nagy jelentdségtd, hogy Stipta Istvan tolldb6l 2016-ban meg-
jelent az els@ hazai jogi kultdrtorténeti diszciplinatorténeti tanulmany, A jogi
kultiirtorténet Magyarorszdgon,* amely kival6an mutatja be a hazai jogi kul-
tartorténet tudomanyteriilet keletkezését, és kitér egyes miifajainak, igy a
magyar szimbolika létrejottének koriilményeire, utal meghatarozé alakjaira és
miveikre. A tanulmédny nélkiilszhetetlen a magyar jogi kultirtorténeti disz-
ciplina alapjainak megismeréséhez.

20 A ~magyar jogtorténet-tudomanyban szinte teljesen hidnyzott a jogi szimbdlumok és itélkezési
szokdsok vizsgélata. Nem sziilettek tanulményok a jogi hatalmi jelvények: a pélca, a jogar, a taldr
kérdésében. Alig akadt irds a torvénykezési szokdsokrol, az itélkezd helyekrdl, berendezésekrdl,
torvényfardl, pellengérrdl. Viratott magdra a jogi kozmonddsok szakmai feldolgozasa, egyoldald
maradt a néprajz és a jog taldlkozasi pontjainak dbrazoldsa. A jogi szaknyelv kérdéseinek vildgabol
sziilettek figyelemremélté mivek Kovics Ferenc, Szddeczky-Kardos Irma és a jogi szimbolika te-
riiletérdl Kajtar Istvan és Rdcz Lajos tolldbdl, ezek azonban nem pétolhattik a mivelSdéstorténeti
tablén lathat6 fehér foltokat.” Stipra 2016. 310.

2L Stipra 2016. 305-312. p-
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A jéaszok és kunok tdrsadalmdaban két alaptorvény toltstt be sorsfordit6 szere-
pet: a kun toérvényként ismertté valt 1279. augusztus 10-én (Kun) IV. LdszI6
kiraly 4ltal kiadott keresztségi kivéltséglevél1 és a jészkun redempci6t engedé-
lyez& Mdria Terézia kirdlynd éltal 1745. méjus 6-dn kiadott pr1v1leg1um A két
alaptorvénynek tekinthetd jogszabaly kozott eltelt tobb mint négy és £él év-
szdzad alatt nagyobb mértékben a Jdszkun keriilet 43 évig tart6 eladottsdganak
korszaka akaddlyozta jogaik érvényesitését.

Autonémidjukat mégsem tekinthetjiik folytonosnak, hiszen az 1279-es alap-
torvény a kunok etnikai autonémiajat foglalta jogi keretbe, s ez a torvény
Kéroly Rébert kirdly 1323-ban kiadott oklevelében szintén etnikai alapokra
épitkezve egésziilt ki a jészok szabad bir6vilasztasi jogaval. Mindkét befogadott

* Bankiné Molnar Erzsébet ny. mizeumigazgat6, Kiskun Muzeum.

1 A szakirodalom két kun trvényrdl tud, az els6t 1279. jilius 24-én, a masodikat 1279. augusztus
10-én adta ki IV. LdszI6 kirdly. A masodikat keresztségi kivdltsdglevélként is szoktdk emlegetni. Az
elsg eredetiben nem maradt fenn, 1339-ben keletkezett m’lsohta a Vatikani Levéltirban talalhato.
A mésodikat 18. szazadi 4tiratokbol és az ezt kivetd irodalombol ismerjiik. Ez utébbi hitelességét
tobben kétségbe vonjdk, legutébb 2000-ben a Kiskunfélegyhdzin tartott Jdszkunsdg kutatdsa
konferencidn Berend Néra kérdgjelezte meg. Megprébalta bizonyitani, hogy a médsodik oklevél
—az 1279. aug. 10-én kiadott — lenyegeben az elsét ismétli csekély véltoztatdssal és 18. szdzadi
hamisitvany. Kring Miklds is gyantsnak tartja, Gyorffy Gyorgy szerint viszont nines okunk ere-
detiségében kételkedni. A vita eldontése a jovendd kutatéinak feladata. A vita eldontetlen volta
azonban nem viltoztat az oklevélben ~ oklevelekben foglalt szabdlyozis megsziiletésének tényén.
BEREND Nora: Az 1279-i kun torvények” szivege és keletkezési koriilményei. In BANKINE MOLNAR
Erzsébet — HorriNg Barno Edit — Kiss Erika (szerk.): A Jdszkunsdg kutatdsa 2000. Tudomdnyos
konferencia a Kiskun Miizeumban. 2000. s:eptember 21-22. Jaszberény, 2000. 147-154. p. HarnAzt
Gdbor: Halas kun székkizpont és magyar mezdvéros a kozépkorban. In 0. Kovics Jozsef — SzaxAL
Aurél (szerk.): Kiskunhalas torténete 1. Kiskunhalas, 2000. 169-188, 214-249. p.; GYorrry Gyorgy:
A magyarsdg keleti elemei. Budapest 1990.
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etnikum a nemzetségi szervezetbdl az igazgatdsi és jogszolgaltatdsi székszer-
vezeten &t folyamatosan valtozd, de kizosségeikre meghatarozo jogi kultira
szerint élt. A tekintélyelvii nemzetségi tirsadalomban a hagyoményok és jog-
szokdsok rendezd ereje dominalt, a kozosség tigyeiben az egyén beleszoldsi és
dontési joga nemzetségén keresztiil érvényesiilhetett.

Mindkét etnikum katonai szolgdlataiért nyert befogaddst a magyar kirély-
sdg teriiletére. Eletmédjuk meghatdrozdja a katondskodds volt, mikézben a
jaszok inkdbb foldmitveléssel, a kunok legeltetd allattartassal biztositottik
megélhetésiiket. Az 1279-es kun torvény eléirta, hogy keresztény vallast ko-
vessenek, a sdtorozds helyett hazakban lakjanak a kirdly dltal szamukra kijelolt
széllashelyeken, mikozben megtarthattik hagyomanyos viseletiiket, mind az
oltozkddésben, mind a haj- és szakdllviseletben. A jdszokra vonatkoztatva
hasonl6 torvényi szabdlyozdst nem ismeriink. Az etnikai sajatossdagokra vonat-
kozo kitételeknél hosszabb tivon meghatdrozta a befogadott népcsoportok
szabadsagat, hogy kiviltsagleveleik belsd tigyeikben 6nkorményzatot engedtek
szamukra legf6bb biréjuk a nador, bizonyos idgszakokban a magyar kirdly dltal
kijelolt férend fennhatdsdga alatt. A 17. szdzad elsé harmaddtdl az orszdgos
féhatésagok dltal is elismerten zajlott a jaszok és kunok jogi egységesiilése.
Idékozben alapjogaik kiegésziiltek, djabb kivaltsdgokat szereztek a magyar
kirdlyoktdl, sajatjukka valt a szabad koltozés, a vimmentesség, a robot és kilen-
ced teljesitése al6li mentesség, és elnyerték a kaducitas jogat. Az itt felsorolt
szerzett jogaikat az als6 és kozépfoki 6nkormanyzat jogosultsigival egyiitt a
foldesuri aldvetettség 43 éve alatt megdrizték.

Az 1682-ben formélisan is 6ndll6sult rendezett térvényhatdsdg, a jaszkun
keriilet jogrendje sajdtos dtmenetet képezett az etnikai és a teriileti autoné-
mia kozott. A szabad id@szak mintegy hisz évig tartott, majd 43 esztendeig a
jaszkun keriilet egységében, de foldesiri alavetettségben taksas jobbdgyokként
éltek. A jaszkun keriilet foldje az orszdg legnagyobb kiterjedési koronabirtoka
volt, eladdsa a Német Lovagrendnek stlyos jogsértést jelentett a keriilet népé-
vel és a magyar orszaggytiléssel szemben. A keriiletbeli helységek tilélési stra-
tégidit és a szabadsdg visszaszerzésére irdnyuld torekvéseiket nagymértékben
segitette hagyomanyaikban megdrzott jogi kultirdjuk. Az alsé és kozépfoki
onkormdnyzatuk segitségével, helyi médszerekkel — a foldesiri hatalommal
szembeni ellendlldssal, tigyeskedéssel, politikai érdekérvényesitéssel és a ma-
guk szokdsjogi szabalyaival — igyekeztek minél nagyobb szabadsdgot biztositani
telepiiléseiknek. A médszer tobb mint négy évtized utdn, a kiilsé koriilmények
szdmukra kedvezd fordulatainak is koszonhetden eredményesnek bizonyult.

1745. méjus 6-dn megsziiletett az etnikailag mar kevert jisz és kun jogait
6rz6 népesség 1j alaptorvénye, s a hajdani etnikai autonémidjuk helyett terii-
leti autonémidt adott szamukra. A kirdlyng kivéltsaga megerdsitette mindazon
jogaikat, amelyeket az id6k sordn a magyar kirdlyoktdl elnyertek, s amelyek
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a fenndll6 torvényekkel nem ellenkeztek. A jaszkun keriilet 1745-t6] a nador
tisztségén, hivataldn keresztiil, melyet az 1485. évi Articuli de Officio Pala-
tinatus 11. cikkelye mar tartalmazott, mint autoném kozosség illeszkedett a
birodalom szervezetébe.

A jaszkun teriileti autonémia alaptérvénye

Az alaptorvény I, I11., IX. cikkelye a keriiletek jogszolgdltatdsara vonatkozott,
s véltozdsokat okozott a joghatésdgaikban, a birsdgaik személyi dllomanydban,
megnevezésében és hatdskorében. Birdsdgaik hatdskore kibdviilt a pallosjoggal,
az itélkezés és a szervezet a teriileti elv mellett, a per targydnak értékrendje
és tarsadalmi veszélyessége szerint formalédott.

Az alaptorvény IV. cikkelye rendelkezett az énkormanyzatrél. A jaszkun
szabadsdg folytonossagat tiszteletben tart6 torvénycikk tartalmazta, hogy igaz-
gatdsi és jogszolgdltatasi tigyeiket maguk, a maguk koziil szabadon vilasztott
tisztségviselGikkel intézhetik. Kivételt képezett a f6kapitiny személye, akit a
mindenkori niddor nevezett ki. Utébbi kitétel szintén Gsi szabadsdguk sarkalatos
részét képezte. Viszonyuk az orszdg tobbi torvényhatésigihoz mellérendeld
volt. Sajdtos valasztdsi rendszeriik jelentSsen eltért a keriileteken kiviili tor-
vényhatésdgokétdl. Mig ott a municipalizmus a virmegyében testesiilt meg,
a jaszkun keriiletben a kozségen alapult. A legszélesebb vilasztéi réteg a koz-
ségben nyert szavazati jogot, s az egymadsra épiilt vilasztdsi szinteken at a koz-
vetett vélasztdi jog alkalmazdsaval minden szinten érvényesiilhetett a kozségek
akarata. A jdszkun 6nkorményzatok vilasztdsi rendszere tehat alapjaiban tért
el a virmegyékben érvényes rendszertdl, s a vilasztéjogot elnyert redemptus
lakossdg szamdra széles beleszoldsra adott lehetdséget a telepiilési és a keriileti
politikai és gazdasdgi életbe. Az alaptorvény I1. és V. cikke gazdaségi jogokat:
vimmentességet és a koronabirtok status megtartdsaval foldteriiletet adoma-
nyozott, melynek megviltdsat a kapcsol6dé beneficiumokkal egyetemben fel-
tételekhez kototte. Az 1j jaszkun autonémia legfébb éltetGje a jogszolgaltatdsi,
igazgatasi és a gazdasdgi onallésag lett.

Az autonémia VI. cikke engedélyezte a jovevények befogadését és a be-
fogadottak teherviselésének helyi megillapitdsat.

A VII. cikk a jogok kiérdemlésérdl rendelkezett. Ez a helyi tarsadalomban
kardindlis véltozdsokat generdlé paragrafus rogzitette, hogy a redemptiéban
elnyerhetS mentességek és kedvezmények egyenl§ feltételhez kotottek legye-
nek, s a jogok elosztésa szintén e szerint torténjen. A helyi értelmezésben a jo-
gokbdl ki-ki olyan mértékben részesiilhetett, amilyen mértékben részt véllalt a
redempci6 terheibdl. A gyakorlatban a jogokat a megviltott fold hordozta, ami
egy bizonyos teriilet véltdsa utin redemptussdgot, kevesebb hozzdjaruldsért
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irredemptussdgot vagy éppen foldet nem, de személyes szabadsdgot eredmé-
nyezett. A jaszkun keriilet lakossdga elfogadta a VII. tc. helyi értelmezését,
midltal szimukra torvényessé vilt, hogy aki eladta a valtott tSkefoldjét, vele
adta a hozzdkapcsolt jogait is. A redemptusi jogok a f6ld nélkiil nem 6rok-
16dtek, de elméletben barki szimdra megszerezhetdk voltak, aki megfeleld
mennyiségi foldet tudott vdsdrolni és teljesitette a tehervillalds egyéb kote-
lezettségeit, példaul a katonadllitas kotelezettségét. A Jaszkun keriiletben az
alaptorvény, kiemelten annak VII. cikke alapjdn sziiletett meg a jaszkun f5ld-
tulajdon és a keriiletben él6k sajétos tarsadalmi rétegzédése, ami meghatdrozta
mindennapi életiiket, tarsadalmi kapcsolataikat és viszonyukat a helyi politikai,
gazdasdgi és erkolesi élethez. Az alaptoérvény — kiemelten a VII. cikk — olyan
jaszkun jogi kozosséget teremtett, melynek rendtartdsait nmaguk alakitottdk.
A jaszkun keriiletben a fels6bb rendelkezéseket befogadhatéva szeliditették a
stattitumokka formalt szokdsjoguk folyamatos megtjitasaval, bGvitésével. Az
alaptorvényben kiilon paragrafus rendelkezett a kegyri jogrél, amely a pap-
vélasztds joga mellett tartalmazta papjaik, egyhdzuk megfeleld javakkal torténd
ellitasanak kotelezettségét.

Az 1745-ben keletkezett diploma tehdt a redemptio engedélyezésén til, a
jaszkun keriilet teriileti autonémidjéanak alaptorvénye lett. A kivaltsag végre-
hajtésat elGsegitette az 1751-ben a magyar orszaggyiilésen is elfogadott 24
pontos rendtartds.

A statitumokba foglalt szokasjog rendtarté ereje

A redemptiét engedélyezd diploma a jaszkunok szemében érokérvényi volt,
amelyet a gyakorlatban a maguk térvényévé fogadtak, és szabadsdgaik tudata-
ban helyi torvényeikkel kiegészitettek. A helyi rendszabdasokat, ,.térvényeket”
mindenkor kozos akarattal, a sziikséges kozosségi rend megdrzése érdekében
alkottdk és fogadtdk el. A helyi rendtartdsok sokasiga a redemptus érdekek
érvényesiilését szolgilta, s a tirsadalmi rétegek kozotti megkiilonboztetést
konzervilta. A kiviltsiglevélben elnyert elGjogok dontd tobbségét a foldvalto
redemptusok nyerték el, hiszen a népi gondolkodds az 1745. évi alaptorvény
VII. cikkét az 6si, valamit valamiért elv alapjan fogadta be.
Dokumentdlhat6, hogy a lokdlis tarsadalom irdnyit6i 1745 utdn a privilé-
giumra és a hagyomanyokra timaszkodé tekintélyelvi irdnyitds mellett, egyre
inkdbb a statitumaikra, az irasba foglalt helyi rendeletekre tdimaszkodtak.
A jaszkun tdrsadalom mindennapijait szabélyoz6 rendelkezések azonban soha
nem keriiltek 6sszeiitkzésbe az alaptorvény paragrafusaival, és mindenkor
a helyi tarsadalom jogszokdsaiban gyokereztek, bar nem oltéttek mindenkor
statitum formdtumot. A viltozds nem a redemptiéval kezdddott, forrdsok
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tantsitjak, hogy a jogszokdsok stattitumma alakitisa mar az eladottsdg idG-
szakdban szabadsdgaik dtmentésének egyik eszkoze volt.

Az 1745 utani korszakban a telepiilések kozossége részese lehetett a , torvény-
hozas” folyamaténak, ami megfelelt a szabad jdsz és kun tdrsadalom hagyoma-
nyainak. A szabdlyalkotds szervezett kizigazgatdsuknak® megfelelGen a kozosségi
képviselet testiileteiben, az tigynevezett nagyobb gyiilésekben zajlott. Nagyobb
gytlést jegyzGkonyveztek, amikor a telepiilés tandcsdnak iilésén a redemptusok
népesebb csoportjanak jelenlétében a lakossdg szélesebb rétegeit érintd iigyet
targyaltak. Ilyen gytléseken dontéttek a szamadésokrdl, a telepiilési szintd gaz-
dasagi tigyekrdl, az adékivetésrdl, a helyi szabdlyozds sziikségességérdl, illetve
azok meghozasardl és szamos, a kozosség egészét érint kérdésrdl. A nagyobb
gy(lésen megjelentek nevét beirtdk az iilés jegyz6konyvébe. A nagyobb gytilése-
ken jelenlévdk szama és kore a targyalt tématol fiiggGen viltozott, az idék sordn
irredemptusokkal béviilt, de soha nem a teljes lakossagot jelentette, hanem az
alaptérvényben biztositott elGjogokbdl részesiilSk sziikebb vagy tdgabb cso-
portjit. Helyi specifikumként dontéseiket tekinthetjiik a kozosségi akarat meg-
nyilvinuldsainak, hiszen a 18. szdzadban a jészkun keriilet minden helységében
a redemptusok voltak tébbségben. A szabdlyokat, barmelyik szintet vizsgaltam,
onmaguk alakitottdk ki és fogadtik el a sajit kozosségeikben: a generdlis vagy
partikuldris kozgyilésekben, a telepiilések tandcsaiban, esetleg a tandcsba be-
hivott lakosokkal kib6vitett gytlésben. Bizonyos rendelkezések csupdn egyetlen
tényezdre koncentréltak: példaul a legeltetési jogokat szabdlyoztdk, masok a
helyben gyakorolt foldkiosztés és foldhasznélat médjat, vagy éppen az idegenek
befogadésit kivantik korddba szoritani. A jdszkun népesség statitumainak teljes
kord 6sszegyfijtése és rendszerezése még folyamatban van. Jelen tanulméanyban
a megkezdett kutatisbol emelek ki egy szeletet, az autoném keriilet helyi stati-
tum alkotdsdnak és a lakossdg jogi kultirdjanak felvazoldséra.

Amikor a foldvaltasi hullim tdljutott a tet6pontjén, a mar birtokba keriilteknek
kevéshé dllt érdekében az elGjogok tovabbi megosztisa, s megsziilettek az elsé
korldtozé rendelkezések. A keriileti szabélyozis, ha a kozgyilés elfogadta és kor-
levélben kihirdették, ktelezd érvényi volt. 1752. augusztus 18-4n a nagykunok
kérésére a Jaszkun keriilet kozgytilésén, ahol szavazati joggal jelen voltak a tele-
piilések f6birdi is, keriileti rendeletet alkottak arrdl, kit tartsanak redemptusnak.
A keriileti rendelkezés hisz forint értékd véltott f6ldhoz kapcesolta a redemptusi
jogokat, s kihirdették, hogy ,akik legaldbb 20 Ft értékii foldet nem vdltottak, a
Districtusok privilégiumdval és titlevelével™ nem élhetnek, vagyis ket nem te-
kintették redemptusoknak. Ezt a szabdlyt az id6k soran tobbszor médositottak.

2 BANKINE MOLNAR Erzsébet: A Jdszkun keriilet igazgatdsa 1745-1876. Debrecen, 1996.
3SMNL [Magyar Nemzeti Levéltar] BKML [Bécs-Kiskun Megyei Levéltar] Kh. It. [Kiskunhalas
levéltira] Protocollum Currentale tom. 1. p. 20./1752.
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A helyi térvények egyik erénye éppen rugalmassdgukban rejlett, amikor
véltoztak a koriilmények, a helyismeret birtokdban gyorsan médosithattak a
jegyzékonyveikben leirt rendelkezésen. El6fordult, hogy a keriileti statdtumot
mér megeldzték a hasonl6 kérdéskorben sziiletett kizségi rendeletek. Példaul
Félegyhdzan 1752. februdr 25-én, A Nemes Tandts némely érdemes lakosokkal
egaylit az Tandts Hdzdban Concurrdlvdn illyen Statutumot rendeltek hogy tii
aki tavali esztenddben Birdk Urajimék hire nélkiil hdazat tsindlt biintetésiil hat
forintot kol neki fizetni vagy pediglen Hdzdt le fogjdk donteni .

2do Ha valaki ezen parancsolatnak publikdcidja utdn Hir nélkil Hdazat dl-
litana vagy istdllobol hdzat tsindlna hat forint biintetése, és hdzdnak le torése
is el végeztetett.

Harmadszor egy dltalldba meg nem engettetik hogy valami foldetlen ember
hdzat épitsen, sét az kinek hdz hele ki vagyon is mutatva, hogy ha kert folgye
nincsen, Annak is foldllitdsa hat forint biintetés, és az Hdznak le rontdsa alat
tilalmaztatik.

Negyedszer A Zselléreknek is most emlétet biintetés alat parancsoltatik: hogy
Istdllot vagy Tanydt tsindlni ne merészellenek.

Otidszor Kiilondssen el végezték Birdk és Lakos Urajmék, hogy az mely
Hdznak Istdlldja nintsen biintetésiil az ollyan Hdztul nem hdarom, hanem hat
forint portiot kol nékiek fizetni, valamedig Istdllot nem tsindlnak.

Hatodszor A Ki Birdk Urajmék hire nélkiil valamely jovevény embert, vagy
munkdssdt lakosnak bé fogadgya hat forint biintetése lészen, azon uj lakos pe-
diglen Helységiinkbil ki tilalmaztatik.

Hetedszer A Zsellér ha el akar menni, Gazddja hirt adgyon, mert kiilonben
magdnak kel az zsellér portiojat meg fizetni.

Nyolcadszor A mely Gazda marhdjdt portiobul ki tagadgya, azon marha
confiscaltatik.

Kilencedszer Aki mds ember Lakossdt és Zsellérit Biré Uram hire nélkiil bé
fogadgya 3 forint biintetése lészen.

Tizedszer Ha valami Zsellér rossz életben tapasztaltatik, azon Zsellérnek
Gazddja tudvdn & rosz életét hasonld biintetéssel fog meg biintetddni, ha Birdk
Urjaméknak hirt nem dd.” *

A rendtartds mérfoldké volt Félegyhaza (Kiskunfélegyhdza) tarsadalmanak
gazdaségi alapokhoz kotétt jogi differencidldsdban, s az elGjognak szamité in-
gatlanbirtoklds, a hazépités akadélyozasaval a redemptussa valast akaddlyozta,
bar még nem kototte konkrét értékhatirhoz a redemptusjogok birtoklasét.
A két kiilonboz4 szinten keletkezett rendtartds szellemisége és célja egy irdny-
ba mutat. A 18. szdzadban a jaszkun keriilet tobbi helységében is sziilettek
hasonl6 helyi rendeletek. A foldvéltds reményében bekoltozdk szamat éppen

4#MNL BKML Kf. It. [Kiskunfélegyhdza levéltdra] Protocollum 1. p. 48-49./1752. febr. 25.
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ezek a rendtartdsok hivatottak visszaszoritani. Az, hogy a szabdlyzatot kiilonféle
véltozatban tobbszor megismételték, mutatja, milyen nehéz volt ellensiilyozni
a szabad keriilet vonzését. A hazépitésre vonatkozo tilalmat 6t év milva, tomo-
rebb formédban megismételték. .,A Nemes Tandts némely Nemes Lakosokkal
egyiitt az Tandts Hdzdban Concurrdlvdn illyen Statutumot Rendeltek hogy

2]

ki tavali esztenddben Birdk Uraimék hire nélkiil Hdazat Tsindlt biintetésiil hat
forintot koletik fizetni vagy pediglen Hdzdt le fogjak toretni™.

Felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire ismerte és fogadta el ezeket a rend-
szabasokat a lakossag? Mivel jegyzékonyvi bejegyzések tantsitjik, hogy a
kozség rendszabdsai a {6bir6 és a tandcstorvényszék itélkezési gyakorlatdban
biintetést alatdmaszt6 torvényi hivatkozasul szolgéltak, gy gondolom, ismer-
niiik kellett. Egy-egy itéletrl nemcsak az érintettek csalddja, hanem a lako-
sok szélesebb csoportja is tudomast szerezhetett, s int§ példanak tekinthette
a hasonl¢ esetek elkeriilésére. 1758-ban Félegyhdzin A Nemes Helységnek
Statutuma tartvdn azt; hogy az sertéssek kertek kozt ne tartassanak, és ha
valamely notabilis hdzban tapasztaltatnak, szabadon agyon iitheti a Kdros
Ember, igy Besze Istvdny az sertéssére nem vigydzvdn Tott Albert kertén
lévd Tokben notabilis kdrt okozott, melyet el nem szenvedhetvén Tott Albert
az sertést agyon iitdtte azért a statutum szerént Besze Istvannak Praetendalt
Causaja Simpliciter cassaltatik.” Minthogy a statiitumok mindenkor szerves
részét képezték a helyi jogszolgiltatasnak, alkalmazasuk az itélkezésben egy-
szersmind elsegitette beépiilésiiket a lakossdg jogi kultdrdjaba.

A kozosségi rend megdrzésében kiemelt fontossdgot tulajdonitottak a mun-
kavillalds szabdlyozdsinak, pontosan megszabva a torvényszegdk biintetését.
A munkavillalds szabdlyozdsa az ingatlanok birtokldsdhoz hasonléan szinte
évente megismétlgdott. 1758-ban példaul ,A Nemes Tandts némely Nemes
Lakosokkal egyitt az Tandts Hazdban Concurrdlvdn illyen Statutumot Rendel-
tek hogy ki tavali esztenddben Birdk Uraimék hire nélkiil esztendd napjdan mdr
el Szegddott, és ugyan mds gazddhoz szegddik, hogy a gazddkban vdlogat és
bért probdlgat, az ollyatén Szolga minden kegyelem nélkiil 50 pdlczdkkal megh
csapattatik, ellenben Ha az Gazda tudvdn tudva az ollyatén Béres Szolgdt ha
madr elszegddoitt Szolgdlatra csdbitani maga ha tapasztaltatik, azon Gazda ir-
reversibiliter ad. 6 f. biintettetni, ugy nem kiilonben Az mezei munkdsok akdr
aratok, akdr kaszdsok akdr gyiijték légyenek azon szerint a mondot biintetést
tapasztalni fogjak ugy hasonlo képpen a gazddkis.”™ A munkavéllaldst kordaban
tartani hivatott statitum szovege az idSk sordn alig médosult.

5 MNL BKML Kf. It. Protocollum 1. 1757. februar 5.
SMNL BKML K. It. Protocollum 1. 1758. szept. 30.
TMNL BKML Kf. It. Protocollum 1. 1758. februar 7.
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Nem célom a statitumok halmazinak idézése, azt azonban meg kell je-
gyezni, hogy az 1760-as évek végéig alkotott rendszabdsok nagy szdma az
alaptorvény kévetkezménye. Mér 1745 utdn a telepiiléseken nagymértéki
tarsadalmi dtrendezédés tortént, s a keriiletek tobbi helységébdl, illetve a ke-
riileteken kiviili helyekrdl bedramlé embereket integrélni kellett az dj rend-
be, esetleg megakadalyozni az 1j lakosok ingatlanszerzését. Mindezt a kozség
eloljaréi nehezen tudtik megoldani, hiszen a munkavillaldsi céllal érkezett
commoransoknak [tartézkodéknak] nevezettekre sziikség volt. Megoldésul
a munkavallalok lakhatasat szabalyoztdk, kovetendd magatartdsukat normék
kozé szoritottdk, ha a normdkat nem tartottdk be, kiutasitottdk éket a helység-
bél. A folyamat j6l dokumentélhat6 Halas (Kiskunhalas) levéltari anyagabdl és
az 1743-ban djratelepiilt Félegyhdzan. Utobbi telepiilésen a népesség Gssze
sem kovécsolédott a redempti6ig, méris meg kellett oldaniuk a foldvaltas ha-
talmas feladatat és a teljesen mds mentalitdst, a keriileteken kiviilrdl érkezett
szabadon koltozhetd volt jobbagyok befogaddsit. Barmilyen jél szervezett
volt a jaszkun keriilet és telepiiléseinek igazgatdsa és jogszolgéltatdsa, nem
nélkiilozhették a lakossdghoz kozelebb 4ll6 jogszokdsokba épiilt szankcidk
rendtart6 erejét. Az onkorményzatok szabdlyalkot6 tevékenységének az adott
koriilmények kozott oridsi jelentSsége volt.

Sajndlatos, hogy mindeddig nem tortént meg sem a kozségi, sem a keriileti
statitumok Gsszességének feltardsa. A helyi szabdlyalkotdsban mérfoldkének
tekinthetd 1799, amikor publikussd vilt a 13 statitumot tartalmazé Jaszkun
Statdtum. A Jdszkun Statdtum szellemiségében szinte az dsszes megel6z6
helyi szabélyt magéba olvasztotta. Jelentésége kiemelkedd volt a lakosség jogi
kultdréjdban, hiszen a jaszkun tdrsadalom minden rétegében ismerték, parag-
rafusait torvényként tisztelték. Amikor a statdtum nyomtatisban megjelent,
bekeriilt az frastud6 gazdék levelesladaiba, s apardl fitra hagyoményozédott,
mint a jdszkun keriilet térvényes rendjének dtmutatéja.

A Jészkun Statitum helyi érvényén tdlmutat, hogy a jaszkun tdrsadalom
rendtartasait beemelte Magyarorszdg jogrendjébe. Paragrafusai térvénybe
foglaltak mindazokat a jogokat, amelyek az orszdgosan egyediildll6 tarsadalmi
rétegzédésére, a sajdtos jaszkun foldtulajdonra, a jaszkun 6roklésre, az 6zvegyi
jogra, a jaszkun kozosségek megmaraddsdra, egyiittélésére vonatkoztak. A 13
statdtumra tagolt helyi térvény el6késziiletei két évtizedig tartottak, s a jaszkun
keriilet fennélldsdig, bizonyos cikkei 1946-ig hatdlyosnak bizonyultak. A Jasz-
kun Statitum ugyan beemelte a jaszkun keriilet helyi térvényeit Magyarorszag
jogrendjébe, de éppen elfogadottsiga és mindenre kiterjedd hatdsa kovetkez-
tében visszaszoritotta a helyi statdtumalkotds gyakorlatat, és 1799 utn a kevés
helyi statiitum mellett inkdbb hatdrozatok sziilettek.
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Lyka Kérolyt idézve, az 1828. mdjus 6-dn, Szegeden sziiletett Rith Gyorgy

LEI& energia volt, hajthatatlan, meggydzédéséhez szivésan ragaszkods. S fe-
gyelmezett elme. Vildgos ldatdsi férfui, aki nem a perc sikereinek dolgozott, de
messzi eldre tekintett.™

SziilSk és testvérek

Edesap]a Rith Jozsef (1798 — Budapest, 1880. januar 27.) Csandd megyei
foldbirtokos. Edesany]a Décsy Terézia (? — Karlsbad, 1850) volt. Hazassaguk-
bél hat gyermek sziiletett: Gyorgy; Mor (Szeged, 1829. jinius 29. — Budapest,
1903. februdr 5., felesége Pfeiffer Gabriella) kényvkereskedd, konyvkiado;
Jozefin (Szeged, 1831. — Budapest, 1911. janudr 23., Strobentz Kérolyné);
Amdlia (Szeged, 1832. — Budapest, 1874. marcius 17., Nagy J6zsefné); Karoly
(Szeged, 1838. jilius 6. — Budapest, 1902. mdjus 1., felesége laki és alistéli
Végh Gizella, gyermekiik Rath-Végh Istvan) kir. tandcsos, miniszteri biztos, a
hazai ipartestiiletek kozponti bizottsaganak elnoke, a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara elnoke, valamint az Orszdgos Iparegyesiilet alelnske, és Janos
(Szeged, 1840. — Budapest, 1922. janudr 11., felesége keresztesi Szende An-
ténia) Csandd megye torvényhatdsagi bizottsiganak tagja.”

*B6diné Beliznai Kinga egyetemi docens, ELTE A]K Magyar Allam és Jogtorténeti Tanszék.
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport (ELKH). ORCID ID: 0000-0003-3420-2260

! Lyka Kdroly: Rath Gyorgy. Uj Iddk, (11) 1905. ]uhus 16. 29. sz. 65. p.

2 A csalddfa dsszedllitasdban Pigler Andorné Rath Eva, Rath Jénos dédunokdja volt segitségemre.
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Fényes Elek 1839. évi adata szerint a Csandd — ma Békés — megyéhez tar-
toz6 Dombiratos kozség teriiletét mint kirdlyi kamarai pusztat a dohdnyker-
tészettel® foglalkozé Réth J6zsef birtokolta. Az 6 kezdeményezésére 1842-ben
megindult a teriilet betelepitése, az elsg lakék a Csongrad megyei Csanybdl (a
mai Csanytelekrdl), illetve a szomszédos Kevermesrdl érkeztek, és koltoztek
az 1835-ben odatelepiilt Eger vidéki palcok mellé. Rath Jézsef 1200 magyar
holdat dohdnykertészeknek adott bérbe. A kincstar Réth bérletét a falura esG
teriileten 1873-ban megsziintette.

A palyakezdg Rath Gyorgy

Réth Gyorgy liceumi tanulményait sziil6varosdban és Temesvéron folytatta.”
Szegeden Horvéth Cirill iskolaigazgaté osztonzésére tagja lett az onképzs-
kornek, ahol a latin nyelv mellett nagy hangsilyt fektettek a magyar nyelv
tudoményos mivelésére. Rath szépirodalmi dolgozataiért tobbszor részesiilt
elismerésben, és az 1840-es években & volt az elsé, aki ugyan latin nyelvi
kionyvekbdl tanult, de magyar nyelven tette le a vizsgakat.

Jogi tanulményainak befejezése utin 1847-ben irnokként tevékenykedett az
orszdggytilésen Csongrad megye kovetei mellett. 1848-ban a Pénziigyminisz-
tériumban segédfogalmazoként alkalmaztdk, a forradalom és szabadsdgharc
idején a pesti 6nkéntesekhez csatlakozott.

1850-ben Réthkay dlnéven Karddfival (Szilagyi Sandorral) kozreadtdk Kos-
suth Lajos parlamenti beszédeit ,,Kossuth parlamenti élete” cimmel.

A biréi palya allomasai

[télkezési palyira 1853-ban lépett: a bécsi Oberster Gerichtshof ma-
gyar osztilydndl ideiglenes fogalmazdéként, 1856 jiliusitél a Cs. Kir.

3 Az 1871. évi dohanykiallitason a Pénziigyminisztérium, a Foldmivelési, Ipar- és Kereskedelmi
Minisztérium, az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet és az Orszigos Magyar Iparegylet kiil-
dotteibdl alakult birdl6 bizottsag arany-, 1872 dprilisdban pedig eziistéremmel | jutalmazta” Réth
Jozsefet. Budapesti Kozlony, (5) 1871. november 29. 274. sz. 6008. p.; Budapesti Kozlony, (6)
1872. oktéber 2. 225. sz. 1797. p. )

4 Parakt Sandor: Dombiratos iskolapélddja. Falukronika. Uj Magyarorszdg, (3) 1993. szeptem-
ber 24. 223. sz. 6. p.

5 STIPTA Istvin: ,Az igazsdgnak és a szépnek élt”. Rith Gyorgy jogtudomdnyi munkdssiga. In
P. SzaB6 Béla — Upvart Emese (szerk.): Risus cum lacrimis. Kinyv Babjdk 1ldiké emlékére. Deb-
recen, 2017. 179. p.
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Igazsdgiigyminisztériumban miniszteri fogalmazéként,® majd a M. Kir. Udva-
ri Kancelldridndl fogalmazoként teljesitett szolgalatot.

Udvari titkdri cimmel 1861-ben Apponyi Gyorgy orszigbiré elnoki titkd-
rava nevezték ki. E tisztségben az Orszagbir6i Iroda alkalmazdsdban maradt
Andréssy Gyorgy és Majlith Gyorgy orszagbirék hivatali idején is. Az orszdg-
biré6i értekezleten 1861-ben jegyzSként részt vett az Idelglenes Torvénykezési
Szabdlyok megalkotdsdban. Az értekezlet tandcskozésairdl és hatdrozatairdl
forrasmunkat adott ki (Az orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés tdargydban.
I-I1. kotet, Pest, Landerer—Heckenast, 1861).

Szamfeletti kir. tablai iilnokké nevezték ki 1862-ben,” a hétszemélyes tab-
landl pedig az eskiidtszéktdl fellebbezett sajtéperek dllandé elGadéja lett. Ap-
ponyi emellett a magyar torvénykezéssel kapcsolatos kancelldriai rendeletek
hétszemélyes tdbla el6tti elGzetes megvitatisanak elGkészitésével bizta meg.

A hétszemélyes tdbla mint sajtéiigyekben eljaré eskiidtszék, illetve semmitd-
szék 1868. aprilis 24-én Majlath Gyorgy orszagbiré elnckletével nyilvanos iilésen
targyalta Boszorményi LaszI6 sajtéperét,” az tigy elGaddja Rith Gyorgy volt.

LA tandcskozds elsd targydt azon semmiségi panaszok képezék, melyek a
kirdlyi tigyek igazgatdjanak mint kozvddlonak Boszorményi Ldszlo ellen indi-
tott sajtoperében hozott, a vddlottat elmarasztald itélet végrehajtdsa, illetdleg
a vddlott dltal kérelmezett uj eskiidtszéki tdargyalds iigyében tigy a kizvddlo,
mint a vddlott dltal beadattak.

Rdth Gyorgy k. itélo-tdblai biro olvasta az ez tigyre vonatkozd iromdnyokat,
mi kozel két ordt vett igénybe.

A hétszemélyes tabla tagjai hatdrozathozatal végett a mellékterembe vonul-
tak, onnan 1 1/2 éra miilva visszatérvén, elnik eléadja a hatdrozatot: A kirdlyi
tigyek igazgatdjanak Boszorményi Ldszlo elleni sajtoperében az elmarasztalt
és a vddlo dltal beadott semmiségi panaszokat a kir. hétszemélyes tdbla, érett
megfontolds utdn, részint mint kelld idében be nem nyujtottakat, részint mint

6Bu(]apestt Hirlap, 1856. jdlius 17. 165. sz. 1. p.

7 Politikai Ujdonsdgok, (8) 1862. apnhs 2. 14. sz. 215. p.

8 Boszorményi Ldszl6 1867. 4prilis 1-jén dldplt()ttd a Magyar Ujsagot (az ellenzéki 48-as Part
lapjdt), amelynek 1868. jinius 20-ig szerkesztSje és cikkirdja is volt, nyiltan kiegyezésellenes
nézeteket vallott. O teremtette meg a szélsébaloldal elsG napllapjat Lapjéban kozolte Kossuth
Lajos turini leveleit, koztiik azt, amelyet 1867. augusztus 28-dn Vic polgdraihoz intézett, benne
a kovetkezd mondattal: ,Igaz; és nem wjsdgot mondok, mert hirdettem azt ezrek hallatdra két
vildgrészben éveken dt; igaz, én az osztrak haz uralmat hazam fiiggetlenségével és onéllésagaval
incompatibilisnek hiszem.” Mivel Kossuthot perbe vonni nem lehetett, a szerkesztst vontik fele-
16sségre felségsértés vadjaval. A hétszemélyes tdbla végiil egyévi foghdzra itélte, néhany napig a
Soroksiri titon levd kaszdarmydban tartottdk fogva, majd a biintetétorvényszék Lip6t utcai foghdzaba
vitték. A silyos tiid6- és szivbeteg Boszorményi 1869. mércius 24-én meghalt a bortonben. Haldla
miatt a sz€lsG ellenzék hevesen tdimadta Horvit Boldizsar igazsdgiigy-minisztert. Eskiidtszéki
targyalds februdr 27-dikén. Budapesti Kizlony, (2) 1868. marcius 1. 51. sz. 601. p.; Boszorményi
Liszl6 emlékezete. Vasdrnapi Ujsag, (56) 1909. marcius 28. 13. sz. 251. p.
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az elegendd alapot nélkiilozdket elvetenddknek taldlta; az iratokat az illetd bi-
rosdgnak visszakiildetni hatdrozta; az itélet indokaival egyitt torvényes idében
az illetd felekkel irdsban kozoltetni fog.™

Rith Gyorgy 1868-t6l az Igazsagiigyminisztérium delegéltjaként az Orszdgos
Statisztikai Tandcs tagja. 1871 novemberében — tekintettel a bir6sdgi reformra
— inditvdnyozta az igazsdgszolgdltatdsi statisztika mintdiban val6 véltoztatast.'
1869 majusatdl a pesti kir. itélGtabla polgari iigyekben eljaré rendes birdja."!
1871. janudr 5-én a Kdria semmitGszéki osztdlydhoz nevezte ki az uralkodé.

Biré6i pélydjan szdmos torvénykezési ankét munkdjiban vett részt elado-
ként és véleményezsként egyardnt. 1871-ben tagja volt az Igazsdgiigyi Palota
épitésére létrehozott ankétbizottsagnak.'? (1894-ben az Igazsdgiigyi Palota
épitdbizottsaganak elnokeként részt vett az épiilet miivészi diszitGelemeirdl
val6 dontéshozatalban. )™

Az 6todik magyar jogaszgytilés IV. szakosztdlydnak munkdjdban véllalt sze-
repet 1874-ben. A szakosztély egyetlen kérdéssel foglalkozott: miszerint ,.a
kozvetlen szobeli eljardsban mind jogorvoslatok engedenddk meg”. Négy vé-
lemény érkezett be, koztiik Pl6sz Sandor kolozsviri egyetemi tanart6l, Weisz
Lajostél, Rupp Zsigmondtdl és Rath Gyorgytdl.

Rith ,.a gyakorlati férfi teljes meggydzddésével s szabatos irdalylyal és meg-
gyozd érvekkel” kifejtett inditvanya szerint ,.az elsébirdsdgi végitélet ellenében
a semmisségi esetekre nézve, valamint akkor, ha valamely fél az itéletet ugy a
tény, mint a jogkérdés tekintetében sérelmesnek taldlja” fellebbezés nyijthat6
be a médsodfoki birésdghoz ..az ellenfél csatlakozdsa, tények és bizonyitékok
ujithatdsdval”. Ugy vélte, feliilvizsgalati kérelemnek van helye ,.az egyediil a
és jogkérdésekre nézve mdsodbirdsdgi végitélet ellenében [ ... ], olyképen, hogy
a legfébb birdsdg ily kérelem folytdn esetleg és a mennyiben az iigyet itélet ho-
zataldra megéretinek taldlja, annak érdemében is hatdrozhasson™**

A hatodik magyar jogdszgyiilés elé terjesztendd inditvanyok elGkészitésénél
1876-ban Rath Gyorgy a polgiri eljardsjogot érint§ kérdés egyik véleményezdje

¥ Eskiidtszéki targyaldsok. Budapesti Kézlony, (2) 1868. dprilis 25. 96. sz. 1194. p.

10 Az orszdgos magyar statisztikai tandcs. Jogtudomdnyi Kézlony, (6) 1871. november 21. 48, sz.
374. p.

“II)’olitikai Ujdonsdgok, (15) 1869. mdjus 19. 20. sz. 231. p.

12A Hon, (9) 1871. februdr 6. 30. sz. 2. p.

15 Az uj igazsagiigyi palota mvészi diszei. Budapesti Hirlap, (16) 1894. december 21. 355. sz.
6. p.
EL1A vitat kovetden a kovetkezd hatdrozat sziiletett: ,,Mint mésodfolyamodésu jogorvoslat a
felebbezés a tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlakozdsdval és uj bizonyitékok érvényesitésével
megengedendd; mint harmadfolyamoddsu jogorvoslat a feliilvizsgélati kérelem a per teljes jog-
kérdésében megengedends.” A magyar jogdszgy(lés targyaldsai. IV. szakosztély. Jogtudomdnyi
Kozlony, (9) 1874. jinius 24. 26. sz. 201. p.
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volt, tobbek kozott Sztehlo Kornél bu-
dapesti iigyvéd mellett. A kérdés pedig,
amelyre vonatkozéan javaslatot készi-
tett eld, a kovetkezd volt: , Tekintettel az
otodik magyar jogdszgyiilésnek kovetke-
20 hatdrozatdra: mint mdsod folyamo-
ddsi jogorvoslat a felebbezés a tény- és
jogkérdésben az ellenfél csatlakozdsdval,
és uj bizonyitékok érvényesitésével meg-
engedendd; mint harmadfolyamoddsi
jogorvoslat pedig feliilvizsgdlati kérelem
a per teljes jogkérdésében, megengeden-

dd-e a perijitds és mind esetekben ™"
Ugyanebben az évben Perczel Béla
igazsdgiigy-miniszter elndklete alatt
Csemegi Karoly igazsdgiigyi allamtit-
1. kép: Réth Gybrey kér, Cserndk Béla torvényszéki elnok és
(Vasdrnapi Ujsdg, 1882. mércius 19.) Teleszky Istvin orszdggytilési képviseld
mellett az 4j perrendtartdsi javaslatot

targyal szakbizottsdg tagja volt.
Hivatalba 1876. november 2-i kinevezését kovetSen, november 20-an 1é-
pett — a szeptemberben elhunyt Hengelmiiller Mihély utédaként — a buda-
pesti kir. itélStabla tandcselnokeként. A IV. polgiri (telekkonyvi) tandcsot és
a telekkonyvi vizsgalGbizottsagot vezette. Szdmos tjitdst kezdeményezett,
igy az addig hasznalt nehézkes ,kuridlis stilus™ helyett a birésagi hatdrozatok
részletes, de ,.szabatos rovidséggel, vildgos, modern és egyszerd nyelvezettel”
megfogalmazott indokoldsdt szorgalmazta. Elengedhetetlennek tartotta, hogy
az egyes tigyekben tobb iilésben tandcskozé szakosztalyok egységes alldspontot
képviseljenek, ..az elvi egyintetiség megovassék™.'®

LA magyar s egyszersmind az osztrdk igazsdgiigyi politika koriiltekintd vol-
tat mi sem jellemzi jobban azon nagy hézagndl, melyet torvényhozdsunkban
a tengeri jog mai napig képez. Szinte hihetetlen, hogy a nemzetkizi forgalom
mai kiterjedése mellett azon sajdtszert viszonyok, melyek a tengeri jog terén a
hajotulajdon, ennek kizdssége s felosztdsa, zdlogszerzddés, feleldsség a kdro-
kért, a rakomdny vizbedobdsa veszély esetén stb. tekintetében kiilon szabdlyo-
zdst igényelnek és az dtaldnos magdnjog ald nem vonhatok, mindeddig telje-
sen rendezetlenek maradtak. Mikor Ausztria recipidlta a német kereskedelmi
torvénykonyvet, kihagyta tengeri jogi részét. Késébb, még a hatvanas években,

15 A hatodik magyar jogdszgyilés. Jogtudomdnyi Kozlony, (9) 1874. jilius 23. 30. sz. 233. p.
16 SzINNYEL Jézsef: Magyar irck élete és munkdi XI. ktet. Budapest, 1906. 572. p.
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annak mintdjdra osztrdk javaslat késziilt, de torvénynyé nem vdlt. Ndlunk is
kodifikdltdk a kereskedelmi jogot, szinte német kaptafdra, de ndlunk nem is
gondoltak a kiilonben Ausztridval az egyesség értelmében kozdsen, egyformdn
szabdlyozandd tengeri jogra. Mundus se expedit. A gyakorlati kivetkezmény az
lett, hogy a dalmdt littorralén, Fiumeben, Triestben egyardnt szokdsjog czimén
alkalmazzdk a franczia uralom idejében (!) behozott code de commerce tengeri
jogi szabdlyait, melyekkel nagyrészt megegyez a mostani olasz codice di com-
mercio megfeleld része, ellenben attol eltér egyrészt az angol, mdsrészt a német
tengeri jogi rendszer. Tény az, hogy a code de commerce vonatkozo része nem
lett torvény dltal expressis verbis sem fentartva, sem eltorilve, de az idegen
uralom megsziinte utdn és az osztrdk polg. tok. behozatala utdn szokdsjog czi-
mén fendlldsdt vitatni szintén kozjogi nehézségekbe iitkozik. A kérdés ismételve
foglalkoztatta ugy az osztrdk, mint hazai birésdgainkat, de megdllapoddsra
nem jutottak sehol. Minden vita alatt ismétlodik az érdekelt felek fejtegetése
az idegen jog érvénybenléte illetve nem léte felett.

A budapesti kir. tdbla legkizelebb egy concret esetben (Minach c. Gelletich)
foglalkozott e kérdéssel (Rdth Gydrgy tandcsdban) feloldotta a fiumei kir. tszék
egy ttéletét s meghagyta annak vizsgdlatdt ill. bizonyitdsdt, fendll-e a code de
commerce tengeri jogi része mint szokdsjog. A fiumei tszék igenlden oldotta
meg a kérdést. A kir. tabla most fog ttélni s itéletét kozolni fogjuk. A revisiora
hivatott Curidn ez iigyet plendris iilésen kellene eldonteni.”

Rith Gyorgy 1890. marcius 23-4n vonult nyugalomba, a biréi palyan szerzett
kivalé érdemeinek elismeréséiil az uralkodé a Szent Istvan-rend kiskeresztje
kitiintetésben részesitette. A kirdlyi itélgtabla méarcius 26-i teljes iilésén a tébla
elnskéhez irt levelében igy bucsizott: ,.eme rendkiviil nagy felsé birésdgnak
minden tagja, elenyészd kivétellel, pdaratlan dldozatkézséggel, a kiilsd siker re-
ménye nélkil, minden lelki s testi erejét silyos feladatdnak megolddsdra szen-
telte s magasztos tisztét folyton lelkiismeretes részrehajlatlansdggal teljesité.™®

»A miivészetpolitikus™

Réth Gyorgy irodalmi és tudomanyos munkéssdga felbecsiilhetetlen érté-
kd, nemzetkozi viszonylatban is pdratlan konyv- és régiséggyijteménnyel
biiszkélkedhetett.

Az Orszagos Képzdmiivészeti Tarsulat vilasztmanyi elnoke volt 1870-t6l, és
kezdeményez§ szerepe volt a régi Micsarnok és a Zeneakadémia palotajinak

17 Tengeri magénjog. Jogtudomdnyi Kozlony, (19) 1884. Januar4 1. sz. 8. p.
18 A budapesti kir. itél6tabla (1861. mdjus 1.-1891. méjus 4.). Ugyvédek Lapja, (8) 1891. szep-
tember 19. 38. sz. 4. p.
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felépitésében. Az 1873. évi bécsi vildgkidllitdson a magyar mivészeti osztdly
szervezdje, a nemzetkozi zstiriben Pulszky Ferenccel egyiitt az tjkori mtivé-
szeti csoport egyik birdl6ja volt. 1871-t6l az Orszagos Képzémiivészeti Tandcs
tagja, 1877-t6l alelnoke. 1881-t6l 1896-ig az Orszagos M. Kir. Iparmiivészeti
Miizeum figazgatéja.

1882-ben az orszdgos konyvkidllitds koriil szerzett érdemei elismeréséiil a
Lipét-rend lovagkeresztjével tiintették ki. 1894-t6l a Magyar Iparmiivészeti
Tarsulat elnske. Az 1900. évi périzsi vildgkidllitdson § szervezte az iparmd-
vészeti csoportot, és a nemzetkozi szobrészati zstri alelnokévé valasztottdk.
1902-ben a Francia Becsiiletrend (Commandeur de I'Ordre de la Legion
d'Honneur) kozépkeresztjét nyerte el.

A Magyar Torténelmi Térsulat alapité tagja volt, 1886-t6l a Budapesti Phi-
lologiai Tdrsasdg tagja. A Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtorténeti,
illetve archeoldgiai bizottsdgainak tagja. 1895-ben Szilady Aron irodalomtér-
ténész a MTA levelez§ tagjanak ajanlotta, kiemelve Rdth magyar irodalom-
torténet és konyvészet teriiletén végzett tudomanyos munkdjdt, utalva paratlan
konyvritkasdgaira is."

Kozel hiromezer példanyt szamlédlé konyvtararél gondoskodni kivanvin,
1895. november 21-én levéllel fordult az akadémidhoz:

.Régi ohajtdasom, hogy az 1711 eldtt nyomtatott hungarikdkbdl dllé konyo-
taram, mint jelentékeny anyagi dldozatokkal jaro, hosszi évi, faradsdgos és
rendszeres gytijtés eredménye, haldlom utdn, f6bb alkatrészeiben egyiitt ma-
radjon, s valamint eddig a kutatoknak rendelkezésére dllott, ez utdn is ily ird-
nyt haszndlhatdsa dllanddéan biztositva legyen.

Nyilvdn vald, hogy e czélom leginkdbb gy valdsithaté meg, ha konyogyilj-
teményemnek az utokor szamdra valo sértetlen fentartdsdt valamely eldkeld
hazai nyilvdnos konyvtdr vdllalja magdra. [...]

Minthogy pedig torténetiink s irodalom-torténetiink terén a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia fejti ki a legiidvosebb tevékenységet, [ ...] tiszteletemnek és
kegyeletemnek kifejezéséiil konyvtdramat haldlom esetére visszavonhatlaniil és
orok iddkre a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak kivanom ajandékozni [...].

Meég élek, a konyvtdr feletti rendelkezést magamnak tartom fenn, féleg abbdl
az okbol, hogy még tovabb gyarapitsam s fejleszszem [...].7*°

19 MTA Tagajdanldsok, 1895. Kézirat gyandnt az Akadémia belsd hasznalatira, Budapest, 1895.
6. p.
pOlyan ritkasdgok voltak a tulajdondban, mint példdul egy, a magyarorszagi forradalmakrél Ha-
gdban, 1739-ben francia nyelven megjelent kétkotetes munka, vagy Sztdrai Mihdly , Az Igaz Pap-
sdgnac Tiikore” cimd konyve, amelyet 1559-ben adtak ki Magyar6varon. KEMENY Istvan: Szazstven
éve sziiletett Rath Gyorgy. Magyar Nemzet, (34) 1978. méjus 26. 122. sz. 5. p.

20 Rath Gyorgy konyvtdra. Magyar Konyvszemle, (3) 1895. 357-358. p.
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% Az akadémia november 25-én tartott iilé-

© sén .mély koszonete és hdldja kifejezésével”
- vette tudomasul Rath elhatdrozasat, és az
adoményt elfogadta. A haldl esetére sz6l6
ajindékozdsi szerzédést 1895. december 16-
an kototte meg Rath Gyorgy E6tvos Lordand
akadémiai elnokkel.

L Rdth Gyorgy a maga régi Hungaricdk-
bol dllo tulajdon konyvtdrdt haldla esetére
visszavonhatatlanul és orok iddre odaajdan-
dékozza a Magyar Tudomdnyos Akadémid-
nak a kovetkezd foltételek alatt:

1) Amennyiben ezen kinyvtdrban oly
munkdk taldltatndnak, melyek a Magyar

Tudomdnyos Akadémia konyvtdrdban

teljes és jol megtartott példdnyokban mdr

megvannak, [...] azokat [...] kiteles le-

gyen [...] az Orszdgos Magyar Iparmii-
vészeti Muzeumnak, tovdbbd [ ...] a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdrdnak
Rdth Gyorgy ajandéka czimén kiadni.

Ajdndékozo fonntartja magdnak a jogot, hogy [...] az Orszdgos Iparmiiveé-
szeti Muzeumot és a Magyar Nemzeti Muzeumot megilletendd munkdkat még
életében maga jelolhesse meg.

2) Ajdndékozonak a jelen szerzddésben foglalt intézkedéséhez képest a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia tulajdondba dtmend kinyvei kiilon helyiségben,
vagy ha ez ellen barmi okndl fogva akaddly forogna fenn, kiilon szekrényben
Orizenddk, semmi szin alatt el nem idegenithetdk, és csakis a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia helyiségeiben legyen szabad azokat haszndlni.”™

Réthot 1897-ben a f6rendihdz élethossziglani tagjanak nevezték ki. Magyar
és német nyelvi jogi szakcikkei és monografidi mellett iparmtvészeti, kony-
vészeti és torténeti targyu frdsokat is publikalt.

Hosszas betegség utan 1905. jilius 7-én hunyt el, Budapesten. Haldla utin
ozvegye, melcsiczi Melcsiczky Gizella (1847 — Budapest, 1917. majus 23.) férje
hagyatékit a magyar dllamnak ajandékozta, végrendeletében pedig dltaldnos
orokoseként az dltala alapitott Rath Gyorgy Mizeumot nevezte meg.

2. kép: Rath Gyorgy
(Uf Idck, 1905. jdlius 16.)

2 Haldl esetére sz0l6 ajandékozdsi szerzddés. A jogszolgaltatds teriileti szervei. Gorgei Istvan
kozjegyz6 iratai. Okiratok. HU BFL-VII.168.a-1895-0630. Az akadémia a konyvtarat 1905.
oktéber 16-4n vette 4t.

2 Rdth Gyérgyné dzv. Melcsiczky Gizella melcesiczi végrendelete. A jogszolgiltatds te-
riilleti szervei. Budapesti Kozponti Kirélyi Jardsbirésdg iratai. Kihirdetett végrendeletek. HU
BFL-VIIL.12.e-1917-01101.
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LA kozmunkatandcs most terjesztette eld 1912-r6l szolo jelentését s ebben
egy kiilon fejezet foglalkozik az uj utcanevekkel. [ ...] Ebbe az esztenddbe esik
a kis-svdbhegyi biroi és tigyészi telep kiépiilése s itt a kozmunkatandcs a birdk
kérésére [...] nevezte el az utcdkat. Igy tdmadt Rith Gyorgy utca a volt tdb-
lai tandcselnik és kivdlo migydjté emlékére, Toth Lorinc utca a volt kiriai
tandcselnok, Székdcs utca a kiriai biré és jogtudomdnyi ird, Daruvdry utca
a Kiiria mdsodelnoke, Csemegi utca a hires biintetdjogdsz s Karap utca a volt
tdblai tandcselnok emlékére.”*

2 Hogy nevezik el az utcdkat? Pesti Napld, (64) 1913. november 21. 275. sz. 14. p.
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KET JOGTORTENESZI
ELETMU NEPRAJZTUDOMANYI
HOZADEKAROL

CSIZMADIA ANDOR (1910-1985)
ES KAJTAR ISTVAN (1951-2019)

A jogi néprajz interdiszciplindris teriiletén jogtorténészek, néprajzosok, tor-
ténészek dolgoznak egyiitt, tjabb és djabb szempontokkal és eredményekkel
gazdagitva tobb tudomanyteriiletet.! A kiilonb6zd, jérészt intézményesiilt
tudomdnydgak hatirmezsgyéin sziiletett eredmények ugyanakkor gyakran peri-
féridra szorulnak: a kutaté vélasztott szakteriilete szempontjabdl , kis szinesnek,
hobbinak™ mindsiilnek, a tovdbbi érintett tudomdnyteriiletek képviselSihez
pedig gyakran el sem jutnak. Ezért taldn nem érdemtelen jelen szimadas, mely
egymadssal mester-tanitvanyi viszonyban 1évg két jogtudds néprajztudomény
szempontjabdl is jelentds kezdeményezéseit sorakoztatja fel; egyuttal kisérle-
tet tesz arra, hogy a két életmd jogi néprajzhoz kapcsol6do részeit integralja
a magyar népi jogéletkutatds torténetébe. A szamadds szomorud aktualitdsa
Kajtdr Istvin haldla: a raddobbenés arra, hogy a jogi néprajz fontos jogtorténész
bastydjat veszitette el személyében.

Nincs nehéz dolga annak, aki kozos pontokat keres a két nemzetkozi hird
jogtorténészi életitban: a Csizmadia Andor dltal betoltétt poziciok koziil tob-
ben Kajtar Istvan is helytallt. Csizmadia 1958 szeptemberétdl b6 két évtizeden
at volt a Pécsi Tudomanyegyetem illetve a Janus Pannonius Tudoményegye-
tem (1982-t61) Allam- és Jogtorténeti Kar ( A]TK Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezetGje.? Kajtar Istvan tudomdanyos pdlydja is mindvégig ehhez a

*Bognar Szabina tudoményos fémunkatars, Bolesészettudomanyi Kutatékozpont NTT (ELKTH).
ORCID ID: 0000-0002-7136-4544

Helen t'mulmany az NKFIH FK 19 132220 , Taganyi Karoly (1856-1924) jogszokds-gytijts
programja és hagyatékdnak tudomanytortenetl jelentGsége” cimi pdlydzat timogatdsival készilt.

2 Apim Antal: Csizmadia Andor 70 éves. In ApAM Antal — BeNEDEK Ferenc — Szita Janos
(szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok.. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjdra.
Pécs, 1980. 22. p.
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tanszékhez kotgdott: 1974 és 1977 kozott demonstratorként, majd 1979-ig
tudoményos tovdbbképzési dsztondijasként vett részt a tanszék munkdjaban.
1982-ben adjunktusi, majd 1989-ben docensi kinevezést kapott ugyanitt; 1995-
ben nevezték ki a Jogtorténeti és Rémai Jogi Tanszék élére (majd az 6ndllosult
]ogtortenetl Tanszék élére), ahonnan 2013-ban nyugdijba vonult.” Csizmadia
1962 és 1964 kozott az A]TK dékéanhelyettese, majd dékédnja 1964-t6l 1968-ig;
Kajtar Istvan 1990-t6] 1996-ig dolgozott dékanhelyettesként ugyanitt.

A betoltott ,kozos™ poziciokndl is fontosabbak ugyanakkor a két jogtorté-
nész kutat6i érdeklgdésében fellelhet§ parhuzamok, a ,mester—tanitvanyi”
viszony hozadékaként tovabbvitt-kiteljesitett kutatési témak. Csizmadia Andor
kutatdsainak {6 teriiletei: a varosi és 6nkorményzati jog, a szocidlis jog, a jogi
felsGoktatds torténete, kiilonos tekintettel a pécsi egyetem torténetére. A jog-
torténet- tudomany historiografidjat kutatva mindketten igyekeztek emléket
allitani pécsi el6deik munkdssdganak, egyttal jogtorténeti tananyag oszedl-
litdsaval jarultak hozzd a jogdszképzéshez. A jogi néprajzi érdeklgdés tehat
csupén egy volt a tobb kutatdsi teriilet koziil, melyet Csizmadia Andor kedves
tanitvdnydra hagyoményozott.

Csizmadia Andor néprajztudomanyi és jogi néprajzi
érdeklédése

Csizmadia pilydja kezdetén sziil6varosiban, Gydrben aljegyzéként és kulturalis
el6addként dolgozott.* Ekkor publikdlta levéltari kutatdsokon alapulé A gydri
fertdlymesterek cimid tanulmanyét. 1940-ben Kolozsvarra keriilt, ahol tovdbb
folytatta kutatésait a népi kozigazgatasrol, a tizedesek és fertilymesterek m-
kodésérdl tobb tanulményt is kozreadott: 1942-ben jelent meg Tizedesek a régi
Kolozsvdron, valamint Tizedesek és fertalymesterek cimd irdsa’; illetve a Szocidlis
Szemlében a Fertalymesterek és tizedesek szerepe a magyar vdrosok gazdasdgi
és szocidlis életében cimd munkdja. Palydja sordn Csizmadia tobbszor vissza-
tért ehhez a targykorhoz: 1983-ban jelent meg Népi kizigazgatdsunk tizedesi
és fertdlymesteri intézménye a gydri hadnagyok, tizedesek és fertdlymesterek
cimt tanulmdanya.® Csizmadia Andor tizedesekre és fertilymesterekre vonatko-
26 kutatdsaira a néprajztudomény gyakran tdmaszkodik.” Csizmadia kutatdsaibol

3 Az életrajzi adatok forrdsa: Nacy Janka Teodéra: In memoriam Kajtdr Istvan. Abiit non obiit.
Bicstizunk. .. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 93-94. p.

4 Az életrajzi adatok forrasa: ApAM im.

? Dundntili Szemle, (IX.) 1942. 1-2. sz. 4-22. p.

6 Gyori tanulmdnyok: tudomdnyos szemle, 1983. 5. sz. 45-T3. p.

V6. PerercsAk Tivadar: A fertdlymesterség. Budapest-Eger, 2014. 18, 24, 27, 41. p.; BArtu
Janos: Utcakapitanyok, fertdlymesterek, tizesbirék. In Perercsik Tivadar — VEres Gdbor — VEROK
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a kozségi szervezet (,az igazgatds csirdja”)® és a kozségi kozosségek (példaul a
nyomésos gazdalkodés kozossége, az erddkozosségek, a legelGkozosségek, a
hegykozségek) és ezek szabélyozisanak (sajit joganak) kutatdsa szintén a nép-
rajztudomény fontos témdja.

A tizedeseket Csizmadia elsésorban levéltari forrdsok alapjan mutatja be, az
abban az idében tdjraéledd intézmény értékeit szimbavéve: ,hogy felgyijtsam
a mécsest egy nagyszerd Gsi intézmény homalyba takart miltja el6tt s tudatosit-
sam a mai tizedesben az Gs6k munkdjinak szépségét és tiszteletét”.” Ezekben a
munkdiban a szerz6 nem tdmaszkodik terepkutatési eredményekre, csak érin-
télegesen tér ki példdul arra, mit tart a kolozsvéri szdjhagyomany a tizedesekrdl.
Csizmadia Andort a terepmunkédra Magyary Zoltan kutatésai inspiréltdk, errdl
részletesen is olvashatunk Nagy Janka Teodéra A szocidlis kozigazgatds komplex
értelmezése a két vilighdbora kozott cimd irdsdban.' Magyary munkatdrsaival
1936 nyardn a tatai jardsban kezdte meg kutatatésait, ,,ténymegallapito felvéte-
1ét”, melyek elsédleges célja a kozigazgatds és az emberek viszonydnak, a kozigaz-
gatds eredményességének felmérése és fejlesztése volt. Csizmadia nagyra érté-
kelte Magyary tatai ,,mintajardsban” végzett vizsgalatait: az Erdélyi Tuddsitéban
sorozatot inditott Szocidlis viros —szocidlis virmegye cim alatt", tanulmédnyokat
kozolt Magyary kozigazgatdsi racionalizdldsi kormanybiztosi szerepérdl.’ Na
megallapitja, hogy a Magyary-iskola' hatésdra végzett Csizmadia késébb maga
is ,szocidlis kozigazgatasi komplex dttekintést” Veszprém megyében, melynek
eredményeit az 1950-es évek végén publikdlta.™

Csizmadia 1946 és 1949 kozott Egerben élt és dolgozott, ahova Téth J6-
zsef dékdn, Czapik Gyula egri érsek és Mindszenty J6zsef biboros invitdldsdra

Attila (szerk.): Tizedesek, utcakapitdnyok, fertdlymesterek a Kdrpdt-medencében. A helyi érték.
Kulturdlis orokség tanulmdnyok 2. Eger, 2016. 9-42. p.

8 Csizmapia Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandesrendszer lét-
rejottéig. Budapest, 1976. 53. p.

9 Csizmapia Andor: Tizedesek a régi Kolozsvdron. Kolozsvar, 1942. 27. p.

19Nacy Janka Teodéra: A szocidlis kézigazgatds komplex értelmezése a két vildghdbort kozott.
Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds, 2018. 1. ksz. 160-183. p.; US: Zoltin Magyarys Rolle
in der dogmatischen und praktischen Begriindung der ungarischen sozialen Verwaltung zwischen
den beiden Weltkriegen. Journal on European History of Law, (VIIL.) 2017. 2. sz. 108-113. p.

1 Csizmapia Andor: Szocidlis vdros — szocidlis varmegye. Erdélyi Tuddsito, (XI1.) 1941. 1-12. sz.

12 Csizmapia Andor: Magyary Zoltan szerepe a kizigazgatas racionalizdlasiban. In CsizMaDIA
Andor: A magyar kozigazgatds fejlddése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer létrejittéig. Budapest,
1976. 409-418. p.; US: Magyary Zoltin kormanybiztos és a kozigazgatds racionalizdlisa. A magyar
kozigazgatds racionalizdldsinak programja (1932). In Csizmapia Andor: Biirokrdcia és kizigazgatdsi
reformok Magyarhonban. Budapest, 1979. 434-451. p.

15 A Magyary-iskoldr6l bévebben: Mezey Barna: A Magyar Kozigazgatastudomdnyi Intézet
létrehozdsa a budapesti jogi karon 1931-ben. Magyar Kiozigazgatds, (LX1.) 2011. 2. sz. 13-21. p.

Y Nacy 2018. 175. p.; V6.: Csizmapia Andor: A Veszprém megyei kdzségek szocidlis, gyer-
mekvédelmi és egészségiigyi igazgatdsa. Veszprém megye kizségeinek komplex éttekintése. In
Szervezési és kizigazgatdsi tanulmdnyok. 11. kotet. Budapest, 1959. 1-28. p.
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érkezett, amikor is az Egrl Erseki Jogakadémidt a megszervezendd Magyar
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyl Karédnak nyilvéanitottdk." Csizma-
dia Egerben 1946 decemberében Szociogréfiai Intézetet szervezett, azzal a
céllal, hogy Heves és a kornyezd Nograd Borsod, Zemlén virmegyék szocidlis
és gazdasdgi viszonyait, torténeti és tdrsadalmi problémdit tanulményozzak,
s ezen beliil osszegytjtsék a vidék, {6leg a palécok, a barkék, a matydék népi
jogszokasait.'® Az 1947. év elején megnyilt Szociogréfiai Intézet célkitiizéseit
az igazgatd, Csizmadia Andor jogtorténész négy pontban fogalmazta meg az
intézet elsd, A szociogrdfiai alapismeretek vdzlata cimd kiadvéanyaban. El-
sédleges célként a népi jogszokdsok gytdjtését, a nép jogi meggydzédésének
tanulmédnyozasat, toviabba annak vizsgélatit jelolte meg, hogy ..a jogszabélyok
miképpen mennek teljesedésbe az életben, s igy az életviszonyok javitdsa mi-
lyen jogi reformokat tesz sziikségessé”. A kutatdsok a kiilonboz6 tudomanyagak
képviselGinek bevondsaval az egyes kozségek (varosok), kozségesoportok jogi,
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyait voltak hivatva feltdrni Ggy, hogy a kutatasok
eredményeit a ,.gyakorlati élet is érvényesithesse”. Az intézet — alapitéi szan-
dékai szerint — egyben az északi virmegyék (Heves, Borsod, Zemplén, Abatjj
és Nograd) ,allami és tarsadalmi berendezkedésérdl”, gazdasdgi és kulturilis
életérdl rendelkezésre dll6 adatok nyilvantartéja, de adatgytjtése kiterjed a
~nem magyar szuverenitds alatt él6 magyar etnikumra” is.'” Egy Szecské Ka-
roly dltal feltart, Csizmadidnak tulajdonitott feljegyzés szerint az intézet céljai
kozott szerepelt: ,.a felvidéki vairmegyék gazdasagi, kulturilis és szocidlis ada-
tainak, valamint népi jogszokdsainak a gytijtése, feldolgozdsa és kozségenként
val6 kozzététele, a hazai és a hatdron kiviil é16 katolikus szérvanyok nyilvan-
tartdsa, illetve a redjuk vonatkozé adatok feldolgozésa, valamint tudomanyos
publikaldsa™.'® Az egri jogdszképzésnek tigynevezett kiskollégiumi formédban
része lett a Bevezetés a népi jogéletkutatdsba és a Szociogréfia tantdrgy is.
A Szociografiai Intézet mellett megalakitottak egy Népi Jogkutat6 és Ossze-
hasonlit6 Intézetet, egy Kozigazgatdsi, egy Gazdasdgjogi és Kereskedelem-
tudomanyi, és egy Szovetkezetpolitikai Intézetet is, mindezek részei lettek
volna egy _Eszaki Tudomdnyos Intézetnek”." Csizmadia feljegyzésében tigy

15 Szrcsko Kdroly: Szdz éve sziiletett Csizmadia Andor. Comitatus: onkormdnyzati szemle,
(XX.) 2010. 10. sz. 54-58. p.

16Veres Gabor: Népi jogszokdsok kutatdsa Heves megyében. Agria, (XXXIIL.) 1997. 487
511. p.; UG: Adatok a népi jog Heves megyei kutatdstorténetéhez. In Mezey Barna — Nacy Janka
Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — Jogi kultirtorténet. Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajz-
tudomdnyok és a torténettudomdnyok kirébdl. ELTE Jogi Kari Tudomdny 1. Budapest, 2009.
280-291. p.

T Csizmapia Andor: A szociogrdfiai alapismeretek vdzlata. Eger, 1947. 30. p.

18 Szcsk6 Karoly: Eszaki Tudomanyos Intézet terve az 1940-es évek végén. Magyar Tudomdny,
(XL.) 1995. 11. sz. 1384. p.

19Uo. 1384-1385. p.



KET JOGTORTENESZI ELETMU NEPRAJZTUDOMANYI HOZADEKAROL 57

értékelte, hogy az Eszaki Tudoményos Intézet miikodési feltételei mar adottak,
a munkatdrsak rendelkezésre dllnak, csupdn a jogi kereteket kellene megte-
remteni, ahogy az a Dunédntili Tudoményos Intézet esetében rendeleti titon
megtortént. 20 Az Eszaki Tudomdnyos Intézet harom osztéllyal indult volna:
ezek az Allamtudomanyi, a Szociogréfiai és a Gazdasdgkutaté osztaly. Koziiliik
a Szociogrifiai osztaly Csizmadia megfogalmazésdban felolelte volna a téj- és
népkutatasokat, beleértve az etnografiai és szociolGgiai kutatdsokat is, a ,,jogi
népélet etnografiai” kutatdsat, valamint a népi kozvélemény-kutatasokat is.
A Szociogrifiai Intézet Bélapatfalvan, Pétervisdran (1948) és Ivadon (1949)
szervezett falukutatast. Pétervasaran Csizmadia Andor mellett T6th Zoltin
Gyorgy jogakadémiai tandrsegéd, valamint a joghallgaték koziil Kulesar Kal-
man, Acsiady Gyorgy és Ricz Gabriella volt a jogszokdsgytjté munkacsoport
tagja.?' A gytjtémunka eredményei azonban mar nem jelenhettek meg: a ka-
tolikus jogakadémia 1949-ben megsziint, a munkakozosség feloszlott, a didkok
més-mds egyetemeken fejezték be tanulmanyaikat. Az Ivad és Pétervasara
jogéletrdl Gsszegyjtott anyagit Csizmadia Andor csak évtizedekkel késébb,
1973 és 1983 kozott publikdlta a Heves megyei Levéltdr Kozleményeiben.*
A formal6dé jogi néprajz szempontjibdl érdemes kiemelni, mit is jelente-
nek ezekben a kutatdsokban a jogi hagyoményok, a jogszokdsok, a jogélet. Jogi
hagyomanyok alatt Csizmadia elsédlegesen a szokdsjogot érti, és azt hangsi-
lyozza, hogy a jogi hagyoményok megérzend§ értéket jelentenek, a folytonos-
sdgot képviselik. Allaspontja szerint sem a kiilfoldi példak, sem a legfrissebb
szakirodalom alapjan végrehajtott feliilrél jové kodifikicié nem képes azokat
helyettesiteni.*® Csizmadia szerint a szokdsjog mellett a jogszokdsok is a jog-
rendszer, a jogélet szerves részét képezik. Ezek megismerése nélkiil nincs
hatékony jogalkotds és jogalkalmazas, a koz igazgatdsdhoz feltétlen sziikséges
megismerésiik. Hogy miként ismerhetSk meg a jogszokdsok, a joggyakorlat, ar-
16l Csizmadidnak konkrét elképzelése volt. A jogi hagyomanyok, mint a jogi re-
formok korlatai Magyarorszagon a XIX. szdzadban cimd, a Jogtudomdnyi Koz-
lonyben megjelent cikkében sajndlattal jegyzi meg, hogy Mattyasovszky Miklés
szdzadeldn folytatott oroklésjogi jogszokdsgytjtése kizdrélag kérdsiveken ala-
pul.** Csizmadia a terepkutatds, a falukutatds elsédlegességét hangsiilyozza. Az

2 Uo.; Szecsko Kéroly: Csizmadia Andor egri évei. 63.752/1943. V. K. M. szdmi rendelet

2 Csizmapia Andor: Ivid kozség és az ivadiak a feudalis kor hanyatlé szakaszdban. Nemzetiségi
és birtoktorténeti kép. Archivum. A Heves megyei Levéltdr Kozleményei, (VIIL.) 1979. 31. p.

2 Uo. 5-34. p.; U6: Ivad jogélete. Archivum. A Heves megyei Levéltar Kozleményei, (1X.)
1979. 34-61. p.; UG: Pétervasdra jogéletébdl. Archivum. A Heves megyei Levéltdr Kozleményet,
(XI.) 1983. 64-81. p-

23 Csizmapia Andor: A jogi hagyoményok, mint a jogi reformok korldtai Magyarorszdgon a XIX.
szdzadban. Jogtudomdnyi Kozlony, (XXXIV.) 1979. 1. sz. 30-40. p.

% Uo.
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egri intézetben is erre helyezte a hangsilyt. Az ividi terepmunkdja alapjan egy
altala ,,szokds-hagyomédny komplexumnak” nevezett jelenséget irt le, mely az
ivadiak életét iranyitja. Kutatdsai sordn azt tapasztalta, hogy az ivadi kozosség
életében rendkiviil erds irdnyité szerepet jitszottak a hagyoményok és az ezek
nyomdn kialakult szokésok: ,A szokésok szabélyoztdk, szinte a legutébbi idékig
az ivadi ember életét, munkdjat, magatartdsat, gyakran jogga is mereviiltek s
ilyenkor kételezd erejiivé viltak az ivadi emberre, feltéve, hogy a feudalis 4l-
lamhatalom valamilyen formédban elismerte s gyakorlatdban (legtobbnyire biréi
gyakorlatdban) alkalmazta. A legtobb ivadi szokds mégis megmaradt az allan-
déan kovetett magatartasndl, s feuddlis jog elismeréséig nem jutott el. Nem is
volt sziiksége rd, mert nem jogi vonatkozdsi kérdést, magatartést szabdlyozott,
s megtartdsa felett itt nem a feudalis allam joga, hanem a hagyomanyok dltal
irdnyitott kozvélemény Srkodott. A kozvélemény pedig jogi kényszereszkizok
nélkiil is tud elitélni és helyes magatartdsra birni, mintahogy a nemzetségi,
torzsi tirsadalomban is tudta a kozosség, kényszereszkozok alkalmazasa nélkiil
is a kozosség tagjanak magatartasat irdnyitani.”

A szokdsoknak és koztiik a jogszokdsoknak ez a komplex megkozelitése a
Csizmadia dltal tobbszor hivatkozott Fél Edit kutatéi programjanak hatdsat
titkrozi. Csizmadia még Magyary kutatdsaibdl ismerte Fél Edit munkdssagit.
Fél Edit (1910-1988) Gyorfty Istvan és Bétky Zsigmond tanitvanyaként kap-
csolédott be a Magyary Zoltan dltal szervezett tatai kutatasba. Bétky sziil6fa-
lujaban, Kocson megtelepedve folytatott vizsgdlatokat. Az volt a feladata, hogy
~egy tirsadalmi rétegek, vagyoni rétegek, tarsadalmi csoportok szerint tagolt
allapotrajzot” készitsen.” Kutatémunkdjinak eredményeit a Kozigazgatds és az
emberek egy fejezetében, valamint késébb 6ndllé monogrifidban tette kizzé
Kocs 1936-ban cim alatt.

Csizmadia 1948-ban a Szociogréfiai Intézet igazgatéjaként felvette a kap-
csolatot Fél Edittel, és meghivta, hogy tartson eladést az intézet elGadas-
sorozatidban, mely a pal6c népi kultdrdval, hagyomédnyokkal és szokdsokkal
foglalkozott.?® A meghivott el6adék koziil Kresz Méria a pal6cok népi élet-
formdjarél, Dégh Linda a viltozdskutatds problémadirdl vallalt elGadast. Fél
Edit A nagycsaldd és jogszokdsai a palécokndl, Timafly Laszl6 A paldc-fold
mezdgazdasdga, Palotay Gertrid A palécok népviselete, Soproni Olivér pedig
a Torokvildg Egerben cimmel tartott elGaddst.

B Fe1 Edit: Osszegz visszatekintés a paraszti tarsadalom kutatdsdra. In Horer Tamds (szerk.):
Régi falusi tarsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmdnyai. Pozsony, 2001. 380. p. Fél Edit 1936 nya-
rdn hdrom hetet toltott Kocson, majd oda télen tovabbi két hétre visszatért. (Macyary Zoltdn — Kiss
Istvan: Kozigazgatds és az emberek. Ténymegdllapito tanulmdny a tatai jdards kizigazgatdsdrol.
Budapest, 1939. 20-21. p.)

ZMTA Kézirattdr, Csizmadia Andor levelei Fél Editnek. Eger, 1948-1949. 9. db. Ms
2011/386-394
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Fél Edit 1949. mércius 22-én megtartott eladdsa a résztvevsk szerint na-
gyon jol sikeriilt. A kutatéesoport tagjai Csizmadia, Kulesdr Kdlmén, Acsadi
sth., Téth Zoltan Gyorgy azt irjak Fél Edinek egy képeslapon, hogy elGada-
sanak szovegét masoljik, ,.Gusztdv baratunktdl, a banatos lovagtol elkértiik
elGadésat, mert nem volt elég a palécokat egyszer hallani, meg akartuk azokat
emészteni”. Idézgjelben igy folytatédik , Egerben a professzorok facipében
jarnak, s tobb oktavval iinnepelnek” Kézesok utdirat: ,Igaz, hogy az djabb eld-
adoknak mér csak olyan feltétel mellett adnak széllast, ha megigérik, hogy 9
6rdig hazatérnek. ... igy a hajnali etno-szocioldgiai vizsgalatok megszakadnak.”

A kollegalitds az egri intézet kapesdn nem csupdn a ,hajnali etno-szociol6giai
vizsgalatokban” mutatkozik meg. Az egri intézet kiadvdnyai megjelenésekor
anépi jogélet kutatéi tollat ragadtak. Tarkdny Sziics Ernd lapjdban, a Pusztdk
Népében hivta fel a figyelmet Csizmadia kitetére®; T6th Zoltan Gyorgy kony-
vét pedig az Ethnographidban ismertette. Mészaros Laszléra, a kalotaszegi
jogszokdsgytiijtés aktiv résztvevdjére harult a feladat, hogy a Pusztdk Népében
bemutassa a barkék 6roklési szokdsait targyal6 kismonografiat. Mészaros Lisz-
16 T6th konyvét ,.a felszabadulds 6ta megindult elsg tényleges gydjtémunka”
eredményeként jellemezte. Hangstlyozta, hogy a . felszabadulds 6ta” nehezebb
feladat el6tt 4ll a népi jogéletkutatd, mint annak elétte, mivel az egész magyar
tarsadalom, igy a jog is gyokeres valtozdson ment keresztiil, és ez a véltozis a
Jtudomdnyunk szamadra érdekes és a valtozds-kutatds szdmdra értékes elindu-
lasi alap adatait nehezebben megkozelithetévé tette. >

Latnunk kell, hogy ez a szakmai szolidaritds kolesonos volt. Csizmadia a
kezdetektdl segitette Tarkany Sziics Erné munkéjat: Tarkany Sziics kutatdsai
elsé eredményeit a kolozsviri Hitel, és az abban az id6ben Csizmadia Andor
altal szerkesztett Kolozsvdri Szemle™ hasdbjain tehette kozzé. Itt adhatott hirt
a kalotaszegi jogszokdsgytijtésrdl, és itt jelent meg Jogi elemek a kalotaszegi
népmesékben cimd munkgja is.*!

Késébb Csizmadia lektoralta Tarkany Sziics Erné 1961-ben megjelent
Vdsdrhelyi testamentumok cimd monografidjat, melynek — idézem Csizma-
didt — ,kandidatusi disszertacioként valé elfogaddsanak egyediil az akkori jogi

27Uo.

2 TARKANY SzUcs Ernd: Csizmadia Andor: A szociografiai alapismeretek vézlata. (Eger, 1947).
Ismertetés. Pusztdk Népe, (111.) 1948. 3. sz. 227. p. Az Ethnographidban a Szociogréfiai Intézet
megalakuldsarol név nélkiil jelent meg egy tuddésitds. Ethnographia, (LVIIL.) 1947. 343. p.

2 Mesziros Laszlo: Toth Zoltdn Gyorgy: A barkck 6roklési jogszokdsai. Eger, 1947. Ismertetés.
Pusztdk Népe, (111.) 1948. 2. sz. 150-151. p.

30 Negyedévenként megjelend vérostorténeti és varosigazgatasi folyirat Kolozsvdron. Els§
szdma 1942. december 15-én jelent meg, megsziint 1944-ben. Szerkesztette Csizmadia Andor és
Katona Lajos. A lap fdmunkatarsa volt Tarkdny Sziics Ernd.

SLTARKANY SzUcs Emd: Jogszokds-gytijtés Kalotaszegen. Kolozsudri Szemle, 1943. 64-70. p.;
UG: Jogi elemek a kalotaszegi népmesékben. Kolozsvdri Szemle, 1944. 137-145. p.
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szakbizottsdg illetékességi felfogdsa volt akaddlya”.* Ennek el6zménye, hogy
Tarkany Sziics Erné még 1956-ban palydzott elSszor jogtorténetbdl rendes
aspirantirdra. Kérelmét az dllam- és jogtudomaényi aspiransfelvételi bizottsdg
1958 mdjusaban a kivetkezdk miatt utasitotta el: ,nevezett publikéciéi inkabb
néprajzi és nem anyira jogtorténeti jellegiiek, ezért az dltala kutatott teriilet és
aspirantirdjanak iigye nem a magyar jogtorténet és nem a jogi tudomédnyok
szerves korébe tartozik”.® Tarkdny Sziics miutdn tdjabb felvételi kérelmet
nyujtott be, 1962-t6l 1965-ig volt hivatalos aspirdns. A fennmaradt dokumentu-
mokban nincs nyoma, hogy Tarkéany Sziics kezdeményezte volna kandidatussa
mindsitését, azonban Csizmadia Andor hisz évvel késébb, az 1981-ben meg-
jelent Magyar jogi népszokdsok cimd monografidrél adott birdlatiaban leirja,
hogy Tarkany Sziics aspirdnsi tanulményai befejezését kivetSen a Visdrhelyi
testamentumok kandidatusi disszerticioként valé elfogadasat kezdeményezte,
amit a jogi szakbizottsdg elutasitott™.

Csizmadia ott babdskodott Tarkdny Sziics Erné Magyar jogi népszokdsok
cimd munkdjinak 1981-es megjelentetése koriil is. Amikor 1982-ben a Jo-
géaszszovetség Jogtorténeti Bizottsdgaban Téarkdny Sziics bemutatta munkdjat,
Csizmadia vezette az iilést — ahol mér annak a véleményének ad hangot, hogy
a monograifia meghaladja a doktori disszertdciok felsg szinvonaldt. Ugyanezt
képviselte Tarkany Sziics 1983. jinius 20-dn megtartott védésén, ahol bizott-
sdgi tagként vett részt (a beteg Bénis Gyorgy helyett). A védésen a biral6k —
Domotor Tekla, Kulesar Kdlmén és Katona Imre — egyetértettek abban, hogy
a benytjtott munka a tudoményok doktora cim megadasara képesiti a szerzét.
A bizottsdg elnoke Talasi Istvan, titkira Hoffmann Tamds, tagjai eredetileg
Ferge Zsuzsa és Bonis Gyorgy, de Bonis helyett a védésen végiil Csizmadia
Andor vett részt.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy Csizmadia Andor jogtorténész és
kozigazgatasi szakember nagy tereptapasztalattal rendelkezd gytjtd volt. To-
vébbi példaként hozhat6, hogy Imreh Istvin A torvényhozo székely falu cimi
munkajirél az Allam és Igazgatds cimi folyéiratban megjelent munkajiaban
is sarkozi gytjtéseire hivatkozik.*® Csizmadia szocidlis kérdéseket érintd jogi

32 MTA Levéltar, Csizmadia Andor véleménye Tarkany Sziics Erng Magyar jogi népszokésok
cimt doktori disszertdcijarol. 2640/3.

3 Kénya Sandor szaktitkdr feljegyzése Erdei Ferenc {6titkdr elvtarsnak. Budapest, 1961. szep-
tember 14. MTA levéltar, Tarkdny Sziics Emd jogtudomdnyi aspirantira 3174/7.

3 Csizmadia Andor véleménye Tarkany Sziics Erné Magyar jogi népszokdsok cimi munkajdrol.
MTA levéltar 2640/3.

% Voigt Vilmos tobb levélben jelezte a bizottsdg felé, hogy Bénis messzemenden alkalmas a
birdléi feladat elldtdsdra, egészségi dllapota maximum a birdlat felolvasdsdban okozna nehézséget,
de a bizottsdg Csizmadia felkérése mellett dontstt. MTA Levéltdr, Tarkdny Sziics Erng (1921.
okt. 13.) 2640/3.

% Csizmapia Andor: A torvényhozo székely falu. Allam és igazgatds, (34) 1984. 9. sz. 860-863. p.
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néprajzi terepmunkdi a Tdj- és Népkutaté Kozpont dltal 1939-t8l szervezett
gydjtutak . folytatdsaként” ugyanakkor megerdsitik, hogy ezek a népi jogélet
feltérképezésére szervezett kutatétdborok, kiszéllasok — annak ellenére, hogy
alig tesznek réluk emlitést a falukutatast és a népi szociografia torténetét ét-
tekint6 miivek — gyakorlatukkal, eszméikkel, elméletiikkel és modszertanukkal
integrins részei voltak a korszak falukutat6 mozgalmanak. Csizmadia élet-
miivét dttekintve megallapithatjuk tovdbb4, hogy a kozigazgatasbdl érkezett,
a népi jogéletkutatdsba terepmunkésként is bekapcsol6do egy-egy telepiilés
jogéletét feldolgozo jogdsz szakemberek munkéi megkeriilhetetlen részei
a hazai jogi néprajzi szakirodalomnak. A Tdj- és Népkutaté Kozpont dltal
szervezett gytjtésbe bekapcsolddott jogiszok eredményei, ugyanigy Csiz-
madia gydjtémunkdit nélkiilozhetetlen épitSkovei a hazai jogi néprajznak.
Jeleniinkbdl fdjéan hidnyoznak ezek a terepkutatdsok! Hogy mi mindent ve-
szithet tudoményszakunk ezek hidnyaban, azt jol illusztrdljak Gelencsér Jozsef
1980-as évek elején végzett gydjtdmunkdjanak harom évtized muiltan kozzétett
kimagasl6 eredményei.”

Kajtar Istvan — a jogi néprajz (ajja)sziiletése
koriil babaskodé jogi kultartorténet

Kajtdr Istvan Csizmadia szellemi hagyatékdnak — koztiik a népi jogéletkutatds —
gondozdja. Kajtar megfogalmazdsiban a jogi néprajzi — népi jogéleti vonulat {6
pillérei Taganyi — Bonis — Csizmadia — Téarkany Sziics Ernd.* Ertelmezésében
a jogi néprajz, a jogi hagyoményok a jogtorténet szerves részét képezik. Ugyan-
akkor osztja Csizmadia azon — ha gy tetszik gyakorlatias — megkozelitését,
hogy a jog hatékonysdgénak, a jogtudatnak fontos épitSkivei a jogszokdsok.
A Jogtudomdnyi Kozlonyben 1988-ban Visegrady Antallal kozosen jegyzett
tanulmédnyban igy fogalmaznak: ,A tarsadalom épitSkiovei a makré- és mikré-
kozosségek tobbszorosen dsszefiiggnek a jog hatékonysédgaval, hiszen kozvetitik
tagjaik — az alatvalok — felé a jogszabalyok eldirdsait. Ha pedig a tarsadalom
politikai vezetSrétege nem veszi figyelembe az alul 1étezd kozosségeket, vissza-
hatdsként azok is elhatdroljak magukat a felsg jogszabdlyoktdl. A torténelem
folyamén ez megnyilvanulhatott a jogsértSkkel val6 szolidaritisban, az iilds-
z6ttek rejtegetésében, az 1jité rendelkezésekkel szemben a régi szabdlyok
melletti konok kitartdsban. Ez utébbira az utolsé évszazad népi jogéletébdl a

3T GELENCSER [6zsef: Székesfehérvdr dlddsos drmyékdban. Sdrkeresztes népi jogélete 1867-1959.
Szent Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei, 57. Székesfehérvir, 2018.; US: Népi jogélet a Kali-me-
dencében. Szent Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei, 65. Székesfehérvar, 2019.

3 KajrAr Istvan: A népi jogéletr6l Makon (1781-1821). Jura, (XV.) 2009. 1. sz. 238-249. p.
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hazkozosség, a {6ld zdlogba addsanak fennmaradasa lehet példa, vagy a telek-
konyv huzamos negligéldsanak jelensége.” Kajtar professzor jogi kultdrtor-
téneti kutatdsaival intézményt teremtett;* ugyanakkor azzal, hogy tevékeny
szerepet véllalt a Tédrkany Sziics Erng Jogi Kultdrtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatéesoport életrehivasdban, a hazai jogi néprajz szamdra is torténelmi esélyt
adott. A jogi kultdrtorténet és jogi néprajz ily szoros egyiittmikodése, ha tgy
tetszik, szimbiézisa, kimondhatjuk, magyar sajitossdg: a jogi néprajz a jogi
kultdrtorténet farvizén férkdzhetett a jogtudomény és a jogtorténet kozelébe.
A kutatéesoport kényvsorozatiban megjelent publikdciék mostanra bizonyit-
jak, hogy nem érdemteleniil.*' Kajtar Istvin véleménye szerint a kutat6esoport
megalakitdsa szervezeti keretet jelenthet a tovdbblépésre, ugyanakkor fogalmi
tisztdzdst hozhat ,.egyrészt a jogi néprajz, a jogi etnogrifia, jogi népéletkutatds,
mésrészt a jogi kultirtorténet, jogi szimbolika, ritudlé kozott.™*>

Kajtéar Istvan a kezdetektdl aktivan kozremiikodott a kutatéesoport szakmai
munkdjiban, sét, a tanitvanya, Nagy Janka Teodéra dltal szervezett boleskei
kontrollvizsgalaton val6 részvételével a jogi néprajzi terepmunkdba is be-
kapcsolédott. Ahogy Csizmadia a kezdetektdl tdmogatta Tarkdny Sziics jog-
szokdskutaté munkdjat, Kajtar Istvdn is bdbdskodott Nagy Janka Teodéra jogi
néprajzi tudoményos és tudomdnyszervezs tevékenysége koriil. Nagy Janka
Teoddra makéi kotetérdl késziilt recenzidjaban igy fogalmaz: ,,Egy-egy tudo-
ménydg nemzedékek sordn (vagy tobb nemzedék miltan) igényli, kitermeli az
tjabb, széles spektrumon vizsgil6dé 6sszefoglalé munkit. Erre is figyelemmel
ajanljuk az ismertetett tanulmanyt a jogi népélet-kutatds, a jogi kultdartorténet
szerelmeseinek, hiszen igencsak kivanatos, hogy ilyen pillérekre (mint a Maké

39 KarAR Istvdn — VIsEGRADI Antal: Jogtdrténeti és jogelméleti adalékok a jog hatékonysdgdhoz.
Jogtudomdnyi Kozlony, (XLIIL.) 1988. 9. sz. 497-503. p. (kiilonssen: 503. p.)

A0KaJTAR Istvdn: A jogi kulttrtdrténet a Pécsi Mithelyben. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kultartorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 1). Szekszard, 2014. 57-63. p.

4L A Térkdny Sziics Erng Jogi Kultrtorténeti és Jogi Néprajzi kutatéesoport tevékenységérdl
részletesebben ldsd www.jogineprajz.hu ill. Nacy Janka Teodéra: A Tarkdny Sziics Erng Jogi
Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatéesoport szakmai munkdja (2011-2016). In Nacy Janka
Teodéra (szerk.): Szokdsjog és jogszokds I-1I. (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtir
2). Szekszard, 2016. 388-392. p. Valamint: Nacy Janka Teodéra — Szapo Erng: Tarkdny Sziics
Erng szellemi hagyatéka: a 10 éves Téarkdany Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatéesoport. In Nacy Janka Teoddra — BoeNAR Szabina — Szao Ernd (szerk.): Szdz plusz tiz:
Jubilewmi kotet: Tdrkdny Sziics Ernd (1921-1984): Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és
Jogi Néprajzi Kutatdcsoport (2011-2021) [Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 10.].
Szekszird, 2021. 405-422. p.

42 KajrAr Istvdn: A jogi kultirtérténet a Péesi Mithelyben. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére [Jogi kultirtorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtdr 1.]. Szekszird, 2014. 63. p.
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jogélete) épiiljon a hivatkozott megjitott szintézis.”** Megéllapitasa hiven
titkrozi az egész tudoményszakért érzett felelGsségét.

Zarégondolatként megéllapithatjuk, hogy az itt vdzlatosan éttekintett két
jogtorténészi életmi megerdsiti azt a felvetést, hogy .a jog kulturdlis hold-
udvardba” kétségteleniil beletartoznak a jogi néphagyoményok; megismeré-
sitk nélkiil nem teljes jogéletiink. A két nemzetkozileg ismert jogtorténész
néprajztudoményt gazdagité eredményeinek szimbavételével reményeim
szerint sikeriilt felhivni néprajzosaink figyelmét két olyan kutatdi teljesitmény-
re, melyek nélkiil tudomanyteriiletiink szegényebb lenne. Ezt meghaladéak
ambiciéim jogtuddsaink, jogtorténészeink kapesan: bizom abban, hogy az itt
leirtak kell6en bizonyitjdk, hogy a jogi néprajzi érdeklgdés nem a ,kis szines,
hobbi” kategéridba sorolandd, sokkal inkiabb komoly, rendszereken dtivelGen
is elvitathatatlan szakmai eredményeket produkélé kutatéi paradigma és ér-
tékvalasztds. Csizmadia Andor és Kajtar Istvan is fontos lépéseket tett a jogi
néprajz intézményesitése érdekében, s mindketten figyelmet szenteltek arra
is, hogy a népi jogi kutatdsokat 6rokiil hagyjak kedves tanitvanyukra, igy gon-
doskodva a jogi néprajzi kutatdsok jovgijérdl.

43 KaJrAR Istvdn: A népi jogéletrdl Makon (1781-1821). Jura, (XV.) 2009. 1. sz. 238-249. p.



Frey Dora*
AZ OSZTRAK-MAGYAR KIEGYEZES
ES A NEMZETISEGI JOGOK

1. Bevezetés

A Habsburg Birodalom, benne a Magyar Kirélysdg soknemzetiség( dllamala-
kulat volt. Az 1857-ben lefolytatott, a modern népszamlaldsi médszertannak
nem mindenben megfelel§ népszamlélds szerint Magyarorszag 13,7 milli6
lakosabdl 35% volt magyar, 10,9% német, 11,9% szlovik, 17,7% romén, 8,8%
horvit anyanyelvi volt.! A birodalom 1860-as évektdl tapasztalhat6 politikai
vélsdgdban a kiilpolitikai kudarcok mellet a rendezetlen nemzetiségi és alkot-
ményos kérdések is szerepet jatszottak. A valsag megolddsaban fontos szerepe
volt az alkotményos rendezésnek, igy az osztrak—magyar kiegyezésnek, illetve
a galiciai lengyel autonémia biztositdsanak is. Tanulményomban azt vizsgdlom,
hogy a nemzetiségi kérdés és az egyes nemzetiségek milyen szerepet jitszottak

s

a kiegyezéshez vezetd tton.

2. El6zmények

A 19. szdzad a nemzeti ébredés koraként vonult be a torténelemkonyvekbe,
nem volt ez masként a Habsburg Birodalom teriiletén sem; a Magyar Kiraly-
sdg teriiletén sem csak a magyarokat érintette a nemzeti mozgalmak kezdete,
hanem szinte valamennyi nemzetiséget is. A magyar nyelv hivatalossa tétele,
amelyre 1844-ben Magyarorszigon, 1847-ben Erdélyben is sor keriilt,> a ma-
gyar torténelem és a magyar nemzeti mozgalom szempontjibdl igen fontos

" Frey Déra tudomanyos munkatars, Andréssy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem.
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YAz 1850. és 1857. évi népszdmldlds. Budapest, 1993. 67. p.

2Karus LaszI6: Egy kisebbségi torvény sziiletése — Az 1868. évi nemzetiségi torvény évfordu-
l6jéra. Régio, 1993/4. 101. p.
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1épés volt, a nemzetiségek szamdra viszont sérelmes intézkedés volt. Hason-
l6képpen a reformkorban a magyar és az erdélyi nemesség egyik {6 politikai
célja, a Magyar Kiralysig és Erdély uniéja, az erdélyi szdszok és romanok
szdmadra kordntsem volt kecsegtetd lehetdség, mert érdekérvényesitési lehe-
tGségeik tovibbi szikiilésétdl tartottak.

Fontos szimbolikus eleme a nemzeti ébredésnek a nemzeti himnuszok
megsziiletése, pontosabban azoké a hazafias daloké, amelyeket ma nemzeti
himnuszként énekelnek. A magyar Himnusz szévege 1823-ban sziiletett meg
Kolesey Ferenc tollabél, Erkel Ferenc 1844-ben zenésitette meg. Ugyanebben
az évben frta Janko Matdska a Nad Tatrou (A Tétra felett) cimd szoveget a
Kopala studenku kezdetd népdalra, amely 1848-1849-ben vilt igazdn ismertté
és a szlovdk nemzeti mozgalom egyik legfontosabb daldva, ma pedig Szlovdkia
himnusza.® Ezzel gyakorlatilag egy idében sziiletett meg a mai roman himnusz,
Andrei Muresanu verse, Un rasunet — Desteapta-te, roméne! (Ebredjetek,
romdnok!) cimmel, amelyet 1848 jiniusdban énekeltek elGszor ma ismert
dallamdval.* A mai horvat himnusz, a Horvatska domovina (Horvat haza)
szovegét 1835-ben irta Antun Mihanovi¢, zenéje 1846-ban sziiletett — hozza
kell azonban tenni, hogy az eredeti széveg horvit-szlavén teriiletekre utalt, a
Szavéra és a Dundra, a Drdva és a tenger emlitése késébb keriilt a szovegbe.

Az 1848-as forradalmi hullim a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetisé-
geket sem hagyta érintetleniil. 1848-ban Karlécan a szerbek, Baldzsfalvan a
roménok, Lipt6szentmikl6son a szlovdkok tartottak gytilést és fogalmaztak
meg memorandumot.® A magyar forradalom és alkotményos dtalakulds le-
téteményesei, a liberélis nemesség kevéssé volt fogékony a nemzetiségi igé-
nyekre, gy vélték, hogy a jobbagyfelszabaditds, jogegyenldség megteremtése,
az egyéni szabadsdgjogok biztositdsa a nemzetiségi konfliktusokat is elsimitja
majd. Ez az elképzelés alapvetGen téves volt, a szabadsdgharc kitérése utan a
nemzetiségek a magyar kormény ellen fordultak, Erdélyben, de a Felvidéken
is polgarhdboris dllapotok uralkodtak.” Csak a szabadsdgharc végnapjaiban,
1849. jilius 28-dn, az Orszaggylés utolsé iilésén fogadtik el az 1849. évi 8.
torvényt, amely széleskort jogokat biztositott volna a nemzetiségeknek.® Mivel
alig tobb mint két héttel késébb keriilt sor a vildgosi fegyverletételre, a torvény
valédi hatdst nem tudott kifejteni, azonban késébb mind a magyar politikai

3Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, hazdm? Kelet-Kozép-eurdpai himnuszok. Budapest, 2011. 223. p.

“Uo. 217-218. p.

>Uo. 69. p.

6SzarkA LiszI6: Elmaradt nemzetiségi kiegyezés (ek). Magyar Tudomdny, 2017. 12. sz. 1566. p.

Szisz Zoltin: A nemzetiségek és az 1848-as magyar forradalom. Torténelmi Szemle, 1998.
3—4. sz. 200. p.

S RuszoLy Jozsef: Az 1849. jilius 28-i nemzetiségi torvény és a kozép-eurdpai alkotmanyfejlédés.
Jogtirténeti Szemle, 2007. 1. sz. 58. p.
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elit, mind a nemzetiségek szamara hivatkozasi alappd vilt. A szabadsdgharc
leverését kivets neoabszolutizmus idGszakiban azonban a nemzetiségek nem
voltak elégedettek az osztrdk kormanyzat dltal biztositott jogokkal — mivel 1é-
nyegében semmilyen jogot nem biztositottak, igy mind a magyar politikai elit,
mint a 48-as emigracié, mind a nemzetiségek értelmisége kereste a lehetséges
kiutat, a nemzetiségi kérdés megolddsinak lehetGségét.

3. Elképzelések a nemzetiségi kérdés rendezésére

A javasolt megolddsok jelentds eltéréseket mutattak, nehezen Gsszeegyeztet-
het§ elemeket tartalmaztak. A Kossuth koriil csoportosulé "48-as emigricié
radikdlis megolddsat javasolta mind az alkotmdnyos vélsignak, mind a nemze-
tiségi kérdésnek. A Habsburg Birodalmat életképtelennek és megreformélha-
tatlannak vélték, helyette a Dunai Konfoderdci6 tervével dlltak el§, amelynek
részleteit Kossuth 1851-ben a kiitahyai alkotmédnytervezetben fejtette ki.’

Teleki Laszl6 a nemzetiségekkel torténd kiegyezést tekintette elsédleges-
nek, levonva a tanulsdgot az 1848—49-ben torténtekbdl. A nemzetiségek ko-
veteléseinek jelentds részét teljesiteni kivanta, hogy ez utdn Magyarorszag
megerdsodve kezdhessen targyaldsokba az alkotmanyos rendezésrdl, a Habs-
burg-hédzzal és Ausztridval valé kozjogi viszonyrdl. "

Az tigynevezett ,48-as nemzedék” tobbsége, koztitk Dedk Ferenc és Eotvos
Jozsef azt a nézetet vallotta, hogy elébb az alkotmanyos vilsagot kell megol-
dani és kiegyezésre torekedni, ezt kivetSen lehet a nemzetiségekkel torténd
kiegyezésrdl targyalni. E6tvos kordbbi elméleti munkéssaga sordn a valldsilag
semleges dllam mintdjara a nemzeti szempontbdl semleges allam elképzelését
vézolta fel.'! A kor viszonyai kozott ez azonban megvalésithatatlannak tint,
ezért a gyakorlatban maga sem szorgalmazta mdr ezt az otletet.”?

Maguk a nemzetiségek is érdekeltek voltak az alkotmanyos vilsig kezelé-
sében, mert a neoabszolutizmussal a magyarokhoz hasonléan elégedetlenek
voltak, bar mds okbdl: elvardsaik nem teljesiiltek, igényeiket az osztrak kor-
ményzat ugyanigy figyelmen kiviil hagyta, mint kordbban az 1848-as ma-
gyar kormény, tekintet nélkiil arra, hogy a szabadsagharc idején a Habsburg
korményzatot tdmogattédk, tobb esetben katonailag is. Taldlé Pulszky Ferenc
megjegyzése, miszerint a nemzetiségek azt kaptdk jutalmul, amit a magyarok

9Kossurn Lajos: Javaslat Magyar Orszdg jovd politicai szervezetét illetdleg — tekintettel a
nemzetiségi kérdés megolddsdra. Budapest, 1994. 20. p.

10SzarkaA 2017. 1568. p.

WScnLerT Istvan: Edtvds Jozsef. Budapest, 1987. 246. p.

2KemENy G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszdgon a dua-
lizmus kordban 1. Budapest, 1952. 138-141. p.
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biintetésiil — az 6sszbirodalmi eszmét, németesits torekvéseket, az anyanyelv
haszndlatanak korldtozasit. Az egyes nemzetiségek elképzelései eltértek
egymdstdl, de kozos volt benniik, hogy elutasitottdk a magyar kulturdlis és
politikai hegemoéniat, és sajat nyelviik minél szélesebb kord hasznalatdért
szalltak sikra.'?

4. Az 1861-es orszaggyiilés

A politikai kibontakozis, illetve alkotmanyos rendezés esélye elGszor 1861-
ben sejlett fel, amikor az uralkodé djra osszehivta a magyar Orszaggylést.
A targyaldsok egyik kozponti kérdése volt a nemzetiségek helyzete a valldsi
egyenjogusdg, illetve az irbérrendezés befejezése mellett. Ennek megfele-
16en Eotvos Jozsef vezetésével egy 27 {6s bizottsagot kiildtek ki a kérdés
rendezésére." Abban egyetértés volt a magyar politikai elit koreiben, hogy
a nemzetiségeknek adando teriileti autonémia széba sem keriilhet — szdmos
teriileten az igen viltozatos etnikai térszerkezet kovetkeztében ez nem is lett
volna megvaldsithaté. Teljes egyenjogisdgot és széleskord autonémidt igértek
a nemzetiségeknek, de csak a torténelmi magyar dllam és az annak megfelel§
egységes és oszthatatlan magyar nemzet keretein beliil. A magyar politikai
nemzetnek minden nemzetiség is egyenjogii részese volt e szerint a felfogds
szerint. Ugy tiint, hogy a kérdésben sikeriil konszenzust teremteni, azonban
az orszdggyiilés feloszlatdsa miatt val6di eredményt nem sikeriilt felmutatni a
kérdésben, a nemzetiségeket érintd wj szabdlyozds nem sziiletett.'

5. A kiegyezés {6 kérdései a nemzetiségek
szempontjabol

A kiegyezés megoldotta az alkotmdnyos vélsdgot, viszont egy soknemzetiség
allamalakulatot hozott létre a nemzetallamok kordban. Mind a Lajtdn inneni,
mind a Lajtin tdli teriiletek 6nmagukban is soknemzetiségiiek voltak, ter-
jedelmi okokbdl tanulmanyomban csak az elébbit targyalom. A problémak
komplexek voltak mindkét orszdgrészben, Magyarorszdgon harom alapkérdés
koré rendezddtek. Az egyik Horvétorszag kozjogi statuszanak problemati-
kdja volt, amely csaknem homogén horvit lakossdggal rendelkezett, kizjogi

13 SeEwaNN, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006. Marburg,
2012. 14. p.; GaLANTAL Jézsef: Nemzet és kisebbség Eotvos [ozsef életmiivében. Budapest, 1995.
60. p.

" ScuLeTT 1987. 203. p.

15 GaLANTAT 1995. 60. p.
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kiilonalldsanak, bizonyos fokd autonémidjanak voltak hagyomdnyai a magyar
alkotménytorténetben,'® 1848-ban viszont a horvétok élesen a magyar szabad-
sdgharc ellen fordultak Jellasics ban vezetésével.

A mésodik fontos kérdése Magyarorszdg és Erdély uni6janak megvaldsitisa
volt, amely a magyar politikai elit régi igénye volt, a térténelmi Magyar Ki-
ralysdg, a Szent Istvan-i magyar dllam helyredllitasat lattdk benne, 1848-ban
is fontos helyet kapott a forradalom kovetelései kozott, Az erdélyi szdszok és
roménok szamdra azonban a legkevésbé sem tiint kivanatos lépésnek, hiszen
Erdélyben komoly sillyal rendelkeztek, kiépitették érdekérvényesitési le-
hetGségeiket. Az egyesitett orszagban részaranyuk sokkal kisebb lett volna,
ennek megfelel@en féltették korabban kivivott pozicidjukat, a szaszok pedig
hivatkoztak az erdélyi kézjogi hagyoményokra is.

A harmadik kérdéskor pedig dltaldban a nemzetiségek egyenjogisaga, nyelv-
hasznélati és egyéb jogaik rendezése volt. A kovetkezSkben erre a harom
kérdéskorre térek ki részletesen.

5.1. Horvatorszag kozjogi helyzete

Horvitorszag kozjogi kiilondllasinak komoly hagyomanyai voltak, sajt orszdg-
gytlése volt, 1861-ben a sabor is dsszeiilt a magyar Orszdggytléssel parhuza-
mosan. Kimondtdk, hogy a két tirsorszag egyenjogi, a széles, a torvényhozasra
is kiterjed§ autonémiit koveteltek és valamennyi Habsburg fennhat6sdg alatt
all6 horvat teriilet egyesitését. A magyar Szent Korona orszdgai kozé ugyanis
csak a szik értelemben vett torténelmi Horvitorszag és Szlavonia tartoztak,
Dalmécia viszont a birodalom osztrék felének volt az egyik tartomanya.

A fenti kiinduldsi alapon folytatott targyaldsok 1866-ban kudarcba fullad-
tak, a horvitok tiltakoztak az osztrdk—magyar kiegyezés megval6sult formdja
ellen, igy Ferenc Jozsef feloszlatta a sabort. A patthelyzetet az oldotta fel,
hogy az 1867-ben tartott vilasztdsok pedig a magyarokkal torténd kiegyezést
tamogat, illetve a targyaldsok sordn tobb kompromisszumra hajlandé tn.
unionista irdnyzat gy6zelmét hoztik.!"” Ennek megfelelGen az djraindult ki-
egyezési targyaldsok 1896 aprilisdra sikerre vezettek, igy megsziilethetett az
1868. évi XXX. tc., amely horvit kiegyezés néven vonult be a térténelem (és
az alkotmanytorténet) lapjaira.

A torvény értelmében Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszag allamkozos-
séget alkot, ut6bbi elvalaszthatatlan, de 6nall6 része a magyar Szent Korona

16 Ress Imre: Horvét-magyar 8sszecsapds és kiegyezés (1848-1868): Nemzeti érdekek és Habs-

burg-kézpontositas. Histéria, 2011. 5-6. sz. 46-51. 54-57. p.
7 SzarkA 2017. 1572. p.
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orszdgainak. Vallds- és kozoktatdsiigyben, valamint a bel- és igazsdgiigy teriile-
tén autonémidt kapott Horvétorszdg, az orszdgrészben a horvit lett a hivatalos
nyelv. Megmaradt a sabor, mint 6ndllé torvényhozis, illetve a bani kormény
vezetésével 6ndll6 kozigazgatasi szervezet jott 1étre. Kezdetben 29, majd a
Hatarérvidékek polgérositdsa utan 40 horvit képviseld foglalt helyet a magyar
képvisel6hdzban, tovabba két {6rendihézi tagot is delegilt az orszdgrész. A ma-
gyar kormanyban horvét—szlavén tarca nélkiili miniszteri tisztséget hoztak létre
(ezt a tisztséget mindig horvit politikus toltotte be). A torvénybe bekeriilt az
a rendelkezés is, hogy Magyarorszdg timogatni fogja a horvit teriiletek egye-
sitését, vagyis az ekkor mdr a Birodalmi Tandcsban Képviselt Tartomédnyok
kozé tartozé Dalmat Kirdlysdg dtcsatoldsat Horvat—Szlavénorszdaghoz. Nincs
nyoma annak, hogy ennek az igéretnek a beviltisa érdekében barmi tortént
volna, a kiegyezés foldrajzi dimenziéjanak médositdsa soha fel sem meriilt.'

A fentiekbdl is latszik, hogy inkdbb kozjogi jellegi kiegyezésrdl, a horvit—
szlavén kozjogi kiilondllds hagyoményainak elismerésérdl és tovabbvitelérdl
van sz6, mint valéban nemzetiségi alapi rendezésrél. Két okbdl sem lehetett
a horvit—magyar kiegyezés minta a tobbi nemzetiség helyzetének rendezésére:
egyrészt az erdélyi szdszok — Erdélyen beliili — autonémidjan kiviil nem vol-
tak mds nemzetiség kozjogi kiilonalldsanak alkotmdnyos tradiciéi, amelyekre
épiteni lehetett volna. Mdsrészt Horvétorszag és Szlavonia gyakorlatilag ho-
mogén horvét anyanyelvd lakossdggal rendelkezett, és ezen a teriileten kiviil
csak szérvanyban €It horvat kisebbség, ez més nemzetiségek esetén még csak
megkozelitleg sem volt adott.

A horvit nacionalista politikusok tiltakoztak a kiegyezés ellen, Zagrabban
azonnal tiintetést is tartottak a frissen elfogadott térvény ellen, a gyakorlatban
azonban miksddképesnek bizonyult a kompromisszum.' Voltak természete-
sen nehézségek, példdul a ban kinevezése kapcsan, amely a sabornak felelds
béni kormény élén dllt, de a kirdly a magyar miniszterelnok javaslatira nevezte
ki. Azonban a fent kifejtettek szerint egy egyedi torténelmi-kizjogi helyzet
megolddsa volt, a nemzetiségi kérdés rendezésére nem nyjthatott széles kor-
ben alkalmazhat6 mintét a teriileti alapt horvat autonémia.

18 Szarka 2017. 1572. p.
19 Macyar Zoltdn: Horvat-magyar viszonyok, 1102-1918. Klid, 2006. 2. sz. 36. p.
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5.2. Erdély és Magyarorszag unidja a roman
kovetelések tiikrében

Erdély kozjogi berendezkedése alapvetSen reformra szorult az unié kérdésétél
fiiggetleniil is, a harom nemzet feudalis jellegi elGjogaira épiil§ kozjogi mo-
dell a polgiri dllamban nem volt értelmezhetd, a 19. szdzad masodik felére a
lakossdg jelentGs hanyadat kitevs romanok megfelel§ képviseletét meg kellett
oldani. Ahogy fent mar emlitettem, mind a romdnok, mind a szdszok tiltakoz-
tak az uni6 elképzelése ellen, illetve azt csak Erdély széles kord autonémidja
esetén tartottdk volna elfogadhaténak. 1863-64-ben Nagyszebenben tartoma-
nyi gyilésre keriilt sor, amelyet a magyar képviselSk bojkottéltak. A jelenlévsk
megszavaztik a romanok politikai egyenjogusitasat jelentd torvényeket, amely
szerint a romdn nemzet egyenrangi lett a magyarral és a szdsszal, a két romén
egyhdz (az ortodox és a gorogkatolikus) pedig a tobbi torténelmi felekezettel,
a tartomdnynak hdarom hivatalos nyelve kozé felvették a romént. A torvény
1865-ben Ferenc Jozsef szentesitette is.

A magyar politikai elit szemében azonban az 1848. évi I. térvénnyel kimon-
dott uni6 tény volt, igy a kérdés a kiegyezési alku része lett. Ennek értelmében
a magyar alldspont gydzott, Ferenc J6zsef érvénytelenitette a nagyszebeni
torvényeket és feloszlatta az erdélyi Fékormanyszéket.”!

A kiegyezést kovetGen az 1868. évi XLIIL. tc. ismételten kimondta Erdély
és Magyarorszag unidjit, rendezte annak technikai kérdéseit és végrehajtasat
az 1848-as térvénnyel fenndll6 jogfolytonossdg alapjdn,* azonban minden va-
16di érintetten dtlépve és minden kompromisszum lehetdségét eleve kizdrva.
A romdn politikusok, elfogadhaténak tartottak volna egy a horvit kiegyezéshez
hasonlé megoldést — bar ez a hirom nemzetiség Erdélyen beliili viszonyat
nem rendezte volna automatikusan. Erdély kozjogi kiilondlldsnak is megvol-
tak a hagyoménya, erre a fenti allispont képvisel6i hivatkoztak is. A magyar
politikai-kozjogi gondolkoddsban azonban ez a kiilondllds az orszdg harom
részre szakaddsdnak maradvanya volt, igy nem tartozott a folytatdsra érdemes
tradicick kozé — hidba voltak kozépkori el6zményei is a kiilonéllasnak (és a
sz4sz autonémianak).

Az erdélyi helyzet rendezése a fentiek szerint er6bdl tortént, az érintettek
érdemi meghallgatdsa nélkiil hozott errdl torvényt a magyar orszdggytlés — a
kiegyezési alku alapjdn.®

20 Karus 1993. 109. p.

21 Szarka 2017. 1573. p.

22 Karus 1993. 110. p.

2 Lasd: PAL Judit: Unid vagy .unificaltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos mitkédése (1867~
1872). Kolozsvar, 2010.
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53. A nemzetiségi torvény sziiletése

Az 1865-ben tjra 6sszeiil§ orszaggyilés szamdra is kiemelt feladat volt a nem-
zetiségi kérdés rendezése, igy folytattdk az 1861-ben megkezdett munkit.
A kiegyezéssel azonban a magyar orszdggylés szerepe még inkdabb felértéke-
16dott a folyamatban, a képviselSk pedig egyre jobban eltdvolodtak az 1861-es
bizottsagi jelentéstdl.>

Kozvetleniil az osztrdk—magyar kiegyezés targyaldsainak lezdrédsa eltt, 1867.
februar 11-én dlltak el6 a magyar Orszaggyiilés nemzetiségi képviseldi, 17 ro-
mén, 7 szerb és 1 rutén képvisel a késébb nemzetiségi javaslat néven ismert-
té vélt tervezettel. A javaslat Magyarorszdg teriileti és politikai egységét meg
nem kérdgjelezve 6 orszdgos nemzetet ismert volna el. , Kikerekités” utjin
etnikailag homogén varmegyék létrehozésat javasoltik. Az Orszaggyiilés és a
kozponti kormédnyzat nyelve a magyar lett volna, de egyébként minden nemze-
tiség széles nyelvhasznélati jogokat kapott volna. ElGirdanyoztdk az anyanyelvd
oktatds dllami timogatdst is.*

A javaslatot a magyar politikai elit elfogadhatatlannak tartotta, bar az 1867
juniusdban a Somssich Pél vezette 40 {8s bizottsag javaslata (a szévegez§ al-
bizottsagot Nydry Pl vezette)*® még széles nyelvhaszndlati jogokat kindl, igaz
nem maguknak a nemzetiségeknek, hanem az egyes dllampolgaroknak. A ja-
vaslat még nem beszélt politikai nemzetrdl, és lehetve tette volna, hogy a
varmegyék jegyzékonyvezési nyelve nemzetiségi nyelv legyen.

Ezt a javaslatot is kozfelhdborodds fogadta, a ,legmagyarabb” intézmény, a
varmegye magyar jellegének elvesztésétdl tartottak a legtobben.” Végiil 1868
oktéberére 1j javaslat késziilt, amelynek cime mar amely ,.a nemzetiségi egyen-
jogtsagrol” lett, majd kozvetleniil az orszaggytilési tirgyalds elStt a javaslat
szovegét Dedk Ferenc dtdolgozta. Az 1868. évi XLIV. tc.-ben mdr szerepelt
az egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet fogalma, a térvény pedig
val6jaban nyelvhaszndlati torvény lett, és a magyart tette az orszig egyetlen
hivatalos nyelvévé.® Biztositotta az egyhdzak nyelvi autonémidjét és az egyé-
ni nyelvhaszndlati jogokat. Tett ugyan engedményeket a nemzetiségeknek,
azonban a gyakorlatban azok ritkin érvényesiiltek. fgy példaul a virmegyék
nemzetiségi nyelven és magyarul is vezethették jegyzSkonyveiket — a gya-
korlatban azonban ez a nagyrészt nemzetiségi lakossdgi vairmegyékben sem
valésult meg >

2 ScuLerT 1987. 263. p.
2 GALANTAL 1995. 97. p.
26 SEEwANN 2012. 14. p.
27 Seewanx Uo. 16. p.

28 GaLANTAT 1995. 120. p.
29 SEEWANN 2012. 17. p.
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A torvény végrehajtdsa sordn a nemzetfogalom értelmezése lett a legna-
gyobb probléma, a magyar politikai elit egyre inkdbb nyelvi nemzetként (is)
kezdte értelmezni a politikai nemzetet, e mogé bujtatva a kovetkezd évtize-
dekben egyre er6sodd magyarosité torekvéseket.*

A nemzetiségi kérdés a dualista Magyarorszig egyik silyos konfliktusforrdsa
lett, a nemzetiségi anyanyelvi dllampolgarok (legaldbbis elvben) egyenjo-
giak voltak, maguk a nemzetiségek, a nemzetiségi tdrsadalmak azonban nem.
A magyar politikai elit ugyanakkor megfelel§ kompromisszumnak tartotta
a jogszabdlyt. A kérdésben ugyanakkor val6jdban sem a torvényhozis, sem
a gyakorlat szintjén nem sikeriilt mindenki szdmdra elfogadhat6 helyzetet
teremteni, a torvény dltal elvben biztositott jogok érvényesitése is nehézsé-
gekbe iitkozott, mivel annak végrehajtdsdra tulajdonképpen kezdettdl fogva
hidnyzott a politikai akarat.> Bibé Istvin a kovetkezképpen fogalmazta meg
a probléma hatterét: ,A magyar vezetd réteg tobbsége |...] nem tudott, nem
mert szembenézni ennek a hdarom tételnek, a fiiggetlen, szabad orszdgnak, az
alkotmdnyos monarchidnak és a torténeti hatdroknak Magyarorszdg szdmdra
valo kibékithetetlen ellentétével, mert tiulontil félt a Habsburgok hatalmdtdl,
és tulontul félt a nemzetiségek elszakaddsi szandékdtol.”

6. Osszegzés

A fent vizolt nemzetiségi kérdés és az abbdl adédé problémék adottak voltak a
19. szdzad kizepének Magyarorszdgéan, a kérdés az volt, hogy milyen megoldast
taldl erre a magyar politikai elit és a megolddsba bevonja-e magukat az érintet-
teket. A kiegyezés alapvetden befolydsolta a kérdésre adott magyar valaszokat,
hiszen az alkotmdnyos vélsdg rendezésével a magyar politikai elit lehetGségei
jelentGsen béviiltek, és tulajdonképpen semmi sem szoritotta kompromisz-
szumra. A fiiggd kérdéseket gyorsan, mar 1868-ban rendezték, mindhdrom
fent targyalt kérdéskor torvényi szabdlyozdsa ekkor sziiletett. A harom térvény
koziil azonban csak a horvat kiegyezés tartalmaz kompromisszumos elemeket,
ott zajlott val6di targyalds és érdekegyeztetés az érintettekkel, vagyis a horvit
képviseldkkel. Erdély és Magyarorszag unigjdt, valamint a nemzetiségi térvényt
is .er6bdl” vitte keresztiil a magyar politikai elit, a nemzetiségek dlldspontjanak
gyakorlatilag teljes figyelmen kiviil hagydséval. A nemzetiségi torvény esetében

30 GaLANTAL 1995. 122. p.

3t ScuLeTT 1987. 267. p.

32 Biso Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In Biso Istvan: Valogatott
tanulmdnyok. I1. Budapest, 1990. 569-619. p.
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az egyébként szerény engedmények gyakorlati végrehajtdsdra is hidnyzott a
politikai akarat.

A fent emlitett harom térvény tulajdonképpen nem megoldotta, hanem
konzervilta a problémdkat, a nemzetiségi kérdés a dualizmus korszakdnak
megoldatlan (és az adott politikai keretek kozott val6szintleg megoldhatatlan)
kérdése maradt.



Gelencsér Jozsef™

OT VASARHELYI VEGRENDELET

A magyar jogi kultirtorténet egyik els§ hazai publikdcidja, Kajtar Istvan':
.Bevezetés a jogi kultirtorténetbe” cimmel megjelent monografidja kiilon
alfejezetben foglalkozik a végsg akarat okirataival, a testamentumokkal. II-
lusztriciéul egy 1777-es vésdrhelyi, azaz hddmezdévasarhelyi végrendeletet is
idéz.? Felhivja a figyelmet a végrendeletek jogi (oklevélbeli) stilusdra, iinne-
pélyességére, szerkezetére, hajdani formuldira.® Mindezekhez kapcsol6déan
tanulményom 6t hédmezdvasarhelyi végintézkedést kivan elemezni.

Az 1730 és 1796 kozott keletkezett, két gytdjteményes konyvben megdrzott
vésdrhelyi testamentumok alapos elemzését, a részbeni forrdskozlést Tarkany
Sziics Erng 1961-ben elvégezte, illetve publikélta.* Az 6sszesen 477 végrende-
lethez és egyéb halal esetére sz616 jognyilatkozathoz képest igen szerény szami
az az 5 testamentum, mely magangydjteménybe keriilt. Azonban ezek 1826
és 1829 kozott keletkeztek, vagyis a Tarkany Sziics Ernd dltal vizsgalt id6szak

* Gelencsér Jozsef c. egyetemi docens, Obudai Egyetem.

I Kajtdr Istvant 1971-ben a Pécsi Tudomdnyegyetemen ismertem meg. Késdbbi feleségem-
I}ek, Matovics Mdridnak volt évfolyam-, s6t csoporttdrsa. Az akkori egyetem egykart lévén, az
Allam- és Jogtudoményi Kar nappali tagozatos hallgatéi egyébként is ismerték egymast, hiszen
400 koriil lehettiink. Kajtar Istvanrol rovid idén beliil kideriilt, hogy kivdl eredménnyel teszi
le vizsgiit, impondl6 tuddssal rendelkezik. Mér elsGéves kordban hallhattuk lelkes beszamol6jét
levéltari tapasztalatairdl vagy a haditechnika egyes érdekes eszkizeirdl. Mindezek elGrevetitették
jovajét, irdnyultsdgit, kutatdsi teriileteit. Az egyetem utdn kapcsolatunk az 1980-as évek végétdl
vélt intenzivebbé, a jogtorténetnek és a jogi kultirtorténetnek kisszonhetSen. Bar én, mint megyei,
majd regiondlis kozigazgatdsi hivatalvezetd, f6foglalkozasombél adédéan inkdbb a kozigazgatdsi jog
tanszékéhez kapcsolodtam, mégsem mulasztottam el idénként megldtogatni, maskor frasban valtani
vele pér gondolatot. Megtisztelt konyveivel, tanulményaival és egyik kitetem el@szavinak irasaval.

2KaJTAR Istvan: Bevezetés a jogi kultiirtirténetbe. Budapest-Pées, 2004. 82-83. p

3KajTAr 2004. 80-83.p.

4TARKANY SzUcs EmG: Vdsdrhelyi testamentumok. Budapest, 1961.
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végéhez képest 30 esztendével késébb. Onmagukban az dltalam megvizsgalt
19. szazadi végrendeletekbdl altalanos kovetkeztetést levonni kockézatos vol-
na. Osszevetve azonban a 18. szdzadi vésarhelyi és a Homoki-Nagy Maria dltal
vizsgdlt 1802 és 1849 kozotti szentesi végrendeletekkel,” néhdny kovetkeztetés
mégis megalapozottan megfogalmazhaté.

Visdrhely a 19. szdzad elsé harmadéban véltozatlanul a gréf Karolyi csaldd
foldestri hatalma ald tartoz6 mezévaros volt. A véros tandcsa a sajat hatalmét a
foldestrtdl szarmaztatta. Jogkore a 18. szdzad sordn egyre szikiilt. A varos élén
a f6biré és a torvénybiré 4llt, a tandcs tagjai voltak az eskiidtek is. Munkdjukat
segitette a nétdrius/jegyzd és a vicenétarius/masodjegyzd. A viros lakéi dontd
részben a jobbédgyok sordba tartoztak. Az emlitett 5 végintézkedést is jobba-
gyok hoztdk. Harom férfi és két asszony. (A Térkdny Sziics Ernd éltal vizsgalt
idészakban a férfi és a nGi végrendelkezdk ardnya 69,1%, illetve 30,9% volt.%)
A véros tandcsa az 5 végintézkedéssel kapesolatban is a korabbihoz hasonlo,
jelentGs tevékenységet folytatott. A testamentumtevd az akaratéit a varos két
eskiidtjének és jegyzdjének jelenlétében nyilvanitotta ki, az utébbi személy
azt frasos formaba ontotte. A testild és az emlitettek altal aldirt/kézvondssal
elldtott okiratot célszerd médon sszehajtva, a viros viaszpecsétjével” lezarva
a tandcs Grizte. Az iratot a kiilzeten lajstromszdmaval és a targy megjelolésével
lattdk el. Az igy nyilvantartott, zdrt kezelést okiratot a pecsét feltorésével a vég-
intézkedd haldla utan, egy vagy tobb 6rokos, illetve hagyomanyos jelenlétében
bontottak és olvasték fel, azaz publikaltik. Ezeket az eljarasi cselekményeket
ugyancsak a kiilzeten rogzitették. Kivételt jelent a legkordbbi okirat, melynél
a végrendelet szvege utdn tették meg ezt.

Formai szempontbdl a 19. szazadi véisdrhelyi végrendeletek az 1715:27. tc.
szerinti nyilt kozvégrendeletek, akdr a hivatkozott 18. szdzadiak vagy a szent-
esiek. A mezévéros bizonysdga el6tt sziilettek. Harom szerkezeti részt foglal-
nak magukban, bevett formuldkkal. A bevezet§ részben azt nyilvanitottak ki
az intézkeddk, hogy ..ép elmével és sz6lhat6/¢é16 nyelvvel” teszik meg rendelé-
sitket. Esetleg utaltak arra, hogy olyan vagyonrdl, melyet 6rokithetnek. A be-
vezet§ vagy a zdr6 részben keriilt megfogalmazasra, hogy testamentumukat
szabad akaratukbdl tették, az ott tart6zkodo ,hites személyek el6tt”. Az érdemi
részt a kozépsd képviselte.

A 19. szazadi vasarhelyi végrendeletek is helyes magyarsiggal, egyértel-
mi megfogalmazissal, kiilonosen a bevezetd és zaré részben visszafogott

? Homok1-NAGY Mdria: LAz dltalam megkért hiteles tanik elétt kovetkezd végsd rendelésemet
tészem...” Jobbdagy-parasztok végrendeletei Szentes mezdvdrosdban. Szekszérd, 2018.

6 TARKANY Szvcs 1961. 12. p.

A pecsét felirata: H-M-Vasarhelyi-Pecset 1823. Kzépiitt a viros cimere lthato.
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iinnepélyességgel, valldsos hittel késziiltek. Szemben a 18. szdzadiakkal,® la-
tin kifejezés alig taldlhaté benniik. Amelyeket mégis hasznéltak, azok széles
korben ismertek lehettek, illetve a magyarba beépiiltek: testamentom, juss,
contractus, eklesia, fundus, interess. Az okiratok egyetlen 6-z6 kifejezést tar-
talmaznak: mindon. A szép nyelvhasznélatot, az olvashaté irdst a jegyzSknek
koszonhetjiik. A tovabbiakban az egyes végrendeletek rovid tartalmat, majd
ezekhez kapcsolddéan néhdny gondolatot kivanok ismertetni.

I.

1. Az 1826. dprilis 3-4n kelt, 916. szdm alatt lajstromozott végsd rendelést
Nyerges Janos médosnak tekinthetd jobbégy hozta haldla el6tt megkozelits-
leg 3 hénappal. N§s, tobb gyermekes, ingatlanokkal, ingékkal, aktivumokkal,
passzivumokkal rendelkez8 személyként szdmos intézkedést kellett hoznia.
Hézaban viltozatlanul a neje, P6ja Ilona lakjon, amig a végrendelkezd nevét vi-
seli. A feleség haldla utan Janos és Andris fia egyenld jusson, egyenld ardnyban
orokolje. A testdlonak 140 «ithol all6 szolGjét a feleség felibdl, vagyis a termés
feléért miiveltesse, akar fiaival, akdr mdssal. A hdzastars haldla utdn 111 1t Ja-
nosé, 29 pedig Andrasé legyen. Az dllatokat illetGen kovetkezSképpen dontott:
42 szarvasmarhdjabdl, 15 lovabdl a java, 30-at meghaladé juhalloménya pedig
teljes szimban keriiljon eladdsra. A vételar 5 hitelezgjével szemben fennélls,
osszesen 440 forint adéssdga kifizetésére fordittassék. A megmaradé pénz és
az dllatok fele a feleségé, negyede-negyede Jéanos és Andris fiaié legyen. Ami
még hitvese haldla utdn megmarad, az is legyen a két gyereké. A 6 fertalybdl
all6 tanyai fold a rajta levs orokségekkel szintén a két fiqé legyen azzal, hogy
anyjukat holta napjéig kitelesek tisztességesen eltartani. A testamentumot tevd
Ilona, Erzs6k és Kata nevii lanyét korabban mar tisztességesen kihdzasitotta,
szarvasmarhakban is részesitette. fgy nekik semmit nem hagy, kivéve azt, hogy
Ilona kapjon egy borjit és egy siild6t. A reformdtus eklézsidra a végrendelkezd
10 véltéeédula forintot hagyott. A testamentumbdl néhdny mondat erejéig ki-
vanok foglalkozni a tanyai folddel és a szglGvel.

Hédmezévisarhelyen a belsd telken épitett héazhoz a kiilsé gazdédlkodds ér-
dekében szervesen hozzitartozott a szdllds, mely elsGsorban szintét, kertet és
rétet jelentett. Mindez a foldesiré volt, azaz a foldbirtokosé, a feudalizmuskori
tartalomnak megfeleld tulajdonosi jogositvanyokkal. Ezen a jobbagyot hasz-
ndlati/haszonvételi jog illette meg. fgy a jobbégy arrdl tulajdonképpen nem
végrendelkezhetett. A szdllds azonban jelentette a {5ldon végzett beruhdzast
(kiilonosen héz, istdlls, ol) is, az ott fellelhets gazdasagi eszkozokkel egyiitt.

8 TARrkANY Szucs 1961. 15. p.
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Ezekrdl a felépitményekrdl és az ing6sagokrdl viszont rendelkezhetett a job-
bagy, ezek orokolhetSek voltak.”

Igaz ugyan, hogy Werbdczy Istvain Harmaskonyve szerint a jobbdgy csak
szerzett vagyona felérdl rendelkezhetett, de ezt a 18. szdzadra kialakult szokds-
jogi szabdlyok megviltoztattdk. A végrendelkezd jobbégy-parasztok tisztdban
voltak vele, hogy a f6ld tulajdonosa a f6ldesr, de a haszndlati jog a jobbégyé,
igy az tirbéri telek haszonvételérdl mar szabadon rendelkezhetett. Mindezzel
osszefiiggésben, az ugyancsak Kérolyi tulajdonban 1év§ szentesi uradalomban
az orokhagyok tipikusan rogzitették, hogy tdrbéri foldjiiket a méltésdgos foldes
urasag kegyelmébdl birjak. A foldestri tulajdon mellett az drbéres f6ld hasz-
ndlati jogdt mégis az 6rokosre hagytdk — bizva az uradalom jévéhagydsdaban.
A jobbdgy munkdjdval és koltségén létrejott tanyai felépitményt pedig a késG
rendi szokdsjog alkalmazéi is nyilvanvaléan a jobbdgy tulajdondnak tekintették,
vagyis orokithetd volt.'

Nyerges Janos végrendeletében a szilldssal Iényegében azonos értelm ta-
nya kifejezés szerepel. Pontosabban egyrészt a tanyai fold, masrészt a rajta levé
orokségek. A testdl6 tehdt tisztaban volt eltérd jogi helyzetiikkel, mégis mind-
egyiket testdlta, mégpedig egyenld jussal Janos és Andrés fidra. Vagyis szinte
tgy tdinik, mintha a szalldsi f6ld is a végrendelkezés tirgya lenne. Ez a nem
gyakori forma, széhaszndlat azonban nem lehet megtéveszt§ a jogi helyzetet
illetGen. Akkor sem, ha hasonléan kevéssé karakterisztikus volt a hodmezs-
vésdrhelyi Kenéz Mihdly 1751. évi testamentuma.'’ Nem fogalmaztak ugyan
olyan karakterisztikusan, mint a szentesi végrendeletek. Viszont kifejezte ez a
szohaszndlat azt is, hogy a jobbagy mennyire kétédott a f6ldhoz.

Nyerges Janos végrendeletében mds a helyzet a szdldnél. Nincs ugyanis
kiilonbségtétel a sz8l6fold és a rajta taldlhat6 novényzet kozott. Egyszertien
intézkedik, hogy a 140 ttbdl dll6 sz616 miként fog majd megoszlani fiai kozott.
Ez volt a gyakorlat mind Hédmezdvésdrhelyen, mind Szentesen. Ugyanis a
sz6lGvel a jobbagyok, szinte mint sajatjukkal rendelkezhettek: adtik-vették,
végrendelkezetek rola, 6rokolték. A sz6l6, mint nagy befektetést és inten-
ziv munkdt kivind, jelentds értékd vagyontargy helyileg és jogilag egyarant
elkiiloniilt az drbéres telektdl. Az is gyakori volt, hogy a testdl6 nem tartotta
sziikségesnek a sz616 pontos fekvését meghatdrozni, s6t a szomszédokat sem
emlitette meg."

2. Az 1826. méjus 3-dn kelt, 917. szdm alatt lajstromozott végrendeletet Szi-
lagyi Janos tette, aki elszegényedett jobbagy, netdn lakhdzas zsellér lehetett.

9 TARKANY SzUcs 1961. 202-203, 211. P

10 Homokr-Nacy 2018. 69-71. p.

HTARkANY SzUcs 1961. 312-313. p.

12Uo. 230-231. p.; Homoki-Nacy 2018. 84-87. p.
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Két hdzassdgot kotott, masodik felesége még élt. A testdls a lakéhazit, tovabba
a Kenyerehdta nevii hatarrészben fekv 68 ttnyi sz6lgjét, végiil minden mas
vagyonkdjit els6 hdzassdgabdl szarmaz6 fianak, Janosnak hagyta. Indoklasul
rogzitette, hogy a vele egyiitt lako fia és ennek felesége viseli és fogja viselni
gondjit. Bér felesége, Hos Sara mar 3 éve elhagyta, neki mégis rendel hagyo-
mdnyként 25 valtéeédula forintot, hogy azutdn ,semmi keresete ne lehessen”.
(Gyanithatd, hogy a végrendelet az elillané asszony miatt sziiletett.) A reforma-
tus drva dedkokra 3 forintot hagyott. A végrendelet kapcsan néhdany mondatot
a lakéhazrol lehet {rni.

A hédmezévisérhelyi nép vagyondnak kézéppontjédban a vdrosi hdz allott,
rendszerint melléképiiletekkel. A belsd telket a lakéhdz, az udvar és a kert je-
lentette. A telek teriilete a foldesir tulajdonét képezte, a jobbdgy csak hasznal-
ta. A telekre hdzat épiteni, azt eladni-venni csak f6ldestri engedéllyel lehetett.'
Mind Viasarhelyen, mind Szentesen tehat a végrendeletek egyik meghatdrozé
része volt a hdz, melyet a jobbégy épitett. Ebbdl kivetkezden a tulajdonat ké-
pezte, errdl végrendelkezhetett." Egyértelmd, hogy a hdz a jobbégy tulajdona
volt, de a belsé telek egészét is annak érezte.

Szildgyi Janos a lak6hdzat annyira a magdénak és orokithetének tekintette,
hogy nem tartotta sziikségesnek annak eredetérdl sz6lni. Ugyancsak sziikség-
telennek vélte az alatta 16v6 telek, a beltelek megemlitését. Ugy gondolhatta,
az 6roklédik a hdzzal egyiitt.

A sziil6i hdzat a magyarsagndl széles korben, altalaban a legfiatalabb fiti
kapta, a sziil§(k) eltartdsi kitelezettségével. Szilagyi Janosnak val6szintleg egy
fia volt, 6 6rokolt, de a végrendelet, illetve a jogszokds alapjdn rd vért az orok-
hagyérél valé gondoskodas. Ozv. Olasz Péterné 1829-ben kelt, alibb ismerte-
tésre keriil§ végrendelete értelmében a harom fit koziil szintén a legkisebb
maradt a hazban a sziil6kkel, végiil csak az 6zveggyel, akinek gondjdt viselte.

3. 1826. jinius 26-dn kelt Polydk T6th Istvan testamentuma, mely a 919.
lajstromszdamot kapta. A végrendelkezd vélhetGen 6zvegy emberként 8 leszar-
mazottjival kapcsolatban intézkedett. Valészintleg tehetGsebb jobbagy volt,
aki Jozsef és Istvan fidgnak kordbban mar javai tekintélyes részét atadta, ket
ezen tul is kielégitette; mig Erzsébet, Katalin és Rozdlia lanydt tisztességesen
kihdzasitotta. Nevezettekre igy semmit nem kivant hagyni. Marton, Péter és
Ferenc fia azonban vagyondbdl a végrendelkezésig még nem kapott, igy Sket
egyenld jussal dtallydban valo drokissé, azaz egyenld ardnyban dltalanos 6ro-
kossé tette. Az 6rokség targya két lakohaz, a szillasi épiiletek, éllatai és nem
részletezett mds javai voltak. A hdrom 6rokost terhelte ugyanakkor a testdld

IBTARKANY SzUcs 1961. 190-195. p.
4 Howmok1-Nacy 2018. 77-78. p.
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800 forintnyi addssdganak kifizetése. A végrendelet tartalméra figyelemmel az
anyagi kielégitésrdl és a kihdzasitasrol kivanok szélni.

Hazankban a nép korében €16 jogszokasok szerint a sziil6k (elsGsorban az
apa) még életiikben is juttathattak a vagyonukbdl leszarmazottaiknak. Ennek
egyik, gyakori formdja volt a fitik vagyoni kielégitése. Lehetett ez részleges és
teljes. Alkalméul szolgélhatott a hazassagkotés, vagy mds esemény, igy az j ha-
zasok elsg gyermekének megsziiletése. Gyakran hdzassagkotésiik sorrendjében
jutottak a fitik az ket illetd vagyoni részhez. Altaldban a legidgsebb legel@szor,
a fiatalabbak pedig életkoruk szerint. A teljesen kielégitett fit Gjabb, tovabbi
igénnyel nem léphetett fel.”> A mindennapi életben természetesen nem csak
tiszta formdk léteztek. A sziil6k lehet, hogy gyermekeik koziil egyeseket va-
gyonilag kielégitettek, masokat nem. Polydk Téth Istvan testamentuma is ilyen
életviszonyokrol szdl, azokra hoz intézkedést. A kielégitettek a jogszokdsnak
megfelelGen végrendeletileg nem orokolnek, csak a tovabbi fidk.

A kihazasitast a lany apjatol, vagy attdl kapta, akinek csalddatyai oltalma alatt
allt. Targyai rendszerint néi ruhdkbdl és a héztartdshoz sziikséges mds ing6-
sagokbdl dlltak 6ssze. A kihdzasitdshoz tartozé dolgok a hazassdg alatt, illetve
megsziintével sajatos jogi helyzetidek voltak.'s A kihdzasitds tekinthetd a lany
vagyoni kielégitésének. Ez az intézmény mar a Harmaskonyvben biztositotta
a lehet@séget arra, hogy a fitik a vagyonbdl tobbet kapjanak, mint a lednyok. 7

Mind a nemesi jogban, mind a jobbédgysag kirében éltaldnos szabély volt,
hogy a lednyokat tisztességesen ki kell hdzasitani. Ilyen médon, ha a leanyok
megkaptik hozomdnyukat, apjuk hagyatékibdl nem orokoltek. Szentesen
ennek jegyében az 6rokhagyok végrendeletiikben csak utaltak a kihdzasités
tényére, a lanyra 6rokrészt nem hagytak.'s Visdrhelyen a leanyok kihdzasités
cimén a szerzeményi vagyonbdl kaptak édltaldban csekély értéki targyakat.
A sziil6k haldlakor pedig meg kellett elégedniiik néhdny jészaggal .

Polyik Té6th Istvan is beérte rendeletében azzal, hogy pusztan a tisztességes
kihdzasitdsra utalt. A linyok nem is nagyon szdmithattak a helyi jogszokas alap-
jan tobbre. Ezt jelzi az is, hogy 1829. janudr 4-én, a testamentum felnyitisanél
és felolvasdsandl nem is jelentek meg. Csak a fitik (Istvan, J6zsef, Marton és
Péter) voltak ott. Igaz, J6zsef és Istvan csak csalddhatott.

4. Az 1829. augusztus 24-én kelt, 989. szdmu testamentumot Zsédos Ilona,
ozv. Olasz Péterné hozta, haldla el6tt 11 esztenddvel. A végrendelet tartalmaz-
za, hogy a férje 3 fidknak (Mdrton, Péter, Istvin) az Gket illet§ vagyoni részt

S TARKANY SzUcs Emé: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 1981. 715. p.

16 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. 149. p.

"T"WerBGezy Istvan: Harmaskényve. Budapest, 1897. 413-415. p. I1L rész 29. cim 1. §.
S Homokr-Nacy 2018. 124. p.

I9TARKANY SzUcs 1961. 270-271, 275. p.
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kiadta. Igy csak arrdl a vagyonrdl tehet rendelkezést, melyet az osztdly alkal-
méval férjével egyiitt sajat eltartdsukra kivettek, azaz visszatartottak. Mindez, és
amit a két fidtestvér elvdldsa 6ta Istvan fitikkal egyiitt szereztek, legyen a vele
laké tobb esztendd 6ta gondjit viseld Istvan fidé. Az 6zvegy azonban hagyo-
manyt is rendelt: Istvin a két bétyjanak és Anna nevt, férjezett nétestvérének
adjon egy-egy tavalyi borjit. Ennél tobbet a testvérek semmi szin alatt nem
kovetelhetnek Istvantol. Az 6zvegy kiilon pontban, részletes felsorolassal ren-
delkezett dgybeli és lddabeli holmijairdl. A ,hdzanal tartott”, vélhetSen neki
segitd /szolgdlé lanynak, Bajnotzi Anndnak 4, sajit lanydnak, Olasz Anndnak
9 dolgot hagyott azzal, hogy a tobbi Istvané legyen. Pénzbeli hagyoményban
részesiilt kiilon-kiilon: a reformétus egyhdz, a reformétus didksag és a refor-
métus iskoldnal 1év§ szolgagyerekek. A végrendeletbdl a legifjabb fit 6roklését
és az agybeli, ladabeli dolgok orokitését kivainom kiemelni.

A testamentumbdl az vezethetd le, hogy a legfiatalabb fit, Istvan kapta a
vagyonbdl a legtobbet. Apja még életében kiadta neki a maga részét, orokolte a
sziil6k visszatartott vagyondt, illetve azt, amit veliik kozosen szerzett. Feltehe-
téen a hdzat is, melyben anyjéval egyiitt lakott, valamint egyes textilidkat. En-
nek ellenében 6 gondoskodott a sziil6krdl, kiadta a hagyomdnyt testvéreinek,
toviabbd Bajnotzi Anndnak és a megjelolt reformatussiagnak. A legfiatalabb/
legkisebb fit ilyetén helyzete részben a nemesek kirében él§ szabély jobba-
gyok kozotti alkalmazasabol kovetkezett. Mind Szentesen, mind Vasérhelyen
gyakorlatban volt ez.** A jogszokas szerte az orszagban 1840, illetve 1848 utin
is tovabbélt a jobbagyok és utédaik korében.

Ozv. Olasz Péterné dgybeli és ladabeli tirgyait, amelyek féleg textilidk és
ruhdk voltak, déntSen ndk, elsGsorban a lanya érokolte. Egy 1796-ban kelt
vésarhelyi végrendelet szerint is az ,dgybéli és ladabéli ruhdk” lényegében a
testdl6 3 lanyanak és egy lanyunokdjanak jutottak. Szentesen a nék dltal készi-
tett végrendeletekben jétszottak jelentds szerepet a nék részére szolgalé hézi
eszkozok és ruhanemdek. Gyakori volt részletes felsoroldsuk.?' Jogszokdsként
orszdgunkban a parasztsignal a 20. szazad kozepéig éltaldnos volt, hogy az
elhunyt anya ruhdit, agynemdit, mas textilidit nék, elsGsorban ldnyai, masod-
sorban unokdi, menyei 6rokolték.

5. Kis Takéts Katalin, néhai Illés Gyorgy ozvegye, 1829. oktéber 3-an tette meg
végrendeletét, melyet a 991-es szam alatt lajstromoztak. A testdlé egyrészt ar-
16l a vagyonrdl intézkedett, melyet hizassagkotésekor férjéhez vitt; masrészt
arrél, melyet tarsaval, annak életében kozosen szerzett. A végsé intézkedés-
ben leszarmazottakrdl és ingatlanokrél nem tett emlitést. Hagyoményrendelés

20 TARKANY Szucs 1961. 273. p.; Homoki-Nacy 2018. 101. p.
ZLTARKANY Szucs 1961. 378. p.; Homoxki-Nacy 2018. 93-94. p.
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tortént benne pénz és egyéb ingdsigok tekintetében. Az sszesen 670 vilts-
cédula forintnyi hagyomanyban 7 természetes személy és 6 szervezet, illetve
csoport részesiilt, 5 és 150 forint kozotti mértékben. LegelGszor grof Karolyi
urasag kapott hagyoméanyként 50 forintot, azutdn a rémai katolikus, a refor-
mitus, gorogkeleti és lutherdnus eklézsia 50-30 forintot. Kiilon-kiilon kaptak a
katolikus és a reformdtus koldusok 10, illetve 5 forintot. A tovabbi pénzbeli ha-
gyoményban részesitett személyek az 6rokhagyo rokonai voltak: két nétestvére
(a hdzas Zsuzsanna és a hajadon Erzsébet), egy fid testvére, a nds Imre. Kis
Takéts Katalin rendelt még pénzbeli hagyomanyt a nétestvér két lanyanak, és
a fid testvér fidnak is. Az ingésagokrdl gy rendelkezett, hogy hajadon testvé-
rének hagyja dgynemjét, fickos subladjit és 4 karosszékét; masik lanytestvére
nagyobbik lanydnak a zold poharszék aljat. A képeken nétestvérei egyenlGen
osztozzanak. Az aldbbiakban néhany gondolatot a hagyomdnyrendelésrdl ki-
vanok megosztani.

A kizdrélag hagyomanyt tartalmazé végintézkedés a kései feudalizmus ide-
jén és a késdbbi jogban is érvényes végrendeletnek mingsiilt. Jelen esetben
elsd helyen dll a testdlohoz képest mérhetetleniil gazdag f6ldesir, grof Kérolyi
részére tortént hagyoményozés. Ez igy Hédmezévasarhelyen a korabbiakban,
mint Szentesen a 19. szdzadban gyakorlat volt.?® Azon til, hogy elvards lehe-
tett a f5ldbirtokos részérdl, az is szerepet jatszott, hogy a testélé ilyen médon
kivanta elnyerni a gréf jéindulatét a végrendelet végrehajtdsa koriil. Kis Takats
Katalinnak vélhetGen leszarmazottai nem voltak, de lednytestvérei a mezg-
vérosban éltek. (Fiutestvére a Veszprém megyei Devecseren.)

A végrendelkezdk hagyomdnyt Vasarhelyen is, Szentesen is leggyakrabban
az egyhdzak javdra tettek. Részben mar temetésiikre is gondolva, elsGsorban
sajat egyhdzuk javédra, de gyakran mas felekezet eklézsidjanak is. Esetenként
az egyhdz éltal fenntartott iskoldk, az ide kapesol6dé didkok, drvak, koldusok
részére. Feltehetd, hogy a szegényebbek sokszor vagyoni dllapotukhoz képest
tobbet hagytak, mint a médosak.?

Kis Takdts Katalin 4 egyhdznak is juttatott, azon til 2 felekezet koldusainak.
Azt mondhatni természetes, hogy kozelebbi, tavolabbi hozzatartoz6irdl sem fe-
ledkezett meg. A hagyoméanyrendelések az dltalanos gyakorlatnak megfelelGen
roviden, hatdrozottan, pontosan, esetenként témondatokban torténtek. Az 6z-
vegy a végrendelkezés utdn csaknem két év miltaval hunyt el. A testamentum
felnyitdsanal és felolvasasandl egyediil férjezett testvére, Kmetko Jézsefné Kis
Takdts Zsuzsdnna jelent meg. Egyébként a kordbbi 4 testamentum mindegyike
tartalmazott hagyomanyrendelést.

2 TARKANY Szucs 1961. 250. p.; Homoki-Nacy 2018. 128. p.
ZTARKANY Szucs 1961, 250-251. p.; Homoki-Nacy 2018. 126-127. p.
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II.

Mis irdnyu kutatdsaim sordn volt alkalmam tanulmanyozni néhany végrende-
letet és osztélyos egyezséget, melyek 1772 és 1836 kozott keletkeztek Kecs-
kemét mezdévarosban. Vagyis egy alfoldi, a masik kett6hoz némileg hasonlé
jogi helyzeti telepiilésen. Mégpedig Petdti Sindor édesanyja, Hriz Mdria
kecskeméti rokonsdaga korében. Formai és tartalmi tekintetben ezek tobb
hasonldsdgot mutatnak a vasarhelyiekkel és a szentesiekkel. Igy mindenek-
el6tt a varos kikiildottjei el6tt tett, a nétarius éltal szovegezett okiratok révén.
A jognyilatkozatokban pedig érvényesiilt a korabeli szokésjog és jogszokds: a
fia leszarmazott(ak) elényben részesitése, édltaldnos 6rokossé nevezése, a la-
nyoknak a kihazasitdssal val6 vagyoni kielégitése és a kiilonbozs felekezeteknek
tett hagyomany.**

Nagy Janka Teoddra az 1781 és 1821 kozotti id@szaknak Maké mezdvi-
rosban rogzitett, kiilonb6zd jogteriiletekhez tartozé tigyeit, jogvitdit, itéleteit
dolgozta fel a ,Mindennapi jegyzékonyvek” alapjan. Publikéciéjaban érint
néhany 6rokosodési tigyet, koztiik végrendeletet. Itt is van tobb, az emlitett

P

mezdévarosokéval 6sszevethetd formai és tartalmi hasonlésdg.®

I11.

Osszegzésként néhany kovetkeztetés, mely az eddigiekbdl lesziirhetd.

1. Az dltalam vizsgdlt 6t, 19. szdzadi végrendelet szervesen illeszkedik H6d-
mezévasdarhely kordbbi, 18. szazadi gyakorlatdhoz. Térben tdvolabb tekintve
pedig nagy hasonlésdgot mutat Szentes mezdévirosaéhoz, ott a 19. szazad
elején alkalmazott irott joghoz és jogszokéasokhoz. (FeltételezhetGen mindez
bévithetd Kecskemét mezévarosra, vagy szélesebb korre, mindenekel6tt az
Alfold mezévérosaira.) Vagyis a végrendeletek tekintetében néhény adalékkal
tudtam hozzdjarulni ahhoz, amit mér elsgsorban Homoki-Nagy Maria és Nagy
Janka Teodéra rogzitett.” A fennmaradt forrasoknak kgszoénhetden az alfoldi,
kiilonosen a dél-alfoldi mezdvirosok jogtorténetében szimos azonossdg, ha-
sonl6sdg lelhetd fel.

2 GELENCSER J6zsef: Népi jogélet a Kdli-medencében. Székesfehérvar, 2019. 415-420. p.

% Nacy Janka Teodéra: Népi jogélet a Dél-Alfoldin egy jogtirténeti és torténeti forrds tiikrében
(1781-1821). Mindennapi jegyzékonyvek a Maké Virosdban eldfordiilt tigyes bajos dllapotokrdl.
Szekszard, 2012. 139-148. p.

% Uo. 16-19. p. és az ott hivatkozott irodalom.
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2. Visszatérve a sziikebb korre. Hédmezdvésdrhelyen és Szentesen dltaldnos
gyakorlat volt a kozrendelet készitése a 18. szizad masodik és a 19. szdzad
elsé felében. A testélds a vdros kikiildott hites személyei el6tt tortént. frasba
foglaldsat kozérthetS magyar nyelven, némileg emelkedett stilusban a jegyzd
végezte. A végrendelkezés sordn a testalok a telepiiléseken egymashoz igen
kozeli megolddsokkal éltek, hasonlé jogintézményeket alkalmaztak.

Az emnlitett telepiiléseken a mezdviros és a foldestir egyméshoz val vi-
szonya részben kiilonbozott egymadstdl, és az emlitett idShatdrokon beliil is
véltozott, de ez a végrendeletek tartalmét, formuldit, megoldésait csak mérsé-
kelten befolyédsolta. A meghatdrozéak a feudalizmus kordban az 1715. évi tc., a
szokasjog és a helyi jogszokdsok voltak. A jogszokdsok azonban a késébbiekben
is tovabb élhettek.



Horvath Jézsef™

... CUM SOLEMNITATIBUS
CONSUETIS”

A KORA U]KORI VEGRENDELETEK
UNNEPELYESSEGENEK
FONTOSABB ELEMEIROL

A kora-tjkori és djkori jogi dokumentumok iinnepélyességével, annak szakra-
lis elemeivel Kajtar Istvan professzor tr szimos tanulmanyaban foglalkozott.!
To6bbszor vizsgilta e szempontbdl a végrendeleteket is, néhdnyszor az dltalam
kozzétett harom kotetnyi 17. szdzadi gydri testamentumbdl® is idézve példa-
kat — kiilénosen a kezdd fohaszokbdl, valamint a lélek sorsardl tett intézkedé-
sekbdl vélogatva.®
Jelen tanulmanyomban — tisztelegve Professzor Ur emléke el6tt —a 17-18.

szdzadbdl eddig dltalam tanulmédnyozott mintegy kétezer gydri testamentumot
szeretném e szempontbdl alaposabb vizsgalat ald venni. A korabbi évszizadok
gyakorlatanak dttekintése utdn elemzésem f6ként az aldbbi kérdésekre irdnyul:

» MegfigyelhetSk-e jelentsebb véltozdsok az iinnepélyesség elemeiben a
vizsgélt mintegy két évszazadon beliil?
e Milyen mértékben tér el egymdstdl e téren az egyes felekezetek gyakorlata?

* Horvéth Jozsef igazgatohelyettes, Dr. Kovécs Pdl Konyvtar és Kozosségi Tér, Gyor.

1Tasd pl.: Kayrar Istvén: Bevezetés a jogi kultirtirténetbe (Institutiones Iuris). Budapest-Pécs,
2004.; UG: Jogi kultiira, pmcessusok ritudlék és szimbolumok (szerk.: MEzeY Barna) (Bibliotecha
Iurldlca Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar tudoményos kmdvanya1 Acta Congressuum 14).
Budapest, 2006.; Ug: Jogi kultartorténeti szovegek a tradicié és a modern hatdrdn. In Mezey
Barna — Nacy ]anka Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtorténet: Tanulmdnyok a jog-
tudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok korébdl (Jogi Kari Tudomény 1).
Budapest, 2009. 47-62. p.

2 HorvAtn J6zsef: Gydri végrendeletek a 17. szdzadbol. I-I11. Gy6r, 1995-1997.

SKaJTAR Istvan: Szakrdlis elemek a jogi kultirtérténetben. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Szokdsjog és jogszokds I-11. (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Szakkonyvtar 2). Szekszard, 2016.
I. kot. 197., 200-201. p-
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A kiilonboz6 — magyar, latin, német — nyelvii forrasok ezen elemei tiikor-
forditdsai-e egymadsnak vagy eltérd sajitossagokat mutatnak?

Mennyiben it 4t” a testdl6k egyéni hangja a formuldkon?
Megfigyelhetd-e lényegesebb kiilonbség a gydri, illetve a kornyezd falvak-
ban, mezdvéirosokban késziilt végrendeletek tinnepélyessége kozott?

Az el6z6 évszazadok gyakorlatirél

A kés6 kozépkori Magyarorszagrol két viros végrendelkezési gyakorlatdt ismer-
jiitk alaposabban: Sopron, illetve Pozsony egykori lakéinak testamentumaibél
késziilt eddig nagyobb terjedelmi publikicié. Az elbbi forraskozlés Hézi Jend
soproni fGlevéltiros nevéhez fizddik, aki 1930-1931-ben 314 darab soproni
testamentumot tett teljes szovegével kozzé az 1526 el6tti idGszakbol.* A ko-
tetek tanulmédnyozasa utdn megdllapithatjuk, hogy a végrendelet készitésérdl
1418-ban kiadott vérosi szabélyrendelet az alaki kellékekrdl egyéltalin nem
rendelkezik.® A 1élek sorsardl az elsé rovid rendelkezést — ,,Primo commen-
do animam meam Deo” — 1477-bdl fedezhetjiik fel;® mig az elsg invocatiokat
1481-ben vetették papirra, ..In dem namen der heiligenn vnd vngetailtten
dryualtigkeit Amen”, illetve ,,.In nomine domini Amen” alakban — ez ut6bbit is
német nyelvii végrendeletek élén.” A fohdszok léte ettdl kezdve altalanosnak
mondhatd; 1482-ben pedig mar , kiteljesedett formédban” — . In dem namen der
Heyling vnd vngetaylten driualtigkchaytt, gott des Vatters, gott des sons, gott
der heyling gelyszs” — is taldlkozhatunk megfogalmazasaval.®

A sopronindl is jelentdsebb mennyiségi késs kozépkori testamentumot
publikalt Pozsonybdl Majorossy Judit és Szende Katalin,” az utébbi altal ko-
rébban mar — f6ként a targyi kultira szempontjabdl — elemzett'® 1529 el6tti
dokumentumokat kozzétéve. Ez utébbiak formai elemeit vizsgilva lathatjuk,
hogy az invocatio az 1450-es évek kozepétdl kezd felbukkanni a forrdsokban,

4HAzt Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. 11. rész 1. kitet. Végrendeletek és egyéb
feljegyzések 1390-t8l 1524-ig. Sopron, 1930.; US: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. 11. rész
2. kotet. Végrendeletek, kozgyilési jegyzSkonyvek, polgarkonyvi feljegyzések és kiilonféle szama-
ddsok 1400-t6l 1541-ig. Sopron, 1931.

5 Hiz1 1930. 159-160. P

6Uo. 190.

“Uo. 194., 197.

8Uo. 204.

9 Majorossy Judit — Szenpe Katalin: Das Pressburger Protocollum Testamentorum. 1. 1410
1487 (Fontes Rerum Austriacarum. 3. Abt. Fontes Iuris 21). Wien—Koln-Weimar, 2010.; Ugk:
Das Pressburger Protocollum Testamentorum. 11. 1487-1529 (Fontes Rerum Austriacarum. 3.
Abt. Fontes iuris 21). Wien—K6In—-Weimar, 2014.

10 §zenpE Katalin: Otthon a vdrosban. Tdrsadalom és anyagi kultiira a kozépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 32). Budapest, 2004.
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elébb ..In nomine Domini” formdban a német nyelvii végrendeletekben is,"
de az 1480-as évek elejétdl mar az ,.In Gottes Namen” fordul el§ gyakrabban,'
1500 tdjan pedig mér bonyolultabb megfogalmazasokkal is talalkozunk, me-
lyekben a Szenthdromsaghoz, Sziiz Maridhoz, esetleg szentekhez is fohdszko-
dik anyanyelvén a testal6."

A 16. szazadi testamentumok vizsgdlata terén — jelen eladdsom témdja
szempontjabol — harom kutatéra mindenképpen sziikséges utalnom. Tézsa
Rigé Attila a 16. szdzad kozépsd évtizedeibdl fennmaradt pozsonyi, illetve bécsi
végrendeleteket elemezve kutatta a reforméciénak a polgari végrendelkezésre
gyakorolt hatdsat, és hivta fel a figyelmet arra, hogy a testamentumok nyel-
vezete is fontos adalékokkal szolgélhat a testalé felekezeti hovatartozasanak
megallapitdsdhoz.'* Utalt viszont arra is, hogy a kegyes hagyomanyok elemzése
segitheti leginkdbb a felekezeti identitds szétvalasztdsat, mivel a 16. szdza-
di, evangélikusok dltal készitett végrendeletek formakincse sok mindenben
egyezett a katolikusokéval — példaul az evangélikus testdlok is fohdszkodtak
a Szentharomsdghoz."> Ez utébbira szdmos példat taldlhatunk a 16. szdzad
végi, 17. szdzadi soproni evangélikus végrendeletekben is: ,.In dem Nahmen
der Heilligen Dreyainigkheit, Gottes Vatters, Sohns und Heilligen Geistes,
Amen” — olvashatjuk példdul Melchior Klein német iskolamester 6zvegyének,
Katalin asszonynak 1584-ben kelt utolsé rendelésének élén, miként tucatnyi
mds soproni testamentumban is.'®

Az emlitett német nyelvi forrasok mellett érdemes tanulmanyoznunk a 16.
szdzadbdl publikdlt magyar nyelvi testamentumokat is. A Németh Gdbor dl-
tal kozzétett 90 darab, az 1540-es évektdl kezdds masfél évszazadot ativeld
nagyszombati végrendelet'” j6l mutatja a magyar nyelvii végakaratok iinne-
pélyességének viltozasait, az dsszehasonlitds lehetSségeit is biztositva gydri
forrdsaink ez irdnyt elemzésekor.

I Majorossy — SzenpE 2010. 415., 455. p. stb.

1200. 418. 452. 481. p.; Majorossy — Szexpe 2014. 185., 187., 433. p.

15 Majorossy — SzeNDE 2014. 180., 184., 432., 440. p.

1 Tozsa Rico Attila: A reformdcié hatdsai a polgari végrendelkezés gyakorlatdra, pozsonyi és
bécsi forrdsok alapjéan. Egyhdztirténeti Szemle, (13) 2012. 4. sz. 39-57. p.

15K megillapitdsit egyetértGen idézi Dominkovits Péter: Sopron véros kora djkori végrende-
leteirdl, kiilonos tekintettel az evangélikus felekezethez tartozok végakarataira. Soproni Szemle,
(72) 2018. 3. sz. 248-251. 249. p.

16 Dowminkovits Péter — D. SzakAcs Anita: Adalékok és forrdsok a soproni evangélikus vdros-
vezetd és szellemi elit 17-18. szdzadi tdrsadalomtirténeti kutatdsdhoz, végrendeletek. Angaben und
Quellen zur Gesellschaftsforschung der Odenburger evangelischen stadtleitenden und geistigen
Elite des 17-18. Jahrhunderts, Testamente. Sopron, 2018. 40., 41., 44., 58., 62. p. stb.

"NemeTH Gdbor: Nagyszombati testamentumok a XVI-XVII. szdzadbdl (Bibliotheca Huma-
nitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta. A Magyar Nemzeti Mtzeum Mivel6dés-
torténeti Kiadvényai). Budapest, 1995.
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Az emlitett kiadvdnyokban kozzétett dokumentumok egyértelmden igazoljik
Tarkany Sziics Erng azon megillapitdsat, hogy a végrendeletek a kizépkori
oklevelek szerkezetét kovetik harmas tagolasukkal, miként az éliikon 4ll6 invo-
catioval is."® A testamentumok legfontosabb kellékének az iinnepélyes koriil-
mények kozott torténd megalkotdst tartottdk. Erre utal ITI. Ferdindnd 1638.
évi decretumdnak tanulméanyom cimében idézett kitétele: csak olyan végren-
deleteknek szabad helyt adni, amelyek a szokott iinnepélyességgel (,.cum so-
lemnitatibus consuetis”) késziiltek. Nézziik tehat, hogyan jelennek meg az iin-
nepélyesség kellékei a 17-18. szdzadi gydri és kornyékbeli végrendeletekben!

A kora tjkori gyoéri testamentumokrol

Eddigi kutatdsaim sordn a gydri levéltarakban 1037 darab 17. szdzadi végren-
deletet tanulmédnyozhattam, melyek koziil 896 magyar, 72 latin, 68 német, egy
pedig olasz nyelven késziilt. Koziilitk 967 darab volt gyéri keltezésd, melyek
egyiittesen 880 gydri polgdr utolsé akaratdt Grizték meg az utékornak; ezek
koziil 841 a magyar, 126 az idegen nyelviiek szima — azaz forrdsaink 87%-a
magyar nyelven maradt fenn."” Ezzel szemben a 18. szdzadra lényegesen meg-
nd a német nyelvi testamentumok szdma, ekkor mar csaknem felét teszi ki
az osszesnek; a latin nyelv haszndlata viszont mar az egyhdzi személyek kozott
sem dltaldnos — koziiliik is tobben magyarul testdlnak.

A misik szempont, amelyre feltétleniil utalnom kell: forrasaink mintegy
négyotdd része korabeli masolatban maradt fenn.* Erre mindenképpen ér-
demes figyelniink, hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy a testamentum
valamely hidnyzé eleme nem éppen a mdsolds sordn maradt-e le.

Az aldbbiakban el@szor a forrasaink élén olvashaté invocatiokat igyekszem
alaposabb elemzés ald venni, majd a bevezetd rész iinnepélyességre utalé ele-
meit, valamint a lélek sorsdrdl tett intézkedéseket; végezetiil pedig szeretnék
utalni néhdny, dltalam fontosnak itélt szempontra is.

S TARKANY Szucs Erné: Vdsdrhelyi testamentumok. Budapest, 1961. 150-151. p.; U6: Magyar
Jjogi népszokdsok. Budapest, 1981. 735. p. A kozépkori oklevelek szerkezetérdl részletesebben lasd
Erszect Géza: Oklevéltan. In KALray Istvan (szerk.): A torténelem segédtudomdnyai. Budapest,
1986. 12-28, 15-18. p.

YHorvitH J6zsef: Gydr lakéinak mindennapi élete a 17. szdzadban. Gydr, 2017. 41. p.

2 Uo. 26-30. p.
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Invocatio

Miként a kizépkori oklevelek, gy a 17. szdzadi gydri testamentumok tébbsége
is egy segélykérd fohdsszal kezdddik. Ez Gyd6rott mindig széveges fohdsz — a
nagyszombati végrendeletek némelyikének élén (,.invocatio Symbolika™-ként)
lathat6 kereszt* itt egyszer sem fordul el§ — és soha nem rovidités (erre a sop-
roni anyagban taldlhatunk példakat®).A 17. szdzad elején a magyar nyelvi tes-
tamentumok tobbségének élén is latin nyelvi fohdszt olvashatunk, leginkdbb
.In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Amen” megfogalmazédsban,” vagy
ennek bévitett viltozataként az ,.In nomine sanctae et individuae trinitatis,
Patris et filii et spiritus Sancti Amen” formédban.** Ettd] lényegesebben eltérd
formuléval csak ritkdn taldlkozhatunk; igy példaul Petess Péter 1677-ben kelt
utolsé rendelésének élén az ,,Omnia ad Majorem Dei Gloriam et Bleatae]
Vlirginis| Mariae” olvashat6.? Erdekességként emlithetem, hogy amig Nagy-
szombatban az 1600-as évek elejétdl a magyar nyelvd testamentumok élén mér
alig taldlhat6 latinul megfogalmazott invocatio,” addig Gyd6rétt az az 1650-es
évekig még rendszeresnek mondhatd.

Ha magyar nyelvi a fohdsz, gy kezdetben tébbnyire , Atydnak, Fiinak és
Szentlélek Istennek nevében Amen” olvashaté a végrendeletek élén. Késébb
ez kiegésziil a Szenthdromsdgra torténd utaldssal: ., Az megh osolhatatlan Szent
haromszagnak Attia Fiu es Sent lélek Istennek Neueben Amen” — ahogy azt
Leher Janos 1638-ban kelt utols6 rendelésének élén olvashatjuk.?”

A 18. szazadra azutdn lényegesen megviltozik a nyelvi ardny. Latin nyelvd
fohdszokkal mér szinte csak egyhézi személyek e nyelven készitett testamen-
tumaiban taldlkozhatunk, ezek viszont valamivel iinnepélyesebbek az el6zd
évszizadban haszndltaknal. Boloddr Ferenc 1ébényi plébanos példaul 1779-ben
igy kezdi utolsé rendelését: ,.In nomine S[ancti]s[siJmae atq[ue] individuae
Trinitatis, Patris [et] Filii, [et] Spiritus Sancti Amen” > A magyar nyelvi vég-
rendeletek élén tobbnyire a mér fentebb idézett megfogalmazis 4ll, esetenként
kiegészitve, Antalovics Csizmadia Jakabnal 1729-ben példéaul igy: .. Dicsirtessék

a’ Jesus Christus. Attydnak, Fiunak, és Szent Lélek Istennek nevében Amen”.

2LVs.: NEMETH 1995. 47. 65.74. p.

22 DoMmINKovITs — D. Szakics 2018. 141. 160. p.

BVo.: Gydr Megyei Jogi Vdros Levéltdra (a tovdbbiakban: GYVL), Végrendeletek, Lad. 1.,
No. 8., 12., 17., 19.; Hovit 1995-1997, 1. két. 78. 80. S1. p- sth.

2 GYVL, Lad. 1., No. 22.

% HorvArn 1995-1997. I11. 107. p.

26V6.: NEMETH 1995.

2THorvirn 1995-1997. I1. 58. p.

% HorvArn J6zsef: Lébényi plébdnosok hagyatékai a 18-19. szdzad forduléjan (Kisérlet egy
irategyiittes elemzési lehetSségeinek bemutatésdra). Arrabona, (39) 2001. 1-2. sz. 357. p.

2 GYVL, Végrendeletek Masolati Konyve (a tovabbiakban: VMK), 2. két. 114. p.
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A német nyelvii forrasok nyit6 fohdsza tartalméban szinte megegyezik, csu-
pén aprébb fogalmazésbeli eltéréseket figyelhetiink meg. Johann Gerhardt
Mulartz 1754-ben az .In Nahmen der Allerheiligsten dreyfaltigkeit, Gottes
Vatters, Gottes Sohnf3, und Gottes heyligen Geistes Amen” fohdsszal inditja
utolsé rendelését, hasonl6an az ugyanezen évben testilé6 Andreas Queiser-
hez;** mig Maria Koppendorfferin csak annyiban tér el ettdl, hogy a ,.dreyfal-
tigkeit” helyén ,.drey Einigkeit” all a sz6vegben — miként Georg Ekkendorffer
és felesége 1751-ben késziilt kozos végakaratiban is.*!

A szinte formulaként ismétl6dé fohdszokat olvasva felmeriilhet benniink a
kérdés: mennyiben tiikrozik ezek a testal6 sajat gondolatvilagit, illetve meny-
nyiben a lejegyzd személy miveltségét? Bizonyos esetekben az ut6bbira gya-
nakodhatunk: a gydri kiptalan jobbdgyaként 1600-ban a Sopron megyei Kép-
talanvisen végrendelkezd Toth Matyds példaul aligha maga diktdlta az ,.In
nomine patris et filii et spiritus sancti Amen” mondatot — ez sokkal inkdbb a
testamentumot lejegyzd Péter pap visi plébanos dedkos miveltségét dicsérhe-
ti.*> Vannak viszont példék az ellenkezdjére is: Zapanfezeo Andrds 1630-ban
sajat kezileg papirra vetett, ., Attianak es Fiunak es Szenth Lelek Istennek
neueben ayanlom az Istennek az en Lelkemeth az foldnek giomraban az en
testemeth” mondattal inditott utolsé akarata®™ bizonyosan ezek kozé sorolhaté.

A testalas inditékairol

A kora tjkori gydri végrendelkezk nagyobb része — egy rovid bemutatkozas
utdn — fontosnak tartotta leiratni azt is, miért tartja sziikségesnek a testaldst.
A mentalitastorténeti szempontbdl is fontos, iinnepélyes nyelvezete miatt je-
len téménk szempontjibdl sem érdektelen, szebbnél szebb megfogalmazasok
koziil csupdn egyet-kettdt idézhetek; de taldn ezekbdl is levonhaté néhéany
tanulsdg.

Amire mindenképpen érdemes figyelniink: kimutathaté-e lényeges kiilonb-
ség a eltérd felekezetekhez tartozok érvelésében? Mivel a korabeli gydri testa-
mentumok ,.expressis verbis” nem kozlik készitdjiik felekezeti hovatartozdsat, a
kegyes hagyoményok mellett utolsé akaratuk nyelvezete lehet ,arulkodé” e te-
kintetben. Az el6bbi megllapitds aldl kivételnek csupdn ,, Az Sz Haromsdgnak
Nevében Amen” invocatioval kezd6dd testamentumokat tekinthetjiik, melyek
készitGje egyhdzi személy. Az 1611-ben kényszerbdl Patahdzan végrendelkezd

30 Uo. 133., 143. p.

31Uo. 154., 149. p.

32 HorvAtH 1995-1997., 1. két. 27. p.
3 Uo. 129. p.
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reformétus prédikétor, Kecskeméti Sana Mété példaul igy kezdi utolsé rende-
lését: En ... tuduan Halando uoltunknak bizonios renditt es hataratt, hogy
lolkonket az mi teremted és megh ualto istenonknek az ki teremtette vissontagh
szent kezeibe kelletik aianlanunk...” Tébben hivatkoznak arra, hogy a lélek
csak a test haldla dltal iidvoziilhet: ..... tudvdn azt, hogy az testi haldl dltal
kolletik az orok életre jutnom” — olvashatjuk példaul az 1652-ben Semberger
Mité hazastarsaként testdld. valészintleg evangélikus valldsa Foldesi Judit
végrendeletében.”

Misok halandé voltunk okdra is utalnak, amint teszi azt példaul az 1642-
ben médos kereskedSként végrendelkezs Czentner Farkas: .minthogi az elsd
Attianknak Vettke miat, az egesz embery Nemzett az halandosagnak igaia
ala vagion Vetettuen, es meg kel halny, enis eszen halandosagnak igaia alatt
leuen; ...”* Taldn nem érdektelen megjegyeznem, hogy ugyanigy kezdi testa-
mentumdt — tsbb mds mellett — 1659-ben Béni Jdanos nagyprépost, valamint
1677-ben Berdoczi Gyorgy kanonok is.*”

A 17. szdzad kozepétdl mar néhany ,racok” altal készitett testamentum-
mal is talilkozhatunk, melyeknek megfogalmazasara kiilon is érdemes figyel-
niink. Legkorabbi példaként az 1657-ben Zambo Gabor 6zvegyeként testdlé
Rach Annat idézhetem: , Elledtem uiseltem sziintelen, az halalnak elszé Adam
Atianktul reank szallot hatalmat, és el taposhdtdtlan, s tekentet nélkiil fuito-
gato mérges fulankiat, s hogy annal semmi bizonios, de oraianal bizontalanb
nem uolna; ...”

A példdkat még hosszan sorolhatndm a 17. szazadbdl is; ehelyett inkabb két
18. szdzadi megfogalmazist idézek. Az 1756-ban Kasza Benedek 6zvegyeként
testdlé Matkovics Erzsébet e szavakkal inditja utolsé rendelését: ., Valamint
hogy az Felséges mindenhaté Ur Isten, Ezekids kirdlynak régenten meg izen-
te, hogy az Hdzdban rendelést tenne, mert meg kellene nékie halnyi; Ugy ezen
mostanyi sulyos nyabalam dltal Engemet is emlékeztetett EG Szent Felsége ar-
rul, hogy az én Eletemnek vége kozel vagyon, és nékem is, a minden Testnek
uttydn el kelletik mennem; ...” Azt hiszem, e veretes mondatok jol érzékelte-
tik az egyébként evangélikus valldsi testdlé miveltségét is, aki — és ez aligha
véletlen — egy Bibliardl is rendelkezett, egyik még tanulményait végzd fiatal
rokondra hagyva azt.*

A masik indokldst Burza Konstantin gorog kereskedd 1781-ben kelt vég-
rendeletébdl idézem, aki ,.Az Sz Haromsdgnak Nevében Amen” invocatioval

3 GYVL, Végrendeletek, Lad. 1. No. 33.
% HorvArn 1995-1977. 11. 170. p.

% Uo. 85. p.

STHorvAta 1995-1997. I11. 55., 105. p.

¥ Uo. 44. p.

3 GYVL, Végrendeletek, Lad. 2. No. 229.
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kezdi, .,A middén a’ mi Esztendeink hirtelenebbek volndnak az sebesen repiil &
nyilnal, @ middn repraesentdlndm magamban azon onnét feldll ki adatott el
Keriilhetettlen Decretumot, Statutum omnibus hominibus mori; En is nyomo-
rogudn ezen Siralomnak vélgyén és az Napnak immdr majd majd el nyugovo
Orajan talalkozvan™ megfogalmazissal folytatja utolsé rendelését, mely a

Gydrott €16 gorogkeleti vallast kovetd hivé emberek szimbélumrendszerébe
is bepillantést enged.*

A lélek sorsardl valé rendelkezések

A testamentumok ,tirgyalds” részének valdszinileg leginkdbb iinnepélyes
megfogalmazdsi mondatait a lélek sorsardl val6 rendelkezések alkotjdk. Szin-
te minden végrendeletben taldlunk ilyen rendelést. ,Elsében lelkemet Isten-
nek, testemet a foldnek ajanlom” — ez a Jakustich Ze6cs Mihalyné 1616-ban
kelt végakaratdbdl idézett mondat a legegyszertbb megfogalmazasok egyike;
csaknem mindig ,.diszesebben” fogalmaznak ennél. Az 1610-ben Gydr varos
birdjaként testdl6 Szeoch Benedek példaul ekképpen: ,.Legelsdben ajdnlom az
én lolkomet az én teremtd és megodlto Istenemnek, ki az & drdgaldtos vérével
megvciltott engemet, az & szent kezeiben és orszdgdban.”™

Erdemes megnézniink kizelebbrdl azt is, hogy pontosabban kinek ajénljék
lelkiiket a testdlok. Mér csupan azért is, mert Kajtdr Istvan professzor tr éppen
az dltalam kozzétett gydri végrendeletekbdl gydijtott ki félszaznal tobb szakrélis
megnevezést.”? A legtobben egyszerten ,.az Istennek” ajanljik lelkiiket, akit
tobbnyire kiilonbozd jelzkkel illetnek. Mésok Jézus Krisztusnak; az 1631-
ben testdlé Barbely Istvan példaul ,.az Nazarethbely Jesus kezeben” ajanlja az
6 biinos lelkét.*® Koczis Gyorgy 1650-ben ,.az Jehova Szent Vr Istennek”, az
ot évvel késdbb testdlé Hantay Gasparné ..az Jehova Szent Istennek” rendeli
lelkét — taldn nem érdektelen megjegyeznem, hogy mindketten evangélikus
valldsiak.** Mdsok a Szenthdromségot nevezik meg rendelésiikben: Jagoczich
Péter példdul 1673-ban ,azon telies Szent Haromsagh egy Istennek ed szent
Folsighinek™ ajanlja lelkét.*

Erdekességképpen két rendelés-tipust emlitek még. Az utolsé rendelését
1624-ben ,.az drokké dldando és dicsérendd Istennek nevében” kezds Miklos

40 Horvirh J6zsef: Harom gydri ,rac” végrendelet a XVIIIL. szdzadbol. Arrabona, (49) 2011.
2. sz. T0-71. p.

L HorvAta 1995-1997. 1. 104. p.

42 KaJTAR 2016. 197. p-

43 HorvAta 1995-1997. 1L 13. p.

“Uo. 160. p., 1L 17. .

 GYEL, GYKIHL, Felvallisi jegyzékonyvek 13. kot. 179. p.
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Jénos elsd rendelését sz6 szerint idézem: ,,Hogy minekutdnna az orok Isten
lelkemet testemtiil az haldl dltal elvdlasztandgya, akarom lelkomet az minde-
niknek attydnak Abrahamnak kebelében juttatni.™® Testalonk — aki val6szind-
leg valamelyik protestans felekezethez tartozott, hiszen egylk lanyat Déniel
pred1l<ator feleségeként emliti — val6szintleg ismerhette Abrahdm torténetét,
és tudhatta, hogy a hivd ember Abraham kebelére tér meg. "’ Abraham neve
egyébként egyszer emlittetik még forrdsainkban: az a Horuat Géspar hagyja
az 6 biinos lelkét ,,Abraham Istenenek kezeben”, akinek 1641-ben testvérbaty-
ja dltal papirra vetett végrendelete ald a bemdsolast végzs személy az aldbbi
megjegyzést tette: ,.Szep kis Testamentom iras Schola Mestertol, Paduaban
tanolt”*

A masik: vannak olyan testdl6k is, akik egyszerre tobb mennyei partfogéra
kivanjak birni lelkiiket. A legérdekesebb e szempontbdl az 1645-ben testal6
Gydrott é16 nemesember, Egri Mérton ez irdnyd rendelése: ,,Elsében ajanlom
lolkomet az folséges mindenhatd Istennek kezében. Az utan az En kegies Patro-
namnak az Boldogsagos Sziiz Marianak, Zent Bertalannak, Zent Martonnak,
Zent Christophnak, Patronusimnak, es qaz tobbinekis.” De idézhetem pél-
ddul nemes Maykouich Andrist is, aki lelkét Istennek, testét a Foldnek ajanlja,
.€s annak utdna az Szepldtelen Boldog Sziiz Mdridnak és minden szenteknek
érettem esedezések és imddsdagok ald ajanlom magamat” — irja.™

Az iinnepélyesség néhany tovabbi elemérdl

A Tarkany Sziics Erng dltal részletesebben ismertetett iinnepélyességi ele-
meket itt és most nem részletezve csupén a testamentumok nyelvezetérdl
sz6Inék még roviden. E tekintetben fontosnak tartom felhivni a figyelmet
a latin kifejezések gyakori hasznélatira. A mar emlitett ,.In nomine Patris”
kezd§ fohdsznak sok esetben mintegy ellentétpdrjat alkotja az utolsé akaratot
lezéré latin nyelvi datdlds, mely az ,,Actum Jaurini” kezdés utan tobbnyire
csak a ddtumot tartalmazza, esetenként az évszamot is bettvel kifrva. ,Anno
Millessimo Sexcentesimo Octuagesimo, die sexta Aprilis” — olvashatjuk példaul
Hubinay Miklés végrendeletében, melyhez azutin egy codicillust is kapcsolt,
LAnno Millessimo Sexcentesimo Octuagesimo, Die duodecima mensis Maij”
kezd§ datalassal, melyre azutan ,,Actum Jaurinj, Anno, et die Supranotatis”

4 Horvita 1995-1997. 1. 104. p.

4TV.: BercER Istvan et al. (szerk.): Abel-Zsuzsanna. Képes bibliai lexikon. Budapest, 1987. 8. p.
48 HorvAta 1995-1997. 1L 84. p.

9 Uo. 126. p.

?Uo. 61. p.
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utal vissza.” De jellemzd ,.diszit elem” a rendelkezések latin sorszaimnévvel
torténd jelslése (primo, secundo, tertio etc,) is. A szoveg kozben hasznélt latin
kifejezések — testamentaria dispositio, interes, tutor, hoc in casu stb. — ugyan-
csak hozzdjarultak az utolsé rendelés szévegének iinnepélyességéhez.

Bar a vizsgilt szovegeinkben el6fordulé latin nyelvd kifejezések egy része
akkortdjt a ,koznapi beszéd” része lehetett, a latin kifejezések hasznalata a
testdlé — esetleg a végrendeletet lejegyzd személy — dedkos miiveltségére is
utalhat. Kiilonosen igaz ez a 17. szdzadi kisnemesi végrendeletek esetében,
melyek némelyikében nem ritkdn a mondat felét teszik ki a latin nyelvi ele-
mek. Az 1663-ban a Sopron megyei PetShézdn testal6 Zeke Istvan példaul
— aki kordbban virmegyéije koveteként a pozsonyi orszdggyiilésen is részt vett
— egyik rendelését ekképpen fogalmazza meg: A paraphernumis, mellyet
tempore desponsationis vigore fassionalium coram mag[nifiJco d[omi[no Ada-
mo Cxziraki attunc prothonotar[io] palatinali igerte[m] joszagombul, akarom
megh adgiak”.>® Még néla is szivesebben haszndlja a latin kifejezéseket veje, az
1691-ben Nagycenken végrendelkezd Belesics Mihdly, mesterien széve bele
azokat a magyar szévegbe.” E példik egyértelmiden magasabb iskoldzottsagrol
arulkodnak, miként gydri ,tarsaik™ is; készitGik latin nyelvi ismereteik alapjait
taldn éppen az 1626-ban alapitott gydri, vagy a tiz évvel késébb indult soproni
jezsuita gimndziumban szerezhették meg.

A gy6ri forrasokat vizsgilva, azok egységesnek tiing formuldit elemezve
felmeriilhet a testamentumot lejegyzd személy egységesitd hatdsa — 1600-t6l
negyedszizadon 4t ugyanazon személy, Beszprémi Téth Andrés volt a varos
nétdriusa —, vagy éppen a foldestr, a gydri kdptalan ebben jétszott szerepe; de
miért tiinnek szinte egységesnek a kiilonbsz4 telepiiléseken késziilt kisnemesi
vagy jobbagyvégrendeletek? Az egyik lehetséges ok az iratminték elterjedése
lehetett; Dominkovits Péter példaul Petd Piroska 1559-ben késziilt végrende-
letével egyiitt megtaldlta az elkészitéséhez mintaként szolgalé dokumentumot
is — ez utébbit a férj (Zeke Gyorgy) barétja, Csirkési Albani Gyorgy kiildte,
segitendd egy érvényes testamentum elkészitését.>

A masik fontos ok a falusi utolsé akaratok lejegyzésének mikéntje lehetett.
Kivél6 példa erre az 1624-ben a Gydr megyei Kaptalanpatonén testdl6 job-
bagy, Nyir6 Mihdly esete. A latin nyelvii datdldssal, majd ,.In nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti Amen” fohdsszal indul6 dokumentumban egyes
szdm elsd személyben olvashatjuk, miért és kik el6tt teszi utolsé rendelését a

51 Uo. 125-126. .

52 HorvATH J6zsef — DomiNkoviTs Péter: 17. szdzadi Sopron vdrmegyei végrendeletek. Sopron,
2001. 58-60. p.

5 Uo. 99-102. p.

3 Dominkovits Péter: XVI. szdzadi magyar nyelvii iratok Sopron vdrmegye levéltdrdbdl. Sop-
ron, 1996. 23-26. p.
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lelkérdl és testérdl rendelkezd, két kegyes hagyomény mellett — el§ gyermeke
nem lévén — mindenét 42 éve vele egyiitt €16 feleségére testlé drokhagyd.
Ezt kévetSen viszont az alabbi zaradékot olvashatjuk: .Mi azért az folliil meg-
nevezett testamentomos személyek, kik személy szerint jelen voltunk ez folliil
megirt testamentumnak hallgatdsaban, ide be Gydrre jovén, egyrdl egyre az
mint volt le tratvdn, nagyobb hitelnek okdért két kolcsin kért pecsétiinkkel
ezen testamentumot megerdsitettiik.” Vagyis Egy Gy6rott utdlag lejegyzett,
de egyes szdm els§ személyben megfogalmazott falusi testamentum maradt
fenn; hasonlé esetek mdsutt is elképzelhetdk.

Az idézett példa az iinnepélyesség egy tovabbi elemére is ravilagit: a pecsét-
hasznalat fontossdgdra. Mivel — mint a bevezetében emlitettem — viszonylag
kevés 17. szdzadi gydri testamentum maradt fenn eredetiben, e kérdés tanul-
médnyozdsa aligha vezethet dltalanosabb érvényii megillapitasokhoz. Hasonlé
a helyzet az aldirdsok vizsgalataval is. E kérdéssel masutt mar részletesebben
foglalkoztam;™ itt és most csupdn arra utalnék, hogy mig a 17. szdzad elején
nem tulajdonitottak nagyobb jelentGséget a testdl6 sajdt kezd aldirdsanak —
néha az sem irta ald sajat végrendeletét, aki masét taniként igen®” —, addig a
szdzad vége felé mar taldlunk utaldst arra is, hogy valaki testamentumadt gyen-
gesége miatt (,propter aegritudine”) nem tudta alairni.>

Az iinnepélyes elemek alkalmazasanak tovabbi
motivaciéirél

A végrendelkezés ,normadit és formdit” alapos tanulmanyban vizsgdl6 Krist6f
Ildiké maér két évtizeddel ezel6tt felhivta a figyelmet arra: a testédlds gyakor-
latdt jelentGsen befolydsolhatta a korszakban elterjedt ,.ars moriendi”, illetve
.ars bene vivendi” irodalom is.*” Az Altala konkrétan megnevezett munkdk
sordban olvashatjuk — tobb mas mellett — Samarjai Janos reformétus piispok
Agenda cimi szertartdskonyvét is.* Erre azért hivnam fel a figyelmet, mert

% HorvAra 1995-1997. L. 100. p.

%6 HorvATH J6zsef: frésbeliség és végrendelkezési gyakorlat Gyérben a XVII. szdzadban. Acta
Papensia. A Pdapai Reformdtus Gyiijtemények Kozleményei, (2) 2002. 1-2. sz. 81-98. p.

5"Vince Baldzs aldirasét pl. ismerjitk Mészdros Mihdly 1603-ban keltezett testamentumlevelérdl,
de hdrom évvel késdbb készitett sajit végrendeletét nem irta aldn (GYVL, Végrendeletek, Lad.
1. No. 9., illetve No. 12.).

S HorvAtn 1995-1997. I11. 132-133. p.

3 Kristor Ildiké: ,,Rendeld el hizadat, mert meghalsz.” A végrendelet készités normai és for-
mdi a 16-17. szdzadi falvakban és mezévarosokban. In BENEDEK Katalin — CsoNka-TAkAcS Eszter
(szerk.): Démonikus és szakrdlis vildgok hatdrdn, Mentalitdstorténeti tanulmdnyok Pocs FEva 60.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1999. 521-556. p.

% Uo. 525. p.
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Samarjai Jdnos 1615-t6] 1652-ben bekovetkezett haldldig a Szigetkdzben 1évg
Haldszi mezGvaros prédikdtora volt,®! akirdl tébb gydri végrendeletben is tor-
ténik emlités: Mészdaros Andrds dedk példaul 1626-ban nem kisebb 6sszeget,
mint szaz aranyat rendel szdimadra;* a hirtelen megbetegedvén 1644-ben Ara-
kon testdl6é Gydri Balog Istvin pedig Ot hivja végrendelete egyik tanijanak®
— igy a személyes kapcsolatok révén akér kizvetlen hatdssal is lehetett a gydri
reformatus testaldkra.

De taldlhatunk ilyen meghatdrozé személyeket — és munkakat — katolikus
oldalrdl is. Példaként emlithetem az egyébként 1570-ben Gydrott sziiletett —
Lukdcsy Sandor irodalomtérténész dltal ,.a tilvildgi dolgok specialistdja” jel-
z6vel illetett® — Lépes Balintot,” aki ugyan még nyitrai piispokként irta meg
e témdba vigé két alapvetd munkdjit, . Az halando es iteletre menendo tellyes
emberi nemzetnek fenyes tikoro”, illetve a ,,Pokoltol rettenteo es mennyei bo-
dogsagra edesgeteo tiitkor” cim( forditas-koteteit,® de 1619-ben piispokként
visszatért sziilGvarosdba,; hihetd, hogy e témékrél — melyekrdl Nyitran tobbszor
prédikalt®” — Gydrétt is elmondott néhény szentbeszédet. Még inkabb valé-
szindsithet§ ez az els magyarorszdgi barokk kolt6ként szdamon tartott Nyéki
Voros Matyasrol,®™ aki 1611-t6l 1654-ben bekovetkezett haldldig volt a gydri
képtalan kanonokja;” itt irta — tobb mas mellett — 1620-ben ,,Szent Bernardnak
mutatott rettenetes csuda tortént példa egy gazdag Test és Lélekrdl, kik egy-
mds ellen keserves panaszolkoddsuk utdn kdrhozatra mint szdllottak” alcimd,
.Dialogus” cimd munkdjit is. A megnevezettek prédikacidikkal valészintdleg
ugyantigy hatottak a gydri polgarok gondolkodéséra, mint kivél6 szénoktdrsaik
— mind a kanonokok koziil, mind a jezsuita vagy a ferences rendhazbdl.

61 Eletérsl és munkdssdgarél: HorvAtn Jézsef: Samarjai Maté Janos 1585-1652. Arrabona, (40)
2002. 1-2. sz. 431-464. p.

62Soros Pongracz: Végrendeletek és leltdrak a XVI-XVIL. szdzadbol. Torténelmi Tdr, 1899.
323-342. 507-539. 673-703. 514. p.

63 HorvATH 1995-1997. 11. 113-115. p-

64 LukAcsy Sandor: Pokol és menny a régi magyar irodalomban. Vigilia, 1998. 8. sz. 600-602,
600. p.

65%letér(’ﬂ és jelentdségérdl legijabban: Fazekas Istvin: Fépap és hivatalnok. Adalékok Lépes
Bzilint kalocsai érsek, gyéri adminisztrator pélydjdhoz. In Arato Gyorgy — NEMEs Gabor — Vajk
Adéam (szerk.): Primus inter omnes. Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjdra
(A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvanyai. Forrdsok, Feldolgozdsok 25). Gydr, 2016. 81-107. p.

% Borsa Gedeon — HErvaY Ferenc (szerk.): Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok. 2. 1601-1635.
Budapest, 1983. 1119., 146. tétel.

67 Kraniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Budapest, 1964.
131. p.

68%1etér61: PETER Liszl6 (f6szerk.): U] Magyar Irodalmi Lexikon. 1-111. Budapest, 1994. 2. két.
1496. p.; jelentSségérdl: Kraniczay 1964. 143-145. p.

%9 BEDY Vince: A gydri székeskdptalan torténete. GyGr, 1938. 405-407. p.
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Meddig maradtak fenn az iinnepélyesség
elemei?

Végezetiil érdemes kitérnem arra a kérdésre: a gydri és kornyékbeli testa-
mentumokban meddig figyelhet6k meg az iinnepélyesség tanulmanyomban
bemutatott elemei? A gydri végrendeletek vizsgalataval a 18. szazad végéig
jutottam el eddig; azt mondhatom, hogy mind a kezd6 fohdsz, mind a lélek sor-
sar6l valé rendelkezés jelenléte végig dltaldnosnak mondhaté. Mig a 19. szézad
elsé felében keletkezett Gy6r megyei falusi utolsé akaratok koziil a katolikus
telepiiléseken él6k drizték meg ezeket a formuldkat; amely testamentumokbdl
ezek hidnyoznak, azok nagyobb része protestdns végrendelkezsktdl szarmazik.
Ez a megallapitas egybevig Homoki-Nagy Mdria szentesi kutatdsainak ered-
ményeivel,” valamint sajét kiskunhalasi™ tapasztalataimmal. A katolikusok
fohdszai és a lélek sorsardl tett intézkedései viszont megdrizték az el6z8 év-
szdzadokban kialakult tartalmukat, csupdn a barokkos nyelvezet egyszertsodott
le. Az dltaluk készitett testamentumok jelentds hanyada ekkortdjt is ,,A” Tellyes
Szent Hdaromsdg Atya, Fiu és Szent Lélek Istennek nevében Amen” fohdsszal
kezdddik, és a testalds indokai is nagyon hasonldak az el6z8 évszazadbeliekhez.
Toébben utalnak a halal bizonyos voltéra, de eljovetelének bizonytalan idejére;
de el6fordul néha bibliai eredetii hivatkozds is: Voros Péter példaul .Meg em-
lékezvén Szent Pdlnak azon monddsdrol rendeld el hdzodat mert meg halsz”
mondattal inditja révid — sajnos ddtum és helyszin jelolése nélkiil fennmaradt,
valdszintleg az egyik csilizkozi telepiilésen késziilt — utolsé rendelését.™ Er-
dekességként emlithetem, hogy — amint azt egy Zsidanyban 1807-ben késziilt
végrendelet bizonyitja — horvit nyelven is haszndltdk a fentebb mar tébbszor
idézett fohdszt.™

" Homoki-NaGy Mdria: Az dltalam megkért hiteles taniik elétt kivetkezd végsd rendelésemet
tészem...” Jobbdgy-parasztok végrendeletei Szentes mezdvdrosdban (Jogi Kultdrtorténeti, Jogi
Néprajzi Kiskonyvtar 5). Szekszard, 2018.

"' HorvArH Jozsef: Halasi végrendeletek a XIX. szdzad elsG felébdl. In Szaxir Aurél (szerk.):
Adatok Kiskunhalas torténetéhez (Halasi Téka 18). Kiskunhalas, 1996. 80-81. p.

2 Err6l részletesebben 1asd HorvAT J6zsef: A 19. szdzad els6 felében keletkezett Gyér megyei
falusi végrendeletekrdl. Jog — Allam — Politika, (3) 2011. 2. sz. 174-176. p.

7 Va jime preszvetoga Troisztva, Ocza, Szina y Duha Szvetoga. Amen.” 1dézi: Hasprovics,
Lasz16: Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert. Bu-
dapest, 1974. 530-531. p.
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Osszegezve megdllapithatjuk: a 17-18. szdzadi gy6ri végrendeletek iinne-
pélyességi formuldi kivetik a kordbbi évszazadokban kialakult gyakorlatot.
Féként az invocatio formdjaban, a testdlas sziikségességének indokldsdban,
valamint a lélek sorsdrdl torténd intézkedésekben jelennek meg, de az iinne-
pélyesség egyéb elemei is kimutathat6k forrdsainkban. A 19. szizad elsg felére
a nyelvezet leegyszertisodik, a hosszabb indokldsok elmaradnak, de a kezdd
fohdsz, valamint a testdl6 lelkét Istennek ajanlé rendelés tovabbra is megma-
rad, és még — amint arra egyik tanulmanyaban Kajtar Istvan professzor tr is
utalt — a 20. szdzad mésodik felére sem ment teljesen feledésbe.™

™ Kajrir 2009. 52-53. p.
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SZENT HEDVIG HAZASSAGA -
SLUB SW. JADWIGI

.S Hedvig olvasd a szent igéket,
S igy tiinddék rajtok onmagab(m
Im ezek mi szép igék, mi szentek!
Lengyelor&ag hés kirdlya férjem,
Kit szivemben hordok, hii jegyelted!
Nem leend-e megvetett ajandék,
Majd ha fényben eljovendesz értem,
S én kitdrom a csoddk vilagdt
Ifju, hés, de még vad nemzetednek?”
Vorosmarty Mihdly: Hedvig

1. Torténelmi el6zmények

Anjou Hedvig (lengyeliil Jadwiga Andegawenska) valamikor 1373 decemberé-
nek vége és 1374. februdr kizepe kozott sziiletett Nagy Lajos magyar és len-
gyel kirdly, valamint II. Istvdn boszniai herceg lednya, Kotromanics Erzsébet
gyermekeként. Nevét az Anjouk és a Piastok csalddjaban is népszertiségnek
orvendd Sziléziai Szent Hedvigrdl kapta, akit a 13. szdzadban kanonizaltak.
Edesap]d Nagy Lajos (ur. 1342-1382) haldla utdn a lengyel nemesség ha-
tarozottan elutasitotta, hogy Lajos idGsebb lanya, Mdria, a perszondluniét
fenntartva Lengyelorszdgban is uralkodjon. Mdria jegyese, Luxemburgi Zsig-
mond, Lengyelorszag akkori legfébb ellensége, a Német (Teuton) Lovagrend
tdmogatGija volt. 1382 novemberében Radomban, ezért a lengyel orszignagyok
az akkor nyolcéves Hedviget vilasztottak kirallyd, aki azonban csak két évvel
késébb, 1384 Gszén érkezett meg Krakkoba, ahol a hagyomanyoknak megfele-
16en megkoronaztak.'

* Marian Malecki egyetemi tandr, Jagiellonian University, Krakké. ORCID ID:
0000-0001-5728-4727

" Falus Orsolya Fruzsina egyetemi docens, DUE Szervezetfejlesztési és Kommuni-
kiciétudoményi Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-8217-3065

!Bact Déniel: Az Anjou-héz trénsroklése Lengyelorszdgban. Hedvig kirdlynS. Rubicon (27)
2016. 5-6. sz. 10-13. p.



SZENT HEDVIG HAZASSAGA — SLUB SW. JADWIGI 99

A gyermekkirdlynd megvalasztdsanak el6zménye, hogy még 1370-ben, III.
Kézmér lengyel kirdly (ur. 1333-1370) haldlaval kihalt az &si Piast-dinasztia,
és a kordbbi megéllapodas alapjan trénra 1épé Nagy Lajos magyar kirdly pedig
ugyancsak fiigyermek nélkiil hunyt el. A dinasztia érdekeit szem el6tt tartva
Hedvignek az lett volna a szerepe, hogy leend§ hazassdgabdl sziiletd férfi utédok
segitségével biztositsa a Piast-hdz fennmaraddsat. Hedvig azonban 10 éves gyer-
mek volt, amikor trénra lépett, és a lengyel nemesek dgy vélték, eréskezi férfi
tdmogatdsara van sziiksége az orszagnak. Vilasztdsuk a pogény, litvan Jagieltra
esett. A fejedelem persze nem ingyen kapta meg a koronét: az 1385. évi krew6i
unié megkotésekor véllalnia kellett, hogy népével egyiitt csatlakozik a nyugati
kereszténységhez, feleségiil veszi Hedviget, illetSleg visszaadja a korabban meg-
szdllt lengyel teriileteket. Ezzel létrejott a lengyel-litvan perszondlunio.?

2. A litvan jegyes

A Jagiellok neve nem egy uradalom elnevezésébdl ered, hanem a dinasztia elsg
jelentds alakjatdl, litvanul Jogailatdl (lengyeliil Jagielto) szarmazik. Jogaila, aki
csak késébb kapta a Wladystaw (latinul Ladislaus, magyarul Ulédszl6) nevet,
amikor 1386. februdr 15-én rémai katolikus ritus szerint a waweli székesegy-
hazban megkeresztelték.?

A krew6i egyezmény értelmében Jagielt6t I1. Uldszlé néven 1386 februdr-
jaban lengyel kirdllyd korondztdk, aminek eredményeként kezdetét vette a
dinasztia felemelkedése. A férfi tehetséges politikusnak bizonyult, ugyanis egy
éven beliil visszaszerezte Magyarorszagtdl a halicsi teriileteket, unokatestvére,
Vitold (ur. 1392-1430) nagyfejedelmi kinevezésével pedig véget vetett a Lit-
vaniaért vivott belhdboriknak, és e hatalmas teriiletek energidit a birodalom
szolgdlatdba dllitotta. Ez a boles dontés jelentds szerepet jétszott abban, hogy
az 1399-t6l — Hedvig haldla utdn — sajit jogan uralkod¢ II. Uldszlé 1410-ben,
Griinwaldnal vereséget mért a rettegett Német Lovagrendre, és megéllitotta
a keresztesek terjeszkedését. Az elsg Jagiello kirdly majdnem fél évszizados
orszdgldsa utdn virdgzo, tekintélyes birodalmat hagyott fidra. Erejérdl hiven
tantskodik, hogy egy idében a husziték felajanlottdk szimara a cseh trént, 4m
G visszautasitotta a felkérést.

2Kés6bb az 1569. jilius 1-én aldfrt lublini uniéval valésult meg a lengyel-litvan dllamszovetség,
amelynek sordn kozos orszaggyilést (szejm) hoztak létre, kozos valutit vezettek be, és a lengyel
nemesség valamennyi jogdt kiterjesztették a litvin nemesekre is. B6vebben: Havecki, Oskar: Dzieje
unii jagiellonskiej w wiekach Srednich, t. I. Krakéw, 1919. 53-54. p.

3 SRUOGIENE-SRUOGA, Vanda (1987), ,Jogaila (1350-1434)", Lituanus: Lithuanian Quarterly
Journal of Arts and Sciences 33 (4), www.lituanus.org/1987/87_4_04.htm.
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3. A hazassag akadalyai

A hézassiag megkotésének azonban akaddlya volt. Hedviget ugyanis még
1378-ban eljegyezték I11. Habsburg Lip6t elsdsziilott fidval, Habsburg Vil-
mossal (1370-1404), akivel hatéves kordig Bécsben egyiitt is nevelkedett.
A négyéves Hedvig és a nyolcéves Vilmos kozotti eljegyzés a kor szokdsainak
megfelelGen szerzédéskotéssel jart egyiitt, s ha valaha végrehajtottik volna,
ez lehetett volna a Habsburg-hdz elsg, hdzassdgi kapcsolaton alapul6 terjesz-
kedési kisérlete a kelet-kozép-eurdpai térség felé. A szerzddést Nagy Lajos
kiraly, valamint anyja és felesége 1380. februar 12-én kototte meg Zolyomban
III. Lipé6t osztrdk herceggel. A szerzédésben foglaltak megtartasaért magyar
részrdl eskiivel és pecsétjiikkel villalnak szavatossdgot a felsorolt orszdgna-
gyok (.infrascripti reverendissimi principes: cardinalis, archiepiscopi, duces,
comites, barones”), 6sszesen 9 egyhdzi és 28 vilagi személy. Az okményt két,

Y'Y

1530 . 4580.5. 1380.6.

1330.410. 1380.44.

1. kép: Az 1380. évi magyar—osztrak hdzassagi szerz8dés két sokpecsétes oklevelének
(Bécs, HHStA, Familienurkunden 283/1 és 2) pecsétjei. Vazlatos rajz: Lévei Pél

Forrds: ENGEL Pdl — L6ver Pal: A magyar kirdlyi és az osztrdk hercegi csalad 1380. évi hdzassagi
szerzGdésének két sokpecsétes oklevele. Ars Hungarica, (41) 2015. 2. sz. 118. p.
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egy latin és egy német nyelvi viltozatban allitottdk ki, és azonos médon pe-
csételték meg. Mindkett6t a bécsi levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
a tovabbiakban: HHStA) 6rzik. A sokpecsétes dokumentumok zaradékaban
ugyan 37 személy hozzdjarulasa olvashat6, de mivel Horviti Pl zagrdbi piispok
ismeretlen okbdl egyik példanyt sem pecsételte meg, ténylegesen 36 személy
pecsétje szerepel rajtuk.*

4. Jan Dlugosz krénikaja szerint

Hedvig lengyelorszagi torténetét mar a megérkezésétdl kezdve részletesen és
hitelesen rogziti koranak mivelt, humanista torténetiréja, Jan Dlugosz (Lon-
ginus)® az Annales Regni Poloniae cim( krénikdjdban, amelyet 25 évig, hala-
ldig irt. A krénika 10. kétetében Diugosz bemutatja a Nagy Lajos halédla utin
kialakult helyzetet. A kirdly 6zvegye, Erzsébet, Lengyelorszigba utazott, hogy
el6készitse valamelyik lednyédnak kirdlynévé vilasztését. A korondzas egyetlen
feltételéiil a kiralyvélaszté lengyel fGurak azt szabtdk, hogy leendd kirdlyngjiik
egy lengyel herceghez menjen néiil. Ennek az volt az oka, hogy polgarhdbora
tort ki a Nagy-Lengyel Hercegségben (lengyeliil: Wielkopolska, latinul: Polonia
Major). A lengyel nemesi kozgytilés ezért 1383. februdr 26-an iilést tartott Sie-
radzban, ahol Erzsébet kirdlynét és a Magyar Kirdlysagot a veszprémi piispok,
valamint két magyar f6ir képviselte. A magyar kiildsttséget nagyszami lengyel
lovag és f6pap fogadta. A delegicié felszabaditotta a lengyel fGurakat a kordb-
ban Nagy Lajos Kirély id6sebb lednydnak, Méridnak, és férjének, Luxemburgi
Zsigmondnak, a késébbi magyar kirdlynak tett hiségeskiije aldl. igéretet tett
arra, hogy fiatalabb lednyét, Hedviget kiildi a lengyel trénra. Ennél a pontnél
azonban probléma meriilt fel, amelyrél Dlugosz a kivetkezdképpen ir:

“... az eljovendd Husvétkor Erzsébet Kirdlyné a Lengyel Kirdlysdgba fog-
ja kiildeni fiatalabb lednydt, Jadwigdt — akit kordbban Vilmosnak, Ausztria
hercegének igértek, és késébb kititt egyezmények értelmében vele ossze is
hdzasitottak — amennyiben a Lengyel Kirdlysdg fopapjai és fonemesei irds-
beli nyilatkozatot tesznek és eskiivel fogadjdk, hogy a fent nevezett hercegndt
megkorondzzdk, és utdna, fiatal kordra tekintettel, azonnal visszakiildik 6t az

4 ENcEL Pal — L6ver Pal: A magyar kirdlyi és az osztrak hercegi csaldd 1380. évi hazassagi szer-
z8désének két sokpecsétes oklevele. Ars Hungarica, (41) 2015. 2. sz. 117-133. p.

% Dlugosz, Jan (latinul: Johannes Dlugossius vagy Johannes Longinus), (Brzeznica, 1415. de-
cember 1. — Krakko, 1480. méjus 19.) latin nyelven ir6 késs kizépkori lengyel torténetir6 és dip-
lomata. Bévebben: Muczkowskt, Jan: ,, Wiadomosci o rekopismach historii Dlugosza”™ w zbiorze
Rozmaitosci historyczne i bibliograficzne, zeszyt 2, Krakéw, 1851.
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édesanyjdhoz, nevezett Erzsébet kirdlynéhoz, hogy anyai feliigyelet mellett
tovdbbi hdarom évig nevelkedjen”."

A lengyel f6nemesek tajékoztattik a magyar koveteket arrél, hogy az jabb
feltételeket megismételt gytlésen kell megtirgyalniuk. A masodik gytlést
marcius 28-dn tartottdk ugyancsak Sieradzban. A magyar kiveteknek ezért
helyben meg kellett varniuk a vélaszt.”

A probléma jogi vonatkozasi volt: azt kellett megallapitani minden kétsé-
get kizaréan, hogy Hedvig Habsburg Vilmos torvényes felesége-e. A lengyel
krénikas ugyanis arrdl is beszamolt, hogy a tirgyaldsok kezdetekor a lengyel
nemesek és fGpapok Mazovia hercegét, Siemowitot jelolték meg, mint Hedvig
késdbbi férjét és leendd kirdlyukat.

Amikor tgy tiint, hogy a lengyel herceg lesz a kirdly, a gnieznéi érsek azzal
vadolta az osszegytilteket, hogy elhamarkodottan vilasztottdk a mazoviai je-
gyest. A lengyel f6urak ezért a veszprémi piispoktdl kérték a helyzet tisztdzasat.
Tovabbi feltételeket is timasztottak: a hercegnének a kévetkezd piinkosdkor
Lengyelorszdgba kell utaznia, és meg kell igérnie leendd hazastdrsanak, hogy
vele marad Lengyelorszdgban, és visszaszerzi az elvesztett lengyel teriileteket:
Ruténidt, Wielunt és Dobrzynt. Ezek a teriiletek az opolei herceg, Wladystaw
kezében voltak, aki Nagy Lajos kirdly hiibérese volt.® A magyar oldal elfogadta
a feltételeket, és a megallapoddsnak megfelelGen Erzsébet kirdlyné és lednya
meg is érkeztek Lengyelorszagba, azonban nem a megbeszélt id6pontban,
mivel Kassandl drviz hatréltatta ket. A hercegnd és édesanyja elnézést kér-
tek a késésért, és a veszély ellenére is dgy dontéttek, hogy folytatjdk ttjukat.
Vilaszul a Lengyel Kirdlysig legelkel6bb f6urai személyesen siettek eléjiik
Kassdra, hogy biztositsdk az uralkoddkat: eltekintenek attdl, hogy az arviz ko-
vetkeztében veszélyessé vilt teriileteken folytassék az utazast.

Uj megillapodast kotottek Hedviggel, mely szerint csak akkor érkezik Len-
gyelorszdgba, amikor az idgjaras stabilizdl6dott és biztonsdgban utazhat —
Szent Mérton napjdra. Ismét megerdsitették, hogy a fiatal hercegngé lehet
a kirdlysdg, azonban a lengyel f6nemesek valasztanak a szdmdra hazastdrsat.
Amennyiben azonban a kirdlyi parnak nem lesz leszarmazdja, a trén Hedvig
névérére, Mdridra és annak leszarmazéira haramlik. Ezzel a lengyel és ma-
gyar oldal egyardnt hitet tett a két orszdg kozétti elszakithatatlan kapesolatrdl,
hiszen a két névér és leszarmazéik szamara biztositottdk a kirdlysag oroklését
mindkét birodalomban.

6DLucosz, Jan: Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber primus. Liber secundus. Ed.
Jan Dabrowski. Liber secundus. Warszawa, 1964. 153. p.

"Uo. por. tez Kronika Jana z Czarnkowa, MPH 11, 732-735. p.

SMPI IL, 5. 735 p.
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Hedvig korabbi jegyese, Habsburg Vilmos azonban nem adta fel kordbban
megszerzett pozicidjit. Ijgy dontott, hogy Krakkéba utazik, és ott varja meg
Hedvig érkezését. A véros lakéi azonban nem nyitottdk ki elStte a kapukat, mi-
vel tartottak Siemowit herceg katondinak megtorldsatél. A megsértett Vilmos
ezért Korczynba tdvozott, és ott varakozott a kassai targyaldsok eredményére.
Azt terjesztette, hogy vagy onként hozzamegy Hedvig, vagy erdvel ragadja ma-
gaval. ElképzelhetS ennek ismeretében, hogy a lengyel fGurak azért utaztak
Hedvig elé Kassdra, és egyeztek bele az utazis elhalasztdsdba, mert tartottak
attdl, hogy Habsburg Vilmos csapdat tervez.” Siemowit azonban mégsem
lett kirdly, annak ellenére, hogy Szent Vitus napjan Bodzgta érsek majdnem
megkorondzta 6t Sieradzban. Végiil a magyarok megillapodast kotottek a
lengyelekkel, amely alapjin Méria férje, Luxemburgi Zsigmond egyesiilve a
magyar €és kis-lengyel (lengyel: Malopolska, latinul: Polonia Minor) csapatok-
kal, legyGzte Siemowitot.

Hedvig és Jagiello hdzassigdrdl szintén Jan Dlugosz tudésit részletesen.
A lengyel torténetiré azonban nem értett egyet Jagiello uralkoddsaval, ezért
nem tiintette fel 6t elényos szinben a krénikdjaban. Hedvig 1384-ben, Dy-
mitr biboros, Ostrzyhom érseke és Janos, csanddi érsek kiséretében érkezett
Krakkéba. Bar kételkedtek Erzsébet igéretében, a lengyel nemesek szeretet-
tel fogadtdk a fiatal Hedviget, és 1384. oktéber 15-én, Sziléziai Szent Hedvig
napjan, Lengyelorszag kirdlyngjévé koronaztdk. Teljes hatalmat kapott a biro-
dalomban mindaddig, amig férjhez nem megy. Szépsége, kivételes képességei,
szerénysége és félénksége mindenki csodalatdt kivivta. Természetesen nehéz
megitélni, hogy mindezek tények voltak, vagy inkdbb a krénikds udvariassa-
gdnak az eredménye.

Ugyanebben az idében Jagiello litvan nagyherceg, aki Lengyelorszag felé
szeretett volna terjeszkedni, Krakkéba kiildte fivéreit, Skirgaildt és Boryst,
hogy megkérjék szimara Hedvig kezét. A kivetek a kovetkezd év janudr ha-
vanak 15. napjdn érkeztek a lengyel f6virosba. A lengyelek teljesitették a
kérést, azonban feltételeket szabtak: Jagieténak meg kellett keresztelkednie,
és az 1385. augusztus 14-i krew6i uni6 értelmében vissza kellett szolgaltatnia
a kordbban elfoglalt lengyel teriileteket, szabadon engednie a hadifoglyokat,
tovabba 200 000 forint kértéritést fizetnie Habsburg Vilmosnak a meghitsult
hézassdg miatt."

A lengyel krénikds szerint Hedvig szerette Habsburg Vilmost, akivel gyer-
mekkordban két évig egyiitt nevelkedett, ezért nem oriilt a lengyel fGurak
dontésének. A nemesek azonban helyesen itélték meg a kirdlysag szdmdra
elnyos lehetdséget. Litvania abban az id6ben hatalmas birodalom volt, amely

9Drucosz 1964. 159. p.
10Uo, 189. p.
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2. kép: Anjou Jadwiga kirdlynd portréja (Marcello Bacciarelli)

Forrds: Marcello Bacciarelli (1731-1818) itdliai festd alkotdsa; 1768 és 1771 kozott késziilt.
Anyaga: olaj vékony vdsznon; mérete: 68.5 x 49.5 cm.
Kiallitva: Varsé, Kirdlyi Palota Mdrvany terme.
A kép webhelye: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jadwiga_by Bacciarelli.jpg

sikerrel harcolt a tatdrok ellen, tovabba Oroszorszagbdl is nagy teriileteket si-
keriilt elfoglalnia, és igy haboru nélkiil sikeriilt a lengyel korondhoz csatolni.
A litvan kiildottséget lengyel méltésdagok kiséretében Erzsébet kirdlynéhoz is
elkiildték, a megdllapodds megerdsitése érdekében.

A magyarok azonban tovibbra sem felejtették el a négyéves Hedvig és a
nyolcéves Vilmos kozott 1378. junius 15-én Hainburgban megkotott hézassa-
got, melynek évforduléjit rendszeresen meg is iinnepelték.' A lengyel mél-
tosdgok azzal érveltek, hogy Litvania keresztény hitre téritése az egész egyhaz

érdekét szolgdlja. Ismét felmeriilt Mazoviai Siemowit, mint lehetséges kérg

HUo.
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neve, de — ahogy Jan Dlugosz megirta — ez a hdzassag kevesebb el6nnyel jart
volna az orszdg szimdra, nem is szélva a lengyelek édltal megvetéssel emlege-
tett Habsburg Vilmosrdl.'

A magyar kirdlyné megnyugtaté vdlasza lecsillapitotta a lengyel fénemeseket,
kozottiik is elsGsorban a krakkéi f6urakat, akik Jagieltéban lattik a torténelmi
lehetgséget mindkét orszag szamdra. Ok 6ssze is hivtak egy nemesi kozgy-
lést Krakkoba, amelyre 1385 elsé felében, valamikor jdlius 14. elétt keriilt
sor. A gytilésen heves vita bontakozott ki, mivel nem mindenki értett egyet
azzal, hogy egy litvan keriiljon a lengyel trénra. A kérdést végiil az dontotte
el, hogy az Egyhdz érdeke a keresztény hit keleti iranyt terjesztése. Hedvig,
aki kozismerten hitbuzgé volt, ezért egyezett bele végiil a hdzassigba. Ujabb
koveteket kiildtek tehdt Litvanidba, ahol Jagielto is megerdsitette a Lengyel-
orszdgnak tett igéreteit.

1385. augusztus 15-én Habsburg Vilmos Wladystawval, Opole hercegével,
Lengyelorszagba érkezett, hogy elhdlja és ezzel véglegesitse a Hedviggel kotott
hazassagit. Ezzel a magatartdsaval elismerte, hogy az elhdlds nélkiil a hézas-
sdgot maga sem tekinti érvényesnek. Dlugosz sejteti, hogy Habsburg Vilmos
érkezésének hitterében Hedvig kirdlynd éllhatott. Ha ez igaz, kettds jatékot
jatszott — mivel egyrészt beleegyezett abba, hogy Jagielt6hoz megy ndiil, mas-
részt viszont reménykedett abban, hogy el6bb mégis elhélhatja a hazassagot
Habsburg Vilmossal. Dalewicei Gniewosz krakkéi kamards biztositotta Vilmos
sértetlenségét, annak ellenére, hogy érkezése mar 6nmagédban is alkalmas volt
arra, hogy a tervezett Lengyel-Litvan Uniét veszélyeztesse. Vilmos hosszii
ideig tartézkodott Krakkéban sértetleniil, mivel senki sem mert a kirdlynd
dontésével szemben intézkedni. Hedvig sokdig habozott, hiszen emlékezett
atyjanak, Nagy Lajosnak tett igéretére, és azért is, mert Jagieltot vad és rossz-
kiilsejd pogdnyként festették le a kovetei.

Gniewosz Hedvig elkotelezett hiveként be akarta engedni Habsburg Vilmost
a kirdlyng belsé termeibe, a krakkéi varnagy, Dobiestaw Kurozweki azonban
megakadalyozta, hogy a herceg bejusson Wawel véirdba. Ennek eredménye-
ként Vilmos a varosban tartézkodott, mig a kirdlynd a varban. Hedvig azonban
elhatdrozta, hogy taldlkozni fog a vélasztottjaval, és ebbdl a célbdl a ferences
rendhdz refektériumédba ment udvarholgyeivel katonai kiséret mellett. A kré-
nika szerint Hedvig és Vilmos tobb alkalommal is taldlkoztak ott, és tancoltak
is egyiitt, de .illedelmesen és mértéktartéan.™® Id6kozben hirek érkeztek
Krakkéba Jagiello érkezésérdl. A kirdlynd depresszidba esett, és meggyGzott
néhdny lovagot arrél, hogy segiteniiik kell 6t a Habsburg Vilmossal kitott ha-
zassaganak mielSbbi elhéldsédban.

2Uo. 191. p.
13Uo. 198. p.
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Jan Dlugosz igy irja le az eseményeket:

LAz a hir jdrta, hogy félt a barbdr Jagielto herceggel kitendd hdazassdgtol,
és ennek megakaddlyozdsa érdekében — a lengyel fourak kifejezett tandcsdval
szemben, amikor megérkezett a hir, hogy ]agieﬂo litvdan herceg Lengyelorszdg-
ba indult, hogy dtvegye a kirdlyi tront és hdzassdgra lépjen vele —a lovagok
és a fourak jelenlétében kijelentette, hogy dhatdrozta a Vilmos osztrdk her-
ceggel kotott hdzassdganak elhdldsdt, ahogyan azt atyja, Lajos elrendelte, és
ahogyan azt az egyhdz eldtt is megigérte. Azonban akkor, amikor [Vilmost]
bevitték a kirdlyi kastélyba, hogy felfedezze Jadwiga hdloszobdjdnak titkait,
a lengyel fonemesek parancsdra, akik ellenezték ezt a kapcesolatot, szégyenle-
tes és tamado modorban eltdvolitottdk a kastdlybol és a hdloszobdbdl, és nem
engedték neki, hogy elhdlja a hdzassdgot a kirdlyndvel. Jadwiga kirdlynd, akit
megsértett az, ahogyan Vilmost eltdvolitottdk a kastélybdl, elhatdrozta, hogy
utdnamegy, azonban a féurak parancsdra a kapukat bezdrtdk, ezért egy fej-
szével akarta azokat dttorni. Végiil Goraji Dymitr lovag kérésére feladta ezt a
tervét. Vilmos herceg attol tartva, hogy megolik, vagy megsebesitik, elmenekiilt
Krakkobol. Titokban tdvozott, dsszes ékszerét Gniewosz ; kamardsndl hagyva.
Soha nem kérte vissza azutdn ezeket a kincseket, igy Gniewosz megtartotta
azokat a sajdt részére. O, a Strzegom nemzetsegbelz Gniewosz kamards, en-
nek értékén hatalmas birtokokat, falvakat és uradalmakat vdsdrolt, amelyeket
azonban utobb a fiai érthetetleniil eltékozoltak, és igy a harmadik generdcio
mdr semmit sem ldtott azokbol.”™

A krénikaban leirtakbdl kovetkeztetések vonhaték le a Hedvig és Vilmos
kozti kapesolat jogi jellegére vonatkozéan. Elséként is egyértelmd, hogy a
hézassdgot nem haltdk el. A korabeli lengyel és magyar tradlclonalls jogban
a hdzassag érvényességéhez annak elhdldsa is sziikséges volt. Az érvényesités
harom lépésben tortént: bejelentéssel, az ezt kivetd eskiivével, majd az elha-
lassal. Ebbdl kivetkezéen nyilvanval6, hogy a fiatalok az elsg két 1épést tették
csak meg, azt is fiatalon, a sziileik elhatdrozasabdl. A harmadik 1épés, amely a
hézassdgot megpecsételte és érvényesitette volna, elmaradt.

Az elhalds a korabeli jogviszonyok kozott azt bizonyitotta, hogy a vélegény
nemzdképes, amely képesség hidnya érvénytelenségi ok volt. Ilyen esetek tobb
alkalommal is el6fordultak a lengyel térténelemben — egyes éllaspontok szerint
a szintén a magyar Arpadham Szent Kinga és Szemérmes Boleszldv hdzassa-
ga sem konzumadlddott. Ugyanigy, ,.Fekete” Leszek lengyel herceg felesége,
Gryfina, a lengyel nemesek gytlése el6tt azt a vallomdst tette, hogy ..... addig
a napig nem ismerte a férjét.”">

14Uo. 198. p.
15 Przysyszewski, Bolestaw.: Jadwiga i Wilhelm. Analecta Cracoviensia, 1975. t. 7, cz. 1. s.
107-129. p.
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3. kép: Jadwiga kirdlyné és Goraji Dymitr (Jan Matejko)

Forrds: Jan Matejko (1838-1893) lengyel torténelmi festd alkotdsa; 1881-ben késziilt.

Anyaga: olaj rétegelt lemezen; mérete: 46 x 38 cm. Kidllitva: Vars6, Nemzeti Miizeum.
A kép webhelye: www.pinakoteka.zascianek.pl/Matejko/Matejko_5.htm

Jan Dlugosz hiteles krénikdja ellenére a mai napig akadnak olyan lengyel
torténészek, akik szerint a harmadik érvényesitd feltétel is megvalésult Hedvig
és Vilmos hazassdgidban. Mdra azonban Bolestaw Przybyszewski kutatdsai-
nak eredményeként egyértelmien kijelenthetd, hogy az Anjou kirdlylany és
a Habsburg herceg hézassaga érvénytelen volt."® Pszicholégiai szempontbdl
ugyanakkor szintén batran hagyatkozhatunk Dlugosz histéridjara, aki miivé-
szien irta le a fiatal kirdlynd vivédasat. Olvasva az elkeseredett Hedvig kitorési
kisérletét, amint kezében fejszét tartva kivetné jegyesét, képet alkothatunk
arrdl is, hogy mit érezhetett, amikor politikai okokbdl le kellett mondania Vil-
mosrdl, akivel gyermekként egyiitt nevelkedett.

16 Uo
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5. Hedvig és a krakkéi egyetem

A litvan herceg 1386. februdr 12-én érkezett Krakkéba, ahol harom nap milva
a testvéreivel és a kiséretével egyiitt megkeresztelkedett. Februdr 18-4n meg-
tartottdk az eskiivét. Hedvig a waweli székesegyhdzban Lengyelorszig egy-
hazi méltésagai el6tt iinnepélyesen visszavonta a gyermekkordban Habsburg
Vilmosnak tett hdzassdgi igéretét. VI. Orban pédpa személyesen vizsglta ki az
iigyet legdtusa, Maffiolo Lampugnano érsek ttjan, akit 1386-ban kifejezetten
ezért kiildott Lengyelorszdgba. Késébb Bonaventura padovai biboros is foly-
tatott tovabbi vizsgélatot az tigyben, mivel Habsburg Vilmos a Szentszéknél
kénoni eljarast kezdeményezett. Vilmos azonban a tdrgyaldson nem jelent meg,
ezért, valamint a lefolytatott vizsgilat eredménye alapjin a pdpa elismerte
Anjou Hedvig és Wladystaw Jagielto hdzassagit, és 1388. dprilis 18-dn bullat
is intézett a lengyel kirdlyhoz, amelyben megdicsérte megtérését, és szolt a
héazassdagarol, melynek érvényességéhez nem fért kétség. Hedvig kirdlynd
elérte, amit sem toérvény, sem fegyver nem tudott elérni: keresztény hitre té-
ritette az addig pogédny Litvaniat. Pragidban 1397-ben kollégiumot alapitott
litvin teolégusok részére. IX. Bonific pdpéndl elérte, hogy a Krakkéi Egyete-
men 1399-ben teolégiai fakultdst inditsanak.'” Hedvig kirdlynd mindossze 26
éves volt ekkor. Ugyanebben az évben elsésziilott gyermeke, Mdria Bonifdcia
vildgrajotte utdn nem sokkal, jilius 17-én Krakkéban, a sziilés szovédményei
kovetkeztében tjsziilottjével egyiitt meghalt. A Waweli Székesegyhaz fGoltdra
ald temették augusztus 15-én, Sziiz Méria mennybemenetele napjén. Halalos
dgyan Hedvig jelentds vagyont hagyott a Krakkéi Egyetem fejlesztésére. Férje,
Wrhadystaw Jagiello, a végrendeletet maradéktalanul végrehajtotta, ezért vette
fel haldja jeléiil az egyetem a késGbbiekben a ,Jagielto” nevet.

A jelen tanulmédnnyal a szerz6k az elhunyt Prof. Dr. habil. Kajtar Istvan DSc.,
professor emeritus emlékének tisztelegnek, akinek személyisége szintén alkal-
mas volt arra a csoddra, hogy az Uniwersytet Jagiellonski és a Pécsi Tudomény-
egyetem jogtorténeti kutatémihelyei kozotti egyiittmikodés hidépitdjeként
bekeriiljon az eurépai tudomanytorténet hései kozé.

T Magyar Katolikus Egyhdz: Szent Hedvig. https:/archiv.katolikus.hu/szentek/0718.html



Matla Gabriella*

A SIETE PARTIDAS ALKALMAZASA
A JOGGYAKORLATBAN

A spanyol jogfejlédés egyik mérfsldkovének tekintett Siete Partidas, az eurépai
mércével is jelentds torvénykonyveytjtemény hatdsat, tovabbélését kivinom a
tanulmédnyban bemutatni. Arra keresem a vilaszt, hogyan illeszkedik — kiil6nos
tekintettel a gyermekekre vonatkozé jogszabélyokra — a késébbi jogalkotds fo-
lyamatdba. A gyakorlatban, a jogalkalmazds terén kifejtett hatdsat vizsgalom.
Ezen til a Siete Partidas hatdsara fokuszalva egy révid kitekintést kivanok adni
Spanyolorszdg korabeli tengeren tili gyarmatainak jogéletérdl, arrdl, hogyan
befolydsolta az anyaorszdg és a gyarmatok hatalmi viszonyait és jogi kultirdjat.

A Siete Partidas alkalmazasanak kérdései
Kasztiliaban

A mivészeteket, a tudoményt és a kultdrat partold, valamint a kirdlysig egysé-
gesitésére torekvd spanyol uralkodé (X.) Boles Alfonz térvényhozéi tevékeny-
ségének legfébb hozadéka a rémai jog beépitése volt a kasztiliai joggyakorlatba.
E torekvés a Siete Partidas kédexében fogalmazdédott meg, melynek célja a
fuerdk sokasdagaval széttordelt kirdlysdg jogi egységének a megteremtése volt.
A kédex egy belviszilyokkal terhes korszakban sziiletett, amelyet a hispan ke-
resztény tarsadalomban tobb kultdra egyideji jelenléte jellemzett.

A Siete Partidas nemcsak a torvények konyve, hanem egy olyan atfogé
mid, amelynek a kidolgozdsdban részt vevd jogtudésok a korban fellelhetd
valamennyi jogi normét osszegytjtotték és atdolgoztik: jogfilozéfiai nézetek,

*Matla Gabriella doktoranda, PTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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irodalmi és tudoményos idézetek felhasznaldsaval kivantidk megteremteni a jogi
és erkolesi normdk osszhangjat. A jogalkotéi szandék szerint a Siete Partidas
nem csupdn torvények dsszessége, hanem az emberi élet minden teriiletén és
helyzetében elvirt magatartds zsinérmértéke volt.!

XI. Alfonz uralkoddsa (1312-1350) idején keriilt sor a Partidas — eredeti
cime: Libro del Fuero de las Leyes, ismert nevén Cddigo de las VII Partidas
— hivatalos szovegének rogzitésére. A Siete Partidast 81 kéziratban és harom
kiilonboz4 jelentGségi kiadasban? Grzik:

1. Alonso Diaz de Montalvo® kiaddsa 1491-ben Sevilldban ldtott napvilagot.
o) maga az Els§ Torvénykonyv kiegészit§ megjegyzésében igy irt ,mert a
Partidas emlitett torvényei, az irék hibdi miat, nem keriiltek kijavitasra és
sok torvénykonyvben néhdny torvény hibdsan taldlhat6, Felségetek (Ka-
tolikus Kirdlyok) szolgélatara, igy dontsttem, hogy rendezem, elkészitem
és Osszedllitom az emlitett Partidast egy kotetben”.* A jogtorténészek és a
filologusok nem részesitik elényben ezt a kiadast®, pedig a 16. szdzad koze-
péig tobbszor is megjelent.®

2. A Siete Partidas Gjabb kompildciéja Gregorio Lopez™ nevéhez fizédik, és
1555-ben adtdk ki Salamancdban. Gregorio Lépez a Montalvo-féle kiaddst
dolgozta dt és javitotta ki az eredeti kéziratokkal sszevetve.

! Garcia Roburro, Lisardo: El Cddigo de las Sietes Partidas y su supervivencia en el ordena-
miento juridico contempordneo sobre la accion de jactancia y otras insituciones juridicas. Doktori
értekezés, Jaén, 2019. Universidad de Jaén, 70. p., LorEz EstraDA Francisco — LoPEz GaRCia-BER-
poy, Marfa Teresa: Las Siete Partidas (Antologfa). Madrid, 1992. 33. p.

2PERez MARTIN, Antonio: Las redacciones de la primera partida de Alfonso X el Sabio. Revista
Espaniola de Derecho Candnico, 2014. 71/176. 21-37. p.

3 Alonso Diaz de Montalvo (1405-1499) jogdsz, polgar- és kdnonjogot tanult a Salamancai és
a Léridai Egyetemen. Mis kozhivatalok mellett elldtta a biréi tisztséget Baezaban és Murcidban,
f6torvényszék birdja és a Kirdlyi Tandcs tagja lett. I1. Janos, IV. Henrik és a Katolikus Kirdlyok
szolgdlatiban ellenjegyzd. 1482 koriil glosszalta és kiadta Fuero Realt, Ordenanzas Reales de Cas-
tilla (Ordenamiento de Montalvo) (Huete, 1484) cimmel sszedllitotta a kirdlysdg torvényeit. Jogi
repertériuma: Secunda Compilatio legum et ordinationum regni Castelle (1485)

4PirEzZ LOPEZ, José Luis: Las Siete Partidas segiin el codice de los Reyes Catélicos de la
Biblioteca Nacional de Madrid. Dicenda. Estudios de lengua y literatura espaiiolas,1996. 14. sz.
235-258. p.

>Uo. 235. p.

SE m tovdbbi kiaddsai: Velence (1501 és 1528), Burgos (1528), Alcald de Henares (1542),
Medina del Campo, Lyon, (1550)

" Gregorio Lépez de Valenzuela (1496-1560) humanista, jogdsz, ligyvéd. 1515-ben a Sala-
mancai Egyetem jogi kardn szerzett diplomét.1528-tdl iigyvéd. 1535 és 1541 kozott a Valladolidi
Fétorvényszék birdja, majd a Kasztiliai Tandcs iigyészévé nevezték ki. Consejo de Indias tagja lett.
Megszerkesztette a kirdlyi szabélyrendeleteket Ordenanzas reales para la Casa de la Contrata-
cion de Sevilla y para otras cosas de las Indias y de la navegacion y contratacion de ellas (Sevilla,
1553) cimmel.
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3. V. Kéroly a 1555. december 9-i Real Cédula® -ban rendelkezett arrél, hogy
kiildjenek egy nyomtatott példényt a Valladolidi F6torvényszékhez, és Griz-
7€k azt a bir6sdg tobbi okiratdval egyiitt. Ezt az j, hivatalosan is elismert
kiaddst hasznéltdk a 16-17. szdzad jogalkoté6i és jogalkalmaz6i Gregorio
Lépez glosszdjaval kiegészitve.” Ez utébbi latin nyelvii dsszefoglalét ad a
torvényekrdl, pontositja a hasznélt fogalmakat, a rémai jog és a kdnonjog
mellett a kasztiliai torvényeket is részletesen ismerteti. Helyenként igen
terjedelmes magyardzatokkal, példdul a természetes gyermekek legitima-
ciGjanak vagy a hdzassdg vagyoni helyzetének targyaldsakor.

4.1807-ben IV. Kdroly kifejezett kérésére a Real Academia de la Historia a kéz-
irathagyomanyt véve alapul és a kéziratok 6sszehasonlitdsaval harom kotet-
ben tjra kiadta a Partidast.'” A Real Academia de la Historia a Miniszterek
Tandcsdnak cimzett jelentésében amellett érvelt, hogy munkdjuk az eddigi
leghitelesebb kiadés, mert 61 hibatlan, egységes, kézzel irott Gsi kédexet
hasznéltak fel és hasonlitottak 6ssze.!' Mindezek mellett azt javasolta, hogy
Jismerjék el a leghitelesebbnek és a leghelyesebbnek a megjelentek koziil,
és éfelsége engedélyezze, hogy a kirdlysiagok birésdgai kozott megkiilon-
boztetés nélkiil lehessen haszndlni, mint ahogy a Gregorio Lépez iigyvéd
dltal kozzétett kiadast is haszndljdk, mert attdl lényegesen nem kiilonbozik
a népek polgéri kormanyzésa és az igazsigszolgiltatds tekintetében.”'?

Az 1818. mércius 8-i Kirdlyi Rendelet helyt adott a kérésnek, és engedélyezte
az djra kiadott haromkotetes Partidas hasznalatét a birésagokon, ahol Gregorio
Lépez kiaddsaval egyiitt, azzal parhuzamosan alkalmaztik. A Legfelsébb Biré-
sdg 1860. mércius 27-i itéletében azt is kimondta, hogy lényeges eltérés esetén
Gregorio Lopez kiaddsdnak szovege a kivetendd. ,Ha a Partidas torvényeinek
szovege tekintetében lényeges eltérés van Gregorio Lépez és az Academia de
la Historia szovege kozott, az el6bbinek kell érvényesiilnie.”* A déntés indo-
kolasa szerint azért dontottek igy, mert a Partidas torvényeit a Gregorio Lépez
dltal kozzétett kiadds alapjan mar évszizadokon dt folyamatosan alkalmaztédk.

A jog alkalmazdsa a 13. és a 14. szdzadban elég ellentmonddsos volt Kasz-
tilidban. Az 1274-es zamorai Cortes (rendi gy(ilés) és az alfonzi térvényhozoi

S Kirdlyi leirat/rendelet
9Lopez NEVOT, José Antonio: Las ediciones de las Partidas en el siglo XVI. E-spania revue
interdisciplinaire d’études hispaniques médiévales et modernes, 2020. 36. sz.

0 PirEz LorEZ 1996. 236. .

L Arronso X: Las Siete Partidas del Rey don Alfonso el Sabio. cotejadas con varios cédices
antiguos por la Real Academia de la Historia 1-3. kitet. Madrid, 2008. Real Academia de la His-
toria, Imprenta Real, 7-10. P

2¥o.

13STS 22/1860. - ECLL:ES:TS:1860:22 Tribunal Supremo, Madrid
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tevékenységgel szembeni ellendllds kivetkeztében ismét alkalmazdsra keriiltek
a kiralyi torvények érvényesiilését korldtozo korabbi helyi rendeletek, azaz fue-
rok.! Az 4j” (a torvény dltal meghatdrozott) és a ,régi” (a fuerék szabélyozta)
jog nem hatédrolédott el élesen. A kirdly szimos alkalommal beavatkozott a
tartomdnyi fuerék rendelkezéseinek értelmezésébe, kozben pedig a jogdszok
tevékenysége és a Partidas miatt a rémai-kdnoni kozjog alkalmazdsa is egyre
inkdbb teret nyert.

Az Ordenamiento de Alcald torvénykonyvet XI. Alfonz hirdetette ki 1348-
ban az Alcald de Henaresben tartott Cortesben. El6beszédében rendelkezett
a jogforrdsok dltalanos hierarchidjardl is: a legerésebbnek az Ordenamiento de
Alcala torvényeit nyilvanitotta, ezt kovették a helyi fuerék, majd végiil a Sieta
Partidas rendelkezései kovetkeztek. Az Ordenamiento de Alcald tehit a Sieta
Partidas jogi szovegként vald elismerését jelentette.'

A Siete Partidas atyai hatalomra vonatkozé
rendelkezései

A tovédbbiakban a Siete Partidas gyermekekre vonatkozé rendelkezései ko-
ziil az atyai hatalom intézményének ,megijitdsdara” vonatkozéakat vizsgalom.
Azokat, amelyek az atyai hatalom gyakorldsédban az anya részvételéhez és egy
kozos atyai és anyai hatalom kialakuldsdhoz vezettek.

A Siete Partidas a Klasszikus patria potestas terminol6gidt hasznélta abban a
korban, amelyben az atyai hatalom az apa abszolit hatalmat jelentette a gyer-
mek felett, és amely a gyermekek érdekében létrejitt hatalmat feltételezett.'
A kédex egy teljes torvénycikket szentelt az atyai hatalom meghatarozasanak.
Az atyai hatalom nem azt a hatalmat jelentette, melyet a gazda gyakorolt a
rabszolgdja felett, sem a kirdlyok és a birdk igazsdgszolgéltatdsdt, sem a piis-
pokok hatalmat, hanem ,.a tisztelet, az aldvetés és a biintetés egybekotését az
atydnak a gyermeke felett.”"”

Az atyai hatalom minden leszdrmazottra kiterjedt egészen a 16. szazadig,
amikor is a 13. szdzadi atyai hatalomra vonatkoz6 felfogds ,idejétmaultta” valt.

“JcLesia FERREIROS, Aquilino: Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de Corte. Anuario
de Historia del Derecho Espanol, 1971. Tomo LXXXVIIL, 945-972. p.

15 Asso Y DEL Rio, Ignacio Jordan de — ManueL Y Ropricuez, Miguel de: El Ordenamiento
de leyes que D. Alfonso XI hizo en las Cortes de Alcala de Henares, el aiio de mil trescientos y
quarenta y ocho / publicanlo con notas, y un discurso sobre el estado y condicion de los judios en
Espania. Madrid, 1774. por D. Joachin Ibarra II., Valladolid, 1983.

16 OtERO VARELA, Alfonso: La patria potestad en el Derecho histérico espafiol. Anuario de His-
toria del Derecho Espaiiol, (78) 1956. 209-242. p.

17 ALronso X. 1807. Part. IV, XVII, 111
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A Katolikus Kirdlyok jogalkotdsi tevékenységének koszonhetden a polgari, az
oroklési, a hdzassagi, az eljarési és a dologi jog teriiletét felolels, 83 szakasz-
bél allé Leyes de Toro 1505-ben keriilt kihirdetésre 1. Juana kasztiliai kirdlynd
nevében.

A torvény az atyai aldvetettség aldl felszabaditottnak nyilvanitotta azt a gyer-
meket, aki hdzassdgot kotott — ily médon véglegesen szentesitette a hdzassdg
dltali emancipacié hagyoményos gyakorlatat.'® A 47. tc. értelmében , A tor-
vényes hdzas fii- vagy lanygyermeket emancipéltnak kell tekinteni minden
dologban mindérokre.”

A Siete Partidas rendelkezéseitd] eltérSen az atyai hatalom megsziinésének
négy formdjat kiilonboztette meg: 1. az apa természetes haléla, 2 .az 6r6kos
szémﬁzetésre itélés (mors civilis), 3. a fid éltal betoltott méltésag és 4. az
emancipicio."

A torvény 47. te.-ére vonatkozé kommentarokat vizsgédlva Alvarez Posadil-
la® kifejtette, hogy a korabbi rendelkezések értelmében nemcsak a gyermek
allt atyjanak hatalma alatt nagykorivd, katondva vildsa, akdr kozjog szerinti
hézassagkotése esetén, hanem minden leszdrmazottja atyjanak hatalmédban
maradt. A kizjog médosuldsa kivetkeztében késébb a torvényes hazassdgot
kotott, azaz ,dlddsban is részesiilt” gyermek mdr kikeriilt az atyai hatalom aldl
valamennyi leszdrmazottjéval egyiitt.!

Sancho de Llamas y Molina® kommentérjiban kifejti, hogy a térvényhozék
javaslata szerinti ,,egyham aldas” sziikségessége a gyermek hdzasséag altali atyai
hatalom aldl torténd felszabaditdsdhoz azt a célt szolgdlta, hogy megakada—
lyozzak a klandesztin hazassagkotést, amelyet a trienti zsinat (1545-1563) mér
torvénytelennek nyilvanitott. A zsinat rendelkezésében foglaltak alapjan ahhoz,
hogy a hézassag érvényes és torvényes legyen, a hdzassigkstésnek plébanos
el6tt és két vagy harom tant jelenlétében kell térténnie,® meghatarozva és
kotelez6vé téve ily médon a hazassigkotés formdjat. Az egyhazi dldds, hogy
felmentse a gyermeket a hdzassdgon keresztiil az atyai hatalom al6l, sziikséges
és nélkiilozhetetlen feltétele volt a hdzassdgkstésnek, mely a valésdgban azt je-

lentette, hogy a hazassig nem klandesztin, hanem in facie ecclesiae kittetett.

8 OTERO VARELA 1956. 234. p.

19 Part. TV, XVIIL.

20 Juan Alvarez Posadilla (1750—1814) ugyesz

21 AtvarEZ PosapiLLA, Juan: Comentarios d las Leyes de Toro, segiin su espiritu y el de la legis-
lacion de Espaiia, en que se tratan las cuestiones prdcticas, arreglando sus decisiones a las leyes
y resoluciones mds modernas que en el dia rigen obra 1itil a todos los piblicos que no hayan estu-
diado el derecho. Madrid, 1833. 297-298. p.

22 Sancho de Llamas y Molina (1744-1829) bir6, Kasztilia tandcsosa

2 Lramas Y MoLiNa, Sancho de: Cometario critico-juridico-literal d las ochenta y tres Leyes
de Toro. Madrid, 1827. 124. p.

#Uo.
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Joaquin Francisco Pacheco (1808-1865) jogtudds hasonl6képpen vélekedik.
Alléspontja szerint a 47. tc. nem azért keriilt kihirdetésre, hogy gyarapitsa a
gyermekek atyai hatalom al6li felszabaditdsanak eszkozeit, hanem az aktudli-
san megnovekedett klandesztin hézassagok csokkentése volt a célja. A Leyes
de Toro még kiviltsagokat is adott azoknak, akik valldsi cselekedettel szente-
sitették hdzassdgukat.

A Leyes de Toro rendelkezett a torvényes hazas gyermek vagyoni helyzetérdgl
is. A 48. te.-ben foglaltak szerint .....ezentiil a torvényes hdzas fii vagy lany-
gyermek rendelkezzen az 0sszes adventitia vagyona haszonélvezetével, s mivel
az apja él, annak kotelessége azt dtadni, anélkiil, hogy barmely rész maradna
neki a haszonélvezetbdl”* A 47. tc. kovetkezményeként (miszerint a torvényes
hézas gyermek mindenben emancipdlt) az apa a gyermek hdzassdga el6tt szer-
zett adventitia vagyon haszonélvezetét koteles dtadni neki. A Siete Partidas 4.
torvénykonyvének 17. és 18. fejezetei targyaljik a peculium téméjat, azonban
a Leyes de Toro 48. tc.-nek rendelkezése értelmében az apa teljesen elvesziti
az adventitia vagyon feletti haszonélvezetét, nem tarthatja vissza azt.

A kérdéskorben az 1805-ben kihirdetett Novisima Recopilacion de las Leyes
de Espaiia X. torvénykonyvének a gyermekekrél, emancipdciéjukrol és legiti-
méciGjukrol szol6 V. fejezet I11. szakasza szintén rendelkezik.>” A peculiumbdl
eredd jogokkal kapcsolatos perek csekély szamban fordultak eld, melyek koziil
felsorolds szintjén csak néhdnyat emlitek. A spanyol Legfelsébb Birésig 1861.
janudr 14-én%, illetve a 1862. junius 16-an* hozott itéletében a peculium ad-
ventitidra vonatkozéan dontott; 1861. februar 19-i itéletében dontés sziiletett
arrél, hogy az apa hogyan és milyen médon rendelkezhet a peculium profectio-
r6l.* A kiskord gyermek vagyondra, illetve drva gyermek vagyondra vonatkozé
elidegenités tilalmérdl 1862. janudr 16-an keriilt itélet meghozatalra.®

Az atyai hatalom szabélyrendszerének a spanyol jogtorténeti fejlédésében,
az ,anyai hatalomra” térténd analogikus alkalmazdsa, a gyermekek jogaira,
vagyonuk kezelésére vonatkoz6 jelentds és a gyermek szempontjabél megha-
taroz6 lépeséfoka a madridi Gacetdban kizzétett 1870. jinius 18-i Ley Provi-
sional de Matrimonio Civil (Polgari Hazassdg Ideiglenes Torvénye) olvashatd.

25 PACHECO, Joaquin Francisco: Obras jum’dicas, Tomo VI, Comentario historico, critico y ju-
ridicos a las Leyes de Toro. Madrid, 1862. 172-173. p.

% Leyes de Toro, ley 48.

27 Novisima Recopilacién de las Leyes de Espafia, V. kitet, X. torvénykonyv

2 Jurisprudencia civil, Coleccién de las sentencias del Tribunal Supremo de Justicia dictadas
en recursos de nulidad, de casacién y de injusticia notoria y en materia de competencias desde la
organizacién de aquellos en 1838 hasta el dfa publicada por los directores de la Revista General
de Legislacion y Jurisprudencia tomo 5, Ntm. 147, Madrid, 1861. VI. kétet, Nam. 12.

2], 1862. Ntim. 155.

30]C, 1861. Nam. 49.

31 JC, 1862. Num. 8.
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Néhany alapvetd médositdst bevezetve a torvény 64. tc. akként rendelkezett,
hogy Az apa, az & hidnydban, az anya hatalommal bir a nem emancipdlt,
torvényes gyermekeik felett. A torvényes gyermeket jog szerint emancipdltnak
tekintik nagykorivd vdldsdtol. ™ Ezéltal a torvény szentesitette az anya szub-
szididrius hatalmat, valamint az emancipéciét a nagykoriva véldssal.

A 65. tc. értelmében a sziil6k jogosultak voltak arra, hogy torvényes, nem
emancipdlt gyermekeik a tarsasagukban éljenek.* Gyakoroljik a gyermekek
feletti sziil6i feliigyeleti jogokat, képviseljék ket perekben, gyakoroljik a
fegyelmezés jogit, melyhez a nevelés kitelessége parosult: mértékletesen
megfenyiteni és biintetni éket.” A torvénycikk tgy rendelkezett, hogy .a
nem emancipdlt gyermekek kitelesek sziileiknek engedelmeskedni”,® sziileiket
emancipdci6jukat kovetden is kitelesek tisztelni.

A gyermek vagyoni helyzetének tekintetében e térvény méar nem szélt a
peculiumrél, de lényegében megdrizte a kiilonbséget a profectio és az ad-
ventitia vagyon kozott. A 65. tc. 4. pontjdban foglaltak alapjan ,A sziil6knek
joguk van azon vagyon kezelésére és haszonélvezetére, amelyet a gyermek
barmilyen jovedelemszerzd tevékenységével, munkdjaval, tudasaval, valami-
ben valg jartassdga folytin szerzett.”™ A 66. tc. kivételt tett, amikor kimondta:
Az apa, az § hidnydban az anya, nem szerzik meg a gyermek munkdjaval vagy
jartassdgaval szerzett vagyon feletti tulajdonjogot, haszonélvezetét, sem ke-
zelését, ha nem él a csalddjukban.™™ A 67. tc. a gyermek vagyonkezelése és
haszonélvezete feltételeként az emancipaciét hatdrozza meg: A gyermeket
emancipdltnak kell tekinteni az el6z8 torvénycikkben foglalt vagyon kezelésére
és haszonélvezetére vonatkozéan.” A 68. tc. rendelkezése folytatja a kivételek
korét: ,Szintén nem szerzi meg az apa, az & hidanydban az anya a gyermeknek
ajandékozott vagy a nevelésének és oktatdsdanak koltségeire forditott vagyon
haszonélvezetét, vagy azzal a kifejezett feltétellel, hogy ezen vagyonnak nem
haszonélvezdi, hanem ebben az esetben, az ajandékozott vagyon nem képezi a
gyermek koteles részét.” E rendelkezések kovetkeztében megsziintek azok-
ra a szerzeményekre val6 hivatkozdsok is, amelyek a peculium castrense és a
peculium cuasi castrensébe tartoztak. Fontos volt az a rendelkezés is, amely
kimondta, hogy a hagyomény és a jog szerint az apa, az ¢ hidnydban pedig az
anya is lehet haszonélvezgje a gyermek vagyondnak.

32 Ley Provisional de Matrimonio Civil

3 Ley Provisional de Matrimonio Civil 65. tc. 1. pont
3 Uo. 2. pont

% Ley Provisional de Matrimonio Civil 70. tc.

% Ley Provisional de Matrimonio Civil 65. tc. 4. pont
57 Ley Provisional de Matrimonio Civil 66. tc.

3% Ley Provisional de Matrimonio Civil 68. te.
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Joaquin Costa az atyai hatalomrdl az aragén
jogszokasgyiijtések tiikrében

Joaquin Costa® szerint a Sieta Partidasban a rémai patria potestas elve mutat-
kozik meg (amikor megengedett volt az apanak, hogy bizonyos koriilmények
kozott megegye gyermekét). Az aragén szokésjog azonban nem ismerte az atyai
hatalmat: de consuetudine regni, no habemus patriam potestatem.*’

A magidnjogi kodifikdcié el6késziteseként, 1880-ban Zaragoziban megren-
dezésre keriilt a Congreso de Jurisconsultos Aragoneses, amelyen felvetddott
a szokdsjogi intézmények beemelése az aragon torvényhozasba. Ez a férum
jovihagyta, hogy az anydnak, az apa hidnyaban, ugyanolyan jogai és kiteles-
ségei vannak, mint ez utébbinak a gyermekre és a vagyonéra vonatkozéan.*!

Costa felvetette, hogy a szokasjog elismeri, hogy ,,Az atyai hatalom a gyer-
mekek gondozdsihoz, gydmsédgihoz és neveléséhez sziikséges: egy jogi funkciét
képez, melynek gyakorldsa nem a térvénybdl, hanem az azt gyakorlé személy
képességeibdl, ratermettségébdl fakad. Azonban a ng képes-e arra, hogy be-
toltse ezt a gydmi tisztet, melyet atyai hatalomnak hivunk?” Szerinte a férj
haldla nem viltoztatja meg a ng személyes képességeit, igy nincs ok arra, hogy
megtagadjdk a hdzas nétdl az ,otthon, a csalad életéhez sziikséges hatalom™
gyakorldsdt. Masrészt, a hdzas anya nem gyakorolhat semmilyen hatalmat a
gyermekei felett, amig létezik az tin. férji hatalom. A férji hatalom a feleséget,
az atyai hatalom a gyermeket, ezéltal a férj, illetve az apa alattvaléivd teszik,
kovetkezésképpen egyenldk a torvény el6tt és az aldvetettségben, és ilyen fel-
tételek mellett az anya nem mutathat semminemd hatalmat vagy szuverenitast
olyan személy felett, akivel egyenld.

Ugyanezen alkalommal vet8dott fel annak a kérdése is, hogy drva kiskord
gyermek vonatkozdsdban ki az a jogalany, akinek felhatalmazésa vagy hatalma
van a csaldd egységes irdnyitdsa felett? Ki a csaldd szuverenitdsanak letétemé-
nyese és legfébb képviselGje? Costa az alabbi javaslattal élt e két kérdésben.
1. Ha a hazas n6tdl megtagadjik a hatalom gyakorldsat, amelyet természeté-
nél fogva kozosen és osztatlanul gyakorol a férjével, akkor az 6zvegy anyatol
is meg kell tagadni. 2. Ahhoz, hogy az atyai hatalmat az 6zvegy gyakorolhassa,
el kell ismerni a hazas ng egyenld jogit, a két hdzastdrs kozotti egyenldség

39 Nacy Janka Teodéra: A jogi néprajzi kutatdsok és az Ethnographia. Ethnographia, 2013.
3. sz. 297-320. p.; MarLa Gabriella: A spanyol jogszokéskutatds wttordje: Joaquin Costa Martinez.
In Nacy Janka Teodora (szerk.): A jogi kultirtorténet és a jogi néprajz 1ij forrdsai: Jogi kultir-
torténeti és jogi néprajzi interdiszciplindris nemzetkizi konferencia (Jogi Kultdrtorténeti, Jogi
Néprajzi Kiskonyvtar 7). Szekszard, 2017. 261-270. p.

40 Costa MARTINEZ, Joaquin: La libertad civil y el Congreso de Jurisconsultos Aragoneses.
Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1883. 15. sz. 43. p.

“Uo. T6-T7. .
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immdr dltalinosan elfogadott elvét, megsziintetve kivetkezésképpen a férji
hatalmat. Végiil a kongresszus olyan , félutas allispontra” helyezkedett, mint a
polgari hazassagi torvény. Elfogadta, hogy az 6zvegy anya szdmdra ugyanazokat
a jogokat kell elismerni a gyermekei vonatkozasaban, mint amelyet az aragén
fuero ismer el az apa szdmdra.

Ezzel a javaslattal olyan viltozést kivantak bevezetni az aragén térvényho-
zdsban, amely nem volt olyan radikélis, mint a kasztiliaiban. Az 6zvegy Ara-
gbnidban bizonyos jogokkal rendelkezett, és bizonyos — a sziili hatalommal
egyenértékd — kotelezettséget teljesitett, mint példdul a tartasi kotelezettség,
hozomany adésa a linyai részére, amennyiben azok a beleegyezésével kotottek
hézassdgot, a 20 évesnél fiatalabb gyermek az anyja beleegyezése nélkiil nem
kothetett bizonyos szerzédéseket.

Ezen a férumon azonban nem vitattdk meg a férji hatalomra és a ng csa-
ladban betoltott helyzetére vonatkozé kérdést. Pedig Costa javasolta az aldbbi
kérdések megtargyaldsét: , Az atyai hatalomra vonatkozéan az aragén vagy a
kasztiliai rendszer a kévetendd? Melyik, milyen kotelezettségeket hatdroz
meg? Milyen jogokat ad? Ki gyakorolja? Az tn. férji hatalomnak fenn kell-e
maradnia a torvényekben? Ki legyen a csaldd ,hangja” és képviselGje?” E kér-
dések tekintetében Costa az aldbbi javaslatokat dolgozta ki:*

1. Az ,atyai gydmsdg” fuero rendszere jobban megfelel az igazsdgossag alap-
elveinek, mint a kasztiliai, kovetkezésképpen az eldbbit kell bevezetni a
Kodexbe.*

2. Az apa, ,atyai gydm” kotelezettségei a gyermekek vonatkozasiban: gyerme-
kek testi és erkolesi nevelése, tanittatdsa, életpélya ,kijelolése”, gyermek
ondll6 életre nevelése; a gyermek timogatésa, tartdsa, gondozésa; perben
val6 képviselete és vagyonanak kezelése.

3. A sziil6ket megilletd jogok: a gyermeket csaldidban nevelése; fegyelmezés, a
sziikséges mértékben haszonélvezdi a gyermek vagyondnak tartdsi és nevelé-
si koltségek fedezésére; szegény sziil6k esetén teljes vagyon haszonélvezdi,
jogosultak a gyermek munkdjaval szerzett vagyonra, végrendeleti titon gydm
megnevezésére.

4. Mivel a gyermekek védelme és ,,gydmsaga” dltal kirétt kételezettségek ko-
z6sek, ezdltal kozos ezeknek a jogoknak gyakorldsa is.

42 Fracuas Mapurea, Lourdes: Joaquin Costa y el derecho consuetudinario aragonés. Anales
de la Fundacion Joaquin Costa, 2002. 6. sz. 122-123. p.

43 A kasztiliai jog elismerte az atyai hatalmat, mint 6n4ll6 jogintézményt, Aragénidban azonban
az atya gydmsdagarol rendelkeznek, még €16 sziilg vér szerinti gyermeke esetében is.
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5. Mivel a férj és a feleség a torvény el6tt egyenld, az un. férji hatalombdl szar-
maz6 engedelmesség, lakéhely meghatdrozésa tekintetében el kell tiinniiik
a jogszabdlyokbdl, mint ahogy mar elttintek a szokdsokbdl.

6. A két hdzastars egyiittesen képviseli a csaladot.**

Ezek, a Costa jogi modernizéci6 irdnti elkitelezettségét tiikrozd javaslatai saj-
nos nem keriiltek megyvitatdsra. De a jogszabdlyok az altoaragéniai szokdsjogot
szentesitették: a két nem kozotti abszolit egyenldséget. Mert Aragénidban, a
szokdsjog szerint az gyakorolta a hatalmat, aki képességei, adottsagai, rater-
mettsége szerint megfelel6bbnek bizonyult a csaldd képviseletére, irdnyitdsara
és a csaladi egység megdrzésére, fennmaraddsdra. Costa édlldspontja szerint
a torvényhozonak a hatalom gyakorldsit a hézastirsak szabad akaratdra kell
biznia, akik a csalddi munkamegosztdsban képességeik szerint vallalnak részt
és felel@sséget. Mint irta, Aragénidban a hazastarsak kolesonos kitelességeit,
feladatait nem a torvények dllapitjdk meg, hanem a hézastarsak kozott a jog-
szokdsok keretei kozott létrejové szabad megallapodas.

Costa azzal, hogy a Zaragozai Kongresszuson javasolta a férji hatalom el-
torlését, nemcesak a nemzeti hagyoményok képviselgjévé valt, de engedelmes-
kedett kora modern jogi kovetelményeinek, melyet a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok tettek sziikségszertivé. Mint megjegyezte, a polgari hézassagrol
rendelkezd torvény preambuluma deklardlta a hazastarsak kozotti egyenl@sé-
get. A 63. tc. kimondta, hogy mindkét sziil§ kételes gondoskodni gyermekérdl:
nevelni, eltartani Sket. A spanyol polgéri hdzassdgi torvény sziil6i hatalmat
adott az 6zvegy anydnak, mikozben a hdzas n6tsl nemcsak megtagadta a gyer-
mekek feletti hatalmat, hanem még a férji hatalomnak is aldvetette.*

Az dzvegy anya sziil6i hatalmdra vonatkozo jogesetet felidézve kivanom
szemléltetni e torvény alkalmazasat a Legfelsébb Birésdag 1872. mdjus 21-i
itéletében foglaltak alapjan. Dofa Francisca Alfa férje, D. Juan Robles Pérez,
végrendelkezés nélkiil halt meg 1869. jinius 27-én. Négy kiskort gyermeket
hagyott maga utdn, akiknek curator ad litemet neveztek ki, hogy képviselje
Gket a hagyatéki iigyekben, mivel a vagyon egy része kovetelésbdl allt, ame-
lyet birgsagi tton kellett rendezni. Ezekre a tényekre és a polgéri hézassagi
torvény 64. §-ra hivatkozva Dofia Francisca Alia 1871. junius 30-dn kereset-
levelet nytjtott be arra vonatkozéan, hogy gyakorolhassa négy kiskord gyer-
meke felett a sziil6i hatalmat. Az iigyészség megtdmadta ezt a keresetet azzal
az indokkal, hogy Dofia Francisca Alia 6zvegy volt a polgéri hazassagi torvény
kihirdetésekor, kivetkezésképpen gyermekei mdr sui juris személyek voltak,
és szabadon rendelkezhetnek a vagyonnal. Kezelhetik azt, megszerezték a

44 Costa MARTINEZ 1883. 237-241. p.
5 Uo. 241-259. .
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vagyonhoz fizodd jogokat, azonban visszamendleges hatélyt adni a térvénynek
jogilag nem lehetséges. A harom bir6bdl dll6 mésodfoki tandcs janudr 22-én
meghozott itéletében kihirdette tehét, hogy Juan Robles Pérez 6zvegyét Dofia
Francisca Alidt nem illeti meg gyermekei felett a hatalom gyakorldsdnak a joga
1870. szeptember 1-jét megelGzden.

Doiia Francisca Alia tantsitvanyt kért arrdl, hogy az itéletet hozé biréi
tandcs egyik tagja kiilonvéleménnyel élt, és erre hivatkozva rendkiviili per-
orvoslati, semmisségi kérelmet terjesztett el a masodfoka itélettel szemben
a Legfelsébb Birésagnal. Dona Francisca Alia fellebbezési kérelmet nytjtott
be, arra hivatkozva, hogy a polgari hdzassagi torvény idevonatkozé szakasza-
ban semminemi megkiilonboztetés nincs a torvény kozzétételét megeldzd
vagy késébbi zvegységre jutdk kozott. Mivel a perben eljard, itéletet hozo
birdk sziménak pdratlannak kell lennie és az itélethez harom egyezd szavazat
sziikséges, mely nem teljesiilt, ezért az iigy visszautaldsra keriilt a masodfoki
tandcs elé, hogy az eljardsjogi torvénynek megfelelGen jarjanak el. *6

A tovibbiakban a Siete Partidas tovabbélését példazé dontést kivanok is-
mertetni. A Legfelsébb Birdsag 1872. februdr 9-i itélete gyermek dtaddsa irdnt
indult perben meghozott itélet a Siete Partidas IV. torvénykonyv XIX. fejezet
3. te.-n alapszik, melynek értelmében ,az anya koteles szoptatni és nevelni 3
év alatti gyermekeit és az apa kiteles a 3 évnél idGsebbeket nevelni; de ha az
anya olyan szegény, hogy nem képes nevelni éket, az apa koteles gondoskodni
a neveléshez sziikséges tartdsrél. Ha valamilyen jogos ok folytdn megszakad a
hézassdg, aki miatt megszakadt — ha gazdag —, az kételes vagyoni juttatasban
részesiteni a gyermek nevelésére kotelezett személyt, hazastarsat, legyenek a
gyermekek akdr 3 évesnél fiatalabbak vagy id@sebbek, és a masik fél, aki nem
volt vétkes a hdzassg feldildsdban, koteles nevelni és gondozni Sket.” ,,Ezen
a torvényi rendelkezésen a hazassag felbontdsdnak vagy érvénytelenitésének
az esetét kell érteni, mindkét esetben ugyanaz az ok, hogy teljesiiljon a gyer-
mekekre vonatkoz6 el6bb emlitett torvény. ™", Amikor a hdzastarsak val6per
irdnti keresetet nyijtanak be egymas ellen, amig nem sziiletik jogerds itélet,
nem lehet tudni, hogy melyikiik a vétkes és melyikiik a vétlen, tehat addig a
torvényben meghatdrozott dltaldnos szabdly szerint kell eljarni.”®

1872. februdr 12-én Madridban, az els6foki birdsag végzése és a D. K. Z.
feleségével, Dofia N. Q.-vel szemben kozos gyermek ataddsa iranti perben
sziiletett itélet ellen Dofia N. Q. fellebbezést nyijtott be az els6foki birésig
1871. janudr 24-én meghozott itéletével szemben. 1863. oktéber 10-én kotott
hézassdgot D. K. Z. és Dofia N. Q., akinek 1865. dprilis 6-dn sziiletett meg

467C, 1872. Niim. 162.
7JC, 1872. Niim. 59.
457C, 1872, Niim. 59.
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gyermeke, akit mindkettejiik torvényes fiaként megkereszteltek, és az O. ne-
vet kapta. D. K. Z. keresetet nydjtott be feleségével szemben kozos kiskora
gyermekiik O. dtaddsa irdnt azon tény alapjan, hogy kiilonvalasuk elkezddott.
A gyermek anyjaval élt tovabb 1868 dprilisdig. Amikor betsltétte 3. életévét,
amelyet dltaldban a szoptatdshoz sziikséges id@szaknak tekintenek, D. K .Z.
kovetelte a feleségétdl, hogy adja at gyermekét polgdri kormanyzé/helytarté
segitségével. Ennek azonban az asszony nem tett eleget, a végrehaijtds eldl
elrejtdzott, igy a birésag elé keriilt ismét az iigy. A médsodfoki birésdg meg-
allapitotta, hogy kiskord D. O. felett a hatalom gyakorldsinak a joga D. K. Z.-t
illeti meg, és ennek kovetkeztében arra kitelezte Dofia N. Q.-t, hogy adja
vissza a gyermeket D. K. Z.-nek. Ekkor Doifia N. Q. fellebbezést nyjtott be
a Partidas emlitett torvénycikkére hivatkozva, amely értelmében a hazastar-
sak elvalasztdsdban vétlen félnek joga van a hdzassdg alatt sziiletett gyermek
feliigyeletésre.*

A Siete Partidas alkalmazasa Eurépan kiviil

Az Ordenamiento de Alcald utan a Sieta Partidas kiegészitd torvény lett Kasz-
tilidban — a gyarmatositds utin pedig Nyugat-Indidban. Mexiké teriiletén igen
jelentds volt a Partidas szerepe. 1857-ben Mexikéban torvényt hoztak arrdl,
hogy a ,nem emlitett vagy kétséges témdkban tovdbbra is a spanyol fuerékat és
a Siete Partidast kell alkalmazni mint jogforrasokat™ A spanyol jog folyamatos
jelenléte ma is fellelhets az Egyesiilt Allamok birésdgain. Azok a peranyagok,
amelyek a Siete Partidas torvényeit idézik, a hdzassagi tulajdonnal, a vég-
rendelkezésekkel, a f6ld, viz és banya torvényekkel kapcsolatosak Kalifornia,
Texas, Uj—Mexik(’) és Louisiana 4llamokban.!

A Siete Partidast Eurépdban ma is a kozépkor legteljesebb polgéri jogi ko-
dexének és a spanyol jogtorténet egyik legrangosabb jogforrdsinak tekintik,
amely a spanyol kultdra integrdlé tényezgjévé vilt, kitorslhetetlen nyomokat
hagyva maga utdn a joggyakorlatban is.

49]C, 1872. Ndam. 59.

0 StonE, Marily: Desde las Siete Partidas a los c6digos civiles norteamericanos. AIH, Actas
XI, 1992. 27. p.

1Uo. 29. p.
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A JOGI NEPSZOKASOK
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Kajtar Istvan professzor jogi kultirhistériai Bevezetésében' megfontoltan
és Gvatosan korvonalazta a jogi kultirtorténetnek mint hatdrteriileti diszcip-
lindnak a viszonyit a mivel6dés torténetéhez és a jogi-hatalmi civilizdcié-
hoz, melynek szerves részét képezi. Mint aldhtzta, a jelen sziovegei, viseletei,
szertartdsai és formuldi archaikus jegyeket viselnek magukon, s kiiléngsen a
biintetések végrehajtdsa tizen komor instrumentumrendszerével, borzongaté
ritusaival a tirsadalomnak a hatalom megingathatatlansagardl, a jog magasztos
igazségosségérél A jogi kultirtorténet korvonalai és teriiletei kapesan utalt a
vesztShelyekre és a bortondkre, de a biinhddés szimbolikéjat értelmezve {6-
ként a haldlbiintetés tereivel és a végrehajtds résztvevéivel foglalkozott.? Ugy
véltem, megér egy rovid dttekintést, mintegy kiegészitésképpen Kajtar Istvin
alapvetd munkdjihoz a biintetGeszkoz-készlet dttekintése, amely a kozép-
kornak és a kora djkornak a jérészt irdstudatlan tarsadalommal zajlé donts
jelentdségi jogi kommunikécijat szolgalta.

Azokban a korokban és tarsadalmakban, melyekben a jog jellemzden par-
tikuldris kozosségekre, elszigetelt vagy alig érintkezd tarsadalmi csoportokra,
kiviltsagok és szabadsagok koreinek izoldlt halmazaira épiilve funkcionalt,
a targyi szimbdlumoknak rendkiviili iizenetkdzvetitd szerepe volt. A kiépi-
tetlen kommunikdcids csatorndk helyett az érthetd és kozkeleti jelképrend-
szer informdciéhordozé tulajdonsdgat hasznaltdk ki a hatalmi, a politikai
és a jogi tizenetek eljuttatdsdra a néphez. Ennek megfelelGen alakult ki a

* Mezey Barna kutatécsoport-vezets, MTA-ELTE ]ogtortenetl Kutatécsoport (ELKH), tan-
székvezetd egyetemi tandr, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID:
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LKAJTAR Istvan: Bevezetés a jogi kultiirtirténetbe. Budapest-Pécs, 2004.
2Uo. 27. 66-71. p.
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biintetés-végrehaijtist szolgdlé eszkozrendszer. A nyilvdnos executio alkalmaval
igénybe vett targyi és ritudlis kellékek nem csupan technikai értelemben vett
instrumentumok voltak, hanem egyben a jogszabdlyok jelenval6sagat hirdetd
szimbo6lumok, melyek onmagukban is tizenetértékiek. Miként a biintetSha-
talom birtokldsét és pallosjogot iizend kerék vagy a tobbnyire megszégyenitd
biintetés foganatositdsdra szolgédlé szégyenoszlop.

Az archaikus tdrsadalmak jellemzgje volt a kozosségi konfliktuskezelés,
melynek megoldasiban a kiozosség valamennyi tagja részt vett, és a vezetdk
ajanldsai alapjan keriilt sor a kézosen végrehajtandé intézkedés megallapitasa-
ra. A megoldésok eredete a milt kodébe veszett. A kozosség tagjai ,.a létfenn-
tartasért vivott harcot nem egyénileg, hanem csoportosan vivtdk... egyiittesen
torekedtek annak a tapasztalatnak a megvaldsitdsara, amely a legcélszertibbnek
bizonyult. Végiil is valamennyien ugyanazt a médszert alkalmaztdk egyazon
cél érdekében; a médszerek tehdt szokdsokkd, majd tomeg]elensegge valtak.
Belsg késztetések fejlédtek ki a szokdsokkal kapcesolatban. Igy jottek létre a
népszokdsok, amelyeket a fiatalok hagyomény, utdnzas és tekintélytisztelet
alapjan tanultak meg.”

A népszokisok a csoporton beliil dltaldnosak és valtoztathatatlanok lettek. Az
id6 muldsaval ellentmonddst nem tirévé és kotelezévé valtak. Ez a folyamat
hivta életre a jogot, a kozosség éltal leglényegesebbnek itélt magatartdsokat
szabélyoz6 kitelezd és a kozosség dltal kikényszeritett normacsoportot, ame-
lyet azutdn magétél értetédGen alkalmaztak a konfliktusfeloldasi eljardsokban,
mondtak ki ennek alapjdn kozos ,itéletet”. A dontésnek maga a kozosség volt
a kikényszeritGje. Vagy kozvetleniil (példaul végrehajtdja a kikozositésnek),
vagy kizvetve (maginvégrehajtisra, személyes bosszira késztetéssel). A jog
megdllapitdsa és a jog alkalmazasa ilyen értelemben a kozosség kezében volt,
mely ezt a lehetGséget a nyilvanossdg eszkizével gyakorolta.

A hagyomdnyos vérségi kozosségek felbomldsa a tarsadalomban a politi-
kai vezetés erGsodéséhez, sajat appardatusdnak kialakuldsdhoz, végsg soron az
dllam létrejottéhez vezetett. A kiils§ kényszeritd hatalom alkalmazdsa nem
egycsapdsra ment végbe. A fegyveres szervezetek kifejlédésével, a politikai
poziciék monopolizéldsaval megjelent persze az igény a jog irdnyitdsdra és a
jogképzddés befolydsolasara, de ez egyteldl csak részleges lehetett: sok vonat-
kozdsban és hosszi ideig érintetleniil maradt az Gsi jog a kizosségek hétkoz-
napjaiban. Mésfeldl az dtalakulds tobbnyire a kozosség részvételével, a tradi-
ciondlis formak megtartasaval a jogszokdsok ritudlis elemeinek megdrzésével
és atalakitasaval tortént. Igy példaul a kozépkori birdskodas legfontosabb jel-
lemzdje a nyilvanossig maradt. Az dllam kialakuldséval, a hatalmi jogositvanyok

3 SuMmnER, William Graham: Népszokdsok. Szokdsok, erkdlesik, viselkedésmddok szocioldgiai
jelentdsége. Budapest, 1978. 23-24. p.
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korvonalazdsakor és a jogkorok megéllapitdsakor az igazsdgszolgéltatds irdnti
igény az uralkodéndl koncentrdlodott. Az itélkezés jogit a kirdlyi jogositva-
nyokbdl szarmaztattdk, mely meghatdrozott eljardsokhoz kétstt médon a hata-
lommal rendelkez8” méltésaghoz, a bir6hoz* jutott. Ezzel 1ényegében sikeriilt
a jogképzd hatalom megszerzése, mikozben a kozosség tagjainak jelenlétét,
mintegy a kolonializdl6 folyamat katalizitoraként a joggyakorlatban tovdbbra is
megtartottdk. Igaz, mar nem aktiv résztvevéként és végrehajtéként, de mégis
a lezajlé eljards részeként. A szokdsos formédk megerdsitése mellett a tartalom
alapvetd dtalakitdsa zajlott. Atmenetlleg sziikség volt a koznép jelenlétére, a
nyilvanossagra. Igy a hatalom bizonyithatta a szokdsok elismerését, az Gsi jog
tiszteletét, s6t kommunikalhatta sajit igazsdgossdagat, demonstrélhatta védel-
mezd erejét a tdrsadalom tagjai irdnyaban.

Ez a megfontolds bizonyos értelemben konzervilta az Gsi jogot. Annak egy
részét a hatalom magéénak ismerte el, beleillesztette sajét jogdnak rendszeré-
be és kikényszeritette azt. (Az dllam, kiilonésen a biintetGjog dllamositdsanak
folyamataban az ideoldgiai, politikai vagy gazdasdgi érdekeit sértd Gsi joggal
szemben fellépett, tiltotta, biintette alkalmazdsat.) Az 6si jog mds részét a ha-
gyomanyos kozosségek szintjén hagyta, annak érvényesiilésérdl, fejlesztésérdl
és kikényszeritésérdl a kozosségek gondoskodtak.

Az 1215. évi (IV.) laterdni zsinatot,” majd Magyarorszagon az 1279. évi bu-
dai szin6dust kovetden megsziint az egyhdzi asszisztencia az istenitéleteknél,’
és ezzel alapvetGen megviltozott a biintetéperes eljardsok jellege. Az anyagi
igazsdg felderitésének deklardlt kvetelménye és az egyhdz kinvallatdssal kap-
csolatos allaspontjanak médosuldsa egyardant a nyomozéelvi (inkvizitérius) bi-
zonyitasi eljards dominancidja irdnydban hatott. A tortdra recepcidja a biintetd
perjogban megkérdgjelezte az eddigi, perjogi tipusi nyilvanossdgot, igy az a
15. szazadra nagyrészt elenyészett. Ugyanakkor az igazsagszolgdltat6 hatalom
nem mondhatott le jogpolitikai iizeneteinek tovabbitdsarél sem. Megviltozott
hangsilyokkal kezdte haszndlni a tarsadalmi jelenlétet. A modern dllam meg-
szervezGdése, a centralizalt hatalom kiépitése, a biintetSjog édllamositdsa az
igazsdgossig helyett/mellett a megtorlds és az elrettentés filozofigjat llitotta a
biintetés fékuszdba, melyet a biintetés-végrehajtds szinpadiasan megszervezett
ritudléjaval demonstralt.” Az egyhdz is timogatta a biintetd igazsagszolgdltatds
megkeményitését, mert 1j koncepcidja a keményebb biintettek megvaltdsa

*HaNik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd-és vegyeshdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. 147. p.

> RuriNG, Hinrich — Jerouscuek, Giinter: Grundriss der Strafrechtsgeschichte. Miinchen,
2011. 35. p.

6 A Vidradi Regestrum. Ertelmezi Kanpra Kabos. Budapest, 1898. 32. p.

TDULMEN, Richard van: A rettenes szinhdza. lidlkezési gyakorlat és biintetd ritudlék a kora
tjkorban. Buddpest 1990.
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helyett a retorzi6 felé mozdult: igényelte, hogy az eddig vérontast keriils, kom-
poziciés szankcidkat . személyiséget sijté biintetések valtsdk {61, mert nézete
szerint csak ezek riaszthattik vissza az elvetemiilteket.”®

Targyunkat illetGen két lényeges folyamat zajlott le tehét a jog histéridjaban:
egyrészt kettévilt a jog: az dllam, a hatalom jogéra (beleértve a privilegiziltak
jogait és a szokdsjogot is), valamint a népi kozosségek sajit Gsi gyakorlatbél
eredd jogdra. Mésfeldl ezzel egyidejileg atlényegiilt a nyilvdnossdg is: az 4l-
lami nyilvanosség el6bb a peres eljarasban, utébb a biintetés-végrehajtasban
a biintetépolitikai tizenetek cimzettjeinek szemlél6dg jelenlétét garantilta
csak, mig a népi jogban a nyilvinossdg megtartotta aktivitasit a dontésben és
a végrehajtisban egyarant. Az a tény, hogy az dllami jog lényegében a korabbi
kozosségi konfliktuskezelés kisajatitasaval jott létre, azt eredményezte, hogy
ennek a jognak egyes elemei, processzudlis, ritudlis vagy targyi kellékei is 4t-
keriiltek az dllami biintet8eljards és biintetés-végrehajtds rendszerébe.

A biintetés-végrehajtas targyi kellékei

Kajtar Istvdn a biin és biinh6désrdl szélva a biintetés-végrehaijtas legjellemzsbb
szimbo6lumairdl irt részletesebben: a kivégzés instrumentumairdl, a vérpadral,
az akaszt6fardl, a hohérrdl, annak 6lt6zékérdl és pallosardl. A haldlbiintetés
végrehajtasaval kapcsolatos egyéb eszkozok a kozépkori német haldlbiintetés
végrehaijtasi forméiként kizelebbi leirds nélkiil jelentek meg munkdjédban, mint
a bard, a kerék, a nydrs, a maglya, a forré viz, olaj vagy bor.” A haldlbiintetés
(jollehet tudjuk, a népi jogszokdsok korében is el6fordult) dltaldban a felsébb
hatésdgok jogkorébe esett, logikusan kapott helyet dontSen ez a szankciénem
az ikonogrifiai elemzésben. Ugyanakkor van két hatarteriilete a .fent” és a
lent” joganak, melynek lehetgségeit béven kihasznalta mind az dllami, mind
anépi jog: a megszégyenits és/vagy a testi fenyitésnek helyet adé biintetések.

A becstelenitd jogkovetkezmények'® legismertebbik instrumentuma a szé-
gyenfa vagy a pellengér volt. A szégyenoszlopot a falu, a viros kozosségi terein,
a piactéren vagy fGtéren, a vdroshdza vagy a templom elé dllitottdk, ezzel garan-
talva a biintetés végrehajtisdanak 6 kovetelményét, a nyilvinossagot. A meg-
szégyenitd kikotés mellett ez a bit6fa szolgalt az elkovetdre kiszabott fenyités,
korbdcsolds, ostorozas, foganatositdsara. A deres, a fenyitGpad volt tobbnyire a
botozis, pélcdzds eszkize. Fokozta a delikvensek megszégyenitését, ha a piaci

8 Broct, Marc: A feudalis tarsadalom. Budapest, 2002. 393-394.p.

9 Kajr4R 2004. 66-70.p.

10MEezey Barna: Adalékok a biintetés-végrehajtas szimbélumrendszerének alakuldsghoz. In
Festiva Iubilaei Facultatis Iauriensis. Allam — Jog — Politika [2020] kiilonszdm. Gydr, 145-152. p.
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sokasdg vagy a biicsijar6 tomeg kizepébe veliik vitették ki a helyi tomlschbél
vagy a biré hazatdl a derest. A magdra valamit adé helység dlland6 szégyenfit
allitott, mintegy folyamatos figyelmeztetésként. Az oszlop, akar volt éppen ki-
kotve valaki, akdr csak haszndlaton kiviil I6gott réla a nyakpant és a bilincs, az
igazsdgszolgiltatds folyamatos jelenlétét jelképezte. A pellengérhez hasonlé
funkcidja lett a szégyenketrecnek. A kalitka, miként a szégyenoszlop, a helység
forgalmas pontjan emelt épitmény, sajitos dtmenet a pellengér és a borton ko-
zott."! A fogvatartottakat nem a f6ld alatti tomlocbe vetették, hanem ketrecbe;
oldalrél nyitott racsos hazikéban tették kizszemlére, kitéve a kozonség meg-
vetésének és giinyanak, verbdlis és tirgyi becsmérlésének. Német teriileten
bolondzarkénak is nevezték, minthogy gyakran az eszementeket is itt tartottdk,
a kozonség mulattatdsara. A svdjci triille rdaddsul porgethetd volt, igy a lené-
zésiiket és viszolygdsukat kifejezni akar6 helyiek azt a benne iil6 rosszullétéig
kedviikre forgathattdk.'”? A szégyenketrecet éheztetésre, sét vérosi jogokban
haldlbiintetés végrehajtasara is hasznéltdk: a toronyba fiiggesztett kalitkdban
sorsdra hagytdk a szerencsétlen elitéltet.

A kozépkori zart kozosségek kedvelt krimindlis szankcidja volt a sajéat nyil-
vanossdgukba jol beigazithaté megszégyenités, amelynek kimerithetetlen tér-
hézat alkottik meg a taldlékony birdk, torvényszolgik és hohérok."® A becsii-
letbiintetések a biintetés nyilt megvalldsatdl és a nyilvdnos beismeréstdl, az
eklézsiakovetéstdl, a szégyenpadra iiltetéstdl és tartézkodasi eskiitsl a nyilvano-
san végrehajtott testi biintetésekig tartott. A koztes zéndban ott volt a szégyen-
kd, a szégyentdbla, a szégyenhordd. A szégyenmaszk szerte Eurépaban ked-
velt megbecstelenitd eszkoz volt, melyet fémbdl készitettek, s mely édltaldban
szamdr-, kecske-, vagy disznéfejet mintdzott."* A felerdsitett szégyenmaszkot
a szégyenséta idejére kellett viselnie, amikor is a térvényszolga jellemzden
nagyobb népesség sereglése alkalméval a megitéltet btine kikidltdsaval korbe-
vezette a telepiilésen. JelentGsebb vétek esetén hosszabb, a szentencidban
meghatdrozott ideig kellett a nyilvinossdg el6tt a biingsnek taldltatottnak
hordania. (Akédrcsak a nyakkaloddt, a ,hegediit” vagy a zsémbes pletykalkod6
asszonyoknak fenntartott paros kalodat.)”” A nyilvinossdg, a megszégyenités és
szabadsdgfosztds sszetett eszkoze volt a kozépkori igazsdgszolgaltatas ked-
velt biintetGeszkoze, a kaloda, mely lett légyen térdepld, iild, 4ll6, ldb-, kéz-
, kéz/1ab, nyakkaloda, hatdsa a delikvens nyilvanossdgra tételében rejlett.

1 Kocuer, Gernot: Szimbolumok és jelek a jogban: torténeti ikonogrdfia. Pécs, 2008. 127. p.

12ScuiLp, Wolfgang: Alte Gerichstbarkeit. Miinchen, 1980. 215. p.

B HinckeLpEY, Christoph (Hrsg.): Strafjustiz in alter Zeit. Rothenburg ob der Tauber, 1980; és
Tornat Vilmos: A régi biintetGjog néhédny nyelvi maradvinya. A cikket roviditette és jegyzetekkel
ellatta NANAst Liszl6. Beliigyi Szemle, 2015. 10. sz. 86. p.

4 KocHer 2008. 127. p.

15 ScuiLp 1980. 220-225. p.
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A megszégyenitésnek a kozépkorban-kora tdjkorban népszeri és latvanyos
technikéja volt a merités. A vizbe meritett altaldban valamely szolgaltatast
(tobbnyire kenyérsiitést) nem megfelelGen végzett, példaul csalt a kenyér si-
lydval. Az emel@szerkezet segitségével a székbe rogzitett biingst/kihagét nagy
nyilvanossdg elétt tobbszor folydba vagy téba meritették. '

A jogi népszokasok biintetési eszkozei

A bevezetben foglaltaknak megfelelGen, legalabb hipotetikus formdban felte-
hetd, hogy a biintetdinstrumentumok egy része nem az 6kor vagy a kozépkor
leleménye, hanem az 6si tarsadalom jogdnak eszkoztirabdl szarmazik. Miutdn
a jogtorténeti szakirodalomban vajmi kevés olvashaté ezeknek a biintetés-vég-
rehajtési kellékeknek az eredetérdl, hatdrozottan nem dllithat6 azok feltétlen
tjdonsédga és allami tradici6khoz kétttsége sem. A megszégyenit biintetések
sordban oly sokat meghivatkozott szégyenoszlop vagy szégyenta (melyet a biin-
tetGhat6sdgok ugyanolyan kedvvel alkalmaztak, mint a falusi kozosség) eredete
nehezen tisztdzhat6. Vajon a vérségi tarsadalom szakralis-ritudlis totemoszlo-
pa-e a példa, avagy valamely éles eszi, szolgalatkész torvényszolga vagy hohér
taldlmanya? Vajon a lop6 nyakaba akasztott eltolvajlott targgyal a kozosség eldtt
megejtett becstelenitd séta valamely 6si megszégyenitd eljarasbol szarmazik-e,
vagy kozépkori taldlmany? A kérdések azért fontosak, mert gyakori a biintetd
jogi népszokdsok arra hivatkozéssal torténd tagaddsa, hogy az a vildgi jog részét
(is) képezi, s amit a fels6bbség vagy a hierarchia alkalmaz, nem tekinthetd a
népi jog részének. Ez pedig jelentSsen csokkenti a jogi népszokdsok vizsgélhaté
krimindlis terrénumat, s hamis képet is ad a népi biintetGjogrol.

Toébbszor foglalkoztunk mar a népi jogszokdsok kapesdn a biintetendd cse-
lekményekkel kapcsolatos kényszerrel'” és a népi szankcionalds gyakorlatdval'.
Ennek sordn igazolva lattuk, hogy a népi jog prezentilja a biintetési rendszer
teljes hdl6jat (minthogy eredendden forrdsa is volt annak). A népi jog biintetd
arzendlja, még ha hangsilyaiban és ardnyaiban el is tér az dllami szankci6-
rendszertdl, a biingkre és vétkekre szabott hagyoményos biintetési rendszer

16 QuanteR, Rudolf: Schand- und Ehrenstrafen in der deutschen Rechstspflege. Dresden,
1901. Tafel 4.

'TMEzEy Barna: Kényszer és szankci6 a nép joggyakorlatdban. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Szokdsjog és jogszokds II. Szekszard, 2016. 261. p.

18 MEzEY Barna: Szankcidk és végrehaijtok a jogszokdsok vildgdban. In Nacy Janka Teodéra
(szerk.): Kultiira- és tudomdnykoziség. A jogi néprajz és a jogi kultiirtirténet metszetében. Szek-
szard, 2018. 157. p.
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teljes biintetési skaldjat tartalmazta. Igy az élet elvételét,'? a test csonkitisa

sanyargatdsat, fenyitését®, a szabadsdg kiilonféle korlatozédsait®, a vagyoni
szankcidkat, birsdgokat® és a megszégyenitd eljardsokat™.

Ehelyiitt a fentebb mondottakkal 6sszhangban célunk a biintetSeszkozok
szdambavétele, annyi kiegészitéssel, hogy nem csupdn a fizikai tirgyakat kivin-
juk szemlézni, hanem mindazon eljardsokat, gesztusokat is, melyek alkalmasak
voltak a népi jogszokdsok biintetdfeladatat ellitni, és egyben sziikséges eszkoz-
ként a Végrehajtéshoz Nem dllithat6, hogy az idevigé kellékek kérdéskirének
nincsen széles néprajzi, torténeti, s6t kifejezetten biintetdjogi® szakirodalma.

A kozépkori jog jellegzetessége annak tagolatlansiga, jogdgazatiatlansaga,
intézményeinek elhatdrolatlansdga. Az utékor kodifikélt jogrendszerét csak ki-
tanult kutatéja rendszerezi valaming médon, f6ként didaktikai célokbdl a malt
jogit, a képzddott jog tilnyomdan egységben, a maga komplexitdsiban és egye-
diségében kezelte a problémékat. S ha igaz volt ez az dllam jogéra, kiilonos erd-
vel altalan051that]uk anépi jogra, melyre a tervszerd rendszerezés még kevésbé
volt jellemzd. Igy vélik lehetségessé, hogy mig ugyanazokat az intézményeket
az egyik csoportositds maginjogi keretek kozé sorolja,” més esetekben, mint
lattuk Angyalnal, Vajnandl, biintetGjogiként tartja szimon. A kiilonbségtevés a
célmegfogalmazis koncepcidkiilonbségében rejlik. Magunk aldbb kifejezetten
jogszokésok krimindlis szankci6jaként kivanjuk szimba venni a gyakorlatba vett
instrumentumokat és processzusokat. A lehetdségek oly széles kortdek, hogy
teljességre nem, csupdn vazlatos dttekintésre véllalkozhatunk.

20
t b

Y Decre Alajos: Egy XVIIL szazadi falusi népitélet hagyoménya. Ethnographia 1963. 264. p.;
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Mindenesetre azt eldre kell bocsatanunk, hogy a népi jogélet kikényszeritd
szankciGinak feltétleniil nyilvanosoknak kellett lennie, hiszen a jog bizonysa-
ga, életben léte, gyakorisdgaval osszefiiggésben és a megtapasztalds tényével
nyert visszaigazolast. Magdnak a kozosségi végrehajtds identitdsanak alapeleme
a kozos cselekvés és a jogérvényesiilés kozosségi élménye volt, ez adott erdt a
jovére nézve a j6 rend bizonyossagihoz, a jelenben pedig az igazsdgossag és
jogszer(iség azonossdganak tudatihoz. A szankci6 alkalmazdsanak ilyetén moé-
don lehetdleg kizosséginek kellett lennie, a jogszerttlenség , bevaltisinak™ a
kozosség aktiv részvételével kellett zajlania. A csoport minden tagjanak bele
kellett simulnia a kozos cselekvésbe, ezzel elismerve és egyben elsajdtitva a
jogszokds érvényességét. A héitranyt elGidézd aktusnak ugyanakkor alkalmas-
nak kellett lennie arra, hogy a falu ardnyos szankciéként érzékelje, mélténak
és méltanyosnak tartsa az elkivetett cselekedethez képest. A vétkes szamdra
pedig erkolesileg vagy fizikailag val6di malumot kellett jelentenie, tényleges
megcstfoldst, meghurcoldst, megaldztatast és/vagy testi fdgjdalmat. Minden
olyan eszkoz, eljards, magtartds, mely erre alkalmas volt, eszkozévé vilt (val-
hatott) a népi jogélet szankciérendszerének.

Nagy Janka Teodéra a megszégyenitd biintetések kapesan irja, hogy ,nagyon
keskeny és flexibilis a hatdr egyik vagy mésik csoportba soroldsa tekintetében”,
vagyis hogy valamely megszégyenitd biintetés allami, egyhazi vagy kozosségi
megtorlds keretében keriilt-e alkalmazasra.”” Ez a megdllapitds mar eleve ma-
gdban foglalja azt a kovetkeztetést is, hogy ti. éppen az dllami igazsdgszolgalta-
tds és a népi szokasjog praxisa kozotti képlékeny mezsgye a bizonyitéka az Gsi
jog jelenval6sdganak, s egyben a ,melyik volt el6bb” kérdés tartalmassaganak.
Mindkét folyamatra van bizonyiték. Arra is, hogy a nép dltal intézményesen
hasznalt kozosségi megoldast az allami torvénykezés atvette és beillesztette
biintetd arzendljaba. Miként arra is, hogy a biintetési rendszer humanizla-
sdval besziikiilg, s az dllami jog tilalmazott z6ndjaba keriilt szankcidkat a népi
jogszokésok kozott még évszdazadokig regisztralni lehetett.

Amikor tehét a népi jogszokésok vildganak biintetGeszkozeit vessziik szimba,
csak azért, mert az dltaldnos felfogds szerint a 18-19. szdzadban jellemzden
inkdbb az allami igazsdgszolgaltatds keretében alkalmaztik azok egy részét,
nem mell6zhetSk a kozosségi kényszer eszkozrendszerének vizsgdlatanal.
Angyal Pél kitind monogrifidja a kozvélemény-biintetésekrdl éppen ezért
nem teljesedhetett ki a népi jogszokdsok irdnydban. A biintetGjogasz profesz-
szor ugyanis szigorian ragaszkodott a biintetgjog 19. szdzadra kiformalédott

ZTNacy Janka TEODORA: A falu sz4jitdl a pacalvetésig. A kozvélemény-biintetések helye. In
Pavruca, Lukds — REpisova, Katarina: Spravodlivost pre vsetkijch... / Igazsdgot mindenkinek. ..
Tanulmanykstet egy azonos nevif szakmai szimpéziumon elhangzott elgaddsokbdl 2019. szeptem-
ber 25-én és 26-4n. Komarom—Komdrno, 2020. 23. P
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fogalméhoz, mely a biintetéseket az dllami erészak eszkozeként fogta fel, alat-
ta ,az illetékes allami szervnek az allam biintetd hatalma ala esé biintettessel
szemben alkalmazott megtorl6 intézkedést” értette.” Ennek megfelelGen
rendezd alapelvként tekintette a kdzvélemény-biintetést etikai, illetve szo-
ciol6giai értelemben vett biintetésnek, s igy a népi jogszokdst mordlis vagy
szociolégiai jelenségnek.? Alapos munkdval térképezte fel a néprajzkutaték
altal rogzitett biintetések arzendljat, de tilzott jogtudomanyi megkozelitése
okén a hatdrteriileteken elbizonytalanodott. Alapvetden nem azt kereste, mi
a hasonldsdg, hol az dtfedés a népi jog és az édllami jog biintetése kozott, ha-
nem hogy milyen karakterisztikus kiilonbségeket tud rogziteni. Ennek az lett
az eredménye, hogy a népi jog szankciérendszerét inkdbb a szokdsok vildgdba
utalta, s benniik az erkolesinél kevésbé hangsilyozta a jogi elemet.

Eszkozokrdl tag értelemben sz6lunk majd: e kérbe esének tekintjiik a fizi-
kai instrumentumot csakiigy, mint a megszégyenitéshez igénybe vett maga-
tartdsokat (cselekedeteket, nemtevéseket), gesztusokat, kijelolt pozicidkat,
statusokat is.

*

Hatdrterliileti eszkdzok alatt elsGsorban a fentebb mar érintett, a népi biin-
tetGjog és az dllami torvénykezés dltal egyarant alkalmazott targyakat értjiik,
melyek egyarant sorolhaték igénybevételi processzusuknak megfelelGen, tgy
a népi jogszokdsok, mint a hatalom jogdnak terrénumaba. Ilyenek a jellegze-
tesen a rendi igazsdgszolgiltatas vilagabdl visszakoszond bot, palca, kaloda,
szégyenfa, szégyenkd, szégyenpolc, szégyenpad, szégyenilarc, szégyenhordo,
ginyketrec. Ezeket az instrumentumokat felette nehéz elkiiloniteni a hatalmi
felsébbség dltal kiszabott biintetéshez alkalmazott eszkozoktsl, mégis érzékel-
hetd a méssag az elkovetett vétséget szemlélve. Persze, hasznél(tat)ja a szolga-
bir6 is a botozdst, mégis vilagos, hogy ..sajat jogon” alkalmazza a kozosség a
pélcdzast példaul a Résé Ensel népszokdsgytjtésében felidézett hatarhdnyds
(kozségek hatarvonalainak dombemeléssel torténd nyilvinos megvondsa) ritu-
dléja keretében. Székelyfoldi tudésitisa a hiisvét szombatjin esedékes iinne-
pélyes hatarjardsrdl szolt, amikor az egybegyiilekezett lakossdg hatart keriilt,
megujitotta a hatdrhalmokat, beiktatta a hatdrkeriilésre Gjonnan felavatandé-
kat, a kordbban mar hatért keriil6k tandsdgit is ellendrizték. Ha az érintettek
nem tudtdk a hatdrhalmokat megjel6lni, dgy 6-12 pélcaiités lett a biinteté-
sitk. Ugyanez volt a kivetkezménye annak, ha valaki lekéste az tinnepélyt,
vagy akikrdl a tisztségvisel6k kozott megvalasztott, . figyel6k” a hatdrhalomnal
jelentették, hogy menet kozben illetleniil beszélgettek, nevetgéltek, nem

28 ANGYAL 1933. 59. p.
2 Uo. 59-62. p.
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énekeltek, vagy nem imddkoztak kell§ buzgdsaggal.*® Verdcén, ha a szombati
koztandcskozdson csekélyebb értéki tolvajlason kaptak valakit, vagy egyszer
vesszGzéssel elbocsdtottak, vagy (ha a lopott targy ,figyelmet érdemld volt”)
vasdrnapon hdtrakotozott kézzel, nyakdban a targgyal végigvezették az egész
falun, az utcaszegleteken lefektették a foldre, és mogyordpalcdval iitotték. Az
tt végén, a biré hazanal dgyszintén testi fenyités virt ri.*' |Ez” a bot nyilvan
nem ,az” a bot: annak nem fizikai kiilonb6zdségében rejlik az eltérésége, ha-
nem az alkalmazé kozosségében. Ez a fenyités nem az Angyal Pl éltal dllami
biintetSjognak nevezett szféra instrumentuma, hanem a népi jogé.

A lopott targy nyakba akasztdsa a szégyenséta alkalméval tgyszintén a ko-
z6sség deklardcidja a megfogott tolvaj megszégyenitése sordn a vétekre adott
mélt6 vilaszrol, valamint a lopds tényét és annak értékét illet§ informdcio.*

Gelencsér Jézsef a selmeczi jogkonyvet® megidézve irta, hogy a pellengérre
allitast vasirnaponként (t6bbnyire harom egymast kovets vasirnapon) kellett
teljesiteni, ami 6sszekapcsolédott egy sajatos liturgidval: az ismételt, hangos
beismeréssel, a szdjra csapdssal és/vagy a szdj fekalidval torténd bekenésével. ™
A szégyenfaillds legfontosabb eleme a kizosséghez fiz3d§ viszony. Elitélendd
cselekedet esetén a kozosség megitélésének illusztraldsa. Megaldzds, a kozos-
ség megvetésének, ginyoléddsdanak, primitiv gyaldzkod6é megnyilvanuldsainak
lehetdsége. A szégyenfadllds a kozosségi joggyakorlat egyik legbedgyazottabb
intézménye volt, a zart kozosségek megbecsiilésével kapcsolatos alapvetd
értékitélet kifejezédése.

A szégyenoszlop funkcidjira emlékeztet az a szégyenkd, amelyet Hornyik
Jénos beszdmoldjdban olvashattunk. Kecskeméten az eklézsiamegkovetés nem-
csak a templomban volt szokdsos, hanem ,,mint miilt szdzadi dregektdl hallot-
tam, a lepellel leteritett biinosnek a templom eldtti magas kore dllittatdsdval
gyakoroltatott, ki a templombdl kijovs k(')'zséget fens’éval megkdvetni tartozott,
s innen szdrmazott a ,szégyen-kore dllitds” cimi, mdig is élten €ld kifejezés™. >
A szégyenkd, szégyenpad a 16. szdzadi reformdtus hiten él6k mindennapi
biintetési instrumentuma volt, melyet Gelencsér szerint a Felsémagyarorszagi
Cikkek csakigy, mint a Borsod-Gomér-Kishonti cikkek egyarant tartalmaztak.*

39 Res6 EnseL Sandor: Magyarorszdgi népszokdsok. Budapest, 2000. 172-173. p.

3LKRrizsANy Janos: Tekintetes Nemes N6grad Varmegyében helyhez tetett, és a Mélt6sagos
Viczi Piispokség Uradalmdhoz tartozé Verocze Helységének Histériai Topographico Statistical
lefrasa. Tudomdnyos Gyiljtemény, (9) 1827. 50-51. p.

2Uo. 5L p.

% Selmecz virosnak IV. Béla kirdly kordban szerkeszett vérosi és banya-jogkonyve, Ev nélkiil. In
WenzeL Gusztav (szerk.): Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. Arpddkori Uj Okmdnytdr.
II1. 1260-1272. Pest, 1862. 136. 206-228. p.

3 GELENCSER [6zsef: Népi ]oaelet a Kdli-medencében. Székesfehérvir, 2019. 385. p.

3 HorNYIK Jdnos: Kecskemét vdros torténete. 11. kotet. Kecskemét, 1861. 211. p.

3% GELENCSER 2019. 390. p.
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Gelencsér szép vsszefoglaldsat adta a szégyenkd magyarorszigi elGforduldsanak
és a szakirodalom szemlézésének Illyés Endrétdl Szakal Aurélon, Székely Ga-
boron, Pelké Péteren at Réthly Antalig, Taligds Istvanig, nem is szélva Tarkdny
Sziics Erndrél.*” Hasonléra vallalkozott Nagy Janka Teodéra is nemrégiben,
attekintésének elsg fele mar meg is jelent.” A felidézett példak egyfajta emel-
vény és szégyenpad kozotti dtmenetrdl tandskodnak, nem véletlen, hogy Ge-
lencsér sem tudja egyértelmien szétvilasztani az eszkozoket, amelyeket erds
egyhdzi indittatdsuk is 6sszekot. Mindenesetre elég egyértelm, hogy legyen
az szégyenkd vagy szégyenpad, szégyenszék vagy ,pollongér”, {6 funkcidja a
kozszemlére tétel és megbélyegzés, mozgaté ereje pedig a kozvélemény.

A szégyenkd eredeti, kozépkori viltozata a nyilvinos megszégyenitd biin-
tetés eszkoze volt, a megbukott tolvajok, prostitudltak és pardznik tettének
szankciondldsdra szolgdlt.* Az egyszer(, fémfoglalatos vagy megfaragott (fér-
fi- vagy néfejet, szamar vagy nyl alakot formdzo) szégyenkovet a megitélt nya-
kdba akasztottik. A vétkesnek azutdn ezt a tiztd] negyven kilot is kozelitd salya
instrumentumot meghatdrozott tavolsdgra kellett vinnie, vagy meghatdrozott
ideig egyiitt élnie vele, mintegy viselnie, tette nyilvianos megvalldsdul. Meg-
becstelenitd volta mellett testibiintetés-jellegét igazolja a tény, hogy ahol hijan
voltak a ,hivatalos” szégyenkdnek, ott egy kével megrakott tarisznya is elegen-
dg volt a biintetéshez. (Vajna zilahi és szildgyf§-keresztiri példakat idézett.)*

*

A népi biintetGjog sajdtlagos eszkizeinek tekinthetjiikk mindazon fizikai jellegd
targyakat, melyeket ismereteink szerint jellegzetesen a ,lent” joga alkalmazott
a szankciondlds sordn, legyen az barmilyen fokd megitélés kifejezdje az enyhe
ginytdl a legsilyosabb megvetésig. (tuské, szalmakoszord, seprd, pacal, dob,
hegedd, babfazék, pokréc, ponyva, posztélepel, zsdk, pastilus, sirhant, csere-
pek, serpenydk, duda, okortiilok, bikaszarv, pajtaeszkozok és igy tovdbb.)

A Magyar Néprajz szerkeszt6i nem tekintették ,kozvélemény-biintetés-
nek” azokat a biintetési formdkat, ,melyeket a vildgi vagy egyhdzi hierar-
chia helyi képviseldi jogalkalmazoként kezdeményeztek”.*! Persze azt nem

3TUo. 386-391. p-

3 Nacy Janka Teodéra: A reformétus egyhdzfegyelmezési gyakorlat jogi kultdrtorténeti emlékei:
szégyenkovek a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben (I. rész). In Borsy Judit (szerk): Re-
formdcié a Dél-Dundntilon. Pécs—Kaposvar—Szekszard, 2019. 63-78. p.

3 Quanter, Rudolf: Die Schand- und Ehrenstrafen in der deutschen Rechtspflege. Eine Kri-
minalistische Studie. Mit 10 Ilustrations-Tafeln. Dresden, 1901. 190. p.; Suss, Rolf: Hochgericht
und Lasterstein. Rechtsleben im alten Freiburg. Freiburg im Breisgau, 1980.; HINCKELDEY 1984.

40VaNa 1907. 130. p.

4 SziLicyt Mikl6s: Torvények, szokdsjog, jogszokds. In PavLipi-Kovics Attila — SArkAny Mihaly —
SziLicyt MiklGs (szerk.): Magyar Néprajz nyolc kitetben. Budapest, 1998-2002. 2000. VIIL. 735. p.
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vitatjak, hogy az egyhdzkozség vagy a falusi birgsag dltal elmarasztalt vétkes
személy szégyenkdre, pellengérre dllitdsakor masok megszégyeniiléstdl valo
félelmére is, a kozosség egyetértésére, aktiv kozremikodésére is szamitott az
ilyen biintetéseket kiszabé személy vagy testiilet. Ahogyan érvelnek, ezek a
jogszerti — ha esetenként a hatalmi 6nkény kinyilvanitéi voltak, is akkor sem
végletesen jogszerttlen — megszégyenitési médok nem tekinthetSk szoros
értelemben ,népinek”. Mivel beilleszkedtek a feudélis-rendi jog praxisiba, a
LNépi igazsdgszolgaltatast” példazzék. Ez megegyezik nézetiinkkel: a hivatalos
torvénykezési eljards részét képezd intézmények a ,fent” joganak eszkozei. Bi-
zonytalanabb a kép a falu hivg kizossége dltal jévihagyott és kikényszeritett
szabdlyoknak a plébdnos, a lelkész dltal eszkozolt koordindldsa kapesan. A helyi
konfliktusok alkalmi kezelése mennyiben tekinthetSk a hierarchia dltal eszko-
z0lt jogalkalmazdsnak? Kozremiikodésiik mennyiben a felsébbség akaratdnak
és mennyiben a hivék helyi kozosségének felel meg? Milyen szinten, milyen
tartalomndl kiilonithet§ el az egyhdz jogitd,l és honnan kezdddik a nép jog-
érzetének realizdldsa. Persze az a megkozelités, amelyik élesen elhatdrolja az
egyhédz miikodésével kapesolatos eljardsokat a ,népitdl”, megkonnyiti a dolgit a
rendszerezd hajlama kutaténak, de semmiképp sem vezet az intézmény valédi
megértéséhez. A valldsi kozosség és a lakokozosség hosszi ideig olyan szerves
egységet képezett, mely a kizvélekedés kifejezésének nem feltétleniil jelslt
ki kiilon utat. Ha ugyanis kihatrdlt volna mégiile a kézvélemény, bizony nem
lett volna sem megszégyenits, sem biintetés.

A kozosség dltalanos erkolesi dllapotit, a kisebb-nagyobb szabdlysértéseket,
aktudlis konfrontdcidkat értelemszertden igyekezett kezelni a kozosség egyik
meghatdrozé alakja, a lelkész. Eszkozoket és eljarasokat kolesonzott hozza,
amelyek a kozosség megitélése és tamogatdsa okan valhattak a népi igazsdgszol-
géltatds részévé. Példaul az eurdpai és igy a magyar kultdrkorben is a fekete
szin a haldl, a gydsz és a lemondds mellett a biinnek, a pokolnak és a btinhg-
désnek a szine.”’t Tébbek kozott Résd Ensel Sandor gytijtésébdl szarmazé adat
a kecskeméti egyhdzi gyakorlatra vonatkozéan a biinosnek talaltatott személy
eklézsiakovetést szolgdlo fekete szék. A fekete székre a vétkest a kozosség elé
kiiiltették s fekete posztéval letakartik, mig a pap biineit a fejére olvasta, és
a btinbdnat szovegét elismételtette vele. O a forrasaként Vahot Imre frasit®
hivatkozta meg, de jegyzete szerint a jelzett helyen a forrast nem lehet azono-
sitani.* Ezzel szemben az eklézsiamegkovetés pontos leirdsa taldlhaté Hor-

42 BODINE BELIZNAL 2014. 23. p.

3 Vanor Imre: Kecskemét és a Kecskeméti Pusztak. In Kusinvi Ferencz — Vanor Imre (szerk.):
Magyarorszdg és Erdély képekben. 1. kotet. Pest, 1853. 76-117. p.

#Res6 EnseL 2000. 131 p.
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nyik kecskeméti torténetében.*> Az eklézsiamegkovetés a reformétus egyhdz
dltaldnos fenyitd intézményévé lett, ahogyan Benedek Sandornél olvashatjuk:
... kozegyetértéssel elhatdroztuk, hogy minden egyhdzban legyenek binbdnati
székek és gydsz vagy fekete ruhdk, részint a mdsok intéséiil és rémitéséiil hogy a
hason megeséseket keriiljék el...™® (Kordntsem ilyen egyértelmd a templomok
mellé dllitott szégyenkovek dltalinossaga.) A lepel, pokréc az eklézsiakovetési
eljarasoktdl fiiggetleniil is lényeges szerepet jtszott a biintetésekben. K6roson
a tandcsbeli 6regek gyiilésén, ha valakit biintetésre méltonak itéltek, ponyvéiba
tekerték, és a birét kovetve mindegyik tandcsbéli csapott egyet a vétkesen.*”
A legénykozosségek gyakori vélasza volt a jogsértésekre a verés, a tolvajko-
dékkal szemben alkalmazott biintetés a pokrécozds, pokrdc alatti iitlegelés.*
Az endogim hézassagot védelmezd legénykozosségek {6 eszkoze is az idegen
férfi elriasztdsa volt kemény veréssel.* A Vasdrnapi Ujsdg kalotaszegi tudési-
tasa arrdl szolt, hogy a legények maguk koziil a legidGsebbet , legénybirénak”
vélasztjak, akinek vezetésével vasarnaponként mise utin Gsszegyilve meg-
fenyitik a kiromkodé, erkolestelen kihdgdson ért ifji legényeket. A biintetés
verés, amit falapockéval hajtottak végre. A lapocka vagy lapicka lapatforma,
vagy méangorl6fira emlékeztetd lapos, keményfdbol késziilt 5070 cm-es iit6-
eszkoz, melyet (sok egyéb mellett) fenyitésre is haszndltak. A tudésité szerint
a legénybird dltal alkalmazott lapicka at volt farva.>

A kozosség elitélését tobb alkalommal valamiféle, fizikai targgyal is kapcso-
latos cselekmény kikényszeritése fejezte ki, mely eldl a vétkes nem térhetett
ki. A tdrgy maga édllandésult tartalmat hordozott, iizenet volt a delikvensrdl a
lakossdg felé. Ennek jellegzetes formédja volt a tuskéhizds.”" Gelencsér hi-
vatkozott Kall6s Zoltanra, aki dgy tudta, csang6 falvakban volt gyakorlatban a
megesett lany hatdra kotozott disznébdr, mely a legtisztatalanabb éllat marad-
vanyaként hirdette a lany vétkét.”

A spontdnabb, de ugyancsak erdsen elitélg kozvélekedést megfogalmazo
(tartalmukban negéld, visszataszité jellegiikkel megszégyenitd targyak) szim-
bolikus elhelyezése ugyancsak kelléke lehetett a kozbiintetésnek. Az eredetileg
vénlanycsifol6k eszkizeként szolgdls, szeméttel, tragydval, iivegeserepekkel,
csontokkal, babbal, hamuval, rozsdas vasakkal és egyéb kacattal megtsltott

> HORNYIK Jdnos: Kecskemét vdros tirténete Oklevéltdrral. Kecskemét, 1861. T1. 211. p.

46 BenepEK Sdndor: A magyarorszdgi reformdtus egyhdz istentiszteletének muiltja. Orsziget,
1971.

4TRis6 EnseL 2000. 131. p.

S TARkANY Szucs Erng: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 1981., 2003. 794-795. 790. p.

49 GELENCSER 2014. 108-109. p.

M. Gy.: Kalotaszeg vidéke, és magyar népe. Vasdrnapi Ujsdg, 1856. 19. sz. (dprilis 27.) 144. p.;
Res6 ENnseL 2000. 182. p.

51 SziLAcyr 2000. 734. p.

52 GELENCSER 2019. 391. p.
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bakfazék vagy cserépedényt bedobtik a célszemély udvardba vagy pitvaraj-
tajahoz vagtdk.> A vasak, fazekak, ldbosok, tepsik, mint a zajkeltés eszkozei
jelentek meg a biintetGeszkozok arzendljaban, akdrcsak a hamis hangon meg-
sz6lalé zeneszerszamok, sipok, duddk, kiirtok és hegedik.” Ezek lehettek
éppugy a macskazene eszkozei, mint a megbiintetettet szégyensétdjan vagy a
pellengérallasanal , kisérg” zajkeltés.

A rendetlen, rossz gazda kiginyoldsdnak, a mezei munkdkat hanyagol6 gaz-
dardl szol6 jelképes iizenetnek volt szimbdéluma a foldteriilet végébe hanyt
sirdomb.”

*

A népi biintetdjog szankciérendszerének sajitos eszkozei voltak a kozvéleke-
dést kifejezd negdlo gesztusok, az elitéld taglejtések, tiintetd nemeselekvések.
A kozosség kényszeritd erejének legfébb eleme a kollektiv, egységes magatar-
tas, mely a kozos dontést végrehajtja. A vétkes iranyaban kifejez6d6 karhoztaté
mindsités tobbnyire a perszondlis kontaktusokban érhetd tetten. Angyal Pl a
kozvélemény-biintetésrdl szélva hivatkozta meg Ténniest,” aki a kozvélemény
értékitéletének kifejezését taglalva kiilonbséget tett hangos és néma jelzések
kozott. 5. A néprajzi és jogtorténeti szakirodalom a figyelemre nem méltatast,
szOba nem dllést, lenézést kifejezd taglejtés hasznalatét, a taldlkozés célzatos
elkeriilését, a hétat forditast, a koszontés mell6zését, koszonés nem fogadisit,
kézfogds megtagadasat, levél felbontatlanul val6 visszakiildését, az ajté szén-
dékos becsapisit tartja ilyenként szamon.

A népi jogszokdsok jogkovetkezményeinek meghatdrozott részét a kozosség
aktivan kifejezett, kikozositd és/vagy megszégyenitd aktusai teszik ki. Az érin-
tett nemkivanatossagat jellemzi a kitessékelés, az illet6hoz tartozé személyes
targy, eszkoz latvanyos kitétele, a kimuzsikalds, a kitdncoltatds, megszolds, nyil-
vanos kibeszélés, szapulds, cstfolds, szitok, atok. Ezek a személyes gesztusok
alltak azutdn eggyé a kizosség teljessége dltal. Méskor a kozosség elitélését
valamiféle eljardsi cselekménnyel fejezte ki, mely aldl a vétkes nem vonhatta
ki magit. Ilyenek voltak a megkivetés, megalizkodds, meghurcolds, meghor-
dozis, és sokan ide soroljak a macskazenét is. Hasonl6 ehhez a tarsasdgban
elfoglalt hely megviltoztatdsa, tiintetGen megszégyenitd kijelolése, példanak

33 SziLAcyt 2000. 734. p.

54 Uo.

% TARKANY-Szics 1981. 789. p. és Nacy 2020. 22. p.

36 ANGYAL 1933. 48. p.

" Tonnies szerint a némik: taglejtések, fejbolintdsok, fejrazasok, arcjdték, szdjbiggyesztés,
homlokréancolds, mosolygs, kézlegyintés. A hangosak taps, fiitty, dobogds, csoszogds, mormogas,
sziszegés, kiabdlds lehettek. Tonnies, Ferdinand: Kritik der offentlichen Meinung. Berlin, 1922.
81. p.
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okdért a megesett lany a templomban csak hétul dllhatott meg. Uzenetet hor-
dozott a kopasztds, hajlevdgds, megbélyegzés is, akdrcsak a szalmakoszort, a
hajba ttizdelt tytktollak, vagy a kézben tartott biinjelek.”

*

Rovid és korantsem teljességre torekvd szemlénk remélhetSen segit abban,
hogy a jogi kultdrtorténet irdnt érdeklédsk hozzavetdleges fogalmat alkossa-
nak arrél az eszkoztarrél, amelyet a jogi népszokasok rendszerén beliil a népi
biintetGjog igénybe vehetett. Ezek az eszkizok nem csak jogi, s kiilonosképpen
nem kizdrélagosan biintetd célt szolgélé targyak, hiszen, mint lattuk, szdmos
esetben forrdsai inkdbb az erkolesi okd ginyolédds kirébe esnek. De éppen
ez az oka annak, hogy a jogi kultirtorténet kutatéinak figyelmére érdemesek.

% GELENCSER 2019. 385. p.



Nagy Janka Teodoéra*

AZ EUROPAI ES A MAGYAR JOGI
KULTURTORTENET OLVASATAI

Jogi kultirtorténeti és jogi néprajzi értelmezések
Kajtdr Istvdn ., Bevezetés a jogi kultirtorténetbe”
monogrdfidjiban

Tanulmanyunk az eurépai és a magyar jogi kultirtorténet kapesolodasi pont-
jait vizsgalja. Kajtdr Istvin szerepét a magyar jogi kultdrtorténet kutatdsat
megtermékenyitd osztrik és német kutatasok, masrészt az éltala tobbszor is
hangsilyozott rendkiviil szertedgazo jogi kulttrtorténeti tematikabdl a jogi
néprajzzal leginkabb érintkezd, az ,alattval6k vildganak” kutatdsdra vonatkozo
kérdéseket, kutatdsi eredményeket emelve ki.!

1. A magyar jogi kultartorténet nemzetkozi
és hazai kutatastorténetéhez

A jogi kultira fogalma, rendkiviil gazdag és osszetett viliga egyidds magdval a
joggal — sét, kiterjesztbleg értelmezve az emberi kozosségek megjelenésével.?
A kultir-, illetve mivelGdéstorténettdl elkiiloniilg kutatdsara a jogtudomaény, a
jogtorténet-tudomény keretei kozott viszonylag késén keriilt sor. Az eurdpai,
a romantika idgszakdban elsésorban a német jogtorténethez kapesol6dés ku-
tatds kezdeteire Magyarorszdgon éppen Kajtar Istvan hivta fel a figyelmet.?

*N agy Janka Teodéra tanszékvezets egyetemi tandr, PTE KPVK Szocidlis Tanulményok Tan-
szék. MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatesoport (ELKH). ORCID ID: 0000-0002-0413-9603

1A tanulmany az NKFIH FK 19 132220 ,Taganyi Kéroly (1856-1924) jogszokasgydjts prog-
ramja és hagyatékanak tudoménytorténeti jelentSsége™ cim pélyédzat tdmogatdsaval késziilt.

2MAINE, Sumner: Ancien Law: Its Connection with the Early History of Society, and its Re-
lation to Modern Ideas. London, 1861.

3 KaJrAR Istvdn: Jogi kultidra, jogi szimbdlumok és ritusok. In Mezey Barna (szerk.): Jogi kul-
tiira, processzusok, ritudlék és szimbolumok. Budapest, 2006. 130. p.; UG: Attekintd értékelés a
jogi kultirtorténet forrdsairél, médszertani és elméleti kérdéseirdl, eredményeirdl. In Nacy Janka
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A kozelmultban megjelent, a jogi kultiira kutatdsdnak torténetét targyal6
publikici6k szamét gyarapitva magam is hangsilyoztam az ,alattvalék joga”
tekintetében, hogy Eurépdban a 19. szdzadi polgari jogfejlédés és a jogi mo-
dernizicié sordn keriilt — az egyes orszdgokban eltérd tudomanyteriiletekhez
(példdul jogtorténet, néprajz, torténettudomany) kapesol6dé kutatdsok féku-
szdba — a nép korében 816 és gyakorolt jogszokdsok” megismerése.* Kajtir
Istvdn a német jogi kultirtorténet klasszikus mivelsi kozott emlitette pl. a
.Deutsche Rechtsaltertiimer” és a ,,Weistiimer” koteteit kozreadd Savigny-ta-
nitvany, Jakob Grimm (1785-1963) nevét. A Rechtsarchdologie kutatdsi irdny
megalapitojit, Karl von Amirdt (1848-1930), aki a jogot, mint kulturilis je-
lenséget csak a kultiira egészével osszefiiggésben tartotta megismerhetének, a
jogi néprajzot is miveld jogtorténész, Hans Fehr (1874-1961), valamint Percy
Ernst Schramm (1894-1970) gottingeni jogédszprofesszor a jogszimbolikat is
vizsgalatai targykorébe voné munkéssagit.”

Az alattval6k jogdnak” (és kultirdjanak) megismerésére igazgatasi céllal
jogdszok bevondsaval mar a 19. szdzadt6l komoly gyijtéseket folytatott az
orosz dllam, amelyben a magat az angol 6sszehasonlité jogédsz, Henry Sumner
Maine tanitvanyanak tekinté Maxim Maximovics Kovalevszkij (1851-1916), a
moszkvai 6sszehasonlitd jogi tanszékének tandra is részt vett. A tobb éven &t a
bécsi udvari konyvtar tisztviselgjeként dolgozé, de az orosz teriileteken is ott-
honosan mozgé, magét Savigny-tanitvanynak tart6 jogdsz, torténész Baltazar
Bogisic (1834-1908) az odesszai egyetem tandraként aktiv kozremiikoddje volt
az oroszorszagi jogszokaskutatdsoknak. Ezek médszertanét és eredményeit is
hasznositva szervezte meg 1867-t6l a zagrabi délszlav akadémia keretei kozott
a délszlav €16 jogszokdsok™ gyijtését, majd késébb igazsagiigy-miniszterként
a gydjtott jogszokdsanyagot a Crna Gora-i polgari torvénykonyv elGkészitése
soran is felhaszndlta.® Jogaszként és torténészként mindvégig a jog és kultira
elvilaszthatatlansdgat vallotta, a hazai kutatdsra hatdst azonban csak meg-
késve és kizvetetten gyakorolt a torténész Taganyi Karoly, a Magyar Néprajzi

Teodéra (szerk.): A jogtorténet 1ij forrdsai: Jogi kultirtirténeti és jogi néprajzi digitdlis adattdr
(Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 8). Szekszard, 2018. 205-240. p.

1A témérdl legutobb: Nacy Janka Teodéra: Europiische rechtliche Volkskunde und unga-
rische rechtliche Volkskunde. Volksrechtsforschung (1939-1948). Jogtorténeti Szemle, (19) 2021.
kiilonszam 39-47. p.; US: European perspectives of studying Hungarian ethno-judicial life. In
BtLi, Gabor — DucnoNovA, Diana — FUNDARKOVA, Anna — KajTAR Istvdn — PERES, Zsuzsanna (eds.):
Institutions of legal history. With special regard to legal culture and history. Bratislava—Pécs,
2011. 377-386. p;

SKaJTAR Istvan: Jogi kultira, jogi szimbolumok és ritusok. In Mezey Barna (szerk.): Jogi kultira,
processzusok, ritudlék és szimbdlumok. Budapest, 2006. 130. p.; Kajrar 2018.

6BocNAR Szabina: Valtasar Bogisi¢'s Programme on Collecting Legal Customs: its Influence
within Hungary. In BrexeseLoviC, Luka (ed.): Spomenica Valtazara Bogisica o stogodisnjici nje-
gove smrti 24. apr. 2008. godine. Beograd, 2011. 165-182. p.
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Tarsasag elnoke 1919-ben, Magyarorszagon is €16 jogszokdsgytjtést” siirgetd
tudoményos programja révén.”

Az osztrdk jogi kultirtorténeti kutatdsok hatdsa a magyar jogi kultirtorténet-
re az 1990-es évek elejétdl éppen Kajtar Istvan munkdssiga révén erdsodott
meg, aki a Pécsi Tudomdnyegyetem tanszékvezetd jogtorténész-professzora-
ként a krakkéi, a pragai és a pozsonyi egyetem mellett két évtizedes egyiittmi-
kodést alakitott ki a grazi Karl Franzens Universitdt jogtorténeti tanszékével.
A tanszék Vezet(’)’je Gernot Kocher — a magit a jogtorténet részének tekintd,
német, osztrik és svijci teriileteken mtvelt Rechtsarchdologie elismert kuta-
t6ja® — vendégprofesszori kurzusaval, 1993-ban kezdddott Magyarorszagon a
jogi kultdrtorténet oktatisa a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti Tanszékén.”

A Rechtsarchdologie fogalmét Jakob Grimm alapjan Karl von Amira miin-
cheni jogészprofesszor hasznélta 1913-ban megjelent monogréfidjaban, megha-
tarozva a targyak, képek, szimbdélumok, cselekvések jogi jelentése irnt a német
nyelvteriileteken a 17. szdzadig visszanyil6 érdekl6dés tudomanyos kutatédssa
formélodé targyét, médszerét és rendszerét.'” Kutatdsait az osztrak Hermann
Balt (1918-2004) és a német Claudius Freiherr von Schwerin (1880—-1944)
és Eberhard Freiherr von Kiinssberg (1881-1941) folytatta,'" az eredmények
osszegzése azonban a kovetkezd idGszak kutatéira vart — kozottiik a témaban

TTacANyt Kéroly: A hazai él6 jogszokdsok gyijtésérdl. 1. A csaladi és éroklési jogszokdsok.
Budapest, 1919.

8Nacy Janka Teoddra — Marra Gabriella: Jubileumi nemzetkdzi interdiszciplindris konferencia
Tarkdny Sziics Ernd sziiletésének 100., a Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kultdrtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutat6esoport megalakuldsdnak 10. évfordulgjan (Hédmezdvésdarhely, 2021. szeptember 30. —
oktéber 1.). Jogtorténeti Szemle, 2021. 4. sz. 50-52. p

9KajrAR Istvan: Die Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Ungarn um die Jahrtausend-
wende. In VaLenTINITSCH, Helfried — SteppAN, Markus (Hrsg.): Festschrift fiir Gernot Kocher zum
60. Geburtstag. Graz, 2002. 130-147. p.; UG: Die freundschaftliche Beziehung der Rechtshisto-
riker von Graz und Pécs. In Szexeres, Rébert (Hrsg.): Neuere rechtshistorische Arbeiten. Pécs,
2004. 1-2. p.; UG: Uber das Symbolsystem der ungarischen Revolutionen und Freiheitskimpfe.
In HERGER, Csabdné et al. (Hrsg.): Recht ohne Grenzen. Festschrift zum 15. Jubilem der Zu-
sammenarbeit der Grazer und Pécser Rechtshistoriker. Pécs, 2007. 49-62. p.; US: Der Adler
als Machtsymbol. In STEpPAN, Marcus — GEBHARDT, Helmut (Hrsg.): Zur Geschichte des Rechts.
Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag. Graz, 2006. 197-204. p.; Gernot Kocher [An-
tologia]. Szerkesztette, forditotta: HERGER Csabdné. A forditast az eredetivel dsszevetette KaJTAR
Istvan. Budapest—Pécs, 2013.

10 Amira, Karl von: Rechtsarchaologle Strassburg, 1913.

" Barr, Hermann: Rechtsarchiiologie in Osterreich. Die dsterreichische Furche, (5) 1949. 8. p.;
Ué: Rechtsarchaolodw des Landes, Steiermark. Graz—Koln, 1957.; ScnweriN, Claudius Freiherr
von: Rechtsarchaologle Berlin, 1943.; KunssBerG, Eberhard Frelherr von: Rechtlzche Volkskun-
de. Halle, 1936.
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gazdagon publikél6 és komoly tudoményszervezdi feladatokat véllalé Gernot
Kocher (1942-) osztrak jogtorténész-professzorral'®.

Kocher munkdssiagidban — a magdanjogtorténeti, valamint kodifikdciétorté-
neti kutatdsok mellett — kiemelkedd helyet foglal el a jogi ikonogrifia, a jogi
kultdartorténet és a jogi néprajz. Gazdag, precizen adatolt digitalis jogi ikonog-
réfiai adatbankot hozott létre — és bocsdtotta a pécsi egyetem jogtorténészei
rendelkezésére két évtizeden 4t tarté kozos kurzusaikhoz. ™

Kocher funkcionalista szemlélettel fogalmazta djra a tovabbra is megkérdg-
jelezhetetleniil a jogtorténethez kit6dd kutatdsi teriilet targyét, feladatit. E
szerint a Rechtsarchdologie 4j forrasokkal gazdagitja a jogtorténetet, amelynek
merdben 1j, interdiszciplindris tudomanykénti felfogdsa az irott forrasok mel-
lett a szélesen értelmezhetd vizudlis informdcidk (régészeti leletek, illetve az
ezeken el6forduld dbrazoldsok, architektirdk, szobrok, képek, szimbélumok,
a jogélet vizudlis elemei) kiegészitd, helyreigazité vagy megerGsits szerepét
emelte ki.

Gernot Kocher a jogtorténet interdiszciplindris tudoménykénti definidldsé-
val az amirai hagyoményokon alapul6 ,jogi régiségek” (jogi normék, jogélet)
mind alaposabb megismerése, az irott, a nyelvi és képi forrdsok értékelése
érdekében széles kord tarstudomanyi egyiittmiikodést siirgetett (példaul a
torténettudoménnyal, a nyelvtorténettel, az irodalomtorténettel, a torténeti
segédtudoményokkal, a mivészettorténettel és az ikonografiaval, az egyhdztor-
ténettel, a régészettel, a zenetudomannyal, a jogi etnoldgidval). A tudomany-
teriiletek kozott kiemelte, kiilon is nevesitette a mindennapi és gyakorlati jogi
tények és folyamatok (hagyomdnyos szokédsok) vildgat kutaté jogi folklor, vagy
szélesebben a jogi néprajz fontossagat.'

A hazai jogi kultdrtorténeti kutatdsokat attekinté munkéjdban Stipta Ist-
van Eckhart Ferenchez kototte a normatorténeten és szabdlyérvényesiilé-
sen tilmutatd, szélesebb kitekintéssel biré jogtorténet-tudomany igényé-
nek megfogalmazasit. A pesti egyetem jogtorténeti tanszékére kinevezett

12Gernot Kocher a ,.Signa Iuris — Beitrige zur Rechisikonographie, Rechtsarchéologie und
Rechtlichen Volkskunde” sorozat tarsszerkesztGje, TarsalapitGja a Jogi Tkonogréfiai Munkacso-
portnak (Arbeitskreis Rechtsikonographie), alapitéja a 2003-ban djra megnyitott grazi Hans Gross
Krimindlmizeumnak. (HerGER Csabdné: Gernot Kocher. Eurdpai jogtirténészportrék 2. Budapest,
2014.)

13 Gernot Kocher magyarorszdgi kapesolatai kozott kell megemliteni, hogy a PTE honoris causa
doktora (1996), a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtirténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport tiszteleti
tagja (2021). Tkonografiai monogrifidja (KocHer, Gernot: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine
historische Ikonographie. Miinchen, 1992.) magyarul is olvashaté Herger Csabdné forditdsdban
(KocHER, Gernot: Szimbolumok és jelek a jogban. Torténeti ikonogrdfia. Pécs, 2008). Ismertette:
Kajrir Istvan — Nacy Janka Teodéra: Gernot Kocher: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine
historische Tkonographie. Ethnographia, 1999. 2. sz. 516-519. p.

4 Kocner 1992.
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bolesészprofesszor 1931-ben ,a ténytudoménnya vilds feltételeként a jogot
koriilvevd — napjainkig haté — eszméket és a jogfejlédést hosszabb tiavon befo-
lydsol6 kulturdlis tényezSket egyardnt figyelembe vevé jogtorténet-tudomény
mivelésének programjit hirdette meg.”"> Tanitvanya, Bénis Gyorgy is ezt a
szellemiséget képviselte jogtorténész-professzorként a kolozsvari és a szegedi
egyetemen, majd levéltdari munkdja sordn.'s

Bar a torténet- és néprajztudomany a 19. szdzad végétdl tjra és tjra igye-
kezett kitdgitani vizsgalati terét (példaul Taganyi Karoly tudoményos igénnyel
megfogalmazott jogszokdskutaté programja 1919-ben, vagy a Gyorffy Istvin
kezdeményezte népijogélet-kutatds 1939 és 1944 kozott a jogi kultirtorténet
részének is tekinthetd, ahogyan Tarkdny Sziics Erng 1981-ben megjelent
Magyar jogi népszokdsok monogrifidja) — a jogi kultira, a jogi kultirtorténet
kutatdsaban Magyarorszigon a paradigmaviltds csak az 1990-es évek elején
tortént meg.

Ez nem volt kiilonvélaszthat6 az in. ,puha jogtorténet” nemzetkozi meg-
erdsodésétdl, a német és osztrdk jogtorténet jogi kultartorténeti kutatdsainak
elStérbe keriilésétdl. Stipta Istvan is az 1990-es évek elejére tette azt a ,te-
matikai és médszertani innovdciét”, amely | kiterjesztette a jogtorténeti vizs-
gélatok hatékorét a rokon tudoményokra, és dltaldnos értelmezési keretként
a muvelGdéstorténet érintkezd intézményeit kindlta,”'” és amelyben Kajtar
Istvin és Mezey Barna professzorok szerepe elvitathatatlan.

A jogtudomény mds dgai is felfedezték a jogi kultdrat. Varga Csaba a jog-
elmélet, jogfilozéfia szempontjdbdl a jogi kultdra mint egyszerd képszerd
kifejezés részének tekintette a jogi kultdrhistéridt/jogi kultdartorténetet épp-
gy, mint a jog kiteljesedését, a jogi kulturdltsagot. A jog éllapotat az adott
jogrendszer alkot6elemeként, illetve szocioldgiai indikdtorként, vagy a jog
eszkozéhez fordulds mogott rejlé rendeszmény kifejez6déseként torténd
értelmezésen til a jogi hagyomanyokhoz viszonyulds kérdését is felvetet-
te. Eppen ezeken keresztiil bizonyitva a jogikultira-fogalom sokszintiségét,

1% SipTa Istvéan: A jogi kultirtdrténet Magyarorszigon. In BELt Gabor — KORSOSNE DELACASSE
Krisztina — Hercer Csabéné (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016. 305-312. p.

16 Bonts Gyorgy: Jogtorténet és miivel6déstorténet. Magyar Jogi Szemle, 1943. 288-293. 341~
346. p. Bonis Gyorgy tovibbi, a jogi kultirtorténethez kapesol6dé kutatdsainak, publikdciéinak
legutcbbi értékelésére lisd: Nacy, Janka Teodéra: Gyorgy Bénis und die Forschung des sieben-
biirgischen volkstiimlichen Rechtslebens des Volkslebens (1939-1948). In Baroch Elemér —
Howmoki-Nacy Miria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Hdarom szegedi jogtorténész. Drei
Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyirgy sziiletésének 100., Both Odon
sziiletésének 90. és Ivdnyi Béla haldldnak 50. évforduldjan (A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtdra).
Szeged, 2017. 263-270. p.

T Stiera 2016. 305. p.
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Osszetettségét, kiterjedtségét, valamint a kapcesol6dé definiciés nehézségek,
dilemmak szdmossagat.'

Takdcs Péter az dllam- és jogboleselet feldl kozelitve a jogi kultiira fogalmat
az angolszdsz jogirodalmi szemléletet kizvetitve pragmatikus, elsGsorban a
vizudlis dbréazoldsok (tér, épiilet, szobor, kép, szimbélumok) tarstudomény-te-
rilleti kiegészitéseivel szélesitette.'” Tematikus részpublikdcidinak kutatasi
eredményeit a jogi kultira elsGsorban hazai kutatastorténeti el6zményeibe és
osszefiiggéseibe helyezve, 2020-ban egy monografikus igényd, a jogi kultdra
idében és térben rendkiviil dinamikus és részletgazdag tabl6jat megrajzolo,
illusztrdlt tanulmanygytdjteményben foglalta 6ssze. A komplex jelenségként
felfogott jog kulturdlis (az dllam- és jogelméletet miveld, jogfilozéfus szerkesz-
t6 dltal hangsilyozottan tarsadalmi jellegi és tradiciondlis kotédést) elemei-
nek bemutatasat tizte célul. A jog megjelenitésének, épitett kornyezetének
és szimbdlumainak dttekintését és értelmezését elsGsorban a ,birdsdgok és
igazsdgligyi palotdk, targyaldtermek, taldrok és pecsétek, parlamentek, elnoki
palotdk és kormdnyzati negyedek, vdroshdzdk, minisztériumok és bortondok,
emblémdk, logok és kiilonbozd miialkotdsok™ vizsgalatén keresztiil valésitotta
meg. Nem csak a jogi kultirtorténet fogalméanak értelmezési tartomdnyait, a
vizudlis jogi kultiira szertedgazo kutatdsi teriiletét, a kutatdsba bevontak korét
szélesitette ki, a kitet impozans fotéanyaga a vizudlis kultdra 21. szdzadi atér-
telmezddésével parhuzamosan egyre hangsilyosabba val6 vizudlis jogi kultdra
tartalmi és médszertani lehetdségét is djrafogalmazta.

Kajtar Istvan a jogi kultdrtorténeti témdkhoz vonzéddsa mar pélyakezdé-
sének esztendeiben tetten érhetd volt a jogi stilus kultirtorténetét tirgyald
publikdciéiban.?! Véleménye szerint , A jogi stilus vizsgdlatinal volt a hazai
jogi kulturtorténet kialakuldsa leginkdbb megfigyelhetd.”* Elsg ilyen targyt
munkdjihoz jogi kultirtérténeti munkassdgat attekintve hozzafdzte: A térs-
szerzGvel, Kengyel Mikl6s kollégdmmal bizonyos tekintetben ekkor voltunk

18Varca Csaba: »Jogi kultiira« és »jogi kultiirdk«: A jog alakvdltozatai és felfogdsmddjai. 2020.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/VargaCs_jogi_kultura_2020jan.pdf

19Takics Péter: ]usti.t‘ia-szobrok Magyarorszagon. In GERENCsER Baldzs — Takics Péter (szerk.):
Ratio legis, ratio iuris: Unnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmd-
bol. Budapest, 2011. 154-179. p.

2 TakAcs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kirnyezete és szimbolumai. A jogi kultiira
ldthato vildga. Budapest, 2020; Nacy Janka Teodéra: A jogi kultira viliga. Takdcs Péter (szerk.):
A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbdlumai. A jogi kultiira lathat6 vildga. Budapest,
2020. Gondolat Kiadé, 840 p. Jogtorténeti Szemle, 2022. 1. sz. 52-54. p.

2 “Meéltosagod labaindl azért hullok térdre.” Fogvatartottak kérvényezési szokdsai a Bach-kor-
szak elején (1986), Jogi stilusunk kultirtorténeti gyokereirdl (1996), Kérvénykultirank jogtorténeti
gyokerei (2001) ,,Valahdnyszor a nemzet alkotmdnyos életfdjira az irté bdard nehezedett. .. Politikai
stilusunk 1860/1861 (2006). A Jogi kultirtorténeti szovegek a tradicié és a modern hatdrdn (2009).

22 KajrAR 2018.; Stipta Istvan értén elemzi ezeket a publikdcidkat: Stiera 2016. 306. p.
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alapitdi atydi a jogi kultdrtorténetnek, ez az ij néz6pont azonban hosszabb idé
elteltével vert csak gyokeret az 1990-es években.

Stipta Istvan részletesen elemezte azt a folyamatot, amely a jogi kultdrtor-
ténet magyarorszigi meggyokeresedését jelentette Kajtar Istvan jogi stilustor-
téneti, kozjogi kultdrtorténeti (pl. hatalmi jelképeket ismertetd), jogtorténeti
ikonogrifiai, ikonoldgiai témdji tanulmdnyain keresztiil* — és amely elvezetett
a magyar jogi kultirtorténet szimbolikus mérfsldkiveinek sorozataig:

2004  Kajtdr Istvan monogréfidja: a magyar jogi kultdrtorténet propozicidja
(Bevezetés a jogi kultiirtorténetbe, 2004);*

2006 A Mezey Barna szerkesztette elsg hazai jogi kultirtorténeti enumerdcio
(Jogi kultiira, processzusok, ritudlék és szimbolumok, 2006 );*

2009 Mezey Barna és Nagy Janka Teodéra szerkesztésében a jogi kultiir-
torténet és jogi néprajz hosszi tavi interdiszeiplindris hazai egyiittmd-
kodését megalapozé tanulménykotet (Jogi néprajz-jogi kultirtorténet:
Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténet-
tudomdnyok korébdl, 2009);*

2011 A Mezey Barna tudomdny- és diszciplinaszervezd munkdjinak koszon-
hetSen megjelent, a magyar jogi kultirtorténet legitimdcios nyilatko-
zatdnak is tekinthetd ,szimbdlumkditet” (A szimbolumok iizenete: A jogi
kultiira jelképei: eljardsok, szokdsok, formdk és targyak, 2011);*

2011 Nagy Janka Teododra elnok és Mezey Barna tdrselndk vezetésével ot
egyetem kozremiikodésével Szekszardon (PTE IGYK/KPVK) meg-
alakult a Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatécsoport, a magyarorszagi jogi kultartorténeti és jogi néprajzi
kutatdsok intézményesiilt tudoményos mthelye;

2016  Stipta Istvan tolldbdl Kajtar Istvin sziiletésnapi kitetében megjelent
a diszciplinatorténet (A jogi kultirtorténet Magyarorszdgon, 2016)*

2 KajriR Istvan — Kencyer Miklos: A Népkoztarsasdg nevében: Adalékok az itéleti pracambu-
lumhoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 1982. 1. sz. 34-37. p.; Kajrir 2018.

2 Stipra 2016. 305-312. p-

2 KaJTAR Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest-Pécs, 2004.

26 Mezey Barna (szerk.): Jogi kultiira, processzusok, ritudlék és szimbdlumok. Budapest, 2006.

2TMezeYy Barna — Nacy Janka Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtorténet: Tanulmd-
nyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok korébdl. Budapest, 2009.

2 MEzey Barna (szerk.): A szimbdlumok iizenete: A jogi kultiira jelképei: eljdrdsok, szokdsok,
formdk és targyak. Budapest, 2011.

2 Nacy Janka Teoddra — SzaBo Emé: Tarkdny Sziics Emé szellemi hagyatéka: a 10 éves Térkdny
Sziics Erng Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatéesoport. In Nacy Janka Teodéra — BoeNAR
Szabina — SzaBo Emnd (szerk.): Szdz plusz tiz: jubileumi kitet: Tarkdny Sziics Ernd (1921-1984):
Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport (2011-2021) (Jogi kul-
tirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 10). Szekszard, 2021. 405-422. p.

30 MEzey (szerk.) 2006.; MEzEY—-NAGY (szerk.) 2009.; MEzey (szerk.) 2011.



AZ EUROPAI ES A MAGYAR JOGI KULTURTORTENET OLVASATAI 143

2018  Kajtdr Istvan egy részletes bibliografidval kiegészitett dtfogé értékelé-
sét adja a magyar jogi kultirtorténet kutatdsi eredményeinek és ebben
sajat palyafvének 1982 és 2016 kozott ( Attekinté értékelés a jogi kultir-
torténet forrdsairdl, modszertani és elméleti kérdéseirdl, eredményeirdl,
2018).

2. Az ,alattval6k joga” vs. a ,lent” joga:

jogi kultartorténeti és jogi néprajzi értelmezések
Kajtar Istvan Bevezetés a jogi kultartorténetbe
monografidjaban

Gernot Kocher a grazi egyetem jogtorténeti tanszékén azt a Hermann Baltlt
kovette a professzori székben, aki nem egyszerten a Rechtsarchiologie kivalé
kutatéja volt, hanem az osztrdk jogi néprajz kiemelkedd ismerdje, mivelGje
is. Térkény Sziics Erng ismerte, s6t az eurépai jogi néprajz eredmenyelt at-
tekintd tanulmdnydban kiilon is kiemelte Baltl publikécidinak elméleti meg-
alapozottsdgat.®® Baltl professzor 1982. dprilis 24-én Grazbdl Térkany Sziics
Erndnek keltezett leveléhez jogi néprajzi és jogrégészeti téméji publikacidi-
nak jegyzékét is mellékelte.®® Nem meglepd tehit, hogy a tanitvany, Gernot
Kocher kinyvében is tobb, hagyomdnyosan a jogi néprajzhoz sorolhaté targyi
emlékkel, képi dbrazoldssal, szimbélummal taldlkozhatunk. A Kocher pro-
fesszor pécsi és grazi jogi kultirtorténeti szemindriumain hasznalt digitdlis
jogi ikonogrifiai adatbank is nagy szdmban tartalmaz jogi néprajzi emlékeket:
targyakat, képeket, jogi vonatkozast szimbélumokat, diszitéseket, amelyhez
gyarapitdsdhoz magam is hozzdjarulhattam.*

Mindezt azért volt sziikséges el6rebocsétani, mert talin magyardzza, hogy
amikor Kajtar Istvin elsGsorban a monogrifidja megjelenését megel6zs tiz
évben irott publikdcidira épitett jogi kultirtorténeti alapvetését megirta, a
jogagak szerinti fejezettagolést kiegészitette a hdboru és béke mellett az , Az
alattvalok joga a jogi kultirtorténetben” fejezettel — s ezdltal a jogi néprajzot
visszavonhatatlanul a jogi kultirtorténet, mint , kisdiszciplina” részévé tette.

SUKATAR 2018.

32 TARKANY Szucs, Erng: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Ethnologica Europea-
na, 1967. 195-217. p. UJrakozles —In DunpEs, Alan — DunpEs RENTELN, Alison (eds.): Folk Law.
I-11. Essays in the Theory and Practice of Lex non Scripta. New York—London, 1994. 161-186. p.

33 Hermann Baltl Brief an Ernd Tdrkdny Sxziics. Graz, 24. 4. 1982. Kozli: TArRkANY Sztcs, Erné:
Rechtsgeschichte und Volksbriuche (Ausgewdhlte Studien) (Ungarische Rechtshlstorlker) Bu-
dapest, 2021. 317. p

3 Gazdag diaképanyagot dllitott dssze Nagy Janka Teoddra. Gyidjteménye a magyar cimer
népies dbrdzoldsait is szamos példdval feloleli.” (Kajrar 2004. 127. p.)
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A jogi néprajz szdmdra taldn furcsa a széhaszndlat (,alattvalék joga”), hi-
szen a gyakran felldngol6 definiciés hdborik ellenére a ,nép” igen képlé-
keny fogalmat hasznaljik a szakirodalomban a tudoményteriilet megnevezése
miatt (néprajz/néptudomany; német nyelvteriileteken: Volkskunde, Rechtliche
Volkskunde). Jogi néprajzi monogrifidjaban Tarkdny Sziics Erné a nép fogal-
maba tartozd, torténetileg véltozo és folyamatosan differencidl6dé tarsadalmi
csoportok jogi vonatkozdsu tarsadalmi normdi helyett inkdbb a ,fent” torvények
igazgatta vildgaval szemben a ,lent” helyi kiskozosségi autonémidn alapulé
jogszokdsairdl beszélt.*

A Kajtér Istvéan dltal alkalmazott sz6hasznélat magyarazata abban kereshetd,
hogy a jogi kultdrtorténet ,harmas karakterének” a hatalom/jog—kultira—his-
toria viszonyit tekintette a szerzg, amelyben a domindns fogalom, a ,hatalom”
egyik hordozdi oldalaként a hatalmon lévékkel szemben a valakik hatalma alatt
allo ,alattvalok” jelentek meg. A hatalomhoz viszonyulds szerinti differencia-
las pedig a tovdbbiakban alkalmasnak bizonyult a legkiilonb6z6bb térsadalmi
csoporthoz tartozé személyek és kozosségek (példaul rendtart6 falu, agrarko-
z0sségek, céhek), valamint eljardsok és cselekedetek (példaul kérvénykultiira)
gytjtéfogalmaként torténd értelmezésre.™

Kajtdr Istvin monogrifidjanak megjelenése nem csak a jogi kultdrtorténet
egyik mérfoldkovének nevezhets. A jogi néprajz kutatdstorténetében is for-
dulépontot jelentett, hiszen vizsgalati kérébe emelt szamos olyan kérdéskort,
amely kordbban hagyoményosan az eurépai jogi néprajz része volt, de a hazai
diszciplindk kozott nem taldlt helyet. A jogi kultdrtorténet viszont diskurzust
kezdett a népi jogérzet fogalmardl és szerepérdl, a jogi hagyomanyok jelentd-
ségérdl, a jogszokdsrél mint a jog elemzd vizsgalatinak targyardl. A jogtorté-
net-tudoményhoz, a jogi kultirtorténethez tartozénak tekintette a jogi néprajz
legjelesebb képviselGinek életmiivét is (példaul Taganyi Kéroly, Tarkany Sziics
Ernd, Imreh Istvdn).*” Mindezek utdn a jogi néprajz és a jogi kultdrtorténet
kontextusrendszerének alaposabb feltdrdsa érdekében érdemes roviden kitérni
a kutatdsokban és az egyetemi oktatdsban mindmadig zsinérmértéknek tekintett
monogrifia tartalmi kérdéseire.

A jogi kultirtirténet kirvonalai és teriiletei cimet visel§ elsé fejezet hang-
salyozottan a fenti fogalom- és targymeghatirozé metodikat koveti. A kul-
turdlis jelenségeknek a kiviilallé szdmara is értelmezhet§ empirikus meg-
kozelitésétdl (példaul a jogi szovegek sajitos stilusa, a jogaszok viselete, a
biintetGeljards egyes mozzanatai, eskiik, peticik, maginjogi szerzédések,

B TARKANY Szucs ErnG: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 1981. 819-820. p.

B VIL. fejezet: Az alattvalck a jogi kultartdrténetben. In Kajrar 2004. 116-127. p.

STNacy Janka Teodéra: Kajtdr Istvan: Bevezetés a jogi kultdrtorténetbe. Ethnographia, 2007.
2-3. sz. 332-334. p.
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bortonok, vesztShelyek, korondzdsi jelvények, cimerallatok, Roland-szobrok)
jut el a jogi kultirtorténet tirgydnak meghatdrozasdig. Ezzel parhuzamosan
megtorténik a kapesolodé tudomanyteriiletektdl torténd elhatdrolds is: Kaj-
tar Istvan elsGsorban német jogi kultirtorténeti példdkra és el6zményekre
hivatkozik, hogy komplex jellegének hangsilyozdsa mellett sor keriilhessen a
jogi kultirtorténet médszereinek, a kutatdsi teriilet legfontosabb egyéni tel-
jesitményeinek ismertetésére is. Az alapozé, hangsilyozottan bevezetd céllal
irott munkédban a kiemelt teriileteken (alkotményjog és kozigazgatds, biin és
btinhédés, maginjog és tizleti élet, igazsagszolgaltatas, habortk, kivetségek
és békekotések, az alattvalok vilaganak jogi kultirtorténete) a teljesség igénye
nélkiil, de a meghatarozé, lényegi osszefiiggések felmutatasanak szandékaval
nytjt betekintést a jogi kultirtorténet rendkiviil gazdag, dsszetett, merev le-
hataroldst nem t(irg diszciplindjaba.

Az alkotmdnyjog és a kozigazgatds jogi kultirtorténeti vizsgdlata nemesak
azt a tartalmi sokszintiséget, hihetetlen héttérismeretet és miveltséganyagot
elSlegezi meg, amely a szerz§ a témdban megjelent korabbi publikiciéit is
jellemzi, de a munka egészén végigvonul6 egységes metodikai megkozelitési
szempontokat is. Egy-egy kérdéskor kapcsan a gazdag (gyakran éppen a bé-
ség zavardnak veszélyét rejtG) anyagbdl a biztos kézzel kivélasztott teriilet jogi
kultartorténeti hatterének felvazoldsat kivetGen szemléletes példakkal igyek-
szik kiegésziteni és drnyalni a lefrtakat. A forrasok megvilasztdsa, feldolgozédsra
el6készitése Gnmagdban sem egyszerd, komoly anyagismeretet kivané feladat,
am fontos hozadéka, hogy komoly haszonnal forgathat6va teszi a kinyvet.

A biin és biinhddés teriiletérdl hozott példak j6l mutatjik, hogy Kajtar Istvan
a rendkiviil sokfelé futé ismeretanyagot milyen differencidltan képes kezel-
ni, mederben tartani. Ehhez a kiemelések és egymashoz illesztések mellett a
jegyzetapparatus nytjtotta lehetéségeket is maximalisan felhasznalja. A mun-
ka haromszdzat meghaladé jegyzetébe rejtve nemcsak a téma irdnt érdekld-
déket, illetve a kutatékat segit§ irodalmi hivatkozdsokat, hanem a forrdsok
elemzését, értelmezését megkonnyits ismeretanyagot, tovabbi orientdcidkat
is talalhatunk.

A magdnjog és az iizleti élet jogi kultirtorténetének tirgyaldsa elsGsorban
hazai forrdsai révén a kotet kiilonosen értékes része, a témakor ismertetése
kapesén pedig Kajtar Istvan évtizedes kutatdsainak eredményeivel gazdagitja
a teriiletet. Az igazsdgszolgdltatds jogi kultiirtorténete fejezet nem egyszerten
témavilasztasa, de komplex, sszefoglalé jellege miatt is a megjelend mono-
grifia val6szintleg egyik legfontosabb, egyik leggyakrabban olvasott, idézett
és hasznosulé része. A haborik, a kovetségek és békekitések snmagukban is
az egyik leggazdagabb, legosszetettebb teriiletei a jogi kultirtorténetnek. E
részben kiilonosen szembeting az a tobb fejezetben is felismerhetd szandék,
hogy a jogi kultirtorténet ne csak tényeket, ismereteket kozoljon, hanem
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folyamatokat mutasson be — minél szélesebb kitekintéssel. Az ikonogrifiai
abrazolasok mellett hatalmi szimbolikdk lefrasaval is taldlkozhatunk. Kiilono-
sen érdekes a katonai kitiintetések kultdrtorténeti megkozelitése, tjszerd a
kozlegény életérzésének kozvetitése, beemelése a jogi kultdrtorténetbe.

A monogriéfiat zaré fejezet, az alattvalok vildgdanak jogi kultirtorténeti
vizsgilata a jogi néprajz teriilete, amelybdl avatott kézzel vilogat a jogi kul-
tirtorténet kutatdsi teriiletének koriilhatdroldsa sordn a jogtorténész Kajtar
Istvan. A tradiciondlis népi 6nkormanyzatok korébdl az Imreh Istvan dltal
gazdagon adatolt székely rendtart6 falut emeli ki, a Csizmadia Andor éltal
részletesen vizsgilt agrarkozosségek koziil az dltala mar kordbban publikalt
hegykozségekrdl szol, a céhek vilagabdl pedig a céhszabilyok jelentSségének
érzékeltetését valasztja. A hatalomhoz valé viszonyulds véltozatossdga mint
keret kivdl6an alkalmas arra, hogy izelitGt nytjtson a kérvénykultira alakuldsat
vizsgél6 szerzg kutatédsi eredményeibdl, illetve hogy elsGsorban Térkany Sziics
Erné 6sszefoglalé, a Magyar jogi népszokdsok (1981) monogrifidja alapjin
vilogasson a jogi néprajz kutatdsaib6l — a tudomdnyteriilet mivel6i egyik
legjelentGsebb eredményének azt tartva, hogy ,két és fél évszizad mozaik-
lapocskaibdl a népélet jogi kultirtorténetének eleven képét rajzoljak meg. ™
A jogi néprajz kutatdsi eredményeinek részletezése, a jogi néprajz kutatéira
hivatkozé nagyszamu jegyzet, és a jogi kulturtorténeti bibliografidba beépiild
jogi néprajzi publikdcidk a 21. szdzad elején a jogi kultirtérténet holdudvara
részeként tekintett a jogi néprajzra.

A Bevezetés a jogi kultirtorténetbe monografia tartalmi kérdéseire — a jog
kulturélis holdudvardnak képe felbukkan — Kajtar Istvin még visszatér a Tdr-
kdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport éltal ki-
adott A jogtirténet 1ij forrdsai: a Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis
Adattdr/New sources of legal history research: Digital Database of Folk Law
(DDFL) tanulmédnykotetben® megjelent, afféle ,jogi kultartorténeti szellemi
végrendeletként” is értelmezhetd frdsdban.

A kozvetleniil haldla el6tt megjelent 6sszegzés felelGsségteljes szakmai szdm-
vetés és szamadas is egyben a jogi kultdrtorténet témdjaban 1982 és 2016
kozott elvégzett munkarol. Epilégus, a sz6 legszebb, Arany Jdnos-i értelmé-
ben (.....Mily temérdek munka vart még!”). Vajon elvégezte-e a sziikségeset,
elegendd volt-e az, amit a jogtorténet-tudomény képviselGjeként a magyar jogi
kultartorténetért tett?

3 Kajrdr 2004. 125. p.

39 A 2013-ban elnyert OTKA-pdlyédzat alapadatai: A jogtorténet ij forrdsai: a Jogi Kultirtorténeti
és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattar (DDFL) / New sources of legal history research: Digital Data-
base of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191. Vezet6 kutaté: Dr. Nagy Janka Teodéra (PTE IGYK
SZMSZI), kutaték: Dr. Kajtar Istvan, Dr. Homoki-Nagy Mdria, Bankiné Dr. Molnédr Erzsébet, Dr.
Bognér Szabina, kutatdsi asszisztens: Szab6 Erng. Kajrir 2018.



AZ EUROPAI ES A MAGYAR JOGI KULTURTORTENET OLVASATAI 147

A személyes szakmai szimvetés mellett (kutatdsok, elmélet és modszertan
tiipontos lehatdroldsa, a publikdcidk silyozott, tematikus leltdra) a legfonto-
sabb szdmara ért§ figyelemmel kisérni a hazai jogi kultirtorténet ..fejlédési
irdnyait”, és mdsfél szdz tételes jogi kultartorténeti bibliografidval segiteni a
kutatdk dj nemzedékét.

Kajtdr Istvan a magyar jogtorténet-tudomany iskolateremtd képviselGjeként
a magyar jogi kultirtorténeti kutatdsok egyik kezdeményezdgje volt. Lehe-
tGséget teremtett fiatal kollégdi, doktoranduszai és egyetemi hallgatéi sz-
mdra, hogy a jogaszképzés és a kutatds nemzetkozi szinterére léphessenek,
élhessenek az dltala rendkiviil fontosnak tartott ,tuddstranszferrel.” A Pécsi
Jogi Kultiirtorténeti Miihely tudomanyszervezési tapasztalatainak birtokdban
Mezey Barnédval és Homoki-Nagy Maridval alapit6 tagként segitette tanitva-
nyat, Nagy Janka Teoddrdt a hazai jogi kultirtorténet és jogi néprajz kutatasi
eredményeit konferencidkon, kiadvénysorozatban és filmeken is kozreadni
kivané Tarkam/ Sziics End Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport
életre hivasaban.

Ahogyan ¢ maga fogalmazott, munkéssiga egyik fontos eredményének te-
kintette, hogy a jogi kultdrtorténeti kutatdsokat az eurépaihoz hasonléan a
hazai jogtorténet-tudomany is . kebelébe fogadta”. LOrom szemlélni az utébbi
években a jogi kultdrtorténet felvirdgzasat. A jogi kultdirtérténet irodalma a
kezdeti figyelemfelhivast kovetGen tovabb gyarapodott, ahogy a jogtorténész
szakma egésze munkélkodott a »kisdiszciplina« minél teljesebb kiépitésén.”

A jogi néprajz pedig a jogi kultirtorténeti kutatisok részeként
Jhazaérkezett”.

40 Ezek kozott a kutatéesoport kladvanysorozataban meg]elent olyan a jogtorténet-tudomény,
a torténettudomdny, a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz kizos mivelésének példaértéki
monograflalval mint: Homoxki-Nacy Madria: Az dltalam megkért hiteles tamik eldtt kivetkezd
végsd rendelésemet tészem...” Jobbdgy- p(lmsdok végrendeletei Szentes mezdvdrosdban (Jogi
Kultirtorténeti, Jogi N épran1 Kiskonyvtar 5).
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A DEL-ALFOLDI UN.
BETYARPEREK JOGA ES
KRIMINALISZTIKAJA 1869 ES 1874
KOZOTT

A betydr sz6 a magyar nyelvben romantikus toltetd, azt a lakdssal, munkéval,
vagyonnal nem rendelkezd, a tdrsadalmi normékkal szembeszalld, a torvén
megszegd férfit jelentette, aki a legenddk szerint a szegény népért cselekedett,
az igazsdgtalansdgok ellen lépett fel. A kozéjiik tartozé mint ,szabad ember
jelent meg a nép képzete elétt... A tirsadalmi intézmények édltal meg nem
bilincselt teljes szabadsdg képzete idézte el azt a csodélatot, amit a nép e
szabadsdg tulajdonosa, a betydr irdnt érzett™.! A val6sdgot azonban a betyér-
kirdlynak nevezett Rézsa Sandor egyik {6 biintarsanak, Veszelka Imrének a
hozzétartozéja fejezte ki, aki feltette a kérdést, hogy . ki nevezte ki Riizsat hés-
nek? A nép nem! Annak elég volt 40 év rettegés. Ha a kutya elugatta magit: Jaj
a betyarok! Ha egy kis pénzt drultak, menekiilni kellett vele.”? A kor hivatalos
nyelve és sajtdja a rablovildg elnevezéssel illette e — legenddkkal, mesés torté-
netekkel emlékezett — jelenséget, amelynek megsziintetése elemi érdeke volt
az 1867-t6l kiépiil6 magyar polgari allamnak. Az ennek menetében folytatott
biintetGjogi felel@sségre vondsok birésédgi iratai mar alig vannak meg, ezért e
tanulmény alapvetGen a korabeli részletes sajtétudésitdsok alapjan késziilt.?
Magyarorszag egyes részein, igy a dundntili Somogy virmegyében, de kii-
l6nosen a DéEl-Alf6ldon a kiegyezést koveten jelentdsen megromlott a koz-
biztonsdg. Az 1860-as évek egyébként sem j6 helyzete az addigi rendfenntart6

* Néndsi Lasz]6 T Bacs-Kiskun megye {Giigyésze (2001-2019).

I DomoToR Sandor: A betydrromantika. Ethnographia, 1930. 1. sz. 10. p.

2VEeszELKANE GEMES Eszter: Torténetek Rizsa Sandorrdl. Budapest, 1981. 7. p.

3 A szegedi delegalt torvényszék jegyzskonyveit 1923-ban az Igazsdgiigyi Minisztérium Markd
utcai palotdjanak mizeuma drizte, amelyek Budapest 1944-45-6s ostromdt kovetGen elttintek: Az
Orszdgos Bortoniigyi Miizeum tdrgyainak ismertetése, kinyvtdrdanak és iromdnytdrdnak jegyzéke.
Budapest, 1923. 62. p.
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erd, a csaszdri-kirdlyi csenddrség 1867-es megsziintetésével silyosbodott.
A hagyoményos magyar alkotmdanyos viszonyoknak megfelelGen ismét az egy-
massal kapcsolatban nem 1év6 autoném térvényhatésagok kezébe keriilt a
kozbiztonsagi feladatok ellatdsa. Az egyes vairmegyékben, keriiletekben, véro-
sokban eltér@ szabdlyozis érvényesiilt a kozbiztonsdgi szervekre, azok més-mds
felszereléssel, javadalmazdssal mikodtek. A fizetések alacsonysdga miatt el-
terjedt volt a korrupcié. A csekély szimu személyzetnek hatalmas teriileten
kellett volna biztositania a rendet: példaul ekkoriban a legnagyobb megyében,
Pest-Pilis-Soltban 126, a szintén nagy Bacs-Bodrogban 88 csendbiztos és lovas
pandir, a szomszédos Csongradban 41, Csanddban pedig 24 szolglt.”

A torvényhatésagok eredménytelensége miatt a kormdny ragadta magihoz
a rendesindldst. Ennek sordn 1868. szeptember 30-an gréf Forgach Mdric volt
csenddr ezredest Somogy és Zala varmegyékbe kiildte kirélyi biztosként azzal
a felhatalmazassal, hogy a teriileten levd minden polgiri és katonai hat6sdggal
rendelkezve a ,rablok elfogatdsa vagy kiirtdsa dltal” a kozbiztonsdgot allitsa
helyre, az elfogott biinelkovetdeket pedig vigye birésig elé.®

Mindezek fedezete érdekében a kormany 1868. oktéber 2-dn az orszdg-
gytléshez fordulva péthitelt kért az dllami koltségvetés kiegészitésére azért,
mivel a személy- és vagyonbiztonsdg helyredllitisa csak a legszigoribb rend-
szabdlyokkal oldhat6 meg. November 20-dra meg is sziiletett Az orszdg némely
vidékein rablok dltal megzavart kozbiztonsdg helyredllitdsdra megkivdntato
pothitelrdl szol6 1868:XXXII. torvénycikk. (A kovetkezd évek koltségveté-
sei és kiegészi‘[éseik —az 1870:XI. 1870:XLV. 1871:X. 1871:XXIII. 1872:VII.
1873:XXI. tc.-ek — szintén tartalmaztik a kozbiztonsdgi kiaddsokat és a ,,rablok
elfogatésaiérti dijak”-at.)”

Idékozben tovdbb romlott a dél-alfsldi térség kizbiztonsaga, és a biinézés-
nek egy 1j mingsége bukkant fel: mint majd az 1870:XLV. tc. indokoldsa meg-
fogalmazta ,itt mdr a rabldsi merényletek dltal nem csak egyesek szenvedtek,
hanem az organisaltaknak litszé rablébandik a postakat, sét a vastiti vonatokat
is megtdimadtak”. Egymast kovették a maginosok sérelmére elkovetett személy

4 Kiralyi rendelet 1867. marcz. 23-r6l a csenddrség megsziintetése targydban: Magyarorszdgi
torvények és rendeletek tdra 1867. Pest, 1868. 51. p.

% Pest megye f. h6 14 én tartott kizgyilésében: Budapesti Kozlony, 1868. december 17. 2869. p.
Csaro Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg — A ,betydrvildg” felszamoldsa. Pécs,
2007. 14-15. p.

6 M. k. beliigyminisztertdl grof Forgdch Moéricz nyugalmazott cs. k. csenddrezredesnek Gom-
bén: Budapesti Kozlony, 1868. szeptember 30. 2869. p.

TToérvényjavaslat a rabldsok dltal veszélyeztetett kozbiztossdg helyredllitdsira megkivantato
szizezer forintnyi péthitelrdl: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képuise-
l6hdzdnak iromdnyai. V1. kétet. Pest, 1868. 61. p. Kihirdette Budapesti Kozlony, 1868. november
27. 2607. p. A hivatkozott torvényeket lasd Pomocyr Lidszl6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici —
A térvényekbe zdrt tirténelem. CD 2000. janudr 1. KJK-KERSZOV
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és vagyon elleni biincselekményeken til az dllami intézmények elleni tdma-
ddsok: 1868. oktéber 24-én kiraboltik a postat Szegeden és Oroszldmoson,
28-4n lerohantik a Kecskemét—Izsak, november 18-an a Kecskemét—Kalocsa,
23-4n a Szeged—Algyd, december 14-én a Nagykikinda—Nagybecskerek, Tisza-
foldvar—Obecse kozott kozlekedd postajdratokat, életek sérelmén til tetemes
kérokat okozva. A Magyar Kirélyi Posta ezért Szeged térségében megsziintette
a sorozatos erGszakos cselekmények miatt a pénz és més értékek szallitisat. Az
addigi biincselekményekre a Pest—Szeged kozott kozlekedd vonatnak Kiskun-
félegyhdza és Pusztapéteri kozotti megtimadadsai tették fel a korondt november
14-én és december 8-an.®

A szemtant és a késébbi perekben védd szegedi iigyvéd Reizner Jénos irta
az ekkori dllapotokrdl, hogy a ,betydrvilig megijhodott és rémtetteivel reme-
gésbe ejtette az Alfold népét. Hazasds, ttondllds, rablas, gyilkossdg, gyijtoga-
tds napirenden volt s a hatésdgok képtelenek voltak a rendkiviili allapotokat
megsziintetni”. Mig az tigyész Edvi Illés Karoly ezt a helyzetet majd egyik
viadbeszédében tigy osszegezte, hogy a ,.vérosi lakos éppiigy, mint a pusztai és
falusi gazda, a szegénység és a vagyonos osztily egyként védtelen dllapotban
latszottak lenni a tolvajok, rablék és rablégyilkosok ellen, kik egy egész nagy
vidéket uraltak”.”

A polgiri dllam kiépitésére torekvé Andréssy-korméany — mivel a szdmtalan
biincselekmény ,véghetetlen anyagi és erkolesi kart” kart okoz, mely gy az
egyes polgarok, mint kiilonosen a hazdnkkal kereskedelmi osszekottetésben
allo kiilfold el6tt nemzetiinket éri” — siirgGsen cselekedett. A vasuttdmadasok
utdn gr6f Riaday Gedeont, a Beliigyminisztérium renddri osztilyanak vezetdjét
Szegedre kiildte, hogy ott a ,baj okairél maganak tudomast szerezzen, s elh4-
ritdsuk irdnt a hatésdgokkal értekezzék”. Raday a vérosi, virmegyei, katonai
szervekkel konzultalva arra jutott, az alféldi vidék annyira fert6zott a blinozés-
sel, hogy az csak rendkiviili intézkedésekkel orvosolhatd.'

8 Az 1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyilés képuisel6hdzdnak iromdnyai (tovab-
biakban: Képuiseldhdz 1869). V1. kétet. Pest, 1870. 122. p. A kizbiztonsdg Szegeden: Pesti Naplo,
1868. oktdber 28. Postarablds Kecskemét és Izsdk kozt: Pesti Napld, 1868. november 4. Postarablds:
Az oroszlamosi postdt miilt h6 24-én kiraboltdk: Politikai Ujdonsdgok, 1868. november 4. 544. p.
A kecskemét-kalocsai postavonaton: Pesti Napld, 1868. november 28. A Szegeden és kornyékén
elkovetett tobbszori postarabldsok: Budapesti Kozlony, 1868. december 1. 2657. p. Postarabldsok:
Politikai Ujdonsdgok, 1868. december 23. 632. p. A Pestrdl jové vastti vonat: Szegedi Hirado,
1868. december 10. Pusztapéteri ma Pdlmonostora.

“Ruszm R. J.: A ke}cskeméti banda — Korrajz a rablévildg idejébdl. Hazdnk, 1900. jinius 17.
melléklet 3. p. Jencs Arpad: Rézsa Sandor els@ biiniigye. In Ecknarr Ferenc — DEGrE Alajos
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri mitkodésének negyvenedik
évforduldjdra. Budapest, 1942. 219. p.

10 A Szegedi Hiradé: Budapesti Kizliny, 1868. december 23. 2937. p. BuvAr (szerk.): Szegedi
biinkronika. 1. kitet. Pest, 1870. 22. p.
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Az 1868. december 13-i minisztertandcs ennek megfelelGen dontott arrél,
hogy rendkiviili felhatalmazast kiralyi biztost kiild a veszélyeztetett térségbe
a ,megzavart kozbiztonsag helyredllitdsdra”. Ennek megfelelen az uralkodé
1869. janudr 4-én kinevezte Radayt kirdlyi biztossa, a beliigyminiszter pedig ja-
nudr 13-i rendeletével kikiildte Arad, Bics-Bodrog, Békés, Csandd, Csongrad,
Pest-Pilis-Solt, Torontal virmegyék, a jaszkun keriilet, valamint Kecskemét,
Szabadka, Szeged szabad kiralyi vdrosok teriiletére kiterjedd illetékességgel
a ,rendes postai s vasiti kizlekedés zavartalan menetének biztositasa végett”
teendd intézkedések érdekében. Feladatdvi tétetett a biincselekmények tette-
seinek kipuhatoldsa, a nyomozésok, s ha ezek eredményeként a ,merényletek
tettesei folfedeztetvén s elfogatvan, haladéktalanul a biintetd igazsag kezeibe
szolgaltatnak, s ennek folytin tovdbbi gonosztettek elkovetése ellen vissza-
rettentd példak adathatnak”."!

Réday megbizatésa teljesitéhez szabad kezet kapott, de nem jogon kiviili
leszamolast vart el a kormény: ezt a rendeleten til szemléletesen fogalmazta
meg az 1870:XLV. tc. indokoldsa is, amikor leszégezte, hogy a ,helyredllott
kozbiztonsagot, valamint a térvény és biintetd hat6sdg tekintélyét s a kozer-
kolesiség fogalmit csak az dltal lehet dlland6éan megszilarditani, ha az Alfsldon
a régibb s djabb idében elkovetett biintények ... felfedezve, s ennek folytan
az dllam s tdrsadalom ellen elkévetett biintények megtorolva leendnek”. 2

A célul tizott biintetGeljardsokra sajitos koriilmények kozott keriilt majd
sor. Magyarorszigon ekkor — az 1860. okt6beri diploma kovetkeztében — mar
nem volt hatédlyban az abszolutizmus idején csdszri nyiltparancsokkal 1852-
ben kihirdetett Biintet§ torvény a bintettekrdl, vétségekrdl és kihdgasokrol
(Btk.) és az 1853. évi Biintetd perrendtartds (Bpr.) sem. Ezek az anyagi és az
eljarasi jog teljes szabdlyozdsat adtdk, pontosan meghatdrozva a felelGsségi
rendszert, az egyes tényilldsokat, szankcidkat, az eljards menetét, a szereplék
jogait és kitelezettségeit.

A hagyomdnyos magyar jogrendet visszaallit, 1861 tavaszin iilésezett or-
szagbiréi értekezlet dltal alkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok a biin-
tetGjogot illetén viszont csak néhdany alapelvet allapitottak meg: a személyi
jogegyenl@ség biztositdsdt, a kinzds, bantalmazés tilalmat, a hagyomanyosan
kialakult sommas vagy irdsbeli per lefolytatdsat, a perorvoslat érvényesitését.
Az eljarasok igy az 1848-ig fenndllott torvényszéki gyakorlat szerint folytak. Az

1 Minisztertandcsi jegyzdkonyvek 1868. december 13. http://adatbazisokonline.hw/adatbazis/
minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944. Budapesti Kozlony, 1869. janudr 24. 228. p.

12 Képuiseldhdz 1869. VL. kotet, 123. p.

18 SzokoLaY Istvan: Az 1ij osztrdk biintetd térvénykinyv magyardzata. Pest, 1852. 23-274. p.
CsatskO Imre: Az Ausztriai Csdszdrsdg szamdra 1853-ki julius 29-én kihirdetett Biintetd Perrend-
tartds magyardzata, a hirdetd cs. kir. nyilt parancsnak és torvénynek szovegével, s osszehasonlitva
az eddigi eljardssal I-11. Pest, 1854. 1-272, 1-228. p.
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alapvetd tényeket megallapit6 elényomozast kivetd vizsgélat sordn a jellem-
zGen letartéztatott terhelt és a tanidk vallomésait jegyzékonyvezték, sor keriilt
az ellentétesen vallok szembesitésére, esetleg dologértéi (szakérts) vélemény
beszerzésére. Ezt kovetGen az itélkezésre jogosult térvényhatésagi birésdg
hitelesitette az eléje dllitott terhelt vallomdsét. Az iratok alapjan a kozvadlo
tiszti tigyész vadlevelet készitett a tényillasrol, megjeldlve a biincselekmény
mindsitését és a kiszabni javasolt biintetést. A vadlottnak a biréséagi eljardsban
kotelezd volt a védelem. A sommas eljérds széban zajlott, mig az irdsos per a
fébenjaré — haldllal biintethetd — és a nagyobb beszamitisa — 3 évi vagy stilyo-
sabb bértonnel fenyiteni szokott — tigyekben a vadlé és a védé kozotti, a birésag
altal kozvetitett frasbeli tizenetvéltdsokkal bonyol6dott. Ezek befejeztével a
torvényszék meghozta itéletét, az elGallitott vadlottnak kihirdetve azt. A gya-
korlatban kialakult az egyes magatartiasok megitélése és a szankcionaldsa.'

Kodifikalt joganyag hidnyaban segitséget jelentett a jogalkalmazdéknak a pesti
egyetem tandrdnak, Pauler Tivadarnak ekkoriban kiadott Biintetdjogtan cimi
munkdja. Ez kédexszerden sszegezte az anyagi és eljardsi jogi ismereteket: a
md az egyes szakaszokndl bemutatta a hazai gyakorlat, az 1843-as biintetdjogi
javaslat és az 1852-es birodalmi Btk. megoldésait, kiegészitve a kiilfoldi jog-
irodalommal, a szerzé magyarazataival.'>

Réday a torvényhat6sdgi €s a helyi polgéri hatésagokkal val6 rendelkezésen
tdl katonai erd alkalmazdsara is jogot kapvan, a mikodési teriiletének koz-
pontjiban 1év4 Szegeden rendezte be f6hadiszéllasat. Az itteni var biztonsaga,
elszigeteltsége, a szigori fegyelem alatti idegen nyelvi katonasdg dllomésozdsa
j6 miikodési feltételeket adott. Az erdditményben a fogva tartds koriilményei-
nek kialakitdsa, majd a vér teljes birtokbavétele, 1870 jiniusa utdn 112 cella
allt rendelkezésre. Itt keriilt kiépitésre a targyalterem is a birésag szamara.'s

A kirdlyi biztos a feltételek megteremtése utdn azonnal megkezdte a mi-
kodését, amelynek eredményeként 1869. janudr 12-t6l elindult a gyandsithaté
személyek elfogisa, e napon 10 {6 keriilt letartéztatdsra. A foglyok nagy szdma
miatt 1870 augusztusdig Réday a pétervdradi, 1871 végén pedig az aradi erédot
is igénybe vette a letartéztatottak elhelyezésére.'”

14 Kassay Adolf: Magyar biintetd torvények s bimvddi eljdrds az orszdgbirdi értekezlet szabdlyai
szerint. Pozsony, 1862. 1-128. p.

15 PauLer Tivadar: Biintetdjogtan. 1. kotet. Bevezetés. Anyagi biintetdjog dltaldnos része. Pest,
1869. 1-333. p. 2. kétet Anyagi biintetdjog kiilonos része. Alaki jog. Pest, 1870. 1-538. p.

16 Csar6 2007. 126-135. p. A Generalcommando elrendelte a szegedi vir kitirftését: A Hon,
1870. jinius 5. reggeli kiadds.

T Fékonyv a kir. biztos dltal letartoztatott egyénekrsl 1-1608. (tovdbbiakban Fékonyv): Ma-

ar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (OL) Szegedi Kirdlyi Biztossdg iratai 55. kitet. Pl.
1387/1870.K.B., 4054/1871.K.B. a péterviradi, 46/1872.K.B. az aradi foglyokrdl: K. 151. 14. csomé
(cs.), Beliigyminisztérium iratai OL K. 150. 248. ¢s. K. 151. 32. cs.
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Raday felmérte, hogy a legtobb biincselekmény — mégha a tettesek tudottak
is voltak — azért nem deriilt ki, mert ,befogatisuk el6tt mar hamis tandkrol
gondoskodtak, ezek segitségével ... kivigtak magokat, ha pedig mégis beke-
riiltek, a laza borton fegyelem, a bortonérok megvesztegethetdsége, czélszeri
helyiségek teljes hidnya, a birdk hivatalbeli hanyagsiga stb. makacs tagadd-
sukkal parosulva, mindig biztos utat képeztek a szabaduldsra”. Ez azonban
megviltozott, a kirdlyi biztossdg ij médokat dolgozott ki a sikeres eljardsok
érdekében. Réday feszes munkarendet alakitott ki, személyzetének koteles-
sége volt 6t folyamatosan tdjékoztatni feladataikrdl, elvégzett munkdjukrdl,
hollétiikrél. '8

El6irasra keriilt az illetékességi teriilet renddri kozegeinek édllandé jardrozé-
se, az orszagutak, csarddk, hidak, a foly6k dtkelinek ellendérzése, a hatdrdrizet
megerGsitése. Rdday elrendelte a torvényhat6sigok szdmadra a teriiletiikon
tart6zkodé idegen munkavéllalok Gsszeirdsat. Fokozott figyelmet forditott a
kozbiztonsdgi személyzet dllandé ellendrzésére.”

Az eljarasok a sértettek bejelentésére, panaszira, a bestgédsok adataira, a
hatésdgok észleléseire indultak. Mivel a korabeli biintetdjog csak esetlegesen
alkalmazta az eléviilés intézményét, a kirdlyi biztossdg vizsgdléi évtizedekre
visszamenden dttekintették a teriileten tortént biincselekmények iratait, pél-
ddul a Rézsa Sdndorral szembeni eljards 1838-ig, a csanddi csendbiztos neki
tulajdonitott megoléséig nylt vissza.>

Intézkedések torténtek az ismert, gyanival terhelhetd egyének személyle-
irdsdnak, lakéhelyének megismerésére. Raday az eseményekrdl napi jelentések
megtételét rendelte el. A felderitések érdekében az informaciévasarlasokért
jelentGs dsszegi ,bizalmi” kiaddsok, tovabb4 elfogisi dijak keriiltek kifizetésre,
illetve kittizésre. A kordbbiakkal ellentétben nem dlltak meg az egyes biin-
cselekmények elkévet6inél, hanem torekedtek a felbujték, orgazddk és mas
segitséget nyiijté személyek leleplezésére is. Igy ,mindennap tj meg tj, régen
elkovetett s titokban maradt biintény deriilt ki. Az egyszer megtalalt fonalat
csak gombolyitani kellett, hogy mindig t6bb biintény, s ezekkel egyiitt tobb
biinos deriiljon ki”.*!

E vizsgilatok megéllapitottdk — mint Raday jelentette a beliigyminisz-
ternek —, miszerint a ,tirsasdg alsébb rétegeihez tartozé biintettesek az tri

8 Buvir 1870. 27. p. 1309/1870.K.B. OL K. 151. 14. cs.

19 Csaro 2007. 91-92. p-

207673/1871.K.B. LdszIl6 Andréds csendbiztos agyonlovése miatt a vizsgdlati iratok megkiildése
a delegdlt torvényszéknek, de a bizonyitékok elégtelensége miatt videmelésre nem keriilt sor:
OL K. 151. 30. cs.

2! Rddaynak a BM szdmdra tett havi jelentései szerint a 7-8000 forintnyi kiaddsbol ezret tett
ki a bizalmi alap igénye: 7633, 7634/1870, 2533/1872.K.B. pl. 1009, 1033, 1090-1109, 1111,
1115/1870.K.B. bejelentések biincselekményekrdl: OL K. 151. 30. cs.; Buvir 1870. 32. p.
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rendhez s a miveltebb osztdlyhoz tartozé egyénekben is, mint btinszerzékben,
paldstolékban és orgazdakban hathatds tdmaszt taldltak annyira, hogy ezeknek
ledlczazdsa, kézrekeritése és megbiintetése nélkiil a kérjelenségek gyokerét
kiirtani nem lehet”. Ennek jegyében keriilt a virba a kecskeméti renddrkapi-
tany, a viros 1865-ben volt {Giigyésze, a zombori {Giigyész, szimos csendbiztos,
pandir, az orgazdaként miikodostt nagybecskereki aranymiivesek. A hivatalos
személyek kozremiikodését mutatja pl. azon kecskeméti csendbiztos iigye, aki
.befogott gonosztevéket eresztett szabadon, a megfogottakat egyezkedésre
birta a tolvajokkal, s pénzt zsarolt s j6 pénzért elhallgatott biintetteket, sét ta-
ndcsot adott, hogy kell azoknak titkdt megdrizni”. Ha pedig az illetének nem
volt pénze, akkor marhét vett 4t, amit ,,vagy eladott vagy magdnak tartott”.*

Réday ugyanakkor mér masfél éves tapasztalat birtokdban eldirta vizsgal6i-
nak, hogy felesleges az eljdrés olyan régi biinesetek miatt, amelyekbdl ,sem a
karosoknak kartérités, sem pedig a mar tigyis eléggé terhelt vadlottakra biin-
tetés nagyobbitds nem reménylhets”.*

A terheltek jelentds része letart6ztatasba keriilt: 1869-ben 322, 1870-ben
329, 1871-ben 636, 1872-ben 314, 1873-ban 4, tsszesen 1608 {6 fogatott le.
A fogva tartdst a vizsgdl6 rendelte el, ellene jogorvoslat nem volt.*

A biztonsdgosan dtalakitott varban a bortonhelyiségek a , koriilfut6 kasza-
matdkbol keriiltek ki, ... de ezenfeliil a beltéren levd épiiletek f5ldszintje is
nagy részt foghely lett”. A zarkdk ,belseje elég viligossaggal és légjarattal bir,
a falak tisztdra kimeszelve, fekhelyiil szolgal6 nagy tibladgyak egészen tjak,
valamint a bortonajték is, melyeknél kiilonosen tekintettel voltak arra, hogy
semminem vasrész beliil ne legyen, melyet a foglyok lefeszithessenek vagy ra
valaki magit felakaszthassa”. Az ablakok a , karvastag vasrudakon kiviilrgl még
egy vasrdcsfedeld s deszkanyildssal ellatott fallal vannak koriilvéve, agyhogy
... az egyik bortén ablakbdl a mésikba atbeszélgetés is lehetetlen”. A celldk
2-13 fgsek voltak.?

22790/1871.K.B. OL K. 151. 21. cs. Szomoru esemény: Kecskeméti Lapok, 1871. jdlius 1.
Pl. 7213-7223/1870.K.B. Szarka Mityas kisteleki csendbiztos, 7224-7231/1870.K.B. Fekete Ba-
lazs csendlegény visszaélései, 4352/1872.K.B. a zombori {Giigyész visszaéléseirdl: K. 151. 38. cs.
A szegedi haramidk kozt: A Hon, 1870. mdjus 17. reggeli kiadas. Csendbiztosok czimborédskoddsa:
A Hon, 1871. marcius 18. esti kiadds. Fékonyv 162. magyarkanizsai, 407. nagybecskereki, 651.
horgosi, 657. szegedi, 658. kisteleki, 835. pécskai, 1067. nagykdrosi, 1070. kiskunhalasi, 1087.
battonyai kizbiztonséigi személyek letartztatdsardl. Azon rablopor koriil, melybe harmadfélszaz
egyén volt: A Hon, 1871. jilius 9. esti kiadds.

231299/1870.K.B. OL K. 151. 14. cs.

A szegedi kir. biztossag s a szegedi biiniigyek elitélésére kikiildstt pestmegyei és aradi kir.
torvényszékek mikodésének vézlata. A hivatalos jelentés nyomdn (tovibbiakban: Jelentés 1873):
Kecskeméti Lapok, 1873. augusztus 10.

% A szegedi var: A Hon, 1870. augusztus 1. esti kiadds. Csaro 2007. 133-134. p.
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Torekedtek a foglyok kiilvildgtél valé elszigetelésére, a kapesolattartds meg-
akadalyozdsdra, a btintdrsak elkiilonitésére. Raday részletesen szabalyozta
a fogvatartottak helyzetét, tartasuk koriilményeit, szigordan megkévetelve
normdi betartdsit. F& kovetelménye volt a rend, tisztasdg és biztonsdg ér-
vényesitése. A virba csak az dltala meghatdrozott névjegyzéken szereplék
léphettek, az ott laké személyzet latogatét nem fogadhatott. A foglyokat lito-
gatni, résziikre tirgyat beadni csak engedéllyel lehetett, a hozott élelmiszert,
ruhanemtit a porkoldb részére kellett dtadni. Ha barmi ,rendetlenség, kihdgas,
szemérmetlenség” a foglyok vagy a személyzet részérdl el6fordult, azt ki kellett
vizsgélni és fegyelmi eljards utdn szankci6val sijtani. Kedvezményként javitott
élelmezést lehetett adni a fogvatartottnak. A korabeli felfogasnak megfelelGen
alkoholt is kaptak, példdul a Pétervaradrdl Szegedre szillitott rabok és éreik
szdmadra a tirén, paprikdn tdl pdlinka jart az dton.”

A biztossdg gondoskodott a letartéztatottak élelmezésérdl, ruhdzatardl,
gyogyellatdsardl. A foglyok a ,térsas bortonrendszer szerint tartatnak: napon-
ként kétszer (reggelit és ebédet) esznek, apré 16sz6r- és kenyérhaj munkakat
csindlhatnak, imakonyvek és olvasékkal vannak elldtva, mindennap szigord
feliigyelet alatt sétira vitetnek, azonban ilyenkor dlarccal, vagyis egy négy
helyen kivagott viszon dlcdval fedetnek el”. Ezt az indokolta — mivel kis terii-
leten lehetett a sétdt végezni —, hogy ..ily gyakorlott gonosztevsk kozt elég egy
szemhunyoritds vagy fejrazés, hogy a vizsgalat meghiusitdsa végett egyetértésre
jussanak; ezért kell 6ket egymas irdnt felismerhetlenné vagy legaldbb jeladédsra
képtelenné tenni”.*”

A népesség korabeli egészségiigyi viszonyait mutatja, hogy az elhunyt fog-
lyokat regisztral6 szegedi belvarosi rémai katolikus plébdnia anyakényve sze-
rint a 249 bejegyzettbdl 147 {6 tiidSbetegségben halt meg a varban. Tébben
ongyilkosok lettek, példaul a csanddi biinbanda vezetdje, a makéi Vér Antal
1871. jilius 19-én celldjadban egy faszildnkkal feltépve nyaki erét elvérzett, a
kecskeméti rendérkapitany felakasztotta magat.®

Az el6nyomozasokat jellemzden az adott véros, virmegye, keriilet koz-
biztonsagi kozegei végezték, akik ezt kivetSen dtadtik az iigyet a Rdday éltal
kinevezett — jogi végzettségti — vizsgdlébirdknak hivott vizsgdloknak. (Ilyen

26994/1870.K.B. OL K. 151. 13. cs. 1387/1870.K.B. OL K. 151. 14. cs.

27 Csar6 2007. 141-144. p. A B.M.1012/1872. jelentés szerint 1872. janudr—oktéberben a fog-
lyok élelmezésére 52.000, orvosi, kérhézi és gyogyszer elltasdra 4625, dgynemire, ruhdzatra 1800
forint lett forditva: OL K. 150. 248. c¢s. Kakujay Gyula: A szegedi varban. Temesi Lapok, 1872.
december 31. A virbeli foglyok nappali sétdja: Szegedi Hiradd, 1870. oktéber 7. 7667/1871.K.B.
OL K. 151. 30. cs.

28 Csapo 2007. 145. p. 7667/1871.K.B. OL K. 151. 30. cs. Szomort esemény: Kecskeméti La-
pok, 1871. jilius 1.



156 NANASI LASZLO

eljarasi funkciét a hagyomanyos magyar jog nem ismert, az az 1853-as biro-
dalmi Bpr.-ben szerepelt.)*

Az eljarasokban a legfébb bizonyiték a beismerd vallomds volt, amelyen til
az tigy sértettjei, tanti tették meg vallomdsaikat. Ellentmondas esetén szem-
besitésekre keriilt sor. A gyanidval érintett személlyel a vizsgal6 jellemzden
nem kozolte, hogy miért keriil kihallgatdsra, legfeljebb dltaldnos jelleggel tette
fel kérdését, miszerint van-e tudomésa arrél, miért van fogva? Olyan is eld-
fordult, hogy a vizsgél6 eldbb kozolte a gyantsitds targyit és erre hallgatta ki
a terheltet. A terhelt elszdmoltatdsnak tekinthetd elsé kihallgatdsa sordn nyi-
latkozott arrél, hogy mikor, hol volt, mit kovetett el, miben vett részt, milyen
biincselekményrdl van tudomésa. A tovdbbiakban a vizsgélé kozolte, milyen
terhel§ adatok vannak vele szemben, a biintars mit vallott, s akar a szembesités
is megtortént. Ezek eredményeként a terheltek megtették beismerd, feltaré
vallomadsaikat. A kihallgatdsok maédjat a biztossdg miikodésérdl készitett 1873-
as 0sszefoglal6 jelentés akként értékelte, hogy a ,szakértelemmel és tapintat-
tal vezetett vizsgalati méd, mely dltal a vadlottak makacssdga megtoretvén,
nemcsak a vizsgélat targydt képezd biintettet, hanem valamennyi bineiket
bevallottak”.>

Egy korabeli tudésitds a beismerd vallomdsok tomegét azzal magyarizta,
hogy a terhelteknél a . biintudat silya, a vildgtél valé teljes elzartsdg, a vizsgélat
kérlelhetlen egymadsutdnja, a biintetés bizonyossiga megtorték benniik a da-
czot. Biinos voltuk ontudatdra ébredtek. Beldtjik, hogy biintetést érdemelnek,
s készen is vannak rd. Megadtik magokat szellemileg is, nem csak testileg”.*!

A biiniildozés addig ismeretlen hatékonysédga, a btinkapcsolatok feltrdsa,
a tomeges elfogdsok miatt rémbhirek keltek szdrnyra a lakossdg korében. Az
osszefoglald jelentés szerint ezek ,nagy hatast gyakoroltak” magatartasukra: igy
»a) a gumi elasztikum ing, mely a makacsul tagad6 vadlottra hizatvan, az ak-
ként szoritja dssze, hogy a lelke beldle kimegy anélkiil, hogy testén bantalmazés
nyoma latszanék; b) a Tisza alatti borton, mely minden percben beszakadhat;

29PL. 7915/1871.K.B. Oroshdzi szolgabir jelentése, meghatirozott személyek ellen az elgleges
biinvizsgilatot foganatositotta, 7792/1871.K.B. Kisteleki csendbiztos jelentése meghatarozott
személy elfogdsarol: OL K. 151. 30. cs. E funkciéban miikodstt pl. a Raday dltal f6vizsgalobirénak
kinevezett Laucsik Maté iigyvéd, Kormos Béla BM titkdr: 7950/1871.K.B. Raday levele Laucsik
Miténak: OL. K. 151. 30. cs. Lasd Rokorya Gdbor: Laucsik Maté 1829-1903. Notarius Hunga-
ricus, 2015. 2. sz. 31-32. p., U6: Balatoni Kormos Béla 1838-1901. Notarius Hungaricus, 2015.
2.sz. 31-32. p.

%0 Rozsa Sandor énvallomdsai jegyzskonyvei 1869. janudr 25, mdjus 22, méjus 28, 1870. de-
cember 27. OL Vegyes peres iratok O. 211. A szegedi var: Politikai Ujdonsdgok, 1870. majus 18.
240. p. Gera Istvan 1871. februdr 8, Terék Janos 1872. jilius 27-i kihallgatdsai: OL K. 151. 31.
cs. Jelentés 1873.

3L Rézsa Séndor és szegedi tdrsai a birdsdg el6tt: Politikai Ujdonsdgok, 1872. 12. 18. 611. p.
A szegedi haramidk kozt IT1.: A Hon, 1870. mdjus 13. reggeli kiadas.
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c) vaspapucs, mely a vadlott 1dbara hizatik; d) a vasdlarcz és e) a Raday-bol-
cs6”. Ténylegesen ,,csak a két utébbi volt mint fegyelmi eszkoz alkalmazasban,
a tobbiek mind agyrémek voltak. A vasédlarcz a bojtoléssel fenyitetteknél alkal-
maztatott, midltal meggdtoltatott, hogy azok bortontarsaiktol eledelt kaphas-
sanak, mig ezek a fenyitett jelenlétében étkezhettek. A Réaday-bolesd a porosz

2

fegyintézetekben alkalmazdsban levg léczkamra volt, melybe a vadlott fegyelmi
biintetésbdl par érara bezératott”.*

A vérban 1869-71-ben tevékenykedett Pest megyei tiszti aliigyész Téth M6r
az elhiresiilt Rdday-boles6rdl azt irta, hogy az a ,képzelet alkotdsa; val6sdgban
jelképes nyughelynek lehetne mondani, ahovi a lelkileg folzaklatott, a kétség-
beeséstdl eltompult és megfasult gonosztevét lagyan lefektette a vizsgdlobird
és ott azutdn a biinbanat elényeinek folmutatasaval, a reménység csillogtatdsa
mellett ..., a jobb j6v6 reményébe a részvevs emberszeretet folytonos gya-
korlasaval beleringatta”. Megvilagité példi szerint ,Bajdor Jancsi, a kecske-
méti szép juhdszlegény, a tobbszoros rablégyilkos elstt folmutattak egykori
huszdréletét és vitézségét; arra valé hivatkozéssal batorsagat és nyiltsagit is
foldicsérték, s a boldogtalan nem birta kidllani. Hogy egykori énjéhez ha-
sonlitson, minden hozzdintézett kérdésre egyenesen és nyiltan felelt. Renké
Kédlmén ... nem lett volna téredelmessé, ha drva kisleanyédt be nem hozzdk a
vér udvardba s nem biztositjik, hogy gyermekének ezentil gondjét viselik. Ne-
mes Nagy Péter konok maradt volna 6rokre, ha nem kap papirost a celldjdba,
melyre szivbdl jové bis verseit feljegyezheti. Nemes Nagy Pal, a fontebbinek

s 2z

bétyja, a szegedi var Izséja, kenyérbélbdl késziilt szobrai méltatasaért adta
magit a biinbdnatnak”.®

Réday a vizsgal6birdknak 1870. augusztus 22-én adott bizalmas utasitdsa-
val lehet6vé tette, mivel ,némely makacs és ravasz egyénnél egyediil a testi
megfenyités vezet eredményhez”, annak alkalmazasat. Eldirdsa szerint ,.ezen
— kivalt most mér nem helyeselhetd és nagyrészt feleslegessé vilt — vizsgalati
eszkozhoz csakis oly esetekben nytljanak”, ha ,minden mas méd, a prébara
tett kitart6 tiirelem daczéra is hatdstalannak bizonyult, és ... ha a kivant fel-
derités nagyon kivil6 érdekd és masok sorsanak konnyitése vagy drtatlanok
szenvedéseinek elhdritdsa tekintetébdl parancsoltatik, mégpedig a vizsgdlobiré
teljes meggy6zddése szerinti biztos konok és biinos egyéneknél”.*

A kiilonféle dton-mdédon sziiletett beismerések bizonyit6 erejérdl azt irta a
szemtani Edvi Illés Karoly, hogy az ,elkiilonitetten kihallgatott vadlottak val-
lomdsainak megegyezése s valamennyinek egybehangzésa a kdros vagy sértett

32 Jelentés 1873. Tlyet Griz a kiskunfélegyhdzi Kiskun Mizeum, ami az Orszdgos Bortoniigyi
Mizeumbdl keriilt a gydjteménybe: Az Orszdgos Bortontigyi Miizeum, 1923. 7. p.

3TorH M6r: A Raday-boless legenddja. Pesti Hirlap, 1894. december 16. 2-3. p.

341299/1870.K.B. OL K. 151. 14. cs.
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fél elGadasaval és egyéb targyi bizonyitékokkal mindig teljesen meggyGzték a
birésagot az énvallomasok bensd igazsagarol”.*

A beismeréseken tul a vizsgédlatok torekedtek a vallomasok lehet6ség szerinti
ellendérzésére, az azokbdl fakadé eljardsi cselekmények elvégzésére. fgy pél-
ddul megtortént a zentai postasikkaszté vallomdsa alapjan az elrejtett értékek
felkutatdsa, amikor a beismerés szerinti ,,pénz és zsacské a mondott helyen fel
is taldltatott”, marhalevél-hamisitisoknél a nyomda és a hatésdgi pecsétmintdk
felkutatdsa. Ha élet elleni biincselekményrdl szolt a beismerés, akkor a terhel-
tet a helyszinre vive bemutattattdk, hovd temette dldozatat. Ezt kovetGen meg-
tortént a maradvanyok exhumaldsa, majd orvosszakértdi vizsgalata mint példaul
1870 augusztusdban az 1849 végén a mérgesi pusztin meggyilkolt menekiil§
honvédtisztek, decemberben az dgasegyhdzi pusztin 1862-ben megolt juhész
és bojtdrja maradvanyainak helyszinelése. Az élet elleni biincselekményeknél
igen fontos volt a pontos helyszini szemle és annak jegyzékonyvezése, mint
példaul annal a gyilkossdgnal, ahol a hulldn 17 sebet taldltak, ezek kozt tobb
haldlos sziirds nyakén és mellén; a karjain észlelt apré sebzések és karcolasok
azt mutattdk, hogy gyilkosaival kiizdve halt meg”, és az orvosi vélemény be-
szerzése. A hdzkutatdsok soran lefoglaldst nyertek biinjelek, mint az 6léssel
gyandusitott kapcdja, amelyek ,egyike tokéletesen azonosnak taldltatott azzal,
melyet nyomozés kézben az drnyékszékben elrejtve véresen taldltak”. Bizonyi-
tékot jelentett, amikor léprecsaltdk az orgazdasigban gyants nagybecskereki
aranymiivest, akivel megvetettek szaimos ékszert, érikat, amiket ,,.24 6ra alatt
mind Gsszeziizva taldltak meg ndla.”

A kiralyi biztossdg gondot forditott a terheltek vagyondnak megéllapitdsdra
is: mint Raday irta, a biintettek felderitése mellett célul tizte, hogy ,tgy az
egyes polgarok, mint az dllamnak szenvedett kira, e czélra tett koltségei, a
lehetdségig megtéritessenek”. Emiatt megkeresték a lakéhely szerinti telepii-
lések eloljarésagait a vagyonok sszefrdsdra, a telekkonyvi hatdsagot a zérlat be-
jegyzésére, amelyek eredményeként tekintélyes vagyont sikeriilt biztositani.*

Ebben az eljarasi rendben a kirdlyi biztossdg hatalmas szimu biiniigyet
fedett fel, igy mikodésének félidejében 1870 végéig vizsgilat alatt llt 2160
bﬁntény: 1860 elsttrsl 428, 1867 végéig 994, 1868—69-bdl 461, mig 1870-bdl

% Epvi llés Karoly: Emlékeim a szegedi virbol. Kecskemét, 2009. 28. p.

% Szegedi biintargyalds: A Hon, 1870. december 1. esti kiadds. Grof Raday kir. biztos: Kecske-
méti Lapok, 1869. jilius 10. A halasi rablégyilkosok: Szegedi Hiradd, 1870. augusztus 10. A sze-
gedi biniigyek kronikdjahoz adatok: Kecskeméti Lapok, 1870. december 17. A Schonfeld-féle
rablégyilkossdgi per végtirgyaldsa jan. 25-én s kovetkezd napjain: uo. 1871. janudr 29. A szegedi
vir: uo. 1869. oktéber 31.

STA szegedi rablopsrok: A Hon, 1870. 4prilis 26. esti kiadds. 7256/1870.K.B. Kistelek elsl-
jarésdaga megkiildi 7 terhelt vagyonossszeirdsat, 7514/1870.K.B. Csandd varmegye telekkonyvi
hatésdgdnak értesitése zdrlatnak az ingatlanokra bejegyzésérdl: OL K. 151. 30. cs.
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277, s ezekbdl kiderittetett 66 rablégyilkossdg, 314 rablds, 884 betorés és lopds,
128 hivatalos hatalommal visszaélés. Az év végén fogsdgban volt 539, szaba-
don pedig 1459 {6. A biintényekbdl Kecskemét 394, a Kiskunsdg 110, Szeged
440, Szabadka 186, Nagybecskerek 178, Csongrad és Csanad 60, Arad 20,
Torontal-Temes 42, Bics 390 esettel részesiilt.*®

A vizsgilt biincselekmények legnagyobb része az életet, testi épséget, vala-
mint a vagyoni jogokat sértette, s az iigyek elnevezése tiikrozte azok elkovetési
madjat, céljt is: igy eljarasok folytak gyilkossdg, rablégyilkossdg, emberolés,
salyos testi sértés, vérengzés, ttondllds, templomrablas, bolt- és hazkidsa-
sok, boltfeltorés, betoréses tolvajlds, zsebelés, kozségi pecsétnyomé ellopisa,
gyujtogatds, bizafelgytjtas, orgazdasidg miatt. Ezeken til elfordult szdmos
okményhamisitds, hamis jarlatlevél készitése, futébetyarokkal valé cimboralds,
szokés elGsegitése, biinpaldstolds, hivatalos hatalommal visszaélés, megveszte-
getés, hamis tanizds, hamis bankékészités.®

A biiniigyek jelentds része a szervezett biinozéshez tartozott. A btineseteket
az elkovetési helyeik, a benniik szereplék lakhelyei szerint csoportositva eljara-
sok folytak kecskeméti, bacskai, szabadkai, szegedi, csanddi, aradi biinbanddk
ellen. Pauler szerint ekkoriban , t6bbeknek szévetkezése tobb egyenként még
meg nem hatdrozott biintettnek ismételt elkovetésére” neveztetett biinbanda-
nak, mig ettd] kiilonbozott a ,.szovetkezés tobb, de elére mar meghatdrozott
vagy folytatélag elkovetendd biintettre, melyekre a btinszovetség fogalma
alkalmazand6”. Szamos esetben igazolast nyert, hogy a rablék ,miel6tt zsak-
manyra indulndnak, haditervet készitnek és pontosan kiosztjik a szerepeket:
te el6l mégy, s jelt adsz, ha minden rendben van, te a kapuajtéban maradsz
és vigydzasz, hogy nem kozeledik-e veszedelem; te megkotozod a cselédeket,
te bertigod az ajtét; te pisztolyt szegzesz a hunczutok mellének; te kutatsz; te
vallatsz. Ilyenkor természetes, hogy a haznak elére kitudott koriilményei, ta-
jékozis végett a legnagyobb részletességgel elGadattak.”

A vizsgilat befejeztével az iigyben keletkezett iratok napléba keriiltek ossze-
rendezésre, amely tartalmazta a terhelti, sértetti és tanivallomésokat, jelen-
téseket, szakvéleményeket, karigazoldst. Ez az iratcsomd keriilt megkiildésre
a torvényszéknek, amely hitelesitette az eléje dllitott terhelt vallomdsat. Ezen
eljarasi cselekménykor az 1869 és 1873 kozott mindvégig a varban mitkodott
tigyész, Edvi Illés Kdroly szerint a ,legkonokabb rablé is helybenhagyta be-
ismerd vallomdsdt, melyre azutdn a tiszti tigyész réirta a hitelesitd zaradékot,

3 A szegedi biiniigyek statistikdjabol: Kecskeméti Lapok, 1871. méjus 13.

39 Az aradi delegalt kir. fenyitd torvényszéknek atadott befejezett elvizsgalatokroli kimutatés
330-2753. OL K. 151. 72. cs.

40 Epv1 2009. 34. p.; PauLEr 1869. I. 117-118. p.; A szegedi haramiak kozt IV.: A Hon, 1870.
méjus 14. reggeli kiadds.
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... s e vallomasok képezték azutin a késébbi elfogatisoknak s a birgsdg itéle-
teinek alapjat”. Ez volt az ,eljards nemcsak a szegedi varban, hanem az orszig
valamennyi torvényszéke el6tt. A vizsgal6bir6 azon volt, hogy beismerésre birja
a vadlottat, s mihelyt ez megtortént, vitte a torvényszék elé, nehogy késébb
vallomdsit visszavonja. Ezentdl mar nem volt erre alkalma, mert az itélet ki-
hirdetéséig tobbé szinét sem létta a birdsagnak”.*!

A hitelesitett vallomdsok alapjan késziiltek az iigyészi vadak, amelyek rész-
letesen tartalmaztdk a tényalldst, az azt és a vadlottak biinosségét alataimaszté
bizonyitékokat a ,targyi” és ,alanyi ténydlladékra vonatkozélag™ .**

A biintigyek miatti birésagi eljardsra az igazsdgiigy-miniszter Pest-Pilis-Solt
varmegye torvényszékét rendelte ki 1869 augusztusitdl. Ez az 1871. decem-
ber 31-ig tartott mikodése sordn az addig kideritett 2911 biinesetben 7000
vallomadst hitelesitett. Targyaldsdra 683 biincselekmény keriilt 722 vadlottal
szemben: ezekbdl végitélettel befejezett 306 biinesetet, amelyek miatt a fel-
mentéseken til 289 fével szemben biintetést szabott ki, mig 81 fénél — akik
végitélettel be nem fejezett biinesetekben is szerepeltek — a biintetés kisza-
basit elhalasztotta.*?

E torvényszék elsd tirgyalasit 1869. december 22-én tartotta, amikor a
vizsgdlat iratai a ,nagyszdmmal egybegyiilt kozonség elétt felolvastatvin, a
hallgat6sdg kivonuldsa utdn azonnal itéletet is hozott™: két 17 éves elkovetst
Nagykikinda melletti rabl6gyilkossaguk miatt haldlbiintetéssel, mig orgazdaikat
6 havi, illetve 1 évi bortonnel sijtotta. A kihirdetés utan felszélitotta a ,.vad-
lottakat az itélet irdnti fellebbezési jogukkal élni, vagy pedig megnyugvisukat
kijelenteni, s miutdn a t. tigyész a két elsérendii vadlottra hivatalbdl, s masod-
rendtikre pedig egyszerten fellebbezését bejelentette, elsG rendi vadlottak
felebbezésiiket szinte bejelenték, mig masodrendd vadlottak az itéletben
megnyugodvén, annak kidllasat azonnal megkezdeni jelentkeztek”.*

Az eljardsok sordn kideriilt, hogy a hatalmas szamu, egymdssal dsszefiiggd
biiniigy nem biralhaté el az addigi irdsos eljirds keretében. A vizsgailat a ,lan-
czolatos biintettekre nézve oly médon vitetett keresztiil, hogy minden biineset
— a sziikséges kellékekkel felszerelve — magédban kikerekitett kiilon tigycsomét
képez, s ehhez képest minden vadlottnak annyi elkiilonitett énvallomésa léte-
zik — mindegyik a megfelel§ csoménal — ahany biintettben az illetd el6fordul”.
Az ily médon keletkezett tigyekre az a megoldds sziiletett, hogy a birésdg sz6-
ban targyalta le az egyes eseteket, majd itéletével hatdrozott az ottani vadlottak

4Pl Napl6 a 7301/1872.K.B. megvesztegetés, 7306/1872.K.B. rablds, 4311/1872.K.B. zsarolds
miatti vizsgdlati iratokrdl: OL K. 151. 72. cs. Epvi 2009. 28. p.

42 A szegedi postarablds: Szegedi Hiradd, 1872. december 13.

3 Budapesti Kozlony, 1869. augusztus 19. 2675. p. Pestmegye kozgytilése: Magyar Ujsdg,
1872. februdr 8.

4 A basahidi gyilkossag: Pesti Naplo, 1869. december 27. esti kiadds.
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felelgsségérdl. A vadlott utolsé iigyének befejezése utdn tette meg az iigyész
viadbeszédében a biintetési inditvanyat, amelyet kovetden a védd szdlalt fel,
majd dontétt a torvényszék.*

Az dllami igazsdgszolgdltatdsi szervezet 1étrehozdsa utdn a kirdlyi biztossag
biiniigyeire az 1871:LXVIIL. tc. 3. §-a az Aradi Kirdlyi Térvényszéket delegilta:
innen 8 biré és a tandcsjegyzdk 1872 februdr végén érkeztek Szegedre, mig
Edvihez 4 iigyész csatlakozott. Ekkor dtvettek 1366 biiniigyet, melyhez az év
folyaman még tobb szézat kaptak, igy 2774 biineset elbirdldsa harult a hdrom-
f6s tandcsokra. Az djabb delegilt birésdgra hatalmas feladat vért, mivel ,oly
eset, midén ily roppant biinhdl6zat szétbontdsdanak kell megtorténni, valéban
pératlanul dll biintetd igazsdgszolgaltatdsunk évkonyveiben”.*

Ezen dllitast aldtdimasztjdk azon szamok, amelyek az akkoriban mtkodott
birésagok terhelését mutatjék: pl. a Pest-Pilis-Solt megyei fenyitd torvényszék
székhelyén eljarva 1869. III. negyedévében 167 vadlottat itélt el, s vizsgélata
alatt volt még 43 6. A biztosi teriilettel szomszédos Baranya virmegyében
1868-ban 251 btiniigyben 566 vadlott szerepelt.*’

A kirdlyi biztossdg mikodése 1872. oktéber 31-én megszint, igy djabb
vizsgalatok mar nem indultak. A kormdnyzat jilius elején tudatta Radayval e
hataridét, ezért 6 utasitdst adott vizsgdldinak a tovdbbi eljarést illetGen: esze-
rint, ha a ,tettesek koziil egy vagy kettd kihallgatva, 6nbeismerés vagy érvényes
tantvallomasok 4ltal a tett bebizonyul, a karos kipuhatolva, a tényalladék ...
kideritve, ahol nagyobb fontossdgi orgazdasdg vagy érdekesebb biinszerzés
vagy paldstolds fordul eld, ezen tényekre is kell§ vildgossig deritve van, az
iigyek a del. trvszéknek azonnal dtadanddk”, tovabba azon ,mellékvadlottak,
kik fogsag ald vétettek ..., de ahol az illetd letdrgyaldsra még egy ideig kilatas
nincsen, a vizsgdlat érdeke pedig egyebek miatt letartéztatdsokat nem kivanja
..., szabadldbra helyezendgk”.**

Az aradi torvényszék tandcsai az dtvett rengeteg biiniigyet nagy tempéban
dolgoztik fel: 1872 marciusa és 1873. dprilis 30. kozott 480 iilést tartottak,
1873 februdrjaig naponként legaldbb 5, februar—mérciusban 10, mig dprilisban
20 biinesetet tirgyaltak kora reggeltdl estig: a targyaldsok igy ,naprél-napra
szakadatlan folytonossdgban kovették egymdst. Olyan volt ez a bir6sdg, mint
aratds utdn a cséplégép, melybe sziinet nélkiil rakjik a kévéket”.*

# ILLis Kdroly: A szegedi biiniigyek tdrgyaldsdnak médja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1870. szep-
tember 13. 250. p. Epvi 2009. 33. p. Egy kis megemlékezés a varbeli iigyekrdl: Szegedi Hirado,
1872. jinius 9.

4 Jelentés 1873; Epvi 2009. 34. p. A szegedi biinperek: Magyar Ujsdg, 1872. februdr 27.

47Pestmegyének nov. 16-4n tartott kozgytilésének targyai: Budapesti Kozlony, 1869. november
18. 3964. p. Baranyamegye oct. 5-ki kizgy(lésén: uo. 1868. oktéber 15. 3057. p.

459030/1872.K.B. OL K. 151. 35. cs. 2480/1872.K.B. OL K. 150. 248. cs.

4 Jelentés 1873; Epvi i.m, 34. p.
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A virban tartott targyaldsok nyilvanosak voltak, hatalmas kozonség- és sajto-
érdekldés mellett folytak. A torvényszék 1872. mércius 21-t6l a varosi saj-
téban és a vir kapujdra kifiiggesztve folyamatosan tudatta a kitizott tigyeket.
A helyi és az orszagos lapok munkatdrsai rogzitették az elhangzottakat, tuddsi-
tasaik napokon beliil megjelentek az djsigokban. A nyilvanossdg felhasznéldsa
tudatosan tortént, hiszen a vadlevelek kizlése, a btinesetek leirésa, a tdrgya-
lasokon torténtek és az itéletek ismertetése hozzdjarult a jogérvényesités tu-
datdnak és a kozbiztonsdgnak az ergsitéséhez, s ezek révén az elrettentéshez.
Ezek révén megismerhetdkké viltak a biincselekmények és az elkovetik: mint
a sajté irta a ,vadleveleket az eljard tiszti tigyész szivességébdl birjuk, s miu-
tan azokban a tényélladékok a megejtett vizsgélat alapjan hitelesen és roviden
vannak elGadva; sz6rél széra kizoljik”.>

A tdrgyaldsokat az tigyészi vad ismertetése nyitotta meg. Ezt kivetGen a
birésiag meghallgatta a vadlottat és tarsait, amit az iratok felolvasisa kovetett.
Ennek befejeztével tartotta meg az tigyész vad-, mig az tigyvéd a védébeszédét.
Ezutdn a bir6sdg zart tandcskozéséit kovetSen kihirdette részitéletét, amikor
valamely biincselekmény kapesan a biingsségrdl dontott. Ha a vadlott minden
biinesete letargyaltatott — a vad és a védelem tjabb nyilatkozatai, a vadlott
felszélaldsa utin — hozta meg a torvényszék a részitéletek alapjan a szankciét
megallapito itéletét, amelyet a targyalds nyilvanossdga el6tt kihirdetett a vad-
lottnak. Ezt kovették a féli nyilatkozatok a perorvoslatok kérdésében.

Tobb esetben vitatta a védelem az eljardk hatdaskorét és illetékességét azzal,
hogy a kirélyi biztos ,.csak a vasiti és postamenetek megzavardsanak helyre-
dllitasara lett kikiildve”, ennélfogva minden mds biincselekményre a delegilt
torvényszék illetéktelen. A birdsdg ezt azzal utasitotta el, hogy az illetékessége
a ,kikiildetést magaban foglal6 miniszteri rendelet altal kétségtelenné valik,
miutdn a térvényszék hatdrozottan a kir. biztos dltal kinyomozott s atadott biin-
tigyek elitélésére kiildetett ki”. Ezt erdsitette az 1871:LXVIIL. tc. 3. §-dnak
szovege is.”!

A vizsgdlati anyagokon alapulé targyaldsok sordn a tényalldsok altaldban
nem voltak vitatottak. Iddnként el6fordult, hogy a vadlott vele szemben alkal-
mazott retorziékrél szamolt be a birésdgnak, de az nem vette figyelembe az
ilyen eladdsokat azon tigyészi érvelés alapjan, hogy a ,.vallomésok 6sszegezése
altal képezett tényvazlat elmonddsa utdn kiemeli, miszerint vadlottnak azon
visszavond vallomdsa, hogy kényszerités folytdn tette vallomdsait, hitelt anndl

A vérbol: Szegedi Hirads, 1872. mércius 20. Szegedi btinperek: Magyar Ujsdg, 1871. no-
vember 18.

5L A Schénfeld-féle rablégyilkossag: A Hon, 1871. janudr 28. esti kiadds, uo. 1871. janudr 29.
reggeli kiadds.
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kevésbé érdemelhet, mert midén azokat a torvényszék el6tt hitelesitette, azon
torvényszék védelme alatt dllott”.>

Olyan esetekben, ha ,részint az alanyi, részint a targyi tényalladékok nem
lévén tisztan megéllapithatok”, akkor a vadlottak felmentettek.”®

A felmeriilt jogi kérdések néhany csomépont koriil 6sszpontosultak, amelyek
koziil némely alkotményjogi, politikai jelleg volt.

Ezek kozé tartozott az 1850-es években a birodalmi Btk. hatdlya alatt elko-
vetett és aszerint mdr eléviilt biincselekmények kérdése. Egy jellemzd véds-
beszéd abbdl kiindulva, hogy a ,biintény a tett elkdvetése idejében fonnallott
torvény szerint itélendd meg”, inditvanyozta a vadlott felmentését, mivel a
Ltorvény vildgos szakaszai szerint (223-230. §§) a széban forgé eset eléviilt™.
Ezzel szemben a torvényszék az ,orszagbiréi értekezlet dltal visszadllitott
magyar biintetGjog alkalmazasat”™ ltta indokoltnak, magdéva téve az iigyészi
allaspontot, amely az ,ideiglenes torvénykezési szabdlyok alapjan jelen iigy
elbirdlasandl a hazai torvények alkalmazasat kivanja, melyek szerint az allegalt
eléviilésnek helye egyiltalan nincs”.

Kényes kérdést érintett Rézsa Sandor iigyében a neki Kossuth Lajos mint
az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény elndke éltal 1848. december 15-én adott
kegyelem, mivel a véddi érvelés szerint az ezel6tti biincselekményei miatt nem
lehet felel@sségre vonni. Edvi Illés Kéroly iigyészként ,erre igen tapintatosan
replikdzott; nem akarta e tény politikai oldalat bolygatni”, de kétségbevonta
az amnesztia jogossdgat azért, mivel ,dllamjogi szentesitett fogalmak szerint
kegyelmet csak souverain hatalom adhat, Kossuth pedig akkor ilyen hatalmat
nem képviselt; de kiilonben is benne volt abban azon zdradék, mely foltéte-
lil a megkegyelmezettnek teljes és dllandé megjavulasat koté ki”, s ez nem
teljesiilt.™.

A Rozsival szembeni egyes vadpontokndl a térvényszék nem ldtta vildgosan,
hogy mit kovetett el, amelynek tisztdzdsa viszont megtortént a vadlottal. Mint
az elnok kérdezte az egyik esetnél, a ,kdros csak tolvajsdgrol beszél, 6n pedig
rabldst ismert be, tehdt mondja meg, micsoda erdszakot hasznéltak akkor?

Rozsa: Hat 6lég erGszak volt az, hogy I6haton harom fegyvirgs ember tort
red, azutdn Gtet a kunyhéba behajtottuk, 6lég erészak az, ha odamenvén azt
mondtuk neki, hogy hallgass.

Enok: E szerint rablast kovettek el?

2Lbl Lip6t elleni utolsé targyaldst az dltala Uj-Szivaczon elkévetett postai pénznek eltolvajlasi
biinténye képezte: Szegedi Hirads, 1872. julius 24.

% Rézsa Sandor s tdrsainak biinperei: uo. 1872. december 27.

Védelem a Schinfeld-féle perben: uo. 1871. februdr 12. A Schonfeld-féle rablogyilkossig:
A Hon, 1871. janudr 29. reggeli kiadds, uo. 1871. janudr 28. esti kiadds.

% A varbol: Szegedi Hiradd, 1872. december 15.
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Rozsa: Persze hogy azt”. Mds esetben tett vallomdsiban pedig kijelentette,
hogy a sértettek a tanydjukbdl ,ném mertsk am kijonni, mert tudtdk, hogy a
Rozsa Sandor banddja van ott, n6m kolltt oda mas ergszak”.”

A legsilyosabb cselekményeket illetGen a korabeli joggyakorlatnak meg-
felelGen az. Ha viszont valaki kényszer miatt vett részt a biincselekményben,
akkor az az ,dltaldnos jogelvek s hazai gyakorlatunk szerint is teljesen mentg
koriilmény”.>

Az elbirdlt tettekre az a felfogds érvényesiilt, hogy az ,élladalom léte, tgy
szellemi és anyagi jolétiink el6mozditdsa az élet- és vagyonbiztossdg megszilar-
ditdsatol tétetvén fiiggdvé, az élet avagy a vagyonnak jogellenes megtimadasa
mindig oly biincselekvény, mely a tirsadalmi életet sarkaiban ingatja meg, s
azért gy az ész, mint a tételes torvények egyforman kovetelik, hogy annak
megtimaddi a térvény fenyitd hatalma ald vonassanak”. Ha a biinosség be-
bizonyosodik, akkor annak érdekében, hogy a ,biintetd itélet s ennek folytin
szabott biintetések igazsdgosak legyenek, a biinosség kiilonb6z6 fokait sziik-
séges tekintetbe venni, és pedig azért, hogy azon mérték szerint és ardnyban
torténjék a beszamitas, melyen az itélet, biintetés és a biintetSjog igazsdgos-
sdga alapul”. A beszdmitds meghatdrozdsa pedig ,.két ardny szerint torténik:
alanyilag és targyilag. Alanyilag az akarat gonoszsdga, vétkesség és romlottsig
kisebb és nagyobb mindsége hatdrozzik meg a beszamitds mértékét; targyilag
a biintett dltal okozott rosszaknak mennyisége és mindsége szolgél ardnyul an-
nak kimutatdsdra, milyen legyen a beszamitds. Minél nagyobb és minél tobb
kotelességeket sértett meg valaki; minél nagyobb akadalyokat kellett legyéznie,
hogy biinss céljahoz juthasson; minél nagyobb bétorsdgot és térvény elleni vak-
merGséget, ligyességet, ravaszsdgot, cselt, vadsagot és kegyetlenséget fejtett ki
a biinoz4 a biintett végrehajtasandl, anndl nagyobb beszdmités ala kell jonnie
alanyilag; targyilag pedig valtozik a beszamitas akként, minél tobb személyek
sértettek meg, minél nagyobb és terjedtebb az okozott veszély s minél neme-
sebb azon jog, mely megsértetett. Ezek azon koriilmények, melyek a biintetés
kiszabdsanl elsd figyelembe veenddk: hogy ezek mérlegezése szerint itéletileg
szélljon vissza a gonosztevére mindazon rossz, sérelem és szenvedés, melyet
& polgartarsainak okozott™.”

A kiszabott szankci6k koziil kifogas ald esett az életfogytiglani szabadsagvesz-
tés, mivel ,ily biintetést a magyar térvények nem ismernek”, azt a birodalmi
Btk. tartalmazta tobb tényalldsdban.™

56

Rézsa Sandor: A Hon, 1872. december 14. reggeli kiadds. Rézsa Sandor btinporei: uo. 1872.
december 20. reggeli kiadds.

STTorvényszéki csarnok: Szegedi Hiradd, 1872. jilius 31.

% A szegedi postarablds: uo. 1872. december 13.

3 A kecskeméti nagy biinpor vadlottjai f6lott tegnap d. e. hirdettetett ki a végitélet: uo. 1872.
szeptember 22.
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A fellebbezett iigyekben a felsébirésigok 1874-ben fejezték be a szege-
di delegilt torvényszékek iigyeinek feldolgozasat. A Pesti Kirdlyi ftélstabla
mésod- és a Curia mint Legf6bb télgszék harmadfokd eljardsaiban iilésen,
felek nélkiil, az iratok alapjan hozta meg dontését, amely helybenhagyis vagy
megvaltoztatds volt. A torvényszéki itéletek a biingsség kérdésében dltaldban
folsébirésagilag is helyben hagyattak”, s olykor a biintetés mértékén enyhi-
tettek. Ez aldl kivétel volt R6zsa Séndor, akit a perorvoslati birésdgok itéltek
haldlra mint , teljesen javithatatlan” biin6zét.®

A szegedi kirdlyi biztossdg és tigyeiben itélkezett birdsagok hatalmas mun-
két végezve teljesitették a kikiildetésiikben foglalt célt: a miikodés 4 éve alatt
vizsgdlat ald keriilt 4954 bintény, melyekbdl a kirendelt térvényszékeknek
dtadatott 3082 eset, kozottiik 189 rabl6gyilkossdg, 475 rablds, 1562 lopas és
betorés, 162 orgazdasdg, 131 hivatalos hatalommal visszaélés. Az eljardsokban
1608 {6 keriilt elfogdsra. A vadlottak koziil halélra itéltetett 15 £6: a férfiak
esetén kotél dltali, mig az egyetlen néi elitéltnél a hagyoméanynak megfele-
16en pallos dltali kivégzést rendelt az itélet. A szabadsdgvesztéssel sijtottak
koziil életfogytiglant kapott 10, 10-20 év kozotti bortont 93, 5-10 évet 97, 1-5
évet 456 6. A tobbi elitélt 2 héttdl 1 évig terjedd fogsdgban részesiilt. Tobb
esetben az elsfoka birdsdg az itéletig terjedd fogva tartds betuddsaval, illetve
dorgiléssal zarta a felelGsségre vondsokat. Ezen tdl a hivatalos személyeket
hivatalvesztéssel és az dltaluk kapott elénynek a telepiilési szegényalap meg-
fizetésére kotelezéssel is sijtotta.®!

A halédlbiintetések nem keriiltek végrehajtdsra, a kirdly minden elitélt esetén
életfogytiglani szabadsdgvesztésre enyhitette a szankciét. A szabadsagveszté-
seknél azok tartama szerint keriiltek elszillitdsra az intézetekbe az elitéltek:
az életfogytiglannal és a 10 év {5lotti bortonnel fenyitettek az illavai fegyhéz-
ba, a 3 évnél silyosabban biintetettek Lip6tvérra, mig a tobbiek Vicra vagy a
torvényszéki bortonokbe.*

A szegedi kirdlyi biztossdg miikodésének és a birésagi felelGsségre vond-
sok eredményeként a kozbiztonsdg addig nem latott médon szildrdult meg a
dél-alfsldi térségben. A biingzést életformanak tekintd személyekkel szemben
fellépve, a biinkapcsolati halokat felszimolva megsziint a romantikus emlé-
kezetben betyar-, mig a kortdrsak dltal rablovilagként megélt korszak. Csandd

60 Jelentés 1873, Pesti kir. tél§ tabla 4784/1874.B.: Magangydjtemény. A szegedi biinperek
végleges feliilvizsgdlat miatt most keriilnek a legfébb itélgszék elé: Magyar Ujsdg, 1874. éprilis
13. A Rézsa Sandor-féle biinpert tegnap tdrgyalta a legfébb itélészék: Budapesti Kozlony, 1874.
augusztus 13. 1486. p.

61 Jelentés 1873, Torvénykezés: Budapesti Kozlony, 1871. janudr 31. 522. p. Azon rabl6por
koriil, melybe harmadfélsziz egyén volt: A Hon, 1871. julius 9. esti kiadas.

62 Epvr Illés Karoly: Emlékeim a szegedi varbol. Budapesti Hirlap, 1906. jinius 3. II. melléklet
4-6. p. Fokinyv
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virmegye kozgytlése ezt akként fejezte ki 1871 oktéberében, hogy Riday Ge-
deon miksdése e vidék alapjdban megrendiilt kozbétorsagi dllapotat ma mér
oly zavartalan s oly békés ldbra llitotta, mindt emlékezetiink szerint soha nem
tapasztaltunk”. Maga ezt akként fogalmazta meg 1873. augusztusi dsszefoglalé
jelentésében, hogy a ,kir. biztosi teriileten nem maradt biin kideritetleniil és
tettes biintetleniil; a jogrend helyredllittatott, a jogérzetnek a rég dhajtott elég-
tétel megadatott”. A felelGsségre vondsok aktiv részese, Edvi Illés Kéroly pedig
azt irta, hogy ,most mar nyugodtan alhatott az alfoldi gazda. A kapukat nem
kellett id6 el6tt becsukni, a lovakat éjen 4t is Grizetleniil hagyhatta kiinn a le-
gelén. Haznak, I6nak és tanydnak nem kellett kiilon 6r. Meg6rizte azt Raday.”®

633131/1871. Csanad varmegye kozgyilése 1871. oktéber 3.: OL K. 151. 30. cs.; Jelentés 1873;
Epvi Illés Kdroly: Gréf Raday Gedeon (1829-1901). Jogdllam, 1902/2. 144. p.



Peres Zsuzsanna*

AZ OZVEGYI JOG
INTEZMENYENEK EGYES
ASPEKTUSAI A FESTETICSEK
TOPONARI KASTELY IRANT
INDITOTT CSALADI PERE
ALAPJAN

Az bzvegyi jog, azaz az Hzvegy nét férje vagyondban megillet§ haszonélvezeti
jog alapjait Szent Istvan II. dekrétuménak 26. articulusa fektette le, amely-
lyel Istvan az elsG, még ma is létez8 hazassagi vagyonjogi intézmény alapjat
teremtette meg.'

A csaladi levéltarakban fennmaradt hazassagi vagyonjogi targyi dokumen-
tumok minden kétséget kizdréan bizonyitjik azt is, hogy ezt a jogintézményt
minden térténelmi korban a legfontosabb néi vagyoni jogok kozott tartottik
szdmon, és annak az 6zvegyek, vagyoni biztonsaguk megdrzése érdekében, a
férjiik halalat kovetden igyekeztek is érvényt szerezni, hacsak igy nem don-
tottek, hogy . kontyukat megvaltoztatjék”.>

Eme, az dzvegyi jog témakorével foglalkozé rovid tanulmany olyan kér-
désekre keresi a valaszt, mint az dzvegyi jog alapjiul szolgal6 férji vagyon

* Peres Zsuzsanna egyetemi docens, NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID:
0000-0001-6694-7385

1 LKiilonosképpen akarjuk, hogy az 6zvegyek és drvik is legyenek a mi térvényiinknek részesei
ilyen médon, hogy ha valaki 6zvegyen marad hatra fiaival és lednyaival, és igéretet tesz, hogy ket
felneveli, és veliik marad, amig csak él, legyen meg neki az a téliink nyert joga, hogy ezt megte-
hesse, és senki ne kényszeritse 6t Gjabb héazassagba. [...] Ha pedig valaki gyermek nélkiil marad
Ozvegyen, és azt igéri, hogy megmarad 6zvegységében tjabb hazassdg nélkiil, akarjuk, hogy legyen
hatalma minden javai felett, és barmit akar azokkal tenni, megtehesse. Haldla utin azonban e javak
szédlljanak vissza férje rokonaira, ha vannak rokonai, ha pedig nincsenek, a kirdly legyen 6roksse.”
Szent Istvan I1. 26. In LEDERER Emma (szerk.): Szoveggyiijtemény Magyarorszdg torténetének
tanulmdnyozdsdhoz. 1. rész 1000-t6l 1526-ig. Budapest, 1964. 22. p.

2 Noha ugyan Hazink torvénnyei kedvezdleg a” magtalanul ellmaradott 6zvegyeket a” megholt
Férjeknek birtokokban 1év4 javaiknak (még kontyokat meg nem véltoztatndk) birdsaban meghagyni
ell rendelték...” Részlet az alispani télGszék itéletébdl. A Festeticsek Topondri birtokokat illetd
perének anyagai. In: P236. A Festetics csaldd keszthelyi levéltira. A csaldd egyetemét illetd iratok.
Lad. 16. A. III. Csalddi egyezségek (1696-1896) Fol. 249 B. = tovdbbiakban: Festeticsek Topondri
birtokperének anyagai.
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terjedelme, a magtalanul maradott 6zvegyek jogainak és stituszanak kiilon-
bozdsége a leszdarmazé orokosokkel rendelkezd dzvegyekétdl, illetve az 6z-
vegy igényérvényesitési lehetGségei a férjiik haldlat kovetSen. A kérdések
megvilaszoldsdra pedig egy olyan birtokba visszahelyezési, an. ,repositiona-
lis” peranyag alapjan keriil sor, amely a Festetics csaldd keszthelyi levéltara-
ban, a kevésbé ismert, tolnai d4g anyagai kozott maradt fenn a 18-19. szdzad
fordulgjarel.?

3 A per anyagai a Somogy megyei kozgytilés iratanyagdban maradtak fenn, amelyrdl grof Feste-
tics Gyorgy kérésére a vairmegye 1818-ban hiteles mésolatot adott ki. Az anyag a Festetics csaldd
levéltiraban P236. A Festetics csaldd keszthelyi levéltira. A csaldd egyetemét illetd iratok. Lad.
16. A. II1. Csalddi egyezségek (1696-1896) jelzet alatt taldlhaté. A per anyagénak kutatdsihoz
nydjtott segitségéért koszonettel tartozom Baké Zsigmondnak, a Magyar Nemzeti Levéltdar Or-
szdgos Levéltara munkatdrsinak. A Festetics csaldd anyagai kozott szakirodalom és forrdskutatds
szintjén is egyértelmfien megdllapithat6, hogy a kutatdsok tobbnyire Festetics Krist6f elsGsziilott
Pil nevii fidtol szirmazé unokdjira, a Georgikont alapit6 grof Festetics Gyoroyre mint a csaldd
méltdn leghiresebb tagjira koncentralnak. Am Festetics Kristof 1783. marcius 22-én tett, hitbizo-
ményalapit6 végrendeletébdl kitinik, hogy az alig néhdny évtizede nagyblrtokos nemesi csalad
sarja végrendeletében, az 1723. évi 50. tc. felhatalmazdsa alapjin, a nddgi 6rokosok kizardsaval
két hitbizomdnyt is alapitott, a keszthelyit elsGsziilstt fia Pal, mig a soproni hdzédra és a tobbi
Somogy megyei birtokaira, koztiik Bohonyére és Topondrra az azokhoz tartozé foldekkel egyiitt,
a mdsodsziilott fia, Lajos szdmdra alapitott els@sziilottségi hitbizomanyt. Hogy Topondr késébb
mégis osztdly ald esett és nem Festetits Antal, Festetits Lajos elsd sziilott fia kapta hitbizomdany-
ként, annak koszonhetd, hogy megegyezett testvéreivel, hogy Topondrt felszabaditjik és az azzal
egyenértékid Dégi kastélyt és joszagot rendelik helyette hitbizoményi kitottség ald. A végrendeletet
kozli Komaromy Andris: A gréf Festetics csaldd hitbizomdanyai. Magyar Térténelmi Tar, (7) 1906.
563-582. p. és ErpELy1 Aladdr: Régi magyar csalddi hithizomdnyok torténete és joga (1542-1852).
Budapest, 1912. 331-354. p. A hltblzomanyban val6 birtokeserét igazolja a Festetits Antal, La]os és
Janos kozott kidllitott osztdlylevél: ,Mi harman a’ fitii 4gon 1év§ testvér atyafiak meg esmérvén azt
hogy familidnk fen tartdsara és fényességire tartozna a” néhai Méltésagos Tolnai Festetits Krist6f
Nagy Atyank Urunk dltal a primogenitura jussara fel allitott majorétus, azért a majorétusbéli jok-
ban osztozni nem kivdnunk: mind azon dltal, hogy a tébbi kozottiink felosztand6 jészagok harom
részekre val6 fel osztasok dltal haszon vehetetlenné ne tétessenek a kinnyebb és jobb gazdal-
kodas folytatdsira nézvest meg egyeztiink mindeneknek el6tte egymds kozott egyenld akarattal,
nevezetessen én Tolnai Festetits Antal, hogy Topondr mez@ vérossit és azokat a” helységeket, és
pusztdkat mellyek Zselitzben helyheztettek és Szigeth Virossét is, a” mennyiben néhai Festetits
Krist6f Ur testamentuma szerint mint a majoratushoz adatott 6tven ezer forintokon szereztetett
jOszdg majordtus jussdval birattatnék, 6rokossen eltserélem kedves Testvér Otsém uraimékkal
Lajossal és Janossal, mi is Tolnai Festetits Lajos és Janos hasonlé 6rokos csere erejivel az el§
szamlaltt Topondri, Zselitzi és Szigeti majoratushoz tartozo jészdgokért kedves testvér urunk Ba-
tydnknak engednénk és dltal is adndnk Dégh nevii helységet, a hozzi tartozé Dég, Etsi és Fekete
pusztdkkal, a” mint marhédkkal és épiiletekkel instrudlva vagynak, red fellyiil advén az édes urunk
attydnk dltal szerzett Sopronyi majort is olly moddal, hogy azon jészdgokat minden hozz4 tartozé
epiiletekkel, szarvas és minden egyéb marhdkkal, méneses, Szilaj és Szelid istdllobéli lovakkal, azon
kiviil a Bibliotécdval és fegyverekkel egyetemben majorétusi jussal birhassa, és a majordtusban
léend§ successori is birhassak, a’ minthogy voltaképpen is egymésnak az eldl szamlélt joszdgokat
dltal engedtiik és feltseréltiik, semmi mds just azok érdnt t6bbé fen nem tartvin, hanem tsak azt
a melly a majoratum ]oszagok érant néhai Tolnai Festetits Krist6f Ur testamentoma szerint rednk
is haramalhatik.” 1797. marcius 13-4n kidllitott osztdlylevél. In Festeticsek Topondri birtokperének
anyagai. Fol. 156 A-B.
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A keresetlevelet Festetics Lajos még életben 1évé leszdrmazo fia 6rokosei,
tolnai Festetics Antal és Lajos felperesek adtik be a Somogy varmegyei alispa-
ni hivatalhoz, tébbszori varmegyei kisgytlésen tortént admonitiot (megintést)
és readmonitiot (viszont megintést) kivetSen ozv. Festetics Janosné Zalabéri
Horvith Erzsébet alperes ellen a topondri kastélyba és annak tartozékaiba
val6 visszahelyezésiiket kovetelve. Tortént ugyanis, hogy amikor 1817. oktéber
2-4n, a topondri kastélyt és annak tartozékait 6zvegyi jogon bird, 6zv. Festetics
Lajosné, sziiletett Nagy-Jokai Farkas Krisztina, a felperesek anyja elhunyt,
ségorngjiik, a még 1809-ben elhunyt Festetics Janos héatrahagyott 6zvegye,
Zalabéri Horvath Erzsébet a kastélyt arra hivatkozva, hogy azon neki 6zvegyi
joga dll fenn, embereivel erdszakkal elfoglalta, kitirittette és a sajdt butorait
odaszllittatva, birtokba vette.* A felperesek, Antal és Lajos, akik 6roklési jog
alapjan tartottak igényt a kastélyra és tartozékaira, jogaikban bekovetkezett
sérelmekre hivatkozva megintették az dzvegyet, hogy az erdszakos jogsértd
tevékenységével hagyjon fel, és a birtokot szdmukra haladéktalanul bocsédssa
vissza, 4m a megintés sikertelensége miatt kénytelenek voltak ségorngjiik ellen
az alispéni itélGszék eltt birtokba visszahelyezés irdnti pert inditani.®

A keresetlevélbdl és az ahhoz becsatolt eredeti osztélylevelekbdl kideriil,
hogy amikor Festetics Lajos kirdlyi tandcsos 1797-ben meghalt, birtokait utina
5 gyermeke, Antal, Lajos, az akkor még kiskorti Janos, valamint két lanytest-
véritk Mdria (Nagy Atadi Czindery Pél felesége) és Krisztina (Anton Franz
Wratislaw von Mitrowicz und Schonfeld felesége) orokolték dgy, hogy az
osszes hagyaték eredetileg 6zvegy édesanyjuk, Nagy-J6kai Farkas Krisztina
haszonélvezete ald keriilt. Mivel az 6zvegy a hatramaradt hagyaték terheit
oregségére viselni nem akarta, szem elGtt tartvan orokosei érdekét, 1797.
médrcius 13-d4n megosztozott a gyermekeivel és dzvegyi jogit csak a topona-
ri rezidentionalis hdzon” és az ahhoz tartoz6 kertekben, istillokon és egyéb
hozz4 tartozé ingatlanokon tartotta fenn.® A legidésebb fid, Antal mint aty-
ja hitbizomanyi 6rokdse kapta Bohonyét és Déget, mig Lajosnak a hédrsagyi
joszag jutott. A legkisebb, még anyja gydmsdga alatt 4ll6 Janosnak pedig, ha

4Kovits Antal somogyi alispanhoz benytijtott keresetlevél. In Festeticsek Topondri birtok-
perének anyagai. Fol. 149-151.

5Uo.

6 Fent tartvian egyediil 6zvegyi lakdsomnak a Toponéri Residentiondlis hdzat hozza valé eziistel,
és hazi eszkozokkel, istallokkal, cselédhdzakkal és kertel egyiitt. Nevezett fiajim ellenben énnékem
esztenddkrdl esztenddkre mind addig mig Isteniink § szent felsége életemet terjeszti, vagy édes
uram nevit nem véltéztatom, ugymint Antal ezer 6tszdz, Lajos ezer 6tszdz és Janos is ezer Otszdz
R[énes]forin]tokat azon dltal adott 6zvegyi birtokért fizetni, nem egyszerre mind azonéltal, hanem
az Esztendd négy fertdlyai szerint a’ kire kire esendd pénzbeli summét négy részekben tartozni
fognak mellyet akdrmellyik is ha tselekedni elmutatnd tehdt azon esetre ezen osztédlylevél erejével
akdrmelly dltalam valasztand6 biré dltal is mint kész pénzbeli adossdgot rajta meg vehetek.” 1797.
mércius 13-dn kidllitott osztdlylevél. In Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 154. A-B.
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majd az 6roklés bekovetkezik, tobbek kozott Topondr jutott volna azzal a ko-
telezettséggel, hogy midén azt kézhez veszi, testvéreinek a birtok kozbecst
értéke szerinti 2/3 részt megfizetni tartozik.” Bar Janos id6kézben nagykoriva
vélvan szabadult anyja gydmsédga és gondnoksédga aldl és az oklevelek tantisdga
szerint a mintegy 20 ezer holdat kitévs orokségét Galosfa kozponttal dtvette,
a topondri kastély, mivel az anyja 6zvegyi haszonélvezete alatt 4llt, osztozatlan
dllapotban maradt. Igy sem a kétharmad rész kifizetésére, sem Janosnak a
topondri kastélyba val6 beiktatdsira nem keriilt sor. Jdnos 1809-ben, 28 éves
koriban néiil vette Zalabéri Horvath Erzsébetet, akivel Galosfan laktak mint-
egy 72 napig, 4m amikor az 1809. évi insurrectio alkalmaval elesett Gy6rnél,
ozvegye a rovid hdzassdga utin magtalanul, 6zvegyi jogon benne maradt férje
vagyondban.® Az ifji 6zvegy férje elhunytit kivetGen, amikor nem Gélosfin
tartézkodott, Bécsben élt, és csak néha latogatott haza férje birtokaira és egy-
tttal tett rovid latogatést anyésandl, Topondron. Mivel az idgs Festetics Lajos-
né birtokain is voltak haszonallatai, azokat megengedte, hogy anydsa szdmara
hasznositsik, cserébe, anydsa engedélyt adott menyének, hogy annak borai és
gabondja a topondri kastély padldsan és pincéjében driztessenek menye kasz-
ndrja dltal.” Amikor Nagy-J6kai Farkas Krisztina haldla kozeledett, fiai, Antal
és Lajos Topondrra mentek, és anyjuk 1817. oktéber 2-dn bekivetkezett haldla
utdn azonnal birtokba vették a kastélyt annak tartozékaival egyiitt, és egy kul-
csart helyeztek a kastélyba, Bathori Gyorgy személyében, a cselédeknek pedig
megparancsoltdk, hogy csak neki engedelmeskedjenek. Mivel ségorngjiiknek
Topondron volt néhany konyvesszekrénye azokban a szobdkban, amelyekben
topondri latogatdsai alkalmaval férjével, illetve férje haldla utin dzvegyként
megszdllt, azokat dsszepakoltattik és a szobdkbdl kitették, felszdlitva az 6z-
vegyet, hogy haladéktalanul, tizen6t nap hataridén beliil szallittassa el on-
nan.'” Az 6zvegy erre vélaszként, 1817. oktéber 22-én, testvére és teljhatalmua
megbizottja, Zalabéri Horvith Imre parancséra elkiildte embereit, és veliik a

TAz 1797. oktéber 7-én Festetics Lajos és Janos kizitt, utébbi nevében anyja, Nagy-Jékai Far-
kas Krisztina éltal tett osztdly. In Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 158.B. — 162.A.

8 A csombdrdi udvari kdplan Salatnydk Hilarius altal, latinul tett tantvallomas kivonata. 1817
november 12. In Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 173-174.

9Ezt tobb inquisitio és collateralis inquisitio is megerdsitette, amelyeket Festetics Antal és
Lajos kérésére folytattak le. Tanik voltak: Lintz Matyds berki szabomester, Ritz J6si kocsis, Soctin
Katalin atddi lakos, Kassits Mérton atddi lakos, Rosenfeldt Gaspar geszti kertész, Kovits Ferenc
szakdcs, Salatnydk Hilarius csombardi udvari kdplan, Jendl Franciska komorna, Vrainer Rozilia
szobaldny, Jelits Laszloné Kovdcs Katalin topondri kulesarmé, Bathori Gyorgy kulesar, valamennyien
ozvegy Festetits Lajosné volt szolgdl6i. Az iigy tényeirdl felvett megallapitdsok szerint erre a kol-
csonosségre juxta illud proverbium: quod manus manum lavet” alapjén keriilt sor. In Festeticsek
Topondri birtokperének anyagai. Fol. 226. B. — 230.A.

101817. oktéber 18-dn tett intés Festetits Antal és Lajos 4ltal Zalabéri Horvath Erzsébet és
annak szolgdl6i, Nagy Jdnos tiszttarté és Pecher J6zsef kasznér ellen. In Festeticsek Topondri
birtokperének anyagai. Fol. 204.B. — 206.A.
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sajat gdlosfai biitorait 12 szekérre pakolva étszallittatta Topondrra. A parancs
nyomén az ifji 6zvegy emberei, a kulcsdr tiltakozdsa ellenére felfeszittették
a topondri kastély valamennyi szobdjanak ajtajat, azokra dj zdrakat tetettek,
Nagy-Jokai Farkas Krisztina bitorait és ingésdgait kihordtdk és gondosan
osszeirtdk, majd a Gélosfardl hozott biitorokkal berendezték a kastélyt."' Az
ozvegy lelakatoltatta a kastélyt, és felszdlitotta Festetics Antalt és Lajost, hogy
az ing6sdgaikat a lehetd leghamarabb, legfeljebb tizenst napon beliil szallitsdk
el Toponérrdl, mert azokért 6 tovabb felelGsséget nem vallal.'

Antal és Lajos latvan, hogy az iigy békés rendezésére nem fog sor keriilni,
elGzetes tanivallatasokat folytattak le, amelyben tobbek kozott arrél kérdez-
tették meg megyei eskiidtek és szolgabirék dtjan a tantkat, hogy Zalabéri
Horvith Erzsébet, vagy kordbban férje, Festetics Janos birtokdban volt-e a
toponari kastélyban és annak tartozékaiban, vagy azt kizdrélagosan csak az
édesanyjuk, Nagy-Jékai Farkas Krisztina hasznélta-e, tovdbba a hatalmas moé-
don tortént birtokfoglalds részleteirdl és abban résztvevd személyek kilétérdl
faggattak a tandkat. A tanik egybehangzéan dllitottdk, hogy Topondr soha
nem volt az ifji par birtokdban, csak litogatéban jartak ott néha, és az, ho
Janosnak konyvesszekrényei voltak a szdmdra fenntartott szobdban, illetve
gabondja és bora is driztetett Topondron, nem jelenti, hogy birtokban lettek
volna, hiszen azokat csak az 6zvegy engedélyével tarthattdk Topondron és nem
maguk hatalméandl fogva. Beszamoltak tovabba olyan incidensrdl is, amikor az
idds asszonysdg kitilttatta fia kocsisat Topondrrdl, amikor az azt merte éllita-
ni, hogy most mdr az § urai parancsolnak Topondron."® Ami a hatalmaskodas
részleteit illeti, elmondtdk, hogy el6bb Antal és Lajos voltak birtokban anyjuk
halalat kovetd id6tdl fogva, és az 6 békés birtokldsukat szakitotta meg az 6zvegy
hatalmaskoddsaval. Mindezekkel a vallomdsokkal felszerelkezve, amelyeket a
meghiteltetett tanik késébb a perbirésag el6tt is fenntartottak, a felperesek
jogos igényiik aldtdmasztott voltdt illetGen megnyugodva nytjtottik be kere-
setiiket az alispdni itélGszék elé.

A kereset jogi alapjat annak a kérdésnek a vitatdsa képezte, hogy vajon az
orszag torvényei szerint az dzvegyeket megilleti-e 6zvegyi jog olyan &si j6-
szdgban, amelyeknek férjiik a haldla idején nem volt birtokdban, csak pusztian

1 Ezt bizonyitjdk az iigyben kordbban emlitett taniktol felvett vallomasok. Lasd. 9. libjegyzet.

12 Festetits Antal és Lajos 1817. november 12-én tett megintésére valaszul adott viszont intés
Zalabéri Horvith Erzsébet részérdl. In Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 211. A-B.

13 Jucsek Anna Barsi Istvan sz6llGsgyorki nétarius felesége vallotta: ., Arra is emlékezik, a midon
Jdnos ur kotsissa az oreg asszonsdg kotsissdval egyszer dszve veszett és azt taldlta mondani, hogy 6k
az urak most, az oreg Asszonysdg azt meg halvdn, zugolédott, mondvdn: az enyim mind az istdllo,
mind a hdz abba nékem senki sem parantsol, és ki akarna titltani a Jdnos iir lovait, és kotsissdt, de
a Jdnos iir kérésére meg engedett ismét, Jdnos 1ir pedig ezen gorombasdgokért kotsissdt elkiildotte”.
In Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 221.B. — 222.A.
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viromdnyosi joga volt, illetve amelyre magtalanul maradvan, gyermekeik nem-
létében oroklési jogon sem tarthatnak igényt? Keresetiiket a Hirmaskonyv 1.
rész 98. cimére alapitottdk, amely kimondja, hogy az 6zvegyek férjiiknek csak
olyan j6szdgain birnak 6zvegyi joggal, amelynek férjiik halalakor birtokdban
volt, tovabbd az 1802. évi 21. és 1807. évi 13. tc.-k alapjdn kérték a birtokba
val6 visszahelyezésiiket."

Zalabéri Horvith Erzsébet érdemi vélaszdban arra hivatkozott, hogy ép-
pen ellenkezdleg, 6 volt a topondri kastélynak és tartozékainak férje jogan
békés birtokdban immar hosszii évek 6ta, és 6t vetették ki a birtokbdl akkor,
amikor férje testvérei az & kényves szekrenyelt kihozattik a szobaibdl, és fel-
szdlitottak 6t, hogy azokat szallitsak el. o) pedig pusztin élt a Harmaskony 1.
rész 68. cim dltal biztositott jogaval, és azt a birtokot, amelybdl erészakkal ki-
vetették, egy éven beliil erdszakkal foglalta vissza. Vitatta tovdbba s6gorainak
azon jogat, hogy egy éven beliil a birtokot erdszak helyett, per ttjan kivanjdk
visszafoglalni. Kordbbi éllitdsait megvaltoztatva tagadta tovdbbd, hogy a kiz-
becst szerinti 2/3 rész dranak megﬁzetésére hajlandé lenne, hiszen a birtokot
csak ozvegyi jogon kivanja elfoglalm és az a ségorok késébbi 6roklését nem
érinti. 5 Allitdsainak igazoldsdra § is elGzetes tantivallomdsokat csatolt be, de a
per anyagbdl kitetszik, hogy tandi, akik tobbnyire elGszor irdsban nydjtottdk
be eldre elkészitett vallomdsaikat, amikor a perben késébb eskii terhe mellett

2 2

felszolitottdk ket arra, hogy vallomésaikat erésitsék meg, azt megvaltoztatva
kidlltak az 6zvegy mogiil.'®

Végiil a becsatolt peranyagok alapjn az alispdn a felperesek javéra itélt, és
felszolitotta az 6zvegyet a birtok visszaaddsdra és a felperesek dltal becsatolt
koltségek megtéritésére.!” Az 6zvegy azonban a végrehajtisra kiérkezd me-
gyebeli kikiildotteket tiszttart6ja, Szorényi Antal ttjén visszatizte, és az itélet
végrehajtasat megakadélyozva, az uralkodéhoz fordult kérelmével, 6zvegyi
jogainak védelme irdnt."® Kérelmének meghallgatdsat a mar felsoroltakon tdl
arra alapozta, hogy keresztes dimaként bejaratos volt a bécsi udvarba, és férje
az uralkodé jogainak védelme kozben esett el.'” A kozgytilési anyagok bizo-
nyitéka szerint az uralkod6 a peranyagokat a kérelem alapjan bekérette, 4m

1 Hogy juxta primae titulum 98 az dzvegyek tsak azon joszdgaikban meg holtt uraiknak ma-
radhatnak, mellyeket effective birtdk. — tudni kell, hogy vidua deficientis is semine in juribus
virtualibus mariti sui in quorum possessorio effective non fuit nec succedat.” In Festeticsek To-
pondri birtokperének anyagai. Fol.214. B. — 215.A.

15Zalabéri Horvéth Erzsébetnek a felperesek keresetére adott érdemi vilasza. In Festeticsek
Topondri birtokperének anyagai. Fol. 230.B.-235.B.

16Zalabéri Horvéath Erzsébet kérésére lefolytatott tandvallomdsok anyagai. In Festeticsek To-
pondri birtokperének anyagai. Fol. 236.A.-249.B.

"1n Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 249. B.-251.A.

81n Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 251. A.-B.

91n Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 253. A.-255.B.
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arrdl nem taldltam dokumentumot, hogy az iigyben hogyan dontétt. Azonban
a topondri uradalom torténete és annak a Festeticsek folyamatos birtokaban
léte arra enged kovetkeztetni, hogy meglepd fordulat a perben, tekintettel
arra, hogy az dzvegy igényei ingatag jogi alapokon alltak, nem kévetkezett be
az uralkodé dontése alapjan sem.

A bemutatott peranyag alapjin egyértelmien igazolhat6 az, hogy az 6zvegyi
jog csak olyan hagyatékra terjedt ki, amelynek az elhunyt férj a haldla pillana-
taban ténylegesen, osztély és iktatds dltal a tulajdondban és egyben birtokdban
is volt, az osztozatlan javakra viszont az 6zvegyi jog nem terjedt ki, kiil6no-
sen abban az esetben, ha az 6zvegy a hdzassigbdl gyermektelen maradt. Ha
Nagy-Jékai Farkas Krisztindnak a topondri kastélyban és annak tartozékaiban
fenndll6 6zvegyi jogat kizelebbrdl megvizsgéljuk, abbdl az is kittinik, hogy az
Gsi joszagokon fenndllé 6zvegyi jog sokkal erdsebb jog volt, mint a manapség
létezd 6zvegyi haszonélvezet, hiszen mig ma az 6zvegyi haszonélvezet az dllag-
orokosok tulajdonjogéit nem, csak birtokldsat akadalyozzdk, az 1848 el6tti rendi
maganjogban, az Gsi vagyonon fenndllé 6zvegyi jog az 6rokosok tulajdonhoz
val6 jogit is korlatoztdk az osztatlansdg fenntartdséval egyidejileg, ezzel mint-
egy megerdsitve az 6zvegyet férje birtokaiban. Az 6zvegyi jog erejét mutatja
az is a vizsgdlt anyag alapjan, hogy Zalabéri Horvith Erzsébet 72 napi hédzas-
sdg alapjan fenndll6 holtig tart6 haszonélvezeti jogit, bar s6gorai sérelmezték
testvériik tébb mint 20 ezer holdas birtokaban, de nem vitattak.?!

20 A topondri kastély torténetét részben emliti Karost Zoltdn: A magyarorszdgi nagybirtokrend-
szer viltozdsai (1700-1945). Somogy megye miiltjabol — Levéltdri évkinyv, (32) 2001. 95-120. p.
jelen esetben 112. p.

2 In Festeticsek Topondri birtokperének anyagai. Fol. 215.A.
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GYURIKOVITS GYORGY

BIRO ]OGTORTENETI IRO
KEZIRATHAGYATEKABOL

Az antik kultara és a magyar jogi kultara
vonzasiaban

Gyurikovits Gyorgy a Trencsén virmegyei Ivanécon (ma Ivanovce, Szlovakia)
sziiletett 1780-ban.! Felsébb tanulményait a pozsonyi evangélikus liceumban
végezte, ahol tobb tudomanydgban is alapos jartassigot szerzett, egyebek
mellett a természetjogban, a protestins kozjogban és a ,rémai régiség- és
gorog hitregében” is.? Jogi tanulmanyait a Kirédlyi Fétanodén fejezte be. Koz-
hivatalnoki (torvényszéki) pélyat futott be. Joggyakornoki évei utin 1818-t6l
pozsonyi virosi tandcsnok, utébb a budai tdrnoki széknél tisztvisels. Pozsony,
Gydr, Trencsén, Moson és Esztergom varmegyék tablabirdja, 1825-t6l 1839-ig
Pozsony orszaggyiilési képviselGje, majd 1840-t6] haldldig véltétorvényszéki
biré Pozsonyban.

Szamos jogtorténeti, torténelmi, genealdgiai, statisztikai, topografiai, nép-
rajzi, helytorténeti és régiségtani targyt tanulmanyt publikalt kiilfoldi és hazai

* Szabé Ern tudomdnyos segédmunkatirs, Bolesészettudoményi Kutatékozpont NTT (ELKTH).

PTE BTK Okortorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-5676-4948

! Az életrajzi adatokhoz ldsd részletesen: RExa Dezs6: Févonalak Gyurikovies Gyorgy életébdl.
Irodalomtirténeti Kizlemények, (18) 1908. 4. sz. 470-474. p. Tovébba: ToLpy Ferenc: Gyurikovics
Gyorgy [Gydszbeszéd, tartatott az akadémidban jul. 10. 1848]. In Toldy Ferenc irodalmi arckepez
s tijabb beszédei. Pest, 1856. 114-118. p.; Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok ’s politikai és
tdrsas élet encyclopaedidja. IV. kitet. Girod de 'Ain—Kazan. Pest, 1851. 133-134. p.; FERENCzZY
Jakab — DantgLIK [6zsef: Magyar irk. Eletrajz-gyiijtemény. Pest, 1856. 175-177. p.; Nacy Ivén:
Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. TI1. kotet. Pest, 1856. 496. p.;
Wurzsach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich. Sechster Teil.
Guadagm—Habsburg Wien, 1860. 84-85. p.; SziNNYE! [6zsef: Magyar trok élete és munkdi V1. Gya-
lai-Hyrtl. Budapest, 1896. 167-174. p.; MINAC, Vladimir (ed.). Slovenskij biografickij slovnik (od
roku 833 do roku 1990). 1. zviizok, A—D. Martin, 1986. 527-528. p.; BuziNkayovi, Anna: Historik
Juraj Durikovi¢ (1783-1848). Historicky zbornik, (13) 2003. 1-2. sz. 255-256. p. Az életrajzban
olykor hibdsan megadott sziiletési évhez (1783) lasd: Szinnyer 1896. 174. p.

2ToLpy 1856. 115. p.
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folyéiratokban, 6néll6 koteteket irt Horvatorszagrol és Szlavénidrl.® Tudo-
ményos tevékenysége mellett gazdag k('jnyvtéra ritka kéziratokban, eredeti
oklevelekben bévelkedd gytijteménye mar kortdrsai el6tt is ismert volt. A pesti
Tudomdnyos Gyiijtemény, a bécsi Hormayr-féle Archiv és a pragai Hesperus
folyéiratok tobb tudésitisban, részletesen bemutattdk gytjteményét, és méltat-
tak Gyurikovits kutatasait,* , ki torzsokos torvény, és gazdasagbéli tudomédnnyai
mellett, nagy kiterjedésii statistikai, histdriai, geographiai, és stemmatographiai
esméretekkel bir”.” Tudomdnyos érdemeiért a Magyar Tudés Tarsasag 1832-
ben levelezd tagjava® vilasztotta.

Gyurikovits Gyorgy munkdinak jelentds része madig kéziratban maradt.
.Neki nem volt, mint a vele rokon lelkd Bél Matyasnak, III. Kdrolya, kinek
oltalma alatt kozzé teheté elméje sziileményeit” — irta nekrolégjaban Toldy
Ferenc.” Hagyatékanak feldolgozdsa a tudomdny régi adéssagai kozé tarto-
zik. A nekrol6gir6 1848-ban az Akadémidn elhangzott szavai ma is aktudlisak:
~munkdi a gondosabb maradéktdl virjik e napig homélybdl kiragadtataso-
kat”.® Kézirathagyatékdbdl kizarélag a részben eredeti példanyokban, részben
19. szdzadi masolatokban fellelhetd orszaggytilési naplék és aktdk tekinthetSk
feldolgozottnak.’

rikovits munkdssdgdra nagy hatdssal volt a pozsonyi evangélikus liceum
koriil kialakult, Bél Matyds nyomdokain jérd, protestans topografiai-honisme-
reti iskola'. Mintaként tekintett Bél topografiai adatgyijtd, leiré munkéjéra,

3 Az dltalam ismert legteljesebb bibliografia: Szinnyer 1896. 169-174. p. Lasd még: Wurzsacu
1860. 85-87. p. Utébbi a magyar nyelvi irdsait nem tartalmazza.

4Mocsy Elek: Tudds Foglalatossagok. Historiai Jelentések Nemes Gyurikovits Gyorgy Tettes
Pozson Virmegye Eskiittye” tudoményos munkéirél. Tudomdnyos Gytijtemény, (3) 1819. 11. sz.
118-122. p.; Mocsy, Elek: Andeutungen iiber die literarischen Arbeiten des Georg v. Gyurikovits,
Stuhlgeschwornen des 16bl. Pressburger Comitats. Hesperus. Encyclopddische Zeitschrift fiir ge-
bildete Leser, (25) 1820. 15. sz. 113-115. p.; Gyurikovits, Gyorgy: Bemerkung iiber des Hrn. Alex.
v. Motsy Andeutung meiner literarischen Arbeiten, im XXV. B. 4ten H. des Hesperus. Hesperus.
Encyclopddische Zeitschrift fiir gebildete Leser, (28) 1820. 1. Beil. 7. p.; Rumy, Kéroly Gyorgy:
Beytriige zum gelehrten Oesterreich. XLIX. Georg von Gyurikovits. Archiv fiir Geschichte, Sta-
tistik, Literatur und Kunst, (16) 1825. 106. 651-653. p.; Tott Poroszray Fridrik: Gyurikovits
Gyorgy T. B. Posoni Tandtsnok Konyv és Kézirati Gydjteményének esmértetése. Tudomdnyos
Gyiijtemény, (20) 1836. 3. sz. 48-65. p.

>Mocsy 1819. 119. p.

6 Torténettudomdany-osztélyi levelezd tag, lasd: Akadémia Almanach, 1863. 259. p.

"ToLpy 1856. 116. p.

$Uo. 117. p.

9 Sz1jARTO M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyilés, 1708-1792. Budapest, 2005.
(kiilonosen: 27. p). Lasd még: VErTES Gyorgy: Az Orszaggytlési Konyvtar Gyurikovits-gydjtemé-
nye. Szdzadok, 1964. 334-338. p

10 A topografiai mozgalomhoz ldsd: Papp Julia: Hazai mivészeti, régészeti és épitészeti emlékek
ismertetése a felviligosodds és a kora reformkor sajtéjaban. In Barpory Istvdan — LiszLo Csaba
(szerk.): Magyar Mitemlékvédelem 1991-2001 (Orszigos Mtemléki FeliigyelSség Kiadvanyai 11).
Budapest, 2002. 31-78. p. (kiilonosen: 41-49. p).
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madsolta kéziratait, szorgalmazta kiaddsukat."! Gyurikovits maga is kiterjedt
anyaggyjtést végzett a magyarorszagi Vérmegyékre vonatkozdan,"? amely soran
nemcsak a cfmaddsokban, hanem olykor a lefrasok felépitésében, szerkezeté-
ben is Bél Notitidjara tdmaszkodott."® Bél Mityés grandiézus torténeti-statisz-

2

tikai mdvében lehetd leg megemlékezett a targyalt virmegye antik emlékeirdl,
leleteirdl."* A teriilet rémai multjanak bemutatését olykor feliratos kdemlékek
szovegének kozlésével szinesitette.'”

Gyurikovits Gyorgy ugyancsak figyelmet forditott a hazai antik emlékek,
régészeti leletek ismertetésére. A kiilfoldi sajtéban els6ként tudésitott a Szom-
bathelyen 1819-ben, foldmunkék sordn megbolygatott mintegy 70-100 rémai
sirrél és a sirokbdl kiemelt targyak sorsdrdl.'® Az egykori colonia északi teme-
tGjének feltarult maradvényait 1819 jiliusdban személyesen is megtekintet-
te, és szorgalmazta az értékes leletek kozgytdjteménybe juttatdsat.'” A bécsi
Hormayr-féle Archiv hasabjain szimolt be a Dunatél mintegy 30 kilométerre
északra, Nagyfédémesen (ma Velké or any, Szlovdkia) 1826-ban el@keriilt

NTorn Gergely: Bél Mdtyds Notitia Hungariae novae c. mifvének keletkezéstorténete és kéz-
iratainak ismertetése (Doktori disszertdcié). Budapest, 2007. 11. 270. p.

12 Orszdgos Szechenyl Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattdr, Fol. Lat. 3804.

13 Lasd Arva varmegye lefrasat (OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 3220 és Fol. Lat. 3804. Tom. 1. k.
fol. 90-155). .Ez a’ munka ugyan Bél Notitia Hung. novae szerént van felosztva, de anndl sokkal
tokélletesebb, bovebb, és iij tzikkelyekkel [ ...] meggazdagitott.” Mocsy 1819. 119. p. Valamint:
Toru Gergely: Arva varmegye — Bevezetés = Arva county — Introduction. In BEL Matyds: Noti-
tia Hungariae novae... I11. tom. Comitatus Arvensis et Trentsiniensis. Budapest, 2011. 41-55. p.
(kiilonosen: 42. p. 1. labJ 50. p. fn. 1); Nacy, Imrich: Oravskd stolica vo Vedomostiach Mateja
Bela. In Matej Bel: Oravskd 9toltca Cadca, 2015 39-53. p. (kiilonosen: 41. p).

YTorn Gergely: Bél Mityds, a torténész. In Bexes EnikG — Kasza Péter — LENGYEL Réka
(szerk.): Humanista térténetirds és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon (Convivia
Neolatina Hungarica 1). Budapest, 2015. 157-167. p. (kiilonosen: 161-162. p.); Nacy, Imrich:
Matej Bel ako historik antickych dejin. Studia Historica Nitriensia, (22) 2018. 2. sz. 474-485. p.

15Pl. a Komdrom virmegye lefrasanal kozolt rémai feliratok: Corpus Inscriptionum Latinarum.
Berolinum, 1863— (a tovdbbiakban: CIL), 3653, 4279, 4309, 4315, 4327, 4342, 4351, valamint
Kovics Péter: Tituli Romani in Hungaria reperti. Supplmnentum Bonn—Budapest 2005 (a tovab-
biakban: TRHR), 100. V6. BEL M'ltyas Notitia Hungariae novae... 1. tom. Comitatus laurinensis,
Comaromiensis et Strigoniensis. Budapest, 2016. 289-290, 339, 382, 446. p.

16 Gyurikovrrs, Gybrgy: Neu entdeckte romische Alterthiimer zu Stein am Anger in Ungarn.
Hesperus. Encyclopiidische Zeitschrift fiir gebildete Leser, (24) 1819. 10. Beil. 239-240. p. Az
eldkeriilt leletekrdl késébb részletesen beszamolt: Brrnitz Lajos: A Szombathelyen kidsott régisé-
gekrdl. Tudomdnyos Gyiijtemény, (5) 1821. 8. sz. 3-38. p. (kiilonosen: 15-38. p.); HaLiczky Antal:
Szombathelyi rémai régiségek. Tudomdnyos Gyiijtemény, (7) 1823. 11. sz. 3-18. p.; Brrnirz Lajos:
A Szombathelyen feldsott és {6 méltésdga herczeg Batthyany Fiilop tr dltal a Nemzeti Museumnak
ajandékozott rémai régiségekrdl. Tudomdnyos Gyijtemény, (13) 1829. 3. sz. 3-66. p.

"Lasd a Horvat Istvanhoz cimzett, 1819. aug. 8-dn Pozsonyban kelt levelét: OSZK Levelestir,
Gyurikovits Gyorgy Horvit Istvanhoz.



KOZOLETLEN ROMAI FELIRAT 177

rémai érmérdl." E lapban céfolta az oroszvéri sincok' és a Petronelltd] a Fer-
t6 t6ig hiz6dé védmG® rémai eredetét. Kozremikodott® a Sikdtor hatdrdban
fellelt rémai dlploma megmentésében. 1829-ben Czech Janos torténettudds
f6biré és Fejér Gyorgy torténész tarsasdgiban az ébudai Thermae Maiores
maradvinyait vizsgilta.”® Kozvetleniil a haldldt megel6zden egy Carnuntum
vérosdrdl sz6l6 kéziraton dolgozott.

Publikici6ibol, kéziratos hagyatékabdl, levelezésébdl kitiinik, hogy intenziv
kapcsolatot dpolt a honi antik emlékek kutatdsdn és megmentésén farado-
z6 régiségbuvirokkal, jéllehet kapcsolatrendszerének feltardsa még a jové
feladata. A hazai 6kori emlékek megévisdra és ismertetésére iranyulé kora
reformkori torekvések 6sszhangban voltak a korszelemmel. Amint Papp Jilia
miivészettorténész fogalmaz, ,.az antik emlékek egyetemes érvénye, s az, hogy
egy dltaldnos kulturilis konszenzus részei, csak novelte jelentdségiiket. Abba a
fejlettebb eurdpai kultirkérbe vontédk be ugyanis — hacsak kozvetve is — a honi
torténelmet, melynek képvisel6i szdmara tudésaink és iréink egy része a nem-
zet kulturdlis eredményeit bemutatni akarta, s melynek fejlettebb viszonyaihoz

22

18 Gyurikovrrs, Gydrgy: Miinze Domitians in Nagy Fédémes. Archiv fiir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst, (17) 1826. 149-150. sz. 798-799. p.

19 Gyurikovits, Gydrgy: Die Carlburger Schanzen. Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst, (17) 1826. 140-141. sz. 750-751. p.

2 Gyurikovits, Gyorgy: Die von Petronell bis zum Neusiedler See ausdehnende alte Schanze.
Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, (16) 1825. 148. sz. 867-869. p

2L A diplomat 1832-ben egy kandsz taldlta, aki elvitte a sikdtori lelkipdsztorhoz. A tiszteletes
értesitette a foldtulajdonost, majd a szuperintendenst. A hir Gyurikovitshoz is eljutott, ¢ hivta
fel Jankovich Mikl6s miigytjt régiségbuvar figyelmét a leletre, aki rogvest megvisarolta. Lasd
Gyurikovits 1832. mércius 30-dn Pozsonyban kelt levelét: OSZK Levelestdr, 16/331 Gyurikovits
Gyorgy Jankovich Mikléshoz. A diploma végiil J6zsef nddor kozvetitésével ajandékként keriilt a
Nemzeti Mizeum gydjteményébe. Lasd még: Horvar Istvan: Flavius Vespasidnus Rémai Tsaszar
Diplémadjardl, mellyet Krisztus sziiletése utin 74-dik évben Pannéniai Veturius nevii Rémai Koz
Katonénak, Teutomus fidnak, adott, ,.s a” melly 1832-dikben Sikdtoron Veszprém Virmegyében
taldltatot. Tudomdnyos Gydjtemény, (17) 1833. 1. sz. 41-64. p. (kiilonosen: 49-51. p).

22 CIL XVI 20.

2 Fejér a romok eredeti rendeltetésével kapesolatos dj dlldspontjat a Tudomdnyos Gyiijtemény
lapjain publikalta: Fejer Gyorgy: Az O-Budai maradvinyok Romai Héfordék (Laconicum, Caldari-
um) diiledéki-e? Tudomdnyos Gyijtemény, (13) 1829. 8. sz. 59-80. p. (Gyurikovitsot emliti: 61. p).

2 A kézirat cime: Carnuntum redivioum, d.i. Nachrichten von dem Zustande der Gegend und
der Stadt Carnutum vor, wihrend, und nach der Beherrschung der Romer und von desselben
Verwandelung in das heutige Haimburg Deutsch-Altenburg, und Petronell. Lasd: Magyar Tudds
Tdrsasdgi Névkonyv, 1848. 75. p- Tal4n e munka 1llusztra010]akent szénta Gyurikovits azokat a
rajzokat (részben sajit maga és fia, Ferenc munkdi) és metszeteket, amelyek késdbb az OSZK
Kézirattirdba keriiltek: Fol. Hung. 1254. fol. 17-28. Harom foliét kozolt: Miko Arpad Lapok
Gyurikovits Gyorgy rajz- és metszethﬂgyatekabol In Mik6 Arpad — SINk6 Katalin (szerk.): Torté-
nelem — Kép. Szemelvények miilt és mitvészet kapcsolatdarél Magyarorszdgon. Kidllitds a Magyar
Nemzeti Galéridban 2000. mdrcius 17. — szeptember 24. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai
2000/3). Budapest, 2000. 497-498. p. VIII-12. a: A carnuntumi diadaliv, b: A carnuntumi diadaliv
és egy rémai oltdrkd, c: Halomsirok Németovir mellett. Utbbi tollrajz Gyurikovits sajat munkéja.
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val6 felzarkézast célul tizte ki.” Gyurikovits a német és latin nyelven irt
tanulményaival a provincidlis nemzeti elzdrkézas helyett igyekezett a mvelt
kiilfolddel is megismertetni a hazai tudomény eredményeit, mikozben szlo-
vik anyanyelvii tudésként a magyar mivel6dés tigyét is tevékenyen szolgilta.

Gyurikovits, a feliratmasolé

Analecta generalia historiam regni Hungariae spectantia cimd kéziratgytijte-
ményének masodik kitetében — amely a legkiilonb6z6bb témdja és forrasi
anyagok gytjteménye — egy Révai Mikl6s idézet® és egy 17. szdzadi haderd
statisztika® kozé szoritva hdrom sirfeliratot orokitett meg Gyurikovits.

Az epitifiumok lejegyzésére 1830 nyarén keriilt sor. Janius 21-én Jankovich
Mikl6s és Horvath Istvan tarsasagdban egy Tétényben elSkeriilt romai sirsztélé
feliratit mdsolta le, amelyet a Koller-féle sz6l6ben® ériztek. A sirsztélé ma
is megvan a Nemzeti Mizeum gytjteményében,” 4m mostandig ismeretlen
lelGhellyel tartotta szimon a kutatds.* Theodor Mommsen proveniencia adat
nélkiil frta le a Nemzeti Mizeumban®' és Rémer Floris sem ismerte az ere-
detét™. A lelShely azonositisa (Campona) rendezi a feliraton megnevezett
elhunyt csapategysége kapesan kordbban felmeriilt polémidt.* Junius 27-én

25 Papp 2002. 40. p-

%6 Révai Miklés 1768-ban frott Tsanadinum in suis ruderibus olim Morisena dicta cim( elégi-
djdnak néhdny sora.

2 Verzeichniss der kaiserlichen Armada zu Ross und zu Fuss im Jahre 1621.

281873-ban tovabbi két kéemlék (CIL 111 3395 és 3397) keriilt a Koller-féle sz616bdl a Nemzeti
Muizeumba: DEesjarpINs, Erest — RoMER Fléris: A Magyar Nemzeti Muzewm rémai feliratos em-
lékei. Budapest, 1873a. 157. p. (Nr. 372 és 373).

2 MNM invn. R.D. 146. Jelenleg a Daréezi ti raktdrban.

S0CIL 111 3677 = 10609; DEsjarRDINS — ROMER 1873a. 84. p. (Nr. 146); DEsjarpINs, Ernest
— ROMER, Floris: Monuments épigraphiques du Musée National Hongrois. Buda-Pest, 1873b.
74-75. p. (Nr. 146); CHEESMAN, George Leonard: The Auxilia of the Roman Imperial Army.
Oxford, 1914. 121. p.; Krarr, Konrad: Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten an Rhein und
Donau (Dissertationes Bernenses Ser. 1.3). Bern, 1951. 160. p. (Nr. 624); SpauL, John Edward
Houghton — CicHorius, Conrad: Ala 2: The auxiliary cavalry units of the pre-Diocletianic impe-
rial Roman army. Andover, 1994. 154-155. p.; Lorincz, Barnabds: Die romischen Hilfstruppen
in Pannonien wdihrend der Prinzipatszeit. Teil I: Die Inschriften (Wiener Archiologische Studien
3). Wien, 2001. 212. p. (Nr. 180); UsL, Hannsjorg: Waffen und Uniform des romischen Heeres der
Prinzipatsepoche nach den Grabreliefs Noricums und Pannoniens. Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades an der philosophischen Fakultiit der Univeritit Wien, Juni, 1969. (Austria Antiqua
3). Wien—Graz, 2013. XL. p. (Nr. 66).

SLCIL 111 3677.

32 DESjARDINS — ROMER 1873a. 84. p. (Nr. 146).

3 Az ala megnevezése kapesén korabban felmeriilt Itu(raeorum) [Mommsen], avagy I T(hra-
cum) v(eteranorum) [Desjardins — Romer] kiegészitések koziil a lelghely az utébbit erdsiti meg.
Vo. LoriNez 2001. 24-25. p.
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1. kép: Gyurikovits kézirata
Forrds: OSZXK Kézirattar, Fol. Lat. 3809. Tom. II. fol. 258v—259r.

Neszmélyben Demeter comes gétikus maiuscula sirfeliratat™ orokitette meg
Gyurikovits — harmincegy évvel megel6zve a mindeziddig els6 masoléként™
szamontartott Romer Flérist. Ugyanezen a napon Szényben, Zichy Janos grof
angolkertjében® is lemdsolt egy feliratot:

In O Sz6ny, hortoque C(omitis) loannis Zichy prostanti lapidi calcareo
ruinoso sequens Inscriptionis fragmentum a me die 27* Iunii 1830. transum-

%

tum est [,,O Szényben egy mészksbdl késziilt csonka kdemlékrdl, amely Zichy
Janos gréf kertjében van kidllitva, a kovetkezd felirattoredéket masoltam le
1830. jinius 27-én”:

A 14. szazad els6 felére keltezhetd sirk6hoz lasd: VArapY Zoltan: Romdnkori, korai gétikus
és gotikus maiuscula feliratok a Dundntilon (IPF kiskonyvtar 8). Szekszard, 2000. 42. p. (Nr. 1).

% Romer Fléris: I11. jegyzékonyv. ms. 1861. 6. p. [http:/romer2015.hu/Ppage_id=40]

% A Zichy-féle angolkert rémai kdemlékeihez lasd: Szaso Ernd: Zichy Janos grof ajandéka ,az
Magyar Nemzeti Muzeumnak ékesittésére”. In Kovics Péter — Szapo Adam (szerk.): Az Alfoldy

Géza Emlékiilés eléaddsaibdl és egyéb kizlemények 2021-bdl (Studia Epigraphica Pannonica 13).
Budapest, 2022. 255-270. p.
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AVIO
OVE"R
ADPF
LLHSE
SEAP

A misolat 4. sordban taldlhaté HSE siglak, azaz a hic situs/a est temetkezési
zar6formula roviditése alapjan egy epitafiumrél van sz6. A zaréformulat meg-
el6z6 I karakter az elhunyt életkorit jelold szam alkotéeleme lehetett. A 2. sor
az elhunyt egykori foglalkozasara utal, leszerelt katona (veteranus) volt. A 3. sor
szerint katonai éveit az adiutrix elnevezési pia fidelis jelz6kkel kitiintetett
egységben toltotte, amely a brigetidi lel6hely alapjan a legio I adiutrix volt.
A legio a méasodik ddk hdbortiban nyijtott teljesitményéért nyerte el a pia fi-
delis kitiintetd jelzSket (Kr. u. 106 koriil).” A mdsolat 3. sora kiindul6pontot
jelent a maximalis sorszélességre vonatkozéan. A 2. sorban a foglalkozist
megad6 VEATAR roviditést® megel6z6 O beti az elhunyt ragadvanynévéhez
(cognomen), mig az 1. sor AVIO beti a nemzetségnévéhez (gentilicium)®
tartoztak. A masolat 5. sora nehezen értelmezhetd, az utolsé két karakter
esetében Gyurikovits elvékonyodé ductusszal jelezte olvasatinak bizonytalan-
sdgdt. A feliratos mezg az 5. sor utdn valgszintleg eltort, amit hulldimvonallal
érzékeltetett a masolo.

Egy kecsegtetd lehetéség

1737 tavaszan Richard Pococke, a polgari jog doktora és unoka,('jccse, Jere-
miah Milles személyében két angol utazé kereste fel hazankat.* Aprilis végén
Pozsonyban Bél Mityds vendégei voltak, aki j6 magyar bor mellett elmesélte,

STL6RINCZ, Barnabds: Legio I Adiutrix. In BonEec, Yann Le — Worrr, Catherine (eds.): Les lé-
gions de Rome sous le Haut-Empire : actes du Congres de Lyon (17-19 septembre 1998) Tom. I-IL
(Collection du Centre d’Etudes Romaines et Gallo-Romaines, N.S. 20). Lyon, 2000. 151-158. p. =
In Zur Militirgeschichte der Donauprovinzen des Romischen Reiches I. (Hungarian Polis Studies
19). Budapest-Debrecen, 2010. 145-157. p.

3 A VETR roviditésére tovabbi példa Brigetiébol: Die romischen Inschriften Ungarns. Buda-
pest, 1972-2001 (a tovabbiakban RIU), 570 és Pannonidbdl: FEnER Bence: Lexicon epigraphicum
Pannonicum: continens omnia verba Latine scripta inscriptionum Pannonicarum publici iuris
factarum. Budapest, 1997. 216. p. (s.v. veteranvs). Kiilonosen: CIL I11 4478 — hasonl6 ligattiraval.

39PL. Flavius, Octavius, Gavius, Calavius, Ravius. Az 6sszes lehetdséghez ldsd az a tergo genti-
licium-indexet: Sorin, Heikki — Savomizs, Olli: Repertorium nominum gentilivm et cognominum
Latinorum (Alpha—Omega: Reihe A 80). Hildesheim—Ziirich-New York, 19942 274-275. p.

“0Pococke és Milles életrajzahoz és magyarorszdgi ttjahoz: Gomort Gydrgy: Angol és skot
utazok a régi Magyarorszdgon, 1542-1737. Budapest, 1994. 110-116. p. (Milles), 117-120. p.
(Pococke). Lasd még: Fest Séandor: Két angol lelkész titleirdsa hazdnkrdl (1736). Protestdns Szemle,
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hogy Magyarorszdg grandiézus torténeti-statisztikai leirdsan dolgozik.*' Ma-
jus 10-én az angolok mdr a Szénnyel szomszédos Fiizitén tartézkodtak, ahol
rémai feliratokat mésoltak le. Beszamol6ikbdl kideriil, hogy magyarorszagi
ttjuk sordn figyelmiik kozéppontjiban elsgsorban az itteni rémai kori emlékek
alltak. Az angol urak fiizit6i feliratgydjtésérdl tobb forrasbdl is értesiilhetiink:

F1.) A British Library kézirattdraban Grzik Pococke eredeti kéziratat,*
amelynek XV. kotete foglalkozik magyarorszagi — igy fiizit6i — megfigyeléseivel.*®

F2.) Pococke az angliai Newbury vdrosiban €16 édesanyjanak levelekben is
beszamolt utazasar6l.* 1737. médjus 18-an Budan kelt levelében foglalta 6ssze
a Bécstdl Buddig tart6 szakasz eseményeit.*

F3.) Pococke ti élményeit A Description of the East, and some other coun-
tries cimi kétkotetes miivében nyomtatdsban is megjelentette. A nyomtatott
m kéziratdnak erdsen roviditett varidnsa. Fiizit6 meglatogatasarél a méasodik
kotet VII. fejezetében olvashatunk.*

F4.) Ugyancsak a British Library kézirattaraban taldlhat6k Milles kéziratos
feljegyzései.”” A magyarorszagi ttszakasszal az utolsé két , kétet” foglalkozik.*®

(44) 1935. 5. s7. 247-249. p.; Kusrrscuek, Wilhelm: Altere Berichte iiber den romischen Limes in
Pannonien. 1. Heft (Sitzungsberichte / Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-His-
torische Klasse 209). Wien—Leipzig, 1929. 10-26. p. (Pococke), 26-27. p. (Milles).

4 Minderrdl Pococke 1737. méjus 7-én kelt levelében olvashatunk: Finnecan, Rachel (ed.):
Letters from Abroad: The Grand Tour Correspondence of Richard Pococke & Jeremiah Milles
Volume 2: Letters from the Continent (1736-37). Piltown, 2012. 186-187. p. (Letter 19).

42 British Library (a tovdbbiakban: BL), Add. 22978-22998. Journals of the travels of the Rev.
Richard Pococke, LL.D. [afterwards Bishop of Meath] in Europe, Egypt, and the Levant, with
historical and political descriptions of the countries visited; 1733-1741. Twenty-one volumes.
Paper. Quarto.

4 BL, Add. 22992. Vol. XV. The Kingdom of Hungary. A kéziratrdl ésszefoglaléan: Kusrrsciek
1929. 112-136. p.

HBL, Add. 22997; Add. 19939. Richard Pococke, Letters to Mrs. Elizabeth Pococke, originals.
Nyomtatdsban megjelent: FINNEGAN, Rachel (ed.): Letters from Abroad: The Grand Tour Corres-
pondence of Richard Pococke & Jeremiah Milles. Volume 1-3. Piltown, 2011-2013.

HBL, Add. 19939. Letter 34. Nyomtatdsban megjelent: FiNnnecan (ed.) 2012, 185-194. p.
(Letter 19).

46 Pococke, Richard: A description of the East and some other countries. Vol. 11. Part 11. Ob-
servations on the islands of the Archipelago, Asia Minor, Thrace, Greece, and some other parts
of Europe. London, 1745. 245-246. p.

YTBL, Add. 15764-15772. Account, by the Rev. Jeremiah Milles, of his Travels in the Nether-
lands, Germany, Hungary, and Croatia, in company with Dr. Richard Pococke (afterwards Bishop
of Meath), from 20 May, 1736, to 30 May, 1737; illustrated with engraved views and plans, and
a few sketches of antiquities. In 9 Volumes. Autograph. Quarto.

$BL, Add. 15771-15772. Fiizit6rol: Add. 15771. fol. 100v—103r. A kéziratrdl dsszefoglaléan:
Kusrrscrek 1929. 44-103. p.
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F5.) Milles nagybétyjanak, Waterford és Lismore piispokének, Thomas
Millesnek kiildétt leveleket utazdsa sordn.* A fiizitdi feliratmdsolatokat taglal6
levele Budan kelt.®®

F6.) Pococke egy feliratos korpuszt is kiadott,” amelynek masodik — supp-
lementum — kotetét kozosen irtak Millesszel. Ez utébbi negyedik fejezetében
talaljuk a magyarorszdgi feliratokat, koztiik négy fiizit6i titulust.>

Pococke és Milles Fiizitén, két pusztatemplom omladoz6 falai®® kozott buk-
kant rémai feliratokra®. A Milles altal ,,Second church”-nek nevezett almas-
fizit6—foktoroki pusztatemplom™ romjaindl taldlt négy kéemlék egyike kiils-
nosen érdekes témank szempontjibél. Pococke és Milles egyardnt lemdsoltdk

9BL, Add. 15773-15775. Register of Letters from the Rev. Jeremiah Milles to his uncle, the
Rev. Thomas Milles, D.D., Bishop of Waterford, illustrated with engraved plans of towns and
buildings, etc. Copied fair, with numerous Autograph corrections. In 3 Volumes.

50BL, Add. 15774. fol. 62r-63r.

51 Pococke, Richard: Inscriptionum Antiquarum Graec. et Latin Liber. Accedit, Numismatum
Ptolemaeorum Imperatorum, Augustarum, et Caesarum, in Aegypto cusorum, e Scriniis Britan-
nicis, Catalogus. Londinium, 1752.

52 MILLEs, Jeremiah — Pococke, Richard: Inscriptionum Antiquarum Liber Alter. Londinium,
1752. 121. p. (Nr. 1-4 [= CIL III 4321, 4325, 4348, 4270] ,.In Commora” megjeloléssel — két
valéban Komdromban leirt felirat mellett: Nr. 5-6 [= CIL III 4314, 4293]).

53 Milles mindkét templomromot lerajzolta: Add. 15771. fol. 100v (LA view of the ruins of the
first church”), fol. 102v (LA view of the ruins of the Second church”).

54 First church™ CIL 111 4269, TRHR 99. ,Second church”: CIL 111 4270, 4321, 4325, 4348.
A CIL félreérthetd lelShelymegjelslése nyomén (,prope Szony”) a kutatds szényi lelhellyel tartja
nyilvén a feliratokat, lasd: Barkoczr LaszI6: Brigetio (Dissertationes Pannonicae 11:22). Budapest,
1951. Nr. 150, 81, 89, 285; RIU 416, 560, 611, 610; tovdbbi: SpauL — Cicrorius 1994. 234. P
L6riNez 2001. Kat. Nr. 207; Szaso Edit: A pannoniai vdrosok igazgatdsa. Urbanizdcio, onkormdny-
zat és vdrosi elit a Kr. u. 1-3. szdzadban a feliratok tiikrében. Fiiggelék (Doktori disszertacio).
Debrecen, 2003. 79. p. Kivételt képez ez aldl a CIL I11 4270 felirat, amelyet az angol utazok utin
1778 koriil Wili Istvén is leirt a fiiziti romtemplomban (WAL Istvin: Romai imperdtorok tiiko-
re, melly Julius tsdszdrtol fogva a mostani példassan uralkodos I1. Josef tsdszdrig meg-mutattya...
uralkoddsdnak kezdetét, életét, erkilisét, hadi viselt dolgait... Pozsony—Kassa, 1778. 69-70. p.), igy
pontos lelShellyel keriilt a szakirodalomba. Az emlitett feliratos kivek koziil csak az utébbi maradt
meg: BTM — Aquincumi Miizeum, Inv.n. 63.10.103. Amennyiben Bél Mdtyds a Duna folyésirdnyat
haszndlta viszonyitdsi alapként, ugyancsak az almdsfizit6—foktoroki pusztatemplomba volt beépitve
TRHR 100 felirat, amelyet kizdr6lag Bél leirasdbdl ismeriink: ., Templo praedii Fiizitd, quod prop-
ter flumen, inter Szény et Almds visitur, inferiori nempe, nam duo sunt (...)” BEL 2016. 290. p.

% Az almésfiizit6—foktoroki pusztatemplom helyén B. Szatméri Sarolta és Biré Endre leletmen-
t6 dsatdst végzett 1971-ben. Megallapitottik, hogy a romén, majd késbb gétikus stilusban dtépitett
templom maradvényait az alapfalakig kitermelték. Rovid beszdamol6jukban rémai kéanyagrdl nem
tettek emlitést: B. Szarmart Sarolta — Biro Endre: Almdsfiizit-Foktorok-Pusztatemplom. Régészeti
Fiizetek, (1/25) 1971. 84. p. = Archaeologiai Ertesitd, (99) 1972. 268. p- Fiizegytd kozépkori tele-
puleshez és templomaihoz: KavLay Odon: Adatok Szény torténelméhez: Szény, 1944. Komarom,
1998. 147-148. p.; Horomrory Mihély: Almdsfiizitd helytiorténete az dskortol napjainkig. Alms-
fiizitg, 1998. 50-51., 235-236. p. (szdmos tévedéssel); US: Fiizitd kozépkori oklevelei. Almésfiizitd,
2007% VL p. (ugyancsak téves adatokkal) és XIV-XVIL. p.; TimAr Péter: Magyarorszdg kizépkori
telepiiléseinek és egyhdzainak topogrdfiai adattdra 11. Ebed-Kézsmark. Szeged, 2019. 207. p.
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feliratdt, Pococke a méreteit is feljegyezte, Milles rajzai pedig a felirathordozo
diszitésével és beosztdsaval kapcesolatban is informéciét hordoznak.

Pococke adatai (F1)%: In the same church we found, two or three broken
stones one four feet long and 1 foot 6 inches wide it is broke off along in the
middle. Then is a pilaster at the side and a releif at the top which could not be
distinguished on it we made out these letters: [,,Ugyanabban a templomban
talaltunk két vagy harom toredékes kovet, az egyik négy lab (122 ¢cm) hosszi
és 114b 6 hiivelyk (46 cm) széles, kozépen végig el van torve. Ezenkiviil oldalt
egy oszlop van rajta és a tetején egy relief, amelyet nem lehetett felismerni,
ezeket a bettket silabizaltuk ki:”]

PR PRI. . ..
LEG VIXA |l
VIXA MISTE . . .

2. kép: Pococke feliratmasolata (F1)", Milles rajzai (F4)” (F5)™
és a Pococke—Milles-féle korpusz feliratkozlése (F6)"

Forrds: * BL, Add. 22992. fol. 57r.; ™ BL, Add. 15771. fol. 103r.; " BL, Add. 15774. fol. 63r.;
“MiLLES — Pococke 1752, 121. p.

A csonka sirsztélé elveszett, kizdrdlag az angol utazok leirdsdbdl ismerjiik.
A Corpus Inscriptionum Latinarum harmadik kotetében Milles kézirata (F4)
és a Pococke—Milles-féle korpusz (F6) alapjan keriilt kozlésre a felirat, feloldas
nélkiil *” Feltételezésem szerint a Gyurikovits-kéziratb6l megismert szényi titu-
lus kiegészithetd a fiizitGi felirattal. A két epitafium-toredék egy egészet alkot:

56 BL, Add. 22992. fol. 57r.

5TCIL 111 4325, Tovibbi kozlések — ugyancsak feloldds nélkiil: Barkoczt 1951. 55. p. (Nr. 89);
RIU 611. Emliti: Kusrrscuek 1929. 93., 123., 130. p.; Farkas Zoltdn: L. Barkéczi — A. Mdécsy:
Die rémischen Inschriften Ungarns (RIU) II, Salla, Mogentiana, Mursella, Brigetio. Budapest,
Akadémiai Kiadé 1976. 358 Seiten mit 211 Abbildungen, 345 Zeichnungen und 4 Landkarten.
Alba Regia, (17) 1978. 339-343. p.
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D(is) [M(anibus)]

C(aio) Olct]avio

Pri[sc]o ve "(e)r(ano) . AVIO
leg(ionis) [1] ad(iutricis) p(iae) f(idelis) | 0V EL

5 wvix(it) a[n(nos) L(P)]I. H(ic) s(itus) e(st).
MSTE.SEAP

3. kép: Milles (F4) és Gyurikovits rajza egymadsra vetitve

Amennyiben a csak kéziratos masolatokbdl ismert két felirattéredék osszetar-
tozik, a kivetkezd megéllapitisokat tehetjiik: Az elhunyt az Octavius nemzet-
ségnevet viselte, amely birodalomszerte elterjedt volt, Brigetiébdl is ismert,™
Pannonidban nagyobbrészt itdliai szairmazasaak viselték.” Ragadvanyneve kap-
csdn tobb lehetdség is felmertiil,* pannoniai gyakorisaguk® és a szovegeloszlés
alapjan a Primus, vagy a Priscus a legkézenfekvébb. Utébbi cognomen Brige-
tioban a legio I adiutrix katondinak korében is kedvelt volt.®> A 6. sor zirta az
epitifiumot, hiszen Milles mindkét rajzan dbrdzolta a sor alatt a feliratos mezg
alsé keretét. Az utolsé sor nehezen feloldhaté betti kézenfekvSen a sirkéallito
nevét rejthetik. A megel6z6 sorok szerint a vertikdlis térésvonal egy-két bettit
pusztitott el soronként, nem kereshetiink tehdt sokkal tobb hidnyzé karaktert
az MSTE® és SEAP betticsoportok kozott sem. Brigetiobdl ismeriink Eusebius

SSRIU 417.

' Mocsy, Andras: Die Bevélkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. Budapest,
1959. 157. p.; Barkoczi, Ldszl6: The population of Pannonia from Marcus Aurelius to Diocle-
tian. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, (16) 1964. 257-356. p. (kiilonosen:
302. p).

Golfjrimus, Priscus, Primio, Priamus, Primius, Privatus. Lasd: LoriNcz, Barnabds (ed.): Onomas-
ticon provinciarum Europae Latinarum 3. Labareus—Pythea. Wien, 2000. 158-164. p.

61 Mocsy 1959. 185. p.; Barkoczr 1964. 321. p.

62 RIU 706; RIU 589.

83 A Pococke-Milles-féle nyomtatott korpuszban a MISTE viltozat szerepel, ami bizonyosan
valamilyen hiba, vagy hiperkorrekcié eredménye, hiszen egyikiik feliratmdsolatin sem szerepel
az I betd. V6. 2. kép.
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supernoment® és egy bilingvis (latin—gorog) feliratrdl Statilius gentiliciumot.®
Tay felvethets a M(arcus) St(atilius) E[u]se[b(ius)] p(osuit) feloldés, jollehet a
Statilius nemzetségnév ilyen roviditésére nincs példa. J6l adatolt Pannonidban
a Statius gentilicium,* amely esetében gyakori a kétbetds suspensio a biro-
dalom feliratos anyagdban. Lehetne a sirkgdllité M(arcia) Ste[rcusia, dm ez
a ndi ragadvinynév csak Hispanidbdl ismert.” Az utolsé betiik — Gyurikovits
altal jelezett — bizonytalan volta miatt e felvetések csak gondolatkisérletek.
Osszegezve a brigetii kiszolgalt katona sirkévének sorsit, megallapithatjuk,
hogy legaldbb az egyik toredéke épitGanyagként hasznosult a kozépkorban
Fiizit6 templomdnal.*®* Az egykori Brigetio és Odiavum romjai szinte kimerit-
hetetlen kéanyagforrasként szolgiltak a késébbi korok épitkezéseinél. A nagy
munkdval jar6 kéfejtéssel szemben a helyben talalt rémai faragvinyokat csak
megfelel§ méretiire kellett darabolni. Taldn egy ilyen ,szpdlia-képzés” sordan
negyedelték el a targyalt kéemléket. Ennek megfelelGen eredeti szélessége 95
cm, magassdga 250 cm koriil alakulhatott, amely megfelel a hasonlé beosztast,
architektonikus felépitést, Brigetio kornyéki veteranus sztélék méretének.*”
Az angol utazék dltal megorokitett toredéknek még a 18. szizadban nyoma
veszett, 1778-ban Wili Istvin mér nem tett réla emlitést.” A Gyurikovits-kéz-
iratbdl ismert toredék csakis 1813 utén keriilhetett lingi gr. Zichy Janos sz6nyi
angolkertjébe, hiszen az itt 6rzott rémai feliratos kovekrdl ez évben tételes
lajstrom késziilt, amelyen a széban forgé darab nem szerepel.™ Fiizit6 ebben
az id@szakban Zichy Janos uradalmahoz tartozott, zilogbirtokként.™ Egy le-
hetséges forgat6konyv szerint valamikor 1813 és 1830 kozott termelték ki a
fizit6—foktoroki pusztatemplom még meglévs maradvanyait egészen az alap-
falakig™. Az e munka sorén elSkeriilt feliratos téredéket Zichy Janos a szényi
kiria angolkertjében helyezte el — ahogy tette ezt tobb mads, az uradalmi

64 RIU 554. Az Eusebius ragadvanynév elgforduldsaihoz lsd: LoriNcz, Barnabds (ed.): Ono-
masticon provinciarum Europae Latinarum 2. Cabalicius—Ixus. Wien, 1999. 128. P

65 RIU 550.

86 Mocsy 1959. 159. p.; LoriNcz, Barnabis (ed.): Onomasticon provinciarum Europae Latina-
rum 4. Quadratia—Zures. Wien, 2002. 93. p.

67 LoriNez (ed.) 2002. 95. p.

% Az Arpad-kori templomokba beépitett rémai faragvanyokrdl: Totu Endre: A tovdbbéls ékor.
In MIxo6 — SINKO (szerk.) 2000. 265-275. p. (kiilondsen: 268-269. p).

V5. GispAr Dorottya: Pannoniai siremlékek 1. Romai kori halottkultusz a mai Magyarorszdg
teriiletén (Bivio 4). Budapest, 2016. passim.

" Lasd: 55. jegyzet és WALL 1778. 69-70. p.

™ A lajstromhoz: Szaso 2022.

™2 Palotai gr. Zichy Mikls 1808-ban adta zdlogba, s csak fia vdltotta vissza a Zichyek langi 4gatol
1839-ben: Kirray 1998. 88-90, 155. p.

™ A leletmend dsatdson ezt az dllapotot régzitette: B. Szarmart — Biro 1971. 84. p. = 1972,
268. p.
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birtokon kisdsott, esztétikusnak tartott rémai kéemlék esetében.™ Itt masolta le
az epitafiumot Gyurikovits Gyorgy 1830. jinius 27-én, Zichy Janos grof haldla
el6tt egy hénappal. A szényi angolkertben 6rzott antik kovek sorsanak vizs-
gélata sordn kideriilt, hogy a gréf fia és 6rokose, langi gr. Zichy Janos Gyorgy
tulajdonlasa idején kevesebb figyelem fordult a kdemlékek megdrzésére. Ek-
kor kallédhatott el a kizdr6lag Gyurikovits leirdsabdl ismert darab, amelyet a
kert késébbi feliratmasold latogatéi — koztitk Rémer Fléris — mar nem lattak.
Noha Caius Octavius Priscus sirkovének nyoma veszett, epitdfiumat meg-
ismerhettiik két jogtudds, Gyurikovits Gyoérgy és Richard Pococke, valamint
Jeremiah Milles régiségbuvér-feliratmésol6 szenvedélyének kiszonhetSen.

™Zichy Janos grof leletmentd-mizeumpdrtold szerepéhez és angolkertjének 6vé-megérzs
funkcidjdhoz lasd: Szaso 2022.
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Hadtorténeti emlékek Werbdczy Istodn
és Zrinyi Miklos vdrabol

A Werbdczy Istvan egykori vara mellett futé vizvezeték megtjitisa soran
Dombévér hatirdban szamos alkalommal volt kisebb-nagyobb leletmentés.
Kozvetleniil az eréd mellett foly6 foldmunkék idején onkéntes segitSinkkel a
kornyéket is alaposabban dtkutattuk, igy taldltunk rd egy bronzagyd darabja-
ra is, 2012. marcius 21-én. Nem sokkal késébb bekapcsolédtunk a szigetvéri
kutatdsokba is, ahol Zrinyi Mikl6s vdrdnak udvardn egy szokatlan formaji — és
a korabeli bronzbdl ontétt dgytikkal ellentétben — vasbdl késziilt d4gyt vonta
magdra a figyelmet. Parhuzamok hidnyédban a kordt sem lehetett meghatédrozni,
kétséges volt még az is, hogy egyiltalin fegyver volt-e. A két gyt archaeome-
tallurgiai vizsgdlatainak eredményei arra mutattak, hogy azok a korabeli euré-
pai és dzsiai haditechnika csticstermékei kozé tartoztak, amelyek raaddsul sa-
jatos médon kapcsolédtak a magyar jogtudés életének egyes helyszineihez is.!

Bronzagyu téredéke 1521-bdl

Dombévir nyugati hatdrdban, a Kapos drterébél kiemelkedd kis dombon all6

sz

falmaradvanyokat a haromemeletnyi falcsonk tetején 1évs gélyafészekrsl ma
mar mindenki csak Gélyavarként emlegeti. A romok val6jiban a varosnak is

* Szab6 Géza régész f6muzeolégus, Wosinsky Mér Megyei Mizeum. ORCID ID: 0000-
0002-4848-0459

I Kajtér Istvan kedves kutatasi teriilete volt a tengeri jog, a haditechnika. Taldlkozasaink alkal-
méval 6rommel szdmoltam be neki a legiijabb leleteinkrdl és a felmeriil§ kérdésekrdl. Lelkesen
figyelt és kozben professzori szobdjdban sorra vette le a polcokrdl, adta kezembe a ritka, hazai
kinyvarakban tobbnyire el sem érhetd nemzetkozi szakirodalmat. Ott és akkor megbeszéltiik azt
is, hogy egyiitt elmegyiink Szigetvirra és megnézziik a tanulmany targyit is jelentd kiilonos dgytt.
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nevet adé Dombai csaldd virit rejtik. A vér els@ ismert tulajdonosai a 14. szi-
zadtdl f6ként Somogyban birtokokat szerzé Dombai csaldd tagjai, akik kiilono-
sen Mityds uralkodasa alatt és azt kovetGen tesznek szert orszagos hivatalokra.
Dombai Pal Hunyadi Métyds koronézasan félovaszmesterként volt jelen, Lasz-
16 testvére pedig késébb a kamaramesteri, ugyancsak orszdgos tisztséget tol-
totte be. Fiaik, Miklds és Pal ugyancsak gyorsan felfelé iveld pélydjanak fontos
eseménye az 1505-6s rdkosi gyilés, ahol Tolna megyét képviselve hitet tettek a
mindenkori nemzeti kirédly vdlasztisa mellett. Az elfogadott orszaggyiilési ha-
tarozat tervezetét a koznemesi part vezéralakja, WerbGcezy Istvan itélémester
fogalmazta. Dombai Pal kordnak szintén neves jogtudésa, 1507-ben a kirédlyi
tabla egyik birdja, aki Werbdczyhez hasonléan megbizast kapott a magyar ne-
mesi jogot dsszefoglalé jogkdnyv, a teljes magyar irott és iratlan joganyagot
osszefoglalé munka elkészitésében val6 részvételre.® A két kozépkori magyar
jogtudds kozotti kapesolat rokoni széllal is megerdsittetett: az 1517-ben elhunyt
Dombai P4l fia, Janos elvette WerbGezy lednyit, Erzsébetet. Fiuk nem lévén,
kozos lanyuk, a kiskord Dombai Anna 6rékolte apja 1536 koriili haldla utdn a
birtokokat. Werbdczy Istvan kihaszndlva veje, Dombai Jdnos 1536 elhunytit,
megszerezte unokdja gydmsagat, akinek mostohaanyjat kisemmizte, s igy ha-
marosan Domb¢ varanak ura lett. WerbGezy a forrasok szerint mitkodésének
tobb mint négy évtizede alatt — felhaszndlva jogi ismereteit, politikai- és csaladi
kapcsolatait, kihaszndlva adésai, valamint tigyfelei kiszolgaltatottsdgat, politi-
kai ellenfeleinek az 6 megnyerésére iranyul6 eréfeszitéseit — mintegy kétszaz
birtokot szerzett meg.® Ebbe a sorba tartozott Dombévir mellett a kozeli
Dobrokoz és Darévér eréditménye is.

Werbdczy tehetségével, széles kord éltalanos és szakmai miveltségével
tokéletesen megvaldsitotta a kor ember- és karriereszményét — de egyetemi
végzettsége, itliai tanulmdanyai, reneszénsz viselkedése ellenére sem valt soha
humanistdvd. A magyar mellett beszélt latinul, gorogiil, németiil, jart Lore-
dano velencei dogénél, valamint V. Kdroly német-rémai csdszarndl, X. Led
és VII. Kelemen pédpéndl, de még Luther Mdrtonnal is hitvitiba keveredett,
részt vett a wormsi és 1522-ben a niirnbergi birodalmi gytilésen. JelentSs mti-
vek megjelentetését is tdmogatta, tobbek kozott mecéndsként segitette Janus
Pannonius tiz elégidjanak kiaddsat (1514) is, az pedig szinte mar természetes,
hogy mélyen vallisos emberként az egyhdz szaméra t6bb birtokot is adoma-
nyozott. Az egyik torok forrds szerint a szultdnnal j6 viszonyban 1év4, a magya-
rok f6birdja cimet is elnyerd Werbdczy Istvan 1541-ben Budan a szultdnnak
is igért birtokot, a Dombévarral szomszédos Dobrokozt, de kivetkezd évben

2Mezey Barna: Werb6ezy Istvan. Rubicon, 1999. 7. sz. 15-20. p.
3 SzakALy Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utdn (1526-1566). Tanul-
mdnyok Tolna megye térténetébdl 11. 1969. 5-85. p.
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1. kép: Bronz dgyi évszdmos toredéke a Dombé vira
melletti teriiletrd]

nem tisztazott koriilmények kozott meghalt.* Fia ellendllt a toroknek, végiil
kénytelen volt maga Mehmed budai pasa hadba szillni, s igy Dombé vardval
egyiitt 1547 elejéig egész Tolna megye torok kézre keriilt.

A torok megszillasig a Werbdezy csaldd tulajdondban 1évé var kornyékén
a 2010-es évek elsd felében végzett leletmentések sordn elGkeriilt régészeti
leletek véltozatos képet tarnak elénk.® A leletanyag legnagyobb részét a szi-
kebb idéhatirok kézott nem datilhaté, 13-17. szdzadi, cserépedények tore-
dékei alkotjak. A pontosabb keltezést lehet6vé tévs legkordbbi érme egy I11.
Béla kiraly (1172-1196) dltal kibocsdtott réz talkapénz. Igy osszessegeben
a régészeti leletek a teriilet folyamatos hasznélatdra utalnak a 12-13. szi-
zadtol egészen a 17. szdzad végéig. Ebben a kirnyezetben, a vértdl keletre
talalhat6 szdantén egy ontéttbronz-dgyicsd tenyérnyi méretd toredéke keriilt
el, rajta a 21-es szam, feltehetSen az1521-es évszdm részlete olvashaté. Az
dgytcsStoredék a reneszansz virkastély utolsé nagy atépitési periédusdnak
a bizonyitéka.

Az agyi anyagvizsgdlatdnak eredményei arra mutatnak, hogy a réz—6n 6tvo-
zetbdl késziilt targy anyaga sajdtos szerkezetd.” A csiszolaton lathat6, hogy az
ontott targyakra jellemzd dendrites szovetszerkezet csak nyomokban figyelhetd
meg. A primer fizisban mért 11%-os éntartalommal szemben az dgak kozotti
jelentSs mennyiségd, a B fazishoz kozel dll6 23% 6nt tartalmazé eutektikum

4 SzakALy 1969. 26. p.

5Uo. 26-27. p.

052486 Géza — Csinyi Viktor: WerbGezy két Tolna megyei véira: Domb6 és Dibrokéz az jabb
régészeti megfigyelések tiikrében. Wosinsky Mor Mizeum Eokomjbe (34) 2012. 179-212. p.

7 Az anyagvizsgélatokat a Miskolci Egyetem LISA Laboratériumdban Barkéczy Péter vezeté-
sével végezték, amiért eziton is szeretnék koszonetet mondani.
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figyelhetd meg.® Nagyobb nagyitdsndl az is jol lathatd, hogy az eutektikumon
beliil apré rudacskak formdjiban még tovabb jol elkiiloniil a rézgazdag szi-
lard oldat, amire feltehetSen az 4gyt nagy tomegébdl eredd lassi hilés lehet
a magyardzat. Az elvétve megfigyelhetd ikerkrisztallitok kialakuldsit pedig
mar inkdbb a hasznalat sordn fellépd fesziiltségek és héhatdsok okozhattdk.
A szovetszerkezeti képben az eutektikumban megfigyel rézgazdag szilard
oldati rudacskdk eddigi tapasztalataink alapjin nem dltalanosan jellemzdk a
régészeti kort bronzontvényeknél. Ezért felvetddik a kérdés, hogy ez a sajétos-
sdg osszeftiggésben van-e azzal, hogy kiilonleges célra, tiizfegyverhez készitett
ontvényrdl van sz6? Illetve, hogy ezt a szovetszerkezetet tudatosan alakitottak,
esetleg a hiités szabélyozdsaval, vagy az 6nmagaban a hasznélt alapanyagbdl
kovetkezik-e? Mint ahogy arra is csak a tovabbi sszehasonlité vizsgalatok
adhatnak majd vilaszt, hogy az eutektikumban 1év§ jelentds mennyiségi kis
rézgazdag rudacskdak hal6zata miként befolydsolta az alapanyag mechanikai
tulajdonsagait. Ugyancsak a mechanikai tulajdonsagokkal kapcsolatos tovibbi
érdekes kérdéseket vet fel, hogy példaul a jéval késébbi sarospataki gyt ma-
gasabb 6lomtartalmi anyagaval szemben a mi esetiinkben feltiinGen kevesebb
az oldatlan dllapotd 6lomszemcse, azok mérete is kisebb, eloszlisa egyenle-
tesebb.” A rézben csak nagyon sziik hatdrok kozott oldédé 6lom alapvetden
az 6nnal képez szildrd oldatot, igy oldott dllapotban f6ként az eutektikumban,
illetve — mint az a csiszolati képen jol lathat6 —, annak szélén helyezkedik el.
Ez az egyenletesebb eloszlds minéség szempontjabdl elvileg magasabb tech-
noldgiai szintet jelent, de ebbdl még nem kovetkezik a specidlis hasznédlathoz
kapcsol6d6 magasabb hasznalati érték — ezt majd csak az archaeometallurgiai
kisérletek tisztdzhatjik. Hiszen nagyon fontos lenne annak a metallurgiai szem-
pontbdl ellentmondésos helyzetnek a metallografiai alapi tisztizdsa, hogy a
magas Ontartalom miatt elvileg rideg és ezért térékeny bronz mechanikai tu-
lajdonsdagat miként tudtik az dgytik esetében tigy megvaltoztatni, hogy az erds
héhatds, a robbands 16késszert ereje ellenére se torjon darabokra. A megoldas
kulcsa feltehet6en az 6n melletti 6lomtartalomban, valamint a hékezeléssel
gondosan kialakitott szovetszerkezetben keresendd.! A kiilonleges Gsszetéte-
ld és a korszak legmagasabb technikai szinvonaldn kivitelezett dgya Eurépa
valamelyik meghatarozé, feltehetden itdliai mdhelyében késziilt importdarab

8 GYONGYOs! Szilvia — Barkoczy Péter — RINGER Istvan — Szaso Géza: A bronzmiivesség 16-17.
szdzadi csicstermékei: dgyik archaeometallurgiai vizsgélata. In Csen Fruzsina — Kiss Viktoria —
SzULOVSZKY Jdnos (szerk.): A nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza a Karpdt-me-
dencében. Budapest, 2021. 105-115. p. 8-9. kép.

9 RINCER Istvdn — Barkoczy Péter — Kovics Arpad: A sarospataki 4gytontd mithely régészeti
kutatdsa és a régészeti leletanyag metallurgiai vizsgdlata. Archeometriai Mithely, 2011. 4. sz.
351-370. p.

10 Gyoneyost et al. 2021. 105-116. p.
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lehetett. A Kdrpat-medencében ezt a mindséget még a 18. szizadban sem
sikeriilt elérni.'!

A torténeti adatokbdl jol lathatd, hogy a téredéken olvashat6 évszam alapjén
1521-ben ontétt 4gyti Dombai Jdnos megrendelésére késziilhetett a meggijitott,
inkdbb reprezentdciéra, mintsem védelemre alkalmas reneszdnsz varkastély
szamara. Ez arra is jél ramutat, hogy a magyar nemesség mennyire nem €ér-
zékelte, nem vette tudomdsul a torok veszélyt, amikor éridsi anyagi dldozatok
dran a mohdcsi vész el6tt par évvel a franciaorszagi Loire menti legszebb
reneszansz kastélyokhoz mérhetd latvanyos, kényelmes, de védelmi célokra
alkalmatlan palotat emelt. Werb@ezy Istvan gydmsaga révén szerzett tulaj-
donldsa haldldval 1542-ben véget ért, ezen két évtized alatt nem tudunk je-
lent@sebb, a varat ér torok timadasrdl, amelyben az dgyiit is haszndlni kellett
volna. A Kapos volgyében csak az 1543-as torok hadjdrattdl volt jelentSsebb
csapatmozgds, ami a var ostromit is jelenthette, sajnos nincs erre vonatkozé
egyértelmd adat. A megtalalt téredék azonban arra utal, hogy a timadéskor a
vér védéi kétségbeesetten védekezhettek, val6szintleg haszndlat utin az dgya
lehidléséhez sziikséges id6t nem tudtdk kivdrni, s a gyors tjratiizelés miatt
szétrobbant a c¢sé.

Kozépkori acélagya Szigetvarrol

Sziilejman szultdn haléla szigetvari helyszinének keresése sordn fontos feladat
volt az egykori torok ostromtdbor teriiletének behatdroldsa, mert a szultdni
sdtor — és igy a haldl — helye mindenképpen azon beliil volt. A kutatds sordn
fontos kiindul6pontnak szdmitott a korabeli tiizfegyverek pontos hatétavolsaga,
az esetleges technikai djitasok bevetése valamelyik fél oldaldrél. Kiilonosen
magyardzatot kivint az ostrom egy eddig szinte feloldhatatlan ellentmondasa:
az akkori vildg egyik legjobban felkésziilt hadserege, a timadé torokok miért
a tizvonalban verték fel sitraik egy részét? Rosszul mérték fel a védelem 16ta-
volsdgat? Fatdlis vezetési hiba volt? Kisebb 16tavii fegyvereik voltak? Meglepd
tjitast vetettek be a védsk oldalan? Ezzel szinte teljesen ellentétes médon a
szultdni sator helyét az igen tavoli, a vartél 4,8 km-re 1évé Turbék szél6hegyén
1évé torok kori rommezdével azonositjak.'? A két végletes értelmezés tjragon-
doldsdhoz is hozzdjarulhatnak a végzett vizsgélatok eredményei.

HRINGER et. al. 2011.

12Hancz Erika: Nagy Szillejman Szultdn Szigetvar kornyéki satorhelye, haldla és siremléke
az oszmén frott forrasokban. Mediterrdn és Balkdn Forum, (8) 2014. 55-71. p.; Kitanics Mété:
Szigetvar-Turbék: a szultdn temetkezési helye a 17-18. szdzadi magyar, német és latin forrasok
titkrében. Mediterrdn és Balkdn Forum, (8) 2014. 91-109. p.
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A szigetvari var gydjteményében egy hidnyos csovi, az erdditmény koriili
mocsdrban talalt dgyd'® és szamos, a kornyéken a gyakori fsldmunkék, a ké-
s6bbi dsatdsok sordn folyamatosan begytjtott kiilonbozs kaliberd dgydgolyo
talalhaté. Az ostromhoz kothetd dgyi elSkeriilésére viszont nincs kézzelfog-
hat6 adatunk. Pedig mér gréf Vechi, a hodoltsdg utdni elsé varparancsnok
1689. februdr 11-én levélben kérte a badeni Grgréfon keresztiil a kirdlynal,
hogy engedélyt kapjon a dzsami feldsdsdra. Kérésének iiriigye az volt, hogy az
idésebb torokok szerint éllitélag Zrinyi Miklos téli hadjdratakor, 1664-ben a
szigetviri bég a 14 legszebb dgytjét eldsatta a varbeli dzsamiban. A gréf az en-
gedélyt azzal a feltétellel kapta meg, hogy a taldlt tirgyak masik fele az udvart
illeti meg."* Nyilvdnval6an nem az dgyik, hanem mds kincsek keresése volt az
igazi cél, amibdl taldlhattak is valamit, de azok nem az dgyik voltak. Sziget-
vdron a muizeumtorténeti adatok alapjan 1932-ig nincs nyoma annak, hogy
ostromhoz kapcsolhaté 16veg keriilt volna el§. Akkor kapta meg a honvédelmi
minisztertdl a varos azt a mar régen megigért elsé vilighaboriban zsakmanyolt
oreg dgyut, amelyet nagy tinnepség keretében a vér tévében dllitottak fel.'
Ez, sajnos azéta eltiint, de a régi felvételek alapjan jol lathat6, hogy ez sem-
miképpen sem lehetett azonos a vizsgalt darabbal, s jéval fiatalabb is anndl.
A most bemutatott 4gyd a rendelkezésre dllé adatok szerint valamikor a var
koriili mocsarbdl keriilt eld, s mint az egy régi fotén lathatd, a dzsami épiile-
tében 1955-ben megnyilt vartorténeti kidllitisban mar szerepelt.'® Sajnos, a
fot6n kiviil Kovits Valéria semmi adatot nem kozol réla, cikkében meg sem
emliti.'” Hosszi ideig az udvaron, a Kapitdny-pince el6tti részen fekiidt, mig
ismét visszakeriilt az djabb kiallitasba.

A sima furatd dgyticsg vége hidnyzik, a nyomok arra mutatnak, hogy sérii-
lés miatt révidebbre vigtik. A jelenlegi teljes hossza 179 cm, rmérete kb.
11-11,5 cm lehetett.'s Az utélag kialakitott torkolat is erdsen sériilt. Olyan,
mintha kiviilrél és beliilrél is kapott volna egy hatalmas titést. A félgombos
benyomdédds arra utal, mintha pont szembdl kapott volna egy taldlatot, amely

13 Az 4gyu lelshelyére vonatkozéan semmilyen adatot nem taldltam, azt Kovéts Valéria sem
emliti, noha a fotdjét kozli (Kovars Valéria: A szigetvéri Zrinyi Miklés Mizeum torténete. Adalékok
a szigetvéri Zrinyi-kultusz maltjghoz. Janus Pannonius Miizeum Evkonyve, 1963. 217-237. p., 21.
kép). Lebedy Janosnak a helyi hagyoményon alapul6 szives szdbeli kozléséért, a szigetviri dgytikra
és lovedékekre vonatkozé ismereteinek megosztdsaért kiilon is koszonettel tartozom.

14 KovAts 1963. 219. p.

15 Yo, 233. p.

16Uo, 247. p. 21. kép.

17 Uo.

18 A sériilt torkolati részen a cs@ belsd dtmérdje a 11 cm-t is meghaladja, de a téleséresen szi-
kiils belsé részeken csak 9,5 cm az tirmérete.
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gellert kapva még a torkolat masik oldalét is megnyomta.' A torkolat alsé
részén kifelé tiiremkedik az anyaga, a csétetd a szabélyos kiralaktol pedig je-
lentds mértékben, kb. 3,5 cm-rel eltér a korivtél, kib6viil. Ugyanakkor a cs6-
tetd alatt olyan, mintha lenne egy agytgolyé méretd behorpadds az anyagban.
A cséfar végén egy elefantorményszertden kialakitott 5 cm széles fogantyt van,
amelybe egy 5 cm dtmérdjd rid illeszthetd. A csSfar nyoleszogletd gila alaka,
amelynek a cséfart megerdsitd 6 cm széles mandzsettdjanak felsd sikjan egy 5
cm széles, 4 cm hosszi irdnyzék taldlhat6. A nyoleszog egyik lemezének élén
pedig két bemélyedd kor van, amely mintegy szemet képez, igy az agyi vége
a fogantytival és a két karikaval olyan, mintha egy elefdntra emlékeztetd dlla-
ti fejet dbrdzolna. A lefelé kiposan szikiil§ gyujtélyuk felil 4 cm dtmérdjd,
kozvetleniil az iranyzék el6tt taldlhat. A hidnyos végii csé elejétdl szamitva
73 cm-nél van a csGesapok kozéppontja. Ezen a részen, 63,4-83,5 cm kozott
van egy kozel 20 cm széles nyoleszogletd mandzsetta, amely egyarant szolgalt
a csd megerdGsitésére és a cséesapok elhelyezésére, a felsd lapjan pedig egy
X, illetve egy + jelzés taldlhat6. A csGesap és a cs, illetve az egyéb szerkezeti
elemek taldlkozdsandl semmiféle elvélds, utélagos hegesztés nyoma nem lit-
haté. Ugy tiinik, mintha a csévet és a cséesapot, a megerdsitéseket, iranyzékot
egyszerre alakitottdk volna ki. A mandzsettdk szélén diszitésként 1-1 cm széles
sdv van egy 0,5 cm mély vonallal levalasztva. A hidnyos csévégen 4 cm széles
megerdsités van, amely mogott két, mintegy 6 cm széles, 1 cm vastag utélag
rédolgozott pantolds lithat6, a pantolds vastagsdga mintegy 1 cm. A csGesapok
vastagsdga, dtmérdgje 10,3 cm. Az dgyi csovén a torkolattél mérve 24 cm-nél,
55 c¢m, 91 cm, 120 cm és 155 cm kornyékén korbefuto, ismétlddg elvaltozasok
figyelhetSk meg. Elsg ranézésre gy tiinik, mintha itt cseréltek volna kokillat,
és ez az elviltozds a kivetkezd felontésnek a kevésbé hozzidermedt anyaga-
bol, vagy esetleg csédarabok kovicshegesztésébdl adédna. Az dgyi felszine
valészintleg a korréziotdl elég riicskos, kellemes vasas-barnds szind, de nem
rozsdas. A cs6 kiilsd dtmérdje a farndl 27 cm, a torkolatndl a mandzsetta mogott
22 cm, tehat 5 cm-rel erGsebb a I6porkamrandl, mint az elejénél. Az dgy je-
lenlegi allapotdban a hidnyzé csévég miatt erGsen farnehéz. A vizsgélt dgyihoz
trmérete alapjin a szigeti var kornyékén gyakran el@keriild, 9 cm atmérgjd
tomor, fehértoretii ledeburitos ontottvas golydk tartozhattak.

19 Hasonl6, de felttinden szabalyos nyom lathat6 az isztambuli Askeri Miize Toplar Koleksiyonu
egyik bronz dgydjanak ugyancsak a torkolati részén, ami alapjan az is felmeriilhet, hogy ez esetleg
valamiféle szandékos préba nyoma is lehet (ArsLANBOGA, Giilsen: Askeri Miize Toplar Koleksiyo-
nu. Istanbul, 2009. 20, 56. R.)

20 SzaBO Géza — Kovics Arpdd — Barkoczy Péter: A Sziilejman-kori harcdszat és haditechnika
a szigetvdri dgyt és lovedékek archacometallurgiai vizsgdlatdnak tiikrében. Gesta, (12) 2013.
83-113. p. 2a abra.
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2. kép: A szigetvéri dgyi

A szigetvéri dgyd alapanyaginak vizsgilatihoz a torkolattal szembenézve
2 6ra irdnydbdl vett minta szovete Barkéezy Péter meghatdrozdsa szerint
ferrit-perlites. A kevés perlit alacsony, 0.2 tomegszazalék karbonmennyiségre
utal. A SEM elemzés emellett 0.45% sziliciumot és mangént mutatott ki.
Morfol6gidjit tekintve nem tipikus kovicsolt szerkezet, hékezelés nyomait
nem viseli, ez arra mutat, hogy a vizsgdlt mintdn 6ntott acél szovetszerkezet
lathat6.?' A szigetvari dgytibdl vett minta csiszolati képén a 2% alatti széntar-
talmi dendrites szovetszerkezet egyértelmtien ontéssel késziilt acéltirgyra
mutat. Ez teljes egészében eltér a 16. szdzadi vaskohdszattal kapcsolatos ed-
digi ismereteinktdl.

A szigeti var drkdbdl elékeriilt, a vizsgdlati eredmények szerint acélbdl 6ntétt
dgyu alapanyaga alapjdn Eurépdban csak 1855 utdn, Bessemer szabadalmanak
bejelentése, a tégelyacélgydrtis elterjedése utin késziilhetett volna.? Kon-
tinensiink nyugati felén ugyan a 14. szazadtdl elterjedd kohékban mér nagy
mennyiségben készitettek magas széntartalmud ontottvasat, amelyet tovébbi
készeléssel (telitd vagy marto eljards, frissités, stb.) dtalakitottak acélld.* Ebbdl
Eurépéban is késziiltek vasrudakbdl vagy -gytirikbdl kovicsolt acélagyik mér
1380 koriil is,* a szigetvari 6ntott loveg azonban ettd] forméjdban és készité-
sének maodjdban is eltér.

Az itdliai metallurgus, Vannuccio Biringuccio kiilonosen részletes leirast
ad, a haldla utan egy évvel, 1540-ben Velencében megjelent De la pirotechnia
cimt konyvében az dgyikészités minden mozzanatir6l.” Ebben az alapvetd

21 SzABO et al. 2013. 4. dbra.

% Eurépdban eldszor Huntsman kezdte meg a tégelyacél ontését 1740-ben, de djitdsa lényegé-
ben feledésbe meriilt. (Kova, Vaclav: Elet és haldal féme a vas. Budapest, 1965. 90. p.)

2 Uo. 47-49. p.

2 Tause, Gerhard: 500 Jahre deutsche Riesenkanonen (Waffen-Arsenal 130). Friedberg, 1991.
3. p.; KovaL 1965. 92-93. p.

% SwmrrH, Cyril Stanley — GNubt, Martha Teach: The Pirotechnia of Vanoccio Biringuccio. The
Classic Sixtenth-Century Treatise on Metals and Metallurgy. New York, 1990.
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miiben azonban még csak a bronzbdl 6ntétt dgyiikrdl esik sz6, vasbdl ekkor
még csak golyckat ontottek. Igaz azt mar sorozatban, a homok éntéformaban
egyszerre akar hetet is.° Vasbdl ontott dgytkkal a hajéik felszerelésére az
angolok kisérleteztek a 16. szazad végétdl, de azok jellegzetes, egyik iranyba
elnytjtott csepp alakjukkal, sima feliiletiikkel is eltérnek a most vizsglt sziget-
véri példanytol. fgy minden jel arra mutat, hogy a kozépkori eurépai agyik a
bronzbdl éntétteken kiviil, egyértelmiien csak kovicsolt- vagy ntottvasbol és
nem acélontvénybdl késziiltek. fgy a szigetvari loveg alapanyaga miatt kevéssé
illeszthetd a varvéddk fegyverei kozé. Egyébként is, Szigetvir ostromdt, azon
beliil is az dgyik hasznalatdt, a IGallasokat a korabeli forrasok és szdamos tjabb
feldolgozis is részletesen tdrgyalja. Szigetvar legnagyobb, név szerint is ismert
dgyidja a Margit 4gyi volt. Ezt még Torok Balint készittette Szentivanyi Antal
dgyiontGvel. Ez azonban mér az 1556-os ostrom idején a nagy dgytzdsban
taldlatot kapott, dsszetort és teljesen hasznalhatatlanna valt.

Azsidban, az Oszman Birodalom teriiletén és szomszédsdgdban a tégely-
acél gyartdsa mdr évszizadokkal kordbban ismert és ipari méretben hasznlt
eljards volt — elég csak a wootz pogdcsdkra, s az azokbdl késziilt, az arany dra-
val vetekedd fegyverekre utalni. A szigetvari agyu vizsgélati eredményei igy
alapvetden két lehetdséget vetnek fel. Esetleg téves a szigetvari gy dataldsa
és lényegesen késébbi,?” nem kizépkori, vagy az dgyi valahol keleten késziilt,
egy Eurépdban a 19. szizadig nem hasznélt technolégidval. Formdja, feliile-
te alapjan a majdnem hengeres csé kialakitdsdnak parhuzama az isztambuli
hadtorténeti mizeumban Grzétt 15. szdzadi mameluk dgyiknal figyelhetd
meg.” A mizeumban kapott tdjékoztatds szerint sajnos, ezekrdl eddig nem
késziilt anyagvizsgélat.® Pedig fontos lenne a ldtszatra hasonl6 technolégidval
késziilt két gy kozotti egyezés mértékének tisztazdsa. Ugyanis tudjuk, hogy
a szigetvari ostromban példaul egyiptomi csapatok is részt vettek, s a forrdsok
szerint az oszmédnok az ellenségtdl zsdkményolt dgyikat szintén bevetettek
Szigetvarnal.* Sziilejman seregei az 1566-0s magyarorszdgi hadjarat el6tt az
Oszmén Birodalom keleti szomszédja, a perzsik ellen is sikeres harcot vivtak, a
kisebb-nagyobb tengeri csetepatékrdl nem is szélva, igy a torokok gyakorlatilag

26 Kovar 1965. 175. p.; SmitH — GNUpt 1990. 319-322. p.

2T Eziiton is szeretném megkoszonni Kelenik J6zsefnek és Ban Attildnak, hogy erre a lehets-
ségre is felhivtdk a figyelmet.

28 ARSLANBOGA 2009. 60-61. p. Azonban fontos kiilonbség, hogy az isztambuli dgyikon még a
korai vas dgyikra jellemzd gytrdszerd pantoldsok vannak.

2 Eziton is szeretnék készonetet mondani Giilsen Arslanboganak munkdmhoz nydjtott
segitségéért.

30 Erre az egyik legjobb példa Katzidn dgydja.
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3. kép: Kiilonlegesen kecses forméji torsk kori ontétt acélagyi a budai varban a
Hadtorténeti Mizeum el6tti sétanyon (Hadtorténeti Miizeum, Budapest)

Velencétdl Indidig barhonnan zsdkményolhattak fegyvereket.®! Ezért a vizsgalt
szigetvari dgyu esetében kiilonosen fontos a parhuzamok felkutatasa.

A lehetséges parhuzamok keresése kozben egy megbeszélésre igyekezve
teljesen vdratlanul Budédn, a Hadtorténeti Mizeum el6tt egy, a tébbinél joval
hosszabb és vékonyabb csovi dgyi hivta fel magdra a figyelmet.

Sajnos a kozépkorinak meghatdrozott fegyver eredetérdl szinte semmit sem
tudunk.® A kordabbi kozlemények szerint a 16. szdzadi elsltoltds, 8,5 cm (r-
méretd, 3 fontos ezreddgyd anyaga 6ntottvas. A 16veg csdfara és a csGesapok
koriili rész nyoleszogletd, a felsd lapjan X, illetve + jelzéssel, vége elefintfej-
ben végzadik, teljes hossza 372 cm, tomege 1200 kg.** Az dgyi csévén 30—40
cm tévolsdgban ismétl6dg, korbefuté forradasszerd elviltozisok figyelhetdk
meg, amelyek felteheten a fegyver ntésekor keletkeztek. A hasonlé kalibert
agyikhoz képest meglepGen karcsi csovének jéval kisebb falvastagsdga tovédb-
bi kérdéseket vet fel a fegyver alapanyagival kapcsolatban. Hiszen a nagyobb
hossziisdghoz legaldbb olyan falvastagsag kellene, hogy ne vesse szét tiizeléskor
a I6por, mint a kézelében 1évé tobbi, 3 fontos 6ntéttvas ezredagyindl. Raada-

sul a karikds fogés dgytik inkdbb dzsiai jellegzetességek, de azokndl dltaldban

31 Eszak-Indidban a 16. szdzad elejétdl a teriiletet megszdllo, muszlim valldsi Mughal dinasztia
kordtdl kiilsndsen jelentds a tégelyacél gyartds. Nagy mennyiségben készitettek hengeres csovd,
nagyméretd dgyikat is, elsGsorban kovicshegesztéses eljardssal.

52 Lucost Jozsef: Lovegek a Hadtorténeti Mizeum Fegyvergytjteményében. Hadtdrténeti
Muiizeum Ertesitdje, (8) 2005. 181-210. p.

B Uo. 194. p.
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oldalt taldlhat6 a 2-6 karika. A budai dgytinak csak egy karikdja van, az is a
cséfar elefantorméanydba fiizve. Az Eurépdban sem ritka szogletes csovektdl
eltéréen a budai példany csak a csapokndl és a torkolatndl, illetve a cs6farnél
nyolcszigletd, a tobbi részen hengeres. A meglévd részek hasonlésaga alapjan
eredetileg épp ilyen lehetett a toredékes szigetviri dgy is, rdaddsul a szoros
formai parhuzamok mellett a két fegyver alapanyaga is hasonld.

A szigetvdri gyt azonositisdhoz tovabbi fogddzot jelenthet, hogy a hadjérat
utdn a lovegek egy részét Buddra szdllitottdk. Az orszdgon édthaladé utazék
1591-ben az ottani vér falain és udvaran lattdk ket. Ez az adat a most vizsgalt
budai és szigetviri dgyt formai és technoldgiai hasonlésaga, a helyszinek ko-
zotti lehetséges torténeti kapesolat miatt kiilongsen fontos 6sszekotd lancszem
lehet. A budain és a szigetin kiviil ismeriink azonban még egy harmadik ha-
sonld agynit is, amelyet August von Essenwein német szerzé 1872-es miivében
kozolt.* Ezt a mizeumi kartonok szerint 1940/47 koriil még Niirnbergben
Grizték, de sajnos a késébbi sorsa ismeretlen.*® Az Essenweintdl szdrmazo
adatok szerint az 1500-1520 koriilire datalhatd, a lefrds szerint 363 ¢m hosszu
ontottvas dgyi a torkolat felé enyhén elkeskenyedik, a csGesapok kornyékén és
a farandl is az egyébként hengeres csove nyoleszogleti. A nyolcéld gila alaki
végén két beiitott kor lathat6, ami egy arc benyomadsat kelti. A nyilvanydba
egy erGs vaskarikit fiiztek. Sajnos a niirnbergi gyt pontos eredete sem ismert.
Csak annyit lehet tudni réla, hogy az Miksa Eméanuel bajor vilasztéfejedelemé
volt, s gy keriilt végiil a niirnbergi mizeumba. Ez abbdl a szempontbdl vi-
szont roppant érdekes, hogy Miksa 1683-ban részt vett Bécs felmentésében,
1684-ben harcolt Buda megkisérelt ostromédban, 1686-ban pedig egyik fGve-
zére volt a Budavar visszavivdsdra kiildott seregnek. Az ostrom sordn csapatai
a délnyugati béastydkat ostromoltdk. A vér elfoglaldsa utin a f6vezér, Karoly
herceg dtengedte a kegyelem jogit a bajor vélasztéfejedelemnek, aki a la-
kossagot életben hagyta, de a katondknak harom nap szabadrabldst engedett.
foy Budavérit teljesen kifosztottik, megmaradt épiileteit is felgyiijtottak, el-
pusztitottdk. Lotharingiai Kédroly késébb sem iinnepeltette magit, keriilte a
propagandisztikus nyilvdnossdgot, még innsbrucki otthondba is inkdbb éjszaka
érkezett. A bajor vilasztéfejedelem azonban minden lehetGséget kihasznélt
népszertiségének novelésére. Fényes diadalmenetben érkezett Miinchenbe,
és rendelkezett, hogy monumentalis alkotdsokkal illusztriljik tetteit. Hadi-
zsdkmanydrdl nincs pontos feljegyzésiink. A lovegek életitjardl ismert ada-
tok, rzési helyiik kozott megléva torténeti kapesolatok alapjan az is felmeriil,
hogy a torokok a harom dgyt eredetileg egyetlen kozos helyszinen, Szigetvar

3 EssENWEIN, August von: Quellen zur geschichte der Feuerwaffen. Graz, 1969.
% Eziiton is koszonom Thomas Esernek, a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum igazga-
t6janak a gydjteményi adatokat.
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4a. kép: A szigetvari loveg elefantfejben végz3dd cséfara
4b. kép: A budai dgyu elefantfejben végz8dd cséfara
4c. kép: A pétervaradi erédben 1évé vas dgyt cs6fara (Foté: Négyesi Lajos)
4d. kép: A niirnbergi dgyd cséfara Essenwein 1872-es rajzan

ostromdndl hasznéltdk. A torténeti hattér alapjan Szigetvéartél Budén 4t Niirn-
bergig felvazolhat6 egy olyan szil, amely alapjan mindharom dgyid valamilyen
maédon kapesolatba hozhat6 Sziilejman szultdn 1566-os hadjarataval is. Az
azonos formai jegyek, hasonlé méretek és az 6ntési technoldgia alapjin az is-
mertetett dgyik elsd pillantdsra azonos mithely termékeinek tiinnek. Azonban
egyeldre csak feltételezhetd, hogy a szigetvirihoz és a budaihoz hasonléan
a harmadik darab is acélbdl 6ntétt, a korabeli eurépai technikai szinvonalat
messze meghaladd, az igen drdga alapanyagbdl késziilt. A budairél ma mar
tudjuk, hogy a szigetvirihoz hasonléan acélbdl ontétték, a niirnbergi elveszett
ugyan, de tovibbra is bizunk az elékeriilésében. A kozelmiiltban sikeriilt a
német gydjtemény tobbi darabjdt is megtekinteni. Meglepetéssel és nem kis
orommel vettiik észre, hogy a katal6gus szerint kovécsoldssal késziilt 15. sza-
zadi dgyik kozott két olyan mozsar is van, amelyek a rajtuk lathaté nyomok
alapjan nagy valészintséggel ugyancsak ontéssel késziiltek. Legutébb pedig
Négyesi Lajos a péterviradi eréd vasdgytjdra hivta fel a figyelmet,* ami a ku-
tatds tovdbbi lehetséges irdnyit jelzi.

A szigeti var védelménél és ostroméndl hasznalt dgyikrdl sz6l6 forrdsok
alapjan — minden kiilonlegessége ellenére — a most vizsglt fegyvert a korabeli
szovegekben emlitett egyik 16veggel sem lehet azonositani. Arra sincs adat,
hogy barmelyik fél kordbban ismeretlen dgyttipust, feltinden 1j, hatdsosabb
haditechnikét hasznélt volna, amellyel az ellenfelet meglephette volna. Ha volt
is a korabeli atlagtdl eltéréen nagyobb hatasfokd dgyi valamelyik £él birtoka-
ban, akkor a torténeti héttér alapjan arra a torokoknek volt nagyobb esélye.
Ez azt is jelzi, hogy az ostrom eddig szinte feloldhatatlan ellentmondésénak
okait nem a magyar fegyverek vératlan ttizerejében, a torok hadvezetés fatlis

% Négyesi Lajos téma irdnti megtiszteld figyelmét és szakmai segitségét, fotéjdt eziton is
készonom.



KET KONTINENS HATARAN 199

tévedésében, hanem sokkal inkdbb a természetfsldrajzi kornyezetben kell ke-
resni. A tdimadé torokok az ostromhoz sziikséges kozeli elhelyezkedés miatt
kényszeriiltek a var koriili széles mocsarvilagnak a tdizvonalba es§ szdrazulatain
felverni a sdtraik egy részét. Ez a dontés tehat nem tévedés, hanem egy tuda-
tos, a veszteségekkel is szamol6 stratégia része volt. Ez a tudatossag feltéte-
lezhetd az egész ostromtdbor megszervezésére, elhelyezésére, lehatdroldsara,
s azon beliil a szultdni sdtor helyének kijelslésére is.

A két, WerbGezy és Zrinyi vardban hasznalt dgyu sajitos, az eurdpai és az
azsiai kultirdnak a haditechnikdban kicsticsosodé tiikrozédése is volt, amit a
szultantdl elnyert magyarok fébirdja cimet visel6 WerbGcezy Istvan és Sziilej-
man személyes kapcsolata még tovabb szinezett. Az eurdpai hadtorténethez
és jogtorténethez egyarant kapcsolddé jelenségek feltarasaval Kajtar Istvan
tobb alkalommal is foglalkozott,?” amit a két bemutatott, széles kord kapeso-
latokat mutaté tdrgy djabb kutatési eredményeinek rovid sszefoglaldsa is
tovabb bévithet.?

STKAJTAR Istvdn: A Mediterrdnum tengerjoganak torténetéhez: Torok szultdni ferman. Jog-
torténeti Szemle, (6) 2004. 4. sz. T1-77. p.

3 Kajtar Istvannal minden talalkozdsunkkor, ha csak két szot tudtunk is valtani, beszéltiink az
dgytikkal kapcsolatos djabb kutatdsi eredményekrdl, terveztiik az egyre tolédo, alig 40 kilomé-
ternyi kozos utazést Szigetvarra — amely a val6 életben soha nem valésult meg. Ezt a mulasztast
szeretném utdlag legaldbb részben pétolni most ezzel az egyfajta virtudlis kirdnduldssal, a két gyt
elmuilt tiz év kutatdsi eredményeinek rovid dttekintésével.



Varga Csaba*

KULTURALIS HOLDUDVAR
KIVUL ES BELUL, AVAGY A JOGI
KULTURA FOGALMISAGA

Korai el6fordulédsaiban a ,jogi kultdra” merd széhasznélat volt a természet- és
kultdrtudomény szétvilasztdsdra. Késébb képszer kifejezésként a jog targyi,
nyelvi és szokdsokban megmutatkozé kérnyezetének lefrdsdra hasznaltdk; a
jog megval6sultsiga jelzéséiil szolgalt; kimunkéltsdgat, koztdl elsajatitottsagat
nevezték el vele; majd jogrendek jellemzésekor egyszerd tirgy-megnevezés
lett. Ut6bb a szociolégidban kezdték el a jogrend alkotéelemeként torténd
targyaldsit. Felmérésekben indikdtorként kisérelték meg hasznositdsat, de
akar mint a jogrendeket kvantifikdciékkal leiré prébélkozas, akdr mint a jog-
rend technikai elemeinek idedltipusokként val6 felsorakoztatdsa folytatisira
alkalmatlannak bizonyult. Rdadasul a jogban valamiféle ,belsG” tartomanynak
egyfajta ,kiils6”-t6l val6 kiilonvilasztisa eleve lehetetlen; ilyesmi legfeljebb
leegyszertsits képes értelemben gondolhatd.!

Mint kovetkeztetéseiben a jelen frds megmutatja, a ,,jogi kultira” egy édtfo-
g6 vildgtorténelmi tabl6 elemeként mint a vildgban el6fordult/eléfordulé jogi
jelenségek mogstt megbuivé kiilonféle rendgondolatok s az azoknak megfeleld
gondolkoddstipusok jelzgje viszont mar teoretikusan védhetd és operacionélis
fogalom. A ,jjogi kultira” és a ,jogi hagyomany” azonossdga vagy kiilonb6zg-
sége 6l6tti dilemmézds azonban mar egy ezen beliili kérdés. Nemzetkozi
megvitatdsa a jelen szerzd tobb évtizede vallott dllaspontjat igazolja: a jogi
hagyomény olyan jogi kultira, amelyben a milt sajitos kotGerével rendelke-
zik. Kovetkezésképpen az, amit majd ‘jogi kultira’-ként fogunk megnevezni, a

" Varga Csaba prof. emeritus, PPKE JAK Jogboleseleti Tanszék.

1 Részletez§ 4ttekintésben 1d. Varca Csaba: »Jogi kultiira« és »jogi kultiirdk«: A jog alakvdltoza-
tai és felfogdsmadjai. 2020. https://jog.tk.mta. hu/uploads/flles/VargaCs _jogi_kultura_2020jan.pdf,
1-5. pont, a szétvilasztis kérdésére pedig Varca Csaba: »KiilsG« és »belsG« a jogban. Jogtudomdnyi
Kozlony, (38) 1983. 11. sz. 683-688. p.
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joghoz képest nem puszta kornyezet vagy hozzdadott tobblet, hanem magénak
a jog ontikuménak része.?

Mindebbdl torvényszerden adédik, hogy a jog jegyei és miikodésmadjai
kultdran beliiliek, a kultdrétél figgenek. Végsd soron ezért a jog voltaképpeni
jelentése s ezzel léte sem beliilrél, hanem az alapul szolgdl6 kultira kontextua-
lizal6 pozicionaldsaib6l magyarazodik: ,.extra culturam nihil datur”.

Nos, mihelyst olvasméanyok s kiilfoldi tanulményutak nyomén a jogok vi-
laga tag(abb)ra nyilt elttem, s ridobbenhettem nem egyszertien a miltban
egymdsra rakédo rétegeire, de a jelenben mutatkozo sokféleségére is, keresni
kezdtem a kiilonb6zéseknek a mélyben meghtizodé valés gyokereit, s azt a
fogalmisagot, amelyrdl feltételezhettem, hogy ezekrdl sajét viltozatokként —
ennek véltozataiként — majd egydltaldn szamot adhat.?

Eleinte tisztdn jogelméleti korben, a jogdszi médszerek kiilsnbségeként pro-
béltam felfejteni a kontinentlis és az angolszész jog kiilonéllasanak rejtélyét;*
majd kideriilt, hogy nemcsak a jogban, hanem féként, sét magardl a jogrol valé
gondolkoddsrdl van itt elsGsorban sz6;” tehdt egy olyan, a tarsadalmi rend
idedjat és idedljat érintS elgondoldsrol, ami végss soron az érintett torténelmi
népcsoportok eltérd kultirdinak egész vilaglatdsdban — filozéfidgjaban, fogal-
misdgainak kezelésében, s6t logikdjanak felfogasiban, az emberi tapasztalati-
sdghoz val6 viszonyaban, igy tehét barmiféle altaldnossag (példaul a természeti
torvények) megfogalmazdsdban csakigy, mint torténetesen kertépitésiik sti-
lusvélasztdsaban — egyardant domindl.® Ez pedig, mihelyst az egykor bolognai
recepci6ji rémai jog két hatalmas 6rokosén, a Civil Law és a Common Law
birodalmén tiltekintve immadr a viligban barhol torténelmileg egykor felbuk-
kant és/vagy ma felbukkané jogi berendezkedések hatalmas tombjeit vessziik
goresd ald, egyre egyértelmiibben csakis a szolgélni és biztositani kivant rend,
vagyis az ordo mikénti elképzeléseként lesz majd megfogalmazhat6.”

2Varca 2020. 7. pont.

3 Egészen Varca Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatdsban: Alaphelyzetek,
érzékenységek és problémik egy multikulturdlis viligban. Allam- és Jogtudomdny, (59) 2018.
3. sz. 73-97. p. véllalkozdsdig.

4Els6ként in Varca Csaba: A »Jogforras és jogalkotds« problematikdjahoz. Jogtudomdnyi Kiz-
lony, (24) 1970. 9. sz. 502-509. p.

/ Eza thinking in law és a thinking on law kiilonbsége s végss soron vett egysége, ami szimomra
az 1980-as evektol vélt nyilvanvalévd — akkor, amikor elkezdtem az ELTE Bibé-kollégiuménak
két éven 4t tart6 esti szemindriumaimat éppen a politika mai {Gszerepl6ibdl akkor toborzédott
hallgatésdg szaméra. Lasd Varca Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl (Osiris
Konyvtar: Jog). Budapest, 1998. 18. p.

6V&. Varca Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi. 2. kiad. Budapest, 2004a.

"Varca, Csaba (ed.): Comparative Legal Cultures (The International Library of Essays in Law
& Legal Theory: Legal Cultures 1.) Aldershot etc., Dartmouth & New York, 1992. illet6leg Varca
Csaba (szerk.): Osszehasonlits jogi kultirdk ( ]ogﬁlozoflak) Budapest, 2000.
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A tarsadalomrdl s az abban kivanatos és biztosithaté rendrdl alkotott né-
zeteken tdl itt egész vildgképek keriilnek a Vizsgélédés kozos platformjara.
Legkozosebb kozos jegyiik az 6sszemérhetdséget, st mar magdt az egymassal
szembedllit6 értékelést eleve kizard kolesonés kiilonbozésiik; hiszen mindab-
ban, amit képviselnek, az eredeti — vagyis legszorosabban autochthon — voltuk
van jelen. Merthogy mint vildgcivilizdcidk kiilonbozd helyi és ideji részei,
sajat feltételeik, megszenvedett tapasztalataik alakittattik ezeket ki sajdt rend-
gondolataikként vélok. S barmiféle kolesonhatds vagy tanulasi folyamat, mely
esetleg és olykor mindazonaltal benniik mégis kimutathatd, aldrendelt jelen-
tGségi sajat autochthonitisukhoz, eredenddségiikhoz képest.® Ebben viszont
benne rejlik egyfeldl, hogy sikerességiik mércéjét is kizarélag a maguk feldlli-
totta kriterialitdsok szolgaltatjdk — fiiggetleniil attdl, hogy beliilrdl, szerkezeti-
leg s intézményileg mennyire differencidltak, mélységben kiépitettek, egyéb
diszciplindl6 mechanizmusoktdl kiilonviltak és autoném médon miksddek.
Ti. legGsibbnek, leginkdbb primitivnek tetsz§ esetleges viltozataik is gyakran
meglepéen komplex belsé felépitést és visszacsatoldsi rendszert biztositanak.
Misfeldl pedig ebbdl fakad, hogy leggyakrabban mindegyiknél taldlhatunk
olyan megkozelitést, osszefiiggéslatist vagy egyszerten technikai megoldast,
amely olyan mértékig eredeti, hogy az annak megtaldldsiban rejl§ geniozitdst
megfigyelGje mar az egész felépitményre jellemzdként dltalanosithatja.’

Sajét vizsgal6ddsokban e nagy egységeket neveztem jogi kultdrdknak. Nem
azt, amelyet kozvetlen kozelségbdl kizarélag erre irdnyul6 érdeklgdésbdl ta-
nulmédnyozok, nem is azt, amelyet mint szomszédét a magaméval Gsszevetek, '
hanem azok teljes halmazinak egyes hordozéit, amelyeket egyetemes emberi

8 Az autochthonitds [a gorog auto- + chth’n a f6ld” 6sszetételébdl] fogalmanak GLexx, H. Pat-
rick: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford — New York, 2000. dltali
bevezetésével a szakmai érdekl6dés a barmely kultiraegészben rejlg eredetiségre terel6dstt, mig
pér évtizeddel kordbban még Alan Watson jogtorténeti kutatdsai éppen ellenkezdleg, az emberi
imitatio s vele a jogi mintakolcsonzés ﬁgyszélvzin kivételtelen dltalanossdgi el6forduldsdra, azaz
egy .mindig ugyanaz is, mikézben mindig mds is” jellegii jogfejlddés-magyardzatra koncentralt.
V6. Watson, Alan: Leaal Transplants. Edinburgh, 1974, valamint Varca Csaba: Tehetetetlenség
és kolcsonzes mint egyeteme% jogfejlesztd tényezd. Jogi Tuddsits, (10) 1979. 11-12. sz. 4-9. p
és Varca Csaba: Jogitiiltetés, avagy a kolesonzés mint egyetemes jogfejlesztd tényezd. Allam- és
Jogtudomdny, (23) 1980. 2. sz. 286-298. p.

9V6. Varea, Csaba: Comparative Law and Multicultural Legal Classes: Challenge or Oppor-
tunity? In Varca, Csaba (ed.): Comparative Law and Multicultural Legal Classes: Challenge or
Opportunity? (Tus Comparatum: Global Studies in Comparative Law 46) Cham, 2020. 3- 2. p-

10Tlyen sszefiiggésben haszndlja a “mentalité juridique’ kifejezést LEGRaND, Pierre: A propos
d'une réflexion sur la comparaison juridique. Revue internationale de droit comparé, (45) 1993.
4. sz7. 879-888. p. és LEGraND, Pierre: European Legal Systems are not Converging. International
and Comparative Law Qu(m‘erli , (45) 1996. 1. sz. 60 et seq. p. Definici6ja — LEGRAND, Pierre:
Fragments on Law-as-Culture. Deventer, 1999. 27. p. — szerint ez ,.eszmei dolgok kerete, amelyen
belil egy értelmezd kozosség mikodni tud, amelynek normativ ereje van e kozosseg szamdra, s
amely hosszabb idd Stévlatban 1 megadja e kozosség mint kozdsség egyedi azonossagit”.
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fejlédésiink a jog alapvetd mintdiként mindeddig létrehozott. Ezek mint ‘jogi
kultirdk’ jellemzésében igy az egymdssal dsszevetésre alkalmassd tett s akdr
idedltipikusnak mondhaté jegyek példalézo vagy éltaldnosité leirdsat' taldl-
hatjuk.’* Ezért rogzithettem mar harom évtizede, hogy ..olyan gondolkoda-
si teriilet az »osszehasonlité jogi kultirdke, amely éppen az 6sszehasonlit6
jog s a torténeti jogtudomdny metszéspontja tajékan helyezédik el.”® Ezek
azonban nemcsak produktumok, passziv termékek vagy lenyomatok, hanem
egyszersmind tdrsadalmi val6sdgot létrehozé produktiv erék. Azaz 1étiikkben
ontologikumok, amik ugyanakkor minden veliik kapcsolatos megismerésben
episztemologikus sziirGkként és keretekként szolgdlnak.'

Es mire kellett mindez? Arra, hogy egy egyetemes jogelmélet szamira a jog
eddig megismert lehetgségei — rendeszménye, gondolkoddsmédja — felvazol-
haté legyen, s hogy a jogi komparatisztika eddigi szik, formélis, a jog esetleges
szabdly-voltdn tdlmutatva felmutathatéva valjék az, amiért egyes jogrendekben
egydltaldan érdemes, mig mésokban esetleg irrelevins a jog szabdlyokra ala-
pultsdgardl beszélniink.

Két évtizednél régebbenl tette széva Oxford és Cambridge francia specialis-
tdja — aki szerint a jogi kultira nem mads, mint ,sajitos méd, melynek eredmé-
nyeként jogintézmények mitkodtetésébe és a jogi szovegértelmezésbe értékek,
gyakorlatok és fogalmak integréltatnak™ —, hogy dltala megidézett olasz—angol
szerz6 6ndllénak tetsz§ problematizalasa 1ényegileg éppen ,.részvétel, kiil6no-
sen Vargdnak az ugyanezen kiad6tél szarmazé, bar Nelkentdl kozvetleniil nem
meghivatkozott két munkdjaval keltett vitdhoz.”'¢

W Ezt ismeri el Husa, Jaakko: Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies?
Maastricht European Private Law Institute Working Paper 2012. 18. sz. 22. p. is: nem énmagédban
leirt jogi kultdrarél, hanem ,inkabb jogi kultirdkrdl” van itt sz6.

12 Egy korai megfogalmazds — MERrYMAN, John Henry — Cragk, David S.: Comparative Law:
Western European and Latin American Legal Systems. Cases and Materials (Contemporary Legal
Education). Indianapolis, 1978. 29. p. — szerint , torténelmileg mélyen gyskerez8en kondicionalt,
a jog természetét, a jogrendszer sajitos szerkezetét és mikodését illetd attitddok” ezek.

13Varaa, Csaba: Introduction. In Varca ed. 1992. xix. p. [Magyarul: Varca Csaba: Jogi kulti-
rdk — dsszehasonlitd megvildgitdsban. In Varca szerk. 2000. ix—xviii.] Idézi https://en.wikipedia.
org/wiki/Legal _culture.

14 Réviden szolva, tapasztalatunkat dsszegezve eltérd eszmék és cselekvések dsszekapesoldsdval
e folyamatban egy szamunkra valosagosként megjelend jelentésvildagot hozunk létre.” —irja ROSEN,
Lawrence: Law and Culture: An Invitation. Princeton (New Jersey), 2004. 4. p. —, amivel pedig
létrejon ,az értelemnek az egyik embercsoportot a mdsiktol megkiilonbiztetd kollektiv programo-
zdsa”. HorstEDE, Geert: Cultures and Organizations: Software of the Mind. New York, 1991. 5. p.

15BeLL, John: English Law and French Law: Not so Different? Current Legal Problems, (48)
1995. 70. p.

16BELL, John: [recenzi6 Nelken, David: Comparing Legal Cultures. cimd mivérdl] Internation-
al & Comparative Law Quarterly, (47) 1998. 1. sz. 248. p.; a meghivatkozott két mi pedig Varca
ed. 1992 és GessneR, Volkmar — HOELAND, Armin — Varca, Csaba (eds.): European Legal Cultures
(Tempus Textbook Series on European Law and European Legal Cultures I). Aldershot etc., 1996.
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Mert ez utébbi célzott szocioldgiai indikatorképzetével szembefutva — gon-
dolja tovabb a kérdést egy finn komparatista — ,Mindazonéltal a ‘jogi kulti-
ranak” nem minden hasznélata vagy meghatérozésa tisztdn szociol6giai-jogi
viligképbdl fakad, merthogy vannak 1genyesebb és finomabb értésmadjai is
e fogalomnak. Hiszen Varga a ‘jogi kulttira’ és ‘jogi tradicié’ manapség alkal-
mazott dsszehasonlit6 fogalmait éppen arra hasznalta, hogy a jogpozitivizmus
korlatozottsdgat meghaladja, s ezzel a jognak 6nmagéarél adott belsd lefrdsat
egy kiilsGvel viltsa fel. Erds leegyszertsitéssel kifejezve: a megismerésnek
azon nézGpontja, ahonnan jogot egyiltalan érzékeliink, itt a belsébdl kiils6-
vé viltozott. Ez utébbinal pedig kiilonféle tarsadalmi-torténeti, szociolégiai
és kultdrantropolégiai keretekkel taldlkozunk. Ti. Varga szdmara, joggal, az
osszehasonlité jogi kutatdsban a hangsilyeltol6dds a pozitivisztikus megisme-
réselmélettdl a tdgabb tarsadalmi-torténeti osszefiiggések felé tortént, hiszen
a ‘jogi kultiira” meghatarozasiban a joggal foglalkoz6 szamos teriilet elemeit
latszik felhasznalni — nemcsak jogdszi stadiumokat, de szociolégiat, filozofidt,
torténelmet és filozofiat egyarant.”"”

Mint ugyanis ugyanezen irdsiban idézi télem, ,a formalisan objektivalt
(vagyis torvényhozo dltal tételezett vagy bir6i dontésben kinyilvanitott) jog
tényleges jelentése csakis a jog teljes kornyezetével egységben értelmezhetd.
A jognak pontosan ilyen formadlis és informélis osszefiiggésrendszerét ne-
vezziik jogi kultdrdnak; és tudjuk, hogy a jogi kultdra a tarsadalom éltaldnos
kultirdjaba dgyazédik. Mar pedig a jogi kultira magdban foglalja a joggal
kapcsolatos éthoszt, értékeket, nevesitési s hivatkozasi kereteket, a biréra
jellemzd készségeket, a joggyakorlatban szokdsos elintézési médokat, a joga-
szi hivatdsgyakorlds ideolégidjat s szakmai erkolesét és igy tovabb. Mar pedig
tudnunk kell, hogy csak egy ilyen médon felfogott jogi kultira ad a jognak
életet, kozvetiti megélt torténelmiink és kultdrank hagyomdanyait, szabja meg
irdnydt, formalja érzékenységét, s nem utolsésorban timogatja vagy gyengiti
esetleges reformszandékait.”"®

E ,tig meghatdrozdsban” ezért — folytatja — ,az igy felfogott ‘jogi kulti-
ra’ nem merev: tarsadalmi viselkedésmddokban rejtezik, azt irja le, hogy a
jogot miként érzik; ugyanakkor nemcsak leird, mert (a jog olyan objektivalt
elemeiben, mint a térvények vagy eseteldontések) a lehetségesnek az ele-
meit is magaban foglalja; tarsadalmi egyiittmikodésben alakulvan a jog tig

17 Husa 2012.

18Varca, Csaba: Transition to Rule of Law: On the Democratic Transformation in Hungary
(Philosophme Turis). Budapest 1995. 85. p. {eredetileg Varca Csaba: A kezdd jogallam botlado-
zdsai. Magyar Nemzet, 1992., Gjranyomva In Varca Csaba: Jogdllami dtmenetiink: Paradoxonok,
dilemmdk, feloldatlan kérdések (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kardnak konyvei 5). Budapest, 1998. 65. p. Idézi — roviditetten — Husa 2012. 7. p. 28. jegyzet.
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értelmd fogalmiasitdsa ez, hiszen a tdrsadalom vagy egy csoport jogi men-
talitasarol szol.”

Egészében véve tehat —idézi ismét t6lem® — A jogi kultirdk osszehasonlité
tanulmédnyozasa [ ...] eleve a jogi jelenség és miikodés genezisére és formdls-
ddsdra kivancsi — azon civilizdciés tombokbdl kiindulva, amelyek emberi gon-
dolkoddsunkban, erkolesben, hitbéli alapban és értékvélasztasban kiilonféle
kulturélis vélaszokat egymdsra kovetkezd korokban tjjaépiiléen l1étrehoztak.
Egy éltaldnos civiliziciétorténeti keretben megnyilatkozé eszmetorténeti ér-
deklédés ez, mely az ember eszkozteremtései, intézményesitési kisérletei
titkrében is problémamegoldé 1ényiinkre — gondolataink alakuldsara, a min-
denkori kiilvildg kihivasaira adott kulturdlis valaszainkra — iigyel”, mert — to-
vibbi idézésemmel folytatva® — az egyes emberi kozdsségekre és civilizicids
korokre egyardnt jellemzd kulturdlis vilaszadds osszefiiggésében keresi a jog
specificitdsat.”

Avagy és pontosabban, amint egy amerikai komparatista fejti ki masfél
évtizeddel késdbb, ,.Varga Csaba kiindul6pontja épp a madsik oldal, a jogok
kiilonnemtsége. Szemében a jogrendszerek eleve sokfélék. Ebbdl fakadéan
barmiféle osztilyozds barmely adott — kontinentdlis, angolszdsz vagy éppen
vegyes — csoportba eleve mesterséges, s legfeljebb az 6sszehasonlit6 feladat
megkonnyitését szolgdlja.”* ,Merthogy Varga Csaba — folytatja egy kivetkezd
frasaiban® — a jogi kultdra terminusdt arra hasznalja, hogy a kutatas szdmara
(»osszehasonlité jogi kultirdk« néven) egy 1j interdiszciplindris teriiletet bizto-
sitson, amely a jogrendszereket nem kizarélag jogi nézépontbdl tanulmanyoz-
za, hanem szocioldgiai, filozéfiai, térténelmi és antropolégiai perspektiviban
tgyszintén. Szerinte ugyanis ez »jellegzetesen aktiv, cselekvd, teremtd hozza-
jarulds, a jelenséget fenntarté tarsadalmi kultiraban gyskerezd magatartds
képzetét kelti annak kifejezéseként, hogy miként élik meg, kozremikodésiikkel
milyen médon s mivé forméljak, miképpen és hogyan fogalmiasitjik, s ming

9 Husa 2012. 22. és 23. p.

2Varea, Csaba: Comparative Legal Cultures? Renewal by Transforming into a Genuine Dis-
cipline. Acta Juridica Hungarica, (48) 2007. 2. sz. 104. p. [Magyarul: Varca Csaba: Osszehasonlité
jogi kultirdk? Jogtudomdnyi Kozlony, (56) 2001. 10. sz. 409-416. p. Idézi Husa 2012. 12. p. 51.
jegyzet.

ggl Varca 2001. 99. p. {& 32. p.} Idézi Husa 2012. 14. p. 64. jegyzet.

2 FroHLICH, Anita: Mixed Legal Systems in a Cultural-Traditional Context. In https://compa-
relex.org/tag/legal-traditions/.

2 FrouLicH, Anita: What is Legal Culture? July 10, 2014. In https://comparelex.org/author/ani-
tabfrohlich/page/12/. Forrdsa Varca Csaba: Legal Traditions? In Search for Families and Cultures
of Law. Acta Juridica Hungarica, (46) 2005. 182. p. [Magyarul Varca Csaba: Jogi hagyoményok?
Jogesalddok és jogi kultirdk nyomaban. In Varca Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk,
kényszerek — miiltban, jelenben (Jogfilozofidk). Budapest, 2004b. 51. p. Ugyanezen kifejtésemet
idézi még Husa 2012. 7. p. is.
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szellemben, mely gondolati reprezenticiék és miveletek tirgyavi teszik az
emberek a valamiféle pusztan targyiasitott lehetGségként felfogott jogot.«”

Sajat kifejtésembdl kovetkezden a jogi kultira igy végs6 soron nem mas,
mint az a szellemiség vagy rendeszmény, mely () az adott tirsadalom egészét
atfogé globalitassal (b) az alapvetdként felmeriil§ konfliktusokat rendezd, (c)
az adott tdrsadalmon beliil a legf6bb szabélyozé és befolyésol6 erével rendel-
kezd jelenségként™ a jogot létrehozza és fenntartja.

Ennek nyomén végre megjelenik az dsszehasonlité jogi kultiirdk diszcipling-
ris természetének meghatarozhatatlanséga és egyben egyik {6 erénye: az, hogy
eltérd kultiardknadl elvileg kultdranként eltérd osszetevd(k)ben kész meglatni
ezek egyes viltozatainak szervezd magjit, az egészre kisugarz6 geniozitésit,
minden mastél megkiilénboztetd leleményét. Hiszen — miként idézi t6lem egy
brazil szerzé — immadr nem egy nemzet joga a kiindulépont, nem is térténel-
me, hanem azon (ott és akkor sziinteleniil formal6dé) kulturalis kozeg, amely-
ben emberi gondolkoddsunk tdimpontjai — hitek és értékek, preferenciak és
célok, hagyoményok és jartassdgok, médszerek és eljarasok — adott médon (és
nem mdsként) alakultak, amiben tehat bizonyos (és nem mds) rendképzet e
hozza rendelt (és nem mds) eszkoztarral (benne fogalmisaggal s a logika altal
jatszott szereppel) kibontakozhatott. Ha a végpont feldl kozelitiink, igy ez ma-
gyardzza, hogy a jogi kultirdk ésszehasonlit6 tanulmédnyozédsa nem rendelkezik
semmiféle el6zetesen feldllitott listaval, kérdéssorral vagy fogalmi kataszterrel,
avagy modszertannal, amikre nézve, vagy ahogyan egyes kulttirdkat és korokat
meg kellene vilaszoltatnia. Eredendd szemlélete szerint éppen ellenkezdleg:
minden egyes kultira maga termeli ki 6nmagdbdl azokat a gyakran kizarélag
rd jellemzd képzédményeket — megkozelitéseket és problémaérzékenységeket,
szervezGdési elveket és fogalmi megkiilonboztetéseket, intézményesedéseket
és eljardsi lehetGségeket —, amik egységiikben alkalmasak arra, hogy megadjék
egy dltalunk utébb jogiként leirandé rend sajdtos jellegét.”

2t A jog e harmas kriterialitdsdnak s ezzel egyetemes igényi fogalommeghatédrozasdnak elsd ilyen
megfogalmazdsira 1d. Varca Csaba: Antropoldgiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlddés
osszehasonlité tanulmdanyozésa. Allam- és Jogtudomdny, (28) 1985. 3. sz. 528-555. p., valamint
Varca 2004a. 298-299. p.

B Varea, Csaba: Comparative Legal Cultures. On Traditions Classified, their Rapprochement
& Transfer, and the Anarchy of Hyper-rationalism (Philosophiae Turis). Budapest, 2012. 34. p.
(Eredetileg Varca 2007.) [Magyarul Varca Csaba: Osszehasonlité jogi kultarak? Jogtudomdnyi
Kozlony, (56) 2001. 10. sz. 409-416. p. 1dézi — roviditetten — Rupovrro, Fernanda Mambrini:
O modelo garantista na interpretagdo e na aplicagdo dos direitos fundamentais. Um estudo com-
parado do posicionamento processual penal do Supremo Tribunal Federal Brasileiro em 2015 e
2016. [Disszertdcio.] Florianépolis, Universidade Federal de Santa Catarina, 2017. 322. p.
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VAROS]OGTORTE NETI
KUTATASOK EGY ]OGTORTENE SZ
ELETMUVEBEN

A nemzetkozi torténettudomédnyban mar hosszabb ideje — legkordbban az
angolszdsz orszdgokban, az 1960-as évekre visszanyiléan — intézményesiilt a
varostorténet mint 6nallé kutatdsi szakirdny.! Magyarorszdg sem maradt ki-
vétel ezen a teriileten, s ebbe a kirbe csatlakoztak be a jogtorténeti kutatdsok.>
Kajtdr Istvan professzor tir munkdssdga rendkiviil impondl¢ és dsszetett, ennek
egyik kimagaslé alkotérésze a varosjogtorténeti kutatdsok. Ezen a teriileten
1975 és 2000 kozott fejtett ki meghatdrozo és iskolateremtd munkéssagot.?

" Volgyesi Levente egyetemi docens, PPKE JAK Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID:
0000-0002-2736-7510

LUrbs — Magyar vdrostorténeti évkényv 1. Budapest, 2006. 9. p.

2Néhiany ismertebb példa: Csizmapia Andor: A magyar vdrosi jog. Reformtorekvések a vdrosi
kozigazgatdsban. Kolozsvir, 1940.; Fucept Erik: Kézépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmd-
nyok Budapest Muiltjabdl, (14) 1961. 17-107. p- UG: ]elentes a I1. varostorténeti konferencidrdl.
Arrabona, (6) 1964. 249-308. p.; Bonis Gyorgy: Buda és Pest birosdgi gyakorlata a tirok kitizése
utdn. Budapest, 1962.; KALLaY Istvéin: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686-1848. Budapest,
1986.

3 Pécs szabad kiralyi varos tandcsdnak mitkddése 1848-49-ben (1975); A varosi énkormédnyzat
kozigazgatasdanak tarsadalmi-, politikai és személyi kornyezete az Oktéberi Diploma id@szakdban
(1980); A vérosigazgatds demokratizmusa Pécsett 1780-1848 (1982); Pécs szabad kirdlyi véros
vélasztott polgdrsdganak szész6l6ja a rendiség utolsé évtizedeiben 1828-1848 (1983); Az eurdpai
vérosjog fejlédése a feudalizmus idején és hatdsa a XIX. szdzadi burzsod védrosi jogra (1986); A bur-
zsod vdrosi jog kialakuldsa Kozép- és Kelet-Eurépidban (1987); A burzsod varosi jog kialakuldsa
Mdgyarorszagon Kandidétusi értekezés (1987); A burzsod vérosigazgatds jogi rendjének kialakuldsa
Europaban és Magyarorszigon (1988); Onkormanyzatl élet Pécsett 1848-1918 (1990); Szemere
Bertalan és a varosok reformja (1991); Magyar vdrosi énkorményzatok 1848-1918 (1992); Varosi
onkorményzatok a 18-20. szdzadban a Dél-Dundntilon (1995); A pécsi varosi énkormanyzat kul-
tirtorténete a 19-20. szdzadban (1996); Az 1848: XXIII. torvénycikk a szabad kirdlyi varosokrol
és a modern vdrosi dnkormdnyzat kialakuldsa Magyarorszdgon (1998); A magyar vdrosok joga
1848-49-ben és az eurépai modernizécié (1999)
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Amint jelenleg a tudomdnyos teljesitményt egyik oldalrél azzal mérik, ho
mekkora a szerzg idézettsége, hasonl jelentdséggel birt anno az, hogy az alko-
t6 tudomdnyos mtivének megjelenésekor hany ismertetgje, méltatdja, illetve
akar birdl6ja volt. Kajtar professzor virosjoggal kapcsolatos publikécisinak
recenzensei tekintélyes létszamot alkotnak.*

A virosokrdl dltaldban sokan és sokféleképpen irtak az elmult £él évszizad-
ban. A megjelent publikiciék, monogrifidk jelentds része torténészek tolld-
bdl keriilt ki. Ezek a mivek — amelyek magas szinvonalukkal és rendkiviili
alapossagukkal tinnek ki — elsGsorban szociolégiai vagy gazdasagtorténeti
szempontbdl vizsgéljik az egyes virosok vagy bizonyos régiék virossziovetének
histéridjat. Kajtdr Istvan alapos és mindenre kiterjedd levéltari kutatdsaiban, az
alkotmény- és jogtorténeti relevancidkkal biré primer forrdsanyagot dolgozta
fel, kimeritd alapossaggal.

A kutatdst két nagy torténelmi periédusra lehet bontani: az 1848 el6tti és
utdni idGszakra. Utébbinak gerincét az 1870. évtdl kiteljesedd onkormany-
zatisaggal foglalkoz6 kutatomunka teszi ki, de az 1848. évi népképviseleti
jellegi vélaszt6jogon alapuld dtalakulds, valamint az dn. neoabszolutisztikus
provizérium idészaka sem elhanyagolhat6 Kajtar Istvan kutatdsi és publikaciés
tevékenységében.

Az els6 kutatott korszak a kora wjkori varosigazgatés teriilete. A korszakrdl
mdr elégséges, ha nem is kimerité mennyiségd primer forras all rendelkezésre,
igy biztonsdggal kutathat6. A jogtorténet-tudoményi szempontbdl érintSlegesen
feldolgozott jogteriiletrdl beszélhetiink, a varosjogi kutatdsok szdmdra igy a helyi
levéltari anyagok felkutatdsa és feldolgozdsa termékeny teriiletet jelentett Kajtar
Istvan szamdra. Ekkor a kézponti hatalmi beavatkozés és szabélyozds igénye mér
jelen volt, igy nem csupdn a helyi anyag feltérképezése képzett feladatot, hanem
a kozponti hatalommal és az illetékes varmegyével val6 kapcsolattartds, esetleges
jogvitdk keretében sziiletett forrdsokat is figyelembe kellett venni.

Kajtér Istvan kutatdsi metédusédban is elkiilonithetd az alkotményjogi szem-
sz0gbdl szétvilaszthato két teriilet vizsgdlata: az egyik rész az intézménytorté-
net, amely az egyes virosi szervezetek és tisztségviselGk hataskorét, jogositva-
nyait és kotelezettségeit elemezte. A masik egység az alapvets emberi jogok
felvazolasa: miként érvényesiilhettek a varoslakok jogai, mennyire szdmithattak
megtiirt lakosoknak, illetve mennyire érezhették a vérost sajatjuknak, valéban
vérosi onkormdnyzatisigrol, vagy csupédn hatéségi tigyintézésrdl beszélhetiink.

4 Ad4am Antal (1985), Béli Gabor (1988, 1990, 1992), Degré Alajos (1984), Gyalay Mihdly
(1980, 1983), Kallay Istvan (1992), Karpat, Jozef (1982), Kiss Liszl6 (1992), Mezey Barna (1992),
Maczonkai Mihdly (1992), Nagy Lajos (1982), Pilkhoffer Moénika (1997), Pélay Elemér (1982),
Rajezy Péter (1992), Ruszoly J6zsef (1992), Szabé Istvin (1994), Stipta Istvdn (1995), T. Mérey
Klara (1992), Técesanyi Laszl6 (1984).
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A kutatas folyaman — az 1780. évi pécsi fordulatot tekintve — vizsgilhat6 volt
egy piispoki mezdvaros és egy szabad kirdlyi varos szervezeti és miikodési
antropoldgidja egyarant.

A levéltari munka nagy allhatatossdgot kivant, hiszen a varosok nem az
igazgatdsi szakok szerint jegyz6konyvezték és tartottdk nyilvan az iratanyagot,
hanem szinte minden iigy a tandcsiilések elé keriilt, kiadmanyozési jog szinte
1848-ig nem létezett, minden egyes iigyben kizvetleniil a tandcs dontott, az
esetek jelentds részében teljes iilésen. Az iigyeket nem csoportositottdk, ha-
nem érkezési vagy fontossagi sorrendben targyaltdk, igy mindent végig kellett
tanulmédnyozni, s a tartalombdl kikévetkeztetni, hogy egy adott kutatési rész-
teriilethez relevans informéciét tartalmazott-e a forrds. Egy varoson beliil sem
volt azonos a nyelvezet, azt, hogy egy forrds magyar, német vagy latin nyelven
ir6dott, dltaldban attdl fiiggstt, hogy éppen ki volt a viros jegyzdje. A jegyzd-
valtast a forrdsokon azonnal észlelni lehetett.

A publikdciok sorédn fellelhetd a kronologikus jellegii szemlélet, amely lehe-
t6vé tette a torténeti fejlédés nyomon kovetését. Igy a torok korszakot, majd
a felszabaditdst kovetd varosfejlédést a 18. szdzad mésodik felének kozponti
szabdlyozdsa kovette, illetve Mdria Terézia jévoltabdl a szabad kirdlyi viro-
sok szdmdnak — a virmegyei nemesség ellendlldsdval szembeni — novelése.
A 18. szdzad meghozta a varosi szervezetrendszer kézponti kialakitdsdnak
igényét, amely a kirdlyi biztosok nem tdl intenziv fellépésének kovetkeztében
a végrehajtds folyamén nem minden esetben ment dt a gyakorlatba.

A publikalt kutatdsi anyag szisztematikus jellegi feldolgozasban is részesiilt,
az egyes jogintézmények differencidlt, intézménytorténeti megkozelitésben
keriiltek feldolgozasra. Megkiilonboztetésre keriilt a szervezetrendszer, amely
hierarchia szerint, illetve az azonos hierarchikus szinten 1évék az ellitandé
funkciéknak megfelelGen keriiltek targyaldsra. A publikéciék sora igy a tudo-
médnyos médszereket tekintve egyarant tartalmazott leird, jog-6sszehasonlito,
elemzd és rendszerez6 metodikdt, a levéltari forrasok alapos feldolgozasanak
kovetkeztében szdmos érdekes jogeset is illusztralta a tudoményos mtiveket.

A magyar kés rendi kor szdzadaiban €16 népesség kiilonféle tipusokba sorol-
hat6 telepiiléseken élte mindennapjait. Tekintettel arra, hogy 1848-ig atfogé jogi
szabdlyozas nem sziiletett, minden egyes telepiilés kiilon-kiilon volt kénytelen
alkut kotni feljebbvalGjaval, foldesuraval, hogy elényosebb helyzetbe keriiljon.
Természetesen jogi kategéridk kezdettdl fogva léteztek, de az egyes kategéridkba
tartozo telepiilések més és més tartalommal tudtdk ezt kitolteni. Az abszolutiz-
musra torekvd kozponti hatalom igyekezett a Magyar Kirédlyi Helytartétandcs,
valamint a Magyar, illetve a Szepesi Kamara titjan a varosokat egységes joggya-
korlatba terelni, szervezetét és eljarasat egyarant uniformizélva.”

% KaJrir Istvan: Magyar vdrosi énkormdnyzatok (1848-1918). Budapest, 1992. 15. p.
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A varos — urdval val6 egyezkedések alkalmaval — gazdasagi értelemben a sza-
badabb kereskedés, kedvezébb ad6zési feltételek — amelyek jelenthettek akar
tobb, de elénytsebb adoéfizetést, mint példaul az egytsszegi és nem fejenként
szedett pénzjaradék —, a vimok és egyéb illetékek, jarulékok racionalizéldsa,
valamint a jogi elényok, amelyek féleg a biraskoddsban és kontrollélt (foldes-
tr dltal jovahagyandd) jogalkotasban teljesedtek ki. Lathat6, hogy egy varos
gazdaségi ereje alapjaiban hatdrozta meg lehetgségeit.®

A késé rendi kor polgarsdganak viszonydban a személyi szabadség és jog-
egyenldség, a lelkiismereti- és valldsszabadsdg, a nemzetiségi jogok, aktiv és
passziv vilasztéjog vizsgilhat6 leginkdbb.

Kajtdr Istvan részletesen mutatta be a virosi szervezetrendszer hierarchia-
jat, kiilon a kollektiv szervek (vérosi tandcs, kiilsé tandcs, vilasztott kozség), az
egyéni tisztségviselSk (varosbird, polgarmester, sz6sz616), hivatalnokok, alkal-
mazottak, valamint a bizottsagok, hivatalok szervezetrendszerén keresztiil.”

A varosokat Werbdczy Istvin két nagy kategéridra osztotta: szabad kirdlyi
varosokra és mezévarosokra. Az tjkori gyakorlatban ennek ellenére meg-
dllapithat6, hogy bar a vdrosok kozotti jogi kiilonbozgség fenndllt, de ez a
gyakorlati életben elhanyagolhaté eltérésekben jelentkezett csupédn. Ezt az a
nyilvdnvald tény is aldtimasztja, hogy a szabad kirdlyi varos lakossdga — sokszor
a jobb megélhetés kedvéért — mezdvarosokba koltozott t, dacolva a kedve-
z6tlenebb jogi koriilményekkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyén életére az
elvi jogi kiilonbség nem gyakorolt hatdst. A vérosi elitizal6dds problematikdja
sem keriilte el a szerzg figyelmét, részletesen mutatta be az egyes tirsadalmi
rétegek sorsanak alakuldst.®

Pécs is azon vérosok kozé tartozott, amely nem térédott bele jogi kategoriza-
lasdba, hanem tevékenyen részt vett helyzete véltoztatdsa érdekében. Minden
jelentdsebb viros dgenst kiildott a févarosba, hogy tigyeinek kell§ képviselete
lehessen, s lobbizdssalszerezzen pértfogékat. A mésik megoldés a helyben folyé
intenziv kiizdelem a jogok kiharcoldsaért. Csak azok a varosok szamithattak
eredményre, ahol az elszantsdg mellett kell§ gazdaségi erd is lakozott. A fel-
s6bb hat6sdgok megnyerése, valamint a foldesir megviltdsa komoly anyagi
dldozatot kovetelt, amelyet csak a j6 koriilmények kozott €16 varoslakok tudtak
meghozni. A harcok kimenetelében mas szempontok masodlagosak voltak.
A jogok kiteljesedésének az aldbbi allomasai voltak, amelyek akér évszizadokra
allhattak egymadstdl: kozségbdl mezdvirossa cseperedni a foldestrral torténd
megegyezés formdjaban; a foldesiri terhek egydsszegii megviltdsa orok iddre;

6 KajrAr Istvan: Varosi énkorményzatok a 18-20. szdzadban a Dél-Dundntilon. In HorvATH
Gyl_lla (szerk.): A Dundntiil szolgdlatdban. Eldaddsok Riizsds Lajos emlékének. Pécs, 1995. 67-84. p.

"KajriAr 1992. 47. p.

8Uo. 15. p.
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a kirdly kegyének elnyerése privilégiumlevél formdjiban; az orszaggyiilés be-
cikkelyezd aktusa.

A varosi lakossdg jogaiban jelentds eltérés volt. A vdrosi polgarség is rétegzd-
dott, elsgsorban vagyoni alapon, amely megmutatkozott a csalad részvételében
a varos vezetd testiileteiben is. A 19. szdzad elsg felében viszont mér jelentke-
zett a tendencia, hogy sokan gy kivantik élvezni a varosi élet elényeit, hogy
nem Ghajtottak a varos polgaraiva valni. Ezért a varosi tandcsok elgirtak, hogy
aki hézat vagy boltot, mthelyt nyitott a varosban, kételes volt az ingatlan va-
gyonéb(’)l val6 kibecsiiltetés terhe alatt egy éven beliil polgirjogot szereznie.
Igy a varosi tulajdonjog vagy céhes tagsag egyiitt jart a polgarjogokbdl fakadé
kotelezettségek viselésével.

A kora tjkori virosokban a vilaszt6jog lassanként elveszitette eredeti funk-
ciGjat. A legtobb tisztség élethossziglan keriilt betoltésre, igy csak akkor volt
sziikség tisztijitdsra, ha valamelyik tag meghalt vagy elkoltozott. Ennek el-
lenére sok viros tartotta az Gsi szokdst, az évenkénti tisztdjitst, ahol a tagok
lemonddsat kévetden a zdrt kor djboli megvalasztdsdra keriilt sor. Ilyenkor
sem tortént tagesere, legfeljebb olyankor, ha valaki nem vallalta a tisztséget.
Néhany egyszemélyi vezet§ megvilasztisa valésagosan is lezajlott évente vagy
kétévente, ahol az elvi vilasztds lehetdsége fennallt, de a gyakorlat radikélis
személycseréket csak stlyos kotelességszegés esetén eszkozolt. Jelentds sze-
mélycserék legfeljebb kisebb mezévarosokban fordultak eld, ahol a tisztség-
viselés jelentds terhet jelentett a varoslakok szamara. Az dltaldnos vélaszté-
jogi szokds mégis az volt, hogy a nagyobb kozosség a kisebbet, amig a kisebb
kozosség a nagyobbat egészitette ki. A belterjesség dltaldnosan elterjedt volt.
A vilasztasokat elviekben kirdlyi megbizott ellendrizte, gyakorlatilag a legrit-
kébban jutottak el a varosokba.

A vérosok szervezetrendszere nagyjabdl azonos volt, az eltérések nem sz-
mottevdek. Az egyezGség okai az orszagosan elterjedt szokds, az adott varosnél
jelentGsebb vagy szomszéd véros szervezetrendszerének mésoldsa, amely rend-
szer kialakitdsat a kozponti korméanyszervek a késébbiekben szentesitettek. Bar
IT. Jozsef alatt igyekeztek egységes szabdlyozést hozni, de ez a gyakorlatban
nem hozott nagy eredményt. Varosainkban harom kollektiv, iigydoéntd szerv-
vel taldlkozhatunk: a vérosi belsd tandccsal, a kiilsg tandccsal és a vélaszt6pol-
garsdggal. Az utébbi két szerv akdr azonos is lehetett, de ahol mindkét szerv
jelen volt, hatdskore sokszor nem volt tisztazva, élesen elkiilonitve. Az egyes
testiiletek elnevezésében nagy viéltozatossdggal taldlkozunk. A vérosi tandcs
négy és tizenkét {8 kozotti (utébbi a legelterjedtebb), a kiils§ tandcs huszon-
négy-harmincfds, amig a vélasztGpolgéarsag létszama hatvan és sziz {6 kozott
mozgott. A varosbiré a bels§ tandcs vagy tizenkettedik vagy tizenharmadik
tagja, sokszor ez vita targyit is képezte, mert az alapité levelek ebben a kér-
désben nem egyértelmdek.
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A viros egyszemélyi vezetésében a varosbir és a sz6sz6l6 tint ki. A varos-
biré a vérost egyszemélyben képviselte kiils§ hatésdagokndl, a varos és a belsG
tandcs feje volt, amig a sz6sz616 a vélaszt6polgéarsag élén dllt, s bar elvileg az
egész lakossdg érdekeit képviselte, gyakorlatilag feladata a belsd tandcs gaz-
ddlkoddsdnak ellendrzésére szolgilt.

A viros hivatalnok testiilete és a hivatalok nagyon tarka képet mutatnak.
Erételjesen a vdros nagysdgdnak a fiiggvénye, hogy mennyire bonyolult szer-
vezeti struktarat alakitott ki. Ezek a hivatalok nem rendelkeztek iigydontd
jogkorrel, mert az egész korszakra jellemzd, hogy minden varost érintd tigyben
a belsd tandcs dontott. Ha az tigy olyan hordereji volt, hogy kiilon tarsadalmi
tdmogatottsdgra szorult, abban az esetben a kiilsé tandcs vagy vélasztépolgarsag
tagjaival hoztak kozosen hatdrozatot.’

A fontosabb iigyek el6készitésére bizottsdgokat hoztak 1étre. A bizottsdagok
tagsdga jellemzden vagy csak néhény belsd tandcsosbdl éllt, vagy pedig a belsg
tandcsosok mellé par kiils§ tandcsos vagy vélaszt6polgar keriilt. Tevékenysé-
giikrdl a belsd tandcsnak referdltak, akik meghoztdk a végsé dontést.

Sziikebb pdtridja, Pécs varos vonatkozdsdban az aldbbi alapvetd tudoma-
nyos megéllapitdsok sziilettek. A varosban mindvégig virosbiré éllt a hierar-
chia élén, polgarmester elnevezéssel nem taldlkozhatunk. A varos kollektiv
vezetését a varosi tandcs latta el. Trasos nyoma a kiilsg tandcs megjelenésének
1754-t6l van. Az un. vélasztott kozség (vilasztépolgarsag) 1763-t6l szinesiti a
vérosvezetés palettdjit. A magyar, német és horvat ajki lakossag viszont mind-
osszesen egyetlen egy sz6sz6l6t vilasztott, nem kiilon egyet-egyet, ahogyan ez
mads varosokban a nemzetiségi tagolédds szerint jellemzd volt.'

Kajtar Istvdn ezen korszakra vonatkozé tudomanyos munkdssaga a kortars
jogfejlédés szemszogébdl is tartalmazott hasznosithat6 elemeket. Az 1990.
évi 6nkormanyzati rendszer kiépitésében tudomanyos tandcsadé képességeit
a torvényel6készité munka folyaman hasznositottdk. "

A magyar énkorményzati struktdra az 1870-es években alakitotta ki a pol-
géri értékek melletti szervezetrendszerét. Valgjaban ezt volt Kajtar Istvin
kutatési teriiletének gerince, ebbdl sziiletett meg a kandidatusi értekezése is.
De miel6tt ratériink ennek a f6 kutatési irinynak a méltatdsdra, nem mehe-
tiink el néhany mondat emlitése nélkiil azon publikdciés tevékenység mellett,
amely az dtmeneti idGszak (1843-1870) bemutatasat targyalta. Az 1843/44. évi

YKaJTAR Istvdn: A vérosigazgatds demokratizmusa Pécsett 1780-1848. In SANDOR Ldszl6
(szerk.): Tanulmdnyok Pécs vdros torténetébdl. Pécs, 1982. 105-111. p.

0K AJTAR Istvan: Pécs szabad kiralyi vdros valasztott polgarsigdnak sz6sz6l6ja a rendiség utolsé
évtizedeiben (1828-1848). In Csizmapia Andor (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok V. Budapest,
1983. 115-127. p.

N KArray Istvan: Kajtar Istvdn: Magyar vérosi Snkormanyzatok (1848-1918). Levéltdri Kozle-
mények, (63) 1992. 225. p.
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orszdggyilés varosi torvényjavaslata volt az elsG érdemi etap, amely a rendiség
felszamoldsa érdekében a modern értelemben vett 6nkormdanyzatisig meg-
teremtését tizte zdszlajara. Mint ismeretes, ebbdl nem lett térvény, ahogyan
konkrét varosi torvény a mai napig sem sziiletett, bar 1872 és 1950 kozott 6-
vérosi torvények sziilettek.

Az a torvényi rendelkezés, amely részletes bemutatésra keriilt, a szabad
kirdlyi varosokrol sz6lé 1848. évi XXIII. torvénycikk. Itt leginkabb arrdl is-
merhetiink meg részleteket, hogy a virosi konzervativ réteg miként kivinta a
megviltozott jogszabdlyi kornyezetben dtmenteni a tradiciondlis értékeket és
az eddig regndl6 hatalmi elit érdekeit.'

Tovibbi érdekes kitérd az1860/61. iddszak eseménysorozatanak leirésa.
A kozjogi provizérium idején a varosok életében meghatdrozé az a térekvés,
amelyben a kbzponti korményzati elSirdsok maradéktalan érvényesitése mellett
azoknak a helyi érdekekkel és egyedi sajatossagokkal val6 Gsszeegyeztetését
szolgdlta.'

Az dtmeneti évtizedek bemutatdsan til, amely hidat képezett a rendi és a
polgér korszak vérosias elgondoldsai kozétt, juthatunk el az életmi szemlélé-
sében az 1870/71/72. évhez," illetve az 1886-o0s korrekciék bemutatdsdig. Ez
azért is jelent@s, mert az 1870-es évek torvénycsomagjihoz képest 1886-ban,
rd tizenhat évvel, kiilonosen a tarsadalmi folyamatokra tekintettel, 1j koncepcié
sziiletett,'” amelyeket nem kizarélag feliilr6l szabdlyoztak, hanem a kozosség
onszabdlyoz6, évszizados szakitépréban edzett kozmegegyezésén érlel6dott.
A magyar tjkori szabélyozdsban a fGszerepet a helybéli vérosi lakossdg szellemi
és gazdasagi elitje vitte, alakitotta sajat kozosségének felmeriil§ problémdira
nytdjtva megnyugtaté megoldast.

Ez a kutatdsi irdny a mai tdrsadalomban oly mértékben hidnyz6 kezdemé-
nyezd erét és ontevékeny csoportok 1étét hidnyolta, amely az wjkori varosi
kozosségekben jelen volt. Bemutatdsra keriilt a szubszidiaritds azon forméja,
ahol a kézponti hatalom csak akkor avatkozott kozbe, amikor az feltétleniil
sziikséges volt.

Ennek az életmiinek a részletes bemutatdsa tilfeszitené jelen tanulmény
kereteit, ezért csupan a f6bb irdnyok felvazoldsara keriilhet sor. Az elsg kérdés
az 6ndll6 vdrosi torvény hidnydnak indoka volt. Mint kozismert, az 6nkormany-
zati torvények egy harom-harom elembdl dllé koordinatét allitottak fel, ahol

12BEL1 Gébor: Kajtar Istvan: Magyar vérosi énkormdnyzatok (1848-1918). Baranya. Térténelmi
kozlemények, (5-6) 1992-1993. 1-2. sz. 120. p.

BDEGRE Alajos: Kajtdr Istvan tanulmanyai Pécs kizigazgatdsanak torténetérdl. Levéltdri Szem-
le, (34) 1984. 370. .

141870. évi XLII. te. a koztorvényhat6sdgok rendezésérdl; 1871. évi XVIIL te. a kozségek
rendezésérdl; 1872. évi XXXVI. te. Buda-Pest f6varosi torvényhatésag alakitasdrdl és rendezésérdl

151886. évi XXI. te. a torvényhat6sagokrol; 1886. évi XXII. te. a kozségekrsl
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torvenyhatosagl és kozségi illetdséggel rendelkezd telepulestlpusokat hatiroz-
tak meg Igy a varmegye mellett Budapest székesfévaros és a torvényhatésagi
jogu vérosok, amlg helyhatéségi, kozségi szinten a rendezett tandcsi varosok,
valamint a kis- és nagykozségek szerepeltek. Igy az a koncepci6 egy teljesen
eltérd struktirdban targyalta az egyes telepiiléseket, igy a szociolégiai jellegi
szemléletet hittérbe szorftottak.

Kovetkezd kérdés, hogy melyek voltak a virilizmus alkalmazdsanak kivalté
okai. Ennek részletes elemzésével nem maradt adés Kajtar Istvan, mivel igé-
nyes elemzésével til kivant 1épni azon torténelmi leegyszerdsitésen, hogy az
egyediili kivélté ok a vélasztGjog korldtozdsa volt.

Kiilon érdekesség a torvényhatésdgi varosok listdja: melyek azok a kivalaszta-
si szempontok, amelyek alapjin ebbe az igen exkluziv kirbe egyes telepiilések
beletartozhattak. A virmegyék szimahoz képest ez az 1886-ban meghatarozott
huszonnégyes lista aggodalomra okot adéan alacsony szdm, amely igy elGre-
vetitett egy tjabb kutatdsi irdnyt, az urbanisztikai vizsgalédast. Itt mér a szer-
z6 tallépett az egyszeri jogi kategéridk vizsgdlatdn, és a tarstudomdanyok és
segédtudoményok eredményeit kellett segitségiil hivnia. Ameddig az 1848-as
rovid szabdlyozds a varosok hdrmas kategoridjit a népesség szerint hatdrozta
meg, ez 6nmagdban még nem elégséges, bar kétséget kizardan fontos és vizs-
gdland6 szempont volt. De nemcsak a 1élekszam a fontos, hanem a népesség
osszetétele: nemzetisége, vagyoni dllapota, miveltségi foka és még sok mds
szempont. Egyes vdrosok gazdasagi erejét nagyban meghatarozta a lakossig
véllalkoz6 kedve és foglalkozasi égénak korszertd vagy hagyomanyos volta.

Nem elhanyagolhaté szempont a vdrosias kiilsé kialakitdsa. A jelentdsebb
viroshazik, egyéb kozépiiletek, sétanyok, terek, parkok kialakitdsa, koncepcio-
ndlis rendezési tervek megjelenése, az ipari létesitmények tudatos telepitése
nagyban elsegitette a fejlédés dinamizmusat. Hosszd tévd problémat jelen-
tett, még a 20. szdzad kozepén is a kommunidlis elldtottsag kérdése. Ennek a
vizsgilata statisztikai médszerekkel igen hatékony, illetve j6l mutatja az adott
véros életmingségének viltozdsdt vagy stagnaldsat, amely magyardzhatja egyes
virosok novekedését, mds varosok lehanyatldsat.

A vérosi prosperités egyik értékmérdje az energiafogyasztas mértéke, illetve
mindsége. A viros gyarapoddsat j6l mutatja, hogy milyen energlahordozokat
milyen mennyiségben haszndlnak fel, akér ipari, akdr lakossagi célokra. Es itt
emlithetS meg a kutatds egy igen sarkalatos pontja, a gazdasdgi erd volume-
ne. Ahogyan a rendi korszak is tanulsdggal szolgilhatott a dualista korszaknak:
mindig a gazdasdgi erd hatirozta meg azt a politikai befolydst, amellyel az
adott véros képes volt Gnmaga szimdra tobbletjogokat szerezni. Ez a torvény-
szertiség a polgdri korszakban sem véltozott. Minden viros politikai és jogi
mozgdsterét alapjaiban hatdrozta meg gazdaségi befolydsa, amelyet a térségre
vagy a nemzetgazdasdgra gyakorolt.
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A masik, némileg statisztikai, egyébként szocioldgiai teriilet az aldbbi két
vizsgalt tétel: a lakossdg egészségiigyi dllapota, illetve a varos miivel6dési szint-
je. Mind az orvosi elltas, korhazi felszereltség, a lakossagnak az egészségiigyi
ellitashoz val6 hozzaférhetdsége, de ugyanigy az oktatdsi és kulturdlis intéz-
mények dllapota j6l mutatja a vdrosi életmindség fokét. Ez is egy meghatdrozd
vonzerd lehetett a bels§ migracié alakuldsdban.

A virosi feladatok novekedésével egyiitt az azokra forditott anyagi és hu-
ménerdforrds mértékének is valtoznia kellett. A vérosi koltségvetési tételek
megoszlasa, valamint a kozszolgalati személyi dlloméany differencidltsiga és
képzettsége djabb adatokat szolgaltatott az urbanizacié mértékérdl.

Visszatérve a szigordan vett jog viligdba, figyelemre mélt6 annak vizsgilata,
hogy az adott vdros milyen teriileteken és milyen tartalommal élt statdtumal-
kotdsi jogkorével. Bar ezen szabdlyokat alapjaiban behatarolta az orszagos
jog szabdlyrendszere, mégis a helyi kiilonos viszonyokra jé ralatést biztosit a
torvényhatésagi bizottsag jogalkotasi tevékenysége. Némileg érdekes szinfolt
a rendvédelmi szervezet mikodése. A rendfenntartds allami kézbe vételéig
ez a feladat az 6nkormanyzatokra harult. Be kell ldtni, kell6en mostoha volt
a teriilet finanszirozdsa. Kajtir Istvin levéltari kutatdsai is bizonyitjik, hogy
Pécs virosa dllami keretbdl a rendvédelem fejlesztésére kiilon céltdmogatast
kapott.'®

Ha visszatériink a szociografia teriiletére, az adott varosi polgdrsag életviszo-
nyainak kutatdsa kell6 mértékben szemlélteti egy véiros élhetGségét. A szerzd
erre is vette a faradtsagot, s alapos utdnjdrasaval ennek rekonstrudldséra is kell§
id6t és energidt forditott. Legaldbb ennyire idGigényes és faraszté kutatémunka
a differencialt hivatali struktira bemutatdsa. Vannak koételezéen elvégzendd
feladatok, illetve olyanok, amelyet a varos egyéni jellege alapozott meg. Az
ehhez kiépitett iigyosztdlyok halézata, illetve azok hatékonysdga sokat eldrul
az urbanizacié mértékérdl.!”

16 KajrAR Istvin: Onkormdnyzati élet Pécsett (1848-1918). Baranya. Térténelmi és honismereti
folydirat, (3) 1990. 2. sz. 74. p.

ITKajrAR 1990. 70. p.; KajTAr Istvan: A magyar varosok jogtorténeti értékeirdl. Acta Universi-
tatis Szegediensis: acta juridica et politica, (73) 2010. 441. p.
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Dr. iur. Dr. habil. Kajtdr Istvdn DSc. prof. emeritus (1951-2019), a nemzetko-
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Nagykanizsan sziiletett 1951-ben, 1970-ben a fonyodl Karikas Frigyes Gim-
ndziumban érettségizett, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és ]ogtudomanyl
Kardn 1977-ben vette 4t diplomdjat. A kar Jogtorténeti Tanszékén 1974 és
1977 kozott demonstratorként, ezt kivetSen tudomanyos tovabbképzési tsz-
tondijas gyakornokként dolgozott, majd tandrsegédi (1979), adjunktusi (1982),
illetve docensi (1989) kinevezést kapott. A kari kozéletben 1990 és1996 kozott
dékz’mhelyettesként 2013-ig a Kari Tandcs tagjaként vett részt.

A burzsod vdrosi jog kialakuldsa Magyarorszagon cim értekezésével 1987-
ben kandidatusi fokozatot szerzett,' majd 1994-ben habilitalt. Egyetemi tandri
kinevezését kovetGen 1995-ben lett vezetSje a Pécsi Tudomdanyegyetem
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'Kajrir Istvin: Az eur6pai virosjog fejlddése a feudalizmus 1dejen és hatdsa a XIX. szdzadi
burzsod vérosi jogra. In Apim Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és ]oatudomanyok kirébsl XVII.
Pécs, 1986. 164-187. p.; Ud: A burzsod varosi jog klalakulasa Kozép- és Kelet-Eurépéban. In Apim
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Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti és Rémai Jogi Tanszékének, illetve
az id6kozben 6néllésult Jogtorténeti Tanszékének. Nyugalloméanyba vonuldsa
utdn (2013) professor emeritusként tovdbbra is részt vett a tanszék munkaja-
ban. A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai cim{ érteke-
zésének megvédésével® 2003-ban lett a Magyar Tudoményos Akadémia dok-
tora, 2017-ben pedig a Szent Istvin Tudomanyos Akadémia tagja.> A PTE A]K
Doktori iskoldjanak doktori alprogram vezetgje, témavezetdje, a PTE BTK
Interdiszciplindris Doktori Iskoldjanak témahirdetdje, eladéja. Munkassdgat
szdmos kitiintetéssel ismerték el: Sub auspiciis Rei Publicae popularis doktor
(1978), Pro Scientia aranyérem (1993), Magyar Felsdoktatdsért Emlékplakett
(1993), Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend Lovagkeresztje (2008).

A nagyivd jogtuddsi életpélyat szamosan fogjdk majd értelmezni és értékelni:
vérosikozigazgatds-torténettel foglalkozé publikdcidit, osztrak—magyar ossze-
hasonlit6 jogtorténeti tanulmdnyait, péesi egyetem- és jogi képzéstorténeti
munkdit, hadtorténeti cikkeit, tovabbd a jogtorténész kollégik szakmai ered-
ményeit folyamatosan figyelemmel kisérd, értd dllam- és jogtudomanyi re-
cenzidit egyarant.

Kajtar Istvan a modern jogéllam kiépiilése koré 6sszpontosul, valamint a
jogi szimbolika és kultdrtorténet honi megalapozésa érdekében kifejtett mun-
kdssaganak eredményeit rendszeresen publikélta. A Magyar Tudomanyos M-
vek Tdrdban szdmon tartott, 1973 és 2022 kizott megjelent 221 kozlemény (16
konyv szerzéként és szerkesztéként, 41 tudoményos folyéiratcikk, 71 konyv-
részlet, mely utébbiak kizel fele idegen nyelvii) és 761 fiiggetlen hivatkozas
egyben a jogtorténészi pélyaivet is felrajzolja. A tudomanyos életpdlyit, amely
soran a Csizmadia Andor éltal dtjara bocsatott kozigazgatas-, intézmény- és
képzéstorténeti kutatébdl a tradiciondlis és modern jogfejlédés folyamatét eu-
répai kitekintéssel vizsgal6, a jogelmélet és joggyakorlat jelenidejd kihivdsaira
is vélaszt keresd jogtuddssa, a jové nemzedékéért (kutatokért és gyakorl szak-
emberekért egyarant) felel@sséget vallalé egyetemi professzorra vilt.

Kajtar Istvan a hazai jogtorténészek szakmai kozossége, ,.a jogtorténész
céh” megbecsiilt tagjaként mindig torekedett a szakmai kapesolatok dpoldsa-
ra mds jogi karok tdrstanszékeivel: kereste a lehetgségeket arra, hogy a pécsi

In MEzEY Barna (szerk.): Jogtorténeti eléaddsok 1. Budapest, 1988. 85-99. p.; US: Magyar vdrosi
dnkormdnyzatok (1848-1918). Budapest, 1992.

2KAJTAR Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurdpa — haladds
— Magyarorszdg. Budapest-Pécs, 2003.

3 Kaijtdr Istvan székfoglalo eléaddsdst LJogi kultiirtorténet” cimmel tartotta a Szent Istvan Tu-
doményos Akadémidn (Budapest, 2017. 11. 06.)
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tanszék hazigazdaként is hozzdjaruljon a szinvonalas és érdemes tudoményos
diskurzusokhoz.

Tanszékvezetsi mikodése alatt a tanszék legjelentdsebb tudoményos kon-
ferencidja a ,,Pécs, Eurépa kulturdlis f6varosa” programhoz kapcsolédva 2010.
november 18-20. kozott keriilt megszervezésre szamos hazai és kiilfoldi, ossze-
sen 33 elGad¢ részvételével. Ennek eredményeit szinvonalas konferenciakotet
orokitette meg (Institutions of Legal History and with special regard to the
legal culture and history 2011).*

Kajtar Istvan ugyancsak részese volt annak a jogtorténeti mihelyeket moz-
g6sit6 szakmai munkdnak, amely Médthé Gabor professzor vezetésével és szer-
kesztésében a jogtorténész szakméban egyediilallé mtvet hozott létre. A 18
szerzG kozremiikodésével Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in
Ungarn cimmel 6sszedllitott, 2017-ben megjelent, majd 2020-ban kinai for-
ditasban is napvildgot latott testes kétetben a pécsi jogtorténeti tanszék egyik
képviselGjeként Kajtar Istvan a magyar jogéllam torténetét targyalé masodik
rész bevezetd tanulményédnak (,,Charakterisieren der modernen ungarischen
Rechtsentwicklung im 19. Jahrhundert”) szerzdjeként tette le névjegyét.”

Az utolsé jelentGs tudomdnyos férum, amelyen Kajtdr Istvin professzor
részt vett, a Pécsett miikodd elsd egyetem megalapitasa 650. éviorduléjanak
megiinneplését bevezets, a Nemzetkiozi Magyarsagtudomdnyi Tdrsasdg és a
Pécsi Tudomdnyegyetem kozos szervezésében megvaldsult VIII. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus volt (2016. augusztus 22-27.), amelyen elsg al-
kalommal szerepeltek az dllam- és jogtudomanyok képvisel6i. Kajtar Istvin a
Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport koz-
remiikodésével ttjara inditott Jogi néprajz, jogi kultiirtorténet szimpéziumon
tartott elGadast A jogi kultirtorténet dimenzidi cimmel.®

Az 1980-as évek végétdl a 2000-es évek elejéig, a politikai kurzusvéltasok,
a nagy, a sokkari egyetemmé vilds, az ir6géprdl a szamitégépre attérés kor-
szakdban a pécsi jogi kar 48-as téri épiiletének masodik emeletén a hiarom

4BiL1, Gdbor — DucHONOVA, Diana — FUNDARKOVA, Anna — KAJTAR, Istvan — PERES, Zsuzsanna
(eds.): Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture and History. Bratislava—
Pécs, 2011. Tanulmény a kitetben: Der Schiffskommandant in der neueren Rechtgeschichte. In
BiLt Gébor et al. (eds.) 2011. 301-311. p.

% KAJTAR, Istvdn: Charakterisieren der modernen ungarischen Rechtsentwicklung im 19. Jahr-
hundert. In MArng, Gabor (Hrsg.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn.
Budapest, 2017. 389-402. p.

6 A konferenciakétetben az elGadott témét egy valasztott, dltala mar kordbban vizsgalt kutatdsi
teriileten elemezte: Kajrar Istvan: Hegykozségek jogtorténeti szemmel. In Nacy Janka Teodéra
(szerk.): Kultiira- és tudomdnykiziség a jogi néprajz és a jogi kultiirtorténet metszetében. A VIII.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Pécs, 2016. augusztus 22-27.) Jogi néprajz, jogi kultiir-
torténet szimpdzium eladdsai (Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4). Szekszard, 2018.
129-136. p.
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egymdsba nyil6 tanszéki szoba kedvelt talilkozo helye volt a jogtorténészeknek
és a jogtudoményok més teriileteit mivelSknek. A formakhoz nem kotott be-
szélgetések sodraban az aktudlis szakmai kérdések koré szovédd allaspontok
megfogalmazdsa sordn a torténeti parhuzamok felfedése, megrajzolésa tobb-
nyire Kajtar professzortdl indult — vagy vett kiilonféle irdnyt a régiek dolgainak
felemlegetésétdl akdr a haditengerészet torténetéig: Tegetthoff admiralist6l a
japan szamurdjig, Yamamotoig.

A feldjitassal, az uniformizalt berendezési tanszéki szobék létesitésével
megsziint a kzos tér, elmaradoztak a kordbban rendszeres szakmai és kollegia-
lis osszejovetelek. Helyiiket teljes egészében a tanszékiek kutatésai dltal ihletett
diskurzusok, az érdeklddé hallgatékkal, szakdolgozokkal, didkkorosokkel és
doktori hallgatékkal val6 foglalkozés, a valasztott témékhoz igazitott konzul-
taciok toltotték ki, amelyek nemegyszer néhany {6s szemindriumokka forma-
16dva zajlottak. Az elcsendesiilésnek ebben a korszakédban sziilettek meg stiri
egymasutinban a pécsi jogtorténeti tanszék oktatéinak, doktori hallgatéinak
eredményeit r6gzits, a szakma részérdl elismeréssel fogadott tanulmanyok,
monogréfidk, amelyekben Kajtar Istvainnak meghatirozé szerepe volt.

Kajtar Istvan az elsék egyike volt, aki Magyarorszdgon a jogi kultdrtorténetrdl
irt: 1982-ben a pécsi professzor Kengyel Mikléssal az itéleti preambulumokat
vizsgilta,” 1986-ban a fogvatartottak kérvényirasi szokdsait a Bach-korszak
elején.® Két esztenddvel késébb Visegrady Antallal a nemzetkozi és hazai szak-
irodalomban gyakran idézett joghatékonysagi vizsgalatokrél sz6l6 kizos tanul-
ményban a jogi kultira jogtorténeti dimenziéirdl irt,” az elkovetkezs években
pedig cikkek sora kivetkezett, amelyek a jogtorténészként kutatott téma jogi
kultdrtorténeti vonatkozasait is kozreadtdk, Gj kutatdsok targyava téve ,a jog
kulturalis holdudvarit”.

Nem véletlen, hogy a krakkéi, a pragai és a pozsonyi egyetem mellett egyiitt-
miikodést alakitott ki a grazi Karl Franzens Universitit jogtorténeti tanszéké-
vel. Gernot Kocher tanszékvezetd professzorral, a jogtorténeti kutatdsokhoz a

TKapriR Istvin — Kencyer Miklés: A Népkoztdrsasig nevében: Adalékok az ftéleti praecambu-
lumhoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 1982. 1. sz. 34-37. p.

SKaJTAR Istvan: Méltosagod ldbaindl azért hullok térdre. In Kencyer Miklds (szerk.): Studia
Juvenum: Seria Juridica I11. Pécs, 1986. 69-81. p.

9 KaJTAR Istvan — VISEGRADY Antal: Jogtérténeti és jogelméleti adalékok a jog hatékonysdgdhoz.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1988. 9. sz. 497-503. p.; USk: Rechtstheoretische und rechtshistorische
Erliuterungen zur Effektivitit des Rechts. In Trojan, Karel (ed.): Efektivnost spolecenskeho pu-
soben i priva v prestavbe. Praga, 1989. 35-37. p.; USk: Rechtstheoretische und rechtshistorische
Erliuterungen zur Effektivitit des Rechts. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae,
1990. 3-4. sz. 283-295. p.
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vizudlis informdcidkat (a régészeti leleteket és a képi dbrazoldsokat) is segitsé-
giil hivé un. Rechtsarchiiologie iranyzat képviselGjével 1992-t6l, Zeichen und
Symbole des Rechts jogi ikonografiai monogréfidja megjelenésének évétdl fiatal
pécsi kollégdit is bevonva két évtizeden ét hirdetettek kozos szeminariumokat
Pécsett, illetve Grazban."” Az egyiittmiikodés eredménye nemcsak Kocher pro-
fesszor tobb tizezer felvételbdl dll6 jogtorténeti képgytjteményének a kizos
jogi kultirtorténeti szemindrium rendelkezésére bocsitasa, illetve monogra-
fidgjanak a magyar kutatdssal megismertetése és magyar nyelvii megjelentetése
a péesi tanszék gondozdsdban," hanem Kajtar Istvan mind nagyobb szamu és
véltozatos tematikajd jogi kultdrtorténeti tanulmanyainak publikéldsa, tovdbba
a jogi kultirtorténet péesi mihelyének megalakuldsa volt. 2

Kajtar Istvan 2004-ben kiadott Bevezetés a jogi kultiirtorténetbe monogra-
fidja a kutatdsi teriilet és az egyetemi oktatds mindmdig meghatdrozé zsin6r-
mértékévé vilt.!” Ahogyan utolsd, a jogi kultirtorténet forrasair6l, médszertani
és elméleti kérdéseirdl, eredményeirdl (ezek kozott sajit kezdeményezdi sze-
repérdl és 1982 és 2016 kozott megjelent mintegy negyven jogi kultdrtorténeti
publikici6jardl) irott tanulmanydban fogalmazott,'" munkdssiga fontos ered-
ményének tekintette, hogy a jogi kultdrtorténeti kutatdsokat az eurépaihoz
hasonl6an a hazai jogtorténet-tudomany is , kebelébe fogadta”.

Kajtar Istvan, a ,joghistéridt” eurdpai kitekintéssel miiveld jogtorténész-pro-
fesszor iskolateremtd oktatéi és kutatoi életmtivét 2019. november 28-29-én
a Pécsi Akadémiai Bizottsag székhdzdban az MTA Pécsi Akadémiai Bizott-
sdg Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Szakbizottsdg Jogdogmatikai és Jogtorteé-
neti Munkabizottsdga, az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsdg Jogtudomdnyi
Szakbizottsdga, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak

10KajrAR, Istvan: Rechthistoriker in Graz und Pécs — eine fruchtbringende Kooperation. In
Hercer Csabéné et al. (Hrsg.): Recht ohne Grenzen: Festschrift zum 15. Jubilem der Zusamme-
narbeit der Grazer und Pécser Rechtshistoriker. Pécs, 2007. 9. p.

1 KAJTAR Istvén — Nacy Janka Teodéra: Gernot Kocher: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine
historische Tkonographie. Ethnographia, (110) 1999. 2. sz. 516-519. p.; KocuEr, Gernot: Szimb6-
lumok és jelek a jogban. Torténeti ikonogrifia. Ford. Herger Csabédné (A Pécsi Tudoményegyetem
Jogtorténeti Tanszékének Kiadvényai 11). Pécs, 2008.

L2KAjTAR Istvan: A jogi kultdrtorténet a Pécsi Mdhelyben. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Jogi kultartorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 1). Szekszird, 2014. 57-63. p.

IBKajTAR Istvan: Die Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Ungarn um die Jahrtausend-
wende. In VaLenTiNitsch, Helfried — Steppan, Markus (Hrsg.): Festschrift fiir Gernot Kocher zum
60. Geburtstag. Graz, 2002. 130-147. p.; US: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest-Pécs,
2004.

MK ApTAR Tstvan: Attekint értékelés a jogi kultirtorténet forrdsairél, médszertani és elméleti
kérdéseirdl, eredményeirdl. In Nacy Janka Teodéra (szerk.): A jogtorténet iij forrdsai: Jogi kul-
tirtorténeti és jogi néprajzi digitdlis adattdr (Jogi kultdrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar §).
Szekszard, 2018. 205-240. p-
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Jogtirténeti Tanszéke és a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultiirtérténeti és Jogi
Néprajzi Kutaticsoport szervezte emlékiilésen és konferencién a hazai jogtor-
téneti mihelyek kivalé képviseldi, kollégék és tanitvinyok, a jogi kultirtorténet
Pécsi Mihelyének szakmai-barati kozosségéhez tartozé kutatok méltattak.

A Kajtar Istvdn emlékiilés és konferencia résztvevdi
(Pécs, 2019. november 28-29.)



Homoki-Nagy Maria*
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KAJTAR ISTVAN EMLEKEZETE!

Nehéz mindossze néhany évvel Kajtar Istvan professzor dr haldla utan atfogé
elemzést adni tudoményos munkasségarél, mert 6 nemesak mester és kolléga
volt, hanem barit is. Visszaemlékezd irdsom célja sem a jogtorténész pdlya ér-
tékelése, hanem a jogtudés, az iskolateremtd professzor, a nagyszerd kolléga,
a kedves barat alakjianak megidézése.

Utolsé talalkozasunk a Tdrkdny Sziics Ernd Jogtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdcsoport tevékenységéhez kapesol6do palyazati megbeszélés volt Szek-
szardon, ahol téle szokatlan médon vidam volt. Vidam abban az értelemben,
hogy nem a téle megszokott, csendes, visszafogott mosollyal hallgatta beszél-
getésiinket, hanem kipirultan, j6kedvien, szinte kacagva mesélt még tervezett
munkdjarol, és szolt hozza a felvetett témédkhoz. Visszagondolva, talin § mar
tudta, hogy nem fog tébbet taldlkozni e csoport minden tagjaval, de még rank
akarta bizni azt az lizenetet, amlyet a tdg értelemben vett jogtorténeti kutatd-
sokkal foglalkozé kutaténak tudoményos palydja sordn tennie kell.

Rd is igaz a megdllapitds, amelyet A pécsi joghistoriai mithelyek a husza-
dik szdzadban kotet egyik tanulmédnydban a szimdra meghatarozé mesterek,
professzorok tudomdnyos tevékenységével kapcsolatban irt: ,a professzor
tevékenysége a joghistéria tudomanytorténetére is fényt vet”.? E tomor meg-
fogalmazds napjaink professzorainak feladatat, felelGsségét is meghatdrozza.
Ahogy egy professzor oktat, ahogy tanit, ahogy dtadja tuddsat hallgatéinak,

* Homoki-Nagy Mdria tanszékvezets egyetemi tandr, SZTE A]TK Magyar Jogtorténeti Tanszék.
ORCID ID: 0000-0002-6423-5568

1Ez a tanulmdny a 2019. november 28-dn Pécsett tartott emlékiilésen elhangzott elGadas
szerkesztett viltozata.

2KAJTAR Istvan: A pécsi joghistoriai mihelyek a huszadik szazadban. In KajTAr Istvan — SzEKE-
rES Rébert (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok VIL. Pécs, 2001. 229-251. p.
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ahogy kutat és a feltdrt forrasokat elemzi, az napjaink joghistériai mtthelyeit
is jellemzi. J6 lenne, ha ezt a tanitdséit soha sem felednénk el.

Amit Kajtar Istvin az el6deirdl irt, azt magara nézve is kotelezének tartotta:
eszerint élt és alkotott egész palydja sordn. Nemcsak a Pécsi Tudoményegye-
tem jogtorténész mihelyének szabta feladatul, hanem minden jogtorténész
feladataként hatdrozta meg a jogtorténet tudomanydnak mdvelését, amely a
jové nemzedékei szdmadra is fontos kiindul6pontot jelenthet.

Kajtar Istvin a pécsi jogtorténet-tudomany éppen olyan meghatirozo sze-
mélyisége volt Pécsett, mint el6dei: Csizmadia Andor, Degré Alajos, Holub
Jézsef. A jogtorténet-tudomany mivelését ebben a midhelyben tanulta, itt
adta tovdbb tanitvinyainak és egyben minden magyar kutaténak, akik a jog-
torténészek sziikebb csalddjdhoz tartoznak.

A jogtorténet egy nagyon tdg tudomadnyteriilet, amelynek egy kutaté csak
egyes részeit, egyes fejezeteit tudja a maga mélységében atlitni és tudoma-
nyosan mivelni. Nem tehetiink mésként. Kajtar Istvan elsGsorban a kozjog,
az alkotmédnytorténet, azon beliil a kozigazgatdsi jog torténetét elemezte. Tu-
domdnyos munkdssdgdnak jelentds részét kezdetektdl a virosi kozigazgatasi
jog, a varosijog-fejlédéstorténet kutatdsa tette ki. Els¢ munkéi Pécs varosdnak
szervezetrendszerérdl, az 1848. évi dprilisi torvények édltal megalapozott polgari
kozigazgatdsi jog kialakuldsardl sziilettek.® E korai munkékrdl irott recenzié-
jaban Degré Alajos igy fogalmazott: ,jellemzi a gondos kutatds, a forrasok ala-
pos dtnézése, de az is, hogy mindegyik témdjat a Baranya megyei levéltarban
Grzott Péces varosi levéltarban gyiijtotte ... kutatdsa nem volt egyoldalid. Nem
csak a pécsi forrdsokat nézte, igyekezett a pécsi adatokat orszdagos szintrdl lat-
ni. BGségesen foglalkozik 6sszehasonlité anyaggal, pécsi eredményeit mindig
osszeveti mds varosok gyakorlataval...” A lefrtak Kajtar Istvan egész munkds-
sagat végigkisérték. Késébbi kutatdsai sordn a neoabszolutista kormanyzati
rendszert elemezte, ennek érdekében feltarta és magyarra forditotta az oszt-
rék korményzatnak a magyar kozigazgatasi rendszer dtalakitdsara vonatkozo
iratait. Ezeket az adatokat kapcsolta 6ssze a magyar varosi jog egészének 19.
szdzadi fejlédésével. Kutatdsai sordn kezdetektdl fogva komplexitdsra toreke-
dett, melyet bizonyit, hogy ,a torténeti, a jogdogmatikai és az 6sszehasonlité

3Kajrar Istvan: A Varosigazgatas demokratizmusa Pécsett 1780-1848. In SANDOR Ldszlé
(szerk.): Tanulmdnyok Pécs vdros torténetébdl. Pécs, 1982. 105-111. p.; UG: Pécs szabad kirdlyi
véros vélasztott polgdrsiganak sz6sz6l6ja a rendiség utolso évtizedeiben (1828-1848). In CsizMADIA
Andor (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok V. Budapest, 1983. 115-127. p.; UG: Pécs szabad ki-
rdlyi vdros tandcsanak mitkodése 1848—49-ben (A PTE Jogtorténeti Tanszék kiadvénya 1). Pécs,
1975.; US: A vérosi onkormanyzat kézigazgatasanak tarsadalmi, politikai és személyi kornyezete az
Oktoberl Diploma kordban. In Apium Antal — BENEDEK Ferenc — Szita Janos (szerk.): Jogtorténeti
tanulmdnyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjdra. Pécs, 1980. 169-181. p.

4 DEGRE Alajos: Kajtédr Istvdn tanulmdnyai Pécs kizigazgatasdnak tortenetér()’l Levéltdri Szem-
le, (34) 1984. 369-373. p.
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modszer™ segitségével az dltala feltart levéltari forrasokat, a vdrosok torténe-
tében, a varosi jog fejlédésében meghatirozo szerepet betslts jogforrasok, a
statdtumok, majd pedig a szabdlyrendeletek elemzésével volt képes felvdzolni
a magyar virosi jog sajitosan magyar, de egyben kozép-eurépai modelljét.
Kutatési eredményeit kandidatusi értekezésében A burzsod vdrosi jog kiala-
kuldsa Magyarorszdgon 6sszegezte. Ebbdl sziiletett meg 1992-ben megjelent
monogrifidja, amelyben ,,a magyar vdrosi onkormanyzat fejlédését nemzetkozi
osszefiiggésekben vizsgilva elemzi a 19. szdzad angol, francia, porosz és oszt-
rak varosfejlédési modellek és a rendi korszak végére kialakult magyar varosi
onkorményzati rendszer viszonyat™.%

Kajtar Istvin sohasem csak a helyi forrdsokat kutatta. A Pécsett feltdrt for-
rasokat mindig orszdgos, s6t kozép-eurdpai osszefiiggésekben elemezte. Ez a
kutatéi hozzallas egész tudoményos életpdlydjat meghatarozta.

Egyike volt azoknak a professzoroknak (és nem csak jogtorténészeknek),
akik a jogtorténet tudoményét nem kizirélag nemzeti tudoméanyteriiletként
értelmezték, hanem az dsszehasonlité jogtudomény keretei kozott kutattdk és
elemezték. Vallotta, hogy egyik a mdsik nélkiil nem létezik. A jogtorténésznek
nem elég kizdrélag az egyes jogintézmények torténeti fejlédését elemezni,
nem elég kizdrélag az egyes jogintézményekhez kapcsol6dé levéltari forrdso-
kat feltarni. Mikozben ez megkeriilhetetlen (mert egy jogtérténész szimara
alapvetd fontossdgi), az egészet egy nagyobb 6sszefiiggés rendszerében kell
értelmeznie.

Ez a kutat6i attitdd hatdrozta meg tudomédnyos munkdassdganak masik te-
riiletét is, a német—osztrik jog- és alkotmanyfejlédés kutatasat. Kivilé német
nyelvtuddsa szinte predesztindlta arra, hogy nemcsak kortdrsai sziméra, hanem
az ut6kornak is 6rokiil hagyja, miként kell a nem magyar forrasokat feltdrni és
elemezni gy, hogy azzal a magyar jogfejl6dés helye is meghatirozhaté legyen
az eurdpai jogfejlédés rendszerében. Ez a kutatéi hozzddlls tette lehetvé
szdmdra, hogy akadémiai doktori értekezésében eurdpai osszefiiggésében
mutassa be a 19. szdzadi polgdri magyar alkotmanyos rendszer kialakuldsét és
miikodését.”

Kajtar Istvan tudoményos érdeklgdésének fontos teriilete volt a magyar va-
rosi jog fejlédésének kutatdsa mellett a német—osztrdk alkotmanyfejlédés. Eb-
ben szerepe volt annak is, hogy oktatdsi tevékenysége sordn kiilonos hangsilyt
fektetett arra, hogy megismertessse hallgatéival az ,, Egyetemes alkotmény- és

% Bt Gdbor: Recenzi6 Kajtdr Istvan A burzsod vérosi jog kialakuldsa Magyarorszagon. Allam
és Igazgatds, (38) 1988. 3. sz. 283-285. p.

6 Strpra Istvan: Recenzi6 Kajtar Istvan Magyar vérosi snkormanyzatok (1848-1918). Szdzadok,
1995. 1. sz. 232-233. p.

TKaJTAR Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladds
— Magyarorszdg. Budapest-Pécs, 2003.
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jogtorténetet”.® Ahogy a magyar virosi jog fejlédésére hatdssal volt a porosz—
osztrdk rendszer, tdg értelemben vett alkotményos jogintézményeinkre elss-
sorban az osztrdk, de a német alkotmanyjogi megoldasok is hatottak.

Amikor egy-egy jogintézmény torténeti kialakuldsét, fejlédését vizsgaljuk,
akkor az adott kor tarsadalménak fejlédésével, az azt befolydsol6 koriillmények-
kel is tisztdban kell lennie a kutaténak. Azt, hogy mi mindenre kell figyelnie
egy kutaténak akkor, amikor egy dllam tdrsadalmanak valtozdsat elemzi, azt a
badeni jobbagyfelszabaditdssal 6sszefiiggd kutatdsaim sordn magam is meg-
tapasztaltam. Opponensi véleményében éppen Kajtar Istvan emelte ki, hogy
a német jobbdgyfelszabaditds torténetében kitiintetett jelentgséggel bir az a
tény, hogy az észak-német Gutsherrschaft vagy a dél-német Grundherrschaft
jobbdgysdginak, illetve a jobbdgyi terhek megsziintetésének kérdését vizsgilja
a jogtorténész.”

Személyesen lehettem tantja annak a tudoményos beszélgetésnek, amelyre
Frakfurt/am Main-ban a Max Planck Institut fiir Rechtsgeschichte székhaza-
ban keriilt sor. A kétezres évek elején német jogtorténészek egy csoportja a
jogi transzfer problematikajat kezdte kutatni, amely a magyar jogfejlédés ku-
tatdsat is érintette. Nemcsak az osztrdk maganjog hatott a magyar magénjog
fejlédésére, amikor hatdlybaléptették 1853. méjus 1-jén az ABGB-t, hanem
joval kordbban a magyar biintetgjogot is erds osztrak hatds érte, amikor 6néll6
magyar biintet6kédex vagy legaldbb szokasjogi gytjtemény hidnyaban a Pra-
xis Criminalist léptették hatdlyba. Miutdn Kajtar Istvin mdr jéval e kutatdsi
projekt el6tt Béli Gaborral egyiitt kutatta a Praxis Criminalis magyarorszagi
hatasat, a levéltari forrasokkal megalapozott tudds birtokdban, kivdlé német
nyelvismeretének koszonhetSen lenytigozte hallgatsagit, és iranyt szabott
annak a kutatdsnak, amely bizonyos vonatkozdsban, ha més hangsulyokkal, de
napjainkban is tart."

A maginjogtorténet teriiletére nem terjedt ki Kajtar Istvan kutatdi palydja.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy fiatal kollégdit ne tudta volna ezen a terii-
leten is irdnyitani. Lehet, hogy nem kutatta az egyes magdnjogi intézményeket
a maga mélységiikben, de a témaval foglalkozé kollégiitdl ugy tudott kérdezni,
hogy azokban megmutatkozott egyrészt a tudds kivancsisiga, mésrészt a téma

S Kayrar Istvan: Egyetemes dllam- és jogtérténet 1-11. Budapest—Pécs, 1998.

9KAJTAR Istvdn: A nagybirtok befolyasdnak érvényesiilése a helyi kozigazgatdsban a XIX-XX.
szazadi Kelet- és Kozép Eurépdban. Kozigazgatdsilag 6ndll6 uradalmak (Gutdbezirke, Gutsge-
biete). I-IL. rész. In Apim Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok kirébél X. Pécs,
1979. 89-130. p. és XII. Pécs, 1981. 103-149. p.

10 KAjTAR Istvan — BELI Gdb()r Az osztrdk (-német) biintetd jogszabdlyok a magyar jogban a 18.
szdzadban. (A Praxis Criminalis). In ApAm Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok
korébol X11. Pécs, 1988. 29-64. p.; Usk: Osterreichisches Str'\frecht in Ungarn: Die , Praxis Cri-
minalis” von 1687. Zeitschrift fiir Neuere Rechisgeschichte, 1994. 4. sz. 325-334. p.
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kutatéjat tovabbi gondolkodésra késztette. Taldn az 6kornak és a kzépkornak
a nagy gondolkoddi inspirdltdk — amikor még a mester kérdezni is megtanitotta
tanitvanyait —, hiszen a tudoményos kutatéi palyan mindig tjabb és djabb kér-
dések meriilnek fel, amelyekre vélaszt kell taldlni. Ha a feltart forrdsok olva-
s6jukat nem inspiraljak kérdésekre, akkor az nem lesz tudomanyos elemzés
targya. Kutatdsi eredményeinek publikildsa lehet egy j6 forraskozlés (ami a
kutatds sordn szintén nélkiilszhetetlen), de az 6sszefiiggések feltdrdsa elmarad.
Mirpedig Kajtar Istvan tudoményos palydjanak elsd 1épéseitsl kezdve az Gssze-
fiiggések feltardsara helyezte a hangsilyt. Enélkiil a jogtorténeti kutatdsok a
jov6 szdmdra sem tudnak megfelel§ timpontot nytjtani.

Kajtdr Istvin magdn- és professzori életének volt egy teriilete, amelyet a
sz6 legnemesebb értelmében hobbinak nevezhetiink. O is annak mondta, bar
a hajok, a tengerek, a tengerjog vildga sokkal tobbet jelentett sziméra, mint
egyszerd hobbi. Szenvedéllyel olvasott e témédban, faradhatatlanul gydjtotte
a forrdsokat, és szenvedéllyel kutatta mindazt, ami e kérdéskorhoz tartozik.
Taldn a végtelen tenger rejtélye, az emberi leleményesség, ahogy a kiilnbo-
z6 korok haj6it megépitette, hogy még a természet erdit is hatalma ald vonja,
vagy egyszeriien a torténelem, a torténeti események megértése irdnydban
megnyilvanul6 vonzddésa tette ezt a teriiletet tudoményos kutatéi palydjanak
egyik sarokkovévé. E téren megszerzett tuddsanak csak egy részét tudta mér
tovdbbadni tanitvanyainak,' a jelentSsebb rész dobozokban, kéziratok forma-
jaban vir arra, hogy az utédok majd kozzétegyék.

A hobbinak tekintett kutatdsi téma az évek sordn kialakitott Kajtar Istvinban
egy tjabb kutatdsi irdnyt, amelyet jogi kultirtorténetnek, a jogi szimbélumok vi-
laganak nevezhetiink. Nemcsak mindannyiunknél kordbban felismerte a jogi iko-
nografia jelentGségét, hanem arra is felhivta figyelmiinket, hogy a jogtudomény
vildgaban meglévs és természetesnek tartott szimbélumok jelentdségét meg kell
mutatnunk a vildgnak, s6t azt meg is kell tanitani. Hogy mikor tortént meg éle-
tében az a fordul6pont, amikor mar nemcsak a cimerekkel, vagy a cimerekben
megjelend sassal'?, mint jelképpel foglalkozott, hanem azt kezdte vizsgalni, hogy
Lszeretett hajéin”, milyen szimbélumok jelennek meg, és azoknak mi lesz a jelen-
tGsége, azt nem tudjuk pontosan. Talin Gernot Kocher professzor tir inspirdlta,

KAJTAR Istvan: A tengeri zsdkmanyjogrol. Tudomdnyos Dialdg, 2000. Jogtorténeti ksz.
7-14. p.; US: A Mediterrdnum tengerjoganak torténetéhez: Torok szultdni ferman. Jogtorténeti
Szemle, (6) 2004. 4. sz. 71-77. p.; US: A magyar tengerjog .. matuzsdlemei”. Az Editto politico di
navigazione marcantile (1774) és a Code dg Commerce II. Du commerce maritime (1807). In
Mezey Barna — Revisz T. Mihdly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2006. 225-245. p.

2KajrAr Istvan: Der Adler als Machtsymbol. In Steppan, Marcus — GesrarpT, Helmut
(Hrsg.): Zur Geschichte des Rechts. Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag. Graz,
2006. 197-204. p.
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akihez baréti szdlak fiizték, hogy ne csak a jogtudoményban éltaliban meglévg
szimbélumokkal foglalkozzon, hanem specidlisan a magyar jogi szimb6lumokat
keresse. Ez az inspirécié tette lehet6vé, hogy egyiitt lehettiink alapit6 tagjai
2011-ben a Tdrkdny Sziics Ernd Jogtirténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoportnak,
és ez tette lehet6vé, hogy bar sajndlatosan rovid ideig, de egyiitt dolgozhattunk
a Nagy Janka Teodéra vezette tudomanyos mithelyben. Ez volt az a hely, ahol
a jogi szimbolikdnak egy sajdtos teriiletét kezdte el kutatni, amely egyrészt a
kiilonbozd eskiiszovegeket elemezte, masrészt a végrendeletek bevezetdiben
megjelend ,liturgikus” mondatokat, azok idébeli 1étét vizsgélta.

Ennek kapcsan kért meg, hogy vizsgiljam meg a Szentesen sszegytjtott
jobbagy-parasztsig végrendeleteinek bevezetd szovegeit. Arra volt kivdncsi,
hogy mely id6pontig lehet kimutatni a valldsos érziilet hatasét a végrendelkezés
sordn. Miutdn a torok hédoltsdg alatt Szentes mezgviros teljes lakossdga re-
formétus hitre tért, ezért a végrendeletek — a véros jegyzdinek koszonhetden
— azzal a hivatalos forméval kezdédnek, hogy az orokhagy6 ..a vdros kikért,
hites bizonysdga eldtt, ép elmével” vallja meg utolsé akaratit. Amikor a 18.
szazad masodik felében ismét novekedni kezdett a katolikus felekezethez tar-
tozok létszdma, néhény kivételtd] eltekintve mar a katolikus lakossag sem tért
vissza arra a bevezetd formdra, hogy ..az Atya, a Fiii és a Szentlélek nevében”
kivénja utolsé akaratit elmondani. Megallapithatd volt, hogy a végrendelkezés
teriiletén a hosszi évszdzadok sordn kialakult és formalédott formaszovegek
j6val kordbban dtalakultak, mint az orszdg mds teriiletén. Kajtar Istvan ennek
az ,eredménynek” is oriilt, hiszen egy szik teriileten ugyan, de bizonyitést
nyert, hogy a torténelmi események hatdsdra bekovetkezett tarsadalmi és az
ezzel 6sszefiiggd egyhdzi élet viltozdsai alapvetSen befolydsoljdk a szokésok,
jogszokasok vildgat is. Mindez pedig a jogi szimbdélumok atalakuldsat, meg-
véltozdsit is jelentette. A jogi kultdrtorténet teriiletén végzett kutatdsainak
eredményeként jelent meg a Bevezetés a jogi kultiirtorténetbe monografidja,
amely a tdrsadalomtudomédnyban megkeriilhetetlen alapmunkéva vélt."®

Kajtar Istvan val6di jogtudds volt: kutatdsaiban, tudomanyos munkdjiban
rendkiviil alapos és igényes. Ha kérdéssel fordultunk hozzd, koriiltekintGen
vélaszolt, de szamtalanszor hozzitette, még utinanézek a témanak, s kutatdsai-
nak eredményét e-mailben kiildte el. Nem volt olyan irds, amelyet ne olvasott
volna el, s ne fiizott volna hozza apré megjegyzéseket. Eletének szinte utolsé
pillanatdig érdeklgdott sziikebb és tdgabb értelemben egyarint a jogtorténet
oktatdsa és a jogtorténet tudomédnydnak hazai helyzete irant. Ahhoz a tudés
nemzedékhez tartozott, amely a ,joghistériat” kizarélag a forrdsok alapjan,
eurdpai kitekintéssel mvelte.

13 Karir Istvin: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest—Pécs, 2004. vo. NaGY Janka Teo-
déra: Recenzi6. Uj Dunatdj, (11) 2006. 2-3. sz. 91-93. p.
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KA]TAR ISTVAN ES
-A MAGYAR JOGTORTENESZ CEH”

1. ,a magyarorszagi jogtorténészek kozosségét ’céhnek’
keresztelte el”

Ha becsukom a szemem, s magam elé idézem Kajtar Pista alakjat, mindig
komoly, de nagyon kedves arca sejlik fel. Nem taldlkoztunk az életben til
stirtin, de azok a szakmai programok, ahol mindketten jelen voltunk, ilyen al-
kalmak voltak. Folyton az volt az érzésem vele kapcsolatban, hogy édlland6an
gondolkozik valamin. Nekem toprengd, gondolkodé tipusi embernek tiint.
J6 hangulatban, oldottan tudtam mindig vele beszélgetni — sohasem felszines
témdkrol, hanem mindig komoly, jogtorténeti kérdésekrdl.

Valamiért megragadt bennem az a kép, ahogyan egyszer beléptem — sok
évvel ezel6tt — akkori f6nskom, Ruszoly professzor dr szobéjéba, s az asztaldn
megpillantottam egy fekete kitéses disszerticiot. Kérdést sem vérva, maris
mondta ](’)ska hogy Kajtar Pista nagydoktori értekezését kapta meg birdlatra:

Izgalmas és alaposan megirt munka, nem sok bajom lesz vele, de muszaJ egy
részletes elemzést késziteni réla.” En is belepillantottam, s elontétt az az érzés,
amelyet olyankor érez az ember, ha valami egészen kivalé munka keriil a kezé-
be, s nem tud szabadulni a feltimad6 gondolattl: tudok én valaha ilyent frni?!

Az emlékeim ezen a vonalon folyamatosak, mert kovetkeznek az akadémiai
pillanatok: Pista kicsit izgatottnak tiint, de csak addig, amig meg nem szélalt
(akdrcsak mindnyédjan anno az egyetemi vizsgainkon!) § és a cenzorok. J6l
emlékszem arra is, hogy az opponensek leginkabb sajit kutatdsi eredményeik
titkrében keresgélve prébaltak valami okosat mondani a disszertéciérdl, mert
hibét vagy fogyatékossigot semmit sem taldltak. A védés utdni felszabadult
pillanatok is bennem élnek, Pista arcan a kisimult vondsok minden izgalomért
kérpétoltak. Példat mutatott ebben is.

Balogh Elemér tanszékvezets egyetemi tandr, SZTE A]TK Europal Jogtorténeti Tanszék.
Stlpta Istvén egyetemi tandr, KRE AJK Jogtorténeti, jogelméleti és Egyhdzjogi Tanszék.
** Szab6 Istvan tanszékvezetd egytetemi tandr, PPKE ]AK Jogtorténeti Tanszék.
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Nem mulaszthatom el felemliteni ez alkalombdl sem Pistanak azt a kreativ
vondsat, amellyel a magyarorszagi jogtorténészek kozosségét ‘céhnek’ keresz-
telte el. Ez bennem val6szintleg azért vert erds visszhangot, mert magam is
erdsen hiszem, hogy a kozépkori jogi kultira olyan értékeket teremtett és tar-
tott fenn szdzadokon ét, valamint alkotott olyan (jog)intézményeket, amelyeket
a modern liberilis jogallami lendiilet elsoport, de meglehet, hogy elhamarko-
dottan... A céh’ szimomra is azt jelenti, amit Pista szimdra jelentett: egy olyan
kozosséget, amelybe a tagsdgot sohasem lehet (gyakran dlsdgos) produkcidkkal,
’kapesolati t6kével” megszerezni, hanem csakis valds teljesitménnyel. Nem a
mai korunkban mdr szimokba csomagolt, tudomédnymetriai paraméterek mi-
nGsitik az embert, hanem csakis az igazi teljesitmény. Az a szellemi erdfeszités,
amely szamokkal biztosan nem mérhetd.

Mi hét a céh’ mingségbiztositisinak — egy masik, divatos kifejezést hasz-
ndlva — a zdloga? Mindjart helyesbitek is, mert a kérdés rosszul van feltéve:
nem mi, hanem ki a zalog? A vilasz pedig ez: a mester. Miként a kozépkori
céh is mesterekbdl dllott, s az & értékitéletiiktd] fiiggott, hogy kit emelnek
magukhoz, ez nem lehet ma sem masként. A mester ismeri egyediil tanit-
vanydt, s ¢ tudja megitélni csak helyesen, hogy teljesitménye érdemesiti-e a
tovabblépésre. A mester is folyton vizsgdzik. Ha jol végezte dolgit, tanitvanyai
az G tudésaval gazdagodnak, és j teljesitményekkel jarulnak hozza a szakma
épiiletének emeléséhez. Kajtar Istvan professzor lelke és munkédja mesterré
lett tanitvanyaiban él tovébb.

Balogh Elemér

2. ,,ebbdl a korosztilybél kiemelkedve elsGként kandidalt,
eldszor habilitalt és mindenkit megelézve szerzett
akadémiai doktori fokozatot” — ,,mindig nagyra becsiiltiik
emberi tisztasigat, amely osztatlan szakmai tisztességgel és
felkésziiltséggel parosult”

Azonos évben sziilettiink, ismeretleniil is szimos generaciés élmény és kizosen
atélt esemény hozott kizel benniinket. A korabeli egyetemi felvételi orszago-
san egységes volt, jelentds torténelmi tuddst és alapos olvasottsdgot vért téliink.
A tobbszoros tiljelentkezés és a korldtozott felvételi keretszam miatt az akkori
haromszéz koriili elsGéves joghallgaté jogtorténetre predesztindlt, alapos torté-
nelmi ismeretekkel rendelkezg fiatal volt. Ezen beliil is volt egy sziikebb réteg,
amelyhez tartozdk szenvedélyesen ragaszkodtak a torténelmi targykorokhoz,
adott esetben a tételes jogi targyak rovdsdra is. Ko6zéjiik tartoztunk mi is. Mi-
vel nem kerestiink, nem kaptunk felmentést, igy kényszer-katondk lettiink,
ugyanott, a lélekgyotrd, sziirredlis, de tartés kozosséget kovicsold kalocsai
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taborban. Més egyetemre keriiltiink ugyan, de az azonos tanrendd egyetemi
iddszak szabott feladatai, a kis 1étszamu tankérok munkarendje, a mindenkire
egyardnt érvényes el6meneteli szabalyok k6z6s szellemi tapasztalatokat ered-
ményeztek és hasonlé megoldasokat kindltak szamunkra.

A kalocsai forradalmi ezredben, 1970-ben taldlkoztunk el8szor. Ejjeli Grsé-
gekben hosszasan beszélgettiink, miutédn a feliigyeletiinkre rendelt rmester
tiltotta a szolgdlat kozbeni olvasdst, mert tapasztalata szerint azon hamar el
lehet aludni. Mdr akkor lelkesen beszélt a hajokrdl, az admiralitdsrdl, sét a
nemzetkozi hadijogrél is. Mesélte, hogy bekeriilt a — tisztek szamaéra fenn-
tartott és jelentds szabad kapacitassal rendelkez6 — ezredkonyvtarba, ahol
pauszra mésolta a kényvekben taldlt dbrakat. Nem hiszem, hogy jdl érezte
magat a nyomaszt6 légkorben, de mar itt emelkedettebb szemlélettel koze-
litette a valésdgot, és megtaldlta az érdeklddésének megfeleld lehetdségeket.
Ijgy tudom, élete végén is a tengeri joggal foglalkozott, és az osztrak-magyar
haditengerészeti jelképeket, hajéneveket kutatta. A tengerjog helyet kapott az
Egyetemes jogtirténet tankonyvében is.

A hallgatéi idGszakunk kozos és meghatirozé szakmai élménye az 1973-as
pécsi OTDK volt. Két év miilva a budapesti OTDK-n taldlkoztunk tjra, ahol
ugyan versenytdrsak voltunk, de végteleniil szoliddris és segitGkész volt. Itt
csatlakozott hozzdink Mezey Barna és Kengyel Miklds is. Ndla is értékrendi
kérdés volt a didkkori munka; gy tudom, hogy Ois olyan munkatdrsakat hi-
vott a tanszékére, akik fels6bb éves hallgat6kként is kitartottak a jogtorténet
mellett, és ezeken a férumokon sikerrel szerepeltek.

Kiilsé szemlélgként fontosnak tartottam a mesteréhez, Csizmadia Andor-
hoz val6 korrekt szakmai-emberi viszonyit. Az is generdcids sajatossagunk,
hogy kotddtiink valakihez, ha valaszthattunk, tébbnyire egy tekintélyes ok-
taténdl irtuk kotelezd és szabadon valaszhaté dolgozatainkat. Ez a viszony
gyakran név nélkiili hattérmunkaval jart, és tevékenységiink sokdig mésok
javit szolgélta. Nem zdrom ki, hogy ebben az esetben is ez tortént, viszont
Csizmadia Andor a kozigazgatds-torténeti monografidjadban mar megemli-
tette, hogy a — rendkiviil informativ — tabldzatokat Kajtar Istvan joghallgaté
készitette. Ijgy tapasztaltam, hogy munkdssdgdnak els§ évtizedében mestere
dtmutatdsait, tudomanyos médszerét kovette. Erre az idére esnek intenziv
levéltari kutatdsai is.

A végzés utdn 1978 mdjusaban olvastam, hogy Kajtar Istvan sub auspiciis
kitiintetést kapott. Ekkor ez nagy hir, kiemelt esemény volt, az orszigos napi-
lapok is kivétel nélkiil hirt adtak az ilyen, kivételes diplomadtadasokrdl. Ta-
viratoztam, gratuldltam Neki. Ugy gondolom, ez megérintette, ettdl kezdve
erdsodott a személyes kapesolatunk is. Utolsé beszélgetéseink egyikén széba
is keriilt, hogy ma mar nagyon ritka ez a kitiintetés, mint ahogyan megfogyat-
koztak az odaadé, onfeldldozé tanulményokat folytat6 hallgatéink is.
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A jogtorténész palydn kezdetben a szokott titon haladt, de virosi mono-
grafidja mar szabédlyrendeletek elemzésével késziilt, igy a gyakorlat, a hatalyo-
sul6 jog wzsgalataval meghaladta Csizmadia Andor konyvének médszertani
horizontjat. O alapozta meg a jogi kultdrtorténetet is: éles konfliktust vallalt
a jogtorténet felhiguldsatdl tarté tekintélyes kollégikkal. Nevéhez kotédik az
a komoly innovici6 is, amely a jogtorténet tematika hatdrait kitdgitotta és a
kultartorténethez kozelitette. Ide szamithatjuk a jogi stilustorténetet, hatalmi
jelképek, a kozjogi stilustorténet, a jogtorténeti ikonografia, ikonoldgia targy-
korében sziiletett mtveit. Munkdssaga kapcsoldott a szimbélumkutatdshoz,
tagabb értelemben a jogi néprajzhoz is.

Fontos sz6lni a tanitvanyokhoz valé viszonydrdl, a Kajtar-iskola novendé-
keirél. A munkatdrsak kivalasztisdban alapos és kovetkezetes volt. Legaliabb
ilyen fontosnak tekintem, hogy késébb is személyes iigynek tartotta szakmai
pélydjuk tdmogatdsat. Egy kivétellel kozremtikodtem a tanszék munkatarsai-
nak mindsitésében, tudom, milyen aggodalommal, de mindig korrekt médon
kovette a mingsitési folyamatot Taldlkozisainkon rendre beszdmolt arrdl,
hogy ki, hogyan halad, és mindig név szerint kérdezett rd a miskolci fiatalabb
munkatdrsak el6menetelére is. Szimos esetben hivtuk birdloként, bizottsagi
tagként a tavoli orszdgrészbe. Egy esetben sem haritotta el a felkérést, még az
utébbi idékben sem, amikor az utazds mar lathatéan nehezére esett.

Szakmai életiink kiilsG keretei, korlatai és lehetéségei lényegében azonosak
voltak, 1gy osszemérhetSk szakmai eldmeneteliink allomadsai és teljesitményiink
lényegi részei is. Kajtir Istvin ebbdl a korosztilybdl kiemelkedve elséként
kandidalt, el@szor habilitdlt és mindenkit megel6zve szerzett akadémiai dok-
tori fokozatot. Els6 volt koziiliink, aki koriil tehetséges hallgaték tintek fel,
és ezek java része a Kajtar-iskola tagja is lett. Egyéniségének eredeti vondsai
pélydja kezdetétdl elismert statuszt biztositottak szdmdra. Ezen tdl mindig
nagyra becsiiltitk emberi tisztasdgat, amely osztatlan szakmai tisztességgel és
felkésziiltséggel parosult.

Stipta Istvdn

3. ,,szamos fiatal tudomanyos vezetgje volt ...
Doktorvater”

Kajtdr Istvannal elGszor hallgatéként taldlkoztam, személyes ismeretségiink,
bardtsagunk kezdete pedig 1994-es habiliticiéjdhoz kothetd. Pécsre indulvan,
az autém hajnali inditdsakor a mdszerfal érdja 3:50 percet mutatott. Auté-
pélya még alig 1évén, a tobb mint 400 kilométeres tavolsaghoz bizony kellett
id§, amig Miskolcrdl Pécsre ,leddcogtem”. Az elsd személyes beszélgetés,
a pécsi kollégdkkal torténd taldlkozds mdig maradandé emlékeket hagyott
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bennem. Személyes ismeretségiink, bardtsigunk igy éppen negyedszizadot
foglalt magaba.

Tudomdnyos vezetémet, Stipta Istvant mar fiatalkori ismeretség kototte hoz-
za. Mindhdrman Pistak lévén, aranyos levelezéseket folytattunk: ., Kedves Pista
... Bardtsdggal iidvozol: Pista”. Friss tanarsegédi kinevezésemen taldn még
meg sem szdradt az alirds, amikor miskolci mentorom felhivta a figyelmemet
Kajtar Istvin A burzsod vdrosi jog kialakuldsa Magyarorszdgon cim kandi-
datusi értekezésének nem sokkal kordbban kényv formdjiban is megjelent
véltozatdra. A mtivet 6rommel olvastam, s ennek recenziéja volt életem elsd
publikécidja.! A polgdri kori kbzigazgatasrol sz6l6 elGaddsaim nem kis részben
ma is az itt szerzett ismeretekbdl tapldlkoznak. A régi szabad kirdlyi virosok
milyen szempontok szerint kaptik meg a térvényhatdsagi joggal felruhazott
véros jogallast, s még lehetne sorolni a maig megmaradt gondolatokat. Stipta
Istvannal sem véletleniil taldltak nagyon hamar kozos nevezdt, hiszen 6 az ezzel
kronolégiailag parhuzamos virmegye iigyet kutatta. Ezek a k6zos gondolatok
a sajat palyamra is kihatassal voltak.

Mindezek mellett Kajtar Istvinhoz kotddnek szakmai megmérettetéseim
legfontosabb dllomdsai is. BS két évtizeddel ezel6tt PhD-értekezésem egyik
opponense volt, sziik masfél évtizeddel ezeltt pedig a habiliticiém szakértsi
bizottsdganak tagja. Mindkét esetben éreztem, hogy nem a rideg cenzor sze-
repét tolti be, hanem a fiatalabb generéci6 ttjat egyengetd mentorét. Kajtar
Istvan nem csupén az én, hanem szdmos pdlyatdrsam szakmai ttjdt is segitette.
Doktori védésekre, habiliticidkra szamos esetben vonatozott Pécsrél Miskolce-
ra, az dllomdsrdl mindig szivesen vittem ki az egyetemre, s médsnap oda vissza.
A reggeli hazainduldskor féléraval hamarabb a palyaudvaron kellett lenniink.
Két kavéra még legyen idg, mert akik kizelebbrdl ismertiik, tudjuk, a nap ndla
csak ezutdn indult el. Babjdk Ildiké és Takécs Tibor kollégdim egy napon le-
zajlott doktori védései el6tti estén egy vacsordra is eljott hozzénk, ahol kedves
feleségével is megismerkedhettem.

Kajtar Istvan tudomédnyos munkdssdgarél hosszi laudécié irhat6, amelyet
tobb kolléga meg is tett. Szdmos tudds papirra vetette gondolatait, amely
aztan haldla utdn is gazdagitja az emberiséget, ebben is kivil volt. O azon-
ban nem csupédn papirra vetette tuddsét, hanem az ifjabb nemzedék szdmos
tagjdnak is tovabbadta azt. S ez az igazi kiildetés, melyrél Mécs Liszl6 sorai
jutnak eszembe:

1SzABO Istvan: Onkorményzatok és hagyomdny. Dimenzick, 1994. 127-129. p.
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.Egy ismeretlen, Gsi fény

orok Titokrdl elszakadtan
kiildéncnek jottem, s eltdinok majd,
ha {izenetem 4altaladtam.”

Formélisan is szdmos fiatal tudoményos vezetdje volt, s még tobbnek formai
keretek nélkiil. Az embert a sziilei nevelik fel, 6k inditjdk ttjira az életben. Az
akadémiai élet kezdetén hasonl6 a helyzet, amit leginkabb a német , Doktor-
vater” sz6 fejez ki. A felnétté valasnak megvannak a pontos jogi hatdrai, ami a
tudoményos életben sincs mésként. Aki betsltstte a 18. életévét, nagykoriva,
onjogiva vilik, aki doktori fokozatot szerzett, habilitdlt, ugyantigy emancipa-
16dik egykori mentoraival, mint a nagykortsdgot elért gyermek a sziileivel.

A gyermek viszont igazdbdl akkor viélik felnétté, amikor sziilei eltdvoznak
ebbdl a foldi drnyékvilaghdl. Mindaddig, amig a sziilei élnek, bér sajét csalad-
juk van, mar semmihez nem kell engedélyt kérniiik, de mégis, sziikség esetén
van kit6] tandcsot kérni. A sziil6k haldlakor keriil abba a helyzetbe, hogy az
életnek minden probléméjit segitség nélkiil, 6ndlloan kell megoldania. Minden
alkalommal, amikor az ember kozeli mentorai koziil valakit elveszit, szomordan
veszi tudomadsul, hogy egy lépéssel kizelebb keriil a felngttkorhoz.

Szabé Istvdn



Korsésné Delacasse Krisztina*

KAJTAR ISTVAN ES A PECSI JOGI
KULTURTORTENETI MUHELY

Amikor hazai szakmai korokben elhangzik az, hogy jogi kultdrtérténet, nincs
olyan, aki el@szor ne Kajtar Istvanra gondolna. Ha kicsit tilozni szeretnék, azt
is mondhatndm, § maga volt a pécsi jogi kultirtorténeti mihely, tilzds nélkiil
viszont annyit kétségteleniil kijelenthetek, hogy 6 volt a lelke.

Ha pedig az el6bbi asszocidciét megforditjuk, az visszafelé is igaz: Kajtdr
Istvdn nevét megemlitve akar a jogtorténészek korében, akdr azok kozott a
jogaszok kozott, akik egykor a tanitvanyai voltak, nyomban esziinkbe jut a
jogi kultirtorténet, és eldkeriil néhdny olyan idekotédd témakor, amelyeket
mindenki magétdl értetédSen az 6 nevével tdrsit. A tengerek és a hajozis,
kiilonosen a hadihajézas torténetérdl, jogtorténetérdl, koztudottan kendvenc
témdjardl, kiilon is érdemes megemlékezni, de az is egészen biztos, hogy
gondolataink kozott felvillannak a sasok, a Roland-szobrok vagy a jogi stilus,
a kérvénykultira.

Természetesen nem csupdn ezekre a részteriiletekre emlékeziink vissza
vele kapcsolatban, hanem sok egyéb, szigortibban a jog viligihoz tartozé ku-
tatdsdra (a varosi jog, a varosi autonémia vizsgdlata, az osztrdk minisztertandcsi
jegyzékonyvek anyagai, a recepci6 vagy a modernizaci6 kérdései stb.), amelyek
kedvelt sz6hasznalata szerint az § , kaszdl6janak” szamitottak, és ilyen — még-
hozza nagyon tarka — rét volt maga a jogi kultirtorténet is.

Azt hiszem, nyugodtan éllithatom, hogy 6 volt az, akinek a nevéhez kéthetjiik
a jogi kultdrtorténettel val6 foglalkozds fellenditését, méghozza nem csupan
a pécsi jogi karon, hanem dltaldban Magyarorszdgon is. Szivbéli tigyének tar-
totta ezt, és visszatekintésében biiszkén nevezte e teriiletet olyan matéridnak,

" Korsésné Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus, PTE AJK Jogtorténeti Tanszék.
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amelynek ,hazai megsziiletésénél babaskodott™.! Ilyen értelemben pedig talin

kevés is volna, ha csak a ,,pécsi” jogi kultirtorténeti mihelyrdl tennék emlitést.
Batran kimondhatom, hogy tobbrdl van itt sz6: beszélhetiink akér hazai jogi
kultdrtorténeti , holdudvarrdl” is — mindazokrél a kollégakrol, akik Kajtar Ist-
van nyomdokain vagy egyenesen titmutatasai alapjan indultak el ezen az tton.
Ideértem a sziikebb értelemben vett szakman til — és § is ideértette — mind-
azokat a tanitvanyokat, akik ugyan nem lettek jogtorténészek, és talin nem fog-
lalkoznak tudoménnyal sem, 4&m — ha szabad igy fogalmaznom — ,megfertGzte”
ket a jogi kultirtorténet szeretetével, s akik a targy irdnti rajongasukat, mint-
egy hobbiként, gyakorlati jogaszként is megdrizték. Tobbségiik szeminarista-
ként indult, majd évfolyam- vagy szakdolgozatuk, sét didkkori palyamunkdjuk
témdjdul vélasztottik a jogi kultdrtorténet valamely szegmensét. E hallgat6i
dolgozatok koziil a legkivdlbbakat nagy becsben tartotta, kiilon iratgydijtékben
Grizte meg, és vonatkozé irdsaiban nemegyszer — kéziratként — hivatkozott is
réjuk. (Magam is meglepédtem, amikor egy hallgatékoromban készitett dol-
gozatom, illetve gytdjteményem egyszer csak felkeriilt az MTMT-be — mint
kideriilt, egy ilyen hivatkozdsa alapjan.)

Kajtar Istvannak fontos szerepe volt abban, hogy a jogtorténet hazai md-
veldi koziil (legyen az {Gdlldsuk vagy sem) egyre tobben kezdtek foglalkozni a
jogi kulturtorténettel, jogi szimbélumokkal kapesolatos kutatdsokkal, amelyek
szdmottevs eredményekkel jartak.>

A jogtorténészek koziil elsGsorban Mezey Barnit és az § szervezs-szerkesztd
munkdjat, valamint tanszékét, a koriilotte csoportosuld, ezzel foglalkozé kol-
légikat, az ELTE-n tartott jogi kultirtérténeti konferencidkat, az ezekbdl
megjelent tanulmanykoteteket, tovdbbd Mezey professzornak a hazai jogi
kultirtorténetrdl adott preciz ,latleletét” emelte ki.* Nagy jelentSségiinek
vélte Stipta Istvan diszciplinatorténeti ’canulm2’11,1yélt,4 valamint Homoki-Nagy
Miria médszertani tapasztalatainak kozlését.” Am nem feledkezhetiink meg
Nagy Janka Teodérardl és a Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi

TKajTAR Istvin: Attekints értékelés a jogi kultirtorténet forrdsairél, médszertani és elméleti
kérdéseirdl, eredményeirdl. In Nacy Janka Teodéra (szerk.): A jogtorténet ij forrdsai: Jogi kultiir-
torténeti és jogi néprajzi digitdlis adattdr. Szekszard, 2018. 205. p.

2Uo. 222-224. p.

3Uo. 224-226. p.; KajTar Istvan: A jogi kultdrtorténet a Pécesi Mtthelyben. In Nacy Janka
Teodéra (szerk.): Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére.
Szekszird, 2014. 58. p.

4KaJTAR 2018. 226. p.; StieTa Istvan: A jogi kultdartorténet Magyarorszagon. In BELr Gabor
— Hercer Csabdné — KorsosNg Deracasse Krisztina (szerk.): Ut juris ordo exigit. Pécs, 2016.
305-312. p.

> Kajrir 2018. 224. p.; Homoki-Nacy Mdria: Kutat6i tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz
tudomdnyédnak hatdran. In Nacy Janka Teodéra (szerk.): Tanulmdnyok Tdrkdny Sziics Ernd szii-
letésének 90. évforduldja tiszteletére. Szekszard, 2014. 135-151. p.
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Néprajzi Kutatéesoportrdl sem, amelynek 2011-es létrejitte ékes bizonyitéka
volt a hazai jogtorténet- és néprajztudomany képviseldi e téren vald egyiitt-
mikodésének. Annak, hogy az egyes tudoményteriiletek hatarai bizony étjar-
hatéak, és kolesonosen értékes adalékokkal tudunk szolgélni egymas szitkebb
szakteriileteihez. E kutatécsoportnak természetesen Kajtdr Istvan is alapit6
tagja volt. Anndl is inkdbb, mivel az alakulds alkalmabdél maga is arrél szdmolt
be, hogy Tarkany Sziics alapmiive, a Magyar jogi népszokdsok 1981-es kiada-
sdnak kézhezvétele annak idején meghatdrozd, ritka szellemi 6romet jelentett
szamara.b

Azonban ha sziikebb hdzunk tdjan, a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardan maradunk, itt is tdlnytltak a Jogtorténeti Tanszéken
az e témdra vonatkozé kutatdsok, elég csak Kengyel Miklés perkultirival,
targyal6termi kultiraval kapesolatos munkdira utalni. Hozzdteszem, els§ jogi
kultdrtorténeti jellegt tanulményit Kajtar Istvan éppen vele kozosen jegyezte.
A jogalkalmazdsban, pontosabban a birdskodasban érvényesiil§ sz6hasznélatot
mutattdk be médr 1982-ben a Jogtudomdnyi Kozlony hasébjain megjelent, az
itéleti preambulumokat elemzg cikkiikben.”

Ezt kivetSen a nyolevanas évek kizepén jelentek meg olyan publikicioi,
amelyek tdgymond kezdeti késtolgatésai voltak a jog- és kultdrtérténet hatér-
mezsgyéinek, méghozza eleinte tovabbra is f6ként a jogi vagy joggal kapcsola-
tos szévegek vizsgalata korében. Az imént emlitett mellett a kérvénykultarat
feldolgoz6 els§ irdsa is ebben az évtizedben, 1986-ban ldtott napvildgot.®
Késébb ezt a témit, a jogi- politikai stilust is el@szeretettel boncolgatta tovabb,
nem egy tanulmdnya és jogi kultirtorténeti konyvének tobb fejezete is fog-
lalkozik vele.”

6 Kajrir 2014. 57. p.

TKaJTAR Istvan — Kencyer Miklés: A Népkoztdrsasig nevében: Adalékok az ftéleti praeambu-
lumhoz. Jogtudomdnyi Kizlony, (37) 1982. 1. sz. 34-37. p

8 KajrAR Istvan: .Méltésagod ldbaindl azért hullok térdre”. Fogvatartottak kérvényezési szokd-
sai a Bach-korszak elején. In Kexcyer Mikl6s (szerk.): Studia Juvenum: Seria Juridica I11. Pécs,
1986. 69-81. p.

9Kajrar Istvan: Jogi stilusunk kultirtdrténeti gyskereirgl. In Hamza Gébor — Kajtar Istvan
— Zlinszky Janos (szerk.): Tanulmdnyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, 1996. 124-132. p.;
Kajrar Istvan: Adalékok a XIX. szdzadi magyar politikai kultirdhoz: Modernizdcio és politizélas.
In Horvith Csaba (szerk.): Konfliktus, konszenzus, kooperdcid I1. Pécs, 1997. 146-155. p.; Kajtir
Istvan: Kérvénykultirdnk jogtorténeti gyokerei. Jura, 2001. 1. sz. 123—127. p-; Kajrar Istvén: ,Vala-
hanyszor a nemzet alkotményos életfdjira az irt6 bard nehezedett...” Politikai stilusunk 1860/1861.
In ANDRAssY Gyorgy — NEMESSANYI Zoltdn — Varca Tamds (szerk ): Emlékkonyv Fiilop Miklos
sziiletésének dtvenedik évforduldjara. Pécs, 2006. 130-144. p.; Kajrar Istvan: Jogi kultartorténeti
szovegek a tradicié és a modern hatdrdn. In MEzey Barna — Nacy Janka Teodéra (szerk.): Jogi
néprajz — jogi kultiirtorténet: Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténet-
tudomdnyok korébdl. Budapest, 2009. 47-62. p.; Kajrar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe.
Budapest—Pécs, 2004. 40-50. 78-83. 91. 93-94. 121-125. p.
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O is ezeket a kozleményeit tekintette a jogi kultirtorténet — tobbek kozott
mint a pécsi jogaszképzésben bevezetett 1ij oktatott tantdrgy — kialakulasi fo-
lyamata elsé alapkoveinek, ahogyan ezt a pécsi jogi kar 90 éves évfordulGjira
megjelent kotetben tanszéke bemutatasanal irta."”

Ha Kajtar Istvdn jogi kultdrtorténeti munkdassdgat statisztikai alapokra he-
lyezziik — aki ismerte, tudja, § maga is mindig szerette a numerikus kimutat4-
sokat —, nincs konnyd dolgunk. Nehéz ilyen szempontbdl kategorizdlni élet-
mivét, hiszen dltaldban irdsaiban ott rejlett a komplex megkozelités igénye, és
akar mindegyikben taldlhatnank kulturdlis vagy szimbolikus vonatkozast. Egy
sajat szdmldlds szerint elsd ilyen targyt tanulmanydtdl szamitva, tehat 1982-
t6l kezdve 2018-ig . tisztin” jogi kultdrtorténeti szerzdsége 37 évet dlelt fel,
s ez id§ alatt (az ismertetéseket nem szdmitva) épp hdrom tucat e teriilethez
kapcsolodé irdst kozolt, amelyeket kismonografidja koronazott meg. A jogi
kultirtorténet terén végzett munkdjat osszegzd, a joghallgatok szamara is ha-
szonnal forgathaté mtve, a Bevezetés a jogi kultirtorténetbe, 2004-ben latott
napvildgot, és azéta is tankonyvként haszndljuk a tirgy oktatdsdban. Utolsé
megjelent frasaiban mar szinte kizdrélag kedvelt témdinak szentelte magat."

A jogi kultirtorténet Pécsett nemesak a kutatdsban, de a jogdszképzésben
is helyet kapott, és ennnek a folyamatnak mar én is részese lehettem. Kajtar
Istvannak kezdetben hallgatéja voltam: az elsé két szemeszterben az , Egyete-
mes dllam- és jogtorténet” kételezd targyat adta el§ nekiink, majd a médsodik
félévtdl tagja voltam szemindriumi csoportjanak, amelybe a vizsgin mutatott
teljesitmény alapjan, meghivéssal keriilhettiink be — ez nyilvan éridsi dicsGség-
nek szamitott. Késébb tanszéki demonstratornak neveztek ki, igy kezdtem ,a
keze ald dolgozni”, majd Béli Gaborral végzett egyiittes konzulensi mikodése
nyomén bekapcsolédtam a jogtorténeti didkkor tevékenységébe. Segitségével
mér masodévtdl szamos németorszagi és ausztriai tanulmdanytiton, konferenci-
an vettem részt, ajanldsaival kiilfoldi hallgatéi 6sztondijak elnyerésében tdmo-
gatott. Diplomaszerzésemet kvetéen doktori tanulmédnyaim sordn PhD-téma-
vezetdm, majd késébb tanszékvezetdm is lett. Az akkor mar tobb éves kozos
munka alapjan inkabb tekintette magit ,atyai kollégdmnak”, mint pusztin
~Doktorvateremnek”. A 2010-es években a tanszékrdl engem szemelt ki arra,

10K arir Istvan: Jogtorténeti Tanszék. In Apim Antal (szerk.): A péesi jogi kar 90 éve. Pécs,
2013. 118. p.

W KajrAR Istvdn: Szakrdlis elemek a jogi kultdrtorténetben. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Szokdsjog és jogszokds I-11. Jogi kultirtorténeti és jogi néprajzi tanulmdnyok. Szekszard, 2016.
196-203. p.; Kajrir Istvdn: Tengeralattjirék: Benedek Ferenc emlékének ajanlva. In Biro Zséfia
— JuszTINGER Jénos — Pokecz Kovics Attila (szerk.): Antecessores Iuris Romani. Orids Ndndor
és Benedek Ferenc emlékezete. Tanulmdnyok a réomai jog és a jogtorténet kirébdl. Pécs, 2017.
217-232. p.; Kajrir 2018.
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hogy ,Jogi kultirtorténet” cimd kurzusét el6bb kozosen tartsuk és hirdessiik,
majd fokozatosan dtadta nekem a targyat.

Az eltelt évek alatt azonban nekem sem ez volt az els§ taldlkozasom a jogi
kultirtorténettel. Mér hallgat6korombdl is arra emlékszem, hogy az egyetemes
jogtorténeti elGaddsokon hozott példii paratlan intelligencidrdl, komoly kultu-
rélis hattértudasrol tettek tantibizonysdgot. Bamulattal csodéltam és csodaltuk
évfolyamtdrsaimmal a szimunkra esetenként éppen azért nehezen kovethetd
utaldsait (azokat a bizonyos, néha hatalmas zaréjeleit), mert mindaz a kultiir-
torténeti hattér, ami szamara kézenfekvd volt, nekiink, elsGéves jurdtusoknak
még nem volt feltétleniil evidencia. Ugyanolyan kénnyedén mozgott az orosz
cdrok, a német tabornokok vildgiban vagy épp gvejk, a derék katona kaland-
jaiban, mint amennyire nyilvanval6 egyértelmiséggel kozolte, hogy egy-egy
kultdrtorténeti csemegének Réth-Végh Istvan melyik kitetében nézziink utd-
na. Leny(igoz4 tuddsaval, mindenre kiterjedd érdeklgdésével és vibrald, széles
kord miveltséget sugirzé, am ezzel soha nem hivalkodé stilusaval dllandéan
prébatételek elé is dllitott benniinket, tanitvanyokat. Igyekeztiink utdnajarni,
utdnaolvasni az dltala felvetett kérdéseknek, akkor is, ha ezt nem feltétleniil
vérta el. A kivdlasztott hallgat6kbol verbuvalédott szemindriumi csoportjaban
azonban mar elGszeretettel adott fel — bar legtobbszor csak szorgalmi feladat-
nak — olyan, akkor, az internet és keresémotorok nélkiili vilighan még hosszas
konyvtari bivarkodast igényl§ feladatokat, mint példdul, hogy deritsiik ki,
mi az a Fetha N egast vagy a Yassa. Ma persze mdr nem lenne ez olyan oriasi
szellemi eréproba egy joghallgaténak, anndl is inkdbb, mert az dltala irt egye-
temes jogtorténeti tankonyv(ek)ben mind az etiép joggytjtemény, a , Kirdlyok
Igazsdga”, mind Dzsingisz kdn titkos torvénygydjteménye is tobb-kevesebb
részletességgel, de szerepel.

Olykor latszélag aprésagokra, nmagukban taldn jelentéktelennek ting té-
nyekre irdnyitotta rd a figyelmiinket, ez azonban sohasem volt hidbaval6. Bar
nem hallottam, hogy ezt valaha kifejezetten megfogalmazta volna, de azt a to-
rekvését fedeztem fel mindezekben, hogy nem pusztin dllam- és jogtorténetet
akart oktatni a hallgat6sdgnak, nem csupédn azt prébdlta elérni, hogy a didkok
tanuljanak meg gondolkodni, ldtni és érteni az osszefiiggéseket, hanem azt sze-
rette volna, ha mtvelt jogdszok keriilnek ki a padokbdl. S ahogyan hallgatéként
nem volt konnyd az dllandé szellemi kihivasoknak megfelelni, az 6 gondolatai-
val egyiitt haladni, tigy ennek az 6rokségnek a tovdbbvitele is azzal a teherrel
jar, hogy ismerjiik fel sajét korldtainkat, keressiik konzekvensen tuddsunkban a
kitsltésre varo fehér foltokat, hogy soha ne délhessiink megelégedetten hitra,
hanem hajtson a kivancsisdg, a folyamatos fejldés és tokéletesedés iranti vagy.

L2KajTiR Istvdn: Egyetemes dllam- és jogtorténet I1. Budapest-Pécs, 1998. 149. 159. p.; KaJTAR
Istvin: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest—Pécs, 2005. 294. 305. 322. p.
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Nem kevesebbet tanitott meg példdjaval, médszerével, mint a tirgyunkhoz, a
kutatdshoz, a tudomanyhoz val6 aldzatos hozzaallast.

Mir felsébb éves hallgatéként és demonstratorként kaptam olyan felada-
tokat téle, amelyek a jogi kultirtorténet viligdba kalauzoltak. Egyszer ki-
jegyzeteltem ,a Petdfi osszest” joggal kapesolatos kifejezések, metafordk utin
nyomozva. (Ki tudja, taldn tudat alatt ez a feladat jelentette a kezdg 1épést
ahhoz, hogy utébb én is a magyar irodalom és a jogtorténet kozotti kapesolat
boncolgatdsdval kezdjek foglalkozni J6kai regényei alapjan.)™® Méskor arrdl
kellett osszedllitast készitenem (taldn egy kurzusdra, taldn egy hallgatéi kon-
ferencidra), hogyan jelenik meg a jog a karikatdrdk vildgdban. Ekkor ismer-
kedtem meg a Borsszem Jankdval és a Ludas Matyival, na meg az Ustokdssel,
azaz néhdny jelentGsebb hazai élclappal, vagy Honoré Daumier litografidival is.

Ez mdr az az id@szak volt, a kilencvenes évek kozepe, amikor jogi kultiir-
torténeti érdeklgdése meghatarozéva valt mind munkédssagaban, mind pedig az
oktatdsban. A targy tanitdsa stabilan beépiilt a tanrendbe, az elméleti-torténeti
blokk tin. kotelezden vilaszthat6 kurzusaként, és elnevezése is megallapodott.
Kordbban el6bb specidlkollégiumok, majd szabadon vélaszthaté szemindriu-
mok keretében hirdette meg a karon kb. egy-mastél évtizeden keresztiil még
kiilonféle cimek alatt (Jogdallamisag kultirtorténeti képekben, A jogi kultir-
torténet évezredei, Osszehasonlité jogi kultirtirténet, Bevezetés az eurdpai
jogi és politikai kultira torténetébe, Bevezetés a jogi kultirtorténetbe).

Késébb a f6tirgy, az Egyetemes dllam- és jogtorténet tananyagéba és tan-
konyvébe is bekeriilt a jogi kultdrtorténettel val6 megismerkedés egy-egy
fejezet, egy-két tétel erejéig."* E kutatdsi teriilete a PhD-képzésben is helyet
kapott, és az egyik dltala hirdetett doktori téma lett: ,, Az dllam- és jogrendsze-
rek kultirtorténete a tradiciondlis és a modernizdcié hatiardn”.

Nem véletlen, hogy éppen a kilencvenes évekre esett a jogi kultirtorténeti
érdeklédésének e felvirdgzdasa. A Gernot Kocherrel, a grazi jogtorténész pro-
fesszorral kialakult szakmai egyiittmikodés djabb lendiiletet adott a pécsi
jogi kultirtorténeti kutatdsoknak, kiilongsen ami az ikonografiat illeti. Ko-
cher Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Ikonographie cimd
munkdja 1992-ben jelent meg.”” E konyv, valamint az 1992-t6l évrdl évre
rendszeresen tartott kozos grazi—pécsi szemindriumok, a kozos konferencidk

13 KorsosNE DELACASSE Krisztina: ,El 1évén késziilve iigyének levétdjara”. Jogi esetek Jokai
A készivii ember fiai cimd regényében. In Sz6LLGs1 Liszl6 (szerk.): Pro Scientia Aranyérmesek
X. Konferencidja. Budapest, 2010. szeptember 30. — oktéber 03. Eldaddsok. Budapest, 2011.
239-243. p.; KorsosNE DELacasse Krisztina: Jog és irodalom hatdrdn: A magyar jogi szaknyelv és
az irodalom kapcsolata a 19. szdzadban — Jékai nyomén. Jogtorténeti Szemle, 2017. 3. sz. 49-55. p.

M Kajrir 2005. 331-344. p.

15KocHERr, Gernot: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Ikonographie. Miinchen,
1992.
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szdmos elGaddsa erdteljes impulzusokat jelentettek a tantargy fejlesztéséhez,
a jogi kultdrtorténet tematikdjanak djragondoldsdhoz, és hozzdjarultak a jogi
kultirtorténet oktatdsban elfoglalt helyének megszilarditdsiahoz. Gernot Ko-
cher a tanszék rendelkezésére bocsitotta a kistet képeinek diagytjteményét,
amely igy hosszii éveken, évtizedeken keresztiil egy-egy egész szemindriumi
kurzus vizudlis alapjaul szolgilhatott. Mdr nem pusztan a pécsi kozegben ér-
vényesiil§ hatds volt Kocher emlitett alapmivének megismertetése a magyar
jogészi szakmaval. EI6bb recenzi6 révén,'® majd 2008-ban a kitet — szintén
e mihelybdl kikeriil§, az 6 kezdeményezésébdl elkésziilt — magyar forditisa
altal, amely Herger Csabanénak koszonhetd.'”

Kajtér Istvan ,A jog kulturélis holdudvara” cikkében igy fogalmazott: ,a jogi
kultirtorténet kutatdsi terrénuma vézlatosan leirhaté egymaést metszd korok
kozos teriiletével, ahol az egyes tudoményteriiletek kozott sajitos kolesonhatds
érvényesiil. [...] Az egyik kor tehat a jog, szoros Gsszefiiggésben a hatalom
vildgaval [...] A mdsik kor az a kulturélis szféra, [...] mindazon szerzett visel-
kedési formdk kore, amelyeket utédainak ad at a kzos tradicié dltal egyesitett
személyek csoportja.”® A pécsi mithely tagjaként, kicsit atértelmezve a cita-
tumot, hajlamos vagyok azt magunkra vonatkoztatni. Mint a ,kozos tradicié
altal egyesitett személyek csoportja” feladatunknak kell tekinteniink e hagyo-
médnynak és hagyatéknak, azaz szitkebb értelemben a jogi kultirtérténetnek,
tagabb értelemben egy kutatdsi- és munkastilusnak, a szakma szeretetének és
tiszteletének tovabbvitelét, tovabbadasit.

16K ajrAR Istvan — Nacy Janka Teodéra: Gernot Kocher: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine
historische Tkonographie. Ethnographia, (110) 1999. 2. sz. 516-519. p.

'TKocuer, Gernot: Szimbdlumok és jelek a jogban. Térténeti ikonogrdfia. Pécs, 2008.

IS KajTAR Istvan: A jog kulturdlis holdudvara. Iskolakultira, (10) 2000. 1. sz. 3. p.
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OKORI GALYAHABORUK KAJTAR
ISTVAN PROFESSZOR UR TENGERI
HABORUK ]OGTORTENETI
SZEMINARIUMA

A 2010-es évek elején mar felsébb éves joghallgatoként és a jogtorténeti tu-
domdnyos didkkor tagjaként latogattam Kajtar Istvan professzor hirom — az
akkoriban magyar nyelven meghlrdetett valamennyi — szemindriumat. A Jogi
kultirtorténet, az Osszehasonlité eurdpai jogtirténet és a Tengeri haborik
jogtorténete cimd kurzusok a tételes jogi szabdlyozis részletekbe mend meg-
ismerése helyett inkdbb a jogi kultirtorténeti vonatkozdsok kiemelését és a
hallgat6k dltaldnos torténelmi tuddsanak felfrissitését, torténelmi miveltsé-
giik elmélyitését céloztdk. Ez utébbi térekvések azonban éppiigy jellemezték
Kajtdr professzor egyetemes édllam- és jogtorténeti elGadasait is, amelyekbdl
a tételes jog ismerete mellett az el6adé rendkiviili miveltsége és humora is
gyakran kittint.

Amikor a Tengeri haborik jogtorténete szeminariumdan az Gkori galyahd-
bortik témakorében tartott, 10-15 perc helyett kizel egyéras kisel6addsomat
befejeztem,' mosolyogva ezzel nyugtdzta: , Kolléga tr, hallgattam volna még!”
Ezzel a tanulmannyd formadlédott elGaddssal emlékezem Kajtar Istvin jog-
torténész professzorra.

*Laszl6 Balazs doktorandusz, PTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

I Kajtér Istvan professzornak a témdban sziiletett, az 6kori gorogok tengeri hdborit térgyalé
tanulménya csak szemindriumi tanulményaimat kovetSen jelent meg. Kajrar Istvdn: Az antik
gorogok tengeri hdborti a Kr. e. V. szdzadban (Hatalom és jog). In MAtnE Gébor — Rivesz T.
Mihily — Goszronvt Gergely (szerk.): Jogtorténeti parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna
60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2013. 182-187. p.
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Bevezetés

A nemzetkozi jogi megkozelités a tengerjog torténetét leginkdbb az egyes
dllamalakulatok dltal a tengerek folstt igényelt szuverenitds leépitésének, a ten-
gerek szabadsaga elvének sziiletéséig, a 17. szdzad elejétél kezd6dg idGszakig
vezetik vissza.> Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes dllamok vagy kordbban
a birodalmak sajat uralmi korében ne létezhettek volna a vizek, igy a tengerek
Jhasznélatdval” osszefiiggd jogi normék is. Ennek egyik legismertebb példa-
ja a rémaiak dltal a rhodusi jog mintdjira atvett, méltanyos karmegosztasra
vonatkozé, dsszetett kereshetGségi rendszert kialakit6 lex Rhodia (de iactu
mercium).?

Mégis, a tengeri haborik jogtorténetében az djkori és f6leg a jelenkori ten-
geri hadi(-jogi) események mellett, amelyekhez mér a tengerek hasznélata, a
hadijog és egyéb kapcsolddo teriiletek, példdul a humanitdrius jog tekintetében
is egyre kiterjedtebb szabdlyozas kapcsolddik, az 6kori galyahdborik témdja
inkdbb torténeti kitekintés lehet. Ezt a szerepet toltotte be Kajtar professzor
szemindriumadn is, a tematikdban hasonlé szereppel biré masik két téma, a
haj6zds torténetének kezdetei és a kozépkori gélyahdbortk kozott.

A hajozas kezdeteitdl a galyakig

A hajézis torténetének kezdetleges formai, a sodr6dé hordalék fatorzsek, majd
a bodonhajék és nadtutajok jelent@sebb mértékd dru- vagy személyszillitdsra
aligha lehettek volna alkalmasak.* A tengeri kereskedelem és hadviselés ér-
demleges kialakuldsa tehdt — értelemszerten a teherbiréssal, a behajézni kivant
tavolsdgokkal és a sebességgel kapcesolatos novekvd igények okan — megkivanta
tovabbi technikai megoldasok, igy az evezd és a vitorla, valamint a krétai mi-
n6szi kultdrdhoz (mas forrdsok szerint a féniciaiakhoz®) kthetd hajégerinc és
az erre rogzitett borddkbdl 4ll6 viz megjelenését.® A korai krétai és egyiptomi
fejlesztések pedig tobbnyire a féniciaiak és a miikénéi akhdjok kozvetitésével
jutottak el az 6kori gorogokhoz, majd a rémaiakhoz (akik karthdgéi mintdkat”

2 BrunAcs Janos: Nemzetkozi jog II. (Institutiones Juris). Budapest-Pécs, 2010. 104. p.

3MartoN Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiiciok. Egyetemi tankonyo.
Budapest, 1963. 211. p.

4 Marjar Imre: Nagy hajéskényo. Budapest, 1981. 11-13. p.

% GuLa4s, Stefan — LesciNsky, Dusan: A vitorlds hajok torténete (ford.: Poor J6zsef). Budapest,
1984. 38. p.

6 Haditengerészet — Viziszonyos rémaiak és a tengeri hadviselés kezdetei. Had- és renduvéde-
lem-historia, kicsit mdskép. https:/lemil.blog hu/2008/05/19/haditengereszet_viziszonyos_romaiak_
es_a_tengeri_hadviseles_kezdetei?layout=1%3Fdesktop.

TMagjar 1981. 25-26. p.
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is atvettek).® A legismertebb 6kori gélyahdborik pedig Helldsz és Réma tor-
ténetéhez tartoznak.

Mir a foniciaiaknél bizonyosan megkiilonboztethetd a lassabb kerekhaj6tol
a karcst, gyors, 25-30 (késébb akdr 35-50 méter) hosszi, evezével hajtott
és csak kiegészitésként vitorlaval elldtott, eleinte fGleg a parti vizekben hasz-
ndlhat6, de a széltdl fiiggetleniil haladni képes, dltaldban katonai célra épiilt
hossziihajo, vagyis a gélya.’

Gorog és romai galyak

A fonicaiakhoz hasonl6an az 6kori gorogoknél is megtaldlhat6k voltak a las-
sabb vitorlds teherhajok és a gyors evezds gilyak. Mivel az ekkoriban — akar
evezGs, akar kiegészitd jelleggel evezd nékiili hajékon — hasznélt négyszogletes
vitorldkkal eleinte leginkabb hétszélben (vagy haromnegyed szélben) lehetett
haladni, a nagyobb sebesség igénye megkivinta az evezSk szimanak novelését.
Ezért a gdlyaknak is tobb tipusa alakult ki: az egy evez@soros monera, ennek is
legnagyobb példanya a hires 6tvenevezds pentekontera, a két evezdsoros diera
(amelyet mar a foniciaiak kifejlesztettek'®) és a hdrom evez@soros triera (vagy
galeia). Késébb pedig mér a gorogok is épitettek 6t evezdsoros hajokat is.!!
Utébbiakban az egyes evezdsorok kezel6i egymis folstt (vagy mellett és folott)
iilve helyezkedhettek el.'* Az evezdsorok szdma folyamatos novelésének oka
az volt, hogy amig a nagyobb sebesség igénye nagyobb erét, igy tébb evezét
igényelt, addig a hajék hosszdnak tovibbi névelése mar a mandverezhetdség
rovasara ment volna.'?

A rémaiaknal a szdrazfoldi hadviselés mellett az ugyancsak ksltséges tengeri
hadviselés soha nem tiint hasonléan fontosnak, kiilonosen akkor nem, amikor
a birodalom kiterjesztette hatalmét a Foldkozi-tenger szinte egész partvidé-
kére."* Persze azért a legyGzott ellenségtdl lefoglalt hajéhadak mellett voltak
sajat hajoik is. A rémiaknal a diera és triera megfeleldi a direma és a trirema
voltak, de épitettek 6t evezdsoros quinquerema-kat is. Az ennél is nagyobb,
tobb evezdsoros galyik tervezése és épitése inkdbb csak presztizs-beruhdzis

8 HorvitH P4l (szerk.): Altaldnos Jjogtorténet. Budapest, 1991. 61-62. p.; KaJTir Istvan: Egye-
temes dllam- és jogtorténet (Institutiones Juris). Budapest—Pécs, 2005. 30-31. p.

9V6. egyebek mellett A Pallas nagy lexikona, a Magyar Katoikus Lexikon és a Magyar etimo-
l6giai szotdr vonatkozo szécikkeivel.

10 GuLAs — Lescinsky 1984. 41. p.

1 Marjar 1981. 25-26. p.

12GuLAs — LEscINsky 1984. 42-43. p.

3 Haditengerészet — Viziszonyos romaiak...

14 Marjar 1981. 25-26. p.
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lehetett, azok mdr harcdszatilag aligha jelenthettek eldrelépést.” Ennek oka
kézenfekvs: az evezdsorok szamanak novelésével egyiitt nétt a hajétest és a
legénység silya is, tovabbd a felsébb evezdsorok evezbhosszinak novelése azok
hatékonysdgit és hasznédlhatésdgat is csokkentette. Ennek ellenére vannak
olyan forrasok, amelyek szerint példdul az actiumi csatdban kilenc evezdsoros
hajok is részt vettek.'s

Az 6kori gilydkon tiizérségként — hajéagyid hidnydban — katapultokat vagy
fjaszokat szallithattak, de harcészati jelentdséggel birt az ellenséges hajé eve-
zGinek eltorésére és a hajotest roncsoldsaval a hajo elsiillyesztésére alkalmas
doéfSorr vagy sarkantyd, valamint a rémaiak dltal hasznalt, az ellenséges ha-
jora torténd dtszéllast segitd csapohid (corvus). Utébbit a hajézés torténeté-
nek irodalma nem kisebb jelentségiinek tekinti, mint a tengerészgyalogsdg
megalapitdsa.'” Ugyancsak megjegyzendd, hogy a rémaiak gilydin — szemben
a gorogokkel és a kozépkori galyakkal — dltalaban nem, csak rendkiviili sziikség-
helyzetben alkalmaztak rabszolgédkat, de ket is felszabaditottdk a szolgdlatba
lépés elétt.

Ezzel szemben harcészati szempontbdl kozvetlen jelentdséggel nem birt,
de a tengerészek babondira utalé kultirtorténeti érdekességként emlithetd
a hajészem, amelynek dbrézoldsa — hasonléan egyébként az evezgsorhoz, a
négyszogletes vitorldhoz, a défGorrhoz és a tatfedélzethez — korabeli karthagéi
mozaik dbrdzolasan is fennmaradt. Ennek hatterében a navigacios eszkozok,
megoldasok fejletlensége éllt (az irdnytd példaul csak a 10-11. szdzadban jut
el Kinabdl a Foldkozi-tenger vidékére'), igy a szemtdl a jészerencséjiiket, a
hajora és legénységére leselkedd rejtett veszélyek elkeriilését vartak.2

Az egyre nagyobb és tobb evezdsoros hajok mellett a rémaiak a Kr. e. I.
szdzadban illir mintdra ismét kisebb, mintegy 30 méter hosszd, j6l mandve-
rezhet§ egy evezdsoros hajokat kezdtek épiteni, ez a hajétipus volt a liburna.*!

15 Haditengerészet — Viziszonyos romaiak...

16 GuLAs — LEscINsky 1984. 44. p.

7Uo.9., 43. p.

18P SzaB0 Béla: Megvilaszolatlan kérdések az itdliai flotta katondinak jogdllasaval kapesolatban
a principatus idején. In Berr Gébor — KorsOsNE DELACASSE Krisztina — HERGER Csabdné (szerk.):
Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016.
218. p.

1911)\/[AR]AI 1981. 187. p.

2 Haditengerészet — Viziszonyos rémaiak...

2L GuL4s — Lescinsky 1984. 44. p.
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A szalamiszi csata

A Kr. e. V. szdzad els6 évtizedei gorog—perzsa habordinak harmadik kozismert
nagy csatdja volt — a marathéni és thermopiilai szarazfoldi titkdzetek utin — az
Athénhoz kozeli szalamiszi tengerszorosban vivott hajécsata, amely — a kovet-
kez§ évi plataiai és miikaléi gorog gydzelmekkel egyiitt — fordulatot hozott a
hédbortban a perzsa terjeszkedés megillitdsaval.

A szalamiszi iitkozet leirdsai szerint a szarazf6ldi gy§zelmeikkel elgrenyomu-
16 perzsék jelentds szdmbeli f6lényben, a kiilonb6zg forrasok alapjan 600-1000
kozotti szam hajéval érkezhettek meg a Peloponnészosz félszigethez. A hodité
perzsa birodalom flottdja — hasonléan a szarazfoldi hader6h6z — a meghdéditott
teriiletek kiilonb6zg harci kultirdit is egybefoglalva kiilontéle népelemekbdl,
vegyes katonaanyagbdl és tobbféle hadihajobdl 4llt.>

Xerxész serege, amelynek leghiresebb hadvezére halikarnasszoszi Artemi-
szia kirdlynd volt, mintegy 200 triera mellett {gleg lassabb és gyengébb pen-
tekonterakbol, valamint kereskedelmi hajokbdl atalakitott nehézkes galyakbol
dllhatott, és bar a korabeli lefrdsok szerint a flotta tobb mint 1300 hajéval
indulhatott Athén felé, kiilonb6z6 okok (az artemiszioni gyGztes iitkozet vesz-
teségei, a Szépia-fok kozeli dllitélagos tengeri viharok — amelyek a korabeli
hiedelemvildg szerint Xerxésznek az istenek hatalma elleni g6gos lazaddsat
(hybrisz) biintették,? illetve a hellészpontoszi hajohid feléllitisa) miatt leg-
feljebb mintegy 800 haj6val vehetett részt a csatdban.* Ovatosabb forrdsok
szerint ez a szdm inkdbb 600 koriil lehett, de mindenképpen legalabb kétszeres
szdmbeli folényben volt a perzsa flotta.”

Ezzel szemben az athéniak Themisztoklész 6tlete alapjan mintegy 200 tri-
erabdl 4ll6 flottat épitettek,? amely azonban a tobbi gorog hajéval kiegésziilve
is csak mintegy 3-400 hajot szamlalé hadat eredményezett.’” Az Euriibiddész
altal vezetett gorog flotta végiil Themisztoklész stratégidjat kovetve becsalo-
gatta a perzsa hadat a szalamiszi szoros keskeny csatorndiba, ahol a hely sziiké-
ben a perzsik nagyobb és lomhabb hajéinak hadrendje megbomlott, a kisebb
és mozgékonyabb gorog trierdk pedig olyan mértéki pusztitist végeztek (a
forrasok szerint a gorog flottdnak mintegy tizede, a perzsa hajéknak azonban

22 KAJTAR 2005. 26-27. p-

23 Kajrir 2013. 183. p.

2 GuLAs — LEsciNsky 1984. 42. p.

B TARAN M. Tamds: Kr. e. 480. szeptember 20. A szalamiszi csata. hitps://rubicon.hu/
kalendarium/kr-e-480-szeptember-20-a-szalamiszi-csata.

26 Marjar 1981. 36. p.

2T GuLAs — LescINsky 1984. 42. p.
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legaldbb egynegyede odaveszett), hogy a perzsik kénytelenek voltak a Hel-
lészpontosz felé visszavonulni.?®

A perzsa terjeszkedés megillitisinak kozvetlen hatalmi-jogi kivetkezménye
lett Sparta jelentéségének csokkenésével és Athén megerdsodésével a pelo-
ponnészoszi szovetség felbomldsa, és a déloszi szovetség 1étrejotte. Kultir-
torténeti jelentSsége pedig abban 4ll, hogy a gorogok gyGzelme nélkiil aligha
— vagy legaldbbis nem az ismert forméjdban — kivetkezett volna be Athén
fénykora, és vélhetGen az 6kori gorog kultira is méds formaban és mértékben
maradhatott volna fenn és gyakorolhatott volna hatést a késébbi eurépai kul-
trdra és torténelemre.

Pompeius és a kal6zok

Az 6kori gilyahaborik sordban emlitheté Pompeiusnak a Foldkozi-tengeren
portyizé kal6zok elleni hadjdrata, amely a liburndk egyik elsé fontos bevetése
volt.* Bar Pompeius Kr. e. 70-ben mar viselte a consuli tisztséget, a harom
évvel késébbi Ostia elleni kal6ztamadast kovetSen a kalézok ellen inditott
hadjératanak sikere (szisztematikus tdmadassal a kal6zok mintgy 120 tdmasz-
pontjit semmisitette meg™) is nyilvanval6an szerepet jétszott tovabbi politikai
megerdsodésében, alighanem ennek is koszonhette késébb az elsg triumvira-
tusban betoltott szerepét. A triumvirdtus és Réma ezt kivetd torténelme pe-
dig (hasonldan a gorogok jelentGségéhez) mdig érezhetd hatédssal volt Eurépa
torténelmére és kultirdjira (beleértve a maganjog alapvondsait is™).

Pompeius kal6zok elleni harcaval 6sszefiiggésben azonban egy konkrét jogi
vonatkozas is kiemelhets. Pompeius szdmdara ugyanis a birodalmi és kozcél ér-
dekében egy kiilon torvény, a lex Gabinia (de piratis persequendis) hdrom évi
hatdrozott iddre biztositotta az imperium maius, vagyis a legteljesebb, szinte
korldtlan hatalom gyakorldsdt a tengeren és a parttdl szamitott 6tven mérfol-
des z6niban.*

BTARJAN M. A szalamiszi csata...

2 GuLAs — LEscINsky 1984. 44. p.

30 Marjar 1981. 38-39. p.

SLKAJTAR 2005. 44—45. P

32 Pokecz Kovics Attila: Pompeius rendkiviili hatalma (i. e. 67-61). Romai kor. https://
romaikor.hu/roma_tortenelmet_irt_(a_romaiak_tortenete)/a_koztarsasag_idoszaka/
a_romai_koztarsasag valsaga (i__e_ 133_44)/cikk/pompeius_rendkivuli_hatalma _(i__e_ 67 _61)
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Az actiumi csata

Az 6kori gilyahdborik koziil a romaikhoz kéthetd masik jelentds hadiesemény
az actiumi csata, amely azonban — bér hivatalosan az Egyiptom ellen inditott
hadjérat része volt — a kiilsé ellenség helyett val6jaban polgdrhaboris kozeg-
ben zajlott.*

Actiumndl Antonius és Kleopdtra mintegy 280 négy evezdsoros gélyat (mds
forrasok szerint kozel 400, részben harom-, négy-, 6t, sét kilenc evezdsoros
haj6t*) szamlalo egyesitetett flottdjaval szemben Octavianusnak a Marcus Ag-
rippa parancsnokséga alatt dll6 mintegy 260 liburndja (més adatok szerint kizel
400 liburna és direma®) sorakozott fel. A csata kimenetelét Octavianus hajéi-
nak gyorsasdga és jobb mangverezhetGsége mellett egyéb tényezdk — Marcus
Agrippa mdr a csata el6tt sikeresen elvagta Antonius seregeinek utinpétlasat,
Kleopidtra és a keleti sereg hadvezérei kozott ellentétek hiizédtak, a keletiek
tabordban feliitotte fejét a maldria, és egyik hadvezériik, Delius is atallt Octa-
vianus oldaldra — is befolyésoltdk, és bar Antonius és Klopatra is elmenekiilt a
hadszintérrél, Octavianus hadai dont§ gyézelmet arattak.

Az actiumi csata kévetkeztében Antonius és Kleopitra jészerével elvesz-
tették tényleges hatalmukat, és a kovetkezd évben mindketten 6ngyilkossdgot
kovettek el. Ezzel parhuzamosan Octavianus kiterjesztette uralmat Egyiptomra
és annak gazdaségi eréforrdsaira, hatalménak névekedése pedig révidesen azt
eredményezte, hogy a koztirsasig megmentésének latszata alatt Octavianus
kiépitette a principdtus rendszerét, amelybdl rovidesen és szinte sziikségsze-
riien nétt ki a csdszdrsag hatalmi berendezkedése. Az iitkozetnek tovabba hadi-
tengerészeti tekintetben is voltak hatdsai, mivel Octavianus a Foldkozi-tenger
medencéjének gyakorlatilag egészét uralma ald vonva étszervezte a birodalom
hadiflottdjat, és a kordbbi gyakorlat szerint krizishelyzetekben feldllitott flot-
tak helyett tulajdonképpen ekkor jot 1étre az dlland6 rémai haditengerészet.*”

E kozvetlenebb hatdsok mellett az actiumi csata kapesan is megjegyezhetd,
hogy annak végkimenetele és kizelebbi kivetkezményei az egész birodalom
és vele Eurdpa torténelmének és kultirdjanak alakuldsdra méig és érzdé ha-
tassal volt.

3 TarjAN M. Tamds: Kr. e. 43. november 26. A masodik triumvirdtus megalakuldsa. https://ru-
bicon.hu/kalendarium/kr-e-43-november-26-a-masodik-triumviratus-megalakulasa

3 GuL4s — LesciNsky 1984. 44. p.

% Uo.

36 TaArJAN M. A mdsodik triumvirdtus...

5TP. SzaBo6 2016. 218-219. p-
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Zarszo

Kajtar professzor szemindriuman a hajézéstorténeti el6zmények, koztiik az
6kori gilyahdbortik bemutatdsa utdn sz6 esett a tengeri hadviselés torténete
megannyi jelentds szegmensének — a professzor dltal részben 6néll6 irdsok-
ban is kimunkalt® — jogi és jogi kultirtorténeti vonatkozasairdl, egészen a 20.
szdzadi témdkkal bezdrdlag. Kajtir professzor pedig hétrgl-hétre a hallgatéit
megtisztel§ alapos felkésziiltségével és lankadatlan lelkesedéssel beszélt a nagy
foldrajzi felfedezések korardl és hajésairdl, a tiizérség és a gépesités megjele-
nésérdl a hajézasban, valamint a portydz6 hadviselésrdl,* az Osztrak—Magyar
Monarchia haditengerészetérdl,* kiemelten a Magyar Adria Egyesiiletrdl, a
fiumei hajégydrtdsrol és az SMS ,,Szent Istvan™ hadihajérél,* az elsg és a méso-
dik vilighdbori jelentds tengeri eseményeirdl, a tengeralattjarés hadviselésrdl,
valamint kal6zokrél,* a hajékapitanysdgrol* és legendds admiralisokrl. Es
persze a hajozds, a tengeri haborik jogtorténetét, jogi kultirtorténetét 4tslels
szemindrium sem milhatott el a hatalmi jelképek és egyéb szimbélunok — koz-
tikk a bizonyosan Kajtar professzor egyik személyes kedvencének nyilvanithaté
.egy- és tobbfeji sasok” — emlitése nélkiil.*

3 Kajtar Istvan professzor tengerjogi targyu publikdcidinak dsszefoglaldsdt lasd: SZENTMIKLOST
Attila: A tengeri zsakményjog, a hatalmi szimb6lumok és a tengeri csatdk. Kajtdr Istvin munkdssiga
tengerek jogtorténetérdl. Diké, (4) 2020. 162-177. p.

39 KaJTAR Istvan: C.S.S. ,Alabama” (Adalék a tengeri hiborik jogtorténetéhez). Jura, (4) 1997.
1. sz. 14-16., 20. p.

HOKAJTAR Istvan: A csdszdri és kirdlyi haditengerészet jelképei — jogtorténeti hittérrel. Jura,
(13) 2007. 2. sz. 185-188. p.

4 KajTAR Istvan: A dualizmus jogi kultdrtérténeti lenyomatai. Jogtdrténeti Szemle, (9) 2007.
3.s2.27. p.

42 KA]TE;\R Istvan: A Mediterranum tengerjoganak torténetéhez. Jogtirténeti Szemle, (6) 2004.
4.sz. 71-72., 75-76. p.

43 KAJTAR, Istvan: Der Schiffskomandant in der neueren Rechtsgeschichte. ,Master next God”.
In BiLi, Gdbor — DucHONOVA, Diana — FUNDARKOVA, Anna — KAJTAR, Istvdn — PERES, Zsuzsanna
(szerk.): Institutions of legal history. With special regard to legal culture and history. Bratislava—
Pécs, 2011. 301-305. 310-311. p.

HUKATAR Istvan: Egy hatalmi jelkép kultirtorténeti gyvkerei — a sas. Jura, (1) 1994. 2. sz.
11-17. p.
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(Osszedllitotta: Kajtdr Istvdnné)'

A most kozreadott bibliogrifia szerkezeti tagoldsat Kajtdr Istvdn szivegeibdl kiva-
lasztott idézetekkel kivantam hangsilyossa tenni, mondhatni katalogizalni. A kutatési
teriileteket jelzd felosztds természetesen dtfedésekkel igaz, a cimkék mégis eligazita-
nak, szandékom szerint érzelmi tobbletet is adnak.

Hivatdsanak megfelelGen itt is elsg helyre keriilt a jogtorténet tantdrgy oktata-
sa. Mindvégig hangsilyos volt a joghistéria haszna, az 6sszehasonlité jogtorténet, a
modernizici6, jogi transzfer kutatdsa. A legtobb levéltari forrasfeltarast a kozigazga-
tas-torténet teriiletén végezte.

Idékozben irasaiba egyre inkdbb beleszovédott, majd villaltan 6ndll6 kutatdsi
teriilete lett a jogi kultdrtorténet a maga sokszintiségével. Az emberi és szakmai
példaképiil allithat6 el6dok, a jogaszképzés torténete, az egyetemtorténet megirdsa,
megjelentetése mindvégig sziviigye volt.

Intenziven benne élt a ,jogtorténész céh” torténéseiben. A kollégik — beleértve az
akadémiai berkeken kiviilieket is — nagyrabecsiilésének irdsos lenyomata a recenzidk
sokasdga. A korai évektdl kezdve szivesen haszndlt jogi probléma megyvildgitdsihoz a
tengerek és hajok, a hadtorténelem, a haditechnika targykorbdl vett példdkat. Késsbb
ezek nagyobb teret kaptak publikiciéi kozott is. A kalézkoddsrdl, a tengeri zsdkmany-
jogrol, a cirkdlokrol vagy a hajoskapitanyokrol és a hajénevekrdl irt tanulményok utdn
tervbe vett irdsdnak a Szevasztopol munkacimet adta.

Koszonet a szerkesztGknek és a kotet szerzdinek, hogy most ezen a médon lehet
egyiitt szeretett ,,céhtarsaival”. Nagyon kedvelte a széjatékokat, sokszor bicstzott igy,
a sz6 elejét hangsilyozva: Szevasztopol.

1 Eredeti kozlés: Allam és polgdra. Kajtar Istvan szakirodalmi munkdassdga. Diké, (4) 2020.
1. sz. 178-189. p.
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LA jogdszképzés keretei kozott az alkotmdny- és jogtortenetl eldaddsok egyfajta, hogy
természettudomdnyi hasonlattal éljiink, anatomiai és egyben élettani bevezetest
nytjtanak.”

2015
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2001
2002
2000
1997
1998
1996
1995
1994

1994

1994

Egyetemes dllam- és jogtorténet. 5. javitott kiadds. Budapest (p. 414) Tarsszer-

z6: HERGER Csabané

Egyetemes dllam- és jogtorténet. 4. dtdolgozott, bévitett kiadds. Budapest —

Pécs (p. 416) Tarsszerz6: HERGER Csabdné

Egyetemes dllam- és jogtorténet 3. dtdolgozott kiadds. Pécs (p. 368)

Egyetemes dllam- és jogtorténet 2. kotet 2. viltozatlan kiadds. Pécs (p. 175)

Egyetemes dllam- és jogtorténet 2. kétet. Pécs (p. 175)

Egyetemes édllam- és jogtorténet 1. kotet. Pécs (p. 187) [utdnnyomds] 1998

Egyetemes dllam- és jogtorténet 2. kotet. Pécs (p. 176)

Egyetemes dllam- és jogtorténet 1. kotet. Pécs (p. 187)

Grundzuge der ungarischenVerfassungsgeschichte. Pécs (p. 62)

Altalinos Jogtortenet 1. bévitett, dtdolgozott kiadds. Budapest (p. 503) Tarsszer-
z6k: HORVATH Pal — NAGY Laszléné — REVESZ T. Mihdly — STIPTA Istvin

— ZLINSZKY J4nos

Altaldnos Jogtortenet Budapest (p. 502) Tdrsszerzék: HORVATH Pil - NAGY

Laszloné — REVESZ T. Mihdly — STIPTA Istvan — ZLINSZKY Jdnos

BRAUNEDER, Wilhelm: Osztrak alkotmanytortenet napjainkigkig. (= Oster-

reichische Verfassungsgeschichte). Forditotta: KA]TAR Istvan. Pécs (p. 361)

A Német-Rémai Birodalom allam- és ]ogfeﬂodese (VIL. fejezet). In: HOR-

VATH P4l - REVESZ T. Mihély (szerk.): Altaldnos jogtorténet I. Budapest,

121-140.

A német (osztrak) térség dllam- és jogfejlédése 1806-1918. In: HORVATH

Pil - REVESZT. Mihadly (szerk.): Altaldnos jogtorténet I. Budapest, 305-326.

LA joghistoria feltdrhatja a hajdani jogrendszerek, jogintézmények, eljdrdsi médok
sikerének — kudarcdnak okait. (...) Ezek a megdllapitdsok, értékelések, kiilondsen a
modern korszakra nézve jelentdsek, és sajdtos rezervodrt, ismeretanyagot, jogtorténeti
génbankot® alkotnak.”

2010

2006

2005

Uber die Rechtsgeschichte und ihren Nutzen. In: MATHE Gébor - MEZEY
Barna (szerk.): Das Wesen der Rechtsgeschichte: Werner Ogris zum 75. Ge-
burstag. Budapest 41-51.

Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc 50. évfordulGjara. Pécs
(p. 375) Tarsszerkesztdk: ADAM Antal - CSERESNYES Ferenc
Jogtorténeti tanulmanyok VIII. Pécs (p. 605) Tarsszerkesztk: BELI Gébor
— SZEKERES Rébert 2001 Jogtorténeti tanulmanyok VII. Pécs (p. 451) Térs-
szerkeszté: SZEKERES Rébert
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2001
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Tura antiqua — iura moderna: Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburts-
tag. Pécs (p. 295) Térsszerkeszt6k: HAMZA Gédbor — POKECZ KOVACS Attila
— ZLINSZY J4nos

Tanulményok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs (p. 323) TarsszerkesztSk:
HAMZA Géabor — ZLINSZY Janos

WPolgdri dtalakuldsunk, modernizdcionk egy-egy szakasza sajdtos dllam- és jogformd-
ldsi taktikdt, technikdt, kovetkezésképpen mds és mds értékeket kozvetit.”
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A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladés
— Magyarorszag. Budapest — Pécs (p. 294)

Charakterisierel} der/modernen ungarischen Rechtsentwicklung im 19. Jahr-
hundert. In: MATHE Gébor (szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und
des Rechts in Ungarn. Budapest, 389-402.

Alkotményfejlédésiink ttjai: Valogatds Molnar Kalmén héatrahagyott irdsaibél.
Vilogatta, jegyzetekkel kiegészitette: SCHWEITZER Gidbor, szerkesztette:
KAJTAR Istvin. Pécs (p. 200)

Valahényszor e nemzet alkotményos életfdjara az irt6 bard nehezedett. In:
ANDRASSY Gyorgy - NEMESSANYI Zoltin — VARGA Tamis (szerk.): Em-
lékkonyv Fiilop Mikl6s sziiletésének stvenedik évforduléjara. Pécs 130-144.
Tradicjonélis jogi értékek — modern alkotmdnyos értékek. In: BELI Gabor —
KAJTAR Istvin — SZEKERES Rébert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VIIL.
Pécs, 225-241.

Dedk-vézlat egy jogaszi habitushoz. In: SZABO Istvin (szerk.): ....a hazanak
szent iigye...”: Emlékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évfordul6ja alkalma-
bél. Budapest, 49-66.

A magyar jogalkotds a XIX. szdzadban és tanulsdgai a XXI. szdzadra nézve. In:
SZEKERES Rdébert (szerk.): Joghistéria a 21. szdzad elején: ,,Jog és jogdszok a
21. szizad kiiszobén” nemzetkozi konferencia (Pécs, 2003. oktéber 16.) Pécs,
7-21.

Traditionelle Wertordnung in Europa und die Wertordnung der Aufklirung
in der Konstituirung der Staaten. In: SZEKERES Rdébert (szerk.): Neuere
rechtshistorische Arbeiten. Pécs, 3—11.

Kossuth Lajos kordnak vezetd rétegei: A korményzati elit egyes kérdései a
tizenkilencedik szdzadi modernizdci6 sordn Kozép- és Kelet-Eurépdban. In:
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Hatalmi elitek a XIX. szdzadi modernizaciéban. In: KORINEK Liaszl6 — KO-
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Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok Foldvari Jozsef tiszteletére. Pécs, 92—-100.
Modernizécionk és Eurépa: Adalékok a politikai vitakultirahoz az 1843-44-es
rendi orszdggytilésen, In: MATHE Gabor — ZLINSZKY Jénos (szerk.): Degré
Alajos emlékkonyv. Budapest, 121-130.

Rechtstheoretische und rechtshistorische Erliuterungen zur Effektivitit des
Rechts. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae 1990/3—4. sz. 283—
295. Tirsszerz6: VISEGRADY Antal

Rechtstheoretische und rechtshistorische Erliuterungen zur Effektivitit des
Rechts. In: TROJAN, Karel (szerk.): Efektivnost spolecenskeho pusoben i
priiva v prestavbe. Praga, 35-37. Tarsszerz6: VISEGRADY Antal
Jogtorténeti és jogelméleti adalékok a jog hatékonysigahoz. Jogtudoményi
Kozlony 1988/9. sz. 497-503. Tarsszerzs: VISEGRADY Antal

Az dllamiigyészség kiépitése Magyarorszigon a neoabszolutizmus idején.
1850-1854-1861. In: BENEDEK Ferenc — SZITA janos (szerk.): Jogtorténeti
tanulmdnyok VI. Budapest, 208-225.

LA modernizdcio eszkoztdra a recepcid, a jogdtvétel, a jogimport és a transzfer sokrétit
alkalmazdsa volt.”

2012

2006

2003

2001

2001

1989

Rechts- und Gerichtspraxis in Ungarn 1840-1944: Tradition und Transfer. In:
POKROVAC, Zoran (szerk.): Rechtssprechung in Osteuropa: Studien zum
19. und frithen 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main,173-232. Térsszerzdk:
BERKE Gyula— HERGER Csabdné — KA]TAR Edit — MAZI Andris — NE-
MESSANYI Zoltin

Modernizécié jogi transzferrel az eurépai kultdrdban. Jogtorténeti Szemle
2006/3. sz. 7T0-73.

Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert. In: MEZEY Barna
(szerk.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausendes.
Budapest, 27-38.

The Political Image of Europe in the Hungarian Parliament 1843-1913. (The
extremities of a seventy-year-old process) In: HAMZA Gabor et al. (szerk): Iura
antiqua — iura moderna: Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag.
Pécs, 131-139.

Az tjkori német jogi kultira szakirodalma a Pécsi Piispoki Konyvtarban. Ki-
tekintéssel a XIX. szdzad kozepéig. In: CSOKA- -JAKSA Helga (szerk.): A Kli-
mo-konyvtar a tudoményos kutatdsok szolgdlatdban. Pécs, 15-27.

Az osztrék jog magyarorszdgi recepcijanak kérdéséhez: Jogexport —adapticio —
jogi identitds. In: ADAM Antal (szerk.): Tanulményok Szamel Lajos tiszteletére.
Pécs, 107-121.



258

KAJTAR ISTVAN BIBLIOGRAFIA

1999

1998

1998

1994

1988

1987

1987

A magyar vérosok joga 1848-49-ben és az eur6pai modernizicié. In: HOR-
VATH Attila (szerk.): Forradalom vagy reform? Tanulményok az 1848/49-es
forradalom és szabadsdgharc dllam- és jogfejlddésérdl. Budapest, 58-70.
Osterreichisches Recht in Ungarn: Die Problemen der Rezeption und Identitit
withrend der Modernisation des Rechtssystems um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts. In: PETER Orsolya Marta — SZABO Béla (szerk.): A bonis bona discere:
Festgabe fiir Jdnos Zlinszky zam 70. Geburtstag. Miskolc, 451-472.

Az osztrik (- német) biintetd jogszabdlyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzad-
ban. In: ADAM Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudoméanyok korébdl
XIX. Pécs, 29-64. Tarszerzé: BELI Gébor

Osterreichisches Strafrecht in Ungarn. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte
1994/4. sz. 325-334. Tarszerz6: BELI Gébor

A burzsod varosigazgatds jogi rendjének kialakuldsa Eurépdban és Magyaror-
szdgon. In: MEZEY Barna (szerk.): Jogtorténeti elGaddsok 1. Budapest 85-99.
A burzsod varosi jog kialakuldsa Kozép- és Kelet-Eurépdban. In: ADAM Antal
(szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudoményok kérébdl XVIIIL. Pécs, 106-127.
Die ungarische volksdemokratische Rechtssetzung (1945-1949). In: MALY,
Karel (szerk.): Pfispévky k dé&jindm socialistické hostdtu a prava I. Praga,
137-149.

z eurdpai vdrosok egyiitt sziilettek Eurdpduval, és bizonyos értelemben dltaluk sziile-
tett meg Eurdpa. Ha Eurdpa mint ondllé torténelmi egység létezik, az taldn leginkabb
a vdrosoknak koszonhetd.”

1992

2010

2008

2008

2004

2004

2002

Magyar varosi nkormanyzatok (1848-1918). Teriileti és Telepiilési Kutatdsok
9. Budapest (p. 212)

A magyar vérosok jogtorténeti értékeirdl. In: BALOGH Elemér — HOMO-
KI-NAGY Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra. Szeged, 435-444.

Joghistériai mozaikkovek a korményzatrdl és a kozszolgalatrdl. In: CSEFKO
Ferenc (szerk.): Unnepi kétet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus
70. sziiletésnapjdra. Pécs, 19-27.

Hegykozségek jogtorténeti szemmel. In: NAGY Janka Teodé6ra — SZABO Géza
(szerk.): Vésarok Vilaga III. (Szekszard, 2007. szeptember 15.). Szekszard,
123-141.

A polgéri modernizaci6 kozigazgatdsi autonémidinak jogtorténeti keretei. In:
GERGELY Jend — STRAUSZ Péter — ZACHAR Péter Krisztidn (szerk.): Au-
tonémidk Magyarorszagon 1848-1998. Budapest, 192-207.

A magyarorszigi kozszolgalat személyzete a XIX—XX. szdzadi modernizacié so-
ran. In: KEKI Zoltan (szerk.): ): Jogi beszélgetések 2000—-2003. Kaposvar, 28-32.
A magyar virosigazgatds modernizécidja a 19. szdzadban. In: HERTA Eva
(szerk.): A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis fejlesztésben. I1. Székelyfold
konferencia. Csikszereda, 353—-370.



KAJTAR ISTVAN BIBLIOGRAFIA 259

2001

2001

1999

1998

1996

1996

1996

1995

1994

1993

1993

1992

1991

Kozségi onkormdanyzat és modernizéci6 a 19. szdzadi Kozép- és Kelet Eurépa-
ban: Kitekintéssel a 20. szdzadra. Jura 2001/2. sz. 42—49.

A modern kozségi kozigazgatis kialakuldsa K6zép- és Kelet-Eurépédban a XIX.
szdzadban. Comitatus: Onkormdnyzati Szemle 2001/10. sz. 61-68.

A magyar virosok joga 1848-49-ben és az eurépai modernizicié. In: HOR-
VATH Attila (szerk.): Forradalom vagy reform? Tanulményok az 1848/49-es
forradalom és szabadsédgharc dllam- és jogfejlddésérdl. Budapest, 58-70.

Az 1848: XXIII. torvénycikk a szabad kirdlyi varosokrdl és a modern viérosi
onkormdnyzatok kialakuldsa Magyarorszdgon. Debreceni Szemle 1998/3. sz.
440-445.

A modern magyar édllam infrastruktirdjanak kiéEﬁlése a XIX. szizadban:
A dél-dunéntili régi6 és Pécs példdjan. In: VONYO Jézsef (szerk.): Az ElGa-
dasok Pécs torténetébdl *94 és az Eldaddsok Pécs torténetébdl "95 ¢fmi kon-
ferencidk vélogatott elGaddsai. Pécs, 23-30.

A magyar kozszolgilat. Kozigazgatdsi szakemberké zés a XX. szézadbap. Bu-
dapest (p. 157) Tarsszerkeszt6k: BAKA Andrds —- LORINCZ Lajos - MATHE
Gabor

A kozszolgdlat személyzete 1919-1944. In: BAKA Andrds — KA]TAR Istvan
—~LORINCZ Lajos — MATHE Gabor (szerk): A magyar kozszolgdlat. Kozigaz-
gatasi szakemberképzés a XX. szdzadban. Budapest, 7-83. )
Virosi onkormdnyzatok a 18-20. szdzadban a Dél-Dunéntilon. In: HORVATH
Gyula (szerk.): A Dundntdl szolgdlatdban: Elgaddsok Riizsds Lajos emlékének.
Pécs, 67-84.

Hungarian municipal governments (1848-1918). In: Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvis nominatae. Sectioiuridica.
Tom. XXXIV 1993. Budapest, 147-157.

Zentralisation und Dezentralisation in der Rechtsgeschichte der ungarischen
Selbstverwaltungen. In: MIKOLETZKY, Lorenz (szerk.): Bericht iiber den
neunzehnten 6sterreichischen Historikertag in Graz (18. — 23. Mai 1992). Wien
237-239.

Ujabb tendencidk az osztrik tartomanyok fejlédésében. Comitatus: Onkor-
ményzati Szemle, 1993 3(1), 63—-67. 1993 A hegykozségi igazgatds torténete
és a korédbbi szabélyozisi modell adaptéldsdnak lehetdségei. Msc. Pécs (p. 27)
1992 Kommundlis Tudoményok Dokumentéciés Kézpontja az osztrik kozségek
szolgdlataban. Comitatus: Onkorményzati Szemle 1992/11. sz. 79-80.

Az osztrék tartomdnyok Eurépa kiiszobén. In: HRUBI Ladszl6 — KISS Laszlé
- KOBOR Gyula (szerk.): Eurépdba megy-e a megye? ElGadasok és hozzi-
sz6ldsok az 1992. szeptember 30 — oktéber 2-i harkdnyi konferencidn. Pécs,
166-168.

Teriileti kozigazgatds az Egyesiilt Eur6pdban. In: BELYACZ Ivan et al. (szerk.):
Eurépa ,92: a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasig Baranya Megyei Szervezete, az
MTA Jovékutatdsi Bizottsiga és a JPTE KJK dltal szervezett konferencia (Pécs,
1991. méjus 23-24.) elGadésai. Okonémia 1991/1. kétet. Pécs, 51-57.



260

KAJTAR ISTVAN BIBLIOGRAFIA

1991

1991

1990

1986

1986

1985

1983

1983

1982

1981

1980

1979

1978

Szemere Bertalan és a varosok reformja. In: RUSZOLY]6zsef (szerk.): Szemere
Bertalan és kora. Miskolc, 187-200.

Development of the communal property in Hungary. In: HORVATH Gyula
(szerk.): Regional policy and local governments. Pécs, 151-161
Onkorményzati élet Pécsett (1848-1918). Baranya: Torténelmi és honismereti
folymrat 1990/2. sz. 61-74.

Ubertretungen in den Statuten der Stadt Pécs in bourgeoisen Zeitalter. In:
MATHE Gabor — REVESZ T. Mihaly (szerk.) A kozigazgatdsi biintetSbiras-
kodas fejlédése az utols6é 100 évben. Tanulméanykotet. Entwicklung der Ver-
waltungsstrafgerichtsbarkeit in den vergangenen 100 Jahren. Sammelband.
Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tdjékoztatdsi FGosztily kiadvanyai
17. (Viltakozva német, francia és orosz nyelven). Budapest, 195-208.

Az eurépai vérosjog fejlddése a feudalizmus idején és hatdsa a XIX. szdzadi
burzsod vérosi jogra. In: ADAM Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtu-
domanyok korébdl XVII. Pécs, 164-187.

A kozségi tandcsi igazgatds stabilitdsinak kérdéséhez: Veszprém megye kozségei
1950 — 1981. Allam- és Igazgatds 1985/1. sz. 88-94.

Pécs szabad kirdlyi varos valasztott polgdrsiganak szész6l6ja a rendiség utolsé
évtizedeiben (1828-1848). In: CSIZMADIA Andor (szerk.): Jogtorténeti Ta-
nulmédnyok V. Budapest, 115-127.

Az egyes minisztériumok kozotti koordindcié kérdései. In: CSIZMADIA Andor:
A korményzds egyes kérdései a felszabadulds el6tt. (A XI. fejezet, valamint a
kimutatdsok anyaganak levéltari kutatdsa és feldolgozdsa Kajtar Istvan munka-
ja). 341-360,

A virosigazgatis demokratizmusa Pécsett 1780-1848. Tn: SANDOR Liszl6
(szerk.): Tanulmanyok Pécs véiros torténetébdl: Pécs véros szabad kirdlyi rangra
emelésének 200. évfordul6ja alkalmabdl rendezett II. varos- torténeti konfe-
rencia elGaddsai. Pécs, 105-111.

A nagybirtok befolydsdnak érvényesiilése a helyi kozigazgatisban a XIX-XX.
szazadi Kelet- és Kozép- Eurépdban. Koz1gazgata51lag on4llé6 uradalmak
(Gutsbezirke, Gutsgebiete) II. rész. In: ADAM Antal (szerk.): Dolgozatok az
allam- és jogtudomanyok korébdl XII. Pécs, 103-149.

A virosi 6nkormdnyzat kozigazgatdsdnak tarsadalmi-, politikai és személyi
kornyezete az Oktéberi Diploma iddszakdban. In: ADAM Antal — BENEDEK
Ferenc — SZITA Jénos (szerk.): Jogtorténeti tanulményok: Emlékkonyv Csiz-
madia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. Pécs, 169-181.

A nagybirtok befolydsdnak érvényesiilése a helyi kozigazgatisban a XIX-XX.
szdzadi Kelet- és Kozép-Eurépdban (Gutsbezirke, Gutsgebiete) 1. rész. In:
ADAM Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomanyok kirébél X. Pécs,
89-130.

Az énkorményzati jogalkotds torténeti dttekintése. Msc. [Allamigazgatési Szer-
vezési Intézet] (p. 22)



KAJTAR ISTVAN BIBLIOGRAFIA 261

1975 Pécs szabad kirdlyi varos tandcsdnak mikodése 1848—49-ben. PTE Jogtorténeti
Tanszék kiadvanya 1. Pécs (p. 47 + 3 melléklet)

1973 A kozigazgatds rendezésérdl sz6l6 1929. évi XXX. te. végrehaijtdsa Pécsett. Msc.
Pécs (p. 43)

WA jogi kultiirtorténet kutatdsi terrénuma vdzlatosan leirhaté egymdst metszd ko-
rok kozos teriiletével, ahol az egyes tudomdnyteriiletek kozitt sajdatos kélesonhatds
érvényestil.”

2004 Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Pécs (p. 156)

2018 Attekints értékelés a jogi kultdrtorténet forrdsairdl, médszertani és elméleti
kérdéseirdl, eredményeirdl. In: NAGY Janka Teodéra (szerk.): A jogtorténet
tj forrédsai: Jogi kultdrtorténeti és jogi néprajzi digitélis adattdr. Szekszard,
205-249.

2016 Szakrilis elemek a jogi kultirtorténetben. In: NAGY Janka Teodéra (szerk.):
Szokdsjog és jogszokas I-11. Jogi kultdrtorténeti és jogi néprajzi tanulmanyok.
Szekszard, 196-203.

2014 A jogi kulturtorténet a Pécsi Mihelyben. In: NAGY Janka Teodéra (szerk.):
Tanulmédnyok Térkany Sziics Erng sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére.
Szekszard, 57-63.

2011 Institutions of Legal History with special regarq to Legal Culture and History.
Bratislava — Pécs (p. 461%) Tiarsszerkeszték: BELI Géabor — DUCHONOVA,
Diana - FUNDARKOVA, Anna — PERES Zsuzsanna

2011 Hegykozségek bora. In: MEZEY Barna (szerk.): Bor és jogtorténet. Budapest,
16-33.

2009 Jogi kultirtorténeti szovegek a tradicié és a modern hatdrdn. In: MEZEY
Barna — NAGY Janka Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtorténet: Ta-
nulményok a jogtudoményok, a néprajztudomanyok és a torténet- tudomanyok
korébdl. Budapest, 47-62.

2009 A szdlSskertek (jogi) kultirtorténeti dicsérete. In: KOKOVALI Szabina — PO-
HANKA Eva (szerk.): Unnepi tanulményok Mér6é Mdria Anna tiszteletére.
Pécs, 137-145.

2007 Uber das Symbolsystem der ungarischen Revolutionen und Freiheitskimpfe.
In: HERGER Csabiné et al. (szerk.): Recht ohne Grenzen. Festschrift zum
15. Jubilem der Zusammenarbeit der Grazer und Pécser Rechtshistoriker. Pécs
2007. 49-62.

2007 Der Adler als Machtsymbol. In: STEPPAN, Marcus —- GEBHARTDT, Helmut
(szerk.): Zur Geschichte des Rechts. Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65.
Geburtstag. Graz, 197-204.

2007 Allami cereménidk és ritusok a dualizmus koraban. Jogtorténeti Szemle (Kii-
l6nszam) 2007, 5-15. 2007 A dualizmus jogi kultdrtorténeti lenyomatai. Jog-
torténeti Szemle 2007/3. sz. 24-31.



262

KAJTAR ISTVAN BIBLIOGRAFIA

2006

2006

2003

2002

2002

2002

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1996

1996

1994

1986

1982

Jogi kultira, jogi szimbélumok és ritusok. In: MEZEY Barna (szerk.): Jogi
kultdra, processusok, ritudlék és szimbolumok. Budapest, 130-145.

A forradalmak és szabadsagharcok jelképeirdl. In: KA]TAR Istvan — ADAM
Antal - CSERESNYES Ferenc (szerk.): Tanulmanyok az 1956. évi forradalom
és szabadsdagharc 50. évfordulGjara. Pécs, 217-227.

Die Architektur des Parlamentarismus in der Rechtskulturgeschichte. In:
COHN, Henry J. (szerk.): Parliaments, Estates&Representation. Aldershot,
8§9-96.

Tradition und Reform: Politische Argumentation in den ]ahrzehnten des un-
garischen Reformzeitalters. In: MEZEY Barna — MATHE Gabor (szerk.):
Von dem Vormiirz bis zum 20. Jahrhundert: Tradition und Erneuerung in der
ungarischen Rechtsentwicklung. Budapest — Wiirzburg, 12-28.

Die Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Ungarnum die Jahrtausendwen-
de. In: VALENTINITSCH, Helfried — STEPPAN, Markus (szerk.): Festschrift
fiir Gernot Kocher zum 60. Geburtstag. Graz, 130-147.

Architektira a jogi kultirtorténetben. Jura 2002/2. sz. 35-44. 2001 Kérvény-
kultdrank jogtorténeti gyokerei. Jura 2001/1. sz. 123-127.

Europiische Rechtskultur im ungarischen Parlament des 19. Jahrhunderts. In:
MEZEY Barna - MATHE Gébor (szerk.): Von den Stindeversammlungen bis
zum Parlamentarischen Regierungssystem in Ungarn. Studien zur Paralamen-
tarismusgeschichte. Budapest — Graz, 17-24.

A jog kulturdlis holdudvara. Iskolakultira: Pedagégusok szakmai-tudomanyos
folyéirata 2000/1. sz. 3-8. 1999 Jogi kultirtorténet: Kurzusdokumenticio,
szoveg-és képgyijtemény. Pécs (p. 114)

A jogi kultirtorténet vizudlis néprajzi forrdsai. U] Dunatdj: Tudomanyos és
Miivészeti Szemle 1999/2. sz. 68-T1. Tarsszerz6: NAGY Janka Teodéra
Tkonogrifia — ikonoldgia: ElGétel jovendd jogaszok és jogtorténészek szaméra.
Jura 1998/1. sz. 1-4.

Adalékok a XIX. szdzadi magyar politikai kultirdhoz: Modernizécié és politi-
zalds. In: HORVATH Csaba (szerk.): Konfliktus, konszenzus, kooperacié II.
Pécs, 146-155.

Jogi stilusunk kultirtorténeti gyokereirdl. In: HAMZA Gabor — KA]TAR Istvan
— ZLINSZKY Jénos (szerk.): Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs,
124-132.

Az 6nkormdnyzatok torténete és kultirtorténete. In: KEKI Zoltan (szerk.): Jogi
beszélgetések 1993-1996. Kaposvar, 25-31.

A pécsi vérosi onkormanyzat kultirtorténete a 19-20. szdzadban. In: VONYO
Jozsef (szerk.): Az ElSaddsok Pécs torténetébdl "94 és az ElGaddsok Pécs tor-
ténetébdl 95 cimi konferencidk vilogatott elGaddsai. Pécs, 333-336.

Egy hatalmi jelkép kultiartorténeti gyokerei: A sas. Jura 1994/1. sz. 11-17.
Méltésdgod labaindl azért hullok térdre. In: KENGYEL Miklés (szerk.): Studia
Juvenum: Seria Juridica II1. Pécs 69-81.

A Népkoztirsasig nevében: Adalékok az itéleti pracambulumhoz. Jogtudoma-
nyi Kozlony 1982/1. sz. 34-37. Tarsszerz6: KENGYEL Miklés



KAJTAR ISTVAN BIBLIOGRAFIA 263

.Nur die Personlichkeit! — Jogtudo értelmiség, nagy elddok a jogdszképzésben

2013 Gernot Kocher [Antoldgia]. Szerkesztette, forditotta: HERGER Csabdné.
A forditast az eredetivel 6sszevetette KA]TAR Istvan. Budapest — Pécs (VIP
kiskonyvtar; Eurépai jogtorténészportrék 2.) (p. 105)

2013 Jogtorténeti Tanszék. In: ADAM Antal (szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve. Pécs,
117-134.

2011 Juristen und Juristenausbildung 1919-1944 in Ungarn. Krakowskie Studia z
Historii Panstwa i Prawa 2011/4. sz. 77-86.

2010 Prof. Andor Csizmadia Dr. Dr. h. c. and his research into the legal history of
dualism. In: BARAN, Kazimierz (szerk.): Constitutional Developments of
the Habsburg Empire in the Last Decades before its Fall: The materials of
Polish-Hungarian Conference (Cracow, September 2007). Krakkd, 45-50.

2009 ,Papi taldrjdn a tudés palastja, az egyik kezében a mise-, a mésikban a torvény-
konyv”: Dr. Késmdrky Istvin jogakadémiai igazgatd, jogi kari dékan. In: KAJ-
TAR Istvan —- POHANKA Eva (szerk.): A Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete
1833 — 1923. A 2009. okt6ber 16-dn Pécsett tartott tudoméanyos konferencia
tanulményai. Pécs, 89-104.

2009 A Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete 1833-1923: A 2009. okt6ber 16-dn Pé-
csett tartott tudoményos konferencia tanulményai. Pécs (p. 313), tdrsszerkeszté:
POHANKA Eva

2007 Werner Ogris [Antolégia]. Forditotta: HERGER Csabdné, vélogatta: KA]TAB
Istvan. Budapest — Pécs (VIP kiskonyvtar, Eurépai jogtorténészportrék 1.)
(p. 182)

2007 Rechthistoriker in Graz und Pécs — eine fruchtbringende Kooperation. In:
HERGER Csabané et al. (szerk.): Recht ohne Grenzen: Festschrift zum 15.
Jubilem der Zusammenarbeit der Grazer und Pécser Rechtshistoriker. Pécs, 9.

2005 Rechtsgeschichte: Gedanken fiir Gegenwart und Zukunft. In: SZEKERES
Robert (szerk.): Rechtsgeschichte: Gedanken fiir Gegenwart und Zukunft.
Pécs, 5.

2004 Die freundschaftliche Beziehung der Rechtshistoriker von Graz und Pécs. In:
SZEKERES Robert (szerk.): Neuere rechtshistorische Arbeiten. Pécs, 1-2.

2003 A Pécsi Allam- és Jogtudomdnyi Kar torténete (1923-2002). In: TAKACS
Péter (szerk.): A jogdszképzés miltja, jelene és jovdie. Unnepi tanulmanyok,
konferencia-elGadésok, kerekasztal-beszélgetések. Budapest, 226-230.

2001 A pécsi egyetemi szintd jogaszképzés torténete. Jura 2000/1-2. sz. 121-124.

2001 Widmung. In: HAMZA Gdbor et al. (szerk.): Iura antiqua — iura moderna:
Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag. Pécs, 7-10. Tarsszerzok:
POKECZ KOVACS Attila - BESSENYO Andris

2001 Holub Jézsef (1885-1962). In: HAMZA Gébor (szerk.): Magyar jogtudésok I1.
Budapest, 119-128. 2001 Csizmadia Andor (1910-1985). In: HAMZA Gébor
(szerk.) Magyar jogtuddsok II. Budapest, 177-188.

2001 A pécsi joghistériai mihelyek a huszadik szazadban. In: KA]TAR Istvan — SZE-
KERES Rébert (szerk.): Jogtorténeti tanulméanyok VIL. Pécs, 229-251.
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Jog és iskola. Iskolakultira: Pedagégusok szakmai-tudoményos folyéirata
2000/2. sz. 71-83.

A Jogi Kar professzorai. In: CZIBOK Baldzs — JANKOVITS Liszl6 — NAGY
Ferencné (szerk.): Memoria professorum Quinqueecclesiensium. Pécs, 39-58.
A pécsi jogaszképzés torténete. Magyar Jog 1999/2. sz. 94-96.

A pécsi jogaszprofesszorok emlékezete 1921-1945. In: NAGY Ferencné
(szerk.): Per aspera ad astra. Megemlékezés a honfoglalds 1100. és az Erzsébet
Tudoményegyetem Pécsre koltozésének 75. évfordul6jardl. Pécs, 61-66.

Az életpdlya. In: HAMZA Gabor — KA]TAR Istvin — ZLINSZKY Janos (szerk.):
Tanulmédnyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, 1-4.
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nikdja 1990-1991. Pécs (p. 20)

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kré-
nikdja 1989-1990. Pécs (p. 20)

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kré-
nikdja 1988-1989. Pécs (p. 16)

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kré-
nikdja 1987-1988. Pécs (p. 18)

Pécsi jogi képzés viltozasa 1945-1948 kozott: Kiilonos tekintettel ennek a
jogtudat alakuldsdra gyakorolt hatdsdra. Msc. Kutatdsi jelentés (p. 46)

.Master next God” — a kapitdny, azaz az egymdst kovetd korok hajéit a hajédeszkdkon
dllva irdnyito tekintély
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Tengeralattjarck. In: BIRO Zséfia — ]USZTINGER Jénos — POKECZ KOVACS
Attila (szerk.): Antecessores Iuris Romani. Orids Nandor és Benedek Ferenc
emlékezete: Tanulmanyok a rémai jog és a jogtorténet korébdl. Pécs, 217-232.
Lepanto, 1571. oktéber 7. In: BENE Krisztidn — DAVID Ferenc — SARLOS
Istvin (szerk.): Véilogatds a Hadtorténeti esték 2006 és 2014 kozott elhangzott
eladésaibdl. Fejezetek a hadtorténelembdl 3. Budapest — Pécs, 139-162.

A haJoparancsnok stitusza, biintetdjogi felel@ssége. Jogtorténeti elemzés. In:
KOHALMI Liszlé — GAL Istvan Laszl6 et al. (szerk.): Tanulményok Bodnér
Imre egyetemi adjunktus tiszteletére. Emlékkotet. Pécs, 241-247.

Az antik gorogok tengeri hdborii a Kr. e. V. szdzadban. In: MATHE Gébor —
REVESZ T. Mihély — GOSZTONYI Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga:
Unnepi Tanulményok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
182-187.

Hadihajénevek a tengeri hatalom szimb6lum rendszerében. In: MEZEY Barna
(szerk.): A szimbélumok iizenete: a jogi kultira jelképei: eljarasok, szokasok,
formdk és targyak. Budapest, 255-267.

Az osztrik- magyar haditengerészet jelképeirdl. In: BENE Krisztidn — DAVID
Ferenc — SARLOS Istvan (szerk.): Vilogatds a Hadtorténeti esték 2006 és 2010
kozott elhangzott elGadédsaibdl. Fejezetek a hadtorténelembdl 1. Pécs, 83-96.
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Der Schiffskommandant in der neueren Rechtgeschichte. In: BELI Gabor et
al. (szerk.): Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture
and History. Bratislava — Pécs, 301-311.

Imperial (and) royal glosses: In memoriam Géza Herczegh. In: BELI Gabor
— HERGER Csabdné — PERES Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti Tanulményok
10. Pécs, 83-96.

A csdszdri és kirdlyi haditengerészet jelképei — jogtorténeti hattérrel. Jura
2007/2. sz. 184-188.

A magyar tengerjog matuzsilemei: Az Editto politico di navigazione mercantile
(1774) és a Code de Commerce II. Du commerce maritime (1807). In: ME-
ZEY Barna— REVESZ T, Mihly (szerk.): Unnepi tanulményok Méthé Gébor
65. sziiletésnapija tiszteletére. Budapest, 225-245.

Machtsymbole auf der See. Ein geschichtlicher Beitrag zur Namengebung der
Kriegsschiffe. In: SZEKERES Robert (szerk.): Rechtsgeschichte: Gedanken
fiir Gegenwart und Zukunft. Pécs, 46-67.

A Mediterrdanum (sic!) tengerjogdnak torténetéhez: Torok szultdni fermén.
Jogtorténeti Szemle 2004/4. sz. T1-77.

A tengeri zsakményjogrél. Tudoményos Dial6g 1. Jogtorténeti kiilonszam 7-14.
Német segédcirkdlok a masodik vildghdboriban: A tengeri kaméleonok. Ru-
bicon 1999/5-6. sz. 82-83. 1997 ,.C. S. S. Alabama.” Adalék tengeri hdbortk
jogtorténetéhez. Jura 1997/1. sz. 14-20.

.Koszionet [a kitet] mives gondos kizreaddsdért. (...) Megismerését, feldolgozdsdt,
elemeinek felhaszndldsdt, beépitését a joghistorikus recenzens a torténész szakmdnak
javasolni tudja.”
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Anatol Schmied-Kowarzik, Unteilbar oder untrennbar? Die Verhandlungen
zwischen Cislejthanien und Ungarn zum gescheiterten Wirtschaftsausgleich
1897. Siidost-Forschungen 72. 453-456. Tarsszerzé: HERGER Csabané

A hatalommegosztds dllamszervezete: gondolatok egy minap megjelent magyar
alkotmdny- és kizigazgatds- torténeti egyetemi jegyzet kapesan: [Bédiné Be-
liznai Kinga, Gosztonyi Gergely, Horvith Attila, Képes Gyorgy, Mezey Barna,
Volgyesi Levente: Magyar alkotmany- és kizigazgatds-torténet a polgéri korban:
a hatalommegosztis dllamszervezete, 1848-1949. Szerk. Képes Gyorgy. ELTE
Jogi Kari Jegyzetek 9. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd, 2013. 234 p.] Jogtorté-
neti Szemle 2013/2. sz. 54-56.

Az osztrdk minisztertandcs protokolumai 1850 oktéber — 1851 mdjus. Jura
2012/1. sz. 254-255.

A fenyit6hazak forradalma — Mezey Barna monografidjarél: [MEZEY Barna:
A fenyit6hdzak forradalma: a modern biintetés-végrehajtés alapvetése Euré-
péaban. Budapest 2012, 540 p. Jogtorténeti Szemle 2012/4. sz. 51-54.

Uj monogréfia Bosznia-Hercegovina kizjogtorténetérdl: Szabé Szilard kony-
vérdl. Jogtorténeti Szemle 2011/4. sz. 73-75.
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Osztrdk minisztertandcsi jegyzékonyvek 1850 oktéber — 1851 mdjus. Jogtorté-
neti Szemle 2011/2. sz. 64—65.

Nagymonogrifia Ausztria dllamszervezetérdl (1918-1955) — Szabé Istvan.
Jogtorténeti Szemle 2011/1. sz. 64.

Grundlagen der ésterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner Ogris
zum 75. Geburtstag. Jura 2011/2. sz. 257-260. Tarsszerz6: HERGER Csabdné
Osztrdk minisztertandcsi jegyzékonyvek az Oktéberi Diploma kiaddsat kovetd
hénapokbdl. Jura 2009/2. sz. 238-239.

Az Osztrik Csészarsag kormdnyzata hatalompolitikai kurzusvaltas elétt. (Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV. Abteilung. Das
Ministerium Rechberg. Band 2. 6. Miirz 1860 — 16. Oktober. Wien 2007) Jura
2009/1. sz. 236-237.

A népi jogéletrdl Makon (1781-1821): Nagy Janka Teodéra: Jogélet a két ,vész”
kézéﬁ.]uniZOOQ/l.SZ.238—239.

Jogtorténeti munka a 19. szdzad végi magyar igazsdgszolgaltatdsi reformokrol.
(Antal Tamads: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900) Szeged,
2006).]un12008/1.sz.225—226.

Az osztrék nagypolitika irdnyviltds elStt (1860): (Die Protokolle des dsterrei-
chischen Ministerrates 1848— 1867. IV. Abt. Das Ministerium Rechberg. Band
2. Wien, 2007). Jogtorténeti Szemle 2008/4. sz. 48—49.

Ruszoly Jézsef: Eurépa alkotmanytorténete. Dial6gus 2007/10. sz. 26-27.

A Schwarzenberg minisztérium jegyzékonyvei az 1850-es esztendd derekardl.
(Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848—1867. II. Abt. Das
Ministerium Schwarzenberg. Band 3. 1. Mai 1850 — 30. September 1850. Wien
2006 XLII +361 o.) Jura 2007/2. sz. 215-216.

A Schwarzenberg minisztérium jegyzSkonyvei 1850 elejérdl. (Die Protokol-
le des 6sterreichischen Ministerrates1848—1867: II. Abt.: Das Ministerium
Schwarzenberg, Band 2. 8. Jinner 1850 — 30. April 1850) Jogtorténeti Szemle
2007/2. sz. 58-59.

Histériai-joghistériai  kotetek déli szomszédéllamaink ismeretéhez.
(HEKA LiészIl6: A magyar-horvat allamkozosség alkotmdny- és jogtorténete
2004; Horvétorszdag kulturdlis és miivészettorténete: Bevezetés a kroasztikdba
2004; Szerbia dllam- és jogtorténete 2005). Jura 2006/2. sz. 135-136.

A Szasz tiikor: (Eike von Repgow: A Szdsz tiikor. Kozreadja: BLAZOVICH
Laszl6 — SCHMIDT Jo6zsef, Szeged 2005). Jogtorténeti Szemle 2006/2. sz.
93-94.

Szegedi jogaszprofeszoroknak szentelt emlékkonyvekrdl. Dialégus 2005/8. sz.
54-62.

Szeged megyei jogi viros kozinségének! A Viros és jogtorténésze. (RUSZOLY
Jozsef: Szeged szabad kirdlyi varos torvényhatésdga 1872-1944. Szeged 2004).
Szeged: A varos folydirata 2005/2. sz. 34-35. )
Monogrifia a térszerkezet mikroelemeinek sszekapcsoldsirél (SOMLYO-
DYNE PFEIL Edit: Onkormanyzati integrici6 és helyi kozigazgatds). Magyar
Tudomény 2004/12. sz. 1450-1452.
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Az osztrak korményzat vélsigos id6kben (Die Protokolle des ésterreichischen
Ministerrates 1848—-1867. IV. Abt. Das Ministerium Rechberg. Bd. L. 19. Mai
1858 — 2/3. Mirz 1860). Jura 2004/1. sz. 183-184.

A Habsburg-birodalom krizise és a modernizici6 az osztrdk minisztertandcs
jegyzékonyveinek tiikrében. 1848. december 5. — 1850. janudr 7. Jogtorténeti
Szemle 2004/1. sz. 80-81.

Ijj jogi néprajzi munka jelentkezik. (Nagy Janka Teodéra: A trgdicionélis
népi 6nkormdnyzatok jogtorténeti vizsgédlata a Dél-Dunéntilon). U] Dunatdj
2002/3. sz. 32-36.

A magyar orszaggyiilés torténetének képeskionyve. Album a magyar joghistéria
kedvelSinek. Magyar Jog 2001/3. sz. 191.

Pilyaképek: Emlékkonyvek a szegedi jogi karrdl. Szeged: A véros folyéirata
2000/2. sz. 23-25.

Gernot Kocher: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Tkonogra-
phie. Ethnographia 1999/2. sz. 516-519. Térsszerz3: NAGY Janka Teodéra
Modernizici6 és magyar dllamisdg. Forrdskitet az osztrdk-magyar kapesolatok
19. sz4zadi torténetéhez. (Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848 — 1867, V. Abt. 9.) Jogtudoményi Kozlony 1999/6. sz. 275-276.
Jogtorténeti dtikonyv Bécsrdl. Jogtudomanyi Kozlony 1998/2. sz. 69-70.
Gernot Kocher: Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische Tkonogra-
phie. lj] Dunatdj 1998/3. sz. 516-519. Tarsszerzé: NAGY Janka Teodéra
1848 az osztrak minisztertandcs jegyzSkonyveinek tiikrében. (Die Protokolle
des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. 1. Abt. Die Ministerien des
Revolutionsjahres 1848. 20. Mirz 1848 — 21. November 1848). Jura 1997/2. sz.
47-49.

Korményzati politika — egykortd minisztertandcsi jegyzSkonyvek tiikrében.
Magyar Kozigazgatis 1996/2. sz. 111-112.

Arcképek Kozép-Eurdpa jogaszrendjének torténetébdl (Juristen in Osterreich
1200-1980). Jura 1995/1. sz. 27-28

A Régiok Eurépdja” sorozat els kétete (Régick és virosok az olasz modernizd-
ciéban. Szerk. HORVATH Gyula. MTA RKK, Pécs 1993). Magyar Kozigazgatis
1995/2. sz. 126-128.

Utikalauz az Osztrik Csdszdrsag kormédnyzattorténetéhez. (Die Protokolle des
Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abt. Die Ministerien Erzher-
zog Rainer und Mensdorff. Band 7. 15. Oktober 1863 — 23. Mai 1864). Jura
1994/2. sz. 50-52.

Palotés vdros: Gondolatok a Szeged torténete I11. kotetérdl (Szeged 1991). Jura
1994/1-2. sz. 149-151.

Korményzattorténeti alapforrds a 19. szézadi osztrdk és magyar jogtorténethez
(Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—-1867). Jogtorténeti
Szemle 1992/2. sz. 68—69.

A magyar helyi 6nkorményzatok id6tallé torténelmi hagyomanyaibdl. Gydri
tanulmédnyok 1991/1. Fejezetek a gydri 6nkormanyzatok torténelmébdl. Szerk.
LADOS Mihé.ly). Magyar Kozigazgatds 1991/11. sz. 1054-1056.
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Egy hivatds felkésziilése az ij Eurdpéra. Jogaszképzés az ezredfordulén. (,Das
Rechtsstudium fiir das Europa von morgen” szimpéziumrél. Bécs, 1989. méjus
24.) Jogtudomdnyi Kozlony 1989/10. sz. 549-551. )

Ruszoly Jozsef: A szegedi népképviseleti kozgyiilés 1848-1871. Allam- és Igaz-
gatds 1985/11. sz. 1052-1053.

Csizmadia — Mdthé — Nagy: Magyar kizigazgatdstorténet: kézikonyv levéltiro-
sok haszndlatdra. Levéltari Szemle 1984/1-3. sz. 391-393.

Uj archontolégiai kiadviny (Fejes Imre: Veszprém megye kozigazgatdsi be-
osztdsai és tandcsi vezetdi, 1945— 1950-1982). Levéltari Szemle 1984/1-3. sz.
387-389.

Nemzetkozi Kozigazgatds- és Jogtorténeti Konferencia. Allam- és Igazgatas
1984/3. sz. 277-279.

A Magyar Kozigazgatdstorténet” jegyzet vitdja. Allam- és Igazgatds 1984/6. sz.
564-566.

Ruszoly Jozsef: A vélasztasi birdskodds Magyarorszdgon 1847/1948. Jogtudo-
ményi Kozlony 1983/12. sz. 775-777.

Tanulmédnyok Baranya megye ifjiisdgi mozgalmanak torténetébdl 1868-1950.
Levéltari Szemle 1982/2-3. sz. 445-447.

Kozigazgatisi reform Magyarorszdgon a torok kitizése utdn. Konyv az Einrich-
tungswerkrdl. Jogtudoményi Kozlony 1982/3. sz. 227-228.

Tanulmédnyok Csongrdad megye torténetébdl: 19. szazad. Somogyi-Konyvtari
Miihely 1981/1. sz. 49-50.

Szegedi joghallgatok dllamtudomdnyi dolgozatai 1-2. kit. Szeged, 1976-1979.
Allam- és Tgazgatds 1981/2. sz. 189-190.

Kozigazgatastorténeti kerekasztal-konferencia. Jogtudomanyi Kézlony
1979/11. sz. 773.

A szegedi ,,Acta Tuvenum” 4j sorozatinak elsg kotete. Jogtudomanyi Kozlony
1978/7. sz. 439-440.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jogtorténeti Ertekezések

(alapitotta Kovacs Kalmén)

. Revisz Tamas: A kozponti dllami ellendrzés szervezetének kialakuldsa

Magyarorszdgon 1867 utdn. Budapest, 1971

. Buzis Jozsef: Székesfehérvdr és Fejér vdrmegye kozigazgatdsa az 1918—

1919. évi polgdri demokratikus formdalom idején. Budapest, 1971

. MitnE Gabor — Revisz Tamds: Az esti- €s levelezd tagozatii oktatds fejlddé-

se az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn (1945-1970). Budapest, 1972

. Ricz Lajos: A polgdri hdzassdg intézményének megvaldsuldsa Magyar-

orszdgon. Budapest, 1972

. Buzas J6zsetf: Veszprém vdrmegye kozigazgatdsa az 1918-1919. évi polgdri

demokratikus forradalom elsé két hénapjaban. Budapest, 1973

. Kovics Kédlmén (hrsg. und eingeleitet von): Rechtsgeschichtliche Studien

zum Zivilrecht. Studienband. Budapest, 1974

. NacYNE SzecvAr Katalin: A jogtorténet-tudomdny kutatdsi eredményei és

perspektivdi a felszabadulds utdn (helyzetelemzés). Budapest, 1975

. DECRE Alajos: A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak
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