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Az OBH birésagtorténeti konferencidja a kirdlyi Kuria volt épuletében

hozott, amelyekre a birosagi szervezet igyekszik 11j-

szer(i és hatékony vélaszokat adni, azonban az 1j
kihivasok megvalaszolasa mellett nem hagyhatjuk el a bi-
rosagi hivatasrend torténetének s hagyomanyainak apolasat
sem. Angyal P4l jogtudos szavaival: ,, Az emlékezés a le-
lek sziikséglete, az egyén, tarsadalom és dllam élteté ereje.
Amint idedlok nélkiil nincs az életnek értelme, éppugy em-
lékek hianyaban elveszti az élet hangulatat, értékét és azt
a folytonossagot, mely erdt kolcsonoz a kiizdonek, reményt
ébreszt a csiiggedoben és lendiilettel t6lti az élni akarot.”

A multunkbdl lesziirhet6 tanulsagok okulasul szolgal-
hatnak a jeleniink és a jovonk szamara, éppen ezért rend-
kiviil fontos, hogy apoljuk hagyomanyainkat, tudatosan
tegyiink azért, hogy azokat a kovetkezd generdciok meg-
ismerhessék.

Az lgazsagiigyi Palotat, amelybe a Kuria hamarosan
visszakoltozhet, 1896. oktober 20-an adtdk at iinnepélye-
sen. ,, Uj hajlékba koltozétt ma déleldtt a magyar igaz-
sagszolgaltatas s ezzel az iinnepi esztendd utolso nagy
Jjelentoségii eseménye is lezajlott. Magyar ember tervez-
te, magyar ember épitette és a magyar lélek fojellemvo-
ndsanak, az igazsagossagnak szolgal” — irta a Budapesti
Hirlap 121 évvel ezel6tt, a millenniumi iinnepségek esz-
tendejében. Ekkor a bir6i hatalmi &g, kozelebbrdl a Kiria
és a Févarosi [tél6tabla is megkapta 1j, szimbolikus épii-
letét. A Hauszmann Alajos tervezte Igazsagiigyi Palotaban
egyesiilt az akkori optimista jelen és a torténelmi mult. Az
épiilet megdlmoddinak célja ezzel az volt, ami most a mi
célunk is, jelesiil, hogy bemutassuk: a modern birdsagi

ﬁ 21. szazad Ujszerii kovetelményeket és feladatokat

Handé Tunde

Koszontd

szervezetrendszer jelent6s multra tekint vissza, és a torté-
nelmi korszakokon keresztiil szervesen fejlodott.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal a kezdetektdl nagy
hangstlyt helyezett arra, hogy tdmogassa azokat a torek-
véseket, amelyek az igazsagszolgaltatasnak a tarsadalom
torténetében betoltott szerepét rendszerezve igyekeznek
atadni az utdkornak. Harom éve utjara inditottuk birdsagi
torténelem és hagyomanyapold tdmogatoi palyazatunkat,
amelyet 2016-ban Rath Gyorgy itélotablai birérol nevez-
tiink el. A jogasztarsadalmat és a nagykozonséget célzo
ismeretterjesztdé munkankat is megkezdtiik, és foként a
helyi hagyomanyok feltdrdsdban mar jelentds eredmé-
nyeket értiink el. Az ismeretterjesztd torekvések mellett
azonban tudomanyos munkara és multfeltar6 kutatsokra
is sziikség van, hiszen az el6bbi nem létezhet az utdbbi
nélkiil. A tanulméanyok, miket most az olvasok elé tarunk,
megismerhetdvé teszik azokat a torténelmi mozzanatokat,
melyek a mai birdsagi rendszert alakitottak.

Ahogy Juhédsz Andor megfogalmazta: ,,a nemzetek tor-
ténetében... nem a gyozelmes csatiknak az elveszitettekhez
valo kedvezd ardnya tesz dontd tanusdagot az allamma t6-
moriilt nép életrevalosagardl és torténelmi hivatasarol, mint
inkabb kultiurképességének elvitathatatlan bizonyitékai. Az
igazsagszolgaltatast érinto (...) kulturesemények emlékezeté-
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nek fenntartasa pedig ugyan nem hivatali, de taldn még an-
nal is sulyosabb, tradiciondlis kotelessége a biroi karnak.”
igy nagy 6romomre szolgal, hogy birésagtorténeti pro-
jektiink keretében megjelenhetett a Jogtorténeti Szemle
ezen kiilonszama. Ha attanulmanyozzuk a kiadvanyt, kis
biiszkeséggel akar azt is mondhatnank: van mibdl tdlte-
kezniink, s biztos az az alap, mire épitkezhetiink.

Ezuton is szeretném kifejezni kdszonetemet a jog-
torténeti tanszékeknek, hogy lelkesen és tisztelettel fog-
lalkoznak az igazsagszolgaltatas multjaval, tudasuk és
dldozatos munkdjuk nélkiil nem johetett volna létre ez a
kiadvany. Bizom benne, hogy értékes irasaikat még sok
helyen viszontlathatjuk idétallo hivatkozasi alapként.

Stipta Istvan

Birésagi szervezettorténet
a hazai jogtorténet-
tudomany tUkrében

lyezett szobrok kozott a tdrvényhozo, a bird, a

vadlo és a védo mellett helyet kapott a torvényt
oktatd, a miileiras szerint a ,,professzor” alakja is. A tu-
dos a ,,Mementd” felirata kétablan nyugtatja bal kezét, a
hallgatosagat két figyelmes putto képviseli. Zala Gyorgy
szobrasz és a millenniumi korszak iizenete tehat, hogy az
igazsagszolgaltatas alakitdsaban komoly feladata van a tu-
domanynak és a hozza kapcsolddo jogi oktatasnak is. Az
alabbiakban — ezt a szerepvallalast kdvetve — a torvény-
kezés szervezeti részét érintd jogtorténeti szakirodalom
néhany tudomanyos alapmiivét kévetem nyomon. Be-
vezetésként arra a kiilonos ellentmondasra utalok, hogy
mig az igazsagszolgaltatdst modern torténeti iddszakunk
legsikeresebb hatalmi aganak tekinthetjiik, annak tudoma-
nyos feldolgozasa messze elmaradt az allami tevékenység
masik két klasszikus teriiletétol.

Az elmult kétszaz év hazai tudomanyossagaban a tor-
téneti szemlélet a jogtudomany szerves részévé valt.
A jogunk 19. szazadi modernizacioja soran toretlentil ér-
vényesiilt az a felfogas, hogy e tudomanyag nem mivel-
het6 torténeti, kdzelebbrdl jogtorténeti ismeretek nélkiil.
A tételes jog mértékado tudosai, Angyal Pal, Balogh Jend,
Finkey Ferenc, Szladits Karoly maguk is komoly torténeti
munkassaggal rendelkeztek, és csupan arrdl vitatkoztak,
hogy a torvénykezés magyarorszagi multjanak feltrasa
milyen forrdsbazison torténjen, és szemléleti értelemben
milyen iranyultsdgli legyen. A hazai jogtudomany ha-
talyos jogot miiveld klasszikusai kozott nem volt vita a
jogtorténeti nézdpont sziikségességérol. Annak ellenére,
hogy napjainkban gyakran tapasztalunk kedvezdtlen jele-
ket, bizunk benne, hogy ebben egyetértenek a tételes jog
jelenlegi miiveldi is.

A tanulmany nyomon kdoveti az egykori szerzok targy-
valasztasat, kutatasi és feldolgozasi modszereit. Méltatja
Hajnik Imre korszakos miivét, Vinkler Janos kiemelkedd
opuszat, majd attekinti a 20. szazad — targykorrel foglal-

ﬁ z egykori Igazsagligyi Palota timpanonjan elhe-

_ kozo — szerzdinek legfontosabb munkait. Ezt kdvetden

osszefoglalja a hazai torvénykezés torténetének fobb ten-
denciait és az ebbdl adodo jelenkori jogtorténet-tudoma-
nyi feladatokat.

I. A rendes birésdgok szervezettérténeti
alapmiivei

1. A sort kétségteleniil Hajnik Imre kdzépkori torvényke-
z¢és torténetérdl irt magnum opusa' nyitja, amely egy teljes
tudosi életmii napjainkban is megkeriilhetetlen terméke.
A szerzetesi buzgalommal alkot6 szerzd mar korabbi ta-
nulméanyaiban? szamos szervezeti el6kérdést tisztazott,
nagy mitve mégis hézagpo6tld, hiszen a kdzépkori birdsagi
szervezetiink atfogo elemzésére a 19. szdzad végéig nem
keriilt sor. Hajnik a hazai jogtuddésok koziil csupan Ko-
vachich Marton Gyorgy részkutatasaira tdmaszkodhatott.
A nagy eldd, Kitonich Janos Directio methodicadja a 17.
szazad eleji allapotokat rogzitette, ezért nem tiikrozhette
valds allapotaban a kdzépkori eljarasjogot. Werb6czy Tri-
partitumanak térvénykezési szervezetre vonatkozo szaba-
lyai is késobbi iddszakot, a Matyas-korabeli viszonyokat
rogzitették. Hajnik tehat csupan sajat korabbi munkaira
tamaszkodhatott, a kdzépkori perjogunkat kozvetleniil a
torvényekbol és a korszak okiratainak nagy tomegébol
kellett rekonstrualnia. Neki koszonhetjiik, hogy a magyar
birdsagi szervezet és eljarasjog Werbdczy koraig megis-
merhet6vé valt. ,,Olyan alapvetd munkat nyertiink, a mely
a késobbi szervezetre és eljarasra is, a mint ezek 1848-ig
fennallottak, nem csekély fényt derit.””

A mi megjelenéséig a korai magyar bir6sagi szervezet-
10l és eljarasrol az emlitett két mii, WerbOczy Tripartituma
¢s Kitonich Janos Directio methodicaja kinalt ismereteket.
A hidnyz6 torténeti ivet Hajnik rajzolta fel, ezzel elvileg
megalapozta és modszertanilag lehetdve tette a magyar bi-
résagi szervezet torténetének ujabb kori kutatasait. A dua-
lizmus kori kutatd kortarsak is kiemelték a Hajnik-mi
alapozo jellegét, azt hangstilyozva, hogy ez a munka tette
lehetdvé a korai magyar jogfejlodés és a rendi kor 1848-ig
tartd idészakanak egységben torténd vizsgalatat. A szerzo
tudomanyos eredményei azért is fontosak, mert kimutatta,
hogy az 1848 elétti eljarasunk ,,olyan formai befejezett-
ségnek 6rvend, mi a vele valo behato foglalkozast didac-
tikai és magasabb tudomanyos szempontbol is igen kiva-
natossa teszi”.*

Hajnik Imre meggy6z6dése volt, hogy a tudoméany fej-
16dését csak megalapozo részkutatasok és monografikus
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igényli feldolgozasok 1tjan
lehet eldre vinni. Ezért tar-
totta fontosnak a jol kivalasz-

-

miatt kortarsai neki tulajdo-
nitottdk a hazai torténettudo-
|  many legfontosabb segédtu-

tott és alaposan megirt elo- |
tanulmanyokat. A kdzépkori
torvénykezés torténetérol irt
alapmunkdja is szintetizalo
jellegti, jelentds részben sa-
jat korabbi miveinek ered-
ményeként sziiletett. Hajnik
munkéjanak — napjainkban is
figyelembe veend6 — tovabbi
pozitivuma, hogy kutatasait
beagyazta az eurdpai jogfej-
16désbe, ezért pertorténeti ko-
vetkeztetései a sziik horizonta
»hemzeties”  feldolgozasok-
hoz képest szilardabb talajon
allnak. Metodusara a poziti-
vista szemlélet és a ténytisz-
telo kutatoi torekvés jellem-
z0. Targybeli miivében a jogi
szempontokon tal
altalanos és miivelddéstorté-
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domanya, a sajatos magyar
oklevéltan megalapitasat is.®
A korszakos mil mar meg-
jelenésekor osztatlan elis-
merést valtott ki. A csekély
szdmu biralat a szerz0 irdsos
szOvegbe vetett tulsagos bi-
zalmardl szolt, amely Ossze-
fiiggott azzal, hogy a szer-
z6 inkdbb jogdszként, mint
torténetiroként dolgozta fel
valasztott targykorét. Azzal
egyet lehet érteni, hogy ala-
pos torténeti ismeretei ellené-
re Hajnikot jobban érdekelte
il a targyalt intézmények jogi
I természete, mint a sokszinii
| valosag historiai magyara-
| zata. ,,0 csak annyiban volt
torténetird, amennyiben a tor-
ténelem birodalmaba tartozik

neti, s6t a gazdasag korabeli
allapotat jellemzd kutatasi
eredményeket, tényeket és

az a kor, melynek jogéletével
foglalkozott.”™
A monografia eddigi leg-

adatokat is figyelembe vett. — =

Hajnik Imre konyvének targya a kozepkon magyar
igazsagszolgaltatds. Ezen beliil foleg azokat a — perjogi
szempontbol relevans — viszonyokat elemezte, melyek
hazankban a mongoldulastdl a mohécsi vészig a jogi
¢letre alapvetd befolyast gyakoroltak. A targyvalasztasa
hézagpotlo, hiszen a kdzépkori magyar perjog anyaga
sajat koraban rendszeres jogkonyvi dsszefoglalast nem
latott, és tudoményos feldolgozasban mind ez ideig nem
részesiilt.”

A napjaink kutatasi programjait is befolyasold mi ha-
zank igazsagszolgaltatasi szervezetének €s eljarasi rend-
jének elsd Otszdz évét fogja at. Jelentdségiikhoz mért
terjedelemben foglalkozik a kirdlyi kiiria, a nemesség, a
polgarsag, a jobbagysag és a kivaltsdgos népelemek (ku-
nok, jaszok, szaszok, zsidok) birosagaival. Ezt kovetden
elemzi a szentszéki torvénykezés, tovabba a tarsorszagok
¢s a vidéki bansagok birdsagainak szervezeti sajatossa-
gait. Az alapmil — késébb keletkezett terminologiaval —
torvénykezési tematikdju, hiszen jelentds terjedelemben
foglalkozik a peres eljaras és a végrehajtas korabeli torté-
netével is.* A monografiat a perjogi kategoriak jegyzéke
egésziti ki.

Hajnik felhivta a figyelmet a magyar kozépkor okle-
veles kutatasanak fontossdgara, de arra is, hogy a jog-
biztositd okiratok tudds kutatdinak megfeleld torténeti és
jogi ismeretekre van sziikségiik. A konyv lényegi részeit,
a birésagok szervezetét, a perbeli személyek jogallasat, az
idézések normait, a hatarnapok, perhalasztasok szabalyait,
a bizonyitas korabeli elveit, az itéletek és perorvoslatok
korabeli rendjét egyidejli, javarészt altala feltart okleve-
lek alapjan rekonstrualta.” Miivének forrastani ujdonsaga

- : 2 szinvonalasabb tudomanyos
értekelését Illés Jozsefnek koszonhetjiik. Szerinte egy
egész tudosi ¢let erdemes munkdja keriilt a magyar tor-
ténettudomany asztalara. Allaspontja szerint csak hosszu
évek kutatdomunkdja, a szerz6 altal kovetett europai szel-
lemii kozelitésmadd, és a tényekre alapozott, oklevelekkel
hitelesitett analizis tette lehet6vé a mii megsziiletését. Az
alkotds a magyar jogtorténet tudomanyanak fejlédésében
is alapvetd jelent6ségli, mert — ha tételes eredményeit6l
eltekintiink is — a legnagyobbat azzal érte el, hogy meg-
indokolta a magyar jogtdrténet 1étét, tudomanyos potolha-
tatlansagat. ,,Megmutatta, miként lehet azt egész kozép-
kori folyamaban feldolgozni. Nem riaszthat tobbé mar
vissza az, hogy okleveleink publikécidja az Anjou-korral
joforman véget ér; az sem, hogy jogtorténeti monografi-
kus irodalmunk ugyszélvan nincsen. Kovachich Marton
Gyorgy bamulatos adatgyljtd munkéassaga nem veszett
kérba; megtermette gyiimdlcseit egy szdzad alatt lassan
és észrevétleniil.”'’ Hajnik miivének eldszavaban maga is
Kovachich emlékét idézi, hangsulyozva, hogy a 18. sza-
zad nagy kutatdjanak munkéssagat folytatja — és legalabb
részben — ezt a miivet kivanja befejezni. Rokonitja a két
munkassagot a hiteles adatok dsszegytijtésére iranyulo, és
a kozépkori jogunk egyik legfontosabb teriiletének hiteles
rekonstrukcidjat célzo torekvés is.!!

A kotet a hazai térvénykezés korai torténetének ma is
leggyakrabban idézett miive. A szerzé konyve megira-
sakor egyetemi tanar és az Akadémia rendes tagja volt.
E két mindséget, elvarasrendszert, szemléleti kiilonbsé-
get miifaji néz6pontbol is jol el tudta hatarolni. Alapmtive
nem tankonyvnek szant munka, nem keverednek benne

a két miifaj gyakran egymassal ellentétes kovetelményei.

Jog
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Konyvében keriilte az érdekességeket, a kiilonlegessége-
ket. Ez Osszefligg azzal, hogy Hajnik rendkiviil tisztelte
a tudomanyt: ugy vélte, hogy a jogéletbeli extrémitasok,
a nagykozonség szdmara érdekes epizodok nem illenek
abba a sziik keretbe, melyet egy ,,példas 6nmegtagadassal
¢s mindenkor zajtalanul” dolgozé komoly tudésnak min-
dig tiszteletben kell tartania.'? Hajnik miive az akkori Tu-
domanyos Akadémia inspiracidja nyoman sziiletett, és e
testiilet vallalta annak kiadasat is. A megjelent munkat a
testiilet Szrokay-dijban részesitette. Az indokolas szerint
e miivel kezdddik hazai birosagi szervezettorténet egyéni
csucsteljesitményeinek sora. ,,Létrejotte a hazai tudomany
jelentékeny haladéasat jelenti, vele eredetiség, a végzett
munka nagysaga s az elért tudomanyos eredmény tekinte-
tében a cyklus egyik munkéja sem vetekedhetik.”'®

Hajnik — Illés Jozsef szerint — az emberi teljesitoképes-
ség hataraig ment, de vallalasat sikerrel teljesitette. Visz-
szahelyezte magat a valasztott korszakba, és tudomanyos
modszerrel megirta azt a jogkdnyvet, melyet elédeink a
maguk idejében elmulasztottak 0Osszedllitani. Megirta
jobban, szabatosabban, mddszeresebben és érthetdbben.
Szerzonk még nélkiilozni kényszeriilt az Anjou-kori okle-
velek gylijteményeit. Az elmuilt harminc évben megjelent
az okmanytar harminc kotete, amelynek regesztai kivalo
lehetdséget kinalnak a Mohdcs eldtti birdsagi szervezet
alaposabb kutatasahoz. Alkalom lenne tehat a mii tovabb-
fejlesztésére, esetleg egy kritikai kiadas megjelentetésére.
A mii perjogi szakkifejezéseket tartalmazo fiiggeléke ala-
pul szolgalhatna egy jogtorténeti kategdriagylijtemény
Osszeallitasahoz.

2. Vinkler Janos kétkotetes miive, a hazai birdsagi szerve-
zettorténet masodik komoly tudomanyos alkotasa szintén a
Magyar Tudomanyos Akadémia palyatétele nyoman sziile-
tett.'* Van tartalmi 6sszefiiggés is Hajnik és Vinkler munkai
kozott. A jogi monografia-dijat a tudos testiilet 1916-ban
ugyanis kifejezetten Hajnik Imre miivének folytatasara, a
birosagi szervezettorténet Mohacstol 1848-ig terjedd kor-
szakanak feldolgozéasara hirdette meg. A kiirds szovege
azonban félreérthetd volt, azt tartalmazta, hogy ,,fejtessék
ki a magyar igazsdgszolgaltatasi szervezet és a polgari pe-
res eljaras a mohacsi vésztol 1848-ig”. A palyazatban nem
szerepelt a , torténet bemutatasa”, amelynek hianyat késobb
az Akadémia biralobizottsaga komolyan kifogasolta.'s

A reményteleniil nagy feladatra Vinkler Janos pécsi
jogakadémiai tanar véllalkozott, de palyamunkajat csupan
részben kidolgozva adta be az Akadémianak. A mii maso-
dik részérdl csupan egy tervezetet allitott 6ssze. Magyary
Géza és 1l1és Jozsef, a biralobizottsag tagjai 1920. marcius
10-i jelentésiikben az elkésziilt 6sszeallitasrol elismeréssel
nyilatkoztak és azt javasoltdk, hogy a szerz6t a Magyar
Tudomanyos Akadémia a teljes munka megirasaval bizza
meg, és jogositsa fel arra, hogy az eddig elkésziilt része-
ket konyv alakban is forgalomba hozhassa. A palyamun-
ka elso része ennek megfelelden 1921-ben jelent meg. Ez
a kotet teljes egészében a kozponti igazsagszolgaltatasi
szervezetrol szol.'s

Vinkler miivének eldszavaban maga is ugy értelmez-

_te feladatat, hogy neki Hajnik Imre klasszikus munkajat

kellett folytatnia és befejeznie. ,,Most, amikor befejezett
munkaval lépek az olvasé elé, mély tisztelettel és megha-
todottsaggal olvasom a Hajnik altal az 6 munkajahoz irt
el6szot. Csak most tudom igazan atérteni, mennyi targy-
szeretet s a részletekben fonnmaradé munkaprogram tu-
datanak milyen 6vatos beismerése csendiil ki azon gon-
dolatabdl, hogy munkam nem tdmaszkodhatott, mint a
kiilfoldi jogtorténeti irodalom, jogkdnyvbe mar rendsze-
resen Osszefoglalt perjogi anyagra.” Alappal hivatkozott
arra, hogy az 6 helyzete konnyebb volt, mert a Hajnik al-
tal is felhasznalt Kovachich Marton Gyorgy forrasanyaga
mellett segitségiil hivhatta Webdczy Tripartitumat, a Qad-
ripartitumot, Kitonich Janos Directiojat, a Comissio Sys-
tematica anyagat, Huszty Istvan Jurisprudentijat, Szege-
dy Janos Tyrociniumat, sét Kelemen Imre, Frank Ignac és
Kovy Sandor munkait is. ,,Munkam rendszerének alapja
mindezek dacéra a jogforrasanyagbol, nevezetesen torvé-
nyekbdl, statitumokbol és az ezek alapjan fejlodott gya-
korlatbdl kicsendiilt életszellem volt. Elszort anyagbol
elso kisérlet utan, a kdzépkorra és tjkorra vonatkozdlag
egyarant, szeretettel és megértéssel még sok eredményt
lehet elérni.”

A szerz6 — teljesithetetlennek bizonyult ambicioval —
Hajnik kényvének részbeni korrekciojat is tervbe vette.
Els6 kotetének bevezetd oldalan arrdl irt, hogy kiilonosen
az allandd biraskodas kérdése keriilte el a nagy eldd fi-
gyelmét. Ennek az addig valdban tisztazatlan kérdésnek,
nevezetesen a birosag szabalyszerti megalakitdsanak és a
hatarozathozatal modjanak ismerete nélkiil nehezen lehe-
tett a birdsagi szervezet 1526 utani legfontosabb kérdé-
seiben allast foglalni. Vinkler ezenkiviil programba vette
a kiralyi tanacs, kiilonosen a kisebb kiralyi tanacs igazsag-
szolgaltatasi szerepének feltarasat is.

Az els6 kotet a magyar kozponti igazsagiigyi szervezet
fejlodését targyalja Mohdcstol 1848-ig. A kdnyv részlete-
zi a korabeli torvények legmagasabb szinti birosagokra
vonatkoz6 rendelkezéseit. A kiralyi tablara és az akkori
hétszemélyes tablara (lassan allandosuld elnevezéssel a
kiralyi Kuriara) vonatkozé alfejezetek azonban lényegé-
ben az itéloszékek hataskorérdl és tagjainak név szerin-
ti felsorolasabdl allnak, igy kevés érdemi informacioval
szolgélnak.

A kivalo jogtorténész-kortars, Gabor Gyula is utalt
arra, hogy ilyen kozelitéssel nem lehetett kideriteni, hogy
a korabeli felsébirosagok fiiggetlenek voltak-e, egyaltalan
milyen volt a viszonyuk a hatalmat folytonosan kiterjesz-
teni kivano kiralyi kancellariaval. Ez a dikasztérium a ki-
raly nevében ellendrizte a jogszolgaltatd forumokat, rend-
szeres beszamolot kért a kiralyi tablatol, utasitast adott ki
arrol, hogy a kiralyi itélotablan hazi jegyzokonyvet vezes-
senek. A kiralyi kancellaria fegyelmi hatdsagot gyakorolt
a kiralyi tabla felett, és pénziigyi szempontbdl is erésen
befolyasolta azt. Vinkler nem vette figyelembe, hogy a
dont6 szempont az uralkodéhdzhoz valé hiiség volt. Nem
vette tekintetbe azt sem, hogy a kiralyi tabla az orszag-
gytlés alsd hazanak integrans részeként mikodott, és el-
noke, a bizalmi alapon kivalasztott személyndk, egyszers-
mind fontos torvényhozasi tényezd, a kdveti tabla elndke



volt. Az dsszefoglalas nem utal a birdk javadalmazasara,
nem tekint ki a biroképzés gyakorlatara, tovabba melldzi
a birdi rekrutdcio és a korabeli jogaszképzés — igazsag-
szolgaltatassal Osszefliggd — attekintését is. A mi tovab-
bi hianyossaga, hogy nem elemezte a Kiiria birosagainak
rendelkezésre 4ll6 ligyforgalmi adatait, nem foglalkozott
az 1723-ban létrehozott keriileti tablak miikodésének —
rendelkezésre allo, hiteles forrasokbol kovethetd — ered-
ményeivel. Nem kereste magyarazatat annak sem, hogy a
jogkereso kozonség miért volt elégedetlen a kiralyi tablak
miikddésével, miért volt jelentds a miikodésiikkel szem-
beni panaszok szama és miért keriilt sor a pesti kiralyi
itélotabla ellen mar mitkodésének 6todik évében szigort
fegyelmi vizsgalat elrendelésére.!”

Szamos kifogas érte a miivet azért is, mert szerzoje nél-
kiilozte azokat a kancellaria utjan kiadott kiralyi szabaly-
rendeleteket (instrukciokat), amelyek egyrészt a Kuria bi-
rosagi iigyviteli szabalyait tartalmaztak, masrészt szamos
perjogi szabalyt rogzitettek. Az elsd ilyen szabalyrendelet
(Instructio pro tabula nostra regia) mar 1724. majus 1-én,
jelent, ezt késdbb szamos szabalyzat kovette. Az olva-
soknak nélkiiloznitik kellett a Kuria dontvényjogat is. Ez
azért volt sajnalatos, mert az elvi itélkezésnek nyomai ha-
zankban mar a 16. szdzadban feltiintek. Elkeriilte a szer-
z6i figyelmet a Planum Tabulare is. fgy a mii nem fog-
lalkozott a megyei biraskodas, valamint az alsébb szintii
igazsagszolgaltatasi szervek tényleges milkodésével sem.
A helyi birdsagok tevékenységének feltarasa, az igazsag-
szolgaltatas miikddésének bemutatdsa napjaink jogtorté-
nészeinek restanciaja maradt.

Vinkler Janos 1526 és 1723 kozti iddszakra vonatkozd
fejtegetései alapvetden a térvényekben €s a helyhatosagi
statitumokban foglalt igazsagiigyi rendelkezésekhez ko-
tédtek. Ez a modszer gyakori ma is, pedig a perbeli ok-
iratok vizsgalata nélkiil nehéz meghatarozni azt, hogy
mely torvényhozasi intézkedések szoéltak a rendkiviili vi-
szonyokrol, melyek tartalmaztak ideiglenes szabalyozast,
¢s melyek a maradandé hatasuak, tehat a tovabbi fejlodés
szempontjabol meghatarozo jelent6ségiiek.

Vinkler okleveles kutatdsai sem voltak olyan alaposak,
mint a nagy el6dé, igaz, a sziikebb kérben felhasznalt for-
rasanyagot hatalmas kritikai erével elemezte. A jogtorté-
nész kortarsak azt is hidnyoltak, hogy a szerzo elmulasz-
tott parhuzamot vonni a magyar és kiilfoldi, kiilondsen az
angol jogfejlodés kozott. Biralat targya volt a szervezeti
miikddés hianyos feldolgozésa is. Késdbbi szerzok még
Vinkler azon allaspontjat is vitattak, hogy az 1723-as igaz-
sagiigyi reformok lényege a hétszemélyes tabla, a kiralyi
itél6tabla és a keriileti tablak modern perjogi értelemben
vett hataskorének megallapitasa volt. Ma mar a szoban
forgd reformok legnevezetesebb eredményét e birdsagok
szervezetének torvényes szabalyozasaban és a kiralyi bi-
raskodasnak a keriileti tablakkal megvalositott decentrali-
zalasaban latjuk. A tudodsi vallalas ebben az esetben meg-
haladta az emberi teljesitOképesség hatarat. A szervezet
miikddésének vizsgalata ugyanis feltételezte volna az or-
szagos ¢és helyi levéltarak anyaganak alaposabb feltarasat
és részletesebb feldolgozasat. Erre nem kertilt, nem keriil-

lirtgnef s:emleg
hetett sor. Erdemben nem csokkentette ¢ hianyt az sem,
hogy Vinkler az els6 kotet kiaddsa utdn néhany targybeli
tanulmanyt is megjelentetett.'®

A mii masodik kétete' két részb6l all. Az elsd rész a
vidéki igazsagiigyi szervezet fejlodését vazolja, a maso-
dik a Mohéacs utani polgari peres eljaras multjaval foglal-
kozik. A vidéki igazsagszolgaltatas torténetét a keriileti
itélotablak kialakulasa keretében, az itélomesterek biras-
kodasanak ismertetésével vezeti be. A kortars jogtorténész
elismeréssel szolt arrol, hogy a hazai irodalomban addig
elhanyagolt itélomesteri biraskodas 6nallo fejezetet ka-
pott, s abban ,,mély jogaszi tudasra és elmeélre valld fejte-
getéseket produkal errdl a sajatsagos bir6i szEkrdl, melyet
még joghistorikusaink is alig ismernek”.*® Nem kétséges
azonban, hogy ebben a fejezetben is sziikség lett volna a
torténeti szempontok erételjesebb érvényesitésére, minde-
nek el6tt az okleveles forrdsok felhasznalaséara. A vélasz-
tott forrasok sziikossége miatt eleve nyitva maradtak az
itélomesteri biraskodas létrejottének koriilményei, hiszen
ezekrol a feldolgozott torvények nem szolnak. Az sem de-
riil ki, hogy miképpen alakult meg az ilyen itélomesteri
torvényszék, hiszen ehhez is az oklevelek elemzése adott
volna valaszt. Gabor Gyula késébb feltarta ezt a folyama-
tot, és kimutatta, hogy az itélémester idézte meg a feleket,
majd az illeté varmegyebeli el6keld nemes urak, eskiidtek
és egyéb jogban jartas személyek tartottak birdsagi tilé-
seket. Az itélomesteri torvényszék vidéken lényegében
a régi (generalis kongregaciok alkalmaval lefolyt) nado-
ri itélkezést mintazta, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeken
nem a nador, hanem a nagybirdk valamelyik itél6mestere
elnokolt.?! Hidnyzik az itélémesteri itélkezés utdéletének
bemutatasa is. Az orszagos levéltar tablai osztalyan Orzott
»Lexicon octavale” el6szava szerint ,,per abusum odafej-
16dott a dolog, hogy az itélomesterek megbizas nélkiil 16ra
tiltek és magukhoz vévén az irnokaikat, bebarangoltak az
orszagot és biraskodtak nem csekély panaszara az orszag-
lakosoknak™.??

A Mohécs utani birosagi szervezetrol szol6 fejezet atte-
kinti a megyei biraskodast, a varosi birosagok és a kiilon-
leges itéld forumok (a Jaszkun keriilet, a Hajdu keriileti,
a szepesi keriileti, a tiszamelléki korona-keriilet jogszol-
galtatd szerveinek, a zsidok, az erdélyi és horvat-szlavon
birdsagok, a banyabirdsagok, a delegalt és valasztott bird-
sagok és a szentszéki testiiletek) torténetét.

Gabor Gyula, az okleveles kutatas fanatikusa, el sem
tudott képzelni igazi torténelmi munkat, még jogtorténetit
sem, okleveles illusztraciok nélkiil. Ha ezt a hianyt po-
tolna, Vinkler ,,azzal a nagy tudassal és jogaszi ismerettel
melyet mostani érdemes dolgozata elénk tar, igazi adep-
tusként fogjuk 6t a jogtorténeti irodalom terén idvozol-
ni”.2 A munkat lesujtd biralattal illette Degré Alajos. Azt
elismerte, hogy a szerz0 az egész Horthy-kor legnagyobb
terjedelmil jogtorténeti munkajat irta. Dicsérte az ambici-
ot, hogy a pécsi jogtanar Hajnik miivét akarta folytatni a
birdsagi szervezet és perjog fejlodésérdl. Kifogasolta vi-
szont, hogy — egyetlen bizottsagi munka kivételével — le-
véltari forrasokat nem hasznalt, csak a torvényeket idézte
és ,,magyarazgatta”. Allitotta tovabba, hogy a szerzd ,.ter-
jeng0s és mesterkélt magyardzatainak a tényleges gyakor-
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lathoz semmi kdze sincs”, ezért a vaskos kdnyvnek mint
,jogszabaly-Osszeallitasnak sem vessziik hasznat”.>*

Vinkler miive ennek ellenére szdmos modszertani ta-
nulsaggal szolgal. A jogtorténeti (ideértve torvénykezési
jogi) feldolgozasok elsd munkafazisa a torténetileg rele-
vans tények és forrasok feltarasa. Ez az aktivitas komoly
torténeti-modszertani felkésziiltséget igényel, mindenek-
elott alapos forraskritikai tapasztalatot feltételez. E kri-
tériumnak Vinkler modszere nem felelt meg, hiszen a
szerz6 nem vallalta az okleveles anyag felkutatasat és fel-
dolgozésat. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem tudta
oOsszehasonlitani a torvényekben és statutumokban talalt
rendelkezéseket a valosagos élettel, amely csupan az ok-
leveles anyagokbol bonthato ki. Az els6 fazisban elvégzett
munka utan kertilhet sorra a masodik tevékenységi kor,
a dogmatikus joghistoriai elemzés. Ezt koveti a harma-
dik zarészakasz, a tanulsagok levonasa. Ezeket a kutatoi,
elemz6i és feldolgozasi fazisokat fellelhetjiik Hajnik nagy
miivében, de nem igazolhatjuk vissza a Vinkler altal irt
monografiaban.

Szerz6 miivének mindkét kdtetében a jogtorténeti kuta-
toi folyamat masodik része dominal. Ugyan biztos elméleti
alapokkal, jogaszi felkésziiltséggel és erds torténelemkri-
tikai érzéket elaruld apparatussal foglalkozott igazsag-
iigyi szerveink fejlddésével, viszont csupan a torvényi és
helyhatoségi jogforrasokat hasznalta fel. Napjainkig sz616
tanulsag, hogy pusztan e forrasbazison a jogintézmények
torténetét nem lehet kelld alapossaggal feltarni. A rendi
korszak irott jogforrasai, a torvények és statatumok leg-
feljebb arrdl tajékoztatnak, hogy a jogképzd szerveink
miként képzelték el a birosagi rendszert, hogyan kivantak
meghatdrozni a jogszolgaltatas {6 iranyait. Degré Alajos
is azt vetette Vinkler szemére, hogy ,,szemmel lathatolag
el sem tudta képzelni, hogy a 16-17. szdzadban a torvé-
nyeket halalos pontossaggal nem hajtottak volna végre”.
A nagy terjedelmii munka maig sz616 tovabbi modszertani
iizenete: a torténeti miiveknek azt kell feltarniuk, hogy a
jogszolgaltatas miként mitkddik a valosagban. A histori-
kus jogasz nem nélkiilozheti az archivalt forrasokat. Eb-
ben az dsszehasonlitasban is emliteniink kell a Hajnik-ma
minGségi el6nyeit.

A sokat biralt két kotet a Horthy-korszakban megje-
lent legterjedelmesebb szervezettorténeti targy Ossze-
foglalas volt. Magyary Géza e mii szerzojét 1928-ban az
MTA levelez6 tagjanak ajanlotta, mert ugy latta, hogy a
szerz6 tizéves faradsagos kutatdomunkdja révén az igaz-
sagszolgaltatasunk torténetének fontos részleteit tette is-
mertté.?® A monografiat — hianyossagai ellenére — ma sem
nélkiilozhetjiik. Iranyt szabott a tovabbi kutatdsoknak, és
a nagyszamu normativ forrasok szdmbavételével meg-
konnyitette a kérdés tovabbi tanulmanyozasat. A szerzo
magas szintli jogi kultiraval elemezte a szervezeti torvé-
nyeket, ezzel elosegitette a kutatok helyes fogalomértel-
mezését napjainkban is.

3. A Mohacs utdni birdsagi szervezetiink tudomanyos
elemzésében fontos szerepe volt Bonis Gyorgynek is.
Anagy életmiibdl targykoriinkhdz az 1723-as birosagi szer-

_ vezeti reformrol sz616 kismonografia kothet6.?” A mii Eck-

hart Ferenc szeminariumaban, a mester inspiracidja nyoman
sziiletett, és eredeti célja az 1715. évi XXIV. tc. altal ¢letre
hivott, a térvények és a jogszolgaltatas javitasara kikiildott
bizottsag tevékenységének dsszefoglaldsa volt. A torténeti
szakirodalom korabban e testiilet tevékenységét célt tévesz-
tettnek és eredménytelennek tartotta. Bonis Gyorgy igazol-
ta, hogy a bizottsag elaboratuma komoly befolyassal volt a
korszakos 1723-1 birosagi szervezeti reformra.

A konyv els6 fejezete a 17. szazadi magyar birasko-
das gyakorlatat, az igazsagszolgaltatas korabeli allapotat
foglalja Ossze. A szerzd szerint ez az attekintés sziiksé-
ges, de nehéz kisérlet volt, mert szakirodalmunk e szazad
jogszolgaltatasarol ,,semmi érdemlegeset nem mond”.
A vézlat alapjaul a vizsgalt bizottsagi és orszaggytilési tar-
gyalasok helyzetleirod részeit hasznalta fel, kiegészitve a
torvények, egykoru tanulméanyok és a tablai osztaly okle-
veleinek adataival. Ez az id6szak — megallapitasa szerint
— a birésagok miikodése szempontjabol a jogtorténetiink
legszomorubb fejezete volt. A kirdly politikdjat a ,,bizal-
matlansag és az anyagiassag vezették, a birakat viszont
a kényelemszeretet és a lelkiismeretlenség”.2® A tovabbi
fejezetek a reformgondolatok felmeriilését, targyalasat
¢és megvalosuldsat irjak le. Az attekintés kezd6 éve 1687,
amikor a jogi reformbizottsdg megalakitdsanak gondolata
a Négyeskonyv 6ta el6szor keriilt orszaggytilési targyalds
ald, zar6 id6hatara 1729, amikor a birdsagi reform a gya-
korlatban is megvalosult, és az ij Harmaskonyv elkészité-
sének tervét véglegesen levették a napirendrol.

Bonis egy alaposan kidolgozott és érdekes fejezettel
egészitette ki a Vinkler altal megrajzolt képet. Uj volt a te-
matikai kozelités is: mig Winkler az 1724. évi atalakulast
foleg a kiralyi Kuria szempontjabol vizsgalta, addig Bonis
a keriileti tablak 1étrejottének torténeti elozményeire foku-
szalt. A fiatal szerz6 elemezte a 17. szdzad végén sziiletett
birdsagi szervezeti reformelképzeléseket, majd nyomon
kovette ezek sorsat az 1712-1 orszaggylilés targyalasain.
Az addigi jogi szakirodalomban el6zmény nélkiilinek
szdmitott a Systematica Commissio tevékenységének, vi-
tainak ért6 moédon vald felszinre hozatala, és Gijszeriinek
tekinthetd az uralkod6 ¢€s a rendek eltérd allaspontjanak
bemutatdsa is. Bonis — sziik terjedelemben ugyan, de —
nyomon kovette a reform soran kialakult szervezet gya-
korlatat. Ezt a kutatomunkat folytatnunk kell.??

A szerz6 magyarazatat adta a reform sziikségességé-
nek, alaposan elemezte a birosagok szervezetének atala-
kitas el6tti allapotat, majd torténeti sorrendben ismertette
a reformtervezetek hosszu sorat, végigvezetve az olva-
sot a reformot elokészitd bizottsag munkajan és harcain.
Mellézte a torvények részletes ismertetését, amit Vinkler
mar elvégzett. Bonis miivének jogtorténeti szempontbol
legérdekesebb része az elsé fejezet, melyben a birdsagok
17-18. szazadi szervezetét és azok tényleges helyzetét is-
mertette. E fejezet nagy értékét az adja, hogy okleveles
adatokkal, a birdsagi torvényszakok iilésjegyzékei és nap-
161 alapjan dolgozott. A gyakorlati életbdl vett esetekhez
kivalo hatteret szolgaltattak az egykoru jogirodalmi mi-
vek, és a megel6z6 korszak torvényei.

Az 1724. évi reformok jelentségérdl szold szerzoi
megallapitasok napjainkban is érvényesek. Ezek szerint a



kiralyi és hétszemélyes tablak szervezete 1ényegében mar
a 17. szdzadban kialakult. Bonis arra is rdmutatott, hogy
a Kuria igazsagszolgaltatd tevékenysége a reform utin
sem valt allandova, hiszen tovabbra is gyakoriak voltak
a torvénykezési sziinetek, és valtozatlanul szabdaltak az
itélkezési folyamatot az tinnepek és dekretalis id6szakok
is. A szervezeti reform legfontosabb eleme, hogy 1724-
ben térvényben rogzitett hierarchia alakult ki, amelyhez a
miikodés idohatarainak szabalyozasa is tarsult. A Mohacs
utani id6szakban a kiralyi tabla a kiilonboz0 torvényke-
z¢si id6szakokban az tligyek sziik korében jarhatott el,
addig 1724 utdn minden ide utalt perben allandoan itél-
kezhetett. Ez, a megszabott idopontok kozott évrél évre
megujulo teljes hataskori kurialis mikodés, az 1724. évi
reform egyik fontos eredménye. Az is alapvetd valtozas
volt, hogy a korabban meghatarozatlan itélkezési hatds-
korrel rendelkezé protonotariusok szamos kifogast ki-
valto itélkezése megszint, ¢s helyettilk a meghatarozott
hataskorrel rendelkezd kiralyi birosagok, keriileti tablak
létesiiltek. Bonis szerint a birdsagi reform jelentdsége
csak az elozmények alapjan érthetd meg. Ma is ugy lat-
juk, hogy az 11j birosagi szervezet az addigi komplikalt és
a bizonytalan szokasra épiil6 berendezked¢s helyett oriasi
haladast jelentett. Szervezeti 1ényegét tekintve az innova-
cid a hétszemélyes, a kiralyi és a kertileti tablakra vonat-
kozott, a reform kulcsa a hataskor fogalmanak érvénye-
sitése, garanciaja a keriileti tabla szervezése volt. Bonis
értelmezése szerint a keriileti tablak teljesen 1 birésagok
voltak, melyekben a fels6birosdgoknal talajat vesztett de-
koncentracio érvényesiil. Hangsulyozta, hogy ez nem volt
decentralizacio, hiszen a kertileti tablak a kozpont szer-
vei voltak akkor is, ha vidéken miikodtek. Az 1 szervek
szorosan meghatarozott hatdskorrel, hivatalszertien jarnak
el. Atvették az itélémesteri iigyeket, de azokkal minden
kapcsolatuk megszakadt. Osszefoglalva az wjitds eredmé-
nyeit, szerinte az Ujjaszervezett birosagok kozos jellem-
vonasai a hataskor és az egység, a hétszemélyes tablatol
eltekintve pedig az allandosag. Figyelemre méltd még,
hogy a kiralyi birosagok vidéki szerveinek kiépitésével a
rendiség ismét vesztett egy poziciot, és az egész berendez-
kedés jelentds Iépés volt az ,,abszolutizmus, de egyben a
korszeriiség felé” 3

A mi forrastani ujdonsaga, hogy — Hajnik utan eldszor
— szerzdje jelentds mennyiségli archivalt anyagot hasznalt
fol. Az 0j tudomanyos eredményeket Bonis a nagy szor-
galommal feltart els6dleges forrasokbol meritette. Az Or-
szagos Levéltar vonatkozo anyagan kiviil kutatasi korét
a Magyar Nemzeti Muzeum (ma OSZK) és a Tudoma-
nyos Akadémia kézirattaraira is kiterjesztette. Hivatkozta
a bécsi levéltarak (Staatsarchiv, Staatsarchiv des Innern,
Hofkammerarchiv) addig ismeretlen anyagait is. Munkaja
ezért 1724. évi reform és az jabb kori magyar birosagi
szervezet irodalmanak komoly nyeresége.’!

Bonis miive osztatlan elismerést valtott ki. Egyediil
Degré Alajos vetette fel, hogy az 1724-es reform moderni-
zalt ugyan, de szakitott a magyar hagyomanyokkal, hiszen
német hatasra bevezette a teriilethez kotott tablai rend-
szert. Szerinte a magyar jog szellemiségének jobban meg-
felelt volna a helyhez nem kotott itélomesteri birdskodas,

lirténef stenle
mint a rogzitett illetékességli keriileti tablak kialakitasa.*?
A 18. szazad eleji Gjitasok koziil valoban a keriileti tablak
voltak azok, amelyeket 1868-ban meg kellett sziintetni,

mert nem lehetett ket az akkori magyar jogszolgaltatas
keretébe illeszteni.

4. 1961-ben jelent meg egy tobbszerzos kiadvany, amely
1996-ban ill6 nyomdai kivitelben ujra napvilagot latott.>*
Az eredeti Osszedllitds ugyan fels6foku tansegédletnek
késziilt, mégis — részben a szerzok igényessége, részben
a részmonografidk hidnya miatt — jelentésen meghaladta
a tananyagok szokdsos nivojat. Az egyes részek feldolgo-
zasa azonban nem azonos mélységi kutatason alapult, és
a tarsszerzok metodikajaban is markans kiilonbségek mu-
tathatok ki.

Amint a szerzok az el6szoban maguk is megallapitot-
tak, az anyag feltarasanal, majd kozlésénél célszertiségi,
mindenekeldtt a fels6foku levéltarosképzéssel 0sszefiiggd
szempontokat vettek figyelembe. Ez a magyarazata an-
nak, hogy az 1526 el6tti korszakrol, melynek a levéltarak-
ban kevés okleveles emléke maradt, viszonylag révidebb
Osszefoglalast adtak. E rész szerzje, Bonis Gyorgy a ko-
rai rendi kor birosagainak torténetét taglalta, bemutatva a
kozponti birdsagi szervezet, az uriszék, majd a varmegyei
torvényszék kialakulasat.

Ennél Iényegesen részletesebb az 1861 utani korszak
kidolgozasa, minthogy a legutobbi szaz év hatalmas irat-
anyagahoz a levéltarosoknak alaposabb ismeretekre van
sziikségiik. Legnagyobb terjedelmet az 1526 és 1861 ko-
z0Otti harom és fél évszazad torvénykezéstorténete kap-
ta, amely fejezet szamos helyen kiegésziti Vinkler Janos
megallapitasait. A kotet ezen, terjedelemben legnagyobb
és feldolgozasban is legénallobb része Varga Endre mun-
kaja, mely a kései rendi kor id6szakat oleli fel. Nem csu-
pan a szorosan vett Habsburg-Magyarorszag birdsagait és
perjogat targyalja, hanem Erdély, Horvat-Szlavonorszag
birdsagi szervezetével, valamint a katonai hatardrvidék
¢és a torok hodoltsag jogszolgaltatasaval is foglalkozik.
A magyar fejloédés korszakhatarait a Rakoczi-szabadsag-
harc bukasa (1711), I1. Jozsef halala (1790), végiil a pol-
gari forradalom ¢s szabadsagharc (1848-49) szerint al-
lapitotta meg. Maga az anyag gazdag, sokoldal, jorészt
eredeti kutatdsok, a szerzo évtizedes levéltari munkajanak
eredménye.

5. A polgari idészak birdsagi szervezetének eddigi leg-
alaposabb tudomanyos feldolgozasa Mathé Gabor nevé-
hez kothet6.>* A mil témavalasztiashoz kot6do jelentésé-
ge, hogy atlép a modern korba, és a birosagi szervezetiink
kozelmultjat targyalja. Ez kiilondsen annak fényében je-
lentds, hogy az 1970-es évek szaktudomanyi kutatasai az
1848 elotti kort fogtak at, 1ényegében folytattak a Hajnik
és Vinkler altal kijel6lt tematikakat.® Ez a szaktudomanyi
munka volt az els6, amely athidalta az {irt a Vinkler Janos
altal bemutatott rendi kori birosagi szervezet és a kiegye-
z¢&s utani magyar szervezeti judikatira kozott. A szerzo
célja a magyar polgari kori igazsagszolgaltatasi szervezet
megteremtésének bemutatasa volt. A forrasbazis zomét
kozvetlen forrasok képezték, a szerzé minden épen ma-
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radt levéltari anyagot felkutatott és elemzett. Az 1956-0s
allagvesztés utan a targykorben 14 toredékes irattari fond
(171 iratfolyométer) maradt meg.*® Ez a hiany magyaraz-
za, hogy Mathé nem végezhette el a korabeli igazsagiigyi
szervezet primer forrasokra alapozott hivataltorténeti fel-
dolgozasat, hanem miivében a korabeli igazsagligyi re-
formkoncepci6 kialakuldsanak és végrehajtasanak folya-
matat kovette nyomon.

A szerz0 a hazai polgéri kori igazsagszolgaltatsi
szervezet létrehozatalaban két periodust kiilonitett el.
Az elsé a liberalis elvek megvalositasanak igényével
induld igazsagiligyi reformkoncepcio — kompromisszu-
mokkal atsz6tt — periodusa, amely az 1871-i birosagi
szervezeti torvények megalkotasaig tartott. A masik a
provizoérium iddszaka, amely az 1] struktara kiépitésétol
a kormany reorganizacios programjanak meghirdetéséig
(1875) szamithato. Ebben az id6szakban keriilt sor az
igazsagszolgaltatasi alapelvek torvény altali felfiiggesz-
tésére €s a biroi epuraciora.

dontéseket jelentds mértékben befolyasoltak a kettds mo-
narchia kozjogi kotottségei és a nemzetiségiektol, tovabba
a kiegyezésellenes erdktdl valo félelem. A monografia a
fellelhetd levéltari forrasok felhasznaldsan tal bemutatja a
korabeli torvényhozas keretében zajlo vitdkat is. Ma mar
egyszertibb a kutatok helyzete, hiszen a jogalkotés digita-
lizalt forrésai teljes terjedelmiikben rendelkezésre allnak.
A targybeli tudomanyos kutatasok e monografiaval biztos
alapot nyertek.

Il. A kulénbirésagok hazai
térténetének feldolgozasa

Jelentds eredményeket konyvelhetiink el a hazai kiilon-
birdsagok jogtorténeti feltarasa terén. A hazai kiilonbi-
rosagok torténetének kutatdsa sajatos torténettudomanyi
kozelitést igényel, hiszen ebben az esetben a judikatiira

Osszetett, €és ennek torténete

A reorganizacios program 6
indoka koltségvetési jellegl
volt, hiszen az allamhaztar-

Mathé Gabor

mellett figyelemmel kell len-
niink az adott intézményt ko-
riiloleld specialis (jogon kivii-

tasi egyenstly helyreallitasa
érdekében Osszesen 38 tor-
vényszéket sziintettek meg.
A korszak sokarcusagat mu-
tatta, hogy ezzel egy id6ben
tortént meg a Kuria hatasko-
rének kiterjesztése a valaszta-
sokkal Osszefiiggd panaszok
elbiralasara.

A mil tudomanyos érté-
két noveli, hogy a felhasznalt
forraskor kiboviilt a korabeli
miniszterelnokségi iratanyag-
gal, a minisztertanacs jegyzo-
konyveivel, valamint a tor-
vényhozas szerveinek elnoki
és altalanos irataival. Ma eze-
ket gyakran melldzziik, pedig
szdmos eredeti informacioval
szolgélnak. Az brazolas ezért
is valdsaghti, mert a mono-
grafia az egyes birdsagi szer-
vezeti szintek mikodésérol,
birdsagi statisztikai adatairol
is tajékoztat. A szerzd az els6 folyamodasu birosagok 1é-
tesitése koriili eseményeket és konfliktusokat a helyhato-
sagok irataival mutatja be. A birdsagi szervezet mai kuta-
toinak is hasznos lenne, ha — Mathé Gaborhoz hasonléan
—vizsgalnak az igazsagiigyi koltségvetés birdsagi szerve-
zetre vonatkozo tételeit.

rrrrrr

igazsagszolgaltatasi szervezet létrehozatala, a feldolgozas
mégis tulmutat e szervezettorténeti kérdésen azzal, hogy
bemutatja azt is, milyen komoly dilemma elé keriiltek a
dualista iddszak magyar kormanyai, amikor a modern pol-
gari allamszervezet kiépitésén faradoztak. Mar e miibol is

__kideriil, hogy a korabeli birosagi szervezetre vonatkozo
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li) teriiletekre is. Ezen a téren
irdnyadd tudomanyos teljesit-
ménnyel rendelkeziink, hiszen
a valasztasi biraskodas példa-
ad6 alapossagi monografikus
feldolgozésa Ruszoly Jozsef
jovoltabol megtortént.>” A va-
lasztasi biraskodas jol példaz-
za a kiilonbirosagok komplex
jellegét, hiszen torténetileg a
jogrendszeriink tobb, egymast
fedd részteriiletén helyezkedik
el. Erinti a valasztasi rendszer,
a parlamenti jog és a kozjo-
gi biraskodas tertileteit, ezért
is sziikséges az intézmény
komplex vizsgélata. A mono-
grafia alapvetden az elsddle-
ges forrasokat, a parlamenti
nyomtatvanyokat és az orsza-
gos levéltar iratanyagat dol-
gozta fel. A szerzé a kutatas
soran feltart adatokat — sajatos
értelemben vett, egyéni vo-
nasokkal alkotott — jogtorténeti modszerrel dolgozta fel.
A vonatkozo fejezetek 1ényegét 6sszegzd szabalyozastor-
téneti szakaszban a jogintézmények létrejottének torténe-
tét és fejlodését kovethetjiik nyomon. Az alkot6 az egyes
részintézmények torténetét a mi talnyomod tobbségét
képezo szervezeti-eljarasjogi és anyagi jogi fejezeteiben
alapvetden a gyakorlati jogalkalmazasi esetekbdl kiindul-
va, azokat a fennall6 szabalyozéssal dsszevetve tarta fel.
A kiilonbirosagok az utobbi idok reorganizécios fo-
lyamatai révén kiilonos figyelmet kaptak. Befejezés elott
all a kozigazgatasi birdskodas hazai torténetét sszegzd
munka. A kartellbirdsag torténetének levéltari feltardsa
megkezd6dott, az eskiidtbirosagok, a népbirdsagok szer-
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vezetének ¢s miikodésének kutatasa is nagy intenzitassal
folyik. A szabadalmi bir6sag, a konzuli biraskodas, a ka-
tonai bir6sagok és a hataskori birdsag iratanyagai gazdara
leltek, ezeken a tertileteken is intenziv kutatasok folynak.
Az egyhazi biraskodas torténetének kutatasa terén is je-
lentds eredmények sziilettek. Komoly jelei vannak annak,
hogy a forrasfeltdrdsok nem csupan az orszagos, hanem
a tertileti és helyi birdsagi szervezeteket is célozzak. En-
nek igazolasara e lapszam targybeli tanulméanyaira hivat-
kozom.

A jogtorténet-tudomany névekvd kihivasok elott all.
Ezek jelentGs része éppen a hazai birdsagi rendszer fel-
dolgozésaval fiigg Ossze. Siirgetden aktualissd valt a
hazai birosagi szervezet torténetének monografikus fel-
dolgozésa. Ennek keretében sziikség lenne az eddigi
tudomanyos miivek 6sszefoglaldsara, és a legsziiksége-
sebb primer forrasok felhasznalasara. Ehhez kapcsolodo
feladat egy tudomanyos modszertanra épiil bir6sagtor-
téneti bibliografia dsszeallitdsa. Tudomanyos igényt elé-
gitene ki egy birdi hivatastorténetrdl szolo osszeallitas
is, hiszen eddig nem késziilt olyan feldolgozas, amely a
magyar bir6i hivatasrend kialakulasardl és torténetérol
atfogo képet adna. A kiiriai munkacsoport tevékenysége-
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nek tamogatdsaval béviteni lehetne a birdi archontologi-
ai kutatasokat. Ezek az életrajzi gylijtések igazan akkor
hasznosak, ha prozopografiai adatokkal tarsulnak, azaz a
jogszolgaltatdsban kozremiikodok szdrmazasara, csala-
di viszonyaikra, tanulmanyaikra és késobbi karrierjiikre
vonatkozo ismereteket is tartalmaznak. Torténeti kuta-
tasok targyava tehetd a birdsagi igazgatas hazai torténe-
te, hiszen ezen a téren sem sziiletett atfogd mii. Végiil,
hogy a tudomany-kozvetités terén is eleget tehessiink a
19. szézadi eszményeinknek, elképzelhetonek tartanank
a bir6sagi szervezetrol sz010 torténeti ismeretek intenzi-
vebb oktatasat, PhD-témak kozé valo felvételét, a birdi
hivatassal dsszefiiggd tantargyak oktatdsi programba il-
lesztését. Jelenleg a nyolc jogasz képzési helyen meg-
hirdetett 462 doktori témakor kozott egy sincs, amely a
birdi hivatashoz, a birosagi igazgatdshoz vagy ezek tor-
téneté¢hez kapcsolodna.

Az attekintett miivek szamos tudomanyos tapasztalatot
kinalnak. Folytatnunk kellene Hajnik Imre okleveles kuta-
tasait, kovethetnénk Vinkler Janos merész jogdogmatikai
elemzéseit, hasznosithatnank Bonis Gyorgy eurdpai hori-
zont tudomanyos modszereit, €s tovabb kellene vinniink
a Degré Alajos, Mathé Gébor és Ruszoly Jozsef altal te-
matikai és médszertani szempontbol megalapozott biro-
sagtorténeti kutatasokat.
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JTorvények s térvényszékek
javitdsanak gondja”

(A felsébiraskodas szervezetének
atalakitdsa a 18. szdzadban)

z évszdzad minden idok legkiterjedtebb és leghosz-

szabb Habsburg-ellenes rendi habortjaval kezdo-

dott. A Rakoczi-szabadsagharcot lezard békekotés

egyszerre jelentette a torok elleni kiizdelmek, a felekezeti
harcok és a Béccsel szembeni felkelések és szabadsagkiiz-
delmek évszazadainak lezarultat és egy békés, reformok-
kal teli, nyugalmat és fejlédést hozo évszazad kezdetét.
Még alig szaradt meg a tinta a szatmari békeokmanyon,
__amikor a III. Karoly altal egybehivott orszaggytilés mar

a torvénykezési reformok iigyét targyalta. Az uralkodo
janudr 26-an vonult be a csdszarvarosba, marcius 30-an
bocsatotta ki a megerdsitett szatmari punctumokat, és ap-
rilis 3-ara hivta tanacskozasra a rendeket az 1708. februar
29-ére hirdetett orszaggytilés folytatasaként.

Az 1712. méjus 20-an kelt propoziciok nagyobbik ré-
sze a torvénykezés korében fogalmazddott meg: javaslat-
tétel a torvényes és altalanos torvénykezésre, a gyors €s
pontos igazsagszolgaltatasra, a birdi visszaélések és ki-
hagasok megakadalyozésara, a torvénykezési szervezet
ezek szellemében torténd atalakitasara volt a rendek fel-
adata.” Bonis Gyorgy a reform sorsat elemezve mindvé-
gig az uralkod6 hatarozott allaspontjardl szamolt be, aki
mar majus 23-an, az ellenvetéseket eldzetesen leszerelve
adta tudtara a rendeknek, hogy ragaszkodik a torvényke-
z¢és reformjahoz. Az 1722. évi orszaggytlés idejére pedig
vilagossa valt a kiraly mély elkdtelezdése a magyar itél-
kezési anarchia felszamolasara. I11. Kéroly, aki akkor mar
tiz esztendeje foglalkozott a magyar jogszolgaltatas re-
formjéaval, j6 darab ideje (tiz esztendeje) az 4lland6 tarsas-



birésagokban latta a magyar jogszolgaltatas tarthatatlan
zilrzavaranak megoldasat.?

III. Karoly allamszervezési programjaban el6keld he-
lyet foglalt el tehat a jogszolgaltatds megjitasa. Erre min-
den tovabbi kiilonos indoklas nélkiil alapot adott a magyar
igazsagszolgaltatas kdosza, a védhetetleniil bonyolult, ne-
hézkes, bizonytalan térvénykezési rendszer, s mindezeken
beliil a felsébirosagok miikodésének akadozasa, tiirhetet-
len allapota. Ezért is keriilt mar az 1715. évi orszaggytilés
napirendjére a torvénykezés és az anyagi jog reformja is,
igy lett programma a torvények feliilvizsgalata.* A terv
kevéssé teljesedett ki ezen a diétan, de bizonyos siirgds
intézkedések megtorténtek, mas vonatkozasokban pedig
megalapozta az 1723. évi torvénykezési reformokat. Az
uralkodot viszonylag kevesen tamogattdk a megvalosi-
tasban: irodalmi tisztségviselok, aulikusok és a jutalom
reményében, hiiségiik jeleként néhany nagyobb familia
(Cséakyak, Esterhazyak). Az ellenpart élharcosai az itélo-
mesterek voltak. Az egzisztencialis bizonytalansag kila-
tasba helyezése agilis szervezokke és szonokokka valtoz-
tatta Oket, sikeriilt megnyerniiik maguknak a magnasok és
az alsotabla tobbségét. Mégis a kirdly gydzott, a tobbség
ellenére raerdltette akaratat az orszaggytlésre, és az 6 el-
képzelése lett térvénnyeé.>

Az 1715. évi torvényeket megalapozd orszaggyiilési
targyalasokon a torvénykezés rendbe hozasdhoz sziik-
séges azonnali intézkedéseket tették meg. A rendek fel-
térképezték legsiirgésebben orvosolandd problémakat,
s a legkritikusabb kérdésekre gyors megoldast kerestek.
A legkiilonfélébb torvénykezési sérelmekre, ha lehetett
vagy sziikséges volt, artikularis véalaszt adtak. Az orszag-
gytilésen sor keriilt a tradicionalis magyar torvénykezési
keretek visszaallitasara, a kancellariai rendelt bizottsa-
gi eljarasok felszamolasara, a neoaquisitica commissio
ellenorzott formak kozé terelésére, az itélomesteri biras-
kodas hataskori szabalyainak rogzitésére, az orszagbird
€s orszagbirdi itélomester kinevezésére, a kiraly kegyel-
mi joganak stabilizalasara. A rendszerszintii, a szerke-
zet egészEt, az anyagi és a processzualis jog megujitasat
érintd javaslatok elokészitésére bizottsagokat kiildtek ki
s a planumok megyvitatasat a kovetkezd orszaggytilésre
halasztottak. Felallitottdk a jogiligyi bizottsagot, mely-
nek feladatava szabtak a torvények és torvényszékek at-
vizsgalasat s kijavitasat, vagyis egy teljes anyagi jogi és
igazsagszolgaltatasi reform eldkészitését és tervezetének
Osszeallitasat. Varga Endre kevesellte az 1715. évi orszag-
gytilés torvényhozoi munkajanak eredményeképpen szii-
letett hatarozatokat. O nem annyira a tényleges trvényi
szabalyozast, hanem attételesen az altaluk 1étrehozott, s
majd a kovetkezd orszaggylilésben gyiimdlesdzd rendsze-
res bizottsagok munkajat értékelte.® Stipta Istvan a kira-
lyi Magyarorszag 1526 és 1790 kozotti torténetének leg-
fontosabb birosagi reformjat latja abban az orszaggytilési
dontésében, amely kikiildte a Systematica Commissiot az
igazsagszolgaltatassal és az anyagi jogi szabalyok feliil-
vizsgalataval kapcsolatos aktualis feladatok ellatasanak
céljabol.’

Dacara az el6z6 orszaggylilés ota folyd hattérkiizdel-
meknek, az itéldmesteri part politikai harcainak, a meg-
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gyozéseknek és vesztegetéseknek, a kiraly 1722-re don-
tott. A propoziciok vilagosan megfogalmaztak, hogy a
dikaszterialis rendszer intézményesitése mellett a rendek-
nek csak az a feladatuk, hogy térvények vilagos, érthetd
oOsszefoglalasat elkészitsék, kidolgozzak az eljards sza-
balyait, és artikularis megfogalmazast nyerjen az allan-
dé tarsasbiraskodas.® A kiralyi el6terjesztés szerkesztéje
gondolt arra az esetre is, ha a rendek ellene mennének
a kiralyi akaratnak, és megtartandk a korabbi birdskoda-
si szerkezetet és rendet. S tette ezt azzal, hogy kilatasba
helyezte az eljarasi koltségek jelentds csokkentését, ami
nyilvanval6 utalas volt az itélémesteri biraskodasra (vagy-
is a principalis jutalékara, az irnokok fizetésére illetve a
kiséret eltartisara).’

Bar az 1722/23. évi diéta a bizottsag altal elkészitett
Novum Tripartitumot nem tlizte napirendre, igen lényeges
torvénykezési szervezeti és perrendtartasi szabalyokat fo-
gadott el. Varga a kiralyi kuria atszervezését, a protonota-
rialis biraskodas felszamolasat, a kertileti tablak felallita-
sat itélte ezek koziil a legfontosabbnak.'® Ezzel érdemben
megkezd6dott a magyar rendi térvénykezési szervezet
atalakitasa, a felvilagosult abszolutizmus modernizacids
programjanak megvalositasa. A 18. szdzadi jelentdsebb
fejlemények koziil kivanunk néhanyat alabb felvazolni.

1. Allandésdg a mikédésben

A Rakoczi-szabadsagharc megokoldsara szerkesztett,
1703-as datalast fejedelmi kialtvany sszefoglalva az or-
szag sérelmeit, a leglényegesebbek kozott emlegette fel
,»,az orszag rendes itéleteinek” eltorlését, vagyis ,,mind
szokott idejekben, 6tven esztendd alatt-is (a’mint az oc-
tavak) nem folyhattanak, melly-is bizonyos veszedelmére
vala az orszagnak: b6 magva nott ebbiil a ziirzavarnak,
megrontattak a’ torvények, meg-tjittattak a’per folya-
sok”.!! Roviden Osszefoglalva: az orszag nagybirai altal
hirdetendd itélkezési terminusok rendre elmaradtak. A t6-
rok habortk iddszakaban szinte természetesnek tlint, hogy
nem tartottdk meg a torvényszakokat, akadtak évtizedek,
amikor egyet sem hirdettek. Degré Alajos is meghivatkoz-
ta Fels6-Magyarorszag harmincesztendds itélkezési nél-
kiilozését (1609—1649) vagy az egész orszagra kiterjedd
Otvenéves sziinetet 1650 és 1700 kozott.'> Marpedig a ki-
raly személyes kivonulasa az itélkezésbol a hozza felleb-
bezett ligyek targyalasat eleve a nadorra vagy helytartora
haritotta, még ha gondoskodott is a kelld létszamu birdk-
rol: hatrél a nador mellé (ebbdl fejlodott ki a hétszemélyes
tabla).13 A nador, az orszagbird, a személyndk, majd ki-
formalddasa utan a hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla is
az oktavakon itélkezett. Az tin. nagy oktavakat a kiralyon
kiviil a nador, illetve a kiralyi helytart6 alkalmilag hirdet-
hette meg, 6k azonban ezt gyakran elmulasztottak, mely-
nek egyarant oka volt a nemtorodomség és a torvénykezé-
si szlinetekre okot ado folytonos habortskodas is. Judicia
regni generaliat kellett (volna) hirdetni Fels6-Magyaror-
szag szamara Eperjesen Szent Gyorgy napjat koveto nyol-
cadik napra, Als6-Magyarorszagnak pedig Pozsonyba
elobb Szent Marton, majd Szent Lukacs napjanak nyol-
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cadan.' Minthogy a meghirdetett torvényszak csak az or-
szag egyik részének, a masik a masiknak volt cimezve,
az évi egy lehetséges alkalommal 6sszeseregld peres fe-
lek szdmara negyvennapos itélkezési id6t kellett (volna)
biztositani. Késdbb probalkoz-
tak kiegészitd megoldassal: a
kiraly kiilonleges engedélyével
specialis, un. rovid oktavat (ju-
dicia brevia, breves) is hirdethe-
tett a nador vagy a helytarto 20
napos iddtartamban, Pozsony-
ban varmegyéktdl fellebbezett
¢s hatalmaskodasi iigyekben.
Ezek azonban szlikebb hatasko-
rt, fellebbviteli, illetve kisebb
iigyeket targyalhattak, igy va-
l6di megoldast nem nyujthat-
tak, hasonloképpen a rendkiviili
oktavakhoz. Osszességében a
terminusokra szoritott itélkez¢é-
si gyakorlat azt eredményezte,
hogy az orszag fels6biraskoda-
sa gyakorlatilag nem miikodott.

Az 1712-ben utjara bocsa-
tott reform egyik célja lett te-
hat a torvénykezési ziirzavar
megsziintetése, az oktavialis
birdskodas felszamolasa s ket-
tos értelemben is az allandoséag
megteremtése. Egyfeldl a tor-
vénykezési sziinetek minima-
lizalasa, az Otletszertiség kiik-
tatdsa, masfeldl a torvényszakokra tdmaszkodo itélkezés
helyett a folyamatos biraskodas allanddsitasa.

Az 1723:24. tc. a hétszemélyes tabla kinevezett birai
szamara eldirta, hogy ,,harom napi id6k6zben, 100 forint
biintetés terhe alatt, a torvényszék tartdsakor jelen lenni
tartozzanak”. Ez aldl csak a sulyos betegség, vagy vala-
mely torvényes akadaly menthette ki 6ket.'> Azt is el6-
irta az orszaggytilés, hogy ,,az emlitett mddon megjelen-
tek pedig, hatarozott 6rdkban, a perlekeddk kényelmére
oOsszeiilni, s az elnokkel egyiitt... itélet hozatala végett
folyton jelen lenni tartozzanak”. A kiralyi tablara vonat-
koz6 végzés ennél tobbet tartalmazott. A Karok és Ren-
dek kinyilatkoztattdk, hogy a tabla ,kivéve csupan az
iinnepeket s torvénysziineteket, folytonosan egyfitt iiljon
s a perlekeddknek, ellen nem allvan némelyeknek torvé-
nyes tavolléte (agy mégis, hogy az elndkkel egyiitt leg-
alabb kilencz tablai bird legyen jelen) jogot és igazsagot
szolgaltasson”.!® A felallitott keriileti tablak birainak el-
jarasarol hasonloképpen intézkedett az orszaggytlés. ,,S
ezek ugyanott folyvast tartandok (kivévén az tinnepek és
torvénysziinetek idejét) és az emlitett birdk a folytatando
torvénykezés minden idején jelen lenni tartoznak.”"’

Az orszagos biraskodas alkalméval a birakra nézve szo-
kott személyes jelenlét kotelezettségére az orszaggytilés
tobb izben is visszautalt. igy az Ulaszl6 kiraly elsd dek-
rétumanak 10-ik cikkelyére,'® mely szerint ,,a nyolczados
torvényszékek tartdsa alkalmaval Magyarorszag rendes
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Bonis Gydrgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar
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birai személyesen legyenek jelen, kivéve, ha dket vagy
valamelyikoket az orszag fontos iigyei miatt valamely tor-
vényes ok gatolnd”. Hivatkozott az 1559: 38. térvénycikk-
re, miszerint ,,jovore minden igyekezettel azon legyenek,
hogy a térvényszékeken ezutan,
az orszag rendes birdin kiviil,
folytonosan és kivétel nélkiil
két fOpap és ugyanannyi baro,
vagy legalabb a f6papok koziil
egy ¢s a barok kozil is egy je-
len legyen”."” Ennek tiikrében
ugy tlinik, a birdk jelenléte is
folyamatos problémat jelentett
a magyar torvénykezésben. Az
1723. évi orszaggyiilésnek is-
mételten meg kellett erdsitenie
a személyes jelenlét kovetel-
ményét,” s el kellett rendelnie,
hogy ,,az elndkkel egyiitt leg-
alabb kilenc tablai biro legyen
jelen, s jogot és igazsagot szol-
galtasson”.?!

A diéta tehat a felsobirdsa-
gok biraira, vagyis a curia altal
keretbe foglalt hétszemélyes
tablara és kiralyi tablara, vala-
mint az Ujonnan életre hivott
kertileti tablak biraira nézve ko-
telezO jelenlétet allapitott meg.
A hétszemélyes tabla esetében
»a torvényszék tartdsakor”, a
kiralyi tablara és a keriileti tab-
lakra vonatkozoan pedig ,,folyamatos” jelenlétet vart el.

Miutan az allando biraskodas elrendelése annak értel-
mezését is sziikségessé tette, mi nem szamit a folyamatos-
sag megtorésének, rendelkezni kellett az orszaggyiilésnek
a torvénykezési sziinetek meghatarozasarol is. Az igaz-
sagiigyi bizottsag javaslata alapjan ,,a birak s perlekeddk
iranyitasa s a kell6 rend megtartasa végett”, miutan az or-
szag régi jo szokasa igy kivanja, torvénykezési sziinetnek
hataroztak meg®

— akaréacsonyi szlinnapokat (Szent Tamas apostol nap-
jatol [december 21.] kezd6dden a vizkereszt [januar
6.] utani elsd vasarnapig),

— a farsang napjain at, a nagybojt elsd vasarnapjaig
tarto idoszakot,

— a fekete vasarnaptol (htisvét elétti masodik vasar-
naptol) hisvét utani masodik vasarnapig tartod ido-
szakot,

— aplinkosd hetét,

— az aratasi torvénysziinetet (Szent Lészl6 tinnepétol
[jinius 27.] Szent Istvan napig [augusztus 20.]),

— a sziireti torvénysziinetet (Szent Mihdly napjatol
[szeptember 29.] Szent Marton piispok iinnepéig
[november 11.].

— az 0sszes vasarnapokat;

— a keresztjaré napokat (az aldozdcsiitortok [a husvét
utani 40. nap] el6tti hétfo, kedd és szerda)

— az altalanos katonai felkelés idejét.
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— az orszaggyiilés tartamat, azt megel6z6 30 harminc
napot és utana a kovetek haza érkezéséig tart6 ido,

— a romai egyhaz részérdl a legfobb egyhazi torvény-
széken megtartatni szokott iinnepeket.

A torekvés nemes volt, az eredmény részleges. Részleges
azért, mert csak a nevezett fels6birdsagokra vonatkozott.
A diéta a varmegyei forumokhoz nem volt hajland6 hoz-
zanyulni. De az érintett tablak sem akceptaltak kovetke-
zetesen az eldirast. A hétszemélyes tabla a torvényhozoi
feltételezésnek megfeleléen nem mitkodott folyamatosan,
de legalabb rendszeresen. Evente két torvényszakban, viz-
kereszt utan és Szent Istvan napjat kovetd 40-40 napig.
A kirdlyi tabla négy torvényszakot tartott, koztiik tobb-
hetes sziinetekkel. Varga Endre szerint legjobb esetben is
csak 137 napot teljesitett.” A curia két tablaja csak az un.
Novus Ordo Judiciarius hatalyosulasanak iddszakaban,
I Jozsef torvénykezés reformjainak idején miikddott va-
l6ban folyamatosan, sziinet nélkiil** (1786. januar 1-t6l
1790. aprilis 30-ig). Ezt kovetden visszatértek az 1723.
¢évi szabalyok szerint megallapitott rendhez.

2. Régzitett hatdskérék

A racionalis allammiikodés alapvet6 feltétele az allamappa-
ratus hierarchiinak, illetve hataskori és illetékességi meg-
osztasanak egyértelmii rogzitése. A zlirzavaros, szétesett,
(Degré Alajos szavaival élve: elziillott) magyar igazsag-
szolgaltatas a Mohacs elotti rendi szervezési elvek és peres
torekvések mentén élte tovabb életét, jo néhany akadalyozo
tényezovel tetézetten. Ezek kozott talaljuk a kirdlyi udvar
tartos kiilhonban szervezését, az uralkodo hatarokon kiviili
tartozkodasat, s a biraskodasbol tortént de facto tavozasat.
Ez Iényeges kérdésekben modositotta a hataskoroket és a
szervezeti terhelést. A torok és Habsburg-ellenes haboruk
rendre megzavartdk a hagyomanyos torvénykezési pro-
cesszusokat, raadasul nagyobb szamban bonyolult, eddig
tobbnyire ismeretlen targyban jelentek meg a jogkeresok.
Az anarchikus allapotok, a térvénysziinetek, a bizonytalan
mikodés és az egzakt hataskor-telepitések hianya a feleket
(kiilondsen a befolydsosabb, gazdagabb perlekeddket) 1j
utak keresésére dsztondzte. Az sem volt kizart, hogy torvé-
nyek altal tiltott megoldasokat alkalmazzanak, példaul a ha-
ditanacshoz vagy a kamarahoz forduljanak évek, évtizedek
oOta huzodo tigyeik eldontésére. Vagy a vélasztottbirdskodas
eszkozével éltek, netan az itélémesterek bolcsességére biz-
tak magukat. A jogkeresok értelemszertien mind magasabb
rangu birdk itéletére torekedtek, igyekeztek minél nagyobb
tekintélyli dontéshozoval (vagy annak itélomesterével) ki-
mondatni a szentenciat, konnyebb végrehajtasra szamitva
az anarchikus éllapotok kozott. A kuszasagot fokozta, hogy
a kisegitd funkcidra kész forumokat sok esetben a régi ma-
gyar jogra hivatkozassal kérddjelezték meg a felek, elso-
sorban a kifogast emel§ alperesek.” (Igy nem tudott példa-
nak okaért a brevia judicia érdemi status szerezni maganak:
megrekedt a zalogkivaltasi, hatalmaskodasi és a megyéktol
fellebbezett, utobb ellentmondasi, 6rokosodési €s szerzo-
désérvénytelenitési pereknél. )
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A rendteremtés 1712-ben vette kezdetét. Miutan a ha-
borts iddszakok lezarultaval (a tronra 1épd I11. Karoly igé-
retéhez hiven) a rendi férumok és jogkorok, kivaltsagok
¢és autonomiak helyreallitasara kertilt sor, érdemibb be-
avatkozasra az uralkodonak — minden eltokéltsége ellené-
re —nem volt lehetdsége.

Ennek ellenére voltak jelentdsebb részeredmények, sét
az itélémesteri kérdésében az udvari part maganak sikere-
ket is elkdnyvelhetett.

A haborts helyzet sziilte fejetlenség egyik tipikus mel-
I¢kjelensége lett a torvénykezésben a hataskdrbitorlas.
A kozponti itélkezés gyengesége a kozrend védelmének
feladatat a rendi hatosagok (helyi torvényszékek) kezébe
juttatta, ami a biintetbiraskodas als6 szintli koncentraci-
ojat eredményezte.”” Az elsorvadt felsébiraskodas gondo-
zatlanul hagyott teriileteinek egy részét a rendi térvényke-
z¢&s a varmegyei szinten vonta magahoz (olykor térvényes
megerdsitéssel, maskor magatol értetddden).”® A hagyo-
manyos gyakorlat szerint az orszag lakossaganak legna-
gyobb hanyada felett a foldbirtok torvénykezé hatosaga,
az uriszék itélkezett. Béli Gabor jelezte azt, hogy az erede-
tileg kiralyi privilégium utjan megszerezhetd vérhatalom
jogaval a foldbirtokosok gyakran jogosultsag nélkiil éltek,
a ,,jog onkényes birtokbavételével”.* Hasonloképpen tor-
tént ez a kegyelmezési joggal is. Az orszaggytlés altal for-
mulazott sérelmek kozott szerepelt, hogy a pallosjoggal
biré hatosagok némelyike kegyelmi jogot gyakorolvan, ,,a
gonosztevoket biintetleniil és dnkényesen szabadon bo-
csatva, a sértetteket megkarositottak™ s kozvetve megaka-
dalyoztak, hogy ,,a sértett fél a maga jogsérelmét s neki
a szabadon bocsatott gonosztevo részérdl okozott karokat
az ily szabadon bocsato ellen a megye elott torvényesen
kereshesse”.3* Masoldalrdl ez a praxis a kiraly kegyelme-
z¢&si jogat is megkérddjelezte, 1ényegében elvonta az ural-
kodo erre vonatkozo prerogativajat. A kiraly kegyelmezési
jogat rogzitd torvény nyilvanvaldva tette, hogy ,.a kiralyi
felséget egyediil illetd megkegyelmezési jog, annak leg-
felsobb hatalma részére, mindenkorra érintetleniil marad-
jon”. A rendelkezés szankcidja a vérhatalom jogat gyakor-
16 biro itélkezési kivaltsaganak elvesztésével fenyegetett.
Az 1712/15. évi orszaggylilés ezzel a torvénnyel a kiraly
¢s a bir6sagi szervezet viszonyaban félreérthetetlenné tet-

Sziikségesnek tartottak a rendek a biztonsdg kedvéért
rogziteni, hogy addig is, amig elkésziil a bizottsagi jelen-
tés, és annak alapjan orszagos intézkedések torténhetnek,
,»ugy a nagyobb, mint a kisebb nyolczados valamint a
rendkiviili t6rvényszékeket s a feljebbvitelek feliilvizsga-
latait... Ggy a kiralyi, mint a hétszemélyes tablan is... e
jelen szabaly erejével fogva... megtartsak”.’! Mikozben
ragaszkodva a régi jo szokasok és térvények fenntartasa-
hoz, a hagyomanyos itélkezési formakat erdsitették meg,
rogzitették a hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla hatés-
korét, mintegy megerdsitve a hétszemélyes tabla fellebbe-
zési forum jellegét. 2

Mint mar emlitettiik, a térok haboruk, majd a szabad-
sagharcok iddszakaban az itélomesterek (felso)biraskoda-
sa szinte kizarélagos forumma valt. A birosagok kornyé-
kén a 14. szazadban felbukkano, a 15. szazadra mar 6nalld
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biraskodasi feladatokkal rendelkezd, s olykor mar birdi
széket is tartd jogtudod protonotariusok® a harom részre
szakadt Magyarorszdg zaklatott viszonyai kozott nagy
jelentdségre jutottak. Az eredetileg megbizoik mandatu-
ma alapjan eljaré itélomesterek figyelmen kivan hagyva
a megfeleld nagybirok joghatosagat, gyakorlatilag barme-
lyik nagybiratol, avagy a kancellariatol szarmazo manda-
tum alapjan barmely iigyben eljartak abban az itélkezési
vakuumban, melyet a térvénykezési sziinetek krealtak.
Akar megyei tigyben, akar tablai tigyekben keresték meg
oOket, figyelmen kiviil hagyva tilalmakat, eltilté parancso-
kat ,,mintha minden férum minden perének rendes birai
lennének” elbiraltak barmit, amire sziikséglet mutatko-
zott.>* Az orszag nagybiraitol nyert eseti, majd allandosi-
tott itélkezési hataskoriik a rendes térvénykezés hianyaban
lehetdséget adott a potlolagos eljarasokra. Pusztan abban,
hogy nagybiraik (a nador, az orszagbird és a személyndk)
joghatdsagat nem tillépve, azok tudtaval és engedélyével
a peres felek segitségére voltak, kevés lett volna a kivetni-
valo, jollehet, a korabeli torvények probaltak gatat vetni
ennek a gyakorlatnak. Az azonban, hogy a protonotariu-
sok gatlas nélkiil romboltadk az amugy is gyenge alapokra
tamaszkodo hataskoroket, nyilt Gton vezethetett el a tor-
vénykezési rendszer elziillés¢hez.

Az itélomesteri birdskodas ugyanis fészke lett a visz-
szaéléseknek €s a korrupcionak. Ahogyan Eckhart Fe-
renc irta: ,,vandorbiraskodas volt ez, az itélomester lora
iilve, irnokai kiséretében bejart egy orszagrészt, és ahol
elintézendd iigy akadt, ott torvényszéket tartott.” Alkalmi
biréi tanacsuk kiséretiikben utazokbol, éppen kéznél levod
és a biraskodasra ravehetd jogtudokbol allt.’> Utobb mar
az is el6fordult, hogy az orszag masik részébdl, a Tisza-
vidékrd]l magahoz rendelte a feleket a Felvidékre.3* Maga
a biraskodas rendkiviil kdltséges volt: a feleknek (hosszu
tavon értelemszeriien az elmarasztaltnak) kellett viselnie
Onmaga ¢és kisérdi, a protonotarius és teljes kiséretének
koltségeit, a kiszallas, az eltartas, a dijazés ellentételezé-
sét. (Ezért folyt is némi kiizdelem a felperesi poziciokeért.)
A helyzet béven szolgéltatott alkalmat a visszaélésekre,
minthogy gyakorlat szerint az ligyeket a felperesek nyer-
ték meg, rendszeressé lett a majdani nyertesség fejében
megvesztegetni és jol tartani az itéldmestereket, hiszen a
koltséget a pervesztesnek kellett allnia. Bonis az Einrich-
tungswerket idézte, mondvan: a legtobb visszaélést elko-
vetd itélomestereket a koznyelv ,,az igazsag pestisének”
nevezte.’” Ez a helyzet természetesen folkeltette a kiralyi
udvar figyelmét, s kivaltotta az ellenintézkedéseket, tob-
bek kozott a torvénykezési reform szorgalmazasat.®

A protonotarialis biraskodassal kapcsolatos panaszok
¢és visszaélések megsziintetése is napirendre keriilt az
1712/15. évi orszaggyiilésen. A pereskeddk elégedetlen-
sége részben a kétséges itélkezés, részben a peres koltsé-
gek jelentds novekedése okan allt eld. A kapcsolatokkal
¢s nagy befolyassal rendelkezd itélomesterek komoly
szervezomunkaval felallitott partja ugyan kemény ellen-
fele volt a kozponti akartnak, az uralkodd — mint arr6l mar
szoltunk — a reform kérdésében hajthatatlan volt.

Am ekkor még nem lehetett sz6 az itélémesteri biras-

_ kodas teljes kiiktatasarol, de a protonotariusok torvény-

kezd tevékenységének jelentdsebb korlatozasardl igen.
Az orszaggyllés az itéldmesterek illetékessége kapcsan
a protonotaridlis biraskodas ala tartozo ,keresetbeli ligye-
ket” vizsgalva tobb targyra vonatkozoan megallapitotta
az itélémesterek joghatosdganak hianyat, hivatkozva a
megyék kizarolagos illetoségére. A jovoben kiilonfé-
le biintet6eljarasokban, hatalmaskodasi, becstelenitési s
ragalmazasi tigyekben, egyazon megyében fekvd javak
osztalyara s droklésére vonatkozo, kartéritési, hatarjarasi,
oklevelekkel kapcsolatos, zalogos jogok s dézsmak irant
inditott perekben szokevény jobbagyok és szolgak visz-
szakovetelésére iranyulo, szolgak és jobbagyok részérol
vald torvénylatasra vonatkozd jogvitakban a varmegyei
hataskor kizérolagossaga érvényesiilt. Fentebb mar szo-
ba keriilt a jog szerint a hétszemélyes tablahoz és kiralyi
tablahoz tartozo tablai tigyek megerésitése, ezt most ki-
egészitette a diéta és megallapitotta a protonotariusok jog-
hatosaganak hidnyat a magszakadasbol ered6 ligyekben,
,»mint a melyek oklevelek felmutatasat teszik sziikségessé
¢s igy tablai illetdség ala tartoznak”. Ezekben az tigyekben
az eljaras ¢és itélet semmiségének terhe alatt tiltotta el bi-
raskodastol a protonotariusokat.*

Miutan azonban az itélomesteri biraskodas intézmeé-
nye fennmaradt, bizonyos iigykoérokben torvénynél fogva
valt lehetdvé a tovabbi torvénykezés. Kifejezetten enge-
délyezték olyan hatalmaskodasi tigyekben, melyekben
az adomanyos tiszta beiktatasat jogtalan ellenszegiilés-
sel akadalyozzak meg a birtokban 1évok, a tiszta adossagi
iigyekben, amikor is a koételezvényekben bir6t nem jelol-
tek meg, s a tokedsszeg meghaladja az ezer forintot, ingd
és ingatlan javakban val6 osztaly- és 6rokosodési ligyek-
ben, feltéve hogy a javak kiilonféle megyékben fekszenek,
a szerzddési teljesitéssel kapcsolatos jogvitakban, feltéve
hogy birosag kijelolve nincsen.*! Haboritatlanul megma-
radt az itélomesteri hataskor tovabba mindazon tigyekben,
melyekben a jogorvoslatok szerzddés vagy torvény szerint
ki vannak zarva; itélomesteri pereskedés nélkiil barmi mo-
don végrehajtas ala keriilt fekvéjoszagok visszafoglalasa
irdnti estekben, ha a javak kiilonféle megy¢k teriiletére es-
nek; az itélomesteri birdi végrehajtasok haborgatoi s meg
nem engeddi ellen inditott eljarasokban; az itélémesterek
részEérol végrehajtas ala vett javak visszafoglaldi ellen indi-
tott és inditando jogvitakban; kiilonféle megyékben 1étezo
javak gyamjaitol s gondnokaitol adand6 s veendd szdm-
adasok iranti tigyekben.*? Ugyancsak megerdsitették e bi-
roi forum kompetencidjat az 1647. évi 126. térvénycikkben
felsorolt tigyekben, az ingdsagok, hagyomanyok, hitbérek
és jegyajandékok szerzését illeté tigyekben,” tovabba a
letéti ligyekben, 6rokosok nélkiil elhunyo, tiszta beikta-
tasnak ellentmondasi ligyében, valaminta torvények altal
kifejezetten az itélomesteri illetdség és biraskodas ala utalt
peres eljarasokban.* A hataskor pozitiv leirasa is nagy el6-
relépésnek tekinthetd, mert az ligykataldguson nem ter-
jeszkedhettek tal az eljaro itélomesterek

A megjelolt hataskorokbol kirajzolodik a szandék:
részben visszaterelni a protonotarialis torvénykezést a 17.
szézadi kezdetekhez, részben a hataskori és illetékességi
problémék feloldésa ott, ahol a javak kiilonféle megyék
terliletére esnek, vagy ahol birosag kijelolve nincsen.



Sokat mond az itélémesteri biraskodasrol az a hivat-
kozés, mellyel az orszaggylilés — igaz, altalanossagban
szolva a torvénykezésrdl (ennek okan megidézve a ki-
ralyi tabla és a hétszemélyes tabla birait is) — megtji-
totta Ulaszloé 3. dekrétumanak 4. artikulusat, igy irva
eld az igazsagszolgaltatasban a fopapokkal és barokkal
egylitt eljard torvénytudok kotelezo eskiijét.* Nevezett
torvénycikk azért, nehogy ,,ajandékokkal megveszteges-
sék”, kemény biintetés terhe alatt szigoru eskiire kote-
lezte a protonotariusokat, ,,hogy mindenki részére igaz-
sagos, torvényes és istenes itéletet fognak mondani”.*
Feltehetden nem puszta feltételezés volt a részrehajlas,
ha lehetdséget biztositottak a feleknek arra, hogy bizo-
nyitsak, ha ,,valamelyik itélémester az ilyen ajandékok
miatt valaki részére hamis és igaztalan itéletet mondott”,
akkor az ilyenek elkdvetd itélomester fejével és javainak
elvesztésével biinhddjék”.¥

Az itélomesterek biraskodasi tevékenységének ezek a
28. artikulusban megvont hatdrai hamarosan érdektelenné
valtak. Az 1722/23. évi orszaggytilés igazsagszolgaltata-
si reformja ugyanis létrehozta a keriileti tablakat (tabulae
districtuales).*®

A kertileti tablak megalakitasarol rendelkezd torvény-
cikk utalt ugyan arra, hogy a tablakat az itélomesteri bi-
raskodas helybe allitottak, hivatkozasaban ugyanakkor
nem a protonotarialis tdrvénykezés problémait nevesi-
tette, hanem az oktavialis biraskodas rendszerét rogzitd
Ferdinand-korabeli orszaggytilési végzést idézte meg.
Ez a torvény” (melyet nem sokkal késdbb kovetett egy
megerdsitd aktus)® az orszag rendes birainak jelenlétét
kovetelte meg a nagy oktavakon, hangsulyozva, hogy ott
teljes létszamban legyenek jelen 6k és itéldmesterei, vala-
mint helyettesei is. A 1723. évi térvény bevezetdje némi
naivitassal azzal indokolta az itélémesterek visszavondsat
onallo torvénykezésiikbol, hogy ti. a kiralyi tabla az igaz-
sagszolgaltatas kényszertisége miatt folytonosan iilésezik
majd, ahol is az itélémesterek jelenléte (melyet a hivat-
kozott torvények kotelezéen eldirnak) nem mellozheto.
fgy az orszaggytilés arra kényszeriil, hogy helyiikbe mas
birdi hatosagot, keriileti tablakat allitson. Ennek koszon-
heto, hogy a vidéken résziikrdl eddig gyakorolt eljaras he-
lyébe nehogy a perlekedod felek az ,,eddig az itélémesteri
birdi hatdsaghoz tartozo ligyekben az igazsagszolgaltatas
jotéteményétdl megfosztva legyenek” az orszdg négy
kertiletében ,alattas” itélotablak keriilnek.”' Mindezzel
egyetemben kirajzolddik a reformszandékokbol, hogy a
tablak (melyeknek gondolata az udvarban tobb eldkészi-
t6 anyagban mar évtizedekkel elébb felbukkant) nem az
itéelémesterek helyébe léptek, csupan atvették azok felada-
tait. Valdjaban, mint Johann Georg Mannagetta fogalmaz-
ta, ,,valodi hataskorrel bird instancidk, alséfoku kiralyi
tablak” voltak.>

A keriileti tablak szorosan koriilirt hataskorrel rendel-
kez0, allanddéan miikodd birdi forumokként jelentek meg
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben.”® Ez a hatas-
kor egy, a gyakorlatban képzodott igazsagszolgaltatasi
feladatmegoldas leképezddéseként fogalmazddott meg, s
egy ,.tisztan” jogszolgaltatasi hatdskor korvonalazasarol.
Minthogy a kertileti tablak az itélomesteri biraskodast
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valtottak, azok a perek, melyeket eddig az itélémesterek
lattak el, immaron a Kerdiileti tablak itélete ala keriiltek:>
Hatarozott eligazitasnak tekinthetd az illetékesség vo-
natkozasaban az utalas, mely a kiralyi tablakrol szélva
egyenld biraskodasi hataskorrel felruhdzott szervekrdl
rendelkezett.> A kertileti tablak a kijel6lt s hozzajuk tarto-
z6 varmegyék tertiletére esd fekvojoszagokra vonatkozo
tigyekben jogosultak itélni. Amennyiben az osztily vagy
kereset ala vont fekvojoszagok kiilonféle kertiletekben fe-
kiidtek volna, a fekv6joszagok feje volt a meghatdrozo.
Ha ilyen nem lett volna, Gigy az irdnyado a joszagok tobb-
ségének fekvése.’® A tablak persze szamolhattak hatasko-
riikk jovobeni boviilésével, most azonban igy rendelkezett
a diéta, hogy a térvények tovabbi ,kijavitasaig” a perek
fellebbezhetdségét vagy ,.feljebb nem vihetdségét s a ka-
rok és rendek részérdl odaterelt egyéb jogorvoslatokat s a
megy¢€k és szabad kiralyi varosok biraskodasat s birdi ha-
tosagat... mostani allapotukban s az eddig szokasos gya-
korlatban hagyjak”.%’

Bonis Gyorgy értékelése szerint a kertileti tablakrol
sziiletett dontés igazi jelentdsége abban rejlik, hogy ,,fel-
szinre hozta az 1ij, vagy eddig nem bolygatott kérdések
egész seregét, igy a hétszemélyes, a kirdlyi és a kertileti
tablak helyét, osszeallitasat, iilésezési rendjét és modjat”.®

A reform, mint a magyar fels6biraskodas atfogo szaba-
lyozasa, csak egységben kezelhette a kirdlyi curia két tab-
1ajat és a keriileti tablakat. Hataskori szempontbol a hét-
személyes tabla csupan megerdsitést igényelt: kizardlag (a
kiralyi tablatol és a tarnoki széktol) fellebbezett perekben
jart el, ily modon a legfelsobb itélkezd forum fellebbviteli
birdsaga lett. A fellebbezett tigyek igazi fokuszava a kira-
lyi tabla valt, mely vegyes fokt torvényszékként igazodott
a felsobirdsagi rendszerbe. A hétszemélyes tabla és a kira-
lyi tabla kozotti hataskori megosztast tisztazva a torvény
vilagossa tette, hogy hol kell meginditani a szokésosan a
felsobirdsagok eldtti ,,orszaggytilésileg kijelolt” pereket
(melyek a nadorispan vagy az orszagbir6 birdskodasa ala
tartoznanak). Ugyancsak az egyéb, hagyomanyosan tablai
peres tigyeket (a kiralyi kincstar perei, a hiitlenségi és fel-
ségsértési perek, az Osiséggel kapcsolatos és tulajdonjog
jogalapjat érint0, hitbizomanyi és birtokperek; oklevelek
hitelességi és értelmezési vonatkozasait érintd perek, na-
nek meg s hatarozzanak el.* Ez a rendelkezés a kiralyi
tablat, ezeket az tigyeket illetéen, vildgosan elséfoku hato-
sagként definialta. A rendkiviil tag megfogalmazas sejtet-
te, hogy elébb-utdbb az tligyek korlatozasara is sor kertil.
Mar a kovetkezd orszaggytilés torvényt alkotott a kira-
lyi tablahoz nem fellebbezhetd tigyek korér6l.® Ilyenek
voltak a nyilvanos és kdzonséges gonosztevok biinvadi
tigyei, a kiralyi curiatol az elsdbirésagokhoz végrehajtas
végett visszakiildott tigyek, a kiralyi curidt mar megjart,
perujitassal jra targyalt, s elsé fokon ismét elveszitett pe-
rek, a tanuskodni nem akarok biintetésének behajtasaval
kapcsolatos ligyek, véalasztott birosagi eljarasokban, ha a
megallapodasban a fellebbviteli birosagként nem egyér-
telmii a megjelolés

A kirdlyi tabla els6foku hataskoréhez képest egzakt

modon rogzitette a torvény, hogy a tablai els6 fok mellett

Jog



Jog

Tarenef saamls

16

fennmaradvan a vesztes félnek a hét személyes tdblahoz
feljebb vitele”, a jogorvoslati ut nyitva all.°!

A keriileti tablak felallitasarol szolo torvény vilagossa
tette, hogy a tablaktol (akar az oda fellebbezett) ligyeket
feljebbvitel tjan, a kiralyi itéld tdblahoz, innét pedig a
fellebbezéseket a hétszemélyeshez kell kiildeni. > A Dal-
mat-, Horvat- és Szlavonorszag bani tablajatol, melyhez
az orszag valamennyi varmegyéjének iigyeit illetden a fel-
lebbvitel utja® ,,az eddig is torvényesen kovetett modon”
a kiralyi tablara vezetett, s onnan ,,egy folytaban, régi szo-
kas szerint”, a hétszemélyes tablara keriiltek.* Ez a lehe-
t0ség onmagaban egy haromfokl fellebbvitelt tartalma-
zott, nem is szolva a varmegyékben vagy az uriszékeken
targyalt iigyek sorsarol.

3. Allandé szervezet

A kiralyi curia a kdzépkorban az uralkod¢ altal gyakorolt
hatosag szinhelye, a kiraly tartdzkodasi helye, a kormany-
zati, jogalkotd, igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos tevé-
kenység fokuszpontja, altalaban az udvari élet kerete volt.
A kiralyi hatalom gyakorlasanak a bir6i tevékenység csak
egyik aga, amit az uralkod6 természetesen a kiralyi curiaban
gyakorolt. A torvénykezésbol visszahtizodo kiraly szimbo-
likus jelenléte okan a birdi hatalma alapjan eljar6 birésagok
is a curiaban szervezédtek.5 Az orszag kozpontjanak kiil-
honba kertilése a kiralyi udvar, a kiraly tartdzkodasi helye
¢s a kiralyi biraskodas térbeli szétvalasat is eredményezte.
Ezzel fiigg Ossze, hogy a 17. szdzadban, amikor allando-
sul a nadori biraskodasbdl kifejlédé hétszemélyes tabla és
a személynok elnokolte kiralyi tabla, a fels6biraskodas-
ban a curia megnevezés tobbnyire ezek egyiittesét jelenti.
fgy kezeli ezt az 1723. évi torvényekben megfogalmazott
jogszolgaltatasi reform is, jollehet a kifejezés torvényszo-
vegben nem fordul eld. Els6 izben az 1729. évi 30. térvény-
cikk®” nevezte igy a két tabla szervezeti egységét, ahonnan
kezdve a torvényalkotas is ezt az egyértelmii megjelolést
hasznalta.®® A megnevezés allandosulasa egyben a szerve-
zet allandosulasat is szimbolizalta.

Kozismert, hogy a 16-17. szazad itélkezési forumai al-
kalmi dsszetételiiek voltak. Hossza idon keresztiil azt sem
rogzitették (vagy csak néhany résztvevore vonatkozdan),
hogy személyesen kik a birak. Az eljaré forum osszetétele
ad hoc modon alakult. Fiiggott részben az oktava, a bre-
via vagy a iudicia extraordinaria meghirdetésétol, fiiggott
a célzott foldrajzi térségtol, az itélkezés helyétol, a ren-
delkezésre allo alkalmas személyektol, az érdeklddo tars-
biraktol. A nagybirak és a nagyobb birak részt vehettek a
tablai targyalasokon, de példaul a tarnokmester és a horvat
ban a kiralyi tablan magéban az itélkezésben mar nem. Az
orszagbirot sokszor a nador helyetteseként kezelték, a fel-
s6 részek szamara hirdetett torvénykezés lilnokeként még
arra is kotelezték, hogy a térségben lakjék. A hétszemé-
lyes tablan (mely akkor veszi {0l ezt a nevet, midén mar
15 tagtva novelte az orszaggytilés) rendre sokkal tobben
vesznek részt a megkdvetelt hétnél. A septemvirin és az
orszag rendes tanacsain kiviil egyedi felhatalmazas alap-
jan talaljuk ott a tirnokmestert és az orszagbirdt is. Bonis

kifejezetten ugy fogalmaz, hogy legalabb két hétszemé-
lyes tabla van egyszerre, melynek csak az elndke azonos,
az eldirt harom f6pap, harom féur személy eltérd kiilon
az also és kiilon a felsd részek szamara.® Nem alakult ez
masként a kiralyi tabla esetében sem. Hivatalosan tagjai a
személynok mellett egy f6pap és egy fénemes, az alnador,
az alorszagbird, négy itéldmester, négy eskiidt nemes iil-
nok, az esztergomi érsek két iilndke és a kiralyi jogligy-
igazgato. A praxis itt is kitermelte a teriileti megosztast és
a torvényszak székhelye szerinti valtozast a személyek-
ben. Az oktavakra a nador mellé, illetve a kiralyi tablahoz
kinevezendd birak névsorat tartalmazo torvények is azt
dokumentaljak, hogy Magyarorszag két részében ugyanaz
a birdsag mas Osszetételben jar el, mas iilndkoket rendel-
nek hozzajuk.” Eppen ezért az itélémesterck részvétele
lathatoan igen fontos: a perfelvételtdl az itélet formulaza-
saig szamos cselekményt feladatuknak tekintettek és ellat-
tak, nélkiiliik nem folyhatott le processzus.

1723 el6tt a kiralyi curidnak nem volt allando székhe-
lye, mar csak azért sem, mert torvénykezési idoszakait, az
oktavakat kiilon hirdették Also- és kiilon Felso-Magyar-
orszag szamara. Igy az itélkezés Pozsonyban, Nagyszom-
batban vagy Eperjesen tortént.

Ezt a folyamatosan valtozo, zaklatott allapotot valtotta
fel az 1722/23. évi orszaggylilés egy allando szervezeti,
allando osszetételli, székhellyel és hivatallal rendelkezo
képlettel.

A valtoztatasok eredményeképpen a curia az orszag
legfels6bb birdsagava valva, kéttagozata torvénykezési
forumma lett. A hétszemélyes tabla megnevezésére a hiva-
talos iratokban ugyan mar 1694-t61 felbukkant a iudicium
septemvirale, 1700-t6l a tabula septemviralis elnevezés,”!
a torvényszovegekben csak 1715-ben.” Stipta Istvan sze-
rint feltehetdleg azért, mert visszatekintve az 1536:16.
torvénycikkre, az a helytartd mellé rendelt tanacs 1étsza-
mat hétben minimalta.” A hétszemélyes tabla létszamat a
reform soran 15 f6re emelték. Még késobb ide ,,az orszag
nadoranak s egyszersmind kiralyi helytartonak elndksége
alatt”, tovabbi nyolc birat rendeltek (két fépapot, két mag-
nast, négy kdznemest ,,az orszag minden részeibol”. Az
ily modon kinevezett birak a korabbi hét bir6 jogallasat
birjak; ,,hasonlo szavazattal és fizetéssel” rendeltetnek ki,
s az igazsagszolgaltatasra egyenld eskiivel legyenek kote-
lezve:™ A torvény értelmében a hétszemélyes tabla birai
koziil tivolmaradok helyettesitése teljes joglian torténik a
nevezettek koziil, akiket a kiralyi felség... valdsagos bi-
rakka er6sit.””> Ez a dontés lehet6vé tette a folyamatos bi-
raskodast, hiszen igy a 15 birabol az itélkezéshez feltétle-
niil sziikséges 1étszam (11 £6) mindig jelen lehetett. Magat
anadort a szokasos modon helyettesitette az orszagbiro.’
Mint fontebb mar emlitettiik, a hétszemélyes tabla ugyan
nem valt a sz6 szoros értelmében allando birdsagga, de
szervezete rogziilt, dsszetételét torvénybe foglaltak, sajat
fellebbezési hataskort gyakorolt. A tradiciondlis feliilvizs-
galati szerepét megerdsitve fellebbviteli birosag lett, ahol
a nador elndkletével a kiralyi tablatol tovabbvitt ligyeket
targyaltak.” Ezzel (ahogyan Eckhart fogalmaz) a legfel-
sobb birosag fellebbezési foruma lett (az altala eldontott
iigyek egyben végsé fokot jelentettek: a kirdlyhoz sem



lehetett fellebbezni).”® Azzal, hogy hataskorét rogzitet-
ték, Osszetételét torvényben hataroztak meg, és székhelyet
nyert, jollehet a forum tovabbra sem folyamatosan miiko-
dott, de bizonyos allanddsag tapasztalhatdé mar tevékeny-
égében. Tagjai 1741-t617 6t fépap, hat four, kilenc nemesi
tilnok és utdbb® két valtoiigyi eldado.

A curia masik tagozatat, a kiralyi tablat (akkor még
personalis praesentia regia) kisebb kihagyasokkal®' a 15.
szazad 6Ota a személynok elnokolte. A késobbi szabalyok
vilagossa tették, az uralkodo , kiralyi személyes jelenléte
torvénykezési helyettesének hivatalat... az orszag régi és
jovahagyott szokasaval is megegyezoleg, a nemesek vi-
t€z16 rendjébdl szarmazo férfiaknak adomanyozza”.®* Mi-
ként tortént galanthai Fekete Gyorgy esetében is, akinek
az uralkodo ,.kiralyi jelenlétének a torvényszékeken valo
helyettesének tisztjét, az 6si €s jovahagyott szokast ko-
vetve”, adomanyozta. Az orszaggyiilés nem mulasztotta
el koszonetét kifejezni, hogy a tiszt olyasvalakinek jutott,
aki , kiilonboz6 alkalmakkor a kirdly és orszag koriil jeles
érdemeket szerzett”.®

A tabula regia szervezeti stabilizalasara 1723-ban ke-
riilt sor, amikor is az ,,igazsagnak folytonos kiszolgaltatasa
végett: O legszentségesebb felsége a maga erejében és ép-
ségében megtartand6 kiralyi itél6 tablat (a hazai torvények
rendelkezése szerint a biraskodas teljes hatalmaval)”* meg-
erositette. Stipta hangsulyozza, hogy a kiralyi itél6tabla 6sz-
szetétele a korabbiakhoz képest jelentGsen megvaltozott:®
Immaron két fopap, két fonemes, hat nemes assessor, négy
itélomester, négy kiralyi, két primasi és 9 szamfeletti tilnok,
a banyaiigyi el6ad6 és a mar emlitett alnador és alorszagbi-
10, kiralyi jogiigyigazgato alkotta a testiiletet. A kiralyi tabla
az 1723. évi reformtérvények értelmében allando és folya-
matosan miik6do torvényszékké valt, melynek hataskorét
torvény rogzitette, s mely orszagosan egységes hataskorii
szervként mitkddott, megsziintetve azt a korabbi gyakorla-
tot, hogy kiilon személyi dsszetételben miitkodjon Also- és
Fels6-Magyarorszagra vonatkozoan.

Mint lattuk: a kiralyi tdbla vegyes foku birosagként ta-
gozodott be a felsdbirdsagi rendszerbe. Ellatta az itélkezés
feladatat az els6 fokon ide utalt jogvitakban, de egyuttal
fellebbviteli forum is volt. A megyei és varosi torvény-
székektol, a kivaltsagos keriileti torvényszékektol és a ke-
rilleti tablaktol hozza fellebbezett ligyekben hozott don-
téseket.

Az 1723. évi reformtorvények allando székhellyel sza-
moltak, mely végiil is Pest varosa lett (a kormanyzat és a
rendek kozott hosszabb vita folyt egy esetleges pozsonyi
elhelyezésrdl, minthogy a birdk egy részének kormanyzati
feladatai ezt indokoltak volna). Ertelemszertien mind a hét-
személyes tabla, mind a kiralyi tabla itt folytatta tevékeny-
ségét. Itt hoztak létre a két tabla adminisztrativ egységét do-
kumental6 k6zos segédhivatalokat és a levéltarat is.%

4. Kulénvalés a kézigazgatdstol

A 18. szazad Eurdpdjanak felvilagosult abszolutizmusa
is elfogadta a szisztematikus allamberendezkedés egyik
feltételeként az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas el-

lirténetisaerile

valasztasanak tézisét. A bécsi udvar tette ezt kiilonos el-
hatarozottsaggal azért is, mert a rendi alkotmanyossag
alapjaként tekintett varmegye egyik o alappillére volt az
egységesen gyakorolt hatalom. Tartalmilag és szervezeti-
leg egyarant. Az alattvalok folott egyszerre gyakorolt tor-
vénykezo €s igazgat6 hatalom a ,,bird” kezében egyesiilt,
akirdl kozismert, hogy nem jogtud6, hanem ,hatalommal
rendelkez6 személy”. Az orszag nagybirai egyben a koz-
igazgatas ¢s a torvényhozas meghatarozo méltdsagai vol-
tak, igy a rendi hatalommegosztas, mely a rendi €s a kira-
lyi szervek kozott vonta meg a hatart, szintén valamiféle
biztositéka volt a rendi poziciok megerdsitésének.

A lipdti abszolutizmus, mely minden eszkozt felhasz-
nalt a kdzpont hatalmanak erdsitésére, kevéssé volt érzé-
keny a megujit6 allamszervezeti reformokra. II1. Karoly
uralkodasanak viszont afféle alapelvévé lett az igazsag-
szolgaltatas megujitasa, minek egyik feltétele volt az al-
lami apparatus hataskoreinek tisztazasa is. Eckhart fo-
galmazasa is erre utal: szerinte a reform az itélkezési
tevékenységet (a kiralyi curiat) elvalasztotta az udvartol,
s azt két allando birdsagga alakitotta.’” Vagyis az 6 meg-
kozelitésében maganak a hétszemélyes tablanak és a kira-
lyi tablanak definidlasa is része volt a végrehajtd hatalom
¢és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasanak. Az 1712/15.
évi orszaggylilésnek szamos intézkedése érintette a kor-
manyzati és kozigazgatasi szervek megtisztitasat az igaz-
sagszolgaltatasi funkcioktol. Az abszolutizmus magatol
értetddd expanzidja a hatalomgyakorlds minden tertile-
tén akut problémava tette a birodalmi kormanyszervek
beavatkozasat a magyar torvénykezésbe. Nem véletlen,
hogy az udvari kancellaria altal kikiildotti deputaciok el-
jarasanak torvénytelen igazsagszolgaltatasi tevékenységét
els6k kozott tartottdk szamon az orvosolandd sérelmek
kozott. A mult idokben — szolt a ténymegallapitas — az
igazsagszolgaltatas lassiisdga vagy a térvényes biraskodés
hidnya miatt, szdmos (amuiigy torvény altal szabott jogi
processzus keretei kozé tartozo) iigy kezelését bizottsagi
eljaras utjan vizsgaltak és itéltek meg. Ezek a rendelt bi-
zottsagi eljarasok torvénytelenek voltak, allapitotta meg a
diéta. Az orszaggyiilésen a rendek megallapodtak az ural-
koddval, hogy a jogsértd bizottsagi eljarasokban sziiletett
dontések, melyeket végrehajtas ala még nem vettek ,,meg-
sziintetettnek s megsemmisitetteknek tekintsék, a pert a
torvény rendes és szokott utjara” utasitsak.®

A torok kilizése utani birtokjogi helyzet rendezésére
1688-ban létrehozott osztrak csdszari tanacsado szervezet
az ujszerzemenyi bizottsdg, melynek raadasul felallitasa-
kor magyar tagja nem is volt,*® mélyen igazsagszolgalta-
tasi kérdésekbe avatkozva hatarozta meg, mely uradalmak
és birtokok tekintendok Uj szerzeménynek. Tehat mely
birtokosoknak kell okmanyokkal igazolniuk jogosultsa-
gukat, s fizetniiik a fegyverjog alapjan megvaltasi dijat. *°

A Noaquistica Commissio torvénytelen miikodésének
felvaltasara sziilettek meg az 1jbol visszaszerzett birtokjo-
gok kimutatasara felallitott bizottsagok, melyeket minden
kétség nélkiil a gyorsabb igazsagszolgaltatds érdekében
hoztak 1étre, s igazsagszolgaltatasi organumként miikdd-
tek.”! Ahogyan a térvény szévege szolt: ,,minden joguk és
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egész elbiralasara, végleges eldontésére s tettleges végre-
hajtasara is.”? Torvénykezési szerv mivoltukat igazolja
vissza Osszetételiik is. A korabbi eljarasok miatt kialakult
bizalmatlansag visszaszoritdsanak eszkdze volt, hogy az
orszaggylilés vilagosan leszogezte: a commissiok tagjai
csak magyarok (,,kizardan bennsziilottek™) lehettek. A Du-
nan innen ¢és a Dunantali varmegyék Pozsonyban székeld
bizottsaganak elnoke a nador (0sszeférhetetlenség esetén
az orszagbird), tagjai a nyitrai piispdk, a kiralyi személy-
nok s tanacsos; egy baro; a nadori itélomester, két alispan,
egy kamarai tanacsos s a kiralyi tabla kiralyi tigyésze.”
A Fels6magyarorszag szamara, kassai kdzponttal mikodo
bizottsag elndke a kiralyi tirnokmester, tagjai egy kiralyi
tanacsos és kamaras, Zemplén megye foispanja, a leleszi
prépost, az alorszagbiro, az orszagbirdi itéldmester, két al-
ispan, a kiralyi tigyek igazgatdja ** Horvat- és Szlavonor-
szag részére Zagrabban elnokként a horvat-szlavon ban, a
zagrabi prépost, egy baro, orszag itélomestere, két alispan,
s a kamara részér6l a varasdi harmincad szamvevdje. *°
taskorébe utalta, ,,melyeket a kiralyi itél6 tabla teljes jog-
gal és hatalommal, ugyanazon cikkely modozata szerint,
egészben megvizsgalhasson, véglegesen eldonthessen s
valdsagos végrehajtds ald vethessen s ezt tenni tartozzek”.
Ezzel egyértelmiien és véglegesen lezarta az ijszerzemé-
nyi ligyek korményzati beavatkozasanak kérdését. Leg-
alabbis hihetnénk, mert végiil is az 1741:21. tc. véglegezte
az ligyeket, mondvan: az orszag karai és rendjei kozbenja-
rasat tekintetbe véve az uralkodo ,,a kiralyi kincstar nevé-
ben, az 1715. évi 10. és az 1723. évi 19. cikkelyek alapjan
tamasztott és még fliggdben levd Osszes és mindenféle
perekre vonatkozoan akként rendelkezett, hogy ,,ugy sa-
jat kiralyi ligyészének, mint a magan porlekedoknek, az
uj-szerzeményi részekben fekvo javakra nézve is, ezenttl
csupan a torvény rendes itja engedtetik meg.”’

Az 1722/23. évi orszaggylilés az igazsagszolgaltatas-
nak a kozigazgatasrol torténd levalasztasa korébe vagod
legfontosabb 1épése a kertileti tablak létrehozasa volt.
Ezen a regiondlis szinten ugyanis nem szervezddott végre-
hajté hatalom, ennek megfelelden nem is érvényesiilhetett
a klasszikus feudalis-rendi bir6i modell. Lényegében ezen
a szinten sikeriilt megszakitani azt a rendi metddust, hogy
a ,,hatalommal rendelkez6 személy” értelmében a teriileti
illetékességet gyakorld kozigazgatési vezetd legyen egy-
szersmind a lokalizalhat6 lakossag biraja, a torvényszék
vezetdje is. Vagyis megtortént a kdzigazgatas és igazsag-
szolgaltatas elvalasztasa. A birdknak kinevezettek nem
igazodhattak semmiféle kozigazgatasi egységhez, hiszen
a négy keriilet (négy régio) torténetileg ugyan igazolhato,
kozigazgatasilag nem rogzitett teriileteket jelentett.

A négy kertileti tabla az orszag négy részre osztasabol
eredt: Dunan inneni és Dunantili varmegyékrol szoltak,
miképpen Tiszan inneni és Tiszantaliakrol. Ennek megfe-
leléen jelolték ki a székhelyeket is. A Dunan inneni tabla
helyéiil Nagyszombat szabad kiralyi varost jel6lték,” a Du-
nantiliaknak K6szeg szabad kiralyi varost.” A Tiszan inne-
ni kertilet tablajanak székhelye Eperjes szabad kiralyi varos
lett,'® a tiszantuli megyéké Nagyvarad.'' A Dunan inneni

 keriilethez tartoz6 varmegyék Pozsony, Nyitra, Trencsén,

Bars, Nograd, Hont, Pest, Esztergom, Zolyom, Turocz,
Lipt6 és Arva megyék,'” A dunantiliak Sopron, Vas, Zala,
Komarom, Somogy, Gyor, Fehér, Veszprém, Moson, Tol-
na, Baranya megyék. ' A Tiszan inneni Keriilethez sorol-
tak Abauj, Zemplén, Saros, Ung, Szepes, Gomor, Heves és
Kiils6 Szolnok, Borsod és Torna varmegyéket.'* Végiil a
tiszantli megyék: Szatmar, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Bi-
har, Csanad, Csongrad, Bacs és Bodrog.'%

A torvény a keriileti tablak birairol szélva mindegyi-
kéjiikkel szemben a magyar sziiletést, a birtokos (nemes)
mivoltot és a hazai jognak szabatos ismeretét kovetelte
meg. Ertelemszeriien (de ez valamennyi biroval szembeni
elvarés volt) birdi eskiivel magat az igazsagos és részre-
hajlasmentes itélkezés mellett elkotelezett személyekbol
valaszthattak ki 6ket.'% (Az eskiit a kancellar el6tt tették le
az elnokok, a tobbiektdl 6k vették ki.) A keriileti tablak el-
nokét s iilndkeit, valamint jegyzdjét is az uralkodo6 nevezte
ki. ,,A kiadot s a tobbi alattasokat pedig az elndk a tanacs-
csal, szavazattdbbség szerint fogja meghatarozni.”'”” Aka-
dalyoztatasa esetén a tabla elnokét az elso iilndk helyet-
tesithette.'”® Az Gsszeférhetetlenség kapcsan visszautaltak
Ulaszlo negyedik decretumara'® meger6sitvén, hogy ,,a
birak a maguk sajat és fénokeiknek a kiralyi tablan forgod
tigyeiben, nemkiilonben més barmi modon érdekeltek. ..
jelen ne lehessenek, s az eldttiik targyalt ligyek eldadasa
utan azoknak megvitatdsa alatt ezen tal tavol lenni tartoz-
zanak”."% A bir6i allomany 6t f6bél allott (elndk + négy
ilnok), mellettiik négy eskiidt jegyzo és négy juratus, va-
lamint a szegények ligyvédje kapott megbizast.

A kertileti tablak az igazsagszolgaltatas rendezésének
keretében nem csupan hataskorhoz, de az eljarasuk indi-
tasahoz specialis kereseti kotottség rogzitéséhez jutottak.
Az ,jigazsagszolgaltatast s annak gyorsabb folyamat kés-
leltetd, mindennemt, eddig is leginkabb a kiilonféle meg-
hagy¢ bir6i parancsokkal okozott akadalyok elharitasara,
e kertileti tdblak, egyediil az elibiik terjesztendd olyan ke-
resetek alapjan jarjanak el”. A kereseteket a kertileti tab-
lanal kellett benyujtani, s az el6irasoknak megfeleloen
alakitott tartalommal elkésziteni. Eszerint vilagosan rog-
ziteni kellett a peres felek személyét (ki és kitdl kovetel),
a kovetelés targyat, illetve a jogalapot.'!

*

A 18. szazadi reformok sorat II. Jozsef novus ordo judi-
ciariusa'? tet6zte be. Kisérlete, mely atfogéd jogi reform-
janak legdinamikusabb részét képezte, végiil is az ismert
koriilmények kozott rovid id6 multan véget ért. 1784-ben,
a banyabiraskodas legfelso fokanak levalasztisa a kamarai
szervezetrdl az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds szét-
valasztdsanak folyamatat zarta le. 1785 szeptemberében
kibocsatott rendelete a hagyomanyos rendi torvénykezés
miikodésének felfliggesztésérdl szolt. A december 12-én
kibocsatott és 1786. januar 1-tdl hatalyba Iépd Novus Ordo
Judiciarius megjelenése forduldpontot jelentett a rendi bi-
raskodas torténetében '* Felszamolta a tArnoki széket, a
személynoki széket, a nadori birdsagot, a bani tablat, az al-
ispani és a szolgabirdi itéloszéket. Megvonta a pallosjogot
az uriszékektol, ami alapvetden valtoztatta meg a foldesuri



itélkez6 hatalom terjedelmét,'* lehet6vé tette a haromfoki
fellebbezési eljarast. Ezzel pedig 1ényegében a nemesség
jobbagyok folotti, a varosi magisztratusoknak polgaraik f6-
16tti személyes hatalmat tette semmiveé.!'

A kertileti tablak alapitdsanak gondolatat kdvetve 1786.
november 30-i rendelkezése, a rendi itélkezé hatosagok
helyébe 38 1j elséfoku kiralyi birdsag szervezését rogzi-
tette. Az un. judicium subalternumok atvették a varme-
gy¢k igazsagszolgaltatasi funkciojat, amelyek igy tisztan
kozigazgatasi szervvé valtak. Az 0j kirdlyi torvényszékek
igy a biintetdligyeket tekintve altalanos elséfokt férumok

Jegyzetek

lirténetisaerile

lettek, tekintet nélkiil az eléjiik keriil6 felek szarmazasa-
ra. Nemes, jobbagy és polgar folott egyarant gyakoroltak
joghatosagot.''®

Aligha értékelhet6 til ez az intézkedéscsomag. De a ren-
di erdk még birtak elegendd erdvel az uj torvénykezési rend
visszavonasara. Varga Endre értékelése szerint ez azt jelen-
tette, hogy ,,a kdzépkori formakat 6rz6 magyar jogszolgalta-
tas és perrend valoban az 1848/49. évi atalakulasig alapvetd
modosulas nélkill fennmaradt”, igaz, akkor elemei erejli
valtozast hozott a polgari atalakulas, mely a feudalis jog-
rendszert az Osiségi joggal egyiitt egészében elsoporték.'”

U ELTE E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
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& NAGYATADI JARASBIRUSAG
108 EVES EPULETENER
TORTEXETE

MULTIDEZO. A NAGYATADI JARASBIROSAG
100 EVES EPULETENEK TORTENETE

A kétetben megtudhatja az olvaso, hogy Nagyatadon mar a kiegyezés utan miikodott
birdsag, majd késébb jarasbirosagi székhely lett. A jelenlegi épiiletet 1913-ban
K. Csaszar Ferenc miiépitész tervezte. A kétszintes, sarokrizalitos, mives ornamentikaji
épiilet a varos jellegzetessége. Homlokzatan és belsé kiképzésén fellelhetok a
szecesszio népies motivumai. Altalanos feldjitasa 1980-ban volt. A Miltidéz6 Fiizetek
sorozataban most nyomtatasban is napvilagot latott az épiilet torténete.

Kaposvari Torvényszék, 2015, 36 p.




megyei nemesek részvételével mikodo tarsas-
birdésagok szervezetét III. Andras 1290-91. évi
dekrétumanak 3. (régebbi felosztas szerint 5.) ar-
tikulusa rogzitette, meghagyva minden megyésispannak,
hogy ,,[...] ne merészeljen itéletet hozni vagy biraskod-
ni négy kijelolt nemes nélkiil”. Ezzel egyezden a 7. (ré-
gebbi felosztas szerint 11-13.) artikulus gy rendelke-
zett, hogy pénzvaltasnal a megyésispan négy megyebeli
becsiiletes férfival egyiitt miikddjon kozre, a 8. (régebbi
felosztas szerint 14.) cikkely pedig arrdl hatarozott, hogy
a nador megyében hirdetett kozgytilésén csak a megyé-
ben széket tartokkal egyiitt biraskodjon: ,,[...] ha a nador
orszagunkban itélkezni megy, minden megyében a megyé-
sispannal egyiitt négy kiildott biro tartozzék elmenni és
biraskodni. [...] Ha pedig a nador helyteleniil probalna
eljarni, ugyanez a négy ember ispanjukkal egyetemben
akadalyozza meg, és jelentsék

Tarenef saamls
Béli Gabor

A vdrmegyei nemesi

biraskodds szervezete
1723-ig

sult foglalasok tigyében két baro kikiildésérdl hatarozott,
a 8. pedig arrol, hogy az évenkénti fehérvari gytilésen a
kirdly megyei nemeseket vegyen maga mellé birotarsa-
kul: ,,[...] minden évben a szent kiraly iinnepén egy ko-
ziiliink tartozzék Fehérvarra menni, és minden megyébdl
keét vagy harom nemes tartozzék dsszegytilni, hogy azok je-

lenléteben minden kar és jogta-

nékiink.”" Az 1298. évi 3. (ré-
gebbi felosztas szerint 13—-14.)
artikulusa hatalmaskodasi
iigyekben a kirdly evégre kiil-
dott embere mellett ugyancsak
négy megyei nemes eljarasat és
jelentéstételét irta eld, ,, akiket
az elmult és jévendo fosztoga-
tasok kinyomozdsdara és meg-
tudakolasara rendeltek” *
Ezek a rendelkezésekben
megjelolt megyei nemesek,
a hivatkozasok sorrendjében:
quatuor nobiles nominati, qua-
tuor boni homines, quatuor ju-
dices deputati, quatuor nobiles
nem voltak masok, mint akik a
megyésispannal egylitt a me-

r |u-'. W
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lansag felol, barkik okoztak és
kovették el azokat, minden pa-
naszosnak elégtételt adjon.””
Réviddel a dekrétum kiadésa
utdn, 1268-ban Kemény fia
Lorinc nador, somogyi ispan
sajat megyéjében, a Somogy
megyei nemesek altal valasz-
tott 6t nemes birotarssal itélke-
zett olyan nemesek sérelmére
elkovetett jogellenes birtok-
foglalasok irant indult tigyek-
ben, akik el6bb a kiraly, majd a
nador-megyésispan eldtt biroi
eskiit tettek. A kiraly a dekré-
tumaban rogzitetteknek vol-
taképpen ugy tett eleget, hogy
a panaszok orvoslasdba nem

gye torvényszékét, tagabb ér-
telemben a megye hatosagat
alkottak, ¢s peres, valamint
minden mas, kiralyi, valamint
nadori utasitas, illetve megyebeli nemesek megkeresése
alapjan ellatando tigyekben jartak el. A magyar kdznyel-
vi szohasznalatban ezeket szolgabirdknak nevezték.

1. A nemes birétarsakkal mikédé
vidéki birésdgok megjelenése

A III. Andrés dekrétumaiban megérokitett, négy nemes
birotarssal miikddo tribunal IV. Béla és fiai 1267. évi
dekrétumaig vezethetd vissza. Ebben a barok hozzajaru-
lasaval a kirdly és fiai azokat az Esztergomban gytilésezd
kiralyi szolgak, illetve nemesek altal megfogalmazott ké-
relmeket rogzitették, amikkel egyebek mellett a korabbi
belviszalyok idején megesett karokozasok rendezését, il-
letve a kiralyi biraskodésba torténd bevonasukat kivantak
elérni a kérelmezok.* Kozelebbrél, a dekrétum 5. cikkelye
a kiralyi és kiralynéi szabad falvak lakoéi, valamint udvar-
nokok és varnépek részérol nemesek sérelmére megvalo-

Hahot nembeli Csdk zalai ispan pecsétje (1268).
Korirata: SIGILLVM CHAC MAGISTRI

a fehérvari gyiilekezet alkal-
maval vont be nemes birdtar-
sakat, hanem kikiildott biroja,
a nador mellé rendelt megyei
nemeseket, akik maguk is kiraly altal delegalt birak vol-
tak, hiszen jurisdictiojukat az eskiijiiket kivevo kiralytol
nyerték.> 1268-ban, sajat megyéjében, Zalaban Hahot
nembeli Csak ban Kemény fia Lérinchez hasonloan tar-
tott torvényszékeket egyik alkalommal hat, masik alka-
lommal négy birdtarssal, megjegyezve, hogy utdbbi eset-
ben egyikiik akadalyoztatdsa miatt végiil ténylegesen csak
harom nemessel itélkezett.” Mig Csak zalai ispan mellett a
négy birotars feltinése egyeldre még esetleges, Péc nem-
beli Gergely ban, somogyi ispan és négy Somogy megyei
nemes, masrészrol Istvan zalai ispan és négy Zala megyei
nemes birotars 1276-ban vagy 1277-ben a két megye ha-
taran fekvé Mordchelyen kiralyi parancsbol tartott kiilo-
nds torvényszéke mar azt a szervezetet mutatja mindkét
megyei tribunal esetében, mint amit II1. Andras 1290-91.
évi dekrétuma allapitott meg.® Ezzel egyiitt az sem érdek-
telen, hogy a somogyi ispan birotarsai koziil harman tagjai
voltak 1268-ban Kemény fia Lorinc térvényszékének is.’

Nemes birotarsakrol ujabb beszédes adatok 1280-bol
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et quatuor iudices de Borsod” adtak levelet arrdl, hogy az
eldttiik utolsé feleletadasra meg nem jelent feleket tavol-
maraddsuk miatt biintetésben marasztaltak. A haji kapta-
lan bizonysaglevele szerint pedig ,, Budy curialis comes,
Stephanus et Iwan comites judices nobilium de Budrug”
tanusitottak a Bodrog megyei tordai solymaszok ispanja-
nak adésvételét. Ezek mellett I1I. Andras els6 dekrétumat
megel6zden 1284-bdl és 1285-bdl Szabolcs, 1284-bdl Bi-
har, 1289-bdl Gomor megyék nemes birainak mitkodése
ismert.!” Ebbe a sorozatba tartozik I'V. Laszlonak az a csak
napi keltezéssel (szeptember 23.) adott levele is, amivel az
esztergomi kaptalant bizonysaga kiildésére szolitotta fel,
hogy ennek jelenlétében a kiralyi ember, illetve a Hont és
Nograd megyei nemesek négy birdinak embere birtokba
iktatast teljesithessen, Péc Gergely orszagbird emlitésére
figyelemmel 1288-ban irodott."

A forrasok alapjan — ahogy egy helytitt mar a jeles pécsi
jogtorténész, Holub Jozsef is megallapitotta — a 13. sza-
zad hetvenes éveiben rogziilt szervezetében az a birosag,
aminek elndke de jure a megyésipan volt, birdtarsai pedig
négy megyebeli nemes.'? A szervezetre és kiilonosképpen
a széktartd megyésispanra tekintettel ez a tribunal nem
hozhato kapcsolatba azzal a szervezete szerint nem identi-
fikalhato, pusztan csak valahany szamu Zala megyei kira-
lyi szolgabdl rekrutalodott biroi forummal, aminek miiko-
désérél maguk a Kehidan sszegytltek és eljartak kiildtek
levelet I1. Andrasnak.'

A kiralyi serviensek és nemesek jogallasanak azonosi-
tasa altalanos érvénnyel és egyetemes jelleggel az 1267.
évi dekrétummal tortént meg. Ekként a II. Andras 1222.
évi aranybullajaval szabadsagaikban megerdsitett servien-
sek statusza nem egyezett még a korabeli, a tradicionalis,
a Szent Léaszlohoz fizd6 dekrétumokban eldszor feltiing
nemesek jogallasaval."* Annak kovetkeztében azonban,
hogy a statuszok azonosuldsa utdn is megmaradt a 14.
szézad végéig a serviens regis vagy regalis, illetve a no-
bilis kettosség elsdsorban a nemesitd levelekben, hason-
16képpen az 1222. évi aranybulla 1351. évi megerdsités-
nek koszonhetden, a kiralyi szolgak és nemesek alatt II.
Andras nevezetes dekrétumaig, sot egészen Szent Istvanig
visszamenden egyazon jogallast értettek mar az Anjouk
ota. A Négyeskonyv szerkesztoi, akik az I. rész I. cimébe
atirtdk II. Andras 1222. évi aranybullajat, annak I. Lajos
1351. évi dekrétumaval modositott 4. artikulusa kapcsan e
tényként tekintett hagyomany alapjan utaltak a két statusz
egyezésére: ,, e végzések egyik cikkelyét, tudniillik a nemes
emberekrol rendelkezot, akiket akkor servienseknek ne-
veztek, [...] Lajos kirdly ur [ ...] nem erdsitette meg”, amit
az eredetiek mellett a Quadripartitum 1573-bol szarmazo
interpolalt valtozata is megorzott." Ezzel egyiitt az a meg-
allapitas, amit mar Bencsik Mihaly is rogzitett 1722-ben,
onmagaban helytallo, hogy tudniillik ,, jure nostro antiquo
nobiles appellantur: servientes [...] qui exinde e medio
sui in comitatibus electos judices, latine quidem judices
nobilium. Patrio autem sermone szolga biro, hoc est szol-
gak birdja, servientium id est nobilium judex in hodiernum
vocitari consveverunt” (régi jogunkban a nemeseket ser-
vienseknek nevezték, akik attol fogva kebeliikbdl birokat

_valasztottak a megyékben, latinul pedig nemesek birait.

Honi nyelven pedig szolgabironak, azaz szolgak, servien-
sek birajanak, azaz a nemesek birdjanak szoktak manap-
sag nevezni Oket).'® Ezekbdl ered az a felfogas, hogy ma-
gyar neviik alapjan a szolgabirék miikddése arra az idore
vezet vissza, amikor a kiralyi serviensek birdskodasanak
elsé emléke, a kehidai levél keletkezett.!” Az el6z6ekben
citalt, a megyében eljaro birdkat azonosito elsd okleveles
emlitésektdl kezdve a megyésispan nemes birotarsai qua-
tuor judices nobilium, illetve szamuk megadasa nélkiil ju-
dices nobilium szerepel mindig a megyei kiadvanyokban,
egyetlen egy kivételtdl eltekintve, amikor 1332. novem-
ber 30-an Zemplén megye hatdsaganak idézéslevelében
a négy nemes levélado jogallasanak megjelolése serviens
névvel tortént: ,, nos God vice Johannis palatini comes de
Zemlen et quatuor iudices servientum”.'® Miutan annak
a birdsagnak a szervezési elvét, illetve szervezeti meg-
oldésat, ami a 13. szazad utols6 harmadatol mar rogziilt
formaban mikddott a megyékben, IV. Béla intézkedése,
reformja alapozta meg, a megyében miik6do tribunalok
nemes birotarsait, ebbéli mindségliket nyilvanvaldva téve
eredendden és utobb is a judex nobilum név azonositotta."”
Ezért pusztan abbdl a ténybdl, hogy 1232-ben adott leve-
likbol ismerten Kehidan serviensek biraskodtak, birdsa-
guk nem hozhat6é semmilyen kapcsolatba a megyésispan
¢és négy birdtarsanak székével. Magyar neviik atorokitésé-
nek egy kés6bb szervezddd birdsag birdtarsaira nincs kéz-
zelfoghatd bizonyitéka, megjegyezve, hogy magukat nem
is nevezték a kehidaiak szolgabiroknak, hanem csak arrol
szoltak, hogy Bertalan veszprémi piispok ,, videns nos esse
Jjudices”, vagyis ,,mivel latta, hogy birok vagyunk”, vitte
eléjiik perét.® A megyei torvényszékek birdtarsai magyar
nevének, a szolgabironak a megjelenése ennek okan nem a
folytatas nélkiili kehidai biraskodasi alkalomra vezet vissza,
hanem azokra az idokre, amikor mar allanddsult a négy ne-
mes birotars miikodése a megyékben, vagyis legkorabban
IV. Lészl6 uralkodasanak idejére, a zempléni adat alapjan
pedig, okkal feltehetd, hogy inkabb a 14. szazad elejére.

2. A megyében nemes birétdrsakkal
gyilésben mikédé birésagok

Péc nembeli Dénes nador 1273-ban a Zala megyei neme-
sek, varjobbagyok, egyhazi jobbagyok ¢s masok szamara
kiraly parancsara, az ,,egész orszdg” bardinak tanacsabol
gonosztevok megbiintetése végett tartott congregatioja
az elso ismert nadori kozgyiilés vagy masképpen koztor-
vényszék.?! A nador altal hirdetett congregatio generalis
szervezetérdl a 13. szdzad utolso éveiig nincsenek hasz-
nalhat6 okleveles adatok.”? Ratot (I1.) Lorand 1298. okto-
ber 6-1 Gavan, Szabolcs megye szamra tartott kozgyiilése
alkalmabol adott levele tesz emlitést eldszor ,, quatuor
iurati”, azaz négy eskiidt kdzremiikodésérol, akik 1étsza-
mukra, és I1I. Andras 1290-91. évi dekrétumanak rendjére
figyelemmel, szolgabirdk voltak, mint ahogy az Aba nem-
beli Amadé nador 1299. december 7-1, Goncon, Zemplén
megye szamara Osszehivott kozgylilésén adott levelében
megjegyzett, birtokok becstijét végzo ,, quatuor judices .



A nadori kozgylilések Debreceni Ddzsa miikodésétol
valtak rendszeress¢, aki, mint a ,, kirdaly személye helyett
kiildott kiilonos” bird tartott elészor 1317. junius 18-an
Debrecenben 6t (Bihar, Szabolcs, Szatmar, Zemplén és
Szolnok), illetve augusztus 1-én szintén 6t (Bihar, Sza-
bolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna) megye szamara
congregatiot, majd ezt kovetden tovabbiakat is, modosult
titulussal, mint ,, kirdly altal kiildott kiilénos biro 6t me-
gyében”, 1322-ben pedig mar nadorként, egyet Szatmar,
Szabolcs, Szolnok és Kraszna, egy masikat Bihar, Szat-
mar és Szabolcs megyék szamara. Utdda, Druget Fiilop
els6 kozgyilését Gavan, Szabolcs megyének hirdette.*

A nador kozgylilésén az érintett megye, illetve me-
gyék ispanjainak vicéi €s szolgabirai mellett eskiidtek a
14. szazad harmadik évtizede o6ta adatolhatok. Druget Fii-
16p nador Szabolcs megye szamara Kallo falunal tartott
kozgytlése alkalmaval 1324. majus 23-an adott levelében
tudatta, hogy ,,duodecim jurati et quatuor judices nobi-
lium” és minden mas megjelentek megerositették Pozdu-
ni Domonkosnak Kerecseni Péterrel szembeni vadjat, mi-
szerint Péter Ot, birtokara torve, 20 markat éré vagyonatol
fosztotta meg.” Ezzel allandosult a 14. szazadtol a mar
kizarolag ex mandato regis hirdetett nadori kozgytilések
szervezete, hozzatéve, hogy el6fordult 12-nél tobb eskiidt
miikodése is, mint 1408. julius 9-i levele szerint Garai
Miklés nador Zala megye szdmara Manhida mellett tar-
tott kdzgytilésén, ahol 14 eskiidt vett részt a k6zonséges
gonosztevOk kitudasaban.?® A gytilésre rendelt megye es-
kiidt tilnokeit (jurati assessores) a megye valasztotta, akik
a sajat megyét érintd tigyekben jartak el a megye alispan-
javal és szolgabiraival egyiitt akkor is, ha a nador két vagy
tobb megyének hirdette congregatiojat. Ugyanakkor, ha
az ligy megkivanta, mivel az egyiittesen gytilésre rendelt
megy¢ék mindig szomszédosak voltak, kozos bizonysagté-
telre is sor kertilhetett.”” A kozgytilésen részt vevd megyei
hatosag tagjai és a megyei eskiidtek feladata elsésorban a
requisitio, azaz a fél, illetve a felek bizonyitékul figye-
lembe veendd allitasanak igazolasara szolgald ko6zos
testiileti tantisagtétel, formajat tekintve a bird ez iranyu
kérdésére adott kdzdsen kialakitott allaspontot kozld va-
laszadas volt.”®

A nador mellett alnadora is tartott congregatio gene-
ralist. Mandatumot uratdl, a nadoratol kapott, aki a neki
sz0lo kiralyi parancs alapjan delegdlta vicéjét. A nador
mellett, biraskodas végett, ex mandato regis, az orszag-
bir6 is Osszehivott kozgytilést, példaul 1368-ban Bebek
Istvan Csekén, Szatmar, Szepesi Jakab 1376-ban Abatyj,
majd 1410. majus 26-a és jinius 2-a kozott Csepregen
adott 11 levele szerint Rozgonyi Simon Sopron, Paloci
Matyus 1429. szeptember 21-i levele szerint Szentpéteren
Borsod, azutan oktober 6-i levele alapjan Gomor falu mel-
lett, Gomor és Torna megyék szamara.” Az is el6fordult,
hogy a kiralyi tirnokmester tartott kdzgytilést, mint 1327-
ben Nekcsei Demeter, Szatmar, Bihar és Szabolcs megyék
szamara.*’

A nadori kozgytilések, amiket mindig gonosztevok iil-
dozése végett hirdettek, de szamos mas jogvita intézésére
is alkalmat adtak, I. Lajos uralkodéasat kvetden meggyé-
riiltek a kiralyi kuriai birésagok hataskorének kiteljesedé-
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se kovetkeztében. Néhany intenzivebb periddust kdvetden
a 15. szézad elejétol a kdztorvényszékek mindinkabb eset-
legessé valtak, részint annak is betudhatéan, hogy a 15.
sz4dzad masodik évtizedében, atvéve a megyei kozgytilé-
sek szerepét, szokasossa valtak az un. kikialtott gytilések
(proclamatae congregationes), amiknek hatalmaskodasi,
els6sorban birtokfoglalasi tigyekben a megye lakossaga-
nak dsszehivasaval az volt a céljuk, hogy kivizsgaljak, he-
lyesebben megallapitsak a jogellenes magatartas tényét az
eljard kuriai birdsag el6tt folyo perben.’! A 15. szdzad ma-
sodik felétél a megyék mar megvaltassal torekedtek sza-
badulni a nadori kozgytléstol, amit végiil I. Matyas 1486.
évi dekrétuma szamolt fel.*?

Miként a nador, a megyésispan is hirdetett és tartott
gonosztevok kiirtasa végett kozgytilést. Az elsé ismert az
az alkalmi torvényszék, amin Péc Gergely somogyi és Ist-
van zalai ispan itélkezett megyéik 4-4 nemes birdtarsaval
kozosen 1276-ban vagy 1277-ben. A megyésispan kiralyi
parancsra, illetve suo jure, vagyis sajat hatalmanal fogva
hirdette kozgytiilését. Ezen III. Andras I. dekrétuma ren-
delkezésének megfeleloen a megyésispan a négy nemes
birotarssal egyiitt jart el, és hozott itéletet. Az ispan altal
kiralyi parancsra tartott congregatio generalis a nadori
kozgytilés mintajara megyei eskiidtek valasztasat is meg-
kovetelte. A megyei gytlési eskiidtek ugyanazt a szerepet
toltotték be a megyei kozgytlilésen, mint amit a nadorén.
1346-ban Kont Miklos pohdrnokmester, Bars megye is-
panja aprilis 6-an kelt levelében arrol szamolt be, hogy az
elé vitt hatalmaskodasi ligyben ,,a megye dsszes nemesét
és tizenkét eskiidtiét” kérdezte ki.® A kiralyi parancsra hir-
detett gytilést a megyésispan vicéje is megtarthatta a me-
gye szolgabiroival. 1358. marcius 13-an Szabolcs megye
alispanja, Kantor Bereck és birdtarsai arrél tudositottak,
hogy ,,in congregatione nostra generali, guam habuimus
ob regium preceptum et mandatum” (kozgyulésiikon,
amit kiralyi rendeletre és parancsra) a megye nemesei-
vel tolvajok, rablok és mas gonosztevok kiirtdsa végett
tartottak, Kallai Istvan fia Istvan harom, a filepi erdobol
fat szallito jobbagyanak kifosztasaval panaszolt két luga-
si embert. Egyébként a gyiilés alkalmaval adott levelek
koziil az els6 még marcius 12-én, az dsszes tobbi, szdm
szerint 8, koztiik az imént kiemelt, masnap, marcius 13-
an kelt.** A megyésipan suo jure tartott, biraskodas végett
Osszehivott kozgytilésein szabaly szerint nem valasztottak
eskiidteket. Ezek a koztorvényszékek ugy miikodtek, mint
a megye ,,rendes” torvényszéke, azzal az eltéréssel, hogy
a megyei nemesek szamara kotelez6 volt a megjelenés.*

Az els6 honi jogkdnyv, az Uzsai Janos egri olvasdka-
nonoknak tulajdonitott, 1351-ben befejezett Ars Notaria a
megye hatésaganak levélmintdi sordban a megye ispanja
¢és a szolgabirdk altal adott, gytilésbe hivo levélvaltoza-
tokat is bemutatott. Ezek a nemest birsag fizetése mellett
megjelenésre kotelezd levelek olyan gytilések tartasarol
1s tudositanak, amikbe nemcsak biraskodas okan, hanem
kozligyek, egyebek mellett kiralyi adok behajtasa végetti
tanacskozasra szolitjak a megye nemességét.*® Ezek alap-
jan, jollehet efféle gytilésekrdl beszamold okleveles em-
lékek nem allnak rendelkezésre, a 14. szazad derekatol
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modjan, biraskodason kiviil mas célbdl is hirdettek gyi-
lést, amin a levélvaridciokra tekintettel a szolgabirok szin-
tén ex officio vettek részt, mint minden mas, a megyében
tartott itélkezd forumon.

3. A megye térvényszéke
a 16. szazad elejéig

A megyésispan (comes) tisztét a kiraly belatasa szerint vi-
selte gyakran barosag, ezzel egyiitt mas megye ispansaga
mellett. Egy megyének tobb ispanja is lehetett. A megye
ispanjat olykor mar a 14. szazadban féispannak (supremus
comes) is nevezték. Arrdl csak az 1498: XLIV. tc. rendel-
kezett, hogy egy megyének, sajat, azaz egy, mégpedig me-
gyebeli elokelobb nemes legyen az ispanja, Pest és Pilis
megyéket kivéve.

A megyésispan, ha nem maga tartotta székét, eleinte
a varispanként 6t a kiralyi varban (varszervezetben) he-
lyettesitd udvarbirdt (comes curialis), utobb familiaris le-
kotelezettjét rendelte ki helyettesének, albirdjanak (vices
gerens, Vvicejudex, vicejudex

13-én kelt, 1. Lajosnak jelent6 levele azonositotta utolja-
ra.* 1391-ben Nagymihalyi Gyorgy fia Janos mar Ung
megye ispanjaként szerepel alispanja, Valkéci Bense fia
Mihdly és a megye szolgabirdinak jilius 20-an kidllitott,
Zsigmond kiralynak sz610 jelentésében. Ugyanezek 1396.
janudr 6-an kelt levele az utolsd, ami Nagymihalyi Janost
Ung megye ispanjanak emlitette, aki még ebben az évben,
Nikapolynal esett el.*! Korabban, Lack fiaihoz hasonldan
hosszl id6n 4t viselte hivatalat Hahot nembeli Alsolend-
vai Miklos is, aki 1324 és 1343 kozott volt Zala megye is-
panja. Alispanjai az el6z6tol eltérden, meglehetdsen stirtin
valtottak egymast. Hét azonosithat6 alispanja kozott volt
olyan, aki négy alkalommal viselte tisztét.*?

A megyésispan birotarsai kapcsan azt a koztudomasu-
nak tekintett tényt, hogy mar a kezdetekt6l a megye neme-
sei valasztottak, nem bizonyithato.* Ahogy Gabor Gyula
mar a milt szdzad elején megallapitotta, olyan okleveles
emlékek ugyanis, amik a nemes birdtarsak, a szolgabirok
valasztasarol kozelebbi tajékoztatast adnanak, nem allnak
rendelkezésre, csak olyanok, amik latin neviiket ,,hasz-
naljak”. A judex nobilum megfeleld alapjan — vagyis,
hogy e birdk a nemesekéi — Gabor szerint ,kétségtelen,

hogy a szolgabirak a kozos-

comitis). A familiaris lekotele-
zett helyettesek kozott az ispan
véarnagya, valamint birtokait
kezeld tisztjei tinnek fel. Az
alispan tisztét egyszerre 2-3,
s6t 3-4 familiaris is betolthet-
te. Az alispan (vicecomes)
vagy alispanok uruk tetszése
szerinti ideig lattak el megbiza-
tasukat. Ha 11j ispant nevezett
ki a kirdly a megye élére, a vice
vagy vicék torvényszerlien cse-
rélédtek. A familidrisi lekotele-
z¢€s sajatossagabol kovetkezett,
hogy nagyuri és nemesi csala-
dok kozott tartds kapcsolatok
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ség valasztott birdi”, és egy
Sopron megyébol szdrmazo,
1361-ben adott levél intitula-
tiojanak ,, vicecomes et iudices
nobilium tunc temporis cons-
tituti” szbhasznalatdbol arra
jutott, hogy ,,ebbdl a hivatal
ideiglenes mindségére tudunk
kovetkeztetni”.*# Ezt valoban
latvanyosan igazoljak Bodrog
megye hatosdganak 1381 és
1408 kozott keletkezett kiadva-
nyai. A mondott iddszakbol 24
szolgabir6 neve maradt fenn.
Koziilik Besenydi Foldes Be-
nedek 1392-ben, 1393-ban,
1396-ban és 1402-ben, Pakai
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létesiiltek. Ez abban is megmu-
tatkozott, hogy az alispani tiszt
a vice elhunytaval, megmaradt
a lekotelezett csaladnal, rokon-
sagnal. 1362. december 22-én
kelt a leleszi konventnek az a levele, amivel a levéladok
Palagyi Pal fia Domonkos nyilatkozatat rogzitették, hogy
tudniillik emberdlésért elszenvedett fogsaga miatt nem in-
dit pert Ung megye ispanja, Pal és alispanja, Gyorgy ellen.
Lack fia Pl ungi ispanrdl és alispanjarol, Nagymihalyi
Ldrinc fia Gyorgyrdl ez az elsd ismert adat. A kovetkezd
évben Gyorgy, mint Lack fiai, Miklds és Pal ungi ispanok
vicecomese adott levelet a megye négy szolgabirdjaval.
Lack fiai, Miklos és Pal Zemplén megye ispanjainak al-
ispanja, Tamas és a megye szolgabirdinak 1364. december
17, kiralynak jelentd levele szerint Ung megye alispanja
tovabbra is Gyorgy volt, akit 1366. aprilis 11-e utan bekd-
vetkezett halalaval, fia, Janos valtott a tisztségében. Nagy-
mihdlyi Gyorgy fia Janost, Lack fia Pal, Ung megye ispan-
janak alispanjaként a megye hatdsaganak 1378. marcius

Nagymihalyi Janos Ung megyei alispan pecsétje (1370).%
Korirata: S JOHAN(n]IS FILI[i] [GIEORGI[i]

Andras 1400-ban, 1401-ben és
1402-ben, Csepcsi Pal 1400-
ban, 1401-ben és 1405-ben vi-
selte a szolgabirdi tisztet, mig
masik hat egymas utan két évben. Tovabbi két szolgabird
legalabb két alkalommal egy évig, a fennmarado 13 pedig
egy évig volt hivatalban.*

A 14. szazad elso két évtizedében keletkezett Pozsony
megyei forrasok azt igazoljak, hogy a megyében a curialis
comesszel széket tart6 birotarsak kiraly altal delegalt birok
voltak. Megkiilonboztetésiik a pozsonyi kaptalan 1309.
majus 11-i, hasonloképpen Detrik pozsonyi udvarispan és
a négy bird 1311. januar 22-i levelének intitulaticjdban:
., quatuor judices a domino rege deputati” (a kiraly ur al-
tal kiildott négy biro).* Az emlitettekkel egykort, az az
1312. december 15-én kelt levél, amit ,, Nicolaus curialis
comes de Borsod, et quatuor iudices per nobiles pro tem-
pore constituti” (Miklos borsodi udvarbird és a nemesek
altal ez id6 szerint allitott birok) adtak.*’ Ezek utan az a



kiadvany, amit ,, Andreas filius Nicolai vicecomes Budru-
giensis et judices nobilium de eodem deputati” (Miklos
fia Andras bodrogi alispan és a kiildott szolgabirok ugyan-
onnan) allitottak ki 1339. apri-
lis 18-an, ez eldbbiekre figye-

lirténetisaerile
szervezete kezdetben a térvény szerinti, mint azt Miklos
zalai ispan 1325. szeptember 5-i, Kapornakon adott leve-
le igazolja. Aztan 1354. november 6-an, a kapornaki sz¢-
ken Kévasi Miklos alispan és két
szolgabir6, Sebicskei Istvan fia

lemmel arrdl gydz meg, hogy e
szolgabirokat a megye nemesei
kiildték, ,,valasztottak”, mivel
ez a delegalot nem identifika-
16 delegalas, rajtuk kiviil mas
kiildo feltételezését kizarja. Ha
ugyanis kiralyi delegaltak lettek
volna, azt biztosan feltiintetik,
tekintettel arra, hogy ,.kiildott”
mindségiiket fontosnak tartot-
tak megjegyezni.®® Mindezek
alapjan okkal feltehetd, hogy
a 14. szazad els6 harmadatol
mar valéban mindentitt valasz-
tott nemes birotarsak miikod-
tek a megyei torvényszékeken.

Istvan deak, illetve Peleskemellé-
ki Péter fia Mihaly adtak levelet.
Ehhez hasonloan az ujabb, mar a
15. szazad elejérdl szdrmazo le-
velek is ezt a gyakorlatot mutat-
jak.’? Ugyanez jellemzi a renneki
széket, amin 1424. majus 5-én
két szolgabird, 1450. augusztus
21-én pedig alispan és szintén két
szolgabir6 adott levelet, ,, unacum
nobilibus huius comitatus de dist-
rictu sedis Rednek [...] in sede
nostra judiciaria sedentibus”,
vagyis miutdn e megye Rennek
jarasbeli széke nemeseivel egyiitt
torvényszékiikon tiltek.>

A dekrétumok koziil szolgabi-
rok valasztasarol eldszor Zsig-
mond 1435. marcius 8-i végzé-
sének 2. artikulusa tett emlitést:
,,Szolgabirokat pedig minden megyében a megye tehetds
és jomodu nemesei koziil valasszon és allitson kozosen a
megye minden nemese, akiket egyetértéssel szemeltek ki,
és érdemesnek tartanak.” A megvalasztott a tisztséget nem
utasithatta vissza 25 marka biintetés terhe mellett, és hiva-
talat egy éven at kellett viselnie. Az ujabb hivatalviselést
viszont elutasithatta, és a lek6szonést kovetd 6t évig nem
volt kényszerithetd a tisztségviselésre. A valasztas ekkorra
mar nyilvanvaloan bevett volt. A szabaly éppen ezért csak
annyiban érintette a valasztast, hogy abbol nem maradha-
tott ki megyei nemes. Az elsddleges cél, jol lathatoan, az
alkalmassag feltételeinek és a hivatalviselés elveinek al-
talanos érvényli megallapitasa volt. A hivatal viselésének
rendje mellett a dekrétum 2. artikulusa kitért a szolgabirok
j6l megkiilonboztethetd pecsétjének hasznalatara is, hogy
,,az ispan és alispan pecsétjeivel egyiitt hiteles leveleket
adhassanak”, valamint arra, hogy a torvényszékre befolyt
birsag felerészben a megyésispant, felerészben a szolgabi-
rokat illesse.* Mindenestre figyelemre mélto, hogy 1444.
januar 13-an kelt leveliikben Laki Tuz Péter, Berekfalvi
Zopa Péter, Perneszi Pal és Fajszi Miklos szolgabirdk ma-
gukat ,, iudices electi ac iudices nobilium comitatus Simi-
giensis” (Somogy megye valasztott birdi és szolgabiroi)
megnevezéssel azonositottak.™

III. Andrés elsd dekrétumanak szervezetre vonatko-
70 szigoru parancsa a szolgabirokra éppugy vonatkozott,
mint a megye ispanjara és a képében eljaro vicére. Ezzel
szemben, a szokasosak mellett, a 14. szazadban feltinnek
olyan székek is, amiken a széktarto bird mellett csak két
nemes birotars jart el.

A 14. szazad elso felében a nagy teriileti megyékben
mar széktartd kdzpontok allanddsultak. Ilyen volt Zala
megyében Kapornak, Tapolca, majd Rennek és a 15. sza-
zad végén Szentgrot, valamivel késdbb Szantd.”' Ezek

A Nagymihalyiak Zsigmond kirdly dltal adomanyozott
cimere (1418)%*

Sopron megyében a Rabakodz
kiiloniilt el széktartd kozponttal,
ami el6szor Bogyoszlo lehetett,
1401 utan, mindenesetre 1405-t6l
viszont mar Németi volt.** A rabakozi jaras torvényszé-
kén, amit Asszonyfalvi Osl fia Laszl6 ispan, valamint al-
ispanja és szolgabirdk 1436. februar 13-i levele nevezett
ekként: ,, dictrictus Rabakwz”, ugyancsak két szolgabird
miikodott Lorand mester orszagbirdi birsagszedd 1351.
augusztus 16-i levele szerint, aki a pasztéi nemeseket
mentesitette Andras és Ampod ,, iudices nobilium de Ra-
bakuz” altal kirott birsag alol. Ezt igazolja tovabba az
az 1407. januar 24-én kelt levél is, amit a rabakdzi al-
ispanok adtak két szolgabiroval.™® A Rabakoztdl nyugat-
ra formalodo jarasban Szakony, az 1360-as évek végétol
Csepreg, majd Ujkér valt széktarto kozpontta 1410 utan,
¢és csak rovid idore, a 15. szazad kozepétdl, nagyjabol
egy évtizedre helyezddott at a szEék Kalba. A torvényszék
legkésébb 1463-ban ismét Ujkérre koltozott. A szerve-
zeti képlet az eddig latottakkal egyezett: Ujkéren 1437.
marcius 4-én két alispannal egyiitt két szolgabiro, 1460-
ban Kalban alispan ugyancsak két szolgabir6val k6zdsen
adott levelet.”’

A Fejér megyei solti szék mar valamikor 1348 el6tt
allanddsulhatott, amin ugyancsak két szolgabiré miiko-
dott Marton alispan, Vadasi Gergely és Baldun fia Miklos
,,judices nobilium eiusdem comitatus in Solt judicantes”
(e megye nemeseinek Solton itélkezd biroi) 1348. januar
14-én, Solton kelt kiadvanya alapjan. Solt szék 1435. ap-
rilis 18-1, 1444. julius 6-i és 1448. oktober 13-i kiadvanyai
szintén két szolgabirot azonositanak.>

Egészen egyediilallo a magyarorszagi megyék sora-
ban Bodrog torvényszékének szervezete, amihez elsd
Arpad-kori emlitését kovetben hasznalhato adatok na-
gyobb szamban 1350-td] allnak rendelkezésre. A szoban
forgd 1350. julius 24-i levelet a megye alispanja adta két
szolgabiroval. Jollehet a helyet nem hataroztdk meg, az
bizonyara Szentlrincen (Héjszentlorinc) volt, figyelem-
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mel arra, hogy 1351. februar 11-én itt irattak 1. Lajosnak
levelet a megye nemesei. Kont Miklos nador Bodrog me-
gye szdmara 1364-ben, Bodrogban tartotta kozgytlését,
amin a 12 nemes eskiidt mellett a megye két szolgabiroja
vett részt.° 1368-ban Opuliai Laszl6 nadornak ugyancsak
Bodrogban volt kozgytilése. 1373-t61 1383-ig Bodrog-
ban tartotta széket a bodrogi

A megyei torvényszek kiilonds valtozatat Orizte meg
két Vas megyei oklevél a 15. szazad masodik felébdl.
1454. januar 21-én Vas megye egyeteme és négy szolgabi-
roja: ,, universitas ac quatuor judices nobilium comitatus
Castriferrei” arrdl adtak levelet, hogy torvényszekiikon:
,,in sede nostra judiciaria” a megye gabonafelvigydzoit
azzal vadoltak, hogy Flojt

alispan is mindig két nemes
birétarssal.! A szék 1389-ben
Szentlorincen, 1390-ben Var-
jadon, 1391-ben, Bodrogban,
majd 1392-t61 1402 végéig
Hajszentlérincen mikodott.*
A torvényszéki  székhely,
az elsd erre vonatkozd biz-
tos adat alapjan 1405. januar
21-t8] egészen 1440. mar-
cius 8-ig Bodrogban allapo-
dott meg. Az 1440. jinius 6-i
széket mar Hajszentldrincen
tartotta az alispan és a két
szolgabird, mégpedig ugyan-
azok harman, akiknek el6z6
torvényszéke még Bodrog-
ban volt.® A koévetkez6 év-
tizedekben, 1485. oktober

Gyorgy ujvari varnagy sérel-
mére hat lovat, két gabonaval
megrakott szekeret és Lévai
Cseh Laszlo jobbagyaitol
kenyeret koboztak el. A pa-
naszlottak ezt nem tagad-
tak, mondvan, hogy a megye
meghagyasa szerint jartak el,
ugyanis a gabonat és kenyeret
szallitbk nem voltak hajlan-
dok megeskiidni arra, hogy
nem Németorszagba, eladas
végett szallitjak ezeket. A tor-
vényes vizsgalat lefolytatisa
utdn az eljart birdk és neme-
sek megallapitottdk, hogy
embereik jogszerien jartak
el, és megtiltottak a panaszos
uraknak, hogy emiatt aka-

10-ig minden torvényszeki
kiadvany = Hajszentl6rincen
kelt, egy kivétellel, amit Kar-
moson, 1451. julius 26-an
adtak.* Bodrog megyének tehat egy torvényszéke vol,
aminek csak a székhelye valtakozott, és mindig két szol-
gabiroval miikodott, minden bizonnyal, mar a két megne-
vezett ,, comites judices nobilium de Budrug” els6, 1280-
bol megismert emlitése oOta. Ezt erdsiti a torvényszeki
kiadvanyok mellett Kont Mikl6s nador, valamint a megye
ispanjanak, Losonci Istvan macso6i bannak 1391. aprilis
30-an kiralyi parancsra Bodrog falu mellett gonosztevok
itélésre hirdetett kozgytilése 8. napjan adott levele is, ami-
ben ugyancsak két szolgabird neve szerepelt.®

A szolgabirdk ispanjuk vagy annak vicéje nélkiil is el-
jartak, peren kiviili és olyan peres tigyekben, amikben a
megye ispanja, ispanjai, illetve az alispan vagy alispanok
felként, illetve tisztiiknél fogva, vagy hivatali eljarasuk
okan érintettek voltak.® Erre Zala megye kapornaki szé-
kének kiadvanyai kozott tobb példa is akad. 1412. januar
14-én Verdi Pal és Becsvolgyi Antal szolgabirok arrol ad-
tak levelet, hogy Gersei Petd Janos, Zala megye ispanja
és fivére jobbagyuk megdlése miatt torvény szerinti vizs-
gélat folytatasara kérték oket. 1416. februar 20-an Becs-
volgyi Antal és Bebosi Gyorgy elétt, ,, in sede nostra iudi-
ciaria” megyésispanjuk és fiainak iigyvédje intette, azaz
eltiltotta Apati Kopasz Péter fia Miklost egy, a Zala folyon
1évé malom, valamint a P6loske vizen tul fekvo szanto-
foldek elzalogositasatol, és ezek hasznainak szedésétol.
1424. majus 5-én Keresztlri Janos és Henyei Kontos Pé-
ter szolgabirdk azt igazoltak, hogy ispanjukat Szenter-
zsébeti Vords Dénes megakadalyozta Szenterzsébet falu

__megitélt zdlogba vételében.’’

Kont Miklés ndador pecsétje (1359).%°
Korirata: S NICOLAI KONT PALAT[ni] IVDICI COMANOR[um]

dalyozzdk vagy karositsak
Oket. A masik, az iméntivel
teljesen egyezd modon intitu-
lalt, 1469. oktober 2-an adott
levelilk a megye egyetemének jobbagyok jogosulatlan
adoztatdsa fel6l szol6 hatarozatat Orizte meg. A torvény-
szék eldtt szamosan, koztiikk Ollari Matyas vasvari kano-
nok, Nadasdi Darabos Laszlo, valamint Polyani Tamas
ujvari és belmurai varnagy azt panaszoltdk, hogy Gersei
Pet6 Miklos és Janos tovabbra is addztatja azokat a job-
bagyaikat, akik hozzajuk ezek vasvari telkeikrdl koltoz-
tek. Miutan a jelenlévok az orszag torvényére hivatkozva
megallapitottak, hogy a mas telkére jogszertien koltozd
jobbagytdl a korabbi telek utdn nem lehet semmi adot
vagy terhet szedni, a kdvetkezOképpen hatéroztak: ,,|...]
amikor és valahanyszor a mar mondott Gersei Peto fiak,
vagy mondott vasvari tisztjeik az emlitett kaptalan vagy
Darabos Laszlo, vagy Polydani Tamds, vagy barki ma-
sok ilyen, e varmegyében lévé jobbdgyait, mint elérebo-
csatottuk, akik a mondott Vasvaron maguktol fundusokat
vagy telkeket idegenitettek el, kdarositanak vagy adot szed-
nének utanuk emiatt, akkor a mindenkor dllitott megyei
alispanjaink az efféle karokozdsok és kivetett adok utan
harom marka birsaggal a mondott Gersei Pet6 fiak e var-
megyében 1évo javaibol vegyenek elégtételt emez leveliink
kozbejove rendje és bizonysdga szerint.”*® Ez nem mas,
mint Vas megye egyik korai statituma. Jollehet a végze-
mény hipotézise individudlis elemeket tartalmaz, norma-
tiv szerkezete kifogéstalan. Ezzel egylitt a rendszabas a
Héarmaskoényv 111 rész 2. cimében emlitett feltételeknek
is teljességgel megfelel. E két Vas megyei kiadvany azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert a gabonafeliigyeldket is,
akiket a torvényszéken igazoltak, a megye kozonsége és



a kebelbeli valasztott megyei tisztek valasztottak, vagy-
is azok, akik utobb egyiitt szabalyt is alkottak. Ahogy a
megye ispanja, egyeldre, annak alispanja, alispanjai sem
tartoztak lekotelezettségen alapuld hivataluknal fogva az
universitashoz, még ha megyei nemesek voltak is, mert
az alispani tiszt, amig nem vetették le, extra universitatem
helyzetiivé tette Sket.

Vas megye egyeteme hatarozatat a négy szolgabiro és
valasztott eskiidtek dontése alapjan hozta. Arrdl az 1444:
X. tc. rendelkezett, hogy az ispannal és a szolgabirokkal
egylitt valasztott eskiidtek, pontosabban megyénként ,,a
megye nemesei koziil négy kiprobalt ferfi” szolgaltas-
sanak igazsagot.* Roviddel a torvénycikk kibocsatasa
utdn Zemplén megye 1444. jilius 8-i térvényszékének
kiadvanyat mar alispan, ,,iurati nec non iudices nobi-
lium comitatus” adtdk. Késébb az is egyre nagyobb
hangsulyt kapott az eskiidtek azonositdsanal, hogy 6ket
a megye egyeteme valasztot-

lirtgnef s:emleg
a levelet — régi szokas szerint torvényszékiink szolgabiroi-
nak pecsétje alatt tetették kozzé).”

Sajat pecsétet elsoként Somogy megye kapott 1490-
ben. Ennek mintdjara az 1550: LXI. tc. rendelte el, hogy
a megy¢k ,.egy”, vagyis a megye pecsétje alatt adjanak
levelet, és ezzel egyiitt azt is, hogy a megyei jegyzok is
irjak ala a torvényszék alkalmaval kiadott és megpecsételt
leveleket. Ezzel a megye jegyzdje a megyei hatosag tag-
java lépett elo.

4. Megyei térvényszék és megyei birdk
a 16. szézadtdl

Magyarorszag megmaradt, illetve az erdélyi részek var-
megyé€inek statutumai alapjan fontos valtozasok a megyei
biraskodas terén a torvényszék

ta (jurati electi), mint egyebek
mellett ezt Sopron €s Zala me-
gye torvényszékeinek 1488-ban
¢s 1489-ben adott kiadvanyai is
mutatjak.”” A megyei eskiidtek
miikodését az 1492: LIIL tc.
megsziintette (hatdlyon kiviil
helyezte), de az 1528: IV. tc. mar
megint 6-12 eskiidt valasztasa-
16l rendelkezett.

A megy¢k kiadvanyait a me-
gyékben miikodd notarius szer-
kesztette. Miikodését a 13. sza-
zad ota lehet nyomon kovetni.
Jegyzot eleinte a megyésispan

(sedes judiciaria) és a kozgyllés
(congregatio generalis) viszo-
nyanak alakulasaban, masrészt
az Ujabb, megyékre vonatkozd
torvénycikkek rendelkezéseinek
hataséra is az alispani tiszt be-
toltésében kovetkeztek be. Jol-
lehet nem biraskodasi céllal 6sz-
szehivott megyei gylilések mar
az Anjouk ota ismertek, ezek a
Jagellok alatt, a nemesség orsza-
gos politikat alakit6 szerepének
velejardjaként valtak szokdsos-
sa. Szervezetiikr6l csak a 16.
szdzad derekarol allnak rendel-

vitt magaval megyéjébe. A 14.
szézad elso6 felében megyésispa-
nok jegyz6i Zala megyébdl vol-
tak ismertek. 1351-ben Szatmar

Zala megye pecsétje (1550).
Koérirata: SIGILLVM COMITATUS ZALA 1550

kezésre hasznalhatd informadci-
ok. A megyei kozgytilések nem
kiilonboztek voltaképpen azok-
tol a 15. szazad végi, 16. szazad

megye alispanjanak jegyz6jérol
emlékezett meg a varadi kapta-
lan. Ung megye alispanjanak és
szolgabirdinak jegyzdjét Zemp-
lén megye hatdsaganak 1364-
ben kelt kiadvanya, Szabolcs
megye notariusat pedig 1. Lajos
leleszi konventnek szo6lo, 1368-
ban adott parancsa emlitette.”
Leveleiket a megye hatosaganak
tagjai a kovetett szokas szerint
sajat pecsétjeikkel hitelesitették.
Abatj megye egyetemének do-
kumentumait csak a szolgabi-
rok pecsétje alatt adtak ki 1523.
szeptember 16-an és 1524. ju-

eleji torvényszékektol, amin a
megye egész egyeteme is megje-
lent.” A kdzgytilés és a torvény-
sz€k mukodésének kovetkezetes,
szervezetszeri  elkiilonitésérol,
ezzel egyiitt hataskoreinek szét-
vélasztasarol a 17. szazadtol egy-
re tobb megye rendelkezett, mint
ahogy masok mellett Trencsén,
az 1615. évi rendszabdsanak 3.
pontjaban: ,, Nem mélto, hogy
mind congregatio és térvényszék
is egyszersmind legyen, hanem
az mikor congregationak kell
lenni, akkor legyen csak cong-
regatio, és mikor ismét torvény-

nius 8-an a Vas megyei levelek
kapcsén kifejtetteknek megfele-
16en, amit els6 leveliikben régi
szokasnak neveztek: ,,quas iux-
ta antiquam consuetudinem sedis nostrae sigillis iudicum

nobilium nostrorum communiri fecimus” (ezt — tudniillik

Sopron megye pecsétje (1553).7
Korirata: SIGILLVM COMITATUS SOPRONIENsis],
beliil: ANNO D[omi]NI 1553

széknek kell szolgaltatni, akkor
legyen csak torvényszék. Mert
ez ideig gyakorta megtortent,
hogy az torvényszéknek szolgal-
tatasaig jelen voltanak az nemes uraim, aztan csak egy

néhanyon maradvan az congregation, csak imigy amugy
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egynéhanyan végeztenek akarmely nagy dolgok felett
is.”* Mivel praktikusan egyazon alkalmakra hirdették a
kozgytlést és a torvényszéket, a két testiileti szerv miiko-
dése hivatalszertien eleve dsszekapcsolddott, ekként sza-
mos megyében hataskoreik részint szétvalasztatlanok ma-
radtak a 17. szazad végén is (Abatj 1571 L., Lipt6 1580,
Saros 1617 II., Borsod 1630, Maramaros 1650, 1.).”

A torvényszéken rendesen az alispan elnokolt. A me-
gyel nemesség az alispa-

és tekintélyes birtokosok, kettot pedig az egy udvarhazas
nemesek koziil. Az ekkent jeloltek koziil, azok jelolésében
a kozosséggel megegyezveén, ha egyet tud érteni, a foispan
ur a kozosseggel egyiitt egyezo szavazattal és megallapo-
dassal egyszerre, ha nem, eldszor az egyes nagyurak, vég-
re az egyes birtokosok, azutan pedig az egy udvarhazas
nemesek nyilvanosan dsszeszamlalni szokott szavazatai
alapjan azt a személyt valasszak meg alispannak, akire
a tobbség szavazatai es-

ni tiszt betoltésében az
1492: LXXX. tc. révén

érte el, hogy a féispanok S
tehetdsebb ~ nemeseket 5 // ?
tegyenek  alispanokka. o \h__ P TN

A megye ispanjanak szu- ’
verenitasat a helyettesal- . L
litdsban az 1504: II. tc.
szamolta fel azzal, hogy a
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nek és jutnak, akiket a
foispan hivatalandl fogva
az orszag és a varmegye
szabadsaga szerint kiilon
szavazattal szokott meg-
erésiteni [...].77°

A megyékben tobb-
nyire két alispan miiko-
dott: a torvényszeék feje, a
rendes (ordinarius vico-
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a megyei nemesség hoz-
zajarulasahoz kototte. Ezt
az 1548: LXX. tc. erdsi-
tette meg akként, hogy
ne egyediil az ispan ne-
vezze ki, hanem az egész
varmegye egyetértésével
valasszak az alispanokat.
Miutan ennek mikéntjé-
6l nem rendelkezett a
torvénycikk, az alispani
hivatal betoltésében el-

o

tivd medorari Fl_hff ue.’n-: v hae S €M nis lr.ch fama
Lo ,M--nn' FY. PR r,a?l er n-n./:mn’ Wabilis .j‘"-p‘d i'cz-"‘Jf ""t

(Hore bl Yomina Fia (‘3";- ki w:..-.«:-n'r?"rf Aia \J" eola

QS!:'(M.‘#:.’ i Wefeiod cum procurareey i liaveid o 3 Fr
' b s :
conerned guacidam livesarum msbrarum & 3ol dpat O Redi
! y N f\
g evid Rdmeminer. { rarneavacr.r‘nrt'ﬂ?.u&{;n,ﬁal--'i i
ks Lo/ (Y
£ . A p = =
S S N LA e
T A oy gt
Senmaitn sabawr fivecad Adesn
':.-wf 'u.wr elaie confectnl. o :
.
P ) !'tl! \mdrﬂra: LT pivd r:r'J £ o
argmatal corpe nabis i '! cip wachi e .Ir’{.)'uv.'-un i A
ey .1.- wifed i o penevdi { M o 125 J.r».,i '\‘P{ @
2 : :
| HY ‘.I.'-urnln

,:,‘4armr.-|1‘“ —}! -uJ-";'l

mes) és a masodalispan
(substitutus vicecomes).
Akadtak megyék, mint
példaul 1609. évi rende-
lete alapjan Gyor, illet-
ve 1612. évi végzésének
rendje szerint Borsod,
ahol kozgytlési felhatal-
mazas nélkiil szolgabirot
allithatott maga helyett
az alispan, hozzatéve,
hogy Gyor megye 1637-

tér6 megoldasok gyo-
keresedtek meg. Kettot
kiemelve, 1619. évi statu-
tumaban Torna megye a
valasztas ,,régi szokasat”
rogzitette: ,,mivel az al-
ispanvalasztas mostandig
telijesen a nemességnél
volt, a foispannak csak
a megerdsitése jarulvan
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ben aztan gy hatarozott,
hogy az alispan ellen in-
ditott perckben az eljart
helyettes a masik alis-
pan, Szombat Andras le-
gyen.® A masodalispan
feladata tehat az alispa-
ni teendok ellatasa volt,
olyan iigyekben, illetve
azokra az esetekre, ha

L. ¥ e
i elepind romporibind
i 14
o i i pde¥
’ --q_:l.«mluum p S ..|'r'

wwa -i-rllntr.’rui, Ay rf.-.z x-.'f:_.:n':\.

hozza, most és ezutan is
ezt a szokast fogja kévet-
ni tekintetes és nagysdagos
urasaga. Megis az alis-
pan valasztasaban egye-
z6 szava legyen. ” Turoc varmegye 1560-ban adott, tovab-
bi 18 alkalommal megallapitott rendszabasait egy testbe
foglalo, 1639. marcius 3-i és 4-i kdzgytilésén megtjitott,
két részbe rendezett, 6sszesen 53. artikulust tartalmazo
megyei konstiticioja pedig ugy rendelkezett, hogy ,,[...]
ha személyesen meg tud jelen lenni, a féispan ur (egyéb-
ként az 6 személyében a gyiilés elnokségével megbizott
teljhatalmu kiildétte) a szamara erre nézve az orszag tor-
vényeivel és a varmegye régi alkotmdnyaval egyezoen
adott utmutatds szerint jeloljon négy, ugyanerre a hivatal-
ra alkalmas és megfeleld, a biraskoddsban és a térvények
ismeretében jaratos és a lélek mas kivalosagaival kelloen

_ képesitett nemes személyt, mégpedig kettét a tehetosebb

Eérdogh Simon és Hagymasi Miklos Zala megyei alispanok, szolgabirok,
eskiidtek 1615. marcius 28-an, Egerszegen tartott torvényszékén felvett
Jegyzékonyvének elsé oldala™

az alispan érintett vagy
egyébként akadalyozott
volt. Turdc 1560-1639.
évi statutuma egy korab-
bi, 1562. évi végzésé-
re alapozva, ugy rendelkezett, hogy ha az alispan peres
tgyben érdekelt, ,,az ilyen [...] targyalasara elndkiil és
masodalispanul az egyetem akadr rendes, akar rendkiviili
torvenyszéki birokat is kinevezzen és valasszon a jovo-
ben, vagy ket szolgabirot az alispan helyébe helyettesit-
sen”. Hont megye 1648-ban teljes alispani joghatdsaggal
ruhazta fel a masodalispant. Abauj 1691. évi III. végzése
a substitutus vicecomes hatéskorébe tartozo tligyeket is
megemlitett: ,, Alispan tavol lévén, mdsodalispan jarhas-
son el, mint az alispan ur kisebb hatalmaskodasi iigyek-
ben és mas tigyekben. ™' Ahol a kozgyilés valasztott he-
lyettest, azaz masodalispant, amiben a féispannak nem
volt szava, az alispan hataskorébe tartozd ligyekben az



ordinarius érintettségén és akadalyoztatasan kiviil egyéb-
ként annak delegaltjaként is eljart.

A torvényszéken kotelesek voltak megjelenni a szolga-
birdk, a jegyzd és az eskiidtek, mégpedig szokas szerint tel-
jes szamban, illetve az eskiidtek tobbsége, legalabb hatan,
vagyis fele szimban, de azokban a megyékben, ahol régtol
fogva tobb torvényszéki kdzpont is volt, megelégedtek akar
egy szolgabird jelenlétével (Bars 1577, III., Séaros 1626,

lirténetisaerile
St egyeb torvénytudo értelmes embereket is, az kik jelen
lesznek, ha valamelyet vicispan uram benn akarna marasz-

tani, az mind szabad véle és & kegyelme nem vétkezik.
Abiintetd ligyeket mar a 16. szazad végén mas perektol
tobbnyire elvalasztva targyaltak. A térvényszéken beliil a
biintettek miatt indult perek targyalasra elkiiloniilt biintetd
tribunalok a 17. szazad masodik felétdl miikodtek. Turoc
1680. évi XI. végzése ennek a széknek a szervezetét a ko-
vetkezOképpen allapitotta

I., Szabolcs 1572, Turéc _

15601639, Zala 1555)%2 | =
A teljes 1étszamu torvény-
szék a 20 fot is meghalad-
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meg: ,,[...] mostantol ez-
utan alispan ur, amikor a
varmegyeének kozonséges
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gabird, a 12 eskiidt iilnok,
a szolgabirdk ,,segit6inek”
azaz ,sajat” eskiidtjeinek
megjelenését is megkd-
vetelte. Ekként a tribunal L
Osszesen 23 tagbol allt.®
Az 1613: XXIV. tc. irta el
a rendkiviili eskiidtek (as-
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sessores  extraordinarii),
avagy fellebbezési birdk
(judices  appellationum)

valasztasat. Efféle tilnokok
valasztasaval mar joval
korabban is lehet talalkoz-
ni, miképp Sopron megye
1579. évi I statatuma is
igazolja, amivel a 12 es-
kiidt mellé masik 12 va-
lasztasat szabta meg, ,, akik
dllandoan és a mindenkor
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tartando torvényszék ide- Joh2 Gt i
Jjén legyenek |...] biintetés f;i--':% i
terhe mellett” 3 (o7

A 16. szdzad masodik
felében az itélethozatal vé-
getti tandcskozas idejére
mar korlatoztak a torvény-
széki jelenlétet. Szepes
megye 1567. évi IL. statl-

foglalkozni, ennek fogana-
tositasara kiilonds gyiilést
hirdettessen, amin foispdan
és alispan urak hat felleb-
bezési biroval, ket szol-
gabiroval és ugyaneny-
nyi eskiidttel valamennyi
letartoztatottnak  iigyeit,
barmilyen ndaciojuak és al-
lapotuak legyenek, gondo-
san vizsgaljak ki és dont-
séek el és érdemiik szerint
itélve Gket gondoskodja-
nak biintetésiikrol”
Miutan az 1588: LX. tc.
az itélkezést és végrehaj-
tast tiszta adossagi ligyek-
ben 20 forintig a szolga-
birdok hataskorébe utalta,
hamarosan  megjelentek
a megyék egyetemeinek
a szolgabirdi székre vo-
natkozé rendszabésai is.
Turée  1560-1639. évi
statituma a nyilvanvalé
adossagi iigyekben a tor-
vénycikk alapjan a szol-
gabird mellett egy eskiidt
eljarasat rogzitve, a 20

tuma eldirta, hogy ,, mind-

forint értekii zalogpereket

azok, akik nem eskiidtek a
megyében a pereskedokkel
egyiitt menjenek el, és a bi-

Wesselényi Ferenc grof nador, helytarté Pozsonyban, 1658. daprilis 2-an
kelt, Turoc megye masodalispanjanak és a torvényszek tobbi tagjanak
hatarjdards foganatositdsat rendeld levele®

is a szolgabir6i szék ha-
taskorébe utalta, és ezzel
egyiitt megallapitotta az

rokon és eskiidteken kiviil

a torvenyszék hazaban akkor masok ne maradjanak, csak
ama nemesek mas megyébdl, akik [ ...] a biintetésekben ér-
dekeltek [...]”. Vas megye hasonloképpen hatarozott 1657.
évi VL stattumaban: ,, Az a csendesség ugy lehet jobb
moddal, hogy a ki a torvényhez nem koteles, ott benn az
birdkat ne impendidlja (akadalyozza) mas haszontalan be-
széddel, hanem kimenjen és varja ott causdja seriesét (iigye
sorat) [...].” Kordbban Trencsén megye 1615-ben még az
alispan belatasara hagyta a részvétel engedélyezését: ,,|...]
kivantatik, hogy az eskiidt és valasztott birdk jelen legyenek.

alispan székének joghato-
sagat is, ahol az alispan 100 forint értékig jarhatott el egy
szolgabiroval és egy eskiidttel.®® A megyék a szolgabir6i
¢s az alispani szék perérték szerint megallapitott hatasko-
rét az idok soran tobbszor is modositottak. Nyitra megye
a szolgabiro széket illetden ezt 1640-ben 120, majd 1649-
ben 300, Bars megye 1645-ben ugyancsak 300 forintra
emelte, majd néhany évtizeddel kés6bb, 1696-ban a bor-
sod alispani széken a perérték (a zalogligyeket nevesitve)
6000, szolgabiroi széken 100, Kisthontban pedig 3000,
illetve 300 forintra valtozott.%
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Bevezeté gondolatok Szabé Béla

z erdélyi szaszok jogtorténete mindig is sajatos
szinfoltként jelent meg a jogtorténeti kutatdsok-
ban, lett légyen sz6 kozjog-, maganjog-, tudo-
many- vagy szervezettorténeti megkozelitésekrol. Az Er-
dély torténetében mintegy hetedfél évszazadon keresztiil
kiemelkedden fontos szerepet jatszd népcsoport autono-
midjanak fejlodéstorténete jogtdrténeti szempontbdl rend-
kiviil sok érdekességgel és tapasztalattal szolgalhat.
Amikor — konferenciank tematikajahoz igazodén — azt
az egyszertinek 1atsz6 feladatot véllaltam, hogy attekin-
tem a szasz igazsagszolgaltatas szervezettorténetét, még
nem latszottak ennek nehézségei. Idestova kétszaz éve
— igaz, nem tul intenziven — kutatott ,kis” téma, a ,,For-
schungsstand” bemutatdsa nem okozhat problémat. El-
mélyedve azonban a jorészt német szakirodalomban,' ra
kellett jonndm mennyire nem igy van, mennyire nehéz va-
l6ban rendet tenni a kiilonb6z6 (akar a torténész nemzeti

Az erdélyi szdszok
birdskoddsi szervezete
a korai Ujkorig

hovatartozasa altal indukalt) forrasértelmezések kozott, s
jelenleg szinte lehetetlen egy jol attekinthetd vazlatat fel-
rajzolni a szaszok birdsagi szervezete kozépkori és korai
ujkori torténetének.?

A nehézségek egyrészt abbol adodnak, hogy az eddigi
kutatas kimeriilt néhany, a biraskodas intézményrendsze-
rének hosszu torténeti korszakokon ativeld, sokszor stati-
kus és sematikus bemutatasaban, s csak csekély figyelmet
forditott a jogszolgaltatds belsd igazgatdsaban lezajlott
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torténeti valtozasokra, a fejlédés kiilonboz6 korszakaira,?
vagy a vizsgalodasok oly mértékben részletezdek voltak,
melyekbdl nem allhatott 6ssze egy konnyen attekinthetd
Osszkép. Masrészt a kutatdsok tilsagosan a Kirdlyfoldére,
a kozponti szasz teriiletek szervezettorténetére koncentra-
l6dtak, s nem szamoltak azzal a — kiilonboz6 illetékességi
privilégiumok és megallapodasok miatti — nagyon vegyes
(a szasz kozosségeket és teriileteket legalabb négy na-
gyobb csoportra felbonto)* képpel, amely csak a 16. sza-
zadban tisztazodott valamelyest, de akkor sem, €s utdna
sem tekinthetd uniformizaltnak.

Ez utdbbi hibat a terjedelmi korlatok kényszerit erejé-
nél fogva én is elkovetem, s az elkdvetkezokben csak egy
(tarsadalom-, politika- és gazdasagtorténeti vonatkoza-
soktol megfosztott) lecsupaszitott, vazlatos képet nyujtha-
tok a szaszok kdzponti teriiletének rendes birdskodasarol,
amely a torténeti és tematikai® valtozatossagot jelentds
mértékben leegyszertsiti, illetve nem adhat képet a szasz
jogszolgaltatasi rendszer sokszint fejlédésérdl, igy a kii-
l6nbiraskodas fokozatosan kialakuld lehet6ségeirél® sem.
Bemutatasom ilyen tekintetben tradicionalis, de a kikiilo-
nithet6 fejlodési korszakok felvillantasdval mégiscsak bi-
zonyos értelemben Ujat kivan adni, és torekszik ramutatni
a kutatas lacundira, fehér foltjaira.

Természetesen nem szabad, hogy a modern kor letisz-
tult, hierarchikus felépitésii igazsagszolgaltatasi rendsze-
réhez szokott szemmel kozelitsiink a kozépkor és kora
ujkor vilagahoz, de egy bizonyos logika iranti vagy min-
denképpen hajthatja a kutatét, hogy attekinthetd képet
nyerjen a szaszok biraskodasanak szervezeti kereteirdl.
Ezt kivanndk segiteni a latszolag egyszeru és egyértelmi
abrak, amelyek azonban a forrasok alapjan a szakiroda-
lomban fellelhetd informaciok csalokasaga miatt bizony
csak keserves egyensulyozas révén keriilhettek felvazo-
lasra, abban az 6t korszakban, melyeket dnkényesen — de
nem alap nélkiil — elkiilonithettem a szaszok biraskoda-
si szervezetének a 12. szazadi betelepiiléstdl a Diploma
Leopoldinumig (1690/91-ig) iveld fejlodéstorténetében.

Az Andreanum (1224) elétt

Az Erdélybe a 12. szazad kdzepén betelepiilé német ajka
hospesek els6 természetes igénye volt, hogy régi jogaik-
ban megmaradhassanak, és ez kimondasra, biztositasra is
keriiljon. A 12. szazad masodik felében, amikor a kiralyi
hatalom még erds volt, az egyes falvak privilégiumokkal
valo ellatasa volt a jellemzd.” A falvak megtarthattak szo-
kasaikat, a ,,minden nép sajat torvényei szerint él” elv
alapjan.

A megtelepiil6 németség a kiilonbozo erdélyi ispansa-
gok teriiletén szétosztva, azok szervezetébe, a kiralyi var-
megyékbe betagolva élt.> Az un. ,, Altland’-ra bekoltozo
hospeseket a kiraly emberei valosziniileg biztositottak ar-
10l, hogy sajat beliigyeiket maguk intézhetik. Ez tortén-
hetett nagyobb egységekben és egyedi kdzdsségenként.

A kiilonb6z6 ,,6shazakbol” érkezd telepesek® kiilonbo-
76 jogokkal rendelkeztek, melyek, ha fo elveikben nem

__is, de — a german szokasjogok hatalmas hatokoérének

mas-mas tertiletérdl szarmazvan — részletszabalyaikban
eltérhettek egymastol. A korai, egyes telepiiléseknek adott
hospites-oklevelekben — hasonlé formuldkat alkalmazva
— az elsék kozott biztositotta a magyar kiraly, hogy a tele-
pesek biraikat maguk valaszthassak, természetesen olyan
személyek koziil, akik a kozosség tradicioival, erkdlesi
szabalyaival tisztaban voltak.'°

Hogy kik lehettek a privilegizalt kozosségek elso birai,
arrol jorészt csak feltételezéseink vannak. A legelfogadot-
tabb elmélet szerint az egyes falvak vagy falucsoportok,
valamint a kozponti, illetve megyei hatalom kozotti elen-
gedhetetlen 6sszekotd kapesot a valoszintileg a telepesek-
kel egylitt érkezd német (kis)nemesek, a gerébek (Griven,
Grdfen) vagy locatorok képezték, akik jelentds szerepet
jatszottak a telepesek szamara kedvezd jogi és életfelté-
telek kiharcolasaban, s akik igazgatasi funkcioik mellett
jogszolgaltatasi feladatokkal is birtak.'

A szaszok tehat vitas ligyeiket, pereiket a kezdetektol
maguk koziil kikeriilé és jorészt maguk valasztotta birdk
elott intézték, s a kirdly emberei, a megyei ispanok vagy
tisztjeik (officiales) csak akkor avatkoztak be egy-egy
igybe, ha stlyosabb esetrdl vagy esetleg két faluk6zos-
ség vitajarol volt sz6.'? Az ispanokat biraskodasi felada-
taikban segito tisztek kezdetben a magyar nobilisek koziil
kertiltek ki, de valosziniileg nem magukban végezték az
igazsagszolgaltatast, hanem — sziikség esetére — minden
»keriilet” valasztott melléjiik egy-egy birot sajat koriikbol,
aki védelmezhette tarsai érdekeit.

A biroi hataskorok egyes szintek kozotti megoszlasarol
csak nagyon bizonytalan adatokkal rendelkeziink ebbdl a
korbol.

ispéni itélkezés
(ispan / officiales + szész tarsbird)

falusi biraskodas
(Graven, Grdfen)

Az Andreanum utdn

A késobbi szdzadokban kiteljesedd szasz autondmia alap-
dokumentumakeént ismert, s 1224-ben II. Andras altal ki-
adott szabadsaglevél, az Andreanum" benniinket érint6
rendelkezései jelentds mértéki valtozast idéztek eld a sza-
szok addig tulajdonképpen kétszintli igazsagszolgaltatasi
rendszerében is.

Az Andreanum a korabbi széttagolt, kisebb ispansa-
gokat és az azok teriiletén talalhatd szasz falvakat egy
egységes igazgatasi egységbe (comitatus Chybiniensis
— libertas Cibiniensis)" fogta 6ssze, és ezaltal az érintett
terlileten €16 szaszokat egyetlen kozosséggé valtoztatta
azzal, hogy kivette dket a kiilonboz6 régi ispanok és tiszt-
jeik joghatosagabol,'s és a nagyszebeni kiralyi ispan (co-
mes Chybiniensis, szasz ispan = szasz grof), illetve tisztjei
(officiales) joghatosaga ala rendelte.'® A szaszok felett et-
t6l kezdve csak a kiraly ¢és az — altalaban a magyar neme-
sek sorabol kikertil6 — szebeni grof itélkezhetett, de csakis



akkor, ha sajat jogszolgaltatasuk elott a vitat nem tudtak
eldonteni. A kiraly elé kozvetleniil szintén csak ebben az
esetben mehettek, vagyis a jogvitak soran egyetlen 1étezd
birdsagi szint sem volt kihagyhato.!”

Az Andreanum ugyanakkor biztositotta a szaszoknak
jogszokasaik (iudicium consuetudinarium) megtartasat.'
Mig korabban a kiralyi engedélyek az egyes falvaknak
biztositottak a sziil6foldjiikrél hozott jogok megtartasat,
az Andreanumban az egész ,Kiralyfolde™ megkapta ezt
a lehetdséget, ami az elkdvetkezd nemzedékek alatt — az
egységesiilni kezdd jogszolgaltatasnak koszonhetden —
a kiilonbozo jogok egységesiiléséhez vezetett,” vagyis
a szasz fejlodés a régi személyiségi elven alapuld, egyes
kisebb kozdsségi jogok biztositdsanak igényétdl elmoz-
dult egy teriiletileg meghatarozott jogkdzosség felé.

De mit is jelenthetett ekkoriban a sajat jogszolgaltatas?
Az Andreanum utdn, az addig jorészt gerébek altal uralt
helyi birdskodas jelentds részben a helyi 6nkormanyzati
szervek kezébe kertilt azzal, hogy sok helyen a geréb-fa-
milidk tagjai ugyan megorizték a falusi 6nigazgatasban a
vezetd szerepiiket, azonban az also biraskodas tekinteté-
ben egyre fontosabb szerepet kaptak a kozosség tekinté-
lyes tagjai koziil kikeriil6 eskiidtek (iurati). Egyes falvak-
ban —a jorészt 6roklodo biroi tisztség helyett — a valasztott
Hann (villicus) vezette a helyi birésagot.

A szebeni ispansag teriiletén lassan kialakulo vérosias
kozosségekben valasztott birdk (iudices) itélkeztek a szin-
tén valasztott tancs tagjaival. Ezek a varosbirdk (Stadt-
richter) kozepes jelentdségi iigyekben biro székiik elé
idézhettek és itélkezhettek.

Bar szabalyos jogorvoslati rendszerrdl ekkoriban
még talan nem beszélhetiink, a forrasok tantsaga sze-
rint egyes tigyekben felsobb szinten az un. grofi birdsag,
mint kiralyi birésag?' rendelkezett kompetenciaval. Ezen
grofi birosag jellegével kapcsolatban megint csak megle-
het6sen eltérd véleményekkel talalkozhatunk a kapcso-
16d6 irodalomban.

Mint emlitettlik, az Andreanum szerint azon ligyek, me-
lyeket a szaszok sajat koriikben nem tudtak eldonteni, a
szasz grof itélete ala keriilhettek. Egyértelmiinek 1atszik a
forrasokbol, hogy egyes jelentdsebb biintetdiigyek és kii-
16n6sen a kozosségek kozotti hatarvitak voltak ilyenek.?
Mivel a magyar nemesek sorabdl kikeriilé grof gyakran
tavol volt Nagyszebentdl, ezen birosag élén altaldban egy
vicarius, vagyis egy helyettes ispan allt.>* Egyes vélemé-
nyek szerint a grofi birdsag évente egy tilésszakban (echte
Dinge) ,kihelyezett” iiléseket tartott a Kiralyfolde vidé-
ki centrumaiban, ahol a grof vagy életszeriibben vicariu-
sa itélkezett — az Andreanum eldirasai szerint — a szaszok
sorabol valasztott tilnokok bevonasaval.** Ezen , kihelye-
zett” iiléseket keriiletenként tartottdk. Ezen keriiletek a
Kiralyfoldén azonban nagyjaban-egészében egybeestek
azon régi ispansagok teriiletével, melyek az Andreanum
el6tt is mar igazgatasi egységként léteztek. (Ezek késdbb
a kialakulo székek tertileti alapjaul szolgaltak.)

Mint lathattuk, a grofi birdsagok, illetve a keriiletek
birdsagi iilésnapjain szerepet kellett kapjanak a nép altal
vélasztott — és az adott teriileten lako — tilnokok,> vala-
mint a falvak és vasaros helyek tisztségviseldi, kés6bb a

lirténetisaerile

kialakuld varosok magistratusai is, akik egyébként sajat
itélkezési gyakorlatot folytattak kozosségiikon beliil.

Ugyanakkor a 13. szdzad masodik felétdl az is megfi-
gyelhetd, hogy az egyes keriiletek vezeto varosainak itél-
kez6 szervei fokozatosan bizonyos biraskodasi hataskort
kezdtek elvonni a szebeni grof itélkezési szintjétol, vagy-
is beékelddtek a helyi és grofi szint kozé. Ez a folyamat
mintegy elokészitette a kovetkezd korszakban lezajlott
valtozasokat. 26

kiraly

comes Chybiniensis birbsaga
(comes/vicarius comitis + Volks-
Landrichter)

falusi biraskodas / varosi itélkezés
(geréb + iurati / villicus) (iudex + magistratus)

Fontos megjegyezni, hogy a szebeni provincian kiviili
masik harom szasz tertilet (a medgyes-selyki Kétszék, a
brassoi és a besztercei keriilet) egy ideig tovabbra is a ma-
gyar fonemesek koziil kinevezett ispanok vezetése alatt
maradt, akik rendesen egytttal székely ispanok is voltak,
s magyar familiaris tisztviseldikkel kormanyoztak, és ha
kellett, itélkeztek.?’

Kdroly Rébert reformjai utdn

A 13-14. szazadban a kiralyfoldei szasz teriileteket szé-
kekre tagoltak.?® Ebben els6sorban Karoly Robertnek volt
nagy szerepe, aki Uj kozigazgatasi szervezetet adott a sza-
szoknak.?’ A négy szasz territorium (provincia, comitatus)
atszervezését a szebeni provincia atalakitasaval kezdte
meg, az tin. HétszEék 1étrehozasaval.*® (A tobbi szasz terii-
let helyzete ekkor még valtozatlan maradt, hiszen rajuk az
Andreanum sem terjedt ki.3")

Az Anjou kiraly 1325-1329 kozo6tt megsziintette a sze-
beni ispan eddigi teriileti hataskorét, a szebeni provinciat
bir6i illetékességi korzetekre, ,,szEk”-ekre (sedes)®* osz-
totta, s ezek ¢lére maga jeldlte ki az allando és altalaban
¢letfogytig hivatalban marad6 tisztviselot, a kiralybirdt
(iudex regius),*® szabaly szerint a hozza kozel allo szasz
geréb-, illetve késobb a varosi vezetd csaladok tagjai ko-
zil.3* A székgylilésen, székbirdsagon a kiralybiro fonto-
sabb {igyekben egyiitt dontott a mellérendelt un. teriile-
ti-birakkal/székbirakkal (iudex terrestris — Landrichter,
iudex sedis — Stuhlrichter), esetenként késébb a székek
vezetd varosainak varosbirdjaval (iudex civitatis — Stadt-
richter) és eskiidtekkel.> Ugyanis — id6 multaval — abban
a székben, ahol varosi rangu volt a fohely (Nagyszeben-,
Segesvar-, Szaszvaros-, Szaszsebes-székek), ott altalaban
az adott varos valasztott varosbirdja (illetve polgarmes-
tere) toltotte be a szEkbirdi tisztséget. Ott, ahol pusztan
vasaros hely (mez6varos)*® allt a szék élén (Nagysink-,
Kéhalom-, Ujegyhaz-, Szerdahely-székek), a székbirat
eleinte a gerébek, késobb a polgarok soraibol valasztottak.

Jog

33



Jog

Tarenef saamls

Az évente négyszer Osszeiild székgylilésen az adott
sz¢k olyan tisztvisel6i és tekintélyes férfijai (seniores) vet-
tek részt, akiknek részvételi jogat a tobbiek elismerték.>’
A székgyllés egyuttal tehat székbirosagkeént itélkezett, és
a dontések meghozatalaban, a jogtalaldsban valamennyi
jelenlévd kivette a részét. A székbirésagok kompetenciai
nem voltak vilagosan meghatdrozva.

A szEkbirosdg dontésétdl magatol értetddden felleb-
bezni lehetett a Hétszék ezen korszakban testet 61t6 gyti-
léséhez,3® amely félévente egyszer gyiilt ossze, s feladata
kezdetben szintén egyértelmilen a biraskodas volt.** A vi-
déki jellegli székekbdl a kdzségi birdk, mig a varosokbodl a
polgari vezetok vettek részt ezeken a gytiléseken.** A két
nagygytlés kozott a nagyszebeni tandcs vitte a HétszEk
tigyeit.*!

A Hétszék dontéseivel elégedetlen fél a kiralyhoz (), in
personali praesentia”) fordulhatott jogorvoslatért,* s
tobbszor megerdsitésre kerdilt, hogy az erdélyi vajda nem
avatkozhat bele a szaszok igazsagszolgaltatasaba.*

Az alsofoku biraskodas tekintetében a korszak leg-
fontosabb 1ijdonsaga a kiemelkedd varosok itélkezési
jogkorének kiboviilése volt. A varoson beliili tigyekben
folytatott alsobirdi itélkezés mellett egyes hétszéki varo-
sok tanacsa ugyanis a kdrnyék falvaibol eléjiik fellebbe-
zett perekben is dontott, s volt, midon mas varosok itéle-
teit biralhattak feliil.* Nem vilagos, hogy ezen itélkezésbe
mennyire kellett az adott szék kiralybirdjat is bevonniuk*’
(sulyosabb biintetdligyekben ez mindenképpen megvalo-
sult), s mennyiben kezdte idével a varosi tanacs atvenni
—egyes székekben —a sz€kbirdsag feladatait, illetve meny-
nyiben konkuralt azzal. Mindenesetre nyilvanvald, hogy
egyes vezeto varosok egyre kiterjedtebb ellendrzést valo-
sitottak meg a székhez tartoz6 kozosségek itélkezése fe-
lett,*® akar azaltal is, hogy a polgarmesteri és a Kiralybiroi
tisztség egy kézben egyesiilt.?’

kiraly

Hétszék gytilése
(kiralybirak, székbirak + eskiidtek, székek
kiildéttei)

székbirosagok
(iudex regius, iudex terrestris [sedis] + székgytilés résztvevéi)

falusi biraskodas / varosi itélkezés
(iudex / villicus, Hann) (iudex + magistratus)

Ebben a korszakban zajlott le a sokaig mind igazgatasi,
mind jogszolgaltatdsi szempontbol kiilon utat jard — egy
kiralybiroval dolgozd* — Kétszék (Medgyes és Selyk szé-
kek) kozelitése a Hétszék birosagi szervezetéhez. Az itt
é16 szaszok 1318-ban,® illetve 1369-ben” kiadott okleve-
lekben kaptak meg a lehetdséget, hogy a Hétszéknek biz-
tositott privilégiumokat élvezhessék, illetve az ott haszna-
latban 1év6 joggal élhessenek. Egyes forrasinterpretaciok
szerint a Kétszékbol mar a 14. szazad kozepétol fellebbez-

_ tek a Hétszék birosagahoz.

A szdsz autondémia kiteljesedésének
kora (a Szdsz Egyetem létrejétte)

A 14-15. szézad forduldjatol kezdve — egyes hétszéki
szasz varosok szerepének ndvekedésével és a székek ira-
nyitasaban valo tulsulyra jutasukkal — a Hétszék birdsagi
szervezete is atalakult. A fontosabb szék-vezetd varosok
birdsaga és a sz€kbirdsag fokozatosan dsszeolvadt, a szék-
birdsag szerepét egyre tobb helyen a varos tanacsa toltotte
be a bird (Nagyszebenben a polgarmester) vezetésével.>
A régi székgytilés/székbirdsag csak ott maradhatott meg,
ahol a szék teriiletén nagyobb varos nem jott létre.

Ennek fényében a hétszéki kozosségek igazsagszolgal-
tatasi rendszerérol készithetd vazlatban a legalsé szintii
itelkezés letéteményeseként — ahogy korabban is — a fa-
lusi és varosi tisztviseloket kell megjeldlniink,>® akik eb-
ben a korszakban mar bizonyosan valasztas itjan kertiltek
hivatalukba. A kovetkezd szinten — mint az imént emli-
tettiik — egyrészt a vezetd varos nélkiili székekben a régi
székbirosag kiralybiro altal vezetett testiilete itélkezett,
masrészt — ahol lett ilyen — a szék-vezet0 varos tanacsa,
¢élén a valasztott varosvezetvel dontdtt (valoszinileg a
mindenkori kiralybirét is bevonva az itélkezésbe) a hozza
alsobb szintrdl keriilt tigyekben, illetve 6nallo testiiletként
elso fokon.

A 15. szdzad masodik felében — ezt az itélkezési szin-
tet érintdn — 1. Matyas alatt olyan jelent0s szervezeti val-
tozasok kovetkeztek be, amelyek a kiralyfoldei szaszok
kibovitették. E1Iobb 1464-ben megengedte a kiraly a nagy-
szebenieknek, hogy kiralybirajukat — aki a hagyomany
szerint, mint a szebeni ,,anyaszék” kiralybirdja, a szész
kozosség kozigazgatasi és jogi vezetdje volt, s akinek sze-
mélye ekkortdl altalaban egyezett a nagyszebeni polgar-
mester személyével — valaszthassak.>* Roviddel ezutan,
1469-ben Matyas megsziintette a kiralybirak tisztségének
oroklodését, és a Hét- és Kétszékben valamennyi szék-
nek megengedte a kiralybird valasztasat.® (Matyas utan
esetenként eléfordult még azonban, hogy adott uralkodd
adomanyozott kiralybirdi tisztséget.>®) A magyar torténe-
lemben egyediilallo igazgatési és biraskodasi autondémia
kialakulasara a Szasz Egyetem, az Universitas Saxonum®
létrejotte tette fel a koronat, melyet egyes torténészek az
1486. februar 6-i datumhoz®® kétnek.>® Matyas ekkor adta
at a szaszoknak azt az oklevelet,”’ amely az Andreanumot
a brassoi, a besztercei keriiletek és a Kétszék szamara is
megerésitette.®!

Ez az esemény igazsagszolgaltatasi szempontbol le-
zarta azt a folyamatot, amely a 15. szazad elejétdl fogva
az itélkezésben a szasz vidékek egységesiilését jelentet-
te,® s melynek keretében a Kétszék bizonyosan véglege-
sen 1402-ben,* Brassd 1422-ben,* Beszterce véglegesen
1478-ban® kivivta a szebeni székhez, vagyis a Szasz Koz-
gytiléshez valo fellebbezés jogat. Ezek utan az egész szasz
tem, illetve annak kozgytlése lett.

I. Matyas reformjai tehat az igazsagszolgaltatas ko-
zE€p- ¢és felsd szintjén hoztak jelentds valtozast. Utodbbi



tekintetében fontos kiemelni, hogy a Hétszék gytilésének
funkcidjat a valamennyi szasz teriilet képviseletével 6sz-
szehivott kozgytilés (Conflux)® vette at az igazsagszolgal-
tatasban is.7 A Conflux — amelyen a szasz varosok, székek
és keriiletek kiildottjei vettek részt® — évente egyszer vagy
kétszer iilt 6ssze,” s tevékenysége révén az Universitas a
széasz igazsagszolgaltatasnak is a legfobb szerve lett. Sajat
szokasjogot alkalmazott. A Conflux elé terjesztett ligyeket
ottani hivatalnokok készitették eld a targyalasra, s itt fo-
galmaztak meg, és allitottak ki az itéletleveleket is.”® Ami-
kor a kdzgylilés nem iilésezett, feladatait — igy a birasko-
dast is — az un. delegalt egyetem, vagyis a nagyszebeni
magistratus lathatta el mar a 16. szazadban is.”"

Az Egyetem kozgytilésétdl az uralkodohoz lehetett
fellebbezni,” s azt, hogy az idaig jutd ligyek szama a
16. szazadra nem lehetett elenyészo6, mutatja egy 1544-
bl szarmazd egyetemi dontés, amely szerint a kiralyi
(kiralyn6i) udvarban a szaszoktol fellebbezett iigyek
»gondozésa” érdekében egy agenst kell tartani, 4llando
fizetéssel.”

Egyes adatok szerint a kiralyi Curia egyébként megki-
sérelte korlatozni az Egyetem itélkezési felségjogat azzal,
hogy az Egyetem kikapcsolasaval magahoz kivant vonni
egyes fellebbezett ligyeket, illetve az Egyetem és az ural-
kodé kozott egy kozbiilsé fokként kivant beavatkozni az
iigyekbe. A kialakuld fejedelemség koraban is lehettek
ilyen torekvések, valtozé eredménnyel, azonban fosza-
baly szerint a szaszoktdl fellebbezett ligyek a fejedelmi
tabla kikeriilésével a fejedelem (a fejedelmi tanacs) don-
tése elé keriiltek.”

kiraly

Universitas Saxonum
(comes Saxonum, szebeni iudex regius +
conflux)

varosi birésag / székbirosag
(véarosvezet§ + tanacs) / (kiralybiro, székbird + eskiidtek,
szék-kiildottek)

falusi biraskodéas / varosi alsobiraskodas
(iudex / villicus) / (iudex, vasarbird)

A fejedelemség koréban — a Statuta
elfogadadsa (1583) utan

A szész birdsagi szintek altal alkalmazott jog egységes-
iilésében ¢és végeredményben a birésagi rendszer kozele-
désében rendkiviil nagy szerepe volt a szaszok 1583-ban
elfogadott jogkdnyvének, a nevezetes szasz Statatumok-
nak.”> A németiil Eigenlandrechmek’® nevezett — latin
verzidjaban megerdsitett — jogkdnyv sok tekintetben at-
lathatobba és tobbé-kevésbé egységessé tette a szaszok
birosagi rendszerét, azzal, hogy ha nem is teljesen kon-
zekvensen, de — hosszabb tavra — szabalyozta a legfon-
tosabb kompetenciakérdéseket és a fellebbviteli lehet6-
ségek rendszerét.

lirténetisaerile
A Statuta alapjan a fejedelmi korra az évszazados fej-
16dés utan kialakult rendes birdsagi szervezet a kovetkezo
képet mutatta:

1. A szasz falvakban tovabb élt a falusi biraskodas,
melyben eskiidtek vettek részt, de csak csekély je-
lentdségti ligyekben dontottek itt.

2. A székbirosag (néhol vérosi birdsag) — a Statuta sz6-
hasznalata szerint ,,rendes bir6sag” (iudices ordinarii
—§88. 1.1.3.)”7 — azon iligyekben itélkezett elsé fokon,
melyeket mas rendkiviili bir6sag el¢ nem utalhattak,
illetve ingdk tekintetében azon iigyekben, amelyek
a tizforintos perértéket nem haladtak meg. ftélkezett
biintetdiigyekben is,” de halalos itéletet a székveze-
t6 varos Szenatusanak tudta- és jovahagyasa nélkiil
nem hozhatott (SS. 1.1.4.).” A székbirosag elndke a
sz¢kbird volt, aki iilnokokkel (eskiidtekkel) latta el
feladatat (SS. 1.1.4.).%° A rendes birosagok tagjait,
iilnokeit a szasz kozségek maguk valaszthattak meg.

3. A kovetkez6 fok a székvezetd varosanak Szenatusa
volt, amelynek illetékessége a sz¢Ek teriiletén lakokra
terjedt ki.*! Hataskorébe a hozza fellebbezett tigyek,
valamint az olyan ingokkal kapcsolatos iigyek tar-
toztak, amelyeknek értéke a tiz forintot meghaladta,
tovabba az ingatlanokkal, varosi és telki szolgal-
makkal és bizonytalan pertargyértékii vitakkal kap-
csolatos eljarasok. A Szenatus mint birésag elndke
az adott székvezetd varos polgarmestere, mig Bras-
soban és Besztercén a varos €s a vidék fobiraja volt.
Tagokként a varosi tanacsosok, az Un. magistratus
tagjai vettek részt a birosag munkajaban.®?

4. A Szenatustol a Szasz Egyetemhez lehetett felleb-
bezni, ingdkkal kapcsolatos pereknél akkor, ha a per-
targy értéke meghaladta a tiz forintot (SS. 1.11.6.).%#
Az ingatlanok, a fel nem értékelhetd pertargyak, ha-
gyatékok, szolgalmak,® tettleges személysértések
esetén kifejezetten meg volt engedve a fellebbezés.
A szbbeli személysértések esetében viszont — mint
azt egy 1578-as statutum kimondta — nem lehetett az
Egyetemhez fellebbezni.

5. Az Egyetemtol a régi privilégiumok alapjan leheto-
ség volt a fejedelemhez fellebbezni az ingatlanokkal
kapcsolatos iigyekben (kivéve a hatarvitakat — SS.
1.11.8.), mig ingok esetében akkor, ha a pertargy ér-
téke a 40 forintot meghaladta (SS. 1.11.6.).% Ezen
iigyekben — az irodalom uralkodo allaspontja szerint
— rendszerint a fejedelmi tanacs mondta ki a végso
sz6t.8” Ebben a tekintetben mind ez ideig nem tiszta-
zott ellentmondas latszik tiikrozddni a Statuta szbve-
ge és a torténeti irodalom felfogasa kozott: a Statuta
latin és német valtozata a fejedelmi tablaban latja a
fejedelem személyének megtestesiilését (curia prin-
cipis — Fiirsten Taffel). Ugyanakkor a kérdéssel fog-
lalkozok egy része — azon forrasokra hivatkozva,
melyek azt tiikrozik, hogy a szaszok ragaszkodtak
a fejedelem személyes biraskodasahoz — a fejedelmi
tanacsot helyezi eltérbe fellebbezési forumkeént.®
Mas vélemények inkabb a fejedelmi tabla szerepét
hangstlyozzak végso itélkezési szintként, mar a 16.
szazadban is.¥
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fejedelem
(fejedelmi tanécs ?)

Universitas Saxonum
(szebeni grof, szebeni kiralybird + conflux)

senatus
(polgarmester / varosbird + magistratus)

bukkanasara, bar a meglévd oklevelek ez-
reinek®® mind teljesebb attekintésével és az
egymassal szoges ellentétben allo értelme-
zések kozelitésével talan juthatunk eddigi
ismereteinket pontosité felismerésekhez.
Joval nagyobb reményeket flizhetiink az
utobbi években napvilagot latott 11 forras-
kiadvanyok®' (és természetesen a levél-

varosi birdsag / székbirdsag
(iudex, villicus+ tanacs / kirdlybiro, székbiro + eskiidtek,
szék-kiildottek)

tarak peres anyaganak)® feldolgozasahoz,
melyek révén talan elsdsorban a kora 1j-
korral kapcsolatban remélhetiink olyan
ujabb eredményeket, amelyek nemcsak a

falusi biraskodés
(iudex, villicus + eskiidtek)

kozponti széasz teriiletek igazsagszolgalta-
tasi szervezetének, hanem a tobbi vidékek

* %k %

Osszegzésként megallapithatd, hogy még a kozponti
szasz teriiletek itélkezési szervezetének torténetében is
vannak sotét foltok, melyek egy része talan mar nem is
tisztazhatd, mivel a meglévd forrasok kore talan jelen-
tésen mar nem boviilhet. A kozépkorral kapcsolatban
igy mar nem szamithatunk mérvadé uj forrasok fel-

Jegyzetek

biraskodasanak torténetével kapcsolatban
is érdekesek lehetnek.”

A vonatkoz6 irodalom és forraskiadvanyok egy ré-
szének attekintésével mindenesetre nyilvanvalova valt,
hogy a 19. és 20. szazad szasz és magyar historikusai-
nak, valamint jogtorténészeinek ez irdnyl munkéssa-
ga némileg feliilvizsgalandé. Ujra elé kell venniink a
forrasokat, s azokat a modern forraskritika eszkozeivel
ujra kell értelmezniink, vagy be kell vonnunk a kutata-
sokba.

! Friedrich Schuler von Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte I1I.
Hermannstadt, 1868, 156-188. p.; Hans Connert, Die Stuhlverfas-
sung im Szeklerlande und auf dem Kénigsboden bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts: Ein Vergleich = Beilage zum Programm des ev. Gym-
nasiums AB und der damit verbundenen Realschule in Nagyszeben.
Hermannstadt, 1906, 121-169. p.; Georg Miiller, Die sdchsische
Nationsuniversitdt in Siebenbiirgen: Ihre verfassungs- und verwal-
tungsrechtliche Entwicklung, 1224-1876, Ein rechtsgeschichtlicher
Beitrag zur Geschichte der dltesten organisierten Minderheit der
Gegenwart (Beitrige zur Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte der
Deutschen in Ruménien 2.) [Sonderabdruck aus Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 64 (1928/2-3), 227-424. p.],
Hermannstadt, 1928.; Georg Eduard Miiller, Stiihle und Distrikte
als Unterteilung der Siebenbiirgisch-Deutschen Nationsuniversitdt
11411876, Hermannstadt, Krafft & Dortleff, 1941.

2 A magyar dsszefoglaldsok kozol kiemelhetSk: Hajnik Imre: 4 ma-
gyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok
alatt. Budapest, 1899, MTA, 127-130. pp.; Bonis Gyo6rgy — Degré
Alajos — Varga Endre, A magyar birdsagi szervezet és perjog torte-
nete, Zalaegerszeg, 1998, Zalai Megyei Birosag — MJE Zala Megyei
Szervezete, 32-33., 126-128. pp.

3 Hasonléan Derzsi Julia: Vdrosi es korzeti fellebbviteli birdskodds
Brassoban és a Barcasagban. Szeged, 2010, Szegedi K6zépkorasz
Miihely, 13. p. / Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. (A VI. Medie-
visztikai PhD-konferencia [Szeged, 2009. junius 4-5.] el6adasai)/

4 Friedrich Schuler von Libloy: i. m. 157. p.

5 Médszertanilag mindenképpen vitathatdan — terjedelmi okokbol —
nem tesziink kiilonbséget a maganjogi és biintetGjogi perek foru-
mai kozott. Biintetd igazsagszolgaltatasi szempontbol attekintést
ad az alabbi doktori disszertacio, melyet azonban nem volt médom
tanulmédnyozni és felhaszndlni: Derzsi Jilia: Delict si pedeapsa.
Functionarea jurisdictiei penale in orasele din Transilvaniei in seculul
al XVI-lea, Univeristatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, 2012 (kézirat).

¢ Mindmaig figyelembe veendé Friedrich Schuler von Libloy: i. m.
164-168. p.

7 A Dbetelepiilés szakaszaira vO. Erdély torténete, Elsé kitet:
A kezdetektdl 1606-ig. Szerk. Makkai Laszlo — Mocsy Andras, Bu-
dapest, 19883, Akadémiai Kiado, 296-298. p.; altaldban a kiralyok
XIII. szazadi hospites-politikajarol vo. Herbert Helbig: Die un-
garische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen.
In Die deutsche Ostssiedlung des Mittelalters als Problem der
europdischen Geschichte. Hrsg. Walter Schlesinger, Sigmaringen,
1975, Jan Thorbecke, 509-526. p., kiilondsen 522-524. p.

Malyusz Elemér: A kézépkori magyar nemzetiségi politika. Szdza-
dok, 73,1939, 386. p.; Endes Miklos.: Erdély harom nemzete és négy
vallasa autonomidjanak térténete. Budapest, 1935, 30. és 84. p.

A tovabbiakban — a hagyomdanyoknak megfeleléen — a ,;szasz”
megjel6lést fogom hasznalni.

Osszefoglaléan vo. Harald Zimmermann: Hospites Theutonici:
Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. Gedenkschrift fiir
H. Steinacker., Miinchen, Oldenbourg, 1966, 67-84. pp. /Buchreihe
der Siidostdeutschen Historischen Kommission 16./; masik kozlé-
se ud.: Siebenbiirgen und seine Hospites Theutonici: Vortrige und
Forschungen zur Siidostdeutschen Geschichte. Hrsg. Konrad Giin-
disch, , Kéln—-Weimar—Wien, 1996, Bohlau, 48—68. p. /(Schriften
zur Landeskunde Siebenbiirgens 20./

Erdély torténete, 1. m. 300. p.; V6. még Konrad Giindisch: Grifen
(Gréven) In Die Siebenbiirger Sachsen: Lexikon. Geschichte, Kultur,
Zivilisation, Wissenschaften, Wirtschaft, Lebensraum Siebenbiirgen
(Transsilvanien). Hrsg. Walter Myss, Wiirzburg, 1993, Kraft, 157. p.
és az ott megjelenitett irodalmat.

Malyusz Elemér: i. m. 388. p.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I.
Hrsg. Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller, Her-
mannstadt, 1892, Franz Michaelis, 33-35. p. nr. 43.

Connert ugy latja, hogy az Andreanum jitasa pusztan az volt, hogy
az addigi — kozvetleniil a kiraly hatalma alatt 4116 — ispansagok (,,me-
gyécskek™) folé egy egyediili vezetdt allitott, de nem sziintette meg
azokat. Ugyanis, ha megsziintette volna, akkor a comitatus Chybi-
niensis ¢és a falukozosségek koz6tt nem marad meg egy kozbiilsd
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igazgatasi szint, ami nehezebbé teszi a feladatok megoldasat. E terii-
leti egységek Andreanum utani tovabbélését azaltal is igazolni latja,
hogy a 13. szdzadban ezen teriileti egységek (a késobbi székek) ha-
tarai még mozgasban voltak, és az akkori teriileti atsorolasok bizo-
nyosan nem a nagy Szeben-megye, hanem kisebb teriileti egységek
kezdeményezésére torténtek. Connert szerint ezek a ,,megsziintetve
megodrzott” tertiletek éledtek fel aztan késdbb a székek formajaban.
V6. Hans Connert, Die Stuhlverfassung..., 1. m. 11-12. és 34. p.
Andreanum (1) ,Ita tamen quod universus populus incipiens a Wa-
ras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus
unus sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus comitatibus
praeter Chybinensem cessantibus radicitus.” V0. Erdély torténete,
i. m. 298. p.; Az erre vonatkozo bdséges szasz irodalombol vo. Ernst
Wagner: Boralt und terra Daraus: Zur Ostgrenze des Andreanischen
Rechtsgebietes In Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Sieben-
biirger Sachsen. Wien, 1971, Bohlau, 70-87. p. /Siebenbiirgisches
Archiv 8./; Karl Kurt Klein: Terra Syculorum terrae Sebus. Ein Bei-
trag zur Interpretation des ,, Goldenen Freibriefs” der Deutschen
in Siebenbiirgen = U6: Saxonica Septemcastrensia, Marburg, 1971,
N.G. Elwert Verlag, 141-160. p.; Otto Mittelstrass: Terra syculorum
terrae Sebus und der sdchsische Unterwald In Zur Rechts- und Sied-
lungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen, Wien, 1971, Bohlau,
88-110. pp. /Siebenbiirgisches Archiv 8./; Dirk Moldt: Deutsche
Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Korporationsrechte
— Sachsenspiegelrecht — Bergrecht. K6ln-Weimar-Wien, 2009, Boh-
lau, 42-53. p.; Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: i. m.
32.p.

Malyusz Elemér: 1. m. 387. p.

Andreanum (6) ,, Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus
ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes Chybiniensis, quem nos eis
loco et tempore constituemus.” és ,, ...nec eos etiam aliquis ad prae-
sentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo iudice non
possit terminari.” Utdbbi rendelkezés tobbszor visszatért a kovet-
kez6 szazadok alatt. Vo. pl. Utdsziilott Laszlo kirdly 1435-6s
rendelkezését: ,, ...si ipsi quidquam actionis vel questionis contra
dictos querulantes habent id contra eosdem iuxta iura et libertates
praescriptarum septem sedium coram praedictis eorum iudicibus le-
gitime prosequantur. De quorum iudicio si non extiterint contenti,
deducant eorum causam in personalem praesentiam nostrae mai-
estati ...”" Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen V., hrsg. von Gustav Giindisch, Bukarest, 2009, Editura Aca-
demiei, 1975, 383. p. nr. 2828.

Andreanum (6) ,,Si vero coram quocumque iudice remanserint, tan-
tummodo iudicium consuetudinarium reddere teneantur...”

Az elnevezés arra utal, hogy a szaszok foldjének tulajdonjogat a ki-
raly elvileg fenntartotta maganak. A szasz torténetiras természetesen
tagadja ezt. Schuler von Libloy példaul ,, ausschiefiliches Eigen-
tumsrecht ”-r0l beszél a szaszok javara. VO. Friedrich Schuler von
Libloy: i. m. 426. p.

Herbert Helbig: i. m. 513. p.

,, ...ad viciniorem sedem praesentetur pro dicta violentia nostro re-
gali iudicio reservandus.” VO. Urkundenbuch 1., i. m. 358. p.
nr. 388.

Oklevelekbdl elsésorban a hatarvitakban valo dontések maradtak
fenn, melyek irdsba foglalasa sokkal fontosabb volt a korban, mint
a biintetéligyeke, illetve a nem ingatlannal kapcsolatos maganjogi
vitdkban hozott itéleteké. Hans Connert: Die Stuhlverfassung...,
i.m. 32.

Hans Connert: Die Stuhlverfassung..., i. m. 30. p.

Georg Miiller: Stiihle...,1. m. 6. és 11-12. p.

Andreanum (2) ,, Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum
praesumat statuere in praedictis comitatibus, nisi sit infra eos re-
sidens, et ipsum populi eligant, qui nielius videbitur expedire...”
Georg Miiller: Stiihle...,i. m. 6. p.;

Georg Miiller: Stiihle. .., i. m. 7. p.; Részletesen ud, Entstehung des
Stuhlrichteramtes in den Stiihlen der Hermannstidter Provinz,
Korrespondenzblatt fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1906, 56—
57.p.

litnef sternls

27 A székely ispanra, a szész teriiletek feletti hatalméra vo. Kordé Zol-
tan, A székely ispani méltosag torténete a kezdetektél 1467-ig.
PhD-értekezés, Debrecen, 2003, 69-78. p.

28 Valamennyi kérdéskdrre mérvadé munka: Georg Miiller: Stiihle. ..,
i. m. A székely és szasz székek fejlodését hasonlitja ssze Hans Con-
nert: Die Stuhlverfassung...

2 Konrad G. Giindisch: Zur Entstehung der Séchsischen Nationsuni-
versitit In Gruppenautonomie in Siebenbiirgen: 500 Jahre sieben-
biirgisch-sdchsische Nationsuniversitdt. Hrsg. Wolfgang Kessler,
Ko6In—Wien, 1990, Bohlau, 85-86. p.

3% Connert — mint lattuk — a székek korabbi 1étét és jelentdségét hang-
stulyozza, ¢és szervesebb fejlodést vazol. Szerinte pusztan annyi
tortént a 14. szazad els6 felében, hogy a korabban is 1étezd biro-
sagi keriiletek kaptak ekkortol igazgatasi feladatokat is. A ,,szEk”
elnevezésre és azok pecséthasznalatara a Karoly Robert el6tti id6-
bol is hoz példat. Vagyis nem lat éles torésvonalat Karoly Robert
uralkodasanak emlitett id6szakaban. Szerinte a székek kialakulasa
nem vezethetd vissza egyetlen vagy tobb egymassal Osszefliggd
uralkodoi aktusra. Ugyanakkor elismeri, hogy az egyes székek ilyen
névvel valo illetése a 14. szdzad folyaman valt igazan altalanossa.
V0. Hans Connert, Die Stuhlverfassung... i. m. 9. Connert mellett
azonban vannak masok is, akik a székekben mar a betelepiilés ide-
jén 1étez6 6si szervezddéseket latnak, melyek kiilonbozé okokbol
nem estek egybe az egyhazi kaptalan-beosztassal. V6. Georg Daniel
Teutsch — Friedrich Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen
fiir das sdchsische Volk, Hermannstadt, W. Krafft, 1925* [Gjranyom-
va: (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 9.), KoIn, 1984, Boh-
lau.], 79. p. A sz&k elnevezés okleveles megjelenése valoban csak a
14. szazadtol figyelheté meg. V6. Wilhelm Andreas Baumgértner:
Eine Welt im Aufbruch: Die Siebenbiirger Sachsen im Spdtmittelal-
ter, Sibiu/Hermannstadt, 2008, Schiller-Verlag, 106. p.

31 Malyusz Elemér: i. m. 427. p.

32 A székek és keriiletek legfontosabb jellegzetességét Georg Miiller
abban latja, hogy ,.ezek olyan kézigazgatasi egyesiilések voltak, me-
lyet egy-egy varos vagy vasarhely (mezévaros) ... a kérnyékéhez tar-
tozo-tobb kevesebb szabad falukoziosséggel hozott létre.” V6. Georg
Miiller: Stihle...,1i. m. 179. p.

33 Connert el8bb elismeri, hogy ez a tisztség bizonyosan csak 1329
utan jelent meg az oklevelekben, de késobb relativizalja allaspontjat,
¢és kevéssé meggy6zGen bizonyitani probélja a tisztség korabbi 1étét.
V6. Hans Connert: Die Stuhlverfassung... i. m. 20. és 26. pp. A kér-
déses oklevél: Urkundenbuch 1., i. m. 431. p. nr. 472.

3% Erdély torténete, i. m. 335. p.; Bonis Gydrgy — Degré Alajos — Varga
Endre, i. m. 32. p.; Hajnik Imre, i. m. 128. p.; A magyar nemesség
tagjai kozill csak a 15. szdzad masodik felében és 16. szazadban tol-
tottek be egyesek kiralybiroi tisztet. Georg Miiller: Stiihle..., 1. m.
12. p.; Szabaly szerint a késobbi szazadok folyaman a kiralybirakat
varosokban a patriciusok koziil, a székekben a gerébek koziil valasz-
tottak. Konrad Giindisch: Konigsrichter In Die Siebenbiirger Sach-
sen. Lexikon, 1. m. 274. p.

35, Nos igitur iudices iuratique senioves sedis Schenk...” (1389): Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, II.,
hrsg. Franz Zimermann — Carl Werner — Georg Miiller, Hermanns-
tadt, 1897, Franz Michaelis, 637. p. nr. 1239.; ,, ...comes ac universi
seniores sedis Segeswar...” (1393): Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen, III, hrsg. Franz Zimermann — Carl
Werner — Georg Miiller, Hermannstadt, 1902, Franz Michaelis,
47. p. nr. 1298.; Hajnik Imre: i. m. 128. p.

36 V5. {ijabban Lakatos Bélint: Mezdvérosi és falusi onkorményzati
testiiletek Magyarorszagon a késé kozépkorban. Szdzadok, 148,
2014/2, 495-530. p.

37 Hajnik Imre, 1. m. 129. p.

38 A testiilet egy 1349-es oklevélben alabbiak szerint nevezte meg ma-
gat: ,, ...nos praemissi universi provinciales omnium Septem sedium
praenominatos honestos viros...”: Urkundenbuch, III, i. m. 309. p.
nr. 1502a, mig egy 1371-es oklevélben igy olvassuk: ,, ...nos univer-
si seniores, provinciales omnium septem sedium partis Transsilua-
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nae...”: Urkundenbuch, I, i. m. 369. p. nr. 970. V6. Hans Connert,
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Die Stuhlverfassung... i. m. 46-47. p.; 1440-ben a nagyszebeni pol-
garmester elndklete alatt ,, ...iudices, villici et iurati seniores septem
sedium Saxonicalium partium Transsiluanarum...”, mint congrega-
tio generalis hoznak itéletet két helység hatarvitajaban. V6. Urkun-
denbuch, V,1i. m. 54. p. nr. 2378. Gytilésiik elobbi megnevezésére az
itt elséként megjelolt oklevél a legkorabbi bizonyiték: ,, ... in Cybi-
nio in congregatione nostra generali...” V6. még Hajnik Imre: i. m.
129. p.; Boénis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endr:, i. m. 32. p.
Tontsch a rendes gytiléseket egyértelmiien a HétszEk igazsagszol-
galtatasi feladataibol latja kindni, és ugyanazt figyeli meg a maj-
dani Egyetem rendes gytiléseivel kapcsolatban is. Giinther H.
Tontsch, Statutargesetzgebung und Gerichtsbarkeit als Kernbe-
fugnis der sdchsischen Nationsuniversitit = Gruppenautonomie...,
i. m. 35-36. pp.

Georg Miiller: Die Gréven des Siebenbiirger Sachsenlandes: Mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Dorfgemeindegerichtsbarkeit: Ge-
richtsverfassung der Deutschen in Siebenbiirgen, I, = Festschrift
fuir Friedrich Teutsch, Hermannstadt, 1931, Honterusbuchdrucke-
rei, 103-178. p. (Altalam hasznalva a kiilonnyomat: Hermannstadt,
1931, 1-76. pp.), 30 és 44. pp.

Konrad G. Glindisch: Zur Entstehung..., 1. m. 86. p.

Ezt kimondja a kiraly 1455-ben (,, ...in personali praesentia nostrae
maiestatis legitime prosequantur...”. VO. Urkundenbuch, V, i. m.
280. p. nr. 2954.; Hans Connert, Die Stuhlverfassung..., 1. m. 46-47.
pp.; Hajnik Imre, i. m. 130. p.; Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Var-
ga Endre, i. m. 32. p. Egy 1367-ben kelt oklevélben 1. Lajos a tar-
nokmestert jel6li meg a szaszok ligyeiben legfelsobb forumul: ,, ...ex
tunc non ipsi hospites nostri contra quos agitur, sed idem officialis
noster pro tempore constitutus in nostram vel magistri tavarnicorum
nostrorum praesentiam per querulantes legitime evocentur, ex par-
te cuius nos vel idem magister tavarnicorum nostrorum sufficiens
iustitiae complementum exhibebimus vel exhibebit iustitia suadente
quibuslibet querulantibus de eisdem.” V6. Urkundenbuch, II, 1. m.
299. p. nr. 900.

Példaul Zsigmond 1435-ben. V6. Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, IV, hrsg. Franz Zimermann — Carl Wer-
ner — Georg Miiller, Hermannstadt, Franz Michaelis, 1937, 555-557.
pp. nr. 2217. Matyas 1459-ben a szész kereskeddknek biztositotta a
vajdai igazsagszolgaltatas aloli mentességet és ligyeiket a Hét- és
Kétszék birdi (,, ...iudicio et iudicatui ac tutelae et protectioni iudi-
cum et iustitiariorum septem et duarum sedium Saxonicalium...”’)
elé utalta. V6. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen VI., hrsg. von Gustav Giindisch — Herta Giindisch — Kon-
rad G. Giindisch — Gernot Nussbdcher, Bukarest, Editura Academiei,
1981, 43. p. nr. 3164. Létezik néhany forras, melyek szerint egyes
esetekben a 14. és 15. szazadban az erdélyi vajda a kiraly személyé-
ben eljarva belefolyt szasz jogvitakba is. V6. Janits Ivan, Az erdélyi
vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado miikédése 1526-ig, Buda-
pest, 1940, 21-22. p.

Beszterce tanacsa volt Kolozsvar (bizonyosan mar 1397-ben) és
Szészrégen (bizonyitottan mar 1460-ban) felsébirosaga. Besztercé-
16l valosziniileg mar 1366 6ta lehetett a nagyszebeni tanacshoz fel-
lebbezni. V6. sorban Urkundenbuch, I11, 1. m. 191-192. p. nr. 1403.;
Urkundenbuch, VI, i. m. 69-70. p. 3201.; Urkundenbuch, II, i. m.
249-250. p.

Hajnik Imre, i. m. 129. p.

Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: i. m. 126. p.

Hajnik Imre, i. m. 129. p.

Hajnik Imre, i. m. 128-129. pp. Elnevezésiik sokaig nem Konigs-
richter, hanem Oberrichter volt. V6. Georg Miiller, Stiihle... 1. m.
12. és 227-228. pp.

,, Volumus etiam, ut in iudiciis faciendis et causis examinandis, ean-
dem consuetudinem habeant et libertate utantur, qua universitas
Saxonum de Scybinyo habere dignoscuntur.” VO. Urkundenbuch I.,
i.m. 332. p. nr. 354.

,, Primo videlicet, quod iidem fideles Saxones nostri de dictis sedibus
et ad easdem pertinentibus in iudiciis faciendis, exhibendis et exer-
cendis ea libertate in aevum perfruantur temporibus successivis,
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qua alii fideles Saxones nostri de sede Cibinyensi et ad eandem per-
tinentibus sedibus gratulantur atque gaudent.” V. Urkundenbuch,
11, i. m. 327. p. nr. 929.

Georg Miiller, Die scchsische Nationsuniversitdt..., i. m. 406., Ma-
sok ezt csak 1402 utanra teszik. Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Var-
ga Endre, i. m. 33. p.; Hajnik, i. m. 190. p. Lasd alabb.

Egy 1528-as nagyszebeni jegyzokonyv bejegyzés igy vazolja az elsd
hérom biraskodasi szintet: ,, ...sepedictam causam primo [1] coram
iudicibus, [2] deinde coram senatu civitatis Cibiniensi, [3] postre-
mo autem dominos Septemsedium iudicialiter esse revisam ...” V0.
,,zu urkundt in das Stadtbuch lassen einschreiben”. Die dlteste Pro-
tokolle von Hermannstadt und der Sdchsischen Nationsuniversitdit
(1522-1565), hrsg. Maria Pakucs-Willcocks, Hermannstadt, Bonn,
2016, Schiller Verlag, 58. p.nr. 53. A székvezetd varos tanacsat ne-
vezték iudicium consistorialisnak is. VO. uo. 141. p. nr. 188.

A legalsobb szintii biraskodas ilyen lehetdségei mar egészen koran
létezhettek a szasz kozosségekben. V6. Georg Miiller, Stihle..., 1. m.
9-10. p.

,, ... ut ipsa civitas nostra Cibiniensis numero populorum et fidelitate
augeatur, eisdem de benignitate nostra regia et gratia speciali id
annuendum duximus et concedendum, ut ipsi hac vice dumtaxat iu-
dicem seu comitem regium in medio ipsorum eligendi et constituendi
liberam facultatem et potestatem habeant.” V6. Urkundenbuch...,
VI,i.m. 171. p. nr. 3358.

., ...tum etiam considerantes servitia eorundem Saxonum, quae no-
bis et coronae nostrae in nonnullis temporibus tam praedecessorum
nostrorum quam etiam nostris exhibuissent, id eisdem annuissere-
mus, ut ipsi in electione iudicum regalium in ipsorum antiquis li-
bertatibus persisterent, iudicesque huiusmodi dum necesse fieret,
prout iudices ipsos antiquis temporibus eligere soliti fuissent, de
eorum medio et de ipsorum idiomate possint.” VO. Urkundenbuch,
VI 1. m. 422423, pp. nr. 3747.; VO. Erdély torténete, i. m. 335. p.;
Malyusz Elemér: i. m. 428.; Walter Daugsch: Die Nationsuniversitét
der Siebenbiirger Sachsen im 16. und 17. Jahrhundert = Gruppenau-
tonomie..., i. m. 185. p.; 1477-ben Hétszékre ezt ujra kimondtak a
electione iudicum regalium in antiquis eorum libertatibus et praero-
gativis manueant talimodo. Quod honor huiusmodi iudicatus obeun-
tibus ipsis iudicibus ad heredes et successores eorum, qui huiusmodi
iudicatus officio functi fuissent, iure paterno non condescendat, sed
post obitum eorum hii qui ad illud iudicatus officium magis digni
magisque idonei et sufficientes visi fuerint ac pro communi bono uti-
les, cum nostro tamen semper beneplacito ad honorem sive officium
huiusmodi iudicatus eligantur.” Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen VII,, hrsg. von Gustav Gilindisch — Herta
Giindisch — Konrad G. Giindisch — Gernot Nussbécher, Bukarest,
1991, 129-130. pp. nr. 4171.; Hajnik Imre: i. m. 128. p.

V0. Malyusz Elemér: i. m. 429. p.; Hajnik Imre: i. m. 128. p.

Ezzel a névvel elészor 1484-ben (Malyusz szerint 1497-ben, V0.
Malyusz Elemér: i. m. 429, p. 1. 1j.) illették a szaszsagot. V6. Kon-
rad G. Giindisch: Zur Entstehung..., 1. m. 88. p.; A szasz egyetem-
mel kapcsolatos legfontosabb irodalomra lasd Georg Miiller: Die
sdchsische Nationaluniversitdt..., 1. m. 227-424. pp; Friedrich Miil-
ler-Langenthal: Die geschichtlichen Rechtsgrundlagen der ,,Séich-
sischen Nationsuniversitdt” in Siebenbiirgen und ihres Vermogens,
Siidostdeutsche Forschungen 3 1938, 1-28. p.; Karl Kurt Klein: Die
Séchsische Nationsuniversitidt = U, Saxonica Septemcastrensia,
i.m. 1971, 33-35.p.

Az ezen a napon kelt oklevél megerdsiti II. Andras, Kéaroly Robert,
1. Lajos és Zsigmond kiralyok privilégiumait e szavakkal: ,, ...prae-
sentibusque literis nostris similter privilegialibus de verbo ad ver-
bum sine diminituone et augmento aliquali insertas quoad omnes
earum continentias, clausulas, articulos et puncta eatenus quatenus
eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earum veritas
suffragatur ratificamus, approbamus easque et omnia in eis contenta
pro praefatis universis Saxonibus nostris innovantes perpetuo vali-
turas confirmamus...” VO. Urkundenbuch..., VII, i. m. 413. p. nr.
4623.



¥ Vitatott a szasz torténetirasban, hogy melyik évtdl is lehet szamitani

a Szasz Egyetem létrejottét. Miiller szerint az 1473-as els6 tandcs-

kozasbol lehet kiindulni, amely egybe esett a brassoi és besztercei

grofl iranyitas (Grafschafisverfassung) felszamolasaval. V6. Georg

Miiller: Die séchsische Nationsuniversitdt..., 1. m. 237-240. pp.; Az

alabbiakban Teutsch uralkodé allaspontjat fogadjuk el, aki az And-

reanum Kiterjesztésének datumat tartja fontosnak. V6. Georg Daniel

Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das Sdchsische

Volk, I: Von den dltesten Zeiten bis 1699, Hermannstadt, 1899°

Krafft, 165. p.; Glnther H. Tontsch: Statutargesetzgebung, 1. m.

32.p.

..... pro praefatis universis Saxonibus nostris.” V6. Konrad G. Giin-

disch, Zur Entstehung..., 1. m. 89. p.

1 A négy jogilag egységesitett teriilet hivatalos megjeldlésére 1525-t61
az ,, universitas saxonum septem et duarum sedium necnon civitatum
Bistriciensis, Brassouiensis et terrae Barcza” megjelolést alkalmaz-
tak. V6. Georg Miiller: Die sdchsische Nationsuniversitdt. .., 1. m.
14. p.; Wolfgang Kessler: Universitas Saxonum In Gruppenautono-
mie...,1.m. 11.p.

62 Hajnik Imre, i. m. 130. p.

6 ...eosdem Saxones nostros ac totam communitatem dictarum se-
dium de Megyes et Selk a iudicio, regimine et iurisdictione comitum
Siculorum videlicet constitutorum et constituendorum eximendos
duximus et excipiendos, immo eximimus et excipimus praesentium
per vigorem, decernentes et efficaciter volentes, ut ipsi deinceps in
antea inter se seu in ipsorum medio comitem seu iudicem eligere et
statuere valeant atque possint, qui in ipsorum medio omnes et sin-
gulas causas decidat et adiudicet ac omnia et singula exequatur et
faciat more, consuetudine et iure septem sedium Saxonicalium par-
tium Transsiluanarum praedictarum...” V6. Urkundenbuch..., 11,
i. m. 289-290. p. nr. 1483.

4 ...quod ipsi iudex, iurati et universitas civitatis nostrae Brassoui-
ensis legibus, consuetudinibus et iuribus praefatorum Saxonum
nostrorum septem sedium partium nostrarum Traussiluanarum uti
accepimus frui cupiunt et gaudere, nostrum regium benivolum con-
sensum praebemus pariter et assensum...” VO. Urkundenbuch, IV,
i. m. 164-165. pp. nr. 1912.; Brasso és a Barcasag igazsagszolgal-
tatasi szervezetére vo. tobbek mellett Gernot Nussbacher, Brasso és
a Barcasag kozigazgatasa a koraujkor kiiszobén. In Aetas, 2011/2.,
170-177. p.; Derzsi Julia: Varosi és korzeti...

8 Casu vero, quo aliqua partium litigantium iudicio eorundem iudi-
cum et iuratorum civium non contenteretur, talis causam vel causas
suas per viam interrogationis, in praesentiam magistri civium ac iu-
dicis et iuratorum civium civitatis nostrae Cibiniensis deducere, de
eorum quoque praesentia tandem si opus sit, ad nos immediate vel
loco nostri ad magistrum thavernicorum nostrorum et nullus alteri-
us iudicis et iustitiarii regni nostri secularis praesentiam provocare
et appellare valeat atque possit...” V6. Urkundenbuch..., VII, i. m.
191. p. nr. 4272.; Az irodalomban hivatkoznak egy 1366-os kiralyi
oklevélre is: ,,...causam suam adiudicatam secure et libere trans-
ferre possit ad examen seu interrogationem iudicis nostrae civitatis
Cybiniensis. Et insuper volumus, ut praedicti cives hospites et popu-
li nobis fideles eisdem iuribus et consuetudinibus pacifice fruantur,
quibus eadem civitas nostra Cybiniensis legitime usa fuit ab anti-
quo, permaneant etiam semper pacifice et quiete circa praerogati-
vam primaevae seu antiquae suae libertatis.” V6. Urkundenbuch...,
11, 1. m. 250. p. nr. 858. Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre:
i. m. 33.; Hajnik Imre: i. m. 130. p.; Dirk Moldt: Deutsche Stadtrech-
te, i. m. 301. p.

% Mar 1473-ban Osszeiilt ez a gylilés, de okiratban 1485-ben jelenik
meg eloszor az elnevezés. VO. Walter Daugsch: Die Nationsuniver-
sitdt..., 1. m. 186. p.

7 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: i. m. 126-127. pp.
A kozgytilésen valtakozva elnokolt a szebeni grof és a nagyszebeni
polgarmester. Georg Miiller: Die scchsische Nationsuniversitdt...,
i. m. 66. p.

8 A birdsag dnmegjeldlésére példa 1549-bol: ,, ...in generali domino-
rum Saxonum congregatione ... Nos magister civium, iudices et
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lirténetisaerile
iurati seniores Septem Sedium Saxonicalium parcium Transsilva-
narum...”’, majd néhany évvel kés6bbrdl: ,, ...domini tocius Univer-
sitatis Saxonum in congregacione eorundem generali in Cibinii ce-
labrata...” Vo. ,,zu urkundt ...”, i. m. 120. p. nr. 164., illetve 144. p.
nr. 194.

% Georg Miiller: Die séchsische Nationsuniversitit..., i. m. 245
248. p.; Balas Gabor: Erdély jokora jogtiorténete az 1541-1848. ko-
zétti korra. Budapest, 1977, 76. p.

70 Riisz-Fogarasi Eniké: Nagyszeben, a szaszok ,,f6"vérosa? In Urbs.
Magyar varostorténeti évkonyv 8. 2013, 50. p.

"I Egy 1549-b8l szdrmazo hatérozat ezt kifejezetten kimondja. V.

Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des Hermannstdid-

ter Rates und der Sdchsischen Nationsuniversitit 1301-1705. Hrsg.

Kéthe Hientz — Bernhard Heigl — Thomas Sindilariu. Hermannstadt/

Sibiu-Heidelberg, 2007, Honterus Verlag. /Arbeitkreis flir Sieben-

biirgische Landeskunde/ DVD-melléklet: Protokolle, 4. 26. p.; Ge-

org Miiller, Die sdchsische Nationsuniversitdt..., 1. m. 29-30. p.

II. Ulaszl6 egyik szabadalomlevele (1511) szerint akkor sem a vajda-

hoz fellebbeztek, ha a szasz egy magyar nemessel vagy székellyel per-

lekedett. Egyediil a Kiralyfoldén kiviili szasz foldek tigyei juthattak a

vajda elé. Diodvaraljai [Miksa] Gy[orgy], Az erdélyi szdszok koz és

maganjoga, [Kolozsvar], 1876, 19. p.; Hajnik Imre: i. m. 130. p.

., Item conclusum est unus procurator universitatis Saxonum tenea-

tur in curia Reginalis Majestatis, pro dirigendis caussis Saxonum,

annuatim pro fl. 50.” V6. Corpus Statutorum Hungariae municipa-
lium, 1. Az erdeélyi torvényhatosagok szabalyai. Szerk., Kolozsvari

Séandor — Ovari Kelemen, Budapest, 1885, MTA, 515. p.

Bonis Gy6rgy — Degré Alajos — Varga Endre, i. m. 127. p. A kérdés

tovabbi tisztazasra szorul, kiilonos tekintettel arra, hogy egy 1546-os

egyetemi hatarozatban a ,, Tubula ” kifejezést hasznaltak: ,, Et Appel-
lans ab universitate Saxonum coram Tabula, deponit propter Appel-
lationem fl. duodecim.” Corpus Statutorum..., L, i. m. 516. p.; Pro-

tokolle, 1. m. 4. 7. p.

Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera

MATTHIAE FRONI reuisa, locupletata et edita. Impressum in

Inclyta Transylvanie Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali.

1583; Friedrich Schuler von Libloy: Statuta jurium municipalium

Saxonum in Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen, bear-

beitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundriss fiir akademis-

che Vorlesungen, Hermannstadt, 1853, Josef Drottlef..

Ujabb német nyelvii kiadasai: Das Eigen-Landrecht der Siebenbur-

ger Sachsen: Unverénderte Wiedergabe des Erstdruckes von 1583,

Miinchen, 1973, Verlag Hans Meschendorfer,. Felix Sutschek: Das

deutsch-romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-Land-

recht), Stuttgart, 2000, 205-356. p.

,, Universae autem controversiae civium primo debent coram judici-

bus ordinariis agitari, a quibus deinde ad Senatum provocare pro

causae cujuslibet qualitate et civitatis consuetudine licet.”

A biintet jellegli tigyekkel kapcsolatos fellebbezési folyamatot sza-

balyozta mar egy 1563-as egyetemi rendelet, mely szerint a Rich-

ter — Ersamer weiser Radt — herrn der Deutschen Landschaft volt

a fellebbezés utja. Vo. Corpus Statutorum..., I, i. m. 535-536. pp.;

Protokolle, 1. m. 4. 121-122. p.

,, ...atque a judicibus liberum est cuilibet ad Senatum provocare in

omnibus tam parvis caussis, quam magnis, exceptis solis crimina-

libus. In casu autem criminali Judices extra scitum et cognitionem

Senatus, sententiam capitalem nec ferre soli nec exequi debent.”

Judices cum suis assessoribus debent omnes caussas, quae jure

sunt decidendae, iusta et plena cognitione rerum discutere...”

A fellebbezés menetét a Statuta a kdvetkezd képpen irja le: ,, Quocir-

ca is, qui appellare voluerit, a Judice id faciat statim ipso pro tribu-

nali adhuc sedente, atque inde gradatim ad senatum, a senatu, dum
adhuc congregatus consedere manet, ad universitatem Saxonum,
inde ad principis curiam appellandi liberam habet potestatis facul-

tatem.” SS. 1.11.1.

Diodvaraljai [M.] Gy.: i. m. 20. p.; Felix Sutschek: i. m. 48. p.

., Nulli, qui jurisdictioni Saxonicae subjectus est, a Senatu ad univer-

sitatem Saxonum prohibitum est appellare in quacunque causa
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mobilium rerum decem florenorum quantitatem superantium.” Az
Universitas elséfoku biraskodési hataskérére vo. Friedrich Schuler
von Libloy: i. m. 166. p; Georg Miiller: Die sdchsische Nationsuni-
versitdt...,1. m. 117. p.

., In causis vero rerum immobilium, injuriarum, servitutum urbana-
rum et rusticorum praediorum et similium, quae certam sui aestima-
tionem non admittunt, appellatio non est deneganda.” SS. 1.11.6.
Protokolle. 1i. m. 6., 23. p.; Georg Miiller: Die sdchsische Nationsu-
niversitdt...,1. m. 116.

,,Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio ad-
mittitur in omnibus caussis bonorum mobilium quantitatem quad-
raginta florenorum excedentium...” Egy szasz nemzeti hatdrozat
1626-ban ujra kimondta, hogy csekély jelentdségii igyben nem lehet
a fejedelemhez fellebbezni: ,, ...niemand contra Jus et Decretum nost-
rum alsz bald vmb eine geringe Sache zu Ihr Fiirst: durch: soll appel-
liren und Lauffen sub praedicta quoque grauissima prouinciali poe-
na.” Corpus Statutorum..., I, 1. m. 557. p.; Protokolle, i. m. 8.27. p.
Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre. Ii. m. 127. p.; Diodva-
raljai [M.] Gy.: i. m. 20. p.; A fejedelemség korai szakaszanak bi-
rosagi szervezetét vazolja Dané Veronika, ,,Minden birodalmak...
torvénnyel is oltalmaztatnak™: Az Erdélyi Fejedelemség torvényke-
zése, Korunk, 2013/3. 52-53. p.; Részletesebben Bogdandi Zsolt:
Az erdélyi kozponti biraskodas kialakulasa és fobb jellegzetességei
(1541-1571), Jogtorténeti Szemle, 2015/2. 8-15. p.

Miiller kifejezetten arra utal, hogy a tabla megkisérelt itélkezési
szintként az Universitas és a fejedelmi udvar (,, Hof” — a curia ilye-
tén értelmezése) kozé ékelddni. fgy kiilondsen a 17. szazadban a fe-
jedelmi tabla megprobalt egyes, az Egyetem altal mar eldontott és a
fejedelemhez fellebbezett 6roklési- és birtokvitakat magahoz vonni,
s azokat idegen jog alapjan megitélni. 1613-ban a fejedelem — az
Egyetem kérésére — kizarta ennek lehetdségét. Vo. Georg Miiller:
Die sdchsische Nationsuniversitdt..., i. m. 117-119. p.; Ezzel par-
huzamosan a fejedelmi tabla arra is térekedett, hogy egyes tigycso-
portokban kizarja az Universitast mint fellebbezési forumot. Ilyen
hataskortallépési torekvések mar a 16. szazadban is megjelentek
(hatarvitak tekintetében — SS. 1.11.8.) a fejedelmi tabla részérdl, de
a késobbiekben is adodtak, s egyes esetekben a szaszok ellenallasa

ezekkel szemben hidbavald volt. Hogy egyes kérdéskorokben ezek

a torekvések sikerrel jartak, mutatjak pl. a Compilatak (1L 3. 13.

1.) uo., 118.; S ezt bizonyitja pl., hogy 1655-ben egy brassoi céhek

koz6tti vita megjarta a fejedelmi tablat, majd a fejedelmi tanacsot is.

Az elébbi munka mellett vo. Barabas Domokos: Oklevelek Erdély

torténetéhez. Udvarhelymegye levéltarabol, Magyar Torténelmi Tar,

1889, 367-369. p.

Példaként emliti erre Dané a 1557. évi tordai orszaggyiilés egyik ha-

tarozatdt. VO. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek II., szerk. Szilagyi

Séandor, Budapest, MTA, 80. p. V6. Dané Veronika: i. m. 53. p.; Tro-

csanyi Zsolt és Dané Veronika szerint a 16. szazad derekan egy szasz

¢és valamelyik masik natio tagjai kozotti polgari perek is a fejedel-

mi tabla elé keriilhettek fellebbezés utjan. V6. Trocsanyi Zsolt: Er-

deély kozponti kormanyzata 1510—1690, Budapest, 1980, Akadémiai

Kiado, 376. p.; Dané Veronika: i. m. 53. p. A 16. szazad kozepére

egyébként is megfigyelhetd egy tendencia, mely szerint a fejedelmi

tablan torekedtek a Harmaskonyvet az itélkezés alapjava tenni. Vo.

Dané Veronika: i. m. 54. p.

% Az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
online ma kénnyen kutathatova teszi az 1892 és 1991 kozott meg-
jelent hét kotet anyagat — kozel 6000 oklevelet —, és bizonyos javi-
tasokat valamint kiegészitéseket (egy virtualis VIIL és IX. kotetet)
is tartalmaz. A szasz igazsagszolgaltatasi szervezet kutatasanal ez
az adatbézis 0j lehetdségeket is nyithat. A keres6oldal cime: http://
urts81.uni-trier.de:8083/ (2017. februar 26.)

91 A Corpus Statutorum tdbbszor idézett 1. kotetének anyagét is jorészt
tartalmazo elektronikus kiadasban hozzaférhetok ujabban a nagy-
szebeni varosi tanacs és a Szasz Egyetem jegyz6konyvei. V. Proto-
kolle. 1. m. [DVD-melléklet]; Ezek egy részének (1522—-1565) mo-
dern atirata nyomtatasban is hozzaférhetd Pakucs-Willcoks Maria
munkaja révén. VO. ,,zu urkundt...”

92 A brassoi magisztratus 15581580 kozotti birosagi aktira (Gericht-
liches Rathsprotokoll) hivta fel a figyelmet Derzsi Julia: Varosi és
korzeti...

9 A fennmaradt peres anyag feldolgozasat siirgeti tobbek kozott Dané
Veronika is, igaz, elsésorban a fejedelmi tabla illetékessége és mii-
kodése vonatkozasaban. V6. Dané Veronika: i. m. 51. és 55. p.
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kozépkori egyhazi biraskodas ugyanolyan szi-
nes volt, mint maga a jog vilaga. Egységes jogi
normarendszer, homogén jogi kultira még orsza-
gonként, tartomanyonként sem alakult ki, ellenben a tar-
sadalom rendi struktiraja szépen kirajzolodott az egykoru
térképeken. A kozépkori eurdpai kultira egyik legjellem-
z6bb sajatossaga éppen az volt, hogy az egyes fobb tarsa-
dalmi csoportok jogilag karakterizalt csoportokba, alrend-
szerekbe szervezodtek, s ezeket nevezziik rendeknek. Az
egyhazi rend volt mind koziil a legkordbban kifejlodott:
mondhatni, hogy amikor a vilagi tényez6k még csak a hi-
béri formak kiépitésén faradoztak, az egyhaz mar rend-
ként definidlta Gnmagat. Sok szazadnyi eldnyét egyebek
mellett szinte monopdliumként birtokolt intellektualis po-
tencialjanak is koszonhette, minek talajan hamar kialakult
az a iurisdictio, amely antik hagyomanyokat 0jjaélesztve,
kovetve és fejlesztve a biraskodasban 6ltott a tarsadalom
szamara is latvanyos testet.

Abiraskodas a kozépkor szazadainak hosszi folyaman,
de az 1215. évi IV. laterani zsinat konstituciéi nyoman
gyorsulo iitemben, kétféle modellbe szervezddott. A latin
Eur6pa Alpoktdl északra eltertild térségében az officialisi,
a déliben pedig a helynoki biraskodas terjedt el. A struk-
tira lényegi elemei meghatdrozoan egységesek voltak, a
jellegado kiilonbség azonban mégis igen markansnak ne-
vezhetO: az altalanos hataskort, s e kompetencia jegyé-
ben els6foku forum élén északon egy valasztott biro (offi-
cialis), a déli orszagokban pedig a piispok elso helyettese
(vicarius genarilis in spiritualibus) allott. K6z0s vonasuk,
hogy mindketten szakképzett és a gyakorlatban jartas jo-
gaszok voltak, de 1ényegi eltérés, hogy a helyndk — a do-
log természeténél fogva — klerikus kellett, hogy legyen,
mig ez a kritérium az officialis esetén nem allott fenn. Ma-
gyarorszag a kozépkorban a déli modellhez tartozott.

A németorszagi egyhazi torvénykezés a maga kordban
— a magyarorszagival 6sszevetve — hasonlithatatlanul na-
gyobb forrasanyagot allitott el6. Ehhez tarsul még, hogy a
jogtorténeti kutatasok is Iényegesen nagyobb apparatussal
folynak a német tudomanyos kdzpontokban, igy a cimben
igért 6sszehasonlito kép némileg féloldalas: mig a német-
orszagi szentszéki struktirat szinte minden elemében jol
ismerjiik, a magyar egyhazi bir6sdg rendszerének csak
a konturjai rajzolhatok fel. A részletek kidolgozasa még
rengeteg erdfeszitést kivan a kutatoktol.

l. A szentszékek szervezete
az Alpoktél északra

A pUspéki biraskodds

A németorszagi plispoki biraskodasnak a laterani zsi-
nat nyoman — torténelmi Iéptékkel mérve — gyors titemi
megerdsodése nem eldzmények nélkiili: gyokerei a frank
korba nyulnak vissza. A frank birodalom teriileten kiala-
kult egyhazmegy¢k plispokei rendszeresen jartak tartoma-
nyukat, mert a kevés szamu fopasztorhoz oriasi teriiletek
tartoztak.! Az évenként rendszeresen megtartott vizitaci-
ok kett6s célt szolgaltak: részint ellendrizték a piispokok

Tarenef saamls

Balogh Elemér

Az egyhdzi birdskoddas
eurépai modelljei
a kézépkorban

Osszehasonlité elemzés
a kézépkori német és magyar
intézményi struktararol

az alsopapsag tevékenységét (ez volt a szoros értelemben
vett visitatio), masrészt — felelosséget érezve a kozrend
fenntartds terén — a kornyék vilagi gonosztevdi ellen is
felléptek, egyhazi biintetések kiszabasaval. A piispdk nem
egyediil, hanem legfontosabb segitdi (féesperes, archip-
resbiter) tarsasagaban utazta be egyhazmegyéjét, s ebbol
a vandorbiraskodasbol fejlédott ki a csak a német jogfej-
16dést jellemzd Sendgericht intézménye. A Sendgericht
munkajaba koran bevontak el6bb tantiként, majd birotars-
ként a vidék megbecsiilt, tekintélyes lakoit (Sendzeugen,
Sendschdffen). Ez a laikusokkal szemben fellép6 plispoki
biraskodas tartalmat tekintve kifejezetten biintetdjogi jel-
legti volt, s mivel jol kiegészitette a vilagi torvénykezést, a
frank uralkodok melegen tdmogattak. A németorszagi tar-
tomanyi és birodalmi allamszervezetben fokozddod mér-
tékben vallalt feladataik miatt azonban a piispokok egyre
kevésbé tudtak eleget tenni a vidéki birdskodasnak, ezért
az nagymértékben atcsuszott a foesperesek kezébe.

Az egyhdz szervezetében a legmagasabb lelki hatalom-
mal rendelkezd, az apostolok utddainak szamito piispokok
sulya a gregorianus korban jelentdsen tovabb nott. Ter-
mészetesnek tekinthetd, hogy mind az egyhazi torvény-
hozésban, mind a torvénykezésben kiemelkedd szerepet
jatszottak. A plispoki szék volt a szentszéki biraskodas
letéteményese, az alacsonyabb forumok innen nyerték el-
jarasi joghatosagukat. Magasabb, fellebbezési lehetoséget
kindl6 forum 1ényegében csak a romai Curia, a Rota volt,
amelynek okat a katolikus egyhaz hierarchikus rendszerét
ismerve nem sziikséges bévebben magyarazni.

1. A puspéki szék (officialatus) kialakuldsa

A plispoki biraskodasrdl szélva annak kezdetekor a piis-
pdk személyesen biraskodott, majd csak a 10. szazadtol
vette at ezt a feladatat a foesperes mint vicarius episcopi.
Az altala gyakorolt tevékenységet a Sendgerichtsbarkeit
kifejezéssel jeloli a német szaknyelv. E szék tevékenysé-
ge, eredetileg helyettesit funkciojat kinéve dnallosodott
(iurisdictio propria et ordinaria). A 12. szazadban gyorsan
er6sodo egyhazi birdskodas megteremtette az igényt arra,
hogy a piispok kifejezetten tanult, arra alkalmas személyt
kizarolag a birdskodésra nevezzen ki (Offizial). Ezek a
személyek azon klerikusokbol keriiltek ki, akik kezdetben
nem kizarélag a biraskodasban, hanem a piispoki igazga-
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tasban jatszottak fontos szerepet, innen az elnevezés: offi-
cialis. Ez a gyorsan nagy karriert befutd egyhazi tisztség-
visel6 a 12. szazadban mindazonaltal még nem szamitott
a plispok masik ’énjének’ (alter ego). Eftéle, jogban jartas
embereket nemcsak a plispok, hanem a nagyobb kolosto-
rok és mas egyhazi intézmények (Sifiskirchen) is eldsze-
retettel alkalmaztak. A vilagi fejedelmek és hatosagok is
jol ismerték oket. Az officialis kifejezés gytijtéfogalomma
valt mindazok szdmara, akik az egyhdz nevében hivatalo-
san, szakmai képviseloként felléptek. Sz6 sem volt kez-
detben biraskodasra vald korlatozottsagrol.

Altalédnos felfogas szerint az elsé allando egyhazi bi-
rak a 12. szazad utolso évtizedeiben kezdték meg miiko-
désiiket — Reimsben. Voltaképpen a papai kiildott birak
(iudices delegati) intézményének tovabbfejlesztése volt
ez; Reims érseke ugyanis papai legatus, igy egyszers-
mind papai iudex delegatus volt. A 12. szazad masodik
felétol érzékelhetden megerdsodott a delegalt birak tevé-
kenysége, akik egyre gyakrabban a jogtudok?® (iurisperiti)
kozil keriiltek ki. A kiildott birak hivatala a 13. szdzadra
intézményesiilt, viszont altaldban egyesbirdkat jelentett.
A iudices kifejezés ezutdn lényegében magat a hivatalt,
a birosag intézményét jelolte. Nagyobb piispdkségekben
megfigyelhetd, hogy a kiildott birdk intézménye az allan-
dosult szentszékek kialakulasa utan sem szorult hattérbe,
hanem bizonyos, részint teriileti, részint tigykori feladat-
megosztasra kertilt sor a kétféle egyhazi birdsag kozott.

A német plispoki biraskodas szervezetének bemutatasa
elott érdemes koriilpillantani a korabeli Eurdpaban, mert
bar a kozépkori Eurdpa éppen egyhazi vonatkozasban
mutatott fel imponéldan egységes jegyeket, a kiilonbo-
z6ségek annal tanulsdgosabbak. Mar Reims fenti emlité-
se is sejteti, hogy a fejlédés éllovasa Franciaorszag volt.
A 13. szézad kezdetétdl egy sor francia piispokségben
emlitik mar az officialist, legkorabban: Parizs (1205), Ar-
ras (1210), Cambrai (1212), Poitiers (1246), Arles (1251),
Cavaillon (1255), Marseille (1260), Orange (1269), Tou-
lon (1277). Azt viszont nehéz eldonteni, hogy ezekben az
esetekben az officialis mar hivatal vagy pedig csak iudex
delegatus.’

A helyzet Angliaban teljesen homalyos, mert alig van-
nak ez iranyt kutatasok. Folottébb valdszinii, hogy a pro-
fesszionalis plispoki biraskodas hamarabb, mint Fran-
ciaorszagban, aligha jelent meg. Az officialis kifejezés
mindenesetre I11. Sandor (1179) és II1. Lucius papa (1182)
bullaiban mar szerepelt, és piispoki birdkra vonatkozott.
Valoszintileg azonban kiildott birdkrol volt sz6. Szabélyos
kénoni eljarasokrol a 13. szdzad els6 évtizedeitdl vannak
csak adatok, amelyek plispoki zsinatok voltak. Ez mar ta-
nult egyhazjogaszok 1étét feltételezi. A Canterbury egy-
hazmegyében miikodo bird tevékenységérol 1278 utan
vannak adatok. Vélhetéen Anglidban is fontos szerepet
jatszott az allando piispoki biraskodés kialakulasaban IV.
Ince papa Romana Ecclesia cimi bullaja.

A hivatalszerti plispoki biraskodas kezdetei Németor-
szag keleti peremén is hasonld idére tehetok. Olmiitzben
1267-ben emlitik elészor az officialis hivatalat. Pragaban
1265-b6l van adatunk egy perre, amelyet két biro veze-

_ tett, akiket mar nem kiildott birdknak nevez az oklevel.

Egy évvel késobb mar a neve is el6tlinik az intézménynek:
officialis Pragensis. Lengyelorszagban az officialis elso
emlitését Jakab papai legatus (a késobbi IV. Orban papa)
statutumaiban olvassuk, amelyeket a Breslauban tartott
tartomanyi zsinaton bocsatott ki (1248). A 10. kanon sze-
rint (amely félreismerhetetleniil I'V. Ince papa fentebb em-
litett, Romana Ecclesia cimi konstiticidja jegyében fo-
gant) minden plispdk koteles székhelyén egy virum utique
literatum, providum et discretum az officialis feladatainak
végzésére kinevezni, aki a plispoknek fonntartott tigyeket
leszamitva a birdskodast végzi, és kiszabja a sziikséges
biintetéseket. Megillette az 6nallo pecséthasznalat joga.
A fellebbviteli forumok megjel6lése is mindenben kdveti
a papai bulla intencioit. Ennek a rendelkezésnek azonban
nem volt sok foganatja, mert késobb (1267) egy masik
papai legatusnak, Guido kardinalisnak az ismét Breslau-
ban tartott zsinaton ujbdl fol kellett szélitania a gnyeznoi
érseket, hogy gondoskodjon az egyhazmegyékben az of-
ficialatus betoltésérol. Krakkoban 1285-t61 miikodott
igazolhatban szentszék, és 1267 utan fokozatosan a tob-
bi egyhdazmegyében is megkezdték a munkat a hivatasos
egyhazi birdk. Eurdpa mas, északi orszagaiban is hasonld
fejlddés bontakozott ki.

Az officialatus intézményének kialakulasarol kiilonfeé-
le nézetek alakultak ki. Az egyik leginkabb elterjedt fel-
fogas Thomassin magyarazatat* fogadta el, aki szerint a
piispokok a veliik rivalizalo foesperesek miatt azok folé
emelték a helynokdket vagy officialisokat, sajat tekinté-
lytiket stabilizalando. Ezt a felfogast tette magaéva tobbek
mellett a jeles francia medievista, Paul Fournier® is, amely
azonban a leglijabb kutatasok tiikrében mar nem tarthatd
tovabb. Az tény, hogy a féesperesek hatalma a 11-12. sza-
zadban ugy megnoétt, hogy sok egyhazmegyében a piis-
pdk a kozvetlen iranyitasbol és igazgatasbol egyszertien
kiesett. Az is gyakran eléfordult, hogy a pereskedok a
féesperesi széktol nem is a rendes fellebbviteli forumnak
szamito piispoki székhez, hanem a metropolitahoz vagy
egyenesen a papahoz fordultak. Ha el is fogadta azonban
az egyhazjog a féespereseket, mint iudices ordinarii, az
éppen az id9 t4jt hatalmas fejlédésnek indulo kanonisztika
és a papai torvényhozas itt éles hatarvonalat huzott azaltal,
hogy egyértelmiien hangsulyozta a piispok birdi joghato-
sagat egyhazmegyéjében. A plispoknek tehat igazi rivali-
sava sohasem valt az archidiaconus, akinek jogait a papa
amigy védelmébe vette.® Azt is tudnivalo, hogy az egy
idében 6nallosodod foesperesek legtdbb helyen a helyno-
kok koziil keriiltek ki, a plispokdknek tehat mar csak ezért
is 1j és szakszerii segitség utan kellett nézniiik.”

A fejlodés 6 mozgatorugdja mindenképpen a szaksze-
rli biraskodas igényeinek valdé megfelelni torekvés volt.
Az erdteljesen romai jogi befolyas alatt all6 és rohamosan
er6sddo papai intenciok nem tették tovabb lehetdve, hogy
amind bonyolultabb jogvitakat, ligyeket pusztan ex aequo
et bono oldjak meg. Tanult jogaszok kellettek a birdi szék-
be. Ahogy a Romaban folyd eljarasokban tevékenykedd
auditores kotve voltak az eljaras rendjéhez, ugyanezt ko-
vetelték meg a papai kiildott birdktol is. Nem bujhattak ki
ez alol tartdsan a piispokok sem. II. Colesztin papa egy,
Parizs plispokéhez irt levelében (1195) kifejezetten inti a



francia fopapot, hogy klerikusok pereiben a kanoni elja-
rasjoghoz tartsa magat.’

Az egyhazi biraskodéas kompetencidja a 12. szdzadban
még a maganjogi ligyek mellett a biintetdbiraskodasra is
kiterjedt. Ez leginkdbb
a sz¢€ltében érvényesii-
16 privilegium fori in-
tézményére vezethetd
vissza, amely szerint
a klerikusok biintet6-
iigyei is piispokeik elé
tartoztak, s ezt még
kiegészitette az egy-
hézi birésagok anyagi
jogi értelemben vett
hataskore. A plispok
birdi tevékenységét to-
vabb novelték a papai
megbizasok, a kiildott
birdként vald eljaras.
III. Sandor papa kife-
jezetten szankciokkal
fenyegette meg azokat
a plispokoket, akik a
papai parancs alapjan
ellatand6 birdi felada-
tokat delegaljadk (ez
csak a sajat iurisdictio
korén beliil volt meg-
engedett).”” A kifejlodé
professzionalis piispoki biraskodas alapveté dokumentu-
ma, [V. Ince papa nevezetes bulldja (Romana Ecclesia, VI
2.15.3), amelyet a parizsi egyetemnek is megkiildott, majd
decretum-gytjteményébe is folvett, az allando piispdki bi-
ronak a papai kiildott birdkkal egyenértékd (iudex ordina-
rius) statuszt adott (1246). A papai instrukcio szerint tehat
a piispdk és allando birdja egy és ugyanazon biroi széket
alkottak: unum et idem consistorium sive auditorium.

2. A biréskodds szervezete és hivatalnokai

Mihelyst a delegalt birdkat felvaltottdk a hivatasos és
rendszeres tevékenységet kifejtd birdk, a nagyobb egyhaz-
megyékben szinte azzal egy iddben megkezd6dott maga-
nak a hivatalnak is a kiéptilése. A 13. szazad kdzepétol
érhetd tetten ez a fejlodés, de hangstlyozni kell, hogy a
kisebb piispokségekben nagyon sokaig csak ad hoc élltak
rendelkezésre birdsagi ’segéderdk’.

a) A biré (officialis)

A plispoki szentszék elsé embere a bird (németiil: Offi-
zial), akit a kozépkori latin nyelvii oklevelek ekként je-
16Inek: officialis generalis seu principalis. Ez a személy,
foleg kezdetben, lehetett maga a piispok is személyesen,
de csak ha maga is jogaszként dolgozott, vagy egyhazme-
gyéje volt kicsiny. Sohasem szorult azonban hattérbe az a

Egyhdzi birésdag a kozépkorban®
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felfogas, hogy a plispdknek igenis sziiksége van efféle ki-
nevezett, hivatalszertien tevékenykedo kisegitére.!" Az of-
ficialis kinevezési joga egyediil a plispokot illette meg, de
a kései kozépkorban gyakori volt, hogy valasztasi feltétel-
ként vagy akar szerzo-
déses kotelem nyoman
kellett a piispoknek va-
lakit erre a hivatalra ki-
neveznie.

A 13. szazad koze-
pétol Eurdpa-szerte az
a szabaly alakult ki,
hogy egyhdzmegyén-
ként egy bir6t neveznek
ki. Nevezetes kivétel
a mar emlitett Reims,
ahol hosszu idén at két
officialis  biraskodott.
Ennek az volt az oka,
hogy az egyik személy
a piispoki, a masik (fel-
lebbviteli  forumként)
az érseki joghatosagot
gyakorolta. Ez a fajta
feladatmegosztds nem
volt egészen kivételes,
nagyobb német egy-
hazmegyékben is eld-
fordult.

Hamar kialakult az
a kritériumrendszer is, amelynek a bir6i hivatalra kisze-
melt személynek meg kellett felelnie. Az officialis teljesen
cselekvoképes, 25. életévét betoltott, kizard ok'? ala nem
es6 klerikus (nem feltétleniil pap) lehetett csak. Altalanos
elvards volt tovabba vele szemben, hogy nétlen, biintet-
len és feddhetetlen életii legyen. Természetesen nagyon
fontos volt jogi jartassaga, tudasa (Rechtsgelehrsamkeit).
A németorszagi egyhazi birdsagok birai tudomanyukat
leggyakrabban az északolasz egyetemeken, a legkorabbi
idékben elsdsorban Bolognaban szerezték.'* Egy francia
zsinat (Tours, 1236) azt a kivanalmat is folallitotta, hogy
a jeloltnek legalabb &tévi jogtudomanyi stadiumot kell
maga mogott tudnia, de ez a feltétel hosszl idon at a gya-
korlatban kivihetetlen lett volna. Megelégedtek azzal, ha
az egyhazi biré megfeleld gyakorlattal és kdnonjogi tudas-
sal rendelkezett."* Mivel a biraknak képzett és gyakorlott
jogaszoknak kellett lennitik, elvben ritkan, a gyakorlatban
azonban elég siirlin kellett jogtudok (iurisperiti) segitsé-
gét és tandcsat igénybe vennilik. Az egyhazi birok mind
gyakrabban keriiltek ki tudoméanyos fokozattal rendelke-
70k kozill. Sokan a gyakorlatbdl érkeztek és kordbban
jegyzokeént dolgoztak.

A hivatali id6 ritkan nyult hosszlira; a megelégedésre
dolgozo6 birdt hamarosan bevalasztottak a piispoki kapta-
lanba, ha ugyan nem volt mar annak eleve tagja. Az offi-
cialis munkajaért komoly dijazast kapott. Néha egy bene-
ficium jovedelmét birta, de leggyakrabban az illetékekbdl
kapott részesedést. A pilispok barmikor visszahivhatta offi-
cialisat, aki le is mondhatott, s a hivatal természetesen an-
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nak halalakor is megiiresedett. A vacantia idejére a kapta-
lan megkérhette megint az egyébként felmentett officialist
a teendok ellatasara, de Ujat is allithatott a helyére.

Az officialis gyakorolta a piispok helyett annak ren-
des biroi joghatdsagat: ,, consistorium episcopi et officia-
lis unum et idem censentur.” Fellebbezni tehat innen a
piispokhdz mar nem lehetett, hanem csak az érsekhez. Az

officialis joghatdsaga alapvetden a birdsag elé vitt, don-
téen maganjogi tartalmi tigyek (streitige Gerichtsbarkeit)
eldontésére szoritkozott, a szEéIltében érvényesiilé német-
orszagi felfogas szerint biintetdjogi hatalma nem volt.
Jarulékos deliktumokat azonban minden tovabbi nélkiil
megitélhetett, mint mulasztds, engedetlenség, birosag
felrevezetése stb. Egyhazi javadalmat vagy hivatalt nem




vonhatott meg, és az egyhdzmegye kormanyzésaba sem
szolhatott bele, hacsak egészen konkrét piispoki megbi-
zast nem kapott erre vonatkozdan. Tényleges hataskore
mindig a kinevezési okmanyban kapott részletez6 meg-
allapitast.

Nagyon sok piispokségben az officialis a piispok teljes
joghatdsagat (iurisdictio) atvette, ekkor in causis spiritua-
libus, civilibus ac criminalibus itélt. Feladata volt tovab-
ba az is, hogy gondoskodjon az itéletek végrehajtasarol.
A jogrend dre is volt, ezért a hivatalbol valo eljaras joga is
megillette nyilvanvaldan jogsértd cselekményeket tapasz-
talva. Hiteles pecsétje volt (sigillum authenticum), amely
a vele megpecsételt okleveleknek teljes bizonyitoer6t
kolcsonzott. Sajat kezli alairdsa is kozhitelii személyként
(publica et authentica persona) lattatta. Feliigyelete alatt
vezették a regisztert és a birosagi konyveket (Gerichtsbii-
cher), amelyek eredetileg az addssagokat és szerzodéseket
rogzitették. Ha az officialis egy szerzodést in iure vagy in
Sforma iudiciarii megerdsitett, a késobb jogsérelmet allito
fél szamithatott a szentszék jogvédelmére. Nem véletlen,
hogy az officialatus sok helyen hatarozottan visszaszori-
totta egy€b varosi oklevélkiallitd helyek tevékenységét.

Szamos egyhdzmegyében az officialis specidlis meg-
bizas erejénél fogva igazgatasi tevékenységet is ellatott,
amelynek semmi koze nem volt a biraskodashoz. Féleg az
egyhazi javadalmakkal kapcsolatos iigyintézés adott sok
feladatot, de végzett vizitaciot, hivott 6ssze egyhazmegyei
zsinatot, letett klerikusokat, megvont hivatalokat. Ez a te-
vékenysége azonban csak szoros kivételként érvényesiilt,
hiszen az officialis hivatala olyannyira birdi természetii
volt, hogy batran tekinthetd a hatalmi agak szétvalaszta-
sara iranyuld ujkori torekvések markans kdzépkori példa-
janak.'®

A kései kdzépkorban mind gyakrabban kinevezett alta-
lanos helynokkel egyiitt végezte az igazgatasi teendoket.
A vicarius generalis atvett tole néhany olyan hataskort,
amely csak kiilonds megbizas alapjan illette meg, igy kii-
16n6sen a biintetobiraskodas €s a causae spirituales ext-
raiudiciales eldontése. Arra is volt azonban nemegyszer
példa, hogy az officialis és az altalanos helynok egy és
ugyanazon személy volt.

b) A birétarsak

Az officialis a biréi hatalmat egyediil birtokolta, de ez nem
jelenti azt, hogy mindig egyesbiroként jart volna el. Kiilo-
ndsen nehéz esetekben — az altalanos eurdpai gyakorlattal
egyezden — a bird koteles volt jogtudok tanacsat kikérni.
Ezek a ’szakértdk’ (iurisperiti, assessores vagy consilia-
rii) magan a targyalason is részt vehettek, de olykor csak
a birosagi jegyzokonyveket kaptak kézhez. Néha csak
egyszerll szakvéleményt kértek kiilso, tekintélyes joga-
szoktol. Ilyen birétarsakat maguk a felek is ajanlhattak:
gyakori volt, hogy egy korabbi officialist, jogban jartas ka-
nonokot vagy helybéli tigyvédet hivtak meg, akik persze
nem lehettek érdekeltek a szoban forgo tigyben. Ha csak
szobeli tanaccsal szolgaltak, ami igen gyakori volt, nevii-
ket nem Orizte meg a jegyzokonyv, csupan utalas tortént

lirténetisaerile

az itélethozatal soran kifejtett tevékenységiikre, formula-
szerlien: de iurisperitorum consilio. Az assessores tehat
6nallo birdi joghatosaggal nem rendelkeztek, és vélemé-
nyiik a birot nem kototte. A peres feleknek jogaban allt,
hogy az elfogult, gyants vagy e hivatalra barmilyen okbol
alkalmatlan személyt elutasitsak, vagy kérjék az eljaras-
bol valo kizarasukat.

¢) Birosagi fotisztségvisel6k

A birosagon tevékenyked6k kozott viszonylag jol elkiilo-
nithetd csoportot alkotnak azok, akikre az jellemzd, hogy
6nallo dontési jogkorrel altalaban nem rendelkeznek, de
kiemelkedden fontos eljarasi cselekményeket végeznek
onalldan, ezaltal ¢lesen elhatarolhatok a szentszéki segéd-
személyzettél. Ok az egyhazmegyei birdsag fotisztségvi-
seloi.

A pecsétndk (Siegler) volt a bird utdn a szentszék leg-
fontosabb személye. Nemritkan jogi végzettséggel is ren-
delkezett. Egyes esetekben helyettesitette magat az offici-
alist is. Hivatalanak fontossagat bizonyitja, hogy példaul
Konstanzban egy idében kinevezéséhez a kaptalan bele-
egyezése is sziikséges volt. Ahogy az elnevezés is mutat-
ja, a pecsétnok legfobb dolga az officialatus pecsétjének
Orzése és szabalyszerll hasznalata, valamint az iigyintézés
soran fizetendo illetékek beszedése volt. Némely piispok-
ségben az 0 feladata volt a szentszék pénziigyeinek ellen-
Orzése, ekkor a piispokkel szemben szabalyos elszamolasi
kotelezettséggel tartozott. Foszabaly szerint felligyelte a
jegyzoket, akiktol az eskiit is 6 vette ki. Kolnben a pecsét-
ndk gyakorolta a fegyelmi jogkort a birdsagi személyzet
folott. Neki is rendes jaranddsaga volt, emellett a valasz-
tott birosagi eljarasok dijaibol is részesiilt. A piispok tn.
asztaltarsasagahoz tartozott, ami nem meglepd, hiszen
egyébként is az ¢ eltartottja volt.

Az tigyhallgatd (auditor) az eljaras gyakorlati részének
volt kiemelkedden fontos szerepldje. Igy hivtdk azt a bi-
rosagi személyt, akit a rendes bird meghatarozott eljarasi
cselekmény elvégzésével, igy foként a tanuk kihallgata-
saval megbizott.”® Az auditor megjelolés a kései kozép-
korban mind ritkabb, holott az altala ellatott feladat nem
sziint meg.

A nagyobb plispoki birosdgokon taldljuk csak az au-
dientiarius hivatalat, amelynek feladata a birdsagi idézé-
sek, intések és itéletek kikiildése és az iratok regisztralasa
volt. Az utrechti gyakorlat szerint az officialis utan neki
is ala kellett irnia a kik6z0sito hatarozatokat, és azokrol
nyilvantartast kellett vezetnie. A k6lIni rendtartés szerint az
e hivatalt bet6lté személynek homo intelligens et maturus
kellett lennie.

Némely egyhazi birdsagon kiilén e célra kinevezett
személy, a registrator dolga volt az, hogy nyilvantartast
vezessen azokrol, akik nem jelentek meg az idézésekre,
vagy nem voltak hajlandok nyilatkozni a felperesi kdvete-
1¢ésre, vagy felelni az elleniik felhozott vadra. Ugyanennek
a hivatalnoknak volt a dolga, hogy ’konyvelje’ a kikdzo-
sitéseket és az egyéb egyhazi szankciokat. O értesitette az
érintett helyi papsagot is a kik6zositések tényérol és koriil-
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ményeir6l. Mindenekeldtt azonban neki kellett az itélete-
ket regisztralni. Az a halatlan feladat is osztalyrésze volt,
hogy feliigyelje a pénzbirsagok behajtasat.

A nagyobb tigyforgalommal rendelkezd birdsagokon
altalaban sziikségessé valt egy olyan személy kinevezése,
akinek feladata az oklevelek kezelése és drzése volt. Ez a
tisztségviseld (receptor actorum) sajat hivatalt vitt, ahol
az oklevelek eredeti példanyait drizték. Itt lehetett maso-
latokat készittetni, €s itt allitottak ki az itéletek végleges
példanyait is. A masolatok készitdit és az itéletek megszo-
vegezoit olykor 6nallo névvel is illették: copistae és sen-
tentiarii. Az utobbi feladata volt Liittichben és Kolnben
az illetékek megallapitasa és a kiilonbozo dijak beszedése.

d) Ugyvédek

Az tigyvédektdl (advocati) sok tekintetben hasonlo eld-
feltételek teljesiilését vartak el, mint a birdktél. Ugyvéd
szolgai allapotu (unfrei), eretnek, zsido, pogany vagy nd
nem lehetett. A legtobb helyen a biintetlen eloéletet és a jo
hirnevet is megkovetelték. Szerzetesek és az egyhazi hie-
rarchia rendes klerikusai csak akkor Iéphettek ol ebben
a szerepben, ha kolostoruk vagy egyhazuk védelme ezt
indokolta, és eloljarojuktol megkaptak az engedélyt. El-
fogadott volt azonban, hogy szegények és elesettek (per-
sonae miserabiles) érdekében barmikor perbe szallhattak.
Alapos jogi képzettséget, legalabb haromévi kdnonjogi és
romai jogi tanulmanyt, valamint alapos birdsagi gyakor-
lati jartassagot kivantak meg toliikk. A canterburyi zsinat
(1295) négy-ot évi tanulmanyt és egy esztendei gyakor-
latot kivant meg az ligyvédektol. Wiirzburgban a birdsagi
statitum (1422) szerint egy kiilon testiilet (tagjai: a pré-
post, az officialis €¢s harom foesperes) joga és feladata volt
az ligyvédi tevékenység engedélyezése. Senki sem kap-
hatta meg az engedélyt, nisi fuerit sufficiens et idoneus in
scientia causarum experientia repertus.

Ha a gyakorlatban nem is érvényesiiltek mindig ma-
radéktalanul az emlitett magas elvarasok, az okleveles
emlékek azt mutatjak, hogy az tigyvédek nemritkdn még
tudomanyos fokozattal is rendelkeztek. Osszeférhetetlen-
ség allt fonn az ligyvédek, ligyészek és gyakran a jegyzok
kozott."” Az tigyvéd, mitkodési engedélyét megkapva ko-
teles volt a piispok vagy az officialis, olykor az engedélye-
z6 grémium el6tt is hivatali eskiit tenni. Franciaorszagban
szokas volt ennek az eskiinek az évenkénti megujitasa.
Aki vétett eskiije ellen, azt elitéltek, és az tigyfeleknek
okozott kar kétszeresében (duplum) marasztaltak. Emel-
lett az a veszély is fenyegette, hogy megvonjak téle miiko-
dési engedélyét. Az emlitett eskii rendszerint tartalmazta
titoktartasi kotelezettségét, valamint az tigyészekkel €s a
kozjegyzokkel valo, az iigyfélre nézve sérelmes egyezke-
dés tilalmat.

Az iigyvéd legfontosabb perbeli szerepe az volt, hogy
megfogalmazza a kiilonbz6 beadvanyokat, mint kereset
(actio libelli), kifogasok (exceptiones), feleletek (repli-
cae). Folyamatosan ellendrizték a jegyzokonyvek helyes-
ségét, és sziikség esetén természetesen személyesen is fel-
léptek tigyfeliik érdekében. A birdsagi rendtartasok ujra és

Ujra intették az iigyvédeket, hogy nyereségvagybol ne ad-
janak rossz tanacsot iigyfeleiknek, perbeli cselekményei-
ket pedig legjobb tudasuk szerint, lelkiismeretesen végez-
z¢k. A birdsagon talarban kellett megjelennitik, és a bird
mellett () foglalhattak helyet. Nem volt ritka, hogy — fel-
kérésre — birdtarsként (assessor) is részt vettek a szentszék
munkéjaban. Ha a perben allok egyike persona miserabi-
lis volt, a bir6 koteles volt szamara iigyvédet kirendelni.

e) Ugyészek

Az tigyésznek (procurator fiscalis vagy promotor) az volt
a feladata, hogy felderitse a szentszéki kompetencia ala
tartozo deliktumokat, és az elkovetdk ellen képviselje a
vadat. Feladatkore azonban id6vel jelentékenyen kiszéle-
sedett. Maganjogi perekben gyakran képviseltették a felek
magukat altala, mint procurator causarum.”® Ez a kanon-
jogi eljaras bonyolultsiga miatt olykor elkeriilhetetlen
volt. Az ligyészi kinevezés feltételei: betoltott 25. életév,
szabad allapot (katona sem lehetett) és biintetlen eléélet.
Kezdetben rendszerint csak egyhaziakat neveztek ki erre a
hivatalra, akik késobb csak personae miserabiles érdeké-
ben vagy feletteseik kiilon engedélyével léphettek fol. Az
tigyészt irdsban vagy a bird jelenlétében lehetett felkérni.
A litis contestatio el6tt indokolas nélkiil, azutan csak nyo-
mos ok megjelolésével lehetett visszahivni.

Bar az ligyésztol kifejezetten nem vartak el, hogy jogi
studiumokat végezzen, a szentszékeknek gondot kellett ra
forditaniuk, hogy ezt a hivatalt jogban jartas személyek
toltsék be. A birdsagi statitumokban gyakran talalni olyan
kikotéseket, amelyek a kinevezéssel kapcsolatban ez ira-
nyu szikitéseket, valamint példas életvitelt megkivano
passzusokat tartalmaznak. Altaldban rogzitették az iigyé-
szek szamat is. E hivatal varomanyosainak olykor vizsgat
is kellett tenniiik. Az eljarasjogban és a latin nyelvben ja-
ratlan személyek (illiterati) sz6ba sem johettek mint tigyé-
szek. Pontosan szabalyoztak a birdsdghoz, megbizdikhoz,
az iigyvédekhez és a kozjegyzokhoz vald viszonyukat,
valamint honorariumuk maximumat. Kinevezése utan az
iigyésznek is hivatali eskiit kellett tennie.

f) Kozjegyzok

A kozjegyz0 a kénoni eljardsjognak az egyhézi birasko-
dasban val6 meghonosodasaval jelent meg, elsésorban az
Alpoktol északra fekvo orszagokban. A vonatkozd latin
kifejezés (notarius) persze mar sokkal korabban felbuk-
kant, a magasabb rangli irnok értelmében. Gyakran illet-
ték a piispok titkarat is ezzel a kifejezéssel. Mindenesetre
tény, hogy korabban e hivatalhoz nem tapadt nyilvanos
karakter. Csak a 13. szazadtol, az Italiatol északra fekvo
szentszékeken tlinik fel a (kdz)jegyz6 mint persona pub-
lica, akire jegyzOokonyvvezetdi mindségében hasznaltak a
tabellio kifejezést is.2! A hivatal tovabbi fejlédését erdsen
meghatdrozta a nevezetes 1215. évi IV. laterani zsinat 38.
kénonja, amely el6irta, hogy a szabalyos kanoni eljarés-
ban részt kell, hogy vegyen legalabb egy persona publica



vagy két megfeleld
tanu — az egyes elja-
rasi cselekményeket
€s a birdi itéletet rog-
zitendd.”

Az id6rendben
kovetkezd  tartoma-
nyi zsinatok Ujra és
ujra  megismételtek
ezt az el6irast. A koz-
jegyzok feladata lett
tobb helyen az ese-
tek vizsgalati anya-
ganak elokészitése,
vagy a tantkihallga-
tasok foganatositdsa
¢s jegyzOkonyvezé-
se. Amikor a szent-
székek mintegy va-
lasztott  birdsagként

Tarenef saamls
: valamely  konkrét
eloljaro  (leginkabb

a procurator littera-
rum vagy a notarius
publicus) személyes
iranyitasa alatt alltak.
Birosagonként elté-
16, de mindig pon-
tosan megéllapitott
szamban dolgoztak
még egyéb beosz-
tottak, mint a pedel-
lus, cursor, nuntius.
Feladatuk a birdsagi
okiratok dsszeallitisa
¢s bemutatdsa volt.
Ok kisérték a birét a
birdsagra, s feliigyel-
tek a rendre. Kisegi-
toként gyakran részt

jartak el (freiwillige
Gerichtsbarkeit), a
kozjegyzok dolga lett
a bizonyitasfelvétel szerzddéses jogiigyleteknél, hiteles
masolatok kiallitasa. Olykor végrehajtassal is megbiztak
a kozjegyzoket. Nagyobb birdsagokon tobb kozjegyzo is
miikodott, akik egymas kozt meghatdrozott munkameg-
osztasra szakosodtak.

Bar a kozjegyzOk pépai vagy csaszari autoritds birto-
kéban végezték munkajukat (ez a két személyi kor egyen-
rangunak szamitott az officialatus elétt), az erre rendelt
birodalmi grofok (Hofpfalzgrafen) ellendrizetlen és kor-
latlan kinevezési gyakorlata miatt sziikségessé valt bizo-
nyos kontroll alkalmazédsa. Ezt a kivanalmat a legtobb
birdsagi rendtartasban rogzitették, akként, hogy illiterati
e hivatalra nem nevezhetdk ki. A kozjegyzoknek is eskiit
kellett tenniiik, amelyben korrekt tigyvitelre és titoktartas-
ra tettek igéretet. Némely birdsagi statitum azt a feltételt
is tartalmazta, hogy az officialis vagy a pecsétnok engedé-
lye nélkiil birésagon kiviili hivatalos tevékenységet nem
fejthet ki. Az altala felszamithatd dijak mértékét is tobb-
nyire szabalyoztak. A kozjegyzok honorariumkdveteléseit
a szentszeki birak ellendrizték. F6 szabaly szerint a koz-
jegyzo ligyészi feladatot nem vallalhatott, kiilondsen nem
egyazon perben.

A kozjegyzOk irant megmutatkozo igény oka a kanoni
pernek az irasbeliséggel mutatott szoros kapcsolata volt.
Az irasbeliség, azon beliil az egyhazi irasbeliség egyik
legfontosabb centrumava valt az officialatus. A stral3bur-
gi piispok udvarbirosdga (curia episcopi) 1330. tajan jo-
forman az egész egyhazmegye egyetlen oklevél kiallito
helye volt.

g) Birésagi segédszemélyzet
Idetartoztak az egyszerli birosdgi irnokok (notarii simp-

lices, bancales, minores), akik a birosagi intéseket, idé-
zéseket stb. allitottak ki. Ezek a hivatalnokok tobbnyire

Tiizesvasproba (Rituale Romanum, XII. szdzad)®

vettek a végrehajtas
hélatlan és gyakran
nem egészen ve-
szélytelen feladatdban is. Hivatali jelvénylik altalaban a
bot volt. A birosagi segédszemélyzetnek is pontosan meg-
szovegezett hivatali eskiit kellett tennie. Dijazasukat a bi-
rosagi rendtartas tartalmazta.

Il. A helynéki biraskodds

Mig Eurdpa északi orszagaiban az officialatus rendszere
terjedt el, délen gyokeresen eltéré a kép. Italidban, talan
az egyhazmegyék csekély nagysaga miatt, egyaltalan nem
alakult ki az officialatus intézménye. Ott a piispokok mel-
lett az altalanos helynokok végezték a biraskodast.>* Pon-
tosan ezzel megegyez0 a kép a kozépkori Magyarorszag
vonatkozéasaban, ahol a francia—német mintaja officialatus
sohasem jott 1étre, hanem a piispokok és érsekek altala-
nos helynokei (vicarius generalis) 1atték el rendszerint a
biraskodas feladatat.> Az eltérés okainak és kortilményei-
nek részletes feltarasa még varat magara, de annyi valo-
szintl, hogy a fejl6dés ilyen iranyaban {0 szerepet kapott a
magyar egyhaz hagyomanyos Roma irdnti hiisége; innen
érthetd az italiai mintak kovetése, valamint ezzel parhuza-
mosan a hatalmas nyugati szomszédtol, Németorszagtol
vald tudatos tavolsagtartas igénye.

Magyarorszag a kozépkorban a dél-eurdpai jogtorténe-
ti kultarkorhoz tartozott, koszonhetoen a markans romai
orientacionak. Ez a kiilénben a koztudatban sem eléggé
hangstlyos koriilmény a magyar egyhazszervezet és foleg
az egyhézi biraskodas rendszerében adatolhatd meggyd-
z6en. A kozépkori magyar szentszeki biraskodas strukti-
raja és szamos tartalmi eleme az italiai mintakat kovette,
persze sok-sok hazai specialitassal. Legfeltiin6bb attribu-
tuma ennek a biraskodasi modellnek tehat az volt, hogy az
egyhazmegyei torvényszék élén rendre klerikus, az ordi-
narius elsd, lelki iigyekben illetékes altalanos helyettese, a
helynok allott.

Jog



Jog

Tarenef saamls

1. A kezdetek

Az 1215. évi laterani zsinatnak a torvénykezés fejlodésére
gyakorolt hatdsa lassan, de biztosan begylirtizott Magyar-
orszagra is.2° A 13. szazadban még alig van nyoma a biras-
kodas professzionalizalasat célzé torekvéseknek, de a 14.
szazad mar kezdetétol jelent6s eredményeket mutatott.
Ennek mintegy nyitanyaként tekinthet6 a szazad elején
Gentilis papai legatus biraskodasi tevékenysége. Az éltala
generalt eljarasok soran a birdi székben mar a kanonjog-
ban tanul személyek iiltek, mint Philippus de Sardinia és
Vannes de Aretio ligyhallgatok (auditores), vagy a raven-
nai kanonok ¢s kamaras Gentilis, Boninsegna de Perusio,
mindannyian a kdnonjog doktorai (doctores decretorum).
Az a jelenség, hogy magyarorszagi érintettségii tigyekben
nem magyar, hanem jellemzden italiai szarmazasu birdk
itélnek, nem jelentett Europaban sem kiilonlegességet,
sem feltlinést. A kozépkori eurdpai univerzalismusban
csak a Romahoz val6 hiiség és esetlinkben a kénonjogi
kotodés szamitott, nemzeti szempontok nem vagy alig jat-
szottak szerepet. A kommunikécios probléma is viszony-
lagos volt: a per és az eljaras nyelve Eurdpaban egysége-
sen a latin volt.

A birdk mellett a kanoni per nélkiil6zhetetlen részt-
vevoi voltak a kdzjegyzok (notarii publici), akik papai
vagy csaszari autoritds birtokdban végezték munkaju-
kat. Eredeti hivatasuk szerint vezették a jegyzokony-
veket, hiszen az egyhazi perek per definitionem irés-
beliek voltak. Az oklevélszerkesztés soran szerzett jogi
jartassaguk okan gyakran lattak el perbeli képviselet is.
A kozjegyz0i tevékenység azonban mar a 14. szdzad-
ban jellemzéen az oklevéladasban manifesztalodott.
fgy példaul egy 1357. oktober 30-an kelt kozjegyzoi
oklevélben Domokos erdélyi piispok elott Gyorgy sely-
ki dékan és két plébanos a dékanatus Osszes papja ne-
vében, Miklos egerhegyi comes és harom tarsa jelenlé-
tében, az erdélyi piispok és a gyulafehérvari foesperes
ellen a Szentszékhez benyujtott fellebbezésiiket onként
visszavontak.”’

Nem mellékes tevékenység volt a kiilonféle birdsagi
aktusokrol valo értesitése az tigyfeleknek. Az egyes per-
beli cselekmények, foleg az idézések kézbesitését a 14.
szazad elején foként a cursoresek végezték .

A felek perbeli képviseletében is gyakran bukkantak fel
gatol értetddo volt, s ennek is lehetett folyomanya, hogy a
kurialis formak mindinkabb elterjedtek, kivalt azokban az
esetekben, amikor az ligyvédvallas kiilfoldi delegalt bird
el6tt,® vagy egyenesen a papai udvarban lefolytatandd
perre vonatkozott. Egyebekben, a hazai perekben inkabb
az egyszeriibb formulak terjedtek el, ami azonban semmit
nem valtoztatott azon az alapvetd tényen, hogy a kanoni
per fobb intézményei és fazisai (actio libelli, responsio,
litis contestatio, sententia interlocutoria, sententia defini-
tiva stb.) Magyarorszagon is meghonosodtak.

A magyarorszagi szentszéki biraskodds stlyanak és
szerepének megerdsddése leginkabb az allando szervezet
kiépiilésében nyilvanult meg. A kisebb jelentdségii tigyek-

_ t0l eltekintve (ezeket a laterani zsinat utan is sokaig a fo-

esperesi székek intézték) a 14. szazadtol egyre nyilvan-
valébban az egyhdzmegyei biroi forum élén a pilispokot
talaljuk. Ez felelt meg a laterani zsinat torténelmi jelento-
ségli konstitucioinak, amelyek vilagosan allast foglaltak a
helyi egyhazszervezetben a piispoki joghatosag primatusa
mellett. Az itélkezo piispokok, érsekek zsinati, kaptalani
birotarsakkal és ’jogtudok’ bevonasaval végezték torvény-
kez6 munkajukat. A plispokok azonban — talan bizonyos
papai analdgiakat is megfontolvan — a birdskodas farad-
sagos munkajat nagyon gyakran, mindjart a 13. szazad-
tol, delegaltak. Az egri plispdk birdi funkciodjat a viceiudex
et cancellarius, késobb iudex et cancellarius, olykor egy
foesperes vagy prépost latta el. A megiiresedett szepesi
képtalant egy yconomus joghatdsaga ala helyezték. Egy
hosszadalmas paraphernum-per a pécsi piispok elé keriilt,
amely azutdn a vicesgerens, majd {jra a piispok, a vica-
rius, végiil az esztergomi érseki yconomus elétt folyt le, s
a legvégén a tavol 1évo piispdk helyett Pécsett egy ottani
yconomus hozott itéletet.”

2. A kiépult szentszéki birdskodas

A kiteljesedett kdzépkori magyarorszagi egyhazi birasko-
das legmarkansabb biroi szerepldje kétségkiviil a helynok.
Az officialis elnevezés Magyarorszagon is ismert volt, de
altalaban a vilagi birtokok joszagigazgatojat értették raj-
ta (ennyiben hasonlitott az officialis németfoldi, eredeti
funkcidelnevezésére), mint szentszéki birora leginkabb
csak a papai oklevelek alkalmaztak, formulaszeriien.®
Magyarorszagon a 14. szazad elejétdl figyelhetd meg,
hogy a piispoki birdsagot az altalanos helynok vezeti. Al-
talaban véve kiemelkedd jogi tudassal kellett rendelkezni-
ik, és talalunk kozottiik tudomanyos fokozattal (professor
iuris canonici) rendelkez6t is, mint amilyen Johannes de
Castro Budensi volt, a kalocsa—bacsi érsek helynoke.”!
A piispokok belatasuk szerint nevezték ki helynokeiket;
Esztergomban rendszerint a kanonokok koziil kertiltek ki,
a plispokok pedig gyakran egyik féesperesiiket biztak jog-
hatosaguk gyakorlasaval. Az utdbbi eset azért is figyelem-
re méltd, mert azt mutatja, hogy Magyarorszagon valdszi-
niilleg nyoma sem volt annak a Nyugaton erds félelemnek,
amely a plispdki és a foesperesi szék kozotti konkurenciat
allitotta. ,,Magyarorszagon sohasem lehetett hallani arrol,
hogy a foesperesi és a plispoki szék rivalizalt volna egy-
massal” — allitja Bonis Gyorgy.* Ezzel szemben t6bb adat
mutatja, hogy az egyhdzmegye szentszékén tobb funkcid
is egyesiilt egy személyben: egy idoben a csanadi piispok
foesperese helynokként egyben a procurator teenddit is
ellatta.’

A helynoki biraskodas személyi vetiilete eléggé szi-
nes képet mutat. Az érsek vagy piispdk bir6i hivatalat
néha egy-egy prépost vagy kanonok latta el. Az eszter-
gomi érsek a foldrajzilag tavolinak szamitd északkeleti
varmegyékbe rendkiviili helynokot nevezett ki.** Tartos
biréi egzisztenciat sikertilt kiépitenie magéanak az erdélyi
piispok egyik helynokének (vicarius de extra Mezes), aki
elé az Alfoldnek az erdélyi piispokséghez tartozo teriile-
teirdl érkezo jogvitak tartoztak. Ezt a hivatalt rendszerint



a szatmarnémeti vagy a tasnadi plébanos latta el. Egy
1321-b6l vald oklevélben a helyndk atruhazza hivatalat
a szatmari scolasticus javara, aki azt mar hivatalos birdi
joghatosagnak (officium iudiciale) tekinti.*> Alkalmasint
a helynokok is delegaltdk hivatalukat egy-egy megbi-
zottra, akiket a forrasok mint viceiudex, vicesgerens em-
litenek.

Figyelemre mélto a helyndknek urahoz, a piispokhoz
vald viszonya. Nehezebb iigyekben maga a vicarius kérte
eloljardjanak segitségét, és eléggé altalanosnak mondha-
to, hogy az tigyfeleknek modjukban allott fellebbezniiik a
helynoktdl annak sajat plispokéhez (ad specialem presen-
tiam episcopi). Arra is szamos példa van, hogy a helynok
¢s a plispok valamiképpen kozds joghatosag talajan itél-
keztek, miként azt az egri helynok tette: ,,in nostro, ymo
verius [...] domini nostri episcopi consistorio”. Az alta-
lanos magyarorszagi helyzet mindenesetre az volt, hogy
a pereskedések tilnyomorészt a piispoki/érseki helynok
elott folytak, és minden egyhazmegyében kialakult és fo-
lyamatosan miikodott a helyndki szék. Ennek legfénye-
sebb bizonyitékaként emlithetd, hogy az egyhazi birosa-
gok a 14. szazadtol fokozddo mértékben sub sigillo nostri
vicariatus adtak ki okleveleiket.*

A vilagi birdsagokhoz némiképp hasonléoan a magyar
szentszek (consistorium) sem csupan szakbirakbol allo
testiilet volt. A plispokok €s helyndkeik jogban jartas és
talan személyes ambicidkkal is rendelkezd egyhazfikkal,
cum fratribus nostris de capitulo iltek torvényt. A tasnadi
foesperesek és helynokdk rendre a szomszédos plébano-
sokat hivtak meg birotarsnak. Ennél is fontosabb azonban
az a jelenség, ami jorészt a magyarorszagi egyhazi biras-
kodas sajatossaga volt. Nalunk ugyanis a szentszékek ha-
talmas tomegben targyaltak olyan {igyeket, amelyek tar-
gya nem kizarolagos egyhazi hataskorbe tartozott, hanem
éppenséggel a nemesi birtokot érintd jogvitakat jelentet-
ték. Ilyen esetben természetesnek volt tekinthetd az tn.
vegyes birdi szék felallitasa és mikodtetése. Ezeknek a
vegyes bir6i forumoknak koszonhetéen Magyarorszagon
a helynoki székek joggyakorlataban a hazai jog is alkal-
mazast nyert. Nem is lehetett ez masként, hiszen a jogke-
res0 magyar nemesek, ha szentszék elé vitték is vitaikat,
igényt formaltak arra, hogy a magyar rendi jog szabalyai
érvényesiiljenek — az érdekes az, hogy ezt az igényt a ma-
gyar helynoki székek teljesitették is. A 14. szazad maso-
dik felében feltiind a magyar vilagi, kuriai oklevelek és
a helynoki székek okleveleinek szohasznalati hasonld-
saga. Mi tobb: az egri helynok az egyik felet vértagadas
(proditio fraternis) miatt vérdijban (in emenda homagii)
marasztalta. Megalapozottan allithatta Bonis Gyorgy:
,»A kanoni és a hazai jognak mind az eljarasi formak,
mind az anyagi jog teriiletén tapasztalhat6 keveredése
igen fontos faktor volt az egyhdzi birésagoknak igy a ne-
messég €s a polgarsag mindennapi életébe vald beépiilé-
sében, mint a romai-kanonjogi normak elterjedésében és
atalakulasaban.”’

A 15. szazadban kiteljesedett a magyarorszagi hely-
noki biraskodas. A kanonjogban jartas személyek sora
szerepel a bir6i stallumokban. Az orszdg egyhdzi koz-
pontjdban, az esztergomi altalanos helynoki székben

lirténetisaerile

mar az 1380-as évektol majdnem kivétel nélkiil kanon-
jogi doktorok (doctores decretorum) iilnek. Gyakran ta-
lalunk kozottiik olaszokat, mint Leonardus de Pensauro,
Antonius de Ponto, piacenzai Mattheus de Vicedominis
(egy negyedszazadon at) Zsigmond kirdly uralkodéasa
alatt; Simon di Treviso, Ludovicus Borsi (Aquilea piis-
poke), montefiorei Antonius Cheregoni és Andreas Che-
sius Matyas kiraly és a Jagellok alatt. Nem hallgathat6 el
mindazonaltal, hogy a kiilhoni, magyarul nem ért6 birdk
jelentds szama és intenziv tevékenysége jelentds fesziilt-
séget is generalt. Orszagos torvények, mint az 1495:32.
tc. minden kiilfoldit kitiltott a helynoki hivatalbol, itéle-
teiket pedig semmisnek nyilvanitotta. Az 1500:XXXV.
tc. még azt is megfogalmazta, hogy az idegen helynokdk
a feleknek indokolatlan forditasi kdltségeket okoztak, s
gyakran okai a pervesztésnek.

A magyar helynoki székek mellett is ott talaljuk a koz-
jegyzoket. Az egyetlen kozépkori torvényiink, amely e
tisztrdl szolt, az 1405:111. tc. megtiltotta nekik a vilagi bi-
résagokon tligyvédként valo eljarast — az egyhazi birdsa-
gokon azonban fenntartas nélkiil mikodhettek. A magyar
helynoki székek mellett miikodo csaszari és papai koz-
jegyzok a birdsagi okleveleket rendszeresen ellenjegy-
zik. A 15. szazad végén a periratokat a kozjegyzo Orzi.
Némileg meglepd, de nagyon markans jellegzetesség,
hogy a kdzépkori magyarorszagi vilagi birésdgok nem
fogadtak el hitelesnek az altaluk kiallitott okleveleket,
tevékenységiik igy hazankban lényegileg a szentszékek-
re korlatozodott.3® Ennek a forditottja is megfigyelhet6
volt: a vilagi hatosagok és a hiteles helyek altal adott okle-
velek bizonyité ereje a szentszékek el6tt nem volt magatol
értet6do.”

Ugyészeket is talalunk természetesen a magyar szent-
székeken, akik foleg az egyhaz érdekeit védelmezték. Bar
egy instigator officii mar nagyon koran fellépett, ez az
intézmény hazankban csak a 16. szazadban épiilt ki. Az
iigyészek emeltek vadat az egyhazi javak és kivaltsagok
megsértdi ellen. Jelentsek lehettek a visszaélések, mert
az 1500:34. tc. az intézmény felszamolasat kovetelte. Ter-
mészetesen ligyvédek is gyakran 1éptek fel a szentszé-
keken: az 1500:35. tc. tilalma ellenére nemcsak a felek
képviseletét lattak el, hanem az itélet meghozatalaban is
tevékenyen kozremiikodtek.

A magyar helyndki székek hangsulyozni valdo vonasa
volt, hogy folyamatosan eljartak paraphernum-perekben,
amelyek rendre a nemesi birtokjogokat is érintették. Itt
tovabb élt a kdzépkor végéig a vegyes torvénykezés, hi-
szen a noi kiilonjogok targyaban folyt perekben tovabbra
is bevontak az itélethozatalba a vilagi nemeseket és jog-
tudokat, igy, utriusque status, ecclesiastici videlicet [et]
secularis, de lege et consuetudine regni expertis dontve
el az tigyeket. Amikor azonban a vilagi jogi tartalmat hor-
doz6 tigyeket a kurialis forumok atterel6 parancsaikkal
(mandatum transmissionale) mindinkabb magukhoz von-
tak, a helynokok tanacsadoi pedig jobbara az egyhazi jog-
tudok koziil keriiltek ki, az dsrégi szokas lassan kikopott
a gyakorlatbol. A vegyes torvénykezés legtovabb vidéki
helynokdok (Szepes, Tasnad) és alacsonyabb birdi forumok
mellett maradt meg.

Jog
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Jegyzetek

! Akésd romai birodalom telepiilésszerkezetének egyenlStlenségei ér-
heték itt tetten. Mig a vandal hoditas idején példaul Eszak-Afrikédban
mintegy Otszaz és Italiaban is hasonld szamu piispok tevékenyke-
dett, addig a mai Franciaorszag teriiletén (Elzasz nélkiil) Kr. u. 400.
koriil szaz, a frank birodalom keleti teriileten pedig a kelta-angol-
szé&sz misszionariusok fellépése elott legfeljebb nyolc pilispdkrdl tu-
dunk. V6. Werminghoff, Albert: Verfassungsgeschichte der deuts-
chen Kirche im Mittelalter. Lepzig — Berlin, 1913, 9. p.; Kirn, Paul:

Der mittelalterliche Staat und das geistliche Gericht. (In ZRG Kan.

Abt. 15, 1926, 167. p.)

Ezt a nagyon talalo magyar szakkifejezést Bonis Gyorgy hasznalta

eloszeretettel és terjesztette el. Magyar vonatkozasban ugyanis a iu-

risperitus nem feltétlenill egyetemet jart, tanult kanonistat jelentett,
hanem leggyakrabban olyan személyt, aki foként a magyar jog (ez
pedig elsésorban a szokasjogot jelentette) ismeretében volt jartas.

V6. Fournier, Paul: Les officialités au moyen dge. Paris, 1880,

309. p. (A tovabbiakban: Fournier, Les officialités.)

Thomassin, Ludovicus: Vetus et nova ecclesiae disciplina. H.n.,

1678, Pars I, L. I1, cap. 8. p.

Foumnier, Les officialités, i. m., 8. p.

IV. Orban papa a Lengyelorszagban folallitandd officialatus tigyé-

ben nyomatékosan emlitette, hogy az 0j bir6i hivatal nem miikodhet

masként, mint ,,salvo iure archidiaconorum, qui in suis archidiaco-
natibus censuram ecclesiasticam exercere”. Trusen, Winfried: Die
gelehrte Gerichtsbarkeitder Kirche. (A tovabbiakban: Trusen, Ge-
richtsbarkeit.); In Helmut Coing (Hg.): Handbuch der Quellen und

Literatur der Privatrechtsgeschichte 1, Miinchen, 1973, 471. p.

Masok mellett Heinrich Straub is amellett tor landzsat, hogy az offi-

cialatus kialakulasa dontGen nem a fGesperesekkel valo rivaliza-

lasbol vezethetd le, hanem a piispok hivatali igyeinek ugrasszerti
megndvekedésébol, a romai-kanoni eljaras(jog) bevezetésébdl és az
egyhdzszervezet altalanos intézményesiilésébol eredeztethetd. Vo.

Straub, Heinrich: Die geistliche Gerichtsbarkeit des Domdekans

im alten Bistum Bamberg von den Anfangen bis zum Ende des 16.

Jahrhunderts, Miinchen, 1957, 96-98. p. /Miinchener Theologische

Studien I11/9./; Tobin, Thomas Josephus: Die officiali curiae dioece-

sanae, Rom, 1936, 95. p.

8 http://www.enluminures.culture.fr/Wave/savimage/enlumine/irht3/
IRHT 062639-p.jpg

% Bzt a decretalist a Compilatio secunda (C.5) és a Liber Extra (X
2.2.9) is folvette.

10 Goffredus de Trano, kiiriai auditor azt irja, hogy Roméban gyakran

nem tudjak eldonteni, hogy a plispoki officiales ,, ordinarii vel dele-

gati”. Szerinte inkabb delegaltak, mert biztosan nem valasztottak és
nem is meghatarozott idére kaptak kinevezést, hanem a piispok altal
jonak latott tetsz6leges idére maradtak hivatalukban. T6liik még le-
hetett a piispokhoz fellebbezni. In Summa in tit. decretal., Venetius

1570, f. 40 v.

Abbas Panormitanus a 15. szazad els6 felében is azt vallotta, hogy a

plispok koteles egy vicarium officialem kinevezni. V6. Comm. II p.

In L.I. Decr., de off. iud. ord., cap. quoniam, u.3.

A 13. szazadbol valo Ordo ludiciarius Spirensis szerint: ,, Tria sunt,

que impediunt aliquem esse iudicem: natura, lex et mores. Natu-

ra prohibet surdum, mutum et furiosum esse iudicem. Lex prohibet
excommunicatum, irregularem, hereticum, paganum esse iudicem.

Mores prohibent mulierem esse iudicem” (§ 4).

13 An den bischéflichen Hofen Deutschlands werden Offiziale bes-
tellt, in deutschen Landen die ersten Berufsrichter — es sind dies
Juristen, die vielfach an den italienischen Universitéten ausgebildet
worden waren, etwa an der Rechtsschule von Bologna, der »nutrix
legum« des Mittelalters.” Elsener, Ferdinand: Die Exkommunika-
tion als prozessuales Vollstreckungsmittel. Zur Geschichte des Kir-
chenbanns im Spétmittelalter. In Tiibinger Festschrift fiir Eduard
Kern. Tiibingen, 1968, 71. p.
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14 [...] vel per causarum exercitium iudicandi officio sint merito app-

robati.” Harduin, tom. VII, col. 263 E. A wiirzburgi birésagi rend-

tartas (1422) is azt kivanta meg a szentszéki birotol, hogy ,.in iure

peritus et expertus, noticiam causarum habens” legyen.

Hostiensis: Summa 1.1. de off. vic. n. 2.

16 Bz a felismerés a német szakirodalomban is felbukkant: ,,Die Offi-
ziale bedeuten aber gegeniiber den Pseudobeamten des Feudalis-
mus nicht nur deshalb einen Fortschritt, weil sie wirkliche Beamte,
wirkliche Angestellte eines Vorgesetzten sind, sondern auch deshalb,
weil sie als rechtsgelehrte Berufsrichter, was sie wenigstens grund-
sétzlich sein sollen, ihre Tatigkeit hauptsédchlich auf die Gerichtsver-
waltung zu beschrénken haben und gerade in dieser ihrer Beschréin-
kung der zukunftsreichen Trennung von Justiz und Verwaltung, die
auf weltlichem Gebiete spéter einsetzt als auf kirchlichem, vorarbei-
ten.” Hashagen, Justus: Zur Charakteristik der geistlichen Gerichts-
barkeit, vornehmlich im spdteren Mittelalter. In ZRG Kan. Abt. 6,
1916, 222. p.

17 http://data.abuledu.org/

A speyeri birosagi rendtartas szerint az auditor dolga: ,,/...J certus

articulus causae audiendus vel examinandus.” Riedner, Speyrer

Ordo, cap. L. § 10.

Megjegyzendd, hogy a modern értelemben vett tigyvédi feladatkort

nagyon sok német egyhdzmegyében (a bajororszagiakban is) elsé-

sorban nem az tigyvédek (advocati), hanem az tigyészek (procura-
tores) lattak el, a kétféle megnevezés mogott allo eljarasjogi tarta-
lom pedig igen gyakran 6sszemosodott. ,,Die wenigen urkundlichen

Zeugnisse deuten darauf hin, daB} in den ostsdchsischen Landen das

Amt der Advokaten schon bald in dem der Prokuratoren aufgegan-

gen sein muf, da sich klare Grenzen ohnehin nicht ziehen lieen.

Eine solche SchluBfolgerung entspricht durchaus der Rechtslage in

anderen Bistiimern, in denen sich Advokatur und Prokuratur eben-

falls vermischten.” Miiller-Volbehr, Jorg: Die geistlichen Gerichte in

Braunschweig-Wolfenbiittelschen Landen. Gottingen, 1973, 154. p.;

/Géttinger Studien zur Rechtsgeschichte 3./ (A tovabbiakban: Miil-

ler-Volbehr: Die geistlichen Gerichte.)

A bajororszagi egyhazi biraskodassal szamos hasonlosagot mutatd

kelet-szaszorszagi gyakorlatrol lasd Miiller-Volbehr: Die geistlichen

Gerichte, 148-153. p.

A Gerhard bécsi plébanos és az ottani skot kolostor kozti perben

(1265) a felektdl a papai kiildott birak jegyzOk nevezését kérték,

akik rogzitik a pert; meg is allapodtak két személyben, akik koziil

az egyik magyar ember lehetett: ,,/...] petivimus a partibus, ut no-
bis assessores assignarent et tabelliones [...] et hec omnia fecimus
conscribi per Henricum de Tulbing et Nicolaum Hungarum apud
acta pro tabellionibus iuratos de utriusque partis consensu, licet
ab initio magister Ger[ardus] in eos tanquam in tabelliones nequa-
quam voluit consentire.” Fontes Rerum Austriacarum II 18 51 és

53 Nr. 41. Egy késébbi perben (1284) az eljaro biro, a regensburgi

doémprépost maga nevezett ki jegyzokonyvvezetdt: ,, Post hec pri-

mo Albertum vicarium chori nostri et tabellionem iudicii nostri sub
districtione iuramenti, quod nobis ordinarie prestitit, ad huius cause
acta deputavimus fideliter conscribenda.” Fontes Rerum Austriaca-

rum II 31 409 Nr. 384.

2 [...] statuimus, ut tam in ordinario iudicio quam extraordinario
iudex semper adhibeat aut publicam, si potest habere, personam, aut
duos viros idoneos, qui fideliter universa iudicii acta conscribant.”
X 2,19,11.

2 https://upload.wikimedia.org/

24 Nagyon meglepd, de a témét dsszefoglaldan targyald Coing-féle ké-
zikdnyvben a szerz6 rezignaltan kénytelen Olaszorszagot illetéen
megallapitani: ,,Hier wie auch in anderen Gebieten fehlen uns aus-
reichende Einzeluntersuchungen, um die Entwicklung zusammen-
fassend kennzeichnen zu kénnen.” Trusen, Gerichtsbarkeit, 471.

25 Bonis Gydrgy munkéssaganak koszonhetéen ma mar nemcsak na-
gyon sokat tudunk a kézépkori magyar egyhazi biraskodasrol, ha-
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nem az 6 élete szorgalmat dicséri az a tematikus forraspublikacio
is, amelyhez hasonlot még a német medievisztika sem készitett ez
idaig: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdzi birds-
kodas torténetéhez a kézépkori Magyarorszagon. Szeged, 1997.

26 A kozépkori magyarorszagi egyhazi biraskodas maig megkeriilhe-
tetlen Osszefoglalasat irta meg és publikalta Bonis Gyorgy a Sa-
vigny Zeitschrift hasabjain: Die Entwicklung der geistlichen Ge-
richtsbarkeit in Ungarn vor 1526. (In: ZRG 80 Kan. Abt. 49, 1963,
174-235. p.) Magyar forditasa annak a kotetnek a végén talalhato,
amely az egész életén at gyijtott, a szentszéki biraskodas kdzépko-
ri magyarorszagi torténetének monografikus megirasahoz készitett
iratkivonatait, 1ényegében jegyzeteit tartalmazza: Bonis 1997, i. m.,
621-658. p.

27 B6nis1997, i. m. 135. p. (1234. sz. iratkivonat, a tovabbiakban: ikv.)

28 Lasd azt az 1341. oktober 11-én kelt tigyvédvallast, amely a papai
kiildott biroként eljard Henrik bécsi skot apat el6tt tortént; Mihaly
pozsonyi prépost és Zalai Miklos kanonok adtak tigyvédi megbizast
Bertold bécsi plébanosnak. Knauz—Dedek (disp.): Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis 1079—1349. Esztergom, 1874-1924, , 111, 424.
(A tovabbiakban: Mon. Strig.)

2 Nagy Imre — Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmdanytdr. Budapest,
1878-1920, Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis, 481,
518.p.

lirténetisaerile

30 {gy példaul 1358: Theiner II, 36. p.; 1389—1390; Monumenta Vatica-
nal/3,37, 62, 63. p.

31'V5. 1311: Mon. Strig. 11, 635-636. p.

32 Bénis, 1997, 1. m., 638. p.

33 V. 1344: Theiner 1, 673. p.

3% V5. 1320: Mon. Strig. I, 777. p.

35 DI129998. A kérdésrél részletesebben Kardcsonyi Janos: Az erdélyi
ptispokség Erdélyen kiviil es6 foesperességei. In Batthyaneum 1.
1911, 38-46. p.)

36 Egy idézés 1390-bol: ,,sub sigillo nostro pro audientia causarum
deputato”, in Szabd Kéroly — Szadeczky Lajos (szerk.): Székely ok-
levéltar, V111, 37. Egy helynéki pecsét Vacrol (1399), Zsigmondkori
oklevéltar, I, 5785. Ugyanaz Egerbdl (1400), DI 8575.

37 Bénis, 1997, 1. m., 639. p.

38 A kozépkorban Magyarorszagon tevékenykedd kozjegyzOk okleve-
leinek hitelességére nézve lasd Rokolya Gabor: 4 polgari kozjegyzo-
ség emlékezete. 1875—1949. Budapest, 2009, 13. p.

3% V6. Bénis 1997, 135. jz., 639-640. Tovabba Eckhart Ferenc: Die
glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, in MIOG Ergbd. IX.
(1914) 423-427. p.

hiitlenség tényallasa és a bir6i dontésre hivatott
forumok: egy rendkiviili és atpolitizalt iigycso-
port, amelynek a tétje, maganak a rezsimnek ¢és az
allamnak, beleértve egyik alrendszerének a birdsagnak,
végso soron akar a birdnak a védelme. A felségsértés és
a hiitlenség mindig olyan kiemelt biinnek szamitott, ame-
lyet rendhagyo eljarassal és gyakran kiilonleges bir6i fo-
rumok itéltek meg.

Megvizsgalandd, hogy beszélhetiink-e rendszerszin-
tll rendes és szokasos birdsagokrol, és az adott korszak
altalanos szabalyainak megfeleld eljarasokrol ott, ahol a
szabalyozatlansag, a hatalomgyakorlas 6sztondssége és a
rendkiviiliség mondhat6 az altalanos tendencidnak? To-
vabbhaladva felteheté még a kérdés, hogy eljarasi hibat,
szabalytalansagot, torvénysértést vagy idegen példa hazai
jelenlétét regisztralhatjuk-e akkor, amikor a f6- és joszag-
vesztéssel jaro itéletek meghozatalanal nem a normarend-
szer betiije szerinti eljarasokkal talalkozunk?

A kirdly személyes itélkezése és
felségjogai a térvénykezésben,
a Mohdcs elé6tti kiralysagban

El6hangként két mondatot, egy szépirodalmi és egy tuddsi
gondolatot sorolok egymas mellé: ahogyan az orszagban
. csak a kirdly hatalma maradando, s az 6 homlokadrol esik
fény, akire esik”', ugy igaz ez az itélkezésre is, ,, A kiralyi
biraskodas fénye sugdrzik azokra a tisztviselokre is, akik
a birdi hatalomnak részesei lesznek™. Az Arpadok orsza-
gaban a biraskodas az uralkodd kezében Gsszpontosult
feladatkor, kifejezetten az 6 személyéhez kotheto egyhazi
¢s vilagi jogosultsdg. Ennek bazisat és gondolati hatterét
megleljiik a keresztény-hiibériség eszmeiségében, hiszen

Barna Attila

Rendes és rendkivili
birésdgok a hitlenségi
perek perjogi
szabdlyozdsdban és
itélkezésében a kézépkori
Magyar Kirdlysag
felosztasaig

minden hiibérur itélkezik vazallusai felett, akar a lancolat
legalso fokaig is hatalommal bir.> Mas oldalrol, a tényle-
ges hatalmi viszonyokbol, valamint az allamot ért sérelem
kozvetlen jellegébdl is ez kovetkezik. Kifejezetten hang-
sulyozand6, hogy az allam elleni deliktumok esetében
mindig az uralom praktikumara és kozvetlen érdekére is
tekintettel kell lenniink.

A kiraly a bir6i hatalom ereddje*: nevében, képében és
a felhatalmazasa alapjan, de ekkor még a kozvetlen sze-
replésével, vagy legalabb valamilyen eljarasi kozremiiko-
désével (idézés kibocsatasa, birdk kinevezése és utasita-
sa, intézkedéseik feliilvizsgalata ¢s kegyelmezés joganak
fenntartasa mellett, stb.) folyik az itélkezés.’

A hiiség kotelezo hodolata, a hivatalok, valamint fekvo
joszagok uralkodo altali adomanyozasa és elvétele a ki-
raly, az orszag elleni tdmadas (tovabba ,, mdsok torvenyes
igazsagon kiviili hdaborgatdsa”, vagyis a hatalmaskodas)®
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egyenesen kovetkezik és kotelezd — az egyébként ilyen
modon felel6sségre nem vonhatd’ — felség eljarasa.

A korai Arpad-kor oklevelei mindenekel6tt a szemé-
lyességet hangstilyozzak:® akar a kapcsolatrendszert, akar
a kiralyt ért sérelmet, annak jellegét jellemzik. Magéra a
birdsagra (in praesentia regia) és az eljarasra alig talalunk
utalést, annal inkabb jelzok sokasaga volt hivatott mutat-
ni, hogy az ur és az orszag ellen dsszeskiivo tettével ki-
zarta magat az uralkodo és hiséges kovetdinek korébol,
és ennek jelét (nota) is adta.’ A legfontosabb forrasként
szolgald adomanylevelek részletesen elmesélték az ado-
manyos érdemeit, masfeldl pedig a hiitlenné valt korabbi
birtokos alattval6 biineit is elsoroltak, jellemezték, kiszi-
nezték. Az elbeszélések ilyen kettdssége azonban inkabb
arra volt hivatott, hogy bizonyitsa: mind a birtok elvétele,
mind Gjboli eladomanyozasa megalapozottan tortént,'
nem pedig magat az itélethozatalt kivanta leirni.

Sok példank van arra az allamalapitast koveto els6 év-
szazadokbol, hogy a kiraly itélkezésében meghallgatta fo-
urainak véleményét, veliik tanacsaban térvénykezett (amit
az oklevelek gyakran kiemelnek), sot részt vehettek az ud-
varban mikodé tobbi birdsag munkajaban is.!! Az Intel-
mekben ennek kovetelménye, sét az ilyen tigyektdl vald
tavolmaradas €s helyettesek ttjan valo eljaras tavolsagot
tartd jo tanacsa is megfogalmazodik.'> Mégis a hatalmi
harcok eldontésekor, a hiitlenek megbiintetésekor a kiralyt
tobbnyire egyediili és legfobb-legszemélyesebb™ dontés-
hozoként, sajat személyében intézkeddként jelenitik meg
kozépkori kronikaink. Egybecseng ezzel, hogy legfonto-
sabb helyettesének, a nador altalanos ¢s minden orszag-
lakos feletti illetékességének ligyében az Aranybulla Ggy
nyilatkozik, hogy ez korlatozast szenved, azon nemesek
fobenjaro pereiben,' akik fejiiket vagy birtokukat veszt-
hetik az eljarassal. Ezekben az ligyekben a kiraly részvé-
telével, a ,, kirdly hirével "kell a dontésnek megsziiletnie. '
Altaldnosan elfogadott és megszokott volt, hogy a kiraly
magahoz vonhatott barmely (nagyobb jelentdségii) pert.
Kiilondsen, amikor hiitlenségi vagy lovagi becsiiletbiras-
kodasi tigyekben jart el, akar az adott testiiletnek (tanacs,
gyiilés stb.) igy a kirdly jelenlétében kitétellel meghozott
dontését eredményez6 eljarasban.'®

Egyedi megoldasnak, kiilonleges forumnak ¢és eljaras-
nak szamit az 1298-as év soran III. Endre és baroi altal
megkotott, egyedi szerzodések soraval'’ életre hivott ité-
16tanacs, amely politikai szovetségkotésiiket volt hivatva
biztositani. A kiraly és hatalmasai kozott Iétesiilt ritualis
eskiivel fogadott paktum, amely megerésitette, helyeseb-
ben részletességében feliil is irta az uralkodonak elvileg a
koronazasi eskii alapjan amugy is kijaro kotelezettsége-
ket. A szerzddést elaruld, eskii- és hitszegd, akit az esz-
tergomi és a kalocsai érsek kikozositési itélete'® is sdjtott,
amely ha a kiralyt itélte meg, feloldozast jelentett az ala-
rendeltek szamara a koteles hiiség alol." A barok esetében
a felségarulas szokésos kovetkezményeivel is szamolniuk
kellett, tehat a minden javaiktdl és méltosaguktol meg-
fosztassal.?’ A ,, familidris bardk csoportja” - egyiitt a ki-
rallyal - igy biréi forumot is alkotott, mely ellendrzi, hogy
kinél mertil fel a hiitlenség gyantija, és az ilyen tigyekben
dontést hoz.”!

Az 1298-as év mas szempontbol is rendhagyonak sza-
mit: az orszaggyllés felhatalmazta az uralkodot, hogy bi-
rosagi eljaras mellozésével biintesse meg a hiitleneket és
a hatalmaskoddkat??, szolvan ezekben a végzésekben to-
vabbi két kiilonb6zo, de ekkortajt még sokszor egymasba
mosodo deliktumrol. Ugyanakkor intézkedésre kotelezte,
s6t meg is fenyegette — szintén exkommunikécioval — az
ugyanitt ,, lanyhdnak” szidalmazott kiralyt. {télhetett te-
hat az eljarasi formasagok elhagyasaval, minden megyé-
ben négy megvalasztott nemes segitségével, akik hiva-
tottak voltak megvizsgalni a hatalmaskodasokat, és arrol
jelentést tettek a felségnek.*

Az egyhazi atok és kikozosités itélete folyamatosan fel-
tlnik a ,, hatalmaskodok-hiitlenek” megbiintetését célzo
III. Andréas-korabeli torvényekben (1298). Gyakorlatilag
konkural a vilagi biintetések rendszerével, ami az egyha-
zi hatalom sajatos birdi dontésének és szankcidjanak — a
korabbiakban mar Szent Istvan térvénye Ota ismert® és
alkalmazott*® —, ezen mértékében szokatlan tulstlyat je-
lentette. Mikdzben a végrehajtast, vagyis az anarchikus
kozallapotok soran okozott sérelmek orvoslasat, az éppen
ezzel kiizd6 kiralyra haritotta volna.?’

A kirdly helyettesitése
és 6felsége itélete

A 13. szazadtol regisztralhato az a folyamat, amelynek
soran a kiraly (esetenként a kiralyné) biraskodasanak he-
lyettesitd képviselete tovabbi intézményes formakat és
megoldasokat 6ltott. S tortént ez a nador, majd az udvaris-
pan-orszagbird szerepkorében,?® késobb a kiralyi jelenlét
birosaganak tevékenységében.?? Ugyanekkor egy masik
jelent6s valtozast is észlelhetiink forrasainkban: az ural-
kodé személyéhez fiz6d6 viszonyrendszer kotelezo fel-
emlegetése mellett, rendszeressé valik okleveleinkben a
Szent Korondhoz val6 hiiség, illetve a korona ellen for-
dulas kiemelése.

A legfébb bird személyében megtestesitett és meg-
kovetelt, a karizmajahoz tartozé értékek koziil tobb is az
igazsag kereséséhez, a méltanyos dontéshozatalhoz, a ko-
nyoriiletességhez és kegyelmességhez fiiz6dott.*® Uralmi
felségjogai koziil kiemelkedd fontossdggal birt — az akar
szimbolikus tartalmi, a megkoronazasakor els6 aktusként
gyakorolt* — torvénykezés, mégis megallapithatjuk, hogy
a 15—16. szazadra az uralkodé mar egyre ritkabban itélke-
zett személyesen.’?

Mikdzben a kiralyt allandoan helyettesitd forumokrol
és méltosagokrol komoly ismeretekkel rendelkeziink,*
arra mégis nehezen lehet egyértelmi valaszt adni, hogy a
kiralyi felhatalmazas alapjan, de gyakorlatilag annak sze-
mélyes kozremiikodése nélkiil (sokszor tavollétében®*) és
egyre novekve tigyszamban®® itéld birdsagok (leegysze-
riisitve a kurialis birosagok: nadori kuria; orszagbiro; a
személyes jelenlét birosagai,; kancellaria) vajon eljartak-e
onalloan a politikailag kiemelt hiitlenségi igyekben is?

Anélkiil, hogy a ,, kirdlyi jelenlét ”-re utald elnevezéssel
miikodd (kiralyi-jelenlét; specialis-kiilonos; személyes),



kiilénboz6 13—15. szazadi forumok torténetébe belebo-
nyolddnank, leszogezhetjiik, hogy ezek eredeti életrehi-
vo funkcidja az volt, hogy a kiralynak (id6rdl idore kicsit
masként, ujra meg ujra) legyen ,,sajdt birdsdaga ™.

A kiralyi kiilonds jelenlét birésaganak (specialis prae-
sentia regia) 14. szdzad masodik felétdl jol leirhato at-
alakulasat kdvetden, a valoban a kirdly személye elé vitt
tigyekben, mar az el6térbe kertiild és rangsorban is feliil-
emelked6’ kiralyi személyes jelenlét birdsagat (perso-
nalis praesentia regia) talaljuk® mint megkiilonboztetd
forumot és elnevezést. Hajnik szerint Nagy Lajos ural-
kodasatol, majd Zsigmond tronra keriilését kdvetben ez
a — kezdetben még — kivételes forum az, ahol az uralko-
do kiemelt iigyekben, tanacsaban itélt, és ott, ahol éppen
tartozkodott. ,, Csupdn a felségsértési s hiitlenségi perek
azok, melyekben mar régi szokds szerint a kirdaly szemé-
lyesen, nagyobb szamu fopapok és orszagnagyokkal, te-
hat a nagyobb kirdlyi tandcsban itélt.”** Bar a kutatok
megallapitasai nem teljesen egyértelmiiek,* azt joggal
feltételezhetjiik, hogy ez utobbi férumon tdbbnyire az
uralkod6 személyes megjelenése, de legalabb feliigye-
lete mellett folytak a perek.*! Leginkabb azok az eljara-
sok*?, amelyekhez a fejedelem személyes érdeke és el-
jarasa flizodott, ezek legfontosabbikai a 14-15. szdzadtol
azok a hiitlenségi és hatalmaskodasi tigyek,* amelyek
elbiralasara kiilonleges szabalyok alakultak ki.** Ren-
delkezések sora biztositotta, hogy ezek a fejvesztéssel
fenyegetett ligyek a karidhoz, valamilyen a kiralyi meg-
bizotthoz és kozvetlen itélkezésére hivatkozd férum-
hoz kotelezen és egyre nagyobb szamban eljussanak.
A kiraly a megbizhato és szovetséges biroi segitségével,
nemcsak a kozallapotok felett, hanem a vagyonelkobzas
¢s birtokadomanyozasok kérdéseiben gyakorolt igy ak-
tiv feliigyeletet. Kozponti itélszékei pedig, fellebbvite-
li-feliilvizsgalati és vitas hataskori kérdésekben is donto
forumkeént jartak el.*

Ne feledjiik: ez az az iddszak, amikor az egyre romlo
hazai kozallapotok kdzepette a fenti két tényallas jelen-
tosen atalakul és kiboviil, kilép hagyomanyos medrébol.
Gyakorlatilag a korszakban aranyosnak tartott biintetések
okan egybefésiilt tényallascsoportta valik,* amely igy ter-
mészetesen egyre nagyobb szamban szerepel a birdi fo-
rumok el6tt.*” Eljarasjogi foészabalyként az ugyanazzal az
Htélettel-szankcioval” fenyegetett tényallasokat soroltak
egy csoportba (hiitlenségi; fobenjard; egyszeri; nagyobb
és kisebb; stb.), amelynek eredményeképpen nagyon kii-
16nb6z0 elkdvetési modozatok és sértett jogagi teriiletek

Bar rendelkeziink forrassal arrol, hogy f6- és joszag-
vesztési ligyben hozott itéletet az orszagbird* — aki Berté-
nyi szerint a kiralyi csalad és a kiraly személyes iligyeiben
elsodlegesen eljart —, mégis inkabb a hatalmaskodas (azon
beliil is a nagyobb hatalmaskodas) névvel 6sszefogott
iigycsoportban 1atjuk nagyobb szamban a kiraly kiemelt
helyetteseinek eljarasat.

A késdbbiekben, torvények sora deklaralja, hogy a ki-
raly a fopapok ¢€s barok, illetve a tanacsosok meghallga-
tasa nélkiil senkit ne marasztaljon el hiitlenség vétkében
(1464:3. tc.; 1478:10. tc; 1492:13. tc.).

lirténetisaerile

II. Ulaszl6 idején ez a kotottség atalakul €s tovabb szi-
gorodik, 1495-t6] mar az orszaggytlés valik hazankban
a hiitlenség vétkének elbiralasara hivatott forumava,® je-
lentdsen lekorlatozva a kiraly eddig csak szokasjog hata-
rait tiszteletben tartd, de kétségbe nem vont felségjogat.
Kimondhatjuk, hogy megkezd6dott az a jogalkotasi és
hatalmi kiizdelem a kiraly és a magyar rendek, késobb a
Habsburgok és a magyar politikai nemzet képviseldi ko-
zott, amely a deliktumcsoporttal kapcsolatos kodifikacios
folyamat legfobb sarokk6vé valt a harom részre szakadt
kiralysagban.

A kegyelem megadasa vagy megtagadasa mint az ural-
kodoi felségjog gyakorlasanak egyik modozata rendkiviil
sokféle lehetett. Ha a jelentdsebb iigyekben valo eljarast
¢és dontést a felség részben akar at is engedte elbiralasra, a
kegyelmezés jogat tobbnyire — akar kifejezetten utasités-
ba is adva, mint példaul Zsigmond idején*® — megtartot-
ta maganak. A politikai inditék és bosszu kelld inditékot
szolgaltatott a hatalom szdmara, hogy a fébenjaro-eljaras-
hoz kapcsoléddan szimbolikusan is kinyilvanitsa nemtet-
szését, éreztesse erejét azon tertileten, amely kiviil esett a
jogszabalyok szabalyozasi teriiletén. Gyakran fordult elo,
hogy a kirdlyi megkegyelmezést csak a kivégzést meg-
el6zo utolsd pillanatban kozolték az elitélttel. A fejede-
lem konyoriilete jelenthetett szamiizetést, bebortonzést,”!
de valamilyen veszélyes vallalkozasban val6 részvétellel
valdé megbizatast is.”> A hiitlenség deliktumanak tovabbi
sajatossaga, hogy a ,,kiilonos kiralyi kegyelem — gratia
principis” mennyiben vonatkozott az elmarasztalt életére
és mennyiben az elkobzott vagyondra? Hiszen ezek sor-
sa gyakran elvalt egymastol. Werbdcezi pedig — talan nem
minden érdek nélkiil (1asd a nador el6tti perekben a biro-
nak kijaro két részre vonatkozo el6irasok) — egy sor speci-
alis szabalyt allitott fel, amelyek értelmében a kegyelem-
ben részesitett vagyonat nem vagy csak kisebb részében
kaphatta meg, valthatta vissza, fébenjaro ligyekben pedig
egyezkedhetett felperes ,.ellenfelével”.

Zarszé — Rendi kizdelmek
és jogrendezés a Habsburgok
Magyarorszdgdban

A szétesett és tulélésért kiizdé Magyar Kiralysag ziirza-
varos belpolitikai helyzete nem tette lehetévé a korab-
biakban is egyre szerteagazobba valo eljarasi és anyagi
normak rendszerének jogszabalyi-orszaggytilési atfogd
rendezését. A kiilon Giton jar6 orszagrészek koziil az Erdé-
lyi Fejedelemség vitte hagyomanyosan tovabb a kozépko-
ri kiralyi udvar és orszag jogi kultirajat, am a folyamatos
hatalmi harcok itt is tovabb erodaltak az amtgy nehezen
miikddo és fejedelmi onkényre jocskdn modot add iigy-
csoport szokasjogat.

A tartosan a kozép-eurdpai Habsburgok kezére keriilo
€s a csdszari tron érdekeihez kotddo orszagrész 1) iranyi-
tasi, kozigazgatasi €és jogi intézményekkel kellett, hogy
megismerkedjen, helyenként szembekeriiljon. Ezek az
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abszolutizmussal szembeni harcos diétai-rendi kiizdelmek
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Tarenef saamls

¢s a sérelmi-jogvédelem ellenére, egyre eredményesebben
szivarogtak be a mindennapok tigyintézésébe. A mohacsi
csatat kovetd széthullds nemcsak a kdzjogi rendszer at-
alakuldsaban, de a jogélet teriiletén is fokozatosan kor-
szakvaltast hozott. A 16—17. szazadra a felségjogok ¢és a
hatalom megosztasanak uralkodoi és magyar rendi kon-
cepcidja és eszmei hattere, ,, kibékithetetleniil allt egymds-
sal szemben. Hogy melyik érvényesiil, csak az eré dont-
hette el.”>*

A hatalmi és fegyveres harcok diktalta szigoritasba be-
leillett a hiitlenség kinalta sulyos kdvetelmények felallitasa
és a kiralyi felségjogként értelmezett eljarasjogi szabalyok
kiterjeszt0 meghatarozasa és alkalmazasa. A kivételes
biinh6z hozzarendelt, rendszeren kiviili, itéloszékek és
azok biintetései kezelhetetlen helyzetet eredményeztek.
A 15-16. szazadi eurdpai biintet6-dogmatikaba beépiild
— és a hazai gyakorlatra az idegen bir6sagok gyakorlata
altal kozvetve hato — romai és kdnonjogi intézmények és
elemek hataséra tovabb folytatodott a felségsértés—felség-
drulas—hiitlenség kerettényallds alkalmazasanak fellazu-
lasa. Mind a védett targy, mind a személyi és teriileti ha-
taly kérdésében modosultak az uralkodok és az allamok
felségét védo tényallasok, nagy szamban olvadtak be a
korabbiaktol eltéré magatartasok, tdgan értelmezve a fe-
jedelem és a felség (isteni, uralkodoi, allamteriileti) fo-
galmat és sérelmét. Ez az elkdvetési magatartasok eredeti
jelentése oldalarol kozelitve biintetd-dogmatikailag atte-
kinthetetlenné és a hatalmi elnyomas eszk6zévé degradal-
ta az allam védelmének eszméjét.

A kirdly személyes itélkezése és részvétele a torvény-
kezésben a Habsburgok id6szakaban megsziint, helyét
részben a kiralyi helytartd személye vette at.>> Ugyanakkor
megszokotta valt, hogy a felségarulasi perek nem az orszag
rendes birdsdgai vagy maga az orszaggyiilés, hanem ki-
rendelt birésagok utjan nyertek elintézést. Gyakran maga
az orszaggyllés, a csaszar parancsara ,, delegalt birosagot”
(iudicium delegatum), vagyis valasztott, eseti tagokbol fel-
kért kiilonleges forumot rendelt ki az eljaras lefolytatasara.
fgy magyar tigyekben elfogult, a bécsi udvarbol kdzpon-
tilag iranyitott, a hazai jogban jaratlan vagy azt szandéko-
san figyelmen kiviil hagy¢ birdkra, esetileg 0sszeiild birdi
székekre maradt a rendelkezések értelmezése, dontvények
altali szokasjoganak megteremtése. Ennek egyik elsd jelen-
tos és a hazai gyakorlatban félelmetes precedenst jelentd
tigye Illéshazy Istvan hiitlenségi pere volt, ahol rendkiviili
torvényszék (extraordinarium judicium) kerilt delegalt
birakkal felallitasra.>® Késébb ilyen birosag itélt a Wesse-
lényi-Osszeskiivés résztvevoi, II. Rakoczi Ferenc és a ku-
ruc mozgalom szamos résztvevdje felett.

Jegyzetek

A szatmari békekotést kovetden 1712-ben, a III. Ka-
roly megkorondzéasaval egyiitt meginduld orszagytilési
munkalatok egyik legfontosabb feladata volt a szabad-
sagharc torvényekkel torténd lezarasa. Az 1715-0s rende-
788 (1715:7. te. a felségsértés eseteirdl)® a felségarulasi
tigyek elbiralasat — komoly megszoritasokkal ugyan — a
kiraly kizarélagos intézési-dontési jogkorébe utalta, to-
vabbra is uralkodoi felségjogként kezelte. A hiitlenségi
tigyekben eljaro illetékes birdi forumok és az itélkezés
tekintetében kimondta: a felségsértési iigy elbiralasa és
vizsgalata egyediil a kiraly személyére tartozik. Az ural-
kodo donthet arrdl, hogy a blntettet egylittesen magyar
tanacsosaival, a magyar torvények szerint, Magyarorsza-
gon (esetleg azon kiviil) itéli meg, &m hatarozhat akként
is, hogy az elbiralasban személyesen részt nem véve, ma-
gyar birakat rendel ki, akik a magyar torvények alapjan,
Magyarorszagon fognak eljarni. A torvény szévegébdl ki-
olvashat6 az orszag rendjeinek azon kovetelése, hogy az
eljaras a hazai jog és a magyar birdk részvételével, leheto-
leg az orszag teriiletén folyjon le.

1723-ban az atfogo birdsagi reform keretében felallitot-
tak a kiralyi itél6tablakat, valamint ezek fellebbviteli foru-
mat, a Hétszemélyes Tablat®, és ettdl kezdve ide utalnak
minden olyan peres iigyet, amely a kiralyi fiscust, felpe-
resi vagy alperesi mindségben érinti.%' A vagyonelkobzas
mint a felségsértési perek ,,mellékbiintetése” felperesi mi-
ndségben a kiralyi kincstar, a fiscus bevonasat, illetve a ki-
ralyi jogiigyek igazgatojanak elso szami vadloi szerepben
valo megjelenését eredményezte a perekben. Az eljaro bi-
résagokrol rendelkez6 (1715. és 1723-as) térvényeket az
1790/91-dik évi orszaggytilés pontositotta: a felségsértés
¢s a hiitlenség biine — kérik a karok és a rendek, az ezzel
ellentétes gyakorlatra utalva — az orszag rendes birdsagai-
tol ne vonassék el, hanem a kiralyi tabla altal, a torvényes
follebbezés érintetleniil hagyasaval itéltessék, nem érintve
ezzel a kéréssel az uralkodo kegyelmezési jogkorét.®

A fegyveres fliggetlenségi kiizdelmek lezardsaval a 18.
sz4dzad Magyarorszagén a viszonylagos béke évtizedei ko-
vetkeztek. A kormanyzati modszerek felvilagosult abszo-
lutizmus néven ismert modellvaltasa hossza id6 utan al-
kalmat nyujtott arra, hogy a magyar rendi (mar erételjesen
polgarosulo) torekvések az orszaggyiilés és annak allan-
doéan miikodo bizottsagainak keretei kozott folytatodja-
nak. A nemzet 1étének és a hazai politizalo elit védelmé-
nek szempontjabol a hiitlenség tényallasa, a felségjogok
terjedelmének és az eljarod hatésagoknak megnyugtato és
pontos rendezése tovabbra is a hazai biintetd-kodifikacio
legfontosabb kérdése maradt.
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,,Ezen korban a’ kirdly vala a’ legfébb itélobira [...] a kinek helye-
tessei valanak a’ Nador, és orgbiro [...] a’kik foben jaro dolgokban
a’ Kirdaly helyben hagyasa nélkiil vég itéletet nem mondhattak.” —
Vélemény az erdélyi polgari torvénykezés targyaban, Horvath Ist-
vantol 1845. — II. Historiai Rész: Az igazsag kiszolgaltatasa a’ két
Magyarhonban kifejlédésérél. — MNL OL F135, 46-48. p.

,,A nadorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli, kiilonb-
ség nélkiil itéljen.1. § De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy
birtokuk veszedelmébe jar, a kirdly hire nélkiil el ne végezhesse.”
— Aranybulla 1222. VIII. — Corpus Juris Hungarici, KIK Kerszov,
Budapest 1999. (a tovabbiakban: CJH).

Armnyalja ezt a szabalyt Nyers Lajos azon megallapitasa, hogy ,, 4 nd-
dort a birsagok, valamint a fej- és joszagvesztés esetén az elitélt bir-
tokanak kétharmadreésze illette.” — Nyers Lajos: A nador biroi és
oklevélado miikodése a XIV. szazadban (1307—1386). (Hungaria
Nyomda, Kecskemét, 1934, 17. p.)

Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen,
1998, Debrecen University Press, 20-21. p.

Ot-hat ilyen jellegii szerzédés megkotésérdl tudunk. — Sziics Jend:
Az utolso Arpa'dok. Budapest, 2002, Osiris Kiadd, 468. p.; Pauler
Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1893, 5 MTA Koényvkiado, 93. p.; Bertényi ,, valosagos
hiibéri szerzédés "-nek nevezi ezeket a pactiokat. — Bertényi 1976,
55.p.

Az egyhazi interdiktum és kikozosités itélete az 1298-as cikkekben:
I térvény 5., 9., 12., 14., 15., 18., 20., 21., In Bolla Ilona — Rottler
Ferenc: Szemelvények az 1526 eldtti magyar torténelem forrdsaibol
1. Budapest, 1993, ELTE BTK, Nemzeti Tank6nyvkiado..

Degré Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszagon. (In: Va-
logatott jogtorténeti tanulmanyok, , Budapest, 2004, Osiris Kiado,
62.p.)

Szlics, 467-468. p.

. Ha ezek koziil [ ...] egyiknek vagy mdsiknak baratsaga, hiisége el-
len gyanu tamad, akkor azok, a kik hivek maradtak — ha csak egy is
marad! — mondjanak itéletet a gyanii, a vad felett” — Pauler, 593. p.
Ladényi Gedeon: A magyar kiralysig alkotmanya az Arpadok alatt.
Budapesti Szemle, 1869/15., 168. p.

7. A kiraly kapolndjanak egyhazi tilalom ala helyezésérdl, ha a ha-
talmaskodok ellen nem lép fel
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litnef sternls
Es ha kiraly urunk az ilyenféle vétkezéket nem iildozteti, és meg-
engedi, hogy a fent emlitett biintetéseket hanyagul alkalmazzak;
lemond minden el6jogardl, amit esetleg a tekintetben bir, hogy
Ot kikozositeni nem lehet, a kalocsai érsek ur altal, az osszes f6-
papok tanacsanak figyelembevételével, ahogy erre a kiraly tir ma-
gat kiilon levélben kotelezte, kapolnajat a romai szék helyezze
tilalom ala.
18. A kirdly ezeket a kikozositett személyeket a birosagok hozzajaru-
lasa nélkiil is biintetheti
A kiraly tr pedig ezeket a kikozositett személyeket ha roluk igaz je-
lentést kapott, a birdsagok hozzajarulasa nélkiil is sijtsa a megérde-
melt blintetéssel, ha egyébként elégtételt nem adnak, s nem igyekez-
nek vétkeiket haladék nélkiil jovatenni és megsziintetni.
20. A kiraly biintetésérdl, ha az egyhdzak vagy nemesek elfoglalt bir-
tokait vagy jogait nem adnd vissza
Elhataroztuk azt is, hogy miként az orszaglakokat illetéleg megpa-
rancsoltuk az elfoglalt dolgok visszaadasat, iigy a kiraly ur is tartoz-
z¢&k mindazokat az elfoglalt dolgokat, melyek koztudomas szerint az
egyhéazak vagy nemesek tulajdonat képezik, visszaadni; ha ezt nem
tenné meg, a kikozosités itélete ala essék, melyet az érsek Ur a o-
papok hozzajarulasaval mondjon ki.” — In Bolla—Rottler, uo.
Pauler, 585-586. p.
A Dintettet elk6veti, aki a kiraly élete vagy méltosaga ellen Ossze-
eskiivést sz0, vagy megkisérli azt, sot aki a tettessel tudva egyetért.
A biintetés a fentiekben leirt vagyonelkobzason til, a templomi ol-
talom megtagadasa és a hivek kozosségébdl valo kitaszitas. Szent
Istvan Kiraly Dekrétomainak Méasodik Konyve — 51. Fejezet a kirdly
és orszag ellen valo partiitésrol.
Ha valaki partot it a kiraly vagy orszag ellen, annak oltalmat ne ad-
jon a templom.
1. § Es ha valaki akarmi modon a kiraly élete vagy méltosaga ellen
eskiiszik 0ssze, vagy megkisérti azt, avagy a kisértével tudva egyet-
ért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel valé minden kdzos-
ségtol. — CJH.
Néhany jellemz6 példa: Banffy esztergomi érsek II. Laszlo ,,tron-
bitorlora” 1162-ben egyhdzi tkot mondott. — Réthy Laszlo: A Béla-
és Istvan-féle rézpénzekrol. Archaeologiai Ertesitd, 1895/2.,163. p.;
L. Istvan ,,az esztergomi érsek altal egyhazi atokkal sujtatta” a
Szent Jobbot 6rz6 (Berekis, ma: Szentjobb, Romania) apatsagot
megtamado hatalmaskoddkat. — Frakndi Vilmos: A Szent jobb. Szd-
zadok, 1901, 884.; Gentilis biboros (papai kovet) egyhazi atokkal
sujtja Csak Matét (1311.) — Reiszig Ede: Robert Karoly és a Janos
lovag-rend. Szdzadok, 1903, 526. p., ugyanez az esemény Thuro-
czynal, — Thurdczy Janos: 4 magyarok kronikdja. , Budapest 1980,
Eurdpa Konyvkiado 212. p.
Lasd még Ferdinandy Géza: A4 feleldsség elve a magyar alkotmany-
ban I., Athenaeum 1895/4., 22., 26. p.
Sziics Jend az 1298-as — sok tekintetben rendhagyd — orszagos gyii-
lésben megfogalmazottakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy azok
segitettek részleteiben meghatarozni a hatalmaskodés tényallasat:
., magat a jelenséget a torvényhozas kézéppontiaba emeli”. Ugyan-
akkor az ellenvélemények szerint ,, az egyhazi interdiktum eluralko-
dasa a szankciok kozétt valami politikatol idegen jelleget kolcsonoz
a hatdrozatoknak”. — Sziics, 464—465. p.
Vélemény az erdélyi polgari torvénykezés targyaban, Horvath Ist-
vantol 1845. — MNL OL F135. 46—48. p.
Gerics Jozsef: Néapolyi — sziciliai hatas jelentkezése a I'V. Béla kori
biraskodasban és jogéletben. In Fuga temporum. Unnepi kétet
Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1997, ELTE TFK
39.p.
., Isten félelme lebegett a szeme eldtt mindig, minden itéletében, de
legfoként azokban a biiniigyekben, amelyekben véres megtorlast ir
eld a torvény. Valami isteni sugallattol megvildgositva, tudatdaban
volt annak, hogy nem annyira az uralkodo uralkodik, inkabb &folétte
uralkodnak. Ezért minden itéletében enyhitette a torvények szigordt,
mindig az irgalmas szelidséget alkalmazta.” — Els6 Szent Laszlo-
nak, Géza testvérének és Elsé Béla kiraly fianak megkoronazasa és
hadjaratai, 157. p.
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Tarenef saamls

31 Hajnik Imre: A kiraly birésdgi személyes jelenléte és ennek hely-
tartéja a vegyeshdzakbeli kiralyok korszakaban Budapest, 1892,
MTA, 3. p. /Ertekezések a torténettudomanyok korébél 15./

32 Palosfalvi Tamas: Igazsagos volt-e Métyas kiraly? Korunk, 2012/3.,
22.p.

3 Lasd még Bonis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Ma-
gyarorszagon, Budapest 1971, Akadémiai Kiado; Gerics Jozsef:
A magyar kiralyi kiiria birdskodas és kozponti igazgatas Anjou-ko-
11 torténetéhez, In Jogtorténeti tanulmanyok I. Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, Budapest, 1966, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
285-306. p.; Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kapolnaispan okle-
véladé mikodése — A kiralyi kancellaria fejlodése a XIV. és a XV.
szazad fordulojan, In Regnum egyhdztirténeti évkonyv 1942—1943.
Budapest, 1943., 455-497. p.

3% Kondor Marta: A kiralyi kuria birosagaitol a kancellaridig. A koz-
ponti kormanyzat és adminisztracio Zsigmond-kori torténetéhez.
Szdzadok, 2008/2. 404. p.

35 Bertényi Ivén: A nddori és az orszagbiroi itélémester birdsagi miiko-
dése a XIV. szdzadban. Levéltari Kozlemények, 1964/2., 189. p.

36 C. Téth Norbert: Hiteleshely és kiralyi kiilonds jelenlét. Adatok a
leleszi konvent hiteleshelyi miikddéséhez a 15. szazad elején. Szdza-
dok,2001/2.,413—-414. p.

37 1464-ben Matyas a f6 és a titkos kancellaria egyesitésével a kiralyi
kiilonds jelenlét birosagat, a kiralyi személyes jelenlét birosagaba
beolvasztotta. — Hajnik 1892, 17. p.

38 Bénis Gyorgy: A kariai iroddk munkdja a XIV. és XV. szizadban.
Levéltari Kozlemények, 1963/2.,236. p.

% Hajnik 1892, 11-12. p., Tovébbi példak a hiitlenségi ligyek kiralyi
tanacsban vald intézésére: Engel Pal: Az orszag ujracgyesitése.
I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323), Szdzadok,
1988/1-2.,99. p.; IX. Durazzoi Karoly biinhédése — Por Antal: Nagy
Lajos 13261382, In Magyar torténeti életrajzok. Budapest, 1892,
Magyar Torténelmi Tarsulat,.

40 Bonis szerint ,, 1430 tdjan mar koriilirassal kellett kifejezni, ha az
uralkodé valoban maga akart a tandcsaval egyiitt itéletet mondani”.
— Bonis 1963, 237. p.; ,, Amikor a kirdly az orszagban tartozkodott,
semmi akaddlya nem volt annak, hogy 6 vezesse a személyes jelenléti
biraskodast.” — Bonis 1971, 144. p.; Hajnik 1899, 37-38. p.; Kon-
dor 409. p.

41 C. T6th Norbert mutat r4, hogy mivel Zsigmond az 1410-es évektol
egyre tobbet tartdzkodott az orszagon kiviil, igy a kiralyi személyes
jelenlét birdsaga is gyorsan atalakult. Megallapitja, hogy az 1420-as
évektdl, mar csak azok az iigyek keriiltek az uralkodd személye elé,
ahol az idézésben vagy perindito parancsban szerepelt ,,a barhol is
tartozkodjék” formula. — C. Toth 2001, 414. p.

42 Lasd 1435. évi (IL) IV. Miképen helyezzék vissza az ispanok az el-
foglalt fekvé joszagokba azokat, a kiket ezektdl megfosztottak, és V.
torvénycikkek Kielégito tanuvallatas megtorténte és elégtételadas
utan a hatalmaskodas tényeit a kiralyi curia eldontése ala kell bo-
csdtani — a hatalmaskodasi tigyek elbiralasarol. — CJH.

43 Példaul Zsigmond kiraly (illetve személyes jelenlétének) 1422-ben
Debrecenben hozott itélete, Pal batai apat hatalmaskodasarol. — Bo-
nis 1963, 226. p.

4 1462. évi I torvénycikk, azok az esetek, melyekben a perbehivds, az
orszag régi szokdsa szerint, halasztds nélkiil a nyolczados torvény-
széken kiviil a kirdly személyes jelenléte elé torténhetik, barhol tar-
tozkodjék a kiraly az orszag hatarain beliil
7. § Ezek megannyian a kiraly személyes jelenléte elébe idézhetok
perbe, hosszabb vagy rovidebb hatariddre, a helyeknek tavolsagahoz
képest, a honnan a perbehivasnak torténnie kell.

10. § Es, mivel az az itélet szilardabb, melyet t5bbek véleménye tamo-
gat, az ilyen iigyek elitélésében részt kell venniok azoknak a fopapok-
nak és baroknak, a kik ép akkor a kiraly ur kuridjaban jelen vannak.
16. § Tovabba kihirdetett gyiilést kell elrendelni, miként azt néhai
Zsigmond csaszar ¢s kiraly dekretuma eldszabja.

1498. évi VIII. torvénycikk a hatalmaskodas esetét a kiraly a nyol-
czados és rovid torvényszékek hataridején kiviil vizsgalja meg vagy
vitassa meg

3. § Ezért hataroztuk, hogy ezentul j6vére a nemesek hazainak meg-

rohandsa, valamint a nemesek igaz ok nélkiil val6 letartoztatasa,

megverése, megsebesitése és megdlése miatt ennekutana inditando

Osszes peres ligyeket a kiralyi felség, barhol legyen is 6 felsége a

nyolczados ¢s rovid torvényszakokon kivill is eldonthesse és elin-

tézhesse. — CJH.

Lasd még: Hajnik 1899, 21-22., Hajnik 1892, 22-23. p., 28. p; Ist-

vanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények,

1940/1941,184. p.

Bonis 1963, 236-237. p.

A Harmaskonyv a hiitlenség elkovetési eseteit a korabbiakhoz ké-

pest 18 pontban sorolja fel, megerdsitve ezzel a 15. szézadi tor-

vényalkotasnak (1462:2. tc.; 1495:4. tc.) azt az iranyat, amely a

hiitlenséget keretként, a biintetés egységessége okan Osszeflizott

magatartasok laza halmazaként targyalja. A hatalmaskodas biine,

mint a nemesi statuszhoz és szabadsag védelméhez k6t6dd, nemes-

nek nemes elleni sulyos deliktuma, szintén atalakul a korszakban.

Matyas Decretum Maiusa a hatalmaskodasnak 6t sulyos, fobenjaro

itélettel (sententia capitalis) elmarasztalhato esetét sorolta fel: a ne-

mesek hazainak megrohanasa, nemesi birtokok ¢és jovedelmeik, tar-

tozékaik elfoglalasa, ugyszintén a nemeseknek igaz ok nélkiil valo

letartoztatasa, ezenkiviil a nemeseknek megsebesitése, megverése

vagy megolése. II. Jagello Ulaszlo torvényei (1492:40—41. tc.) mar

két kiilon térvényben tesznek kiilonbséget a kisebb és nagyobb ha-

talmaskodas esetei kozott.

1351. eévi LX. torvenycikk, hogy a térvényszéken elmarasztaltakat a

biro fogja el és egyezkedés végett harom napig orizze

Ha valamely nemest a tdrvény rendje szerint a nador és udvarbirank

vagy barmely mas bir6 el6tt akarmely tetteért, hatalmaskodas vagy

parbajban valo elbukas tényében, a patvarsag, hamis tanuskodas, al

okiratok elémutatasinak biintetésében és fGbenjard itéletben elma-

rasztaltak. — CJH.

1328-ban Nagymartoni Pél orszagbird fo- és joszagvesztési itéletet

hoz és felszolitja protonotariusat, hogy az erré szolo itéletlevelet

adja ki. — Bertényi 1964, 190. p.

1495. évi 1II. torvénycikk milyen modon kell valakit az orszaggyiileé-

sen hiitlenség vagy felségsértés biinében elmarasztalni

A hiitlenek elmarasztalasarol szolo tizenharmadik czikkelyhez ezt

adtuk:

1. § Hogyha a kiralyi felség valamely orszaglakosat hiitlenség vétké-

ben akarja elmarasztalni, akkor az sszes fopap, bar6 uraknak és a

tobbi orszaglakosoknak egy bizonyos hatarnapra kozonséges vagy

orszaggyiilést rendeljen, a melyre a kiralyi felség parancslevelével,

valamely kaptalannak vagy conventnek sz616 kézbesitdlevél mellett

azt is személyesen és nem iigyvéd utjan, perbe kell hivni, a kit hiit-

lenségi vétkekkel vadolnak. — CJH.

30 Kondor 410. p.

1TV, Béla kirdly Pok nembeli Moric fia Moric kiralyi poharnokmes-
ternek 1246. januar 10. In Kozépkori Historiak Oklevelekben
(1000—1410). (Szerk.) Kristé Gyula, Szeged, 2000, Szegedi Kozép-
korasz Miihely, 52. p.

52 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korardl. (His-
toria-MTA, Budapest, 2008, 27. p.)

33 Harmaskonyv —I1. 57. czim Miné hatdlya van az elitélt ember részé-
re adott kirdlyi kegyelemnek? Es a birdt illetd részekrdl, 325. p.

54 Benda Kalman: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellendllds a XVI-
XVII. szdazadban, Budapest, 1975, Tankonyvkiado, 8. p.

55 Hajnik 1892, 25. p.

56 Karolyi Arpad: Illéshdzy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, 1883,
MTA Konyvkiado, 65-66, 78. p.
Ebben az esetben még az az 6tlet is felmertilt, hogy a birdsagot Bécs-
ben vagy Pragaban, tehat az orszdgon kivill, az orszag jogaival
szembehelyezkedve (1536:41. tc.) hivjak dssze. A ,,designalt birak”
kiilon-kiilon is leiratban lettek tajékoztatva az igy és a kiralyi tekin-
tély megovasanak fontossagarol.

37 Vuchetich Matyés: 4 magyar biintetdjog rendszere 1. kényv. Buda-
pest, 1819, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010,
261-262. p.
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8 1715. évi VIL torvényczikk, a felségsértés eseteirdl.

4. § Az ligynek elbiralasa s megvizsgalasa pedig kozvetleniil egye-
diil a kiralyi felségre tartozvan, az 6 josagos tetszésére marad fonn,
hogy e szomyii biintettet O csészari kiralyi felsége maga személyé-
ben, magyar tanacsosaival, a hazai torvények szerint az orszagon be-
lil, avagy kivill kivanja megvizsgalni és ellatni.

5. § Ha pedig a fennemlitett O kiralyi felsége az ilyen biraskodast
sajat személyében gyakorolni nem akarna: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildendé magyar birdkat fog az ilyen iigyek
elbiralasara rendelni, de csak az orszagon beliil s nem azon kiviil,
kik az orszag fentebb jelzett torvényei értelmében fogjak az ily
ligyet megvizsgalni, s tartoznak azutan az abbol kdovetkez6 pe-
res eljarast, egész terjedelmében, O kir. felségének eléterjeszteni.
- CJH.

litnef sternls

% Az 1723. évi 9. a hiitlenségi biint magukban foglald esetekrdl sz616
torvénycikk, rendet kivant tenni a széttagolt és kusza magatartascso-
port tekintetében. A nyiltan a szent korona, kiralyi felség és az orszag
koézallomanya ellen tamadokat, illetve ellenszegiilket, valamint az
orszag belso allomanyanak feldulasara vagy megzavarasara ,, akdr-
miféle embereket” felfogado és behivo személyeket biintette, fejiik
¢s a résziikre es6 ingo s ingatlan javaik elvesztésével. — CJH.

60 1723. évi XXX. Torvényczikk a keriileti tabldk felallitasardl, és az
azokndl alkalmazando személyekrol — CJH.

1 1723. évi XXVI. Torvényczikk a kirdlyi itél6tablahoz tartozd iigyek-
rol, a torvénykezési perorvoslatokrol s az idézés hataridejérdl —
CJH.

02 1790/91. évi LVI. Torvénycikk a partiités és a hiitlenség biinérél —
CJH.

meghatdrozd modon részese volt a fels6birasko-

dasnak. A III. Kéroly-féle 1723-as igazsagszolgal-
tatasi reformoktol kezdve, amikor a Tiszantali Kertleti
[tél6 Tabla felallt, maig osszesen — alig 30 évnyi sziinet-
tel — allanddéan miik6dott a varosban harmadfoku (vagy
az itélkezés aktualis forumrendszerében annak megfeleld)
itélo forum, s mikodtek mellettiik természetesen alsobb
foku birosagok is.

D ebrecen torténetének utdbbi kozel 300 évében

A kezdetek

A rendi korszakban Debrecen szabad kiralyi varosban a
varosi tandcs mint dnkormanyzat egyben birosagként is
funkcionalt. Biintetéperekben hozott itéleteit nem lehe-
tett jogorvoslattal megtamadni, a polgari perekben ho-
zott dontések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek
a tdrnokmester birdsagahoz, a Tarnoki székhez. A birdi
tisztség betodltésére nem szakmai alapon, nem a jogismeret
alapjan kertilhetett sor, hanem — ettdl teljesen fliggetlentil
—valamilyen mas jogcimen nyerhetett egy személy olyan
hatalmat, amely magaban foglalta az igazsdgszolgaltatas
jogat is.

A varosi polgarokat jogvitaik intézésében' a varosi biro
(késobb polgarmester) és a tanacs mellett a varoskapitanyi
hivatal, a varosi jegyz0, bizonyos esetekben a tiszti ligyész
segitette. Amikor a varosi tandcs az igazsagszolgaltatassal
foglalkozott (még mindig nem elkiilonitve egyéb, igazga-
tasi jellegli tigyeitol), kiilon ,, judicialis iilésen”’, néha mar
alkalmazott megnevezéssel ,, torvényszékkent” jart el. Ez
volt a vérosi polgarok tipikus itélkez6 foruma, hiszen a
legtobb tigy itt indult. Csak a kisebb, rendészeti jellegt,
kihagasi ligyekben nem kellett a tanacshoz menni, hiszen
azokban a varoskapitanyi szék és a vasarbird volt az ille-
tékes.”

Az els6foku, helyi biraskodas mellett — (mar) amennyi-
ben ekkoriban mar lehetdség volt a jogorvoslatra — fellebb-
viteli forumok is Iéteztek. Biintetdiigyekben a 18. szazad
végeéig nem lehetett fellebbezni, az ilyen ligyeket a tanacs
elso és végso fokon biralta le. Az 1790/91-es reform utan
a fellebbezés foruma biintetdperben a kiralyi kuria volt.?

Balogh Judit

A felsébiraskodas
megszervezése
Debrecenben

Polgari perek esetében a szabad kiralyi varosok fellebbvi-
teli foruma a mar emlitett tirnoki szék* volt, de lehetett a
személynoki sz€ék,’ vagy akar az 1723-as birdsagi reform-
mal felallitott keriileti tabla® is. Debrecenben a Tiszantuli
Keriileti (t¢16) Tabla mitkodott egészen 1869. majus vé-
géig, ez itélte meg masodfokon az elé terjesztett igyeket.

Az 1848. évi aprilisi torvények nem hoztak érdemi
valtozast a birosagi szervezet tekintetében, hiszen a jogi
eszkozokkel megvivott forradalom f6 célkitiizése a koz-
jogi, alkotmanyos keretek megvaltoztatasa, nem pedig a
finomhangolas volt. ,, 4 torvényes birdsagok és itéloszékek
torvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeletéig
eddigi szerkezetokben fenntartandok™ — rendelkezett az
1848:11L. tc. 27. §-a. Ennek megfelelden miikodott 1848
¢s 1850 tavasza kozott Debrecen varos Torvényszéke, és
itélt minden nagyobb stlyl biintetd és polgari iigyben.’
Emellett (alsobb fokon) a reformkorbol megmaradt me-
z6rendorség, tovabba a varoskapitanyi hivatal (ezen beliil
a kapitanyszék) és a hadnagyszék volt hivatott jogvitak
rendezésére.

A szabadsagharcot kovetd erds osztrak kdzpontositas
az Onkormanyzati biraskodas megsziintetését eredmeé-
nyezte: allamositottak az igazsagszolgaltatast, torekedtek
a biroi hataskordknek a kozigazgatasrol vald levalasztasa-
ra, és egységes forumrendszert hoztak 1étre.

A fordulépontot tehat e tekintetben nem az 1848-as jogi
forradalom, hanem sokkal inkabb a neoabszolutizmus
idészaka jelentette, amelyben — az Olmiitzi Alkotmany
alapjan — megjelent a kozigazgatas és az igazsagszolgal-
tatas szétvalasztasanak igénye. Helyes az a megallapitas,
amely szerint ,,paradox modon az Olmiitzi Alkotmany
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volt az elsé dokumentum, amely a hatalommegosztast, és
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vele egyiitt a birdi fiiggetlenséget, illetve annak garanci-
dit eloszor emlitette, amely néhany évvel késobb annak a
Jjogallamisagnak lett egyik alapveto garancidja, amelyet
az oktrojalt norma minden tekintetben fel szeretett volna
szamolni” .}

A biraskodasra vonatkozd csaszari patensek tartalmi
vonatkozasait tekintve meg kell allapitanunk, hogy azok
alig néhany év alatt sokkal nagyobb lépést jelentettek a
modern igazsdgszolgaltatasi rendszer kiépitése felé, mint
a megel6z6 harom évszazad.

Az 1849. november 10-i rendelet szerint az orszagban
jarasi birosagokat, megyei torvényszékeket, keriileti f6-
torvényszékeket és egy legfbb torvényszéket kellett fel-
allitani. Debrecenben csaszari és kiralyi Jarasbirosag,’ és a
Megyei Torvényszék miikodott, az illetékességeébe tartozo
debreceni és tovabbi ot jarasbirosaggal. Felettes szerviik
a Nagyvaradi Keriileti Foétorvényszék volt, amely eld-
szor szintén Debrecenben végezte itélkezd tevékenységét,
mindaddig, amig 1854-ben 4t nem koltoztették ténylege-
sen Nagyvaradra.'’

A Debreceni Jarasbirosadgon beliil miikodott az tgy-
nevezett Vegyesbirosag is, amely biintetd- és polgari bi-
rosagként, valamint telekkonyvi hatosagként is eljart.!
1854-61 kozott a Debreceni (I. osztalyt) Jarasbirosag
helyett uj szerv, az un. Varosilag kikiildott birosag miko-
dott, amely — nevével ellentétben — nem 6nkormanyzati,
nem tanacsi szerv, hanem rendes birosag volt."” Felettes
szerve tovabbra is a debreceni Megyei Torvényszék volt,
amely 1859-t61 kereskedelmi tigyekben is hataskorrel ren-
delkezett, tehat valtotorvényszék-jelleget is nyert.

Ez utan az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok azon
rendelkezése 1861-ben, amely az 1848 el6tti birdsagok
visszaallitasardl szolt, inkdbb visszalépést jelentett. Az

A debreceni kiralyi torvényszék épiilete

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nyoman 1861-ben
visszadllitottdk Debrecen varos Torvényszékét, mint on-
kormanyzati birosagot, s ekként mikodott egészen 1871-
ig, a kirdlyi birosagok felallitasdig. A Torvényszéken beliil
héarom tandcsot szerveztek: a polgari és a biintetd tandcs
mellett ide soroltak be a varosi birosdgnak nevezett, egyes-
biroként, kihagasi tigyekben eljart forumot is.'* Tovabbra
is miikodott a Tiszantali Keriileti {té16 Tabla, amelynek
hataskore a korabbiakhoz képest csak az Gsiség eltorlése
miatt megsziint perekkel csokkent. Az ITSZ megtartotta
az abszolutizmus 1852. november 29-ei patense alapjan
felallitott Grbéri birdsagokat, és az 1855-0s telekkonyvi
patens alapjan elrendelt telekkonyvvezetést is biroi szerv,
a varosi torvényszek hataskorébe sorolta. A fellebbvitel te-
kintetében sem rendelt el valtozast: a vérosi torvényszék-
tol a kiralyi tablahoz lehetett fellebbezni.

A korszakot tartalmi-szervezeti értelemben az
1868:LIV. tc., azaz az Ideiglenes torvénykezési rendtartas
zarja le, amely a szabad kiralyi varosokban, igy Debre-
cenben is a varosi bird és vérosi tancs itélkezését tartotta
fenn azzal, hogy a biro6i tanacsok létszamat harom f6ben
hatarozta meg. Tovabbi jelentds Ujitasa volt a Keriileti fté-
16 Tablak megsziintetése 1869. junius 1-i hatallyal.

A kiegyezést megeldz6 bo évtized hullamzasa értheto:
a Habsburg-birodalom az abszolut uralkodoi hatalomgya-
korlas eszkozeivel is nehezen volt miikddtethetd, raadasul
sem a belpolitikai, sem a kiilpolitikai (elsdsorban katonai)
események nem kedveztek az erds kozponti hatalomnak.
A magyar nemesség passziv rezisztenciaja, a gazdasig
miikddésének tudatos elfojtdsa, emellett a porosz sere-
gektdl szenvedett stlyos vereség, a nagyhatalmi befolyés
elvesztése (miatt) okan kialakult fesziilt helyzet miatt az
udvar, a bécsi kormanyzat ,,engedményekre” kényszertilt.



Ennek lett a kovetkezménye az dnkormanyzati jellegli
biraskodas visszaallitasa, és az, hogy az egységes allami
szervezetrendszert nem volt mar erd és lehetdség stabi-
lizalni.

Az igazsagszolgaltatds és a helyi dnkormanyzas (azaz
a kozigazgatas) elvalasztasa tekintetében helyi szinten a
hatalmi-politikai adottsagok mellett gyakorlati, pragmati-
kus szempontok is szerepet jatszottak abban, hogy az al-
sobb foku biraskodas terén az allam befolyasa sokaig alig
maradt érezhetd. Ilyen szempont volt példaul az, hogy a
jOl képzett jogasz ,,személyzetet” finanszirozni kellett, és
az utanpotlasarol is sziikséges volt gondoskodni. Ezért
sokdig keveredett a helyi igazgatas és biraskodas, illetve
fordult el6 az allami és helyi hivatalok egyszerre torténd
betoltése.

A rendi kotottségektdl valo elszakadas elsé jele tehat az
1868. évi Ideiglenes torvénykezési rendtartassal 1étrejott
haromfoku biraskodas volt. Ez azonban még mindig nem
volt egységes, kiilondsen nem allami szervezet, hiszen
mind a korabbi nemesi varmegye, mind a szabad kiralyi
varosok birdi jogkorét fenntartotta, raadasul a kivételes
vagy kiilonbirosdgok rendszerét megerésitette. Debre-
cen sz. kir. varos torvényszékének hataskorébe tartozott
ugyanis a vasari birdskodas, megmaradt a kereskedelmi és
valtobiraskodasi hataskor, 1867-ben egy igazsagiigy-mi-
niszteri rendelettel Horvat Boldizsar Gjraélesztette az es-
kiidtbiraskodasi rendszert a sajtovétségek tekintetében, és
megmaradt az imént mar emlitett urbéri birdskodas is.

Az 186971 kozott Debreceni Kiralyi Vegyes Birdsag
néven mikddott — a jogszabaly altal is ideiglenesnek szant
— ij birdi hatosag a Tiszantali Keriileti {tél6 Tabla utod-

lirtnef s:emleg
jaként, Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter rendelete
alapjan allt fel, és immar a korabbiaknal egységesebb bi-
roi forumkeént, valtétorvényszékként és sajtobirdsagként
is miikodott."S Elnoke, Sarvary Ferenc miniszteri biztos-
ként jart el a felallitando j, kiralyi birésagok megszerve-
zése ligyében.

A modern, dllami felsébirdskodas
megszervezése

A kiegyezés utan, a modern allamberendezkedés megte-
remtése érdekében mar 1869-ben térvény sziiletett a bi-
101 képesités feltételeirdl és a hivatasgyakorlds alapvetd
szabalyair6l (1869:1V. tc.). Ennek nyoman megjelentek a
birdi kinevezés szakmai kdvetelményei, és megfogalma-
zbdtak a birdi fiiggetlenség alapelemei, garancidi is. A tor-
vény rogzitette a kozigazgatas €s az igazsagszolgaltatas
szervezeti €s hataskori kiilonvalasztasat. A biraskodas — a
szervezet mellett — tartalmilag is egységessé valt, hiszen
alapelvvé valt a torvény el6tti egyenldség, valoban eltiin-
tek a rendi kiilonbségek.'®

Ajogalkoto a birdsagok feliigyeletét és egymashoz valo
viszonyat is rendezte. Eszerint az igazsagiigy-miniszter
feliigyelete mellett minden birdsagi elnok feliigyeld hato-
saga lett az adott birdsag dolgozoinak, illetve a magasabb
foku birdsag szervezetileg feliigyeleti jogot kapott az ala-
csonyabb felett. Mindez eldsegitette az egységes hierar-
chia kiépitését, amelyben az egyes birosdgok hataskore is
torvényben, pontosan rogzitésre keriilt.

A debreceni kirdlyi itélétabla épiilete
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A hataskor és a felligyelet jogszabalyi rendezése alap-
jan az 1871:XXXI. és XXXII. torvénycikkek utjan allitot-
tak fel az egységes allami birosagi szervezetet, kiemelve a
rendes biraskodas elébb emlitett elsddlegességét a kiilon-
birésagokkal szemben.

A rendes birosagok koziil Debrecenben 1872. januar
1-t6l kiralyi Jarasbirosag €s kiralyi Torvényszek miko-
dott.!” Fellebbviteli hatosaguk a Marosvasarhelyen miiko-
dé kiralyi itél6tabla volt 1890-ig, amikor megszervezték a
debreceni kiralyi [télotablat is. A Jarasbirosag egyesbirdi
eljarasban, elséfoku birdsagként tobbnyire a kisebb perér-
tékii polgari és kisebb sulyu biintetdligyeket intézte, emel-
lett telekkonyvi birdsagként is miikodott. A Torvényszék
vegyes folyamodasu birdsag volt: els6 fokon nagyobb per-
értékii polgari pereket, kereskedelmi és valtoiigyeket, hit-
bizomanyi pereket ¢s stlyosabb biinpereket targyalt, de
cégbirosagként és csddbirosagként is eljart.' Fellebbviteli
szerve volt ugyanakkor az illetékességi teriiletén miikodott
jarasbirosagoknak. Az eskiidtbiraskodast Magyarorszagon
az 1848:XVIIL. tc. teremtette meg, amikor a sajtovétségek
elbiralasara eskiidtszéket rendelt. A kiegyezés utan — bar
az intézményt folyamatosan vitdk 6vezték — az eskiidtbi-
raskodas 1jj lendiiletet kapott: a blinvadi perrendtartas Szi-
lagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter' kezdeményezésére,
bizonyos blincselekménycsoportok esetén eskiidtszéki el-
jarassal egésziilt ki. Az eskiidtbirésagokat a térvényszékek
mellett szervezték meg, igy a Debreceni kiralyi Torvény-
sz¢ék mellett is létrehoztak. A kiilonbirosagok koziil egy
sem muikodott Debrecenben, hiszen ezek tobbnyire mar
jellegiiknél fogva a székesfovaroshoz kotodtek.

Az eredetileg az 1868:LIV. tc. ltal felallitott két kiralyi
[té16tablat 1890-ben tovabbi kilenccel bévitették, koztik a
debreceni székhelyl tablaval is, amely kizarolag fellebb-
viteli forumként, masod-, illetve harmadfokon jart el a
polgéri és biintetdiigyekben, és dontvényalkotasi jogdval
lehetdsége volt az itélkezési gyakorlat egységesitésére is.

A decentralizacio, a Kiralyi {tél6tablak szaméanak fel-
emelése és az 1j birdsagok megszervezése Szilagyi Dezso
18891895 kozotti igazsagiigy-miniszter nevéhez fiizo-
dik.?' Munkassaganak egyik vezérfonala volt a tulterhelt-
sége miatt hamar mikodésképtelenné valt Budapesti Ki-
ralyi [tél6tabla tehermentesitése, a tobb kiralyi itélétabla
felallitasa® révén pedig egyuttal a szobeliség és kozvet-
lenség eljarasjogi alapelveinek, valamint az alsobirosagok
feletti hatékonyabb szakmai feliigyeletnek a megteremté-
se volt. Az, hogy a 19. szazad végén az igazsagligy szerve-
zeti reformja eloddzhatatlan, vitan feliil allt, a megvalosi-
tas mikéntjérol azonban helyi és orszagos szinten is heves
vitak folytak. E vitdkban a lokalis érdekek és az orszagos
kozligy érvei csaptak Ossze.

Debrecen torvényhatosaga a reformjavaslat felvetésétol
kezdve elkdtelezett timogatoja volt annak, hogy az egyik,
felallitand6 0j Tablanak a varos adjon otthont. Nemcsak
amiatt, mert mar korabban is mikodott a varosban ma-
gasabb szintii birdi forum (mint példaul a Tiszantili Ke-
rilleti {té16 T4bla), hanem a meglevd gazdasagi, kultura-
lis, infrastrukturalis adottsagokra és a varosnak az orszag
kozéletében altalanossagban betoltott kiemelkedd szere-
pére hivatkoztak. Helyi szinten nyilvanvaléan fontosnak

tartottak az 11j, magas szintii forum felallitasat a varosban,
hiszen a tablai székhelyiil szolgal6 telepiilések szamara az
uj forum a kiemelkedés lehetdségét kinalta.

A varos mar 1889 nyaratol kezdve komoly erdfeszité-
seket tett, és szinte erején feliili felajanlasokkal kiizdott a
Téblaért. A varost vezetd Torvényhatosagi Bizottsag tag-
jai ugyanis azonnal felismerték, hogy milyen potencial
rejtézik az 0j birdsagban. Nem csupan a puszta szamada-
tokkal érveltek (ha a fennallo rendes birdsagi forumrend-
szert vessziik alapul, a Debrecenben felallitando Tablahoz
hat kiralyi torvényszEk teljes teriilete és lakossaga tartoz-
hatna, mindennel egylitt 626 négyzetmérfoldnyi teriilet és
majd masfélmilli6 lakos, az orszag tertiletének és népessé-
gének pontosan egytizede), hanem a varos hagyomanyos,
mintegy torténelmi jelentdségével is: foldrajzi, tarsadal-
mi, gazdasagi stlyara, tiszta magyarsagara, a lakossag al-
dozatkészségére egyarant hivatkoztak.

Az érvek kozott felmertilt az is, hogy Debrecennek mar
csak azért is joga van a Tablahoz, mivel ,,evidens képte-
lenség” volna, ha Debrecen nem tartozna az orszag elsé tiz
varosa kozé. A statisztikai adatok mellett tovabbi érvként
emlitették a varosban miikddd jogakadémia jelentdségét
is (az egyetemi szintll jogaszképzés csak az 1914/15-0s
tanévben indult meg Debrecenben, de a Reformatus Kol-
légium kebelében ekkor mar tobb mint 100 éves multra
tekintett vissza a jogoktatas).

A torténeti érvek és adottsdgok felsoroldsa mellett a
varos vezetdsége komoly aldozatokra is hajlando volt az
ftél6tabla megszerzése érdekében. Mér a korabbi reform-
javaslatok megjelenésekor allast foglalt a varos torvény-
hatosaga arrdl, hogy ,,egy kirdlyi tablanak Debrecenben
bekovetkezheto elhelyezése esetén, a sziikséges épiilet el6-
allitasara nézve az allamkincstart nagyobb mérvii segély-
ben részesiteni hajlando”. >

A varos 1889-ben is hatarozatban ajanlotta fel az uj fo-
rum végleges épliletének megépitéséhez azt, hogy ingye-
nesen megfelelo telket biztosit és ad at az allamnak, arra
a miikddés megkezdésétdl szamitott tiz éven beliil sajat
koltségen, az igazsagiligyi kormanyzattal egyeztetve meg-
épitteti a megfeleld széképiiletet, addig pedig a Tabla el-
helyezésének koltségeit bérleti dij formajaban maga a va-
ros allja.** Ennek érdekében hosszu tavil, az 1896-os évig
tartd bérleti szerzodést kotott Podmaniczky Gézanéval a
Piac és Széchenyi utcak sarkan (ma is) all6 in. Podma-
niczky-haz teljes elsé emeletére vonatkozoan. ,, Helyze-
tiiknél és kozlekedési viszonyaiknal fogva egyenes kijelolt
tablai székhelynek tartjuk Debreczent és Szegedet. Azért
kétszeresen sziikséges Oket emelni s fejleszteni, mert igazi,
tiszta, s egyszersmind intelligens, kulturképes magyarsag
gyujtopontjai.”

., Elhitték nekiink, hogy a magyar culturanak Debre-
czen eros vara lesz” — igy iinnepelte a varos az 1890 ma-
juséban elfogadott, 1890:XXV. toérvénycikket, amelyben
véglegesen eldolt, hogy a felallitando kilenc uj kiralyi ité-
16tabla egyike Debrecen székhellyel fog miikodni.

A torvény rendelkezései értelmében az [téltabla ha-
taskore a mar Iétezé két kiralyi tabla hataskorébe utalt
tigyekkel egyezett meg, a teriiletileg ala tartozo kiralyi
torvényszekek és kirdlyi jarasbirdsagok fellebbezési fo-



ruma lett. A jogszabaly szerint az itélotablak személyzete
az elnokbol, tanacselnokokbol és birakbol, elndki titkar-
bol, tanacsjegyzokbol és forditobol allt. A torvény alap-
jan a tblai birék Osszlétszama a 245-6t nem haladhatta
meg, azaz a tizenegy itélotadblan atlagosan 21 bird mi-
kodhetett. A munkat a kinevezett igazgatd, irodatisztek,
irnokok, szamtanacsosok, szamtisztek és szamadok, vala-
mint gyakornokok segi-

litnef sternls

A varos mar a Tabla megalakuldsat megeldzden kije-
16lte a felépitendd igazsagiigyi palota helyszinét:*® a Kis-
4j utcai hatso fronthoz kapcsolva a Tébla 1j széképiilete
a Széchenyi utcan, a Korona vendégld és a mellette levo
leanyiskola helyén épiilhetne fel. E telkeket a varos sajat
koltségen meg is vasarolta. Az igazsagiigyi minisztérium
ezt a felajanlast és tervet 1892-ben elfogadta, és ugy ter-
vezték, hogy az 1j Tor-

tették. Mivel a kineve-
zett elnok, birak és mas
munkatarsak fizetése az
allampénztarbol  szar-
mazott, ezzel a varosnak
tennivaldja nem volt.
Azt viszont szerette vol-
na elérni, hogy nagy te-
kintélyti elndke legyen a
Téblanak. Ebben szintén
nem kellett csalatkoznia,
hiszen a kirdly a tabla
elnokévé a munkassaga
teljében jard kuriai bi-
rot, Puky Gyulat nevezte
ki

A Kiralyi [tél6tibla
kinevezett személyzete
1891. méjus 5-én a ko-
vetkezokbdl allt: Puky
Gyula elnok a Kiralyi
Kuriar6l érkezett Deb-
recenbe, Otvenes ével
elején jart, az els6 pol-
gari tanicsot vezette.
Emellett ellatta a Tabla
vezetésének egyéb fel-
adatait is (a szervezés
soran egyébként minisz-
teri biztosként jart el),
¢és mivel a tabla az ala-
rendelt torvényszékek és
jarasbirésagok fegyelmi
hatosagaként is miiko-
dott, vezette a fegyelmi
tanacsot is. Csathd Fe-
renc lett a masik polgari tanacs vezetdje, a biintetd tandcs
vezetésével pedig Sz¢éll Farkast biztadk meg. A Tabla ve-
zetése tehat szakmai karrierjiik és teljesitményiik cstcsan
jard, 45-50 év koriili, tapasztalt birakbol alakult meg.

A személyzet tovabbi kinevezett tagjai: Az elsé polga-
ri tandcsban Puky Gyula mellett Horvath Dezs6, Garam
Jend, Kiss Endre, Tar Gyula és Tamassy Béla birak, Hi-
lidn Jend és Vass Antal tanacsjegyzdk. A masodik polgari
tanacsban Csatho Ferenc mellett Comanesca Sandor, Da-
nilovics Elek, Egry Kalman, Gajzago Béla, Gichey Gyu-
la, Kovacs Antal és Stancsek Janos, a tancs jegyzojeként
Szép Géza és Palatin Janos dolgozott. A biintetd tanacsban
Sz¢ll Farkas elndklete alatt Draveczky Adorjan, Hieroni-
my Béla, Naményi Jozsef, Naszady Gyula, Nyers Lajos és
Unger Gusztav itélkezett.”’

Puky Gyula, a debreceni kiralyi itélétabla elndke 1891-1898%

vényhdz épitését a ko-
vetkez0 év tavaszan el
is lehet kezdeni. A két
épiilet kitiritése azon-
ban a tervezettnél tobb
idét vett igénybe, igy
folyamatos egyeztetések
utdn, nagy késedelem-
mel, csak 1895 tavaszan
tudtak megkezdeni az 1j
épiilet felépitését.

Az 1j épiilet terveit az
akkor mar tobb igazsag-
tigyi épiilet tervezésével
megbizott Wagner Gyu-
la tervei alapjan, a varos
pénzén, ¢és elsdsorban
a varos vallalkozoinak
munkdjat igénybe véve
épitették fel.” A tervek
—és a tényleges kivitele-
z€s — szerint 67 szobas,
hét tanacsteremmel, a
harom tanacs részére ki-
alakitott  ilésteremmel
és visszavonulasi helyi-
ségekkel, egy diszterem-
mel, elndki irodakkal,
birdi dolgozoszobakkal,
tanacsjegyzdi dolgozo-
szobakkal, konyvtarral
és segédhivatalnoki he-
lyiségekkel  felszerelt
impozans épiilet az el-
nokon kiviil 19 birénak
nyujtott a hivatashoz
ill6, mélto elhelyezést. Ezzel a 1étszdmmal valt a Debre-
cenben mitkodd Kiralyi [télétabla az 1890-ben elfogadott
torvényi atlagnak megfelelé méretiivé.

L, -

A Tébla mikédése — a tablai
déntvényjog

A Debreceni m. kir. itélétabla 1891 és 1949 kozotti tény-
leges itélkezo tevékenységének feldolgozasa a levéltar-
ban elhelyezett peranyagok alapjan jelenleg folyamatban
van.*® A rendes itélkezé tevékenység elemzé értékelése
mellett toreksziink feldolgozni az eljarasi alapelvek meg-
jelenését és érvényestilését, valamint értékelni az itélotab-
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lak szamara biztositott dontvényalkotasi jogkort, ennek
helyi megjelenését is.

Ez ut6bbi korbol kiemelhetd, hogy a birdsagi iratok ko-
zott fennmaradt, és jelenleg a levéltar allomanyaban meg-
talalhato ,, 4 debreczeni kir. itélotabla polgari tandcsainak
elvi jelentdségii jogkérdésekben létrejott megallapoddsai”
felcimi{i harom fiizet, amelyben a debreceni Tabla I. és II.
polgari tanacsainak dontvényei olvashatoak. 1891 és 1918
aprilis kdzepe kozott dsszesen 204 elvi megallapodast ve-
zettek be a fennmaradt harom kotetbe. Az 1890:XXV. tc.
alapjan ilyen hatdrozatot olyan ligyekben hozhatott a Tab-
la, amelyekben mint utols6 fokt1 birdsag jart el, €s a felme-
riilt elvi jelent6ségli jogkérdéseket teljes iilésben biralhatta
el. A teljes iilés elvi megallapodasait az illetd kiralyi tabla
tanacsai mindaddig kdvetni tartoznak, amig azt ujabb tel-
jes iilési megallapodas meg nem valtoztatja.>! A szabalyo-
zas részleteit az 1891. augusztus 12-én kiadott 4214/1891.
IME sz. rendelet tartalmazta.’? Ez a rendelet teremtette meg
azt a lehetdséget, hogy a Téablak nem csak teljes {ilésben
hozhattak dontvényt, hanem az egyes tanacsok onalldan is
juthattak elvi megallapodasra, amelyet a jogegység érde-
kében® igyekeztek kovetkezetesen alkalmazni. A levéltari
anyagban e forrasokat talaltuk fel nemrégiben.

Dogmatikai szempontbol a dontvények azért érdekesek,
mivel a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 évtizedeiben
a maganjog még mindig nem volt kodifikalt joganyag, sza-
balyai részben torvényekben, részben azonban a szokas-
jogban (ideértve a biroi dontvényjogot is) jelentek meg.>*
Nem kisebb feladat harult tehat a birdkra, minthogy elvi
jellegli hatarozataikkal a torvényekben nem vagy hianyo-
san, pontatlanul szabalyozott rendelkezést, tulajdonképpen
magat a jogszabalyt potoljak, a homalyos jogtételeket ér-
telmezzék. Ez azonban — épp a jogszabalyban biztositott
kotdereje miatt — olyan veszélyes mezsgye a jogalkalma-
zas ¢és bizonyos biroi jogalkotas kozott, amely miatt joggal
fejezte ki aggodalmait a korabeli szakirodalom.*

Az 1. és 1. polgari tanacs elvi megallapodasai*® legtobb-
szOr a torvények nyelvtani €s teleologikus értelmezésén
alapulnak. Ritka kivétel az olyan, amely €pp a birdi mér-
legelés lehetoségét, sot, kotelezettségét irja eld valamely
jogszabalyra vald mechanikus hivatkozas helyett.’” Az
elvi megallapodasok legnagyobb része eljarasjogi termé-
szet{i: a 204 dontvény majdnem fele, 101 idesorolhato. Ez

Jegyzetek

nem véletlen, hiszen az eljarasi, kiilondsen a csddeljarasi
szabalyok voltak hianyosak, részben elavultak. Ha ehhez
a szamhoz hozzavessziik a végrehajtasi jogi tovabbi 30,
valamint a perkoltség megallapitdsara vonatkozo 17 meg-
allapodast, jol lathato, hogy a legtobb vitds kérdés eljarasi
természetii volt.

Ezenkivill taldltam 6t hataskori kérdést rendezd elvi
megallapodast (kozigazgatasi szervek és birdsag kozotti,
kereskedelmi birdsag és mas birosag kozotti, az Osztrak—
Magyar Monarchia kozds szervei, birdsagainak joghatosa-
gara, hatarozataik végrehajtasara vonatkozo, valamint egy
tigyvédi leltarral kapcsolatos, a kamara megkeresése alap-
jan indult tigyben hozott hatdrozat, amely a térvényszék és
Tabla kozotti hataskormegosztast vilagitja meg).*

Az anyagi jogi elvi megallapodasok feltiinden csekély
szamuak: két hazassagi, illetve hazassagi vagyonjogi, 6t
oroklési jogi, 12 a vagyonjogba ¢és telekkonyvi joghoz so-
rolhato, 18 kotelmi jogi (els6sorban zalogjogi), valamint
két munkajogi targytl van a hatarozattarakban. A fenn-
marad6 néhany megallapodas pedig nem besorolhato, Gn.
egy¢éb dontvény. A dontvények koziil kiilon felhivja magara
a figyelmet a 180. szamu, a Harmaskonyvre mint hatalyos
jogforrasra hivatkozo végzemény, amely szerint,, 4 HK. I.
78 cim 2 §-anak az a rendelkezése, hogy a kir. kincstarral
szemben az elbirtoklasi idé 100 év, ma is fennallo jogsza-
baly. (1979/1908 P. sz. / Curia 6004/1907P. sz.)”

A kozel husz éven keresztiil feljegyzett elvi hatarozatok
kozott szamos ellentétes dontvényt is talalhatunk, ez a jog-
alkalmazas, a bir6i gyakorlat valtozasat mutatja (érdekes,
hogy éltalaban nem all ezek mogott jogszabalyvaltozas).

A dontvények tilnyomo tobbsége nincs ellatva indoko-
lassal, a jelentdsebbek azonban igen. A hatarozatokat sok-
szor tobb szempontbol, mas, kiilondsen curiai dontvénnyel
is alatimasztottak.** Az azonban megfigyelhetd, hogy a
tablabirak — annak ellenére, hogy azokhoz semmilyen mo-
don nem voltak koétve — figyeltek egymas dontvényeire,
ilyenre a gy6ri és a szegedi tabla vonatkozasaban is tobb-
sz0r hivatkoznak a debreceni polgari tanacsok.*!

A korabeli gyakorlatot ismer6 kutatok szdmara nem
kétséges, hogy az 1890-es évek és 1920 kozotti jogalkal-
mazasi gyakorlat a szakménak sok szempontbdl valéban
a csucsa volt, amely kovetendd példaként all a mai jog-
gyakorlat elott is.

! Hajnik Imre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpid- és

vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899, 85. p., Gjabban P. Szabo
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dése Magyarorszagon. Szeged, 2013, 197-220. p., altalaban a vérosi
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Pl. Szabo Zsanett: Biintetéskiszabasi elvek a vagyon elleni biincse-
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3 V6.:4214/1891. IME 1. 4. §.

2

2

[N

G

30

litnef sternls

3% V. pl. Balogh Judit: Maganjog a XIX. sz4zad végén Magyarorsza-
gon: Katona Mor 1899-es kiaddsu rendszeres maganjoga elé. In Ka-
tona Mor: A mai érvényii magyar maganjog vezérfonala. Budapest,
2008, 9-24. p.

3 A birdsagra a jogszabély kivételes hatdskort ruhaz, amelyet kiter-
jeszté magyarazattal nem szabad a torvényhozas rovasara sziikiteni,
a birdsag javara pedig boviteni — irja Markus Dezsd: A kir. itél6 tab-
lak dontvényei. JK 40, 1905, 20. sz., 166. p.

36 A dontvények részletes feldolgozésara a kozeljovoben keriil sor, a
jelen tanulmanyban csak érdekességként kivanunk felvillantani né-
hany statisztikai és tartalmi jellemzdt.

3711 polg. tanacs, 81. sz.

38 P1.11. polg. tanacs 97. sz.: ,, ...mindezeknél fogva ki kellett mondani,
hogy olyan esetekben, amidon a kielégitési végrehajtas valamelyik
ausztriai birosag altal hozott végrehajtasi végzés alapjan, a Magyar
dllam teriiletéhez tartozo ingatlanokra czéloztatik vezettetni, a vég-
rehajtas elrendelésének alapjat a magyar birésag vizsgalat targyava
tenni kiteles és az ingatlan csakis az illetékes magyar birésag ha-
tarozata alapjan veheto végrehajtas ala. (952/1901. P. sz. 1. polg.
tandcs)”’

3 PL. 1L polg. tanécs, 118. sz.: ,, Annak megdllapitdsa, hogy valamely
tigylet szinleges-e vagy sem, jogkérdést képez s igy a feliilvizsgdlat
korébe vonhato. (4 kir. itélétabla mint feliilvizsgalati birésag.) Be-
vezette: Dr. Markovits Elemér kir. albire.” Ezzel szemben a 160.
sorszam alatti, teljes {ilési hatarozat épp ellentétesen foglalt allast,
s ezzel hatalyon kiviil helyezte a korabbi dontvényt: ,, 4 jogiigylet
szinlegességének kerdése ténykérdés. (1907 dec. 30-dn az dsszes
polgari birdk értekezletén hozott hatarozat.)”

40 PL.: IL polg. tanacs, 54. sz.: ,, Az 1874:XXXIV. tcz. 46 és 48 §§-aiban
felsorolt kdtelességszegések valamelyike miatt az tigyvéd ellen emelt
panaszos tigyekben a panaszlott iigyvédnek ujra felvetel irant elo-
terjesztett kérelme tovabbi eljaras alapjaul elfogadhato:
mert az idézett torvény fent megjelolt szakaszaiban felsorolt koteles-
ségszegesek valamelyike miatt az vigyvéd ellen emelt panasz folytan
Jolyamatba tett eljaras a polg. prdts. szabdlyaitol eltérd hivatalos
vizsgalaton alapulo kiilonleges eljaras lévén, mibdl folyoan kétség-
telen az, hogy a hatarozattal befejezett ilyen iigyben a polg. prdts. 69
§-an alapulo pervjitasnak helye nincs;
tekintette azonban arra, hogy ugy a szoban forgo torvény, valamint az
eljarast szabalyozo 4544/1879 sz. Ig.Miniszteri rendelet az ily iigyek
ujrafelvételét ki nem zarja, a panaszlott iigyvédnek az ellene folyamat-
ban volt vizsgalati eljards ujra felvétele irant eldterjesztett kérelmét
mar az tigyvédek elleni fegyelmi eljards hasonszeriiségenél fogva is
tovabbi eljaras alapjaul elfogadni kell. (Curia 1736/1900. P. sz.)”

gességére utal a II. polg. tanacs 151. sz. alatt felvett hatarozat indo-
kolasa is, amely a szegedi kir. itélotabla 6. sz. polgari dontvényére
hivatkozik:

,,Ha a hagyaték targyalasa alkalmaval az 6rokhagyo hazastarsa vagy az
Orokostarsak valamelyike a sajat vagyonat az 1894:X VL. tc. 60 §-aban
foglalt rendelkezésnek megfeleléen osztaly ala bocsatja, a targyalast
vezet6 kir. kozjegyz6 targyalasi dijanak megallapitasanal az osztaly
ala bocsatott vagyon értéke figyelembe nem veendd és ez az érték a
dijszamitas alapjat képez6 vagyon értékének meghatarozasa céljabol a
hagyatéki vagyonhoz hozza nem szamitando, mert a dijszamitas alap-
jat az 1894:X VL. tc. 127 §-anak utolsé el6tti bekezdése értelmében ki-
zéarolag a hagyatéki vagyonnak a terhek levonasa nélkiil fennallo leltari
érteke képezi, marpedig az osztaly ala bocsatott vagyon hagyatéknak
nem tekinthetd s erre az esetre a szegedi kir. itél6tabla 6-ik sz. polgari
dontvénye sem alkalmazhatd. Az osztaly ala bocsatas esetén, ameny-
nyiben az arrdl sz6l6 okiratok be nem mutattatnak, az 1894:XVIU. tc.
60 §-a értelmében kiilon jegyzOkonyv veendo fel, a kir. kdzjegyzonek
az eljarasa tehat, amelyet az osztaly ald bocsatott vagyon tekintetében
kifejtenie kell, az 1894?X VL. tc. 119 §-anak utols6 bekezdése szerint 6t
illetd kiilondijak altal nyer dijazast. (2152/1907.P. sz.)”
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Antal Tamas

Az eskUdtszék
fogadtatdsa az 1896. évi
biGnvadi perrendtartds
orszaggyUlési vitajadban

1. Kodifikdciés elé6zmények

cidja utan' az Igazsagiigyminisztérium megbiza-

sabol Csemegi Karoly elkészitette a torvényszé-
kek eldtti biinvadi eljaras jabb tervezetét is, amelyet a
Jogtudomanyi Kozlony mellékleteként tartak a jogaszsag
elé 1882-ben.> A ,,Sarga Konyv™ terjedelmét lényegesen
meghaladd, 688 §-ra tagolt torvénytervezet feletti szakmai
diskurzusok, nemkiilonben egy igazsagiigy-miniszteri an-
két hatarozmanyai nyoman Csemegi azt részben atszer-
kesztette; ¢ masodik, 675 §-os valtozatot is kozzé tették
1886-ban.* E tervezetek az egész torvényszéki biinvadi
eljaras menetét torekedtek atfogni, ezért immar a jogor-
voslatokra és a jogerds biintetések végrehajtasara iranyuld
fejezeteket is tartalmaztak, mig a jarasbirosagok hatasko-
rébe utalt biintetendd cselekmények iranti eljarasrol egy
kiilon perrendtartas késziilt volna.

Az igy tervezett torvényszékek el6tti biintetoeljards
az elkiiloniilé elényomozassal és az eldvizsgalattal vette
volna kezdetét, mely utdbbinal targyaltak a bizonyitéko-
kat: a bir6i szemlék s a nevesitett szakértdi vizsgalatok

ﬁ magyar Biintetd térvénykonyv sikeres kodifika-

_ mikeéntjét, a hdzkutatas és a foglalds szabalyait (érintve a

targyi s az okirati bizonyitasi eszk6zoket), valamint a ta-
nuk kihallgatasat. Szintén itt foglalkoztak tobbek kozott
az eldzetes fogva tartassal (vizsgalati fogsaggal), a terhelt-
tel valo banasmoddal, illetve annak kihallgatésaval. A ter-
vezetek szerinti megosztott, igen bonyolult vademelési
eljarasban a koz- vagy maganvadlo inditvanya alapjan,’
a terhelt meghallgatdsa utdn, a vad ala helyezés tényét a
torvényszeki vadtanacs mondta volna ki, amely elutasita-
sa esetén felfolyamodasnak lett volna helye a kiralyi tabla
vadtanacsdhoz. Ezt az utat nem kellett végigjarni , tetten-
kapas” esetén.

A kizardlag szakbirak el6tt folyo elséfoku fotargyalds
elokészitése, valamint menete, illetve esetleges félbesza-
kitasa és elnapolasa voltak a tervezetek szovegének hang-
sulyos részei, melyeket a rendes perorvoslatokrél — konk-
rétan a fellebbezésrdl és a rendes semmisségi panaszrol
—szolok kovettek. E vonatkozésban a tervezetek a cimiik-
kel ellentétben az itelotabla elotti eljardast is szabalyoztak;
a perujitast és a koronaiigyész altal a torvény egységes
alkalmazasa végett benytjthatd semmisségi panaszt — a
rendkiviili jogorvoslatokat — 6nall6 fejezetek tartalmaz-
tak. A Csemegi-féle tervezetek inkorporaltak a makacssa-
gi — mai terminoldgiaval: az ismeretlen helyen tartdzkodo
terhelttel szembeni — kiilon eljarast a jogszertitlentil tavol
lévok és a szokevények ellen, illetve a kegyelmi tanacsot,
mint a halalbiintetés legfelsébb kegyelembdl valo atval-
toztatdsa érdekében eldzetesen eljard szervet, tovabba
biintetés-végrehajtasi klauzulakat is meghataroztak.

Végiil azonban a progressziv mivoltuk ellenére egyikiik
sem nyert kell6 szakmai és politikai tAmogatast; részben
az eltilzottnak itélt vadelviiséget, részint a jogorvoslatokat
érték erds kritikak.® Ekként Fabiny Teofil igazsagiigy-mi-
niszter — az el6zd tervezetek figyelembevételével, Wlas-
sics Gyula, Tarnai Janos és Schédius Lajos munkajaként’
— csupan az 1887-ben Osszeiilt Uj orszaggyiilésen terjesz-



tett eld torvényjavaslatot a magyar biinvadi eljarasrol
1888. december 10-i keltezéssel, amely a tudomanyos
igénnyel fogalmazott hivatalos indokoldsaval egyiitt a
357. sorszamon keriilt a képviselohazi iroméanyok kozé.
E 484 §-bol allo szerkezet abban haladta meg az elézoket,
hogy formailag a teljességre torekedett: immar részletesen
rendelkezett az els6foku és a jogorvoslati eljarasok mene-
tér6l, valamint ius specialisként magaban foglalta a jaras-
birosag elétti per részletszabalyait is.® Mindezek ellenére
érdemi vita e javaslat esetében sem tortént.

kiidtszék még nem szerepelt, csaktigy, miként a Fabiny
altal beterjesztett javaslatban sem.” Az utdbbi javaslatot
az 1 igazsagligy-miniszter, Szilagyi Dezsé kifejezetten
az eskiidtszékek mell6zése miatt visszavonta. Szilagyi az
1870-ben Angliaban tett tanulmanyutja ota az eskiidtszék
egyik hazai zaszlovivojeként a brit jury torténetével és
miikddésével teljesen tisztaban volt. Meggy6zddéssel val-
lotta, hogy helyes biintet0 igazsagszolgaltatasi szervezet
ez intézmény nélkiil nem képzelhetd."

Az 6 megbizasabol készitette el az eskiidtbirdsagi el-
jaras tervezetét 1890-ben Schédius Lajos. A beérkezett
véleményeket is figyelembe veendd, Balogh Jend akko-
ri miniszteri allamtitkart és egyetemi magantanart bizta
meg Szilagyi a teljes perrendtartas 1j el6adoi tervezetének
megalkotasaval. A tervezetet szaktanacskozmany elé ter-
jesztették, amely munkajat befejezvén héttagn szévegezo
bizottsag alakult Szilagyi Dezs6 vezetésével. Részt vett
benne Balogh Jend, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Sché-
dius Lajos, Tarnai Janos, Vargha Ferenc és Wlassics Gyu-
la."! A véglegesnek szant szoveg 1893 aprilisara késziilt
el. A szovegezés dontd része Balogh Jend munkdjat és
szaktudasat dicsérte. Az 1895 elején elkésziilt végleges ja-
vaslatot Erdély Sandor igazsagiigy-miniszter terjesztette a
képvisel6haz elé 1895. majus 4-én.'?

Az elfogadott Biinvadi perrendtartas két kérdést ha-
gyott nyitva: a birésdgok hataskorének megallapitasat és
az eskiidtbirosagok szervezeését. E két kisebb torvény elsd
tervezetét még Szilagyi megbizasabol Battlay Imre készi-
tette el 1894-ben, majd 1895-ben és 1896-ban az egészet
ujraszovegezték. Végiil két szaktanacskozmanyi biralat
utdn ténylegesen Balogh Jend fogalmazta meg mindkét
javaslatot. Ezeket terjesztette 1897 marciusaban Erdély
Sandor az orszaggyilés elé.”® Az eskiidtszéki rendszer
vart reorganizaciojat igy tobb torvénycikk egyiitt valosi-
totta meg: a Binvadi perrendtartas (1896: XXXIIL tc.; a
tovabbiakban: Bp.) eskiidtszék elotti fotargyalast szaba-
lyoz6 XIX. fejezete, valamint az eskiidtszékek szervezé-
sérol sz616 1897. évi XXXIIL. te., illetve a Bp.-t életbe 1ép-
tet§ jogszabaly (1897: XXXIV. tc.)."*

2. A konstruktiv képvisel6hazi vita™

A Bp. orszaggylilési vitaja 1896. szeptember 3-an, a 647.
iilésen kezdddott. Ezt megeldzden a képviseldhaz igaz-
sagligyi bizottsaga elkészitette véleményes jelentését a
torvényjavaslatrol, amelyben az az eskiidtszékek atszer-
vezését tamogatta: ,,az eskiidtbirdsag legnagyobb értéke
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—ezen intézmény nagynevii védodje, Glaser szerint!® abban
rejlik, hogy megosztja a birdi hatalmat allando szakkép-
zett és az allampolgarok sorabol bir6i tisztségre hivatott,
feddhetetlen életti férfiak kozott. Az eskiidtszék nélkii-
l6zhetetlenségéhez vald ragaszkodas nem a birosag iranti
bizalmatlansag talajabol fakad, hanem azon gondolatbol
ered, mily széditd hatalom ruhaztatik alland6 kozosség-
ben miikodo jogaszokra, midon szobeli targyalas és a bi-
zonyitékok szabad méltatasa alapjan itélnek ezrek élete,
szabadsaga ¢és tarsadalmi egzisztencidja folott.” Hangsi-
lyozta a jelentés: ,,alig tarthaté fenn az az allapot, hogy
azon torvények, melyek hivatdsa a tarsadalom jogrendjét
és fennallasat biztositani, az allampolgarok teljes kizarasa-
val kezeltessenek, hivatasszer(i birak zart testiilete altal”.
E megallapitast timasztotta ald az a tény is, hogy Spanyol-
orszag ¢s Németalfold (Hollandia) kivételével nem Iéte-
zett olyan fejlett eurdpai orszag, amelyben az eskiidtsz¢k
honos ne lett volna. Igy a bizottsag egyhanguan fogadta
el az eskiidtszék intézményének a blinvadi eljarasba valo
beemelését. A javaslat 4ltal szintén ajanlott népbirdsagi
intézménynek (Schdffengericht) a jarasbirésagoknal vald
meghonositasat viszont nem javasoltak.!” A részletes je-
lentésben az eskiidtszéki eljarasra vonatkozdan csupan
néhany, csekélyebb jelentéségli modositas olvashato.'

A képviselohaz elott az igazsagiigyi bizottsag el6adoja,
Chorin Ferenc expozéjaval kezd6dott az dltalanos vita.
Az eskiidtszékek reformjara vonatkozdan kiindulopont-
ként az 1843. évi eljarasi torvényjavaslatot és az 1848.
évi sajtoeskiidtszékeket jelolte meg. Azonban emlékezte-
tett: a sajtovétségek elbiralasa Magyarorszagon igencsak
kaleidoszkopikus képet mutatott: ugyanis a Kiralyhagon
tali tertileteken az 1852. évi osztrak sajtérendtartas volt
hatalyban eskiidtszékkel, Fiuméban ugyanez eskiidtszék
nélkiil, a Hatdr6rvidéken az 1862. évi osztrak sajtorend-
tartds, az orszag tobbi részében pedig az 1848. évi, majd
az 1867 majusaban kiadott rendelet volt iranyado."

A javaslat elveiiil jelolte meg a vadrendszert, a szobeli-
ség és kozvetlenség érvényre juttatasat, a nyilvanossagot,
valamint a terhelt jogainak biztositasat, a jogorvoslati jog
lehetdségét és az eskiidtszEk oly szabalyozasat, mely ha-
taskorébe utalta a nem csupan nyomtatvany utjan elkove-
tett, hanem a stlyos beszamitas ala esd biincselekmények
feletti itélkezést is.’ A javaslat legfontosabb valtoztatisa-
nak éppen az eskiidtszéket tartotta: ,,eskiidtbirosag nélkiil
a blinvadi eljaras alkalmazasara hivatott birdi szervezetet
helyesen konstrualni nem lehet”. A sajtéeskiidtszékekkel
kapcsolatban kiemelte: ,,csak egész kielégitden miikdd-
tek, midon az allam vagy a nemzet ellen intézett biintény
megtorlasarol volt sz9, de miikddésiik ellen sok — s hozza-
teszem alapos — kifogas emeltetett a ragalmazasi és becsii-
letsértési tigyekben.”!

Az eldado szerint adatok bizonyitottak, hogy a vad-
lott terhére az eskiidtek sokkal ritkabban tévedtek, mint
az allando szakbirak. Az eskiidtbirésagok szdmara ugyan-
is nagy folényt nyujt az egyéb bir6i forumokkal szemben
a nyilvanossag, a verdiktek iranti bizalom, a visszavetési
jog, a magas szavazati ardny a blindsség megallapitasa-
kor, az éber jogi ellenérzés a birdsag részérdl €s az életta-
pasztalat. ,,A sajto iigyekre szoritott jury inkabb politikai,
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mint jogi intézmény — folytatta Chorin —, mert kizarolag
politikai vagy személyi kérdésekkel foglalkozik. Olyan a
kizarolag sajto ligyekre utalt eskiidtszék, mint a sivar tala-
jon az id6k minden viszontagsagéanak kitett elszigetelt fa,
amely nem verhet gyokeret, melyet a politikai szenvedé-
lyek els6 vihara ledont. [...] De ettdl eltekintve, az eskiidt-
széket mindeniitt mint a polgari és

eskiidtszéket: ,lehetetlen e pillanatban nem konstatalni,
hogy annak, hogy Magyarorszag eskiidtszéki intézmény-
nyel lesz megaldva, elézményei vannak, és hogy idaig
Jutottunk, e végre sziiksége volt az orszagnak olyan lang-
elmére és hatalmas szivre, amely e haz mostani tisztelt
elnokét disziti, mert Magyarorszagnak eskiidtszéki intéz-

ménye ma még nem lett volna

politikai szabadsag nagy biztosi-
tekat tekintik [...].” Ez az intéz-
mény alkalmas volt arra, hogy az
allampolgar és a birdsagi szervezet
elidegenedésének is gatat vessen.

A nemzetiségi és felekezeti sok-
szintiségre vonatkoz6 kifogasokat
nem tekintette alaposnak, mivel
nemzetiségek Franciaorszagban,
Anglidban és Németorszagban is
¢ltek. A nyelv sem lehetett problé-
ma forrdsa: mar nem volt hazank-
ban egyetlen torvényszék sem, hol
kelld szdmu, az allam nyelvének
ismeretével bird eskiidt ne lakott
volna.??

A laikus biraskodas masik for-
majanak: a jarasbirdsagokon két
népbird behozatalanak lehetdsé-
gét viszont Chorin nem tartotta

nélkiile”. Az elismerd szavak
Szilagyi Dezsot, az egykori igaz-
sagiigy-minisztert (1889-1895),
a kivalo jogtudost és 1896-tol
az orszaggylilés elnokét méltat-
tak.” E szavaknak tovabbi jelen-
toséget kolesonzott azon tény is,
hogy mindezt maga Polonyi nyi-
latkozta, aki anno a miniszteri
megbizatasa alatt Szilagyi egyik
legelszantabb ellenfele volt a
képviseléhazban.

A hizelgének is mondhat6 ko-
szOntd utn attért az eskiidtbiras-
kodas elonyeire: e szerint az elja-
rasban megjelenik a lelkiismeret,
a kozvélemény és a hazafisag:
»mert a tarsadalom megnyugta-
tasa csak ugy érhetd el, ha nem
a paragrafust ragd és megcsonto-

sem célszerlinek, sem szerveze-
tileg helyesnek: ,,a népbirdk fu-
zidja a jarasbiroval karos volna a
jogszolgaltatasra, lassitand az el-
jarast, és oly feladatot rona a népbirakra, amelyekre azok
abszolute képtelenek.” Németorszagban is probalkoztak a
Schoffengerichttel 1874-ben, de az végiil kudarcot vallott.
A javaslat historiajarol roviden szolt, a hatalyba Iéptetd
torvényekrol pedig jelezte: azok csak késobb keriilnek az
orszaggytlés elé a kovetkezo tilésszakban.

Szeptember 4-én az els6 felszolaldo maga Erdély San-
dor volt. A jury mellett allva a miniszter elmondta, hogy
az eskiidtbiraskoddsnak ugyan voltak ellenzdi, de keve-
sen, és Ok is inkabb csak opportunitasi okokbdl érveltek.
,.En szerintem a biinteté igazsagszolgaltatasban a pszicho-
logia kell, hogy irdnyado legyen” — folytatta, s ezért az es-
kiidtszéket talalta a legalkalmasabb intézménynek, mivel
a lélekre hatd benyomasok alapjan, szabadon itélt.

Kritikaként hangzott el tobbszor, hogy Magyarorszag
nem bir elegendd eskiidtképes egyénnel. Azonban az in-
dokolashoz is mellékelt statisztika azt mutatta, hogy ez
nem igaz. A nemzetiségek léte sem vesz€lyezteti a jury
bevezetését, mivel az orszag minden vidékén élnek ma-
gyarul beszéld, irni és olvasni tudd polgarok, ott is, ahol
egyébként nemzetiségek laknak. A nemzetiségi nyelveket
majd a tolmacsok forditjak. A magyar allampolgarok pe-
dig birnak megfelel6 miveltséggel, s a kozvélemény is az
eskiidtszék mellett foglal allast — vélekedett Erdély. Oda
konkludalt: , kijelentem tehat, hogy az eskiidtszéki intéz-
ményhez feltétlenil ragaszkodom.”?

A Fiiggetlenségi és 48-as Part nevében Polonyi Géza
szolt. Elmondta, hogy 6k mar évtizedek 6ta kovetelték az

Szilagyi Dezso

sodott jogi elveken nyargal6 bi-
161 vélemény, hanem az é16 lelki-
ismeret szava dont, mely messze
jovOkre megmutatja, hogy ez
volt ebben az esetben az igazsag és nem mas.”? A nemze-
tiségekkel kapcsolatosan vallotta: ,,a magyar térvényho-
zas bebizonyitja minden nemzetiségi askalodassal szem-
ben, hogy igenis, elég er6snek érzi magat, de egyuttal elég
hatalmasnak is arra, hogy ilyen institucziokkal nem csak
a magyar nemzetnek, mint politikai nemzetnek, hanem a
magyarsagnak érdekeit is mindenkivel, a nemzetiségekkel
szemben is megvédelmezni tudja.”?’

Ugyan aggalyait fejezte ki a hatalyba Iéptetd szervezeti
javaslattal szemben, azonban ez még csak tervezet szint-
jén létezett, igy részletesen nem tért ki ra. Csupan meg-
jegyezte: a perrendtartast és a hatalyba Iéptetd torvényt,
valamint az eskiidtszéki szervezeti torvényt egyszerre kel-
lett volna eldterjeszteni.

Ragalyi Lajos magat az eskiidtszéket és a javaslatot
iidvozolte, de a lapokban mar kozzétett, az eskiidtképes-
ségrol is szolo torvénytervezetet 6 sem tudta elfogadni,
mivel szerinte az a mindenkor kormanyon lévok érdekét
szolgalta.”® Havier Daniel a jarasbirosagokon szervezendd
népbirosagok mellett foglalt allast. Azzal érvelt, hogy ha
az eskiidtszék helyes, akkor emez is.”

Issekutz Gy6z0 elviekben tdmogatta az eskiidtszéket,
de a nemzetiségi és politikai helyzet miatt aggodalmak
szalltdk meg. Emiatt sajnélta, hogy a szervezeti javaslat
még nem volt a Haz el6tt, de bizott abban, hogy majdan
megvédik a jury intézményét a kompromittalastol. Az
érdemiekre nézve hianyolta az angol jogbol ismert azon
megoldast, hogy a beismerés esetén mell6zendd a terhelt



eskiidtszek elé allitasa. Nem értett egyet a visszavetési jog
szabalyozasaval és az elndki kitanitassal sem. Ez utobbit
kihagyandonak vélte, mondvan: inkabb a vad s a véde-
lem fejtse ki a jogi kérdéseket az eskiidtek el6tt. A verdikt
meghozatalakor a szavazattobbséggel viszont egyetértett,
mivel az egyhanguségot a ,,jogdszbirdsagok” tanacsaiban
sem kovetelték meg.*

Az éltalanos vitat szeptem-
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A 347. és a 348. szakaszokra nem tettek észrevételt. Az
eskii szovegeét tartalmazo 349. §-hoz” Visontai Soma szolt
hozza. ,,Azért alkalmaz ez a blinvadi eljaras eskiidteket —
kezdte beszédét —, mert az eskiidt, mint tigy sz6lvan a koz-
lelkiismeret képvisel6je, nem a torvény holt betlije szerint
itél. [...] Ennek folyomanya, hogy az eskiidt nem indokolja
meg igazmondasét, hogy mig a
jogi szakbirosagnak kimeritd in-

ber 5-én az utolso felszolalo,
Visontai Soma meghallgatasa-
val folytattdk; 6 is lidvozolte
az eskiidtszéket, a kétharmados
szavazati aranyt és azt, hogy a
védlott javara esd enyhitd ko-
rillmények — helyesebben: a
,,nem binods” dontés — hét az 6t-
hoz aranyban is kimondhatok.
Szerinte viszont semmi esetre
sem felelt meg a magyar jogi
hagyoményoknak az, hogy az
eskiidtszék  megalkotasanak
lehetdségét a torvényszéki el-
nokok kezébe adjak. A Schof-
fen-rendszert nem tamogatta.
A szervezeti torvényjavaslat
hidnyat ¢ is felhozta, de hoz-
zatette: mindenki tdmogatja a

dokolasban kell szamot adnia,
hogy milyen irdnyban alkal-
mazta a torvényt, ezt az eskiidt-
t6l nem kivanja meg semmiféle
torvény, mert 6 csak a vad és a
védelem erdsségei alapjan lelki-
ismeretes meggy0zodése szerint
fog itélni.” Ezek alapjan kifoga-
solta az eskil szovegét, mond-
vén: abban utalas 4ll a ,torvény
értelmében”  valo  itélkezésre.
Marpedig ilyen eskiit jo lelki-
ismerettel nem tehet az eskiidt,
mivel a torvények értelmét és
annak elméleteit nem ismeri.
Modosito javaslata igy hangzott:
a,torvényt megtartjak” kifejezés
helyett a ,torvényre figyelnek”,
a ,torvény értelmében” helyett a

perrendtartas javaslatat ennek
ellenére is, mivel — e kérdésben
— bizalmat szavaznak a kor-
manynak.*!

Az eskiidtszéket nem érint6, Chorin és Polonyi altal el-
mondott zarszavak utdn a Haz részletes vita alapjaul egy-
hangtian szavazta meg a javaslatot.”

ABp. részletes vitdja 1896. szeptember 9-én kezdddott.
Az eskiidtszeékrol szol6 fejezethez (337-377. §§) masnap
érkeztek, s elészor a 343. szakaszhoz volt hozzaszolas. >
Polonyi ekkor inditvanyozta, hogy az eskiidtek kizarasara
vonatkoz6 szovegrészbdl a birdsag végérvényes hataroza-
ti jogat hagyjak ki, mivel ez azt eredményezné, hogy res
Jjudicatava valna a dontés. Chorin Ferenc nem javasolta
a modositast, mivel igy megakadna az eljaras. Az eskiidt
targyalasrol valo kizarasanak megitélését a birosag belata-
sara kell bizni. Ha ez kéros kdvetkezményekkel jar, akkor
a semmisségi panaszban eld lehet adni a sérelmet. A kizart
eskiidtjelolt pedig egyaltalan nem élhet jogorvoslattal, ezt
jelenti a ,,végérvényes” kifejezés. A tobbség nem is sza-
vazta meg a modositast.>

A 344. és a 345. szakaszokat vita nélkiil elfogadtak.
A poteskiidtekrol rendelkez6 346. §-nal*® Polonyi javasol-
ta: a visszavetési jogat ki nem meritett fél a poteskiidtek-
kel szemben is protestalhasson. Plosz Sandor allamtitkar
szerint ez a 345. §-ra tekintettel felesleges volna, mivel
a név kihtizasa utan az elndk ugyis megkérdezi: elfogad-
jak-e vagy sem. Issekutz Gy6z6 Polonyit tamogatta. Er-
dély Séndor minderre azt valaszolta, hogy a visszavetési
jog a poteskiidtekkel szemben is gyakorolhatdo — ez ko-
vetkezik a javaslatbol. Polonyi ebben megnyugodva elallt
modositasatol.*

Polonyi Géza

,lelkiismeretesen” szavak keriil-
jenek a szovegbe. Chorin angol
és osztrak mintara hivatkozva
nem tamogatta ezt a modositast
sem, mivel szerinte maganak az eskii szovegének is ki kel-
lett fejeznie az eskiidti jogokat és kotelezettségeket.™

A szeptember 11-én folytatddo vitdban Mérey Lajos
is az eskii szovegét opponalta: szerinte a ,.torvényt szem
elott tartjak™ fordulat illene a javaslatba. Az elasztikusnak
mondott ,,t6rvény értelmeében” kifejezéssel ugyanis elvet-
nénk a lelkiismeret szabadsagat, s e nélkiil nincs eskiidt-
szék. ,,Az eskiidt hivatkozhatik Istenre, de nem a torvény-
re!” — Osszegezte gondolatait.”

Erdély Sandor miniszter protestalt: ,,az eskiidtnek nem
szabad magat a torvénnyel ellentétbe helyeznie”. Hang-
sulyozta: ,,mi azt akarjuk, hogy az eskiidt megtartsa a
torvényt. Ezt pedig megfigyeléssel potolni nem lehet.”
Ugyanez vonatkozik a ,,torvény értelmében” és a ,,lelkiis-
meretesen” megfogalmazasokra is, mivel ezek nem szino-
nimak egymassal. Polonyi kivételesen az eredeti szovege-
zéssel értett egyet: ,,az eskiidtbirosagot nem azért hozzuk
be, hogy torvényen kiviili allapot legyen, hanem, hogy az
alkotményosan meghozott térvények hatékonyabban ér-
vényesiiljenek.”

Szalay Kéaroly ellenben Visontaival értett egyet, mivel
a szakbirosagnak sem az volt az igazi feladata, hogy a tor-
vényt megtartsa, hanem hogy alkalmazza azt. Erre példaul
hozta, miszerint ha harom kiilonb6zd birésag haromféle-
képpen itélt, attdl még megtartottdk a torvényt, csak elté-
réen alkalmaztik. Eppen ez a fellebbezés intézményének
lényege.** Végiil a szavazasnal a Haz az eredeti szoveget
tartotta fenn.
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A 350. § nem vetett fel problémat; az eskiidtek kérde-
zési jogarol szo16 351. §-nal*! ujbol Visontai probalkozott
egy zavarosan megfogalmazott modositassal, de Erdély
figyelmeztetésére inkabb elallt téle. Ezutan a 358. §-ig*
haladtak elére. Polonyi itt a beszamithatosag feletti rész-
kérdés feltevésével kapcsolatban javasolta: kifejezetten
felelnie kelljen ra az eskiidteknek aszerint, hogy kizarjak
vagy megallapitjak azt. Egyébként szerinte a beszamit-
hatosagot nem a fokérdésbe, hanem egy 6nallé mellék-
kérdésbe kellene foglalni. Visontai Soma most nem értett
egyet ellenzéki tarsaval, s a f6kérdésbe vald foglalast ta-
mogatta a 358. § (2) bekezdésére tekintettel, amely lehe-
t6vé tette, hogy a beszamitast kizar6 okok létét indokolt
esetben kiilon kérdésben tegyék fel. A tobbség az eredeti
megoldast fogadta el.#

A 364. §-ig* nem adddott észrevétel, ott Mérey Lajos
kivant felvetetni a szakaszba két {1j jogszabalyi hivatko-
zast, amely a Bp.-nek az eskiidtek tanacskozasardl szolo
§-aira iranyult, s amelyet a Haz meg is szavazott.

Az eskiidtek visszavonulasarol rendelkez6 365. §-nal®
ugyancsak Mérey inditvanyozta: az elndki fejtegetés utan
az eskiidtek fondke olvasson fel egy figyelmeztetést a tar-
sainak arrol, hogy szabadon, lelkiismeretiik szerint dont-
hetnek — ahogyan ez az osztrak eskiidtszéki torvényben is
szerepel. Erdély Sandor ezt elutasitotta, mivel az osztrak
jogszabaly csak azért tartalmazza a figyelmeztetés intéz-
ményét, mert nem alkalmazza az elnoki reasszumalast.
Visontai Mérey mellé allt, s fejtegette: ,,a torvényhozéasok
gondoskodnak arrél, hogy midén ezen erds harcz utdn [a
vad és a védelem kozott] végre elérkezett az a pillanat,
hogy az eskiidtek dontsenek, a magabaszallas ezen iinne-
pélyes pillanataban a jogi kitanitds mellett még tinnepé-
lyes és a hangulatra szamitott intelemben részesiiljenek.”
Szerinte a javaslat szovegében az Osszegzés ténylegesen
nem is szerepelt, az elnok csak az eskiidtek feladatarol be-
szélhetett. Inditvanyat ezért nagy horderejiinek mindsitet-
te. Chorin nem tdmogatta a modositast, mivel az eskiitétel
és az elnoki kitanitas utdn felesleges volt egy tovabbi ,,in-
telem”, raadasul igy az eskiidteket egy targyalason kiviili s
a nyilvanossagtol elzart koriilmény befolyasolhatta volna.
A tobbség nem is fogadta el a modositast.*

A nem észrevételezett 366. § utan a szavazasrol sz6lo
367. §-nal¥ Issekutz Gy6z6 javasolta, hogy a zart iilésen
az eskiidtek barmelyikének kivanatara titkosan lehessen
szavazni. Mérey azt toldotta volna utolsé bekezdésként a
szakaszhoz, hogy ,,az eskiidtek a szavazds részleteit és az
egyes szavazatok aranyat titokban tartani kotelesek”. Er-
dély tamogatta Issekutz inditvanyat, igy az be is kertilt a
javaslatba, de Méreyét nem.*

A 370. §-ig® nem volt ujabb vita, ott Polonyi inditva-
nyozta, hogy a homalyos verdikttel szembeni helyesbitd
eljaras eredménytelensége esetén a bejelentett felfolya-
modasnak adjanak felfiiggeszt6 hatalyt. Erdély a toldas-
ba beleegyezett. A tovabbi szakaszokat vita és észrevétel
nélkiil fogadtak el.>

A képviselohazbeli harmadszori olvasatra 1896. szep-
tember 12-én keriilt sor, s mivel elfogadtak a Blinvadi
perrendtartast, a javaslat szovegét tovabbkiildték a fo-
rendekhez.”!

3. A rovid férendi hdzi vita®?

A forendi hazban 1896. szeptember 19-én Erdély San-
dor az eskiidtszék mellett érvelve, a képvisel6hazban
mar elhangzottak szerint ajanlotta a javaslatot elfoga-
dasra. Ramutatott: az eskiidtszékek nélkiil a perrend-
tartast a kozvéleményre is tekintettel megalkotni nem
lehetett.>

A vitaban egyediil a Katolikus Néppart alapitoja, gr.
Zichy Nandor szolalt fel, aki nem tartotta szerencsésnek
a ,jury-igazsagszolgaltatds” Magyarorszagon vald beve-
zetését a nemzetiségi aranyok s a magyarsag helyenkénti
alulreprezentaltsaga miatt: az eskiidtszék igy nem allhat
erds alapokon, ugyanis a juryt kizardlag olyan allam-
polgarokbol osszeallitani, akik értik a magyar nyelvet, a
tobbieket pedig kizarni, veszedelmes volna. Mégis, a per-
rendtartas progressziv és sziikséges volta miatt en bloc
elfogadasra ajanlotta a javaslatot. Zichy inditvanyaval
egyetértve, a Biinvadi perrendtartds mind az 592 §-at a
foérendek egyszerre, en bloc fogadtak el.>

4. Epilégus

A jegyzeteinkben mar tobbszor hivatkozott tudos, az ek-
kor még fiatal Finkey Ferenc a kodifikacié folyamata utan
az eskiidtszékek reformjat e szavakkal méltatta: ,,dicso-
ségére valik torvényhozasunknak, hogy torvénykdnyvbe
iktatta a legszabadelviibb s a mi alkotméanyunkkal oly sok
rokonsagban 4ll6 allamnak 600 éven 4t kiprobalt intézmé-
nyét, melyet immar valamennyi szabadelvii allam kebelé-
re fogadott, s ezzel szorosabbra fiizte a rokonsagot, mely
allami intézményeink s a miiveltebb kiilfold intézményei
kozott van.”

Mindazonaltal a kiterjesztett — nem csupan sajtovétségi
— hatdskorti blinvadi eskiidtszék magyarorszagi torténete
annak ellenére is r6vid volt, hogy a Bp. 1900. januér 1-én
valoban hatalyba 1épett.>® Az els6 vilaghabort sodraban
ugyanis a laikus biraskodast az orszag teriiletének jelen-
t0s részén a Tisza Istvan vezette kormany 1914-ben pro-
vizorikusan felfliggesztette, a dualizmus megsziinése utan
pedig de facto egyik forradalomban sem szervezték/szer-
vezhették 0jja, mignem 1923-ra nyilvanvalova valt, hogy
a Horthy-korszak politikai rendszere az eskiidtszéket nem
tamogatja. A kddex szdvegében azonban pro forma meg-
hagyték az idevonatkozo fejezetet €s intézményeket, ame-
lyek a keletkezésiiktol fogva megosztottak a hazai gyakor-
16 jogaszsagot.’’
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Iiténef szernla
Melléklet Marosvasarhely  februar, aprilis, junius, szeptember,
december
Az eskiidtbirosagok székhelyei és az évenkénti iiléssza-  Maramarossziget februar, jinius, oktober
kok id6rendi beosztasa a perrendtartas életbe 1épése utdn®  Miskolc februar, aprilis, junius, oktober
Nagybecskerek  februar, majus, november
Nagykanizsa februar, junius, november
Arad februar, junius, november Nagykikinda februar, junius, november
Aranyosmarét ~ majus, november Nagyszeben marcius, november
Balassagyarmat  marcius, junius, szeptember, december ~ Nagyvarad julius, augusztus, december kivételé-
Besztercebanya  februdr, majus, november vel minden honapban
Beregszasz marcius, jinius, november Nyiregyhaza marcius, junius, szeptember, december
Beszterce majus, november Nyitra februér, majus, oktober, december
Brasso marcius, november Pancsova marcius, jinius, szeptember, december
Budapest Jnius, julius, augusztus kivételével Pestvidék februér, majus, szeptember, oktober,
minden honapban november
Csikszereda februér, junius, november Pécs februér, majus, szeptember, november
Debrecen marcius, jinius, szeptember, december ~ Pozsony februér, junius, november
Deés marcius, jinius, november Rimaszombat majus, szeptember, december
Déva februdr, majus, julius, november Rozsahegy marcius, oktober
Eger majus, november Sétoraljaujhely  februar, majus, oktober
Eperjes februdr, majus, november Sopron aprilis, szeptember, december
Erzsébetvaros marcius, szeptember Szabadka februér, junius, oktober
Fehértemplom  februdr, majus, augusztus, november Szatmdrnémeti  februar, majus, szeptember, november
Fiume februdr, junius, oktober Szeged februér, majus, szeptember, november
Gyula februdr, junius, november Szekszard februdr, majus, augusztus, november
Gyulafehérvar  februdr, jinius, oktober Sz¢kelyudvarhely éprilis, oktober
Gyor februar, junius, oktober Szé¢kesfehérvar  februar, majus, november
Ipolység aprilis, oktober Szolnok februar, majus, augusztus, november
Kalocsa marcius, szeptember Szombathely februar, majus, oktober, december
Karansebes februar, junius, oktober Temesvar janudr, marcius, aprilis, majus, szep-
Kassa februar, junius, november tember, november
Kaposvar februar, junius, oktober Torda aprilis, oktober
Kecskemét februar, junius, oktober Trencsén marcius, oktober, december
Kézdivasarhely  februar, jinius, oktober Ujvidék marcius, jinius, szeptember, december
Kolozsvar januar, majus, szeptember, november Veszprém marcius, junius, november
Komarom februar, majus, augusztus, november Zalaegerszeg februér, majus, szeptember, november
Lécse aprilis, november Zilah februér, majus, oktober
Lugos februar, majus, oktober Zombor februér, junius, november
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zoket szivokre téve, egyenkint valaszoljak: ,,Eskiisz6m, Isten engem
ugy segéljen.” (4) Az az eskiidt, aki azt allitja, hogy az eskii vallasi
meggy6zddésével ellenkezik, eskii helyett fogadast tesz. E fogadas
igy sz0l: ,,Becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom.”

3% KHN. XXXIV., 1896, i. m. 115-116. p.

3 KHN. XXXIV., 1896, i. m. 118. p.

4 KHN. XXXIV., 1896, i. m. 119-120. p.

41 A 351. § szovege: ,,Az eskiidtek a tanukhoz és a szakértokhoz a 307.
§ értelmében oly mddon intézhetnek kérdéseket, mint a birosag bi-
1di tagjai. Jogukban all a bizonyito eljaras kiegészitése irant is indit-
vanyt tenni, ami felett a birésag hataroz.”

42 A 358. § szovege: ,,(1) A beszamithatosagot kizaré okok (1878: V.
t.cz. 76., 77., 79., 80. és 82. §), ha azokat a felek érvényesitették,
vagy jelenségeiket a birosagnak vagy az eskiidtszéknek valamelyik
tagja felhozta, a fékérdésbe lehetdleg akként foglalandok be, hogy a
fokérdésre adott igenld valasz kizarja fennforgasukat. (2) Ha azon-
ban a befoglalas a fokérdést igen terjedelmessé vagy nehezen érthe-
tové tenné: a beszamitast kizaro ok kiilon kérdésbe is foglalhato.”

# KHN. XXXIV., 1896, i. m. 122. p.
4 A 364. § érintett része: ,,(6) Az eskiidtek tanacskozo termében jelen
torvénynek a 351., 363-370. §-okat magaban foglal6 kivonata tobb
példanyban az eskiidtek rendelkezésére bocsatando.”
A 365. § szovege: ,,(1) Az eskiidtek tanacskozas végett tortént visz-
szavonulasuk utan mindenekel6tt a koztok legiddsebbnek elndklete
alatt, szobeli szavazassal és egyszerli szavazattGbbséggel megva-
lasztjak fonokiiket, ki az eskiidtek elé terjesztett kérdéseket felol-
vassa s a tovabbi tanacskozast és szavazast vezeti. (2) Ha tobben
egyenlé szamu szavazatokat kaptak, az idésebbik tekintendé meg-
valasztottnak.”

4 KHN. XXXIV., 1896, i. m. 124-125. p.

47 A 367. § érintett része: ,,(1) Az eskiidtek tanécskozasénak befejezése
utan fonokiik a kérdéseket a feltevés sorrendjében szavazas ala bo-
csatja és mindegyik eskiidtet, abban a sorrendben, amelyben nevoket
kihtztak, szavazatanak €16 szoval kijelentésére szolitja fel, végiil sa-
jat szavazatat is kijelenti. Ha az eskiidtek egyike kivanja, a szavazas
titkos.”

4 KHN. XXXIV., 1896, i. m. 126. p.

49 A 370. § érintett részei: ,,(1) Ha a birdsag abban a nézetben van,
hogy az eskiidtszék hatarozata alakjara nézve nem szabélyszer,
vagy valamely kérdésnek lényegére nézve homalyos, hézagos vagy
O6nmaganak ellenmondd: a kérdések megvaltoztatasa vagy kiegé-
szitése mellett vagy e nélkiil is felhivhatja az eskiidteket, hogy ha-
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tarozatukat javitsak vagy egészitsék ki, illetdleg adjanak feleletet a
megvaltoztatott vagy kiegészitett kérdésekre. (6) Ha az eskiidtek ra-
gaszkodnak ahhoz a hatarozatukhoz, melyet a birdsag homalyosnak,
hézagosnak vagy dnmaganak ellenmondonak jelentett ki, az iigy az
eskiidtbirosagnak kovetkezo iilésszakara utasitando. A felfolyamo-
dasnak felfiiggeszt6 hatalya van.”

30 KHN. XXXIV., 1896, i. m. 127. p.

ST KHN. XXXIV., 1896, i. m. 136. p.

32 Az 1892. februar ho 18-ara hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai:
Férendi Haz. Iromanyok (a tovabbiakban: FHI); Férendi Haz. Naplo
(a tovabbiakban: FHN).

53 FHN. VIL. (1896/97) 6-7. p., FHI. XXIII. 989. szém. 5-8. p.

34 FHN. VII. (1896/97) 8-10. p.
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57 Antal 2006, i. m. 253-263. p.

58 Vambéry 1900, i. m. 15-18. p.

Antal Tamas

Dr. Antal Tamis
A SZEGEDI KIRALYI |TELﬁT.|'|.§L.I’L
TORTEMETE 1914-1921 KOZOTT

A SZEGEDI KIRALY! [TELOTABLA TORTENETE 1914 ES 1921 KOZOTT.
FEJEZETEK A SZEGEDI ITELOTABLA TORTENETEBOL Il

2015 novemberében megjelent a Szegedi fté16tabla torténetét bemutatd konyvsorozat
2. kotete is, amely a Szegedi Kiralyi [télotabla 1914 és 1921 kozotti idoszakat harom
témakorben dolgozza fel. Az els6 téma a vilaghabord, a masodik témakor az 1918—
1919. évi forradalmak, a harmadik témakor pedig abba enged betekintést, milyen
bonyodalmakkal kisérve zajlott az itél6tabla székhazvaltasa a kolozsvari egyetem
varosba koltozése miatt.

ISBN 978 963 12 3718 4 — Orszéagos Birosagi Hivatal, 2014, 186 p.

z egykor a Kuridnak, a budapesti kiralyi itél6-

tablanak, a Koronaiigyészségnek és a budapesti

kiralyi foiigyészségnek otthont adé Kossuth téri
Igazsagligyi Palota linnepélyes megnyitojat 1896. oktdber
20-an tartottak meg. Az azota eltelt 120 évben az épiilet
funkcidja tobbszor valtozott, ma a Néprajzi Miuzeumnak
ad helyet. 2013. aprilis 5-én Justitia — jelképesen — fijra
elfoglalta helyét az Igazsagiigyi Palotaban.> A kormany-
zati elképzelések szerint 2020 tavaszara elkésziilhet Bu-
dapesten a Mizeumi Negyed, amely otthont adhat majd a
Néprajzi Miizeumnak, és legfobb birdi forumunk, a Kuaria
visszakoltozhet a millennium évében atadott épiiletébe.

1. A Kdria régi épulete

Az 1723. évi bir6sagi reformot kdvetden a Kiria akkori
két tagozata, a hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla Pes-
ten székelt, annak ellenére, hogy Pest tandcsa mindent
elkovetett, hogy az orszag legfobb itélkezd foruma ne a
vérosban keriiljon felallitasra. Attol féltek ugyanis, hogy
a birésagnak ingyen helyiséget, a személyzetnek pedig in-
gyen lakast kell biztositani.* A Kuria azonban Orczy Ist-

Bédiné Beliznai Kinga'

120 éves az
Igazsagigyi Palota

van jaszkun kapitany, majd alorszagbird hazat (Uri utca
45., ma Pet6fi Sandor u. 16.) vette bérbe, és itt tartotta meg
elso tilését 1724. majus 2-an.

A Kauria 1770-ben kapott sajat székhazat, amikor Maria
Terézia 32 000 aranyforintért megvasarolta a mai Curia
utca és Ferenciek tere sarkan allo épiiletet akkori tulaj-
donosatol, szeleczki €s boczonadi Szeleczky Martontol,
aki az adasvételi szerz0dés tantisaga szerint ,,Obristwach-
meister des 16bl. Nadasdy Regiments, vice Judicis Curiae”
volt, majd kilenc éven keresztiil Pest varmegye alispanja-
ként miikodott.

A haz mar a 17. szazadban is allt, szerepelt a Buda-
var visszavétele utani elsé pesti hazosszeirasban. Egyik
tulajdonosa Donat Johan Heissler tdbornagy (Pfalz, 1648
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Az Igazsagiigyi Palota épiilete

— Szeged, 1696) volt, aki tobbek kozott részt vett a ma-
gyarorszagi torokellenes hadjaratokban, illetve a Tho-
koly-felkelés elleni erdélyi harcokban. A kdvetkezd tulaj-
donos Pockh Janos élelmezési biztos.* A szinte romokban
allo épiiletet 1724-ben vasarolta meg Szeleczky 6000 fo-
rintért, és tagas, emeletes hazat épittetett, amelyet 1738.
évi végrendeletében ispotalynak szant.

1783-ban II. Jozsef a Kuriat Budara helyezte, a Kuria
copf stilusu épiile-

tornyat és oromfalat a foparkany magassagaig lebontot-
tak. Uj kaput nyitottak, diszlépcséhazat épitettek. (Az
Orszaghaz utcara nézo szarnyat 1785-ben az orszaggyl-
1és szdmara alakitottak at.)
A Kuria Pestre valo
1790/91:XXXIX. tc. dontott:
»Mivelhogy mind a jog és igazsag kdnnyebb és gyor-
sabb kiszolgaltatdsa, mind a Dunan innen fekvé harom
keriilet érdeke, mind

visszahelyezésérol az

tébe pedig a nagy-
szombati egyetem
jogi és bolcsésze-
ti kara koltozott.
A Kuria az 1782-
ben feloszlatott
klarissza  apéacak
rendhdzdban kapott
elhelyezést, ame-
lyet Franz Anton
Hillerbrandt tervei
szerint épitettek 4t
a Kuria, illetve az
Orszaghaz céljara.’
A birdsagnak szant
Uri utcai szarny
1783-ban késziilt el.

végiil a hely fekveé-
se és a pordskodok
nagyobb kényelme
s a koltségek meg-
takaritasa koveteli,
hogy a kirdlyi Curia
Pestre, mint elobb
is annak Aallando
tartdzkodashelyére,
visszavitessék:

1. § Azért a karok
¢és rendek aldzatos
eléterjesztésére, O
kiralyi szent felsé-
ge gondoskodni fog,
hogy mindjart az
orszaggyiilés  szét-

A templomot harom
szintre  osztottak,

oszlasa utan, a kira-
lyi Curia az emlitett



szabad kiralyi Pest varosaba athelyeztessék és ott allan-
doan maradjon.”

AKdria,,arégi Pestigazi nevezetessége volt, ugyanazon
semmit mondo, unalmas kifejezésti épiilet, mint a tobbi
kozépiilet. Hosszll, egyemeletes haz, melynek foldszinti
ablakan a gyermek is benézhetett. [...] termei alacsonyak,
folyosdi sziikek, mint a zdrdakban szokott”. Lyka Karoly
miivészettorténész szerint a Kiiria régi épiiletébe ,,nem il-
lett bele” a modern magyar igazsdgszolgaltatas. ,,Abban a
fojto levegdben csak a régi sablonok élhették terméketlen
¢letiiket. A Ferenciek terén 4ll6 nagy sziirke haz sokkal
inkabb jelképezte el-

lirténetisaerile

a valtofeltorvényszéknek is helyet adott volna. Az utca-
rél beszlirdd6 zavard zajok kikiiszobolése érdekében a
targyalotermek egy kivételével udvarra nézdek lettek vol-
na. Az épitési koltségeket — a kisajatitasi koltségeket nem
szamitva — 874 000 forintra becsiilték.'> A hazkisajatita-
sok viszont olyan tetemes Osszegeket emésztettek volna
fel, hogy 1864 nyaran az épités ligye egy idore megakadt.
A Ferenciek terén val6 elhelyezést egyébként sem ta-
laltak célszertiinek, mivel Pest varosa ,,miota a Kuria ott
van folytonosan azon kellemes kényszeriségben érzi
magat, hogy tilésekkor e féutczat ellanczoltassa, nehogy
a kocsik razkédtatd

mult idék medddsé-
gét, semhogy az Uj
igazsdgszolgaltatas
szellemét kiilsokép-
pen is kifejezni képes
lett volna.””

A pesti varoshaz
épitésének  idejére
a polgarmesteri és
a varosbirdi hiva-
tal koltozott a Kuria
épiiletébe, a legfobb
biroi forum pedig
Laffert Antal (mai
Pet6fi Sandor és Ré-
giposta utca sarkan)
allo hazaban kapott
elhelyezést.

Az 1838. évi ar-

dorgése a tanacsko-
zast akadalyozza. Ez
pedig oly nagy hat-
rany a varosra nézve,
hogy azt egy uj Kuria
épiileténél nem lehet
tekintetbe nem ven-
ni, s a varosnak joga
van kovetelni, hogy e
botrany jovore meg-
szlintessék.”!

A kiegyezést ko-
vetden Horvat Boldi-
zsar igazsagiigy-mi-
niszter vetette fel egy
Uj igazsagiligyi palo-
ta' épitésének sziik-
ségességét. 1868-ban
Szkalnitzky ~ Antal

viz a Kuria épiiletét
sem kimélte. Az ar-
vizet kovetden a mai
Arany Janos és Oktober 6. utca sarkan 4ll6 Urményi-féle
haz’ megvételét és a legfébb birdi forum céljainak megfe-
lel6 atalakitasat tervezték. A vételar és az atalakitasi kolt-
ségek azonban olyan magasak lettek volna, hogy a terv
kivitelezése pénziigyi akadalyokba iitkozott. {gy az arviz
okozta karokat igyekeztek helyrehozni, a megrongalt he-
lyiségek helyreallitisa két évig tartott. 1845-ben jabb
eloterjesztés késziilt, amely a Kuria épiiletének lebonta-
sat, majd a telken 0j épiilet épitését javasolta. Az 1848—49.
évi események folytan a Kuria épitkezési ligye sziinetelt,
a szabadsagharcot kovetden a csdszari fotorvényszéek kol-
toz6tt be, a Kuria 1861-ben' foglalta vissza az épiiletet."!

2. Az Uj épulet épitésének el6zményei

A Kiria uj épiiletének elso terveit 1864-ben készitette Ybl
Miklés. Andrassy Gyorgy orszagbird a terveket jovahagy-
ta, és a kivitelezési munkalatok mielébbi megkezdésérol
targyalt a kormanyhatésagokkal. Az 11j épiilet kialaki-
tasahoz négy szomszédos telek, illetve haz (Formagyi-,
Krick-, Miksics- és Cziko-féle hazak) kisajatitasara lett
volna sziikség az akkori Sebestyén utcaban. Az 1j épiile-
tet két és fél emeletesre tervezték, amely a hétszemélyes
tablan és a kiralyi tablan kiviil a valtotdrvényszéknek és

A Kiiria régi épiilete a mai Ferenciek terén®

és ifj. Koch Henrik
épitészeket bizta
meg, hogy a Kuria
régi épiiletének helyére igazsagiigyi palotat tervezzenek.
Horvat Boldizsar Szkalnitzkyt és Kochot Németorszagba,
Belgiumba, Franciaorszagba és Angliaba kiildte, hogy ta-
nulmanyozzak az ottani birdsagi épiileteket. A tervek el is
késziiltek, az épitkezés azonban elmaradt.

A Kuria boviild hivatalai szdmara 1869-ben megvasa-
roltak a szomszédos Kovacs-hazat, melyben az 1860-as
években a jogaszsag kedvelt talalkozohelye, a Fillin-
ger-kavéhaz miikodott. ,,A hatvanas évek ifjisdganak
hires tiintetéseit itt beszélték meg, itt szervezték. Abban
az idoben a kozéletbe bele jatszott a fiistds Fillinger-ka-
véhaz.”"?

Az igazsagiigyi palota épitésérdl tanacskoztak 1871
februarjaban Mailath Gyorgy semmitdszéki elndk veze-
tésével kuriai, itélotablai és torvényszéki birak. A Kuria
semmitdszéki osztalyanak nagytermében tartott 6sszejo-
vetel szakértd vendége Koch Henrik épitész volt. Mailath
arra kérte a megjelent fobirokat, hogy — az érdemi targya-
lasok mieldbbi megkezdését eldsegitendd — szolgaltassa-
nak pontos adatokat arrdl, hogy az egyes birdsagoknak
valamennyi hivatalukkal egyiitt hany helyiségre volna
sziitkségiik a megfeleld miikddéshez. Az adatok Osszeg-
zésével és a kérdés eldadasaval Rath Gyorgyot, a Kuria
semmitdszéki osztalyanak frissen kinevezett birdjat bizta
meg.'°
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Tarenef saamls

Az elséfoku birosagok szervezetérdl és mikodésérol
sz0l0 torvényjavaslatok targyaldsaval egyidejiileg 1871
folyaman szakbizottsag felallitisara is sor kertilt, amely-
nek elndke Mailath Gyorgy, tagjai pedig a févarosban
miikddd birosagok elndkei, az igazsagligyi minisztérium
kikiildottje, valamint két miiépitész voltak.

A szakbizottsagnak a kovetkezd ,,elokérdéseket” kellett
megyvitatnia:

»1. Vajjon czélszeri és kivihetd volna-e, ugy a felebb-
viteli, mint az elsé folyamodast birésagoknak a f6-
varosban egy épiiletben leend6 elhelyezése |...];

2. vagy pedig két teljesen kiilon allo épiiletben helyez-

tessenek el a birdsagok;

3. melyik vérosrész lenne legalkalmasabb ezen épiilet

vagy épiiletek emelésére.”!’

A budapesti adottsagokra figyelemmel — bar a kozpontosi-
tast tartotta volna célszertinek — a szakbizottsag a fellebb-
viteli és az els6foku birésagok két kiilon épiiletben vald
elhelyezését 1atta megvaldsithatonak, két szomszédos, de
legalabbis egymashoz kozel eso telken. A bizottsag fel-
sorolta a szamitasba veheto telkeket is azzal, hogy a Kuria
akkori telkét nem javasolja, ,,mert az a kir. itél6tabla épii-
letének hozzaadasaval és az azokat kornyezo hat magan-
épiilet kisajatitasa esetén sem elegendo [...] a felsobb bi-
rosagok szamara emelendd épiilet czéljaira”.'®

1872 éprilisaban a szakbizottsag az in. Schopper-féle
telket vagy a Muzeum koruti Kunewalder-féle hazat és
a Beleznay-kertet javasolta arra az esetre, ha a birdsa-
gok elhelyezésére egy épiiletben kertilne sor. A bizottsag
utalt arra is, hogy ezek a telkek 6nmagukban nem elég
nagyok a birdsagi épiiletek céljaira, igy azokat a szom-
szédos telkekkel boviteni kellene. (A Schopper-féle tel-
ken késobb az Orszaghaz épiilt fel, mig a korabban a Pesti
Allatgyogyintézetnek helyet ado Kunewalder-féle hazba a
Miegyetem koltozott, a Beleznay-kert-féle telken pedig
maganhazak épiiltek.)

A szakbizottsag az Egyetem utca — Papndvelde utca —
Himz6 utca vagy a Ferencz Jozsef rakpart — Sorhaz utca
— Molnér utca — Borz utca, illetve az Ulléi ut — Osz utca
kozti telekrészt javasolta arra az esetre, ha a birésagok el-
helyezésére két kiilon épiiletben keriilne sor. (A 19. szazad
végére e telkek nagyrészt beépiiltek, a harmadik telken ma
is a Semmelweis Egyetem egyik épiilete all.)

A koltségvetést terhel nehézségek miatt 1873-t6l szii-
neteltek a megkezdett térvénykezési reformok is. 1879-
ben a Kuria Ferenciek terén allo épiiletét egy emelettel bo-
vitették, ahol harom iilésterem és az elnoki szoba kapott
helyet.

1881. majus 31-én a férendihdz iilésén Mailath Gyorgy
orszagbird interpellaciot nyujtott be Pauler Tivadar igaz-
sagiligy-miniszterhez egy Budapesten felallitand6 igaz-
sagiigyi palota targyaban:

,» Lekintve, hogy a Budapesten levo fobb birosagok hi-
vatali helyiségeinek egy épiiletben leendd egyesitése az
igazsagszolgaltatas helyesen felfogott érdekében fekszik;

tekintve, hogy az erre vonatkozé elémunkalatok a
magyar kiralyi igazsagligyministerium rendelkezésére
allanak;

tekintve, hogy az e cz¢&lbol netalan kotendo torlesztési
koleson felvételére a jelen koriilmények kivaloan kedve-
z6knek mutatkoznak, azon tiszteletteljes kérdést intézem
az igazsdgligy-minister 6 nagyméltosagahoz:

szédndékozik-e az 1872. évben elejtett fonalat felfogva
a fentjelzett irdnyban intézkedni és a jovO koltségvetés-
nek eldterjesztése alkalmaval e koriilményt is figyelemre
mélttatni?”?

Mailath célszertinek tartotta volna, hogy ne csak a leg-
fobb itélkezo forumot, hanem a Budapesten székeld vala-
mennyi birdsagot, ha nem is egy épiiletben, de legalabb
egymashoz kozel helyezzék el, ,,ugy, hogy a jogkereso ko-
zOnség egy helyen talalja fel emberben és dologban mind-
azt, a mire ligyes bajaiban sziiksége van”. A parizsi, illetve
a briisszeli igazsagligyi palotat ugy épitették, hogy ,,azon
nagy teremben, mely 6sszekoto kapesul szolgal az igaz-
sagszolgaltatds minden aganak, sokszor két-harom percz
alatt szoval intéztetnek el iigyek, melyek elintézésére itt
napokra terjedd utanjaras sziikséges, mert bizonyos meg-
hatarozott 6rakban birak és iigyvédek, jegyzok és atalaban
jogkeresok taldlkoznak és minden segédadat nyomban
rendelkezésokre all.””!

Bar Pauler Tivadar az interpellaciora adott valaszaban
a pénziigyi nehézségekre hivatkozva nem talalta iddsze-
riinek a kérdést, az épitkezés ligye 1882-ben ismét fel-
meriilt. Kallay Béni, a Monarchia k6z6s pénziigyminisz-
tere ugyanis torvénykezési célokra atengedte a Vamhaz
épiilete mogotti Sohaz-telket, a kozmunkak tandcsa pedig
azt javasolta, hogy a Kiria épiilete a Varba, a Disz térre a
Honvédelmi Minisztérium akkori épiilete mogott kertiljon
felépitésre. Valamennyi birosag egy épiiletben torténd el-
helyezésére Mailath Gyorgy a Sohaz-telket javasolta, mig
két kiilon épiilet emelése esetén a Kiiria épitésére a Var-
ban felkinalt telket tartotta megfelelonek.

A Séhaz-telken végiil a Nagycsarnok épiilt fel. A Var-
ban torténd elhelyezésnek kozben szép szammal akadtak
ellenz6i is. Foként arra utaltak, hogy a budai var kozleke-
dési szempontbol a févaros legnehezebben megkozelithe-
t0 varosrésze, ,,a hova, ha a jogkeres6 kozonség el akar
jutni, kétszer, de s6t haromszor is kell a kozlekedési esz-
kozt valtoztatni, a mi mind megannyi iddpazarlassal jar, a
hol semmi iizleti élet nincsen, a hova tehat az utat minden
egyes polgar csupan a czélbol kénytelen megtenni, hogy
ezen fobb birosagoknal levé egy dolgat elvégezze.”

1891-ben a budapesti ligyvédi kamara feliratot nyujtott
be Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszterhez, amelyben az
igazsagiigyi palota felallitasat szorgalmazta:

»l-..] Hazénk legf6bb birdsaga és legnagyobb fotor-
vényszéke mint Excellencziad el6tt is nagyon jol van tud-
va, oly elavult, disztelen épiiletben van elhelyezve, a mely
nemcsak hogy az igazsagszolgaltatasnak nem valik diszére,
hanem még a kdzegészségiigyi kovetelményeknek sem fe-
lel meg. Helyiségei sziikek, sotétek, nyaron fullasztd meleg
uralkodik benniik, mig télen a déli 6rdkban is gyertyalang-
gal kénytelenek a fels6 igazsagszolgaltatds napszamosai a
hianyz6 napsugarat potolni, hogy a periratokat olvashassak,
ami a mai irasbeli eljaras mellett elég nagy baj.

[...] sziikségesnek latjuk, hogy az a pesti oldalon lehe-
toleg a f6varos kozpontjaban épittessék. A szobeliség és



nyilvanossag megkoveteli, hogy a jogkeresé kozonség a
birdsagot a lehetd legkozelebb talalja és hogy ha a biro-
sagnal személyesen kell megjelennie, ne legyen kénytelen
olyan utat megtenni, mely helyben is fél, vagy épen egy
egész napjaba kertilne. Az igazsagszolgaltatas, mint alla-
mi intézmény az allampolgarok kedvéért van s ha 4ll az
az éaltalanosan elismert princzipium, hogy az igazsagszol-
géltatast, a birot minél kdzelebb kell hozni az allampolga-
rokhoz, a jogkeresé kozonséghez, ugy itt sem szabad azt
mellézni.

Culturalis fejlédésiink naponként kdzelebb visz a nyu-
gat-eurdpai civilizaczié szinvonalahoz, a melynek pedig
egyik legfobb életbolcsessége épen abban rejlik, hogy
mindenki igyekezzék idejét a lehetd legjobban és leggyii-
molcsdzobben  értékesiteni.

litnef sternls
,»diszes palotardl”. Bar az igazsagiigy-miniszter ellenezte,
hogy az épiilet az 11j parlamenttel szemben épiiljon fel, a
miniszterelnok, a varos és a Kozmunkak Tanacsa ezt a tel-
ket talalta a legmegfelel6bbnek.**

3. Epitkezés az Orszdghdzzal
szemben

Az 1893:XIIL. te. felhatalmazta az igazsagiigy-minisztert,
hogy ,,az V-ik keriiletben fekvd, a Nador-, Alkotmany-,
Honvéd- és Szalay-utczak altal hatarolt 1810 négyszogol
telken” a magyar kiralyi Kuria, a budapesti kir. itél6-

tabla, a koronatigyészség és a

Innen van az, hogy csaknem
valamennyi nyugat-europai
nagy varosban az dsszes biro-
sagok lehetdleg a kozpontban
vagy a fo6forgalmi vonalon
fekvo kozponti épiiletben he-
lyeztetnek el.

[...] még egy korlilmény-
re batorkodunk Nagymélto-
sagod nagybecsii figyelmét
felhivni. Hitiink szerint a
legkdzelebbi id6 meg fog-
ja hozni a polgari és binvadi
szobeli eljarast. A felsébiro-
sagi palota nem egy-két évre,
hanem évtizedekre fog épiil-
ni. Azon oOhajunknak adunk
tehat kifejezést, hogy az épii-
let ezen eljarasok igényeire
valo tekintettel terveztessék,
nem eldadoi szobakra, ha-
nem targyalasi és pedig felsd
birdsagok és az orszag mél-
tosaganak megfeleld diszes,
tagas termekre lesz sziikség vl
megfeleld varakozo helyi-
ségekkel (salles des pas per-

HAUSZNANN ALAJSDS

s Kir .|.-_|--i\.-!.|-_ rendes Ling

budapesti kir. féiigyészség el-
helyezésére szolgdlo igazsag-
iigyi palotat emelhessen, .8
az e cz¢élbol sziikséges épitési
koltségek fedezésére a telek-
vétellel és belsd berendezés-
sel egylitt a pénzligyminister
kezelése alatt all6 »Magyar
készpénzbiztositéki alap«-bol
2.183,000 [...] forint, [...]
kolcsont vehessen fel.”
Hauszmannt az 1891. no-
vember 7-én kelt 1891/10.982
szdmu I. M. rendeletben biz-
tak meg az épiilet tervezé-
sével. A ,Kkartarsak” szerint
mintdul a Paul Wallot &ltal
tervezett berlini Reichstags-
gebdude szolgalt” ,Wal-
lott épp az ellenkezdje volt
Hauszmannak: a vilagot egy
tomegnek 1ato és a tomegeket
nagyszabasu  aranyérzékkel
egyensulyoz6 épitd. Ilyen-
nek mutatja berlini parlamenti
épiilete is. Holott Hauszmann
palotdja monumentalitds nél-

dus). Nem volna helyes, ha
ismétlédnék az az eset, mely
az elsébirosagi torvénykezési
palotandl mindjart a hasznalatnak val6 4tadésa alkalmaval
oly sajnosan mutatkozott, a hol az el6ad6i szobakrol nagy
térpazarlassal van gondoskodva, mig a targyalo termek a
helylyel valo takarékoskodas miatt a czélnak meg nem fe-
lelnek [...]

Ezeket kivantuk Nagyméltosagod elé terjeszteni s [...]
egyszersmind esedezilink, hogy a budapesti kir. itélétabla
és m. kir. Curia részére a szobeliség és nyilvanossag igé-
nyeinek megfeleld, a pesti oldalon, lehetbleg a forgalmi
kozpontban elhelyezendd diszes épiilet emelése végett a
sziikséges Iépéseket miel6bb megtenni méltoztassék.””

1891 tavaszan Szabo Miklos kuriai elndk hosszabb ide-
ig értekezett Hauszmann Alajos milegyetemi tanarral és
miiépitésszel a Kuria és a kir. itélotdbla szamara épitendd

Hauszmann Alajos az 1870-es években®

kil vald kellemes és izléses
éplilet. Hauszmannak bizo-
nyara a legharmonidsabb al-
kotasa.”® Ybl Ervin szerint ,,Hauszmannak Wallot irant
vald hodolata is érvényesiil, de épitésziink itt méltod ido-
sebb kollégajahoz, s6t bizvast allithatjuk, hogy a Kuariank
fohomlokzata nemesebb, konnyedebb a berlini Orszaghaz
frontjanal”.”

Az elkésziilt vazlatokat 1892-ben a Kuria és a kir. ité-
16tabla biraibol allo bizottsag birdlta el. A megjegyzések
figyelembevételével késziilt el a végleges terv a koltség-
vetéssel egylitt. Hauszmann 1893 tavaszan nyujtotta be a
tervet Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszterhez. A tervek
elfogadasa utan Szilagyi Dezsé 1893 majusaban terjesz-
tette el0 az igazsagiigyi palota felallitasat célzo torvényja-
vaslatot az orszaggytilésben, mivel ,,azon allami épiiletek,
melyek a m. kir. Curia és a budapesti kir. itél6tabla elhe-
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A berlini Reichstagsgebdude

lyezésére szolgalnak, czélszeriitlen beosztasuknal fogva a
legszerényebb igényeket sem elégitik ki, 6donsaguk ko-
vetkeztében pedig kozbiztonsagi és egészségi tekintet-
ben épen veszélyesek, és miutan a

A budapesti Igazsagiigyi Palota

teljesen egyenrangtiva tette azon allamokkal, melyek mar
az efféle kiils6ségekben is fényesnél fényesebb torténeti
lapokat tudnak felmutatni.”

A Vasarnapi Ujsagban pedig

Hatvani-utczanak® a Budapesten
emelendd IV-ik dunai hid megnyi-
tasara okvetlen bekdvetkez6 meg-
hosszabbitdsakor a m. kir. Curia
épiilete — annak jelentékeny része
az Uj utba esvén — lebontas ala ke-
riil, az épitkezés eldl tovabb kitérni
lehetetlen.”!

Hauszmann Alajos tervei alap-
jan 1893. augusztus 16-4n kez-
dodott meg az épitkezés, hiszen a
millenniumi év egyik emlékének
tervezett Igazsdgligyi Palotanak
1896-ra el kellett késziilnie.

Szilagyi Dezs6 ,,nagy hangsulyt
fektetett a Kuria épitésére, rendki-
viil érdeklddott, eldterjesztéseimet
mindenkor honoralta [...]” — irta

Komor Marcell épitészként mél-
tatta Hauszmann muvét: ,,Valo-
ban merész vallalkozas volt az 1
igazsagiigyi palotat épen az 1j or-
szaghaz tdszomszédjaba épiteni, a
melynek hatalmas nagysaga a ku-
ria palota hatasat konnyen elnyom-
hatta volna. Annal nagyobb a ter-
vezd épitész érdeme, hogy a stilus
és megoldas kell6 atgondolasa altal
az Uj orszaghaznal aranylag sokkal
kisebb palota teljes érvényesiilését
el tudta érni.”**

Edvi Illés Aladar Budapest mii-
szaki utmutatdjaban igy irt az épii-
letrdl: ,,Mesterkéletlen, egyszerti és
vildgosan elrendezett alaprajzanak
beosztésa a kiils6 felépitménnyel

Hauszmann Alajos naplojaban.
»Mvészi alkotasokrol a koltség-
vetésben nem volt gondoskodva,
¢s amikor Lotz mennyezeti festményre, a trigdra és a Jus-
ticia szoborra vonatkoz6 eldterjesztést tettem, azt mondot-
ta: »El lehetiink késziilve, hogy a tilkiadasok miatt erésen
meg leszlink timadva, de ez engem nem bént, az emberek
csakhamar elfelejtik, hogy mibe keriilt a dolog, de az al-
kotasok megmaradnak, hirdetni fogjdk a magyar miivé-
szetet, és azt, hogy volt érzékem és szivem a mitvészetnek
aldozatot hozni.«*

4. Az Igazsagugyi Palota megnyitdsa

Az épiilet atadasara 1896. majus 1-én, zarokovének leté-
telére pedig a millenniumi {innepségek keretében oktdber
20-an keriilt sor. Errdl az iigyvédek tekintélyes szaklapja
ekként tudositott: ,,Hogy Justiczianak ily fényes palotat
emeltek, ez nagy fontossagu mozzanata annak a torekvés-

__nek, mely hazankat a czivilizaczi6 terén par évtized alatt

Hauszmann Alajos

kovetkezetes és jellegzd kapcso-
latban all. Amint a palota kiilseje
hatalmas méreteivel, nagyszabast
aranyaival és a valasztott stilformdinak szépségével hat,
ugy visszatiikrozi annak belseje is a finom izlést s miivészi
dekoraciot, a fényes és mégis egyszerli pompat. Szobra-
szat és festészet egyarant kozrehatottak az épiilet monu-
mentalis jellegének kifejezéséhez.”

A régi épiiletbol 1896. julius kozepén kezdddott meg a
koltozkddés az uj Orszaghazzal szembeni palotdba. ,,Az
aktak csomagolasat mar megkezdték — adta hiriil a Buda-
pesti Hirlap —, de jo sok idébe keriil, a mig a papirosnak
ezt a rengeteg tomegét atszallitjak az uj palotaba. Hatvan
butorszallitd kocsit fogadtak, de még igy is sok bajjal fog
jarni a kuria koltozkodése.™

Az 1j épiiletben, ,,melyet a torvényhozas bolcsessége
¢és a kormany gondoskodasa a felsdbb birosagok részére
emelt”, a Kiria 1896. szeptember 1-én tartotta elsd tel-
jes iilését. Szabo Miklos kuriai elndk ekképp tidvozolte
,»aZ 1gazsag uj otthonanak” megnyitsat: ,,Az 10j épiilet-
nek felavatasa a jov6 ho [oktober] elején fog O csasz.



¢s apost. kirdlyi Felségének
jelenlétében megtorténni és az
ezredéves tinnepélynek egyikét
fogja képezni.

A korilmények azonban ugy
hoztdk magukkal, hogy az épii-
letet addig is igénybe kellett
mar venni. A kir. Curia athozta
magaval régi jelszavat: »justi-
tia regnorum fundamentum«, a
kir. Curia tagjai pedig athoztak
magukkal kotelességérzetiiket,
onfelaldozé munkassagukat és
igyekezni fognak, hogy azon te-
kintélyt, melyet a tulajdonoknal
fogva a kir. Curianak a régi épii-
letben szereztek, az 11j épiiletben
is ne csak megtartsak, hanem
még noveljék is és hogy O csész.
¢és apost. kirdlyi Felségének és
az egész orszagnak eddig is él-
vezett bizalmat a jovore is meg-
ovjak.™

Az oktober 20-i iinnepélyes
megnyitora Erdély Sandor igaz-
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litnef sternls

A meghivottaknak teljes disz-
ben, vagy ha ,diszmagyarral”
nem rendelkeztek és egyenruhat
sem viselhettek, frakkban fehér
nyakkenddvel kellett megjelen-
nitik a rangos eseményen.

Az tinnepség napjan Ferenc
Jozsef fogadasdra az eldcsar-
nokban gytiltek 6ssze a minisz-
terek, az orszag zaszlosurai, a
birdsagok tagjai és a nagyszamu
meghivott vendég, koztiik Jozsef
foherceg ¢és Fiilop Szasz-Co-
burg-Gothai herceg.

Ofelségét Erdély Séandor
igazsagiigy-miniszter iidvozolte,
és a Justitia szoborndl felallitott
emelvényrdl mondta el iinnepi
szonoklatat:

,Felség, legkegyelmesebb
urunk!

Az isteni er6, az isteni sugallat
megnyilatkozott a kiralyi aka-

sagiigy-miniszter kiildette szét a
meghivot:

,»A magyar kir. Curia, a budapes-

ti kir. itél6tabla és a budapesti kir. foligyészség elhelye-
zésére szolgald igazsagligyi palota 1896. évi oktober ho
20-an tartand6 zarkoletételi tinnepélyének programmja:

1. O csaszari és apostoli kiralyi felsége d. e. 11 érakor
érkezik a palota fobejaratdhoz.

2. O csaszari és apostoli kiralyi felségét a fobejaratnal a
miniszterelnokkel s a kormany jelenlev tagjaival az
igazsagiigymininiszter fogadja s felkéri az iinnepély
megtartasara.

3. O felségét a korméany tagjai a nagy csarnokban felalli-
tott emelvényre kisérik, hol az igazsagyligyminiszter
a meghivottak jelenlétében r6vid beszédet mond.

4. 0O felsége megadja az engedélyt a zark8okmany fel-
olvasasara.

5. A m. kir. Curia masodelndke felolvassa a jelzett ok-

manyt,

. melyet azutan O felsége alaimi kegyeskedik.

7. A zarkd elhelyeztetik s ennek tartama alatt

8. O felségének az épitkezésnél kozremitkodstt miivé-
szek s épitési vallalkozok bemutattatnak.

9. A zarkd elhelyezése utin O felsége erre kalapacscsal
hérmat iit.

10. Ugyanezt teszik a jelenlevé méltosagok.
11. Ezutan O felsége kiséretével a palota megtekintése
cz€1jabol korutra indul, mely alkalommal 6t a m. kir.
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befejeztével a nagy csarnokba tér vissza, hol

12. az igazsagiigyminiszter koszonetet mond O felségé-
nek megjelenéséért, mire O felsége kiséretével eltd-
vozik.”®

Az eléesarnok Justitia szobraval

ratban. Békét alapitott, munkara
hivott fol.

Folségednek leghtibb magyar
népe szivében kiolthatatlan sze-
retettel, lelkében a legmélyebb hodolattal engedelmeske-
dett és megkezdette lelkesiilt munkajat, hazaja nagysaga-
nak kiépitését.

Szerény eszkozokkel, nehéz viszonyok kozott indult a
munka nagy utjara €s haladt el6re szivos kitartassal. Meg-
hoditott nagy teriileteket a tudomany, a miivészet és az
anyagi jolét orszagaban. Rovid id6 alatt az elsérangt mii-
velt népek szinvonalara emelkedett.

De ez nem lehetett masképp. Munkaedzett karral, bolcs
tapasztalattal, népéért dobogd szivvel Felséged vezette
leghtibb magyar népét.

A szamadas éve letel6ben van. Hogy szabad a magyar
nép, hogy akadalytalanul érvényesitheti alkotd erejét,
hogy alkotott nagyot — sokat és halad el6re csodas gyorsa-
saggal, ki fogja tagadni.

A nagy szamadasnak utols6 tétele, ime itt van, az or-
szagnak igazsagiigye. K6zépkori romok a kiindulési pont
s egy negyedszdzad alatt mily messze haladtunk.

Igazsagiigyiinknek a nehezebb része immar ki van épit-
ve. A mi még hatra van, dnként kdvetkezik, foltartani, kés-
leltetni nem lehet.

Mindjart a kezdet kezdetén belattuk azt is, hogy a hely
hol kimondatik, fényét, sulyat emeli az igazsagnak. Hi-
szen hajdan a legfényesebb helyrdl, a kirdly tronjarol
hangzott a vitas kérdésekben hozott kiralyi itélet.

Az 1870-ik évben — 26 év elott elkésziilt az elsd terv
—amely fels6 birdsagaink elhelyezésének szembedtld hi-
anyossagan segiteni lett volna hivatva.

Nem titkolhatjuk el sziviink mélyrehaté 6romét s sze-
miink az 6romnek, a halanak kdnnyeivel telten fordul Fel-
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séged legmagasabb személye felé. fme, be van fejezve
ismét egy nagy mii, a mely 6rokké hirdetni fogja a késo
nemzedéknek, hogy szerette hii magyar népét.

Legkegyelmesebb uram, kirdlyom, alazattal esedezem,
tegye le az igazsagszolgaltatas e templomanak zarkovét.
Kalapécsiitésének tiszta eziist hangjai zengeni fognak
orokké e fényes termekben, hirdetni fogjak a magasztos
hivatast, melyre szdnva vannak, s uralkodni fog itt az is-
teni igazsag, melyet Felségednek minden cselekménye
vilagszerte hirdet.””

Az igazsagiigy-miniszter ,,sz&p beszédére” Ferenc Jozsef
igy vélaszolt:

»Szivesen jottem az igazsagszolgaltatasnak szentelt e szép
palota zarkovének letételére.

A magyar felsobirdsagok az igazsagiigy tisztasagat
mindenkor magasra tartottdk s nem kétlem, hogy athatva
magasztos hivatasuktol, valamint szem elétt tartva, hogy
itéleteiket nevemben hirdetik, ez 0j épiiletben is minden-
kor csak a torvény és igazsag fogja vezetni 6ndket €s uto-
daikat, biréi kotelmeik teljesitésénél.”

Eljenzés kovette az uralkodo szavait, majd Czorda Bodog
a Kuria alelnoke felolvasta a zarkobe illesztend6 okiratot:

Elsé Ferenc Jozsef
O csdszari és apostoli kirdlyi felségének dicséségteljes
uralkodasa
Dr. Wekerle Sandor
miniszterelnoksége,
Dr. Szilagyi Dezs6
igazsagiigyi miniszter mitkodese alatt

a torvényhozasnak 1893. évi XIlI-ik torvénycikkeével, a
magyar kiralyi kuria, a budapesti kiralyi itélétabla és a
budapesti foiigyészseg részére épiteni rendelt budapesti
igazsagiigyi palota az 1896. évben, midén a magyar dl-

lam ezeréves fonnalldsa tinnepeltetett, elkésziilvén, annak

zarokovet
Elso Ferenc Jozsef
O csdszdri és apostoli kirdlyi felsége,
losonci baro Banffy Dezso
miniszterelnéksége alatt,
Erdeély Sandor
igazsagiigyi miniszter miikodese idejében, midon
narai Szabo Miklos
a magyar kuria elnoke,
vértesaljai Vértesi Sandor
a budapesti itélotabla elnoke, és
Hammersberg Jend
budapesti foiigyész volt,
az orszaggytilés tagjainak és nagyszamu meghivottaknak
Jjelenlétében
1896. évi oktober ho 20-ik napjan tette le.

Ezen épiilet, mely Hauszmann Alajos miiegyetemi tandar
tervei szerint késziilt, lathato jele, s maradjon is hosszu

idokon at emléke,

a magyar nemzet
mindenkor tanusitott torvény tiszteletének, jog- és igaz-
sag-szeretetének, mely egyik fotényezdje volt annak, hogy
a haza évszazados kiizdelmek dacadra fonnallasanak ez-
redik éveben onallo allami létének kivalo korszakat érte
meg.

Jogfejlodésiinknek ne véghatara légy te zarko, hanem egy
uj, a multak tapasztalatain okulo még hatalmasabb kor-

szaknak jelz6 oszlopa.

Mindenhato! Ne engedd csiiggedni a biroi erénynek
teljes onfelaldozasat koveteld gyakorlataban azokat, kik-
nek hivatasa az ezeréves alkotmdny-szabta uton hozott
torvények alapjan az igazsagot kiszolgaltatni, hanem
erositsd meg torvenytudadsukat és vezéreljed oket az igaz-
sag szeretetében, e nemzetnek a kozjoért valo dldozat-
keészsegét pedig tartsd meg oly mérvben, a mindben az,
ez alkalommal is nyilvanult, midon ezeréves jogérzetének
és torvenytiszteletének sugallatat kovetve, az igazsagszol-
galtatdsnak ez épiiletet emelte. Hallgasd meg konyorge-
stinket s kisérje mindenkor

aldasod hazankat.
Kelt Budapesten, 1896. évi oktober ho 20-dn.

Ezt az okmanyt Ferenc Jozsef és a két herceg irta al, majd
Darényi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter érctokba zarva
a fiilkébe helyezte, a pallérok pedig raillesztették a kola-
pot. Az okmany befalazasa utan az uralkodé és kiséreté-
nek tagjai, valamint a megjelent foméltosagok egy eziist
kalapaccsal ,,az épités befejezését jelz6 harom kalapacs
titést ejtették meg a zarkdvon”.

A zarkoletételi szertartast kovetden bemutattdk az ural-
kodénak ,,azokat a miivészeket és iparosokat, a kik a pa-
lota épitésében részt vettek. fgy Hauszmann Alajost, Lotz
Karolyt, Senyéi Karolyt, Zala Gyorgyot, Strobl Alajost,
Neuschloss Marczelt és Neuschloss Odont, a kiknek &
felsége megelégedését nyilvanitotta. A kiraly azutan meg-
tekintette kiséretével a palota belsejét. A kiiria és a tabla
elndkeinek vezetése mellett bejarta az dsszes termeket s
dél felé jart az id6, a mikor a kdzonség lelkes éljenzése
kozt kocsijaba iilt s elhajtatott [...].”*

5. ,Az igazsdg uj otthona”

Az épiilet ,,minden izében jelenkori épiilet, mely azonban
az o-kori épitészet elemeire és aranyaira tdmaszkodik™.
A méltosagteljes épiiletbe hatalmas eldcsarnokot (hossza
40, szélessége 18, belmagassaga pedig 23 méter) tervez-
tek, hogy ,,iinnepélyes Osszejovetelek alkalmaval méltd



foljaratul szolgalhasson”. A gazdagon aranyozott és stuk-
koval diszitett dongaboltozatra ,,.Lotz Kéroly mester fes-
tette nagy fresko képét”.*! Ebben a nagy csarnokban ka-
pott helyet Justitia szobra, amelyet Strobl Alajos mintaja
utan kékes-fehér carrarai marvanybol faragtak Paolo Tris-
cornia di Ferdinando carrarai mithelyében.* ,,Strobl nem
a konvencionalis Justitiat valasztotta mintanak, inkabb
koltoi felfogasbol indult ki; 6 egy fiatal, szép, a szlizies-
ség benyomasat keltd iild noi alakot mintazott egyszert,
keresetlen mozgassal, melynek ruhazata széles kezeléssel
simul testéhez.”*

Az Igazsag nobalakja antik tamlas széken (Curulis Stel-
la) iilt, amely sarga csiszolt marvanybol késziilt. A szo-
bor alaptertilete 4 m?, magassaga 3 m, sulya pedig 12 000
kg. Az egészet egy kobol faragtik, a felmertilt koltségek
14 000 forintot tettek ki. Komor Marcell szerint ,,A szék,
a jelvények régi hagyomany szerintiek, maga az alak min-
den izében modern; igazi szalonbeli nd, a melynek finom
arczvonasaibol mélységes szellem, gyongéd lényébdl ha-
talmas akaraterd sugarzik ki.”*

Az lgazsagiigyi Palota Justitidja az igazsagossag jel-
vényeit tartja két kezében: jobbjaban a pallost, baljaban
pedig az igazsag mérlegét és torvénykonyveket. Justitia
a pallossal (karddal) elvalasztja egymastol a jot és a rosz-
szat, illetve a pallos (kard) az élet és a halal feletti birdi
hatalomra is utal. Az elfogulatlansagot és az igazsagte-
vést jelképezd kétkara mérleg egyiptomi eredetti, a ,,Két
Igazsag” alvilagi csarnokanak mérlegére utal.* A Justitia
kezében 1évo mérleg két serpenydje rendszerint egyen-
16 magassagban fligg, amely azt jelzi, hogy az itélkezés
révén az egymassal szemben 4llo érdekek kiegyenlitésre
keriilnek, illetve hogy a megsértett jogrend helyreallitdsa
is megtorténik. A mérleg a tdrvény eldtti egyenlség meg-
testesitoje is.

Az Igazsagiigyi Palota a magyar kiralyi Kuria mellett
a budapesti kir. itélotabla helyiségeiiil, valamint a korona-
ligyészség €s a kir. foiigyészség céljaira is szolgalt. A he-
lyiségeket ennek megfelelden csoportositottak: a nagy
csarnoktol jobbra kapott helyet a Kuria, mig balra keriiltek
az itél6tabla helyiségei. A Kuria diszterme az el6csarnok
felett, az itél6tablaé pedig a masodik emeleten helyezke-
dett el.

e i vt} g i Y

Az Igazsagiigyi Palota Justitidja

Az also foldszinten a raktart, irattari, nyomdai és fiitd he-
lyiségeket alakitottak ki, és itt voltak tisztviseldi és szol-
galakasok. A felsé foldszint a kir. foligyészség és a ko-
ronatigyészség hivatalos helyiségeinek, valamint a kiralyi
itélotabla és a Kiria irattari, kiado, iktatd és egyéb helyi-
ségeinek nyujtott helyet.

A budapesti Igazsagiigyi Palota, 1901¥

Az els6 és a masodik emeleten targyaldtermek, tanacs- és
birdi szobék voltak, valamint az tigyvédek, a felek és a ta-
nuk ,.befogadédsara” szant helyiségek, mégpedig aszerint
csoportositva, hogy a Kuria vagy pedig az itélotabla cél-
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jaira szolgaltak. A tanacstermeket ,,szobraszmiivekkel és
aranyozassal” diszitették.

,»Az igazsagiigyi palota belso folszerelése és butorzata
az épiilet céljanak és méltosaganak megfelelden késziilt.
Kiilonds stlyt vetettem a disz- és tanacstermekre. Az
utobbiakat magas faburko-

zott az elndki véalasz.>* De nem csak ekkor, hanem mas
jeles alkalmakkor is tanacskozott a Kiria a diszteremben.
Itt keriilt sor az évnyito teljes iilésekre, a kiria elndkdk és
a kuriai birak beiktatasara és eskiitételére, alkalmanként a
koronaiigyész beiktatasara és eskiitételére (példaul 1930.
jalius 29-én dabasi Halasz

lat fedi, a birdi asztal emel-
vényen all, csinos korlat
foglalja azt koriil és mivel a
termeket a szobeliség sziik-
ségleteihez képest rendez-
tik be, gondoskodva van a
vadlé és veédo, felperes és
alperes tligyvédeinek, vala-
mint a kdzonségnek helyei-
16l is. A butorok tolgyfabol
késziiltek, a székek tilései
¢s hattamlai pedig borrel
vonvéak be. Mind a termek
butorainak, mind az elnoki
¢és tanacselnoki helyiségek
berendezésénél kevésbbé a
diszre, mindinkabb a szolid-

Lajos esetében).

A Kuria diszterme pom-
pas helyszint kindlt tudo-
manyos eldadasok, illetve
jubileumi {innepségek le-
bonyolitasara is. fgy a bu-
dapesti kir. itélétabla, amely
1924. december 20-4n iin-
nepelte a kir. tablak fenn-
allasanak 200  esztendds
jubileumat, a Kuria diszter-
mében rendezte meg ,,poli-
tikai, jogdszi és tarsadalmi
korok képvisel6i jelenlété-
ben” emlékezo linnepségét.
Juhdsz Andor kir. itélétablai
elndk ,,nagy beszédben is-

sagra és stilszertl kiképzés-
re vetettem a fosulyt [...]”
— irta Hauszmann Alajos a

mertette a tabla alapitdsat
¢és a bir6i intézmény fejlo-
dését”’

berendezésrol. ¥

Az elndkség az elso, a
masodelnok pedig a ma-
sodik emeleten kapott he-
lyet. Az elndki szobéhoz
elészoba, vard-, fogado- és
dolgozdszoba is tartozott,
valamint egy toilette és egy
gardrob. Az elndki termek
felszerelése ,,megfelel az
allas méltésaganak — nem
annyira a fény és gazdag-
sag, mint inkabb a szoliditas
¢s nagyuri kényelem tiikro-
z8dik vissza”.”!

Az lgazsagiigyi Palota
megnyitasat kovetden je-

1928. december 22-¢n a
Hataskori Birdsag fennal-
lasanak huszadik évfordu-
l6ja és a Hataskori Birosag
hataskorének kiterjesztésé-
r6l, valamint szervezetének
modositasarol szold 1928:
XLIIL. tc. életbeléptetése al-
kalmabol Juhdsz Andor el-
nokletével tartottak iinnepi
teljes iilést a diszteremben.
A teljes iilésen a Hatés-
kori Birosagnak a Kria, a
Kozigazgatasi Birosag, az
Orszagos Foldrendezd Bi-
rosag, a magyar kiralyi leg-
felsdbb honvédtorvényszék

les latogatokat is fogadott.
1897 juniusdban a f&varos
vendége volt Csulalongkorn szidmi kirly, aki Budapest
nevezetességei kozt az Igazsagiigyi Palotat is megtekin-
tette. A pompas eldcsarnok ,,remek diszitéseit sokaig néz-
te. Majd folment az emeletre, a kuria disztermébe, a hol
azonnal megismerte kiralynénk arcképét [...].”*

1897 szeptemberében Vilmos német csdszar magyaror-
szagi latogatdsakor szintén felkereste az itélkezésnek helyt
ado uj épiiletet. A csaszar Ferenc Jozsef, Erdély Sandor
igazsagiigy-miniszter, Szabo Miklos kuriai elnok, Vértes-
sy Sandor kir. itélotablai elndk, Hammersberg Jend kir.
foiigyész és Hauszmann Alajos tarsasigaban jarta be az
épiiletet.>® A Kuria disztermébe érve arrdl kérdezte Szabo
Miklést, hogy milyen gyakran tartanak ott iiléseket. ,,Csak

__ha elvi jelentéségli hatarozatokat kell hoznunk™ — hang-

A Kuiria elndkének fogadoterme™

¢s a magyar kirdlyi Mun-
kasbiztositasi FelsObirosag
soraibdl valasztott tagjai teljes szamban, tovabba Kraus
Kalman honvéd-koronaiigyészi helyettes és Polgar Viktor
koronaiigyész-helyettes vettek részt.”’

1936. marcius 16-4n a Magyar Jogész Egylet egyko-
ri alelndkére, Baumgarten Nandor egyetemi tanarra, ku-
riai biréra emlékezett, az emlékiinnepnek szintén a Kuria
diszterme adott helyet.

A Magyar Jogasz Egylet meghivasara 1937 aprilisa-
ban Anselmo Anselmi, az olasz korporacios minisztérium
féigazgatdja tartott eldadast Budapesten. ,,Az el6keld és
nagy kozonség” a Kuria disztermében hallgatta meg An-
selmi eldadasat az 0ij olasz jogrendszerr6l.®

1938 oktoberében Hans Frank német birodalmi igaz-
sagiigy-miniszter, a Német Jogi Intézet elndke, Mikecz



Odon igazsagiigy-miniszter meghivaséra és berlini l4to-
gatasanak viszonzasdul Budapestre latogatott. Oktober
21-én a Kuria disztermében ,,A jog fejlodése Németor-
szagban” cimmel tartott eldadast.

A diszteremben tartotta alakulo {ilését 1946 juniusa-
ban ,,a demokratikus szellemben ujjaalakitott” Fiatalko-
ruak Feliigyel6 Hatosaga. A Feliigyel6 Hatosag részérdl
Schéffer Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a habora
értékpusztitd hatdsai kovetkeztében jelentdsen emelke-
dett a fiatalkortiak kriminalitasa. Szakasits Antal ipar-
iigyl miniszteri osztalyfénok, a Feliigyel6 Hatosag 1j
tanacselndke beszamolt a Szovjetunidoban szerzett leg-
utdbbi tapasztalatairol, ¢és

lirtgnef s:emleg
6. Vélemények
az Igazsdgugyi Palotarél

,»Az az igazsagszolgaltatas, melynek ily palotat tud az or-
szag épiteni, fejlett, magas szinvonalon 4all6, a haladassal
és a kor szellemével 1épést tartd lehet csak. Azok a birdk, a
kiknek az uj otthonban fényes termeket rendeztek be, nem
allanak a kiilfold birai mogott. Magyar judikaturdnknak
nincs miért restelkednie” — méltatta az épiilet lizenetét az

Ugyvédek Lapja.*
E méltatd szavak mellett azonban kritikak is érték ,,az
igazsag uj otthonat™ ,[...] a fény, mar a mennyiben kiil-
soleg is jelentkezik, csak a

,,az ottani viszonyokat min-
taképiil allitotta a magyar
gyermekvédelem munka-
sai elé”. Karolyi Mihalyné
beszédében hangstlyozta,
hogy a gyermekvédelem
igyét szivvel-lélekkel ta-
mogatja.*

Nevezetesebb perek tar-
gyalasa és az itélethozatal
szintén a Kuria disztermé-
ben zajlott. Tgy 1936. feb- i
rudr 6-4n a hivatali sikkasz- o - ==
tassal és hiitlen kezeléssel - =
vadolt Dréhr Imre (1889— EIE
1936), a Bethlen-kormany '
népjoléti  allamtitkaranak

szem megtévesztésére al-
kalmas és szinte kellemet-
len, ha a ver6fényes, pom-
pas tanacstermekbol, a birak
szobaibol, a karrarai mar-
vanylépcsékon le azokba
az oduszerii, sotét zugokba
kell 1épniink, melyek az épi-
tész tervében talan szintén
termek czimén szerepeltek,
de a mikorara elkésziiltek,
olyanokka lettek, mintha a
Ferencziek terén volt régi
épiilet pinczehelyiségeivel
akarnanak versenyezni.””®
Es a kritikak sora folyta-
todott. Ezek koziil kiilono-

perében az itélethozatalra
¢s annak kihirdetésére a
Kuria disztermében kertilt
sor.’ 1947 juniusaban pe-
dig az eredeti tervektdl eltérden nem a képvisel6haz de-
legacids termében, hanem a Kuria disztermében kezdte
meg a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa Donath Gyorgy
(1904-1947) és tarsai 0sszeeskiivései bliniigyének ma-
sodfoku targyalasat. (Ebben a perben 1947. julius 2-4n
sziiletett meg az itélet.®?)

A Legfelsobb Birdsag 1949. november 18-i teljes tilé-
sén az elnoklé Somogyi Odén méasodelndk a Kiria disz-
termérol a kovetkezOket mondta: ,,Ebben a teremben
tették le régebben évtizedeken at a régi Kuria birdi is az
eskiijiiket. Azota még a terem képe is megvaltozott. A szé-
kek most egyenld sorokban vannak elhelyezve, ezzel is a
torvény elotti egyenldség nyer kifejezést. A felszabadulas
elott a széksorok egymas f6lé voltak helyezve, jelképezve
azt, hogy a Kuria a népen feliil levo, a kivaltsagos oszta-
lyoknak a birosdga volt, ahova egyébként a nép fiainak
iigyei csak ritkan keriilhettek fel.

Akkor a székek nyugat felé voltak forditva, ami jelké-
pezte azt, hogy a régi birak a németbdl csaknem szoszerint
leforditott torvényeket idegen szellemben alkalmaztik,
most a terem képe észak felé van forditva, afelé az orszag
felé, a Szovjetuni6 felé, melynek gydzelmes hadseregé-
nek kdszonhetjiik, hogy ma itt a Népkoztarsasagra, annak
Alkotmanyara tehetiink eskiit.”s3

A Kiiria diszterme az Igazsdgiigyi Palotaban™

sen A Jog cimi szaklap nem
fukarkodott a birélattal:

,»A fobejaron at belépve,
elragadtatassal szemléljiik a
keleti fényben tiindoklé eldcsarnokot. Semmi kifogasom
e pompa ellen, barcsak minden albirnak targyalasi terme
is hason mddon hirdetné allamisdgunk és igazsagiigyiink
dicsoségét. Akkor nagy és hatalmas nemzet volnank, tisz-
teletet és bizalmat gerjesztve baratainknal, félelmet ellen-
feleinknél. [...]

De a mamor nem tart sokd. A fejedelmi bokeziiséggel
diszitett vestibule tobb szazezer forintba kertilt, de vajjon
mi annak a gyakorlati célja, mi az alapeszméje? Kiengesz-
telodiink a koltséggel azon feltevés mellett, hogy az épii-
let tobbi részei is hason bokeziiséggel lesznek berendezve,
hogy minden terem, szoba, butordarab majd azt bevaltja,
amit ezen ritka és remek latvanyszamba mend el6csarnok
igér. Tehat csakis azon megjegyzésre szoritkozunk, hogy
felsobirdsagaink tagjai ezen marvanycsarnoknak gyakor-
lati hasznat nem igen fogjak élvezni. Mert legcélszeriibb
volna itten a mindennapi {iléskdzbeni sziinet alatt elsétal-
gatni, cigarettazni és friss levegot szini. Ez azonban telje-
sen ki van zarva, mert a vestibule télen nem lesz fltve és
két esetleg harom emeletet fel és lemaszni, hogy ezen él-
vezetben részesiiljon, erre vajmi kevés bir6 lesz kaphato.

Biztosnak véltem, hogy a minden modern haznak im-
mar nélkiilozhetlen alkatrészét képezo lift itt sem fog hi-
anyozni. A jo 3 emelet magassagu épiilet, a birdk elére
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haladt kora és az ardnylag igen csekély koltség [...] ezt
valoszintisitették. [...]

Ep oly diszesek a Curia elndkeinek fogadotermei és a
nagy tanacsterem, mely még egy angol latogatot is fel-
lelkesitette. Egyaltalaban mindaz, a mi hivatva van a nagy
kozonség érzékeire hatni, stilszeriien és tetszetdsen van
berendezve. A célszerii-
ség azonban mar itt is sok
kivanni valot hagy hatra.
A nagy diszteremben pél-
daul az egyes birak iilései
oly sziikre vannak szabva,
hogy testesebb bird alig
fér el bennok. Siirgdsen
alkalmazandok a tandcs-
kozasi termeknél a par-
nézott kettds ajtok, mert
ma az [télethozatalnal
az egész tandcskozas €és
szavazéas kihallatszik az
el6szobaba, tigyhogy kar
volt ezért a feleket és tigy-
védeket kikiildeni. [...]

A f6baj a tanicster-
mekben elhelyezett ta-
ndcskozadsi  asztaloknal
tapasztalhat6. Eddig e
célra patkoalaku széles
nagy asztalok, kényelmes karosszékekkel voltak haszna-
latban. Az uj tanédcs-asztal ellenben valdsziniileg a maj-
dani, szobeliségen alapul6 uj perrendtartasra valo tekin-
tettel, mely azt koveteli, hogy bir6 és ligyfelek egymast
szemtol szembe lassak,
keskeny és egyenes, ugy
hogy a curiai hét [...]
bird egy sorban és pedig
hattal az ablaknak kény-
telen {iilni. Tekintve mar
most, hogy a tanacster-
mek legnagyobb részében
majdnem elviselhetetlen
léghuzam tapasztalhato,
a birdk majdnem kivétel
nélkiil er6s meghiilésnek
¢s stlyos betegségeknek
vannak kitéve. [...]

A keskeny tanacskoza-
si asztal sziikségessé teszi

A birésag a Tisza-perben (1920-1921)%)

zésre és targyalasra nagyobb szammal szoktak elvitetni,
el sem férnek. A hallgatosagnak szant hely is oly sziik,
hogy mar t6bb tant is alig fér el; a kdzonség pedig telje-
sen kiszorul. [...]

Az alapeszme helyes: minden bird viselje gondjat a
neki kiosztott pereknek és ebbdl valogassa a hetenkin-
ti el6adasra bejelentendd
darabokat, melyeket majd
a szolgaval lakésara vitet-
het; a hivatalban dolgoz-
ni mar azért is lehetetlen,
mert ezen kis szoba 10-12
birénak ko6zos szobdja.
De annal silanyabb a ki-
vitel. Az egyes regalék
oly sziikek, hogy azok-
ban mar alig egy vasko-
sabb aktacsomo, annal
kevésbbé pedig az dsszes
kiosztott percsomo férhet
el.[...]

Vannak {igyvédi szo-
bak is; rajuk lehet azonnal
Osmerni a butorzat teljes
hianyabol. Ocska butor
reclamatiora adott volna
okot, — tehat jobb ennél
a semmi. Egy ily szoban
keresztiil O Felsége is haladt, csakhogy akkor a szomszéd
terem butorai takartak a hianyt. [...]

A félemeleten vannak a segédhivatalok elhelyezve, de
csak rovid id6 Ota; mert kezdetben a foldszinti helyisé-
gek voltak nekik szénva,
csakhogy azokban csak-
hamar furcsa tapaszta-
latokat tettek: a falakrol
csurgott a viz, a padlon
pedig egerek és patka-
nyok hirdették az uj aerat.
Igy csak az irattar egyik
részének jutott a szeren-
cse, foldszinten, sotét és
télen fiithetlen helyisé-
gekben és egy keskeny,
teljesen sotét 1épcsdn az
irattari személyzetnek al-
kalmat nyujtani lampas
segitségével és tornaszati

mas butordarabok igény-
bevételét, mert az aktak
az asztalon el nem férnek;
ezenfeliil nincs gondoskodva a segédkonyvek, torvények
stb. elhelyezésére szolgald polcokrol, mindezt tehat a
meglévo ocska butorzatbol kellett potolni, a mi a terem
stilszer(i berendezéséhez nem ill§ és néha mar a szinek és
az allvanyok nagysdganak kiilonbozdsége folytan is ko-
mikus latvanyt nytjt.

Az ligyvédek asztalai elég csinosak, azonban oly ki-
csinyek, hogy azokra aktak és konyvek, melyek felebbe-

Az Orszaghdz tér az Igazsagiigyi Palotaval (1927 utan)®

miiveletekkel az aktat ki-
bongészni és az épitészek
dicsdségét zengeni. Sze-
rencsére a patkanyok és egerek lényegesen konnyitendik
majd az irattari tisztek feladatat, mert a hol nincs ott ne
keress. [...]

Az elnokok mar késedelem nélkiil informalodtak a
sok-sok apro-cseprd, de azért nem kevésbé fontos baj-
10l, be is 1attak a sok visszassagot és kértek is orvoslast az
igazsagiigyi kormanytol, de ott a stereotyp valaszt hallot-
tak: nincs pénz! [...]



Orémiinkre szolgal, ha e néhany igénytelen sor is hoz-
zajarulna ahhoz, hogy a marvanyoszlopos vestibule mel-
lett a tobbi helyiség is hirdesse egy bolcs és nagyra t6rd
igazsagiigyi kormanyzat dics6ségét.”s’

A Jogtudomanyi Kozlony néven jelentkezd masik
szakfolyoirat tobb irasaban is foglalkozott az épiilet vélt
adossagaival. gy nem sokkal az épiilet atadisa utan,
1898 decemberében az Igazsagiigyi Palota felszereltsé-
gének hidnyara hivtak fel a figyelmet: ,,Nem régi épiilet
¢és mégis egy tekintetben oly kevéssé modern, mondhatni
szegény, mintha a legutols6 kis falusi jarasbirosagot fo-
gadna be. Ugyanis e nagyszert, tobb millioba keriilt épii-
let legtobb termébe sem villamos, sem gézvilagitas nincs
bevezetve, ugy hogy a bi-

lirténetisaerile
7. Az Igazsdguigyi Palota a masodik
vildghdbord utdn

Az Igazsagiigyi Palota épiiletét a masodik vilaghaborut
kovetden a Kozponti Mizeumigazgatosag allittatta hely-
re. A munkalatokat Csank Elemér épitész iranyitasaval a
Magasépitési Beruhazasi Vallalat végezte. Csank a hausz-
manni épitészet leghangstilyosabb elemeinek megorzésé-
vel egybefiliggd teremsorokat alakitott ki az egykori tar-

gyalotermekbol és munkaszobakbol.
Az épitkezés soran érintetleniil maradt az elécsarnok, az
aula és a diszterem, 1951-ben lebontasra keriilt viszont a
Justitia-szobor, amelynek

rak és tligyfelek egy-egy
gyertya halavany vila-
gitdsanal kénytelenek a
szemiiket rontani. Nem
oly kdltséges dolog, hogy
még most is nem lehetne
¢ hianyt potolni.”®
Kevéssel az elso vilag-
héboru eldtt ugyanez a
lap ekként formulazott: az
Igazsagligyi Palota ugyan
,»a fovarosnak talan leg-
szebb,  legstilszeriibb”
épiilete volt, am megnyi-
tasat kovetden csakhamar
kideriilt, hogy ,.egyben
czéljanak  legkevésbbé
megfeleld épiilete”. FéIS
volt ugyanis, hogy kiilo- % iR
ndsen a polgari perrend- MATERSANY ALAIOS EMLANTAMLALL &

BURMA EPVLETEN, MELYET MAUS 3

helyére hatalmas transz-
parenst  fliggesztettek.
Justitidt ~ megfosztottak
6-romai karakteri orosz-
lanos tronjatol, és sajnos,
ma sem lehet tudni, hogy
mi lett a tronus sorsa.”
A Justitia-szobor — kitéve
az iddjaras viszontagsa-
gainak, és igy pusztuldsra
ittlve — a Karolyi-palota
kertjébe, majd a Pest Me-
gyei Birdsag (ma Buda-
pest Komyéki Torvény-
szék) Thokoly 1ti épiilete
elé kertilt. 1983 6ta a Leg-
felsébb Birdsag, majd
Kuria eldcsarnokaban all.

Az Igazsagiigyi Palota
diszes épiiletét a Magyar

IRAK LEFLIETEE L

tartasrol szolo 1911:1. te.
hatalybalépését kovetden
a targyald- és tanacskozo-
termek kevés szama meg-
neheziti a peres eljardsok menetét. ,Nyilvanvaloan példa
nélkiil val6 allapot” volt az is, hogy ,,a biraknak nem ju-
tott” elegendd ,.hivatali helyiség” sem. Mivel a ,,villa-
mosvilagitas” tovabbra sem miikodott, [égszeszvilagitas
pedig csak igen kevés helyiségben volt, ,,a hivatali idén
beliil gyertya- és koolajvilagitas mellett teszik tonkre
szemeiket a legf6bb birosagnal miikodok, a targyala-
sok pedig olyan vilagitas mellett folynak le, amelyhez
viszonyitva a Rembrandt-iskola clair-obscurje a leg-
modernebb impresszionistak pleinairjével is diadalmasan
versenyre kelhet”.”

Ybl Ervin szerint ,,Mind forma-, mind térképzés te-
kintetében kétségteleniil az Igazsagligyi Palota Hausz-
mann legsikeriiltebb alkotasa. Miikodésének 40 éves ju-
bileuma alkalmabdl 1914. méjus 2-4n a nagycsarnokban
tartott tinnepély utan a homlokzat jobb oldali pilonja ol-
dalan arcvondsait megorokitd emléktablat helyeztek el.
A sziirke marvanykeretli ércdombormil Pasztor Janos al-
kotasa 1913-bol, a tablat Téry Emil tervezte.””!

Hauszmann Alajos emléktabldja a Kuria épiiletén

Munkésmozgalmi  Inté-
zet kapta meg. Az Intézet
iranyitasa alatt 1949-ben
megnyilt az épiilet na-
gyobbik részében a Magyar Munkasmozgalmi Mizeum,
amely egész 1956-ig fennallt.”

A legfobb birdi forum (immar a Legfelsobb Birdsag)
1951-ben koltozott at az Igazsagligyi Palotabol a volt
Kozigazgatasi Birosag épiiletébe (1., F6 u. 1.). 1951. ap-
rilis 21-én a Munkasmozgalmi Intézet megbizast adott az
épiilet homlokzatanak felujitasara. A benyujtott tervdoku-
mentacio 1951. augusztus 17-én kapta meg az épitési ha-
tosagi engedélyt.

1951. augusztus végéig valamennyi birdsagnak — min-
den berendezési targyaval, festményeivel és szobraival,
teljes konyvtaraval és irattaraval — ki kellett koltdznie az
Igazsagiigyi Palotabol. De az épiiletben maradt tobbek
kozott egy Thék Ede altal készitett {ilobutor-garnitira és
asztalai, a Kuria konyvtartermeinek koényvszekrényei, va-
lamint az épiilet ,,uj gazdai” megdrizték a kir. itélotablai
szarnyon a Szalay utcara néz0 tandcsterem teljes berende-
z¢ését, eredeti elrendezésben, mert ebben a targyaloterem-
ben itélték el Rakosi Matyast 1935-ben.”

1957 éprilisdban a Koziileteket elhelyezd bizottsag
a volt Kiria kétharmadat az el6csarnokkal egyiitt az 0j-
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én Rakosi Matyas 60. sziiletésnapja alkalmabol az Intézet

1952. marcius 9-

nagyszabdsu tarlatot nyitott™

A Kuria mai épiilete (V., Marké utca)



onnan alapitott Magyar Nemzeti Galérianak utalta ki.
Egyharmadaban — az Alkotmany utcai részben — pedig a
Parttorténeti Intézet folytatta munkajat. A nagykozonség
szamara 1957 oktoberében nyilt meg eldszor a Nemzeti
Galéria.™

1957 novemberében Mihalyfi Emnd, a Magyar Nemzet
akkori f6szerkesztdje ,,Legyen a var a kultura vara” cim-
mel a kovetkezdket
irta: ,,Helyezziink el
kulturalis ~ intézmé-
nyeket, konyvtara-
kat, muzeumokat,
tudomanyos kutato-
intézeteket, kiallitd
helyiséget a Var-
ban. Két célt érnénk
el ezzel egyszerre:
nemcsak a ma mar
nyugtalanitdan id6-
szerttlen rom épiil-
ne fel, hanem [...]
helyet biztositanank
olyan kulturélis in-
tézményeinknek is,
amelyeknek elhelye-
zése ma mar halaszt-
hatatlan [...].””

A javaslatot illetékes helyen fontolora vették, és
1959-ben kormanyhatarozat jelolte ki a Budavari Pa-
lotat a Nemzeti Galéria végleges helyszineként. A Var
elhtiz6do helyreéllitdsa miatt azonban a koltozkodés

Jegyzetek

A Kuria 2015. majus 11-i teljes iilése™

litnef sternls
csak 1973-ban kezdddhetett meg. A Néprajzi Muzeum
a Minisztertanacs 1973-ban hozott hatdrozatdnak meg-
feleléen 1974-ben kezdte meg a koltozést az egykori
Igazsagiigyi Palotaba.

Az épiilet déli részében (az egykori Kuria és a Koro-
natigyészség helyén) 1957-t61 1989-ig az MSZMP Part-
torténeti Intézete, 1989-t61 1998-ig a Magyar Szocialista
Part Politikatorténeti
Intézete, 1998-t0l a
Politikatorténeti In-
tézet kapott helyet.”

1980-ban a Leg-
felsobb Birosag ak-
kori elndke, dr. Szil-
bereky Jend elérte,
hogy a Legfelsdbb
Birosdg harom év-
tized utan visszakol-
tozzOn az ,,igazsag-
igyi negyedbe”, és a
Fellner Sandor altal
tervezett  Igazsag-
gyl Minisztérium
volt épiiletében (V.
Markoé u. 16.) kapjon
elhelyezést. A leg-
fobb birdi forum, amely 2012. januar 1-étél ismét a Kiiria
elnevezést viseli, jelenleg is ebben az épiiletben mitkodik.

A Kuria 2015. méjus 11-én — tobb mint fél évszazad
elteltével — a régi Igazsagiigyi Palota kuriai disztermében
tartott teljes iilést.

! ELTE E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-
0003-3420-2260
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,,Birosagi épiiletek egykor és ma” cimii konferencia keretében keriilt
sor 2013. aprilis 5-én.

3 Nagy Lajos — Bonis Gyorgy: Budapest torténete a torok kitizésétdl a
marciusi forradalomig. Szerk. Kosary Domokos, Budapest, 1975,
Akadémiai Kiado, 182. p.

4 Péasztor Mihaly: Buda és Pest a torok uralom utan., In Statisztikai
Kozlemények. Szerk. lllyefalvi Lajos, 73. kétet, 1. szam, 62. p.

3 http://budavar.btk.mta.hu/hu/utcak-terek-epuletek/orszaghaz-
utca/85-orszaghaz-utca-28-klarissza-kolostor-orszaghaz-mta-
intezetek.html [2017. januar 15.]

¢ A Belvaros romjai. In Vasdarnapi Ujsag, 1897. februar 7., 44. évf., 6.
szam, 87. p.

7 Lyka Karoly: A Kuria 0j palotaja. In Uj Id6k, 1896. jilius 12.,2. évf,
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a kész miivet, amely alapjan atutaltdk a munka arat.
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iigyvéd egyarant.” Tout comme chez nous, Jogtudomanyi Kozlény,
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Justitia szobra mellett volt még két kisérd szobor (Senyey Karoly
alkotasai), az egyik a Szazados titi miivésztelepre keriilt szobraszko-
anyagnak, ahonnan azutdn eltint, a masikat a Fehérvari uti Fovarosi
Miivel6dési Haz kapuja mellé tették, de utobb annak is nyoma ve-
szett.
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7 Verbdci Patricia felvétele.

valdjaban beszéliink, két tényezor6l mindenképp

sz0 esik. Az egyik a személyi allomany, kozottiik
is els6sorban a birdk. A masik a dologi feltételek, amelyek
koziil kiemelkednek a hazak, azaz a birosagi épiiletek. E
tanulmany az utobbi elemmel foglalkozik: altaldban a bi-
rosagi épiiletekkel és a Magyar Kiralyi Kuria palotajaval
mint kiemelt épiilettel.

Altaldnossagban elmondhato, hogy legszembetiindb-
ben egy birdsagi épiiletben kapcsolodik Ossze a jog és
az épitészet vilaga, igy amikor birdsagi épiiletekrol be-
sz¢link, jogi és épitészeti kérdésekkel egyarant foglal-
kozunk. Werner Gephart irja, hogy a birésag mint épiilet
harom szabalyrendszert foglal magdban: a birdsagi szer-
vezet szabalyozasi rendszerét, ennek hatasat az épitési
technikai szabalyokban, és szamos olyan absztrakt sza-
balyt, amely egy jogrendszer karakterét meghatarozza.'
Tulajdonképpen egy birosagi épiilet a jogi normak egy sa-
jatos kivetiilését jelenti a fizikai valosagban. E kozegben
igy a legalapvet6bb kérdés az, hogy: Mi sziikséges egy bi-
rosagi épiilet megvalositasahoz? A vélasz dsszefoglalhatd
néhany 1épésben, amelyek mentén eljuthatunk a szerveze-
ti reformoktdl a kész birdsagi épiiletig. Ebben a folyamat-
ban a kiinduldsi pont a feladat meghatarozésa, amely jelen
esetben nem mas, mint az igazsagiigyi szervezet kiépitése.
Ez szorosan 0sszefligg a 19. szdzad masodik felében Eu-
ropa-szerte megvalosult birosagi szervezeti reformokkal.

ﬁ mikor az igazsagiigyi szervezetrdl annak fizikai

1. Az igazsdgugyi szervezet reformja

Az 1867-es kiegyezés utan az igazsagszolgaltatas moder-
nizalasa volt az allam el6tt al16 egyik legfontosabb feladat,
amelyhez a kormanyzat hamarosan hozzalatott. A folya-
mat tobb évtizedet vett igénybe, amelynek allomasait elja-
rasjogi €s szervezeti torvények mutatjak. Jol tudjuk, hogy
a kiegyezést kdvetden a polgari peres eljards reformjat
célzo 1868. évi LIV. tc. az igazsagszolgaltatasi szerveze-
tet is érintette,? majd pedig dontd 1épést jelentett az 1869.
évi V. tc., amely elvalasztotta egymastol az igazgatasi és
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet. Innen kiilon utakon
jart e két tevékenység, amely a kovetkezo évtizedekben —
leforditva ezt az épitészet nyelvére — két kiillonbozo tipusu
¢s funkcioju kozépiilet megjelenését vonta magaval Ma-
gyarorszagon is: a birdsagi és a kozigazgatasi épiiletekét.’

1869 utan megsziilettek az els6 szervezeti torvények,
amelyek alapvetden meghatdroztak a kés6bbi magyar bi-
rosagi szervezetrendszert, ugyanis az 1871. évi XXXI. és
XXXII. torvénycikkekkel 1étrejottek az els6folyamodasu

Megyeri-Palffi Zoltan

Az igazsagigyi szervezet
a fizikai valésagban:
a Kuria épulete

birésagok. A kovetkezd évtizedek szervezeti reformjai
(1876, 1881,1890,* 1897, 1912) megteremtették a dualiz-
mus koranak jol ismert igazsagligyi szervezetét, amely-
nek az un. rendes birosdgai relevansak a jelen téma szem-
pontjabol. Ezek azok az altalanos hataskori, hierarchikus
rendszerben miikodo birdsagok, amelyek helyhez kotottek
és dllandéak voltak.’ E két jellemz6 nem csupan a mi-
kodésiikre vonatkozott, hanem fizikai 1étiikre is, s ehhez
épiiletekre volt sziikség.

Az allami igazsagszolgaltatasi szervezet kialakitasakor
természetszeriileg nem épiilhettek azonnal 1j, a kozigaz-
gatasi épiiletektol elkiiloniild birdsagi épiiletek. Nem vé-
letlen, hogy az 1871. évi XXXI. tc. atmeneti intézkedései
korében kitért az elhelyezés kérdésére, s elrendelte, hogy
a torvényhatosagok és kozségek ingyenesen engedjék at
az addigi helyiségeket az itélkezés szamara.® Azonban ez
a helyzet mar akkor sem volt kielégité.” Egyértelmii volt,
hogy az uj birésagoknak 1j épiileteket kell emelni.

A szervezet és a funkcié 6sszefiggései

A modernizalas tehat ezekben az évtizedekben egy uj bi-
rosagi szervezetrendszert eredményezett, amelynek fizi-
kai térre is sziiksége volt, amit a megfeleld épiilet bizto-
sitott. Egy éptilet megalkotasanal mindenkor alapfeltétel a
funkcio meghatarozasa. Egy birdsagi épiilet funkcionalita-
sa esetében az egyik szempont tehat az igazsagiigyi szer-
vezet strukturaja.

A dualizmus kori rendes birosagi szervezet négyszin-
tl volt (Magyar Kiralyi Jarasbirosagok, Magyar Kiralyi
Torvényszékek, Magyar Kiralyi {télétablak és a Magyar
Kiralyi Kuria), amelynek mindegyikéhez rendelni kellett
egy-egy épiiletet. Ez elvileg négyféle birdsagi épiilettipust
jelentett volna, azaz jarasbirdsagi, torvényszeki, itélotab-
lai épiileteket és a Kuria épiiletét. A kovetkez6d id6szak
épitkezései meg is valositottak ezeket a tipusokat, azon-
ban a célszeriiség megkivanta azt, hogy egy-egy férumot
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létesitmények szolgaltak az igazsagiigy kiilonbozo tevé-
kenységeit.

Azonban nemcsak a szervezet kialakitdsa hatarozza
meg egy birdsagi épiilet milyenségét, hanem az eljardasi
jog is. Ez a tényez0 az, amely leginkabb é&s legaltalano-
sabban hat az épiilet kialakitasara. Ekképpen egy birdsagi
épiiletnek specialis térigénye van.

A biraskodds specidlis térigénye

A torvénykezés térigényének alakuldsa szorosan Ossze-
szézad valtozasainak, amelyek alapvetd nyomot hagytak a
jogi kultaran is, hiszen a tarsadalmi valtozésok, a polgar-
sdg emancipacioja egylitt jart a gazdasagi fejlodéssel. Az
egyén szabadsaga kozponti politikai fogalomma és az al-
kotmanyos allam meghatarozo kovetelményévé valt. Ez a
politikai valtozas, mozgds erdsen érintette az igazsagszol-
galtatast. A birdk fliggetlensége, a szobeliség, a nyilva-
nossag alapelve, a laikusok részvétele a biintetdeljarasban
felvaltotta az irasbeli és titkos eljarast. Ezek a valtozasok
magukkal hoztak az igazsagiigyi épitészet valtozasat. Mig
a titkos és irasbeli eljaras elfért egy kis teremben, addig a
szObeliség, nyilvanossag nagy teret igényelt.®

A francia jogban az 1806. évi polgari eljarasjogi ko-
dexszel’ realizalt alapelvek, a szobeliség, a kozvetlenség
€s a nyilvanossag, a 19. szdzadban hosszu éveken at for-
maltak a birosagi épiileteket, hiszen ezek az elvek olyan
téri megoldasokat kivantak meg, amelyek a korabbi irds-
beli eljarasoknal sziikségtelenek voltak, fel sem meriiltek.
Ebbdl adodik, hogy az eljarasi jog igényeinek megfeleld
birdsagi épiiletek fejlédésében jol lathatd egy kisérleti pe-
riodus. Egy ilyen izgalmas id6szak kovetkezett be példaul
a Rajna-vidéken, ahol a napoleoni megszallas hatdsara a
francia eljarasi jog érvényesiilt, s ennek megfelelden kel-
lett atalakitani, illetve kialakitani a birdsagi épiileteket.

Ezt a tobbéves kisérletezd periddust irja le Konrad
Schall értekezésében a Badeni Nagyhercegség példajan
keresztiil.' Ebb6l kideriil, hogy a német allamok kozott
az elsék egyike volt Baden, amely az 1831-32-es eljaras-
jogi reformmal bevezette a nyilvanossag elvét, s ekképp
szembesiilnie kellett azzal, hogy ennek milyen épitészeti
térigényei vannak. Az egyik ilyen szembedtld valtoztatasi
igény a felsébirosag épiilete kapcsan jelent meg. A frei-
burgi Hofgericht épiilete, illetve emeleti tilésterme — kis
mérete és elhelyezkedése miatt —nem volt kielégitd a nyil-
vanossag szdmara, ezért 1832-ben a birdsag 11j, nagyobb
termet keresett a szomszédos épiiletszarnyban. A nyilva-
nos {iilésterem ezutan mind els6fokd, mind fellebbviteli
targyalasoknak helyet adott."

Azonban nemcsak a fels6, hanem az alsd birdsagok
¢letét is megvaltoztattdk ezek az elvek. Mivel alkalmas
épiilet kevés allt rendelkezésre, meg kellett oldani ezen
a szinten is a feladatot. Ez azonban nem volt egyszert,
hiszen mig a kozigazgatasi épiiletek tervezése terén volt
tapasztalata a badeni épitésiigyi hatésagnak, addig a bi-
rosagokndl nem. fgy teljes bizonytalansag uralkodott a
tervezendo épiiletek helyiségkiosztasanal. JOl mutatta ezt

az a fels6-rajnai kertileti kormanyzat altal az igazsagligyi
minisztériumnak kiildott kérdéssor, amelyben a vadlottak,
a tanuk, az tigyvédek és a hallgatdsag helyigénye feldl
érdeklodtek, illetve hogy kellenének-e az eljarasbeli sze-
mélyeknek kiilon helyiségek a targyaldterem kozelében.
Valamint mekkorak legyenek a bortoncellak, amelyekben
a vizsgalobiro lefolytathatja az eljarasat. A minisztériumi
valasz utmutatas helyett a tapasztalatlansagrol arulkodott,
csak a targyalotermekre vonatkozoan utaltak a francia
megoldasra.'? A kovetkez6 években az épitészeti hivatal a
francia mintak alapjan dolgozott ki egy mintatervet a ba-
deni birdsagok ki-, illetve atalakitasara.'

Azonban nemcsak a kozvetlenség és nyilvanossag elve
volt hatassal a birosagi épiiletekre, hanem a laikus bi-
raskodas megjelenése is. Ez Badenben is ujabb fejtorést
okozott, miutan 1864-ben bevezették az {ilnokbirasko-
dast, ami még nagyobb termet kivant. Ez mar talalkozott
az épitészeti fejlodéssel is, ugyanis az 1850-es években
elterjedt az a nézet, hogy ,,a bels6 funkcioknak kiviil is
tikkroz6dni kell, hogy altala a birdsagok fiiggetlenségét
hangstllyozzak, azt, hogy az igazgatasi épiiletektdl eltérd
karakteriiek”."* Az igazsagligyi reform kovetkeztében els6
fokon miikddo laikus biraskodas épiileten beliili helye, az
ilnoki targyaldterem mint az épiilet legfontosabb helyi-
sége kapott hangsulyt azzal, hogy az épiilet kozéptenge-
lyébe, a kozéprizalitba keriilt. Emellett a foldszinti ruszti-
kazas" pedig a haz alapjat, ugyis mint az 0j igazsagligyi
torvényt, mint a badeni torvényhozas megbizhato alapjat
szimbolizalta.'®

A magyar fejlédés

A badeni, illetve a tobbi (német) allam fejlodésével szem-
ben Magyarorszagon a kodifikacio évtizedekkel késobb
indult be, és lassan haladt eldre, s ez, tovabba az anyagi
alapok hianya is hatraltatta a modern eljarasjogi elveknek
megfelel6 birosagi épiiletek megjelenését. Ugyanakkor az
is fontos jelenség, hogy Magyarorszag e viszonylagos le-
maradas kovetkeztében mar kész mintaként hasznalhatta
mind a modern eljarasjogot, mind az ezt kiszolgald biro-
sagi épiilettipust. A kész minta tényleges meghonosodasa
— elsdsorban az épitészet terén — a szazad harmadik har-
madara, negyedik negyedére esett, amikor néhany eszten-
do alatt birosagi épiiletek sokasagat épittette fel az allam
orszagszerte, s ezzel megvetette a ma is funkcionald biro-
sagi épiiletallomany alapjait.

Ez a magyarorszagi mintakévetés mind a kodifikacio-
ban, mind az épitészetben torténelmi kapcsolataink miatt is
sokszor a német megoldasok felé fordult. Mire az 1880-as,
1890-es években Magyarorszagon felfutott a birosagok épi-
tése, addigra Németorszagban mar kialakult egy épitészeti
seémarendszer, amely a modern eljarasjoghoz alkalmazko-
dott. Ebben a sémarendszerben mar stabilan rogziilt, hogy
az eljarasjogi igényeket miként elégitheti ki egy birdsagi
épiilet. Jol jelzi ezt, hogy mar az épitészeti szakkonyvek is
kiilon tipusként targyaltak a birosagi épiileteket.!”

Ebben a periodusban épitészeink altalanos figyelme
az osztrak fejlodés mellett a német épitészet felé fordult,
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Biintetd targyaloterem Berlin-Moabit Biintetobirosdagan és polgari targyaloterem a drezdai birosagon.'®

amit az is megalapozott, hogy nemcsak a bécsi, hanem a
berlini akadémian sajatitottdk el a szakma alapjait, bar a
kiegyezést kovetden a kormany modernizalasi szandéka
a honi felsGoktatést is érintette. Ennek keretében valtozott
meg példaul az 1856 ota mikddd Jozsef Politechnikum
jogi helyzete, amely 1871-t6l mint Jozsef Miiegyetem
adott keretet tobbek kozott az épitészképzésnek."” Ennek
ellenére a szazadforduloig altalanos volt, hogy az épitész-
hallgatok kiilfoldon fejezték be studiumaikat. Elsésorban
a berlini Epitészeti Akadémian (Bauakademie) és a bé-
csi Szépmiivészeti Akadémian (Akademie der Schonen
Kiinste) talalkozhattunk magyar épitészhallgatokkal.

Az oktatas mellett a szaksajto® is jelentosen hozzaja-
rult épitészeink miveltségének bévitéséhez. , Kozép-Eu-
ropaban mar 1836-t6] mérvadd forrasnak szamitott a bé-
csi Allgemeine Bauzeitung, melyet a német nyelvteriilet
kdzpontjaiban a kdvetkezd évtizedekben szamos hasonld
organum kovetett.””! Ebb6l kovetkezéen is kézenfekvo
volt, hogy a magyarorszagi igazsagiligyi épitkezésekhez
a német nyelvteriilet adta a mintat. Ezekbdl merithettiink
mind jarasbirdsagaink, mind torvényszékeink, mind pedig
felsobirdsagaink megalkotésahoz.

Ezek kozott az épiilettipusok kozott fontos szerepet tol-
tenek be az un. igazsdgiigyi palotak, amelyeknek speciali-
tasai kiilon figyelmet érdemelnek.

Az igazsdgigyi palotdk specialitdsai

Az egyik ilyen specidlis vonas a komplexitas, amely el-
sosorban a funkciobol ered. Egy igazsagiigyi palota jel-
lemzden alsofokt és fellebbviteli birosdgokat is maga-
ban foglalt. Révai Nagy Lexikona a ,,Birdsagi épiiletek”
cimszava alatt ir a birosdgok funkciosémajarol: ,,A kir.
torvényszékek rendszerint kir. ligyészséggel és a székhe-
lyen miikodd kir. jarasbirosaggal egy birosagi épiiletben
helyeztetnek el (torvénykezési épiiletek, torvényhazak).
A foldszintet a legtobb helyen a kir. jarasbirosag, a tkvi
osztaly és a vizsgalobiro foglalja el [...]. Az elsd emeletre
kertil az elnokség a segédhivatalokkal és a polgari osztaly
[...] mig a masodik emeleten a biintetd osztaly és a kir.
tigyészség van.””> Mindemellett tipikus megoldas volt,
hogy egy ilyen igazsagiligyi komplexumban helyezték el
a biintetés-végrehajtast is.”

E szamos funkcié nagymeéretii épiiletet kovetelt meg,
amelyben egy tet alatt, de mégis egymastol elkiiloniilve
miikddnek az egységek. Az Osszeszervezes viszont elér-
hetdvé tett minden intézményt a jogkeres6é kdzonség sza-
mara, s az épitési koltségek is kedvezdbbek voltak.

Mindez a praktikum miatt alakult igy, azonban nem et-
tol valt a haz palotdvd®, hanem az allami, birdsagi repre-
zentacios igényt6l.”
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Egy ilyen palota annak a felfogasnak a felelevenitése
volt, hogy az épitészet nemcsak funkcionalis, hanem je-
lentéshordozo is. Eppen ezért egy ilyen igazsagiigyi pa-
lota ki kellett, hogy fejezze a polgari igazsagszolgaltatds
fuggetlenségét, a biroi hatalmat, a jog hatalmat.?® Mindezt
formalasaban, szimbolumrendszerében, a nagykdzonség
szdmara is olvashat6 alaprajzi rendszerében mutatta meg.
Ezek — talalkozva a korszellemmel, a korstilussal — a his-
torizalo épitomivészet kiemelkedd alkotasaiva tették az
igazsagiigyi palotakat.

A magyar igazsagiigyi palotdk sordban — amelyek szer-
te a torténelmi Magyarorszadgon kiemelt elemeivé valtak
a nagy- és kozép-

Az épitész

A haz tervezdje tehat az a Hauszmann Alajos volt, akinek
nem volt ismeretlen a feladat, s 6 maga sem volt ekkor
mdr ismeretlen a szakméban. Az 1890-es évekre mar sza-
mos magan- és allami megbizas alapjan épiilt haz tervezé-
sét jegyezte.”” A Szkalnitzky és Koch irodajaban eltoltott
idészakban alkalma nyilt mar egy 0 kuriaépiilet terve-
zésében részt venni,*® majd pedig 6 tervezte a Budapesti
Torvényszéki Palotat, amely a tervezési program szerint
a budapesti kirdlyi torvényszék polgari és biintetd oszta-
lyat, a budapesti kiralyi ligyészség vizsgalati foghazat, a

budapesti  kiralyi

varosok telepiilés-
képének®” — fontos
helyet foglalt el bu-
dapesti tarsuk. Ez a
fontossdg nemcsak
abbol fakadt, hogy
ez a haz a Magyar
Kiralyi Kuria ott-
hona volt, s ekképp
a févarosban volt
megtalalhato, ha-
nem abbol is, hogy
épitészetileg is
meghatarozoé volt a
magyar (birdsagi)
¢piiletallomany-
ban. Minderre te-
kintettel a tovab-
biakban a birosagi
épiiletek  1étrejot-
tének folyamatat a
budapesti Igazsag-
tigyi Palota torténetén keresztiil folytatjuk, s egyuttal a
jog, a szervezet és kodifikacio vilagabol atlépiink az épi-
tészetébe, ahol egy épiilet megalkotasanak evidens eleme
az épitész és az épitészeti terv.

Az épitész és az épitészeti terv

Egy épitészeti terv milyensége elsdsorban a tervezo kva-
litdsait tiikrozi. Az 4allami épitkezések mindenkor nagy
lehetdséget adnak az épitészeknek tehetségiik megmu-
tatasara. Az allam mint épitteté — a feladat és a szandék
fiiggvényében — vagy palyaztatds utjan valasztja ki a ter-
vez0 épitészt, vagy kozvetlen megbizassal kéri fel a mun-
kéra. Mig az elobbi mindenkor alkalmas az épitészszak-
ma széles mozgositasara, szakmai vitak elinditasara és az
egyének bemutatkozasara, addig az utdbbi altaldban mar
konkrétumokrol szol. Konkrét személyekrol, konkrét cé-
lokrol, konkrét feladatokrol.

Ez utdbbi tortént a Kuria épiiletének esetében is, az
igazsagiigy-miniszter 1891. november 7-én kelt 10982.
sz. rendeletével®® kérte fel Hauszmann Alajost a Budapes-
ten épitendd 1 igazsagiigyi palota tervezésére.

A briisszeli igazsdagiigyi palota. Joseph Poelart, 1860—1883%

kereskedelmi  és
valto-torvényszeé-
ket, az V. keriileti
kiralyi jarasbirdsa-
got és a budapes-
ti kirdlyi biintetd
jarasbirosagot fog-
lalta magaban.’' E
programbol  kide-
ril, hogy Hausz-
mann-nak volt
alkalma egy komp-
lex  igazsagiigyi
éplilet  tervezése
sordn megismerni
a funkcionalis ko-
vetelményeket.
Ilyen tapaszta-
latok mellett vag-
hatott bele a leg-
fels6bb szintii birdi
forum, a Magyar
Kiralyi Kuria épiiletének tervezésébe, amely ezuttal is
egy komplex igazsagiigyi épiilet megalkotasat jelentette,
ugyanis az épiiletnek a Kurian kiviil a Budapesti Kiralyi
[tél6tabla, valamint a kiralyi F6- és Koronatigyészség hi-
vatali helyiségeinek is otthont kellett adnia.*? Igy ennek
az épitési programnak megfelelden indult meg a tervezés.

A tervezés és az el6képek

A tervezést meghatarozta a helyszin, amelynek kiva-
lasztasat hosszas keresgélés, mérlegelés, kiilonbozo
allaspontok {itkozése el6zott meg.* Ez végiil az épild
Orszaghaz mellett, a budapesti V. keriiletben, a Nador,
Alkotmany, Honvéd és Szalay utcék altal hatarolt telken
tortént meg, ahol elfért a mindkét birésagot magaban
foglalo épiilet.

Hauszmannt nemcsak sajat tapasztalatai, hanem a nagy
europai mintdk is segitették egy megfeleld fels6birosagi
épiilet kialakitasaban. Ezen épiiletek korében a mintat a
briisszeli igazsagligyi palota jelentette, amely komplexita-
saval és monumentalitasdval definialta a korszak igazsag-
tigyi palotajat.>*



Bar Hauszmann is ismerhette a briisszeli épiiletet, még-
sem azt valasztotta formai mintanak. Az épitészeti szak-
irodalom® Paul Wallot berlini Reichstag épiiletét tekinti
a Budapesti Igazsagiigyi Palota eloképének. Az 1884 és
1894 kozott épiilt Reichstag valoban meghatarozé volt a
korban, olyannyira, hogy formavilaga nemcsak a buda-
pesti, hanem tobbek kozott a lipesei, a miincheni és a bécsi
igazsagiigyi palotakon is visszakdszon.

Hauszmannt nem pusztin a szakmai ismeret vezethet-
te a Birodalmi Gytilés épiiletéhez, hanem személyes kap-
csolat fiizte annak tervezdjéhez, Paul Wallothoz, akit még
berlini tanuloévei alatt ismert meg.*’

Ahogy Ybl Ervin irja: ,,A Kuriaban [...] Hauszmannak
Wallot irant valé hodolata is érvényesiil, de épitésziink
itt mélto iddsebb kolle-

Paul Wallot berlini Reichstag épiilete (1882—1894) és Hauszmann Alajos budap
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esti [gazsagiigyi Palotdja (1893—1896)%°

,,K0zepén a hdromnyilasu tomor alépitményen nyolc korin-
thusi oszlopbdl allé oromzatos csarnok emelkedik, felette
magas attika fallal. Ezt a kdzéprészt jobbrol-balrol két 50
m magas pilon foglalja be, ezek tompén végzodnek és fel-
s6 résziiket ablaknyilasok torik at. A tornyok folytatasaban
jobbra-balra hét-hét ablakos homlokzatrész lathatd, mely-
nek f6ldszintje erdteljes rusztika kovekbol épiilt, a két felsd
emeletet pedig, jon oszlopok foglaljak egybe; ez oszlopok
felet erdteljes parkany és attika falazat alkotja a bevégzo-
dést.”* Ez az erteljes rusztika ohatatlanul felidézi a badeni
épiileteknél is megjelent szimbolikat: a torvényt, amely az

igazsagszolgaltatas alapja.
Mig formaban a Reichstaggal rokonithato a haz, addig
alaprajzi elrendezésében inkabb a tobbi igazsagiigyi palota
megoldasait tiikrdzi. Nem

gajahoz, sot bizvast allit-
hatjuk, hogy a Kuriank
fohomlokzata nemesebb,
konnyedebb a berlini Or-
szaghaz frontjanal.”*

A Reichstag épiilete
elsésorban  tomegalakita-
saban adott mintat a Ku-

véletleniil, hiszen egy bi-
amelyben — mindamellett,
hogy a két, nagyjabol azo-
nos térigényti felsobirdsag
funkciondlisan is ketté-
osztja az épiiletet — a biro-
sagi jellegbdl kovetkezik

ria épiiletéhez, kivéve a
kupolat. Hauszmann fel-
ismerte, hogy az ¢épiild
Orszaghdz magasba tor6
kupolaja mellett nincs he-
lye egy masik kupolanak,
ezért inkabb vizszintes
parkanyoknak adta at a
hangsulyt. ~ Hauszmann
igy az Orszaghaztol eltérd
stilust valasztott, a ,,romai
barokk-stilust, melyet az
aranyok ¢és részletek szigo-
rusdganak fentartasa mel-
lett az antik szellemben™
hasznalt fel. A fohom-

a kozlekedd és varoterek
fontossaga.

Ez a kovetelmény adja
a megoldast: a nagy va-
récsarnok (Salle des la
perdus) kapcsolja dssze a
két épiiletrészt, s egyuttal
kozponti szinten szervezi
az épiileten beliili kozle-
kedést. Egy ilyen koz-
ponti varocsarnok jellem-

z6en — a fényviszonyokra

tekintettel — két belso

udvarra tagolja az épiilet-
tombot, miként ez jol lat-
hato a lipcsei vagy a miin-

lokzat tagolasanak alapja
,.harom erds kiszokelék”.

A lipcsei Birodalmi Birésag. Ludwig Hoffmann,
Peter Dybwad, 1888—1895*

cheni igazsagiigyi palotak
alaprajzan is.
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A budapesti Igazsagiigyi Palota elsé emelete. Hauszmann Alajos, 1893—1896%

A Budapesti Igazsagiigyi Palota esetében is lathato ez
a megoldas. Az alaprajzot kozelebbrdl tekintve jol felis-
merhetd, hogy a birosagi szervezeti igénynek miként fe-
lel meg az épitészeti kialakitas — ahogy Hauszmann maga
1s irta: ,,Az els6 és masodik emeletre osztottam be az el-
nokséget, a tanacsosokat, birdk, felek és tanmiik szobait,
valamint a konyvtarakat és jegyzoi hivatalokat. A leg-
fontosabb helyiség ezek koziil kétségkiviil a tanacsterem,
melynek konnyl hozzaférhet6ségét a kdzonség részérdl
fentartanom ¢és a mellékhelyiségek kozé célszertien beig-
tatnom kellett. Ennek elérése végett az udvarokat kornye-
70 épiiletszarnyak — kettds szobasorral s tagas 3 m széles
folyosdval épiiltek. A termek létesitésére a kettds szoba-
sort egyesitettem, ezzel az az eldny is jart, hogy a terem
hatulsé részében a kozonség szdmara — a kibovitett folyo-
sokbol avagy eldszobabol ajtot lehetett nyitni és célszerii
kozlekedést 1étesiteni.”*

Az is jOl latszik az alaprajz részleteibdl, hogy a tanacs-
elnokok kaptak csak kiilon dolgozoszobat, a beosztott
birdknak kozos szobdjuk volt. Tovabba a rajz arulkodik
a szervezetrdl is. Tudjuk az 1868-as polgari perrendtar-
tasi torvényt modositdo 1881. évi LIX. torvénybdl, hogy
»A m. kir. Curia, ha a felebbvitel 6t tagu tanacsban hozott
kir. tablai hatarozat ellen van intézve, vagy a kir. tablak-
ra vonatkozo illetékesség-0sszeiitkdzesi kérdés dontendd
el, hét tagu, mas tigyekben 6t tagu tanacsban hataroz”.*
Amely rendelkezés a tandcstermi biroi pulpitus székeinek
szamaban is visszatiikrozddik.

A kivitelezés
Egy épiilet életében az egyik legfontosabb pillanat a szii-

letése, azaz a kivitelezés. A Magyar Kiralyi Kuria épiile-
tének kiviteli dokumentumai arr6l az alapossagrol arul-

kodnak, amely mind a tervezo épitészt, mind az elkésziilt
tervet jellemezte. Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH)
Miiszaki Féosztalyanak irattaraban fellelheté 31 db ipa-
ros szerz6dés*, amelyek demonstraljak azt, hogy Hausz-
mann nagy hangsulyt fektetett a megfelelé miivészek és
szakemberek kivalasztasara az épitkezés folyaman. Ha-
uszmann maga is leirja a palotdt bemutatd munkajaban:
»A mivészi munkdkat nem palyazat, hanem megbizés
alapjan adtuk ki. En folkerestem a miivészeket és szamot
vetve a tehetségiikkel, idovel és az illetok elGszeretetével
egyik vagy masik targy irdnyaban, osztottam meg a mun-
kat. Az eljaras oly miivészi munkaknal, melyek az épité-
szettel kapcsolatosak, helyesebbnek tartom, mint a palya-
zatot, mert alkalma van az épitésznek befolyni a miivész
miikddésére, iranyeszmét adni, felvilagositassal szolgalni
a dimenzidk és a relief erdssége dolgaban. Csak igy johet
létre egyontetii, harmonikus mii, melynél minden egyes
targynak szerep jut, ami megilleti, és nem fogja magat az
egyik a masik rovasara érvényesiteni.”’

Az iratanyag tartalmazza a mesterekkel kotott szerzo-
déseket. Ezek két csoportba oszthatok. Az egyik csoport-
ba azok a megallapodésok tartoznak, amelyek az épiilet
szerkezeti, €pitészeti kialakitasara vonatkoznak. Ezekben
az esetekben versenytargyalast kovetden egyrészrol a
»Nagyméltosagu igazsagiigyi m. kir. Miniszter”, masrész-
16l pedig az adott vallalkozo kotott szerzodést egymassal
nyomtatott blankettdk kitdltésével. Egy-egy szerzddé-
si dokumentum magaban foglalja az iparosnak az adott
munka egészére vonatkozo ajanlatat, valamint ,,Eléméret
¢és arjegyz€k” alatt egy tételes arszabast. Mindemellett
csatolva voltak a ,,Vallalati altalanos foltételek”, valamint
a ,,Vallalati feltételek”, azaz a kiilonos elemei a kotelem-
nek. Az altalanos feltételekbol kideriil, hogy az igazsag-
iigyi palota épitkezésének miivezet6je (is) Hauszmann
Alajos volt, akinek ,,ebbeli tiszte az 6sszes munka és rész-



Tarenef saamls

lettervek elkészite-
sén kiviil feliigyelni
arra, hogy vallalko-
z0 az elvallalt sszes
¢épitési munkakat tel-
jesen a jovahagyott -
tervek és jelen alta- -
lanos és kiilonleges
foltételek szerint jol, -
célszerlien, a miisza-
ki igényeknek meg-
feleldleg és szilardan
hajtsa végre, hogy az
Osszes épitési anya-
gok a kikotott mind- |-
ségben szallittassa- C

]

mint — amennyiben
b sziikség volt 14 — a
| szintén kézzel irt pot
| feliilvizsgalati jegy-
zOkonyvet.  Ezeket
szamlak, elszamola-
sok, pénztari kimuta-
tasok, kiviteli tervek,
rajzok és egyéb rele-
vans csatolmanyok
egészitik ki. Ezek a
vallalkozasi szerzo-
dések jol demonst-
raljak egy korabeli,
nagy (kiemelt) alla-
mi beruhazas szerzo-

nak és a munkak oly
idoben eszkozoltes-
senek, hogy az épiilet
befejezésére kitlizott
hatdridé eldrelatha-
tolag megtartassék, altaldban, hogy a munkalatok minden
tekintetben az épitési foltételek és a szerzddés értelmében
pontosan ¢és lelkiismeretesen teljesittessenek.”®

A masik csoportba azok a mesterek, miivészek tartoz-
nak, akik az épilet mitargyait, falképeit, epiiletszobrasza-
ti elemeit, egyeb szobrait készitették. Oket Hauszmann
valasztotta ki, és személyre sz6l6 felkérést kiildott nekik.
Ezen mesterek szerzddéses dokumentumai tartalmaz-
zak a Hauszmann felkérésére adott valaszlevelet, amely-
ben visszajelzik — az ar (vallalkozéi dij) megjelolésével
egyiitt —, hogy eleget tesznek a kérésnek. Ezek a megalla-
podasok nem blankettara irodtak, hanem kézzel irt egyedi
szerzddések.

Valamennyi dokumentumcsomag tartalmazza a szer-
z6déseken tll, a nyomtatott formulaval megkezdett, majd
kézirassal részletezett feliilvizsgalati jegyzOkonyvet, vala-

A Magyar Kiralyi Igazsagiigy Miniszteri Hivatal pecsétje
a Weigl Antallal kotott szerzédésen®

déskotési folyamatat.

Az OBH nevezett
irattdrdban  sajnos
nem lelhet6 fel vala-
mennyi kivitelezési
szerzOdés, csak az alabbiak, az iratok sorszamaval, a szer-
z6ddvel és a targgyal megjelolve:

13. De Pol Luigi: terazzo munka

14. Forgo és tarsa: iivegesmunka

15. Paolo Bonetti: kartsi marvany munka

17. Briickner Vilmos: vizvezeték €s csatornazas

19. Szab6 Antal: miiké és marvany

20. Fischer Sandor: villamos hazi jelz6 és tiizjelzd

21. Miiller Rezs6: irattari allvanyok

22. Neuschloss Odén és Marcel: padalati munkdk és
emelvények

23. Thék Endre: tolgyfabutor és fafalburkolatok

24. Kramer Samu: kérpitozott butorok

25. Thék Endre: p6t asztalos munka

26. Gregersen ¢és Fiai: pot asztalos munka
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Thék Endre gyardanak szamldja (1896)%°
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27. Magyar Asphalt Rt.: aszfalt munka

28. Kramer Samu: pot karpitosmunka

29. Zsolnay Vilmos: kalyhas munka

30. Scholtz Rébert: disz- és szobafesté munka
32. Ménnich Emil: elektromos ora

33. Haas Fiilop és Fiai: szOnyeg és papirkarpit
34. Magaziner és Weinberger: ablakred6nyok
35. Steiner Armin és Ferenc: felirati munka
36. Weigl Antal: irdmappak

37. Kutschera Gyorgy: iroasztali felszerelések
38. Buchwald Sandor: kalyha felszerelések
39. Koll6 Miklos: négy atlant szobor

40. Fadrusz Janos: két iil6 alak a féhomlokzaton
41. Lotz Karoly: freskokép a nagycsarnokban
42. Senyei Karoly: a nagy diadalszekér

43. Donath Gyula: két all6 alak

44. Rona Jozsef: két allo alak

45. Strobl Alajos iskolaja: 12 szobor

46. Paolo Triscornia di Ferdo: Tustitia szobor kifaragasa
47. Strobl Alajos: Iustitia szobor mintaja

48. Zala Gyorgy: nagy oromzat

Ez a toredékes felsorolas®! is képet ad ellenben a korabeli
iparossag, mesteremberek és miivészek korérol, azokrol,
akiket érdemesnek talaltak arra, hogy egy ilyen jelentds
kozépiilet, mint a budapesti Igazsagiigyi Palota kivitelezé-
si munkdlataiban részt vegyenek. Alighanem 6k alkottak
a korabeli szakma krémjét.>

A fentiek koziil — példaként — jelenjen meg Senyei Ka-
roly szobrasz levele Hauszmann Tanar irhoz, amelyben
visszajelzi, hogy vallalja a munkat. ,Egy diadalszekér
(Triga) geniussal és harom 16 alakkal, a vazlat az egy-
harmad nagysagu segédminta és az eredeti minta 6.00 m

magas 4.60 m széles és 5.50 m hosszisagban gypsben
eldallitva, tovabba nevezett nagysagban vordsrézben vald
teljes kivitele a felllitassal egytitt 45000 fit, azaz negy-
vendtezer 0. é. forint.”* E példa kivalasztasaban nem
utolsosorban az jatszott szerepet, hogy a vazlatrajz is
fennmaradt az iratcsoméban, s igy Osszevethetd, hogyan
lett a tervbol valosag.

Epilégus

A Magyar Kiralyi Kuria épiiletérdl, a budapesti Igazsag-
iigyi Palotarol nehéz 11j informéciot kozolni, hiszen torté-
nete viszonylag széles korben és jol ismert. Ennek ellené-
re az ismereteink Ujboli rendszerbe foglalasa talan adhat
olyat, amely ravilagit ennek a hdznak a jelentdségére. Egy
olyan hézéra, amely ma is all, s varhatdan a kozeljovo-
ben visszakaphatja eredeti funkcidjat, s ismét elfoglalhatja
melto helyét az eurdpai fels6birosagi épiiletek sordban.

Ez a haz maga egy izig-vérig birosagi épiilet, fiiggetle-
niil attol, hogy mikor milyen funkcioval tolt6tték meg az
elmult 120 év soran. Birdsagi épiilet, hiszen annak épiilt,
s ezért rendelkezik minden olyan tulajdonsaggal, amellyel
a (korabeli) birdsagi épiiletek.

E tanulmany célja egy olyan kontextusba 4gyazas volt,
amely két tavol es6nek tiind teriilet metszetével esik egy-
be: a jog és az épitészet kapcsolataéval. Miként a bevezetd
utalt 1, a birdsagi épiiletek, s koriikben is az tin. igazsag-
iigyi palotak azok, amelyek megtestesitik a fizikai valo-
sagban az igazsagszolgaltatas vilagat. Egy olyan vilagot,
amely mindenkor, még a legzordabb tdrténelmi idokben
is titkrozott valamiféle méltosagot, amelynek egyik meg-
hatarozo forrasa maga a haz, az épiilet volt.

Vazlatrajz a f6homlokzat diadalszekerérdl és az elkésziilt szobor napjainkban®
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szansz fontos jellemzdje.

16 Schall 1994: i. m. 127. p.

17 V6. Handbuch der Architektur 7. Halbband, Heft 1: Gebdiude fiir
Verwaltung, Rechtspflege und Gesetzgebung; Militirbauten. —
Stadt- und Rathduser. Gebdude fiir Ministerien. Darmstadt, 1887;
Klasen, Ludwig (szerk.): Grundrissvorbilder von Gebduden aller
Art. 13. Gebdude fiir Justizzwecke. Lipcse, 1891, Baumgértner’s
Buchhandlung.

18 Klasen, Ludwig (szerk.): Grundrissvorbilder von Gebduden aller
Art. 13. Gebdude fiir Justizzwecke. Lipcse, 1891, Baumgirtner’s
Buchhandlung, 1656. p.
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19 V5. Sisa Jozsef (szerk.): A magyar miivészet a 19. szdzadban. Epité-
szet és iparmiivészet. Budapest, 2013, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont — Osiris Kiado, 338-339. p.

20 A legfontosabb épitészeti periodikak a 19. szdzad masodik felébdl:

Epitési Ipar (késébb Epitd Ipar, Epité Miivészet), Budapester Bau-

zeitung (késébb Bauzeitung fiir Ungarn), Magyar Mérnék — és Epi-

tészegylet Kozlonye. Vo. Mar6tzy Katalin: Mintakdvetés és inven-
ci6 a XIX. szazad méasodik felének budapesti épitészetében. Epités

— Epitészettudomdny, 33 (1/2), 2005, 36-37. p.

Sisa (szerk.) 2013: i. m. 345. p.

Révai Nagy Lexikona. I1l. kotet. Birosagi épiiletek. http://mek.oszk.

hu/06700/06758/pdf/revai03.pdf

(letoltés: 2014. 01. 27.)

A magyar birosagi épiiletekrdl lasd még Pusztai Lasz16: A birdsagi

épiilet. In Kallay Istvan — Pusztai Laszlo — Stipta Istvan: Birdsd-

gi épiiletek Magyarorszagon. Budapest, 1993, HG & Tarsa Kiado,

33-51. p.; Kengyel Miklos: Perkultira. A birosagok vilaga. A vilag

birosagai. Budapest—Pécs, 2011, Dialog Campus Kiadd, 15-137. p.

A 19. szazad végén, amikor egyik igazsagiigyi palota épiilt fel a ma-

sik utdn, a kifejezés hasznalata, helyessége és magyarossaga koriil

vitak keletkeztek. Lasd Antibarbarus: Torvényhdz, orszaghdz, palya-

haz. Magyar Nyelvér, 1897, 26. évf., 415-417. p.

Ahogy Sisa Jozsef fogalmaz a 19. sz4zadi varosképet meghatarozo

»palota” mint épiilet kapcsan: ,,Stilaris tekintetben az épitészeti rep-

rezentacio igénye szerencsésen talalkozott a historizmus ezt magas

fokon kiszolgalo lehetéségeivel.” Sisa (szerk.) 2013: 1. m. 326. p.

V6. Klemmer—Wassermann—Wessel 1993: i. m. 36. p.

Az eurdpai, igy a magyar varosképfejlodésben fontos szerepet toltot-

tek be az ujonnan emelt kozépiiletek. A kozép-eurdpai régidban kii-

16ndsen fontos volt a reprezentativitas, hiszen a kiilonboz6 tarsadal-

mi tényez6khoz (uralkodd, allam, dnkormanyzat stb.) kapcsolodo

¢épiiletek szimbolizaltak az épittetdt és a funkciot egyarant. Lasd er-

161 pl. Moravanszky Akos: Versengd latomdsok. Esztétikai tijitds és

tarsadalmi program az Osztrak—Magyar Monarchia épitészetében

1867-1918. Budapest, 1998, Vince Kiado, 31-32. p.

Hauszmann Alajos: A budapesti Igazsdagiigyi Palota. (Budapest,

1901, Pétria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1. p.

V6. Gerle Janos (szerk.): Az épitészet mesterei. Hauszmann Alajos.

Budapest, 2002, Holnap Kiado, 131-311. p.

Hauszmann 1901: i. m. 1. p.

Gerle (szerk.) 2002: i. m. 183-184. p.

Hauszmann 1901: i. m. 1. p.

A Kuria régi épiilete a Curia utca és a Ferenciek tere sarkan helyez-

kedett el. A 18. szazadi épiilet a 19. szdzadban mar nem tudta kielé-

giteni a legfels6bb szintii biraskodas igényeit. El6sz6r ennek helyén
kivantak uj épiiletet emelni (Szkalnitzky Antalt és Koch Henriket
meg is biztak a tervezéssel, ebben segédkezett Hauszmann), végiil
az ligyben felallitott szakbizottsagi vizsgalat, majd Mailath Gyorgy
orszagbird javaslatdra masik helyszint jeloltek ki. V6. Bodiné Be-

liznai Kinga: 120 éves az Igazsagiigyi Palota. Budapest, 2016,

HVG-ORAC, 11-17. p.

V6. Klemmer—Wassermann—Wessel 1993: 1. m. 36-37. p.

Klemmer, Klemens — Wassermann, Rudolf — Wessel, Thomas Mi-

chael: Deutsche Gerichtsgebdude. Von der Dorflinde iiber den Jus-

tizpalast zum Haus des Reehts. Miinchen, 1993, Verlag C. H. Beck,

36.p.

Ezt a megallapitast Ybl Ervin nyoman tébben atvették. V6. Ybl Er-

vin: A Magyar Nemzeti Galéria Palotdja. Budapest, 1960, Képzo-

miivészeti Alap Kiadovallalata, 11-12. p.

37 V. Seidl Ambrus (szerk.): Hauszmann Alajos Napléja. Epitész a
szdazadfordulon. Budapest, 1997, Gondolat, 21. p.

3 Gerle (szerk.) 2002: i. m. 95. p.

3% Ybl Ervin: 4 Magyar Nemzeti Galéria Palotdja. Budapest, 1960,
Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, 12—-13. p.

40 Hauszmann 1901: i. m. 3. p.
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41 Hauszmann 1901: i. m. 3. p.

42 Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig. Restaurierung und Um-
bau des ehemaligen Reichsgerichtsgebdudes. Leipzig, 2002, Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 9. p.

4 Hauszmann 1901: i. m. 2-3. p.

4 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol
sz616 1868:LIV. torvénycikk modositasa targyaban. 3. §

4 Hauszmann Alajos: A budapesti Igazsdagiigyi Palota. Budapest,
1901, Pétria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag.

46 OBH Miiszaki F6osztaly Irattara. Curia épiilete szerz8dések, rajzok.

47 Hauszmann 1901: i. m. 3-4. p.

4 OBH Miiszaki Féosztaly Irattara. Curia épiilete szerz8dések, rajzok.

4 OBH Miiszaki Féosztaly Irattéra. Curia épiilete szerzédések, rajzok.

30 OBH Miiszaki Féosztaly Irattéra. Curia épiilete szerzédések, rajzok.

31 Egyéb forrasokbol ismerjiik még a kovetkezd miivészeket és mun-
kait: Bruck Lajos: A kiraly és a kiralyné képmasai a Kuria disztermé-
ben; Vastagh Gyorgy: A kiraly képmasa az itélétabla disztermében;
Keleti Gusztav és Ebner Lajos tanitvanyai: a termek kiralyképei;
Telepy Karoly: az orszagbirdk ¢és személynokok képeinek restau-
ralasa. V6. Hauszmann 1901: i. m. 3. p. Lasd még a mesterekr6l:
Bugar-Mészaros Karoly: 4 Kuria épiilete. Budapest, 2013, OBH,
45.p.

32 V. Sisa (szerk.) 2013: i. m. 556-580. p.

53 OBH Miiszaki Féosztaly Irattéra. Curia épiilete szerzédések, rajzok.

4 OBH Miiszaki Féosztély Irattéra. Curia épiilete szerzédések, rajzok.
Foto: Megyeri-Palffi Zoltan, 2016.

Koncz Ibolya Katalin
A Hatdskori Birdsag
Magyarorszdgon

,, Bironak neveztetik az a személy, a ki a torvény
kiszolgaltatasanak tisztével bir; ki a vitds ker-
dest a jog szerint eldonti, azaz: igazsdgot szol-
galtat a népnek.” (Werbdezy Istvan)

,,Az igazsag embere tobbet ér, mint a jog em-
bere. De a joghoz ragaszkodo biro csak ezzel a
ragaszkodassal és csakis ezzel valik igazsagos
biréva.” (Bard dr. Wlassics Gyula)

1. Polgdri éllam — a hatalmi dgak
szétvalasztdsa

A polgari allam alkotmanyjogi alaptétele a hatalmi
agak Montesquieu altal meghatarozott kovetelmények-
nek' megfelel6 szétvalasztasa. Miivének alapgondolata
az abszolutista allamhatalommal szembeni bizalmat-
lansag. Az altala meghatarozott modellben a harom ha-
talom ellendrzi egymast, és a hatalom korlatozasaval a
polgarok szabadsagat garantalja. Tehat jogallamban a
biroi hatalmat el kell valasztani a végrehajtd hatalom
gyakorlasatol, tovabba minden mas feladatot, melyet
az allamhatalomnak az igazsagszolgaltatasban az itél-
kezésen kiviil végeznie kell (igazsagiigyi igazgatas,
rendori tevékenység, vadképviselet) a birosagoktol el-
kiiloniilt hatosagokra kell bizni (igazsagiigyi kormany-
zat, renddrség, ligyészség). Hazankban az 1869. évi IV.
torvénycikk deklaralta a biroi és a végrehajtoi hatalom
kiilonvalasztasat.”

Az allamhatalom megosztasabol kovetkezik, hogy
az egyes tgyek kiilonb6z6 hatalmi dgak iigykorébe
tartoznak. Habar a hatésagok hataskorét meghatdrozo

szabalyoknak egyértelmiinek és vilagosnak kell lenni-
ik, mégis sokszor meriilt fel kétség afeldl, hogy mely
hatosagot illeti az tigyben valo eljaras joga. A hataskori
szabalyok nem tartalmaztak mindig szabatos megha-
tarozasokat, amelynek kovetkeztében gyakran fordult
el6 olyan eset, hogy ugyanarra az {igyre vonatkozéan
hataskor kérdésében tobb hatdsag ellentétes allaspon-
tot foglalt el.’ Ez kétféleképpen fordulhatott el6. Vagy
ugy, hogy tobb hatdsag koziil egy sem tartotta az iigyet
hataskorébe tartozonak, vagy ugy, hogy az ligyet tobb
hatésag is a maga hataskorébe tartozonak tekintette.
Ha az 0sszeiitk6zés ugyanannak a hatalmi ag korébe
tartozo hatosagok kozott meriilt fel, akkor abban a ha-
talmi dgban nyerhetett elintézést. A rendes birdsagok
kozott felmertilt dsszeiitkozéseket az 1881. évi LIX. tc.
7. §-a értelmében a kirdlyi Curia; a kdzigazgatas egyes
agaiban felmeriilt 6sszelitkozéseket az illetd miniszter
dontotte el. Ellenben, ha két kiilonbozoé hatalmi 4g ke-
riilt egymassal dsszetitkozésbe, akkor mar az alapelvek
alapjan is elvarhatd, hogy ne az érdekelt forumok, ha-
nem azoktol kiilonall6 harmadik szerv dontse el a vitat.
Elsdrendii allamérdek az allamhatalmak hataskorének
szabatos, a jogélet minden teriiletére kiterjedd és vila-
gos szabalyok altal valo kortilirasa, valamint a hatés-
kordk biztositasa. Alapvetd kovetelmény, hogy a vég-
rehajté hatalom ne fejlédjék a birdi hatalom rovésara
¢és viszont. Az dllamhatalmak egyensulya az alkotmany
megfelelé miikodésének, az allam békés fejlodésének
legelso feltétele.

2. Az eurépai modellek

A legtobb allamban kiilon hataskori birosag — fliggetlen
bir6i testiilet a birdi eljaras biztositékaival — 6rkodott a
birdi hatalom és a végrehajtd hatalom kozott megjelent
hataskori Osszeiitkozési iigyekben, gy, hogy se a biroi
hatalom ne ragadja magéhoz a kozigazgatas korébe tar-
toz6 ligyeket, se a végrehajtd hatalom ne torjon be a birdi
tertiletre.

A német birodalmi Gerichtsverfassungsgesetz a ha-
taskori birdsag szervezését a birodalom egyes tagor-
szagai kiilon torvényhozasanak hagyta fenn, kimondta



azonban, hogy a birdsag felének vagy a Reichsgericht,
vagy az Oberstes Landesgericht, vagy az Oberlandes-
gericht tagjaibol kell allnia.> Ezt kovetve Poroszor-
szagban a hataskori birdsag a kiraly altal kinevezett hat
berlini f6torvényszéki tagbol és 6t magasabb kozigaz-
gatasi szolgalatra vagy birdi allasra képesitett egyénbdl
allt. Bajororszagban tizenegy tagjat a kiraly nevezte ki;
az elnokat és 6t tagot a legfobb torvényszék vagy fotor-
vényszek, ot tagot a kozigazgatasi torvényszék birdibol.
Sz4sz birdsag tizenegy tagja
koziil hat a fotorvényszek bi-
raibol, 6t pedig a felsdbb koz-
igazgatasi  hivatalnokokbol
keriilt kinevezésre. A wiir-
tembergi birdsdg elnokbol
és hat tagbol allt, akik koziil
négy a fotorvényszék tagja
volt, harom magasabb ko6z-
igazgatasi tisztviseld. A ba-
deni birdsag tizenhdrom tag-
bol allt: nyolc fotorvényszeéki
biro, 6t felsébb kozigazgatasi
hivatalnok vagy kozigazgata-
si bird volt.® Lathato, hogy ¢
teriileteken mindeniitt a bir6i
elem volt talstlyban.

Ausztridban az 1867. évi
torvény a hataskori Osszelit-
kozések eldontését a Reichs-
gericht hataskorébe utalta,
amely elndkbdl, alelnokbdl,
tizenkettd tagbol és négy pot-
tagbol allt, akiket a csaszar
¢lethosszig nevezett ki, fele-
részben az urak hazanak, fe-
lerészben a képviselohaz elo-
terjesztésére.’

Az 1872-ben hatdlyba Ié-
pett francia torvény alapjan felallitott hataskori birdsag
— az igazsagligy-miniszter elndklésével az allamtanacs
és a semmitOszek altal sajat tagjaibol valasztott ha-
rom-harom tagbdl és az altaluk valasztott kettd birobol
és helyettesbol allt.’

A belga alkotmany 106. cikke szerint a biroi és koz-
igazgatasi hatosag kozotti hataskori Osszelitkdzeésrol a
semmitdszék a torvényben meghatarozott eljaras sze-
rint intézte el.’

Tehat a legtobb allam hangstlyt helyezett arra,
hogy a hataskori 0sszelitkozések birosagat az itélke-
z¢s fiiggetlenségének, teljes szabadsdganak megova-
sa érdekében birdi elemekbdl szervezze meg. Ezt az
allaspontot valositottak meg hazankban is, amikor a
hataskori birdsagot tisztan birdi elemekbdl alkottak
meg, és tagjai koziil kizartak a kdzigazgatasi hivatal-
noki személyeket.

A Hataskori Birdsag alkotmanyunk egyik jelentds
biztositéka, birdsag szervezetiinknek pedig legutoljara
kialakult, legmagasabb fokozath tagozata.'

Oberschall Adolf kuriai elnok,
a Hatdskori Birésdg elsé elnoke

Iirtenedi szeml
3. Hatdskori 6sszeutkézések
felolddsénak szabdlyozdsa hazdnkban

Az egyes hatosagok, a birdsag, a kozigazgatasi hato-
sag'! és a kozigazgatasi birdsag hataskorének'> megha-
tarozasa bonyolult, és igy tobb szabalyban keriilt ren-
dezésre. Habar az allamhatalom kell6 egyensulya és a
kozszabadsag érdekében hazénkban is nagy hangsulyt
helyeztek arra, hogy egyik
hatalmi 4g a mésiknak 6nallo
hataskorébe ne avatkozhas-
son. Ezért is volt ,,nagy dolog
megalkotni az 1869. évi IV.
torvényczikket a birdi hata-
lom gyakorlasar6l és ennek
alapjan megszervezni a pol-
gari és biintetd biraskodas el-
s6foku kozegeit”.!?

A végrehajto és a birdi ha-
talomnak egymas melletti
bekés hataskorét kivanta biz-
tositani hazankban az 1869.
évi IV. tc 1.§-a, amikor tilal-
mat allitott fel, nehogy a két
kiilonb6z6 hatalom hatoésagai
egymas hataskorébe avatkoz-
zanak.

A hatdskorok integritasa-
ra azonban nalunk az 1869.
évi IV. tc. 25. §-a értelmében
politikai testiilet, a kormany-
hatalom legfébb szerve, a
minisztertanacs ~ 6rkodott.'
Bér maga a torvény is ideig-
lenesnek mondta ki a kérdés
ilyen rendezését, majdnem
négy évtizedre volt sziikség
a probléma kdzjogi szempontbdl torténd megfeleld at-
alakitésara.

Az ideiglenesnek tartott hataskor valdoban hosszu
idore allandosult. Az 1879. évi XXXI. térvénycikk
kimondta, hogy a rendes birosag és az erdei kihagasi
birosag kozotti hataskori osszelitkdzés esetében a don-
tés a minisztériumot illette meg."> A pénziigyi kozigaz-
gatasi birosagrol szolo 1883. évi XLIII. térvénycikk
szintén a minisztertandcsra bizta az egyfeldl pénziigyi
kozigazgatasi birosag, masfeldl a kdzigazgatasi hato-
sagok vagy rendes birosagok kozott felmeriilt dsszetit-
kozések elintézését.'® A kozigazgatasi birdsagrol szolo
torvénycikkben'” a jogalkotok mar arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a hataskori osszelitkdzések elinté-
zésére kiilon birdsagot fognak felallitani, mert a 131.
§ utols6 bekezdésében a felmeriilt 6sszeiitkozési esetet
végleges dontésre a hataskori Osszeiitkozések eldonté-
sére hivatott birosag elé kellett felterjeszteni. Miutan a
torvény hatalybalépésekor még nem létezett az 6nallo,
fiiggetlen hataskori birdsag, ezért a jogalkotok a ki-
alakult joghézag tekintetében ugy rendelkeztek a 159.
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§-ban, hogy a felmertilt 6sszelitkozések eldontését az
1869. évi IV. torvénycikk 25. §-a értelmében a minisz-
tertanacsra ruhazta.'®

A szervezés munkéja azonban ezzel nem ért véget.
A tovabbi nagy lépés a kozigazgatasi birdsag felallitasa
volt, hiszen férumtarkasag 6zone boritotta a kdzigazga-
tas teriiletét. Hazankban, ahol tobb biintet6jogi és ma-
ganjogi kérdés keriilt a kdzigazgatasi hatdsagok hatas-
korébe, és a kozigazgatasi birosag hatdskorét torvényi
szinten taxativ modon felsoroltadk — 1896. évi XXVI.
tc. —, kiilondsen nagy szamban fordultak el6 olyan hatas-
kori szabalyok, amelyek nehezen voltak kezelhetok, és
ennek megfelelden gyakran meriiltek fel hataskori 6sz-
szeiitkdzések vagy tigy, hogy egyik hatosag sem akart az
iigyben eljarni, vagy ugy, hogy ugyanazt az iigyet tobb
hatosag akarta a maga hataskorébe vonni.

A kozigazgatasi birosag kitiing elnokeinek — Wekerle
¢s Wlassics — vezetése alatt rovid két évtizeden beliil oly
tiszteletet és annyi bizalmat vivott ki maganak, mintha
csak szazados hagyomanyok allananak mogotte.

A szervezeti atalakitasok betetdzése a hataskori bird-
sdg megszervezése volt, amelyet az 1907. évi LXI. tor-
vénycikk hozott Iétre.”” Egy valoban kivalo megoldas
sziiletett, mert a Hataskori Birosag felallitdsa — szem-
ben a legtobb kiilfoldi hataskori birdsdgokban részben
helyet foglalo kozigazgatasi elemekkel — tisztan flig-
getlen birdsagi elemekkel tortént, akiket a paritas ko-
vetelményének megfelelden a két legmagasabb birdsag
valasztotta sajat tagjaibol.

A birésagok és kdzigazgatasi hatésagok kozott fel-
meriilt hataskori Osszelitkozések elbiralasat az elmélet
¢s a kozszabadsag kovetelményeinek megfelelden a
minisztertanacs kezébdl kivette és a hataskori birosag-
ra bizta az 1907. évi LXI. torvénycikk.?

4. A Hatdaskéri Birésag feldllitdsanak
el6zményei

A 19 szazad utols6 évtizedében megindult kézigazga-
tasi reformiranyzat keretében a hataskori 6sszetitk6zé-
sek elintézésére hivatott birdsag felallitasat is tervbe
vették, és Hieronymi Kéaroly akkori beliigyminiszter
megbizasabol errdl a targyrdl Wlassics Gyula eldadoi
tervezetet is készitett. A hataskori birosag felallitdsa
csak id6 kérdése lehetett. Az irodalomban az els6 na-
gyobb jelentdségii 1€pést e birdsag felallitdsaért éppen
Wiassics tette meg, ,,A hataskori dsszelitkozés tigye™™!
cimen ropiratot tett kozz¢é, amelyben élénk szinekkel
és jogaszi érvekkel mutatta ki, mennyire helytelen, s6t
veszedelmes a hataskori Osszelitkozések elbiralasat a
minisztertanacsra bizni.?> Pl6sz Sandor igazsagiigy-mi-
niszter ismét tervbe vette 1904. év nyaran a hataskori
birdsagrol szold torvényjavaslat elkészitését. Megbi-
zast adott a torvénytervezet elkészitésére, de a kozbe-
jott politikai események kovetkeztében abbamaradt és
tovabbra is fenntartottak az ideiglenes allapotot, vagyis
a minisztertanacs altali elintézést.”

Ezt kovetdéen az els6 Wekerle-kabinet megbizta
Wlassics Gyulat a birdi és kozigazgatasi hatosagok ko-
zOtt tdmadt hataskori Osszelitkdzések folott dontd bi-
rosagrol és annak eljarasardl szolo torvénytervezet el-
készitésével. A kivalo jogtudos a feladatot elvallalta, és
a torvényjavaslatot elkészitette.>*

Ferencz Jozsef O csaszari és Apostoli kiralyi felsé-
ge 1906-ban elhangzott tronbeszédében hangsulyozta,
a birosagok fliggetlenségének megovasa érdekében
fiiggetlen birdsagot kell felallitani, amelynek feladata a
felmeriilt hataskori Osszetitkozések elbiralasa. A tor-
vényhozas tobbsége kedvezden reagalt az dllamfoi kez-
deményezésre, s az uralkoddi akaratnak megfelelden
tdmogatta a hataskori 6sszeiitkozések eldontésére hiva-
tott fliggetlen birosag felallitasat.® A Képvisel6haz kér-
vényi bizottsaga altal targyalt kérvények sordban meg-
talaljuk Vas és Liptd varmegye kérvényét, amelyben a
hataskori dsszeiitkozések folott donteni hivatott biro-
sag siirgos felallitasat jelolték meg.”” A Képvisel6haz
altal elfogadott és az Uralkodonak megkiildétt ,, Tron-
beszédre adott valaszfelirat”-ban nagy jelentdséglinek
tekintették, hogy a kiraly is indokoltnak talalta az intéz-
ményes biztositékok Iétesitése kdzott a hataskori dssze-
titkozések eldontésére a fiiggetlen birdsag felallitasat.?®

A Képviselohazban eldszor Moskovitz Ivan emli-
tette meg a minden mas birdsagtol fliggetlen hataskori
birdsag felallitasanak sziikségességét.”” Majd a kovet-
kez0 év juliusaban kertilt sor az orszagos gytilés elé be-
nyujtott kérvények targyaldsa soran tizenharom varme-
gye ¢s Hodmezdvasarhely torvényhatdsagi joghh varos
altal beadott kérvény ismertetésére, amelyben siirget-
ték a hataskori Osszelitkozések felett donteni hivatott
birdsag létrehozasat. >

A Képviselohazi Iromanyok soraban 583. szam alatt
terjesztették be a hataskori birdsagrol szolo torvény-
javaslatot és indokolasat.’! Az orszaggyiilés kordbban
targyalta a magyar kozigazgatasi birosag hataskorének
kiterjesztésérol szo16 torvényjavaslatot, amelyben And-
rassy Gyula beliigyminiszter kifejezetten hangsulyozta,
hogy a hataskori 0sszeiitkozések elintézésére hivatott
birdsagrol kiilon torvényjavaslatot fog benyujtani, és a
két torvényt egylitt kell hatalyba 1éptetni.*> Majd 1907.
oktdber 16. napjan a belligyminiszter beterjesztette a
hataskori birdsagrol szol6 térvényjavaslatot.™

A képviselohdz Kozigazgatasi Bizottsaga 1907. ok-
tober 22-én targyalta meg a Hataskori Birdsagrol szolo
torvényjavaslatot. Az orszaggytlés elétt Horvath Jo-
zsef ismertette dontésiiket.>* A bizottsag tagjai a valto-
zatlan formaban elfogadott beterjesztést a Tisztelt Haz-
nak is elfogadasra javasolta.*

A Képviselohaz Igazsagligyi Bizottsaga Hollo La-
jos elndklése mellett megtargyalta a torvényjavaslatot.
A bizottsag dontését, miszerint a torvényjavaslatot al-
talanossagban elfogadasra ajanlotta, Csizmazia Endre
ismertette a képvisel6kkel.>

A bizottsagi jelentések ismertetését kovetden a 212.
orszagos lUlésen megkezdddott a torvényjavaslatrol
sz0616 vita.”” El0szor Csizmazia Endre kapott szot, aki
a bizottsdg allaspontjat ismertette a képviseloknek.



Hangstlyozta, hogy mar az 1869. évi IV. torvény-
cikk 25. §-aban meghatdrozasra kertilt, hogy a biréi
¢és kozigazgatasi hatdsdgok kozott felmeriilt hatasko-
ri Osszelitkdzések elintézésére csupan ideiglenesen, a
torvényhozas tovabbi intézkedéséig hatalmazta fel a
minisztertanacsot.® Az 1879. XXXI. torvénycikk,
az 1883. évi XLIII. torvénycikk*, valamint az 1896.
évi XXVI. torvénycikk*' rendelkezéseiben és indokla-
saiban ugyancsak hangsulyoztdk, hogy csupan ideig-
lenes megoldasként jel6lték meg a minisztertanacsot
a hataskori Osszelitkozések eldontésére.? Kiemelte,
hogy tovabbra sem keriilnek szabalyozasra a katonai
biintet6 hatosagokkal szemben felmeriil6 6sszetitkdzé-
sek esetei.® Felszolalasat kovetéen egy képviselé sem
kivant szblasra jelentkezni, igy az elndk a vitat bere-
kesztette, ¢s megkezd6dott a torvényjavaslat részletes
targyalasa.** Hencz Karoly jegyz0 olvasta fel a javas-
latot szakaszrol szakaszra. Miutan mindegyik szakaszt
tartalmaban elfogadtdk a képviselok, az elndk meg-
allapitotta, hogy ,,Ezzel a hataskori birosagrol szolo
torvényjavaslat ugy altalanossagban, mint részleteiben
elfogadtatvan, (Eljenzés.) javaslom, hogy ezen tor-
vényjavaslat harmadszori olvasasa a legkozelebbi iilés
napirendjére tlizessék ki”.* A 213. orszagos iilésen a
képviselok altal elfogadott tdrvényjavaslatot harmad-
szor is felolvastak. Miutan tovabbra sem kivant észre-
vételt tenni senki, az elndk a javaslatot elfogadottnak

litnef sternls
nyilvanitotta, s azt ,.targyalés és szives hozzajarulas vé-
gett” a Férendihaznak megkiildeni rendelte.*

A Képviseldhaz 242. iilésén Justh Gyula elndk be-
mutatta a Férendihdz elndkének atiratait, amelyekben a
Foérendihaz tagjai, tobbek kozott, a hataskori birdsagrol
sz6l6 torvényjavaslatot is modositas nélkiil fogadtak
el.” Az elndk tajékoztatta a képviseldket, ,,Minthogy
tehat e torvényjavaslatokra nézve a két haz kozott teljes
egyetértés jott 1étre, azok a szokott alkotmanyos tton
szentesités végett 6 felsége elé fognak terjesztetni”.*®
Végiil a 273. orszagos iilésen az elndk bemutatta a mi-
niszterelnok atiratait, amelyekkel értesitette a T. Hazat,
hogy az uralkod6 tdbbek kozott a hataskori birdsagrol
sz6lo torvényjavaslatot is szentesitette, és igy a tor-
vénytarba 1907. évi LXI. torvénycikként felvették és
kihirdették.*

Korabeli alkotmanyunk fontos biztositékat tartal-
mazta tehat ez a javaslat, amely a négy évtized ota tartd
ideiglenes allapotnak véget vetett, a minisztertanacs-
nak a hataskori 0sszetitkdzések elintézésére vonatkozo
hatésagat megsziintetette, és erre a célra 6nallo és flig-
getlen birdi forumot allitott fel és a forum szervezetét
és eljarasat tiizetesen meghatarozta. A javaslat 30 §-bol
allt és harom fejezetre oszlott: az elsd fejezet (1-6. §)
a birdsag szervezetét, a masodik (7-26. §). az eljarast,
a harmadik (27-30. §) az életbeléptetd és atmeneti ren-
delkezéseket szabalyozta.>

A Kozigazgatasi Birésag Fortunai utcai épiilete, itt kapott hivatalos helyiséget a Hatdskori Birdsag®
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5. Hatdskéri Birésdg szervezeti
felépitése

A Hataskori Birdsag szervezetét meghatarozo kiilfoldi
szabalyok négy csoportba sorolhatok:

Az els6 megoldas az, amikor az allam legf6bb szer-
vére, az uralkoddra vagy a tdrvényhozé hatalomra ru-
haztak at az sszeiitkozések elintézését. Ezt tartalmazta
a 18. szazad kdzepi francia, olasz megoldas, és a svajci
kantonok szabalyai. A masodik lehet6ség, amikor a ha-
taskori Osszeiitkozések felett rendes birdsagok donte-
nek, erre példa az 1877-ben életbe 1épett olasz torvény,
amelynek értelmében ez a jogkor a romai semmitdszé-
ket illette meg. A harmadik, amikor az Allamtanacsra
ruhaztak ezt a jogkort. Majd a negyedik valtozat, ami-
kor 6nallo, kiilon forum keriil felallitasra, és erre ruhaz-
tak a dontés jogat. Ezt a valtozatot fogadtak el hazank-
ban a torvény megalkotasaval.’> A magyar szabalyozas
abban a tekintetben kovette a legtobb kiilfoldi példat,
hogy a felallitott hataskori birdsagot vegyes birosag-
ként szervezte meg.>

Ahogy azt Magyary Zoltan is megallapitotta: ,,Vég-
re a hataskori birésagot igen szerencsés formaban sike-
riilt megalkotni. E birdsag fele részben a kiralyi Curia,
masik részben pedig a kiralyi kozigazgatasi birosag
tagjaibol allt, harom évenként a kiralyi Curia és kirlyi
kozigazgatasi birosag elndkének valtakozo elndkleté-
vel.” A hataskori birdsagot tehat, eltérden sok idegen
példatol, minden izében a teljesen fiiggetlen birdsag
biztositékaival lattak el, amelyet Magyary kétségkiviil
igen nagy eldnynek tartott.>* Tehat az 1907. évi LXI. tc.
altal megteremtett hataskori birdsag tagjainak szamat
tizenhat tagban hataroztak meg, mégpedig ugy, hogy
nyolc tagot a kiralyi Curia, nyolc tagot pedig a kiralyi
kozigazgatasi birdsag teljesiilése valasztott sajat itéld
birai — tanacselndk, curiai bird, kozigazgatasi bird — so-
rabol. Azt az allaspontot képviselték, hogy a tagokat le-
hetdleg minden szakosztalynak minél tobb tandcsabol
kellett valasztani.*

6. A Hatdskéri Birésdg hatdskére

Az tjonnan felallitott bir6sag hataskorérol a torvény 1.
§-a rendelkezett, mégpedig tigy, hogy kimondta, mi-
szerint a hataskori birosag egyrészt rendes birdsag és
a kozigazgatasi birosag, masrészt rendes birosag és a
kozigazgatasi hatosdg, harmadrészt pedig a kozigaz-
gatasi birdsag és kozigazgatasi hatosag kozott felme-
riilt hataskori dsszeiitkdzésben jogosult eljarni.*® Ezek
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a torvény
kizarta egyrészt a birdi hatdsdgok egymas kozotti,
masrészt a kozigazgatasi hatdosdgok egymas kozotti,
harmadrészt a katonai birdsagokkal szemben felmeriilt
hataskori Osszetitkdzések eldontésének lehetdségét.
Ezekre nézve az elfogadott szabalyok nem tartal-
maztak rendelkezéseket, és az ezek iranyaban fel-
merlld Osszelitkdzési esetek elintézésérdl a késob-

biekben kellett gondoskodni. Hangsulyozandd, hogy
a katonai hatésdggal nem biintet6iigyben felmeriilt
Osszelitkdzés elintézése ez elé a birosag elé kellett,
hogy tartozzon, hiszen a katonai hatdsag ebbdl a
szempontbol vizsgalva a kozigazgatasi hatosagok
kozé tartozott.”’

7. A hatdskéri birésdag eljarésa

A hataskori birosag eljarasat tekintve, annak szabalyait a
torvény masodik fejezete rendezte.

Grof Andrassy Gyula javaslatara a torvény e része
nem kdvette a kiilf6ldi mintakat. Egészen uj, eredeti el-
veken épiilt fel, és azokat a kiilfoldi torvényhozasoktol
eltéro rendezéssel, kovetkezetesen, egyszertien, vilago-
san vitték keresztiil.*®

A torvény el6szor azt az elvi kérdést szabalyozta,
hogy milyen természetii iigyekben mertilhetett fel el-
intézendd hataskori Osszelitkozés. A rendelkezés ér-
telmében semmilyen megszoritdst nem alkalmaztak,
vagyis a rendes birdsag, a kdzigazgatasi birésag és a
kozigazgatasi hatdsag kozott a jog barmely teriiletén
eléfordulhatott olyan hataskori Osszelitkdzeés, amelyet
a hataskori birdsagnak kellett eldontenie. Ezzel szem-
ben egyes orszagokban korlatokat allitottak fel. Példaul
a porosz jog szerint a hataskori panaszt a polgari peres
iigyek korére szoritottdk, mig a francia jog a biintetdjog
teriiletén csak bizonyos korlatozassal engedte a hatas-
kori panaszt.>

Habar a hatoésagok hataskorét meghatarozd szaba-
lyoknak egyszertieknek és vildgosaknak kell lenniiik,
mégis sokszor meriilt fel kétség afeldl, hogy melyik ha-
tosagot illette ez ligyben val6 eljaras. Ahogy azt Térfi
is meghatérozta, ,,a hatdskori szabaly igen sok, itt-ott
tulsagosan casuistikus, nem is mindig szabatos szove-
gezésli; minek kovetkeztében elég gyakran meriil fel
oly eset, hogy ugyanarra az iigyre vonatkoz6 hataskor
kérdésében tobb hatosag ellentétes allaspontot foglal
el; ez a hataskori Osszetitkozés esete.®

Hataskori dsszelitkozés altalaban két iranyban me-
riilhetett fel; egyik irdnyban ugy, hogy az iigyben egyik
hat6ésag sem akart eljarni, ezt hivjuk negativ hataskori
Osszetitkdzésnek, és a gyakorlat igazolta, hogy ez volt
a gyakoribb. Ilyen esetben az tigynek nem volt féruma,
¢és a felek nem talaltak {igyiik elintézésére hatosagot.
A masik irdnyban pedig gy alakulhatott ki, hogy az
iigy elintézését tobb hatosag a maga hataskorébe akar-
ta vonni; ezt hivjuk pozitiv hatdskori 6sszetitkozésnek.
A bir6sag altal hozott dontéseket vizsgalva megallapit-
hatd, hogy ez volt a ritkdbban eléforduld probléma. Az
ilyen esetekben az iigynek tobb foruma volt, ahol t6bb,
esetlegesen ellentétes hatarozatot hoztak.

A kérdés lényege tehat az volt, hogy az elfogadott
jogforrasok mely hatosagra biztdk a jognak akar egyik,
akar masik teriiletén az eljarast, és ha a hatosagok ko-
z0Ott a hataskor tekintetében 0sszetitk6zés tamadet, telje-
sen kozombdsnek kellett tekinteni azt, hogy a jognak
melyik agaban tortént az sszeiitk6zEs.



Abban a kérdésben, hogy miként keriiljon a hatés-
kori Osszelitkdzés problémaja a hataskori birdsag elé, a
hazai térvényi szabalyozas eltért a kiilfoldi rendszerek-
tol, és teljesen eredeti allaspontot foglalt el.

A kiilfoldi szabalyozasok értelmében a hataskori bi-
rosag csak hatdskori panasz alapjan hatarozott. A ha-
taskori panasz benyujtasa tekintetében masként szaba-
lyozték a negativ és a pozitiv Osszelitk6zési eseteket.

A negativ hatdskori Osszelitkozések esetében alta-
laban csak akkor volt helye az Osszeiitkdzések elinté-
zésének, ha az ligyben érdekelt fél hataskori panaszt
nyujtott be, és ezen az uton kijelentette, hogy az dssze-
iitkozés elintézését kivanta. Igy rendelkezett a porosz,
a francia, az osztrak jog, valamint a magyar 1895. évi
torvénytervezet is.

A pozitiv 6sszeiitkozés esetében ellenben a kiilfol-
di torvényhozasok altalaban csak hatdsagi panaszra
engedték meg az Osszelitkozés vizsgalasat, ebben az
esetben a félnek panaszemelési joga nem volt. Csak
a kozigazgatasi hatdsagnak adtdk meg a panaszeme-
lési jogot, de nem mindegyiknek. Franciaorszagban a
préfet, Poroszorszagban a miniszterek €s a tartomanyi
kozigazgatasi fohatosagok, Bajororszagban a Kreisre-
gierung, a miniszterek és bizonyos esetekben a koz-
igazgatasi birdsag mellett miikodo allamiigyész; Szasz-
orszagban csak a magasabb kozigazgatas hatdsagok;
Badenben, Hessenben csak a kdzponti kormanyhato-
sagok; Wiirttembergben is a kdzponti kormanyhat6sa-
gok, és a rendes birosagokkal szemben a kozigazgatési
birosag; Ausztridban pedig az orszagos vagy az ennél
magasabb kormanyhatdsadgok emelhettek hataskori pa-
naszt.® Altalaban tehat azt a tételt fogadtak el, hogy
pozitiv hataskori Osszelitkdzés esetén csak vagy a mi-
nisztert, vagy a fels6bb kozigazgatasi hatésagot hatal-
maztak fel a hataskori panasz érvényesitésére.

Hazankban az 1895. évi tervezetiink a foispant, va-
lamint a székesfévaros fopolgarmesterét; az alispant, a
pénziigyigazgatdt és az illetékes minisztert jogositotta
fel a hataskori panasz benyujtasara. Lényegileg ugyan-
ezt a rendszert fogadta el a kozigazgatasi birosag és a
kozigazgatasi hatosag kozott felmertilt pozitiv 6sszeiit-
kozések elintézésére a kozigazgatdsi birdsagrol szold
1896. évi XX VL. tc. 131. §-a is.?

Megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi jogszabalyok és az
1895. évi magyar tervezet szerint a rendes birdsagok
nem kaptdk meg a hataskori panasz emelésének jogat.
A jogalkotok azon alapelvbdl indultak ki, hogy a bi-
rosag csak a fél kérelmére, vagy a vadlo inditvanyara
jérhatott el, és ennek megfeleléen addig, amig nem ke-
riilt folyamatba el6tte az adott ligy, nem volt jogosult
a torvényesen megallapitott hataskorok érdekében hi-
vatalbol 1épeseket tenni. Ezért a hataskori panasz be-
addsanak jogat kizarolag a kozigazgatdsi hatdsadgnak
biztositottak.

Andréssy javaslatat elfogadva az 1907. évi LXI. tc.
a fentebb ismertetett allasponttol eltéréen mind a nega-
tiv, mind a pozitiv hataskori osszeiitkdzés tekintetében
megadta a hataskori panasz emelésének jogat arra hi-
vatkozva, hogy mindig hivatalbol kellett eljarni.®

Tarenef saamls
Osszegzés

Jelen tanulmany zar6 gondolatait két jeles jogtudos véle-
ményével abrazolom, akik mindketten a hataskdori birésag
elndkei voltak, s mindketten kétszer mondhattak maguké-
nak e tisztséget.

Giinther Antalnak, mint a kiralyi Curia elndkének,
a hataskori birosag keretében 1évo elndki feladatai
1907-ben jartak le. Ebbol az alkalombol a hataskori
birdsag teljes tilésén beszédében hangstlyozta, hogy
allaspontja szerint a hataskori birésag eddigi mikodé-
se alatt ,,sikerrel tudta megvalositani azt az eszményt,
mely a hataskdri birdsagrol szo6l6 torvény megalkotdi
elott lebegett. Midon ezt az eredményt latom, meg-
nyugvassal és benso elégtétellel gondolok vissza arra
az id6re, mikor 1907-ben az a kormany, melynek mint
igazsagligyminiszter tagja voltam, a hataskori birdsa-
got mint alkotméanyunknak egyik garancialis intéz-
ményét tartotta sziikségesnek megteremteni.”** . Meg
vagyok gy6zddve, hogy ez a birdi miikddés hozza-
jarul ahhoz, hogy a jogbiztonsag a hataskorok nagy-
fontossagli kérdéseiben minél erdsebb és szildrdabb
legyen. Ez a jog uralmanak egyik hatalmas sarkkove
s a jogrend Osszes biztositékainak hii dpoldsa a leg-
nemesebb biroi kételesség, melynek Ondk annal in-
kabb meg fognak felelni, mert e biztositékokra, ugy
érzem, a jovOben még nagyobb sziikségiink lesz, mint
volt valaha.% A torvény rendelkezésének értelmében
a hataskori birdsag elnoki tisztségét Wlassics Gyula,
a Kozigazgatasi Birdsag elndke vette at. Megnyito-
beszédében kiemelte, hogy ,,Ha a hataskori birosag
mikodésének lefolyt kilenc éve ardnylag még révid
id6 is, de elég hosszi id6 annak megallapithatasara,
hogy annak a Kiria és kozigazgatasi birosagbol al-
kotott szervezete teljesen bevalt. Azok az aggalyok,
amelyek a szervezet ellenében a torvény alkotés ide-
jén szorvanyosan felmeriiltek — végleg megsziintek,
mert valoban hivatottabb és fiiggetlenebb testiiletre ez
a feladat 4t nem ruhdzhato.%

Wiassics Gyula a Hataskori Birosag felallitasanak
és mukddésének 10 éves fennallasat 6sszegezve ,,meg-
allapitotta, hogy a Hataskori birdsdg azon aggalyok
ellenére, amelyek szervezete tekintetében a felallitas
idejében elhangzottak, a gyakorlatban gy a szerve-
zetében, mint eljarasaban teljesen bevalt”.” Egyuttal
hangoztatta, hogy a birdsag hataskorét ki kellett volna
terjeszteni a kozigazgatasi hatosagokon és a rendes bi-
résagokon kiviil szervezett kiilon birésdgok hataskori
Osszeuitkozésére is.® Hiszen ,,Vannak azonban a hatas-
kori birdsag szervezetében hianyok is. A térvény csak
a »rendes birdsagok« és a »kozigazgatasi hatosagok,
valamint a »kozigazgatasi birosag« kozotti hataskori
Osszelitkozésrol rendelkezett, de nem szolt arrdl, ha
ilyen Osszelitkdzes rendes birdsag vagy kozigazgatasi
hatdsag és valamely kiilonos birdsag kozt keletkezett,
mint példaul a szabadalmi vagy a munkds biztositasi
birosag. Ebbdl a gyakorlatban jelentékeny nehézségek
tamadtak.”®
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A GYORI TORVENYSZEK EPULETEI KEPEKBEN
Szerkesztette: Maté Kinga, Sandor Viktéria

»A Gyori Torvényszék elndkeként fontosnak tartom, hogy munkatdrsaim XXI.
szazadi koriilmények kozott, a lehetd legmodernebb technikai vivmanyokkal felszerelt
irodakban dolgozhassanak, emellett azt is, hogy elddeink hagyatékat méltdan
meglrizzik. Az elmult években tortént beruhdzésoknak, felujitdsi munkéknak
kdszonhetden biiszkén mondhatom, hogy 2012 nyaratdl az orszag nyugati csiicskében,
Sopronban egyediilalldé modon teljesen 0j épiiletben mikodik a birosag. Ezzel
egyidejileg a Gyori Jarasbirosag 1j épiiletrésszel boviilt, igy ma a Gyori Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsaggal osztozik egy épiiletegyiittesen. A Gy6ri Torvényszék és a
(@) v e Mosonmagyardvari Jarasbirdsag patinas épiiletei pedig a folyamatos karbantartds,
: allagmegovas eredményeként O6tvozik a korunk kovetelményeinek megfeleld
épitészeti megoldasokat a szazadelordl rank hagyott értékekkel. A megyénkben
miikodo birdsagi épiiletek tiikrozik a folytonossagot, a mult €s a jelen kozotti él6
kapcsolatot, amit az épiileteink multjanak és jelenének bemutatasaval szeretnénk a
nagykozonség elé tarni” (Dr. Takacs Jozsef, a Gyori Torvényszék elnoke).

A Gydiri Torvényszék épiiletei

képekben

Gyori Torvényszék, 2014, 15 p.




ELO KOVEK — EMLEKEK A KORMENDY JARASBIROSAG MULTJABOL
Bardath Attila

A birdsag elnoke, Barath Attila polgari ligyszakos bird mintegy masfél esztendével
ezel6tt, id6t és energiat nem sajnalva helytorténeti kutatasba kezdett a Kormendi
Jarasbirosag épitésének 2014. évi centenariuma alkalmabol. Kitartd és szorgalmas
munkajénak eredménye az ,,E16 kovek” Emlékek a Kérmendi Jérasbirdsag multjabol
cimii szinvonalas konyv, melyet a Szombathelyi Torvényszék adott ki az Orszagos
Bir6sagi Hivatal tamogatasaval, Sellyei Tamas Otto tervei alapjan. A torvényszék
kollégai altal hangalamondassal szinesebbé tett — erre az alkalomra elkészitett kisfilm,
mely Herr Péter alkotasa — meghozhatja a kedvet a kényv elolvasasahoz. A konyv
ir6ja és a torvényszék egyarant bizik abban, hogy mind tobben latogatjak meg az

oldalt és tekintik meg az igazan 1d6tallo eredménnyel zarult munka kisér6 filmjét is.

ISBN 978 963 12 0977 8 — Szombathelyi Toérvényszék, 2015, 77 p.

Papp Laszlé

A szabadalmi biraskodds
szervezeti kérdései

iranti igény civilizacios fejlodésiinkkel egyidds,

azonban a modern iparjogvédelem Eurdpa-szerte
a 19. szdzadban jott 1étre. Az iparjogvédelmi szabdlyozas
akkor tekinthet6 modernnek, amikor az oltalom odaitélése
mar nem kiralyi prerogativa, hanem objektiv feltételeken
nyugvo és torvényileg szabalyozott alanyi jog. A 19. sza-
zadban maganjogunk az iparjogvédelem korébe a szaba-
dalmi oltalmat, a mustraoltalmat, illetve a védjegyoltalmat
sorolta. A szabadalmi oltalom az 1j, feltalaloi tevékeny-
ségen alapulo és iparilag értékesithetd talalmany szamara
biztositott kizardlagossag.! Az abszolut szerkezetli jog-
viszonyban megnyilvanulé kizarolagossag értelmében a
jogosulton kiviil mindenki més kotelezve volt arra, hogy
tartézkodjon a jogosult joggyakorlasanak zavarasatol. Eb-
bol adodoan a modern, illetve a modernné valo szabadal-
mi jog kdzponti eleme ennek a kizardlagossagnak az al-
lam altali védelme, biztositasa. A tanulmany a 19. szazad
kozepétdl a szabadalmi oltalommal 6sszefiiggd jogvitak
joghatdsagi kérdéseit mutatja be.

ﬁ z ember szellemi alkototevékenységének védelme

l.

A szabadalmi tigyekben valo biraskodas elemzésekor el-
soként a szabadalmi biraskodast kell meghatarozni. A sza-
badalmi biraskodas ugyanis magéaban foglalhatja a szaba-
dalmi oltalom tartalmaval 6sszefliggé maganjogi pereket,

104

illetve a szabadalom bitorlasanak biintetdjogi megitélését
is. Ezen tilmenoden a 19. szazad masodik harmadatol, a
jogallamisag fokozatos megteremtésével, megnyilt az
igény ¢és a lehetdség a kozigazgatasi szervek torvényes-
ségi feliigyeletére. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi
oltalom odaitélése egy klasszikus kdzigazgatasi hatosagi
eljaras, igy az eljard szerv dontése feletti torvényessé-
gi kontroll is a szabadalmi biraskodas korébe vonhato.
E harmas hatéaskori felosztas kiterjeszti a szabadalmi bi-
raskodés fogalmat. Ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy egyetlen orszagot sem ismeriink, amely az emlitett
hataskoroket valaha is egyetlen birdsaghoz utalta volna.
A szabadalmi biraskodas sajatossdga, hogy a tényallas
miiszaki kérdésben val6 allasfoglalas nélkiil nem itélhe-
t6 meg. Ennek kovetkeztében a modern szabadalmi jog-
szolgaltatasban vagy a birdnak kell specialis szaktudassal
rendelkeznie, vagy miiszaki iilnokdket is tartalmazo bir6i
tanacsot kell dsszeallitani. Ebbdl kovetkezden e specialis
képesitésii bironak vagy a sajatos Osszetételi tandcsnak
a bir6sagi szervezetben elfoglalt helye tobbféleképpen is
elképzelhetd. A tovabbiakban a tanulmany a szabadalmi
biraskodas tag értelmezésébdl kiindulva ismerteti a hazai
szervezeti szabalyozast és annak valtozasait.

Az 1895. évi XXXVII. tc. volt az elsd szabadalmi tor-
vénylink, azonban a biraskodas szempontjabol érdemes a
»premodernnek” tekinthet 19. szdzad kozepi szabalyo-
zast is megvizsgalni. Az elsd szabadalmi torvényiinket
megel6zoen az 1852. évi szabadalmi patens? volt hataly-
ban Magyarorszag és Ausztria teriiletén is.’> A patens a
szabadalmi oltalom elleni jogsértéseket dontden biinteto-
igénykeént fogta fel, amelyekben a korabeli jarasbirésagok
jarhattak el.* Az igényérvényesités modja attol fiiggott,
hogy a jogsértéssel érintett szabadalom leirasa nyilt lajst-
romba keriilt, vagy a leirast titokban tartottdk. Az el6bbi
esetén a fél kérelmére indulhatott a biintetdeljaras, ahol
az eljaras ala vont személyt pénzben marasztalhattak, és
a bitorlassal eldallitott termékeket elkoboztak. Ezt kove-



toen lehetett polgdri jogi igényt, kartéritést érvényesiteni.
Amennyiben a leirast titokban tartottdk, vagy a fél nem
inditott biintetdeljarast, akkor magéanjogi perben — szintén
jarasbirdsag eldtt — csak a bitorlastol vald tovabbi tartdz-
kodasra valo kotelezést kérhette a jogosult. Amennyiben
pedig egy megadott oltalom érvényessége valt vitassa, ak-
kor arrol a kibocsato szerv, azaz a kereskedelmi és ipar-
iigyi minisztérium donthetett.

A kiegyezést kovetden a Magyar kirdlyi Foldmive-
lés-, Ipar és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1867. junius
14-én kelt 2719. szamu rendelete’, majd pedig a Vam és
Kereskedelmi Szovetség XVII. cikke szabélyozta a sza-
badalmak adoményozasat, azonban a szervezeti és jogha-
tosagi kérdéseket nem rendezte. {gy annak ellenére, hogy
1867 utan kozos elvek mentén kezelendd ligynek szami-
tott a szabadalompolitika, abba a szabadalmakkal &ssze-
fiiggd perek szervezeti kérdései nem tartoztak bele.® Bar
a Vam és Kereskedelmi Szovetség XVII. cikkének feliil-
vizsgalatai soran felmeriilt egy kozos szabadalmi hivatal
felallitdsanak a gondolata, amely mind az osztrak, mind
a magyar szabadalmak érvényességér6l donthetett volna,
a targyalasok végiil kudarcba fulladtak, s az 1893:41. tc.
értelmében Magyarorszag és Ausztria kiilon fogja szaba-
lyozni a talalmanyi szabadalmak kérdését. Ilyen torténel-
mi kdzegben kezd6dott meg az elsd szabadalmi torvény
elokészitése. A torvényjavaslat orszaggytilési vitdja soran
mar nyilvanval6 volt, hogy az engedélyezés és a meg-
adott szabadalmak érvényességével Osszefliggd pereket
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az eddigi gyakorlattal ellentétben nem lehetett a minisz-
térium hataskorében meghagyni. Tovabba 1895-ben mar
az is valoszinisithetd volt, hogy Magyarorszag egyszer
majd csatlakozna a Périzsi Unids Egyezményhez (PUE).
APUE 12. cikke eldirta a részes allamoknak, hogy az ipari
tulajdonjogok védelmére egy kozponti hatosagot kell fel-
allitaniuk.” E nemzetk6zi tendencianak megfeleléen szii-
letett meg a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tanécs.

Ugyanakkor az elnevezésétdl eltérden a jogalkotd nem
egy tiszta kozigazgatasi, hanem egy részben birdi jog-
kort gyakorlo, ,.hibrid” jogallast szervezetet hozott 1étre.
A torvény megalkotasakor Magyarorszagon mar létezett a
hatalommegosztas, és a birdi fiiggetlenségnek is évtizedes
gyakorlata volt. A biroi fliggetlenség modern értelmezé-
se kizarja a végrehajto hatalomnak és végso soron barki
masnak a beavatkozasat az igazsagszolgaltatasba. Mindez
a kozigazgatasi és bir6i hataskorok egyértelmii elvalaszta-
sat jelentené, amelynek a szervezetrendszerben is kifeje-
z6désre kell jutnia. Kétségtelen, hogy a hatalommegosz-
tas a maga elméleti tokéletességében sohasem valdsulhat
meg, ezért a 19. szdzad vége Ota altalanosan elfogadott
bizonyos kozigazgatasi hatosagi jogkorok birdsagokhoz
telepitése. A 20. szazad végén és a 21. szazad elején mind-
ez csak kiilondsen fontos jogpolitikai érvek — mint példaul
a forgalom biztonsaga — érvényesitése esetén fogadhatd
el. Ebbdl adodoan joggal meriil fel a kérdés, hogy a jogal-
koto a 19. szdzad végén milyen fontos jogpolitikai elvvel
tamasztotta ala az engedélyezési eljaras birésaghoz telepi-
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A Szabadalmi Birésdagnak 1925-ig helyet ado épiilet (Erzsébet krt. 19.)
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tését. A problémat kozelebbrol megvizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy a torvény orszaggyiilési vitaja soran e kérdés
— azaz az engedélyezési eljaras kiilonvalasztasa — fel sem
mertilt.

Ennek magyarazata két, egymasra hat6 okra vezethe-
to vissza. Egyrészt a 19. szazad masodik felében a mo-
dern magyar birdsagi szervezet kiépitésekor, kiilonosen a
kiilonbirosagok megszervezésekor, nem volt egyediilallo
eset, hogy egy kozigazgatasi szerv ,.atalakitasa” vezetett
egy kiilonbirosag felallitasahoz.” Mdsrészt a szabadalmi
hatdsagok 19. szdzad végi megszervezésekor két alap-
vetd modell érvényesiilt. Az engedélyezés az illetékes
minisztériumnak aldrendelt hatosag utjan valdsult meg,
mig a megsemmisitési vagy bitorlasi keresetet rendes bi-
rosag latta el. Ilyen szervezeti megoldassal talalkozunk a
19. szazad végén Franciaorszagban, Svajcban'®, Olasz-
orszagban, Oroszorszagban és Spanyolorszagban.!! Ezzel
ellentétben a masik szervezeti megoldas egy, a miniszté-
riumoktol fiiggetlen szervet allitott fel, amely bir6i jog-
hatosaggal is birt. Ezt a szervezeti megoldast alkalmazta
Anglia, az USA, Németorszag, Ausztria és Magyarorszag
is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a 19. szazad végén is-
meretlen volt az a szervezeti megoldas, amely a miniszté-
riumtdl fiiggetleniil, kizarolag csak az engedélyezésre ho-
zott volna létre egy autonoém szervet. Ebben a 19. szazad
végi nemzetkozi kozegben teljesen érthetd és nyilvanvalo
a magyar szabalyozas, mint ahogy az is, hogy a térvény-
hez fiizott miniszteri indokolas is evidenciaként kezeli,
hogy a szabadalmi hatosagoknak kettds — kozigazgatasi
és bir6i jogkort is magaban foglalo — funkcidja volt.

Il.

Az ismertetett 19. szazadi kdzegben az 1895. évi XXX VIL
tc. a Szabadalmi Hivatalbol és Szabadalmi Tanacsbdl allo
kétszintli szervezetrendszert hozott létre. S bar az elne-
vezésébol nem kovetkezett, de funkcidja alapjan mar a
korabeli szakirodalom is egységes allaspontot képviselt a
kiilonbirosagi jellegében.'? Ezt erdsitette meg az 1920. évi
XXXV. tc., amely néhany aprobb modositassal a szerve-
zetrendszert Szabadalmi Bir6sagga és Szabadalmi Felso-
birésagga nevezte at.

A Szabadalmi Birdsag elnokbdl, alelnokokbdl €s biroi,
illetve miiszaki képesitést tagokbdl, valamint kezeldsze-
mélyzetbol allt."> Mindezeken feliil a térvény bevezette a
nem alland6 tagok intézményét is, amely lehetové tette az
iigyforgalomtol fiiggden a szabadalmi birdk &t évre tor-
ténd kinevezését. A nem allandd tagok, azaz a kiiltagok
alkalmazasat a kezdetektdl hevesen tdmadta a tudoma-
nyos kozvélemény, hiszen a hatarozott idore sz6l6 birdi
kinevezés a birdi fiiggetlenség elvének csorbitasat jelen-
tette. [gy nem véletlen, hogy a birosag mitkodésének mar
a kezdeti éveiben a kiiltag intézménye hattérbe szorult.'*
Ezt kovetden az 1905. évi térvénytervezet mar elvetni ki-
vanta az intézményt, de az végiil csak az 1920. évi XXXV.
tc.-kel sziint meg. A bir6i és miszaki képesitésii tagokat
a kereskedelemiigyi miniszter elSterjesztése alapjan a ki-
raly, majd a kormanyzo6 nevezte ki. A bir6i tagoknak az

1869. évi IV. tc.-ben rogzitett képesitési kovetelmények-
nek kellett megfelelniiik, mig a miiszaki tagoknak ,,vala-
mely miiegyetemen a tanulmanyok szabalyszer(i bevégzé-
se alapjan a kir. Jozsef miiegyetemrdl nyert, vagy az altal
honositott oklevéllel kellett rendelkezniiik”. '

Funkciojat tekintve a birdsag elsé fokon eljart az enge-
délyezési, illetve az adminisztrativ eljarasokban, tovabba
atorvényben felsorolt peres tigyekben. Ez a kettds funkcio
a szervezetben is érvényre jutott. Az elso esetkorben a be-
jelentési osztaly, mig a masodikban a birdi osztaly jart el.
A torvény eredeti szovegvaltozata az eljarasi funkciokat
hatarozottabban elkiilonito és a mai osztrak szabalyozasra
emlékeztetd megoldast kindlt. Eredetileg ugyanis a beje-
lentési osztaly mellé egy felfolyamodasi €s megsemmisi-
tési osztalyt is terveztek volna. A felfolyamodasi osztaly
kizardlag a bejelentési osztaly fellebbviteli foruma lett
volna, amely az oltalmat megado6 vagy elutasito elséfokt
hatarozatokat biralja feliil. Mig a megsemmisitési osztaly
szervezetileg is elkiiloniilve az elséfoka peres ligyekben
jart volna el. Az igazsagiigyi bizottsag javaslatira azon-
ban az utobbi két osztalyt birdi osztaly néven dsszevontak,
utalva arra, hogy valojaban a hataskorébe tartozo kérdé-
sek dontden jogkérdések, igy a szervezeti kiilonvalasztast
semmi sem indokolta.'®

A torvény a bejelentési €s birdi osztaly viszonyat ugy
szabalyozta, hogy a bejelentési osztaly volt az altalanos
hataskorti elséfoku szerv, azaz a birdi osztaly elsé fo-
kon csak a torvény kifejezett rendelkezése folytan jart
el. A bejelentési osztaly hataskorébe tartozott a szabadal-
mi bejelentések vizsgalata, kdzzététele, visszautasitasa,
a szabadalom megadéasa vagy megtagadasa, felszolala-
sok elintézése, meghatalmazottak belajstromozasa, lejart
szabadalmak megsziintetésének kihirdetése, szabadalmi
dijak beszedése. A bejelentési osztaly két haromfds ta-
nacsban mikodott, amelynek egy jogi és két miiszaki ké-
pesitésii tagja volt.'” Az osztalyhoz keriil6 tigyek szinte ki-
vétel nélkiil adminisztrativ jellegiick voltak, igy a birésag
iigyviteli szabalyzata szerint az emlitett tanacsi formacio
csak az érdemi kérdésekben, azaz a bejelentés visszautasi-
tasa, kozzététel elrendelése, bejelentés visszavontnak valo
kimondésa, szabadalom megadasa, dijfizetés elengedése,
hitelezése esetén volt kotelezo.

A birdi osztaly mar vegyes folyamodésu volt, ugyanis
eljart a bejelentési osztaly fellebbviteli forumakeént, és volt
els6foku hataskore is. Az elséfoku hataskore csak a tor-
vényben rogzitett esetekre korlatozodott, azaz a megvona-
allapitasa irant inditott perekre.'® Ebbol kovetkezik, hogy
biintetdjogi perekben kizart, mig a maganjogi perekben is
korlatozott volt a birosag els6foku hataskdre, ugyanis a
maganjogi perek koziil a megadott szabadalommal, illet-
ve az oltalombdl foly6 vagyonjogi perek dontd tobbségét
a torvény rendes birosag elé utalta.

A Szabadalmi Birosag eredeti szervezeti megoldasat
megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a szabadalmi birds-
kodashoz sziikséges miiszaki kvalitassal nem maganak
a birénak, hanem a birdi tanacsnak kellett rendelkeznie.
Ez egy sajatos, tisztan miszaki €s tisztan jogi végzettségi
tagokbol all6 tanacsot jelentett. Az emlitett tanacs dssze-



tételénél azonban a két osztaly funkcidjara is tekintettel
kellett lenni. Ugyanis a bejelentési osztaly engedélyezd,
azaz dontden adminisztrativ funkcidja esetén a miisza-
ki kérdés volt fajsulyosabb a jogkérdéshez képest, mig a
birdi osztaly esetén a jogkérdés domi-
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sagok tagjai koziil, illetve a kirdlyi miiegyetem tanarai ko-
ziil — a kereskedelemiigyi miniszter eléterjesztése alapjan
— az uralkodd nevezte ki** A Szabadalmi Tanacs Ossze-
tételét megvizsgalva ez azt jelentette, hogy altalaban négy
bird a kuriai birdk koziil, kettd pedig a

nalt."” Ennek a jellegnek a két osztaly
tanacsi Osszetételénél is érvényre kel-
lett volna jutnia, amelynek szabadalmi
torvénylink kezdetben teljesen megfe-
lelni nem tudott. A birdi osztaly ugyan-
is harom jogi és két miiszaki képesitésii
tagot magaban foglal6 tanacsban jart
el akkor is, amikor a bejelentési osz-
taly fellebbviteli foruma volt. Marpe-
dig ebben az esetben a miiszaki kérdés
domindlt, igy a miliszaki tagoknak kel-
lett volna tulsulyban lenniiik. Erdemes
megemliteni, hogy ez az anomélia a
torvényjavaslat eredeti szovegvaltozata
szerint, a felfolyamodasi és megsem-

zagrabi hétszemélyes tabla iilndkei ko-
ziil kerdiilt ki. Az 1920. évi XXXV. tc.
a Szabadalmi Tanéacsot Szabadalmi
Felsobirosaggd nevezte, amely mint
szakositott fels6birosdg 1927-ig mil-
kodott. Bar a szakmai korok ellenez-
ték, az 1927. évi XX. tc. a Szabadalmi
Felsobirosagot megsziintette, és annak
tanacsat, mint szabadalmi tanacsot a
Kuriaba integralta. A Kurian beliil 6-
szabalyként 6tos tanacsban itélkeztek,
amely a szabadalmi perek esetén azt je-
lentette, hogy harom jogi és két miisza-
ki képesitésii birobol allo tanacs dontott
végso fokon. A szakositott szabadalmi

misitési osztalyok kiilonvalasztasaval
megoldhato lett volna.

A 20. szézad els6 évtizedeiben a
tanacsi formaciok elosztasa az egyes tervezeteknél fo-
lyamatosan napirenden volt. Az 1905. évi javaslat az en-
gedélyezést tisztan miiszaki tagokbodl 4116 harmas tandcs
elé utalta volna.”® Az 1909. és 1916. évi tervezetek még
tovabb mentek, és felismerték a birdi osztaly fellebbviteli
hataskorében a miiszaki jelleg dominancidjat, s a tandcs
Osszetételét is ehhez igazitottdk. A tervezet értelmében
ugyanis a bir6i osztaly, mint fellebbviteli forum két jogi és
harom miiszaki képesitésii tagbol 4116 tanacsban jart volna
el.”! Mindez azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy az
engedélyezési eljarasbol teljes egészében szamiizhetGvé
valtak a jogi képesitésii birak, amellyel a korabeli tudoma-
nyos kozvélemény egy része teljes egészében nem értett
egyet? Erdemes megjegyezni, hogy mindez logikailag
mar csak egyetlen l€pésre volt attol, hogy a hatosagi funk-
cio6 a birdsagtol teljesen kiszervezhetd legyen. Ez azonban
a 20. szazad elején még elképzelhetetlennek tiint. Ugyan-
akkor azt is latni kell, hogy a tanacsi formaciok kozil
kialakult vita arra vezethetd vissza, hogy a jogalkot6 az
engedélyezési €s a megadott szabadalmakkal dsszefiiggd
jogvitak elintézését egy szervezetben kivanta megoldani.

A kérdést — felemas modon — az 1920. évi XXXV. tc.
rendezte ugy, hogy a bejelentési osztalyban két miiszaki
€s egy jogasz birébol all6 haromtagl tanacs dontott, mig a
birdi osztalyban mint fellebbviteli forum eldtt harom mi-
szaki és két jogasz végzettségl bird itélkezett. Az 1920-
as évekre tehat olyan szervezeti megoldas bontakozott ki,
amelyben a tanacsi formaciok révén egyértelmiien el lehe-
tett kiiloniteni az engedélyezési eljarast és az attdl teljesen
eltérd funkciot megvalosito peres eljarast.

Az els6 szabadalmi torvényiink a Szabadalmi Hivatal
felettes forumaként felallitotta a Szabadalmi Tanacsot, s
ezzel egyediilalléan egy kétszintll kiilonbirosdgot hozott
létre.” Ez a hatosag jart el masodfokon a megsemmisitési,
megallapitasi és megvonasi perekben. A Szabadalmi Ta-
nécs tagjait a Magyar Korona teriiletén miik6do felsobiro-

Pompeéry Elemér, a Szabadalmi Birésag
elndke (1922—-1929)*

felsbiraskodas — a tanacsi formaciok-
hoz hasonloan — a 20. szdzad els6 két
évtizedében folyamatosan napirenden
volt. A Kozigazgatasi Birdsag felallitasat kovetden a sza-
zad els6 évtizedének torvényjavaslatai a Szabadalmi Ta-
nacs megsziintetése mellett annak hataskorét a Kozigaz-
gatasi Birésaghoz, ebben az értelemben, mint fellebbviteli
birdsaghoz telepitették volna.>® E megoldas ellen felho-
zott szakmai érvek dontden akoriil csoportosultak, hogy a
Kozigazgatasi Birdsag birai a szabadalmi iigyek elbiralasa
terén tapasztalattal nem rendelkeztek, és a birdsagon beliil
miiszaki képesitésii tagok sem voltak alkalmazva. igy spe-
cifikaciot elsd fokon érvényre juttatd Szabadalmi Birdsag-
tol egy olyan bir6i forumhoz lehetett volna fellebbezni,
ahol a specifikacié nem érvényesiil. Ugyanakkor Fazekas
Oszkar mar 1906-ban felvetette, hogy a Szabadalmi Ta-
nacs megsziintetésével a Kozigazgatasi Birdsagon beliil
lehetett volna egy specilis Osszetételil szabadalmi ta-
nacsot létrehozni.?® Ekkor ez az elképzelés Gtlet szintjén
megrekedt, s érdekes modon a Szabadalmi Fels6birosag
1927-es megsziintetésekor, illetve a Kuriaba valo integ-
ralasakor a Kozigazgatasi Birdsag bevonasa a szabadalmi
fels6biraskodasba mar fel sem meriilt.

A masodik vilaghdbora végéig tartd szervezeti fejlo-
dés sajatossagait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. Egy-
részt az elsd szabadalmi térvényiink egy kétszintii kiilon-
birdsagot hozott létre, amely azonban csak szabadalmi
kérdésekkel foglalkozott, igy az egyéb iparjogvédelmi
intézmények nem tartoztak a hataskoérébe. E kétszintii kii-
16nbirosag — a korszak sajatossagaibol adédoan — kozigaz-
gatas hatosagi és birdi jogkort is gyakorolt. E kettOsség
azonban a kezdetektdl fogva szervezeti anomaliat okozott,
amely a tanacsi formaciok folyamatos atgondolasaban fi-
gyelhetd meg. Mdsrészt a szabadalmakkal Osszefiiggd
perek koziil sem tartozott minden a birosag hataskorébe,
amelyek kozil a legszembetiinGbb, hogy a bitorlasi igé-
nyeket — legyen az maganjogi vagy biintetdjogi — rendes
birdsag biralta el. Harmadrészt a jogalkoto a bejelentési
osztaly oltalmat megadd vagy megtagadd hatdrozataval
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mint kdzigazgatasi hatarozattal szemben nem a meglévo
kozigazgatasi jogvédelem szokasos forumrendszerét, ha-
nem szakositott fellebbviteli biraskodast vett igénybe.

.

Kevéssel a masodik vilaghaboru utan, 1946. marcius 16.
napjan a Szabadalmi Birdsag folytatta miikodését, am
az ezt kovetd években szerves valtozdson ment keresz-
till. Szemmel lathato volt a torekvés a tisztas laikus elem
kiszoritasara a szabadalmi biraskodasbol, ugyanis fel-
vetddott az az elképzelés, hogy az eddig tisztan miszaki
képesitésti tagoknak is jogi vagy legalabbis szabadalmi
tigyvivoi képesitést kell szerezniiik.”® Ett6l joval nagyobb
jelent6séggel birt a Szabadalmi Birdsag hataskore €s szer-
vezete koril kialakult vita. A tudomanyos kdzvélemény
1946 utan egyetértett abban, hogy a birdsag hataskorét két
irAnyba is boviteni kell. Egyrészt a szabadalmi oltalmon
kiviil az egyéb iparjogvédelmi intézményekre is célszerii
volt a birosag engedélyezési hataskorét kiboviteni. Mind-
ez a védjegy- és mintaiigyekben a 6.200/1948. szam1 kor-
manyrendelettel meg is valosult. A rendelet értelmében a
védjegy- és mintaoltalmi bejelentéseket 1948. majus 31.
napja utdn nem a kereskedelmi €s iparkamaraknal, ha-
nem a Szabadalmi Birosagnal kellett benyujtani, amely-
lyel a birdsag engedélyezési jogkore valamennyi — akkor
ismert — iparjogvédelmi intézményre kiterjedt. Mdsrészt
a hataskorok bovitése a szabadalmakkal 6sszefiiggd pe-
rek tekintetében is felmeriilt. Az els6 szabadalmi torvé-
nyiink az igazsagszolgaltatds egységességét szem elott
tartva, csak a legkirivobb esetekben allapitotta meg a
szakositott birosag hataskorét. Egy modern birosagi szer-
vezetrendszerben az igazsagszolgaltatas egységessége
kétségteleniil fontos jogelv, amely azonban nem zarja ki
a szakositott birosdgok alkalmazésat. Ebbdl addddan a
szabadalmi tigyekben a kiilonbirosagi és rendes birdsa-
gi hataskorok meghatarozasa az elsé szabadalmi torvé-
nyiinkben nem volt til szerencsés. Ugyanis ha egy piaci
szereplo egy ellene inditando bitorlasi keresettdl tartott,
akkor a Szabadalmi Biroséag el6tt nemleges megallapitasi
pert indithatott. A kereset értelmében a fél annak a meg-
allapitasat kérhette, hogy az altala el6allitott vagy hasznalt
targy vagy eljaras valamely altala megjeldlt szabadalomba
iitkozik-e. Ebben az esetben egy kétfoku eljarasban sza-
kositott birdsag biralta el a kérelmet. Azonban ha ugyan-
azon féllel szemben valaki mas bitorlasi keresetet nytjtott
be, akkor ugyanannak a kérdésnek az eldontése rendes
birdsagi hataskorbe tartozott. Nyilvanvald, hogy mind a
két esetben ugyanazt a miiszaki kérdést kellett eldonteni,
azonban az els6 esetben azt miszaki iilnokokkel rendel-
kez6 szakbirosag, mig a masodik esetben {ilnokokkel nem
rendelkezd rendes birosag biralta el. A bitorlasi biintet6-
igényekben az illetékes jarasbirosag, mig a maganjogi
igények tekintetében az illetékes torvényszek jart el. Bar a
szabadalmi torvényiink ilyen esetben eloirta a Szabadalmi
Birosag megkeresését, azonban csak a leiras értelmezé-
se tekintetében. Marpedig egy bitorlasi, illetve nemleges
megallapitasi eljarasban a tényallas eldontése valdjaban

az igénypontok titkdztetését jelentette. Annak az eldontése
ugyanis, hogy egy piaci szereplonek a magatartasa bele-
iitkdzik-e vagy belelitkozhet-e egy megadott szabadalom-
ba, val6jaban annak az elemzését jelentette, hogy az adott
magatartas megvalositja-e az igénypontban rogzitett ese-
teket. Hiszen maga a szabadalmi oltalom az igénypontbol
ered, igy az oltalom arra terjedt ki, ami az igénypontban
rogzitve volt. A leirds pusztan az igénypont értelmezésé-
re, annak miiszaki indokolasara szolgalt.?> Ebben az értel-
mezésben tehat a bitorlasi perekben a Szabadalmi Birdsag
megkeresése valdjaban nem mozditotta érdemben elére
a rendes birdsagi eljarast. Ebbol adoddan a tudomanyos
kozvélemény 1947-re egyre inkabb amellett foglalt allast,
hogy a szabadalom tulajdonjogénak megallapitdsa iranti
pereket kivéve, minden maganjogi per a Szabadalmi Bi-
rosag hataskorébe kell, hogy tartozzon.>

A Szabadalmi Birésag hataskorének ujraértelmezése
ismét szervezeti kérdéseket vetett fel. A szabadalmakkal
Osszefiiggd szinte valamennyi magénjogi igény Szabadal-
mi Bir6sag elé utalasa ugyanis az akkor fennallé rendszer
szerint egy kétfoku eljarast jelentett volna.’! Mindez a
szabadalmi torvény szerint eredetileg is a birosag hatés-
korébe tartozo kérdésekben eddig is igy volt, azonban a
bitorlasi, illetve kartéritési perekben nem. Ez utdbbiak
esetén ugyanis a rendes birosagi szervezet egy harom-
foku eljarast engedett meg. Ennek orvoslasat a korabeli
szakirodalom egy masodfoku szakositott birosag felalli-
tasaban, azaz gyakorlatilag a Szabadalmi FelsObirdsag
visszadllitasaban latta. Szamunkra ez azért is érdekes le-
het, mert annak ellenére, hogy 1927 6ta miikodott a Ku-
rian beliil egy szabadalmi tanacs, elvi szinten sem meriilt
fel annak a lehet6sége, hogy a rendes birdsagi rendszeren
beliil az itélotablakon is ilyen sajatos Osszetételil tanacsi
formacio itélkezzen. A visszaallitani kivant fellebbviteli
szakbirosag és az Uj szabadalmi biraskodés rendje koriil
két elképzelés bontakozott ki. Egyreészt a kétfoka szaba-
dalmi birdsagok dontottek volna kizarélagosan a miiszaki
jellegti kérdésekben, s csak ezt kdvetden nyilt volna meg
az Ut a maganjogi igények érvényesitésére a rendes biro-
sagi rendszerben. Ennek a megoldasnak a kétségtelen hat-
ranya az 6tfok itélkezés kialakitasa lett volna. Mdsrészt a
kétszintli szakositott birdskodast (Szabadalmi Birosag és
Fels6birosag) a Kuria ala lehetett volna rendelni. Ebben
a megoldasban a Szabadalmi Birosdg birdi osztalya jart
volna el az els6fokl perekben, ahonnan a Szabadalmi Fel-
sObirdsaghoz lehetett volna fordulni masodfokon. Mind
a két birdsag tisztan jogi végzettségi, illetve miiszaki és
szabadalmi ligyvivoi képesitéssel rendelkezd tagokbol allt
volna. Harmadfokon pedig — kizar6lag jogkérdésben — a
Kria jart volna el végso birdi forumként. A Kuria ala ren-
delt kétfoku szakositott birosag logikailag és dogmatikai-
lag mindenképpen igazolhato, azonban aligha tekintheto
koltséghatékony megoldasnak. Nem véletlen, hogy a 20.
szadzadban egyetlen eurdpai orszag sem alkalmazta ezt a
szervezeti megoldast. Napjainkban is egyediil Svédor-
szagban talalkozunk hasonl¢ strukturaval. Svédorszagban
2016 szeptemberétdl a Patent and Market Court latja el
a svéd szabadalmi hivatal hatarozatainak birdsagi feliil-
vizsgalatat, és egyuttal mind a bitorlasi, mind a megsem-



misitési perekben elsé fokon is eljar. Fellebbviteli foruma
— minden esetben — a Patent and Market Appeal Court,
amely szintén szakositott birdsagként miikodik, s harmad-
fokon a svéd legfels6bb birdsag jar el >

A szervezeti megoldéasok koriili szakmai vita az 1947—
1948 kozotti idoszakban — ugy, ahogyan az a két vilag-
habort kozott is megfigyelhetd — a megvaltozott politikai
légkor miatt nem bontakozhatott ki. 1949. januar 1-ével
megkezdte mikodését az Orszagos Talalmanyi Hivatal,
amely kezdetben az éallamnak felajanlott talalmanyokra
igényelhetd szerzdi tanusitvanyok kiaddsaval foglalko-
zott. Mindez a polgari korszakbol megorokolt iparjog-
védelmi biraskodast érintetleniil hagyta, azonban még
ugyanebben az évben megkezdddott a szakositott birds-
kodas felszamolasa. Az 1949. évi I11. tv., a bir6i fiiggetlen-
ség elvét sulyosan megsértve, a Szabadalmi Birosag felet-
ti feliigyeleti jog gyakorlasat a miniszterelndkre ruhazta,
aki e jogat a Tervhivatal eln6kén keresztiil gyakorolta. Ezt
kovetden az 1949:8. tvr. a birésagot megsziintette, s hatds-
korét elosztotta az Orszagos Talalmanyi Hivatal, illetve a
budapesti itélotabla kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1945-1948
kozotti idoszak rovidsége ellenére rendkiviil aktiv volt
a szabadalmi birdsagi szervezeti elképzeléseket illetden.
A dualizmus, illetve a Horthy-korszak kozjogi hagyoma-
nyait alapul véve e néhany év koncepcidi a birdsag ha-
taskorének bovitésével, illetve az ebbol adodo szakositott
fellebbvitel visszaallitasanak a gondolatdval jellemezheto.

IV.

Az Orszagos Talalmanyi Hivatal felallitdsaval a korab-
bi Szabadalmi Birdsag bejelentési osztalyanak hataskore,
azaz az engedélyezéssel kapcsolatos eljarasok mint tisztan
kozigazgatasi hatosagi eljarasok a hivatalhoz keriiltek at. E
jelenség nem tekintheté hungarikumnak, ugyanis a maso-
dik vilaghaborut kovetden a legtobb nyugat-eurodpai allam
a szakositott szabadalmi birdsagoktol levalasztotta az en-
gedélyezési eljarast jelentd kozigazgatasi eljarasokat, 1ét-
rehozva ezzel a nemzeti szabadalmi hivatalokat. Magyar-
orszagon azonban a birdi és hatosagi hataskori tisztazasan
til az 1949:8. tvr. a szakositott biraskodast is megsziintette.
Mindez nem jelentette feltétleniil azt, hogy megsziint a mo-
dern iparjogvédelmi biraskodas Magyarorszagon, hiszen
az a rendes birdsagi szervezetrendszerben specialis tandcsi
formacioként tovabb €élt.33 Az 1949-es szabalyozassal a Sza-
badalmi Bir6sag birdi osztalyanak hataskorét a budapesti
itél6tabla vette at.>* Ez dnmagaban azért is érdekes, mert a
polgari kori birdsagi szervezetrendszeriinkben az itél6tabla
kizérolag fellebbviteli birdi forum volt, elséfoku hataskor-
rel nem rendelkezett. A tvr. értelmében azonban 1949-t61 a
korabbi birdi osztaly teljes hataskore, ideértve az elséfoku
perek is a budapesti itélotablahoz keriiltek. A tanacs dssze-
tételében tovabbra is érvényesiilt a specifikacid, ugyanis az
Ottagl tandcs harom jogdszbirdbol és két miiszaki képesité-
st ilnokbal allt, akiket a biroi tanacs elnoke az OTH-hoz ki-
nevezett tanacstagokbol®® jelolhetett ki.>* Az 1949. évi XX.
tv. még fenntartotta az itélétablakat mint felsGbirosagokat®’,

lirténetisaerile

azonban a kiépiilé tanacsrendszerrel Osszeegyeztethetetlen
birdsagi szinteket az alkotmanyt modositd 1950. évi IV. tv.
eltorolte, amely az itél6tablak megsziintetését jelentette.’®
Ezzel az itélétablak funkciojat a megyei birdsagok vették
at. A szabadalmi biraskodas szempontjabol ezt az allapotot
allandositotta a masodik szabadalmi torvényiink (1969:2.
tv.), amelynek értelmében az OTH-nak a szabadalom meg-
adasa; a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitasa,
illet6leg ujra érvénybe helyezése; a szabadalom megsem-
misitése és a nemleges megallapitas kérdésében hozott ha-
tarozatanak feliilvizsgalatat a Févarosi Birosag kizarolagos
illetékességébe utalta.® A Févarosi Birdsag harom hivata-
sos birobol 4116 tanacsban jart el, ahol két bironak felsdfokt
vagy azzal egyenértékii miiszaki képesitéssel kellett rendel-
keznie. Ebbdl kdvetkezett, hogy 1969-t61 a miiszaki iilno-
kok alkalmazasa helyett a jogalkoté az eljard biroktol varta
el a specialis képesités megszerzését. A felséfoku miiszaki
végzettség egyrészt a miiszaki egyetem oklevelét jelentette,
amellyel egyenértékii volt a tudomanyegyetemen szerzett
biologusi, fizikusi, kémikusi, gydgyszerészeti oklevél.

A szabadalmi birdskodast a rendes birdsagi szervezetbe
integral6 és specialis Osszetételil tanacsot alkalmazo szer-
vezeti megoldasa a harmadik szabadalmi torvényiinkkel
(1995:33. tv.) is valtozatlan maradt. Az itélétablak vissza-
allitdsaval mindez azt eredményezte, hogy a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalanak* (SZTNH) hatarozatai ellen
a Fovarosi Torvényszék specialis 0sszetételii tanacsahoz
lehet fordulni, amely birdsag egyuttal eljar a szabadalom-
bitorlasi perekben is els6 fokon. Masodfokon a Fovarosi
ftél6tabla — mar nem specialis Gsszetételben —, mig har-
madfokon a Kuria dont a szabadalmi perekben.

Osszességében megallapithaté, hogy a 19. szézad vé-
gétol egészen napjainkig érvényesiil a specifikacio a sza-
badalmi biraskodas terén. A 20. szazad kozepéig mindez
egy — egy-, illetve kétfokl1 — szakositott birdsagot jelentett,
amely jogi és miiszaki végzettségli tagokbol allo tanacs-
ban itélkezett. A 20. szazad kozepétdl a korabbi Szabadal-
mi Birdsag hataskorébol — teljes mértékben elfogadhato és
sziikségszerli modon — az engedélyezési eljaras kikertilt, s
a jogalkoto a szakositott biraskodas helyett a specialis 6sz-
szetételi tanacsot a rendes birdsagi szervezetbe helyezte
el. Szintén szembetiind valtozas, hogy 1969-tdl a Fovarosi
Birosag (Févarosi Torvényszék) szabadalmi perekkel fog-
lalkoz6 tanacsa jogi, illetve jogi és miiszaki képzettségii
birakbol all. Eszre kell venni, hogy egyértelmiien landzsat
torni az 1949 el6tti vagy utani szervezeti megoldas mellett
vagy ellen nem lehet. Ugyanis mind a két szervezeti struk-
tiraban érvényesiil(t) a szabadalmi biraskodassal szemben
tamasztott azon alapvetd kdvetelmény, amely szerint a jo-
gasz bird mellett miiszaki képesitésii {ilnok vagy miiszaki
képesitéssel rendelkezd biroi is legyen. Kétségtelen, hogy a
magyar kozjogi hagyomanyoknak a szakositott iparjogvé-
delmi biraskodas is megfelelne, azonban ha megvizsgaljuk
a 20. szazad masodik felének eurdpai megoldasait, akkor
azt tapasztaljuk, hogy napjainkban csak azok az orszagok
tartanak fent szabadalmi kiilonbirésagot, amely allamok-
ban a szabadalmi bejelentések, illetve perek sulya és gya-
korisaga, valamint az orszag gazdasagi teljesitoképessége
ezt indokolja.*!
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1. Prolégus
(a kézérdeket sérté magdnjogi
viszonyok)

maganjog a polgarok egymas kozotti viszonyait

hatarozza meg, igy az allam ezek tartalommal

val6 kitoltését alapvetden az érintett felekre bizza.
Erdekes kivételeket jelentenek azok az esetek, amikor a
maganfelek egymds kozotti jogviszonyai a kézérdekre is
veszélyt jelenthetnek, ezért az allam beavatkozik azokba.
Evezredes tavlatokba visszatekint példa lehet a hazas-
sagi jogban a hazassagi tilalmak intézménye. A legsulyo-
sabb érvénytelenségi okok esetén (semmisségi okok) az
allam nem bizza a felekre a hazassag érvénytelenitését,
hanem ko6zérdekbdl maga avatkozik be. Ekkor a perjogi
alapelvek is megvaltoznak, valamely allami hatosag pol-
gari pert hivatalbol fog elinditani.

1931 8szén a magyar orszaggytlés egy hasonld prob-
léma szabalyozasat vette napirendre, a kartelltrvény
kibocsatasat ugyanis egy ilyen hatdrvonal elérése tette
szitkségessé. A polgari dtalakulast kévetden szerzode-
si szabadsag a maganjog egyik legfontosabb alapelvévé
valt. Ebbol kovetkezett, hogy a gazdasagi élet szerepldi
egymassal akar az aruk el6allitasara, forgalmara vagy ara-
ra vonatkozdan is megallapodasokat kothettek. Az allam
ebbe miért avatkozott volna be? Ezeknek a megallapoda-
soknak (szerz6édéseknek) azonban megjelentek olyan for-
mai, amelyek a gazdasagi élet mas szerepldinek vagy a
széles fogyasztoi kozonségnek sulyos sérelmeket okoztak.
Ezt az allam, teljesen érthetd modon, a kdzérdekre veszé-
lyessé nyilvanitotta, és a maganjog e tertiletén is elkezdett
a maganjogi jogviszonyokba kozhatalmi eszkozokkel be-
avatkozni.

Azonban a beavatkozas mértéke is kiilonbozo lehetett.
Az aruk eloallitasara, forgalmara, arara kotott barmilyen
megallapodas tilalma tulzas lett volna, ennek csak a piac-
befolyasold modozataival kellett foglalkozni. Es igy ju-
tunk-e el az 1931-es kartelltorvény nagy kérdéséig, hogy
a piacbefolyasolo megallapodasok kivétel nélkiil (vagyis
magatol értetédoen) veszélyesek a kozérdekre, vagy van-
nak a kozérdekre veszelyes, de emellett nem veszélyes for-
mdi is elofordulhatnak? Az orszaggyiilés 1931-ben még
az utobbi allaspontra helyezkedett, ezért nem dallapitott
meg dltalanos tilalmat a kartellek létesitésére, hanem a
kozigazgatasi és birdi hatésagokat azzal a feladattal bizta
meg, hogy egyenként vizsgaljak oket, vajon veszélyesek-e
a kozérdekre, avagy nem? Ez a hozzaallas késobb jelento-
sen megvaltozott, napjainkban a piacbefolyasoldé megal-
lapodasokat a kozérdekre altalaban veszélyesnek tartjuk,
ezért annak minden formajat tiltjuk. Ez az allami hat6sa-
gok kartellekkel szembeni feladataiban is valtozast jelen-
tett. Azonban ennek a szemléletvaltasnak az elozményei
is fellelhet6ek a kartellfeliigyeleti szervek két vilaghaboru
kozotti joggyakorlatdban. Szinte alig indult el az allami
kartellfeliigyelet, kezdtek kialakulni olyan allaspontok,
amelyek szerint egyes piacbefolyasolé magatartasok ere-
dendden jo erkolcsbe iitkoznek, vagyis megengedett for-
maja nem létezik, igy nincs rajta mit vizsgalni.'

Tarenef saamls

Szabé Istvan

A Kartelbirésag (1931)

Az is kérdésként vetddhet fel, hogy miért éppen 1931
volt az a datum, amikor az orszaggytlés atlépte a ,,vords
fonalat”, és egy ujabb teriileten avatkozott magéanjogi vi-
szonyokba allami eszkozokkel. Az allami fellépést altala-
ban az okozott sérelmek drasztikusabba valasa valtotta ki.
Ezek pedig a legtobb esetben rendkiviili gazdasagi kortil-
mények kozott alltak eld, vagyis a gazdasagi valsaghely-
zetek a kartellszabalyozast altaldban felerdsitették. gy
nem véletlen, hogy Magyarorszagon is egy ilyen helyzet,
a gazdasagi vilagvalsag valtotta ki az elsé kartellszaba-
lyozast. Németorszagban mar az elsé vilaghaborut kove-
t0 gazdasagi problémak szabalyozasi kényszert valtottak
ki, a német kartellrendtartas ugyanis 1923-ra datalhato.
Ugyanezen évben Magyarorszagon is megjelenik egy
versenyszabalyozo torvény,’ de ez a kartelleket még nem
érinti.

2. A szervezet és hatdskorok
kialakitdsa

A szervezeti és hataskori kérdéseket, mint minden koz-
hatalmi tevékenységnél, itt is az ellatando feladatok ha-
taroztak meg. Emlitettiik, hogy a feladat nem a kartellek
felszamoldsa volt, hanem mitkodesiik ellenorzése. A kar-
tellfeliigyeleti szervek felépitése és hataskorei ezen feladat
ellatasahoz igazodtak.

Az els6 gondolati 1épés a hatékony ellenérzéshez sziik-
séges feladatok (a hataskorok) dsszegytijtése lesz. A szer-
vezetet ahhoz igazoddan kellett kiépiteni, hogy a felada-
tokat (hataskoroket) megfelelden el tudjak latni, vagyis a
hataskorok kihatottak a szervezet felépitésére. Emellett
lényegi befolyassal voltak ra alkotményos (jogallami)
szempontok is. A kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
szétvalasztasabol eredden kiilon kérdés volt, hogy a szer-
vezeten beliil mely hataskoroket lathattak el kdzigazgatasi
szervek, s melyeket kellett birdsagokhoz utalni. Emellett
egy hatalmi agon beliil is tobb szerv volt érintett, vagyis a
kozigazgatasi és a birdsagi szervezeten beliili feladatmeg-
osztast is at kell tekinteniink. A magyar bir6sagi szerve-
zet sajatossagaibol eredden kérdésként vetodott fel az is,
hogy a kartellfeliigyelet bir6i feladatait a rendes birosagok
lassak el, vagy szervezzenek 1 egy csak kartelliigyekkel
foglalkozo kiilonbirdsagot? Lényegében ezzel az utolsd
gondolati 1épéssel fogunk eljutni a tanulmény kdzponti
elemét jelentd Kartelbirosagig.

A hataskoroket a hatosagi tevékenység célja hataroz-
za meg. A torvényhozonak (jogalkotonak) mindig olyan
hataskoroket kell biztositania, természetesen az alkotma-
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nyos garancidk betartasaval, amellyel a hatdsag a felada-
taul megjelolt célt el tudja érni. Napjainknak a kartellek
teljes tilalmat kovetd rendszerében, vagyis amikor a cél a
kartellek barmilyen forméjanak a felszamolésa, a hatosag
[0 feladata a megelozes, a felderités és a szankciondlds.
A tilalom ellenére mégis 1étrejovo kartellek valamiféle
Htitkos tarsuldssd” valnak, a hatésag feladata pedig ezek
beazonositasa, majd megfeleld szankciondlasa.

Az 1931. évi XX. torvénycikk altal megallapitott hatas-
korok kapcesan azonban vissza kell 1épniink ahhoz a min-
dig emlegetett altalanos tételhez, hogy ez a jogszabaly a
kartellek létesitését még nem, csak bizonyos tevékenysé-
giiket tiltotta. A kartellfeliigyeleti szervek feladata pedig
az volt, hogy az egyébként megengedett tevékenységbol
kivélogassék a tiltott formakat,
azok tovabbi folytatasat meg-
akadalyozzdk, s a jogsértd ma-
gatartdsért esetlegesen szankci-
ot is alkalmazzanak.

Ezen feladatok eredményes
ellatdsahoz a legelsd 1épés az
volt, hogy a kartellek 1étérol és
miikddési rendjér6l a kartell-
feliigyeleti szerveknek pontos
informdaciokkal kellett birniuk.
Ezért a torvény eldirta, hogy
kartellt csak irasban lefektetett
szerzOdéssel lehet 1étesiteni.*
A szerz6désben lefektetett mii-
kodési elvekhez a kartell kotve
volt, példdul, ha a termékeik
armegallapitasara vonatkozoan
megegyeztek egy szabalyrend-
ben, attol nem térhettek el. Ha
ezt megtették, akkor irdsba nem
foglalt modon mikodtették a
kartellt, ami mar torvénysértd
volt. Igy a kartellszerzédések
rendelkezéseinek  vizsgalata-
val megallapithato volt, hogy a
szervezet milkddése nem {itko-
zik-e valamilyen torvényi tila-
lomba.

A hatékony ellendrzésnek
alapfeltétele, hogy a hatosag-
nak az ellendrzése ald tagolt
szervezetekrol pontos tudoma-
sa legyen, amelyet egy bejelentési kotelezettség elbirasa-
val lehetett elérni. Ezzel megjelenik az elsé hataskér is,
a kartelleket tartalmazo hatosagi nyilvantartds vezetése.®
Ehhez kapcsolodo feladat, hogy a bejelentést elmulaszto-
kat szankcionalni kellett, ami egy ujabb kartellfeliigyeleti
hataskor volt.®

A benyujtott kartellszerzddések megvizsgalasa egy
ujabb feladatot (hataskort) jelentett. El kellett donteni,
hogy egy-egy kartell miikodése nem iitkozik-e a torvény
altal meghatarozott tilalmakba.

Ha miikddeés torvényi tilalomba 1itk6zott, akkor a kar-
tellfeliigyeleti szerveknek kisérletet kellett tenniiik a tor-

Juhdsz Andor kuriai elnok,
a Kartellbirésag elsé elnéke

vényes miikodés helyreallitisara. Ha ez nem jart siker-
rel, akkor a végs6 fegyver a kartell megsziintetése volt,
ami technikailag a kartellszerz6dés érvénytelenitésével
tortént.

3. A kartellfeligyeletben részt vevé
dllamhatalmi szervek

A kartellfeliigyelet korében kozigazgatasi és biroi felada-
tok egyarant keletkeztek, igy a tdrvényhozoénak mind a
végrehajtd, mind a bir6i hatalom szervezetén beliil gon-
doskodnia kellett a megfeleld szervek kijelolésérol. Az
viszont egyaltalan nem volt biz-
tos, hogy a mar meglévo koz-
igazgatési és birosagi szervezet
minden sziikséges feladatot el
tud latni. A szervezet vizsgala-
ta kapcsan azt fogjuk tapasztal-
ni, hogy részben mar meglévo
szerveknél allapitanak meg 1j
hataskoroket (feladatokat), rész-
ben pedig kifejezetten kartell-
feliigyeleti feladatok ellatisara
uj szerveket is feldllitanak. Az
altalunk vizsgalt Kartelbirosag
ezen utobbiak kozé tartozott.

A kozigazgatason belill a
magyar kiralyi minisztérium
(Kormany”), valamint a kartell-
feliigyelettel megbizott minisz-
térium® kaptak feladatokat. Ezen
tal létesitettek olyan 1) szerve-
ket is, amelyek kifejezetten csak
kartellfeliigyeleti  feladatokat
lattak el. Maga az alapszabalyo-
zast jelentd torvény rendelkezett
a Kartelbizottsag felallitasarol,
s egyben felhatalmazta a mi-
nisztériumot, hogy a bizottsag
szervezetének és miikodésének
részletszabalyait megallapitsa.’
A Korméany azonban ezen fel-
hatalmazas alapjan nemcsak a
Kartelbizottsag szervezetét és
miikddését szabalyozta, hanem
egy 0j szervet, az Arelemzd Bizottsdgot is felallitotta.'®

A biroi hataskorok ellatasara attérve, értelemszertien
latokorbe keriilnek a kotelmi jogvitakat elbiralo rendes bi-
rosagok, a kartellek ugyanis szerzodésekkel jottek létre,
amelyekbdl jogvitak keletkezhettek. A kartellt 1étrehozd
feleknek azonban modjuk volt arra is, hogy jogvitaik el-
biralasara vadlasztott birosagot jeldljenek ki. A kartellnek
lehetett sajat valasztott birdsaga, ami minden jogvitaban
dontott, de ,,ad hoc” iigyekre felallitott valasztott birdsa-
gokat is talalhatunk.!' Mindezeken tul a torvény egy, a kir.
Kurian beliil megalakitandd Kartelbirosdg felallitasat is
elrendelte. A kozigazgatasi szervezethez hasonloan itt is



azt tapasztaljuk, hogy az altalanos igazsagszolgaltatasi fel-
adatokat ellato bir6i szervezet is bekapesolddik a kartellvi-
tak elbiralasaba, de emellett kifejezetten csak ezt feladatot
ellato birdi szervvel is taldlkozunk. 1936-t61 pedig a Koz-
igazgatasi Birosag is szerepet kapott a kartelliigyekben.'?

4. A kézigazgatdsi és birdi
szervek kézo6tti feladatmegosztds
(hataskérmegosztds)

A szervezet altaldnos attekintése utdn ratérhetiink a ha-
taskoroknek a szervezethez torténd hozzakapcsolasahoz.
A bontas elsd 1épése a kozigazgatasi és birdi hataskorok
szétvalasztasa lesz, aztdn pedig az egyes hatalmi dgakon
beliili tovabbi bontas felvazoldsa. A kartellfeliigyeleti
szervek rendszerében az utobbi 1épéssel fogunk eljutni a
Kartelbirésaghoz.

A kozigazgatasi és bir6i hataskorok megosztasanal veé-
leményem szerint utobbi tulsulya érvényesiilt. A kormany
¢s a kartelliigyekért felelds miniszter hataskoreinél azt lat-
hatjuk, hogy a kozigazgatas alapvetden regisztracios és
egyeztetd feladatokat latott el, illetdleg a mar korabban is
a hataskorébe tartozo gazdasagi szabalyozokkal léphetett
fel a kartellekkel szemben. A kartellek tevékenységének
kozvetlen kozhatalmi korlatozasa, esetleges birsagoldasuk
mar biroi hataskorbe tartozott. Ezen tigyekben a kozigaz-
gatasnak legfeljebb a birdsaghoz benytjtott keresethez
volt joga. Példaul a birsagok kiszabdsa egyes esetekben
lehetett volna kozigazgatasi feladat is, azonban a térvény
ezt minden esetben birdi hataskorbe telepitette. '

A Kézigazgatasi Birosag kezdetben a kartellekkel kap-
csolatos iigyekben nem kapott szerepet. Ez tigy torténhe-
tett volna, ha tobb iigydontd kérdést tagolnak a kozigaz-
gatashoz, s az ebben sziiletett hatarozatok torvényességi
felillvizsgalatat iranyitjdk a Kozigazgatasi Birdsaghoz.
Ebben az iddben a kozigazgatds feletti birdi kontroll még
nem volt teljes, a torvényhozo mérlegelésén mulott, hogy
mely kozigazgatasi hatarozatoknal nyitja meg az utat a bi-
16i feliilvizsgalat elott. Lathattuk azonban, hogy az 1931-
es kartelltorvény szerint a kozigazgatasi szerveknek csak
nyilvantartasi és szankciokezdeményezési joga volt, az
esetleges szankciok megallapitasa mar birdi hataskorbe tar-
tozott. Eme kozigazgatasi hataskorok felett elvi alapon sem
indokolt a birdi térvényességi feliigyelet. 1936-ban azon-
ban kartelliigyekért felelés miniszter hataskorébe soroltak
olyan dontéseket is (ipariizési jog, vagy mas a mikodés-
hez sziikséges hatosagi engedély visszavonasa), amelyeket
korabban csak birdsagnal kezdeményezhetett. Ezekkel a
kozigazgatasi dontésekkel szemben pedig megnyitottak
az utat a Kozigazgatasi Birosag el6tti panasznak is.'*

Ha az 1923-as német kartellrendeletet kézbe vessziik,
azt tapasztaljuk, hogy a kozigazgatasi hataskorok kiter-
jedtebbek voltak. Példaul a kdzgazdasag, vagy kozjo ér-
dekeit veszélyeztetd kartellszerzodés megsemmisitése a
miniszter hataskorébe tartozott,'> holott a magyar kartell-
torvénynél a miniszter ennek érdekében csak perinditési
jogot kapott, a megsemmisités birdi hataskorbe tartozott.'®

lirténetisaerile
5. Egy kilénbirésag feldllitasa
(a Kartelbirésdg)

A kozigazgatasi és birdi szervek hataskori megoszta-
sanak attekintése utan tovabb kell 1épniink a birosagi
szervezeten beliili feladatmegosztasra. Az 1931-es kar-
telltorvény a kartellek felett fennallo allami feliigyelet
bevezetését azért tartotta sziikségesnek, mert miikodé-
stik mar nemcsak a maganérdekekre, hanem bizonyos
esetekben a kdzérdekre is veszélyes lehetett. Mindaddig,
amig csak a maganérdek sérelmét tartottak elképzelhe-
tonek, ennek reparalasa a rendes magéanjogi uton meg-
torténhetett.

A birésagi rendszerben azonban a kozérdek sérelme
miatt indithat6 esetleges eljarasok nem kivantak feltétlen
szervezeti valtozast. A lényegi eltérés az eljarast kezde-
menyezok korének kibovitésében volt, az dllam hivatalbol
inditott eljarassal avatkozhatott be maganjogi jogviszo-
nyokba. A keresetet elbirald birdosag maradhatott volna
ugyanaz, mint a maganfél altal inditott pernél. A tor-
vényhozonak tehat elso 1épésként azt kellett eldontenie,
hogy ezeknek a hivatalbol inditott pereknek az elbirala-
sara alkalmasnak tartja-e a maganjogi igazsagszolgalta-
tast altalaban ellato, tin. rendes birdsagokat? Vagy cél-
szerlibb a kartelljogvitak elbiralasat egy onalléan erre a
célra felallitott birdi forumra, egy kiilonbirdsagra bizni?
1931-ben az orszaggytilés — a német mintat kovetve — az
utobbi megoldast preferalta, s elrendelte a Kartelbirosag
felallitasat.

6. A Kartelbirésdag el6tti
eljgras kezdeményezése
(az On. kézérdekd kereset)

A kartellfeliigyeleti szervek beavatkozasa eldtt akkor nyi-
tottdk meg az utat, ha a gazdasagi verseny befolyasolasara
létrejott tdmoriilés ,,a kozgazdasag vagy a kozjo érdekét
veszélyezteti, kiilonosen ha az dru termelését, forgalmat
vagy az aralakulast (...) a gazdasagi helyzet altal meg
nem okolt médon szabdlyozza”."” Az észlelés és a folya-
mat elinditasat sziikségszeriien a kozigazgatashoz kellett
telepiteni, hiszen az ellenorzési, feliigyeleti tevékenység
alapvetden kozigazgatdsi funkcio.

A feladatot pedig a kartelliigyekért felelds miniszter
kapta meg, aki — az adott eset stlyossagatol fliggben —
tobbféle intézkedést is tehetett. Amennyiben a kartell te-
vékenysége t6rvénybe, jo erkolcsbe vagy a kozrendbe iit-
kozott, utasithatta a kiralyi kincstari jogiligyi igazgatdsagot
un. kozérdekii kereset benyujtasara, amelynek elbiralasat
a Kartelbirosag hataskorébe utaltak.'® Ez a legsulyosabb
intézkedések kozé tartozott, amelynek nyoman a kartellt
meg lehetett sziintetni. Ez nem jelentett mast, mint hogy a
gazdasagi versenyt befolyasold tovabbi tevékenység tor-
vénysértoveé valt, a kartell tovabbi fenntartdsa szankciokat
vont maga utan.
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7. A Kartelbirésag , helyettesitése”

A kovetkez6 eldontendd kérdés az volt, hogy ha mar van
egy kiilonbirésagunk, akkor ne rendeljiink-e hozza min-
den kartelljogvitat? Ne csak azokat, amelyeket a koz-
érdek sérelme miatt a kartelliigyekért felelés miniszter
utasitasara a kirdlyi kincstari jogiigyi igazgatosag indit,
hanem azokat is, amelyeket maganfelek nyujtanak be
kartelliigyekben. Az 1923-as német kartellszabalyozas
ezt a megoldast kovette, vagyis nemcsak allami hatosag,
hanem maganfelek is benyujthattak hozza keresetet."”
Ebben az esetben a Kartelbirosagnak kizarolagos hatas-
kore keletkezett, minden kartellel 6sszefiiggd iigyben
6 dontott, a rendes birésagok pedig teljesen kikertiltek
ebbdl az ligykorbdl. Elonye az egységesebb joggyakor-
lat, hatranya a Kartelbirésag lényegesen nagyobb leter-
heltsége volt. A német gyakorlat is azt mutatta, hogy az
eljarasok dontd tobbsége a maganfelek altal benytjtott
keresetekbdl eredt.

A magyar jogalkot6 azonban ugy dontott, hogy nem
utal minden kartellekkel sszefiiggd jogvitat az uj biroi fo-
rum elé, igy a rendes birosagok feladatai (hataskorei) nem
sztintek meg teljesen. Ha a kartell miikodésének torvény-
be, jo erkolcsbe vagy kozrendbe {itkozése volt a kereset
targya, azt csak a kincstari jogiigyi igazgatosag nyujthatta
be a Kartelbirésaghoz, ha a kartell miikddésének mas ele-
mét peresitették (pl. kartellbol valé kilépés; a tag altal fize-
tend6 kotbér stb.), akkor az érintett maganfél a rendes bi-
rosagnal nyujthatott be keresetet. Mindez azt is jelentette,
hogy a kartelltorvény hatalybalépését kovetden maganfél
a kartell megsziintetésére (feloszlatasara) iranyul6 kerese-
tet mar nem nyujthatott be.

A kozérdekii kereset targyat képezd tartalmi elemek
azonban — a kartellszerzodés torvénybe, jo erkolcsbe iit-
kozése stb. — a maganfelek altal inditott, a kartell mas ele-
meit érintd eljarasban is latokorbe keriilhettek. Ha nem
kartellszerzodésérdl volt szd, hanem barmilyen egyéb
szerz6désrol, az érvénytelenségi okot a rendes birosag
vagy a valasztott birosag allapitotta meg. Kartelliigyekben
azonban, mint mar targyaltuk, ennek a kérdésnek az el-
dontését a Kartelbirdsag kizarolagos hataskorébe utaltak.
Ha egy maganérdekii kartellperben mégis ilyen kérdés
keriilt a rendes, vagy a valasztott birdsag latokorébe, az
érintett birdsagnak az eljarast fel kellett fliggesztenie, s a
kartelliigyekért felelés miniszternél kérni a kozérdeki ke-
reset benyujtasat.?’ Ha a miniszter ezt megtette, akkor az
iigy rendezett mederben maradt. A Kartelbirdsag meghoz-
ta a dontését, a rendes, illetéleg valasztott birosag pedig
ehhez igazodva dontott az ligy tobbi részében.

Csakhogy a kozérdek kereset benytjtasa minden eset-
ben a kartelliigyekért felelos miniszter egyéni mérlegelé-
sétdl fiiggott, kotelezettsége a rendes birosagtol érkezett
megkeresés esetében sem volt.

Ha a miniszter a birdsag kezdeményezésére nem nyuj-
tott be kozérdekii keresetet, az tigy elvileg két modon ha-
ladhatott tovabb. A helyzetet értelmezhetjiik tigy, hogy a
Kartelbirdsag kizarolagos hataskore érvényesiil, s ha az
nem allapitja meg a szerzddés érvénytelenségét, ezt rajta
kiviil més nem is teheti. Vagyis a rendes vagy valasztott

birdsagnak gy kell az eljarast folytatnia, hogy a kartell-
szerzOdést hatalyban Iévonek tekinti.

A masik lehetdség, hogy a Kartelbirosdg dontésének
hidnyaban felhatalmazzuk a rendes, illetdleg valasztott
birdsagot, hogy adott esetben a kartellszerzodés érvényte-
lenségérol is dontson.

Akartelltdrvény végiil is az utobbi megoldast valasztot-
ta, tehat ha a kartelliigyekért felelos miniszter nem nyuj-
tott be kozérdekii kerestet, a rendes, illetéleg a valasztott
birésag a Kartelbirosag hatdskorébe tartozo kérdésben is
donthetett.*' A torvény miniszteri indokoléasa erre egy elég
egyszerl valaszt adott, miszerint: ,, Az utolso mondat ren-
delkezése azt a célt szolgadlja, hogy a kozérdekii beavat-
kozas targydaban valo hatdrozas a maganérdekeltek pereit
hosszabb ideig ne hatraltassa.”* Azért nevezem egyszerii
valasznak, mert ez a szabaly az egész rendszert 6sszebo-
ritotta. A Kartelbirdsag a hierarchiaban a rendes, illet6leg
a valasztott birdsag felett allt, s itt mégis az alsobb szintre
sorolt szervnek engednek 6nallo dontést. Persze az is igaz,
ha a miniszter nem nyilatkozik, az id6 nem telhet a végte-
lenségig. De eleve nem ebbe az iranyba kellett volna elin-
dulni, hogy hataskort adunk a miniszternek, aztan ha akar,
mond ra valamit, ha nem akar, akkor pedig nem mond.

8. A Kartelbirésag mint kilénbirésag
és a jogorvoslat problémdja

A Kartelbirésag a kir. Kuria korében szervezett kiilon
birésag”, mondta ki a kartelltorvény.”® A német-osztrak
modellt kovetd magyar birdsagi szervezetben nagyszamu
kiilonbirosag mitkodott, amelyek szervezeti elhelyezése
kiilénboz6 volt. Talalhatunk olyan kiilonbirosagot, amely
szervezetében €s személyzetében is elkiiloniilt a rendes bi-
rosagoktol,®* s olyat is, amely csak szervezetében.> On-
allo birdi személyzetet nyilvanvaldan akkor kapott egy
kiilonbirdsag, ha az iigyek szama folyamatos itélkezési
tevékenységet kivant meg.

A szervezeti onallésag altalaban a jogorvoslat leheto-
séget kizarta, hiszen tobbszintii kiilon szervezetet kiépite-
ni mar egyre bonyolultabb és koltségesebb volt. Emellett
taldlkozunk olyan megoldasokkal is, amikor van jogor-
voslati lehetdség, de csak az eljaras egyes szakaszaiban jar
el kiilonbirosag, illetdleg az adott tigyszakban eljar6 bira-
kat a rendes birosaghoz kapcsoljak, de azon beliil szerve-
zetileg elkiilonitik.2® Az is érdekes hatareset, amikor egy
a rendes birdsag szervezetébe tartozo forumot, adott iigy-
korben, orszagos illetékességgel ruhaznak fel.?’

Eme rovidebb birosagi szervezeti bevezetd utan meg-
allapithatjuk, hogy a Kartelbirdsag kétségteleniil megfelelt
a kiilonbirosag kritériumanak, hiszen a jogvitak egy spe-
cialis korét utaltak a hataskorébe. Azonban sem szerveze-
tében, sem birdi személyzetében nem kiiloniilt el a rendes
birdsagoktol, hiszen a Kurian beliil kellett megalakita-
ni. Ennek az oka is érthetd, szdndékosan alacsony iigy-
szammal miikodo birosagnak tervezték. Csak a kiemelt
fontossagu, de csekélyebb szamu kozérdekli pert utaltak
a hataskorébe, a maganérdekii perek a rendes birdsagok-



nal maradtak. Meglatasom szerint azonban ez a szervezeti
megoldas érdemben nem sokban kiilonbdzik attol, mint-
ha kiilonbirosag felallitasanak kimondasa nélkiil, kartell-
iigyekben a Kuria kizarélagos illetékességét allapitottak
volna meg. Esetleg azt is kimondva, hogy ezen tigyek el-
birdlasara egy kiilon tanacsot kell felallitani. Persze a kii-
16nbirdsag kritériumanak talan még igy is megfelelt volna,
hiszen egy specialis ligycsoportot kivesznek a rendes biroi
utrél, és azt egy meghatarozott birdi forumhoz utaljak.

A Kartelbirosag szervezeti elhelyezése a kozerdekii
perben kizarta a jogorvoslat lehetdséget. A Kiria a leg-
magasabb birdi forum volt, ha ide telepitik az elsofoku
eljarast, azzal szandékosan kizarjék a jogorvoslat leheto-
ségét. Azt, hogy ez szandékos, azért merem allitani, mert
a rendes bir6sag szervezetén beliil maradva nem lett vol-
na tilsagosan nehéz legalabb kétfoktiva tenni az eljarast.
illetékességgel ruhazni, ahonnan a Kartelbirosag lett vol-
na a masodfok. De ezt a kozérdeki perekben nem akartak.

Voltak azonban olyan korabbi tervezetek, ahol még
kétfoku kartellbiraskodassal szamoltak, amihez képest
a kormany altal az orszaggyiilés elé terjesztett javaslatot
visszalépésnek tekintették.?

9. A Kartelbirésdg megalakitasa

A Kartelbirosag harom hivatasos birobol és ket iilnokbol
allt, vagyis dsszességében ottagu volt. EInoki tisztét hiva-
talbol a kiralyi Kuria elndke toltotte be, azonban erre a fel-
adatra a masodelnokot vagy a Kiiria valamelyik tanacsel-
nokét is kijelolhette. A tagokat az eljaro elnok hivta meg, a
két birdi tagot a Kuria elndke altal a testiilet tanacselndkei
¢s itélobirdi koziil osszeallitott listarol, a két tilnokaot pe-
dig arrdl a 10 f6s listarol, akiket az igazsagligy-miniszter
a kartelliigyekért felel6s miniszter altal dsszeallitott, leg-
alabb 30 szakember nevét tartalmazo jegyzékbol harom-
évenként el6re kijelolt.?

A bir6i képesitéssel nem rendelkezd, de az elbiralt
iigyek targyaban specidlis szakértelmet magukénak tudo
személyek bevonasa nem volt egyediilallo eset. Példaul
a Kozigazgatasi Birdsagnak is voltak biroi képesitéssel
nem rendelkezd, de jelentds kozigazgatasi gyakorlatot fel-
mutatd tagjai.*® A kartelliigyek legalabb annyira mélyen
kozgazdasagi problémak voltak, mint amennyire jogi, igy
példaul a kartelliigyekben jaratos kozgazdaszok beemelé-
se mindenképpen indokolt volt.

10. A Kartelbirésag hatdskére |.:
a kézérdekd per

A kozérdekli per kezdeményezése, mint korabban mar
érintettiik, kozigazgatasi hataskor volt: a kartelliigyekért
felelés miniszter utasitdsara a kiralyi kincstari jogiigyi
igazgatosdg nyujtotta be. Hogy a kozigazgatasnak mi-
kor kellett miikddésbe 1épnie, azt a kartelltorvény 6. §-a
fogalmazta meg: ha egy kartell ,,a kdzgazdasdag vagy a
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kozjo érdekeét veszelyezteti, kiilondsen ha az aru termele-
sét, forgalmat vagy az aralakulast (...) a gazdasagi hely-
zet dltal meg nem okolt médon szabalyozza”.*' De ebb6l
kozérdekl kereset csak akkor keletkezhetett, ha a kartell
e magatartasa torvénybe, a jo erkolcsbe vagy a kozrendbe
litkozott,? vagyis a kartellszerz6dés érvénytelensége me-
riilhetett fel.

A hataskorok megosztasardl szolo részeknél azonban
érintettiik, hogy alternativaként a Kartelbirdsag altala-
nos hataskorrel valo felruhazasa is felmertilt, amikor nem
csak kozérdekil, hanem a maganszemélyek altal inditott
(4n. maganérdekii) perek elbiralasat is oda utaltdk volna.
A kozérdekii perek ilyen modon torténd elhatarolasa, mint
azt mar érintettiik, hatdskori és miitkodeési probléemakat is
felvetett.

11. A kézérdekl perben a Kartelbirésdg
dltal hozhaté intézkedések

Ha a Kartelbirdsag a kozérdekii kertesetet megalapozott-
nak talalta, az alabbi harom intézkedést hozhatta, ame-
lyeknek kikényszeritésére pénzbirsagot is kiszabhatott:*
— az alakulat feloszlatdsa és miikodésének tovabb
folytatasatol valo eltiltas;
— megallapodéds vagy hatarozat végrehajtasatol vald
eltiltas;
— tevékenység vagy magatartds abbahagyasara vald
felszolités, és tovabbi folytatasatol valo eltiltas.

A torvény szerint az sem volt kizart, hogy a Kartelbiro-
sag a felsorolt intézkedéseket egyiittesen alkalmazza, bar
meglatdsom szerint ez csak a masodik kettd egyiittes al-
kalmazésara volt értelmezhetd. Ha egy alakulatot a Kar-
telbirdsag megsziintetett és a tovabbi miikodéstol eltiltott,
ebbe a méasodik kettd is benne foglaltatik. igy a felsorolas
a legstllyosabb intézkedéssel kezdodik.

A Kartelbirosag eljarasa folyaman ideiglenes intézke-
désekre is sor keriilhetett. Amennyiben a kozérdek védel-
mére slirgds intézkedés volt sziikséges, a keresetinditasra
vonatkoz6 szabalyok szerint (miniszter, jogligyi igazgato-
sag) a megallapodas vagy hatarozat végrehajtasatol valo
eltiltast, illetdleg a tevékenység vagy magatartds abba-
hagyasara valo felszolitast, és tovabbi folytatasatol vald
eltiltast mar az eljaras folyaman is lehetett alkalmazni, sot
kozérdeki kereset benyujtasa nélkiil is sor keriilhetett ra.**
Ezen ideiglenes intézkedések hatalyon kiviil helyezésénél
a Kartelbirosag nem volt kérelemhez kotve, azt hivatalbol
is megtehette. Az el6z6 bekezdésben targyalt harmadik in-
tézkedési forma (az alakulat feloszlatasa) ideiglenes intéz-
kedésként nyilvanvaléan nem johetett szoba.

A Kartelbirdsag altal alkalmazhat6 intézkedések har-
madik kore azok ellen iranyult, akik a tilto hatarozatait
figyelmen kiviil hagytdk, s a megtiltott tevékenységet to-
vabb folytattak.>> Az itt alkalmazott pénzbirsagot a tor-
veny rendbiintetésnek nevezte. Ezt a hataskort azonban az
ideiglenes intézkedések elmulasztisara nem terjesztették
ki, csak a kozérdekl per eldontésekor meghatdrozott in-

Jog

115



Jog

Tarenef saamls

tézkedéseket figyelmen kivill hagyokkal szemben lehe-
tett alkalmazni. Oket a biroi testiilet rendbiintetésiil tjabb
pénzbirsaggal sujthatta, és ha erre sem hagytak abba, ak-
kor a rendbirsagot ismételni lehetett. Ha valaki olyan kar-
tellben vett részt, amelyik masodik rendbirsagolasban is
érintett volt, vagy ha valaki ijabb kozérdekli perben valt
érintetté, akkor a Kartelbirdsag a kereskedéstol, vagy az
ipariizéstol is eltilthatta.’® Ez stlyosabb szankcid a szer-
vezet megsziintetésénél is, hiszen ott a volt kartelltagok
oOnalloan tovabb folytathattak gazdasagi tevékenységiiket,
csak az egyiittmiikodést (a kartellt) kellett megsziintetni.
Itt viszont teljes vallalkozasi tilalom ala eshettek.

A rendbiintetés Osszegszeriiségét vizsgalva, a torvény
az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,, /a] pénzbirsag kisza-
basaban figyelembe kell venni a cselekménnyel elért vagy
elérni kivant vagyoni haszon nagysagat és a pénzbirsagra
itéltnek vagyoni viszonyait; a pénzbirsag osszege egyéb
korlatozas ald nem esik.”™’

12. A Kartelbirésag hatdskére |I.:
a vdlasztott birésagi hatdrozat
érvénytelenitése

Az eddig targyalt kozérdekli pereken és az azokban hoz-
hat6 intézkedéseken tul a térvény még egy hataskort tele-
pitett a Kartelbirosaghoz. A kincstari jogligyi igazgatdsag
a kartelliigyekért felelds miniszter utasitisara beadott ke-
resetében a valasztott birdsag hatdrozatanak érvénytele-
nitését is kérhette, ha az jelen torvény (a kartelltorveny)
valamely rendelkezésébe iitkozott.® Ez azonban egy kicsit
nehezen értelmezhetd szabaly volt.

A vélasztott birdsagok hatarozatainak érvénytelenitését
az 1911-es polgari perrendtartdsban meghatarozott ese-
tekben — a rendes birosagoktol — a maganfél is kérhette.
Ezen érvénytelenségi okok egyike pedig az alabbi volt:
,ha az itélet a térvény szerint meg nem engedett cselek-
ményre kotelez.”” Nem tiinik megalapozatlannak azon
allaspont, hogy a kartelltorvényben rogzitett megtamadasi
ok és a polgari perrendtartasbol most idézett megtamadasi
ok kozott atfedés volt, s taladlunk is olyan rendes birdsagi
itéletet, amely a kartelltorvénybe {itkdzés miatt érvényte-
lenitett valasztott birdsagi hatarozatot.*

13. A Kartelbirésdg déntéseinek
hierarchikus els6bbsége

Korabban érintettiik, hogy a kartelliigyekben harom eljard
birdi forum is lehetett (rendes birdsag; valasztott birdsag;
Kartelbirosag). Az eldzéekben azt is lathattuk, hogy ezek
hataskorei nem voltak hermetikusan elzarva egymastol.
Vagyis el6fordulhatott, hogy azonos tartalmu problémat
kellett eldontenitiik. A miikddési zavarok elkeriilése sziik-
ségessé tette, hogy a dontéseik kozott hierarchiat alakitsa-
nak ki. A torvény ki is mondta, hogy a ,,4 Kartelbirosag
hatarozata mind a rendes birésdagot, mind a valasztott bi-

rosagot koti”.*' Ez nem is lehetett masként, mert a Kar-
telbirosag kozérdekll tigyekben dontott, a masik két birdi
forum pedig maganérdek tigyekben. 4 kézérdek és a ma-
ganérdek kozott pedig hierarchia all fenn.

14. Epilégus: a Kartelbirésdg
szerepének értékelése

Erintettilk, hogy a polgdri dtalakuldst kivetéen a szerzé-
deési szabadsag a maganjog egyik legfontosabb alapelvévé
valt. A kartellszerzédésekbe torténd allami beavatkozas-
hoz igy komoly indok kellett, amire 1931-re érett meg a
helyzet.

A térvénynek az a modszere, miszerint nem dllapitott
meg altalanos tilalmat a kartellekre, hanem azoknak csak
a , kozgazdasagra és kozjora” veszélyes tevékenységet til-
totta, a korabeli eurdpai szabalyozassal dsszhangban volt.

A kartellfeliigyelet szervezeti felépitését sem illethetjiik
kiilonosebb kritikaval. Kozigazgatasi és biroi szervek egy-
arant részt kaptak benne, s 0j, kifejezetten erre a feladatra
felallitott szerveket is talalunk. A Kartelbirosag kapcsan
emlitésre érdemes szervezeti problémaként annak egyfo-
kua voltat lehet megemliteni, vagyis hogy a dontései ellen
nem volt lehetdség jogorvoslatra. Bar ezt sem lehet erds
kritika targyava tenni, hiszen ebben az iddszakban az egy-
foku kiilonbirésagok még nem voltak egyediek, s nyolc
évvel korabban Németorszagban is hasonlo szervezetet
hoztak létre.

A hataskorok vizsgalatanadl az egyik leglényegesebb
kérdés a kozigazgatasi és birdi szervek kozotti hataskori
megosztas volt. Az 1931-es magyar kartelltorvényt érték
kritikdk, hogy a kozigazgatds szamara a sziikségesnél na-
gyobb sulyt biztositott. A kozigazgatasi és az igazsagszol-
galtatasi szervek kozotti hataskori megosztast azonban
ugy értékeltiik, hogy a birdi szerveknek megfeleld kom-
petencidkat biztositott.

Alapvetden eljarasi, de mégis a hataskorrel 6sszefiiggd
kérdés, hogy ki volt jogosult a Kartelbirdsag eldtt eljarast
kezdeményezni. A magyar szabalyozas legfontosabb min-
tajat jelentd német kartellrendtartas nem allitott fel kor-
latokat, vagyis maganos felek is kezdeményezhették azt.
A magyar torvény azonban — az Un. kozérdekli kereset
fogalmanak megkrealasaval — kizarta ennek lehetdségét,
eljaras kezdeményezésére csak a kartelliigyekért fele-
16s minisztert hatalmaztak fel. Ha ennek wjra felidézziik
a tartalmat, miszerint akkor nytjthaté be kozérdekli ke-
reset, ha a kartellszerzodés ,,a torvénybe, a joerkolcsbe
vagy a kozrendbe iitkozik ”,** megallapithatjuk, hogy ezek
a szerz0dés érvénytelenségének altalanos maganjogi sza-
balyai voltak. Vagyis a kdzérdekti kereset, s az erre induld
kozérdekli per, alapvetéen a kartellszerzodés érvényes-
sége felett dontott. Nem alaptalan kérdés, hogy példaul
a kartelltagokat ebbdl miért zartdk ki? Amig a targyalt
1931-es kartelltorvény nem 1épett hatalyba, a rendes, il-
letdleg valasztott birosagoknak altalanos hatdskoriik volt
a kartellszerzodések érvénytelenségének megallapitasara.
A szerzddések esetleges érvénytelenségérol szolo donté-



sek kimondasa ugyanis birdsagi hataskorbe tartozott, s a
kartellszerzodések egy tipust jelentettek a sok mas szer-
z6dés kozott. A kartelltorvény azonban foszabalyként el-
zarta a lehetoséget azelott, hogy a kartellben érintettek
a kartellszerzodés érvénytelenségenek megallapitasat
keérjék, 1931 utan ugyanis ezt csak kozérdekli keresetben
lehetett kérni. A joggyakorlatot figyelve azonban a hatas-
korrel rendelkezd miniszter csak igen ritkan élt az ilyen
kereset benyujtasanak jogaval.*® Itt viszont hataskorelvo-
nasrol volt sz, maganosok mar nem kezdeményezhették a
kartellszerzodes érvénytelenségének megallapitasat. Ilyen
koriilmények kozott pedig teljesen normalisan varhatnank
el, hogy a hataskor-atcsoportositas utan az egyetlen jogo-
sult személy, a kartelliigyekért felel6s miniszter, aktiv le-
gyen a kozérdekll keresetek benytjtasanal. A hét év alatt
lefolytatott harom kozérdekii per* azonban meglehetésen
kevésnek tlinik.

Jegyzetek
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A tényleges képhez persze az is hozzatartozik, hogy
ha rendes, illetdleg valasztott birdsag elott keriilt szoba a
kartellszerzodés érvénytelenségének megallapitasa, 6 is
eljarhatott az tigyben, ha a kartelliigyekért felelos minisz-
ter nem nyujtott be kozérdeki keresetet.* A joggyakorlat
pedig azt mutatja, hogy a rendes bir6sdgok dontottek is a
Kartelbirdsag hataskorébe tartozo tigyekben, ami viszont
azt kérdést veti fel, hogy mi sziikség volt a korabbi sza-
balyokat megbonyolitani? A kartelltérvény hatalybalépé-
se elott a rendes, illetdleg valasztott birosdgok donthettek
a kartellszerzddés érvénytelenségérol, 1931-ben azonban
ezt a hataskoriiket elvontdk. Mindezt azonban ugy tették
meg, hogy ha a kartelliigyekre felallitott kiilonbirosag
nem jar el, akkor a rendes, illetdleg valasztott birdsagok
ezt megtehették. Mivel a Kartelbirosag nagyon kevés tigy-
ben jart el, valojaban nem zarta el az utat a régi eljarasrend
elott.

1 A Kartelbizottsag els6 elvi hatérozatiban a gazdasagi elszigetelés

kérdésével foglalkozott, amelynek kapcsan megallapitotta: ,/...J

A kozgazdasag és a kozjo érdekével ellentétben dllonak tartia a

Kartelbizottsag, ha az elszigetelés nem csak gazdasagilag megokolt

hatranyokkal sujtja a felet, hanem egyenesen gazdasagi existencidja

megsemmisitésére alkalmas. [...]” Tehat ha az elszigetelés valaki-

nek a teljes gazdasagi ellehetetlenitését célozza, annak minden for-

maja szemben all a kozjo érdekével. [A Kartelbizottsag 1. szamu

hatarozata az lzleti elszigetelés, boykott vagy kizaras targyaban.

(MNL K-184 1933, tétel: 41; alapszam 31.960; iktatokonyvi szam:

92.488.)]

Verordnung gegen Mibrauch wirtschaftlicher Machtstellung. Vom

2. November 1923. Reichsgesetzblatt I. kotet 1067. p. (Magyar ny-

elven elérhetd: Dr. Dobrovics Karoly — Dr. K6hazi Endre: Kartel,

arelemzés, kiilfoldi torvények. Budapest, 1938, Monopol Koényvki-

ado Vallalat, 17-27. p.)

1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrol.

1931. évi XX. térvénycikk.

1931. évi XX. torvénycikk 2. § (1) bekezdés; 5381/1931. ME. sz.

rendelet 23-28. §.

1931. évi XX. torvénycikk 14. §.

A fiiggetlen és felel6s magyar minisztérium alakitasarol szol6 1848.

évi III. torvénycikk minisztériumon a miniszterek Osszességét ér-

tette, amelyen beliil a beliigy, vallas- és kdzoktatasiigy stb. a minisz-

térium osztalyai voltak [1848. évi III. toérvénycikk 14. §]. A ma

hatalyos Alaptorvénnyel parhuzamba allitva a minisztérium igy a

Korménnyal volt azonos szerv. Egyébként egyes torvényekben a

miniszterek testiiletére mar a dualizmus idején is fellelhet6 a ,.kor-

many” elnevezés [pl. 1907. évi LX. torvénycikk].

A Kormany szervezete mar ebben az idGben is gyakran valtozott,

ami az egyes tarcak kozott hataskor-atcsoportositast vont maga utan.

Ez aldl a kartellfeliigyeleti feladatok ellatasa sem volt kivétel, igy

a zavarok és félreértések elkertilése végett az id6szakonként val-

tozd szakminiszterek pontos hivatali megjelolése helyett a kartel-

liigyekert felelos miniszter elnevezést fogom hasznalni.

% 1931. évi XX. torvénycikk 5. §.

10.1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5. §.

Harasztosi Kiraly Ferenc: 4 kartel. (Budapest, Grill Karoly Kényv-

kiadé Vallalat, 1936, 528. p.)

12.7450/1936. ME. sz. rendelet 3. § utols6 bekezdés.

13 Példaul a kartellszerz6dés bemutatasinak elmulasztisaért is birosag
szabta ki a birsagot, holott a bejelentést a kdzigazgatasi szervnél kel-
lett megtenni, vagyis az utobbi hataskorével kapcsolatban kovettek
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el jogsértést [1931. évi XX. torvénycikk 14. § (1) bekezdés; 15. § (1)
bekezdés].

147450/1936. ME. sz. rendelet 3. § utols6 bekezdés.

15 Lasd a rendelet 4.§ (1) bekezdés 1. pontjat. [Lasd: Dobrovics — Dr.
Kéhazi 18. p.]

16 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés 1. pont.

17.1931. évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés.

18.1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.

19 Dr. Dobrovics Kéroly: 4 kartelek helyzete és mitkidése Magyaror-
szagon. Budapest, 1934, Hellas-nyomda Rt., 194-195. p.

2011931. évi XX. torvénycikk 12.§ (2) bekezdés.

21 1931. évi XX. torvénycikk 12.§ (2) bekezdés.

22 K1-1927-XXII1.-392. p.

23 1931. évi XX. torvénycikk 8.§ (1) bekezdés.

24 Az 1896-ban felallitott Kozigazgatasi Birosag szervezetileg teljesen
elkiiloniilt a rendes birosagoktol, és a birdi személyzete is 6nallo volt
[1896. évi XX VI. torvénycikk].

25 Az 1907-ben életre hivott Hataskori Birdsag szervezetileg szintén
elkiiloniilt a rendes birdsagoktol, de 6nalld birdi személyzete nem
volt, a Kuria és a Kozigazgatasi Birosag korébdl kijelolt birak mii-
kodtették azt [1907. évi LXI. torvénycikk].

26 Erre az 1921 és 1932 kozott mitkodé munkdsbiztositasi biraskodas
lehet a legjobb példa. Elsé fokon is léteztek munkasbiztositasi bird-
sagok, de azokat szervezetileg a jarasbirosagokba tagoltak, fellebb-
viteli forumuk viszont mar egy orszagos illetékességgel rendelke-
z0 kiilonbirosag, a Munkasbiztositasi Felsobirosag volt [1921. évi
XXXI. torvénycikk].

27 1932-ben a Munkasbiztositasi Felsdbirdsigot megsziintették, s szin-
tén orszagos illetékességgel, a budapesti kiralyi itélGtabla vette at a
feladatait [1932. évi IV. torvénycikk].

28 Dr. Kelemen Séndor: A megalkotand6 kartelbirosag szerepérdl. In
Kereskedelmi jog, 1931/2. 32-34. p.

21931. évi XX. torvénycikk 8.§, Harasztosi i. m. 528. p.

301896. évi XXVI. térvénycikk 5. § (3) bekezdés. Ezek sordban emlit-
hetndk példaul Dr. Knob Sandort, aki a két vilaghabori kozotti
esztendokben a Magyar Munkaadok Kozpontjanak alapitdja, majd
igazgatdja volt, tovabba az OTI. vezetdségében is helyet foglalt.
1935-ben aztan a dorogi kertiletben nyert orszaggyiilési mandatu-
mot a Nemzeti Egység Partjanak programjaval. Szalay Béla és Vajas
Lajos (szerk.): Komdrom és Esztergom kozigazgatasilag egyeldre
egyesitett varmegyék multja és jelene. 785. p.

311931, évi XX. térvénycikk 6. § (1) bekezdés.

32 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.
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31931. évi XX. torvénycikk 7. § (2) bekezdés 1-3. pont; Harasztosi i.

m. 536. p.

3% Harasztosi i. m. 544. p.; 1931. évi XX. térvénycikk 10. §.
31931, évi XX. torvénycikk 14. § (2) bekezdés 3. pont.

36 1931. évi XX. torvénycikk 14. § utolso bekezdés.
37.1931. évi XX. torvénycikk 14. § (2) bekezdés.

381931, évi XX. torvénycikk 13. § (2) bekezdés.

3 1911. évi L. torvénycikk 784. § (1) bekezdés 7. pont.

40 Harasztosi i. m. 539. p.

411931, évi XX. torvénycikk 12. § (1) bekezdés.

42.1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.

4 A Kartelbirosag a felallitasat kovetd elsé hét évben dsszesen harom
pert targyalt [Dobrovics—K6hazi 11. p.].Ez pedig nyilvanvalo 6ssze-
fiiggésben all a kozérdeki keresetek szamaval.

4 Dobrovics-Ko6hazi 11. p.

451931, évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.

BIROSAGI HISTORIAK
Horvath Zsolt

A kotetbdl szamtalan érdekességgel kapcsolatban tudhatja meg az olvasé a valaszt.
Példaul gondolta volna, hogy egyszer a Zalaegerszegi Torvényszéket is kiraboltak?
Hogy 1919 tavaszan vérfagyasztd szinjaték zajlott le a birdsag udvaran? Az 1940-es
években a Zalaegerszegi Jarasbirosag elnokének a foci okozott gondot?

Akiadvany az 1900-as évek elejétol a II. vilaghabortig idéz fel kiilonleges birosagi
torténeteket, amelyek Horvath Zsolt, a Lenti Jarasbirdsag elnokének mélyrehatd
kutatomunkdjat dicsérik. Egy-egy torténet mellett érdekességek, magyarazatok,
torténelmi parhuzamok kaptak helyet. gy példaul kideriil, mi koze a zalai focinak
a Magyar Orszagos Véderd Egylethez, megtudhatjuk, mivel foglalkoztak a
joggyakornokok, s arra is fény deriil, hogy egy Zalaegerszegen tevékenykedd birat

maga Ady Endre is megemlitett egykoron...
A gazdagon illusztralt mii érdekes, innovativ, egyedi, olvasmanyos és ezaltal széles

korben befogadhatd, humoros, korosztalyok széles korének szol.

Zalaegerszegi Torvényszék, 2017, 40 p.

Révész Béla

Valtozdsok

a birésagi rendszerben
1945 és 1989 kozott*

masodik vilaghabora vége és a rendszervaltas ko-
z0Otti tobb mint négy évtized kozel sem jelenti a
partallami jogszolgaltatas valamiféle egységes és
egynemi iddszakat. A haborut kdzvetleniil kdvetd dtme-
neti periodus utan az 1948—1950 kozotti néhany év joggal
nevezhetd a diktatira jogszolgaltatisa torvényi és szemé-
lyi feltételei kialakitasa esztendeinek, amelyet az 1953-ig
tartd politikai despotizmus idészaka kovetett. Az 1953.

* A tanulmany része a KOFOP-2.1.2- VEKOP-15- 2016-00001 azono-
sitd szamu, ,,A j6 kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés”
cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatomiihely Programjanak
Allamelméleti alapkutatas 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elneve-
z¢ési alprogramjanak keretében folyo kutatasnak.

Jinius—1955. éprilis kozotti ,,ij szakasz” a ,,szocialis-
ta torvényesség” keretein beliil kivanta visszaszoritani a
diktatara nyilt torvénysértéseit, majd az 1956 novembere
¢s 1962 kozotti posztsztalinista diktatira ismét felélesz-
tette a jogsértéseknek az dtvenes évek elejérdl jol ismert
modszereit. A stabilizalodott Kadar-rendszer kezdetben
a jogélet egészét az egyparti mechanizmus igazolasanak
szolgélataba kivanta allitani, mikdzben a fokozodo gazda-
sagi nehézségek, valamint a novekvo szocidlis és politikai
fesziiltségek a nyolcvanas évektdl egyre nyilvanvalob-
ba tették, hogy a jogrendszer atalakitisdnak igénye mar
a piacgazdasag és a jogallami szerkezet irdnyaba mutat.

Amennyiben az igazsdgszolgaltatas torténeti valtoza-
sait a politikai kdrnyezet valtozésai fliggvényének tekint-
jik, ugy ennek periodizacidjara valoban a tarsadalom- és
politikatorténet emlitett szakaszolasa lehet az iranyado.
Ha viszont a tagolds nem az igazsagszolgaltatas torténe-
tének kiilso determinansaira tekintettel torténik, akkor
az intézmény belsd szervezeti atalakulasainak, valtoza-
sainak id6hatarait kell inkabb figyelembe venni. Ebbdl
a szempontbol az igazsagszolgaltatas tobbé-kevésbé on-
allo6 karakterjegyeket felmutatd rendszerként is vizsgal-
hato, amelyek belso atalakulasai, valtozasai a szervezeti
6nmozgas, az inercia jegyeit mutatjak fel. A targyalt kor-



szakban példaul a hagyomanyos szervezeti kultura bizo-
nyos elemei egy darabig még a politikai despotizmus elsd
éveiben is hagyomanyozodtak, amig sor nem keriilt a sze-
mélyi allomany ezen értékeket még képviseld alakjainak
végleges eltavolitasara. Ez természetesen kivételes jelen-
sége az emlitett négy évtizednek, mégsem figyelmen kiviil
hagyhato jellegzetessége.

A birdsagi rendszer korszakbeli vizsgalatanak sajatos-
saga, hogy nyomatékosabban tart szdmot a klasszikus jog-
torténeten tili modszerek bevonasara. A Part vezetd szere-
pének deklaralasa ¢és ennek totalis megvalositasa ugyanis
minden korabbi id6szaknal kozelebb hozta egymashoz a
tarsadalom politikai és jogi alrendszerét. Ennélfogva a bird-
sagi rendszer intézménytorténete sem érthetd meg a politi-
katorténeti-politologiai modszerek figyelembevétele nélkiil.
fgy ha 4t kivanjuk tekinteni a korszak igazsagszolgaltatasa-
nak legfontosabb jellemzdit, elengedhetetleniil sziikséges a
jogi, illetve a (politika)torténeti modszerek egymasra vo-
natkoztatasa, hiszen a vizsgalt jelenségek a valosagban is
mindezek kényszeri egységében léteznek. A kérdés jogi
tartalmat tekintve természetesen azon intézményi valtoza-
sok a mérvaddak, amelyek a jogalkot6i dontések kovet-
keztében lényeges szakaszhatarokat jelentenek a rendszer
torténetében. A vizsgalni kivant idészak egészében azonban
leginkabb az igazsagszolgaltatas politikai hatalomhoz valo
viszonyanak, a politikai iranyitas és ellen6rzés mechaniz-
musainak a valtozasai jelentik a meghatarozo problémat.!

Tovabbi modszertani megfontolast igényel, hogy a bi-
rosagi rendszerrdl szot ejtvén maganak a jogi rendszernek
a természetét is koriil kell irni. Minden rendszernek a kor-
nyezetétdl valo elhatarolodasat végso fokon az a jelenség
hatdrozza meg, amely az emberi magatartas objektiva-
l6désanak folyamataban ,,szervezd” elemként mutatko-
zik meg. Ez a jogi rendszer esetében maga a jog. Hogy a
tarsadalom jogi jelenségeinek ez a funkcionalisan &ssze-
fliggd rendszere milyen elemeket tartalmaz, arra nézve a
kiilonb6z6 jogszocioldgiai iranyzatok eltéré megoldasi
javaslatokkal élnek. Annyiban azonban mégis kozosek,
hogy a jogi rendszernek mindenekel6tt tartalmazni kell
a jogszabalyokat, a jogintézményeket, azaz a jogi érte-
lemben vett jogrendszert. Masfeldl részét képezik e jogi
normakhoz kapcsol6do, az alkotasukra, illetve alkalmaza-
sukra hivatott intézmények, szervezetek. Harmadsorban
pedig a jogi rendszerhez tartoznak mindazok a tarsadal-
mi statuszok, a hozzajuk fliz6d6 szerepelvarasokkal, va-
lamint a szerepeket megvaldsitdé emberi magatartasokkal,
gondolkodasformakkal, attitidokkel, cél- és értékrendsze-
rekkel, st affektiv, emocionalis készletiikkel, amelyek a
jogszabalyok alkotasanak, alkalmazasanak vagy éppen
kovetésének és nem-kovetésének mentén a jog tarsadal-
mi valosagga valasanak folyamataban kialakulnak.? Le-
egyszerusitve: a jogi rendszer els6 két elemcsoportjat az
objektiv tényez6k korébe sorolhatjuk, a harmadikra pedig
mint szubjektiv komponensre tekinthetiink.

A tovabbiakban ez utdbbi dsszetevo figyelembevétele-
vel — nem melldzve az el6z6 két dimenziot sem — érint-
jik a targyalt korszak azon jellemz6bb fordulopontjait,
amelyek segitségével feltarhatok mas torténelmi periddu-
sok bir6sagi rendszereit6l valo kiilonbségiik alapvonasai.

lirténetisaerile
Megelolegezve a kés6bb bizonyitandokat két jellegzetes-
sége maris korvonalazhat6 ennek a korszaknak. Az egyik
a végrehajto hatalmi aghoz az Igazsagligyminisztériumon®
keresztiil fliz6do sajatos viszonya, a masik a partpolitikai
dontéseknek — részben éppen a minisztérium kozvetitésé-
vel, részben kozvetleniil hato — befolyasa.

I. Intézménytérténeti valtozasok

Itt is csak vazlatos attekintés adhato azokrol a dontésekrol
és intézkedésekrol, amelyek jelzik, milyen eszkozokkel és
meélységben hatolt be a politika e négy évtized alatt a bi-
rosagi jog szovetébe. A masodik vilaghaborit kozvetlen
kovetd id6szakban az intézményi atalakitasok egy része a
demokratikus allami berendezkedés kialakitasa iranyaba
mutat6 jogalkotdi dontések korébe tartoztak. Mas intézmé-
nyek viszont hagyomanyos értékeiket megérizve érdemi
valtoztatasok nélkiil mitkddhettek tovabb. gy a Magyar
Kuria is gyakorlatilag ugyanabban a formaban munkalko-
dott, mint 1945 eldétt, bar a biintet szakosztaly hataskore
némileg csokkent.* De mik6zben a Kuria mitkodését 1948-
ig alapjaiban nem tamadtak, mégis fokozatosan olyan sze-
mélyi atalakuldsokon ment keresztiil, amely 1949-re egy
teljesen 1 ,.kaderallomany” létrehozasat eredményezte,
amellyel egyiitt jart a szakmaisag drasztikus visszaesése.’

Uj intézmény létrehozasat jelentette viszont az Ideigle-
nes Nemzeti Kormany 1945. januar 25-én kelt rendelete,
amely minden torvényszéki székhelyen népbirdsagok fel-
allitasat és miikodését rendelte el egyes biintetéiigyek el-
biralasara, fellebbviteli forumként pedig a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsat nevezte meg. A Népbirosagok feladatait
alapjaiban az 6t nappal korabban megk6tott fegyversziineti
megallapodas hatdrozta meg, amely a haborls biincselek-
ményekkel vadolt személyek letartoztatasara, birosag elé
allitasara kotelezte Magyarorszagot.® Az egyezmény végre-
hajtasara kiadott 81/1945. M. E. szamu rendelet bevezetd
része viszont mar altalanosabban fogalmazva igy szolt:
»akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozoi,
illetve részesei voltak mieldbb elnyerjék biintetésiiket.””
A korményban részt vevo koalicids partok altal delegalt
népbirak a haborus biindkkel vadolhatd személyek korét a
bizonyithatd helyzeteken tilmenden olykor politikai érté-
kelések mentén hataroztak meg.® Féleg 1946-t6l, a demok-
ratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérol
sz0616 1946. évi VIL. tc. elfogadasat kovetden valt lehetove,
hogy a birdsdgok immar koncepcios pereket is targyalhas-
sanak.’ A statisztikai adatok szerint a népbirdsagok el6tti
tigyekben 8,9%-ot (1175 10) tettek ki a ,,népkdztarsasag po-
litikai rendje ellen iranyuld blincselekmények™ elkovet6i. "
A népbirdsagok szerepének megitélése koriili, mindmaig
tarto jogi és politikai vitdk soraban az Alkotmanybirdsag
1993-ban hozott hatarozata tdbb pontban is megallapitot-
ta a népbiraskodasrol sz6l6 1945. januar 25-én kibocsatott
81/1945. M. E. rendelet, illetve az ezt kiegészitd, modositd
jogszabalyok alkotmanyellenességét. Ugyanakkor kijelen-
tette azt is, hogy nem az Alkotmanybirosag feladata annak
feltarasa, hogy a népbirdsagok ténylegesen a vélelmezett
blindsség alapjan itélkeztek-e vagy sem."! Az 1950. aprilis
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Dondath Gyorgy a népbirosag elott, 1947

1-jével megsziintetett, majd az 1956-os forradalmat kove-
toen ismét megszervezett jogintézmény e masodik id6sza-
kaban immar teljes mértékben a politikai megtorlas intéz-
ményeivé valt.'

A bird kar helyzetét alapjaiban érintette az a viszony-
lag kevésbé ismert torvény, amely 1948 kozepétol uj-
onnan szabdlyozta az igazsagiigy-miniszter és a birdk
kapcsolatat. Ennek értelmében az igazsagiigy-miniszter
a fofeliigyelete alatt 4116 barmely birdsag itélobirajat — be-
leegyezése nélkiil is — mas birosaghoz athelyezheti."* Az
igazsagiigyi tarcat 1945. jllius 21-e 6ta betoltd — majd tra-
gikus halalt halt — Ries Istvan'* méltato szavai mogott el-
sore nem lathatok vilagosan a valodi szandékok: ,,Az igaz-
sagszolgaltatds demokratikus atalakitasanak érdekében az
1948:XXII. térvénycikk atmeneti idére lehetévé teszi az
igazsagiigyminiszter fofeliigyelete alatt all6 barmely biro-
sag itélobirdjanak mas birdsaghoz vald athelyezését, igy-
végelbanas ala vonasat.”"

A dontés valodi célja igazabol Szabo Imre négy évti-
zeddel késobbi irdsa nyoman valik érthetobbé — ezért idéz-
ziik hosszabban —, aki 1987-ben is elégedetten emlékezik
vissza az 1948-as torvény valddi funkcigjara: , Itt lényegé-
ben arrdl van sz6, hogy a birosagok egyaltalan nem voltak
a maguk egészében a demokratikus rendszer hivei, vagy
legalabbis sokan voltak a birdk kozott, akik a régi rend-
szert megfeleldnek tartottdk és azt kivantak volna vissza.
Kiilondsen azért volt ez igy, mert a régi rendszer biztosi-
totta szdmukra az elmozdithatatlansagot, amely egyitt jar
egy képzelt birdi fiiggetlenséggel. Az elmozdithatatlansag
azt jelentette, hogy egy bird, ha egyszer valahova kine-
vezték, onnan csak fegyelmi hatarozattal tavolithato el,
helyezhet6 at mashova vagy foszthaté meg biroi tisztsé-
gétdl, ha a vétség rendkiviil nagy. Az ezzel 6sszekapcsolt

birdi fliggetlenséget a birdk a felszabadulast kdvetden tigy
értették, hogy 0Ok, illetdleg a birdsdgok nem fiiggenek az
adott allamrendszertdl, nem kell megfelelniiik egy bizo-
nyos allamrendszer igényeinek, azaz allitdlag szabadon és
sajat belatasuknak megfelelden donthetnek minden iigy-
ben, legfeljebb a térvényeknek vannak alavetve, de a torvé-
nyek értelmezésében mar egy bizonyos fiiggetlenség illeti
meg Oket. Folosleges mondani, hogy a fliggetlenségnek ez
az értelmezése tlzott, mert nem lehet elképzelni olyan bi-
161 fliggetlenséget, amely elkiilonithetné a birdsagokat attol
az allamrendszert6l, amelyben miikddniiik kell, és amely-
nek alapelveit és alapvetd célkitiizéseit meg kell védeniiik,
meg kell Oriznitik. (...) Most mar felismerték a birdk, hogy
helyzetiik nem olyan reményteli, mert nem csak fegyelmi-
leg mozdithatok el. Allasuk tehat nem rokre sz6l6, nem-
csak elmozdithatok, de allasuk alol fel is menthetok, vagyis
bizonytalanna valt 1abuk alatt a talaj, és végleg fel kellett
adniuk azt a negativ allaspontot, amelyet eddig képviseltek.
Még hozzatehetjiik ehhez azt, hogy talan 6k voltak az utol-
sk, akik az allamhatalmon beliil ilyen negativ allaspontot
mondottak a magukénak. A kozigazgatas egyéb teriiletein
a helyzet ekkor mar megvaltozott, és egy 0j kozigazgatis
volt kialakuloban. A birésagokat illetden csak most kezdd-
dott azok 11jjaépitése, ujbol valo megszervezésiik és annak
a koztudatba vald atvitele, hogy a birdk ugyantigy koztiszt-
viselok, mint ahogyan azok a kozigazgatas tisztviseldi,
és ezért ugyanugy kinevezés ala esnek, de allasuk fel is
mondhato.”"” Talan nem tévediink, ha ugy véljik, ahogy
Szabd Imrének, mint az Igazsagligyminisztérium Kodifi-
kécios Foosztalya akkori tisztviseldjének (késobbi veze-
t6jének) személyesen is lehetett némi koze a 1948. évi
XXII. térvény meghozataldhoz.

Szabo Imrének aktiv szerep jutott a birdi kar tovabbi
»megtisztitisaban” 1949-ben is, amikor az igazsagligy-mi-



nisztérium egyéves biintetObirdi és allamiigyészi akadé-
miat szervezett. A jogszabalyi indoklas szerint ugyanis
,,aveégbol, hogy az itélobirdi és allamiigyészi karnak a népi
demokracia szellemében valé megujhodasa meggyorsit-
hat6 legyen, lehet6vé kell tenni, hogy népi szarmazasu
dolgozok a biintet birdi és az allamiigyészi feladatok be-
toltéséhez sziikséges ismereteket és képesitést - megfeleld
tarsadalomtudomanyi eloképzés utan - az egyébként fenn-
allo szabalyoktol eltérden szerezhessék meg”.'®

Az 1949 és 1954 kozott miikodott akadémianak a meg-
sziintetését, ahogyan a létrehozasat is, partdontés elozte
meg. A partkdzpont Adminisztrativ Osztalyanak el6ter-
jesztése arra hivta fel a figyelmet, hogy bar fennallasanak
négy éve alatt a Biintetobiroi és Allamiigyészi Akadémia
,,t0bb szaz jogasz szakkadert képezett ki”, mégsem indo-
kolt a tovabbi fenntartasa. ,,Egyetemeinken ma mar tobb-
ségében munkas és paraszt szarmazast hallgatok tanulnak
¢s szereznek képesitést (...), igy az allam- és jogtudoma-
nyi karokon a birdi és ligyészi, valamint a beliigyi szervek
jogasz szakkader sziikséglete jelenleg megfeleléen biz-
tosithato.”'® A Politikai Bizottsagnak az Akadémiat meg-
sziintetd dontését az 50/1954. (VIIL. 1.) MT rendelet hozta
meg jogi forméban.

A birdsagok radikalis szervezeti atalakitasat az 1949.
évi XX. torvénnyel elfogadott Alkotmany inditotta el.
A torvényszékeket megyei birdsagokként, az itélotablakat
felsobirdsagokként, mig a Magyar Kuriat a Magyar Nép-
koztarsasag Legfelsobb Birosagaként jelolte meg. Az Al-
kotmany rendelkezéseit az 1949. oktober 26-an kihirdetett
1949. évi 9. sz. tvr. Iéptette hatalyba. E torvényerejli ren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan adta ki az igazsag-
iigy-miniszter 1949. november 1-én a 88.000/1949. IM sz.
rendeletét, amely nyomatékositotta, hogy az addigi Kiria
elnevezése: ,,A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Bi-
résaga.” Ugyanez a torvényerejli rendelet hatalyon kiviil
helyezte a biraknak politikai partok és szakszervezetek
miilkodésében valo részvételére vonatkozo tilalmat is.
Az 1949. II. torvény azonnali hatallyal megsziintette a
Kozigazgatasi Birosagot, az 1949. évi XI. torvény pedig
a torvényszeki egyesbiraskodast, és bevezette a népi iil-
nokok rendszerét.?! 1949. december 6-an jelent meg a Mi-
nisztertanacs 4338/1949. (XII. 6.) MT szamu rendelete a
Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaganak iranyel-
vei és elvi dontései targyaban. A minisztertanacsi rendelet
eldirta, hogy a rendelet hatalybalépése elott hozott kuriai
teljes ilési és jogegységi dontvényeket (hatarozatokat),
valamint a hivatalos gyiijteménybe felvett ktiriai elvi ha-
tarozatokat az igazsagiigy-miniszter kezdeményezésére a
Legfelsobb Birosag Elvi Tandcsanak feliil kell vizsgalnia.
A feliilvizsgalat arra vonatkozott, hogy az emlitett dontvé-
nyek (hatarozatok) szellemiikre tekintettel ,,megfelelnek-e
a magyar népi demokracia célkitiizéseinek”, és hogy id6-
szertiségiik még fennall-e. A rendelkezés nyoman az Elvi
Tanacs tobb mint 2000 dontést vizsgalt felill, és ezeknek
legnagyobb részét hatalyon kiviil helyezte.”

1950 elején december 31-i hatallyal felszamoltak a ta-
nacsrendszer teriileti beosztasaval nem egyezo felsobiro-
sagokat, az egykori itél6tablakat és foallamiigyészségeket.
A miniszteri indoklas mindezt az alabbiakkal magyarazta:
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,,aZ 1gazsagiigyi apparatusunkat szervezetileg 6sszhangba
hozzuk a tanacsrendszerrel, hogy ezzel megteremtsiik a
tanacsok és az igazsagszolgaltatds egyiittmiikodésének
szervezeti el6feltételeit”.” Ettél kezdve az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga, a
megyei birdsagok és a jarasbirosagok gyakoroljak.** , Ez-
zel 1étrejott a magyar birdsagi szervezet szocialista mo-
dellje.””

Atfogd birosagi szervezeti torvény megalkotasara
azonban csak az 10j biinteté-,%° illetve polgari peres elja-
ras?’ térvényi szabalyozasai utan Keriilt sor, az 1954. évi
II. torvénnyel. A torvény alapelve, hogy valamennyi bi-
résag elséfokon egy hivatdsos birobol mint elndkbol és
két népi tilnokbdl allo haromtagh tanacsban itélkezik, al-
talanos hataskorii birdsag a jarasbirdsag. A térvény meg-
erésitette a Legfelsobb Birdsag iranyito szerepét, valamint
kibovitette a Legfelsobb Birdsag elndkének eljarasi jogait.
Ennek alapjan a Legfelsébb Birosag elnoke barmely iratot
megtekinthetett, és még az elsdfoku tigyeket is a Legfel-
sobb Birosag hataskorébe vonhatta. A torvény az altala-
nos bir6sagi szervezetbe beillesztette a magasabb katonai
egységek mellett teriileti elv szerint megszervezett katonai
birdsagokat. A kiilonbirdsagok masik csoportjat a kozle-
kedési birdésagok alkottak, amelyek szallitasi, kozlekedési
és tavkozlési biintettekben jartak el 1957-ben tortént meg-
sziintetésiikig.?

Bar a forradalom utani megtorlasokban fOszerepet jat-
sz népbirdsag felallitasarol csak 1957. aprilis 6-an szii-
letett jogszabaly,” a ,,forradalmi torvényesség” jegyében
mar november kozepe 6ta miikodott a megtorld jogszol-
galtatas.* A november 12-én kihirdetett 1956. évi 22. sza-
mu torvényerejli rendelet mar a biintetoeljaras egyszerti-
sitésérol, azaz a vadirat nélkiili birosag elé allitasrol szolt
egyes buncselekmények — gyilkossag, szandékos ember-
0lés, gyujtogatas, rablas, fosztogatas stb. — tekintetében.
Magat a katonai birosagok eljarasa ala tartozo stataridlis
eljarast az EInoki Tanacs 1956. évi 28. szamu torvényerejii
rendelete vezette be december 11-én.*! Az Elnoki Tanacs
1956. december 15-én megjelent 37. szdmu hatarozata pe-
dig a katonai birésagok korébe bevonta a fovarosban, va-
lamint a megyei birésagokon megszervezett tanacsokat is.

Amikor aprilis elején meghoztak a Legfelsobb Birdsag
Népbirosagi Tandcsanak felallitasarol és eljarasanak sza-
balyozasarol sz0l6 emlitett torvényerejii rendeletet, majd
junius kdzepén a népbirdsagi tanacsokrol szolo torvénye-
rejli rendeletet, teljessé valt a megtorlas f6varosi és négy
megyei illetékességll tanacsbol allo biintetésszolgaltatasi
rendszere. Miikodésiik 1961 aprilisaig tartott.*

A szocialista orszagok birosagi rendszerének sajatos
intézményei voltak az Un. tarsadalmi birosagok.”® Ezeket
els6sorban nem a rendes birosdgok tehermentesitésére,
hanem a ,,szocialista kdzosségi tudat formalasara” hoztak
létre. A tarsadalmi birdsagok megalakulasdhoz is a szovjet
fejlodés szolgaltatta a példat.** A Szovjetuniotol eltéréen
a volt népi demokracidkban a tarsadalmi birdsagok mii-
kodése azonban formalis, ellentmondasos és hatastalan
volt.> Hasonl6 méodon alakult a magyar fejl6dés is. 1975-
ben torvényerejii rendelettel sziintették meg a semmiféle
igazsagszolgaltatasi funkcioval nem rendelkezd tarsadal-
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mi birésagokat.’® Ezek a szervek tulajdonképpen nem is
leéteztek. Végiil magat az 1975. évi 24. tvr.-t is megsemmi-
sitette 1991-ben az Alkotmanybirosag.’’

A birésagok szervezetérol szold 1954. évi II. torvény-
hez hasonloan az 1972. évi IV. torvény rendelkezései sze-
rint is az itélkezés elvi iranyitasa a Legfelsobb Birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyanakkor a birdsagok altalanos
miikodése feletti feliigyeleti, igazgatasi jogositvanyokat a
torvények az igazsagligy-miniszternek biztositottdk. En-
nek keretében a végrehajtd hatalom képviseldje a birdsa-
gok szakmai tevékenységét is folyamatosan vizsgalta és
elemezte.

1972. évi IV. torvény preambuluma egyébként valto-
zatlanul ideoldgiai hitvallast tartalmaz a szocializmus
épitése mellett: ,,A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi és
gazdasagi fejlodése, az allamélet és a szocialista demok-
racia tovabbfejlesztésének feladatai, a jogok érvényesii-
1ésének, a kotelezettségek teljesitésének, a torvényesség
megvalosuldsanak tovabbi kovetelményei sziikségessé te-
szik 0 torvény megalkotasat a birdsagok szervezetérol és
mitkddésérél.”

Ekkor lényeges valtozas tortént a birdk valasztasa te-
rén is. Az 1949-es alkotmany maradéktalanul elfogadta a
szocialista koncepciot, és ennek megfelelden szabalyozta
a birdk valasztdsanak, beszamolasi kotelezettségének és
visszahivasanak rendjét, amely tulajdonképpen soha nem
érvényesiilt. Az alkotmany hatalybalépésétdl kezd6doen
valdjaban — tobb mint hiisz évig — csupan a Legfelsdbb
Birosag elnokét és a laikus birakat (a népi iilnokoket) va-
lasztottak, a tobbi hivatasos bird kinevezéssel nyerte el
megbizatasat. Az ellentmondast az alkotmany 1972. évi
reformja oldotta fel. Az 0j szabalyozas a vélasztast mint
format fenntartotta, de ezzel egyidejlileg olyan rendszert
hozott létre, amely kovetkezményeiben — a Legfelsébb
Birosag elnokét kivéve — minden hivatasos bir6 jogi fele-
16sségét kialakitotta. A birovalasztas rendje ettdl kezdve a
kovetkezoképpen alakult:

A hivatasos birdk valasztasa allamfoi jogként az Elnoki
Tanécs hatdskore lett. A vélasztds hatarozatlan idotartama
szolt. A valasztast jelolés elozte meg. A jelolés soran dol el
a javasolt személynek a funkciora valé szakmai, politikai,
erkolesi alkalmassaga. A jelolés az igazsagiigy-miniszter
joga lett, amelyet legfels6bb birdsagi bird esetében a Leg-
felsébb Birdsag elnokével, katonai bird esetében a hon-
védelmi miniszterrel egylittesen gyakorolt. A bir6va valas
feltételeit, kiilonosen szakmai vonatkozasban, a torvény
hatarozta meg. Kiilon szabaly vonatkozott a Legfelsébb
Birosag elnokének valasztisara, amelynek jogkdrét az
orszaggyilés gyakorolta. A birovalasztas a legfelsobb bi-
rosagi birak €s a katonai birak kivételével altalaban birdi
tisztségre tortént, a birak meghatarozott bir6sagi szintekre
torténd beosztasardl az igazsagiligy-miniszter dontott.

Az 1972. évi szabalyozas tehat a szocialista dogmatika-
nak megfeleléen formalisan a valasztasrol rendelkezik, de
valdjaban valasztas néven kinevezési rendszert hoz 1étre.
Az 1989. évi alkotmanyozasra vart a kinevezési rendszer
nyilt vallalasa és a kinevezéshez kapcsol6do garancidk,
els6sorban az elmozditasi és athelyezési tilalmak ujra-
¢lesztése.

Meglepének tiinhet, de a rendszervaltas évében sem az
ellenzéki kerekasztal, sem a Nemzeti Kerekasztal targya-
lasain alig jelent meg a birésdgok témakore. Ennek lehet
az is a magyarazata, hogy a politikai egyeztetd targyala-
sok témakoreivel és munkarendjével kapcsolatos 1989.
junius 10-i megallapodas nem jeldlte meg megvitatandd
témakornek a birosagokkal kapcsolatos kérdéseket.*® Kii-
16n is érdekes, hogy a biintetd torvénykonyv és a biin-
tetdeljarasi torvény modositasanak elveivel foglalkozo
I/4-es munkabizottsag sem tartotta fontosnak a birésagok
megemlitését. Voltaképpen csak a kdzépszintii politikai
egyeztetd bizottsag 1989. jllius 27-i {ilésén meriilt fel a
birdsagok kérdése egy részletprobléma kapcsan. A birosa-
gok szerepét illetden alakult ki kisebb vita Fejti Gyorgy az
MSZMP és Tolgyessy Péter, az SZDSZ delegaltjai kozott
a vagyonbevallasok birdsagi, esetleg alkotmanybirdsagi
illetékessége vonatkozasaban.*

Az elmaradt vitaknak azonban inkdbb az lehet a ma-
gyarazata, hogy a partpolitikai dontéseket kdvetden meg-
jelent allami munkaprogram® nyoman a parlament elé
kerilt koncepcié* a birdsagok — egyéb elemeitdl eltéréen
— viszonylag kevés vonatkozasiban adhattak nézetelté-
résre okot. A hasonlo vélemények k6zos nevezoje a birdi
fiiggetlenség intézménye volt. Ez, a koncepciot 6sszeal-
lito Kulcsar Kalman megfogalmazasaban igy szol: ,,Az
Alkotményban sziikséges rogziteni, hogy a bir6 a birds-
kodas soran fiiggetlen, csak a torvénynek van alavetve.
Ennek személyi €s szervezeti biztositékait ugyancsak az
Alkotménynak kell tartalmaznia. Elsddlegesen azt kell ki-
mondani, hogy a biroi fliggetlenség megsértését a torvény
szigortian biinteti.”** Hollo6 Andras, aki 1989-ben, mint
az Alkotmanyel6készité Kodifikacios Titkarsag vezetd
munkatarsa, az Igazsagiigyminisztérium tervezeteinek,
javaslatainak gyakori el6terjeszt6jeként vett részt a kerek-
asztal-targyalasokon, ugyanezt a véleményhasonlosagot
erodsitette meg: ,,A birdsag alkotmanyjogi statuszat illeto-
en lényegében kdzosek a nézetek: az alkotmanyozasi cél a
birdi hatalom még erdteljesebb, mindségében pontosabb,
garancialis szabalyainak megfogalmazasa. A birdsag je-
eszkozokkel megerdsiteni.”

Flrész Klara, aki alkotmanyjogéaszként maga is részt
vett az MSZMP delegaltjaként ,,Az alkotmanymodositas
idészerti tételei, a koztarsasagi elndki intézmény és az
alkotmanybirosag kérdései” elnevezésii politikai munka-
bizottsag munkajaban, a koncepcid torténeti folyamatos-
sagara is felhivja a figyelmet: ,,A szabalyozas elvei 0sz-
szességilikben egy olyan rendszer kdrvonalait vazoljak fel,
amelyben maradéktalanul érvényesiilhet az igazsagszol-
galtatas birdéi monopoliuma. Ez a célkitizés nem elézmé-
nyek nélkiil valo. A hatalyos magyar alkotmanytorvény
(az 1972. évi L. torvény) szintén 6nallo fejezetben (V. fe-
jezet) rendelkezik a birdi szervezetrdl, amelynek rendelte-
tését az igazsagszolgaltatasi funkcio ellatasdban hatarozza
meg. Szembetling tovabba, hogy mind a hatalyos, mind
a tervezett szabalyozés sarkalatos pontja az igazsagszol-
galtatds meghatarozo jelent6ségli garancidjanak, a birdi
fiiggetlenség kovetelményének meghirdetése. Az 0j al-
kotmany szabalyozasanak elvei tehat — a jelenleg hatalyos



rendszert6l sem idegen modon — az igazsagszolgaltatasi
funkci6 alkotmanyos rendeltetés szerint torténd megvalo-
sulasat a fiiggetlen bir6i szervek miikodésében latjak.”*

A kerekasztalnal vald érintetlensége természetesen
nem jelentette azt, hogy az egyes ellenzéki partoknak
ne lett volna 6nalld6 mondanivalojuk a birdsagi reformok
kapcsan. A Szabad Demokratdk Szdvetsége a biroi fiig-
getlenségen til a birosag fliggetlenségére is nagy sulyt
fektetett. Allaspontjukat Tolgyessy Péter fogalmazta meg:
,»egy valasztott onkormanyzati testiiletnek kellene a bira-
kat hivatasuk ellatasaval, palyazati iton megbizni. Ennek
a testiiletnek, az un. Legfels6 Igazsagszolgaltatasi Tanacs-
nak az elnoke a koztarsasagi elnok, alelndke a Legfels6bb
Birosag elndke lehetne. Kétharmadat a kinevezett birak,
egyharmadat pedig az orszaggylilés valaszthatna. A Ta-
nacs eljarna nemcsak a birak kinevezési vagy athelyezési,
de fegyelmi iigyeiben is. A birak illetményét egy torvény-
be foglalt tablazat szerint a birdsag tipusa, valamint a bird
szolgalati ideje alapjan kellene megallapitani. A birésagok
elnokeit maguk az érintett birak valaszhatndk. A birdi hi-
vatas — kiss¢ liberalis moédon — még egy ideig dsszeférhe-
tetlen barmely politikai part tagsagaval.”™*

A Fiatal Demokratak Szovetségében gyanakodva figyel-
t¢k az MSZMP koncepcidjanak valtozasait, foleg a birdi
parttagsaggal kapcsolatban. Ader Janos fejtette ki az ezzel
kapcsolatos allaspontjukat az 1989-es Alkotmanyjogi Fii-
zetekben. ,,Még egy évvel ezel6tt is, a birdsagok reformjat
latolgato tanulmany — a helyzet kényszere folytan — egy-
szerre kivanta az allamhatalmi 4gak megosztasat és a biro-
sagok partiranyitasanak korszeriisitését. Ennek allaspontja
az volt, hogy a birdsagok partiranyitasa az ott dolgozé kom-
munistakon keresztiil torténjen és a birak ne tartozzanak a
teriileti partbizottsagok altal iranyitott alapszervezetekhez,
hanem iranyitasukat egy megyei szinten elkiiloniild, csak a
megye parttag birdit tomdrito szervezet végezze.” A Fidesz
kovetelése ezért az volt, hogy ,.a teljes birdi karra ki kell
mondani a parthoz val6 tartozas tilalmat, még akkor is, ha
ez valoban a birak egyes alkotmanyos jogait sérti”.

Il. ,Racionalizélés”, ,létszdmapasztds”,
kaderpolitika

Ami a birdsagi rendszer politikanak valo kiszolgaltatott-
sagat leginkabb jelezte, azt elsGsorban a jogi rendszer
korabban emlitett szubjektiv oldalan tortént valtozasok-
bdl lehetett észrevenni. A partallami rendszer alapvetd
hatalmi kérdésnek tekintette a birdsagok miikddésének,
vezetésének, Osszetételének a kérdéseit. Ez, ha valtozo
kozvetlenséggel is, de a korszak egészében érvényesiild
iranyitasi, ellendrzési funkciot biztositott a partvezetésnek
¢s a partkdzpont apparatusanak. ,,A part mindenekeldtt
arra torekszik, hogy az orszagban az 4llami munka vezetd
allasaiba olyan embereket helyezzen, akik hiiek a part és a
dolgozok iigyéhez és alkalmasak arra, hogy gyakorlatilag
megvalositsak a part vonalat.™’ A szisztematikus attekin-
tés helyett egyes példakon keresztiil szerepeljen néhany
olyan helyzet ismertetése, amelyek megprobaljak érzékel-
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tetni a partallami id6szakban a birdsagok és a partkdzpont
igen valtozékony, de mindenkor a személyzeti politikat
elotérbe helyezd kapcsolatanak lényegét.

A haborut kéveté — nemritkan politikai szempontokat
tiikroz6 — igazolo eljarasok olykor attekinthetetleniil keve-
redtek a kormany ,,racionalizalasi” szandékaival, amellyel
az igazsagiigyi alkalmazottak szamat kivantak a tobb-
nyire a Gazdasagi Fétanacs megszabta létszamkeretek
kozé szoritani. Egy 1946. augusztus 21-én kelt jelentés
szerint az igazsagiigyi tarca teljes allomanya 10 715 {6
volt. Ebbdl 1201 fot kellett az eldirtaknak megfeleléen
elbocsatani. *

Az lgazsagiigyminisztérium természetesen igyekezett
ellenallni az 1945 végén megindult tovabbi,,|étszdmapasz-
tasnak”, mondvan, hogy azt az igazsagiigyi igazgatasban
és szervezetben megvalositani az igazsagszolgaltatas és
biintetés-végrehajtds fontos érdekeinek veszélyeztetése
nélkiil nem lehet. Hivatkoztak a népbirosdgok és nép-
tigyészségek megnovekedett terheire, a kdzonséges blin-
cselekmények megndvekedett szamara, a foldreform
nyoman megndvekedett telekkdnyvi munkalatok gyara-
podasara. Ezért azt kérték a pénzligyminisztertdl, hogy
a létszamcsokkentést csak a legsziikségesebb mértékben
hajtsak végre, azt is hosszabb idére, két-harom évre el-
osztva. ,,Ilyen megoldas mellett a demokratikus atalaku-
las érdekében sziikséges elbocsatasok akadalytalanul és
gyorsan megtorténhetnek, viszont ilyen modon lehetévé
valnék az is, hogy az 6nhibajukon kiviil létszamapasztasi
allomanyba keriild, még munkaképes alkalmazottak mas
palyan kereshetnének megélhetést.”*

A ,fordulat éve” Uj stilust és 1j eszkdzoket hozott a
,»étszamapasztas” frontjan is. Ekkor mar a Gazdasagi Fo-
tanacsnak a ,,demokracia ellen irdnyul6 magatartast tant-
sitd munkavallalok munkaviszonyanak azonnali hatalyt
felbontasarol” szolo 1949. februar 10-i hatarozata jelolte
meg az Igazsagiigyminisztérium tovabbi teenddit. Ekko-
riban a Minisztérium ,,kdzponti valamint berendelt” sze-
mélyzetének koltségvetés szerinti 1étszama 608 £6, amely-
b6l azonban csak 580 fényi 1étszam volt betoltve.™

A valdban radikalis valtoztatdsok azonban — az osz-
talyharc fokozodasa jegyében —1950-t61 érték el az
igazsagszolgaltatds rendszerét. Az addigi kormanyzati
targyalopartnerek helyére — Minisztertanacs, Pénziigy-
minisztérium, Gazdasagi Fotanacs — a partkozpont egy
tigyosztalya (KAO) keriilt, méghozza a felettes hatalmi
pozicidban 1évé MDP KV Adminisztrativ Osztalya. Ami-
kor a Kozponti Vezet6ség Titkarsaganak 1950. aprilis 26-i
iilésén Kadar Janos a kdderosztaly vezetdjeként (?) vagy
beliigyminiszterként (?) eldterjesztést tett az Adminisztra-
tiv Osztaly megszervezésére, mar latszott, hogy a partalla-
mi szimbiodzis legfontosabb szerepldje van formalodoban.
Ez leginkabb az osztdly tagoltsdgabol deriilt ki, amely
pontosan leképezte az iranyitani, ellendrizni kivant allami
szervrendszer egészét.

Az Adminisztrativ Osztaly a kdvetkezd szervezeti egy-
ségekbdl épiilt fel: 1. Fegyveres erdk alosztalya, 2. Koz-
igazgatasi alosztaly, 3. Igazsagiigyi alosztaly, 4. Kiiliigyi
alosztaly, 5. Kozegészségligyi alosztaly, 6. Sportszerveze-
tek alosztalya. Kadar Janos mindjart feladatot is javasolt
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az 1j Adminisztrativ Osztalynak. A Beliigyminisztérium-
mal kozdsen vizsgalja feliil, hogy milyen egyesiiletek és
szervezetek miitkddnek, és készitsen javaslatot ezeknek a
szervezeteknek részben megsziintetésére, részben pedig a
Kozponti Vezetdség osztilyaihoz vald beosztisara. Ami
az Igazsagligyi Alosztaly szerepét illeti, az iranyitas-ellen-
Orzés szempontjabol ter-

sagiigyi apparatus tilméretezett. Az apparatusban ,,biinds
aktatologatas” folyik, ,,virul a kispolgari semmittevés”.
Nem utolsésorban pedig nagy gondot jelent az is, hogy az
igazsagiigyi apparatus elszakadt az élettél. Ez megmutat-
kozik mind a jogszolgaltatas, mind a jogalkotas terén és a
jogi oktatds, a kaderutdnképzés sem felel meg a kovetel-

ményeknek. Mindezek

meszetesen  idetartozott s
az Igazsagligyminisz-
térium, de a birosagok
¢€s az ligyészségek is, a
tarsadalmi szervek ko-
ziil pedig a Jogasz Szo-
vetség.”!

Az egyiittmiikodés
els6 eredménye mar fél
¢v mulva lathatova valt.
Az Adminisztrativ Osz-
taly és az Igazsagiigym-
inisztérium ugyanis
kozosen terjesztette eld
a part Politikai Bizott-
saga 1950. oktober 19-i
iilésére — Molnar Erik
igazsagligy-miniszter
eléadasdban — az igaz-
sagiigyi apparatus at-
szervezésére vonatkozo
javaslatot.”

Ennek helyzetértéke-
lése szerint az Igazsag-
iigyminisztérium és az
igazsagiigyl apparatus
szervezetében és szemé-
lyi Osszetételében nem

miatt a legsiirgdsebben
biztositani kell, hogy az
igazsagiigyl apparatus
a ,szocializmust épitd
dolgozd nép hathatds
fegyverévé valjon az
ellenséggel vivott harc-
ban”. Az igazsagiigyi
apparatusnak ,az Al-
kotmany szellemében,
a Part vezet6 és iranyitd
erejére tdmaszkodva, a
Szovjetuni6  jogrend-
szerét, jogalkotasat és
tapasztalatait szem elott
tartva, a proletardiktata-
ra fokozott védelmét és
er6sodését kell szolgal-
nia” — hangzott Molnar
Erik birdlata.

Ahhoz, hogy mind-
ezek a célok megvalo-
suljanak, az igazsagligyi
apparatusbol azonnal el
kell tavolitani mindazo-
kat, akik a Horthy-rend-
szer politikai  itélke-
zéseiben részt vettek,

felel meg a kovetelmé-
nyeknek. ,,Az igazsag-
iigy vezetése felszaba-
dulasunk utan a legutobbi iddkig ellenséges kézben volt.
Ries Istvan (1945-50 IM) és kornyezete a legsziiksége-
sebb valtoztatasokat is csak vonakodva vagy egyaltalaban
nem hajtotta végre. Igy az igazsagiigyi apparatus erésen
lemaradt a népi demokracia altalanos fejlodése mogott.
Siirgds atszervezésre szorul, hogy a proletardiktatara
igazsagszolgaltatasara harulo feladatok ellatasara képessé
tegytik.”

Melyek Molnar Erik miniszter szerint az apparatus leg-
fontosabb hidnyossagai? Mindenekeldtt azt kifogasolta,
hogy az igazsagiigyi apparatus személyi dsszetétele nagy-
jaban a régi. A horthysta, ellenforradalmi birak és iigyé-
szek eltavolitasa a régi apparatusnak csak kis részét érin-
tette. A birdi és iigyészi karban, valamint a minisztérium
tisztvisel6i karaban ,,aktiv fasisztak™ is meghtuzodtak. Az
igazsagiigyi szervezetbe a felszabadulds utan bekertiltek
tilnyomo része régi kispolgari igyvéd, valamint ,,Riesék
altal behozott jobboldali szocidldemokratak™. Ez a tilten-
g0 biirokracia mellett a korrupcié novekedéséhez is ve-
zetett. Munkaskader a biroi és ligyészi karba a legutobbi
idékig egyaltalan nem kertilt. Mésfeldl viszont az igaz-
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exponaltdk  magukat,
vagy egyébként meg-
bizhatatlanok. El kell
bocsatani a jobboldali szocidldemokratdkat, a kispolgari
¢s egyéb alkalmatlan elemeket. A talméretezett apparatus-
ban jelentds létszamcesokkentést kell végrehajtani, dssze-
kapcsolva az ellenséges elemek eltdvolitdsaval. Az appa-
ratusban dolgozd 6896 16 1280 személy eltavolitasaval
5616-ra csokkentend®.

A kulcs-allasokat politikailag megbizhat6, szakmailag
megfeleld parttagokkal kell betolteni. Iranyt kell venni a
munkaskaderek vezetd helyekre valo bedllitdsara. Meg
kell javitani a birosagi és ligyészségi fogalmazok, fiatal
birak részére rendezett tanfolyamokat és az itt kivalt leg-
jobb fogalmazokat és birdkat eldléptetve megfeleld posz-
tokra kell allitani. A demokratizalt igazsagligyi szervezet
munkatarsait kdzelebb kell hozni a dolgoz6 lakossaghoz,
biztositani kell a helyi partszervezetekkel, a tanacsokkal
vald szoros egylittmiikddést. Az apparatus folyamatos fel-
frissitésére gondoskodni kell megfeleld kaderutanpotlas-
rol. A biintet6birdi és iigyészi akadémia minisztertanacsi
rendelettel bir6i és iigyészi akadémidva szervezendd at,
hogy az uj tanfolyamot elvégzd 200 fonyi hallgatd biro-
sagi vezetové is kinevezhetd legyen. A Minisztérium vizs-



galja meg az egyetemi oktatas reformjanak hatasat, vizs-
galja feliil az el6ado tanarokat, el6adasaikat. Haritson el
minden akadalyt a megfelelé kaderutanpotlas utjabol, és
kisérje figyelemmel az 0j kaderek fejlédését mar az egye-
temen is. Az elfogadott javaslat egy kiegészitd megjegy-
zése szerint a hatarozatok végrehajtasanal iigyelni kell
arra, hogy tulzasok ne torténjenek, és ,,ne keletkezzen pa-
nik az elbocsajtasok soran”. A Politikai Bizottsag hataro-
zatanak végrehajtasara bizottsagot hozott 1étre.

Ennek a grémiumnak a jelentése az ,,igazsagligyminisz-
térium atszervezésére és kaderhelyzetének megjavitasara
hozott 1950. oktober 19-i pb. hatarozat végrehajtasarol”
masfél év mulva, 1952. majus 22-an kertilt a Politikai Bi-
zottsag elé. A testiilet elsdsorban arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy sikeriilt-e kozel két év alatt az igazsagiligyi
apparatust olyan modon atszervezni, hogy az ,,dolgozd
néplink fegyverévé valjon a szocializmus épitésében és a
proletardiktatura fokozott védelmét szolgalja”.>

A jelentés elégedetten szamolt be arrdl, hogy a létszam-
csokkentés soran nagyrészt kikeriiltek az apparatusbol
azok, akik ,,magukat a Horthy rendszer mellett exponaltak,
az aktiv fasisztak, jobboldali szocidldemokratak és egyéb
ellenséges elemek”. Szamokban kifejezve ez azt jelentet-
te, hogy 1950. december végén eltavolitottak 366 birot,
54 tigyészt, 59 kozjegyzot, 178 fogalmazot, 19 miniszté-
riumi el6adot, 6sszesen 676 fogalmazasi alkalmazottat és
876 kezeld személyzeti dolgozot. Emellett 57 bir6t, illetve
iigyészt a kozjegyzoi karba helyeztek at. 1951-ben tovab-
bi 27 reakcidst, régi minisztériumi eldadot, 79 tigyészt, 30
birot, 18 kozjegyzot és 50 fogalmazot tavolitottak el.

Az 1950-es politikai bizottsagi hatarozat 6ta levaltottak
9 ligyészség €s 15 megyei birdsag vezet6jét, majd 1952
majusara mar valamennyi vezetdt parttagokkal potoltak.
Az 0 ligyészségi vezetok koziil ot, az elsd Akadémidrol
kikeriilt munkas- és parasztkader volt. A jarasbir6sagok
vezetdi koziil 82 {6t cseréltek ki. Ezzel javitottak az dssze-
tételiikon is: a jarasbirdsagi vezetok koziil mar 67 parttag
volt, és mar csak 66 partonkiviili jarasbirdsagi vezetd ma-
radt meg.

Az igazsagligyi apparatus 1étszama a kdvetkezoképpen
alakult: minisztérium 329, (ebbdl eléado 149), bird 133,
fogalmaz6 571, ligyész 434, kozjegyz6 153, telekkonyv-
vezetd 213; konyvelési, segédhivatali tisztviseld, hivatal-
segéd, valamint gépkocsivezetd, dsszesen 5333. Osszeha-
sonlitasul: az atszervezés eldtti létszam 6896 16 volt.

A pozitivnak mindsitett valtozasok ellenére a Jelentés
kritikus megallapitdsokat is tartalmazott. Az igazsagligyi
apparatus 85%-ban még mindig a volt horthysta rend-
szer igazsagligyi alkalmazottaibol allt. Koziiliik sokan
nem képesek az eldttikk allo feladatok megfeleld és on-
allo megoldasara, ,,szarmazasuk és a multbol eredd politi-
kai-ideologiai beallitottsaguk kovetkeztében”. Kiilondsen
a biintetd igazsagszolgaltatisban nem mindig érvénye-
stilnek megfelelden az ,,0sztalyszempontok”. Gyakori a
part parasztpolitikajaval ellentétes vademelés és itélet, az
osztalyellenséggel szembeni opportunizmus, a dolgozok
elleni indokolatlan eljaras.

Az Adminisztrativ Osztaly feladatainak és szerveze-
tének atalakitasarol legkozelebb a Titkarsag 1964. no-

lirténetisaerile

vember 18-i iilésén hoztak fontos dontéseket. Az 1962
ota Racz Sandor vezette Osztaly ettdl kezdve mar csak
harom — beliigyi, honvédségi és igazsagiigyi — alosz-
talyra tagozodott, immar Kozigazgatasi és Adminiszt-
rativ Osztaly néven. Az Igazsagiigyi Alosztaly feladatai
kozott elso helyre keriilt a biindzés és egyéb jogsértések
okainak az allami vezetdkkel egyiitt torténd elemzése
és értékelése, emellett az alosztaly ,,segitséget nyujt a
sziikséges intézkedések megtételéhez”. A korabbi sza-
balyozashoz képest tjdonsag, hogy az Alosztaly jelen-
t0s kérdésekben, iigyekben — ,,ha azok eldontése nem
a parthatarozatoknak, jogpolitikai elveknek, vagy tor-
vényeknek megfeleléen torténne” — fellép, s anélkiil,
hogy az allami szervek jogait csorbitana, ,,a kommunis-
ta vezetokkel egylitt segiti a helyes dontések meghoza-
talat”.>*

Egy 6t évvel késobbi titkarsagi hatarozat az igazsag-
szolgaltatas teriiletén tovabb részletezte az osztaly felada-
tait, miszerint az ,,biztositja, hogy a beliigyi és igazsagiigyi
szervek munkajukat a parthatarozatoknak, torvényeknek
és jogpolitikai elveknek megfelelden végezzek. Anélkiil,
hogy az igazsagligyi és ligyészi szervek jogait csorbita-
na, a kommunista vezetokkel egylitt segiti a helyes don-
tések meghozatalat.”” Ez a szabalyozas gyakorlatilag a
rendszervaltasig, pontosabban a KB-apparatus 1988. de-
cemberi atalakitasaig jellemezte a birdsagok és a KAO
viszonyat.

Amennyiben a partiranyitasnak nem az operativ szer-
vezeti kapcsolatat, hanem a partvezetésnek a birosagok
irdnyaba kifejtett iranyitd szerepét tekintjiik at, érdekes
valtozasokat lathatunk a négy évtized alatt. A part Poli-
tikai Bizottsaga és Titkarsaga iilésein Osszesen tizennégy
alkalommal szerepeltek a birdsagok ©nalldé napirendi
pontként. Dontd tobbségiik (1956 utan pedig csakis) sze-
mélyi ligyekkel foglakozott: birosagi, tigyészségi kine-
vezésekkel, valasztasokkal és csak harom olyan dontés
sziiletett, amely tartalmi vonatkozasokban foglalkozott a
birdsagok munkajaval.

Abbol, hogy az 1956 utani megtorlasokat kdvetéen mar
alig van nyoma a partvezetés kozvetlen, tartalmi jellegii
beavatkozasanak a birosagok életébe, konnyen levonha-
to lenne a kovetkeztetés, hogy az ,,iranyitd kéz” a Réko-
si-id6szakhoz képest mar nem nehezedett olyan stilyosan
az igazsagszolgaltatasi munkara. Ennek viszont éppen az
ellenkezdje igaz. A Politikai Bizottsdg és a Titkarsag azért
tudott olyan ,nagyvonaluan” kivonulni a partiranyitas
igazsagiigyi teriiletérdl, mivel atvette a szerepét egy titok-
ban Iétrehozott és gyakorlatilag mindmaig feltaratlan 1j
intézmény: a Koordinacios Bizottsag.>

kskok

Az allamszocializmus birdsagtorténetének komplex, at-
fogo feldolgozasa — beleértve a szervezeti, szabalyozasi,
vezetdi-személyzeti dimenziokat, ideoldgiai inputjait, po-
litikai, tarsadalmi, kulturalis, sot, nemzetk6zi kornyeze-
tének hatéasait — egyelore varat magara. Jocskan adodnak
megoldando feladatok tehat a korszak birdsagi rendszere
kutatasanak tertiletén.
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%6 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak admi-

nisztrativ tigyekért felelds titkara, a Kozigazgatasi és Adminisztra-
tiv Osztaly vezetGje, a beliigyminiszter, az igazsagiigyi miniszter, a
legfébb ligyész valamint a legfelsobb birosag elndke sajatos ,,jog-
politikai” testiiletet miikddtetett 1957 és 1988 kozott. A partveze-
tés, valamint az igazsagligyi és bliniild6z6 szervek kozotti koordi-
nacio fo modszerévé valt, hogy a szervek vezetdi a felmeriilt vitas
kérdéseket maguk kozott megtargyaltak. A koordinacios értekezlet
hivatalos célja: dsszehangolni a bliniild6z6 szervek tevékenységét
a jogpolitikai elvekben, a torvényekben, hatarozatokban foglalt
feladatok eredményes végrehajtasa érdekében. Az értekezlet fog-
lalkozott az MSZMP vezetd szervei, vagy a Kormany elé terjesz-
tendd olyan javaslatokkal is, amelyek a jogalkotoi és jogalkalma-
z6i munkat tervezték eredményessé tenni. Kozelebbrol, az értekezlet
foglalkozott:

— a blindzés, a bliniildoz6 munka atfogo, elvi jelentdségi kérdései-
vel, ide értve a biintetdjog, valamint a polgari jog politikai vonat-
kozast problémait is;

—a Kdzponti Bizottsag, a Politikai Bizottsag, a Titkarsag elé keriild
fontosabb jogi vonatkozasi eléterjesztések véleményezésével, ja-
vaslatok, ajanlasok kialakitasaval;

— a biniildozést érintd fontosabb kormany-eldterjesztésekkel, tor-
vény, torvényerejii rendeletekkel és mas rendelettervezetekkel.

— A Part vezetd szervei és a kormany hatarozatainak jogi konzekven-
cidival, az azokbol ad6do feladatokkal. Az iiléseken elvi jelentdsé-
gl problémak mellett konkrét nyomozati, ligyészi, birdi szakban
1év6 ligyek megbeszélésére és az ezzel kapcsolatos allasfoglala-
sokra is sor keriilt. Ezek végrehajtasarol a testiilet tagjai, kozottiik
az igazsagiigyi miniszter, a legfobb ligyész, a legfels6bb birdsag
elndke gondoskodott. A bizottsag kezdetben hetenként, kétheten-
ként, majd 1978 utan havonként iilésezett. Az utolsd bizottsagi
tilésre 1988. november 14-én keriilt sor. Forras: Magyar Orszagos
Levéltar, MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly,
Koordinacios Bizottsag, 288. f. 31/V/1. 6. e. 1-92. d. Lasd Révész
Béla: A partallami id6szak ismeretlen hatalmi testiilete: a Koordi-
néciés Bizottsag (1957-1988). In Unnepi kétet Dr: Molndr Imre
egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra. Jakab Eva és Pozsonyi Nor-
bert gondozasaban.) Szeged, 2014, Szegedi Tudomanyegyetem,
387-399. p. /Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et po-
litica, Tomus LXXVI. Szeged./
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Horvath Attila’

A magyar birésdgi
szervezet torténete a
szovjet tipusu diktatura
idején (1945-1990)

II. vilaghaboru utan Magyarorszagon a bir6sa-
gi szervezetet is szovjet (orosz) mintara épitették
ki. Oroszorszagban nem alakulhatott ki a bir6i

fiiggetlenség, a birdi hivatas presztizse. Ez még a felvi-
lagosultabb carok uralma alatt sem valtozott. Miklos car
igazsagiigy-minisztere, Panyin grof tobb izben kifejtette
alarendeltjei el6tt, hogy ,,az dallam szamara veszélyes és
karos, ha mélyrehato jogi ismeretek terjednek el az allami
szolgdlatban nem dllo emberek osztalyaban. ™

A cari birodalomban a birdk a beliigyminiszter iranyi-
tasa alatt, mint allamigazgatasi tisztviselok miikodtek.
Dontéseik ellen fellebbezni nem lehetett, csak alazatos
kérelemmel fordulni a felettes hatosagokhoz.* A szovjet
bir6sagi szervezet Lenin Gtmutatasa alapjan ezt a gyakor-
latot nem valtoztatta meg.*

Az 1936-0s, sztalini alkotmany alapjan 1938-ban a
birdsagokat szorosan egybeépitették az allamigazgatasi
szervezettel. A teriileti, varosi és helyi birdsagok igazgata-
sat a teriileti, varosi €s a helyi szovjetek keretében miiko-
d6 igazsagligyi osztalyok lattak el.>

Magyarorszagon eldszor a 81/1945. ME sz. rendelet,
illetve az 1945. évi VIL. tv. alapjan a haborts ¢s népel-
lenes blindsok feleldsségre vonasa érdekében szervezték
meg a népbirdsagokat. A népbirdsdgokon természetesen
csak a szovjetek altal legy6zotteket vonhattak feleldsség-
re. A Vords Hadsereg altal elkovetett atrocitasok tigyé-
ben nem jarhattak el. Ugyanigy nem vontak felel6sségre
a kommunistakat, ha gyilkossagokat, emberiesség elleni
biincselekményeket kovettek el. P1. miskolci pogrom,®
gyomréi  tdmeggyilkossagok,” szentesi renddrkapitany
megolése?, 1956-os sortiizek.’

A vadat a népiigyészségek képviselték, a népbirosagi
tancs tagjait a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba to-
morilt 6t part (Magyar Kommunista Part, Szocialdemok-
rata Part, Fiiggetlen Kisgazdapart, Nemzeti Parasztpart,
Polgari Demokrata Part) jelolte ki. Az igazsagligy-minisz-
ter minden tanacs mellé jogvégzett tanacsvezetd birdt és
helyettes birdt nevezett ki, de nekik altalaban nem volt
szavazati joguk. Az 1440/1945. ME sz. rendelet a népbi-
rosagi tanacsok létszamat 6trél hat fore emelte, s a hato-
dik rendes és a pottagot az addigra teljes mértékben kom-
munista vezetés ala vont Orszagos Szakszervezeti Tanacs
helyi szerve jelolhette ki. Az 1947. évi XXXIV. tv. meg-
sziintette a szakszervezetek és a Polgari Demokrata Part
birokiildési jogat. Egytttal a szakbir6 a tandcs teljes jogh
tagjava valt. Kdzben a kommunista szaldmitaktika révén

sorra sztintek meg a partok, ezért mar teljesen 6nkényesen
allitottak 0ssze a népbirdsagokat.

A népbirdsagoktol a Népbirosdgok Orszagos Tanacsa-
hoz lehetett fellebbezni, melynek tagjait az emlitett 6t part
delegalta. A tagok biroi és ligyvédi képesitéssel rendelkez-
tek, s az igazsagiigy-miniszter koziiliik jelolte ki a tanacs
elnokét.'”

A Magyar Kommunista Part kezdettdl fogva ellenérzé-
se és iranyitasa alatt tartotta a népbirdsagokat, ezt Major
Akos,"" a Budapesti Néptorvényszék elnoke, majd a Nép-
birdsagok Orszagos Tanacsanak vezetGje is elismerte.?
Iddnként még a szovjet hatdsagok is beavatkoztak. En-
nek ellenére, ha mégis felmento itélet sziiletett, az Allam-
védelmi Osztaly internalta a népbirosag altal artatlannak
nyilvanitott embereket.

A Népbirosagok a valodi habortis és népellenes biin-
elkovetok mellett egyre tobb artatlant itéltek el. A Hort-
hy-rendszer politikusait és minden, a kommunistakkal
nem szimpatizal6d kozéleti személyt igyekeztek beborto-
ndzni, sét halalra itélni.

Az 1946. évi VILI. tv., amely a demokratikus allamrend
¢s a koztarsasag védelmérdl szolt,'* még szélesebb korben
tette lehet6vé a koncepcios perek szazainak lefolytatasat.
Az elséfoka népbiraskodas a Rajk-perrel fejezodott be.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan,
a megtorlas levezénylésének a megkonnyitése érdekében,
az 1957. évi 25. sz. tvr.-tel jra népbirdsagokat szerveztek.
A Legfelsobb Birdsag Népbirosagi Tanacsa négy laikus
népbirdbol és egy szakbirobol allt. E régi-uj birosagi fo-
rumot kiilonleges hataskorrel ruhaztak fel, és jogosult volt
a gyorsitott biintetGeljaras'® szabalyai szerint lefolytatni a
targyalasokat. ftélete ellen nem lehetett fellebbezni. A nép-
birakat a Népkoztarsasag EInoki Tanécsa ,, valasztotta”, va-
l6jaban személyiikrdl a politikai rendorség €s a partvezetés
dontott.' Ebben a formaban nem sokaig miikodatt, hiszen
1957. jinius 15-én hatalyba 1éptették az 1957. évi 34. sz.
tvr.-et ,,a népbirosagi tandcsokrol és a birosag szervezet,
valamint a biintetéeljaras egyes kérdéseinek szabalyozdsa-
rol” cimmel. Ez a jogszabaly elrendelte a népbirdsagi tana-
csok felallitasat minden megyei birésagon és a Legfels6bb
Birdsagon is a korabban bevezetett gyorsitott eljaras fenn-
tartasa mellett. Ezen tilmenden alapvetéen modositottak a
biintetGeljarast. A népbirdsagok altal meghozott elséfokt
itéletek masodfoku feliilbiraldsa soran nem érvényesiilt a
sulyosbitasi tilalomra vonatkozo6 alapelv (reformatio in pe-
ius).!” (Eléfordult, hogy védoi fellebbezés esetén is masod-
fokon haldlos itéletet szabtak ki.)

Az 1956-0s megtorlasok végeztével a népbirdsagokrol
sz0l6 jogszabalyokat az 1961. évi 7. sz. tvr. helyezte ha-
talyon kiviil.

A, fordulat éve” utan a rendes birdsagokat is a szovjet
modellnek megfelelden szervezték at. Az 1949. évi XX.
tv., a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya ugyan dek-
laralta, hogy ,, A4 birdak fiiggetlenek és csak a torvénynek
vannak alavetve” [41. § (2)]. Ezzel szemben az Igazsag-
iigyminisztérium is utasithatta a birosagokat, hogy milyen
itélkezési gyakorlatot kovessenek egyes tigyekben.'®

Egyetlen eltérést engedtek: a magyar birosagok nem
épiiltek be teljes mértékben a helyi tanacsok szervezetébe,



hanem megdrizték kiilon szervezetiiket; ,,csak” az Igaz-
sagiigyi Minisztérium végezhette el , kiilsé” iranyitasu-
kat."

Az 1950. évi IV. tv,, amely az alkotmanyt is modosi-
totta, kiiktatta az itélotablakat. (Az 1949. évi 9. sz. tvr.
felsobirosagnak  ne-

lirténetisaerile
tarsasag Elnoki Tanacsa,?® a tobbi bird esetében 1968-ig
részben korlatozottan, majd azutan korlatlan jogosultként
az igazsagiligy-miniszter gyakorolta. A teriiletileg illeté-
kes tanacsok soha nem ,, valasztottak” birakat. Ugyanigy
nem gyakoroltak az ket megvalaszto testiileteknek (Nép-
koztarsasag ~ Elnoki

vezte.) A miniszteri
indoklas szerint: ,,az

igazsagiigyi  appard-
tusunkat szervezetileg
osszhangba  hozzuk

a  tandcsrendszerrel
és ezzel megteremt-
Jiik a tandcsok és az
igazsagszolgaltatas
egyiittmiikédésének )
szervezeti  eldfeltéte- don
leit.” (Mivel a tanacs-
rendszer nem ismert
itélotablanak megfele-

10 terulet,l egyseget') medsecleie igygebozetemmel aean leveele, hogy milkddisemmeel a Migipar
A héarom Sle'ltre. Wipldetarsardy megeedsdadisit éx fefladésit eldmagditsam.
zsugorodott  birosagi

szervezetre tekintettel
a perorvoslati leheto-
ségeket is csokkenteni
kellett. Ennek megfe-
leléen a tvr. altalanos
érvénnyel kimondta,
hogy masodfoka bi- akited
roi itélet ellen tovabbi “hna g
fellebbvitelnek (felleb- " {

bezés, felfolyamodas, )
felilvizsgalat)  sem
peres, sem pedig nem

DR.SZALAY JOISER

eikeiisedm, hoyy a WMaggar Weéphkiclirimighor, annak wipilee
in alkatminyihoe hii leieel ; we cAlkatmingt és ae alkobminyos
fogueabiilyokal weglartom ; ae dllami hivalalos itkaf megdredm,

hivatdiom kiréhen a nép Frdeleinele szolgilatioal jirak el és

Eell Budapeiten, 19 53¢pi nireing

Tanacsa,  tandcsok),
& tovabba a helyi (jarasi)
lakossagnak a besza-
molasi kotelezettségii-
ket.

Az 1954. évi 1. tv.
szabalyozta a birdk
visszahivhatésaganak
lehetdségét, ,, ha olyan
magatartdst tanusita-
nak, amely serti a népi
igazsagszolgadltatas
tekintélyét”.  Vissza-
hivasra a megvalasztd
szerv jogosult, a visz-
szahivasra vonatkozo-
an az igazsagligy-mi-
niszter tett javaslatot.

Szovjet mintara
Magyarorszagon  is
bevezették az un. népi
Camiosduak ilnoki rendszert, ami
elvileg a laikus elemek
kozremiikodését jelen-

fed 21 arevgegain.

g Loasts tette volna a birdsagi
e e et munkaban. Valdjaban

megbizhatd kaderek-
kel akartak ellendrizni
a ,,gyanus” jogaszo-

peres eljarasban helye . kat. Az alkotmany
nincs. e 9o mint elvet emlitette,

A Kiuria helyébe a 1949, évi XI. sz. tv.
a Magyar Népkoz- pedig mar konkrét sza-
tarsasag  Legfels6bb Szalay Jozsef legfelscbb birosagi elndk eskiitételi okmdnya, 1963 balyozasat adta a népi
Birosaga® lépett, ilnoki  rendszernek.

amelynek az itélkezés

mellett egyik alapvetd feladata lett, hogy iranymutatést
adjon a feliigyelete alatt all6 valamennyi bir6sag szamara
a jogszabalyok egységes értelmezése és alkalmazasa ér-
dekében. Az 1954. évi IL. tv. a Legfels6bb Birdsag elndoké-
nek megadta azt a jogot is, hogy barmely tligyet az eljaras
barmely szakaszaban sajat hatdskorében vonhatta (52. §).

A Legfelsobb Birosag vezetését 1949. november 2-t6l
Janko6 Péter?! — tobb hirhedt koncepcios per birdja — latta
el. Janko a Legfelsobb Birosagnal is bevezette a munka-
versenyt. Ennek eredményeként 1952. majus 1-én 6 maga
is ,, élmunkds” lett.??

Az 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkot-
manya kimondta, hogy a birdi tisztségeket valasztas tt-
jan toltik be. A Legfelsébb Birdsag birait 6tévi (mint a
Szovjetunidban), a megyei birdsag és a jarasbirosag birait
haromévi iddtartamra ,, valasztottak”. A kinevezés jogat
ténylegesen a Legfelsébb Birosag esetében a Népkoz-

Eszerint a birdsagi ta-
nacsok kezdetben mind elsé, mind pedig masodfokon
népi iilnokokkel miikodtek.

A biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. tv. az
el6zéeknek megfelelden mind a helyi (két laikus és szak-
bird elndkbdl alld, haromtagl), mind a masodfoku (harom
szakbirobol és két laikusbdl allo) tanacsban deklaralta a
népi iilndk részvételét. Az 1952. évi IlL. tv. a polgari per-
rendtartas szabalyozasakor hasonl6 modon rendelkezett a
népi {ilnokokrol, a masodfoku tanacs azonban harom tag-
gal, a Legfelsébb Birosag — mint fellebbezési forum — 6t
taggal itélkezett.

A népi lilnokok valasztasat a 92/1952. (X. 5.) MT sz.
rendelet szabalyozta részletesebben, és a tandcsok fel-
adatava tette az lilnokok megvalasztasat, a Legfelsobb
Birosag tilnokeit pedig a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa
valasztotta. Az iilnokot a valasztd szerv barmikor vissza-
hivhatta. Lényeges valtozast hozott a birdsagi szervezetrol
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$z010 1954. évi 1. tv., amely szlikitette az iilndkbiraskodas
korét: a masodfokon eljard tanacsokban megsziint a laiku-
sok részvétele. Ezt azzal indokoltak, hogy az eljarasi tor-
vények modositasaval (1954. évi V. és VL. tv.) a fellebbe-
z¢€si birdsag reformacios jogkdre csak jogkérdésre terjedt
ki, ténykérdésekben csak kasszacids (megsemmisités)
joggal rendelkezett.

Az 1972. évi IV. tv. a birésdgokrdl tovabb sziikitette
a népi iilnokok részvételét. Bizonyos iigyekben ugyanis
lehetové valt az tilnokok nélkiili eljards (egyesbiro). (VO.
1972. évi 26. sz. tvr., 1973. évi V. tv.) Ekkorra mar a népi
iilnokok kodzremiikodése formalissa valt. Elvileg egyen-
ranguak voltak a hivatasos birdval, a valésagban (bar egy
haromtagu tanacsban le is szavazhattak a hivatasos birot)
meglehetésen passzivan viselkedtek.

A birdsagi szervezeti torvény a hivatasos bird meg-
valasztasanak feltételéiil nem irt eld jogi végzettséget és
birdi szakvizsgat. A partallami vezetés ugyanis nem bi-
zott a jogaszokban, akik ,,jogdszi szorszalhasogatdssal”
a torvényességet kivantak védeni. Ezért igyekeztek minél
hamarabb megszabadulni a ,, reakcios ” birdi kartol, és he-
lyettiik megbizhat6 kaderekkel hozatni meg az elére meg-
rendelt itéleteket.> Kiilonbozé adminisztrativ eszkozok
alkalmazasa révén 1956-ig kb. 1100 bird veszitette el az
allasat.”

Hogy az eltavolitott birak helyébe minél hamarabb meg-
felelo kaderek keriiljenek, nem vartak meg, hogy azok le-
érettségizzenek, elvégezzek az egyetemet, majd szakvizs-
gazzanak. A 4181/1949. Korm. sz. rendelet megszervezte
a Biintetébirdi és Allamiigyészi Akadémiat. (A 265/1950.
MT sz. rendelettel Birdi és Allamiigyészi Akadémiava
szervezték at.) Az egy évig tartd tanfolyamon nyelvtant,
irodalmat, szamtant, foldrajzot, torténelmet, marxista—
leninista ideologiat és jogot oktattak. (A tanrend szerint
két napon at ideoldgiai, négy napig pedig jogi oktatas
folyt.) A képzés rovid idotartama és a hallgatok eldkép-
zettségének hidnya miatt az oktatok kényszeriiségbdl az
elsajatitandd ismeretanyag minimalizalasara torekedtek.
A végzett hallgatok mégis vezetd beosztasokba kertiltek.
(A doktori cimet az egyetemi oktatasban is megsziintették,
igy formailag nem volt olyan feltiinG a szerepeltetésiik.”’)
A végzettek koziil késobb igazsagiigy-miniszter, legfobb
allamiigyész, legfobb iigyész, miniszterhelyettes, legfel-
s6bb birdsagi tanacselndk és bird, budapesti rendorfokapi-
tany, megyei birdsagi elnok, megyei és fovarosi f6iigyész,
miniszteri és partk6zponti munkatarsak stb. kertiltek ki.?

A bir6i fiiggetlenségnek még a formalis szabalyozasat
is megsziintették. Az 1948. évi XXII. tv. hatalyon kiviil
helyezte az 1869. évi IV. térvénynek a birdk elmozditha-
tatlansagarol és athelyezhetetlenségérdl szold rendelke-
zéseit. Ezzel megsziintek a biroi fliggetlenség személyi
garanciai,” hiszen a birakat barmikor athelyezhették, sot
allasuk alol fel is menthették.*

Az 1949. évi 9. sz. tvr. engedélyezte a birdk parttag-
sagat. Ettol kezdve egészen 1989-ig a birak meghatarozo
része tagja volt az allampartnak, s a partutasitasok, part-
fegyelmik alkalmazasa révén fiiggoségiik nott.

Az 1j iranyvonalat a torvény eldterjesztdje, Ries Ist-

_van®' igazsagiligy-miniszter a Magyar Népkoztarsasag
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Legfelsobb Birésaganak 1949. november 18-an megtartott
teljes ilésén a kovetkezoként fogalmazta meg: ,, Kovessiik
ennek a partnak és Rakosi Matyasnak az irdanyitasat és
akkor kénnyu dolga lesz a biroi karnak, amely mar kive-
tette maga koziil azokat, akik nem odavaléak voltak...”*
Ugyanazt erdsitette meg Janko Péter, aki a Legfelsobb Bi-
résagot vezette: ,, A biroi itelkezés nem nélkiilozheti a part,
a kormanyzat részérol adott, altalanos elvi sikon mozgo
politikai iranymutatast [...],. az ilyen politikai iranymu-
tatas a birosaggal, biroval szemben is a torvény erejének
kotelezd hatdalyaval szol. >3

A Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusan a fen-
tiecknek megfelel6en egy hatarozatban deklaraltak: ,, Az a
biro, aki [ ...] nem hajlando biroi munkdjat az osztalyharc
kovetelményeinek megfeleléen végezni, akkor sem marad-
hat a népi demokracia birdja, ha egyébként nincs fasiszta
multja. 34

1956 oktoberében Molnar Erik® igazsagiigy-miniszter
feligyeleti tajékoztatot adott ki a birdsagok irdnyitasarol
és feliigyeletérdl: ,, ...a part- és kormanyhatdrozatokat a
birésagok is kotelesek betartani, semmilyen tekintetben
nem all ellentétbe a biroi fiiggetlenseggel [ ...] nélkiiloz-
hetetlen feltételei a birosagok jo munkdjanak.” Emellett:
., ....az altalanos jellegii miniszteri utasitasok, normativ
aktusok, amelyek természetesen minden birosagra feltét-
leniil kotelezoek.” Az igazsagligy-miniszter ezentul ide-
sorolta még a feliigyeleti tajékoztatd titmutatasait, a fel-
iigyeleti tajékoztatokat. Molnar Erik hozzatette, hogy a
minisztérium ,, fegyelmi eljards kezdeményezése” utjan is
,,gondoskodik a torvény és a jogszabadlyok alkalmazasa-
nak biztositdasarol” 3

A biroi statusz egy allamigazgatasi tisztviselo szintjé-
re stillyedt. A birdkat szinte mindegyik part, illetve allami
vezet6 utasithatta.’” (Sokszor telefonon vagy személyes
talalkozasok soran.) Az utasitasok egészen konkrétak vol-
tak. PL. a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségé-
nek titkarsaga 1949. junius 28-an az alabbi utasitast adta:
,» @ jOVO héten targyalja le a NOT*® a Mindszenty iigyet
és hozzon helybenhagyo itéletet. ™

A birdsagokhoz folyamatosan érkeztek a bizalmas,
illetve titkos utasitdsok, s6t minisztériumi foosztalyi le-
iratok, foosztalyvezet6i, miniszterhelyettesi utasitasok,
miniszteri tajékoztatok, valamint Gn. feliigyeleti tajékozta-
tok.* Emellett az Allamvédelmi Osztaly, majd az Allam-
védelmi Hatosag is feliigyelte a birdsagok tevékenységét.
A birdi itéletet még a kihirdetésiik elott meg kellett kiilde-
ni a politikai rendorség illetékes osztalyanak. Jahner-Ba-
kos Mihaly*! aki a Nagy Imre-iigy idején az LB elnoki
tisztét toltotte be, Kadar Janos hatsé szomszédjaként kap-
ta a kerités mell6l az instrukcidkat.**

A megyei birdsagok elnokei hetente, 1953. szeptember
23-t6l félhavonta kotelesek voltak jelentést késziteni az
Igazsagligyi Minisztériumnak. A jelentésben kozolni kel-
lett a vadlottak személyi adatait, ezen beliil kiemelten az
. osztdly helyzetét ”, a tényallast, az itéleti rendelkezést stb.
Kiilénds fontossagot tanusitottak a tarsadalmi tulajdon el-
leni biincselekményeknek, a beszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasaval, a hivatalos személy elleni erdszakkal, a
magzatelhajtasi, az igazgatasi és a munkafegyelmet sértd
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cselekményekkel 0sszefliggd ligyeknek. A part- és a tana-
csi funkcionariusok elleni erdszak, a fegyverrejtegetés, az
iizemi balesetek stb. tigyekben inditott perekrdl is tajékoz-
tatot kellett kiildeni.

Be kellett szamolni ezen til még a birésag miikodeé-
sérol, a birak hangulatarol, birosagi értekezletekrol, eset-
leges fegyelemsértésekr6l is.* A beszamolokra — rend-
szerint egy foosztalyvezetd aldirdsaval — negyven-6tven
oldalas ,,vdlaszok” érkeztek, amelyekben kitértek egyes
konkrét tigyekben elkovetett ,, hibdkra” is.*

Az 1960-as évektdl a minisztériumi utasitasok egyre al-
talanosabba valtak, és egyre kevésbé szoltak bele egy-egy
konkrét ligy elbirdlasdba. A korabeli hivatalos ideologia
szerint ezeket az irinymutatasokat ,, jogpolitikai iranyitds-
nak” nevezték. A , jogpolitikarol” pedig Gigy nyilatkoz-
tak, mint a politika egyik agarol.

A magyar birdsagok az 1970-1980-as években visz-
szanyerték fiiggetlenségiik egy részét, mindekdzben te-
kintélyiik csokkent, és munkafeltételeik egyre rosszab-

Jegyzetek

bak lettek. A targyalotermek elrendezése, berendezése
nem volt méltd az igazsagszolgaltatashoz. Pl. a targya-
lason locara és padra tiltették le a vadlottakat, de a bird-
kat is.%

A jogszociologiaval foglalkozo jogtudos, Kulcsar Kal-
man igy nyilatkozott a birésagok helyzetérdl: ,, ...a biro-
sag egyike a legrosszabb koriilmények kozott dolgozo, leg-
rosszabbul fizetett hivatalnokoknak.”"

Az lgazsagiligyi Minisztérium Tudoményos Tajékoz-
tatasi Fosztalyanak kutatési anyaga is lestjto véleményt
fogalmazott meg: , Az egyetem elvégzése utan a kontra-
szelekcios folyamat a biroi pdlya tekintetében sajatosan
alakul, hiszen — anyagi okok miatt — gyakran csak a szeré-
nyebb képességii végzosok helyezkednek el a birosagokon,
illetéleg azok, akik az egyik legmagasabb szintii szaktu-
dast garantalo fogalmazoi idoszakot dtmeneti megoldas-
keént valasztjdk. ™

A birdi tekintély lesiillyesztése megmutatkozott az 6l-
tozkodésben ¢és a viselkedéskultiraban is.*
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I. A birésdgi szervezet
a rendszervdltozds utdn

1. Az 1989. évi Alkotmdnymdédositds

rendszervaltoztatas kezdetét jelzé alkotmany-
modositas (1989. évi XXXI. térvény) a birdsagi
szervezetet érintetleniil hagyta.! Ugyanakkor 1¢é-
nyegesen valtoztak a birdk jogallasara és a Legfelsdbb
Birosag elndkére vonatkozd szabalyok. Ezek koziil mint
az egyik legfontosabbat emeljiik ki, hogy a hivatasos bi-
rékat a tovabbiakban nem az Elndki Tanacs valasztotta
meg, hanem a koztarsasdgi elndk nevezte ki [Alk. 48. §
(2) bek.].? A koztarsasagi elnok hataskorébe keriilt a Leg-
felsobb Birdsag elndkére torténd javaslattétel is, de a va-
lasztas tovabbra is az Orszaggytilés hatdskorében maradt
[Alk. 48. § (1) bek.]. A modositott Alkotmany deklaralta a
birak elmozdithatatlansagat,® és kimondta azt, hogy a bi-
rak nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenysé-
get nem folytathatnak [Alk. 50. § (3) bek.]. Az a kitétel,
miszerint a Magyar [Néplkoztarsasag birosagai védik és
biztositjak az allami, gazdasagi és tarsadalmi rendet, az al-
lampolgérok jogait és térvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetoit, kiegésziilt azzal, hogy a birosag
ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét [Alk.
50. § (1) bek.], megnyitva ezzel az utat a kozigazgatasi
biraskodas elott.

2. A hdromszintl szervezet fenntartdsa

1997-ig

A rendszervaltozas a magyar birosagi szervezet felépitését
lényegesen nem érintette. Hiaba mertilt fel a nyolcvanas
évek végén a torténelmi modellhez valo visszatérés gon-
dolata,* a birosagi szervezet atalakitasa a vartnal nagyobb
akadalyokba iitkozott. 1989 és 1997 kozott a birdsagi
szervezetet érintd legfontosabb valtozds a katonai birdsa-

Kengyel Miklos
A jelenkori birésagi
rendszer torténeti értékei

gok megsziintetése volt (1991. évi LVI. térvény). Feladat-
koriiket a rendes birésagokon miikddd katonai tandcsok
vették at.

Alig egy honappal az alkotmany modositdsa utan az
1989. évi XLII. térvény atszabta a birdésagokrol szo-
16 1972. évi IV. torvényt. A 11 szakaszt érint6 modosi-
tas célja az alkotmany és a Bsz. rendelkezései kozotti
Osszhang megteremtése volt. A térvény az alkotméanynal
részletesebben szabalyozta a birdk jogallasat és a Leg-
fels6bb Birosag elndkének a valasztasat, potolva azt az
Alkotmanybol hianyzé kitételt, miszerint a valasztas
hat évre torténik. ,,Ez utobbi rendelkezés indoka, hogy
a Legfelsobb Birdsag elndkének valasztasa elkiiloniiljon
az orszaggytlési valasztasok idopontjatol, ugyanis ez a
megoldas jobban megfelel az 4llamhatalmi agak meg-
osztasa elméletének” — olvashato a torvény indokolasa-
ban. A rendszervaltozassal megsziint a Népkoztarsasag
Elndki Tandcsa, amelynek a birdsagi szervezettel kap-
csolatos feladatait az Orszaggytilés vette at. Erre tekin-
tettel modosult a Bsz. 15. § (2) bekezdése: ,,A birosag
szervezése, Osszevondsa, megsziintetése ¢és illetékességi
teriiletének megallapitdsa az Orszaggytlés hataskorébe
tartozik.” Az 1989. évi XLIIL torvény ,kezdeti 1épés-
ként” megsziintette az igazsagligyminiszternek a birdsa-
gok szakmai tevékenységével dsszefiiggd jogositvanya-
it, csak a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos hataskort
hagyta meg a részére, ami a jogallamisag, a birdi fiigget-
lenség minél teljesebb kiépitése szempontjabdl garanci-
alis jelentdségii volt.>
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3. A birésdgi szervezetet érinté térvények
1990 és 1994 kézott

A torvényalkotas nyitanya az 1990. évi LXXX. térvény
volt, amely tizenkét helyi birosag és egy keriileti birosag
felallitasarol dontott. Az 1984. januar 1. napjatol helyi
bir6sdgoknak nevezett jarasbirosagok szama a nyolc-
vanas években rohamos csokkenésnek indult, mivel a
kisebb birosagok Osszevonasaval igyekeztek enyhiteni
a birdsagi szervezet nyomasztd személyi és targyi hi-
anyossagain. A nyolcvanas évek végére az eredetileg
mintegy szazotven jarasbirdsagbol allo helyi birosagi
szervezet a kétharmadara zsugorodott Gssze.® Az 1990.
évi LXXX. torvény a tizenharom 1j birdsag felallitasaval
a helyi birosagi szervezet veszedelmes 0sszezsugoroda-
sat allitotta meg.

Az 1990. évi LXXXV. térvénynek egy akut problémat
kellett megoldania. A modositott Alkotmany 46. §-a alap-
jan a birdsagok — foszabalyként — tovabbra is hivatasos
birakbol és neépi tilnékokbol alakitott tanacsokban itélkez-
tek. Az 1985-ben valasztott’ népi {ilndkok ot évre szolo
megbizatisa ugyan lejart, de azt az Orszaggytilés az 1990.
évi LXVI. torvénnyel december 31-ig meghosszabbitotta.
A népi lilnokok vjravalasztasat nem lehetett tovabb halo-
gatni, de a valasztashoz modositani kellett a Bsz. 74. §-at.
Ugyanez a torvény a Pp. 12. § (1) bekezdésének mddo-
sitasaval korlatozta a népi ilnokok részvételét a polgari
perekben. Az indokolas szerint erre azokban az ligycso-
portokban keriilt sor, ,,ahol az iilnokbiraskodas formalis
jellegét az itélkezési gyakorlat igazolta”. Az 1990. évi
LXXXV. ,,a népi iilndki rendszer atalakitasaig vagy eset-
leges megsziintetéséig” kivanta biztositani a népi iilnokok
részvételét az itélkezésben.

1990—-1997 kozott a legfontosabb birdsagi szervezeti
véltoztatast az 1991. évi LVI. térvény hajtotta végre. Meg-
sziintette a katonai birdsagi szervezetet, mert az ,,a jog-
fejlodésiink iranyara tekintettel jelenlegi formajaban nem
tarthat6 fenn”. A katonai biintetdeljarasra tartozé ligyek
elbiralasara az egységes birdsagi szervezetbe beépiilé ka-
tonai tandcsok jottek 1étre

Alig két héttel késobb fogadta el az Orszaggyiilés a
Bsz. modositasardl szolo ujabb torvényt. Az 1991. évi
LXVII. toérvény indokolasa szerint ,,a korszerti és haté-
kony igazsagszolgaltatas megteremtésének elso Iépéseit
arendszervaltas ota eltelt viszonylag rovid id6 alatt sike-
riilt megtenni. [...] A megvaltozott tarsadalmi, politikai
feltételekhez igazodo, 11j birdsagi szervezet kialakitasa
hosszabb id6t vesz igénybe.” A torvény a birdi testiile-
tek jogkorének a szabalyozasaval, valamint az Orszagos
Bir6i Tanacs (Bsz. 51/A. §) felallitasaval jelentds 1épést
tett az 6nallo birdi hatalom, valamint a biroi fiiggetlen-
ség megerdsitésének az irdnyaba. A torvény olyan in-
tézményekkel , kisérletezett”, amelyek ,,a végso forma-
jukat csak az 1 birdsagi forumrendszer kiépiilésével és
a birdsagokrol sz6l6 uj torvény megalkotdsaval érhetik
majd el”.

1992-ben, majd 1993-ban dsszesen 6t uj helyi birésag
létesiilt. Ezzel a helyi (varosi, keriileti) birésagok szama

~ 111-re emelkedett.®
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Az 1993. évi XCI. térvény a Bsz. modositasaval ossz-
hangot teremtett az Uj Munka Torvénykonyvével és a
koztisztviselok jogallasat szabalyozd 1992. évi XXIII tor-
vénnyel.

4. A korszak rovid értékelése

Az 1993. évi XCI. torvénnyel lezarult az elso szabadon
valasztott Orszaggytlés altal alkotott azon torvények sora,
amelyek megteremtették az alkotmany és a birésagokrol
sz0lo torvény kozotti dsszhangot. Annak ellenére, hogy
a birosagi szervezet gyokeres atalakitasira (négyszinti
birdsagi szervezet, kozigazgatasi biraskodas) vonatkozd
nagyivil elképzelések nem valdsulhattak meg, csupén ki-
sebb korrekciok torténtek, a rendszervaltoztatas utani elso
torvényhozasi ciklust nem nevezhetjiik eredménytelennek
vagy sikertelennek. Az alkotméany és a Bsz. modositasa
hozzéjarult az allamhatalmi agak teljes szétvalasztdsahoz
€s az 6nallo biroi hatalom megteremtéséhez. Rendez6dott
a birdk jogallasa, és er6sodtek a birdi fliggetlenség és a
birdi dnigazgatas intézményes garanciai. Mindez jo alapja
volt a masodik tdrvényhozasi ciklusban végrehajtott atfo-
20 birdsagi szervezeti reformnak.

Il. Az els6 birésagi szervezeti reform

1. A reform megvalésitdsa

Az igazsagszolgaltatas nagyszabasu atalakitasanak a ter-
ve a kilencvenes évek kozepére késziilt el. A kormany
1996 6szén fogadta el a birdsagi reform koncepciojat.’ Az
Orszaggytilés 1997 nyardn megteremtette a négyszintii
birdsagi szervezet, az 0j jogegységi eljaras és a végre-
hajt6 hatalomtol fliiggetlen birdi 6nigazgatas alkotmanyos
alapjait.

Az alkotmany modositasat kovetden az Orszaggyiilés
elfogadta a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVL. torvényt, a birak jogallasarol és javadal-
mazasarol szold 1997. évi LXVIL torvényt, az igazsag-
iigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997.
évi LXVIIL torvényt, valamint az itélotablak székhelyé-
nek ¢és illetékességi teriiletének megallapitasarol szolo
1997. évi LXIX. torvényt. A felsorolt térvények és az al-
kotmanynak a birosagi szervezetre vonatkozo uj rendelke-
zései 1997. oktober 1. napjan 1éptek hatalyba.

2. Az 1997. évi alkotmdnymédositds

A négyszintli birésagi szervezet megteremtéséhez modo-
sitani kellett az Alk. 45. § (1) bekezdését. A birosagok fel-
sorolasa kiboviilt az itélotablakkal, ami paradox modon az
1949. augusztus 20-t61 1950. december 9-ig tart6 allapot
visszaallitasat jelentette, amikor az alkotmany 36. §-dban
meég felsobirosagok elnevezéssel szerepeltek. A felsorolas
a helyi birosagokkal egyiitt a munkatigyi birésagokat is
nevesitette, ami azt jelentette, hogy a kiilonbirosagi jelle-



giik alkotmanyos értelemben megsziint.'® Ugyanakkor az
alkotmany tovabbra is lehet6vé tette azt, hogy torvény az
tigyek meghatdrozott csoportjara nézve kiilon birosagot
létesitsen.

A tarsasbiraskodas elvét, amely 1949 6ta szerepel a ma-
gyar alkotmanyban, az 1997. évi mddositas is fenntartotta.
Az Alk. 46. § (1) bekezdése szerint a birdsag — ha a tor-
vény masképpen nem rendelkezik — tandcsban itélkezik.
A modositott alkotmanyszoveg azonban szakitott a ,,népi
ilnok™ kifejezéssel, ehelyett ,,nem hivatasos birakrol” tett
emlitést, akik torvényben meghatarozott tigyekben és mo-
don vesznek részt az itélkezésben, de egyesbiroként és
a tanacs elndkeként csak hivatasos bird jarhat el. A nem
hivatasos birdt a birdsagok szervezetérol és igazgatasa-
10l sz016 1997. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: Bszi.)
valtozatlanul iilnoknek nevezte, akinek az itélkezésben a
hivatasos birdval azonos jogai és kotelezettségei vannak."!

Az 1997. évi alkotmanymoddositas soran a Legfelsobb
Birosag elvi iranyitasat a jogegységi eljaras valtotta fel.
Az Alk. 47. § (2) bekezdése szerint a Legfelsobb Birosag
biztositja a birdsdgok jogalkalmazasdnak egységét, jog-
egységi hatarozatai a birésagokra kotelezéek. Ez a meg-
oldés egyben visszatérést jelentett a magyar jogfejlodés
hagyomanyaihoz is, mivel az elvi iranyitas 1949. évi be-
vezetését'? megel6zden a Kiria jogegységi dontéseit a bi-
rosagok kotelesek voltak kovetni."> A jogegységi eljaras
részletes szabalyai a Bszi. 27-33. §-aiba keriiltek. '#

Az elsd igazsagiigyi reform két leglényegesebb val-
toztatdsa négyszintli birdsagi szervezet visszaallitasa,
valamint a — birdsagi dnigazgatast megvalositd — Orsza-
gos Igazsagszolgaltatasi Tanacs felallitdsa volt. Az al-
kotmanymodositashoz flizott indokolas szerint: ,,A birdi
fiiggetlenség egyik alapvetd biztositéka az, ha a birdsagok
igazgatdsanak olyan rendszere mikddik, amely a politi-
kailag semleges birdi hatalmat elkiiloniti a torvényhozo és
végrehajtd hatalomtol. A torvény szerint ezért megsziin-
nek a végrehajtd hatalmat képviseld igazsagiigyminiszter-
nek a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos jogositvanyai,
¢s 1étrejon az igazsagiigyi irdnyitast ellato legfobb szerv:
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs.”'s Ezzel ,,olyan
szervezeti valtozasok 1éptek hatalyba a magyar birosagi
rendszerben, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a hatal-
mi agak kozotti viszonyokat, 1, hazai el6zmények nélkii-
li kdzponti igazgatasi struktirat épitettek az alkotmanyos
rendszerbe. [...] A jogalkotd szamos e modellbdl kdvetke-
76 veszélyre nem volt tekintettel, nem szamolt a teljes bel-
sO igazgatasra jellemz6, a nemzetkdzi szakirodalomban
egyértelmiien feltart diszfunkciokkal.””'®

3. A négyszint( birésdgi szervezet
visszadllitdsdnak indokai

A bir6sagi szervezet atalakitdsa a rendszervaltoztatds ota
napirenden szerepld kérdés volt. Az Igazsagiigyi Minisz-
térium 14.091/1996. szam alatt kozzétett koncepciojat
megel6zden, majd azt kdvetden politikusok, birdk, jog-
tudosok fejtették ki a véleményiiket az igazsagiigyi re-
formrol. Koziiliik — mint leginkabb autentikusat — Solt

lirténetisaerile

Pal véleményét idézziik, aki 1990 és 2002 kozott a Leg-
fels6bb Birdsag elndke volt. ,,A birdsagi szervezet struk-
turalis atalakitdsanak kétségteleniil jelentds — am kiilono-
sen publicisztikai szinten, a reformot egységes egészként
felfogd szemléletet megbontva — tulhangsulyozott része a
negyedik itélkezési szint az itélotablak létrehozasa. |...]
Az itél6tabla létrehozasaval sziintethetd meg a Legfelsobb
Birosag jelenlegi masodfoku hataskore, amely elofeltétele
a Legfels6bb Birosag jogallami kovetelményeknek meg-
feleld olyan legfobb birdi forumma alakitasanak, amely
nem a ténykérdések, hanem jogkérdések elbiralasaval,
illetve a birdi jogalkalmazas egységének a biztositasaval
foglalkozik.”'” Az 1997. évi Bszi. miniszteri indokolasa
mindezt megtoldotta azzal, hogy a ,,haromszintli birosagi
rendszer nem enged kell6 mozgasteret az eljarasjogoknak
a hatéskorok ésszerlibb telepitésére, a jogorvoslati rend-
szer differencialt szabalyozasara. Az 1 birdsagi szerve-
zeti szint 1étrehozéasanak egyik célja az altalanos hatas-
korti helyi birosagok leterheltségének csokkentése, ami
az itélkezés idGszerliségének javuldsat, a pertartamok
csokkenését eredményezheti azaltal, hogy a helyi biro-
sagok iigyeinek egy része a megyei birdsagok elsé foku
hataskorébe kertiil.”

4. Az itélétabldk felallitasa

Az itélétablak székhelyének és illetékességi teriiletének
meghatdrozasat az 1997. évi Bszi. kiilon torvény hatés-
korébe utalta (22. §). A birdsagi szervezeti torvénnyel egy
napon (julius 8-an) elfogadott 1997. évi LXIX. torvény
ot itélotabla felallitasat rendelte el azzal, hogy harom ité-
16tabla 1999. januar 1. napjan, tovabbi két tablabirdsag
pedig 2003. janudr 1. napjan kezdi meg a miikodését. Az
itélotablak székhelyét és illetékességi teriiletét a birdsagok
iigyforgalmi adatai, a birdi utanpotlas biztosithatosaga, il-
letve Magyarorszag foldrajzi adottsagai alapjan hataroz-
tak meg. Igy esett a valasztas a Fovaros mellett Pécsre és
Szegedre,'® illetve Gydrre és Debrecenre.

Habar az elokésziiletek megtorténtek, a rajtpisztoly
mégsem dordiilhetett el 1999. januar 1. napjan. Az 1] kor-
many 1998 6szén a halasztas mellett dont6tt, mivel nem
latta biztositottnak, hogy ,,az egyes birdsagok, birosagi
szintek létszam-, eszkoz- és épiiletigénye megfeleléen
kertilt-e felmérésre, illetéleg a rendelkezésre allo koltség-
vetési eszkozok felhasznalasa a sziikségletekkel aranyo-
san torténik-e. Erre tekintettel az itélotablak székhelyének
és illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo 1997.
évi LXIX. térvény hatalyon kiviil helyezését, valamint az
1997. évi LXXII. torvény itélotablakkal kapcsolatos ren-
delkezéseinek a modositasat kezdeményezte.

Az Orszaggylilés az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
egyes torvények modositasardl sz616 1998. évi LXXI. tor-
vényben az itélotablakkal dsszefiiggd rendelkezések ha-
talybalépését elhalasztotta, egyben hatarozatot hozott az
itélotablak és a fellebbviteli f6iigyészségek felallitasaval
kapcsolatos feladatokrol. Ebben felkérte a Kormanyt arra,
hogy 1999. junius 30-ig nyujtson be torvényjavaslatot az
Orszaggytléshez."
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A Kormany az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanaccsal
egyeztetve olyan torvényjavaslatot nyfjtott be, amelyben
egy itélotabla felallitasat, valamint hét — az igazsagszol-
galtatds miikodését érintd — torvény modositasat kezde-
ményezte. Az Orszaggyiilés altal elfogadott jabb ,,igaz-
sagiigyi reformcsomag”, az 1999. évi CX. térvény 1. §-a
szerint a birdsagi szervezet részeként, torvényben meg-
hatarozott feladatok ellatasara 2003. januar 1. napjatol
Orszdgos [tél6tabla kezdi meg a mitkodését. A torvény
indokolasa szerint a varhat6 ligyforgalom, valamint az
igazsagszolgaltatds gazdasagos miikddtetése jelenleg egy
itél6tabla felallitasat indokolja. >

2003. januar 1. napjan mégsem egy, hanem hdrom ité-
16tabla kezdte meg a mikodését. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis a 49/2001. (XI. 22.) AB hatérozatdban megalla-
pitotta azt, hogy az Orszaggytlés mulasztisban megnyil-
vanulo alkotmanyellenességet idézett eld azzal, hogy az
1999. évi CX. torvényben nem irta el6 tobb itélétabla 1ét-
rehozasat a birosagi szervezeten beliil.?' Az Alkotmanybi-
rosag dontésében felhivta az Orszaggytlést, hogy a fenn-
allo alkotmanyellenes helyzetet 2002. december 31-ig
szlintesse meg.

Az itélotablak felallitasaval kapcsolatos bizonytalan-
sagnak a 2002. évi XXII. térvény vetett véget, amelyet a
megalakulasa utan alig masfél honappal alkotott meg az 1ij
Orszaggyiilés. Ennek megfeleléen a Févarosi {télotabla, a
Szegedi Itél6tabla és a Pécsi {télétabla 2003. julius 1. nap-
jan, mig a Debreceni [tél6tabla és a Gyéri [tél6tabla 2005.
januar 1. napjan kezdték meg tényleges miikddésiiket.

5. Az 1997. évi reform térténeti értékei

A birésagi szervezet négyszintiivé alakitasa megfelelt a
magyar jogfejlédés hagyomanyainak. 1890-ig a Magyar
Magyarorszagon, az egyik Budapesten, a masik Maros-
vasarhelyen.”? Az 1890. évi XXV. torvénycikk 11 kiralyi
itél6tabla létesitésérol hatarozott. Székhelyiik és illetékes-
ségi teriiletiik alapjan Magyarorszag egy-egy jellegzetes
gazdasagi szempontbdl olyan kiemelkedd jelentdségli va-
rosokba kertiltek, mint Budapest, Debrecen, Gyo6r, Kassa,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony,
Szeged és Temesvar.”

AKiralyi [tél6tabla hataskorében az 1883. évi VI és f6-
leg az 1893. évi X VIIL. torvénycikkek idéztek el valtozast.
Az els6 annyiban, amennyiben bizonyos csekélyebb fontos-
sagu, a kiralyi jarasbirdsagok hataskoréhez tartozo blinese-
tekben (konnyti testi sértés vétsége, puszta pénzbiintetés-
sel biintetendd becstiletsértés vétsége és néhany kihagas) a
kiralyi torvényszékek mint méasodfoku, a kiralyi itél6tabla
mint harmadfoku birésag jartak el. Mig a masodik torvény
a sommas eljaras ala tartozo polgari perekben a fellebbe-
z¢ési biraskodast kizarolag a kiralyi térvényszékekre ruhazta
at, s a kiralyi tabla csak a torvényszéknek mint fellebbezési
birosagnak az itélete ellen mint feliilvizsgalati birosag jar
el azokban a perekben, amelyekben a per targyanak értéke
500 forintot meg nem haladta.>*

A trianoni orszagvesztés kovetkeztében Magyarorszag
az eredeti teriiletének a harmadara (36,5%-dra) zsugoro-
dott 0ssze, s 64 varmegyéjébol mindossze 25 maradt. Ha-
sonld méretii veszteséget szenvedett el a magyar birdsagi
szervezet is, amelyet a kiegyezés utan egy kozel 300 ezer
km? alapteriiletti orszagra méreteztek. A 11 kiralyi itél6-
tablabol mindossze 5 maradt, 6 kiralyi itélotabla székhe-
lye (Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Po-
zsony, Temesvar) a hatarokon talra keriilt.

Az 1938-t6] 1941-ig tart6 teriiletgyarapodas kovetkez-
tében az orszag teriilete — Osszesen 78 987 km? visszacsa-
tolasaval — csaknem megduplazodott, ami hasonlé méretii
novekedést idézett el a birdsagi szervezetben is. Négy
olyan varos kertilt magyar fennhatdsag ala, ahol korabban
sarhely, Nagyvarad); de ez nem jart egylitt az itél6tablai
keriiletek teljes visszaallitasaval, 1944 6szén a front elérte
az orszagot, és a visszacsatolt teriileteken megsziint a ma-
gyar igazsagszolgaltatas.

A régi magyar birosagi szervezet szétverése a negyve-
nes évek végén kezd6dott el. Nyitanya az 1949. évi XI.
torvény volt, amely a biintetéeljarasban ,,egyszertsitette”
a fellebbvitelt, azaz kiiktatta a harmadfoku eljaras leheto-
ségét. gy aztan hiaba szerepelt az 1949. évi alkotmany 36.
§ (1) bekezdésében a ,,fels6birosag” kifejezes, a négyszin-
tll igazsagszolgaltatas napjai meg voltak szamlalva. A tor-
ténelmi hangulatot araszt6, patinas magyar kifejezések
helyébe a szovjet igazsagligyi terminologia forditasaként
az otvenes évek sablonja Iépett. (gy lett a Kuriabol Leg-
fels6bb Birosag, a koronaiigyészbdl legfobb iligyész, az
itélotablabol felsobirdsag, a torvényszékbdl pedig megyei
birdsag.) A birosagi szervezet atalakitdsdhoz a tovabbiak-
ban mar térvényre sem volt sziikség. A birésagok és az
tigyészségek elnevezését torvényerejii rendelet valtoztatta
meg.” 1950. évi IV. térvény modositotta az Alkotmany-
nak a birdsagi szervezetre vonatkozd rendelkezéseit, és
kimondta a ,,fels6birosagok és allamiigyészségek™ 1950.
december 31. napjaval torténd megsziintetését. Ezzel ki-
alakult a magyar birdsagi szervezet szocialista modellje,
amelyhez mar csak a megfeleld eljarasi szabalyokat kel-
lett hozzailleszteni. Ez nyomban meg is kezdddott a bi-
rosagi hataskoroket €s a polgari fellebbviteli szabalyokat
modositd 1950. évi 46. szamu torvényerejli rendelettel.

lll. A mésodik birésagi
szervezeti reform

1. A reform megvalésitdsa

A birdsagi szervezetet ért kritikak hatasara®’” mar 2011 ta-
vaszan hatalyba Iéptek a hatékonyabb miikodést és az el-
jarasok gyorsitasat szolgalé modositasok. Az Alaptorvény
25-28. cikke lerakta a birésagi rendszer atalakitasanak al-
kotmanyos alapjait. A reform két sarkalatos térvényben, a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvényben (Bszi.), valamint a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szol6 CLXII. torvényben (Bjt.) teljese-
dett ki. A reform stlypontja a birdsagok kozponti igazga-


https://hu.wikipedia.org/wiki/Testi_s%C3%A9rt%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Becs%C3%BClets%C3%A9rt%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Polg%C3%A1ri_per
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tasanak az atalakitdsara esett. A Bszi. a kiszdmithato és
idészerli igazsagszolgaltatds érdekében uj alapokra he-
lyezte a birdsagok kdzponti igazgatdsat, amikor a meg-
sziintetett Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jogkoreit
az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkére mint egyszemélyi
felelos vezetdre ruhdzta (Bszi. 76. §). A torvény elvalasz-
totta egymastol a Kiria elndkének és a birosagi igazgatas
vezetdjének a poziciojat. Az Alaptdrvény 25. cikke szerint
a birdsagok igazgatdsaban a bir6i dnkormanyzati szer-
vek is kozremiikodnek. A 15 tagli Orszagos Biroi Tan4cs,
amelynek az €1én a Kuria elndke all, feliigyeleti és véle-
ményez6 funkciot 1at el (Bszi. 103. §).

lirténetisaerile
A Bszi. a birdsagok mikddésének alapelveit (Bszi.
1-15. §) és a birdsagi szervezet alapjait (Bszi. 16-24. §)
csak az Alaptorvényhez valé hozzdigazitds mértékében
véltoztatta meg.

2. A birésdgi szervezet felépitése

Az Alaptorvény annak a kimondasaval, hogy ,,a birosagi
szervezet tobbszintll”, nyitva hagyta a birdsagi hierarchia
kérdését, de a Bszi. nem kivant a négyszintli szerkezettol el-
térni. Az egyes birosagi szintek elnevezésének a megvaltoz-
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Az itélétablak illetékességi teriilete 1914-ben

A kir. itél6tablak illetékességi teriilete 1920 és 1940 kozott

L. budapesti kir. itél6tabla II1. gyéri Kir. itél6tabla

Balassagyarmati kir. térvényszék
Budapesti kir. térvényszék

Egri kir. torvényszék

Kalocsai kir. torvényszék
Kecskeméti kir. torvényszék
Pestvidéki kir. torvényszék
Székesfehérvari kir. torvényszék
Szolnoki kir. térvényszék
Nagykanizsai kir. torvényszék
II. debreceni Kkir. itél6tabla
Debreceni kir. torvényszék
Miskolci kir. torvényszék
Nyiregyhazai kir. torvényszék,
Sétoraljatjhelyi kir. torvényszék
Gyulai kir. torvényszék

Szegedi kir. térvényszék

Gy6ri kir. torvényszék
Soproni kir. torvényszék
Szombathelyi kir. térvényszék
Veszprémi kir. torvényszék
Zalaegerszegi kir. torvényszek

IV. pécsi Kkir. itélotabla
Kaposvari kir. torvényszék

Pécsi kir. torvényszék
Szekszardi kir. térvényszék

V. szegedi kir. itél6tabla
Bajai kir. torvényszék®

Az itélotablak illetékességi teriilete 2017-ben

+ Fovarosi itélGtabla: Budapest, Nograd és Pest megye,

+ Debreceni itéltabla: Hajdu-Bihar, Borsod-Abatij-Zemplén, He-
ves és Szabolcs-Szatmér-Bereg,

¢ Gyéri [télétabla: Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Eszter-
gom, Vas, Veszprém megye

¢ Pécsi [télétabla: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye,

¢ Szegedi itéltabla: Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye
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tatasaval helyreallt a torténelmi birdsagi nevek egysége. Az
Alaptorvény Legfels6bb Birosag® helyett ismét Kuridnak
nevezi a legfobb birdi szervet (25. cikk), a Bszi. torvényszék-
nek a megyei birésagot és jardsbirosagnak a helyi birdsagot
(16. §). A birosagi rendszert érintd legfontosabb valtozas a
~munkaiigyi birosagokkal egy szervezeti egységben” miiko-
d6 kozigazgatdasi birosagok felallitasa volt (Bszi. 19-20. §).

3. A reform térténeti értékei: jarasbirésagok

Az elnevezés az ,.els6 folyamodasu” birdsagokrol szolo
1871. évi XXXI. torvénycikkben bukkant fel eldszor. A ki-
ralyi jarasbirosag egy jarasbirobol allt, aki egyesbiroként
itélkezett. Kiilon torvény a jarasbirosagok szamat ,.egyelo-
re” 360-ban allapitotta meg azzal, hogy az igazsagligy-mi-
niszter két év mulva pontos statisztikai adatokat terjeszt
el6 az tigyforgalomrol. A jarasbirésagok szama eredetileg
mintegy 6tvennel volt kevesebb, mint a jarasoké. Az 1873.
évi XXVIL torvénycikk a hatarérvidék polgarositasa utn
14 jarasbirdsagot alapitott, majd az 1885. évi III. torvény-
cikk tovabbi tizzel szaporitotta a jarasbirosagok szamat. Igy
a szamuk 384-re ndvekedett, majd a trianoni békediktatum
kovetkeztében 138-ra csokkent. A jarasbirésagok szama
azonos mértékben zsugorodott dssze (35,9%-ra), mint az
orszag teriilete (36, 5%-ra). Az els6 vilaghaboru utani évek-
ben minddssze harom 1jj jarasbirosagot Iétesitettek, a jaras-
birdsagok szama a masodik vilaghaboru kezdetén megko-
zelitette a 150-et.

A hatarreviziok utdn ujraszervezték a magyar igazsag-
szolgaltatast, és a jarasbirésagok szama 200 folé emelke-
dett. A szocialista korszak bekdszontekor a jarasbirésagok
szdma ismét 150 koriil mozgott.

A jarasbirosag kifejezést 1982-ig az Alkotménnyal egye-
z6en az 1954. évi és az 1972. évi birdsagi szervezeti torvény
is fenntartotta. 1954-t6l ,,a jarasi tanacs hataskore alol kivett
varosokban” varosi birdsagok miikodtek (Debrecen, Pécs,
Szeged). 1982-ben megsziintek a jarasok, a birosagok el-
nevezése 1983-t0l helyi birosagokra modosult. A keriileti
birdsagok elnevezése valtozatlan maradt.” A hatvanas évek-
t6l kezdve a jarasbirésagok szama rohamos csokkenésnek
indult, a hatvanas években 12, a hetvenes években 13 bi-
résag sztint meg. Az eredetileg 150 jarasbirdsagbol allo he-
lyi birdsagi szervezet a nyolcvanas évekre a kétharmadara
zsugorodott dssze. A kedvezotlen folyamatot — amint arra az
1.3. pontban utaltunk — az 1990. évi LXXX. torvény allitotta
meg, amely 13 0] birosag felallitdsat rendelte el. Az 1983-
ban megsziintetett jarasok 2013-ban tortént visszaallitasa*
utan a varosi birésagnak nevezett helyi birdsagok visszakap-
tak az eredeti elnevezésiiket.! A2011. évi Bszi. névvaltozta-
tast a hagyomanyokhoz valé visszatéréssel indokolta.>

4. A térvényszékek
Az 1873. évi XXXII. térvénycikk a torvényszékek szamat

102-ben 4llapitotta meg, ami joval meghaladta a varme-
gyék szamat (64). 1873-ban az Orvidéken tovabbi harom

« Baranya (Pécsi kir. térvényszék)
+ Békés (Gyulai kir. torvényszek)

+ Csongrad (Szegedi kir. torvényszek)
* Fejér (Szekesfehérvari kir. torvényszék)

+ Hajdt (Debreceni kir. térvényszék)
* Heves (Egri kir. torvényszék)

+ Somogy (Kaposvari kir. térvényszék)
+ Sopron (Soproni kir. térvényszék)

+ Tolna (Szekszardi kir. torvényszék)
* Vas (Szombathelyi kir. torvényszék)
* Veszprém (Veszprémi kir. térvényszek)

« Zemplén (Satoraljatjhelyi kir. torvényszék)

+ Abatij-Torna (székhely: Szikszo — térvényszék nem miikodott)
+ Bacs-Bodrog (Bajai kirendeltség, 1940-tdl torvényszék)

+ Bihar (székhely: Berettyoujfalu — torvényszék nem miikodott)
+ Borsod, Gomor ¢s Kishont K. E. E. (Miskolci kir. térvényszék)
« Csanad-Arad-Torontal K. E. E. (székhely: Mako — torvényszék nem miikodott)

+ Gyor, Moson és Pozsony K.E.E.(Gy®¢ri kir. torvényszék)

+ Jasz-Nagykun-Szolnok (Szolnoki kir. torvényszék)

+ Komérom és Esztergom K. E. E. (székhely: Esztergom — térvényszék nem miikddott)
+ Nograd és Hont K. E. E. (Balassagyarmati kir. torvényszék)

« Pest-Pilis-Solt-Kiskun (Kecskeméti kir. torvényszék, Kalocsai kir. torvényszék)

+ Szabolcs és Ung K. E. E. (Nyiregyhézai kir. térvényszék)
« Szatmar, Ugocsa ¢és Bereg K. E. E. (székhely: Matészalka — torvényszék nem mikodott)

« Zala (Zalaegerszegi kir. torvényszék, Nagykanizsai kir. torvényszék)

« FOVAROS (Budapesti kir. torvényszék, Pestvidéki kir. torvényszék)

Varmegyék és torvényszékek Trianon utan (1920-1938)



torvényszék 1étesiilt. Az 1875. évi XXXVI. torvénycikk
a torvényszékek szamat 64-re rendelte leszallitani, ami-
vel mély sebeket {itott azokon a varosokon, ahol korabban
torvényszékek mitkddtek. Ujabb alapitasokkal a kiralyi tor-
vényszékek szama az ezredfordulon 67 volt.

A torvényszékek szama — a Trianon el6tti allapothoz vi-
szonyitva — nem valtozott az 0j orszdghataron beliil. Né-
hany varmegyében tovabbra is két torvényszék mikodott
(Zala, Pest-Pilis-Solt-Kiskun). Mivel a kialakult allapotot
nem tekintették véglegesnek, tobb kozigazgatésilag egye-
16re egységesitett varmegye (k. e. e.) sz€khelyén nem alapi-
tottak 0j torvényszékeket. >3

A hatarreviziok utan a torvényszékek szdma csaknem
megduplazodott. 18 olyan véros volt a visszafoglalt teriile-
ten, ahol korabban kir: torvényszék miikodott.* (Két uj tor-
vényszek alapitasara is sor kerdilt.) A masodik vilaghabort
utan a torvényszékek szama ismét 24-re csokkent.

,»AZ télkezd forum névvaltoztatasa 1949. augusztus 20-
an tortént meg, a népkoztarsasagi alkotmanyt becikkelyezd
1949. évi XX. torvény mar megyei birosagokrol szolt. Az
oktoberben kihirdetett 1949. évi 9. tvr. még atmeneti intéz-
kedésként megengedte, hogy a budapesti torvényszék, a
budapesti biintetétorvényszék és a pestvidéki torvényszék
megyei birdsagokként a korabbi elnevezéseikkel mikddje-
nek” —irta le a névvaltoztatas torténetét Boka Zsolt. Az okat
— amint arra a I.5. pontban mar utaltunk — a szovjet minta
utanzasanak a szandékaban kell keresniink.

1950-ben megsziintették a kalocsai, a nagykanizsai,
a satoraljafjhelyi és a soproni megyei birosagot.> A bu-
dapesti torvényszékek Budapesti Megyei Birdsag néven
egyesiiltek. 1951-ben Esztergomban megyei birdsag és
allamiigyészség létesiilt.’® Az 1954. évi II. torvény a Bu-
dapesti Megyei Birosagot Fovarosi Birosagnak nevezte at.

Jegyzetek

lirténetisaerile
A megyei birdsagok elnevezése el6bb a székhelyhez, 1983-
t0l a megye nevéhez igazodott.””

A torvényszék elnevezést — mint a koztudatban eleve-
nen ¢16 kifejezést — tobb sikertelen kisérlet utan a 2011. évi
Bszi. allitotta vissza. 2012. janudr 1-jét6l a megyei birdsag-
bol ismét torvényszékek lettek, az elnevezésiik pedig a ha-
gyomanyoknak megfeleléen nem a megye, hanem a szék-
hely nevéhez igazodik.

5. Az itélétdbla és a Kiria

A birosagi szervezet atalakitasa a legkevésbé az 1997. évi
igazsagiigyi reform soran visszaallitott itél6tablakat érintet-
te. Az itélotablak székhelyének ¢és illetékességi teriiletének
megallapitasarol szolo 2002. évi XXII. térvény rendelke-
zéseit a 2010. évi CLXXXIV. torvény csak annyiban mo-
dositotta, hogy Zala megyét a Gy6ri [télétabla teriiletérd]
athelyezte a Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletére. s Négy
évvel késobb ismét sziikség volt arra, hogy az egyes ité-
l6tablak iigyforgalma ,kiegyenlitettebbé” valjon, ezért a
2016. évi LXVIL. torvény Fejér megyét a Fovarosi [tél6tab-
la illetékességi teriiletérSl a Gyori Itél6tabla illetékessége
ala rendelte.

A Kiiria elnevezés a XIV. szizadtol kezdve® az orszag
legfobb birosagéra utalt, ezért azt a hat évtizedet (1949-
2011), amikor a nyelvtanilag sem helyes Legfelsébb Bi-
rosag nevet viselte,* torténelmi léptékben dtmeneti idd-
szaknak tekinthetjiik. Az elnevezés visszadllitisa mar a
rendszervaltozaskor felmeriilt, majd az 1997. évi Bszi. par-
lamenti vitajaban is szoba keriilt.*' A megvaldsitasara azon-
ban csak a masodik igazsagszolgaltatasi reform keretében
kerilhetett sor.

' Amodositas el6tti szovegezés szerint a Magyar Népkoztarsasagban az

igazsagszolgaltatast a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga, a
Févarosi Birosag és a megyei birosagok, valamint a helyi birdsagok
gyakoroljak [Alk. 45. § (1) bek.]. A modositast kdvetden ez annyiban
valtozott, hogy a Magyar Népkoztarsasag helyébe Magyar Koztarsa-
sag keriilt.

A birak valasztasanak az elve — tobb mas jogintézménnyel, illetve jog-
elvvel egyiitt — az 1936. évi szovjet alkotmany mintajara keriilt bele
az 1949. évi alkotmany szovegébe és maradt ott egészen 1989-ig, sét
2011-ig.

3 Az Alk. 48. § (3) bek. szerint a birdkat tisztségiikbdl csak torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.

Horvath Janos: Gondolatok a birdsagi szervezet reformjanak né-
hany kérdéséhez. In Magyar Jog, 1989/7-8. 686—687. p.; Kulcsar
Kalman: A birdsagi szervezet tovabbfejlesztésérdl. In Magyar Jog,
1990/1:1-10. p.; Petrik Ferenc: Tizendt kérdés és tizendt valasz
a birdsagi szervezet reformja korébdl. In Magyar Jog, 1990/1.
11-30. p.

A Bsz. 51. §-abol eltlint az, hogy az igazsagiligyminiszter b) értékeli a
birosagok itélkezd tevékenységének tarsadalmi hatasat, elemzi a jog-
sértések tarsadalmi okait és ezek megsziintetésére intézkedéseket tesz,
vagy kezdeményez, ¢) a birdsagi gyakorlat egységének elosegitése
érdekében — jogerGsen befejezett igyek alapjan — tajékozodik a bi-
rosagok gyakorlatarol, elvi jelentdségii kérdésekben a Legfels6bb Bi-
rosagon elvi iranymutatast kezdeményez, a jogerds hatarozatok ellen

torvényességi ovas emelését kezdeményezi, d) iranyitja és ellendrzi a
birosagok elnokeinek tevékenységét.

6 fgy pl. a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1983-ban egyszerre hét — 6t
jarés- és két keriileti — birodsagot szamolt fel. Lasd 21/1983. (XIL. 28.)
NET hatarozat egyes birdsagok dsszevonasarol, a birdsagok elneveze-
sérol és illetékességi teriiletének megéllapitasarol.

7 Az Elnoki Tanacs 15/1985. (V. 6.) NET hatérozata rendelkezett a népi
tilnokok valasztasanak kitlizésérol.

8 Az 1992. évi LXI. torvény hérom, az 1993. évi VIL. térvény, valamint
az 1993. évi LXXXIX. torvény egy-egy Uj helyi birosag felallitasarol
rendelkezett. Olyan telepiilések ,kaptak vissza” a birdsagaikat, ahol
korabban is miikodott jarasbirosag (pl. Zirc, Vasarosnamény).

9 1099/1996. (X. 1.) Korm. hatarozat a birosagokra vonatkoz6 jogsza-
balyok reformjanak és a birdsagi szervezet hatékonyabb miikodését

10 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, 2014, Osiris
Kiado, 93. p.

11 A2011. évi Bszi. 15. §-a ugyanezt a rendelkezést tartalmazza.

12 A Szovjetunid és a szdvetséges koztarsasagok alkotmanyaiban, il-
letve birdsagi szervezeti térvényeiben mindeniitt az allt, hogy a
Legfelsébb Birosag feliigyeletet gyakorol ,,az dsszes birdsagi szerv
bir6i mitkddése felett”. Ez a megfogalmazas az 1949. évi magyar al-
kotmény szovegében elvi iranyitasra szelidiilt:

13 Akir. Kuria jogegységi tanacsanak és a Kuria teljes iilésének a dont-
vényei minden birosagot kiteleznek.” Magyary Géza: Magyar pol-
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gari perjog. Budapest, 1924, Franklin, 42. p. A jogegységi eljarasrol
részletesen: Sarfty Andor: Magyar polgari perjog. Budapest, 1946,
Grill, 28-29. p.

14 Wellmann Gydrgy: A jogegységi eljaras de lege lata és de lege feren-
da. In Magyar Jog, 2004/4, 193—202. p.

15 Az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacs felallitasat megel6z6 vitak-
ol lasd Fleck Zoltan: Birosagok mérlegen. Igazsagszogaltatasunk
ujabb tiz éve. Budapest, 2008, Pallas, 50-162. p.

16 Fleck i. m. 51.p.

17 Solt Pal: Valahol Eurépaban. In Cserba Lajos (szerk.): Unnepi tanul-
manyok Gaspardy LaszIo tiszteletére. Miskolc, 1977, Novotni Alapit-
vany, 407-408. p.

»A fovarosi itél6tablan kiviil Pécs, illetve Szeged székhely melletti
dontést az hatdrozta meg, hogy az elsd 1épcsdben a Dunéntilon és Ti-
szanttlon ugy célszerl elhelyezni az itélotablakat, hogy azok egy-egy
régiot, Osszefliggo teriiletet képezzenek. Fontos szempont, az itélétab-
lak illetékességi teriiletéhez tartozo birdsagok birdi létszama, a biroi
utanpotlas biztosithatdsaga és az a tény, hogy Pécsett és Szegeden jogi
egyetem miikodik. E székhelyeken 1950. végéig itélotablak, illetve
felsébirosagok miikodtek.” (1997. évi LXIX. torvény, részletes indo-
kolas az 1. §-hoz.)

80/1998. (XII. 16.) OGY hatarozat.

lehet majd donteni, ha az igazsagszolgaltatas szinvonalara, és az iigy-
forgalom alakulasat néhany év statisztikai tényadatainak az ismereté-
ben értékelni lehet (1999. évi CX. torvény, Részletes indokolas az 1.
§-hoz).

Mivel az Alk. 45. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag-
ban ,,itél6tablak” miikddnek, igy egyértelmii, hogy az alkotmanyozo
hatalom az igazsagszolgaltatas intézményrendszerén beliil egynél
tobb itélétabla 1étrehozasat és miikddését irta eld.

,,Ezt az allapotot a felsé birdsagok elott is életbeléptetendd szobeliség
¢és kozvetlenséggel Osszeegyeztethetetlennek, de kiilonben is tartha-
tatlannak ismertetvén fel, tobb kiralyi itél6tablaknak felallitasa altala-
nosan érzett sziikséggé valt. Ez a mozgalom, mely a kiralyi itél6tabla
feloszlasa vagy az in. decentralizaci6 név alatt ismeretes, az 1890. évi
A Pallas Nagy Lexikona. Budapest, 1895, Pallas, X. kotet, 563. p.

Az itél6tablak illetékességi teriilete nem esett mindig egybe a megye-
hatarokkal. A zalaegerszegi kir: torvényszék a gyori itélotabla ala, mig
az ugyancsak Zala megyei nagykanizsai kir. torvényszék a pécsi itél6-
tablahoz tartozott.

24 Hell Faustin i. m. 564. .

2 Az 1950. évi 7. torvényerejli rendelet az igazsagiigyminisztert felha-
talmazta arra, hogy az igazsagszolgaltatas Ujjaszervezésével kapcso-

latban 1951. évi december ho 31. napjaig rendelettel egyes megyei
birosagokat és jarasbirdsagokat megsziintethessen, székhelyiiket és te-
rilletiiket megvaltoztathassa, illetéleg a sziikséghez képest j megyei
birdsagokat és jarasbirosagokat allithasson fel.

26 A bajai kirendeltséget az 1940. évi XVL tc. emelte tdrvényszékke,
amely ett] kezdve a szegedi kir. itél6tabla ala tartozott.

27 V§. Fleck Zoltan, i. m. I-11. kotet.

28 A Legfels6bb Birosag elnevezésének torténetéhez lasd Boka Zsolt:
Abirésagok régi Gj elnevezései: Karia és torvényszék. In Jog — Allam
— Politika, 2010/4:142-143. p.

2 Bokai m. 132.p.

30 A jarasok kialakitasanak (visszaallitasanak) igénye a rendszerval-

tas utan el6szor a 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozatban fogal-

mazddott meg. A jarasokat — 2013. januar 1-jei hatallyal — a jara-

sok kialakitasarol, valamint egyes ezekkel &sszefiiggd torvények

modositasarol szol6 2012. évi XCIII. térvény hozta létre.

2010. évi CLXXXIV. térvény a birosagok elnevezésérol, székhelyérdl

és illetékességi teriiletének a meghatarozasarol.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLVL tor-

vény részletes indokolasa a 1617. §-hoz.

A 25 varmegye koziil torvényszek nélkiil maradt Abatj-Torna, Bihar;

Csanad, Arad ¢és Torotdl K. E. E.; Komarom-Esztergom K .E. E,;

Szatmar, Ugocsa és Bereg K. E. E.

A Felvidéken Ipolysag, Kassa, Rimaszombat é¢s Komarom, Karpat-

aljan Beregszasz, Huszt és Ungvar, Erdélyben Nagyvarad, Beszter-

ce, Dés, Kolozsvar, Csikszereda, Kézdivasarhely, Marosvasarhely,

Székelyudvarhely, Zilah és Szatmarnémeti torvényszéke kezdte

meg az ujboli mikodését

A 22500/1950. (IV. 1.) IM rendelet 1950. aprilis 16. napjaval a sa-

toraljajhelyi, a 22600/1950. (IV. 1.) IM rendelet aprilis 30. napja-

val a kalocsai, a 38300/1950. (VL. 7.) IM rendelet junius 30. napja-

val a soproni, a 38200/1950. (V1. 7.) IM rendelet ugyancsak jinius

30. napjaval a nagykanizsai megyei birosagot és allamiigyészséget

szlintette meg.

2000/1951. (1. 28.) IM rendelet.

Boka, i. m. 137. p.

Az illetékességi teriilet valtoztatasat a torvényhozo a két itélGtabla ko-

zotti  ligyelosztds  kiegyenlitédésével” indokolta. (2010. évi

CLXXXIV. térvény, részletes indokolas az 1. §-hoz.)

Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a

vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899, MTA, 31-32. p.

Jakab Andras — Kiipper, Herbert: A legfelsébb birosag. In Jakab And-

rés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, 2009, Szazadvég,

II. két., 1701. p.

41 Boka i m. 145. p.
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SZEMELVENYEK AZ EDELENYI KIRALYI JARASBIROSAG TORTENETEBOL

Szerkesztette: Farkas Eszter

Répassy Arpad, a Miskolci Torvényszék elnoke elészavaban rogziti, hogy az elmilt

& oevin, Firndun, Frdssirdsic

évek iratselejtezése soran talaltak ra az Edelényi Kiralyi Jarasbirosag elndki iratanyagara,

mely az 1920-as évektol kezdve sok érdekes és fontos dokumentumot tartalmaz. ...
betekintést enged a korabeli igazsagszolgaltatasi rendszer miikddésebe, a Miskolci
Kiralyi Torvényszék és az Edelényi Kiralyi Jarasbirosag igazgatasanak menetébe, és

tobbek kozott egy jarasbirosagi elndk mindennapjaiba”. A kotet 1860-as évektol meséli
el a jarasbirosag torténetét, foglalkozik azzal, hogy az edelényi kastély milyen szerepet
jatszott a helyi igazsagszolgaltatasban, és a Nagyatadi-foldreform hatasara miként alakult

a kiralyi jarasbirosag hazhelyrendezési ligye, és a kastély hogyan kertilt az Igazsagiigyi
® Minisztérium tulajdonaba. A témaban valo elmélyiilést a bdséges képanyag tovabb segiti.

Miskolci Torvényszék, 2017, 36 p.




szak irodalmanak fejlodését, tematikai tulajdonsa-

gait, publikécios szokdasait vizsgalja. Modszere a
retrospektiv bibliografiai gytijtés. A szakirodalom fejlodé-
sének elemzése alapjaul szolgalhat a sz¢élesebb kontextusu
metodologiai és historiografiai kérdéseket targyalo tudo-
manyos vizsgalodasoknak.

Az Orszagos Birosagi Hivatal a birdsagtorténeti ku-
tatasokban valé szerepvallalas részeként célul tiizte ki a
targybeli irodalom bibliografiai dsszegyujtését is. A kez-
deményezés, a bibliografidk és repertériumok altal leg-
gyakrabban hasznalt tudomanyagi, tudomanyszaki 6sz-
szegzés, esetleg egy-egy korszakra vonatkozo altalanos
szakirodalomra koncentrdlé moddszerével szakitva tobb
tudomanyteriiletet érintd birosagtorténeti irodalom Sssze-
gyljtését tiizte ki célul.

Az aldbbiakban a megkezdett gylijtdmunka modszer-
tani kérdéseinek Osszegzése utdn a vonatkozo szakiro-
dalomban kirajzol6dé tendencidk attekintésére keriil sor.
A tanulmany a torténettudomany és a jogtorténet-tudo-
many altal elfogadott korszakolas mentén az 1848-tdl je-
lenkorig terjedd idészakot fogja at.

ﬁ z alabbi szakirodalmi attekintés egy tudomany-

1. Médszertani kérdések

A fogalmi alap és ezaltal a gytlijtend6 résztémak pontos
meghatdrozasa a késziilé bibliografia kiemelt fontossagu
kritériuma. Méar a gylijtdmunka elején nyilvanvalova valt,
hogy a kdzlemények egy részében nem pontosak a fo-
galmak (igazsagszolgaltatas torténete, biraskodastorténet,
birosagtorténet). A kiilonb6zo korok terminoldgiai kiilonb-
ségein tul a torténész-, levéltaros- és jogaszszakma képvise-
16inek fogalomhasznalata terén is megfigyelhetd bizonyos
foku eltérés, igy gyakran csupan az adott tanulmany alapos
vizsgalatat kovetden deriilt ki, hogy a kutaté anyagi jogi,
eljarasi vagy szervezeti témat kivant targyalni.

A fent vazolt nehézségek miatt a gylijtend6 irodalom
tematikai kereteit pontosan meg kellett hatarozni. Az 6sz-
szeallitasbol a perek menetére vonatkozo irodalom kie-
sett, ezért a jelen gytlijtésbol kimaradt a perkultirara és
az itélkezési szimbolikara vonatkozé irodalom. Hatarte-
riiletet képeznek a birdi viseletre, illetve az itélkezési id6-
szakok ceremonialis elemeire vonatkozo irasok, melyek
a birdsaghoz mint szervezethez vald szorosabb kapcsolat
(és az aktualitds) miatt a gytijtendd irodalom korén beliil
maradtak. Ugyancsak a fogalmi keretek miatt nem kertil-
hetett sor az egyes itéletek nyelvezetét targyald irodalom
gyljtésére. A bibliografia 6sszeallitasaba nem kertiltek be
a koncepcios perek, illetve a végrehajtas egyes kérdéseit
targyal6 szerzdi rekordok sem.

A gytjtendd témak azonban nem sziikithetok egyediil
a birosagi szervezet és igazgatas kérdéseire. Az itélkezd
tevékenységhez nélkiilozhetetlen szubjektiv és infrastruk-
turalis feltételek figyelemmel kovetése miatt a kutatast ki
kellett szélesiteni az anyagi és személyi viszonyokra is.
Az elso kateg6riabol kovetkezik az ligyrendre, az ligyte-
herre, a pecséthasznalatra és épiiletekre vonatkoz6 iroda-
lom és a birosagi statisztika irodalmanak szerepeltetése,

Tarenef saamls

Nagy Péter

A hazai birésag-torténet
szakirodalma

masodikbdl a birak jogallasaval, fiiggetlenségével, tovab-
ba a hivatali karrierjiikkel és prozopografidjukkal foglal-
kozo irodalom szerepeltetése.

Az egyik legnehezebb feladatot a vegyes témaju szak-
irodalmi tételek osztalyozasa jelentette. Ebben az esetben
azt a modszert alkalmaztam, miszerint ha egy tanulmany
céljat tekintve nem a témaba vago eredmények felmutata-
sat tlizte ki 0 céljaul, azonban tartalma szerint szamottevo
mértékben vonatkozo kérdést is felvetett vagy tisztazott,
feljegyeztem. Mindazonaltal fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy az egyes varmegyei, helytorténeti kotetek
jelent6s szamban tartalmaznak az alsobb szintli birasko-
das torténetére utald érdemi utalasokat, azonban az ilyen
Hrejtett fejezetek” teljes korti dsszegytijtése majdhogynem
lehetetlen.

Jelen tanulmény tematikdja — a cimnek megfelelden
— tovabbi sziikitést kivan: eziittal csupan a szoros érte-
lemben vett torténeti irodalmat vehettem gorcso ala, az
egykoru tételes jogi — ma mar kétségteleniil torténetivé
nemesedett — szakmunkakra csupan egy-egy mondatban
utalok. A vonatkozé szakirodalmi tételek a kéziratoktol, a
nehezen beszerezhetd kiilonlenyomatoktol, a 2-3 ives kis
fiizetektdl egészen a kiilonbz6 honlapokig, jabban pe-
dig az ismeretterjeszté blogbejegyzésekig terjednek.!

2. Az 1867 elétti irodalom

Az 1867 el6tti irodalom legfontosabb jellemzdje, hogy a
birdsagok szervezetére vonatkozo fejtegetések az eljarasi
fejezetekben talalhatoak, ezért a vonatkoz6 munkak is ha-
sonl6 szerkezet szerint épiiltek fel. Masik fontos ismérv,
hogy a tudoméanyos diskurzusok e korszakokban f6ként a
hirlapok hasabjain zajlottak, melyek tematikai homogeni-
tasa a vonatkozo irodalom 0sszegytijtését jelentés mérték-
ben megneheziti.

1850 és 1860 kozott szamos olyan segédlet sziiletett,
melyek a Magyarorszagon ideiglenesen felallitott birosa-
gok szervezeti, hataskori és eljarasi szabalyait ismertették.
Ezek koziil legfontosabb a Fogarasi Janos altal 1850-ben
készitett Torvénykezési kalauz* és a Wenzel Gusztav altal
jegyzett 1853-as Ideiglenes polgari perrendtartds.> 1856-
ban pedig Friebeisz Janos készitett segédkonyvet arrdl,
hogy az egyes telepiilések melyik jarasbirdsaghoz, tor-
vényszékhez tartoztak.* 1859-ben késziilt el az a kiegészi-
tés, mely az erdélyi viszonyokat is ismertetette. Nem lehet
kihagyni Csaszar Ferencz munkdassagat, akinek —amellett,
hogy alapitdja volt az 1850-ben induld Pesti Naplonak, és
szerkesztette a rovid életli Torvénykezési Lapokat® — 1850-
ben jelent meg gyakorlati célu alapmunkaja.b
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Az 1848 el6tti viszonyokrdl ad képet Dosa Elek 1861-
ben jelent hanyatott sorst Erdélyhoni jogtudomany cimii
haromkotetes miivének harmadik része, amely a birosagi
szervezet mellett — a fent emlitett szerkezeti tagolasban —a
perjoggal is foglalkozott.”

Podhradczky Jozsef A nddori hivatal és név eredete
cimli munkajanak ismertetésére a Magyar Tudomanyos
Akadémia tilésén 1850. julius 8-an keriilt sor. Masodik
tematikankba ill6 kivalo tanulmanyat 1856-ban kozolte a
Magyar Académiai Ertesitd ,,A nadorispan eredete, s egy-
kori hataskore 1492-ig” cimmel.®

A targyalt korszak vonatkozoé torténeti irodalmanak
legterjedelmesebb monografikus miivét Frankl (Fraknoi)
Vilmos jelentette meg 1863-ban, melyben a nadori és or-
szagbirdi hivatal eredetét és hataskorének ,,torténeti kifej-
16dését” vette goresé ala.” A két £6 részre osztott munka (a
nédori, majd az orszagbirdi intézmény torténete) 6tvozte
a kronologikus és a ,,rendszeres” targyaldsmodot. A szer-
76 a korabeli jogszabalyokra és szakirodalomra tdmasz-
kodva probalta meg tisztazni az ekkor élénk érdeklodést
kivalto etimologiai, egyben alapvetd jogtorténeti kérdést,
a ,,nadorispan” kifejezés eredetét. A fiiggelékben Magyar-
orszdg nadorainak, helytartdinak és orszagbirdinak ar-

crer

3. Irodalom 1867-t6l 1918-ig

A kiegyezés utan formalédo tudomanyos jogtorténetiras a
birdsagtorténet terén jelentds eredményeket mutatott fel.
Wenzel Gusztav 1875-ben jelentette meg a magyar Cu-
ria 1724 és 1769 kozotti miikodését elemzé munkajat,'
tizenhét évvel késébb, 1892-ben latott napvilagot Hajnik
Imre tanulmanya, amelynek témaja a kiralyi személyes
jelenlét intézményének fejlddése volt a vegyeshazbeli ki-
ralyok korszakaban. 1899-ben jelent meg a neves szerzo
monografidja a kozépkori magyar birdsagi szervezetrol és
perjogrol.!!

A kezdetekt6l hatalmas tudomanyos apparatust maga-
énak tudé torténettudomany szamos kozleménnyel gya-
rapitotta a vonatkozé irodalmat, ugyanakkor a nagyobb,
birésagtorténetre koncentralod torténettudomanyi szintézi-
sek kevésbé voltak jellemzoek, az eredmények altalaban
szélesebb tematik4ji monografidk részeként lattak nap-
vilagot, vagy tanulmanyok, forraskiadvanyok formajaban
jelentek meg.

Pauler Gyula ,,A magyar nemzet torténete az arpadha-
zi kiralyok alatt” cimti munkajara reakcioként jelent meg
Wertner Mor 1897-ben Garam-Mikolai Bas orszagbird
életét targyald cikke, mely a birdsagtorténet egyik elsd
opusa volt az ekkor irdnymutatd szerepet ellatd Szdza-
dok hasabjain.'? 1909-ben ugyanitt szamolt be arrél, hogy
megtalalta a bizonyitékot a ,,judex servientium” kifejezés
hasznalatara egy 1332-es oklevélben.'

Farczady Elek 1912-ben publikalta tanulmanyat, mely-
ben megallapitotta, hogy a vajda bir6i hataskore ala az er-
délyi magyar nemesség €s azok a magyarorszagi féurak
¢s fopapok tartoztak, akiknek Erdélyben birtokuk volt.
A szerz6 ismertette a vajda birdi hataskorét és az az alol

valé exemptiokat, kiilon fejezetet szentelve az alvajdai
intézménynek, az erdélyi birdsagi szervezetnek és a vaj-
da elott targyalt perek korének. Komoly szolgalatot tett a
torténettudomanynak azzal, hogy 6sszegytijtotte a kérdés
teljes korabeli szakirodalmat.'

A birosagi archontoldgia iddigényes feltard és rend-
szerez6 munkajat Hodor Karoly tablabiro, torténetkutato
vallalta magéara, aki a Torténelmi Tar keretében 1878-ban
jelentette meg Erdély itélémestereinek 1365-1848 kozti
idészakra vonatkozo lajstromat.'”” Wertner Mor 1894-ben
tette kozzé az Arpdd-kori nddorok cimii gytijteményét,'e
melyet 1897-ben kovetett a Magyar Torténelmi Tar so-
rozataban megjelené miive, mely az Arpad-kori megyei
tisztviseloket listazta két kotetben.!”

A publikalt ¢letrajzi jellegli forrasok kozé sorolhatd
Matunak Mihaly 1898-as dolgozata, amit Bekény Bene-
dek nadori itéldmesternek szentelt,'® Kis Balint Borbereki
Alvinczi Péter itélomester 1699-es végrendeletérdl ké-
szitett elemzése,'® és Vaczy Janosnak Szogyény-Marich
Lasz16 orszagbirorol sz616 tanulmanya.?

A targyalt korszak hatalyos jogot miivelé jogaszainak
figyelme f6ként a kozigazgatasi birosag kérdésére 6ssz-
pontosult.?! Szamos tanulmany sziiletett a valasztasi biras-
kodas,?? a hataskori biraskodas,? a pénziigyi torvényke-
z¢és,% valamint a szabadalmi biraskodas targykorében is.

A biréi hivatassal kapcsolatos irdsok is jelentds aranyt
képviseltek. Szamos tanulmany jelent meg az itélkezési
szabadsag témakorében,” és heves polémia targyat képez-
te a biréi munka gyorsitasanak lehetosége, tovabba a birok
leterheltségének tigye.?

4. 1918-1945

A két vilaghaboru kozti idészakban a tudomanyos koz-
lemények szama jelentds mértékben ndvekedett. Ez a je-
lenség igazolhaté mind az altalanos, mind pedig jelen ta-
nulmany tematikajaba tartoz6 tudomanyos koézlemények
esetében.

Vinkler Janos a pécsi egyetem térvénykezési jogi tan-
székének professzora 1925-ben jelentette meg ,,A Kir. fté-
16tabla fejlodése” ciml dolgozatat, melyet még abban az
évben Klebelsberg Kuné 6tvenedik sziiletésnapjara szant
kotetbe, az itéldmesteri joghatdsag kialakulasat feldolgo-
76 irasa kovette. Két évvel késébb a magyar igazsagszol-
galtatasi szervezet és polgari peres eljaras mohacsi csata-
tol 1848-ig tartd fejlodését vizsgalta két kotetben.?

Bonis Gyorgynek a birosagi szervezet megujitasarol
sz010 alapmiive 1935-ben jelent meg az Eckhart Szemi-
narium kiadvanyaként.?® A munka kiilonds érdeme, hogy
korabban elhanyagolt kutatédsi korszakot targyalt. Mig a
korabbi elemzések foként a kiralyi Curia szempontjait
vették figyelembe, addig Bonis a keriileti tablak kialakula-
sanak el6zményeit kutatta. Megallapitotta, hogy a kiralyi
¢s a hétszemélyes tablak szervezete lényegében mar a 17.
sz4zadban kialakult, és hogy a Curia miikodése a hossza
torvénysziinetek miatt nem tekinthet6 allandonak.”

Az 1920-as ¢és 30-as években a birdk jogallasarol és
fiiggetlenségiikrdl zajlott — olykor heves indulatoktol és



személyeskedéstl sem mentes — szakirodalmi vita. En-
nek keretében jelentette meg Degré Alajos is targybeli
munkajat.’® A 30-as évek végén Degré Miklos a Kolos-
vary Balint emlékkdnyvben foglalta 6ssze a korabbi 6t-
ven év birdsagi szervezeti valtozasait.>' A haboru idején,
1944-ben latott napvilagot a Szoika Kamill altal jegyzett
kival6 tanulmany is ,,A foldesuri biraskodas Arpéd—kori
Magyarorszagon” cimmel. >

A torténelmi irodalom legjelentdsebb miiveinek fol-
vazolasanal elsoként a sort nyitd Vaczy Péter medievista
kotetét kell emliteni, mely 1930-ban hagyta el a nyom-
dat.*® A szerzé e miivében ki akarta mutatni, hogy vidé-
ken a kiralysag kezdetétdl mikodott birdsagi szervezet,
a kiralybirdk intézménye. A ,Hajnik—Taganyi-iskola”
felfogasa szerint a nemesi megye kialakuldsaig nincs al-
landéan miik6do, a kiraly nevében itélkezo vidéki birosa-
gi szervezet. El6szor Szent Laszl6 kisérelte meg a vidéki
birdsag megszervezését, amikor is a kiralybirokat rendel-
te a vidéki biraskodas ellatasara, de ez az intézmény mar
Kalman kiraly koraban a ha-
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ken beliil zajlo igazsagszolgaltatasarol is.*! A tételes jogi
vizsgalddasok legfontosabb teriiletei a hataskori birasko-
das, a birdsagi szervezet reformjanak sziikségessége, a
bir6i fegyelmi jog, az alsofokt birosagok szervezése* és
a kozigazgatasi birosagok voltak.* A kialakulo polémiak
nem maradtak csak az elméleti jogaszok berkein beliil, az
egyes hivatasrendek is sz€p szammal fejtették ki szakmai
allaspontjaikat a tudomanyos vitak soran. A leggyakrab-
ban elemzett témakor alapvetden a birdi fliggetlenség té-
makore volt.*

5. 1945-1989

A jogtorténeti irodalom e korszakban foként a foldestri
biraskodas (Eckhart Ferenc, Kallay Istvan), a 17-18. sza-
zad kdzponti birdsagai (Bonis Gyorgy), 1848—1849 (Both
Odon, Ruszoly Jézsef), a polgari kori véltozdsok (Méathé
Gabor,* Ruszoly Jozsef,* Csizmadia Andor) kérdéskoreit
érintették. Bonis Gyorgy pub-

nyatlas jeleit mutatta, és ezért
e birdi forumot Kalméan a
zsinati torvényszékek felalli-
tasaval akarta potolni. Vaczy
azt allitotta, hogy a forrasok
cafoljak ezt az elméletet. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy
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likalt az Arpad-kori egyhazi
biraskodasrol és a személy-
noki itélkezésrdl is. A korszak
irodalmara jellemzoévé valt a
jogtorténész-torténész-levél-
taros parbeszéd.

A torténettudomanyok

a kiralybirak feladata volt a 1780—1850 teriiletén a masodik vilag-
vidéki biraskodas, és ezen in- habort és rendszervaltas ko-
tézmény egyidds a kiralysag- B — z0tti idészak birosagtorténeti
gal 3 o szempontbol  meglehetdsen

E korbol ki kell még emel- termékenynek mondhato.

ni Szentpétery Imre tarnoki
székkel foglalkozé dolgo-
zatat,® Istvanyi Géza mun-
kassagat, aki a generalis
congregatio legfontosabb tu-
lajdonséagaival foglalkozott.*
Janits Ivan az erdélyi vajdak
igazsagszolgaltatd tevékeny-
ségét vizsgalta.”’

A Hajnik és Szentpétery
nagy 6sszefoglald munkaiban
felvazolt altalanos fejlodés-
képbdl kiindulva egymas utan
jelentek meg olyan, tobbnyire
kozépiskolai tanari szakdol-
gozatok és egyetemi doktori

@D
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AKADEMIALI KIADG, BUDAPEST 1974

Szamos doktori és kandida-
tusi értekezés sziiletett. Elso-
ként Varga Endrét kell emli-
teni, aki 1966-ban bocsatotta
»A feudaliskori Magyaror-
szag legfelso birdsaga, a kira-
lyi curia, fennallasanak utolso
szakaszaban” cimmel.*’ Ezt
kovetden Bertényi Ivan 1970-
es bolcsészdoktori értékezé-
sét sziikséges emliteni, mely
»ozepesi Jakab orszagbird.
A magyar kirdlyi kuriai bi-
raskodas torténetéhez a XIV.
szazadban” cimmel jelent

értekezések, melyek egy-egy részletkérdés kibontasat cé-
lozték. Ilyen volt példaul Nyers Lajos 1934-ben irt tanul-
manya a nadori itélkezésrol.3® Ebben a szerz6 intézmény-
torténeti attekintése soran épitett a korabbi munkakra, a
képet azonban sajat kutatasi eredményével egészitette ki.
Megallapitotta a nadori vidéki kuria megsziinésének ide-
jét, értekezett a kiralyi udvarban mitkodo nadori kancella-
riardl, tovabba a nemesi fotisztviseld kiralyi kancellaria-
hoz és az udvari birdsagokhoz valo viszonyarol.*
Sziilettek még tanulmanyok a térok hodoltsag alfoldi
varosainak itélkezési gyakorlatar6l,** valamint a céhe-

meg. Bertényi két évvel késébb 1976-ban adta kozre kan-
didatusi értekezését az orszagbiréi intézmény 14. szazadi
torténetérdl.*® Alahtizzuk, hogy Varga Endre® és Bertényi
Ivan® idevagd tovabbi munkai maig alapmiinek szamita-
nak.

Sapi Vilmos az 1960-es évek kozepén két — temati-
kankhoz tartozé — tanulmanyt is irt a kozségi és mezo-
varosi birésagok rendi kori torténetérdl.>! 1968-ban jelent
meg Veres Miklds tarnoki hatosagrol és a tarnoki székrol
irt, nagy idészakot (1526-1849) atfogd konyve,” mely-
6l Bonis Gyorgy e miirdl irt recenzidjaban ekként fogal-
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mazott: ,, A magyar varosok vezetd csoportjanak felsobi-
rosaga, a tarnoki szék, mostoha gyermeke a jogtorténeti
kutatasnak. Boreczky Elemér tanulmanya utan [...] kozel
egy emberdlto telt el ifj. Szentpétery Imre sok jat hozo
cikkeéig [...], s egy teljes emberdlto Veres Miklos uj kony-
veig.” A miinek nem csak az adja kiilonlegességét, hogy
az idobeli hatart 1849-ben szabta meg, hanem az is, hogy
az iddszakos, sokszor évtizedekig sziinetel0 tarnoki itél6-
sz¢k mellé odaéllitja az allanddan miikddd, nemcesak birdi
feladatokat ellatd tarnoki hivatalt is. ,, A4 kett6t Osszefog-
laloan tarnoki hatosagnak nevezi, s ennek bemutatasaval
tud teljes képet rajzolni, igy konyve a szo teljes értelme-
ben hézagpotlo munka.” A mentor Varga Endre volt, aki
a targyvalasztastol a lektoralasig Veresnek végig segitett.
Bonis ekként zarta biralatat: ,, Csupa olyan kérdeés, melyet
eddig nem lattunk tisztan, s amelyek — a szerz6 szandéka
szerint — az iratanyag tovabbi kutatdsdra osztonoznek. "

E korszak — fent részletezetteken til is — szadmos ered-
ményt hozott mind az intézménytorténeti modszertan,
mind pedig egyéb (forraskdzlés, biografiai modszer) te-
riileteken.>*

A 40-es évek végén Olti Vilmos cikke a birdk jovojé-
161 heves vitat valtott ki.>> A szocialista id6szak ideolo-
giailag és politikailag is timogatott témaja volt a Tanacs-
koztarsasag jogrendje, igy a korabeli birdsagi szervezet
kérdéskore is.>

Az Otvenes években jelentds vita zajlott a birdsagi
szervezet atalakitasarol, foleg a Kuria/Legfelsobb Birosag
0 szerepkorér6l.>” Tobb birdsagi és igazsagiigyi statisz-
tika modszertani kérdéseivel foglalkozé tudomanyos mi
is sziiletett.”® A hetvenes évek elejétél megjelentek azok a
munkak is, melyek a birdsagok szervezetét s tevékenysé-
gét az alkotmanyossag szempontjabol vizsgaltak.>

A birdi szervezet kérdésével legrészletesebben a tételes
jogot oktatd Névai Laszlé foglalkozott, aki tudomanyos
eredményeit el6szor jegyzet, majd tankdnyv formajaban
adta kozre.* Kiilonos szinfoltot jelentettek Csernok Gyu-
la biré targybeli irasai.5' A hivatasrendek és az egyetemi
szféra diskurzusat a szakvizsgarendszer kérdése, a szer-
vezeti atalakitasok, az tigyteher témakore uralta. Jelentds
korabeli irodalma van a népi iilnokdknek és az ideologia
birdsagokra torténd behozatalanak is.

6. 1990-2016

A jogtorténeti tudomanyszak kereteibdl kitekintve a tel-
jes irodalmat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az 1990-et
kovetd idészak irodalmanak nagysagrendje megegyezik
a megel6zd korok teljes vonatkozo irodalmaval. Ugyan-
akkor negativ tendenciaként megfogalmazhatjuk, hogy a
témat tobb oldalrol vizsgald tudomanyok egymasra torté-
no hivatkozasainak a szdma, a tudomanyteriiletek kozotti
szinergia lathatdan csokkent. A jogtorténeti irodalombol
foként Degré Alajos és Bonis Gyorgy munkdit hasznaltak
a torténettudomany mtiveldi.

A publikalasi szokasok is jelentdsen megvaltoztak.
A tanulmanykétetek mennyisége minden tudomanyterii-
leten ugrasszeriien megnétt, mig a monografidk szama a
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korabbi korokban tapasztalt aranyokhoz képest jelentosen
csokkent.

Ujdonsagot jelentett a Kiria altal életre hivott konyv-
sorozat, mely tobbek kozott a kuriai elnokok életének
feldolgozasat tlizte ki maga elé.> Az Orszagos Birosagi
Hivatal altal meghirdetett birosagtorténeti palyazat kere-
tében tobb kotet jelent meg, melyek egy-egy birdsagnak
tobbségében polgari kori torténetét igyekeznek feltarni.
Itt megfigyelhetd a felhasznalt modszerek soksziniisége.
A szerzOk hivatasszerinti 6sszetétele sem homogén, jel-
lemz0 a gyakorl6 birak, birdsagi titkarok szerzosége, mas-
hol torténészek,” ritkabban foallasu jogtorténészek vég-
zik el ezt a munkat.®

A tematikai valtozasokat goresé ala véve megallapithato,
hogy a 2000-es évek oOta az altalanos tarsadalomtorténet at-
értékelése a birosagtorténet irodalmaban is érezteti hatasat,
biografiai jellegti miivek, a biraskodas személyi feltételei-
vel foglalkozo® vizsgalatok szama nétt. Az épiilettorténet-
tel®” és szimbolikaval®® és ceremonialis elemekkel® foglal-
kozo irasok mértéke is tendenciaszeriien emelkedett.

A kozépkori birosdgok kutatdsaban a torténészi domi-
nancia valtozatlanul jellemz6,” ugyanakkor Béli Gabor
szamos tanulmannyal és monografiaval jarult hozza a kor-
szakot targyalo jogtorténeti irodalomhoz.” A tematikat te-
kintve egyarant talalhatunk kdzponti birdi szervekkel fog-
lalkozo6 és helyi birdsagokat elemzd kozleményeket. Az
egyhazi biraskodas témadja is Ujra felszinre kertilt, mely
témaban — Bonis-Balogh gytijteményen tal’”> — Erd6 Pé-
ter’3 és Szuromi Szabolcs™ tobb tanulmanyt is publikalt.

Az erdélyi birdsagi rendszer €s birdk torténetével kap-
csolatban az Erdélyi Mzeumi Egylet tobb jelentds hiany-
potlo eredményt is fel tud mutatni; ezen a teriileten foleg
Bogdandi Zsolt tanulmanyait kell kiemelni.”> A kdzépkori
Erdély egyhazi biraskodasarol publikalt tovabba Balogh
Elemér is.”

Szdmos tanulmany sziiletett a kozigazgatasi birdsa-
gokkal kapcsolatban,”” legnagyobb szamban Stipta Istvan
jelentetett meg e tematikahoz tartozo tudomanyos kozle-
ményeket,”® mindemellett jelentds eredményeket mutatott
fel a pénziligyi kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban
is.” Népszerii birosagtorténeti témak koz¢é tartozik mind-
azonaltal a szabadalmi jogszolgaltatas® és a valasztasi bi-
raskodas is.%!

Minden évben jelennek meg a tematikat érintd diplo-
matikai és archontologiai munkak is,%? melyek jelentds
részben levéltarosok és torténészek tollabol szarmaznak.
A kilencvenes évek kdzepén sziiletett meg a mindmaig
egyediilallo, a 20. szdzadi fejlodést forrasokon keresztiil
bemutato Solt Pal altal szerkesztett lratok az igazsagszol-
galtatas torténetébdl cimii dtkotetes gylijtemény.®

Tobb egyetemi jegyzet és tankdnyv is napvilagot latott
1995 és 2004 kozott, illetve a Degré—Bonis—Varga altal
Osszeallitott konyv is ujra kiadasra kertilt, melyek mind-
maig a birdsagtorténet oktatdsanak iranyait adjak.’* Az
ujabb eredmények oktatasba torténo beépitésére ezt ko-
vetden csupan a sz¢lesebb tematikaju jogtorténeti stidiu-
mokhoz hasznalt tankdnyvek keretében keriilt sor.

Szamos jogtorténeti és torténettudomanyi disszertacio
sziiletett az elmult id6szakban birosagtorténetet érintd te-
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matikaban,* mindekozben Navratil Szonja jogszocioldgi-
ai modszerrel kozelitette meg a birdi hivatés torténetének
elemzését.®

Amellett, hogy a birdsagi rendszer aktudlis kérdései
folyamatosan a diskurzus része, a hatalyos jogot miiveld
elméleti szakemberek kozott is megnétt az érdeklodés a
torténeti mult irdnt, példanak okéaért a kdzigazgatasi birds-
kodas kérdésének id6szeriisége okan.’” Emellett a katonai
birdsagok torténetét érintd publikaciok is sziilettek mind
a hivatasos torténészek tollabol (Palffy Géza),*® mind a
tételes jog tudomanyos miivelGitdl is (Hauzinger Zoltan,
Kardos Sandor).®

Osszegzés
A magyar birdsagtorténet rendkiviil gazdag és sokszinii

szakirodalommal rendelkezik. A jogtdrténészek és torté-
nészek mindmaig szivesen valasztjdk kutatdsi témaként.

Jegyzetek

Tarenef saamls

BONIS GYORGY

BUDA ES PEST
BIROSAGI GYAKORLATA
A TOROK KIUZESE UTAN

1686-1708

AKADEMIAL KIADO. BUDATREST

A targyalt torténelmi korszakok viharai ugyanakkor nyo-
mot hagytak a tudomanyos életben is, ideologiai preferen-
cidkkal és egzisztencialis nyomassal sokszor megszakitva
a tudomanyos kutatasok természetes folyamatat.

A 21. szazadra a kutatasok eredményeként évente sza-
mos tudomanyos m jelenik meg. A kdzépkori birosagok
torténetével szinte csak torténészek foglalkoznak, mig a
19-20. sz4zadi tematikak esetén a jogtorténész dominan-
cia a jellemzo.

Szladits Karoly Ujlaki Miklos maganjogi bibliografia-
jahoz irt eldszavat ekként kezdi: ,, 4 bibliografia minden
szaktudomanynak nélkiilozhetetlen segité eszkoze: az
irodalomnak hovatovabb belathatatlan tag terein eliga-
zit, megtamasztja emlékezetiinket;, munkdnkat gazdasa-
gossd teszi, mert megov az erdpazarlastol, hogy ujbol
keressiik, amit masok mar felkutattak; emellett az irodal-
mi becsiiletesség egyik biztositéka és a tudomanyos hala
kifejezdje, mert megmenti a feledéstol el6bbi nemzedékek
munkdjat. "

! Noha jellegiiket tekintve a f6 cél az ismeretterjesztés, mégis remek
példaul szolgalhat a Magyar jogtortéNET, illetve Kulcsar Krisztina:
,,Mikor, hogyan és mirdl iilésezett a Hétszemélyes Tabla a 18. szaza-
dban? Tudomanynépszeriisité cikk a Magyar Nemzeti Levéltar hon-
lapjanak ,,A hét dokumentuma” rovataban 2016. 01. 26..

2 Fogarasi Janos: Torvénykezési kalauz. A Magyarorszdgban ideiglen-
esen felallitott birésagok, nemkiilonben iigyvédek fontosb teendGiben
utmutatasul. Pest, 1850, Ny. Trattner-Kérolyi bet. 87 p.

3 Wenzel Gusztav: Ideiglenes polgari perrendtartds Magyar-, Hor-
vat-, Totorszag, a Szerbvajdasag és a temesi bansag szamara (1852.
sept. 16-rol) kiilonds tekintettel a birosagaink tiszti eljarasat illeté
rendeletekre, az erdélyivel (1852. mdj. 3-rol). Pest, 1853, Geibel Ar-
min, 381 p.

4 Friebeisz Istvan: Magyarorszdg legujabb felosztdasa betiirendben.
Segédkonyv mindennemii  hivatalok, iigyvédek és maganfelek
hasznalatara, melybdl kideriil, minden magyarorszagi, szerb vojvo-
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146

dina és temesi bansdagi kozség és puszta melyik jardsbirosaghoz, s
ez ismét melyik orszagos- vagy megyetorvényszékhez tartozik. Pest,
1856, Miiller Gyula. 352 p.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 11. kdtet. Budapest,
1893, Horanszky Viktor kényvkereskedése, 187-193. p.

6 Csészar Ferencz: 4 magyarorszdagi birdsagi szerkezetet, — perleke-

dési rendet, — telek- és betablazasi komyveket, — fenyitobirosagi

eljarast, — csodbirosagi illetoséget és valtotorvénykezési megyei és

varosi eljarast ideiglenesen szabalyozo rendeletek magyarazata.

Pest, 1850, Emich Gusztav bizom., 164 p.; 2. kiadas, Pest, 1851,

Emich Gusztav bizom., 160 p.

Doésa Elek: Erdélyhoni Jogtudomany. I11. kétet. Evdélyhoni magyar

pertan. Kolozsvar, 1861, Ev. Ref. Fotanoda,.

Podhradezky Jozsef: A nadori hivatal és név eredete. In Magyar

Academiai Ertesité, 10. 1850/1. 29-38. p.; Podhradczky Jozsef:

A nadorispan eredete, s egykori hataskore 1492-ig. Magyar Aca-

demiai Ertesits, 16. 1856/8. 486-500. p-

Frankl Vilmos: 4 nadori és orszagbiroi hivatal eredete és hatdskoré-

nek torténeti kifejlodése. Budapest, 1863, Pfeifer Ferdinand Nemzeti

Konyvkereskedés, 173 p.

Wenzel Gusztav: Visszapillantds az elobbi magyar Curianak 1724—

1769-iki miikodésére. Budapest, 1875, Magyar Tudomanyos Akadé-

mia, 132 p.

Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a

vegyeshdzi kiralyok alatt. Budapest, 1899, Magyar Tudomanyos

Akadémia, 454 p.; u6: A kiralyi birosag személyes jelenléte és ennek

helytartoja a vegyeshdzbeli kiralyok korszakdban. Budapest, 1892,

Magyar Tudomanyos Akadémia, 25 p.

12 Wertner Mér: Garam-Mikolai Bés orszagbird. Szdzadok, 1894. 39—
43.p.

13 Wertner Mor: Szolgabird. Szdzadok, 1909/2. 155. p.

Farczady Elek: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltatasi hatdskére és

miikodése az elsé erdélyi unio, 1437 elott. Budapest, 1912; ud: Az

erdélyi vajdak igazsagszolgaltatasi hataskore és miikddése az elsd

erdélyi unid, 1437 el6tt. Budapest, 1912. [kényvismertetés]. Szdza-

dok, 1913/1. 62-63. p.

15 Hodor Kéroly: Erdély itélémesterei 1365-1848. Torténelmi Tar;

1878/3. 693-695. p.

Wertner Mor: Az arpadkori nadorok sorozata. Magyar Torténelmi

Tar, 3. sor. 17. kot. 1-14. p.

17 Wertner Mor: Az Arpad-kori megyei tisztviselSk I-11. Magyar Tor-
ténelmi Tar, 1897. 2. sor. 20. kot.

18 Matunak Mihaly: Bekény Benedek, nadori itélémester 1528-iki kor-
moczi fogsagardl. Torténelmi Tar, 1898/1. 180-181. p.

19 Kis Balint: Borbereki Alvinczi Péter itélémester végrendelete, 1699.

nov. 25. Torténelmi Tar, 1899/3. 539-549. p.

Vaczy Janos: 1d6sb Szogyény-Marich Laszlo orszagbird emlékira-

tai. Kiadjak fiai. 1. kot., 1836-1848. decz. 2. Budapest, 1903. Szdza-

dok, 1903/6. p. 549-552. p.

Concha Gy6z06: A kozigazgatési biraskodas. Magyar Igazsagiigy,

1881/5. 359-392. p.; Dell’Adami Rezsd: Igazsagszolgaltatasunk

és kozigazgatasunk reformja az allamhatalmak megosztasa szem-

pontjabol. Magyar Themis, 1880/23. 182-185. p.; ud: Igazsagszol-

galtatasunk és kozigazgatasunk reformja az allamhatalom megosz-

tasa szempontjabol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1. Budapest,

1880. 1-32. p.; 1881/6. 465-491. p.; Concha Gydzé—Reichard Zsig-

mond: 4 kozigazgatasi birésag torvényjavaslatarol. Budapest, 1894,

Magyar Jogaszegylet, 23. p. stb.

22 Markus Dezs6: A kir Curia birdskodésa vélasztasi iigyekben. Jog-

tudomanyi Kozlony, 1906/40. 335-336. p.

Illyefalvi Vitéz Géza: Hataskori birdskodas és a magyar hatdskori

birosag szervezete. Budapest, 1909, Hornyanszky Ny., 36 p.; Wlas-

sics Gyula 4 tizéves hataskori birésdag. Budapest, 1918, Jogallam

Konyvtara, 24 p.; Polgari perrendtartis. Hatdskori birésdag. Buda-

pest, 1912, Grill, 993 p.

24 Kiss Gyula, Dell’Adami Rezs6: Indokolés a pénziigyi birdsagi tor-
vényjavaslathoz. Jogtudomanyi Kozlony, 1881/7. 57-58. p.
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25 Balogh Arnold: Térvény és bird. Jogtudomdanyi Kozlony, 1905/47.
383-384. p.; Zitelmann Emo: Torvényes kotottség és birdi szabad-
sag. Jogtudomanyi Kozlony, 1905/14. 113-114. p.

2 Polgar Jend: A birdskodas gyorsitasarol. Jogtudomdnyi Kozlony,
1907/16. 132-133. p.; Ternovszky Béla: Néhany sz6 a birdi munka-
erd kimélésérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1907/16. 131-132. p.

27 Vinkler Janos: A Kir. [tél6tabla fejlédése. Budapest, 1925, Franklin
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A SZEGEDI TORVENYSZEK TORTENETE. |. RESZ. A SZEGEDI TORVENYSZEK
EPULETEINEK TORTENETE
Szerkeszlette: Homoki-Nogy Méria

A Szegedi Torvényszék egyittmitkodési megillapodast kowtt a Szegedi Alla

Karinak Magyar Jogtnéneti Tanszékével, amelynek keredben hirom PhD-hallgatd lovéliiri kutatisai és gyijtomunkija

keriilt egy koteiben Mini ahogy azi ki-Nagy Miria, a klet szerkeszidje elmondia, a kdnyv min-

denképpen egy tréneti kutatis el dllomdsinak tekinthetd, amelynek mbdszertandt illetden a elenleg nagy mennyiségben
enid tiri anyagok kerilhenick megjelenitésre. A most megiclent kiadviny

L.m-,n is rcpmz:m:ni\' kiadviny készitése volt a cél. Ennck érdekében pedig szimos fény-
kép, portré és tervrajz is beillesziésre kerili.

Sregedi Torvényszék, 2014, 47 p.

A SZEGEDI TORVENYSZEK TORTENETE II. RESZ. SZEMELVENYEK A SZEGEDI
TORVENYSZEK BIRAINAK ELETEBO
Szerkesztette: Homoki-Nogy Mnrm Masa Gabriella

gi H“.“al tamogatisinak h‘\srﬁnh-:u'wn a pil

i
Akutatis eredményeként felint életutak alapidn krmltkmhszmm uammummn
betltdt elnoki lc\\.k\.nyscgchrf @bbek kozatt - a Szeged
Pl il pickeise’ ¢

Szegedi Tarvényszék, 2015, 43 p.

SZEMELVENYEK NOGRAD MEGYE BIROSAGAINAK TORTENETEBOL 1871-2011
Szerkesziette: Toth Tamas

Akitet itlete Holisz Zsoltban, a Nogrid Megyei Birosag egykori elndkében ddott meg eldszor. Tizenkét-tizenhi
rom évvel ezelott mar probilkortal a hatalmas adatiomeg Gsszegyijtstvel, de végal ez az amaté et nem viltotta
be a hozza fuzdtt reménycket. 2009-ben viszont Toth Tamasnak dh kitet
Hosszas elokészing munkalatok utin igy litont napviligot a terjedelmes kiter, aminck megjelentetéséhez az Orszigos
Birsigi Hivatl is timogatist nyot. A miben keriilt minden, a b letéh rchm-ruu kmlu pdmul
i o 0 még Seécsényben ds Rétsagon is mil
1947-be gorduls,kmych'b kwkkct
n Salgdtarjinhoz tartozzanak.

budunym kérelmez
| konnyebb eljutisa érdek
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Balassagyarmati Torvényszék, 2015, 350 p.

HIVATAS-TUDAT EPITESZET. GYORI ITELOTABLA 2005-2015
Szerkesztette: Pasztor Erika Katalina

Akiadviny a Gyori fiéltabla tizedik évforduloja alkalmival jelent meg. Az impozans kitet dsszesen nyole irdst tartalmaz.
Elsiként Libady Tamds A birdi munka lényege a solgilat cimil munkija olvashatd, ezt kiveti Baka Andrds A birisig egy-
fajta kollektiv bolcsességet is kepvisel” Szegedi Andris A birdsigok teszik élové a jogot: Nagy Zoltin A talir, amit vise-
ik, kizds; Széplaki Liszld Az elmilt 10 év a gyakorlat é a szimok 1 16 ligyszakban; Zambo Tamis
Ahogyan az emiikezet megbrize - képek, hangulatok a Gybri [1E16t3bla elsd tiz événck toriénetébol; Patartics Zoltin
Hiszek a helyénvaldsigban, mint méreében; Havasiné Orbin Maria Bele akarok szélni a dologba cimi irdsai.

ISBN 978 963 12 1872 5 — Gybri itélatabla, 2015, 159 p.

NAPLOJEGYZETEK. DR. RECZEI SANDOR ITELOTABLAI BIRO NAPLOJA
Szerkesztette: Szilagyiné dr. Karsai Andrea

A kitet elsd részében Kovics llona tanulminya olvashato, mely a napldjegyzetek kinnyebb

gének pontosabb megértése érdekében a 1érténelmi hittért kivinja felrajzolni. E Récr

oldalon keresztil. Balla Lajos, a Debreceni [tél6tibla elndke eldszavaban az alibbiakat irja a kétetrdl: .
. h ! % D R 54 :

iink egy kritikus szakasziban. Az clobbick mellett rivili
szerepéte biroinak a munkijiba olyan idoszakban, amely az itélkezés szempontjdbdl sem volt

k az
;mhmiywm‘k tekinthets.

Dibreceni |

tibla, 2017, 190 p.
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TANULMANYOK
A DEBRECENI [TELGTABLA
10 EVES EVFORDULOJARA

A SZEGEDI TORVENYSZEK TORTENETE Il
Szerkesztette: Homoki-Nagy Mdria, Kruséczki Bence, Pétervari Maté

A Szegedi Torvényszék egyiittmiikodési megallapoddst kotott a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Magyar Jogtorténeti Tanszékével, amelynek keretében harom PhD-hallgaté levéltari kutatdsai és gylijtdmunkdja
keriilt egy kotetben Osszeszerkesztésre. Mint ahogy azt Homoki-Nagy Maria, a kétet szerkesztdje elmondta, a konyv min-
denképpen egy torténeti kutatas els6 allomasanak tekinthetd, amelynek médszertanat illetGen a jelenleg nagy mennyiségben
rendelkezésre dllo, mégis kevéssé rendszerezett levéltari anyagok keriilhettek megjelenitésre. A most megjelent kiadvany a
Szegedi Torvényszck épulelemek torténetét dolgozza fel azzal a nem titkolt céllal, hogy nemesak ulvasményos de minden-
képpen esztétikai megj ésében is rep v kiadvany } ése volt a cél. Ennek érdekében pedig szdmos fénykép,
portré és tervrajz is beillesztésre keriilt.

Szegedi Torvényszék, 2014, 47 p.

JOGSZOLGALTATAS DEBRECENBEN
Szerkesztette: Megyeri-Palffi Zoltan

A miiben a debreceni jogszolgaltatds kiilonboz6 szegmenseit mutatjak be a szerz8k, Olvashatunk benne a kora djkor helyi
jogszolgdltatdsar6l (Szendiné Orvos Erzsébet), a modern biraskodas kialakulésardl és debreceni forumair6l (Balogh Judit),
a varos torvénykezési helyszineirl a 20. szizadig (Papp Jozsef), a debreceni igazsagiigyi épitkezésekrdol (Megyeri-Palffi
Zoltan), valamint az 1944-es légitamadasok igazsagszolgaltatisra, annak épiileteire és személyi allomanyéra gyakorolt hata-
sarol (Kovacs llona). Az impozans, gazdagon illusztralt, szines kétetben kitet mélton szimbolizalja a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, a Hajd(-Bihar Megyei Levéltar, a Debreceni itélétabla, valamint a Debreceni Torvényszék
kozott kialakult, példaértéki egyiittmiikodést, melynek koszonhetden megsziilethetett e hidnyp6tld kiadvany.

ISBN 978 963 12 2848 9 — Debreceni Torvényszék, 2015, 80 p.

TANULMANYOK A DEBRECENI ITELOTABLA 10 EVES EVFORDULOJARA
Szerkesztette: Szilagyiné Karsai Andrea

A tanulmanykdtetet a Debreceni [télotabla munkatérsai a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti
Tanszékének oktatdival és hallgatoival, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Hajd-Bihar Megyei Levéltar dolgozdival
egyiittmiikidve készitette el. A kdtet két nagyobb részre tagolodik. Az elsd, Biintetd Kollégium elnevezésii részben Téth
Mihaly, Balla Lajos, Ficsor Gabriella, Elek Baldzs, Felesné dr. Varga Zita, Dioszegi Attila, Nagy Eva és Higer Tamas jelen-
tettek meg torténeti illetve jelenkori tematikajii cikkeket. A masodik, Polgari Kollégium cimil részben pedig Fézer Tamas,
Kemenes Istvan, Pribula Laszlo, Dzsula Marianna, Kocsis Ottilia és Lengyel Timea dltal jegyzett tanulmanyokat talalhatunk.

ISBN 978 963 12 4838 8 — Debreceni [télotabla, 2016, 266 p.

EMLEKKONYV: A VESZPREMI KIRALYI TORVENYSZEK TORTENETE 1872-1945
Jagudits Katalin, Nagy Ibolya Adél

Akitet a Veszprémi Torvényszék két fiatal munkatarsa, Jagudits Katalin és Nagy Ibolya Adél munkdjat dicséri. A mii hely-
torténeti szempontbol is hiénypétlénak tekinthetd. Bemutatja az egykori karizmatikus személyiségli, emberségbdl is példat
mutaté vezetdket, birdkat és dolgozokat. A konyvben szerepld idoszakban is fontos szerepet jatszott a Veszprémi Kirdlyi
Torvényszék életében a Gybri [1é5tabléval valo jo kapesolat, kiemelt figyelmet forditottak tablabirosig visszajelzéseire, Az
1906-ban étadott torvényszéki épiiletet 1945-ben silyos bombatamadas érte, amikor nemesak az épiilet nagy része pusztult
el az iratokkal egyiitt, hanem az ezt kovet évtizedekben elenyésztek a régi hagyoméanyokon alapulé szellemi értékek is —
ezekrdl a szomoril ényekr6l szintén Iékezik a kdtet. A szerzok bemutattik a kzvéleményt akkoriban érdekld
iigyeket, amelyek a mostani nem jogasz olvasoknak is érdekességiil szolgalhatnak.

ISBN 978 963 12 5435 8 — Veszprémi Térvényszéek, 2016, 167 p.

A JOGSZOLGALTATAS TORTENETE BERETTYOUJFALUBAN
Szerkesztette: Bagossyné Kértvélyesi Maria, Megyeri-Paffi Zoltan

Jelen kotet a berettyoujfalui jogszolgltatas torténetét kivanja felrajzolni. A kotet széles korszakot lel fel, melyhez tartozo
széles korll primer forrdsanyag feldol it részben hivatasos jogtdrténészek, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Jogtorténeti Tanszékének munkatérsai vallaltak magukra, Osszesen kilenc tanulményt tartalmaz a kétet,
amelyek a vizsgalt részteriiletek és hasznalt modszerek tekintetében is sokszinliek, Bihar virmegyei torvényszékek 17, szd-
zadi torténetétdl egészen a jarasbirosag 1949-ig tartd historiajaig eljutunk. Az épiilettorténet, a biografia az archontoldgia,
egyes jogesetek ismertetése mind helyet kap a magas mércét felallito kotetben.
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