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Hipotézisek

A disszertacid a kozosségi televiziozas szerepét vizsgdlja a magyarorszagi
kommunikacios szintéren. A disszertacido azzal a céllal vizsgéalja a Magyarorszagon miikodo
kozosségi televiziokat, hogy atfogd képet adjon miikodésiikrdl, és a médiatudomanyban

keletkezett elméletek gyakorlati megvaldsulasarol.

Bemutatja a kozosségi televiziok gazdasagi helyzetét, tulajdonviszonyait, valamint
azokat a tényezoOket, amelyek befolyasoljadk miisorpolitikat, illetve a kozdsségben betdltott
szerepet. Tudomasom szerint, eddig még nem késziilt ilyen atfogd tanulmany a kozosségi

televiziokrol hazankban.

Ertekezésemben azt vizsgalom, hogy a szakirodalomban és az Eurépai Unié egyes
ajanlasaiban megjelend, jelentds elvarasokat megfogalmazé formékkal és normakkal ellentétben

mara a magyarorszagi kozosségi linearis audiovizudlis szolgéltatasokrol bizonyithato:

1.  Csoportositasra vonatkozd hipotézis: a kozosségi televiziok Magyarorszagon a
vételkorzetilk alapjan mutatnak jelentdés kiilonbséget a médiatudomanyban jelentkezd
vélekedésekkel ellentétben, ahol célcsoportra, a tulajdonosi korre, miisortaltalomra helyezddik a
hangsulyt. Ezek a kritériumok nem alkalmasak csoportositasukra, jellemzésiikre. Ezzel ellentétben
a Magyarorszagi kozosségi televiziok tertileti lefedettségiik alapjan elkiilonithetdek.

2. Tulajdonosi kor hipotézise: tulajdonosaik kozdétt a médiatudoméanyban
kivanatosnak tartott civil szervezetek helyett lizemeltetdik profitorientalt gazdasagi tarsasagok.
Amelyek mogott magadnemberek és dnkormanyzatok allnak.

3.  Finanszirozés hipotézise: nem néz6i adomanyokbol és palyazatokbol tartjak fenn
magukat ¢és fedezik mukodési koltségeiket. Azt gondolom, hogy bevételeiket a piacrdl, a
tulajdonostdl és allami tdmogatasokbol szerzik.

4.  Erdekképviselet hipotézise: a kozosségek érdekei helyett foként a tulajdonos
eszméit terjesztik és gyakran politikai érdekek €s jatszmak alanyai. A célcsoport kevés befolyassal
bir mikodésiikre, musortartamukra.

5. A kapudr hipotézis: miikddésiikre nem jellemzd, hogy miisoraikat amatér modon
készitik. Ezzel szemben azt vélem, hogy a kornak megfeleld technikai és tartalmi szintli misorokat
gyartanak. A musor készitok kozt ritka az dnkéntes munka, €s kevesen vesznek részt a kozosség

tagjai koziil a programok gyartasaban. Ugy gondolom, hogy jellemzden szakképzett és



professzionalis miisorgyartok dolgoznak a televizioknal professzionalis eszkozoket hasznalva. Igy
kapudri szempontbdl a fésodorbeli médiahoz hasonlit mitkodésiik.

6. A csokkend ismertség hipotézise: a kozdsségi televiziok nézettségiik csokkend
tendenciat mutat, amiben jelentds szerepet jatszik az utobbi évtizedekben megjelend szocidlis
média térhoditasa is.

7. Az érdekképviselet nélkiili cigany televizio hipotézise: az elsé magyarorszagi
cigany televizid is kereskedelmi csatornaként miikddik és nem célja a kdzosség reprezentdlasa,
érdekképviseletének felvallalasa. F6 célja a zeneszolgaltatdss. A média torvény egyik {6

hianyossaga, hogy orszagos terjesztésii televiziok nem szerezhetnek kdzdsségi statuszt.

A tézisek vizsgalatatol azt remélem, hogy sokkal realisabb kép alakul majd ki a k6zosségi
médiarol, és tisztan lathatjuk miikodésének sajatossagait. Ezt azért tartom fontosnak, hogy a
kozosségi médiat és televizidzast illetden ne ringassunk senkit téveszmékbe. Potolni igyekszem
azt a hianyossagot, hogy a teriiletrél kevés adat all rendelkezésre. Azt gondolom, csak igy tudjuk
Osszevetni mas orszagok tapasztalatival a magyarorszagi helyzetet és igy indulhat el a média e
szegmensérdl realitdsokon alapuld értelmes diszkusszid. Masok pedig folytathatjdk majd a

disszertacié gondolatmenetét és alapul hasznalhatjak 6sszehasonlitdsokban és tanulmanyokban.
Megallapitasok

1 A helyi és korzeti kozosségi televiziok miikodésének vizsgalata soran jelentds
eltéréseket tapasztaltam a médiumok kozott. A médiatudomanyban eddig nem szerepelt a
kozosségi médiaval kapcsolatban a vételkorzethez kapcsolodo felosztés, illetve csoportositasi
lehetoség. A tuddsok korabban gyakran egy-egy médiumot tanulményoztak és e soran a
tematikara, mukodési sajatossagokra, egyes tulajdonsagra fektették a hangsulyt. Kutatdsom
azonban ramutat arra, hogy teljesen masként miikodnek a korzeti kozosségi adok, mint a helyi
kozosségi televiziok a magyarorszagi médiaszintéren. Szerintem ez magyar sajatossag is lehet,
amit a torténelmi fejlédés és a médiaszabalyozas alakitott ki. Atfogd vizsgalathidnyaban, nem lehet
tudni, hogy Eurdpa mas orszagaiban, vagy a tengerentilon hasonl6 jelenséget figyelhetiink-e meg.
A felmérésembdl azonban vilagosan kideriil, hogy a helyi televiziok kozott a kozosségi adok
szama csak a negyede a kereskedelminek. A magyar médiaszintéren szerepld korzeti kozosségi
adok kozt viszont mar egyharmaddal tobb a kozosségi, mint a kereskedelmi televizio. Az

gondolom ez egy lényeges kiilonbség, ami arra mutat ra, hogy helyi szinten a kzosségi statusznak



Magyarorszagon nincs akkora ,,vonzereje”, mint korzetieknél. Ez nyilvan 6sszefliggésben van a

magyar hatalyos média szabalyozasban foglal elonyokkel.

A helyi kozosségi médiaszolgaltatok a kdzosségi statusz valasztasanal az elényok koziil
a nagyobb palyazati lehetOséget, majd a sugdrzasi dij aldli mentességet, végil a
kabelszolgaltatokkal valo kedvezo szerzodési feltételt valasztottak. A kutatds ramutatott arra, hogy
a korzeti kozosségi televizioknal a legtobbre a sugarzasi dij aloli mentességet, majd a
misorterjesztok torvényben garantalt szerzodéskotési kotelezettségét és a nagyobb palydzati
lehetdséget tartottdk. Ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezek a megéllapitasok a

Magyarorszagi tapasztalatokon alapulnak.

Jelentds kiilonbségként vehetd észre, hogy a korzeti kozosségi adok tematikaja szélesebb
tartomanyt fed le, mint a helyi adoké. Hiszen a helyi korzeti adok — Apostol Televizio kivételével
— mind teriileti-telepiilési televiziok. A korzeti adoknal azonban taldlhatunk vallasi csatornédkat,
amelyek egy tarsadalmilag sziik rétegnek készitik miisoraikat, és felekezeti tartalmakat gyartanak
kozosségeik szamara. Itt akad olyan televizi6 is, amely vallasi tematika mellett felvallalja a nyilt
politikai ellenzéki szerepet €s alternativ eszméket terjeszt. Ebben csoportban kisebbségi ado is van,
amely a hatdron tul é16 magyarsag érdekeinek és média igényeinek megfelelden miikddik. Ebben
a kategéridban taldlhatdo regionalis médiumok is kielégitik a kozosségi média tudomanyos
feltételeit, amelyek elismerik a teriileti alapon torténd szervezddés létjogosultsagat. Ezeknél a
médiumoknadl nem bizonyithatd kdzponti allami forrasti finanszirozds dominancidja. Noha
ezeknek a csatorndknak is vannak tdmogatdsi szerzédéseik a sugarzasi teriileteiken talalhato
onkormanyzatokkal, de mivel egyszerre tobb Onkorményzattal allnak kapcsolatba, ¢és
rendelkeznek iizleti, valamint a musorterjesztoktdl szamozd bevétellel is. Céljuk ugyan egy
altalanos jellegli tajékoztatds nyujtasa, de a célkdzonségiik egy adott teriileten él6kre korlatozodik.
Ebben a csoportban taldlunk olyan televiziokat is, amelyeknek kozdsségi értéke enyhén
fogalmazva megkérddjelezhetd. A természetvédelem és a torna €s az altalanos kultura terjesztése
nem tekinthetd olyan elemnek, amely tudoméanyos szempontbol kielégitené a kozosségi médium
feltételeit és a disszertacioban korbeirt tulajdonsagait. Ezek a televiziok a torvényi szabalyozas
pontatlansaga, és az torvény altal biztositott eldnyok kihasznaldsa miatt, esetleges politikai
tamogatas kovetkeztében keriilhettek be a kozdsségi csatorndk korébe. A helyi kézosségi
televiziok esetében — néhany példaértékii — kivételtdl eltekintve kijelenthetd, hogy teljes mértékben

a helyi politika befolyasa alatt allnak. Misoruk tematikaja a kozszolgélati kritériumok egyes
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elemeire korlatozodik. Tobbségiik a helyi politikai eseményeket, sugarozza. Finanszirozasuk
szinte kizarolagosan a helyi hatalomtol fiigg. A médiatudomanyban megfogalmazott kritériumok

koziil csak a teriiletiség elvét teljesitik, tehat kozonségiik egy sziik rétege a tarsadalomnak.

Legjelentdsebb kiilonbség a két csoport kdzott azonban a tulajdonosok terén jelentkezik.
A korzeti kozosségi televiziokat profitorientdlt tarsasdgok iizemeltetik. A bevételeik kozott
jelentds helyen szerepelnek az iizleti tevékenységbdl szarmazo forrasok. Ugyan a palyazati bevétel
is jelentds esetiikben, de a forrasok nagyobb hanyada a miisorterjesztoktdl szarmazik. Ugyan sok
esetben rendelkeznek a vételkorzeteikben 1évé dnkormdnyzatoktdl szarmazod bevétellel, de ezt
szolgéltatasi szerzddések révén kapjak. Osszegezve bevételeik valtozatosak és sok forrasbol

adddnak Ossze.

A helyi korzeti televiziok esetében is a profitorientalt tarsasagi forma domindl. A rogzitett
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a helyi kozosségi csatorndk jelentés mértékben dnkorményzati
tulajdonban allnak, gyakran tobbszords tulajdonosi kapcsolddas révén. Ezek miikodési koltségeit
is nagyrészt a helyi telepiilések onkormanyzatai fizetik, nem jellemzo koriikben a reklam, vagy a

terjesztdi bevétel.

2. A kutatasbol kidertilt, hogy alig tapasztaltam erds kotddést a kozosségi televiziok
¢s az alltaluk megcélzott kozosség kozott. Gyakori tapasztalat volt, hogy telefonokra és
elektronikus {izenetekre nem valaszolnak. Megkérddjelezhetd a televiziok kapcsolata a
kozonségeikkel. Nem volt ez mindig igy, hiszen a kozosségi televizidzas kezdeti szakaszaban a
90-es évek elején a pécsi €s gazdagréti televizid munkajat elemz6 kutatds még arrdl szamolt be,
hogy az adasokat sokan nézték, a célkdzonség aktivan részt vett a miisorfolyam gyartasaban.
Feltételezésem szerint a megjelend Uj internetes média jelentdsen befolyasolhatta negativ iranyba

ezt a folyamatot.

Részben kivételt képeznek a megallapitas alol a korzeti kozosségi vallasi csatorndk,
amelyek jelezték, hogy allandd kapcsolatban allnak a hivoket képviseld felekezeti egyhazakkal.
Emellett azonban azt allitottak, hogy ezek a szervezetek nem befolydsoljak a miikddésiiket. A
kutatasbol kideriil, hogy a televizié tulajdonosok, ujsdgirok dontenek a médiumban megjelend

tartalmakrol. Kapudr szerep szempontjabdl hasonlitanak a fOsodorbeli médiara. Politikai



szerepiiket illetden fiiggetlennek vallottdk magukat. Nagyon kevés kivételtdl -eltekintve

kozosségszervezo szerepiik is elhanyagolhato.

A helyi kdzosségi televiziok esetében a legnagyobb szdmban dnkormanyzatokat taldlunk
tulajdonosi szerepben. Ezzel megkérddjelezhetd a helyi kozosségi televizidk politikai
fliggetlensége, hiszen elsésorban a tulajdonosaik érdekeit szolgaljak, nem pedig a kozonségeikét.
Ezeket a televiziokat angol kifejezéssel €lve, inkdbb helyi public televizioknak kellene nevezni,
mint community csatorndknak. Tevékenységiikben inkabb a telepiilések Onkormanyzatait
szolgaljak, mint a helyi lakossdg Onazonossagtudatat. A helyi kozosségi médiaszolgaltatok
tobbsége politikailag fiiggetlennek tartotta tevékenységét, de a kutatasbol kideriilt, hogy talan egy-
két kivételtdl eltekintve az Onkormanyzatok teljes mértékben befolyasoljak ezeknek a
csatorndknak a tevékenységét (témavalasztas, vezetokijelolés, finanszirozas). A helyi hatalom a
magant6kébdl indult kezdeményezésekkel is szolgaltatisi szerzOdést kot és finanszirozza
mukodéstiket. Nem csak a vezetdket jelolik ki az onkormanyzatok, hanem a miisorok tartalméba
is jelentds beleszolassal birnak. Gyakorlatilag kapudrség szempontjabol sem kiilonboznek a

fésodorbeli média jellemzo6itol.

3. A médiaelméletekben preferalt civil tulajdonosi szerkezet mindkét médiatipusban
nagyon ritka és a magyar jogi kornyezetben egy televizio miikddtetéséhez nem is ez a
legmegfelelobb cégforma. Az ilyen tevékenységre a nonprofit jellegli gazdasigi cégek a
legalkalmasabbak, ahol a tulajdonos nem vehet fel osztalékot, a nyereséget vissza kell forgatni a
mukodésbe. A jogszabalyok civil szervezeteknek is engedik a gazdasagi tevékenység folytatasat,
de adoiigyi szempontbdl nehéz kiilonvalasztani a tarsadalmi szerepvallalasbdl, az ehhez
kapcsolodo projektvégrehajtasbol szarmazd tdmogatasok €s a gazdasagi tevékenységbdl érkezd

bevételek elkiilonitett kezelését.

A korzeti kozosségi televiziok egy kivételtdl eltekintve gazdasagi alapon szervezddtek,
ezt a mukodteté médiaszolgaltatd cégformadja tiikrozi. Ezek a cégek profitorientaltak, és bevételeik
maximalizalasara torekednek. Kozel haromnegyediik kft, negyediik zrt, és mindossze egy televizio
miikddik nonprofit gazdasagi formaban. A magyarorszagi helyi kozosségi linearis audiovizualis
szolgaltatok nagyobb része is a profitorientalt iizleti szféraba tartozik. Ezeknél a csatornaknal a

profitorientalt cégek mogott azonban tobbségben az dnkormanyzatok allnak.



Torvény javaslatként megfogalmazhatjuk, hogy a kozOsségi miisorszolgaltatas
elnyerésénél feltételként kellene eléirni, hogy a médiaszolgaltatd nonprofit jellegét. Ez foként
nonprofit gazdasagi tarsasagokat jelentene. Ezzel ugyanis elkeriilhetd lenne az a helyzet, hogy a

tulajdonos jovedelemszerzésre hasznalja a kozdsségi csatornat.

4. A korzeti kozosségi televiziok finanszirozasara jellemzd, hogy jelentds szerephez
jut az iizleti bevétel. Akad koztiik olyan is, amely nem rendelkezik csak iizleti jellegii bevétellel.
Az lizleti bevételek harom csatorna esetében meghaladjak az 0sszes mas jellegli bevétel aranyat.
Az 1lzleti tipusu bevételek elsdsorban a musorterjesztoktdl szdrmaznak, amelyek fizetnek a
tartalomgyartasért, illetve miisorgyartasbol keletkezik. Altaldnossagban elmondhatd, hogy egy
kivételtdl eltekintve egyik korzeti kozdsségi televizio sem tudja kihasznalni a rendelkezésre 4llo
reklamid6t, ami torvényi szabalyzas kovetkeztében oOranként hat perc lehet. A reklamozok
elsésorban kis vallalkozasok, illetve tarsadalmi céli kozlemények készitoi, de a tulajdonosi kor is
a megrendelok kozt szerepel. A Bonum Televizid esetében kiemelkedd az adomany szerepe a
finanszirozasban, amely a legtobb bevételhez juttatja a televiziot, ndluk a palyazati bevétel a

masodik helyen 4ll

Netto arbevétel alapjan elmondhatd, hogy a korzeti kozosségi lineéaris audiovizualis
szolgaltatok fele alig termeli ki a miikodéséhez sziikséges anyagi forrasokat. A szolgaltatok masik
fele gazdasagilag életképes, €s alkalmas a mindennapi miikodés biztos finanszirozasara. A helyi
kozosségi linedris audiovizualis médiaszolgaltatok 35 szézaléka tartozik az igazéan kicsi televiziot
iizemeltetok kozé: ezeknek a kis cégeknek a nettd arbevétele éves szinten nem haladja meg a 30

milli6é forintot.

A helyi kozosségi médiaszolgaltatok mintegy 40 szézaléka rendelkezik 30 millid forintnal
nagyobb arbevétellel, amely azt sugallja, hogy tulajdonosi koriikben dnkorményzatok szerepelnek,
vagy valamilyen szolgaltatdsi keretszerzédés alapjan a telepiilések finanszirozzak

tevékenységiliket. Adomanyra, illetve a kzosségi finanszirozasra a kutatas nem talalt példat.

Azt leszogezhetjiik, hogy ezeknek a csatorndknak a piaci szerepe rendkiviil kicsiny.
Képtelenek lennének a timogatasok hianyaban fennmaradni. Minddssze két televizio nyilatkozott
ugy, hogy képes kihasznalni a rendelkezésére allo reklamidot. A tobbi csatorna képtelen a teljes

reklamidejének értékesitésére. A két csatornanal a helyi kis cégek, a lakossag és a civil szervezetek



szerepelnek a reklamozok kozott. A helyi kozdsségi televizid kozott egy sem akad, amely

ellenszolgaltatast kapna a kabelszolgaltatotol a miisorfolyam készitéséért.

5 A korzeti és a helyi kozosségi televiziok mindegyikénél lezajlott a digitalis atallas.
A valaszadé csatornak mindegyike HD, vagy SD jelet ad ki a terjesztoknek. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a médiaszolgaltatok technikailag jol felszereltek, megfelelé6 nagysagu
studiotérrel, elegendd HD kameraval ¢és vagoberendezéssel rendelkeznek. A technikai
fejlesztéseket jelentés mértékben az NMHH palyazatai tdmogatjak. Mindegyik rendelkezik

weboldallal és k6zosségi médiamegjelenéssel.

A kozosségi szolgaltatok bejelentett alkalmazottak tekintetében nem tartoznak a jelentds
foglalkoztatok korébe. Korzeti kozosségi televizidkban egy kivételtdl eltekintve az éallando
munkaszerzddéssel rendelkezd foglalkoztatottak szdma nem haladja meg a 10 fét. Akad olyan
korzeti kozosségi televizid, amelynek nincs is bejelentett folallast alkalmazottja, és teljes miisorat
kiils6s megrendelésekbdl allitja 6ssze. A féallasban foglalkoztatott alkalmazottak tilnyomo része
diplomaval rendelkezik, kozépfokll végzettségli munkatarsakat a technikai személyzet korében
talalhatunk. A bérek sem kiemelkeddek, gyakorlatilag a magyar atlagnak megfeleléek, havi nettd

300 ezer forint kornyékén szorddnak.

A helyi kozosségi televiziok mindennapjait illetden elmondhatjuk, hogy miisoraikat
rendkiviil alacsony dolgozdi 1étszammal készitik. Negyediik minddssze négy belsds alkalmazottal
rendelkezik, 25 szdzalékuknal még ennél is kevesebben dolgoznak. Itt is akad televizio, ahol nincs
belsds alkalmazott, és az 6sszes miisort kiilsdsok készitik. A szakképzettséget tekintve a legtobb
televizional a dolgozoknak a fele rendelkezik fels6foku képesitéssel. Akad olyan csatorna, ahol ez
az arany a dolgozok negyedét jelenti. A fizetések terén sincs tul sok biiszkélkedni valo, ugyanis a
tobbségnél nem érik el a havi netté 200 ezer forintot. Orvendetes tény, hogy ugyan ritkan, de
mindkét médiatipusnal megjelennek az dnkéntes munkat végz6 miisorkészitok. Ezek elsdsorban
média irant érdeklddd fiatalok. Kapudrség szempontjabol mindkét média tipus a fosodorbeli

médidhoz hasonlit.



6 A kutatas soran sokan figyelmeztetnek arra, hogy a helyi kdzosségi televiziozasnak
nem igazan van jovdje, mert a szocialis média terjedése kiszoritja 6ket a kozosségeikbdl. A hatast
leginkabb a helyi kozosségi televiziok vezetdi, valamint az érdekképviseletet ellato civil
szervezetnél hangsulyoztak. A szervezett a jelenség visszaszoritasa érdekében szorgalmazza, hogy
a kozosségi televiziok noveljék tartalomgyartoi tevékenységiiket és jelenjenek meg a szocialis
médiaban. A folyamatot a kutatds is alatdmasztja, ugyanis mindegyik kozosségi televizio
rendelkezett YouTube és Facebook-csatornaval, amelyet jelenleg elsdsorban misoraik
rekldmozasara hasznalnak. A televiziok fennmaradasuk érdekében azt javasoljak, hogy a
finanszirozdsi gondok mérséklésére a kabelszolgaltatok fizessenek a televizioknak a

miusortartalomért, és ezzel, biztositsanak egy allando bevételt a csatornaknak.

7 Az elsé magyarorszagi cigany televizid is kereskedelmi csatornaként miikodik és
nem célja a kozosség reprezentalasa, érdekképviseletének felvallalasa. F6 célja a zeneszolgaltatas
¢€s a szorakoztatds. A média torvény egyik f6 hidnyossaga, hogy orszagos terjesztésl televiziok
nem szerezhetnek kozoOsségi statuszt, igy Magyarorszag egyetlen cigany televizidja is
kereskedelmiként mitkddik. Mint lathattuk a televizid elinduldsa sem volt mentes a politikai
visszhangoktol és tematikéja igazolja, hogy nem célja az identitas épités, a kozosség egységesitése
¢s politikai befolyasolo erejének ndvelése. A vezetdk kdzt nincs rroma. Az a furcsa helyzet alakult
ki, hogy az egyetlen cigany televizi6 nem képviseli a rromakat, nem kozosségi, hanem
kereskedelmi csatornaként miikodik, nem torekszik a ciganysag kulturdjanak dpolasara, lesztésére

¢s nem szolgal mas célt, mint a szorakoztatést.



