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Die Herausbildung, und die Wirkung der
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit auf den
ungarischen Verwaltungsrechtsschutz
Istvin Stipta
Universitidt Miskolc

Ein  bedeutender Teil der heimatlichen Forscher in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit hilt die ungarische Rechtspflege im 6ffentlichen
Recht fiir deutsche Herkunft. Hierzu sind — unter anderen — Méricz Tomcséanyi,
Zoltan Magyary, Janos Martonyi und auch Jézsef Szab6, der ehemalige Lehrer
der staatsphilosophischen Schule in Szeged zu zihlen. Szab6 schrieb in seinem
Buch aus dem Jahre 1946, dass unsere Gesetzgebung nach dem Jahre 1848
unsere nationalen Traditionen verriet und sich véllig in germanische Richtung
wandte. Es ist nach seiner Meinung kein Wunder, dass ein bedeutender Teil
unserer 6ffentlich-rechtlichen Institutionen, vor allem unsere
Verwaltungsgerichtsbarkeit als eine bloB preuBische Kopie scheint.' Im
Folgenden untersuche ich den Realititsinhalt dieser Behauptung und des nach
ihr ziehenden wissenschaftlichen Standpunktes. Ich iibersehe, ob die
zeitgendssische deutsche Rechtsregelung, und die auf der Spur folgende
Rechtspraxis eigentlich als ein Muster der gesetzlichen ungarischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem Jahre 1896 galt und gelten konnte.
Wiihrend dieser spdten Veranlassung mache ich mich aufmerksam auf die
Entstehungsweise des deutschen Rechtsschutzes in der deutschen Verwaltung,
sowie auf die Verwaltungsdogmatik der drei Linder (Baden, Preuflen,
Wiirttemberg), die einen bestimmten Charakter geben, auf ihr
Rechtsschutzsystem und Praxis.

Die Vorgeschichte des Verwaltungsrechtsschutzes im
Reich

Schon frith entstand eine Variante der mittelalterlichen und friith-
neuzeitlichen deutschen Reichsrechtspflege, die als Hauptforderung der
modermen Verwaltungsgerichtsbarkeit, als Schutz gegen die &ffentliche Macht

' Szabé, Jozsef: Demokricia és  kozigazgatisi  birdskodds  [Demokratie  und
Verwaltungsgerichtsbarkeit]. Budapest, 1946. S. 17., 158. Von dem Streit um das Verstindnis des
deutschen Modelles: Carl Hermann Ude: Verwaltungsrechtsschutz. In: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften. 11. Bd. Stuttgart/Tiibingen/Gottingen. 1961. S. 281-282.
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des individuellen Rechts diente.” Im deutschen Reich konnten nimlich die
Untertanen gegen die offiziellen Personen, die die Landesmacht vertraten,
Beschwerde beim Reichsgericht heben. Die abgelehnten Mafnahmen wurden
vom zeitgendssischen Gewohnheitsrecht in zwei Gruppen geteilt. Zu der einen
Gruppe gehorten die Urteile wihrend traditioneller Rechtsstreite, bei deren
Fillung der Vertreter der Landesmacht im Richteramt war. In diesem Fall
konnte der Entschied des Fiirsten Berufung eingelegt werden. In der Sache
entschied das Reichskammergericht, das Verfahren vor ihm gliederte sich in
zwei Teilen. Der Hauptabschnitt des Justizprozesses war die Verhandlung,
wiihrend der die Parteien rechtlich als gleichrangige Faktoren vor dem
Revisionsgericht standen. Gegen die Entscheidungen mit Verfahrenscharakter
gab es Platz fiir die speziellen Rechtsmittel, deren kompliziertes System durch
die Praxis des Reichsgerichtes ausgebildet wurde.

Auf dem Gebiet der rechtlichen Ausgleichung der Landes- und
Reichskonflikte wurden immer ofter die sog. exrajudikalen Beschwerden,
Rechtsmittel, die zu einer anderen Kategorie gehoren, und die auch gegen solche
Anordnungen und Einzelentscheidungen validiert werden konnten, und die mit
keiner Rechtskrinkung, sondern mit Interessenverletzung verbunden waren. In
diesen Fillen hatte der Aufiritt gegen den Schiedsgeber keinen positiv
rechtlichen Grund in rechtlicher Norm. Diesem Beispiel nach entstand
stufenweise ein solches System, in dem auch die im — im Zusammenhang mit
der Machtiibung — einzelnen Interessenverletzung bedeutenden, diskretionalen
Wirkungskreis getroffenen Mafinahmen vom Landfiirsten, oder von den im
seinem Namen verfahrenen Behérden in Frage gestellt werden konnten, gegen
die Rechtsschutz gesucht werden konnten. In diesem Fall konnte ein Verfahren
gegen den Landfiirsten vor dem Reichskammergericht eingeleitet werden. Wenn
der Vertreter erster Instanz der Landeshauptmacht nicht als Richter entschied,
konnte er einfach als Privatpartei vors Gericht gezogen werden. Der Prozess
begann in der gewdhnlichen Ordnung, mit der Anforderung des Mandates. Der
Aussteller der Bestimmung konnte in diesem Rahmen zum Verhalten, zur
Untersagung, zur Entschidigung verpflichtet werden. Mit der Zeit konnten diese
Streite — mit besonderer Ermichtigung — zuerst vors spezielle Landesgericht
gebracht werden, dann — wenn eine der Parteien es als Unrecht beklagte, — als
letztes Forum wurde der Beschluss vom Reichskammergericht gebracht. Die
Praxis veréinderte sich mit der Zeit so, dass von diesen besonderen Instanzen (als
ein Schiedsgericht) die Sachen auf der Stelle besprochen wurden, konnte sich

! Heinrich Mitieis/Heinz Lieberich: Deutsche Rechisgeschichte. Minchen, 1992, S. 344.; Rudolf
Hoke: Osterreichische und Deutsche Rechtsgeschichte. Wien/Koln/Weimar, 1996. S. 162.; Helmut
Gabel: ,Das ihr kiinftig von aller Wiedersetzlichkeit, Aufruhr und Zusammenrottung génzlich
abstehet.” Deutsche Untertanen und das Rechskammergericht. In: Ingrid Schewrmann (Hrsg): Frieden
durch Recht. Das Reichskammergericht von 1495 bis 1806. Mainz, 1994. S. 273-280.; Ina Bauer: Von
der Administrativjustiz zur Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Entwicklung des Rechtsschutzes auf dem
Gebiet des &ffentlichen Rechts in Baden im 19. Jahrhundert. Sinzheim, 1996. S. 12.

der Klﬁger erst danach ans Reichsgericht, als ans Forum in zweiter Instanz
wenden.

Es wurde zum unbeschrieben Rechtgrundsatz, dass in allen solchen
Unrechtsfillen, wobei die Person nach der im Kreise der Landesmacht
erlassenen Verordnung erlitt, mit Beschwerde erheben konnte. Die das
beschriinkende Macht des Reichsgerichtes konnte natiirlich nur den kleineren
Lindern gegeniiber giiltig machen, war die Vollziehung des die
Reichsteileinheiten verurteilten Urteil beinahe undurchfiihrbar. Auch die
Landherren wollten sich der Richterkontrolle entziehen, weil der Rechtsschutz,
der ihren Untertanen gebiihrt, die Einheit und Totalitit ihrer Staatsmacht
gefihrdete. Infolge des Machtkampfes in &ffentlich-rechtlicher Form trat die
Reichsammlung des Jahres 1594 im Beschluss (§ 94., 95.) gegen die
Landesmissbréuche auf, und sie forderte, die Sachen von den Schiedsgerichten
nicht zu  verzogen, widrigenfalls wird der Rechtsstreit vom
Reichskammergericht entschieden. Die Reichsammlung 1654 wies das
Reichskammergericht an, die Beschwerden, in denen die Untertanen die
Landesvollziehungen als Unrecht beklagten, danach griindlich untersuchen zu
miissen.

Nach der mittelalterlichen deutschen Rechtsauffassung verkorperte das
Reichskammergericht die einheitliche Staatsmacht, es war also eine vorgesetzte
Behorde der personlichen Vertreter der Landesmacht, und ebenso der
Untertanen. Die Rechtsanschauung der gegebenen Epoche machte keinen
Unterschied zwischen den &ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Rechtsstreiten, sowie dem objektiven und subjektiven Recht. Auch darauf hatte
man keine Riicksicht, ob der gefochtene Beschluss vom Vertreter der
Landesmacht in einer Gesetzgeber- oder Vollziehungstitigkeit gebracht wurde.
Der Kern der Frage war das, dass die Richterkorperschaft im Falle der
Beeintriichtigung der Interesse gegeniiber der MaBnahmen der
Vollziehungsmacht entschied. Deshalb kann diese Gerechtigkeitsform als
Anfangsvariante des Verwaltungsrechtsschutzes betrachtet werden.*

Mit der Verstirkung des Absolutismus in den Lindern begann eine neue
Periode auch im rechtlichen Zusammenhang des Staates und der Person. Nach

* Deshalb entstand der Standpunkt in der deutschen historischen Literatur, dass der
Verwaltungsrechtsschutz  zuerst nicht im materiellen Sinne zustande kam, sondem im
organisatorischen ~ Sinme.  V&:  Martin  Sellmann: Der Weg  zur  neuzeitlichen
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Ihre Vorstufen und dogmatischen Grundlagen. In: Helmut R. Kiilz/Richar
Naumann: Staatsbiirger und Staatsgewalt. Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Geschichte und Gegenwart. Jubildumsschrift zum hundertjihrigen Bestehen der deutschen
Verwaltungsgerichtsbarkeit und zum zehnjirigen Bestehen des Bundesverwaltungsgerichtes 1.
Karlsruhe, 1963, S. 32.; Eberhard Schmidt-Ap, : Die Geschichte des Verwaltungsrechtsschutzes
1u1d die Entwicklung der Verwaltm‘lgsgenchtsm'dnung Osterreichische Richterzeitung 1996, S. 42.

* Adolf Merki: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien/Berlin, 1927. S. 375.; Walter Antoniolli/Friedrich
Koja: Allgemeines Verwaltungsrecht Wien, 1996. S. 832.




der zeitgendssischen Auffassung wurden die Rechte der Person vom Fiirsten
ausgeiibt, so, wie das vom allgemeinen Wohlstand verlangt wurde: auf
unbeschriinkter Weise und ohne Kontrolle. Das Gemeininteresse wurde zur
bestimmten Idee, das wichtigste Ziel der Verwaltung war die wirksame und
schnelle Geltendmachung der staatlichen Interessen. Die staatliche Kompetenz
der Landfiirsten wurde verstirkt, von ihr wurde auch das Gerichtssystem, das
frither eine Kontrolle bedeutete, unter Macht beeinflusst. Nach den vom Reich
abgetrotzten Wahlvoraussetzungen aus dem Jahre 1790 konnten sie in
lindlichen Kammer- und Gutsachen, also in Beschwerden urteilen, die auch die
Interessen der Kammer, Giiter und Polizei betreffen. Die Moglichkeit der
Anwendung zum Reichsgericht wurde aufgehoben, die frither gegen die
Vertretermissbriiuche der Landesverwaltung von den Untertanen validiert
wurden. Das bedeutete auf einmal, dass der Verwaltungsrechtsschutz vom
Anfang des 19. Jahrhunderts eine Sache wurde, auf dieser Ebene wurde der
Verwaltungsrechtsschutz in den deutschen Lindern organisiert.’

Aus dem oberen Gedankengang folgt die Tatsache, dass der Bedarf sich in
den Untertanen der Linder im Deutschen Reich schon frith herauswickelte, ihre
einzelnen Rechte, die nachteilig gehalten wurde, gegeniiber den Maflnahmen zu
schiitzen. Diese Tatsache wurde von den deutschen Vertretern der historischen
Rechtsschule im Interesse des modernen Verwaltungsrechtsschutzes schon am
Anfang des 19. Jahrhunderts betont, und versuchten sie es als Argumem im
Interesse der Einfilhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu benutzen.® Auf
solche institutionellen Voraussetzungen konnten sich die Vertreter des
ungarischen Rechtsschutzes nicht berufen. Im Rahmen des Habsburger Reiches
entwickelte sich nicht und konnte sich der Bedarf fiir einen institutionellen
Schutz des einzelnen Rechts nicht entwickeln. Das Bewusstsein der Untertanen
war stark, dessen Abschaffung auch sonst allfillige Voraussetzung fiir die
Herausgestaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ~war. Wihrend des
Absolutismus in Ungarn gab es keine rechtliche Moglichkeit fiir eine
institutionelle Prozessfilhrung gegen die Macht, es gab dafiir kein Bediirfnis
auch von der Seite der Adeligen, die sonst das offentliche Recht bestimmten.
Die bevorrechteten Stinde zogen in unserer Heimat fiir den kollektiven

* Friedrich Walter: Die Geschichte der dsterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria Theresias
(1740-1780). In: Die Osterreichische Zentralverwaltung. Wien, 1938. S. 197;; Wemner Ogris: Recht
und Staat bei Maria Theresia. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte.
Germanistische Abteilung 1981. S. 5-20.; Friedrich Lehne: Zur Geschichte der Verwaltungsstreitsache
in Osterreich. Ein Gedenkblatt fiir Friedrich Tezner. In: Festschrift Verwaltungsgerichtshof. Wien,
1966. S. 29.

® Rudolf Gneisr: Der Rechtsstaat. Berlin, 1872. S. 39.; ders.. Verwaltung, Justiz, Rechtsweg,
Staatsverwaltung und Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhaltnissen. Berlin, 1869;
Karl von Lehmayer: Der Begriff des Rechtschutzes im  Offentlichen  Recht
(Verwaltungsgerichtsbarkeit) im Zusammenhiinge der Wandlungen der Staatsauffassungen betrachtet.
Festschrit aus AnlaB der Feier des 25jihrigen Bestandes des Ostemeichischen
Verwaltungsgerichtshofes. Wien, 1902, S. 37.

Verfassungsrechtschutz zu Felde. Auch in der Stindeepoche erinnerte eine
Institution einen an den Verwaltungsrechtsschutz: die immune Partei durch der
Verwaltung konnte vor der Bezirksversammlung Klage erheben, die im
Allgemeinen eine Kommission aus Tafelrichtern sandte. Wenn das Unrecht
festgestellt wurde, wurde die Untersuchungskdrperschaft zum Urteilsgericht
umgebildet, und das die Streitsachen entschied, oder mindestens machte es einen
Versuch dafiir. Der Prozess wurde nicht geregelt, der Rechtsschutz war zufillig
und unkontrollierbar.”

Die siiddeutsche Lisung: Baden

Baden war der Beispielstaat der siiddeutschen Verfassungsentwicklung.®
Das erste Gesetz fiir die Badener Verwaltungsgerichtsbarkeit (Gesetz, die
Organisation der inneren Verwaltung betreffend) trat in Kraft schon am 5.
Oktober 1863. Die Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes wurden durch das
Gesetz am 24. Februar 1880 (Gesetz, den Verwaltungsgerichtshof und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffend), die bis  dahin
Verwaltungsbeamten waren, identisch mit den Richtern des Hauptgerichtshofes
mit richterlichem Rang und Charakter versahen. Das Gesetz vom 1. Mirz 1884
(Gesetz, betreffend die Amtsdauer der Mitglieder der Bezirksrdite etc.)
demokratisierte die Zusammensetzung des erstrangigen Verwaltungsgerichtes.
Das Gesetz vom 14. Juni 1884 (Gesetz, die Verwaltungsrechtspflege betreffend)
verbreitete den Wirkungskreis der Verwaltungsgerichte, und liberalisierte die
Rechtsschutzordnung vor den Gerichten. Die Details des Verfahrungsrechtes
wurden durch das Gesetz vom 31. Augustus 1884 geregelt, von den
Verfahrenskosten, von der Verbreitung der Kostenbefreiung wurden durch die
Verordnung des Ministers vom 8. Oktober 1884 bestimmt.

Auf dem Gebiet des GroBherzogtums gab es eine umfangreiche
Verwaltungsreform eben im Jahre 1863, in deren Rahmen auch das Gericht mit
der Wirkungskreis fiir die Entscheidung der &ffentlich-rechtlichen Streitfragen

" Dr. Zergényi, Jend: A kozigazgatasi birésagokrél. [Von den Verwaltungsgerichten]. Jogtudoményi
Kozlony, 1891. Nr. 5. S. 35-36.; Dr. Concha, Gybz6: A kozigazgatasi biraskodas az alkotmanyossig
és az egyéni joghoz valé viszonyiban. [Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Verhiltnis zu der
Verwaltung und dem persdnlichen Recht]. Budapest, 1877. S. 11-13.; Dr. Martonyi, Jinos: Az
Stvenéves kozigazgatasi birdsag [Das fiinfzigjihrige Verwaltungsgericht]. (Kiildnlenyomat a Vérosi
Szemle XXXIIL évfolyaméabél). Budapest, o. J. S. 4-5.; ders.: A kdzigazgatédsi birdskodas bevezetése,
szervezete és hatékonységa Magyarorszégon (1867-1949). [Die Einflihrung, die Organisation und die
Wirksamkeit des Verwaltungsgerichtes in Ungarn]. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XX. Fasc. 2. 8. 3-5.
® Gruber, Lajos: A kozigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurdpdban, killonds
tekintettel Magyarorszdgra, és e kérdés parlamentdris tdrténetére hazénkban. [Die Idee, die
Erfordernisse und die Formen der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Europa, mit besonderer Hinsicht auf
Ungarn, und auf die Geschichte dieser Frage in unserer Heimat]. Budapest, 1877. 8. 207-219.



neben der Modernisierung der biirgerlichen Verwaltung besetz wurde.” Das
Gesetz vom 5. Oktober 1863 wies die Entscheidung im breiten Kreise der
Streitfragen mit dffentlich-rechtlichem Charakter hin. In diesen Sachen wurde
eine Beurteilung zweiter Instanz eingefiihrt. In der ersten Instanz entschied das
Bezirksveraltungs-Kollegium.' Die Sachen, die zum Wirkungskreis der
Bezirksverwaltung gehoren, wurden vom Gesetz dogmatisch aufgezihlt. Also
die Badener Regelung folgte dem  taxativen  System, die
Verwaltungsrechtsstreite ~ nahmen  das  Prinzip des  allgemeinen
Gerichtswirkungskreises nicht an, sondern bloB die richterliche
Untersuchungsmdglichkeit in den im Gesetz festgestellten Fillen.

In der ersten Instanz gehdren die Streite im Zusammenhang mit der
Staatsangehorigkeit unter dem Verwaltungsrechtsschutz, Bediirfnisse fiir das
Zustéindigkeitsrecht, Sachen iiber den Streit um das stidtische Birgerrecht,
Prozesse iiber das Bestehen der biirgerlichen Bedingungen der Ehe. Unter
gesellschaftliche Kontrolle kamen alle Streitsachen, die mit dem Rechtsgrund
und MaB der individuellen Zustimmung zu den gesellschaftlichen Bediirfnissen
zusammenhingen. Zum Wirkungskreis der Verwaltungsgerichtsbarkeit gehrte —
verschieden von der ungarischen Losung — die Streitentscheidung infolge der
Verteilung der Kriegsausgaben der Bezirke als Gemeinden, und in diesem
Forum wurde iiber die Einquartierung der Beschédigten entschieden. Weder das
MaB des Beitrages zu den Kosten der Kirchen- und Unterrichtsinstitute noch die
Feststellung des Beitrages zu den Kosten der Gehaltergiinzung der
Volksschullehrer gehdrten nicht mehr zum ausschlieBlichen Wirkungskreis der
Beamten. Zum Wirkungskreis der Verwaltungsgerichtsbarkeit in erster Instanz
gehdrte die Bescheidung der Kollision zwischen den Gemeinden, die
Beurteilung der Streite im Zusammenhang mit der Feststellung der
Heimatlosenzustiindigkeit. Der Verwaltungsrechtsschutz breitete sich auch auf
die Rechtsstreite — nicht mit privatrechtlichem Charakter — im Zusammenhang
mit der landwirtschaftlichen Produktion, so auch auf die Fragen im
Zusammenhang der BegieBung, der Wasserleitung, der Grundstiickteilung. Der
Rechtsschutz erhielt auch einen 6ffentlich-rechtlichen Charakter, weil er auf die
Entscheidung der wahlrechtlichen Streite der Gemeinden, der Kreise und der
Bezirke erstreckte. Das Verwaltungsgericht erster Instanz verfiigte — nach der

% Das Staatsrecht des GroBherzogtums Baden von Walz. Das &ffentliche Recht der Gegenwart, in
Verbindung mit einer grossen Anzahl hervorragender Schrifisteller des In-und Auslandes. 5. Bd.
Tiibingen. 1909. S. 126-132. Auch der Gelehrtenmitglied des Badener Landtages, Johann Caspar
Bluntschli nahm an den Reformbestrebungen teil. S: Michael Stolleis: Geschichte des &ffentlichen
Rechts in Deutschland I1. Staatsrechtslehre und Verwaltungswissenschaft 1800-1914. Minchen, 1992.
S. 433.; Johann Caspar Bluntschli: Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechispflege. Eine Studie.
Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6. 1864, 8. 257-291.

1 Gideon Weizel: Das Badische Gesetz vom 5. October 1863 iiber die Organisation der inneren
Verwaltung mit den dazu gehGrigen Verordnungen, sammt geschichtlicher Einleitung und

Erlduterungen. Karlsruhe. 1864. S. 157.

Regelung vom Jahre 1863 — auch iiber den Wirkungskreis der Beschwerden im
Zusammenhang mit den Absetzungsbedingungen der Polizeiarrestzellen."'

Der Wirkungskreis zweiter Instanz wurde vom Verwaltungsgerichtshof
geiibt. Die Korperschaft als entscheidendes Gericht fillte rechtskriftige Urteile
in allen solchen Sachen, in denen die Entscheidungen erster Stufe vom
Bezirksrat getroffen wurden. Dariiber hinaus entschied er in den Streiten auf
dem Gebiet der Pension- und Dienstverhiltnisse der 6ffentlichen Angestellten.

Das erste Badener Gesetz verankerte das Prinzip, in dem der Rechtsschutz
nur auf die Streitfragen ausdehnen, die MaBnahmen nach seinem Gutdiinken
beeinflussen kann. Wenn das Forum, das den Streit beurteilt, eine MaBnahme
nétig fand, konnte eine Verbreitung zum Ministerium vorlegen, das mit einem
Wirkungskreis verfiigte. Aus praktischer Hinsicht war die Untersuchung der
vorgesetzten finanziellen Behdrden das wichtigste, das beschwerliche Urteil
wurde ja nicht mehr von der finanziellen Behorde, sondern von einem
parteilosen Gericht revidiert.

Der Wirkungskreis der Badener Verwaltungsgerichte wurde erst durch das
Gesetz vom 14. Juni 1884 veriindert. Die neue Regelung verbreitete die
Erweiterung des Wirkungskreises, die Funktionsgrundprinzipien wurden nicht
verdndert. Von nun an erstreckte sich der Verwaltungsrechtsschutz auch auf die
Fragen im Zusammenhang mit der Verpflichtung der Annahme der
Bezirksimter, mit der Dotation der Bezirksbeamten, mit den
Rechtsverhiltnissen der gesellschaftlichen Koalitionen. In der Verbreitung des
Wirkungskreises des endgilltig entscheidenden Gerichtes zweiter Stufe dagegen
brachte das Gesetz eine bedeutende Verdnderung: iiber die Untersuchung der
MaBnahmen erster Stufe hinaus wurden dreifig solche Sachengruppen zustande
gebracht, in denen das Gericht endgiiltig entschied. Danach konnten alle solche
VerwaltungsmaBnahmen untersucht werden, die die Rechte der Kliger betrafen,
oder gesetzwidrig irgendwelchen finanziellen Dienst festgestellte.

Die Wirkungskreisregelungen blieben unveréindert. Auch darauf folgend
konnte die Entscheidung des Verwaltungsorgans nur im Gesetzverletzungsfalle
anfochten werden. Aber die Regelung in der Frage des Gutdiinkens veriinderte
sich. Von nun an konnte die Uberpriifung des Richters erst dann ausgeschlossen
werden, wenn das Vorkehrungsrecht auf Gutdiinken der Behodrde auch aus dem
Gesetz stammte. Das Gesetz stellte auch die Fille fest, in denen das
Beschwerderecht nicht zur Geltung gebracht werden konnte. Gegen die im
Interesse der Ausweisung der Auslinder, Landstreicher, Bettler, der
Verhinderung der Tierseuchen getroffenen Polizeimafinahmen konnte man ans
Gericht nicht wenden. Die Bestimmungsumgestaltung des Wirkungskreises aus
dem Jahre 1884 verstirkte das Freiheitsrecht der Personen gegen die

""" Ludwig Griinwald: Der osterreichische Verwaltungs-Gerichishof. Mit Vergleichung des
bestehenden Rechtes in England, Frankreich, Italien, Baden und PreuBen. Wien, 1875. S. 40-45.
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Staatsmacht. Das Gesetz bildete wichtige Garantien auch im Schutz der
Verwaltungsrechte.'?

Auch das Organisations- und Verfahrenssystem der Badener
Verwaltungsgerichtsbarkeit umgestaltete das Gesetz vom 5. Oktober 1863. Das
peremptorische Forum erster Stufe war der Bezirksrat, der aus 6-9 Mitgliedern
bestand. Der halbe Teil der Korperschaft erneuerte sich jahrlich. Die
Korperschaftsmitglieder wurden aus den Mitgliedern der
Bezirksversammlungen vom Minister fiir vier Jahre ernannt. Die Mdglichkeit
der Teilnahme war breit, die Mitglieder des Rates konnten die Einwohner sein,
die iiber Staatsbiirgerschaft verfiigten, seit zwei Jahren, und vollendeten ihr
finfundzwanzigstes Lebensjahr. Die Mitgliedschaft des Rates verfiigte iiber
einen Ehrenscharakter, dessen grundlose Abweisung eine Geldstrafe auferlegt
wurde. Die Korperschaft hatte einen Doppelcharakter; einerseits als
Verwaltungsgericht, andererseits als Verwaltungsbehorde titig war. Sein
Vorsitzender war der Bezirksbeamte, der die Sitzungen der Korperschaft
monatlich zusammenrief."

Das Rechtsschutzorgan zweiter Stufe war der Verwaltungs-Gerichtshof.
Sein Vorsitzender und seine Mitglieder waren ausschlieBlich hohen Beamten in
der Verwaltung nach der Regelung aus dem Jahre 1863. Das Oberaufsichtsrecht
iiber den Gerichtshof iibte der Innenminister aus. Das Gesetz vom 24. Februar
1880 lieB die Mitglieder des Verwaltungs-Gerichtshofes zu gleichen Wiirden
mit den Richtern des Hauptgerichtshofes kommen.

Das Badener Verwaltungsstreitverfahren war miindlich und 6ffentlich. Auf
die Sitzordnung bezog sich das allgemeine Gerichtsgesetz. In allen Fillen
mussten die Vertreter des staatlichen Interesses vom Gerichtshof angehort
werden. Das Verwaltungsgericht entschied nur in den Streitsachen der Parteien,
von Amtswegen konnte es nicht verfahren. Der Anwaltszwang wurde in der
miindlichen Verhandlung obligatorisch.

Das Gesetz strebte schon nach der gleichzeitigen Geltendmachung der
schnellen Beurteilung der Sachen und des wirksamen Rechtsschutzes. Die
Beschwerde sollte schriftlich einreichen, in der die Beschidigung, den
Rechtsgrund des Anspruches und die Beweismittel bezeichnet werden sollte.
Die miindliche Verhandlung sollte méglicherweise innerhalb eines Monates
nach dem Einreichen der Beschwerde fiihren. Der Vorsitzende konnte
vorhergehende  Untersuchung,  Ermittlungsverfahren  anordnen.  Die
Verhandlungsordnung gestaltete sich nach dem allgemeinen Gerichtsverfahren.

2 Magyar Kozigazgatds 1889. Nr. 28. (11. Juli 1889.) S. 2.; Gruber, Lajos: A kozigazgatisi
birdskodés alakzatai Eurépéban, [Die Formen der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Europa].
Jogtudoményi K6zlény, 1877. Nr. 40. §. 312-313.

13 Thomas Olechowski: Die Einfilhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. Wien, 1999. S.
34-37.; Wolfgang Rilfner: Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Die Geschichte der Verwaltung. 3. Bd. S.
725.

Das Gesetz vom 14. Juni 1884 umgestaltete das vollstindige Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht nach dem Beispiel der biirgerlichen Prozessordnung. Die
Ausnahmen (z.B. Die Erhaltung der Verhandlung im Falle des Fernbleibens des
Kligers) deutete die Beschleunigung des Entscheidungsprozesses an. Das
Berufungsgericht verhandelte den Fall wieder im Rahmen des Antrages. Das
Verfahren war mit dem Verfahren erster Stufe gleich, mit dem Unterschied, dass
die Vorbereitungserklirungen schriftlich eingereicht werden sollten. Auch in
dieser Stufe des Verfahrens galt der Anwaltszwang. Die Entscheidung des
Gerichtes zweiter Stufe war rechtskriftig, und vollstreckbar. Gegen die
Entscheidung  konnte  der  Vertreter ~ der  Staatsinteresse  beim
Kompetenzgerichtshof, wegen Kompetenz-, oder Wirkungskreismangel mit
Nichtigkeitsbeschwerde leben. Gegen die rechtskriftigen Urteile konnte
Prozesswiederaufnahme — nach den allgemeinen Regeln — angebahnt werden.

Als Schutz gegen Verwaltungsbehdrde der Biirger diente das Gesetz vom
24. Februar 1870, das den Verwaltungsgerichtshof gegen die Beamten auf eine
Vorentscheidung im Falle des strafrechtlichen und privatrechtlichen Verfahrens
berechtigte. Demnach konnte das Gericht feststellen, ob der Beamte ihre
amtliche Verpflichtung iibertrat, oder irgendein Verhalten versdumte, wozu er
verpflichtet war. In diesem Fall wurden die vor dem Verwaltungsgericht
entstandenen Kosten des Staatsbiirgers vom Staat bevorschusst.

Von den Angaben, die auf die Titigkeit der Badener
Verwaltungsgerichtsbarkeit bezogen, ergab es sich, dass die Zahl der zum
Verwaltungsgerichtshof angekommenen Beschwerden niedrig ist, 73 jéhrlich. In
der Mehrheit der Fille (34) bestitigten die Gerichtshife die Entscheidungen der
Bezirksrite. In der entscheidenden Mehrheit der Fille (55), die mit Urteil
abgeschlossen wurden, fand der Prozess mit Anwaltsteilnahme statt. Die
erledigten Fille gehorten in erster Reihe zum Aufgabenkreis des
Innenministeriums (55), in kleinerer MaBe des Finanz- und Justizministeriums
(13), des Religions- und Unterrichtswesens (4). Nach den Angaben aus dem
Jahre 1891 bezogen die meisten Beschwerden auf die finanzielle Unterstiitzung
in den Gemeinden (13), auf die Staatssteuern (12), auf den Widerruf des
Fisclglereirechts (11), und auf die Giltigkeit der angefochtenen Gemeindewahlen
(8).

Von den Versuchen auf die Ausbildung der deutschen
Verwaltungsgerichtsbarkeit hielt Gy6z6 Concha den Badener Versuch als
Bestes. Das war der erste Versuch, als eine zweistufige Gerichtsbarkeit
eingefithrt wurde. Das Gericht zweiter Instanz verfligte mit allen

" Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszéggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohazi Iroményok.
[Die Parlamentarischen Druckschriften vom 18. Februar 1892]. 14. Band. Nr. 510. S. 252-262.; Ina
Bauer: Von der Administrativjustiz zur Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Entwicklung des
Rechtsschutzes auf dem Gebiet des ffentlichen Rechts in Baden im 19. Jahrhundert. Sinzheim, 1996.
S. B1.



zeitgendssischen Garantien der richterlichen Unabhingigkeit, konnte sowohl in
Tatsachen-, als auch Rechtsfragen beurteilen, seine Entscheidungen verbreiteten
sich sowohl auf das Verdienst, als auch auf die Form der
Verwaltungsentscheidung. Die einzige markante Mangelhaftigkeit des Systems
war die Feststellung des Wirkungskreises mit taxativem Charakter, die spiter
withrend der Vollziehung emste praktische Schwierigkeiten verursachte. Schon
jetzt kann es bemerkt werden: das ungarische
Verwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzt aus dem Jahre 1896 iibernahm allein nur
diese Losung aus dem musterhaften Badener System."*

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert in
Preufien

Die preuBische VerwaltungsFerichtsbarkeit —im modernen Sinne genommen
— entstand unter Landesrahmen.'® Der Ausbau des Verwaltungsrechtsschutzes in
PreuBen geschah — im Gegenstand zu Osterreich — nicht mit einem getrennten
legislativen Akt, sondern entstand schrittweise als Ergebnis einer organischen
Entwicklung, und im Zusammenhang der allmihlichen Verwaltungsreform.'’
Die erste zu einer Einheitlichkeit richtende Reform begann mit der im Jahre
1872 ausgegebenen Bezirksordnung. Demnach in Preuflen entschieden die
Verwaltungsgerichtshofe in den wichtigsten offentlich-rechtlichen Fragen, in
den Fillen der Gesetzlichkeit der Polizeimafnahmen, in den Fillen der Rechte
und Verpflichtungen, die aus dem Bezirk oder der Gemeinde stammen. Das
Gesetz vom 3. Juli 1875 stellte das zentrale Verwaltungsgericht auf. Der
Gerichtshof in Berlin als oberstes Forum spielte eine entscheidende Rolle in der
einheitlichen Beurteilung der 6ffentlich-rechtlichen Streitfragen, in der
Sicherheit der Rechtseinheit. Der Apparat des Gerichtes wurde in den Gesetzen
vom 2. August 1880, und vom 27. Mai 1888 in dem konservativen Geist von
Bismarck gefindert. Das Verfahren des Verwaltungsgerichtes wurde von dem
Verwaltungsgesetz vom 30. Juli 1883 (Gesetz iiber die allgemeine

" Dr. Concha Gybzb: A kozigazgatisi birdskodds az alkotményossdg és az egyéni joghoz valé
viszonyéban. [Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Verhiltnis zum der VerfassungmiBigkeit und dem
personlichen Recht]. Budapest, 1877. S. 93-94.; Emst Walz: 100 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Baden-Randbemerkungen zu einem Jubildum. In: Martin Baring (Hrsg) Aus 100 Jahren
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1964. S. 105-106.

' Dr. Ludwig von Kdnne: Das Staatsrecht der PreuBischen Monarchie 2. Band. Leipzig, 1906. S. 736-
741. Das Verfahren wurde vom am 30. Juli 1883 ins Leben gerufenen Gesetz in preuBischen
Verwaltungsfillen geregelt. Den Wirkungskreis der Verwaltungsgerichte begriindete das
Kompetenzgesetz aus dem Jahre 1883. Von der Organisation des Verwaltungshauptgerichtsstuhles
verordneten die Gesetze vom 27. Mai 1888 und 3. Juli 1875.

"7 Thomas Olechowski; Europiiische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert. In:
Martin F. Polaschek/Anita Ziegerhofer (Hrsg) Recht ohne Grenzen-Grenzen des Rechts. Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/New York/ Paris/Wien, 1998. 8. 147.
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Landesverwaltung) vereinheitlicht. Auch aus dem Wirkungskreis des Gerichtes
entstand ein selbststindiges Gesetz (Gesetz iiber die Zustindigkeit der
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehérden)" '

Die Apparate in unteren Stufen des preuBischen Verwaltungsrechtsschutzes
waren die Bezirks- und Stadtkorperschaften (Ausschiisse). In zweiter Instanz
gingen die Bezirk-Ausschiisse vor. Beide Korperschaften hatten gemischten
Aufgabenkreis, neben der Beurteilung iibten Verwaltungsaufgaben aus, und
entschieden in streitigen Verwaltungsfillen (contentiosus). Nach den bezogenen
Normen wurde der Rechtsstreit im Rahmen der Verwaltungsstreitverfahren
entschieden.

Der Fiihrer des Bezirksausschusses war der Landrath. Die sechs Mitglieder
der Korperschaft, die keine Fachbildung hatten, wurden fiir sechs Jahre von der
Bezirksversammlung gewihlt. Die Mitglieder des Ausschusses konnte alle
eigenberechtigte Reichsbiirger, die ihre politischen Rechte nicht verlieren. Ein
Drittel der Ratsmitglieder sollte jedes zweite Jahr neu gew#hlt werden. Die
Korperschaft entschied durch einfachen Majorititsbeschluss. Durch die
Beschlussfassung wurden auch Fachleute angehort, man konnte sogar eine
Person mit einer hdheren Richterbildung auch mit beratender Stimme (mit
Dauerauftrag) in Anspruch nehmen. In den selbststéindigen Stadtkreisen versah .
der Stadt-Ausschuss die Aufgabe des Verwaltungsrechtsschutzes erster Stufe.
Der Vorsitzende der Korperschaft war der Biirgermeister oder sein
Stellvertreter, die vier Mitglieder wurden von den eigenen Mitgliedern des Rates
gewiihlt. Die Mitglieder der Korperschaft erster Instanz legten einen Eid ab, so
konnte es zum Entheben des Rechtsverhiltnisses der Verwaltungsbeamten nach
dem Gesetz vom 21. Juli 1852 nur aus auBerordentlich schweren
Disziplinargriinden kommen.

In den Bezirken wurde ein Bezirksausschuss gewihlt. Die ernannten
Mitglieder bekamen Gehalt, die Kosten der gewihlten Titiger konnten in
Anspruch genommen werden. Der Rechtsstellung der Mitglieder des
Bezirksausschusses wurde verstiirkt, dass die Regel von den Richtern nach den
Gesetzen vom 7. Mai 1851 und 26. Mé#rz 1856 fiir ihre Verantwortlichkeit
sollten verwendet werden. Die Korperschaft konnte erst dann einen gilltigen
Beschluss fassen, wenn aufler dem Vorsitzenden mindestens ein ernannter
Mitglied anwesend war, und mindestens ein Anwesender mit einer richterlichen
Qualifizierung verfiigte."’

" Magyar Kozigazgatds 1889. Nr. 30. (25. Juli 1889.) S. 2-3; Christian Keller:
Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 5. Bd. Berlin, 1998.
S. 879-883.; Hans Egidi: Paul Persius, der Schipfer der preulischen Verwaltungsgerichtsbarkeit. In:
Martin Baring (Hrsg) Aus 100 Jahren Verwaltungsgerichtsbarkeit. K&In/Berlin/Bonn/Miinchen, 1964.
S. 18-40.

* Dr. Zergényi, Jenb: A kozigazgatési birésagokrol. [Von den Verwaltungsgerichten]. Jogtudoményi
Kozlony, 1890. Nr. 46. S. 363.; Dr. Concha, Gybzb: A kozigazgatisi birésagokrél sz6l6
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Alle Mitglieder des Ober-Verwaltungsgerichtes wurden — fiir unbestimmten
Termin — vom Herrscher ernannt. Die eine Hilfte der Richterkorperschaft
musste mit richterlicher, die andere Hilfte mit oberer
Verwaltungsbeamtenausbildung verfiigen. Die Richter iibten die Gerichtsbarkeit
in Riiten aus, die prinzipiellen Fragen wurden in voller Sitzung entschieden. Im
Interesse der richterlichen Unabhiingigkeit konnten die Mitglieder des obersten
Verwaltungsgerichtes im Disziplinarwege zur Verantwortlichkeit nicht gezogen
werden. Wenn irgendeiner Richter ,,wegen unehrenhafter Tat* beurteilt wurde,
oder ein Geflingnis ein Jahr linger bestraft wurde, konnte er nur von der vollen
Sitzung des obersten Verwaltungsgerichtes seines Amtes enthoben werden.
Einige Riite innerhalb der Gerichte konnten erst fiir ein Jahr entstanden, auch der
Vorsitzende konnte keine andere Urteilskammer fiihren, nur die, die fiir sich
selbst vorher bezeichnet wurden. Zur Beschlussfassung innerhalb des Rates
brauchte er die Teilnahme mindestens von fiinf Mitgliedern. Wenn ein Rat in
irgendeiner Frage von dem fritheren Beschluss sogar der voller Sitzung oder
einem anderen Rat abweichen wollte, kam der Fall vor die volle Sitzung. Das
Plenum konnte erst dann eine Entscheidung bringen, wenn zwei Drittel der
Beamten anwesend waren.

Der Charakter des Richters im Bezirksverwaltungsgericht ruhte auf der
Unabhiingigkeit ihrer Mitglieder, und in der Ehrenamtlichkeit. Der Vertreter
vertrat die Fachbildung. Im  Bezirksverwaltungsgericht war das
Selbstverwaltungselement auch bestimmend, die Teilnahme der fiir Lebenszeit
ernannten Mitglieder steigerte aber den Wert des Institutes. Der oberste
Verwaltungsgerichtshof war eine Korperschaft mit allen zeitgendssischen
Sicherheiten der richterlichen Unabhéngigkeit, und mit richterlichen Mitgliedern
mit voller Bildung.

Der Wirkungskreis des preuBischen Verwaltungsgerichtes wurde auch nach
dem Taxationsprinzip festgestellt. Die Gesetze zéhlten auch hier die Fille auf, in
denen es Platz fiir den Verwaltungsrechtsschutz gab, und auf einmal wurde auch
das Organ benannt, in dem die Entscheidung anfechtbar war. Die MaBBnahmen
des Herrschers und der Minister konnten vor dem lokalen Gericht nicht
gefochten werden. Gegenilber den Entscheidungen der léndlichen
Vollziehungsorgane und Verwaltungskorperschaften ging der oberste
Verwaltungsgerichtshof vor. Gegen die MaBnahmen der stidtischen mit
Bezirksrecht verfiigenden Verwaltungs- und der Selbstverwaltungsbehorde
konnte eine Berufung beim Bezirksausschuss erhoben werden. Gegenilber den
Entscheidungen der Bezirks- und Ortlichen Behorden sicherte der
Bezirksausschuss Rechtsmittel. Die zwei untere Stufe bildende Kérperschaft der

tdrvényjavaslat. [Der Gesetzvorschlag von den Verwaltungsgerichten]. Jogtudoményi Kdzlény, 1893.
Nr. 50. S. 395.
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Verwaltungsgerichtsbarkeit revidierte — wegen ihres doppelten Charakters — ihre
. . 2
eigenen Verwaltungsentscheidungen oft als Ve:rwa1t|.lngs‘s,t1'af'e.'(l

Der Wirkungskreis des Verwaltungsgerichtes war auBerordentlich breit. Auf
der Bezirksebene konnte man gegen die Aufteilung der Steuer an den
Verwaltungshauptgerichtshof wenden. Die Veriinderung der
Bezirksverwaltungsgrenze, in den Streitfillen der Unabhingigkeit der Stidte
von dem Bezirk wurde vom Bezirksausschuss, als Verwaltungsbehorde eine
Entscheidung getroffen. Im Falle der Beeintrichtigung des Interesses konnte
irgendeine Verwaltungskorperschaft auch bei dem Ausschuss ein Rechtsmittel
einlegen. Gegen die Entscheidung konnte man mit einem Untersuchungsantrag
an das Oberste Verwaltungsgericht wenden.”

In einem noch breiteren Kreis der stddtischen und Gemeindenfille konnte
man an das Verwaltungsgericht wenden. Gegen die Entscheidungen der
Gemeinden-Vertreterkorperschaften konnte man Beschwerde einlegen gegen die
Entscheidung des Falles im biirgerlichen Recht, im Falle der Auslassung in der
Gemeindenwihlerliste, wegen der Bestrafung des im Bruches, der im Statut der
Gemeinde als Verpflichtung bestimmt wurde. Die preuBische Bevilkerung
konnte im Prozesswege die Entscheidungen des Vorstandes angreifen, die den
MaB des Beitrages zu den Gemeindenlasten und Steuern feststellten. Auch in
den Disziplinarsachen der Gemeindenvorstinde und Beamten iibten die
Verwaltungsgerichte entscheidenden Wirkungskreis.”

Auch fiir die ungarischen Gesetzgeber hitte die GroBziigigkeit vorbildlich
sein konnen, mit der die preuBische Politik den Schutz der persénlichen
Interessen der Staatsmacht gegeniiber sicherte. Die Streite zwischen den fiir die
Versorgung des Armenwesens entstandenen Vereinigungen, die letzte
Entscheidung der Gegensétze in den berechtigten Fragen fiir &ffentliche
Unterstiitzung gehdrten zum Bundesamt fiir Staatsangehdrigkeitfillen. Der
breite Kreis des Schulwesens kam unter den Schutz des
Verwaltungsrechtsschutzes. Auf diesem Weg konnte Rechtsmittel fiir die
Aufrechterhaltung der Schulen gegen die Entscheidung der Steuersachen, mit
der Feststellung der MaBe des Lehrgeldes, der Lehrergehalte gesucht werden. Im
Falle der Entscheidungen israelitischer Kultusgemeinde im Bezug der Rechte

* Dr. Concha, Gybzd: A kozigazgatasi biriskodds az alkotményossdg és az egyéni joghoz valé
viszonyaban, [Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Verhiltnis zum der VerfassungsmiiBigkeit und dem
P&rsﬂn]ichen Recht]. Budapest, 1877. S. 94-95.; Jogtudoményi Kézlony 1877, Nr. 42. S. 326-328.

! Az 1892. évi februdr hé 18-én hirdetett Orszdggylilés Nyomtatvényai. KépviselShdz. Iromanyok.
[Die Parlamentarischen Druckschriften vom 18. Februar 1892]. Band 14. Nr. 510. 8. 263-277; s:
Ulrik  Stump: PreuBische Verwaltungsgerichtsbarkeit  1875-1914.  Verfassung-Verfahren-
Zustindigkeit. Berlin, 1980. S. 92.

2 Gerhard Lange: Die Bedeutung des preuBischen Innenministers Friedrich Albert Graf zu Eulenburg
fur die Entwicklung PreuBens zum Rechtsstaat. Berlin, 1993. S. 45-53.; Handworterbuch der
Rechtswissenschaft. (Hrsg) Fritz Stier-Somlo und Alexander Elfter. 6. Bd. Berlin/Leipzig, 1929. S.
614-615.
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und Verpflichtungen der Mitglieder verfiigte das oberste Verwaltungsgericht mit
ausschlieBlichem Wirkungskreis. Die so genannten Wegepolizeifille betrafen
bedeutendes  staatsbiirgerliches Interesse,  deshalb entschied  das
Verwaltungsgericht von den Entscheidungen, die sich auf den Bau, auf die
Aufrechterhaltung der offentlichen Strassen, auf die Verteilung der Kosten
bezogen. Das Gericht entschied auch iiber die Fragen, ob ein Weg als dffentliche
Strasse zu betrachten ist oder nicht. Die Streitfragen der Wasserpolizei, die
Fischereisachen, wihrend der Jagd entstandenen Interessenkollisionen, die
Beschwerden gegen die Gewerbepolizeimafnahmen gehorten  auch
Verwaltungsgerichtswirkungskreis. Der Verwaltungsrechtsschutz betraf auch
die wirtschaftliche ~Sphire: die Uberpriifungen  der  Skonomischen
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Betitigung der Handelskammer, der
Handelskorperschaften, der Borse wurde deshalb die Aufgabe der Judikatur in
der Verwaltung. Die Aufnahme in den Staatsbiirgerschaftsverband, oder auch
die Verweigerung der Entlassungsurkundenausgabe war eine vor Gericht zu
bringende Rechtskrénkung. Die hochste Last bedeutete die Beurteilung der
Steuersachen auch in Preuflen. In allen Fillen in diesem Kreis konnte man im
Falle der Verletzung oder falscher Anwendung der Behordenverordnungen mit
Beschwerde leben.

Auch das Prozessverfahren in der preuflischen Verwaltung verfiigte {iber
zahlreiche nach vorn zeigende Eigenschaften. Die Regelung unterschied die
Beschwerde hoherer Instanz von der Verwaltungsentscheidung und die
richterliche ~ Uberpriffung  eingeleitete  Klage. Der Antrag zum
Verwaltungsgericht sollte schriftlich, und konkret sein. Die rechtlich
unbegriindete Klage konnte auf kurzem Weg mit gerechtfertigem Beschluss
abgewiesen werden. Nach rechtlich begriindeter Klage kann das Gericht im
gerechtfertigten Beschluss den Gegner des Kldgers zur Erfiillung auffordern.
Beide Entscheidungen konnten — nach dem Antrag der miindlichen Verhandlung
— angefochten werden.

Das Gesetz ermdglichte — in dem Fall, wenn keine der Parteien eine
Verhandlung wollte — die Beschlussfassung ohne Verhandlung. Die
Verwaltungsgerichte waren verpflichtet einander an Rechtshilfe zu beteiligen.
Das Gericht unterer Instanz war verpflichtet die Beschlisse des oberen
richterlichen Forums zu leisten, das Gericht oberer Instanz war berechtigt die
Geschiiftordnung der unteren Gerichte zu untersuchen.

Gegen die Entscheidungen des Landkreisausschusses konnte es beim
Bezirksausschuss eine Berufung eingelegt werden. Wenn das Urteil erster
Instanz in diesem Forum geboren ist, konnte man dagegen ans oberste
Verwaltungsgericht wenden. Gegen die durch den Bezirk-Ausschuss zweiter
Instanz entstandenen Urteile konnte man um Untersuchung bitten. Das Gericht
selbst verordnete die Vollziehung seines rechtskriftigen Urteiles. Wahrend des
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Verfahren§ gab es die Moglichkeit, den friiheren Zustand herzustellen, die durch
unberechtigte Verwaltungsentscheidungen entstandenen Schiiden zu verguten.

Nach den zeitgendssischen Daten, die sich auf die Tatigkeit der preuBischen
Vemalrun_gsgerichtsbarkeit beziechen, kamen 1100-1200 Klagen jihrlich
durchgchnmlich zum Hauptgerichtshof an. Das groBte Verhiltnis bildeten die
Fille in den Stidten, die Streitbeschliisse der Wegepolizei und der industriellen
V_erwaltung. Mit der Veriinderung der Steuerregel aus dem Jahre 1891 steigerte
die Zahl der eingereichten Klagen in Einkommensteuerfillen auf 3800, also die
Zah! der ans Gericht gebrachten Rechtsstreitfragen steigerte beinahe aufs
Dreifache. Die 38 Bezirk-Ausschiisse beurteilten jéhrlich durchschnittlich 8-
9000 Fﬁllen. Unter ihnen gab es 5000-6500 Fille erster Instanz, die iibrigen
appellierten Fille stammten von den Bezirk-Ausschiissen.”

Das Wiirttemberger Verwaltungsgerichtsbarkeitssystem
im 19. Jahrhundert

Der Gedanke iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit taute auch in diesem
dgutschen Land frith auf.’* Der Geheimrat unter Zuziehung von den obersten
Rlch.tern konnte nach dem Grundgesetz von 1819 die gegen das Gesetz
zuw1‘derlaufenden Verordnungen der Vertreter der vollziehenden Macht
veljmchten. Das Verfahren und der Kreis fiir Vernichtensfille blieben zu dieser
Z‘F.‘lt nOf)h ungeregelt. Dieses Bundesland war das einzige, das das unabhingige
richterliche System der 6ffentlichen Rechte organisierte. Die Regelung aus dem
Jahre 1_855 stellte — das traditionelle englisch-sichsische Modell geltend — den
ﬁﬁ‘entllch?rechtlichen Wirkungskreis der ordentlichen Gerichte fest. Ein
umfangreiches Gesetz ist am 16. Dezember 1876 iber die

Verwaltungsrechtspflege  geboren, das das selbststindige richterliche
Verwaltungsforumssystem wihlte.

Da.s Geset_z leitete ein zweistufiges System ein, in der ersten Stufe
entschieden die Regierungsstihle im Bezirk, in der zweiten Stufe der
Verwaltungsgesetzstuhl. Es gab ein Verfahren mit zweier Instanzen in dem im
Gesetz festgesetzten breiten Kreise der Fille Hierzu gehorten die Rechtsstreite

B Az 1892, évi februsr hé 18-ara hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel romén;
- - . 6 s

[Die Parlamentarischen Druckschriften vom 18. Februar 1892), 14, Band, Nr. i‘?é“‘é ;"?;-;BL' Pﬁ?
Andris: Kbzigazgatisi biréskodésunk modelliei. Tanulminy a magyar kbzigazgatisi biréskodésrd.
[Die Modelle_ der _Vemaltungsgerichubarkeit. Eine Studie {ber die ungm‘sché
Verwalt\mgsger!chtsberkeft]. Budapest, 2002. S. 24, Gybz8 Concha: [Die ungarische
Xo!'.\:fallcn:;igsgeﬂ?hts_bmkelt]. A kbzigazgatisi birdskodas. Magyar Igazsigigy. 1881. 16. Nr. 6. S. 468,
s Gz‘:‘;e 5;: len?gs:gzl';mpﬂeg!:s in gx;mberg Tuibingen und Leipzig, 1902. S. 597-
Jogtudoményi K&zI6ny, 1890. Nr. 46. sl.;;zss; ] . Do b, Neomitomppeeichoont
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mit Gemeindeangehdrigkeit, die Beschwerden im Falle der Feststellung des
Rechtsgrundes und MaBes der srtlichen Steuer, Unterstiitzungsfille. In durch
das Gesetz ausgeprigt nicht ernannten  Fillen entschied  der
Verwaltungsgerichtshof. Die Wilrttemberger Regelung erlaubte die Maoglichkeit,
nur gegen den rechtskriiftigen Verwaltungsbeschluss durch das Gericht
nachzupriifen. Das hatte nur dann Platz, als der Beschluss des
Vollziehungsorgans einen sffentlich-rechtlichen Charakter hatte, griindete sich
auf irgendwelcher Rechtsregel, aber die gegebene Rechtsnorm beschédigt, oder
missverstehend verwendet wurde. Gegen die Verwaltungsentscheidung konnte
man sich aber nicht ans Gericht wenden, wenn das Gesetz fiir
Verwaltungsbehorde ein diskretiondres Recht sicherte, sowie, wenn die Gesetze
oder auf ihnen beruhenden Normen die Entscheidung irgendeiner Fille in den
Wirkungskreis der Verwaltungsbehorde iiberwiesen. Der Rechtsschutz vor dem
Gericht war zuletzt ausgeschlossen auch in solchen Fillen, die aus
Dienstverhiltnissen ~ stammten, und deren Entscheidung besondere
Bestimmungen an den Wirkungskreis der Verwaltungsbehdrden wiesen. Auller
derer stellte das Gesetz in zahlreichen Fillen mit offentlich-rechtlicher
Abstammung (in Pensionsfrage, in durch die Beamten verursachten
Schadensfiillen) den entscheidenden Wirkungskreis des ordentlichen Gerichtes
fest. Es soll bemerkt werden, dass der Wirkungskreis des ungarischen
Verwaltungsgerichtes des Jahres 1896 wesentlich enger war. Es erstreckte sich
z. B. auf den Schutz der Selbstverwaltungen, auf Militérfille, und auf im
Polizeirechtskreis gebrachte MaBnahmen nicht.

Die Gerichte waren — ihre Organisierungscharakter betrachtend -
gesellschaftliche Beurteilungsforen. Die Regierungsstithle im Bezirk bestanden
aus drei Mitgliedern. Der Vorsitzende und die Mitglieder des einzigen
Verwaltungsgesetzstuhles des Landes wurden vom Konig auf die Einwendung
des Staatsministeriums ernannt. Bei der Einwendung sollte man mit Riicksicht
darauf sein, dass der Vorsitzende und die Hilfte der Richter auf dem
Amtsposten gebildet sein sollten. Das Gesetz bestimmte auch das, dass ein Teil
der Gesetzstuhlsrichter von den Richtern des oberstes Landesgerichtes, zwei
Mitglieder von dem heimlichen Rat kommen sollen. Man musste die
allgemeinen Regel auf die Tatigkeit des Gerichtes, auf die Rechtsverhiltnisse
und Unabhangigkeit der Richter, auf die Rechtspflege verwenden.”’

Das Verfahren des Wilrttemberger Gerichtes verband die biirgerliche und
Verwaltungsprozessiibung. Nach den Vorschriften war das Gericht mit dem
Antrag der Parteien eigenartig verbunden, das Prinzip der Offizialmaxime kam
nicht zur Geltung. Das Spruchsforum bekam aber bei der Ermittlung der
Wahrheit volle Freiheit, es war im Laufe der Beweisfithrung mit dem Antrag der
Parteien nicht verbunden. In diesem Wirkungskreis war das Gericht auch fiir die

* Hans-Walter Zinser: Uber die wiirttembergische Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Martin Baring
(Hrsg) Aus 100 Jahren Verwaltungsgerichtsbarkeit. K&In/Berlin/Bonn/Miinchen, 1964. S. 94-101.
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Beiordnung der Vem_'eter des Gesamtinteresses berechtigt. Das Verfahren war
grunds.ﬁtzhch offentlich und miindlich. Fir die Bitte des Kligers sollte die
miindliche Verhandlung auch noch in dem Falle verordnet werden, wenn die

Klage _von dem Gericht frither — wegen rechtlicher Unbegriindetheit —
abgewiesen wurde.”*

Die V?rfahren waren termingebunden, die Fille mussten innerhalb vier
Wochen mit Urteil abgeschlossen werden. Die Aussetzung des Beschlusses des
Verwalgmgsbeschlusses stand dem Gericht zu, ausgenommen, wenn sie aus
Gesamtinteresse erfiillt werden musste. Gegen den Beschluss des Gerichtshofes
konnte man - wegen der Uberschreitung des Wirkungskreises — mit
Nichtigkeitsbeschwerde leben. Es wurde aber — sonderbarerweise — nicht vom

Rat des Zivilhauptgerichtes, sondern von der siebenkdpfi
Gerichtshofes nachgepriift. pfigen Kammer des

Nach den Angaben der Wiirttemberger Verwaltungsgerichte zwischen 1889
und 1891 trafen die vier Bezirksgerichtshofe insgesamt in 92 Fillen
Anordnungen. Jihrlich durchschnittlich wurden nur 12 Beschwerden zum
Verwaltungsgericht eingereicht. Der Grund dafiir war die korrekte Titigkeit der
Verwa.ltung unter Rechtsnormen. In dem ersten Jahr des ungarischen
finanziellen Verwaltungsgerichtes (1884) trafen 8174 Beschwerden gegen die
Feststellung des Rechtsgrundes und MaBe der Steuer und Gebiihren am.%T

,Das deutsche Modell“ — ungarische Losung

Was die eventuelle Wirkung der deutschen Regelung in Ungarn betrifft, —
als methodisches Grunderfordernis — soll die Synchronitdt in Achtu,ng
genommen werden. Das Vergleichen kann nur dann wissenschaftlich korrekt
sein, wenn es mit der ungarischen Regelung zur gleichen Zeit geschieht, oder
wenn die fritheren deutschen (Reichs-, oder Landes-) organisatorisch-rechtlichen
Losungen als Grundlage angenommen werden. Aus dieser Hinsicht die
Geschichte  der  determinierenden  Mitgliedstaaten  der  deutschen
Verwaltungsgerichtsbarkeit betrachtend, zeigt es sich heraus, dass das
Rechtsscihutzsyste;n Ende der 1890-er Jahren von fast allen Lindern radikal
umgestaltet wurde, und zu dieser Zeit die Itige organisatori
Verfaprensordnung im Wirkungskreis zustande geg:mcght wugrde. g;] s‘ii};:
unganscht_e Regelung im Jahre 1896 beendete, kann man die zukiinftige Wirkung
der ungarischen Institute durch solche auslindischen Modelle nicht suchen, die

26
Dr. Karl Goez: Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg. Tiibi
; n, 1908. S. 163-166.; Otto
von Sarwey: Verwaltungsrechtsordnung fiir Wilrttemberg. Entwurf ei - i I
g-ln,-g) gt rg. Entwurf eines Gesetzes mit Begriindung.
Magyar Orszagos Levéltar K 255. 1885-1-1451.; Jogtudoményi Ki
1 : I 4zlony 1885. Nr. 5. -38.;
Jogtudomanyi Kozlény, 1886, Nr. 5. §. 37-38. . el sl



nach dem Entstehen des ungarischen Verwaltungsgerichtes geboren wurden. Es
ist ja sonderbar, aber die Mehrheit der ungarischen Verfasser das machte.

Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist der Reichscharakter der deutschen
offentlich-rechtlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Mitgliedstaaten gestalten
selbst ihren Verwaltungsrechtsschutz, wie aber die Jahre sich der
Jahrhundertwende niiherten, wurde es- die langsam bauende, auf die wichtigeren
Detaille stufenweise ausdehnende - Reichsgerichtsbarkeit, immer &fter in Acht
genommen. Der deutsche Verwaltungsrechtsschutz mit zwei Strukturen konnte
ja keine Schemen ohne Veriinderung fiir die ungarischen Verhiltnisse bieten.
Die auf die ,deutsche Losung” hinweisenden verallgemeinernden Standpunkte
hatten die weiteren Mangelhaften, dass diese den periodischen Verinderungen
der Gesetze nicht folgen. Baden folgte z.B. am Anfang dem englisch-
séichsischen Modell, dem im Jahre 1863 entstandenen Rechtsschutzsystem, das
es in den Jahren 1870, 1882, 1884 bedeutend umgestaltete, es dehnte sich
stufenweise seinen Wirkungskreis der Verwaltungsgerichte. So kann man sich —
im Gegenteil mit einem Teil der darauf bezogenen Literatur — auf kein
schematisches Badener Modell beziehen.

Wenn man die dogmatische deutsche Regelung betrachtet, sind auch die
Losungen der Mitgliedstaaten, die als Beispiel gerechnet werden kénnten, nicht
verallgemeinert. Ein Teil der Verfasser beziehen sich darauf, dass die Deutschen
— im Gegenteil zu dem englischen System — die ordentlichen Gerichte nicht in
Anspruch nahmen. Die Tatsache dagegen ist das, dass die Mitgliedstaaten
Wiirttemberg, Hessen, Hamburg und Bremen vom Anfang an bis 1921 diese
Losung wiihlten. Unter den Spezialgerichten in der Verwaltung 1863 ins Leben
gerufene Badener Spezialgericht war das erste, auch das konnte aber nicht als
Beispiel dienen, das — im Gegenteil zu beiden ungarischen Lésungen — ein
zweistufiges war. Sein Wirkungskreis verfiigte auch hier iiber taxativen
Charakter, doch es umfing einen wesentlich breiteren Sachenkreis, als das
ungarische. Das Gericht zweiter Instanz verfiigte iiber die Garantie der
richterlichen Unabhiingigkeit, es konnte sowohl in Tatsachen-, als auch in
Rechtsfragen beurteilen. Seine Entscheidungen dehnten sich auch auf das
Verdienst und Form des Verwaltungsbeschlusses gleichermaBen aus. Die
Bildungsweise der richterlichen Kdrperschaft erster Instanz war der englischen
Losung dhnlich, ihre Mitglieder wurden ja von den Bezirksbewohnern gewihit.

Das Verwaltungsgericht, das in PreuBen 1872 entstand, war auch ein
Spezialgericht, das dagegen auf allein stehender Weise in drei Schichten
ausgebaut wurde. Seine weitere Eigentiimlichkeit war das, dass der
Rechtsschutz erster Instanz von den Verwaltungsorganen geleistet war. Die
Ausbildung der preuBischen Beamten stand wesentlich in einer hoheren Stufe
als bei uns, so arbeitete diese rechtstechnische Methode in Preufen wirksam.
Der Wirkungskreis der Gerichte wurde mit dogmatischer Aufzihlung
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festgestellt, aber in den fiir die wichtigsten gehaltenen Fillen, in Steuer- .und
finanziellen Sachen (z.B. Doppelbesteuerung) entschied das ordentliche
biirgerliche Gericht. Diese Losung wire bei uns das legale Mittel der
Steuerverheimlichung gewesen.

Auch der preuBische Verwaltungsrechtsschutz wurde stufenweise au_sgebaut.
1872 erschien die Bezirksgerichtsordnung, dann 1875 kam die Reihe zum
Ausbau des zentralen Gerichtes. Die Organisation des Gerichtes wurde nach den
in den Jahren 1880 und 1888 herausgegebenen Gesetzen grundsitzlich geéindert.
Von ihrem Wirkungskreis ist ein selbststdndiges Gesetz 1883 geboren, das
dhnlich unserem finanziellen Verwaltungsgericht die Zusammensetzung d?s
zentralen Gerichtes regelte. Das konnte aber mit keiner Wifkung auf die
ungarische Reglung sein, ihre Planung wurde ja schon vor zwei J_ahren frither
entstanden. Bayern hitte auch als Beispiel spielen kdnnen, sein Genc‘ht. entstand
ja verhiltnism#Big frith, im Jahre 1878. Das schien aber auch komplm.ert —aus
der Hinsicht des einzelnen Rechtsschutzes — zu wirksam zu sein, das ist ja ein
dreistufiges, nach den Verwaltungsschichten des Landes organisi‘ere_ndes
Gericht, in dem die zwei unteren Stufen — nach franzosischem Beispiel —
innerhalb des Verwaltungssystem lag.

Aus der Ubersicht kommt es vor, dass die so genannte deutsche
Schutzrichtung aus auBerordentlich vielseitigen, auci;8 englische 'und
franzosische Elemente integrierende L&sungen bestand.” Die ungarische
politische Elite wihlte es nicht, und konnte es auch nicht als: Zu .folgendes
Beispiel wihlen. Die Theorie der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit vollem
Wirkungskreis, und mit mehreren Stufen dréingte ja schon in der Epoche von
Kélman Tisza fiir lange Zeit in den Hintergrund zuriick.

Die Regierungen nach dem Ausgleich konnten iiber den Ausbau des
Verwaltungsrechtsschutzes noch nicht nachdenken. Wﬁ}}rend der !:‘pqche der
Regierung Andrassy war die dringendste Aufgabe die Konsolidation des
Staatshaushaltes, dann sollte ,der kleine Ausgleich® zwischen den zentralen
Regierungsorgane und den Munizipien unter das Dach geb.racht werdf:n. Das
selbstiindig gewordene Land, das seine inneren Sachen erledigt, solltf: ;lch frith
gegeniiber den nationalen Gruppen mit separativem Charakter Velj(?ldlgefl, der
Staat sollte Garantien ausbauen, — fiir die Neutralisation der Opposition ,die den
Dualismus angriffen. Die zeitgendssischen Regierungen meinten, d:‘ass dazu blc:B
eine schnelle aus dem Zentrum zu regierende Verwaltung fihig ist. _Auch die
Mangel der Gesetzregelung der Vollziehung behinderte die Einleitung dcl:r
Verwaltungsrechtspflege. Die Staatsorgane und die Selbstvel:waltungen,. die die
Staatsaufgaben erledigten, waren die ehemaligen Statuten im entscheidenden

2 - i : Von Lokalstudien zur europdischen

Thomas Henne: Verwaltungsrechtsschutz im 19. Jahrhundert alstud .
Perspektive. Zugleich ein Literaturbericht. In: Ius Commune. Ze:tsc_hnﬁ fir ELIIOPE}SC')C
Rechtsgeschichte. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Europ#ische Rechtsgeschichte.
XXVIII. Frankfurt am Main, 2001. S 313-321.
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MafBle, funktionierten nach den weiterlebenden Traditionen und
neoabsolutistischen Normen. Das materielle Verwaltungsrecht war nicht
gesetzlich und im System festgelegt, so konnte es zum gerichtlichen Schutz —
nach Badener, preuBischen oder Wiirttemberger Art — nicht an die Reihe
kommen.

Die historische Verantwortung belastet die zeitgendssische politische Elite.
Nicht, weil sie das deutsche Modell wihite, sondern eher darum, weil sie ihrer
keinen einzigen Variante zu folgen unterstand. Die ungarische Politik
bedngstigte die zentrale Macht vor dem wirksam funktionierenden
Verwaltungsgericht, und strebte danach, dass der Verwaltungsrechtsschutz im
engsten Kreis ausdehnt. Unsere Verwaltungsgerichtsbarkeit 1896 entstand nicht
nach den deutschen Staaten ausgelichenen, sondern fiir unser &ffentlich-
rechtliches  Leben  charakterisierenden  ungarischen  Beispielen  mit
Kompromissen und Verspitungen.

Zusammenfassung

Ein  bedeutender Teil der heimatlichen Forscher in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit  hadlt die ungarische  &ffentlich-rechtliche
Rechtspflege fiir deutsche Herkunft. Die Studie untersucht den Wahrheitsinhalt
dieses wissenschaftlichen Standpunktes. Sie tibersieht, in welchem MaBe es die
zeitgendssische dogmatische deutsche Rechtsregelung und die in Spuren zu
folgenden Rechtsiibung gab, und eigentlich ein Beispiel fiir die legalisierte
ungarische Verwaltungsgerichtsbarkeit im Jahre 1896 sein konnte. Sie analysiert
die Weise des Entstehens des deutschen Verwaltungsrechtsschutzes, sowie die
Verwaltungsdogmatik, das Rechtsschutzsystem und Praxis der drei
Charakterziige gebenden Lander (Baden, PreuBen, Wiirttemberg).

Beim Uberblick geht es hervor, dass die so genannte deutsche
Rechtsschutzrichtung  auBerordentlich vielseitig, die aus englischen und
franzosischen Elemente integrierenden, und stindig verinderlichen Ldsungen
besteht. Die ungarische politische Elite wihlte es nicht und konnte es auch als zu
folgendes Beispiel nicht wihlen. Die Theorie der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit vollem Wirkungskreis, und mit mehreren Stufen dringte ja schon in der
Epoche von Kélmén Tisza in den Hintergrund zuriick.

Die ungarischen Regierungen nach dem Ausgleich konnten an den Ausbau
des Verwaltungsrechtsschutzes noch nicht denken. Die dringendste Aufgabe war
wiihrend der Epoche der Regierung Gyula Andréssy war die Konsolidation des
Staatshaushaltes, dann sollte ,der kleine Ausgleich* zwischen den zentralen
Regierungsorgane und den Munizipien unter das Dach gebracht werden. Das
selbstéindig gewordene Land, das seine inneren Sachen erledigt, sollte sich friih
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gegeniiber den nationalen Gruppen mit separativem.Charaktcr veﬁ'?ldlgep, der
Staat sollte Garantien ausbauen, — fiir die Neutralisation dCI: Opposition ,die den
Dualismus angriffen. Die zeitgendssischen Regierungen meinten, d_ass dazu blqﬂ
eine schnelle aus dem Zentrum zu regierende Ver\yalrung ﬁ?hlg ist. ‘Auch die
Mangel der Gesetzregelung der Vollziehung b_ehmderte die Emlelrung dt_:r
Verwaltungsrechtspflege. Die Staatsorgane unfl die Selbstver‘walmngen,‘ die die
Staatsaufgaben erledigten, waren die ehemaligen Statuten im el_'n_scheldenden
MaBe, funktionierten nach den weiterlebenden  Traditionen 1.jnd
neoabsolutistischen Normen. Das materielle Verwaltungsrec_hl war nicht
gesetzlich und im System festgelegt, so konnte es zum gen_chlhchen _Schut; B
nach Badener, preuBischen oder Wiirttemberger Art — nicht an die Reihe
kommen.

Die historische Verantwortung belastet die zeitgendssische politif,chfa Eluc.
Nicht, weil sie das deutsche Modell wihlte, sondern ehe‘r darum, .well sie 1h.r§r
keinen einzigen Variante zu folgen unterstand. _ Die ungansghe_ Politik
bedngstigte die zentrale Macht vor dem wirksam ﬁ.mktlomerend‘en
Verwaltungsgericht, und strebte danach, dass c!er Verwal'rungsrechlsschutz’ im
engsten Kreis ausdehnt. Unsere Verwaltungsgerichtsbarkeit 1896 entstand n_lchl
nach den deutschen Staaten ausgeliechenen, sondern fiir unser ﬁffentllch_-
rechtliches Leben charakterisierenden ungarischen  Beispiclen — mit
Kompromissen und Verspétungen.

Dieses Heft ist im Rahmen des Fotschungsprogramms Nummer T 04674 1
der OTKA (Landesprogramm fiir wissenschafiliche Forschung) entstanden.
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