MASODIK FEJEZET.

_“"'\
( Az &si jog forrésairet”

1. Kiilon kell foglalkoznunk a legrégibb ismert magyar
jog forrasaival. Az Gsi, a honfoglalast megel6z6 és honfoglalas-
korabeli torzsélet jogalkotdé forrdsainak a vizsgalatit kiilonosen

érdekessé és fontossd teszi az a koriilmény, hogy a Eogfeil&dés
ezen kezdetleges korszakaban a jogforras keletkezését maganak

W@ﬂozhaﬂuk: a jogforras
s a beldle eredd jog a legtdbbszor osszeforrva egyiitt jelenik
meg. A jogforrdsoknak kiilondllo fﬁrténete tulajdonképen az Osj
szervezet kora utdn kezd8dik, amidon a honfog]alas bekovetkez-
tével, a leteTé”ﬁédé?az dllami és tarsadalmi életnek magasabb
szervezését lehetévé teszi,

Kétségtelen, hogy az 0Osi szervezetben is kellett létezni
mar a kutf6, a jogforrds, valamely primitiv alakjanak. A magyar
jog tekintetében azonban helyzetiink sokkal nehezebb, mert az
Osi torténet kozvetleniil nem sz6l a forrdsokrdl, a melyekbdl a
jog ered. Arra a kérdésre, hogyan jott létre, hogyan keletkezett
a jog, csak kovetkeztetések utjdn tudunk megfelelni. Kovetkez-
tetéseinknél azokra az elejtett adatokra kell tdmaszkodnunk, a
melyek mégis a forrdsra magira mutatnak.

2. Az Gsi magyar torténetnek leghitelesebb irdjat, Biborb)gg
miivebdl

sziiletett Konstagm csaszart vessziik legel6bb el6,' hogy

1 Erre és az itt kovetkezd részre nézve 1. Illés J.: A magyar tarsa-
dalom és 4llam szervezete a honfoglalaskor. A Csanki D. szerkesztésében
megjelent torténelmi emlékmiiben, a mely Arpad és az Arpadok cz. alatt
jelent meg (Budapest, 1908.) 45 és kov. 1L
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inistrando imperio“, a birodalom kormanyzasér6l) meg-
miként jott 1étre az Gsi jog.
nstantin el6ad4siban, midén Arpadnak fejedelemmé
sar6l tudosit, olvassuk, hogy a magyarok a kozér kagan
edelem) embereivel fandcsot iilnek s ugy itélik, hogy Arpadot
k meg fejedelmitknek. Meg is tették, a kozdrok szokisa és
1ye szerint, pajzsukra emelve 6t.!
Konstantin mfivében taldljuk még a kovetkezd sokat tima-
| €s magyarazott tételt: a nyolcz t0rzs pedig nem engedel-
edik sajat fejedelmeinek, hanem szovetségiik van a hdborukra
& a mely részt megtdmadjdk, azt teljes tandcscsal és
véssel megsegitik.?
A f6vezér valasztdsnak modjabol és abbol a parancsoldashoz
tt csdszdrnak annyira feltiin6 ténybdl, hogy a nép nem
neskedik sajat fejedelmének, azt kovetkeztethetjiik, hogy
erfogha’té szabadok gyiilekezete, tanidcsa hatidrozta meg
akaratot, a melynek ald volt vetve mindenki. A gyiilésen
kiviil elsGrangu szerepet jatszottak azok, a kik a torzsek
oftak, a torzsek fonokei, de részt vett a szabad harczos
> is. Ha nem is mindig kozvetleniil cselekvbleg lépett fel, a
tt hatirozatok mégis csak az 6 hallgatag vagy nyilt bele-
yezésével voltak érvényesek.
Az az akaratnyilvanitds, a mely a vezérek, f6nokok meg-
ztasandl tortént, a legf6bb jogi parancsnak a létrejovetele
az egésznek az akarata. az
felett uralkodé parancsot. Ime a jognak egyik féforrésa.
‘A masik bi anczi csdszarnal | Bolcs Ledndl (Hadi taktikdjaban)

rab-, ndl a kovetkeztetésnek még ily messzirdl
6 alapjat sem taldljuk meg. A_magyar krdnikdk® azonban
an reamutatnak a kﬁzség, a gyﬂlés (communitas) akaratéra,

ataira. A kronikak sze Fanep valasztja a pm
bir6t, ezeket le is teheti; a nép nevében szélitjdk a magya-
harczba, a nép tetszése hatirozza meg a szédllds helyét;
‘magyarok gyiilése kiild ki harczi véllalatokra. Igen élesen jut-

1 A magyar honfoglalds kutf6i. Budapest, 1900. 122. 1. 38. fej.-ben.
2 U. o. 127. 1. 40. fej.

'3 A krénikak torténeti hitelességére nézve 1. Illés: A magy. tars.
szervezete stb. el6bb id. munka 49. 1.

4 A magy. honfogl. kutfi. 480, 481, 483,486, 495, 494, 496,496, 500. 1,
+
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tatjdk kifejezésre az egész uralméat, a mid6én azt mondjak, hogy
»maguk kodzbsen kormdnyoztik magukat.

A _Névtelen_jegyzd, (Anonymus) krénikdjiban is megtaldl-
juk az_egésznek ezt a szerepét, bar Anonymus hét fejedelmi
személyrél szél a honfoglalés cz€ljabol torténd kozos vezérvalasz-
tasndl ; azoknak tanadcskozdsdrél, elhatdrozasarél, szerzédésérsl
besz€l, mégis a honfoglalds menetének részletes leirdsdnal nagy
tért juttat a tandcsnak, a ‘melyben a vezér a nemesekkel, az_
‘el6kel6kkel egyiitt iil és kozos egyetértéssel hataroz.! A pusztaszeri
gyiilésen is a vezér és nemesei allapitjdAk meg az orszdg minden
dolgat® A hét fejedelmi személy képében a hét torzsre (seregre)
osztott magyarsdg személyesitve jelenik meg s igy tulajdonképen
itt is a népnek, a torzseknek szerepérél, elhatirozasarsl van szo.

Ha a krénikdk adatai hitelesség szempontjab6l utolsé
helyen allanak is és csak addig torténelmiek, mig a hagyomanyt
6rzik, mégis a nagyobb hitelességii kutf6k adataival Osszevetve
megengedik a kovetkeztetést, hogy valéban_volt oly szerve a
magyar torzséletnek, mely hivatott volt k:fe;ezm az egész nép
parancsat, jogat vagyis a forvényl.

Arp4d pajzsra emelésénél Konstantin maga is hivatkozik a
szokdsra és tirvényre, a mely szerint ez tortént. Ez azonban csak
az idegen befolyéds kifejezése, mert a kozdrok szokasanak és tor-
vényének mondja a kozos fejedelemnek pajzsra emeléssel torténé
valasztdsat.®

3. Az adatainkbél vont kovetkeztetések azonban nem elé-
githetnek ki; az adatok hidnyossagat mdas népek jogfejlodésének
tﬁrténelmébﬁl vett kbvetkeztetésekkel kell kiegésziteniink az

'd&szehasonhté modszer segitségével. Csak igy tudunk bepillan-
tast nyerni az Osi tarsadalom mindennapi jogéletébe.

L _fl"gelthatluk _meg, hogy W
I . A torvenybdl ereds jog kis térre

! szorul. A mi az_ egész parancské,ut kifejez, csak a legfontosabb,
az ggész neépet, torzset illeté_dolgokban nyilvAnult meg. Az élet-
nek a legnagyobb részében olyan parancsok uralkodtak, a
melyek nem az egésznek kifejezett akaratabol kovetkeznek.

1 Honf. kutf. 411, 419, 423, 426, 428. 11

2 U. o. 436 L.: ,dux et sui nobiles ordinaverunt®.
3.0 122 1.

* L. lllés: elébb id. Ethnologikus comp. modszer stb
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an kell élni az egyesnek, min6 viszony van a csalad
a patridrchalis csaldd sziik korén beliil, min6 viszony—
a patriarchalis csalddok a nemzetségen belil,
ek egyméshoz a torzson beliil ? Milyen a maganélet
, tehat a tulajdonra, csalddi viszonyra, hézasségra,
milyen szabalyokat taldlunk ? Milyen az igazsigszol-
, & peres eljards ? Milyen cselekedeteket kell keriilni,
- biintetni, mely forrdsbol meritik azokat a szabalyokat,
'k meghatirozzdk a biintetést ?
ndezekre nézve nem az egésznek nyilt parancsa 4ll, hanem
kr 5zall6_gyakorlat és az_ebbdl ereds

..._,_,F,_,_ o LT A e

saladban' a tarsadalmi egyiittmiikddés
“le, hogy alig tudjuk megallapitani,
egyﬂltalén lehet-e itt jogrél szo.

pillantisra ugy tiinik fel, mintha a patridrchélis
a csaladfének (patridrcha) mintegy kényurnak az
a, a szesz€lye volna a donté. A csalddfé dllapitja meg az
ogit, vele szemben a tagoknak akaratuk, joguk nincs,
kotelességiik. A csalddf6 a bir6, a ki a csaldd tagjainak
got szolgaltat 1igy, a mint 6 azt jonak litja. O szabja
minden tagnak a munkakorét, beleszélasa van mindazokba
onyokba, a melyek kozzé a csalédtagok keriilnek.
lk tehdt a forré i52_a csalddid

gyen 108z adfé__ha rozza meg de a
'talméti atozzdk az Gsi kultusz, a valldsi és
-mbﬁ" ok. ‘A patridrcha cselekedeteinek ellenﬁrzﬁle
- mértékig az a kis tarsadalom, a melyben él, a tobbi
helyeslése vagy elitél6 magatartdsa bizonyos tarsadalmi
gyakorol,

Maine S.: A jog Oskora. Budapest, 1875., 100. és kov. lapokat ;
es on the early history of institutions. London, 1893, Lecture
as the basis of society. 65. 1. ,Besides these he has at most
0 account that portion of the outlying mass of mankind which
been called Uralian, the Turks, Hungarians and Finns. The
ic of all these races, when in the tribal state, is that the tribes
and all subdivisions of them are conceived by the men who
as descended from a single male ancestor.*
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_hatalmaban_tehat [megvan a jognak bizonyos csirdja. A csaladfé
parancsaLgy jogi és erkdlcsi  szinezetiiek lesznek és puszg_

_akarata_még nem.tekinthetd Osi.jogforrasnak.

"Ha most a csaliddokat nézziik a nemzetségen® beliil, akkor
mar tobb oly jelenséggel taldlkozunk, a mely mutatja, hogy a
csalddok egymdshoz valé viszonya nem egynek az akaratatol .
filgg, nem is pusztin a vallds és erkdlcs szabdlyozza, hanem
itt mdr kiemelkedik a tulajdonképeni jogi elem. A nemzetségnek
mdr nincsen autokratikus feje, egész élete bizonyos értelemben
véve demokratikusnak nevezhetd.

l
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A nemzetségi életnek is meg voltak a maga szabdlyai. '
Mely mw
ideiglenesen megszallott teriiletet ? Milyen szabalyok szerint tar- -
toznak a nemzetség tagjai egymdst védeni, az ellenségen boszut

allani ? Hogyan tartoznak harczba szallani?

Ezeknél a kérdéseknél mir nem az egyesnek, hanem az
egésznek akarata nyomul el6re. Itt mar sokkal jobban nyilvanul
meg az egésznek az egyiittmiikddést szabdlyozé akarata, a koz-
akarat s itt vannak lefektetve a szokasjog alapjai.

Ha az egész torzset nézziik, hogy mi biztositotta a nem-
zetségeknek Osszemiikodését a torzson belil, ismételhetjiik,

hogy ez a hagyoményban fennmaradt szokasjog feladata volt,

a mely az illet6 nép fenndlldsat a jog erejével val6 Osszetartds
(konzervélas) utjan lehetévé tette.

4. Az utébb kifejtettekben més népek 0Osi fejlédésének
tanusagai alapjan iparkodtunk a_szokdsjogot, mint a  torzs€let

4sat jellemezni : vizsgdljuk meg, vajjon hazai torténetiinknek
toredékes adatait ilyen vildgitdsba helyezve, nem tudjuk-e fel-
haszndlni.

_Boles Leo szerinta_népet fénokei (archonok) a harcz idejében

kegy"‘den bilntetésekkel lakoltatjak, a félelem fékezi a népet. Tehét

az archonoknak biintetési joguk, birdskodési, igazsagszolgdltato

hatalmuk volt. Hogy mind biintetéseket mérhettek ki, Bolcs Leo

miive nem mondja meg, de hazai krdnikdink szava némi fel-
vildgositdst nyujthat: a harczba hivé szézat megvetjét a Scytha
(szittya) torvény értelmében karddal kettéhasitottdk vagy két-

! Freemann E.: Comparative Politics. London, 1896. kiilbndsen a
66 és kov. Il

2 Magy. honf. kutf6i. 33. 1. 45. §.
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véllalkozasra kiildték ki vagy pedig szolgasigra

fanfin is megemlékezik a giilaszr6l és karkdszrol
~és harkardl), arrol a két fejedelemrol, a kik “bir6i
nek2 A krémkdk egyenesen kiemelik a Torda nem-
valo Kadart, azt a kapitdnyt, aki birdskodik az egész
eft, intézi a perlekeddk iigyeit, biinteti a gonosztevéket,
és rablokat.® Anonymusndl is megtaldljuk az orszagos
 (rectores regni), a kiknek a szokdsos jog szerimtkelt—
viszalykodok pereit és versengéseit.* A _ kronikdkbol
megtudjuk, hogy ha a bir6 tulsdgos biintetést szab,
a gyiilés a bir6 itéletét megsj;mmlsnhetl s 6t, mint helyte-
0 birét leteheh 5 A krénikéknak ez az adata azt jelenti,
| birbnak nem lehet akarata, puszta szeszélye szerint
hanem a szokasjog szerint kell eljarnia. Ezért a nép a
ellen itél6 bir6 itéletét megsemmisiti. A kozség dont
és a dontésében azt a jogot alkalmazza, a mely meg-
nép felfogasanak: ez pedig nem lehet mis mint a

b6l a tavoles6 adatokbél az eldadottak utdn most mar
ztethetiink arra, hogy ha voltak birak, akkor volt a birés-
nak | bizonyos menefe is. Voltak szabalyok, a méIyek

e

1 Magy. honf. kutféi 481. 1.-,Quicunque ergo edictum contempsisset,
on valens rationem lex Scithica per medium cultro huiusmodi
vel exponi in desperafas causas, aut detrudi in communium
em.“ Kézai Simon mester krénikdja. A Képes Krénika ugyanigy 494.
sz6valtozassal, ezek kozt érdekes: ,aut ire in desperatas causas.”
‘U. o. 127, 1. 40. fej.
U. o. 481. 1. ,Constituerunt quoque inter se rectorem unum, nomine
e genere Turda oriundum, qui communem exercitum iudicaret,
um lites sopiret, castigaret malefactores, fures et latrones. Ita
t si rector idem immoderatam sententiam definiret, communitas
revocaret, errantem capitaneum et rectorem deponeret quando
Consuetudo etenim ista legitima inter Hunos sive Hungaros usque
ora ducis Geyche filii Tocsun inviolabiliter extitit observata.”
a Képes Krénika ugyanigy 494. 1. fontos valtozata : ,errantemque
et capitaneos deponerent, quando vellent.“
‘U. o. 455. 1.: ,Transactis quibusdam temporibus, dux Zulta cum
-cim annorum, omnes primates regni sui communi consilio et
ate quosdam rectores regni sub duce prefecerunt, qui mode-
duris consuetudinis dissidentium lites contentionesque sopirent.
fent a 3. jegyzetben.
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szerint a bird itélkezett, bizonyos peres eljards, a melyet kbvetnie
ﬂ"ﬁ“ﬁffn”fetd;og, a mely szerint kellett kiszabni a bf.tntetéseket-
s mindezt “a szokasjogi szabalyozas nyujtotta.

"~ S8t Gurdezinek vagy Gardezinek a _magyarok hézassdg-

kotésére vonatkozd adatabol," a mely a hazassigkotés Osi alak-
Jarol, a nbvételrdl s ezzel egyiitt a kihdzasitésrol, vagy nész-
ajandékrol, valamint a hitbérrdl, mint vételarrél szél, kovet
keztethet]hk hooy a magénjogl életet is a szokas;og sza

T

cgleleljene azoknak a gazdasagi, erkblcs:, politikai v1szony0k—
nak a melyek mellett a nép legjobban megélhetett. Ellenkezf
esetben a kellsleg nem alkalmazkodd, rossz egyiittmiikodés
kovetkeztében a népnek el kellett pusztulnia.

“mikode '-'. S0 szﬂkebb korre szorul, mint a szokas-
jog: a torvény _inkdbb az alkotmdny és a_politikai _élet korén
beliil szerepel

""E Xorban még csak a torvény Gsi_csirdjaval talélkozunk,
a @bszbr ugy Jelemk meg, mint a szokds altal mar |
régen megszabott parancs, a melyet a tbrvény alakjaban id6rél-
idore kifejezésre juttatnak. A torvény ilyenkor nem teremtf
erejii, csak azt fejezi ki vildgosan és nyiltan, a mit mint hall-

gatag megallapoddst mar kovetett a nép. Az egész 6si_politikai
élet, az alkotmdny és . casjogi uton volf

megallapitva.
Az éllami és tarsadalmi élet fejlédésének vannak azonban
egymas utdn kovetkezd szakai s az egyikb6l a mdsikba, az ala-
csonyabb6l a magasabba valé &tmenetnél torténik meg, hogy
az egész nép a szokésjogtol egyszerre eltérve oly jogot alkot,
a mely nem tisztin a szokds eredménye. |
Igy tortént Arpdd vezérré vélasztdsakor. Az egész nép
belatta, hogy a szorosabb tomoriilés, erGsebb egyiittmiikodés

1 Magy. honf. kutf6i 172, 173. 1l. ,A magyaroknak egy oly hazassagi
szokdsuk van...“ Gr, Kuun Géza forditisa.
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s. A to tﬁrzsek megvalasztjak kozos aillandé felﬂk-

van ugyan bizonyos szokasjogi €5 nyea arcz
6si fovezérségben (ilyen volt pl. a Lebédé). A tor-
kbdése szokdsjogi uton tehét el van készitve, mégis
land6 nagyvezérsége ujat jelent a régi idéGleges
ben. A torzseknek harczban és_békéber
alkotmanyi valtoz _c'fi
__#qu-nu—_ﬂ‘.-nl’ v‘n:ruum
at a torv '




HARMADIK FEJEZET.

A tdrvény és a szokds egymdshoz valé vnszouya_)
e ———— pm————

1. Jogi szempontbdl igen fontos a torvénynek és szokds-
nak, mint !'og!orrésoknakl egymashoz va|3_ viszonya. A két nagy
ogforras lényegét, jogi természetét ismerjiik meg, ha a koztilk
sz4azadokon at fenndllo viszonyt megéllapitjuk. 1

Torvény és_szokdsjog mds viszonyban dllanal

_egykor. Ma_a torvény az egész tarsadalmi és allami élet legjﬁ 3
jelensége, a mely mindenek felett 4ll; a _multban a tﬁrvény luvé?
teles jelenség, a mely az uralkodd, rendes tényezﬁvel a szokds-
joggal szemben_hattérbe. szorul.

A _f6kérdés, a melyben a két forrasnak viszonya legvild-
gosabban kifejezésre jut, az, vajjon wtknek ereje volt nagyobb,
ha Osszeiitkoztek ? Vajjon a torvény vagy szokasjog
hatalmasa

Az egész kérdés tulajdonképen a koriil forog, vajjon, ha
szembe megy a torvény parancsdval a szokédsalkotta szabily,
vajjon _van-e_a_szokdsnak_ torvénydintd ereje? Ha megtudjuk
mondani, hogy a szokas torvényront6 ereje mind korlatok kozott
érvényesiil, akkor az egész viszony természetét megvilgitottuk.

A kérdés vizsgalatandl a torténeti fejlodés menetét kell
szem el6tt tartani. A fejlddést két nagy részre osztjuk: a Hdr-
maskionyv eldtti és utdni korszakra. EI6bb megnézzitk a szokds-




Waliags

torvénynek erejét a Hérmaskonyv el6tti korban az
emlékek alapjan, azutdn megvizsgaljuk a Werbdczy
nyvének erre vonatkozé és sokat vitatott tételeit, s
Werb6czy utdni kor jogéllapotit, a melyben mér az
On segitségiinkre.
Arpadok koratdl el egészen a Harmaskﬁn /Vig

tsz tomege bizonyxt]a, hogz az eﬂies log_t_ételkl
al_a asjog a nem a torven ert az

Z eloD bit- affl‘lf‘.ﬂ V-

v merremrent sl S

'er‘lﬁiﬂc ez az eljardsa mutatja a szokésjog
torvénynyel szemben, de maga a tdrvényhozés vilagos
szolgal, hogy miként fogtdk fel a torvény és szokds

. t-cz? sz0l a_torvényes visszaviltasi
ly szerint a régi birtokos illetbleg rokonai az egyszer
ot ingatlant, ha képesek lesznek red, ismét vxsszavalt— .
drvényhozas ezt a jogtételt kovetkezSleg mondja ki: |
consvetudinem, ab antiquo conservatam, redimere
Orveny szerint a_torvenyes_visszavasarlasi . joggal
mert ¢ az 7
'tehét, hogy a tﬁrvényhozés mid6én rendezdleg lép
a szokasjog altal mar szabélyozott jogteriileten, nem
sajat erejében, hanem sziikségesnek tartja a rég ota
s erejére is hivatkozni, és azt segitségiil hivni.
ényhozasnak ez az dllaspontja vildgot vet a szokés-
y feletti jelent6ségére. A Hérmaskonyvig a szokds
orras, a melybdl a_jogteéte ek Teg ..mmﬁﬁm:l:: ed.
hozis is a szokisjog tételeihez nyul leginkibb s
ja torvénybe. Ezért taldljuk mi oly siiriin az appro-

. llés: A magyar hazassigi vagyonjog az Arpadok Kkordban.
, 1900. 18. l.-on id. okleveleket, 35. l.-on 8. j. 45. 1. Ugyanattdl :
z6dési jog az Arpadok koraban. Budapest, 1901. 6. 1., 12.
n id. helyeket, Ugyanattél: A tdrvényes Oroklés rendje az
ordban. Budapest, 1904. 7-10. ll.-on id. leveleket.

Kovachich J. M.: Sylloge Decretorum Comitialium, Pest, 1818.

onservatam, redimere possit*.
zetés a magyar jog torténetébe. 3

68
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bata, inveterata, laudabilis consvetudo-ra (a meggyokerezett,
jovahagyott és dicséretes szokdsra) valé hivatkozast' s oly rit-
kdn a torvény idézését. |
Megillapithat6, hogy a_szokasjog a Werbdczy el6tti_jog-
ejlédésben nemcsak for osabb forrds a_tdrvénynél, hanem

erGsebb _is.

2. §. A Hdrmaskonyv dlldspontja.

1. A Hérmaskonyv vizsgdlata a forrastan szempontjabol
is igen fontos, mert a Harmaskonyv osszefoglalja az el6z6 fej-
16dés eredményeit és vezeti, befolydsolja a tovabbi fejl6dést.

A Harmaskdnyvnek a torvény és a szokasra vonatkozé
anyaga nincs egyiivé foglalva hdrom helyen elszorva tal Fm
‘meg az idevagé fételeket.

“Eldszor.a Harmaskonyv_elméleti bevezetése, a_Prologus

, ban midén a jogforrdsokrél van szo, a _11. és 12. czlmben
) ' 'J". ws itia meg torvény & szokds ‘egymashoz valo vrlszonjir 1

vy e A mdsodik hely a Harmaskonyv Il _részében a 2. czimben, a_
vy ‘IT,.i 9, | harmadik ugyancsak a 1L részben a 6. czimben van. '
\E a ogus 11, czime szol_arr6l, hogy miben kiilonbozik

I+l a torvény a szokastél és hogy a szokasnak harmas armas_ereje van
(a Czimielirat szerint : ﬁuomodo differt lex a consuetudine ? &

de triplici virtute consuetudinis) u. m. ttﬁ»rvén_x!rIpiiﬁyaréch;1 or-
| vényronté és torvénypotlo. = '

Epo s riihdeyé-Abtiie ity

erite a consuetudmem loci 5 ,
si de ea apparet non est recedendum ab illo intellectu, que m
consuetudo tribuit.

. §. 4. Secundo habet virtutem OhEmﬂims quia derogat‘
| legi, quando est contra lgg'e
§. 5. "Terfio habet virtutem ]Eltatwami quia 1mitatu§

| !Eg_em, ubi deficit lex.? ]
£ [

1 L. 33. 1. 1. jegyzetben id. helyeket.

2 A régi Corpus Juris kiadasaiban ,derogatoriam®.

3 A szbvegidézésnél ugy itt, minta munka egész folyaman a Harmas-
konyvnek azt a kiaddsat hasznédljuk, a melyet az eredetinek 1517-iki el‘!ﬁ



quaerendum occurrit, ubi lex, vel constitutio, et
ludo, invenitur contraria, utrum nam sit servanda?
uodsi_ lex Fraecadlt! et postea sequitur consuetudo
a; tunc si consuetudo est generalis, vincit legem
, et universaliter. Si autem consuetudo est parti-
non vincit legem universaliter, sed solum in loco,
etudo viget. Si vero consuetudo praecedit, lex autem
itur contraria ; C consu 0 non vincit legem, imo
tollitur per legem sequentem.

~ § 1._Canonistae tamen tenent oppositum, asserentes,
d lex papae non consu oCi contrariam,
ea non fuerit facta mentio; quia papa non praesumitur
contrarias consuetudines. Ex quo infertur a contrario
quod, si civitas, vel aliqua communitas facit statutum
am consuetudinem, tunc tollitur consuetudo ; licet de
n faciat mentionem, quia civitas vel populus, prae-
- scire suam consuetudinem.

§. 2. Pono igitur duas regulas. Prima est quando prae-
onsuetudo, et sequitur lex generalis contraria, tollit
dinem praecendentem. Secunda regula: quando lex
deinde sequitur consuetudo contraria legi, tollit
praecendentem. Quod intellige (ut supra dixi) quando
etudo generalis, inducta a populo, qui potest legem,
retudinem generalem inducere. Nam si esset consuetudo
certi loci, tunc in illo duntaxat loco vinceret legem.

itt tanit6 modorban veti fel és targyalja a
yyha a torvény és a szokas Osszeiitkozik, vajjon
| kovetni ? Ha a torvény megel6zi a szokdst, akkor
szokds dltalanos, a torvényt dltaldban és egészen meg-
‘mokés helyi, akkor csak azon az illetd helyen donti
yt. Ha pedig a szokéds el6zi meg az ellenkezd
r a késGbbi torvény veszi erejét a szokasnak.

get tesz egyfel6l az idérend szempontjabol, a

ld forditottak és utaldsokkal lattik el Kolosvari S. és
4z6 jegyzetekkel kisért Markus D. Budapest, 1897.
3‘
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torvény vagy a szokds ellenkez6 szabalyai koziil melyik a régibb,
melyik koveti a masikat ; masfelél az altalanos és a helyi szokas
szabdlyai kozott. .

Az egymésutdn azért fontos, mert a kordbbi torvényt a

I késGbbi szokds és a korabbi szokdst a késBbbi torvény donti
|| meg; a kés6bbi szokasndl azonban ismét kiilsnboztetni ke keIl
mert csak az altalanos szokasnak van teljes tt';rvéng megszﬂntetﬁ
“ereje, a helyi-szokds-csak az illetd helyre nézve és nem Altal-
ban mindeniitt veszi el a torvény erejét.

~ Ezutdn az 1. §-ban Werbbczy el6adja az egyhazjog, a
kdnonjog miivel6inek, a kanonistdknak ellenkezd felfogésat.
Szerintdk ugyanis a papa késébbi torvénye nem donti meg a
helyi szokast, csak akkor, ha azt kifejezetten emliti. Ellenkez6
esetben a helyi szokds fenmarad tovabbra is: mert a pdpa nem
ismerheti minden hely szokésat és igy nem is toriilheti el.

A kanonjogi felfogast nem ok nélkiil adta el6 Werbdczy:
ez vezeti Ot tovabbi kovetkeztetésekre. Megforditva az okos-
kodast, azt a tételt llitja fel, hogy valamely véros vagy kdzonség,
a mely sajat szokasét kell, hogy ismerje, akkoris megdonti azt
ellentétes szabdlyaval (statutumaval), ha ezt nem kifejezetten tesziis,

Az tnkormanyzati jogu testiilet ugyanis sajat életviszonyaira
vonatkoz6 szabdlyokkal lathatja el magat (statutum alkotés joga,
jus statuendi). Ennek gyakorldsdval ugyanazon hely szokdsat
sziintetheti meg, ha az ellenkez6 szokdsra nem is utal.

b) |1, részének 2. czime mar nem elméleti,
hanem gyakorlati jellegii: egyenesen a hazai jogr6l van benne
sz0. Kiils6leg a stilusban is észrevehet6 ez: a terminologia a
magyarorszagi kozépkori latinsignak felel meg. A ,generale
decretum-ot _(kdzdnséges végzeményt) decreta regni -t iaz
orszég végzeményelt) %al]a R e

Quot modis generale decretum intelligatur ?

§. 9. Tertio; quando priores leges, vel constitutiones
fuerunt silentio praetermissae, sic quod nulla mentio habeatur
de prioribus, per posteriores, super variatione, vel immutatione
earundem ; tunc priores leges vigorem habere dignoscuntur: si:
contrarius usus populi illis non praejudicaverit. Nam
realis, et continuus saepe legem tollit.

NI

A 9. §-ban olvassuk, hogy a kés6bbi torvény a korabbi
torvényt nem helyezi hatélyon kiviil, ha ezt az akaratat kifeje~
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lyilvanitja ki. Ha hallgat a késébbi torvény a korabbi-
. erejében megmarad. Iit tehdt az elébb és ut6bb
ek Osszelitkozésérol van sz6. A szokds torvény-
kérdése akkor meriil fel, midén a kés6bbi
bbit hatlydban meghagyta ugyan, az mégis erejét
ellenkez6 szokas keletkezett.

Wi ész 6. czime ;ogtﬁrténetx jellegii. Werbdezy itt a_
(municipalis_consvetudo) eredetérdl szol : azt a kérdést

g "tani, honnét eredt a mi jogunk?

~ Unde traxerit originem consuetudo nostra, in judiciis
servanda ?
9. Et licet hujusmodi constitutiones, ac leges, praeser-
m Stephani, et Ladislai regum, qui catalogo sanc-
1 adscribi digne meruerunt, vetustate nimia jam pene sint
ae. Qui cum et alioquin magis de divina, quam humana
sse dinoscantur, reliquorumque subsequentium regum
in certis clausulis, et articulis mutata, variataque habe-
; tamen ex omnium fere ipsorum divorum regum con-
bus, per longum wsum aliquid legis in consuetudinem
plus quam per centum annos jam approbatam, deri-
qtlaductumque esse dignoscitur.

szerint a m torvények csak akkor maradtak f‘(;mh
SZ0 entartotta.és csak annyiban, a mennyiben
tartotta. A tﬁrvény modosulast szenved, megvaltozik,
7::?. bbi szokasjog erEj‘é""TEﬁireﬂi'éz‘tEb‘Eﬂ'“R it a
fott fenn, az elavult.

tehat sajat erejébdl nem maradhat fenn, erejét
y hatalmabdl meriti, a kinek haldldval meg kell

ak a szokds fenn nem tartja. A _tOrvény nem éli ?
h0z0t, csak a szokésjog ereje élteti tovabbra is.
esebben jut itt kifejezésre a szokdsjog folénye a

€s legvildgosabban mutatja a kiilonbséget a mai
nben.

yar jogirodalomban szédzados vita folyik a felett,
Onyvne most “ismertetett tételei me_gféTe'IfY"
dllaspontjanak Werbdczy kordban? Nem tekint-
elek a rémai_jog megfelel§ szabilya pu -

elkiil, hogy azokat a hazai ogéief igazoln?’?
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Mert ha a Tripartitum tételeit a romai jog idevagé tételé-
vel Osszevetjiik, azt taldljuk, hogy megegyeznek. Kéiségtelen,
hogy a rémai jognak is van hasonlé allaspontja.

A Digestdk ezt igy fejezik ki:

Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur,
et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum. nam cum
ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod iudicio
populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto
populus probavit tenebunt omnes: nam quid interest suffragio
populus voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis?
quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum
suffragio legis latoris, sed etiam tacito consensu ommium per
desuetudinem abrogentur.

A rémai i jog idézett helye vildgosan mondja ki, hogy a_

szokas torvényt ront_ﬁ%g}@nez Werbdczy éllaspontja is. Sokan
aztAlitjak, hogy WerbGczy a tételt egyszeriien atvette a romai
pgmmzmunek tartjak ezt, mert a Prolo-
gus sok helye a rémai jog tanitdsat tiikrozi vissza. Kitiinik ez
az egyes tételek stilusédbél, szovegezésébdl, sbt némely részek
sz6 szerinti idézésébol. :

E téren azonban szigoru kritikira van sziikségiink, mert
konnyen csalédasba ejthet a kiils6 megegyezés. Az a koriilmény,
hogy Werbdczy tanitisat miként, mely szavakkal adja el6, nem
lényeges. Werbdczy miive nemcsak gyakorlati, hanem elméleti
jellegii is s ezért a koraban uralkod6 rémai jog kifejezéseinek,
szovegezésének felhasznaldsa épen nem mondhat6 feltiindnek.
A kérdés csak az, vajjon _a_roémai.jogi- allaspontnak .megfelel,
szﬁvegére emlékeztets tétel gyakorlati 2 alkalmazésat mcglg.lgu__-e
‘a hazaijogban?

A Kkérdésre azt kell felelntink, hogy a tételek fedik a ‘hazai,
WerbBczyt Tiiegel6z6 joglejlsdést s megfelelnek sajat kora fel-
fogdsanak és altalaban a kdzépkori eurdpai jog élléspont]énak is.

Kétségbe nem vonhat6 okleveles bizonyitékaink vannak

erre hﬁ&ﬁﬁﬁﬂ illetoleg® és megéllaplthat]uk azt is, hogy

“szokds torvényro ie ettdl fogva
mindvegig uralkodott lgy latjuk kﬂlﬁndsen a német ]og}:mu.t
S T T T TreT e

————E—

1L. 32 § 1. D. de leg. (1, 3) Julian,
2 L. a 33. L.-on az 1. j.-ben id. helyeket.
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'émet jogkonyvek egyike a svabtiikdr (Schwaben-
0 fejezi ki a gondolatot _szerinte ,a j6 szokas

6, mint az irott jog“ | (vggy:s a_torvény).!
it ki kell emelniink azt is, hogy a szokds torvény-

vonatkoz6 tétel nem csak a rémai jogra emlékez-
ban fordul el6, hanem, a mint kimutattuk, a Hirmas-
részének egyenesen a hazai joggal foglalkozé czimei-
tis, a hol a hazai jog kifejezései, terminologiéja, a magyar
ek kérdése a legtdvolabb visznek a rémai jogtol.
életnek és a gyakorlati életnek ez a nagyfontossdgu
ivja figyelmiinket arra is, hogy milyen Gvatossiggal
nunk a_rémai jogi hatds kérdését: még a kiilsé
 €és a bels6 (lényegbeli) megegyezés sem jelentheti
(receptiot). Lehetséges, hogy a kozépkori jog vagy
og tétele a rémai jogéval azonos, s6t a romai jog
is felveszi s még sem abbél ered.

boczynek a szokds erejére vonatkozé tanitdsat az
an nemcsak a romai jogi dtvétel alap;én tamadtak
m kiilondsen a helyi szokds torvényronté erejét —
jogfelfogdssal leginkabb ellentéteset és igy a leg-
— vontak kétségbe.

torekedtek bebizonyitani, hogy Werbdezy _tételének
dga kittinik mar abbél is, hogy 6nmagéanak is ellent-
en a kérdésben. Az El6beszédben ugyanis azt éllitja,
elyi szokds is megdontheti a torvényt az illet6 helyen,
2. czimének 2, 5. és 7. §-aiban pedig ezzel szem-

nondja ki, hogy a helyi szokdsnak ujncs meg az az

“erejét.

| megvizsgalva az illetd helyeket, megdllapithatjuk,
Il rész 2. czimében Werbﬁczy a jus statuendi-rdl, a

xofds Jogarol és annak jogi természetérél beszél nem
&oﬁés és a a torvény viszomnyarol.
nitja, hogy valamely “onkormanyzati jogu _testiilet,
dalmétok, horvatok; sz1avonok, erdélyiek ; varmegyék ;

rosok) sajat életére vonatkoz6é szabélyalkotdséban a
el]entétbe nem helyezkedhehk '

iwabensp. (L.) c. 44.: ,guotiu gewanheit ist als guot als
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Nincs ellenmondés a Harmaskonyv helyei kozott, mert a
IIl. rész idézett czimének szakaszaiban nem a helyi szokasrél
van sz6, a melyet a hosszas gyakorlat hoz hallgatagon szembe
a torvénynyel, hanem a kiilonleges jog alkotdsarél, a mely
nyiltan szembe akar helyezkedni a torvénynyel. A szokésjog
egész természete és élete mds mint a statutumé s igy azzal
Ossze nem tévesztendo.

4. Végeredményiil megallapithatiuk, _hogy a Hdrmaskon
,szerint az_orszagos ugy mint_a_hel ényronts

' ereje van ¢és ez a tete va oban me ﬁ!«f az akkan és eléz0 jog

& l'fi' . u ! c:‘:_’r;'_.l"

War it roviden ]e ezntmk kell hogy a szokas nak a torvén
ﬁfelett all6 erejét a tarsadalmi élet fejlédése ma; za. A kez-
"Jetleges tArsadaimi életben a szokasjog tel]esen églh az
) igényeket ; a kezdetleges gazdasdgi, politikai viszonyok szabalyo-_
| zésara igen alkalmas. Minél bonyolultabbak azonban az élet-
['viszonyok, annal kevésbbé j6 a szokasjogi szabélyozds, f6ként
| azért, mert nem lehet konnyen és viligosan felismerni.
| A tarsadalmi élet fejl6désével tehat természetszeriileg el6térbe jut

| 2 torveny nyut €s vilagos parancsa és a szokés;ogot megieleld-

torvényhozas emlékei hamar feledésbe mer{ilheﬂek Sok tbrvény
el is veszett, mert a torvények kozzététele is igen kezdetleges.
Néhany példdnyban mdsoltdk le az eredeti szoveget, keveseknek
volt az hozzaférhet6 ; a latin, kiilonds irdsu szoveget a kevés
olvasni tud6 koziil sem tudta mindenki elolvasni. Csakis a
szokds, a mindennapi haszndlat menthette meg az elenyészéstol
a torvény szavat.

{ 38§ A Hdrmaswgeﬂdde,s

1. Vizsgiljuk most meg, hogy a Werb6ezy utdni fejlodés
mennyiben igazolja a Harmaskonyv tételeit, nézzilk meg a
tovabbi fejlédés iranyét.

A Hérmaskonyv utdni korszakban.. kezd6dik.mar—a. jog
irodalmi miivelése, a magyar jogirodalom, a mely kérdésiinkben

lem_ls 1ranymufat6ui szolgalhat. Kilonosen azért is meg-
érdenili figyelmiinket, mert az 1848. el6tti korban sokkal nagyobb
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e volt a jogi irodalomnak, mint ma. Kétségtelen ugyan,
irodalom ma is befolyasolja a jogfejl6dést, hatdséban
n hasonlithaté ossze a régi jogirodalommal. Mér
az a koriilmény is fokozta a jogi munka hatdsat
hogy ritka volt. Kevés jogi munka jelent meg,
6knek nagyobb a hatasuk. :

obban megértjiilk a régi jogirodalom hatdsdnak nagy-
grra gondolunk, hogy a régi irodalomnak nem egy
ke a Magyar Torvénytir (Corpus Juris Hungarici)
kozt foglalt helyet. A torvényeknek tehdt mintegy
vették az irodalmat is. Igy azok, a kik a torvények
forgatni voltak kotelesek, a jog alkalmazoi, a birdk
védoi, az tigyvédek és dltaliban a jog tanul6i,
| kaptik a felvilagositd, magyardz6 jogi miive-

ehet tehat azon csodalkoznunk, hogy az ilyen munkak
mindennapi alkalmazdsa kozben a felmeriil6 kétségek
| éreztették folytonos befolydsukat.

| szolgélhat itt annak az ir6nak miive, a kihez a
alodasban is el6szor fogunk fordulni: Kitonich
lethodica“~ja. Ez a kézikonyv jellegii munka a
Hungarici korébe vonva, elhatdrozé lesz a perjog
ésében mindazokra a fontos kérdésekre nézve, a
kozblag allast foglalt.

sulyt tulajdonitunk is az 1848 el6tti jogi miiveknek,
kndl nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
alom &lldspontja nem mindig fedi a tényleges jog-
irodalom sem most, sem régen nem tiinteti fel a
n 1igy, a mint fennall, mert mindig kozrejatszik az
, a munkdba beleszovGdik egyénisége. Itéletekre,
egyes esetekre vagyis a gyakorlati élet megfigye-
utalva, hogy kiegészithessiik, ellendrizhessiik az
ait. Ossze kell vetni a kiilonbzé irok allitasait a
termékeivel a val6sdgos jogfejlodés megallapitisa

it a felhozottakon kiviil az irodalom bdvebb
az is indokolja, hogy a felvetett kérdés elsrendii
méleti kérdés, a melynek megvildgitisanal az iro-
kivalo szerep jut.

\ Harmaskonyv utin mér alig egy szdzaddal Kifonich
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“Werbdczynek a szokas nagy erejérdl val i an,

Quamvis dictus Werbdczy, in dicto Prologo sui Tripartiti,
cap. 10. tantum indulserit Consuetudini, ut paene quamlibet
Legem, per eam, non gravate subvertendam existimaverit.
Quod non miror, siquidem ibi aliena potius pertractaverit,
quam propria suo instituto accommodaverit, et praefixerit, uf
facile quilibet advertere potest.

A szokds torvényronté erejére nézve megjegyzi, hogy , Wer=
béczy annyit enged a szokasnak, hogy majd minden torvényt
kénnyen megdonthetének allit“.

Kitonich sokalia_a_szokdsnak_tulajdonitott. térvénydontd
erdt, azt tartja, hogy ilyenképen a torvénynek alig van jelen -
sége. Igyekszik is megmagyardzni, hogy miért ment ily messze
Werbéczy. Azt mondja, hogy ,idegen anyagga_l_f‘c)g,lg_l}gggjl
bbczy és a hazait_ahhoz nem illeszti kelloképen“. Tehat més
Kitonich arra gondol, hogy Werb6czy a rémai jogi tanitast adja
és nem a hazai jog felfogdsdt, a kett6t pedig nem egyeztefi
ossze. WerbSczy romai jogi tételeket tanit és nem vizsgaljd
meg azokat a hazai jog szempontjabol. Kitonich szerint tehéta
hazai jog 4llapota mds a torvény erejére nézve, minta rémai jogi

Jellemz6, hogy a Harmaskonyv utdn alig egy szdzad multdn
mar kétségeskedni kezdtek a szokds tdrvényronté erejére nezve
jelzje ez annak, hogy a tényleges fejlédésben valtozds indul
meg, helyesebben inkabb még csak ingadozas észlelhet6.

Kitonich véleménye nem volt dltalanos és nem is végleges
az irodalomban, mutatja ismét egy szdzad lefoly4sa utdn a Har
maskonyv elsé magyardzéjanak (commentatordnak) Szegedi Jdnos
nak miive: a _Tyrocinium (Els6 kezdet.)* T
‘ Szegedi_ragaszkodik a Harmaskonyv tételeinez és Kito
nichal szemben védi_Werbdczy tanitasat, t. i, hogy .a torven
"&s szokas osszeiitkozésénél a szokds az erSsebb. Mégis sziiksé

1 Kitonich L : Directio Methodica processus judiciarij Juris consug

h tudinarij inc Regni Hungariae. Cap. I. Quaestio nona, tertio. pag. 1

I

* Tripartitum,.juris hungarici_Tyrocipium_juxta ordinem titulorus
operis Tripartiti complures juris canonici, civilis et Hungarici decisiones
combinans, et per aphorismos utilitati patriae juventutis accomodans

Mpml. tit. 11. § 12. pag. 20.
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si Lex praecedat, consuetudo autem

torekvését, hogy a Harmaskonyv
eg kell jegyezniink, hogy magya-
mert a Harmaskonyvben egészen
torvény és szokds egymadsutdn kovet-
nem is ebbdl a szempontbél _jelen-
h gy O is érzi mir a térvény
Z eg dﬁben keletkezd tor-
etlennek tartja.

i Tyrocimum tobb kiadast ért
s ezért mér ebbdl is kovetkez-
maradt hatastalanul a joggal fog-

ganak a_jogelet-
s_mar enyhébb, mert
] torvény
szereseb—

at viszonya ingadozni
Szegedi még mindig a
- forrdstani jelent6ségére

ienmraria sequatur consuetudinem, tunc

Ci judiciarii civilis. Posonii,




Szlemenics azonban mar maskép magyarazza a Tripartitum
idevé.g?mmt Szegedi. S;grmte csak akkor t&rﬁlhetl el a
szokas a forvényt, ha a_torvenynek 1atioe: ]
vagy Tegala '
illeté torvénynek.

Ceterum ut consuetudo vi derogativa polleat, juxta supe-
rius adlata ac sensu Prol, ft. 10mi id necessarium est: ut prio-
ris contrariae legis ratio iam cessaverit, aut saltem ut consve-
tudo maiori, quam lex illa, ratione nitatur; secus merito abusus
instar reputabitur.

A ratibéval magyardzza a szokds torvénytorlé erejét. A ratio
az, a mely szerinte a torvényt fentartja. A ratio pedig nem mas,
mint a belsd igazsag, indokoltsdg. Ha a torvény bels6 igazsaga
megsziint, ha nincs tobbé értelme; ha megsziint az ok, melyért
létrehoztak, akkor mar elavult, nincs miért fentartani. A szokds
ilyenkor és kiilsnosen akkor, ha nagyobb értelme van, indokol-
tabb mint a torvény, a torvényt megdonti. ,

Ellenkez6 esetben, ha t. i. a szokdsnak nem ez lenne az
ereje és az indoka, akkor Szlemenics szerint nem ,usus®
(gyakorlat, szokds), hanem ,abusus“, visszaélés volna.

Szlemenics, mikor Werb6czy tételét sajat magyarazatdval
fentartja, azt meg is véltoztatja, mert a Hirmaskonyv nem kiilon-
boztet a torvények kozott, a szerint, a mint azok ,ratio“-ja
megvan, vagy megsziint. Erre a kiilonbségre val6 tekintet nélkil
illapitia. meg a szokds torvénytorld erejét minden esetben.

Szlemenics tehat megszoritélag. értelmezi WerbGezy tételeit, mert
a_szokas.szerinte_csak_akkor _donti el a torvényt, ha ez mar
elavult vagy a szokds szabélya indokoltabb.

" A hires Koyytamar hivatkozik a lu ra, me :'-

“"‘(al a_szokds _torvényronto erejével szemben Redmutat a
0 154 . LXXVILL, t.-cz. 19. §-ara, a mely szerint — ugy.illap:
b ‘ 7{ . 6 meg — a helyi szokds az illetd helyen sem dontheti meg az
4ltaldnos torvényt, bar a Harmaskonyv mdst mond.

2.
1 Elementa jurisprudentiae hungaricae. S. Patak:m,] 1823. Intr. § 1
p. 10. ,,Consvetiido vero parficularis contra Legem scriptam gene
invalescere non potest, — sensu 1647 : 78. §. 19. licet Prolog. 12. contra-
rium innuat.*
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€zett torvényczikk igy hangzik :

tuta eorum (t. i. varosoké) municipalia et consuetudines,
unibus legibus regni contrariantes; contra nobiles non
tur.

.

'~ a varosoknak statutarius jogalkoté hatalméra
) vonatkozik. A virosoknak sajat életviszonyaikra
kotdsat akarja megszoritani, mert tulhajtasok
Ok. Kell6 _mederbe kellett szoritani a jus statu-
a_torvényhozds_a_torvénynek elsGbbséeét dvia a
szemben. Killonosen a nemesek joga ellen_ird-
k lebegriek a torvényhozds eltt. Es itt fejezi ki

em a varosi (helyi) szokas sem.

y és statutum viszonyara vonatkozé tétel nem uj,
mdr kimondta azt (IIl. r. 2. cz.): ellenben a
az a része, hogy a helyi szokds sem dontheti
ellentétben van a Tripartitummal. (Prol. 12. cz))
Z0nban még egy masik torvényhely is, a mely baér
de_hatérozottan kimondja ugyanezt. 1723
KK, a mely a vamhelyekrél intézkedik, eltorli az
oly6vizi vamokat is és kimondja, hogy semmiféle
oggal nem allhat el6 senki sem :

Praeter illa, alia quoque omnia, seu in regiis, seu
ique dominorum terrestrium bonis existentia, sicca
on necessaria; et fluvialia etiam, ubi per pontes
nsitur, telonia, una cum filialibus (non obstante etiam
vel privilegio, alioquin contra positivas patriae
treé non valente; multo magis nec privilegio, nec
usu firmata) per vice-comites comitatuum, penes legalem
nem finita diaeta, ac sub poena articuli 15. anni 1715.
tollantur.

irodalom és a torvényhozés kifejtett 4llaspontja

a_jogéletben 7 Vajjor- fedfli T

yhozési fejlédést? A gyakorlafi jogélet ugyanis
nyvekben €s a torvényekben kifejezett jogtol.
az lehet valamely régi torvényre nézve, hogy a gya-
azolja annak létezését. A régi torvényt nem mindig

nemcsak a vrosi statutum niem johet ellentétbe

/723: 44
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mondhatjuk €16 jognak, mert nem jelenik meg mindig a gya-
korlatban.

Ha a bir6i gyakorlatban alkalmaztdk a helyi szokds tor-
vénytorls erejének megsziinésére vonatkozé tételt, akkor az redlis
jog volt.

A bir6i gyakorlatnak 1848 el6tti legnagyobb gyﬁjteményét A
- -t,1 a hol a fels6 birésag elvi jelentdségii hatd-
~ vannak Osszefoglalva, vizsgaljuk meg, hogy talalunk-g

m idevag6 dontést. '
TV Ott, a hol a zalog drokbevalldsarél van sz6 (1. i. ha valaki

ingatlant zdlogositott el, a hiteles helyhez kellett menni és a
zdlogszerzOGdést irasba foglaltatni) olvassuk a kovetkezoket:

Plan

Fassiones sub privatis Sigillis perennaliter celebratae,
ad mentem Tituli 13. 2 dae et Articuli 47. 1723. semper sapiunt
Pignus etiamsi in Loco illo: ubi Fassio celebrata fuit, cont; ,._
rius usus vigeat, quia private Statuta Legi publicae derogare

non possunt adeoque usus ille potius pro abusu reputarl de g
iiﬁaque Tabula. |

Latjuk tehat, hogy nemcsak az irodalom és torvényhozés,
hanem a birdi is hatdrozottan allast foglal a
szokés torvénytorl6 erejével szemben, a melyet mar nem ismel
el Erdekes, hogy az indokolas részben megegyezik Szlemenics
“okoskodéséval. (L. az abusus-ra vonatkozé részt)
N A_Hdrmaskonyvnek forrdstani tételeibe
viltozds tortént. Az 184 s elott, 02 e_esben a tﬁrvén :

[ -Immmm e '
_______ . 8zazad lgilete sokkal fqlﬁdﬁttebb mintsem hogy
megengedje a helyn szokasnak 1ly nagy jelentGséget. A torvény-
hoz:is mitkodése egységesebb, 4ltalanos, az egész orsza o1
kiter]e 5 lesz, ennélfogva nem lehet megtiirni, hqu a_torvény-
| nyel ellenkez8 helyi szokds keletkezzék.
(S :
4. Kérdés, megvditozott—e _az 1848 elotti idokben az orszdgos
szokdsnak viszonya is a_torvénynyel szemben ? Erre a kérd .ni.

eresia eatenus ordinatam colle t in ordinem redactae Anng

Posonii, 1817. Pars II. Sectio IIl. (XXI.) 982. pag. 201.

1 Planum Tabulare sive Decisiones Curiales, per excelsam deputa-
/ tionem a_piae memoriae imperatfice ef regina Hungariae riae Diva
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atériink a jogirodalom kivalé mfivel6ihez. Az
kas torvénytorlé erejének kérdése a maga nagy
n foglalkoztatja a kozvetleniil 1848 el6tt irdkat.

bak egyike Frgﬂﬁ w »A K&znaég Tor-
rhonban“! cz veben, melynek nagy része meégmem———

atéan foglalkozik a forrasokkal, kutfﬁkkel
1 a torvény és szokds viszonyéval.
2 a szokds torvénydonto ereje felett lehetségesnek

il be

a biintetd forvényeknél, eljarasi szablyoknal, az
anal a valtozott id6k és koriilmények kovetkeztében

il helyezo s tkezzék.

_engedi_meg a torvénytor szokésﬂ keletkezését

ey ey

mi kié legyen? Az ilyen masok nyilt sérelmével
ast az oa‘agot felforgaténak tartja.

Ignacz tehat killonbséget tesz a torvények kozott a
t azok biintetSjogi, perjogi, kozjogi vagy magin-
. A biintetGjogi, perjogi és kozjogi torvényekkel
ez0_szokés_erejét _indokolja, hogy a valfozott
in az ilyen torvények elavulnak s azért a szokds
elavult torvényeket. Ez az indokolds ugyanabbél
ered, mint Szlemenics ratidja.

elyzet Frank szerint a maganjogi torvényeknél, a
kérdéserdl van szo. A masok fulajdonat felforgatd
os zavart eredményezne és az egyeseknek nyilt
a; mert ilyenképen keletkezhetne a torvénynyel
szokds, a melynek alapjan az egyeseket meg
ani  vagyonuktol. Valésdggal tehat felforgatna a
tarsadalmat a maga fenndllé rendjében.

anak védelmében hivatkozik a torvényhozo hata-

Budén, 1845-ben 1. Rész 76 és kov. Il

londcz az elsd, a ki a_jogtorténet alatt nem a forrdsok
sét érti, hanem a jogmtézmtEnyek feldolgozasat. O ugyan
'{8 természetesen a kor felfogdsa szerint ezzel egyiitt
lngalkozil; még pedig tételes szempontbdl, de megkisérti

az okleveles anyagot is. L. i. m.-nak foként szdmos jegy-
calkoté munkdnak nevezi ezt a miivét. (L. A jogtanitds
s egyetemiinkon. Unnepi beszéd. Budapest, 1890 Acta
Fasc. II. 15. L).

elkezésre 4ll6 forrdsokat, nemcsak a Corpus Juris Hun- °

JM
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jom miikbdésére. A torvény oly hatalmas megnyilatkozdsa a

orszdg akaratinak, létrejovetele olyan modon torténik, hogy

kizarja, hogy a hallgatag keIetkezﬁ szokés szembeszélljon vele

Llldld il

MQKQHIGEK.@I szemhe.n mrvénytﬁrld erﬁvelﬁ legyen
ruhdzva, mégis valamin6 szerepet akar juttatni neki itt is.

~ufal, hogy régen, mikor a tdrvények kevés példanyban jelente
meg, sok torvény elveszhetett, a birdk nem is tudtak azoknal

létezésérdl. Ilyenkor keletkezhetett szokéds, a mely hivatva voll

pétolni a feledésbe ment torvényt.

Az elveszett torvény helyébe 1ép6 szokds azonban nem

egy ismert torvény hatéséat torli el, hanem egy hidnyz6 helyébe

lép. Igy tehat Frank a szokdsnak mar nem a torvénytorld, ha

torvénypotlo erejérél beszél. Szerinte tehdt magénjogi jell

torvényekkel szemben s.szokdsnak sincs dontd er

A kérdés fontosségét rnutat]a hogy egy masik e kor

7 ironk _QQHL‘ kiilon értekezésben foglalkozik vele.
* lemre m mar az értekezés czime is: ,Birjon-€ a szokds még
int szazadokkal elébb Kitonich a Tnpartl m

vonatkozo téteiemél a rémai jog hatdsdra czéloz, midén az
mondja, hogy a Héarmaskényv ebben a kérdésben ,,Justinidr
Torvényének csaknem szakasztott képe.

Mégis nem 4llitja azt, mintha Werbd&czy tanitdsa teljesen i
volna és nem felelne meg régi jogunk alldsdnak. Szerinte Gsi sz0l0
sainkkal lehet s kell is indokolni a szokas folényét a torveény fe

“Egykor lehetett és volt is értelme a szokés ttﬁrvényronté erején

Csak fegyverhez szokott vitéz Eleink ama hajdani borol
gbs id6kben, mid6n szegény Hazank majd kiils6 Ellenségekkel
csaknem szakadatlanul, majd (olykor olykor) hol vidéki, ho
honnyi konkolyhint6k altal gerjesztett belsé tdmadasokkal i
kiiszkddott, a folyton-folyott fegyver-forgatds kozott rd mer
értek akar az elbfordult ujaknal ujabb esetekre nézve nyomba
irott torvényt hozni, akar a mér az el6tt hozottaknak ne tald
homalyos, hijanos, vagy helytelen voltat iizni filzni, azokat 2
idok forgasahoz, és véltozé kornyiilalldsokhoz képest (mis
prolog. 6. §. 12. is megkivanja) mennyiszer annyiszor vdltoztatni

1 Torvényes targyi értekezései. Pest, 1833. II. Ertekezés. 16—3L1
C ‘ﬂ T



LT

i szavai a mai kutatis szerint is igazoltak. Az els6
n a torvényhozds milkodése szaggatott és bizonyta-
rendszeres, az életviszonyok véltozdsainak meg-
szokds uralkodik mindeniitt.

fe is az 6si jogban a szokés nagy ereje mdo-
nT'm'" dPDOIOKKAl INd e nem ‘a | -
kozik 6 is, mint Frank a Tbrvényhozﬁ Hatalom
‘arra a ,Felséges médra®, melyen a torvény létre-

azt igyekszik megéllapltani, hogy a térvényhozas
_nem fér Ossze a szokdsnak torvénytorld ereje.

bttnek ta a kﬂlt}nben a kérdést az _1790: XII. tor-

‘a mely nézete szerint megsziintette az  orszagos

16 erejét.

zikk, a mely nevezetes, a kdzjogban sokat emle-

vényhozdsunknak igy hangzik :

ferendi, abrogandi, interpretandi potestatem in
Hungariae, . . . legitime coronato principi et statibus
regni, ad comitia legitime confluentibus, communem
‘extra illa exerceri posse: Sua majestas sacratissima
sponte agnoscit, ac se jus hoc statuum illibatum
am, atque prout illud a divis suis majoribus acce-
ita etiam ad augustos suos successores invelatum
ram benigne declaravit, status et oo. regni securos
nunquam per edicta, seu sic dictas patentales, quae
| in nullis unquam regni judiciis acceptari possunt,
partes adnexas gubernanda fore, expeditione paten-
ad eum duntaxat casum reservata, ubi in rebus legi
1 conformibus, publicatio debito cum effectu hac unica
obtineri valeret.

at mint alkotmédnyos uton sem_torvényt hozni,
chet. Innét vezeti le Georch, hogy tdrvényt

1 lehet most mar megsziintetni.

az_idézett torvényczikk egész szovegét vizsgilva,
nik, hogy a patensekkel val6 _absolutistikus
hoztak. A torvény sulypontja azon nyugszik,
t ezentul csak az orszdggyiiléssel, a nemzet
egyértelmiileg hozhat. Az orszdgos szokds
erejének kérdését e torvény alapjan megoldani

magyar jog torténetébe. ¢ 4

‘?ﬂﬁ 1 /;
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Az 1848 el6tti jogirodalom most jelzett &lldsdnak szildrdsd-
gat ismét csak a gyakorlati jogfejlddés folyamédban kell kipré-
balnunk és itt mar az 1848 uténi jogéletet kell vizsgalataink korébe
bevonni és elkisérni egészen a napjainkig, mert a torvény €s
szokés viszonya nemcsak torténeti érdekii elméleti kérdés, hanem
nagy gyakorlafi jelentGségii mai jogunk szempontjabol is.

Az 1848 utan beallott absolutistikus id6k leteltével, midén
az alkotmanyossdg ismét helyredllott, az 1848 utdn megszaka
jogfolytonossdg fonaldt kellett ismét felvenni vagyis visszatérn
a 48-as joghoz, jogrendszerhez. ]

Ez a régi jog 1860-ban azonban hidnyossdgdnal és a vi
tozott viszonyokndl fogva nem volt mar minden részében hasz
nalhaté, minthogy pedig torvényt hozni még nem lehetett, ren=
dezésre pedig az igazsigszolgaltatdsnak siirgds szitksége volt, @
legfelsébb birosdg tekintélyével hozzalatott a kivetend6 jog
szabdlyok ideiglenes megallapitdséhoz. A munkalata, mint

,&Wt“ eredménye (az orszdgbir6 elndklefs
alaft dolgozott) 1861-ben jelent meg. __

_A_z__q_rgz_ég__ﬁ_ J'r_aségai ezeket a hatdrozatokat kovetenddnek
fogadtdk el: igy lassankint ez a_killonben magén jellegil mun
dlat dfment a gyakorlati élefbe, tételeit a szokds erejével
¢l Minthogy pedig az Orszdgbiréi Ertekezletnek sok 1848 eld
elavult torvényt hatalyon kiviil helyezettnek kellett venni, b
azokat ujabb torvény el nem tdrolte : ezt is csak a szokds szen

tesithette.

orszdgos szokds viszonya a torvényhez tehdt nem
Selotli idokoen, sem 1848 utan, megtartol

1896-ban_hozott 63. szdmu W, 1. holtkézi.-elvi jelentdségt

rozat? Ebben a legfelsébb birbsig azokat a régibb torvényel
a melyek a holtkéznek (egyhdzi testiiletek; holtkéznek nevez

1 Az 1860 :1V. t-cz. 19. §-a szerint is: ,,A bir6 a torvények, aft
vény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a tdrvényerejd
szerint tartozik eljarni és itélni.” Vajjon a ,térvényerejii“ nem felel-e meg
legitima consuetudo-nak ? (1498 : VI. t.-cz. 1. §.)

2 [gazsagiigyi Kozlony 1896, V. évi. 136. 1.
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egyszer megszerzett vagyont orokre megtartjdk s
holtkézbe jutott) a birtokszerzést megtiltjak,
1 dlloknak jelenti ki, mert a valtozott viszonyok-
knak ,ratio“-ja megsziint s igy mar elavultak.
y pedig ujabb a holtkézrdl sz616 torvény a régieb-
kiviil nem helyezte, csakis az orszdgos szokis
jére lehetne hivatkozni: a legfels6bb birésagnak
tulajdonképen ide kellene visszavezetni.

hogy a dontvény okoskoddsidban a Szlemenics-
pel. Nem sziikséges, hogy ezuttal a felhozott
anak vizsgalatiba bocsatkozzunk, mert ez az

ban érdekel minket, a mennyiben mutatja, hogy
Zokdas jének kérdése még mindig felmeriil s

iri és az ujkori nyugat-eurdpai jogfejlédés vizlata.

Il térniink még egyszer az 1848 el6tti irodalomhoz.
- Gebrch tanitdsat, a mely szerint az orszagos
Orl6 ereje 1848 el6tt megsziint. Ezzel szemben
allapitottuk a tényleges jogfejlédést, a mely‘ismeri
enydont6 hatalmét. Vildgositsuk meg, hogy iréink
diek szembe az 1848 el6tti jogfelfogdssal, minG hatds

elvezet benniinket az eurépai jogfejl6déshez s
a jog két nagy forrasinak kozépkori torténetét
smerjiik.! Sziikséges ez nemcsak a jogi iréinkra
tése végett, hanem a torvény és szokds forrds-
teljes ismeretéhez. A jog nagy forrasainak
thez meg kell rajzolnunk azoknak eurépai hat-

epkori fejlddésben a legels6 hatalom,
dﬁntésére megszolal : az egyhaz

el. Az egyetemess get akarta fentartani s ezért
g fellépni a szokasjog ellen, a mely a kiiln-

: Deutsches Privatrecht. Lipcse, 1895, I. k. 160, 161 1I.
4%
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leges jogfejlédésnek kedvez és a kdzponti torvényhozéstél tavol
esd vidékek joganak f6forrdsa.

A kénonjog miiveldi, __w%az egyhdz egyetemes
torvényhozasat hirdették s ezért fordultak a szokdsjog ellen.
Segitségiikre sieftek a_rémai_jog kozépkori hivatalos ..-
a a lex—romai jog, innét a legista elnevezés), a kik
szintén szokésjogellenesek, mert ez a rémai jogtol eltérd (ger=
man jogi) idegen elemeket tartalmazott.

A mint pedig a tulajdonképeni ktzépkorban bekovetkezeff
a rémax Jgg_regptléja (a rémai jog befogaddsa, uralma), nem=
csak elméleti téren (az egyetemeken, a tanitds és irodalom utjén)
hanem a gyakorlati életben (a birosdgok itélkezésénél) is,
romai joggal szemben (killondsen Kozép-Eurépdban) mi _-::_;:
hazait, régiest hattérbe igyekszenek szoritani s igy ezel ¢l
forrését a szokéslogot is.
R kezdetle es ujkori fejlédés uj irodalmi dramlata az u. i
1 sem_kedvezett a “sz0késjognak. A természet

. zetbdl foly jogi tételek orok érvényess -f"’ !
angoztatjdk. Abbdl indulnak ki, hogy oly jogot Iehet €s el
meg apitani, mely mindentitt és mindenkor kotelez6 mindenkire

Az elmélet keletkezése Osszeesik az ujkori llami €let &
torvényhozds megalakuldsival. A modern allam torvénya
szervezete és miikodése megindul és kivanja a torvén
megéllapitandé jogi szabélyoknak kész tomegét. A termész
elmélkeddi azonban kevés, a gyakorlati €letben hasznav
tétellel tudtak szolgalni ; egy-két alapveté természetjogi tétel €pe
nem elégithette ki az élet sokféle, mindennapi sziikségleteit,

A természetjogi bolcselkedés nem tudta megtald c.. ogik
médszerével a természet 0rok tﬁrvénykﬁnyvét de meg »l‘
kMus rémai jog kész an xz_igé.t ‘egész rendszerét. | lnnét erite
hét a torvényhozds szamara, tigy tiintetve fel, mintha a természet

b&l folyé ]og1 parancsok 1ennének ezek. Ez az 1skol§

="

1ép s ezzel a kbzgpgor kezdetétél fogv.a Eszlelhre

e b e

€ eiméletl szokés;ogellenes dramlatok hatéséf fokozva g

1 Maine: A jog Gskora id. m. IV. fej. 61. és kov. Il
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a_szokasjog kutfdi erejének és miikbdésének meg-
odifikdciénal ugyanis arra torekszenek, hogy az
t egyszer s mindenkorra kimeritGen és véglegesen
a torvény. A nagy torvénykonyvek alkot6i azt
y mihelyest meg van a kodex, le is lehet vele zarni
16dést. A %liugu!a perpetuae sangtiﬁgis-tl az
zaradékat kifejezetten vagy titokban ott talaljuk.

ek készit6i miivoket az Orﬁkkévaldsc’_xg szém_éra

k tehat ki aridk a szokdsjog miikodését, mert
0bb keletkezo szokasjog megdonthetne a torvény-
kést meg kell sziintetni, hogy ne legyen ereje a

het]ﬂk a XVIII, szézadtél kezdve el egészen a
tﬁrvénykﬂnyv, a német polgari tbrvénykﬁnyv

T

;&radéka, a_kodifikici6 még most is_szokdsjog-
polgari tﬁrvérlykbnyv elsé tervezete szerint csak
snak lehet ereje, a melyre maga a torvénykonyv
De ez a tétel csak az elsé tervezetben taldlhaté fel,
nyelékészités folyamdan eltiinik és maga a tor-
at rola,
hogy a szokédsjog az egész kozépkoron 4t a jog-
marad s megtartja kivdl6 helyzetét. A folytonos
isok, a melyeket ismertettiink, épen azt mutatjk,
érezték legaldbb elméleti téren felvenni a kiiz-
‘s miikodését korlatok kozzé szoritani. A hol a
\korlati érvényhez jutott, ott az elméleti kiizdelem
vezetett, a szokdsjog tevékenysége egyidére
e alébbszélloﬁ.

nk._nem.volt. receptio, a szokésiogellenes
ont sem juthatott kifejezésre.
skoldnak és ezzel egyiitt az dllami

niikddésenek kiilondsen a Kkodifikacionak
rank és Gedrch irodalmi fellépésében a

a nyugat-eurépal elmélet befolyésolta gondol-

g g
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kozasukat, hanem sokkal inkdbb a quukhan,, a XVHI szd:
végén s a XIX. szézad elelén végbemend.kodifikaci _Ennek
“hatasa alatt irtak, helyezkedtek szembe az 1848 eldtti felfogassal
s vitattdk az orszégos szokds torvénytorld erejet. f

A legujabb_korban, a XIX. szdzadbail, a szokdsjogellene
éramlgtgk utdn az irodalomban magaban v:sszaha s all b
P

Ekkor_izélet(ezlk a_torte l'l ny, a ogng@h neti szem:
ntbdl_valé_megyl B

“ Az uj iranynak nagyhirii meg galapitéja : Sayiony. A kozep
kori_és_ujkori_irodalomban__hattérbe szorult szokas logot isme
kiemeli és a jog forrdsai kozott az 6t megilletd he hel e igyekszi
lﬂﬂﬂmL. Ramutat a 1og népies eredetére a szokéslo oot, mm

Savrgny kétségteleniil helyes uton indult el és taldléan
mutatott r4 a szokdsjog nagyfontossdgu miikddésére, de lass
kint szemben a régi felfogassal maga is tulzasba esett. Az egi
L@@M{W_Muxmvezetm s ezzel a [0
ontudatlan fejlddését elétérbe helyezi. C

A jog keletkezésénél ugyszolvin mindent a szokasj
megmagyarazhatlan erejében lat. A szokésjogteremt erejétm
talva, minthogy ennek Iényegét megmagyardzni nem tud]a,a g
keletkezését misztikus homdlylyal veszi koriil. Ugy, hogy szerinte md
alig lehet torvényt alkotni, kodifikalni ;' a torvényhozéas czéltudat
jogalkoté miikddése hattérbe szorul a nép jogi meggybzodese '
titkos uton keletkezé jog mellett.

Savigny tulzdsa is maga utin vonta a természetes vissza
hatdst és az be is kovetkezett 1igy az elméleti, mint a gyako
lati téren. A fellépése utdn zavartalanul folyé nagyjelentdseg
kodifikacio sikerei eur6paszerte €16 czafolatot hoztak Savig
tanitisira, a melynek nagy igazsigait és tévedéseit az elméle
is kimutatta.

Az ujkorban a torvényhozds miikddése rendszeres €s enl
kQ}.’theaggen a torvény a jog elsﬁranu orrasa lett. A jog tsn
tos fejlesztese elGterbe Iépett a av1gny-féle dntudatlan Iogai
sal szemﬁén A szokasjognak, mint jogforrasnak tulhajtoft dicsOi

W st b 5] 5

1 Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung u. Rechtswissenschal
Heidelberg, 1814. ]



get ért, azt azonban épen nem Allithatjuk, hogy a
miikodése igy feleslegessé tette volna a szokasjogot.

2 a jogforrasok fejl6déstorténetének azon
-melyben mi éliink. A tdrvényhozds hivatott kielégi-
m minden sziikségletét. Miikodése rendszeres,

y mindenhat6sdga azonban csak az elméletben

¢cs_olyan térsadalom és a multban sem talalunk
mek ]ogét egyediill a torvényben talilnok fel, a
gforrasa a_torvény volna.
akdrmilyen tokéletes szervezetii és miikddésii
s a folyton valtozo elet igényeit kielegiteni.
"a modern gazdasagi élet nagy hullimzasara ;
fizikai értelemben véve sem képes. Igy mindi
)s_athidalatlan iir a torvényhozds és az élet kozott.
sziikségessé a _szokasjog, a mely ezt az Urt Kitblti

szokdsjogi szabdlyozds sokszor ingadozo, a
atozva keresi a sziikséges szabdlyt, mégis épen
dlogatodik ki az a tétel, a mely az uj életviszonyra
b lesz. Igy késziti el6 a szokds a tbrvényalkotas
mely gy akran csak a szokas aIkotta jog egyszerﬂ

sem zérédott le tehdt a szokdsjog miikddése,
‘nem is tudjuk elképzelni, hogy a szokdsjog 6ntudatlan
;l__élkﬂl el lehetne-e a jogfejl6dés.

a szokds, mint a tarsadalom életszabalyainak
forrés mely kiapadhatatlan. Kiséri az egész
ének fejlédését és kiegészité tdrsa marad a tor-
tott arra, hogy kielégitse a pillanatnyi sziikségle-
minduntalan fel-feltiinnek. A szokdsjog a tarsa-
tt a tdrsadalomban keletkezik és els6 sor-
azon jogot, vélthatja ki azon tételeket, a melyeket
yhozas szentesitésével altalanosan kotelezd parancs-
. Ma joforman nem litjuk ezen miikddést, csak
eredményét pedig készen talaljuk.

‘magyarazzak a szokdsjogot, sok meghatdrozast élli-
, de minden definicié veszélyes, mert a szokdsjog,
ogy megkozelithetjiikk, de ki nem fejezhetjiik. Ott



] Adplalkozik, a mely napjainkig is a lgg_jg,ﬂl,magabb arra, hogy a

ko kEznak me

2 B e

keletkezik a tdrsadalom mélyében. Ismerjiik az eréket, a melyek=
nek nyomdsa alatt létrejon a tétel; ismerjiik a viszonyokat,
melyek kipattantottdk: de mégis a szokdsjogot csak tigy taldljuk
meg, mint egy mar készen levé jogtételt.

Sokan A4llitjdk, hogy a szokdsjog nem egyéb, mint a nép
jogi meggy6z6désének kifejezése, de ez a meghatdrozds sem
visz kozelebb a szokdsjog lényegéhez. Tarthatja valaki a szokds-
jogot a nép ontudata megnyilatkozdsdnak, de csal6dik, ha azt
hiszi, ezzel meg is magyardzta a szokésjog bels6 1ényegét. Barmilyen
mas meghatrozast vagy magyardzatot is vegyiink el6, mindig
kielégitetleniil maradunk, mert itt kbzelediink az egész tarsadalom
életszervezetéhez, azon nagy tényhez, melynek lényegébe taldn
sohasem fogunk behatolni tudni.

A szokasjog az Osi forrds, a melybél a jog kezdettSl fogva

torvényhozésnak segifsen betolteni az art, mely a tﬁrvéqx és az
élet kozott az id6k folyaman. eldall.. Magc’lbél az életbdl szé rma-
zik szémtalan tétel, melyeket a sziikségletek h hoztak 1étre s ezek
aztan a torvényhozds v1légos formédjaban, a tﬁrvényben nyilak-

zZa szokéslog mal v1szonya a tt)rvényhez

e



NEGYEDIK FEJEZET.
. |z ; k]_v}é“.‘rél nrivi

mellett jelentéségben ez utébbi

ognak: a kipditﬂ. a

lint jogforrds, még ma is létezik ugyan, nem
gyon lassan miikodik, j6formdn teljesen elapadt.
kdzépkorban a kivaltsdg bdéven ontotta a

nben : azt fog]uk taj_él_r_n hogy mig a régi jog-
y mitkbdése mindjart a szokdsjogi utin
r azzal kutf6i jelentdség tekintetében ossze S

a tﬁrve'aynyel szemben valé helyzetét 1lleh
ogban a kivaltsig még a tor-
oyakorlatibb szere
pil.
°K abban a szakdban, a midén a torvényhozas
1 volt rendszeres, a térvény, mint kivételes
| kivéltsig sokkal nagyobb tomegben és
el az €letet szabdlyokkal, mint a torvény.
I { ranaxs ‘__‘Hl ||.__.._‘ talé]'l
kutf6i szereplése, mint a szokésjogé
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A privilegium megfelel annak a tirsadalmi életnek, a melye
mi a régi jogban, kiilonosen a kdzépkorban ismeriink és ki
fejezi azt a kiilonbséget, a mely az ujkori és kozépkori élefe
egymadstol elvdlasztja.

A régi tarsadalom teste nemcsak a tdrsadalmi helyzel
vagyoni kiilonbség, élethivatds szerint, hanem a jog szempon

jabol is kiilonbdz6  ré tqgekreJ_ osztilyokra, rendekre bomli
A jog az egész tarsadalma eosz}_ﬁ"ﬁ?ifm rendekre: i
egy és ugyanazon allam lakosai kozott killonbséget “fesz. .f
még ezzel az elkiilonitéssel sem éri be. Nemcsak a szerint e
az_emberek kozott kiilonbséget a jog, hogx felsdbb, vagy alsot
rendilek és a rendeken beliil melyxk osztdlyhoz tartoznak, haneé
mé_g a tarsadalom egyes osztélya:ban sincs meg az egyenl
Igy az egymastél a jog korlataival elvalasztottak, mas és mi
joggal felruhézottak allanak egymaéssal szemben - :

mint a mivészetének, a gotikdnak. Nemcsak az aranyoss
egyenldség aestetikai elveiuralkodnak benne, hanem fﬁkénta
féleség, valtozatosség, egyenldtlenség. Alig van egy gotikus cz
torony vagy szobor, a mely a mdsikhoz hasonlitana, mind
eredeti, kiilondll6 alkotds. Igy a jogban is j6formdn m
embernek mds_a_jogdlldsa, a jogi helyzete, a szennt.
mennyl Evzltsgot vagy ennek mlly kbrét tudta mag {
illet6_kikiizdeni.
A fejlddés folyamén azonban mind nagyobb lesz a torek
és ez jellemzi a fejlodés irdnyat — megsziintetni a_jogban min
tilonbséget, kivételt és eltérést az uralkods szabdlytél.
~ Igy ma mind a térvényhozas, mind a szokdsjog szabd
egyformdn 4ll a tirsadalom minden tagjdra, tekintet
arra, hogy milyen tdrsadalmi osztélyhoz tartozik az illetd. |
killonbséget tesz a mai jog is az emberek kozott, bi
hivatdsi 4gak, foglalatossig, mesterség szerint ennek a
szabélyozasnak az alapelve nem a jogegyenl6tlenség, mint
kozépkorban volt, hanem az illet6 hivatds kiilonleges termész
kivdnja meg a kiilon szabalyozést.
Ml. fEh _‘__,. ul: .l'l ainot_é:

1 lllés : Az Anjou-kori tirsadalom és az adézéas. Budspest, 1900. 18



ri tarsadalomban uralkodé jogegyenlGtlenség
lyan jogforrasra volt sziikség, a mely alkalmas
nek, szétdaraboltsdgnak, kiilon jogi helyzetek
kiszolgdldsdra. Ez a jogforrds, a nmely az
_legjobban _kifejezésre juitathatta: al ki _
ni den egyesnek, csa dnak kozségnek stb. més
etet teremthetett. Mindeniitt biztosithatta a
oziczidkat.

a kozépkori felfogds vildgdban a lognak lathato,
A pecsétiel ellatott pergamenre irt jog, a
estiilet megszerzett, ugy tiinik fel a régi
mint a jog legbiztosabb forrisa.
ium a kozépkor tﬁwénye. Azt taldljuk, hogy a
Valtsagoknak nieveztek€s a kiralyi végzemények
1m és decretum kifejezéseket. felvaltva hasz-
nnmaradt egész a mi korunkig. A _kozépkori
um) privilegidlis formaba, tinnepélyes kwéltség—
a jelent meg. Igy van ez az egész eurépai fejl6-

.s.'

I {0g bntudatéban a_torvény is 1igy tiikkrozodik

valtsag, a mai log szi_szemléletben a_kivilts '
"a torvénynek egy bizonyos faja, lex  speciali

kor1 jogéletben a torvényt tart]ék isa knvél sag

t megforditva a kivdltsig a torvénynek kiilonds
ettonek kozosségét felismerték.

k ma egy privilegiumot, latjuk, hogy az lénye-

y, a mely b:zonyos meghatarozott személ

KOrére vonatkozik. A torveny es VEIEEE;;;-
csak a torvény alkotdja biztosithat kiilonleges,
otet. A fOkiilonbség a torvény és a kivélisag
torvény szerint mindenki, a kivaltsdg szerint pedig
a szamdra késziilt, elégitheti ki a maga igényeit.
ndenkit, az utobbi csak egyeseket tesz kedvez-

rorban egyrészt a kivéltsaglevélben taldltak leg-
tve a jogot, mésrészt éppen ebbdl a felfogds-
minden olyan jogot, a mely nem a szokds utjdn
tsagbol ereddnek képzeltek el. Minden okmanyt,

: Egyetemes eurdpai jogtdrténet. Budapest, 1891. 249. 1.
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a mely jogot dllapitott meg vagy . biztositott, ki
neveztek (p. o. itéletet, szerzédest, stb.).’

_ ziik most mar a kivdltsdg viszonydt a i
j _és sz0kdssal szemben® V1zsg ost ismertetett kutfé

Megallapithatjuk, hogy a privilegium nem helyezk

a torvénynyel szembe, nem.ronl " (
parancsat. De nemcsak en jut

]

alarendelt sal_szemben, is.

" Werb6czy maga is jelzi, hogy a gyakorta felvetett k
ben : vajjon a kivaltsdg eltorli-e a végzeményt (decretum)
viszont a végzemény megsziinteti-e a kivaltsagot? ,sokan
félét beszélnek és killonbdz6 véleményben vannak és minc
részr6l lehet némi bizonyitékokat felhozni.“?

Mutatja, hogy a régi jogéletben mind kiizdelem folyt

kiilonleges jogi helyzeteket biztosito kivaltsigok kivivasa, me
Orzése érdekében, mégis a Harmaskonyv Il részének 11.
bevezetésben kimondja:

Alio modo potest considerari privilegium; in quant
non ex mera prineipis authoritate procedit, hoc est: qu
princeps non habet justam, legitimamque facultatem conceder
tale privilegium; quia vergit in praejudicium aliorum,
quod juri communi, ac constitutioni generali praejudic
dignoscitur.

A kivaltsagnak, mint jogforrdsnak, kiilonleges termés: .

kifejezésre juttatja az a tétel, hogy a_privilegium utin ho:
ellenkezé torvény csak akkor torli el a Kkivéltsago

kifejezetten_teszi.

4. §-aiban:

271.

Ezt vildgosan kifejti WerbGczy a 1. rész, 8. czimének 1

§. 1. Quanquam multi multa dicant, aliterque, et
sentiant, et pro utraque parte probationes nonnullae in
afferri queant; nos tamen generaliter omnium, et omi
privilegia per jus commune, seu decretum tolli, et invalid
tenemus: In casibus illis, quibus expresse facta fuerit
generali constitutione mentio.

1 Hajnik L : Magyar alkotmany és jog az Arpidok alatt. Pest, 1

L

*Hkv. IL r. 8. cz. 1. §.



Privilegium autem, cui non fuerit expresse derogatum
frariam, vel generale decretum ; non invalidatur :
de consideratione, et intelligentia decreti latius

tt kivdltsig nem ellenkezhetik tehdt a
KASSa n(&.’.i’cﬂu mel korabban kelet—-
SAg a torvénynyel szemben is
 hallgat rola. ' '
k erejét nagy jelentdségének megfelelGleg
r fokozni, hogy a torvényt megdontse,
'melkedett kutf6i ereje, hogy _a_ torvénynyel
is megallhat. Epen ebben latjuk legjobban
iumnak, mint kozépkori jogforrasnak sajatsagos

alkotmany- és jogtorténet, kiilonds tekintettel a
6désre. I. k. L. Bevezet6 rész: a nyugati alkotmany-
kbzépkorban 1. Magyar alkotmanytorténet a kbzép-
90& 15. és 16. L



OTODIK FEJEZET.

CA halyhatéséai '!ogrél (statutumrsl), g

' valtsag kor meg és |¢
|
|

kOrében_jelenik letezesét is e
koszonheti a régi jognak még egy forrdsa: a helyhatdsdgi jog,

{ futum !
%@0]{% jogilag megteremtett és fenntartott nagyobb
kiildnbségek, a melyek nemcsak egyes egyéneket, hanem nagyobb
teriileten €16 és a tobbiekts] gazdasagi, faji vagy politikai tekin-
tetben elvélasztott embereket, ezeknek meghatdrozott csoportjait
jellemezték, voltak kiindul6 korei a tovabbi fejl6désnek.
A privilegium teremtette meg az alapot, a melyen a kiilsn-
féle t&cﬁlleter:: % Eﬁzbn?e’geﬁ_ ]ogeiﬁdése megindult. A tarsa-
mmW&s szem-
pontokbdl (p. 0. fajilag) is  kiilonvélaszthatok, megkapjik a

kiviltsdg utjdn, hogy dnmagukra nézve sajit, kiilsn @letvi 520~
nyaiknak megfelel6 jogot alkothatnak. Ezen, a kivéltsiggal

egyiift nyujtott jogalkotds joga: a jus statuendi. A jus statuendivel
felruhdzoftak tehat sajat életiiknek killonleges viszonyait maguk
szabélyozhatjak. Az igy keletkezett jog helyhatdsdgi jog, mert

%ﬁﬁéﬂbﬁok Osszessége, a melyeket bizonyos
hely magdra nézve alkofhat: :

R magyar jogélet kezdetén még csak igen sziik kdrben lehet
sz6 a helyhatésagi jogrol, de késébb a vérosi, a megyei élet

1 Hajnik 1: Magy. Alkotmany stb. elébb i. m. 278, 1. ;W a. Eurdpai
jogt. cz. i. m. 250, I,



nagyobb tért nyer. Ebbdl a forrasbol meritjiik
szabdlyait, tovabba a jaszok-kunok, magyar-
 szdszok, a szekelyek ¢s horvéfok“]“é’&ﬁak

LS

tarius jog szﬂlﬁje, a kivaltsdig ma maér alig tesz

ak a {obbi forrdsokhoz valo iszonlidra nezve
privilegium alfaja. Ebbol | ik, hogy a

Z .‘ czime

1 sz01: e

licet Dalmatini, Croatienses, Slavonienses, et
ses, in homagiorum, et birsagorium solutionibus,
tis causarum processibus, et terminorum observatio-
i infia clarius dicetur) alia et alia consuetudine, a
discrepante utantur ; utendique et fruendi habeant
1; et inter se, modo quoque, illis simile aliquid,
- principis statuere, et ordinare possint: contra
ia_statuta, et decreta regni hujus Hunganae,
dicia, ]udlclar:asque deliberationes, super facto
t jurium possessionariorum, in curia regia, per
narios administrari solita, celebrarique, et pronun-
as: nil quidquam constituere possunt, nullamque

ent facultatem.

egyei helyhat6sagi jogra nézve llitja fel a tételt :

etiam in diversis comitatibus, diversas consti-
super agrorum, pratorum, sylvarum, et fluviorum
molendinorum statu, atque proventibus, et aliis
rebus; imo et terminorum, ac processuum obser-
ut scilicet hic breviori, et ibi longiori processu,
judiciaria comitatus, coram comite parochiali
nefur; sana inter sese deliberatione praehabita,

S obsefvari (it “praemittitur) solitae; prae-
derogare nusquam possunt.

em et stabilire possunt: generali tamen decreto
atque vetustae. et approbatae consuefudini curiae™

a_mai tételes jognak-is fontos //

)

Atok horvatok, szlavonok és az erdélyiek I

||
1}
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) Végtil a 7. §. a varosi statutarius jogrél adja eld: I

Et hoc modo, civitates quoque liberae; nee
mercatores, ac institores, sartores, pellifices, sutores, cern
et alii opifices, in ipsorum collegio, et inter sese, s
condere possunt: consensu principis accedente: dum
hu...L'u_,sm_.h_od i_,. sfatuta, justa et honesta, fiant, aliisque et a
libertatibus, ac juribus damnum et praejudicium non inf
Quae, sicuti praefertur, in eorum duntaxat medio va
atque durant.
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jog mint forrds, a privilegiumhoz tartozik,
 jelentkezési alakja. Igy yan_a_szokésjog-
és kiemelendé faja, a mely a jogtételek b6

r n.'-m—“..
cgen, mind ma s ez a torvénykezési, a birdi

LIOkent az itéletek nyoman tidmad ; a tobb
on modon &s  eljarassal” hozott itéletek
eljarast, jogi elbanast kovetelnek. A bir6-
yélladékra, viszonyra ugyanazt a szabélyt
ha mdr egyszer alkalmazta, akkor ez irdny-
kez6 itéleteknél (praejudicium). Hasonlé
etek tdmadnak. R
: cDen nem mas, mint a szokds-
A leginkabb és_legbiz-
eg.a_szokasjogot.
fonek, jelentGségérdl szél a
azai szokdsjog eredetét fej-
czimében a 11. §-ban:

vero, et ultimo: ex judicum ordinariorum
literisque adjudicatoriis iteratis ; imo pluribus
eodem ordine, ac modo, processuque latis, et
cecutione juridica roboratis; consuetudo ipsa

.'-- jog tirténetébe. 5
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A biréi gyakorlat az Arpadhdzi kirdlyok alatt még kiset
jelentm az Anjou-kortol kezdve azonban, mid6én a bir:
“mér allanddéan szervezett birosagok kezébe jut, mind ren
resebben miikddik és ezzel nagyobb fontossdgra tesz
Ezutdn az _egész kbzépkoron dt jelentdség tekintetében m
szokésjog elsérendii alakja szerepel. ¢

!_ régi_jognak tehdt tulajdonképen két foforrdsa

orvény” €s a_szok vilegit

EﬁIEIMZM Jilr
gyakorlat,




HETEDIK FEJEZET.

(A jog terllete:

orszdgos és a particuldris jogok rendszere.

——
most mar, hogy a jellemzett jogforrdsok milyen
odnak? Hatdrozzuk meg a forrdsok uralmi

erre a kérdésre is, ugy minta jogforrdséra,
lehet felelni. Az a tertiles= % melx felett a
ges. A szabdly az, hogy az allam
nabbol a forrésbél fakadé Hglﬁl‘ a ]ogot
't denki u_gxanazon allam_teriiletén ugyan-
ll. Ez legalibb is az uralkodé elv "E%
bsitdsdn dolgozik a modern tdrvényhozés.
e mind egyszeriibbé valik, kivéve ha kilépiink
kereteib6l. A nemzetkdzi jogban a jogteriilet
abb, bdr itt is megvan az irdnyzat a nagyobb-
fel6.
helyzet a kozépkori_jogban. Ugyanazon
nos kisebb vagy nagyobb forrds van, a
teriiletre terjesztették ki a maguk hatdskorét.
boz6 korei mas és mds forrasb6l meritik a
ete fel van apr6zva €s szdmos. jogforrds
0k jog m“”’ﬁ eit.
nem egys es hanem annyi jog en:i

— m».-..um i
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2. A most feltiintetett ellentét a mai és a régi jog kozd
feltalalhaté a mi jogfejlédésiinkben is, bar a régi magyar
ebben a tekintetben lényeges eltérést mutat az egyet
eurépai joggal szemben. A kdzépkori magyar jog, bar a
terilet itt sem egységes, mégsem ismeri a Jogterﬂletelmek a

.

a sokféleségét a mit nyugaton latunk. Az ellentét tehdt
jog teriiletének kérdéseében kisebb a régi magyar jog €s
modern jogok kozott, mint dltaldban véve a kdzépkori jog €s
mai jog kozt. Ha a magyar tarsadalom eltérd szervezeter
fogva nem is érhette el a mai llapotot, de ahhoz minden eset
kozelebb allott.
A régi magyar jog forrdsai a_tdrsadalom egyazong szl
felett az egesz orszdg Zeriil eten_kozosek, egysegesex. '
om._bizonyos oszlalya felett az orszag wg__‘_z ertiletén ugy:
jog uralkodik.
Az a jog, a mely az ilyen forrdsbél fakad, orszdgg
mert az egész orszagra terjed ki, habar nem is az egész

dalomra, ennek minden osztalyara; kﬁz% jog, mgrt
azon tarsadalmi koron beliil (ugyanazon osztalyban) mi
egyformén illet.
“““A német, franczia, olasz terilleten az egy és ugyana
osztélyhoz tartozéknak sincs orszagos, kozos joguk, mer
ugyanazon tarsadalmi korhoz valdk is, az orszdg ferilk
kiilonbvz6 helyeken lakok mas-mas jog szerint €lnek. Mig kil
don az apr6 kis forrdsok egész hél6zata vonja be a ta ‘m-:;-
testét, addig a magyar fold egész terilletét egy-egy h al
folyam ®ntozi; ha nem is jut mindenkinek ugyanabbél a iz
de az egy folyamhoz tartozok az egész orszagban részesl
ugyanannak a folyamnak a vizébdl.

E_urépaszerte a kis teriiletek, a pars joga uralkodik
daraboljdk szét a nemzet testét, ~ Mag

on_az egész teriilet all elGtérben, az orszdgos. jogok.
a jogok rendszerét kﬁlfbldbn

e iogtelet kérd sének teljes megvilagitésa végett ¥
galjuk meg, mind_ viszonyban dllanak ndlunk e egymas shoz
orszégos és a particuldris jogok ? -

1 Hajnik Eurdpai jogt. elobb i. m. 203 és kov. Il
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jogélet ugyanis szintén ismeri az orszagos jogo-
mint a miénk a particuldris logfe]lﬁdést Egészen
az_orszégos és a_particuléris j %_gyméﬁoz val6
iyugaton és nalunk. ‘Mig_kiilfoldon _az_.orszdgos
ildrissal _szemben kivételes allast f foglalnak el
culéns Lgok fog}alnak el ki étele_s helyzetet
kal szemben azzal a rendelte el, hogy az_
az ors_z_égos ]ogba olvadjanak - bele :
orszagos _jog mint kisegité (subsidiari
nden olyan esetben, mid6n a particuldris jog
az orszdgos jog szabélyai szolgdlnak kisegit6iil.
eti az orszdgos jog a particuldrist, ha a parti-
hidnyzik a szabaly. A lényeges kiilonbség az,
Idon a particuldris jogt6l, mint uralkodétél fiigg,
n lehessen segltségﬂl hivni az orszégos jogot,
-"‘."r__f._.____\-,.:_'-.'-'.'. lll_'_ bam
(; melvek kézitt .a.parti ,-_att zog—
ént meghatérozhatja a mértéket is, a mely
i a particuldris jogban is érvényesiilhetnek.
szdgon az orszdgos jog parancsol, a particuldris
' rendelve, nyugaton megforditva_a_ parti-
";—:-i__fn” csak. kisegitd, Haj-
‘hasznalva, Magyarorszdgon a kiilon jogok dgai
a jogéletnek, mig nyugaton a gytkereket alkot-
egységes jogélet csak hosszu id6 mulva fakad-

agos jognak fdrom &ga van: legel6bb keletke-
felett uralkodik az orszdgos nemesi_jog, joval
ari rend megalakuldsdval jon Iéfre az egész
kozonséges poledr jog, végiil keletkezésre és
is utols6 az orszagos paraszti vagy jobbdgyi jog.

a szokds és a kivéltsag jogteriilete az egész
‘uralkodnak, mint jogforrisok az egész orszag
kihat6 egységes jogot fejlesztenek.
ris jog féforrasa a kivaltsg, illetbleg a hely- /
n),.mig az_orszagos jog fként a szokasbol, /

[Ory B 1] l.i_‘ _Erei

. Alkotmany stb. el6bb i. m. 271. L.
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2. §. A magyar ;ogfeﬂodes magyarazata

-———

L oW i L v T AT et L e

Miutdn megéllapitottuk a magyar jogfejlédésnek e té
észlelhets fontos kiilonbségeit, attérhetiink az eltérd jele
magyardzatdra.

Mi az oka annak, hogy mig kiilfsldon ap_artlculans W
rendszere fejlédik ki el6bb s csak a_kozépkor. .vége I
az o'rsz'égos _jogok, s ekkor is csak nagy nehezen tud]ék
“ritani a particuldris jogokat, addig ndlunk mar szd
elﬁbb végbement a jog egyesiilése nagyoﬁb kﬁrﬁkben - az Ors:
g0s ]og‘rﬁ“é”éﬁ‘l’éfﬁii

A kozvetleniil szembetiind okok kozott az eurd
particularismusinak magyarazatdnal utalni szoktak az
életre, a kor kozjogi dllapotira. Roviden kifejezve — (igy
tak mondani, — hogy kiilfoldon uralkodott a hﬁbénség,
nek k kovetkezménye a parhculénzmus  nalunk nem vol
és ezért nem fqlédhetett ki a partlculénzmus sem.

‘Ezzel a magyarazattal rendszerint be is érik, pedig €
magyarizat nem oldja meg a kérdést, hanem csak fo
haritia 2 megoldast. Méltan kérdezhetjiik, miért uralkodott
foldon a hiibériség és miért nem juthatott érvényre nalunk

““““Ahiibériség a nomad nép letelepedése utin beallo

Sk E‘ detleges foldmivel6 élet jogi kovetkezménye. A hiibéri
W foldon alapulé gazdasagi élet szervezése.! Az egyiittm
a foldmivels élet lehetéségeinek, elSfeltételeinek megteremi
vonatkozik. A letelepedés utin a bektvetkezd uj élet sz
lyozésdnak a folddel vonatkozasban kell torténnie. Ig

teriiletek élete jellemzi ezt a kort. A letelepedés utan bekd

kezett foldmivelésnek gazdasagi rendszere nélkiil nem |

megérteni a hiibériséget. -

A letelepedés kovetkeztében a most jellemzett életvi
nyoknak nalunk is létre kellett jonnitk és kétségtelen,
nyos mértékig létre is jottek.

Az okok kifejtésében egy lépéssel tovabb mentiink,
nem elégedtiink meg azzal, hogy a particuldrizmus ko

1 [llés: Az ujkori alkotmanyfejlodés elemei. (XV. szdzad
fele és XVI. szazad.) Budapest, 1898. 117 1 s



vel6 életben. De ha igy tovabb is jutottunk,

ség hatédsait tigy mint kiilf6ldon 2

megé!lapxthaté egységes jogfejlédésnek kozvetlen
shet6, a hol az eurdpai particuldrizmus fel-
juk meg: az allami életben. A magyar tarsa-
gatta a hiibériség, itt is meg‘_fgl‘t_‘= a_tarsadaimi
btségenek a kovetkezménye. Nem jutott azonban
‘nem bontotta fel a tirsadalmat aprébb korokre.
k az, hogy az eur6pai hiibériség "ide mar
rdban mgggxg;liﬂl ervel jutott el, hanem
a mélyebben fekv6 okokhoz: miért volt a
sokkal egységesebb, homogenebb mint az

e

) és végsd ok : az orszdg
_Z‘ lepedes modja.”
a magyarsag a honfoglalds idejében még
lytatott s azt is tudjuk, hogy az ilyen népnek
sik teriiletre van sziiksége. A magyarsag valo-
Biborban sziiletett Konstantin csdszdr ada-
ztethetjiik® — a Karpatok ovezte nagy meden-
it a Duna, Tisza és foly6ik mellékét foglalja
mdra. Az etnologikus vizsgalat szerint is* a

ri alkotményfejlddés stb. cz. i. m. 153. 1.

gy. tars. és dllam szervezete stb. elébb i. m. 57. L

as kutf6i. 126. 1. 40. fej. Konstantin leirdsa szerint
L megdontott nagymorva birodalom, a Duna, Tisza és
i foldet szalltdk meg.

6 : A magyarok nagy Osfoglalkozdsa. El6tanulmanyok.
osen 1—28. 1. L. még a 115. és 116. 1.:

knak a szittydk nomad életét fest6 adataib6l és abbdl,
‘a honfoglalds el6tt egyazon helyen szintén nomad éle-
‘mostkori pasztorélettel valo viszonyitdsbdl, mindezekbdl
hogy 6seink, mint hatalmas éllattenyészté s ezen az
nomad nép szallottdk meg kiilbndsen a magyar
rétségekben, lipokban, mocsarakban, ingovanyok-
8 legelokben is gazdag Alféldjét, mely természeti tulaj-
kﬂﬂvezett az Allattenyésztd nomid életmédnak, més
‘az elhagyott teriiletek természeti viszonyaival.“

n vildgithattuk meg, hogy miért nem fejtette ki f/ 774

vldrajai helyzete és az

et mondjuk, hanem a hfibéri rendszer okatis , - ..

A

/.
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torzsokds magyarsdg a legnagyobb tomegben a Duna,
mellett és kozén lakik még ma is. A foldrajzi helyzet
természetes lakohelytil kindlja a keletrdl nyugat felé tarté
nomdad népekt6l szoritott magyarsidgnak, a nagy hegys
majdnem koros-koriil, de kiilondsen kelet felél védett alfo
A magyar torzsek tehdt a nagy folyamok természetes kozleke
vonalai mellett kezdik meg a letelepedést. A folyamok nem vélas
jak el a tarsadalom egyes részeit, mint a jarhatatlan hegye
Gsrengeteg erd6k, hanem Osszekotik 6ket. Az egész magya
folytonos egyiittmiikodése, kozds élete lehetséges lesz. !

A magyarsdg zome az alfoldi élet egyforma hatdsai (€
viszonyok, életmdd stb.) alatt® egységes maradhat, kozos vo

»Azonban az a ,hatalmas dllattenyészt6® nem a szambeli,
leginkdbb a szinte csodas értelmi erére vonatkozik, arra, a mely
intézményes Osi szervezetében szdl hozzank, a mely egyetlen valddi tén
annak, hogy a nemzet az elfoglalt teriileten, melyen elGtte anny
pusztult el, megvethette a libat és fenmaradhatott mind e mai napi
— nyomatékkal mondva — véghezvitte ezt, noha a megszillas
és sokszorosan azon innen is, ardnylag csekély szamu volt.

»E mii fejtegetéseinek sordn kés6bb meg fogjuk latni, hogy az el
lait Alféld természeti viszonyaindl fogva, melyeket a magyar nép ¥
bamulatosan fel tudott haszndlni, hogyan maradhatott meg oly iddb
a midén a koznapi torténeti folfogds szerint irté duldsoknak volt ki
a mind a tatdrjards, a torokvilag volt volna; nem is szélva azokrol ar
terkedésekrdl, a melyeket idegen, nagy értelmi erd folytatott azért, ho
nép életerejét gyokerében ronthassa meg.“ Nagyban és egészben mege
sitik ezek a jelen munka fészévegében kifejtettek alaptételeit. Az
gondolatmenetét és fotételeit azonban mar az 1908-ban, tehdt He
konyve el6tt megjelent tanulmany (A magy. tars. és dllam szerve:
cz. i. m, 57. 1) targyalja. '

»Es mégis van egy viszonylat, a mely a teriilet 6skoré4t a mag)
séggal egybekapcsolja. Ez a viszonylat a Nagyalfold természeti visz
rejlik, a melyek az ismeret mai alldsa szerint, az &sembert artd
magyarségnak ellenben, kialakuldsidnak azon a fokan, a melylyel a |
foglalds kordban birt, kedveztek, mert szerfélott alkalmasak voltak
formaban iizott allattenyésztés, haldszat és vadadszat gyakorldsdra,
kitiiné alkalmakat nyuajtottak a megvonuldsra, a mi egy kisebb
elemre nézve, mely nagy népdradatok utjdba telepedett, fdfontoss
Herman O. i. m. 846. L. 1

2 ,A mi ebben donté volt, ez az a természethistoriailag és t
hozza élettanilag is megerdsitett tény, hogy egyazon teriilet ug
mészeti viszonyai, az élelméd tekintetében ugyanazon hatast
mindaddig, a mig kozmikus vagy mas behatds folytdn lényegesen
valtoznak. Ez azonos Bukle ismert tételével.* U. o. 347. L.



oval egységesen fejlédhetik. Igy sziinhetik
kiilonélldsa és kovetkezhetik be a tdrzsek-
lvadasa.

i helyzet és a letelepedés modja mggzarazza meg |
tﬁrsadalom egységes azdaségl politikai_letét
egYSeg eIVE , sOt ennek fenmaradésat
a_magyarsag letelepedé _ggységf_'s_]gﬂ,_egész
0’3 S

eté az a kiilonbség, a mely mar elég korn elva-
r jogfejlédést a nyugat-eurépaitol. Igy teremhet meg
idat vagy kozszellem s igy dllhat el6 az egységes
zégos jogrendszerével s ellenstilyozhatja, kiiszdbdl-
| beszivargd hiibéri (particularistikus) hatdsokat.
ek ellenprobéjat ejtjiik meg, ha azt vizs-
uunf"ﬁWﬁmum [S~joro ——
antast vetiink a partlculéms jogok teruie-
y azoknak legfontosabbjai nagy tobbségiikben
_jelennek meg, a hegyek és erdﬁk altal elva-

északon a szepesi szdszok pamculéns ]ogaval
let felé Erdélyben a székelyek, szdszok kiilon
sallapitdsaval s végiil délen a horvat, szlavon
ével mintegy bezérjuk azt a korutat, a metyet”
szagot Ovezd hegyek kozott.

az orszag sik vidékén a magyarsag éltal elfog-
unk jelentds particularis jogot, p. 0. a jaszok-
Ennek a létrejovetelénél a faji kiilonbség
‘etnikai tényez6 valasztotta el a tirsadalomnak
bbitdl.! Ilyen természetii particuldris jog azonban
dmban fordul el6, mintsem hogy megdonthetné

¢ tehdt, hogy nem pusztin_a_faji_kilonbség
ldris jogot, hanem a feriileti kﬂ!ﬁnaﬂds

____ ozéséhez. Az _orszdgos

) (il l'__ E el)  1d d-
.“"‘H"mmf j0gok ke e ez nél 1

omnak fajilag kiilonvalt és meghatarozott része volt
jou-kori tirsadalom stb. id. m. 14. L




MASODIK CZIM.

A jog megismerésl forrasainak (Fontes cog
torténete.

T ATATE AP A

NOSCE ]

ELSO FEJEZET.

A t&r\rény és szokas ‘egymashoz valé viszonya, A kod ik

L e TR

1. Minthogy ismerjiik a rég: jog forrésalt megl me;

kovetkezik a forréstan mésod:k része: a forrasok miikd ="-f'
feltiintetése. A mint a régibb jogirodalom rendszerében
tottak : a_fontes juris utan kell foglalkozni a fonfes cognos
A torvény és szokds termékeinek ismertetésével

el vizsgalodasainkat. Itt is a két nagy forrasnak
valo viszonyat kell szemiigyre venniink, mert igy tudj
ban méltanyolni miikddésoket. ;
Tudjuk, hogy a torvény a régi jogfejlédésben nem ja
vezetd szerepet. A torvényhozas miikodése késébb azé
fontossagot, hogy meginditotta a mdsik forrds — a szokasje
eredményeinek 0Osszefoglaldsdt.
A torvényhozas a szokéasjog miikodését minden térer
akarja szoritani, feladatinak teljesitését at akarla venni
 Jjog helyébe a torvényt, a_régi jog_ nyelvén: a nen
he{yebe a jus scnpmmor (1gy fejezik ki Matyas Decretum

i

1 Bevezetés 2. §.
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 Approbatio-ja)’ akarja léptetni. Ez a kodifikaci6
a XV. s izadban clenik_meg elGsz0r s azutar
alkozunk vele-el-egesz zen iﬂﬁﬂg-ﬁétezutén.u.ﬂ
s torvény r:myve Eﬁ‘é’f]ﬁ' “foglalni a jogot:
valésitani nem tudja. A mita torvényhozasnak
t, azt a szokdsjog viszi végbe. Nem a torvény,
g ereje érvényesiil itt is: a mit torvénynyel nem
ahhoz a szokds erejével lehetett eljutni.
torekszik a torvényhozds Osszeszoritani a
6t és elfoglalni helyét, a szokdsjog az egész
iil megbrzi befolyasat. Mid6n tehat a torvény-
k termékeit vizsgaljuk a torténeti fejlédés folya-
yhatjuk figyelmen kiviil a két forrdsnak egymas-
a melyet el6bb dllapitottunk meg. Ebbdl a
- tani rész tulajdonképen nem mds,

ifikdcio torténete. g

a kodifikacio? Miért kell kodifikdlni? Meg-
szdzad végén illetleg a XV. szdzad elején azok
ek mellett a magyar jogfejlédésben is be
" a kodifikdciondlis torekvéseknek, megfelelt-e
Bdés azon szakanak, a melyben mindeniitt meg-
ra valo torekvés?
sonlité jogtudomany és a jogtorténet tanusaga
' sének ma asabb fokdn természetszeriileg és
; kodifik 16a0a rendszeres

=iy

bb tulajdonsiga a hatérozottsdg (fixirozott-
tokéletesebben teljesiti hivatdsat, mennél pon-
7a meg azt, a mi jogos, a jognak megfelel.
ilagos megallapitdsa, a jogkOrok tiszia elhatd-
egének kovetelménye. Mig az életviszonyok
iek, stb.) még egyszeriiek, a szokds j6l
kat, az élet fejlddésével azonban mind nehe-
teni szabdlyoz6 hivatdsit. Mert a szokds
természeténél fogva nem oly konnyen ismer-
y viligosan jelentkezik, mint miként azt az élet-
viszonyai mindjobban megkivanjak.
k a szokdsjogot a levegbhoz, a mely alak-
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talan, lathatatlan tomegben vesz koriil benniinket. Jelenlété
csak akkor érezziik, ha kdrosan hat vagy ha nélkiil6zziik. A kémikus
ugy tudja lathatéva tenni, ha nagy légkdri nyomds alkalmazé:
saval siiriti, megfagyasztja. A szokdsjog kondenzéldsidhoz, It
hat6va tételéhez a sziikséges nyomdst a gazdasagi, erkolcsi €
politikai élet hatalmas erékifejtése adja meg.

A jognak a kodifikacio felé haladdsit szépen mutatja a
romai jog egész torténete. "

De nem kell idegen teriiletre menniink, hiszen a hazai jog
torténete is tanusdgot tehet arr6l, hogy szokdsjog a fej
w%%gl ki a tarsadalmi ¢ yeit
Halljuk Werbéczytol a yv ajanlasaban (commenda o),
hogy milyen volt az 6tszdz éves fejlédés utdn a jog dllapota

. . vestrae tamen majestatis secundissimo ductu, vestris:
que felicibus auspiciis, rem his regionibus ad hunc usque diem
inauditam, et per tot seculorum lapsus magno dedecore, sed
majori jactura neglectam aggrediar, statuta scilicet, et decreta
ac leges, consuetudines regni hactenus divulsa, mutila, confusa,
et male cohaerentia, in unum connectere, ac conglutinare i
scriptisque redacta, vestrae majestati ad communem usum
promulganda, summa cum obsequendi propensitate offerre.

Werbdéczy élénken és talé]éan festi_a_szokdsjogi allapo

nem is jonne re egyszerre a maguk teljességében, ezér
csonkdk. Nem rendszeresen hozzdk Gket, hanem az élet minden-

szeszélye. Nem azért keletkezett egy-egy szokésjogi -
mert az életviszonyoknak legmegfelel6bb szabdlyt hosszas meg-

alkalmazott egyes tételek néha csak félig-meddig elégithették ki

az igazsadg kovetelményeit. Mas hasonlé esetek felmeriiltével a

élet folytonos tanitdsait figyelembe véve javithattik meg a még

csonka és zavart jogtételeket s igy lettek azok a gyakori alkal-

mazasban mindinkabb kidolgozva, dsszeillobbek. )
A szokasjogi dllapotnak azt a kbvetkezményét is kiemell
————

e et ettt it e e e A e

1 Hkv. i. k. 2. L.



I mindazt _em pzelben ia an] a
'lﬁdés rendszerteleniil 1étrehoz. Oly sokféle.
keletkezik, hogy nem lehet senkitdl sem
- megfigyelését és tudasat.
Verbezytdl hallunk a szokasjogi allapot kind-
Héarmaskonyv kiralyi jovdhagyédsa, az_Appro-
hosszasan a szokdsjogi dllapottal a magasabb
5.bajokat.
gait (regni jurium) kiilonbdz6képen magya-
sok kellemetlenség szdrmazott. Mindenki azt
zelt kimutatni, a mely neki megfelel6 volt,
jog megengedte a kiilonboz6 magyarazatot.
‘egyesek a szokasjogot (regni consvetudinem),
got (constitutionum formulam) tartottdk szem
egymdssal ellentétben allhatott. Igy tortént,
s6t a birdk és jogtudosok is sokszor igen
¢cha bocsidtkoztak, s6t néha a felek er6szakhoz
o
kulturtorténet ismert jelenetei vannak megord-
nyv kirdlyi szavaiban, midén panaszosan emliti,
ek hiveik seregével timadtak red abiréra sigy
a nekik kedvezé itéletet. v
zolgéltatds szornyii siilyedésének okéat pedig
Approbatio,® hogy az itéleteknek nem volt nagy

i k. 2. 1.: ,Ad hoc accedit, quod ea omnia, quae
is emergunt, vel ad judiciorum rationem accommodan-
supra hominis captum, facultatemque videtur existere.“
L 1. ,Verum, quia et ex hujusmodi constitutionum a nobis
n regni jurium diversa interpretatione, magna plerumque
] alus alio, prout cuique libitum erat, sensum, et
m trahentibus. Et quibusdam in judicando, vel judicio
etudinem, aliis constitutionum formulam sequentibus,
1 ut non inter eos solum, quorum causa ageretur, sed
3, ac jurium regni consultissimos, et peritissimos,
hujusmodi legum, consuetudinum, et constitutionum
ntio oriretur : ut quandoque hi, qui plus viribus, et
et justitia fiderent, fribunal judicum magno assec-
58, quod ratione, et legibus nequirent, clamore, et
contenderent: et qui jure inferiores essent, vincere
esse, non jure, sed tumultu, ac multitudine niterentur.“
»Neque vero judicum, et magistrorum protonotariorum,
n authoritas apud illos valebat. Cum enim jura ipsa,
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tekintélyok, hidba hivatkoztak az orszig jogaira (jura regm)
mert az irdsba foglalds ereje nem tdmogatta azokat (jura .
nulla scripturae firmitate fulcirentur).

A szokésjogi 4llapot egyik jellegzetes Kiséré jelensége,
hogy nagyon viltozatos az igazsigszolgaltatis. A mely peres
tigyben megel6zGleg valaki gy6z, az ugyanazon avagy hasonlé
tigyben a mdsik pervesztes lesz. A szerint dél el az tigy, hogy
melyik birésdg elé keriil. Ezt a véletlen szeszélyétol fiiggh
igazsagszolgéltatast latjuk a Harmaskdnyv kordban.

A kirdly abban faldlja az egész jogillapot viszdssigainak
orvosldsdt, az igazsagszolgaltatds siilyedésének megakadélyozasat,
hogy a ,magyar nemzetnél is, mint . . . mds nemzeteknél. ..
az itélethozds és az igazsdgszolgdltatds ne csupan a szokasokra,
a melyek tobbnyire vdlfozdk és mulékonyak szoktak lenni, hanem
a biztos és maradando irott torvénykinyvre legyen alapitva.l

Arra kell tehdt torekedni, hogy a szoké.sp helyébe a
torvény lépjen. A jogot kodrﬁkgmL ell,_mert aszokdsjog inga-

ittt

‘dozﬁ_tﬁ)xhs), a tbrvénykt&nyvben megirt jog pedlg'ﬁ”ﬁmmtﬁtx) :

nulla scripturae firmitate fulcirentur, quidquid legum, vel consuetudinum’
in medium proferebantur; id illi vel in contrariam sententiam trahentes,
vel aliter ab aliis judicibus, et in aliis judiciis tractum, atque intellectum
asserentes, omnes judicandi rationes turpissime confundebant. Ita frequenter
contingebat, ut in qua causa quispiam antea victoria potitus esset, in eadem,
vel simili, alter succumberet, et superaretur.”

! Hkv. Appr. i. k. 16.1.: ,Ut jam gens etiam nostra Hungarica sicut aliae
omnes fere nationes, et provinciae, bene, et sapienter institutae in judiciis
decernendis, et justitiae administratione, non sola consuetudine, quae
plerumque mutari, et labilis esse solet, sed jure scripfo et fidissimis 5
literarum monumentis illustrato, niteretur.*



MASODIK FEJEZET.

bsek és kisérletek a Harmaskdnyv elétt.

és II. Uldszlo nagyobb decretumai.

most mdr a XV. és XVI. szdzad torvényhozisi
kodifikdcionalis torekvéseket és kisérleteket,
nyv létrejoveteléig lefolytak. Latni fogjuk,
gyar torvényhozéds kiilsnbdzé utakon a tulaj-
ci6 felé ; hggx y_ﬂ;k ki a_kodifikdcié _tor-
1y, a_mely 3 ra.regni..scripta” (az. orszég‘
0_decretorum®_ (torvények. gyiijteménye)

| érzi elﬁszﬁr a magyar torvényhozds a
ségét. Albert kirdly 1439. évi els6

d antiquas leges, et consuetudines hujus regni
1 suum modum, et statum, quantum de jure
+ « + praelatorum, et baronum, ac regni nobilium
0 possumus; reducemus, redintegrabimus,

| el0szor a ,reformabimus“ jelszava s mnét
halljuk sziinetleniil egész a mi korunkig.

szbvege mufatia, még egész dltaldnos-
bhaj a jogallapot rer?h&“ R o

imany és jogtorténet. 8 k. Budapest, 1906. 611. 1.
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Matyas, az igazsagos, volt az e156 a ki ennek az 6ha]tas ak
H “eleget akart tenni. Az 1486. tdrvény, az.i..n..De maju
1 (nagyobb decretum) a hazai jog kodifikdcidjanak efso .
Orvény bevezetésében vilagosan Kifejezi® 2 czeljat 1
w{i ’ rendetlenségek (inordinationes), az artalmas visszaélések (perdi
abusiones) megsziintetése és alland6 szabalyok, decretumok

tasa (statuta et decreta . . . sfabilia condere), a mel}rek

legibus et jure scripto perpefuo haberentur. j
mﬁﬁm}‘jm@(tbwény) lebeg, a
melynek szabalyait sohase lehessen megvéltoztatni. Az 5rokérvényi
ség zaradéka ez, a clausula perpetuae sanctionis. A torvény vég
kihangzédsa is az, hogy orokérvényii jogot akar létesiteni. ‘

A clausula perpetuae sanctionis a kodifikaciét jelenti, a minf
az kezdetleges alakjaban “megjelenik. Az~ Grokérvényiises e
kés6bbis kisért, s6t még korunkban is megjelenik valam
burkolt alakban.® Azt hiszik, hogy a kodifikicival egyszei
s mindenkorra meg lehet kotni az életet. :

A Decretum majus fartalmdt tekintve legnagyobb részében
perjogl és kozjogi s csak igen keves tételt ¢ énntamag‘ﬁﬁ'fé‘g O1ébal.

A régibb jogban a maganjogot és a jog érvényesitését, &
perjogot egyiivé foglaltdk, tigy azonban, hogy a peres eljdrést

1 Wenzel G.: Magyar. jogt. rovid vézlata. 61. 1.; Hajnik L: Perjg
i. m. 306. 1.; Kirdly, i. m. 484, 1.; Kolosvari és Ovari a Hkv. milleniom
kiad.-ban XXIV 1.

* »§. 2. Proinde ad universorum notitiam volumus pervenire: qu
postquam nos maximo, et inexpectato Dei munere, ac ejusdem ineffa
incomprehensibilique providentia, ad,hoc regiae dignitatis fastigium- (lice
immeriti) sublimati fuimus, semper in animo volvimus, semper cogitavimu IS,
et cordi semper habuimus, vt eas inordinationes, et perditas abusiones
quae in hoc regno, praedecessorum nostrorum, serenissimorum dominorus
regum, et nostra etiam tempestate hactenus, potissimum vero in judici
fuerunt, abolere, et exstinguere: utque statuta, et decreta, ita salutaria, if
stabilia condere possemus, quae ad laudem, et gloriam imprimis redemp
toris nostri, ac deinde nostrum, ac totius regni nostri honorem, saluten
commodum, et tranquillitatem condita plane dignoscerentur: quaeque pro
legibus, et jure scripto perpetuo haberentur, nec unquam illa px
arbitrio variare, aut novas, et contrarias leges, cuiquam ferre licere
prout hactenus, in cujuslibet novi regis assumptione factum fuisse non es
obscurum * — Az 6rokérvényiiségre 1. Timon, i. m. 612. 1.

8 A német polgari térvénykbnyv elsd tervezetében, midén a szokds
jog miikddését kizarja. A szokasjognak térvényrontd ereje ugyanis az iddk
¢s viszonyok véltozdsival a kodexnek az intézkedéseit is megdonthetné ;
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ogra, mint az anyagi jog megallapitasara.
ssagot tulajdonitottak annak, hogy a peres
| megsziinjenek, az igazsagszolgaltatas a kiilon-
egyformévé tétessék. A bir6i szervezetben és
arasban iparkodtak megalkotni azokat a biz-
vek mellett a felek jogaikat érvényesithessék s
sék. Ezért vannak tele a kozépkori torvények

vonatkozé tételekkel.
ecretum majus-a is a legtobbet az igazsdgszol-

€ orlia sokféle mentességeket, a melyek
4dokat is kivontak a rendes birosagok hatas-
majdnem lehetetlenné tették azoknak miiko-
kovetkeztében a legnagyobb zavarok tdmad-
ofltatds szabalyszerii menetében.' Iit kell
azoknak a rendetlenségeknek, a melyekre a
en az ,inordinationes“ kifejezésével utal.
4rt a killonboz6 perorvoslatokkal valé végtelen
nek. Az ilyen ,perditas abusiones“ megsziin-
alasztdsoknak erorogahones) korlatozasa. *
ogasnak hodolt a torveny, midon a bajvivast
e arendes peres eljarasbol® s ezzel a modernebb
nek tért nyitott.
a perpetuae sanctionis milyen keveset jelen-
vényhozés torténete. Nemsokara az 1486-iki
berl azt megsziintetik és uj torvényt alkotnak.
2 616 czéfolatot hoz az 1492. év, mely-
uma_ jelenik” m’é’g’-‘ﬁrﬂs —az

Pt i stmeierimpimp St .. A

s tandcséval és elnatirozdsival egybe-

ori tarsadalom stb. i. m. 29. és kov. ll.-on; kiilo-

Kéroly 1324-ben az erdélyi vajda, 1325-ben a
t régi erejében vissza akarja allitani ugy, hogy a
) megsziinteti. A mentességek ugyanis elszapo-
en annyira 4t- és atfontdk mindenféle hajtasaikka
etet, hogy lassanként kidltek beldle minden életet :
él6sdi novény a fat, a melyre rdvetette magat.

Nagyobb stilyt fektettek az igazsagszolgaltatds -

ik és ;eliemzéséﬂl kiemelhetjiik, hogy sok

Y

/

/



— R

jtott,“ de mar elismerten ,az id6 viszonyokhoz és koriilmé-.

gyiijt az
nyekhez_képest ujonnan. is. szerkesatett* czikkeket fartaliaz.

—

§. 3. Cum itaque convenissent, et plurima pro felici statu
ejusdem regni tractassent, et ordinassent; inter alios tractatus,
aliasque dispositiones, nonnullos tandem articulos, nobis, de
antiquis legibus decretis, et consuetudinibus ejusdem regni,
excerptos, et communi omnium consilio, ac deliberatione recol~
lectos, et de novo etiam, pro temporis conditione, et rerum
statu, conceptos obtulerunt.

A tbrvénybdl hlénymk az 6r6kérvényﬁség zaradéka ; ugy
i 6l. Tartalmi szempont-
BWy megltélés alé ‘esik, mint a Decretum majus. Ittis
a peres eljards és ulgazségszolgﬂfatés foglalja el a Iegnagyo ]
részt. Jellemzd, hogy H. Uldszlo e torvénye kifejezetten eltorli
a Matyas altal behozott ujitisokat (novitates), melyekkel pedig
éppen a peres el]érés terén tapasztalt rendetlenségeket aka
megsziintetni. Ugy l4tszik, hogy a kivaltsigok, mentesség
eltorlése sokaknak érdekeit sértette és igy siettek felhasznalni
az uralkod6é gyengeségét, hogy kivételes jogaikat ismét gj,fal:j1
rolhassék.

2. § A szokdsjogi gyiij, elen) rq..reg [ 1 -
gyﬁ;femeny (coHectto gcz@gmz megaf otdsqgak_zcaayﬂi ]

A két kodifikdciondlis kisérlet utdn hatdrozoft iranyt
a torvényhozas.

II. Ulaszld W yének V1. —ezikke

kimondja :

Quoniam autem magistri protonotarii, in judiciis discet-
nendis semper consuetudines regni allegare consueverunt.
§. 1. Ob hoc, hujusmodi consuetudines antiquae conscri-

1.1492:1. t.-cz. §. 1. Ita quod nullas prorsus novitates (quemadmodum
quondam dominus Mathias rex) in eorundem detrimentum, et oppressionem
et contra hujuscemodi antiquas libertates ipsorum, sub aliquo quaesito
colore, introducat.

§. 2. Introductas vero per eundem condam serenissimum dominun
Mathiam regem, aboleat.
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i quae videbuntuf regiae majestati ac dominis
tionabiles et legitimae, non abusivae, nec irrationa-
indum easdem judicetur. .
Eligatur autem magister Adam per regiam majestatem,
n consuetudines conscribat, domini regnicolae illi
m facient et cum eo superinde concordabunt.
upplicant etiam regiae majestati, ut et ipsa committat
conscribendum, et similiter illi provisionem faciat.

erkesztés akkori technikdja szerint a rendel-
elérebocsatva, adja el6 a torvény, hogy _az
téletek meghozatalindl mindig a szokisjogra
It szukseges azokat sszeirni. Az dsszeirdsnal
az észszerii és torvényes jogtételeket kell
Iyes kifejezést itt, a mint a szoveg mutatja,
entéteképen hasznaljik, a mint a ,rationabilis*
s“~sel all szemben. A ,consuetudines legitimae*
mint az usus szemben az abusussal.

C elkészitésével Addm itélomestert biztik meg.
 €s a kirdly az személyében megallapodtak

gi jutalmazdsarol is.

vilasztasdra hagyjik és ennek a dijazdsdrél &

dni. Ugy latszik, hogy Adim mester az

volt és ezért volt sziikség még egy masik

a kirdly vélasztottja.

masodik dsszeir6ban _tébben _Werbdczyt

az 1doben mint a kirlyi t6rvényszék jegyzoie

és irodalmi ismereteivel feltiinhetett.

az egyik iranyban_mdr hatirozott lépést

gl anyag Osszegytijtését, irdsbafoglaldsat

2-iki torvények nem beszélnek kizir-

| szabdlyokrol. A peres eljérast, a kozjogi kér-

de nem a tulajdonképeni kodifikaciot tartjak

498-iki torvényben mdr els6 sorban a birésig-
| van sz6 és ennek Osszeirasarol.

| 4z iranyban halad az 1500. évi X, torvény-

6)3

){1_.,‘ v
a vallaltak, hogy gondoskodni fognak az 6

R
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a birdk vannak hivatva feliilbiralni_a munké- u[b o

A

4

masik Osszeirérol is tesz a torvény emlitést : ezt /- &

f
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il facere; ad futurasque conventiones regnicolarum g
j\ " juxta seriem decreti celebrandas, semper coram regia
> ac dominis praelatis, et baronibus, universitateque regni

tartanunk. Ugy ldtszik, mindkét alkalommal ugyanazon

Et . . . jurati electi . . . consuetudines, et Jura
quae in judiciis allegari consueverunt, explanare, et ¢

exhibere, et praesentare teneantur.

A nyolczados torvényszék hites birdit utasitia a tom
hogy a szokésjogi szabalyokat irjdk Ossze, magyarazzak meg
‘munkélatukat mutassik be minden. jovendé. (1477 6ta by
majd 1503-t61"kezdve minden harmadik évben_tartatni
orszdggyiilésnek. Az orszaggyiilés hivatott feliilvizsgaln
eredményét és azt j6vahagyni. A torvény idevigé 6. és T
bovitett szovegiikben még a kifejezéseikkel is megfelelnek
1498 : VI. torvényczikk 1. §-adnak.

Ha Osszehasonlitjuk az 1498. és 1500. évi torvényh
most targyalt intézkedéseit, mindenekel6tt meg kell dllapitz
hogy bar az 1498: VI. torvényczikk kissé rovidebb szoy
intézkedik, mint az 1500: X. torvényczikk, mégis még _
zésekben is annyira nagy a megegyezés, hogy a_két egymas
kovetkez8 torvényhozast ugyanazon. csapison haladénak

nak hasonl6 médon valo megvalsitisa lebegett a torvé
el6tt. Azt hiszsziik, nem lényeges kiilonbség, hogy el
szakeértG Osszeir6t, kés6bb az egész birésagot tartottdk
nak a munka elkészitésére, meég az sem dontd jelentGség
egyszer a kirdly €s a birdk, masszor a kirdlylyal az orsz4
itél a munka felett.

Az 1500: X. torvényczikk 5. §-a azonban a
kitiizbtt munka Tényegére nézve vet vildgot, midén azt
hogy évrél-évre, majd harom évenkint irjdk Ossze a szokd
tételeket, a melyekre a bir6sdgnal hivatkozni szoktak és &
és ujbol mutassik be azokat ellendrzés, jovahagyis vég :
nem lehet az dlland6, rendszeres egészbe foglalis munkéja

1 §. 6. Ubi, si quae earundem regiae majestati, ac dominis
tis, et baronibus, caeterisque regnicolis rationabiles, et justae vi
acceptentur, et approbentur. Si quae autem ipsarum irrationabiles,
abusivo confectae, et scripta dignoscuntur ; per regiam majestatem,
praelatos, et barones, universitatemque regnicolarum, in melius re ¢

§ 7. Quibus tandem per omnia explanatis, conscriptisque, et ap
batis ; secundum easdem, et eadem judicentur. A
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, dontvényeinek hivunk. Az 1500 X.
hogy a legf6bb bir6sdg elvi
enyeit kellett bemutatni az orszaggyiilésnek.

torvényczikk szovegére alapitott kovetkezte-
sagaul szolgalhat a legrégibb, II. Uldszl6 koréd-
ygyiijtemény, a melyrl legnagyobb kutatéink
Marton Gyorgy tesz emlitést és a melyet fia
Miklés fedezett fel és kozolt': Decisiones
Wiadislai Regis. Addm mesternek, vagy a
nyszék birdinak a munkéja.

e ." I 4 e < "I

Cio, a jog rendszeres egészbe. foglaldsa.

& Korveli_torvényhozds nyelvén a_jur
nak._knnek._az_iranynak eredmeénye |
- Az els6 kisérletek ugyan még csak annyi- |
amennyiben a szokdsjog Osszeirdsat czéloz-
difikicio médszerével. Még rendszerességrol
iyag feldolgozasarél nem lehet sz6.

quod regia majestas omnia decreta sua, et

sas partes hactenus posﬂ?fin unam formam
igi faciat.

azt kivdnja, hogy II. Uldszl6 az 6 ®sszes

be foglaltassa ossze. It tehit a torvény-
decrelorum letre! 0]
g csak Uldszl6 sajdt torvényeinek ossze-

-t

zétételével, hogy nemcsak Uldszl6 sajat
ag Osszes torvényei (universa. decreta

. Gy.: Formulae solennes styli etc. Pesthini, 1799,
hich J. M.: Notitiae praeliminares etc. Pesthini,

iyt 1. Uil 1908 XK1 - 4/

K. torvényczikk azonban ugyanazt a Kivénsa- PP
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(2 sua et regni sm) gyﬂ]tessenek vssze. Itt_kezdddik -
elezése lesz a magyar to

161 én’ho is két irAnya koziil az els6 a e

- .H-.- . ; )
alkot? lk az dsszes torvényeknek 0s
cz ozza atbrv nygyiijtemény a hozott torvényekn

ga szokéslogl gyiijtemény a joganyag
l feiaolgo
!
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