32,

Rechtsgeschichtliche Vortrage

Skandal um Goethe
von

GUNTER JEROUSCHEK
Budapest
2005




Rechtsgeschichtliche Vortrdage

Skandal um Goethe?
von

GUNTER JEROUSCHEK
Budapest
2005




Rechtsgeschichtliche Vortrage

Publikation
der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe
der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften
an dem Lehrstuhl flir Ungarische Rechtsgeschichte
Edtvos Lorand Universitét

or
Fa
&
=
o
£
e

Herausgegeben von:

Prof. Dr. Barna Mezey
O Giinter Jerouschek. 2005

Textverarbeitung und Computersatz:
Agnes Horvath
ISSN 1218-4942

Skandal um Goethe?

Giinter Jerouschek
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Das Kind in meinem Leib”. Sittlichkeitsdelikte und Kindsmord in Sachsen-
Weimar- Eisenach unter Carl August. Eine Quellenedition 1777-1786. Hrsg. von
Volker Wahl, mit einem Nachwort von René Jacques Baerlocher. Weimar 2004
(Verdffentlichungen aus Thiiringischen Staatsarchiven, Bd. 10), 516 S.

Riidiger Scholz (Hrsg.): Das kurze Leben der Johanna Catharina HGhn.
Kindsmorde und Kindsmorderinnen im Weimar Carl Augusts und Goethes.
Wiirzburg 2004, 180 S.

In den letzten Jahren hat sich eine Kontroverse um den Anteil Goethes an
einem Todesurteil gegen eine Kindsmérderin auf die Frage zugespitzt, ob sich
Goethe durch seine Involvierung in den Peinlichen ProzeB gegen Johanna
Catharina Hohn — so der Name der Inquisitin — moralisch dermafen diskreditiert
habe, daB sein Name Institutionen, die sich seinem Andenken verpflichtet fithlen,
nicht zur Ehre, sonden zur Schande gereiche. Hat sich der Dichter wirklich
schwerer Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht, so daB die Goethe-
Institute besser ihres Namenspatrons entrieten, wie dies Riidiger Scholz gefordert
hat?' Und muB Goethe neu gelesen werden, wie dies sogar Hans Rudolf Vaget
(Baerlocher, S. 495) nahelegt?

Die Frage, ob seine Reputation beschidigt wire, ist nicht neu und hatte ihre
Konjunkturen bereits im 20. Jahrhundert. Zu eskalieren pflegte sie jeweils zu
Goethe-Gedenkjahren. LBt man die Konjunkturen Revue passieren, so gewinnt
man den Eindruck, daB - fast mdchte man sagen: naturgemdl - die
,denkmalstiirzlerischen” Attacken dem Skandalbediirfnis des breiten Publikums
mehr entgegenkamen als die allfilligen Zurechtriickungen, zumal die Attackierer
sich auch publikumswirksamer in Szene zu setzen wuliten.

Der diesmalige Auslser war ein historischer Roman von Sigrid Damm {iber
das Goethesche Ehele:ben,2 in dem Goethes Votum abschétzig als im ,,Schlendrian”
der biirokratischen Amtsgeschifte abgegeben hingestellt wurde, wo es doch in
Wirklichkeit um einen prekéren Kindsmordfall und damit um Leben und Tod einer

' Bild am Sonntag, 12. 9. 2004, S. 12f.
? Sigrid Damm: Christiane und Goethe. Eine Recherche. Frankfurt a. M., Leipzig 1998,
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jungen Frau ging. Eine solche Indolenz menschlichem Schicksal gegeniiber wurde
ihm #hnlich bereits von Karl Maria Finkelnburg 1931 angekreidet. Von hier nahm
auch die hartniickig sich haltende Legende ihren Lauf, Goethe habe das Todesurteil
mit einem lapidaren ,auch ich” gebilligt. Finkelnburg war auf die beiden
skandaltrichtigen Worte in einer Fufinote in Friedrich-Wilhelm Luchts Bo nner
juristischer Dissertationsschrift von 1929 {iber das Strafrecht in Sachsen-Weimar-
Eisenach unter Carl August gestoflen, wo sie freilich auf den ihr sodann unterlegten
Kontext gar nicht eindeutig gemiinzt war und, wie man heute weif$ und zuvor schon
hiitte wissen konnen, sich auf diesen auch nicht bezogen hatte.

Derzeitige Exponenten der Goethe moralisch dlskredmerenden Fraktion sind
neben Sigrid Damm vor allem W. Daniel Wilson,” der die Goethe-Forschung der
Eindugigkeit zeiht, wenn es um die Wahrehmung kritischer Aspekte am
Dichterfiirsten geht, und der Freiburger Germanist Riidiger Scholz, der jetzt eine
aktenmiBige Darstellung der Kindsmord-Prozesse zur Zeit von Goethes
Geheimratstétigkeit zu Weimar vorgelegt hat.

Als Exponenten der apologetischen Fraktion sind Wolfgang Wittkowski, der
Weimarer Archivdirektor Volker Wahl, bei dem freilich die historiographisch-
objektivierende Distanz zu den Weimarer Vorgéngen nicht zu verkennen ist, sowie
der der Goethe-Forschung seit langen Jahren verbundene Schweizer Jurist René
Jacques Baerlocher zu nermen Letzterer hatte im Goethe-Jahrbuch 2002 einen
Dlskussmnsbeltrag geliefert,’ Scholz hatte im Jahr darauf rep]mert, was wiederum
Baerlocher zu einer umgehenden Duplik herausforderte.® Hinzu kommt das
Nachwort Baerlochers zu dem von Wahl eingeleiteten und herausgegebenen
Dokumentenband, das freilich mit 173 Seiten weit mehr als ein solches ist und,
vom editorischen Mittelteil abgesehen, den Hauptanteil des Bandes bildet.
Aufgrund der vielfiltigen Uberschneidungen mit Volker Wahls Einfiihrung wire
der Text besser als eigenstindige Monographie erschienen, zumal etliche
Wiederholungen und Paraphrasierungen seiner Hauptthesen die Lektiire
beschwerlich machen. Die Quellendokumentation selbst ist subtil kommentiert und
bezieht auch den Kontext der spéteren Reform des Rechts der unehelichen
Schwingerung mit ein, ohne den die Kindsmord-Fille nicht hinreichend zu
verstehen sind. Angemerkt sei wenigstens, daB die Mboglichkeiten des
Staatsarchivs, eine so aufwendige Publikation mit Faksimile-Abdrucken und

* W. Daniel Wilson: Das Goethe-Tabu. Miinchen 1999.

* Hexenjagd auf Goethe. In: Oxford German Studies 31 (2002), S. 63-102.

* René Jacques Baerlocher: Anmerkungen zur Diskussion um Goethe, Todesstrafe und Kindsmord. In: GIb
2002, S. 207-217.

¢ Rudiger Scholz: Goethes Schuld an der Hinrichiumg von Johanna Hohn. In: GJb 2003, S. 324-331,;
René Jacques Baerlocher: ,,Goethes Schuld an der Hinrichtung von Johanna Hohn"? In: GJb 2003, S,
332-339.

Ausziigen aus der Sekundirliteratur zu veranstalten, den Rezensenten mit Neid
erfiillen. Auf eine Einleitung, die Dokumentation der drei Kindsmord- Fille und
einige ausgewshlte Rezeptionsdokumente beschréinkt sich hingegen das Buch von
Scholz, das auch inhaltlich einige Fragen aufwirft. Nachdem die Quellen
aufbereitet sind, ein SchluB der Debatte aber nicht in Sicht ist, liegt die Crux in
deren Interpretation.

Worum geht es?

Goethe war in Weimar Mitglied des dreikdpfigen Geheimen Consiliums, das
den jungen Herzog Carl August bei seinen Regierungsgeschifien zu beraten hatte.
Die Rite referierten, votierten und arbeiteten BeschluBvorlagen aus zu Fragen, die
der Herzog besprochen und oft auch beantwortet wissen wollte. Am 27. April 1781
stand auf der Tagesordnung der Fall der ledigen Dienstmagd Dorothea Altwein, die
ihr neugeborenes Kind auf den Boden fallen lassen, zweimal mit dem Kopf an die
Zimmerecke geschlagen und sodann in einen Waschzuber geworfen und dadurch
getdtet hatte. Der Jenaer Schdppenstuhl hatte das corpus delicti — wie die straf- und
beweisrechtlichen Urteilsvoraussetzungen damals genannt wurden - des
Kindsmord-Artikels 131 der Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karl V. bejaht und
anheimgestellt, gnadenhalber statt der verwirkten qualifizierten poena ordinaria —
der reguliren Strafe — des Sickens zusammen mit Hund, Hahn, Katze und Schlange
auf die gemilderte Schwertstrafe zu erkennen.

Damit hatte sich das Gremium mit dem zeitgendssischen Modethema zu
befassen, dem Kindsmord. In seinem Traktat Dei delitti e delle pene hatte sich
Cesare Beccaria 1764 kritisch zur nach gemeinem Recht zu verhéngenden
Todesstrafe geduBert. Das hat aber nicht verhindern konnen, daB der
,,menschenfreundliche* Beccaria, wie er von seinen Zengenossen tituliert wurde,
inzwischen als fanatischer Strafverfolger denunziert wird.” Nach gemeinem
Rechtsverstindnis zdhlte der Kindsmord zum Parricidium, Verwandtenmord, der
als Verbrechen wider die Natur eine erschwerte Form der Tétung darstellte und
dementsprechend mit einer qualifizierten Todesstrafe zu ahnden war. Diesem
Deliktsverstindnis, das auf den Vergeltungsgedanken des ius talionis rekurrierte,
hatte Beccaria eine utilitaristische Strafrechtsbegriindung entgegengesetzt, die
allein auf den der Gesellschaft angetanen Schaden abstellte und die Strafen strikt

" Vgl. zu dieser vereinzelten Sichtweise Wolfgang Naucke: Einfithrung zu Cesare Beccaria. Von den
Verbrechen und von den Strafen. Berlin 2004 (deutsche Ubersetzung von Thomas Vormbaum), S. TX-
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generalpriventiv von ihrer Abschreckungswirkung auf die Allgemeinheit her
bestimmte. Auflerdem betrachtete er das Strafrecht als ultima ratio, von der erst
Gebrauch gemacht werden diirfe, wenn andere mégliche Vorkehrungen versagt
hitten. Ein solches Strafrechtssystem konnte auf die Todesstrafe verzichten — und
gleich gar beim Kindsmord, flir den nicht zuletzt gesellschaftliche Mifistinde
verantwortlich gemacht wurden: die Schande der unehelich Geschwiichten, wie
man sie damals nannte, und der ledigen Mutter sowie die rechtliche und
gesellschaftliche Diskriminierung der Bastarde. Der Abtreibenden und
Kindsmorderin wurde ein unaufléslicher Konflikt zwischen einem Leben in
Schande und dem dadurch ausgeldsten Beweggrund, sich des Anlasses — des
Kindes — zu entledigen, zugute gehalten.

Karl Ferdinand Hommel hatte 1778 seine Ubersetzung von Beccarias Traktat
zum AnlaB genommen, die Auslobung einer Preisschrift zum Thema des
Kindsmords anzuregen. Bereits 1780 wurde die Anregung vom Mannheimer
Philanthropen Ferdinand de Lamezan aufgegriffen. Die Ausschreibung erbrachte
eine Flut von Beitrigen innerhalb und auBerhalb der Konkurrenz — Jan Matthias
Rameckers schitzt ihre Zahl durchaus realistisch auf ca. 400° —, womit die
Kindsmord-Debatte neben dem sog. Bayerischen Hexenkrieg der zwanziger Jahre
zum grofiten Medienereignis im 18. Jahrhundert wurde. Auswirkungen auf die
Weimarer Provinz hatte dies in zweierlei Hinsicht: Einmal setzte sich der
Regierungsrat Johann Ludwig Eckardt 1781 mit seinem Vorschlag durch, mit einer
Reform der Unzuchtsgesetzgebung bis zum Erscheinen der in der Ausschreibung
gekiirten Schriften zuzuwarten, und dann hatte der junge Regierungsrat Christian
Gottlob Voigt Anfang 1781 selber einen Beitrag aullerhalb der Konkurrenz verfaft,
den sowohl der Herzog wie auch Goethe lasen, der Herzog in der kiirzeren
Erstfassung, Goethe in der erweiterten Druckvorlage. Ich komme darauf zuriick.

Wahl vermutet nun zu Recht, dafl die herzoglich verfiigte Strafmilderung im
Fall Altwein von der im Schéppenurteil zuerkannten Todesstrafe auf lebenslanges
Zuchthaus sich noch dem anhaltenden Eindruck der beschwirenden
Formulierungen Voigts verdankte. Dal} die Geheimréte hierauf angetragen hatten,
wie Wahl (S. 87) dies unterstellt, ist freilich blofle Spekulation. Genausogut kann
Carl August der Anstofigeber gewesen sein. Dafiir spricht jedenfalls das
iiberlieferte Meinungsbild 1783 im ndchsten Kindsmord-Fall H6hn, der den Stein
des AnstoBes fiir die jetzige Kontroverse bildet. Zu beriicksichtigen bleibt iiberdies,
daf} die lebenslange Zuchthausstrafe erschwert und mit einer Verbannungsstrafe
kombiniert worden war. Die Vollstreckung im Ausland bezweckte eine Art
damnatio memoriae, um das Gedéchtnis an die abscheuliche Tat auszuldschen.

'1 ;;1?1 l'sb‘lastmias Rameckers: Der Kindsmord in der Literatur der Sturm- und Drangperiode. Rotterdam
, S. 85,

Juristisch unterschied sich der jetzige Fall eigentlich in nichts vom Fall
Altwein, und das wuBlte auch Carl August, wenn er am 13. Mai 1783 an die
Weimarer Regierung schrieb, es werde ,leyder!* (Scholz, S. 19; Wahl, S. 93f) ein
Todesurteil des Schoppenstuhls zu gewirtigen sein. So kam es letztlich auch, nur
daB der diesmalige Schoppenstuhl-Berichterstatter Eckardt von vornherein darauf
verzichtete, die Sackstrafe iiberhaupt zu erwéhnen, und gleich auf die Schwertstrafe
erkannte. Scholz sieht das anders und meint, der Schoppenstuhl habe den Vorsatz
verneint, wie auch der Tathergang gegen die Annahme eines Vorsatzes spreche (S.
24). Davon findet sich aber im Urteil kein Wort, im Gegenteil, und Urteilsschelte
zu iiben kann nicht unsere Aufgabe sein. Jedenfalls befindet sich das Votum von
Goethes Geheimratskollegen Christian Friedrich SchnauB véllig im Einklang mit
dem Urteil des Schdppenstuhls, und von einer Voreingenommenheit, die Scholz
Schnauf deswegen unterstellt (ebd.), kann keine Rede sein.

Bemerkenswert ist der Fall deshalb, weil trotz vergleichbarer Rechtslage dieses
Mal im Ergebnis keine Strafmilderung zu lebenslangem Zuchthaus erfolgte und der
Herzog das TOdesurteilletztlich bestiitigte. Unbeschadet dessen, daBl es keinen
Anspruch auf Gnade gab, sind die divergierenden Strafausspriiche trotzdem
erklirungsbediirftig. Denn der Herzog hatte Zweifel an der zuerkannten
Todesstrafe und befand sich damit durchaus im literarischen Trend mit der Frage,
ob die Todesstrafe im allgemeinen und im Fall des Kindsmords im speziellen
wirklich absolut notwendig sei, was ihren Zweck, die ,,Moralit4t” der Missetat zu
ahnden und die anderen abzuschrecken, anlangte (Wahl, S. 24). Nimmt man die
kategorische Ablehnung der Folter durch den Herzog noch hinzu, so liegt die
Vermutung nicht fern, daB Carl August hier auf den ,Handbuch der Souveraine”
rekurrierte, wie Prinz Ludwig Eugen von Wiirttemberg das Traktat von Beccaria —
einem der vehementesten Kritiker der Folter — genannt hat.

Vor der Uberschickung der Inquisitionsakten an den Jenaer Schéppenstuhl zur
Urteilsfillung beauftragte Carl August deshalb die Regierung und danach noch das
Geheime Consilium mit der Abgabe von Voten zur Frage der gesetzlichen
Ersetzung der Todesstrafe auf Kindsmord etwa durch lebenslanges Zuchthaus,
verscharft durch Scheren der Haare, Anprangerung, GeiBelung und &ffentliche
Beschimpfung — und dies kiinftig jeweils am Jahrestag der KindstStung, lebenslang
oder auf Zeit. Zugleich sollte solches bereits fiir den Fall HShn erwogen werden.
Mitglieder der Regierung sannen dabei noch auf drastischere, an die Ehre gehende
Verschirfungen der ohnehin nicht an heutigen MaBsstaben zu messenden
Zuchthausstrafe. Wie diese Vorschlidge ausgesehen haben, wissen wir nicht, weil
die Regierungsvoten nicht {iberliefert sind, jedoch kdnnen wir uns anhand von
Johann Georg Kriinitz' Enzyklopadie oder der drei verdffentlichten preisgekronten
Preisschriften eine Vorstellung davon machen: Klippstein wollte die Téterin in



einer Prozession ,unter Schauder erweckenden Solennititen” durch die Gassen
gefiihrt wissen, ein Bild des ermordeten Kindes sollte vorangetragen und die
Taterin in einem weiBen blutbespritzten Gewand, einen Strick um den Hals,
ausgestellt werden.” Weshalb sich Voltaire in diesem Zusammenhang zu
Spekulationen verstiegen haben sollte, wenn er auf das englische Projekt der
Deportation von Dieben in die Kolonien verweist, statt sie hinzurichten
(Baerlocher, S. 408), bleibt dunkel: die Englénder haben das praktiziert."’

Fiir unsere Frage interessieren auch mehr die iiberlieferten Voten der Geheimen
Rate, namentlich das Goethes. SchnauB, der ,juristischste” Kopf unter den
Beratern, monierte, es gehdre eigentlich nicht zu den Aufgaben des Consiliums, in
peinlichen Sachen zu votieren, unterwarf sich aber letztlich dem Wunsch des
Herzogs, weil auch dariiber hinausgehende rechtspolitische Erwagungen de lege
ferenda Gegenstand des Aufirags seien. Diese fielen unstreitig in das Portefeuille
des Gremiums. Auch der Kollege Jakob Friedrich Freiherr von Fritsch war
unzufrieden mit dem Auftrag. Er monierte, daB die Frage ,an", scil. ob, die
Todesstrafe abzuschaffen sei, durch den Herzog offenbar schon vorentschieden
scheine, womit es dann nur noch um die Frage gehen konne, durch welche
Sanktion die Todesstrafe zu ersetzen sei.

Hier zeitigt ein Fehler — weniger ein Lese — als vielmehr ein Verstdndnisfehler
— von Scholz weitreichende Folgen. Er mifiversteht das von Fritsch angesprochene
,an* und deutet es statt dessen als Abkiirzung fiir ,,animi* (S. 82), womit ihm der
Duktus des Votums verschlossen bleibt. Die Hauptfrage, ob die Todesstrafe
abzuschaffen sei, beschied Fritsch ohne irgendwelche Abstriche abschligig, und er
wulte dies auch zu begriinden: In seiner 30jihrigen Dienstzeit habe er erst vier
Kindsmorde erlebt, und auch im Ausland hére man selten davon. Dies zeugte fiir
ihn von der Wirksamkeit der Todesstrafe zur Abschreckung, weshalb er auch
keinen hinléinglichen Grund daflir sah, von der Todesstrafe abzugehen.'' Seine
nachfolgenden Ausfilhrungen wollte er lediglich hilfsweise verstanden wissen —
wie man dies juristisch sagen wiirde —, ndmlich flir den Fall, daf die Entscheidung
iiber die Abschaffung der Todesstrafe stillschweigend bereits gefallen sei

° Zur zweiten Preisschrift von Klippstein vgl. Ginter Jerouschek: Lebensschutz wund Lebensbeginn.
Geschichte des Abtreibungsverbots. Tlbingen 2002, S. 163f.

1% ygl. J. A. Sharpe: Punishment of Serious Crimes in Early Modem England. In: Harriet Rudolph/Helga
Schnabel-Schille (Hrsg): Justiz = Justice = Justicia? Rahmenbedingungen von Strafjustiz im
frithneuzeitlichen Europa. Trier 2003, S. 41-56; hier S. 52f., insbesondere nach dem Frieden von Utrecht
1713.

"' Dies entspricht auch der Einschiitzung von Otto Ulbricht: Kindsmord und Aufkldrung in Deutschland.
Miinchen 1990, S. 174 ff,, die Kindsmorddelinquenz werde notorisch iiberschitzt. Seine gleichsam
stellvertretend hierfiir vorgenommene Perhorreszierung der Abtreibungsdelinquenz, S. 184, 186, entbehrt
aber gleichfalls jeder Grundlage.
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(Baerlocher, S. 349 u. 6. ,Eventualstandpunkt”). Wenn man die seinerzeitige
Rhetorik kennt, so erscheint Fritschs Vermutung nicht einmal aus der Luft
gegriffen, zumal der Geheimrat mit der Formulierungsweise seines Dienstherm ja
bestens vertraut war. Dessen ungeachtet ist der Standpunkt Fritschs ganz eindeutig
gegen die Abschaffung gerichtet. Nur wenn man diesen Aufbau des Votums
verkennt, kann man zu der Fehleinschitzung gelangen, Fritschs Votum habe dem
seines Kollegen SchnauB im Ergebnis widersprochen, womit dem Votum Goethes
die Funktion eines Stichentscheids, eines ,,Ziingleins an der Waage* (Scholz, S. 26)
zugekommen sei. DaB dieser Missgriff Tradition hat und immer wieder repetiert
wird, macht ihn nicht besser.

Im {ibrigen 148t Fritschs Votum durchaus erkennen, daB es die Besorgnis, es
kénne sich bei der regierungsseitig zum Teil vorgeschlagenen geschirften
Zuchthausstrafe letztlich um eine an Schwere die Todesstrafe iibertreffende Strafe
handeln, durchaus ernst nahm. Sonst hitte er nicht eigens an das
Riickwirkungsverbot erinnert, das ausschlof, die durch Gesetz neu zu verkiindende
Strafe auf Kindsmord auf zuriickliegende Fille anzuwenden. Statt dessen pladierte
er dafiir, den Delinquentinnen ein Wahlrecht einzurdumen. Seine abschliefende
Erwégung einer iberhaupt arbitréiren Strafe auf Kindsmord versteht sich ebenfalls
nur fiir den Fall, daB die Entscheidung gegen die von ihm favorisierte Todesstrafe
bereits gefallen sei. Fiir unseren Zusammenhang von Bedeutung ist, daf} sich
Fritschs Votum ausschlielich mit der Frage einer Gesetzesreform, nicht aber mit
dem Fall Hohn befaft. Fritsch hilt sich damit stillschweigend in dem Rahmen, der
dem Consilium als Aufgabenbereich zugewiesen war. SchnauB hingegen, der eben
diese Beauftragung jenseits des Kompetenzbereichs kritisiert hatte, kam dem
Wunsch des Herzogs nolens volens nach und riet mangels einer Begnadigung
rechtfertigender Entschuldigungsgriinde zur Todesstrafe an.

Am schwersten mit dem ihm abverlangten Votum tat sich der dritte der
Geheimen Rite. Am 25. Oktober 1783, einen Tag vor SchnauB, erklérte Goethe zu
den Akten, es gehe ihm so wie dem Hofrat Johann Ludwig Eckardt, der, als die
Mitglieder der Regierung votieren sollten, sich gleichfalls auBerstande sah, seine
diesbeziiglichen Uberlegungen in die biindige Form eines Votums zu fassen. Er
werde sie aber in einem kleinen Aufsatz vorlegen. Damit wurde Goethe zur
Verwirklichung eines Projekts gendtigt, von dem er sich gut zwei Jahre zuvor
schon verabschiedet hatte. Er hatte némlich vorgehabt, in die Kindsmord-Debatte
selber publizistisch einzugreifen, davon aber Abstand genommen, nachdem er das
zuvor schon erwihnte Manuskript Voigts gelesen und festgestellt hatte, dafi es von
den nimlichen Uberlegungen ausgehe, die auch ihm vorgeschwebt hitten. An
dieser Einlassung zu zweifeln besteht, allem Hang Goethes zur Verstellung zum
Trotz, keinerlei AnlaB, und so kénnen wir uns ein Bild davon machen, wie Goethe



iiber die Kindsmord-Prophylaxe gedacht haben mag, auch wenn Goethes Aufsatz
als verlorengegangen gelten muf. Dafiir, da8 Goethe diesen selber aus den Akten
genommen und vernichtet haben kénnte, wie dies schon mifigiinstig insinuiert wird,
gibt es keinerlei Anhaltspunkt. Voigts mafigeblicher Vorschlag bestand in einer
Beftrderung des Ehestandes, ganz im Gegensatz zu dem in einer der gekiirten
Kindsmord-Preisschriften vorgebrachten Ansinnen, den Unterschied zwischen
ehelichem und auBerehelichem Geschlechtsverkehr, damit letztlich die Ehe, zu
beseitigen."?

Bedeutsam sind nun die Unterschiede der beiden Fassungen, die dem Herzog
und Goethe zur Lektiire iiberlassen worden waren. Goethes erweiterte und um
Literaturbelege ergéinzte Fassung enthilt einen Satz mit Literaturbeleg, der in Carl
Augusts Manuskript noch fehlt: ,,An den Griinden fiir allgemeine Abschaffung der
Todesstrafen hat Scharfsinn und Totalblick schon die Flecken entdeckt” (Wahl, S.
62). Ob der Herzog die ihm spiter dedizierte Druckfassung gelesen hat, ist nicht
bekannt, im Manuskript konnte er diesen Satz jedenfalls nicht lesen. Insbesondere
meldete Voigt auch Zweifel am Erfolg des schwedischen Modells an, das die
Todesstrafe zugunsten lebenslanger Freiheitsstrafe, angereichert mit Ehrenstrafen,
abgeschafft und Carl August offenbar zum Vorbild gedient hatte (Wahl, S. 63).

Insgesamt ist die Zweitfassung in einem skeptischeren Ton gehalten als die
dem Herzog zur Verfligung stehende Erstfassung, und sie mag Goethes
skeptischem Menschenbild durchaus entgegengekommen sein. Dasselbe gilt fiir
Voigts differenzierte Betrachtungsweise, die auf die Unterschiede der Staaten
abhob und den in der Literatur propagierten Patentrezepten eine Absage erteilte.
Goethe selbst hat sodann kein Votum mehr verfafit, sondern nur einen
Aktenvermerk angelegt des Inhalts, da, nachdem das Ergebnis seines Aufsatzes
mit den beiden vorliegenden Voten iibereinstimme, es ,,auch nach meiner Meinung
rithlicher seyn mogte die Todtesstrafe beyzubehalten (Wahl, S. 106; Scholz, S.
87). Goethe duflerte sich also inhaltlich allein zur Frage einer Gesetzesreform de
lege ferenda, auf den konkreten Fall Héhn ging er, wie auch Fritsch, nicht ein.
Insoweit wird man der Argumentation Baerlochers beipflichten miissen, daf beide
Vorgénge zu trennen seien. Goethe hat zwar laviert, jedoch deshalb, weil er sich zu
einer konzisen Entscheidung, wie dies ein kurzes Votum erforderte, nicht
durchringen konnte. Goethe hat also im Fall Hohn nicht votiert, und nicht — und da
ist Baerlocher zu widersprechen —, weil er nicht konnte — Schnaufl konnte es ja
auch —, sondern weil er nicht wollte.

Hatte Goethes Votum aber trotzdem Einfluf} auf die konkrete Entscheidung im
Falle Hohn? Ich meine, und da widerspreche ich Baerlochers Salvierungsversuch

' Zu diesem Vorschlag Kreuzfelds vgl. Giinter Jerouschek (Anm. 9), S. 164.
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ein weiteres Mal, daB das nicht auszuschlieBen ist. Denn Goethes Kollege Schnauf3
hatte, und das war Goethe bekannt, da sein Aktenvermerk vom 4. November 1783
dies ausweist, zugleich im Fall H6hn fiir die Todesstrafe plddiert. So ist es
immerhin denkbar, daf} sein sichtlich verhaltenes Votum fiir die Beibehaltung der
Todesstrafe im allgemeinen womdglich zugleich als stillschweigende Billigung des
Schnaufschen Votums im Fall Hohn miBverstanden werden kénnte. Hitte Goethe
das bedenken miissen? Ich meine, nicht ohne weiteres. Um ihm das ndmlich
moralisch vorhalten zu wollen, hitte man von ihm verlangen miissen, sich vom
Zusatzvotum SchnauB’ fiir den Fall H6hn, zu dem er sich gar nicht geduBert hatte
und was auch gar nicht seines Amtes war, eigens zu distanzieren. Eher durfte er
darauf vertrauen, daB seine Aktenvermerke inhaltlich auch so verstanden wiirden,
wie sie formuliert waren. Hétten SchnauBl oder Carl August Zweifel iiber die
Reichweite der Aussage gehabt, wire es an ihnen gewesen, nachzuhaken.

Goethe wuflte um die in der Kindsmord-Debatte verfochtenen Standpunkte,
und die affektive Ausnahmebefindlichkeit der unehelich Schwangeren hat er am
Gretchen nachgezeichnet. Die seinerzeit politisch korrekte Ansicht war die, den
affektiven Ausnahmezustand strafmildernd zu prédsumieren, jedoch war der
Meinungsstand insgesamt bei weitem heterogener, und die exorbitanten
Schandstrafen, die fiir die Kindsmérderinnen im Schwange waren, wirken auch
nicht eben appetitlich. Sie sind Beispiele fiir das, wogegen sich wenig spéter Kant
so vehement verwahrte, daB der eine, hier die Kindsmorderin, zum
Abschreckungsmittel fiir die anderen instrumentalisiert, mit anderen Worten:
entwiirdigt werde. Auch hatten die hellsichtigeren Aufklérer, darunter so kontrére
Geister wie Beccaria und Kant, erkannt, da8 mit noch so gut gemeinten Gesetzen
der Hauptursache fiir den Kindsmord, der Stigmatisierung der ledigen Kindsmutter
in der Bevdlkerung, nicht beizukommen wire. Man kann so den Eindruck
gewinnen, daB Goethe nicht ungliicklich dariiber war, daf} es ihm erspart blieb, sich
zum Fall Hohn konkret duflern zu miissen.

Der dritte Weimarer Kindsmord-Fall, der sich ebenfalls 1783 zutrug, der Fall
Maria Sophia Rost, weicht in juristischer Hinsicht so sehr von den beiden
erwahnten Fillen ab, daB Riickschliisse auf die Einstellung zur Strafverfolgung des
Kindsmords schwerlich méglich sind. Hier hatte die Inquisitin geleugnet, gewult
zu haben, daB sie ein lebendiges Kind zur Welt gebracht habe. Damit mangelte es
nach damaliger Rechtslage am Vorsatz beziiglich des ihr zur Last gelegten
Kindsmords, und ein Todesurteil schied de lege lata aus. Lagen, wie im Fall Rost,
aber erhebliche Tatindizien vor, so sollte das Gestindnis durch die Anwendung der
Folter erzwungen werden konnen. Genauso entschied in seinem Interlokut der
Jenaer Schoppenstuhl und ordnete Tortur durch Daumenschrauben an. In der Frage
der Tortur lieB aber Carl August erst gar nicht mit sich rechten, und seine



~Abneigung gegen den Gebrauch des Mittels der Tortur (Baerlocher, S. 364)
fiihrte dazu, daB der Fall gar nicht mehr an das untersuchende Gericht
riickverwiesen wurde, sondern der Herzog gleich auf lebenslange Zuchthausstrafe
erkannte. Nach gut fiinf Jahren wurde die Rost auf ein Gesuch ihres Bruders hin
und aufgrund des ihr erteilten guten Fithrungszeugnisses entlassen.

Anders als Scholz meint, ist an diesem Fall {iberhaupt nichts ,,dubios* (Scholz,
S. 31). Es handelt sich um den Hauptfall der sog. Verdachtsstrafe, der heute
zumeist denunziatorisch gebraucht wird, aber mehr die Unkenntnis der Verwender
des Begriffs verrit. Wenn Scholz wihnt, ,Nach heutigen MaBstiben hitte sie
freigesprochen und auf freien Full gesetzt werden missen™ (Scholz, S. 32), so ist
dies Unfug: Nach heutigen MaBstében reicht die ,freie, aus dem Inbegriff der
Verhandlung geschdpfte Uberzeugung, wie es in § 261 der Strafprozefiordnung
(StPO) heift, um verurteilen zu kénnen, und es wére zudem ein — untauglicher —
Versuch in Betracht gekommen. Heutzutage hatte sie also auch ohne Gestindnis
verurteilt werden konnen, und der von Scholz (Scholz, S. 32) herangezogene
Grundsatz ,,in dubio pro reo“ konnte sich erst nach der Abkehr vom formellen
Beweisrecht und der umfinglichen Anerkennung der freien richterlichen
Beweiswiirdigung voll entfalten. Anders als Scholz (Scholz, S. 32) wihnt, hétte der
Jenaer Schoppenstuhl in diesem Fall gar keine Strafe aussprechen konnen, weil
nach gemeinem Recht zunichst der Weg zur Tortur erdffnet war., Zweifel an der
hinlanglichen Kenntnis der zeitgendssischen Zusammenhénge lassen auch die
Bezeichnung der Peinlichen Gerichtsordnung Karl V. als ,,carolingische* (Scholz,
S. 33) oder die Ausflihrungen zur allméahlichen Durchsetzung des Schuldprinzips
seit dem spaten 18. Jahrhundert (Scholz, S. 15) aufkommen.

Endlich soll noch kurz auf das Anliegen Baerlochers (Baerlocher, S. 502 u. &.),
gegen Scholz (Scholz, S. 57) auf die Harmonie zwischen Goethes Existenz als
Dichter und der als Beamter zu insistieren, eingegangen werden. Mir erscheint es
fast zwingend, daB der dichterische Phantasieraum einen Kontrapunkt zum
kompromifbediirftigen, wenn nicht zuweilen korrumpierenden Erdenrest darstellt.
Und wiirde einer dichterischen Gestaltung des tragischen Menschen nicht etwas
fehlen, wenn Gretchen nicht die Todesstrafe durch die gebrechliche Justiz ereilen
wiirde? Im Olympier jedenfalls das menschliche Ma zu entdecken wird ihm nicht
zur Peinlichkeit gereichen, denn dazu hat er zu viel GroBe. Goethes Involvierung in
den Fall Hohn taugt also nicht zur Skandalisierung, und die derzeit im Schwange
befindliche negative Verehrung hat er weder verdient, noch wird sie ihm gerecht.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Prof. Dr. iur. Dr. phil. Gunter Jerouschek M A.
an der Konferenz ,, Strafverfolgung gegen Randgruppen und ideologische Abweichler” am 8.
Juli 2005 in Rothenburg ob der Tauber gehalten hat.
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