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Die Konstitutionalisierung des unabhiingigen
Brasiliens (1824-1988)

Estevio C. de Rezende Martins

Universitiit Brasilia

Das brasilianische Kaiserreich erhielt erst im Jahre 1824 eine Verfassung,
gewihrt vom Kaiser Pedro I am 25. Miirz 1824. Zwischen der Unabhingigkeit
des 7. September 1822 und dem Inkrafttreten der Verfassung wurde Brasilien von
vielfiltiger politischer Aktivitit bewegt. Dabei hebt sich der Zeitraum der
verfassungsgebenden Versammlung hervor, die allerdings nur zwischen dem 3.
Mai und 12. November 1823 (Auflosung) funktionierte. Die Verfassung wurde
schlieBlich am 25. Mirz 1824 ausgesprochen, ausgehend von einem Text, der
vom Staatsrat vorbereitet worden war. Die historischen Urspriingen und die
politische Logik dieser Episode und der Charakter der Verfassung machen eine
kurze historische Riickschau notwendig.

I. Zur Einfiihrung

1. Die Erblandgiiter (Capitanias hereditdrias)

Die Kolonisierung Brasiliens begann effektiv mit den Erblandgiitern. Dieses
System bestand aus der Aufteilung der Kolonie in zwdlf verschieden grofie
Territorien, alle mit Kiistenstreifen, und ihre Vergabe an Individuen aus der
Oberschicht, die bereit waren, sich in Brasilien niederzulassen und reich genug
waren, die Territorien zu kolonisieren und zu verteidigen.

Wenige dieser zwolf Erblandgiiter waren wirtschaftlich erfolgreich. Jedoch
entstanden in ihnen verstreute Siedlungskerne, die, isoliert von einander, zu der
Entstehung von sozial differenzierten Zentren wirtschaftlicher Interessen in den
verschiedenen Regionen der Kolonie beitrugen. Dieser Prozess wiederum hatte
Auswirkungen auf die Struktur des zukiinftigen brasilianischen Staates.

Die Erlandgiiter hatten keinerlei Beziehung untereinander. Thre Herrscher
{ibten Zivil- und Kriminalrechtssprechung aus. Die Zersplitterung der politischen
und administrativen Macht war absolut und wurde nur in dem Moment
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aufgehoben, wenn die Metropole administrative Anordnungen gleichsam
gegeniiber allen Erblandgiitern aussprach.'

2. Die Generalgouverneure

Im Jahre 1549 institutionalisierte sich die Generalregierung. Hiermit schuf die
Krone ein vereinheitlichendes Element in der kolonialen Organisation, das mit
den Erblandgiitern koexistierte. Das Statut des Generalgouverneurs ist das erste
zusammenhéingige Dokument der 6ffentlichen Verwaltung des kolonialen
Brasiliens: ,,Die Statuten der Generalgouverneure hatten die grofite Bedeutung
fur die Verwaltungsgeschichte des Landes: sie nahmen die politischen
Verfassungen vorweg, zumindest in Bezug auf die Abgrenzung der Funktionen
und auf die Gesetzestreue, Foren und Privilegien und festigten so die rechtliche
Ordnung und schwichten die Willkiir ab.”? Sie waren demnach politische
Verfassungen des kolonialen Regimes, die dem Generalgouverneur Macht in
Bezug auf die “politische Regierung” und “militirische Regierung” der Kolonie
verlichen. ,,Um diese zentralen Organe gruppierten sich andere elementare und
fir die Verwaltung wichtige Organe: der Richter, verantwortlich fiir die
allgemeine  Justizverwaltung; Finanzverwalter, verantwortlich fiir die
steuerlichen Fragen und Interessen der Krone; der Kiistenverteidigungsoffizier,

dessen Verantwortung die Verteidigung der sehr langen, von Piraten
heimgesuchten, Kiistenlinie war.””

3. Zersplitterung der politischen Macht in der Kolonie

Das einheitliche System, welches 1549 eingefiihrt worden war, zerbrach im
Jahre 1572 und wurde, wiihrend fiinf Jahren, von einer Doppelregierung abgelést.
Im Jahre 1621 wurde die Kolonie in zwei “Staaten” geteilt: dem “Estado do
Brasil”, der die Kiiste vom Nordosten bis in den Siiden umfasste und den Staat
von Maranhao (die Kiiste im Norden und extremen Norden). Unter dem Einfluss
von okonomischen, Sozialen und geografischen Faktoren und Interessen
zersplitterten diese zwei Staaten. Es entstanden neue autonome Zentren, die
regionaler und lokaler politisch-administrativer Macht unterworfen waren. Diese
Zentren lokaler Autoritit, die theoretisch der Generalregierung unterstanden,

! Die erste Zuteilung (Pemambuco) geschah durch einen koniglichen Erlass vom Jodo 111 des 10. Mirz 1534
zugunsten von Duarte Coelho — za, eine Generation nach der Landesentdeckung durch die Portugiesen.

? Siehe Pedro Calmon, Histdria do Brasil, [Geschichte Brasiliens] Rio: Livraria José Olympio, 1959. Bd.. I, S.
222, Anm. 2.

? Siehe Oliveira Vianna, Evolugdo do Povo Brasileiro. [Die Evolution des brasilianischen Volkes). Rio: Livraria
José Olympio, 1956, 4. Aufl,, S. 199,
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erreichen praktisch eine Autonomie und Unabhingigkeit von der Zentralmacht,
die vom capitdo-geral (Landesobmann) verkorpert wurde.

4. Gemeindeorganisation in der Kolonie

In den lindlichen Regionen, besonders im Gf‘:biet des Zuckeréoh::::aagz;
blithte eine Gemeindeorganisation, die tiefen Emf;usst 1uf ?&sﬂe r:r‘: v el
i i i Gemeinderat kons
htverteilung in der Kolonie hatte. Der ! sicl
;{:::nu‘; der 6rtglichen Machtstrukturen. Er bestand, mden_'n er ;ida: ?PTgI:iﬁEEﬁ
imiti i Staatsvertretern. Seine Mitgheder
System imitierte, aus verschiedenen . SRy
i ter reichsten Grofigrundbesitzern,
unter den Landbesitzern, de facto un e
i Viehhaltung und Bergbau existierten jed
ausgewihlt. In den Reglopen von e T et
ine entsprechenden Bedingungen fiir diese Form ‘ :
ll()eig:; stelll)len sich dort erst zum Ende der Kolonialperiode und mit héherer

Permanenz der Bevolkerung her.

5. Konsequenzen

i i i hon klar die Struktur des
dieser Zusammenfassung ldsst sich schon ie
brasli?ianilsecsilcn Staates, wie er sich zur Unabhﬂ_nglgkelt konstimlertéh?rkznnz:;
Besonders sind die Zersplitterung der poll\glsrﬁl;n “Ma?:w:r e;ben s
ialzei ie di i ler Machtzentren :
Kolonialzeit sowie die Herausbildung loka ' mhl‘t' i
i i i ie wirkli ht und sie werden dem politisc
ihnen konzentriert sich die wirkliche l\J_iac e
ili i Anfiingen der Republik emne
Brasiliens wihrend der Kaiserzeit und d31:1 Dubic
SPfﬁS;inng geben, die auch heute noch nicht vollig verschwunden ist: die der

caudilloartigen Oligarchie.
I1. Die monarchische Zeit
6. Brasilien, das Vereinigte Konigreich und Portugal

Die monarchische Phase beginnt im Jahre 1.808, auf Gmd l;{;ns:;ﬂzl:l
Driingens angesichts napoleonischer Bedrohung, rmt_der {\nkunJ eis;o bgracme
D. Jodo in Brasilien. Die Einrichtung des Hofe§ in Rio de ak;a;lee e
wichtige Verinderungen im kolonialen Sta}t)ut mnflctiaf chn ol b

ili ini igrei i rtugal er %
Brasilien zum Vereinigten Konigreich mit Po : . :
i le ein Ende setzt. Spiter, am /.
len System und dem Monopol der Metropo tzt. § .
1521;2::;; );822, kommt die Ausrufung der Unabhingigkeit, die den
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Einrli)‘:gugbe:siedl(;mg deis_cgier_'lmgssitzes nach Rio de Janeiro machte die
e ngnootwnens;'lg a(‘ijl‘mn;s..tra;ven und rechtsprechenden Institutionen und
kture , die bis dato der Kolonie fehlten. Die Hi
aufgrund des portugiesischen Mono i o b
pols dem freien Handel hl
fiir den Handel mit befreundeten S oot i
den Ha taaten gedffnet und die dafiir i
administrativen Organe, als Kopi iesi i s i
' i pie portugiesischer Vorbilder, ha i
Expansion des staatlichen A i i e
pparats blieb allerdings auf Ri i
beschrinkt. Im Landesinneren h i i i D e
_ atte sie keinen Einfluss. D i
Zersplitterung und Differenzi g il
erung der Machtausiibun ie i i
Jahrhunderten kolonialer Herrschaft i B
. ‘ und einer iiber hundertjihrigen Traditi
Autonomie und Unabhingigkeit der fast 20 Erblandgiiter fiﬁte.gen =

7. Einfluss neuer politischer Theorien und der Verfassungsbewegung

G ;?]e?;icm Zt?itraum hatte sich schon eine brasilianische Elite gebildet, die
Koot gsrcr;luiihenl(jnmdﬁagc der groBen Latifundien, reich, stolz zahlr,eich’
ue Ideen, die gebildeten Zentren von Ri : ’
revolutionierten”. Genauso entstand ei i P
on ; eine intellektuelle Aristokrati i
mehrheitlich an europdischen Universiti Do
' _ ersititen, besonders d i i
Coimbra, studiert hatte.* Diese um ni vt e i
_ > Studi 5 gab den Kénig, dominierte das Hofl
wird das politische Leben in den erst , o
ird ¢ en Jahren der Monarchie beeinfl i
mit einem neuen Faktor in der brasilianische iti inzidioren: die s
e _ _ n Politik koinzidieren: di
politischen Theorien, die die europii alismos, det
‘ ; pdische Welt erregen: der Liberali
Parlamentarismus, der Konstitutionali sinleihg e dod
_ 5 nalismus, der Foderalismus, di i
und die Republik. Alle diese Faktorer N s
; toren erkliren das Aufk
Verfassungsbewegung in Brasilien iyl
schon als D. Jodo VI in Rio de Janei
herrschte. Man erwog sogar dieselbe Verfassung, mit Modiﬁkatiosz;o

anzuwenden, die von den portugiesi
5 giesischen Cortes ausgearbei s di
sogennante Verfassung von Porto.’ T o

* Ebenda., S. 247.

$ o
Siehe Eduardo Espinola, Constitui tad i
Brasilien), Rio, Li 9;3}: itas B ¢do dos E: Unidos do Brasil [Verfassung der Vereinigten Staat
Dl Con.?ﬁ;nci:n‘mafl Brasw.:f s Bastos, 1952, Bd.. I, 8. 5; S. auch Afonso Arinos de Melo Franco, C s vﬁ"
leiro [Vorlesungen zum brasilianischen Verfassungsrechi], Rio: Liwu:risu;::im:

Bastos, 1959, S. 17, eines der best iliani
i ‘ en Werke zur brasilianischen Verfassungsgechichte bis zur Mitte des 20.
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8. Die Unabhiingigkeit und das Problem der nationalen Einheit

Nach der Proklamation der Unabhingigkeit stellte sich das Problem der
nationalen Einheit als erste Aufgabe fiir die Protagonisten der neuen Institutionen.
Die Erreichung dieses Zieles hing von der Schaffung einer zentralisierenden
Macht und einer nationalen Organisation ab, die die regionalen und lokalen
Machstrukturen bremsen oder sogar zerstoren wiirden, ohne jedoch die
grundlegenden Prinzipien der zeitgendssischen politischen Theorle zu ignorieren.

Der Konstitutionalismus war das grundlegende Prinzip dieser Theorie. Er
sollte durch eine schriftliche Verfassung verwirklicht werden, die den
Liberalismus zum Ausdruck brachte und mittels einer Verfassungserklirung der
Menschenrechte und durch Gewaltenteilung abgesichert werden, entsprechend
dem Postulat des Art. 16 der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte von
1789, nach dem eine Gesellschaft keine Verfassung hat, wenn Menschen und
Biirgerrechte sowie Gewaltenteilung nicht gesichert seien.

Die Staatsminner des Kaiserreiches und die Baumeister der brasilianischen
Nation hatten eine ungeheuerlich schwierige Aufgabe vor sich: die Schaffung der
Einheit der staatlichen Macht auf der Basis von Verfassungsprinzipien, die einen
Absolutismus nicht tolerierten. Und es gelang ihnen dieses Ziel, innerhalb der von
der damaligen Realitét abgesteckten Grenzen, mit der Verfassung von 1824 zu
erreichen. Diese Verfassung schuf einen Mechanismus der Zentralisierung
staatlicher Macht, der den Anforderungen der politischen Prinzipien entsprach.
Die Verfassung von 1824, so der Historiker Oliveira Vianna, ,,ist ein méchtiges,
solides, massives und grofartig strukturiertes Gebiude, das zdh mit seinen
starken Maschen die provinziellen Machtzentren und Knotenpunkte politischer
Aktivitit einschniirt: nichts, nicht einmal das letzte Dorf im Landesinneren,
entkommt seinem machtvollen Druck.“®

9. Die Verfassung des Kaiserreichs

Das Verfassungssystem wurde durch die Politische Verfassung des
brasilianischen Kaiserreichs vom 25. Mirz 1824 strukturiert. Diese erklart
eingangs, dass das Kaiserreich von Brasilien durch eine politische Assoziation
aller brasilianischen Biirger gebildet wird, die als freie und unabhéingige Nation
jegliche andere Form von Bindung ausschlieBt, die der Unabhingigkeit des
Staates widersprechen wiirde. Das Staatsgebiet wurde in Provinzen, Nachfolger
der damaligen Erblandgiiter, aufgeteilt (Art. 2). Die Regierungsform war eine
erbliche, konstitutionelle und représentative Monarchie (Art. 3). Das Prinzip der
Teilung und Harmonie der politischen Gewalten wurde als ,Prinzip, das die

6 g, Oliveira Vianna, op. cit., S. 258.
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gz:;ﬁiec:le; ul?gﬁﬁr gt;rangicre und als die sicherste Form die konstitutionellen

. setzen®’ angenommen. (Art. 9), allerdings in der F i
ge;r \;:ﬁf EEI;I:;I?:F w:-?3 Ben{amin Constant: Gesetzgebendge Gewalt Oﬁzgfgicg
ive Gewalt und Rechtsprechende Gewalt ’ i

Art. ;
Eezngeﬁgd: Eew:(ljtn wurn(li;:]om Parlament ausgeiibt, das aus(zwei KamlO) mlc?.:s

stand: geordnete mer, auf Zeit gewihlt und der
\ r, Senat,
zdr;tigtrederh?uf Lebenszeit vom Kaiser aus einer von den Provinzen gaewgl?lstiin
o “(!)arﬁ;: dge _um_fasscnden Liste nominiert wurden (Art. 13, 35, 40 und 43 ,
P wa;'l indirekt und das Wahlrecht vom Eh]kommc;l al,:hiingig Di)c:
angese; er\:e Zcht, als .Schlussel _dcr gesamten politischen Organjs;alion
Reprﬁsenu; ::ur € vom Kalse_r persdnlich, als Oberhaupt der Nation und ihr erster
il , _ausgeﬁlbt. Sie soll'te unablissig iber die Einhaltung der
i i ll;lglgéert und iiber das Gleichgewicht und die Harmonie der anderen
s deﬂens ta:gal_tep t\:vac.:h;n (Art. 98). Auch die Exekutive Gewalt, ausgeiibt
ministern, hatte den Kaiser als Oberhaupt (A ' i
3 rt.

::arl;l;anglgc Rechtsprechende Gewalt wurde von Richtern pumfl Gesclh?i))'rer?;e
Er[;d ilzr:}ger;e r(ﬁ:;tdwlljilll De|]'3 u?;likel h”9 der Verfassung beinhaltete eing

en Biirgerrechte und ihrer G i ie, in i
Grandlage, von spiteren Verfassungen iibernommen wurdzl.-amlen’ iy R

10. Monarchistische Zentralisation

PalizDureipigs : izwnkai‘iiﬁ;cel;e dym;inie_mng der Provinzprisidenten und der
e e die Provinzen der Zentralgewalt unterstel i

lfglflgc;pralf identen hatten nicht nur polizeiliche Kompetenzen. Sie ugtgﬁ ?;;g
o Di,st:'li‘l:cte genst:tlégtche Funktionen aus, von denen die untergeordneten Insta;'chn
Ortswachtm];'ist tén und Dorfern, wie zum Beispiel die Polizeikommissare
POlizeivemalnui;, ;}?“Bms‘gﬁrter und andere untergeordnete Instanzen de;

» abhingen. Sogar die Gemeindericht d di
wurden von der Zentralmacht nomini ® o T () Sl
: o tert und auch die ,Nati “
den drtlichen Milizen hervorging, war ihr seit 1850 unte r,:t[el lltonalgarde , die aus

o "}l{)illefsee El?::et:agagul.\d:cht“, so Oliveira \{ianna, »beschrinkt sich nicht darauf
Do Eatet i;::r :dn Organe_ zu agieren. Sie stattet sich mit iippigen
i A zu, poll ittel m.dre Hand g_cben, sogar die autonomen lokalen
Ao o an::u:l‘usscn. .SIB kann .dle Wahl von Gemeinderiten und
o _annullieren. Sie kagn emnen vom Gemeinderat entlasse
gestellten wieder einstellen. Sie kann sogar die Beschliisse pie

Provinzparlamente aussetzen.“* der

’s. Benjamim Constan -
1, Curso de Politi ituci
Ausgabe - Madrid: Taurus, 1968, S. T Cotclotal
S. Oliveira Vianna, op. cit., S. 260.

[Vorlesung zur Verfassungspolitik 1818-1820]. Span.

11. Politische Mechanismen der Zentralgewalt

Jedoch der Schliissel der gesamten politischen Organisation lag effektiv in der
Moderativen Gewalt, konzentriert in der Person des Kaisers. ,,Mit der Schaffung
der Moderativen Macht, gebiindelt in der Person des Konigs, statteten die
Staatsménner des Alten Regimes den Souverdn mit auBergewdhnlichen
Befugnissen aus. Als Moderative Gewalt greift er, iiber das Recht das Parlament
aufzuldsen, einzuberufen oder zu vertagen, in die Legislative &in, genauso wie
durch das Recht die Senatoren, aus einer Dreierliste, auszuwihlen. Er greift in die
Rechtssprechung ein mit dem Recht die Richter zu suspendieren. Er beeinflusst
die Exekutive Gewalt mit dem Recht seine Staatsminister frei auszuwihlen und
zu entlassen. Er kann die Autonomie der Provinzen einschrinken. Und, als
Oberhaupt der Exekutive, der er durch seine Minister ausiibt, steuert er den
administrativen Prozess des Landes.“. Hier herrscht der Konig, er regiert und
verwaltet, wie es Itaborai sagte, ganz im Gegensatz zu dem englischen System. Er
wacht und bewacht das Prinzip, dass der Konig herrscht, aber nicht regiert.

Innerhalb des politischen Apparats der Zentralregierung existierten zwei
Organe, die die Macht des Souverdin verstirkten: der Senat und der Staatsrat.
Ersterer, grundlegend konservativ, richtete sich gegen die liberale Bewegung der
Abgeordnetenkammer. Der Staatsrat war ein konsultatives Organ, das enorme
Befugnisse aufwies. Er beriet den Kaiser in administrativen und politischen

Fragen und war der oberste Interpret der Verfassung.

12. Die Liberalen und das foderalistische Ideal

Die Liberalen kiimpften fast siebzig Jahre gegen den Zentralismus, der die
regionale Autonomie erstickte. Die Realitit der lokalen Machtausiibung, fest
verankert in der Kolonialzeit, brodelte immer noch unter dem Gewicht der
zentralisierenden Monarchie. Die Idee der politischen Dezentralisierung aber,
genauso wie die Idee der Republik keimten frith in der Verfassungsgeschichte des
Kaiserreichs. Die Foderalisten formierten sich in der Verfassungsgebenden
Versammlung von 1823 und bestanden wihrend des gesamten Kaiserreichs. Sie
provozierten diverse Rebellionen wie die ,Balaiadas®, die ,Cabanadas®“, die
. Sabinadas“ und die ,Republik von Piratini“. Auch wurde mehrere Male
versucht, eine foderative Monarchie iiber einen verfassungsgebenden Prozess
einzurichten (1823 und 1831). Mit dem Ato Adicional von 1834 erreichte man
einen gewissen Grad von Dezentralisation, der allerdings durch die Interpretation
des Gesetzes im Jahre 1840 zuriickgenommen wurde. Mit dem Aufstand der
Provinz Minas Gerais und der pernambukanischen Revolution des Jahres 1817
bricht der Republikanismus aus. Im Jahre 1823 zeigt er sich noch einmal in der
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Verfassungsgebenden Versammlung, dann wieder im Jahre 1831. Er erstrahlt das

néichste Mal mit der Republik von Pirantini, erhebt sich wieder um 1870 und
verfestigt sich bis 1889.

13. Der Sieg der republikanisch-féderativen Kriifte

Im Jahre 1889 siegten die dezentralisierenden Krifte, die nun koerenter
organisiert waren. Obwohl diese eine Projektion lokaler Autonomien und
wirklicher Machtausiibung, die von der kolonialen Situation geschaffen wurden,
darstellten, verbanden sie sich nun mit neuen Faktoren, die im brasilianischen
politischen Leben auftauchten: mit dem Féderalismus, als Verfassungsprinzip der

Staatsorganisation und der Demokratie als politisches Regime, welches am besten
die fundamentalen Menschenrechte absichern kénnte.

Das Kaiserreich bricht unter Einfluss der neuen materiellen Bedingungen
zusammen, die die Herrschaft dieser alten Ideen in neuen Kleidern erlaubten.
»Eines Tages, an einem schénen Vormittag, war es ein militirischer Umzug*, der
die Foderative Republik per Dekret ausruft (Art. 1, Dekret no. 1 vom 15.11 .1889).

II. Die republikanische Zeit
14. Die Organisation des republikanischen Regimes

Sofort als die Republikaner, Zivilisten und Militdrs, an die Macht kamen,
nahmen sie sich der Transformation des Regimes an. Es wurde eine provisorische
Regierung unter Marschall Deodoro da Fonseca aufgestellt. Die erste
konstitutionelle Handlung war die Verabschiedung des Ersten Dekrets vom
15.11.1898. Dieses Dekret brachte, mit der Annahme des Féderalismus, eine alte
brasilianische Hoffnung zum Ausdruck. Der Féderalismus wentspricht den
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bedingungen und existierte, seit der
Kolonie bis zu der Regentschaft, schon lange als Forderung und Wirklichkeit.
Das zweite Konigreich hat ihn zeitweise unterdriickt, in dem es die Karte der
Parteien ausspielte und die iibersteigerten Elemente abschnitt ° Die
brasilianischen Provinzen, durch das Band der Féderation vereinigt,
konstituierten die Vereinigten Staaten von Brasilien. Jeder dieser Staaten, in
Ausiibung seiner legitimen Souverinitit — so das Dekret — wiirde in einem
opportunen Moment seine endgiiltige Verfassung verabschieden und seine

® Ebda., S. 262. S. auch Edgar Carone, A Primeira R

epiiblica [Die erste Republik). Sao Paulo: Difusio Européia do
Livro, 1969, S. 14-15.
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i n wihlen (Art. 1, 2 und 3). Die
hlieBenden Korperschaften und Regierunge b
ll?'ics)i'inzen schlossen sich sofort, und ohne Widerstand, dem neune Regime

Die provisorische Regierung sorgte 'sehr scl?nell‘ ﬁ.\rKdle Oﬁ::g:]sa;:fsn {g;sf
Regimes. Schon am 3. Dezember bestimmte sie emerf ornzxunarbe g
berithmten Republikanern, um einen Ve_rfass.ungsentwu aus P s'gebende
wiirde als Diskussionsgrundlage fiir die emzubenllfende vcs ok agffem]icht
Versammlung dienen. Der Entwurf, am 22.6.1890 mit Dekret . 15T
wurde sodann von der Exekutive als Verfassung angenom:;:e;samnﬂung
September desselben Jahres wurde die\ferfassungsgebende(}er;::it s
(in Wirklichkeit ein verfassungsgebendes Pa.rlament)[)gu*:\w\mﬂ;ilz bt A
November im Sao Cristovao Palast ?.usammentrat. leizlt: o i et
Prudente de Morais, spiter zum Président der Repub : fn beg;'enz(e i
Bundesstaat Sao Paulo. Die Verfasspngsget?en(_lc Versaml:laufg hor
eigenen Einscheidungskompetenzen indem sie sich bewusst au “1' b
ur’lgd den Wortlaut ihrer Einberufung” beschrﬁnkt.e. »ES wk:}'delj_t:% ;cverfassung 2
Einmischung in die Regierung (der Grund1 der die erste | kser lnsue“en e e
Nisdosi o) sove die Do o, T i
ausgeschlossen: Republik und Foderation. e

i i blikanische Verfassung, nur
Z\t;br&?:ntder‘::;z i: llg:ezzgt:uf LZI::lEntwurf der Exekutive, angenommen (Dekret
510 vom 22.6.1890).

15. Die Verfassung von 1891

Die Verfassung der Republik der Veyeinigtel:q S{aaten von Br:{sr:::u;{lddt::; t;l‘r:;
24.2.1891 in Kraft. Sie legte fest, dass die bl:asnhanlsche Naglon S
Re-pl;blik als Regierungsform annimmt und sich alls flauergataa:czn e
Einheit seiner ehemaligen Provinzer} als Ve::elmgu; s Tiinies il
konstituiert (Art. 1). Jede der ehemaligen Provinzen bildete N i

d der ehemalige ,neutrale Distrikt” wurde in den ]*:6 erativ e
EPiis Federal®) ’mngcwandelt. Es wurde ein reprasentatwes: z?g1;1n
O e (Art. 1) mit einem Presidentialismus in.nlordamenkamsc er
angenolmme“ ,Dic- Gewalten wurden (wie in den Vereml_gten Staaten vo:ll
AUSpriill{gaung:t Be nzungen und Gegenwichten im Gleich‘gewgcht gehalten. Un
Arl?l?rﬂl')l?ldie glglgarheit, Synthese und sprachliche'Remhelt der Ve_rfass;l]nrg
) ‘etiel;el.-; ihr eine verniinftige Lebensdauer. Sie stell_te Autokr:;ﬁt?mhzl;
Eﬁgglichte den Staaten ein eigenes Leben und erklirte die demokrati
Freiheiten.*'!

10 g pedro Calmon, op. cit., Bd. VI, 8. 1920.
' Ebda. S. 1922.
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Sie beendete die im Kaiserreich giiltige Vierteilung [der Gewalten], die von
Benjamim Constant inspiriert gewesen war und nahm die Dreiteilung der Doktrin
von Montesquieu an. Damit ernannte sie als ,,Organe der nationalen Souverinitit
die Legislative Gewalt, die Exekutive und die Rechtsprechung, von einander
unabhiingige und untereinander abgestimmte Gewalten* (Art. 15) sie bestitigte
die Autonomie der Staaten, an die die iibrigen Kompetenzen verliechen wurden:
wjede Macht und jedes Recht, das ihnen nicht ausdriicklich negiert werden wiirde
oder welches implizit in den Bestimmungen des Verfassungstextes enthalten ist,

wird ihnen verlichen“. (Art. 65, , n.2). Sie sah auch die Autonomie der
Gemeinden vor (Art. 68).

Auf diese Art und Weise baute sich ein schones formales Verfassungsgerippe
auf. Die brasilianische Verfassung war nichts anderes als, so Amaro Cavalcanti,
der ,, Text der nordamerikanischen Verfassung, ergéinzt um einige Vorschriften der
schweizer und argentinischen Verfassung.“'? Es fehlte ihr, jedoch, die Verbindung
zur Realitit des Landes. Aus diesem Grund, hatte sie keine gesellschaftliche

Wirksamkeit. Sie steuerte nicht so wie es vorgesehen war. Letztlich wurde sie
nicht erfiillt.

Der Konflikt zwischen den Gewalten lie nicht lange auf sich warten. Die
Verfassungsgebende Versammlung hatte Deodoro zum Priisidenten und Florian
Peixoto zum Vizeprisidenten gewihlt, gegen die Opposition der Liste, der
Admiral Wandenkolk angehorte. Nach Abschluss der Wahl verwandelte sich die
Verfassungsgebende Versammlung, sich in Abgeordnetenhaus und Senat
aufspaltend, in das Parlament. Die Opposition, gefiihrt von Prudente de Moraes,
konnte zwar die Wahl des Vaters der Republik nicht verhindern, jedoch einen
Vizeprisidenten durchsetzen [....].

Als dieser Fakt geschaffen war, beabsichtigte man die Regierung mit einem
impeachment [Mistrauensvotum] zu zerstoren, fiir das es allerdings noch keine
Ausfithrungsregeln gab. Nun wurde ein Gesetzesentwurf vorbereitet, der den
Amtsmissbrauch [...] des Prisidenten definieren sollte, gegen den die Regierung
aber ein Veto einlegte. Prudente de Morais, der als Vizeprisident des Senats zu
dem Zeitpunkt Geschiftsfiihrender Prisident war, beschloss das Veto dem Senat
zur Abstimmung vorzulegen. Dort, genauso wie im Abgeordnetenhaus, wurde es
aufgehoben. Als Vergeltung loste Deodoro den Kongress auf (3.11.1891). Nun
reagierte die Flotte unter dem Kommando von Admiral Custédio José de Mello.
Am 23.11., ,,um grofes BlutvergieBen unter den Brasilianern zu verhindern®, trat
Deodoro vom Amt des Prisidenten der Republik zuriick.

Floriano Peixoto iibernimmt das Amt des Prisidenten und zeigt sein wahres
Gesicht. ,Die Macht verinderte ihn: war er urspriinglich bescheiden und
unvolkstiimlich®, so beschreibt ihn Quitino, ,,wird er jetzt herb, gleichgiiltig und

2 8. Annalen der verfassungsgebenden Versammiung, Bd. 1, S. 160.
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unempfindlich“."® Als Hiiter der Republik angesehen, beginnt er die Gouverneure
der Staaten zu stiirzen. Es folgte, kurz danach, die Reaktion gegen Floriano und
miindete in den Biirgerkrieg: Custodio J. de Mello, der das Marineministerium
verlassen hatte, schlieft sich dem Aufstand der Flotte unter Saldanha da Gama,
Gumercindo Saraiva und anderen an. Floriano obsiegte und gab die Macht erst fir
den Vierjahreszeitraum 1894/1898 an den gewihlten Prisidenten, Prudente de
Morais, zuriick. Mit diesem Schritt, richtet sich die Oligarchie, die die Staaten
beherrschte, an de Macht ein.

Das Verfassungssystem hatte die Zentralmacht geschwicht und die
regionalen und lokalen Michte, die unter der eisernen Hand der Vereinheitlichung
und Zentralisation des Kaiserreiches geschlummert hatten, wieder zum Leben
erweckt. Die Bundesregierung wiirde sich nicht an der Macht halten kénnen, ohne
sich auf die Macht der Staaten zu stiitzen. Campos Sales begriff dies sehr gut. Er
formulierte die Doktrin dass ,, Politik und politisches Handeln das Privileg einer
Minderheit seien muss. Die groBen Entscheidungen, geboren aus den
demokratischen Freiheiten, fiihren das Land notwendigerweise zu Aufrubr, den
sich gewisse Gruppen, oft die am wenigsten befihigten, zu Nutze machen. Der
entscheidungsberechtigten Minderheit auf Bundesebene miisse eine am?ere
Entscheidungsminderheit auf der Ebene der Staaten entsprechen. Diese
aristokratische Repriisentation stellt den Kern seiner Gedanken dar. Als Ff}lge
stellt sich das Problem als Garantie der Stabilisierung der gegenwirtigen
Oligarchien an der Macht dar.“'* Diese Doktrin driickt ihre Sichtweise auch dem
Priisidentialismus auf. In dem man die Parteien auBer Acht ldsst wird eine ,,Politik
der Gouverneure® schaffen, die die Erste Republik dominiert und letztlich zu
ihrem Sturz fiihrt.

Die Macht der Gouverneure, ihrerseits, stiitzt sich auf die Macht der
landbesitzenden landlichen Eliten, den ,,coroneis®. Der Coronelismus stellt ein
soziales Phidnomen dar, das aus der Zersplitterung und Verteilung der Macht
wihrend der Kolonialzeit hervorgegangen ist. Wihrend des Kaiserreiches wurde
der Coronelismus von der Moderativen Gewalt des Kaisers begrenzt. ,Das
Phinomen des Coronelismus hat seine eigenen Gesetze und funktioniert aufgrund
von Gewalt, Zwang, miindlich tradierter Gesetze genauso wie aufg_l'unc! von
Gefilligkeiten und Verpflichtungen. Diese wechselseitige Abhéingigkeit ist
entscheidend: der Coronel ist derjenige der seine Hintersassen schiitzt, ihnen hilft,
sie materiell unterstiitzt und versteckt. Er, wiederum, verlangt von ihnen das
Leben, Gehorsam und Treue. Aus diesem Grund bedeutet Coronelismus
politische und militdrische Macht.“"*

Der Coronelismus reprisentierte die wirkliche Macht, trotz der Tat_sache, dass
die Verfassungsnormen formal Macht- und Gewaltenteilung skizzierten. Der

¥ Apud Pedro Calmon, op. cit., S. 1934
143, Edgar Carone, op. cit. S. 103.
¥ Ebda. S. 67.



Machtzusammenhang der Coroneis wihlte die Gouverneure, die Angeordneten
und die Senatoren, und die Gouverneure zwangen dem Staat den Prisidenten der
Republik auf. In diesem Machtspiel hingen die Abgeordneten und Senatoren von
der Fithrung der Gouverneure ab. Dies alles bildet eine Verfassungswirklichkeit,
die im groflen Gegensatz zur damals giiltigen, formal sehr gut strukturierten,
Verfassungsnorm steht.

Der Verfassungsinderung von 1926 gelang es weder die brasilianische
Realitiit der formalen Verfassung anzupassen, noch verhinderte sie, dass der
Kampf gegen das herrschende oligarchische Regime erstarkte.

16. Die Revolution von 1930 und die soziale Frage

Vier Jahre nach Verabschiedung der Verfassungsinderung des Jahres 1926
brach die Revolution aus, die die Erste Republik umstiirzte. Jedoch auch schon
die wirtschaftliche Entwicklung hatte Bedingungen zur Zerstérung, oder
zumindest zur Schwiichung, des Coronelismus geschaffen. Als ziviler Fithrer der
Revolution kommt Getulio Vargas an die Macht, der der sozialen Frage Prioritit
einriumt. Schnell wurde das Arbeitsministerium geschaffen. Francisco Campos
wurde Erziehungsminister, der kulturellen Fragen, die bis dato lahm und
entmutigt behandelt wurden, groBe Impulse gibt. ,.Die Revolution gab damit
schon frith eine Antwort auf die Alte Republik, diesmal bezeichnet man

Arbeiterunruhen nicht mehr als Fragen der Polizei*.'®

Getulio interveniert, wiihrend seiner Prisidentschaft, in die Bundeslinder und
liquidiert die Politik der Gouverneure. Er eliminiert den Einfluss der Coroneis,
die er auch entwaffnen lieB. Er bereitet ein neues Wahlsystem vor und verfiigt am
3. Februar 1932 ein neues Wahlgesetz, welches die Wahlgerichtsbarkeit schuf.
Diese beschloss grundsiztliche Garantien und hatte die wichtige Aufgabe, iiber
die Giiltigkeit von Wahlen zu entscheiden und die Wahlsieger zu benennen.
Damit wurden den politischen Gremien diese Befugnisse genommen und so der
Politik der Gouverneure und der Oligarchien, deren Herrschaft davon abhing
Macht zu bestitigen, ein Todesstol versetzt. Mit dem Dekret vom 3.5.1932
wurden die Wahlen zu einer verfassungsgebenden Versammlung auf den 3.5.1933
festgesetzt. Zwei Monate spiiter brach in Sao Paulo eine Revolution aus, die sich
»konstitutionell* nannte. Die Niederschlagung des Aufstands durch den Diktator
verhinderte nicht, dass das Dekret zur Abhaltung der Wahlen aufrechterhalten
wurde. Die wurden am vorgesehenen Tag abgehalten und fiithrten zur Einrufung
der verfassungsgebenden Versammlung, die eine neue Verfassung fiir das Land
verabschiedete: die zweite Verfassung der Republik der Vereinigten Staaten von
Brasilien, verkiindet am 16.7.1934.

'% Der Ausdruck verweist auf einen vermeintlich vom abgesetzten Priisidenten Washington Luiz ausgesproch
Satz, nachdem die Belangen und Forderungen der Arbeiter seien eine Angelegenheit der Polizei.
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17. Die Verfassung von 1934 und die wirtschaftliche und soziale Ordnung

Die neue Verfassung war nicht so gut gestaltet wie die alte und brachte auch
neue Inhalte. Sie behielt, jedoch, von ihrem Vorginger die grundlegenden
formalen Elemente: die Republik, die Féderation, die Gewaltenteilung zwischen
Gesetzgebung, Exekutive und Rechtsprechung, den Prisidentialismus und das
reprisentative System. Sie erweiterte jedoch die Kompetenzen der Union, die
umfassend in den Artikel 5 und 6 bezeichnet werden. Sie zihlte einige
Kompetenzen der Liénder auf, verliech diesen die noch iibriggebliebenenen
Befugnisse (Art. 7 und 8) und verfiigte iiber das Zusammenwirken zwischen
Union und Linder (Art.10). Sie unterschied mit groflerer Klarheit zwischen den
Steuereinnahmen der Union, der Staaten und der Gemeinden und verlieh diesen
so eine wirtschaftliche Grundlage fiir die ihnen zugesicherte Autonomie. Sie
erhohte die Machtbefugnisse der Exekutive und brach mit dem rigiden
Zweikammersystem in  dem sie nur der Abgeordnetenkammer
Gesetzgebungskompetenzen  zusprach. @ Dem  Senat  wurden  nur
Mitwirkungsrechte konzediert (Art. 22 und 88). Sie definierte die politischen
Rechte und das Wahlsystem und liel das Frauenwahlrecht zu (Art. 108 und ss.)
Sie iibernahm auch, neben der traditionellen Repriisentation, eine korporative
Reprisentation, die vom Faschismus beeinflusst war (Art. 23). Sie errichtete,
neben der Staatsanwaltschaft und dem Rechnungshof, Technische Riite, als mit
den Regierungsaktivititen kooperierende Institutionen. Neben der klassischen
Erklirung der individuellen Rechte und Garantien, fiigte man, unter dem Einfluss
der deutschen Verfassung von Weimar, einen Abschnitt iiber die wirtschaftliche
und soziale Ordnung und einen anderen iiber die Familie, die Erziehung und
Kultur ein, deren Bestimmungen schon fast programmatischen Charakter hatten.
Sie regelte die Fragen der nationalen Sicherheit und formulierte Regeln iiber die
Beamtenschaft. Die Verfassung repriisentierte, in diesem Sinne, einen
Kompromiss zwischen Liberalismus und Interventionismus.

18. Der Estado Novo

Das Land hatte sich schon unter dem Einfluss der Ideologien befunden, die
nach dem Ersten Weltkrieg sich in der Welt verbreiteten. Die Parteien
positionierten sich gegeniiber der herrschenden politischen Tendenz: es entsteht
eine laute und giftige faschistische Partei, A¢do Integralista Brasileira, dessen
Fiihrer, Plinio Salgado, sich vorbereitete wie Mussolini und Hitler die Macht an
sich zu reiflen. Die Kommunistische Partei, diszipliniert und kampferprobt,
reorganisierte sich und strebte, unter ihrem Vorsitzenden Luis Carlos Prestes
ebenfalls nach der Macht. Getulio Vargas, an der Macht, der, wir vormals
Deodoro, von der Verfassungsgebenden Versammlung fiir einen vierjihrigen
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Zeitraum zum Prisidenten gewihlt worden war, 16st das Abgeordnetenhaus und
den Senat auf, widerrief die Verfassung von 1935 und verkiindete am 10.11.1937
eine Verfassungscharta.

Er begriindet den Staatsstreich in einer Proklamation an das brasilianische
Volk: ., Auf der anderen Seite, stellen die neuen Parteien, die in der ganzen Welt
entstanden sind und die, in ihrem ureigenem Wesen, sich den demokratischen
Prozessen widersetzen, eine unmittelbare Gefahr fiir die Institutionen dar. Dies
macht die dringende Verstirkung, proportional zur Ansteckungsgefahr dieser
Antagonismen, der zentralen Macht notwendig.“ So errichtete sich die neue
Ordnung, genannt Estado Novo (,,Neuer Staat*). Es wurde eine Volksabstimmung
versprochen um ihm zuzustimmen, die allerdings nie durchgefiihrt wurde. Es
wurde, klar und einfach, eine Diktatur errichtet.

Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Brasilien von 1937
(Verfassungscharta) wies folgende prinzipielle Punkte auf: 1) Genauso wie in
vielen anderen Lindern stirkte sie die exekutive Gewalt und betrachtete den
Regierungschef als verpflichtet, bei Notwendigkeit, internen Aufruf rasch und
effektiv zu bekimpfen. 2) Sie verlieh der Exekutiven Gewalt die Befugnis zum
direkteren und effizienteren Eingriff in die Gesetzgebung, in dem ihr die
Gesetzesinitiative, und in einigen Fillen das Recht, Gesetzesverordnungen zu
erlassen, zugestanden wurden. 3) Sie verringerte die Rolle des nationalen
Parlaments in der Gesetzgebung [...kann weg??]. 4) Sie eliminierte die Ursachen
des Parteienstreits, in dem sie den Wahlprozess, nicht nur des Parlamentes,
sondern hauptsséchlich, der Prisidentennachfolge neu regelte. 5) Sie verlich dem
Staat die Funktion des Richtungsweisers [...] und Koordinators der nationalen
Wirtschaft. Zugleich wurde jedoch die vorherrschende Rolle der privaten
Initiative und die Schaffens-, Organisations- und Erfindungskraft des
Individuums anerkannt. Freiheitsrechte sowie das Recht auf Sicherheit und
Privateigentum wurden anerkannt und sichergestellt, allerdings unter der
Einschrinkung das dieses dem Gemeinwohl dienen miisste. 6) Weiterhin sah sie
die Verstaatlichung bestimmter wirtschaftlicher Aktivititen und Quellen
nationalen Reichtums, den Schutz nationaler Arbeit und die Verteidigung
nationaler gegeniiber ausldndischer Interessen vor. Die Charta von 1937 wurde
jedoch nicht systematisch angewandt und viele ihrer Bestimmung bestanden nur
auf dem Papier. In der Praxis existierte, klar und einfach, eine Diktatur, die die
gesamte exekutive und legislative Gewalt in den Handen des Prisidenten
konzentrierte, der Gesetzesverordnungen verfasste, die er selbst, als Exekutive,
anwandte.

Diese Verfassung von 1937 erlitt, durch die Verabschiedung von
Verfassungsgesetzen, einundzwanzig Anderungen, die sowohl von Vorstellungen
iiber Notwendigkeiten und ZweckmaBigkeiten des jeweiligen Momentes als
auch, und nicht selten, von den Launen des Staatschefs inspiriert worden waren.
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19. Die erste Redemokratisierung des Landes und die Verfassung von 1946

: Sofort nz!(l:h der Beendigung des Zweiten Weltkriegs, an dem Brasilien an der
S_eltc der Alliierten gegen die Nazi-Faschistischen Diktaturen teilnahm, begannen
die I?cwegungen zur Redemokratisierung sich zu artikulieren: zum B:eispiel das
Mam_fest von Minas Gerais (politische Stelllungnahme, die im Bundesland Minas
Gerais verkiindet wurde) und das Interview von José Américo de Almeida
beachte}er Jl.ll:ist und Poliker des brasilianischen Nordostens. Auch fanden in del"
Nachkriegszeit auflergewdhnliche Umgestaltungen oder Neuformulierungen der
Verfassungen vieler Ladnder statt (zum Beispiel in Italien, Frankreich
Deufs_chland [allerdings nach 1946], Jugoslawien und Polén) die dié
brasilianische Rekonstitutionalisierung beeinflussten. ’

Der Prisident derlRepublik leitete damals die fiir die Umgestaltung der
Verfassung notwendigen Mafnahmen ein. Er brachte das neunte
Verfassungsgesetz vom 28.2.1945 auf den Weg, mit dem verschiedene Artikel der

damals giiltigen Charter verdndert wurden, um die di i
: ; irekte Wahl des Prisid
der Republik und des Parlaments zu ermdglichen. e

In. der lBegrﬁndung des Verfassungsgesetzes jedoch, brachte der Priisident das
Versta.ndms zum Ausdruck, dass das zu wihlende Parlament die iiblichen
Funktionen ausiiben sollte, aber keine spezifische Verfassungsgebende
Ve.rsammlung gewihlt werden sollte. Es sollte dieses gewdhnliche Parlament
sein, das, falls es als notwendig angesehen wurde, wihrend seiner
Lﬁglslawrpenode Verdnderungen an der Verfassung verabschieden wiirde
Art;]f(el 4 des Verfassungsgesetzes setzte das Datum der Wahlen fest unci
bestimmte die Regeln des Wahlprozesses.

. Die I*:rage der Wahl einer Verfassungsgebenden Versammlung provozierte
eine gewisse Unsicherheit. Die Wahlen des Priisidenten, der Gouverneure, des
nationalen Parlaments und der L#nderparlamente wurden auf den 2.12 i945
festgelc_gt. Di_e gegen die Diktatur gerichteten Kriifte stellten unter éroBer
Eupl}one, einen Militir, den General-Major Eduardo Gomes als
Pr%is'ldentschaﬁskandidat auf, mit der klaren Absicht, das Ergebnis der Wahl den
Militéirs akz‘eptabel zu machen. Die Krifte der Regierung standen nicht zuriick
und prﬁsentlertenlauch einen Militir, den ehemaligen Kriegsminister von Getilio
dep_(i‘reneral Eurico Gaspar Dutra, der unbestreitbar groBes Prestige unter deI;
Mlhtarz“s besa. Die Wahlkampagne der Opposition war brillant und voller
ErEtl'!umasmus. Trotzdem verlor der Oberst und es siegte der General, der vom
Minister José Linhares, dem Priisidenten des Obersten Bundesgerichfs der seit
d-:jm 29, IQ. 1945 das Prisidentenamt ausiibte, die Schirpe des Prﬁsidente’n Damit
stiirzten die Militdrminister Getilio Vargas, vom dem sie befiirchteten 'dass er
seinen Verbleib an der Macht ausheckte. ,
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Am 2.2.1946 wurde die Verfassungsgebende Versammlung eingerichtet. In
ihr waren die verschiedensten politischen Strémungen reprisentiert: die Rechte,
Konservative, Demokraten der Mitte, Fortschrittliche, Sozialisten und
Kommunisten. Letztlich dominierte aber die konservative Stromung.
JAnfinglich wurde gespiirt“, so José Duarte, ,dass die verschiedenen
Meinungsstromungen das Anliegen hatten, deutlich und ohne Kniffe die Formeln
und Hauptprinzipien des représentativen Systems festzulegen und mit Klarheit
den Weg zur Harmonie und Unabhingigkeit der Gewalten zu ebnen, das
Ubergewicht de Exekutive zu verringern und das politische Gleichgewicht, mit
Reprisentation im Senat und Abgeordnetenhaus, in Brasilien zu erhalten.
Gleichsam strebte man die Festlegung einer Gemeindepolitik an, die in der Lage
wire, den Gemeinden das zu geben, was als unerldsslich fiir deren Leben und
Autonomie angesehen wurde. Man beabsichtigte weiterhin das Schema der
Erklirung der individuellen Rechte und Garantien zu iiberarbeiten, genauso wie
den, in Umrissen gut definierten, Bereich, von Wirtschaft und Gesellschaft, in
dem, im Namen von Entwicklung und Gerechtigkeit, die wichtigsten
Verfassungspostulate zu gestalten seien.*"’

Diese Gesinnung wurde durch die Normen der Verfassung der Republik der
Vereinigten Staaten von Brasilien vom 18.9.1946 zum Ausdruck gebracht,
diesmal, im Gegensatz zu ihren Vorgingern, nicht ausgehend vom einem
vorformulierten Vorschlag, der dann zur Diskussion einer Verfassungsgebenden
Versammlung prisentiert worden wire. Man bediente sich bei ihrer Formulierung
den Verfassungen von 1891 und 1934 und rekurrierte damit auf die formalen
Verfassungsquellen der Vergangenheit, die nicht immer mit der Wirklichkeit
korrespondierten. Dies stellte den grofiten Fehler dieses Verfassungstextes dar,
der mit dem Riicken zur Zukunft geboren wurde und sehnsuchtsvoll den Blick auf
die Vorgingerregimes, die sich als schlecht erwiesen hatten, richtete. Dies erklart
vielleicht die Tatsache, dass diese Verfassung nicht umfassend verwirklicht
werden konnte. Trotzdem kam sie ihrer Pflicht der Redemokratisierung nach und
schuf damit, wihrend der zwanzig Jahre ihrer Gilltigkeit, fiir die Entwicklung des
Landes positive Bedingungen.

Unter ihrem Schutz wechselten sich politische ~Krisen und
Verfassungskonflikte ab, die schon sofort nach der ersten Regierungszeit
anwuchsen, als Getilio Vargas mit einem wirtschaftlichen und sozialen
Programm gew#hlt wurde, das die konservativen Krifte beunruhigte diese
Konflikte provozierten die eine furchtbare Krise, die im Selbstmord des
Regierungschefs kulminierte. Danach iibernimmt der Vizepriisident Café Filho
die Regierung. Er steht dem Land bei den Wahlen fiir den niichsten
Fiinfjahreszeitraum vor, die wieder die gegen Getulio gerichteten Krifte
besiegten. Es bricht eine neue Krise aus. Café Filho wird krank und der Prisident

17 8. Constituigdo Brasileira de 1946 [Kommentar zur brasilianischen Verfassung 1946] Rio de Janeiro, 1947, Bd.
1, 8. 105-106.
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dgr Abgeordnetenkammer, Carlos Luz, iibernimmt das Priisidentenamt. Dieser
wiederum wird von einer militirischen Bewegung, gefiihrt von General Teixeira
Lott, gestiirzt (11.1..1955), die auch verhindert, dass Café Filho an die Macht
zuriickkehrt (21.11.1955). Nun iibernimmt der Prisident des Senats, Senator
Nera:u Ramos, die Macht und iibergibt die Priisidentschaft an Juscelino
Kubitschek de Oliveira, gegen den verschiedene staatsstreichdhnliche
Rebellionen ausbrechen, die allerdings nicht verhindern kénnen, dass er sein
Mandat verfassungsgemiB zu Ende brachte.

Als Nachfolger von Juscelino wird Janio Quadros gewiihlt, der sieben Monate
spiter vom Amt des Prisidenten zuriicktritt. Das Militir reagiert gegen den
Vizeprisidenten Joao Goulart, dessen Amtsiibernahme es verhindern will. So
wurde iiberhastet eine parlamentaristische Verfassungsinderung verabschiedet
(Verfassungsidnderung 4 vom 2..9.1961, als ,Ato Adicional* — Zusitzlicher
Gt_zsetzesakt bezeichnet), die dem Prisidenten gewichtige Machtbefugnisse nahm,
mit dem dieser sich nicht abfand. Er schafft es eine Volksabstimmung
durchzufiihren, die sich gegen den Parlamentarismus und fiir die Riickkehr zum
Présidentialsystem ausspricht. Der Kongress verabschiedet daraufhin die
Verfassungsinderung No. 6, vom 23.1.1963, die den sogenannten Zusitzlichen
Verfassungsakt authebt. , Jango* Goulart versucht sich an der Macht zu halten, in
dz?m er sich sowohl bei der Rechten und den Konservativen, als auch bei der
Linken einschmeichelt. Trotz allem politischen Durcheinander bliiht die
Wirtschaft, allerdings die Inflation um so mehr.

Jango - verzweifelt, unsicher und demagogisch - verliert immer mehr die
Orientierung und schlielich auch die Ziigel der Macht. Er stiitzt sich auf den
3,peleguism0“, d. h. ,,gelbe* Gewerkschaften, die der Regierung nahe stehen und
in deren Hénde er seine ganze politische Zukunft legt. Er verliert sich, hort nicht
mehr auf die Besonnenen, die er sogar verachtet, und wird schlieBlich am 1. April

}964 von der Militdrischen Bewegung gestiirzt, die einen Tag vorher die Macht
im Land iibernommen hatte.

20. Das Militiir Regime und die Anwendung einer juristischen Erfindung:
die ,,Institutionellen Verfiigungen*

Die Macht wird vom Revolutioniren Militirkommando beherrscht, das
politische Verhaftungen gegen die Anhiinger des Prisidenten, oder gegen seine
Sympathisanten und gegen Personen mit linken Ideen oder einfach gegen jeden,
der gegen das autoritire Regime protestierte, ausfiihrt. Am 9. April 1964 wird ein
Institutioneller Gesetzesakt verabschiedet, der zwar die giiltige Verfassung
beibehilt, jedoch auch die Abberufung von Mandatstrigern und die
Suspendierung [Aufhebung] politischer Rechte verfiigt. Es wird der Marschall
Humberto de Alencar Castello Branco fiir die restlichen 3 Jahre der prisidentialen
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Amtsperiode indirekt von einem stark eingeschiiterten Parlament gewahlt. Er
regierte auf der Basis der erwihnten Institutionellen Verfligungen und
Komplementiren Verfligungen.

Eine neue politische Krise brach mit der Verfiigung des Institutionellen Aktes
No2, vom 27.10.1965, und anderen ergénzenden Verfiigungen aus. Schliefilich
gab es noch die Institutionellen Verfligungen (AI) 3 und 4. Letztere regelte die
Vergehensweise des Nationalen Kongresses bei der Abstimmung einer neuen
Verfassung, deren Entwurf die Regierung vorlegte. Am 24.1.1967 wurde die neue
Verfassung verabschiedet. Sie fasste die vielen Verfassungsénderung zusammen,
die die Verfassung von 1946 erlitten hatte. Die 21 reguldren
Verfassungsinderungen, die vom Kongress verabschiedet worden waren und die
Auswirkungen von vier Institutionellen Akten sowie von sieben ergdnzenden
Verfiigungen, machten die Anwendung des giiltigen positiven Verfassungsrechts
unmdglich und bereiteten der Verfassung von 1946 ein Ende.

21. Die Verfassung von 1967 und ihre erste Reform

Diese Verfassung wurde am 24.1.1967 verabschiedet und trat am 15.3.1967
mit dem Amtsantritt vom Marschall Arthur da Costa e Silva als neuer Président in
Kraft. Sie war stark von der Politischen Charta des Jahres 1937 beeinflusst, an
deren grundlegenden Charakter sie sie orientierte. Sie gab Fragen der nationalen
Sicherheit groBe Prioritit und konzedierte der Union und dem Présidenten mehr
Machtbefugnisse. Sie reformulierte, klarer und strenger, das Steuersystem und die
Aufteilung des Steueraufkommens und weitete so das Prinzip des, allerdings
zentralisierten, kooperativen Foderalismus aus, nach dem eine Einheit am
Steueraufkommen anderer Einheiten partizipiert. Sie modernisierte das
Haushaltsplanungssystem und fithrte die Technik des Haushaltsprogramms und
die mehrjihrigen Investitionsprogramme ein. Sie setzte die Regeln der
Steuerpolitik fest, unter dem Gesichtspunkt von Entwicklung und
Inflationskontrolle. Sie schrinkte individuelle Selbstbestimmung ein und erlaubte
die Suspendierung von verfassungsmiBigen Rechten und Garantien, offenbart
sich also als autoritirer als alle ihre Vorgéinger mit Ausnahme der von 1937. Im
Allgemeinen ist sie weniger interventionistisch als die Verfassung von 1946,
iibertrifft diese jedoch in Hinblick auf die Einschrinkung von Eigentumsrechten,
weil sie zur Enteignung, gegen Einschidigung mit &ffentlichen
Schuldverschreibungen, zur Durchfithrung der Agrarreform ermichtigte. Die
beschrieb auch effektiver die Rechte der Arbeiter.

Jedoch horten die Krisen nicht auf und die Verfassung hielt nicht lange stand.
Es kam zum Institutionellen Akt No. 5 vom 13.12.1968, der mit der
verfassungsméBigen Ordnung brach, und an den sich dutzende von ergénzenden
Akten und Verfiigungsgesetzen anschlossen, bis diese heimstiickische
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Verstiimmelung es dem Prisidenten unméglich machte, weiter zu regieren. Die
Institutionelle Verfiigung No. 12 vom 31.8.1969 setzte zeitweilig die
Amtsausiibung des Prisidenten aus, und iibertrug die exekutive Gewalt an die
Minister der Kriegsmarine, der Landstreitkriifte und der Luftwaffe. Diese
beendeten die Vorbereitung eines neuen Verfassungstextes, der schlieBlich am
17.10.1969 verabschiedet wurde und mit der Verfassungsénderung No. 1 am
30.10.1969 in Kraft trat.

Sowohl! theoretisch wir auch technisch handelte es sich nicht um eine
Verfassungsénderung, sondern um eine ganz neue Verfassung. Die offizielle
Bezeichnung als Verfassungsreform diente nur als Bewilligungsmechanismus,
wurde doch ein vollig neu formulierter Text verabschiedet. Diese
Neuformulierung macht sich schon beim Namen bemerkbar, den die neue
Verfassung sich gab: ,,Verfassung der Foderativen Republik Brasilien®, anstatt
,»Verfassung von Brasilien* der von 1967. Die neue Verfassung wurde in der
Folgezeit mit 25 Ergiinzungen veridndert, abgesehen von der 26. Ergéinzung, die in
Wirklichkeit keine Verfassungserginzung war. Diese 26. Erginzung, vom
27.11.1985, die eine Verfassungsgebende Versammlung einberief, stellt unter
diesem Gesichtspunkt in Wirklichkeit eine rein politische Handlung dar. In dem
man eine Verfassungsgebenden Versammlung einberief, um eine neue Verfassung
auszuarbeiten, die die in Kraft befindliche ersetzen wiirde, iiberschritt man die
Kompetenz des Instruments der Verfassungsinderung, da dieses ja das Gegenteil,
das heiBt die Erhaltung der erginzten Verfassung, zum Ziel hatte. Da man aber
beabsichtige die Verfassung zu zerstéren konnte dies nicht mit einer
Verf(?ssungsﬁnderung, sondern nur durch eine politische Handlung erreicht
werden.

22. Die zweite Redemokratisierung: Die Neue Republik und die Verfassung
von 1988

Der Kampf um Demokratie und die Wiederherstellung des demokratischen
Rechtsstaats begann unmittelbar nach dem Staatsstreich von 1964 und besonders
nach der Verabschiedung des Institutionellen Aktes No. 5, dem autoritiirsten
Herrschaftsinstrument, das es jemals in der brasilianischen Geschichte gegeben
hat. Beginnend mit den Wahlen der Gouverneure im Jahr 1982 eroberte der
Widerstand die Straflen. Er wuchs gewaltig als, zu Beginn des Jahres 1894, die
friedfertigen und begeisterten Massen die Kundgebungen fiir eine Direktwahl des
Prisidenten anschwellen lieBen. Dieser Widerstand nahm nationales Empfinden
auf, das nach einem neuen Gleichgewicht in der Gesellschaft strebte, welches nur
durch eine neue Verfassungsordnung, und damit einen neuen politischen
Gesellschaftsvertrag, zum Ausdruck gebracht werden konnte. Diese grofie
Hoffnung wurde allerdings enttiduscht.
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Die demokratischen Kriifte lieBen sich jedoch diesmal nicht entmutigen und
stellten Tancredo Neves, den damaligen Gouverneur von Minas Gerais, als
Priisidentschaftskandidaten auf. Er bewarb sich auf indirektem Weg beim
Wahlkolleg, mit der Absicht, dieses zu zerstoren.

Wihrend des Wahlkampfes legt er die Grundideen der Neuen Republik in
seiner beriihmten Rede in Macei6 dar. An anderer Stelle erkldrt er deren
Prinzipien mit besonderer Klarheit, wie in folgender Zusammenfassung gezeigt
wird:

,Die Neue Republik sieht, beginnend am 15. Mirz 1985, eine
Ubergangsphase vor, in der, mit aller Vorsicht und Zuriickhaltung, die
notwendigen Veriinderungen in der unterdriickerischen Gesetzgebung, in allen
Formen der Scheinreprisentation und der foderativen Struktur durchgefiihrt
werden. Diese Phase definiert sich durch die Ausléschung der autoritiren
Uberreste und, was noch wichtiger ist, durch den entschlossenen und mutigen
Beginn der sozialen, administrativen, wirtschaftlichen und politischen
Transformationen, die die brasilianische Gesellschaft wiinscht. SchlieBlich wird
die neue Republik von der zukiinftigen Verfassungsgebenden Gewalt erleuchtet,
die, gewiihlt im Jahre 1986, die gescheiterten derzeitigen Institutionen durch eine
Verfassung ersetzen wird, die Brasilien in die Gegenwart zuriickfithren und den
Staat und die Nation auf die Zukunft vorbereiten wird.

Das brasilianische Volk gab Tancredo Neves alle erdenkliche Unterstiitzung
zur Verwirklichung seines Programms der Schaffung der Neuen Republik,
beginnend mit der Niederlage der autoritéren Krifte, die da Land zwanzig Jahre,
zwischen 1964 und 1984, beherrschten. Seine Wahl am 15.1.1985 wurde
dementsprechend als der Beginn eines neuen Abschnitts in der Geschichte der
brasilianischen politischen Institutionen begriiBt, den Tancredo selbst als ,,Neue
Republik* bezeichnete, die demokratisch und sozial in ihrem Wesen, sich in einer
Verfassung vergegenstindlich wiirde. Diese Verfassung wiirde von einer freien
und souverénen verfassungsgebenden Versammlung ausgearbeitet werden, die er
sofort nach Antritt seiner Priisidentschaft einberufen wiirde. Er versprach auch,
eine Kommission zu Verfassungsstudien einzusetzen, deren Aufgabe die
Erarbeitung von Studien und dem Verfassungsentwurf wire, die der
Verfassungsgebenden Versammlung als Vorschlag vorgelegt werden wiirden.

Sein frithzeitiger Tod, noch bevor er die Prisidentschaft antreten konnte,
bewegte ganz Brasilien und wurde tief beklagt. Das Volk fiihlte seine Hoffoungen
wieder einmal ins Jenseits befordert.

Der Vizeprisident José Sarney, der immer auf der Seite der autoritdren und
riickstindigen Krifte, iibernahm das Prisidentenamt. Trotzdem folgte er den
Versprechungen von Tancredo Neves. Er ernannte, eigentlich gegen seinen
Willen, die oben genannte Kommission, die ihre Arbeit unter scharfer Kritik der
Linken begann. Wihrend langer Zeit war diese Kommission das einzige Forum,
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auf dem Verfassungsthemen debattiert wurden. In dem Moment als sich ihr
Verfassungsentwurf abzeichnete, wurde klar, dass es sich um eine ernsthafte und
fortschrittliche Studie handelte. Nun war es an den Rechten und Konservativen,
die Kommission anzugreifen und sie taten dies mit viel Virulenz.

Wihrend dies stattfand, erfiillte Président Sarney eine weitere Verpflichtung
der Ubergangsetappe und entsandte einen Vorschlag zur Verfassungsinderung an
den Kongress, die eine Verfassungsgebende Versammlung einberufen wiirde. Die
26. Verfassungsdnderung, die am 27.11.1985 rechtskriftig verkiindet wurde,
berief eigentlich die Mitglieder der Abgeordnetenkammer und des Senats zu einer
— freien und souverinen - Nationalen Verfassungsgebenden Versammlung zum
1.2.1987 in Sitz des Parlaments zusammen. Sie sah weiterhin vor, dass diese
Verfassungsgebende Versammlung sich unter dem Vorsitz des Prisidenten des
Hochsten Bundesgerichts einrichten wiirde, der zudem die Sitzung der Wahl des
Prisidenten der Versammlung leiten wiirde. SchlieBlich war vorgesehen, dass die
neue Verfassung nach ihrer Zustimmung mit absoluter Mehrheit in zwei
Wahlgéngen durch die Mitglieder der Verfassungsgebenden Versammlung
erlassen werden wiirde. So wurde es auch gemacht. Genau genommen wurde mit
der Berufung der Mitglieder des Abgeordnetenhauses und des Senats keine
Nationale Verfassungsgebende Versammlung eingerichtet, sondern ein
Verfassungsgebender Kongress. Man muss jedoch anerkennen, dass es sich bei
der Verfassung, die er erarbeitet hat, um einen ziemlich fortschrittlichen Text
handelt. Es ist ein moderner Verfassungstext, mit sowohl fiir die brasilianische als
auch weltweite Verfassungsgebung wichtigen Neuerungen. Richtig betrachtet
stellt die Foderale Verfassung von 1988 ein fiir den Konstituionalismus im
Allgemeinen sehr wichtiges Dokument dar.

Thre Struktur unterscheidet sich von den vorhergehenden Verfassungen. Sie
besteht aus acht Abschnitten, die sich mit folgenden Punkten befassen: 1) die
grundlegenden Prinzipien, 2) die Grundrechte und grundlegenden Garantien auf
der Grundlage einer modernen und umfassenden Sichtweise von individuellen
und kollektiven Rechten und den sozialen Rechten der Arbeiter, der Nationalitiit,
von politischen Rechten und den Rechten der politischen Parteien, 3) die
Organisation des Staates, gebildet aus der Féderation und seiner Bestandteile, 4)
die Organisation der Gewalten (Legislative, Exekutive und Rechtsprechende
Gewalt) und, mit der Ablehnung des Parlamentarismus, die Erhaltung des
Prisidentialismus. Daran schloss sich ein Abschnitt {iber die wesentlichen
Funktionen des Justizapparats an, bestchend aus Staatsanwaltschaft,
Verteidungsanswaltschaft der Union und der Bundeslinder, udgl. 5) die
Verteidigung des Staates und der demokratischen Institutionen, mit Vorschriften
fiir den Verteidigungsfall, den Belagerungszustand und 6ffentliche Sicherheit, 6)
das Steueraufkommen und Haushaltsbestimmungen; 7) die wirtschaftliche und
finanzielle Ordnung, 8) die gesellschaftliche Ordnung; 9) allgemeine
Bestimmungen.  Schlieflich gab es noch die Verfiigung iiber

23



Ubergangsbestimmungen. Der Inhalt der Verfassung verteilt sich, in ihrem
bleibenden Teil, auf 245 Artikel, auf weitere 70 in ihrem Ubergangsteil, unterteilt
in Kapitel, Abschnitte und Unterabschnitte.

Dies ist die Fiderative Verfassung von 1988, die als Quelle des giiltigen
positiven Verfassungsrechts, gilt. Sie ist eine Biirgerverfassung, in der
Formulierung von  Ulysses  Guimaraes, dem  Priisidenten  der
Verfassungsgebenden ~ Versammlung, weil bei ihrer Erarbeitung die
gesellschaftlichen Krifte umfassend beteiligt wurden und, besonders, weil sie
erklirtermaBen auf die umfassende Verwirklichung des Biirgerrechts abzielt.
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