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1. Az országbírói tisztség kialakulása

K ezdetben a király mint teljhatalmú úr ítélt az ösz-
szes országlakó felett, de teendői sokasodásával a 
királyi jelenlét bíróságán helyettesre volt szüksége. 

Először az udvarispán, későbbi nevén a nádor látta el e 
feladatot, de amikor a nádor a királyi udvarból vidékre tá-
vozott, a királyi pecsétet nem vihette magával:

„Azt is akarjuk, hogy ha olykor a nádorispán haza-
megy, a király és az udvar pecsétjét hagyja annál, aki 
helyetteseképpen ott marad, hogy miképpen a király-
nak egy udvara van, úgy pecsétje is egy legyen. Amed-
dig pedig eme [nádor]ispán otthon marad, pecsétjét 
senkire se küldje, csupán azokra, akiket udvarnokoknak 
mondanak, és akik önként, saját akaratukból mennek 
hozzá, azok felett legyen neki szabad ítélkezni.”1 

Ahogyan azt Szent László III. dekrétumának 3. része is 
rögzíti, a nádornak távolléte esetén helyettesre volt szük-
sége. E helyettesi tisztség pedig az udvarbíróra (comes 
curialis) szállt, akit a 12. századtól országbírónak (comes 
curiae regiae) neveztek, és aki egy rövid időre a királyi 
udvar pénzügyei körüli feladatok intézését is ellátta.2

A királyi tanács tagjaként kül- és belpolitikai kérdések-
ben is felszólalt, de fő tevékenysége alapvetően a királyi 
udvarban folytatott bíráskodás volt. Bár 1370-ben kísér-
letet tettek arra, hogy a királyi városok peres ügyei is or-
szágbírói hatáskörbe kerüljenek, ezt elvetették, így meg-
maradt nemesek ügyeiben eljáró bírónak. Ítélőszékének 
kiterjedt oklevéladó működését az országbírói ítélőmester 
működtette, az országbírói jegyzők segítségével.3

2. Az országbírói mûködés 
önállósulásának kezdetei

A tisztséget először egy 1138-ból származó dokumentum-
ban említik a nádorral, innentől kezdve kétségtelenül el-
különül és megkülönböztetendő az országbíró, azaz már 
nem mint a nádor helyettese, hanem mint önálló nagybíró 
folytatta működését.4 Emellett a 12. századtól átvette a ná-
dortól a királyi udvar irányítását és ideiglenesen gazdasági 
teendőit is.5 Később, mikor a nádor már saját jogán vi-
déken bíráskodott, az országbíróra maradt a teljes királyi 
kúriai ítélkezés, vagyis már ő képviselte és helyettesítette 
a királyt ezen a fórumon, méghozzá állandó jelleggel.6

Az országbírót a királyi tanács meghallgatása után az 
uralkodó nevezte ki,7 a nádort követő legfőbb tisztség volt 
a királyi udvaron belül. Önálló bírói hatásköre a király je-
lenléti bíróságán delegált bíróként való ítélkezésből fej-
lődött ki a 13. század második felére. Ugyanakkor saját 
bírói joghatósága ellenére működése nem különült el tel-
jes mértékben a királyétól: panaszfelvételkor, valamint az 
első perbe idézéskor, továbbá az első evocatio alkalmával 
az országbíró a király nevében és annak pecsétjével járt 
el. A per további iratait már saját nevében és pecsétjével 
adta ki.8

Az országbíró kiváltsága volt, hogy az 1222. évi Arany-
bulla 9. cikkének értelmében a királyi udvarban bárki pe-
rében ítélhetett, és az ott indult pereket akár az udvaron 
kívül is befejezhette.9

„Udvari ispánunk, amíg az udvarban tartózkodik, min-
denki fölött ítélhet, és az udvarban elkezdett ügyeket 
bárhol befejezheti. De ha a birtokán tartózkodik, nem 
küldhet poroszlót, a feleket sem idézheti meg.”10 

Ezt erősítette meg II. András 1231. évi dekrétuma is. Sze-
mélyesen ugyanakkor ritkán járt el, többnyire helyettese, 
az alországbíró ült az ítélői székben, egészen az Anjou-kor 
végéig.11

Eljárása színességét tekintve többször ítélkezett egy-
házi és világi birtokvitákban, gyilkossági, hatalmaskodá-
si és más bűncselekmények esetén; megbízásokat adott a 
megyéknek és a hiteleshelyeknek is, sőt néha az ország-
bírói hivatal maga is hiteleshelyi feladatokat töltött be.12 
Olykor még ítéletet hozott nemcsak közvetlenül a hatás-
körébe tartozó ügyekben, hanem hozzá való fellebbezések 
kapcsán is: „[...] választott elöljárójuk által ítéltessenek, 
az ügyek nehézsége miatt pedig az nem lévén elégséges, 
a nádorispán vagy királyi ítélőszék elé idéztessenek.”13 
A 13. századtól egyre nagyobb hangsúlyt kaptak az ok-
levél általi bizonyítások (ami az írásbeliség terjedésére is 
utalt), ráadásul I. Károly uralkodása alatt olyan esetről is 
tudni, ahol huszonnégy eskütársat kötelezett eskütételre.14

3. Az alországbíró rövid 
„felemelkedése”

Az országbíró helyett – főleg az Árpád-korban – többnyi-
re helyettese, az alországbíró járt el, első kiadott okleve-
le 1221-ből ismert. Mivel az országbíró teendői is meg-
szaporodtak, helyettesre volt szüksége, akire – amikor az 
udvart elhagyta – pecsétjét hagyta: „Ha a Judex Curiae a 
Curiából távozik, a Curia pecsétjét annak hagyja, ki helyé-
ben ott marad.”15

Helyettesét – néhány kivételtől eltekintve – maga az 
országbíró nevezte ki, akinek a hivatali ideje is megfelelt 
kinevezője ideével.16 Működését tekintve ítéleteit kezdet-
ben az országbíró utólagos megerősítése jellemezte, de a 
13. század végére az alországbírói szék hangsúlyosabbá 
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vált az országbíróénál is: Budáról, a királyi udvarból adta 
ki ítéletleveleit, amiknek a száma jóval meghaladta az or-
szágbíróét, sőt, a királyné 1295-ben mint a király albírája 
utalt rá. Továbbá 1293-ban az uralkodó már maga nevezte 
ki az alországbírót, nem pedig az országbíró. Gerics Jó-
zsef szerint ebből arra is lehet következtetni, hogy a király 
az albírói fórumra mint személyes bíráskodásának hely-
tartósága tekinthetett. Ezzel az alországbíró majdhogy-
nem kiszakadt a familiáris rendszerből és önálló, országos 
tisztséget alkotott.17

Az alországbíró immár nemcsak az országbíróval, ha-
nem a királlyal is szoros kapcsolatot ápolt. Nem vélet-
lenül, hiszen ekkorra már az országbíró inkább politikai 
tisztségnek számított, ezért szükség volt egy ténylegesen 
is bírói feladatot ellátó személyre a királyi kúriában, ahol 
az alországbíró most már nem az országbíró, hanem a ki-
rály hatóságát képviselte.18

Mint említettem, az alországbírót néhány ritka esettől 
eltekintve az országbíró nevezte ki. Ugyanakkor e szoká-
sostól eltérő kivételes kinevezé-
seknek megvolt a maguk jelen-
tősége: egyrészről a király bírói 
kinevezési joga került szembe a 
bárók – és magának az országbí-
rónak  – akaratával, másrészről a 
már említett ügyteher vezetett az 
albírói szék megerősödéséhez.19

Az 1260-as évektől kezdődő-
en megindult egy lassú átmenet, 
amelynek rövid ideig tartó ered-
ményeként a királyi jelenlétet és 
magát az uralkodót már nem az 
országbíró, hanem az alország-
bíró képviselte a kúrián. Kezdet-
ben csak egyre többször tűnik fel 
az alországbíró a király környe-
zetében, a király elé vitt ügyeket 
tárgyalva, de még országbírói 
alárendeltként. Később, amikor 
az országbíró politikai teendőivel 
vált elfoglalttá, helyettese még 
inkább átvette ítélkezési szerepét az udvarban.20

III. Andrástól kezdődően viszont megváltozott az ud-
var berendezkedése: a királyi tanács szerepkörének erősö-
désének is köszönhetően a királlyal a nemesek és főpapok 
egyre inkább osztoztak a hatalmon, és szorgalmazták egy 
állandó, budai székhelyű bírói fórum felállítását, ahol egy 
Pál nevezetű alországbíró a király megbízásából már ön-
állóan folytatott bírói tevékenységet, és hozta meg ítéletét 
1292-ben.21 Ezt követően az 1293 és 1301 közötti idő-
szakban az alországbírói ítélőlevelek megszaporodtak, az 
országbíró pedig szinte teljesen visszaszorul az ítélkezési 
feladatait illetően.22

A királyi jelenlétet ebben az időszakban kizárólag az 
alországbíró képviselte. Köszönhette mindezt az ország-
bíró politikai feladatainak, annak, hogy a zászlósúr – sa-
ját gazdasági érdekeit is fi gyelembe véve – szívesebben 
tartózkodott saját birtokain, illetve az ügyek folyamatos 
sokasodásának. Így történt, hogy az országbíró „meghosz-

szabbított kezéből” a király saját nevében és képviseleté-
ben eljáró bírája lett az alországbíró.23

Azonban az Anjouktól kezdődően a királyi udvar leg-
főbb bírája ismét az országbíró lett (lévén a nádor bírás-
kodása vidékre tevődött át 1342-ig), köszönhetően annak 
is, hogy I. Károly a nehezen megszerzett trónt és hatalmat 
a híveinek juttatott magas tisztségek által is biztosítani kí-
vánta.24

4. Az országbíró ítélkezése a királyi 
kúriában

Akárcsak az ország többi nagybírája, az országbíró is a 
királyi kúria bíróságaiban ítélkezett. Az Anjou-kortól 
kezdődően az országbírók leginkább Budán, majd I. Ká-
roly átmeneti székhelyén: Temesváron, aztán az Anjou 
központként állandósuló Visegrádon folytatták ítélkező 

tevékenységüket.25 A 13. szá-
zadtól kezdődően – miután a 
nádor bíráskodási tevékenysége 
nagyobbrészt vidékre tevődött 
át – a királyi jelenlét (praesen-
tia regia) az országbíró kezébe 
került. Így amennyiben valakit a 
király jelenlétére idéztek, annak 
az országbíró és bírótársai előtt 
kellett megjelennie. Az ország-
bíró innentől kezdve a kúriában 
zajló perek rendes bírájának szá-
mított, néhány kivételtől eltekint-
ve, amikor az uralkodó másként 
rendelkezett, és saját hatáskörébe 
vonta az ügyeket.26

Az ügyek sokasodásával azon-
ban nemegyszer előfordult, hogy 
a király saját, személyes eljárá-
sa helyett mégis az országbíróra 
bízta az ítélkezést. A kúria lovagi 
becsületbíróságán (curia milita-

ris) sem történt ez másként. E bírói fórum adott helyet az 
uralkodó osztály tagjainak becsületét sértő panaszok elbí-
rálásának, ahol a feleket mindig személyes megjelenésre 
idézték, és a bizonyítást bajvívással folytatták le.27

Az országbíró hatáskörébe tartozott azoknak a peres 
ügye is, akiket a királyi kiváltságok kiemeltek a várme-
gyék vagy más bíróságok joghatósága alól, de ugyanúgy 
az országbíró ítélt királyi privilégium alapján folyó birtok-
perekben, illetve az alsóbbrendű bíróságok ellen, panasz 
okán a királyi kúriába került ügyekben is.28

1347-ben Budára költözött a királyi udvar, és mint a 
királyhoz szorosan kötődő tisztség, az országbíró, akkor 
Nagymartoni Pál is Budára tette át bírói székhelyét.29 
Munkáját nem egyesbíróként végezte, hanem meghatáro-
zott nemes urak körében, tanácsban járt el, ám a tanácsta-
goknak csak véleménynyilvánításra volt jogosultságuk, az 
ítéletet az országbíró mindig önállóan, a királyt képviselve 
hozta meg. Esetenként az immár újra familiárisként értel-

Nagymartoni Pál országbíró pecsétje33
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mezhető alországbíró is a bírótársak körében tartózkodott, 
ritkán önállóan is ítélt, ura megbízásából.30

Nagymartoni Pál országbíró működésének idejéről 
számos forrás maradt ránk, így lehetséges rekonstruálni 
a perek általános lefolyását. A perek többnyire a király je-
lenlétén indultak, ahol a felperes előadta panaszát, majd a 
király nevében kiadott parancslevéllel a király jelenlétére 
idézték az alperest, ahol az országbíró ítélkezett. A felek 
meghallgatása az oktávák alkalmával történt,31 de ter-
mészetesen olyan is előfordult, hogy egy peres ügyet el 
kellett halasztani, akár királyi parancs, akár az egyik fél 
meg nem jelenése okán, de olykor a felek közös kérelmé-
re is. Megesett, hogy egy-egy nagyobb horderejű ügynél, 
amennyiben fontos nemesi vagy főpapi bírótársak távol 
maradtak, szintén a halasztás mellett döntött a bírói fórum. 
A peres felek együtt várakoztak a bíróság előtt, ahol a fel-
peres kikiáltását követően az alperesnek kellett jelentkez-
nie és az ügy okát megérdeklődnie. A felek ügyvédvalló 
levél által ügyvédjeikkel is képviseltethették magukat.32

Miután a felperes előadta a kereset tárgyát, az alperes-
nek kellett válaszolnia, de válaszában nem feltétlenül kel-
lett megfelelnie az őt perlőnek, hanem a pert akadályozó 
indokokat is felhozhatott, például, hogy az ügy nem or-
szágbírói hatáskörbe tartozik. Az alperesek természetesen 
többnyire tagadták a felperesek állításait. Ezt követően 
az országbíró elrendelte a felek állításainak bizonyítását, 
legtöbbször egyszerű tudományvétel formájában. A tudo-
mányvételt a királyi emberek és hiteles helyek lefolytat-
ták, majd az alperes ellen szóló tudományvételek számától 
függően szabta meg az országbíró az alperes „ellenbizo-
nyítási” módját. Ahhoz, hogy az alperes szabaduljon a 
vádak alól, volt, hogy teljes körű esküt kellett letennie, 
esetleg tanúbizonyítást kellett eszközölnie, de előfordult, 
hogy párbaj útján akarták rendezni az esetet, amire a fe-
lek egymást is kihívhatták. Párbaj esetén a tanúbizonyítás 
eredményétől függően az alperes általában nehezített kö-
rülmények között kellett, hogy megvédje a maga igazát, 
például bajvívója rosszabb minőségű fegyvereket vehetett 
csak magához.34

Amennyiben az alperes nem jelent meg a párbajon és 
az hűtlenségi ügy kapcsán lett volna esedékes, úgy az or-
szágbíró fő- és jószágvesztésre ítélte az alperest. Ugyan-
akkor, ha még a párbaj előtt egyezségre jutottak, akkor azt 
nem kellett végrehajtani. Ebben az esetben békebírságot 
kellett megfi zetniük az országbíró részére.35

A földbirtokokkal kapcsolatos ügyekben a 14. századtól 
elterjedt az oklevelekkel történő bizonyítás. A peres ügyek 
esetében pedig általánosságban elmondható, hogy Nagy-
martoni Pál idejéből ránk maradt források alapján kiderült, 
hogy a felek még ítélet előtt kiegyeztek egymással.36

5. Az országbíróság és a helytartóság 
összefonódása

A mohácsi vészt követően a magyar király – Habsburg 
uralkodó – nem tartózkodott az országban, ezért őt a ná-
dor helyettesítette mint helytartó, aki kormányzati tevé-

kenysége mellett a 17. századtól bírói teendőket is ellátott 
e minőségében. Rövid idő elteltével a helytartó tisztsége 
különvált a nádorétól, azzal, hogy ha a nádori méltóság 
betöltetlen, akkor a bíráskodási ügyeket a nádori helynök 
intézte. A nádor hét bírótárssal járt el, a 17. századtól ez 
volt a helytartói tanács. Ha a nádori tisztség épp üresen 
állt, akkor ennek élén is a nádori helynök járt el.37

II. Lajos halála után I. Ferdinánd elődje özvegyét, Mária 
királynét nevezte ki az ország helytartójának, mert cseh-
országi ügyei elszólították és nem tudott Magyarországra 
jönni. Érdekesség, hogy ekkor még a nádori tisztség be-
töltött volt. 1527-ben Ferdinánd Báthory Istvánt nevezte 
ki új helytartójává, akinek kinevező levele egyértelműen 
rámutatott arra, hogy a király a helytartó elnöklete alatt 
működő, állandó tanácsot kívánt kialakítani. A tanács bí-
rói jogkörrel rendelkező tagjai továbbra is ellátták igaz-
ságszolgáltatási teendőiket, mintha csak az uralkodó is az 
országban tartózkodott volna.38

Báthory István 1530-as halálát követően a tanácsot 
kényszerűségből Szalaházy Tamás kancellár és Thurzó 
Elek országbíró vezette tovább, majd 1531-ben legitim 
felhatalmazást is kaptak az uralkodótól, amely a követke-
ző országgyűlésig szólt, és hatáskörüket általánosságban 
állapította meg. Feladataik közé tartozott az igazságszol-
gáltatás és az ország ügyeinek intézése.39

Az országgyűlés azonban elmaradt, nádort tehát a ren-
dek nem választottak, viszont a király rendezte a hely-
tartóság kérdését, és 1532-ben Thurzó Elek országbírót 
nevezte ki helytartójává. A helytartó pontosan meghatáro-
zott jogkörei mellett a király az igazságszolgáltatást jelölte 
meg Thurzó Elek fő feladatául, ráadásul ítéletei ellen nem 
volt helye fellebbezésnek. Az 1537:24. tc. értelmében bí-
rói hatásköre tovább szélesedett: a sürgős, hatalmasko-
dási és magszakadási perekben – feltéve hogy a rendes 
bíróságok szünetelnek – a helytartó az országban bárhol 
megszakítás nélkül ítélkezhetett. Ezt később magyar taná-
csosok tiltakozásának hatására I. Ferdinánd úgy változtat-
ta meg, hogy az igazságszolgáltatás a továbbiakban a régi 
szokás szerint kellett hogy történjék.40

Összességében Szalaházy Tamásnak és Thurzó Elek-
nek, valamint utódaiknak köszönhető, hogy a török idők-
ben is fennmaradt a helytartói tanács, amely a 17. század 
végére Hétszemélyes Táblává alakult.

Az elkövetkező Habsburg királyok idején már az ural-
kodó elnöklete nélkül működtek a magyar királyi kúria bí-
róságai, őt rendszerint a nádor vagy a helytartó helyettesí-
tette. Az 1609:70. törvénycikk értelmében a nádor mellett 
három főpap és három báró volt a bíróság tagja, közülük 
egyik legtöbbször az országbíró, személyesen. Ebből a 
fórumból alakult ki a 17. század végére a Hétszemélyes 
Tábla, amely az ország rendes bíráitól fellebbezett ügye-
ket tárgyalta.41 Amennyiben a nádor nem tudta ellátni el-
nöki feladatait, úgy az országbíró helyettesítette.42

Az 1651:101. tc. értelmében olyan helyzet is előállt, 
amikor az országbíró ellenőrizte a nádor által hozott íté-
leteket, illetve országbíró ítéleteit esetenként maga a ki-
rály vizsgálta felül, megsemmisítette vagy helybenhagyta 
őket.43
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6. Az országbíró további tisztségei, 
feladatkörei

Akárcsak a nádor, az országbíró is kiadhatott bizonyít-
ványokat, hiteles másolatokat, privilégiumok átiratát és 
parancsokat, megbízásokat adott a hiteles helyeknek. Az 
1498:3. tc. értelmében országbírói hatáskörbe tartozott a 
végvárak részbeni felügyelete, azok állapotfelmérése, a 
királynak jelentés tétele.44

Az 1608:3. tc. törvénycikk értelmében az országbírónak 
joga és tisztsége elvesztésének terhe melletti kötelezettége 
volt összehívni a nádorválasztó országgyűlést, amennyi-
ben azt az uralkodó egy éven belül nem tette meg. A ná-
dor helytartói feladatainak ellátása okán az országbíróra 
hárult a királyi kúria állandó elnöklete, akárcsak a hét-
személyes tábláé 1723 és 1868 között. Továbbá 1723-tól 
a helytartótanács másodelnöki 
tisztségét is betöltötte, szintúgy 
az országgyűlés főrendi táblájá-
ban. Sőt egyszer megesett, hogy 
országbírót neveztek ki hely-
tartóvá: 1531-ben I. Ferdinánd 
bethlenfalvi gróf Thurzó Ele-
ket.45 Jelképes, ugyanakkor fő-
úri szerepét hangsúlyozó felada-
ta volt még koronázáskor a jogar 
vitele a koronázási menetben.46

Hivatalát 1849-ben felfüg-
gesztették, és majd csak 1860-
ban állították vissza, amikor is 
gróf Apponyi Györgyöt nevezték 
ki országbíróvá, aki nevezetes az 
1861. évi Országbírói Értekez-
let összehívásáról is. Az 1868. 
évi LIV. törvény értelmében az 
országbíró a semmítőszéki osz-
tály elnöki tisztségét töltötte be 
a megújított Magyar Királyi Kú-
riában, majd 1882-től 1884-ig a 
Kúria elnöke is lett egyben. Miu-
tán pedig a 19. század második 
felében a nádorválasztás elmaradt, az országbíró mint az 
országgyűlés főrendi házának legmagasabb rangú tagja, 
annak elnöki székét is betöltötte, amikor a király arra ki-
nevezte.47

7. Az országbíró vagyoni viszonyai

Az országbíró jövedelmei három forrásból voltak eredez-
tethetőek: az ítélkezésből és bírságokból származó bevé-
telek (az ítélet szerinti vagyon kétharmada) képezték az 
egyik részét, másrészről tisztségével együtt szolgálati bir-
tokok (honor: besztercei várispánság, tehát a váruradal-
mak jövedelmei) is jártak, harmadrészről pedig egyéb, az 
uralkodó által rábízott és sikeresen teljesített feladatok és 
szolgálatok kapcsán megszerzett királyi jutalmak és ado-
mányok. Ítélkezése kapcsán bevételhez juthatott még a 

már említett esetben, miszerint a felek egyeségre jutnak; 
ekkor bírói engesztelésként békebírságot kellett fi zet niük. 
A bírói bevételek az országbíró gyarapodása mellett a bí-
rósági szervezet fenntartására is szolgáltak, fedezték a 
személyzet és a hivatal fenntartási költségeit.49

Összességében két évtizednyi országbírói működéssel 
kivételes méretű vagyonra lehetett szert tenni, nem vélet-
lenül a király legfőbb és leghűségesebb kegyeltjei része-
sülhettek e kinevezésben.

8. A királyné jelenléte és a királynéi 
országbíró

A király jelenléti bírósága mellett – ahol az országbíró 
elnökölt – létezett egy hasonló megnevezésű fórum is, a 

„királyné jelenléte”, amelynek 
pedig nem más, mint a király-
néi országbíró állt az élén. E bí-
róságon a 14. századtól növeke-
dett meg a tárgyalt ügyek száma, 
elsősorban a királyné birtokait 
érintő jogviták kapcsán, majd 
sorra kerültek egyéb, végrende-
leti, vám, hatalmaskodási és ha-
tárjárási ügyek is. Hamarosan a 
kúria országos bíróságai között 
tartották számon.50

9. Összegzés

Országbírónak lenni a történelem 
folyamán bármely időszakban 
az „életpályamodell” egyik csú-
csának számított. Az uralkodók 
az állami tisztségek ranglétráján 
egyre feljebb lépkedő kegyelt-
jeiknek egyfajta jutalomként ná-
dori, vajda, bán, vagy országbírói 
kinevezést adományoztak, több-

éves, hűséges áldozataikért cserébe. Tanulmányomban 
végigkövettem, hogyan alakult ki a nádort kezdetben al-
kalmanként helyettesítő udvarbíróból az ország egyik leg-
nagyobb befolyással rendelkező zászlósúri tisztsége. Az 
1138-ban elkülönülő, immár önálló, rendes, illetve a négy 
nagybíró egyikeként emlegetett országbíró, a királyi ta-
nács tagja, a 13. század második felére a királyi kúria élé-
re állt, és mint a nádort követő legfőbb tisztség, a királyi 
udvarban bárki perében ítélhetett, és az ott indult pereket 
akár az udvaron kívül is befejezhette.

1530-tól kényszerpályán, 1531-től legitim módon is a 
helytartói tanács élén állt az országbíró, majd 1532-től a 
helytartói tisztséget is betöltötte Thurzó Elek személyé-
ben. Ekkor némi átfedés érzékelhető a kormányzati és a 
bírói hatalom között, akárcsak korábban a nádor esetében.

1608-tól szintén az országbíró feladata volt összehívni 
a nádorválasztó országgyűlést, és a királyi kúria, valamint 

Apponyi György48
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a Hétszemélyes Tábla is az országbíró elnökletével műkö-
dött. 1723-tól a helytartótanács és az országgyűlés felső-
táblájának másodelnökeként fungált, végül a kiegyezést 
követően a Királyi Kúria semmítőszéki osztályának elnö-
ke, majd a teljes Kúria elnökévé lépett elő. A 19. század 
végén pedig az országbíró volt az országgyűlés főrendi-
házának legmagasabb rangú tagja, esetenként elnökölt is 
rajta.

Vagyis akárcsak a nádor, az országbíró sem kizáróla-
gosan a bíráskodásban volt érintett, hanem ugyanúgy ál-
lamügyek változatos sora tartozott felelőssége alá, nem-
egyszer a törvényhozásban is fontos szerepet töltött be, 
valamint nem feledhető a királyi tanácsban mint részben 
végrehajtói szervben való tagsága sem. Összességében az 
országbíró működése is átszőtte mind a három hatalmi té-
nyező működését.

BIRÓ, ZSÓFIA
Die Rechtsprechung des Oberlandesrichters (comes curiae regiae) im königlichen Hof 
(Zusammenfassung)

Ursprünglich übte der König von Ungarn die richterliche 
Gewalt an seinem Königshof aus, entweder persönlich 
oder durch ernannte Richter. Der erste Beauftragte des 
Königs war der Palatin (palatinus), der als Verwalter des 
königlichen Siegels im Namen des Königs urteilte. Wenn 
der Palatin den königlichen Hof verließ, wurde sein leeres 
Amt durch den comes curialis, später genannt, ausgefüllt: 
comes curiae regiae. Später, als der Palatin bereits auf 
dem Lande urteilte, übernahm der comes curiae regiae 
die Leitung des königlichen Hofes und vorübergehend 
auch die wirtschaftlichen Aufgaben des Palatins. Damit 

wurde der comes curiae regiae zum Vertreter und Stell-
vertreter des Königs und urteilte in dessen Anwesenheit 
(praesentia regia). Neben der allgemeinen Funktionswei-
se des comes curiae regiaes behandelt die Studie auch die 
kurzzeitige Stärkung der vice comes curiae regiae in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, den Verlauf der allge-
meinen Prozessführung in der Zeit von Pál Nagymartoni 
und die Ära von Elek Thurzó als comes curiae regiae und 
locumtenens. In ihrer Zusammenfassung kommt die Stu-
die zu dem Schluss, dass der comes curiae regiae nicht 
nur im Gericht tätig war, sondern auch für eine Vielzahl 
von Staatsangelegenheiten zuständig war.
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