


Megvéaltasi prolegomenék.
I. Megtérés és megvaltas.

A minap egyik whig minister lord Morpeth megbukvan
Yorkshireben a Kkovetvalasztasndl bucsuzé beszédet tartott, mely

‘a tory lapokkal azt mondatd, hogy ebbil a lord Morpethbiil

valaha még igen derék conservativ ember leend. Nekiink hasonlo
jutott esziinkbe, mikor ,Hirlap* bajtdrsunkban (67-dik szam :)

‘azon észrevételek kozt, melyekkel grof Sztiaray Albert ismeretes

nyilatkozatat kiséri, e vallomast olvastuk: ,hogy middn
1836-ban az apré dézma karpotlas nélkil eltdérdl-
tetett, a foldesurakon igazsdgtalansag tortént”
Be kar, hogy az 183" orszaggyilési tuddsitasok iréja nem igy
gondolkozott! neki akkor szokdsa volt a megbukott liberalis
elvek fell szivrehaté sopanykodasokkal tudositni olvaséit, ha
hogy az apré dézma karpotlas nélkiili eltorlését igazsagtalansag-
nak tartja, lehet-e csak feltenni is, hogy azt szé nélkill hagyta

~ volna? — ezt azonban nem feladdsunk tovabb vizsgdlni; mieux

tard que jamais, a sajatjog -tisztelete oly szent alapja a polgar-
tarsasagnak és minden torvényhozéi igazsagnak, hogy azt, ki e
tan egyhazénak hivei kozé, bar mi kés6n is megtér, mindig jo
szivvel fogadandjuk. S valéban gréf Sztaray, kinek javaslatat
kozelebbriil részletesen fogjuk taglalni, mar csak azért is koszo-
netet érdemel a hazatil, hogy a Hirlapnak e nevezetes nyilatko-
zatra rést nyitott. Igen j6 tudni, hogy mindazok, kik koziigyekkel
bajlédnak s a kozvélemény mozgalmait vezetik, képviselik vagy
modositjak, bizonyos fGpontokra nézve egyetértenek. Igy azutan
ez alapelvek, mint tobbé kérdésbe sem vehetdk, tulmaradnak a
vitatds korén, ez sziikebbre szoritkozik, s az éltal, hogy az
alkalmazas koriil forog inkébb, gyakorlat és haszon tekintetében
bizonyosan csak nyer.

De nem csak a kozonség, a Hirlap is koszonettel tartozik
Sztaraynak, mert sikeriilt neki tervét a maga részére igen lgyesen
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hasznalni; alkalmat vesz beldle mutogatni, miként barmi tortenjék
a nemesség részérl a foldnépén konnyebbités végett, azért az
urbéri tartozasok megvaltasat elkeriilhetni még sem fogja. Mi e
tekintetben felhiva érezziik magunkat e tilnyomé fontossagi
targyra nézve néhany elbleges észrevételt intézni olvaséinkhoz.

Nem czélunk az altalanos kotelez6 urbéri megvaltas kérdését
igazsag €s haszon szempontjaibél vizsgélat ald venni, Ezt mas-
korra halasztva, okoskodas kedveért most az egyszer felteszsziik,
hogy mind hasznos mind igazsagos. E nevet azonban bizonyosan
csak ugy érdemli, ha az urbéri adézdsok mostani birtokosai
telies és valdsagos Karpétlast kapnak, oly karpdtlast, mely
nemcsak szamszerint papiroson és eszmeileg megfelel a megval-
tott munka tokéjének, de a joszdg tulajdonosat practice is oly
helyzetbe teszi, hogy gazdasagat eredményesen folytathassa. Min-
den oly megvaltasi terv, mely ezen 'igényeknek teljesen meg
nem felel, jogilag rablds, a nemzeti gazdasagra nézve pedig
iszonyl veszteség lenne: mert tagadhatatlan igaz, hogy ha azon
munka, melyet most a nép urbéri tartozas formdjaban foldes-
uranak gyiimélesozéleg tesz, mas béres munka altal ennek részére
nem poétoltatik, tekintve a koznép harom negyedrészének erkélcsi
S szorgalmi allapotat, a nemzeti altalanos eléallitas tobb esztenddn
Keresztiil tetemesen alabb szalland.

Ezen el6zmények szempontjabél nézvén a kérdést, mi annak
dllasa a kozvélemény s gondolatesere irdnyaban ?

Egy részr6l felkapta az agitatio szarnyaira jelszavul imez
eszmét: szabad fold. Az urbéri adézassal terhelt fold prima mali
labes, kitfeje minden rossznak, 6rok szegénység és nyomorisag
OKa, tiirhetetlen nyomaszt6 dllapot; — a szabad fold ellenben
alpha-ja és omega-ja minden biztos haladasnak, panacaea, mely
minden sebet meggyogyit, paradicsom, mely tiistént meggazda-
gitja birtokosat, kiapadhatatlan forrasa’ minden jonak ezt kell
tehat er6nek erejével minden dron rogton és egyszerre kivivni,

. Mas részriil kozonségesen el van ismerve, hogy a nép altal-
Jaban véve magét 6n pénzén egyszerre megvaltani teljesen képtelen.
Innen a sziikség mas megviltasi tervekhez folyamodni.

De ezek a mas tervek hogy adllanak? nemcsak tisztaban
nincsenek, sGt inkdbb siirli homaly fekszik rajtok s nagy kérdés,
van-e kézbjtuk, a mennyiben eddig kozretétettek, csak egy is
kivihetd. Példdul Tetétleni és Berzenczei terve azon a feltéten
alapszik a) hogy az urbéri tartozasok tokéje 90 millié p. pénzben ;

Ty

b) hogy az urbéri munka egyszerre megszinjék; c) hf}gy 90
millié bankjegy egyszerre tétetik forgdsba, me!y' az cjgylk le'v
szerint harmincz év lefolyta alatt fogna amortlsa.ltatr.n, a' m.a.a151k
szerint tizennyolcz évig forogna kiizkézen’ amorilsatlo n.elku], s
azutan fogna egyszerre az az alatt begyiilt penzakbl{l ele{)yeszte:tm.
A tobbi terv is mind ezen tengelyek (rogtoni megsziintetés, papiros
kibocsatas) koriil forog. — Mar most legytnk egy ptercz:‘g r'run~
eszméink irant azon bizalmatlansaggal, melyet szerénység €s a

dolog fontossaga kovetelnek; tegylik fel, ismét csak okoskodas -

kedveért: 1. hogy e tervekben a téke alacs?nyan van k?\'eF\fE,
a mi, tekintve a megvaltando telkek széma.t, felf;tte \‘ra}‘;)szmu:
s hogy igy 90 milli6 bankjegynél tobp lenne klboc'satanflo‘ 2. h'og‘\
mar csak 90 milliényi, arany ezlst 'hypoth.ecat s‘zuksggkepm}
nélkiiloz6 és igy nem minden oOrdn felvalthato bankjegy is, egy-
szerre kiarasztva Magyarorszagra a pénzbecsnek .oly ’aranyta}an
csOkkenését s az arak oly felszokését fogn:fi eg&kdzlem, n'u.el._\'ne'k
egy roppant financialis crisis lenne k(‘)vetkez?sg, —-.a mi ismet
nem valoszin(i de kézzelfoghatd igazsag; s nincs-e 1ga%unk azt
mondani: hogy mind ezen tervek mdr alapjokra nézve gyokeresen
e
hlbaszk.n.em vétkeziink talan, ha azt mondjuk: hogy minden
olyan terv dltalanos Kkotelezd megw?.ltéis “dolgéhan, mf:}:\" flerr:
“épiil részletes fizetéseken a jobbagy resz’erul s ezekhez 1rdn.\zr3t‘
részletes megsziintetésén az urbéri tartozasoknak, hanem az ur‘ber:
munka 'egys,zerrei rogtonos megsziintetését, e‘gy rf)ppant pa'p::osj
pénz-tomeg egyszerrei kibocsatasat és a tokepen?nek ke§m?bb1
lefaragasat veszi czélba, leggyengébb nevezettel, chimera, \nlagP-
Sabban szolva pedig a f"dldesura? és egy reszb.en az . orszag
‘megrontasara vezérl$ javaslat. — Igy allvan ?zek, micsoda SZIEI?EH
jelen meg a jozan bird elétt a szabad _fold mellett mun a'sf
vett élénk agitatio? — Oly targy agitéltat:k,'oly t'iolog a_;az?'[ta’t:k
a népnek, a rogtonosség altal feltéte]ezvg. mmtl 'mmdener‘l_ tustenl:
segi.tﬁ; mely rogton épen nem tﬁrtérlhetik. Fejebfl vere'_tlk, h‘T(g.\.
ne nyugodjék, mig rogtonos megvaltas nem hatzfro%tatlk, rml o1
még.' is ezen 1épés, a birtokosok- végromlasa nelkul'lehe‘t'et en.
Ingerek tamasztatnak, remények ébresztetnek, szenvede}yek izgat-
tatnak fel oly valamire nézve, mely ebben a formatfan nem
valosulhat, maholnap oly ingeriiltséggé i:'rsszsforrandok, me‘;‘f
még a torvényhozds iranydban is kényszerité erdvel fogna szerzoi
altal hasznaltatni.
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Megviltis dolgaban a nyilvanossag organuminak politikai
feladdsa volna: azokat, kik most a torvényhozasban részt vesznek
s kiktdl a tartozasok megvaltandok lesznek, meggydGzni arrul,
hogy a megviltis nemecsak tdvességes lenne a népre nézve, de
a birtokosok kara nélkiil is kivihets. Most egészen mas torténik.
Meré kivihetetlen, vagy is a foldesurakra nézve végképen karho-
zatos tervek késziilnek és ajanltatnak, ellenben a népnek minden
Kitelheté médon. prédikéltatik, hogy rogton megvaltds nélkiil nincs
Udvesség; végre azon tdmeg, melyet a megvaltas kozvetlen nem
érdekel s a megyei gyiiléseken akarmire hasznalni szokassa valt,
a legfondkabb tervek kivivisdra fordittatik.

Nem szép elékésziiletek-e ezek oly iranyt s er5t adni a
tomegek vélekedésének, melynek azutin a térvényhozds ellent
ne dllhasson? S nem szép latvany volna-e maholnap a magyar
foldesurakat 100 milli6 magyar assignatakkal ellatva szemlélni,
kik azutan tizezer tr. bankjegyen vasarlananak egy par béres
0krdt s maholnap taldn mag helyett bankjegyeket vetnének el
foldjeikbe > Meglelgat, hogy tiz vagy tizendt év mulva ismét eléallna
& mostani agittorok egyike s elmondand a nagy mea culpa-t;
Oszintén megvalland, hogy midén 1843-ban a torvényhozas az
urbéri tartozasok fejében 90 milli6 Papiros-jegyet nyujtott altal
nagy udvarisaggal a féldesuraknak, rajtok nagy igazsagtalansag
tortént. Ez igen érdekes Jelenet fogna lenni, de felette tokéletlen
karpotlas azokra nézve, kik sajatjokat elvesztették. Egy sz6 annyi
mint $zaz: azon érdemes urak, kik a szabad fld, a rogtonos
kényszerits megvdltas mellett élesen agitalnak, elébb hogy sem
kivihet6 gés igazsagos terv csak messzirdl is mutatkoznék, a
sajatsagi jogoknak annal veszedelmesebb ellenségei, mivel magukat
baratjainak szinlik. Hunc tu Romane caveto,

II. Szabad fo614d.

Azon organumai az id6szaki sajtonak, kik a mozgalom
eszmeéit kell megvalasztas és kritika nélkiil, torikszakad, minden
médon ajanljak és terjesztik, felette kedvezs allasba helyezyék
azokhoz képest, kiket meggy6z6dés és politikai hit a miikddésnek
ellenkezs modorjara tsztonoz. Ok a divatra, a népszeriiségre,
4zon varazserore tamaszkodnak, melyet bizonyos, nagy és szé-
penhangzé szavakhoz a kozértetlenség kapcsol; rendithetlen alap
gyanant épitnek oly el6zményre, melynek megmutatdsa talin

=

bajos lehetne, de foloslegesnek tekintetik, mivel allitasuk 5z1?rint
legalabb a kor s a kdzvélemény azt mint axiomat mar régen
megfenekitették. Munkdjoknak ez altal mintegy fele s épen nehe-
zebb fele van megkimélve. Azok ellenben, kik a mozgalom
mérséklését, a tervekbeni gondos valogatast, a minden oldalréli
megfontoldst valasztik feladasul, naponkint kénytelenek szembe
szallni a divatos elvekkel, ellenzeni azt, mi a kor kivanatanak
kereszteltetett, le-lenyakazni az analyzis kiméletlen késével a
képzelet kegyenczeit, visszavinni az eszméket a rajok 6z£inlii'tt
fénykorb6l a puszta meztelen igazsag mezejére, s a _felhevu]e_s
Szent tiizét. a megfontolds fagyos vizével Granként Ontdzgetni.
Halatlan munka, mert gyakran a haladas ellenségeinek tartatnak,
holott még is annak hamis iranydtol s veszélyeitél Gvnak meg;
de sziikséges, mert a taplalé névény csak akkor tenyészhetlk’,
mikor szomszédjaban a dudvat a gondos kéz lenyeste. A szigoru
taglalat szitdjan a por és szemét keresztiil hull, de a nehéz mag
meg fog maradni. '
Igy vagyunk mi a Pesti Hirlappal az 6rokmegvaltasi kr—%rdesre
nezve. Collegank nem sokat vesz6dott a megvaltds sziikségének
Koriilményes motivatiojaval, talan, mert ezen inditéokok egy-
szersmind az inditvany mértékét, hatdrait, s egy részben kivihe-
toségét mar elbre korlatoztik volna. Jobbnak ldtta altalanos
fogalmat tiizni ki a lobogéra. Felvette tehdt szarnyaira minden
SZoros vizsgélat s kozelebbi vitatds nélkiil a szabadféld esz-
méjét, ezen JVildgerdvel haté eszmét* s a k?r ezen
kedveltjének legdicsébb jovenddt igérve, meginditd zédszloja al.itt
az €lénk harczot. Szamolva a lelkesedésre, melyet ily gyonyorin
hangzé eszme igért, s nem torGdve tovabbi alapon s vezércsil!z}-
gon, tartozkodas nélkiil készit s ajanlgat megvaltasi tervek'et és
— chimaerakat. Mi ellenkez6 allasban vagyunk. — Véleke-
déstink szerint nem kdzonyos, hogy milyen féelvek firméja alaft
vitattatik meg s dontetik el végképen a megvaltasi kérdés, s'ot
azt hiszsziik, hogy végképeni intézkedésinkben az igazsag, cze}-
szeriiség és kivihetGség kiilonbozé fokozatai nagy részben e_tttol
fognak fiiggni: miné végezél felé nézett a torvényhozas, nlnkor
mikodéseit meginditotta. F6 feladds tehat: kikiliszoboIni az
ligyre tartoz6 elméleti kirb6l minden fonak eszmét, kiszabaditni
a4 magasban ragyogd nagy czélt minden fattyuvilagtol, mely a
szemeket kdpraztatja. Az inditéokokat egyenkeént kell meglatolni,
S mindeniket visszavezetni val6di becsére, nehogy tdlnyomé




fontossaginak az tekintessék, mi taldn épen masodrend(i; és
megforditva. Csak midén egyszer az elozményi fogalmak meg-
igazitva s a fonaksagok szamiizve vannak. lehet részletes ¢s
gyakorlati tervekre biztosan dltallépni. .
w A megvaltasi kérdés jovijének alig arthatott volna tiobbet
valami, mint a szabadfold koriili agitatio. Ez 4ltal hamis irany
adatott az egésznek, megsziint hideg megfontolas kérdése lenni
s altalvitetett az abrandozdsok orszagaba. A késGbb nyilvanitott
részletes tervek is megtartdk ezen 4ltaldnos jellemet, mert a
kiinduldsi pont volt elvétve, elvétve a £ nézet, melyhez az egyes
részleteknek simulni Kell, melynek szelleme az egészet athatja.
— S itt ismét megval6sul az, hogy a jozan haladdsnak kétféle
ellenségei vannak: azok, kik azt elditélet vagy oOnérdek miatt
egyenesen gatoljak, s azok, kik balfogasok s hibas nézetek altal
minden el6lépést mar kezdetében gyanussa tesznek. Ezek a tele-
torkd rhetorok, kik minden kérdésre bizonyos poffedt pathosz
kodét boritjak, valosigos émelygést okoznak a gondolkozo em-
bernek, s gyakran olyantul is elijesztik, minek elfogadasara
kilonben leghajlandobb lett volna, — i
Az urbéri torvények a patriarchalis viszonynak véget vetet-
tek, az ipar novekedése s . kitisztultabb fogalmai megtanitottak
mind a foldesurat mind a parasztot a munka becsére s igy
szaporitjak az Osszelitkozéseket, mikor még is a Kkiegyenlitési
hajlam mindkét részrdl alabbszallott. Ha a foldesur részletes,
tobb esztendeig tarté fizetések altal teljes karpotlast kap s a
paraszt csak valamivel ré le évenként tobbet, mint most szolgal,
s igy telkét magaéva teheti, ugy mindkettén segitve van. A
foldesur béreseket fogadand s szabadabban mozog gazdasagaban,
a paraszt id6t nyer és termést, telkét szorgalmasabban mivelheti,
fuvar altal kereshet s igy jobb léte gyarapodik. Meg van sziin-
tetve az osszeiitkozések lehetdsége foldesur és paraszt kozt, s ez
altal ‘a béke eldmozditva. Ezek, ugy latszik, elegendGkép ajanljak
az Orok megvaltdst, ezeknek nyoman megvitathatni a kénysze-
ritG megvaltas jogszeriiségét, kilonbozs arnyéklataihoz képest,
— meg azon kérdést, hogy a megvaltasnak, hely s id6 tekinte-
tében, rogton vagy részletesen kell e torténni, s a kizdllomanynak
segitbleg vagy eszkozlGleg hozzajarulni? De ily egyszerii prizai
alap az agitatoroknak nem kellett. Kivalasztatott symbolumuil a
szabadfold. Ez vilager6vel haté sz0, ez a kor kivanata, ez
megraz6 eszme, melynek jovéje van; s ime teli vitorlaval hajé-

zunk a phrazisok tengerén. Nekiink pedig ugy latszik, hogy
vilagereje csak annak van, mi jozan és igazsagos, hogy a
kor kivdnatanak okosan csak azt nevezhetni, mi hosszasb
€s sokoldali megvitatds s a kozgondolkozas képviseldinek tobb-

_szOros megkisértése utan a kozvélemény vég verdictije gyanant

mutatkozott, és hogy valésdgos jov 6juk csak azon eszmék-
nek van, melyek jozan megfontolds utin és gyakorlatilag is
helyeseknek taldltatnak. -

Az tehat és csupan az itt a kérdés, hogy ily eszmék
categoridjaba tartozik-e a szabadfold eszméje, ugy, mint az
felallittatott; hogy rejtezik-e bensejében oly igen sok vels, és
szolgalhat-e biztos Gtmutatd és vezérelv gyanant a megvaltasi igy
megvitatasaban ?

Mi t6bb oknél fogva merben ellenkezdt hisziink. Legeldszor
is azeért, mert ha oly altalanosan igaz az, hogy csak a szabad-
f61d mellett lehet boldog a foldmiveld, és hogy minden mas
allapot nem egyéb nyomort szolgasagnal, ugy a megvaltast ki
kell terjeszteni azokon kiviil, kik magukat megvdltani hajlanddk
és képesek, azokra is, kik se nem Ohajtjak, se nem képesek
magokat megvaltani: és igy 4ltaldnos kényszerité megvaltast kell
elhatarozni, mi a dolgot végteleniil nehezitni fogja, s akar bank-

-munKdlat, akdr részletes fizetések altal torténjék, a foldesurnak

vagy parasztnak, vagy pedig mindkett6nek is tetemes kara nélkiil
nehezen lészen eszkozolhetd, — Masodszor: azért hibas compasz,
mert ha a szabad fold oly véghetetlen jotékony, a nem-
Szabad fold pedig oly felette karos ¢és nyomaszté valami, —
ugy nem szabad varni a torvényhozasnak csak egy perczig is,
ugy nem lehet 12—18 esztendei hatarid6ket szabni; de tiistint és

-egyszerre Kell torténni a megvaltasnak. Mar pedig az egyszerrei

megvaltas, hahogy az urbéri telek egy részének visszaeresztése
dltal torténik, a parasztnak, ha bank-munkélat utjan eszkozoltetik,
a foldesurnak romlasa nélkiil kivihetetlen; és igy a meginditott
agitatio oda czéloz: erkolcsi lehetetlenséggé tenni azt, mi egyediil
kivihets és kivanatos: a részletes és lépesonkénti megvaltast. —
De harmadszor és f6kép azért kellett volna elkeriilni ily altalanos
fogalomnak vezéridea gyananti Kitiizését, mert ezen szé alatt
Szabad fo1d° sokkal szélesebb s terjedettebb fogalom fekszik,
mint az, mely a megviltas altal valésulhat. E sz6 Szabad
fold* ily dltalinossagban oly foldet jelent, melyen semmiféle
teher sem fekszik, melyt6l a haszonvevs vagy tulajdonos senkinek




-

3

.

e .

i

T i

"

ARTE " i 31

sem adozik, s az mondatik, hogy csak ilyen folddel boldogulhat
a foldmivel6. Ez azonban ferde és valdsithatlan gondolat, mert
nemde egész vildg példdja mutatja, hogy jollét, ipar és gyarapodas
tokéletesen megférnek a fold birtokahoz kotott terhekkel, és nem
bizonyos-e, hogy a paraszt, ha urbéri tartozasait megvaltja is, a
status iranti adézasoktul felmentve nem lesz? és lehet-e nagy
ellenmondas nélkiil a foldnek minden tehertSli kivéltsagat a jolét
nélkuldzhetlen feltétele gyanant hirdetni, épen akkor, mikor a
nemesi birtokot is kiillonféle adézasokkal terhelni igyeksziink ?

Azt akarjuk tehdat mondani, hogy azon tartozasok sujtjak
atokkal a foldet, melyekkel a paraszt foldes uranak adozik? —
Ez ismét ezen tartozasoknak mennyiségét vagy minGségét illetheti.
Ha mennyiségét, gy az igazsaggal ellenkezot mondunk, mert a
magyarorszagi urbér a legkdnnyebbek kozé tartozik, és egy-
szersmind el6re meggyengitjiitk azon kimondott elvet, hogy a
foldesurt6l csak egy kaldszt sem akarunk karpotlas nélkiil elvenni,
mert ha a teher igazsagtalan és szerfolotti, Ggy a torvényhozas
ugyekezni fog a teljes mértékd karpotlas alél kibuni. Ha mind-
ségét, azaz a munkabani adézast, Ugy ismét tévelygiink, mert
hogy még igen sok helyen sokkal konnyebben esik a parasztnak
szekeres és gyalog munkéban leszolgalni az drendat, mint azt
kész pénzben akar egyszerre, akar részletesen lefizetni, tagadast
nem szenved, s ugyanekkor oly valamit depopularizalunk s
kidltunk ki véghetetlen nyomaszténak s lealazénak, a mi akkor
is, ha a megvaltds megtdrténik, sziikséges maradand, t. i. a fold-
mivelé dltal teljesitend6 szekeres és kézi dolgozast, melyet
Magyarorszagban kozmunkaink még igen sokdig nem fognak
nélkilozhetni. — Vagy pedig a kilenczed miatt allitiuk az urbéri
viszonyt oly kérosnak? — J6l van; de hat akkor el kell toriilni
nemcsak minden percentum szerinti drendat, de egyszersmind
minden indirectus adét s accisat széles e vilagon, mert ezek mind
az ipar és elGallitis ardnydban novekednek. — Vagy pedig az
urbéri, megyei és kozallomanyi terhek Osszeségét tartjatok a
parasztra nézve szerfolottinek ? — Igen, de ez nem idevald, miutan
a foldesurnak teljes karmentesitését elviil elfogadtatok.

Ezekhez jarul, hogy a szabadfold f6 és egyediili panacaea
iranti kikiirtolése a tettleges igazsaggal homlokegyenest ellenkezik.
Anglidban a farmer nemcsak fizet, de igen sokat fizet a foldtiil
a birtokosnak, jovenddje nincs torvény altal biztositva, és még
is gazdag és boldog@hajdu-véroaokhani lakos szabadfoldet bir,

s im a kornyékebeli urbéri jobbagyhoz nem is hasonlithato, ipar
és jolét dolgabapfMegannyi tantisaga nem annak, hogy a szabad-
fold karos d %de annak, hogy a kimondott altalanossagban
antisocialis chimaera, gyakorlati megszoritott értelm_s’ben pedig
nem panacaea,)ynem egyediili eszkdze a boldogsagnak, épen ugy
nem, mint adozassal terhelt fold nem szikségesképen jelleme
a nyomornak, hanem csak egy factor a kozjolétben, sikeres vagy
sikeretlen, elhatdrozé erejli vagy csekély befolyasu, a szerint a
hogy mas korlilményekben segélyt vagy akadalyt talalt, s azokba
vagy beleillik, vagy nyom nélkil elsillyed.

A szabadfdld korilli agitatio tehat egy elérhetetlen czélt
tliz ki; idedkat €breszt, melyek soha sem fognak valdsulni; oly
ingereknek nyujt taplalékot, melyeknek a torvényhozas teljes
elégtételt soha nem adhat. — Hatha még megfontoljuk, hogy
ezen eszme mar most eleve karhoztatdsa oly allapotnak, mely,
ha véghez megy is az dltalanos megvaltas, rovid id6 mulva
sziikségkép elé fog idéztetni? — Kételkedhetni-e, hogy szapo-
rodvan a népesség, a jobbagyi 0Orokostdés mostani torvénye
mellett, csak 10 esztend6 elfolydsa utan is létre jovend egy dj
osztilya a foldmivel6knek, mely a parasztok megvaltott foldjeit
fogja egy részben vagy egészen arenddlni? Ezen haszonbér a
birtokos kényétol fliiggend, s annal magasabb lesz, minél nagyobb
a népesseég €s kevesebb a fold. Ezen viszonyba senkinek sem
lesz joga avatkozni, mert itt minden {riigy megsziinendik a
torvényhozas kozbeszolasara. Ujra kezditek-e akkor a szabad-
fold melletti agitatiot? vagy eltitkoljatok, hogy azon szazezreken
nem segithettek, vagy pedig mar most jo eleve orokségiil adjatok
nekik a szabadfold vilagerejii eszméjét, elrelathaté de el
nem Kkeriilhet6 allapotjuk anathemajat, hogy azzal annak idejében
az akkori birtokosok ellen folfegyverkezzenek? — Ha a meg-
véltott paraszt nem kilenczed mellett, de felibe fogja adni a
foldet az azt miveloknek, konyveket fogunk-e irni akkor is min-
den ily neme ellen a haszonbérnek? — Ha pedig ezt tenni nem
akarjatok, miért vetitek el most oly idedk csirajit, melyek igen
rovid id6 mulva az altalatok elGidézendd allapot ellen épen ugy
haszndltathatnak, mint arra: hogy a mostani allapot tétessék
gyuldlet targyava? — Nem jogositjatok-e ez altal azon hiedelmet,
hogy csak felforgatni akartok, nem épiteni, hogy a mi torténen-
dik, azt definitivumnak nem tartjatok; és hogy csak akkor fogtok
megnyugodni, mikor egyszer a szabadfdld eszméje a maga




utols6  kdvetkezéseiben fogott megvaldsulni, a mi egy kis lex
agrariaval s annak minden aldasival alkalmasint egyértelmd,
Félre tehat szépen hangzé szavakkal, félre a karhozatos
agitatioval nem-valdsithato eszmék mellett. — Ha valéban jot
akarunk, ne épitsitk azt hamis alapokra, ne allitsunk elveket fol,
mik bevallott czélunkon tul csapnak, sGt egy részben abba bele-

_vagnak, — kiilonben mindig gyanusak maradnak igyekezeteink.

— Arra: hogy az 6rokos megvaltast kozohajtas targyava tegyiik,
elegendd ok és mdd fekszik sok mads korilményben, nines itt
egy szikra szilkség is a szabadfoldi agitatiora. Fejtsiik meg
inkabb azon kérdést, hogy a nem szabalyozott helyeken lehet-e
és mikép megvaltds, javasoljunk oly megbecsiilési modszert,
mely mind a két rész érdekeit biztositsa, készitsiink oly tervet,
melyben a magat megvaltani kivanénak megvaltasi képessége
legyen egyszersmind a megvaltas fokozatainak mértéke, elvégre a
fizetésekre nézve tervezziink oly médositast kozigazgatiasunkban,
melynélfogva a torvény papiroson ne maradjon, de a megvaltasi
toke valoban zsebébe menjen a foldesurnak, és a megvaltas
idedjanak sikerét jobban biztositok, mint nagy phrasisokkal, lélek-
emeld beszédekkel, és kivihetetlen, s6t végkép karos bank-
operatiok tervezése altal. — Mind ezek nem vonzanak,. de elide-
genitnek. Es valoban, ha a dologbul semmi sem lesz, vagy pedig
valami tokéletlen terv fog elfogadtatni, vagy pedig az a mi
torténendik, nem lesz egyéb, mint egy Gj és kozelfekvs valtoz-
tatds anyaga, azok lesznek okai, kik agitatiojok altal gyanut
Ebresztettek, a kérdést a gyakorlati vitatas mezejérél a Kképzelet
regidiba vitték dltal, és elGre oly eszméket plantdltak az emlékbe,
mellyeken a megvéltas utani allapotnak ismét hajotorést kell
szenvednie.

Két beszéd.

Hajdan Athenében a philosophusok az utczakon tanitottak ; -
mi magyarok hasonld élvezetet kiszonhetiink az esti zenéknek.
Maholnap a politikai elvek s az orszagtudomény valésagos iskoldiva
valandanak. Lehet-e halatlansag nélkiil, bensGleg nem Orvendeni,
ha estve utczan szurok faklydk s muzsikaszé kozt olyakat hall,
tanul az ember, mint mi a napokban Pesten hallani szerencsések
valank? A torvény és nyilvanossag egyik oraculuma®, ki ne

ismerne e pompas korllirasban az Ujsagirékra, s ki volna elég
balga visszaemlékezni, hogy az oraculumok mar a legrégibb
id6kben embertarsaik mystificilasa koril mily sikeresen féara-
doztak ? s lehet-e meg nem indulni, mikor az id6szaki sajté eme
hése szivrehatélag elszavalja: ,atok szallta meg a magyart, mert
az soha Ossze nem tart,“ — a minek nem tagadhat6 bizonysaga
az, hogy az egy hirlapban kozretett eszméket nem minden ember
helyesli, s vannak, kik maskép gondolkoznak, a véleménysurlodas
és eszmecsere torvényeivel ellenkezbleg s azoknak helyre nem
hozhat6 végveszedelmére. S nem fekszik-e egy igen sok jelentés(i
vallomas abban, mikor a kérdéses oraculum Kkiiloénos oromét
nyilvanitja, hogy ,megtiszteltetése azoktul ered, kik a jovendot
képviselik, t. i. az ifjusagtél?“ mely Oszinte elismerése annak,
hogy sajat eszméit s eiveit korszerlieknek maga sem tartja!
kiilinben, ha nem hibazunk, nem a minden Gjat hévvel felkapo,
lelkesedéssel (iz0 .ifjusag, hanem az érettkoria s elméji férfiak
javallasat kellene keresnie. Az ifjusag azt szokta silrgetni, a mi
még nem s néha azt, mi soha nem lehet; az érettkor feladasa:
akarni, a mi kivihetd s korszer(i, s a mi most lehet, s ha igaz,
hogy kilencz tizede a minapi faklyasoknak csak tiz esztendd
mulva is mosolygva fog vissza nézni az id6re, mikor Lajos napjat
megel6zG estvén egy kis politikai ovatibban részesiilt, s elveknek
tapsolt, melyek kés6bbi meggy6z6désével merbben harczolnak,
oly tokéletesen igaz-e az, hogy ,az ifjusiag a jovenddt képviseli?“
— De ugyan ki kivanhat ezen utczai rhetorikatol szigord igaz-
sagot? Vannak helyek, hova fokép az illik, a mit a franczidk igy
neveznek : ,des grands mots“ nagy szavak, a mi még nem
teszi azt: nagy igazsagok. 2
Eljen tehat az Gj Cynosarge!

/’I'ﬁrvényhozaa és megyei hatésag viszonyai. —
' Honoratiorok.

Mikor ez el6tt tobb honappal a honoratiorok szavazatanak
kérdése egy megyében elészor megpendiilve, csakhamar tulsagos
hatarozatot sziilt, azzal hizelgénk magunknak, hogy meghiggadvan
azon szempillantasi lelkesedés, melybdl az inditvany s a végzés
eredtek, a rogtonzott mozgalom épen oly szaporan mint tamadt,
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ismét lecsillapuland. Jogositanak e reményre a hidegség, melylyel
az eszme kezdetben itt-ott fogadtatott, tobb hasonlé esetekbeni
tapasztalas, a népszerii tanacskozdsok termeészete s ama nemzeti
jellem, mely, mikor egyszer a tévedések korét meg-
futotta, visszatéra jézansdg torvényeihez; de foleg
azon latvany, hogy maga a megye, hol a végzés keletkezett, csak-
hamar ingadozni kezde, s On lépésének alapjait kivételek altal
meggyengité. Tortént azonban késGbb, a mi gyakran sorsa a
népszeri eszméknek : tobb megyében nagyobb visszhangra talalt,
mint talan maguk a meginditok képzelték ; érkeznek a hirek, hogy
Borsod, joforméan bévitve, csak imént magaéva tevé az inditvanyt;
a még népesebb Biharban pedig, mar a tisztvalasztas is a szerint
tortént. Ily allasaban a dolognak, kotelezvék a nyilvanossag
organumai nem mellézni tovébb a fontos kérdést, de szavukat
jog, torvény és jozan politika mellett folemelni. — Legyen bar mi
nevezetes a dolog tirvényes oldalrél, mi azt még is f6leg politikai
tekintetben tartjuk a legtilnyomébb fontossadginak; mert egy
politikai theoria fekszik a lépés alatt, mely ha szabadon kifejlik,
és az alkalmazdsban tovabb terjed, alkotméanyunkat lényegesen
megvaltoztatja.

Es valéban, biznak-e lépésiik torvényességéhez maguk az
egyedek, kik azt inditvanyoztdk ? tudtik-e s joforman probaltak-e
bsszhangzasba hozni a tervet az 1723: 58 azon rendeletével, mely
varmegye-gyiiléseken szavazat dolgaban a torvényt és a gyakorlatot
parancsolja megtartatni? igyekeztek-e a fennallé gyakorlatban vetni
meg az inditvany talpkovét, s a czélba vett rendelkezést ehez
kapesolni? vagy nem inkdbb altalanos torvényhozasi
tekinteteken s elveken épillt az *inditvany, ugy mint a
hatdrozat? nem a nemesi terhek kozossége, nem a bird valasztasi
elv 16nek-e felvéve fbalapokil? — S épen ez az, mi a lépés
jelentbségét meggy6z0désiink szerint véghetetleniil emeli, mert nem
az tlizetett ki czélul, magyarazni a fennallé torvényt s gyakorlatot,
mely magyarazatban minden megtévedést elkeriilni lehetetlen, de
az: 1j gyakorlatot 4llitani fel, altalinos torvényhozoi tekintetekre
épiiltet, s a megyei hatésdg részére eddig nem ismert jogokat
kivivni. S ismételjiik : ez az, mi roppant fontossagot ad a végzésnek
s hazank jov6 sorsara nézve eldonts erejlivé tenné a szellemet,
melyb6l az kicsirazott, ha hogy a jozan megfontolds azt
ismét kell6 korlatai kozé vissza nem utasitna. Ugy van polgér-
tarsak! az inditvany s a végzés egyik legmérgesebb termény ama

terepély fan, melyet mi bizvast a divatos tévtanok fajanak
neveziink. Az ag pedig, melyen az éretlen gylimoles fugg, nem
egyéb, mint azon eszmezavar, mely szamos foben a torvényhozasi
és megyei hataskor kolesonos korlatai irdnt uralkodik.

Mindenek eldtt, és hogy szavaink és iranyunk félre ne
magyaraztassék, nyiltan kimondjuk meggy6zGdésiinket, maganak
a szavazati kérdésnek lényege felett; mennyiben az t. i. a térvény-
hozo6 test el6tt forogna fenn.

Mi készek vagyunk az alkotmanyos politikai jogok jovol-
tiban részesiteni, vagyon, értelmesség és erkolesiség javalta kezes-
ségek mellett, azokat, kik e kincsbdl maig kizarvak. Tovabb
megyiink ; meggy6zOdésink az: hogy egész Eurépaban mi
vagyunk amaz orszag, hol ilyen lépés, ha kell6 meértékben
torténik, legkevesebb veszélylyel vagyon osszekotve; mert nalunk
nem Uj gyakorlatokat s koztandcskozasi formakat kell feltalalni
a neophytdk szaméra: de bevenni Oket a szazadok ota készen
all6  formaknak sanczaiba, régi megrogzott szokasok kozibe,
melyek, Angliat taldn Kkivéve, a valdsagos éeletbe sehol annyira
bele nem szovédtek, mint mindlunk: s épen ezért, mi nem valami
meg sem pillanthaté tavolsagba (izni, ad graecas calendas utasitni
akarjuk a dolgot, hanem hajlandék vagyunk, lehetd els alka-
lommal tandcskozni a targy felett. Elére kimondjuk azonban az
egyetlen egy feltételt, melyhez megegyezésink Kkotve
lészen ; ez a feltétel abban 4ll: részletes és hathatos torvény
altal szabalyozni koztandcskozdsi és valasztasi alla-
potinkat s biztositni azok tisztasagat; — nem mintha
lehetséges volna e tdrgy koril minden visszaélést mellézni ;

‘hanem hogy megkisértessék e korben is az, a mi lehetséges, hogy

arendetlenség ne a szabdlyt, de a kivételt képezze,
s a sziikséges fenyitéket el ne keriilje. Mig ez nem torténik, ellene
vagyunk a szavazati jog barmely Kiterjesztésének, s azt semmi
becs(inek tartjuk az orszdgra, ugy mint az illetS felekre nézve.
Nem nyerhet a koziigy az éltal, ha a mostani rendetlenség chaosaba
varmegyeként egy par szaz 0j szavazat bele sodortatik ; nem lehet
iidvis az Uj valasztokra nézve a divatozé zavar mirigyével érin-
tésbe j6ni s annak habzdsai kozitt siker és befolyas nélkiil
elveszni. Mi a szavazat-jog terjesztése dltal a nemzeti értelmesség
és vagyon egy tetemes részét akarjuk bele huzni az alkotmany
s nemzetiség érdekébe: rendnek és szabadsidgnak Uj kezességet
adni altaluk, nem pedig egy dudvaval tobbet iltetni a nemzeti
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visszaélések kertjébe. — Ezt elbre bocsatva egy perczig sem
tartézkodunk kimondani, hogy meggy6zOdésiink sz‘erint, m}ndeg
lehetd merény Kozt nincs veszélyesebb, mint az ily Fermeszetu
kérdéseket megyei hatarozatok altal tettleg eldonteni.
Mindenek eldtt: hol sziilettiink 2. hol vagyunk? mi ama
politikai forma, mely alatt élink> — Ugy tudom, egyarant'te‘w?l
allunk a korlatlan kényurasagtol s a foederativa resgubhcatol.
Formank ellentéte mindkettonek : alkotmanyos monarchia.. Ennek
egyik alap-eszméje: a torvényhozasi jognak kozossége a fejedelem
s nemzet Kozt Es igy mellozve minden egyebet, me}lozv? h}‘rg;f
egy megye még nem a statusok tablaja, s ‘hogy a forendi tz%blat
egyes tagjai a megyei gyliléseken nem’ kepvwe_hk; — ‘s'zontom.
magamat egy ellenvetésre s azt kérdem téletek nyiltan s \-"l'.a...gOS'&ﬂ -
honnan veszitek magatoknak a jogot, fejedelmett'akfat,'a torvény-
hozas hasonfelét, torvényhozo kérdésekrei befolyasa:bol tettle’g
kitagadni, s azokat megyeileg, orszaggyilésen Kivil, k‘fn'om?s;
fejedelmeteknek kirekesztésével tin-h atalmatofkkal eldf:mtem.
mit fogtok mondhatni, ha mas kérdésekre nezve a fe_!_ede'lem
torvenytelen példatokat kovetve, ugyanezt teendi, s torveny-
hozoi kérdésekben egyoldalilag elhatarozand ? fogtok-e ?gylbetut
‘s szolhatni ellene, ki csak az altalatok megtort Osl'.«fen'yen
jarand? — Vagy taldn, azt fogjatok 4llitni: hogy ez nem torveny-
hozo6i kérdés? — Ki a tisztvalasztasban részt Vesz, rfem lehet azt
kovetvalasztasbol kirekeszteni; ki a kovetet valasztja, az an'nak
utasitasahoz is jarul; ki részt vesz utasités—adésba'n, a totveny-
hozéasra foly be. Ez vas kbvetkezetesség. Ez alol s:,enkl sem
szabadulhat:: Jassatok Borsod példajat. Es ez a kérdés, me'lyl a
torvényhozasrai befolyast foglalja magaban, sze}-intete'k nem tm‘-—
vényhoz6i kérdés! egy Kis artatlan végzés, még nem is
statutum; mert a torvény a fejedelemt6l helybe!-'l nefn hagyott
statutumokat erOtleneknek mondja, ti pedig felteqeﬂszteﬂ:-;t sei}ol
sem hatdroztatok! — Az 1790: 67 orszagos 'kuldottseg’re bizza
a megyek elrendezését, a jelentést orszé.ggyiilesre adatr}!, Rarar}-
csolja; az 1825, és 1830-iki torvények e rende!est' megujtt'Ja,k‘, és
igy maga a torvényhozas torvényhozoi felada:ssa cat?omsaija. a
megy¢k elrendezését, mely in ultima analy?l a valaszt‘ok
testilletén alapszik, €s ti épen ezt az alapot probaljatok megyeileg
G végzés altal felforgatni. '
egyszga ittga dolog természete, ha itt a jozan okossag, a kézzel

foghaté igazsag még nem szolnak elég hatalmasan, Ugy feles-:

leges minden szobeszéd. — Ha ilyeket hatarozhat a megye, mi
az, a mit nem hatdrozhat, és micsoda feladdsa marad akkor a
torvényhozasnak ? — torvény kellett a mezei renddrségre, torvény
a fuvarosok viszonyainak elrendezésére, és ti az alkotmany alap-
jat, a szavazati jogot, megyeileg valtoztatjatok. Ha ezt tehetitek,
miért nem torolhetnétek el megyeileg az Osiséget? miért nem
vethetnétek ki a hazi adot a nemességre? Bizony mondom, gon-
dotok van rea, nélkiilozhet6kké tenni a koltséges
orszaggyiiléseket, s igy mikor az alkotmany alapjan széle-
sitésérdl szoltok: a nemzeti er6k kozpontosulasanak sziikségét
dssatok ald a kozvélekedésben. — Es még tovabb: ha Pestnek,
Borsodnak, Biharnak szabad volt szavazati joggal felruhdzni a
sebészt, az iskolamestert, a gazdatisztet: nem épen ugy szabad-e
Bacsnak, Marmarosnak, Trencsénynek e jogot falusi birakra,
boltosokra, fogadosokra Kiterjeszteni? — Azt mondjatok : azok
a nemesi terhekben részt vesznek, ezek nem; de a nemesi terhe-
ket ki veti-ki? ki hatdroz irantuk? ki ment fel al6luk? ismet:
ti magatok. Ha ama nagy kérdésre nézve szabad volt nektek uj
gyakorlatot alapitni, miért nem lenne ugyan az szabad masoknak
a kisebb kérdésben? — Ki 4all érte jot, hogy ha egyszer a tor-
vényhozasnak kiegyenlitd befolydsa nélkiiloztetik ily kérdésekre
nézve a legfonakabb hatarozatok egyes megyékben nem torténnek ?
és ha valasztasi jogot adhattok: miért nem nyujthatnatok
valaszthatasi qualificatiot? — De azutan azon szaz meg
szdz arnyéklatu hatarozatok mellett, mik ezen uton késziilendnek,
hova lészen a megyei koveti kar egysége az orszaggyiilésen? mi
lesz erkolesi jelentGsége egy olyan karnak, melynek minden
tagja mas meg mas zagyva elemeknek lészen kifolydsa?

Es mikor azutan igy tetszéstek szerint a jogokat kioszto-
gattatok, kiterjesztettétek, korlatoztatok, megmaradt-e maga €psé-
gében a torvényhozasnak sziikséges erkdlesi szabadsaga? fog-e
feladdsanak megfelelve, meggydzGdése szerint miikodhetni, s
tehetni azt, mit legiidvosebbnek taldl? tehetségében fog-e éllani:
elvenni az engedményeket olyanoktol, kiket ti azokban, talan
oktalanul, részesitettetek ? :

Tinektek, \gylatszik, Ejszakamerika van fejetekben. Ott
igen is a foederatio actdja altal némely és épen a legfontosabb
targyak az egyes statusokra vannak bizva, és kivéve a kozép-
ponti torvényhozas befolyasa aldl. llyen p. o. a rabszolgasag
kérdése, mely felett a congressusnak hatarozni nem szabad,
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nehogy a rabszolgat tart, kisebbseget képez6 statusok a masik
rész altal leszavaztassanak. De itt elfelejtitek a legfontosabb
kiilonbségeket. Az els6 kiillonbség az: hogy Amerika respublica,
hol az eredeti pactum conventumok foglaljak magukban kivetel
gyanant e feltéteket; mi pedig Monarchiaban éliink, hol az alap-
torvények torvényhozast a fejedelem hozzajarulasa nélkiil nem
ismernek: itt a status és torvényhozas egysége a fO eszme,
annak megtartasa a féfeladas; itt nem lehet félni, hogy egy
megyei érdek a masikat elnyomja az orszaggyilésen, mert ott
van egy neutralis kiegyenlité hatalom, a korona, melynek hato-
sagat Amerikaban a praesidens vetdja felette gyarlon potolja. Itt
az 1791 : 12. vilagosan a Kirdlynak és az orszdgosan dszvesereglett
rendeknek adja meg a torvényhozoi jogot; s igy nalunk a tor-
vényhozoi hatalom és feladas eszméjénél fogva, mennél fontosabb
valamely kérdés, és minél inkdbb érdekli az alkotmany lényegét,
annyival inkabb és épen azért tartozik elhatarozasa a torvény-
hozas korébe, A ti cselekvéstek altal Oszve van tévesztve az
alkotmanyos Monarchia eszméje a foederalismus eszméjével, s
ha szandéktok nagyobb Kiterjedésben sikeriilne: abban elébb-
utobb a monarchia s a polgari dlladalom -egységenek kellene
elveszni.

Erezzitk mi, hogy népszeriitien eszméket fejtegetiink, mert
természeténél fogva csak az lehet népszerl, a mi az egyesek
hitsaganak tomjénez; mi teszi pedig ezt inkabb, mint olyan elv,
mely minden megyébsl orszaggyiilést, minden megyei szonokbul
torvényhozot csindl. Amde nekiink az a hivatas jutott, keser(
igazsagokat mondani, vera pro gratis dicere; és igy még néhany
sz6t elébb, hogy sem - czikkiinket befejezn0k.

A megyék municipalis jogaik alkotmanyunk alapjat, nem-
zetiségiink kezességét teszik annyira: hogy mig megyei szerke-
zetiink megmarad, érjen bar benniinket akarmi csapas, alkotma-
nyunkat mindig ismét visszaszerezhetjiik. Ezer mas tekintetet
mellozve, ez az egy ok elég arra, hogy minden magyar orszagfi
ezen kincsnek megdrzését tegye politikai credo-janak elsé agaza-
tava. — De a modra nézve, melylyel megyei autonomidnkat
kezelni kell, lényeges kiilonbség forog fenn a mult id6 és a jelen-
kor feladasa kozott. Mig alldsunk tisztan veszteglé vala, s nem
gondolkozhatank mésrul, mint megmenteni alkotmanyunk alapjait,
s meg6talmazni nemzetiségiinket minden megtimadas ellen; a
nemzeti politika kivanta, a megyék autonomidjanak tettleg a
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legszélesebb magyarazatot adni. Mennél erésebb volt a védelmezd
eszkdz, annal jobb a hazdra; mert csak hasznot hajthatott, kart
soha sem. De egészen maskép 4all a dolog azota, hogy nekKi
indultunk az atalakulasnak, s orszaggyiilés és megyék kilépve a
defensivus rendszerb6l, cselekvileg lépnek fel. Most, mikor ezer
Gj eszme fut dltal a velSkon, mikor inditvany viltja fel az
inditvanyt, mikor 6ranként a legkiilonbozdbb tervek fejledeznek,
tanacsos-e a megyék autonomidjanak mindinkabb szélesb magya-
razatot adni, s Gket tettleg Gj meg Uj jogok gyakorlatdba léptetni?
Kizjogi torvényeink nem lévén és nem lehetvén tilalmazok, ha
a megyei hatiskornek zsinormértékeiil nem az el6fordulé keérde-
sek természetét, és alkotmdanyos alaptorvényeinket veszszik;
hanem példaul igy okoskodunk: nem ad a honoratioroknak
szavazatot a torvény, de nem tiltja a megyéknek, hogy Ok
adhassanak, — Ggy magdban vilagos, hogy alig van valami az
ideak orszagaban, mit a megyei hatésig korébe nem huzhat-
nank: vilagos, hogy dllvan ezen elv, a hajlamnal fogva, mely
minden testiiletet sajat jogai tagitdsara Osztondz, nem sokara
minden tdrsasdgi hatalmak 6szvesége a megyékben lesz koz-
pontosulva, a mibdl ismét az uralkod6 Gjitas-viszketegség mellett
csak a legtarkabb zavar, a legellenkezObb probatétek, a kozigaz-
gatds és torvényhozas rendes miikodésének lehetetlensége fog
sziikségkép kovetkezni.

Ehez jarul egy mas tekintet, melyet erkolesi allasunk
4ltalanos jellemébsl meritiink. —  Mikor valamely orszagban
egy makacs aristocratia féltékenyen Orzi elszigetelt allisat, merG-
ben ellenszegiil minden javitdsnak, gatol minden elémenetelt,
igazait a nemzeti tespedés Orokitésére haszndlja; vagy pedig a
kormany visszaél az alkotmany formdival, hogy annak szellemét
elfojtsa, akkor igen is megfoghaté a nemzet elkeseredése, meg-
foghat6, ha békétlenség szallja meg az elméket, melyek azutan
azt, mit jonak hisznek, igaznak ismernek, minden gatolé formak
daczara Kivivni torekesznek. De lélekisméretesen szdlva, igy all-e

nalunk a dolog? szol-e lépéstek mellett ez az erkolesi igazolas? -

hatraltatunk-e ily szikkebliileg elémeneteleinkben ? — ugy tartom

elég szabadon mozgunk a Kifejlés Osvényén, s mas részrol magat

az tigyet tekintve : nem mutatkoznak-e haladasunk dolgaban egeé-

szen ellenkezd jelenetek? nem azt veszsziik-e észre, hogy a

legjobb akaratbél, de mivel heveskedtiink, mivel csaknem min-

dent partkérdéssé csinaltunk s a népszerliség vagy népszerltlen-
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ség mezejére vittink, még a kétkedve nyilatkozo ellenvetést is
lelarmaztuk, sorsunkka valt igen sok fontos kérdést elhamar-
kodni? — Az urbéri szabad adas vevés 1833-ban hévmérdje vala
a liberalismusnak, ma azt mondjuk, hogy elhasznalt eszme; az
apr6 dézmat eltorlottitk, s ma bevalljuk, hogy a lépés igazsag-
talan vala; valtotorvényeket alkottunk, s im latjuk, hogy azok
hitel-intézetek nélkul sulyositjak a pénz-crisiseket, de magukra
hitelt még nem szereznek. Vagy mi kisérjik igen feliiletes szem-
mel az id6 jeleit, vagy pedig igaz, hogy soknak fejében hajnallik
mér a gondolat, mikép szbvevényes viszonyainkban jovore tobb
oldalrul kell megvitatni a kérdéseket, minél tobb embert kihall-
gatni, § nem elnémitani minden ellenvetést azzal, hogy mar elore
depopularisaljuk. Erezni kezdjik, hogy nincs veszélyeshb
tanacsado torvényhozas és orszagosdolgok koral,
mint a lelkesedés és enthusiasmus. Visszaemlékeziink
Tagen esetére, €s pirulunk ; 4z6val csak minmagunktol fligg a
megfontolas jotékonyabb epochajaba altallépni.

Ily idépontban, a kozgondolkozas ezen most fejledezd idvos
iranyanak ellenében, mikor a jozan haladas biztositva, a gondo-
latlan ujitasnak Kkartékonysaga sejditve vagyon, lehet-e nem Kkar-
hoztatni azoknak békétlenségét, kik az eszméket ugy a hogy
megsziilettek, maguk meztelen idomtalansagukban, rogton, salak-
jaibol ki nem tisztulva, altal akarjak szallitni a status életebe,
kik statariumot tznek torvényhozas dolgaban, s ambar a Jovo
képviseldinek szerepét igénylik, meég is mindent mar ma akarnak
elvégezni, mintha nem csak Jové, de még holnapi nap sem
léteznék. Pedig mostani dllasunkban nincsen oly j6, nincsen oly
{idvbs eszme, mely megérdemlené, hogy kedvéért az alkotma-
nyos korlatok megszegessenek.

Mi tehat batran ismételjik: a 1épés, mely tortént, torvénybe
s alkotméanyos elveinkbe iitkozik, ellenkezik a jozan politikaval,
nélkiiloz minden erkdlesi igazolast. — Orizziik hi és szeplotelen
kezekkel megyéink helyhatosagi igazait, de épen azért, mert
azoknak hatarait fenyitd torvények ki nem péczézték, emlékezzlink
meg, hogy atyaink bolcsesége a nemzeti ontudatra, az unokak
jozansagara, igazgatasi formank és alaptorvényeink természetének
okos méltanylasara, foleg pedig status-férfiaink tapintatara bizta
azoknak kitiizését: bizta a pietasra, melylyel a torvényhozoi hata-
lom jogaiban tulajdon nemzeti méltosagunkat tartozunk tisztelni.

Névtelenség.

ktel_eS?It‘obl;:écot[r::gzal}nk k'ezdenek csipkedni a lapunkbani sok csillag,
ereszt, harom- és négyszeg s mas hieroglyphek miatt: tobb
?ldall.lrol kérdeztetiink, hogy kik rejteznek alattuk, s hogy miért
uszk ezen bujkalasi rendszert? Mi sietiink e kétséget tisztiink
szermt' megoldani : talan sikeriil e targy koruli nézetiinket megiz-
lelte:tr’n a.n?éltényos kozonséggel. E sorok irdja szivesen jar el e
felwl'agos:to hivatasban, mert maga részére nem koveteli a névte-
lepseg ked\fezéseit; koztanacskozasi termekben is egyazon elveket
partolja, miket e lap hasabjain, s azokért felelni kész; fel is
ha?almazta a szerkesztéi hivatalt,” nevét minden tudak'ozénak
nyiltan kimondani; ha tehat h{i marad most még az X.Y.Z.-hez
azt‘ c.::;a}f azért teszi, hogy dolgozo-tarsaiktol e tekintetben 15 rn éE
elkdlon?zni ne latszassék. — Most a dologra. i
] Nalunk Magyarorszagban jelenleg a politikai eszmék igy
allan-ak,egymﬂés' ellenében: népszer(i és nem népszer(i eszmek
Ez a népszerliség vagy népszertitlenség teljességgel nem mértéke:
3z feszmel-( helyes vagy helytelen voltanak; mert a torténetek
e\._rk.c.iny?'ex bizonyitjdk: hogy ugyanazon népeknél ugyanazon
koriilményekben a legkiilonboz6bb eszmék, vélemény,ek s politikai
rgntzlszergk voltak felvéltva, népszeriik és népszer(tlenek, az igazsag
pedig ugyaflazon koriilmények kozt csak egy lehet. Jelenleg
Magyarorszagban népszer azon politikai iskola, melyet kat
exochen a mozgalom partjanak lehet nevezni: népszerltlen az
q}e]y e mozgalmat mérsékleni, a torvényes formakhoz kﬁtni,
brzqtlyos elveket tiszteletben tartani, s haladasunkat a riigténzée‘:
veszélyeitdl megdrizni Ohajtja.

S mikor ezen masodik részt népszeriitlennek nevezziik, ismét

csak e régi szabalynak hodolunk: verba valent usu; mert erfs

hltﬁnk az, miszerint, ha lenne mod Magyarorszagban Kkiilsé
faefolyésok, farl_{blcsi terrorismus, taps és piszszegés, felheviilés és
::?]Oré'lgés elmellézésével mindazoknak vélekedésériil értesiilni, Kiket

rvény, koruk, vagy értelmességiik erre jogositanak, még ma is
a top!)ar}t nagy tii,bbség ezen orszagban elhatarozottan a mozgalom
grersekleset fogna akarni, és igy ez a vélekedés volna a népszeri

g l'wgy a dolgok mostani allapotjaban, a hatasnal fogva melyei
magdnak a megyei gyiiléseken az ifjusag s a larmazo cs’oportok
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szereztek, tekintve a bandsmddot, mely azokbol az idOsbeket
lassanként eliizte, vagy elnémitotta, tekintve altaljaban a meg-
timad6 partnak nagyobb mozgékonysagat kozélet és irodalom
mezején, kifogyhatatlan bbeszédliségét, azon nagyobb mohésagot,
melylyel politikai targyakon kap, s azokat {izi, a szajasabb, larma-
z0bb rész a mozgalmi parthoz tartozik, azt egyaltaljaban nem
tagadjuk ; s igy ebben az értelemben igaz az: hogy most legaldbb
ezen partnak helybenhagyasa tekintethetik a népszerliség hévme-
r6jének. Ezen nincs mit csuddlkozni: mikor valahol az ujitas
palydjara lépett a nemzet, kezdetben foleg, mindig konnyebben
nyer népszerliséget azon iskola, mely a lelkesedéshez szol, buzdits
batorit, a tavolban egy csabito czélt mutat, hiasagunknak s
szenvedélyinknek hizelg; emberi igazakat, joguralmat s altalanos
szabadsagot emleget: mint az a masik, mely botlasainkra figyel-
meztet, megfontolast javasol, ovakodik minden elragadtatéstél s
azt hiszi, hogy a fennallo érdekek és szovevényes viszonyok
gondos méltanylasa sokkal tobbet nyom a torvényhozas nehéz
munkéjaban, mint azon daltalanos igazsagok, melyeket in thesi
senki sem tagad, de minden ember masfélekép alkalmaz. Ehez
jarul: hogy a megtamadok, a dolog természeténél fogva, seré-
nyebbek, tiizesebbek, buzgibbak ; mint azok, kik politikai hitiiknél
és allasuknal fogva védelemre szoritkoznak. Tiz nyughatatlan
ember egy népes faluban képes nagy larmat kovetni el, és elhitetni
masokkal, hogy ott nagy békétlenség uralkodik: mig az egesz
tobbi népség csak néman partolja a fennall6 rendet, s azért szamba
sem vétetik.

lly értelemben s ezen megszoritassal engedve altal a
mozgalom partjanak a népszer(iség babérjat; Ggy tartjuk, senki
sem tagadhatja, hogy mikor ily korilmények kozt a nyilva-
nossag egyik organuma, a mozgalom mérséklését, a tévtanok
helyreigazitasat tlizte ki maganak czélul: természetes, hogy elein-

A4én legalabb népszer(iségre szamot nem tarthat; s hogy azok,

kik abban részt venni, és gondolkozésaik eredményet letenni

kivanjak, ha ez csak nevok alairasaval torténhetik, szamos

kedvetlenségnek teszik ki magukat. Nem mindenkinek van kedve
haznépét, Gescsét és fiait, tisztjeit és cselédeit, talan még nejét és
Jeanyait is maga ellen felziditni csak azért, mert altalanos politi-
kai kérdésekre nézve velok nem egyforman gondolkozik, és a
,Vilag® nem pedig a ,Pesti Hirlap“ szamara ir. Mellzve a kiilsé
haborit, mar maga ezen bellum intestinum is igen kedvetlen
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portéka. Nekiink pedig elveink és a vitatas sokoldalusaga érde-
kében kell kivanni, hogy ily férfiak el ne hallgassanak. — Innen
van, hogy a szerkesztés KettOs koszonettel veszi az oly kozlést,
hol a név nyilvanitisa meg van engedve: de mas részrol nem
rekesztheti ki az oly dolgozatokat, melyeknek szerz6i megne-
veztetni nem akarnak. Az ily rendszer ellen panaszkodni legke-
vesebb joguk van azoknak, kiknek viselete és politikaja idezte :
el6 azon allapotot, mely az ily rendelkezést sziikségessé tette.
Nem a mérséklés partja rendszeritette a tapsokat és lepiszszege-
téseket orszagos iilésekben, keriiletekben, €s megyei gytilésekben ;
nem & hizelg sziintelen az ifjisag Onhittségének; nem 6 hozta
be az élességet a koztanacskozdsokban, — Taktikdtok ellen mas
taktika kell. — Egyébirant sokszor kimondottatok: hogy nem
az, ki mond valamit, hanem az, hogy mit mond, hatarozza
el a mondottnak becsét; s igy, ha valéban barati vagytok a
vélekedések szabad Kkifejlésének: nem tesz nektek Kkilonbséget,
akar van alairva a czikk, akar nincs.

Ismerem ellenvetéseiteket: ,gyava az, ki meggyGzidéseit
kimondani s érte minden veszélyt elszenvedni nem kész’ R
,non ardor civium prava jubentium®..... ,si fractus illabatur
orbis® ... s tobb effélék. Ezek itt phrasisok, fleg a ti ajkaitokon,
kik még legizetlenebb beszédeitekért is zajongo helybenhagyast
arattok. Kapjatok csak egy két macska-muzsikat, piszszegjenek le
benneteket jo forman vagy haromszor, inditvanyoztassék czikkei-
tek részére egy kis autodafé; s ha még akkor is igy fogtok
beszélni, akkor azutdn térdet fejet hajtok; de addig engedjétek
meg hogy vélekedésemnél maradjak.

Magéban értetik, hogy csak az értekezd, vagy tényeket
kozl6 czikkekre szoritottuk e szabdlyokat. A ki visszacléseket
fedez fel, a ki valakit vadol, az legyen ura szavanak, habar a
kozonség érdekében szolalt is fel; nevezze meg magat, vagy
hatalmazzon fel sziikség esetében - megnevezésére, vagy tegye
hiteles oklevelek birtokaba a szerkesztGséget, hogy ez a Kozlott
tényért felelhessen ; killonben czikkeinek helyt nem  adhatunk.
— Ugy sem szandékunk mende-mondék tarava tenni Ujsagunkat;
napfényre hozni minden megfricskazott pinczért, szemtelen fiak-
kert, dlnok fiird6st, csintalan csizmadiafiit. Minden mély tiszte-
letink mellett a nyilvanossag irant, ily dolgok fel6l azt tartjuk
Napoleonnal: 11 faut laver son linge sale en famille — a szeny-

nyest otthon kell megmosni. — A sok visszahuzast épen
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ugy gyiildljik, mint a visszavonast; és ebben bizonyosan
egyetért veliink ama hires collegank, kinek mély héldval tartozik
minden ujsagiré, mert gyakorlati leczkékben tanitott meg miként
nem kell szerkeszteni ujsagot.

S ez mind az, mit e részben mondani Ohajtank. Junius
leveleinek szerzbje még ma sem tudatik, azért becsiikbdl nem
vesztének ; az angol lapok telvék érdekes kozlésekkel, melyeket
Verax, Philaretes, Timon, és mas ilyen képzeleti lények .irnak
ald. A mi ott a nyilvanossag hazijaban szabad: nekiink egészen
kivételes jelenlegi koriilményeinkben tiltva bizonyosan nem lehet.

Pesti Hirlap és Kelet népe l;tizti vitaly.
L.

‘Mily vakmerd igéretet ton a Vilag szerkesztOsége, midon
nevemben jelenté, hogy a Pesti Hirlap és Kelet népe kozti vitaly
dolgaban lapunk részér6l szolni fogok, azt én most érzem, mikor
eszméimet rendbeszedve tollhoz nyulok, egy két hirlap-czikk
keskeny hatarai kozt véleményt mondani oly nagyszer( és terje-
dékeny kérdésekrél, melyek mar eddig is egy egész kis irodalom
lapjait eltdltotték. Egy palaczk borszeszt didhajba szoritni a legjobb
akarattal sem lehetséges. — Nincs is egyéb hatra, mint a fokérdést
e sorokban minden mastol elszigetelni, s tobb mas targy koril,
melyek a vitatds korébe szovodtek, de ahhoz szorosan nem
tartoznak, egyenként csaknem aphorismai alakban tenni észre-
vételt, — A vitatds ezen fOtargya nekiink e kérdésben tiinik fel:
,micsoda elvek szerint lehet jelen korilményeink kozt e hazaban
a kozvéleményt legiidvosebben kezelni; s mi e részben az idészaki
sajto, s egyes fonokok feladdsa?“ — A nevezett munkak viszo-
nyainak vizsgalatiban tehat, ezen allaspontbél fognak kifolyni
elméleteink, s el nem keriilhetd kérdések utan ahhoz mindig ismét
visszatérni.

Politikai munkak jellemét, s erkolcsi jelentdségét bizonyos
idGpontban legjobban elhatarozza az dltaljanos benyomas, melyet
az elmékben hatrahagynak. Igy van az a Kelet népével. Szamos
olvas6i kozott hanyan emlékeznek vissza az autobiographidra,
mely b. Edtvos szép szavai szerint, annal inkabb vala mell6zhetd,

. s = - = Cwi [
LW 7 1= U AR T R . . D R

mert févondsai a nemzet szivébe a hala betiiivel vannak bevésve?
ki tudja még, mit a gréf hazi- és hadi ador6l mond? — ki beszél
az inditvanyozott Wallhallar6l? — mind ezek mar most kevés
hetek multaval feledve vannak. De arra az egész orszag emlékezik,
az meég ma is hangosan kong a fillekben, azon benyomast lelkében
mindenki megdrzotte : hogy egy nagy hazafi, hogy gréf Széchenyi
Istvan, veszelyt, nagy és fenyegs veszélyt latott a Pesti Hirlapban ;
hogy 6, kit a nemzet eddig haladasai egyik legmerészebb zasz-
16sanak hitt, felriadt a Pesti Hirlap miikodésén, s félretéve minden
egyéb tekintetet, ra kialtott a nemzetre : ,vigyazz, Grizkedjél, itten
kar és vész kornyezi létedet.“ Feljajdulas a legOszintébb hazafi
kebel fenekérdl ; aggodalomteli intés a tiszta ontudataban bizakodoé
nemzethez; ez azon jellem, ez azon jelentGség, melyet a Kelet
népének a kozvélemény s minden olvasok bensO érzése elejétol
fogva adott; keveset figyelve, mikép a felriadas Kkitorései kimé-
16bbek, az intés szavai kevésbbé kesertik is lehettek volna. E
szinben kell méltanylani a Kelet népét, ha igazsagosak akarunk
lenni, mint egy nagy magyar aggodalmainak Gszinte Kifejezését:
nem mint 6nallasi munkat, nem mint politikai elvek és rendszer
kézi-konyvét.

S ambar Kossuth Lajos jobbnak tartd a koényvet fGleg ez
utobbi szempontbdl szeldelni; de a Pesti Hirlap szerkesztGje mast
tett, & rea a felriadott aggodalom szavai hatottak, s ezt mindenki
érzi, ha a Hirlap Gjabb szamait tartalom és hangulatra nézve a
Kelet népét megel6zikkel Osszehasonlitja.

Mar most a Kelet népe ezen altalanos charactere iranyaban,
hogy allanak a rea kovetkezett ropiratok, ismét csak altalanos
jellemdket tekintve? — A Kelet népe kozt egy ember
éretlen és értetlen dongas; — Fay ropirata engesztel6 tiszta-
szandéku szozat; — Zaborszky értekezése, megjoslasa annak,
mit grof Széchenyi Istvan a Hirlap ellen kozretenni fog, s elGleges,
de nem elégséges czafolat; — bar6 Edtvos kényve gyonyori
replika a perben, szoros értelembeni védelem, mutogatasa, hogy
a roppant vadak kell6leg bebizonyitva nincsenek; — végre
Kossuth Lajos felelete, visszatorlas, éles és keserii kriti-
kaja a Kelet népének, mint Onallisi munkdnak, s kiméletlen
bonczolgatasa gréf Széchenyi Istvan politikai péalyajanak., — Ez
véleményiink szerint a viszony, melyben a munkak egymas
ellenében allnak.

Kétséget nem szenved, mikép elsé tekintetre senki sem
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latszék az orszagban, helyzete s megfutott palyajanal fogva
kevésbbé jogositva a Hirlap ellen fellépni, mint épen grof Széchenyi.
— A nemes grof az — igy szolhata talan egynémely — Ki
elsé munkajanak megjelente ota az €élénk izgatast ez orszagban
leghathatosabban széval és irasban (zte; ki példaval ment el
a fennallé rendszernek éles megtamaddsaban; ki polgartarsait
¢szhez s indulathoz intézett eszkozokkel egy egész évtizeden
keresztiil allandé ingeriiltségben tartotta. A nemes grof volt az,
ki mindeniitt és mindenben a nyilvdnossdgot predikdlta; ha tehat
most a felmelegiilt atmosphaerdban oly novények is teremnek,
miket a grof sem nem reményelt, sem nem helyesel, azt ugyan
a nemes grof sajnalhatja; de nincs joga rajta csudalkozni, mert
ennek sziikségképen be kellett kovetkezni. Miutan oly nagy
becset tulajdonita a nyilvdnossagnak, nehéz megfogni: mikép
most néhany habar hibds eszme kozretételét oly nagy veszelyek
forrasanak tartja. Helyesen mondja ugyan: hogy élesebb izga-
tasai ezelott tiz esztendGvel, nem ujsagban, hanem konyvben
torténtek : s hogy akkor sziikséges volt az izgatas; s hogy az
élesség konyvben nem oly veszedelmes mint Ujsagban: de mas
részrol az is figyelmet érdemel, mikép a ,Hitel' Ota tizenegy esz-
tend6vel korosodtunk, s hogy most szabad vitatasok dolgaban,
megindulas nélkiil birunk meg olyakat, miket ezel6tt csak néhany
esztenddvel is veszély nélkiil alig lehete kimondani e hazaban.
— Ezekkel kapcsolatban van egy mas gyengéje a nemes arof
allasanak. O elvallalja az elveket, miknek a Hirlap hédol; helyesli
az iranyt, melyet kovet; s igy kénytelen minden kiilonbséget
‘onmaga s a Hirlap kozt ennek modor- és taktika-beli hianyaira
visszavezetni. Vadjai azonban sulyosak, nagyok s abban koz-
pontosulnak : hogy a Hirlapi modor és taktika sirba dontik a
magyart és a nemzetet. Amde ily szlik alapon, egy vekony
deszkaszal élén, komoly s nagyszer(i harczot folytatni nem lehet.”
Igy sokan a nagy kozonségbenis a Kelet népe tobb helyei tanu-
sitjak : hogy a szerzd eldtt ezen ellenvetések titkok nem valanak.
— S épen azért hiszszilk mi: hogy grof Széchenyi soha nem
irt inkabb lelkének mélyébGl, mint mikor a Kelet népét szerzette.
— Nem csak sejté, de bizonyosan tudta, hogy a nagy tomeg, a
tettek mélyebben fekvd indité okait nem vizsgalva, Kkovetkezet-
lenséggel fogja vadolni; s hogy a Hirlap szerkesztGje mindent
elkovetend a Kelet népét a grof régi munkadival ellenkezésbe hozni.
Mikor tehat a grof magat ily gancsoknak Kitette, s e viharos
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térfe kiszallvan, ily fenyegetd veszélyek daczara, aggodalmainak
szot és testet adott, meggy6zGdésiink szerint a tiszta hazafisaignak
nagyobb zalogat tette le : mint mind azokban, miket t6le eddigi
palyajan csak a legrutabb halatlansag fogna eltagadhatni.

Itt akaratunk ellen fajdalmas gondolatok szallanak meg.
Van-e nagyobb szerencsétlenség statusemberre nézve, mint haj-
lam, szabad valasztas, vagy koriilmények altal nyujtott oly
helyzet, melyben agitatié utjan ,alulrdl felfelé* vala kénytelen
valtoztatasi eszméinek sikerét eszkozleni? — Hogy ezeknek csak
csekély részét is kivihesse, hogy a felsébbséget engedélyeki'é
késztethesse, kénytelen izgatashoz nyulni, a fennallé rend ellen
!{ike]ni, vagyakat ébreszteni, szenvedélyt, lelkesedést, jO és rossz
indulatokat a maga érdekébe belehuzni. — De a Kkiilldnbség
végetlen az anyagi és szellemi vilag kozt: amabban tudomanyos
szabatossaggal lehet kiszamolni az erék hatasat, melyeket hasz-

néll:mk; — a gbzmozgonyban bizonyos mennyiségli kdszénnek
s viznek, egy bizonyos tudva lévé hatas felel meg; — a mag,
melyet Gszkor elvetiink, tavaszkor kél ki; — de a hol eszmék

és indulatok forognak fenn: ott ily tudoméanyos bizonyossag
tulfekszik a gyarlé ember lathataran. Innen van, hogy a felh;:v{ilés,
mleyet az agitator ébresztett, mas iranyt vehet, tovébb'terjedhe't,
mint kezdGje akarta. Az eszmék, melyeket a messze jovO szamara
hanyt el, szaporan kicsirazhatnak, mas tisztatlan elemek kevered-
hetnek hozzajok a vegytani atyafisagok torvénye szerint; s mint
a betegségekben a consensus 4dltal: Ugy a szellemi téren is oly
szenvedélyek fejlodhetnek ki a tarsasagi testben, melyekr6l a
rrfegin_dité nem is almodott. Nincs oly boles, ki a politikébah a
biztossagi szelepet (Sicherheits Ventill) mar feltaldlta volna. Az
.s‘tgité.torok tehat csakhamar elsodorva latjak magukat az idedk
dltal, melyeket ébresztettek, felemésztve tanitvanyaiktol, mint
Amerikaban a vadaknal, hol a fitk sziiléiket agyonverik. En
mindig sajnaltam inkabb, semhogy karhoztattam az agitatorokat.
Hibe_jjk nem személyes sajatuk: de sajatos atkai a szerepnek,
melyet elvillaltak; un vice de position; kinjaik azonban és
szenvedéseik val6sagosak, s annal keser(ibbek, minél tisztabb
szandokkal léptek fel palyajokra. Csak az tagadja meg életének
w.fzércsillagé.t, az helyesel minden tulzast, az engedi magat a
neP kabultsdga dltal mindenhova ragadtatni, ki On hilsagan tal
mds cz€lt nem ismer: az ilyen elvtelen lidércz nem téveszt czélt,
mig a tomeg altal imadtatik, — de a becsiiletes agitator, ki bona
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fide, a torvényesség korlatai kozt fekvo czélt tiize ki maganak,
elébb utébb meg fog akarni dllapodni; nem hogy minden tovabbi
részletes Kkifejlést gatoljon: de mivel szilkségesnek tart egy
bizonyos hatarozott kort s allaspontot, melyb6! minden egyéb
Kidgazzék. — Juthat-e neki mélyebb fajdalom, mint atugorva
latni ezt a kort: latni, miként szerte szaguldoznak sajat csoportjai
s magat a mozgalom hédta megett talalni, melyet rr_l"eginditott.

S ha talan ma ily szinben tiinteti fel Kossuth Lajos masoknak
allasat, ne hizelegien magdnak szebb jovendovel; sziikségkép
el fog kovetkezni rea nézve is, tigy mint minden agitatorra, az

idépont: mikor fejére né a gondolat, — fejére az indulatok,
melyeket ébresztett; s mikor fagyosan forduland el t6le a soka-
sag, mely most tomjénez: ha csak ..... de ezt fel nem

teszszitk; mert Kossuth Lajost is a becsiiletes agitatorok kozé
szeretjiik szamitni.

Es az agitatori hivatds gyakorlataban nincs hiba, mely
magat hamarabb és keser(ibben megboszulna, mint a pietasnak
hianya az idGsebbek, a multnak hagyomanyai, emberei s inté-
zetei irant. Az erds lelk(i férfidnak azon Ontudata, mely nem
engedi kétkedni: hogy személyében 1j évkor kezdddik, hogy
elétte csak balgdk és tudatlanok léteztek, s biiszkén ignoralva a
historiat, ontetteiben szemléli a nemzeti dics6ség elindulasi pontjat;
nemtelen keblekben hideg individualismussa fajul, métely gyanant
terjed emberrdl emberre, okosnak és oktalannak egyirant lészen
birtokavé: s szovetkezvén legaljasabb indulataikkal, csakhamar
magunk ellen fordul, s leront minden oltart, kivevén azt: melyre
onmagat emeli fel az on szeretetét. Epen most mily kulonos
miive tinik fel a politikai Nemesisnek! ez elott tiz esztendovel
a Hitelt kiméld mérsékléssel, csak szeliden szuttyongatva biralta
a ,Taglalatban® egy férfiu, kinek hi lelkét, tiszta hazafisagat s
idvos czélzatait kétségbe senki sem vonja; de a szerzO sértve
érzé magat, s egy mérges konyvvel felelt, melyben taglalojat a
legkeseriibb ginynyal tetézte. A legazoltnak akkor még zsenge
kori harom fia egy kurta ropiratban utasitd vissza a nyilakat,
a nagy hazafinak még az igazsagtalan ellenségben is Oszintén
hodolva. A ropirat talan épen azért, mert az illedelem higgadt
hangulatan vala szerkesztve, hatds nélkil elhangzott. Es most
tiz esztendd lefolyta utan épen a JVilag* azon tarhaz, melyben
egy ifjabb ir6 a legerOsebb fegyvereket talalja szerzoje ellen;
felleli lapjaiban, mily keseriiséggel valaszola grof Széchenyi a
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Kiméls kritikdra; miként allita ragalomnak czélzatai tisztasaganak
kétségbehozasat, homalyos szavainak félreértését; s a grof akkori
szavaibol a védelem leghatalmasb eszkozeit késziti. Tavol van
téliink Kossuth Lajos ezen vagdalkozé polemiajat helyeselni. Mi
ugyan elejétdl fogva sajnaltuk, hogy gréf Széchenyi oly sok
epét Ontdtt a Kelet népébe, s nyiltan rosszaljuk: hogy meég a
szenvedéseket sem kimélé, melyekben mindig van valami tiszte-
letes. Gyengédtelenség szemére lobbantani valakinek a szomoru
orakat, miket négy falak kozt toltott: s eltagadni a szenvedéstol
még azt is, hogy szenvedés volt. Mi tehat igen tudjuk felfogni
a keser(iséget, mely Kossuth Lajos kezét feleletében vezérlé, és
személyes helyzetében mentjiik azt; de ha hazdjat valoban oly
melegen szereti, a mint azt mondja: — allasa szebb ¢és maga-
sabb lett volna: ha hogy azon érzeményeknek hoédol, melyeknek
hidnyéat oly sokaknal imént emlitdk; s a haza nagy emberében
magat a hazat s nemzetet tiszteli. Oly szamosak-e nagy embe-
reink, hogy a keveseket, kik a mindennapisag paranyi Kkorébol
kiemelkedtek, a koziigy vesztesége nélkiil, a porba lehuzni lehes-
sen? — S fogunk-e nyerni, ha a képszobrokat, mik oly gyé-
ren allnak sziveink pantheonjaban, egymasutan ledontogetjuk, s
nagyobbak lesziink, mikor kevés félisteneink elhallgattak ? Meg-
lehet, sok aldozatot hozott mar Kossuth Lajos elveinek; de a
haza s a nemzet kozérdekeit6l megtagadta azt az egyet, mely
minden masnal nagyobb: On szeretetének feldldozasat.

S ez legyen elég bevezetd észrevétel gyandnt; menjlink
most a kérdés velejére.

1L

Ujabban megjegyezzitk: hogy most nem a Kelet népének
tudomanyos becse, vagy grof Széchenyi eddigi palydja forog
széban a nemzet el6tt; de azon fGkérdés: hid volt-e az aggo-
dalom, mely a nemes grofot a Hirlap ellen felriaszta, s merd
rémképek, melyeken igy megindult? — Senki sincs jogositva
maskép 1épni fel, s gr. Széchenyit a nemzet fenyitd széke elibe
idézni, s végig menvén polgari palydjan, minden legkisebb bot-
lasrul, — mert ki marad ment minden hibatél? — a fatyolt
lerantani; st azt tartjuk, hogy e perben, melyet a halatlan-
sdag inditna az érdem ellen, grof Széchenyi azt fogna
mondhatni birdinak, a mit Socrates mondott az athenaei Demos-




nak, mikor megkérdezteték, mit érdemle: ,azt érdemlem, ugy-
mond, hogy a nemzet koltségén tartassam ki éltem fogytdig a
prytaneumban.“ — Az tehat elhatdrozando, vajjon a vad, melyet
grof Széchenyi a Pesti Hirlap ellen tamasztott, igazolva van-e
ennek tartalma s hangulata altal? — Es ez nem fiigg sem attol,
hogy a grof maga bebizonyitotta-e kellGleg dllitasait, mert nem
lehetetlen, hogy a grof nem a leger6sebb blzonysa.gnﬁat valasz-
totta légyen; — sem attol, hogy Kossuth Lajos észrevételei a
Kelet népe egyes részei felett, helyesek-e vagy nem; mert, a mint
méar mondam, ez a Kelet népének, mint dnallasi munkanak, kriti-
kajahoz tartozik; a nemzet el6tt pedig a Pesti Hirlap vagyon
most szoban. — Vesstink mi is egy pillantast ennek eredetére.

A mult orszaggyiilés végével bizonyos kdlesonds jo akarat
szalla meg a kiilonbozs vélemények képviseldit. Sok honapos
kiizdések utan bamulva lattdk magukat a népszerliség emberei
igen kozel allani az addigi ellenpért egyes tagjaihoz; a képzelt
ellenségben baratra taldltak ; lattdk, hogy az is azon munkal,
mit dn-keblok Ghajt: a kibékiilésen, a bizalom helyre allitasan.
Es egyszerre nagyobb vonzodast érzettek ezekhez, mint. sok
masok irdnt, kik még akkor is 1j tdplalékot adanak az ingertlt-
ségnek. Aszent igyekezet megérdemlé ésmegnyeré
agondviselés partolasat, sigy sikeriilt néhany becsiiletes
embernek homalyban és fény nélkiill nagy nehezen helyre hozni
a bizodalmat, mit masok nagy robajjal és csillogva megrontottak.
Alig volt a kibékiilés biztositva, s ime érezni kezdék tdbben,
mikép, nehogy az ismét félreértések altal megbomoljon, a koz-
vélemény mikodésének orszaggyiilés utan tért kell nyitni; féleg
azért is, hogy minden oldalrél megvitatva j6jenek a kérdések az
orszaggyiilés elibe. Mi magunk tgy vélekedénk: hogy egy havi
folyGirat e czélnak legjobban fogna megfelelni, a haladas fontos
kérdéseit alaposan lehetvén abban megvitatni; s az ily kozlések
oly olvaséi korre tarthatvan szamot, mely el6tt az ily vitatasok
bizvast, minden rossz kovetkezés nélkiil folyhatnak. E vélemé-
nyiink akkor sok masok el6tt is helybenhagyast nyert; és mi
maig is sajnaljuk, hogy az eszme, koOzbejott akadalyok miatt,
nem valosult. Mikor kiilféldrél hazatérvén a Hirlap megsziiletését
hallottuk: nem adank helyet varakozasoknak, miknek, midta
idoszaki sajto létezik, soha Hirlap még meg nem felelt; — s6t
megértvén a szerkesztd nevét, egy szempillantasig sem kétkedénk
a lap iranya, s hatas médja fel6l. Ismertiik az iskolat, melynek
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a szerkeszt0 tanitvanya; a tanokat, miknek apostola; épen azt,
sem tOobbet, sem kevesebbet nem reméliink tdle, mint a mit azota
tapasztalank. Az elsG Ot szam, melyet egyszerre olvasank Bécs-
ben, megerGsite vélekedésiinkben. Nem rosszalhatok, hogy Kkor-
méanyunk czélzatai tisztasiaganak Ontudatdban, a sajtonak ily
tag, eddig nalunk jaratlan tért nyitott, s a nemzet egészségét oly
labon lenni gondolta, hogy megbirja az experimentumot; de az
idGszaki sajto természetéhez képest mar akkor szlikségesnek tar-
tok, hogy a Hirlap ellenében mas ajsag is alljon ki a sikra. Nem
is kétlok, hogy ez elébb utébb megtorténendik. Most a ,Vilag®-
nak jutott e szerep, s hogy mi annak ily moddoni fellépését

dolgozatinkkal el6segitjiilk, mar maga bizonysaga: miként veszélyt *

lattunk terjedni, mely ellen antidotum, és pedig siirgeté antido-

~ tum, sziikséges.

Ezekhez képest nyiltan kimondjuk, és roviden akarjuk meg-

mutatni, hogy azon rossz, melyet a Kelet népe a Pesti Hirlapban |

lat, nem képzelet, nem rémkép. A sziikségesnél sotétebb volt
igenis a szinezet, melyben gr6f Széchenyi vadait kifejezé; az
erosségek, miket eléhozott, czafolast engednek; hibas a mezd,
mely a megtamadasra valasztatott; a veész, melylyel fenyeget,

 koran sem all oly kozel, mint azt josolja, s az orvossag talan

egyszerubb mint sejditi; de maga a vad, — igy vagyunk
meggydzodve, — a {6 dologban igazsdgos, s a karté-
ko 'y*batas mely bepanaszoltatott’ nem hia féle-
lem, de szomord valésag. Es ez vélekedésiink szerint
néhdny egyszerii észrevételbsl Kivilaglik.

: ‘Minden politikai munkaban, de féleg Gjsigban, mely napon-
ként hat, kétféle iranyt kell megkiilonbdztetni: els6t azt, mely
a lap homlokara van irva, mely czégériil kifiiggesztve pompas

~ phrasisokban, csillogé declamatiokban mutatkozik. Ez a lapnak

bevallott irdnya, but avoué, ostensible. A masik iriny az
a szellem, mely az egész lap szerkezetén altal fut a pompasan

~ feldllitott elvek alkalmazdsdban, a tdrgyak megvalasztasaban,
- sokszor egy sz0, egy epitheton haszndldsdban rejtezik. — Ez a

lap valésagos irinya, but veritable; a lap ez altal, és csak

ez altal hat, és bir jelentdséggel. Erkolcsi méltanylasaban ezen

masodik irdny a gondolkozo ember el6tt minden, az els6 semmi.

: Gutta cavat lapidem: az idéral idére kimondott elvek, szép és
nagy phrasisok elhangzanak, elfelejtetnek; de a mod, miszerint

az elvek alkalmaztatnak, a szin, melyben az ird az adatokat
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feltiinteti, a sokszor paranyi eszrevételek, mikkel kiséri, egy hely-
benhagyd vagy gancsold sz, melyet egy csekély adat utan oda
vet, naponként hatnak az olvasé lelkére, bele szovik magukat
eszméinek kifejlésébe, elébb utobb befolyast gyakorolnak gondol-
kozas modjara. Ebben fekszik az idGszaki sajto egész jelentdsége;
ez teszi {idv, vagy vész eszkozévé. Ez teszi: hogy vannak hirlapok,
melyek egészen mas moédon hatnak, mint a hogy _pfogrammajok,
s ostensibilis elveik szerint hatniok kellene. A Gazetta de France
minden lapjaban a legszélesebb szabadsdg eszméit prédikalja;
s ki nem tudja, hogy irdnya s hatdsa egészen mas. Az ilyen
bensd iranyt vilagosan, forma szerint bebizonyitani igen nehéz;
s mi szivesen elismerjiik, hogy e tekintetben a Kelet népe plena
proba-t nem teljesitett; hogy a szabdlynak: ,asserenti
incumbit proba“ meg nem felelt. A két védirat, de fokép
b. Ebtvisé, gybzelmesen kivija, hogy a Kelet népében foglalt
kemény vadakat, annak szerzdje részletesen be nem bizonyitotta.
B. Eotvis keresztiil megy minden egyes vadponton; felteszi, hogy
a szerzd a legerGsebb probdkat valaszta, taglalja, analysalja
azokat, s igen logice mondja: ha még ezek sem bizonyitjak be
a vadat: ugy hol a bizonyitdis? A mi tisztelt baratunk lelke
tisztasagaban nem akarja latni a bevallott és a valosagos iranyok
kozti killonbséget: és igy mi vagyunk kénytelenek azt a kozon-
ség elott kifejteni.

Mikor valaki ,torvényszer(i haladast® tlz ki Hirlapi zaszlo-
jara, és még is buzdit, dicsér minden hatésagot, mely torvényes
korlataib6l kilép; mikor a sajatsag tiszteletét hirdeti, s a szabad-
fold eszméje mellett oly modon agital, mely ha visszhangot lel,
minden jozan rendelkezést lehetlenné teend megvaltds dolgaban;
mikor a kormdny iranti bizalmat ajanlja, és naponként tévtano-
kat terjeszt; a megyéket olyanokra szolitja fel sziinet nélkil, mik
mellett a kormdany tiorvényes hatasa teljesen elenyésznéek ; mikor
a killonboz6 tarsasagi osztalyok kozti kozelitést mondja czélja-
nak, és minden egyes szenved6t ugy allit el6, mint a socialis
rendszer aldozatat; mikor jozan haladast emleget, s tettleg az
ifjisagnak mint testiiletnek, mint tarsasdgi hatalomnak énekli
naponként apotheosisat, s a tomegek-rivalgdsait nevezi el kozve-
leménynek : akkor higyje el nekiink a mi igen tisztelt baratunk,
hogy egy ily irany alatt a nyiltan kimondott szép czélokon kiviil
még mas valami is fekszik; hogy az irott sorok kozt
lathatatlan betlikben all mas valami, a mit sok becsii-
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letes ember ¢rez, de csak kevesen tudnak Gnmaguknak megma-
gyarazni. Es ez az, mit mi a Pesti Hirlapban karhoztatunk,
Meglehet, hogy az ily (jsagiré maga magat is elvakitja, s csal6-
dasokban €l a hatas felett, melyet miikodése sziikségkép gyakorol;
de ez tokéletesen egyre megy; nem Kossuth Lajosrél, de tjsa-
garél van itt sz6; nem a kebel titkos érzeteirdl, de ujsaga
naponkénti hatdsar6l. A politika sanyari mezején, a joért s
rosszért, melyet kozvetve vagy kozvetlen, akarva vagy nem,
eszkozliink, egyirant vagyunk felelGsek.

Igen sokban igaza lehet, és igaza is van Kossuth Lajosnak,
fokép ha Ugy tekintetik munkdja, mint a Kelet népének kritikaja,
a nelkil, hogy a Pesti Hirlap iranyai igazolva lennének. Igaz,
hogy a magyar nemzet Oreg is, ifji is egyszerre nem lehet,
hanem, hogy vagy egynek, vagy masiknak kell lennie. Igaz, hogy
1825-ben, mikor grof Széchenyi legelGszir fellépett, nem a rotha-

- das szaga vonzotta 6t a nemzethez: hanem inkdbb vardzs erdvel
‘azon szellem ragadta meg, mely jelesen nemzetiség ligyéten az
‘akkori orszaggyiilésen annyi energiaval lépett fel; — igaz, hogy
ezen szellem befolyasa alatt gylimolesoztek azutdn az orszag
javara mind azon eszmék, melyek gr. Széchenyiben mar rég
ota felhalmozva voltak, s csak egy ihleté szikrara vartak, hogy
;.fellqbbamanak, :g&z hogy ezen eszmék kifejtése a nemzet fogé-

namzet gyakorlati ¢lete kérdéseivel, s a megyei elementom-
‘mal; igaz, hogy grof Széchenyi, konyvein Kiviil, f6kép maga
~ alkotta intézetek altal akart hatni, s a megyei életet, formakat és
baafolyést kelloleg nem méltanylotta, magat abba bele illeszteni

- nem tudta, s hogy fGleg innen eredt Iépcsinkeénti elszigetelése a

‘mozgalomtol, mely sziikségképen e mezén iizte legélénkebb hata-
; igaz még az'is, hogy nemzetek nem hasonlitnak oly beteghez,
ek egy orvos recipéjén kiviil iidvissége nem lehet; mind ezek

Jgazak lehetnek : és még is helyt allhatnak mind azon aggodal-

mak, miket a Pesti Hirlap sokakban timasztott. Mert ezen aggo-
dalmak nem fhggnek grof Széchenyi okoskodasainak helyes vagy
helytelen voltatél: hanem tisztan magédnak a Hirlapnak miiko-

_ désén, hatdsan, el nem tagadhaté iranyain, — mint mi azokat

feljebb roviden kifejték — alapszanak. S ezen aggodalmakat
mibenniink legalabb Kossuth Lajos el nem oszlatta.
Dessewfy Aurél: Osszes Miivei, 3
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lgy vagyunk azokkal is, miket Kossuth Lajos a népszerﬁség
vadaszasanak gyanuja ellen felhoz. Emliti itt :a,zon sok Feseru
szemrehanyast, melylyel lapjaban megyéket €s 'egy'edeket‘llletett.
Ez igaz, és mi még is azt allitjuk: hog)'r_a.Hu'ia}? hizelg a
szenvedélyeknek. Mert mikor egyket visszaelest. megro, ne.lgyban
amitgat, az ifjusagot, mikor oly szerepet‘ tula'.'Jdomt‘"nekm, mely
nem oOvé: a megyéket, mikor oly feladast tl'.lZ elejokbe, mely
hatosagukat meghaladja. Az ily hizelgés szazszor.ta veszedel-
mesebb, és anndl kartékonyabb, mivel ‘a nemesebb indulatokhoz
intézi szavait, az 6ntudathoz, a hazafisaghoz; s mi\'el. ezen nemes
érzésekkel visszaél, — l'enfer est pavé de bonnes mtentlonﬁ';, —
nines veszélyesebb neme a tévelygésnek, I'f]i}'lt az, mely t‘is:zta
érzéseken épiil, s ezekbiil vesz erdt a szﬂard&:,agra. A ki sggj
kicsinyen gancsol, de nagyszer(in csabit: az tizszeresen n?fej i
vissza e masodik uton azt, mit az elsin el\'esy:tett; Sal‘l:\'a'll.}
képli Cato szinében jelenik meg, mikor nem egyéb egy csabito
Szirennél. ; P -
™ Kossuth Lajos szerint az 18"/, orszaggyulesen a k?.rzatql{
viselete nem igazolta azon félelmet: hogy mfthqlpzlp a tranczm‘
éon\fent jelenetei fognak megujulni. En ellenkezit hiszek: kezde'tnek
minden esetre sok is volt, a mi tortént. Szerezze meg mé}ganak
Kossuth 1r a beszédet, melyet Dedk Ferenc:r:. a kerulff:tben
1839-iki junius 22-kén a hallgatosaghoz tartott., fajdalom mmde'n
siker nélkiil; mert hasonlé jelenetek azutan is k’eruletekbeﬁl'es
orszagos ilésekben tdbbszor me'gﬁjultak,‘ \ralahan)jsz?l' '1ajok
sziikség volt. Az ilyeket tisztan karhoztatni k{f:]l:_ \'etek’mmde’n
mentd sz6; mert jo oldala a dolognak serr}mz esetre smcg; és
ha nagyitva adatnak is el6 veszélyei, nern.art: csak .has'sst.)n az
el6adas. Fokép pedig tiszte ez azoknak, kik rendszem}t e!]ene%-
tetnek a hallgatosag altal, és igy azzal bizonyos erko!csz soli-
daritasban 4llanak. — Rajok nézve — mint haso‘nhtha‘.tatlan
Dedkunk tokéletesen érezte, — becsiiletbeli kotelesség mindent
elkovetni, hogy ilyenek ne torténjenek. A franczia forradalofm
kezdetében sem hoztak pisztolyt és gyilkot zsebeikben a_hallgatolf
az llésexbe: késébb felhevillvén az indulatok, ez mmfle}-mapl
kenyérré valt; a kezdet nem volt mas, mint a hallgatdsagnak
bsszezavarasa a gyillekezés tagjaival, s a befolyas, mely' annak
engedtetett. Es mi meg vagyunk gy6zddve, hog)'f ez a két d}o!og
valamint mar magaban rossz: Ggy a korllményekhez k“epest
minden lehetd rossznak lehet és leend kutfeje; itten a becsuletes
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ember feladdsa : principiis obsta, nem pedig legyezni az ocsmany
visszaélést és igy elhitetni a kézonséggel : hogy itt valami nevet-
seges félelem, valami igen tidvis dolog ellen agyarkodik; s igy
a mdr magéban is nehéz feladast még neheziteni.

GyGzelmi érzelemmel hirdettetik: hogy mar nyolez hénapja
létezik a Hirlap, és még sem tort ki a forradalom; s6t inkdbb
mind jobban higgadnak a kdztanacskozasok. Mi mar kimondottuk ;
hogy a szineket, melyekkel grof Széchenyi a Hirlap kovetke-
zéseit festé, a kell6nél sotétebbeknek tartjuk ; de abbdl nem kovet-
kezik, hogy a félelem a felhékbiil van lekapva. Sehol a vilagon
nem kovette kozvetlen a forradalom a forradalmi eszméknek
nyilvanitasat; és még is minden forradalmak in ultima analysi
az eszmékben gydkereznek: mert az ige tetté valik, s a mi a
velGkben gyokeret ver, elébb-utébb, keresztiil bocsatva a szenve-
deélyeken, atmegy cselekedetekbe. Ez teszi a tévtanokat veszé-

- lyesekké; s nincs j6sl6, nincs szamolé a vilagon, ki a kitorési

id6pontot elére megmondhatn4: csakhogy vélekedésiink szerint
a tévtanok ellen szabad vitatds orszagdban van egy er0s fegyver:
azokkal ellenben ugyanazon téren a puszta igazsagot szembe
allitni. Az oly magasztalt higgadtsig a kozgyilésekben részint

~ reactio, részint onnan ered: hogy a mozgalom felekezete modot

taldlt benne, a mésik részt elnémitani; és minden ellenzd nélkiil

= m@ magat, kénytelen nyugodt lenni, ha csak onmagaval nem
- akar harczra kelni. Ez a higgadtsiag nem egyéb: mint a harcznak
Iehetetlensége.

Es igy mi meg vagyunk gyézédve, hogy azok a tévtanok

- 6s népgyilésekrl, megyei mindenhatosagrél, miket a Hirlap ritka

allhatatossaggal terjeszt; az a szenvedelmes modor, melyben

~ f0kép az elsé ot hénapban minden egyes szenvedés felett riméany-

kodott; az a rossz szokds, mely a kozvélemény tisztes nevét red
ruhdzza minden alkalommal a zajongds és éretlenség elemire ; az
a buzgalom, melylyel a sajitsigi jogoknak vilagosan artalmas
terveket partol és terjeszt, nemcsak nem iidvisek: hanem positive
¢és tagadhatlanul kdrosak, és szilird, hathatés ellenmiikodést
tesznek sziiksegessé.

Menjiink most dltal némely més a vitdlyba belehtzott
kérdések vizsgalatara.
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A vitalyba bele huzott idegen kérdések Kozt, legtdbb helyt
foglal el az €sz és sziv czimil vitatkozas, elmult idokbiil ide
ismét felidézve. Mi a kérdést igen egyszer(inek s régen eldontdttnek
tartjuk. Az ész feladasa : polgari tarsasagokban magasabb erkolesi
érzet sugallasai alatt kitlzni a cz6lt: az észtdl kell tanacsot
kérni, ismét amaz érzet ellenOrsége mellett, a modokra nézve,
melyek altal ezen ozél elérethetik ; de az €sz altal tanacsolt modok
Kozt a szivhezszolas is talalhat helyet, a mi fokep igaz ott, hol
rébeszélésr6l van szo, hol erkolesi emelesok altal akarunk valamit
eszkozleni. — Ezt még magaban vetkil tulajdonitni hirlapironak
nem lehet; ez az agitatoroknak tulajdonképeni hivatésa, és vétekké
csak akkor valik (mint b. Eotvos helyesen mondja), mikor rossz
szenvedélyekhez, az irigységhez, a méasoké utani vagyhoz, stb.
torténik a felszolitas; vagy pedig az ir6, az értelmet megcesalva,
a nemes érzemeények melegségevel tévtanok részere visszaél.
Hogy volna nemzet, mely tisztan a sziv 4ltal vezéreltetnék politi-
kéajaban, vagy pedig olyan, mely csupan a hidegen felszamolo
¢ész parancsait kovetné, bebizonyittatni nem fog; csak annyi igaz,
hogy azon nemzetek, melyeknek jellemét dltalaban nagyvobb
higgadtsag képezi, jozanabban viszik tigyeiket, mint azok, kik,
mint p. 0. a francziak, sztintelen mozgékonysagban, minden oran
mas szenvedély altal engedik magukat akaratjok ellen is veze-
reltetni; — de ez csak azl bizonyitja, hogy a nemzeti jellem
befolyasat nem lehet szamiizni politika mezején; hogy attol a
vezérek maguk sem szabadok, és azt a modok megvalasztasaban
méltanylani mindenkép kénytelenek. A mennyiben tehat télank
fiigg, a nemzeti gondolkozds €s érzésmodnak  kifejlésére hatni,
igyekezniink kell, hogy abban a jozan felszamolas kapjon felso-
séget. De amaz elv: hogy az €sz Gtmutatasat kovessiik politika
dolgaban, még nem orszaglasi rendszer: hanem nélkiilézhetlen

feltétele minden csak tiirhetdleg haszonvehetd orszaglasi rend-
szernek, épen ugy volt elve Péter czarnak, mint Washingtonnak,
2.dik Fridriknek, mint lord John Russelnek. Es igy nem az
a hibdja, vélekedéstink szerint, a Pesti Hirlapnak, hogy néha a
szivhez és indulatokhoz sz61: mert ez néha, hahogy hatni aka-
runk, publicumunk természetéhez képest szilkséges is lehet;
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han g j

elmz}!:ltazt l}:arhoztt:jltjuk benne, hogy elébb ugyan megtéveszti az
éket, gy aztan a veszedelmes tévedés részé i

e e edés részére az indulatok
- Kaso‘n!c}alkep flem szandékunk hosszasan vetekedni b. E6tvis-
- téte]osrbli:ttt-La_]ossal ajog és kegyelem szavak és eszmék
i i\_domesal; hog}r a kor jogot kovetel nem kegyelmet
. k(f-m‘ \aiosagt?s alldsa tgy is nyiltan fekszik eldttink.
e 1;t_nynak, minden torvényhozasnak szent kotelessége
_ re bizott nemzet boldogsagat eszkozleni. Tiszte tehat

gizz;esna;!?k?:s];esk’-k. a fenn&i]!é rendszernél fogva ezen tirvény-

o megfe'teni;': ’de a r,rlodokrfl nézve, melyek szerint ez a

o, ; . 6, a torxffenyhozas teljesen szabad és fuggetlen,
L C.le & rveny.ht)zasr}ak a foldnép jolétét lehetileg elG-

B e i dinl oreniek. T nomae

erkolesi javairol gc»ru:ioskodni'a c?e ;Ol‘teﬂ_lﬁ?k; Lonr 3 P

i 20nd0s ni: nnak téle kell figgni, ha
_:édgzgzlg. E.i;;lr):::“:—ls reszesiteni politikai jogokban, kikgizokbu]
A ;liz. n?ffrt hogy e czélt maskép is elérhetni,
L ‘Ol"l_YIt.]a. Hogy a tii‘bb kiillonbozé médok koziil,
B jara _\ﬁezetnc?k, rnf-:lylket akarja valasztani, annak
P@ﬁgﬂm’ 4 ménénggen‘l, neki ..p?dfg’ ezen valasztasban a jozan
taI T V_mémltytOS'sag, s a kortilményeknek jozan megfontolasa

y’{:}rﬁl e eme.'_,‘No pressure from without* nem tirni
0l j ényszeritést, maximaja minden jozan status-ember-

% : : : e], ha (5 b[ ZONYyo0s

:'Egsg;gzlr;ak, akkor .]é.pésri.'l] lépésre, okoskodasrul okoskodasra
kiiszijhéré :sutsza:az;u jog, (suffrage universel) és a lex agraria
. ik bitorts 3 : i
i J itorlas minden, a mi ezeknek korén kiviil
. _Mlk;u: .teﬁét a lférdés lgy tétetik fel: jog és kegyelem
m.et.’m:Jnikatlk. hogyjog'ot kovetelakor, és nem k.egyel-,
kévéiéi éso; e;z }::E;geszltargy fondkul van felfogva. A kor nem
: > ovetelhet egyebet, mint a politikai 2 (i
P e e et e , politikailag czélszer(
fogvt:pimct; élldeQEt. a tdl:\rt?.nyhozas pedig maga rendeltetéséngi
ikl kszierut, a méltanyost, az Udvost megadni tartozik.
i ;akg'ttsAz e-g.yele_.m fogalmai egyirant maguk helyén Kiviil
i itt. eIsor'lek megemlitése sziikségkép reactiot szll azoknal
az engedmények de facto flggnek, s fonak iranyt ad azoknak:
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kiknek szamdra az engedmények koveteltetnek ; a kegyelem-fel-
hozas gyiiloletessé teszi azokat, kiktSl az engedmények varatnak,
S a tomeg lelkében a lealdztatis keser(i érzetét ébreszti. Igy allitni
fel a kérdést, annyit tesz, mint egymas ellenségeivé tenni azokat,
kiket egymassal szerettetni kell : mert ha jogrél van a sz6, ha
joga van a népnek kovetelni, hogy a nemesség a hazi vagy
hadi adot elvallalja, vagy hogy egyenes részvétet engedjen a
népnek a nemzeti képviselésben : ugy ezen jog épen ugy létezett
1800-ban, mint 1820-ban; és 1820-ban tgy, mint 1840-ben; sit
minél inkabb visszamegyiink a multba, annal inkébb Iétezett,
mert mikor még semmi engedély nem vala adva, a jogszertitlenség
meg nagyobb volt; igy hat minden elmulasztott szempillantas
jogtalan dllapot, s a népnek nemcsak kovetelésre, de megtama-
désra van joga: az pedig, ki megtamadtatik, nem transigalni fog,
de ellentdllni. Nem okos baratja tehat hazajanak azon magyar,
ki a vagyonos aristokratia iranyaban, mikor az alkotményos
Jjogainak mezején all, nem hogy méltanylana, a mit az mar eddig
tett, mint tovabbi lépések eldpostajat : de ezeket fejére parancsolja ;
mert ez altal, a kiilbnben Ieh'et{i békés kifejlés helyett, viharokat
idéz el6, melyeknek végeredményét senki elére nem lathatja.

A divergentidk feletti vitit sem latjuk, — agy a mint all,
€s miutan napi rendi fGkérdések gyanant kevés kivétellel, minden
oldalrol, ugyanazok elismervék, — felette lényegesek. — A biintetd
Jjog korébe tartozo javitasok megemlitését s ajanlasat a Hirlapnak
vetkil nem tulajdonitjuk: az orszaggyiilés tlizte ki a targyat
napi rendre, és igy természetes vala a dolog felett nyilatkozni.
Matyas szobra irant b. Edtvissel tartunk - grof Széchenyi iranya-
ban csak azt jegyezziik meg: hogy ez épen ugy divergentia,
mint a Walhalla, melyben, ha mostani mozgékonysagunkat
megtartjuk, csak azért fognanak a képszobrok felallittatni - hogy
minden tiz esztendGben egyszer Ujakkal cseréltessenek fel. A
népnevelést, s azzal kapcsolatban allo igyekezeteket a mi illeti,
azt tartjuk: hogy itt a Kelet népének tisztelt szerkesztije, —
feltéve mindig, hogy csak tisztalelkdi miikodéseket értlink e téren
is, — merdben tévedt. B. Edtvis e részben egészen véleményiinket
fejezte ki, s mi azt gondoljuk, hogy e dolog nem csak idején
van: de mar el is késett, f6képen azért, mert ha mindjart holnap
Iépnénk is fel ezen palyéra, vilagos, hogy miikidéseink csak tiibb
év utdn fognak gytimolceseiket megteremni, €s a masik mozgalmat,
mely jogok osztogatésdt czélozza, meg nem haladnok, de hihetleg
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utél sem érndk. Azt mondani, hogy a dolog nem csupdan t6liink
fligg, hanem mastol 15, Loil & korménytul, talin nem erds ellen-
Vetés; mert ez sok mas targyakra nézve is agy van, miket a
Kelet népe szerzdje mégis napi rendre emel (. 0. Gsiség, bank):
S valéban minden lehetd gyanusitasai kozott a korménynak,
nincs méltatlanabb mint az, hogy népnevelés dolgaban lfid\-'ijs
intézkedéseket hatraltatni fogna. E gyanit az orokos tartoma-
nyokban e targy koriil torténtek mar régen és tettleg  meg-
czéfoltak.

Nem az, véleményiink szerint, kozbttiink a baj, hogy tibb
dolog pendittetik meg egyszerre, s a hirlapokban tébbfélék ajanl-
tatnak; mert az elsg az egyesek kiilonbozd hivatasa szerint a
jelen perczben méskép nem lehet; a masik pedig a hirlapi m-
kidés természetében fekszik. Maga a grof is, szeder-egylet, g6z-
malom és kikotG-hely koriil foglalkozik, és jol teszi: divergen-
tidnak csak az nevezi ezt, ki e vallalatoknak a grof dltalanos
terveiveli Osszekottetését nem latja, s nem ismeri a grofnak egyik
legdragabb tulajdonat : azon Osztonszer( tapintatot, mely véllalatira
nézve kilencz esetben tiz kozt a czélszerliség és siker biztos
kezessége. Masok a nevelési rendszerrel kapcsolatban 4llo egyes

- targyakat stirgetnek ; egy maés tégla a nemzet nagysag épiiletében.

Mind ezek egyes probatételek, melyekbdl ugy is csak az marad
fenn, mi az ids kemény prébajat megallja. Jobb volna, az igaz,
el nem darabolni erénket, és kozpontosulni néhany f6 feladisok
koril; de ezen kdzpontosulds ismét csak kovetkezése a sokoldald

'discussiénak, nem el6zménye.

Ezen {6 feladdsok kozt elss helyiitt all ezentdl is kozis
értelemmel nemzetiségiink. A szent Ugy mellett nincs mit
szélnom; el van mondva minden, mit szivem mélyében érzek és
hiszek. Csak azon féltékenység aggaszt némileg, melyet e targy
Koril némely tisztelt hazamfiaj mutatnak hol nyugat, hol észak
felé. — Az elsére nézve: azon kormany, mely évrGl évre uj
engedményeket tesz magyar nyelv dolgdban, s ezutan mégis meg-
Grzené keblében a gondolatot: belSlink németeket csindlni, oly
oktalan volna, mint az az ember, ki egy drkon akar atugrani,
de azt naponkint mélyebbre és szélesebbre assa. Uzziik el tehat

‘kebleinkbél e méltatlan gondolatot. A masikra nézve egy szerény

észrevételt ajanlok honfiaim figyelmébe : a szlav nép, és egy mas

€jszakibb faj, szdzadok ota Véres harczokat folytatnak egymas
ellen, Gket a legmélyebb gyllolség, vallasbeli kiilonbség, szdzados




boszuk emlékei valasztjak el egymastol. Innen van, hogy Euré-
paban igen sok gondolkozé ember a szlavismust ,nernc,sak m"m?
tartja az €jszaki torrens szovetségesének, sit inkabt? ugy ' nezi,
mint hatalmas gatot annak ellenében: ért6dik: mint erkolesi
hatalmat, nem mint politikai combinatiot. Legyen ez bar hibas
nézet, nem volna-e legaldabb sziikséges el6bb, hogy sem nagy
larma torténjék a targy koriil, s olyanok identificaltassanak,
megvizsgdlni, ha azon mozgalom, melynek e részben tanui vagyunk,
mas e, mint egy részben analogiaja annak, mit minmagunk nemze-
tisége koriil tesziink : mas részrdl reactio azok ellen, mi’k részinkrol
egyes tulbuzgok nyilatkozasai szerint szandékoltatni lats’zattak:’ —
Nagy aggodalmak fogndnak enyhiilni, ha szorosb \-'izsga}lat utan a
dolog igy taldltatnék, s az siilne Ki: hogy itt is csak mmmagzurfk
okos meérsékletétl fligg a feltamadt vihart lecsillapitni; fékép
miutan mindenki egyetért a nemes groffal a tervre nézve, mely
szerint a nemzetiségi és alkotmanyi szarnyat felvaltva manoeuvri-
roztatni akarja. :
Ha kozlekedési eszkizok rendszere, melylyel a hdzi ad6
kérdése is oOsszefiigg, és hitel-intézetek allanak a legkdzelebbi
napi renden, ez irant nincs taldn nagy kétség. Ide tartolzik az
Osiség modositasa, mennyiben hitel-intézetek lehetﬁségéjt‘ fffltetfalezn
Ez utolsora nézve van egy észrevéke!ilnk grof Széchenyi 1ran..yatl:a.an.
A nemes grof az ily kérdéseket nem akarja a Corpus Juris torn-
kelegébe visszavinni., — Ez mas szavakkal annyit tesz,.mmt
mellézni toryény korili djitdsok koz6l a historiai basist; mi rr'leg
ismét annyi, mint forradalmilag Gjitni. Nincs itt kozép-ut. Mage&ny
jog targyaban nem lehet tidvosen valtoztatni, ha .nen'l tt.}d]'uk
vilagosan, hogy mi az, mi létezik; de hogy ez tisztan alljon
elttiink, vissza kell menni a tomkelegbe. Ha ezt elmulasztjuk,
lehetetlen kimélni a fenndll6 érdekeket, lehetetlen a lancz utolsé
gylriijébe flizni a kivetkezd lanczszemet. A torvénykonyv ic!om-
talansdga nem mentség a torvényt médositni akaréra nézve. Masgtt
egyetlen egy Kkirdly uralkoddsa alatt tobb térvény hoz_ajttott, ‘r‘mnt
a mennyi egész torvénykonyviink; p. o. Anglidban 3-dik Gyorgy
alatt a statute book négy annyi, mint a mi egész Corpus .}U!'iS}.ll'lk.
A profanus ott is tomkelegnek tartja a maganyjogot 3 de azért a
parlamentum nem egy tollvonassal torli el a fenndllé rendszert:
hanem megjaratja legligyesebb tirvénytudéi altal a .tﬁmkeleget,
es részletes, minden érdekeket kimél torvényjavaslatokat készittet

altaluk. Igy kell annak torténni mindeniitt, hol az alkotmany
‘historiai alapokon nyugszik, és a hol maskép tortént, az forradalom
mive, vagy el6futéja volt. Az ujitds békétlenségét ha valahol,
ugy a magéany jog korében kell mérsékleni tudni; sehol sem
veszedelmesebb a részletekben jaratlan altalanossag.

Egy utols6 czikkben probéljuk meg 6sszesummazni az igen-
leges s nemleges hasznot, mely a nemzetre a vitalybol haromlott.

IV.

A Kelet népe koriili vitdly vég pontjan azon kérdés tolja
magat az olvaséra: hogy a haza s a kozigy mit és mennyit
tekinthetnek magukra nézve a csatdzds végeredményének > szed-
hetnek-e valami tidvos gyiimolesot ily terjedékeny vitatas mezején?
lathatjak-e abban hazai dolgaink fordulé pontjat? adédott-e el
€gy vagy mas részrll oly terv vagy formula, mely szovevényes
viszonyainkban minket, tapogatokat, Ariadne biztos fonala gyanant
vezethetne ? vagy van-e legaldbb néhdny eszme tisztaba hozva?
vagy kiegyenlitve a véleményi kiilonbség legalabb egy részben,
P- 0. a teendGk sordra nézve? — A felelet csak a legutolso kér-
désre lehet drvendetes, Igen is tisztdba van hozva, vagy is inkdbb

~mar ez el6tt is alkalmasint kicsinalt igazsag vala: a) hogy anyagi

elémeneteliinknek szellemi alapon kell épiilni: b) hogy nemzeti-
séglink ezentil is minden mas érdek felett uralkodik, s a mas
nyelviiekre nem erGszak, de alkotmany érdekébe behizas altal
terjesztendd; ¢) hogy ezeknek nyoman a teendd&k soraban
népnevelés, kozlekedési médok rendszeresitése, hitel-intézetek, s
az Osiség azon modositdsai, melyek azokat feltételezik, allanak
napi renden; d) hogy a legkozelebb megvitatandé targyak :
hdzi adé és a megvaltasi kérdés, maga minden szo®enyes
viszonyaiban. S ha bar Gszintén megvallva tudtunkra ezek szamos
hazafi kebelben régen igy tiintek fel: még is nagy nyereségnek
tartjuk, hahogy e nézetek és e sorozat a vitalybeli gondolat-
csere dltal nagyobb kozonséget és szélesebb helyeslést szerzettek
maguknak.

Tékéletlenebb a nyert eredmény a miikdési rendszerre nézve,
melyek utjan el6idézendd volna az, mit Kivanatosnak mindenki
elismer. Itt a kilonbség nem csupan az irany és modor koriil
forog, mely az idGszaki sajté mezején kovetends: de magat a
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* munkalé gépely organismusat, a dolgozo [erok tﬁei?();n?]:e:in_
it € i 5 schenyi Istvan és Kossu j
musat érdekli. Grof Széchenyi tvan s Kossut .
tetben két kiilonbozd iskola tanait képviselik. m:»zelebt:nI taglagzto‘z
érdemel tehat a dolog, fOleg, mert még az sem lehetetien: hog)
B irant hézagosak. =
két iskola theoridji egyirant : o ,
i Grof Széchenyi a maodokra nezve, melyek }ﬁtdl iii{l:;;
Stesiteni | itl fogva, mindenkor a Kozpon :
létesiteni igyekezett, eleitol , minde R e
'manyzati kdzpontositast er ;
mbere volt. Nem azon Kkormany: Ozp e o 1%
fnely a helyhatosagi jogoknak tetemes reszat'e:lnyelhl.{ d'e efyt::‘;s:
. 0 it ly a nemes grof cselekvesel 4]
nemét a kozpontositasnak, me Hemes, §re e
i j i rof eszméleti vilagaban mar reg .
donilag jellemzi. Ezen a gro Y il b
5 gé in i6l veszem fel a dolgot, an)
életet folytatd gépelyben, ha én j et
Ozé nt: allohidban Osszeforrt, vasutak €s vizesatornax
kozéppont: az allohi 5 t, : o
altal a legtdvolabb pontokkal osszekc:tott, duisgazdag, abgi g
varazsolt Budapest; szellemi kdzeéppont: maga o
grof és rokonszenvil baratjai; eszkézn'ki(fx nemc:iszéggr;mésen
i s intézetek; hataskor: or yulés
s a helybeli egyletek s In ; : e
kiviil a vélemények elGkészitése s a rr}ag?.babb lt(artsazg\;szerﬁ
magyarositasa, orszaggylilésen a forendi Fablagr;nc;sgllt éépei\rt
i konnyebb, mint az 1gy 3
oppositidja. Mi volna e
indi i. a katlan alatt hol erosen, gy
mindig szem alatt tartani, a . k 10: e
i i, szigoru i int elébmenni és szor
ébben tiizelni, szigoru taktika szer ) . ; g
ﬁ‘iényilag jatszani a sakk partie-t! $\z ily gepe!y szabatos;t n;hajt
désétdl reményli a nemeslelki gréf,. hot:,ry mind azt,ldr.r'a Ontban,
s azon egymasutannal, melyet ohajt, épen azton.afop ’ mi,
m'elyre azt h6 keble oOhajtja, pontosan mkeresuenclid.ogt{la,dalif
: ! tani elkopott félig meddig feudalis,
végre Magyarorszag ,a mostant O A0t s
fél?g meddig alkotméanyos szovevénybol emberhez ill6 képviseleti
szerre atvarazsoltatnék.” 8 ; /
S Nem kevésbbé baratja a kozpontositasnak I\ossu;h Lajozi
i . S
Politikai vallasanak altalanyos talpkove‘a va:;meiif;a;oun; ngr;\ak
: jatsagai i nala jobban nem ismeretes,
élet sajatsagaival senki nala jo : n ¢ i g o
i 1 i i |Gtte titka a szivevenyes -
minden agazataiba, nincs e ; it e
ivveéré institutio életnedvét, s a megyel € S
szivvérébe vette fel az institu i
Aga i lelkesebben fel nem fogta, rem
sagat soha senki le sa=n | e
: i jsa kivil még csak egy m e
abrazolta. A megyei hatésagon Kiv : s
isme : it6-utjani nyilvanossag. E rendszerben te
ismer, s ez: a sajté-utjani nyilvano ag. . . &
vonasok ; sajté, mely megvitatja a kerdes?kfet. megyek, mjaon
azokat hatarozattd valtoztatjak, orszaggyilés, mely e ?‘y &
torvényt hoz Es megvan, a mint emlitém, ezek mellett Koss
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Lajosnak is a gyakorlati munkalatra nézve a maga kodzpontositasi
eszméje. Kozépponti hirlap, mely az eszméket kizre teszi: kozép-
ponti megye, mely azokat végzéssé emeli, a tobbi megyékkel
felszolitolag tudatja, s ezeknek visszatetszs Iépéseit indignatioval

fogadja; — két vagy harom Kkozépponti ember a koézépponti
Ujsdg €s megye kormanyén, — kozépponti allandé hallgatosag,

mely a kozépponti varosban mindennemd gytilekezetet kiilonbség
nélkiil kornyez és lirmazva igazgat, masnap kozvélemény képében,
mint vox populi vox Dei az egész orszagban kitrombitalandét :
ez a mi csekély abstractidink szerint Kossuth Lajos gyakorlati
nézete a nalunk kivanatos orszaglasrél. E rendszerben mozgato
erG: a kozépponti Gjsag és megye, kifolyasi csatorndk : a megyék ;
Osszefolydsi pont: az orszaggyiilés; ellenérkédd hatalom - a nyil-
vdnossag,

Ime két kiilon neme a m(ikods gépelyeknek, két Kiilon
orszaglasi terv, mely csak abban hasonlit, hogy mindketté koz-
pontositason épiil. De hat ha mindegyikb6l ki volna felejtve a
legsziikségesebb karika: hat ha egyes fogyatkozasaik mellett a
két tervnek egyike orvosolhatatlan eredeti biinben is sinyl5dnék >

Grof Széchenyi rendszerének egyik f6vétke az, mit mar
Kossuth Lajos is kiemelt: a torvényhatdésagok befolydsa nincs
benne kellGleg méltanyolva. Alkotmanyunk természeténél s poli-
tikai dllasunknal fogva gyenge alapon nyugszik nalunk mind az,
mi sarkpontjit nem a megyékben taldlja, vagy szerkezetikbe
magat bele nem illesztheti. Innen van, hogy azon cselekvasi
rendszer, melyet grof Széchenyi darab ideig az akkori korilmé-
nyekhez képest igen sikeresen {izitt, veszteni kezde hathatosa-
gabol azon 6ratdl fogva, mikor a mozgalom szintéreivé a megyék
lettek, a tisztelt grof pedig gravitatioi pontjat azokba dltaltenni
elmulasztda. A nemzetet en petit comité sokaig vezérleni nem
lehet ott, hol 52 megye nyilvanos életet (iz s kovetkezileg az
idedk mozgalmanak legnagyobb részét magédba felveszi.

Masik hibdja grof Széchenyi rendszerének némileg kozos
Kossuth Lajoséval ; mert valamint Kossuth Lajos gyakorlati rend-
szerében ki vannak felejtve a torvényes fGhatalom sziikséges
jogai a megyék irdnyaban: ugy grof Széchenyinél is felette
homalyos annak hivatdsa. A kiilonbség az, hogy gr. Széchenyi
rendszere csak a kizvélemény vezetésére szoritkozik s a kozigaz-
gatast alkotmanyos helyzetében hagyja; Kossuth theoridja ellenben
a fOhatalom szerepét kivétel nélkiil mindenben a benevolus spec-




tator szerepére karhoztatja: a kozigazgatisba és torvényhozasba

‘vag, azt absorbedlja, és nem mas mint valosagos foederalismus.

Szinte a tulsagig ki van fejtve ezen theoridban a megye eszméje,
de homalyban hagyva korlatai a torvényhozas és korona iranyaban.
Hogy a polgari tarsasigban egy torvényes fohatalomnak kell
sziikségkép létezni, mely rendet tartson, a toryény végrehajtasara
feliigveljen, egyest és testiiletet hatdskoriikhez kisson, a tulhagokat
oda visszautasitsa, az érdekeikben megsértett egyéneket a torvény-
hatésagok visszaélései ellen 6talmazza; €s hogy ezen fohatalomnak
a torvények altal Kit(izott téren kényszeritd erdvel kell torvényesen
felruhdzva lenni egyesekre és megyékre nézve: maskulonben
minden képzelhetd elémenetel kezesség nélkil marad, — a tor-
vények végrehajtisa nem biztosittathatik s a magany-érdekek
Otalmat nem lelhetnek: ezen ABC-jérdl a statustudoménynak,
Kossuth Lajos terjedékeny lapjaiban még soha egy sort nem
olvastam, egy vildgos eszmét nem taldltam. Naponként sértve
szemléli az egyesek érdekeit, elhanyagolva a torvényt, szaporodva
a visszadléseket, s eszébe még nem jutott: hogy ez nem lehet
maskép, mig jot vagy rosszat valositni egyirant nehéz marad a
fhatalomnak. Latja, hogy a fOhatalom a veszteglés idejében sem
birt a torvényhatésagokkal; és az atalakulds évkoraban akarja
nevelni a megyék hataskorét! — Nem érzi, hogy minel kisebb
a hajlam tébb hatalmat ruhazni t3rvények altal a fejedelemre a
megyei hatésdg iranyaban: annal inkdbb kell erkolcsi hozza-
jarulassal konnyiteni azon jogok gyakorlatat, melyekkel alkot-
ményszer(leg bir. A fejedelem megeskiiszik leges observare
et observari facere: kérdem, mikép teljesitheti eskiijét a
most divatozé theoriak mellett egy torvénytszegd megye elle-
nében > — Naponként tovabb kivantok menni a jogok terjesz-
tésiben: amde ellensilyt ezen lépéseknek szorosabb rend és
fenyiték altal adni nem akartok. Haladtok ujitasi palyatokon;
lebontjétokakhzfalakat,eﬁs hurkokon oldotok,
kisikamlotok egy két gyflirdzet szorongéasaibol;s
nem veszitek észre, hogy ezen mikodés, ha csak uj kezességek
a rendnek nem adatiak, ha csak Uj kapcsok nem lépnek a tar-
sasagi szovedékbe, nem haladas, hanem csak a desorganisatio
szomorli munkaja, szomort eléfutdja.egy siralmas tabula rasanak.
__ Rendszertekben hibazik minden tiszta fogalom, nem csupan a
korona sziikséges hatasarél a monarchidban : de altaljaban minden
béarmi néven nevezendd fGhatalom természetes és szikséges
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:;;:ttai?;-;)-[iezd;g{tt)k‘ dzon. koztarsasagi kormanyzat, mely épen
o e tetté:l.g)‘;eebir; vlr;a;lrjl;ozﬁiay a s;(ivetf}ég egyik statusanak
= : evallja, nines hatalmaban segiteni
B s oo sy an 98 Kioyen o Ko

‘ gyes 80K viszketegeinek aldrendelni -
g:}dgﬁnzzmisvglzs neh'ez’ megmutatni, hogy még azon kéztétsasé;;
. Szerinto valosagos hatalma van, mint a mennyi, theo-
il Iétez,tta magyar monarchidban a fGhatalomnak jutna.
e ett s }I'(lf:m [etn}eze'n’d‘ soha a minden rendszerek leg-
e foe.d e;:g{)_/ ozpont} wsag, megye és hallgatosag 4ltal
o a'u:. = Néha _neha feljajdultok, mikor magany
i Segs:fr et}.fek me%yel: haférozatok altal; csudalkoztok
it hogl ‘ra%’]tatok tusfmt es hathatésan a kormany, s’
ol ,S t?y Szaz hasonlo esetben, mikor t. i nem rolatok
el fltz lelv n::e[lett Ifﬁzdiittetek, a kormany minden
i ; Veezfgdt:t{z):;, Ntelfi:ak néha felfohdszkodtok ener-
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hogy hol egyszer a kormdnyzati moz%:o}:l(;m;?;lia:;?;; eltﬂ‘elliejtv?’
gyakorlattd valt, ott a fShatalom az orokos harczbas E:nzlr;cr[':

~karhoztatva van, elébb-utébb ellankad, s a tehetlenség  4ltal
»

:g:zlfn:l; 6lf§ben tengddik, végképen elgyengiil. Ily kortlmények
zamlzve az van, a mi Kkivanatos : H1vé
. : i a térvénys (
enfrgla, S csak ezen alternativa marad : erétlen } e
erdoszak. o R
gatéSiN\?il:Su;y’]izger; szép sorokat idéz fel Kossuth Lajos a kizigaz-
zaclesek mikénti orvosolhatdsarol. A né i 2
o - sol. . A nevtelen igen szé
. Eﬁf:g;zig;sa;{{ egyc:: E.ld nyilvanossagot. gy tisztelt Earétunli
. : ossuth Lajos, ki ehez meég a kizszell ifejtésé
€s a kotelesség érzetét teszi. E i i
- Ezek mind gyonyorl szép el
4 szabad institutiokban: de ne ivata s
: : m Kkell hivatasuk felett : i
: ag : ki ' megtevedni.
kg:yimtt: ;gen is a ?yllvanossag, felvilagosito kitf6 a megyei és
bengen (::mt:tz:jlo?ta resiere; legyen ellenérje mindkettének talalja
b edvet a koz szellem, viruljon beldl 5 -
erzete; de mind ezek csak seof 5 e
 de g1to s nem elhatdrozé erdk :
3 : S ; mert
e“::'l:] ;mnd;{g’ oly sok-c')ldfllu_a‘ nyilvanossag, mint hiszitek : csapasai
. k“s.zo as_eltomplt,_ €s minden esetre, ha felfedezéseit.cselekvés
S:‘;I;anmfet}}e‘t:,bha az iget tetté csinalni nem szabad: érddozand
- €s Irasban, de a polgari tarsass sk
e g g asag nagy haszna nélkiil fog

Ezeknél fogva mondom én, hogy bdrmelyik a két rendszer




koz6! kapja meg az elsGséget, mig a kifejtett targyban kozottink
az ideak meg nem tisztulnak, mig a nemzet az On torvényeinek
szigoribb biztositasat nem koveteli, mig altal nem latja, hogy ez
a fGhatalom kényszeritG ereje nélkil torvényvégrehajtas dolgaban
lehetetlen, és igy a kozértelem a bajon nem segit; mind addig
tigyeink kifejlésében tetemes hézag fog éreztetni; sok tdvos fog
ugyan végeztetni orszag- és megyei gyiiléseken : de harom negyed
része, egyes jok és nemesek iparkodasainak daczara, siker nélkiil
elhintetni parlag mezdn, az érdekek kezesség nélkill lenni a vissza-
élések ellen, s az anyagi jolét Kifejlése, melyet mindenek felett
rend és biztossag feltételez, csak igen lassan haladhatni; mig
végre a kozvélemény a papiroson maradé elomeneti rendszert6l
elforduland. Nalunk maga a kozjozansag van felhiva az 6n-Kor-
manyzat kinovéseinek kartékonysagat mérsekleni.

Es ez az, mit én orszagos embereink figyelmébe ajanlok:
ez az, mit a koz értelmesség novekedéseétol varok, s ezeért szeretem
a nyilt vitatast, ezért szdllottam Ki az Gjsagiroi térre: mert erdsen
hiszem, hogy a nemzet egészséges €és erdteljes intelligentiaji,
mihelyt egyszer a mostani divatos tévtanokbdl kiemelkednek s
elfogilatlan szemlélendik viszonyaikat, e legsziikségesebb sziikseget
érezni fogjak; érezni fogjdk, hogy minden lehets haladasink kozt
legsiirgetébb a j6 rendnek haladasa, mint szovetségese, nem ellen-
téte a szabadsagnak ; mert a JOk szabadsagat partolja a kevésbbé
Jok probatéteinek ellenében.

Addig is, mig a minden oldali vitatds a kérdés felett vilagat
elonti s mig nemzetem ezen igazsagokkal kozelebb megbaratkozik,
szabad legyen nekem is elmondani: micsoda taktikat ohajtok én
koziigyeinkben a nemzet emberei részérSl. Szokdssa valt, hogy
mindegyikiinknek meg legyen a magaé; elmondom tehat én is,
mi az a modor, irany, vagy taktika, melyet véleményem szerint
statusférfiainknak, megyei szonokinknak, s a sajtonak, szoval:
a nemzeti erék és szellem minden egyes képviselSinak, sz6ban,
irasban, mitkodésben, jelen dllasunkhoz képest kovetniok kell, ha
hogy hazankat valésaggal boldogitni akarjak.

A kormany iranyaban: viseletok, minden sz6, egesz
maguktartdsa altal a korméanynak azon meggy0z6dést szerezni:
mikép a szerencsét egy hatalmas statusnak lehetni alkoto része,
érdeme szerint méltanyoljuk, hogy kovetkezbleg Magyarorszag
kifejlése, gazdagoddsa, nemzetisedése altal az egész monarchia
cohaesiojat gyengitni soha nem fogjuk; és hogy nemzetisegiink
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~ ha alkotmanyunk tiszteletben tartatik a kormany

o kormany torvényt sért:
~akar,

i e e
L ;?fejlese r'lea"ncsva!f nelin'készulet a kormany ellen, hanem inkéabb
4 nemzeti individualitdas oly szilirduldsa mely
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- elem a kozos erdk summajaban. )

Ha ; e
ligatni a monarchia kiilon részei heterogeneitdsarol ;

Uj és hatalmas

mert

; : altal, mas -
manyok szerkezetére semmi gondunk; — S
’

I?Tem ‘be:szélni sakk-jatékrdl; mert sakk nem
el{?npai"t nélkil s azzal végzodik: sakk és m attaki
mi pelgtg a fxu magyarnak nem szandéka.

. Nem hirdetni a kormanyrol, hogy németekké akar tenni, a
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gondolhaté
ralynak,

Me Sim e b : e
;adngi;{;el k;r ben e]l?l megyei hatosagunk szép igazaival,
N it;':;gl ozo: éorvenynek, salakjaibol Kitisztitani a koz-
: elmeskedve végrehajtani a torvén (i 8
e veg szerl
- parancsokat, gondosan el6készitni a kotelez6 u - i
v anait: ATl :
x 1:‘,; é?:;; ;)zéi rnkp edd': g a Kozigazgatast botranyos zavarban hagyni
t I Kerdeseket tettleg eldonteni, a fenndllé torve ,
5 : = eg | , a fennalld torvényeket
fatggy?gol?l, S az u’_;ak alkotasdban a legfontosabb elveket egy
1d felszolaldssal, és vivit-tal eldénteni; oppondalni, midén
de segitni, mi’kor jot
vagy a torvényt eszkozli; s nem éllftﬂijfel

folyvast oly elveket i
il ; - ; :
iy ik mellett minden hathatos kormanyzas

’Minmagunk elibe szabni
dolgaban ;

Szamkivetni kozgyiiléseinkbdl a
A e ; >
méi;]kgends'fe;esat'm azt; el nem ijeszteni élesség és guny dltal a
oy Sp Ve"e gdoket: de mell6zni minden befolyast azoknak kiket

em torvény, sem szokas nem igazol. ’

A sajté .mezején: nem felszélitani a megyéket, hogy

tal menjenek hataraikon : :
B ek n: hanem figyelmeztetni a hibara, mikor

: Az ifj
felhini : de
képez ;

eletet

tasitasok és torvény

jozan hatart, megyei hatésagunk

piszszegést és zajongast, s

:esag n em es érzelmeit buzditni, tanuldsra s cselekvésre
m elhitetni vele, hogy mint testiilet, tarsasagi hatalmat

hanenl:rel? agitaln.i qu n?édon, mely til vag a kitizott czélon
iggadt vitatas ald venni egyetemben az jitasok elveit
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A jogok mostani birtokosait figyelmeztetni a vfsiitozotif koriil-
ményekre, az idOk szikségeire s a politikai meltanyq:ss?.gr?.: a
foldnépét pedig emlékeztetni az igen sokra, mi érette ro}vld e\-'.ek
Gta tortént; s a mi a jo6 akaratnak tettlegesebb bizonysdga, mint
minden szdbeszéd ; :

Kozpontosulni, a mennyire lehet, harom négy fOtargy koriil,
mely a legkozelebb jovOnek legyen feladasa s ezeknek alapos
megfontolasara forditni egész eszméleti erOnket. : _

A masnyelvieknek ismételve kimondani s tettel bebi-
zonyitani, hogy~ nem denationalisalni akarjuk Oket: h.a1:1em"cs§ak
modot nyujtani, miszerint a megmagyarosodott hivatali és kozélet
jovoltiban kivétel nélkiil részesiilhessenek és igy tettleg osztoz-
hassanak az alkotmany aldasaiban.

A kuldén vallasbeli felekezetliekre nézve: a
catholikus Clerus torvényes allasat tisztelni, az evangelikusok
érdekét a torvényhozas altal kitlizott palyan tovabb is partolni,
nem pedig a papi joszagok iranti agitatiora hasznalni a vegyes
hazassagi kérdést. et

Altaljaban kdz és magany élet mezején: jote-
konysagot lizni, s szeliden és példaval, de nem parancsololag
szolitni fel masokat ; . '

Tisztelni kevés nagy férfiainkat, barmily politikai szint
viseljenek, s azokban minmagunkat: nem pedig a sarba lehuzni
a kevés tekintélyt, mely koztink még létezik.

Es én bizonyos vagyok, hogy ha ezen taktikat a ké%élelatben
probaul csak a jovo orszaggyllésig a nemzet bizalmat bil"O ferfiak
magukévd tennék s allandon kovetnék: a Kolesonods bl?oda{m“n
laban fognank allni kormanyunkkal mindjart az orszaggyiiles
elején; meg lennének nyugtatva a gazdagok, lecsillapitva a sze-
gények, enyhiilve a Clerus, szeliditve a mads nyeivx}iek reactlo_!a.
s haladasunk 6svényén a historiai basison s a térvényes formak
mellett élénken mozogva, de veszély és bukas nélkiil fognank
haladhatni. Mert ezen taktika a hazafisdg, a becsilet, a jozan

okossdg taktikdja; vagy is inkdbb nem taktika, hanerq maga a
hazafisag, a becsiilet, a jozan okossag. Es az ilyennek E“:lkere van,
— sikerének lennie kell, kiillonben az 0rokos igazsagot és a
jozansag hatalmat kellene eltagadnunk.
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Kiulpolitika és hazafisag viszonyai.

Mar tobbszor érinté a Vilag rovid szavakban azon rend-

~ Szeresitett piszkolddast, melyet egyik collegank kiilfoldi czikkeiben

‘némely idegen orszagloszékek ellen, jobb ligyhdz mélté allhata-

- tossaggal folytat. A franczidk kiralyanak, Lajos-Fiilopnek, jut

leggyakrabban az a becsiilet, ezen szutyongatasok targyaul
valasztatni, s a Hirlap 73. szamaban talaltato parizsi (?) levél nem
elsé példdja a legmérgesebb gunyiratok s legtilzobb franczia
ujsagok szemétjébsl mesterségesen Osszerakott mozaiknak, mely
a magyar olvasénak a franczia allapotok hi képe gyanant mutat-
tatik be. Es mivel ez collegnkndl nem egyes jelenet, hanem
szabalyosan s kiilonos szorgalommal (zetik, és igy egyik alko-
torésze miikodésének, visszatériink a targyra, s ezen szilard
igyekezet okai s jelentGsége felett néhany nézetet kivanunk olva-
soink elibe terjeszteni.

Nem hivatasunk idegen kormanyszékek, s ezek kozt Lajos-
Filop orszaglasi rendszerét, eljarasat és politikdjat szoros és
részletes biralat ala venni. Erre épen oly kevessé tartjuk magunkat

jogositva, mint tisztelt collegankat. Lényegesen kiilonbizik e

tekintetben a mi 4llasunk a franczia hirlapok dllasatél. Franczia-
orszag alkotmanyos orszag, hol szabad vitatds és sajté uralkodik,

- €s a szabad institutiok természetéhez képest kilonbozs politikai

partok létezhetnek és léteznek: a franczia idGszaki sajtonak orga-
numai tehat sziikségkép egy vagy mds pérthoz tartoznak, jogo-
sitva erre mind politikai igazaik s dllasuk és a sajto természete,

- mind pedig belsé viszonyaik gyokeres és koriilményes ismerete

dltal. Ha tehdt az ellenzés partjanak kilénbozo arnyéklata lapjai
az orszagloszék rendszerét s egyes cselekvéseit szigorin megrojjak,

ke teljességgel nincs rajta miért felakadni: mert Gk torvényadta
‘szabadsag mezején dllanak ; s habér ezen harcz, melyet a nyil-
‘vanossdg korében oOniigyeik felett folytatnak, olykor-olykor a

mérséklet kell6 hatdrain tdl csapong is, ezt a vitatas élénksége,
az ellenkez6 lapok megtamaddsai s a szerkesztik politikai hely-
zete igazoljak vagy legalabb mentik. A kilfoldi Gjsagiréra nézve
azonban hidnyzanak az ily részletes és korlilményes megbiralds-
nak elemei, hidnyzik azon mélyebb behatds a viszonyok szdive-
vényeibe, mely nélkiil csak az oOnhittség merészel elhatirozé
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' emberei, hol a kiils6 viszonyok legrészletesebben és aleghitelesebb
Katfokbol vitattatnak, — értem Angolorszagot, s a szamos nyilat-
kozdsokat, melyekben felekezeti kiilonbség nélkiil Wellington
herczeg és lord Brougham, sir Robert Peel és lord Palmerston
ismételve kimondtdk, hogy az eurépai béke fentartasat, foleg és
mindenek felett, Lajos-Fiilop politikdjdnak- koszonhetni; s pedig |
— Kozbevetileg legyen mondva — ezen angol statusférfiak
itéletében magyar liberalisaink tin még liberalismus dolgaban is |
megnyughatnanak ?
A béke fentartasit Eurépaban oly nagy és hatalmas, a
- mivelddés és humanitds legszentebb érdekeivel Osszeforrt tekintetek
igénylik* elannyira ugyanazonitva van az minden Kifejlés és
~ haladds eszméjével, hogy az, ki a békét megorzotte, egyszersmind
- & brie és kezessége a civilizationak, a rendnek, az elémenetelnek.
- Igaz ez egész Eurépéra, de fSleg igaz Magyarorszagra nézve.
© Azok, kik a haladas baratjainak tartjak magukat, nézzenek vissza
-a legkozelebb lefolyt 11 esztendre, s tegyék maguknak ezen
kérdést: mi tortént volna, mi lenne éllapotunk, ha a habord
, 1831-ben kitérvén, a megajanlott 28 ezer embert harczmezire
~ wvezetni, a mas megigért 20 ezer embert kiallitni, nem sokéra
talan subsidiumot és katonat ajanlani kellett vala? — Tartatott
Volna-e ez esetben 3!/, esztendés orszaggyiilés, hozattak volna-e
Udvos torvények, lehetd vala-e megvetni a jové haladds alapjait?
— €s ismét, ha Lajos-Fiilop most esztendeje, a sokaknal oly
népszeri Thiers Ur tanacsat kdvetve, Mehemed Ali miatt Eurd-
paval harczra Kkel, nem sulyosodik-e rednk sokszorozott erdvel
az ugyis Kinos pénz-crisis? nem allunk-e egy subsidionalis
orszaggyulés kiisziobén ? lizhetjiikk-e nyugodtan és elfogulatlanul
mint most, belsé tgyeink s haladasi kérdéseink jotékony el6-
készitését és megvitatdsat? — Egész Eurépa békére szorult,
Jotékonysagaval semmi hadi dicsGség fel nem ér, s a habort |
mar most csak Ugy nem vétek, ha becsiilet, 6nallas és létezés]
védelmére foly; de ha valakinek, ugy bizonyosan Magyarorszag-
nak van a békére elkeriilhetleniil sziiksége, hacsak haladasi
Ppalydjarél veszteglés- és szegénységre ismét lelépni nem akar.
; A béke tehat nélkiilozhetlen foltétele minden kifejlésiinknek :
- a békének pedig leghatalmasabb kezessége Lajos-Fiilop politikdja. |
S ez 'ama viszony, mely kozte és koztink fenndll: ez azon
. érdeme, melyet tdle hazankra nézve senki meg nem tagadhat.
- Mit jelent tehat ezeknek ellenében a folytonos Gesarlas ? micsoda
4*

itélettel follépni, Hidnyzik tovdbba a kiilféldre nézve az, mi a
honfiaknal gyakran egyediili mentsége a felekezetességnek : értem
a kénytelenséget €8y vagy mas részhez szorosan csatlakozni, —
A politikai jogokat élvezs franczia ujsagiro, kénytelen elébb-utébb
az ott létezé partok egyikéhez kapcsolni magat, hacsak befoly4s
nélkil elszigetelve maradn; nem akar; kell, hogy carlista vagy
philippista, republikanus vagy monarchia embere, Molé vagy
Thiers, Guizot vagy Odilon-Barrot parthive legyen: s mikor aztin
a részen, melyet valasztott, élénken sz0l, cselekszik, vagy ir; s
hahogy Lajos-Fiilop orszaglasi rendszerét hazdjira nézve karosnak
tartja, az ellen erdsen kikel, csak politikai helyzetének engedel-
meskedik. De az idegennek allasa, mint mar mondok, egészen

a piszkolodasi rendszer minden mentsége egyirant hianyzanak.

De van egy mds oldala Lajos-Fiilop — ugy mint mindig

més kormanyszék orszaglasi rendszerének, melynek megbirdlasara

a kilfold és igy jelen esetben a magyar is, teljesen competens.

/Es €z ama viszony, melyben rendszere a mj helyzetiinkhez 4ll;

azon hatds, melyet ugyeinkre kidzvetlen vagy kozvetve gyakorol.

Ezt latjuk, érezziik, kézzel foghatjuk ; itt megvannak minden elemej

az igazsagos itéletnek : e tekintetben rendszere valGsaggal halat,

vagy gytlblséget érdemel résziinkrél, és igy azt e szempontbdl

kell fokép méltanylanunk. Csak ez kiilsé dolgok megitélésében a

j hazafiai allaspont, s egyszersmind hévmérsje annak, gyak-

ran akaratunk ellen, hogy min dgyeink irant bensdleg mikép
éreziink.

; Mi mar Lajos-Filop allasa, e szempontbél tekintve, Europa

mas nemzeteire, jelesen hazdnkra nézve? — Politikaj rendszere

€8y nagy szoéban foglaltatik, mely annak elhatarozott Jjellemet ad :

hatdros, a legmerészebb igények s prébatétek ellenére; Lajos-
Filop tiz sulyos esztendének leforgdsa alatt, életének veszélyez-
tetésével allandéan megoirzitte ezen nagy eszmét: békel Lajos-
Filop voltaz a gat, mely a minden 6ran Kitorni késziilg viharoknak
szils'u:du] ellendllva, az eurépai békét, minden ellenkez6 torekvés
f:Iacz_ara, megmentette. E tény az egeész civilizalt vildgban el van
Ismerve: nyilvanosan bevallottdk azt azon orszagnak status-
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hazafiti érzelem, mily politikai tekintet, s a convenientianak mily
nézete dltal van igazolva, vagy csak mentve is? mit jelent ezen
Orokos megtamadasa a béke fejedelmének azok részérol, kik, ha
haborira keriil a dolog, a habori eszkdzeinek megaddsaban
bizonyosan legutdlsék leendenek ?
Ismerjiik mi a panaszokat, melyeket Francziaorszagban az
ellenzésnek kiilonbozo osztalyai, a carlistaktol fogva a dynasticus
bal-oldalig, és a republikanusokté] le a socialistakig Lajos-Fiilop
ellen emelnek. Ismerjiik a rokonszenvet, melylyel némely hazankfia
ezen Kkiilonféle elvek némelyikéhez vonzodik. De még akkor is,
ha ezen panaszok tizszerte oly alaposak volnanak, mint a
milyenek nem; vagy ha az érdeklett elvek valéban altalanos
helyeslést érdemlenének, mi azt fognék mondani: ez a franczidk
| dolga, s rank nem tartozik. Ha mi magunkat idegen kormanyok
feletti itéleteinkben politikai rokonszenvek és nem az 4ltal hagy-
Juk vezéreltetni, hogy azok mireank miképen hatnak? hahogy
mi a haboriskodo, de a baloldal felé hajlo Lajos-Fiilopot szeret-
juk, ellenben a jobb oldalra taimaszkodo, de béketarto Lajos-
Filopst ganyoljuk, akkor elvétettiik idegen ligyek megitélésében
a valosagos szempontot, mely nem lehet mds — a hazafiui, a
nemzeti szempontnal Kik ezt cselekszik, azoknal a
theoria megélte a praxist, s a politikai rokonszenvek elnyelték
azt, mit elnyelniok nem szabad: a hazafisagot.

Papi jészagok.

Az erkolesi vilagban nincs j6, nincs tdvos igyekezet és
torekvés, melyhez fattytsarjadék gyanant balfogasok és fonak
probatétek nem szovetkeznének. A forrongds koraban minden
ujitds haladasnak czimezi magat, minden valtoztatas el6menetel-
nek; de a nyilvanossag feladdsa: nem téirni a kédros zavart,
megvalasztani a konkolyt a tiszta magtél, s a vitatas utjan
kitiintetni, hogy szandéklott terv és lépés érdemli-e, vagy — csak
bitorolja a mindig igénylett tisztességes elnevezést.

Ezen észrevételeket tamasztd benniink Borsomegye minapi
végzése, mely dltal a papi jovedelmek orszagos szabalyozasat, s
a feleslegnek nevelési czélokra forditasat az orszaggyiilésen
inditvanyozni hatéroza ; ngert ezen végzésrol véleményiink szerint
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batran elmondhatni, hogy a haladas czimét i:n,itorolj'a, eredetét_nef';l
érett megfontolasbol, hanem, taldn az i:?di.tvz‘a.nyozog tu:ita 'nellzcu,
a polgarok egy bizonyos osztalya irdnti 1degensegbo‘1 '\-esz1,ls
nem Uj igazsagokon, de régi tévedéseken a’!apt';l. Q[y le}:es, mely
ha sikeriilne, igen csekély, kétes, és mas'kep :f elerhfato _]C;
eredményeit messzehat6 és owosolhatlanl lt:arf_)s k(')vetkezesekks;(
fogna megboszulni. Vannak elvek a polgari ta;s?.sa%ban, fnely?
magukkal jatszani nem engednek, mert egy részrol a tars?s&g
elbtti allapot iranyaban, mas részrol a forra:dalmak ellenében
allnak elvalaszté vonal gyanant; s nincs példa, hogy azokat
biintetlen(il kormany vagy nemzet ngeg‘sértett{e volna. f
Az egyhazi javak Magyarorszagon két’fele eredetue'k:‘v'agyi
~ kiralyi adomanylevelek, vagy maganos személyek adakozdsai dlta
ks - jufot_tak a kath. egyhaz és egyhaziak blrtc')kaba. Ha a koror;a.s
fejedelem, alkotmanyos jogandl fogva, maganosoknak‘ adta volna
- a kérdéses javakat, azok a nemzetség magvaszakadtaval vissza:
~ szallottak volna a korondra: az egyhaznak szer:telt" adomany-
~ levelekben nincs fentartva semmi tulajdoni jog, slot tobb esetl?en
B vilagosan ki van mondva az ellenkezd, s az 'adomany rendeltf.:tese,
: t. i. a kath. vallas és isteni tisztelet fentartasa,, egyenesen ‘lfl va}E
fejezve. A kozallomany feje dltal s annak nevében ja.dott a_}ande‘
~ nem valaszthaté el azon feltételekt6l, melyekhez ‘kotve van. }\dtg
= tehﬁta kimondott czél betbltése lehetséggs,' a‘ddxg_ az adom?nyt
~ attél elidegenitni nem lehet, mert mind a kif&}l}:l, mind a magdnos
o "gﬁdmémyok eseteben, a sajatsagi jog azon ep}ll, hogy volt-e joga
) Adni az ‘adakozonak, s az, a ki kapta, képes-e elfogadni az
: ajandekot? S mihelyt a két kérdésre igenleges a felelet: a dolqg
el van dontve. A hovaforditds szabdlyat pedig az adakozo akaEatje?
- ,mens fundatoris® képezi, és igy még akkor fs, ha azon el:golcsn
személy, kinek az adomény nydijtatott, .tﬁbbe nem leteznel, a.zt
3 ﬁﬂomény hovaforditasaban az adakozé akaratjana:k 'szel emé
= kellene kovetni. A minek meg nem tartdsa egy tiz éves veg-
~ rendeletnél kozindignatiot okozna, azt szdzados gyakorlat altle
2 'Sﬁeni:es;i_t’e_tt adomanyokra nézve mell6zni nem lehet. Eﬂs hab'ar
mértéken tal bbven jutott is az ajandék egyes ac}on?anyo%ok
részérdl az egyhaziaknak, mihelyt joguk volt a.dt:ll, épen lgy
- jogszeri birtokuk az ajandék, mint a nagy:enyedl ?oilegx'lil{rqe
"mindaz, mit Bethlen Gabortul kapott, ha ba“r Ggy latszané is
R :ﬂvalﬁkinek, hogy azt kevesebbel is elegcfndoleg {ehetett‘ volna
 elldtni. Igy tehat Magyarorszagon, bé._r micsoda valtoztatdsokon




Szempontjabol lehet és kell tekinte

menjenek is dltal a kath, plispokségek szama  hatarai és egyhazi
beneficiumok felosztasa, mig katholikusok, katholikus vallds és
isteni tisztelet, és ezt Kiszolgaltaté egyhaziak létezni fognak, nem
fog el6fordulhatni azon eset, hogy kirdlyi adomény-levelek, vagy
maganosok ajandékai altal a kath. egyhaznak szentelt javak,
jogszeriitlenség és torvényrontds nélkiil, més, mint a megnevezett
czélokra fordittathassanak, és pedig kényszeritileg még nevelési
czélokra sem, mig be nem bizonyittatik, hogy foldleiras, mathesis
és nyelvek tanitdsa ugyanannyit tesz, mint a vallds igazsagainak,
S az isteni félelemnek csepegtetése az emberi szivbe, és hogy az,
ki az egyik czélnak szentelte vagyonat, azt a masikra is kész volt
volna ajanlani.

Mindazon kiilénboztetések az egyhazi
javak természete kizt, melyeket a dolog ezen egyszer(i allisanak
ellene szegezni szoktak, felette ingatag és Onkényes alapon
nyugszanak. Miért érdemelne tébb tekintetet a firl-fira szdll6
vérszerinti 6rokosodés, mint azon
szolgait hasonlokép szakadatlanul

Torténtek igen is
sértései az egyhazi i

és mas magéanos

szellemi fonal, mely az egyhédz
Iépteti egymads sartiba ?
, ily kiillonboztetések segedelmével meg-

avaknak tobb orszagban, némely helyiitt
kormanyok, masutt a forradalomra heviilt nemzetek altal. Az elss

osztalyhoz tartozik, a mi nalunk tortént, s az orszag rendei 4ltal
mindig és méltan rosszaltatott; noha ily esetben a kovetkezésekre
nézve kevesebb veszély van, Kkivalt mig a fejedelem ugyanazon
vallasnak hive marad. De mikor alélrul Jottek a sértések, mindig
elbpostai voltak a tulajdoni jog altalanos megtamadasanak ; mert
a tomeg, mihelyt egyszer €szreveszi, hogy a mését elvenni szabad,
verszemet kap, az eredményt latjia s nem az indito okokat, s a
revolutiok s szenvedélyek logikdja erdsebb korlatokat is letor,
mint azon vékony falat, melyet a torvénytudék a vagyon kiilonb-
féle nemei kozti kildnboztetések altal a magany sajat otalmara
felallitani igyekszenek. Ki pedig az egyhazi javak sajatsagi jogat
a status eszméjéhez koti s annak akaratjatol akarja felfliggeszteni,
az nézze Irlandot s élvezze oft theoridjanak gyiimolcseit.

’ De Rdla Istennek! mi ezen ponton nem allunk. A vallds,
melyben sziileténk s nevelteténk, még maig is a magyar nemzet
tObbségének valldsa; — nincs itt $z6 semmi extremus esetrél,
az egész inditvanyt a positivitas mezején s a tettleg létezs viszonyok
ni. Es épen ezért kivanjuk azt
politikai részérdl nemileg felvilagositani, szavainkat fGképen a két
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A A spviselGihez
P i srdekei s értelmessége kepviseld
: ason 1évG evangelikusok er » ebld s erényes
pltzzailzsu kikben a hazénak tobb boles, hazafi-kebld s ereny
mn )
et b . t ].ﬂk. - T b026
pOIgai;te;‘;ﬁlf Jﬁgy latszik, hogy mikor egy OTSZi}gtfal:l k;:;rrll e
llé.s;)eli felekezetek léteznek, azoknak egy:mias Slgagi):{ s
4 os allasuk s ebbSl foly6 bizonyos kote % g‘a Az evan-
g::r? ):illé,s hazankban torvények dltal valt; gt:)iiilaggof‘f c.z -' e
A ndgve o bekeknisek Srap 1T0L w3 itlevelek
ge;:;:f: r:ézve az egyhaziaknak torveny es kororllff:ssé ntz;s i
€g AT ioe teszik ezen KO
A ntelt jogaik Osszessege =158 ik sem
altaltmézg:ie élla’lse;l. a dolognak nem rekes.ztl ’kx ;em ?g;télag £
qu'o-il.( részre nézve a torvényhozas azon ’]Ogat! 'tofi)lgsé S
Kolesimis dllapotokhoz ne nyilhasson {kép és mely saelemben
iilésen elegendképen kivilaglott, hogy mi el? magyar torvény-
Eiyvsm élni az evangelikusokra nézvi edj-ogar;z;z:iévé nem akarjuk
is. — De hacsak oOrokos kiisz : anant kell
?e(:lz:ise'hazét, annak mintegy pactum tacitum gy

jsi itus quo-jat
tekintetni, hogy egyik vallasos felekezel a masiknak status q

- inkfiai, mit
e e i evangelikus atyan ;
meg ne tamadja. Mit mondandnak h. egyhaz egy tagja az

iggyiilés, ha a kat X 73
maga az OrSZaggY‘-ﬂes’ L e tvANVOZNAa:
T?Z)?)c-li%at czg\ralamely rendeletének megszoritasat mdg;:ési {h Ssia
= ibilis és jovoltiban =
i mé erfectibilis es ) : knak nyujt,
frzé?lnm;. kedfezr:':sekre nézve, melyeket az evangill-lllézsonyfl]ni T
l.exY’Perpetuo duratura, és hogy azo
g . iZ maga
szab&;ia-e ha ez igy van, nem Kkovetelheti-e a kathi. Eﬁghzleke zii .
tasat az evangell Rl
R O PR SR
észérdl? — Az 8 jogai kevesbbe szentek-e, isbbé vannak-e
; zil;-e a torvények Otalma alatt, érdekei k;ve; el
Zy;igtisét kovet6k  érdekeivel ijSSZESZf)VE?. =2 Sk :étozésa awiltan
bad és méltanyos fellépni, ha Jogmm{d ti?( hogy status:
inditvanyoztathatik, s igy implicite az monda ’{-;ét tenni szabad,
uo-janak az 6 karavali megvaltoztatasara pro béke allapotja a
:kko: kérdem: nem szlint-e meg tettleg a vililice haE vire
killonbozoé vallasbeli felekezetek_kt}ztf o ne:nhe{e o
‘a harcz, melyet befejezettnek tekmtettunk: s le i e
fzi a l;éborﬁ allapotjaban szabados maodokat tets
haszndlja? ; a, melylyel
.hmn‘g;zn ezért tehat s azon Oszinte akaratnal fogva, melyly




do oké
nelfgﬁé;?}c;l},{ de fGkép oly helyzetii megyékben mint Bo;'sod
: » S ezen eredményt bizvist varjuk a jé ‘
€S magasabb dllisiak mérsékl{i'b fSat8h: iy
: ; . efolydsatél; mert ha folyva
:]y dmegtamadasok intéztetnének a kath egyhaz ellen e)r;‘r}-ﬁct
Indennemi  hasonls lépései elore i 1 :
nin C 1gazolva volndnak. 4
7 ; anak, E
m{;:e;;tte_:to i;;at?; mfagya;' egyhaz a vegyes hazassagok doig&ibai}
orvenytelennek tartanak Az orszi tilé :
tudott megegyezni a tar, : ey
f gy felett. A megyékbe j ta
Onhatésigukkal akaria O i Fewdie i
Jak eldénteni azon eurdpai kérdés

i i Jalti pai kérdést, melyen
Satzau?srszaggy?lesd segiteni nem tudott, s melyet egy protestins

an a fejedelem korlatlan kirdlyi I 1
= \ n K Y1 hatalmaval keresztiilvaeni
Kepes fém vala. — A dolog figgGben van, Egy az e\range]ikusik

valob B g 3 b
! kat;neg}: ;3;1)':: :1 olr{*lt('}ttt, €s mikép a felterjesztett térvényjavaslat
' . eg erdekeit teljességgel nem sérti annak dlldsat &
: - Crdeke allasat
_;ogattsntegalap:to torvények felforgatdsa inditv;invoztatik! 53
tOznakzaarzose ke;]tl:l.'p;u'tollja az ilyen inditvanyokat, sokan 0SZ-
8yhaziak ellenj elkeseredésben, s ezen' hai
; : S . : hajlam . a
vegyes hazassagok koriili vita 4lt il
°gyes b a al tetemesen taplaltatik. De mj
glg:;b'seget teszunk‘eg’y vallasos felekezet alland6 és valosdgos
tagadﬁi;; sh egyes h;(velnek szempillantasi ingeriiltsége kozt, s
: » N0gy ennek felheviilt tolmacsai : -
fontossagat képviselhessé ] 1 WS
sék. Alljon barmiké i i igi
B 4 : ! P a vegyes hazassd
Ugy, s érdemeljen bar mely rosszala i .
alast az egyhaziak ; i
b : ' é y ak e reészbeni
Set:, i e;hkaf:hohkusoknak mint vallasos felekezetnek érdeke soha
s Jistz.niattf;zglzt,t ho_gif a sajatsagi Jjogoknak megsértésével, a
: et sziikségeinek meghatarozisa, ¢ ;
az egyhazi jovedelmek szabal 1 Vsl s
az egyt Yozasa oly hatésagok 154
: gOK befolyasaval
orténjék, melyekben a Protestans elem naponkeént elhatéyrozébb
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igazabb, hogy még a leglijabb idékben is igen szamosan a kath.
egyhaz tagjai kozil vagyonukkal Ggy bantak, hogy az Oket
rosszal6 vilagiak nagy része batran onkebelébe nyulhat, s vissza
veendi karhoztato itéletét. — De barhogy legyenek ezek, ily
tekintetek a sajatjog megsértését soha sem igazoljak. Mihelyt
egyszer valakit tulajdondtél megfoszthatni azért, mert azt nem

gy haszndlja mint mi jénak latjuk, megsziint a sajati jognak

minden batorsaga. Ha azért lehet elvenni a nagyvaradi vagy
csanadi piispoktiil javainak felét, mert mi azt mds tdvis czélra
akarnok forditani, Ggy A. herczeg, B. gréf, C. baro, D. nemes,
E. banquier és F. nagykereskeds sincs hasonlé probatét ellen
biztositva. Valahanyszor megfordilnak a nézetek, és Uj eszmék

. fejlenek ki, mindannyiszor Uj veszély fenyegeti a sajatsagi jogot.

Vége igy minden biztossdgnak. — Tiszteljik hat az elveket,
melyek nélkil nincs idvisség a polgari tarsasiagban, s ne enged-
Juk, hogy a felekezetek Onnyereségiiket a masok jogainak
eltiprasaban keressék. Emlékezziink meg Sieyes szavaira : ,S0yez
Justes si vous voulez étre libres“ — legyetek igazsagosak, ha

szabadok akartok lenni,

Nyilt levél.

Erdemes szerkeszté ar! Ma olvastam a ,Pesti Hirlap* 87.
szamat s abban a Polemia czimii vezérezikket. Hahogy kivanna

IS a szerkesztGség tandcsommal élni a Vildg részér6l adandé -

valasz irdnt, az alkalmasint elkésnék, mert mig e soraim Pestre
érkezendnek, a dolog hihetéleg mar tettleg van elhatarozva. Igy
tehat csak jambor Ghajtas forméjéban fejezem itt ki azon reményt,
hogy a szerkesztGség az illedelem hangjan valaszolt és hogy ahoz
ezentdl is mindig és kivétel nélkiil mindenben hii maradand. A
magyar idoszaki sajtot semmi sem menheti meg végsiilyedéstdl,
ha az a piszkolodasi rendszert kiveti s nem dolgokkal, de sze-
mélyekkel foglalatoskodik.

Miket a Hirlap csekély egyénemre nézve felhoz, azokra rovid
és kevés észrevételeim vannak, s mindenek el6tt, hogy a discretio
kotelességétdl a Hirlapot felmentsem, e soraim alatt egész nevemet
kérem kitétetni. — A Hirlap engem sokkal tobb complimenttel
tetéz, mint a mennyit én akar érdemlettem, akar vartam. En
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js;)riaaak s;r;f l;i»zi;tam, hogy értelmi capacitasomnak masok hédol
; eljebb azt igénylem a Hirlaptdl, en : 1 oot
, el yle s éngedné meg tarsasagom
;n’egvala‘sztasaban ezentul is Onbelatasomat kovethetni, s ne %su
.sflk?zzek, hogy fegyver ¢és kezek tis i : :
1ran’t1 fogalmaink egymastal némileg ela inc
s veler:nenyeink végetlen ki‘:]t‘mbségé i
lndu?ni,- ‘hogy a Hirlap dltal a halads
tollvivijének kereszteltetem. Helyes
azo.n kezdfeg:, hogy lehetbleg gyiililetes
fleligen regl s Ugyes taktika: ce n' p
voila pourquoi I'ou prend trés souv
SBzzaumz?rchats' Figaroja mondja. De az ember hite az 6 mennyor-
ker);gz;‘;gejl; si(;] magaka Hirlap; nekem pedig azon ontudat é]
» NO8Y azok, kik eddigi politikai palva 2mi
lemre méltattik, a Hirl i B ey
5 ap ezen kifakaddsa utin sem fo
i ; : nak
:::t:? neive:flkf.ra tespedés emberének, akar feudalis oppo1‘ﬁ=.'nsnel&cl
LA JOovordl szdlni felesleges; fact
; OOl ! a loquentur. De ho
E'$Pltorszaggyulesen ama szavaimat, melyekkel a haladas L‘:gyéh?z’
n:: n:::tem m_ag,amat, becsiiletes ember modjdra bevaltottam-e vagy
magéna?\z o;ra?’t ﬁak I-:lrlap szerkesztije vilagossagot szerezhet
< oly ferfiaktdl, kiknek hazafisigaban s d i :
: at i ologismeretéb
: 2 en
;:;;::Egz;s'ktel}es}t;p] megnyugszik. Mas részr6l azonban felette
eK a Rirlap, és akdrki mas, ha az !
; . i 5 t gondolna, ho
5 ,
:‘n ase;zl?nt f;ytx{atk‘fzaisont altal magamat haladasi kérdések do,lg:ibfi:
1 tteletenek alaja rendeltem, s .azon j
. ; gazomrul lem
volna, minden egyes esetben kiilon és szaba e

se s népszer(itlenné tétessem,
as honnéte mais cest utile;
ent l'un pour Tautre, mint

: : ; nemzetek életében, mint
azt a Hirlap gondolja. A Jelen idGpontban, ha valami, Ugy épen

: jzie;; s:ﬂ]ksdé’ges és imell6zhetlen a vitatas ezen orszagban, hogy
Jozan haladds .és (?k'talan ujitds hatdrvonalai hol 4| Bic:
\c::né'l]fmlak bar tmasiok, l;lel'ﬁ'.ém elhatarozott széndéktl)a::al;z'e:'

atast jogot maga egész kiterjedésében gyakorlani
; 'Fog-e velem talalkozni vagy nem a Hirla .
v:FaLa:s 'ezen.mezején, azon eleit6l fogva nem torédtem ; mert
E:;I:Ji u.:?y hlittim S ma is ugy hiszerp, mikép ha ijnérdeke' meg-
o l;'l:)gy'g n 1§ fpg; ha ne Kivdnja, nem lenne jo dolga
aboruskodni. Es noha ﬁban szeretném magam mellett,

p szerkesztGje a
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mint velem szemkozt latni a szellemdis irét, kit a Hirlap meg-
emlit, orommel Gdvozlendem még is a sorompok kozt, mert benne
személyes baratomat tisztelem s igy bizonyosan csak a kdlesonos
jo hiszem elismerésével fognank megvivni. En hédolok az &
tiszta lelk(i szabadelviiségének; 6 pedig bizonyosan nem hiszi s
kovetkezbleg nem is mondandja fel6lem, hogy a feudalismus hése
vagy a veszteglés embere vagyok.

Vidékiek megyei gyliléseken.

Ha helyhatésagi rendszeriink, mint alkotmanyunk terme-
szeténél fogva politikai létiinknek talpkive, minden idGben szorgos
figyelmet és 4polé gondoskodast érdemlett a hazafi részérél,
mennyivel inkabb igényli azt most, midén a kozigazgatdson s

~az 4j torvények életbeléptetésén kivill, a tdrvényhozasnak leg-

csiklandésb kérdései forognak fenn csaknem sziinet nélkil a
megyéken, s ezeknek tandcskozasai képezik a kotelez6 utasitasok,
és igy a jovo torvény anyagat! — Ha valaha, gy most Kkell
iparkodnunk megyei tandacskozasaink korébol eltavolitni minden
visszaélést, s visszavezérelni azokat azon tisztasdgra, mely az
" institutio eredeti rendeltetésének megfelel s a biztos sikernek
egyetlen Kkezessége. Ezen visszaélések soraban, véleményiink
szerint, egyik legtetemesb azon befoly‘?is, melyet sok helyiitt a
megyéhez nem tartozo egyeének, kizvetlen vagy kozvetve a megyei
gyiilésekre gyakorolnak.

Nem szdlunk most sem a honoratiorokrul, kik irdant mar
volt alkalmunk nyilatkozni, sem arrél, mily kortul fogva lehessen
a nemesnek megyei gyiilésen szavazati jogot tulajdonitni. Ennek
elhatdrozasa jelenleg még a megyéktsl figg, s véleményiink
szerint azok minden torvényhozok példai ellen cselekesznek, ha
tanulokat s kiskoruakat politikai jogok gyakorlatiba léptetnek.
De a mint monddk, mi e helyen nem ezekrll sz6lunk, hanem
csupan azokat emlitjiik, kik koztudomads és 6nelismerésiik szerint
a megyében sem allandéul nem laknak, sem nem birnak, s annak

~ terheihez nem jarulnak.

Kétféle azon hatas, melyet ily egyének megyei gytléseken
a megye valosagos tagjainak testiiletére maguknak szereztek:
kozvetetett és kozvetlen. A kozvetett hatds a vidékieknek a megye
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tagjaivali vegyiiletében gyokerezik, A kdzvetlen befolyds a vidékiek
felszélaldasaban, zajongasaban, felkialtasiban 4l]. Eredményileg
mindkettS egyirant karos: physice lehetetlenné valik a megye-
belieknek, hogy helyeikhez Jjuthasssanak : a tolakodni nem akarék
Vagy nem képesek, elmaradnak ; elkedvetlenednek azok, kik
Szavazatukat egy egészen ismeretlen tomeg . zajongasaban latjak
elveszni; lehetetlenné lesz az elnoknek, hogy a valésagos megyei
tobbséget Kiosmerje; a képzelt majoritas tekintélye elnémitja a
maskép gondolkozdkat, s egy-két népszerii szénok kezére jatszatik
a koziigyek igazgatasanak egyedarisaga. Mindezek egylittvéve,
oly helyeken f6kép, hol a gyllések vasarkor tartatnak, s szamos
iskolai vagy tovénygyakorls ifjusag van, a gytilések physiogno-
midjat egészen megvaltoztatjak, elannyira : hogy az sokszor
minden mashoz inkabb hasonlit, mint azon megye nemességének
gyﬁlekezetéhez.me]yet torvény s alkotmany szerint képeznie kellene.
Ezen természetelleni allapot, melyet az altala nyertesek
rendszeresen hoztak elé, s a kbzvélemény annyiszor bitorlott
Sz€p szerepében szeretnek feltiintetni, kétfélekép szokott igazoltatni.
Elészor a régi magyar gyakorlat és szokas, masodszor a torvény
azon rendelete dltal, hogy a megyegytlések nyilvanosan tartas-
sanak — ut congregationes palam et publice celebrentur — ; mert
hogy volna torvény, mely a vidékieknek a megyei dolgokra
befolyast engedne s a tisztvalasztasi torvények vilagos rendeletébdl
foly6 erdsséget meggyengitné, nem tudjuk s allittatni sem hallottuk.
: A mi mar a szokast és gyakoriatot illeti, lényeges kiilonbség
van a mult id6k és a jelen kizt. Csak a minap rajzolta hii ecsettel
Balogh Janos azon kort, midén a legkitinGbb megyei hivatalok
elfogadasara is kényszeriteni kelle az embereket! Mit drtott. mit

szavazasok nem voltak, zajongds még kevésbbé ; 20—25 vagyonos
és tekintélyes tablabirs tlte koril a zold asztalt, nem peroralt de
tanacskozott, s a dolgok tdbbnyire egyértelmiileg végeztettek,
mert mindegyik rész engedni szokott valamit vélekedésébsl. Ha
egyszer-ma’.sszo;egy vidéki nemes felvildgositélag megszolalt, my

is meghitta a szomszéd megyéket, lehetett-e e veszedelmes oly
tisztvdlasztasokon, melyek tibbnyire Pap-marasztisok voltak ? —
De kérdem: mj hasonlatossaga_ van ezen itt leirt helyzetnek a
dolgok mostani allapotjaval ? Amaz egykori néhany tisztes és

hallgat6zo vidéki nemes miképen identificaltathatik azon Zaj'qli?-
anoﬁymus tomeggel, mely most a he]yekeiii“a terfematjt:‘:]atjl(;nm
i S orill Gloknek hatara dal s irg
elfoglalja, az asztal kora ' i b )
i {ra né batran torténhetett, lehe
rivalg? Azt, mi amazokra nezve the e
i -e mar tobb megye a régi magy
alkalmazni? S nem volt-e mar to D1 y : -
félretételével, onvédelem tekintetébdl, kenytel]e'n_feil:agym a szo
: S ivasa isztvalaszto gyiilésire :
zéd megyék meghivasaval tisz _ ' 3
e Mig;;ty nyilvanossagot illeti, a ,palam et publlc?‘hscf:\«:ei;l:;i
irt -4 ; :stiink  szerint, egymas
s a leirt allapotnak, vélekedésiin erin : 1
isaze Nyitva kell igenis lenni a terem a_]tajmak,.Eynvaksﬂi:;‘gzn
: ¥ ' ebeliek jogaik gya
nak; — de ebbdl az, hogy a megy Bl - -
a vidékiek altal megszorittathassanak, teljgsse{ggel nem kovet:;zl'( i
A nyilvanossag nem a hallgatok szamatol legg,lIn1;1yet ;a“gaté
i iterjedé oltételez, hanem abban all, hogy ,
is a hely Kkiterjedése foltételez, o
e s1ki arki  lehessen. A hely, melye :
kiilonbség nelkil, akarki le n. Rl
i ' hallgatésagé; nem pedig meg 1
tagok firesen hagynak, a 2 Ak
i - ysag altal (resen hagyott hely :
mint most: a hallgatosag al . . ¢ Tl
ieké i ozgyiilési tandcskozasok nyilva A
belieké. Most, mikor a kozgyii . : s o
i g i ozoltetik, nevetséges volna '
hirlapok altal is eszkozo 5 _ iy
hatosagi j : rt a megyebeliek meg al,
elyhatdsagi jogot és rendsze : SRy be : :
:zl;nélkﬂgl is realisalhato nyilvanossag triigye alatt mas tekin
teknek alarendelni. . e
'tetEknlgﬁleg azonban és mindenek folott a helyhato:sagl rezd:z;;
eszméjevel, termeszetével és rendeltetésével ellenkezik a vi 2gxy -
: Agi es m
A : tosagi rendszer az egy
befolyasa. Az egész helyha ' S
univgrsitésok individualitasan, a megyeber_l foglalt sezg;:r;zewa,
érdekek szellemi egységén alap'fll; ez "pe'dag el van pie
mihelyt vidékiek hataroznak. Es ez tokelete]s'en klg:.;, i
: ik i i tgyeknek s targyalasoknak. %,
nemet vegyiik is a megyei tgye Lo gk b
1 oo sz0; statutum inditvanyo , Kit
hogy X. varmegyérdl van a : tutum. it
ko i Stesiil 7 az X. megyeit, és igy nincs j
fog kotelezni ha létesil : i
i ideki - ber vagy kozség g
sz6lni a vidékinek. — Egyes em : Cos
szGnyegen? ugy de a torvények, mikor :e’gy vagy rfltafu star?zf
elintézését a megyékre bizzak, ezt morladj‘ak ,,(_Eon.n a.ét r,lincs
illeté megye, sehol azt: nobiles regni, és igy itt ism S
szoloja a vidékinek. Teher-kivetésr6l van a szd ?hha l’-le]?‘:ize- hs,‘
ski j i, €s igy nincs hozza ;
igy azt a vidéki nem fogja fizetni, és 1{fy. 2Z8 =
igyr:l-nemesekre, ugy nincs kozte s Kkoztok sen,'u‘m v1s;on§:;i =
igy ismét semmi alap a hozzaszélasra. — Uta51ta§t ke k? b
rﬁigyei koveteknek, vagy feszdlitast intézni a megyékhez Kor
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altal valami kézigyben > de ez az utasitds megsziinik X. var-
megye utasitdsa lenni, ez a korlevél nem X, varmegye véleke-
désének nyilvanitasa, ha a megychez nem tartozok befolydsaval
késziilt. Tisztujitoszékrol, kovetvalasztasrol, orszaggyiilési subsi-
diumrél nem is szélok: a dolog magaban viligos. De ezt
kérdem befejezésiil : hogy tehdt melyik azon targy, melyre nézve
a vidékieknek befolyast engedni lehet és szabad?

Mi mindig bamultuk, mikép lehet csak egy széval is védni,
¢s, a mi tobb, sok helyen tettleg tlirni oly visszaélést, mely ha
kovetkezésiben bévebben kifejlendik, helyhatésagi rendszeriinket
természetébsl egészen kiforgatja. Ha 150 tanulonak, vagy a
vasdrra begyiil( sokasagnak szabad egy megyei gyiilés felett
uralkodni, miért nem volna szabad egy pénzes urfinak felfogadni
500 mérmarosi oldh nemes embert, s azok segedelmével Ugocsa,
Beregh és Szabolcs megyékben restaurdlni, kivetet valasztani és
utasitdst adni? Ez egy szikrdt sem lenne térvénytelenebb, mint
az, mi némely megyékben, csakhogy kevésbbé szembeszokoéleg,
minden Oran torténik. A vallalatot 10,000 forinttal eszkozol-
betbnek tartjuk, és ugy hiszsziik, hogy sok iidvos eszmének,
P- 0. a szathmari 12. pontnak, az egész orszagban rogtoni
valositasdra alig lehetne czélirdnyosabb taktikat feltalalni.

Mi a megyék hatésagat torvényes hatarain tul terjeszteni
bizonyosan nem hajlunk. De érdemlenek-e ily vadat a megyék,
mikor a hazai institutiokat eredeti tisztasagukra visszaviszik, s a
torvényes jogokat a becsiszott visszaélések ellen kezesitik > —
Es igy, ha a megyék kozgyiiléseikre nézve ugy rendelkeznének,
hogy a vidékieknek csak a karzat, magiban a teremben pedig
csak sorompok altal elkiilonzott hely jusson, — a sorompokon
beliil csak az foghatvan helyet, ki a megyének ez sszeirisban
feljegyzett és bizonyos jegygyel ellatott tagja, — vélekedésiink
szerint egészen torvényes hatésaguk korlatiban maradnanak, a
spalam et publice szabalynak teljesen eleget tennének, médot
kapnanak az elkiilonozott és igy tobbé megyei tobbség szerepét
nem bitorolhat8 hallgatésag magaviseletének zaboldzasara, és igy
€gy nagy lépést tennének helyhatésagi rendszeriink tokéletesbitése
felé. — Igen sajnaljuk, ha ezen javaslat visszatetszik azoknak,
kik Gsnépgyliléseket latnak a megyei gyiilekezetekben, vagy az
angol meetingekkel szeretik azokat Osszekeverni. Nem vizsgaljuk,
miféle joggal neveztetik 6snégjlésnek oly gyiilekezet, melyben
csak a kiviltsagos osztalyok, az aristocratiai értelemben vett
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populus hungaricus vehetnek tettleges’ részt ; d(? ha volna
is 6snép-gytilés, az nem dltalanos 6's nép-gyu | és, hanem
csak egy bizonyos megve Gsnép-gyiilése; s n:u ,meg azt sem
latjuk vildagosan, hogy ezen elvont fogalombul mikép fol):ham'ak
a megyei gyiilések részére oly jogok, melye-:kkel azo.k :tlar ml,nt'
megyei gyiilések nem birnanak? ha csak. itt vala‘m': nepfenségi
vagy foederatioi, és igy minden esetre antimonarchiai eszme nem
lappmfz angol meetingekre nézve pedig azt jegyezzii’k meg, hogy
azok sem egyes érdekekrol kozigazgatasilag nem vege‘znek, sem
adot ki nem vetnek, sem végrehajté testiilettel nem birnak, sem
kotelez6 utasitdsokat nem adnak, sem szavazati jogot nem qszto;
gatnak. Eredményeiknek maximuma néhany ,,resolflt‘l ohn
hatdrozat, melynek csak erkolcsi ereje van, vagy ,.P E’%tltl ot
parliamenthez, vagy egy aldirdsnak megn)'fta_i.sa. h‘ll'kepen lehet
ezeknek tdg szertartdsibol a mi megyei gyfi!e§1nk1'te nézve, r}*te]{e:k
€letbevago kérdések irant hataroznak, s a végzést vegre is ha:]tatgal:(,_
kivetkezést hizni? — Es valéban akar a dolog természetét, akar
fontossagat tekintjiik, eljott, vélekedésiink szerint, az id6 a l.axa
observantia helyébe megyei tanacskozasink formdira astric t'a
observantiat léptetni, hacsak legnagyobb érdekeink el‘hata-
rozésat, torvényes és alkotmanyos hatésagok helyett, egyes vissza-
€l6k s a vak sors kezére bizni nem akagjuk.

Eléeszmék.

LY

Figyelemmel kisérjiik a Pesti Hirlap értekezését,a kir-.
varosok ligyében, s varjuk az eredményt. Mell6zve mos} a Va't’OSC.I)R
valaszto-kor és valasztas bels6 elrendezését, neki‘ml,{ ugy le{ts?lk,
hogy a varosok orszaggyiilés iszavazatanak egés’z kérdése Pehfan’y
kevés igazsagtol figg. Az els6, hogy a ki::. v_a.rosak erko'lcm s
anyagi fontossagukhoz képest legyenek kepwsel)ve; a rfaasod:k:
hogy a megyei elem ezentil is megtartsa elhatamfo _tlulpyom'o
sagat a rendek tabldjan. Igy tehat a szavazatok lfolcsonos'a’ra:
nyanak feltalalasdaban fekszik a nem épen nehez me‘gfejte:su
feladas, mihelyt atlattuk, hogy itt mas alapot, mint a népesseg,
adbzas és hazavédelem aranyait felvenni nem lehet, meg lévén




az arany allapitva, a tobbi kérdés kiilonféle m.egfejtésF enng meg,
mert vagy egy-egy képvisel6t lehet adni minden Kkir. 'varosnak,
a megyék képviselbinek szamat pedig L&g){ megs:z%pontt}l, ‘hogyy
a szilkséges arany Kkijojjon; vagy hasonlolag kiilon ktfp\»'s?elt?t
advan minden varosnak, a megyék képviselbinek mostani s.za'mat
meghagyni ugyan, de szavazatuk jelent6ségét emelni 'ugy,
hogy a meghatdrozott arany eléressék; vagy rﬁleghftg}rvan a
megyék képvisel6inek mostani szamat, tobb egyesiilt varosoknz'xk
adni egy kovetet a Kitlizott arany értelmében, vagy megh:agyvan
a megyei kovetek mostani szamat és szaVaz?.tuk mostlam jelen-
thségét, a varosoknak egyenként egy-egy kt.?\fetel: adni, fle sza-
vazatuk jelentOségét toredékekben fejezn.l ki, mig a s‘zukseges
aranyt megitik. Jelenleg van Horvatorszaggal Soa Partlut:nol‘c’kal
egyiitt 54 megyei szavazat. Tegyiik fel, hogy a k1dm')lg..§ozandu arany
eredményiil azt adja, hogy a varosi elem ugy alljon a n}egym
elemhez, mint 1 : 6. — Ezen alapon, (melyet az?nban korfmsenﬂf
megallapitott véleményiinknek, hanem merd foltételnek tekintetni
kivanunk) az elsd hypothesisben 49 varosi 'kii\«‘et ]enne' ugyan-
annyi szavazattal, 324 megyei szavazat ellenében; a mas o.dlk
szerint hasonldlag 49 varosi kovet és szavazat, s a mostani IOE_i
megyei kiovet megmaradna, de szavazaskor minden meg)fel
szavazat hat-nak szamldltatnék (54 X 6 = 324) a harmad): k
esetben a varosok mindossze 9 kovetet kildenének az orszag-
gylilésre ugyanannyi szavazattal: a negyed’ik esetﬂben ng-egy
kivetje lenne minden varosnak, de szava?,asifor toredekel,ibgn
jegyeztetnék fel szavazatjok ugy, hogy mmdossze‘ a9 sz.amf)f
megiissék. Hitiink az, hogy utoljara is e?:en utolso co’mbmat:o
fog némely arnyéklatokkal elfogadtatni. Részletesben maskor.

Megyék éllasa.
@

Mik mult kozgy(ilés alkalmaval szomszéd Fejérvérmeg}lé.t.)en
torténtek, fontos tanusagot foglalnak magokban, s csak tOiUI.'lk
fiigg azt iidvosen gyumolesoztetni. Ezen tanlilsé.g,al?ban sarkalh'k,
hogy valahanyszor azok, kiket vagyon, polgari zillla’s, tapaszt?.las,
értelmesség és tett szolgal , alkotmanyunk betiije es sze.:.llen}ehez
képest megyei igyeink “kormanyara felhataima:r:tak, torveny s
dologtermészete adta befolyasukat hasznalva elso csata-rendben
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feles szammal onmagok Kiallnak, és a hatdrozasok egyedérisagat
egy minden tekintetben gyenge fractionak altal nem engedik,
‘mindannyiszor bizonyos gyGzelemre tarthatnak szamot: és hogy
ezen eredményt minden erGszak mellézésével, korteskedés nélkiil,
a vitatas utjan az alkotmanyi erék és torvényes hatalmak termé-
szetes milkodeése altal eszkozolhetik. Meg vagyunk gy6zédve,
hogy még most is, oly mesterségesen felcsigazott dllapotunkban,
a megtamadok terrorismusanak, s a magukat védok hanyagsaganak
daczara az orszag megyéinek Kilencz tizedrészében csak bele kell
vetni a mérleg serpenyGjébe az alkotmany és torvényszerinti
nehezebb sulyokat, s tiistént ottan Iészen tettlegesen is a tilnyo-
mosag, hol az jogszerlileg és targyilag lenni soha meg nem sziint.
Mi fentartjuk magunknak ezen eszmét s megvaldsitisanak médjat
részletesen kifejteni; addig is reméljiik, hogy a fejérmegyei
példa sem az egyik, sem a masik fél részére veszendSbe menni
nem fog.

Van azonban a fejéri hatdrozatok kozt olyan is, melyben
mi érdemileg egyet nem értlink, s ez a hazi adobani részvét esz-
méjének megtagadasa. Mi ezen részvétet méltanyosnak és kivana-
tosnak tartjuk; de nem érezzitk azért magunkat e tekintetben
is felhiva nemes Fejérmegye végzése ellen észrevételt tenni, mert
mi azt nem ugy tekintjiik mint véghatdrozatot a hazi-adé kérdeé-
sében: hanem csupan ugy mint a fenforgd korilményekbol

‘természetesen folyt s azok dltal teljesen igazolt lépést. Szabad

legyen e nézetiinket roviden kifejteni, s itéljenek a végzés szerzbi,
ha valank-e képesek annak szellemét felfogni. '

~ Kbzdolgok mezején a politikai partok tervei s inditvanyai
elentGségét, nem egyes részleteikben, nem puszta szavaikban, de
egyetemes Osszefiiggésiokben kell Keresni: kiilinben szellemok s
kiovetkezéseik felett 6rokos setétségben maradunk. Igy kell hat

nézni a Pesti Hirlap partjanak politikdjat is, s egy nagy egészben

venni fel mindazt, mit 6 maga, hdsei s levelezii ezen orszagban
az utolsé tiz honap lefolydsa alatt irtak, tiztek, beszéltek s indit-
vanyoztak. Lassuk f6 vonasait ezen oly épiiletes totale-nak.

1. Szabadfoldi agitatio, és kényszeritett, egyszerrei, rogtonos
altalanos urbéri megviltds, oly papiros-operatioval egybekotve,
mely a foldbirtokost sziikségképen tonkre tegye.

2. Hazi-adonak atvétele s egyszersmind megmutatasa, hogy
a hadi-adét is altal kell venniink.
3. Hogy ne legyen titok, kik, és mikép fogjak Kkivetni és

Dessewfly Aurél: (sszes Milvei, ]




felosztani ezen két adit ; feldllitasa azon elvnek, hogy hg. Eszterhazy
Palnak, mig Londomban kiralyat s hazdjat szolgalja, ne legyen
meg azon befolydsa Bihar megye dolgaira, mely a szalontai nemes
18 esztendds fijanak megadatik, bar ha olvasni és irni nem tudna is.

4. Hogy legkisebb kétség se maradjon fenn a hazi pénztar
Jovgje folott, mihelyt abban a nemesség részesiil, inditvany: azt
szamos Uj rovattal s egy kizépnagysagli megyében 32000 p.
forinttal megszaporitani.

5. Papi joszagok elvétele.

6. Mészarszéki jog eltirlése.

7. Osiség eltorlése, és pedig, nehogy ez a hitel megalapitdsara
szolgéljon s az egyiittmaradé nagy birtok oly nyomortsigos
allapotot idézzen el, mint a milyen Anglidaé, a majoratusok
eltorlésének kiséretében, és igy egyenesen csak a stabilitas
elvének meggyongitésére s a fekvo vagyon vegetlen eldiribolasanak
eszkozlése végett,

Es mind ezek ,VOX populi vox dei‘ motto mellett, vilagrazo
eszmék gyanant, orok jog és igazsag nevében, ,la bourse ou la
vie* hangulaton, ugyanazon tabornak kiilénbozo  szegleteibol,
félre nem ismerhetd Osszefiiggésben és egymasutannal, még pedig
mindig Ggy, hogy azoknak, kik ezeket egyszerre és tiistént elfogadni
vonakodnak, l1égyen az 6 hitiik szerint mert 6k m eg-
mérettek, és kiinnyﬁknekta]é.ltattak,sﬁknemegyebek,
mint embertarsaik szent jogainak eltiproji!

S ily koralmények Kkozott csudalkozik valaki a fejéri
eseményen! bamul, hogy azok, kik ellen ezen inditvanyok
csoportja megsemmisitG fegyver gyanant van iranyozva, utoljara
meghtkkennek, s mikor Fejérben ugyanazon egyén tiizeskedik
foképen a hdzi addnak atvétele mellett, ki csak imént annak
32 ezer forinttali megszaporitasat inditvanyozta s magat minden
felforgatdsi eszmével mar régen identificalta, neki azt felelik:
»timeo Danaos et dona ferentes“; mas szavakkal: a ti
ajkaitokon minden ilyen inditviny gyanus s mig ti altalatok s
ily médon kezeltetik a haladas, addig ilyenekr6l elfogulatlan
tandcskozni nem lehet.

Igy eértjik mi a fejéri esetet, mint egy dsztdnszerii repulsiot,
melyet bizonyos elvek s az azokat képvisels egyének gyakorlanak,
mint viligos kimondéasat annakghogy az ily bitorlék jarmat minden
aron lerazni magunkban ellfftaroztuk: s teljességgel nem mint
véghatarozatot oly lényeges kérdés folott, mely végeldontése elGtt
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minden esetre még hosszasabb meggondolast s részletes meg-
- vitatast igényel ; de a mely megyvitatas a jé siker valdszin(iségével

csak ugy lehetséges, ha mindenki visszalép természetes helyzetébe

s az engedmények az erGtetés hangjan nem siirgettetnek azo.k

altal, kik nemcsak aldozatot nem hoznak altaluk, hanem — mit
. a napfénynél vilagosabban lehet bebizonyitani — azoknak foly-
~ tdban nevezetes nyerekedést reménylenek. )
] Lord Stanley minap azt monda valasztéinak: most mar
‘Anglidban a kérdés nem lord Melbourne és lord John Russell
- kozt egy, — s Wellington hg és Sir Robert Peel kozt mas részrol
s 'forog; hanem egy részr6l ugyan mind ezen férfiak kozt egy‘iltt
s véve, mas részrél pedig Roebuck és O'Connor urak kozt. — S igy
: vagyunk mi jelenleg Magyarorszagon. Nem az a kérdés: egy-

~ részril gr. Teleki Jozsef, és Lonovics Jozsef, vagy mas résfzrc:l
B gr, Széchenyi Istvan és,Deak Ferencz legyenek-e a nemzet vezérei,
~ mert az egyik mint a masik esetben biztos és tiszta kezekben
= _-irolna a nemzeti ligy; hanem egy részrol ezen tiszteletes osztaly
- maga minden arnyéklati kiilonbségeivel mintegy egész, mas résﬂzrﬁ]
3.‘; ~ egy kozponti zaszlo alatt Madardsz Laszlo, Somogyi Antal, Mezos:sy
~ Laszl6 és Puky Mikl6s s a magyar radicalismus commis voyageurjei
. _(egyébirént meglehet mind igen erényes emberek) fillana'k; és a
. Kkérdés az: vajjon akkor, midén amazok még a legig'azsago.?abb
s legesekélyebb engedményeket is csak a méltanyossag nevében °
e mbeszéléssel kivantak eddig a nemzettsl, szabad-e s illG-e, hogy
- lmezan kik a hazat még semmi haldra nem kf)telezték,' kik az
 brok igazsdg kirekesztSlegi tolmacsainak szerepét semmi tekin-
~ tetben nem igényelhetik, kiket a nép képviselGinek soha sem
N va.llott, alkotmanyt és sajatsagi jogot ronté inditvanyaik létre-
~ hozast a fenyegetés szemtelen hangjan akarjak tGlink Kicsikarni?
.~ — és mi azt feleljtk: nem nem és hdaromszor nem; és azt

 feleljiik : hogy azon nemzet, mely magan ily mdd engedne paczkaz-
tatni, maga magat eltemetné. i .
~ E szempontbél kivanjuk mi a fejéri esetet tekmtetr‘n; s
. R —.‘?thegva’gyjihk"gyﬁzﬁdve, hogy mihelyt a kolesonds allasok ismét

3 :.{‘-,.:."_ azittatuak, a természetes egyensilyok helyre jonnek s
. mindenki visszalép sajatsigos szerepére, a magyar nemesség s
'a'fb'i;r'tt_ikmok készek lesznek a koziigyek elintézésében Uj pél-
~ dajat adni a méltanyossag és hazafisig azon magasztos érzeteinek,
: "r'nelyek a nemzet torvényhozasanak lépéseit az utolso évtizedben
jellemezték.
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Protestantismus, magyarismus, slavismus.

Nemzeti nyelviink tgyét eddigelé minden magyarorszagfi
€és az orszdg Rendei is minden alkalomkor altaldnos nemzeti
gy gyanant partoltak. Azt mondtdk, hogy déltala az dltalinos
nemzeti értelmességet, egyetértést és erkolesi erdt, és igy az orszag
jolétét, boldogsagat s dicsGségét szandékoznak kKifejteni és emelni
s ez altal a kiralyi széknek a megszilardult, mivelt, nyelv- és
érzeményben Osszeforrt nemzetben rendithetlen alapot és tamaszt
adni. Minden felszdlalasuk a hazai nyelv mellett- azon eszmébdl
folyt ki, hogy annak terjesztése s emelése az egész nemzetnek
kivétel nélkiil kozos érdeke: soha nem jutott eszokbe
azt ugy tekinteni vagy tekintetni, mint egy vagy mas felekezet,
osztaly vagy politikai czélzat javara kiilonosen irdnyzott eszkozt,
s6t inkabb gondosan 6vakodtak minden ily gyanu ébresztésétdl,
és ezen boles s a jézan okossag dltal javaslott politika utjan
sikerllt e nyelvre, valldsra és érdekekre nézve megszakadott
orszagban dltaldnos egyetértést szereznidk minden honfi kozt a
magyar nemzetiség tigyében, s kinyerni a kormany megegyezését

_azon torvényekbe, melyek 1790 6ta egymasra kivetkezett orszag-

gyulésinken a honi nyelv el6mozditisira tovabbi el6menetelek
alapjaul meghozattak. ;

Az elbttiink fekvs ropirat, mely tulajdonképen valaszul van
irva a l6csei professorok dolgiban gr. Zay ellen intézett bardo-
latlan megtamadasra, s mint ilyen koriinkon Kiviil fekszik, tud-
tunkkal legels6 oklevél, mely egészen méas szinben tinteti fel a
magyar nyelv dolgat és azt egyenesen politikai nézetek s felekezeti
érdekek eszkodzének vallja. Feladdsa : meggybzni a magyarorszagi
protestans szlavokat, mikép leglényegesebb érdekeik veszelyez-
tetvék, ha meg nem magyarosodnak: fGokal azonban nem a
nemzetiség és haza tigye, hanem a protestantismus és bizonyos
liberalis eszmék vannak felhozva s az egész munkdcskan végig-
mend  fégondolat e két elemnek ugyanazonositisa a magyar
nyelvvel.

E szempontb6l indul ki a szerzé minden okoskodasiban.
Igy p. 0. midén a szlav nyelv mellett Magyarorszagban buzgékat
harom szakaszra osztvan, az els6 rendbelieknek, kiknél t. i. e
buzgalom csak tudomanyos bibel6dés — nagylelkiileg megbocsat
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a masodik osztalyzatra, mely t. i. az éjszaki Orias érdekében
dolgozik, — érdeme szerint anathemat mond; a harmadik osztaly
emberei ellen, — kik egy bizonyos ausztriai Kiralyi pélcza alatt
alakitandd s Magyarorszag éjszaknyugoti részeit magaban foglaland6
West-Szlav birodalomrél almadoznak, — ¢sak azon egy erdsséget
tudja, hogy a magyarorszagbani protestans szlavok azért nem
lehetnek ezen combinatiénak barati, mert ezen képzelt birodalomban
a protestans elem gyongeségénél fogva csakhamar fel fogna a
hatalmasabb kath. elem altal emésztetni. Nekiink ugy tetszik, hogy
ily West-Szlav birodalom ellen, ,mely Magyarorszag
€jszaki részeit is magaban foglalna“ a magyar haza-
finak még mads ok-adasokat is kell taldlni, mint csupdn a magyar-
6‘rszégbani protestans szlavok érdekét; mert hacsak ezen ok for’og
fenn a West-Szlav birodalom eszméje ellen: Ggy a magyarorszag-
bani kath. szlavoknak épen azon okbul kellene ezen combinatiéhoz
szitni, melynélfogva a protestans szlavok attél idegenek — a mit
ismét mi teljességgel meg nem engedhetiink.

Miutan igy tgyekezett volna megmutatni, hogy a Szlavis-
mus minden partoloja, barmely arnyéklathoz tartozzék, csak
vészt hoz a protestantismusra, a szerz6 azt nyilvanitja: hogy 6,
ha az altal alkotmanyos és vallasos szabadsagat biztosithatna,
nemzetiségét még a pescherdhk nemzetiségének is kész lenne

- feldldozni ; mert meg van gy6zédve, hogy még a pescherihk is,

ha ama kétnemii szabadsig szelleme Oket athatnd s nalok
fuggetleniil kifejlodhetnék, félszdzad mulva a legértelmesb nemzetek
sordban fognanak allani. (?) Mennyivel inkabb kivénhatja tehat

- 4 magyarorszagi szlavoktol, hogy nemzetiségiiket egy ifju eriteljes

és fényes jovenddt igérd nemzetiséggel, t. i. a magyar nemzetiséggel,
feleseréliék? Nem sajnalatos-e, hogy a Protestantis-
mus nyelviikénlebeg desziviok csakaSzlavismus

- mellett dobog? s inkdbb akarjdk azt, mint nyel-

vioket dldozatil hozni? Nemszomortenemakarni
lat nl, hogy a magyarosodasban fekszik a
protestantismus jovendGje? )

S mintha még eddig sem mondott volna eleget a szerzd,
sziiségesnek latja még tovabb menni s el6re megfelelpi azon
vadakra, melyek, tgymond, azért fognak ellene intéztetni, rfnvel
a 'protestantismust s magyarosodast bizonyos politikai eszmékkel
hozta Gsszekottetésbe. E vad, véleménye szerint, kétféle lehet;
egyik: hogy ,egy magyar koztarsasdg szandékoltatik alakittatni




s ezt eliszonyodva viszszaloki; masik: ,hogy Magyarorszag
onallasédnak szélesebb értelembeni kivivdsara vannak igyekezeteink
iranyozva.“ E vadat a szerz$ elvillalja, mert szerinte e torekvés
csak dicséretet érdemel, s ennek bizonysagail elésorolja politikai
reményinek hitdgazatat tizenharom pontban. Bévitett kiaddsa a
szathmari 12 pontnak, mely a szerz6 meggy6zddése szerint
mind csak magyar nyelv és protestantismus altal elérhetd s
hazanknak az onallas azon nemét fognéd biztositni, melylyel az
utolsé angol kiraly alatt Hannovera birt.

Ennyit figyelmeztetés gyanant a ropirat vazlatabol, melyet
lapjaink szlike miatt kénytelenek valank megroviditni; s csak
arra Kérjiilk olvaséinkat, hogy a munkéacskat mint valosagos
curiosumot megszerezni, s azon figyelemmel végig menni ne
sajnaljak. — Meg Kkell vallanunk: hogy kényvvel, melyben a
szilkséges hangulat elhibazva inkabb volna, mely alkalmasb
lenne a kormdny s nemzet kozti bizodalmat s az orszag
kilon ajka s hitd lakosai kivdnatos egyetértését felrazni ;
egy szoval, fontos targy Kkorili éretlenebb Kkontarkodassal,
mint mely a kérdéses ropiratban mutatkozik, mar rég ideje,
nem vala szerencsénk taldlkozni. — E nézetiinket réviden igy
igazoljuk :

Els6 és legnagyobb biintetése a szerzének az leend, hogy
szavai azoknal, kikhez intézvék, egészen ellenkez6 hatést teendnek,
mint melyre szamitva voltak. Ezen senki, ha koriilnéz, s a mar
torténteket meggondolja, nem kétkedhetik. A magyar torvényhozas
eddigelé azt, hogy az orszagban lakoz6 barmely néposztalytol
nemzetiségének feldldozasat kivannd, sehol és soha nem mondotta ;
soha sem Kivéant tobbet az orszagban lakozd idegenajki honfiaktdl,
mint azt, hogy magyarul tudjanak. — Es még is mily roppant
akaddlyokra akadt szelid banasmodja! mily hatalmas ellenszegii-
léssel kell harczolnunk! — s a szerzé sikert remél, midén a
szlavokat épen abban, mi a nemes kebelnél legszentebb, szleges
individualitisukban nyersen megtamadja; midon télik vilagosan
s félre nem magyarazhatd szavakban parancsolélag igényli a prote-
stantismus nevében azt, mit a magyar torvényhozas tolilk haza
s kozalkotmédny nevében soha sem kovetelt ,nemzetiségiik
felaldozasat!* — S vak buzgalmaban nem latja, hogy hom-
lokegyenest on szandéka ellen rugédozik.

Masik botlasa a szerzének, feledni: hogy Magyarorszagon
a kitlinG tobbség katholicus. Ha a nemzetiséget s azzal dsszekotott

szent érdekeket tenyésztetni akarjuk : nélkilozhetG-e ezen Kathol.
tobbség kozremunkaldsa? és ha nem, Ugy haszndlunk-e a nem-
zetiség tigyének, mikor azt fGkép protestans érdek gyanant tiin-
tetjuk fel?

Még mas észrevétel: szabad volt-e hazafi szerzOnek megfe-
lejtkezni, hogy Magyarorszagon Katholikus szlavok nagy szémmfﬂ
léteznek ? lehetséges-¢ ezeknek magyarositasa, ha magyarosodas
és protestantismus ugyanazonittatnak? nem ébreszt-e nalok ily
beszéd mélto féltékenységet vallas és nemzetiség dolgaban egyszerre;
s lehet-e csodalkozni, ha azt hiszik, hogy a magyarositni torekvok
egyszersmind vallasuktol akarjak Oket megfosztani? — ki igy
cselekszik, az nem aldozza-e fel az orszagos czélt, az altalanos
megmagyarosodast a protestantismus érdekének? s nem mond-
hatni-e méltan réla: hogy keblében a protestans a jo hazafit

~elfojtotta ?

Epen igy 4ll a dolog a kapcsolt tartoményokra nézve i:s,
Azoknak lakosai mer$ katholikusok, s eddigelé a magyar nyelvto.

~ idegenkednek. Kolesonds viszonyaink naprol napra kényesbek,

s a leggydngédebb torvényhozoéi tapintatot igénylik. De kérdem :

_ le fogjuk-e gy6zni ez idegenkedést, és nem inkabb nevelni az

ott 1étez6 ellenszegiilést, s csirdjaban eldlni a némelyekben fejledezd

- yonzodast a magyar nyelvhez, ha fenhangon hirdetjiik: hogy
: a magyar nyelv a protestantismus nyelve, s hogy egyiknek
g’ -gyézedelme a masiknak diadalat foltételezi? lehetséges-e fonakabb
- politikat kigondolni? lehet-e tudomanyosabb bizonyossaggal esz-
~ kozleni, hogy a kapcsolt tartomanyok magyarosodasa Orokos

Iehetlensegge valjék ?
Es vegre szomlunk =g nemzetlsegunk tOV&bbl terjeszteseben

 arra szamot mikor a nemzetiség ugyet ugy tuntetjuk “fel, rmnt

‘bizonyos pohtlkal czélok eszkozét, vagy gy, mint a protestantismus

5 ngﬁzwelmét? kwénhatjuk-e azutdn, hogy a kormany nemzetiség

- lgyében bona fide elGsegitsen, s nem fosztjuk-e ‘meg magunkat

bl ily vkmlau beszédek altal a legsziikségesebb szivetségestol?

. - v6z6désiink szerint a magyar nyelv- ¢és nemzetiség-
terj_dsz_tés'--erdeke kivanja, azt Ggy adni el6 s gy (zni minden
alkalommal, mint kézos nemzeti tigyet, mely minden hon-polgarnak
egyforman sziikséges és idvos. Nem valamely osztaly érdeket,

~ nem egy vagy mas valldsos felekezet tilnyomosagat, nem bizonyos

politikai eszmék gy6zelmét kell altala keresni. Csak mig ily szinben




jelennek meg torekvéseink, csak mig ily széles nemzeti alapon a
vélemények kiilonbozései felett tronol a nemzetiség tgye, kivetel-
hetjiik méltan minden j6 hazafi részvétét, s a kormany Oszinte
partolasat; mihelyt a magyar nyelvet bizonyos politikai nézetek
eszkoze gyanant, vagy egyes felekezetek érdekében (izziik s ajanljuk,
lehtiztuk azt a nemzeti disz és nagysag fénykorébdl a partérdekek
szennyes mezejére, s nincs tobbé jogunk felhaborodni, ha torek-
veéseink ellenzékre talalnak, ha tagadtatik, hogy a kozos jot akarjuk,
S ha egyoldalu s sziikkeblli czélzatokkal vadoltatunk. — Hogy
hazank s nemzetiségiink ellenségei alljanak el6 ily gyanusitasokkal,
hogy 0k keressenek a nemzetiség kipinyege alatt partérdeket vagy
felekezetességet, az megfoghaté lenne elGttiink : de hogy Magyar-
orszagrol s a magyar nyelv és nemzetiség nevében torténjenek ily
nyilvanitasok, azt az id6 kilonosségei kizé kell feljegyezniink.
Minél tovabb fontolgatjuk a ropiratot, annal inkabb meggy6-
z6diink, hogy abban nem lehet s nem kell a protestans-fél bolcs
és mély belatasu fonokeinek nyilatkozasat keresni. Lehet-e roluk
feltenni: hogy a protestantismus érdekeit igy merdben ellentétbe
allitsik az orszag egyéb lakosinak érdekével? — ily rossz szam-

. vetés csak egyes tulbuzgék agyvelejében tamadhatott. Es mi nem

is kétkediink, hogy a kérdéses ropirat szerzijét érett meggondolds
utdn maga az evangelikusok f6gondnoka is oda fogja sorozni,
hova az valo: a fogadatlan prokdatorok categoridjaba, s e
szavakkal bocsatandja-el magatél: rien n'est plus dangereux
qu'un sot ami.

Idészaki sajtd hivatésa.

A vadak kozt, melyeket a Pesti Hirlap a Vilag ellen tamasztott,
van egy, mely kiilonds figyelmet s részletes taglalast érdemel,
nehogy minden kovetkezésivel elvallaltnak tekintessék. Higyjék
el azonban olvaséink, hogy itt nem a feudalis oppositio
vadjat értjiik, ezen kis plagiatust-a Daguerréotyp irdjatol, melyben
azota a Hirlap oly nagy orémét leli. Ismertiink egy vén francziat,
ki az 1790-iki forrongdsb6l azon hitet hozta at a jelenbe, hogy
az annyira gyiiloletes veto, XVId. Lajos szerencsétlen nejének
egyik udvari damaja volt, kutfeje s okozdja a leggyaldazatosabb
visszaéléseknek. Alkalmasint igy vagyunk a feudalis oppositioval,
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s ha Voltairenek igazsdga volt a rémai szent birodalomrol azt
kérdezni: miben szent? miben rémai? (en quoi saint? en quoi
romain?), gy mi is batran azt kérdezhetndék, ha t. i. az egesz
dolog mas lenne tjsagir6i fogasnal : miben feudalis ? miben oppositio?
mert jelesen a mi e sorok irGjat illeti, most hallja legelGszor
magéarol, hogy ex professo opponens. — Azok, mikre felelni
kivanunk, sokkal komolyabbak. Ertjiik a tespedés szinét, melylyel
a Vilag vadoltatik, s a nemleges jellemet, melyet, positiv javas-
latinknak eddigi sziike miatt, szemiinkre hanynak. A mi e kevés
vadakban igaz, t. i. a positiv tervek hidnya, az a dolog termé-
szetébdl s helyzetiink koriilményib8l sziikségkép folyt; de a
kovetkeztetés, mely abbol vonatik: hibas, és sziikség hogy valo-
sagos értékére visszavezettessék.

Az id6szaki sajtotél minduntalan Gj meg Uj terveket s javas-
latokat igényleni, oly gondolat, mely méar magiban is annak
hivatasa koriili fonak fogalmakon épiil. Tekintsiik Eurdpa alkot-
manyos orszagainak barmelyikét, seholsem fogjuk az iddszaki
sajtot, legkevésbbé pedig a szoros értelembeni tjsagokat, a miikodés
e mezején talalni. Az Ujsagok figyelemmel Kisérik a kormany,
a torvényhozé test, a torvényhatésagok, a koztestiiletek lépéseit,
bn'al_]ak azokat politikai szinok szellemében, felfogjak minden
egyes jelenetét a kozéletnek, oda vetnek egyegy uj eszmét, mely

‘ megérlelve s ki6rlodve, magva lehessen jovendd jotékony intéz-

vényeknek, tért nyitnak néha-néha egyes irok tervezéseinek; de
mint tjsagok s onmaguk nevében tervekkel s positiv javaslatokkal
csak igen gyéren foglalatoskodnak. Oka ennek az, hogy a positiv
javaslatok, szerzoiktdl, fokép torvényhozéi szovevényesb kérde-
sekben, oly részletek s koriilmények szorosb ismeretét kivanjak
meg, melyekkel (jsagird, barmi kedvezd legyen is alldsa, magara
csak ritkan birhat; ilyenek még a kormanyzati s torVényhozoi
kirokben is csak kizremunkéalé nagyobb erfknek lehetvén ered-
vényei. Flgyelmeztetes gondolatébresztés, eszmék tisztaba-hozasa,
fondk elvek czafolata, ezek sokkal inkabb feladdsai a mar csak
lapjainak szlike miatt is némi felszinességre karhoztatott iddszaki
sajtonak, mint azon szakadatlan tervezés, melyben p. o. a Pesti
Hirlap bdvelkedik. Es ha talalkoznanak is, kiknek vélekedésiik
szerint hazank mostani korlilményiben, mas mivelt nemzetek
példajatol e részben eltérni, s positivabb kort valasztani sziikség
volna, meg van még itt is az arnyékoldal: és nagy kérdés, hogy
évtizedes tapasztalds utan mikép fog a kozvélemény ezen hirlapi
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tervezések haszna feldl itélni. Tegyiik fel példaul, hogy gondol-
“kozni nem mindig szereté megyéink a népszerliség szagaban allo
hirlapok terveit, ngy mint dllanak, elfogadjak, s azokat minden
reszleteikkel egyltt kotelez6 utasitdsok gyanant adjak ki orszdgos
koveteiknek : — ugyan sokat fogott-e akkor nyerni a jézan meg-
vitatas elve, s nem inkabb az lesz-e igaz, hogy az eredmény a
vitatdst megelGzte, s az Ujsagi tervezés a torvényhozasi tandcsko-
zasnak utjat bevagta ? Ily jeleneteken oriilhetnek, kik dneszméikbe
szerelmesek, s azoknak minden aron diadalt akarnak szerezni;
de azok, kik a torvényhozasi eredményekben a nemzet értelmi
ereje Osszességének gyiimoleseit szeretnék latni, s a sajtét fokép
ugy méltanyoljak, mint ezen czél elérhetésének eszkozét, nem
fogjak tagadni, hogy hazankban ezen Kivételes allapotnal fogva
is kotelesek az idGszaki sajtonak lelkiismeretes kezelGi a tervezés
dolgaban igen dvakodva eljarni.

Mar ezen altalanos tekintetek is tiltjak lapunkat a tervezésnek
oly mddon s oly mértékbeni {izésétél, mint a Pesti Hirlap altal
tizetik. De még szilikebbre szorittatott tervezési kortnk a koril-
meények altal, melyek kozt felléptiink. Midén a Vilag augusztus
kozepe tajan megindult, a mezét elboritva talalta az inditvanyok
s tervek legtarkabb halmazatol; kevés targy volt, melyet a hir-
lapok még nem inditvanyoztak volna, és semmi sem egyezett
volna kevésbbé kitlizott czélunkkal, mint jelesen a Hirlappal
inditvanyok dolgaban versenyezni, mert mindenek el6tt tért kelle
magunknak késziteni, melyen mikodhessiink. E részben kettds
elomunkalat vala sziikséges: devalvalni a nagy szavakat, miknek
kiodével a Hirlap a kérdések lényegét eltakarta, a helyett hogy
felvilagositotta volna ; tovabba, helyre igazitni a divatos fogalmakat,
melyeknek zaszloja alatt a Hirlap harczol, de melyeket mi nagy
részben tévtanoknak tartunk. Elejétdl fogva abban Kkiilonbozott
allasunk a P. Hirlapétél, hogy ezen, helyzetiinkben el nem keriil-
heté elomunkalatot, melynek mi talin még felén sem vagyunk
tal, batran mell6zhette, s minden tovabbi el6zmény nélkil atme-
hetett positiv tervezeteire, melyek alapjai az uton s utfélen divatozo
eszmékben taldltatnak. Annak, ki a vox populi vox Dei
mottéra eskiiszik, azaz mas szavakkal azt mondja, hogy mivelt
emberek €s torvényhozok hosszas és részletes vitatasra szorulnak,
de a nép minden elGismeret nélkill, mintegy 0Osztonszeriileg
egyszerre eltalalja mindenben az igazat: annak, ki a locus
communisokat statusmaximak gyandant tiszteli s hasznélja, nincs
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sziltksége elGkésziletre; mert minden elGrement okoskodas és

“felvilagositas nélkill inditvanyozhat, tervezhet, s mindig nagy és

kedvezO hallgatosagra tarthat szamot.

Az 4llasok és politikai hitek kiiloféleségében fekiisznek tehat
okai eddigi miikddésiink nemlegességének, s mi e rendszert nem-
csak karosnak nem tartjuk, s6t inkabb meg vagyunk gydzddve,
hogy azon ujsdg, mely all6 hat hénapig nem tenne egyebet,
mint devalvilni a nagy szavakat s helyre igazitni a balfogalmakat,
hahogy feladdsdban boldogulna, tobb valdsagos hasznot tenne
a hazanak, mint valamennyi Tetétleni-féle megvaltas, F.ogarasi_—
féle bank, s bicsakos és rovasos tisztvalasztasi tervek valaha
tenni fognak. _

Nehogy azonban elleneink a tespedés vadjaval ismét eld-
dlljanak, im ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy mindazon f6kérdést,
melyek a kozvélemény dltal napi rendre idéztettek — hazi és hadi
ado, kozlekedési rendszer, urbéri megvaltds, varosok elrendezése,
hitel, intézetek, Gsiség, stb. — killon és részletes taglalat targyava
fogjuk tenni lapjainkban, s azok irdnt, ha nem épen részletes
tervezeteket is, de minden esetre lényeges vazlatokat kozleni
olvaséinkkal, és pedig oly szellemben, melyet minden elfogulatlan
polgartarsunk, barha maskép elveinknek ellene is, haladasi
szellemnek elismerni kénytelen lesz. De az elézmények kifejtésé-

- nek, mennyiben azt sziikségesnek tartjuk, s a sorozatnak, melyben

eszméinket el6 akarjuk adni, minbeldtasunktol kell figgni és
senkinek sincs joga rank parancsolni az idedknak épen azon
rendét, mely az & velejében létezik. A nemzetek életének stadiumai
nem peregnek le oly szaporan, hogy az, a mi november 1-én
1841. idvos gondolat volt, februar 1-én 1842. mar elkopott eszme
legyen. Az orszag gyiilése pedig Ugy is csak masfél év mulva
kovetkezik rank, nincs tehdt ok rossz akarattal vadolni azt, Ki
tervei alapossagatardgtonzés hevének dldozatul
hozni nem akarja.

Am tessék ezentul is rank fogni a tespedési iranyt, s a
feudalis oppositio orgdnjanak elnevezni lapunkat; feleletiink annak
jovendGjében fekszik, s erre batran utalunk mind azok iranyaban,
kik semmi mester szavara nem eskiisznek, hanem Onszemokkel
szeretnek latni s Onbelatasuk szerint itélni. Semmi sem lehet
t6liink tavolabb, mint azt, mi a nemzet életében 15 év Ota tortént,
megsemmitni akarni. Nem hiszszik ugyan, hogy ezen id6 alatt
semmit el nem hibaztunk, semmiben nem tévelyegtiink volna;
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de e botlasokat véleményiink szerint tanusdg gyanant kell csak
haszndlni jovendGre nézve, nem iriigyeill a visszalépésnek.
A Kkiinduldsi pont nem lehet egyéb, mint a mostani allapot
legyen az j6 vagy rossz, ugymint az a mult id6k eseményibdl
torvényesen s tettleg kifejlett: s mi nemcsak elfogadjuk ezen,
kiindulasi pontot, de elhatdrozott ellenségei vagyunk és lesziink
mindig minden hatrafelé irdnyzott iigyekezetnek. A kik netaldn
azert tisztelnek meg benniinket bizodalmukkal, mivel nem tudom
mi okbol azt reménylik, hogy mi az alkotmanyt petrificalni,
békés haladdsunk kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk,
azok felette csalatkoznak, s azokat kérjiik, vigyék altal masokra
kedvezéseiket. Mi igenis azon véleményen vagyunk, hogy a
haladasi elem az utolsé id6kben feles, tisztatalan anyagot vett
fel magaba, hogy a mésoké utani vagy, s tarsasagi formakban nem
nélkiilozhetd hierarchidknak gyiilolete tetemes és karos befolyast
kezd gyakorolni ; hiszsziik, hogy nagy, de jelentés nélkiili szavak s
megemésztetlen tévtanok nagy szerepet vittak ki maguknak, s hogy
ezek segedelmével, mind dltaldban a kozvéleményben, mind foleg
megyei korokben oly egyének toltik magukat sok helyt a
nemzetre vezérek gyandnt, kiket mi szabad alkotmanyu orsza-
gokban csak sziikséges rossznak tekinthetiink : hiszsziik, hogy a
megyéknek egy igen nagy részében a koziigyek kormanya oly
kezekben van, melyek a megyében létezo anyagi és szellemi
erket nem csak nem képviselik, de azokkal igen gyakran
tokéletes ellentétben allnak: mind ezt — mondom — igy tudjuk
€és igy hiszsziik, s lapunknak feladdsa a dolgok ezen allapotjat
felvilagositni s a természetes egyenstlyok helyreallasat elGsegitni.
Azonban teljességgel nem azon czélbdl, hogy azokat segitsiik
iparkoddsaikban, kik vesztegleni akarnanak, s mar mindent
bevégzettnek tekintenek; hanem egyes-egyediil a végett, hogy
feljebb megirt miikodési rendszeriink altal a haladdsi kérdések
kell6 kerékvagasukba visszaugorjanak, a vezéri szerep biztos és
tiszta kezeknél maradjon, az dldozatok kérdése azok 4ltal
dontessék el, kik aldozatot hoznak, s néhany hatalombitorlénak
egyedarusdga megsziintessék. Elhatarozott ellenségei vagyunk
minden talzdsnak, emberek, dolgok és elvek koriil: merében
karhoztatjuk minden megsértetését a sajatjognak, minden lehet-
lenitését a hathatos és torvényes kormanyzasnak, minden
ochlocratiai torekvést, minden appellatiot a szenvedélyekre, mely
utoljara is nem egyéb a nyers erbre hivatkozasnal. Minden

juste-milieu-k kozt legrosszabbnak tartjuk a fenyegetés és lazitds
kozti juste-milieu-t. De ezen korlatokon bel6l a legszélesebb
szabadsagot koveteljiik s adjuk a megvitatasnak, s mind az, mi
arra vezet, hogy ezen orszagban er0s monarchia, szilard aristo-
cratia, gazdag polgarsag s eriteljes foldmivelé osztaly, egy
altalanosan boldogito alkotmanynak szarnyai €s kitisztalt nemzetiség
befolydsa alatt, aldott frigyben dllhassanak egymas mellett, szamot
tarthat meleg részvétiinkre, s kozremunkalasunknak csak gy
tulajdonitunk némi becset, ha ezen eredmények valdsitasahoz,
‘cseké!ységi.inkhbz képest, mi is jarulhattunk. A mi sziviinknek
sincs mas idealja, mint e hazanak lehetd legnagyobb boldogsaga ;
— e hazanak mondom, melyet imadva szeretni nem csupan

~kotelesség, de nem is érdem: hanem minden nemesb kebelre

oly erkolesi kénytelenség, melytdl épen ugy nem vélhatik meg,
mint Onmagatol.

Nyilatkozat és igazoléas.

Miket minap a megyék 4allasarél a Vilag-ban irtam, a
P. Hirlapot terjedelmes viszonzasra hittak fel, sét gondja volt a
szerkesztonek, valaszaban oly erds bastyakat allitni elémbe, hogy
csak t6lem fiiggne, minden onvédelmet egészen mell6zni. Allitasa
szerint elébb hg Eszterhazy Pal, késGbb gr. Széchenyi Istvan és
Deak Ferencz, utoljara lord Stanley mogé bujtam, tgy hogy
valGsagos aes triplex kornyezi mellemet. Es e szivességért Gszinte
koszonetemet nyilvanitom; de nekem, megvallom, lényegesb
védelem Kkell, mint ezen képzelt el6falak; azért nem tarthatom
magamat felmentve a védelem sziikségétdl, s elére bocsanatot
kérek az olvasotél, hahogy a megtamadéds sokfélesége és ter-
jedelme engem is hosszasb igazolasra kényszerit, mint szeretném.
Ohajtom, hogy az olvasé az unalomért, melyet csatizasaink
neki okoznak, az ligyek ¢és helyzetek vilagossagra-hozasaban
leljen némi karpatlast.

A P. Hirlap kérdéses czikkei harom kilonbozé elembdl
vegyitvék, Az els6 elem: képek, phrasisok, s dologra nem tartozo
idézések. Ilyen a tatongé mélység szélén megindult part, a halél-
veritékes desperatio gircsos ereje, a porbaborult sereghez l16hatrul
sz010 feudalis grand Seigneur, a fudge, God damm, peu de chose,
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olvaséknak egy®er gyoinyorkodnidk. Csak egy egészen talpra-
esett allitast talaltam ezek kozt: t. i. hogy a P. Hirlap szer-
keszt6jére nem mosolygott a humor istene. Ohaj-
tottam vala kivetni a viszonyossag torvényeit, és jo ideig tortem
fejem, hogy abbdl néhdny képet s phrasist kisajtoljak ; de sajnosan
kell bevallanom, hogy igyekezetem nem siker(lt, s im atengedem
az elsOséget a P, Hirlap szerkesztGjének, kit egész tisztelettel arra
keérek csak, olvasson el bizonyos fejezetet Benthamben a torvény-
hozas korébeni aloskoskodas-modokrol, — ott taldlandja phrasisai
s metaphorai haldlos itéletét.

A masik elem a kérdéses czikkekben éles személyeskedésekbdl
all. Tisztelem a vélemények é€s vitatas szabadsagat, elfogadom azt
minden szlkséges kovetkezésivel; tudom, hogy azok kozt kese-
riiknek is kell lenni, s igy teljességgel nincs okom panaszkodni
a P. Hirlap élességei ellen; azt azonban tagadnom kell, hogy
erdeklett czikkemben barkit is becstelenitni kivantam volna, Meg-
neveztem igen is tobb egyént, Osszehasonlitam Oket mas-orszagi
politikai egyénekkel, és pedig olyakkal, kik ott a maguk nemében
kitiiné szerepeket jatszanak ; jellemeztem polgari allasukat, fellépési
modorukat, s mind ezt tennem Kelle, hogy vildgossagba j6jon az
eszme, melyet olvaséimmal felfogatni akartam. De a megnevezett
személyek erkolcsiségét nem gyanusitim, sem jo hiszemiik irant
kétséget nem ébreszték, s igy — uUgy tartom — nem tévesztém
el a véleményharczok mezején ama sziikséges hatarvonalt: nem
tamadni meg az embereket véleményeik és tetteik miatt, de meg-
tamadni Oket véleményeikben és cselekvéseikben. A legjobb fok,
a legerényesb emberek (izhetnek koziigyek korében oly valamit,
mit a mas véleményliek a hazéira nézve karosnak s veszélyesnek
tartanak, s ha ezt imezeknek vilagosan kimondani tiltva lenne,
ugy vége volna minden érdekes vita lehet0ségének a politikdban.
A személyesseégek fogalma egészen mas, s hogy azok irant mikép
gondolkozom, azt a Vilag szerkesztGségéhez irt soraimban nyiltan
kimondottam. — Ismétlem tehat, hogy éllitasaim altal senkit masban,
mint politikai capacitasaban érdekelni nem kivantam; s e nyilat-
kozatot annal batrabban teszem, mivel szavaimnak mindig ura
vagyok, és igy mikor sérteni akarok, azokat modositni nem
szandékom, nem szokasom,

E szavaim szolgaljanak egyszersmind feleletil a kérdéses
egyik egyén nyilatkozdsara, s az e nemben talin még hatralévd

2-ik Fridrik postakocsisa, és sok efélék, mikben elég volt a tisztelt

nyilatkozasokra. Ha figyelmesen megnézik czikkemet, latni fogjak,
miszerint azt mondam: ,Madarasz L., Somogyi A., Mezdssy L.
és Puky M. s a magyar radicalismus commis voyageurei,“ €s
igy Oket a commis voyageurdktdl vilagosan megkiilonboztettem.
E tekintetben tehat még csak azon mondanivalom van, mikép
allasomat mint ember és polgar tisztabbnak tudom e hazdban,
hogysem az dltal csorbulhatna, ha e jelen esetben megsérteni
szandéklott becsiiletem sugallasait a szabad vitatds érdekének ala
rendelem.
A harmadik elem all, vagy allania kellene okoskodasbol s
erbsségekbbl. Ezen részét a hirlapi czikkeknek a nagy halmazbol
sok bajjal kikerestem, s igyekezni fogok tOlem Kkitelhetleg azt
- megczafolni. :
Bocsasson meg a P. Hirlap szerkesztéje; de nekem ugy
 latszik, hogy a koztiink fenforgé valosagos kérdésr6l még csak
nem is szolt. Igyekezett-e megmutatni csak egy szoval is, hogy
azok, miket a megyék altalanos helyzetér6l mondottam, alapta-
~ lanok; hogy nem létezik azon tulzé part, melyet emlitettem;
hogy hibdzom, midén a birtokosoknak reacti6jat ezen part tilzd-
sainak tulajdonitom s kimondom a sziikséget, hogy a vezéri szerep
-mas kezekre bizassék ? Ezt a P. Hirlap nem vitatja, nem taglalja;
- pedig nem lehetett nem latnia, hogy politikailag csak ezen kérdés
vala kozottiink. — Jobbnak latta, vadakat tamasztani ellenem; s e
vadak abban dllnak, hogy én mondésim dltal a nemzet és kormany
kozti bizodalmat megrazni torekedtem, a nemzet gyavasigara
~ épitettem botor szamolasomat, hogy a szegény, de sok nemest,
- a gazdag, de igen kevés nagy urakkal ellenséges irdnyba helyeztem.
E védak alatt egy fGeszme feksmk alap_;a egyszersmmd a P Hir Iap

3 ’kirﬁ.ly ezelﬁtt masfei szdzaddal mondott magarul e szavakban :
~ status én vagyok.“ A P. Hirlap igy sz6l: ,a nemzet én \ragyok,
i. a P. Hirlap, és az én partom.“ Ha ez nem volna az alap-
. mikép fiiggnének ossze a vadak, miket hallok, — az
mikkel felléptem? Ha a P. Hirlap partja nem a nemzet,
26 pért létének kiemelése, politikdjanak jellemzése, s
-i:talﬁs méﬁ Vtmerekre, legyenek bar ezek alaptalan allitisok, nem
oy ~ csokkenthetné a kormanynak bizodalmat a nemzethez, s nem
 bizonyitna a nemzet gydvasigara épitett szamitast. Vilagos
~tehat, hogy ezen identificatio, a P. Hirlap okoskodasiban az alap-
" ~ eszme. En ezen eszmének hosszas kiforgatdsaval bajlodni nem




fogok. Egy altalanos gondolatszivegben legyen inkabb elGter-
jesztve minapi nézeteim bovebb kifejtése, s a felhozott vadakra
a felelet: ezekbOl mellékesen a P. Hirlap kérkedésének valosagos
értéke is kitinendik.

Magyar honunk sem nem egyetlen, sem nem elsG orszag
Eurdpaban, mely a mult szazadok elavult formaibol kivergddni,
s az ido s koriilmények kellékeivel magat Osszhangzasba tenni
torekvék. Az atalakulasnak e processuséan foldrészink tobb
orszaga mar atment. Ott all elbttink két nagy birodalom,
mindkett6ben megtortént az talakulds kilon modon s kilon
eredvényekkel. Az egyikben, keresztiil minden reformon, hiven
megbrzotte a nemzeti bolcseség, igazgato foelv gyanéant, a fekvo
birtok szentségét s befolyasat, (melynek semmi koze a pénz-
aristocratidhoz) s ezen elv mellett, azon orszag a polgari
szabadsag s anyagi jOlét, hatalom s dics6ség hallatlan fokara
emelkedett. Kilviszonyait nagyszer traditiok utan nagyszerien
viszi, a vilagnak kilon részeiben tobb emberen uralkodik, mint
a régi Roma! szerencsésen at €1 megrazo crisiseket, folyton s
biztosan gyarapodik, s a bamulé emberiségnek a rend €s
szabadsag szOvetségét lélekemeld latvanyban mutatja. A sulyerd
(Schwerkraft), mely ezen orszagban a mozgony egyes részeinek
minden oscillatioéi utan, az egyenstlyt mindig ismét helyreallitja,
s a mérleget a kényurasag s democratia felé billenéstol egyirant
megovja, nem egyeb, mint a fekvd birtoknak talnyomo befolyasa.
__ A maésik orszagban a véres forradalom épen ezen elvet
forgatta fel, és felforgatta agy, hogy a vele Hsszekotott megtarto
befolyast tobbé hosszas torekvések utan sem dllithatni helyre.
Es ezen orgzag egy crisisbol masikba esik, egy tulsagot masikkal
aratott légyen barmennyi dicsOséget a harczok,

cserél fel,
tudomanyok milvészetek mezején, nyugpontjat a rend és
szabadsag Kk feltalalni nem tudja; mert hibazik a sziikséges
stlyer, s szintelen kiizdésekben, belharczokban vonaglik. A
rejtély megfejtése fOleg a nagy birtok nemléteztében s az ahoz
kapesolt befolyasok hianyaban fekszik, nem talan a mathema-
tikusok és Nagy Karoly vélekedése szerint, de batran merem
mondani, a canalis két oldalan laké minden status-ember
meggy6zodése szerint partkiilonbség nélkiill. Megtortént tehat
mar, és pedig nagyban tortént meg az experimentum a modor
irant, melyben az Ggynevezett atalakulasoknak torténniok lehet
és Kkell. Ram nézve legalabb eldontd a kettdés experimentum:

;::;niténge}lf?:l ol}c]osabb lenni nem tudok, én mas karan szeretek
| - Politi ai hitvallasomma valt tehat, hogy az alkotma
nfonarcl"u-anak szilard alapja, le és felfe,lé, csak ott van S}l:)YOS
| :g:gk;,;g&;t;zz n:ézracf,:x?l a l;irtok befolydsa képezi a szi.':ksé;e:
2y ke értelmi elemek kozt az elhatarzé sulyer6t:
:;effyozodtem, .ho-gy. a 'mo.narchie entourée d'institutions re{)u;.li-
s ’(respubllkal intézvényekkel korzott monarchia), kivalt
-alkotn?anyos népnél, nevetséges chimera, s hogy az ét;lak!ulz.s
g:; ug a;lde ;::dv:‘)s silfert, ha ama’ szellembe nem (itkozik s ez
ﬁmtatja, oty orgatja. Ezen" stulyerd, mikép a tapasztalas
L nem ellenf:, ’sot 1r‘cezese az ertelmi kifejlésnek s
T :_exl'ensége i agnak, tranmga.l' mlnden haladdssal, de sziiletett
kg 'z'i}},'- elecmcuesn-lirfyaga s (j.rllco]c‘m erOszaknak. Mikor ez mutat-
-. a.l.#&érséget, l-nelu ets fut veg1g'1cil,egein, apathiajabol felébred, s
'nfé'g_kez o yet nyug_odt 1doklben féltékenység nélkiil lat
o ekben, magefho? visszaveszi, mig a megrohanok vissza-
- séjﬁts i:éis tea s;zrmahs allapot”helyreai'lli{va nincs. A birtok ezen
S s_mn AR azt‘ a re.nd.fokez:gssegei.‘ll a polgari tarsasagban,
B c Ez ml‘rllden'mas elv felett biztosito jellemet adnak.
B - ﬁevezet ;n fﬁzzliifgf)kat Magyar::rrszégra is alkalmazvan, Ggyeinket
e il j.assl pont9n latom. Mert mit kell lathom? —
% go;gm s: Pmtqko:sokat hajlandéknak : hallgatni a méltanyossag
% a | ..,_.l.atom lf'e-z-;ze'k-nek: a'nya'gilag segiteni a népen s erkolcsileg
emelni, e,teg{ﬁ é};o_;tél:ailﬁ?g még er:atlen s oOnérdekeivel ismeretlen
bmqkén( eszri l.ato'k masokat a kivaltsagos osztalybol,
> b ndl, kik a birtokosok s a nép kozé dllnak, az
mﬁ!lett szavokat emelik, s nem kozbenjardlag, de pa:-an-
s __-r;é_ha- fen'y'egetve akarjak kicsikarni a birtokc;soktél azt
hnjlandé;ag- “-mér- tettekben mutatkozott. S ez egyénel';
| az adézo népnek kedvezs engedményekre terjesztik
de :_tekm.tetben nyugtalanité lépéseket is intéznek
- ellen.  Vizsgilva e felekezet alkotorészeit, litom
eni, sok njrf?mivaléja van; latom, hogy fellépése’
ny, ._z__i.-.th_'t'[:bkosokag és pedig méltdn, nyug-,
vizsgdlva megyéink allasat és elemeit —
.-.Sg:zen-'-‘félblem- nem alaptalan, hogy ezen
, s hogy mit.mlaﬂdig, mig az adozo nép részére
. ;..bef‘)lyés@e;ketj azo}; surgetik egy kézzel, kik a masikkal
. > atalyaeaellen. dolgoznak, a birtokos rész nyugtalansa,
~megsziintetve nem leend. &
- Dessewlly Anrél: Osszes Mivei, 6
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Ugyanis a kérdéses megyei elemeket gy osztalyozhatni:
a) Foldesurak, legyenek aztan akar moralis testek, akar egyedek,
51 és grof Zaytol, Czindery Laszlotol és Lonyay

herczeg Batthyanyto
Gabortol a falusi nemes emberig, mihelyt birtoka utan tisztes-

ségesen elélhet: b) a nemességnek azon része, mely vagy egeszen
pbirtoktalan, vagy birtoka oly csekély (puszta rész, curia, sz610,
mezbvarosi hazhely stb.), hogy hivatala s mas kereset utan kell
élnie; Ugyveédek, tablabirak, fiskalisok, s a megyei tisztviseld
karnak harom negyedrésze. ¢) A szoros értelemben vett ifjusag.
d) A kis nemesség, egy részben urbéri telken, nagyobbrészbed
onfoldjén vagy curiajan telepedve.
Mar most tekintve, hogy ezen

dése mi koril forog, azt fogjuk talalni:
fajdalom ! — venalis dummodo emtorem invenerit, tisztajitaskor
s kovetvalasztasra jelenik meg, rendes részt a kioztanacskozasokban
nem vesz. Az els6 osztaly emberei gyéren S tobbnyire Kisebb-
séghen vannak a gyiiléseken. A harmadik osztaly tize és élénksege

Altal tetemetes, merdben a népszer eszméknek kedvezo, befolyast

vivott ki maganak. Végre a masodik osztaly tagjai teszik a tanacs-

Kozasi testillet tobbséget, s elhataroz6  szerepOok van a koz-

dolgokban.

Ha még tovabb megyiink s a kijelelt osztalyok viszonyait

érdek s meggy6zodés tekintetében az engedményi €s haladasi

kérdések iranyaban analysdljuk, azt fogjuk taldlni mindenekelGtt,

hogy a negyedik osztaly, (melynek 100,000-et halado haznépébol,

az orszagos consc riptio szerint csak 4170 lakik jobbagy-telken

< a kozterheket legalabb allitolag viseli) mint Kkiilonben is szegeny,
éve — annal-

clemek szabalyszerinti miiko-
a negyedik osztaly —

terhek illalasanak — a pillanatnyi lelkesedést Kiv

kevésbb &t rendes baratja, mivel rd politikai eszmék eés theoriak

még telje #eggel nem natnak, és igy az ugynevezett haladasi elvek

embereit #terhek elvallalasaban cserben hagyja, mihelyt eszébe
folott felvilagositni. Az elso

jutand valakinek, 6t igaz érdekei
osztaly, mivel Kkezében az erd, méltan viseli az engedményekbb’l
haramlé terhet, csaknem egészben, mert azok utéljara is mindig

pénz kérdésére reducalhatok. Hevesben p. 0. a2 1836. orszaggyulesi
292,590 forintra ment koltségekbol a birtoktalan temérdek nemesség
csak 261 frtot fizetett. — Arad varmegyeben a mult orszaggyu-
1ésrol haramlott 18,033 frtra rigo nemesi terhekbdl a birtoktalan
nemesség csak 1415 frtot; Fejérben 14,991 frtbol bizonyosan 500

frton alul fizet,

"ol

i (legelG-elkiilinzé

E P FEnd 3

5 ¢s, nemesi birtok Osszeirdsa) minden ujra alk
alkotott

¥ e a 1

~ imigy dll: a ki
A - : a kis nemesség ¢

~ birtokost nem j6 i g érdeke ugyanaz, mi a bi :

b hogy terher;{en; ‘f;" l;\ge'rlezm, hogy ezt vele megérteZ;,ret‘f‘kt0 SE,:’,'S g

- t.i a birtokosok alasanal — a potiori fit denominatio R U‘Iabbé’

a e dike o - OSztaI'.Va csupan fizet, de be semmit e,

B - < osztaly pedig tobbet vesz be, mint fizet gt
: zot; — miszerint
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~ egyedek teher-elva i inditva

. e l::___l__l_z_ﬂésx .;ndxtvanyikhoz a birtokosok elleni epé
I- m az eddigi engedményeknek kigunyolasa pesolidh,

‘ | yolasat kapesoljak,

: : gy-e p. 0. elfogadni az avitici

- - Kkérdésekben a birtokosok o

e ‘g‘ 0. a h&z& 'ad

A A dolgok ez A
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3 o zen alldsaban mi volna a felek természete
S

- kimondati i
8- 1ondatik, hogy szandék a majoratusokat

R
A masodik osztd
ztaly a terhek illalasana
ki | y a terhek elvallalasanal s en :
e azéi\seisset aldozik és méltan, mert nincs mibﬁélﬁ"dn;e?yw
T s, mer't valamint mas megyei tigyekb ¢ ?beset
g vissc;s::ﬁ:r‘ is elhatarozé befolyast g}’flforoleni)eugg; :
> eset is v 1, mert a kozigazgatas i : .
4 intre 2 vzigazgatasnak minden joték 5
esek, a megyei hatésagnak minden fljJ kitegzy?'ga,
sztése,

financziaban v
; 1 vannak oly kis i
aki e mennylsegek’ fhik : :
riiis 3%’2;81' lfaputcs, legkevésbbé akkor mid{s::t senki sem érez,
2 mint itt, elGre Kkisza o
g : amolh
Egészen fonak tehat ato.

a tizszeres meg-

i Stz 2 engedményi
k:__s nemességével, valamint azZStZIYal:la]k érdeke “ellentétben Van’:
osztily tagjai has B m helyes allitas, ho SRy
laland6 . :eg:hekba;on Jdomb?n fognanak a birtolrcosolﬁcyala arzds](]il 2
' osztozni. A dolog nem igy, hanem fi ed?dl“

i orditva

- szerepe és isa tef a
m}dsz ;: ;:::dsza g;:l;er;?lvafllal'ési‘ kérdésekben ? fekszik-e a dolo
; 3Bjjenek }egsﬁrﬁ S se; :Ie 1?dlt\fan)’ok épen a masodik osztélyt(ﬁ
e .e:ﬁbere' k..gm_ergesebb formakban ? Helyes-e, ho
i, kiknek legkevesebb bensd viszonyl.;k vgi

t neppel, annak képében Iépjenek fel? s mikor ugyan
' ezen

it mely nem Ovék, elavult érdeknek ne

: o neveznek :
o Sugg Vzn lrleeltényos e:_agedmehyek sorsat is ve;zl:':-
e e a__m-lagon tresebb.phrasis, mint '
A4llitas, v egy egyen : Kit6l jo valamely inditvény mi;:fri
tas eltorlését akko{-
8y akkor; ha elc’ire’.
1S megsziintetni? —

6*

mi’d . o . . - .
don az ily tisztan inditvanyoztatik, va
£




6ba beleegyezni, mikor annak atvétele

: int6l fogadni el;
biztositékok mellett javasoltatik, vagy s egynin:zt mzst. mint
. elére kimondja, hogy ezen elvallalasban ne ) “tasdra?
k;keioret a“:leg-yjei,kiadésoknak 32,000 forinttal me,gtb zlé'lé.pi—(:m :
ma ' 2 3 oliak.
?‘, 2 d.olgok a phrasisok, de az igazsagot nem 1225 éi e Tl
L Mar most mindezekbdl az kovetkezik-e, hogy’ - adit
r ek - =
5 téi ta erésen  fizettetni, befolyasat m_e_gszunt?trtltl;at;ige);z'émbe.
3Ziy03;éslij0gét megszoritni akarném?Egyd:( ser:sju i
rany : 3 : eress;

: ‘mert a hol nincs oft ne Keress; = T
ke Tmolsztr;ly' az, melyen tzirgyismereseneli{‘szt:‘l;a;gidﬁl
Tl RIlpY. ovei kizigazgatas szikségkép ’

inél fogva a megyei kOzigazg S e
he}yZezT::I 1ehge't5égesnek‘ gsem kivanatosnak nem tatrtzlnl:;tl:n é:,r{yos
S 1gy S = sk, Nem a harmadik: mer

ezeibol kivetessek. Ne . a jogok
?a;tll:;tkmegszoritani nem lehet; csak azt r;ond(;;l; h;geik t;‘en 5
10 ; : ak, s ilyen bizon x g K

t kotelességek is vannax, o . 0. én, Ki
"fe“a i6i kotelesség. Ez azt hozta magav_a\_, h:o,g{ tl}:;oz helyt.
dISCl'eﬂO;) tmegyében a magyar jatékszini  ajania ha‘ fidve

es ;

Ttl::;.i:noki fizetésem utan 2 frt 44 i 'p‘b:drozﬂ?g’él napi dijt
hazi-ado atvételének kérdése el6fordul, - ambar. Patay Jozsefet
af‘ha alig hiizandok, gr. Raday Gedeont, vagy i
e 5016, vagy fenyegetd hangon az atvételre ne fé.- S
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Sérrl?; a nemzettel nem egy, hanem .csupatf ahrga-s.oe;1 Ao
Esztjély egy fractiojat foglalja magaban, €s hogy
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haladési s foleg az engedményi

mert lattam, hogy bizonyos emberek feladdsukrol és szerepiikrol
naponkint mindinkabb megfelejtkeznek, hangulatban s tettben
olyakat (izve, mik a haladas ligyét szikségkép hatravetik. Kiil-
viszonyainkat s helyhatésagi viszonyainkat tekintve, kettGsen
sziikséges, hogy a birtok az alkotmany stlyereje maradjon; az

atalakulasnak e szellem ellen vétnie nem szabad: de ily eredvény |

nem eszkozoltethetik azok altal, kik minden tetteikben, szavaikban
merOben ellenkezé szellemet s iranyt arulnak el, kik azon elv
ellen, melynek szellemében kell torténni az atalakulasnak, valéban

dithds antipathiat mutatnak, Tudtam én, hogy az egyes tervek |

kozt, miket felhozék, olyanok is vannak, miket a Hirlap nem
helyesel: de nem is a P. Hirlaprol magardl széltam, hanem réla
€s partjar6l egyiitt; allitisom czélzata nagyobb ¢és terjedékenyebb
volt, mert egy egészben akaram bizonyos czélzatok dsszességét az
olvasok elibe allitani s erre tokéletesen jogositva valék: mert a
partok egy bizonyos solidaritas alatt allnak, s mivel ebbdl veszik
erejoket, s mivel a rokonérzetiiek nagy szamara hivatkoznak,
mikor jelentségliket bebizonyitni akarjak, szlikséges, hogy ennek
kedvetlen kovetkezéseit is fogadjak el. Ha valamely part azzal
védhetné magat, hogy egyik tagja egy, masik mas eszmét nem
fogadott el, Ugy soha és semmiért sem lennének felelGsek.
A P. Hirlap partja alatt azokat értem, kiket e lap mindig dicsér,
sokszor partol, gyakran legyezget, soha nem hibaztat. — A hely-
zeteket akartam vildgossigra hozni s ebben czélom, ugy litom,
sikerlilt. Azok kikhez szOlék, azok, kiknek azt mondottam :
tinmagatok s hazétok érdeke, e haza kifejlésének s haladasanak
java koveteli téletek, hogy a vezéri szerep az dtalakulds epochaja-
ban ne maradjon azoknal, kik azt sokaig bitorlottak : expergiscimini
aliquando, et capessite rempublicam ; vegyétek kezeitekbe a dolgok
kormanyat: nem elakasztani a haladast, de eltavolitni magatoktdl
minden erdtetést s eltaldlni a tdlzds és hatralépés kozt a kozép-
utat; mikor, mondom, igy széltam, e szavaim meg fognak értetni
¢ hazaban. Erteni fogjak polgértarsaim azt is, hogy mikor én
gr. Széchenyi Istvan és Dedk Ferencz tisztelt neveiket idéztem, —
e férfiak neveit, kiktsl véleményben oly sokszor kiilonboztem s
fogok is valészintien kiilonbdzni — kordn sem ennézetimet hatuk

~ moge dugni, hanem csak annyit akartam mondani, hogy Gket

oppositio dolgaban az alkotmanyos oppositio mezején, haladasunk
dolgaban az alkotmany formaihoz kotott haladas térein latom, —
oly téreken tehat, melyeken veldk kozremunkalni kész vagyok :
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mig mas részrol a P. Hirlap partjatol e tulajdonokat megtagadtam.
Es eljé az id6, mikor ama Killonbozo arnyéklatoknak minden

ferfiai kezet fognak a radicalisok ellen épen Ggy, mint Anglidban,
szerkesztbje — 1jsagiro létére csudalatos

ambar ezt a Pesti Hirlap .
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én a kormany apolo kezei alatt behegedt sebeket akarnam ujra fel- s n;V ] Irar}t Eeljességge[ Som)cncedhets s foltevését
szaggatni. Eltalalta a P. Hirlap, hogy ezen har az, mi lelkemben . . Kibékiilést, met; y kérdés az érzelgés mezejére vit " meg, hogy
iegkeserﬁbben.fogna rezegni, ha megpenditésére okot adtam volna, 3 ' kebellel Gidve l?’ az orszaggyiilés végén me ke_sse}( at. Azon
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az épen abban all, hogy a masok altal, barha tiszta szandékkal - Bt p HirlAp i z:kkozf.—— Orokre eleje van, véve, * ,01—- gy ef,iek,
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jarultam. En épen nem csudalom, hogy a.bekéltetés szerepe- a : ' akker alSre se'd'tl'Zben hivatkozott, s latni fogja, h esz“fdeme't,
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Hogy nagy birtokosokil  megyelet a i sten szabaditsa me —
akkor én bizodalomronté vagyok, akkor en a‘kolcaonus S-zﬁdviis
promviragat téptem ki, mi altal? — mert szot ac.itkam ﬂ: e
visszahatasnak, mely ily torekvések ellen mutfl;kozl ,5;‘0 E’y eh
et e : rt azon aggodom, nehog
erdsebben  mutatkozni fog; me kal egyiitt a tiszta
. A IpA i fajuljon, s a salakokkal egy €
reactio retrograd iranynya . 't Ozelem-
’ ; i, itsa? békeronté vagyok, mert a gy
érczet is magatol eltaszitsas _ t : e
ittas felekezitet, a diadal 6rdjdban is emlékeztetem e H;;; t;) a
méltanyossag s hazaszeretetet kivén, és et kimon ?I:)‘tméfyos
nemzeti mozgalmak vezérszerepét nyugositan laton".laza: AP
oppositio biztos s koztiszteletl f(‘Snékeme%( kezelbfent.] T.Y 0ty
szent békéjét gyilkos kezekkel fo]fc?gatom’. mint '&:.{ eRE
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beszéltem. A diagnosist gyakorl6 orvos nem a?’»'ltflL . eabidsgégot-
e SRR sajtot, vitatdsi korlatlan sz ,
Azoknak, kik mindig szabad sajtot, . il all,
orokos, mindent orvoslo napfényt emlegetnek, fﬂétt‘; mss;:i‘:lz:]soda
part-érdekeikre nézve, a maskép vélekedoktol nem tu fo € Kivanat
kimélést kovetelni, s szorul széra azon ok?EaE hizr:‘t) \?vizsp;é,l'ltot
; tz a megel6z0 vvizsgalatot,
ellett, mikkel a boldogult Gen IR saet
glsakh;gy sokkal jobban, védelmezte; felette !‘0*’32}‘_] all “T:_{,lkt ¥
mondom — csudalkozni, ha azok, kiken oly sokaig pacz azh?az,
utoljara feljajdulnak, s nem hasonlitnak azon s\tabdh:;‘CZP‘ffi nde;
ki mindenét atengedte a jﬁvevényik?jek‘ ":jjmegT:a ;észérszéki
: iessli i ben. Csanadmegy 2
keine Verdriesslichkeiten zu haben.’ Csai dmegye a papi
: A Gtla Skiil eltorleni kivanja, Borsodmegye ¢
ogot karpotlas nélkil e e g S
fiéfzé.gokat akarja eltulajdonitni: de r\uakun]\tnez ]:gg:ntszbékét
: értése; mert e Z
kimondani, hogy ez a sajtjog sé iny, vagy mas valaki,
y i képzelhetné a kormany, vagy 2
e AR ird 1 k ez orszagban! Mas
jatsaci j llen iranyok léteznek ez !
hogy a sajatsagi jog e ; K sy bizonyos
; ilva A ndenre, csak nem egy
szavakkal : légyen nyilvanossag mi e il el
irt i inek jellemzésére nézve, s az egész vilag ta ;
part igyekezeteinek : k valodi jellemét
- . = w7 h()g}? azokna €
hazafi fénymazt kenni terveire, h ; i de
senki ne lathassa. Gyonyori politika — ezen 'Pf';:t S:z;“;z;twe
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mezején a széknak hisz, és nem az Usszefliggh cselekvések
szellemét latja, a phrasisekat tényeknek veszi, a tényeket nem
méltanyolja; a ki nem tudja, hogy fenszoéval alkotmanyrontast
part hirdetni soha nem fog, ki azt hiszi, hogy behunyt szemmel
legbiztosabb jarni a vilagon, az menjen, alljon be minélelgbb
szaraz dajkanak ;de a kozdolgoknak hagyjon békét, mert kiilonben
egy szép reggel azt fogja észrevenni, hogy kezét labat meg-
kototték, :
Egyébirant mind ezen dlokoskodds alatt egy
sebb tévedés fekszik. A kormanyrél nem tehetni
tudja a kérdéses partnak igazi jellemét, cselekvésit, eljarasat. Ez
azonban Kkordansem elegendé ok a bizodalom megbomlasara :
mert egy alkotméanyos orszag kormanyéanak tudnia kell, hogy a
szabad vélekedések mezején mindenféle partnak kell és lehet
lenni. Nem is akadhat fel ezen : csak akkor csékkenne a bizodalon,
ha ezen part egyedarussiginak magat a nemzet aldvetné. Es
valéban, a mely mértékben novekednék ezen part hatal
ugyanazon ardnyban fogna a kormany bizodalma alaszallni a
nemzethez, és forditva: azon aranyban novekedni a bizodalom,
melyben e pért ereje alabbszalland. Ezen utolso eredvényt pedig
semmi sem mozdithatja inkabb elé, mint viligos tobbsziri
elmondasa annak, hogy e pért mit csindl, mit akar, hova viszen ?
Miodta ezen- part egyes emberei a sajatsigi jog megtdmadasat
inditvanyozik a nélkiil, hogy a fonokok sziikségesnek tartandk
az-unnepélyes ellenmondast: miota vilagosan térvényhozoi kiérbe
tartozo kérdéseket megyeileg tettleg kettévig : atlépett meggy6z6-
désem szerint a rubikonon, athagta a hatart, melyet az alkotmanyos
oppositionak dthagnia nem szabad, s Kotelessége minden hazafinak,
ezt minél tobbszor s minél hangosabban kimondani.
Ismerem az allas toviseit, miknek kitéve vagyok, midén az
itt kimondott nézetek organumava tettem magamat. Jobbrul s
balrul, mogottem s elttem hallom zagni a szorny(i szot, hogy
;kormany-ember vagyok. En pedig egyenesen kimondom, hogy
igen is kormanyember vagyok. Vagyok pedig kormany
embere a szénak azon értelmében, hogy karhoztatok minden
miikodést, minden elvet, melyek torvényes és hathatos kormany-
zast lehetlenitnek: mert meggyizidésem szerint hathatos, és nem
nominalis kormanyra van sziiksége a nemzeteknek hogy
boldogiljanak, statusemberekre és nem. prokatorokra, hogy
nagyok és erGsek legyenek. De mindenek el6tt és felett magyar

még gyikere-
fol, hogy nem

ma,




vagyok, fia ezen szeretett hazanak; minden egyébnél fontosabb
elottem ezen  orszagnak boldogsaga. és.érdekeinek, nemzetiség s
alkotmany alapjan kifejlése.. Hitem az, hogy minden, mi ezen
orszagban jobb kormanyzati rendszer érdekében még sziikséges,
a természetes uton el fog éretni: részint az anyagi érdekek
kifejlése altal, mely érezhetdbbekké teendi a helyhatdsagi vissza-
¢léseket, s egy magasabb ellendrség sziikségeit: részint az
elomenetelétdl, mert hiszen nem lehetséges, hogy a
b-utébb tdl ne adjanak

ik most a bolcseség
ton reménylem én

értelmesség
magyar vallakon all6 egészséges 0k elob
amaz, egész Eurdpabol Kicsapott tévtanokon, m
culminatidja gyanant {dvezeltetnek. Ezen u
azon fentebb érintett eredményt, mely majd egy jobb Korban
parosodni fog a haladas, kifejlés ¢és.jozan szabadsag minden
nemével. Es ha volnanak barhol is oly armanyosak, Kiknek
szemében e haza békés kifejlése szalka, kik gyiilolik nemzetisé-
giinket, kik boszankodva latjak, mikép jo uton valank e hazaban
rendet és szabadsagot, jolétet s nemzetiséget, szellemi er6t s
anyagi boldogsagot dsszhangzatba hozni; a Kik orommel latnak,

miikodés, ezen tdves kizremunkalasa

hogy ezen lassu de biztos
a nézeteikben elagzo de tiszta szandékban vsszeforrt hazafiaknak,

megbomoljon, ha — mondom volnanak ily ellenségei a hazanak,
azoknak annal hathatosb szovetségese a P. Hirlap partja, mert
hinni akarom, hogy nem tudja, mit cselekszik.

Megye'i hatéség és térvényhozasi jogok fenyitd eljaras
koreben.

Vannak pillanatok a nemzeti kifejlések ¢évszakaiban, melyekben
dvencz és népszer(i eszmék oly varazs erbvel ragadjak

bizonyos ke
at,"mik a gondolat

a sokasagot magukhoz, hogy ez az akadalyok
s a valosulhatds kozt oly gyakran fekszenek az emberi viszo-
nyokban, szamba venni egyaltaljaban idegenkedik,s tulbuzgalmaban,
torikszakad, minden aron azt, mit ho-melegen felfogott, tettdologga
csindlni torekszik. Neme a békétlenségnek, mely egyes emberekben
s néptomegekben természetes €s menthet6 : mert hol az akarat
és gondolat Kitoréseit formak nem fékezik, ott az emberi sziv a
képzeletrdl a tettre rogton atugrik. Kevésbbé menthetd a dolog
erkolesi testitleteknél, melyek kellGleg létszeritvek, s a rogtonzés

|
o]
—

|

-

veszélyi ellen formak 4ltal biztositva : lyben-
ey _dormé ztositvak ; legkeyvésbbé he
rengd); Zeﬁi(l pefi;l;tgo:lty Jeierxetek, ha egy alkotmanyos ésbmuhiéipélié
Ealnami 'olis;azagban a ttirvényhatbségok,_ €s gy épen
i Végre }f;i f(.)rdul_m}k el6, mely a ti‘)nrényt‘ feladdsanal
et X Jtani, s minden lehetd Gnkény ellen kezesifni
E sor irgj a G
i aokh(;:g;t.mdr ezelGtt  tibb hénappal a Vilag 72-ik
e bl :'oroknak megyeileg adott szavazati jogrol
S S; OwénYhoagapak ‘ali'(alm\at;ﬁgyelmeztetni polgartarsit a
s Qs‘rjék hahz(?s: hatosag'lzu?rlat'aira, s a veszélyekre, melyek
i Sze;)tm mgy ezen :IJ.ItO, valtoztatd, modosité évkorban
& stoi vitatdsok terén, néetsinek alapos colatbens e
’ 3 » -I ; ! a ) ,
ﬂmjeita::;safzalt is Fal'élk‘ozpi. Es ime, fgﬁazzcﬁiatzvﬂén:ggﬁ Cesak
L Vég‘znésosz;.glu 1épés tirtént ns. Pest megye részérél, azg
el al, _ma:[yben' a biintetd eljaras koriil a szobeli
i ha{; = nyilvanossaggal Osszekitott behozééa tétt!eg
5 e ﬁdvazﬁzitsft‘ott. Az_ese:?'u?lnyt sok hikebll hazafi -6rt:)mmel
e esw Im’ : {nffrt L:alo_s'ltésa egy eszmének, melyet tibh
B ww p;z garai institutioja gyémantjanak tekint; mert
e r:enynek s buzgé ohajtasoknak. megfel;l. Es
eredményekét ,m_ gyszer majd a torvényhozds utjan fogjuk ez
egnyerni, akkor azokat szivesen tdvozlendjiik
>

- meg i
eggybzidve, hogy e Kincseket a haza atyjai csak kell6 meggon-

dolds utan, és ré ]
s é e;s;l er:s;];lelfes,en szabalyozva fogjak benyujtani a hazanak :
keb}ﬁnkben miﬁdena?agan komoly aggodalmak altal van elfojtva:
. mégmnté,sat Ié:l):;km, mert a tijrtf':nt lépésben 4j s életbe-
e vt JUK azon elvalasztd vonalnak, melyet feljebb
Erdekes j i :
i pértom_i jilszzi hogy mig clagy"reszrﬁl-a_tervezettés elfogadott
i £ ]Tisszehato ’kovetke_zésit dis ecsettel festik
AL e ggﬂsfiﬁat _ok_ az egesz rendelkezést csak lgy rhinE
S :5 ,§aje]e? fﬂlapot némi rendszeresitését adjak
’tqndék, Sk .iz a;aegyr;?izzrir:feﬁetl : ;szerzendﬁk, imitt bebizonyi-
: : artozik. — Mikeép all tulaj 3
gjifgogézl;?éibiarl Kitetszendik a jelen él]ape(]:t S gajcj?:;;c?;::
nemte’enek__rmas O?SSZihaa:.?oqlifésftbél. Jegyezziik meg, hogy itt a
i el h'y blinok ll“&f‘ltl ugynevezett sommas eljarasrol
Sy ],Hén : arom e:*;f'ztfzndm fogsagnal kisebb biintetést hiiznak
- lly nemd eljardsokban jelenleg a vadlottnak partfogoja
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nines ; az eljaras Ggy torténik, hogy az f.igyv;édi l'ii}-;iltfl elo:zglfrslzz
brté irasa 1 tanuk vallomasikat, s
a torténtet leirasat, azutan a : A NS
meghitelesitése utan maga a rab torvényszék ehbe'ali:ttatlg, kll:terk
deztetik, — figyelemmel a tanuk valldsaira, — saz altala eloadlo" a :
értelmében vallomasa meghitelesittetvén, s la \-'adli)tta.t te1htef) e::
konnyité koriilmények az eléado ligyesz e}ltal elotel_|eszf\i.:r(:in,6 ;
térvé}tyszék, ‘azoknak megfontoldasa utan, 1tele'tf:t l'lt:nz. .t_l ergn;
a folesketett ifjusdg jelenlétében torténik. Az' j hatar.o:;a asi oo
a vadlott szabadon valasztana magénak' ug:\rvedet, s min B
tiszti tigyvéd, mind a partfogonak szobeli megha}lg..r,lat:.a.su u al,
' ek ité orténnék az eljaras tokéletes nyilvanossaggal,
mondatnék itélet. Torténnék az e . : gal,
e végett kilinosen elkészitett teremben; csupan'a stmeremE;arr;E
targyak lévén e szabély alél kivéve. Itéletmondas vegett a
kiilonzart terembe vonulnak. it ; ’
Els6 tekintetre vilagos, hogy e ket e'!_;a'mm mod(ft. azonﬁgzg
orvény vélasztja, mely a két ellentétben allo l‘el"ldS’.lz'.IEI.. cgylll-e’noq
i ; ilvanos eljara is részrill szobeli és nyilvanos
irott és nem nyilvanos eljaras, mri CHEu b sagact s 2
eljaras kozott fekszik. Jelenleg az elbado tiszti ugyes‘zdhlgyelm;z:z;: :
steleit ki imu jsag el6tt szobeli védelemne
észrevételeit kis-szamu hallgatosag Sk
i \ dszerben a maskép alakito 3
nevezhetni : az elfogadott uj ren ; 5 : i
felszolitds a nagy kozonséghez, hogy megjelt?.n]ek, az ﬁgg\:qled“ :d,
hogy szonoklati tehetségét gyakorolja. Ml’koze enneN' ¢ gdban
nos;;ég azon nemével, mely néhany megy'fbe.n ]p. 0. ;:g, et
; stezik 2 Es ha megengedndk is, hogy régi sz
és Pozsonyban létezik? A LA i
i 3 renitni, figyelem nélkiil a kesd zado
sokat megyeileg folelevenitni, e
és va latara, szabad legyen — a p
hosszas és valtozatlan gyakor ira, Eygin s .
ezen historiai alkotméanyu orszéagban, hol u.gyszu[\dl}l ?m1r,11cll(ei;1i
szdzad korilményeihez képest mas jellemet \-'ISEI',. veszély néll
n;ncs — ki fogjé ezen itt megirt rendszert formalre}. he'ltosagar'a,
jelentségére nézve a kozhelyeken 'igazségtmt‘zzzelgaltato }Mkcztlg,;
ird jarasaval 0O litani ? Legyen aldott a nagy
kiraly eljarasaval Osszehason : i reat el
3 jtetté irni rola a historiagraphok; vajj
emléke, de elfelejtették megirni ; S
ugyveé ikor az a nép szenvedélyehez
régic hallgatta-e az tgyvedet, mi a ;
;:gltg anmgtk indulatait izgatta, vagy a fennall6 rend ellen mérgesen
kikelt ? : : 05
Mar csak ezekbdl is kézzelfoghato, hog}l a;; :c)elilogott U_][{ltdl..b
Ai i Oségé szve, mind az eddigi helybeni gyakor-
formaira s jelentOségére nezve, in¢ . - i
5 i 1 ré sldajatol, mind végre a regi csak,
lattél, mind mas megyék pe ol, e e
: in ‘i jarastol erOsen kilonbozik, es igy
homalyosan ‘ismeretes eljaras o . m
régi giakor[at folelevenitése, nem rendszeritése a helybeli eddigi

eljarasnak, hanem tisztan s vildgosan valtoztatasa a fennallo-

. yakorlatnak, és pedig valtoztatisa €pen azon lényeges alkoto-
részeiben, melyek. a kiilonféle rendszer kozott a megkiilonboztetd.
vonalt képezik. _ :

Mi igen Kkonny(ivé tennik dolgunkat, ha ezen hatarozat
ellen érdemileg akarnank kikelni. Kﬁlénbiizé'orszégokban kiilon-
félék torténtek a fenyitési eljarasra nézve: idériil id6re lényeges
valtoztatason mentek altal a rendszerek : a mint a miveltség halad
és fejlik, kozelednek a nemzetek a_nyilvanossag elvéhez. Porosz-
orszagban épen most van a targy alapos és kimeritd tanacskozas
alatt, de azon dicsGség : t. i. a fennallé rendszert egy 28 lapos ripirat
kovetkeztében * ot hat orai valasztmanyi miikodés, és mindissze
hét ordig tartott kozgyiilési tandcskozas utan, leglényegesb agazati-
ban gyokeresen megvaltoztatni - nemes Pest varmegyének vala
fentartva. Mily szigori itéletet mondandank az absolut kiraly
folott, ki alattvaloinak legfontosabb érdekeit igy kezelné! — Az ily
hallatlan térvényhozoi rogtonzés a legjobb institutiokat megfosztja
azon foltétektsl, melyek Jotékonysagat biztositjiak s leheté karté-
konysagitél megévnak. Igy p. o. a jelen esetben Jjogositva van
a torvényszék a magat illetleniil viselé hallgatésagot zabolazni:
de van-e médokrul gondoskodva, hogy e jog végre is hajtathassék ?
Nem ébresztenek-e mélté aggodalmat az orszaggyiilési keriiletek
esemenyei? vagy ha p. o. az tgyvéd a hallgatésdgot a biré vagy
torvény ellen ingerli, lesz-e joga a torvényszéknek &t rendre
utasitani? és sok mas ily fogyatkozas, melyek az egész probatét

sikerét konnyen veszélyeztethetik. Mi azonban nem e kutfébél
meritjik {6 ellenvetésiinket a Iépés ellen: hanem veszsziik azt
altaldnos elveinkbé| a megyei hatosag és torvényhozoi hatalom
viszonyai és korlati felgl. B vy

Az 1790: 12. t. cz. egyaltaldban tiltja a torvénykezés formai-
nak (forma judiciorum) valtoztatasat; s ambar ezen tilalom csak
a kiralyi hatalomra nézve van kimondva, ‘alkotményos elveknél
fogva bizonyosan fennall a megy¢k irdnydban is, és pedig kozjogi
‘elveink szerint torvény 4ltal megallapitott torvénykezési formainkra
nézve épen \gy, miat azokra nézve, melyeket az 1790: 12. t. cz.
gyakorlatban talalt. Epen igy torvényhozoi feladassa jellemzi a
dolgot véghetetlen fontossdga, mely azt mar csak azért is, mint

" Inditviny a megyei biinvidi eljaras lehetd javitisa irdnt, Nydry Pal
f6jegyz6tél Pesten 1841, Eg szolgdlt alapil a vilasztmény tandeskozdsdnak.

L
>

i -‘_u‘t:‘

(B

el

="




e QAT

taldn leglényegesb kerdést az eszmék ezen Korében, a torvényhozas
hatosagatol elvonni nem engedi, hacsak azt nem ‘allitna valaki,
hogy e targy igazgato s foelveit megyeileg hatarozhatni el, s csak
a részletek kidolgozasat kell hagyni a torvényhozasra, mely 1790,
1825, és 1840-beri és igy mar harmad-izben nevezvén ki orszagos
kiildottséget a fenyito torvénykonyv kidolgozasira, e tette altal
vilagosan kimondotta, hogy € fontos tigyet Onhataskorébe tartozo-
nak véli. Kiils6 orszagok példaja hasonlélag minden kérdésen
tal emeli a felfogott kérdések torvényhozoi természetét, s mikor
oly sok mas csekélyebb érdekii targy irant torvény altal rendel-
keztiink az utolsé orszaggyiléseken, lehet-e nagyobb- kovetkezet-
lenség nélkiil a torvényhozo6i hatosagtol oly kérdéseket elvonni,
melyek a torvénytudomany egyik legfontosabb osztalyaban elha-
tarz6 elv gyanant uralkodnak? =t

De talan nem is épen sziikséges a dolog torvényhozoi
természetét komolyan vitatni azon vallomasok utdn, miket az
inditvany partolditol a muilt pesti gylilésen hallani alkalmunk
volt. Nekiink mindig ily miikddésnek legsotétebb arnyék-oldala
gyanant az tint fel, hogy az ily bizonyos népszerii eszméknek
megyeileg hozott aldozatok a torvényhozas sziikséges fliggetlen-
ségét teftleg korlatozzak : mivel, ha késébb a tortént lépés karos
voltarél értelmileg meggy6zodik is a torvényhozo test, erkolesi
lehetetlenségben latja magat azt megsemmisitni, kivalt mikor
népszerli eszmék forognak kérdésben. S ime vallomast hallank
az inditvany egyik legjelesb partol6jatol, hogy valdoban kisebb
volna ezen tettleges Ujitdsi Oszton a megyékben, hahogy a
f6rendi tablan egy sereg nagy Ur nem iilne, s még mas akadalyok
nem lennének, szoval: bizonyos eszméknek torvényhozasi uton
létrehozatasuk biztosan remélhetd volna. Igy tehat tulajdonkép
nem létezik itt semmi killonbség a theoridban : maguk az Gjitok
is belatjak a dolog valo természetét, de bizalmatlansagban
sinylenek a torvényhozas irant, és igy jobban szeretik elore
tettleg Kkeresztill vagni a legfontosabb kérdéseket, s ez nevez-
tetik aztan iranyt adni a torvényhozéasnak, eltalalni a torveny-
hozas akaratjat, s ezt épen azon id6pontban, midén a torvényhozas
a haladas palyajara elhatarozottan fellépett, s késziiloben van
épen ezen fenforgd kérdésrol rendelkezni. — Egy mas, ragyogo
elméjit szonok konnyen megfoghatonak allita, hogy oly egyének,
kik helyzetiiknél vagy szilletésiiknél fogva Kitiind befolyéasra
szamolnak a . torvényhozasban, mindent vennek korébe akar-
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Janak huzni: | amde, ugymond; mi a mi

nemeseké sorsunk ,; szegény

ki i576 :

iy Szem:él:r.lel‘{ I:t?szere alig ‘mosolyg azon remény, hogy
M e bfe's 'IBSZt vehessiink a tarvé“yhozésba;;« gy
ok 1é|;ez,-lo"ken ]?alya nem volna nyitva minden neme:sneI:
részére, mint em.le:gesz —El:ll‘opéban szélesb hataskor egyes POl"éi!:
utasités'ok g)’aklo‘:-li:t haza‘n kban a megyei szerkezet s a ki‘)telgz(i
¢ a minden egyes =

_ szabad | : cgyes nemesnek nyijt; mi
viszonyi::E i-‘ﬁld leglényegesb kérdést — a kijlt‘mbr‘;izc‘g haﬂiﬂfﬁi ‘
Kia t(’irvén}'ese !k e:-..[e't' a-személyes hiusag sugallasanak alarendelni!
S, cl)r ato’kat lerombolja, vagy az azokroli fogalmak t
dualism;.l: ésez'; ;Z'ftmfa lyes nézeteinek utjdban 4linak; azaz indivai‘

nhittség tandcsdra hallgat s o
abban 4ll. h e WL allgat; a boni civis offici
S bz-‘;.r rr?ﬁ{ Igﬁl::rse:kelm_ tudjuk békétlenségiinket, s rué.zeteinklrl:\enl;I
¥y buzgoén Ghajtjuk is, soha maskép. mi

uton, kivini ne iparkod; » SOha maskep, mint t3rv
; parkodjunk. V i

itt a hatarv ! yRraan

. ényes
& : Yos nemzeti éntudat, m
Okadésokhoznlfgl l;el; e' nem fsmet:hetﬁleg kimutatja. S mihelyt :g
b saen 1'0 yamodni az Gjitds partoldinak, mint itt tortént
s N palastolni igyekezeteiket, el van drulva, h %
l\:.;;m.v.\l.[t onmaguk is igen jol érezték , hogy e
egemli silde :
eszmét rilel;iFéf]tf:tt' & gy U]CS:FJE.]I, 5 nem él't talan \ = lap()k()n ezen
St itni, l}o{_;y rovid id6 Gta mar egy harmadik std
sl J;fazzﬁhli::‘frlstag-éslliberalismus fogalmait. Még 18"5-b:r;
' et viselt akarki, h ey S
volt légy rEhyira = ki, ha kormdnynak o i
alkot;s?ne? egis-e?l{am eskiidt ellensége mind annak, mit F')epl:;n?lt,
St icenees Raladasiidle neveztink. Késtbb-a haladés
kormany jo n-?? nem  tagadtatott ‘meg tobbé azoktol kik 5
javitasok -:, i:lgeztnilrn sl Pé.l‘i.inlté_k., ha egyébirant C‘Zéiszerg
utjan. S ime most :g;( ?'lk emlzlem o ummas
:  harmadik év-kor vir R et
vagvunk.o o i ¥ tradt rank ; két ta
doant o rooiva: azegyikben dllok nem ellenzenek semmi v
S iy lftjan kivanjdk létrehozni: a maisiknak'
e korben dontenek el minden fontos kérdést
eltaléijél,(‘ f:u : d:’nyt adjanak a torvényhozasnak s annak akarat'ét’
ém)’ék[at- kiizt:;sagbé'm; hogy annak kezeit megkossék. A liét
: a népszerlség, mint mindie, Geyv itt j Rl
mely talzébb s erd ’ indig, ugy itt it.
kﬁezi\:n::ilqua b s ersaakosb. — Eddigelé csaglé a ;g‘zi;:gz 551:"
ositastol féltiink: a leotiabb iskola Bawast
torvényhozasi ko ¢ a legujabb iskoldnak féltékenysége a
Va!aﬁ?)ﬁhozam kozpontositas ellen van iranyozva, FOgja-ee:{;iiet a
ik f;_zrk':féiyf“’azhatﬂl. hogy ilyen iranyok mindig hii k?foly;s::
geinek : hogy kovetkezileg 1825-ben az opponens




habar nem akart is haladni, azért vala népszer(i, mert akkor
a kormany elleni oppositio vala mindenek felett szilkséges;
kés6bb- a haladds emberei, habar Kkormanyférfiak voltak is,
azért nem valénak népszeriitienek, mert akkor haladas volt
a legsiirgetébb életsziikség; s elvégre jelenleg azért népszerl
a municipiumok mindenhatésagénak  theoriaja, mivel annak
szitksége a legijabb eseményekbdl fejlodott ki? — De ezen
magyarazat ellenkezik a valdsaggal, mert hiszen épen akkor tiinik
fel ezen (j tan, mikor a torvényhozas legkészebbnek mutatkozik
az idé kivanatira hallgatni, holott mégis, ha e magyarazat dllna,
a megyei hatalom terjesztése ezen iranyanak nem most, hanem
akkor Kkellett volna erednie, midén kormény s torvényhozas
haladéasrol teljességgel nem gondolkoztak. Az igazsag tehat
mésutt, és jelesen abban fekszik, hogy egy bizonyos eszméleti
atmosphaerdban éliink, bizonyos eszméket magunkba rogton
felvesziink, s Gjitdsi Osztoniinket polgédri erénynyel mérsékelni
nem tudvin, azokat tistént létesitni akarjuk, gyakran, mint peldaul
e jelen esetben a nélkil, hogy a torvényhozas Gtjan a sikert
csak egyszer is megkisértettiik volna.

A kérdéses hatarozatok ns. Pestmegyében folyé hoénap 19
és 20-dik napjain torténtek. A fenyit6 torvénykonyv s rendszer
clkészitésével megbizott orszagos Kkiildottség holnapra, november
28-dikara, van ide Pestre tsszehiva. Ama koszoru, melyet e
vdlasztméany tagjaiban a Rendek szabad valasztas atjan a leg-
jelesb honfiakbol fontak, kulonos halara lehet az inditvany
partoloinak lekotelezve, hogy a roppant feladas legfontosabb
s legnagyobb gondot koveteld csomojat sommas uton eldre
kettévagtak; s igy az orszagos valasztmanyt munkaja legne-
hezebb részét6l megmentették.

Kiegészitd észrevételek.

Vitatasok mezején azon fészabalyon Kiviil, mely szerint a
vitatkozoknak kozos basisbol kell kiindulniok, alig van mas
fontosabb annal, hogy az ellenfél dllitasiban ne a mellékes
arnyéklatokat, hanem a f6 dolgot lassuk; ne azokra, hanem erre
forditsuk f6 figyelmiinket, s végre hogy se tobbet, se kevesebbet
annal, mit valéban mondott s mondani akart, vele ne mondas-
sunk. Ha amaz els6 torvényt melldzziik, Ggy egymast meggybzni

relfesztéséve! az elagazas, minél
logikdja; ki pedig a n;ésodik
icsegt:eti magat valdsigos gyéze-
IS meg nem vette be a fellegvarat
két szerencsés lovést intézett; s

szabalyt mellGzte, az hijaba ke
lemmel, mert a legjobb esetben

eszkozoltethetik,
Folosleges lenne a

: 20 jelen czik ] 1
el b e iIkk, ha az emlitett szabalyokat,

e a kis antidot " ra i
nem Kkiilon i Hi PUumBe n* rdids
szorosabbal:lez 5 -PeSt!,,H!rlap szerkesztGje is 96 s 98-ik sz;:r]e:l?m,
e zem elGtt tartottdk volna az elmélkedések s L o
a i z 0
adatnak szzl.agl;]atko?dtomnak ellenszegezni jonak lattak l-Oal 1?(,
in G é.lmtorta; miket nem mondtam, olyak CZéfoitatrf;k
e .8 \:’egl'ff oly dllitisok hozatnak fel e]lenem’
Kiegészitik, s egjfmréieiemkrnezewim ellentétét, s6t inkébb azokaiz
: o] . zben felvilagositja : 2900
eszrevétel ezek bebizonyitasara, gositjak. Elég lesz néhdny rovid
ngyétA\fédin minapi czikkem feljességgel
€ — ellentétben a halada
8 haladads Tovét ios - ,a adassal; hanem sokkal inks
Egyszemmj::gyet kKivanta b{ztosztm’ a balfogasok minden n::::bb
orszagunk jel Seor reactio ellen, — smielyet ily balfogase .
haladasi kiige‘lfsr:iéa,uifpo,tja?an a birtokosok részérs mindeg::?f;k
» = A0des] inditvanyok ellen konnyen tdmaszthatng eke
atnanak.

nem az aristocratia

mozgato, hanem inkibb a

W G mek kozt azon elle irozo
lajdonitottam, mely az oscillatiok utin az e;l;;;asrf?l;?

ismét helyreallitja
o AT Nem c_Sak ne
nemességet el m akartam a kozé X
kiket énga ,mzzocfl?}?r f kell a P. Hirlappal neveznem EEZE‘;:
sdgFa Birbomatal S8p's t:‘?;,,;“*"e ald foglaltam, politikai kiskorq.
o 5 1InKa azol-] h' 2 =
tirgyismereteing]. e 1vatast, mely ezen 3
méﬁ);, ny}():te:gnel, szokasmal’ s helyzeténél fogva }i’l]eti ——?:lz';z]ﬁ
» S nem abbeli jogat vettem kérdésbe ; mééo d?;
1

feletti kétkedésemet : vajjon
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engedményi inditvanyok legsiiribben, s legmérgesebb
formakban (igen kérem e hozzatételt ki nem feledni) oly
birtoktalan egyénektdl jonek, kik inditvanyikhoz a birtokos elleni
epés kitoréseket, s az eddigi engedmények kigunyolasat kap-
csoljak. : _
Van-e¢ mindezekben legkisebb nyoma is oly torekvésnek,
mely az osztalyzati kiillonbségek Uj nemét akarna felallitani, s a
magyar nemesseg torvényes ¢€s szellemi egységét megtdrni, s
eltagadni az értelmesség szavat, mihelyt az nem kastélybol jo, s

‘a kevesebb, vagy semmi birtoktiakat politikai kiskordsagra Kar-

hoztatni? A Pesti Hirlap szerkesztje az aristocratiat egy testnek
hiszi, melynek Kkorében jogszer(i kiilonbség nincs, s ha jogban
nincs, Ugy hivatasban sem lehet. De ezen hivatds nem a torvények
és jogok, hanem azon foladas érdeke altal van foltételezve,
melyet minmagunknak Kit(iztiink. Mikor tehat engedményi indit-
vanyokrol van sz0, a birtoktalanok ily inditvanyok tételétol
bizonyosan el nem zarvak, de a kit(izott czél, t. i ily inditvany
valositasa, kivanja tolok, hogy az inditvanyokat ha teszik, oly
kiséret nélkill tegyék, mely azoknak sikerét veszélyeztetheti.

En soha sem voltam a magyar gazdag aristocratianak buzgo
panegyristdja. Az Arvizkonyvben all tdlem egy 1835-ben irt
rovid értekezés, melyben e targy koriili nézeteim elbadatvak, s
kifejtvék a foltételek, melyek nélkil meggy6z0désem szerint ezen
osztaly magas feladdsanak meg nem felelhet. Nem valtozott azota
e targy korili meggy6z6désem, s ma is azt hiszem, hogy
a nemzeti nyelv s iigyek gyokeres ismérete, a kiztanacskozasok-
bani részvét, s a nemzet minden érdekivel dsszeforrds biztosithatjak
ezen osztaly részére azon befolyast, melyet helyzeténél fogva

igényelhet. De valamint egy részr6l tagadhatlan historiai igazsag,

hogy ezen osztaly szamos aldozatot tett le a haza oltarara, s
nemzetiség s kozdolgokbani részvét koril is tjabb idOkben
tetemes elblépéseket ton, Ggy a méltanyossag kivanja tolink a
figyelmet bizonyos koriilményekre, melyek altaldban minden

birtokosra nézve, legjobb akarat mellett is, lehetlenitik a koztanacs- -

kozasokbani személyes részvetet azon mértékben gyakorlani,

hogy személyes részvét legyen érdekeik megovasanak foeszkoze.

A nagy birtokok feles része holt kezekben van, az azt képviseld
egyhaziak, alapitvanyi, vagy kamrai tisztek igen gyonge labon
illnak a megyekben: a nagy birtokosok nagy része tobb

megyében bir, s igy egyszerre tobb helyen jelen nem lehet.
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511;:;2?;1(1{ mmeg ott i§, !101 allisuk még végzések altal nem
bizdik nézetei::‘l%’k 1:;“ reerll.fl::;nimiiill{:; kétett?zvek st
e ek A . an a birtokoso ilé
::ag;lsﬁ?;;:in sz'ekeket, a ki.ijdiittségek minden ne;e?f;:;ilsfsl;egt;
e i mlattt nem {izhetik oly dllandéan, mint azon
sztaly, nlelynek tobbsége a kozponti helyen lakik, s mel
.nez:? a koziigyekbeni allandé s folytonos részvét r;em csjg;
_ és:;(;nasl;e::;e:m'deg‘y részben lfényte}enség, sO6t némely részben
- Eovb arno s egy§2ersm-1n.d. A megyei ligyek valésagos
e ,e Iveki};tlljes eLso napjain pompas szonoklatok kozott
e gya Of'latl alka'lmazésa, az Osszeirasok, kulcs-
Kidolgozasok, teherkivetések, széval: a tulajdonképeni igy-

- = t F. I3 .- . . .
: argyalas utoljara is mindig az dltalam masodiknak nevezett

psfztély kezei'ben maradand, s ennek nem lehet, s nem kell
:::I;:Ek Ie]?enzl.lez ily tligyekhez leginkabb s lelgjobban ertd
s eiben kell , l:log;y' legyen azok elintézése*, s e
glalatossagra nezve az érdeklett categoridban van a legto
szakosztdlyi ember., sk
) §;2:t ésem baratja} tehat inkébb a kozéprendl nemességnek,
L n, s ?32 mar az {tt mondottakbol is Kkitetszik. Az
:,ryn =3 tz,er; je azt ker:dlz‘mikép gyakorolhatna ez osztaly
vﬂa agyh atalmat, hngy. atto’ félni lehessen? de hiszen magaban
vilagos, hogy ez osztily a gyiléseken nemcsak szamszerint

erGsebb az lgyne 5
- ebb eve ilyna §
, gynevezett elsé osztilyndl, de erds egyszersmind

. égggg:?rete és ugyess?ge, féleg pedig helyzete és alldsa altal,
i p azon segély altal, melyet, mihelyt liberalis eszméket

: pértoi, a megyéken nagy befolyast gyakorlé ifjusag sympathidjaban

taI&I. 5d . # -
e rmg ezen- ere’Je'veI vissza nem €l, mig lélekisméretesen
oy .'de ﬂir'fel ‘:“;alt?Sl korében, addig érommel latom miiko-
_éése_ ét: a fonakul kezdi tizni hatalmat, akkor me i
» S 1 - : gzavarodik
:ik zgl‘_.y:::;.:ly, s ha a birtokosokat ostroméllapotba kezdi tenni
mﬁkse e,i Vl;mpt minap mondani szerencsém volt, visszaveszil;
me[ye; d és engedményi kérdésekre nézve a vezérséget
eij&rﬁsa 1:;:;; l;dékbel:: r;i;{ugodtan latnak, a dolgok szabeilyo:;
eljarasa °n, a masodik osztaly kezein. A P. H 1
L e e
L ény képviselését, s azon dics6sé
SE'I_gey Enagat é‘ruba nem bocsitja. — De ki nem tudja hogiez
meények hata mogott e vildigon bizonyos l‘nértékbel:l mindig

Les affaires doivent étre faites par les hommes d’affaires.
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az érdekek dllnak ? mikor tehat ezen osztaly emberei oly dolgokat
partolnak, mik masok karaval csupan nekik hasznélnak, s oly
irdnyban kezdik (izni a koziugyeket, mely kirekesztleg nekik
kedvezne, erdsen koczkaztatjdk azon szerepet, melyet egyébirant
a kﬁzvé]emény‘ képviselése koriil én ezen osztalytél megtagadni
nem akarok. Epen igy nem lehet kirekesztbleg kovetelni ezen
osztaly részére azon dicsGséget, hogy magit s meggyozideését
aruba nem bocsatja, mert fajdalom, minden osztaly kozt alkal-
masint egyenl6 aranyban van elosztva az erényhiany: de ha
meg akarja nyerni e dicsGséget, agy ne keverjen lépései kozé
olyakat, miket igen konnyen haszonlesés s a mésé utani vagyasnak.
magyarazhatni. :

Az antidotum* iréja azt tartja, hogy a vagyonosok terje-
delmes birtokaiknak biztossaga €pen annyi haszonnak tekintethetik
rajok nézve, mint azon napi dijak s fizetések, miket masok a
megyei pénztarbol nyernek. Ez bizonyosan igy van, mig ezen
biztossag birtokra s érdekeikre nézve tettleg fennall, s gyakor-
latilag fentartatik ; de megsziinik azon 6rtdl fogva, melyben e
hatarok tallépetnek. S én épen azon esetekrdl szoéltam, mikor
ezen rendes dllapot megzavartatik, mikor p. 0. azon kozigazgatasi
gepely, melynek fentartasat a birtokosok nyakaba akarjuk réni,

egyenesen ellendk iranyoztatik. Nem fekszik-e p. 0. némi anomalia

abban, hogy vannak megyék, hol a kivetek napi dijait 9/10-ben
olyanok fizetik, kiknek allisat s érdekeit ugyanazon Kkovetek
allandéan ostromoljak az orszaggylilésen? De ha ez nem lehet
is maskép, ha ily anomalia szukségkép kovetkezik is megyei
szerkezetiink sajatsagibol; megvan-e azon fennemlitett biztossag,
megérdemli-e a birtokosok részérdl a folytonos aldozatokat, ott,
hol az ezeknek eredményiben részesiilé 2-dik osztaly alando, s
nyiltan bevallott antipathiat hordoz keblében a fizet6k ellen? s
a koziigyeket e szellemben kezdi kezelni? Exempla sunt odiosa.

Szava van, igenis, — nemcsak a P. H. de az én vélekedésem,
S ugy hiszem minden jézan ember nézete szerint is, — az
értelmességnek, habar nem kastélybol j6 is; de a mint nem
ismételhetem eléggé, nehogy polgartarsim a dolog fel6l tévedésbe
i%jjenek, nem ez az, mirSl itt sz6 van. Nincs itt kérdés az
aristocratianak, — ezt mint egészet tekintve — allasarul a nép
irdnydban, mert nem a nép az, melynek én az engedmények
dolgaban hibds politikat hanytam szemére. A mik engedmények
részére torténtek, utoljara is a birtokosok 4ltal €s zsebeib6l

torténtek, s a mi ezentdl torténendik, hasonlokép igy fog torténni;
—a legmesszibb terjed6 engedményi inditvanyok is ezen oldalrdl
jottek a legijabb id6kben. Nincs tehat jogositva a kivaltsagos
osztalyok barmely drnyéklata is, az Osszes aristocratia iranyaban,
mint a nép érdekeinek sajatsagos képviselGje, akar vadlo, akar
fenyegeté hangon fellépni. Epen ugy nincs szo ama kisebb
erény megsziintetésérol a nemességben, mely Montesquieu szerint
abban dll, hogy annak tagjai magukat egymas kozt egyenlokké
tegyék. Még kevésbbé van szé arrdl, kirekesztleg a nagy
birtokosok részérdl kovetelni akar a megyei dolgok rendes igaz-
gatasat, akdr pedig haladasi dllapotainkban a megindité és
mozgato szerepet. Mindezekrsl senki sem almodott; a mi altalam
mondatott, sokkal mindennapibb volt, s abban Osszpontosult:
hogy mikor a haladdsi eszmék egy nagy része engedményi
kérdések koriil forog s ezen engedmények legtetemesb része a
birtokosok altal torténendé fizetésekben all, akkor mindent el

. kell kbvetni, nehogy a birtokosok nyugtalanittassanak, s kovet-

kezdleg nem kell ily inditvanyokat a birtokosok elleni kitorésekkel,
s oly iranyok Kitiintetésével parositni, melyekbil a birtokosak
vilagosan atlatjak, hogy nem igazsag, haladas vagy elémenetel,
hanem az & végromlisuk van czélba véve; kilonben igen
természetes, ha felriadnak, s oly médokhoz nyulnak, melyek
altal minden engedményi inditvanyt megbuktathatni. Nem az
egyes osztalyzatok joga, barmely inditvanyokat tenni, vala tehat
kétségbehozva, de kiemelve, mi légyen a jozan politika, hogy
ezen inditvanyok sikere biztosittassék, s megemlitve a balfogasok,
miket ily inditvanyok tételében keriilni kell. Lehetetlen, hogy a
kozéprendli nemesség, jozan megfontolas utan, ezeknek igazsagat
at ne lassa.

Konnyd volna igen hosszasnak lenni e targy koriil, s a
legrészletesebben, a megyei élet minden szivevényes elagazasain
keresztill, bebizonyitani ezen allitisok alapossigat; de én nem
szeretek turkdlni a piszokban, s engem bizonyos bensé békét-
lenség Osztonoz: véget vetni oly vitatisnak, melyben némi
odiositas fekszik ; mivel igen konnyen a masok jogai megszoritasara,
U4j osztalyzatok feldllitisara magyardztathatnanak oly Kifejtések,
melyek bensé meggy6z6désem szerint a haladasi eszmék érdekének
teljesen megfelelnek. Maskorra tartom fenn magamnak nézeteim
elbadasat, a franczia és angol példazatok, s azoknak e hazarai
alkalmazasa irant is: jelenleg pedig e szévitat befejezem. Elég
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van mondva egy s mas részr0l arra, hogy a kozonség maganak
fliggetlen véleményt képezhessen a kérdés fel6l; a sajté hivatdsa
ennek eszkozlésén tovabb nem megy. Kik engem érteni akartak,
bizonyosan megértettek. — S bar ne igazoljak félelmemet az
események! s bar ne valosuljon azon sejtemény, hogy a bus
kovetkezésekben mindig gazdag balfogasok szomoru gytimolcesei
mar-mar érni Kezdenek! — Nem Kkellett volna feledni, hogy
Magyarorszagon még igen szamosak azok, kiknek minden
legkisebb hiba, melyet a javitasok barati elkivetnek, drvendetes
tiriigy s alkalom a jot is eltaszitani maguktol, s azt masok el6tt
gyliloletbe s gyantba hozni; meg kellett volna emlékezni, hogy
van egy osztaly, mely utobb is, barki mit beszéljen annak
osztonszer(l jogékonysagarol, annak kezében lészen, ki azt leg-
jobban tudja fizetni.— Man hitte den Teufel nicht citiren sollen.
Latni kellett volna, hogy Magyarorszagon jelenleg még csak a
mivelt osztialyok egyesitése altal valdsithatni a haladas eszméit,
és igy nem Kellett volna ezeknek egyikére jo forman ra riasztani.
A balfogasok, éretlen felszamitasok, a bensé antipathiak sugal-
lasira hallgato rogtonzés keserlin kezdik magukat megboszulni.
De 6rkodik felettiink a gondviselés, viraszt a nemzet értelmesse-
gének csillaga, vannak férfiaink, kiknek tiszta szandékit méltanyolja
a kormany: kikre az egész nemzet, a nemes és nem nemes, a
gazdag ugy mint a szegény, bizalommal pillant, — nem fogjak
Ok siilyedni engedni az ligyet, melyet az okossdg meginditott, s
a kabak megferditettek. S le fog ismét csillapodni a pillanat
ingeriiltsége, s elOmeneteleinek iligye visszavitetni azon biztos
kerékvagasba, melybsl azt egyesek ligyetlensége — mert szivesen
elhiszem, hogy nem volt rosszakarat, — vigyazatlanul kiemelte.

Visszapillantés 1841-re.

Atléptiink az 0j évbe; friss tér nyilik a munkassag minden
nemeinek. Biztosan, nyugodt Ontudattal dhajtunk a miénken
eljarni, s szorgosan keressiikk a vezérfonalat, mely eltévedni ne
engedjen. Az €let mestere a torténetek konyve, s a legkozelebb
mult legjobb tanisagot ad a legkozelebb jovendOnek. Mert igaz
ugyan, hogy-1842-t irunk mat6l fogva 1841 helyett, Gj palyat
fut meg foldtekénk a mindenre vilagité nap koriil: de anyagi €s
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szellemi allapotunk, a korilmények és viszonyok, melyek Kozt
élink, jellemiink és sziikségeink ‘nem valtoztak. Nem maodosult
gondolkozdsunk, tudasunk sommaja nem szaporodott tegnap ota ;
kevés erényink, szamos fogyatkozdsink ugyanazok maradtak, s
a természet Orok torvényei sem mozdultak ki helyeikbdl: az Gj
évben, mint a multban siker kovetendi a szilard és tiszta akaratot,
a jozan felszamitast, — rossz szandék pedig elébb-utobb tiénkre
jutand, s a balfogasok magukat megboszulni nem sziinendnek
Hasonlé okoknak, hasonld okozatok fognak ezentil is megfelelni ;
¢és igy nem arthat egy futdlag tudakozoé pillantdst vetni a multra,
mely lepergett.

Mindenek el6tt halas kiszonetet mondunk az isteni gond-
viselésnek ; Orkédott, mint mindig e hon felett, s azt minden
nagyobb veszélytdl megotta. Kikeletkor a szigora tél s tomérdek
hé miatt roppant vizaradasoktdl rettegénk: a valdsag tetemesen
a félelem alatt maradott. Az orszagnak nagy részében hitvany
termés kovetkezett s a takarmany hallatlan sziike mélté aggodal-
makat okozott: de a hosszura terjedt 6szi id6, s a bedllni
késlekedd tél, azokat nagy részben megsziintette. Nem tarthatunk
tobbé oly nyomortol, melyen joltévoség s czélszer( intézetek nem
segithetnének.

Kiilsé viszonyok korében nem sziint meg monarchiank a
béke malasztjait élvezni. A sotét fellegek, melyek az 1840-ik év
végével az eurdpai politika egén még fenyegets alakban fiiggének,
a kabinetek bolcs és kiegyenlitd kbzremunkalasa 4ltal szerencsésen
16nek eloszlatva. A sziik korlatok kozt mozgé emberi bilcseség
nem uralkodhatik minden képzelhetd lehetéségen: de tekintve a
dolgok rendes folyasat, a kozbéke biztositva van, s ez altal
biztositva az eurdpai jolét, kifejlés és boldogsag fGfeltétele. Egész
Eurépa méltanyolja, mi pedig haldsan elismerjilk a tetemes részt,
melyet ezen fontos eredmény valdsitasaban kormanyunk igényelhet.

A kilhaboru félelme volt egyik oka a pénzkrisisnek,
melynek ijedelmei kozott a lefolyt év rank viradott. Az okozat,
mint hasonlé esetekben tirténni szokott, tal élte az okokat; mar
biztositva volt a béke, s a pénzallapotok javulni még nem akartak
s egyes szomori catastrophak jellemzék az elmult hdénapokat;
de mar-mar enyhiilni kezdnek az aggodalmak, s a készpénz
felesebben jelenvén meg a piaczon, alapos remény van, hogy a
normalis allapot nemsokara helyre alland, s hdla a jozanabb és
szigorubb pénziigyi politikanak, ismét ingadozni egyhamar nem fog
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meg nem kovetkezik, hogy valéban tortént torvenytelenség, s
altalinosan véve 4 dolgot, kiki elismerendi, hogy meg e tekintet-
ben is soha kevesebh panaszra, mint a mult évben ok nem

egyik fofeltételét teszi. Bizott a kormény a nemzet Jjozansagiban,
hitte, hogy nyolezszazados autonomidajat megbirni képes, és igy
Onbdleseségéts] varta, hogy okos vélasztast fog tenni az ujitasi
tervek kozt, melyekkel elborittatott.

Orﬁkségi‘:l vettik altal a mult évre a vegyes hazassagi
vitakat, Tobb megyének azon lépése: a kath. egyhaziakat régi
torvényekre alapitott tigyészi Keresettel fenyiteni, mivel a vegyes
hazassagoktol az aldast megtagadtak, kivant sikert nem sziilt, s
ismét bebizonyult, hogy szellemi - ellenallast ergtetés modjaival
nem gyézhetni le. — A, elsé ingeriiltség azonban szlinni kezd,
S a torvényhozis feladdsa leend mar tett lépéseinek nyoman, e
fontos és a haza Polgérainak lelki csondét oly kozelr6l érdekls
térgybfzn, elveket s érdekeket kielégit6 médon intézkedni.

Ujbél  alkotott torvényeink legfontosabbika: a valto tor-
vénykezési intézkedés kemény prébat allott meg. Még kedvezo
kérilmények kozt is nehézségek kornyezték volna az uj gépely
Mozgasit; a mar emlitett Pénzcrisis, a rendes forrasokat bedugvin,
€ nehézségeket tetemesii Oregbité; hozza jardlt, hogy a hitelezsk
nagy része, a kiilonben fekvé vagyonra kélesénozni szokott
tokéket a valtok nagyobb biztossiaga tekintetébdl,. valtékra pro-
balta kiadni, s az adosok a valtéhitelt gazdasagi viszonyokba
valanak kénytelenek altalvinni, — mint elére lathaté vala nagy

Sen szaporitak. Ezek azonban részrehajlatlan s szigory, eljarasok
altal az orszagban és orszagon kiviil maguknak tiszteletes 4lldst
vittak ki, s ha némely érdekek sértve érzik' is magukat az (j
intézkedés altal, segély nem taldlhats masutt, mint az uj torvény
€gyes hianyainak a tapasztatas Gtmutatasa szerinti kiigazitasaban,
S abban, mit tovabb semmij esetre nem mell6zhetiink, t. j. hitel
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intézetek felallitasaban. Egy elsé 1épés tortént erre a Pesti Bankot
megengeds legfelsébb rendelet altal, melyre nézve mar csak a
kivaltsagi oklevél kiadasa lévén hatra, reményleniink szabad, hogy
két millionyi tokéjével nem sokdra életbe lépend. ;

Nem vagyunk ily szerencsések anyagi érdekeink egyik mas
fédgazata, — a vasutak targyaban. Sem a Duna Jjobb partjan
tervezett vasiitra, sem a balpartira nézve legfelsébb véghatarozat
még nem keletkezett ; a pozZsony-nagyszombati vasit. csak joté-
kony kezek altal van a végképeni elakadas ellen, legalabb
ideiglen biztositva: — a pest-debreczeni vonal legfels6bb intéz-
kedéstdl fugg; a sziszek-karolyvari dtra nézve pedig még nem
vagyunk tul az elss el6késziileteken, Nyugtalanul varja minden
hazafi, hogy ezen oly fontos iigyek fliggdben sokdig ne tartassa-
nak, s ha talin torvényeink intézkedése lenne hidnyos, a jovo
torvényhozas a teendGkre figyelmeztessék. Az brokos tartomanyok
részére \j rendszeres szahdlyok allittattak fel € nemben legkéze-
lebb: legyen szabad azon reményt Kifejezniink, hogy Magyar-
orszagra nézve sem halad messzire 4 lényeges és czélszerd
hatirozas oraja.

A budapesti lanczhid épitése tibb akadaly daczdra serényen
halad : 80zhajozdsunk az év folytaban ismét terjedett, noha a
részvények jutanyossagat szamos balcsapas csokkenté.

Urbéri viszonyaink kozt tett po6tlo intézkedésinkjétékonyak~
nak mutatkoztak, Jelesen az urbéri munka makacs elmulasztisat
pénzbeli biintetéssel megfenyit rendelet czélszerliségét a tapasz- :
talds tanusitja. Az Orok megvaltasra adott engedelem jotékonysaga,
a pénz sziike miatt, eddig csak egy-két esetben hasznaltatott. —
Kevesebb bizonyost mondhatni meég a mezei rendirség sikerérol,
melynek létrehozasa Vvégett a megyék nagy részében O Felsége
hozzajarulasaval o tisztviselok szama megszaporodott. Bivebh
tapasztaldas utan fogjuk majd megitélhetni, hogy ezen Uj intézke-
dés, ha csak az eljarasi koltségek nem korlatoztatnak, lészen-e
a czélnak megfelels, — A zsidokrél hozott torvény, a Kkivitelben
tobb, jelesen varosi helyhatésdg részérdl taldlt ellenzésre; de a
kormany mindenitt szigorin eszkozolte a torvény végrehajtasat,

A mult orszaggyiilésen elhatirozott Ujonczéllitis a lefolyt
€v elsé harom hénapjiban, az orszag nagyobb részében végbe
ment, nem minden zavar és kellemetlenség nélkiil, de dltalaban
kivant sikerrel. Azon nagy pénzmennyiség, melyben a fild
népének a torvény dltal nem tiltott, de a sorshiizas eszméjével
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ily kiterjedésben talin nem egészen egyezs helyettesitések teltek
S @ szamos visszaélés, mely e targy kirill széba jott, figyelmez-
tetésiil szolgdlhet a torvényhozasnak alkalommal, e részbén is
koriilményesen és félre nem érthetSleg rendelkezni.

Nemzeti nyelviink iigyére nézve, nevelés, tarsassagi viszonyok
€s hivatalos eljards korében mindeniitt egyirant orvendetes
elémenetelt tapasztalunk. A Kkath. iskoldkra nézve a kormany
tett egy lényeges eldlépést nyelviink elémozditdsara ; nem kevésbbé
hathatésan rendelkeztek e dologban agostai hitvallason levd
atyankfiai. Egyes tilzdsok itt-ott visszahatdsokat sziilének,
csekélyebbeket, hogy sem a meginditott iranyt veszélyeztethetnék,
— de épen elegendket : figyelmessé tenni a honbaratot az
akadalyokra, mikkel kiizdenie, a botlasokra, mikt5l Gvakodnia
sziikséges. — A kapesolt orszagokban azonban mind inkabb
erosddik s képzi magit a visszahatds, s itt az id6 e targyat
komolyabb s higgadtabb fontolds ald venni, mint eddig cselekedni
hajlandék valink, hacsak bevarni nem akarjuk, hogy e viszonyok
megoldhatlan csomdva bényolédjanak. Taldn még nem mult el
az idGpont a kiegyenlités és kolesonos joakarat szellemében jo
sikerrel nyithatni e kényes allapotokhoz.

A torvény altal Kinevezett orszagos Kkiildottségek koziil a
magyar jatékszin lgyét kezel miikédéseit szakadatlanul folytatja,
talan kevesebb el6menetellel, mint Ghajtand, f6kép azért, mert a
térvény meghozatala utin masfél évvel az orszagosan megajanlott
mennyiség két harmada, kozigazgatasi buzgalmunk nem csekély
szégyenére, maig is fizetetlen. — A katonai élelmezés irant
dolgozo valasztmany munkajaban, melynek nagyobb tokélyére
helyszinén teends vizsgalatokat tartott sziikségeseknek, mar
tetemes(il haladott; a biinteté rendszerre Kinevezett kiildottség
pedig mult november 28-ka 6ta szintén foglalatoskodik. — A
Dunaszabalyozast targyalando valasztmany, a mint értjiik, csak
jové tavaszszal fog Osszehivatni. — A nemzet muzeum épiilete
biiszkén emelkedik, s nem sokara kész lesz kincseit befogadni.

Tizennégy megyében tartaték tudtunkkal a mult évben
tisztjitds. A nemzeti unnep nem vala mindeniitt tiszta egyes
kihagdsoktol, de dsszehasonlitva a megelGzott &vtized tisztvalaszto
gyllésével, a mult évi tisztvalasztasok valosagos eldmenetelt
tanusitnak, mert sehol tetemesh kdzbotranynyal 6sszekotve nem
voltak, s tovibbi kozigazgatasi kozbejovetelt maguk utan nem
hiztak. .
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A nemzeti kozélet egyik fodgit képezte mult évben az
1dGszaki sajté. Egy helybeli bajtarsunknak jutott azon szerencse,
€ részben minden masok elétt szélesebb, ez orszagban eddig
ismeretlen, téren miikodhetni, Nem feladasunk itt felette biraskodni,
csak tényt emlitiink, mikor a kozfigyelmet felhozzuk, melylyel
elsé fellépése tdvozoltetett s az élénk részvétet, melyet tamasztott.
Egész mértékben gyakorld azon befolyast s élvezte azon sikert,
mely a szabadabban mozgé iddszaki sajtot, mint 1j jelenetet,
mint még el. nem hasznalt eszkozt, fellépése elsé idGszakaban
mindeniitt kiséri. — Megiititte a kor minden kérdésit, sz6t adott
minden OShajtasnak, mezdt minden tervezésnek, mohén kapott fel
minden felfodozést igaz, vagy képzett visszaélésekrdl. Soknak
tetszett, de épen oly sokban aggodalmat tamasztott miikodése, s
az ingerld modor, melyben azt gyakorolta,

Ezen aggodalmak sommajat gr. Széchenyi Istvan foglalta
Ossze a Kelet Népé-ben, melyrdl  elmondhatni, hogy még
inkabb jot tett, mint j6 konyv vala, mivel szerzlje sajat nép-
szerliségét koczkdztatva, tevé benne a kozdnséget s magat
bajtarsunkat figyelmesekké a dolgok azon oldaldra, — melyril
az elragadtatds drdjaban nem aggédni karos, de magat sziintelen
ISmétlé gyakorlat. A Kelet Népeé-t egész irodalom kivette,
S az eszmék ezen Uj mozgalmai kozott lépett fel mostani
palydjara a lap, melynek hasabjain e sorokat irom. Azéta
egymasnak ellendrkodik a  két Ujsaglap, a Pesti Hirlap
nagyobb vigyazattal, mint azelGtt, de valtozatlan elvekkel a
haladasi part organjanak vallvan magat; a Vilag gondosabban
felfoddzve minden tulsagot, gancsolva minden balfogast, karhoz-
tatva minden jogsértést, melyek torvényes dllapotunkon sebet
ejthetnének, vagy kifejlésiinket veszélyeztethetnék.

A hirlapi miikddéssel szoros kapcsolatban dllnak némely
kozintézetek s az unié kérdése. Amazok kozt a kdzponti reform,
oskola s az iparegyesiilet érdemlenek megemlitést, melyek- fGleg
az emlitett partolds alatt indultak létnek, mint dicséretes, de meg
ki nem fejlett kezdemények. Az uni6 a két evangelikus felekezet
hitsorsosai  kozott hasonlokép ott taldlta egyik leghathatésb
elémozditGjat. Elénk kebellel ragadtatva meg az agostai hitvallison
levG evangelikusok s f6kép azoknak magyarul beszéld része
altal, nyugodtabban méltanyoltatva a tot s német hitsorsosok
részeér6l; a helvét hitvallason leviknél rokonszenvvel, de elére
lato  dvatossaggal fogadtatott, s mint a protestantismus belsé
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kérdése alapos és kimerits tandcskozas ala vétetni a két hit-
vallason levGk altal kozosen elhataroztatott. ’

Még bensébb viszonyban dllott a hirlapok mikodése az
ugynevezett engedményi s haladédsi kérdések sorsaval a megyék-
ben. E tekintetben a megyék kiilonbfélesége szerint kiilonbozo
irinyok mutatkoznak. Csaknem altaldnos szokassa valt a fonto-
sabb inditvinyokat az orszagyiilési utasitasokban dolgozo valaszt-
mdnyokra utasitni; kivételként emlithet, hogy a nemesség
részvéte a. hazi adéban ot vagy hat megyében elvileg el van
fogadva, Két megye, hol az elfogaddsra hajlam mutatkozott,
késObb visszalépett: tagadhatlan bizonysagul, hogy az alkotmanyt
a gyiilés valamelyik utolsé napjan kevés .egyén jelenlétében
12 pont altal rogton megvaltoztatni nem lehet: és hogy haladasi
eszmék csak a mivelt osztalyok egyesitése altal 1évén nalunk
Kivihet6k, semmi sem art inkabb sorsuknak, mint azok partolasat
a birtok elleni kitdrésekkel parositni. — Az Grbéri telkek kény-
szeritG megvaltasanak elve eddigelé inkdbb csak a sajté utjan
16n vitatva; a megyékben csak igen csekély szerencsével jart.

Elénk tapintatot tanusitinak a megyék oly inditvanyokra
nézve, melyek a sajatsagi Jjogba titkdzni latszanak. Itt tagadhatlan
az elomenetel politikai nevelésiinkben. A borsodi inditvany papi
joszagok dolgaban csak igen gyéren partoltatik; Csanad indit-
vanyat a mészarszékjog eltorlése irant tudtunkra egy megye sem
fogadta el; — szamos megye vilagosan sajat-jog sértésnek, és
igy el nem fogadhaténak nyilvanita.

Kevésbbé o6rvendetes latvanyt mutatnak néhany megyék
Iépései helyhatdsagi Jjogaik terjesztése koriil. Ide tartoznak - Pest,
Bihar, Borsod és Ugocsa hatdrozatai a honoratiorok szavazata
targyaban, és igy oly kérdésben, mely természeténél fogva tor-
vényhozasi ‘eljdrast igényel. — Egy masik jelenet e nemben ama
valtoztatas, melyet Pest varmegye a fenyito-torvénykezés kiil-
formaiban tenni hatarozott, s mely mint halljuk [egtljat;ban,
kovetbre talalt. Kdros kindvése a békétlenségnek, mely a jot
maga rendes utjan bevarni képtelen : sziileménye a tisztelet
gyarlosaganak, melylyel a torvényhozas jussai sirant viseltetiink,
egyébirant nem tdbb egyes kisérleteknél, miket a nemzeti jozan-
sag s az alkotméanyos hatosagok torvényes mozgasa ismét utba
igazitandnak.

Orommel jegyezzik még fel a kibékiildsi hajlamot, mely
tobb megyében; hol élére allitott partérdekek léteztek, feltiinni
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kezd. fgy Barsban a két part legijabban osszeolvadt; Tolnaban
mar éves fegyversziinet van ; Bacsban a tisztvalasztasnal hasonld-
kép kibékiiltek a felekezetek. Ohajtjuk s reméljiik, hogy hasonlé
tényeket jelenthessiink ‘minden oly megyérél, melyek hagyomény
politikai nézetek, vagy személyes érdekek kovetkeztében, tobb,
szorosan elvalasztott részre vannak szakadva.

lly szinben tiinnek fel szemeink el6tt a lefolyt év eseményei.
Altalanos torvényesség a kormany részérdl; élénk mozgékonysag
a sajto mezején; higgadt éberség ‘a- megyei életben; kozonséges
hajlam a jo, czélszer(i és kivihet$ elfogadasara egyes tulhagasok
iranyaban ; visszahatds a tulhagok ellen barmily targy koriil s
formédban mutatkoznak, ez véleményiink szerint jelleme az évnek,
melyet bevégeztiink. E képben a sok vilagossag a kevés arnyékot
joval meghaladja, s mi azt 6rommel udvozoljik, mint egy
veszendSbe nem ment idGszakot nemzeti kifejlésink torténeteiben.
Legyen tidvos lanczszem a nagy Oszvegben! legyen kutfd,
melyb6l a jovére erGt, a Kitiirésre allandosagot, az eljarasban
szemességet, masok vélekedése irant tiirelmet merithessiink. —
Ne legyiink idegenek hilisdgunkat s néha nézetiinket a koz-
tarsasag dallapotja, az id6k sziikségei s a kozegyetértés fontos
tekintete elott meghajtani. (Quae Reipublicae status, inclinatio
temporum, ratio concordiae publicae postulant. Cicero). Ne
felejtsiik, hogy a kolesonds bizodalom, mely nélkiil mozognunk
nem lehet, ha mds akar lenni csupa phrasisnal, ersebb alapokat
kivdn, mint szép szavakat. A bizodalom egyszer(i torvénye igy
hangzik: meggyGzni azt, kivel dolgom van, hogy
nincs czélzatom, mely az & lényeges érdekeit
sérthetné. Igy tehat bizodalmat igényelhet tliink a kormany,
mihelyt nemzetiségiink, alkotméanyunk, helyhatésagi életiink s
anyagi jolétlink ellen nem torekszik, mert im ezek a mi lényeges
érdekeink. Es a kormény bizodalommal leend hozzank, ha
politikai kapesolatunk szilardsiga, ha hathatés de torvényes
kormanyzasi rendszer ellen nem vétkeziink ; — mert ezek az 6
lényeges érdekei. A kivéltsigos rend kiillonboz6 osztalyai bizni
fognak egymashoz, ha a masiké utani leselkedést egyiknek tettei
sem aruljdk el; a nép pedig bizni a nemességhez, ha latja, hogy
ez sorsan javitni folyvast tgyekszik. E szabdly mellett biztosan
munkalhatni e hazaban, s ezen bizodalmat ébreszts viseleten és
eljarason kiviil egy nagy igazsag van még, melyre e hon mostani
korlilményiben orszagos férfiaink eléggé nem figyelmezhetnek, s
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ezen igazsag a KovetkezO szavakban van kifejezve: ,A tirvény-
hozonak a népek alkotméanyahoz csak reszel6vel szabad nytilni
soha fejszével. Modositsa azt ugy, hogy az emberek tokéletese-
désére s boldogsagara mindinkdbb alkalmassa valjék: de mikor
ezt munkalja, ne feledje, hogy az életet elveheti, de nem adhatja;
pedig az élet talan épen azon organumok valamelyikében fekszik,
melyeket valtoztatni akar vagy megsziintetni“. (La legislateur
ne doit toucher a la constitution d'un peuple quavec la lime,
jamais avec la hache. Il doit la modifier de maniére a la rendre
toujours plus propre au perfectionnement etau bonheur des
hommes, mais en y travaillant, il ne doit jamais oublier, qu'il
peut oter la vie mais qu'il ne peut pas la rendre, or cette vie
est peutétre attachée a quelqu'un des organes qu'il veut corriger ou
supprimer. Etudes sur les constitutionsdespeuples
libres, par Sismondi. Introduction, page 25.

Figoelek

Néhany sz a Hitel, Taglalat és Vildg Ugyében.

ELOSZO.

A Hitel, mint szerzbje is helyesen mondja a Vilag V-ik
lapjan, rovid Gd6 alatt sok fejtegetésre, gondolatcserére és fontol-
gatdsra nyujtott alkalmat. Egy részriil a fontos és literaturankban
addig uj targy, més részriil a szerzO nagy mértékben vontik
arra a kozonség figyelmét; az irasmod csipOssége s a munka
tartalma pedig, annak részint honi nyelven, részint német forditas-
ban olvasasat, mind itthon, mind kivalt a szomszédban, azokkal
is megkedvelteték, kik kiilonben nem igen iigyelnek arra, mi
magyarul irédott. Mivel a Hitelt szamosan szerzék meg és
olvasak, természetes a vélemények kiilonbsége becsériil; de
méltan csuddlkozast érdemel s tan sajndlni is lehet a kozértel-
messég terjedése tekintetiben, hogy az ennyire érdekld targyrili
vélemények kozziil, prés dltal a kiozonség elibe csak néhanyan
terjesztettek. A Taglalat szerzGje gondolatjait és észrevételeit
a Hitelriil, egy egész kiilon konyvbe foglalva, néhany hona-
pokkal ennek megjelente utan, kozrebocsata. Batran kivanta
ebben a Hitelt taglalni és egyenes sziviien, elébb a munka
egészére, azutan részletjeire nézve, valamint reaja olvasas kozben
az olvasottak hatanak, hol a szerzGvel egyetértve, hol ir6i
érdemeit megismérve, hol 6t czifolva és néha példaja szerint
festelések kozott is, a Hitel szerzdjének polgari érdemei irdnt
mindég valédi becsiiléssel viseltetvén, eldadni észrevételeit.
Megfelelt-e a czélnak s a kozonség varakozasanak? az nem ide
tartozik ; elég, hogy a Hitel szerzéje szép reményeinek, melyeket
Vildgja XIV. lapjan enilit, teljességgel meg nem felelt, s mert
(Vilag, XV. lap) alig ismerhetett, szegény, elfacsart, ferdén
bonczolt, visszasan szeldelt., fonakul magyarazott Hitelére,
szlikségesnek tartda (Vilag, lap XVL) Hitele néhany helyeit,
melyek elég sotétek valanak ugy is, és azon eszkozléseire, melyek
a Hitelben nincsenek ugyan emlitve, de a Taglalatban
mellekesen még is érintetnek, egy kis vildgot terjeszteni. E czélbul
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és azon Kivil, mert a Taglalatban el6forduld helytelen

hiedelmeket és allitasokat a hon el0menetelének s tovabbi
faradozasainak utjaban allni gondolta, (Vilag 11I. Jap.) 4j munkat
adott ki e czimmel: Vilag vagy is felvilagosito toredékek,
hiba s elditélet eligazitasara.

Megddbbenve tapasztaltuk ennek elolvastakor, mint vevé a
Vilag szerzGje a Taglalat némely helyeit személyes megta-
madasoknak, s még inkabb fajlaltuk, midén a védelmet a képzelt
tamadasokhoz nem talaltuk alkalmaztatva, sGt a Vilagban sok
olyasokat is lelénk, melyek az igazsagos védelem Kkorein tal
terjednek, és igy felszolalasunkat mar csak mint hazafiakét is
megkivanhatjak.

Nem fogunk ezen munkacskaban bémenni azon targyak
velejébe, melyek fejtegetésének a Hitel Taglalats egy részben
a Vilag is szanva vagynak. A Hitelrul s Taglalatrul
mér csak Osszehasonlitas altal is lehet némiképen itélni; mi jo
és rossz van a Vilagban, mely nem csak uj munka, hanem
a Taglalat kritikaja egyszersmind, azt alkalmasint az 0ado
feftendi ki és hozandja tisztaba. Minket nemcsak a szerénység
hatraltat férjfi korunk zsengéjében s a polgari élet mintegy
kiiszobén az érintett munkakban foglalt sok és oly fontos kérdesek
vizsgalatjaba birakkepen béereszkedni, hanem azon tekintet is,
mivel megeshetnék, hogy az ennyire killdnboz6 targyakra nézve,
harmunknak véleményei, helylyel-helylyel egymassal sem férnének
meg. KdzOs azonban mindharmunk keblével azon érzés, mely
ezen lapok irasara indit, s ezeknek kozrebocsatasaval eddig sem
késiink vala, ha egy részriil maganak a vastag konyvnek elolvasasa
sok id6be nem keriilt, mas részriil pedig az, hogy egymastul
tavol lakunk, a tobbszori kozléseket és értekezbdéseket sziikségessé
nem tette, és igy a munkacska korabbi megj elentét nem hatralta volna.

Roviden csak azt fogjuk ezen sorokban kifejteni igyekezni,
hogy a Vilag szerzdje tul ment az igazsagos védelem hatarain
s e czélbal a Vilagnak azon helyeit fokép felfogni és a Tag-
lalat, vagy. a mennyire sziikség a Hitel helyeivel is Osszeha-
sonlitani, melyek a Vilagban a vélt ' tamadasokra védelem
gyanant allnak. Ha elérjik czélunkat, talan magatil a szerztil
is koszonetet érdemliink, a munka salakjanak a haszg@tzfl leg-
alabb egy részbeli kiilonvalasztasaért. T

Nem a Vilag szerzGjéhez, de a kozonséghez intézzuk ezen
lapokat; mert ezen egesz Ugy, ennek itéldszéke elibe tartozik.

Reményljiik nem fog a Vilag szerzbje csudalkozni felszo-

lalasunkon, ha munkaja XXIX. lapjara tekint, hol benniinket
dicsérd szavaiért ezennel a kozonség el6tt nyilvanositjuk koszo-
netiinket, de épen mert ilyen hazafitil jottek azok, a felszoli-
tast nékiink azért is még erGsebben parancsolak, mert azokra
érdemetlenekké tartanok magunkat, ha a Vilag szerzbje vedel-
mezi tdlmenéseit, csak mint emberek s magyarok, és nem mint

magzatok is érzenOk.
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Reményljiik nem fogj ila Oj
j n fogja a Vildg szerzje azon el
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Mindenek elétt sziiksé i il i
; : Z ges itt a Vilag azon hel O i
A glz:lsa':ll; ;nnak glos:iavab]fn allnak, s magé%]&k a mucniggaﬁogt%zbnl;i’
~ szava egybevetve Kkitiintetik, mi irte
= :;::é lpa gBizerzgje n:)aga azon hibaba, rﬁi%ye?el:eg?f{r}llesgéoﬁ
€p ,benned a becstiletes ember minden la; agvivni-4
~ szik az indulatos iréval,“ a taglalét vadolj by s e
& Szik az indula val, glalét vadolja. — A XX. I
= Eigb _mz:sldg(.:segtg_k kozott e kivetkezovel is méltoztatik taglat,ig_?ér;
- gtisz e e m_fk,, tort kevés magahoz hasonlékkal nekiink ifjabbak-
gﬁd tgt,_éls:.. eresebben faradhatni a kozjoért* — a XXII lapon
: &iet!shﬁi __l,‘_,,"l'e csak messzir(l ballagva utinam nézed tévedési-
: edd;g 2 éc;nﬁ;a?;rt:;ath S kdrhoztatsz. Menj el6l Te s torj utat, hol
eddig meg s Osveny sem volt® sat. és azutan: ,me, fc
E 521 ;&gnermi becsiletes szandékodat s bizony szavaidat nergf'l ?£:Z$
i .;‘ek g{)?onﬁald elott gyanuszinessé s gyf(ililetessé nem
atﬁendl..__ dle 'é, b X2 .-lap_on ezen \{allomést teszi a taglalorol : | bennem
-ihingwr'den i'dﬁt?gfﬁlt ang&f,t tlagrgmly'kemfény itéletet hozna is rélam,
dgza -tisztasgégét.“sz e Oje.t talalandja, mert rendiiletlentil hiszem
Ezen vallomdsok utdn, varni lehete, h 14
1 valloms , Ve hete, ogy a Taglalat
e honﬁa: el6tt sem gytldletessé, sem gyanﬂszinesgé nem
i y e:; g?;-il_me:._g azon olfbul is reménylheté vala, mert a XXI
R e iy megszolitast intéz: ,hogy te és én megint telje-
di.u:lk a“\rll_ag altal, de vilig el6tt is, azon egy
se enm 5 ke gm_. Az ezekbdl foly6 szép reménysejditések
e ?yan des nyugalomba ringathattak volna akarkit
min ;’:ﬂﬁ%;’-mely a Vilag XIV, lapjan érintetik, ha a meg-
: .usé' ¢ az indulatos feleletet mar elére nem gyanittatja, -
nusagot a tapasztalas nem igazolja vala. — De térjiink
iag{a;;:{zi elzen munkacska targydhoz.
el . lapon ezen szavai a Hitelnek: ,a me
L.._r-bmlott magyar nem azokat veszi példdul, kik azt Vé]ikg hnozmv
Dessewffy Aurél: Osszes Milvel. ,3 %
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hazafiui tett, urunk megbantasa“ melyek ellen a taglal6 18. lapjan
kelt ki, magyardztatnak. A Vilag szerzGje annak megmutatdsdra,
hogy nem a hely homalyidban fekszik a Taglalatban adott
magyarazatnak -oka, hanem egyebiitt, igy sz6lt a XXXIIL lapon :
~De miutan mindkét forditém Paziazi Ur, és még Vojdisek Ur
Is, igen jol fogak fel és ugy tevék ki allitasomat, mint azt én
gondoltam, természetes kivetkezés, hogy félremagyarazasod vagy
elesikardasod oka, nem a hely homalyossagdban fekszik; s hol
egyebutt ? azt itt nem akarom feszegetni.“ Felhozza ezutin erosségll
és vilagossagll a kérdéses hely német forditdsat ezen szavaktul
Kisértetve ; ,németil teszem ki, hogy megértsed® s allitdsanak
tamaszaul egy grammatikai torvényre is hivatkozik, végtére igy
szolvan: ,Magyarazza Hitelem ezen helyeit nem a Te szandé-
kod, hanem a jézan Logika szabédsai szerint akarki® stb.

Ezekre sziikség megjegyezni: a Vilag szerzGje abbul,
hogy Hitele forditéi gy tevék ki németben ezen allitasait,
mint azokat & gondolta, a jozan logika szabdsai szerint teljes-
seéggel nem kivetkeztetheti, hogy azon magyarazatnak, melyet a
taglalo ad, oka egyebiitt fekszik és nem a hely homalyaban, de
csupan azt hazhatja ki, hogy a forditok ugy érték a Hitel
ezen szavait, mint énmaga, a taglalé pedig nem ugy érté, a min
maganak szerzGjoknek sem kellene talan csudalkozni, ki Vilagija
XVI. lapjan megvallja, hogy Hitelében sotét helyek is taldlkoz-
nak, melyek kozé, ha bar helyes és bizonyos lenne is minden-
kor az el6hozott grammatikai torvény, nem méltan lehet-e a
Hitel idézett helyét szamldlni, ennek elitélését batran magyarul
mar régen jol tudé olvaséinkra bizzuk s azt kérdjiik, ha volna
valaki kinek e szavakat: ,Der unverderbte Ungar — — —
nimmt sich nicht jene zum Muster, die da glauben eine patriotische
Handlung verletze unsern Herrn® magyarra kellene forditani a
nélkill, hogy a Hitelt olvasta volna, ugyan adhatni-e ezen
szavakat igy: ,a meg nem romlott magyar nem azokat veszi
peldaul, kik azt vélik, hogy hazafiti tett, Urunk megbantdsa®?
S ha igy adnd, nem lehetne-e azt mondani, hogy homalyosan
ada? Ezen szavaknak értelme kozitt: oKik azt vélik, hogy a
hazafidi tett, Urunk megbantasa® és a kovetkezikeé kozott :
oKik azt vélik, hogy a hazafiti tett, Urunk megbantdsa“ vagy
Kik azt vélik, hogy hazafiGi tett, Urunkat megbantja“, igen
nagy a kiilonbség.

A Vilag szerzbjének okoskoddsa, ha XXXIIL és XXXIV.
lapjait fontoljuk, ebben all: P. és V. ugy fogtik fel az én
szavaimat és ugy forditottak németre, mint én értettem, tehat az
én szavaim nem homaélyosak s mivel D. ezeket maskép értette
mint P. és V., tehdt a*D. magyarazata rafogds, elcsikaras, elfacsards
€s a D. magyarazatinak oka nem a hely homalyaban fekszik,
de masutt, a mit nem fogok itt feszegetni. — Hogy ily logikatlan
vilagossagot terjeszt a Vildg cziml munka a Hitel ezen sotét
helyére s hogy ezt a szerz6 jézan logika szerint kivanja magyaraz-

i, azt nem lehet eléggé sajndlni, mert épen logikai feltaglalasgbu[
t)aligls’kzéésainak tﬁnil?él:{i, hégy itt azokban jozan logika nem lem?i
Nem foly a szerzd fentebbi el6zményeibiil az, a mit azokbu
kovetkeztet, mert lehet valamely h§ly homalyos, rm”rgd a rnells_:ttt,
hogy P. és V. azt ugy értették, mint a hely szerzdje, valamin
lehetne az vilagos, ha P. és V. azt méskep  értettek \ioln‘alls.
Példaul, ha nemcsak D. de még E. és F. is ugy értették volna
a Hitel ezen helyét mint D., mondhatna-e azert a reszrphajlat!a'n
olvaso, tegyiik fel K., hogy P. és V. a szavak értelmét akarva
elesikartak ? Igazsaggal bizonyosan nem mondhatna, és ha Sz.
- fogytig azt dllitand is, csak azt volna K. kénytelen .megqallar;,
~ hogy P. és V. a Hitel ezen helyét maskép érték mint D. E X
. E@g igy nem dllithatja a jozan logika szabasai szerint a
¢ ‘V-ii'lég-szerzﬁje, hogy D. a Hitel ezen szavait akarva ,elc;smart.a,
- mert P. és V. ezeket tgy forditak némett:e, mint § €rté, és pf:dlg
~ azon okbul sem allithatja, mert nem tudja _bebizonyitani; \'Fa}g)f
- ha képes, Ggy minek mystificalja az olvasot, ezeket mon;ﬂw;ap.
8- "_;:félremagyarézé.sod vagy elesikarasod oka nem a hely homaly 0s-
- sdgaban fekszik, s hol egyebiitt? azt itt nem akarom feszegetni,
mid6n ugyan itt ezen szavak dltal : ,magyardzza Hitelem ezen
helyeit nem a Te szdandékod, de a jozan logika szabasai sze-
rint akarki* azon gyanut lattatja, mintha a taglalo szantszdndékkal
mas mint a szerzi altal beléjok Ontott ertelemb_eq kivanta \-oin'a
~ a Hitel kérdéses szavait venni? Mind ezen logikdtlan okoskoda-
- sok mellett, sziikséges volt-e a grammatikai torvényt elShozni,
inak megmutatasara, hogy ezt a taglald nem tudta és azutan
azon gyanit gerjeszteni, mintha azon magyardzat, melyet
szantszandékos elcsikards volna? nem volt-e elég a tudat-
e nem bizonyitott vadja, s megkivanta-e az igazsagos
hogy erre a szandékos félremagyarazat gyantjat is hal-
int egyezik ez meg azon nyilatkoztatassal ,honfiaid el6tt
ness¢ nem teendlek® ? S ki hiszi el a Vilag szerzojenek,
den gyarlé ember sorsédhoz ragadt indulatossaga lehetSleg
ult“? Bizony senki. S ki fog kételkedni azon, hogy az
érzete képes lett volna ezt még sokkal inkabb lecsilla-
i - senki. ! Y68,
A %lfgsgﬁw.km, melyek a kérdéses hely német magyardzatit
kisérik és igy hangzanak: ,németiil teszem ki, hogy megértsed* ;
on megjegyzést teszszik, melyet tanacsképen a Vilag ir6ja,
t okos ember a gyengebbektiil is békével hallhat, tudniillik :
lagosan irt vala, ugy magyar konyvének e helyét
magyardzgatni annak ki magyaril tud, nem lett
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II.

: A XXXVIL lapon ezt olvassuk: ,Oh, jobban tudtam volna
én a Hitelt recensealni Baratom, mas hézagokat latok én abban,
melyek szemeid el6tt elvonulanak, s fogom is recensealni s jobb
rendbe hozni, egy cseppet se félj, s tenném mar most is, ha

-kisded Pesti intézeteinket sarral nem hajigaltad volna, mert, hogy

szemelyemet megtamadad fel se venném. Olyan mint Te nem
banthat meg érzekeny(l, azért karczolatid, vagasid, szurdaldsid
nem is fajnak annyira, hogy azokat a kozjéért nem tudnam
eltirni békével.* — A mi ezen idézett szavak elsGjét illeti, egy
cseppet se kételkediink az azokban mondottakril, s talan a taglalé
sem arrul, hogy a szerzO Hitelét jobb rendbe fogja hozni; mi
azonban azt véljiik, jo lett volna a Hitelben készakarva és
szam nelkil (Vilag IX. lap) hagyott hézagok kipotlasa tekin-
teteben is, ha a szerz6 a hézagok betdltésére késziils 20—30 kis.
kotetet Vilagja el6tt bocsatja vala vilig elibe, mert ezek
derithettek volna am a Hitel sttét helyeire valédi fényt és
vilagossagot, s ezen modon a Hitellel egyiitt 21 vagy 31
kotetekben talan egy oly tokéletes munkat bir vala a kiozonség
a Hitelril s tobb effélékriil, melynek sem megtdmadéasira a
kritika azontul rést ugyan nem taldlt, sem felviligositdsira a
szerzOnek tobbé sziiksége nem lett volna. Egyébirant ha készakarva
hagya ezen hézagokat a szerzs, nagyon természetesnek talalhatja,
hogy ezeket taglaloja észrevevé, a munka hianyinak tekinté, sit
gzokrﬁl sz0Ini is batorkodék, mert ez, még akkor, midon a
Faglalat keszilt, nem tudhatta, hogy e hézagok 20—30 kis
kotettel fognak betdltetni. Egy munkanak hézagjai, bizonyosan
nem egyebek mint hianyok, és igy Kritika ald tartoznak, mely
csupan a jelenre terjeszkedvén ki, jo reménység fejébe nem
szokott hallgatni, bar mint hidjen is az igéreteknek ; — biralgat-
hatta tehat a Hitelt a taglalo azért, mert a robot. dézma sat.
megsziinésér6l szolvan a kdrpotlasril mélyen hallgatott, valamint
nem _o!{ nélkiil kritizaltatnék az, ki a belsé kereskedés elébbvitelének
modjait hazankban, fejtegetvén, egy sz6t sem szélna utakrol,
vizcsatornakrul, sat. ; szabad legyen ezt itt Montesquieu allitasaval
épen nem ellenkezdleg, a Vilag 136. és 137. lapjaira, melléke-
sen, s azon hozzaadassal megjegyezniink, hogy azt sem tudhatta
es nem is nyomozta a taglalo, robot és dézma megvaltasril
Nagy-Czenk nevli mezOvarosaval tanacskozott-e a szerzd, vagy
azokat minden megvéltds nélkil ingyen oda engedte-e? erre
semmi gondja sem vala a taglalénak, s azon kérdést sem teheté
a Hitel nagy érdemii szerzGjének, mely a Vilag 137. lapjan
all, mert akkor, midén a Taglalat jo formdn késziile,a Hitel
szerzoje, néhany hiv bajtdrsaival, egy id6-torlotte minta szerint
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hazank févarosaban épiilt vizi-hazra lépve, (Vilaglap XIL) uszott
a hatalmas Dunan, szenvedett és tapasztalt. De ha bar tette
volna is azon kérdést, ez mind a mellett a dolog fekvését nem
véltoztatja, s a taglalé a Hitelt csupan mint munkét tekintvén
ezen hianyrdl nem hallgathat vala, mert a részrehajlatlan kritikusi
tiszt, a személyes baratsagot a birdland6 munkdra nézve kizarja;
‘egyébirant mi haszna lett volna a kérdésnek, midon mar most
a Vilag altal tudjuk, hogy hézagok a Hitelben, és igy talan
€z is, keszakarva hagyattattak ?
Mi magéit a sarral hajigaldsi vadat illeti, meg kell vallanunk,
sehol se taldltuk a kisded Pesti intézeteket — melyek alatt
alkalmasint a nemzeti casino és loverseny értédnek — sarral
 hajigaltatva a Taglalatban, s6t azt tapasztaltuk, hogy az nagyon
keveset sz61 ezekrl, 29. lapjan egy levél all, mely egy a casino
~nagy palotdjaban adatott balrul szolvan, véleményét nem magarul

- a casinérul mint intézetr(il, hanem az abban tartott tanczmulatsag

. fényességér(il, és a Hitelben adott tobbszori példak szerint,
- senkit nem nevezve, némely személyekriil egyétaljaban mondja
.~ ki; de ezen levél tartalmat nem lehet a taglalé véleményi vallo-
masdnak venni, mert 27, és 28. lapjan 4allo soraiban a levéliro
. véleményét menthetének mondja ugyan, de helyben nem hagyta,
- ¢és igy nem lehet azt mondani, hogy a levelet onvéleményének
~ idegen organum adltal leends kijelentése végett hozta volna eld,
amint ezt a Vilag szerzGje a taglaléril, — ki Onvéleményét
maga és nem masok 4ltal szokta mindég kimondani — 379.
lapjan allitani méltoztatik. Miért hozta légyen el6 a Taglalat
. szerzOje ezen levelet, az mar magukbél a 27. és 28. lapon ezen
~ levélre tett jegyzésekbiil is vilagos. — A levélironak szabadszolas
~ jussan kimondott véleménye, meg lehet sérté a Vilag szerzdjet,
~ 'meg lehet sérte masokat is, a mit nem lehet eléggé fajlalni,
' valamint sajndlni azoknak érzelgGsségét (Sentimentalitit) Kiket
~ ezen levél képes vala elszomoritani; egyébirant nyujta ezeknek
 a becsiiletes szandék, tiszta lelkiismeretbiil ered$ indulat sat. b
és valodi vigasztalast (Vilag lap 380); de semmi sem adhata
. a Vilag szerzbjének just alaptalan vddat, hajigdlni a mas
.~ véleménye miatt arra, ki ezen véleményt helyben nem hagyd, s
- kinek nincs semmi oka egy oly intézetet gyalazni, melynek
k- fentartiasahoz maga is jarul. Véleményiinket a levélrdl kimondani

 nem ide tartozik, errdl tehat hallgatunk.

- ~ Lovakril' s l6versenyriil keveset, nevezetesen pedig 71. 127.

lapjain szol a taglalé, de nem tarthatunk attul, hogy
j valaki a Vildg szerzojén Kivil, ki szavait sarral haji-
~ galasoknak vegye, mert a 71. lapon csupan kételkedéset nyilat-
~ koztatja a felett, tobbet gydz-e egy jo angoly 16, hasonl rossz
~tartds mellett 5—6 napi strapacziaban, mint egy j6 magyar vagy
~ kozdk 16. Ez kételkedés és nem sarral hajigalas. — 127. és 128.
- lapjan ezt mondja a taglalo : a pesti loverseny nem kevés summa-
kat hoz be némely ligyes embereknek, valamint tobb aranyocskat
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csal ki, némely tigyetlen, fiatal, tapasztalatlan és majmol6 urfics-
kak zsebeiblil.“ Senki ezen szavakat oda nem magyarazhatja,
mintha a taglalé a Pesti I6versenyt csald intézetnek akarta volna
nevezni, mert a legjobb intézetriil i, hol pénzt nyerni, vagy
veszteni lehet, batran elmondhatja akarki, hogy az ligyetlen zsebei-
bil' pénzt csalt ki; mely szavak bizonyosan nem azt teszik, hogy
az intézet, hanem csak azt, hogy az tgyetlenség csalt ki penzt
az ugyetlen zsebeibiil, valamint azon allitas is, hogy a léverseny
némely ligyes embereknek nem kevés summaékat hoyz be, teljesség-
gel nem sarral hajiglas. — A Taglalat 84. lapjanak ezen
szavaiban: de elfelejtette megjegyezni, mikép fordul el§ az is
minden pillantatban, hogy ennek vagy annak, emez vagy amaz
targyban olyan az esze, mint a nyulfark, vagy mint az anglus
16¢, mdsban pedig oly hosszi, mint az Andalusiai méné, mint
P. 0. azt vallotta magaril Montesquieu, hogy soha se tudott
speculatio altal maganak egy fillért se szerezni, mas pedig szazan-
kint tud nyerni aranyokat p. 0. a »loversenyzésben* az igazsigos
és részrehajlatlan olvasé sem a szerz6t sértetve, sem a I6versenyt
sarral hajigdltatva nem lathatja, és gy az altal, hogy a XXV,
lapon az itt most emlitett nyulfarku-esz(iséget magara veszi,
nagy és sajnalkozasra mélto izgathatosagot bizonyit a Vilag
szerzje és értésére adja az olvasonak, hogy azt mi a taglalo
altal a szaz aranyonkint val6 nyerésriil mondodott, magara iranyo-
zottnak gondolja, de nem fogja 6t arrul meggy6zhetni, hogy a
nyulfarka-esz(iséget a Hitel szerzbjérdl kivanta volna a taglalo
ertetni. Ezek szerint a sarral hajigalasi vad a talalmanyok soraba
tartozik és visszapattan arra, ki azt terjeszté ; a mi pedig a felyebb.
a XXXVIL laprul idézett szavak végsd pontjat nézi, hogy t. i.
. Olyan ember mint a taglalé a Vilag szerzéjét meg nem bant-
hatja érzékenyiil, ez azon értelemben’ véve, hogy taglalé baratjait
szantszandékkal sérteni nem képes, hanem inkabb védelmezni
hajlandd, valéban igaz s nem is gondolhatjuk, hogy masban
vette légyen a Vilag szerzije, mert kétségkiviil ismeri Lafontai-
nenak ezen gigfestd szép sorait.
Dame fourmie trouva le ciron trop petit,
Se croyant pour elle un colosse.
(Hangya dama mérvén kolosszat ontestének,
A levelészt tartja nagyon piczinkének.)

1.

A 44. és 45. lapon az ,On- és korilmény-ismereti tore-
dékek“ szakaszaban hosszas mendemondak vannak elGhordva,
melyeket olvasvan nem lehet nem sajnalni, hogy a szerzé Vilagja
ezen szakaszanak legalabb e sorait— Hitele ajahlatjat a kozon-
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(i asszonvokra illesztvén — a hazén{tt?an is, csalf
f%?i?gt l:"}lgglutt, mengemondékat hallani s kol]o]rxn_}gen sie're;ﬁ
kavénénikékhez nem intézte, megf;e:zsll{(;ekh ::ﬁ{/ ?:}Sa.zl:zl!ﬂ{l;'] ;11?5,%: (:)zen

onyortiséget okoz vala az effele g : : :
'?nygéld};mondgékat (melyek Kkoziil csak P:;‘:iai gﬂiﬂ?}ctagofnﬂ;elfﬁgk
kett6t emliteni) Ggy adja eld a szerzo, mi =REyeac
i volta fel6l kételkedik, ngy latszik gzonban, méd nelk
1sga?ﬁ:ilja, hogy kételkednie kel]t, mer;d?;?:t nizggr?nggggiai;(;zﬁ
: el6, a tobbek kozott ezt mondvan: : 1
' 'ag{ﬁény foldes trnak, mert jgbbag?";‘d rzm;mdlf:lgg::;jﬁ% 21211?(?:f
S cHzOttik, mint rebesgetik, a ) b )
. -:g;gﬁ ?i ng:i?f: azon rovid, de bebizonyltlla}to meg]egg:ffg
B s s mesdmyadaknak
kozé, melyektiil vezéreltetv dem '
',I':;ze‘:t“lil é?lk.gielt. djra alk{ﬂmasint a taglalo Ij.OSS‘ZaR&I 0:20]('?]}:3;&:;
mendemondakbul vett rdgalmat Ee\-"erl:c i: tg;?;éfleégma—sieeretﬁnlg
 olvaso iidejét lopni ujra nem akarjuk s ¢ tem szer
_' glltglaz? :12§%e:nérpmostjcitatiéra citatioval lehet 'felelm, *megol]ch[:;ntj
ﬁlih‘a.tj,l.lk meg. hogy Tacitussal ezt ne mondjuk : Spre.t;(t ci:\ :i s
~ Noha elég csuddlatos, a szerz6 azon mendemonda a,nl‘lva;ssréval
~ maga sem tart hitelre méltoknak, mind e n}ellettr'azi_clx - o
nyomtatisban miért kivanta kozleni, — azt kepzely e]n, oig,}% s
vilagszerte ismeretes rhetoricai ﬁgu!‘a, melynél fo_gvaa eg?up;{ "uqt
B dolgokat ellenséglink szemébe vgdelm'e ﬂgya’nantk [}10?6 é]’illaﬁ l_j a5
~ adhata baratsag szine alattk becsu!et-s}eé;tto S\;g;deﬂt aannf'ira o
~ és noha nem igen foghatjuk meg, miér ett anny :
fisénge‘?fht;;;ner;-gea kiligfiild'liel is lf}egispulértetm', ‘negzqk 'azonban
~ kiozelebbriil, a szerzit azoknak elhozdsdra ml’m‘dlthdttd.q X
~ A 46 lapon a Taglalat 117. lapjan &llo ezl::n s i
T8 ,“idé?m ,a minden oldalt ir6 — S m§gg,ondo‘l_|a, Oz;go'l‘t ’t‘;\-'e:
'-'J:Jméﬂ,.--vﬁl&maly nGtelen ember, ki sok atyjarul rea ma]:df’n Jméxs
~ delemmel kérkedhetik, konnyen tehet aldozatokat, mi t} T
gyermekes ember a legjobb akarattal' sem _te!?et, ——t toaz X
 ezeket a 169, lapral: kevés gyenge}ed _érzést mu aele i
~ hatalmasabb és tehetGsebb részéril, midon kozo_nsege_siq_ ! gﬁ 2
~ karp6tlas nélkiil aldozatokat javasol, mert ami nel_ll'(: 0:1 nyﬁt;:lel';
~ masnak igen nehéz sGt végbevihetetlen is lehet. Ha ez e
- ember teszi, még kisebb a gyengéded erzés® — -YegtfrerH. gés
119. lapril: ,ha a szerzd nem latja a kilonbséget* (Gallia €s
< ;t) ,bizony kar volt utaznia.* Mindezekben a §zctelzc:
ndékat latvan, a fentebbiek elGhozdsaval ezeket m1é1’eg%
nta. Szeget szeggel, mendemondat mendemon a_t‘vs:é :
tagadni, hogy az, ki a robot, dézsma stb. 'ﬂegsaztg‘l:at
ek e mondats AT v sl G5
javalionak méltan mondatik ? la il
mint elfadatnak igazak, s azokat a Vilag nem cza g,
rg;:glt :c!.g'?,'c-lhagy agTaglalat 117. lapjan mondOﬁaklft'f?v;;:allrzegt
szerzOje magara vévén, még az atyjaril maradt sok j |

v
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is, az ellene felhozott mendemondak sordba iktatta és ekkép
ezen allitast, melyet a 204. lapon maga hoz el5: il n'y a que
les verités qui blessent,“ (csak az igazsagok szoktak sérteni)
igazolta. — Majdnem ezek illenek a Taglalat 169, lapjan
idézettekre is. Ki tehet rola, hogy a Hitel karpétlasril nem
szollott? s mendemonda-e a szerzO nitelensége ? vagy nem
bizonyos-e, hogy 6 hatalmasabb €s tehetdsebb sokaknal azok
kozil, kik dldozatokat tenni kénytelenittetnének, ha a dézma,
robot s a t. nem a Vildg de a Hitel szerint megsziinne? s
nem méltan mondhati-e a taglalo, hogy az, ki ily aldozatokat
Javasol, kevés gyengéded érzést mutat, midén maga a szerzo,
Vildagja 135. lapjan a robot, dézma, s t. e. karpotlasnélkiili
eltorlését a legnagyobb s szinte mennyekbe kidlté igazsagtalansag-
nak nevezi? — Nem latjuk altal minek idézte a Taglalat ezen
szavait: .ha nem litja a szerzé a kiilonbséget (Gallia és honunk
kozott) bizony kar volt utaznia“? Ezeknek felvilagositasara
tekintsen az olvasé a Hite| 104 és a Taglalat 119, lapjara
s észre fogja venni a taglalo szavainak értelmét, mely ebben
all: a ki oly feliiletesen tekinté Gallidt, hogy a honunk és e
kozotti kiilonbséget nem litja, annak kar volt Galligban utaznia,
Alkalmazhaté-e ez a Vilag szerztjére vagy sem? az nem ide
tartozik, annyi azonban bizonyos, hogy nem alapul mendemondan ;
mert a szerz6 maga se tagadja, hogy utazott Gallidban, — Hol
van hat ezekben a mendemonda? s micsoda mendemondakat
akart a szerz6 mendemonddk felkaparasdval, és masoktdl hallott
ragalmak el6hozasaval viszonozni ?

»Nines nagyobb vétek, mint masokat oktatni, ahoz meg-
kivantato tudomany nélkiil.“ Vi ag lap 142, Igaz s aranybetiiket
érdemld szavak, melyeket mindeneknek kovetni kellene, kivalt
pedig annak, ki azokat ird; és gy nagy kivetkezetlenség nyomban
ezek utdn igy szolni a taglalohoz: ,valéban rendetlendl vitt, Ten,
idomzolag kis kor dolgaidnal fogva itélve, nem is hiheto, hogy
az orszag legszovevényesh targyat t.i. a pénzbelit practice jol tudnad
elintézni.“ A Hitel szerzojének a taglalé dolgairdl vildgos és bizo-
nyos isméretei nincsenek, és igy megkivantaté tudomanya sincs, jobb

felesleg valok, koszonetet pedig csak tigy érdemelnének, ha j0 szan-
dékbul fakadva kevésbbé epésen adatnanak el6. Egyébirant mar csak
azert sem akarunk ezekbe mélyebben ereszkedni, mert ambar
mi tudjuk leginkabb mennyi hdlaval tartozunk a taglaléonak
gazdasagi és gazdalkodasi faradozasaiért is, mindazaltal €rezziik
mind azt, hogy ezek a kozonséget nem érdeklik, mind azt is,
hogy Atyank szerénységét piritana halank valodi okainak els-
hozasa, a Vilag szerzGjét pedig talan megszomorithatna, ha
megmutatnék, hogy a taglalo, koriilményei idomzatja szerint, a

Vildg szerzsjénél tobbet szerzett, és igy ennek leczkéi nincse-
nek helyikon, i

Kovetkezik az ,Esz és Sziv* cz. szakasz, mely a 284i)laﬁttm
kezdGdik és melynél nincs az egész Vildgban mez‘rig??etlj . ana
tobbek kozt igy szol taglaléjahoz: ,,Ho_gy’ge_dlg csalas apgszr%
egész munkad alatt — — — — arrul itélijen maga a'dgzek“
hajlatlan olvasé, kit az egész Taglalatra R —_—;l— ; i
288. lap. — A 122, lapon azt mondja a szerzo: ,min eél__,“”[é‘
a Hitelben allitek vagy itt allitok*, kész “vagyok leg Em; .b;. +
sosabban be is bizonyitani, ha kivantatik® — mely 15?{.9];3' it
teljesiteni akarvan, ambar nem kivantatott, lapokat Tto laelat
csalas megmutogatasaval. Alapul azt veszi fel, llogy aTa gt_ o
a Hitelben el6forduld allitasokat cursiv betiikkel terjgsig o
mely betlikiilonbség altal a taglaloban ‘maleversatiot nerrjkls ‘::psem
olvas6 szinte elaltatik, és épen azért a cursiv bettikne o
tobbet sem kevesebbet mondani nem szabad, mint .a. 'mgn?){{ e
taglaland6 munkédban van, kovetkezdleg az, ki ?l:llSl\f e 1_1a .
tobbet vagy kevesebbet mond, nem csak az idedkat acsarj Lo
de az allitasokat meg is hamisitja. Ezeket allitja a szerzd ;
8 . lapjain. 1
5 28£Izéimokoskodé.sban mar maga az alap is gy'e:}g?,.‘ mlfr:
igaz ugyan, hogy a Taglalata Hite'lbe‘p el6fordulo z:il:_:u:sgaﬁ
cursiv betlikkel terjeszti el6, de mas részrlil az is ta}ga] a avait’
hogy nem mindig és mindeniitt idézi a Hite -Szlg:rasé
szorul szora, és igy a betlikiilonbség altal a llvgye]rp_{:s 0 5
nem altatik el. Nem tudjuk micsoda lfutfi')bol !Tlel'lllil .a szeb >
azon torvényt, mely szerint cursiv. betiikkel nem_v'o na ls?angé
tobbet vagy kevesebbet mondani, mint a mennyi a tzltff a’a‘ s
munkédban van. A Taglalat igen sok helyen, p. 0. a aes' :
46. lapokon a Hitelbéli allitasokat nem szorul-szora, ; tt.lgy
mint felfoga, adja cursiv betiikkel, gyakran pedig olyanoka 1;
cursiv betlikkel terjeszt el6, melyek a Hitelben mngggnek
p. 0. a 17. lapon, — egyébirant a taglal6 a V'll'ag s'zel.-mjene't
ezen torvényét sem nem tudja, sem annak tartasara nézve ms_tig%t
meg nem Kkototte, és ambar nem ,leh?t tagadm,_ hogy e‘l.c;a
helyeknek cursiv betiikkel elGterjesztése és az ebbeli pontossag —
melyben azonban a szed6nek s korrektornak so.k része '\rfm =
a dolog vildgossagara nézve soha sem artalmas, de aze;' meég
sem lehet azt dllitani, hogy az, ki cursiv betlikkel tobbel l };agy
kevesebbet mond nem csak az ideakat eltg.csarja, hanerp az allitaso-
kat meg is hamisitja; mert ebbiil az kovetkez nelﬁ._ ll(mlgy e_zz{
Ki sem tibbet sem kevesebbet nem mond cursiv bf_:tuk'ket, min
a mennyi a taglaland6 munkdaban van, sem az idedka ngl'n
facsarja el, sem az allitisokat meg nem hamisitja, ez pf;t 'llgt.
képtelenség, mert azon eset gyakran el6fordulhat, ho.g)él a l?:le 36
helyek igen pontos elGterjesztése n"Eellet_‘t, meég is min bat’ikkel
megtorténik. E szerint a taglaland6 konyvet cursiv .?: Lt =
lenyomtattatni in fracto s ugy adg‘u elo‘azutan eszreveteleit, adqn
legtanacsosabb, a legjobb taglalé pedig az volna, Il<|k rqmleg
~cursiv betlikkel cital, s ezt ugyan csak pontosan cselekszi. Igy
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a taglalonak meg Kkellene ismérni, hogy a Vildg szerzéje —
ki mindég igen jol cital cursiv betlikkel, a miben szinte sok
része van a szedOnek, korrektornak — egy dllitdst sem facsart
el, mely a Taglalatban elofordul, a mit lehetetlen allitani, sét
az ellenkezit még bévebben is bébizonyitani talan konnyd volna,
Az elfacsards alatt azonban, mi csupdn az idedknak oly felfogasit
értjiik, mely nem egyez szerzGjoknek értelmével, de ay ilyen
elfacsards, melyet ezen értemény  szerint akarmely taglalé el
kovethet, még nem hamisitds, nem maleversatio, valamint ezt a
Vildg szerzGjérdl sem akarjuk értetni, Nem cursiv betlikt(il
figg az idedk jol felfogdsa vagy elfacsarasa, valamint nem min-
den taglalonal zarjak ki a cursiv betik az allitisok meghamisita-
sat vagy a maleversatiot. Ha a Vilag szerzdjének okoskoddsa
allna, Ggy minden taglalt szerzs, mihelyt a taglalé nem széruil-
szora adnd valamely allitasat, emezt idea-facsarénak s allitas-
hamisitonak, maleversatornak méltan Kidlthatnd, a mi altal a
kozértelmesség épen nem nevekednék, mert az idedk jol fel-
taglalasa vagy felfogdsa nincs sziikségképen mindég ugyan azon
szavakhoz kotve, melyekkel valamely szerz$ él, — g g minek
haszna sem volna, mert az idedk elfacsarasarul még is csak azon
olvaso -itélhetne, ki mind a taglalt szerz$, mind taglalé munkait
olvasta ; ez az olvasé pedig a taglalt szerzo larmajanak bizonyosan
nem adna vaktiban hitelt, — kivalt mar most, midén mint a
Hitel 37. lapjan all »Senki se hisz azért valamit, mert ez vagy
amaz mondja* — hanem 8sszehasonlitvan a poros helyeket, és
keveset {igyelvén szavakra vagy cursiv betlikre, a dolgot magat
tekintené; ebbii] pedig gyakran az Kovetkezhetnék, hogy azon
maleversatio s csalas, melylyel a taglalt szerzs a taglalot vadolja,
ki nem siilvén, az olvasé amazt vagy nagyon indulatosnak
tartana, vagy, ha példaul azt venné észre, hogy ez a taglalt
szerzG az ElSszéban rendiiletlenii] hiszi taglaléja szandékanak
tisztasagat — késGbb ugyan ezt csalassal s maleversatioval
vadolja, — utébb pedigoly kegyes és el akarja hinni, hogy a taglalo
-sejditlen hamisitott, — legalabb azt volna kénytelen megvallani,
hogy ez a taglalt szerz vedelmében nagyon kovetkezetlon.
Mar~ha a csalas bizonysagait tekintjiik, igaz, hogy a taglalo
a 64. lapon igy cital: »& Magyar®, e helyett: ,Most sok* .
de az értelem majd nem egyre megy, mert a ,Sok“ alatt alkal-
masint sok magyart értett a Hitel szerzije, a taglalé pedig
azt gondolta, hogy ez nincs igy, és azért mondta az idézett
helyen ezeket: ,azt kellene gondolni ndlunk stb.“ a mit nem
épen gy mond vala meg, ha tévedésbél a ,most sok“ helyett,
nem ezt tette volna: ,a Magyar“. Kar volt azt, mi a taglalo
részér6l tévedésbiil tortént, a csalds bizonysagai kozzé tenni,
mert ezt nem lehet megmutatni s feltenni sem kellene arrul,
kinek rendiiletleniil hiszsziik szandéka tisztasagat,
mi a Taglalat 198 lapjarul a Vilag 289 lapjan
idézetteket illeti, a cursiy betlk kérdésébe nem ereszkediink.
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i bi : Zen sz ] tordljik el minden
bizonyos, hogy ezen szavak ,ugy 1 1
?L?rﬂgllﬁ tijrvé};yeinket“ a Taglalat 198 és 199, -Iap]a};n nem
cursiv, de kozionséges betiikkel k1;1gt)m\r;1)0%il;a}n;[\én.11(1)16 ::gﬁv

g 1 alo itel 207. és 208. lapjan all6 soro-
rosszul foga-e fel a taglald a Hitel 2 : st
' il itéljen az olvaso, kit csupan arra figyelme tink,
:at,l_le;rtrg: 152%178. és 208. lapjan ezek olvastatnak : 5 KOz embeil
erkolesiségét csak jobb  értelme s _nagyobb 'tfehefsege ’ebr_ne:
heti fel.®* A Hitel, lehet mondani, c'leg _wlagoaap} bé ;zi(:
nyita. i}OgY a nagyobb tehetségnek altalanosan veve h{at"']'-
kytive, jo hitelbéli rendszer, s e nélkiil ama? nem eszé(;:zut]erj_:eué.
ig aj : ozértelmesség s -
— ho edig a jobb értelem, a ]:(07e] I e fep
het sikigrelpa Eﬁzemberre, jobb n;veles gfalkgl_, ir}g?lge{?\fr:rﬁil;gf
dig tobb pénz kell; — tibb pénzt pedig jo hi seaces)
g:ayl:ghitel feﬁéﬂitésa nélkiil nem igen lehet elgteremten’l, dzkl::ﬁgg_
tartjuk, magaban is elég vildgos; — &s igy igaz, l}f:g,,-y ae]heti
ember:’erkiilcs.iségét jobb értelme és nag]iyrc)ilt)br ieheis;‘;gf;;mde i
edig hitel; — ebben nem akadt fel a tag - ok
fi’mef:ﬁgtvgtléngak, hogy csak jobb crtelem €s _nagyubb" tehefseﬁ
emelheti a kozember erkolesiségét, es igy k_(_iz_\_-'etilenui 1(1:-15:'11(
hitel, mert azt gondola, hogy ezt még mas GS'Zk_UZ'Qk is ?me“ etl )
0. a biintetd torvényeknek czéljokkal valddi és helyes dssze
E;mg.zésa. Ezen véleményben nem igen osztozik a Hitel szerits)_]a?é
ki 208. lapjan azt allitja: ,hogy az akasztofa — — — — s
—————— nemleges, de Semmf]' — l;; ; — ; (—.;t hem
jt.« 2 : ri
leges hasznot nem hajt.“ A taglalo a entebbiek sze |
%:ggésrhefte meg, mind azert, mertkn?{m ve!elfemé?e ne?ggﬁgafgglt(
séget, sem a | g étkek megelGzésér knek,
séget, sem a jobb értelmet a vé Ao
mind pedig azért, mert igazaknak tarta a Hi oglapal
?g;avzit.: fs;z egész nemzetnek egymastul oly igen kulfngoﬁ).t?ég]
jait ”erény és biintetéstiili félelem tartja sulyegyenben. hlft -
szerzOje tagadd ezen igenleges hasznot, azért mondta 'tgz l?t“
taglalo ezeket: ,ugy tor(ljiik el minden buntﬁo ttu:{venyeg}eea;t
: ' ] i Zerz
it bizonyosan nem mond vala ugy, ha a Hitel s
:lérrl]ﬁta’vo]ga, hogy a biintetd torvényeknek inkabb nem’{?ge's
(negativus), mint'igenleges (positivus) befolyasuk van az ?]rko :3;{-
ségre, mert ez all; de az nem, l}ogy csak nem}eg?{s _‘a?.szmert
van a biintetd torvényeknek és igy az akasztofana l'i?'k o
ezeknek hasznok igenleges. Ezek szerint valoban_n'er'n' Ia gul gl
keresi itt a Vilag szerzoje a csalast ggl):tht?mg:%:l% txiags;'n.u};é_
foghatjuk meg, mért teszi a taglalot honfiai !
?eztzsssf’:mmagét éz dltal mint lagyvelejti bolonc;ott tf:ls’tve gt?nidsogrzaz)r:;
' it ¢ | i t. It an mi
mit ez se nem tett, se tenni nem algar . : !
iérc;ést tehetndk, mely annyiszor fordul elé e sz?.kaffban. L~mi
birta erre a Vilag szerzOjét? a sziv-e vagy az ¢ész?
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Nem szélunk a 291, | 1116

: : - lapon allé szamvetési pired
nem ey ¥ ctes: po -
védda:]djillta 65 Nos, dltal megyiink a 292, lapra, hol EUIﬁannl?;nEtéﬁ
fentebbiekbiil elas 1 UUK a cursiv betliket, mert azt tartiuk
AT Kk g Ol i 1, KESSE ok, e
melyeknek Aielmes 9 Intsen a Hitel 30. 31. 32. 64. lapiai

ok olvasdsa utdn fogia elitélhetni s oo
rosszul foga-e fel a taglalo a Hitel s;sijgitemememl’ vagy

SZIv és ész. koriilti okosl_mdésokrél szinte h

nélkiil soha ‘sem adh 1
! L's at boldo i
S eszszel birg olvasénkra bizgfli&.wt

A Vildg 308, lapjara csak

neveti is a szerzé Hite lében h ezeket jegyezziik meg: ha nem
]

legaldbb nevethette 08y a devalvatiét nagyba vess:
o volna, mert : ] : '8y veszik,
vildgo = : + »& Penz ugy mint m ;
hatx'."iq ;hz‘si]seglgszfpb tapasztalds szerint iszgnvfl s ellgrcim:};nfatﬁs
eais 2 devalaa”van vetve,“ (Vilag, 135, lap) és ig na-
Gszebb tapa vatiot nagyba venni, mert efféle phasisokya lem
elire nempliztta!as‘szen’nt valok Iévén, azoknak megjelenése ef-
kik nem tndjdk. hoy CT CSCLe igen természetes ; azok teh,
iszonyt phasjis k o den ¢ tagas viligon és igy a pénz is
Shasizotat nagovbzléi :Sazquel::fe. €s az efféle természetes és igzm:lyll.’?
. coyPa VESzZIK, kaczajt méltin érdemelngd
Lot lert: nem hiszem, ho 5 ; F
sziv sl €M, hogy nem art 'kor
a scivril sgyenaroo ki & Vilig 204 lapiin igy suols senns
darab s, Bugstr- fd mint hogy az egy sok inakbl 4lls
egészen eT(;l\ra,sgye irant ha az olvas a Taglalat 245, 1apiat
a maga sziv ésa: S Vissza megy annak 28. lapjara, hol a‘sze?z%
X Taglalatbgl e_sdz’kdrum ideait fejtegeti, altal foéja.leitni houo
ikl Boten ikt i ezett_. szavak szerzGjok értelmében nem ’sért("?!f
Kot a idézett?( » valamint ezt azon szavak is bizonyitjak, melye.
a Hitel szerezﬁjl;:&glﬁfsgsugk, S[hDI b ﬁ"londj’a ho);;
e “ €g becsiilendi. E 1 PR
z0dn pen i me p
! dz olvaso, ha a Taglalat 181, lapjéng{eresfmfiogm%g
dolni, hogy a taeluls k hasonlittatik. Azt gon-
5 glalonak az fajt 3 : E01
ben Lo ;o 4z 1ajt, egyeb semmi, hogy ¢ g
el6fordul6 szamos képmasolatokban itt-ott sajat kggpéc:elgsié;.lt
5, mert e szerint az é
alatban mindeniitt a

Mindezek utdan sziikséges és- védelemhez tartozd volt-e, a
taglalot szivtelen Oregnek, zavart eszlinek, id6farasztottnak,
maleversatornak, csalonak stb. stb. hirdetni? mephistophelesi
lgyességlinek nevezni? azt mondani, hogy az észt csak leg-
tavolabbril sem sejditi? Es mind ezeket kihez? — Ahoz, kinek
egy helyen rendiiletlen(l hiszi szandéka tisztasagat, — s kihez
masutt meg igy szol: ,Olyan mint Te, nem banthat — meg-
érzékenyll.“ Es miért? — Egy par cursiv betlikkel nyomtatott
.sorokért, és egy par tréfas csipésért.

Elhallgatjuk azokat, melyek az egész konyvnek polemikai
részébiil még ide tartoznanak, részint, mert nem tartjuk az effélé-
ket még tobb veszddségre méltoknak, részint mert olvasonk az
eddigiekbiil is 4ltal latta, reményljiik, a Vilag szerz6jének igaz-
sagos védelmen tul menéseit. — Mi azt gondoljuk, j6 sziviinek,
rossz sziviinek vagy eszlinek, tartja-e valamely egyes ember a
taglalot, azon & keveset tor6dik, noha az emberi szivet, nem
tartja csupa darab husnak, mig valaki €él. Az, a mit egyes ember
masril gondol, valami olyas subjectivum, hogy azon nem Kkellene
felindilni; mas az, midén valaki factumokat emlit, akar magatul,
akar mendemondak utdn emlegesse azokat. A présszabadsaga
mellett iréhoz igen jol illik, szabadon kinyilatkoztatni gondolat-
jait, és nem ellenkezik sziikségeskép gondolkozasaval, a maga-
tul a Vilag szerz6jétll sem hitt ragalmak felkaparasat is békével
eltlirni, és ezen béketlirés altal is megmutatni, hogy korahoz ill6
eléggé hideg vérrel bir.

- Nem, bizonyosan nem fognak neheztelni a Vilag szerzdjeé-

~ nek egyenességeért hazafiai. A szabad emberek, a szabad szo

barati. Nem fognak neheztelni védelmezési til menéseiért sem.
Felejtetik az egyes hazafin ejtett sebeket, a sebesitd férfias
érdemei; — felejtetik a taglaloval és veliink is. — Régen elfogada
a taglal6 ezen kihivast: ,Tegyen mindegyikiink, a mennyit tehet,

~ honaért, foldieiért!* — s nem irigységet, de oromet érze, ha

‘mas és nem 6 vala gydztes.

Ha tudnank, hogy a hon javat viszik el azon sebek,
melyeket taglaléjan a Vilag szerzije ejte, véteknek tartjuk vala
e sorok kozre bocsatasat; de ezt, mint hazafiaknak szabad
ugyan kivannunk, de tudnunk nem lehet.

A hon elémenetelének utjaban 4llnak-e, a Taglalat
szerzOjének, szerinte a mostani kivihetéségekre alapulé hiedelmei
és allitasai, azt csak az iid6 dontendi el, mely fedve elGttiink.
Adja Isten, hogy a Vilag, a hon javat — s szerzdje tehetOségi
korét, a haza allandé kozhasznara nézve, terjeszsze, tagitsa.

Ezzel szives bucsut mondunk a nydjas olvasénak.




Jegyzetek a bdrtbnrandézer Ugyérasl.

Minden biintetés kiilonbozs szempontok szerint vehets vizs-
galat ald. E szempontok:

1. Az egyén megbiintetése a boszlinak €gy neme a tarsadalom
részérol, ;

2. Példa masok etrettentésére.

3. A gonosztevé visszariasztasa.

4. A gonosztevének eltavolitasa az emberi tdrsasagbol,
melyre kdros.

5. Megakadélyozasa annak, hogy a fegyencz gonoszabb4i
valjék,
6. Javitds, ha lehetséges.

A fogsagi fenyiték és a buntet6torvényhozas kizott altaldban
tobbféle viszony all fenn : pl. az  elkillonits és hallgaté rendszer
Anglidban konnyen alkalmazhato, a hol minden oly biintény,
mely tobb mint harom évi bezarast Von maga utdn, szamiizéssel
fenyittetik. (Minden kivéte] e szabaly al6l nem rendszeres eljaras.)
Hosszabb idGre terjedd fogsagnal e rendszer nagy nehézségekkel jar,

Nem élég a fegyenczet javitani — meg is kell biintetni.

A biinténynek nem szabad Jjogalapul szolgalni arra, hogy
valaki a tarsadalom koltségére éljen.

Ifju gonosztevik fogsagra vetésénél foczélnak kell lenni —
a javitasnak.

Eszmelénczolat,melynek segélyével Sziikség-
szerilileg az elkilonits és hallgato rendszerhegz
juthatni:

Azon pillanattél fogva, a midén a gondolkodé elmék a
borténrendszer kérdésével foglalkozni kezdenek, kikeriilhetetlentil
a kovetkezG6 harom eredményhez jutnak el :

A fegyencznek elégséges taplalékban, egészséges lakasban
s megfeleld ruhdzatban kell részesiilnie.

Egyidejlileg meg kell sziintetni a testi fenyitést.

Végre gondoskodni kell vallds-erkolesi oktatasard].

Elérve ez eredményeket mindenki megiitkozéssel fogja tapasz-
talni, hogy a fegyhdzak egyre népesebbek lesznek és hogy
ugyanazon személyek ismételyve visszakeriilnek.

Vizsgalodva konnyen rajuthatunk, hogy a fegyenczek mint
ilyenek sokkal jobban érzik magukat mint a munkas osztalyok
nagy resze, a kik igen gyakran — s6t nagy részok mindig ~—'
hijaval vannak a fentebb emlitett kényelemnek:

LN
T T TN S TR

. ' i ¢ sletrendet stb. illeti a
i i tehat a mi a ruhaza’to_@, eletren t st s
1egllt(§§guar:ll:udozni ; szamitasba veszszik a mu_nkq.s eleégilgl%?:

ec:JzaSZerﬁ beosztast tesziink s t. eff. — de- még mindig er

ﬁleni.‘_lll, a“z‘zl:k:é‘)lcsés munkasnak allapota folytonos véltozlai.sl?_g:( r:ln

dvetve mig a fegyhazban meghatdrozott rendszert kell ko eélei-'
ﬁlﬁv% a kényelemnek megszoritasaban, kilonGsen a mi azs s>
mez ést‘ illeti, nem lehet a feltétlenil saillzks!.?lg(gé oK

rtékeére szo’ritkozni, holott épen E‘lk feltétlenlilszi g

asnal i akran hianyzik. £ '
muﬁ(:flﬂ:lr;ggéﬁ tehat a fegyenczeket, a mi igen he&yef.-:- ::

Ezerﬁ de nem valtoztat a helyzeten, mert akadna 4 h1g

an, | "k annyit dolgoznak, a mennyit csak akarunk, csakhogy

i ' oté 3 fegyenczeknek

i : ég jobban elStérbe 1ép, ha a fegy :

?'Ii?lrtlseeggy Tées%é{ atengedjlik. Azt hiszszik tan, hogy szabad

ése megfélemliti Oket? 5 .

'é::;éz;esf’é:g]j%. ezt a fegyencz allapota s \egzelit_ mulrtl:l?ﬁ-;

1 :E.lj'uturik. tehat azon eredményhez, hogy az esogo 24

kel a sérelemnek valamiként bunli?ttggglzsra;;rlatét -

ZAZac leme sem a Korbacs sem a kin ; .

el;%td?zeltehét erkolcsi biintetést kell alkalmaznunk: az

Tk nitést és hallgatast.

g j k kolesonos
yanezen eredményhez jutunk el a fegyenczek ki
me:;ntekihtetbeyvételénél.-S akkor azt h,ISZ-E?Z.Uk, hogy
nemcsak a positiv, hanem a negativ czélt is.

sokan azt hiszik, hogy a fegyencznek megjavitasa
edhetiink azzal, ha nem lesz gonoszabba.

alonits € 5 g k akkor
' Glonité és hallgaté rendszert csak )
: edgﬁl:gi‘télhetni, ha a szémiizés és h‘z_ila:l'bt:s'ntf:tei
s helyokbe hosszabb idbre terjedG bebortinozése

mek fognak a bortdnjavitas eszmejeve
i)l;{émf tilnélt kényelmet fognak bevinni a
el6tt valamely magan hdzban alkalmazast
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