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BUNTETO ELJARAS. VIL

(1846. martius’ 13-in.)

(Szobeliség.)

Nous voila revenus & nos moutons; vagy magyarul szélva: ‘
tehat biintetd fejtegetéseinkhez érkeztink ismét. Nem hinném,

~ hogy ' nemzet, melly pér évvel ezeldlt a’ biintetdjog’ ligyét elsd

teenddi kiozé sorozd vala, melly felsikoltolt iszonyéban, midén a’

-.'-P. Hirlap’ elsd szdmai biintetdjogi viszonyainkat felemlitették,

~ nem hinném, mondom, hogy 2’ nemzet most, middn Berlioz még
@’ Rikéczy-indulét is ollyforman szerelte fel, hogy tobbé mem
szolgdlhat @' szalmatiznek symboluméul, — nem hinném, mon-
‘dom, harmadszor, hogy a’ nemzet mdr most, bérmi joit legyen
kozben, mi Osszes erdfeszitésinket olly méltan igényli, & biinteld
~ iigyek’ reformjdt kevésbbé szikségesnek, 's eszkozlésbevételét
* halasztdst szenveddnek tartand. Uraim ! hivei a’ gyokeres reform-
nak! A’ jov0, a’ mndr esztenddre tartandd orszéggyilésen,a’ biin-
tetdjog minden bizonynyal tandcskozdsaink’ tirgydt fogja lenni,

- egy lélek sem vonakodhatik, felette landcskozni, ha — a’ mi még

nem lehetetlen — @’ sziviinket és vesénket tépd egy pir igy re-

~ ményeinken felil, jobban és gyorsabban taldlna elintéztetni, mit

tevdk lesziink akkor, ha még minmagunkkal sem jottink tisztdba ?
~ ha mind azon speciosus okokat, eleve, valé értékokre nem deval-
~ viltuk, mellyek sustorgé rakétikkeént szoktak a’ tandcskozds’ po-

~ diumérol emelkedni, ’s mellyek, mint portentumok utén csak az

nem nyujlja ki fejét, ki eldtt tudva van : hogy mindossze is a’ leg-
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eslegroszabb 18porbol ’s a’ fiiszerdrusokhoz keriilt avas foliansok’
papirosdbol gyartott portékdk valtak fistté és pardvi. Olly tor-
vényrdl van sz6, mellyre életiinket és becsiiletiinket, szabadsé-
gunkat és birtokunkat bizzuk, olly torvényrdl, melly kozhir sze-
rint @’ jovo orszdggyiilésen el akar intéztetni, mellynek azontuli
médositdsa anndl nehezebben fog eszkozoltethetni, mennél rend-
szeresebb viszonyokba leszen fiizve az egész ; 's mi, mintha kife-
lejtendk a’ koziigyek’ sordbol! az ember elszomorodik, ha magit
csaknem magénosan ldtja az Osszes journalisticdban ez’ osvényen.

Hol is maradtunk csak minapiban? — Igaz, a’ szobeliség’
sziikséges voltat bebizonyité argumentumoknil. Lassuk tovabb.

A’ torturdnak eltoroltetése , mellyet rendesen csak philan-
thropiai oldalirél szoktunk tekinteni, tisztin jogi szemponlbol is
nevezeles esemény, ollyatén, melly a’ tortura’ kiséretében miko-
dott dszves bebizonyitdsi rendszert tokéletesen felforgatja. A’ mi
a’ viligegyetemben a’ nap, az volt a’ biinletd eljardsban a’ torlu-
ra, ’s igy képzelhetni, hogy ennek helybdl mozduldsa felpdrkdlte,
’s izzé porrd lorle az egész rendszert. — Valakinek elmaraszli-
sira szilkséges, hogy dnmaga is bevallolta legyen a’ vélséget,
mellyrdl vidoltatik ; — ez volt a’ féelv. Ha jo szerével nem birat-
hatik vallomdsra, miért volndnak csukléi, ha azokat még csak pe-
reczekbe sem szorithalom? miért volndnak iziilései, ha azokal nem
tagithatom addig, mig a’ vallomds szerencsésen kisiklott beldlok ?
— ezzel vigaszlalik magokat Torquemaddnak érdemes verseny-
tirsai, ha arra figyelmeztettek, hogy a’ vétkes nem fog sietni, val-
lomdsdt onmaga ellen a’ mérleg’ csészéjébe velni. — Arrol, hogy
nem volna egyszerii, hogy nem kovetkezetes, arrélnem vadolhatni
o' rendszert. Oriiltség, de midszeres oriiltség, — mint Albion’
geniusa mondand.

A" torlurdnak eltoroltetése igen természetesen nagymeérlék-
ben fogyaszla meg az Onvallomisoknak szimat, ’s kivetkezdleg
a2 Diindsok’ elmarasztathatisinak reményét is, ha valakinek elma-
raszlisa azon valakinek onvallomdsdtol figgesztetik fel. Adjuk
liozzd: hogy azon korilmény, miszerint a’ vitségnek onkénles
bevalldsa is letemesen lejebhszillitatott a’ bizonyitdsok® értékmé-
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rbjén, hogya' torvényszéki kiviliglds® crisise gyakran minden érték
nélkiili valamit latott az onvallomdsban, mellyet néha driiltség,
néha a’ szdndék : ez uton mds, taldn terhesebb 's valosdggal el-
Kovelelt vélség' gyanuja alél megmenekilhetni, sugallott volt,
vagy mellyet talin @’ torturdnak szellemi nemei csikartak ki,
miknek irdnydban a® torvény, fdjdalom, csaknem épen olly te-
hetetlen , az igazsdgszolgiltatds csaknem épen olly gyémoltalan,
mint a’ megvesztegelés’ ’s dltaldban, a’ crimen ambitus’ inomabb
formdinak ellenében ; — mondom, ha ezen korilményt °s még
azt is hozzdadjuk, hogy o’ torvényludomdnyi exegesis az »0mnis
veritas in ore duorum testium“~féle mondatokat napjainkban egé-
szen maskép’ magyardzza mint eddiglen, hogy vannak viszonyok,
mellyek kozott a’ tamik —, az ugynevezett, minden kifogédson
feliil 4116 tanik dltali bizonyitds minden jozan birénak szemében
a’ torvényszeéki kiviliglds' legsilinyabb eszkozldjének mutatkozik,
's hogy ennélfogva nem rilkin, erre 's amarra egyirdnt nem la-
ndiesos biréi elmarasztdst alapilani: akkor viligos, hogy a’ tudo-
ménynak kotclességében dll, azugynevezelt jelenségekbdli, ko-
rillményekbdli bizonyilds® értékének gondosabb latoldséihoz fogni.

Ezen tudoményos nyomozéddsnak az volt eredménye : hogy
a' jelenségek dltali bebizonyitds dltaliban nyomatékosabbnak ta-
Jltatoll, mint #* mindnek eddiglen a’ Huszthyak hirdetgették, i 3
hogy kirekeszidleg jelenségek’ alapjin is torténhetik elmarasztds,
de csak azon esetre, ha ezen ekkép’keletkezett elmarasz-
lis nem az irdsheliség dltal nyujtolt sziikségképen csonka’s mindig
ferde anyagokon emelkedik, hanem ha az egyes elszort jelenségek
a’ nyilvinossig’ és szébeliség’ atmosphaerdjiban 610 egészszé
forrvéin dssze, ezen alapul az elmaraszlds. Csak az dllal, hogy a’
biré nem az iromanyok’ porzéjaban nyomozza a’ vidloll’ linta-
foltokkal rajzolt psychéjét, hanem tulajdon szemeivel litja 8t és
a’ tanikal, kiilon és egymdssal szemkdzt, a’ vid és @ védelem’
peripetidinak osszes lefolydsa kozben; — csakaz dltal, hogy nem
@’ jegyzonek néha nagyon is szabatos, néha nagyon is czikornyais,
néha nagyon is egyiigyii ’s mindig ki nem elégitd periodusainak
egyik vagy mdsik zugdbol kikandikdlé quasiindiciumokra fektet-
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tetik az itélet, hanem az dltal, hogy alkalom adatik, minden sziik-
ségesnek litsz6 kérdés' nyombani megtételére, minden indicium-
nak nyomrél myomra mézsivi ndvekedhelésére, vagy pihévé
fonnyaddsira, mellyet egy liisszentéssel fiibat el 2’ vidlott, — az
dltal, hogy egymds’ irdnydban dllvdn vdd és védelem, személye-
sitve fo- és mellékrészeseiben, a’ vdadolé még a’ legpardnyiabb
pontot is értékeltetheti,’s a’ vadlott az illetd jelenséget vagy ellen-
jelenség, vagy mds bizonysédg dltal visszatorolhatja, az itéloszék-
nek jelenlétéhen 's mennyiben sziikséges, folytonos vezérlete mel-
lett, — csak mind ez dltal, csak a’ szébeliség dltal fog a’ bir6 olly
lelki dllapotba helyeztethetni, mellyben, a’ nélkil hogy dnmagat
az emberiség’ ’s az igazsdg’ érdekein elkovetelt druldsrél vido-
landand : jelenségek’, indiciumok’ alapjén is fogja elmaraszthatni
a’ vidlottat.

De ez’ esetben is a’ torvényszéknek ollyképen kell szerkesz-
tetnie, ’s ollyas momentumoknak kell sziikségképen eldfordulniok
az eljirdsban, mellyeknek kozelebbi fejtegetése minkel a’ jury’
mezejére fog vezelni, ’s igy rendén van, ezzel félbenszakaszta-
nunk fejtegeléseinket, 's majdan kilon czikkelyt szentelniink e’
targynak.
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BUNTETO ELJARAS. VIIL

(1846. martius’ 28-in )

(Bizonvitdsi theoria ¢s eskiittszékek)

Emlitettiik a’ biinletd eljirdst tirgyazé minapi czikkelyiinkben,
hogy a' jelenségek dltali bizonyilds irdnt az ujabb idokben tete-~
mes villozést szenvedtek a* nézetek,’s hogy a’ tudomdny nem el-
lenzi @ jelenségeknek nyomdn valé elmaraszldst azon escire: ha
az eljdrds szébeli,’s ha még ezen feliil egyéb, annak idejében fel-
emlitendd Dbiztositékokrol is gondoskodolt &’ térvényhozds; —
emliteltiik azt is, hogy ezen biztosilékoknak fejtegetése benniin-
ket az eskiiltszékek’ mezejére fog vezetni. — Hasonlé eredménye
lesz még egy mis korilménynek is , mellynck fejlegetése vagy
legalibb rdvid érintése ¢’ helytt szintén elkeriilhetleniil sziikséges.

A’ régicbb bizonyitdsi theoria, értem azt, melly a’ kozépkor-
b6l drokségképen apdinkra széllett, azl tartolla: hogy azon eselre,
ha o' szabolt bizonyitdsi quantum, p. o. dnvallomds ; két classicus
tanii; sth. szerencsésen eldallitatott, az elmarasztdsnak szii k=
ségképen kell hekovetkeznic, ha mindjérl a’ birénak lelkiis=-
mercte elvérzendk is alalta. Ezen kissé erdszakos doctrina nehiny
tizeddel ezeldlt oda médositalott, hogy az crintett bizonyilisi
quantum mellett elmaraszthatni ugyan @ vidloltat, de hogy
azon csetre, ha a’ birénak lelkiismerete e’ bizonyitdsmennyiség’
daczdra is folyvést ellentmondana az elmaraszldsnak, ez elmarad-
hat ; — mos! pedig mar naprél napra kozosebbé vilik a’ hit : hogy
valamennyi tdrgyilagos, dltalinos bizonyildsi rendszerrel fel kell

Szalay publ. dolg. 1L i1
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hagyni, mert kilon mindenik eset kiilon bizonyitdsi mérléket is
kivan magdnak, 's mert a’ meggydzddés tiszldn alanyi momentu-
moknak dszvege levén, valamint a’ positiv térvény nem mond-
hatja: mikor kell elmarasztani, ugy azon bizonyilmdnyi mennyi-
séget sem hatirozhalja meg lirgyilagosan, mellyen alul nem sza-
bad meggydzddésnek keletkezni a’ bird’ kebelében ; vagy, — ha
mds kifejezés talin helyesebbnek telszenék anndlfogva, mert
mondathatnék, hogy az érintelt quantum nem a’ meggydzddés-
10l sz6l, hanem az elmaraszthaldsrél ; azaz: hogy lehelnek ese-
tek, mikor a’ biré jobb meggydzddéscnek ellenére tarlozik a’
gonosztevdl felmenteni, mi nem olly zordonan hangzé, de aligha
kevéshé fondk szabdly anndl, melly a’ vddlottat a’ biré’ jobb meg-
gyOzddésinek daczdra elmaraszlatni rendelé ; —

mondom, ha més kifejezés inkdbb tetszik : hogy azon bizonyi-
lisi mennyiség sem hatdrozlathatik meg eleve tlirgyilagosan,
mellyen alul tévedés’ veszedelmével jir az elmaraszids, — minek
természeles corolliriuma: hogy a’ vétség felelli itélethozdsnak a’
biré’ alanyi meggy6zddésén kell alapulnia.

De hol van azon biréi testiilet, mellyet aggodalom nélkiil, a’
nélkiil, hogy a’kezébe adolt hatalom’ tilsulydtél kellene tartanunk,
felbatalmazhatni: a) hogy puszla jelenségek’ nyomén a’ legsilyo-
sabb biintetést is szabhassa; (mert bizonysdgok’ mérlegezésénél
nem landcsos kiilonbséget lenni nagyobb és kisebb biintelések
kozolt, nem helyeselhetd, ha a’ torvényhozo igy szél : mindéssze
is egy éva’ bintelés,’s ennélfogva elmaraszthatodindiciumokra, de
ha tiz évril szélana az itélet, akkor ne adj hitelt a’ jelenségeknek
magolkhan véve,); — 's hol van azon biréi tesliilet, b) mellyet ve-
szedelem nélkiil menthetiink fel iléleteinek motivaldsa alél ? (vi-
ligos: hogy az alanyi meggydzbdésen, nem egyes tirgyilagos
momentumokon alapulé itélet, bir minl erdlessék veliink az ellen-
kezdt elhitelni, csak erkolcslanilag molivaltathalik, nem positiv-
jogilag is).

Lesznek, kik vilaszul fogjik adni :

lehet biz’ illyes testiiletet akdr kinevezéstdl figgd, de elmoz-
dithatlan, akdr jozan rendszer’ uljan vdlasztott birdkbol egytivé-
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;mkeszleni, feltéve, hogy a' szitkséges bizlositékokrol mds irdny-
ban gondoskodtunk;
~ nevezelesen
) ha a’ védlottnak széles alapon nyugvé recusalioi jog tu=
~ lajdonitatik; »
- (erre megjegyezziik, hogy ezen biztositék, ha a’ ,széles alap®
~ kifejezés, dszintén 's alkalmazdsi szdndékkal, nem szemfényvesz-
tésill haszniltatik, az eskiittszéki eljdrasbol kolesonzolt biztosi-
 téknak mutatkozik);
~ b) ha silyosabb clmarasztishoz nem elégeljik az egyszeri
~ tobbséget, hancm: vagy a' szavazatok’ egyhangusdgdl vagy ne-
- vezeles tobbséget kivdnunk ;
- (erre megjegyezziik, hogy az gyarlé eskiittszék, melly ezen
~ biztositékot nem nyujlja) ;
¢ ha a’ ténykeérdés Kiilsnvéilasztatik a* jogkérdéstdl, mi 4ltal
&’ heterogeneus szavazatok’ egyiivészamitdsibol keletkezd n-
~ kénytelen fallacidknak cleje vétetik, ’s az iigy mintegy kettds
~ szempontbdl vizsgaltatik meg;
~ (erre megjegyezzilk, hogy az eskiittszék részben ezen kérdd-
seknek egymdstol kiilonitésén alapul);
' ~ d) ha jol szerkeszlelt, tehdt biztositékot nyujlo felebbvitelrdl,
vagy tobb felebbviteli instantikrol gondoskodunk ;
~ (erre megjegyezzilk, hogy bizonyos viszonyok kozolt egyes
 esetekben, a' felebbvitelt, eszményi tokélelességében gondolva,
i is biztositéknak nézndk, mert dltala az idonek néha ugyan kir-
~ tékony, de néha meg’ didvos kozbenjirdsa eszkozoltetnék , al-
N kalmazottsdigdban mindazdltal ollyas valamivé vilt , 's
- tartok tdle , hogy czentul is vilandik @' felebbvitel , minek
~ jllusorius voltit mdr mds helylt tinteltik ki, hol igénytelen
" nézeteinket feltalilhatja az olvasé; sz6beliség mellett pedig, oly-
~ lyaténszébeliség mellelt, mindt a’ biintetd eljdrds, mint lattuk volt,
~ kovetel magdnak, az ¢r demleges felebbvitel épen leheletlenné
 valik, mit Hollandiinak ’s egyes olasz tartomédnyoknak példdja gya-
- korlatilag is bizonyit. Jol tudjul, hogy vannak statusok, mellyek 2’

~ szébeliség "sa’ felobbyitel’ pirositisit megkisértetiék, delesz alka-
& 1n*
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lom, bebizonyitanunk, hogy ott vagy a’ felebbvitel iires formalitds,
vagy az eljdrdsnak szobelivé kereszteltetése csak giiny akart lenni;
ismeretesek eldttink az argumentumok, mellyek e’ kettdnek egy
kalap ald férése mellett, @’ franczia fegyelmi eljirds’ form4ibol
kivetkeztelve, szoktak felhordatni, de lesz idd, kimutatnunk a’
biintetd ’s a’ fegyelmi tigyek’ roppant killonbségébdl kovelkezd
mésnewii eljirds’ alkalmazhalisit; lelkiismerclesen fontolgalluk
mindazt, mivel Mittermaier ,die Miindlichkeit, das Anklageprincip,
die Offentlichkeit und das Geschwornengericht* czimii legujabb
munkdjiban tdmogatni iigyekszik e’ kettdnek tervezelt frigyét;
de végre is csak a' szerzd’ nevében taldltuk a’sulyt,’s ha tekintély
ellen tekinlély’ zdszlaja alatt kell kiizdeni, ideirjuk egy Mitter-
maier dllal is nagyrabecsiilt férfiunak, Nebenius badeni stétusmi-
nisternek, az 1834—>5ki torvényhoz6 biztossdg’ elnokének néze-
tét e’ tirgyban, mellyet két évvel ezeldtt, midén az akkorban
torvénynyé vilt szobeli eljdrasi rendszer felelt folyt a’ tandcsko-
zds, @’ badeni felsd kamariban kivetkezdleg fejlesztett ki:

»A’ ténykérdés feletli itéletnek felebbvitele eljardsunkkal meg
nem egyeztetheld. Ha a’ felebbviteli torvényszék eldtt nem ismé-
teltetik az eljards, akkor felsobbséget tulajdonitunk ollyas biré-
nak, ki nincsen a’ valésdg’ kituddsdra sziikséges eszkozokkel el-
litva, épen azonbirésdg felett, mellynek jobb mddja volt megkdze-
liteni e’ czélt. Ha pediga’ felebbviteli torvényszék eldtt isméllendd
lenne az eljirds, akkor az eldbbeniek’ pontos reproductija a’ le-
hetdségnek hatdrain kiviil fekszik, akkor inkdbb vagy kevésbbé
médosult Iészen az alap, mellynek felsdbb értéke ellen a’ dolgok’
természete, az emlékhiiséget gyengitd iddnek lefolydsa is hango-
san szolal fel, akkor mis itélet keletkezhetik igen, de nem ollyas,
melly magasabbnak, éretlebbnek mondathatnék. — (Lém g’ gya-
korlati stitusférfiu még theoreticus drva fejemnél is élesebben
nyilatkozik az érdemleges felebbvitel ellen).

Ha 2’ mondottakat tsszefoglaljuk, viligos : hogy a’ biintetd
birésdgtol kovetelt biztositékok épen az eskiittszéki eljirds’ me-
zején taldltatnak fel, ’s hogy a’ d) alatli koveteléssel meg nem f¢-
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ok taldltatik ugyan az eskiiltszék, de épen anndlfogva, mert
a’ szobeli eljirds egyéltaliban nem fér meg vele.
A’ felebbickbdl kivilaglik az is: hogy a’ biintetd eljdrds, ha

nényeink dllanak, sziikségképen X
vagy eskiittek dltal,
- vagy eskiittek’ médjdra itéld birdk dltal eszkdzlendd, — s
ez’ utébbi veszedelmes vilasztis fognalenni, azt konnyii le-
1 majdan bebizonyitanunk.
Az olvasé, ugy hiszsziik, fokrél fokra igazolva latja dllitdsun-
L: hogy a’ biintetd eljirds koriil az alkotmdnyos publicista dltal

etett biztositékok ugyanazok a’ jogtudds dltal kovetelt kellé-
Minket ez alkalommal a’ bizonyitdsok’ mérlegezése veze-
az eskiillszékek’ mezejére, hové az alkotményos polgirt tud-
- pképen masnemii eldzmények is vezérlik.

- Legkozelebbi alkalommal tovabb fejlesztjik e’ kérdést.
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BUNTETO ELJARAS. IX.

(1846. méjus’ 5-én.)

(Recapitulatio)

Mindig olly véleményben voltam, hogy a’ didacticai eldadis ak-
kor felel meg tokéletesen czéljinak, ha a’ tirgy’ analylicai fejte-
geléseinek eredménye végiil synthesis’ képében is terjeszlelik az
olvasé elébe. Ezen modornak kivélt a’ franczia publicistdk ’s tor-
vényludésok nagy mesterei, és dltala olly szabatossd, olly vild-
gossd vilik eldaddsuk, hogy mér koztiink is akadt egykét bol-
dogtalan, kik, mert Wiltenbergdban és Gotlingdban az ,alapos®
mindig ,,homdlyos** egyszersmind, valamennyi franczia irét, Mon-
taignetdl és Pascaltél kezdve Guizotig, feliiletességrdl vadolnak.
Szegény tatdrok!

Analysis és synthesis villva, e’ nélkiil nincsen viligossdg, e’
nélkiill még csak azt sem bizonyitolta be a’ professor, hogy érti
a’ targyat, mellyet fejteget, hogy nem kovetett el vétket a’ szent
lélek ellen, middn a’ tanszékre dllott,’s hogy igazsdgtalansdg len-
ne Ot magassdgdbol a’ primdnusok’ padjiba szillitani. De ezen
modor’ alkalmazdsdhoz idére van sziiksége az irénak, ’s ha nem

is a’ horatiusi nonum prematur in annumra, mint az dzdnviz eldtti’

irodalomban, a' mamuthok’ és foliansok’ ezen iddszakéban, —
legalibb annyi iddre, hogy, midon czikkelyét bevégzi, kezdelét
még egy izben dtolvashassa; — ’s a’ hirlapir6 még csak ennyi
szellemi comforttal sem bir, ma az adamildkat veszi iilddzdbe,
holnap mir a’ moabitdk ellen viv, mindig harczban a’ poginyok’

i .,
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egyik vagy misik nemével, hol tdmadolag, hol védoleg; valisdgos
sziiletett katona, mint a’ magyar nemes, ’s €’ fajtl, e’ fajnak legié-
jitol esak annyiban kilonbzd, mennyiben nem torvényhozo, ha-
nem iré ember egyszersmind, s igy ollyatén egyéniség, melly el-
jérdsanak illetékes birdit nem fogja recusilni, de, mellynek mégis
joga van mentségeiil felkidltani Zrinyivel:

» + + « . kivdn nyugodalmat vers és historia:

++ .4 . penig midon irom ezeket,

kanizsai torok iiszkol hoz hdzamra, oltanom kell eztet.“

Mindezeknél fogva, egyszer mindenkorra, bocsdnatot kérek s
remélek, ha dolgozataimban néha kissé visszis rendben meriilnck
fel az eszmék, ha tudomdnyos fejtegetéseimet ollykor-ollykor né-
mi eldttem sem kedves bonyolodolisig, vagy kissé merész dlme-
netek jellemzik, ha kitiizom ugyan a’ pontokat, mellyeken hidat
kell vernem, hogy az olvasé nyomomba johessen, de buzgalmam-
ban az elsé czolopverés utin mér mésfelé szdguldozom, — mind-
ezt, tudom, kegyesen elnézi az olvasé; annyit azonban joggal
kivetelhet mds részrdl, hogy azon esetre, ha egy sereg czikke-
lyen keresztiil hurczoltalik valamelly lirgy,'s ha ezen czikkelyek
még azonfeliil egymdst6l néha tévol is fekvd idokozokben jelen-
tek meg, — hogy, mondom, az ird, olvasdinak némi tdjékozdsira
's emlékezeteik’ felfrissitéscére, legalibb mutaté Liblil vessen lu-
domdnyos kalandozisai utin.

’S illyesvalamire szantam a' mai conversalidt.

Nyolez szdmon kereszlil, mellyekben a’ bintetd eljirist dl-
taldnossdgdban tirgyallam, azon voltam, hogy bebizonyitsam, mi-
szerin :

a) a’ biinletd torvény’ reformja clsd leenddink kozé tartozik.
— Ne hivatkozzék senki, hogy az ellenkezdt bebizonyilhassa, o’
legujabb eseményekre, mellyek, egy szomszéd kirdlysdgban fel-
gyulva, ¢gbd kanéczként veltethetnek historiai takarményunk kozé,
’s mellyek mindenekeldtt a* colonicalis viszonyok’ végelintézését
teszik sziikségessé. Hiszen addiglan, mig maginos ember’ kez¢-
bol ki nem vetliik 2’ vérjogot, mig misnemii fenyilék ¢ri fajindl
fogva a’ colonust, mis a’ dominust, mig az egyiknek iigye felebb-
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vitelre kevésbbé tartatik érdemesnek, mint a’ mésiké, mig a’ stétus-
polgdrsdg’ keresztvize ald nem tartottuk a’ hazdnak meg’ annyi
lakosail, 's mig a’ polgdroknak torvényeldtti egyenldsége ki nem
mondatik, — mind olly dolgok, mellyekneka’ biintetdtorvény’ re-
formja dltal kell eszkozoltetniok, — mindaddig ne mondjuk slé-
tusnak a’ foldet, mellyen lakunk, mindaddig a’ colonicalis viszo-
nyok’ végelintézésérdl dlmodnunk sem lehet, béarmit’s birmennyit
kisértgessiink, ’s bdrmi zaj kozolt tapasztjuk és vakolgatjuk a’
roskadozé épiiletet kilencztdl ebéd’ idejéig még tiz évlizediglen.
Bizony, bizony, az igen feliilelesen tanulta a’ historidt, ’s nem so-
kat elmélkedett az ok és okozal kozotti ldnczolatrdl, ki a’ biinte-
tdjeg’ médositisa nélkil lényeges politicai véltozdsokat lehelsé-
geseknek vél. Minden politicai dtalakulis vagy kezdetét velte a’
biintetd reformmal, vagy bevégezietelt dltala;

b) arra figyelmeztetlem az olvasét, hogy a’ biinlettek’ és biin-
tetések’ torvénykinyvének reformja, ha a’ biintetd eljirds médo-
sitatlan marad, veszedelemmel is jarhat, — értem, olly orszdgok-
ban, hol az eddigi eljdrds a’ sziikséges politicai és jogi biztosité-
kokal nem nyujtotta; mert hogy p. 0. Anglidban a’ biintettek’ uj
értelmezése és osztdlyozdsa ’s a’ hiintetéseknek igazsigosabb mér-
legezése, minden eljdrdsi reform nélkil, valésdgos jotétemény
fogna lenni, az,ugy gondolom, mindenki eldlt viligos. De dltaliban
véve, hijiba emeljiik az egyes biintettek’ értelemhatirozaldt a’leg~
magasabb tikélyre, hijiba mérlegezziik a’ fenyitéket olly szigorral
olly lelkiismeretesen, minl a’ patikiros a’ mérget és ellenmérget,
— ha az eljirds visszds vagy épen gonosz, semmit sem segitelliink
a’ bajon, 'stalin csak uj hatalmas fegyvert nyujtottunk az énkény-
nek; mert tegyiik fel bdr,—mi fondk eljirds mellett csaknem lehe-
tetlen,—hogy igazsdgos itélet fog hozatni, mégisa’ per’ elsd kez-
dete's az ilélethozis kozoltfekvd eljirds elégséges volta'vidloltnak
megronldsira. ,Olly orszighan — mondja egy helytt Montesquieu
~— mellyben az eljirds koriil a’ lehetd legjobb torvények divatoz-
ninak, — azon egyén, mellyet ma pérbefognak, hogy holnap fel-
akasztassék, t0bb szabadsdggal birna, mint Térokorszagban egy
basa,* — s tegyiik hozzd, mi itt a’ f3, hogy drtatlansdgdnak ér-
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~ zelében nyugoltan nézhetne &’ holnapi nap elébe, mit — valé igaz
~ — Montesquieu’ idejében nem igen tehetiek honfitdrsai, mert
r ‘ugyanakkor mondd Voltairec magdrél: ha mindjért a’ le_gnagyohb
~ képtelenségrdl vadollatnim, teszem arrél, hogy a’notre-dame’ tor-
‘nyait zsebeimbe csentem, mégis megszdkném az eljéras eldl, ha
szerét tehetném ;
) kitiinteltem a’ valé nyilvdnossdg’ eldnyeit és elkeriilhellen
sziikséges voltdt, ’s a’ nyilvinossdg’ fondk surrogatumainak elég-
telenségét ;

d) magokbél a’ bizonyitdsi kellékekbdl ’s a” torvényes kivi-
liglis’ természetébdl kovetkezteltem az eljirds’ szobeliséget, ’s
kitiintetvén a’ valo, a’ genuinus szébeliségnek meg nem férésél az
‘érdemleges felebbvitellel, a’ jury’ mezejére értem.

Es ezen fejlegetéseim kozben folytonosan azon vollam, hogy
az olvasé ldssa, miszerint tisztdn jogi alapon is sziikségképen oda
jutunk el 8’ biintetdjog’ mezején, hovd politicai elvek dllal vezet-
tetiink. ’S ezen korilményre ismételve nagy sulyt helyezek; &
szdmol6 ha két kiilonbozd mikodés’ utjén azonegy quotienst nye-
ri, méltdn bizodalommal viseltethetik annak helyes volta irdnt.

'S most dltallérhetnék a’ részletekre.De ezeknek fejlegetésé-
re sziikséges, hogy keziinkbe vegyiik a’ torvényjavaslatot, ’s mig
az olvasé ezt a' mult orsziggyiilés’ omladékai kozil eldkeres-
gélte, hadd tegyek még eldlegesen egypdr szol ezen javaslatnak
keletkezésérdl és dltaldnos typusardl.

A’ biinteltek’ és biintetések’ konyve, ugy szélvin, egy tniés,
a’ javaslatnak e’ részét a’ legkovetkezetesebb rendszeresség’ jel-
lemzi. Az eljirdst tirgyazé rész még legujabb metamorphosisgban
is inkdbb egyiivéilleszlett munka, mint magdban bevégzelt mil.
Megismerszik rajta, hogy nem egy elvnek kisugdrzdsa, hanem
hogy kiilonbozd elemek’ alkudozdsdbol szdrmazott. Az orszigos
vilasztmény’ tobbsége, elvelvén az eskiittszékeket, meghagyta az
eljirds’ kidolgozdsdval megbizotl alvilasztmdnynak, hogy az elji-
ris szobeli legyen, de a' sz6beliségnek ollyasnak kell lenni, melly
az érdemleges felebbvilelt ki ne zdrja. Minapi czikkelyeimben, ugy
hiszem, bebizonyitottam, hogy illyetén szébeliséget még elobb fel
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kellene taldlni. Ezen utasildsban tehdt nagy baj rejlelt, 's rejlett
kivdlt az alvilasztminynak azon tagjaira nézve, kiknek neveiket
az eskiillszékek’ behozatalit siirgetd kiilonvélemény’ aldiréi ko-
26l is szemléljik, ’s kik ennélfogva nem jirulhallak egész lélek-
kel az ellenkezd elvbol kiindulé munkdnak szerkesztéséhez. Egyes
részlelekben, mellyekre nézve az alvilaszimany’ kezei nem vollak
ulasilissal megkotve, mellyeknek irdnydban a’ szavazatok kozotti
viszony nem parancsolt transacliét elv és elv kozoll, az eljirisi
torvényjavaslatot meleg haladdsi szinezet jellemzi; 's innen van,
hogy az alsé tibldndl is, az eskiittszékek' beillesztése ’s a’ vi-
rosi és kozségi rendezés-lervek dltal parancsolt médositisokon
kivill, aligalig torléntek mds lényegesb és terjedelmesebb vil-
toztatdsok, pedig a’ keriileti jegyzdi toll, mint tudjuk, valéban sza-
badelmii és alapos ismeretekkel felkészitett férfiv’ Kezében volt.
Pétoldlag mindazdllal, egyes médositisokat magam szdndékozom
kozelebbi czikkelyeimben inditvényozni. Az eredeti javaslat szerint,
grof Dessewlfy Aurel’ inditvanydra, 2’ békebirdk’ institutiéjdnak
rendorségi tekintetben nagy tér fogott volna nyiltatni. Naprol
napra, — mondd az indilvinyoz6 — nagyobb szilkségiink van
rendorségre, s, igen természes okokndl fogva, semmi kedviink
azt vakliban rendszeresiteni, egypdr balfogds ilt vajmi kinnyen
a’ szabadsdg’ kdrdra fordulhatna. A’ selfgovernmentet is szeretjiik
emlegetni egy idd 6ta, és szinte igen természetesen, mert benne
rejlik minden alkotmdnyossdg’ csirdja. Mit gondol az érdemes al-
vilasztmény, nem lehetne-e ezen selfgovernmentnek uj tért nyitni,
’s @’ hatalmas renddrségben rejlé veszedelmet egyszersmind el-
hdritani azéltal : hogy a’ térvényhalosigokat kiilon békebiréi ke~
riiletekre osztjuk, hogy a’ békebirdkat polgdri dllapotrai tekintet
nélkil, a" kerilet’ valamennyi érdekei dllal megvilasztatjuk, s
hogy Oket a’ renddrséggel megbizzuk ? — 'S az al-vilasztminy
ugy vélekedett: hogy igen. De médsok meg’ felforgattdk e’ tervel,
mert dltala az alkotmdnyunkkal egykoru szolgabiréi institutio csor-
buldst szenvedhetne. D. Aurel mér alydi kozt nyugodolt, middn
czen ellenvetéssel feleltek inditvinydra, ’s igy azok, kik magokat
tanilvinyainak valljik, megragadhatndk az alkalmat, a’ biintetd el-
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si torvényjavaslal’ targyaldsakor, ismét szobahozni az indit-
yt. Csakhogy a’ vezér’ elvei ’s @’ hivek’ nézetei kozit, e’ hi-
ek visszds felfogdsa miatt, néha roppant a’ kiilonbség. Eszem-

Wilkes, a’ londoni tribunus az amerikai hédboru’ idejében, ki,

neki egyik buzgd, de értelmiségre velenem versenyzd hive,
¢ Ot dicsditse, olly nézeteket adott szdjiba, mellyekrdl nem is
pdozott, boszankodva felkidltott: ,,az ur, ugy ldtszik, wilke-
nak tart engem, mert kiilonben nem fogna illyes extrava-
ra képesnek lartani.*
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BUNTETO ELJARAS. X.

(1846. méjus’ 22-én.)

(Személyes szabadsdg és jogtalan letartéztatds)

Nem mondhatnim, hogy épen végtatva mentem volna fejte-
geléseim’ dsvényén, s ime, ezen lassusdg mellett is, annyi jobbra
balra kanyarodds’ daczdra, még idején érkeztiink a’ részletessé-
gek’ mezejére. Idején, mondom, mert nem igen val6szini, hogy
az ellenfél’ tabordban mér a’ tiizhelyen volna a’ csupor. — Semmi
nesz, semmi mozgalom. ’S aztdn elédllanak, és szemére lobbant-
jék az ellenzéknek , hogy még mindig csak 4ltalinosségokkal,
meddd részletességekkel bibelddik 'stb., hogy se’ biintetd lorvény-
nyel, se’ dsiséggel, se’ orszdgos pénztdrral, se’ semmivel nem
gondol! — 'S valjon mit tesznek ok ? mennyire megy az § szii-
leségik lelki ¢lelem’ dolgdban ? taldn bizony mér a’ legizletesebb
’s legviltozatosabb gyiimolesokkel kindlkozik kertjokben a’ std-
tusnak €letfdja ?—Gydnyorii minta-eldorado ! mellynek mindossze
is csak egy baja van, hogy azt, kit ép szemmel dldott meg a’ ter-
mészel, sziikségképen Oceanidnak szigetkéire emlékezteti, ezen
fll és fa ésforrds nélkiili édenkékre, mellyekben egy rakds hamu
¢s szdlka bizonysdgot leszen az utasnak, hogy taldlkoztak, kik a’
vészben elesiiggedett lélekkel probat tettek itt megélni, de kiket,
ugy litszik, még kimuldsuk eldit egy jobb dllapot’ szomja a’ ten-
ger’ sikjira kergetett ki ismét.

Bizony, bizony, mig a’ conservativek formalis torvényjavasla-
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tokkal fel nem lépnek, mindaddig a’ ,dixit cacabus ollae“ sem
idéztethetik a® felebbi vddak’ mentségére. 'S most ldssunk egyéb
dolgaink utén. .

Régi tapasztalds, hogy rendesen mennél nagyobb purismus
utén torekszik az ir6, anndl kevesebh eszmét taldlhatni munkdi-
ban. ’S'igen természetesen. Ismertem olly irét, ki inkdbb, mint-
sem dolgozatait idegen széval bészennyezze, kihagyta az egész
gondolatol, melly ama’ sz6 nélkiil nem volt lefordithat6. Nem hin-
ném, hogy illyetén purismusi és ercdetiségi viszketegnél fogva
maradt volna ki a’ magyar biinteld tdrvényjavaslathél az, mit az
angol @’ ,habeas corpus“~féle torvény’ alkalmazdsdban, ezen
barbdr hangzdsu de britt érielmil intézkedésben bir.

De szdérmazott legyen bérhonnan e’ hézag, tetemes volta vilé-
gos, és pélldsa elkeriilhetelleniil sziikséges; a’ személyes szabad-
sig’ bizlositisdrél van sz6, 's ez mindnydjunknak legdrégabb kin-
cse, mellyet a’ despotismus’ és communismus’ hivein kiviil min-
denki az emberi és polgiri jogok’ legértékesb fajanak tekint. —
'S épen e’ tekintetben leghidnyosabbak az ujabb torvénykonyvek.
Es valjon mi oknil fogva?

En nem szolgilhatok mds vilaszszal, mint ezzel: Azért, mert
azon nemzet, melly mintegy az alkotményos initiativinak gyakor-
latdra ldtszik hivatva lenni az europai continens’ népcinek tand-
csiban, melly — bidrmint szabadkozzunk ezt megismerni — a’ leg-
kitiindbb politicai organis4lo tehetséggel bir,—mondom, azért, mert
a’ franczia nép’ torvénytébldi épen ezen lirgyra nézve igen sildny
részleteket foglalnak magokban, mellyek aztin Belgium’, Holland’
's még Németorszdg’ ugynevezelt alkotmédnyos stitusainak lor-
vényhozdsaikban sem igazitattak ki, minthogy tudnivaloképen va-
lamint az esprit-forl nem a’ dogmdklél, ugy a’ german faj, min-
den hetvenkedése’ daczdra, nem képes a’ franczia torvénykdnyv’
befolydsa algl magit emancipélni.

Igaz, hogy ez éltaliban véve nem nagy baj, de e’ pontra nézve
nem drtoll volna az onndllésig. A’ code pénal’ 114 ’s kovelkezd
§-ai mod felett sovinyak. Napoleon, kinek zsarnokkényérdl o’
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torténeliré annyi nagysdg’ szemléletére megfeledkezhetik, de ki-
nek eljirdsit az alkotmdnyos publicista tartozik megbélye-
gezni mér anndlfogva, nehogy az aprd utdnozdk a’ nagy eredeti-
nek paldstjival merjenek takarédzni, — Napoleon e’ tekintetben
ollyformén parancsold szerkesztetni a’ codexet, hogy neki is leljes
joggal lehetett volna mondani, — ha t. i. § illyesnek elmondatdsit
tiri, — mit XVI-dik Lajos 1770-ben Malesherbes dltal az or-
szdg’ egyik fd-kormdnyszékének nevében mondatolt magdnak :
,Felséged’ birodalménak egyetlen egy polgdra sincsen bizlositva,
hogy szabadsdga nem fog dldozatul esni a’ boszinak ; mert nincs
olly magosan 4ll6 személy, melly egy ministernek gyiildletét fity-
mélhatnd, ’s nincs olly alantéllé, mellyet egy piczin tisztviseld
illyes gyiiloletre mélténak nem tarthatna“, — csakhogy a’ mi-
nisteri boszudllis mellé ez uttal még a’ csdszdrit is kellett volna
iktatni. — A’ Bourhonok nem igen siettek a’ csdszdri kizigazgatds’
illyetén vétkes benyuldsait az igazsigszolgdltatds’ korébe, czél-
szerii intézkedések dltal ismételhetlenekké tenni, ’s a’ juliusi
kormdny a' biintetd torvénykényv’ lényeges revisidjinak igyé-
ben lelt igéretét be nem véltotta eddiglen. Hoc fonte derivala
clades ’stb.

A’ személyes szabadsig elleni vétségek’ irdnydban az egyik
biztositék e’ vétségek’ szigoru biintetéséhen dll, ’s e’ tekintetben
a' magyar torvényjavaslat’ elsd részének a’ lisztviseldk’ hivatalbeli
visszaéléseirdl sz6l6 fejezete, nevezelesen a’ 494-dik és az utdna
kivetkezd §-ok, kapcsolatban az erdszakos letartéztatdst tirgya-
z6 rendelkezésekkel elégségesen gondoskodtak. Taldn nem drtolt
volna a’ 494-dik §-ban még névszerint azon lisztviseldt is em-
liteni, ki a’ torvény eldtt ismeretlen foghdzban rendeli a” vddlottat
vagy az elitéltet lelartoztatni vagy elzdratni, valamint azt is, ki
normalis borlonben tartja ugyan a’ foglyot, de a’ nélkiil, hogy arra
tiszténél fogva felhatalmaziatott volna, — mondom , ennyit talin
nem drtott volna, minthogy ez véleményem szerint nem értetik
kétségteleniil a’ ,formdk® sz6 alatt, a’ felhivolt §ban péloldlag még
ama’ biintetés ald fogni; de ha az eljdrds j6l leszen szerkesztve,
ezen esetek kiilonben is a’ 495-dik ’s kk. §-ok’ nyomdn fognak
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megfenyitetni; ’s aztdn mér anndlfogva sem siirgetem ezen ész-
revételemnek kiilonds tekintetbe vételét, mert tapasztaldsbél tu-
dom, hogy az ember néha szabatosbnak litszé fogalmazist ajdnl,
's egyszerre csak azon veszi magdt észre, hogy hidnyosabb a’
mésikndl. Ennyiben tehdt megnyugszom; de a’ vétség’ biintetése
€és megeldzése kordnt sem elégséges biztositék ’s illetdleg orvos-
lisi m6d ; — az idézelt Sokban korillirt vétség’ csapdsa ald keriill
egyén a’ leghalalmasabb gy6gyszert abban fogja taldlni, ha médot
nyujtottunk neki arra: ho'gy a’ mdr eszkézlésbe velt
torvénytelen elzdrdst azonnal, vagy minél hama-
ribb, megsziintethesse. ’S errdl gondoskodni az eljirds’
’s a’ bortonrendszer’ feladdsa, ez fognd biintetdtorvénykonyvi ja-
vaslatunk’ intézkedéseit az eldvizsgilat’ lelkiismeretes vitele, az
elddllité, letartéztaté és elzdré parancsok, a’ kezesség ’s a’ mind-
ezekkel részben viszonyba hozott videskiittszék irdnt, tokéletesen
betetdzni ; e’ nélkiil a’ bortonrendszer, barmi huménus és minden
tekintetben tokéletes legyen is, csak aggodalommal tdltheti a* pol-
gir’ kebelét. Hijdba szabja a’ biintetések’ konyve a’ legsulyosabb
biintetést arra, ki valakit jogtalanul letartéztat, hidba fukarkodik
az eljirds a’ letartézlaldsi és elzdrdsi parancsokkal, — a’ gonoszsdg
szembeszdll a' legsulyosabb biintetés’ félelmével, a’ gonoszsig
Osszelcpi a’ legtokéletesebb eljdris’ formdit, hogy jogtalanul le-
larléztalhassa az drtatlant. Ez ellen csak ollyatén intézkedés nyujt-
hat tokéletes biztositékot, melly az angol ,habeas corpus ad sub-
Jiciendum®féle torvény’, ezen mésodik magna charla’ értelmében
alakul. — Az olvasé tudni fogja, hogy ezen torvény a’ szabadsé-
gélol torvényes inditd ok nélkiil megfosztott egyénnek médot nyujt,
az Onkényes letarlztalist megsziintetni vagy porének haladék
nélkiili folyamatba vételét eszkozoltetni. — Ugyanis a’ fogolynak
vagy annak megkeresésére, ki a’ fogoly’ érdekében az onkényes
letartéztatdst @’ lord-kanczelldrnak vagy Anglia’ rendes birdi’ va-
lamellyikének okokkal témogatott eldterjesztésben bepanaszolja,
tarlozik @’ lord-kanczelldr vagy az illetd kingshench-biré a’ ha-
beas-corpus-rendelményt azonnal kiadni, mellynek erejénél fogva
az elzdrt, haladék nélkiil a’ rendelmény’ kiadéja elébe dllitando,



176

’s melly az dsszes orszdgban, nemcsak valamennyi bortonben, ha-
nem egyéb hazakban, hajékon, utakon és utfeleken ’sth. — teljes
végrehajté erdvel bir; — tudni fogja tovibbd az olvas6é, hogy
sanclioul az ugynevezett praemunire-biintelésekkel (ott van koz-
10k az élethosszdrai rabsdg is) fenyegetddzik a’ térvény. Ennyit
a' magyar, ki az arany bulliban foglalt szabadsdgi biztosilékrol
nem akar lemondani, hanem ezt nemessel, nem-nemessel kozdssé
akarja tenni, joggal kovetelhet, ennél kevesebbel nem szabad be-
elégednie. 'S ne mondja senki, hogy ezen intézkedés sziikség-
telen, mert Anglidban is rilkasig a’ ,habeas corpus ad subjicien-
dum‘“~féle rendelmény’ kiaddsa. Riikasdg azért, mert minden
tiszlviseld, mert mindenki tudja a’ torvényes intézkedés’ léte-
zését. Vagy talin azon koriilmény, hogy Anglidban rég’ nem
vonalolt felelésségre valamelly minister, a’ ministerialis fele-
18sséget biztosité intézkedéseket sziikségtelenekké teszi mind
Anglidban , mind mésult? talin még alkotményosabbak fognd-
nak lenni @’ britt korona’ landcsosai, ha a’ felelésség alél felol-
dalndnak ?

De kik volndnak azon birdk, kérdi az olvasé, kik ezen ha-
talommal az orszdg’ jelen viszonyaiban felruhdztathatnénak ?
’S ezen kérdésre szolgdljon itt eldleges vélaszul, hogy az 1840-
diki biinteldjogi orszigos vilaszlméiny’ kisebbségének egyik kii-
lonvéleménye a’ nagyobb politicai vétségek’ elitélésére némi ju-
dicium articulare-t hozolt javaslatba, mellynek tagjait orszdg-
gyiilésrdl orszdggyiilésre a’ korona 's a’ Rendek (értsd a’ fo-
Rendeket is) vilasztandk vagy illetbleg mngerdsitenék. Ezen
javaslat nagyszerii kifejlesztésre képes. 'S e’ judicium articula-
re’ egyes lagjai ruhdzlathatndnak fel a’ felebbieknek elinlézé-
sére szilkséges jogkorrel. Alldsuk orszdgos levén, illetékességok
ad hoc nem vonalhalik kétségbe. Aztin még két eldny esz-
kozolletnék ez uton. E16sz or: a’ delegdlus birésigok’ egy uj
's igen iidvds nemének eszméje honositatvdin meg ez dltal, olly
clv alapitatnék meg, melly szabatos jogépiiletnek bdsisul szol-
gilhatna; — mésodszor : ezen intézkedés, valamint a’ Rendek 4l-
tal mér elfogadott cassatioi sz¢k is, batalmas tényezdil szolgdlnas
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igol feudalis polydibol kigbngydlgetni, 's torvényszéki da-
b6l kizelebb hozni az alkotményos egész’ eszméjéhez,
-mds szavakkal: ez is tényezdiil szolgdlhatna, hogy hamardbb
n el az egy és erds kormdny’, ’s az ép, alkotményos ga-

' orszdga.

~ Sulay pull. dole. 11, 12
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BUNTETO ELJARAS. XI.

(18%6. junius’ 14-én.)

(A' lak’ sérthetlensége.)

Az olvasé taldin még emlékezni fog minapi czikkelyemre,
melly a’ jogtalan letartéztatdst térgyalta. Irdsa kdzben, eszmetér-
sulat’ utjdn, a' lak’ sérthetlenségérdl ’s torvényjavaslatunk’ eb-
beli intézkedéseirdl is keletkezett egypdr észrevételem, mellyek,
ha mindjért némileg a’ codex’ elsd részét is illetik, pardnyi rend-
bontédssal ugyan, de nagyobb vétség nélkiil, mint hiszem, a’ jelen
czim ald is soroztathatdk.

Ismeretesek mindnydjunk eldtt az idosb Pitt’ szavai: ,,Minden
angolnak lakhdza erbsség; — legyen bdr szalmakunyhd, mellyet
az ég’ viharai koriilzignak : a’ zdpor betdrhel, a' vész beldrhet,
de a’ kirdly be nem torhet.*“ Ciceronak beszédébél ,,pro domo*
mindenikiink emlékezhetik e’ szavakra: ,,quid est sanclius, quid
omni religione munilius, quam uniuscujus civiom domus? Hoc
perfugium esl ita sanctum omnibus, ut inde abripi neminem fas
sit,' — ’s hogy ezt nem a’' rhetor, hanem a’ r6mai publicisla
mondd, tudja mindenki, ha a’ digestdkban olvasta: ,,lex cornelia
dedit actionem, quod quis domus ejus vi inlroita sit,** ,de domo
sua nemo extrahi debet.‘* ’sth.

Szomoru dolog, hogya' németféld’ tsbb ujabb térvényhozdsai,
mellyek a’ Savignyak’ doctrindja szerint nem az alkotményos ka-
mardk, hanem a’ tudomédny ’s a’ professorok dltal fognak tidvisen
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reforméltatni, a’ lakhdz’ szentségérdl semmi kiilon rendelkezést
nem foglalnak magokban, mind a’ melletl, hogy a’ tudomény ’s 2’
professorok a’ vétségek’ felosztdsdndl is az individualizdldst ajénl-
jik, — azt, hogy minél tobb ,,delicta sui generis* dllitassanak
fet. Vannak, kik az alkotmdnyos biztosilékok’ ezen ,,dsitoz6‘‘ hé-
zagit a’ német fajta’ politicai nagykorusdgdnak tulajdonitjdk, azon
nagykorusignak, mellyrdl a’ német érettségnek a’, kozépdund-
hoz** eldretolt drszeme, a’ Pester Zeitung, minapdban valésdgos
bacoi inductioval értekezelt,— vannak mondom, kik igy véleked-
nek; részemrdl elégségesnek tartom a’ tény’ egyszerii feljegy-
26sél, az okok’ nyomozdsdt ndlamndl bolcsebbekre bizvin. Miattam
Augsburgban és Lipcsében, ha nekik ugy tetszik, azt is hihetik,
hogy ok azon léren dllanak, mellyen fortis Etruria crevil, et facta
est rerum pulcherrima Roma !

Magyarorszdg kozépkori torvényhozéi az: ,,invasio domorum
nobilium sine justa causa‘‘~féle eseteket a’ nagyobb hatalmaskodé-
sok kozé soroztdk, és ezekre tudnivaléképen fej- vagy joszdgvesz-
tést szablak, — 's igy természetes, hogy a’ biintetd térvénykdny-
vi javaslat szerkeszldi e’ részben nem sieltek német kutfok utdn
indulni, ’s hogy kiillon fejezet sz6l e’ vélség’ meglorlasdrol.
A’ 294-dik §. ezerdtszdz forintig lerjedhetd pénzbeli biintetésse.
és, nagyobb beszdmilds' eselében, egy évig terjedhetd fogsiggal
rendeli azt biintettetni, ki masnak hdzédba, lakdsdba vagy udvariba
jogtalanul és erdszakosan beldr, 's a' 296-ik §. biintetést szab
arra is, ki erbszakoskodds nélkiil ment ugyan mdsnak hdzédba, la-
kdsiba vagy udvardba, de onnan a’ gazda dltal kiutasitva tdvozni
nem akar, sot ezt jelenléténck tovdbbi eltiirésére jogtalanul ’s
tetlleges erdszakkal vagy veszedelmes fenyegetésekkel kény-
szerili.

Latszik, hogy alkolményos orszég’ fiai inditvényoztdk ez’ in-
tézkedéseket, de nem hallgathatunk el egypdr észrevételt, mely-
lyek taldn tovibb fejlesztik e’ targyat.

Ezen szok ,,tettleges erdszakkal vagy veszedelmes fenyege-
tésekkel kényszeriti* a’ vétség’ fogalmit szerfelelt megszoritjdk.
- A’ binds — tegyiik fel — egy nyomoréknak, egy némbernek la-
12+
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kdba megyen, vagy egy gydva férfiéba, kit a’ l6rvényhozé bétrabb-
nak ohajthat ugyan, de kit igazsigos jogaiban ugy tartozik védeni,
mint a’ legeslegvitézebbet, — mi fog illyenkor val6sziniileg tor-
ténni? Széval taldn csak kiutasitjgk az erdszakoskodot, de ha ez
mind 2’ mellett jogtalanul ott marad, s ha a’ gyenge, nyomorék,
vagy gyiva laktulajdonos ijedtében hallgat, mi a’ biings’ részérdl
a’ lettleges erdszakot vagy @’ veszedelmes fenyegetést folosleges-
sé teszi, — ha, mondom, ez torténnék, taldn biintellen maradhat
a’ merény, melly illyen vagy amollyan kirilmények kozott a’ 295-
dik §-ban foglalt kisérletnél silyosabb biinlelt’ képében is fogna
a’ birésdg eldtt feltiinhetni? Bizonyosan nem; ’s igy a’ felhivolt
§. véleményiink szerint kissé mdédosilandé lenne. (P. o. §5' o0y
biintettetik az is, ki . . . . azonnal el nem tivozik, ’s biintetése, ha
a’ gazdit tettleges erdszakkal vagy veszélyes fenyegetésekkel je-
lenlétének tovabbi eltiirésére kényszeriti, 8’ 294-ik §-ban foglalt
biintetésnek ket harmadiig is terjedhet.*)

Eddig olly esetekral sz6lottunk, mellyekben magédnszemélyek
dllal koveltetett el az, mit a’ franczia »Violation du domicile*nak
’s a’ magyar biinteld torvényjavaslat ,,nyilvinos erdszakoskodds—
nak mond. De — quid juris, kérdi az olvasé, ha ezen biintett
koztisztviseld dltal kivettelik el, ha példdul a’ biré hézkutatdshoz
fog, hol annak nincsen helye, vagy ha a’ formak’ megsériésével
torténik a’ hdzkulalds? Az elsd kérdésre felel a’ biinlettek' és
biintetések’ konyvének 493ik §a, melly szerint azon kdztisztviseld,
ki a’ torvény dltal meghatdrozolt eseteken kiviil, (ldsd ezeket az
eljirds’ 146—149 §§-aiban) vagy a’ torvényszabta formdknak
megsértésével, hazkutatdst rendel vagy teljesit . . . . hivatalvesz-
téssel biintettetik, nagyobb beszdmitds’ eselében pedig biintetése
bt honapi fogsagig is terjedhet; — g’ masodik kérdésre a’ 498,
499 és 500 §§ban taldljuk a’ vilaszt, mellyek a’ biintetd eljdrdsi
formdk’ megszegésérdl szolanak,

’S miben éllanak a’ hizkutatds’ torvényszabla formgi ?

Ezen kérdésre felel a’ 151-dik §, melly szerint a’ hézkutatdst
a’ biinvizsgdlé birdk mindig személyesen teljesitik, azaz: e lisz-
toket nem delegdlhatjik; minél egyegy udvosebb szablyt alig ta-
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lalhatni az eljardsban; felel tovibbd a’ 152-dik §, melly szerint a’
védlolt’ hdzdnak vagy lakhelyének kutatdsdndl magdnak a’ védlott-
nak-, vagy ha ez tdvol van, csalédja’ egyik tagjinak 'stb. kell jelen-
lenni; mit nemcsak 8’ vddloltnak, hanem az eljdrds’ szabatossdgd-
nak érdekében is méltan kovetelhetni; ’s felel végre a’ 153-ik §,
melly igy hangzik :

» 2" hizkutatdst azon személynek -— kinél torténik, legnagyobb
kiméletével kell végre hajtani, és keriilni mindent, mi a’ térvény
dltal kijelolt czélnak elérésére nem szilkséges, ’s mi a’ hdz’ lakéit
ok nélkiil hiborgatna.*

Kérdem: azi jelenti-¢ ezen §. hogy a’ hdzkutatdsnak egydlta-
liban nem szabad éjjel torténni? En azt hiszem, hogy igen is ezt
jelenti, mert irva 4ll: , keriilni kell mindent, mi a’.. . czélnak elé-
résére nem sziikséges;** mdr pedig hogy az éjjeli hazkutalds nem
sziikséges, hogy virradésig a’ koznek veszélyeztelése nélkiil elha-
laszthatni a’ kutatdst, litjuk Francziaorszdg’ példdjabél, mellynek
- cljérdsa 179 1ben azonképen minta’ csiszdrsdg’ idejében,a’ restau-
ralio alatt azonképen mint a’ juliusi forradalom utén, folyvist azon
elvbdl indult ki: hogy éjtszakdnak idején egydltaldban sen-
kinek sincsen joga magdnhdzba , maginlakba belépni, a’ tiz’
- és vizdradds’ esetein kiviil, ’s kivéve még azon esetet, ha a’ hdz’
belsejébol torténnék felhivds a’ bemenetelre. — A’ torvény’ mo-
tivamait — igy szol a’ constitution de I’ an VIII' 76dik czikkelyé-
- nek egyik commentatora — kdnnyii kitaldlni. Azonkivil , hogy
~ tiszlelni kell a’ polgdrok’ nyugalmidt, (ezta’ magyar tirvényjavas-

lap’ 153-dik §-ais emliti) a’ gonosztevdk azon iiriigy alatt, hogy
0k a’ kozhatalom® kiildottei, éjtszakdnak idején beronthatndnak
- a’ hazakba , ’s konnyebben kivetheinének el biintetteket mint
nappal.

Figyelmezletem az olvasot, hogy a’ franczia lorvény nemcsak
hézkutatdsrol, hanem dltaldban ,,visite domiciliaire*‘rdl sz6l, mi az
idézést,a’ letartoztato, elzdr6 parancs’ végrehajtdsit ’stb. is magd-
ban foglalja,— 'shogy okveletleniil sziikséges a’ biintettek’ és biin~
tetések’ magyar codexének mindkétrészében nemcsak a’ hdz-
kutatdsokra nézve ez értelemben viligos szavakkal intéz-
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kedni, mint intézkedett mdr a* franczia torvényhozdsnak pél-
ddjéra a’ brasiliai codex, melly azon puszta tényt, hogy
valaki éjtszaka’ idején mésnak hézéba azilletd lakos’ engedelme
nélkill belépni merészlett, hat hénapi fogsiggal rendeli bin-
tettetni. i
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BUNTETO ELJARAS. XII

(1846. junius’ 25-én.)

(Zarszd)

Az augsburgi Allg. Zeilung , mellytdl némelly hazénkfia azt
- szeretné kovetelni, hogy szabadelmii lappd véljék, — mi épen
annyi, mintha valaki a’ nehéz igdba fogott meklenburgi 16t6l azt
kovetelné, hogy arab paripdva alakuljon 4l, — ezen augsburgi
Allgemeine minapdban azt irald magénak, nem nondom honnan,
de hiszen nem is sziikkség megmondanom, — hogy a’ magyar ha-
zénak iigye mér nem forog Lobbé veszedelemben, hogy @’ koz-
iigyek' dllapota telemesen javull, mert a’ ,Pesti-Buda (sic!)

- Hiradé“ ’s a’ ,Pester Zeilung* csaknem naponkint remek vezér-

czikkekkel orvendezlelik meg a’ hiveket. A’ mi a’ ,,Pesti-Buda
Hiradot* illeti, arrél szivesen hiszem, hogy remek vezérczikkek-
kel bovolkddik, sbt még tovabb megyek az augsburginak levele-

z0jénél, 's @’ ,,Pesti-Buda Hiradérél,* dmbér nincs szerencsém O

kigyelmét szinrdl szinre ismerni, neve és czime utdn itélve azt
merem dllitani : hogy ezen lap minden bizonynyal ,,naponkint,*

j - nem pedig, mint kélségteleniil hibdsan dllitatik, ,,csaknem napon-
- kint** hirdet valésigos oraculumi bolcseséget mindenrd] a’ mi ma-
- gyar; ’s én érzékeny veszteségnek tarlom a’ tisztelt levelezdre

nézve, hogy — mint kozleményébdl is léthatni — magyarul nem
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tudvén, a’ Pesti-Buda Hirad6’ czikkelyeinek magasztaldsdban el-
Jjérhat ugyan, de olvasdsukban, fdjdalom, nem!

Ha azonban ez’ uj fajtdju Hiradéra nézve kotelességemnek
tartottam @’ dicsdités’ minden vitorldit felvonni, — a’ Pester Zei-
tungra nézve kénytelen vagyok, épen ellenkezdleg, kissé keske-
nyebb halérok kozé szoritani a’ panegyris’ dmlengését, vagy ezt
legaldbb kissé szabatosabban formuldzni, mondvén : miszerint mégis
kelletinél vastagabb hizelkedés, rafogni a’ Pester Zeitungra, hogy
csaknem napenkint remek vezérczikkeket kiild a’ viligba; iintig
elég annyil mondanunk : hogy hdromszor hetében, — ha nem csa-
lédom: hetfdn, szerdin és szombaton vezérczikkelyei, de sdt az
egész lapnak szelleme ellen igazsdgosan nem tétethelik kifogds ;
de @’ 1obbi szdmok’ vezérczikkelyeinek jéval nagyobb részét oly-
lyaténnak taldltam , hogy iréik — bizom benne — magok is fel
fognak jajdulni elveik felelt, ha majdan az alkotményossdg’ és
nemzetiség’ eszméi vildgot gyujtottak korilottok. Mikorra fogjuk
ezen Pdl’ forduldsdt politicai kalenddriomunkba feljegyezhetni,
azt egyeldre nehéz lenne meghatdrozni, de vétek lenne az emberi
tokélyesbiilés’ dogmdja ellen ebbeli reményiinkrdl letenniink, ’s
igy csak higyiik, hogy maholnap — teszem, az nap’, middén ma-
gyarul szerkesztendik, vagy legaldbb olly irdnyban, hogy csak
magyar uldda lehessen, — a’ P. Zeitung énmaga fogja multjénak
politicai biineit téredelmes szivvel olly végteleniil hosszu sorban
bevallani, mind &’ hajék’ sora az ilidsznak mér nem tudom mely-
lyik énekében.

Ezen Pester Zeitung egyik minapi czikkelyében, (244-ik sz.)
— nem tudom, honi-e vagy nem honi, mert vannak, kik ugy vé-
lekednek, hogya’ sz6banforgé lap, mint nembaritja a’ védegylet-
nek, lajtdntuli, nevezetesen bécsi drukkal is lattatja el magdt, —
egyik minapi czikkelyében, mondom, azon valé éromét fejezi ki,
hogy a’ P. Hirlap’ nézetei a’ nevelés’ politicai befolyasérél azon-
egyek az ovéivel. Ezen oromét, ugy hiszem, e’ lapok’ szerkesz-
t0jének nyomban bekovetkezelt nyilatkozata mdr jécskdn deval-
vilhatta, ’s én ezultal, mint soraim’ felirdsabél is gyanithatni, az
érintett czikkelynek csak azon helyére akarok egypir megjegy-
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zést tenni, hol a’ P. Zeilung’ olvaséit azon dltannal tartjik jol:
hogy az eskiittszékek’ institutidjdnak pdrtoldsa, hazénk’ jelen
miiveltségi viszonyai kozoit, hiu dbrdndozds, sét meggondolatlan

1épés.

Ezen beszédre, nehogy tévulra vezetlessék az olvasé kozdon-
ség, elégséges volna ezt és ennyit vilaszolni: hiszen Francziaor-
széig sem dllott &’ miiveltség’ azon fokén, mellyen jelenleg szem-
Iéljiik, akkortdjban middn a’ conslituante az eskiittszékeket a’
Szajndhoz dtiiltette: és Anglia taldn csak nem dllott magasabban
értelmiség’ dolgdban a’ Tudorok alatt, mint Magyarorszég a’ Pester
Zeitung’ vezér-stitusférfiainak idejében ? ‘s Nauplidban és Athené-
ben és Ceylonban ’stb. talin csak nem értik jobban Schelling’ ta-
nét von der Offenbarung ’s a’ német miiveltség’ egyéb mélységeit,
mint ndlunk ; — és @’ jury mégis legiidvosebb institutidik kozé so-
roztatik. Ennyi, mondom, elégséges az olvasé’ megnyugtlatdséra,
’s mindazok’ félelmének eloszlatdsdra, kik ijedtokben mér attél
tarthattak, hogy végre még a’ nemzet’ valamennyi lagjainak leg-
aldbb is bilcsészeti tandrokkd kell vélniok, ha az eskiittszékeket
veszedelem nélkiil akarjuk kozottink letelepiteni. — De a’ Pester
Zeitung’ vezérei, elore litjuk, nem engedik magokat dltalunk illy
kbnnyii szerrel capacitdltatni, 's igy magoknak tulajdonitsék, ha
czégéres tudatlansdg’ gyanujaba jonek, ha azoknak tarlatnak, kik
nem tudjik, hogy az eskiittszckek’ institutioja egykoru magéval
@’ polgdri tarsasiggal, hogy az 6-kor’ népeinél azonképen, mint
@’ kozépkorban, a’ nép’ kozbenjottével hozattak az itéletek, mi az
eskiiltszékek' lényegét teszi, hogy a’ heliastak’ széke ’s a’ judi-
cium praetoris Athenében és Rémdban, s a’ grofok’ ’s ispanok’
torvényszékei a’ kozépkorban nem hasonlitottak ugyan mindenben
&' mai franczia vagy angol juryhez, mint a’ hogy’ a’ Pester Tage-
blatt nem mondathatik mindenben a’ Pester Zeitunghoz hasonlé-
nak, de az alapul fekvd elvre nézve még sem kiilonboznek egy-
méstol, mint a’ hogy’ a’ P. Zeitung, ha mindjirt ezer év mulva sem
emancipilja az izraelitdkat, nem kiilonbézik a’ P, Tageblattél bi-
zonyos idegen elem’ dpoldsdra nézve.— ’S a’ P. Zéitung’ vezérei
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a’ polgiri érdekel’ képviseldinek mondjik magokat, és mégis olly
feledékenyek, hogy middn a’ jury’ institutiojdt hatdrozatlan iddre
elutasitjik, egyikoknek sem jd eszébe, tarsait nagyobb ovatossig-
ra inteni, miutén olly intézkedésrd] van sz6, melly mér &’ mive-
letlen kizépkor’ vérosaiban szézadokkal ezeldtt gydnyorii fejld-
désnek indult!

Vagy ha mér nem szeretnek hisloriai adatokkal bajlakodni, —
mit azonban eddiglen épen nem tettiink fel rélok, mint kikben va-
16sdgos ,,visszafelé forditott profétakat* volt szerencsénk tisz-
telni, — ha, mondom, vonakodnak historiai reminiscentidkkal
bajlédni, valjon nem tudjik-e a’ jury’ theoridjibél, miszerint en-
nek egyik elve azon alapul : hogy biintetd itéletek’ hozataléhoz
(a’ verdictet értjiik, nem a’ torvény’ alkalmazdsdl), mélyebb tudo-
miny 's magasabb foku miveltség egydltaldban nem szitkséges, ’s
hogy a’ jog’ speculatioinak iizése-fiizése ez’ irdnyban néha épen
veszedelmessé vilik? — De hagyjunk fel a’ porlekedéssel ; mikor
o’ Pester Zeitung taldn csak roszul fejezte ki magdt, ’s ahhoz,
hogy a' jurynak valamelly stitusban tidvds kiovetkezményei lehes-
senek, a' nemzel’ részérdl nem magas miiveltségi fokot, ha-
nem kozszellemet és politicai érettséget larl
szilkségesnek | Ha ez igy van, akkor kezet fogunk vele. E’
keltd nélkiil juryt még csak nem is gondolhatni. E' keltd meg-
volt Athenében és Réméban, 's megvan Anglidban ’s Fran-
cziaorszégban, ’s igy lermészeles, hogy a' nép itt kozbenjdrt ’s
kozbenjér az itéletek’ hozdsdindl. E’ kettot hidba nyomozzuk
Egyiptomban a’ Faradk alatt, hidba Chindban ’s a’ miivelt Né-
melorszdg’ hasonlithatlanul nagyobb részében, 's igy természe-
tes, hogy sz itélethozdsndl ilt nem jirt ’s nem jér kozbe
a’ nép. Miutén azonban Magyarorszig kozszellem' és politicai
érettség’ dolgdban kétséglelenil magasabb fokon 4ll a’ német
rajnai tartoményokndl, mellyek a’ jurynek olly drvendetes ered-
ményeit lapasztaltik, hogy semmi dron sem fogndnak tdle meg-
vélni, — csak egy van, mil Magyarorszdgban még kissé nagyobb
mértékben szeretnék feltaldlhatni , hogy @’ jurynek minél iid-
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vosebb miikddést igérhessek, s ez : a’ politicai kivildsigok’ né-
mi egyenlitése; de hiszen e’ tekintetben a’ mult orsziggyiilés-
nek két rendbeli torvénye roppant haladdst eszkozloit; ’s bi-
zom henne : a’ Pester Zeitung, ha @’ negyedik rend’ tolmdcsa’
képében akar fellépni, szovetkezni fog a’ P. Hirlappal, hogy nem-
csak a’ jury’, hanem dltaldban a’ polgéri egyenldség’ napjit minél
eldbb iidvozolhessiik,

'S most, mieldtt biintetdjogi fejtegetéseim’ cyclusdt a’ mai
szdmmal ideig 6rdig berekeszteném, szabadsdgot veszek magam-
nak még egy rovidke figyelmeztetést intézni azokhoz, kik befo-
lydssal vannak az utasitdsok’ készilésére.

A’ magyar tengerpart’ iigyét végre felkarolla a’ kozlelke-
sedés. Maholnap a' magyar lobogé kisebb vagy nagyobb szd-
mu hajék felett fog magaslani, mellyek, valé igaz, alkalmasint
mindig igen szerény tengeri erdt képezendenek, de mégis oly-
lyast, melly sajat itéldszékek, sajit eljdrds, sajit torvények
nélkill ugy nem lehet el , mint nem a’ legnagyobb marina. A’
magyar biinteld torvénykonyv’ javaslatdnak legaldbb an-
nyiban kell megemlékeznie e’ tirgyakrél, mennyiben ezt a’
kozbiintetd torvénykonyv ’s az illetd specialis rendelkezések
kozotti viszony' megéllapitdsa és kijelolése elkeriilhetlenil szitk-
ségessé teszi. Egyszersmind haladék nélkiil 1épések teenddk a’
torvényhozds’ részérdl, mellyek nemzeti lélelink’ annyi ziva-
tar ellen megvédett fdjinak ez’ ifju dgdt még zsengéjében min-
den nem-alkotmdnyos befolyds ellen biztositsdk. A’ tdrgy jo-
val nagyszeriiebb, mint elsd tekintetre hinndk. Mert, — hogy
csak a’ biintetdjogra szoritkozzunk , — elvonatkozva a’ katonai
marinfnak sajit fenyitd torvényének megalapildséll, 'sa’ tor-
vényszéki illetékesség’ és eljirds’ meghaldrozdsdtél, ha ezen
marina polgéri egyénekkel j érintkezésbe , — még meghatd-
rozand6 : milly szabdlyok szerint kellessék a' tengeren levd
ugynevezett kereskedelmi hajékon bdrki dltal elkdvetett vét-
ségeket biintetni ? meddig terjed a’ kapitdny’ fenyild jogkore
a’ hajésok’, az utasok’ irdnydban, ’sth.; — és végre, @’ biin-
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tetdtorvénykonyvnek a’ renddri kihdgdsokat térgyazé fiiggelék
taldn a’ kikotdk’ politidjdra ’s egyéb rokonnemiiekre is terjesz-
ked hetnék ki.

Annyi bizonyos, hogy ezen dllalunk eddigelé iskoldkban és is-
koldkon kiviil nem igen fejtegetelt tirgyak térvényhozéink’ és pu-
blicistdink’ némi figyelmére mdr is méltok.
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HONOSITAS. I

(1846 julius' 6-dn.)

Egyik jellemvondsa a’ j6l organisdll stétusnak : hogy osszes
politicai intézkedései némi természeles 's Onmagokal mintegy
kélcsonosen megfejtd és szabdlyozé viszonyban dllanak egymds-
hoz, 's hogy, teszem, az aggodalom, mellyet a’ politicai erdmiY’
egyik kerekének sebesebb forgalma okozhalna a’ nézdben, elosz-
lattatik a’ mésiknak ovatos ’s amazt ellensiilyozé mitkddése dltal.

Azon érdemes urak , kik az dsiség’ eltorlésének emlitésére is
feljajdulnak, ,mert ez uton minden bizonynyal végveszedelem éri
&’ nemzetiség’ ligyét“, kik a’ zsid6-emancipaliét csak a’ hazafisdg’
magas szempontjdbél ellenzik, ,mert kiilonben sirba hull a’ ma-
gyar“, — és igy tovabb szdzegy variatién keresztill cum gratia
in infinitum, — ezen urak alkalmasint ugy vélekednek, hogy Ma-
gyarorszdignak ezenlil csak két térvénye leszen, az egyik, melly
a’ vildg’ minden nemmagyarjait feljogositja ldbunk al6l elrdntani a’
foldet ; ’s a’ médsik , melly még az abyssiniai fekete zsidékat is ide
fogja szivdrogtatni, hogy tort iiljenek a’ magyar fajtinak hamvai
felett; — ezen urak megfeledkeztek arrél, hogy lehet , 80t
kell még egy harmadik torvényt is hoznunk ,re-
guldtorul amazoknak® értem a’ honositdst szab4-
lyozé torvényt.

Semmi kétség, hogy napr6l napra sziikségesebbé vélik kibriil-
ményeink’ gondos tekintetbe vételével, mind jogi, mind politicaj
bésison intézkedniink e’ térgyban, —
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A’ népek és nemzetek elejétdl fogva kiildnbozdképen visellék
magokat az idegenek’ irdnyiban. Azalalt, mig a’ chinaiak az ide-
gent be sem eresztik a' birodalom’ haldrain, — azalatt a’ déli
tenger’ egyik vagy misik szigetének fejedelme, az idegen arcz
feletti dromében, odaveti a’ kalandornak a’ fejdelmi éléskamara’
utésé kokoszdiojit , 's még feleségeit és lednyait is rdaddsul. E’
két végszél kozott mozogtak itt jobbra, ot balra a’ régiség’ népei,
's még az ujabb stitusok is telemesen térnek el e’ tekinletben
egymdslol.

A’ magyarnak eljérdsdt, ezen — mint annyi egyéb targy koril,
bizonyos sajétszerii kozondsség jellemzi. Mint az egyszeri mi-
vész, kit barétai arra intettek, hogy drizze gondosan &’ kivivolt
dicsbséget, hogy hanyagsiga és konnyelmiisége dltal ne veszé-
lyeztesse hirét, nevét, s ki nekik azt vilaszolta, hogy gondos-
kodjék a’ dicsdség, a’ hirnév maganmagdrél : — ugy elégnek tarlja
a’ magyar , hogy &’ négy folyam’ partjain elnyulé foldet Magyar-
orszéiggd alkotta, ’s most magdra a’ foldre bizza, jirjon el benne,
hogy magyar maradhasson.

De mégis némi lényeges kilonbség van e’ két eset kozotl.
Ama’ milvész maga szerezte meg magénak hirét, nevét,’s dicsé-
rem érelte, ha nem vilik sajit teremiményének rabjava. A’ magyar,
3seitdl oroklotte e’ foldet, mint magyar foldet,’s & @’ hiitelen sé-
firkodds’ vétkébe esik , ha a’ nemzetiség’ szép virdga kiveszett e’
birtokbél, mikorra az unokdk’ kezére szdll. Mi ellenségei vagyunk
@’ majordtusoknak, de mi ismeriink egy szent fidei commissumot,
egy hitbizomdnyos birtokot , mellyen nem szabad tuladnunk soha,
's mellyet ennélfogva magasztosabb dsiség’ bilincseibe kell fiiz-
niink, — értem a’ magyar nemzeliséget. De ennek megdrzésére,
jelen viszonyaink kozott, mint monddm, honositdsi lérvényre van
sziikségiink az idegenek’ irdnydban, nem a’ birtokviszonyokat el-
ferditd, eltorpitd intézkedésekre, mellyek épen, mert idvozitd
erdt véltek magokban lappangani, szdzadokon keresztiil gydszos
kozondsséggel nézték a’ koriloltok zajgo idegen elemeket.

Middn szézados hanyagsdgrol szélok , nem akarom vddammal
még a’ magyar monarchia’ stdtorait is érni, nem akarok nehédny
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fanaticusainkkal annyira menni, hogy még I-8 Istvint is megrév-
jam, mert kiilfoldieket telepitett le kozottiink, vagy épen, mert a’
keresztviz’ folébe tartotta a’ magyarnak nyakdt. Ezen ydd, mely-
lyet — ha mindjért az is mondathatnék nekem, hogy nagyon ab
ovo kezdem a’ dolgot , — anndlfogva emlitek , mivel magas sze-
moldokii bolesektdl is ballottam, ezen vid a’ minden lehetd vidak’
legnevelségesbike. Ha Istvin médskép’ cselekszik , ha nem vételi
fel a’ magyar fajt a’ keresztyén népek’ nagy csaldddba, ha eleink
még egy szdzaddal tovdbb maradnak meg tokéletes eredeliségok-
ben, — akkor e’ nemzet’ mér régéta nem léteznék,’s magyar std-
tust mir a’ tizenkettedik szdzadbeli chronistdk sem ismernének.
A’ polgdrisoddssal (ha mindjdrt csak viszonylagos polgérisodds
volna is) érintkezésbe joit vadnép csak azon esetre nem fog de-
compondllatni dltala, ha rést nyit neki, mellyen az tdmor testét
dltal meg’' dltal jdrhassa; ’s a’ magyar nép a’ lizedik szdzad’ vé-
gével csak azon dron maradhatolt életben, ha magdt az europai,
azaz : 2’ keresztyén népek kozé iratja, — valamint a’ tizenkilen-
czedik szdzad’ médsodik felében csak szon dron fog egészséges
férfikorra juthatni, ha a’ képviseleti rendszerrel bird népek kozott
fog helyet. — A’ szidszok’ lizenkeltedik szézadbeli telepitésérdl
sem fogok roszalélag emlékezni, émbdr miéta tiszt. Roth ur,
mint egy mdsodik Remete Péter, a’ nyugotnak vilogatott sziuét
kelet felé inditolta, 's miéta erdélyi szdsz atydnkfiai rokonszen-
voket irdntunk naprél napra fényesebben tanusitjdk, talin ment-
ségel érdemelnék, ha II-dik Gejza’ gyarmatositisi eljirdsat kissé
szigoruan itélném meg, — de nem fogom roszalélag ewmliteni,
mint monddm , mert ezen ’s a’ vélok rokon telepitések tsztonsze-
rilleg 's igy valésigos és kozelebbrdl nem fedezhetd sziikség’
polldsdra, ’s nem ellenséges irdnyban toriéntek, még mieldtt az
eurépai nemzeliségek Ontudatra ébredlek volna.

Mind erre nem czélzotlam. Hanyagsigi vadam oda volt ird-
nyozva : hogy middn egy oldalrél a’ magyar 's az idegen elemek
kozotti ellentét mdr élesen éreztelle magdt, ’s middn mds oldalrél
Europdnak egyéb stilusaiban a' hibéri indigenatus’ eszméje o’
polgdri torvény’ legkiilonfélébb rendelkezéseit is dthatotta, —
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akkor a' magyar beérte azzal, hogy restellette, ha az orszdgos
hivatalok idegenekkel toltettek be, hogy a’ lengyeleket az indi~
genalusbol kirekesztette , ’s hogy ezen egész iigyet kirekeszidleg
a’ nemesség’ iigyével azonilotla. Az egész orszdgra, magdira a’'
stdtusra kihat6 's a’ nemzet’ minden osztélyait 6sszefogé intézke~
désnek semmi nyoma. ,Tria sunt quae habemus, — mondja a’ ré-
mai jogtudés a’ rémai polgdrnak , — libertatem , civitatem et fa-
miliam ,“ de a’ magyar az els6t és az utolsét csak a’ ,nobilitas“ for-
méiban ldtla,’s a’ fovel, a’ ,,civitdssal®, a’ stdtussal semmil sem
gondolt. A’ megyei szerkezet, épen mert nem municipalis hanem
provincialis szerkezel, az idegen elemet inlézkedés nélkiil
hagyvén, ezt a’ stdtus nem birta sem magdba olvasztani, sem ma-
gdtoél tdvol tartani, 's a’ vérosi szerkezet, melly mdr szdzadokkal
ezeldtt a' polgdrsdg’ (cilé) eszméjét henfelejtette a' purgerség’
(bourgeoisie) eszméjében, nem volt képes kozjogisdgig emelkedni,
’s kiilonben is hajlandénak mutatkozott épen a’ magyar nemzeti-
ségel lekinteni idegen elemnek, ’s magat ellene statutumokkal is
megvédni!

Igy tortént, mondom, hogy olly intézkedések, mellyek a’ kiil-
foldieket a’ nemesség’ sanctum sanctorumaba bepislogtatjdk , ho-
zaltak volt ugyan; mert hiszen mindnydjunk eldtt ismeretes az
1550 : 73-dik torvényczikkely, mellyben még a’ magyar nyelvrdl
is tételik sz6, olly dolog, mindt az olvasé nem is keresne a’ corpus
juris' sivatag lapjain, — ’s ismeretesek az 1550 : 77,1687 : 26
’stb. torv. czikkelyek; de tartalmukbdl viligos, hogy a’ torvény-
hozé még csak nem is sejditette, miszerint a’ nemesi indigenatus’
kérdése csak egyik részletkéje a’ honositds’ nagy kérdésének, ’s
hogy ezen iigyet kozel viszonyban ldtd ugyan a’ fekvd birtok’ mo-
nopoliumdval ’s a’ kizhivatalok’ aranygyapjdval, de csak igen td-
vol, vagy épen semmiféle viszonyban sem a’ ,,civitdssal*, a’ ma-
gyar stdlus’ eszméjével. Es igy tortént, hogy a’ municipiumok,
mellyek mésutt e’ tekintetben is, mint annyi egyébben, a’ stitus’
eljardsat potolgattik, széles Magyarorszdgon inkdbb elleniinkre
kezelték ez’ iigyet mint mellettiink, mint a’ nemzetiség’ érdekében;
— 's ha valésigos Isten’ csodajdbol Pozsonyban eszébe jutott a’
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praelatusok’ és birok’ és mégndsok’ és a’ tobbiek’ ,,generalis con-
ventusdnak* kissé ellendrkddni, ,,ne per receptionem . . . extra-
neorum ex quacumque orbis plaga confluentium, paulo_post ungari
el germani, sclavique nalivi eliminentur,” elégnek tartotlik a’
belfoldinek az eldvétel’ jogit tulajdonilani, — olly hitben kétség-
kiviil, hogy ez dltal 6rok iddkre elinlézték az egész iigyet!

De éberebb korszakot értiink elvégre. Mdr az 1840-diki or-
sziggyiilésen megpenditetelt a’ honosilds’ iigye, 's voltak, kik
viszonyainkhoz mérséklendd honositdsi torvényjavaslatot inditvi-
nyoztak. 'S middn a’ kozelebb mult orsziggyiilésen az indigena-
tus’ osztogatisa tirgyaltatolt, tiz megye — hogy Borsod’ ifjabb
kévetének, Szemere Bertalan bardtunk’ szavaival éljiink — azt
ohajtotta : ,,miszerint egyes személyek' kiviltsagokkali felruhd-
zdsa helyett, a’ vilasztményilag kidolgozolt honosildsi lorvény-
Javaslal’ vizsgdlata , vagy ujnak alkotdsa tizessék ki tandcskozds’
tirgydul, mert egyes nemesek’ teremtésénél fontosabb is, a’ koz-
igazsdggal is megegyezdbb ’s a' polgirsdg’ eszméjének is meg-
feleldbb , a’ polgdrositdsrél gondoskodni mér csak azért is, mivel
indigendk csak kevesen lehetnek , de a’ polgdrositdsi t6rvénynek
érdeke szdzakra s ezerekre terjed ki — Az indilviny kisebb-
ségben maradott, de az orsziggyiilés, annyi egyéb iroményok
kozott, a’ ,,honositdsrol ’s a’ kiil(6ldiekrdl* sz616 torvényjavasla-
ldt is orokségiil hagyta az iddszaki sajténak, 's ez dltal, mint nem
ugyan kdtelezd, de némileg talin mégis hasznos utasitést osztogaté
hatalom dltal, a’ jovd orszdggyiilésnek.

'S miutdn ezen jovd orsziggyilés mér esztenddre fog tartatni,
’s miutdn a’ honosilds’ iigye eddiglen ugy szélvén még new is tér-
gyaltatolt a’ sajté dltal, azon leszek, hogy nehény czikk dltal némi
ligyelmet gerjeszszek irdnta.

Szalay publ, dolg. 1. 13
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HONOSITAS. 1L

(1846, julius’ 19-én.)

A’ rémai moralista azt mondja, hogy annak nincsen jé dolga,
ki ,,ultra, quam salis est, virtutem colit.*“ Ezen maximén, mint
magit az erényt is korldtozon, csak addig botrénkoztam, mig sze-
rencsém volt egy nagyerényii és nagybolcseségii stdlusférfiunak
hirét hallani, ki engem és a’ hozzdm hasonlokat igen mérsékelt
liberalismusu publicistiknak tartvin , a’ haladds’ szent nevében a’
belfoldiek 's az idegenek kozolt 1étezd dsszes wagéinjogi kiilonb-
ségel eltorlendonek véli, még pedig annyival is inkdbb, — ugy-
mond, — mert ennek a’ louisidnai lérvénykdnyvben is semmi nyo-
ma ! — Ezen, Europit fitymillé és Ejszak-Amerika’ institutiéival
handaband:izé bolcseség’ hirére, nyomban olly annyira éreztem a’
Pesti Hirlap’ irdnydnak kisszeriiségét és rendclkezésére 4llé esz-
kozeinek pardnyisdgil, hogy zavaroddsomban arrél is megfeled-
keztem, mit normalis dllapotomban vélaszul adtam volna : misze-
rint igen is, a’ louisianai codex nem sz6l a' bell6ldiek ’s az ide-
genck kozotti kiilonbségrol polgiri lekintetben, de szél az urak
’s a’ rabszolgik kozolli Lorvényes kiilonbségril, tehdt olly vala-
mirdl, minek helyébe talin nem drtana a' haladds’ szenl nevében
egy kis honosildsi térvényt lépletni. — De minek is véilaszoltam
volna? hiszen jéval tanusdgosabb lenne, azon kérdést intézniink
hozzéja : valjon nem méltézlalik-e & nagysdga egyszersmind a’
feltétlen szabad kereskedés’ Magyarorszdgrai alkalmazdsdnak hive
lenni ? — mert e’ két eszme, roppant humanitdsdndl fogva , igen
kozel rokonsdgban 4ll egymissal.
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,,Az tr Istennek sok furcsa kosztosai vannak‘, mondja egy
minapaban szerencsésen honositott német példabeszéd ; 's én ugy
taldlom, hogy legfurcsdbbak azok, kik mindenkép’ azon er8kdd-
nek, miszerint a’ P. Hirlapndl liberdlisabbaknak tartassanak. Pe-
dig hacsak klitschniggi mozgékonysiggal nem birnak elmebeli te-
hetségeik, egy kis agyveldficzamodis lesz az erdkodésnek vége. —

A’ mult orsziggyilésnek a’ honositisrél 's a’ kiilfoldiekrdl
52616 torvényjavaslata, mellyet a' diétai iromdnyok kozoit 92-dik
szém alatt taldl a’ ny4jas olvasé, — fonalul fog szolgdlni fejlege-
téseink kozben, mert ez’ ulon mindjért in medias res vezeljik az
olvasét , ’s mert ez nem akadilyoz benniinket, egyes pontokra
nézve kifogdsainkkal is fellépniink.

A’ torvényjavaslal eldbb a’ sziiletell magyarokrél szél; innen
dltér azokra, kik magyarokkd viltak ; szél azlin a’ honjog’ elvesz-
tésérdl, 's végil a* kiilfoldiek’ jogkdrét lirgyalja.

Az 1-s0 §. 2" ,,hon’* nevezetének értelmezésével foglalkodik.
»A’ hon' nevezete alatt, — igy szél, — ¢rletnek mind azon far-
tomdnyok , mellyck a’ magyar szent korona ald lartoznak.' —
Nem mondom , hogy a’ ,,tarloményok** sz6’ helyébe lalin mést
kellene iktatni, — mert ha mondandm , mindjart kezdetben szor-
szdlhasogaldsrol vadolndnak ; de arra kivinom figyelmeztetni az
olvasét, hogy ezen kifejezést : ,,mellyek a’ magyar szent korona
ald tartoznak ,* ugy ldtszik, azon okbél vilaszlottdk a’ torvény-
javaslat’ szerkeszidi, mellynél fogva ezen szakaszban a' ,,hon™*
érlelmezését adjdk, nem ,,Magyarorszigét® ; Ok ki akartik keriilni
az ,,orszég’ haldrai kozow'‘~fcle kifejezéshdl szdrmazhalé vitd-
kat, ’s ennélfogva olly szavakkal élnek, mellyek a’ szoros érle-
lemben velt Magyarorszigon kivil a’ bdrmi néven nevezendd kap-
csoll részgket is jelentik. Ugyde meg van irva : ,,ducit in erro-
rem culpae fuga‘‘, 's a’ javaslat jelen alakdban jogokat osztogalna
ollyasoknak is, kik semmiféle kotelességben sem jértak el 2’ ma-
gyar stdlus’ irdnydban; minthogy azon tartomédnyok’ lakosai ko-
261t is osztand fel a’ magyarnak kenyerét, melly tartominyok,
mint példdul : Bolgdrorszdg, Szerbia 'stb. csak annyiban hédolnak
a’ magyar felségnek , mennyiben nemes leveleinkben a’ fejdelem

13 #
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czimei kozott olvashalék , 's mennyiben korondzds’ alkalmdval az
8 czimereikkel is jitszik a’ szél. — De ez minddssze még nem
nagy baj, mert segitheliink rajta azzal, ha ezen kifejezés’ helyébe :
»mellyek a’ magyar szent korona’ hatésdga ald tartoznak",
iktaljuk ezt : ,mellyek a’ magyar szent korona’ hatésdga alait
dllanak.** Ez dltal, ugy hiszem, nem veszélyezleljiik semmiféle
historiai jogunkal ez vagy amaz orszdgra nézve ; mert ha ilt mind=~
Jart csak azokat emlitjik, mellyek a’ magyar korona alatt valé-
siggal dllanak, 's mellyeket ennélfogva kotelesek vagyunk a’ std-
tuspolgdrsdg’ jogaiban részesileni: innen egyéllaliban nem kovet-
kezik , hogy nincsenek még feles szimmal ollyas tartomdnyok,
mellyek de jure a’ magyar korona ald tarloznak, de mellyeket
jogokkal csak akkor fogunk felruhdzni, ha majd de facto is tar-
toznak hozzd, azaz : ha alatta fognak dllani.

’S most menjiink tovdbb. —

A’ 2-dik §. igy hangzik :

»A’ hon’ polgdrinak tekintetik minden, ki 1-6r (érisd: tekin-
tetik : 1-or, minden ki) honfinak térvényes gyermeke, akdr benn
a' honban , akédr annak hatdrain kiviil sziiletctt legyen. Hézassd-
gon kivilli gyermekek anyjok’ sorsdt kovelik ; 2~or, ki szdrmazd-
séra nézve kiilfoldi levén, a’ torvény’ érlelmében honositatott.*

Ezen §-ra tobbnemii észrevéleleink vannak.

'S mindenekelitt ezen kifejezés’ helyébe : ,,a’ hon' polgdri-
nak tekintelik*, ezt javasoljuk tétetni : ,,magyarnak tekintetik*,
vagy ,,magyarnak ismerlelik®, ’s javasoljuk ex valde obviis cau-
sis, mint a’ didk elokorhan szoktuk mondogatni. — Ugyanis, bizom
benne, miszerint arra nézve egyelértink mindnydjan : hogy a’
tirvénynek ezenlil nem szabad ollyas magyarokal ismernie, kik
csak zsellérei, nem polgdrai a’ hazdnak, azaz : kik polgéri jogok-
kal nem birnak; ’s ehhezképest a’ jelen szdvegben a’ ,,magyar*
sz6 minden esetre egyjelentésii a’ ,,honpolgir* széval. Azlin o’
»magyar® név genericus neve még az orszdg’ azon lakosainak is,
kik més fajnévvel birninak. Igen, igen, uraim, ott az ilir vagy
nem tudom milly zdszlaju tiborban, — az nem dll, mit német tol-
mécsaitok nyelvetdkre adnak : ,hogy ungarok vagyunk mindnyi-



197

Jan, de magyarok csak részben®, sdl épen ellenkezdley : magya-
rok vagyunk mindnyjan, kik a’ magyar korona 's magyar torvény
alatt dllunk, magyarok még azok is, kiktdl kiilonben > horyat, o’
rdcz névhez valé jogot nem szdndékunk elvitizni. Sohase erd-
kodjenck ott a’ Szdva’ partjain mds kozjogot formuldzni; mi o’
legnagyobb tekintélyre hivatkozhatunk, egy horvilorszdgi bénra,
egy Zrinyire! Zrinyi Miklés, a’ XVI-dik szdzadban Bethlennel
Magyarorszdgnak legnagyobb stitusférfia, middn 1647-ben béni
székeél elfoglalnd, beszédet mondott , minél jelesebb székfoglaldsi
beszédet még nem olvastam, ’s mellyet Ratkay’ ,Memoria Bano-
rum“-jiban iddrdl idére nem drtana elolvastalni az illetdkkel.
Ezen beszéd , mellynek egyes szavait nem idézhetem , mert Rat-
kay’ munkija nincsen kezemnél, — ezen beszéd vildgosan tiinteti
ki a’ magyar és horvit faj’ felebbi correlatiojit. 'S ugyanezen
Zrinyi Miklos egy helytl Péter testvéret ekkép’ apostrophdlja :

»©Z €n Vitéz bcsém ! mind magyar mind horvat!
igazin szereti mert — litjuk - hazajds.*

A’ ki olvasni tud, az a’ binnak ezen két sordbél is kiolvashatja
a’ Magyarorszig ’s a’ kapcsolt részek kozotli alapviszonyt, s ki-
olvashatja belolok egyszersmind azt : hogy az nem szereti igazdn
hazdjdt, kiben a’ horvil nemzetiség nem fog kezet a’ magyarral.

Eddig o’ 2-dik §. fogalmazésirdl szolottunk, ’s tévedne, ki
ugy vélekednék , hogy a’ fogalmazds mellékes dolog a' lirvény-
hozédsban.

Mi mér 2’ §' lartalmét illeti, ebbdl viligos, hogy foelviil nem a’
territorialilis’ eszméje valasztatott, mint Anglidban, hol még nagy
részben a’ territorialitds’ elvébdl indulnak ki, azaz : hol nem &’
szillok’ nemzetisége, hanemn a’ sziildhely donli el, ki minek szile-
tett, — olly dolog, mi a' kizépkorra, az embereket a’ foldhoz ra-
gaszt6 feudalismusra emlékeztet benniinket. A’ magyar lorvény-
Javaslatban, azonképen mint a’ franczia code civil-ban ’s csaknem
valamennyi ujabb torvényhozisban, féely : a’ személyesség, —
azaz : a’ szildk', nevezetesen az atydnak nemzelisége halirozza
el rendesen a’ gyermek’ nemzeliségét, — rendesen, mondom,
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mert nincsen szabaly kivétel nélkil, ’s ba a’ gyermeknek szildit
nem tudhatni : természelesen sem az atydnak, sem az anyénak
nemzelisége nem szolgdlhat sinérmértékiil, s illyenkor nem marad
egyéb hilra, mint 2’ territorialitds’ elvét kovetniink. Igaz, a’ ma-
gyar torvényjavaslat ezen eselrdl nem emlékezik, taldn azért, mert
a’ franczia code civil sem emlékezik rola; de Francziaorszdgban
a’ gyakorlati torvényludomdny kipétolta a’ torvényhozds’ hézagit,
még pedig épen azon értelemben, mint imént mondottuk.

Ha ezen inkézkedés’ szilkséges voltira nézve megegyeziink,
akkor az eddigiekbdl kovetkezd szabélyok alakulnak :

a’ torvényes gyermek alyja’ nemzeliségét vagy honpolgdrsé-
gét koveti, —'s

a’ torvénytelen gyermek anyjict, —

a’ melly gyermeknek sem atyja, sem anyja nincsen tudva, arra
nézve feléled a’ territorialitds® elve. —

De legaldbb is két kérdés vir még felolddsra :

a) quid juris, ha @’ torvénytelen gyermeket alyja magdénak
ismeri? — A’ torvényjavaslal’ 6sszes rendelkezése ennyibdl 4ll :
Jhazassigon kiviili gyermekek anyjok’ sorsdl kovelik®, ’s igy azt
kellene hinniink , hogy @’ gyermek a' felebbi esetben is anyjénak
nemzeliségét fogja kovetni a’ romai jog’ peremtorius intézkedése
szerint, mert tudtomra illyesmire nincsen szahdly torvénykony-
viinkben. De i eddig sem bajlakodtunk 2’ rémai torvénynyel, ’s
ugy hiszem, ezentul sem fogunk vele bajlakodni; aztin mis a’
keresztyén csalddjog , mis &’ rémai; 's végre , ha az atya a’ tor-
vénytelen dgybél szilelett gyermeket magdénak ismeri, alyjdnak
nevét fogja viselni a’ gyermek, s igy csak irjuk ide negyedik
szabdlyul :

, torvénytelen dgybol sziletett gyermek, ha atyja Ot magdé-
nak ismeri, atyjénak nemzetiségét koveti.“

Mésodik kérdés :

Ha a’ gyermeknek fogantaldsa és sziiletése kozolti iddszak-
ban a' szilldk’ nemzetisége megvaltozott (mert tudnivalé, hogy
ez megviltozhalik , ’s mi errdl utébb bdvebben fogunk szélani) :
akkor ezen iddszak’ mellyik pontja hatdrozza el a’ gyermek’ nem-
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zeliségél, 8’ fogamzis-e, vagy o’ sziiletés? A’ mi lorvényjavasla-
tunk , azonképen mint a’ 16bbi torvényhozdsok’ nagyobb szima,
elintézetleniil hagyja e’ kérdést. Nem igy a’ hollandi polgéri tor-
vénykonyv, mellynek 3-ik §-a igy szol: pA’ megfogamzolt mag-
zat sziiletett gyandnt tekintetik, valahdnyszor érdeke ezt’igy ki-
vénja.“ A’ hollandi torvényhozis igen kovetkezetesen jart el,
minthogy sajélszeri statusviszonyaindl fogva, dltaldban véve igen
bokezii a’' honpolgirsig’ oszlogatdsiban. De 2’ mi viszonyaink
talén ellenkezdleg — nem mondom, hogy elzdrkozdsl, Isten ment-
sen , hanem némi mértéket tandcsolvén : talin nem vétink , ha o’
legjelesebb publicistdk’ nyomdn azt javasoljuk torvénybe iktat-
tatni, mi kiilonben is természetesb : hogy a’ még csak fogamzott
magzat’ nemzeliségérdl sz6 sem lehelvén, a' szilletési iddpont
vétetik sinormértékiil a’ nemzeliség’ elhatérozdsdban. —
Egy kozelebbi szdmban folytatjuk e’ térgyat.



200

HONOSITAS. IIL

(1846. aug. 14-én.)

Szerkeszld s olvasé, remélem, meg fogjik bocsétani, hogy
czen harmadik czikkely késdeskén kovetkezik a’ mésodik utdn,
ha megtudjik , hogy Capodistridban irom e’ sorokat , valésdgos
népolyi ég alatt, mind csak ritkdn boltozik az ddriai tenger’ part-
jai' folébe , ’s melly a’ magyar journalistica’ katondira épen olly
zsibbasztélag hat, mint kétezer év eldtt a’ campdniai éghajlat Han-
nibdl’ vitézeire.

’S hadd valljam meg dszinl¢én, hogy talén még most sem jutott
volna eszembe, tovibb szdni czikkelyeim' fonaldt, ha a’ trieszti
Lloydban a’ Pester Zeitung' azon szima nem esik torténetesen
kezembe, hol egyvalaki a' ,Magyar Gazda“ dltal a’ honositds’ és
gyarmalositds’ iigyében kitdzott jutalomkérdésrdl olly modorban
sz6lalt fel , mellybdl nyilvénvalé , miszerint az emlitett némel lap
annyira szeretné lenyligbzni a’ magyar nemzetiség’ legparényiabb
liiktetésél is, hogy részemrdl, ha mindjért tdvolrél sem akarndm
sziikkeblilleg megszoritani a' magyar indigenatus’ hatdrait , ’s ha
mindjdrt szabott feltételek alatt mindenki’ fidt részesileném
a’ magyar polgdrsdg’ jotéteményeiben, — maholnap mégis sziik-
ségesnek fogom ldtni, a’ rémai XII tébla’ anathemdjdt az idegenek
ellen — adversus hostem aeterna auctoritas esto, — kimonda-
nunk azoknak fejére, kik a’ Pester Zeitung’ politicai irdnyaddi-
val egy bordabol szdtteknek fognak ismertetni.

Ha az ember itt figyelemmel kiséri az ausztriai Lloyd’ nagy-
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szerii mozgalmait, mellyekkel a’ P. Zeitung’ gazdii a’ magokéit
rokonoknak tartjék; ha litja, hogy dmbér @’ Lloyd' ’s dllaldban &’
rieszli kereskedés' élén nagy részben német hizak dllanak , —
mégis a’ legpardnyiabb hajlam sem mulatkozik részokrdl; a’ német
gutturalis hangokat az olasz nyelv’ rovésdra ez’ vagy ama’ kozilgy’
kezelésébe becsempészni, hogy Ok megelégesznek vele, ha o
Lloyd’ lapjat németiil is olvashatjik, 's ha Steinackertdl német
predikdcziokat hallhatnak : akkor szénakozéssal néz az ember
azokra, kik magokat Pesten o’ némelség’ ’s az ipar’ képviseldinek
tarljak anndlfogva, mert hol nyilvin mutatkez6, hol paldstolt gyii-
loleltel viseltetnek minden irdnt, 2’ mi magyar.

De hagyjuk Oket , engedjiink nekik még egy ninivei kalendd-
riom-iddt a' megjavulhatdsra, és térjink vissza targyunkhoz. —

A’ honositdsi torvényjavaslat’ mésodik szakaszdnak mdsodik
része, a’ szilletett magyarokhoz honpolgdrokul advén még azokat
is , kik , szdrmazasukra nézve kiilfoldiek levén , @ torvény’ értel-
mében honositattak , ezekidl azt koveteli, hogy némelly elenged-
hetlen feltételeknek eleve eleget tettenek legyen, kikdtvén még
azon felil, hogy a' torvényhozis' lagjaivd kiilon lorvény’ enge-
delme nélkiil nem vilasztathatnak és nem neveztethelnek.

Igen helyesen. De ezen feltételeknek egynémellyike taldn
részben médositathatnék , mint ezt utobb fogjuk kiliintetni, ’s az
imént emlitett kikolés még azokat is sujihatja, kiket sujlani tévol-
r6l sem lehelelt szdndékdban a’ torvényhozénak.

A’ jelen lorvényjavaslat’ értelmében azon magyarnak, ki @’
hon’ halérain kiviil tiz évig tartézkodik, @’ nélkil, hogy ezt vagy
kozhivatala kivinnd meg, vagy iskolai tanuldssal toltené az idot,
vagy kereskedéssel foglalkodnék , — ezen magyarnak kiilfoldon
sziiletelt gyermeke kiilon torvény’ engedelme nélkiil nem vilhatik
a’ torvényhozds’ tagjava.

Nem akarok szdrszdlhasogatdssal bibelddni, nem akarom itt
nagybolcsen bebizonyitani, hogy az ember kiilfoldon iskolai ta~
nuldson® kivill még misféle tanulmdnyokkal is igen hasznosan
toltheti idejét mind magdra , mind a’ kozjora nézve ; hogy 8z em~
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ber kiilfoldon kereskedésen kivil még szdmos egyéb lirgyakkal
is igen jogszeriileg 's mind az értelmi, mind az anyagi koztdkének
hasznéra foglalkodhatik liz évnél tovdbb, — ’s a’ jelen torvény’
rendelkezéséhez képest, ha neki kiilfoldon gyermeke sziletett,
kit a’ legmagyarabb magyarnak nevelt, ezen gyermek, keriljon
bir gyenge koriban vissza a’ hazdiba, kénylelen lesz huszon-
negyedik éves kordt bevdrni, mig honositdsét megnyerheli, azaz:
mindaddig haza nélkill ndni fel, — ’s még ekkor is kiilon tor-
vényre leszen sziiksége, hogy a’ polgédri jogok’ legdicsdbbikében,
a’ nemzeti képviseldségben jérhasson el!

Ezen rendelkezés ’s dltaliban némi zavar és kivetkezellen-
ség, melly a’ torvényjavaslat’ egyes részeit jellemzi, eredetét
veszi azon sebességbdl, melylyel szerkeszteni kellett a’ széban levd
torvényt, ’s ered talin még azon koriilménybdl is, mellyet a’ tor-
vényjavaslal’ formdja gyaniltat : hogy nem azonegy kéznek , nem
azonegy irdnynak miive. — Igaz, irva vagyon : ,in consilio plu-
rium est salus“; de erre az egyszeri beteg megjegyezle : ,hogy
a’ ,salus“ kiildon mindenik orvos’ szdmdra van, kik, felosztalvdn
ekkép’ a’ feleldsség , ennek terhe alél szépen megmenekednek;
de nem a’ beteg’ szdmdra, ki a’ ,concordantia discordantiarum®
alatt szépen elvész, —

Véleményem szerint a’ kivindorlottak’ felebb emlitett catego-
ridjdra nézve  sziikség lenne ollyképen intézkedniink , mint intéz-
kedelt volt a’ franczia torvényhozds a’ valldsbeli ildézések miatt
kivdndorlott franczidk' utédaira nézve, kik sziiletelt franczisk
gyanint lekintetnek, 's a’ sziiletett franczidknak valamennyi jogai-
val birnak, ha Francziaorszdgba visszatérnek, ’s itt dllandé lakdst
vesznek. A’ torvényhozds’ ezen intézkedése nélkiil Constant Ben-
Jjamin, a’ restaurationak nagyhirii publicistdja ’s az 1820—30-diki
franczia ellenzéknek legjelesebb tagja, nem fogoll volna kovelté
vdlasztatni, nem fogta volna a’ kozjot a’ kamardkban 6rok dicsd-
séggel védelmezhetni.

Ezen parinyi jegyzetke szolgiljon bevezetésiil azokhoz, miket
a’ honpolgdrok’ azon osztilyirél vagyok mondandé, mellynek
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 tagjait o’ franczia publicistdk a' szilelett franczidkkal 's 2’ hono-
itottakkal szemkozt ,a’ torvény’ joléteményébdli franczidknak®
dk , 's mellyet nekiink is el kell kiilonitenink a’ honosilot-
' tak’ osztélydtol. '
'S most engedje meg az olvasé, hogy czikkelyeimet akkor
folytathassam, mikor mér Pestre visszaérkezendettem.
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HONOSITAS. 1V.

(1846. september’ 10-én)

Emlitetlem minapi czikkelyemben, hogy a’ kozjogi theoria, n’
sziiletett honpolgdrokon ’s a’ honositottakon kiviil , 2’ honpolgéd-
roknak még egy harmadik osztdlyét is ismeri, mellynek tagjait a’
franczia publicistdk , orszdgukra alkalmazélag, ,a’ lorvény’ joté-
temény€boli franczidknak“ nevezik, ’s mellyet nekiink is el kell
kiiloniteniink a’ honosilottak’ osztdlystol.

Emlitettem tovdbbé , hogy ezen oszlilyba sorozanddk az or-
szdg’ szellemi vagy anyagi koztOkéjének oregbitésére kivandor-
lottaknak , ’s @’ netalin jogellenesen szamiizott vagy expatriatiéra
kényszeritell polgiroknak kiilfoldon sziiletett utdédaik, kik irdnt
a’ sz6ban forgé torvényjavaslat szerfelett mostohdnak mutatkozik,
— ¢és sorozanddk dltaldban

a) a’ magyar honpolgdrsdgot vesztett egyéneknek kiilf6ldon
sziiletetl gyermekeik, ha visszahonosildsukat birmikor kivédntdk.

Jelen czikkelyemben szélok folytatélag a’ honpolgédrok’ azon
categoridirél, mellyek , az imént a) alatt emlitetten kiviil, még a’
torvény' j6téteményéboli magyarok’ osztélyiba tartoznak. Ertem

b) a’ kiilfoldieknek Magyarorszdgban sziilelett gyermekeiket.

Mikoron még a’ territorialitds’ elve szolgdlt volt sindrmérté-
kiil a’ honpolgdrsdg’ kérdésének elitélésében , ezek igen kovet-
kezetesen sziiletelt magyaroknak tartattak; de az ujabb rendszer-
ben a’ személyesség, azaz : a’ sziildk’, nevezetesen az atydnak
nemzetisége haldrozvén el ,szabdlyszeriileg“ a’ gyermeknek hon-
polgdrsdgidt, a’ kérdés bonyolodottabbd valt.
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Midon a’ jelen szdzad’ elején a’ franczia stdlustandcsban Por-
talis, Cambacéris, Roederer , Réal "sth. egyméssal ellenkezd né-
zeteiket ezen categoria’ egénetrbl eldadték , Napoleon élénken
nyilatkozott azon elv mellctt, hogy a’ kiilf6ldi atydnak Francziaor-
szdgban sziiletett gyermeke ozonképen, mintha franczia szildk’
gyermeke lenne , a’ honpolgdrsig’ minden jogaival birhasson. Ha
a’ kilfoldi atyatol Francziaorszdgban szillelett egyének — mondd
— nem tekintetnek teljesjogu francziik gyandnt, akkor nem
kényszeritethetnek katondskoddsra ’s egyéb kozterhek® visclésére
azon kiilfoldiek’ gyermekei, kik nagy szdmmal telepedtek le Fran-

* eziaorszdgban , hovd mint foglyok, vagy egyéb hadi események’

kovetkeztében érkeztek volt. Ezen kérdést — folylatd — egye-
diil Francziaorszdg' érdekeinek szempontjdbdl kell felfogni. Ha
mindjdrt nincs is fekvd birtoka a’ kiilfoldi atyatél Francziaorszdg-
ban sziiletett gyermeknek, van legaldbb franczia lelke, vannak
franczia szokisai, van természetes hajlandésdga azon [0ld irdnt,
melly neki bolesdiil szolgélt, — végre : részt vesz a’ kdzlerhek-
ben is. — A’ stdlustandcs az elsd consul’ nézetéhez dllott, 's mi-
don az illetd pontol (,Francziaorszdgban sziletett bdrmelly
egyén, franczia®) elfogadds végett a’ tribunalus elébe terjeszlé,
oda nyilatkozolt : hogy miutdén a’ széban levd egyéneket némi
szerencsés véletlen Francziaorszdgban hagyd vildgra joni, ezen
szerencsének egész életokre is kell kiterjeszkednie, kell, hogy a’
franczidnak valamennyi jogait élvezhessék. E’ nézel’ limogaldsa
kozben Anglidra is tortént hivatkozds , mint hol a’ birodalom’ ha-
ldrai kozott sziiletett valamennyi egyén a’ fejdelem jobbdgydnak,
tehdt brilt polgdrnak tekintelik. — De a’ tribunatus igazségtalan-
nak ’s &’ nemzeli méltosdggal meg nem férdnek litd azon intéz-
kedést, mellynél fogva ollyasokra is pazaroltatnék a’ 1orvény’ j6-
léleményébdl a’ franczidnak neve és joga, kik erre is, amarra is
egyirint érdemetlenek.

Példdul :

N. N. 1826. septemb. elején szilletelt Francziaorszigban ide-
gen alydldl 's idegen anyétél; mindkelten csak imént érkeziek
Strassburgba a’ Rajna’ tulsé partjérél. 1826. ocl. végén visszalér-
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lek orszdgukba : 2’ gyermeket elvitték magokkal. Ezen gyermek
az6la Francziaorszdgot nem is lilta,'s olly viszonyok kozt él,
mellyeknél fogva ezentil sem fog oda koltézkddhetni. Kérdem:
mi jogndl fogva mondathatnék illy egyén 1847-ben francziinak ?
Ot semmiféle kolelék nem fizi Francziaorszdghoz,'s a’ polgéri
lérvény’ jotéleményei csak azokal illethetik, kik részt vesznek a’
kozterhekben , ’s kik minden pillanatban készek segédére és ld-
maszdra kelni 2’ hazdnak. Az, ki valamelly orszdg’ térvénye dltal
gyermekil fogadtalik , az kileles magdl mélténak mutatni e’ ked-
vezményre, kileles magdt uj hazdjdval @llandé kapcsolatba hozni,
azaz : abban dllandé lakist venni. Csak igy felelhet meg annak,
mit Napoleon kovelelt tdle; a' stdlustandcs dltal indilvényozolt
torvényczikkely minden sohonnainak asylumul fogna szolgélni.

Ez’ okndl fogva a’ torvénykdnyv’ végszerkeszlésekor elviil fo-
gadtatott : hogy a’ kilfoldi atydlél Francziaorszdgban sziiletett
gyermek csak azon eselre tekintelik franczidnak a’ térvény’ jolé-
teményébdl :

ha a’ franczidnak mindségét eleve kivelelte, reclamdlta; —'s

ha ezen kovetelés teljeskorusdgdnak elsd évében tortént; mert
az orszdg nem maradhat 6rokos bizonytlalanségban széndéka irdnt.

Es ezen kovetelés’ alkalmdval lartozik egyszersmind, azon
eselre , ha médr az orszdgban laknék, kinyilatkoztatni: hogy ezen-
til is dllandé lakdst veend benne; ha pedig még kiil(6ldon tartéz-
kodnék, koteles, igéretet lenni, hogy be fog killozkddni, s hdte-
les, ezen igéretet egy év’ lefolydsa alatt bevéltani. —

Ezekbdl dllanak a’ franczia polgdri torvénykonyv’ 9-dik §-
dnak intézkedései. Nyilvinvald, hogy a’ magyar torvényjavaslal’
rendelkezései e’ tirgyban a’ franczia példiny’ nyomdn alakultak,
de a’ végiil emlilett alternativdt (ha pedig még kiilfoldon lartéz~
kodnék *stb.) nem taldlom javaslatunkban, Tapasztaldsbol tudom,
hogy félrendelkezést vinni 4t valamelly tdrvényhozdsb6l a” md-
sikba, csaknem mindig félszegséget eredményezlet ; ’s nekiink ez’
alkalommal annalinkdbb nem kellett volna féluton megdllapodnunk,
mivel a’ lorvényhozénak joga, sdt kotelessége levén, mindent, mit
jonak , mit nemzetére nézve iidvosnek ismert, az orszdg’ haldrain
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iil- és beszillitani : nincsen oka magit ollyformin viselnie, mint az
eredeliség’ boroslydna utdn esengd sildny iré, ki plagiumail az
iltal tigyekszik paldstolni, hogy az eredeli textust minden alapos
molivam nélkil hol sszekuszdlja, hol visszdsan Dbdviti vagy
csonkilja.

Jegyzetem csak azon esetre mondathalnék aprésdgra vonat-
kozénak, ha a’ l6rvényhozds’ korében aprésdgok léteznének; 's
ennélfogva aldzatos véleményem szerint a' magyar torvényjavas-
latban dltaldnos szabdlyul emlitethetnék : hogy a’ kiilfoldi atydtél
Magyarorszdgban sziiletett s magyarnak ismertetni kivin6 egyén
koteles, legaldbb is egy évvel teljeskorusdgdnak elérése 's illetd-
leg szdndékdnak bejelentése utdn, dllandé lakdst venni az orszdg-
ban; — mert jelen alakjiban vagy azt rendeli ' térvényjavaslat :
hogy az illyképen magyarnak ismerl egyén mér eldbb is dllandéul
lakott legyen az orszdgban , mit szémos esetben fondksdg nélkiil
nem kovelelhetni; vagy pedig az dllandé lakdst csak azontulra
érli, mint condiliét sine qua non, — de ez’ eselben megfeledke-
zell @’ zdridd’ kijelolésérdl , mellyen belil kell hogy a’ honositott
dllandé lakdst vell legyen az orszigban.

De a’ cenluriae dubietatumfélékben gydnyirkoddk még egy
nehézséget gordithelnének elénkbe , mellyet & torvényjavaslat’
commentalordnak nem szabad feloldatlanul hagyni.

Ugyanis a’ torvényjavaslat szerint, kiilféldinek Magyarorszdg-
ban sziiletett gyermeke ,teljeskorusdga uldn egy év alall“ tarto-
zik kérni a’ maga honositdsit. — Kérdés : a’ magyar torvény sze-
rinli teljeskorusdgol, azaz : a’ huszonnegyedik (24) évet érti-e
a’ lorvényjavaslat ? vagy pedig az illetd kiilfoldi torvény szerintit,
példaul, o’ huszonegyedik (21) évet, ha a’ magyar mindséget
reclamélénak atyja olly nemzetbeli volna, olly stélusnak polgidra,
mellyben a’ huszonegyedik év adja meg a’ Ieljeskorusﬁgat? —
A’ torvényjavaslat’ szerkesztdi alkalmasint a’ magyar torvény-
szabta teljeskorusigot értik; de ezt taldn nem drtana viligos sza-
vakkal kijelenteni, hogy minden kélségnek eleje vétessék.

A’ torvény’ jotéteménycbdl magyar :

¢) minden kiilfoldi holgy, ki magyar polgdrral hdzassigra
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lépett. — Kiilfoldi holgy, — igy szél @’ torvényjavaslat — ki
magyar honpolgirhoz megy ndiil, mdr ez dltal honositoltnak te-
kintetik.“ Természelesen. Foemina sequitur conditionem mariti,
— igy hangzik a’ régi jogszabdly, mellybdl egyszersmind az kd-
vetkezik, mit 2’ torvényjavaslat nem emlit : hogy azon esetre, ha
a’ férj megsziinik magyar leuni, a’ magyarrd csak hdzassiga dltal
véll asszony’ ebbeli honpolgdrsdga is megsziinik. ’S miutdn a’ tr-
vényjavaslat’ jelen rendelkezése csaknem szdrdl szbrai mdsolata
a’ franczia polgdri torvénykonyv’ 12-dik §-dnak, — innen az ko=
vetkezik, hogy nékiink is fel kell oldanunk a’ code napoléon’ com-
mentdtorainak azon kérdését : ha megtlartja-e a’ hdzassdga dlial
magyarrd valt kiilfoldi holgy magyar mindségét ozvegy kordban?
— Felelet : minthogy a' torvényjavaslat’ 17-dik §-a szerint &’
kiilfoldihez ndiil ment magyar holgy, ha dzvegygyé létele ulimn
Magyarorszégban veszen lakdst, visszahonosullnak tekintetik , —
logicailag azt kell kdvetkeztelniink : hogy tehdt a’ magyarhoz
ndiil ment kiilfldi holgy, ha dzvegysége’ idejét Magyarorszdgban
tolti, magyar mindségét 's az ezzel jiré jogokat megtartja. —

Ezen hdrom categoria’ egyéneil — ismétlem — nem honosi-
loltaknak , hanem a’ lorvény’ jététeményéboli magyaroknak mon-
dandm ; ’s ha mindjdrt ezen kiilinbozletés , mint doctrinalis , ma-
giban a’ lorvényben sziikségtelennek taldltatnék, kivételi dlld-
sukat ,,a’ honositott kiilfoldick™* irdnydban, ugy hiszem, tekintetbe
kell venniink, ’s kimondanunk : miszerint az elsd és masodik cale-
goriabeliek, ha az illeld feltételeknek elég tétetelt, minden tovdbbi
folyamodds nélkiil, egyszerii bejelentés’ kovetkezlében, magyaro-
dottaknek tekintenddk; ’s kimondanunk kell tovabbd, — mint
mér érintettilk volt minapi czikkelyiinkben, — hogy az elsd cate-
goriabelieck — &’ magyar honpolgérségot vesztelt egyéneknek
(értsd : nem mindeniknek, de kivételképen egynémellyeknek)
gyermekei, — kiilonds torvény’ engedelme nélkiil is &’ torvény-
hozds’ tagjaivd vilasztathassanak, —

Kozelebbi czikkiink a' kiilfoldiek’ honosilisit — szorosabb
(rtelmében véve e’ sz6t — fogja targyalni,
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1846. septembes’ 18-dn.)

(Fiume és jovenddje)

Szegény nemzet vagyunk. Szegény nemcsak azért, mert a’
belfoldi ipar még szdzadrészét sem dllitja eld mind annak, mivel
benniinket, szabad kikotdk’ embereit, a’ legolcsobb dron lét el
kelet, nyugot; de szegény nemzet vagyunk anndlfogva is, mert
még csak nemzeti iinnepiink sincsen. Vagy igen, van! Istvén’
napjit voros betiikkel nyomtatjik kalendiriomainkba,’s még most
is zig filemben az : ,oh dicheoseghes zent keez“-féle hymnus,
mellyet gyermekkoromban a’ gombkotd és csizmazia-czéh szent
djtatossdggal zengelt el aug. 20-4n a’ budai vérban.

Arva lelkemre mondom, ez minddssze is erdsen kevés az
olympiai jalékok’ pétlasira, — ’s az orszdg’ egyéb részeiben e’
pardnyisdgot is sokaljdk.

Es mégis! mikor a’ mult h6’ 20-dn Fiuméban kiszillottam , s
littam 2’ mol6n a’ magyar czimert lobogni, ’s littam a’ magyar
ruhdsok’ seregét az egyhdzba tédulni, ’s liltam Fiume’ signo-
rdit iinnepi diszoltozetben kozbemosolygani, — rendkiviili hatds-
sal volt redm ez’ iinnepély; mert tdvol az orszig’ fovirosdtol, a’
Magyarbirodalomnak szélén, liz 1épésnyire Istriatdl, hol a’ magyar
torténetekrdl csak annyiban tudnak valamit, mennyiben vannak,
kik Poldban keresik Salamon kiraly’ sirjét, — Fiumeban, mondom,
ez a’ kevés is sok, holott Buddn , Pesten a’ joval tobb is még ke-
servesen kevés. —

A’ nap jéformdn boris volt, de én még soha sem ldttam illy
ifjuan szépnek Fiumét, soha sem éreztem olly élénken, mint ¢’

Szaley publ. dolg. 3. 14
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pillanatban, middn az drva magyar lengerparl a’ magyar kirdlysdg’
alapitéjdnak emlékét iillotte, hogy ez’ 6blon mint kiiszdbon lép 4t
¢’ nemzet’ viligpolgdrsiga !

Litom a’ Tamésmosolygdst, melly azt mondja, hogy mér késd.

Nem késd.

A’ melly orszdg még pusztén dll, mint a’ teremtés’ elsd nap-
jén, az a’ legfényesebb igéretekel is bevdlthatja, az még nem ké-
sett el. A’ gabnaszemek , mellyeket minapdban egy egyptusi mi-
mia’ jobbjdban taliltak, mellyek négy ezer év éla virldk a’ vetés’
érdjat, szintolly dus kaldszokal hajtottak, midén szdntéfoldbe ke-
riiltek elvégre, middn elvégre iidvozolhelték a’ napot, melly ket
életre ébresztette sugaraival, — mintha a’ minapi aratds utdn la-
karitattak volna meg. 'S igy a’ magyar lengerpart nem valt erd-
telen vdzzd anndlfogva, mert szdzadok menlek el felette a’ nélkiil,
hogy szdrnyaiknak csattogdsa a’ hdrom hegy’ drnyékdban nyugvoé
nemzelet felkoltotte volna dlmdb6l. Rovidebb idd mulva, mint hin-
ndk, — igaz, hogy nem mindjdrt holnap és holnaputén, mert a’
kereskedés’ ép lorzsoke nem nohet ki gomba® médjéra a” politicai
augias- islallé’ trdgyajibol,, de mégis viszonylag révid idd mulva
dusgazdag élet fog serkedezni e’ haldrokon, csak lelketlenségiink’
1omor teste ne dlljon kizéjok és a’ nap kodzé , csak hozassanak
kozelebb az orszdg’ szivéhez. 'S ez annyit jelent, hogy Fiumét 's
az Osszes magyar tengerpartot mindenekeldil biztos, szakadatlan
's a’ lehetségig gyors kozlekedésbe kell hozni az orszdg’ kozép-
pontjival, Pesttel. Ez az elsd sziiksé g; — az, hogy Fiumé-
ban kikotd’ épitésérdl gondoskodjunk, médsodik helytt dll a’ teen-
ddk’ sorozaldban. Val6 igaz, Fiuménak partja eddigelé nem egyéb
nyilt révnél, mellyet a’ Fiumdra’ torkolatdndl ’s a’ piazza Urmény?’
szomszédsdgdban épiilt molotéredékek tévolrdl sem képesek ki-
kotdvé dtalakitani, mit 8’ minapi hajétérés magiban ezen ugyne-
vezett kikotoben is pironsdgunkra tanusilott; — de bizonyossd
tehetem a’ P. Hirlap’ mindenik olvaséjat, hogy a’ hdny tengerész-
szel ’s a’ hény kereskeddvel szélottam e’ vidéken, — és széloltam
ollyasokkal is, kik birmelly marindnak 's bdrmelly kereskedd tes-
tilletnek diszére vdlndnak, — valamennyien elsd, elutasithatlan
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szilkségnek hirdették az orszég’ kozéppontjivali kizlekedés’ esa-
kbzlését. Ha ezen kozlekedési eszkozokrdl gondoskodtunk; ha
odavittiik az iigyet , hogy nemcsak fadongdkat és repczét és do-
hényt hol tigyekszink kivinni, hol kivisziink valésdggal ; ha bevi-
teli kereskedés is leszen alakuléban, ’s ha a’ fiumei lakosnak reg-
gelijét nem fogja tobbé elkeseriteni azon gondolat, hogy a’ czuk-
rot is, & kavét is Triesztbdl hoztik neki, mind a’ mellett, hogy
a’ magyar tengerpart’ kapitdnyai bebarangoljik a’ vizeket Braild-
161 Santa-Croceig , ’s hogy tehdt csak azért nem visznek be sem-
mit szémdra, mert az  szikségei nem elégségesek a’ gyarmalok-
boli egyenes szdllitds’ fedezésére, 's mert Fiuméb6l és Buccaribdl
benniinket is elldtni, kozlekedési eszkozeink’ jelen dllapotiban,
bizony, lehetetlenség; ha nem kellend tobbé azon szdrnyiiséget
tapasztalnunk, hogy mihelyest a’ varasdi hidon dtléptink Magyar-
orszigba, van kozlekedés Styria felé, és van kbzlekedés a’ katonai
végvidék felé, és van kozlekedés Sopron felé, azaz : van az or-
szég’ valamennyi szélei felé, de nincs kozlekedés az orszdg' fo-
virosa, az orszdg’ kozépponlja felé; roviden : ha vasut fogott
benniinket sszeforrasztani mind a’ tengerparttal, mind Zdgrdb-
bal, — vasut, melly az ilirismus’ tdbordn vivén keresztiil , ezt az,
Istennek héla, joval bensdbb erdvel biré magyarsig’s magyar
horvitség minden bizonynyal felbontandja, — ha, mondom, &’
kizlekedés Pest és Fiume kozott lehetségessé €s biztossd tétetelt:
akkor magétol keriil a’ sor a’ kikdtdre. Egy vagy két diéla kell-e,
hogy ez megtdrténjék, nem tudom, de annyit tudok, hogy addig-
Jan kiilonben sem venndk sok haszndt a’ kikildnek , mint nem
veszsziik 2’ martinsiczai lazaretnek , melly nehdny szdz ezer fo-
rintba keriilhetett, mellyhez lelkészt és orvost kellett dllomd-
sozni, ’s melly januarius’ elsejétdl december’ uléséjdig igen ter-
mészelesen iiresen dll , mert a’levdntébdl egyenesen ide érkezd
haj6, bizony, bizony, ritka egy maddr. Illyesminek épitésével ald-
zatos véleményem szerint annyival inkdbb nem kellett volna sietni,
mert hiszen ott 4ll a’ portoréi nagyszerii kérhdz, mivé a’ Frange-
pénok’ kastélydt mér régebben dtalakitottdk, ’s mellynek részét
bizvdst lehetett volna quarantainei czélokra forditani. —
14*
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Ismétlem : elobb szakadatlan ’s biztos kozlekedést az orszdg’
belsejével, minden kispénzt, melly 2’ nemzet’’s kormdny’ rendel-
kezésére 4ll, haladék nélkiil ide kell forditani; — ’s azutdn joa’
sor a’ fiumei kikotore.

Tudom, lesznek, kik mondani fogjik : &’ kikotd épen ugy elsd
rendbeli sziikség mint az ut; mert ha nincsen ut, akkor nem moz-
dul az dru, ’s ha nincsen kikotd, akkor, igaz, nyilt révben is vet
majd horgonyt a’ haj6, de ember legyen, a’ ki megrakja.

Erre azt vilaszolom : &’ fiumei kikotd’ €épitése mar anndlfogva
is mdsodik helyre val6, mert csalédunk, ha hiszsziik, hogy a’ ma-
gyar tengerpartnak nincsen kikétdje. Ott van Buccari, ott van
Portoré; jeles kikotd mindegyike , ’s jelességoket, ha kétségbe-
vonainék, mire egy idd 6ta némi hajlam mutatkozik , kész vagyok
bebizonyitani.

Isten veletek. Elfeledtem megirni, hogy a' Scarpa-héz’ ren-
deletébdl €épiilé ,Széchenyi“ maholnap &’ viz’ szinére bocsattatik.
Szép alkalom egy uj ,Istviniinnep’™ roglonzésére. Tiszteljik az
érdemet, liszteljilk azokat, kik az individualismus’, az Ondsség’
sorompéin tul a’ koziigy’ mezejére mutatnak, 's kik hasznos iiltet—
vényeik 4ltal azon vannak, hogy sziinjék meg valaha ,a’ szél
dltal egyiivé soprolt porszemek’ aggregatuma lenni ¢’ haza, melly,
ha zivatar j&, sdrrd valik.‘*
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