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BuBe und Strafe in den Stéiidten

Diana Fricke

Friedrich-Schiller-Universitiit Jena

L. Einleitung

Im 12. Jahrhundert schlieBen sich Stadtbewohner von der Nordseekiiste
entlang des Rheins bis nach Oberitalien, dem sogenannten Stadtegiirtel“ in
Gemeinschaften zusammen, die durch Eid aller Beteiligten gegriindet und auf
Dauer befestigt werden. Die Gemeinschaft macht die Beteiligten verschiedenen
Standes zu gleichberechtigten Biirgern, ja sogar zu Briidern.! Besonders der
firstliche Hochadel und der hohe Klerus fordem im Rahmen der
LanderschlieBung die Gemeindebildung, wobei aber im 12. Jahrhundert noch
Unterdriickung und Férderung der Gemeindebildung recht unvermittelt
nebeneinander stehen: Unterdriickung v. a. dort, wo der Bischof durch alte
Urbanitat und kanonisches Recht mit der Stadt verbunden ist — hier greift der
Konig teils kraft Reichsrechts zugunsten der Bewohner ein. Forderung erfolgt
meist bei der Griindung von Markt- und Verwaltungsorten ohne Residenz, denn
hier kann es nicht zum politischen Konflikt mit den Bewohnern kommen. Die
gewihrten Freiheiten und die Sicherung des notigen auBeren Friedens fir
Handwerk (Ziinfte) und Handel (Gilden) durch die Landesherren, fiihren rasch
zu wirtschaftlichem Aufschwung.

Das Anwachsen der Gemeinden und damit ihre wachsende
Ausdifferenzierung und Komplexitit erfordern die Schaffung von
Subsystemen* und allgemein verbindlichen Regelungen, welche ein
geordnetes, friedliches Zusammenleben gewihrleisten. Die wirtschaftliche
Macht der Stidte und ihr finanzielles Monopol lassen sie von den Grundherren
Privilegien erlangen, die zum Kemn eines eigenen Stadtrechts werden.”

Im folgenden soll zuerst kurz eine Erlauterung der Begriffe ,,Stadtrecht” und
_stadtischer Frieden* erfolgen (Teil II), bevor niher auf die BuBen und Strafen
eingegangen wird, welche ein Bruch des stadtischen Friedens nach sich zieht
(Teil 1II). Danach sollen Anderungen im Verfahrens- und Beweisrecht im 12.
bis 14. Jahrhundert dargestellt werden, welche neue Anforderungen an die zur

! Dilcher, Gewalt, Friede und Recht — in der mittelalterlichen Stadt und auBerhalb, in: Festschrift fiir Gerd
Kleinheyer, 2001, S. 99. ) )

? Dilcher, Biirgerrecht und Stadtverfassung im europiischen Mittelalter, 1996, S. 41 ff; Riping, Grundrif der
Strafrechtsgeschichte, 3. Auflage 1998, S. 19.

Tatiiberfiihrung notwendigen Beweismittel stellten (Teil IV). Weiterhin wird
versucht, eine Darstellung der Gerichtszustindigkeiten von Stadtherr und Rat in
der mittelalterlichen Stadt zu geben, wobei speziell auf die Stadt Augsburg
eingegangen wird (Teil V). Zum SchluB erfolgt eine kurze Zusammenfassung
des Dargestellten (Teil VI).

II. Stadtrechte und stidtischer Frieden
1. Stadtrechte

Mit den ersten Biirgerzusammenschliissen in der Mitte des 12. Jahrhunderts
entstanden auch die ersten deutschen Stadtrechte. Seit Anfang des 13.
Jahrhunderts gibt es dann auch erste (umkimpfte) Ratsverfassungen.’

Die Rechte einer Stadt wurden ihr meist durch Privileg des Stadtherrn bei
ihrer Griindung verlichen. Dabei handelte es sich oft nur teilweise oder gar nicht
um neues Recht, sondem um die Aufzeichnung von alters her geltenden
Gewohnheitsrechts.* Der Stadtherr konnte seinen Biirgern aber auch das Recht
einer anderen Stadt verleihen oder ihnen selbst die Entscheidung iiberlassen,
,sich die gelindesten und besten Rechte auszuwdihlen, woher sie wollten s
Stadte konnten sich auch mit der Bitte um Rechtsmitteilung an eine altere Stadt
wenden, welche dann die wichtigsten S#tze ihres Rechts in Buchform
zusammenstellte.*

Spitestens im 13. Jahrhundert kommt zum Recht die Satzung (Willkiir)
durch stidtische Organe, meist des Rates, hinzu.” Auf diese Weise schaffte die
Stadt neues Recht. Grundlage dafiir war der Biirgereid. Da es sich dabei aber
nicht um feststehendes Recht im alten Sinne handelte, war seine Geltung nicht
selbstverstindlich. D eshalb wurde es j dhrlich nach der W ahl des neuen R ates
durch die Biirger auf dem sogenannten Schwértag verlesen und durch den Eid
der Biirger neu beschworen. Diese eidliche Bindung zielte zum einen auf die
Geltung des Rechts, zum anderen auf Gehorsam gegeniiber dem Rat. Gerade in

3 Dilcher (wie Fn 2), S. 50.
4 Z. B. beim Stadtrecht von A ugsburg aus dem Jahre 1156; Schorer, Die Strafgerichtsbarkeit der Reichsstadt
Augsburg 1156 — 1548, 2001, S. 9; Kobler, Lexikon der curopiischen Rechtsgeschichte, 1997, S. 553
g..Stadtmcht‘“).

So Bernhard 1L zur Lippe um 1220 bei der Griindung von Lippstadt, zitiert nach: Kroeschell, Deutsche
Rechtsgeschichte, Bd. 1: bis 1250, 11. Auflage 1999, S. 259; Kébler (wie Fn. 4), 8. 553 ("Stadtrecht™).
S Siehe Kroeschell (wie Fn. 5), S. 259: vor 1214 teilt Miinster sein Recht den Biirgem von Bielefeld mit; 1252
teilt Dortmund sein Recht der Stadt Memel mit.
7 Kgbler (wie Fn.4), S. 553 (,Stadtrecht").



Siiddeutschland blieb diese Tradition bis ins Spatmittelalter lebendig. Die
Biirger schworen, das was ,,die rét richtind, ordnint oder setzind" zu befolgen.’

Indem der Rat im 14./15. Jahrhundert sich langsam aus dem Versténdnis als
Organ der Biirgergenossenschaft 16ste und sich als gesetzte Obrigkeit verstand,
wurde aus der alten Willkiir ein Gebots- und Verordnungsrecht der Herren vom
Rate.’

2. Stadtischer Frieden

Der Begriff des Friedens war im Mittelalter gespalten. Die Kirche vertrat die
Auffassung, wahrer Friede konne nur Friede mit und in Gott sein, vor allem also
rechter Glaube und Befolgung der Gebote sein, womit dem Christen aufgegeben
war, fiir den wahren Glauben und die Erreichung eines wahren Friedens
einzutreten.

Demgegeniiber war Frieden nach germanischer Tradition der normale
Zustand der Ruhe des miteinander Auskommens, der jederzeit durch
gewaltsamen Konflikt, Fehde oder Krieg unterbrochen werden konnte und
danach unter den Beteiligten durch Einigung und Vertrag wieder hergestellt
werden muste.'’

Die mittelalterliche Stadt bildete von diesem Zustand eine bemerkenswerte
Ausnahme, da sie eine Art Friedensinsel in einer von legitimer Gewalt
durchzogenen Gesellschaft war.'" Die Durchsetzung des Friedens in der Stadt
erfolgte durch die Biirger selbst, sie war aber nur durch Sanktion des
Friedensbruchs méglich, weshalb die Biirger dafiir ein Gericht errichten und
rechtliche Regeln festlegen muBten.

Die Sanktionen fiir Rechtsbriiche und Gewaltsamkeit wurden von den
Biirgern ebenfalls durch Willkiir in ihrem Biirgereid festgelegt. Sie galten nicht
nur gegeniiber Biirgern, sondern auch fiir Fremde, da auch ihnen gegeniiber der
Frieden verkiindet wurde.'> Somit beanspruchte die Biirgerschaft nicht nur
Gewalt iiber ihre eigenen Biirger, sondern auch iiber den Ortsbereich der Stadt.

Der Stadtfrieden als moralisch-normativer Begriff beinhaltete auch den
Schutz vor MiBachtung und Verletzung der Gerechtigkeit und des gemeinen
Wohls und unterschied sich somit erheblich von dem mehr technischen

% Siche Bader/Dilcher, Deutsche Rechtsgeschichte. Land und Stadt — Biirger und Bauern im alten Europa, 1999,
S. 613 f: Schuster, Der gelobte Frieden. Titer und Herrschafl im spiitmittelalterlichen Konstanz, 1995, 8. 52.

? Siche Bader/Dilcher (wie Fn.8), S. 616.

® pilcher (wie Fn.1), S. 97.

' Dilcher (wie Fn.1), S. 98.

2 vgl. Dilcher (wie Fn.1), S. 100.

Quellenbegriff des Friedbruchs. Letzterer diente nur dazu, die bereits
bestehenden Strafkompetenzen der Biirger festzuhalten und von denen des
Stadtherrn abzugrenzeem.'3

1. Strafen und Buf3en

Im folgenden soll es um die Sanktionen gehen, welche die mittelalterlichen
Stadtbiirger androhten und verhingten, um ihren Frieden zu wahren. Sie
bedienten sich dabei eines Systems von BuBlen und Strafen, wobei die Termini
Bufle und Strafe in mittelalterlichen Quellen nicht scharf getrennt werden.

Der Begriff Strafe sollte jedoch obrigkeitlicher Sanktionierung vorbehalten
bleiben, die regelmiBig peinlich erfolgte, wihrend die BuBie der Versiihnung
diente. Sofern regelrechte Kapitalverbrechen, welche mit Strafe bedroht waren,
durch die Zahlung einer BuBe an den Verletzten und eines Friedensgeldes an die
Obrigl:(cit] §bgelﬁst werden konnten, ist es angebrachter, von BuBenstrafrecht zu
sprechen.

Stadtrechtstexte, die ausschlieBlich oder beinahe ausschlieBlich strafrechtlich
relevante Bestimmungen enthalten, sind erst seit der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts vorhanden, da die Friedenswahrung nun o ffensichtlich zu einem
Problem wurde, dessen schriftlicher Normierung jetzt spezielle Aufmerksamkeit
gewidmet werden mufte. In manchen der hier vorrangig betrachteten
Stadtrechtstexte des 12. und 13. Jahrhunderts fillt auf, daB strafrechtliche
Sachverhalte nach Tatbestandstypen geordnet wurden. Es handelt sich bei den
Texten nicht um stidtisches Strafrecht als solches, sondern um eine Reaktion auf
innerstidtische MiBstinde, bei der Frieden, Gemeinwohl und Gerechtigkeit und
nicht das Strafen an oberster Stelle stehen.'®

1, Strafen
Der Begriff Strafe ist synonym mit dem lateinischen poena, was soviel

bedeutet wie Strafe, BuBe, Hollenqual. Sie war also eine schmerzliche,
qualvolle, mit anderen Worten korperliche Strafe, die urspriinglich nur iber

13 Vgl, Frenz, Frieden, Gemeinwohl und Gerechtigkeit durch Stadtherr, Rat und Biirger. Strafrechtshistorische
Aspekte in deutschen Strafrechtstexten des 12. und 13, Jahrhunderts, in: Neue Wege strafrechtsgeschichtlicher
Forschung, 1999, S. 124 ff.
:: Schmids, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Auflage 1965, S. 61.

Vgl. Frenz (wie Fn.13), S. 120 £, die das Hamburger Ordelbook sowic das Wiener Stadtrecht von 1221




Unfieie verhingt wurde, weil die Verletzung der korperlichen Integritit Freier
gleichzeitig einen Angriff auf deren Ehre darstellte.'

Die Strafe erschien erst seit dem 11. Jahrhundert in den Landfrieden, setzte
sich dann aber rasch durch. Sie war meist in Geld ablosbar."”

Peinliches Strafrecht (Strafen zu Hals und Hand'®)

a) Todesstrafen

Mit dem Tode bestraft wurden Verbrechen wie die Tétung eines Menschen,
Notzucht, StraBenraub, Einbruch, Ehebruch, Ketzerei, Brandstiftung und meist
auch Diebstahl. Zumeist waren Ménner und Fremde von dieser schweren Strafe
betroffen, die offenbar aber relativ selten verhingt wurde."

Bei der Vollstreckungsmethode wurde entsprechend dem Gehalt an
Gemeingefihrlichkeit und Unehrenhaftigkeit der Tat differenziert. Als mildeste
und zugleich ehrlichste Strafe galt die Enthauptung durch das Schwert, welche
meist wegen einer Totung verhangt wurde; als besonders schimpflich wurde
hingegen der Tod durch den Strang empfunden, der wegen Diebstahls verhingt
wurde.

Dic Strafe des Ertréinkens wurde vor allem an Frauen ausgefiihrt, welche
einen Urfehdeschwur gebrochen oder einen Stadtverweis miBachtet hatten. Aber
auch M sinner, die E hebruch, Bigamie o der Kuppelei betrieben hatten, wurden
ertrankt.

Auf besonders brutale Taten wie Mord, Mordbrand und schweren Raub fand
die ebenso brutale Strafe des Riderns Anwendung. So wurde z. B. 1455 in
Konstanz ein Schuhmacher, der seine Frau im Keller ertriinkt hatte — nachdem er
durch Ohrenzeugen angezeigt worden war — und die Tat unter Folter gestanden
hatte, hinter einem Pferd zum Galgenplatz geschleift und dort geradert”’
Weibliches Gegenstiick zum Ridern war das Lebendigbegraben. Bei besonders
schweren Fillen von Hochverrat wurde die Vierteilung angewandt. Auf Héresie,
Hexerei, Blutschande und Sodomie stand der Tod durch Verbrennen, der als
spiegelnde Strafe auch auf Mordbrenner und Brandstifter angewandt wurde.

16 ygl. Jerouschek, Geburt und Wiedergeburt des peinlichen Strafrechts im Mittelalter, in: Festschrift fiir Karl
Kroeschell, 1997, S. 505.; Carius, BuBe, BuBenstrafrecht und peinliches Strafrecht im spiitmittelalterlichen
smmmlmwymhﬁwizmmmmmﬁumt Rothenburger Gespriiche, 2000, S.
90.

17 kabler (wie Fn.4), S. 560 (,Strafe").

' ksbler (wie Fn.4), S 218 (,, Hals und Hand").

19 gehuster, Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spitmittelalterlichen Konstanz, 2000, S. 265 ff. m.w. N.
¥ ygl. Schuster (wie Fn.8), S. 68.

Miinzfilscher, gelegentlich auch fiir Moérder, Verriter und Sodomi
erwartete die Strafe des Siedens in O1.%' omisten,

b) Leibes- und Verstimmelungsstrafen

Leibes- und Verstiimmelungsstrafen wurden in Fillen von Gewalttétigkei
T(_)tschlag, Meineid, Betrug und Jagddelikten angewandt, aberalatj:l?k;let;
Diebstahl und Blasphemie. Schwerste Strafe war die Blendung, viel haufiger
allerdings wurde dem Delinquenten die Hand abgeschlagen. Gangige Strafen fiir
Frauen war auch das Abschneiden der Ohren als Strafe fiir Diebstahl und
Blasphen?le. Vereinzelt wurde fiir Diebstahl und Hurerei auch die Nase
abgeschnitten. S eltener noch kam e s zu e inem A ufschlitzen der Zunge. Diese
:ntr;:gr\:hfgc vor allem V erriitern, L 4sterern, W ortbriichigen und M eineidigen

¢) Strafen zu Haut und Haar”

Sftr_afen zu Haut und Haar wurden meist fiir geringfiigige Verwundungen
Beleidigungen, Schwéren und Fluchen verhingt, aber auch als Strafmilderung
fiir schwangere Frauen, um das ungeborene Kind nicht mit zu bestrafen. Bei den
Straferln handelte es sich v. a. um kérperliche Ziichtigungen durch Staupen,
Auspeitschen mit Ruten oder der Peitsche, sowie das Kahlscheren des Kopfes
und das Brandmarken.

d) Ehren- und Freiheitsstrafen

: Frelhei.tsstrafen blieben von untergeordneter Bedeutung und hatten
Hllfsﬁ{uktlon. Der Titer tilgte damit eine private Schuld oder erfiilite eine
offentliche Strafe, indem der Erlds aus seinem Verkauf an die &ffentliche
Gewalt fillt. Die Stiadte machten oft von der Verbannung Gebrauch, um den
Téter ohne eigene Kosten abzuschieben.?*

Zu den Ehrenstrafen zihlten, meist in Verbindung mit einem Stadtverweis,
das S to_::hen auf der S chandbiihne, d em P ranger, das Tragen von L astersteinen
oder eines Halseisens. So wurde im Speyerer Stadtrecht die Prangerstrafe z. B.
iiber einen unehrbaren und/oder zahlungsunfihigen Missetiter verhingt, der mit
Scheltworten eine Streiteskalation herbeigefiihrt hatte. Zusitzlich war er
anschlieBend auf ewig aus der Stadt zu verweisen, es sei denn, die rate heren
erleubens jme zuriickzukehren.”

2! vgl. Carius (wie Fn.16), S. 91 ff., der eine ausfithrliche Schilderu i ‘odesstraf
2 ygl. Carius (wie Fn.16), S. 94. e ey et
z Kébler (wie Fn.4), S. 225 (,,Haut und Haar*).
Rilping (wie Fn.2), S. 24.
3 Vgl. Frenz (wie Fn.13), S. 132.




Eine andere Ehrenstrafe war auch das Richten mit der schuphe fiir jene
Bicker, die ihr Brot entgegen den Backvorschriften hergestellt hatten. Dabei
wurde der Delinquent auf einen Balken, wie er bei Ziehbrunnen Verwendung
fand, oder in einen hieran angebrachten Korb gesetzt und von dort in das Wasser
oder in eine Pfiitze hinausgeschnellt.”

In Fillen leichter Verletzung und Beleidigung findet sich in den Stadtrechten
von Enns und Wien die Priigelstrafe fiir zahlungsunfihige Stadtbewohner. Es
wurde aber ausdriicklich betont, daB diese wnicht dort wo die Diebe
ausgepriigelt werden®, stattzufinden habe. Die Ehre des auch kiinftig in der
Stadt Lebenden sollte fiir das weitere Zusammenleben, soweit moglich, intakt
bleiben.”

2. BuBen

Das Wort BuBe geht auf den gotischen Begriff ,,bota™ zuriick, was ,,bessern®
bedeutet und im alten Recht auch als compositio, emenda oder satisfactio
bezeichnet wird. Die BuBe war urspriinglich Krinkungsbufe. In den
germanischen Rechten bedeutete BuBe (auch ,briiche*) jede Leistung des
Missetéters an den Verletzten bzw. dessen Sippe, besonders auch das Wergeld.

Im engeren Sinne ist sie Leistung fiir geringere Vergehen, wie Schligereien,
leichte Korperverletzungen, ~Zuwiderhandlungen  gegen Gebote  der
Gerichtshermn oder Gemeinden, wobei sie auch Schadensersatz sein konnte, oder
letzterer neben die BuBe trat. Da die Bufe das vergeltende Racherecht des
Verletzten abloste, hieB sie auch Fehdegeld; weil sie ein Schmerzensgeld
enthielt auch smarte.”®

SchlieBlich gab es auch eine BuBe fiir den Bruch des Stadtfriedens, welche
an den Gerichtsherm gezahlt werden muBte,” womit sich die BuBe in eine Art
 UngehorsamsbuBe* an den Normgeber gewandelt hat.*®

3 ygl. Schorer (wic Fn.4), S. 59 zu den Befugnissen des Burggrafen unter dem 2. Spdtu:chlmAugshug.

7 gl Jansen, Der gestdrte Friede. Konfliktwahmehmung und Konflikiregelung in Stadtrechtsquellen des 12.

und 13, Ja hrhunderts, in: H errschafiliches S trafen s eit dem H ochmittelalter. F ormen und E ntwicklungsstufen,

2002, 8. 113. )

¥ Haberkern/Wallach, Hilfsworterbuch fiir Historiker, Bd. 1, 8. Auflage 1995, (,,BuBe); de{ﬂ', (u‘me Fn.4), _S.

71 (,BuBe"); Carius, (wie Fn.16), S. 86 f. ; Gudian, Geldstrafrecht und peinliches Strafrecht im Mittelalter, in:

Festschrift fiir Adalbert Erler, 1976, 8. 274. :

# ygl. Schorer (wie Fn.4), S.24;mchdemSudmchtvnnAuphrgumdunJahte llsﬁhbanedmshmchﬂ:

d:mBis:hnfallWaherdeeSumﬁiedusdicmdmﬂichhnheBEBGmmhnTWmmhlmod«bu
igkeit das Vergehen an Haut und Haar zu biiSen.

% ygl. Carius (wie Fn.16), S. 87.
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a) KriankungsbufBien

KrinkungsbuBen finden sich in vielen Stadtrechten. Im Freiburger Stadtrecht
des 13. Jahrhunderts wird die verbale Provokation der Gattin eines Biirgers
durch einen anderen Biirger mit 10 Pfennigen bestraft, wenn es fiir dieses
Verhalten Tatzeugen gibt. Im Ennser Stadtrecht von 1212 werden spezielle
Schimpfworte mit unterschiedlichen BuBbetrigen belegt, wobei z. B. das
Schmihwort ,Hundesohn* schwerer bestraft wird als die Beleidigung
Hurensohn“.’'

b) BuBen als Schadensersatz fiir Eigentums- und Korperverletzungen

In den Stadtrechtsquellen des 12. und 13. Jahrhunderts werden zwar Korper-
und Todesstrafen als spiegelnde Strafen angedroht, man kann jedoch feststellen,
daB letztendlich GeldbuBen anzahlmiBig stark iiberwiegen.”

Das mag zum einen daran liegen, daB in einer Stadt, die in einem
agrarwirtschaftlichen Umfeld eine von Geldwirtschaft abhingige Insel darstellt,
eine GeldbuBe bereits einen schmerzlichen Verlust darstellt, der abschreckend
genug ist. AuBerdem konnten der Verlust einer Hand oder auch die Peinlichkeit
einer Priigel- oder Prangerstrafe fiir einen Handwerker oder Kaufmann das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Aus bedeuten.”’ Zum anderen war die BuBe
— im alten Recht compositio — die Bestrafung fiir Freie, wihrend nur Unfreie
peinlich bestraft wurden.*

Im mittelrheinischen Raum wurden peinliche Strafen hochstens ersatzweise
angedroht oder blieben doch die grofie Ausnahme.” Statt dessen beherrschte die
Geldstrafe das Feld, was sich aus den Protokollen mehrerer Schoffengremien
aus diesem G ebiet ergibt.*® S o wurde im Jahre 1417 in Miinsterappel j emand
wegen Diebstahls zu 2 Gulden Geldstrafe verurteilt. Auch aus Babenhausen sind
Diebstahlsfille iiberliefert, die ,.an des Herrn Gnade* gewiesen wurden. Auch
eine Reihe schwerwiegender VerstoBe, wie Friedbruch, Geleitsbruch,
eigenmichtige Pfindung, Widerstand gegen die im Auftrag des Gerichtshermn
vorgenommene Pfindung und #hnliches werden in Ingelheim ,.an des Herrn
Gnade* verwiesen. Damit war dem Gerichtsherrn die Art und Hohe der
Bestrafung freigestellt, diese lief aber in der Praxis stets auf eine GeldbuBe

' vgl. Frenz ( Anm. 13), S. 138,

2 ygl. Jansen (wie Fn.27), S. 109.

¥ ebd, S 112.

* vgl. Jerouschek (wie Fn.16), S. 500 f.

% Gudian (wie Fn.28), S. 274.

% A a. 0. Oberhof Ingelheim am Rhein, Stadtgericht Babenhausen und die Landgerichte der Obergrafschaft
Katzenelnbogen.
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hinaus, wihrend sie in Babenhausen von vorn- herein mit einer an der unteren
Grenze liegenden Geldbuie geahndet wurden.”’

Selbst eine schwere Korperverletzung zog im Jahr 1455 in Jugenheim nur
cine GeldbuBe nach sich. AuBerdem sind in samtlichen Protokollen der
Obergrafschaft keine Verstiimmelungsstrafen belegt. Das Gericht Babenhausen
straft selbst Riickfall und wiederholten Riickfall nicht mit einer hoheren BuBe,
weshalb ein gewisser Bechthold Funk zwischen 1460 und 1471 26 mal wegen
Backens von untergewichtigem Brot buBfillig wurde.*®

Die Griinde fiir diese Gerichtspraxis liegen zum einen darin, daf das
Stadtgericht Babenhausen und die zum Ingelheimer Oberhofverband
gehorenden Stadte und Dérfer wahrscheinlich keine Blutgerichtsbarkeit besafien
und daher fiir manche der von ihnen abgeurteilten schweren Fille gar nicht
zustindig waren. Zum anderen war die Gerichtsbarkeit eine — wenn auch
geringe — E innahmequelle. J eder A usspruch ¢ iner L eibesstrafe an S telle e iner
Geldstrafe hitte den Adel einer dringend benttigten Einnahme beraubt.
SchlieBlich muBte man auch damit rechnen, daf der Tater wegen Uberschuldung
oder drohender schwerer Bestrafung flichen wiirde, um sich anderswo
niederzulassen.”

GeldbuBen gingen oft mit einem Stadtverweis einher. So bestimmt das
Augsburger Stadtrecht von 1276, daB der gestandige Titer, der eine Wundtat
fahrlissig begangen hatte, dem Opfer nicht nur seinen Schaden ersetzen,
sondern _sol der stat ze buzze und auch dem wunden ze bezrunge ain iar uz der
statt sin*“. Der geflohene Totschlager, iiber den die Acht verhangt wurde, konnte
sich von dieser l6sen, wenn er mit der verletzten Partei eine Sithne vereinbarte.
Dies muBte allerdings offentlich geschehen, da die private Abmachung die
Obrigkeit nicht band. Diese trat nimlich in den Augen des Rates der
notwendigen Rechtsfolge und Strafe in den Weg, so daB die privatrechtliche
Verstindigung iiber die Rechtsfolge der im Vordringen bggriffenen Idee des
sffentlichen Strafrechts mehr und mehr Platz machen muBte.

In dieser aus dem spiten 13. Jahrhundert stammenden Augsburger
Bestimmung werden das SelbstbewuBtsein und der Einflu deutlich, den der Rat
bereits hat. G anz anders liest sich noch eine B estimmung aus d em S tadtrecht
von Hagenau aus dem Jahr 1164, wo dem entwichenen Titer deutlicher Raum
zur Beilegung durch BuBzahlungen oder auch durch Einrdumung von

¥ Vgl. Gudian (wie Fn.28), 8. 275.
* Gudian (wie Fn.28), 8. 278 £.

® Gudian (wie Fn.28), S. 279.

© ygl. Schorer (wie Fn.4), 8. 77 f.
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Verfahrenschancen bis hin zum Freischwiren gegeben wird, wenn er sich dem
stidtischen Gericht iiberhaupt stellte.*"

Im 13. Jahrhundert werden schlieBlich nicht nur vollzogene
Gewalthandlungen mit Sanktionen belegt, sondern es kommt es zu einer
Vorverlagerung der Friedensverletzung in die  Sphire potentieller
Qewalmand]ungen, als man dazu iibergeht, auch das Tragen gefahrlicher bzw.
einsatzbereiter Waffen in der Stadt, wie lange Messer oder die gespannte
Armbrust sowie das AuBem von Schimpf- und Schmihworten zu
kriminalisieren. Dadurch versucht man, Konflikte einzuddmmen und bereits im
Entstehungsstadium zu ponalisieren.”” In Konstanz wurde ,Messerzucken™
regelmiBig mit bis zu 1 Jahr Stadtverweis sowie 1 Mark Silber sanktioniert®,
wobei der Stadtverweis durch Geldzahlungen oder Strafarbeit abgewendet
werden konnte.**

Sofern eine peinliche Strafe nicht verwirkt war, eine GeldbuBe oder ein
Stadtverweis aber nicht verhingt werden konnte, kam es in Einzelfillen zur
Turmhaft. Nach dem Wiener Stadtrecht von 1296 sollen Biirgerséhne und ihre
Freunde, welche die Biirger im friedlichen Zusammenleben beldstigen, zur Not
mehrmals eingesperrt werden, um sie zu bessern; ,,stirbt einer von ihnen darin
[im Turm), so sind die Biirger und der Richter in keiner Weise schuldig".*

¢) Zweck von BuBe und Bestrafung

Abgeschen von der generalpraventiven Wirkung, die aus dem offentlichen
Vollzug der Strafe folgen soll, beherrscht der Vergeltungsgedanke die Praxis. Er
bestimmt Strafen nach der Talion, 148t also den Erfolg am Téter wiederholen,
und bedient sich ,spiegelnder Strafen, welche die Verbrechenshandlung
symbolisch nachvollziehen.*

Um die weite Verbreitung von Sanktionen an ,Haut und Haar* zu
begriinden, wird angefiihrt, daB im Mittelalter ganze Bevolkerungsschichten
nach ihrem Abstieg in wirtschaftliche Unfreiheit Geldleistungen nicht mehr
aufbringen konnen und daher die frither Unfreien vorbehaltenen peinlichen

4 vgl. Dilcher, Hell, verstindig, fiir dic Gegenwart sorgend, die Zukunft bedenkend” — Zur Stellung und Rolle
der mittelalterlichen deutschen Stadtrechte in einer europdischen Rechtsgeschichte, in Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, Band 106 (1989), 8. 31.
:: Frenz (wie Fn.13), S. 129 £, Dilcher (wie Fn.41), S. 30.

Schorer (wie Fn.4), S. 77 f.; Schuster (wie Fn.8), S. 24, 55.
“ Schuster (wie Fn.19), S. 234 fF. — 1 Monat Stadtverweis kostete 1 Mark Silber = 1 Pfund Pfennige; (Zum
Vergleich verdiente ein Gassenwichter 9 Pfennige pro Nacht; Nahrungskosten eines Erwach pro Tag
betrugen 8-12 Pfennige; Schuster (wic Fn.8), 8. 17).
“ yigl. Jansen (wie Fn.27), S. 115.
% Rilping (wie Fn.2), 8. 15.
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Strafen ausgeweitet und allgemein angewendet werden. Eine besondere Rolle
spiclte dabei die Tradition des Handhaftverfahrens.*’

Ein anderes Bild ergibt sich allerdings aus den Quellen der Stadt Konstanz.
Dort wurde Arm und Reich gleichermaBen mit GeldbuBen belegt, der
BuBenvollzug war aber durch hohe Elastizitat und Flexibilitat gekennzeichnet,
Nur gelegentlich wurde das StrafmaB vermindert und trotz konsequenten
Vollzugs wurde die BuBe fiir den Delinquenten gleichsam handhabbar gemacht.
So wurden fiir arme Leute selbst geringe BuBen zur dauerhaften Last, welche
iiber Jahre hin abgezahlt werden muBte, wihrend reiche Biirger ihre BuBe meist
umgehend beglichen.*® Im niedergerichtlichen BuBenvollzug zeigte sich damit
kein repressiver Staatsapparat, sondern eine ausgleichende Gerechtigkeit, die
Verantwortung fiir den stidtischen Frieden und fiir ihre Biirger und Einwohner
in Einklang zu bringen vermochte.*

Eine Reintegration von Straftdtern in die stéddtische Gemeinschaft schien von
den Biirgern aber nicht gewollt zu sein, da ein einst mit Verstiimmelung
bestrafter Friedensbrecher fiir den Rest seiner Tage ,.gebrandmarkt™ war und
damit nie wieder ein ehrliches Leben fihren konnte. Deshalb wurden
Verstiimmelungsstrafen oft nur bei Fremden angewendet und gingen meist mit
dem ewigen Stadtverweis einher.*’

IV. Verfahrens- und Beweisrecht

Bevor eine Tat mit Strafe oder BuBe sanktioniert werden konnte, mubBte sie
zuerst bewiesen werden. Hinsichtlich der zur Wahrheitsermittlung tauglichen
Beweismittel vollzog sich jedoch im 12. Jahrhundert ein Wandel, an welchem
die Stidte maBgeblichen Anteil hatten. Irrationale Beweismittel wie Gottesurteil,
Zweikampf und Reinigungseid wurden zunehmend als fragwiirdig t:mr,tﬁlmh-.n.’1

Das hatte verschiedene Griinde. Als primére Ursache gilt das Heraustreten
aus der naiven Glaubigkeit des frithen Mittelalters und die mit der Rezeption des
rémischen Rechts verbundene Verwissenschaftlichung des Rechts, welche mit
dem Kkirchlichen und weltlichen InquisitionsprozeB ein auf materielle

“1 Riping (wie Fn.2), 8. 23.

“ vgl. Schuster (wie Fn.19), 8. 256 f.

¥ Schuster,a.a. 0.

% vgl. Jansen (wie Fn.27), S. 112.

Si Nehlsen-von Stryk, Die Krise des imationalen Beweises im Hoch- und Spéitmittelalter und ihre
gesellschafilichen Implikationen, in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Bd. 117 (2000), S. 1, wobei der ,rationale"
Beweis auf die unmittelbare Erhellung des Tathergangs gerichtet ist, withrend der irrationale” Beweis unter
Anrufung ibernatiirlicher Miichte je nach Gelingen oder MiBlingen formal die Unschuld oder Schuld des
Betroffenen feststellt.
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Wahrheitserforschung und individuelle Schuldermittlung gerichtetes Verfahren
hervorbringt.*?

Das herkdmmliche V erfahren mit privater K lage und der M 6glichkeit des
Reinigungseides fiir den Beschuldigten versagt gegeniiber den zahllosen
,unehrlichen* und ,schidlichen* Leuten des Mittelalters, wie Vaganten,
Spielleuten, Scholaren, Bettlern und fahrendem Volk. Dem Ziel, der
Kriminalitit Herr zu werden, dienen Schuldvermutungen sowie formlose
Ubersiebnung- und Achtverfahren.”

1. Stadtrechte des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts

Anzeichen des beginnenden Niedergangs des irrationalen Beweises sind die
Stadtrechtsprivilegien des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts, in welchen der
Stadtherr den Biirgern Befreiung von gewissen Beschwernissen des alten
landrechtlichen Verfahrens, und zwar vom Zweikampf und gelegentlich auch
von der ProzeBgefahr, gewihrt.**

a) Zweikampf

Bei der Befreiung vom Zweikampf geht es wahrscheinlich hauptséchlich um
den Schutz des Biirgers vor der Kampfklage Auswiértiger, v. a. des
kampfgewohnten Feudaladels, sowie um den Schutz der reisenden Kaufleute,
die sichssoffcnsichﬂich bei Streitigkeiten aller Art dem Zweikampf stellen
mulften.

b) Zeugenbeweis

Was die Verankerung des Zeugenbeweises in den deutschen Stadtrechten
betrifft, so kann anhand seiner geographischen Verbreitung eine deutliche
Konzentration im Westen festgestellt werden.” Da stets zwei oder drei Zeugen
zum Uberfiihrungsbeweis benétigt werden, liegt die Vermutung nahe, daB es
sich hierbei um den biblischen Zeugenbeweis handelt. Mdglicherweise gehorte
dieser Beweisgrundsatz aber auch zum geistlich-geistigen Gemeingut der Zeit
und war also nicht an die Verbreitung kirchenrechtlichen Schrifttums gebunden.
Seine Spur ist jedenfalls iiber die frithen nordfranzdsischen Kommunalrechte bis
zu den Gottesfrieden zuriick zu verfolgen.

*2 Vgl. Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), 8. 2, 3.

% Riping (wie Fn.2); S. 24 f.

34 Vgl Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 8; Bader/Dilcher, (wic Fn.8), S. 651.

%5 \gl. Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 9.

% V/gl. Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 10 f. mit einer Aufzihlung der analysierten Stadtrechte.




Der Zeugenbeweis wird grundsatzlich  fur Beschimpfungen ein
Mitbiirgers, ~ Titlichkeiten, Verwundungen mit scharfelr Waﬁ'es? und
BlutvergieBen, Auflauern und bewaffneten Hausfriedensbruch eingefiihrt.

Fiir den Beweis nachtlicher Straftaten differieren die Quellen in. der Anzahl
der notwendigen Zeugen: die einen’® lassen zur Uberfithrung weniger Zeugen
notwendig sein als tagstiber, die anderen’® verlangen mehr Zeugen.

Eventuell gingen die Erstgenannien davon aus, daB nachts weniger
Menschen auf der StraBe und deshalb weniger Zeugen vorhanden sind, zugleich
aber die Wahrscheinlichkeit einer Straftat hoher ist, da sich der Téter im Schutze
der Nacht sicher wihnt. In den anderen Stidten befiirchtete man vielleicht, daB
es bei wenigen Zeugen und in der Dunkelheit eher zu falschen Beobachtungen

und Falschanzeigen kommt.

¢) Veritas scabinorum

Ein weiteres Beispiel fiir die Rationalisierung des stidtischen Bew¢_=isrecht§
ist die veritas scabinorum, ein Inquisitionsverfahren, wobei zumeist zwel
Schoffen die Untersuchung fithrten, auf deren Grundlage die Schoffenbank
sodann ihr Urteil fillte. Im Augsburger Stadtrecht ist eine s_olche
Funktionsteilung zwischen Urteilem und Richtern verankert, WO!'.)G! das
Urteilergremium aus eigens dazu bestellten urbani, welctge glelcpzemg
herausragende Dinggenossen waren, bestand. Das braucht nicht weiter zu
verwundern, da Burggraf und Vogt gewohnheitsmafig nach dem Recht der
Biirger, dem eigentiimlichen stadtischen Recht richteten, das seine Quelle in den
Rechtsspriichen der Gerichtsbeisitzer hatte.”

Mit diesem wahrheitsforschenden Beweiﬁslvcrfahren ging auch eine
Intensivierung von dffentlicher Herrschaft einher.

2. Stadtrechte des spiten 13. und 14 Jahrhunderts

Die Stadtrechte des 13. und 14. Jahrhunderts zeigen eine erhebliche
Ausbreitung des Zeugenbeweises bei nach wie vor deutlichem West-Ost-
Gefille. Der Zwei-Zeugen-Beweis wird haufig auf Unzucht und Frevel, d. h.
leichtere Straffille angewendet, die fiir gewohnlich in die Kompetenz des Rates

5 Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), 8. 12 £.

5 Medebach (1165), Bern und Passau (1225). ]

% Enns (1212), Wien (1221), Hamburg (1270), vgl. Jansen (wie Fn.27), S. 119.
@ ygl. Schorer (wie Fn.4), 8. 31.

kassierte.
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fielen. Welche Anforderungen fiir die mit Todesstrafe sanktionierten
Verbrechen gestellt wurden, bleibt haufig unklar.”

Allerdings machen die spéteren Stadtrechte vorherrschend den Eindruck
eines ginzlich kasuistischen, uniibersichtlichen Beweisrechts, das selbst
riickldufige Tendenzen in Kauf nimmt, da z. B. im Freiburger Stadtrecht in
einem Zusatz (noch vor 1218) bei néchtlicher Verwundung oder Verwundung in
der Taberna dem Beklagten das Recht auf Zweikampf eingeraumt wird.*

Allgemein kann gesagt werden, daB rationale und irrationale Beweismittel
nebeneinander zur Anwendung kommen, wobei die irrationalen Beweismittel
nur dem gut beleumundeten Beklagten gestattet werden. Auch werden die
eigenen Biirger beweisrechtlich privilegiert, indem Fremde nicht gegen sie
aussagen oder sie zum Zweikampf herausfordern konnen.** Auch ist die BuBe
fiir die Verletzung eines Fremden niedriger, bzw. die Strafe fiir die Verletzung
eines Biirgers durch einen Fremden fillt hérter aus.%

Weit stirker der Wahrheitsermittlung entgegengestellt hat sich aber das
standische und genossenschafts-gruppenbezogene Denken im Gerichtswesen
und in der Gerichtsverfassung, welches es z. B. unmdglich macht, daB ein
angesehener Biirger durch einen Knecht iiberfihrt wird. Mit zunehmender
obrigkeitlicher Macht des Rates hat der Zeugenbeweis im 14. Jahrhundert aber
seine standische Bindung und damit auch formale Schutzgarantien eingebiiBt.*
Von einer rationalen Durchbildung des Beweisrechts kann man aber trotz allem
noch nicht sprechen. Dariiber hinaus wenden insbesondere die Stidte des
sichsisch-magdeburgischen Rechtskreises noch weitgehend die Beweisregeln
des Sachsenspiegels an. Dieser 148t den Zeugenbeweis im Wesentlichen nur in
Form des Gerichtszeugnisses und des Nachbarzeugnisses zu. Im Bereich der
Straftat stehen zur Uberfilhrung des Titers nur die Formen der handhaften Tat
zur Verfiigung, unter bestimmten Voraussetzungen muB sich der Beklagte dem
Zweikampf stellen, ansonsten steht ihm der Reinigungseid zu. Eidesunfihige
unterliegen dem Gottesurteil.”’

Im strafrechtlichen Bereich bestimmen also die irrationalen Beweismittel
das Bild. Der Grund dafiir ist, daB Privatzeugen und insbesondere Zufallszeugen
vom kligerischen Beweis ausgeschlossen sind, was sich durch MiBtrauen gegen
den privaten Zufallszeugen sowie allgemein der Geringschitzung  der

& Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 16 f.

® Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 19 f.

 Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 21, mit dem Beispiel aus dem Freiburger Stadtrechts von 1293.

Vgl Jansen (wie Fn.27), S. 88 £.; Schuster (wie Fn.19), 8. 257.

% Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 24, mit einem Beispicl aus dem Frankfurter Baculus Iudicii, das im 14.
Jahrhundert im Verfahren wegen Frevels ausdriicklich simtliche Augenzeugen zur Uberfiihrung zulift.

7 Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), 8. 25 f.
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Zeugenaussage erkldren 148t. Es geht also hier nicht um die Gegenﬂl?erstclllqlg
irrationaler und rationaler Beweismittel, sondern um dle{ igmﬁontanon zweier
gegensitzlicher Auffassungen von Verfahrensgerechtigkeit.

So zwingt der Zeugenbeweis des Kligers im Magde}mrger Ret_:ht. den
Beklagten zu erschwerter Eidesleistung und stellt somit eine St?dtlSChe
Neuerung gegeniiber dem Landrecht dar. Der Gr!mdsatz, dafl sich clrfr
unbescholtene Beklagte in Sachen, die ihm an Ehre, Leib und Leben gehen, mit
seinem Eid verteidigen darf, sofern er nicht in handhafter Tat betroﬁ'en wulrde,
entspricht zu Beginn des 14. Jahrhunderts noch den chht‘sverhﬁlhpssen vieler
Deutscher Stadte.” Damit spiegeln die Beweisregeln dieses Zeitraums das
Spannungsverhaltnis zwischen ~dem  Bediirfnis nach  wirksamerer
Verbrechensverfolgung einerseits und Wahrung gewisser Verfghren;gar_?gltlen
fiir den unbescholtenen, gut beleumundeten Beklagten andererseits mg:ler. Das
Opfer einer Straftat konnte, muBte aber nicht Klage erheben. Tat es d?es, priifte
der Rat durch Verhore der Beteiligten die Grundlag_en der _Bcschul_dxg\mg und
strafte dann den Titer, bzw. wenn sich die .@_:nschuldlgm:'lg mght erwies, den nun
sum Denunzianten gewordenen Ankliger.” Neben die Privatklage trat eine
Neuerung im Verfahrensrecht, das Oﬁizialverfahren: Wenn sich bei Vorhe_gen
eines Totschlags kein privater Klager fand, der die I?(zlage_ gegen denﬂTater
betrieb, dann konnte der Richter nach Niirnberger, Wlpperﬁirther und
Kolner” Stadtrecht selbst die Klage erheben und dadurch das Verfahren in Gang

setzen.
V. Gerichtszustindigkeit

i i Inhaber griflicher
In der Regel muBte, wer eine Stadt griindete, \'wemgstens
Gerichtsrechte sein. Die Stadt verflgte nﬁm_llch unter dem Vogt oder
SchultheiBen iiber ein dem gréflichen gleichwertiges Gericht, war a_arlsso aus der
Grafschaft eximiert und hatte praktisch die Stellung einer Immunitat.

 Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), S. 31.

“ﬁmﬂ éﬁft((wie Fn.51), S. 33 £, mit Beispielen aus dem Hamburger Stadtrecht von 1270 und dem
Eisenacher Stadtrechtsprivileg von 1283.

™ Nehlsen-von Stryk (wie Fn.51), 8. 37.

" ie Fn.8), S. 63. ; @ |

ns\‘iﬁ}"'s’;&" eDi: Iz‘unkmwz swischen stadtischer und stadtherrlicher Strafgerichtsbarkeit im 13. Und 14.
St aihand Nraberger und Speyerer Rechtsquellen, in: Zeitschrit flir Rechtsgeschichte, Bd. 98 (1981),
S.294 1.

™ ygl. Jansen (wie Fn.27), S. 106. ‘

“V:L Frmz(&vie Fn.13), S. 140 £., wo es um den groBen Kdlner Schied aus dem Jahre 1258 geht.

7 vgl, Kroeschell (wie Fn.5), S. 224.
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1. Hochgerichtsbarkeit

Wollte eine Stadt die Todesstrafe verhingen, bendtigte sie dazu die
Hochgerichtsbarkeit (Blutbann). Diese steht (aufgrund kéniglicher Verleihung)
grundsitzlich dem Landesherren zu, der sie seit dem Statutum in favorem
principum (im Jahre 1231/2) als eigenes Recht weiter verleihen kann.”

Nach dem Stadtrecht von Augsburg von 1156 besal der Vogt die hohe
Gerichtsbarkeit, die ihm vom Kénig verliechen wurde. Der Vogt muBte dreimal
im Jahr echte, ungebotene Dinge abhalten. Er hatte nach dem Recht der Biirger
zu richten, und zwar iiber Frevel (typische Blutbannfille), bei
Rechtsverweigerung oder —verzdgerung durch Bischof oder Burggraf und iiber
Delikte, bei denen ein Zweikampf erforderlich war. Aulerdem war der Vogt
BlutrichTt_?r iiber andere mit dem Tode oder Verlust von GliedmaBen bedrohte
Sachen.

2. Niedergerichtsbarkeit

Das Niedergericht ist hingegen fiir Klagen um Schuld und bewegliche
Sachen sowie fiir leichtere Straffiille zustindig. Den Ausgangspunkt bildet wohl
die Aussonderung einfacher Sachen aus dem Grafengericht bereits im
Frithmittelalter. Im 13. Jahrhundert steht das Niedergericht allgemein dem
Landesherren zu. Danach geht es weitgehend auf die Grundherren iber
(Patrimonialgericht). Die genaue Zusténdigkeitsabgrenzung erfolgt zeitlich-
raumlich nicht gleichmaBig.”®

Der Bischof von A ugsburg richtete ungeféhr seit dem 10. Jahrhundert als
Stadtherr im Bereich der Stadt iiber die Fille der Niedergerichtsbarkeit. Der
Konig bestitigte dem Bischof seine Stadtherrschaft im Stadtrecht von 1156,
versuchte aber gleichzeitig, dessen Macht zu begrenzen. Der Bischof setzte als
seinen Vertreter im Vorsitz des Gerichts den Burggrafen (prefectus) ein. Der
Burggraf hatte tiglich Gericht zu halten, wobei die Rechtsprechung nach
stadtischem Gewohnheitsrecht erfolgte. Er entschied iiber alle Sachen, die mit
BuBen zu begleichen waren und nicht dem Vogt vorbehalten waren (sog. causae

minores). Die festgesetzten BuBen fielen dem Bischof als obersten Gerichtsherm
9
zu.

™ Kabler (wie Fn.d), S. 236 (,Hochgerichtsbarkeit").

" Vgl. Schorer (wie Fn.4), S. 8 ff.

™ Kobler (wie Fn.d), S. 398 (,Niedergericht").

™ vgl. Schorer (wie Fn.4), S. 24 ff.; Riping (wie Fn.2), S. 11.
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Nach der Verdrangung des Bischofs aus sciqer Position als Stadtherr
schiitzte der Vogt zusammen mit dem Rat den Stadtfrieden.

3. Ratsgerichtsbarkeit

ingt i i i ische Gerichtsbarkeit in
Der Rat bringt in verschiedenen Stét_ilen die klassisc! chtsb
seinen Kompetenz- und EinfluBbereich, so daB Z_ustandlgk'elts- mg
Legitimationsfragen sich in der Strafrechtspflege iiberschneiden un
verflechten.”’

In Augsburg entwickelt sich erst in der zweiten Hilfte des _13. Jahrl'fuﬁdc;ts
cine eigenstindige Gerichtsbarkeit des Rat.?s, unq zwar im Bcre(;c dg
freiwilligen Gerichtsbarkeit,  der Schaeds’genchsbarkelt un mes
Siihnegerichtsbarkeit, die sich langsam‘aus dg Teilnahme des Rates an
und Administration des Vogtes herausbildete.

Es kam vor, daB der Rat Straftaten, die im $tadtrecht bereits mit em:lli
Sanktion bedroht waren, mit einer weiteren Sanktlon t.aclegte.‘ In diesem I;
standen stadtische und stadtherrliche Strafgerichtsbarkeit quasi nciggncmha:: ;‘s
Sie folgten aber verschiedenen Verfahren, da fur das alte S t;a;t i
Privatklageverfahren  galt, wihrend auf das neue Satzunfts,rer c =
Akkusationsverfahren angewendet wurde. Beide Verfahren laufen vor
Rat als Gericht ab.*’

Fiir den Fall eines Totschlags hatte der Stadtrat in Niimberg durc‘li'nrslftzun(gl
eine GeldbuBe von 100 Heller und 10 Jahre Stadtverweis anﬁe R‘thut:rs
gleichzeitig gesagt, die ,,Schworgesetze™ ::,ollte_n der Kompetenz ::sia lcr: =
und des Kligers keinen Abbruch tun. Die Nichttangierung von Kl Efnd :
Richter war den Biirgern so wichtig, daB sie es v_\nedcrholt betonten: ; m_;
disen gesetzten sol dem rihter und dem clager ir altes rehten niht abe sei
genomen. - .

Erst der Erwerb des Gerichts durch die S_tadt beseitigte das Ncbenemmdgri;
wonach bestimmte beweisrechtliche Regeln im sta;istrechtllchen Prozef nur
gewillkiirtes Recht gaten, nicht aber fiir altes Recht.

® Schorer (wie Fn.d), S. 74.

* Bader/Dilcher (wie Fn.8), S. 645.
£ ygl, Schorer (wie Fn.4), S. 90 ff
 ygl. Spiefi (wie Fn.72),S.305 f.
* Spief (wie Fn.72), S. 296.

% Dilcher (wie Fn.41), S.33.
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VI. Zusammenfassung

Da die Quellen kaum etwas iiber die Strafpraxis zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort aussagen, bleibt die Frage nach der
Praxisnihe von Strafbestimmungen in Stadtrechten des 12. und 13. Jahrhunderts
letztlich fiir jeden Text unbeantwortbar.*

DaB es in den Stadirechten primir um die Wahrung von Frieden,
Gemeinwohl und Gerechtigkeit geht, und nicht um das Strafen an sich, zeigt die
groBe Anzahl der dort aufgefiihrten GeldbuBen, sowie die teilweise bestehende
Moglichkeit der Abldsbarkeit peinlicher Strafen.

Trotz der Einfithrung von rationalen Beweismitteln in vielen Stadtrechten
kann m. E. noch nicht von einer Durchrationalisierung des Verfahrens- und
Beweisrechts gesprochen werden, da die rationalen Beweismittel meist nur den
gut beleumundeten Biirgern zustehen, wihrend Auswértige oder
geringgeschitzte Personen weiterhin z. B. auf den Zweikampf zum Beweis ihrer
Unschuld angewiesen sind. Insofern behindert das stidtische gruppen- und

standesbezogene Denken eine konsequente, auf Erforschung der Wahrheit
gerichtete Tataufklarung.

An vielen Stellen sind Ansitze eines dffentlichen Strafanspruchs erkennbar,
so z. B. in der Einfiihrung des Offizialverfahrens, aber auch da, wo Gerichte
bzw. die politischen Machtinstanzen einer Stadt Konfliktlosungsbefugnisse
explizit monopolisieren, d. h. der Sphire des Parteienausgleichs jenseits der
Gerichte und auch konkurrierenden Gerichten bewuBt entziehen.*’

Die fiir den Fall des Friedensbruchs neben der Zahlung an den Verletzten zu
zahlende BuBe an den Gerichtsherm oder die Stadt wandelt die urspriinglich rein
private BuBe in eine Art 6ffentliche UngehorsamkeitsbuBe. Die mittelalterliche
Stadt hat durch ihre biirgerliche Eidgenossenschaft und die ausgewogene
Anwendung und Verkniipfung von Gewohnheitsrecht mit Landrecht und selbst
geschaffenem Willkiirrecht einen Friedensbereich hervorgebracht, der einen
wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung ermdglichte und letztendlich den
Weg zum heutigen Gewaltmonopol des Staates, verbunden mit seinem
Strafanspruch gegen den Ubertreter seiner Gebote, vorzeichnete.

% Frenz (wie Fn.13), S. 115.
¥ Vgl Frenz (wie Fn.13), 8. 135.
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Das Strafensystem im gemeinen karolinischen
Strafrecht

Kathrin Hammon
Friedrich-Schiller-Universitiit Jena

I. Einleitung

Jede Zeit besitzt ihr eigenes Versténdnis von Recht und Strafe. Heute spricht
man von der ,Straftat* als Voraussetzung fiir die Strafe eines Straftiters, weil
dieser die Ordnung des positiven Rechts verletzt hat. Die Terminologie fritherer
Zeiten lisst indes die Schlussfolgerung zu, dass der Begriff dq Strafe und die
Bestrafung von Menschen auf einem anderen Selbstverstindnis beruhten. Im
Zusammenhang mit den Réuberbanden des 19. Jahrhunderts sprach man von
,Bosewichtern und ihren ,JUntaten®. Das Mittelalter pragte den ,Mgleﬁcantep s
der durch die ,Maleficia* die heilige Ordnung storte, was durch eine Sanktion
(sanctus = heilig) gesiihnt werden musste.

Die Constituti6 Criminalis Carolina (im folgenden: Carolina) entsteht in
ciner krisenhaften Ubergangsnatur’ zweier Zeitalter: dem ausgehenden
Mittelalter und der beginnenden Neuzeit. Sie stellt zugleich das Erge}:ms der
gegen Ende des 15. Jh. einsetzenden Reformbestrebungen aflf den Gebieten dt?s
Strafverfahrens und Strafrechts dar. Mit der Carolina versuchte die
Reichsgesetzgebung der zunehmenden Rechtszersplitterung und der durch den
deutschen Partikularismus verstérkten ,Verwilderung™ der Strafrechtspflege
entgegenzutreten.”

Die Carolina trigt ihren deutschen Titel Peinliche Gerichtsordnung™
deshalb, weil ihre Strafen auf Pein — Schmerzen — ausgerichtet waren, was ihr
den Vorwurf der Grausamkeit einbrachte.’ Ziel dieses Beitrages ist es, die der
Carolina zugrundeliegende Strafauffassung zu skizzieren, ihre Sn'?fgl
darzustellen und zu iiberpriifen, ob der erhobene Vorwurf der Grausamkeit in
seiner Allgemeinheit bestehen bleiben kann.

' £ Schmidt, Die Carolina, ZGR GA 53 (1933), 8. 1 ff. 2).
2ygl. E. Schmidt, wie Fn. 1,8.5 1.
S R van Dillmen, Theater des Schreckens, Miinchen 1995, 8. 7.
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II. Sinn, Wesen und Zweck der Strafe in der Carolina

Das deutsche Mittelalter hat in der Strafe wesentlich ein Recht der verletzten
Privatperson gesehen, nicht des Staates. Das aus dem Alten Testament
stammende Zitat ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn* (Fiinftes Buch Moses 19,21)
spiegelt hierbei den ,Gedanken richender Vergeltung der Tat® wieder.
Besonders bei den Ttungsdelikten wurde dem Vergeltungsstreben im Wege der
Blutrache freien Lauf gelassen und dabei die begrenzende Funktion des
Talionsprinzips auf die Zufiigung eines gleichwertigen Ubels aus den Augen
verloren. Um eine Loslosung der Strafe aus dieser Sphire bemiiht sich im
Mittelalter sowohl das Christentum als auch die obrigkeitliche Gewalt, die mit
der Strafe zugleich offentliche Interessen verbindet, so insbesondere
Abschreckungs-, Besserungs- und Sicherungszwecke.® So lasst sich die Strafe in
diesem Zeitalter von zwei ungleichen Richtungen her betrachten: von der
christlichen Siihne- und BuSBlehre als auch von der Idee der Heiligkeit und
Hoheitlichkeit des Rechts.’

Die Strafauffassung der Carolina indes beruht auf dem Gedanken, dass die
Strafe ,,auss lieb der g erechtigkeyt und vmb g emeynes nutz willen zu ordnen
vnd zu machen® sei (Art. 104 CCC). Damit wendet sie sich zum einen gegen die
privatrechtliche Straf- und Verbrechensauffassung, zum anderen gegen die das
ausgehende Mittelalter prigende Willkiir- und Lynchjustiz.® Zum ersteren sei
angemerkt, dass die Carolina zwei Formen der Verfahrenseinleitung
unterscheidet: die Privatanklage (Art. 11 ff. CCC) und das Vorgehen von
Amtswegen (z.B. Art. 6-10 CCC).” Die Fortsetzung des Verfahrens erfolgte
dagegen stets von Amtswegen.'® Beide Prozessformen tragen damit dem Grunde
nach inquisitorischen Charakter, zumal beide Verfahrensformen unter den
Voraussetzungen der Art. 45 ff. CCC zur Anwendung der Folter fiihren
konnen.'' Anzumerken ist, dass die Carolina zudem alles vermeidet, um einen
privaten Ankliger frei und unbeschrinkt iiber den Prozess bestimmen zu lassen.
Der Privatankliger gerit ua. in die Gefahr, einem freigesprochenen
Angeklagten Ersatz leisten zu miissen. Durch die ihm auferlegte Pflicht zur
Sicherheitsgewshrung zeichnet sich die Tendenz ab, die Strafverfolgung unter

4 G. Radbruch, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, Stuttgart 1975, 8. 5.

% E. Schmidt, wie Fn. 1, S. 12.

® Ebenso.

7 E. Schmidt, wie Fn. 1, S. 13

* E. Schmidt, wie Fn. 1, 8. 14.

? Strittig ist indes, welche Prozesseinleitungsform die Vorherrschende ist, siche dazu: Riping, Grundri der
Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl, Miinchen 1998, Rn. 133; Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 3. Aufl,
Miinchen 1999, Rn. 391.

vgl. G. Radbruch, wie Fn. 4, S. 17.

1! Sehmidt, Binfilhrung in die Geschichte der Deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl,, Géttingen 1983, 8.177, 195.

23



obrigkeitliche Autoritit zu stellen und zur Wahrung offentlicher Zwe_.cke
einzusetzen.> Im 16. Jh. erscheint der Strafzweck daher als ,offentliche
Demonstration souverdner und kollektiver Macht“,” d.h. sowohl die Autoritit
des Fiirsten als auch die der Gemeinschaft sollte den Korper des Missetéters
zeichnen. Offentliche Bestrafung nicht zuletzt deshalb, weil das restliche
Verfahren im Geheimen stattfand'* Dariiber, was die Carolina aber unter dem
Begriff der Strafe verstand, besteht indes weiter Unklarheit, weil eine
Unterscheidung ~ zwischen der aufkommenden Idee der §onalen
Funktionsmoglichkeit*'* der Strafe einerseits und der Rache der Gemeinschaft
andererseits noch schwer gelingt.' Daher erschiene es auch verfehlt, ihr
Verhiltnis zur Strafe mittels der modernen Strafauffassungen erkliren zu wolh_m
und damit die Eigenart ihrer Entstehungszeit zu {ibergehen.'” Bemerkenswert ist
jedoch, dass der Carolina auch die ialpriventive §ichcrmgs“suaf§“ begnts
bekannt war (Art. 128, 176 CCC)." So spricht die Uberschrift des in semen
Einzelheiten umstrittenen Art. 176 CCC beispielsweise von ,.straff oglcr
versorgung von personen®, womit deutlich wird, dass es sich hier eigegthch
nicht um eine Strafe, sondern um eine SicherungsmaBregel handelt.‘ Zu
beachten ist weiterhin, dass das Verhingen von Strafen bereits .bcl_ der
richterlichen Obrigkeit lag, soziale Gruppen jedoch mit unterschxedllchgr
Intensitit verfolgt und bestraft wurden. Dominant richtete sich die Strafpraxis

gegen mobile Randgruppen und Unterschichten.”

Das moderne Strafrecht verbietet dem Gesetzgeber im Interesse der
Rechtssicherheit unbestimmte Strafandrohungen sowie dem Strafrichter eirlle
analoge Gesetzesanwendung. Die Carolina hingegen gestattet dem Richger in
zahlreichen Fillen, ohne genauere Angabe der Strafe, nach Gelegenheit der

Person und Sache zu strafen und peinliche Strafen nicht nur in den Sachen, in
denen ,unser Kaiserlich Recht* sie vorsieht, sonden auch in ,.derselben
gleichen® anzuwenden (Art. 104 CCC)2 Damit wird die Person des Richters als
Garant fiir die Durchsetzung und Einhaltung der Gerechtigkeitsidee zum Wahrer
und Bewihrer dieser Strafidee.”? Folgerichtig, da die Carolina sich primar an

U AN TR =R

2 g Sehmidt, wie Fn. 1, S. 26.

13 g J. Evans, Rituale der Vergeltung, Berlin 2001, S. 68.

W g yan Dillmen, wie Fn. 3, 8. 51.

¥ g Schmidt, wie Fn. 1, 8. 14.

16 p van Dillmen, wic Fn. 3, 8. 11.

7 n diesem Sinne auch: E. Schmidt, wie Fn. 1,S. 11

W g Schmidt, wie Fu. 1, 8. 15. _ '
19 ¢ Schroeder, Die Bedrohung mit Verbrechen, in: W, Kiiper (Hrsg), Festschrift fitr Karl Lackner, Berlin
1987, S. 665 fX. (668). _ _ o
3 g ' Harter, Strafverfahren im frihzeitlichen Teritorialstaat: Inquisition, Entscheidungsfindung, Supplikation,
in: A. Blauert/ G. Schwerhoff (Hrsg.), Kriminalititsgeschichte, Konstanz 2000, S. 459 fT. (479).

2 G Radbruch, wie Fo. 4, S. 15.

2 g schmidt, wie Fo. 1, 8. 15.
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den Richter wendet und diesem ein wirkungsvolles Mittel an die Hand geben
wollte, um den Einzelfall gerecht zu entscheiden.?* Letztlich bleibt zu bedenken,
dass die Menschen bis ins 18. Jh. hinein der Uberzeugung waren, dass in jeder
Strafe das Verbrechen noch sichtbar sein muss (sog. spiegelnde Strafen).”*
Zudem konnten in der Strafpraxis nur so viele abstrakte Strafvorstellungen
aufgenommen werden, wie e€s noch traditionelle, regional giiltige
Rechtsvorstellungen zulieBen.” Bestrafung bedeutete daher nicht zuletzt den
Ausschluss aus einer sozialen Gemeinschaft. Die Auswirkungen der Strafen
allein auf den Tater zu begrenzen, war damit jedoch unmoglich.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Vorstellung Schwarzenbergs,”
die Strafe als Mittel zu sehen, das der Gerechtigkeit und dem gemeinen Nutzen
zu dienen bestimmt ist, zugleich die Aufgabe enthilt, das Strafensystem so
anzupassen, dass es der sozialen Entwicklungsstufe der Gesellschaft und deren
Vorstellungen iiber Recht und Gerechtigkeit entspricht.”” Diese Einsicht sollte
Leitbild fiir kiinftige Gesetzeskodifikationen werden.

III. Das System der peinlichen Strafen

Das peinliche Strafensystem, wie es die frithneuzeitliche Gesellschaft
bestimmte, entstand, um sowohl den zunehmenden Verbrechen der
Landsknechte, als auch dem Raubrittertum zu begegnen.”® Mitbestimmend fiir
diese Entwicklung war auch, dass die immer wieder verkiindeten Landfrieden,
d.h. der Ausschluss von Fehden in bestimmten gottgeweihten Bezirken, gar der
ewige Landfriede von 1495, nicht eingehalten worden sind. Zudem
beanspruchte auch die Obrigkeit durch Ausbau der Territorialstaatlichkeit, die
Entscheidung iiber Leben und Tod selbst zu regeln.”’ Das Strafensystem der
Carolina war ein fiir unsere Vorstellung grausames Strafensystem. Es darf indes
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Strafakte zum einen keine Willkiirakte
waren, sondern in ein strenges, von der Offentlichkeit kontrolliertes Ritual
cingebunden waren, das die Strafaktion uberhaupt erst legitimierte.”’ Zum
anderen muss bedacht werden, dass die Haufigkeit und die Offentlichkeit den

B de With, In memoriam Bambergensis und Carolina, NJW 1982, S. 1440 fT. (1441).

¥ p van Dilmen, wie Fn. 3, S. 41.

% R van Diilmen, wic Fn. 3, S. 11.

% pie Carolina beruht im wesentlichen auf dem Vorbild der Bambergischen Halsgerichtsordnung von 1507, als
dessen umstrittener Schopfer der Hofmeister Johann Freiherr zu Schwarzenberg und Hohenlandsberg gilt.
Mittelbar sind die Verfasser und Quellen der Bambergensis daher auch die der Carolina. Zum Streit, inwieweit
Schwarzenberg an der Schaffung der Bambergischen Halsgerichtsordnung und der Carolina Anteil hat, siehe:
F.C. Schroeder, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., Stuttgart 2000, S. 139.

7 ygl, E. Schmidt, wie Fn. 1, 8. 17.

B ygl. R. van Ditlmen, wie Fn. 3, S. 180.

» Ebenso.

® R van Diilmen, wie Fn. 3, S. 181.
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Vollzug der Strafen zu einem gewohnten Schauspiel machten: ,.der lichte
Galgen schaute mit unangezweifelter Selbstverstindlichkeit von seiner freien
Hohe in das Alltagsleben auf Markt und StraBen*.” Auch musste die Strafe die
Griisslichkeit des Verbrechens wiederspiegeln, durch sie wurde es erkannt,
abgeurteilt und gesihnt.”” Nicht zuletzt handelte es sich gleichzeitig um
exemplarische Strafen, d.h. durch sie wurden all diejenigen, die dasselbe
Verbrechen unentdeckt begangen haben, mitbestraft.”® Auch darf nicht
vergessen werden, dass mit dem Strafensystem der Carolina das Recht der

Fehde und Blutrache, mithin

alles, was an private Rache und Vergeltung

erinnerte, ausgeschlossen worden ist3* Jedoch darf hierbei nicht verkannt
werden, dass in der Lebenswirklichkeit die Strafen weiterhin durch
Geldleistungen ablosbar waren.”® Zudem erfuhr das System der grausamen
Strafen durch ein haufig angewandtes Gnadenbitten eine Milderung.*® Der
Begriff der Grausamkeit relativiert sich weiterhin, wenn man sich die von
Radbruch gestellte Frage vor Augen hilt, ob ,die Volksleidenschatft [...] welche
die grausamen Exekutionen umgab und trug [...] nicht menschlicher als die
geschaftsmiBige Kaltherzigkeit, mit der ein ungleich milderes Strafrecht heute
gehandhabt wird“, ist?” Zunéichst erscheint es schwierig, Vergleiche zwischen
ciner frithneuzeitlichen Strafidee, die durch den Glauben an ein Leben nach dem
Tod und an das Ubernatiirliche definiert war, und der Bedeutung der Strafe in
Deutschland und anderen europiischen Léndern nach 1900 anzustellen, und
iiber ihr Ma8 an Grausamkeit zu urteilen.”® Andererseits erweist es sich auch als
ein wenig selbstgefillig zu sagen, dass heute staatliche Macht begrenzt ist und
Halt machen muss vor dem Grundrecht auf Leben und der Unantastbarkeit der

Menschenwiirde. Gerade das

20. Jh. - beispielhaft sei das revolutiondre

Russland, das nationalsozialistische Deutschland, der Irak, Chile und Serbien
genannt - hat ein AusmaB an Grausamkeit erreicht, das ,alles in den Schatten
stellt, was uns in den Rechtstexten des frihneuzeitlichen Europas begegnet*.”

3\ G. Radbruch, wie Fn. 4, 8. 11.
2 p van Ditlmen, wie Fn. 3, 8. 181.

3 7um Teil bedeutete dies jedoch auch eine

Strafverschiirfung, wie E. Schmidt, wie Fn. 1, S. 16 ausfithrt.

3 W Schild, Die Geschichte der Grausamkeit, Miinchen 1980, S. 106.

% p van Diilmen, wie Fn. 3, S. 181.

3 G Radbruch, wie Fn. 4, 8. 11.

5o guch R. J. Evans, wie Fn. 13, 8. 30.
® p J Evans, wie Fn. 13, 8. 30, 31
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1. Todes- und verstiimmelnde Leibesstrafen

a) Todesstrafen

Im Vordergrund des Strafensystems der Carolina standen die Strafen an
,Leib, Leben oder Gliedern“, d.h. die Todes- und verstimmelnden
Leibesstrafen. Um eine willkiirliche Verhingung dieser als peinliche Strafen
bezeic!meten Strafen zu verhindern, ordnet die Carolina in Art. 104 CCC an,
dass diese nur in den Fillen, in denen das kaiserliche Recht (= romische Recht)
es gestattet, Anwendung finden.** In allen nicht ausdriicklich geregelten
peinlichen Fillen, ist es Richtern und Urteilern aufgegeben, ein dem Gesetz am
ehesten entsprechendes Urteil zu finden, Art. 105 CCC (sog. auBerordentliche
Strafen).*! Aber selbst in der Carolina ist der Grundsatz des Art. 104 CCC
durchbrochen worden, z.B. in Art. 121 CCC. Die weitaus am haufigsten
vorgesehene Strafe in der Carolina ist indes die Todesstrafe. Allerdings
bestitigen empirische Untersuchungen, dass die Todesstrafen weit weniger
verhingt worden sind, als es die &ltere Literatur zum Strafensystem der Friihen
Neuzeit glauben macht.*? Vielmehr bestand daneben gleichrangig ein eigenes
System v on L eibes- und E hrenstrafen, die seit dem 17. Jh. im V erhaltnis zur
Todesstrafe sogar quantitativ zugenommen haben.” Grund dafiir war, dass das
System der [Ehren- und Leibesstrafen eine  besonders hohe
Kombinationsméglichkeit fiir diverse Delikte und Personengruppen méglich
macﬁte und so fiir das gesamte peinliche Strafwesen anwendbar und geeignet
war.

:‘: K.-P. Schroeder, Vom Sachsenspiegel zum Grundgesetz, Miinchen 2001, S. 54.
G. Kleinheyer, Tradition und Reform in der Constitutio Criminalis Carolina, in: F.C. Schroeder/P. Landau
(Hrsg ), Strafecht, Strafprozess und Rezeption, Frankfurt a.M. 1984, 8. 7 ff. (13).
b H. Schnabel-Schitle, Uberwachen und Strafen im Territorialstaat, K6ln 1997, 5. 127.
R. van Ditlmen, wie Fn. 3, S. 62.
“ R van Dilmen, wie Fn. 3, S. 64.
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Tabelle 1: Angaben aus R. van Dillmen, Theater des Schreckens, Miinchen 1995, S. 62.

B B ey =, 1%

e
Frankfurt 1562 — 1696 ° Wirzburg 1769 — 1788
Hinrichtungen andere Straftaten Hinrichtungen andere Straftaten

1562 - 1580 1} 148 1769-1773 10 1186

1581 - 1600 106 180 1774 -1778 ] T04

1601 - 1620 78 220 1770- 1783 2 694

1621 - 16840 28 88 1784 - 1788 - 861

1641 - 1660 13 45

1661 - 1680 -] 138

1681 - 1696 16 151

a) Strafenbuch von 1562 - 1696 in: Stadtarchiv Frankfurt 4 i !
b) Nach einer Verbrecherliste von 1769 — 1789 in: StA Warzburg, Hist. Verein Sign. F 6 L

Um innerhalb des Anwendungsbereiches der Todesstrafe noch Abstufungen
vornehmen zu konnen, sieht die Carolina eine unterschiedliche _Volllsu'cckung
der Todesstrafe vor. Eine assende Darstellung findet su;h in den An
192, 198 CCC. Als mildeste, weil nicht ehrlose Strafe gilt hierbei die Totung mit
dem Schwert, wie sie die Carolina fiir z.B. Totschlag (Art. 137 CCC) und Raub
(Art. 126 CCC) vorsieht. Den ehrlosen Tod am Galgen 1:1ingegcn Metc z.B.
den Wiederholungsdieb (Art. 162 CCC) sowie den Embruchsdleb‘ (Art. 159
CCC). Der Unterschied zwischen unehrenhafter und ehrhafter, d.h. die Ehre des
Missetéiters und seiner Familie, die man hiufig zusammen bgtrach?en muss,
nicht verletzende Strafen wird besonders im Gnadensystem deutlich. Ziel hierbei
war es namlich nicht, der angedrohten Todesstrafe zu entkommen, sondern
vielmehr von der Strafe des Riderns oder des Galgens zur Strafe durch das
Schwert begnadigt zu werden.” Die Strafe des Raderns, des Zerschlagens der
Glieder mit einem Rad, war fast ausschlieBlich Ménnern vorbehalten und ﬁlr
Mord (Art. 137 CCC) und Vergiftung (Art. 130 CCC) vorgesehen. Ein
Gnadenerweis war es, den ersten StoB hierbei gegen den Hals oder das He::z zu
fithren. Das Ridern als eine der hiirtesten Todesformen bestand noch bis weit ins
19. Jh. dem Prinzip nach fort, wurde aber nur noch in wenigen A_usna_hmeﬁllep
vollstreckt. Hierin zeigt sich, dass die Strafpraxis der Gerifohte nicht immer mit
den in der Carolina vorgesehenen Strafen iibereinstimmte.” Grund dalﬁh' dﬂrﬂle
u.a. gewesen sein, dass das Heilige Romische Reich Deutscher Natfonen mit
seinen rund zweitausend selbstindigen Staaten nur uber wenige nf,ale
Vollmachten verfiigte, um energisch und dauerhaft in die Angelegenheiten
dieser einzugreifen.”” Dem Recht in jedem dieser Staaten Geltung zu

# p yan Dilmen, wie Fn. 3, 8. 109,
% p van Diilmen, wic Fn. 3, 8. 111.
41 p J Evans, wie Fn. 13, 8. 67.
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verschaffen, wurde durch die in der Vorrede zur Carolina enthaltene sog.
salvatorische Klausel zusitzlich erschwert, nach der ,Churfiirsten, Fiirstn und
Stenden, an jren alten wohlherbrachten rechtmessigen vnnd billichen
gebreuchen nichts benommen haben™ soll. So lieB die Carolina eben auch auf
Brauchtum und Tradition begriindete lokale und regionale Abweichungen zu*®
Auch die Person des Missetiters, seine soziale Stellung und die niheren
Umstinde der Tat blieben stets von Bedeutung. Schild formuliert daher:
.Niemals war dieselbe Tat die gleiche, wenn sie von ungleichen Menschen
begangen wurde...“.** Als die schwerste Strafe sieht die Carolina das Vierteilen
vor. Art. 124 CCC bestimmt, dass derjenige, ,welcher mit bofhafftiger
verreterey miBhandelt, der gewonheyt nach, durch viertheilung zum todt
gestrafft werden* soll. Verriter ist hierbei auch deq;enige, der sein Gut oder
seinen Landsmann in die Hande eines Feindes spielt.”’ Zumindest sieht Art. 124
CCC auch vor, dass der Verriter zuvor gekopft werden und danach gleichsam
symbolisch gevierteilt werden kann. Vierteilen bedeutet nach Art. 192 CCC,
dass der Verurteilte ,,durch seinen gantzen leib zu vier stiicken zu schnitten vnd
zerhawen® ist. Das bedeutete, dass der Delinquent ,in horizontaler Lage zu
binden, ihm mit einem eigens fiir diesen Zweck angefertigten groBen Messer der
Leib in der Mitte aufzuschlitzen und die Gedérme herauszureiBen, [...] das Herz
oder die Innereien auf den Mund zu schlagen, sodann sein Kérper in vier Teile
zu zerschneiden und jedes Teil separat an der LandstraBe zur Schau zu stellen®

ist,”!

(aa) Lebendigbegraben und Pfihlen

Das , weibliche Pendant* zum Rédern und Vierteilen war die in der Carolina
fiir Kindsmord in Art. 131 CCC vorgesehene Strafe. Als Kindsmérderin gilt,
wer ein ,kind, das leben vnd glidmal empfangen hett“*? totet. Die Carolina
bietet dabei zum ersten Mal eine klare Handhabung, wie die Straftat des
Kindsmordes zu verfolgen ist® Grund dafiir ist, dass im Friihmittelalter die
Totung eines Neugeborenen gegeniiber anderen Totungen milder bewertet
wurde, weil das neugeborene und nicht getaufte Kind nicht voll rechtsfihig
war.> Unter dem Einfluss des kanonischen Rechts (hier verhindert die T6tung
des Ungetauften die ewige Seeligkeit) fiihrte die Auffassung des Spétmittelalters
dazu, die Kindstdtung nicht als milden, sondern vielmehr als einen schirfer zu

“® p J. Evans, wie Fn. 13, 8. 61.

S . Schild, wie Fn. 35, S. 52.

% G. Radbruch, wie Fn. 4, 8. 11.

5! R. J. Evans, wie Fn. 13, S. 63.

% Sirittig st hierbei, ob neben der erforderlichen Lebendgeburt auch die Lebensfihigkeit Tatbestandsmerkmal
ist. Dazu O. Ulbricht, Kindsmord und Aufklirung in Deutschland, Miinchen 1990, S. 18.

S p " van Dillmen, Frauen vor Gericht, Frankfurt a.M. 1991, 8. 29.

sk Kasmer, Der Kindsmord: historische, rechtliche und literarische Aspekte, NIW 1991, S, 1443 ff. (1444).
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bestrafenden T dtungsfall anzusehen.”® Dabei interessiert sich die Carolina vor
allem fiir die Aufklarung der Straftat, wie die Art. 35, 36 CCC zeigen, weniger
fiir die Taterin. Allerdings steht das Nichtanzeigen einer vermeintlichen
Kindstotung nach dem Wortlaut der Art. 35, 36 CCC noch nicht unter Strafe. Im
spiten 16. Jh. andert sich dies.* Nach Art. 131 CCC werden Frauen lebendig
begraben und gepfihlt. Wenn die Straftat nicht zu oft begangen wurde und um
,verzweiffelung zuuerhiitten trat an deren Stelle das Ertrinken. Das Ertrinken
diente folglich insbesondere dem ,Zweck®, dass sich die Kindsmdrderin in ihrer
Zerriittetheit und Verzweiflung in Anbetracht der bevorstehenden Qualen des
Lebendigbegrabens und Pfihlens nicht von Gott abwendet und demiitig ihre
Strafe ertrigt. Ein nachweisbarer Grund fiir die Hiufigkeit des Ertrankens von
Frauen bestand weiterhin darin, dass ihre Korper nicht offentlich zur Schau
gestellt und damit gleichsam entehrt werden sollten (,,propter pudorem®).”’ Die
Pfihlung indes erklart sich aus dem weit verbreiteten Aberglaube heraus, dass
der Leichnam von den Toten zuriickkehrt (sog. Wiedergangertum).*®

Hinter der Todesstrafe stand urspriinglich die Idee, die Gesellschaft von dem
begangenen Verbrechen zu reinigen; so war beim Lebendigbegraben und
PPihlen durch Vemichtung der Kindsmérderin die Tat gesiihnt. Mit dem
ausgehenden 16. Jh. aber trat die Abschreckungsidee der Strafe und ihrer
Vollstreckung in den Vordergrund. Im Hinblick auf den Kindsmord erklirt sich
diese Entwicklung daraus, dass der Kindsmord im Vergleich zu anderen
Delikten, die ebenfalls mit der Todesstrafe geahndet wurden, kein Randproblem
der Gesellschaft mehr darstellte. Vielmehr war es das Vergehen, das unter
Frauen am haufigsten, weit vor der Hexerei, mit der Todesstrafe bestraft worden
ist.” In Auswertung der dargestellten Tabelle zeigt sich, dass in einem Zeitraum
von rund 170 Jahren, fast die Halfte aller Frauen wegen Kindsmordes
hingerichtet worden sind.%' Auch wenn diese nur Endurteile wiedergibt und die
einzelnen Stufen des Strafverfahrens, so insbesondere die Verbindung zwischen
dem Umgang mit der Taterin und ihrer Tat einerseits und der Norm andererseits
nicht wiedergeben kann, ist bemerkenswert, dass der mit der Carolina
verbundene Wunsch nach stabiler 6ffentlicher Ordnung trotz abschreckender
Strafen nicht erfiillt worden ist.

% Ebenso.

5 R. van Dilmen, wie Fn. 53, S. 110.

7 . Schild, wie Fn. 35, 8. 197.

8 R J. Evans, wie Fn. 13, 8. 63.

* R van Dilmen, wie Fn. 53, 8. 54,

 p van Diilmen, wie Fn. 53, 8. 58.

¢ Angaben von: R.van Diilmen, wic Fn. 53, . 60.
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Tabelle 2: Angaben von R. van Diillmen, Theater des Schreckens, Miinchen 1995, S. 63.

Istraturtes inrich- I Frauen I Kindsmaord shi/ 1
. Raub IUnzucht
Frankfurt

1562-1606 | 1260 | 343 | 205 25 26 18 | 211 | 109 | 3 | 232
hner:
- 23.000
INamberg
1503-1743 939 136 67 | 534 | 266 | 8 | 42

Einwohner:
130 - 25.000

lAugsburg®
1620-1786 177 156 59 49 17 17 B2 29 13 4
|[Einwohner:
140 - 30.000

Danzig
1558-1731 1822 | 636 148 62 224 198 13 7
Einwohner:
40 - 70.000

Ulm®
1594-1636 148 | 102 25 10 51 15 3 14
Einwohner:
121.000

mmingen®
1551-1689 119 20 5 11 16 T 14
inwohner:
.000

LV Kyburg/
5

1600-1800 243 | 210 23 1 107 21 4 163
inwohner:?

5 S_.tadtamhiv Frankfurt: Strafbuch. 2. Stadtarchiv Augsburg: 1. und 2. Verzeichnis der
Gen.chteten. 3. Stadtarchiv Ulm: Urgichtbuch A (6589). 4. Stadtarchiv Memmingen:
Urgichtbiicher. 5. Staatsarchiv Ziirich: B VI 21.1/2.
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(bb) Feuer, Wasser, Erde

Durch das Feuer sollte sterben, wer mit dem Feuer gesiindigt hatte: der
Brandstifter (Art. 125 CCC) und der Miinzfilscher (Art. 111 CCC). Unter dem
Finfluss der Kirche wird das Verbrennen aber auch fiir Hexen, die durch ihre
Zauberei anderen einen nachweisbaren Schaden oder Nachteil zugefiigt haben
(Art. 109 CCC), Sodomiter einschlieBlich Homosexueller (Art. 116 CCC) und
Kirchenriuber (Art. 172 CCC) in der Carolina angeordnet. In der Zauberei sicht
Schwarzenberg dabei ,nur ein Verbrechen gegen den Leib und das Gut der
Menschen, d h. ein V erbrechen gegen Gott ist die Zauberei (noch) nicht. Ein
vermeintliches Teufelsbiindnis reicht fiir die Verurteilung zum Feuertod nach
der Vorstellung Schwarzenbergs (und damit entgegen der damaligen
Forderungen der Kanonisten) nicht aus.”? Ebenso wie beim Ertrénken und dem
Lebendigbegraben ging es beim Feuertod um die vollstindige Vernichtung des
Missetiters. Erst wenn der Missetiter vom Erdboden getilgt war, galt das
Verbrechen als gesiihnt. Bei diesen Strafarten ist evident, dass auch
Vorstellungen der Ubergabe an die Elemente (Feuer, Wasser, Erde) mitspielen.
Ihnen schrieb der Glaube der Menschen reinigende Kraft zu. Alte Rechtsbrauche
blicben also weiterhin  giltig. War das Verbrechen  besonders
verabscheuungswiirdig, konnte die Todesstrafe durch Schleifen zur Richtstatt
und durch ReiBen mit glithenden Zangen noch verschirft werden (z.B. Art. 124,
130 CCC).

b) Leibes- und Ehrenstrafen

AuBer den Todesstrafen werden in der Carolina fast nur verstimmelnde
Leibesstrafen angedroht. So werden beispielsweise einem Kuppler die Ohren
abgeschnitten (Art. 123 CCC) und demjenigen, der einen Einbruchsdiebstahl
begeht, entweder die Augen ausgestochen oder die Hand abgehackt (Art. 159
CCC). Bei diesen Strafarten spielen Vorstellungen der Vergeltung ebenso mit,”
wie sie ein dem Verbrecher auf den Leib geschriebenes Strafenregister
darstellen.* Bei Meineid (Art. 107 CCC) zB. trifft den Tater eine besondere Art
der Bestrafung: ,,...Vnd nach dem imm heyligen Reich eyn gemeyner gebrauch
ist, solchen falsch schwerern die zwen finger damit sie geschwornn haben
abzuhawen, wollen wir die selbigen gemeyne gewonlichen leibstraff auch nit
endern...“ — er erhilt die gleiche Strafe, die er als Tat begangen hat (ebenso bei
Art. 110, 180 CCC). Hierbei wird erneut deutlich, dass das Prinzip der
gleichartigen Vergeltung, der spiegelnden Strafe, Element der Carolina bleibt.

% G. Radbruch, wie Fn. 4, 8. 12.
& ¢ Schroeder, wie Fn. 26, S. 213.
 G. Radbruch, wic Fn. 4, 8. 13,
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Interessant ist, eine Einordnung der verstiminelnden Leibesstrafen im
System der Strafarten zu versuchen. Sie nur als korperliche Ziichtigung zu
verstehen, erscheint bedenklich. Kérperliche Ziichtigung stellt sich eher als
Mittel dar, kérperliche Schmerzen zu verursachen, ohne dabei schwerwiegende
Verletzungen oder gar den Tod hervorzurufen. Die in der Carolina angedrohten
Verstimmelungsstrafen sind dagegen sehr wohl geeignet, den Tod
hervorzurufen. Sie sind daher dem Bereich der Korperstrafen zuzuordnen. All
diese Strafen fiihrten zu Ehrlosigkeit, was zusitzlich dadurch gesteigert worden
ist, wenn die Strafe durch einen Scharfrichter, der als Inbegriff der Unehrlichkeit
galt, vollstreckt wurde.”” Die Ehre und der Ruf eines Menschen waren in den
kleinen Dorf- und Stadtgemeinden iiberaus wichtig, weil sie seine Stellung in
der Gruppe bestimmten. Wurde ein Verurteilter daher fiir lange Zeit oder gar fiir
den Rest seines Lebens aus der Gemeinschaft der ehrlichen Biirger
ausgeschlossen, bedeutete das zugleich die Zerstérung seiner Existenz.% Hinzu
kommt, dass das MaB der Ehre auch unmittelbare Rechtswirkung hatte, denn ein
Ehrloser war ein in seinen Rechten beeintrichtigter Mensch — er durfte z.B. kein
Gewerbe betreiben.”” Neben der Ehre des Missetiters wurde damit zugleich
hiufig die Ehre und die Lebensgrundlage der Familie zerstort. Aber auch hier
gilt, dass sich aufgrund der Ehrrithrigkeit der ehrbaren Leute, insbesondere
Adeliger, die Leibesstrafen vorwiegend gegen das einfache Volk inner- und
auBerhalb der Stidte richteten.”

Eng, wenn nicht gar untrennbar mit den Leibesstrafen sind die Ehrstrafen im
eigentlichen Sinn, die in 6ffentlich erniedrigender und schimpflicher Form die
Ehre des Verurteilten herabsetzen sollten, verbunden. Zu bedenken bleibt aber,
dass ihre sanktionierende Wirkung nur solange bestand, wie auch die
Gemeinschaft der Strafe eine entehrende W irkung beima8.”” Die Ehrenstrafen
als ,rechtliche® Strafen einzustufen, erscheint daher bedenklich. Sie stellen
vielmehr aus der Gemeinschaft wurzelnde soziale Sanktionen dar.” Sie kdnnen
auch nicht als spiegelnde Strafen im eigentlichen Sinn betrachtet werden, denn
die vom Missetiter zu tragenden Gegenstinde (Schandmaske, Einsperren in die
,Halsgeige“, Aufsetzen der Narrenkappe) sollten nicht seine Missetat zum
Ausdruck bringen, sondern den Spott der anderen hervorrufen.”’ Zwar war die
Grenze zu den Korperstrafen flieBend, die Carolina kennt aber auch unabhingig
von der Leibesstrafe die Strafe der Infamie als solche: so z.B. fiir Kuppelei (Art.
122 CCC). Zu den Ehrenstrafen gehort beispielsweise der Pranger (von prangen

% R. van Dillmen, wie Fn. 3, 5. 65 f.

‘:H. Schnabel-Schiile, wie Fn. 42, S. 143.
7 . Schild, wie Fn. 35, S. 212.

R van Diilmen, wie Fn. 3, S. 65.

® 11 Schnabel-Schile, wie Fn. 42, S. 143,
" W Schild, wie Fn. 35, S. 212.

" Ebenso.
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= driicken), derals Strafform in der Carolina in den Art. 115,123,158,161
CCC vorgesehen ist, und zumeist mit anderen Strafen, vor allem der
Landesverweisung, verhingt wurde. Die Prangerstrafe diente zum einen der
Abschreckung und Emiedrigung, zum anderen spielte aber auch der
Sicherungsgedanke eine wesentliche Rolle.” Durch die Prangerstrafe wurde der
Missetiter der Offentlichkeit bekannt und es ihm damit zugleich erschwert, in
das Land, dessen er verwiesen worden war, zuriickzukehren. Neben dem
Pranger galt auch der sog. Staupbesen, auch Staupenschlag genannt, als zur
Ehrlosigkeit fithrende, hiufig verhingte leichte Leibesstrafe. Das Auspeitschen
mit Ruten vom Birkenreisig (z.T. auch mit Zacken aus Draht eingeflochten) sah
die Carolina u.a. fiir MaBfilschung (Art. 113 CCC) und Untreue (Art. 115 CCE)
vor. Die Zah! der Schlage legt die Carolina jedoch nicht fest. Der Staupbesen
wurde zumeist an einem dffentlichen Ort, z.B. dem Pranger durchgefiihrt und
zog zumeist die Landesverweisung nach sich, so dass der Staupenschlag mit
seiner entehrenden Wirkung gleich dem Pranger bewusst eingesetzt worden ist,
um eine unerlaubte Riickkehr des Delinquenten zu erschweren.

¢) Landesverweisung

In zahlreichen Fallen wird — wie bereits dargestellt — neben dem entehrenden
Pranger und den Leibesstrafen die Landesverweisung (eine Adaption der Strafe
der relegatio aus dem romischen Recht)” angedroht, z. B. heifit es in Art. 113
CCC, dass der MaBfalscher des _Jand(s) verbotten* werden soll. Der ewige
Landesverweis der Carolina galt als poena ordinaria neben den
Filschungsdelikten auch fiir Kuppelei zum Ehebruch, Art. 123 CCC, Aufruhr,
Art. 127 CCC und den Diebstahisdelikten der Art. 158 und 161 ccc.” Die
Landesverweisung galt daneben als poena extraordinaria, wenn bei einem mit
Todesstrafe b ewehrten V erbrechen, M ilderungsgriinde g elten gemacht w orden
sind.”® Der Landesverweis sollte dabei, wie alle anderen Strafen auch, eine
abschreckende Wirkung haben. Voraussetzung dafiir war jedoch, dass die Strafe
auch bekannt wurde. Die Vollstreckung des Landesverweises besaBl selbst
jedoch keine nennenswerte Offentlichkeit, der Delinquent war folglich
unbekannt und weg. Daraus erklart sich auch, dass der Landesverweis
grundsatzlich in Kombination mit entehrenden Strafen erfolgte.” Die Carolina
kennt zwar auch die Landesverweisung selbstindig neben Ehren- und
Leibesstrafen (z.B. Art. 123 CCC), der entehrende Staupenschlag z.B. erfolgt

7. Schnabel-Schille, wie Fn. 42, S. 144.

7 H. Schnabel-Schiile, wie Fn. 42, S. 147.

™ W Schnabel-Schille, Die Strafe des Landesverweises in der Frithen Neuzeit, in: A. Gestrich u.a. (Hrsg.),
Ausweisung und Deportation, Stuttgart 1995, 8. 72.

7 H. Schnabel-Schille, wie Fn. 42, S. 131,

% 1. Schnabel-Schille, wic Fn. 74, S. 74.

7 1. Schnabel-Schille, wie Fn. 74, 8. 76.
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nach den Vorstellungen der Carolina aber in den meisten Fillen zusammen mit
der Landesverweisung (siehe z.B. Art. 127 CCC ,,...oder mit rutten gestrichen,
vnd aub dem land...“, ebenso Art. 158 CCC). Aber erst in Kombination mit den
Ehrenstrafen brachte der ewige Landesverweis den Verlust von Biirgerrecht und
Vermogen mit sich.™ Allerdings ist zu beachten, dass das Verlassen der Heimat
den Verurteilten in die Schar der Bettler und Herumtreiber, d.h. in die untersten
Schichten der Gesellschaft einreihte. Damit schuf die in der Carolina hiufig
angedrohte Strafe des Landesverweises entgegen ihrer Zielsetzung zugleich die
Ausgangsbedingungen fiir weitere Kriminalitat.

2. Biirgerliche Strafen und Freiheitsentziehung

Der Gedanke der Sicherungsverwahrung eines Straftiters bis zu dessen
offenkundiger Besserung tritt demgegeniiber in der Carolina in den Hintergrund.
Interessanterweise kennt die Carolina zwar an verschiedenen Stellen das ,ewige
Gefingnis®, das eine Besserungsmoglichkeit des dazu Verurteilten ausschloss
(Art. 176, 195 CCC), die Freiheitsentziehung als Strafhaft kennt sie aber nur in
einem einzigen Fall: Art. 157 CCC (der erste heimliche Diebstahl).” Gedacht ist
die , Strafhaft“ i.S.d. Art. 157 CCC eher als Ersatzfreiheitsstrafe, wenn der Dieb
die vorgesehene GeldbuBe, das ,zwispil“, dh. den doppelten Wert des
Gestohlenen nicht leisten kann.® Im Hinblick auf die Inhaftierung im Turm oder
Loch stellten die Gefingnisstrafen jedoch eher eine Leibesstrafe als eine
Freiheitsstrafe dar.”’ Neben dem ,zwispil” in Art. 157 CCC sieht Art. 158 CCC
eine ,.besserung”, d.h. Schadensersatz in Hohe des Vierfachen des Gestohlenen
fiir den Fall vor, dass der erste offene Diebstahl von einer angesehenen Person
begangen worden war, von der man annehmen konnte, dass sie vermogend
genug war, die ,besserung” zu zahlen. Die Abgrenzung zwischen dem
L Biirgerlichen Recht” i.8.d. Privatrechts vom Strafrecht ist damit noch nicht
vollstandig gelungen.*? Inwieweit die Carolina eine Geldstrafe an den Staat
vorsieht, ist zweifelhaft. Zwar spricht Art. 157 CCC auch davon, der ,,oberkeyt
geltbuB“ zu tun, und Art. 215 CCC sieht auch eine Ordnungsstrafe vor, wenn ein
Zimmermann dem Galgenbau ohne Krankheit fernblieb. Fine Geldstrafe an den
Staat im eigentlichen Sinn kennt die Carolina indes nicht.® Bemerkenswert
erscheint auch, dass die Carolina fir zahlreiche leichtere Straftaten selbst
{iberhaupt keine Strafen vorsieht, dafiir aber die Einholung eines ,vrtheyler

™ Ebenso.

™ G. Radbruch, wie Fn. 4, S. 13.

® £ C. Schroeder, wie Fn. 26, S. 212.
® G. Radbruch, wie Fn. 4, 8. 13.

% ¢ Schroeder, wie Fn. 26, S. 214.
8 G. Radbruch, wie Fn. 4, 8. 13.
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radts* (z.B. Art. 109 CCC), d.h. eines Rats der Rechtsverstindigen anordnet, der
die Strafe festlegen solite. Auf diese Wiese gewihrleistete sie durch stindigen
Austausch von Rechtswissenschaft und Gerichtspraxis die Fortentwicklung des
Rechts.*

[V. Die Strafvoraussetzungen der Carolina

Die &ffentlichrechtliche Strafauffassung der Carolina hatte auch
Auswirkungen auf die Strafvoraussetzungen. Bemerkenswert ist hier vor allem,
dass die Erfolgshaftung — ,,die Tat totet den Mann® — in der Carolina durch eine
Schuldhaftung abgeldst worden ist®> Danach setzt die peinliche Strafe eine
subjektive Beziehung zwischen Tater und Tat voraus.®® Dem entspricht es, dass
die Carolina— in der ihr eigenen Weise und nicht unter Zugrundelegung des
modernen Schuldbegriffs — zwischen Vorsatz und Fahrléssigkeit unterscheidet.
Beispielsweise ist eine Rechtsverletzung dann fahrldssig, wenn sie ,wider
Willen des thatters™ ist, Art. 146 CCC. Aus der Tatsache, dass die Tat des Titers
Werk sein muss, sich als des Taters Werk darstellen muss, folgt weiterhin, dass
zufillige Straftaten straflos bleiben miissen, wie Art. 146 CCC bestimmt.

Bedeutungsvoll ist auch, dass Art. 128 und 176 CCC nicht auf die Tat,
sondern auf den Titer abstellen. Fiir die Bestrafung wird hier kein konkret
begangenes Verbrechen vorausgesetzt, sondern auf die Gefihrlichkeit des Téters
und seine Zugehorigkeit zum Gaunertum abgestellt.”” Dass die Personlichkeit
des Titers bei der Anwendung der zum Teil wahlweise angedrohten
verschiedenartigen Strafen beriicksichtigt werden soll, wird an verschiedenen
Stellen der Carolina zum Ausdruck gebracht: Art. 162 CCC bestimmt
beispielsweise, dass beim dritten Diebstahl der Tter einem G ewaltverbrecher
gleich bestraft werden soll. Die besondere Strafbarkeit liegt hierbei also nicht im
dritten Diebstahlsfall, sondern in der besonderen Gefahrlichkeit des Titers
begrindet, der unschadlich gemacht werden muss.®® Dieser nichtbelehrbare
Titer hat sich selbst zum Berufsverbrechertum gehorig charakterisiert, so dass
die besonderen Verhaltnisse des Taters und die Stellung seiner Person sowie der
verursachte Schaden unberiicksichtigt bleiben miissen.”® Eine Unterscheidung
nach der Stellung der Person kennt Art. 162 CCC daher nicht, Anders dagegen
Art. 158 CCC: danach kann beim ersten sffentlichen, geringwertigen Diebstahl

% i C. Schroeder, wi¢ Fn. 26, S. 214.

% k _P. Schroeder, wie Fn. 40, 8. 53.

% g Schmidt, wie Fo. 1, 8. 19.

¥ | Gwinner, Die Carolina und das Gaunertum, in: Festschrift fiir Gustav Radbruch — Beitriige zur Kultur- und
Rechisphilosophic, Heidelberg 1948, S. 164 ff. (168); E. Schmidt, wie Fn. 1,8.21.

® o Gwinner, wic Fn. 87, 8. 170.

® g Schmidi, wie Fn. 1, 8. 20,
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an die Stelle der peinlichen Strafe eine biirgerliche g esetzt werden, wenn der
Diebstahl von einer ,ansehnlichen Person* begangen worden ist. Eine solche
Bestimmung findet sich hiufig dort, wo die Tat sowohl vom Berufs- als auch
Gelegenheitsverbrecher gleichermaBen veriibt wird. Dadurch hat der Richter die
Moglichkeit, den Gelegenheitsverbrecher zB. vor der Todesstrafe zu
verschonen, den Berufsverbrecher hingegen mit der ,ganzen Hirte des
Gesetzes® zu strafen.® In der Literatur wird daher vertreten, dass die
Bestimmungen der Carolina auf eine Kategorisierung der Verbrecher ihrer Zeit
abzielt?" Den Verfassern der Carolina war das Gaunertum, dh. die
Berufsverbrecher ihrer Zeit, in allen Formen und Gefahren vor Augen, so
insbesondere mobile Randgruppen (z.B. Gaukler, Bettler, Zigeuner, fahrende
Scholaren) und das Raubrittertum. Es ist daher iiberzeugend, dass die
Kriminalitit des Gaunertums besonders erfasst werden sollte und auf diese
Kategorie von Verbrechern die auf Unschidlichmachung gerichteten wahlweise
angedrohten Hochststrafen angewandt werden sollten.”

Daneben darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, dass tber Sanktionen
mittels Bittstellung (sog. Supplikation) von Familienmitgliedern, Verwandten,
Angehorigen der lokalen Elite oder sogar fremder Adliger bei Staatsbesuchen
verhandelt worden ist, auch wenn dies weder in der Carolina noch mittels
territorialen Strafprozessverfahrens geregelt worden ist.” Ein ausgesprochenes
Urteil war somit nicht endgiltig. Auch kannte die Carolina
Strafbefreiungsgriinde, z.B. in Art. 150 CCC. Allerdings sind diese nicht an
starre Regeln gebunden. Art. 150 CCC nennt zB. nur Fille, in denen ,die
entleibung etwo auB vnstrefflichen ursachen beschehen®. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die Tatsache, dass die Person des Titers bei der
Strafzumessung beriicksichtigt werden sollte, dazu fihrte, dass auch
strafverschiirfende, strafmildernde wie strafausschlieBende Umstinde in der
Carolina vorhanden waren und somit das die Rechtssicherheit gefihrdende
_Richten nach Gnade* dem Gesetz nach {iberfliissig geworden ist. Dennoch darf
nicht vergessen werden, dass die Carolina mit ihrem ,Schuldstrafrecht*
vorrangig nicht die Achtung der Personlichkeit des Einzelnen im Sinn hatte,
sondern vielmehr die Moglichkeit erkannte, dass das Strafrecht ein
wirkungsvolles Instrument zur Durchsetzung politischer Ziele ist.”

% 15 Gwinner, wie Fn. 87, S. 169.

9 4 Gwinner, wic Fn. 87, S. 168.

92 Wie hier: H. Gwinner, wie Fn. 87, 5. 168,
% g Harter, wie Fn. 20, S. 478.

% | de With, wie Fn. 23, S. 1441.
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V. Fazit

Gelesen: taz (Die Tageszeitung), 19 April 1995:

Was antwortet man jenen, die sagen: Ich mdéchte, dass die Totung meines
Mannes, Freundes, Kindes gericht wird?

,Denen ist klarzumachen, dass der Rechtsstaat diese Art der Rache nicht
kennt. Das ganze Strafverfahren beruht darauf, dass die Strafverfolgung aus der
Sphire des Individuums herausgenommen wird und von der Gesellschaft, von
nicht beteiligten staatlichen Instanzen ibernommen wird. Das ist eine
Weiterentwicklung, die ja auch dazu gefiihrt hat, dass die Todesstrafe als
direktes Auge um Auge, Zahn um Zahn abgeschafft worden ist. (e

Am Anfang dieser Entwicklung steht die Carolina, indem sie die Tendenz
prigt, Verbrechensbekampfung zur ffentlichen, staatlichen Aufgabe zu
machen, die Privatanklage zuriickdringt und den Gebrechen der damaligen
Strafrechtspflege, die Art. 218 CCC in bezeichnender Weise nochmals aufzahlt,
entgegentritt. Aufgrund der salvatorischen Klausel kann indes nur von einer
faktischen, nicht aber notwendig rechtlichen Geltungskraft gesprochen werden,
da es von den Partikularméchten abhéngig war, inwieweit die Carolina im Reich
absolute Geltung fand. Grundlage fir die Fortentwicklung des Strafrechts
konnen daher nur dic Elemente der Carolina gewesen sein, die dem
Gerechtigkeitsempfinden  ihrer Zeit entgegenkamen. Ihr peinliches
Strafensystem blieb dabei dem Grunde nach spatmittelalterlichen Auffassungen,
wie insbesondere die Vollstreckungsarten der Strafen zeigen, verhaftet. Es
jedoch schlicht grausam zu nennen, erscheint unkritisch und ldsst nicht alle
MaBnahmen angemessen erfassen. Denn zum Verstindnis dieses Systems ist es
notwendig, nach dem Grund solcher Unmenschlichkeit zu fragen. Die Carolina
entstand in einer Zeit, in der die Freude am Téten und Quilen gesellschaftlich
erlaubt, gar angesehen war’® Dass die Lust, gezielt Lebendiges zu quilen und
Schmerz zuzufiigen i.w.S. sadistischer Natur ist, kann zumindest soweit es um
die Beherrschung, die Bemichtigung des anderen und dessen vollstindige
Unterwerfung geht, bejaht werden.”” Der Mensch des 16. Jh. erscheint aus
unserer heutigen Sicht nicht niichtern rational, sondern leidenschafilich, fast
hemmungslos und naiv.” Der Tod selbst war allgegenwirtig und wurde als

% Wolfgang Wieland, Bindnis 90/Die Griinen, Vorsitzender des Republikanischen Anwiltinnenverei
% . Schild, wie Fn. 35, 8. 93.

Zilchtigungen und anderen Grausamkeiten, dicmeincmMmmmhznvuﬁblmeabeiistdaSadimms

nach verschiednen Auffassungen in der Literatur mehr oder weniger eng und unmittelbar an die Sexualitiit
Dazu: May, Die Anwendbarkeit des § 226a StGB bei einverstindlichen sadistischen und

masochistischen Kdrperverletzungen, Kiel 1996, 8.5%

% . Schild, wie Fn. 35, S. 94.
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Stufe der menschlichen Existenz akzeptiert — .,Gleichgﬁlu;)%keit, Ergebung,
Vertraqt‘lmit und Man%gl an Privatheit* zeichneten ihn aus.” ,,.Der Tod war
domestiziert worden.“'™ Ein weiterer Grund fiir die Unmenschlichkeit ist darin
zu sehen, dass es zur Zeit der Carolina niemals um den Menschen selbst ging,
sondern nur um Gott — der Leib durfte gequiilt werden, damit die Seele gestarkt
und gereinigt wird.'”' Das Seelenheil eines Menschen war Ziel allen Strebens, so -
dass sich auch das Strafrecht daran orientierte. Eine Grundlage fiir die harten
Strafandrohungen stellt beispielsweise das Alte Testament (Buch Numeri 35
33) d_ar, wonach Gott das unschuldig vergossene Blut an dem gesamter;
Gemeinwesen richt, wenn der Tater nicht gehorig bestraft werden wiirde.'”
Daraus erklirt sich auch, dass die Carolina in diesem Bereich der gesamten
Hirte und Grausamkeit der spitmittelalterlichen Strafrechtspflege verhaftet
bleibt. Fortschrittlich ist indes, dass sie dennoch iiber der weit verbreiteten
Lynchjustiz ihrer Zeit steht, indem sie die Verbrechen in ihrer verschiedenen Art
und Schwere betrachtet und dementsprechend die Strafen abstuft und
differenziert.'” Auch unterscheidet die Carolina selbstéindig die Straftaten, die
nur , biirgerlicher* Strafe unterlagen, oder zwar staatlich, aber nicht peinlich zu
strafen waren.'™

Das Urteil der Unmenschlichkeit des peinlichen Strafensystems der Carolina
bleibt. Dennoch formuliert Schild treffend: ,,Dieses frithere Verhalten erscheint
uns nunmehr vergleichbar dem Wiiten von Geisteskranken, weshalb wir es auch
geme mit  medizinischen Theorien als Mechanismen  der
Frustrationsbewiltigung und Abreaktion von Angst, Armut oder sexueller
Askese erfassen und verstindlich machen. Begriffen haben wir die Grausamkeit
der fritheren Menschen damit aber nicht.“'®

:;R‘ J. Evans, wie Fn. 13, 8. 51,
% b Schild, wic Fn. 35, S. 98.

192 g Kastner, wie Fn. 54, S, 1444,
'3 G. Radbruch, wie Fn. 4, S. 14,
™ G. Radbruch, wie Fn. 4, S. 16.
195 . Schild, wie Fn. 35, S. 100.
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Die Entstehung des modernen Strafvollzuges

Elisabeth Remmers
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

I. Einleitung

Im nachfolgenden Beitrag sollen die wichtigsten Entwicklungslinien fiir die
Entstehung des modemen Strafvollzuges in Deutschland, beginnend vom
Mittelalter bis hin zu den Neuerungen im 20. Jahrhundert, aufgezeigt werden.
Unter Strafvollzug versteht man die Vollzichung freiheitsentziehender
Kriminalsanktionen.! Im heutigen deutschen Strafrecht zahlen hierzu die
Freiheitsstrafe (§§ 38 ff. StGB), die M aBregeln der Sicherung und B esserung
(8§ 61 ff. StGB), die Jugendstrafe (§§ 3, 17 ff, 91 JGG) sowie im
Militirstrafrecht der militirische Strafarrest (§§ 9 ff. WStG).

11 Strafvollzug im Mittelalter
1. Klosterhaft

Die ersten Belege fiir die Strafhaft im Mittelalter finden sich nicht im
weltlichen, sondern im kirchlichen Bereich und zwar in Form der Klosterhaft.
Anfangs stellte diese lediglich eine innerkldsterliche DisziplinierungsmaBnahme
fiir ungehorsame Monche und Nonnen dar, die sich schwerer Vergehen schuldig
gemacht hatten. Man sperrte sie in besondere Zellen, die sog. ,.egastulae®, um
Bufie zu tun. Spiter wurde die Klosterhaft auch auf Weltgeistliche und Laien
ausgeweitet. Dies ldsst sich dadurch erkliren, dass die Kirche BuBgewalt fiir alle
Straftaten besaB, da Straftaten zugleich als Siinde galten. Im 16. Jahrhundert
wurde der kirchlichen Strafhaft der Boden entzogen.”

2. Weltlicher Bereich
a) Entwicklungen vom frithen Mittelalter bis zum 16. Jahrhundert

Im weltlichen Strafrecht des frithen Mittelalters war im vorherrschenden
Kompositionensystem kein Platz fir die Freiheitsstrafe. Sie fand hier ihre erste

\ Ginther Kaiser/Hans Jilrgen Kerner/Heinz Schich, Strafvollzug, 4. Aufl, 1992, 8. 1. '
? Thomas Krause, Die Entstchung des modemen Strafvollzugs. Von den Kerkern des Altertums bis zur

Gegenwart, 1999, S. 16 .

Erwihnung in der frinkischen Zeit vor allem in Form der Kerkerhaft, die man
hauptsichlich als Zwangsmittel oder als Gnadenstrafe anstelle einer an sich
verwirkten Todesstrafe vor allem bei Hochverrat einsetzte. Vereinzelt begegnete
man der Freiheitsstrafe im 8. und 9. Jahrhundert auch als gesetzliche Strafe wie
z.B. im Gesetz des Langobardenkénigs Liutprand von 726, in welchem fiir
Diebstahl eine zwei- bis dreijéhrige Haftstrafe angedroht wird. Teilweise fand
die Freiheitsstrafe auch Einsatz bei religivsen Vergehen, was wahrscheinlich auf
Einfliisse des kanonischen Rechts zuriickzufiihren ist.’ Im 14. Jahrhundert kam
es zu einer Ausweitung der Freiheitsstrafe in den Stidten, wo diese nun immer
haufiger angewendet wurde. Zuerst wurde sie lediglich als Ersatzstrafe im Fall
der Zahlungsunfihigkeit und spater auch als selbstindige Strafe bei anderen
Delikten angewandt.* Die Haftbedingungen in den Gefingnissen waren meist,
auf Grund der spartanischen Ausstattung der Haftriume, der fehlenden
Moglichkeiten fir die Gefangenen, an die frische Luft zu kommen, der
mangelnden Beliiftung, der unvorstellbaren Ratten- und Ungezieferplage, der
Unsauberkeit und vor allem wegen der starken Luftverpestung durch Fikalien,
suBerst grausam.” Wegen dieser Bedingungen wird die Gefangnisstrafe des
Mittelalters mitunter zu den Leibesstrafen gerechnet.’ Gegen diese Ansicht
wendet z.B. Krause ein, dass jede Gefingnisstrafe mit einer zeitlich begrenzten
Dauer dem Verurteilten noch eine Chance gibt und damit den Gedanken der
Besserung einschlieBt. Vor allem aber liegt der spezielle Strafcharakter des
Gefingnisses, unabhingig von den Haftbedingungen, in der Freiheitsentziehung
und nicht in der Peinigung.”

b) Die Rolle der Freiheitsstrafe im Mittelalter

Insgesamt lasst sich fiir das Mittelalter sagen, dass die Freiheitsstrafe wohl
nur von geringer Bedeutung war, wihrenddessen die peinlichen Strafen bei
weitem iiberwogen. In der Carolina findet die Freiheitsstrafe lediglich an zwei
Stellen Erwahnung: einmal als Ersatzstrafe fiir den Diebstahl in Art. 157 CCC
und in Art. 10, 101 CCC in Form des ewigen Gefingnisses, welches der
Todesstrafe gleichgestellt war. Hauptsichlich diente das Gefingnis des
Mittelalters, wie Art. 11 CCC auch vorschreibt, zum Vollzug von
Untersuchungshaft, wihrenddessen sichernde MaBnahmen nur eine

3 Rolf Lieberwirth, ,, Freiheitsstrafe®, in: Handwbrterbuch der Rechtsgeschichte Bd. 1, 1971, Sp. 1238 (1238-
1239); Originalquelle in: Wolfgang Sellert/Hinrich Riping, Studien und Quellenbuch zur Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege Bd. 1, 1989, 8. 71 f.

* Christoph Hinckeldey (Hrsg.), Justiz in alter Zeit, Schriftenreihe des Mittelalterlichen Kriminalmuseums
Rothenburg o.T. Bd. IV, 1989, S. 350.

5 Ernst Boehm, Der Schoppenstuhl zu Leipzig und der sichsische Inquisitionsprozess im Barockzeitalter, in
ZStW 61, S. 300 (367-368). ;

¢ Lieberwirth, wie Fn. 3, Sp. 1239.

? Krause, wie Fn. 2, 8. 18-20.
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untergeordnete Rolle spielten.” Die untergeordnete Rolle der Freiheitsstrafe lasst
sich auch aus dem von Benedikt Carpzov (1595-1666) beherrschten
mittelalterlichen-theokratischen Strafrechtsdenken  ableiten. Zweck un_d
Rechtfertigung der Strafe war die Aussdhnung mit der zﬂmel;lden Gottheit, die
erreicht werden sollte, indem man dem Titer Leiden zufiigte.” Die Auffassung,
dass dic Freiheitsstrafe im Mittelalter eine derart geringe Rolle spielte, ist abexf
heute nicht ganz unbestritten. Die Freiheitsstrafe taucht zwar lediglich an zwel
Stellen der Carolina auf, aber bei der Carolina handelt es sich um eine peinliche
Gerichtsordnung, die dementsprechend auch nur auf peinlif:he Strgfen
zugeschnitten ist. Landesverweisung und Freiheitsstrafen stellen keine peinliche
Strafen dar, darum ist ihre geringe Berechtigung in der CCC nicht
verwunderlich. Eventuell war die Rolle der Freiheitsstrafe im Mittelalter gar
nicht so unbedeutend wie sie bisher immer dargestellt wurde.'’

¢) Die dffentliche Zwangsarbeit — opera publica

Eine erste Neuerung im Bereich der Sanktionen ist mit der Einfiihrung der
sffentlichen Arbeitsstrafen, die schon vorher in den italienischen Staaten in
Form der Galeerenstrafe praktiziert wurde, zu verzeichnen. Sie wurde erstmalig
um 1600 in den deutschen Stadten eingefiihrt. Man setzte die Arbeitsstrafe vor
allem bei geringeren Vergehen, wie z.B. einem unordentlichen Lebenswandel,
ein. Die Strafdauer war nicht fest bestimmt. Der Rat hob die Strafe dann au_f,
wenn er den Besserungszweck als erreicht ansah. Die Gefangenen hatten die
Aufgabe, StraBen und Plitze zu reinigen und an der Errichtung von
Stadtbefestigungen mitzuwirken. Ihre nichtliche Unterbringung erfolgte erst zu
Hause, spiter im Spital.'" Bedeutende offentliche Arbeitsstrafen waren die

Springerstrafe, Karrenstrafe und Festungsbaustrafe.

aa) Springerstrafe in Niimberg

Erstmals wird die Springerstrafe explizit von Franz Schmidt 1593 erwihnt,
eventuell ist sie aber schon seit den 80er Jahren des 16. Jahrhunderts n
Gebrauch.' Der Verurteilte, auch Springer- oder Schellenbube genannt, trug um
den Hals und an den FiiBen je einen Eisenring, wobei am Halsreif Glockchen
angebracht wurden. In Niimberg erfolgte eine Umerbll-';ngung der Gefangenen
von Anfang an in einer Anstalt, dem sog. . Bettelstock®.

® Hinckeldey, wie Fn. 4,8.350 L.

® Sellert/Riiping, wie Fn. 3, 5. 254 f.

® Krause, wie Fn. 2, 8. 21.

" Krause, wie Fn. 2, 8. 22 fI. :

2 Joel F. Hamgmn.ﬁmpe&omm&eatConfmcmumamlogyofaGmuwwthnm. in: The
Journal of Modern History 1999, S. 308 (331).

2 R. v. Hippel, Beiu-lg]’teo:rn Geschichte der Freiheitsstrafe 1.Teil, in: ZStW 18, 5. 419 (S. 430 Fn. 53).
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bb) Karrenstrafe in Hamburg

Der erste Beleg fiir die Arbeitsstrafe in Norddeutschland stammt aus
Hamburg. Seit Anfang des 17. Jahrhunderts verurteilte man hier junge Bettler
zur ,gemeinen Arbeit“. Aufgabe der Gefangenen war die Ausbesserung der
Stadtgréiben und die Reinigung der Gassen mit extra hierzu bestimmten Karren.
Die Gefangenen wurden so an die Karre befestigt, dass sie sich nur in nichster
Nihe um diese bewegen konnten. Seit 1609 erfolgte die Verhingung dieser
Strafe auch durch regulire Strafgerichte. Es befanden sich jeweils 9-29
Gefangene im V ollzug, w as ausreichend war, um diesen zu organisieren. Die
Unterbringung der Gefangenen erfolgte in einem Turm der Stadtbefestigung.
Die Gefangenen wurden vom sog. Zwangsmeister bewacht, der meist selbst
ein ehemaliger Karrengefangener gewesen ist. Der Zwangsmeister war dem
Vorsteher des Karreninstituts, welcher ein Ratsherr war, verantwortlich und
musste der Stadtkimmerei Rechnung legen. Die Kammerei kam fiir den
Unterhalt der Gefangenen auf. Umfasst wurden hiervon neben Kost und Logie
auch Arztliche Versorgung sowie der Besuch und die Predigt von zwei Pastoren.
Die Verurteilung zur Karrenstrafe erfolgte auf Grund ganz unterschiedlicher
Delikte wie z.B. Diebstahl, Ehebruch oder Korperverletzung. Die Karrenstrafe
wurde nur an Minnern vollzogen, die man peinlich bestrafen wollte, aber nicht
peinlich bestrafen konnte. Dies war vor allem dann der Fall, wenn noch
Hoffnung auf Besserung bestand.'*

cc) Festungsbaustrafe und andere Formen des opus publicum

Eine weitere Moglichkeit zur Anwendung der offentlichen Arbeitsstrafe
ergab sich aus dem modernen Festungswesen, das ein breites Spektrum an
schweren Arbeiten bereithielt."” Die Festungsbaustrafe wurde seit dem 17.
Jahrhundert gegen Minner, die sich wegen Verbrechen gegen die offentliche
Ruhe und Sicherheit strafbar gemacht hatten, verhdngt. Insbesondere wurden
Diebe hierzu verurteilt. Die Striflinge wurden entweder lebenslang oder auf eine
bestimmte Zeit zu dieser Strafe verurteilt. Die Gefangenen mussten bei
schlechter Kost Schanzarbeit, Karrenziehen, Arbeiten an Festungswerken und
Willen verrichten.'s Andere Formen der offentlichen Arbeitsstrafe waren z.B.
der Galeerendienst oder auch der Kriegsdienst gegen die Tiirken."”

dd) weitere Entwicklung

Im Herzogtum Wiirttemberg erfolgte die Einfithrung der Zwangsarbeit 1620
und 1627 per Gesetz. Man wollte hierdurch unnétige Kosten vermeiden, wenn

" Krause, wie Fn. 2, 8. 24 f.

15 Eberhard Schmidt, Binfuhrung in die Geschichte der Deutschen Strafrechtspflege, 3. Auflage, 1995, § 175.
16 & Haase, ,Festungsbau®, in: Handwdrterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte Bd. 1, 1971, Sp. 1116 .

' Sehmid, wie Fn. 15, § 175.
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die Gefangenen nicht selbst fiir ihren Unterhalt aufkamen. Zusiatzlich stellte sie
einen Ersatz fiir Leibesstrafen, die wegen ihrer entehrenden Wirkung einen
erneuten Eintritt in die Gesellschaft nicht erlaubten, dar. Im Staupenschlag sah
man den ersten Schritt zum Galgen. Durch die Einfiihrung der Zwangsarbeit
wollte man es dem Gefangenen moglich machen, nach VerbiiBung der Strafe
wieder einem normalen Beruf nachzugehen. Teilweise drang die Arbeitsstrafe
iber die Strafpraxis sowie das landesherrliche Bestitigungs- und
Begnadigungsrecht auch in den limeburgisch-brandenburgischen Raum ein und
verbreitete sich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Die Arbeitsstrafe als
Sanktion trat nun mancherorts z.T. auch an die Stelle von Todesstrafe und
Staupenschlag oder Landesverweisung. Die Griinde fiir ihre Einfithrung waren
vielschichtiger Art und reichen von religios-humanitéren Erwagungen iiber eine
Neubewertung der Arbeit bis hin zum praktischen Nutzen und 6 konomischen
Erwigungen.

ee) Charakter der Arbeitsstrafe — peinliche Strafe oder Freiheitsstrafe

Umstritten ist, ob es sich bei der Sffentlichen Arbeitsstrafe um eine peinliche
oder eine freiheitsentziehende Strafe gehandelt hat. Schmidt z.B. sieht im opus
publicum eine Leibesstrafe ,neuer Art, wenn nicht sogar eine verldngerte
Todesstrafe®. Er sieht nicht die Freiheitsentziehung als das entscheidende ponale
Moment, sondern vielmehr die harte Arbeitsleistung und die riicksichtslose
Behandlung mit der Peitsche bei schmaler Kost. 19 Nach einer anderen Meinung
stand bei der Arbeitsstrafe aber nicht die korperliche Peinigung im
Mittelpunkt.”® Dieser Ansicht nach liegt der Strafcharakter der offentlichen
Arbeitsstrafe in einer Freiheitsentziehung, verbunden mit einem Arbeitszwang,
in die teilweise auch Elemente einer Ehrenstrafe hineinspielen.

Die Bedeutung der Arbeitsstrafe fir die Entstehung des modemen
Strafvollzuges liegt darin, dass der Besserungsgedanke dieser Strafform nicht
vollig fremd war. Dies lasst sich allein schon daraus ableiten, dass anfangs vor
allem viele junge Bettler oder auch Straftiter zur offentlichen Arbeitsstrafe
verurteilt wurden. Die Besserung als Strafzweck war aber in keinem Fall
straftheoretisch durchgebildet, was mit dem Vorherrschen von Carpzovs
Straftheorie zusammenhingt.”’

" krause, wie Fn. 2, S. 26 fI.
9 Sohmidt, wie Fn.15, § 175.
® Krause, wie Fn. 2, S. 28

2 grquse, wie Fn. 2,8.28 f.

[I. Die Entstehung der ersten Zuchthduser in England und den Niederlanden in
der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts

Wie vor allem von R. v. Hippel feststellte, war die Zuchthausbewegung eine
der wesentlichen Ursachen fiir die Entstehung des modernen Strafvollzuges. Die
Anfinge der Zuchthausbewegung liegen in England und den Niederlanden. Das
Bestehen fritherer Zuchthiuser konnte, wie Hippels Forschungen ergaben, nicht
nachgewiesen werden.”

1. Schloss Bridewell — Ursachen fiir das Entstehen der Zuchthéuser

Die erste Zuchthausgriindung fand 1555 in London statt. Die Griindung der
ersten englischen und hollandischen Zuchthiuser hat ihre vordergriindige
Ursache im Anschwellen des Vagantentums in ganz Europa und der damit
verbundenen ,erstmaligen Entstehung einer proletarischen Massenkriminalitat,
die ihren Ausdruck in Betriigereien aller Art bis hin zur Herausbildung
gefihrlicher Formen des Raubertums fand. In England hing diese Entwicklung
mit einer Umstellung der Landwirtschaft von Kornbau auf Weidewirtschaft und
Schafzucht, wegen des Anwachsen der lukrativen Textilindustrie, zusammen.
Durch die Reformation, mit der die bisherigen Formen der mittelalterlichen
Armenpflege zusammenbrachen, verschlechterte sich die Lage® Alle
Bemiihungen, die Bettler und Landstreicher durch Androhung drakonischer
Lebens- und Leibesstrafen von der Strafie zu bekommen, scheiterten.”* Den
AnstoB der Bettelproblematik anders beizukommen, gab Bischof Ridley (1500-
1555) mit einer Rede vor dem Konig, in der er eingehend dazu mahnte, Arme
und Bediirftige stirker zu unterstiitzen. Der Bischof wies vor allem auf die
ungeniigende Fiirsorge fur die Armen hin. Konig Eduard war ergriffen von
diesen Ausfiihrungen, und das Ergebnis dieser Rede war die Griindung von drei
Anstalten. Eine davon war Schloss Bridewell, das zur Unterbringung von
Vaganten, Huren und MiiBiggingern dienen sollte.* Wie sich schon aus der
Griindungsgeschichte ergibt, wurde hier erstmalig eine Besserung der Insassen
angestrebt. Was genau unter Besserung zu verstehen ist, ldsst sich aus den
existierenden Quellen nicht ermitteln. Besonderer Bedeutung wurde aber hierbei

2 pje Behauptung, dass schon 1588 ein zur Kategorie der Zuchthiuser gehbrendes ,,Spinnhaus™ in Nitrmberg
existiert haben soll, wurde durch Hippels Forschungen widerlegt. Danach wurde 1588 eine umfangreiche
Verordnung {iber den Gassenbetiel in Niirnberg erlassen, aus der cindeutig hervorgeht, dass diese Einrichtung
lediglich der vorilbergehenden Verwahrung, nicht aber der Zwangserzichung oder Bestrafung jugendlicher
Bettler diente. Hippel, wie Fn. 13, 8. 419 (429-432).
B Gustav Radbruch, Die ersten Zuchthiiuser und ihr geistesgeschichtlicher Hintergrund, in: Arthur Kaufmann
g-hsg.], Gustav Radbruch Gesamtausgabe Strafvollzug Bd. 10, 1993, S. 97 (97-98).

Krause, wie Fn. 2, 8. 30.
 Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (424).
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der Arbeit beigemessen, die notigenfalls auch unter Z wang abzuleisten war.”®
Die Einrichtung einer Anstalt zur Verrichtung von Zwangsarbeit stellte eine
bisher nicht existierende Neuerung dar. Der Grundgedanke, der
Bettelproblematik nicht mit einer Strafe beizukommen, fand seinen
Ausgangspunkt in den Ideen der Reformation, was sich allein schon darin
widerspiegelt, dass die ersten Anstaltsgriindungen von reformierten Lehremn
betrieben worden sind. Vor allem die Vorstellungen des Calvinismus spielen
hierbei eine grofe Rolle. Die Sozialethik des Calvinismus beruht auf der von
Luther geprigten Berufsvorstellung, dass der Arbeit ein ,,Abglanz gottlicher
Weihe* zufillt, wihrenddessen Almosen eine religiose Abwertung erfahren.
Bettel und Trigheit werden somit génzlich verdammt und ihre Beseitigung soll
durch Arbeit und nicht durch Almosen erfolgen. Im Calvinismus gerdt die
Arbeit zur ,innerweltlichen Askese®.”’

Die verinderten Vorstellungen von Berufs- und Arbeitsethik finden sich in
der Konzeption des Z uchthauses wieder. Derjenige, der sich seiner gdttlichen
Bestimmung zur Arbeit entziehen will, muss hierzu gezwungen werden. Die
Arbeit i m Z uchthaus soll keine Freude bereiten, s ondern den G efangenen zur
innerweltlichen Askese* hinfiihren. Durch Beugung unter das harte Arbeitsjoch
soll das rechte Verhaltnis zu Gott wiederhergestelit werden.”®

Ob Bridewell iiberhaupt als eine Strafanstalt anzusehen ist, blieb bis heute
fraglich. Aus den wenigen vorhandenen Quellen lasst sich vielmehr ableiten,
dass es sich wohl vordergriindig um eine Institution der Armenpflege gehandelt
hat. Hierfiir spricht auch die organisatorische Verbindung mit drei weiteren
Armenhospitalern, fiir die 1577 gemeinsam eine Verwaltungsordnung erlassen
wurde.” Die Hauptbedeutung Bridewells im Bezug auf die Entstehung des
modernen Strafvollzuges liegt vielmehr in der Verwirklichung des Zuchthauses
als Institution. Vor allem ist es das Prinzip von Abschreckung und Besserung,
das fiir die modernen Freiheitsstrafen charakteristisch ist. Hierin liegt auch das
Unterscheidungsmerkmal zu den Strafen des Mittelalters, bei denen das
Hauptgewicht auf duBerlicher brutaler Abschreckung und Unschadlichmachung
lag, wihrenddessen hier der Versuch einer Zwangsweisen Erziehung und
Besserung erfolgte.”

 Sellert/Rilping, wie Fn.3, 8. 257.

2 Ausfiihrlich zu den sozialethischen Grundlagen: Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, in: Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1947, 8. 17 ff.

B padbruch, wie Fn. 23, S. 99 (106-109).

® Sellert/Rilping, wie Fn. 3, 8. 256 £.

% | ieberwirth, wie Fn. 3, S. 1240; Hippel, wie Fn. 13. . 419 (426).

2. Amsterdam
a) Entstehungsgeschichte und Griinde fiir die Entstehung

Die bedeutendste und bekannteste Anstaltsgriindung erfolgte 1595 in
Amsterdam. Die Entstehung des Amsterdamer Zuchthauses erfolgte wihrend
dem ,,goldenen Zeitalter der Stadt. Wahrend dieser Zeit wurden eine ganze
Reihe gemeinniitziger Anstalten geschaffen, die man zum Teil in ehemaligen
Klostern untergebracht hatte”’ Ob ein Zusammenhang zwischen der
Zuchthausgriindung von Amsterdam mit der Griindung in London bestand,
konnte bis heute nicht nachgewiesen werden.> Der Unterschied zwischen
London und Amsterdam besteht in jedem Fall darin, dass in Amsterdam von
Anfang an eine Verbindung zur Strafrechtspflege bestand, wie sich schon aus
der Griindungsgeschichte ergibt.”

AuBerer Anlass fiir die Entstehung des Zuchthauses war der Fall des 1588
verhafteten 16-jihrigen Diebes Evert Jans, der nach der damaligen
Rechtsauffassung zum Tode hitte verurteilt werden miissen. Schon seit
geraumer Zeit hatte das Gericht Bedenken, bei Diebstahl die Todesstrafe zu
verhingen. Darum beschlossen die Schoffen wegen dieses Falles mit dem Rat
und den Biirgermeister in Uberlegung zu treten, ,,um ein geeignetes Mittel zu
finden, derartige Biirgerskinder in dauernder Arbeit zu halten und dadurch
woméglich zu einem besseren Lebenswandel zu erziehen.“ 1589 kam die Sache
beim Rat der Stadt zur Sprache. Nach lingeren Diskussionen wurde ein Teil des
bisherigen Klarissenklosters zur Einrichtung eines Zuchthauses bereitgestellt. Im
April 1595 war die Errichtung der Anstalt abgeschlossen und am 3. Februar
1596 wurden die ersten Gefangenen eingeliefert’* Dem Zweck des Hauses
entsprechend war die Wirkung der Strafe nicht entehrend. Die Strafe sollte den
Eintritt in die Gesellschaft nicht hindern, sondern erst wieder mdglich machen.”
Wie schon oben erwihnt, ist eine Verbindung der Amsterdamer Einrichtung mit
der Strafrechtspflege von Anfang an vorhanden, aber auch bei der Amsterdamer
Einrichtung steht zunichst die Armenpflege an oberster Stelle.® Fraglich ist
auch, ob das Zuchthaus fiberhaupt ein Strafmittel dargestellt hat. Dies muss

3 Hippel, wie Fn. 13, 8. 419 (438).

3 Krause, wie Fn. 2, S. 34; ablehnend Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (429); Schmidt, wie Fo. 15, bejaht in § 178
einen Zusammenhang auf Grund der engen Handelsbeziehungen zwischen London und Amsterdam, und vor
allem wegen der ilbereinstimmenden Ansichten zur Behandlung von Armut und Arbeit; Radbruch, wie Fn. 23,
sieht ebenfalls in Bridewell das Vorbild fiir Amsterdam, S. 99.

% Krause, wie Fn. 2, S. 34; Hellmuth Weber, Die Entwicklung des Zuchthauswesens in Deutschland im 17. und
18. Jahrhundert, in: Festschrift fiir Adolf Zycha zum 70. Geburtstag, 1941, 8. 427 (433).

* Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (440).

3 Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (442).

3 grause, wie Fn. 2, S. 35; H. Weber, wie Fn. 33, S. 427 (428).
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wohl verneint werden; es wurde vielmehr auch in der zeitgenﬁssischen Literatur
als ,censura“ oder ,disciplina et censura® angesehen.”’ Die Einweisung ins
Zuchthaus stellte lediglich eine polizeiliche PréventivmaBnahme dar, fiir welche
die strafrechtliche Verurteilung keine Voraussetzung war; vielmehr sollte eine
spitere Verurteilung verhindert werden.”

b) Insassenstruktur

In das Zuchthaus von Amsterdam wurden 3 Personengruppen eingewiesen:
1. Bettler und Vaganten, 2. Straftiter (hauptsichlich Diebe) und 3. Personen, die
auf Wunsch der Angehorigen gegen Erstattung des Kostgeldes aufgenommen
wurden. Hierbei handelte es sich meist um Jugendliche und Kinder, weshalb
1603 ein eigenes Zuchthaus das sog. ,Separate” oder ,Sekrete” Zuchthaus
gegriindet wurde.”” Die erste Zuchthausgriindung handelte es sich um eine
Einrichtung in der ausschlieBlich Manner aufgenommen wurden, deshalb
errichtete man 1597 auch eine entsprechende Anstalt eigens fiir Frauen, das sog.
,Spinhuis“. Dies war zu Anfang lediglich eine Einrichtung fiir miiBiggehende
Frauenzimmer, ﬁyﬁter erfolgte aber auch die Einweisung von
Verbrechnerinnen.

c¢) Zuchthausalltag

Hauptzweck dieser Anstalt war, entsprechend der Londoner Einrichtung die
Erziehung, was sich schon in deren Benennung als ,,House of Correction® oder
,Tuchthuis* widerspiegelt. Das Haupterziehungsmittel der Arbeit war aber nicht
nur zur Besserung des Eingewiesenen gedacht, sondern stellte auch eine
merkantilistische Erwerbsquelle dar.’ Dem entsprechend stand ein straffer
Arbeitsalltag im Mittelpunkt des Zuchthausalltages. Die Gefangenen wurden bei
Arbeitswilligkeit human behandelt; wer sich aber unwillig zeigte, wurde durch
ZwangsmaBnahmen  diszipliniert.  Disziplinarstrafen = waren  z.B. die
Kostschmalerung, welche die bedeutendste der Strafen zur Disziplinierung war,
die Fesselung, die korperliche Ziichtigung oder auch die Verldngerung der
Haftzeit. Eine schwere Strafe war z.B. auch das Streichen mit Ruten oder die
GeiBelung an einem GeiBelpfahl.

Im Minnerzuchthaus war das Farbholzraspeln die wichtigste Arbeit. Wegen

dieser Arbeit bezeichnete man das Zuchthaus héufig auch als ,Rasphaus“.*’ Das
Farbholzraspeln wurde gerade deshalb als Arbeit eingefiihrt, weil nach der

Y Weber, wie Fn. 33, S. 427 (437 ff)).

® Krause, wie Fn. 2, 8.39 f.

* Krause, wie Fn. 2, 8. 34,

“ Krause, wie Fn. 2, S. 36.

** Radbruch, wie Fn. 23, 8. 97 (101).

2 Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (467-468).

 Ernst Rosenfeld, Zur Geschichte der dlteren Zuchthiiuser, in: ZStW 26, S. 1 (1-2).
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damals herrschenden Auffassung die Arbeit moéglichst hart sein musste, um
erzieherisch wirken zu konnen.** Diese Arbeit konnte nur von kriftigen
Minnemn verrichtet werden. Je zwei Hiftlinge mussten die Holzstiicke mit einer
12 Blitter enthaltenden Siége bearbeiten, bis das Holz zu kleinen Fasem
zerraspelt war. Das Arbeitspensum war sehr hoch, es betrug wochentlich fur
einen Mann 150 Pfund Holz. Die Hélzer waren so hart, dass sich die Sigen oft
bogen und immer wieder neu gefeilt werden mussten. Wer nicht kriftig genug
zum Re?peln war, musste Holz zerkleinern, das dann mit einer Miihle gemahlen

Die Jugendlichen arbeiteten im Webereibetrieb. Sie lernten zuerst billige
Stoffe herzustellen und spiter auch teure. Vom Ertrag der Arbeit erhielten die
Gefangenen einen gewissen Anteil, wovon ein Teil fiir ihre Entlassung
zuriickbehalten wurde.” Die Frauen wurden dazu angehalten zu nihen,
Wollarbeiten zu verrichten und Netze zu spinnen.*’ Das Leben der Gefangenen
war peinlich genau im 2. Teil der Zuchthausordnung geregelt.*® Neben der
Arbeit sollten die Gefangenen auch durch Unterweisung im Christentum und
weltlichen Unterricht zu einem besseren Lebenswandel angehalten werden. An
Sonn- und Feiertagen war der Gottesdienst, die sogenannte ,,Schule®, Pflicht.
Vor und nach den Mahlzeiten musste gebetet werden. Weltlichen Unterricht, das
Erlernen von Lesen und Schreiben, schrieb die Zuchthausordnung fiir
Jugendliche zwingend vor.*”

d) praktische Erfolge

Die praktischen Erfolge dieser MaBnahmen fanden schon unter den
Zeitgenossen groBe Beachtung, Das Amsterdamer Zuchthaus genoss einen sehr
guten Ruf. Selbst aus Deutschland wurden ungeratene Kinder nach Amsterdam
geschickt, um sie zu ordentlichen Gliedern der Sozialgemeinschaft zu erziehen.
Awnu;sategdoam war ein Vorbild, das vom Ausland bewundert und nachgeahmt

e.

“ Radbruch, wie Fn. 23, S. 97 (100).

“ Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (460).

6 Hippel, wie Fn. 13 S, 419 (461).

' Hippel, wie Fn. 13 S. 419 (462).

** Genaueres hierzu bei Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (464 f£.).
“ Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (463).

* Hippel, wie Fn. 13, S. 419 (470 ff.).
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V. Die Entstehung der ersten Zuchthiuser in Deutschland im 17. Jahrhundert
1. Die ersten Griindungen

Die ersten Zuchthausgrindungen erfolgten zunichst in lutherischen
Landern, da die Auffassung der Lutheraner von der Behandlung des Almosen-
und des Bettelwesens derjenigen, der Calvinisten im wesentlichen en h.
Aus diesem Grund fiel die ,,Zuchthausidee* hier auf fruchtbaren Boden.”' Die
erste Griindung auf deutschem Gebiet erfolgte 1609 in Bremen unter direktem
Amsterdamer Einfluss. 1604 hatte der Rat eine Zuchthausordnung aus
Amsterdam erbeten. Genauso wie in Amsterdam stand die Funktion als
Strafanstalt zuerst nicht im Vordergrund, sondern wurde erst im 17. und 18.
Jahrhundert ausgebaut. Gleiches gilt auch fiir die zweite Zuchthausgriindung in
Liibeck von 1613.”? Erst in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts kam es erstmals
auch zu Griindungen im Binnenland und in katholischen Stidten, was darauf
hinweist, dass sich die Zuchthausbewegung allmahlich von ihren urspriinglichen
Wurzeln 16st und sich allmahlich immer mehr ausbreitet. Wie fast alle
Zuchthauser sind auch diese Griindungen das Ergebnis stidtischer Initiativen.
Lediglich Preuen stellte hier eine Ausnahme dar, wo durch ein groBfiirstliches
Edikt die Griindung 1686 beschlossen wurde, um die Vorteile, die ein Zuchthaus
fiir die merkantilistische Wirtschaft brachte, auszunutzen.”

2. Entwicklung in Hamburg

Wie gezeigt, stammt die Idee des Zuchthauses aus England und den
Niederlanden. Der Strafvollzug spielte hierbei aber nur eine untergeordnete
Rolle. Eine neue Entwicklung im Zuchthauswesen vollzog sich in den
lutherischen Landen, wo das Zuchthaus auch allméhlich zur Strafanstalt weiter
entwickelt wurde, was im Wesentlichen auf der Strafbarkeit des Bettels
beruhte.** Dies vollzog sich in Deutschland zuerst in Hamburg. 1618 hatte man
hier ein Zuchthaus nach Harlemer Vorbild als eine Kombinationsanstalt von
Armenhaus und Zuchthaus eingerichtet.” Dieses Zuchthaus war nicht fiir
Kriminelle bestimmt. 1655 trat aber ein Sonderfall ein. Der Rat begehrte die
Einweisung eines 14-jihrigen Jungen ins Zuchthaus, der bei offener
Beutelschneiderei ergriffen wurde und sich deshalb in der Wohnung des

5! Weber, wie Fn. 33, S. 427 (446).

2 pusfithrlich zu diesen anderen Griindungen vgl. R. v. Hippel Beitrige zur Geschichte der Freiheitsstrafe, 2.
Teil, in: ZStW 18, S. 608 ff.

% Krause, wie Fn. 2, 8. 41 f.

3 Weber, wie Fn. 33, S. 427 (448-449).

% Krause, wie Fn. 2, 8. 39.
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Scharfrichters befand. Die Entstehung eines Zuchthauses fiir unehrliche Leute
erfolgte in Hamburg 1669 durch eine private Initiative des Ratsherren Peter
Rentzel, der fir den Bau schon zu Lebzeiten einen Bauplatz ausgewihlt und
Geld hierfiir hinterlassen hatte.® Im sog. Spinnhaus wurden Manner und Frauen
aufgenommen, die als unehrliche Personen galten, da sie schon einmal bestraft
wurden und deshalb in der Hand des Scharfrichters gewesen sind.”’ Zur
Spinnhausstrafe musste von Gerichts wegen verurteilt werden. Anfangs erfolgte
die Aufnahme auch auf Bitte von Verwandten gegen Erstattung des Kostgeldes,
aber diese Fille machten nur ca. 10 % der Gefangenen aus. 90 % wurden
aufgrund eines gerichtlichen Urteils eingewiesen. 70 % davon waren wegen
Hurerei verurteilt worden, ein Fiinftel wegen Diebstahl. Der Frauenanteil
iiberwog somit.”® Von der Idee und der Institution war das Hamburger
Spinnhaus somit in erster Linie eine Institution des Strafvollzuges. Den
Hauptzweck stellt die Unterweisung im Christentum und nicht die Arbeit dar.
Dies hingt mit der lutherischen Prigung Hamburgs zusammen. Es gab eigens
einen Spinnhausprediger und einen Katecheten. Sonntags wurde ein besonderer
Gottesdienst abgehalten, und es erfolgte eine Examinierung im Christentum.”

V. Uberblick iiber den Strafvollzug im 18. Jahrhundert

Der Strafvollzug des 18. Jahrhunderts bot ein bunt gemischtes Bild. Neben
dem Zuchthaus existierten weiterhin die offentliche Arbeitsstrafe, die sich
wihrend der Aufklarungszeit besonderer Beliebtheit erfreute,” die
Gefingnisstrafe, die immer noch auf dem mittelalterlichen Standard verharrte®"
sowie die Festungshaft als nicht entehrende Strafe ohne Arbeitszwang,” welche
die vierte Form der Freiheitsstrafe darstellte. Im folgenden soll lediglich den
Entwicklungen im Bereich der Zuchthausstrafe wihrend des 18. Jahrhunderts
nachgegangen werden

1. Allgemeines zur Entwicklung der Zuchthauser
Ab dem 17. Jahrhundert setzte in den Partikularstaaten ein regelrechter

Griindungsboom ein. Die bedeutendsten Einrichtungen waren hierbei das Zucht-
, Armen- und Waisenhaus im kursachsischen Waldheim sowie das Zucht- und

* Hippel, wie Fn. 52, S. 639 ff.

%1 Hippel, wie Fn. 52, S. 640.

*® Krause, wie Fn. 2, S. 42 f.

® Krause, wie Fn. 2, S. 43,

® Niheres zur weiteren Entwicklung der dffentlichen Arbeitsstrafe bei E. Kaufmann, ,Opera publica® in:
Handworterbuch der Rechtsgeschichte, Bd. 3, 1984, Sp. 1247-1252; Krause, wie Fn. 2, S. 54 £.

5! Schmidt, wie Fn. 15, § 184.

& Ausfiihrlich zur Festungshaft Krause, wie Fn. 2, S.58 ff.
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Tollhaus in Celle. Neu an der Zuchthausbewegung des 18. Jahrhunderts ist, dass
es sich nicht mehr um lokale, sondern um landesherrliche Griindungen handelt,
deren Einzugsbereich das ganze Territorium umfasste. Dies hing mit dem
Anspruch des absolutistischen Monarchen zusammen, sich um alle Belange zu
kiimmern, wovon der Strafvollzug nicht ausgenommen war. AuBerlich spiegelt
sich dieser Anspruch in der Fassade mancher Zuchth4user wider, die teilweise
zu barocker Prachtentfaltung neigten.” Seit dem 18. Jahrhundert ist die
Verwendung des Zuchthauses fiir Straftiter nun auch direkt nachweisbar. Z.B.
ist in der Griindungsordnung des Magdeburger Zuchthauses von 1683 noch
keine Rede von der Aufnahme von Straftiitern, wihrenddessen aus einem
Koniglich PreuBischen Reglement aus dem Jahre 1727 deutlich hcrvorgeht, dass
das Zuchthaus Eingang in die Spruchpraxis der Gerichte gefunden hat.

Vorherrschend waren aber Kombinationseinrichtungen, fiir die vor allem die
Zusammenfassung von Irrenanstalt und Zuchthaus typisch gewesen ist. Fiir die
Zuchthausgriindungen in Deutschland waren direktes Vorbild meistens die
Anstalten von Celle und Waldheim. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts existierten
in D eutschland ¢ a. 70 Z uchthiiuser, w odurch e ine annihernd flichendeckende
Versorgung gewihrleistet werden konnte. Kleinere Territorien taten sich oft
zusammen, um ein Zuchthaus zu betreiben. Eine andere Moglichkeit bestand in
der Versendung der Person gegen Erstattung des Kostgeldes. Die
organisatorischen Voraussetzungen, vom Zuchthaus Gebrauch zu machen,
waren in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts fast iiberall gegeben. Die
Strafgesetzgebung erkannte das Zuchthaus ebenfalls als Strafe an. Der grofte
Anteil der Strafgefangenen sa8 wegen Diebstahls ein, die zweitgroBte Gruppe
stellten Frauen, die des Kindsmordes verdéchtigt wurden, ohne dass dies aber
nachgewiesen war. Ziel des Strafvollzuges stellte regelmiBig die Besserung in
einem religids - moralischen Sinn dar. Dieses Ziel sollte durch strenge Disziplin,
Arbeit sowie religidse Erziehung und Ermahnung erreicht werden.®

2. Missstéinde

AuBerst negativ auf die Erziehungsfunktion der Zuchthduser wirkte sich aus,
dass man versuchte, aus den Zuchthiusern wirtschaftlichen Nutzen zu erzielen
und man dazu iiberging, die Ziichtlinge nicht zu erziehen, sondern lediglich ihre
wirtschaftliche Arbeitskraft auszunutzen.*® Man verpachtete die Zuchthiuser an

® Krause, wie Fn. 2, 8. 45 ff.

® Sellert/Rilping, wie Fn.3, $.261.

® Krause, wie Fn. 2, 8. 45 ff.

 Carsten Kiither, Riuber und Gauner in Deutschland. Das organisierte Bandenwesen im 18. und frithen 19.
JTahrhundert, 2. Aufl., 1987, S. 142,
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private Fabrikanten oder errichtete in ihnen, wie z.B. in Kiistrin, noch im Jahre
1750 M anufakturen.®’” Fiir die E inrichtung von Z uchthiusern verwendete man
die schlechtesten und gesundheitsgefihrdendsten Gebiude, was vielerorts zu
katastrophalen Zusténden fiihrte.® Die Zuchthéuser waren so iiberfiillt, dass eine
Treng;ung zwischen Ménnemn, Frauen, Jugendlichen und Kindern nicht méglich
war.” Die Insassen stellten eine Ansammlung von Kriminellen und
Nichtkriminellen dar, die bei meist mangelnder Aufsicht schwerste Arbeiten zu
verrichten hatten. Aus diesem Grunde hatten die Zuchthiuser teilweise einen
den urspriinglichen Intentionen widerstreitenden Effekt: Anstatt zu einem
besseren Menschen zu erziehen, galten sie teilweise geradezu als ,Hochschulen
des Verbrechens“.”

Das A usmaB der M isssténde zeigt sich daran, d ass selbst in v orbildlichen
Anstalten, wie z.B. in Celle, die Gefangenen noch gegen Ende des 18.
Jahrhunderts zu mehreren in einem Bett schlafen mussten und bis zu 75
Personen, allerdings getrennt nach Geschlechtern, in einem Raum untergebracht
wurden. Die raumlichen Schwierigkeiten hatten von Anfang an die von der
Celler Zuchthausordnung geforderte Trennung von Geisteskranken und
Zuchthausinsassen unmé%lich gemacht. Teilweise beaufsichtigten die Straflinge
sogar die Geisteskranken.”!

Aber nicht alle Anstalten befanden sich in einem solch trostlosen Zustand.
Die hollindischen Anstalten oder z.B. auch das Zuchthaus von Magdeburg
versuchten die eigentlichen Griindungsideen der Anstalten zu verwirklichen,
und behielten ihren mustergiiltigen Status bei. Insgesamt lisst sich aber bei der
Entwicklung der Anstalten im 18. Jahrhundert ein Riickschritt verzeichnen.
Dieser Zustand wurde nicht verkannt und fiihrte letztendlich im 19. Jahrhundert
zu Reformen.”

VI. Die angloamerikanischen Reformbewegung
1. Strafrechtliche Aufklarung und Reformdiskurs
Mit Erscheinen der Schrift ,Dei delitti e delle pene® von Cesare Beccaria

(1738-1794) wurde im 18. Jahrhundert der Ansto fiir die strafrechtliche
Diskussion in ganz Europa gegeben. Oberster Zweck des staatlichen Strafen

7 Sellert/Riiping, wie Fn.3, S. 261.

* Hubert Kolling, Die kurhessischen Straf — und Besserungsanstalten, 1994, S. 28.

 Sellert/Riping, wie Fn.3, S. 261.

™ Kiither, wie Fn. 66, S. 142.

' Thomas Krause, Die Strafrechtspflege im Kurfiirstentum und Konigreich Hannover, 1991, 8. 230 f.
™ Schmidt, wie Fn. 15, § 183.
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sollte nicht mehr die Vergeltung, sondern vor allem die Verhiitung kiinftigen
Ubels darstellen. Die einzelnen Strafzwecke wie Besserung, Sicherung und
Abschreckung wurden unterschiedlich gewichtet. Die Hauptkritik der Aufklarer
an der Freiheitsstrafe bestand vor allem in der Befiirchtung, dass die
Gemeinschafishaft den Hiftlingen Gelegenheit gebe, sich gegen die offentliche
Sicherheit zu verbinden, und dass es zu gewaltsamen Ausbriichen kommen
konne. Vor allem aber wurden die hygienischen Zustinde und die Gefahren der
Haft fiir die Gesundheit beméngelt.”

2. Der Philantrophische Reformdiskurs und sein Initiator John Howard
(1726-1790)

Die Reform des Strafvollzuges erhielt ihre wesentlichen Impulse Ende des
18. bis zum 19. Jahrhundert aus dem angloamerikanischen Bereich. Ihren
Ausgang nahmen die Reformen von den Ideen des englischen Philantrophen
John Howard.” Die Kritik der Strafrechtsreformer deckte sich mit der
zeitgendssischen Kritik am Strafvollzug. Vor allem die krank machenden Folgen
der Arbeitshiuser wurden bemingelt. Ausldser der Diskussion um den
Strafvollzug war Howards 1777 erschienenes Buch ., The State of the Prisons in
England and Wales“. Seit 1774 war Howard durch ganz Europa gereist, um
Hospitiler und Quarantanehiuser zu besichtigen. Howards Engagement fiir eine
menschenfreundliche Gestaltung des Strafvollzuges erklért sich vor allem aus
seinem Werdegang.

a) Leben und Wirken John Howards

Geboren wurde Howard am 2. September 1726 in Enfield als Sohn eines
wohlhabenden Londoner Kaufmanns. Im Alter von 5 Jahren verlor er seine
Mutter und nach dem Verlassen der Schule auch seinen Vater, der ihm ein
beachtliches Vermédgen hinterlie8. Mit 17 Jahren ging er in die Lehre zu einem
Londoner Kolonialhéindler, die er bald abbrach. Im Alter von 20 Jahren reiste er
durch England und Kontinentaleuropa. Diese Zeit war gepragt durch ernsthafte
Erkrankungen, die er durch strenge Disziplin und karge Dit iiberwinden konnte.
1753 heiratete er Sarah Lardeau, die bald starb. 1756 unternahm er eine
Schiffsreise nach Portugal, um die Auswirkungen des dortigen Erdbebens zu
dokumentieren. Das Schiff wurde wihrend der Uberfahrt von einem
franzosischen Kriegsschiff gekapert. Gemeinsam mit anderen Gefangenen nach
Brest ins Gefingnis gebracht, erlebte Howard hier die Unmenschlichkeit der

 Thomas Nutz, Gefingnisreformdiskurs und Kriminalpolitik in PreuBen bis 1806, in: Kriminalitit und
abweichendes Verhalten. Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert, Helmut Berding/Diethelm Klippel/Giinther
Lottes (Hrsg.), 1999, S. 39 (40-42).

™ Krause, wie Fn. 2, S. 67.
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Haftbedingungen am eigenen Leib. Dieses Erlebnis war fiir ihn #uBerst
einschneidend und beeinflusste ihn nachhaltig. Nach seiner Riickkehr widmete
er sich naturwissenschaftlichen und medizinischen Studien. Er heiratete erneut
und lieB sich in Cardington nieder. Kurz nach der Geburt seines Sohnes starb
seine Frau. 1773 wurde er zum Sheriff der Grafschaft Bedfordshire ernannt.
Hier erlebte er das Leid der Gefangenen emeut.”” Howard war Mitglied einer
calvinistischen Sekte, der ,,Independents®, und mit einigen Londonern Quikem
eng befreundet. Von diesem Hintergrund stellten sich Strafanstalten fiir ihn als
Arenen des Bewihrungskampfes mit dem Bésen vor Gott dar. Durch das Gefiihl
der eigenen Siindhaftigkeit fiihlte er sich mit den Eingekerkerten eng verbunden.
Kriminelle stellten fiir ihn ebenfalls Seelen vor Gott dar, die es zu retten g;iltfﬁ
Fiir seine Zeitgenossen war Howard wegen seines hohen Engagements fiir
Humanitit und Aufklirung der Idealtyp eines Menschenfreundes. Er genoss ein
sehr hohes Ansehen und seine Schriften iiber die Verbesserungsvorschlige von
Anstalten stieBen auf eine beachtliche Resonanz. The State of Prisons wurde in
England bis 1792 viermal aufgelegt. Seine Beschreibung iiber die europdischen
Spitiler erfuhr noch zu seinen Lebzeiten zwei Auflagen. Howard wurde zu einer
europiischen Beriihmtheit.”’ Bei seiner 17. Reise starb er 1790 wahrscheinlich
auf der Krim an der Pest.”

b) Bedeutung der Arbeit Howards

Howard besuchte die Gefiingnisse seines Landes und Europas systematisch.
Er notierte hierbei AusmaB der Gebidude und der Zellen, die Art und
Zusammensetzung der Nahrung, priifte mit der Nase die Giite der Luft, die als
Ubertragungsmedium des Kerkerfiebers galt, zihlte die Zahl der Insassen und
vermerkte eine ganze Reihe weiterer Details. Er hatte stindig eine ganze Palette
von Instrumenten bei sich. Er malB, wog, zihlte und beschrieb mit der
groBtmoglichen Prizision.” Schonungslos deckt Howard die Missstinde wie
veraltete Gebidude, die fehlende Trennung der Gefangenen und gemeinsame
Unterbringung mit Geisteskranken, Ausbeutung durch privatwirtschaftliche
Verpachtung sowie den Missbrauch von Alkohol auf.*’ Besonderes Gewicht
maB Howard dem Arbeits- und Erziehungsgedanken bei.*' Mit seinen
Untersuchungen zeigte Howard die Unmenschlichkeit des Strafvollzuges auf

™ Andreas Winkelhorst, Spuren der Beccaria-Rezeption in John Howards , The State of the Prisons in England
and Wales”, 1777 und 1784, in: Gerhard Deimling (Hrsg.), Cesare Beccaria. Die Anfinge moderner
Strafrechtspflege in Europa, 1989, . 139 (140-141).

Thomas Nutz, Strafanstalt als Besserungsmaschine. Reformdiskurs und Gefingniswissenschaft 1775-1848,
2001, 5. 24.
" Nutz, wie Fn. 76, S. 24 f.
™ Krause, wie Fn. 2, S. 67.
™ Nutz, wie Fo. 73, 8. 39 (45).
® Hinrich Riiping, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl., 1998, Rn. 260.
¥ Sellert/Riiping, wie Fn. 3, S. 376.
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und setzte einen internationalen Reformdiskurs in Gang. Seine Vorstellungen
und Ideen waren nicht neu, der wissenschaftliche Anspruch seiner Arbeit
dagegen schon. ,,The state of the Prisons in England and Wales“ war die erste
sozialwissenschaftlich — empirische Untersuchung iiber das Geféngniswesen.
Die Anwendung empirischer Methoden fiihrte letztendlich zu einer
Vereinheitlichung des Gefingnisreformdiskurses.”

3. Praktische Umsetzung der Reformgedanken

a)Anstalten in den Vereinigten Staaten

Zur Verwirklichung von Howards Ideen kam es zuniichst aber nicht in seiner
Heimat England, sondern in den Vereinigten Staaten. Am 7. Februar 1776
wurde hier die Philadelphische Gefingnisgesellschaft ins Leben gerufen. 1787
nahm diese Verbindung mit Howard auf, um eine Gefingnisreform
vorzubereiten. Das Ergebnis dieser Reformbemithungen war die 1790 in
Philadelphia gegriindete Strafanstalt Walnutstreet.” Durch dauernde strenge
Einzelhaft, in der selbst Arbeit ausgeschlossen war, sollten die Gefangenen
gemiB dem quikerischen Geist der Anstalt zur inneren Einkehr bewegt werden.
Dieses sog. ,solitary system“ war nicht unbestritten. In Konkurrenz hierzu
wurde in A uburn im S taat New Y ork das ,, Auburnsche® oder ,,silent system
eingefiihrt, das ta%fﬁber Schweigen und gemeinsame Arbeit und nachts strenge
Einzelhaft vorsah.

Philadelphia fiihrte spiter ebenfalls den Arbeitszwang ein, hielt aber an der
durchgehenden Einzelhaft fest. Dieses Verbindung von Arbeitszwang und
Einzelhaft wurde auch 1829 in dem beriihmten Eastern Penitentary, einer
weltweit bewunderten Strafanstalt, verwirklicht.” In Philadelphia wurden das
erstemal Howards Ideen verwirklicht. Bisher hatte es unendliche viele
Verbesserungsvorschliige zum Strafvollzug gegeben, die aber noch nie
umgesetzt worden waren. Walnut-Street war der erste Versuch einer
Umsetzung. Das praktische Experiment von Pennsylvania bewirkte auch eine
qualitative Veranderung des bisherigen Gefingnisdiskurses. Die Tauglichkeit
der bestehenden Forderungen zur Verbesserung des Strafvollzuges konnten nun
erstmalig nachgewiesen werden. Die praktische Erprobung der Reformen hatte
natiirlich eine wesentlich stirkere Durchschlagkraft als die philantrophische
Legitimation fiir Reformen.*

* Nutz, wie Fn. 76,S. 30 f.
® Schmidt, wie Fn. 15, § 301.
™ Krause, wie Fn. 2, S. 69.
 Schmids, wie Fn. 15, § 301,
% Nutz, wie Fn. 76, S. 42 ff.
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b) Erste Verwirklichung in Europa — Pentonville

Die amerikanischen Neuerungen wurden zuerst in GroBbritannien
verwirklicht, wo man 1840 Pantonville, das erste Zellengefingnis Europas,
errichtete. Alle Einrichtungen Pantonvilles dienten dem Zweck der moralischen
Besserung des einzelnen Gefangenen. Vor allem aber sollte durch den Bau eine
absolute Isolierung des einzelnen Gefangenen gewihrleistet werden. Die
Architektur Pantonvilles wurde mafBgeblich fiir den Gefingnisbau in ganz
Europa. Die einzelnen Zellenfliigel waren strahlenférmig angeordnet, diese
gingen von einem Zentralbau aus, von dem aus man die Zellen begehen und
beobachten konnte. Zwischen den einzelnen Zellen befanden sich
Einzelspazierhife, die eine Isolierung des Gefangenen von anderen Hiftlingen
auch wihrend des Spazier- und Kirchgangs aufrechterhalten sollten. Die
einzelnen Zellen waren schalldicht, so dass auch eine Kommunikation der
Gefangenen von den Zellen aus unterbunden werden konnte. Insgesamt stellte
Pantonville eine beeindruckende Anlage dar, die eher einer ,Maschine® als
einem Bauwerk glich.*’ In Pantonville war aber die Unterbringung in Einzelhaft
nur der Ausgangspunkt fiir einen progressiven Strafvollzug, der sich dann in den
australischen Kolonien fortsetzen sollte, wo man die einzelnen Gefangenen in
Strafklassen einteilte, um sie aus der Gemeinschaftshaft allméihlich in Freiheit
zu entlassen.®

VII. Die Geflingnisreformbewegung in den Deutschen Partikularstaaten im 19.
Jahrhundert

1. Die Nachfolger Howards — Formierung eines wissenschaftlichen
Diskurses und Wirkungen in Deutschland

Der weitere Gefingnisreformdiskurs war ein Phinomen der Rezeption
Howards. Howards Schriften fanden einen so groSen Anklang, dass das
Schreiben iiber G eféingnisse nun endlich attraktiv geworden war, und so fand
Howard recht schnell viele Nachfolger.”” Der bekannteste Vertreter in
Deutschland war Heinrich Balthasar Wagnitz (1755-1838). Im Gegensatz zu
Howard hatte dieser nicht die finanziellen Mittel, die einzelnen Anstalten zu
bereisen, sondern er musste sich mit Berichten begniigen. Dieser Mangel an
Authentizitit wurde schon von seinen Zeitgenossen kritisiert. Wagnitz bediente
sich zur Informationsbeschaffung eines Fragebogens, weshalb seinen
Anstaltsbeschreibungen ein festes Schema zu Grunde lag. Im wesentlichen

*7 Ausfithrlich in: Nutz, wie Fn.76, S. 195 ff.
* Schmidt, wie Fn. 15, § 301.
* Nutz, wie Fn. 73, S. 39 (46).
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nutzte er die gleichen Kategorien wie Howard. 1791 erschien der 1. Band seiner
JHistorischen =~ Nachrichten  iber die merkwiirdigsten = Zuchthéuser
Deutschlands*.”

Direkten FEinfluss hatten seine Schriften aber zunichst nicht. Die
Reformbewegung in den Partikularstaaten blieben zunichst stecken, wie z.B. der
preuBische Generalplan von 1804 durch die Wirren der napoleonischen
Kriege.”' Mit dem Vordringen der liberalen Lehre von J.P.A. Feuerbach (1775-
1833) spielte der Strafvollzug keine wesentliche Rolle mehr. Ende des 18.
Jahrhunderts kam es zwar zu einer Wiederbelebung des Diskurses, in dem aber
menschenfreundliche Impulse keine Rolle mehr spielten, vielmehr stand die
Entwicklung wirksamer Instrumente zur Verbrechensbekampfung und zur
Erhaltung der inneren Sicherheit im Vordergrund.”” Der Vollzug der Todesstrafe
durch die Guillotine geriet nach den Exzessen der Franzosischen Revolution
immer mehr in MiBkredit. Als vorbildlich erachtete man hiergegen das
amerikanische Gefiingnismodell, das immer mehr Anhéinger fand.”

Diese oben schon geschilderten amerikanischen Reformen sorgten auch fiir
Bewegung im deutschen Strafvollzugdiskurs. Nikolas Heinrich Julius (1783-
1862) versuchte seit 1820 die Disziplin der Gefingniskunde als eigenstindiges
Fachgebiet zu etablieren. Nach seinem Studium der Medizin war er zunichst
Distriktsarzt in einer dffentlichen Armenanstalt und spiter Assistenzarzt an
einem offentlichen Krankenhaus. Julius war Sohn eines wohlhabenden Bankiers
und Armeelieferanten, und widmete sich fortwihrend anstatt der Medizin der
Umsetzung der philantrophischen Reformansitze. 1825 begann er auf eigene
Kosten Reisen nach England, Schottland und Irland zu unternehmen, um die
dort existierenden fortschrittlichen Strafanstalten zu besichtigen. Die Ergebnisse
seiner Reisebeobachtungen stellte er 1828 in Berlin im Rahmen einer
Vorlesungsreihe unter dem Titel ,,Vorlesung iiber die GeféingniB-Kunde™ vor.
Nach weiteren Reisen in die USA, wurde er um die 1840er Jahre nach Berlin als
Berater fiir die anlaufenden preuBischen Gefingnisreformen berufen. Beendet
wurde Julius’ Karriere als Gefingniswissenschaftler mit der Revolution von
1848/49. Die preuBischen Reformpline wurden auf Eis gelegt und Julius
entlassen. Nach dieser herben Enttiuschung zog er sich im Alter von 66 Jahren
nach Hamburg zuriick.”*

Das Hauptverdienst von Julius liegt darin, dass er den Strafvollzug als
wissenschaftliche Disziplin begriindete und die Aufmerksamkeit auf die

# Nutz, wie Fn. 73, 8. 39 (47 £).

91 Ausfiihrlich zu den Reformbestrebungen in PreuBen: Nutz, wie Fn. 73, S. 39 (51 ff.).
" Krause, wie Fn. 2, S. 68.

% Nutz, wie Fn. 73, S. 39 (49).

* Nutz, wie Fn. 76, S. 239 ff.
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angloamerikanischen Reformbestrebungen lenkte, die dann in den
unterschiedlichsten Formen in deutschen Partikularstaaten {ibernommen wurden.
Die deutsche Strafrechtswissenschaft interessierte sich seit 1800 nur noch wenig
fir die Probleme des Strafvollzuges, da man Wiedervergeltung und
Abschreckung als Hauptstrafzwecke erachtete. Die Gefingnis-Kunde blieb
immer nur eine Randwissenschaft.” Ein anderer Motor fir Bewegung im
Strafvollzugsdiskurs waren die Gefingnisgesellschaften, die sich aus
christlichen und ethischen Motiven heraus dem Strafvollzug und der Fiirsorge
fiir Straflinge zuwandten.”

2. Praktische Umsetzung

Nach Ende des Heiligen RoOmischen Reichs verlagerte sich die
Gesetzgebung auf die einzelnen Territorien. In den neuen Gesetzbiichern war
die Freiheitsstrafe endlich in den Mittelpunkt des Strafsystems geriickt. Das
Zuchthaus stand an der Spitze des Systems. Daneben gab es auch die
Gefingnisstrafe, die mittlerweile auch teilweise mit Arbeit verbunden wurde.
Die Festungshaft behielt weiterhin einen Sonderstatus. Eine einheitliche
gesetzliche Regelung fiir den Strafvollzug gab es immer noch nicht, sondern nur
Anstaltsordnungen. Der Strafvollzug stellte sich & uBerst uneinheitlich dar und
spiegelte den ganzen Diskurs wieder.”’

Besonders starke Vorbildwirkung fiir Deutschland hatte die schon oben
beschriebene Anstalt Pantonville mit der dort praktizierten strengen Einzelhaft.
1848 wurde im badischen Bruchsal und im Jahre 1849 in Berlin-Moabit die
ersten beiden Zellengefingnisse Deutschlands errichtet. Anstalten in Miinster,
Breslau und Ratibor folgten. Problematisch an der Nachahmung Pantonvilles
war, dass der dort praktizierte progressive Strafvollzug, mangels Kolonien, nicht
ohne weiteres auf Deutschland iibertragen werden konnte. Die Gefangenen
verbiiBten oft Jahre in strengster Isolierung und waren nicht ausreichend auf ihre
Entlassung und dem Wiedereintritt in die Gesellschaft vorbereitet.” Im
folgenden setzte sich die Einzelhaft auch in anderen Territorien durch, nachdem
man mancherorts noch eine Zeitlang dem Auburnschen System gefolgt war und
G.M. Obermaier (1789-1885) in den 30er und 40er Jahren ein von ihm selbst
entwickeltes Modell verfolgt hatte. Viele Strafanstalten wurden deshalb
umgebaut oder man errichtete zumindest Einzelzellen, um den Anforderungen
der Einzelhaft gerecht zu werden. Um besser auf den einzelnen Gefangenen

* Krause, wic Fn. 2, S. 70.

% Schmidt, wie Fn. 15, § 302.
9 Krause, wie Fn. 2, S. 72 ff.
% Schmidt, wie Fn. 15, § 302.
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einwirken zu kénnen begann man die Hiftlinge zu isolieren, wobei zuerst die
psychisch Kranken ausgesonderte und in eigenes fiir sie errichtete Anstalten
gebracht wurden. Man errichtete gesonderte Abteilungen fiir Jugendliche und ab
den ISf;ngr Jahren auch eigene Anstalten wie z.B. 1863 im oldenburgischen
Vechta.

VIII. Schluss und Ausblick

Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 enthielt nur wenige Regelungen iiber
den Strafvollzug. Die schwerste Strafe stellte das Zuchthaus dar, die
Gefingnisstrafe kam nur bei mittelschweren Vergehen zum Einsatz, daneben
existierte die Festungshaft weiter. Bis zur Vereinheitlichung des deutschen
Strafvollzuges war es aber noch ein weiter Weg. Fiir neuen Auftrieb sorgte die
modere Schule Franz Liszts (1851-1919), in der die Spezialprivention eine
stirke Rolle spielte. 1897 wurde eine erste Vereinheitlichung in den
,Bundesratsgrundsitzen* beschlossen. In der Weimarer Republik wurde diese
durch die Reichsratsgrundsatze abgeldst, in denen erstmalig der Erziehungs- und
Besserungsgedanke in den Mittelpunkt der Strafvollzugskonzeption tritt.
Wihrend des Dritten Reichs wurde mit dem Gewohnheitsverbrechergesetz die
Zweispurigkeit des Strafvollzuges eingefiihrt. Der Besserungsgedanke wurde
vollkommen vom Gedanken der Abschreckung und Unschidlichmachung
verdringt. Mit Einfilhrung des Grundgesetzes in der BRD wurde in Art. 102 die
Todesstrafe endgiiltig abgeschafft. Zur Vereinheitlichung des Strafvollzuges
wurde 1961 die Deutsche Strafvollzugsordnung erlassen. 1969 wurden die
einzelnen Formen der Freiheitsstrafe abgeschafft und die Einheitsfreiheitsstrafe
eingefiihrt. Die letzte wesentliche Anderung brachte das Strafvollzugsgesetz von
1976. Vollzugsziele stellen nach diesem Gesetz die Reintegration des Stréflings
in die Gesellschaft, aber auch der Schutz der Gesellschaft vor weiteren
Straftaten dar. Mit der Wiedervereinigung wurde dieses Strafvollzugssystem
auch auf dem Gebiet der ehemaligen DDR eingefiihrt.'”

Wie gezeigt, war es bis zum heutigen Strafvollzug ein weiter Weg. Wie sich
der Strafvollzug in der Zukunft entwickeln wird, hingt sehr davon ab, welchen
Strafzwecken mehr Bedeutung zugemessen wird. Die Forderung nach
Anderungen im Strafvollzug wird aber auch heute vielfach wieder laut. Wurde
zu Howards Zeiten dessen Hirte bemingelt, sieht man ihn heute in der
Bevdlkerung vielfach als zu lasch an. Letztendlich wird sich aber wohl nie eine
vollkommen zufriedenstellende Losung finden lassen. Z.B. ist die negative
Beeinflussung der Gefangenen untereinander auch heute noch ein akutes

* Krause, wie Fn. 2, S. 76 fT.
19 5 usfiihrlich und mit weiteren Nachweisen Krause, wic Fn. 2, 8. 79 ff.

P_roblcm. Der Strafvollzug wird immer Probleme bereit halten, die es zu l6sen
gilt. Man darf also gespannt sein, was die Zukunft im Bereich des Strafvollzugs
noch bereithalt.
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Die Spessartriiuber - Strafverfolgung und
Strafvollzug im Deutschland des 18./19.
Jahrhunderts am Beispiel des Riuberwesens'

Hans-Olaf Richter
Michael Heinz
Friedrich-Schiller-Universitiit Jena

Vor vielen Jahren, als im Spessart die Wege noch schlecht und noch ni ‘ e
befahren waren, zogen z;:ve:’ Junge Burschen durch diesen Wald. [...] 1;::- ‘;(Leh::ﬁ\fail.:g:ﬂ
heraufgekommen und die Schatten der riesigen Fichten und Buchen verfinsterten d.
schmalen Weg, auf ’dem die beiden wanderten. [..] Wenn der Wind durch die e;;é‘m::
I:?::'cit, s{; w a(;:ss ihm (dem Go]dscfhmiedegesellen, d. Verf), als hére er Schritte hinter
Mm;r . :: B]?:chgn j’ﬁ;ﬁi :fsz,ef :rm} u::’ he}: wan::e und f;'ch teilte, glaubte er Gesichter

i foy 43, an hatte ihm vom 51 | erzdhlt;
;ne ’;grqﬂe Rt?uberbande sol!fe dort ihr Wesen treiben, viele g::se‘::': Tvr:e:c?:r if:nezgfr;
d.oc en gepluuderr Wl:ﬂel‘l, Ja man sprach sogar von einigen griulichen Mordgeschichten,

ie vor nicht langer Zeit dort vorgefallen seien. Da war ihm nun doch etwas bange um sein

be d n Sie waren ja nur zu zwei und r £
> 1
Le n, en. konn en gegen bewaﬁere Réuber gar weni

Wilhelm Hauff (1802-1827): Das Wirtshaus im Spessart, 1826

1., Lieber Gott, Du hast mir aus dem Mutterleib i
. ; e geholfen, di ]
iiber den Spessart helfen.*’ — Der Spessart um | SOOge et

Der Spessart ist eines der groBten zusammenhin i
: : genden Laubwaldgebiete
Deutschla_nds. Er wird begrenzt im Siiden vom Mainviereck, vom Hahncngkamm
nardwestl_lch von Aschaffenburg, im Norden vom Kinzigtal mit Gelnhausen und
dem Schliichterner Becken, im Nordosten vom Sinntal, an dem sich &stlich die

Rhén anschlieBt. Stidwestlich grenzt der Odenwald i i
: und im Norden die Wi
und der Vogelsberg an dieses Waldgebirge. -

Urspriinglich groBtenteils politisch zum Kurfiirs i
: i tentum und Erzbistum
Mainz gehérend, splitterte das Gebiet seit der Mitte des 16. Jahrhunderts immer

! An dieser Stelle sei Herrn Herbert Bald, dem Di

An diese : Direktor des Spessartmuseums in Lohr,

mit m;hiu:h Informationen und stand uns mit Rat und Tat fr dicse Arbeit zur vermg';f;d‘m s
Uberliefertes StoBgebet eines unbekannten Kaufmanns auf dem Weg durch den Spessm-t..
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weiter auf, sodass am Ende des 18. Jahrhunderts nicht weniger als fiinfzehn
Herrschaften ihre Anspriiche auf Teile des Spessarts geltend machen konnten.
Qo besaBen die Hochstifte Wiirzburg und Fulda, die Hauser von Hessen-Kassel,
Schénborn, Rieneck-Nostiz, Ldwenstein-Wertheim, Erbach sowie einige
Reichsrittergeschlechter (darunter d erer von Hutten) G ebiete im S pessart, und
waren sie noch so klein.

Nach dem Reichsdeputationshauptschluss (1803) war der Spessart bis 1806
nur noch in vier Hoheitsgebiete auf gespalten. Das waren die Territorien des
Filrstprimas von Dalberg’ (Aschaffenburg), des GroBherzogs von Wiirzburg, des
GroBherzogs von Hessen-Darmstadt (Alzenau und Gelnhausen) und der
franzosischen Militirverwaltung (Hanau). 1810 schufen die Franzosen das
GroBfiirstentum F rankfurt, das dem F iirstprimas D alberg zugeschlagen wurde.
In ihm gingen alle bis dahin bestehenden Gebiete auf. Zum Hauptsitz Dalbergs
wurde endgiltig Aschaffenburg bestimmt. Nach der franzosischen
Besatzungszeit (1813) wurde das Spessartgebiet unter dem Kurfiirstentum
Hessen-Kassel und dem Konigreich Bayern aufgeteilt. 1816 erhielt noch
Hessen-Darmstadt das Amt Alzenau.”

Bis zur raumlichen ,,Entspannung unter der napoleonischen Besatzung bot
das Gebiet ideale Bedingungen fiir die Ausbildung des Rauberwesens. Die
territoriale  Zersplitterung brachte eine enorme Konzentration vieler
Rechtsbezirke unter den verschiedensten Exekutions- und Verwaltungsapparaten
mit sich. Das konnte bis zur volligen Unsicherheit der Amter dber ihre
Zustandigkeitsbereiche fiihren. So war es etwa im Dezember 1808 der Fall, als
nach einem Uberfall mit Verletzten zwischen den Dorfern Hochst und
Altenhasslau, das fiirstenprimatische Amt Hochst nicht titig wurde, weil es sich
unsicher war, ob die Angelegenheit nicht vielleicht doch in den
Kompetenzbereich des benachbarten fiirstlich-isenburgischen A mtes Meerholz
fallen wiirde. Dieses wurde dann auch zwei Tage spéter aktiv. Aber da waren
die Riuber bereits im wortlichsten Sinne ,, iiber alle Berge“.’ Teilweise waren
auch einzelne Ortschaften durch die Kleinstaaterei betroffen. Das Dorf
Schollbrunn® etwa wurde durch die Grenze zwischen dem Wiirzburger Hochstift
und Kurmainz in zwei, sogar im konfessionellen Bereich gespaltene Hilften

geteilt.” Ahnlich verhielt es sich mit der Burg Gelnhausen; sie war zwar Staditeil

3 Karl Theodor von Dalberg (geboren am 8.2.1744 bei Worms, gestorben am 10.2.1817 in Regensburg) war als
Erzbischof letzter Kurfiirst von Mainz und Erzkanzler des Heiligen Romischen Reiches, ab 1806 Fiirstprimas
und einflussloser Fithrer des Rheinbundes, ab 1810 GroBherzog von Frankfurt, ab 1813 Erzbischof von

Regensburg.

4 Bald/Kuhn, Die Spessartriuber. Legende und Wirklichkeit, 1990, S. 10.

5 Bald/Kuhn, wie Fn. 4,S. 71 f.

§ Zwischen Neuenbrunn und Esselbach im siiddstlichen Mainviereck, siche dazu die Karte in Anlage IL.

7 Neeb, Wanderungen auf den Spuren des Erzwilderers Hasenstab in den Kreisen Aschaffenburg, Miltenberg und

Main-Spessart, in: Spessart 10/1999 8. 8.
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der alten Reichstadt Gelnhausen, aber unterstand als eigensténdiges Territorium
der V erwaltung e iner r eichsritterlichen G anerbschaft an d er m ehrere F amilien
teil hatten. So bestand hier auf engstem Raum eine Art mikroterritoriale
Aufspaltung in mehrere juristische Zustindigkeitsbereiche mit jeweils eigenen
Beamten.®

Der Spessart war auch durch seine geographischen Eigenheiten fiir das
Riuberwesen priidestiniert. Das undurchdringliche Waldgebiet bot ausreichend
Méglichkeit zum Riickzug und zur Vorbereitung von Coups, fiir Hinterhalte und
Schutz vor Verfolgung durch die Obrigkeit. Seit dem Mittelalter durchzog ein
Netz von mehr oder weniger gut ausgebauten StraBen den Wald. Die Nihe zu
Frankfurt am Main, wo zweimal jihrlich Messen stattfanden, machte ihn zum
Durchgangsgebiet von regelmiBigen Handelskonvois. Ebenso versprachen die
wichtigen  FernstraBen  Frankfurt-Wiirzburg-Niimberg, die sogenannte
Westroute, und Frankfurt-Leipzig, die sogenannte Frankfurter Strale, sowie die
ReichpoststraBe Niirnberg-Frankfurt, die sogenannte Spessarter Chaussee (seit
dem 16. Jahrhundert gepflastert!), Aussicht auf erfolgreiche und ergiebige
Beuteziige. Hinzu kamen noch weitere Postrouten und diverse Verbindungs- und
Zubringerstrafen.

Immer wieder wurden diese StraBen Schauplitze spektakuldrer
Raubiiberfille. So kam es im November 1787 zwischen Rohrbrunn und
Esselbach auf der Spessarter Chaussee’ zu einem Postraub, bei dem sogar
,Blendgranaten“ und ein kugelsicherer Brust- und Gesichtspanzer von den
StraBenriubern zum Einsatz gebracht wurden. Dieser von langer Hand geplante
Uberfall brachte eine Beute von iiber 5.000 Gulden Wert ein. Drei Mitglieder
der Bande wurden im Jahr darauf gefasst und 1789 in Aschaffenburg
hingerichtet."’

Doch den eigentlichen Hohepunkt erfuhr das Rauberwesen im Spessart erst
mit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert in der Folge der Franzdsischen
Revolution, der damit verbundenen Umwilzungen und der Koalitionskriege in
Europa. Besonders in den Jahren 1803 und 1806/07 ist eine Hiufung grofer und
Kleiner Delinquenzen im Spessart zu konstatieren. Das Hungerjahr 1802/03 ist
fiir die erste Haufung verantwortlich zu machen. Die zweite héngt mit der 1806

® Bald, Die Spessartriuber und ihr Wald. Blick hinter ein Traumbild, in: Siebenmorgen (Hrsg.), Schurke oder
Held? Historische Riuberbanden. Ausstellung des badischen Landesmuseum Karlsruhe, 1995, 8. 133 f.

9 Nahe Wertheim auBerhalb des siid@stlichen Mainvierecks, siche dazu die Karte in Anlage IL

10 Koroll, Als Schinderhannes in Aschaffenburg war, in: Aschaffenburger Jahrbuch fiir Geschichte, Landeskunde
und K unst des U ntermaingebietes, Bd. 19, A schaffenburg 1997, S. 116. Siehe dazu auch e ine ausfithrlichere
Darstellung bei: Stenger, Uberfall auf die Postkutsche, rekonstruiert nach den Vernehmungsprotokollen 1788/89,
in: Spessart 1/1978, S. 3 ff, siche dazu auch Bald/Kuhn, wie Fn. 4, S. 16 f. Des weiteren lagen den Verfassern
aus dem Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg fiber den Postwagenraub 1787 transkribierte Ausziige der
Vernehmungsprotokolle vor, die freundlicherweise durch Herm Bald zur Verfiigung gestellt worden waren.

durch Napoleon gegen England verhingten Kontinentalslperrc und der daraus
resultierenden Wirtschaftskrise in Deutschland zusammen. "'

Ab dieser Zeit ist vor allem ein Anstieg der schweren Kriminalitit im
Spessart auffillig, dic Uberfille und Einbriiche wurden organisierter und
gewalttitiger. Dies 14sst sich d amit erklaren, d ass d er S pessart nun auch zum
Operations-, zumindest aber zum Durchzugsgebiet von Réuberbanden geworden
war, die vorher vor allem links des Rheins operierten. Sie wurden von dort
durch das franzosische Militir und den gut organisierten franzosischen
Behorden zerschlagen und vertrieben. So tauchten beispiclsweise Mitglieder der
sogenannten GroBen Niederldndischen Banden im Spessart auf. Etwa um
1802/03 bildeten hier die Niederlander fiir kurze Zeit Ableger ihrer ,furchtbaren
Vereinigung®. Sie setzten sich dann aber mehrheitlich nach Osten, bis nach
Mecklenburg und Schlesien, sowie in den Siiden ab, etwa ins mittelfrankische
Ansbach und ins Schwiibische. Andere aber hielten sich noch iiber Jahre in der
Umgebung von Frankfurt auf."?

Ein kurzes Gastspiel soll sogar einer der einflussreichsten ,Niederldnder®,
Abraham Picard gegeben haben. Zu seinen Glanzzeiten hitte er das Kommando
iiber mehr als 600 bewaffnete Riuber gehabt und quasi {iber die Unterwelt von
Paris bis Niedersachsen und von Friesland bis A ugsburg geherrscht, heiBt es.
Unter seiner Filhrung begannen Riuberpersdnlichkeiten wie Johannes Biickler,
vulgo ,Schinderhannes®, und Peter Petry, vulgo ,Schwarzer Peter,” ihre
Riuberlaufbahn. Doch im Gegensatz zu ihnen soll er spurlos verschwunden
sein, statt wie jene auf dem Schafott zu enden oder lebenslinglich hinter
Kerkermauern. Im Mai 1804 landete er einen spektakuliren Coup, indem er die
Eilpost Wiirzburg-Aschaffenburg durch ein ausgekliigeltes Tauschungsmandver
um mehrere prall gefiillte Sicke mit Gulden, Talemn und Krontalem
erleichterte."*

"! Bald, wie Fn. 8, S. 124.

™ Bald, wie Fn. 8, S. 130 £.

8 Vulgos waren dic Rufnamen der Jauner in denen meistens ihre Rufnamen bzw. Teile davon mit Worten
verbunden wurden, die ihre berufliche Tatigkeit, Eigentiimlichkeiten in Charakter und Ausschen, Herkunftsort
oder Gegend bezeichneten. Beispicle: Holzerlips (Holzwaren und (Phi-)lipp), Schinderhannes (Schinder =
Abdecker), Schwarzer Peter, Roter Odenwiilder, Langer Andres, die vier Frankfurter Karlsbuben. Nach Kithnert:
Die Main Spessartbande, in: Mitteilungsblatt des Main-Kinzig-Kreises 4/85,8. 12 f.

1 Ausfiihrlich dazu: Hermann Jung, Picard der ,unbekannte” Spessartriuber, Spessart 12/1971, 8.9 £, ebenfalls
dazu: Kither, Riuber und Gauner in Deutschland. Das organisierte Bandenwesen im 18. und frithen 19.
Jahrhundert, 1987, S. 33. Im Gegensatz zu Jung stellt er fest, dass Picard nicht s purlos verschwand, sondern
offenbar in Marburger Haft 1807 starb. Bis zuletzt soll er seine Identitit verheimlicht haben. Dank ciner
Bmhmhmeﬂshwﬁunmﬂeau&mtwbmmdch:wmmdmm
nicht zum Tode verurteilt. Schafer, Riuberunwesen entlang der Birkenhainer Strafe, in: Spessart 11/1955, 8. 7,
erwihnt Picard bei einem anderen Uberfall auf eine Poststation, der ebenfalls sehr erfolgreich filr dic Riuber
gewesen sein soll,
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Insgesamt sind allein fiir die fiinf Jahre zwischen 1806 und 1811 aufden
StraBen im Spessart 25 Fille von StraBenraub aktenkundig, und fiir den
Zeitraum zwischen 1803 und 1807 sechs Fille von Einbriichen in Héausern mit
Misshandlung der Bewohner. An diesen sollen immer ,Niederldnder* bzw. von
ihnen ausgebildete Riuber beteiligt gewesen sein.”” Uberfille auf bzw.
Einbriiche in Hauser innerhalb von Siedlungen fanden vorwiegend im siidlichen
und westlichen Spessart statt. Der fruchtbare Boden dieses Gebietes erlaubte
eine ausgeprigte Landwirtschaft, was einen gewissen Wohlstand schuf.
AuBerdem war diese Gegend stiirker besiedelt als die nérdliche Peripherie des
Gebirges, was mehr Beute in Aussicht stellte.

II. ,Sie wurden von Gaunern geboren, zu Gaunern erzogen, und lebten als
Gauner " — Die Organisation der Jaunersubkultur und der Spessart

Der Spessart als ,Riuberland“ war das Betitigungsfeld einer
Bevélkerungsschicht, die gemeinhin als Jauner bezeichnet wird. Um die
Geschichte der Riuber zu verstehen, kommt man nicht umhin, sich mit der
unterstindischen bzw. auflerstindischen Schicht von Entwurzelten und
Vaganten 2zu beschiftigen. Sie bildete fiir die Rauberbanden den
Hauptrekrutierungspool im spiten 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Und sie
lieferte vor allem auch die innere Motivation zur Bildung von Riuberbanden, als
Organisationsform um auf der Strafe zu iiberleben. Im Laufe der Zeit
entwickelte sich das Jaunertum immer mehr zu einer Subkultur'® mit eigenem
Recht, eigener E thik und Moral, die denen der stindischen Gesellschaft nicht
undhnlich waren. Auch hier wurden VerstdBe gegen die geltende innere
Ordnung mit aller Hirte bestraft.”” Sie hatten sogar eine eigene Sprache, das
Rotwelsch.'® Diese Gaunersprache war ein Konglomerat aus den
verschiedensten Sprachen. Deutsch, Franzosisch und Niederléndisch waren
darin genauso vertreten wie Jiddisch, Hebraisch und die Sprache der Zigeuner.
So nannten sich die Jauner selbst die Jenischen oder Kochemer, d.h. die
Schlauen, Vertrauten oder Eingeweihten. Beides leitete sich aus dem

" Bald, wie Fn. 8, S. 124 sowie S. 131,

¥ Seit einigen Jahren findet im Bereich der Sozialgeschichte cine Diskussion darilber statt, ob man im Jaunertum
eine Gegengesellschaft zur bestchenden Stindeordnung der Frithen Neuzeit sehen kann, z.B. Kiither, wic Fn. 14,
besonders S. 56-85. Andere sehen im Jaunertum eher die Herausbildung einer unterstindischen Subkultur, z.B.
Seidenspinner, Mythos Gegengesellschaft. Erkundungen in der Subkultur der Jauner, 1998.

' Kither, wie Fn. 14, S. 86 ff.

'* Siehe Anhang L.

Hebréischen ab. Im Gegensatz dazu stand die normale Gesellschaft, die wittisch,
d.h. ehrlich und dumm, war."

Die historischen Wurzeln der Vaganten reichten bis ins ausgehende
Mittelalter zuriick. Diese Zeit war unter anderem gekennzeichnet durch die
Etablierung des Stiindestaates. Vor allem in den Stidten war eine Verfestigung
von Stindestrukturen zu beobachten. Diese ging einher mit einer
fortschreitenden 6konomischen Entwicklung. Durch sie wurde die rdumliche
Mobilitit etwa von Handwerkern und Kaufleuten immer weiter abgeschwicht.
Andererseits erhohte sie aber auch die soziale Mobilitit. Sesshaftigkeit war zum
Garant fiir die dauerhafte Einbringung von persénlicher Leistung in die
Gesellschaft bzw. Gemeinde geworden. Mobilitdt hingegen fiithrte nur zu
unsteter Leistungseinbringung. Eine Unsicherheit, die von der Gesellschaft nicht
geduldet werden konnte! Dauerhaft mobile Leute, also Vaganten, forderten den
Wohlstand einer Gemeinde nicht, waren demnach unniitz und hatten also auch
keinen Anspruch auf einen Platz in der stindischen Gesellschaft, die ihren
Mitgliedern Schutz und Auskommen bot. Wer sich aus eigenen Kréften nicht
einbringen konnte war zur Mobilitit gezwungen. Konnten die Betroffenen ihre
Wanderschaft zeitlich begrenzen, mochte dies von der Gesellschaft toleriert
werden. Konnte sie es nicht, meistens aus materiellen Griinden, wurden sie aus
der Gemeinde ausgeschlossen und standen somit aulerhalb der Gesellschaft.”

Diese sich schon im 15./16. Jahrhundert abzeichnende Entwicklung wurde
durch die stindigen Kriege seit dem 17. Jahrhundert und Krisen, wie Hunger,
Epidemien und klimabedingte MiBernten, noch geférdert. Immer mehr wurden
entwurzelt und zu einem Leben auf der Strafe gezwungen. Wer einmal zum
Vagieren gezwungen war, kam aus dieser Gesellschaft nicht oder nur noch sehr
schwer heraus. Die Jauner umfassten alles fahrende Volk vom Zigeuner”' iiber
wandernde Gewerbetreibende, wie Kesselflicker, Quacksalber, Scherenschleifer
etc., bis hin zu Kleinkriminellen. Aber auch Deserteure und Abgedankte aus den
zahlreichen Kriegen dieser Zeit, ruinierte Bauern und Biirger sowie fahrende

" Pfister, ActenmiBige Geschichte der Riuberbanden an den beiden Ufern des Mains, im Spessart und im
Odenwald, 1812, S. 212-239, enthdlt eine ausfilhrliche Liste rotwelscher Worte und Wendungen mit
Ubersetmng Bald/Kuhn, wie Fn. 4, S. 39 f, 8. 51, 8. 57, enthalten ganze rotwelsche Texte — ,Riuberpoesie*.
ner, wie Fn. 16, S. 42 ff, siche dazu auch Lange, Gesellschaft und Kriminalitit. Riuberbanden im
18. und frithen 19. Jahrhundert, 1994, S. 29 ff,, S. 36 ff. sowie S. 47 ff.
i ﬁmmwwm&MVa&m.ﬁemmMmundmmm 1500 im
mitteleuropiiischen R aum anzutreffen. Sie waren den S icherheitsbehdrden ein D om im Auge und wurden als
Vogelfreie behandelt. Der Begriff , Zigeuner" wurde von den Behbrden auch sehr oft als Synonym fiir alle
Jauner benutzt (dazu Kiither, wie Fn, 14, S. 24 ff). An ihnen wurde besonders gern ein, zumeist blutiges,
Exempel statuiert. So wurden im frinkischen Berneck als rein ordnungspolitische MaBnahme™ 17
Zigeunerinnen hingerichtet (dazu Danker, Die Geschichte der Riuber und Gauner, 2001, S. 258).
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Handwerksburschen, denen das freie, ungebundene Leben gefiel, fanden sich
unter den Vaganten.?

Diesen AusgestoBenen der Stindegesellschaft wurde immer und iiberall mit
Argwohn, Vorurteilen und Vorverurteilungen begegnet. Sie wurden allenfalls
geduldet, aber das auch nur voriibergehend. Die Kommunen verweigerten die
Aufnahme solcher Leute in ihre Reihen, da man fiir die armen
Gemeindemitglieder zur Fiirsorge verpflichtet war.”® Auch wenn Armut fiir
gottgefillig gehalten wurde, unterschied man doch zwischen freiwilliger und
unfreiwilliger Armut.* Letztere wurde mit Unmoral, Unglauben, Kriminalitit
und Dummheit verbunden. Man unterstiitzte zwar Bettelorden aber keine
Bettler.” So waren Jauner von vornherein unehrliche Personen. Zumeist
reichten die kldglichen Einnahmen der Vaganten nicht fiir die Emihrung, sodass
sic zu Bettelei, Taschendiebstahl und Mundraub gezwungen waren. Sie
brauchten keine Skrupel zu haben, da sie nicht nur durch ihre w irtschaftliche
Situation dazu genétigt waren, sondern man es auch von ihnen erwartete.

Spitestens seit dem 17. Jahrhundert kann man von den Jaunern als einer
eigenstandigen Gesellschaftsschicht sprechen. Sie bildete die Keimzelle fiir die
spéteren Rauberbanden durch ihre ausgeprigte qualifizierte Kriminalitit. Jauner
hatten etwa einen Anteil von 10% bis 15% an der deutschen
Gesamtbevdlkerung.”” Es ist nur zu verstindlich, dass die damals vorwiegend
agrarisch geprégte Gesellschaft weder die Mittel noch den Willen hatte, jenen
Bevolkerungsanteil durchzufiittern bzw. zu resozialisieren. Es musste also zur
Organisation der auBerhalb der Gesellschaft Stehenden kommen — die
Jaunergesellschaft.

Im Umgang mit den Jaunern bewiesen die L andesherren e in ausgeprigtes
Desinteresse an deren sozialen und 8konomischen Zwingen. Der Obrigkeit ging
es vornehmlich um das Fernhalten der Jauner von ihren Territorien. Das belegen
zahlreiche M andate und V erordnungen, b esonders in Siidwestdeutschland, die
seit dem 16./17. Jahrhundert als Zeichen absolutistischer Ordnungspolitik im
Reich kursierten und zunchmend verschirft wurden. Diese Politik der
Sozialdisziplinierung schied niitzliche von entbehrlichen Stinden bzw. deren
Angehdrigen. Bettler, Diebe und Landstreicher wurden hierbei in einem
Atemzug genannt. Das alte Stindegefiige war schon lange aufgebrochen. Nun

% Kather, wie Fn. 14, 8. 13 ff,, Lange, wie Fn. 20, S. 33 ff.
® Kiither, wie Fn. 14, 8. 15.
Seidenspinner, Mobilitit, Unehrlichkeit und Kriminalisierung. Zur Marginalisierung der jaunerschen
Subkultur und ihren Entwicklungsbedingungen, in: Siebenmorgen, Held oder Schurke? S. 157, 158.
* Seidenspinner, wic Fn. 16, S. 38, Lange, wie Fn. 20, S, 63 fT,
* Kilther, wie Fn. 14, S. 16,
* Altere Quellen sprechen sogar von fiber einem Drittel, was iibertrieben zu sein scheint. In katholischen
Territorien waren es tatsiichlich deutlich mehr. Hier spricht man von knapp 25%.
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entschied soziale Mobilitit iiber Wert und Unwert einer Person oder
Personengruppe. Die vorindustrielle Armut war infolge des raschen
Bevolkerungsanstiegs und des unzureichenden Produktionswachstums bei
Handwerk und Landwirtschaft bestimmend fir die Gesellschaft des
ausgehenden 18. Jahrhunderts.”® Dies und eine fehlende Sozialpolitik sorgten fiir
eine Ausweitung der untersten Bev&lkerungsschichten. Kleindelinquenzen und
Nichtsesshaftigkeit wurden fiir diesen Bevolkerungsteil bestimmend.? Nicht
umsonst wird das 18. Jahrhundert auch als ,das Jahrhundert der Bettler und
Gauner ' bezeichnet.

Doch nicht nur die auBerhalb der Ordnung stehenden Jauner wurden
diskriminiert, sondern auch der unehrliche Teil der Bevélkerung, zu dem Berufe
wie Henker, Abdecker (Schinder), Gerichtsbiittel, Schifer, Zollner, Kéhler etc.
gehorten. Auch Bastarde fielen unter diese Kategorie. Die Anriichigkeit dieser
Bevolkerungsgruppe  versetzte diese in eine Art Vorstufe zum
Kleinkriminellentum.  Immer 6fter standen  Unehrliche auf den
Fahndungslisten.*” So kam es durch die Zusammenriickung beider Gruppen zur
Solidarisierung zwischen Unehrlichen und Jaunern.

Diese Solidaritit unter den Jaunern und den untersten Schichten erschwerte
die Strafverfolgung durch die obrigkeitliche Ordnungsmacht. Oft wich ‘si.e aus
und stellte eher dem kleinen Kriminellen nach als den gut organisierten
Riubern. Wenn man diesen nimlich nicht habhaft werden konnte, statuieﬂp man
ein Exempel an den ,Kleinen“, um Erfolge vorzutiuschen.’’ M eistens jedoch
wurden die gefassten kleinkriminellen Jauner aus dem Verwaltungsbereich nur
abgeschoben, was mit den Kosten fiir Gefingnisunterbringung !md
Gerichtsverhandlung zu tun hatte.’? Landstreicher lebten also in stindiger
Unsicherheit. Sie konnten unbehelligt durch die Territorien ziehen. Sie konnten
aber auch festgenommen werden und der Justiz zum Opfer fallen. Auch das
forderte den Zusammenhalt innerhalb der unterstindischen Schicht.

* Kiither, wie Fn. 14, 8. 22 f, Seidenspinner, Bettler, Landstreicher, Riuber. Das 18. Jahrhundert und die
Bandenkriminalitdt, in: Siebenmorgen, Schurke oder Held?, S. 28. Ausfiihrlicher Seidenspinner, wie Fn. 16, S.
90 ff. ua. in Bezug auf Eric J. Hobshawn, Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und 20.
Jahrhundert, 1971 und E. J. Hobsbawn, Die Banditen, 1972.

 Siehe dazu auch Kiither, wic Fn. 14, S. 121 ff.

* Zur Problematik des Ehrbegriffes in der Frihneuzeit s. auch Backmann/Kiinast/Ullmann/Tlusty (Hrsg),
Ehrenkonzepte in der Frilhen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen, 1998, sowie Zu_mkﬂ', E'.'htc,_Repumnm_:; in
Brunner, Otto/Conze, Werner/Kosselleck, Reinhart (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, 1975, S. 1-63.

3 Kather, wie Fn. 14, S, 121 f,

* Kither, wie Fn. 14, S, 28 f.
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Interessanterweise waren, gemessen an der Gesamtbevilkerung, auch
iiberdurchschnittlich viele Juden unter den Jaunern.” Thnen ist der groBe Anteil
jiddischer und hebrdischer Worte im Rotwelschen zu verdanken. Arme, zu
Jaunern gewordene Juden waren quasi doppeltem Druck ausgesetzt, einmal
durch ihre 6konomische Zwangslage, zum anderen weil sie Juden waren. Beides
verstirkte sich gegenseitig. Man stelle sich das Bild eines raubenden Juden zu
dieser Zeit vor. Die antijidische Grundtendenz in der Gesellschaft konnte
dadurch nur angeheizt werden.**

Das Gros d er Jenischen organisierte sich nicht in B anden. Es blieb lieber
kleinkriminell und hielt sich mit Hehlerei, Diebstihlen und Mundraub iiber
Wasser. Man lieB sich hochstens als Bote, Spaher (Baldover) und Mitwisser mit
Réuberbanden ein. In den Banden selbst fanden sich die brutalsten,
energischsten, d.h. skrupellosesten, und intelligentesten der Jauner zusammen.

Die Jauner im Allgemeinen und die Rauber im Besonderen hatten alle
Briicken zur ,normalen® Gesellschaft abgebrochen. Sie hatten weder die
Méglichkeit noch den Willen in die Gesellschaft, aus der sie ausgestoBen waren,
zuriickzukehren. Augenscheinlich verschwendete keiner auch nur den Gedanken
daran, sich nach einer erfolgreichen Rauberkarriere in ein gesittetes biirgerliches
Leben zuriickzuziehen. Man blieb ein Jauner und wirkte weiter, etwa als Hehler.

Um 1800 bildeten die Riuberbanden den eigentlichen Kern der
Vagantenschicht. Die Banden waren allerdings keine Lebensverbunde, sie
formierten sich nur voriibergehend, um sich dann wieder aufzuldsen oder in
anderen Zusammensetzungen und anderen Operationsgebieten weiterzuwirken.
Man konnte leicht die engere Bande, die eigentlichen Riuber, und die erweiterte
Bande, Kundschafter, Boten, Hehler, Unterschlupfgeber etc. unterscheiden. Die
dahinter steckende Organisation wurde nach auBlen durch ein spirliches
Informationswesen gesichert.”®

Das Jaunertum war eine Gesellschaft ohne hierarchische Gliederung. Das
Zusammenleben in ihr wurde allein durch das Faustrecht und einer Art
Leistungsprinzip geordnet. Man kiimmerte sich in erster Linie um sein
personliches Fortkommen, und vielleicht um das der Familie. Es ging vorrangig
um die bloBe Existenz. Uber die anderen konnte man sich nur durch einen

* Gegen ehemals aus West- und Mitteleuropa nach Osten ausgewanderte Juden wurden ab der Mitte des 17.
Jahrhunderts auch in Polen Pogrome durchgefilhrt, was zu einer wahren Massenflucht zuriick auf Reichsgebiet
fithrte.

* Die judische Glaubensgemeinschaft bewirkte nicht selten eine Solidarisierung unter den jenischen (kochemer
Chaime) und den wittischen Juden. Das ermdglichte jiidischen Riubern, iiber groBe Gebiete hinweg zu
ospen‘em:. Siche dazu auch Kither, wie Fn. 14, S. 24 ff. sowie S. 61.

* Kither, wie Fn. 14, S. 30 ff.
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Veteranenstatus erheben. Das bedeutete, dass sich Neulinge ihren Platz in dieser
Gesellschaft erst erkimpfen mussten.

In den Riuberbanden lassen sich vier Gruppen festmachen: Die der Chefs,
welche von den Mitgliedern hiufig nur fiir die Dauer einer Aktion bestimmt
wurden, die der erfahrenen Riuber, der Veteranen, aus deren Mitte die Chefs
bestimmt wurden, die der Baldover, die fiir die Vorbereitung und Organisation
der Aktionen zustéindig waren, und die Jungen, die nur fiir die Dauer des Coups
in der Nihe des Tatorts angeworben wurden. Uberhaupt bestand eine Bande
selten lingere Zeit tiber eine Aktion hinaus, Man kam zusammen, um einen
Coup zu planen oder spontan durch den Zufall geleitet zuzuschlagen. Nach
erfolgreichem Raubzug l6ste man sich wieder auf und verschwand in alle
Himmelsrichtungen.’® Réuberbanden waren also als lockere iibergeordnete
Gebilde von einzelnen Delinquenten oder kleinen Gruppen zu verstehen, die
sich hin und wieder zu Einzeldelikten zusammenfanden. Die Zusammenfiihrung
wurde iiber Kuriere, die natiirlich auch Jauner waren, bewerkstelligt.*’

Den Banden gehérten neben den typischen Vertretern des Jaunertums auch
Mitglieder der lindlichen Unterschicht, religioser Minderheiten (bdhmische
Briider, Herrenhuter, Wiedertfiufer) und auch Intellektuelle (Juristen, Lehrer,
Philosophen, Studenten) an, die durch 6konomische Probleme und durch
obrigkeitliche Intoleranz in das soziale A bseits gedriingt w orden waren.* Die
organisatorische Klammer der so zusammen gesetzten Schicht bildeten Leute,
die einen teilweise jahrhundertealten Jaunerstammbaum vorwiesen und deshalb
iiber ein weitverzweigtes Netzwerk verfiigen konnten.” Genau diese Tatsache
wurde von der Obrigkeit den Jaunern vorgeworfen, um ihr eine
Unkorrigierbarkeit des Verhaltens und moralische Verwerflichkeit zu
unterstellen, obgleich die wirtschaftliche und soziale Lage der Jauner bekannt
war.

Die meisten Banden hatten immer eine eigentiimliche Vorgehensweise bei
ihren Aktionen. Diese Handschrift war den Behdrden, nach einer gewissen Zeit

* . [...] man wird aber eben so leicht auch finden, dass ihre Gesamtheit allerdings eine Riuberbande genannt
werden kann, in so ferne man unter dem Ausdruck Bande, eine Anzahl in Verbindung stehender Menschen, ohne
bestimmte Riicksicht auf die Dauer und Festigkeit dieser Verbindung versteht, dass sie aber zu einer formlich
organisirien, unter einem bestdndigen Anfilhrer stehenden, nur nach dessen Befehlen handeinden Bande [...]
sich micht vereinigt hatten; dass sie eben darum schwerer zu verfolgen und desto gefihrlicher seyen. Gegen eine
Sformlich organisirte Bande, welche sich nicht so leicht verbergen kann, kann, wenigstens in unseren Gegenden,
leichter operirt werden, als gegen eine lose Gesellschafi, welche nach jedem veriibten Verbrechen zerstiebt, und
so fiir die einzelnen Glieder Verborgenheit findet", Pfister, wie Fn. 19, S. 199.

* Siehe Anm. 27.

3 Kiither, wie Fn. 14, S. 59.

% Die ,Niederlinder* beispielsweise gingen auf eine alten Jaunerdynastie aus Groningen zurilck, die jiidische
Familie Jacob Moyses', die in ganz Europa verwandtschaftliche Bezichungen zu anderen Jaunerfamilien
unterhielt. Sie entwickelten und gaben feste Riuberprinzipien weiter, fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Uberfiillen und Organisation von Banden (wie oben beschrieben).
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bekannt. Beispielsweise die Niederlindischen Banden: Thre Vorgehensweise war
gekennzeichnet durch Aufireten in groéBeren Gruppen von wenigstens zehn
Mann, Krawall wahrend der gesamten Aktion und brutale Behandlung von
Gegenstinden und Opfern.*” Durch den Druck der vorriickenden franzsischen
Armeen I8sten sich die Banden der Niederldnder auf und gingen von den
linksrheinischen Gebieten in die Ostlicher und stidlicher gelegenen Teile des
Reiches. Dort unterwiesen sie die einheimischen Jauner ins , Riuberhandwerk.
Bei den ersten Aktionen der ,Neuen“ wurde in ganz Deutschland bei den
Behorden wegen der ,,Niederlinder Alarm ausgeldst.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Riuberwesens waren die Hehler. Oft
waren es Gastwirte, die selbst eine aktive Réuberlaufbahn hinter sich gelassen
und sich als Diebswirte ,.zur Ruhe gesetzt“ hatten.*!

Doch darf man nicht erwarten, dass zwischen Hehlern und Riubern ein
allgemeiner G emeinschaftssinn geherrscht h atte. M eistens ging das V erhaltnis
nicht iiber eine reine Geschiftsbeziehung hinaus. Der Riuber musste das
Diebesgut schnell loswerden, und der Hehler wollte einen héchstméglichen
Profit herausschlagen. So wurde das Diebsgut meistens weit unter dem
eigcntlifzhen Wert verkauft Nicht selten waren Wirt, Hehler und Baldover eine
Person.

Bei den Diebswirten war auch Unterschlupf zu finden, die sogenannten
kochemer Bayes.* Es waren vor allem auBerhalb groBerer Siedlungen gelegene
Wirtschaften sehr beliebt. Fiir ihre Aufnahmebereitschaft erhielten die Wirte
Schutz durch die Réuber. Kochemer Bayes zu finden, war fiir fliichtige Banditen
im Spessart kein Problem.* Diebswirte gab es geniigend, die einen wittischen
Schein nach aufien tragen konnten und aus ihrer Titigkeit Profit schlagen
wollten und es auch taten. Im Falle einer Razzia konnten die Banditen ohne
groBere Probleme im Dickicht des Waldes verschwinden. Auerdem erwies sich
die Nihe zu den Verkehrswegen als groBer Vorteil fiir die Planung und
Durchfithrung von Coups. Abgesehen davon, dass die Wirtshduser auch im
Spessart als Umschlagsplatz von Nachrichten und heiBer Ware dienten.

* Genannt seien hier die Uberfiille auf das Pfarrhaus in Sommerau am 14. Oktober 1803 und auf das Wirtshaus
wZur Krone" am 4./5. Februar 1807 in Dettingen. Beschrieben in Bald, wie Fn. 8, S. 131. Der Dettinger Uberfall
in aller Ausfiihrlichkeit in: Pfister, ActenmiBige Geschichte der Riiuberbanden an den Ufern des Mains, im
Spessart und im Odenwalde. Nachtrag, 1812, S. 126, Zur Vorgehensweise der Niederlinder siehe auch Kiither,
wie Fn. 14, .32 ff,

“! Kaither, wie Fn, 14, S. 60 ff.

“ Kiither, wie Fn. 14, S. 64 f.

* Die Wirte solcher kochemer Bayes wurden kochemer Bayser genannt, was soviel wie Hehler bedeutete.

“ Holzerlips gab bei cinem Verhdr an: ,,/...] wofiir hdtten wir denn die kocheme Bayes? Wenn es darauf
ankommt, den Streifern zu e ntgehen, wissen wir schon wo wir verborgen liegen kénnen, o hne s elbst bei der
genauesten Nachsuchung entdeckt zu werden , nach Pfister, wie Fn. 40, S. 33.
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Besonderer Beliebtheit bei den Jenischen erfreute sich der Krugbau, eine
Topferei bei Steinau am norddstlichen Rand des Spessarts. Dieser lag
unmittelbar am Wald und diente den Banditen zur Ausstattung ihrer Tarnung als
fahrende Geschirrhindler. AuBerdem grenzten in der Nihe des Krugbaus
franzOsische  Militdrverwaltung, dalbergscher und  hessen-kasselscher
Zustindigkeitsbereich aneinander und erleichterte so den Jaunern die
Entziehung vor behordlichem Zugriff durch Rettung auf ein anderes
Territorium. Der Krugbau war also eine ideale kochemer Bayes.

Aber auch ganze Ortschaften gewihrten Riubern Unterkunft und
Verpflegung. So etwa die sich im Huttischen Grund befindlichen Dorfer
Romsthal, Kerbersdorf und Eckardroth, die zum hessisch-kasselschen
Hoheitsgebiet gehérten, und in deren Nahe sich die Grenzen isenburgischen,
fuldischen und kurmainzischen Besitzes befanden. Zudem gehorte der Huttische
Grund auch noch zum Verwaltungsbezirk kochemer Beamter, unter ihnen der
Amtmann Kees. Die drei Dorfer waren Teil einer sogenannten ,,DiebsstraBe”,
einer Kette kochemer Unterkiinfte, die nur den Jaunern bekannt war und ihnen
ein heimliches Entkommen vor Verfolgungen erméglichte. Diese zog sich
parallel zur Frankfurter StraBe von Schliichtern iiber Aufenau bis nach
Gelnhausen.*

Der Huttische Grund hatte internationales Renommee, wie der nachweisbare
Aufenthalt diverser ,Niederlinder* zeigt. Der zustindige Gerichtsherr Baron
Karl Friedrich von Hutten war in chronischer Geldnot. Der kochemer
Durchgangsverkehr bot i hm eine M dglichkeit die K assenlage zu v erbessern.*
So lieB er Kees freie Hand. Dieser deckte die sich im Ort befindlichen
Kochemer gegeniiber den iibergeordneten landgriflich Hessen-Kasselschen
Behorden. Dafiir kassierte er entsprechende Schutzgelder. Aber Kees gewihrte
nicht nur den R dubern U nterschlupf, s ondern stellte i hnen auch falsche P 4sse
aus, natiirlich gegen eine entsprechende Gebithr. Ob von Hutten an diesen
Einnahmen partizipiert hat, lisst sich nicht mit Bestimmtheit sagen.
Vernehmungsprotokolle legen dieses jedoch nahe.*” Nach einem spektakuléiren
Uberfall auf eine Poststation im Jahre 1801, an dem auch Picard beteiligt
gewesen sein soll, begannen die Hessischen Behorden auf von Hutten Druck
auszuiiben. 1802 war von Hutten gezwungen, Kees abzusetzen, der sich
daraufhin erhiingte. Sein Nachfolger Rullmann, brauchte dann kaum eine
Woche, um den Huttischen Grund von den Kochemern vollstindig zu befreien.

* Siche dazu Rebmann, Damian Hessel und seine Raubgenossen. Actenmifige Nachrichten iiber einige
gefiihrliche Riuberbanden, [...], 1811, 8. 23, Bald, wie Fn. 8, S. 135 f,, sowie Kilther, wie Fn. 14, S. 67 ff,, siche
dazu auch Karte im Anhang II.

% Sarkowicz, Zu Gast beim Freiherm. R duberschlupflcher in Eckardroth, in: Schwarz/Sonnenschein (Hrsg.):
Hessen kriminell, 1999, S. 44 f.

“' Bald, Wie Fn. 8, S. 135.
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Eine von hessischem Militir durchgefiihrte Razzia hatte jedoch nur méBigen
Erfolg, da die Jauner offenbar gewamnt worden waren und sich in die
umliegenden Wilder gefliichtet hatten.*®

Der enge Kontakt und Riickhalt in der Bevdlkerung, der noch durch
Verbindungen zu den obrigkeitlichen Verfolgungsbehtrden vor allem auf
lokaler Ebene verstirkt wurde, war bei weitem keine Ausnahme. Denn mit der
lokalen Verwaltung wurden vor allem unehrliche Biirger oder gar Jauner
betraut, und das teilweise schon tiber Generationen. Auch griff auf dieser Ebene
die Korruption besonders stark um sich.*’

Dadurch und durch die territoriale Zersplitterung, gerade auch im Spessart,
blieben obrigkeitliche Verfolgungsbemithungen schon im Ansatz stecken. Es
fehlte an den notwendigen Finanzen und der Organisation. AuBerdem weigerte
man sich in den Kleinstaaten, ,,Amtshilfe* anzufordern, aus Furcht, man konnte
Verluste an der eigenen absoluten Machtvollkommenheit erleiden.’ In territorial
geschlosseneren Gebieten hingegen war die Verfolgung zwar schwer, doch
standen geniigend Mittel zur Verfligung, die ,Landplage* unter Kontrolle zu
kriegen, notfalls mit militdrischer Gewalt. Beispielsweise wurden in Bayern
Husarenstreifen eingesetzt. Im Zuge der Franzosischen Revolution 1789 und der
territorialen Bereinigung des ehemaligen Reichsgebietes, besonders im
deutschen Siiden und Siidwesten, setzte eine neue Verfolgungspraxis ein. Man
kopierte das Franzosische Modell. Die Verwaltung, und damit die
Verfolgungsinstanzen, wurden zentralisiert, eine Gendarmerie wurde eingefiihrt
und der franzdsische code pénal wurde, leicht modifiziert, iibernommen. Dazu
kam auBerdem die Einfithrung des allgemeinen Passwesens.”'

Mit der Unterstiitzung der Linksrheinischen Militirverwaltung und des eng
mit ihr verbundenen Rheinbundes war auch ein iiberregionales Handeln der
Staatsgewalten mdglich. So fand 1801 in W etzlar ein ,, Rduberkongress“ s tatt.
Die elf teilnehmenden Fiirstentiimer einigten sich hier auf die Durchfiihrung
gemeinsamer iiberterritorialer Streifen und Razzien. Dabei gestanden sie sich zu,
auch iiber die Territoriengrenzen hinaus Verbrecher verfolgen zu diirfen. Es
sollten auch prophylaktische MaBnahmen, wie das Zerstéren der kochemer
Bayes gefordert werden. Damit war der Untergang des deutschen Riuber(un-
)wesen besiegelt.”

** Siehe dazu Bald, Wie Fn. 8, S. 136, Sarkowicz, wie Fn. 46, S. 45 f. sowie ders., Ein Rammbock mit
Wachslichtern. Der Postraub von Wilrges und seine Folgen, in: Hessen kriminell, S. 138.

* Siehe dazu auch Kitther, wie Fn. 14, 8. 71 £

* Lange, wie Fn. 20, S. 85 ff.

*! In Bayern wurden die Militirpatrouillen 1813 von einer Gendarmerie abgeldst. Insgesamt wurden durch den
neuen koniglich-bayerischen Behbrdenapparat zwischen 1806 und 1816 iiber 330.000 Verhaftungen
vorgenommen. Siehe dazu auch Kilther, wie Fn. 14, S. 19 ff. sowie S. 135 ff.

% Kiither, wie Fn. 14, S. 139 f,, Lange, wie Fn. 20, S. 232 f.
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Die territoriale ,,Entspannung“ der napoleonischen Zeit war zwar zundchst
von einer weiteren Ausweitung der Kriminalitdt geprigt. Aber das ist wohl
damit zu erkliren, dass der neue Beamtenapparat, der fiir die Verfolgung und
Ahndung der Delinquenzen zustindig sein sollte, sich erst noch etablieren
musste. Denn nach erfolgter Installation der neuen Behérdengeneration konnte
die effektive Ausrottung des Bandenwesens ziigig in Angriff genommen
werden. In der geheimen Kommission des General-Commissaire Janbon St.
André zur Vernichtung der Réuber liefen die meisten Faden zusammen. Jene
Kommission ist beispielsweise auch verantwortlich fiir die Aushebung des
Riubernestes in der Gelnhiuser Burg (1803). In den 1 820er J ahren war das
Riuberwesen in den deutschen Territorien, insbesondere im Spessart, quasi
vollig vernichtet. Die Behdrden waren nach ihrer Umstrukturierung nach 1800
bei ihrer Arbeit so griindlich und effektiv vorgegangen, dass der kurhessische
Kriminalbeamte Schwenken 1826 beruhigt und selbstherrlich schreiben konnte:
Schon zu Ende des ersten Decenniums dieses Jahrhunderts begann sich von allen Seiten ein
furchtbares Ungewitter zusammen zu ziehen, dessen zerschmetternde Blitze die Luft nach und
nach von ihren verpesteten Diinsten reinigen sollten.”

III. , Wider die Banden der Erzdiebe und Rdiuber” — Strafverfolgung und
Strafvollzug

In einer Zeit, in der die Armut als eine selbstverstindliche
Gesellschaftserfahrung empfunden wurde, musste sich in der betroffenen
Volksschicht, und das war bei weitem der grofere Teil des Volkes, eine Art
Standesbewusstsein  herausbilden. Dazu gehorte unter anderem die
Gegensitzlichkeit zur herrschenden Gesellschaft und ihren Strukturen, deren
Opfer die AuBerstindischen geworden waren. Schon lange hatten die Jauner den
Schuldigen fiir ihr erbdrmliches Dasein ausgemacht — die Obrigkeit.** Doch
waren sie eher die Opfer der Strukturenwandlung und eines
Modernisierungsprozesses im Europa um 1800 geworden.*®

Andererseits hinterlieien die Jauner auf die Biirger ein Bild von ganzjahrig
umherziehenden Kleinkriminellen, die trotz des akuten Arbeitskriftemangels in
Stadt und Land nicht arbeiten wollten.”” Der allgemeine Argwohn und die

$2.2.0.

 Zit. nach Lange, wie Fn. 20, S. 231,

55 Die Armuth, die war freilich schuld. / weil man sie nicht mehr hat geduld't. / Die meisten Herrn sind Schuld
daran, / dass mancher tut, was er sonst nicht gethan." nach Pfister, wie Fn. 40, S. 33. Von Manne Friedrich,
einem Komplizen Holzerlips, an die Kerkerwand geschrieben.

% Seidenspinner, wie Fn. 16, S. 90 ff.

57 So findet man in der ,Realencyklopidie der gebildeten Stinde* im Bd. 4 folgende Definition fiir Gauner-,
Jauner- und Bettelwesen: . [...] @ibliche Lebensweise gewisser Menschen, welchen ihren Unterhalt, obwohl sie
sich selbst den selben erwerben kinnten, bei Faulheit und MiBiggang andern entweder als Diebe oder als
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teilweise berechtigten Vorverurteilungen durch stindisches bzw. biirgerliches
Volk und Obrigkeit bildeten so eine weitere Klammer von auBen, mit welcher
die Jaunergesellschaft noch enger zusammengeschweiit wurde.>®

Der starke innere Zusammenhalt, eine iiberregionale Organisation, mit
durchaus internationalen Ziigen wie z.B. bei den Niederlindern, und vor allem
das antisoziale, vermeindlich gegen die herrschende Gesellschaftsstruktur
gerichtete Verhalten, zeichnete die Subkultur der kochemer Gesellschaft aus.
Diese hatte durch die stéindigen Krisen seit dem 16. Jahrhundert einen stindigen
Zuwachs zu verzeichnen. Natiirlich musste die Obrigkeit darin ein stetig
bedrohlicheres Problem erkennen, dem mit aller Hirte zu begegnen war. Doch
erlaubten deutsche Kleinstaaterei und chronisch leere Kassen der
Territorialherren nicht die Umsetzung einer effektiven Strafverfolgung.

Um ihre Autoritit zu wahren und zu zeigen, dass sie immer noch die
Ordnungsmacht inne hatten, waren die Landesherren gezwungen, MaBnahmen
gegen die Jaunergesellschaft zu ergreifen. Doch wegen der mangelhaft
organisierten Behorden und der oft beklemmenden Finanzlage hatten die
meisten Aktionen eher symbolischen Wert.”” Solche MaBnahmen zur Ergreifiung
von Vaganten und Riubern, zeichneten sich hiufig durch eine gewisse
Ungerichtetheit aus. So wurden etwa die Wilder durchkimmt. Dies geschah oft
ohne konkreten Verdacht, schlicht als ordnungspolitische MaBnahme.*® Solche
Streifen hatten meist nur miéBigen Erfolg. Denn die Bevélkerung, die in
Ermangelung ordentlicher Polizeikrifte zum Streifendienst herangezogen
wurde, sah sich vom bitter ndtigen Broterwerb abgehalten und lieB die
erforderliche Sorgfalt vermissen. Nicht selten warnte sie die Jauner auch vor.®'

Wurde von einer Streife doch einmal eine Gruppe Rauber iiberrascht, wehrte
sich diese haufig mit dem Mut der Verzweiflung, nur um nicht in die Miihlen
der Justiz zu geraten. Meistens entkamen sie ihren Verfolgern.

Harmlose Besucher einschligiger Wirtshduser blieben vor Razzien nicht
verschont.”” Wirte wurden zur Mitarbeit bei der Strafverfolgung angehalten. Das
erscheint abwegig in Anbetracht der Rolle der Diebswirte in der oben
beschriebenen Organisation des Jaunertums.*® Die Aufstellung einer Truppe von

Betiler abnehmen.* Tm Bd. 5 findet man unter Rauber: [...] nennt man vorzugsweise Diejenigen, welche den
Straflenraub zum fdrmlichen Geschdft machen und darin fast ausschlieflich ihren Lebensunterhalt suchen”
Nach Lange, wie Fn. 20, S. 15, Anm. 2,

*® Kiither, wie Fn. 14, . 95.

* Lange, wie Fn. 20, S. 84 f.

“ Danker, wie Fn. 21, 8. 252.

*! Bald, wie Fn. 8, S. 137, Lange, wie Fn. 20, S, 92 ff.

* Danker, wie Fn. 21, 8. 253,

“ Brill, Actenmiifige Nachrichten von dem Raubgesindel in den Maingegenden, dem Odenwald und den
angrenzenden Lindern — besonders in Bezug auf die in Darmstadt in Untersuchung befindlichen Glieder
derselben, 1814, S, 6.
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gut bewaffneten, professionellen StraBenreitern, die entlang der Handelsstraen
patrouillierten, war ebenfalls eine MaBnahme von eher zweifelhaftem Erfolg.
Denn zum einen entstammten die StraBenreiter haufig selbst dem Milieu der
Jauner, zum anderen wurden sie so schlecht bezahlt, dass sie leicht zu
korrumpieren waren bzw. nicht gewillt, fiir geringen Lohn ihr Leben zu
riskieren.* Auch waren die Réuber nicht selten zahlenméBig dberlegen.
Zeitgendssische Quellen sprachen von Banden von bis zu 150 Mann Stérke.
Dieses diirfte aber zu hoch gegriffen sein. Eine Zahl von allerhichstens 50
Banditen erscheint fiir den maximalen Kernbereich einer Bande deutlich
realistischer.®® Ob diese zahlenmiBige Uberschitzung der Rauber durch die
Obrigkeit nun auf reine Hysterie angesichts ihrer Machtlosigkeit zuriickzufiihren
ist, oder als Rechtfertigungsargument fiir ihre erfolglosen Mafinahmen gegen
das Riauberunwesen, soll dahingestellt bleiben.”’

Es konnte auch durchaus passieren, dass von Dorfbewohnern aufgegriffene
Vaganten einfach durch Priigel vertrieben wurden.” Die Dorfbevolkerung tat
dies zum reinem Selbstschutz, solange nur praventive Mafinahmen notig waren.
Aber auch die Obrigkeit neigte dazu, durch ungerichtete MaBnahmen gegen ,.die
iiblichen Verdiichtigen* praventiv titig zu werden. Gelangte ein ortsfremder
Vagant zufillig in die Hiande der Justiz, konnten an ihm, ohne die damals
iibliche Beweisfithrung, BesserungsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Er kqtmte
etwa in ein Zuchthaus eingewiesen werden, um ihn durch Arbeit zu einem
christlichen Leben zu erziehen.

Weitere MaBnahmen, dem Vagantenwesen Herr zu werden, war das
Erstellen und Weitergeben von Gauner- und Diebslisten. ]?lc
Territorialbehdrden tauschten diese untereinander aus, was die Idenﬁﬁkaqen
und Verfolgung von Verdichtigen erleichtern sollte. Wie die Stédte sahen glch
die Territorialstaaten in der Strafverfolgung dem Problem gegeniiber, dass ihre
Zustandigkeit an der Territoriumsgrenze endete. Aus diesem Gr}mde hatten
schon um 1250 Hansestadte und Vororte westfilischer Lmdﬁ'ledensbﬁnd'e
Listen mit den Namen Fliichtiger an verbiindete Stadte geschickt.” Diese Pra?us
weitete sich bis in das 14. Jahrhundert flichendeckend aus. Sie erwif:s_swh
jedoch als unzureichend, sodass nach und nach mehr charakte.nshscl‘\e
Merkmale, wie Verhalten, Sprache, Herkunft, Physiognomie und Kleidung in

 Danker, wie Fn. 21, S. 265.
& 2 ;

Rebmann, wie Fn. 45, 8.72. . S )
® Siehe dazu Blauert/Wiebel, Gauner- und Diebslisten - Registrieren, Identifizieren und Fahnden im 18.
Jahrhundert, 2001, S. 74 sowie S. 102. . _
§7 So erwartete man eine Bande von 300 Zigeunem, als man im November 1731 mit hannoverschen Soldaten
einznhgn'plalzmshoh,Mmﬁndhmd:nAuﬁeichnungmzstm.mdcmlﬁfmgemm
werden konnten, Darunter befanden sich nur sechs Miinner. Nach Danker, wie Fn. 21, S. 259.
* Danker, wie Fn. 21, S. 208.
® Blauert/Wiebel, wie Fn. 66, S. 18.
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die Listen aufgenommen wurden. Die Titerbeschreibungen gewannen dadurch
an Tiefenschérfe. Der Nutzen dieser Listen wurde allerdings schon durch
Zeitgenossen, wie etwa Ludwig Pfister, angezweifelt.”” Letztlich konnte jedoch
die Erwihnung in einer Gaunerliste zumindest zur Inhaftierung oder Einweisung
eines Jauners ins Zuchthaus fithren. Unter Umstéinden lieBen sich so mit Hilfe
der Inhaftierten begangene Verbrechen aufkléren.

Neben diesen echer vagen Verfahren standen auch zielgerichtete
Vorgehensweisen der Obrigkeit. Als Gegenspieler der Riuber traten hierbei
einige wenige Ermittler und Ankldger hervor. Die hier zu erwihnenden sind vor
allem durch ihre Veréffentlichungen bekannt geworden. Diese dienten als Lehr-
und Anschauungsmaterial, als Steckbriefe zur Fahndung nach Fliichtigen, aber
auch zur Rechtfertigung und Selbstdarstellung der eigenen Arbeit gegeniiber den
Landesherren und der zu schiitzenden Biirger.

Neben Brill und Grolmann soll hier vor allem Ludwig Pfister interessieren,
der durch sein sehr umfangreiches Werk auffillt. Br war Stadtdirektor in
Heidelberg und als solcher auch zustindig fiir die Untersuchung, Prozessfiihrung
und Exekution der Urteile gegen die Jauner. Die Verfolgung von Riubern war
seine Passion, wie man unschwer anhand seiner Verdffentlichungen erkennen
kann. Mit diesen traf er auch den Nerv der Zeit. Noch im selben Jahr der
Verdffentlichung seiner knapp 250 Seiten starken ,,Aktenm#Bigen Geschichte
der Réuberbanden an den beiden Ufern des Mains und im Odenwald“ (1812),
verdffentlichte er einen ebenso umfangreichen Nachtrag, in dem er sich unter
anderem auch der Holzerlips- oder Spessart-Odenwald-Bande widmete, wie
noch zu besprechen sein wird.

Betrachtet man die Werke Pfisters, so fallen die auch teilweise noch
heutigen MaBstiben geniigenden Ausfiihrungen auf Sie waren mit groBen
Zeichnungen versehen worden,”" die detailliert auch die Lage von Spuren
angaben. Dies gilt insbesondere fiir die ,,Merkwiirdigen Criminalfille. Hier
wurde auBerdem die tigliche Untersuchungsfithrung dargestellt, welche, von der

™ [...] Alle sogenannten Gaunerlisten taugen in der Regel nicht viel. Sie haben ofi zum Grunde als die Angabe
eines Eingefangenen: dass auch dieser oder jemer ein Rauber oder Dieb sey ohme irgend eine néhere
Bezeichnung oder Verldssigung eines wirklich veriibten Verbrechens. Wird dann der Bezeichnete wirklich
eingefangen und bekennt er auch, dass er der Bezeichnete sey; - dann kann erst nichts gegen ihn vorgenommen
werden, weil man weiter nichts gegen ihn weifl, als dass sein Name in der Gaunerliste stehe. Man schreibt also
an jene Stelle, von welcher die Gaunerliste ausgieng zeigt ihr triumphierend den glicklichen Fang des
beriichtigten Gauners N.N. und erbietet sich zu dessen Auslieferung — Statt des erwarteten verbindlichsten
Dankes und der bereitwilligsten Annahme des Anerbietens, erfolgt aber gewdhnlich, wie ich wenigstens schon
gar oft und noch in dieser Sache erfahren habe, die trockene, kalte Erkldrung: man wisse gegen das bezeichnete
Subject kein bestimmtes Verbrechen; es sey nur von dem oder jenem, im allgemeinen als G bezeichnet
worden; man finde daher keinen Grund zur Ubernahme des Eingefangenen.[...]. Pfister, wie Fn. 19, S. 140 £,

™ Vgl. dic Anhinge bei Pfister, Merkwiirdige Criminalfiille mit besonderer Ricksicht auf die
Untersuchungsfithrung, Band 1 -V, 1814-1820.
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technischen Beschrénktheit abgesehen, sich nicht wesentlich von der heutigen
unterschied.

Die Veroffentlichungen der Ermittler stiitzten sich auf wihrend der
Untersuchung verfasste Protokolle und Berichte, welche bemerkenswert
minuzi6és den Ermittlungsverlauf und die untersuchten Sachverhalte festhielten.
Aus heutiger Sicht kommt dies dem Historiker sehr entgegen. Denn die Akten
werden so zu sehr aufschlussreichen Quellen. Allerdings sind sie auch Quellen,
die mit einem gewissen Grad an Vorsicht zu genieflen sind. Man kann sich
nimlich in den Akten nur auf die amtlich verzeichneten Aussagen der
Delinquenten stiitzen. Wie weit diese wiederum von Seiten der Gauner Liigen,
Verschleierungen oder Selbststilisierungen bzw. von Seiten der Fahnder
Dramatisierungen, Stereotypisierungen und Diffamierungen waren, muss
quelleninterpretatorisch von jedem einzelnen Geschichtsforscher beriicksichtigt
werden.

Die in den Vertffentlichungen Pfisters und seiner Kollegen beschriebenen
Ermittlungsverfahren waren fester Bestandteil des Inquisitionsprozesses. Dieser
begann mit der Generalinquisition schon vor der Verhaftung eines
vermeintlichen Delinquenten. Zu ihr gehdrte die allgemeine Ermittlung von Tat
und Tatverdéchtigem. Erst mit seiner Verhaftung begann die Spezialinquisition:

Am Anfang wurde der Verdichtige von der Ausweglosigkeit seiner Lage
{iberzeugt. Solange dies nicht geschehen war, war nach zeitgendssischer Ansicht
nicht mit einer Kooperation des Inhaftierten zu rechnen.” Vielmehr waren zum
Teil sehr raffinierte Ausbruchsbemiihungen zu erwarten. Solange fiir den
Gefangenen noch die Moglichkeit bestinde frei zu kommen, wiirde ernnicht
gestehen. Seine Kumpane wiirden ihn nadmlich abstrafen, wenn er das tite.

Ausbruchsmoglichkeiten gab es viele und waren den Ermittlern alle sehr
wohl bekannt. Man hatte mit bestechlichen Wirtern zu rechnen, mit beim
Kiissen im Mund iibergebenen Feilen oder Uhrfedern, mit deren Hilfe Schldsser
gedffnet wurden, mit im Geflingnis vorsorglich versteckten Négeln, mit Seilen
zum Auseinanderbiegen der Fenstergitter. Es wurden sogar Fille beschrieben, in
denen die Verhafteten ein Notfallpackchen von Ausbruchswerkzeugen mit sich
fithrten, das sie, in Wachs eingearbeitet, in ihrem Anus verbargen.”* So ist es

" Rebmann, wie Fn. 45, S. 72.

™ Rebmann, wie Fn. 45, S. 54 ff. ;

™ [...] Denn nicht nur haben sie fast immer, (wenigstens die Hauptrauber) eine Anzahl Goldstiicke, Feilen und
Uhrfedern in ihren Kleidern eingendht verstecki, sondern alle diese Gauner haben auch ein Pac.ket Chlamony
(enthalten ein paar Goldstiicke und Feilen, in einer von Wachs und Firnif itberzogenen kleinen Bilchse oder
einer eyformigen Papiermasse) im Rickhalt. Giebt es nun eine strenge Visitation, auch sogar auf den blofien
Leibe, so nehmen sie nur einen giinstigen Augenblick wahr, um diese Chlamony durch den Sckh.;&umkd des
Afters einwdrts zu drdngen. Nach d en G estandnissen H essels i ben s ie sich in diesem Kw!g_‘rg&‘_m it sa!’cher
Anstrengung und solchem Eifer, dafi viele oft die namlichen Beschwerden Tagelang dulden, die einen mit der
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kein Wunder, dass in den Berichten sehr oft und ausfiihrlich von
Ausbruchsversuchen geschrieben wurde.”

War der Verdichtige kooperativ, so wurde durch einen obrigkeitlichen
Inquirenten versucht, die materielle Wahrheit durch Verhére zu ermitteln. Diese
Verhére wurden protokolliert und bildeten die Grundlage fiir das Urteil. Der
urteilsfindende Richter selbst hatte mit dem Inquisiten keinen Kontakt.

Die Auswahl der Mittel, mit denen die Verhére gefiihrt worden sind, war
groB. Die Ermittler benutzten AuBerst geschickt Techniken wie Uberrumpelung,
Uberlistung und Konfrontation mit gestindigen Mittitern. Der zeitgendssischen
Literatur zu Folge, scheint gerade letzteres ein beliebtes Mittel zur Erwirkung
eines Gestandnisses gewesen zu sein.’® So leugnete Johann Bopp, der
Kommandant der Postriuberbande von der Spessarter Chaussee, die
Mittiterschaft in seiner Vernehmung am 10. Mai 1788 trotz des Wissens um ein
Gestindnis des ebenfalls anwesenden Johann Georg Bauer.” Nachdem der
gestindige jedoch den leugnenden Mittiter zum Gestehen aufforderte, brach
dieser unter Schluchsen und héufigen Thrinen zusammen und gestand. Letztlich
wurde auch mit diesem Gestindnis das Schicksal der Postriuberbande
besiegelt.”®

Das damalige Straf- und Strafprozesstecht auf Grundlage der Constitutio
Criminalis Carolina (CCC) von 1532 kannte den Indizienbeweis und die freie
Beweiswiirdigung durch den Richter noch nicht.” Vielmehr beruhte die
Beweisfiihrung auf einem streng formalisierten Prozess. Das Vorliegen rechtlich
bzw. gesetzlich gebundener Beweise war wichtigste Voraussetzung eines
rechtmidBigen Urteils. Dieser sogenannte Vollbeweis (plena probatio), war
erbracht wenn mindestens zwei iibereinstimmende Zeugenaussagen vorlagen. Es
ist anzunehmen, dass die zwei vorgeschriebenen Zeugen in den seltensten Fillen
vorhanden waren. So konnte auch bei erdriickendster Beweislast kein Urteil

goldenen Ader behafteten peinigen. Im Kerker und bei dem Drange natirlicher Bediirfnisse wird natiirlich diese
Masse herausg aber sobald die Diebe ins Verhor genommen werden, oder eine neue Durchsuchung
befiirchten, so nehmen sie die ndmliche Operation noch einmal vor. [...]. Rebmann, wie Fn. 45, S. 57 fE., siche
dazu auch Lange, wie Fn. 20, S. 74 f.
™ Allein Damian Hessel, ein jidischer Riuber, der 1774 in Paderborn geboren und 1809 in Mainz hingerichtet
wurde, soll mehr als 24 mal verhaftet worden und immer wieder ausgebrochen sein. Rebmann, wie Fn. 45, S. 67.
"Posmgmub 1787,S.13.

Bafd Wie Fn. 8, S. 127 sowie Vernehmungsprotokolle zum Postwagenraub 1787, S. 13.

™ Bald, a.2.0.
”DnPrmmder&eimBewﬁswﬁrdiglmgdcsRichmhatsicthemhhndpauﬂelm
Schwurgerichtsverfahren in Resteuropa entwickelt. Hierbei kommt allein dem Richter die Kompetenz zu,
Beweise als fiir eine V erurteilung ausreichend zu b ewerten, d h. zu wilrdigen. Er ist bei s einer E ntscheidung
villig unabhiingig und an kein Laiengremium, wie Schdffen oder Geschworene, gebunden. 1877 fand die freie
Beweiswiirdigung mit der Kodifizierung in der deutschen Reichsstrafprozessordnung endgiiltig Eingang in das
d he Strafp ht. Uber die Problematik einen Uberblick verschaffend: Jerouschek, Wie frei ist die
freie Beweiswiirdigung? Uberlegungen zur Genese, Funktion und zu Perspektiven eines strafprozessualen
Rechtsinstituts, in: Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, Jahrgang 1992, S, 493-515,
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gefillt werden. Dem konnte Abhilfe verschafft werden, wenn man den
vorhandenen Indizien, sogenannte Halbbeweise (semiplena probatio), ein
Gestindnis des Verdidchtigen hinzugefiigte. Gestiindnisse waren also als
Beweismittel nahezu unerldsslich. Doch mussten sie von schwerwiegenden
Indizien gestiitzt werden kénnen. Ein Gestéindnis ohne ausreichende Beweislage
hatte keinen Wert fiir die Rechtsprechung. Zur Erlan angung eines Gestéindnisses
diente die peinliche Befragung, die Tortur oder Folter.

Die peinliche Befragung war ein gebriuchliches Mittel im Strafverfahren,
wie zeltgenﬁssischc Beschreibungen und Anleitungen sehr eindrucksvoll
belegen.”' Der Inquisit durfte aber zu keiner privilegierten Gruppe gehdren. So
blieb belspielsweise dem Major von Butlar, der 1729 seine Schwiegermutter in
Ansbach von einer R}iuberbande hatte ermorden lassen, die Folter aufgrund
seines Standes erspart.* Derartiges kam fiir Réuber und die anderen Mitglieder
der Jaunergesellschaft nicht in Betracht. Vielmehr hatten sie von vornherein
einen Generalverdacht gegen sich. Sie waren ja nicht im stindischen
Gesellschaftsmodell vorgesehen. Deshalb hatten sie einen schlechten Leumund
und waren hiufig bereits vorbestraft.*

Die Jauner wurden nicht nur gefoltert, um ihnen ein Gestéindnis der Tat
abzuringen, sondern auch, um von ihnen Informationen iiber Verstecke und
Mittiter in Erfahnmg zu bringen, damit moglichst die ganze Bande ausgehoben
werden konnte.*

Die Tortur selbst wurde von einem Scharfrichter durchgefiihrt. Dieser sollte
in verschiedenen Foltermethoden ausgebildet sein und verfiigte iiber
entsprechende Gerédtschaften, die zwar den Schmerz fein dosierbar erhdhten,
aber nach Moglichkeit den pathologischen Schaden gering hielten, denn war die
Folter nicht erfolgreich, musste der Inquisit durch den Scharfrichter wieder
geheilt werden. Gelang dies nicht, war entsprechender Schadenersatz zu leisten.
Die Hirte der Folter war abhingig vom Ermessen des Gerichtes und der
Schwere der vorgeworfenen Tat.

Der Inquisit musste seine komplette Tat inklusive aller Begleitumstinde
darlegen. Es reichte also kein einfaches Gestdndnis. Hatte jemand die Folter
ohne Gestiindnis iiberstanden, musste er Urfehde schworen, d.h. sich
verpflichten, fiir die erduldeten Schmerzen sich an niemandem zu réchen. Seine

™ Danker, wie Fn. 21, S. 216, Jerouschek, wie Fn. 79, S. 497 ., Jerouschek, ,Mit aller Schirpffe angegriffen
undt gemartert“. Uberlegungen zur Folter als Institut des gemeinrechtlichen Strafverfahrens, in:
Hausmann/Krause (Hrsg.): ,Zur Erhaltung guter Ordnung®, 2000, S, 351-375, besonders S. 362 ff.

*! Beispiclsweise Rebmann, wie Fn. 45, S. 73 fT.

%2 Kraft, Historische Studien zu Schillers Schauspiel , Die Rauber*, 1959, S. 106 sowie S. 112.

* Danker, wie Fn. 21, S. 208.

™ Hinckeldey, Justiz in alter Zeit, 1989, S. 242, siche dazu auch Rebmann, wie Fn. 45, S. 76.
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physischen Schiden mussten geheilt oder wiedergutgemacht werden. Er musste
frei gelassen werden. Doch blieben die Inquisiten meistens ihr Leben lang
gezeichnet.

Das Widerstehen der Tortur ist fiir einige Riuber iiberliefert worden. Es war
sozusagen Teil einer Ausbildung, die der Nachwuchs der Riuber im Laufe
seiner Réuberkarriere durchlief.”” Die Aussicht, nach einer widerstandenen
peinlichen Befragung freigesprochen zu werden, ermutigte dazu, nichts zu
gestehen. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts verhingten die Richter deshalb
zunehmend Verdachtsstrafen wie Zuchthaus oder Festungsbau gegen
Delinquenten, denen man auch nach eingehendem Ermittlungsverfahren nichts
nachweisen konnte.*

War dennoch ein Gestindnis unter der Folter erwirkt worden, so wurde
dieses protokolliert und beim endlichen Rechtstag als Urgicht verlesen. Es
musste nach Beendigung der Folter vom Angeklagten noch einmal wiederholt
werden. Man war sich also der Gefahr eines Falschgestindnisses unter der Folter
durchaus bewusst.*’

Nach der Erlangung eines Gesténdnisses erfolgte die Urteilsfindung auf dem
Wege der Ratsuche®™ durch sachkundige obrigkeitliche Stellen.® Das waren
Beamte, denen man andere ausgebildete Beamte beigeordnet hatte,
Schoppenstiihle,  Kollegien  fiirstlicher ~ Rite  oder  universitirer
Juristenfakultiten.”” An diese Stellen wurden die Akten mit einem Urteilsantrag
versandt, von dort kamen sie mit einem Urteilsvorschlag” versehen zuriick.
Dadurch wurden die in der Regel rechtsunkundige Inquirenten aus dem Prozess
der Urteilsfindung herausgenommen und noch mit reinen Ermittlerfunktionen
betraut.”” Das eigentliche Gerichtsverfahren und die Urteilsfindung basierten
ausschlieBlich auf den Akten. Diese Formalisierung zu einem reinen

* Sie machten auch die kleinen Buben unter iknen dadurch hart, dass sie denselben die fordern Gliedern an
denen Fingern in besonders darzu verfertigte eiserne Schrauben, [...], klemmeten, bis sie gar platt wiirden; auch
steckten sie ihnen zwischen die 2. Beine des letzern Glieds am ersten Finger ein Messer, [...] Wenn nun einer
nicht sehr dabey schrie, so sagten die Spitzbuben, er wiirde die Tortur ausstehen: schrie er aber, so sagten sie
das wilrde ein Knapphans oder Verréter, [...]Vor die grossen Purschen hdtten sie ein ander Instrument, und
geschehe solches in einem grossen Walde, wo das Schreyen nicht gehdret werden kinnte. Zit. nach Kiither, wie
Fn. 14,8.79.

o Lange, wie Fn. 20, S. 75, Anm. 143., dazu auch Jerouschek, wie Fn, 80, S. 356 sowie S. 360

*" Hinckeldey, wie Fn. 84, $.248 .

** Zum Institut der Ratsuche bei Hexenprozessen: Jerouschek, Die Hexen und ihr ProzeB, Esslingen 1992, S. 271
f

** Das Institut wurde wiihrend der revolutionfiren Bewegung um 1848 aufgrund der fehlenden Offentlichkeit
heftig angefeindet.

* Danker, wie Fn. 21, S. 209 ff,

*! Anders als es der Wortlaut suggeriert, war der Urteilsvorschlag fiir den Ratsuchenden bindend, was ihn jedoch
mmmmm,mhmmmrmmu&unmvmmmmmmmgem
Urteilsvorschlag zu folgen.

" Hinckeldey, Wie Fn. 84, S. 200 f.
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Aktenprozess wurde durch formalisierte Fragestellungen im Verhér noch
verstirkt.” Durch diese Konstellation erlangten die Spruchkérper nur einen sehr
begrenzten Einblick in das Geschehen. War das Urteil aufgrund der Aktenlage
gefillt, wurde die Urteilsvollstreckung vorbereitet.

Wihrend dieser Zeit saB der Verurteilte in Haft und wurde durch Geistliche
betreut. Vor dem Hintergrund tiefer Religiositit wurde darauf besonders Wert
gelegt. Die Verurteilung und Vollstreckung der Todesstrafe waren fiir den
Delinquenten eine Art vorweggenommenes G ericht G ottes im J enseits. Durch
die Erleidung des Todes auf der Richtstiitte konnte er eine Milderung des Urteils
zum Jiingsten Gericht erwarten.”

Dieses dem Verurteilten zu verdeutlichen, hatten sich die entsprechenden
Prediger zur Aufgabe gemacht. Eine Resozialisierung war damit fiir die
Gesellschaft iiberfliissig, denn indem sie den Delinquenten bestrafte, sorgte sie
dafiir, dass er nach dem Tode wieder in den SchoB der Christenheit
aufgenommen werden konnte, was aber auch stark von seiner Tat abhingig
war.”” Der Verurteilte zeigte sich deshalb in vielen Fillen willig, die Strafe
hinzunehmen. Das erleichterte nicht nur dem Scharfrichter die Arbeit, sondern
bestérkte auch das Publikum in seinem Glauben an die irdische und géttliche
Gerechtigkeit. Davon abgesehen, dass mit dem Delinquenten ein antisoziales
Individuum, ein Herd von Unruhe und Unordnung eliminiert wurde.

Die Vollstreckung der Strafe selbst fand im Rahmen des endlichen
Rechtstages statt. Hier wurde der Prozess rudimentir nachvollzogen und das
Urgicht des Titers verlesen.”® Dann wurde das Urteil formal verhingt. Zeigte
der Verurteilte sich als reuiger Siinder, konnte er auch noch eine erbauliche
Ansprache an das Publikum halten.”” Tat er dies nicht, nutzen Prediger die
Gelegenheit, um die umstehende Menge in ihrem Glauben an die Gerechtigkeit
Gottes zu bestirken.”® Es folgte die Exekution als Hohepunkt dés endlichen
Rechtstages.

Waren iiberfiilhrte Riuber zum Tode verurteilt worden, wurde die
Hinrichtung meistens entweder mittels Strang oder dem Schwert vollstreckt.
Andere Hinrichtungsarten wie Ridern, Vierteilen, Ertrinken, oder Verbrennen
wurden von der CCC zwar vorgesehen, aber nur noch selten im 18./19.
Jahrhundert angewandt.” Dass diese Strafen dennoch im Bewusstsein des

* Danker, wie Fn. 21, 8. 209.

™ Danker, wie Fn. 21, S. 189 sowie S. 192.

* Danker, wie Fn. 21, S. 196.

* Hinckeldey, wie Fn. 84, S. 194,

' Danker, wie Fn. 21, S. 194,

* Danker, wie Fn. 21, S. 195,

% Viehdfer, Das Letzte Kapitel: Strafvollzug an Riubern, in: Sieb gen: Schurke oder Held?, S. 172.

83



Volkes eingeprigt waren, zeigt das Beispiel von Johann Georg Bauer, ein
weiteres Mitglied der Postwagenriuber von der Spessarter Chaussee. Er
rechnete fest damit, dass er auch gevierteilt werden konnte:

[...] er miisse auch erkennen, dass er sein Leben verwirkt habe [...]: Wenn er nur Fekb:pﬁ
werde wolle er zufrieden seyn; wenn er nur nicht von Pferden zerrissen werden wiirde,'”

Alle Hinrichtungsmdglichkeiten auBer der Enthauptung galten damals als
unehrenhafte oder unehrliche Todesarten. Sie wurden deshalb seit dem
Mittelalter immer auf einem Richtplatz vor den Stadtmauern bzw. auBerhalb von
Siedlungen vollstreckt. Dem Hingen kam dabei als Exekution eines gemeinen
Verbrechers eine besondere Rolle zu. Der Tod kam eben so heimlich und
unmerklich, wie das Verbrechen geschehen war, das er siihnen sollte, Der
Scharfrichter, der selbst einen unehrlichen Beruf ausiibte, beschmutzte sich nicht
mit dem Blut des unehrlichen Delinquenten, weil er nur das Seil beriihren
brauchte. Nach erfolgter Exekution blieb der Delinquent weithin sichtbar am
Galgen, bis er vollkommen verwest von allein herunterfiel. Thm wurde ein
christliches Begribnis, also die Erlangung der Seelenruhe, verweigert. Ahnlich
wurde mit gerdderten und gevierteilten Delinquenten verfahren. Bei Riubemn
gebot es die Gaunerehre, ihren Kumpan abzuhiéingen und zu begraben, wenn er
nichts verraten hatte. War er ein Verriter, wurde er buchstiblich ,hingen
gelassen®,'”!

Anlésslich einer Enthauptung wurde hingegen in der Stadt eine Richtstitte
errichtet, die nach der Exekution wieder abgebaut worden ist.'2 Auf diesem
Schafott wirkte der Henker nur mit dem Schwert; in Deutschland war auch das
Handbeil stark verbreitet. Beide W affen waren, als V ollstreckungsinstrumente
der obrigkeitlichen B lutgerichtsbarkeit, das S ymbol der weltlichen M acht, die
hier fiir Recht und Ordnung sorgte. Im Gegensatz zum Hingen, das nur
Minnern vorbehalten war (die entsprechende Strafe fiir die Frau war das
Ertranken), war die Enthauptung fiir beide Geschlechter vorgesehen.'® Das
beiwohnende Volk wurde Zeuge wie hier die Strafe eintrat, pldtzlich und fiir
Jeden sichtbar durch den fallenden Kopf und das stromende Blut. Hier wurde
nicht die Erbarmlichkeit des Delinquenten und seiner Tat prisentiert wie bei den
unehrlichen Hinrichtungen, sondern die staatliche Gewalt und wirksame
Durchsetzung von Recht und Gesetz.'™ Vielleicht wurden deshalb so viele

1% postwagenraub 1787, S. 146.

"' Viehdfer, wie Fn. 99, S. 171, Lange, wie Fn. 20, S. 76 f.

' Hinckeldey:, wie Fn. 84, S. 328.

' Viehofer, wie Fn. 99, S. 171. Sowie Danker, wie Fn. 21, S. 233.

' Ausfithrliche Darstellungen (iber die Todesstrafe finden sich in: Barring, Dic Todesstrafe in der Geschichte
der Menschheit, 1999, sowie v. Diilmen, Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithen
Neuzeit, 4. durchgesehene Aufl. 1994, Richard J. Evans, Rituale der Vergeltung. Die Todesstrafe in der
deutschen Geschichte 1532-1987, 2001, Jirgen Martschukat, Inszeniertes Toten. Eine Geschichte der
Todesstrafe vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, 2000.
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Réuber durch das S chwert hingerichtet, weil sie mit ihrem Lebenswandel die
Gewalt des Staates in Frage stellten und ihn so auch ideell schidigten.

Mit dem Vordringen der franzésischen Revolutionstruppen verloren die
Hinrichtungsarten ihre symbolische Bedeutung. Im Linksrheinischen wurden die
Enthauptungen zunehmend und schlieBlich nur noch mit der Guillotine
durchgefiihrt.'”

Neben den Lebensstrafen fiir verurteilte Riuber gab es auch eine Reihe
anderer S trafen fiir die ,, harmloseren®, k leinkriminellen J auner. D ie g egen sie
verhingten Strafen konnen formal in Korperstrafen und Ehrenstrafen
unterschieden werden. Diese Unterscheidung ist jedoch ungenau, da die meisten
Strafen sowohl das eine als auch das andere Element in sich bargen.

Eine Sonderstellung nahm die Landesverweisung ein, da sie fiir Vaganten
ohnehin schon eher den Charakter einer ordnungsrechtlichen MaBnahme hatte
denn einer strafrechtlichen Sanktion. Oft bedurfte es noch nicht einmal einer
ordentlichen Gerichtsverhandlung, um die unliebsamen Jauner abzuschieben.'®

Die Ausweisung erfolgte dauerhaft oder fiir eine bestimmte Zeit. Fiir
sesshafte Mitglieder einer Gemeinde stellte sie natiirlich eine einschneidende
Strafe dar. Denn die Ausgewiesenen waren nun zu einem Leben als Vaganten
verurteilt, weil keine andere Kommune sie aufgrund ihrer Vergangenheit bei
sich duldete. Sie drifteten dann meistens in die Jaunergesellschaft ab.'” Der
Landesverweis war also eher kontraproduktiv bei der Bekidmpfung des
Jaunertums, schaffte er doch neue Ausgangsbedingungen fiir weitere
Delinquenz der Jenischen.'”

Deshalb war die A usweisung in der z eitgendssischen L iteratur eine heftig
umstrittene Strafe.'” Kritisiert wurde vor allem, dass fiir die Vaganten letztlich
keine Alternative zum Jaunerdasein bestiinde, wenn sie stindig aus jedem
Territorium ausgewiesen wiirden. Dennoch griff die Obrigkeit gerne auf diese
MaBnahme zuriick, da es einfach und bequem war, sich eines Problems auf diese
Art zu entledigen.'® Gerade bei Randgruppen, die in den entsprechenden
Territorien ohnehin keine Biirgerrechte hatten, wurde die Ausweisung haufig

"% Viehgfer, wie Fn. 99, S. 172.

"% Schnabel-Schiile, Uberwachen und Strafen im Territorialstaat; 1998, S. 131, Lange, wie Fn. 20, S. 85.

"7 Danker, wie Fn. 21, S, 224 f.

% Schnabel-Schiile, wie Fn. 106, S. 133 f.

' [...] Eben dieser sogenannte Schub oder das weiterschieben der Vaganten von einem Amie in das andere bis
in ihren angegebenen Geburtsort, ist die verderblichste Operation. Hdtte der Vagant in seinem Geburtsorte
bleiben kdnnen oder wollen: so wiirde er nicht unstit umher ziehen. Kann aber durchdas Zuriickschieben jenes
Hindernifi des Kdnnens gehoben, kann dadurch der bdse Willen gebessert werden — gewif nicht. Pfister, wie Fn.
19, 8. 203; anders jedoch: Brill, wie Fn. 63, S. 19.

"' Danker, wie Fn. 21, S. 225,
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angewandt.

Kombiniert wurde die Ausweisung gerne mit Prangerstehen, dem Stéupen
(Priigeln mit Ruten) und der Brandmarkung."'? Letzteres diente vor allem dazu,
dem Ausgewiesenen im Falle seiner Riickkehr die Verfehlung gegen das
Einreiseverbot nachweisen zu konnen.' AuBerdem wurde durch diese Strafen,
da sie am Pranger vollzogen wurden, die Offentlichkeit von der Ausweisung
unterrichtet, was dem Ausgewiesenen die Riickkehr erschwerte. Wurde ein
Ausgewiesener dennoch in seinem alten Heimatort ergriffen, so drohte ihm die
Bestrafung wegen Bruchs des erteilten Riickkehrverbots in Form wvon
gravierenden Kérperstrafen oder Zuchthaus,'"

1V. Das Ende des Riuberbandenwesens am Beispiel des Holzerlips, einem
Spessartriuber

Holzer Lipps, 30-32 Jahre alt, schlank gewachsen, ohngefihr 5 Schuh 6 Zoll grop,
Eselsgraue Haare auf Bauernsitte geschnitten, gewdhnlicher Stirn, weifilichten Augenbrauen,
grauer Augen, lange Nase, mittelmdifigen Mund, weifilichten Bart, runden Kinns,
mittelmafigen Gesichts, von rother Farbe; trigt bei sich eine lederne Kappe mit Pelz besetzt,
eine rothgestreifte baumwollene Weste, mit zwei Reihen kleinen gelben Kndpfen, ein Paar
lange Hosen vom némlichen Zeug, ein Wames von Farbe wie Kiimmel und Salz, baumwolen
Zeug, lduft baarfuB,'"

Georg Philipp Lang wurde vermutlich Ende der 1770er Jahre in
Eckardroth''® geboren, , der uralten Herberge der Riuber und Gauner*''’
Seine Elten waren Vaganten. Damit war auch seine Biographie bereits
vorherbestimmt. Er musste frither oder spiter in Konflikt mit den Behdrden
geraten. Allerdings war seine ,Karriere* als beriichtigter Riuber einer
Odenwald-Spessart-Bande noch nicht abzusehen.

Von seinem Vater bekam er das notwenige Riistzeug fiir das Leben auf der
StraBe. Nachdem er auf eiﬁenen JaunerfiiBen stehen konnte, nahm er sich eine
Frau bzw. Beischliferin.'"® Mit ihr hatte er zwei Kinder. Die Existenz einer

" Schnabel-Schille, wie Fn. 106, 8. 132,

"2 Viehofer, wie Fn. 99, S. 173.

' Danker, wie Fn. 21, S. 225.

::: Schnabel-Schille, wie Fn. 106, S. 132 £, Brill, wie Fn. 63, S. 20

Steckbrief Holzerlips vom Mai 1811 auf einer Fahndungsliste im GroBherzogtum Baden, zit. nach
Seidenspinner, wic Fn. 16, S. 131.

Seidenspinner, Holzerlips ~ eine Riuberkarriere. Zur Kriminalitit der Odenwilder Jauner im frithen 19.
Jahrhundert, in: Siebenmorgen, Schurke oder Held?, S. 75, Pfister, wie Fn. 19, S, 51, gibt den Geburtsort mit
Roth am Berg im Nassauischen an.

' Pfister, wie Fn. 40, S. 10.
""" Pfister, a.2.0. bezweifelt eine formale Trauung und bewegt sich dabei innerhalb der damaligen
Jaunerklischees,
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Familie veranlasste ihn, einem ,,ehrlichen* Gewerbe nachzugehen. Er verkaufte
Holzwaren, was ihm das Vulgo ,Hélzerlips“ einbrachte. Als wandernder
Hiéndler wurde er von einer Streife aufgegriffen und wegen Landstreicherei
arretiert. Ohne vorher mit Réubern in Kontakt gewesen zu sein, jedenfalls nach
seinen Angaben, vollzog sich im Gefingnis der Wandel zum
Gewaltverbrecher.'"

Wiéhrend dessen lieB sich seine Frau mit einem anderen Gefihrten ein und
brannte mit diesem durch. Sie gab spiter zu Protokoll, dass Hélzerlips sie des
dfteren misshandelt und sie ihn deshalb verlassen hitte. Holzerlips nahm sich
eine neue ,,Beischliferin® und begann seine Laufbahn als Riuber. Die neue Frau
Langs wurde in Darmstadt zusammen mit den gemeinsamen beiden Kindern
gefangengesetzt, worauf er sich eine weitere nahm.

Bis zu seiner Festnahme 1811 wurden ihm fiinfzehn Fille von StraBenraub
und 21 Falle von Einbruchdiebstahl im siidhessischen Raum vorgeworfen. Sein
letzter groBer Coup war der Uberfall auf eine Kutsche an der BergstraBe im
GroBherzogtum Baden, zwischen Laudenbach und Hemsbach, dem zwei
Schweizer Kaufleute zum Opfer ficlen. Einer von ihnen starb wenige Tage
spiter an den F olgen s einer sich d abei zugezogenen V erletzungen. H 6lzerlips
und seine fiinf Komplizen flohen in den hessischen Odenwald. Ein Botenjunge,
der den Uberfall beobachtet hatte, verstindigte sofort die Behorden. Diese
wurden auch umgehend titig. Eine groB angelegte iiberterritoriale Polizeiaktion
brachte den Erfolg. Alle sechs Riuber wurden an den verschiedensten Orten in
Odenwald und Spessart festgenommen.'”” Holzerlips ging der Polizei in
Gelnhausen ins Netz.'”' Die Spessart-Odenwald-Bande wurde nach Heidelberg
iiberstellt und in einem Aufsehen erregenden Prozess zum Tode verurteilt. Am
31. Juli 1812 wurde Hoélzerlips in Heidelberg mit drei weiteren Komplizen,
ndmlich Manne Friedrich, Veit Krimer und Krimer Mathes, durch das Schwert
hingerichtet. Die beiden jugendlichen Komplizen, Basti und Kéhlers Anders,
wurden wegen ihres Alters vom badischen GroBherzog begnadigt.'? Soviel zu
einer typischen Jaunerbiographie.

Seit etwa 1802/03 war die groBe Z eit der g efihrlichen B anden am linken
Rheinufer vorbei. Ab der Zeit soll Hélzerlips mit seiner Bande als Riuber im
Spessart und Odenwald aktiv gewesen sein. Der gegen ihn ermittelnde
Stadtdirektor Pfister deckte schnell iiber ehemalige Bandenmitglieder des
Schinderhannes, die den Mainzer Behorden entkommen waren wie der

1" pfister, wie Fn. 19, S. 52.

' Seidenspinner, wie Fn. 16, S. 134 f.

" Anders Seidenspinner, wie Fn. 116, S. 76, der Hanau als Ort der Festnahme angibt.
2 Seidenspinner, a.2.0., Seidenspinner, wie Fn. 16, S. 135 f.
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Schwarze Peter,'” einen Zusammenhang mit der Spessart-Odenwald-Bande auf.
Die allein deshalb schon ebenso gefihrlich war wie die Banden am Rhein.
Holzerlips kam ihm gerade recht als ,,beriichtigter Rauberhauptmann®, der sich
durch seine Bosheit und Grausamkeit besonders von den anderen
Bandenmitgliedern abhob:

Er kann seinen Zorn, wenn er ausbricht nicht ddmpfen; er betrigt sich im Kreise der
Uebrigen stets mit ausgezeichneter Superioritdit, und wenn er gleich ldugnet, bei diesem oder
Jenem Rauber anerkannte Anfiihrer gewesen zu sein, so zeigen doch die Umstinde, dass er es
wirklich gewesen war; so wie die Art, womit die Uebrigen seine Anmaﬁungen ertragen,
beweist, dafs sie schon daran gewShnt sind, von ihm also behandelt zu werden.'”

Dennoch gestand Pfister Holzerlips trotz fehlender Bildung einen wachen
Geist zu, der gekoppelt mit grofer Korperkraft den Banditen fiir den Rang des
Réuberhauptmanns prédestinierte. [ hm k onnte aber nicht e ntgangen sein, dass
die Struktur der Réuberbanden besonders seit der Wende zum 19. Jahrhundert
auffillig locker war und einer, bereits oben beschriebene, hierarchielosen
Organisation unterlag. Das legt den Verdacht nahe, dass Pfister sich auf Kosten
eines cher harmlosen Holzerlips-Bildes selbst aufwerten wollte zum grofien
Riuberjéger, der es selbst mit Minnern wie denen aus der Spessart-Odenwald-
Bande aufnahm. Deshalb muss ihm die Verbindung zur Bande des
Schinderhannes iiber den ,,Schwarzen Peter* sehr gelegen gekommen sein.

Da storte es auch nicht, dass die 266 Holzerlips zur Last gelegten Straftaten
hauptsichlich B agatellen w aren, w ie n4chtliche E inbruchdiebstiihle, bei denen
nur Sachen von geringem Wert oder ein paar Lebensmittel die ganze Beute
waren. Um sich {iber Wasser zu halten, begniigte sich der ,,Réuberhauptmann‘
auch mit Wischediebstahl oder einfachem Mundraub.'”

Die Rolle des groBen Riuberhauptmannes schien aber auch Holzerlips gut
zu gefallen, auch wenn er sich vor der Untersuchung nicht als Anfiihrer seiner
Bande gesehen hatte. Immer 6fter wurde er von seinen Mitgefangenen als ihr
Anfiihrer bezeichnet. Er schien sich in diesem zweifelhaften Ruhm gern zu
sonnen, machte doch diese Stilisierung ihn und ,,seine” Bande zu einer der
gefihrlichsten ihrer Zeit.

Was den StraBenraub betraf, mochte das Bild des gefihrlichen Riubers

“ durchaus angebracht gewesen sein, wenn auch in relativierter Form. Doch
tendierten die Einbruchdiebstihle eher in die Richtung der Kleinkriminalitit, die
eine Grundversorgung der Jauner sichern sollte. Insofern ist auch Holzerlips
kein Ausnahmejauner. Nur acht der eingestandenen 36 Straftaten, von denen
allein sechs StraBenrdubereien waren, brachten eine sich lohnende Beute von

'2 Zur Uberfilhrung des , Schwarzen Peter* siche auch Pfister, wie Fn. 19, S. 24 f.
'™ pfister, wie Fn. 19, S. 53.
' Kather, wie Fn. 14, S. 47 sowie S. 51.
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mehr als 1.000 Gulden ein.'”® Bei dreizehn weiteren Delikten lag der Beutewert
zwischen 500 und 1.000 Gulden. Nach Verkauf der heiBen Ware blieben den
Réubern meistens nur ein Zwanzigstel bis ein Fiinfzehntel vom eigentlichen
Wert des Diebsgutes.

Das Riuberleben war also alles andere als romantisch. Das von der Literatur
besonders im 19. Jahrhundert gezeichnete Bild des Riubers hatte keinerlei
Bezug zu den sozialen Umstiinden, die zu so einem Dasein zwangen. Raub war
nur das herausragende Delikt, das neben anderen kleinen Straftaten die
vorrangige Aufgabe hatte, das Uberleben auBerhalb der biirgerlich-stindischen
Gesellschaft zu ermdglichen. Manner wie Hélzerlips, Schinderhannes, der
Schwarze Peter oder Picard waren ganz bestimmt keine Robin Hoods des frithen
19 Jahrhunderts. Sie waren Ausgestoene, Entrechtete und Entwurzelte, die sich
mit der morschen Gesellschaftsordnung auf ihre Weise arrangierten.

Aber die Franzosische Revolution bereitete ihnen und ihrer Gesellschaft ein
jdhes Ende. Kurz nach Erreichen ihres Entwicklungshohepunktes wurden die
Kochemer ausgemerzt. Die durch die CCC geforderte Strafrechtsordnung im
Reich wurde durch die territoriale Bereinigung unter der napoleonischen
Fremdherrschaft in Deutschland endlich effektiv durchgesetzt. Die nach
franzésischem Vorbild modernisierten Behérden konnten nun iiberterritorial und
kooperativ gegen die Jaunergesellschaft und ihren Auswiichsen, wie den
Riuberbanden, vorgehen.

* Siehe dazu ausfiihrlich Bald/Kuhn, wie Fn. 4, zu einem Uberfall auf das Wirtshaus ,Krone" in Dettingen am
4./5. Februar 1807 S. 18 ff., zu einem Diebstahl von Wagenladungen bei Licblos S. 65 f.
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Anhang 1

Die folgende Liste enthdlt Worter, die aus dem Rotwelschen ins Deutsche
iibernommen worden sind. Einige von ihnen sind im heutigen Sprachgebrauch
mittlerweile ausgestorben oder nur noch regional gebriuchlich.'?’

acheln
Baiz

(aus-)baldowern

beducht
blauer Montag

Bohnen
doof

(nicht lange) fackeln

fechten
Gigs und Gags

gucken/kucken

Kaff

kapores
kess

Kies
Kittchen

€5s8en

Wirtshaus, Kneipe

(rotw.: Bayes/Bays = Haus/Wirtshaus)
planen

(rotw.: baldovern = auskundschaften)
still verschwiegen, geheim

Montag, an dem man nicht zur Arbeit geht
(rotw.: blau = nicht, kein)
Bleikugeln, Schrot

dumm

(rotw.: dof)

zigern

(rotw.: fackeln = schreiben)

betteln

alberner Kram

(rotw.: Gigges und Gagges)

blicken, sehen

(rotw.: Gugge = Loch)

Dorf

(rotw.: Kaphre/Kaffer = Bauer)
kaputt

frech, gewitzt

(rotw.: chess; Chessen = Kochemer)
Geld

Gefingnis

(rotw.: Kitt = Haus)

Bald/Kuhn, wie Fn. 4, S. 41, Pfister, wie Fn. 19, S. 212-239,

Knast
(jemanden) verkohlen
lau

link
lugen

Macke

malochen

Mause, Moos

Olgotze

Pinke(-pinke)
Pleite

unter aller Sau !
Schickse

Schlamassel
Schmier(e) stehen
schwiichen

stromern

verschiitt gehen

Gefingnis
(rotw.: Knass = Strafe)

anliigen

(rotw.: kohlen = erzihlen)

wenig, minder, umsonst

(law/lo = nichts, kein

falsch

ausschauen, spihen

(rotw.: lugen = horen)

Tick, Fehler, Laune

(rotw.: Makkes = Schlige)

arbeiten

(rotw.: malochnen = machen, rauben)
Geld

(rotw.: Moés)

steifer Mensch

(rotw.: Olgdtze = Oberrat)

Geld

Bankrott, erfolgloses Unternehmen
(rotw.: Pleite = Flucht)

unter aller Kritik!

leichtes Midchen, Konkubine
(rotw.: Schikse, Schiksgen, Schiksel = Midchen)
Ungliick, Unannehmlichkeit
Wache

trinken, saufen

herumziehen

(rotw.: Strohmer = Vagant)
verschwinden

(rotw.: verschiitten = verhaften)
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Anhang 11'*
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SR = StraBenraub mit Jahr

E = Einbruch und Gewalt gegen
Parsonan mit Jahr A

ODENWALD

WETTERAU

P Teuberbischofsheim, Wirzburg, Ndmberg

' Entnommen aus Bald, wie Fn. 8, S. 125.
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Die Todesstrafe im Nationalsozialismus
Elisabeth Schmuhl
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Zur Darstellung des Umgangs mit der Todesstrafe zur Zeit des
Nationalsozialismus gilt es zunéchst festzustellen, daB mit der Machtiibernahme
Hitlers am 30.1.1933 die Zahl der verhiingten und insbesondere vollstreckten
Todesurteile in erheblichem MaBe zunahm. Das gilt sowohl innerhalb der
zwolfjahrigen Epoche von 1933 bis 1945, als auch im Vergleich zur Weimarer
Republik. Es ist schwierig, diesem Phiinomen mit rechtsstaatlichen Kategorien
gerecht zu werden. So ist beispielsweise der Begriff der Strafandrohung im
Sinne einer fiir den Titer bereits bei Begehung der Tat gesetzlich bestimmten
Sanktion im Strafrecht des Nationalsozialismus nicht anwendbar. Extensive
Auslegung, Riickwirkung, Analogien und Sonderregelungen erfordern eine
andere Lesart.'

Dariiber hinaus gab es unabhingig von der Justiz einen Bereich der
polizeilichen Verbrechensbekampfung, dessen Kompetenzen sich stetig
erhéhten. Dieser richtete sich priventiv gegen nicht-politische, politische und
wfremdvélkische® Verbrechen. Die in diesem Zusammenhang eingeleiteten
MaBnahmen endeten de facto groBtenteils mit dem Exitus.

Die Wehrmachtsjustiz und die Euthanasie stellen Sonderbereiche dar. Uber
30.000 zum Tode Verurteilte und 100.000 Behinderte und Kranke sind ihre
Opfcl'.2 Diese geheime ,Aktion T 4“ ab Oktober 1939 war 1941 bereits
abgeschlossen.’

Dieser diffuse Einsatz der Todesstrafe mag zu einer latenten
ungeschriebenen ,,Strafandrohung gefiihrt haben. Der Charakter von echten
Kriminalstrafen geht schlieBlich vollstindig verloren.

Niher eingegangen werden soll zundchst auf die Strafrechtspflege der Justiz
sowie auf die polizeiliche Verbrechensbekimpfung. Danach wird versucht, die
Ergebnisse zu bewerten und allgemeine Zusammenhiinge zu umreiBen.

! M. Stolleis, Die Rechtsordnung des NS-Staates, JuS 1982, S. 645-651 (646).

* L-M. Peschel-Gutzeit, Zur rechtlichen Auseinandersetzung mit der NS-Gewaltherrschaft und dem SED-
Regime, 1995, S. 6.

? N. Frei, Die Juden im NS-Staat, in: M. Broszat / N. Frei (Hg.), Die Juden im NS-Staat, 3. Aufl. 1989, S. 124-
136 (133).
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I. Justiz-Strafrecht

Der Nationalsozialismus nahm die allgemeine Uberzeugung von der
Reformbediirftigkeit des bisherigen liberalen Strafrechts auf, In den Jahren
1933-1939 entwickelte sich eine umfangreiche rechtswissenschaftliche
Diskussion, die auch mehrere Entwiirfe zu einer umfassenden Kodifikation des
RStGB seitens einer eingesetzten Strafrechtskommission hervorbrachte. Die
Grundrichtung des Diskussionsverlaufs ist verfahrensrechtlich gekennzeichnet
durch eine Tendenz zur Auflockerung und Vereinfachung zur ,,Bekimpfung des
Formalismus** und  stellt materiellrechtlich die Gedanken der
Volksgemeinschaft, der Treue, der Pflicht und Ehre sowie der gerechten Sithne
in den Vordergrund. Eine der wesentlichsten Aussagen des
nationalsozialistischen Reformentwurfs ist die Abschaffung des Grundsatzes
nullum crimen, nulla poena sine lege. Der Anwendungsbereich der Todesstrafe
wurde enorm erweitert. Kriminelles Unrecht hat grundsitzlich den Ehrverlust
zur Folge.” Geplant war auch eine Ausdehnung der sog. Ehrenstrafen bis zur
Achtung. Jedoch traten sowohl der 1936 vorgelegte Entwurf, als auch der zweite
Entwurf aus dem Jahr 1939 nie in Kraft. Die Griinde hierfiir sind nicht
abschlieBend geklart. Broszat vertritt die Meinung, daB Hitler ,.keine Bindung an
ein bis in die Einzelheiten hinein kodifiziertes Strafrecht und zwar auch dann
oder gerade dann nicht, wenn es sich um sogenanntes nationalsozialistisches
Recht handelte, von dem man sich nicht mehr mit dem Hinweis auf iiberholte
liberalistische Rechtsnormen leicht wieder hitte distanzieren konnen®
wiinschte. Ahnlich argumentiert Eberhart Schmidt, der davon ausgeht, daf den
nationalsozialistischen Fithrern nach Etablierung der Diktatur, insbesondere
nach Beginn des Zweiten Weltkriegs, die Selbstbindung durch eine umfassende
Kodifikation als ,,abwegig und unniitz erschien®.” H.-L. Schreiber weist darauf
hin, daB Hitler flexible Instrumente bevorzugt, da er gegen das Prinzip der
Gesetzlichkeit schlechthin gewesen sei.® Allgemein zeigt Hitler erhebliche
Ressentiments gegeniiber Juristen.’

Letztendlich bleibt die Frage offen, welchen Zweck die Reformaktivititen
erfilllen sollten. Gleichgiiltig, ob die Ergebnisse jemals umgesetzt werden

* W. Sellert, Nationalsozialistische Ideologic und der Versuch des StrafprozeBrechis im ,Dritten Reich®, in:
Jasper/Majer/Oldenhage/Rilping/Sellert (Hg.), Justiz und Nationalsozialismus, 1985, S. 59-76 (61).

% H.-L. Schreiber, Strafgesetzgebung im ,Dritten Reich®, in: Dreier/Sellert (Hg.), Recht und Justiz im , Dritten
Reich®, 1989, S.151-179 (158).

® M. Broszat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, in: VEZG 1956 (6), S. 390-443 (939).

! Eb. Schmid, Einfiihrung in dic Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3.Aufl. 1965, S.449.

® Schreiber, wie Fn.5, S. 166.

® R. Schriider, .. aber im Zivilrecht sind die Richter standhaft geblieben!", 1988, S. 261.
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sollten oder nicht, weckten sie Hoffnungen und brachten doch zumindest oder
gerade Stabilisierung und Integration mit sich.

Es mag iiberraschen, daB 1944 ein weiterer Entwurf eines RStGB vorgelegt
wurde, der bis 1.4.1945 in Kraft treten sollte. Hierbei war der Entwurf eines
Gemeinschaftsfremdengesetzes von H. Himmler und O.-G. Thierack in den
Allgemeinen Teil des geltenden RStGB integriert worden. Dieser Entwurf hatte
es nicht zum Ziel, das Strafrecht wissenschafilich und systematisch zu
iiberarbeiten.'’

Parallel zur Arbeit an einer umfassenden Kodifikation erfolgte die
schrittweise Umgestaltung des Systems ,legal’ mit ,ordentlichen Gesetzen’
durch die politische Fithrung. Eine Fiille von Neuregelungen in
unterschiedlichsten Bereichen des Rechtssystems setzte unmittelbar nach der
Machtergreifung ein. Hitler war sich der Bedeutung des Strafrechts bewust."”

Neben der gesetzgeberischen Titigkeit der nationalsozialistischen Fithrung
(1.) wurde der Einsatz der Todesstrafe durch weitere Faktoren beeinfluft. Eine
mdglichst harte Rechtsprechung wurde begiinstigt durch die lenkende Tatigkeit
der Justizverwaltung (2.), der nationalsozialistischen Bewegung und durch
Umstrukturierungen der Gerichtsbarkeiten bzw. des ProzeBrechts (3.).

1. Nationalsozialistische Strafrechtsgesetzgebung

Das ,Dritte Reich* hat auf Normierungen nicht verzichtet, sondern auf der
Ebene der Verwaltungserlasse, VO (Verordnungen) und sog. RRG
(Reichsregierungsgesetz), die immer ofter die Todesstrafe vorsahen, sogar
erheblichen Gebrauch davon gemacht, wihrend das formliche Gesetz
zuriicktritt.”” Es bildet sich eine Art MaBnahmegesetzgebung heraus, Eb.
Schmidt spricht von einer ,Augenblicksgesetzgebung,"® die u.a. das
Riickwirkungsverbot aufhebt. Im Zuge dieser Entwicklung vervollstindigt sich
auch ein umfassendes Sonderstrafrecht, insbesondere fiir ,,Fremdvolkische® wie
Polen und Juden. Beziiglich allgemeiner strafrechtlicher Prinzipien wurden neue
Grundsitze etabliert. Die Tendenz ging von einer liberalen, tatorientierten zu
einer funktional titertyporientierten Urteilsfindung im Sinne eines
Willensstrafrechts und einer Rassenideologie." Besonders hervorzuheben ist die
Aufhebung des Analogieverbots im Strafrecht durch die Analogienovelle

K. Kroeschell, Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, 1992, S. 107,

"! E. Litken, Der Nationalsozialismus und das materielle Strafrecht, 1988, S. 19.

" H. Raping, GrundriB der Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl. 1998, Renr. 342,

" Zit. nach: Sellert, wie Fn.d, S. 61.

" M. Frommel, Verbrechensbekiimpfung im Nationalsozialismus, in: H.J. Sacker (Hg.), Recht und Rechtslehre
im Nationalsozialismus, 1992, S, 185-200 (198 f).
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(normiert am 28.6.35, vielfach bereits eher praktiziert'). Da die neuen
Regelungen vage waren und schnell wechselten, wird eine sinngemiBe
Auslegung und Anwendung nach den wegweisenden ideologischen
Grundgedanken moglich'® und erwartet.

Zum Zeitpunkt der Machtergreifung sind auBer Mord, verbrecherischem
Sklavenraub mit Todesfolge s owie v erbrecherischem Sprengstoffgebrauch mit
Todesfolge keine anderen Verbrechen mit Todesstrafe bedroht.

Zur Umgestaltung des Systems fand die neue politische Fithrung zunéchst
eine feststehende Kompetenzverteilung zwischen Legislative, Exekutive und
Judikative gem. Art. 68 WRV (Weimarer Reichsverfassung) vor. Dem
Individuum standen Grundrechte gegeniiber dem Staat zu (Art. 109-165
WRV)."” Zwar konnte die Verfassung aufgrund des Gesetzes geindert werden,
jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen gem. Art. 76 1 WRYV. Das
Notverordnungsrechtdes R eichsprésidenten bzw. der L andesregierungen gem.
Art. 48 WRV'® erméglichte MaBnahmen, die die Grundrechte voriibergehend
auBer Kraft setzen durften, wenn ,,im deutschen Reich die &ffentliche Sicherheit
und Ordnung erheblich gestort oder gefihrdet wird“, Dieses Recht wurde bereits
zuvor hiufiger gebraucht.

Im Wege gezielter Verfassungsumbriiche wird die Ausgangslage unter
Justizminister Giirtner (1932-41) grundlegend umgestaltet. Durch Verordnungen
des Reichsprésidenten zum Schutz des deutschen Volkes (4.2.1933, RGBI. I
S.35) und zum Schutz von Volk und Reich werden die wichtigsten Grundrechte
auBer Kraft gesetzt. Am 24.3.1933 iibertrigt der Reichstag durch das s0g.
Ermichtigungsgesetz der Reichsregierung  Gesetzgebungsgewalt und
verabschiedet danach nur noch insgesamt sieben Gesetze.'” AbschlieBend mit
der Gleichschaltung der Linder, der Etablierung der NSDAP als offizieller
Staatspartei, der Auflosung des Reichsrats und zuletzt durch den Ubergang des
Amtes des Reichsprisidenten auf Hitler mit dem Tode Hindenburgs am
28.8.1934 vervollstindigt sich das neue Verfassungsgefiige, das jetzt intensive
Umgestaltungen ermﬁggichte. Dabei kommt dem Willen des Fiihrers der Status
einer Rechtsquelle zu.”" Auf dem Gebiet des Strafrechts ergingen jedoch noch
vor dem 24.3.1933 drei Verordnungen.

" W. Naucke, Aufhebung des strafrechtlichen Analogieverbots, in: M. Stolleis, NS-Recht in historischer
Perspektive, 1981, S. 71-108 (83).

" H. Rilping, Nullum crimen sine poena — Zur Diskussion um das Analogieverbot im Nationalsozialismus, in:
R.D. Herzberg, Festschrift fiir Dietrich Oehler zum 70, Geburtstag, 1985, S. 27-42 (30),

'" G. Kabler, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl. 1996, S. 231.

'* J. Staff, Justiz im , Dritten Reich, 1978, S, 40,

' Kabler, wie Fn. 17, . 232,

™ G. Werle, Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekiimpfung im Dritten Reich, 1989, S. 60,
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a) Erste Phase: 1933-1935

Bereits vier Wochen nach der Machtergreifung  wird  der
Anwendungsbereich der Todesstrafe in groSem Umfang ausgeweitet. Die
Verordnungen des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat
(SchutzVO 28.2.1933, RGBL. I, S. 83) droht Todesstrafe fiir Hochverrat,
Giftbeibringung, Brandstiftung, Explosion, Uberschwemmung, Beschidigung
von Eisenbahnanlagen, gemeingefihrliche Vergiftung, das Unternehmen der
Totung eines Regierungsmitglieds, schweren Aufruhr und Landfriedensbruch
sowie Freiheitsberaubung unter bestimmten Voraussetzungen an. Den Anla
bildete der Reichstagsbrand, als ,,... kommunistisches Aufstandsfanal .. ‘'
inszeniert. Einschneidender als die Strafschirfungen war de facto die
weitreichende Erméchtigung der Exekutive zur Ergreifung von MaBnahmen zur
»Abwehr  kommunistischer  staatsgefihrdender  Gewaltakte®  und
»Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit“.?* Durch eine weitere am selben
Tag ergehende ,Verordnung gegen Verrat am deutschen Volke und
hochverriterische Umtriebe (VerratsVO, RGBI. I, S. 85) werden auBerdem
auch schwerer Verrat militérischer Geheimnisse, Landesverrat und Ausspihen
militérischer G eheimnisse mit dem T ode bestraft. Die V erratsVO bringt ohne
formelle Anderung des RStGB in einem ersten Zugriff Strafschérfungen und
neue Tatbestinde auf dem Gebiet des Hoch- und Landesverrats.”® Todesstrafe
wird nach der Verordnung zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die
Regierung der nationalen Erhebung (HeimtiickeVO 21.3.1933, RGBI. 1, S.135)
weiterhin zulissig zur Ahndung der unter MiBbrauch einer Uniform begangenen
strafbaren Handlungen in einem besonders schweren Fall. Bezweckt wurde der
Schutz der Regierung Hitler und der dahinterstehenden Verbinde, das heifit
namentlich der NSDAP und deren Gliederungen. § 3 der HeimtiickeVO
normiert die Verunglimpfung von Staat und Partei, die weit in den
Alltagsbereich hinein AuBerungen strafrechtlich erfassen konnte. Dabei war es
gleichgiiltig, ob sie kritisch-politischen oder kimpferisch-oppositionellen
Charakter hatten, sie erwiesen sich problemlos als subsumtionsfihig.”* Bis zum
Heimtiickegesetz 1934 waren jedoch bloSe Werturteile ausgenommen, in der
Verfolgung spielten Denunziationen zeitweise eine betrichtliche Rolle.”® Fiir

*! Kroeschell, wie Fn.10, S. 70,

* A. Buschmann, Nationalsozialistische Weltanschauung 1933-1945, Band IT 2000, §. 1.

 Werle, wie Fn. 20, 8. 69.

* B. Dérner, Heimtiicke": Das Gesetz als W affe; K ontrolle, A bschreckung und V erfolgung in D eutschland
1933-1945, 1998, S. 155.

¥ KH. Reubrand, Denunziation im Dritten Reich. Die von Systemunterstiitzung und
Gelegenheitsstrukturen, in: Historische Sozialforschung Vol.26 2001 No. 2/3, Sonderheft Denunziation, S. 222.

Straftaten nach der Schutz- und Heimtiickeverordnung wird erstmalig die
Zustandigkeit von Sondergerichten begriindet.

Hitlers alte Forderung, als Vollstreckungsart das Erhingen wieder
einzufiihren,” geht mit dem Gesetz iber Verhingung und Vollzug der
Todesstrafe vom 29.3.1933 in Erfiillung (RGBL. 1, S. 151). V erurteilte wegen
Verbrechen ,,gegen die 6ffentliche Sicherheit* werden auf Anordnung durch den
Strang exekutiert, um die Verwerflichkeit solcher Taten zu betonen. Gemeinhin
bezeichnet als ,Lex van de Lubbe®,” richtet sich diese Verordnung gegen die
vermeintlichen Attentiter der Reichstagsbrands.” Aus diesem Grund werden die
Bestimmungen der SchutzVO (s.0.) riickwirkend anwendbar. Obwohl sich das
Gesetz grundsitzlich gegen den liberalen Rechtsstaat wendet und die
Instrumentalisierung eines Gesetzes darstellt,”® wurde der Urteilspruch in der
Offentlichkeit zum B eweis dafiir verwendet, ,,daB das neue Deutschland ... in
bemerkenswerter Disziplin ..., am Rechte festhalt* !

1933 wurden noch drei strafrechtlich relevante Reichregierungsgesetze
verabschiedet, woflir wiederum die Zustandigkeit von Sondergerichten
begriindet wird. Das Gesetz zur Abwehr politischer Gewalttaten (4.4.1933,
RGBL. 1, 8.162) weitet den Anwendungsbereich der Todesstrafe auf bestimmte
gemeingefihrliche Verbrechen, wie Terroranschlige durch Brandstiftung,
Sprengstoff oder Giftbeibringung aus. Gegeniiber der SchutzVO ist eine
nochmalige Strafschirfung zu verzeichnen. Bemerkenswert ist, daB der
fakultative Charakter des Strafrahmens hdufig Sanktionen von einem Jahr
Zuchthaus bis zur Todesstrafe zulaBt. Am 13.10.1933 fiihrt das Gesetz zur
Gewihrleistung des Rechtsfriedens die Todesstrafe nicht nur fiir das
Unternehmen d er T 6tung e ines S A-Mannes, sondern auch fiir die H erstellung
oder Verbreitung von hochverriterischen Druckschriften ein.

Keine  Todesstrafe ~ droht das  Gesetz gegen  gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln zur Sicherung und Besserung vom
24.11.1933 an. Ausgehend von einem gewissen im § 20a definierten Tétertyp
wurde eine Gesamtverscharfung der StrafmaBe und die Einbringung neuer
Vorschriften ins RStGB vorgenommen (RGBI. I, S. 995). Diese behandeln
insbesondere die Sicherungsverwahrung und andere MaBregeln, wie Einweisung
in Heil- und Pflegeanstalten, Trinker- und Erziehungsanstalten,
Arbeitshausunterbringung und Entmannung, die zunichst noch das Gericht

 Dérner, wie Fn. 24, S. 156.

* B. Dising, Die Geschichte der Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutschland, 1952, S. 201.
* R.J. Evans, Rituale der Vergeltung: die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532-1987, 1. Aufl. 2001, S.
745.

® H. Mommsen, Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen, VIZG 1964 (12), S. 351-373 (351).

* Peschel-Guizeit, wie Fu. 2, S. 14.

*! Zit. nach: Evans, wie Fn.28, S. 752.
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anordnet. So sollten die Richter dazu gefiihrt werden, einerseits volks- und
rasseschiidliche  Bestandteile mit strafrechtlichen Mitteln aus der
Volksgemeinschaft auszusondern und andererseits die Perspektive ihrer
Urteilsfindung zu wechseln — von der Beurteilung der Tat zu einer in die
Zukunft schauenden Bewertung des Titers.>?

Am 24.4.1934 wurde das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens, die sog. Verratsnovelle, erlassen (RGBI. I,
S. 341). Diese faBt bestehende Regelungen zusammen, erginzt und verscharft
diese, insbesondere die SchutzVO und die VerratsVO, das RRG
(Reichsregierungsgesetz) zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens und das RRG
gegen den Verrat militdrischer Geheimnisse sowie das RStGB auf dem Stand
des Anderungsgesetzes vom 26.5.1933. Diese Verratsnovelle enthlt
insbesondere in den Bestimmungen iiber die Vorbereitung zum Hochverrat und
die Feindbegiinstigung insgesamt zehn weitgefaSte Unternehmenstatbestinde,
die groBtenteils mit Todesstrafe belegt sind. Die Errichtung des
Volksgerichtshofs sollte die zuverlissige Aburteilung nach dieser Novelle
gewihrleisten, dazu wurden prozeBrechtliche Vorschriften hinsichtlich der
Besetzung, der Rechtsmittel und des Verfahrensgangs bestimmit.

Das Gesetz iiber MaBinahmen der Staatsnotwehr vom 3.7.1934 rechtfertigt
riickwirkend auf Gesetzesebene Hitlers vollzogenen ErschieBungsbefehl gegen
die sog. R6hm-Putschisten (RGBI. I, S.529).

Am 20.12.1934 sieht das Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und
Partei und zum Schutz der Parteiuniform die Todesstrafe fiir strafbare
Handlungen in Uniform zum Zwecke des Aufruhrs vor (RGBL I, S.1269).
Dariiber hinaus wurde mittels dieses Gesetzes die HeimtiickeVO ausgebaut und
die Handhabung der zentralen Strafvorschriften Stellen des Staates und der
Partei {iberantwortet (z.B. bei Verunglimpfung, bei Volksverhetzung u.a.).

Hitler behielt sich mit ErlaB vom 1.2.1935 die Ausiibung des
Begnadigungsrechts bei Todesstrafen selbst vor,” wovon er allerdings nie
Gebrauch gemacht hat** Insgesamt kamen 1935 keine Tatbestinde mit
Todesandrohung hinzu. Von allgemeiner Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung waren jedoch die Verfahrens- und Analogienovelle vom 28.6.1935,
welche grundlegende Anderungen am RStGB vornimmt (RGBL. I, S. 839) sowie
das ,Blutschutzgesetz* (Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre; einstimmig verabschiedetes Reichstagsgesetz, RGBI. I, S.1147)
und das Gesetz zum Schutz der Erbgesundheit des Deutschen Volkes vom

* Werle, wie Fn. 20, S. 107.
* Diising, wie Fn. 27, S. 202.
* Evans, wie Fn. 28, S. 780.
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15.9.1935 und 18.10.1933 als wichtige Schritte auf dem Weg zur Aussonderung
und letztlich Tétung ,,unwerten Lebens“. Die Aufhebung des Analogieverbots
sieht vor, diejenigen Taten, die als strafwiirdig empfunden werden, auch in
Ermangelung eines einschlégigen Tatbestandes zu bestrafen. Praktisch geht die
Aufhebung des Analogieverbots sehr weit, der Richter wird zum
»verstindnisvollen Verbiindeten des Gesetzgebers“,”® von dem erwartet wird,
den Willen des Fiihrers auch in Strafbarkeitsliicken durchzusetzen.*® Der Satz
»Nullum crimen, nulla poena sine lege* wurde umgekehrt in ,Nullum crimen
sine poena“.
b) Zweite Phase: 1936-1938

In der zweiten Phase von 1936 bis 1938 trat eine Beruhigung der
gesetzgeberischen Titigkeit auf dem Gebiet des Strafrechts ein. Es wurden in
diesem Zeitraum insgesamt vier Gesetze und eine Verordnungen mit
Tatbestéinden mit Todesandrohung erlassen. Das Gesetz gegen erpresserischen
Kindesraub vom 22.6.1936 (RGBI. I, 8.439) sowie das Gesetz gegen
StraBenraub mittels Autofallen vom 28.7.1938 (RGBL I, S.651) kénnen als
typische Beispiele fiir die ,,Augenblicksgesetzgebung“ gelten. Die Zustéindigkeit
des Volksgerichtshofs wird fiir Taten nach den folgenden beiden Gesetzen
begriindet. Am 2.7.1936 fiihrt eine Anderungsnovelle fir das RStGB die
Todesstrafe fiir Wehrmittelbeschidigung und Anzeigeunterlassung bei
Hochverrat ein (RGBL. I, S. 532). Das Gesetz gegen Wirtschaftssabotage vom
1.12.1935 sieht im Unterschied zum sonst so weiten Strafrahmen obligatorische
Todesstrafe bei Vermdgensverschiebung ins Ausland vor (RGBL. I, S. 999). Die
sog. Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17.8.1938 (Gesetz iiber den
besonderen Einsatz im Krieg oder bei besonderem Einsatz, RGBI. 1, S. 1455)
droht die Todesstrafe fiir Spionage, Freischirlerei und Wehrkraftzersetzung
auch fiir zivile Personen an.

c) Dritte Phase: 1939-1945

Umfangreiche Strafgesetzgebung kennzeichnet die dritte Phase. Mit
Amtsantritt von Justizminister Thierack am 20.8.1942 entstand eine enge
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Justiz, in der zunehmend originire
Bereiche der Gerichtsbarkeiten an die Exekutive abgegeben wurden.”
Ermoglicht durch eine ,besondere Vollmacht“ Hitlers, welche alle
erforderlichen MaBnahmen* umfaBt, wurde dem Reichsjustizminister im

3 Amtliche Begriindung zum Gesetz, zit. nach: Naucke, wie Fn. 15, S. 83.

* Riping, wie Fn.16, S. 30.
* Broszat, wie Fn.6, S. 404,
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Einvernehmen mit Richtlinien und Weisungen auch das Abweichen von
bestehendem Recht gestattet. Diese Periode wird als Ara Thierack™® bezeichnet.

aa) 1939- Juli 1942

Am Tag des Kriegsbeginns wurde die Verordnung iiber auBerordentliche
Rundfunkmafinahmen erlassen, die die Verbreitung ausldndischer
Rundfunknachrichten mit dem Tode bestraft (RGBI. I, S. 1683). Kurz darauf
ergingen zwei weitere Verordnungen, die Kriegswirtschaftsverordnung vom
4.9.1939, die fir das Vernichten, Beiseiteschaffen und Zuriickhalten von
Lebensmitteln (RGBI. 1, S. 1609) die Todesstrafe vorsieht sowie die Verordnung
gegen Volksschiddlinge (sog. VolksschadlingVO, RGBIL. I, S. 1679) vom
5.9.1939, die das Pliindern, das Ausnutzen des Kriegszustands bzw. einer
Fliegergefahr zur Begehung einer Straftat sowie Brandstiftung mit Todesstrafe
bedrohen. Die Uberschreitung des regelmaBigen Strafrahmens einschlieBlich der
Todesstrafe ist gestattet, wenn es ,,das gesunde Volksempfinden wegen der
besonderen Verwerflichkeit der Tat“ erfordert.

In diese Reihe von Rechtsvorschriften, die begleitend zum Kriegsbeginn
erlassen wurden, gehoren auch zwei weitere Verordnungen, Die erste ist die
Verordnung zur Erginzung der Strafvorschriften zum Schutz des deutschen
Volkes vom 25.11.1939, die den Tatbestand der Wehrmittelbeschidigung
erweitert sowie den Tatbestand der ,Storung wichtiger Betriebe® einfiihrt
(RGBL 1, S. 2319). Beide Delikte kénnen mit Todesstrafe geahndet werden. Die
zweite Verordnung ist die Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5.12.1939,
die fiir alle bewaffneten Gewalttaten die obligatorische Todesstrafe vorsah
(RGBL I, S. 2378). Hierfiir waren die Sondergerichte zustindig; die Verordnung
galt riickwirkend. Einschneidende Neuregelungen auf dem Gebiet des
Verfahrens- bzw. ProzeBrechts brachte u.a. die Verordnung iiber die
Zustéindigkeit der Strafgerichte, der Sondergerichte und sonstige
strafverfahrensrechtliche ~ Vorschriften vom 21.2.1940. Sie legt die
flichendeckende Errichtung von Sondergerichten, die unter Anwendung des
beschleunigten Verfahrens aburteilten sowie das Nichtigkeitsbeschwerderecht
des Oberreichsanwalts fest.

Das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 4.9.1941 bestimmt die
Todesstrafe fiir gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und Sittlichkeitsverbrecher,
»wenn der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bediirfnis nach gerechter
Sithne es erforden” (RGBIL. I, S.549). So wird der Strafzweck in den
Gesetzestext aufgenommen. Die Strafschirfung fiir den Typus des gefiihrlichen

* H. Rijping, Streng aber gerecht. Schutz der Staatssicherheit durch den Volksgerichtshof, JZ 1984 , S. §15-821
(818).
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Gewohnheitsverbrechers bzw. Sittlichkeitsverbrechers ist in der Formulierung
dieser Generalklausel in der Praxis von erheblicher Bedeutung.

Durch die Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in
den eingegliederten Ostgebieten (sog. Polenstrafrechtsverordnung, RGBI. I, S.
759) vom 4.12.1941 konnte auch da, wo das Gesetz die Strafe nicht vorsieht, die
Todesstrafe verhiingt werden, wenn die Tat von ,,besonders niedriger Gesinnung
zeugt oder auch sonst besonders schwer ist; ... in diesen Fillen ist die
Todesstrafe auch gegen jugendliche S chwerverbrecher zulissig. Auch in den
Einzeltatbestinden, welche die Todesstrafe androhten (Gewalt, Gehissigkeit,
Herabsetzung gegen Deutsche, fehlende Informationsbereitschaft, Abrif von
amtlichen Kundmachungen, Aufforderung zum Ungehorsam und Waffenbesitz)
spiegelt sich enorme Hirte und Grausamkeit wider. Juden und Polen verlieren
durch diese Verordnung alle Verfahrensrechte, wie Rechtsbehelfe und
Rechtsmittel, das Klagerecht, Méglichkeit zur Befangenheitsbeschwerde gegen
den Richter sowie die Moglichkeit vereidigt zu werden. Jedes Urteil ist sofort
vollstreckbar. Zustidndig waren im allgemeinen das Amtsgericht oder das
Sondergericht, in den Ostgebieten wurde dariiber hinaus die Einrichtung von
Standgerichten durch den jeweiligen Reichsstatthalter erméglicht.

In der Verordnung zum Schutz der Ristungswirtschaft vom 31.3.1942
(RGBIL 1, S. 165) und in der Verordnung zur Erweiterung und Verschirfung des
strafrechtlichen Schutzes gegen AmtsanmaBung vom 9.4.1942 (RGBI. I, S. 174)
wird zum einen der Tatbestand der erheblichen Beeintrichtigung der
Riistungswirtschaft, zum anderen der Tatbestand des Tragens einer Uniform bei
der Ausfiithrung einer Straftat mit Todesstrafe bedroht.*’

bb) August 1942-1945

Am 22.11.1942 wurde ein Gesetz zur Erginzung der Vorschriften gegen
Landesverrat erlassen. In diesem wird die Verabredung des Landesverrats sowie
die Aufforderung und das Sicherbieten hierzu auch riickwirkend mit der
Todesstrafe bedroht (RGBI. I, S. 350). Ebenfalls mit der Todesstrafe wird bei
Abtreibung im Wiederholungsfall der Ausfiihrende bedroht, wenn er ,die
Lebenskraft des deutschen Volkes fortgesetzt beeintréichtigt.”.

§ 11 der Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 1.7.1943 iibergibt alle
Strafkompetenzen gegen Juden der Polizei* (RGBL. I, S. 372). § 2 verfiigt den
Ubergang jiidischen Nachlasses auf das Reich. Diese Verordnung stellt die
vollige Herausnahme einer Volksgruppe aus dem Strafrecht ohne gebietliche
Begrenzung seiner Geltung dar und legalisiert die seit 1941 bestehende Praxis
der systematischen Judenvernichtung.

* Werle, wie Fn. 20, S. 413 fF.
“ L. Gruchmann, ,Nacht- und Nebel“-Justiz, in: VEZG 1981 (29), S. 342-396 (369).
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Vom Eindruck des Zusammenbruchs gekennzeichnet sind die vier letzten
Rechtsvorschriften, die die Todesstrafe vorsehen. Die Verordnung zur Sicherung
des totalen Kriegseinsatzes vom 25.8.1944 brachte eine umfassende
Strafbewehrung fiir jegliche Zuwiderhandlung gegen die MaBnahmen zur
Durchfiihrung des ,totalen Krieges®, gleichgiiltig, ob der Titer vorsitzlich oder
fahrlassig handelte oder gegen ein Ge- oder Verbot verstieB (RGBI. 1, S. 184). In
der Strafzumessung, die auch Todesstrafe erméglicht, entféllt die Wiirdigung
der Unterscheidung zwischen Vorsatz und Fahrlédssigkeit weitestgehend. Das
Gesetz zur Anderungen der Vorschriften gegen Landesverrat vom 20.9.1944
enthilt im wesentlichen Strafschirfungen und fiihrt als neuen Tatbestand mit
Todesstrafe den ,,Volksverrat durch Liigenhetze“ ein (RGBI. 1, S. 225). In der
Verordnung zur Sicherung des Fronteinsatzes vom 26.1.1945 wird unter
Todesstrafe gestellt, wer bei der Uberpriifung zur Freimachung von Soldaten
falsche Auskiinfte erteilt (RGBI. I, S.5). Im Zeichen der nationalen Auflésung
bestrafte die Verordnung iiber die Errichtung von Standgerichten jeden
Deutschen mit der Todesstrafe, der dem Gebot zur ,,Kampfentschlossenheit und
Hingabe bis zum AuBersten“ nicht folgte. Zu diesem Zweck wurden
Standgerichte nach militdrischem Vorbild errichtet (RGBI. 1, S. 30). Die
Verkiindung dieser Verordnung erfolgte am 15.2.1945 iiber Rundfunk.

2. Lenkung der Rechtspflege

Zwar waren die Richter an nationalsozialistische Gesetze gebunden, aber
unbestimmte Rechtsbegriffe und Generalklauseln sowie die Aufhebung des
Analogieverbotes machten mehr und mehr subjektive Wertungen nétig.
Insbesondere die Tﬁterty]:ibetracl'iturlgt’.n,‘n die Behandlung ,,Fremdvélkischer
und die auBerordentlich weiten Strafzumessungsrahmen, zumeist von Freiheits-
bis Todesstrafe,"” erfordemn eine ideologische Ausrichtung nach den
nationalsozialistischen Vorgaben, um nicht ,,zu milde* Urteile auszusprechen.
Die gesamte Justiz konnte trotz der gezielten Personalpolitik aufgrund des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933* nicht
vollstandig aus den Reihen der Nationalsozialisten rekrutiert werden, da
ansonsten nicht geniigend Juristen zur Verfiigung stiinden. Nach der Entfernung
der Juden und politisch Unzuverléssigen stand die politische Fithrung vor der
Aufgabe, die Justiz gleichzuschalten und zu einem Instrument ihrer politischen
Absichten umzugestalten. Bei diesem Vorhaben stieBen die Nationalsozialisten

' C. Oehler, Die Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933-1945, 1997, 8. 214,

“ K. Peters, Umgestaltung des Strafgesetzes 1933-1945, in: A. Flininer (Hg.), Deutsches Geistesleben und
Nationalsozialismus 1965, S. 160-177 (170).

“ L. Gruchmann, Rechtssystem und nationalsozialistische Justizpolitik, in: M. Broszat/H. Méller, Das Dritte
Reich: Herrschaftsstruktur und Geschichte, 1986, S. 83-103 (91).
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weitgehend auf eine positive Grundstimmung, denn ein GroBteil der Richter und
Staatsanwilte entstammte nach sozialer Herkunft, Tradition und Ausleseprinzip
einer durch konservative Ansichten geprigten Gesellschafisschicht. Diese
versprach sich vom ,nationalen Strafrecht’ eine autoritirere Ordnung und eine
wirksamere Strafjustiz.

Zunichst erfolgte eine ideologische Schulung der Juristen. Ausstattung von
Bibliotheken mit nationalsozialistischem Schrifttum und die Neuorientierung
der juristischen Ausbildung und Fortbildung gehorten dazu. Der NS-
Rechtswahrerbund unter dem Reichsrechtsfilhrer H. Frank wurde zum
Meinungsfiihrer in allen juristischen Fragen.” Desweiteren sahen sich die
Richter stindig zunehmenden Angriffen auf ihre Unabhzngigkeit ausgesetzt. Die
bisher geltende Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit der Richter konnte nun
per Verwaltungsakt aufgehoben werden.* Mit der Fithrerdrohung des Amts-
und Rechtsverlusts nahm die Strafrechtslenkung endgiiltig repressiven Charakter
an. In der Sache war die Unabhingigkeit der Richter nicht aufgehoben, praktisch
wurde sie jedoch massiv eingeschrinkt, indem in Einzelfillen eine sog. Vor-
und Nachschau stattfinden konnte, d.h. eine Besprechung mit dem
Gerichtsprasidenten. Einschneidend war auch die Beeinflussung durch sog.
Richterbriefe, in denen beispielhafte Urteile durch Reichsjustizminister Thierack
als vorbildlich gelobt oder scharf kritisiert wurden.*

3. Gerichtliche Sonderkompetenzen

Die Zustindigkeiten der aus der Weimarer Zeit iibernommenen
Gerichtsstruktur, bestehend aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit mit dem
Reichsgericht als héchster Instanz, wurden im Zuge der sofort begriindeten und
sukzessive erweiterten Zustindigkeit von Sondergerichten sowie durch die
Errichtung des Volksgerichtshofs*’ geschmilert. Allein dieser, in dessen
fiinfkdpfigen Senat nur ein von Hitler direkt bestimmter Berufsrichter sa8, hat
durchschnittlich in 33,8% seiner Fille die Todesstrafe verhingt, wobei die
Quote zwischen Juni 1942 und Februar 1944 60 % aller Verurteilten erreicht.*

Durch die Beseitigung der Prasidialverfassung bei allen Gerichten fiel
nunmehr der Justizverwaltung die Entscheidung dariiber zu, welche Geschifte
den einzelnen Kammern oder Senaten obliegen und welche Richter ihnen
zugeteilt werden sollen,

“ Staff, wie Fn.18, S. 65.

* Gesetz zu Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933, RGBL 1, S.175.

* Hirsch/ Majer/ Meinck, Recht, Verwaltung und Justiz im Nationalsozialismus, 1984, S. 429.
*" Raping, wie Fn.38, 5.820.

“ H. Schliter, Urteilspraxis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofs, 1995, S. 63,
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Mit dem Ziel, durch eine sofortige Reaktion auf die Tat eine gréBere
Abschreckung zu erreichen, wurde die gesamte gerichtliche Strafrechtspflege
systematisch vereinfacht. Die Beseitigung des Erdffnungsbeschlusses, das
Klageerzwingungsverfahren und die Stirkung der Position des Staatsanwalts
sind Beispiele hierfiir. Die Verfahren vor den Sondergerichten sowie vor dem
Volksgerichtshof wurden in ,beschleunigter Weise durchgefiihrt und
beschnitten die rechtlichen Garantien, da die Urteile sofort rechtskriftig waren.
Gegen rechtskriftige Urteile der Landgerichte, Sondergerichte und Amtsgerichte
gab es die Moglichkeit der Aufhebung durch Nichtigkeitsbeschwerde durch den
Oberreichsanwalt.

Zuletzt im ,totalen Krieg“ wurde das gesamte deutsche Volk unter
Standgerichte gestellt.*’

II. Polizeiliche Verbrechensbekimpfung

Der Bereich der polizeilichen Verbrechensbekimpfung kann nicht aufer
Acht gelassen werden, da hier in weit groBerem Umfang als auf dem ,legalen’
strafrechtlichen Weg durch staatliche MaBnahmen Menschen zu Tode
gekommen sind. So gesehen ist die polizeiliche V erbrechensbekdmpfung eine
spezifische Form des Umgangs mit der Todesstrafe im Nationalsozialismus.

Die ,Eigengerichtsbarkeit nationalsozialistischer Gliederungen®,”® wie

Partei-, SS- und Polizeigerichte, behandelten intern etwaiges Verhalten im
Einsatz. Dieses Herauslosen aus reguliren Zustindigkeiten ermdglicht quasi
absolute Straffreiheit durch politische Rechtfertigung der Taten. So gibt es
Beispiele fiir Pogromtaten von Parteimitgliedern, die aus ,gesundem
Volksempfinden’ ungestraft bleiben.”!

Nach 1933 war der Polizeiapparat der erste, der gleichgeschaltet, d.h. in
Reichsgewalt iiberfithrt wurde. In der Weimarer Republik lag die Polizeihoheit
ausschlieBlich bei den Lindern. Die Usurpation des Polizeiapparates erfolgte in
mehreren Schritten. Zunichst wurden die Landesregierungen bzw. ihr
wichtigster Teil, die Innenministerien, durch sog. Reichskommissare ersetzt, die
vom Reichsinnenminister emannt wurden und nach seinen Weisungen
handelten. Dann erfolgte der Aufbau und die Verselbstindigung insbesondere
der sog. Geheimen Staatspolizei (GeStaPo). Diese politische Polizei wurde aus
der Kriminalpolizei und damit aus der inneren Verwaltung herausgelst, so daf

* Verordnung iiber die Errichtung von Standgerichten vom 15.2.1945, RGBL. I, S.30.

® H. Riping, Strafjustiz im Fuhrerstaat, in: Jasper/Majer/Oldenhage/Riiping/Sellert (Hg.), Justiz und
Nationalsozialismus, 1985, 8. 97-115 (113).

* Rijping, Fn. 50, 8. 113£.
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sie keiner Rechtskontrolle mehr unterstand und mehr und mehr zum eigentlichen
Machttrager wurde, zu ,.einem Staat im Staate*.* Gesetzlich wurde 1936 die
GeStaPo bcauftraﬁt. alle ,,... staatsgefihrdenden Bestrebungen zu erforschen und
zu bekdmpfen.“.” Innerhalb dieser Ermichtigung konnte auch das gesamte
System der Konzentrationslager auf den  Bereich priventiver
Verbrechensbekéimpfung zuriickgefiihrt werden. Weiterhin wurde die GeStaPo
mit Weisungsrechten gegeniiber der Verwaltung ausgestattet und frei von
gerichtlicher Uberpriifung. Die Verhaftungen und Verschleppungen in
Konzentrationslager unterlagen so keiner Rechtskontrolle. Ab 1936 unterstand
die staatliche Polizei weisungsrechtlich nicht mehr dem Reichsinnenminister in
einer gebildeten Zentralbehorde, in der sie mit den wichtigsten Gliederungen der
NSDAP, d.h. mit der SS unter Himmler zusammengefaBt wurde.**

Zur Ausdehnung der polizeilichen Machtbefugnisse trug auch die
Strafrechtsgesetzgebung bei. Unbestimmte Rechtsbegriffe wie
»Yolksgemeinschaft”, ,,Volksempfinden und Generalklauseln ermoglichten die
prinzipielle politische Interpretation von Straftaten, wodurch der Eingriff
mdglich wurde. Aber auch die direkte Uberantwortung erfolgte, wie in § 1 der
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz (1.7.1943, s.0.).

Im einzelnen stellt sich die polizeiliche Verbrechensbekampfung
folgendermaBen dar:

1. Praventive Bekdmpfung nicht-politischer Verbrechen

Zu den nicht-politischen Verbrechern zshlten Berufsverbrecher,
Gewohnheitsverbrecher, Gemeingefihrliche, Homosexuelle und Asozale. Die
polizeiliche Bekampfung durch Vorbeugungshaft und planmiBige Uberwachung
aller nicht-politischen Verbrecher oblag der Kriminalpolizei.

a) Vorbeugungshaft

Durch mehrere verwaltungsinterne Erlasse, die ergéinzend zum Gesetz gegen
Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung (s.0.)
herausgegeben wurden, erhielt die Polizei die Legitimation gegen oben
beschriebenen Personenkreis vorzugehen, wovon ausgiebig Gebrauch gemacht
wurde. Das Vorgehen fand allgemeine Anerkennung. In den Jahren 1934 bis
1942 wurden ca. 16.000 Personen offiziell in Vorbeugungshaft genommen.*

* D. Majer, Justiz und Polizei im ,Dritten Reich®, in: Dreier/Sellert (Hg.), Recht und Justiz im Dritten Reich®,
1989, S. 136-149 (139).

* Das PreuBische Gesetz iiber die Geheime Staatspolizei, 10.2.1936.

% Kroeschell, wie Fn. 10, S, 117,

* Frommel, wie Fn. 14, 8. 192.
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Die Vorbeugungshaft war Freiheitsentziehung auf unbestimmte Zeit, die in
Konzentrationslagern vollstreckt wurde. Wieviele Personen unter diesen
Umstiinden die Vorbeugungshaft iiberlebten, ist nicht exakt nachzuvollzichen.

b) Reinigungsaktionen

Neben den Einzelaktionen der Vorbeugungshaft erfolgten auf Anordnung
der Polizeifiihrung regelmiBig sog. Reinigungsaktionen. Hierbei handelte es
sich um Massenverhaftungen, die sich vornehmlich gegen Kriminelle richteten.
So wurden beispielsweise bei einer durch Himmler per Schnellbrief
angeordneten Reinigungsaktion vom 9.3.1937 deutschlandweit 2.000 Berufs-
und Gewohnheitsverbrecher sowie gemeingefihrliche Sittlichkeitsverbrecher in
Vorbeugungshaft genommen.>® Weitere Aktionen dieser Art richteten sich auch
gegen Asoziale und Arbeitsscheue. Diesem Vorgehen lag der Gedanke zu
Grunde, daB sich die Volksgemeinschaft von unwerten Schidlingen befreien
miisse. Broszat spricht davon, daB man mit der Volksgemeinschaft verfuhr ,wie
mit einer P flanzenzucht, deren miBratene S préBlinge in b estimmten zeitlichen
Abstinden regelmiBig ausgekimmt und ausgejitet werden muBten®.’’

2. Priventive Bekdmpfung politischer Verbrechen

Die Bekdmpfung und Ausschaltung des politischen Gegners durch
strafrechtliche MaBnahmen und die polizeiliche Verfolgung stellt ein Hauptfeld
der Betdtigung des nationalsozialistischen Staates dar. Der Begriff des
Politischen wurde dabei weit ausgedehnt. So iiberschnitten sich teilweise
staatspolizeiliche und kriminalpolizeiliche ~VorbeugungsmaBnahmen. Im
einzelnen kamen staatspolizeiliche Uberwachung, Schutzhaft und Exekutionen
zur Anwendung.

a) Schutzhaft

Die Schutzhaft war mit den bei Kriegsbeginn verstirkt einsetzenden
Exekutionen die einschneidendste Methode der Bekimpfung des politischen
Gegners. Unmittelbar nach der Machtiibernahme im Friihjahr 1933 setzten im
ganzen Reich Verhaftungswellen ein. Rechtlich legitimiert wurde dieses
Vorgehen durch die SchutzVO (s.0.) und durch drei Erlasse des
Reichsinnenministers, daB ,die Schutzhaft ... als Zwangsmafinahme der
Geheimen Staatspolizei zur Abwehr aller volks- und staatsfeindlichen
Bestrebungen gegen Personen angeordnet wird, die durch ihr Verhalten den
Bestand und die Sicherheit des Volkes und Staates gefihrden®’®

% Broszat, wie Fu. 6, S. 395,
57 Broszat, wic Fn. 6, S. 395,
* § 1 1 ErlaB des Reichsinnenministers Frick 25.1.1938, BA R 22/1469, BI, 68 fF.
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wotaatsfeindliche Betitigung sollte nur einen Hauptanwendungsfall der
Generalklausel bilden, wobei auch jeglicher anderer Betitigung mit einem
formlosen und geheimen Schutzhaftbefehl begegnet werden konnte, wenn sie
den Werten und der Ordnung der , Volksgemeinschaft’ abtriglich war, Die
Schutzhaft wurde zumeist in Konzentrationslagern verbiiBt. Ab 1934 handelte es
sich offiziell um Dauerunterbringung ausschlieBlich in Konzentrationslagern,
zuvor waren staatliche Gefangenenanstalten noch erwihnt.*® Uber die Dauer und
eine Entlassung entschied die GeStaPo. Im AnschluB an die Inhaftierung fand
eine Nachiiberwachung statt.

b) Exekutionen

Mit K‘n'egsbeginn setzten verfahrenslose Exekutionen durch die GeStaPo als
sog. Urteilskorrekturen, in Form sog. Sonderbehandlungen, und dariiber hinaus
Exekutionen auf ausdriicklichen Befehl Hitlers ein.

aa) Exekutionen aufgrund Fiihrerbefehls

Hitler hat von Kriegsbeginn bis zum Amtsantritt Thieracks in mindestens 25
bis 30 Fallen die Ubergabe gerichtlich zu Freiheitsstrafen verurteilter Straftéiter
an die GeStaPo zum Zwecke der Exekution angeordnet.”” Die betreffenden
Sachverhalte kamen Hitler z.B. durch Pressenotizen oder Information seiner
Adjutanten zur Kenntnis. Im Vergleich zu den Direktiven zur Ermordung
Tausender erscheint dieses Vorgehen harmlos, es bringt jedoch den Stellenwert
der Strafjustiz im nationalsozialistischen Staat zum Ausdruck. Im Unterschied
zu einer rechtsstaatlichen Kompetenzordnung ist der Fiihrer oberster
Gerichtsherr, und seine Exekutionsbefehle stellen keinen Mord, sondern eine
rechtsverbindliche Anordnung eines Todesurteils dar.

bb) ,,Sonderbehandlung“

Weit mehr verfahrenslose Hinrichtungen werden auf Polizeibefehl, ohne
unmittelbare Weisung des Fiihrers vollzogen. Ausgangspunkt ist ein
Fihreraufrag an Himmler vom 26.9.1939," in dem der Ausdruck
»oonderbehandlung“ fiir Hinrichtungen verwendet wird.*? Vielfach erfuhr das
Reichsjustizministerium von erfolgten Exekutionen erst aus herausgegebenen
Pressemitteilungen. Nach ersten ErschieBungen durch die GeStaPo fragte das
Reichsjustizministerium unter Gilrtner nach der gesetzlichen Grundlage. Hitler
als oberster Gerichtsherr war nicht Teil der Staatsgewalt, sondern ihr
Ausgangspunkt und Kernstiick des Rechts. So stand es ihm zu, eine Delegation

* Werle, wie Fn. 20, S. 551,
“ Broszat, wie Fn. 6, S. 420.
*! Dokumente bei Hirsch/Majer/Meinck, wie Fn.d6, S. S30f.
Qﬂmmt, wie Fn. 6, S. 399,
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vorzunehmen. Himmler war so rechtmiBig sein Unter-Gerichtsherr.”
Polizeiinterne Erlasse instruierten so die Unterbehérden iiber Zielgruppen und
Verfahrensart. = Bei  defaitistischen =~ Regungen,  insbesondere  bei
Zusammenschliissen und in der Offentlichkeit, muBte in jedem Fall eine
Festnahme erfolgen. Zu unterscheiden war dann, ob es sich um eine Zersetzung,
was ,,brutale Liquidierung" bedeutete oder um eine Entgleisung, was Belehrung
und Ermahnung nach sich zog, handelte. Neben geistiger Zersetzung kommen
auch Kriegswirtschaftsdelikte, wie Hamsterei, in Betracht. Die Beschreibungen
der Erlasse sind oftmals sehr vage, sie scheinen mit den Tatbestinden der
Priventivmalnahmen, wie Schutzhaft, zu konkurrieren. Da die Entscheidung
des Gerichtsherrn Himmler auf Basis der durch die Unterinstanzen erarbeiteten
Unterlagen  erfolgte, handelt es sich um eine  Vorauswahl
wexekutionsverdachtiger Sachverhalte, bei denen zunichst Schuizhaft
angeordnet wurde. Nach einer Vorbehandlung (vgl. Beweisaufnahme) folgte
eine Zwischenentscheidung, worauf der Befehl eingeholt wurde, welcher ggf.
mit der Exekution ausgefiihrt wurde. Ab 1943 wurden deutsche Delinquenten in
der Regel im tatortnichsten Konzentrationslager exekutiert, auslindische
dagegen in der Nihe des Tatortes. Die Lagerexekution hatte in Anwesenheit des
Lagerkommandanten und des Lagerarztes zu erfolgen. Sie war entweder von
einem SS-Kommando durch ErschieBen oder von einem Schutzhiftling (fiir drei
Zigaretten) durch Erhingen auszufiihren. Die Eroffnung des polizeilichen
Todesurteils erfolgte erst kurz vor der Hinrichtung durch den beauftragten SS-
Fiihrer.

cc) ,,Urteilskorrekturen®

In einer Vielzahl von Fillen kam es zu polizeilichen Totungsbefehlen im
AnschluB an ,zu milde* Gerichtsurteile. Fiir Justiz wie Offentlichkeit blieb
regelmiBig unklar, auf wessen Anordnung derartige Exekutionen beruhten. Sie
fanden auch in Fillen statt, in denen das Gesetz die Todesstrafe nicht vorsah.*
Es ist nicht abschlieBend zu kliren, ob die Korrekturfille iiberwiegend auf
ausdriickliche E ntscheidungen H itlers zuriickzufiihren sind. Ab 18. S eptember
1942 wurde die Lage jedoch eindeutig geregelt. Die zu diesem Zeitpunkt
getroffene Vereinbarung zwischen Thierack und Himmler sieht eine
gesamthinderische Ausiibung in Fragen der ,,Sonderbehandlungen“ und der
wUrteilskorrekturen® vor, wobei im Zweifelsfall die Meinung des Reichsleiters
Bormann eingeholt werden soll, der ggf. Hitler unterrichtet. Im Ergebnis zeigt
sich eine Lage, in der Thierack Himmler im voraus von Gerichtsterminen in

& Werle, wie Fn. 20, S. 583.
“ G. Gribbohm, Nationalsozialismus und Strafpraxis - Der Versuch einer Bilanz, in: NJW 1988, S. 2842-2856
(2844).
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Kenntnis setzte. Somit wurde die Justizverwaltung mit der Polizei und der SS
zur zentralen Korrekturinstanz und Vollzugsbehérde.

3. Polizeiliche StrafmaBnahmen gegen ,,Fremdvolkische

In der eben genannten Vereinbarung zwischen Himmler und Thierack wurde
auch beschlossen, daB asoziale Elemente, darunter grundsitzlich Polen, Juden,
Russen, Zigeuner und Ukrainer, an die SS zur »vemichtung durch Arbeit*
ausgeliefert werden sollen. Die Uberantwortung ,Fremdvolkischer* in die
Hinde der Polizei, wurde fiir die Juden in der VO zum Reichsbiirgergesetz vom
1.7.1943 legalisiert.” Fir ,Fremdvolkische* delegierte Himmler die
Exekutionsgewalt grundsitzlich an untere Stellen.

Jedoch ist das, was dort legalisiert wurde, lingst Bestandteil der
Wirklichkeit. Neben beispielloser Diskriminierung und wirtschaftlicher
Ausschaltung fanden vom 8. bis 13. 1 1.1938 in D eutschland Massenpogrome
gegen Juden statt, bei denen die Polizei nicht einschreiten durfte. 91 Juden
wurden ermordet und 30.000 in Konzentrationslagern inhafiiert. Diese
polizeilichen MaBnahmen setzten sich u.a. im Oktober und Dezember 1939
durch die Deportation aus den Protektoraten Bshmen-Mahren und Warteland
sowie im Oktober 1941 mit der Deportation der Juden aus dem Reichsgebiet
fort. Die Massenvernichtung der Juden beginnt im Dezember 1941 in Chelmno
mit Gaswagen. Ab Juni 1942 begann die Massenvergasung in
Auschwitz/Birkenau. Die Einrichtung der weiteren Massenvernichtungslager
folgte, wobei grundsdtzlich gilt, daB auch Haft-, Arbeits- und
Transportbedingungen zum Tod einer Vielzahl weiterer Personen fiihrte. Die
Volksgruppe der Roma und Sinti war in ihnlicher Weise betroffen.

Auf der Wannsee-Konferenz am 20.1.1942 wird die »Endlésung der
Judenfrage® geklirt . Aus dem Protokoll geht hervor, daB als »Endlésung* deren
»vemichtung durch Arbeit im Osten oder »sonderbehandlung® vorgesehen
war. Der nach dem Arbeitseinsatz verbleibende ,,Restbestand wird, da es sich
bei diesem zweifellos um den widerstandsfihigsten Teil handelt, entsprechend
behandelt werden miissen, da dieser, eine natiirliche Auslese darstellend, als
Keimzelle eines neuen jiidischen Aufbaus anzusprechen ...“® wire.

Im Bereich der auslindischen Zivilarbeiter wurde das Justizstrafrecht von
polizeilichen StrafmaBnahmen iiberlagert. Exekutionen waren hier besonders
hiufig. Angehorige der Ostvélker wurden schlechter gestellt und unterlagen ab
1940  (Polen) bzw. 1942 (sowjetische Zivilarbeiter) kompletten

% Kroeschell, wie Fn. 10, . 117.
% Zit. nach: J. Walk, Die Juden im NS-Staat, 2000, S. XII.
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Sonderstrafrechten. Mit der Ubereinkunft Thieracks und Himmlers (s.o0. wie Fn.
64) endet die ,Doppelzustindigkeit’ von Justiz und Polizei.

III. Ergebnisse und Bewertung

Es folgt zuerst eine A ufstellung der durch die Justiz verhéngten ,legalen’
Todesurteile, ohne solche der Wehrmachtsjustiz oder anderer Verbinde
(Kriegsmarine, Luftwaffe), der NS- Gerichtsbarkeit sowie der Opfer der Polizei-
und SS-Einheiten.”” Vor Hitlers Machtiibernahme zeigt sich folgendes Bild:
1919 werden 89 Todesurteile verhéngt, wovon 10 vollstreckt wurden. 1930 und
1932 sind es 43 bzw. 52 Verurteilte, von denen 1 bzw. 3 exekutiert wurden. Ab
1933 verdndern sich die Werte: 1933 werden von insgesamt 78 Verurteilten 64
exekutiert. 1934 und 1935 werden 102 bzw. 98 Todesurteile verhingt, von
denen 79 bzw. 94 vollstreckt wurden. 76 Todesurteilen stehen 1936 68
Exekutionen gegeniiber, 106 Exekutionen 1937 86 Urteile. Ebenso 1938/39
finden 117 bzw. 219 Hinrichtungen statt, dazu ergehen 86 bzw. 139 Urteile. Ab
1940 sind keine reichsweiten Vollstreckungszahlen mehr bekannt, wenn
iiberhaupt, nur einzelne Angaben verschiedener Scharfrichter® oder
regionalbezogene. Nimmt man bei den Todesurteilen folgende Zahlen an, so
ergeben sich 1940 — 250%, 1941 — 1.292*, 1942 — 4.457*, 1943 — 5.336%, 1944 —
4.264* und 1945 — 297* verhiingte Todesurteile. Insgesamt ergehen von 1933-
1945 16.560% Todesurteile, davon 664 von 1933 bis 1939 und 15.896 von 1940
bis 1945.

Zu beachten ist, daB es nach 1940 keine zuverldssigen Kriminalstatistiken
mehr gibt. Legt man diese Zahlen*” zugrunde, werden die Auswirkungen der
Kriegsgesetzgebung sehr anschaulich. Neben der grofen Anzahl von
Kriegswirtschaftverbrechern, Volksschidlingen, Schwerbrechern, Gewalt- und
Sittlichkeitsverbrechern sowie Rundfunkverbrechern gelangen jetzt verstirkt
politische Verbrecher, wie Wehrkraftzersetzer, Hoch- und Landesverriiter sowie
die  Verbrecher gegen die Polenstrafrechtsverordnung wund die
Heimtiickeverordnung zur Aburteilung. Allein wegen der Geschehnisse am
20.7.1944 sind vor dem Volksgerichtshof 700 Personen zum Tode verurteilt
worden. Neben den kriegsbedingten Verhéltnissen ist auch die intensive
politische Lenkung der Justiz fiir die stindige Steigerung verantwortlich. Bis
1939 fillt auf, daB zT. mehr Exekutionen stattfinden als aufgefiihrte Urteile.”

%" K.B. Leder, Todesstrafe: Ursprung, Geschichte, Opfer, 1980, S. 286.

% Evans, wie Fn. 28, S. 783 f.

* Dasing, wie Fn. 27, S. 219.

™ *nach Angaben Thieracks im S 1944: , Tod

Pleichcn Hohe ist auszugehen, Dilsing, wie Fn. 27, S. 212.
' H. Biichert, Todesstrafe, geschichtlich, religids und rechtlich betrachtet, 1956, S. 16.

ile“, von eine Vollstreckungszahl in mindestens der

114

Es wird spekuliert, da es sich hierbei um nicht verdffentlichte (politische)
Urteile handelt.”

Eine Aufstellung der Opfer der polizeilichen Verbrechensbekdmpfung ist
eigentlich nicht moglich.” Es ist groBtenteils noch nicht einmal nachvollziehbar,
wohin Inhaftierte verbracht wurden. Man kann davon ausgehen, daB ca. 16.000
Nicht-Politische von 1934 bis 1942 in Vorbeugungshaft genommen wurden.
Aufgrund fehlender Kapazititen in Zuchthausern oder Gefingnissen, wurden
diese wahrscheinlich groBtenteils in Konzentrationslager verbracht.” Fir die in
Schutzhaft Genommenen ergibt sich folgendes Bild”*: In einsetzenden
Verhaftungswellen werden in Marz und April 1933 allein in PreuBen 25.000-
30.000 Personen in Schutzhaft genommen. Im Juni sind reichsweit 27.000
Personen in Schutzhaft. Der Tiefstand wird zum Jahreswechsel 1936/1937 in
einer Phase allgemeiner Beruhigung erreicht, beginnt jedoch zu Kriegsbeginn
wieder rapide anzusteigen. Im September 1939 befinden sich reichsweit 25.000
Personen, im Mirz 1942 100.000 Personen in Schutz- und Vorbeugungshaft. Im
Kriegsverlauf steigen die Zahlen immer drastischer. Der Charakter einer
eigentlichen Kriminalstrafe geht verloren, und der Einsatz der Todesstrafe wird
zum Kampfmittel gegen irgendwie titig gewordene politische Gegner, um die
immer unsicherer werdende nationalsozialistische Herrschaft zu stiitzen.’®
Hinsichtlich der polizeilichen MaBnahmen gegen ,.Fremdvélkische® ergibt sich
insgesamt eine Uberlebensquote von unter 1% bei den Deportationen und in den
Vemichtungslagern.”’

»Es ist feige biirgerliche Inkonsequenz, sich mit Rechtsverfahren die
Gewissen zu beruhigen. Es gibt nur ein Recht, das Lebensrecht der Nation.“™.
Weiterhin e rwartet Hitler ,, ... ,daB die deutsche Justiz versteht, daB nicht die
Nation ihretwegen, sondern daB sie der Nation wegen da ist, das heit, daB nicht
die Welt zugrunde gehen darf, in der Deutschland eingeschlossen ist, damit ein
formales Recht lebt, sondern daB Deutschland leben muB, wie auch immer
formale Auffassungen der Justiz dem widersprechen mogen“.” In diesen
Aussagen dokumentiert sich das Rechtsverstindnis der Nationalsozialisten. Es
kreist das neue Rechtsdenken um den zentralen Begriff der organischen
, Volksgemeinschaft’ als dem héchsten Rechtsgut. Demnach muBte an die Stelle
eines liberalen Strafrechts ein reines Zweckstrafrecht im Sinn der absoluten

7 Leder, wie Fn. 67, S. 286.

P Evans, wie Fn. 28, S. 780.

™ Frommel, wie Fn. 14, S. 199.
* Werle, wie Fn. 20, S. 553.

" Stolleis, wie Fn. 1, S. 648.

"’ Walk, wie Fn. 66, S. XL
" Hitlers, zit. nach: Litken, wie Fn. 11, S. 23.
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Prioritit der Interessen der ,,Volksgemeinschaft“ treten. Zum Ziel hatte es die
,,scharfe Bekampfung unbotmiBiger Elemente*®® zur ,innerlichen Reinigung des
Volkskorpers®. Unter  Zugrundelegung des  Gedankens, dal die
Volksgemeinschaft als hdchstes Rechtsgut vorrangig geschiitzt werden miisse,
wird auch die V erinderung des Strafrechts v orangetrieben. D ie Rechte des in
das Strafverfahren verwickelten Individuums und der Gedanke der
Resozialisierung verschwanden fast vollig hinter der Forderung nach
L Ausmerzung“ und ,Abschreckung”. Nur durch die Eliminierung
Unverbesserlicher und die Abschreckung potentieller Tater konne sich die
_gemeinschafisbildende Kraft des Strafrechts’ erweisen.””

In diesem Denken erwichst der Wert des Einzelnen aus der blutméBigen
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft. In diesem Sinn, im Sinn  des
Sozialdarwinismus, soll ein Orden des ,, guten B lutes* g eschaffen w erden und
den neuen ,Herrenmenschen’ als Fiihrer im ertréiumten germanischen Grofreich
ziichten.®? Selbstverstindlicher Grundsatz ist daher, daB ,nichtarische’ Téter
hiirter bestraft werden als ,arische’, da ihre Delikte immer auch schwere
Vergehen gegen die Volksgemeinschaft waren.” In der europiischen
Rassenhierarchie nahmen Juden, Sinti und Roma die niederste Stufe ein, die
slawischen Ostvolker die nichsththere. Dieses rassische Prinzip miindet
letztlich in systematische Massenvernichtung. Hitler duBert sich folgendermafBen
zu den Vorgingen in den Konzentrationslagern: ,Grausamkeit imponiert.
Grausamkeit und rohe Kraft ... Die Masse will das. Sie braucht etwas zum
Grauen. Ich verbiete, daB etwas geschieht ... Ich will nicht, daB man ausden
Konzentrationslagern Pensionsanstalten macht. Der Terror ist das wirksamste
politische Mittel. Ich werde mich nicht eines solchen berauben, nur weil es
diesen einfachen biirgerlichen Waschlappen einfillt, daran Ansto§ zu nehmen ...
Ich verfahre im Krieg nicht anders ... Diese sogenannten Greuel ersparen mir
hunderttausende von Einzelaktionen gegen Aufséssige und Unzufriedene. Es
wird sich schon jeder iiberlegen, etwas gegen uns zu tun, wenn er erfihrt, was
ihm im Lager bevorsteht“.* Im Hinblick auf die Vernichtungslager wurde aber
Zuriickhaltung geiibt und verfligt, da Akten iiber die ,,Endlosung®, sollten sie in
Gefahr geraten in die Hinde des Feindes zu fallen, zu vernichten sind.*

,Gegenilber Fithrerentscheidungen, die in Form eines Gesetzes oder einer
Verordnung gekleidet sind, steht dem Richter kein Priifungsrecht z2u“®® und ,....

® Hirsch/Majer/Meinck, wie Fn. 46, S. 424.

" A Stolleis, Recht im Unrecht: Studien zur Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus, 1994, S. 109.
82 piping, wie Fn.12, Rdnr. 336, 338.

 Hirsch/Majer/Meinck, wie Fn. 46, S. 427.

# GespriichsiuSerungen Hitlers, zit. nach: Litken, wie Fn. 11, 8. 23.

5 Walk, wie Fn. 66, S.XI1.

5 [ eitsiltze des Richters von der Akademie filr Deutsches Recht, zit. nach: Werle, wie Fn. 20, 8.146.
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auch an sonstige Entscheidungen des Fiihrers ist der Richter gebun i

dmlen der Wille, Recht zu setzen, unzweideutig zum Ausdguck S::;nsfft;};nlm
nationalsozialistischen Sinn verkorpert der Fiihrer immer den wahren
Volksg_eist. Die intuitive Schau dessen, was Willen des Fiihrers sei, ersetzt die
deduktive Logik der Rechtsprechung. ,,Sehen Sie mal, wir haben nicht einmal
ein Strafgesetzbuch da.*® Das Fiihrerprinzip wurde in die verschiedensten
Ebm@ der‘ Gesellschaft transponiert und fand sprachlich und inhaltlich in
Begriffen wie ,,Reichsrechtswart”, ,,Blockwart* oder auch ,,Vorsitzer®, ,, Treue,
,,Ijlhre“ und ,,Qefolgscha “ seine Ausprigung. Innige gesellschaftliche
Bindungen und die Verschmelzung von Recht und Sittlichkeit mégen zeitweise
das System getragen haben, was um so erschreckender ist, da Massenmord und
Vernichtung ihr Ergebnis waren.* Parallel dazu zeigt sich aber in einzelnen
gesellschaftlichen  Strukturen eine Entwicklung vom Normen- und
Verwaltungsstaat hin zum MaBnahmestaat, geprigt durch ein Geflecht
personaler Gefolgschaft und sich iiberschneidender Zustindigkeiten.” Dieser
gcsamtgesellschaﬂliche ProzeB spiegelt sich auch im Strafrecht wider

insbesondere in der exzessiven Anwendung der Todesstrafe. ,

e :
“lzftﬂmdcs&chnmmderAhdemkﬂercumhuMdLmh: Werle, wie Fn. 20, 5.146.
;ettzeygenbe_mht iiber Freisler am Volksgerichtshof, zit. nach.: Riping, Zur Praxis der Strafjustiz im , Dritten
smch“, in: Dm.le?/‘?eﬂeﬂ, Recht und Justiz im ,Dritten Reich®, 1989, 5. 180-193 (190).
D. quu,DmInyelligenz_t‘n‘idi:Machl.in:M Vetter, Terroristische Diktaturen um 20.Jhd.:
guukh:mi:m:me dnmuonﬂsonﬂmhcnund stalinistischen Herrschaft, 1996, S.16-41(16).
59!.. Walmrath, ,Justitia et disciplina*; Strafgerichtsbarkeit in der deutschen Kriegsmarine 1939-1945, 1998, S.
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Rechtsgeschichtliche Vortriige

Publikation des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte
Ebtvos Lordnd Universitéit Budapest

1. Kurt Seelmann:
Hegels Versuche einer Legitimation der Strafe in seiner Rechtsphilosophie von 1820
Budapest 1994

2. Wolfgang Sellert:
Der Beweis und die Strafzumessung im InquisitionprozeB, Budapest 1994

3. Wilhelm Brauneder:
Grundrechtsentwicklung in Osterreich, Budapest 1994

4. Barna Mezey:
Kerker und Arrest (Anfiinge der Freiheitsstrafe in Ungarn), Budapest 1995

3. Reiner Schulze:
Die Europiische Rechts- und Verfassungsgeschichte - zu den gemeinsamen Grundlagen
europiischer Rechtskultur, Budapest 1995

6. Kurt Seelmann:
Feuerbachs Lehre vom "psychologischen Zwang" und ihre Entwicklung aus
Vertragsmetaphern des 18. Jahrhunderts, Budapest 1996

7. Kinga Beliznai:
Geflingniswesen in Ungamn und Siebenbiirgen im 16-18. Jahrhundert
(Angaben und Quellen zur Geschichte des ungarischen Geféingniswesen) Budapest 1997

8. Michael Kéhler:
Entwicklungslinien der deutschen Strafrechtsgeschichte, Budapest 1998

9. Attila Horvith:
Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwortung in dem mittelalterlichen Ungamn
Budapest 1998

10. Allan F.Tatham:
Parliamentary Reform 1832-1911 in England, Budapest 1999

11. Arnd Koch:
Schwurgerichte oder Schdffengerichte? C.J.A. Mittermaier und die Laienbeteiligung im
Strafverfahren, Budapest 2002

12.
Strafrechtliche Sanktionen und Strafvollzug in der deutschen Rechtsgeschichte
Die Entwicklung des Strafsystems und der Straftheorie in Europa
Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar L
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In Vorbereitung:

Strafrechtliche Sanktionen und Strafvollzug in der ungarischen Rechtsgeschichte
Die Entwicklung des Strafsystems und der Straftheorie in Europa
Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar I1.

Markus Hirte:
Poenae et poenitentiae — Sanktionen im Recht der Kirche des Mittelalters

Werner Ogris:
W. A. Mozarts Hausstandsgriindung

Hoo Nam Seelmann:
Recht und Kultur

Arnd Koch:
Die Abschaffung der Todesstrafe in der DDR

Kurt Seelmann:
Gaetano Filangieri

Barna Mezey:
Einfiihrung in die ungarischen Aufklirung

Michael Anderheiden:
»Selbstverschuldete Unmiindigkeit” Philosophische Erlduterungen zur Aufklirung

Angela Augustin:
Strafbarkeit des Betrugs in England des 18. Jahrhunderts

Harald Maihold:
Strafen am Leichnam

Attila Barna:
Verwaltungsreformkonzeption des Josephinismus in Ungamn

.Strafrecht der Aufklirung” Schweizisch-ungarisches strafrechtsgeschichtlisches Seminar
2003.
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