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1. Bevezetés

z eurdpai allamok 1ij- €s modern kori torténete azt
mutatja, hogy valsag stjtotta idészakban mindig

megerdsodik az integralodés irdnti igény, amely
szamos format Olthet. A reformacio koratol a vallas-, illet-
ve polgarhabortk hivtak életre a kiilonbdzo szuverenitas-
elméleteket, amelyek szerzoi az uralkodot, majd az abszt-
rakt értelemben vett allamot, késébb, a felvilagosodas
id6szakaban a népet helyezték elméletiik kdzéppontjaba.
Nem volt ez masként a kontinens allamait — vagy azok
tobbségét — érintd krizishelyzetek esetén sem, amelyek
orvoslasara a kdzépkor 6ta szamos, az allamok egytittmi-
kodését célzo elképzelés sziiletett. Ezek tobbsége papiron
maradt, illetve a nemzetkozi jog sem volt kellden fejlett
a megvalositasukhoz. Az elsé nemzetkozi szervezetek
19. szazadi megjelenése, majd a két 20. szazadi vilagégés
okozta trauma vezetett olyan koncepciok kidolgozasahoz,
amelyek az eurdpai allamok szélesebb kore szamara el-
fogadhatoak voltak. 1918 utdn megvaltozott a nemzetkdzi
jogi kdrnyezet is, ugyanis a Nemzetek Szovetségével 1ét-
rejott az elsé vilagszervezet, amely mintaul szolgalt tobb
késobbi egylittmiikodési forméak szamara is.

Ilyen volt Aristide Briand francia politikusnak a je-
len tanulmany targyat képezo, 1929-30-ban kidolgozott
Eurdpa-terve is, amely végiil nem valosult meg, de tobb
elemét atvette a masodik vilaghdborut kdveten létrejott
eurdpai integracio. Mindazonaltal a tervezet visszhangja
jol mutatta a kontinens allamainak szandékat valamiféle
integracio létrehozasdra, habar az egyiittmiikddés rész-
leteivel kapcsolatban jelentds eltérések mutatkoztak ko-
zottiik. Kiilondsen érdekes a magyar allaspont vizsgala-
ta, hiszen hazank az elso vilaghabort vesztes allamaként
rendkiviil hatranyos békeszerzodést volt kénytelen aldirni,
és kezdetektdl fogva a kialakitott hatarok revizidjara tore-
kedett. Ugy tint tehat, hogy a valtoztatas igénye mindkét
oldalon fennallt, azonban kérdéses volt, hogy a tervezet a
magyar szempontokkal is 6sszeegyeztethet6-e. Ennélfog-
va a munka annak bemutatasara torekszik, hogy a hazai
jogtudomany képvisel6i milyen valaszokat tudtak adni a
koncepcio altal felvetett nemzetkdzi jogi kérdésekre, illet-
ve ebbe miként tudtak beilleszteni a teriiletének jelentds
részeétdl megfosztott Magyarorszag szempontjait.

2. Eurdépai integrdciés térekvések
és Aristide Briand két koncepcidja

Az eurdpai allamok allando jellegiinek szant egyiittmiiko-
zelés sziiletett. E tervek elsddlegesen az allamok kozotti
vitdk haboruk utjan torténd megoldasa helyett kinaltak al-
ternativakat egyre fejlettebb, intézményesitett mechaniz-
musok révén. Pierre Dubois 14. szazad elején megfogal-
mazott terve esetén ez tanacskozast, illetve dontobirdsagi
eljarast jelentett volna, Podjebrad Gyorgy cseh uralkodo
tanacsnoka, Antoine Marini elképzelésében szdvetsé-
gi gylilés, allandd tanacs €s altalanos birosag jelent meg.
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Sully hercege a 17. szazad els6 felében mér az Allando
Europa Tanacs vezetésével miikodo konfoderacio tervét
vézolta fel, amely keretében lehetdség lett volna a békés
hatarreviziora is. William Penn néhany évtizeddel késobbi
tervezetében a felallitando eurdpai birodalmi gytilés mar a
tagallamokra nézve kotelezo jogszabalyokat is elfogadha-
tott volna.! Az el6zéekkel szemben megvalosult a Fried-
rich List altal a 19. szazad els6 felében kidolgozott német
vamunid, amely nemcsak az elsd jelent6s gazdasagi ter-
mészetll integracid volt a kontinensen, hanem késobb a
német egység kialakulasahoz is hozzajarult.> A 19. és 20.
szazad forduldja a nemzetallami térekvések iddszaka volt
Europaban, de a soknemzetiségii monarchidk teriiletén
€16 népcsoportok is megfogalmaztak sajat koveteléseiket,
amely az els6 vilaghaboru utani rendezés eredményeként
vezetett el sajat allamisagukhoz.

Azonban a ,,nagy habori” addig nem latott atrende-
z6dést hozott a vilagpolitikaban, amelynek soran az eu-
ropai allamok elvesztették hegemoniajukat, és versenyre
kényszeriiltek az 6ntudatukban id6kézben meger6sodott
amerikai és azsiai allamokkal, kiilondsen az Egyesiilt Al-
lamokkal és a Szovjetunidval.’> Emellett Eurdpan beliil a
habortt lezard Parizs kornyéki békék is 1j torésvonalakat
alakitottak ki a nagyszamuva valt eur6pai allamok kozott.
A szerzddések hatalmas 6sszegl jovatétel fizetésére kote-
lezték a vesztes allamokat, valamint hatranyukra a nemze-
tiségi elvet sok esetben hattérbe szoritd hatarok kertiltek
kialakitasra. Az ebbdl eredd politikai ellentétek mellé gaz-
dasagi problémak is tarsultak azaltal, hogy az uj allamha-
tarok egyuttal 1j vamhatarokat és eltér6 pénzrendszereket
is jelentettek, amely szamos agazatban megdragitotta a
termelést.* Mindez azzal jart, hogy az allamok torekedtek
olyan 6nallé gazdasagi egységként definidlni magukat,
amely képes arra, hogy a polgarai valamennyi sziikségle-
tét kielégitse. Ugyanakkor az allamok ezen — Gratz Gusz-
tav altal bemutatott — , differencialodasa” és a fent leirt
ellentétekben rejlé késobbi konfliktusok megeldzésének
igénye életre hivta az eurdpai integracio iranti vagyat is.’
Az 1920-as években két, egymasra is hat6d eurdpai terve-
zet valtott ki nagyobb visszhangot, az egyik Richard Ni-
kolaus Coudenhove-Kalergi Paneurdpa-koncepcidja volt,
a masik Aristide Briand jelen tanulmany sziikebb targyat
képez6 Eurdpa-terve.®

Coudenhove-Kalergi csaladja révén is megtapasztal-

hatta a kultardk egymas mellett élését, mivel a Habsbur-
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gok szolgalataban allo, brabanti, illetve gorog felmendk-
kel rendelkez0 arisztokrata apa és japan anya fiaként latta
meg a napvilagot.® A haboru lezarasat kovetden figyelme
az 1j vilagrend elemzésére Ossz-

crer

fennallt ,harmadik koztarsasdg” idején volt tagja a kor-
manyzatnak, amely korszakot gyenge végrehajtd hatalom,
de erd6s parlament jellemezte.

pontosult, amely soran érzékel-
te az Oreg kontinens legyengiilt
szerepét. 1923-ban  megjelent
programado irasaban egy europai
szdvetségi allam létrehozasat va-
zolta fel, amelyet Paneuropanak
nevezett.” Az integracio létreho-
z4sa mellett belsé okként nevez-
te meg, hogy a békeszerzodések
eredményeképpen ,,két tucat El-
zasz-Lotaringia” alakult ki, amely
révén Eurdpa tjabb haboru felé
halad, illetve a szétaprozodott
struktara kovetkeztében kialakult
gazdasagi elzarkozas megnehezi-
ti a hatékony termelést, ami so-
kak elszegényedéséhez vezetett.
A kiils6 tényezok koziil a radika-
lizalodé Szovjetunid szerepének
er6sodését nevezte meg, amellyel
szemben egy legyengiilt Eurdpa
allna.'® Ebbol kiutat egy euro-
pai foderacio létrehozasaban lat-
ta, ugyanis allaspontja szerint az
oreg kontinens mar akkor is kulturalis, gazdasagi és tor-
ténelmi egységet képezett.!! A paneurdpai alkotmany ré-
vén felallitando integracio biztositotta volna a lehetdséget
a versailles-i szerzddés feliilvizsgalatara, 6rokbéke-szer-
z6dés megkotésére és a keleti hatdrok k6zds védelmére,
valamint egy dontobirosag felallitasara.'” Lényeges, hogy
nem tartozott volna Paneurdpahoz az Egyesiilt Kirdlysag
(illetve a Brit Birodalom) és a Szovjetunio sem. '

A szerz0 az integracié megvalositasat négy lépcsdben
képzelte el akként, hogy a szovetség 1étrehozasanak sziik-
ségességét megallapitd paneurdpai konferencia eredmé-
nyeként létrehoznanak egy, az allamok kozotti vitak bé-
kés rendezését lehetévé tevd dontdbirdsagot, amelyet a
vamunid kialakitasa kovetne, végiil a folyamat a foderalis
alkotmany elfogadasaval zarulna.' A szovetségi allam 1ét-
rehozasdhoz azonban nem ragaszkodott feltétleniil. 1926-
ban tartottdk az elsé paneurdpai kongresszust, amelyen
kifejtette, hogy az integracio kizardlag allamok szabad
szdvetségeként képzelhetd el.

., E szovetségnek neve, legyen az akar Eurdpai Egyesiilt
Allamok, akar Europai Vamszovetség, vagy Pdaneuro-
pa, semmit sem valtoztat a dolgon. Egyediil lényeges
csak az, hogy egy dllam és egy nép se dldozza fel a
maga fiiggetlenségét Eurdpa oltaran, hanem, hogy az
uj Europa az osszes allamok és népek szerves egyiitt-
miikodésebdl alakuljon kil ™'

Coudenhove-Kalergi tervezetének egyik legfobb tdmoga-
toja Aristide Briand francia politikus volt, aki az elkép-

_ zelés koré szervez6dd Paneuropa-mozgalom tiszteletbeli

Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi’

A politikai instabilitast jol mutat-
ja, hogy 1906 és 1932 kozott hu-
szondt alkalommal toltott be mi-
niszteri tisztséget, amely magaban
foglalt tizenkét miniszterelnoki
megbizatast is.!” A két vilaghabo-
ra kozotti korszak francia politi-
kusainak tobbségéhez hasonldan
0 is a békeszerzodések altal kiala-
kitott status quo fenntartasat ki-
vanta garantalni a kontinens biz-
tonsdganak megdrzése cimén. Az
1925. évi locarndi egyezménnyel
ugyan rogzitetttk Németorszag
nyugati hatérainak sérthetetlensé-
gét, de a szerzddés gyakorlatilag
megnyitotta a lehetdségét a német
keleti hatarok dontdbirdsag alta-
li megvaltoztatasanak.'® A fran-
cia—német hatdr sérthetetlenségét
kivanta el6segiteni az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal megkotni
tervezett egyezmény révén is, az
USA azonban elzarkozott ennek
garantalasatol. Ehelyett jott 1étre a nemzetk6zi jog késob-
bi fejlodése szempontjabol lényegessé valt Briand—Kel-
logg-paktum 1928-ban, amelynek alir6i lemondtak arrol,
hogy a haborut a nemzetkozi viszalyok elintézésére alkal-
mazzak."

Ilyen el6zmények utdn mutatta be Briand az eurdpai
allamok egyiittmiikddésére vonatkozd tervezetét 1929.
szeptember 5-én, a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésén.
Javaslatot tett az eurdpai népek kozotti ,,foderativ kotelék™
létrehozasara, amely megadnd a lehetoséget a kapcsolatte-
remtésre, érdekeik megvitatasara és a k6zos dontéshoza-
talra. Az akkori koriilményekre tekintettel az 6sszefogast
elsddlegesen gazdasagi jellegliként vazolta fel, am remé-
nyei szerint mindez elvezethetne a politikai és a szocidlis
egylittmiikddéshez is, az allamok szuverenitisanak tiszte-
letben tartasa mellett.”* Coudenhove-Kalergi utopisztikus
elemeket is magaban foglal6 Paneurdpa-tervével szemben
Briand egy sziikebb korii, gazdasagi természetii egytitt-
miikddést vazolt fel elsddleges célként, amely a megfo-
galmazassal ellentétben inkabb konfoderaciora (allam-
szOvetségre) utald sajatossagokat mutatott. A gazdasagi
integracio koncepcidja nem pusztan Coudenhove-Kalergi
munkéjaban jelent meg, az ilyen targyu érdekegyeztetés
kialakitasa targya volt a végiil kudarcba fulladt 1922. évi
genovai konferencianak is.*! A beszédnek pozitiv vissz-
hangja volt, és a Népszovetség huszonhét europai tagja-
nak képvisel6i felkérték Briand-t egy részletes tervezet
kidolgozasara.

Azonban még 1929 dszén tobb olyan esemény tortént,
amelynek hatasara végiil megvaltozott az eredeti koncep-
¢i6.” Oktober 3-an varatlanul elhunyt Gustav Stresemann




német kiiligyminiszter, korabbi kancellar, akivel Briand
j6 egyiittmiikddést tudott kialakitani, tobbek kozott az
emlitett locarno6i szerzodés létrehozasa kapcesan is. Ok-
tober 22-én megbukott az utols6 Briand-korméany, és az
uj miniszterelnok, André Tardieu, fenntartasokkal kezelte
az elképzelést. Briand tovabbra is kiiligyminiszter ma-
radt, azonban politikai befolydsa Iényegesen csokkent.
A francia és német politikai vezetésben bekovetkezett
valtozasok mellett a gazdasaginak tervezett integracio 1ét-
rehozasat rovid és kozéptdvon gyakorlatilag meggatolta,
hogy két nappal késébb a New York-i tézsde 6sszeomlott,
amely az évekig tart6 ,,nagy gazdasagi vilagvalsag” kez-
detét jelentette.?* Az elnyul6 krizis hatasara az allamok be-
felé fordultak, és még éveken keresztiil a sajat termelésii-
ket és kereskedelmiiket igyekeztek stabilizalni. Mindezen
koriilmények miatt a francia kiiligyminiszter egy eltérd
koncepcidji tervezetet mutatott be az eurdpai allamok
szdmara 1930 m4jusaban.

Aristide Briand memorandumanak cime az ,.europai
foderalis unio” megszervezésérdl szolt,” amely megneve-
z¢s dnmagaban is eltdvolodasra utalt a Coudenhove-Ka-
lergi altal eredetileg kidolgozott, mélyebb integraciot
jelentd Paneurdpa gondolatisagatol. Mar a tervezet be-
vezetd indokldsaban a korabbi gazdasagi foirany mellett
uj szempontot illesztett be. Egy alland6 szervezet felal-
litdsat azzal tdmasztotta ala, hogy Eurdpa gazdasaganak
rendezetlen allapota sulyosan veszélyezteti a kontinens
politikai, gazdasagi és szocialis békéjét, amire az itt élo
népek biztonsaganak és jolétének feltételeként tekintett.
Az 1920-as évek francia

firtnef smleg
amelyet a Népszovetség ellendrizne. Az egytittmiikodést
azzal is ald kivanta tAmasztani, hogy a foderalis unio tag-
jaiva kezdetben csak olyan eurdpai allamok valhattak vol-
na, akik egyidejlileg a vilagszervezetnek is tagallamai. E
megoldas azonban kizérta a Szovjetuni6 és Torokorszag
belépését, ami miatt tobb eurdpai allam tiltakozott.?”

A fenti elvi szinti célkitlizéseket kdvetden Briand négy
fo pontba foglalva ismertette javaslatait. Mindenekel6tt
szitkségesnek tartotta, hogy az ,.eurdpai allamok kozotti
érdekkozosség” alapjait egyezségokmanyban rogzitsék.
Ehhez jogalapként a Népszovetség Egyezségokmanyanak
21. cikkére hivatkozott,® amely lehetévé tette regionalis
megallapodasok 1étrehozasat.” Az alapszerzddést korlato-
zott tartalmuként vazolta fel, amely csupan az integracio
fobb ,,cselekvési koreit” rogzitené. Ugyanakkor a nemzet-
kozi szervezetek statuszanak fejlodése szempontjabol elo-
remutato elemet is tartalmazott a dokumentum. Habér a
szervezetek jogi személyiségének koncepcidja csak ekkor
jelent meg a jogirodalomban, a memorandum az ,,eur6-
pai kozosség erkolesi személyiségét” megtestesitd dllando
szervrol szol.

Az allamszovetség szervezete vonatkozasaban harom
{0 testiiletet nevezett meg a memorandum a Nemzetek
Szovetsége mintdjara. Legfobb dontéshozod szervként
az Europai Ertekezletet jelolte meg, amely a tagallamok
kormanyainak képvisel6ibdl allt volna. E testiilet volt jo-
gosult arra, hogy meghatirozza az integracio jellegét. Va-
lamely éallam talsulyanak elkeriilése érdekében évenkénti
rotacios elndkség vezette volna a forumot. Kulcsszerepet

széant a kisebb szamu tagal-

kiilpolitikai ~ célkitiizései-
vel 6sszhangban megjelent
tehat a biztonsag fenn-
tartdsara iranyulod igény,

lam képviseldinek részvéte-
lével, szintén rotacids elven
miikodé Allando Politikai
Intézdbizottsagnak, amely-
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amelynek jegyében a lo-
carndi egyezmény €s végiil
a Briand—Kellogg-paktum
is sziiletett.?® Ugyanakkor
elismerte, hogy az eurdpai
gazdasag hatékonysaga-
nak legfobb kerékkotoje
a huszezer kilométernyi
Uj vamhatdr, amely nél-
kiil az ipari termelés joval
hatékonyabbd  valhatna.
A Nemzetek Szovetségé-
vel egyiittmiikddésben 4116
allamszovetség tervezetét
vazolta fel, amely tisztelet-
ben tartand az el6zd hatés-
korett, illetve aminek kom-
petenciai sziikebb koriek
lennének, de intenzivebb
egylittmiikddést jelentene
az érintett életviszonyok
vonatkozasaban. Mindezt
az allamok szuverenitdsa

nek feladataul az Eurdpai
Ertekezlet iranyaba egyfajta
dontés-elokészitd  szerepet
¢s a kozos hatdrozatok tag-
allami végrehajtasanak el-
lendrzését hatdroztadk meg.
Az integracié adminisztrativ
hatterét a genfi székhelyli
Titkarsag adta volna.

A korabbi koncepcidhoz
képest egyértelmil valtozast
jelentett az Intézdbizottsag
tevékenységi elveir6l szo-
16 harmadik pont tartalma,
amely a gazdasagi jellegli
ceélkittizések helyett kifeje-
zetten a politikaiaknak adott
elsobbséget.*® Briand ismét
a biztonsag szempontjat ne-
vezte meg vezérldelvkent,
amelyre a francia kormany-
zat a Périzs kornyéki bé-
kék fenntartdsa céljabol fo-

és jogi egyenlOsége mel- [ x ¢ - v seerevens v
lett kivanta megvaldsitani,

., Az tij Eurépa felé"

lyamatosan  hivatkozott.!
Mindezt azzal

indokolta,
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hogy a gazdasagi integracio els6 1épésben torténd meg-
valositasa esetén jelentdsebb iparral rendelkezo allamok
politikai uralmuk ala hajtanak a gyengébbeket. Ennek el-
keriilése céljabodl a locarnoi egyezmény egész Eurdpara
vald kiterjesztését és dontobirdsagi rendszer felallitasat
tartotta sziikségesnek. Habar kissé ambivalens modon,
de megjelent a gazdasagi egylittmikodés létrehozasara
vonatkoz6 igény is, amely a vdmhatarok lebontasan feliil
a kozos piac megvalositasat is jelentette volna, magaban
foglalva az aru-, toke- és személyforgalom fokozatos sza-
badda tételét.

A memorandum utolsé pontja foként az egyiittmiiko-
dés kiilonbozo teriileteit, napjaink unios terminusaval élve
szakpolitikait vette szamba. Nem pusztan a kdzos piac tar-
tozott volna ide, hanem a ,,tobb orszagra kiterjedd ipari
egyesiiletek és kartellek politikajanak ellendrzése” is, ami
a mai versenyjognak feleltethetd meg. Emellett a tervezet
célul tlizte ki a kozlekedés és a pénziigyek szabad aramla-
sat gatlo nemzeti akadalyok lebontasat, olyan munka- és
egészségligyi kérdések kozos szabalyozasat, mint a nyug-
ellatasi szabalyok kiilfoldi alkalmazasa, vagy az eurdpai
jarvanyiigy kialakitasa. A tervezet egyiittmiikddést kivant
kialakitani a tagallamok parlamentjei és egyetemei kozott,
valamint k6zos eurdpai képviseletet vazolt fel a nemzet-
kozi szervezetek mellett.

3. A memorandum fogadtatdsa
Magyarorszdgon

Aristide Briand Eurépa-tervének els6, 1929-ben bemu-
tatott valtozatat kedvezden fogadta a hazai kdzvélemény.
Elismerték annak jelentdségét, hogy a nemzetek kozotti
konfliktusok miatt sokat szenvedett, a korszakban gazda-
sagilag széttagolt Eurdpa problémait enyhiteni tudna egy
ilyen allamszovetség.> Nem pusztan az integracio létre-
hozésanak sziikségességét ismerték el a korszak szerzoi,
hanem méltattak az eurdpai népek kozotti szolidaritas ki-
alakitasara iranyuld torekvést is, amely akar politikai egy-
séghez is elvezethet, amennyiben az allamok a késébbiek-
ben igy dontenek. Gyakorlati szempontbdl is elonydsnek
tartottak azt az integracios format, amelyet Briand késobb
kozos piacként irt le, mivel ezaltal csokkenthetonek tiint a
munkanélkiiliség, és ndvelhetdnek a termelésbdl szarma-
z6 haszon.?® Pozitiv visszhangot kapott a koncepcid kor-
manyzati részrol is. Habar a Bethlen Istvan vezette magyar
kormany els6sorban Olaszorszaggal igyekezett szorosabb
kapcsolatokat kialakitani, az alland6 tékehiannyal kiizdd
orszagnak sziiksége volt a nyugat-eurdpai — elsodlegesen
a francia — befektetokkel a jo kapcsolat elmélyitésére.>*
Az eredeti elképzeléssel dsszehasonlitva joval hiivo-
sebben reagalt az eurdpai és a magyar kozvélemény is
az 1930-ban bemutatott masodik tervezetre. A témaban
megjelent hazai cikkek és tanulmanyok egydntettien el-
utasitottak azt a koncepciovaltast, amelyet a politikai cél-
kitlizések el6térbe helyezése jelentett a gazdasagiak ro-
vasara. A memorandum tobb nemzetkozi jogi problémat

s felvetett, amelyekre a hazai jogtudomény képviseldi is

igyekeztek felhivni a figyelmet. Erzékletesen mutatta be
az 1j elképzelésben rejlo veszélyeket Gratz Gusztav, aki
utalt arra, hogy a belsd joghoz képest a nemzetkozi jog
kezdetleges allapotban van, amely révén a partatlansag
elve korlatozottan tud csak érvényestilni. Az olyan kérdé-
sekben pedig, amelyek eldontéséhez valamely allamnak
politikai érdekei fiizodnek, ott ,,még a legerdsebbnek és
a leghatalmasabbnak akarata az uralkodo.”> A politikum
»priuszat” (értsd: primatusat) a gazdasagi integracio 1étre-
hozésanak céljaval szemben egyediil Teleki Pal ismerte el,
ugyanakkor Eurdpa elsd vilaghabort utani egységesiilé-
sére O természetes és organikus folyamatként tekintett.>

Briand tervezete az allamok szuverenitdsanak és jogi
egyenldségének nemzetkdzi jogi alapelvein — amelyek
koziil ilyen formaban az els6 inkabb posztulatumnak te-
kintendd — nyugodott. A kettd koziil az elobbinek kiemelt
megjelenitése inkabb politikailag timaszthaté ala, hiszen
az integracio tervezett konfoderativ struktiraja 6nmaga-
ban is feltételezte a tagallamok szuverenitasahoz tartozo
egyes hataskoroknek a kozos szervekre torténd atruhaza-
sat.>” E fogalmakkal Gsszefliggésben nem tiint megnyug-
tatonak a Nemzetek Szovetségére mintaként tortént utalas
sem, mivel — Faluhelyi Ferenc megfogalmazasa szerint
— az elsd ténylegesen, a masodik pedig jogilag nem érvé-
nyesiilt a vilagszervezet keretei kozott,*® amelyek az els6
vilaghabort gydztes allamainak kedveztek. Hasonloan
vélekedett Szakats Kalman is, aki mindehhez a korszak
nemzetkozi kapcsolatait elemezve hozzatette, hogy az al-
lam két alkotoelemének tekintett ,,jog és hatalom koziil az
utobbin van a hangsuly”, és sok esetben a nemzetk6zi jog
is csupan ennek eszkoze volt.>

A memorandum kozéppontjaba tehat az eurdpai allam-
szovetség elso 1épcsojeként definidlt biztonsag kertilt.
A gazdasagi integracio koncepcidjanak hattérbe szoritisa
azonban éppen Briand indoklasaval ellentétes kovetkez-
mények veszElyét rejtette magaban. Egyrészt fennallt a le-
het6sége annak, hogy sajat politikai érdekeik miatt tobben
elfordulnak az eredetileg pozitivan fogadott elképzeléstol
(ami végiil be is kovetkezett). Masrészt az elképzelés 1¢-
nyegét érintette, hogy az egymastél vamhatarokkal és
egyeéb eszkozokkel elvalasztott allamok esetén joval na-
gyobb volt a veszélye az ipar haborus céli mesterséges
felfejlesztésének, mint egy gazdasdgi integracio esetén,
ahol az allamok magukat is korlatozni kényszeriilnek.*
Egyontetii volt az allaspont azzal kapcsolatban is, hogy az
»europai béke és szovetség” jelszavai alatt a francia kor-
manyzat a Parizs kornyéki békerendszer altal kialakitott
status quot kivanta fenntartani a maga és szovetségesei
szamara.*' Mindezzel egyiitt Faluhelyi Ferenc abbéli re-
ményét fejezte ki, hogy a Briand—Kellog-paktumhoz ha-
sonloan Franciaorszagnak a memorandumba foglalt ego-
isztikus torekvései az europai integracid esetén is végiil
altruisztikus eredményre fognak vezetni.*

Tobben hivtak fel a figyelmet arra, hogy az erede-
ti elképzelés gerincét jelentd gazdasagi egyiittmikodés
terve tobbértelmli megfogalmazast kapott a memoran-
dumban. Habar Briand letette voksat a termelési ténye-
70k tagallami akadalyainak lebontasa mellett, valojaban
az elképzelés egy korlatozott vamunio, illetve kdzos



piac tervét tartalmazta. Igaz, hogy a szerzé tdmogatta a
leendd tagallamok kozotti belsd akadalyok eltorlését, de
a megfogalmazas inkabb elutasitd a vamunié immanens
tartalmat jelentd k6zos kiils6 vam bevezetése kapcsan. El-
hatérolddik a korabbi euro-
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a teriiletének kétharmadatol fosztotta meg az orszagot, és
a magyarsag koriilbeliil egyharmadat kisebbségi sorba
vetette. Bethlen Istvan miniszterelndkségének iddszakat
(1921-1931) a torténettudomany konszolidacioként irja
le, amely nem pusztan a

pai vamkozosségek azon

o Le Rire

LA TERRE
ilyen eszkoz bevezetésével
,harceszk6z alakuljon ki
az ezeken a kozosségeket
kiviilallo allamok ellen”.
Mindez vamuni6 helyett
inkabb szabadkereskedel-
mi dvezetként értelmezhe-
t6, amely csak korlatozott
mértékben erdsitette volna
az eurOpai gazdasag hely-
zetét az amerikai mezdgaz-
dasagi és ipari termékekkel
szembeni  versenyben.*
A kozds piac bemutatott
koncepcidja a korszak
gazdasagi sajatossagainak
tilkrében valoban ezt az
integracios szintet jelen-
tette volna, hiszen a harom
f0 termelési tényezdnek
az aruk, a személyek és a
toke mindsiilt.* A mai ki-
fejezéssel élve ,,gazdasa-
gi alapszabadsagok” alol
Briand egy fenntartast em-
litett meg, mégpedig az

PROMISE

hazai gazdasagi és kozélet
viszonylagos  stabilizalo-
désat eredményezte, ha-
nem abbol a célbdl is jelen-
t0s erofeszitések torténtek,
hogy a magyar allam ismét
a nemzetk6zi kozosség el-
ismert tagjava valhasson.*®
A héaboru gydztes nagyha-
talmaival kialakitani terve-
zett szorosabb viszony mo-
gott azonban a kezdetektdl
meghtzddott a teriileti re-
vizio igénye, és a korszak
hazai nemzetk6zi jogaszai
e szemiivegen keresztiil
tekintettek a kiilonbozd
eurdpai integracids torek-
vésekre is.%

A revizio iigyét Cou-
denhove-Kalergi sem tud-
ta megfeleléen kezelni,
illetve az ¢ koncepcidja a
hatarok lathatatlanna té-
telével” operalt.*® Briand
Eurdpa-terve mogott egy-
értelmiien a békeszerzodé-
sek altal kialakitott status

allamok honvédelmi sziik-
ségleteit. A felvazolthoz
hasonlé gazdasagi jellegii
integraciok tobb un. kivételt allapitanak meg, amikor is
a tagdllamok valamilyen, tipikusan a kozérdek fogalmi
korébe tartozo jogalapra hivatkozva korlatozasokat alkal-
mazhatnak a termelési tényezok szabad mozgasa alol.*
A honvédelmi igényekre valo utalas alatdmaszthato is lett
volna, azonban ennek egyediiliként tortént beillesztésébol
éppen az allamok fegyverkezésére lehetett kovetkeztetni,
amely a sokat hangoztatott biztonsag fenntartdsa mellett
egy ujabb konfliktus szamara is kaput nyitott volna. A ha-
zai szerzOk kételyiliknek adtak hangot azzal kapcsolatban,
hogy a gazdasagi integraciora vonatkozo ,,szegényes” el-
képzelés megvalositasdval mennyiben lehetne eleget tenni
a korabban megfogalmazott célkitiizéseknek, illetve egy-
Ontettien visszalépésként értékelték a Népszovetség elott
bemutatott tervhez képest.’

4. A Briand-terv magyar szemszégbdl

Az els6 vilaghaborat kovetéen onallova valt Magyaror-
szag kiil-, illetve Europa-politikajat alapjaiban hatarozta

crer

az emlitett Parizs kornyéki békék egyikeként a szerzddés

,, Az igéret foldje ™

quo fenntartasara irdnyuld
francia érdekek huzodtak
meg, amely miatt szdmos
kompromisszumos elemet, illetve kotottséget tartalmazott
a memorandum.’! A kérdéssel elméleti sikon is foglalko-
zott Szakats Kalman, aki az allamok szuverenitasanak és
jogi egyenldségének a tervezet ltal emlitett tételeit a sza-
zadel6 nemzetkdzi és hazai jogelméletének eredményeit
felhasznalva a jogszuverenitas elméletéhez tarsitotta, ame-
lyet az igazsagossag értékeszméjébol vezetett le. A korszak
hazai gondolkoddival 6sszhangban 6 is az elézoekkel szo-
ges ellentétben allonak tartotta az elsd vilaghaborut lezard
békerendszert, amely miatt elutasitotta az integracionak a
kialakult allapotok fenntartasat célzo elemeit.> Hasonldan
vélekedett Gratz Gusztav is annak vizsgalata kapcsan, hogy
a tervezet valoban politikai egylittmiikodésre torekedett-e
az allamok kozott, vagy csupan a fenndll6 viszonyokat ki-
vanta biztositani. Szerinte ennek kivalé mércéje lett volna
azon lehetdség beillesztése, hogy a ,,magasabb nemzetkd-
7l igazsagossag” fogalmaba itkdz6 allapotokat békés titon
megvaltoztathassék az allamok. Habar a Nemzetek Szovet-
ségének Egyezségokmanya tartalmazott ilyen rendelke-
zést,> Briand memorandumabol ez hianyzott.>*

Magyar szempontbol a masik lényeges kérdés a ki-
sebbségek helyzetének javitasa volt. Coudenhove-Kalergi
perspektivikusan kohézids erdt tulajdonitott Paneuro-
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panak, amely révén idovel a nemzeti 6ntudat — a vallas-
hoz hasonléan — minden ember maganiigyévé valhatna.>
A korszak realitasait figyelembe véve ugyanakkor a ki-
sebbségvédelemre olyan minimumként tekintett, amely
nélkiil az eurdpai dllamok kdzott nem képzelhetd el egyfitt-
miikodés.>® Az eurdpai nemzeti kisebbségek kongresszu-
sa is tamogatta a szdvetség tervét, azonban allaspontjuk
szerint nem pusztan az allamok kozott sziikséges Uj hidat
épiteni, hanem lehetové kell tenni, hogy minden eurdpai a
sajat nemzetének élhessen.’’ A kérdéssel Faluhelyi Ferenc
foglalkozott mélyebben mindkét tervezet kapcsan, amely
alapjan a memorandumban szerepld elképzelés gyokeres
megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek.

Briand kérésének megfelelen a tervezet bemutatasat
kovetd honapokban az eurdpai allamok megkiildték al-
laspontjaikat. A huszonhat orszag koziil egyediil Bulga-
ria tamogatta feltétel nélkiil a koncepcidt,” de Belgium,
Lengyelorszag és a kisantant allamok is alapvetden pozi-
tivan nyilatkoztak, ellenben Németorszag, Olaszorszag és
Magyarorszag tartozkodassal fogadta a tervezetet.®® A ha-
zai kozgondolkodés bemutatott foiranyaval dsszhangban
a magyar valaszjegyzék is elsddlegesen a revizid célki-
tlizése koré épiilt. A dokumentum ramutatott arra, hogy a
Parizs koryéki békék nyoman kialakult eurdpai rendben
az 4llamok egyenl6ségének és szuverenitasnak nemzetko-
zi jogi elvei korlatok kozott érvényesiiltek, igy ezek, va-
lamint a kisebbségvédelem is tovabbi fejlesztést igényel-
tek. A jegyzék elvetette a politikai szempontok el6térbe
helyezését a gazdasagiakkal szemben, illetve progressziv
adalékként javaslatot is megfogalmazott azzal kapcsolat-
ban, hogy a vilagvalsagra tekintettel sziikséges lenne ke-
vésbé intenziv, de azonnali gazdasagi egylittmiikodésre az
allamok kozott. A revizios célkitiizésekkel allt dsszefiig-
gésben egy olyan mechanizmus kidolgozésara irdnyuld
felvetés is, amely égisze alatt sor keriilhetett volna a nem
jogi, hanem politikai jellegli ellentéteknek a békés meg-
oldasara.®! Ezzel kapcsolatban Faluhelyi a legjobb meg-
oldéasnak a semleges allamok képviseldibol allo ,,politikai
dontobirosagok™ felallitasat tartotta, amelyek hatarozatai
a felekre kotelezoek lehettek volna.®

5. A tervezet utéélete
Miutan a Briand-memorandum az eurdpai allamok tobb-

sége részErol kritikus visszajelzéseket kapott, nem fogtak
hozzé a tovabbi részletek kidolgozasahoz, ugyanakkor a
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Nemzetek Szovetsége égisze alatt felallitottak egy bizott-
sagot az ,,europai unid tanulmanyozasara”,* amelynek
elndke a brit Eric Drummond, a vilagszervezet fotitkara
lett.* Briand korai halala, majd a harmincas évek els6 fe-
Iének eurdpai politikai eseményei hozzajarultak a tervezet
hattérbe szorulasdhoz, 1932 utan az emlitett bizottsag sem
iilt 6ssze.> Ahogy lathatd volt, a hazai kozvélemény és
a jogtudomany képviseldi is erds kételyeket fogalmaztak
meg a tervezettel Osszefliggésben, a politikai integracid
megvalositasat egyediil Teleki Pal tamogatta,® igaz nem
teljesen abban az értelemben, ahogy azt Briand elképzelte.
Az évtized végére Magyarorszadgon sem fliztek reményt
ahhoz, hogy az eurdpai foderalis uni6 tervét az allamok
tobbsége szamara elfogadhatdo modon lehetne atalakitani,
illetve altalanossa valt az a nézet, amely szerint az elkép-
zelés leginkabb Franciaorszdgnak az els6 vilaghaborut
lezard békeszerzodések fenntartasdhoz fiiz6dé érdekeit
volt hivatott szolgalni.®” Ugyanakkor jelent6ségét az adta,
hogy ez volt az els6 olyan tervezet, amelynek szerzoje
nem a régioé orszagainak békés egylittmikddését kivand
értelmiségi volt, hanem koranak egyik vezetd allamférfija,
akinek felhivasara a tobbi allamnak valaszolnia kellett.®

A kontinens allamaira kiterjedé gazdasagi integracid
terve azonban nem tlint el nyomtalanul. Kereken husz év-
vel késébb, 1950 majusaban egy masik francia kiiliigy-
miniszter, Robert Schuman ujabb elképzelést mutatott
be, amely els6 épésként sziikebb korti, a szén- és acél-
termelésre iranyuld egyiittmiikodés 1étrehozasarol szolt,
ugyanakkor a korabbiakhoz képest mélyebb, tin. szupra-
nacionalis jogi-intézményi szerkezet keretei kozott. A va-
l6jaban Jean Monnet tervezési fobiztos altal kidolgozott
koncepcié a memorandumhoz képest éppen ellenkezd
sorrendet hatdrozott meg a sziikséges 1épések vonatko-
zasaban,” ugyanis els6ként a gazdasagi integracié meg-
valositasat tartotta sziikségesnek, majd ezt kdvetden valik
lehetévé a politikai jellegii kooperacio, ha a tagallamok
tamogatjak az elképzelést. Mig 1929-30-ban a tervezet
gyengeségei mellett szamos esemény is hatraltatta annak
megvalosulasat, addig az 6tvenes években gyakorlatilag
minden politikai és gazdasagi koriilmény az Eurdpai Ko-
z0sség létrehozasa mellett szolt,”® amely integracid gerin-
cét a Briand altal is mar felvazolt k6zos piac jelentette.
Mindez egytttal alapjat képezte az Eurdpai Unio 1992.
évi felallitasanak, amellyel megnyilt az 1t a kdzjogi-poli-
tikai jellegli egylittmiikodés megvalositasa eldtt is — ennek
tovabbi mélyitése azonban mar a tagallamok dontésének
fiiggvénye.

Briands Europa-Plan und die zeitgenossische ungarische Rechtswissenschaft (Zusammenfassung)

In den Jahren 1929-30 erarbeitete der franzosische Mi-
nisterprisident und AuBenminister Aristide Briand einen
Vorschlag fiir eine Zusammenarbeit européischer Staaten,
was — im Gegensatz zu Coudenhove-Kalergis Paneuro-
pa-Plan — eine engere wirtschaftliche bzw. politische In-
tegration anstrebte. Die Idee, die in vielerlei Hinsicht als

__ideologischer Vorldufer der heutigen Europédischen Union

angesehen werden kann, fand Echo nicht nur in der dama-
ligen ungarischen politischen Fithrung, sondern auch in
der ungarischen Rechtswissenschaft. Namhafte Autoren
haben in mehreren Aufsétzen die volker- und staatsrecht-
lichen Aspekte des Entwurfs untersucht, wie all dies die
Interessen Ungarns dienen wiirde, was beabsichtigte, ter-
ritoriale Revision umzusetzen.
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Der Aufsatz beginnt mit einer Analyse des Entwurfs, die
auch auf das Paneuropa-Konzept reflektiert. Dann priift
er die Antworten der ungarischen Rechtswissenschaft auf
die aufgetretenen Fragen volkerrechtlicher Natur. Im An-
schluss werden volkerrechtliche Aspekte beziiglich des
Entwurfs untersucht, die aus ungarischer Sicht beson-
ders wichtig waren, wie die Moglichkeit zur Anderung
der Friedensvertrige und die Schaffung eines hoéheren

Jegyzetek
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Schutzniveaus fiir Minderheiten. Der Aufsatz schlieBt mit
einer Analyse iliber die Wirkungen des Briand-Plans, in
der nicht nur die Folgen im gegebenen Zeitraum unter-
sucht wird, sondern auch die Frage, welche Elemente des
Konzepts spiter in die Rechtsrahmen der Europiischen
Gemeinschaften bzw. der Européischen Union aufgenom-
men wurden.
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Kéé Artor

A Bihar varmegyei
romdnok tiltakozdsa
az 1907. évi iskolaUgyi
térvények ellen

1. Révid historiogrdfiai attekintés

torvénytervezet benyljtasatol kezdve — a Magyar

Kiralysag teriiletén 1év6 roman egyhazak (ortodox,
gorogkatolikus) és a roman nemzetiség altal mikodtetett
oktatdsi intézmények kiilonb6z6 modokon, dsszehangol-
tan tiltakoztak az ,,allam iskolan keresztiili magyarositd
politikaja” ellen.! A tiltakozas eszkdzeként hasznaltak a
sajtot, s az Osszefogas eredményeként 1étrejott egy olyan
jOl szervezett csoport, mely a tarsadalom széles rétegéhez
eljutott, tolmacsolva a romansag vezetdinek allaspontjat
politikai kérdésekben. Az Apponyi-féle torvény tekinthetd
mérfoldkdnek is, ugyanis az oktatasiligyi tdrvénycsomag
koriil kialakult vita és tiltakozds — Flaminia Faur romén
torténész szerint is — a magyarorszagi roman nemzetiség
szdmara egy addig még nem tapasztalt lendiiletet adott a
nemzetiségi jogokért folytatott kiizdelemben.?

A romansag tiltakozasa a Lex Apponyi ellen jol do-
kumentalhatd, erre adatokat szolgaltatnak a roman saj-
téanyagok.> Honapokon keresztiil jelentek meg cikkek,
melyek mindegyike — képviselve az egységes roméan al-
laspontot — elutasité hangvételii volt az iskolai térvények-
kel szemben. A kialakult helyzetr6l kapunk informacidkat
mindazokbol az egyhazi kiadvanyokbol, melyek — mint
iskolafenntart6i nyomtatott sajtd6 — sok esetben elsoként
juttattak el hiveikhez a kifogasolt torvény teljes szovegét.*
Fontosak a roman plispokdk és metropolitak, valamint a
magyar parlamentben helyet foglal6 roman nemzetiségi
képviselok altal megirt visszaemlékezések is. Adalékok-
kal szolgélnak a roman felekezetek évkonyvei — példaul
az aradi ortodox piispokség altal kiadottak, melyek Az
egyhazmegye zsinatanak jegyzékonyvei® cimmel jelentek

‘I 907 februarjanak masodik felétdl — az Apponyi-féle

meg —, melyekbdl jol rekonstrudlhatoak Bihar varmegye
ortodox roman iskoldinak mindennapjai is a 20. szazad
elején, s maguk az 1907-1908-as esztend6k, melyeket
Flaminia Faur ,,foldrengésszeriinek” jellemez.

Az Apponyi-féle torvények kapcsan kialakult heves
parlamenti kiizdelmekr6l roman torténészként eloszor Te-
odor V. Pacatian publikalt Carti de aur sau luptele politice
nationale ale romanilor de sub coroana ungara (Arany-
konyvek, avagy a roman nemzet politikai kiizdelmei a
magyar korona alatt) cimii munkéjanak VIII. kétetében.”
Tanulmanyt jelentetett meg az erdélyi roméan pedagogus
¢és publicista, Onisifor Ghibu Bukarestben 1915-ben, G.
Sima alnév alatt, melyben a torvény aktualis hatésait tar-
gyalva sz6 esik a torvény elleni tiltakozashullamrol is.®
Az 1907-es oktatasiigyi torvények Bihar varmegyei vissz-
hangjarél roman torténészi munka elsé izben Petru E.
Papp tollabdl szarmazott, aki Belényes telepiilés torténe-
térol sz6l6 konyvében tért ki az 1907. aprilis 14-i tiltakozo
gytlésre, melyet az Apponyi-féle torvénytervezet kapcsan
hirdettek meg.” A két vilaghabora kozott sziiletett Teodor
Nes nagyvaradi liceumigazgat6 konyve, melyben néhany
oldalon keresztiil tirgyalta a Bihar varmegyei romansag
tiltakozd akcidit az Apponyi-féle torvények ellen.'” Az
1944 és 1968 kozotti idészakban a roman torténetiras
kevés figyelmet szentelt a 20. szdzad eleji erdélyi roméan
oktatasligy vizsgélatanak. Flaminia Faur mindezt azzal
magyarazta, hogy ebben az idészakban Romania keriilni
akarta a kérdéskort, arra gondolva, hogy érzékeny etnikai
és politikai hiirokat pendithet meg. "

Egy 1978-ban megjelent munkaban, néhany oldalon
keresztiil, utalnak a roman szerzok a térvény szerepét il-
letden arra, hogy a 20. szazad elején az Erdélyen kiviili
romansag egylittérzését fejezte ki Karpatokon tali test-
véreikkel.'? Onisifor Ghibu Nu din partea aceea (Nem
azért) cimli munkajaban tobb korabeli sajtoelemzést is
végzett, de kdnyve tartalmazott szamos, az altalunk vizs-
galt témara vonatkozo tanulmanyt is.'> A bihari roméanok
tiltakozasa kapcsan egy, a sajtoban elsdként megjelend
cikket is kozolt, melynek cime Ulei pe foc (Olaj a tlizre)
volt.'* Az Apponyi-féle torvények elleni tiltakozasokrol
— minden korabbi roman torténészi vizsgalodast figye-
lembe véve — a legrészletesebben Liviu Maior és Mircea
Pacurariu 1980-as évek kdozepén megjelent konyveiben
olvashatunk."”” Mindketten féleg a Telegraful Romdn, a
Gazeta Transilvaniei és a Lupta cikkeibOl meritettek, igaz



a Partiumra utalas ritka, a hangstly inkabb az 1907-es
torvénycsomagnak altaldnosan az erdélyi roman oktatas-
iigyre gyakorolt hatasan volt. Meg kell emliteniink Stelian
Mandrutot is, aki a roman nemzetiségi politikusok Lex
Apponyival szembeni, a magyar parlamentben kinyilva-
nitott allasfoglalasait mutatta be olvasoinak.'

A bihari roméanok Apponyi-féle térvénnyel szembeni
tiltakozasarol és annak politikai jelentdségérol végzett ku-
tatasokat Viorel Faur. Kutatasainak eredményét két tanul-
manyban Osszegezte.!” A rendszervaltast kovetden Viorel
Faur lanya, Flaminia Faur gyarapitotta a témaban meg-
jelent munkak szamat. 1990-ben és 1994-ben megjelent
tanulmanyaiban elemzés targyat képezték olyan 20. sza-
zad eleji, korabban még nem publikalt dokumentumok,
melyek fontos adalékként szolgaltak témank szempontja-
bol.'® A Flamini csalad addigi, témaban végzett kutatasa-
nak eredményeképpen jelent meg 1994-ben az a konyv,
melynek szerzdje Flaminia, lektora Viorel, korrektora Ra-
filia Faur voltak."

2. A bihari romdnok tiltakozdsa
a Lex Apponyi ellen

2. 1. A bihari romdn egyhdzak tiltakozdsa
szervezett keretek k6zétt

A Bihar varmegye teriiletén €16 romanok kiilonb6z6 for-
maban tiltakoztak. Azért is érdemes részletesebben meg-
vizsgalni e varmegye roman lakossdganak reakciojat,
mert az orszag keleti részében tapasztaltakhoz képest is
nagy aktivitast mutattak az itt él0 romanok nemzetiségi
jogaik megvédésének érdekében. Bizonyithatd, hogy a
roman nemzetiségi vezetdknek, valamint a romén sajto-
organumoknak jelentds hatasuk volt itt él6 nemzettestvé-
reikre, igy nem véletlen, hogy tobb tiltakozo akcidra is sor
keriilt.?

Az elso tiltakozo gyiiléseket a bihari roman egyhazak
kezdeményezték. 1907. marcius 7-én a nagyvaradi orto-
dox esperesség zsinatot hivott 0ssze, amelyre Toma Paca-
14 esperes elnoklésével a templom?' melletti — az egyhaz
altal fenntartott — iskolaban keriilt sor. A zsinat tiltako-
zott a torvényjavaslat ellen, tekintettel arra, hogy annak
tobb pontjdban az egyhdzi autondmia megsértését latta,
és felhivast intézett a magasabb tisztséget betoltd egyhazi
vezetokhoz, arra kérve Oket, hogy adjanak hangot 6k is
nemtetszésiiknek.?? A jelenlévd papok kozott nagy lelke-
sedést valtott ki az a tény, hogy a térvény kapcsan egy-
séges allaspontot képviseltek. A Tribuna cimii Gjsag mél-
tatta a Nagyvaradon torténteket, dicsérve a zsinat ,,gyors
reakciojat”.? A felhivas nem volt eredménytelen, mind az
ortodox, mind a gorog katolikus felekezet eloljardi tilta-
kozo6 gyiilések tervezésébe és megszervezésébe kezdtek.
Szandékukban allt megmutatni azt is, hogy kritikus hely-
zetekben a romanok félre tudjak tenni a felekezeti kiilonb-
ségeket, ,,le tudjak bontani a valaszfalakat”, fontosabbnak
tartva a nemzeti kérdéseket, jelen esetben a roman isko-
lakat és egyhazakat ért ,tamadast”.* Bisercia in frunte®
cimmel hasonld dokumentum késziilt a Bihar varmegyei

firténet smleg
Vaskoh varosanak ortodox esperesi gyiilésén is.2® 1907.
marcius 28-an a solydmkdpestesi ortodox gyiilekezet is
ugy dontott, hogy ,.egy tokéletesen dsszehangolt erdfe-
szitésre” van sziikség ahhoz, hogy a budapesti kormany
meghatraljon és visszavonja a torvényjavaslatait.?” Az ér-
vasadi gorog katolikus esperesség is gyiilést hivott dssze,
ahol a jelenlévok ugyanarra az allaspontra jutottak az Ap-
ponyi-féle torvényjavaslattal kapcsolatban, mint korabban
az ortodox egyhazon beliil kezdeményezett megbeszélé-
sek résztvev6i.®® Mint lathatd, a bihari roman nemzetiség
gyorsan reagalt a benyujtott javaslatra, és egyhdzaik vi-
lagossa tették: minden torvény adta keretet kihasznalnak
annak érdekében, hogy megakadalyozzak Apponyi Albert
torvényjavaslatanak elfogadasat.

Sok egyhaz altal meghirdetett gytilésrol, tanacskozas-
r6l nem maradt fenn jegyzokonyv, akadnak mégis olya-
nok, melyekrdl igen. Elesdlokon 1907. marcius 23-an
keriilt sor rendkiviili tiltakozo gytilésre, amelyen felszo-
lalt Petru Cipou tanit6 is, aki elmondta, hogy a benyujtott
torvényjavaslat akadalya a roman nép kulturalis eléreha-
ladasanak, és olyan hivatalnokok ala kényszeriti a roman
kozségi és egyhazi fenntartasu iskolakat, akik nincsenek
tisztaban ezeknek az intézményeknek a sajatossagaival.
Kiemelte, hogy egyesek mindezt a ,,felhajtast” azért ge-
neraljak, hogy ,,hazafias érdemeket szerezzenek”? Az
oOsszejovetel jegyzokonyvét tiz élesdloki lakos irta ala, és
ugy zarul, hogy hangstilyozzék a jelenlevok a torvény-
javaslatban rejlo, a roman egyhazi iskolakra leselkedd
,»veszelyt”, egyértelmiivé téve a kozség lakossdganak
torvénnyel szembeni elutasito allaspontjat.’*® Ugyanezen
a napon Belényesen is gyiilést tartottak, ahol elemzés
targyat képezték a javaslat paragrafusai, melyet ,,meg-
semmisitonek” és az ,,egyhazi iskolak kisajatitasara” al-
kalmasnak talaltak.’'

Aprilis 6-an dr. Gavril Cosma ismét 6sszehivta a be-
lényesi ortodox hiveket, mintegy demonstralva azt, hogy
minden helyi roméan ellenzi az Apponyi Albert altal eloter-
jesztett torvényjavaslatot.> Mezdszakadat roman kozos-
sége marcius 24-én hatarozta el, hogy ,,szent kotelessége”
felemelnie hangjat.*

., Akarcsak dseink, kik szent orokségként hagytik rank
e nyelvet, mi is szeretnénk a jovoben gyermekeink lel-
kébe ezen a nyelven plantalni az igazsagokat, és készek
vagyunk teljes erével az ellen harcolni, ami probalja
megszentségteleniteni az ehhez valo jogunkat.”

— olvashaté az altaluk kiallitott dokumentumban.**

A fenyéresi roman tiltakozo gytilés marcius 27-én arra az
allaspontra jutott, hogy szeretnének megmaradni a j6vo-
ben is romannak és szeretnék meg6rizni ,,6si” nyelviiket.>
A dragotaiak iidvozolték vezetd papjaik memorandumat,
melyet az Apponyi-féle torvényjavaslat ellen fogalmaztak
meg, s melytol azt vartak, hogy elviszi a romansag ,ke-
serves kialtasat a kiralyi tronig”, ahonnan megértést ¢s jo-
indulatot vartak.>® Pokolan a helyi roman kozosség a ko-
vetkezOt fogalmazta meg:
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,,Minden olyan embernek, aki a nép vezetojének mi-
nosiil és tiszteletnek orvend, feladata a létezést bizto-
sito jogok megvédése, akar az életének daran is. Gyiile-
kezetiink, felismerve azt, hogy kotelessége megvédenie
egyhazi és az oktatassal kapcsolatos jogait [...] elha-
tarozta, hogy tiltakozik Apponyi torvénytervezete ellen
és csatlakozik ahhoz a kiizdelemhez, mely megvédeni
akarja telepiiléseinket. ™’

Belényesforron az ortodox egyhaz gytilése tigy hatarozott
aprilis 7-én, hogy meglatasa szerint a kultuszminiszter
altal beterjesztett torvények ,.ellen-

hogy néhany tiz korondért cserébe lemondjuk szabad-
sagunkrol és szabad akaratunkrol, valamint fegyver
legyiink valakinek a kezében nemzetiinkkel szemben,
melyhez mi is tartozunk, akkor inkabb elutasitunk min-
den segitséget és szegények maradunk, de tetteikben
mégis szabadok.”

—kozli a konferencian elhangzottakbol a Tribuna.*
A Belényes kornyéki roman tanitok 1907. éprilis 25-én

tartottak megbeszélést,” és feltételezziik, hogy mashol is
sor keriilhetett ilyen tanitoi gytilések-

keznek a természet torvényeivel és
minden pedagogiai alapelvvel”, igy
tiltakozik ezek ellen.® Hasonlokép-
pen cselekedett ugyanezen a napon
Belényesszentmarton ortodox gyiile-
kezete is.”

A telepiilések gyitilekezeteinek
egységes allaspontjat latva sorra
foglaltak allast Bihar varmegye leg-
fontosabb roman egyhdzi forumai
is. 1907. éprilis 7-én Belényesen az
ortodox egyhazmegyei gytlés adott
hangot tiltakozasanak, aprilis 14-én
Fugyivasarhelyen keriilt sor tiltako-
z6 gyllésre jelent6s egyhazi veze-
tok részvételével.®® E honap végén
(4prilis 25.) altalanos jelentést tett
kozz¢é a nagyvaradi gordgkeleti kon-
zisztorium, melyet Vasile Mangra
vikarius ellenjegyzett. Ebben az allt,
hogy a Lex Apponyival kapcsolatban
a kovetkezd megallapitas sziiletett:
lényegesen megvaltoztatja és korla-
tozza a romansag kulturalis életét.*! A jelentés tiikrozte
minden olyan egyhazi testiilet allaspontjat, mely jogilag
a konzisztorium ald tartozott. A megnevezett Bihar var-
megyei telepiilések ortodox gyiilekezeteinek, valamint a

.....

szemléltetik az itt €16 romansag viszonyulasat az 1907. évi
iskolai torvényekhez.

2. 2. A bihari romdn taniték tiltakozésa
szervezett keretek ké6zoH

Fontos adalékkal szolgalnak az ortodox egyhazhoz tarto-
z6 intézményekkel, az altala fenntartott iskolakkal kap-
csolatos dokumentumok is. 1907. aprilis 11-én az ortodox
egyhaz altal fenntartott iskolak tanit6i konferenciat ren-
deztek. A konferencia azzal a hatarozattal zarult, hogy a
jelenlévo tanitosag ,.a leghevesebben tiltakozik” Apponyi
kultuszminiszter torvénytervezete ellen, mely ,,megvonja
a tanitok szabadsagat”.*

,, Koztudott, hogy a bihari tanitok vannak a legrosszab-
bul fizetve, és ha valakinek sziiksége van segitségre,
azok mi vagyunk. Mindezzel egyiitt, ha arrol van szo,

Vasile Mangra (1850-1918)*

re, azonban ezekrdl vagy nem maradt
meg dokumentum, vagy ezeknek fel-
lelése még varat magara.

2. 3. Egyéni prébdlkozdsok
és magdnakciék

A Tribuna 1907. méjus 10-1 szama-
ban A bihariak nem engednek cim-
mel jelent meg egy irds, melyben a
kovetkezd volt olvashato: ,ott egy
olyan altalanos ellenallas van jelen,
melyet fiatalok inditottak el, és egyre
inkabb terjed az a szemlélet, hogy a
torvényjavaslat ellen megmozdula-
sokat kell szervezni”.*

Flaminia Faur konyvében kiilon
kiemeli, hogy Belényes kornyékén
arra is volt példa, hogy roman nék
kezdtek tiltakozd akcidoba. Viora
Ciordas és Hortensia Paguba 1907
aprilisdnak elsd vasarnapjan felke-
resték, végigjartak a Belényes kornyéki falvakat, tajékoz-
tatva mindenhol a lakossagot a ,,nehéz helyzetrdl” és a
,»hatalmas vesz¢élyrol”, amelyben a roman nép van.*’” Va-
sile Mangra, a nagyvaradi roman ortodox konzisztérium
elndkhelyettese, 1907. marcius 7-én irt levelet Roman
R. Ciorogariunak, az aradi ortodox romén Pedagogiai és
Teologiai Intézet igazgatdjanak, amelyben ragaszkodott
az egyhazi el6ljard ahhoz, hogy az igazgatd adjon ki az
ortodox egyhazi iskolak nevében egy nyilatkozatot, mely-
ben tiltakozasat fejezi ki az Apponyi-féle torvények ellen.

., Harcosabbnak kell lennetek, ugyanis a nép konnyen
mozgosithato, a metropolita ismét gyorsan dssze tudja
hivni a konzisztoriumot, miutan a miniszter visszautasit-
Ja a torvenytervezet modositasat, s neked szervezned kell
egy kozos® akciot, mellyel az uralkodo elé lehet menni,
mint amilyenre az elmult idoszakban példa is volt.”

— irja Mangra, utalva az 1892. évi romén memorandum-
ra.* Mangra valasztasa azért is érdekes, mert két honappal
korabban, januar 20-an Apponyi Albert kultuszminiszter
éppen a Ciorogariu igazgatasa alatt miikodo iskolat lato-
gatta meg Aradon, mely latogatas alkalmaval Ciorogariu
koszontotte Apponyit loan 1. Papp egyhazmegyei piispok



tarsasagiban.® A tiltakozas verses format is oltott. Ale-
xandru Munteanu, a solyomkoOpestesi esperes a Tribu-
naban jelentette meg versét A nehéz ordakban... cimmel,
melybdl ime egy rovid idézet: ,,Egy indittatasa van lel-
kiinknek:/Legytink egyek mindannyian/Legyiink testvé-
rek/S vitézek a viharban”.5!

Jelentek meg Bihar varmegyei tanitok altal irt cikkek
is a sajtoban. A nyarszegi roman tanito, lulian Paguba ira-
sa 1907. marcius 21-én latott napvilagot. A pedagdgus
megallapitotta, hogy a romansdg tobbségét aggasztja a
torvénytervezet, mert az nemcsak az egyhazakat és az is-
kolakat veszélyezteti, hanem a romansag 1étét is.>

Kis6sibol Augustin Maior arra hivta fel a figyelmet,
hogy az elfogadas el6tt allo torvénynek van egy ,,veszé-
lyes arca”, ugyanis latszolag ,,csak™ az iskolaik vannak
veszélyben, de az iskolan keresztiil a roman kultira, a
kulturan keresztiil pedig az ,,igazi szabadsag”.> , A sza-
badsag ¢s a kultura a két legfontosabb feltétele egy nép
fejl6désének.” — irta Maior.>*

A fugyivasarhelyi pap, Petru Popa is kifejtette vélemé-
nyét a nyilvanossag elott. Popa a kialakult helyzetet ugy
itélte meg, hogy van pozitiv hozadéka is, a ,,méltosagtel-
jes” és ,,nagy harc” ugyanis minden romant ,,feltlizel ilyen
tekintetben”.> Dr. D. Lascu a Tiszantul cim{ nagyvaradi
folyoiratba irt cikket az Apponyi-féle torvénnyel szembeni
roman tiltakozasrol, probalva , tiszta képet” nyujtani, szem-
ben a ,,magyar sajtoban megjelend ragalmakkal”.>* A Lupta
cimil Gjsagban is jelent meg cikk a Bihar varmegyei roma-
nok Osszehangolt tiltakozasarol. ,,Az ez évben elkezdddott,
iskolainkért folytatott harc ékes példaja az az 6sszroman el-
lenallas [...], mely Biharban megvaldsult, ahol az egyhazi
tandcsok ¢és bizottsagok felemelték hangjukat az iskolaiigyi
torvények ellen” — hivta fel a figyelmet az Gjsag.”’

Vasile Mangra a Nagyvdrad cimil Gjsagnak adott inter-
Jut 1907. majus 19-én. Kiemelte, hogy az Apponyi-féle tor-
vény ,.eldirja elsésorban a magyar nyelv tanulasat, ami a
valosdgban lehetetlen a személyes motivacio hidnya miatt”,
valamint elmondta, hogy sérti az egyhazi autonomiat és
a roman nemzeti érzést.>® Dr. Coriolan Pop, a varmegye
20. szazad eleji egyik legmeghatarozobb roman politiku-
sa, a Tribundban jelentette meg cikkét, melyben felhivta
a figyelmet arra, hogy vannak Eurdpaban olyan kozéleti,
nagy népszeriségnek orvendd személyek, akik ismerve az
erdélyi roméanok helyzetét, a budapesti magyar kormany
,»diszkriminativ”’ tdmadasat a nemzetiségek ellen, ,,beszall-
tak a harcba” a romansag ,,szent tigyéért”.> Kiilon kiemelte
a roman politikus a ,,harcba szallok” koziil Lev Nyikola-
jevics Tolsztoj orosz és Bjernstjerne Bjernson norvég irdt,
¢s utalt a brit publicista és torténész, Robert William Se-
ton-Watson The Future of Austria—Hungary and the Attitu-
de of the Great Powers (Ausztria—Magyarorszag jovoje és a
nagyhatalmak hozzaallasa) cimii konyvére, mondvan, hogy
abban tokéletesen bemutatasra keriil a ,,rovidlatd” nemze-
tiségi politika, amit a ,,soviniszta magyarok” folytatnak.®

Mindezek az egyéni tiltakozasok, maganakcidk Osz-
tonzoleg hatottak a Bihar varmegyében él6 romansagra,
igy olyanok is nyiltan kritizaltdk az oktatasiigyet érintd
torvényjavaslatot, akik legkisebb ralatassal sem voltak a
nemzetiségi iskolak belsd életére, a tanitdsag problémaira.

tirténe scemle
2. 4. Tuntetések romdnok lakta
telepUléseken

Apponyi torvénytervezete ellen az elsé tiltakozo felvo-
nulasra az ugrai valasztokeriiletben, Olahszentmikloson
kertilt sor 1907. marcius 24-én.%' A roman nyelvl erdélyi
sajto ,,iidit0” hirként szamolt be arrol, hogy az itteni lakos-
sag ,,izgatottan varja a tiintetés napjat”, melyre tobb bihari
vezetd politikust varnak, s feltételezhetden jelen lesz a Tri-
buna egyik szerkesztdje is, kinek lapja azt irta, ez lesz ,,a
nemzet védelmében folytatott demonstracidsorozat csucs-
pontja”.2 | Orok emlék marad az, ami a Bihar varmegyei
Olahszentmikloson lesz, ahol a roman nemzet tiltakozo
gyltilést szervez. Ki gondolta volna, hogy Biharbdl szar-
mazik majd ez a rendkiviili kezdeményezés?” — dicsérték
a helyi romanok akciojat a Tribuna hasabjain.® A tiintetés
napirendi pontjai kozott két dolog szerepelt: parbeszéd a
Monarchia belpolitikai helyzetérdl, illetve az Apponyi-fé-
le torvényjavaslat elitélése.

1907. marcius 24-én reggel a vonat elindult Nagyva-
radrél Olahszentmiklos irdnyaba, dr. Teodor Mihalival,
a magyar parlament nemzetiségi klubjanak elndkével és
feleségével, dr. Dumitru Lascu politikussal, Vasile Babi
hitelintézeti igazgatoval, dr. Nicolae Zigrével és a nagyva-
radi jogi akadémia tobb roman hallgatdjaval.** Cséffanal
szalltak le a szerelvényekrdl, ahol kisebb tomeg varta 6ket,
akik a Desteaptd-te, romdnet (Ebredj fel, 6, roméan) és kii-
16nb6z6 roman dalokat énekeltek. Albu popa koszontd;jé-
re Mihali vélaszolt. Innen aztan szekérrel indultak tovabb
Olahszentmiklosra, mely ,,szekérkonvoj” vidam notazas-
tol volt hangos.® Fels6barakonyban éljenezve varta 6ket a
falu népe, akikhez Mihali és Lascu beszédet intézett. A be-
szédeken felbuzdulva tobben a vendégekkel tartottak, akik
Olahszentmikloson is hasonlé fogadtatidsban részesiiltek.
A falu szélén éljenz6 parasztok vartdk Mihaliék szekereit.
A kis telepiilés zsufolasig megtelt, tekintettel arra, hogy
Rojt, Fels6barakony és Cséffa lakosai koziil is tobben el-
jottek a meghirdetett tlintetésre. Délutan egy orakor Teo-
dor Elenes, a helyi lakossag egyik eloljardja nyitotta meg
a tiltakozo gytilést, majd Lascu beszéde kovetkezett.

Beszédében kitért azokra a ,,ragalmakra”, melyekkel a
magyar parlamenti képviseldk illetik a roman népet, vala-
mint arra a szegénységre, mely arra kényszeriti a romano-
kat, hogy elhagyva az orszagot és csaladjukat, Amerikdba
vandoroljanak.%® Beszédét haborgd bekiabalasok kisérték.
Lascu utdn Mihali beszélt az egybegytiltekhez. Felhivta
a figyelmet arra a ,.férfias kiizdelemre”, melyet a romén
nemzetiségi képviselok folytatnak a parlamentben, majd
hosszasan besz€lt a Roman Nemzeti Part programpont-
jairol.”” Hangsulyozta az altalanos valasztojog beveze-
tésének fontossagat, valamint az egyhazi és grofi birto-
kok felosztasat a parasztok kozott. A hallgatdosag annak
ellenére, hogy az iddjaras nem volt kegyes és havazni
kezdett, tiirelemmel hallgatta a szénokot. Mas nem in-
tézett beszédet az egybegyliltekhez. A tlintetés egy til-
takozo kialtvany elfogadasaval fejezddott be, melynek
cimzettjei a Roman Nemzeti Part és a roman piispokok
voltak. Arra kérték oket, hogy szervezzenek nagyszaba-
su tiltakozo gytilést az Apponyi-féle térvényjavaslat ellen,
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melyen ,,képviselteti magat az orszag minden olyan része,
ahol romanok élnek”.%

Flaminia Faur torténész szerint az olahszentmiklosi
tiintetés tobb volt, mint egy demonstraci6 az iskolatigyi
torvénytervezet ellen, valdjaban egy ,.kormanyellenes po-
litikai megnyilvanulas” volt.® A Tribuna pedig arrol irt,
hogy Mihaliék és a varadiak ,kdszonettel a lelkiikben”
tavoztak, ami az ,,ugrai valasztokeriilet romanjai kiallasa-
nak” volt koszonhet6.” A lap szerint az olahszentmiklo-
si szonokok mindezek utan meg voltak gy6zodve arrol,
hogy ,.egy ilyen néppel sikeriil gy6zelemre vinni a kdzos
ligyet”.”!

Tiltakozo6 gytilésre keriilt sor Magyarcsékén is, 1907.
aprilis 16-an.”> A Nagyvdrad beszamolt arrol, hogy a til-
takozd gytiilésre a Bihar varmegyei falu piacterén kertil
sor, célja ,,a romansag agitildsa az oktatasiigyi térvény
ellen”.” A roman sajto szerint annak ellenére, hogy a ma-
gyar hatésagok ,,minden lehetséges mdodon” probaltak
megakadalyozni a tiintetést, jelen volt a szakad6 es6ben
egy 500 fos tomeg.”* Bar a demonstraciot a foszolgabiro,
Ercsey Zsigmond engedélyezte, a csenddrség mégis fel-
tlint a helyszinen, ahol nemcsak helyiek, hanem mas te-
lepiilések roman papjai és tanitdi is jelen voltak.” A f6-
szolgabird nyitdbeszédében arra kérte a rendezoket és a
jelenlévoket, hogy tartdzkodjanak mindennemt agitacio-
tol. Az esemény foszervezoje George Popescu helyi ligy-
véd volt, de részt vett az eseményen loan Pop pusztahollo-
di pdpa is, aki vilagossa tette, hogy a tiintetéssel tiltakozni
kivannak a taniigyi torvény ellen.”® Popescu kifejtette,
hogy a kérdéses jogszabaly ,,megneheziti a szegény nép”
életét és ,,gyakorlatilag hozzajarul a roman iskolak szét-
veréséhez”.”” Ugy vélte, hogy a torvény alkalmazasaval
valdjaban a roman iskolakat akarjdk magyar iskolakka
alakitani. A legvehemensebb szonok Dumitru Lascu volt,
aki szerint példa nélkiili, hogy a hatosagok a csenddrséget
kaban megakadalyozni. Hangstlyozta, hogy a magyar
kormany a romanokat meg akarja fosztani anyanyelviik-
tol, és megigérte, hogy ,.kotelet fog gyartani a romanok
felakasztasa céljabol, ha azok ipart kévetelnek”.”® Ercsey
ezek hallatan megakadalyozta Lascut abban, hogy beszé-
dét folytassa, aki tavozott is a helyszinr6l. Végiil Vasile
Pop lelkész olvasott fel egy hatarozatot, melyben az Ap-
ponyi-féle térvényjavaslat ellen tiltakozott. A kellemetlen
szitudcion javitani kivano Inger Suliman egy rovid, békél-
tetd szonoklatot tartott, ami azonban semmit sem segitett
a kialakult fesziilt helyzeten. Az mar csak olaj volt a tlizre,
hogy amikor Lascu hazaindult, egy szolga — allitasok sze-
rint Korda képviseld szolgaloja — 6kollel mellbe iitotte a
roman képvisel6t, akit csak az mentett meg egy nagyobb
veréstol, hogy kisér6i lefogtak a tamadot.”

1907. marcius 31-ére tiintetést hirdettek Korosgyéresre.
A szervezOk a kovetkezd pontokban fogalmaztak meg ko-
veteléseiket: az altalanos valasztojog bevezetése, a szabad
gylilekezéshez vald jog, az Apponyi-féle torvénytervezet
visszavonasa.®® Annak érdekében, hogy minél nagyobb
szamban legyenek jelen romanok a demonstracion, Du-

~_mitru Lascu a Korosgyéres komyéki falvakba felhivast

juttatott el, mely ,,meghivo” tartalmazta a tiintetés ido-
pontjat is: 1907. aprilis 7., vasarnap. Az idépont-mddo-
sitas a nagyvaradi szolgabird kérésére tortént, aki azzal a
kéréssel fordult a szervez6khoz, hogy varjak meg, amig a
husvét tinnepe letelik, hogy azt mindenki csaladi korben
tolthesse.®! Lascu 6t nagyvaradi roman fiat kiildott Koros-
gyéresre, hogy tajékoztassak azokat, akikhez esetleg nem
jutott el a hir az id6pont modosulasarol. A nagyvaradi fia-
talokat a helyiek 6rommel fogadtak, €s roman nemzeti da-
lokkal kisérték be a kozségbe.®? Ott azonban meglepddve
vettek tudomast arrdl, hogy ott csend6rok allomasoznak,
akiket azért vezényeltek ki, hogyha mégis a korabbi idd-
pontban szerveznék meg a tlintetést, azt megakadalyoz-
zak.® A szervezOk zokon vették a hatésagok preventiv jel-
legli intézkedését, és gy értelmezték a torténteket, hogy
ez Ujabb tanubizonysdga annak, hogy az allam nem bizik
a romanokkal kotott egyezségekben, akkor sem, ha az a
legtisztességesebb keretek kozott torténik.™

A demonstraciora aprilis 7-én délutan sor keriilt. 2 ora-
kor megérkezett a kdzség vasutallomasara a Nagyvaradrol
roman didkokat és értelmiségieket szallito vonat. A tele-
piilésen jelen volt Nagy Marton fobir6, a szolgabiro, a
jegyzé és tizennégy csendor is.®> Az érkezd vendégeknek
lathatd médon nem volt inyiikre az ,,allam jelenléte”, amit
provokativ megnyilvanulasaikkal igyekeztek érzékeltetni.
A helyiek hangos éljenzéssel fogadtak dket, a koszonto-
beszédet az érkezok részérdl egy pap, Romul Mangra
mondta, amire loan Russu-Sirianu 0jsagird (korabban
orszaggylilési képviseld) valaszolt. Innen a demonstralni
késziil6k kocsikkal és gyalogosan indultak a piactérre.®
A tiltakoz6 gylilés elnokévé Nicolae Zigre konzisztoriu-
mi titkart valasztottak, majd az els6 szonok kovetkezett,
Ioan Russu-Sirianu személyében. Russu-Sirianut Készegi
jegyz0 szakitotta félbe, de mivel a jelenlévd tomeg zigo-
16dni kezdett, ezért a f6bird elnézést kért, s folytatddhatott
a megkezdett beszéd a jelenlévd romansag hangos ovaci-
Oja kozepette.’” Lascu beszédében ugyanazokrol a prog-
rampontokrdl beszélt, mint Olahszentmikloson, végiil a
fiatal Vasile Babi besz€lt nagy lelkesedéssel. A tiltakozd
gytlést Zigre rekesztette be, s a Nagyvaradrol érkezok az
allomas felé indultak. George Pop de Basesti roman nem-
zetiségi politikus a kovetkez0 taviratot kiildte az eseményt
kovetoen: ,,A roman nemzeti érzés felélénkiilésének bi-
zonyitékai az olahszentmiklosi és kordsgyéresi tiltakozo
gytilések. Aldas legyen rajtatok.”® Az Oldhszentmiklo-
son, Magyarcsékén és Korosgyéresen megrendezett tiin-
tetésekkel a Bihar varmegyei romansag valoban felhivta
magara a figyelmet.

1907. aprilis 14-ére Belényesre is demonstraciot hir-
dettek. A tiintetésre invitald lizenetet kiildtek a kornyék
roman lakossaganak, és kozolték az esemény legfobb
szandékat: tiltakozas a hitfelekezetek altal fenntartott
iskoldk tanitoinak fizetésérdl rendelkezd torvényterve-
zet ellen.®” A vasarnap megrendezett tiltakozo gytilésre
a kornyék telepiiléseirdl papjaik és tanitoik vezetésével
nagy szdmban érkeztek romanok. A tiintetés kezdetekor
nagyjabol 4000 roman volt jelen.”® Dr. Constantin Po-
poviciu megnyitdjaban megkdszonte, hogy ilyen nagy
szamban jelentek meg a demonstralok. Javasolta, hogy a



gytiilés elndke Gavril Cosma legyen, a jegyz6 pedig Pet-
ru E. Papp, ugyanis mindketten a roman nemzeti érde-
kekért vivott kiizdelem nagy ,.harcosainak” szamitottak.
Cosma mint megvalasztott elnok vezette volna le a til-
takozo gytilést, amit azonban meg-
akadalyozott egy Kordstarkanyrol
érkezett csoport magyar éneke.’!
Augustin Antal, dr. loan Ciordas és
Cosma arra kérték a f6jegyzot, te-
gyen rendet, mire azt a valaszt kap-
tak, hogy ez egy tiltakozo gytilés,
ahol mindenkinek joga van véle-
ményt nyilvanitani.”> A szervezék
és a f6jegyz6 kozott ezt kovetden
hangos szovaltasra keriilt sor, s a
korostarkanyi csoport tagjai kdvel
dobaltdk meg a romansag veze-
t6it.” A tiintetok — abbol kiindulva,
hogy a csend6rok nem léptek fel
a rendbontok ellen — az erdszakra
erdszakkal valaszoltak. A csend-
Orok végil elvalasztottak az 0sz-
szetlizésbe keveredett magyar és
roman csoportokat, és — a roman
sajto beszamoloja szerint — szuro-
nyaikkal a roman tomeg felé szu-
r6 mozdulatokat tettek.”* A csend-
Orok vegiil elkezdték feloszlatni
a roman tomeget, s felszolitottak
mindenkit, aki nem helyi volt, hogy hagyjak el a telepii-
1ést, kiilonben fegyvereiket hasznalni fogjak. igy szakadt
félbe az Apponyi-féle torvénytervezet ellen meghirdetett
belényesi roman demonstracio.

A roménsag orszaggytlési képviseldi és a Bihar var-
megyei roman politikusok egyeztettek azzal kapcsolato-
san, hogy mit kellene tenniiik a torténtek utan. Végiil ugy
dontottek, hogy két taviratot kiildenek, egyet a Beliigymi-
nisztériumba, a masikat pedig a magyar parlament nem-
zetiségi klubjanak, annak érdekében, hogy az ,,vilaggd
kiirtdlje, milyen szabadsaga van a romanoknak Magyar-
orszagon”.%® Stefan Cicio Pop 1907. aprilis 17-én terjesz-
ismertette a hdzzal, hogy aprilis 11-én loan Ciordas, dr.
Popoviciu Constantin, dr. Gavril Cosma ¢és dr. Jakob Janos
belényesi tigyvédek eljuttattak a beliigyminiszterhez egy
taviratot, melyben a kovetkezo allt:

., Belényesre mdara osszehivott népgyiilésiinket (sic!)
Jjelen volt Markovics Karoly cséffai f6szolgabiro bele-
egyezése és helyeslése mellett egy kisebb csoport han-
gos eénekléssel és kédobaldassal megzavarta. Felkére-
stinkre a nevezett foszolgabiro ur a zajongo csoportot
nemcsak hogy el nem tavolitotta, de a zajongdst nyiltan
engedélyezte és a haromezer fonyi békés embertomeget
indokolatlanul, csenddrszuronyokkal hazakergettette,
mikozben tobb vérontads is volt. A gyiilés a jogtalan
feloszlatas miatt megtarthato nem volt. Vizsgalatot és
elégtételt keriink a felizgatott néperziilet lecsillapitasa
vegett.”’

Dr. Ioan Ciordas®

firtei szemle

Szova tette, hogy Belényesnek harom szolgabirja is van,
mégis Markovics Karoly személyében egy ,.teljesen ide-
gen jarasbol lett kirendelve hatosagi kozeg”, és felhivta a
figyelmet, hogy rendszeresen vannak tiltakoz6 gytilései a
romansagnak, ahol 7-8 000 ember
Osszegytil, de eddig sehol nem volt
semmilyen kihagas.”® Cicio Pop
szerint a foszolgabir6d azzal, hogy
nem tett semmit a rend fenntarta-
sanak érdekében, bilincselekményt
melyet a beliigyminiszterhez inté-
zett — négy kérdést tett fol: Tud-e a
beliigyminiszter a Belényesen tor-
téntekrdl? Van-e tudomasa a fdszol-
gabiré magatartasarol? Megenged-
hetének tartja-e, hogy nem helyi,
hanem ,,idegen” szolgabird jelen
legyen egy romanok altal szervezett
gytilésen? Hajlando-e vizsgalatot
inditani a torténtekkel kapcsolat-
ban?”

Ugyancsak éprilisban loan Cior-
das és dr. Nicolae Zigre egy kiil-
dottség élén a varmegyei legfelsébb
szinteket felkeresve probalt elégté-
telt venni. Majus 5-én Nagyvarad-
rol érkezett is hivatalos kikiildott,
aki azonban a vartakkal ellentétben
nem magyar feleldsoket, hanem agitdlo romanokat ne-
vezett meg név szerint, akik Belényes kornyékén uszita-
nak.'” Agitalas vadjaval keriiltek a birosag elé Nicolae
Fofiu henkeresi és Petru Mihutia vaskohmez6i tanitok
is.'" A roman sajto ugy latta, mindezekkel az intézkedé-
sekkel a tiintetések szervezoit kivantak megfélemliteni és
probaltak elterelni a figyelmet Markovics Karoly felelds-
ségérdl, akit azért kiildtek Belényesre, mert ,,soviniszta és
gyiloli a romanokat™.'> A Belényesen torténteket kihasz-
nalva a romanok vezetdi megkisérelték a véres tdomegosz-
latas fogalmat 6sszemosni a Lex Apponyi elleni romén
tiintetésekkel.

1907. aprilis 14-ére Stefan Fat olahapati pap kezdemé-
nyezésére Kistirogdre terveztek tiltakozo gytilést szervez-
ni helyi roman nemzetiségi vezetdk és Dumitru Lascu.'®
A meghirdetett rendezvényre hat kdzségbdl érkeztek, 6sz-
szesen nagyjabol kétezer roman paraszt vett részt.' El-
ndknek Teodor Bodea varadpodsai lakost valasztottak, aki
megnyitotta az eseményt, majd Lascu kétoras beszéde
kovetkezett, ami hasonl6 tartalommal birt, mint az Olah-
szentmikloson elmondott szonoklata.'” A sikeres lebo-
nyolitasban része volt Ioan Pop tanitonak is.'® Aprilis 28-
an Olahhomorogon rendeztek demonstraciot, ahol az esds
ido ellenére szép szammal jelentek meg érdeklddok, maga
Lascu is tizendt roman tanulo tarsasagaban. Jelen volt a
csenddrség is a rend biztositasa érdekében. Lascu itt is be-
szédet tartott, melyben ismertette a Roman Nemzeti Part
programpontjai mellett a roman nemzetiségi képviselok
parlamenti kiizdelmét is a Lex Apponyi ellen.'”” Felszolalt
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a helyi pap, Blaga is, aki felhivta a figyelmet a magyar
kormany és az orszag nemzetiségei kozotti diszharmonia-
ra, mely szerinte abbdl ered, hogy az orszag vezetdi nem
megoldani kivanjak az orszdg nem magyar lakossaganak
nyomorusagat, hanem olyan torvényekkel provokaljak
Oket, melyek a nemzeti érzés elfojtasara torekszenek.'*®
A tiintetés zarszava Lascu szajabol hangzott el.

Aurel Lazar elndklete alatt zajlott le az a demonstra-
cio, melyet 1907. aprilis 28-ara hivtak 6ssze Mezdszaka-
datra. Az elnok a megjelenteknek arrol besz¢lt, melyek az
Apponyi-féle térvényjavaslat altal kivaltott sérelmei a ro-
mansagnak. Jelen volt az eseményen a fobiro és a jegyzo
is, valamint tizenkét csend6r.'” Beszédet mondott még dr.
Coriolan Pop — aki a valasztokorzet roman képviseljelolt-
je volt —, valamint Vasile Babi. I. Tarau popa olvasta fel a
gyllés hatarozatat, melyben arra kérték egyhaznagyjaikat,
hogy a férendihdzban is kiizdjenek azért, hogy az ,,egész
vilag” megismerje a romanok allaspontjat az oktatastigyi
torvényjavaslattal kapcsolatban.'® Kitért arra is, hogy a
magyar parlament Osszetétele nem tiikrozi az orszagban
lakok tobbségének az akaratat, valamint elérevetitette,
hogy abban az esetben, ha a tdrvényjavaslatot elfogadja
a parlament, akkor orszagos roman tiltakozo gyiilésre fog
sor keriilni. Reményét fejezte ki, hogy az uralkodo igaz-
sagot fog tenni és megvédi a romanokat, akik ,,alazatos
hivé keresztények és hiiségesek”.!'! Bélben aprilis 14-én,
viragvasarnap keriilt sor tiltakozo gytilésre az ortodox
templom eldtt. Az esemény szervezdi meginvitaltak min-
denkit, aki szereti ,,az iskolat, népét és az igazsagot”, és
meg akarja védeni ,,a gyerekek anyanyelvhasznalathoz és
iskolaba jarashoz valo jogat”.!"?

A pardkia elétt keriilt sor tiintetésre 1907. majus 12-
én Tasadfon. A Tribuna Bihar folytatja cimmel jelente-
tett meg cikket, mely t6bb mint 2000 részvevorél irt.'?
A gylilést Vasile Bica jegyz0 nyitotta meg, elnoknek Ste-
fan T. Todor helyi papot valasztottak meg. A jelenlévok és
a szonokok kozott itt is jelen volt Vasile Babi és Dumitru
Lascu is. Meg kell emliteniink Pantelie Bugariu helyi ta-
nitd nevét, aki beszédében elmondta: van annyira jozan
esze, hogy inkdbb megmaradjon a ,,fekete kenyérnél”,
mintsem elfogadja a kormany altal felajanlott ,,mérgezett
kalacsot”.!"* A gy(ilésen hasonld hatrozat sziiletett, mint
Olahszentmikloson. A jelenlévok kifejezték szolidarita-
sukat Alexandru Vaida Voevod roman nemzetiségi kép-
viseld irant, akit néhany nappal korabban ,,brutalis moédon
eltavolitottak a parlamentb61”.!'> A demonstracio békésen
ért véget.

3. Osszegzés

A Bihar varmegyei romanok tiltakozasa az 1907. évi is-
kolatigyi torvények ellen nemcsak jol feltérképezheto,
hanem kiilonleges is, hisz az orszag keleti részében ta-
pasztaltakhoz képest is nagy aktivitast mutattak az itt €16
romanok annak érdekében, hogy kifejezzék nemtetszé-
stiket az Apponyi Albert altal benytjtott népoktatasi tor-
vénnyel kapcsolatban. A bihari roman egyhazak szerve-

_ zett keretek kozott, gytiléseken foglaltak allast, akarcsak a

roman tanitok, akik szakmai konferencian dontottek arrol,
miként is vélekedjenek a torvényjavaslatrdl. Jo néhany ro-
man gyiilekezet tartotta fontosnak hivei 6sszehivasat és a
helyi szintl1 tiltakozast. Tiltakozo magéanakcidk is voltak
ugyan, de talan a ,,legnépszeriibbek” a Nagyvaradrol meg-
szervezett, a romanok politikai vezetoi altal megtervezett
tomegdemonstraciok voltak a varmegye roman lakost
kozségeiben. E tiintetések tobbsége békésen zajlott le,
akadt azonban olyan — példanak okaért a belényesi de-
monstracio —, amely félbeszakadt. E fizikai er6szakkal
is tarkitott eseményen mind a roman szervezok, mind a
magyar hatdsagok kovettek el hibat, a nemzetiségi po-
litikusok pedig kihasznalva a helyzetet arra torekedtek,
hogy a hazai és az eurdpai kozvélemény az esetrdl olyan
képet kapjon, mely elhiteti, hogy a Bihar virmegyében
rendezett tiintetések mindegyike ilyen koriilmények ko-
z0Ott zajlik.

Akadtak olyan személyek (példaul dr. Dumitru Las-
cu politikus, Vasile Babi hitelintézeti igazgatd), akik a
szervezett demonstraciok legtobbjén jelen voltak mint
szonokok. Feltételezhetéen ez nem volt véletlen. Lascu
jelenléte és beszédei ugyanis nemcsak a helyi romansag
feltiizelésére jelentettek garanciat, de arra is, hogy rajta
keresztiil a jelenlévok megismerik a Roman Nemzeti Part
programpontjait. Bar latszolag eredménytelennek tiinnek
a megszervezett demonstraciok, latnunk kell, hogy toké-
letes alkalmat nyujtottak arra, hogy a roman nemzetiségi
vezetok képet kapjanak, mennyire mozgosithatd a vidék
roman lakossaga és gyakorlatot szerezzenek az aktiviza-
lasukban. E ,,gyakorlat” nélkiil meggy6z6désiink, hogy az
1918. december 1-jei gyulafehérvari roman nagygyilés
nem lehetett volna olyan sikeres, mint amilyen aztan lett.

Bar a Bihar varmegyei roman, a népoktatasiigyi tor-
vényjavaslat ellen zajlo tiltakoz6é megmozdulasok sokasa-
garol olvashatunk a legtdbb roman torténész munkajaban,
korantsem jelenthetd ki, hogy minden roméan pedagogus
felhaborodassal fogadta Apponyi — kétségteleniil asszi-
milécios szdndékokkal tarkitott, ugyanakkor a tanitosag
anyagi helyzetét is javitani kivano — terveit. A belényesi
gordgkatolikus fégimnazium, s a vele egybekotott alsobb
tanodak 1906/1907. évi értesitd kdnyvében a kovetkezd
olvashato:

A jelen iskolai évvel intézetiink torténetében vj ido-
szak nyilt meg. A melt. m. kir. vallas és kozoktatasiigyi
Miniszter Ur a méltanyossag érzetétdl vezérelve, 1906.
szeptember 16-an 77006 sz. a. kiadott szabalyzati ter-
vezetet kozolt a nagyvaradi gor. kath. egyhdzmegyei
Fohatosagokkal, amely szerint a felekezeti, kozségi stb.
kozépiskolak tandrai fizetésének kiegészitését, allamse-
gély utjan ohajtja rendezni [...]. Az érsek metropolita
dr. apsai Mihali Viktor Ur O Nagyméltésdga tavollété-
ben, tekintettel az tigy siirgos voltara 1906. okt. 16-dn
6424 sz. a. a baldazsfalvi gor. kath. sz. szék valaszaban
kiemeli: »Maskiilonben is hissziik, hogy az érsek Ur O
Nagyméltosaga bele fog egyezni a kérdéses segély el-
fogadasaba, mivel foltételei nem terhelok«. Intézetiink
méltosagos kegyura tehat 1906. okt. 18-an 3765 sz. a.
kelt és a nmélt. m. kir. VKMiniszter urhoz intézett fel-
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terjesztésében kérni méltoztatott, hogy az allamsegélyt
igénybe vevo intézetek soraba a belényesi gor. kat.
[fogimndziumot is folvenni sziveskedjék. "'

Az értesito a kovetkezo sorokkal zarult: ,,Benso halaval és
méltod elismeréssel adozunk a nmélt. m. kir. vallas és koz-

K006, ARTUR

firténeti szeml
oktatasiigyi Miniszter Urnak, hogy ezaltal a tanarok anya-
gi helyzetét biztositotta s ezzel kapcsolatban intézetlink
tovabb fejlodését hathatosan elémozditotta.”'!” Mindez
bizonyitéka annak, hogy akadt olyan tanari kar mégis a
varmegyében, ami inkabb a ,kalacsot” valasztotta a ,.fe-
kete kenyér” helyett.

Proteste der Ruménen im Komitat Bihar gegen die Schulgesetze von 1907 (Zusammenfassung)

Die Demonstration der ruménischen Bevolkerung im Ko-
mitat Bihar gegen die 1907-er Schulgesetze ist nicht nur
gut erfassbar, sondern auch aullergewdhnlich, denn mit
den Erfahrungen im ostlichen Teil des Landes verglichen,
zeigten die hier lebenden Ruménen groBe Aktivitit, um
ihr Nichtgefallen beziiglich des durch Albert Apponyi
eingereichten Volksunterrichtsgesetz auszudriicken. Die
ruménischen Glaubensgemeinschaften nahmen innerhalb
organisierten Rahmen, in Versammlungen Stellung, so
wie auch die ruménischen Lehrer, die in fachlichen Kon-
ferenzen dariiber entschieden haben, was sie tiber den Ge-
setzesvorschlag meinen sollen. Es gab viele ruménische
Glaubensgemeinschaften, die das Zusammenrufen der
Gléubigen und das Treffen auf ortlicher Ebene fiir wich-
tig hielten. Es gab zwar auch private Protestaktionen, die
,,populérsten” waren aber vielleicht die von Grof3wardein
aus veranstalteten, von ruménischen Politikern geplanten
Massendemonstrationen in den ruménisch Bewohnten
Gemeinden des Komitates. Der Grofteil dieser Proteste
verlief friedlich, es gab aber auch manches — z.B. die De-
monstration in Belényes — welches aufgeldst wurde.

Bei diesem mit physischer Gewalt gefirbtem Ereignis be-
gangen sowohl die rumédnischen Organisatoren, als auch

Jegyzetek

die ungarischen Behorden Fehler, und die Nationalitéts-
politiker nutzten die Situation dazu, um der heimischen
und der europdischen offentlichen Meinung {iber diesen
Fall das Bild zu vermitteln, welches sie im Glauben lasst,
dass alle im Komitat Bihar veranstalteten Demonstratio-
nen unter solchen Umsténden verlaufen. Es ist zu bemer-
ken, dass es Personen gab (z.B. der Politiker Dr. Dumitru
Lascu, der Kreditanstaltsdirektor Vasile Babi), die bei fast
allen organisierten Demonstrationen als Redner anwesend
waren. Es ist anzunehmen, dass das kein Zufall war. Die
Anwesenheit von Lascu garantierte nicht nur das Hetzen
der ortlichen Ruménen, sondern sicherte auch, dass die
Anwesenden durch ihn die Programmpunkte der Ruméni-
schen Nationalpartei kennenlernen. Zwar scheinen die or-
ganisierten Demonstrationen erfolglos zu sein, allerdings
miissen wir sehen, dass sie eine perfekte Gelegenheit
boten, den Anfiihrern der ruménischen Nationalitdt ein
Bild zu vermitteln, in welchem Ausmal3 die ruménische
Bevdlkerung in der Gegend zu mobilisieren ist und um in
ihrer Aktivierung Ubung zu sammeln. Es ist unsere Uber-
zeugung, dass ohne diese ,,Probe* die ruménische Grof3-
versammlung von Alba ITulia am 1. Dez. 1918 nicht so
erfolgreich gewesen wire, wie sie dann schlie8lich wurde.
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1. Bevezetés

ﬁ Harmadik Birodalom fegyveres erdinek 1944.

crer

kor még senki altal nem sejthetéen — hosszl idére
elveszett.! Ugyanennek az esztendének masodik felében
stlyos tragédiak sujtottak az orszdgot. Bombazasok, de-
portalasok, a majd nyolc honapon at megglt harci cselek-
mények magyar foldon soha nem latott emberaldozattal, s
nehezen megbecsiilheté anyagi veszteséggel parosultak.
A két vilaghaboru kozotti politikai kurzus a klinikai halal
stadiumaba jutott, hogy aztan a helyét elfoglalo nyilas al-
lam, megsziiletésének elso pillanatatol, sajat 1étéért elke-
seredett, reménytelen, s mindvégig emberteleniil gyilkos
harcot folytasson.?

1944/45 forduldjan, a legzordabb téli honapokban, az
Osszecsapasok még javaban folytak Magyarorszag teriile-
tén, amidon Debrecenben, a politikai élet ideiglenes fova-
rosaban, a kozélet uj foszerepldi s az altaluk életre hivott
intézmények hozzafogtak a romok eltakaritasdhoz és az
orszag ujjaépitéséhez. Az allami fohatalom vitelére pro-
vizorikus jelleggel az Ideiglenes Nemzetgytilés vallalko-
zott, a végrehajtd hatalmat az altala valasztott koalicios
kormany jelenitette meg, de részt vettek a politika alaki-
tasaban — kiilonosen helyi szinten — a lokalis ko6zosségek
spontan kialakulo szervezetei, a Nemzeti Bizottsagok is.*

A nagy valtozasok forgatagaban az igazsagszolgaltatas
épiiletegyiittese sem maradt érintetlen. A régi rendszert
ugyanis a hazai politika formaloi — els6sorban a gydzte-
sek részérol érkez6 impulzusok hatdsara — j szarnnyal, a
népbirdsagok orszagos halozataval egészitették ki. E 1é-
pést késébb ugyan szamosan forradalmi valtozasként jel-
lemezték,> am ennek ellenére a kezdeményezés gondolata
nem Pesten, még kevésbé Debrecenben fogalmazodott
meg el6szor, hanem a haboruban gydzedelmeskedni lat-
szok voltak azok, akik mar a harcok idején is erdteljesen
stirgették a vilagégést el6idézok, illetve a habort folytata-
saban tevékenyen résztvevok biintetdjogi feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges anyagi és eljarasjogi szaba-
lyok megalkotasat.®

A hatalmi vakuumba belép6 4j politikai garnitira em-
berei érzékenyen rezonaltak erre a korszellem sugallta
igényre.” Jelezte ezt az is, hogy a Magyar Nemzeti Fiig-
getlenségi Frontot alkotd partok® 1944. december 3-i
nagygytlésiikon elfogadott programjukban — ha némileg
elnagyoltan is, de — mar erdteljesen hangsulyoztak a ha-
boruért valo feleldsség megallapitasanak sziikségességét,
s alahuzottan mutattak ra arra, hogy az eljaras ald vonan-
do személyek megbiintetését kiilon itélkezd forumokra, a
népbirdsagokra kell bizni.” A Szegeden tet6 ala hozott — s
egyébként egy hijan 12 pontbdl 4ll6 — dokumentum egy-
uttal félreérthetetlentil utalt arra is, hogy a tobbi biinteto-
tigy letargyalasara viszont ,,vissza kell allitani és szélesko-
rien alkalmazni kell az eskiidtbiraskodast”.!® Mindezeket
kovetden, de még mindig 1944 decemberében az Ideigle-
nes Nemzetgyllés elso tiléseinek egyikén, a torvényhozas
iinnepélyes ,,Szoézatanak” vitajaban, a résztvevok — bar el-
tér6 hangsulyokkal — tovabbra is teljes egyetértésben szol-
tak a biindsok elszamoltatasanak feladatarol.!

tirténe scemle
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A biréi figgetlenség

elvi és gyakorlati
kérdSjelei a hdbory utani
Magyarorszdgon
(1944-1948)

A szavakat par hét multaval tettek kovették. A habo-
raban gyoztes hatalmakkal kotott fegyversziineti egyez-
mény'? alairasat kovetGen ugyanis a kabinet 81/1945.
szammal rendeletet hozott, amellyel folallitotta az orszag-
ban a rendes birdsagoktdl kategorikusan megkiilonbozte-
tett birosagok halojat, a népbirdsagi rendszert.'> E jogfor-
ras, majd pedig az azt hamarosan modosito és kiegészitd
1440/1945. M. E. szamu rendelet' 1ényegre tor6 modon
meghatérozta a vesztes haborti okozoi, illetve a népellenes
biincselekmények elkdvet6i biintet6jogi feleldsségének
feltételeit s a feleldsségre vonas szervezeti koordinatai ko-
z0tt az eljaras lefolytatasara feljogositott itélkezo forumok
rendszerét.'> A jogi kérnyezet megteremt6dése utan'® a
népbirosagokat s azok tanicsait a févarosban, illetve vala-
mennyi torvényszéki székhelyen is folallitottak.!”

A forumrendszer megkettdzése kezdetben — a kor-
szakos jelent6ségli valtozasok honapjaiban — a kortarsi
kozvéleményben, s a politika forgoszinpadanak szerep-
161 kozott ellenérzések helyett sokak ,,altalanos tetszésé-
vel és megnyugvasaval talalkozott”.'® Ez utobbi terepen,
a kozélet jobb- és baloldalan minden kiilonbség nélkiil,
a népbirdsagok megsziiletését természetes fejleménynek
tartottak.' Igy azt is belattik, hogy az igazsagszolgaltatas
épiiletének a népbirdsagi szarnnyal torténd kiegészitését
a szakmai érvek mellett els6sorban nyomos politikai ér-
dekek igazoljak.?’ Az elébbiek, marmint a hatalyban 1év6
biintetd perjog korszeriiségével s hatékonysagaval dssze-
fiiggésben hangoztatott fenntartdsok evidenciaként ha-
tottak. A ,boldog békeidok” évtizedeiben kimunkalt, a
klasszikus polgari korszak garancialis intézményeivel fol-
szerelt kodexre, benne a konzervalodott birosagi szerke-
zetre — kiilondsen az el6zo évtizedek elméleti és gyakor-
lati vitadinak fényében — a korszerliség bélyegét ugyanis
rasiitni aligha lehetett.

A politikai szempontok azonban az 11j rendszer kiépi-
tését szorgalmazokban még erdteljesebben érvényesiiltek.
A hatalom képviseldi s nem csupan a kormany rudjanal
iilok abban ugyanis mind egyetértettek, hogy a habort
nyomorusagat, az emberéletek millidinak kioltasat eld-
idézokkel szemben, valamint az emberiség elleni cselek-
mények elkdvetdi ellen inditandd eljarasokhoz elenged-
hetetlen az igazsagszolgaltatas gépezetének megijitasa.?!
Tobbségiik abbol a sokak altal hangoztatott feltételezésbol
indult ki — aminek aztan koziiliik tébben is hangot adtak
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az ellenforradalom évtizedeiben pallérozodtak ,,a magyar
népet ért torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei”?
elleni perekben nem lehet dontési helyzetben hagyni.? Ez
a nézet egyébként annyira megkdvesedett, hogy a szocial-
demokraték koziil a nagy elméleti felkésziiltségli Farago
Laszl6 még 1947-ben is azt hangstlyozta,** hogy a két ha-
boru kozotti évek birdsagainak verdiktjeit sokan nem fo-
gadnak ,,megnyugvassal”, mert e struktira ,,az elmult 25
esztend6bdl ndtt ki, annak ujjlenyomatat viseli magan,
annak szellemiségét tikkrozi vissza”.”> Ez a magyaraza-
ta annak — vonta le kovetkeztetését a neves munkasparti
politikus-publicista —, hogy ,,a politikai blincselekmé-
nyek, az allamellenes blincselekmények nem valok szak-
birosag elé”. %

Abban tehat, hogy a rendes birdsagok szakbirai helyett
a biintetSligyek jol koriilirt tényallasainak megitélésére a
nép szélesebb rétegeinek képviseldit kell itészi feladattal
felruhazni, a koalici6 partjai kozott teljes volt az egyetér-
tés. Jol példazta ezt Varga Béla a Kisgazda Part egyik ve-
zetOjének allaspontja, aki a népbirdsagok dolgaban meg-
fogalmazott elaboratumaban kontorfalazas nélkiil allt ki
az 4j tipusu forumrendszer mellett, mondvan, hogy abban
,»a demokratikus erék befolyasanak szabad teret kell en-
gedni”.?’” A legnagyobb kormanypart soraiban a kés6bbi
hézelndk allaspontjaval azonban nem volt egyediil. Part-
tarsa, Dulin Jen6?® a Nemzetgytilés plenaris tilésén — par
honappal késébb — Varga Bélaval egyetértésben szogezte
le, hogy a ,,szakbirdk semmiképpen nem [...] alkalmasak
arra”, hogy a népbir6sagi jog tényallasaiban itélkezzenek,
s hogy itéleteikkel a ,,megoldandd f4j6 kérdéseket révbe
juttassak” >

2. Az igazsdgszolgdltatas ébredése

1945 els6 honapjaiban a térvényhozas, a végrehajtd hata-
lom kozponti szervei s a teriileti igazgatasi szervek utan
kisvartatva az igazsagszolgaltatas gépezete is mozgasba
lendiilt. Legelébb persze ott, ahol a harci cselekmények
zaja eliilt: a Tiszantalon,*® majd par honap multaval, 1945
marciusdban a fovarosi itélkezési forumok — koztiik is
elébb a helyiek,’' majd késébb maguk a felsdbirosagok,
az [tél6tabla és a Kiiria — ugyancsak életjelt adtak maguk-
rol.*

A kezdet — mint az allami élet valamennyi szegmen-
sében — tele volt nehézséggel, addig nem tapasztalt gatlo
koriilménnyel, akadallyal. A birdk és az igazsagligy mas
alkalmazottai korabbi szolgdlati helyeiken valdsagos ro-
mokkal talalkoztak. Az ket koriilvevé kdrnyezet 1énye-
gében elhagyott hadszintérre emlékeztetett.> A kortarsi
tudositasok — dramai szinekkel — arrol szdmoltak be, hogy
tobb helylitt ,,nem is annyira a habort rombolasai tették
tonkre az igazsagszolgaltatas épiileteit és infrastruktirajat,
mint a nyilas rombolés, a német katonak gardzdalkodasa
és a csOeselék fosztogatasa”.** Az orszag nyugati felében
a birosagi vezetdk egynémelyike még a nyilas Igazsag-
ligyminisztériumot tajékoztatta az ily modon keletkezett
karokrol. A Veszprémi Jarasbirosag elndke példaul arrol

_adott szdmot, hogy a varosban harcba vetett, illetve ,,atvo-

nuld alakulatok™ veszik igénybe a hivatalos helyiségeket,
mibdl kdvetkezden a birdsag felszerelései nem tarthatok
biztonsagban. ,,Naprol napra ujabb hidnyt tudunk meg-
allapitani anélkiil, hogy médunkban allna a tettesek sze-
mélyének megallapitasa.”” A fovarosban a Wehrmacht
emberei a harcok okozta belovések réseinek orvoslasara
tavolrdl sem kulturdlt megoldassal éltek; azokat ugyan-
is ,,potolhatatlan fontossagl aktakotegekkel torlaszoltak
el”.3° A barbarizmus betetdzéseként a kartevok ,,minden fa
alkatrészt felfiitottek, csaknem minden irdgépet elrabol-
tak”, s az otthagyott hasznalati targyakat szétromboltak.>’
Pesten a Kuria épiilete igencsak megszenvedte a harco-
kat, homlokzatat és a tet6t szamos bomba- és aknatalalat
érte.®®A miikodés fonalanak folvételét nem csupéan az in-
tézmény iratainak hanyatott sorsa, de a butorzatban és
egyeb felszerelési targyakban keletkezett kértételek is hat-
raltattak.*

Az Gjrakezdéshez, az igazsagszolgaltatas gépezetének
beinditasahoz a maga részérdl a politikanak is tennie kel-
lett a dolgat. A népbirdsagi struktura felallitasan til, a tar-
sadalmi nyilvanossag, de az itészek, vagyis a birak elott is
nyilvanval6va kellett tenni a korszak és rendszervaltozas
tényét s ennek az igazsagiigyet is érintd kovetkezményeit.

Jelképes tlizenetként, de természetesen praktikus poli-
tikai célokat is kovetve, az ideiglenes kormany igazsag-
{igy-minisztere, Valentiny Agoston 1945 elsé hetében
hivatalos lap legelsé szamaban, 45.010. I. M. szam alatt
latott napvilagot.*' A tarcavezeté ezzel az egyik legel-
s6 intézkedésével mindenekel6tt a megvaltozott kozjogi
konstellaciohoz* igazitotta a korabban hasznalatos eskii-
szoveget. S tette ezt oly modon, hogy az eladdig — akar
az ellenforradalmi korszakban alkalmazott, akar pedig a
Szalasi uralom alatt®® — megallapitott textuson formailag
¢és tartalmilag néhany nem is jelentéktelen valtoztatast
hajtott végre. Ebbdl kovetkezden a ,,Magyarorszag kor-
manyzojahoz”, illetve ,,Nemzetvezetdjéhez” fordulat he-
lyett — a kdzalkalmazottak szamara ugyanekkor eldirt for-
mulahoz hasonlatosan, bar attol némi eltéréssel* — az j
hatalomhoz val6 lojalitdsuk demonstralasaként az itészek
az Ideiglenes Nemzetgytilésre, illetve az Ideiglenes Nem-
zeti Kormanyra tehették le eskiijiiket.*

Sziik két honap alatt a magyarorszagi igazsagszolgal-
tatas tagjainak jo részét a torténelem kérlelhetetlen logi-
kaja két eskiitételre kényszeritette. fgy elsé alkalommal a
Hhyilas allam” egyre zsugorodo territoriuman mitkddo bi-
raknak kellett el6ljaroik elé jarulniuk,* s ekkor vélhet6en
— jobbéra az 6ket behal6zo erdszak és megfélemlités szo-
ritasaban is — nem volt mas realis valasztasuk, mint az elé-
jlik tett eskiiszoveg alairasa.*” A masodik eskiit jo par hét
multaval a szervez6do 1j hatalom varta el az itészektol.
A politika irant fogékony k6zonség szdmara magyarazni
is sziikségtelen volt, hogy a korszak és rendszervaltozast
igérd 1j kurzus a bir6i pulpitusok birtokosaitol a vele s
az altala hozott szellemiséggel valo azonosulast varta el.*
Ezért aztan a kabinet azt rogzitette kotelezden és kiilon
alahtizottan, hogy a birdknak elfogulatlan és lelkiismere-
tes mitkodésiikben ,,a nép érdekeinek szem elott tartdsa-
val” kell eljarniuk.*



A habora magyar f6ldon — polgari személyek és kato-
nak szdmara egyarant — 1945 aprilisaban véglegesen le-
zarult. Az élet jelei — mint arrdl mar fentebb szoltunk is —

firténeti szeml
Magatol értetddéen nem tette ezt az igazsagligyi poli-
tika egyik meghataroz6 aktora, az igazsagiigy-miniszter,
Valentiny Agoston sem, jollehet a biraskodés jogi kor-

a hivatalok helyiségeiben a hétkdznapi
polgari élet visszatérését mutattak.
A felsobirdsagok koziil elébb a Ku-
ria, majd a budapesti tabla birai tették
le hivatali eskiijiiket.® Ezeken az tin-
nepélyesnek tekinthetd eseményeken
mind a két grémium el6tt az aktualis
jogpolitika érlelddd programjat Valen-
tiny Agoston, tarcavezetd részletezte.
A Kuria testiiletének plénuman az itél-
kezés el6tt allo tennivalokrol is szolt.
Figyelmeztetett arra, hogy a ,,rendki-
viili id6, amely Magyarorszag életében
bekovetkezett 1j és eleddig ismeretlen
feladatok elé allitja a legmagasabb bi-
rosag tagjait”. Majd a rendeleti jogal-
kotésra felhatalmazott kormany tag-
jaként kiemelte, hogy a ,,forradalmi
jellegii” valtozasok mindenki s igy az
igazsagszolgaltatds emberei szdmara
is Uj helyzetet teremtettek. Ebbol ko-
vetkezden aztan — hiizta ala okfejtését
—azok a ,,birdk, akik tovabb szolgaljak az igazsagszolgal-
tatds nagy és szent iigyét, igyekezzenek beleilleszkedni
az Uj helyzetbe. Igyekezzenek a birdk belelatni a politikai
élet »boszorkanykonyhdjaba«, ahol a tirsadalmi erdk sza-
bad mérkézése forr.”!

3. Repedések a biréi figgetlenség faldn2

Felvillantva azt, hogy 1945 tavaszan az igazsagszolgal-
tatds miként mutatta meg életre kelésének jeleit, s azt,
hogy az 1j dontéshozok intézkedéseikkel mit tettek a biroi
rendszer feltdmasztasaért, valaszra var az a kérdés, hogy
a kormany miihelyeiben ekkortajt megsziiletett jogszaba-
lyi intézkedések, akar csak részben is, érintették-e — még
kevesebb eufémizmussal, sértették-e — a biroi fliggetlen-
ség intézményét? Masként formuldzva: a lattatott vagy a
csupan vazlatosan attekintett jogszabalyi hattér tiikrében
kimutathatd-e a demokratikus allamépités e kategorikus
imperativuszanak, amely egyébként a maga totalitdsdban
a korabbi évtizedekben sem érvényesiilt,>> valamiféle su-
lyosabb sérelme?

E kérdés pedig tavolrol sem tiinhetett k6ltdinek sem a
kozvetleniil érintettek, sem pedig a jogkeresd kdzonség
szdmara. Még akkor sem, ha a klasszikus polgari korszak
kozjogaban fogant néhany alapintézményt, koztik a ha-
talmi agak elvalasztasat, a kozigazgatastol fliggetlenitett
igazsagszolgaltatas ideajat s az egykor megteremtett bi-
roi fliggetlenséget,® de legalabbis annak eszményét az
akkortajt mind kozonségesen csak népi demokraciaként
aposztrofalt rendszer — valdjaban csak rovidke — interval-
lumanak legelsé szakaszaban, az ideiglenes nemzeti kor-
many igazgatta Magyarorszagon, a meghatarozo politikai
tényezOk koziil nem vonta kétségbe senki.>*

Valentiny Agoston
(Kalocsa, 1888. oktober 6. — Budapest,
1958. augusztus 21.)

nyezetét illetden az 6 kormanytagsaga
alatt két — kés6bb vitatott — intézkedés
is sziiletett.

Elsoként ezek koziil arrdl a kor-
manyrendeletr6l kell szdlni, amely
a kozszolgalatban alkalmazottakkal
egyiitt, az itészek szdmara teret nyitott
a politikai térbe torténd belépésre.>
Maésodikként pedig azt a jogforrast
indokolt vizsgélat ald venni, amely
ugyancsak a kabinet egészének jova-
hagyasaval, a miniszterelnok kézje-
gyével ellatottan, 1945 juniusaban a
kiilon birdi status eltorlését hozta ma-
gaval.*

Szerte a vilagban, s igy Magyar-
orszagon is, a birdi fiiggetlenség jog-
intézményére a politikai szinpad részt-
vevoi, a szakmai és tudomanyos korok
reprezentansai mint bonyolult s egy-
ben Osszetett képzédményre tekintet-
tek. Ervényesiiléséhez az alkotméanyos
jogrendekben szamos kapaszkodot, garanciat létesitettek.
Magyar honban e téren a legfontosabb 1épést még 1869-
ben a bird hatalomrol sz616 térvény tette meg,”” amellyel
a biraskodast élesen elvalasztottak a tobbi kdzfunkciot tel-
jesito hivatasrendtdl. Ezt kdvetoen két masik fontos parla-
menti dontéssel kiilon torvény sziiletett az itészek felelds-
ségérdl, valamint az athelyezésiik és nyugdijazasuk koriili
anyagi és eljarasi szabalyokrol.™ A biroi pulpitusok embe-
reinek szakmai s emberi integritasat igyekeztek — nem is
eredménytelentil — e sarkalatos torvények biztositani. Ki-
nevezésiik koriilményeit, szakmai elomeneteliik feltétele-
it, anyagi biztonsaguk alapjait rendezték e regulak mindig
az éppen lehetséges modon és mértékkel.>? A targyilagos,
elfogulatlan és befolydsmentes itélkezés posztulatumat
szem el6tt tartva a modern magyar allam megteremtoi, az
osztrak—magyar kiegyezés épitészei, elvi éllel mondtak ki,
hogy a bird ,,a torvények, a térvény alapjan keletkezett s
kihirdetett rendeletek s a torvényerejli szokas szerint tarto-
zik eljarni ¢és itélni”.° A birdsagi hatarozatokat érdemében
sem nyiltan, sem burkoltan az allamfore és az alkotmany-
ra eskiit tett itészeken kiviil tehat nem alakithatta, nem for-
malhatta senki. Ezt az autondm allapotot s nem csupan a
latszatat erGsitette az akkori igazsagiigy-miniszter®' azzal
is, hogy a sokszor idézett és hivatkozott torvényben meg-
fogalmazta a sokdig érvényes szentenciat: ,,bird nem lehet
tagja valamely politikai vagy munkés-egyletnek, illetdleg
gyiilekezetnek”.%?

Majd haromnegyed évszazad multaval a magyar alla-
misag ujjaépitésének lendiiletében a kozszolgalat embe-
reitdl s — a papiron ekkor még rovidke ideig 1étezd biroi
kiilon status ellenére — veliik egy lapon, egy halmazba so-
rolva, a kormanyban {il6k a birdktol a tarsadalmi folya-
matoktol torténd tavolsagtartas helyett az azokban vald
részvételt varta el. E megvaltozott szemléletet tiikrozte
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az ideiglenes kormany Debrecenben meghozott dontése,
amellyel foliilirta az 1869. évi torvény 11. §-at, s azzal me-
rében ellentétes allapotot teremtett.

A kabinet ugyanis tavaszelon — minden bizonnyal
szakminiszterének kezdeményezésére — az 538/1945.
M. E. szamu rendeletében, még ha megkotésekkel is®,
de kimondta, hogy bird ,,meggy6z6désbdl demokratikus
politikai partnak vagy szervezetnek tagja lehet, a demok-
ratikus partok gyiilésein megjelenhet”.%* Az intézkedésrol
némi empatiaval elmondhatd, nem utolsésorban Valentiny
Agoston egy-egy nyilatkozatabol is kiolvashatéan, hogy
azt nem a birak integritasa elleni merényletként tervezték
meg. Ellenkez6leg, a politikai-kozéleti tér szamukra torté-
nd megnyitasaval a dontéshozok inkabb kettds cél elérését
tizték ki maguk elé. Legelébb is kivanatosnak tartottak,
hogy a pulpitus emberei ismerjék meg ,,a tarsadalomban
hato osztalyerdk és politikai erdk torvényeit és szabalya-
it”. Majd annak megtorténtével azt remélték vagy inkabb
azt vartak, hogy ,,azok a birak, akik igazolasuk utan to-
vabb fogjak szolgalni az igazsagszolgaltatas nagy és szent
tigyét [...] a nép érdekében valo itélkezésre sokkal alkal-
masabbakka valnak, mint voltak a multban”.%®

A birésagi szervezetrendszer tjjonnan kialakitott 4ga-
ban, a népbirdsagok forumrendszerében azonban a speci-
alis politikai igyekre, a haborus és népellenes blintetteket
elkovetd vadlottak felelosségének megallapitasara 1étre-
hozott tandcsok itészeivel szemben a jogpolitika maga-
sabb kovetelményeket timasztott. Major Akos — a korabbi
rendszer hadbird szazadosa® — kevéssel a Népbirosagok
Orszagos Tanacsa elndki székének elnyerését kdvetden
errdl hevenyészve nyilatkozott is. A kommunistakkal szo-
ros egyiittmiikodést kialakité fobird ekkor leszogezte,
hogy az altala iranyitott testiiletekben ,,olyan bironak, aki-
nek se politikai érzéke, se kiilpolitikai 14tokoére nincs, ha-
nem rovidlatd szemmel bongészi a paragrafusokat és — ott
sem talalja az igazat, helye nem lehet”.¢

A politikai tér birak el6tti szabadda tétele a targyilagos
itéletalkotas koriilményeit, a bir6i dontések targyilagossa-
gaba vetett kozbizalmat ugyan nem erésitette, am a nyil-
vanossag terein beliil a budapesti tabla akkori alelnokén,
Vincenti Gusztavon kiviil jéforman senkiben sem valtott
ki tetten érhet6 kételyeket.®®

Am Iényegében ugyanennyire visszhangtalan maradt a
kabinet masik dontése, amellyel pedig a miniszterek 1945
Jiniusaban ,,a kozszolgalati illetmények és nyugellatasok™
rendezésének hatalyat a kozszolgalatban foglalkoztatot-
takkal egyiitt a birdkra és tigyészekre is Kiterjesztették.®
Ez pedig az id6 t4jt — kimondva-kimondatlanul — egyet
jelentett a kiilon birdi status felszdmolasaval. A preszti-
zsére, a jogrend biztositasaban szerzett kitiintetett helyére
korabban oly éberen figyel6 hivatasrenden beliil, ideértve
a biroi kar felso vezetését is, azonban nem akadt senki, aki
folpanaszolta volna — sem a kormanyrendelet megjelené-
sének napjaiban, sem pedig azt kovetden jo darab ideig — e
1épés szamukra karos hatasat.”

A hallgatasra, az itészek passzivitasara azonban
sok-sok évtized tavolabol a kései kronikas talalhat ész-
szerli magyarazatokat. Némi joindulattal ugyanis egyrészt

__ foltételezhetd, hogy a pulpitusok emberei a miniszterek

grémiumanak rajuk vonatkoztatott hatarozatabol nem ol-
vastak ki valamiféle birosagokkal szembeni tendenciat. E
feltételezésiik pedig taplalkozhatott abbdl, hogy noha az
uj vezetO réteget az igazsagszolgaltatds iranti szimpatia-
val egyetlen pillanatra sem lehetett ,,meggyanusitani”, de
a kormanyrendelet nem illeszkedett semmiféle korabban
kimunkalt, ismertté tett s az igazsdgszolgaltatas jogallami
strukturajat veszélyeztetd stratégiai tervhez. Nem illesz-
kedett, mert a rendes birésagok rendszerének atalakitasara
vagy akar csak egyes elemeinek modositdsara 1945-ben
egyik kormanyt timogat part sem rejtegetett asztalfiok-
jaban semmiféle jogpolitikat érinté atfogd planumot.”
Még a kommunistdk sem, akik ez id6 tajt ,,az ellentétek
kiegyenlitésének” szerepében tetszelegtek,” s beérték az-
zal, hogy a beliigyi tarca égisze alatt megkaparintottak a
szamukra kés6bb oly sok hasznot hajtd politikai rendor-
séget, s a Gazdasagi Fotanacsban betoltott meghatarozo
szerepiik révén fokozatosan megerésitették pozicioikat a
gazdasagpolitika tertiletein is.” Ennél tobbet ekkor nem
akartak s az aktualis politikai er6térben nem is akarhattak.
Megkockaztathatd ebbdl kovetkezden, hogy politikacsi-
naloik az igazsagszolgaltatas terére még belsd hasznalat-
ra sem fogalmaztak meg valamiféle vazlatos cselekvési
tervet. Nem beszéltek még a hatalom egyoldala megra-
gadasarodl, hiszen vezet6ik el6tt vilagos volt, hogy a pro-
letardiktatiranak mint célkitlizésnek akar csak elméleti
felvetése is riadalmat keltett volna a koalicids partnerek
kozott.”

Masrészt a kormanyrendelet szovegébol, no meg ab-
bdl a ténybdl, hogy a rendelettervezetet eldterjesztoként
a pénziigyi tarca vezetdje”™ exponalta a Minisztertanacs-
ban,’ érzékelhetd volt, hogy az szandékoltan nem iranyult
a bir6i hivatasrend ellen.”” Ennek ellenére elmondhato,
hogy az intézkedés mégis sérelmes volt.”® Sérelmes, mert
azzal, hogy uniformizalta a kdzpénzbdl allami tevékeny-
séget folytatok finanszirozésara vonatkozo szabalyokat,
az igazsagszolgaltatds alkalmazottait kivette az 1920. évi
XX. torvénycikk hatdlya alol. Ezzel pedig megsziint az a
privilegizalt allapot, melyben a javadalmazas és az ,.let-
palyan” torténd automatikus el6lépés terén a birak elkiilo-
nitése a kozalkalmazottak széles rétegeitdl torvény erejé-
nél fogva hosszabb ideje adott volt.”

Végezetiil: a hallgatasra okot adhatott az a birakban is
nyomot hagyo kozéleti atmoszféra,*® amelyben az itészek-
nek helyenként és idénként valodi egzisztencialis fenye-
getettséggel kellett szembesiilniiik.

4. A biréi fuggetlenség megvdltozott
értelmezése és gyakorlata

Az igazsagszolgaltatas korabbi kitiintetett helyzetét s azon
beliil a biroi fliggetlenség axiomatikus tételét 1945-ben —
mint arrdl mar az elébbiekben szoltunk — a nyilvanossag-
ban mértékadd helyrél nem érte emlitésre méltd tamadas.
Am akkor, midén a kortarsi kozvélemény s a kozélet expo-
nensei azt konstatalhattak, hogy az ,,allami élet” teljessége
forradalmi atalakulas allapotaban van”, nem minden alap



nélkiil lehetett attol tartani, hogy az addigi ,,legnagyobb
becsben tartott intézmények” soraban maga a bir6i fligget-
lenség idedja ,,is konnyen ujraértékelés ala” eshet.?!

Figyelmezteto jelek — még ha attételesen is, de tavol-
rél sem eréltetett dekddolds révén — szEép szamban tetten
érhetok voltak. Elsésorban a politika tereirdl s a nyilva-
nossag berkeib6l hangoztak el vélemények, olykor mar-
kans nyilatkozatok, amelyekkel az itészek a haboru elotti
intervallumban csak ritkasan, mondhatni elvétve talalkoz-
hattak. A hatalom 1) szerepldi részérdl mar a kezdetektol
érzékelhetd volt valamiféle — nem is titkolt — bizalmatlan-
sag az igazsagszolgaltatasban régebb oOta fungald szakbi-
rakkal szemben.®> Nem allitjuk azonban, hogy ebben az
atmoszféraban az igazsdgszolgaltatasnak kiemelt szerep
jutott volna. Az ijonnan berendezkedd rendszer ugyan-
is fenntartasait egyetemlegesen meghirdette mindazok
irdnyaban, de legalabbis azok jelentds hanyaddval szem-
ben, akik igy vagy ugy a régi establishment alkalmazot-
tai voltak.*

A verbalis nyilatkozatokat aztan a tovabbiakban gya-
korlati 1épések kovették, s az allami élet valamennyi
szegmensének beinditdsakor a kormany 15/1945. sza-
mon rendeletet fogadott el s hirdetett ki a hivatalokban,
a kozintézményekben és az igazsdgszolgaltatasban fog-
lalkoztatott alkalmazotti kor atvilagitasara és igazolasa-
ra.3* A jogalkoto ebben ,,fontos” kozérdekre hivatkozassal
megrajzolta az igazolandok korét, de nem rejtette véka ala
az intézkedés mogott meghuzodod kormanyzati elképze-
Iések egyik prioritasat: a vizsgalatba bevont valamennyi
személy esetében annak megallapitasara kell torekedni,
hogy az illetd 1939. szeptember 1-t6l szamitottan — egész
magatartasaval ,,nem sértette-¢ a magyar nép érdekeit”.5

A hevenyészett s id0 szoritasaban pennazott kormany-
rendelet tobb mas ekkortajt sziiletett intézkedéssel egylitt
anyagi ¢s eljarasi kérdésekben megannyi ellentmondast,
hidnyos és félreérthetd passzust foglalt magaban. Ezek a
meginditott és erdltetett menetben keresztiilvinni szandé-
kolt processzusokban 1jabb és jabb dilemmakhoz vezet-
tek. Az ellentmondasok feloldasara, amelyeket egyébirant
a hétkoznapok gyakorlatdban az igazolobizottsdgokban
részt vevo tagok eltérd partpolitikai iranyultsaga®® csak
tovabb élezett, a kormany 1.081/1945. szamu miniszter-
elnoki rendelete tett kisérletet.s”

Az idevagb joganyag terminologiai s eljarasi bizony-
talansagai ellenére azonban az igazsagiigy teriiletére koz-
pontilag illetékes bizottsag mar aprilisban készen allt fel-
adatai ellatdsara. Az elnokld Ries Istvan mellett ismert
vagy kés6bb maguknak ilyen-olyan hirnevet szerzett gya-
korlati szakemberek alkottak a grémiumot.®® Ugyanakkor
az igazsagiigy vidéki alkalmazotti korének ,,szemléjére”
rendelt forumok is megalakultak.

A bizottsagok tagjai a szervez6dés és a munkaba allas
elso pillanatatol szembesiilhettek vallalkozasuk céltétele-
zésével, nemkiilonben a keziikbe adott eszkoztarral. Szak-
ismereteik és gyakorlati tapasztalataik alapjan tudatosul-
hatott benniik, hogy az eljarasok végeztével alkalmazhatd
olyan szankciokkal — mint a feddés, az athelyezés, illet-
ve az eldléptetésbol vald kizaras, vezetd allasra valo al-
kalmatlansdg kimondésa, nyugdijazas, allastol torténd

firténeti szeml
torvényben meghatarozott esetekben és eljarasi rendben
kizardlag biroi testiiletek élhettek.*

A hatalom 11j emberei, a rendszervalto politikai garniti-
ra azonban 1945-ben a birak szelekcidjara vonatkozo6 sza-
balyozassal atlépték az el6z6 jogrend biroi fliggetlenséget
konstitualé rendszerét. Az itészek sorsat, a vilaghabort
alatt tanusitott magatartasuk megitélését ugyanis hangsu-
lyosan politikai faktorokra biztak, vagy az 1j forradalmi
itél6 forum, a budapesti népbirdsag kezébe tették le. Am
a nyilvanos politikai térben, a politika szinpadan s kiilo-
ndsen az érintett szakmai kor képviseletében emiatt fel-
szolamlasra nem keriilt sor, ellenvéleményének senki sem
adott hangot. A méltan tekintélyes szaklapban még a mér-
tékadd Vincenti Gusztav is — valamiképp a ,,wishful thin-
king” btivkorében — azzal nyugtatgatta Gnmagat, no meg
ajogallami eszményekre fogékony jogaszi kozvéleményt,
hogy a kormany e téren megtett [épései, konkrétan a birdk
igazolasaval kapcsolatos intézkedései ,,csupan egy rend-
kiviili kortilmények folytan elballitott és eldrelathatéan
meg nem ismétlddo helyzet rendkiviili kdvetelményeinek
vannak hivatva eleget tenni”.*!

A fovarosi tabla alelnoke®? azonban nem bizonyult jo
josnak. Mert bar a haboru utani masodik esztenddben
az igazsagszolgaltatast koriilvevo politikai, jogi és tarsa-
dalmi koérnyezet messze nem volt rokonithatd a masodik
nagy vilagégés éveiben megtapasztalt rettenetes koriillmé-
nyekkel, a politika boszorkanykonyh4janak egyik-masik
nyilvanossag el6tt is megmutatkozo szegletében a birak,
elssorban a régi birdk tjabb hullamban térténd megtize-
delését tervezték. S erre két okot is talaltak. Egyrészt tigy
vélték, hogy az igazolasok gyakorlata nem valtotta be a
korabban megfogalmazott és vart reményeket. Masrészrol
pedig — nem csupan sziik kdrben — az igazsagszolgaltatast
figyeld kormanyzati tényezokben az a vélemény er6sodott
meg, hogy az itészek hivatisrendje mindennapos munka-
jaban, itéleteiben nagy gyakorisdggal nem reflektal a jog-
keresOk sokasaga igazsagérzetére, ezért tobbségiik nem
szolgalja a demokracia érdekeit.

Az igazoldsok folyamata és ,.eredményessége” valo-
ban széles kdrben okozott csalodast. Maga a processzus
is — tobbek kozott a jogalkotd bizonytalankodasainak is
betudhatoan — meglehetdsen vontatottan indult el, s jol-
lehet Ries Istvan igazsagiigy-miniszterré torténd kineve-
zésével némileg felgyorsult az eljarasok menete, de 6 mar
1945 nyaran meglehetdsen keserti szavakkal nyilatkozott
az igencsak nagyszamu igazolast kimond6 hatarozatrol.”
S valdban a radikalisabb atrostalast varok szamara a sza-
mok mar ekkor, majd a tovabbi honapokban sem mutat-
tak kedvezo képet. Szamos orszagosan ismert s a szEls6-
jobb mellett magat nyilvanosan is elkételezé birdn kiviil
ugyanis a nagy tobbség, vagyis az eljaras ald vont itészek
jo kilencven szazaléka igy vagy tgy,” de folytathatta itél-
kez6 munkajat.®

A kommunista vezetés zome s a vele — idénként ellent-
mondasosan ugyan, de — egyiittmiikodo tarcavezetd nem
békélt meg a kialakult helyzettel. A radikélisabb ,,munkas-
part”, az MKP vezetése elégedetlenségének pedig mind
hangosabban adott hangot.
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A bir6i kar elleni altalanos tamadasra a jel a legilleté-
kesebbtol, a partvezértdl, Rakosi Matyastol érkezett, aki
az els6 békeév karacsonyan, a Szabad Népben megjelent,
maga jegyezte cikkében még csak néhany sorban nyilat-
kozott elmarasztaloan a birdsagi rendszerr61%®, am egy hét
multaval, ugyanitt egész oldalas ujévi iizenetében hosz-
szabban ¢és egyértelmiibben bontotta ki az igazsagszol-
galtatassal szembeni kifogasainak csokrat. A rendes bi-
résagokat — s mellettiik az tigyészségeket — nyilvanvalo
szabotazzsal vadolva, végkovetkeztetésében ekkor ment a
legmesszebbre. ,,Ezen a téren — hangoztatta — fel kell vetni
a kérdést, nem volna-¢ jobb a Horthy- és a fasiszta rezsim-
t6l orokolt birdkat €s iigyészeket — tiszteletre mélto kevés
kivétellel — felfliggeszteni és kizarni azoknak az intézke-
déseknek végrehajtasabol, melyek fiatal demokraciank
gazdasagi és politikai alapjainak megvédését célozzak™.”’

A szakszertien megkoreografalt folyamat kisvartatva a
politikai kiizd6téren folytatodott.”® Az ,,MKP nagybuda-
pesti szervezeteinek elso értekezletén” — az arrdl tudosi-
to szerint — ,,harcos optimizmussal [...] erélyes harcot”
hirdettek® az igazsagiigy demokratikussa tételéért, egyes
birak miikodésének azonnali felfiiggesztéséért, az elfo-
gultnak mindsitett rendes birdsagok hataskorének csok-
kentéséért, ,,a feleslegessé valo biroi személyzet” elbocsa-
tasaert.'®

A valasz e kovetelésekre — vélhetGen mert a miniszter s
a szocidldemokrata vezetok jo része sem volt az igazola-
sok eredményességét tekintve a kommunistaktol nagyon
eltérd véleményen — nem késett sokaig. A kommunista
partlapnak a partaktiva torténéseir6l kozreadott jelentése
utdn ugyanis huszonnégy oraval a Magyar Partizanszo-
vetség delegacioja eldtt Ries Istvan kijelentette, hogy 6
a maga részér6l kész az igazsagiigyet a ,.legerélyesebb”
modon megtisztitani ,,a reakcios elemekt6]”.!!

A minisztérium torzskaraban ekkor mar honapok ota
folytak az elokésziiletek ,,a demokratikus rend szem-
pontjabdl hasznalhatatlanok” kirostalasara,'”® az ujabb
létszamapasztasra.'®® Ennek kereteir6l, s f6bb szempont-
jairol a két baloldali part decemberben meg is egyezett,'%*
am magaval az alapgondolattal, vagyis a létszamapasztas
szitkségességével — igaz, politikai motivaciok nélkiil — a
koalici6 tobbi partja is egyetértett. A folyamat levezény-
pedig gyakorlati kivitelezésének szervezeti know-how-ja-
ra.' Ezekr6l 1946 tavaszan a politikusok partkozi érte-
kezletek egész soran cserélték ki véleményiiket, mignem
aztan az érintett alkalmazotti korben a 1étszam csokken-
tésének mértékében s a lebonyolitds mikéntjében sikeriilt
dtlére jutniuk. A kormany majusban targyalta meg az e
targyban megfogalmazott rendelettervezetet, amelyet
nem tul sokatmonddan, de meglehetdsen vészjosldan ,,az
allamhaztartds egyensulyanak helyreallitasa érdekében
sziikséges egyes rendelkezések” cimmel s 5.000/1946. M.
E. szam alatt a hivatalos kozlonyben tettek kozzé.!%

A rendeletet kétségtelentil az orszag valsagos gazdasa-
gi helyzete s kiilondsen a koltségvetés tarthatatlanul szo-
rongatott allapota kényszeritette ki a kormanyzatbol, amit
aztan — els0sorban a baloldalon — jonak lattak napi és hosz-

_szabb tavu politikai szempontjaikkal dsszhangba hozni.

A kozfoglalkoztatottak habort el6tti Iétszamanak jo husz-
szazalékos gyarapodasa a koltségvetést valoban lehetetlen
helyzetbe hozta. S hogy kiknek a kirostalasaval kivantak
ezt az egyébként valoban valsagos helyzetet orvosolni?
Erre a kérdésre a kormany az elbocsatandok, nyugdijazan-
dok korének kijelolésével adott valaszt. Azoktol, akiknek
hivatali miikodésétol ,,az orszag demokratikus szellemii
ujjdalakitasat” nem lehetett varni, vagy akik akar a rater-
mettségnek, akar a szorgalomnak hijan voltak.'"’

A politikai szempontt szelekcidhoz azonban nem csu-
pan a fenti szubjektiv mérlegelésre tag lehetdséget nytjtd
alternativ kritériumrendszer kinalt lehetoséget, hanem a
dontéshozatalra kimodolt szervezeti megoldas is. Az elbo-
csatandok, nyugdijazandok sorsarél hatarozé grémiumo-
kat ugyanis a kdzponti k6zigazgatas alkalmazottainak ko-
rében a kormanyelndk, az illetékes fohatdsag elsé embere
¢és a Szakszervezeti Tanacs allitotta fol. A konkrét eljaras
szabalyairdl pedig elmondhaté volt, hogy garancialis ele-
meket egyaltalaban nem tartalmazott; a dontések indok-
lasanak kotelezettségét nem ismerte, s mi tobb, jogorvos-
latra sem biztositott lehetéséget.'*

A bir6i fliggetlenség elvének sérelmét jelentd modon
az itészekkel szembeni fellépésre ilyen széles jogkort ko-
rabban egy, az alkotmanyos kereteket legalabb szavakban
magara nézve kotelezonek tartd adminisztracio sem szer-
zett maganak.

Az igazsagiigyi s ezen beliil a bir6i 1étszam redukci-
Ojanak teljesitésére tizenkét bizottsagot hoztak létre,'?
melyek koziil a masodik foglalkozott a pulpitusok embe-
reivel. A dontések elokészitése kevesek dolga lett, sziik
irodakban elkeseredett vitdk tiizében alakult ki az elbo-
csatandok, majd az utdlagos revizido révén modositott,
véglegesitett lista."'® A napisajto csak nagy ritkan, elvétve
adott hirt ,,az igazsagszolgaltatas szerveinél tisztogatd™
bizottsdgok munkajarol, az elbocsatasra kiszemeltek név-
sorair6l. A leghosszabb — bizonyara belsé informatortol
szarmazo — listaval elészor a Szabadsag'! jelentkezett,
amelyben negyvendt itész nevét tiintették fol.!'> Augusz-
tus kdzepén pedig a Vilag szamolt be arrdl, hogy csak a
budapesti tabla teriiletérdl 238 birdt és ligyészt vettek fol
az eltavolitandok kozé.'

A hosszan elnyult folyamat az igazsagiigy teriile-
tén csak december kozepére jutott végiil nyugvopontra.
A Magyar Kozlony 288. szamanak cimoldala hozta azok
listajat, akiket allasukbol elbocsatottak.!* A nagyszami
kirostalt birosagi titkar, jegyz6 és aljegyzé mellett 390
itész és ligyész listara helyezésével a birdi hivatasrend
6todét tavolitottak el a pulpitusokrol.

5. BUcsu a biréi fuggetlenségtél

A ,,munkas-paraszt demokratikus diktatira” intervallu-
mabol a — fejlodésnek aposztrofalt — kdvetkezo etapba,
a ,,proletardiktatira” korszakaba forduld allam épitészei
1948 els6 napjaitol, hosszas eldkészités utan megkezd-
ték az igazsagszolgaltatasi szervezet teljes atalakitasat.''’
A politika kommunista foszerepléi s a veliik egy utra 1¢é-
pett szocialdemokratak ekkora tigy vélekedtek, hogy a bi-



rosagi szervezet atalakitdsdhoz a feltételek megértek, s a
nagyobb Iéptekil, radikalis valtoztatas Gitjabol minden aka-
dalyt eltakaritottak. E szdmukra logikusnak, de legalabbis
meggy6zonek hatd helyzetértékelés ellenére az egyesiilt
part kdzpontjaban s a minisztérium vezérkaraban még-
sem a legfajdalmasabb beavatkozés
sebészi modszerét valasztottak, ha-
nem — a mar bevalt receptek alapjan
— személyzeti jellegii intézkedések
soraval inditottak el a birdsagi rend-
szer gyokeres reformjat.

Ezzel egyidejiileg a kozvélemény
folkészitésére szisztematikusan
megszervezett sajtokampany indult,
mellyel jelezték a torvénykezés te-
rén hamarosan bekovetkezé val-
tozasokat, a birdsagok tervbe vett
megregulazasat, az appardtus im-
maron valoban véglegesnek gondolt
atrostalasat. A birosagokkal szem-
ben hagyomanyosan bizalmatlan, a
régebbi itészekkel pedig egyenesen
ellenséges parasztparti organum, a
Szabad Szo hasabjain dordiilt el leg-
hatarozottabban a hadiizenetet jel-
z0 szozat. E lap szerkeszt6sége név
nélkiili cikkében, amely egyébként
egy egyedi biintetéiigyben meg-
hozott itéletet kommentalt, hataro-
zott konklizioig jutott el, mondvan:
A demokracia harmadik évében
egyes helyeken még mindig olyan birak osztjak az igazsa-
got, [...] akik néhany évvel ezeldtt még egyaltalaban nem
értelmezték olyan szigoruan a birdi fiiggetlenséget, mint
ma — a demokracidval szemben. Ezen az allapoton siirgd-
sen valtoztatni kell.”!"®

A valtozas eloszelét érzékeltetve a Szabad Nép némileg
mas htirokat pengetett. Cikkirdja, Feri Sandor, aki ez id6
tajt a kommunista partkdzpont alkalmazasaban allt, tagadta
a birdi fiiggetlenséggel valo végérvényes leszamolas tervét,
ezzel szemben azt llitotta, hogy Ries miniszter s elvtarsai
éppen ,,az igazi bir6i fliggetlenséget” akarjak megteremte-
ni. Igaz, mondando6jahoz vészjosloan azért megjegyezte,
hogy a jovdben ,,nem maradhat meg a bir6i székben [...],
aki nem hajlandd, vagy nem tud demokratikus itéleteket
hozni”.""” Végiil csatlakozott a sajtohadjarathoz a tobb évti-
zedes multra visszatekintd fovarosi bulvarlap, a Friss Ujsag
is, s lelkesen vette ki részét a , talaros testiiletek” pellengérre
allitasaban, kiméletlen ostorozasiban.''®

Az itészeket fenyegetd tervekkel szemben az egyre
egyszinlibb sajtoban nem akadt organum, amely karakte-
res ellenvéleményének adott volna hangot. Még a polgari
radikalisok lapja, a Haladas sem vallalkozott arra, hogy
a pulpitus embereit nyilvanos védelmébe vegye. Ehelyett
az apologia halk hangjan inkabb arrdl értekezett, hogy
Magyarorszagon a birdi fliggetlenség korabban sem ér-
vényesiilt oly mértékben, ,,mint ahogy romantikus vissza-
sohajtozasok ezt fel akarjak tiintetni”.' S bar volt némi
tavolsagtartas a Zsolt Béla'® altal fémjelzett organum

Ries Istvan
(Kiingos, 1885. november 14. — Vic,
1950. szeptember 15.)

firtei szemle
allaspontjaban,'”! mégis ugy lattak jonak, hogy Ries el-
képzeléseinek meritumara vonatkozoan egyetértésiiknek
adjanak hangot. Azt allitottak, hogy a birak vilagaban ,,at-
meneti szelekciora sziikség van, csak allandositani nem
lehet a hatalom rugalmas rendelkezését a birosag felett”.!*

Abirdi fliggetlenségre végso csa-
past mérd jogszabalytervezet, mely
a birdk athelyezését, elbocsatasat és
nyugdijazasat tette lehetévé, Ries
Istvan tarcijanal 1948 els6 hetei-
ben késziilt el,'”® a kormany pedig
februdr 6-1 iilésén adta hozzajaru-
lasat a planum orszaggyilés altali
megtargyalasahoz.'** Az igazsag-
szolgaltatas s benne a birésagok és
az lgyészségek jo ideje tervezett
atszervezésének 1tjabol az orszag-
gylilés placetja'® utan valoban elha-
rult minden akadaly.

A forradalmiként aposztrofalt
torvény mogott meghtizodo filo-
zofia egyébként egyaltalin nem
volt szofisztikalt, s kitlizott célja-
nak valo megfelelés kontorfala-
zas nélkili személyi és szervezeti
atalakitasokat vetitett elore. A cél
az volt, hogy a proletardiktataraba
atfordul6 hatalom az igazolasok és
a B-listazas utan még allasukban
meghagyott, de egyébként megbiz-
hatatlannak itélt birakat eltavolitsa a
pulpitusrol.?® Errél — igaz valamivel a torvény parlamen-
ti elfogaddsa utan — Ries Istvan leplezetlen Gszinteséggel
nyilatkozott.'”” A ,,valtoznak az idék, s benne valtoznak a
szereplok” gondolatk6rében a miniszter ugyanis a korabbi
tisztogato akciok ,,felemas” eredményeire utalva jegyezte
meg, hogy azok a koriilmények és megfontolasok, ame-
lyek a habort utani honapokban és években még salvus
conductust nytjtottak a birak jo részének, azok harom
év multaval mar szertefoszlottak, s az atalakuld politikai
rendszer teremtette ,,népi demokracia” elvarasai kovetelik
a birdi karral szembeni hatarozott fellépést.'?

S erre a magyar torvénytarba 1948. évi XXII. térvény-
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vonasanak atmeneti szabalyozasarol” cimen elhiresiilt —
jogszabaly tokéletesen alkalmasnak bizonyult.'?

Az itészekre oly végzetes torvény ugyanis felhatalmaz-
ta a tarcavezetdt, hogy a Kiria elndke és masodelnoke,
valamint a z itél6tablai elnokok és alelnokok'” kivételé-
vel barmely bir6t — akar annak beleegyezése nélkiil is —
mas birdsaghoz athelyezzen, vagy a térvény szohaszna-
lata szerint, végelbanas ala vonhasson, magyaran szdlva,
nyugdijazhasson. Ezzel pedig megnyilt az ut ahhoz, hogy
a pulpitusok emberei koziil nagyszamu nem megbizhato-
nak bélyegzett bir6 palyajat derékba torjék, nyugdijaztata-
sat jogszer(i kontosbe 6ltoztessék. !

A hivatésrend atalakitasara a torvény hatalybalépését
kovetden hatdrozott intézkedéseket hoztak. Tudattdk a
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firtine szemle

nyilvanossaggal, hogy az 1948. évi XXII. térvény vég-
rehajtasara felallitott bizottsagban Hajdu Gyula és Dulin
Jené allamtitkar mellett Szelényi Zoltdn minisztériumi
osztalyfonok kapott helyet.'> Feladatukrol Hajdu Gyula
allamtitkar Supka Géza'*® lapjaban, a Vildgban bévebben
is nyilatkozott. Burkoltan tagadta, hogy munkéjukat kam-
panyfeladatnak tekintenék, s nyilvanvalova tette, hogy a
birdi kar ,,atszervezése” nem torténhet meg varazsiités-
re:'3* nem akarjuk elhirtelenkedve intézni ezt a kérdést”
— adott nyomatékot nyilatkozatanak. Az éppen csak kije-
161t testiilet munkamodszerét taglalva pedig igy folytatta:
,»Nagyon alaposan meg kell vizsgalni minden bironak a
tevékenységét, hogy a demokracia harom éve alatt hogyan
viselkedett, hogyan dolgozott.”'** Az érintettek megnyug-
tatasanak szandékaval az allamtitkar leszogezte: ,,Nem
emberiildozésrél van szd, csak nagyon alapos és gondos
vizsgalat alapjan torténik az, hogy a meg nem feleld bira-
kat — akik nem tudtak a demokracia szellemében dolgozni
— eltavolitjuk, vagy ha olyan az eset, hogy mas koriilmé-
nyek kozott a demokracianak megfelelden tudnak dolgoz-
ni, athelyezziik mas munkakorbe.”!3¢

A birdi apparatus személyi allomanyaval kapcsolatos
dontéseket azonban megelézték a birdsadgok vezetdit érin-
t6 intézkedések. Legelébb is — betoltvén az eloirt korhatart
—nyugdijaztak Kerekess Istvan kuriai elnokot.'”” A veze-
tovaltasokhoz egyébként a dontéshozok igencsak kézen-
fekvd igazolassal szolgaltak, mondvan, ,,hogy a fontosabb
birdsagi vezetd helyekre erdskezil, nagy adminisztracios
képességli és politikailag teljesen megbizhatd” egyéneket
talaltak.'3® Nyugdijasként igy tavozott a févarosi itélGtabla
elnoki stallumdbol a biroi fliggetlenség legbatrabb szdszo-
16ja, Vincenti Gusztav,'® akit Nagy Miklos, az Igazsag-
iigyminisztérium Maganjogi Osztalyanak vezetoje valtott
a posztjan,'* Sztodolnik Laszl6 a Gy6ri,'*! Kocsis Mihaly
pedig a Pécsi {télétabla vezetésére nyert kinevezést.'2
Mellettiik Sarlés Marton lett a Fovaros Biintetotorvény-
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szék elsé embere. Ugyanakkor harom itészt, korabban
fontos igazsagiigyi tisztség birtokosat, kuriai tanacselnoki
pozicidval kinaltak meg.'*

Az itélkezés parancsnoki helyeinek atrostalasat az ité-
szek derékhadara vonatkozd intézkedések kovették. Az
ta vissza az allamtitkar humanus és szakszerti eljarast ki-
latasba helyez6 aprilisi mondatait. Az igazsagszolgaltatas
egészét s a birdk tilnyomo tdbbségét a napisajtd strtin —
szamos esetben pontatlanul — publikalt tudositasai tartot-
tak bizonytalansagban, egzisztencialis fenyegetettségben.
Az érintettek biztosat csak a Magyar Koziony Hivatalos
rész rovatabol olvashattak ki. Az pedig nagy rendszeres-
séggel ismertette Ries Istvan sorsukat érinté dontéseit.

S hogy volt mit nyilvanossagra hozni, az kdszonhetd
volt annak, hogy a miniszteri asztalon majust6l sokasod-
ni kezdtek a targyban eldterjesztett dossziék, felszerelve
Hajdu Gyula bizottsaganak véleményével s a hatarozat-
hoz sziikséges személyi anyagokkal. A sort a miniszter a
»sajat kérelemre”, illetve hivatalbol végrehajtott athelye-
zésekkel és nyugdijazasokkal nyitotta meg. A Kuriatol
kezdve a legtavolabbi jarasbirésag sem maradt érintet-
len.'* Sokszor tisztességgel vallalhatd szakmai karrierek,
életpalyak tortek derékba. A kirostaltak helyére pedig tjak
kertiltek,'* olyanok, akik a veliik szemben tamasztott po-
litikai kovetelményeknek immaron teljes mértékben meg-
feleltek. '

A proletardiktatira allamanak személyi allomanyaban
atformalt birosagai igy valtak ,,megfeleld harci eszkoz-
z¢é [...] a dolgozd osztalyok™*” s a mindenhato Part ke-
zében. ftélkezésiikkel — az esetek nagy hanyadaban — a
torvényesség, a jog és az igazsag szolgalata helyett a bir6i
fiiggetlenség minden elemétdl megfosztott allapotukban —
,,a proletariatus élcsapatanak™ parancsat kovették, s hosz-
szu évtizedeken 4t elsdsorban a part szempontjait tartottak
szem el6tt.'*

Theoretische und praktische Fragen der richterlichen Unabhiingigkeit im Nachkriegsungarn

(Zusammenfassung)

Durch die Invasion der Streitkrifte des Dritten Reiches vom
Miérz 1944 war die ungarische Souverenitt flir 1dngere Zeit
verloren. Es waren noch Kémpfe in Ungarn, als in den hér-
testen Wintermonaten um die Wende 1944/1945 begann,
— infolge der Malinahmen der fiihrenden Personlichkeiten
des offentlichen Lebens in Debrecen, in der provisorischen
Hauptstadt des politischen Lebens, und von denen gegriin-
deten Institutionen, — die Abraumung der Triimmer, und der
Wiederaufbau des Landes. Die staatliche Hauptmacht iiber-
nahm voriibergehend die Provisorische Nationalversamm-
lung, die Exekutivgewalt wurde durch von ihr gewahlte
Koalitionsregierung ausgeiibt, aber an der Gestaltung des
politischen Lebens nahmen auch die spontan gebildeten
Organisationen der lokalen Gemeinschaften, die National-
ausschiisse — besonders auf lokaler Ebene — teil.

Neben den zwischen den zwei Weltkriegen {iblich ar-

__beitenden ordentlichen Gerichten und Sondergerichten

wurde ein neues Organisationssystem, ein zweistufiges
Netzwerk von Volksgerichten erstellt, um tiber Kriegsver-
brechen und iiber Verbrechen gegen die Menschheit Ent-
scheidungen zu treffen. So wurde aus dem im 19. Jahrhun-
dert als duale Struktur gegriindeten System, vor Jahren der
proletarischen Diktatur, ein dreistufiges System.

In der Periode der Koalitionsregierung wurden die frither
gesicherten Garantien der gerichtlichen Unabhdngigkeit
durch die Politik regelméBig angegriffen. Es geht in der
Arbeit im Detail um die Mainahmen der Regierung, die
die Funktionsweise der ordentlichen Gerichte gefahrde-
ten, um den parteipolitischen Druck, der auf die Judikatur
der Volksgerichtsrite ausgeiibt wurde, die in politischen
Angelegenheiten Kompetenzhegemonie erwarben, sowie
um die systematische Liquidation der Sondergerichte.
Von der Kurie bis zum am weitesten entfernten Bezirks-
gericht blieb kein Gericht intakt. In den ersten Monaten
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des Ubergangs zu dem kommunistischen Einparteisystem
wurde anstindigen Gerichtskarrieren ein jdhes Ende be-
reitet, an die Stelle der ehemaligen Richter kamen solche
Menschen, die den von der allméchtigen Partei erwarteten
politischen Anforderungen voéllig entsprachen. So wurden
die Gerichte des Staates der proletarischen Diktatur zum
geeigneten Kampfsmittel im System der proletarischen

Jegyzetek

firténeti szeml

Diktatur. Mit der Ausiibung ihrer Gerichtsbarkeit folgten
diese Gerichte in den meisten Féllen — anstatt der Rechts-
maBigkeit, dem Recht, und der Gerechtigkeit zu dienen —
dem Befehl der Avantgarde des Proletariat, und jahrzehn-
telang berticksichtigten sie, beraubt von allen Elementen
der gerichtlichen Unabhéngigkeit, in erster Linie die As-
pekte der Partei.

! E ténnyel a kortérsi kozvélemény annak ellenére is tisztiban lehetett,
hogy a révidebb-hosszabb ideig még 1étezett napisajtd a német csa-
patmozgasokrol nem tuddsithatott. A Magyar Nemzet 1944. marcius
22-i szamaban példaul részletesen ismertette a keleti front német sike-
reit a magyarorszagi helyzetr6l azonban még egy rovidke hirrel sem
szolgalt. De nem tett masként a Pester Lloyd sem. Magyar Nemzet,
1944. (marcius 22.) 66. sz. 2. p.; Pester Lloyd, (20. Mérz) Nr. 64. 1944.
1. p. A szEIsGjobb organuma, a Magyarsag is — jokora csusztatassal
—csupan annyit kozolt, hogy a bekovetkezett kormanyvaltas mellett
,»koOlcsonds megegyezés alapjan német csapatok érkeztek Magyar-
orszagra”. Magyarsag, 1944. (marcius 23.) 67. sz. 1. p.

Lésd Papp Attila: Volt egyszer egy népbirdsag. Jura, 2016. 1. sz.
268-270. p.

BALOGH Sandor — GERGELY Jend — 1zsAk Lajos — JAKAB Sandor —
Pritz Pal — Rowmsics Ignac: Magyarorszag a XX. szazadban. Buda-
pest, 1985. Kossuth Kiado, 248. p. Rowmsics Ignac: A numerus clau-
sustol a holokausztig. Szdzadok, 2014. 6. sz. 1352-1353. p.
Cs1zMADIA Andor: A nemzeti bizottsagok dllami tevékenysége 1944—
1949. Budapest, 1968. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 486. p.
Nevar Laszl6: Igazsagszolgaltatasi szerveink szocialista fejlédése.
Térsadalmi Szemle, 1961. 7. sz. 20. p. Lasd még Major Akos:
ftél a nép. In LANYI Ernéné — NaGy Eta — PETRAK Katalin (5ssze-
all. és szerk.): A szabadsdig hajnaldn. El6sz6: Bako Agnes. Buda-
pest, 1965. MSZMP Koézponti Bizottsaganak Parttorténeti Intéze-
te, 365. p. Megjegyzendd, hogy Ries Istvan igazsagligyminiszter
e targyban azonban éppen ellenkezdleg nyilatkozott mondvan:
,»A magyar népbirdsag nem forradalmi birdsag.” Népszava, 1946.
(4prilis 24.) 91. sz. 5. p.

A kérdés mér a haboru alatt tartott nemzetkozi taldlkozokon is fol-
meriilt. gy 1942-ben Londonban, illetve kés6bb a jaltai és a potsda-
mi targyalasokat lezard egyezményekben. Lasd ZINNER Tibor: Ha-
borus biindsok perei. Internalasok, kitelepitések és igazold eljarasok
1945-1949. Torténelmi Szemle, 1985. 1. sz. 137-138. p. A haborus
biindsok feleldsségre vonasara az eurdpai kontinensen lasd Papp
Gyula: Az igazolasi eljarasok és a haborus biindk megtorlasa 1945
utdn Magyarorszagon. Aetas, 2009. 2. sz. 162-163. p.

A kortarsi kdzvélemény jo része szerint e korszellemhez tartozott az
is, hogy ,,az orszag pusztulasahoz és a tomeggyilkossagokhoz veze-
t6 rendszer képviseldinek a felelosségre vonasa nemcsak a szovet-
séges hatalmak akaratabol, hanem a magyar tarsadalom igényébdl is
fakadt”. Papp 2009. 164. p.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot (MNFF) a Fiiggetlen Kis-
gazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a
Nemzeti Parasztpart, a Szocidldemokrata Part és a Szabad Szakszer-
vezetek alakitottdk meg. BALOGH Sandor: A magyar népi demokracia
demokratizmusardl (1944—1946). Torténelmi Szemle, 1984. 1-2. sz.
281. p.

A program masodik pontja rogzitette: ,,A hazaaruldkat, a haborus
biindsoket le kell tartoztatni és atadni az erre a célra létesitendd nép-
birdésagoknak. Vagyonukat el kell kobozni.” Dokumentumok a ma-
gyar népi demokracia megsziiletésérdl. Tdarsadalmi Szemle, 1954.
12.sz. 110. p.

10 Uo. 111.p.

S tették ezt annak ellenére, hogy a nemzetgytilés Sz6zatdban a habo-
ras veszteségek vélelmezett okozdi s az emberiség ellenes cselek-
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mények elkovetdi biintetdjogi felelésségre vonasanak mikéntjérdl,

az itélkezés forumrendszerérdl joszerivel hallgattak. Nemzetgyiilé-

si naplo, 1944. 1. kotet. 1944. december 21.-1945. szeptember 13.

Ulésnapok 1944-1. 9-10. p.

Az egyezmény szovegét hivatalosan 1945. marcius 17-én tették koz-

z¢. Lasd 525/1945. M. E. sz. rendelet. Az Ideiglenes Nemzeti Kor-

many rendelete a fegyversziineti egyezmény kihirdetése targyaban.

Magyar Kozlony, 1945.9. sz. 1-3. p. Az egyezmény targyunk szem-

pontjabol relevans 14. pontjaban magyar részrol az alabbiakat val-

laltak: ,,Magyarorszag kozre fog miikddni a haborus biincselekmé-
nyekkel vadolt személyek letartoztatasaban, birdsag elé allitasaban
és az érdekelt kormanyoknak valo kiszolgaltatasaban.”

Magyar Kozlony, 1945. 3. sz. 1-4. p.; Rendeletek. Igazsagiigyi Koz-

lony, 1945. 54. évf. 9-16. p.; Kovics Kalman: A magyarorszagi nép-

birdsagok torténetének egyes kérdései. In Csizmapia Andor (szerk.):

Jogtorténeti tanulmanyok I. Budapest, 1966. Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, 155. p.

4 Magyar Kozlény, 1945.19. sz. 1-3. p.

A népbirdsagi joganyag megszovegezésével Valentiny Agoston, az

igazsagiigyi tarca habort utani elsé vezetdje, Réczei Laszl6 minisz-

tériumi osztalytanacsost és Balogh Gy6z6t, a tarcahoz berendelt tor-
vényszéki birot bizta meg. LUKAcS Tibor: A magyar népbirésagi jog
és a népbirosagok (1945-1950). Budapest, 1979. Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiado — Zrinyi Kiadd, 95. p. Egyébként mindkettjiiket

hamarosan miniszteri tandcsossd nevezték ki. Az err6l sz60l6 hata-

rozat 99., illetve 100/1945. szammal a Magyar Koézlényben jelent
meg, amelyben az els népbirdsagi rendeletet is kdzzé tették. Ma-

gyar Kozlony, 1945.3.sz. 1. p.

Kiilon is emlitést érdemel, hogy a népbirdsagi rendeleteket végiil az

1945. évi VII térvénnyel a torvényhozas is magaéva tette. Rend-

drségi Kozlony, 1945. 3. sz. A térvény nemzetgyiilési vitajara lasd

PALASIK Maria: A jogdllam megteremtésének kisérlete és kudarca

Magyarorszagon 1944-1949. Budapest, 2000. Napvilag Kiado,

43-44. p.

17 A 81/1945. M. E. sz. rendeletet modositd 1.440/1945 M. E. szamu
rendelet 18. §-a Gigy rendelkezett, hogy a Budapesti Népbirosag il-
letékessége a Pestvidéki Biintet6torvényszek teriiletére is kiterjed.
Magyar Kozlony, 1945.19. sz. 3. p.
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galmazott ily moédon a Nemzetgyilés 1945. szeptember 13-i iilésén.
Nemzetgyiilési Naplo, 1944. 1. kotet. Ulésnapok 1944-6. 99. p.
Még Moor Gyula is, akit a késGbbi években a politikai mezében a
kommunistak ,,sikeresen” toltak a kozéleti paletta szélére, az intéz-
mény létrehozasanak racionalitasa mellett érvelt. MoOr Gyula: Nép-
birosag és eskiidtszék. In ud: Tegnap és holnap kozott. Tanulmanyok.
Budapest, 1947. Révai, 106. p.

Uo. 106. p. ,,Nemzeti katasztrofank okozodinak megbiintetése nem
egyszeril igazsagszolgaltatasi kérdés, hanem egyuttal politikai fel-
adat is”.

Mostanaban a népbirosagi joganyag vizsgalatakor — nem is megala-
pozatlanul — az irodalomban a kommunista nyomasgyakorlds jelen-
lévoségét eloszeretettel szoktak hangstlyozni. Ennek ékes bizonyi-
tékat adta a Szabad Nép azon irdsa, amelyben a megszolalok egyike
még az itélkezésben csaknem statiszta szerepre karhoztatott szak-
birak ellen is hatarozott kirohanast intézett. ,,Ezek a népi demokréci-

20

2



Jog

firtine szemle

w

38

39

atol idegen lelkiiletti emberek, hogyan vezethetnék azzal az odaadd
lelkességgel, a demokracia érdekeit féltd gonddal az iigyeket, mint
azt tenni sziikséges volna.” — tette fol szonokiként megfogalmazott
kérdését a kommunista cikkird. Szabad Nép, 1945. (jilius 5.) 82. sz.
5.p.

Magyar Kozlony, 1945. 3. sz. 1-4. p.; Rendeletek. Igazsagiigyi Koz-
lony, 1945. 54. évf. 9-16. p.

Az egyetértés e téren szembeotlé moédon megmutatkozott a népbiro-
sagi kormanyrendelet torvényi szintre emeld nemzetgytlési vita-
ban is. Nemzetgyiilési Naplo, 1944. 1. kotet. Ulésnapok 19446,
90-101. p.

Farago Laszlo politikai szerepére lasd NYARADY Gabor: A szenve-
dély tévedései. Emlékezés Faragd Laszlo publicistara. Magyar
Szemle, 1999. 5-6. sz. 113-129. p.; KADAR B. Zsuzsanna: Volt-e szo-
cidldemokrata ,,demokraciakisérlet” Magyarorszagon 1945 utan?
Multunk, 2016. 1. sz. 84-85. p.

Nemzetgyiilési naplo, 1945. V. kétet. 1947. februar 4.-1947. februar
26. Ulésnapok 1945-99. 828. p.

Uo. Lasd még Szabad Szo, 1947. (februar 22.) 45. sz. 1. p.

MIk6 Zsuzsanna: A népbirdsagi jog és a budapesti Népbirdsag mii-
kodése 1945-1950. In BARATH Magdolna — MOLNAR Antal (szerk.):
A térténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsé-
nyi Lajos tiszteletére. Budapest-Gyor, 2012. Magyar Orszagos Le-
véltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, 766. p.

Dulin Jen6t, aki a koalicios id6k tobb kormanyaban — elbb a keres-
kedelemiigyi, majd beliigyi s végiil igazsagligyminisztériumi allam-
titkarként — jatszott jelentGs szerepet, ez id6 tajt a Kisgazda Part
centruméhoz soroltak. VIDA Istvan: A Fiiggetlen Kisgazda Part
helyzete 1945 nyaran és az augusztusi nagyvalasztmany. Szazadok,
1971. 5. sz. 954. p.

Nemzetgyiilési Naplo, 1944. 1. kotet. Ulésnapok 1944-6. 95. p.
NAGY Séandor: A debreceni birdsagok miikodésének megindulasa a
felszabadulas utan. Alfold, 1954. 4. sz. 5. p. A helyi sajté kozlése sze-
rint Kecskeméten a Megyei Torvényszék egyesbiraja biintetdiigy-
ben mar januar elsé napjaiban meghozta elsd itéleteit. Kecskeméti
Lapok, 1945. (januér 7.) 2. sz. 2. p.

Szabad Nép, 1945. (marcius 31.) 6. sz. 2. p.; Népszava, 1945. (mar-
cius 4.) 32. sz. 4. p.

A Kiria és a budapesti itél6tabla tagjai teljes iilésiikon, 1945. majus
elsé napjaiban tették le hivatali eskiijiket. Magyar Nemzet, 1945.
(méjus 6.) 5. sz. 3. p.; Népszava, 1945. (majus 6.) 84. sz. 5. p.

NAGY 1954.4-5. p.

Lasd a Magyar Nemzet interjujat Auer Gyorgy fovarosi f6ligyész-he-
lyettessel. Magyar Nemzet, 1945. (méajus 13.) 10. sz. 2. p.

1dézi RevEsz Béla: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1944—
1990). A partiranyitas évtizedei. Budapest, 2018. Magyar K6zlony
Lap- és Konyvkiadd, 28. p. MNL OL K 800. Nyilas Igazsagiigyi
Minisztérium Szombathelyi Elndki Iroda Elnoki Iratok 1945. Lasd
2667.1. M. E. sz. Az 1945. februar 26-an jegyzett jelentés egyébként
a ,,Wiking és Totenkopf hadosztalyok™ katonait hozta hirbe.
Magyar Nemzet, 1945. (méajus 13.) 10. sz. 2. p. Az 0jj ,,demokratikus
jogszolgaltatasrol” beszélt Auer Gyorgy f6ligyészhelyettes: ,,az ud-
varokon, s az utcan méter magasan alltak a nagyértékii telekkonyvi
lapok, a betétlapok, okmanyok, sok évtized felmérhetetlen értékii
dokumentumai”.

Uo. A kilatastalan helyzet felszamolasahoz mindenki kézremiikodé-
sére sziikség volt. ,,A kuriai tanacselnoktél a legfiatalabb jegyzoig,
valogatas nélkiil, egy emberként alltunk munkaba.” — nyilatkozta
Auer Gyorgy.

ReviEsz 2018. 32. p. Az épiilet kupolaterme, vizvezetéke is megsé-
riilt. A pesti igazsagiigyi infrastruktura elszenvedett s 1945. marcius
8-an rogzitett sériiléseire lasd MNL OL XIX—E-1-B Elnoki Osztaly
1945. 1. doboz. 46. 174.

Idézi Karona Klara: A Kuria miikddése a masodik vilaghaboru utan
a Legfelsobb Birosag 1étrejottéig (1945-1949). In BODINE BELIZNAI
Kinga (szerk.): 4 Kuiria és elndkei 1. Bibliotheca Curiae. Budapest,
2014. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Vallalat, 144-145. p.

__%o. 144.p.
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A rendelet 1945. januar 4-én latott napvilagot, s az intézkedést a tar-
ca jogszabalyszerkeszt6i a korméany felhatalmazésanak birtokaban
pennaztak. A jogszabaly nem csupan az eskii formulajat foglalta ma-
gaban, hanem a tobbi kozott eldirta azt is, hogy az ,.eskiit a birdsag
székhelyén a birdk egyiittes iilésében az igazsagiligyminiszter kikiil-
déttjének jelenlétében” kell letenni. Magyar Kozlony, 1945. 1. sz.
8.p.

Allaspontunk szerint az eskii szovegében végrehajtott véltoztatds
kozjogi funkcidja volt az elsddleges fontossagu, s ezért a Valentiny
miniszter altal jegyzett textusra, mint ,,az itészek eltavolitasanak
az ezzel ellentétes nézetet ZINNER Tibor: Megfogyva és megtorve.
Budapest, 2005. Magyar Hivatalos Kényvkiado, 101. p.

Uo.

Az eufémizmussal eltérésként jelzett kiilonbozoséget, valojaban
azonban hibas megfogalmazast, nagy valoszintiséggel a ,,rohamban”
elvégzett munka okozhatta. A lenti szovegben ennek kdszonhetSen
kétszer tortént utalas a kormanyra, mig az alkotmany emlitése el-
maradt. A kozszolgalat alkalmazottai, valamint a Kozigazgatasi Bi-
rosag birai, nem kevésbé a Kuria itészei szamara el6irt textusban
azonban természetesen a kormany altal —a kozszolgalatban alkalma-
zottakra vonatkoztatottan — helyes tartalommal elfogadott, s egyéb-
ként az igazsagiigyminiszter altal eléadott valtozat szerepelt. SzUcs
Laszl6: Dalnoki Miklos Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kor-
many) Minisztertandcsi jegyzékonyvei 1944. december 23.—1945.
november 15. A. kotet. Budapest, 1997. Magyar Orszagos Levéltar,
106. p.; Magyar Kozlony, 1945. 40. sz. 1. p.; Népszava, 1945. (majus
6.) 84. sz. 5. p.; ZINNER 2005. 102. p.

Magyar Kézlony, 1945. 1. sz. 8. p.; Magyarorszagi Rendeletek Tara
1945. Budapest, 1946. 324. p. JEn [...] eskiiszom a mindentudo és
mindenhat6 Istenre, hogy Magyarorszaghoz, annak kormanyahoz,
az Ideiglenes Nemzetgyiiléshez és az Ideiglenes Nemzetgytilés al-
tal valasztott ideiglenes nemzeti korméanyhoz hii leszek, a hivatali
titkot megdrzom, a torvényeket, a torvényes szokasokat és rende-
leteket, igy az Ideiglenes Nemzetgy(ilés hatarozatait és az ideigle-
nes nemzeti kormany rendeleteit megtartom, ezek szerint erdmhoz
és tehetségemhez képest a hivatalomhoz tartozé minden tigyben az
eldttem perlekedéknek vagy hozzdm folyamodoknak személyvalo-
gatas, érdekeltség és elfogultsag nélkiil, kérést, jutalmat, kedvezést
és kedvkeresést, félelmet és gytiloletet félretéve, részrehajlatlanul,
lelkiismeretesen és meggy6z6désem szerint igazsagot szolgaltatok,
tisztemben hiven, pontosan, serényen, a nép érdekeinek szem el6tt
tartdsaval eljarok. Isten engem igy segéljen.”

A Magyar Kiralyi Kuria jelenlévd birai — a testiilet teljes tilésén — ok-
tober 21-¢én tettek eskiit. A hidnyzok pedig par napon beliil potoltak
mulasztasukat. ZINNER 2005. 13. p.

Természetesen lehettek, s voltak is szamosan, akik szamara ennek az
aktusnak a teljesitése politikai meggy6zddésiikbdl fakadoan egyal-
talan nem okozott lelkiismereti konfliktust.

16l, akik az eskii letételét megtagadtak , kiilon jegyzéket” volt kote-
les késziteni, s azt meg kellett kiildenie az igazsagiligyi tarca vezetd-
jének. Megjegyzendd, hogy az eskiitétel elmaradasa — csakiigy, mint
a Szalasi-féle uralom idején, 1944 novemberében — allasvesztéssel

16l, 6. §. Magyar Kozlony, 1945. 1. sz. 8. p.

Egyébként ezt a megfogalmazast tartalmazta a kozalkalmazottak
szamara el0irt eskiiszoveg is. 17/1945. M. E. sz. rendelet a kozalkal-
mazottak eskii(fogadalom) tételérdl. Magyar Kozlony, 1945. 1. sz.
4-5.p.

Szabadsag, 1945. (majus 4.) 89. sz. 2. p. A Budapesti Torvényszék
¢s a Budapesti Biintetotorvényszék teljes iilésein az itészek majus
12-én tettek eskiit, a Kozigazgatas Birosagi aktusrol a sajtd jinius
8-an szamolt be. Népszava, 1945. (majus 15.) 90. sz. 3. p.; Vilag,
1945. (jinius 8.) 20. sz. 3. p.

Magyar Nemzet, 1945. (majus 6.) 5. sz. 3. p. Valentiny Agoston
megszolalasaiban egyébként rovid miniszteri miikddése soran a —
szerinte — korabban elefantcsonttoronybol itélkezé birak biralata
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visszatéré motivumma valt. Lasd még Szabadsag, 1945. (majus 4.)
89. sz. 2. p.; Népszava, 1945. (majus 6.) 84. sz. 5. p.; Szabad Nép,
1945. (majus 13.) 40. sz. 2. p.

32 Lasd A biroi fliggetlenség intézményes biztositasa és kiépitése. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1921. 19. sz. 146-147. p.; Sorix: Birak és bi-
rosagok. Jogtudomanyi Kozlony, 1932. 12. sz. 73. p.; Léw Lorant:
Biroi fiiggetlenség és nyugdijnovella. Jogtudomanyi Kozlony, 1933.
41. sz. 233-234. p.; BODINE BELIZNATI Kinga: A birdi kar ,,szoronga-
tasa” az 1920-as években. In FopOR Veronika — GECSENYI Patricia —
HorLds1 Gabor —Kiss David — RAczZNE BAAN Krisztina— RAcz Janos
(szerk.): Zinner 70. Egy élet az (i)gazsagszolgaltatas kutatdsanak
szolgdlatdban. Budapest, 2018. Magyar Naplé — frott Sz6 Alapit-
vany, 22-32. p.; CsANK Béla: A birdi fiiggetlenség hazankban és kiil-
foldon. Budapest, 1942. Urbanyi Nyomda, 242. p.

33 Azintézmény eredetének forrasvidékérdl 1asd BODINE BELizNAI Kin-
ga: A bir6i fiiggetlenség a Harmaskonyvben. Jogtorténeti Szemle,
2014.4.-2015. 1. sz. 19-23. p.

3% E nézetet erbsitette Bibo Istvan is 1947. janudr 13-én elhangzott aka-
démiai székfoglalojaban midén aldhtzta: , Erintetleniil érvényes a
biréi hatalom fliggetlenségének az elve: minden azoétai tapasztalat
csak megerdsitette azt, hogy a biraskodas funkcioja a hatalomkon-
centracio legkisebb érintésétdl ohatatlanul megromlik.” BiBO Istvan:
Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In ué: Vdlogatott ta-
nulmanyok 1945—1949. 11. kotet. Budapest, 1986. Magvetd Kiado,
392.p.

35 538/1945. M. E. szamu rendelet a kdzszolgalati alkalmazottaknak
politikai partok vagy szakszervezetek mitkddésében valo részvételé-
t6l. Magyar Koziony, 1945. 11.sz. 1. p.; Sz0cs 1997. A. kotet. 242. p.
A rendelettervezetet Valentiny Agoston ismertette a korméanyiilésen,
melyet — s ezt a jegyz6konyv kiilon is kiemelte — ,,a minisztertanacs
kai partokban ugyancsak megengedték”.

3.2.500/1945. M. E. szamu rendelet a kozszolgalati illetmények és
nyugellatasok rendezése targyaban. Magyar Kozlony, 1945. 54. sz.
1-5.p.

ST MAtHE Gébor: A magyar burzsod birésdgi szervezet kialakuldsa
1867-1875. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado, 35-49. p.

38 Uo. 53-62. p.

% Az 1869. évi IV. tc. parlamenti vitdjaban Kis Janos, Hodosiu Jozsef
¢és Pécsy Tamas karhoztatta azt, hogy a térvényjavaslat , kiilon kasz-
tot” csindl a birdi hivatalt viselokbdl. Képviselohazi naplo, 1869.
II. kotet. 1869. junius 15.jilius 15. Ulésnapok 1869-41. 274.,
290. p.; Képvisel6hazi naplé, 1869. 11. kétet. Ulésnapok 1869-46.
467. p.

60 1869. éviIV. tc. 19. §.

61 Az Andrassy-kormanyban az igazsagiigyi tarcat Deak Ferenc bizal-
masa és kozvetlen munkatarsa Horvat Boldizsar vezette. Lasd Bo-
DINE BELIZNAT Kinga: Horvath Boldizsar és a birakra vonatkozo jog-
alkotas. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 1999. 1. sz.
29-33.p.

62 A hivatkozott térvény e passzusat a parlamenti vitdban Vérady Ga-
bor egészben, Iranyi Daniel pedig részben megkérddjelezte. Képvi-
sel6hazi naplé, 1869. 11. kotet. Ulésnapok 1869-35. 78. p.; Kép-
visel6hdzi naplé, 1869. I1. kotet. Ulésnapok 1869-46. 469. p.

% Figyelmet érdemelhet, hogy a korményrendelet a torvény 11. §-at
expressis verbis nem valtoztatta meg, hanem jokora eufémizmussal,
ugy formulazott, hogy az ,,akkép alkalmazandd” miszerint, ami el-
addig tiltott volt, az ennek utdna e jogszabalybol kovetkezden lehet-
ségessé valik.

64 Lasd az 55. jegyzetet. Az 538/1945. M. E. sz. rendelet 3. §-a e kor-
ben azt rogzitette, hogy a tagsag s a gytiléseken valo esetleges jelen-
léten tul az egyes szervezetekben itélobiro tisztséget, megbizatast el
nem fogadhatott, azokban szervez6i tevékenységre nem vallalkoz-
hatott, tovabba politikai rendezvényeken fel nem szolalhatott. Ki-
vételként azonban az idézett szakasz masodik fordulata megengedte
latozas nélkiil” belépjen, abban tisztséget viseljen, valamint e szak-
szervezet ligyeiben szabadon miikddjon.

firtei szemle
9 A Kuria 1945. majus 5-i teljes iilésén nem minden él nélkiil a tarca-
vezetd arrol besz€lt, hogy a birdk korabban ,,tavol allottak az élettdl,
kiilondsen a politikai élett6l”. Egy héttel késobb aztan — a Budapes-
ti Polgari Torvényszék teljes tilésén — még egyértelmiibben fogal-
mazott, amikor az itészek eskiiszovegével megegyezden kifejtette,
hogy a ,,jovében a torvénynek és a bironak a nép érdekeit kell szol-
galnia”. Szabad Nép, 1945. (méjus 13.) 40. sz. 2. p.
% SiMoN Zoltén: A meggyalazott Justitia. .4/f5ld, 1989. 8. sz. 89-92. p.
67 Szabadsdg, 1946. (december 6.) 277. sz. 6. p. Major Akos egyébként
e véleményét a kor belpolitikai életét felkorbacsoldo kunmadarasi
iigyben hozott itéletre utalassal fogalmazta meg.
% VINCENTI Gusztav: A birdi fliggetlenség. Jogtudomadnyi Kozlény,
1946. 3. sz. 47. p.
9 Magyar Kozlony, 1945. 54. sz. 2.500/1945. M. E. sz. rendelet a koz-
szolgalati illetmények és nyugellatasok targyaban.
0 Megjegyzendd, hogy 1946 végén — tehat a dontést kdvetben szik
masfél esztend6vel — Alfoldy Dezsd, a budapesti tabla nyugalomba
vonult elndke, hosszabb irdsban foglalkozott a birdi status jelentGsé-
gével, s szorgalmazta a korabbi — 1918-ban, illetve 1920-ban — kelet-
kezett allapot helyreallitasat. ALFOLDY Dezs6: A kiilon birdi statusz
jelentdsége. Jogtudomany Kozlony, 1946. 23-24. sz. 324-327. p.
A birak korabbi statuszuk visszaszerzésére iranyulo ,,torekvését”
egyébként a kabinet végiil honoralta is azzal, hogy a 10.580/1947.
Korm. szamu rendeletben intézkedett ,.az itélébirak és az allam-
iigyészek statusanak visszaallitasa targyaban”. Igazsagiigyi Kozlony,
1947. 8. sz. 273-276. p.
A szocialdemokrata munkaterv is — 1945 szeptemberében — csak
vézlatosan szOlt az igazsagszolgaltatasban megteendd 1épésekrol.
Figyelemre mélto, hogy az anyagban ekkor még az eskiidtbirasko-
das visszaallitasa mellett tették le a garast. Népszava, 1945. (szep-
tember 27.) 202. sz. 1. p.
Szabad Nép, 1945. (jalius 15.) 91. sz. 2. p.
A Gazdasagi Fotanacsot 1945 decemberében hozték 1étre, s a min-
denkori miniszterelnok mellett tagja lett az ipariigyi, illetve a koz-
lekedésiligy miniszter is. A testiilet operativ szervét, a titkarsagot a
kommunista Vas Zoltan vezette.
74 RAKOSI Matyas: Népi demokraciank utja. Budapest, 1952. Szikra,
14.p.
G. Vass Istvan: Minisztertandcsi jegyzokonyvek napirendi jegyzékei.
1944. december 23.—1947. majus 31. Budapest, 2003. Magyar Or-
szagos Levéltar, 46. p. A kormanyban ez id0 tajt a pénziigyminiszteri
posztot — igaz ekkor mar csupan rovid ideig — Vasary Istvan toltotte
be, akinek kormanybol valo eltavolitasan Rakosi Matyas jo ideje tel-
jes intenzitassal dolgozott. Lasd Vass Henrik: Dokumentumok Ra-
kositol — Rakosirdl. Multunk, 1991. 2-3. sz. 258. p.
A vitaban csak Ban Antal ipariigyi és Erdei Ferenc beliigyminiszter
tett modositd javaslatot, de ,,elnoki dontéssel az eredeti javaslat fo-
gadtatott el”. Sztics 1997. A. kétet. 550. p.
A rendeletet ismertetd sajtokozlemény emlitést sem tett a birdkrol.
Ehelyett azt hangstlyozta, hogy az uj jogszabaly , teljesen 1ij fize-
tési rendszert allit fel”, amelynek célja az alkalmazotti biztonsag
megerOsitése, a karrierpalyak atlathatosaganak megteremtése, s
ezzel az is, hogy az el6léptetéseknél ,,a jO Osszekottetésekkel ren-
delkezdk™ ne élvezzenek el6nyt. Szabad Nép, 1945. (junius 15.)
66. sz. 3. p.
VINCENTI Gusztav: A birdi fliggetlenség. Jogtudomdnyi Kozlony,
1946. 1-2.sz. 11. p. A birdkkal kapcsolatos intézkedések folott szem-
1ét tartd szerzd sérelmezte a 2.500/1945. évi kormanyrendeletet,
mert — allaspontja szerint — az az elrendelt fizetésrendezés alkalma-
bol az itészeket ,,hatranyos modon” érintette.
A kiilon statust az 1890. évi XXV. tc. intézményesitette. Azt ugyan
az 1893. évi V. tc. felszamolta, am elobb a Berinkey Dénes kezde-
ményezte 1919. évi XXVII. néptorvény, majd annak nyomvonalan
haladva az 1920. évi XX. térvény ismételten a hazai kozjog részévé
tette. Lasd VAMBERY Rusztem: A bir6i status. Jogtudomdnyi Kozlony,
1920. 16. sz. 121-122. p.; LupVviG Rezs6: Birdi status. Jogtudomanyi
Kozlony, 1925.23. sz. 177-178. p.; JuHAsz Andor: A bir6i fliggetlen-
ségrol. Jogtudomanyi Kozlony, 1934.2. sz. 9-10. p.
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Az 1920. évi statustorvényrdl 1asd BODINE BELIzNAT Kinga: ,,Hogy a % A Szabadsag cimii lap az igazsagiigy teriiletén végrehajtott iga-
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minimumra legyen szallitva a hozzaférhetés esélye”. A birdi fizetés-
rendezés és a birok anyagi fiiggetlensége 1869—1920. Allam- és Jog-
tudomany, 2018. 2. sz. 22-25. p.

A megfélemlités példai legeklatansabban azokban a sajtokdzlemeé-
nyekben voltak tetten érhetok, amelyek az el6z6 rendszer vezetd
birdi egyikének-masikanak vadlottak padjara iiltetésérdl tudositot-
tak. Az itészek biintetdjogi felelosségre vonasanak hazai gyakorla-
ta kiilondsen annak fényében érdemel kiemelést, hogy a Harmadik
Birodalom pulpitusai birtokosainak biintetdjogi feleléssége megal-
lapitasara német foldon a habort utani évtizedekben kisérletet sem
tettek. Lasd STAL Jozsef: A nemzetiszocialista Németorszag birai
biintet6jogi feleldsségre vonasanak elmaradasa. .Jogtorténeti Szem-
le, 2019. 3-4. sz. 81-96. p.

VINCENTI 1946. 11. p.

A késébbi nyilatkozatokbodl pedig az is nyilvanvalova valt, hogy a
népbirdsag 1j tipust itélkezo forumkeént valo felallitasat a régi birak-
kal szembeni bizalmatlansag indukalta. Lasd Rakosi Matyas Vasar-
helyi Miklosnak adott ujévi nyilatkozatat. Szabad Nép, 1946. (januar
1.) 1. sz. 1. p.; Buchinger Man¢ felszolalasa az igazsagiigyi tarca
1947. évi vitajdban. Nemzetgyiilési napls, 1945. V. kotet. Ulésnapok
1945-99. 828. p.

A teljes kozalkalmazotti kort azonban mégsem kezelték mechaniku-
san egységes modon és szemlélettel. A kormany ugyanis tisztaban
volt azzal, hogy az alacsonyabb beosztasban 1évék rosszul fizetett

3

zolasok eredményét megkérddjelezve irta: ,,Még mindig szép
szammal akadnak a biroi és iigyészi karban olyanok, akik jelen-
léte megakadalyozza, hogy demokratikus igazsagszolgaltatasrol
lehessen beszélni [...]. Sok olyan is akadt, akit az igazolobizottsag
allasvesztésre itélt, de a Népbirosag fellebbezési tanacsa igazolta.”
Szabadsag, 1946. (februar 22.) 44. sz. 3. p.

Szabad Nép, 1945. (december 20.) 220. sz. 1. p. Rakosi Matyas
ekkor a judikatira gyakorlatat, az itéletek enyheségét kifogésolta,
s azt allitotta, hogy a birdsagok egyre gyakrabban mutatjék ki ,,ro-
konszenviiket a népellenes vadlottal szemben vagy éppen egy hi-
ron pendiilnek vele”.

Szabad Nép, 1946. (januar 1.) 1. sz. 1. p.

Az ellenségkeresés, majd a megtalalt ellenség démonizdlasa — a
tarsadalmi élet minden szegmensében, igy az igazsagszolgaltatas
terén is, a kommunista taktika immanens elemévé valt. A kortars
Varga Laszl6 — Barankovics Istvan és Matheovits Ferenc harcostar-
sa — err6l értekezve irta: ,,Minden politikai uralom vezetSinek arra
kell torekedniok, hogy a nép kedélyei megnyugodjanak egy ilyen
atalakulas soran, s eréfeszitéseiket arra kell Osszpontositaniok,
hogy ez be is kovetkezzék. A kommunistak altal irdnyitott kormany,
ellenkezéképpen, a legnagyobb eréfeszitést végezte, hogy allando
nyugtalandas (sic!) legyen s népiink soha ne érezzen megbékélést.”
VARGA Laszl6: Népbiraskodas Magyarorszagon. Katolikus Szemle,
1949. 2. 5z.42. p.

alkalmazottak voltak, s nem elsésorban politikai kritériumok alapjan % Szabad Nép, 1946. (januér 8.) 6. sz. 1. p.

rekrutaltak 6ket. Szabad Nép, 1945. (aprilis 29.) 30. sz. 5. p. 100 R Akost Matyéas: 4 magyar demokrdcidért. 4. kiadas. Budapest,
15/1945. M. E. szamu rendelet a kozalkalmazottak igazolasarol. Ma- 1948. Szikra, 170-171. p.

gyar Kozlony, 1945. 1. sz. 3-4. p.

85 15/1945. M. E. sz. rendelet, 1. §.

8 A fohatosagonkeént, valamint jarasonként létrehozott igazold bizott-
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te ,,az igazsagligyi szervezetek legerélyesebb megtisztitasat”. Sza-

badsag, 1946. (januar 9.) 7. sz. 1. p.
102
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sagokban a dontéshozatalt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot
alkot6 6t politikai part kiildotte majorizalta. 1.081/1945. M. E. sz.
rendelet, 6. §.

8 Magyar Kozlony, 1945. 20. sz. 1-3. p. A rendelet tagitotta a felelds-
ség megallapitasat megalapozd magatartasok és koriilmények korét,
valamint t6bb helyen pontositast hajtott végre. Szabad Nép, 1945.
(prilis 29.) 30. sz. 5. p.

Kédar Miklos, Feri Sandor, Némethy Imre, Nemes Nagy Lajos.
A Szabad Nép a bizottsag megalakulasat aprilis 7-re tette. A lap
azonban részben eltéré névsort hozott nyilvanossagra, mikdzben
annak a reményének adott hangot, hogy a testiilet ,,napokon beliil
munkahoz 14t és a bir6i és tigyészi karban elvégzi az oly nagyon
sziikséges tisztogatast”.

Kivételként utalhatunk a forradalmak utni térvényhozas termékére,
az 1920. évi XL. torvény 4. §-ara. E dontés kritikajaként 1asd — tob-
bek kozott — Jogtudomanyi Kozlony, 1921. 19. sz. 147. p.

BODINE BELIZNAT 1999. 29-33. p.; U6: A biréi felel6sség szabalyoza-
sa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtorténeti Szemle, 2019. 2. sz.
19-28. p.

VINCENTI 1946. 11. p. Jollehet a cikkird prognozisos szentenciajaban
maga sem tiint biztosnak. Arulkodott errdl az idézett textus kovet-
kez6é mondata: ,,Igaz, hogy id6leges hatalyu rendelkezésben is meg-
nyilvanulhat a jogszabalyalkoto felfogasa arrol, miképpen akarja a
kérdést majdan végleges hatallyal rendezni. Rendes koriilmények
ko6zott meg is nyilvanul. Az itt szoban levé rendelkezések keletkezé-
sének a koriilményei azonban minden ilyen kdvetkeztetésnek ellent-
mondanak.”

Vincentit, akit ,,szakkorokben kivald jogasznak™ ismertek — némi
huzavona utan — 1947 nyaran nevezte ki a koztarsasagi elndk a fo-
varosi tabla ¢élére. Kossuth Népe, 1947. (januar 4.) 3. sz. 4. p.

Ries, a hivatalat atvevo tarcavezetd a minisztérium tisztvisel6i kara
elott besz€lt, s a kozvélemény fasultsagaval magyarazva a kudarcot
azt ,hangoztatta, hogy az igazolasok nem valtottak be a hozzajuk
flizott reményeket”. Szabadsag, 1945. (julius 31.) 159. sz. 3. p.

% Tobbeket — nem is kis szamban — a Budapesti Népbirdsag igazolés-
fellebbezési tandcsa mentesitette az igazold bizottsag dontéseinek
hatélya alol. ZINNER 2005. 173. p.

b

E

A Pénziigyminisztérium altal tilduzzasztottnak mindsitett alkalma-
zotti kor leépitésével kapcsolatos vitdban a politikai szempont érvé-
nyesitésének lehetdségérdl az az id6 tajt foldmiivelésiigyi miniszter
Nagy Imre mellett Ronai Sandor tarcavezeté (kozellatasiigyi mi-
niszter) beszElt elséként az 1945. szeptember 17-1 kormanyiilésen.
Sztics 1997. B. kétet, 216. p.; ZINNER 2005. 260. p.

Ries Istvan 1945 kora 6szén arrdl tajékoztatta minisztertarsait, hogy
tarcajanal e targyban mar dolgoznak a javaslaton. Szics 1997. B.
kotet, 240. p.; ZINNER 2005. 211. p.

ZINNER 2005. 268. p.

HorvirH Julianna — SzaB6 Eva — Sziics Laszlo — ZaLar Katalin
(a dokumentumokat valogatta, szerk., jegyzetekkel ellatta): Pdrt-
kozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontdcio.
1944—-1948. Budapest, 2003. Napvilag Kiado, 152. p.

196 Magyar Kézlony, 1946. 113. sz. 1. p. 5.000/1946. M. E. sz. rende-

let, 2. § (2) bekezdés a) és b) pont. A rendelet végrehajtasat az egy
héttel késobb kibocsatott 5700/1946. M. E. sz. rendelet szolgalta.
Magyar Kozlony, 1946. 119. sz. 1-3. p.

Uo. L. p.

A koznyelvben ,,B-lista rendeletként” ismert jogszabaly ezzel
szemben — jelezve ezzel is az egész processzus politika vezérelt
voltat — arra lehetdséget adott, hogy a kirostalandok listajat egy kii-
16n bizottsag revizio ala vegye. Ez aztan alig eloszlathatd koalicios
fesziiltségekhez vezetett. ZINNER 2005. 302. p.

Az 1. szamt bizottsag a minisztériumi apparatus atvizsgalasara jott
létre, mig a tobbi tizenegyre biztdk az orszag teljes igazsagiigyi
szervezetének tigyét.

Az allami szolgalatbol elbocsatott alkalmazottak kivételes visz-
szavételére a 9.050/1946. M. E. sz. rendelet értelmében a szak-
miniszter, az MNFF-be tomoriilt partok orszagos kozpontja és a
Szakszervezeti Tandcs tehetett eldterjesztést. Végs6 dontést pe-
dig a miniszterelnokbol, két helyettesébdl, valamint a pénziigy-
miniszterb6l allo bizottsag hozhatott. Magyar Kozlony, 1946.
177.sz. 1. p.

A lapot 1945-ben a kommunista Kallay Gyula, a tarsutas — kezdet-
ben parasztparti — Darvas Jozsef és az élete derekan progressziva
valo polgari ir6, Zilahy Lajos inditotta meg. A névsorbdl is kitii-
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nden koalicios jellegli organumnak mutatta magat, de ,,valojaban a
kommunistak iranyitottak”.

Szabadsag, 1946. (julius 7.) 150. sz. 3. p.

Vilag, 1946. (augusztus 15.) 365. sz. 5. p.

Magyar Kozlony, 1946. 288. sz. 1. p. A 1étszamcsokkentést elvégzo
I, III. és IV szamu bizottsag ,,munkalkodasanak” eredményérdl
adtak hirt ekkor. Az V., VL. és VIL bizottsag a segédhivatali alkal-
mazottak atrostalasaval foglalkozott, amelynek eredményérdl a lap
ugyanitt szamolt be.

SzeBENYI Endre: A gazdasagi struktiira valtozasa és jogrendszeriink
elmaradasa. Tdrsadalmi Szemle, 1948. 4-5. sz. A kés6bb koncep-
cio6s per aldozatava valt beliigyi allamtitkar irasaban allitotta, hogy
az igazsagszolgaltatas egésze altalanossagban nem tartott 1épést a
,népi demokratikus™ fejlodéssel”. Ennek bizonysagaul hozzatette,
hogy azokat, akik ,,Gombds, Daranyi, Sztojay, s6t esetleg Szalasi
idejében is” biraskodtak nem lattak el kell6 ideologiai municidval,
s nem vilagitottdk meg szamukra ,,a népi demokracia igazsagszol-
szogezte: a feladat nem kevesebb, mint az igazsagiigyi szervezet
»lényeges” megvaltoztatasa, s az, hogy abban biztositani lehessen
,»a kOzponti vezetés hatdrozottsagat és a dolgozok részvételének
legnagyobb fokat”.

Szabad Sz6, 1947. (december 16.) 287. sz. 2. p.

Az iras Feri Sandor tollabdl ,,Birdi fiiggetlenség — vagy birdi fele-
16tlenség” sokatmondé cimen jelent meg. Szabad Nép, 1948. (janu-
ar9.) 6.sz. 3. p.

Friss Ujsag, 1948. (januar 20.) 15. sz. 1. p. A cimoldalon megje-
lent iras szerzoje az igazsagszolgaltatasrol hevenyészve elkészitett
diagnozisaban azt allitotta, hogy az itélkezés emberei kozott nagy
szamban akadnak olyanok, akik ,,mesterségesen akadalyozzak a
birdsagi gépezet sima munkajat”. Majd végkovetkeztetésében ala-
huzta: ,,Ezen a helyzeten siirgésen valtoztatni kell. A rosszul és ka-
rosan itélkezd birdk felett, a torvényszéken megbujo reakciosok,
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firtei szemle
Szabad Nép, 1948. (majus 20.) 114. sz. 4. p.; Magyar Nemzet, 1948.
(méjus 20.) 114. sz. 2. p.
Orszaggyiilési naplo, 1947. IV. kétet. 1948. marcius 15.—december
10. Ulésnapok 1947-68. 340.
Uo. Ries Istvan Keleti Péter Istvan demokrata népparti képviseld
megszolalasara reflektalva, minden diplomatizalas nélkiil tette fol a
koltdinek szant kérdést: ,,El tudja Keleti képviseldtarsam képzelni
azt, hogy az a bird, aki husz éve vagy tizenét éve il a felsé biro-
sagoknal és — nem azt mondom, hogy kiszolgalta , de — nem vétett
semmit a régi reakcios rend ellen, marél holnapra egyszertien de-
mokrata lett? A B-listazasnal és az igazolasnal is az tortént, hogy
nem lehetett pozitivumot felhozni ellene, de azért sziikség volt a
birak athelyezésérdl szol6 torvényre is, mert azéta megint rajottiink
bizonyos dolgokra.”
Rendorségi Kozlony, 1948. 9. sz. 323-324. p. A szikar s csupan
négy érdemi szakaszt tartalmazo jogszabaly végrehajtasarol a tar-
cavezetd — a torvény felhatalmazasaval élve — sajat hataskorben
gondoskodott. Lasd 40.000/1948. 1. M. sz. rendeletet. Magyar Koz-
lony, 1948. 82-83. sz. 799-800. p.
Az igazsagszolgaltatas szoban forgd 12 csticsvezetdje sem érezhet-
te magat biztonsagban, hiszen roluk szolva a térvény 1. § (5) be-
kezdése, illetve 3. §-a a végelbanast tette lehetdve.
Néhany honappal késobb a térvényhozas tovabb tagitotta azok ko-
rét, akikre az imént részletezett intézkedés vonatkozott. Az 1948.
évi LIL térvény ugyanis a kormany elnokét, illetve az ipariigyi
minisztert arra hatalmazta fol, hogy a kozigazgatasi birdsag, vala-
mint a szabadalmi birosag itélobirait ugyancsak ,,végelbanas” ala
vonhassak. A tisztogatasra az igazsagligyi tarca vezetdje még en-
nél is tagabb lehetdséget kapott azzal, hogy — j6 egy esztendei in-
tervallumban — ,barmely kozjegyz6t, illetve birosagi végrehajtot”
elmozdithatott allasabol. Magyar Kozlony, 1948. 269. sz. 2514. p.
A torvény alapjan egyébként a Szabadalmi Birdsag tilnokeinek tal-
péra is utilaput kotottek. Vilag, 1948. (szeptember 22.) 992. sz. 4. p.

132 Kis Ujsag, 1948. (aprilis 9.) 82. sz. 4. p.

133 A jelent6s tudomanyos teljesitménnyel biiszkélkedd tudds a hdborl
utani politikai életben a Polgari Demokrata Part egyik vezetdjeként
vett részt, szerkesztette a Vilag néven megjelend organumot.

Erre egyébként a torvény 1. §-anak (4) bekezdése lehetdséget is
nyujtott azzal, hogy kimondta: a térvény végrehajtasanak ,,jogaval
az igazsagligyminiszter az 1949. évi december ho 31. napjaig él-
het”. Rendorségi Kozlony, 1948.9. sz. 323. p.

kerékkotok felett a legfelsébb birdsagnak, a népnek kell kimondani
az itéletet. Tavozzanak.”
9 Haladds, 1948. (februdr 12.) 7. sz. 5. p. A szerkesztéség belsd ve-
zéreikkében azt fejtegették, hogy a korabbi éraban ,,biinteté perek-
ben a birdsag nem volt fliggetlen és nemcsak dnmagatol szolgalta
ki az uralkod¢ osztaly érdekeit, hanem itéleteit gyakran hozta meg
felsébb iranyitasra”.
RiTTER Aladar: Zsolt Béla, a radikalis publicista. Multunk, 1988.
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4. sz. 142-150. p. 13

Haladas, 1948. (februar 12.) 7. sz. 5. p. A cikkir6 ennek érzékelte-
tésére irta: ,,nem osztjuk mindenben azoknak felhordiilését, akik a
birdi fliggetlenség aldaknazasat 1atjak abban, ha a kormany rovid
zésére vagy nyugdijazasara”.

Uo. A szerz6 nem csekély konformizmussal hiizta ala: ,,A biréi kart
demokratizalni kell, de a biroi fiiggetlenséget e demokratizalas utan
fenn kell tartani és meg kell védeni.” Majd 6nmaga megnyugtata-
sara megjegyezte: ,,A meghozando térvényben [...] azt eleve ki kell
mondani, hogy az athelyezésekre és nyugdijazasokra adott termi-
nust semmi koriilmények kozott meghosszabbitani nem lehet.”

Az alakul6 kurzus igazsagiigyi politikdjaval ekkor mar folyamato-
san, s lathato kérdgjelek nélkiil, azonosuld Ries Istvan torvényja-
vaslatanak nem titkolt célja az igazsagszolgaltatas személyi alloma-
nyanak gyokeres megujitasa, a régi kor embereitdl torténd radikalis
megtisztitasa volt. Magyar Nemzet, 1948. (februar 5.) 29. sz. 1. p.
A lap a planummal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a személyi
dontések meghozatala ,,az érdekeltek beleegyezése nélkiil” is meg-
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Vilag, 1948. (aprilis 11.) 859. sz. 1. p. Az alapos vizsgalat nem je-
lenthet rohammunkat — allitotta az allamtitkar — mibdl kdvetkezden
Az egész ligy nem tomegesen keriil elintézésre, hanem ,,minden
esetet” egyenként vesznek szemiigyre.

Uo. Erre a lehetdségre egyébként Szebenyi mar hivatkozott prog-
ramcikkében maga is utalt azzal, hogy az 0j rendszerben a ,,lip ser-
vice-t” vallalok, ,,a népi demokraciat megérteni” szandékozok elott
meglengette ,,az 0] itélkezés perspektivajat”. SZEBENYI 1948. 318. p.
Ehhez a valtozashoz — miutan nem talaltak megfelel6 megoldast —
hozzaflizték, hogy a Kuria ,,megiiriil6 elnoki székének betdltésérdl
kés6bb torténik dontés”. (A Szabad Nép tudositdja tévesen Kere-
kes Mihalyként tiintette fel Kerekess Istvan kuriai elndkét.) Szabad
Nép, 1948. (majus 25.) 118. sz. 7. p.

Szabad Nép, 1948. (majus 25.) 118. sz. 7. p.; Vilag, 1945. (méjus
26.) 11. sz. 3. p. A politikai szempont kiilonosen nagy sillyal es-
hetett latba. E momentum jelentéségét érzékeltetve, meg némileg
a levaltott korabbi vezetéknek szant gesztusként, Hajdu allamtitkar
sziikségesnek latta alahtizni: ,,Azok ellen, akik most helyiikrél tavoz-
nak tilnyomo tobbségiikben semmiféle kifogas nem mertilt fel.”

°

torténhet. 13
124 G. Vass 2004. 135. p.; Népszava, 1948. (februar 7.) 31. sz. 1. p.
125 A parlamenti vitéra lasd ZINNER 2005. 346-377. p.

Igazsagiigyi Kozlony, 1948. 8. sz. 454. p. Vincenti Gusztav nyug-
dijba helyezését augusztus 31-én hoztdk nyilvanossagra. Nevével
— egy-két alkalommal — a nyilvanossagban csupan, mint Szabd

S G

126 Nem allithatjuk, hogy a térvény elfogadasa heves ellenallasba iit-
ko6zott volna. Magyar honban semmiképpen nem. Szimbolikus
tiltakozasként tan csak a tekintélyes s ,,az ellenforradalmi magyar
birdsag ellen a legszenvedélyesebben” harcold Vambéry Rusztem
washingtoni koveti allasarol tortént lemondasa volt foljegyezhetd.

Laszl6 nemzetkozi sakknagymester sakkfeladvanyanak sikeres
megoldojaként talalkozhattunk. Magyar Nemzet, 1958. (majus 16.)
114. sz. 6. p.; Magyar Nemzet, 1958. (julius 4.) 156. sz. 6. p.

40 Jeazsagiigyi Kozlony, 1948. 7. sz. 395. p. Nagy Miklost (1903
1975), akit az id6 tajt, mint az ellenallasi mozgalom résztvevgjét
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is jegyezték, a felsGbirosagok megsziintetésekor a Legfelsobb

Bir6sag tanacselnokévé nevezték ki. Innen 1953-ban tavozott,

s az igazsagszolgaltatasban a tovabbiakban nem kapott vagy

nem vallalt szerepet. Eletatjarol lasd BODINE BELIzNAI Kinga

— ZINNER Tibor: Akiknek nevét emléktabla orzi. Bibliotheca Cu-

riae. Budapest, 2016. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Vallalat,

222-223.p.

A korabbi elnokét, dr. Tormasy Lambertet kiiriai tanacselnokké ne-

vezték ki.

Kocsis az 1947 8szén kinevezett Mako Jend székét foglalhatta el.

Igazsagiigyi Kozlomy, 1948. 7. sz. 395. p.

Uo. Mellettiik még szamos bird nyert itélotablai tanacselnoki, ku-

riai birdi, torvényszéki tanacselndki és jarasbirosagi alelnoki kine-

vezést.

144 ZINNER 2005. 367. p.

145 A kormany jhlius 30-i {ilésének 77-78. napirendi pontjai alatt — egy
nagyobb csomagban — hatarozott ,,56 bir6i allas”, valamint ,,18 tor-
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vényszéki elndki, itéltablai tanacselnoki, jarasbirosagi elnoki |[...]
allas betoltésének engedélyezésérdl”. G. Vass 2004. 223. p.
146 Hajd(i Gyula allamtitkar 1948 nyarén azt huzta ala, hogy a birdsa-
gok ,,vezetdinek erkolesileg, maganéletében kifogastalannak, kivald
jogasznak és politikailag megbizhatonak kell lennie”. Hajdu Kocsis
Mihalynak, a Pécsi ftélotabla elndkének beiktatasan hangsulyozta:
,,a népi demokracia birdjanak elfogulatlanul, partatlanul, a térvény
rendelkezésének szellemében, a nép érdekeinek figyelembevételével
kell itélkeznie”. Népszava, 1948. (julius 20.) 164. sz. 2. p.
SzeBENYI 1948. 320. p.
A birosagok fiiggetlenségének felszamolasakor a kialakult helyze-
tet értékelve irta Varga Laszlo: ,,Az a birdsag, ahol partszempont,
vagy kormany kivansag az iranyado, ott az igazsag elnémul. A nép
akkor érezheti magat biztonsagban, ha meggyzodésévé érlelodott,
hogy semmiféle mesterkedés, vagy illetéktelen befolyas nem aka-
dalyozhatja meg az igazsagos itélet meghozatalat.” VARGA 1949.
43.p.
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Gondolatok a fiatal Torok
Koéztarsasdg megujitéd
nacionalizmusdnak

specidlis elemeirdl és azok

korabeli magyarorszagi
visszhangjarél

,, Egyetlen mas latomas sem hagyta ott nyomait
ily mélyrehatoan a vilag térképén és identitas-
érzésiinkon.

1. Prolégus

ustafa Kamal Atatlick, a Torok Koztarsasag

megalmodojanak gondolatai szerint a nemzet

egy olyan kozosség, amely kozos politikai léten,
nyelven, tertileten, 6s6kon, torténelmi hovatartozason és
erk6lcson alapul. A vallas szerinte nem tartozik a nemze-
tet 6sszekotd erdk kozé. Ehelyett a kozos moralra kell he-
lyezni a hangstlyt €s arra a k6zos ohajra, hogy egy nem-
zetet alkossunk. Mustafa Kamal szerint azok a nemzetek,
amelyek nem ébrednek nemzeti ontudatra, mas nemzetek
prédai lesznek. A torok nemzet, amelyet koztarsasagként
korményoznak, egy allam.

Andrew Orridge szerint Torokorszag tin. megu;jitd na-
cionalizmusa médot adott az egyesitésre egy olyan régi
kultiirdban, melyet a széthullas fenyegetett, igy sziiksége
volt a kohézidra, hogy ne valjon az eurdpai politika zsak-

__manyava. Az Oszmén Birodalom nemzetiségei hosszabb

ideje léteztek etnikai kozosségként az adott teriileten, igy
a Torok Koztarsasag nacionalizmusa erre konnyen épit-
kezhetett. A nemzeti megujulas gyokeresen szakitott a
mult szimbolumaival, ugyanakkor szorosan kapcsolodott
a korabbi nagysag-tudathoz. A nacionalizmusnak ez a for-
maja az 0j allami identitas megteremtését is célul tiizte ki.2

A t6rok nacionalizmus iranti érdeklédés Magyarorsza-
gon elsésorban az 0j nemzeti szimbdolumok bevezetéséig,
valamint a magyar—t6rok parhuzamok és a revizionista to-
rekvések sikerének megfejtése szintjéig terjedt. ,,Egészen
Uj és merész utakra tért a torokség onvédelmének és dncé-
lusaganak kiépitése koriil” — irta Bajcsy-Zsilinszky Endre,
aki szerint Torokorszag megtalalta a maga gyogyulasanak
utjat a nacionalizmusban.

Tanulméanyomban a torok nemzet fogalma koré csopor-
tosulo attitlidoket (Ggymint nemzeti érzések, a nemzet sze-
retete, nemzeti biiszkeség, nemzeti szimbolumok, nemzeti
preferencia, nemzeti felsdbbrendiiség és nacionalizmus)
vizsgalom, megjelolve azokat az elemeket, melyekre a ko-
rabeli magyar kdzvélemény kiilonos figyelmet forditott.

2. A nacionalizmus elemei
és tipizdlasa

A nacionalizmus 0sszekapcsolja egymassal a teriilet—al-
lam—nemzet fogalmait. A nacionalizmus szimbolikus je-
lentdségével felruhazott tertilet nemzeti sziil6folddé valik,
az allam — mint a nacionalista politikai akarat idealis kife-
jezddési formaja — nemzeti karakteri hatalmi egységként
jelenik meg. A nemzet és nacionalizmus kifejezések a la-
tin nasci szobol szarmaznak, melynek jelentése: sziiletni,
de utal a kozos 6sokre és a szarmazasi helyre is.* A nem-
zet fogalmanak meghatarozasahoz Anthony Smith allas-
pontjat kovetem, aki szerint a nemzet egy régebbi torténeti
kategoria, az etnikai k6z0sség modern valtozata. Vagyis
a mult vilagbirodalmai egyesitettek ugyan etnikai kdzos-



ségeket, de ezek a kozdsségek csak a modern korban kiiz-
dottek meg a nemzetként vald elismerésért.

A kozosségek teriilethez kotottségének elve mar az
okorban kialakult. A g6rogoknél a patris sz6 az otthon
szeretetét jelentette, s
ez az otthon csak kis
mértékben volt azo-
nos a gordg torzsek
Osszetartozasanak ko-
z0s tudataval. Az ott-
hon természetes kerete
a polis volt. A csalad
¢s a varos mint politi-
kai egység egyszerre
adott keretet a patris-
nak. A korabeli repub-
likdnus  patriotizmus
tehat jelentds részben
tertilethez kotott poli-
tikai érziilet volt, s az
allampolgarsaggal, a
polgari statussal, nem
pedig valamely pre-
politikai kozosséghez vald tartozas tényével és tudataval
fliggodtt Ossze. A patriotizmus gondolata Edmund Burke
vagy Benjamin Constant irasaiban is a helyhez, a hagyo-
manyokhoz, a helyi szokasokhoz ¢s a csaladi korhoz ko-
todik, nem pedig a szabadsag vagy az alkotmanyos de-
mokracia egyetemes eszméihez. A hazanak szerintiik is
szubjektiven érzékelhetd konkrét értékkel kell birnia, s ezt
a puszta adottsaghoz hozzaadva keletkezik az egyén koto-
dése a kozdsséghez. Emiatt a patriotizmus — ellentétben az
agressziv nacionalizmussal — békés érziilet, az Snmagunk-
kal valo megelégedettség kedélyes allapota, s mi sem all
tavolabb tdle, mint a szabadsdgra kényszerités forradalmi
eredetil, expanziv, birodalmi logikaja. Amit viszont a régi
republikdnusok is pontosan lattak: a haza szeretete, vagyis
a patriotizmus miivi, azaz nem természetes érzés, olyan
érziilet, amit a jo torvények révén, pontosabban a j6 kor-
manyzas, illetve a polgaroknak a koziigyekben valo rész-
vételének biztositasaval lehet és kell kimiivelni.®

A nacionalizmus alapjat képez6 doktrina, mely szerint
minden nemzetnek sajat dllammal kell rendelkeznie, a 18.
szézadban sziiletett, majd a 19. szazadban a vilagpolitikat
meghatarozé erdvé valt. Eredetileg 6sszekapcsolodott a
18. szazadi racionalizmussal, f6leg abban, hogy elutasi-
totta azt a koncepciot, mely szerint az uralkod6 szemé-
lyes hatalma lenne az allami szuverenitas forrasa. Ehelyett
azt hangsulyozta, hogy a szuverenitas forrasa a nép. Ez a
gondolat az 1787. évi amerikai alkotmany hires bevezetd
mondataban: ,, We the People...” kapta meg politikai for-
majat. Az a sajatos eszme, hogy a nép alkotja a nemzetet, a
francia forradalom soran jelent meg. A francidk 1789-ben
létrehoztak az alkotmanyozo6 nemzetgytilést, és 1790-ben
magukat le grande nationnak nyilvanitottak.® Az a gondo-
lat, hogy az dllamnak egybe kell esnie a nemzettel, elészor
az 1815. évi bécsi kongresszuson jelent meg. Az 1830-as
és 1848-as forradalmak nemzeti forradalmakka valtak, s
az eszme 1919-ben, a versailles-i békekonferencian gyo-

Mustafa Kamdl Atatiirk, a Torok Koztarsasag megalapitdja és elsé elnoke’
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zedelmeskedett véglegesen a nemzetek oOnrendelkezési
joganak mint az 4] eurdpai politikai rendszer alappilléré-
nek elismerésével. A nacionalizmus tehat egyértelmiien
modern vilagunk ideologiaja. Allamok bizonyosan 1¢-
teztek mar korabban,
ezek azonban, miként
Immanuel Wallerstein
megfogalmazta, nem
nemzetallamok voltak,
s a regionalis etnikai
hatalmak akadalyoztak
a teljes allami centrali-
zaciot.

A t0rok nacionaliz-
mus modellje az Or-
ridge altal meghatéro-
zott 6t alaptipus (allam-
nacionalizmus, egye-
sitd nacionalizmus,
elkiilonitd nacionaliz-
mus, liberalis nacio-
nalizmus €s megujitod
nacionalizmus)  koziil
a megujitd nacionalizmust képviseli. Az 6t tipus és azok
altipusai megfelelden jelolik az eddig 1étezett nacionaliz-
musokat. Ugyanakkor Orridge® tomor leirasa a tobb részle-
telemet (nemzeti érzések, a nemzet szeretete, nemzeti biisz-
keség, nemzeti szimbolumok, nemzeti preferencia, nemzeti
fels6bbrendiiség kezelése) figyelmen kiviil hagy. A torok
nacionalizmus esetében viszont az ideologia gyakorlatanak
lényegét éppen ezek az—alabb emlitend6—részletek jelentik.

Orridge szerint az allamnacionalizmus eredetileg a
centrumhoz tartozd kdzépméretii orszagok nacionalizmu-
sa volt. Stein Rokkan ezeket az orszagokat Europa tengeri
orszagainak nevezte.” Jean Gottmann az 1300 koriili éve-
kig vezette vissza a pro patria mori eszméjét.'® A szerz6
a korai patriotizmus klasszikus példajat Shakespeare 16.
szazad végi, 17. szazad eleji darabjaiban megjelend angol
nemzeti érzésben latta. A példa az uralkodohoz, az allam-
hoz vagy az orszdghoz fiiz6d6 lojalitasra utalt, nem pedig
a minden tarsadalmi csoportot és osztalyt magaban fogla-
16 nemzetrdl mint kollektiv eszmérdl szolt, mely egyfajta
kulturalis homogenitashoz vezetett. A legfontosabb mintat
Anglia és Franciaorszag jelentette, de hasonld nemzetal-
lamként jelent meg Portugdlia, Svédorszag, Hollandia és
bizonyos értelemben Spanyolorszag is. Ezekben az orsza-
gokban az allam elébb jelent meg, mint a nemzet, azt is
mondhatjuk, hogy az allam teremtette meg a nemzetet.
Ezt nevezi Orridge ,,proto-nemzetallam”-nak. A tarsada-
lom tagjai részt vettek a politikdban, de a nacionalizmus
mint ideologia csak késébb, a 19. szdzad folyaman fej-
16dott ki teljesen. Azt mondhatjuk, hogy a nemzet eldbb
jelent meg, mint a nacionalizmus.

Az egyesitd nacionalizmus lényege, hogy a kdzépmére-
ti allamok kifejlodését a — varosméretli — kisallamok és a
nagy, tobb etnikumot magukban foglalé birodalmak akada-
lyoztak. A tipusra Orridge a német kisallamok porosz veze-
tés alatti egyesitését hozza fel példaként az uj német nem-
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zetallamban, és szerinte ez az erd formalta at Olaszorszagot
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is nemzetallamma. Az egyesitd nacionalizmus véleménye
szerint a nacionalizmus melegagyanak tekintheto.

A szeparativ nacionalizmus a létezé szuverén allamo-
kat széttagold nacionalizmus elnevezése. A 19. szdzadban
¢és a 20. szdzad elején ez a fajta nacionalizmus szakitotta
ki az 0j allamok egész sorat az Osztrak—Magyar Monar-
chiabol. A tipusra hozott példak kozé sorolhatd Norvégia,
Finnorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyaror-
szag, Roméania, Bulgéria, Jugoszlavia, Albania, Gorogor-
szag és frorszag is.

Az eurdpai hatalmak tengerentuli birodalmainak fel-
bomlasa szorosan Osszekapcsolodott a nemzeti liberalis
mozgalom, illetve a liberalis nacionalizmus fogalmaival.
A legkorabbi az amerikai kolonidk 1776. évi fiiggetlensé-
gi harca volt, ennek eredményeként olyan alkotmanyt dol-
goztak ki, amely biztositotta a nép szamara a fiiggetlen-
séget. A napdleoni habortl utan kirobbant latin-amerikai
forradalmak nyiltabban nemzeti jellegliek voltak. Ezeket
is liberalis nemzeti mozgalmaknak lehet tekinteni. A li-
beralis nacionalizmus a szerint is csoportosithatd, hogy
eurdpai telepesekre vagy a bennsziilott lakossagra timasz-
kodik. Az els0 esetre az USA és Latin-Amerika nytjtanak
példat, az utobbi valtozatként Afrika és Azsia 1945 utan
felszabadult orszagai emlithetdek.

Orridge az egyesitd nacionalizmushoz hasonl6 politi-
kénak tartja a megujitd nacionalizmus modelljét, mellyel
azok az orszagok éltek, amik hosszabb ideje Iéteztek et-
nikai k6zosségként, igy megujitd nacionalizmusuk erre
konnyen épithetett. Orridge szerint a nemzeti megtjulas
szorosan kapcsolodott a korabbi ,,nagysaghoz”, igy Iran
ujra felfedezte a perzsa Orokséget, Torokorszag pedig,
miutan elvesztette az Ottoman Birodalmat, a t6rok etnici-
tasra tudott épiteni.

Vig

3. Ataturk nacionalizmusa

Mustafa Kamal Atatiirk, a Torok Koztarsasag megalmo-
doja politikai nyilatkozatai soran gyakran a nemzeti hova-
tartozas biliszkeségének érzetét akarta novelni. A koztarsa-
sag megalapitasanak 10. évforduldja alkalméabol mondott
hires beszédében ugy azonositotta magat mint ,,a nagy
torok nemzet egy tagja, akit az 6 polgarai és az 6 nemzeté-
nek értékes hadserege nagy biiszkeséggel tolt el”, mert ,,a
torok nemzet kivalo képességgel rendelkezik, intelligens,
képes lekiizdeni a nemzeti egység utjaban allo nehézsége-
ket, és faklyat tart a pozitivista tudomanyoknak™.'? A t6-
rokséghez — szerinte — intelligencia, haladas és batorsag
képzete tarsul. Az egység létfontossagli a zavaros habortis
években, de elengedhetetlen békeiddben is, mert bizto-
sitja a haladast és a nagysagot. Hires beszédét igy zarta:
,»Ne mutlu Tiirkiim diyene” (,,milyen boldog az, aki azt
ban tehat a térok identitas fontos eleme a boldogsag. Ez az
idézet elhangzédsa Ota egy allanddan jelen 1évo ,,nemzeti
mantra”. A koztarsasdg megalakulasa 6ta (1923. oktober
29.) ez a kijelentés képezi a torok allampolgarsag fogal-
manak moralis alapjat is."* Az allampolgarsag jogi defini-
ciojanak megalkotasatol kezdve pedig az allampolgarsag-
gal, nemzeti identitassal 6sszefiiggd kérdések megoldasa
kapcsan jatszik kulcsfontossagl szerepet a torok tarsada-
lom mindennapjaiban.'*

Atatiirk 6tvozni kivanta az 6si vérségi koteléket a koz-
tarsasadg allampolgarsdgaval, igy az allampolgarsagot
egyfajta népet Osszeko6td erdvé alakitotta. Szerinte mind
a torokok, mind a koztarsasag az 6 alkotasai, a két foga-
lom pedig természeténél fogva Osszefiigg. A torokok veé-
riikkben hordozzék a koztarsasagi eszmét és annak védelmi

—
—

Atatiirk a koztarsasag megalapitasakor és elnokké valasztasakor a Nagy Nemzetgyiilés tilésén'!



igényét. Az Anato-
lia megmentésé-
ért hullatott vér a
koztarsasag 1étre-
hozasat is biztosi-
totta és nem ment
veszendGbe. Vér-
ségi kapcsolat flizi
tehat a meg nem
sziiletett torokoket
a koztarsasag pat-
riarkdjahoz is, aki
természetesen nem
més, mint maga
Atatlitk. Az egyé-
neknek pedig arra

Atatiirkdn ~ ke-
resztiil valosult meg
a Torok Koztarsa-
sag nemzeti akara-
ta, mely leginkabb
abban a dontésben
nyilvanult meg, mi-
szerint allampolga-
rai magukat nem-
zetnek nyilvanitjak.
A nemzeti retorika
segitségével  Ata-
tirk  hatékonyan
ruhazta fel legiti-
mitassal  politikai
programjat, koztiik

kell  torekedniiik,
hogy megvédjék
azt, amiért Oseik
meghaltak. Aki nem érzi a hiiséget a koztarsasag irant,
nem is igazi torok.'

Atatiirk nacionalizmusa az Orridge altal meghatdrozott
megUjitd nacionalizmushoz képest annyiban volt specia-
lis,'” hogy definialta és legitimalta sajat politikajat, hirdet-
ve, hogy az anatoliai fold és haza a torokok természetének
a produktuma. Az Oszman Birodalom dsszeomlasa utan
az oszman-iszlam identitds a vereség és a megalaztatas,
a sebezhetdség és a potencialis bomlds szimboluma lett.
A vilagi koztarsasagot viszont ugy tidvozolték mint a kol-
lektivista és hatarozottan antioszman—antiiszlam naciona-
lizmus intézményi kifejezodését, amely garantdlja a torok
nemzet biztonsagat és méltosagat.'s

Atatlirk tehat 6tvozte a nacionalizmust a republikaniz-
mussal. Ez utébbit egy etnikailag hegesztd, koherens erd-
nek tekintette, olyan patriotizmusnak, amely Anatoliahoz
koti, horgonyozza az egyébként etnikailag sokszinti torok
allampolgarokat. Atatiirk 6roksége egyértelmii: ,hazan-
kat a vilag viragz6 és civilizalt nemzeteinek szintjére kell
emelni”.”

Kamal Atatiirk a Toérok Koztarsasag megalapitasanak 10. évfordulojan
megtartja tinnepi beszédét"

a szekularis koztar-
sasdg létrehozasat.
Vannak, akik a na-
cionalista hitet az ¢ ideoldgiai hagyatékanak tekinti, mig
masok a haladas iranyat meghatarozé modszernek vélik,
de abban valamennyi elemzd egyetért, hogy ezek tekint-
het6k Atatiirk legfontosabb szellemi hagyatékanak.!

Avallés és a nacionalizmus szintén egyedi modon kap-
csolodtak Ossze a torok modellben. Az iszlam Torokor-
szag esetében soha nem domindlt a nacionalizmus érzii-
lete felett, inkabb eszkdz volt a nacionalizmus céljainak
megvalositasahoz. A két ideoldgiat a kdlcsonds megerdsi-
tés és megértés jellemezte. »

Hérom nagy gondolkodo vitaja és parbeszéde hatarozta
meg a nacionalizmusrol és az iszlamrol alkotott elképze-
léseket Torokorszagban: Yusuf Akgura (1876-1935), Ah-
met Agaoglu (1869-1939) és Ziya Gokalp (1876-1924).
Amig a turdnizmus megteremtdje, Akgura az oszman al-
lam meg6rzése érdekében tdmogatta a nacionalizmust,
addig Agaoglu, a pantiirkizmus sz6sz6l6ja a nyugatositas
érdekében karolta fel az ideat.”

Akcura szekularis nacionalista volt, a vallasnak sem-
milyen mérhetd szerepet nem szant a nemzeti identitas

Egy modern isztambuli n6 a Hiirriyet napilap 1973. oktober 29-i, a koztarsasag kikialtasanak
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50. évforduldja alkalmabal kiadott szamdaval (a cimlapon Kamdl Atatiirk)™
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megalkotasaban, ezért Ot tulajdonképpen a kemali na-
cionalizmus atyjanak is lehet tekinteni.>* Akgura szan-
dékosan kiilonitette el a vallast a nacionalizmustol, mert
ugy latta, hogy az iszlamnak csupan kozosségi 6sszetartd
ereje van a torok tarsadalomban. Akgura abban kiilonbo-
zott Agaoglutol és Gokalptol, hogy sohasem volt célja az,
hogy kibékitse az iszlamot a nacionalizmussal a Koran
idézeteinek citalasaval, nem akarta bebizonyitani, hogy
a nacionalizmus eszméje igenis megtalalhatd az iszlam-
ban.” Akgura torténelmi megkozelitésben értékelte a val-
las szerepét a nacionalizmusban. Véleménye szerint a na-
cionalizmusnak el kell fogadnia az iszlamot a torténelem
soran folyton valtozo6 vallasi jogszabalyok miatt, és azt a
torok ,,faj” szolgalataba kell allitania.”® Torokorszagnak
valamiféle eszk6zként hasznalt jambor valldsossagra van
sziiksége. A szerzé Ismail Gasprinski hatésa alatt 4llt, aki
azt az iszIdm irdnyzatot tAmogatta, amelyik jobban hang-
sulyozta a nemzeti identitast és a nemzeti €letet. Akgura
szerint az iszlam és a nacionalizmus kapcsolata azon a
hiten alapult, hogy az iszlam képes felerdsiteni a nem-
zeti identitast és a nacionalizmust azokkal a szimbolikus
eszkozokkel, melyek fokozzak az egységet €s a szolida-
ritast.”’

Holly Schissler szerint Ahmet Agaoglu, a térok nacio-
nalizmus masik nagy alakja orosz hatterével® fontos sze-
repet toltott be a nemzeti identitas, kiilondsen az iszlam
fejlesztésében a muszlim torokok korében.” Azt vallot-
ta, hogy a vallas és a nacionalizmus a nemzeti identitast
kdlesondsen tamogato elemek, melyek ebben a komplex
¢s meglehetdsen kényes kapcsolatban szolgaljak, tamo-
gatjak és taplaljak egymast. Agaoglu a Tiirk Alemi (T6-
rok Vilag) cikksorozatdban arrol ir, hogyan békithetd ki
¢és hogyan egyeztethetd 6ssze a torok nacionalizmus és az
iszlam. Az iszlam tudatossagot nélkiilozhetetlennek tartja

__amuszlimok egységének megteremtésében, emellett ugy

véli, hogy az iszlam joléte nagyban fligg attol, hogy azok a
nemzetek, melyek korében az iszlam uralkodik, mennyire
elégedettek.*

Agaoglu a nemzet és a vallas kapcsolatanak fontossa-
gara is utal, és azt allitja, hogy a torokok 900 éves torté-
nelmiik soran, mely zomében az iszlam védelme jegyében
telt, olyan erds kapcsolat szovodott a nemzet és az iszlam
kozott, hogy nincs olyan intézmény, melynek miikodésére
az iszlam ne gyakorolt volna befolyast. Az iszlam a toro-
kok évszazados nemzeti vallasa volt, hogy az iszIdm terje-
dése az egyetlen megoldas lehet a torokok szamara, mely-
ben az 6 feladata a vallasos tudatlansag felszamolasa, az
orok iszlam igazsagok torok nemzetbe integralasa és nem
pedig a vallas kiirtasa volt.*!

Agaoglu szerint a torokok esetében nacionalizmus és
az iszldm szimbiotikus kapcsolatban allnak. A vallas egy-
arant nélkiilozhetetlen része a nacionalista programnak
és a nemzetvizionak. Allispontja szerint sziikségszertien
nemzeti egységet kell teremteni, mely ,,mélto hajé” lesz az
iszlam ,,szallitasara”.* Hangsulyozza, hogy az iszlam és a
nacionalizmus nemcsak kompatibilis, hanem egymast ki-
egészitd fogalmak is. Agaoglu masik érve — amellett, hogy
az iszlam és a nacionalizmus nem Osszeegyeztethetetlen
fogalmak — a vallas torténelmi perspektivaba helyezésén
alapult. Ugy tekintett az iszlamra és a vallasra mint dina-
mikus, allandéan mozgasban 1évo erdre, mely ujra alakitja
magat a torténelmi helyzeteknek, koriilményeknek meg-
felelden, és ebben a folyamatban dinamikus kolcsonhatas-
ban létezik a kinyilatkoztatas és a szovegértelmezés. Erve-
lésében nyilvanvalo, hogy eszkdzként tekint az iszlamra,
mely hatékonyan bevethetd a nacionalizmus céljainak
promotalasara. A kdlesonhatasrol azt allitotta, hogy amig
az iszlam hozzajarul a nemzeti egység megteremtéséhez,
addig a nacionalizmus tdmogatja az iszlamot azzal, hogy
erositi annak bazisat, kdzosségét.



Agaogluhoz és Akcurahoz hasonldan Ziya Gokalp is
a megfelel6 modszer kidolgozdsan faradozott, annak ér-
dekében, hogy a nemzeti identitas kimunkalasaval meg-
gatolja az Oszman
Birodalom  kdzelgd
szétesését ¢s elosegit-
se a sziiletd uj Torok
Koztarsasdg nyugato-
sodasat.**  Akcgurahoz
hasonléan Gokalp ugy
tekintett az ottomaniz-
musra, mint egy ha-
tastalan nemzetalkotd
eszkozre, hiszen a
birodalomban kiilon-
boz6 nemzetiségek és
vallasok éltek egyitt.
Hitte és hirdette, hogy
évtizedek alatt a toro-
kok elidegenedtek a
sajat nemzeti hagyo-
manyaiktol és kiilonbozo kultirdk hagyomanyait vették
at. Véleménye szerint a torokok részérdl a nacionaliz-
mus elhanyagolasa vezetett el a csaknem elmutlasukhoz.*
A problémat Gokalp a kdvetkezdképpen latja:

'

,,A nacionalizmus eszményének hianya okozta a teljes
nemzetgazdasag hianyat, és hasonlo okok akadalyoz-
tak a nemzeti nyelv és nemzeti motivumok képzomiive-
szetben torténc megjelenését. Emellett, mivel a nemzeti
idea nem alakult ki, a torék moralitds a személyes és a
csaladi erkélcs szintjén maradt fenn, és nem alakult ki
a nemzeti mordl sem. A szolidaritds, a patriotizmus és a
hésiesség nem léptek tul a csalad, a falu és a varos ha-
tarait. A vallas eszménye (iimmet) pedig tul széles volt
ennek a feladatnak a betoltéséhez. A torok lélek sza-
madra idegenek voltak ezek a gondolatok és az intenziv
erkolesi érzések, igy példaul az aldozat és onzetlenség
érzése is. A gazdasagi, valldsi és politikai intézménye-
ink szintjén torténd szétesés tehat ennek az allami koz-
ponti berendezkedésnek a kovetkezménye.

Amire tehat Gokalp utalt, az egy nemzetalapu egység,
mely harom eszmény: az iszlamizmus, a tlirkizmus és a
modernizmus szintézise mentén jott 1étre. Szerinte ugyan-
is ezek az eszmények nem Osszeférhetetlenek, hanem ki-
egészitik egymast. A modernizmus példaul a Nyugat tu-
domanyos, technologiai és ipari vivmanyainak adaptalasa,
nem pedig az eurdpai keresztény élet masoldsa. Amig a
kultira az adott civilizacido moralis és esztétikai értékeit
reprezentalja, addig a tudomany és a technika a kognitiv
¢és materialis aspektusokat helyezi el6térbe.’” Elképzelése-
it egyik hires megallapitasa tiikrozi a legjobban: ,,A t6rok
nemzet ma az ural-altaji népcsoporthoz tartozik, az iszlam
iimmethez (vallasi k6zosség) és a nyugati nemzetkdziség-
hez.”*® Agaogluhoz hasonldéan Gokalp is visszautasitotta
azt a nézetet, hogy az iszlam és a nacionalizmus eszméje
egymassal ellentétben allnak. Ramutatott az 6rokérvényii
iszldm igazsdgokra és azokra a megallapitasokra, melyek

Kamal Atatiirk a kéztarsasag megalapitdsanak 10. évforduldja alkalmabol
rendezett katonai diszszemlén®
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csak adott tarsadalomban és ideiglenesen érvényesek. Vé-
leménye szerint az iszlamistak éppen ezt a megkiilonboz-
tetést nem veszik figyelembe, s ez vezetett ahhoz, hogy az
iszlam és a nacionaliz-
mus eszméit osszeférhe-
tetlennek tartjak.”

A tiirkizmus célja egy
tudoményos, filozofiai
és esztétikai mozgalom
létrehozasa volt, mely
felemeli a torok nemze-
tet a torok kultara életre
keltésével, mely egy-
szerre tartalmaz fejlodo,
nem iszlam nemzeti ha-
gyomanyokat és torté-
nelmileg valtozd iszlam
tradiciokat, ezért idovel
a torok nemzeti identi-
tas €és az iszlamizmus
egymas  kiegészit6ive
valnak.** Gokalp javasolta az iszlam és a torok naciona-
lizmus 6tvozését oly modon, hogy az iszIdm vallast mint a
torok nemzeti kultara legjelentdsebb Osszetevdjét eszkoz-
ként kell hasznalni a nemzeti biiszkeség és nemzettudat
ujjaélesztéséhez.*!

4. A korabeli magyar sajtévisszhang

Mustafa Kamal nemzetfogalmarol Bajcsy-Zsilinszky
Endre 1929-ben a kovetkezdket irta:

., Egészen uj és merész utakra tért a torokség onvédel-
mének és oncelusaganak kiépitése koviil. [ ...] Ennek az
abszolut és radikalis nacionalizmusnak a gondolatvila-
ga tiikrozddik a torok idegenrendészeti rendszerben is.
Igy, ha egy nem torok, tordkorszagi utlevéllel kiilfoldre
utazik, csak kiilon beliigyminiszteri engedéllyel térhet
vissza, de ilyen engedélyt nem kaphatnak érmények,
gorogok és zsidok. ™

Magyarorszagon a torok nacionalizmussal kapcsolatos ér-
deklddés elsdsorban az 11j nemzeti szimbolumokra, a ma-
gyar—torok parhuzamokra, tovabba a revizionista torekvé-
sek sikerének okaira irdnyult.

,, Torokorszag megtalalta a maga gyogyuldasanak utjat
a nacionalizmusban, amely, mint erétényezo, a torok
torténelem sordan most jelentkezett eldszor. A régi to-
rok erdfeszitések és ellenallasok mogott, mindig a mo-
hamedanizmus fanatizmusa allott, mint mozgato ero,
a nacionalizmus, a nemzeti érzés, a nemzeti gondolat
soha nem jelentkezett ekkora vilagossaggal, ekkora
erovel és ekkora hatalommal, mint most. Europanak
ez a legfrissebb nacionalizmusa csodakat miivelt: egy
egész ellenséges hatalmi csoporttal és egy erosen fel-
szerelt ellenséggel szemben diadalmasan vivta meg a

maga létének nagy kiizdelmét. A torok szabadsdagharc
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egyik bizonyitékat adja a nacionalizmus leirhatatlan
erejének, amely az egyediil lehetséges ellensulya egy
nemzet ellen vonulo idegen erdknek és tendenciaknak.
A t6rék hadsereg diadalmas elorenyomulasa, s az erre
kovetkezo lausannei béke benniinket, magyar naciona-
listakat igazol a legteljesebb mértékben, akik ugyan-
csak a nemzeti eréknek sszefogasat, és szervezését hir-
detjiik, hogy megerdsodve talpra tudjuk allitani ezt az
idegen erdszak jarmaba gornyesztett nemzetet. Ahogy
Té6rékorszag megtisztitotta allami és tarsadalmi életét
a belso idegenektol és a parazitaktol, ugy nekiink is
minden torekvésiink, hogy a belsd parazitizmus legazo-
lasaval a nemzeti eréknek hatoképességét fokozzuk.*

— olvashatjuk a korabeli Szozat napilapban.

A nemzeti idealhoz hozzatartoznak a nemzeti szim-
bolumok, mint a nyelv, a himnusz, a zaszIo, a nemzeti
viselet. Hogyan kell a multtal radikalisan szakitani, s
hogyan kell a karos tradiciokat gydkerestol kitépni —
erre Torokorszag megtanithatja az egész vilagot. ™

—véli Az Est napilap.
., Mar a félhold is eltiinik.” — irja Az Est.

,, Valaha a torok félholdat egész Eurdpa rettegte. A to-
rok lobogokon a félhold a Torok Birodalom nagysa-
gat hirdette. Ennek ellenére Kemal pasa még ezt az 6si
Jjelvényt is megvaltoztatta. Az uj térék lobogorol eltiint
a félhold, melyet egy C betii helyettesit. Ez a C betii
a »Chumhuriyet« szonak az elso betiije. (Cumhuriyet
magyarul annyit tesz, mint koztarsasdag). A C betiit
monogramszertien tori at a T betli. A monogram igy
jelzi a Torok Koztarsasagot. A monogram felso része
melle még egy kis csillagot is illesztettek. A konzervativ
torokok nagy megdobbenéssel fogadtak az vjitdst. ™

A masik ilyen szimbélum a muzulman férfi fejfeddje, a
fez"’ és a torok bugyogd volt. De Kamal ,kivégezte” a
torok bugyogoét, rendiiletleniil reformalva a férfidivatot.*®
Fezt vagy turbant csak papok viselhettek. A civilek ka-
lapot, sildes sapkakat hordtak.* A fez arusitasa azonban
még sokaig a vonatkozo rendelet életbelépését kovetden
is folytatodott.*® Mustafa Kamal pasat koratjarol torténd
visszatértekor a palyaudvaron Ismet pasa, a kabinet és a
diplomaciai testiilet tagjai, valamint sok ezer fonyi soka-
sag fogadta. Minden ember fején fez helyett kalap volt.!

, Uraim! A fezviselés eltiltasa is sziikséges volt. A fez
ugy it a fejiinkén, mint a tudatlansag, a fanatizmus
és a gyuilolet jele a civilizacio és a haladas ellen. Fel
kellett venni a kalapot, hogy megmutassuk, hogy mi is
beletartozunk a civilizalt népek csaladjaba. Sziikséges
volt a tekkek, kolostorok, dervisrendek, mausoleumok
bezarasa és a kiilonbozo cimek, mint sejk, dervis, cse-
lebi, okkultista, magus, sirboltérzok eltorlése. Csak
ezzel adhattuk bizonysagat, hogy népiinket t6bbé nem
a babonadk és elditéletek kormanyozzak. Vagy miivelt

nemzetnek szamithattunk-e addig, amig egy egész had
sejk, dade, sejd, baba, emir iilt a nyakunkon és amig
sorsunkat biivészek, kartyakeverdk, josnok és amulett
arusok iranyitottak? Igazolnunk kellett magunkat, hogy
sem_fanatikusak, sem reakciosak nem vagyunk.

1929-ben sor keriilt a hagyomanyos t6rok bugyogéd nad-
ragra torténd cserélésére. A kormany legtijabb rendelete
eldirta, hogy minden t6rdk allampolgar koteles rendes eu-
ropai szabasu pantallot viselni. Bricseszt viselni szabad
volt, azonban vigyazni kellett, hogy szabdsa semmikép-
pen se emlékeztessen a régi torok bugyogora.>

Annak ellenére, hogy az elndk hatalmas szonoklatokat
tartott a torok valtozasokrol, azok sziikségességérol és a
valtozas kedvez6 eredményeirdl, a fez viselésének betil-
tasa miatt sok esetben zavargasok tortek ki Torokorszag-
ban. A zavargasok annyira elfajultak, hogy a renddrséget
kellett igénybe venni, amely a tomeg nagy ellenallasaval
talalta magét szemben ugy, hogy fegyverét kellett hasz-
nalnia.** Az elndk a szabadsag és a jolét elofeltételeként
a modernizaciot, az idovel vald haladast mint feltétlen
sziikségességet allapitotta meg.”® Majd egy merész fordu-
lattal a régi torok oltozkodés ellen kelt ki, és kimutatta,
hogy a fez, a burmisz, a turban stb. nem nemzeti, de nem
is praktikus viseleti targy. Ha a torokdk mindenben al-
kalmazkodni akarnak a miivelt Nyugathoz, akkor ebbéli
készségiiket azzal kell elsdsorban kinyilvanitaniuk, hogy
kovetik a nemzetkozi életben bevalt 6ltozkddési szokdso-
kat is. Ugyanez volt Kamal véleménye az asszonyok ru-
haviseletérol is.>

A Magyarsag cimt politikai napilap, a magyar keresz-
tény értelmiség egyik vezetd organuma, a szélsdséges ma-
gyar nacionalizmus egyik korabeli foruma aggodalmat
fejezte ki a fez viselésének betiltasa miatt.

,,Nem a fez teszi a torokot, az igazi térék hajadonfével
is torok, de a magunk sorsat ismerve attol tartottunk,
hogy aki a nemzeti hagyomanyu kiilsot nem kiméli, az
rendszerint képes nem kimélni a nemzeti erkolcsi ha-
gyomanyokat is, s ahol nemtérék a fez, ott kénnyen
nemtorékkeé valik a fezben sziileté gondolat is.”™

A fezzel kapcsolatban Atatiirk a hadsereg viseletét is meg-
valtoztatta. Simlédert, napellenzot rendelt a régi fez elejé-
re, ,,hogy esoben is jol tudjon célozni”. Ennek inkabb az
volt az indoka, hogy a torok katona ne tudjon benne leha-
jolni és a foldet megcsdkolni.*® Elrendelte, hogy az dsszes
allami hivatalnok eurdpai fejviselettel kételes jarni, a hi-
vatalokban pedig hajadonfével, eurépai modra tartoznak
koszonteni egymast és a feljebbvaldkat.® A régi elnevezé-
seket is megvaltoztatta. 1925. november 7-én a budapesti
Torok Kovetség kozleményt adott ki a magyar kdzonség
tajékoztatasara, melyben az Esti Kurir szerkesztOségét a
kovetkezok kozlésére kérte fel:

., 1. A Torék Koztarsasag kévetségével vagy kormanya-
val kapcsolatos hiraddsokndl a magyar sajtoban talal-
kozunk olykor az »ottoman« kifejezéssel. Az yottoman«
520 tudvalevileg, Oszman nevébdl ered, ki az imperi-



alista és paniszlam ottoman csdszdrsag megalapitoja
volt; azé a csaszarsage, mely 1923. oktober 29-ike ota
— a torténelemé. Ismeretes, hogy ezen a napon tortént
a Torék Koztarsasag kikialtasa és az ottoman dinasz-
tia Osszes tagjai — élén a kalifaval — felszolitast kaptak,
hogy a Torok Koztarsasag teriiletét hagyjak el. A torok
dllam ma Torok Koztarsasag néven, a sajat hatdrain
beliil, a tarsadalmi, politikai és gazdasagi ujjasziiletés
munkdjanak szenteli magat.

1. A Torok Koztarsasagnak Magyarorszagon két kép-
viselete van: az egyik diplomaciai (VIII., Horanszky
ucca 12.) és a masik konzuli (VI Teréz korut 24/b.).
1II. A sajto egy részében a Torok Koztarsasag kikial-
tasanak évforduloja alkalmaval, a torok kévetségen
oktober 29-én végbement iinnepséggel kapcsolatosan
megjelent tudositasok, megemlitik egy torok lelkész ne-
vet is. Tudni kell, hogy a Torék Koztarsasagnak, mely
teljesen vilagjellegii, semmiféle egyhazi képviselete
nincs kiilfoldon és igy Magyarorszagon sem jogosult
valamely torok allampolgar magat ily mindségben fel-
tiintetni.”™

Atatiirk 1934-ben még egy 1épéssel tovabbment a for-
radalmi 4talakulas utjan. 1934.

Jinius 21-én Iépett életbe a csa-

ladnévtorvény Torokorszagban.

Ennek értelmében minden torok

allampolgar koteles volt hat ho-

napon beliil csaladnevet valasz-

tani maganak. A csaladneveknek

azonban nem volt szabad ellentét-

ben lennitik a nemzeti tradiciok-

kal, az erko6lcsokkel és a rendszer

kultarsziikségleteivel. Megtiltotta

tovabba a torvény azt is, hogy t6-

rok allampolgarok bizonyos go-

rog csaladneveket vegyenek fel.®!

A torok Nagy Nemzetgytilés egy-

hangian megszavazta a beliigy-

miniszter altal beterjesztett azon

torvényjavaslatot, amely eltorolt

minden cimet és nemesi rangot, a

vitézségi érmet kivéve megsziint-

nek tekintett minden kitiintetést

is. A kiilf6ldi rendjelek elfogada-

sa és viselése is tilos lett. A katonai
jellegii pasa cimet tdbornoki, illet-
ve tengernagyi cimmel potoltak. A felekezetek papjainak
az Isten hazan kiviil tilos volt papi ruhat viselniiik.

,, Torok testveéreink ujitdsa iidvos példaadas lehetne a
mi szamunkra is, akiken valosdagos nemzeti csapas mar
a cim- és rangkorsag. Annyi kegyelmes és meltosagos ur
mozog mar itt koriilottiink ebben a szegény, kis orszdg-
ban, hogy — enyhén szolva — szinte élni se tudunk mar
toliik. A cimek és rangok eltorlésében immdron nemcsak
Nyugat elézitt meg benniinket, hanem Azsia is.”

— irta a baloldali Szabadsdg.

Kamdl Atatiirk és felesége, Latife Usaki®

tirténe scemle
5. Epilégus

A torok nacionalizmusnak — mint politikai tervnek — elsd
¢s legfontosabb inditdoka az Oszman Birodalom egysé-
gének megorzése volt,” de egyidejiileg a Nyugat techni-
kai vivmanyait adaptalni kivantak. Ziya Gokalp a korszak
mérvado ideoldgusa szerint®* a torok nacionalizmus el-
utasitja a nyugati kultirat, egyidejlileg azonban imitalja
a nyugati civilizacios eredményeket és tamogatja a helyi,
0si identitast. Gokalp nacionalizmusfelfogdsaban a két
koncepci6 (kultira és civilizacio) nem képvisel egymassal
ellentétes, kizarolagos entitast.®

A torok nacionalizmus kétarcu volt. Politikai értelem-
ben a francia nacionalizmushoz, az etnikai elemét illetoen
pedig a német nacionalizmushoz rokonithat6. Ha az 4llam
¢s a nemzet keletkezésének sorrendjét vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy mig Németorszag esetében a nem-
zet megeldzte az allamot (a nemzet kereste az allamot),
Torokorszagban a dolgok torténelmi rendje megfordult.
A modern Torok Koztarsasag esetében az allam kereste
a nemzetet.

A torok nemzet fogalmat bizonyos ideologiai mérték-
rendszer alapjan a koztarsasagparti elit fogalmazta meg,
mely hipotetikus fogalmat Musta-
fa Kamal Atatiirk a torok nemzet-
ben keltette ¢életre. Ebben az érte-
lemben a politikai egység a torok
nemzetallam egységében valosult
meg. A nemzeti identitas alapkd-
vét pedig a tordk allam osztha-
tatlansaga, egységes nemzete és
hatarai irreverzibilitasa alkotta.*

A torok nacionalizmus tehat
latvanyosan paradox. Ez a para-
dox jelleg eredményezte a nyu-
gati civilizacio iranti gytloletet,
egyben a nyugati civilizacié ma-
solasat.’” Emellett a torok nacio-
nalizmus nem jelentette a torokok
nemzeti Ontudatra  Ebredését.
Eppen ellenkezoleg. Ez egy ér-
telmiségiek altal véghezvitt terv
megvalositasa volt, tele a maso-
lassal, adaptacioval. A civilizacid
mint kozmopolita elem és a helyi
kultira egyiittes jelenléte a torok
nacionalizmusban az értelmiségi
alkotomunka eredménye volt, akik felvetették az évszaza-
dos babona és irracionalis népi vallasossag atalakitisanak
kérdését, és a nyugati eredményeket a keleti spiritualitds-
sal vegyitették.®®

Torokorszag soknemzetiségii allama valldsilag, nyel-
vileg is Osszetett képet (t6rokok, kurdok, bosnyakok, al-
banok, cserkeszek, arabok) mutatott. Habar az orszag
muszlim tobbsége sem volt homogén, az 11j koztarsasag
alapitoi mégis arra torekedtek, hogy egységes nemzetalla-
mot hozzanak 1étre, amelynek a lakosai muszlimok, t6ro-
kiil beszélnek és a torok kulturat favorizaljak. Az egypart-
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Mustafa Ismet Inonii torék elnok (1938—1950)

koztarsasag etnikailag, kulturdlisan, és nyelvi szempont-
bol megosztott lakossagat, és hogyan alkosson homogén
nemzetallamot.”” Ez a szintézis azonban némi iréniaval a
laicista nyugatosodés érdekében kialakitott nemzeti iden-
titdssal a nem muszlimok kizarasédhoz vezetett.

Kamal Atatiirk Magyarorszagnak allamférfiui viselke-
dési mintat is adott. A sajté nem is annyira a redlpolitika-
jat, hanem a meg nem alkuvo hdsies kitartasat értékelte.
A magyar sajt6 olyan hosként irta le Atatiirkot, amelybdl a
legegyszertibb olvasé is félreérthetetlen athallasokat kap-
hatott az eredményes t6rok revizionistak példaképiil alli-
tasarol. Az atatiirki képet a kiilpolitikai tudésitas mellett
a magyar revizionizmus lélegeztetégépeként hasznaltak.
Torokorszag Lausanne-ban is példat statudlt az egész vi-
lagnak azzal, ,hogyan tépi Ossze a nemzeti Ontudat, az
egységes megmozdulas, az igazsagtalan és mindenképpen
teljesithetetlen békeszerz6dést”,”! mely

,,hem egyoldalu diktatum, mint amilyen a sevresi volt,

s amilyenek lebéklyozva tartanak benniinket és bal-
sorsunk t6bbi osztalyosait. Sevresben még vadlottként

SiSKA, KATALIN (SzUcs, LASZLONE)

kezelték Torokorszagot, amely elott a birak megfolleb-
bezhetetlen itéletet hirdetnek ki, Lausanne-ban mint
egyenrangui targyalo fél jelent meg, aki nem tir pa-
rancsszot és az ellene emelt vadakra sulyos viszontvad-
dakat emel”.™

Torokorszag eurdpai allamma alakul Kamal Atatiirk, a
hadsereg dicsd vezetdjének és tehetséges allamférfinak
segitségével. Wladimir Giessl szerb rendkiviili kovet ki-
fejtette, hogy

,,Nem tagadom, hogy az utobbi években, figyelve Ke-
mal Atatiirk reformdcios tevékenyseget — amit kévetke-
zetesen rakényszeritett az emberekre — megkérdeztem
magamtol, hogy az ilyen szélsoséges, radikalis refor-
mprojektek sikeresek lesznek-e? Jol ismerem Torokor-
szagot, de nem vagyok tisztaban azzal, hogy mekkora
munkdra van sziikség ahhoz, hogy meggyozze az em-
berek tomegeit az uj kultura elonyeirél. Nem reméltem,
hogy Kemal Atatiirk erdfeszitései sikeresek lesznek, de
bevallom, tévedtem.”™

Gedanken zu den spezifischen Elementen des Erneuerungsnationalismus der jungen
Tiirkischen Republik und deren Widerhall in Ungarn (Zusammenfassung)

Nach den Gedanken von Mustafa Kamal Atatiirk, der der
Traumer der Tiirkischen Republik war, ist die Nation eine
Gemeinschaft, die auf einem gemeinsamen politischen
Leben, einer gemeinsamen Sprache, einem gemeinsamen
Gebiet, gemeinsamen Vorfahren, historischer Zusammen-
gehorigkeit und Moral basiert. Die Religion gehort nicht zu
den die Nation verbindenden Kréften. Stattdessen soll man
den Wert auf das gemeinsame Moral und den gemeinsamen
Waunsch legen, damit sie eine Nation bilden. Nach Mustafa
Kamal werden die Nationen, die zum Nationalbewusstsein
nicht erwachen, zur Beute anderer Nationen. Die tiirkische

__Nation, die als eine Republik regiert wird, ist ein Staat.

Andrew Orridge meint, ,,die renovierende Nationali-
tat” in der Tiirkei diente als eine Gelegenheit dazu, dass
sie sich in einer alten Kultur, die den Zerfall drohte,
an der Peripherie der Weltwirtschaft einigt. Deswegen
bendtigte sie die Kohésion, damit sie aus verschiede-
nen Griinden nicht zum Raub der européischen Politik
wird. Die Nationen des Osmanischen Reiches existier-
ten schon lange als ethnische Gemeinschaften, deshalb
konnte der Nationalismus der Tiirkischen Republik da-
rauf leicht bauen. Die nationale Erneuerung brach mit
den Symbolen der Vergangenheit durch und durch ab,
gleichzeitig kniipfte sie eng an ihre friihere GroBheit an.
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Diese Form der Nationalitdt setzte die Herstellung der
neuen staatlichen Identitédt zum Ziel. Das Interesse fiir
die tiirkische Nationalitét reichte in Ungarn vor allem
an die Einfiihrung der neuen nationalen Symbole, sowie
an den Stand der Deutung der Erfolge der revisionisti-
schen Bestrebungen, und der ungarisch-tiirkischen Par-
allele. Die Tiirken kamen auf neue und kithne Wege auf
dem Gebiet des Ausbaues ihrer Selbstverteidigung und
Selbstzweckheit, im dessen Laufe fand die Tiirkei den
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Weg zu ihrer Heilung in dem Nationalismus, schreibt
Endre Bajcsy-Zsilinszky.”

Im Aufsatz studiere ich die sich um die tiirkische Nation
gruppierenden Attitiiden (sowie die nationalen Gefiihle,
die Liebe der Nation, der nationale Stolz, die nationalen
Symbole, die nationale Priferenz, die nationale Superiori-
tat und die Nationalismus) hervorhebend diejenigen Ele-
mente, auf die sich die ungarischen Bestrebungen suchend
nach Selbstbestitigung konzentrierten.
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Nagy-Romania
megteremtése és a
nemzeti kisebbségek joga

1918-t6l az 1923. évi
romadn Alkotmadnyig

1. Bevezetés

z els6 vilaghaborti megvaldsitotta a roman nem-

zeti és allami célokat, megalakult — gyakorlatilag

valamennyi romanok altal lakott teriiletek egyesi-

tésével — mind a korabeli, mind a jelenlegi koztudat al-

_tal Nagy-Roméaniaként azonositott allam. Nagy-Romaénia
40

tobb elodallam komplex nemzetiségi viszonyait 6rokolte
meg' alig két év leforgasa alatt, igy kiillonds nemzetisé-
gi kihivassal szembesiilt, amelyet a kisebbségek szam-
aranyatol fliggetlen egyéb aspektusok is kiegészitettek,
kiilondsen az eltéré jogrendszer,” a gazdasagi fejlettség,
valamint a vallasszabadsag kérdéseit illetéen. A torténel-
mi események jogi szempontl vizsgalata kivételes jelen-
toséggel bir, jelen esetben pedig figyelemmel arra, hogy
a teriiletében megnovekedett Romanidhoz kertilt kisebb-
ségek koziil — mindmaig — a legnagyobb 1élekszamu a
magyar nemzetiség, a jelen tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy felvazolja az j roman allam kisebbségi jogat érintd
fontosabb torténeti és alkotmanyjogi alapokat.
Nagy-Romania esetében a békeszerzodések altal meg-
novekedett allamteriilet, a gazdasagi és a tarsadalmi
valtozasok® és a korabbi, 1866. évi Alkotmany — tételes
alkotmanyjogi szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen — ren-
deleti uton valdo modositasai egyarant indokoltak* egy 1j
alkotmany elfogadasat. Az 1923. évi alkotmanyozés so-
ran a tudomanyos élet és a politikum képvisel6i® egyarant
Iényeges elképzeléseket és javaslatokat fogalmaztak meg,
beismerve az 1866. évi Alkotmany sulyos fogyatékossa-
gait, egyben meghatarozva azt az igényt, hogy az 1ij al-
lam 4j alaptérvénye egy valodi alkotmanyossag alapja



legyen.® Annak ellenére, hogy egyes szerzok kiemelt
szerepet tulajdonitottak tobbek kozott a gyulafehérvari
hatarozatoknak és az abban foglalt alapelveknek,” a de-
centralizacionak és a régiok sajatossagainak,® a tobbségi
allaspont az egységes nemzetallam kiindul6 koncepcidjat
vallotta.” Ennek jegyében sziikséges feltarni az 1923. évi
Alkotmany megalkotasara hato belso és kiilso ereddket és
azok alapjait a nemzeti kisebbségi jogok tertiletén.

2. A ,nagyromdan” dllamcél 1918-ig

A roman allam teljes szuverenitdsat az 1878-as berli-
ni kongresszuson az ott megkdotdtt berlini szerzodéssel
nyerte el. Az ezt kovetd évtizedekben Romania a nagy-
hatalmak szomszédjaként csak korlatozott médon érvé-
nyesithette nemzeti politikjat, amelynek céljat egy nagy,
minden roméan nemzetrészt magaban foglald allam meg-
teremtése képezte. A politikai realitdsok a nagyroman al-
lamcél hivatalossa tételét még nem engedték meg, sét Ro-
mania 1883-ban Bécsben titokban csatlakozott a Német
Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia és az Olasz
Kiralysag szovetségéhez, az un. harmas szovetséghez,'
bar szovetségesi hiiségét mindvégig fenntartasokkal ke-
zelték. A Roman Kiralysag alkotmanyos rendszerének
valdsaga ekkor tényleges lehetdséget adott a nemzetkdzi
szerzOdések titokban tartasara, azok tdrvényhozasi ellen-
Orzése aloli kivonasara,'! amely altal a nagyroman allam-
cél a kozvélemény el6tt a harmas szovetséghez valo csat-
lakozas ellenére valtozatlanként fennmaradhatott.

Az elsé vilaghaboru kitorésekor Romania szovetségesi
kotelezettségének nem tett eleget, s6t tarsadalmanak koz-
hangulata a haboru eredményeként mar egy 11j roman kor-
szak eljovetelét hirdette.'” E remény betet6zésének kezdd
lépéseként Romania szovetségesi kotelezettségével ellen-
tétesen lépett be a kozponti hatalmakkal szemben az elsd
vilaghabortiba 1916-ban'? az egységes nemzetallam meg-
teremtése érdekében.

A hadba 1épésre az 1916. augusztus 17-én Romania és
Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszag és Oroszor-
szag Bukarestbe delegalt kovetei altal megkotott bukaresti
titkos politikai és katonai megallapodasok alapjan' keriilt
sor. A politikai megallapodas 2. cikke tartalmazta Roma-
nia hadba Iépési kotelezettségét Ausztria—Magyarorszag-
gal szemben, a 3. cikke a szerz6do nagyhatalmak elismerd
nyilatkozatat tartalmazta Romania jogat az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiahoz tartoz6 4. cikkben foglalt és ott koriil-
irt teriiletekre a hadiizenet ellentételezéseként.”> A 4., 5. és
6. cikk értelmében a felek kotelezték magukat arra, hogy
sem kiilonbékét, sem altalanos békét masként, mint egyiit-
tesen és egy idoben nem kotnek, valamint a béke eloké-
szitése €s targyalasa soran Romania ugyanolyan jogokat
élvez, mint a szerz6d6 fél nagyhatalmak.'®

A Dbukaresti titkos megallapodas értelmében Roma-
nia 1916. augusztus 27-én hadiallapotban 1év6 allamnak
nyilvanitotta magat'’ és masnap megtamadta Ausztria—
Magyarorszagot. Egy év mulva Romania teljes katonai
vereségét szenvedett,'s és a Kozponti Hatalmakkal 1918.
majus 7-én a megkototte a bukaresti békét.!” A roman par-
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lament ugyan 1918. junius 28-an ratifikalta a békeszer-
z6dést, de 1. Ferdinand kiraly (1914-1927) azt nem irta
ala a haboru kedvezd fordulatdban bizva,”® ennek ellenére
rogzithetd, hogy Romania egyértelmiien megszegte a bu-
karesti titkos megallapodast. A nagyroman allamcél meg-
valositasa 1918 nyaran elveszettnek tlint.

Par honappal késobb a Kozponti Hatalmak 6sszeom-
lasa okan Ausztria—-Magyarorszag 1918. november 3-an
az antanthatalmakkal Padovaban fegyversziinetet ko-
tott,! majd Magyarorszag 1918. november 13-an tjabb
fegyversziinetet kotott Belgradban.?” A kozponti hatalmak
fegyversziinetek altal is deklaralt veresége, Franciaorszag
toretlen politikai tamogatasa,® Wilson elnok 1918. szep-
tember 27-1 és oktober 19-i nyilatkozatai, valamint Robert
Lansing amerikai kiiliigyminiszter 1918. november 5-i
jegyzéke alapjan — amelyek értelmében a bukaresti békét
igazsagtalannak nyilvanitotta, és modositotta a nemzetisé-
gekre vonatkozé allaspontjat az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok kormanyzata — 0j alapokra helyezte Romania kiilpo-
litikajat.>* A fenti események eredményeképpen Romania
— a bukaresti békeszerz6dést megszegve — Ujraszervezte
hadseregét, és 1918. november 10-én ismételten belépett
az elsd vilaghaboruba, és mivel a fegyversziineti megal-
lapodasban nem volt szerzédé fél, Erdély keleti részét,
majd késébb egyéb magyar teriileteket és Budapestet is
megszallta.”® 1918 novemberének végére a teriiletében
megndvekedett Roménia allamcélja a megvalosulas utja-
ra lépett.

3. Nagy-Romania megalakuldsa

Nagy-Romania megteremtése tobb torténelmi esemény
1épcsozetes eredménye volt, amelyek koziil az elsét Besz-
szarabiara vonatkozo, az 1918. majus 7-i bukaresti bé-
kében is elismert 1918 januarjatdl fennalld birtokhelyzet
valtozatlan fenntartasa képezte.?’” A masodik 1épcsét az
1918. november 28-an a bukovinai Csernovicban 0sz-
szegylilt roman, német és lengyel képviselék Altalanos
Gytilése jelentette,® amely hatarozatdban kinyilvanitotta
Bukovina egyesiilését a Roman Kiralysaggal,” és azt az
Ausztridval kotott saint-germaini békeszerzodés 1919.
szeptember 10-én szentesitette. Harmadik lépésként a
Kvadrilater, azaz Dél-Dobrudzsa Romaniahoz valo visz-
szacsatolasa értelmezhetd, amely feliilirta az 1918. majus
7-1 bukaresti békeszerz6dés rendelkezéseit és a Bulgaria-
val 1919. november 27-¢n kotott neuilly-i békeszerzodés
27. cikke szentesitett, helyredllitva az 1913. augusztus
10-i bukaresti béke altal megallapitott korabbi hatarokat.*

A negyedik 1épést a Magyarorszagtol megszerzett te-
rilletek kérdése képezte. Alexandru Vaida-Voevod 1918.
oktober 18-an a magyar Orszaggytilésben a roman nem-
zetiség 1észErdl bejelentette a roman nemzetiség teljes
onrendelkezésének igényét' amelyet az aradi Roman
Nemzeti Tanacs 1918. november 9-1 magyar kormanyhoz
cimzett ultimatuma 23 erdélyi és partiumi varmegye tel-
jes, harom magyarorszagi varmegye részleges megjelo-
1ésével — és elutasitas esetén az 1848/49. évi események
megismétlésének lehetdségének nyomatékositasaval®?

Jog
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A gyulafehérvari hatarozatok®

— nevesitett.>* Az ultimatumot kovetden a magyar kor-
many roman nemzetiségi képvisel6kkel folytatott aradi
targyaldsai eredménytelentil zarultak. A Roman Nemzeti
Tanéacs 1918. november 20-4n deklaralta a romanok lak-
ta magyarorszagi teriiletek Romanidhoz csatlakozasat,
majd 1918. december 1-én Gyulafehérvaron — a magyar
allam intézményeinek asszisztalasaval®* — a magyaror-
szagi roman nemzetiség nemzetgylilése elfogadta a gyu-
lafehérvari hatarozatokat az onrendelkezési jog alapjan,®
kimondva Erdély és a magyarorszagi romanok altal lakott
varmegyék Roman Kiralysaggal val egyesiilését.’

Az erdélyi magyarsadg harom nappal kordbban, 1918.
november 28-an a marosvasarhelyi székely nemzetgytilé-
sen,® majd az 1918. december 22-én Kolozsvaron tartott
magyar nemzetgytilésen®® szintén a népek onrendelkezési
jogara hivatkozva a Magyarorszaggal valo egység fenn-
tartasarol hatarozott. Az erdélyi szaszok az 1919. januar
8-an tartott medgyesi gytiilésen csatlakoztak a gyulafehér-
vari hatarozatokhoz, és elfogadtdk a Roman Kiralysaggal
vald egyesiilést.* A roman megszallas ténye — amely he-
lyenként valoban emlékeztetett az 1848/49. évi polgarha-
boru idészakara*' — a székely és a magyar nemzetgytilések
fenti hatarozatait negligalta. Az erdélyi teriiletek birtoka-
ban 1év6 Romania igy a parizsi békekonferencia Legfelsd
Tandcsanal 1919 februdrjaban bejelentette teriileti igé-

nyét* a bukaresti titkos megallapodasra és a gyulafehér-
vari hatdrozatokra alapozva, ami csekély modositasokkal
1919. marcius 18-an nyert végleges jovahagyast.** A ma-
gyarorszagi terliletek Roméniahoz csatolasat a trianoni
békeszerzodés alairdsa szentesitette 1920. junius 4-én.

4. Nagy-Romdnia megalakulasa
és a kisebbségi jogok forrdsai
1918 és 1923 kézott

Nagy-Romania megalakulasa korszakanak nemzeti ki-
sebbségi jogat két szempontbol sziikséges vizsgalat tar-
gyava tenni. Az elsd nézépontot az idézett nemzetgytilé-
sek, illetve részben az azok alapjan alkotott jogszabalyok
mint a belsé szempontok, mig a masodik nézdpontot a
Parizs kornyéki békerendszer békeszerzddései és kisebb-
ségvédelmi szerzodései* mint kiils6, nemzetkozi jogi
szempontok jelentik. A nézdpontok esetében a roman al-
lamcél tekintetében a roman allam csak a roman népesség
egy allamban val6 egyesitését vonta le kovetkeztetésként,
alapvetden figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az addigi
egynemzetiségli allam sziikségképpen tobbnemzetiségii-
vé valik.®



4. 1. A belsé jogforrdsok. A gyulafehérvari
hatérozatok

A megalakult Nagy-Romania gyakorlatilag egyetlen ko-
z0s nevezovel, a tobbségi roman nyelvvel rendelkezett.*s
A megszerzett teriiletek korabban egy kormanyzat alatt
nem alltak, igy az allamépités

olyan integracios politikat feltéte-
lezett Romania részérdl, amely az
eltérd allami 6rokségekbol fakado
kiilonbségeket sikerrel feloldhat-
jak. Az integrécios politika elemeit
anemzetgytlési hatarozatok jelent-
hették, amelyek koziil csak a gyu-
lafehérvari hatdrozatok rogzitettek
kidolgozott tételeket.

A gyulafehérvari hatarozatok 1.
pontja Erdély és a magyarorszagi
romanok altal lakott varmegyék
Roman Kiralysaggal valé egyesii-
lésén tal lényegében a bukaresti
titkos megallapodasban rogzitett
hatarokat idézve a Bansag teriileté-
re vonatkozoan is igényt fogalma-
zott meg, amely teriileti kdvetelés a
Szerb—Horvat-Szlovén allam azo-
nos igényével iitkdzott. A II. pont
az 1. pontban rogzitett teriiletek-
nek ideiglenes autonomidt bizto-
sitott az altalanos népszavazassal
valasztott alkotmanyozo testiilet
Osszegylléséig.*’ Ez utdbbi, az onkormanyzatisaggal kap-
csolatban kiilonds jelentdsége van a III. pontnak,* amely
a tobbnemzetiséglivé valo 1j Roman Kiralysag alkotma-
nyos berendezkedésér6l fogalmazott meg alapelveket,*
mintegy az egyesiilés feltételeit. A III. pont ennek meg-
felelden a korabbi, a magyar allammal szemben 1849-ben
¢és a Memorandum idészakaban™ képviselt nemzetiségi
allaspontok és igények roman allammal szembeni meg-
fogalmazasat jelentették,’! nevezetesen valamennyi nem-
zetiség szamara a teljes nemzeti szabadsag elismerését,
ami alatt az anyanyelvi oktatast, kdzigazgatast és igaz-
sagszolgaltatast értették. A II1. pont kiilonds rendelkezése
mar a magyarorszagi nemzetiségi torvény 1861. és 1868.
évi vitdjaban is megfogalmazott nemzetiségi aranyok sze-
rinti térvényhozdi és kozigazgatasi képviselet rogzitését
tartalmazta elvarasként a roman allammal szemben.>? Az
egyenld jogok és a valldsszabadsag kérdésében, a gondo-
latszabadsag és a sajtoszabadsag, a gyiilekezési jog és az
egyesiilési jog>® kérdésében eltérés a magyar alkotmanyos
rendt6l nem lelhetd fel, igy ezek az eldirasok a roman al-
kotményos rend hidnyossagaira vilagitanak ra. A kozvet-
len, altalanos, titkos, egyenld, nemektdl fiiggetlen, min-
den 21. életévét betoltdtt allampolgar szamara biztositott
valasztojog lényeges Ujitasnak szamitott mindkét allam
esetében. A gyulafehérvari hatarozatokban el6irt foldre-
form, ami a nagybirtokok és a hitbizomanyok megsziin-
tetését célozta, késobb kiilonds jelentdséggel birt, annak
kozvetett hatasa ugyanis elsdsorban a magyar nemzetiség

Tuliv Maniu (1873-1953), a Kormadnyzotanacs
elnoke’

firtei szemle
tulajdonaban allo foldteriiletek kisajatitdsa és a roman
nemzetiségliek javara vald ataddsa okan a nemzetdllam
politikai céljat szolgalta. A munkasjogok biztositasanak
el6irasa a kor erdsddo baloldali mozgalmainak tarsadalmi
hatasat tiikrozte.>* A gyulafehérvari hatarozatok TV—VIII.
pontjai egyéb, az antanthatalmaknak, Ausztria-Magyaror-
szag népeinek, a csernovici gytilés-
nek, a roman hadseregnek cimzett
politikai deklaracioikat, és Auszt-
ria-Magyarorszaggal kapcsolatos
értékitéleteket fogalmaztak meg.

A IX. pont Erdély, a Bansag és
a Partium roman nemzeti igyeinek
tovabbvitelére Romén Nemzeti
Nagytanacs 1étrehozasat hatarozta
el a nemzetkdzi elismerés igényé-
vel, és a hatalmat raruhazta.> A IX.
pont értelmében a nemzetgytilés
megvalasztotta a nagytandcsot,
azaz a Marele Sfat Nationalt, amely
mar masnap, 1918. december 2-an
atruhazta jogait, azaz a jogalkotoi
¢s a végrehajto hatalmat a 15 taga
Kormanyzotanacsra, a Consiliu Di-
rigentre.>

A gyulafehérvari hatdrozatokat
elfogadasuk utdn azonnal Buka-
restbe vitték, azonban azok koziil
kizarolag az 1. pont, azaz a teriile-
tek egyesiilése Romaniaval kertilt
aroman jogrendbe becikkelyezésre
3631. szamu rendelettorvény®® altal. Ugyanebben a Hiva-
talos Lapban jelent meg a 3632. szamu rendelettorvény,>
ami a roman allam altal megszallt magyarorszagi teriiletek
kozjogi helyzetét szabalyozta,* és a Consiliul Dirigent-
re mint Kormanyzotanacsra ruhdzta ezeknek a teriiletek-
nek a vezetését a bukaresti kdzponti kormany hataskorébe
utalt kiiliigyi, hadiigyi, kozlekedésiigyi, ideértve a vastt, a
posta, a tavirat, illetve a tavbeszéld kérdéskorét, leszamit-
va a vamiigyi, az allambiztonsagi, valamint a bels6 allami
kolcsondk tigyeit. A Kormanyzotanacs mitkddése mellett
parhuzamosan és visszaszorulé modon ekkor még miiko-
dott a magyar kozigazgatds €s igazsagszolgaltatas allami
szervezetrendszere is.*!

A Kormanyzotanacs jogalkotasi feladatokat is ellatott,
az altala kibocsatott rendeletek a decret nevet viselték, és
ezt a jogot a birdi gyakorlat és a torvényhozas is utolag
elismerte, ezért Osszefoglalasukat meg is jelentették.s
A Kormanyzoétanacs 1. szami rendelete® kiilonos jelen-
toséggel birt a nemzeti kisebbségek alkotméanyos joga
tekintetében, ugyanis annak 1. cikke az 1918. oktdber
18. — azaz Alexandru Vaida-Voevod a roman nép onren-
delkezési jogat deklaralo magyar parlamenti nyilatkozata
— elott alkotott magyar jogszabalyokat hatalyukban fenn-
tartotta,* a 3. cikk a teriileteken a roman nyelvet tette hi-
vatalos nyelvvé.

A gyulafehérvari hatdrozatok egyéb rendelkezései an-
nak ellenére, hogy azok III. pontja elvi jelent6ségu téte-
leket fogalmaztak meg a roman allam 1j alkotméanyos be-
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rendezkedésével szemben, nem
keriiltek be a késdbbi romén al-
kotmanyokba,* illetve jogrend-
be.’” A trianoni békeszerz6désig
a Kormanyzotanacs vezetésével
a roman megszallas alatt all6 ko-
rabbi magyarorszagi teriiletek
a gyulafehérvari hatarozatok-
bol eredd és kiilon jogszabalyok
alapjan felallitott quasi autono-
midjat az 1920. aprilis 4-1 1462.
szami rendelettorvény®® sziintet-
te meg, fenntartva a Kormanyzo-
tanacs rendeleteinek jogforrasi
mindségét.

A gyulafehérvari hatarozatok
politikai, jogi, kiilondsen alkot-
manyjogi mindsitésével kapcso-
latban ma a politikai deklaraci-
okénti értelmezés tekintetében
konszenzus 4ll fenn, de a vizsgalt
korban az kozjogi vitdk targyat
képezte.”

Egyes vélemények szerint a
gyulafehérvari hatdrozatok az
1923. évi Alkotmany meghozatalaig Erdély és a kelet-ma-
gyarorszagi részek alaptorvényeként értelmezhetok.” Ez az
allaspont azonban tételesen jogilag nem igazolhat6. A gyu-
lafehérvari hatarozatokat egyrészt nem alkotmanyozd vagy
torvényhozo testiilet fogadta el, igy azok sziikségképpen
nem felelhetnek meg a jog altal megkivant érvényességi
kellékeknek, masrészt mind a gyulafehérvari hatarozatok
L. pontjat rendelettorvény iktatta a roman jogrendbe, mind
pedig a IX. pontbdl fakadd kormanyzotanacsi miitkodést

Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950)%

is rendelettorvények ismerték
el, illetve sziintették meg, amely
rendelettorvények a jogforrasi hi-
erarchidban az alkotménynal ala-
csonyabb szintii jogszabalyok. igy
a gyulafehérvari hatdrozatok jogi
szempontbol tarsadalmi tényként
és politikai nyilatkozatként értel-
mezhetdk, és a Magyar Kiralysag
teriiletén a 19. szdzadban hozott
nemzetiségi nemzetgyiilések hata-
rozataival, illetve az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia nemzetiségei altal
az elso vilaghaboru végén kiadott
nemzetgytilési  hatarozatokkal
rokonithatok. A  gyulafehérva-
ri hatarozatok deklaracio jellegét
bizonyitja, hogy az azok megho-
zatalaban részt vevok is egyfajta
autentikus értelmezésként a ro-
man allammal val6 feltétel nélkiili
egyesiilést timogatva a gyulafe-
hérvéri hatarozatok elvi és nem
jogi jelentGségét hangstlyoztak™.

4. 2. A kulsé jogforrdsok. A pdrizsi
kisebbségvédelmi szerzédés

Nagy-Romania mint tobbnemzetiségli llam kérdésének
masik nézépontjat jelentik a nemzetk6zi jogi szerzddések,
amelyek koziil a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak és a
Roman Kiralysag k6zott 1919. december 9-én kotott pari-
zsi kisebbségvédelmi szerzddést™ kell kiemelni.

Az erdélyi Kormdnyzdtandcs®
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A roman kiildottség a parizsi békekonferencian™

Az also sorban jobbrol: Inginer Caracostea, Pancrati, lonel Bratianu, General Coandd, C. Diamandi, George Danielopol.
A felsé sorban jobbrol: Ion Pelivan, Dr. losif, Eugen Neculcea, Prof. A. Vincencu, Ing. Ghitd Popescu,
Nicu Flondor,Nae Stefanescu, Prof. Al Lapedatu, Prof. L. Mrazec, Eftimie Antonescu, Ing. Tandsescu, Prof. Mircea Djuvara.

A Parizs kérnyéki békekonferencian Roménia nem nyert
a nagyhatalmakkal azonos targyalasi poziciot, és alaren-
delt szerepébdl fakadodan kénytelen volt az alapvetden az
ujjaszervezett Lengyelorszag részére kidolgozott kisebb-
ségvédelmi szerzddésrendszer részesévé valni. A Szo-
vetséges €s Tarsult Fohatalmak Romanidval szembeni
allaspontja az volt, hogy a Roménianak juttatott teriilete-
ken — bar a roman elem tagadhatatlanul tobbségben volt™
—jelentds szamil nemzetiség is élt.”> A tobbnemzetiségii
allam tényébdl fakadd konfliktusok lehetGsége a teljes bé-
kerendszer stabilitasat veszélyeztetd koriilményként alltak
fent, amelyeket a lehetd legkisebb mértékre volt sziiksé-
ges redukalni.” Kiilon hangstlyt kapott e korben az, hogy
az 1878. évi berlini szerz6désbol fakadd kotelezettségek
roman oldalrdl vald késedelmes teljesitése” indokoltta
tették még az allamtertiletek jogi atadasa eldtt annak felté-
teleként’ megfelel6 nemzetkozi jogi garanciak érvényesi-
tését Romaniaval szemben.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzddés targyalasakor
Romania tdbb izben nyiltan biralta a Szovetséges és Tar-
sult Fohatalmak fenti eljarasrendjét.** Romania fligget-
lensége és szuverenitasa elleni tdmadésként értékelte az
1878. évi berlini kongresszusra vald utalasokat,®' illetve
az allamok szuverén egyenldsége elvébe iitkdzonek itélte
a kisebbségvédelmi szerzodés rendszerét, arra hivatkozva,

hogy annak elemei a Nemzetek Szovetségének nem min-
den tagallamara kotelez6ek.®? A roman alapallas a késob-
biek soran sem valtozott, a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszert az univerzalitas hidnya miatt alkalmatlannak tar-
totta — de nem hatékonysagi szempontbdl, hanem mert a
partialis rendszer ezen allaspont szerint stilyosan sértette
az allamok egyenldségét és szuverenitasat. * E felfogas-
sal szembeni legegyszertibb jogi kritika alapvetden abban
foglalhat6 Ossze, hogy e jogokat tartalmazd szerzodése-
ket pontosan az allamok szuverén egyenldségébol fakado
nemzetkozi szerzddéses formaban rogzitették,3* amelyek
megkotésére Romania mint a nemzetkdzi jog szuverén
alanya nem volt kdteles — igaz ebben az esetben nem vagy
csak csekélyebb teriileti nyereségre tett volna szert a jogok
ellentételezéseként. Romania végso hivatkozasa a kisebb-
ségvédelmi szerzddés ellen az volt, hogy a roman allam
a szerzOdésben foglalt kotelezettségeket mint a targyi jo-
gokat kisebbségei szamara mar biztositotta kiilon kotele-
zettségvallalas nélkiil, igy annak megkotése felesleges.®
A Szovetséges és Tarsult Fohatalmak ezeket az érveket
nem fogadtak el, és gyakorlatilag ultimatumot intéztek a
roman kormanyhoz,* amelyet kovetéen Romania végiil
megkototte a kisebbségvédelmi szerzodést.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzddés ultimatum jel-

lege a késébbi roman jogalkotast tekintve donto jelentd-
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ségll. A szerz6désben rogzitett rendelkezések elfogadasa-
hoz, kovetkezésképpen a rendelkezésekbdl fakado jogok
biztositasahoz hidnyzott a roman allam valos akarata,®’
amely akarat és szandék hianyaban a késobbi targyi jog-
szabalyok megalkotdsa és értelmezése a parizsi kisebb-
ségvédelmi rendelkezések Iényegével ellentétes eredmé-
nyekre vezetett.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzodés részletesen sza-
balyozta a roman allam kisebbségekkel szembeni kote-
lezettségeit. Romania a szabadsag és az igazsag biztosi-
tékaként mind régi, mind megndvekedett allamteriilete
lakéinak fajra, nyelvre vagy vallasra val6 tekintet nélkiil a
megfeleld jogok megadasat és biztositasat vallalta a szer-
z6dés alkotmanyjogi garancidja mellett, amely rendelke-
zéseket kiegészitett a nemzetkdzi jogi biztositékok rend-
szere.®

A parizsi kisebbségvédelmi szerzodés alkotmanyjogi
garanciajaként és egyben jogalkotdsi kotelezettségeként
Romania vallalta a szerzodés rendelkezéseinek alaptor-
vényként valo elismerését, és kotelezte magat arra, hogy
a szerzddésben foglaltakba iitkdz6 torvényt, rendeletet
vagy hivatalos intézkedést nem hoz, illetve ilyen allami
aktus nem lehetett hatalyos.® A nemzetkozi jog els6bbsé-
ge e korben a roman alkotmanyozo, illetve térvényhozo
hatalom nyilvanval6 és egyértelmii korlatait allitotta fel,
ami azonban szemben allt a roman allam nemzetallami
értekvalasztasaval és allamcéljaval. Mindazonaltal a pa-
rizsi kisebbségvédelmi szerzédés® 1920. szeptemberi
26-i ratifikalasaval annak jogforrasi jellege nyilvanvalova
valt”! azonban a rendelkezések alkotmanyba foglalasira
az 1923. évi alkotmanyozas soran a magyar kisebbség ha-
tarozott kérése ellenére nem keriilt sor,”? igy kiilén alkot-
manyjogi biztositékot nem nyert.

Az alkotmanyozas mulasztasabol fakadéan a pari-
zsi kisebbségvédelmi szerzodés hatékony végrehajtasa a
késGbbiekben kétségessé valt,” s6t egyes rendelkezéseit
hallgatolagosan hatalyon kiviil is helyezték.** Az 1923.
évi alkotmanyozas soran az az allaspont nyert elismerést,
hogy a kisebbségvédelmi szerz6dés szovegével szemben
annak alkotmanyba foglaldsa nem lehetséges, és a nem-
zetiségi kisebbségek jogai tekintetében az altalanos tor-
vényhozas utjan kell eljarni, ellenkez6 esetben Romania
szuverenitasa sériilne.”> A roman politikum allaspontja e
korben egyértelmii volt, egyetlen nemzetkdzi szerzddés
sem irhatta feliil a roman Alkotmanyt, és nem vezethetett
beliigyeinek nemzetkozi ellendrzéséhez.” A roman allam
igy a parizsi kisebbségvédelmi szerzddést a jogforrasi hie-
rarchidban a mindenkori alkotmany alatti térvényi szintre
helyezte, igy a nemzetkdzi jog és a belso jog kozotti el-
lentmondast a bels6 jog javara dontotte el mind a politi-
kum, mind a térvényhozas, mind pedig a bir6i gyakorlat.

A roman alkotméanyos rendszerben a jogértelmezés
egysége ¢s az alkotmanyos konfliktusok feloldasa a Sem-
mité- és [télészek, a Curtea de Casatie si Justifie feladata
volt®” az 1923. évi Alkotmany 103. cikke, illetve a Sem-
mitdszék szervezetérdl szolo térvény 29. cikke alapjan.®®

A Semmit6- és [tél6szék a belsé jog és a nemzetkd-
zi jog viszonyat illetden a korszakban azt az allaspontot

_ képviselte, hogy a becikkelyezett nemzetkozi szerzdés a

bels6é torvényhozas szempontjabol csak az altalanos tor-
vényekkel azonos hatalyu és jogforrasi helye ezekkel a
torvényekkel azonos,” azaz a lex posterior derogat lex
priori elve alapjan a késobbi torvényhozas a korabban be-
cikkelyezett nemzetkozi szerz6dést modosithatja.'”® Az
értelmezés nyilvanvaldan szemben all az in claris non fit
interpretatio, a nemzetko6zi szerzodések felek kozotti ér-
telmezésének és a felek kozotti modositasanak elvével,
valamint a bels6 jog és a nemzetkdzi jog konfliktusat ez
utobbi javara feloldd pacta sunt servanda elvvel. Ez a
jogértelmezés illuzorikussa tette a parizsi kisebbségvédel-
mi szerzodés rendelkezéseinek az alkalmazasat, nyiltan
szemben all annak 1. cikkével. A romén alkotmanyjog en-
nek megfelelden a parizsi kisebbségvédelmi szerzédésben
foglalt kotelezettségeket és jogokat, azok tételes szabalyo-
zasat a torvényhozas hataskorébe oly modon utalta, hogy
a nemzetkdzi szerzddés rendelkezéseinek nemzetkdzi
jogalkotasi hatérait lebontotta.

Egy késobbi semmito- és itéloszéki dontés pedig a fen-
ti allaspontot is meghaladva a nemzetko6zi szerzodéseket
az altalanos torvényi szint ala helyezte.'”! A nemzetkozi
szerzodések végrehajtasdra vonatkozo intézkedések al-
kotméanyossagat vizsgalva a Semmité- és [tél8szék meg-
allapitotta, hogy a térvényhozéds csupan a nemzetkozi
szerzodések hasznossaga és alkalmassaga felett jogosult
donteni a ratifikacid soran, azaz a nemzetkozi szerzodés
becikkelyezése nem keletkeztet a kormanyzat szamara
végrehajtasi kotelezettséget, a nemzetk6zi szerzddések
végrehajtasa a kormanyzat diszkrecionalis joga és az bir6i
uton nem ellendrizhet6'*.

A roman alkotmanyjogi gondolkodasban ennek meg-
felelden teret nyert az az értelmezés, hogy a nemzetkozi
jog szabalyai a ratifikdlas sordn ugyan beépiilnek a ro-
man jogba, azonban ezek a nemzetkozi szabalyok nem
képezhetik a torvénytervezetek alkotmanyellenesség ér-
tékelésének kritériumat.'® Az alkotmanyjogi okfejtés ko-
vetkezményeként a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés
végrehajtasa is az adott kormanyzat szuverén dontésétol
fiiggott. A végrehajtd hatalom ebbdl adoddéan talsulyba
kertilt, a roman alkotményjog szempontjabol a nemzetkd-
zi szerzddések ratifikalasuk és torvényi formajuk ellenére
az altalanos torvényekkel egyenlo statust sem élvezhettek.
A parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés tehat nemhogy az
alkotmanyban nem nyert elismerést, illetve alaptorvényi
jelleget, hanem annak érvényesiilése és végrehajtasa a
kormanyzat diszkréciojatol valt figg6vé.'™

5. Zdaré gondolatok

Fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy sem a gyula-
fehérvari hatarozatok bels6 jogalkotasi aktorai, sem a pa-
rizsi kisebbségvédelmi szerzodés kiilso, nemzetkozi jogi
kotelezettségei nem érvényesiiltek ténylegesen. A gyula-
fehérvari hatarozatokban nevesitett feltételek az ) roman
allammal szemben ¢s a nemzetko6zi szerzodésben foglalt
alkotmanyjogi garancia illuzorikusak voltak. Figyelem-
mel arra, hogy az alkotmanyjogi biztositékok ezaltal nem
voltak alkalmasak a kisebbségvédelem hatékony érvénye-



Jog

stiléséhez, igy kizardlag a nemzetkdzi jogi garanciarend-
szer érvényesiilhetett. A parizsi kisebbségvédelmi szer-
z0dés az éltala nevesitett jogokat és e jogok altal érintett
személyeket a Nemzetek Szovetsége védelme ala helyez-
te.'® Figyelemmel arra, hogy a parizsi kisebbségvédelmi
szerz6dést — a nemzetkozi jogtol idegen mddon a felek
6nmaguk nem, csak a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak
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hozzéjarulasaval modosithattadk — a nemzetk6zi jogi ga-
ranciarendszert a roman torvényhozas, végrehajtas, illetve
igazsagszolgaltatis nem negligdlhatta. Kovetkezésképpen
a nemzeti kisebbségek védelme és jogainak érvényesitése
1923-at kovetden alapvetden a roman allam keretein ki-
viili forumokon jelent meg, €s ott nyert bizonyos szintii
— politikai és nem jogi — érvényesiilést.

Die Schaffung von Grofiruméinien und das Recht der nationalen Minderheiten
von 1918 bis zur ruménischen Verfassung von 1923 (Zusammenfassung)

Der Erste Weltkrieg erreichte die nationalen und staatli-
chen Ziele Ruméniens und bildete — durch die Vereinigung
praktisch aller von Ruménen bewohnten Gebiete — einen
Staat, der sowohl vom heutigen als auch vom gegenwér-
tigen Offentlichen Bewusstsein als Grolruménien identifi-
ziert wurde. GrofSruménien hat in Zeitraum von weniger
als zwei Jahren die komplexen ethnischen Beziehungen
mehrerer Vorgéngerstaaten geerbt und damit ergaben sich
besondere ethnische Herausforderungen. Die Priifung his-
torischer Ereignisse aus rechtlicher Sicht ist von besonde-
rer Bedeutung. Mit Riicksicht darauf, dass die ungarische
Bevdlkerung immer noch die grofite Minderheit in Ruma-
nien ist, versucht die vorliegende Studie die wichtigsten

Jegyzetek

historischen und verfassungsrechtlichen Grundlagen zu
skizzieren, die die Minderheitenrechte des neuen rumé-
nischen Staates betreffen. Dementsprechend untersucht
die Studie das ruménische Nationalstaatsziel und seine
verfassungsrechtlichen Grundlagen und die historischen
Schritte, die zur Schaffung des neuen Staates fiihrten. Die
Schrift konzentriert sich auf die Resolution von Alba Iulia
und den Pariser Vertrag zum Schutz von Minderheiten, in
denen die Anforderungen an die grundlegenden Minder-
heitenrechtsinstitutionen der neuen Verfassung des neuen
Staates festgelegt sind. Die ruménische Verfassung von
1923 ignorierte die Regelungen dieser Dokumente, und
die Griinde dafiir werden in der Schrift untersucht.
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vasut a gézmozdony 19. szazad eleji feltalalasat

kovetéen nagyon rovid id6 leforgasa alatt a leg-

fontosabb, legmegbizhatobb és leggyorsabb sze-
mély- és aruszallitasi eszkdzzE valt a vilagon. A 20. szazad
elejére vasutvonalak halgja kototte dssze Eurdpa legna-
gyobb varosait. Ennek kdszonhetoen a 18. szazad végén
ismert utazasi idok jelentds mértékben rovidiiltek. Az
1880-as évektdl kozlekedd Orient expressz példaul alig
par nap alatt' tette meg a Parizs—Konstantinapoly tavol-
sagot. Nagy mennyiségben mozgatott meg arut, lehetové
téve ezaltal a jelentosebb kiilkereskedelmet tavoli orsza-
gok kozott.

A vasut hadicélu felhasznalasa sem varhatott sokaig.
Katonai alkalmazésa az amerikai polgarhaboruban kez-
dett kibontakozni, mig a porosz—osztrak és porosz—fran-
cia habortikban mar egyértelmiivé valt ezen szallitasi mod
meghatarozd fontossaga a hadviselés teriiletén. Moltke
porosz kiralyi tabornagy haditerveiben a nagy létszamu
hadseregek mozgositasaval és atcsoportositidsaval mar
tudatosan szdmolt, amelynek logisztikai hatterét a vasut
jelentette.> A hader6 mozgékonysaga és akcio radiusza-
nak jelentds javulasa valosult meg ezzel. A hadiigyet ,,a
vasutak teljesen atalakitottak, hiszen a hadviselés jellege
és technikdja altala alapjaiban megvaltozott. A csapatfel-
vonulas és az sszpontositas Iényegesen rovidebb idot vett
igénybe, és az utanpotlas biztositasa sokkal kénnyebben
megoldhatové vélt a vasittal.”™

Igy az els6 vilaghaboru kirobbanasa utan a vasut, a vas-
uti szallitas és kozlekedés kiemelt hadijelentéséggel birt,
amelynek koordinalésa, épitése, menetrendje hadiérdek-
nek mindsiilt, amihez részben a jogi feltételek mar adottak
is voltak a kaszarnyaépitési hullam tapasztalatai révén.*
Ebbdl adoddan az Osztrak—Magyar Monarchia habortis
koordinal¢ szervei — az osztrak Hadfeliigyeleti Hivatal és
a magyar Hadfeliigyeleti Bizottsdg — is kiemelt figyelmet
forditott a vastttal kapcsolatos hirlapi vagy egyéb (pél-
daul levelezés) kozlésekre.

Kelemen Roland

Vasutra vonatkozoé
sajtékozlemények
tilalméanak esetkore

a HadfelUgyeleti Bizottsag
és a Sajtéalbizottsag
gyakorlatdnak tUkrében

1. Réviden a Hadfelugyeleti Bizottsagrél

A kozponti igazgatasban specialis szerv fogta 6ssze a kii-
l1onleges jogrend egyes intézkedéseinek a koordinalast az
els6 vilaghaboru idején. Ez a szerv a Honvédelmi Minisz-
térium berkein beliil felallitott Hadfeliigyeleti Bizottsag
volt. A bizottsdg lényegében a kivételes hatalmi intézke-
dések végrehajtdsanak koordinald szerveként miikodott,
ugyanis ,,a kivételes rendelkezések végrehajtasa és fel-
tigyelete az egyes szakminisztériumok feladata volt. gy
a kivételes intézkedések gyorsasaga és az egységes ira-
nyitas céljabol [...] kiilon intézményt szerveztek az egyes
szakminisztériumok oda delegalt képvisel6ibdl”.* E szerv
,»olyan hatalommal birt, hogy a hivatalos ut betartasa nél-
kiil »minden katonai érdeket érint6 vagy a kivételes intéz-
kedésekkel 6sszefliggd ligyekre vonatkozo« ligyben »ugy
az érdekelt katonai parancsnoksagok, mint a tekintetbe
JOvO polgari hatosagok és hivatalok« kotelesek voltak hoz-
zafordulni. A szakminiszterek feladata volt, hogy a hozza-
juk tartozd intézményeket figyelmeztessék e kotelesség-
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re.”® A bizottsag szervi hatarozvanya szerint feladata @
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kivételes intézkedéseknek czéliranyos keresztiil vételénél,
ugymint ezen intézkedések feliigyeleténél s egységes ira-
nyitasanal miikodik kozre; kiilonben még a beérkezo hadi
vonatkozast adatok, hirek, kdzlemények stb. czélszerti ér-
tékesitésérol is gondoskodik”.” Feladata volt még tovabba
a tanacsadas kormanyzati intézkedéseknél és azok gyors
és egységes keresztiilvitelének eldsegitése. Emellett azon-
ban ,,intézkedési joga (hataskore) nincs™.®

Ennek ellenére a levéltari forrasok azt bizonyitjak,
hogy a hatdskori leirasban kifejezetten megnevezett jog-
korokben, igy példaul kiilfoldi utazasok engedélyezése
(hatarvesztegzar aldli felmentés), hadifoglyokkal kap-
csolatos egyes tligyekben (példaul azok foglalkoztatasara
vonatkozdan), sajtotilalmak kiaddsa korében sajat iigy-
korében eljarva érdemi dontéseket hozott a kormany-
zat utdlagos jovahagyasa nélkiil is. Emellett tanacsadasa
tobb esetben arra is kiterjedt, hogy a kormanyzat egy-egy
rendeletét véleményezze, annak szovegét modositsa, bar
ezekben az esetekben a dontd szot az érintett miniszter
mondta ki.® Az is kideriil az iratokbdl, hogy egyes minisz-
teri delegaltak tényleges hataskorét egyénenként a kiildo
miniszter allapitotta meg, ennek soran akar meghatarozott
kérdéskorben, rendkiviili sziikség esetén a rendeletkiadasi
jog szubdelegalasa is megvalosulhatott.'

Hataskorébe tartozott tovabba ,,a haboru érdekében
hozott rendelkezések végrehajtasanak ellendrzése, a kém-
kedés elharitasara vonatkozo intézkedések megtétele, elvi
dontések meghozatala kétes kérdésekben (ha azok a ka-
tonai intézkedések végrehajtadsat nehezitik), rendeletek
modositasanak inditvanyozésa, azok végrehajtasanak el-
lendrzése, sajtoellendrzés, kivitel-behozatal, valutaiigyek,
hadivesztegzar aloli felmentés, kozélelmezés, posta- és
tavirdaforgalom, nemzetiségi mozgalmak, propaganda-,
utlevél-, hadifogoly- és internaltiigyek™."

A Hadfeliigyeleti Bizottsdgot a haborua kirobbanasa
elott 1914. jalius 26-an allitottak fel. A bizottsag végez-
te a hadi helyzetrdl beérkezett hirek, jelentések politikai
¢és katonai szempontbdl torténd értékelését, és ez alapjan
dontott, hogy ezek koziil melyeket lehet nyilvanossagra
hozni.

Ennek szerveként funkciondlt a magyarorszagi sajto-
ellenérzés legfobb szerve, a Sajtoéalbizottsag. A Magyar
Kiralysag teriiletén az eldzetes cenzurat altalanossagban
nem vezették be az elsé vilaghabort idején.'? Viszont a
hadiérdeket veszélyeztetd tartalmu kozleményeket az elo-
zetes cenzura ala nem helyezett lapok sem kozolhettek.
Hadiérdekkel 6sszefiiggd tartalom kizarolag hivatalos for-
rasbol szerezve volt kozolheto, illetve, ha ahhoz a Minisz-
terelnokség sajtdirodaja vagy a nyomtatvany helye szerint
illetékes kormanybiztos hozzajarult. Ez azt eredményezte,
hogy a haboru kezdetén a Miniszterelndkség sajtdoszta-
lyahoz fordultak az iddszaki lapok tudositoi a kapott hire-
ket és kozleményeiket bemutatni, engedélyezni.

,»A miniszterelndkség sajtdirodaja a feladat elvégzésére
azonban nem érezte magat hivatottnak, mert nem voltak
katonai szakértdi, nem volt oly kozege, aki a biintetdjog-
ban jaratos s a kir. ligyészséggel siirgésen megteendo eset-
leges intézkedések kozvetitésére alkalmas lett volna.”'

_Tehat a Sajtoalbizottsag legfobb feladata a lapok tajékoz-

tatasa, a benyujtott cikkek ellendrzése volt. Az albizottsag
eloszor a Honvédelmi Minisztériumban miikodott, majd
az ujsagirok kérésére az Orszaggyllés forendihazi részébe
koltozott. A sajtonak két tipusu cikket kellett bemutatnia:
egyfeldl, amirdl a szerkesztd tigy gondolta, hogy hadiér-
deket érint, masfeldl azokat, amire az albizottsag bizalmas
értesitésében felhivta oket.'* Ennek elmulasztasa szankci-
ot vont maga utan: ez a figyelmeztetéstdl az ligyészségi
megfeddésen at az adott lapszam elkobzasaig terjedhetett,
legvégsd soron tobbszor ismétlodo és stlyos esetben pe-
dig a lap betiltasat eredményezhette.'s

2. A vasuttal kapcsolatos objektiv
és szubjektiv sajtétilalmak

Mindenekel6tt érdemes roviden kitérni arra, hogy mit is
takar a bizalmas értesités és ez miként helyezheto el a saj-
totilalmak rendszerében. Mivel a habort idejére sz616 ki-
vételes hatalomrol sz016 torvény 11. §-a kizarélag annyit
allapitott meg, hogy rendelkezéseibe hadiérdeket sértd
kozlemények iitkdznek,'s s ezt a végrehajtasi rendelet sem
cizellalta 1ényegében,'” igy azt a gyakorlat soran kellett
valos tartalommal feltolteni.

Nem is lehetett ez masként, hiszen elore nehezen lett
volna meghatarozhato azon hirek kore, amely a hadviselés
mindenkori érdekét sértik. Ezért alakitottak ki az objek-
tiv és szubjektiv sajtotilalmak korét, amely kiegésziilt az
egyedileg benyujtott cikkek engedélyezésével. Az objek-
tiv sajtotilalmak korét az igazsagiigy miniszter rendelet-
ben hatarozta meg, ezek iigy vagy hir tipusok voltak (mint
példaul a csapattestek mozgasa vagy elhelyezkedése).
Mig a szubjektiv tilalmak az egyedi tigyek kvazi objek-
tiv tilalmak aléd rendezése volt. Utobbiakat esetrdl esetre a
Sajtoalbizottsag kozolte a szerkesztdségekkel. Kiadasara
viszont csak siirgds esetben volt 6ndlloan jogosult. Mivel
fdszabaly szerint bizalmas értesitést magyar részrél a mi-
niszterelndk, az egyes miniszterek és a Hadfeliigyeleti Bi-
zottsag, mig a bizottsagot megkeresve a sajtohadiszallas,
a kiiliigyminisztérium, a bécsi Hadfeltigyeleti Hivatal ad-
hatott ki. Utobbiakat a bizottsag egyesével megvizsgalta,
hogy a Magyar Kiralysag teriiletére sziikséges-¢ egyalta-
lan azok elrendelése.'®

2. 1. A ,vasutépitésekrdl, melyek a hadviselés
céljait fogjdk szolgdlni [...] hireket semmi szin
alatt ne kézéljenek”

Az elso objektiv tilalmi listat Balogh Jend igazsagiigy-mi-
niszter 1915-ben adta ki. Ennek eredeti 24-es listaja nem
tartalmazott sajtora vonatkozo rendelkezést. ' Viszont a
Tisza Istvan nevéhez kothetd hadifoglyokkal kapcsolatos
sajtotilalmakat tartalmazo lista® mintajara elkésziilt egy
politikai és gazdasdgi hireket tartalmazo, vidéki lapoknak
sz0lo objektiv lista is. Ebben a gazdasagi jellegli kérdé-
sekre vonatkozé tilalmak kozott elso helyen szerepelt a
vasutra vonatkozo tilalom. A rendelet megfogalmazasa



szerint csak hadsereg-foparancsnoksag vagy a cs. €s kir.
kozponti szallitmanyvezetoség engedélyével lehetett a
vasutak, utak, csatornak és hidak épitésérol szolo kozle-
ményt kézreadni.?!

Akiegészitd lista ezen pontjara azért volt sziikség, mert
tobb lap is kdzzétett ilyen tipusu hireket. Az els6 ilyen iigy
Az Ujsag cimi napilap révid hire volt; 1915. augusztus
13-i szamanak 17-dik oldalan — vitathatatlan modon sem-
mi hatsé szandék nélkiil — egy rovid, dromteli hirt kozolt
arrol, hogy megépiilt Magyarorszag és Bukovina kozotti
els6 vasutvonal, amelyet augusztus 18-an helyeztek for-
galomba. A cikk részletes leirast kozolt a borsa—prislop—
jakobeni keskenyvaganyu vasutszakasz 78 kilométerérol,
kozte kiemelve az 1418 méter magas Prisop-hagon ativeld
szakaszt. A szerzd ennek katonai jelentdségét is hangsu-
lyozta rovid hirében.?> Nem is kellett sokat varni a bécsi
Hadfeliigyeleti Hivatal megkeresésére, amelyben tajékoz-
tatast kértek az esetr6l.*

A Hadfeliigyeleti Bizottsag augusztus 21-én targyalta
az tigyet. Itt fogalmazddott meg, hogy ,,nem volna-e ka-
tonai szempontbol sziikséges a vasutépitésekre vonatko-
76 hireknek hirlapokban valé kozlését a habort tartamara
egyaltalaban betiltani”.>* Azt a hatarozatot hoztak, hogy
a vidéken és Horvat-Szlavonorszdgokban ilyen hirek
kozlése tilos, mig a budapesti lapoknak az ilyen tartal-
mu kozléseket tartalmazo cikkeiket elzetesen be kellett
mutatniuk, de a Sajtdalbizottsagnak minden olyan vasut-
¢épitésrdl szolo hirt engedélyeznie kellett, amely ,hadvi-
seléssel egyaltalaban nincsenek Osszefliggésben, tovabba
vasutépitésekrdl szo6l6 olyan hirek kozzététele, amelyek
hivatalosan tétettek kozzE”.> A konkrét eseten tul, ez a
hatarozat ravilagit arra, hogy mennyire masként kezelte
a budapesti és vidéki sajtot a kormanyzat és maga a Had-
felligyeleti Bizottsag is. A meghozott dontés mellett fel-
hivtak jelentéstételre a Sajtoalbizottsagot, hogy Az Ujsag
cikkét korabban bemutatta-e nekik. A Sajtoalbizottsag va-
laszéban rogzitette, hogy azok az Ujsagok, amelyek ezt a
hirt bemutattak részére, azokat a kozléstol eltiltotta, azon-
ban Az Ujsdg nem volt ezek kozott.

A Sajtdalbizottsag a bizottsag dontésének megfeleléen
1915. augusztus 23-4n a kovetkezd bizalmas értesitést
adta ki: ,,A sajtoalbizottsag felkéri a t. szerkesztoségeket,
hogy a monarchia teriiletén foly6 olyan vasutépitésekrol,
melyek a hadviselés céljait fogjak szolgdlni, illetdleg, a
melyek a harctér kozelében vagy nyilvanvaloan katonai
célbol épiilnek, hireket semmi szin alatt ne kozoljenek.”
A bizalmas értesités ellenére Az Est augusztus 29-1 szama-
nak 11. oldalan rovid hirt tett kozzé Vasuti dsszekottetés
Lemberg—Lublin—Varso kozott cimmel, melyben a vasut-
vonal megnyitasarol adott hirt.2” Ezért a Sajtéalbizottsag
szeptember 1-jén a bizalmas értesitését ismételten kiadta.
Ehhez hozzaflizte, hogy 4z Est a bizalmas értesitéseket
lathatoéan nem tartja tiszteletben, mivel rovid idon beliil
masodszor figyelmeztették erre, aminek a késdbbiekben
sulyosabb kovetkezményei lehetnek.?® Ezt kovetden a la-
pok tiszteletben tartottdk a Hadfeliigyeleti Bizottsag ez
iranyu kérését.

A héboru utolsé évében Vazsonyi Vilmos igazsag-
ligy-miniszter listajardl ez a tétel mar hianyzott, ami nem

firténeti szeml
meglepd, egyfeldl mert ez az eredeti Balogh-féle lista
modositasa, aktualizalasa volt,?® masfel6l mert a haboras

gazdasagi viszonyok biztosan nem tették mar lehetdvé uj
vasutvonalak épitését.

2. 2. A vasut dllapotdra vonatkozé
kézlések tilalma

A Vézsonyi-listat kiegészitd sajtoalbizottsagi szervezeti
¢s mikodési szabalyzat listaja azonban tovabbra is tartal-
mazott vasuttal kapcsolatos tilalmakat. fgy tilos volt hirt
kozolni a felvonulasi, utanszallitasi vasitvonalak tizemké-
pességérol, tovabba katasztrofalis vastti szerencsétlensé-
gekrdl. Utdbbival kapcsolatban megjegyzi, hogy azokrol
csak a vasuti igazgatosag hivatalos kommiinikéi alapjan
lehetett irni.*

Nem véletlen, hogy ezek a kiegészitd listan szerepel-
nek, hiszen — ahogy az SZMSZ fogalmaz — ezek a tilal-
mak a korabbi bizalmas értesitéseken alapulnak, vagyis
a Sajtoalbizottsag gyakorlataban jegecesedtek ki.*! A vas-
uti balesetek bizalmas értesitést eredményeztek az évek
soran. 1916. aprilis 12-én Perecsénynél egy Uzsok feldl
kozlekedd katonavonat kisiklott, amelynek kovetkeztében
kortilbeliil 40 katona életét vesztette. A f6ispan nyomban
kozolte ezt a Miniszterelnokséggel, és kérte sajtotilalom
kiadasat, a lapokban nem is talalkozhatunk az esettel.>
Szintén ilyen tilalmat adtak ki az 1918. marcius 21-én a
nagyk6rdsi palyaudvaron tortént vasuti szerencsétlen-
ségrol.33 Az \jsagok hasabjain talalhatd hirek alapjan a
gyakorlat itt is kovette a fenti vasutépitéssel kapcsolatos
kritériumokat. Ugyanis tobb vastti balesettel kapcsolatos
kozlés talalhatod az Ujsagok hasabjain. Ilyen volt példaul
par nappal a szerencsétlen perecsényi eset utan a ferencva-
rosi vonatbaleset, amelynek soran a Kelenfoldrdl a Keleti
palyaudvarra tart6 fiumei 1007. szdmi személyvonat egy
tehervonatba szaladt. Az jsag megjegyezte, hogy a ha-
boru miatt ezen a vonaton alig volt forgalom, igy csupan
négy ember sériilt meg konnyebben, annak ellenére, hogy
a hatulso két kocsi teljesen 6sszezuzodott.** De szintén be-
szamoltak a magyar torténelem egyik legstlyosabb vasuti
szerencsétlenségérdl, a Herceghalomnal 1916. decem-
ber 1-jén 72 ember — koztiik Thalloczy Lajos torténész, a
megszallt Szerbia polgari kormanyzdja — halalat koveteld
katasztrofarol is. Bar mig Az Est teljes cikke megjelent,®
addig a Népszava kozleményének legalabb felét toroltette
a cenzlra,*® tehat arra viszont gondot forditott a Sajtoal-
bizottsag, hogy ilyen hirek se tartalmazzanak hadiérdeket
sértd allitasokat. A vasutallomasokon tortént robbanasok-
6l azonban minden esetben bizalmas értesités formajaban
sajtotilalmat adtak ki, ahogy tették ezt 1917. jalius 10-én,
amikor a pragerhofi vasttallomason robbanas tortént.’’
Hasonlo szigorral 1éptek fel 1918 szeptemberében Az Est
ellen, amikor az a MAV mozdonyallomanyardl azt irta,
hogy azok harmada hasznalhatatlan.® A cikkben tartalma
szerint a haboru el6tti koriilbeliil 5000 mozdonybdl 1200
mar tizemképtelen.® Ezért az ujsagot megfeddték, a hir
atvételét pedig megtiltottak.
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2. 3. A vasutas munkdasmozgalmakra
vonatkozé hirek korlatozdsa

A sajtotilalmak attekintését érdemesnek tartom a vasut
munkasainak sztrdjk mozgalmaival kapcsolatos objek-
tiv és szubjektiv sajtotilalmakkal befejezni. Balogh Jend
objektiv tilalmi listdja 1915-ben még nem tartalmazott
konkrét tilalmat a sztrajkok kozlésére.* Ez adodott abbol,
hogy a haboru els6 iddszakaban az tizemek miikodésében
jelentds zavarok nem voltak meg-

nyire voltak elégedettek ezzel, ha két nappal késdbb meg-
kezd6dott a vasutas sztrajk.

A tiltakozasok viszont tovabb folytatodtak, janius 9-én
a csepeli 18szergyar munkasai mellé allt a vasutas mun-
kasszervezet, és 12 orakor megindultak a varoshazahoz.
A tomeg 15-18 ezer emberbdl allt. A Varoshazahoz érve
kiildottségként a késdbbi igazsagiligy miniszter, Vazsonyi
Vilmos — akinek miniszterként mar nem okozott gondot a
munkassag lapjainak cenzurdja — és Garbai Sandor men-
tek Barczy Istvan polgarmesterhez.

figyelhetdek. A habort elérehalad-
taval, a hadigazdalkodas hianyanak
egyre teljesebbé valasaval, az alap-
veto sziikségletek hianyaval és a je-
lentds aremelkedés kovetkeztében,
valamint az oroszorszagi forradalmi
eseményekkel parhuzamosan egyre
tobb munkabesziintetéssel, tiintetés-
sel taldlkozhatunk. fgy nem meg-
lepd, hogy Véazsonyi Vilmos listaja
viszont mar ugy rendelkezett, hogy
,»a hadviselés érdekeivel kapcsola-
tos iizemekben bedallott munkabe-
sziintetésre, vagy ezekre iranyuld
mozgalmakrol™! hirt adni tilos volt.

Vazsonyi beszédében kovetelte az
altalanos és titkos valasztojogot.
Kifejtette: ,,Mi, akik azt hirdetjiik,
hogy nincs joga itt senkinek a fol-
don, hogy bitorolja isten jogat és
kiilonbséget tegyen ember és ember
kozott, ha azok mind egyforman is-
ten képére formaltattak. A szabad
isten nevében kialtjuk: Szabad em-
berek akarunk lenni!”* Ehhez csak
azt érdemes hozzaflizni, hogy mi-
nisztersége idején 3 6ras cenzura ala
helyeztek tobb szakszervezeti la-
pot, igy példaul a Villamost, az Ifju
Munkast, a Szocializmust, a Magyar

A vasut egyértelmiien ebbe a
kategoridba tartozott. A munkdas-
mozgalmak elkeriilhetetlen modon
a rendkiviil megterhelt, de er6s munkasszervezetekkel
rendelkezé vasutas munkassagot is aktivaltdk. Az elsd
vasutas munkasmegmozduldsra — ami az iratokbol kitlinik
— 1917. méjus 23-an keriilt sor. A gyors kezelés érdeké-
ben a bizalmas értesitést a Sajtoalbizottsag — Vadasz Lipot
igazsagiigyi allamtitkarral egyeztetve — telefonon kozolte
a szerkesztoségekkel.*

A sztrajkhoz vezetd ut tobbek kozott a Népszava, Az
Est® és a Pesti Naplo majus 22-i szimabol megismerhet6.
A Vasutas Szovetség kozgyiilése méjus 21-én, vasarnap
a Keleti palyaudvar tanacstermében iilt dssze. Itt Hausser
Adorjan helyettes igazgato jelentést tett, amelyben ismer-
tette a fizetésrendezési mozgalom allasat, ,,utalt a mult évi
nagygytlés e targyban hozott hatarozatdra és kijelentette,
hogy azoéta kiildottségileg is jartak a kormanynal, sajnos,
minden eredmény nélkiil”.** Ami azért is rendkiviil sérel-
mes szamukra, mert volt olyan vasutas, akinek 700-710
oranyi szolgalatot kellett* teljesitenie havonta.* Ez egy-
értelmi elégedetlenséget valtott ki; a felszolalok kovetel-
ték a bérek rendezését, mert az a megyén dolgozo altisztek
bérét sem érte el. Ezt kovetden a kereskedelmi miniszter-
hez kiildottséget kiildtek délutan 1 orara, ahol azt a kove-
telésiiket adtak at, hogy ,,mar a legkdzelebbi zarfizetéskor
az Osszkereset 50 szdzalékat dragasagi potlékként fizes-
sék nekik ki”.*” A miniszter igéretet csak arra tett, hogy
megvizsgélja az osztrak vasutasok helyzetét és a MAV
alkalmazottaknak ugyanazt fogja adni; majd elk6szont a
vasutas képviseloktdl. Az jsagokbdl a vasutasok szer-
vezetének valasza nem deriilhetett ki, mert azt a cenzura
letiltotta. De sokat nem kell azon téprengeni, hogy meny-

Hausser Adorjan®

Vasutast, az Epl’té’ Munkast, a Vas
és Fémmunkdsok Lapjat.*® Igaz mi-
nisztersége utan, de ezek koziil be-
tiltottak a Magyar Vasutast és a Villamost.>!

A vasutas bérmozgalom tovabb folytatodott. Hangot
adtak elégedetlenségiiknek az {1j korméannyal szemben is,
mert azok tagjai konkrét igéretet tettek a bérek gyors ren-
dezésére, azonban ,,a legnehezebb viszonyok kozott €16
munkasai a Mav.-nak ettdl a kormanytol még semmit sem
kaptak és bar igéret tortént, de ebbdl az igéretbdl maguk-
nak szerezni semmit sem tudnak”.>? A julius végén tartott
kozgytilésen mar teljes bizalmatlansagukat fejezték ki a
kormanyzattal szemben, hangsulyozva megélhetési ne-
hézségeiket.* Grecsak Karoly igazsagiigyi miniszter aka-
ratabol a Sajtoalbizottsag 1917. oktdber 4-én bizalmas ér-
tesitésében utasitotta a szerkesztGségeket, hogy a vasuti
alkalmazottak és munkéasok bérmozgalmair6l hirt ne ko-
z6ljenek.>* Ennek ellenére a Népszavaban® és a Magyar
Vasutasban tobb ilyen kdzlemény is megjelent. Utdbbival
szemben a harom Oras cenzurat az ilyen és hasonld tar-
talma cikkek miatt rendelték el.>® Ezek a bértargyalasok
hosszasan elhuzodtak, mert a vasutasok szervezodései
és sztrajkjai még decemberben is az {jsagok hasabjaira
kertiltek. Kisebb sikerként élhették meg, hogy karacso-
nyi segélyt sikeriilt kiharcolniuk a kereskedelmi minisz-
ternél.’” Ezt kovetGen viszont, mint fentebb lathattuk a
munkéasmozgalmak kérdése az objektiv tilalmak listajara
kertilt, és lapjaikkal szemben erételjes fellépést mutatott a
Wekerle-kabinet sajtorendészeti gyakorlata.
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Utészd

A Hadfelligyeleti Bizottsag és a Sajtoalbizottsag vastttal
kapcsolatos kozlései korlatozasanak gyakorlata és annak
valtozasai jol tiikkrozik egyfeldl a gazdaségi, a politikai és
a tarsadalmi viszonyok atalakulasat a habort évei alatt,
masfeldl pedig a kialakult eljarasok rendjét is.

Erdemes itt kiemelni zérasként, hogy a kézponti kor-
manyzat és ezaltal a Hadfeliigyeleti Bizottsag élesen el-
kiilonitette a budapesti és vidéki sajtd kezelését, amely a
vasutépitésekkel kapcsolatban kiadott eltérd tilalmakbol
is jol lathato. Mig a budapesti lapokat csak bizalmas ér-
tesitésben kérték, hogy ne kozoljenek ilyen tipust hireket
csak hivatalos forrasbol, illetve ha nem tudtak eldonteni,
hogy az a hadviselés érdekeivel dsszeegyeztethetd-e, mu-

KELEMEN, ROLAND

firtei szemle
tassdk be a Sajtdalbizottsdgnak eldzetes engedélyezésre.
Ezzel szemben a vidéki sajtoval mint objektiv tilalmat ko-
z0lték a vasutépitést, igy arrdl nem adhattak kozre csak
hivatalos kommiinikét.

A masik élesen kirajzolodo kérdés a cenzira jellegé-
nek valtozasa volt. A haboru elsd éveiben a sajtorendészet,
cenzura foként hadiérdekbdl miikodott, mig a hdbora ma-
sodik szakaszaban jelentds teret nyert a politikai jellegii
sajtorendészet és cenzira, amelyet a belpolitikai zavarok
elnyomasara is igénybe vettek. Azt viszont nyilvan figye-
lembe kell venni, hogy egy totalis habort idején élesen
a kettd nem elvalaszthato, a belsé fesziiltségek kezelése
ugyanis elengedhetetlen a hatorszag minél teljesebb korti
kiaknazasa érdekében, a haboru sikeres megvivasa érde-
kében.

Fillen des Verbots der Pressemitteilungen iiber Eisenbahnen im Lichte der Praxis der
Militiraufsichtskommission und des Presseunterausschusses (Zusammenfassung)

Im Aufsatz stellt der Autor die Praxis der am Vorabend
des Ersten Weltkriegs im Verteidigungsministerium ein-
gerichteten Militdraufsichtskommission und des Pres-
seunterausschusses im Zusammenhang mit der Presse-
iiberwachung der Eisenbahnkommunikation vor. Dabei
werden Zweck, Betriebs- und Verfahrensregeln der bei-
den Gremien sowie deren Beziehungen zur ungarischen
und zur Wiener Regierung behandelt. Bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts hatte die Bedeutung der Eisenbahnen
sie sowohl fiir den Passagier als auch fiir den Waren-
transport zu einem unvermeidlichen Faktor gemacht.
Infolgedessen trat er bald in die Perspektive von Mili-

Jegyzetek

tarstrategen. Durch ihre logistische Innovation haben
die Fisenbahnen die Kriegsfiihrung reformiert und es er-
moglicht, tatsdchliche Massenarmeen und totale Kriegs-
fithrung zu bekdmpfen. Genau aus diesem Grund waren
Pressemitteilungen in Bezug auf die Eisenbahnen hoch
im Kurs, um im Interesse des Krieges eingeschriankt zu
werden. So handelten die ungarischen Sonderpresse-
agenturen auch gegen Artikel, die im Widerspruch zu
militdrischen Interessen standen, wie zum Beispiel im
Zusammenhang mit dem Eisenbahnbau, Fisenbahnkata-
strophen, dem Zustand der Eisenbahnen oder Eisenbahn-
arbeiterbewegungen.
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56 HL 1. 28. HM 1917. HFB 720. doboz. eln. 2-299. a.sz.

5T A vasutasok karacsonyi segélye. Népszava, 1917. (december 23.)
316.5z. 8. p.
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1. dokumentum’

FORRAS

Domaniczky Endre  SZIGORUAN BIZALMAS!

Budapest, 1951. februar 23.-an

Adalékok Szdaszy Istvdn
jogaszprofesszor
1950-es évekbeli

ellehetetlenitéséhez.

Az MTA Il. osztalydnak

iratanyaga alapjén

Kedves Elvtarsno!

Szaszy Istvén jelenleg a Magyar Tudoméanyos Akadémia
levelezdtagja®> és ilyenmodon nyilvan akadémiai illet-
ményben is részesiil.

Meg kell jegyeznem, hogy Szdszy Istvan tudomanyos
munkat nem végez; az 1950/51 tanévtdl kezdve az egye-
temen mar nem tanit;> nem tagja az Akadémia allandé jogi
bizottsdganak sem.

Korabbi munkai tudoményos szempontbol igen csekély
jelentdségiiek. Politikai beallitottsaga tudomésom szerint
nem megfeleld; ra a magyar népi demokracia jogtudoma-
nya nem szamithat.



Jog

Jol tudom, hogy nevezett az alapszabalyok 17. §-a*
alapjan vald kizarasdhoz megfelelé adatok nem allnak
rendelkezésiinkre; mégis megfontolandonak tartom, nem
kellene-e és nem lehetséges-e Szaszy Istvan akadémiai
tagsagat valamilyen modon — esetleg a 18. § apajan® (sic/)
— megsziintetni.

Kérem, legyen szives ezt a kérdést a Fotitkar elvtarssal
megbeszélni.

Elvtarsi iidvozlettel:

/Szab6 Imre/®

[kézirassal]: A Kozgytilés elé kellene javaslatot tenni. [ol-
vashatatlan szigno]

Jegyzetek

tirténe scemle

2. dokumentum’

Szaszy Istvan levelezd tag. Tudomanyos értéke csekély;
onallo tudomanyos miikddése ugyszolvan nincsen; Ma-
gyarorszagon nem becsiilik sokra. A felszabadulast kove-
téen bizonyos demokratikusbeallitottsagot (sic/) mutatott,
igy maradt benn az akadémiai tagok kozott is; kitiint azon-
ban, hogy minden tekintetben hasznavehetetlen; ezért
mint egyetemi tanart nyugdijaztak. Jelenleg is tart fenn bi-
zonyos kiilfoldi kapcsola-
tokat, s hazai megcsorbult
tekintélyét kinti sikerek-
kel igyekszik ellensulyoz-
ni; régi baratai révén neve
itt-ott felmeriill a nyugati
nemzetkozi jogi irodalom-
ban. Szakmaja: nemzetko-
zi jog, inkdbb nemzetkozi
maganjog. A Jogi Fobizott-
sagnak reakcids magatarta-
sa folytdn nem tagja, jog-
tudomanyi miikddést sem
fejt ki.

Dr. Szdszy Istvan (1937)®

! Magyar Tudoményos Akadémia Levéltara 102. MTA IL. osztalyanak

iratai, 71. doboz, 1. dosszié.

Levelezé tag 1945. majus 30-t0l. GLarz Ferenc (fészerk.): Az
MTA tagjai. 111. kétet. Budapest, 2003. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 1206. p.; 4 Magyar
Tudomanyos Akadémia Almanachja. Budapest, 1973. Akadémiai
Kiado, 145. p.

3 Szészy Istvan (1899-1976) 1945 és 1950 kozdtt tanitott a budapesti
egyetemen (1921 és 1950 k6zott Pazmany Péter Tudomanyegyetem,
1950-t61 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem). GLATZ (f6szerk.), I11.
kotet, 1206. p.

Az Alapszabalyok 17. §-a szerint ,,(1) Az Elnokség sajat kezdemé-
nyezésébol, vagy az illetékes osztalynak a jelenlévo tagok szotobb-
ségével hozott javaslata alapjan kizarhatja az Akadémia tagjai so-
rabol azt a tagot, aki a népi demokracia érdekeit veszélyezteti vagy
egyébként oly magatartast tantsit, mely a magyar tudomany legfel-
s6bb intézményének tagsagara méltatlannd teszi. (2) Az Elndkség
hatarozata ellen a kizart tag birtokon kiviil a kozgyiiléshez felleb-
bezhet.” Az MTA Alapszabalyai. In ALExiTs Gyorgy (szerk.): Aka-
démiai Ertesité, LVIL kotet, 481. fiizet, 9. p-

5 Az Alapszabalyok 18. §-a szerint ,,Az akadémiai tagsig megsz{inik
a tagsagrol valo lemondassal is.” Akadémiai Ertesits, LVIL. kotet,
481. fiizet, 9. p.

6 Szab6 Imre (1912-1991) 1989-ben lezart életut-interjiijaban gy
nyilatkozott, hogy ,,Szészi (sic!) Istvannal az az érdekes eset tortént
meg, hogy az egyetemr6l kiraktak, de az Akadémiabol elfelejtették
kirakni. Ugyhogy & halalaig tagja volt az Akadémianak, rendes tag-
ja, de egyetemi tanar mar 20 éve nem volt.” Szabd Imre nem jol
emlékezett, Szaszy halalaig levelez6 tag maradt. (4 Magyar Tu-
domanyos Akadémia Almanachja 1973. 145. p.) Még érdekesebb,
hogy amikor az interjut készitd rakérdezett: ,,De mégis, ki volt az,
aki kezdeményezte ezeket a kirakasokat?”, Szabo igy felelt: ,Nem
tudom.” Szabo Imre életutinterjui 328. p. Az életutinterjut a VERI-
TAS Torténetkutato Intézet és Levéltar 6rzi 137. sorszam alatt.

7 Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara 102. MTA II. osztalyanak
iratai, 67. doboz, 5. dosszi¢. Személyzeti tigyek. Egyetemi tandri és
docensi palydzatok. Datum és 0sszedllitd neve nélkiil. Az anyagban
még Marton Géza és Buza Laszl6 rovid életrajza szerepel (ugyan-
csak datum és az 6sszeallitd neve nélkiil).

8 Nemzeti Ujsag, 1937. (december 17.) 286. sz. 1. p.
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zépkori jogi gondolkodas-, illetve allamelmélet

fejlodésének vizsgalataval Iépett a tudomanyos
¢letbe, legujabb kotetében az okortdl jelenkorunkig te-
kintve, francia és eurdpai példakon keresztiil mutatja be a
jog keletkezésében részt vevo szereploket, s legfoképpen
azt, hogyan is mikddik a jog folyamatos keletkezésének
vilaga.

Meglatasa szerint harom szerepld, a jogtudomany, a
jogalkotas és az igazsagszolgaltatds egyiittmiikddése, kol-
csOnhatasa és persze versengése képezi ennek eréterét, s
ezt a harmassagot koveti a kotet szerkezete is. A harom
nagy rész mindegyike két fejezetre oszlik, melybdl az els6
nagyobb torténeti attekintést nyujt az adott elem szerepé-
rol, a masodik fejezet pedig mindharom esetben alapve-
téen francia intézmények €s esetek bemutatdsan alapulo
részletes elemzés.

ﬁ Toulouse-Capitole egyetem professzora, aki a ko-

A, Scientia luris Civilis — a nyugati jog tudomadnyanak
szintere” cimet viseld elsd rész célja a romai jog mai jo-
gunkra gyakorolt hatdsanak bemutatasa, kdzépkori szere-
pének elemzése, s elsdsorban annak elbeszélése, hogyan
is formalta az eurdpai jogtudoményt. A legfontosabb
szerzOkon és miiveken keresztiil vilagit 14 a tudomanyos
mithelyek részvételére ebben a munkaban. Pillantast vet
a szokasjogi gyljteményekre, idézve nemcsak az Ibé-
riai-félszigeten keletkezett gylijteményeket, hanem ko-
z¢ép-europai — igy magyar — forrasokat is. Matyas 1486-os
Decretum maiusat, Werb6czy Istvan, Honterus Janos, Ba-
ranyai Decsi Janos munkait emliti annak bizonyitékaként,
hogy a romai jog fogalomrendszere, logikdja komoly ha-
tassal birt nalunk is. Krynen kiilon alfejezetet szentel az
angol jogrendszer fejlodésének, s az intézményi hattér, a
jogszolgaltatashoz kapcsolodd elemek, illetve az dssze-
foglalasok érintése utan targyalja a romai jog hatasat az
angol jog fejlodésére. Kovetkeztetése, hogy végsd soron
sokkal kozelebb van a két tertilet, mint ahogy azt hagyo-
manyosan latjuk.

A széles panordma, illetve az ismert folyamatok felva-
zolasat a magyar olvas6 szamara tobb ijdonsagot tartoga-
to, a romai jog franciaorszagi recepcidjarol szolo fejezet
koveti. Arnyaltan mutatja be a romai jog franciaorszagi
jelenlétét, hivatkozva a 16-17. szézadban élt Etienne Pas-
quier, illetve a tudomanyos kozelmultat és jelent képvi-

_seld Gabriel Le Bras (1891-1970), Jean-Philippe Lévy

(1912-2011) és Jean-Louis Thireau (1946) munkaira,
réviden arra, hogy a rémai jog a Francia Kiralysag min-
pet jatszott. Targyalva Honorius papa 1219-es, a parizsi
egyetemen a romai jog oktatasat megtiltd bullgjat, felhivja
a figyelmet a tudoményos életben 1880-t61 1992-ig tartd
bd szaz évre, mikor a bulla értelmezése lényegében Fii-
16p Agost politikajanak kontextusaba keriilt. Az Adolphe
Tardif Nouvelle Revue historique de droit francais et ét-
ranger cimii 1880-as munkdjdban megjelend gondolat
generaciokon at kdszont vissza olyan szerzdk tollabol,
mint Emile Chénon Brissaud (1857-1927), Frangois Oli-
vier Martin (1879-1952), vagy Marguerite Boulet-Sautel
(1912-2004). A tiltasban a francia uralkodénak a biroda-
lomtol valé fiiggetlenségre valo torekvését belelatod értel-
mezés csak a mult szazad kilencvenes éveiben Jacques
Verger (1943) és Stephan Kuttner (1907-1996) munkaja-
nak kdszonhetden valtozott meg, s adta at a helyét annak a
felfogasnak, mely ebben inkdbb a teoldgiai tanulmanyok
védelmének s nem a szokdsjogot a romai jog visszaszori-
tasaval valo meger6sitésének szandékat latja. A romai jog
pedig az egyetemi mithelyek kozremikodésével, a gya-
korlati igényeknek megfelelve foglalta el a helyét a szo-
kasjogi északon is, s jutunk el oda, hogy a parizsi parla-
ment iigyvédje, Barthélémy-Joseph Bretonnier 1708-ban
papirra vethette azt a véleményét, hogy ,,a romai jog Fran-
ciaorszag kozos joga”.

Akétet ,, Legem condere: jog a térvény dltal” cimet vise-
16 masodik része hatarozott véleménnyel indul: a torvény
immar nem a jog legfontosabb forrasa, sot, mai korunk-
ban a torvény egyfajta hanyatlasat latjuk, melynek okai
kozott megtalalhatok a konkurens normék erésddése, az
alkotmanyos kontroll szerepe, végiil a modern torvényal-
kotas gyenge mindsége is. A dramai feliités utan a szer-
z6 a torvényalkotas, az irott torvények fejlodését mutatja
be az antikvitastol a 18. szazadig. Igazodva a hagyoma-
nyos korszakolashoz, az elsé alfejezetben az dkori gorog,
majd a romai torvényalkotas jellegzetességeit vazolja, a
masodikban pedig a vizigot torvényektdl tekint el a rene-
szanszig. Fontos szerepet szant a filozdfiai hattér, az antik
orokség, majd pedig a skolasztika hatdsanak ismertetésé-
re. A kdzépkori Eurdpa jogalkotasanak alakulasat jobbara
francia és ibériai, kisebb részben német és kdzép-eurdpai
példakkal illusztralta a szerzo, arra a kovetkeztetésre jut-
va, hogy a keresztény itélkezo uralkodo idedja mellé a ko-
zépkor végére megjelenik a torvényalkoto uralkodo képe,
s ezzel kezdddik meg a torvény elsdségének a 16. szazad-
tol a 19. szazadig tart6 idoszaka. A térvénycentrikus ido-
szak aranykorarol szo6l6 alfejezetben elsoként a jogi gon-
dolkodast meghatarozo Francisco Suarez, Jean Bodin és
Thomas Hobbes munkai, mig a kodifikacio legfontosabb
allomasaiként V. Karoly, V. Fiilop és XIV. Lajos nevé-
hez fiz6d6 forrasok keriiltek teritékre, majd kovetkeznek
a felvilagosodas szereploi és a 18. szdzadi Eurdpa nagy
kodexei, végiil pedig természetesen a francia kodifikacid
monumentalis alkotasa, a Code civil.

A kotet masodik részének zardfejezetében Krynen pro-
fesszor Franciaorszagra fokuszalva a 19. szdzadtol nap-



jainkig vizsgalja a torvényalkotas fej-
l6dését. Meglatasa szerint az 1789-es
alkotmanyozok lehetségesnek lattak
a torvényeknek a felvilagosodas szel-
lemében megvaldosulod uralmat. Ez a
nagy varakozas hatotta ata 19. szaza-
dot, tulajdonképpen ez teljesedett ki a
II. koztarsasag idoszaka alatt. Mind-
ez azonban elillant a 20. szazadra, a
torvényhozo elvesztette azokat a ké-
pességeket, melyek nagy ivi, az id6
probajat is kiallo miivek létrehozasat
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id6szaka alatt alapitott Semmitdszék
viszont tulélve a francia torténelem
ezen mozgalmas szakaszat, 1837-t6l
mar voltaképpen normativ hatalom-
mal rendelkezik, kijeldlve a ,,bir6 al-
tali jog” helyét.

Az utolsé fejezetben Krynen pro-
fesszor a birésagok autonomidja és
a biroi fiiggetlenség kérdését jarja
koriil, s ek6zben bemutatja a francia
birdsagi rendszer kialakuldsat, fej-
l6dését. A forradalomig a vizsgalat

tennék lehet6vé. Az V. koztarsasag-
gal a torvényhozas valds helyzetében
egyre inkabb a végrehajto hatalom *
alarendeltje lett. Ezt az alarendeltsé- ?,
get teljesitette be az alkotmanybiras-
kodas 1971-t61, majd pedig az euro-
pai intézmények szinre Iépése.

Akotet ,, fus dicere: a biré dltali jog”

nrf
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vezérfonalat az uralkodoi hatalom
¢s az egyes birdi forumok kozotti vi-
szony, mig a 19. szazadtol elsésorban
> 7 A .
‘ a kozigazgatasi biraskodas jelentette
dualizmus, igy az Allamtanécs, il-
letve a kiilon férumok helyzetének
targyalasa adja. Zarorészként tekinti
at a szerz6 a nemzetkozi, illetve az
eurdpai integraciéo folyamata soran

cimet viseld harmadik részében Kry-

nen professzor a birdsag szerepének bemutatasat az 6kori
Roémaval kezdi, s alapvetden megmarad az eurdpai konti-
nensen. Vizsgalata — mely ehelyiitt sem nélkiilozi az intéz-
mény- és eszmetorténeti ivet — harom csomdpontra, a bird
jogértelmezési szabadsagara, a méltanyossag alkalmaza-
sanak lehetdségére és a jogszolgaltatas alapvetd szerepé-
re terjed ki. A jogértelmezés lehetdségeinek ivét bontja
ki az 6kori Romatdl kezdve a kdzépkoron at a Code civil
korszakaig. Részletesen elemzi az interpretatio lehetd-
ségét Franciaorszagban, kiilonosen VIII. Karoly 1493-as
ordonnance-atol kezdve, mellyel az uralkodo igyekezett
ezt sziikiteni, majd pedig a fordulatot, ami nem is az an-
cien régime bukaséaval, hanem majd a forradalom iddsza-
kanak a birdi jogértelmezést szigortan tilto tdrvényei utan
Jean-Jacques Régis de Cambacérésnek és persze Napo-
leonnak koszonhetéen nyer format a Code civilben. Ehhez
hasonléan valtozott a méltanyossag, melyhez a jogértel-
mezés kérdésétol egy rovid 1€péssel jut el a szerzo, s allitja
a jogértelmezés lehetdsége mellé.

Kiilon alfejezetet kapott a harmadik csomopont, az itél-
kezési gyakorlat szerepének vizsgalata. A romai jogi gyo-
kerek bemutatasat kdvetéen hosszabban iddzik a szokas-
jogi gytijteményeknél, majd pedig a reneszansznal, ahol
megjelennek a fontos itéleteket tartalmazo gytijtemények.
Ezek sora a szerzé kovetkeztetése szerint valojaban nem
mas, mint a case law egyik forméjanak behatolasa a kon-
tinens joggyakorlataba. A forradalom a birdi szabadsag
minden formaja elleni kovetkezetes fellépésének koz-
jatéka utan aztan a konzulatus alatt mar szép csendben
megkezdodik a visszarendezddés, s igy jutunk el odaig,
hogy 1814-ben ugyanolyan gytijtemény jelenik meg, mint
amelyeket az ancien régime idején latunk. A forradalom

létrehozott, dinamikusan teret nyert
forumokat. Osszességében ugy latja, hogy jelen korunk-
ban egyre nehezebben irhatd koriil a jog keletkezésének
tere, az uj szereplok tevékenységének €s a globalizalodas
folyamatanak koszonhetGen.

Krynen professzor munkéja nem pusztan nagy ivii europai
¢s francia jogtorténeti attekintés. Sokkal tobb, igazi szel-
lemi kaland, melyet az olvasonak kinal. Akkor valik iga-
zan értékessé, ha biztonsaggal igazodunk el a szamtalan
utalas és hivatkozas kozott, raadasul tajékozottsagunk az
antikvitastol a 21. szdzadig megadja a biztos fogddzokat.
A szerz0 szinte operatori vénaval valt perspektivat, [ép ko-
zelebb egy témahoz, vagy éppen helyezi szélesebb Ossze-
fliggésbe gondolatait. Rendkiviil informativ, de nem vallal
lehetetlent: alapveten (Nyugat-)Européaval, azon beliil is
leginkdbb Franciaorszaggal foglalkozik, s csakis a kotet
bevezetdjében pontosan meghatdrozott témaja hatarai ko-
zott. Tudomanyos munkassagat 1atva nem meglepd, hogy
a kozépkori és kora ijkori gondolkodok kozott érzi magat
legjobban, de pontos megallapitasokkal elemzi a jelent is.
A kotet kiegyenstlyozottsagaban nagy segitséget nyujt a
mértani szerkesztési elv, a tagolas fegyelmezett tartasa,
a terjedelmi és tartalmi ardnyossagra val6 torekvés. Mind-
ezek mellett érezhetd, hogy szubjektiv prizman keresztiil
szemléli a bemutatott (jog)torténeti ivet, az altala fontos-
nak tartott elemeknél és korszakoknal hosszabban 1dozik,
masokat kihagy, s ahogy a bevezetoben figyelmeztette az
olvasot, értékitéletet fogalmaz meg a jog(rendszer) ideal-
jatol eltéro a jelen hanyatlasa felé.

Palvolgyi Balazs

Jog
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nyesiilését korlatozo jogi szabalyozast tekinti at az

1867 és 1944 kozotti idoszakban, szamos levéltari
forrason, illetve empirikus kutatason alapulé példat hoz-
va a sajto- és ezzel Osszefliggésben a véleménynyilvanitas
szabadsagat csorbitd intézkedésekre.

A tanulméanykotetben — két kivétellel — a szerz6 eddig
megjelent tanulmanyait szedi csokorba a sajtoszabadsag
¢és annak érvényesiilése témakorében. A kotethez fiizott
eldsz6 felvillantja a sajtészabéalyozas hazai torténetének
legjelentdsebb allomasait a targyalt korszakban, mind-
ezzel biztositva azt a torténeti hatteret, amely elengedhe-
tetlen a tanulmanyok olvasasakor. A tanulmanykétet a ki-
egyezés évétol tekinti at a sajtoszabadsag hazai helyzetét,
ennélfogva az el6szé emlités szintjén tér ki a megel6z0
sajtoszabalyozas bemutatasara.

P aal Vince tanulmanykotete a sajtoszabadsag érvé-

Az els6 tanulmany a Csemegi-kodex sajtot érintd parag-
rafusainak képviselohazi targyalasat dolgozza fel. Az
elso atfogod biintetdtorvénykonyv sajtojogi kontextusban
is jelentds valtozasokat hozott, hiszen a kodexet hatalyba
Iéptetd torvénycikk az 1848. évi XVIIL torvénycikk — a
sajtotorvény — szamos paragrafusat hatalyon kiviil helyez-
te, ezzel egyidejlileg pedig a kddex vonatkozd szakaszait
rendelte alkalmazni. A tanulmany elso részében a képvise-
16haz Igazsagiigyi Bizottsaganak valtoztatasait a kormany
torvényjavaslataval veti 6ssze a szerzo.

A tanulméany masodik fejezete a javaslat plendris vi-
tajat dolgozza fel a sajtot érintd szakaszok tiikkrében. Az
ellenzék bizalmatlan volt a sajto utjan elkovetett biincse-
lekmények biintetd torvényben torténd szankcionalasaval
szemben és aggodalmat fejezte ki a sajtdszabadsag érvé-
nyesiilését illetden. A részletes vita inkabb forgott a politi-
kai partok kozotti kdzjogi polémia koriil, mintsem a szak-
mai allaspontok kovetkezetes iitkdztetésérol.

A masodik tanulmany ,,4 biinvadi perrendtartis élet-
beléptetésérol szolo torvényjavaslat »sajtoszakaszanak«
képviselohazi targyalasa 1897-ben” cimet viseli. A sajto
utjan maganszemély altal elkovetett ragalmazasok és be-
csiiletsértések a Bp.-t életbe 1éptetd torvény 16. §-a alap-
jan kikertiltek az eskiidtbirdsagok hataskorébol, a sajto-
eskiidtszék hataskorének ilyetén torténd korlatozasa pedig
jelentds visszhangot valtott ki az ellenzéki képviselokbol.

A tanulmany kitér a térvényjavaslat indokolasaban sze-

_repld nemzetkdzi mintdk bemutatasara is, amely példak

egyre inkabb a sajtovétségek hivatasos birak altal torténd
elbiralasanak iranyaba mutattak. Az iras a torvényjavas-
lat indokolasaban szerepl6, az emlitett hataskori valtozas
mellett felhozhatd érveket is ismerteti, igy szol a hatékony
jogérvényesitéshez valo jog biztositasarol.

A szerzd kitér az Igazsagiligyi Bizottsag jelentésében
foglaltak ismertetésére, ezt kovetden pedig a torvényja-
vaslat képvisel6hazi vitaja soran elhangzottakat dsszeg-
zi, ismertetve a képviselohazi vitaban egymasnak feszii-
16 allaspontokat. A kormany tagjainak érvelése szerint a
modositas nem érintette a sajtdjog anyagi jogi szabalyait,
csupan eljarasjogi kérdéseket rendezett, ennélfogva a
sajtotorvényben deklaralt sajtoszabadsdgot sem sértette.
A szerz6 megkdnnyiti az olvasé helyzetét, ugyanis a vita
ismertetésekor 1abjegyzetben k6zol néhany életrajzi ada-
tot a hozzaszo16 képviselokrol.

Az 1914. évi sajtotorvény-javaslat képviselohazi vita-
ja” cimet visel6 irassal folytatddik a tanulmanykotet. Az
1848. évi XVIIL. torvénycikk szerinti sajtojogi szabalyo-
zas rovid ismertetését ebben a tanulmanyban végzi el a
szerzO. A kedvezdtlen események folytan a sajtd szabad
mozgasat mar 1849-ben hatarok kozé szoritottak. 1852-
ben pedig életbe 1épett az ausztriai sajtorendtartds, amely
fenntartotta a kiadas és terjesztés eldtti bemutatasi kote-
lezettséget. A kiegyezéssel az 1848-as szabalyozas 1épett
hatalyba, 1914-ig azonban szamos modositason esett ke-
resztiil a sajtotdrvény. Koszonhetden a sajtdélet fejlodésé-
nek a sajtojog rendeleti szintli szabalyozésa valt jellemzo-
vé, megnehezitve ezzel a sajtdjog attekinthetoségét.

A tanulmany ismerteti az egyes sajtotermékek terjesz-
tésére vonatkozd részletszabalyokat, tovabba foglalkozik
az eskiidtbirosag sajtoligyekben gyakorolt hataskorével.
A masodik fejezetben a szerzd részletesen elemzi a tor-
vény tervezetét, érintve a lapinditas szigorodo feltételeit, a
politikai tartalmu iddszaki lapok kaucidinak emelkedését,
a sajtotermékek utcai terjesztésének engedélyhez kotott-
ségének fenntartasat, a helyreigazitasi jog bevezetését, a
fokozatos feleldsség elvének a korabbiakhoz képest rész-
letesebb szabalyozasat, a nem vagyoni kartérités beveze-
tését, tovabba az id6szaki lap kiaddja €s szerkesztoségé-
nek tagjai kozotti jogviszony szabalyozasat is. A Balogh
Jend igazsagiligy-miniszter altal benyujtott torvényjavaslat
igazsagiigyi bizottsagi jelentésének ismertetésével folyta-
todik a tanulméany. A javaslat ellen felhozott ellenérveket
alfejezetekben, témakoronként targyalja a szerzo, megal-
lapitva, hogy a sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvénycikk
a sajtoszabadsagot tovabbra is deklaralta, ugyanakkor rea-
galt az életviszonyok fejlodésére €s olyan 0j intézménye-
ket vezetett be, mint példaul a helyreigazitasi jog.

A sajtdjogszabalyok megsziiletési folyamatanak be-
mutatasat kovetden a negyedik tanulmany a sajtoiranyi-
tas és -ellen6rzés magyarorszagi helyzetével foglalkozik
az els6 vilaghabort éveiben. A sajtod helyzetét alapvetden
hatarozta meg a haboru esetére szolo kivételes intézkedé-
sekr6l szolo torvénycikk, hiszen a Monarchia fegyveres
erejével kapcsolatos sajtokozlemények megjelentetéséhez
eldzetes engedély volt sziikséges a hadiizenet kibocsatasat
kovetden. A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy a
nagy haboru évei alatt altalanos érvényli cenziirarol nem



lehet beszélni, bizonyos sajtotermékek vonatkozasaban a
terjesztés el6tti bemutatas kotelezettségét irta eld rendelet.
Az eskiidtbirésagok miikddésének felfliggesztése érintet-
te a sajtoperek egy részét is. A kormanyzat ugyanakkor
gesztusokat tett a sajto iranyaba, a politikai napilapok pos-
tai téritésmentes szallitasa, valamint az utcai laparusitas
szabalyainak megvaltozasa korében jelolhetdk meg az
enyhitések. A tanulmény a jogi szabdlyozds bemutatasat
kovetden tér ki a sajtoellendrzés gyakorlati mitkodésének
ismertetésére. Az elézetes cenzura

firtei szemle

A hetedik tanulmany a sajtészabadsag helyzetét vizs-
galja az 1918 és 1921 kozotti idészakban, a forradalmak
koraban. Az els6 polgari demokratikus kisérlet soran a Ka-
rolyi-kormany a habort alatt sziiletett, a sajtdszabadsagot
korlatozé rendeleteket hatalyon kiviil helyezte, majd el-
fogadta a masodik néptdrvényt a sajtoszabadsagrol, mely
megtiltotta az el6zetes cenzurat. Ugyanakkor a kormany
nem tudta biztositani a néptorvény érvényestilését és a saj-
tot sem védte meg a folyamatos atrocitasokrol. A tanul-
many masodik fejezete a proletar

kapcsan 6 kérdéssé valt, hogy me- sajtoszabadsadg iigyét vizsgalja.
lyek azok a targykorok, amelyek a A sajtodirektorium szamos napilap
hadviselés érdekeire tekintettel a ¢és iddszaki lap megsziintetésérol
nem jelenhetnek meg a sajtoban. dontott, a Kormanyzotanacs pedig
Ezeket a targykoroket a tanulmény PAAL VINCE ket lap kivetelével a polgari lapok
hosszasan ismerteti, s ramutat arra, megsziintetésérol hatarozott. A ta-
hogy a sajtoiranyitas és -ellen6rzés - nacskormany a sajtora a proletar-
szempontjai permanens valtozas- TANULMANYOK A forradalom ellenségeinek kezében
ban voltak. M AGYA R ) 1évé fegyverként tekintett. A sajto-

Az 06todik tanulmany a ne- SAJTOSZABADSAG termékek sokszorositasat és meg-
gyedik iras altal megkezdett utat TORTENETEHEZ jelentetését a Szellemi Termékek
folytatva az els6 vilaghaboru évei Orszagos Tandcsa engedélyezte,
alatti sajtoellenéizés torténetének 1867-1944 a kiilfoldi sajtotermékek behoza-
egyik szegmensét foglalja Ossze, tala szintén korlatozas ala esett, a
a magyarorszagi cenzuran keresz- sajtotermékek 4rusitasa korében
tiil foglalkozik az 1917. évi orosz pedig centralizacios torekvések
forradalommal kapcsolatban Az érvényesiiltek. A harmadik feje-
Est és a Népszava napilapokban UJ[\M—I—| zet a sajtoszabadsagot korlatozo
megjelent cikkekkel. A lapok saj- T lépéseket tekinti at a Tandcskoz-
totaviratokra hagyatkozva kozol- tarsasag bukasat kovetd években.
tek tajékoztatdst, melyek megje- A Friedrich-kormany 1919 6szén
lentetéséhez eldzetes ellendrzés

sziikségeltetett. A cenztra lathatd

nyomait a szerzé a Népszava egyes szdmaiban vélte fel-
fedezni, jellemzéen az olyan kozlések vonatkozasaban,
amelyek belpolitikai kérdésekkel is Osszefliggtek. A tanul-
many megallapitasa, hogy a sajtoellendrzést végzd hatosa-
gok gyakorlata nem volt kdvetkezetes.

A magyar sajtoellendrzés sajatos eszkozének, a Konyv-
kiviteli Bizottsagnak az 1917-1918. évi tevékenységét dol-
gozza fel a hatodik tanulméany. A bizottsag 1étrehozasara
Németorszag kérésére, német minta szerint egységes kar-
tonrendszer alapjan keriilt sor, a haborl éveiben ugyanis
kivanatos volt a kdnyvkivitel ellendrzésére iranyuld eljaras
megszervezése. Ennek alapjan a kivitel engedélyezhetdsé-
ge azzal a ténnyel fiiggott dssze, hogy az adott kdnyv fehér—
sarga vagy piros kartonba tartozott-e. A bizottsag feladata
nem csupan a konyvkivitel ellenorzésében allt, ellatta a
szaklapok, a folyodiratok és a maganszemélyek 4ltal feladott
napilapok kivitel el6tti ellen6rzését is. A bizottsag, melynek
munkdjaban jogi szakértoként Concha Gydz0 is részt vett,
dontéseit a cenziirahivatalok nem vizsgalhattak feliil. A ta-
nulmany ismerteti a bizottsag jogallasat meghatarozo jog-
szabalyokat, hataskorét, szervezeti felépitését és iigyrend;jét
is, tovabba értelmezi a bizottsag beszamoloiban foglaltakat
is. Ezt kovetden a szerzd a bizottsdg mikkddésére hozott
egyedi eseteket ismertet, mint példaul a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag — Jaszi Oszkar altal szerkesztett — Huszadik
Szazad folyoiratanak tligye.

visszatért az 1914. évi sajtotor-
vényhez, viszont az eldzetes cen-
zirabdl nem engedett. A sajtdigazgatasban a koalicios
Huszar-kormany megalakuldsat kdvetden is tovabb élt a
fesziiltségekhez vezetd polgari és katonai kozigazgatds
kettdssége. A tanulmany 6nallo alfejezetet szentel a dest-
ruktivnak tekintett sajtoval szembeni fellépés bemutatasa-
nak, melynek megallapitdsa, hogy a megrendszabalyoza-
si kisérlet nem érte el céljat, a bethleni konszolidacioval
pedig egyre inkabb visszaszorulni latszott a blinds sajtd
gondolata. Az aktualis elit érdekeit timad6 sajtonak jel-
lemzden kiilonb6zo szankciokkal kellett szembenéznie a
targyalt korszakban.

A nyolcadik tanulmany a cenzira kérdését vizsgalja a
Nemzetgytilésben, 1920-1921-ben. Az els6 fejezet a saj-
t6 miikodésének jogi kereteivel foglalkozik. 1919 8sz&t6l
az 1914. évi sajtétorvényen és a kiegészitd rendeleteken
alapult a sajtoszabalyozés, az eldzetes cenzlra azonban
az egész orszag teriiletén érvényesiilt a sajtotermékek vo-
natkozasaban. A Simonyi-Semadam-kormany rendelete
értelmében 1j idészaki lap inditasara a miniszterelnok ad-
hatott engedélyt. Szervezetileg a Sajtéellenérzé Minisz-
terkozi Bizottsag latta el a cenzurahivatali feladatokat,
ez a szerepe 1920-ra elozetes véleménynyilvanito és ta-
nacsado funkciova valtozott az dnkéntes alapon bemuta-
tott sajtotermékek vonatkozasaban, megvaldsitva ezzel a
szerz6 altal fakultativ cenziirdnak nevezetett korlatozasat
a sajtoszabadsagnak. Az elézetes cenzura csak a Beth-
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len-kormany alatt, 1921-ben keriilt megsziintetésre. A ta-
nulmany ezt kdvetden 6nalld alfejezetekben foglalkozik a
Kisgazdapart cenziirat érintd panaszaival, a kiralykérdés
¢és cenzura kapcsolataval tovabba a cenzlirat 6vezo prob-
lémakkal. A Nemzetgytilésben egyesek — igy példanak
okaért Apponyi Albert — a sajtdszabadsag helyreallitasa
mellett érveltek, mondvan ,,0kos cenzura azonban nem
létezik...”. A negyedik fejezet a Nemzetgytilés altal meg-
targyalt, a sajtot érintd jogszabalyokkal foglalkozik. Az
allamvédelmi torvény novelte a sajtd utjan (is) elkdvethe-
t6 blincselekmények szamat. A sajtoreform kérdése mar
1921-ben teritékre kertilt, az erre iranyul6 javaslat — mely
az 1914. évi sajtotorvény egyes rendelkezéseinek ideig-
lenes modositasat célozta volna — azonban nem kertilt a
Nemzetgytilés elé, a szerzé ugyanakkor megemliti a ja-
vaslat Ujitasait: igy az egyetemleges felelosség bevezeté-
sét a szerz6 és kiado tekintetében, valamint a sajtotilalom
mellékbiintetésként torténd kiszabhatosagat.

A tanulmanykotet utolso elotti irasa az 1938. évi saj-
tonovella képviselohazi vitdjat ismerteti. A novella a ko-
telespéldanyok beszolgaltatasara iranyuld szabalyok mo-
dositasat is tartalmazta kiilonbséget téve idoszaki és nem
id6szaki sajtotermékek kozt. A képviselohazi vitaban el-
hangzott az a gondolat is, hogy az emberi gondolatok sajto
utjan valo terjesztése az egyik legbecsesebb emberi jog.
Alfejezetben foglalkozik a szerzd a sajtoszabadsag kép-
viselohazi értelmezésével, a cenzira bevezetésének kér-
désével az tligyészségnek atadandd kotelesek példanyok
kapcsan, az egységes sajtotorvény sziikségességét felvetd
gondolatokkal, az egyenlé banasmod kovetelmények ér-
vényesiilésével a jobb és baloldali sajtéorganumok vo-
natkozasaban, tovabba érinti a birdsagi targyalasok sajto-
nyilvanossaganak kérdését is. A novella a zugsajtd okozta
problémakat kivanta kezelni a lapengedélyezéssel, mint
rendészeti intézkedéssel. A szerzd parhuzamossagot vél
felfedezni az 1914. évi sajtotdrvény és a novella képvise-
16hazi targyalasa kozt.

A kotetet zar6 tanulmany a sajtdszabadsag és sajto-
szabalyozas helyzetét tekinti at a Horthy-korszakban.

A sajtoszabadsag jogi korlatozasanak alapja a kivételes
hatalom meghosszabbitasardl sz6lo térvényben rejlett, a
sajtd utjan megvalosithatd blincselekményeket pedig az
allamvédelmi torvény szankcionalta. A Bethlen-kormany-
zat tAmogatta az 1j sajtotdrvény megsziiletését, az 1920-
as években négy tervezet is sziiletett, melyek alapvetéen
szigorubb sajtoszabalyozast eszkozoltek volna. A jog-
szabalyok nem kovetkezetes értelmezése és a hatosagi
hataskorok tallépése jellemezte a vizsgalt korszakot. Az
1938. évet fordulopontnak tekinti a szerzo a sajtdszabad-
sag korlatozasat illetéen, ekkor keriilt sor az elsd zsido-
torvény alapjan a sajtokamara létrehozasara, valamint a
sajtotorvény modositasa is tovabbi korlatozasokat vezetett
be. A sajtotorvény novellaja eldirta a nem id6szaki kiad-
vanyok kotelespéldanyanak benyujtasat az tigyészséghez
még a megjelentetést megel6zden, tovabba rendezte a bi-
rosagi targyaldsok sajtonyilvanossaganak kérdését is. Az
Uj szabalyozas értelmében az idoszaki lapok inditasdhoz
immaron torvényben foglalt eldirasként sziikségeltetett
miniszterelndki engedély. A honvédelemrdl szold tor-
vényben adott felhatalmazasnal fogva a Teleki-kormany a
masodik vilaghaboru kitorését kvetden bevezette az eld-
zetes cenzurat, a tanulmany az ezzel kapcsolatos gyakor-
lat ismertetését végzi el.

A tanulmanykotet a sajtoszabadsag €s a sajtoszabalyo-
zas hazai torténetének néhany fejezetét ismerteti. Szak-
irodalmi és levéltari forrasok mellett orszaggytilési do-
kumentumokon keresztiil is vizsgalta a szerzo a sajtdjogi
szabalyozas kérdéseit, gazdag forrasanyaganak kdszonhe-
tOen ezért az egyes tanulmanyok ¢s maga a tanulmanyko-
tet is hasznos olvasmanya lehet a sajtdjog torténete irant
érdeklédéknek.

Szépvolgyi Eniko

A kotet elektronikus hozzaférhetd a https.://nmhh.hu/do-
kumentum/208847/MK36web.pdf oldalon (a szerk.).



Society (ANZLHS, Ausztral ¢s Uj-Zélandi Jogi

¢és Torténeti Tarsasag)' 2019. december 11-14.
kozott tartotta éves konferencidjat. A szervezet 1993-ban
alakult Uj-Dél-Wales allamban, de civil kozosségként mar
1982 ota folyamatosan szervez jogtorténeti, jogi és torté-
neti témaju konferenciakat Ausztralia és Uj-Zéland kiilon-
b6z0 telepiilésein.> A konferenciakon az egyesiilet tagsaga
altalaban az ausztral, 0ij-zélandi és brit torténelem jogilag
is relevans kérdéskoreit vizsgalja meg valtozo helyszine-
ken, vandorgytilés jelleggel.

A 2019-ben Ausztralia egykori févarosaban,® Mel-
bourne-ben megrendezett, sorrendben 38. konferencia té-
maja sokkal altalanosabb jellegii volt, kozéppontjdban a
jog- és a torténettudomany kapcsolataval (Does Law s His-
tory Matter?). Ennek is* koszonhet6en jelentds szamu ér-
dekl6do és eldadd gytilt 6ssze. A négynapos konferenciat
a melbourne-i jogi karok kozosen szervezték és finanszi-
roztak.

A konferencia egyidejlileg négy szekcioban, illetve
délelotti €s délutani plendris tiléseken zajlott. A plenaris
iilések sziinetében tobb kdnyvbemutatd is megrendezésre
keriilt.’ Az alabbiakban csupan néhany téma rovid ismer-
tetésére nyilik lehetdség.

ﬁ z Australian and New Zealand Law and History

1. Jogtorténet = jog + térténet?

A plenéris iilés egyik kdzponti témaja — erre egyébként a
szekcioiilések el6adasainak cimei is tobbszor reflektaltak
— a jog- ¢és torténettudomany egymashoz valé kapcsola-
ta volt. Milyen szabalyok szerint dolgozik a jogtudos és
a torténész? Azonos vagy eltéré gondolkoddsmodot igé-
nyel a két tudomanyteriilet? A jogtorténetirds onalld tu-
domany vagy hatarteriilet csupan? Mi lehet a megfeleld
elnevezése ennek a teriiletnek?® Ezekkel kapcsolatban
Ann Genovese (Melbourne Law School) elndklete mellett

tirténe scemle
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Domaniczky Endre

Ausztrdl jogtorténész
konferencia
Melbourne-ben

Shaun McVeigh (Melbourne Law School), John Hudson
(St Andrews University, Skocia) és Damen Ward (Victo-
ria University, Wellington) panelbeszélgetései szolgaltak
gondolatébresztoként.

A konferencia eldadoi kozott torténészek, jogaszok,
jogtorténészek, elméleti és gyakorlati szakemberek egy-
arant jelen voltak. A kérdésfelvetés azért is relevans, mert
az angolszész rendszerben a jogtorténetiras jelentds részét
a birok végzik az itélkezés részeként. Mindez nem jelenti
azt, hogy nem létezik 6nall6 jogtorténetiras, de ezen a te-
rilleten az elméleti szakemberek mellett a gyakorlo joga-
szok a Magyarorszagon megszokottnal joval aktivabbak.

Maga a témakor egyébként az Ausztral és Uj-Zélan-
di Jogi és Torténeti Tarsasdg megalakulasa 6ta kiemelt
figyelmet élvez az egyesiilet rendezvényein. Sot, az
ANZLHS alapitéi is az 1980-as évek elsé felében Mel-
bourne-ben (La Trobe University) szervezett Law and
History konferenciakon tapasztalt érdeklédés nyoman
hataroztak el, hogy sajat szervezetet alapitanak.” A mi-
nél atfogobb szemlélet fontossagat hangsulyozta az elsd
ausztral jogtorténeti folyoirat is, amikor a szliken vett jog-
torténeti témak mellett mind torténeti, mind jogi targyu
irasoknak helyet biztositott. Ezt a hagyomanyt: a témak
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minél atfogdbb megkozelitésének és vizsgalatanak elvét
jelenleg az altalanos ausztral irdnyzatnak is tekinthetjiik,
ez az egyik szerkeszt6i alapelve a jelenlegi ausztral jog-
torténeti szaklapnak, az ANZLHS folyoéiratanak is.

2. Az ausztrdl jogtérténetirds kezdetei

Ausztralia fiatal orszag; a brit gyarmatok a 19. szazad elso
felében, a szovetségi allam a 20. szdzad elején alakult
meg. A gyarmatokon, illetve kezdetben a allamkozosség-
ben is a brit jog érvényesiilt, és a sajat ausztral joganyag
csak fokozatosan jott 1étre.

Az ausztral jogtorténetiras kezdetei® a 19. szazad végé-
re vezetnek vissza, az angol jogtorténet egyetemi oktata-
sa csak az 1920-as években egységesiilt. Az elso ausztral
jogtorténettel is foglalkozoé tankonyvet Sir William John
Victor Windeyer (1900-1987) irta 1938-ban (Essays in
Legal History). Ralph Mayerick Hague (1907-1997)
1936-ban irt és csak 2005-ben megjelent munkéja (His-
tory of the Law in South Australia 1837—-1867) mar az 1j,
ausztral szemléletli jogtorténetiras jegyében késziilt, ha-
sonloan tobbi cikkéhez és konyveihez.

Mig az el6bbiek jogaszként, Charles Herbert Currey
(1890-1970) torténészként alkotott. O 1929-ben ausztral
forrasanyag feldolgozasaval készitette el hianyp6tlod ta-
nulményat Uj-Dél-Wales allam jogtorténetérél (Chapters
on the Legal History of New South Wales). Az ausztral
jogtorténetirds legnagyobb alakja, a melbourne-i Alexan-
der Cuthbert Castles (1933-2003) — aki kezdetben Mel-
bourne-ben, majd évtizedeken keresztill Adelaide-ben
tanitott — szintén torténész végzettségli volt. Alapvetd mun-
kaiban: An introduction to Australian legal history (1971)
¢s az An Australian Legal History (1982) cimil konyveiben
mar elsésorban ausztral (és nem brit birodalmi) szempont-
bal dolgozta fel a déli kontinens jogtdrténetét. Ez utdbbiban
kiemelt figyelmet forditott a bennsziilott népesség helyzeté-
nek atfogo, jogi-jogtorténeti vizsgalatara is.

Castles munkdi mind elméleti, mind gyakorlati té-
ren maig hivatkozasi pontnak szamitanak Ausztralidban.
O azonban nemcsak termékeny szerz6, de kivalé szerve-
76 is volt, aki koritil Dél-Ausztralidban (az University of
Adelaide keretein beliil) miihely jott 1étre az évtizedek
alatt. Az 1995-2012 kozott 1étezd elsd ausztral jogtorté-
neti folydirat (Australian Journal of Legal History) Ade-
laide-ben indult utjara. Szerepét 2014-t6l az Australia &
New Zealand Law & History E-Journal vette at.

A jogtorténet fogalmanak tag meghatarozasa eldsegi-
tette a torténetiras altal preferalt témak gyors megjelenését
ezen a tudomanyteriileten is. A bennsziilottek tdrténete,
életmodjuk, jogrendszeriik mar a 20. szazad els6 felében
antropologiai,'® majd torténeti vizsgalodasok! targyava
valt. A téma orszagos jelentGséget kapott az ausztral al-
kotmanyt modositoé 1967-es népszavazast'? kovetden, és
lassan a jogtorténeti jellegli kutatasok is megkezdddtek.

Ma mar egyértelmil, hogy az ausztral jogtorténetiras-
nak nemcsak az eurdpaiak altal importalt jogintézmények
torténetét, Osszefiiggéseit kell vizsgalnia, hanem az dsla-

_kosok egykori tarsadalméanak jogszokasait is fel kell tar-

nia, ezeket elemezni, értékelni és bemutatni sziikséges.
Ennek jegyében az ausztral jogtorténetirds egyik ujabb
allomasa egy olyan jogi lexikon megalkotdsa lesz majd,
amely e két kultira jogrendszerét, jogrendszereit egytitt
fogja bemutatni (Cambridge Legal History Project).

3. Amikor a kivételes jog
dltaldnossé valik

A plenaris tilés egyik legaktualisabb eldadasa a kozérdekii
bejelentdk (whistleblowers) jogaival és a veliik kapcsola-
tos jogszabalyokban biztositott mozgastérrel foglalkozott
(George Williams, University of NSW). A tagabb kitekintés
soran jol kirajzolodtak az utdbbi évtizedekben a kivételes
jog altalanossa véalasanak iranyaba hato tendencidk. A kivé-
teles szabalyok kiilonosen 2001 6ta a mindennapi €let egyre
tobb teriiletén jelentek meg el6bb csak elvétve, majd lassan
rendszerszeriien, egyre tobbszor korldtozva az alapjogokat
is. Az elsésorban ausztral példakat felvonultatd eldadas
nem csak a multra, de a jelenre is koncentralt, 6nkéntele-
niil felkindlva a legtjabb szabalyozasi kérdések (példaul
klimavészhelyzet) jogi kovetkezményeinek atgondolasat.'®

4. El6addk és eléadasok™

John Hudson (St Andrews University, Skocia): Common
Law, Civil Law and English Identity; Chris Maxwell (biro,
Victorian Court of Appeal): Does Law s History Matter?;
Dianne Kerr: Welcome to Country; Michael Stucky: Wel-
come to Victoria University; Prue Vines: Welcome from
ANZLHS' President; Martha Jones: Does Law’ History
Matter? Race, Rights, Citizenship; Georgina Fitzpatrick:
Chinese Prisoners of War and Australia’s War Crimes Tri-
als, Rabaul, 1946; Julia Martinez: Indenture and the ILO;
Heather Goodall: Intersecting Discriminations; Georgina
Rychner: When Men Kill Partners: Insanity and Provo-
cation in Intimate Partner Homicides 1880—1939; Carrie
Leonetti: Toying with Abolition: The Constitutional Role
of the Insanity Defense; Carolyn Strange — Fiona Fraser:
Inter-gender homicide in NSW: What s past matters; Anna
Taitslin: Relevance of the Year Books and early Statutes
to the modern view on uses; Sonali Walpola: The Recur-
ring Need for a Means of Enforcing Informal Bargains;
James McComish: Assumpsit and the Borderland of Cont-
ract and Restitution; Jhuma Sen: Early Women Lawyers
in Colonial India and the Road to the Legal Practitioners’
(Women) Act 1923; Marama Whyte: The Newsweek caste
system: The Development of Title VII Lawsuits in the U.S.
Media; Libby Bowyer: Having their Voices Heard? Wo-
men as Witnesses in the Colonial New Zealand Courts;
Kim Rubenstein: The continuing impact of race on Aus-
tralian citizenship — the case of PNG and Australia; Eve
Lester — Peter Prince: Why law's history matters — Rob-
telmes v Brenan and Expulsion of the ,, Alien” Islanders;
Emma Bellino: Restoring Married Women's Nationality
in Australia, 1920—1949; David John Ashley: The Histo-



ry of Civil Defamation and its relevance to Present Day
Problems with Defamation Law; Katherine Biber: Lawful
Networks: European Emigrés’ Impact on Australian Ju-
risprudence; Peter Edwards: The Judge as Royal Commis-
sioner: Robert Marsden Hope and Australia s intelligence
agencies; Hayden Thorne: Legal
Advocacy and the USA Supreme
Court:  Furman v. Georgia
(1972); Amanda McVitty: Ho-
mosociality, violence and collec-
tive identity in the English legal
profession; Cathy Coleborne:
Law and the Mad Movement:
Stories of Mental Illness; Lisa
Featherstone: Law reform and
court reform: sexual offences in
NSWin the 1980s; Stefan Petrow:
A ’Disgraceful Muddle’: The
Beaconsfield Bank Robbery 1884
and the Tasmanian Criminal Jus-
tice System; Lisa Durnian: Sen-
tencing and the mitigating nature
of the guilty plea; David Plater:
Press, Prejudgement and a Fair
Criminal Trial in 19th Century
Australia; Anne O’Brien: Wel-
fare, Law and Homelessness: Re-
visiting the 1970s; Mark O’Brien:
The Development of Residential
Tenancies Law in Victoria; Rose-
mary Francis: Homelessness
Activists and the Law; Patrick
Graham: The Rule of Law and
Emergency in Early 20th Century
Britain, George Williams: Jour-
nalist Whistleblowers ~ Sedition
and Rights; Cameron Algie: The
Miner s Right in Victoria through-
out the 1850s and its implications
for the reception of common law
riparian doctrine; Jennie Jeppesen: Convict attainder
as a useful tool for historical understanding; Justin Ca-
hill: Subject-hood and ’rights’in early NSW (1788-1810);
Hannah Robert: 4 brief history of Commonwealth/state
Jjurisdictional tussles over legal parentage and family law;
Timothy Jones: The New Christian Right and the Rights
of the Child; Robyn Blewer: Aboriginal children as wit-
nesses in Australian courtrooms 1850—1950; Peter Radan:
Creating a more perfect Slaveholders Union: Slavery,
Secession and the Constitution in Antebellum America,
Coel Kirkby — Rayner Thwaites — Miranda Johnson: The
Cambridge Legal History Project; Libby Connors — Mar-
cus Harmes — Steven Gallagher — Sarah Wilson: Making
Law's History Matter: Some experience-based reflections
on the importance of History in Legal Education and
Pedagogy; Isabella Alexander: Power, Information, and
Technology or Why Does Copyright’s History Matter?;
Fady Aoun: The Battle to Own Stigmatising Trade Marks:
A Colonial Case Study; Marie Hadley: Performing Colo-

A Victoria Egyetem kizponti épiilete eredetileg
anyakonyvi hivatalnak épiilt 1900 és 1904 kozétt.
2001 ota az egyetem egyik belvarosi kampuszanak
(City Queen) az otthona

firtei szemle
nial History: Legal Scholarship and Critiques of Cultur-
al Appropriation; Luisa Silva: Christian Japanese in the
Portuguese Empire: The Production and Circulation of
Normativities in a Global Empire 1540s—1630s; Andreas
Thier: Histories of Law the Emergence of Comparative
Law in 19th and early 20th Cen-
tury Europe; Mark Lunney: Why
the History and Politics of Legal
Ideas Matter: Lessons from the
20th Century; Endre Domanicz-
ky: The impact of the Hungarian
legal history on the current theo-
ry and practice of the Hungarian
constitutional law; Jessica Kerr:
What we don't talk about when
we talk about judges: tracing
the limits of NZ's judicial litera-
ture; Pritam Dey: Exploring the
Development of the ,,Doctrine
of Essential Religious Prac-
tices” in the Indian Constitution;
Wilfrid Prest: Chancery and the
Church Courts: Reform and Re-
sistance; Tim Stretton: Private
Marital Separations and Chan-
cery 1650—-1750; Emily Ireland:
Examining the connected legal
identities of married women lit-
igants, ‘next friends’ and trustees
in the 18th Century Court of
Chancery; Claudia B. Haake:
A Duty to Protect and Respect —
Cherokee and Seneca opposition
to removal; Samuel Furphy: Mis-
sionaries or Magistrates? The
legal role of the Port Phillip Ab-
original  Protectorate  1837-
1849; David Goodwin: The
Enactment of Queensland’s Ab-
original Protection Legislation
1897-1901; Shaunnagh Dorsett — John Hudson — Da-
men Ward: Law s History: Responsibility as Disciplinary
Practice; Katherine Biber: The Last Outlaw: Doing Duty
over Jimmy Governor; Peter Willis: 4 plethora of sources:
the origins and ends of Authorised Law Reporting in Aus-
tralia & New Zealand; Amanda Scardamaglia: Printed on
Stone: The Lithographs of Charles Troedel; Jason Talia-
doros: Legal Pluralism in Magna Carta. Implications for
the Present Australian Constitution and the Uluru State-
ment from the Heart; Angus Frith: The Mystical Corpora-
tion: the Medieval Church, Native Title Corporations and
Rivers; Lee Godden: Native Title: Materiality and the His-
tory of Law as Archive; Gary Wilson — Sarah Wilson: Some
reflections on the Royal Commission into Misconduct in
the Banking, Superannuation and Financial Services In-
dustry; Gabrielle Wolf: Doctors Seeking Asylum and Med-
ical Practice in Australia: Lessons from NSW 193742,
lan Killey: Police Independence and History; Kate Fal-
coner: The Right to Possession of the Body of the De-
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Jjurisdiction

ceased; Marc Trab-
sky: Law and the
Dead: Reflections
on an Institutional
History of the Cor-
oner’s Office; Prue
Vines: The use of
the  ecclesiastical
and
real property in
the colony of NSW
1788-1890; Caro-
lyn Penfold: South
Pacific Legal Sys-
tems — History in
the Making; Mel
Keenan: The sor-
cerer in the courtroom in colonial PNG; Felicity Gerry
— David Foster — Isabelle Skaburskis: Constitutions and
the Rule of Law; John McGill: Legal History in the Re-

form of Queensland Civil Procedure Law — When Is It

Safe to Repeal?; Mercy Deborah Samathanam: 4 Study
of Women Rights from Colonial to Post-Colonial India;
Victoria Nagy: Making the case for a feminist historical
criminology; Sophie Riley: International Veterinary Con-

Jegyzetek

Melbourne: a faklydak a belvarosban a Yarra folyo partjan (Southbank)

ferences of the 19th
and Early 20th
Centuries; Daniel
Goldsworthy: The
History (and Fu-
ture) of Legal Per-
sonhood; Thomas
Mohr: Prime Min-
ister James Scul-
lin and the Legal
Status of the Irish
Free State; Séamus
Krumrey-Quinn:
Early Irish law and
Aboriginal law in
the 21st Century;
Trish Downes:
Redcoat Rum: The British Army and the Grog Ration in
NSW; Noeleen McNamara: Gin and Tonic: A Legal His-
tory; Tim Rowse — Jenny Green: Alice Springs/Mparntwe:
Towards a History of Settler and Indigenous Jurisdictions;
Olivia Barr: The Tank Stream: The Hidden River that
Founded a Colony; Joanna Cruickshank — Julie Evans —
Ann Genovese — Crystal McKinnon — Mark McMillan —
Shaun McVeigh: From Encounter to Treaty.

' A magyar szemmel furcsanak t{iné elnevezés mogott a jogtdrténet
eltérd fogalma all. Az ausztral és az uj-zélandi jogrendszerben a na-
lunk jogtorténet elnevezés alatt szerepld kérdések elsésorban a birdi
jogalkalmazas soran keriilnek el6.

A 2018. évi konferencia (4llampolgarsag ¢és szuverenitds témakor-
ben) Wollongongban (NSW, Ausztralia) keriilt megrendezésre, a
2020. évi konferencianak (egy- vagy tobbszolamu brit gyarmati tor-
ténelem témakérben) Auckland (Uj-Zéland) adott helyet.

Az ausztral fovarosokrol magyarul lasd Domaniczky Endre: Auszt-
ral fovarosok. Sydney, Melbourne és Canberra. Budapest, 2020. Fa-
kultas Kiado.

Az érdeklédés koszonhetd tovabba Melbourne egyetemvaros jelle-
gének. A varosban jelenleg 7 jogi kar milkddik, az eldadasokat a
Victoria Egyetem egyik belvarosi kampuszan rendezték meg (296
Queen St, Melbourne). 2015-ben a 39 ausztral jogi karon mintegy
7500 diak végzett, ennek tobb mint 20%-a Victoria és Tasmania al-
lamokban vette at a diplomajat. Részletesen lasd https://pursuit.uni-
melb.edu.au/articles/how-australia-got-so-many-law-schools.
BRADBURY, Bettina: Caroline’s Dilemma: A Colonial Inheritance
Saga. Montgomery, 2019. NewSouth Books; FURPHY, Sam — NET-
TELBECK, Amanda (ed.): 4boriginal Protection and lIts Intermedi-
aries in Britains Antipodean Colonies. London, 2019. Routledge.
Az elnevezés kérdése az egyesiilet nevét is érinti. Nevének koszon-
hetéen a tarsasag egyarant nyitott a torténészek és jogaszok elott,
akar a tudomanyos ¢életbdl, akar a gyakorlatbol érkeznek, de a kozos
kapcsolodasi pont a személyek és témak kozott a jog és torténet-
iras valamilyen mértékii kapcsolata kell, hogy legyen. Ha a szerve-
zet elnevezése megvaltozna (Law and History helyett példaul Legal
History-ra), az érintettek kore is lesziikiilne, ami természetesen nem
szerepel a tarsasag céljai kozott.

~

7 Léasd még Horst Liicke (University of Adelaide) attekintd tanulma-
nyat az ausztral jogtorténetiras korszakairol.
https://academyoflaw.org.au/resources/Publications/Lucke _Legal
History _in_Australia.pdf.

Bévebben lasd Horst Liicke (University of Adelaide).

https://academyoflaw.org.au/resources/Publications/Lucke_Legal

History_in_Australia.pdf.

ATHAIDE, Annesley: Alex Castles on the Recognition of Australian

Legal History 1955-1963. Australian Journal of Legal History, vol.

7, no. 1, 2003. 107-126. p. http://classic.austlii.edu.au/au/journals/

AJLH/2003/10.html

Lasd https://anzlhs.org/journall.

10 p¢ldaul Adolphus Peter Elkin (1891-1979) hires munkéja, az 1938-

ban megjelent The Australian Aborigines: How to Understand Them

cimil konyv, ami a bennsziilottekkel kapcsolatos vizsgalatok terén
egy Uj korszak nyitanyat jelentette.

Példaul a késobbi ausztral fokorméanyzo, a torténész végzettségii

Paul Hasluck (1905-1993) 1942-ben Melbourne-ben megjelent

munkaja ugyancsak uttoro jellegtinek bizonyult (Black Australians:

A survey of native policy in Western Australia 1829-1897. Melbourne,

1970. Melbourne University Press).

Az 1967-es népszavazason a lakossag elsopré tobbsége az alkot-

manyban rogzitett diszkriminativ szabalyok eltorlése mellett sza-

vazott. Lasd Kevin Rudd ,,megbékélési beszédét”. (Magyar fordi-
tasban DomaNiczky Endre: Ausztralia magyar szemmel. Budapest,

2018. Fakultas Kiado, 504-515. p.)

13 P¢ldaul a kiilonleges jogrend alkalmazésa révén miikodtethetd-e és
hogyan egy tobbmillios nagyvaros, amelyik atmenetileg kifogyott az
ivovizbol?

14 A cimeket roviditve kozoljiik, intézményt csak a megnyito eléada-
soknal tiintettiink fel.
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let Hatar — Hatdrhelyzet — Hataratlépés cimmel
tartotta éves konferencigjat és kozgytilését 2020.
augusztus 27-29-én, Pécsen. Az eseményt helyszinként a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara fo-
gadta be. A haromnapos konferencia 14 szekciojaban ko-
zel nyolcvan eldéadd ismertethette kutatasi eredményeit.
Az els6 napon Tomka Béla elndk koszontotte a részt-
vevoket, majd harom plenaris eldadasra kertilt sor. Egry
Gabor a hétkdznapok etnicitasara, Toré Laszlo David a
torténetiras ,hataraira és hatarsértéseire” fokuszalt, Ta-
maska Maté pedig a kdzép-eurdpai varosok megosztott-
sagara hozott példat. A tovabbiakban harom szekcio koziil
valaszthattak az érdeklddék. Altalaban az eléadasokban
gazdag program szekcidinak némelyikét két elndk bonyo-
litotta le, ez igy tortént az els6 blokkban is. Az elsd, a ha-
tar kulturalis meghatdrozottsagardl szolo tematikus egy-
séget Szivos Erika és Koloh Gabor vezette le. A masodik
szekcié Trianon kovetkezményeit tarta fel Gyani Gabor
elnokletével. A harmadik témakdrben a hatrok miikod-
tetését bemutatd prezentacidkat fogta dssze Bencsik Ga-
bor. Az eldadasokat kovette a konyvbemutatd, melyben
két kiadvany kapott figyelmet. Az egyik a Szivos Erika és
Veress Déniel szerkesztette Ordkség, torténelem, tarsada-
lom cimmel a Hajnal Istvan Kor altal megjelentetett tanul-
manykotet volt, a masik a PTE BTK Torténettudomanyi
Intézetének Evkonyve volt, melyet Barabas Gébor, Csibi
Norbert, Fazekas Ferenc és Gyimesi Réka neve fémjel-
zett, és amely tartalmilag illeszkedett a konferencidhoz.
A masodik nap nyolc szekcioban oszlottak el az eld-
adasok. A Body Zsombor vezette tematikus részben a va-
rost mint teret jelenitették meg az eldadok. Kiss Zsuzsan-
na elndkletével a kozség-, birtok- és uradalmi hatarokat
prezentaltak egy-egy konkrét esettel. A hatar tudataval és
érzékelésével foglalkozo kétrészes szekcioban Valuch Ti-
bor feliigyelete alatt megvilagitast kaptak tobbek kozott a
hadtorténeti (Nagy Agoston), a varosképalkotasi (Tradler
Henrietta), az emlé¢kezetorzési (Fabo Edit), a naploirasi
(Hajnal Géza), a térképészeti (Segyevy Daniel), a hatar
menti (Slachta Kriszta, Vukman Péter) vizsgalodasok.
Jogtorténeti szempontbdl érdekes Osszefliggést vetett fel
Fabo Edit, aki a Magyarsagkutato Intézet képviseletében
tartotta meg A magyar torténeti emlékezet hatarkovei a

ﬁ Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesii-

tirténe scemle
Fabé Edit

,Hatdar — Hatdarhelyzet -
Hatdaratlépés”

Konferenciabeszamolé

crer

raly kultuszanak felvazolasakor kitért a Szent Jobb jelen-
toségére is. Az eldado utalt a szakirodalom azon megalla-
pitasara, miszerint a ,,jobb” és a ,,jog” szavak még a 14.
sz4zadban is ugyanazt jelentették, ezért felhivta a figyel-
met arra, hogy a jelentésegység megléte Iényeges, egykori
kozgondolkodasbeli koriilményre enged kovetkeztetni.
Ennek nyoméan megfogalmazhato az, hogy a hajdani ma-
gyar kozfelfogasaban az erkoles mértéke a ,,jo” volt, s
ha ,,j6” volt, akkor jogos, vagyis igazsagos volt. Ez a
szemlélet nemcsak Szent Istvan kultuszat tdmogatta,
hanem megkonnyitette a jogszokasok érvényesiilését
is. A tobbi tematikus egységek kitértek a demografiai
hatarok (Géra Eleondra), a térbeli hataratlépések (Ban-
kuti Gébor), a hatarok megvonasa (Egry Gabor), az
etnikai-felekezeti hatdrok (Kunt Gergely), a tarsadal-
mi hataratlépések (Body Zsombor), problémakorére.
A k6zéps6 nap az egyesiilet kozgytilésével végzodott,
amelynek keretében atadtdk a Benda-dijat: a laudaciot
Ablonczy Balazs mondta el, majd a dijazott, Révész
Tamas megtartotta eldadasat az elismerést megalapozo
Nem akartak katonat lami? — A magyar allam és hadsere-
ge 1918—1919-ben cimii konyve targyaban.

A harmadik nap doktori szekcidiban a tudomanyos
kutatasok irdnt mélyebb elhivatottsdgrol tanubizonysa-
got tevé fiatalok kaptak teret Toth Arpad, Kaposi Zoltan
moderalasaval. A rendezvény ideje alatt kedvezménye-
sen konyveket lehetett vasarolni. A konferencia szerve-
761 gondos és koriiltekintd munkat végeztek. Az étkezé-
sek (ebéd, vacsora) az egyetem teriiletén lévo vendéglato
helyiségben zajlottak, amelynek szép kdrnyezete, kozel-
sége, oldottabb légkore hozzajarult a fesztelenebb tarsal-
gashoz, a kapcsolatok megerdsitéséhez.

+ A krakkoi Jagellonian University ,, lus est ars boni et ae-
qui-application of law over the centuries” cimmel a jar-
vanyhelyzet miatt online jogtorténeti konferenciat szer-
vezett 2020. szeptember 18—-19-én, amelyen a Magyar
Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Didkkorének hallgatoi
és a jogtorténeti kutatasokat is folytatd doktoranduszhall-
gatok is részt vehettek. A Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Jogtorténeti Tanszéke intenziv kapcsolatot apol
a krakkoi jogtorténészekkel, amelynek kdszonhetden

HIREK

2015 ota évente felvaltva Szegeden és Krakkoban kertil
megrendezésre a didkok szamara szervezett jogtorténeti
workshop. A konferencian részt vevo hallgatok: Botos
Mihaly, Galina Ildik6, Horvath Kornél, Krusoczki Ben-
ce, Szivos Kristof és Varga Benedek.
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docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Tanszék; Koo Artar tudomanyos segédmunkatars,
Magyarsagkutat6 Intézet, Torténeti Kutatokozpont; Palvolgyi Balazs PhD egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem,
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Révész T. Mihaly CSc egyetemi docens, Széchenyi
Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Szépvolgyi Eniké PhD-hallgato,
Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Sziics Laszloné Siska Katalin habil. egyetemi

E SZAMUNK SZERZOI

docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpa-jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék.

E szamunk megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tdmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A tanulményokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmti német nyelvii dsszefoglald csatolésa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezOk szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman bettitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+ Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden més formazas mell6zését kérjiik.

+  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi moédon:

o Szerzd(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArTos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szdm
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTO Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.
> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyilijteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gytijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivéalva), kiadés helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KoMmorOczy Géza: A babiloni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyomd-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.
o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul KomorOczy 1998, 98. p.
+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas brdk kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG forméatumban) kérjitk megkiildeni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arr6l, hogy irdsukat még nem ajanlottak
kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulméanyok a fenti kévetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

o

Kdszonettel a Szerkesztobizottsag
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oA SZELLEMTORTENET IS CSAK AZ ADATOKBOL INDULHAT KI."
ECKHART FERENC TORTENESZI MUNKASSAGANAK FOBB PROBLEMAI
Térd Laszlé David

Eckhart Ferenc (1885-1957) a dualizmus & a két vilaghiborn kozitt magyar tonénetiris egyik legnagyobb hatasi
historikusa volt. Nevéhez egy modern, europai rangi alkotmény- és jogtériéneti program kidolgozisa fizodik, vala-
mint szamos tehetséges tanitvany kinevelése, és a Szent Korona-tan gyvikeres djraértelmezése. Torténctszemlclete
keétszer 15, 193 1-ben s 1955-ben, eltérd kritikal szemléletd udomanyos és politikal vitdk targyava valt. A kotet ¢ po-
lémidk rekonstrualasa és ériékelése mellent amra is toreksak, bogy bemutassa Eckhant onénetszemléletének jel-
legzetességeil, s ek segilsépével megalkossa arokat a kereteket, amelyvek elsegitik alkotmany- és gardasigtanéneti
munkdssiginak értelmezésél, Tamaszkodva fennmaradt levelezésére 65 a nyomitatisban megjelent munkdira, a mi
életrajzi adalékok kizlése mellett elstsorban historiogrifiai szempontit elemzést kinal. Ez a meghkiizelités az élet-
milvel egyidejii és az utdkorban kibontakozd vitak tirgyalasat, a korabeli tirténészi diskurzusok bemutatasat, illet-
ve tirtenetirs-tonéneti fogalmak (professzionalizacio, historizmus, tarsadalomiGnénet, szellemtirténet) vizsgala-
tat jelenti.

Tard Laszlo David a Debreceni Egyetem Torténclmi és Néprajzi Dokton [skoldjaban 2018-ban védte meg az Eckhart
valtozata. A szered kordbban Michel Foucaull magvarorszdgn torténész recepeidjival foglalkozott, Kutatast témai
jelenleg a thriénetirds wWinénetéher kitddnek, eren belill az oserak-magyar thriénészi kapesolatok wnénetével, illetve
Eckhart Ferenc életmiivével foglalkozik,

ISBN 9786155675379, Ricio Kiado, 2020, 272 p.

A HATALOM ES AZ ALLAM PROBLEMATIKAIA OROSZORSZAGBAN 1462-1725 KOZOTT
EUROPAI PERSPEKTIVABOL
Sashalmi Endre

Oroszorszag viszonya Eurdpahoz — illetve a Nyugathoz — manapsag is meghatirozd eleme az orosz politikai gondol-
kodasnak, a politikai berendezkedés tekintetcben éppigy, mint a nagyhatalmi allas szempontjabol. Mindkét vonat-
kozdsban kulcsszerepet jatszik az, amit oroszul goszudarsztvennosziynak neveznek, ¢s amit magyama allamisagként
fordithatunk. A magyar valiozat azonban nem tudja visszaadni ¢ s20 tobbletjelentésent, Egyréset azénl, mert erds mo-
noszty is searmazik, a goszudar (uralkodd) szibdl ered. Misrészt pedig olvan érielme van, amely az dllamnak a2 orosz
orténelemben betdlion killinleges szerepére vonatkozik: éppen ezért keriilt be az Oroszorszigi Faderdcid 1993-s,
ma is hatilves alkotminyviba, és foglal el killinleges helyet a politikai retorikiban. lyen &s ehhez hasonld kérdések
megértéschez visz remélhetden kizelebb e kinyv, rimutatva a nyugati és az orosz hatalomfelfopis kizti kiilonbségek
torténeti gydkereire, amely killonbscgek a péteri eurdpaizicio utan is fennmaradtak, sit, némely vonatkozisban éppen
ennek kivetkezményei voltak.

ISBN 9789635311811, Dialég Campus, 2020, 144 p.
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MTA-ELTE

Bl Lorand
Futatdsi Hakirat

WENDEPUNKTE DER STRAFRECHTSGESCHICHTE

DEUTSCHE UND UNGARISCHE PERSPEKTIVEN. EIME FESTSCHRIFT ANLASSLICH DES 20-
JAHRIGEN BESTEHENS DES DEUTSCH-UNGARISCHEN STRAFRECHTSHISTORISCHEMN SEMINARS.
ROTHENBURGER GESPRACHE ZUR STRAFRECHTSGESCHICHTE, BAND 8

Hirte, Markus = Kach, Arnd - Mezey, Barna [hg.)

Uber 1,000 Jahre mitteleuropaische Strafrechtsentwicklung: In einem umfassenden Uberblick markieren aktuelle und
chemalige Teilnchmerinnen und Teilnehmer des deutsch—unganischen sirafrechtshistorischen Seminars Wendepunkte
deutscher und unganscher Rechisentwicklung, Yom Strafrechl der soxalistischen Staaten tber die groflen rechis-
staatlichen Reformen des 18, und 19. Jahrhunderts, die strafrechthiche Aufklirung und das frihnewzeithiche Strafrech
his hin zu frithmittelallerlichen Stammesrechten stellen die nambafien Autorinnen und Autoren Verknfipfungen her
und eriiffnen umfassende Perspektiven auf eine gemeinsame mitteleuropiische Rechtstradition.

Mit GruBworten von Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. (em.) Gunter Jerouschek und Prof. Dr. Barna Mezey. Mit Beitrigen von
Attila Barna, Judit Beke-Martos, Kinga Beliznai Bodi, Verena Dorn-Haag, Gabor Erdddy, Thomas Exner, Dora Frey,
Eric Hilgendorf, Markus Hirte, Attila Horvath, Imre Képessy. Amd Koch, Barma Mezey und Georg Steinberg

[SBN 9782837929980, Psychosozial-Verlag, 2020, 301 p.

Az Edtvis Lorind Kutatisi Halbzat keretéhen milkidé MTA-ELTE Jogtdrténeti Kutatdcsoport — amely a kontinens
regionalis fejlédésének tikrében a 19, szézadi Habsburg Biredalom és az Osetrak-Magyar Monarchia keretei ki-
ziott alkotmanyos helyet kerest Magyarorszag jogalkotasi, jogalkalmazisi, jogtudomanyi onallosagat vizsgalja - fo-
lyamatosan megljuld tartalommal varja a jogtdriéneti kutatasok legdjabb eredményei irant érdekloddket honlapjan.

mitajogtortenet.elte.hu




