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ELOSZO.

Midbn tobb iddszaki iratokban ’s részint kiilon megjelent
aprébb publicistai dolgozataim® gyiijteményét ezzel az ol-
vas6 kozonségnek benytjtom, érzékeny hdlét mondok mind
azoknak , kik velem szivesen taldlkoztak az irodalom’
mezején, ’s kiknek koszonhetem, hogy émbér nem a’ leg-
szerencsésebb joslatok kozott indultam meg Osvényemen,
’s 4mbdr a’ pdlyabirdk — miért? restellem fejtegetni, —
a’ rokonszenv’ és bétoritds’ igéit nem igen vesategették
volt torekvéseimre, mégis azon szerencsében részesite—
tem, hogy dolgozataimnak jelen mésodik kiaddsa dltal a’
multat kozvetlen kapcsolatba hozhatom a’ jelennel, ’s hogy
ennélfogva alkalmam nyilik eljardsom’ kovetkezelessé-
gének visgdlatdra hivni fel az olvasét.

A’ Pesti Hirlapban megjelent czikkelyek médosilds nélkiil
nyomaltak le tjra,’s a’ régiebb dolgozatok’ egyikében vagy
mdsikdban tortént véltozdsok sem illetik az elveket és esz-
méket, hanem vagy adatok’ igazitdséra 's bdvilésére, vagy
fogalmazdsi javitdsokra szoritkoznak. A’ ,codificatio’ elsd
részében taldltalé philosophiai phraseologidnak koszonhet-
tem, hogy tobbek dltal — kétségkiviil joakarath6l — Hegel’
tanitvinydnak czimével tisztelteltem meg Non sum dignus
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tanto honore. En csak Hegel’ tanitvdnydnak tanitvénya vol-
tam. Gans Edvird berlini professor’ nagyszerii jogtudoményi
munkdinak studiuma, azon korilmény, hogy az europai hi-
rességii férfii engem a’kezdot levelei dltal (1838.) buzdi-
tott, batoritott palydmon,’s hogy Périsban mulatdsomkor
(1838—39.) az jabb franczia jogiskoldval, mellyre Hegel’
tana, szintén Gans’ mediuma dltal, lényeges befoly4ssal
volt, igen tanusfigos ismeretségbe jutottam, — innen ma-
gyardzom magamnak az érintett czikkelynek a’ tobbick
kozil kissé kirivo typusat, mellyen nagyobb véltozast ten—
nem, hacsak jja nem akarom dolgozni, kiilsnben sem volt
lehetséges, de mellyen lényeges viltozdst mar anndlfogva
sem tellem , mert akarom : hirdesse ezen kiilsoség is, mit
levelezésink még inkdbb fog hirdetni, hogy nekem Gans
Edvérd azon idében, midédn itthonn hijéba néztem példény
utdn, hijéba néztem joakard utdn, tanitém, vezérem, bard-
tom volt. —

Orszdggyiilési beszédeim koziil csak kettdt veszen az
olvasé; de ezen toredékekbol is ldthatni , hogy mindig hii
maradtam elveimhez, ’s hogy a’ pozsonyi orszéghdzban
is tolmdcsa voltam azon doctrindnak, mellyért a’ sajts’
ltjan évek dta kizdok,’s mellyért — tessék, ne tessék,
— kiizdeni fogok mindaddig, mig helyesnek, mig alkot-
ményosnak tartom.

Pest, 1847. februdrius’ 4-én.

Szalay Laszlo.



KOLLAR FERENCYZ

mint publicista.

(Felalvastatolt a' magyar academianak 1839-diki kozgyiilésében, s megjelent
az academia’ évkonyveiben.)
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Szerencsés, ki @’ sziilk €letkdron — hovi sziiletés vagy mosto-
hébb korilmények helyezék — tilemelkedve, tisztin ldtja szemei
eldtt az dsvényt, mellyen siker vér red és dltala mésokra : de
boldog, ki helyén érzi magit a’ kivivott polezon, ki nem vitte
fel magival a’ kiizdés-pilys’ szegletességeit, mellyek kirfnak
8z uj viszonybdl, ki deriilten néz le az érvénybe, honnan kibon-
takozolt, ’s annak érzetében, hogy kozvetitének kelletik lennie
osztdly és osztdly kozott, eldre ’s hdtra vildgit azon faklydval,
mellyet vinnie jobbjdba adolt a’ gondviselés. — Mert voltak , ’s
nem kevesen, kik czélérés’ bizonyossdgival lelkeikben, hosszu
évekig vigan haladtak eldre a’ hazudozo osvényen, kik kin és
szenvedés dltal megedzve, veszedelem nélkiil vihették ajkaikhoz ’
biirkpoharat, mint a’ bithyniai kirdly, kiknek mindig volt egy
mosolygdsuk feleletiil irigységnek és gonoszsdgnak , — ’s kik
midon elérték végre az esdett czélt, szédelegnek a’ mélység’
emlékétdl, mellyen hidat vertek, midén az alaltok tatongolt,
kiknek sebeik véreznek , miutdn mdr béhegedtek, 's kik, mert
kinszenvedés vérla ket az igéret’ foldjén,, megtagadjik az elve-
ket, mellyek mdr is gyumolcsoztek, ’s igérnek mindent.

Vannak illy természetek ’s nagyobb szdémmal, miut hinndk, mi-
eldtt ismét és ismét kijatszott szemléldik voltunk az életben. Ennek
bebizonyitdsdra nem sziikség itt politicai jellemek’ fejlegetésébe
bocsitkoznunk, mit a’t, lirsasdg’ rendeltelése kiilonben istilt : elég

{#
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egy pillanatot vetniink irodalomra és mivészetre. Szémosan 's a’
legjelesbek épen , és kiilonosen dzok kozil, kiknél a’ ,mens divi=
nior“ inkdbb miikddik, mint birhol, — a’ koltdket értem — tanu-
sdgot tesznek ez dllitds mellett. Mennyi eltorpiilés a’ fenyvek’
magossdgdban, mennyi erkdlesi cretinség’ felszolaldsa Dodena’
berkében, mennyi agonia tnkészitette kinok kozolt! ’S mind ez,
mert hijinyzik a’ formula, melly tisztin, a’ mathematicai tétel’
pontossigéval kijelelje az eredményt, mellynek tényezdi, annyi
levonds és sokszorozds utén, kimutassik az elemszdmot, honnan
kiindultdl, ki mind azt, mit utadban felvettél, s ki végpontul 2’
nagy ismeretlent, mellyet megkozeliteni rendeltetésed, elérni
nem.

Az, mit liszldn akarunk ldtni, az be legyen szegélyezve , m'nt
ramdjival a’ kép, mint ldthatdrdval a’ vidék : nebelgés és kétes
szinekrei felolvadds az ellenkezdnek kivetkezményei; ’s hol ak-
kor az egyszeriiség ezer eligazdsok kozolt, hol a’ meghatdro-
zoltsdg a’ haladds’ minden lépésénél? Az eredménynek rogtoni
formulizdsa, az elv’ minden nyilatkozatdnak igenlegesitése, ’s
beszegve és koriilirva mindig az emberi véges természet altal
mindeniinnen , 8’ tdrsasdg’ korldtait6l részben, — innen ered azon
csendes megnyugvds, azon szabalyszeriiség, melly erkolcsi nagy-
sdgot kolcsondz a’ jogtudésnak az életben, czél’ és akarat’ esz-
méletét tudoménydban. Szabilyosabb és j6tékonyabb hatdst és
visszahatdst az ember és iré, a’ tdrsasdg és az egyén kozolt nem
taldlhatni sehol, mint &’ jogtudésban. Az, mit a" kozépkor’ verse
mond : ,dat Justinianus honores ,“ mit az ujabb kor’ minden al-
kotményos orszdga hirdet, mellyek birét és iigyvédet szélitanak
fel a’ kormdnyhoz: az igen is helyesen van, ’s annak gy kell
lenni, mert a’ jogdszndl ludoménynyé emeltelelt az, mi nalad ho-
mélyos 0szlon.

'S-hol a’ rend, melly azonképen mint ez, alkalmas és mélté
legyen egyirdnt, hogy arbiterként lépjen fcl tirsasdgi minden vi-
szonyainkban ? Példdkat hozok fel azon orszdgbél, hol rendiink
ollyan, mindnek lennie kell. Mi szép és gazdag koszori az, mellyet
a’ franczia magistratura képez az elsd Pasquiertdl d’Aguesseauig's
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d’ Aguesseautél Malesherbesig, épen azon iddben, middn Franczia-
orszégban mindent lehete taldlni, csak jellemegyszeriiséget ¢s
lisztaségot nem 'S valéban nem egy azok kozil, kiket &’ kdze-
lebb mult télen a’ tekintetes tirsasig’ kegyes engedelmébdl Pi-
ris® ité1dszékein ldttam, kiknek iigyfelfogdsaik szint’ olly tanul-
sigosak vollak redm nézve, mint csoddlatra mélték viligossdguk
dltal @’ targyak’, — pértatlansdguk dltal az érdekek’ ezer felé eli-
gaz6 bonyoloddsa mellett, — nem egy, mondom, jéltevdleg bat
koréra ’s egyszeriien, mint a’ régiség’ nagyai.

Rokon ezekkel tobb tekinletben, bdr nem a’ torvényszék volt
hatdskore, azon férfii, kinek munkdirdl kivdnok a’ tekintetes tdr-
sasdg eldtt nehdny szt tenni : kereszténi Kolldr Adédm
Ferencz, Eldadisom munkdssigénak csak egyik oldaldt fogja
térgyazni, azt, mit @’ jog’ mezején koszoniink ncki; érdemeit 2’
nyelv- és torténet-tudomény’ korében mdsok méltanyoljdk.

Kollir Addm Ferencz Trencsén vdirmegye’ Terhova nevii hely-
ségében nemes sziiléktdl szdrmazoit 1718-dik esztenddben , apri-
lis’ 15-én. A’ ,neosoliensis“ melléknevet, mellyet irdsai’ czim-
lapjén visel , elsd neveltetése’ helyétdl, — mert ot éves kordban
Beszterczebdnydra kollozott 4t sziiléivel, — csatold nevéhez. Is=
koldit Selmeczbdnyédn ’s Nagyszombatban folytatd, és 1737-ben,
mint annyi meg’ annyi jeles {8 koriban, 8 is, a’ sziikség dltal
kényszeritve , 's hogy miveltetését tovibb folytathassa, az akkor
mdr nem olly ldévol felbomldsénak még semmi jeleit sem mutalé
jesuita-rendbe lépett. Ennek kebelében a’ bécsi egyelem’ tani-
t6itél a’ philosophidt hallgatd, 's gymnasiumbeli két esztendei ok~
talds uldn, a’ napkeleti nyelvekre tért dltal ismét Bécsben. Szer-
zetét senki sem fogja vadolhatni arrél, hogy szerencsésebb képes-
ségii tagjaiban a’ tuddsszomjat eloltani torekedett volna, ’s igy
Kolldrnak is segédére volt mindenben, hogy azzé lehessen, ki tu-
doménya dltal majdan fényt draszszon a’ rendre ’s ennek minden
oldalu befolydsit dregbitse. De a’ kedvencz nivendék, miutin
kilencz évig a’ klastrom’ falai kozolt tanuldsnak élt, érezvén talin
azt is, hogy a’ tudomdny’ érdekei nem azonegyek a’ rendéivel,
ebbdl kilépett. Halljuk 8t magdt, mint sz6l ez irdat ,Supplementa
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ad Petri Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca librum
I-um* czimii munkdjdban : ,Cum societafis Jesu institutum — igy
ir — quod anno 1737. Tyrnaviae adolescens amplexus eram, ma-
turiori consilio mutare me oporteret, genitore meo carissimo in
honesta quidem sed tenui fortuna aetalem agente et opis meae
indigo, non aliud tum mihi occurrere poterat ullum sanius con-
silium, quam ut ab literis, quibus me iam inde a prima puerilia
totum addixeram, futurum praesidium vitae pelerem. Igitur roma-
nis literis de futura abeundi potestate cerlior factus, illustrem
virum Gerardum van Swietenum augustae bibliothecae praefectum
adii, propositum abeundi meum, et patris auxilii mei egentis sor-
tem ingenue edisserui; precibus egi denique, ut, si studia litera-
rum mea bibliothecae , cui praeesset, praevidere posset non in-
utilia prorsus esse futura, patrocinio mc apud Augustam suo
juvare , et locum in bibliotheca morte librarii vacuum addicere
mihi vellet. Pollicitus est post paulo operam suam vir cordalus ac
prudentiae singularis : nam cum intellexisset cum ex me, tum ex
aliis, et Romae mihi potestatem abeundi fieri, et a Provincia So=-
cietatis Jesu auslriaca neque ultro neque lubenter dimitti : facile
animadvertit, mutati causas consilii mei legitimas simul , et hone-
stas esse oportere.“ — Eddig Kollar. Van Swielen, ki mdr akkor
az udvari konyvtar’ elhanyaglott dllapoténak 1jji- alakitdsdval fog-
lalkodolt, sejdité, mit vdrhatni e’ tekintetben a’ két régi 's a’ keleti
irodalmakban alaposan jértas ifju férfitél, ’s lisztnek neveztelé ki
ot a’ konyvtdr mellett, 1748-ban. Egy esztenddvel ul6bb, miulén
idékozben nyilvénos leczkéket adolt a’ gordg nyelvben Yan Swie-
ten’ tanitvdnyainak, a’ meghaldlozott mdsodik custos’ helyébe lé-
pett. Azon szimos oklevelek, mellyek féleg a’ XV-dik és XVI-dik
szdzad’ diplomatiai intézkedéseire annyi viligossigot éntenek, 's
mellyek a’ csdszdri titkos levéltdrban driztetnek jelenleg, akkor
még a’ konyvtdr' tiszteinek feliigyelése alalt dllottak, 's Kolldr
cz’ iddben adta volt magét azon diplomaticai studiumokra, folyto-
nos tekinteltel a’ torténetek’ kozjogi oldaldra, mik dltal egyetlen
egygyé 10n szazadabeli annyi jeles historicusaink kozott. 1758-dik
aprilis’ 11-én elsd custosnak neveztetett ki, meghagyatvén neki,
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hogy értekezd lajstromot készitsen a’ konyvtdr’ kéziratairél, melly
Lambecius’ commentariusaindl tokéletesebb legyen és hasznave-
hetdbb. Kollér ismeretes, nyolecz kdnyvre osztoll roppant mun-
kéjéval felelt meg @’ benne helyhezett bizodalomnak , ‘s nevét a’
bibliographia’ torténeteiben drokiletle. 1772-ben haldlozott meg
a’ nagy férfiu, ki neki pdlydja’ kezdetén bardti kezet nyijtott, ki
egy uj iddszak’ alapilja volt &’ csdszdri konyvtdrra nézve,’s ki
ugy akard, hogy az intézet’ igazgatosiga holta utén Kolldrra bizas-
sék, mi ennek konyvtdri igazgalové és valosdgos csdszdri kirdlyi
tandicsossd kineveztetése dltal meg is tortént 1774-ben. Ezen hi-
vatalban , melly egyenesen Kollir' szdmdra rendszereztetelt, 's
mellyet uténa e’ napig nem toltdtt be senki, még kilencz évig €It
a’ dicsd férfii, nem csak ' tudomdnyoknak , de — mi ritkdbb —
mind azoknak, kik a’ gondjaira bizott kincsekbdl tudomdnyt ki-
véntak meriteni magoknak; — meghalt 1783. julius 13-dn,’s a’
kizbecsiilést, mellynek a’ szint’ olly szeretetre mélté, mint tisz-
teletet parancsol6 iré életében tirgya volt, haldla utin dicsdség
véltotta fel, 's ez korunkban, midon a’ kdzvélemény az dltala
megpenditett eszmék kozil tobbeket sanctiondltat, gyarapodni
fog, bizton hiszem, csonkulni nem.

Sziikségesnek véltem, eldrebocsdtani ezen rovid életvazlatot,
hogy létvén, kinek aegisc alatt futd meg pélydjat az ird, sejdithes-
siik , kiknek ibletésére késziilt e’ vagy ama’ munkdja. Kaunitz és
Swieten dllottak a’ kormanynal , nagyszerii reformok’ baritjai, az
emberiség’ szellemétdl vezéreltetve még tévedéseikben is.

Kollér, egy aprébb munkdcskéjén kiviil, mellyben a’ magyar
koronénak némelly lengyel tartoményokrai jogdrdl értekezik, s
mellyért kereszténi joszdgdt és melléknevét nyeré Maria Theré-
sidt6l , hdrom kozjogi munkdt bocsitott kizre, mik rendkivili
tineményekként fogadtattak megjelenésokkor, 's mik teljes figyel-
miinket érdemlik még ma is.

Vessiink egy lekintetet a’ jogtan’ akkori dllapotdra kiozottink,
’s ldssuk eldszor is, milly ismeretekkel felkészitve 1éphetett ki az
ifji felsdbb tanité-intézeteinkbdl. Academidinkban a’ XVIII-dik
szizad’ elsd felében a’ hazai, romai és egyhizi jog tanilatolt; de
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ez utébbi csak papsdgra késziilok’ széméra. Az esztergomi kipta-
lan 1759-ben a’ jogtudomdny’ tanitdsit Nagyszombatban szabd-
lyozta, 's 1760-ban a’ kirdlyi helylarté tandcs lényeges médosi-
tdsokat rendelt. Ezen év elott az 1667-ben, Losy Imre és Lippay
Gybrgy érsekek dltal alapitott studium juridicum ekkép volt szer-
kesztve : tanité hdrom , ’s vildgiak. Egy a’ rémai jogot, ketten a’
hazait taniték. Justinianus’ institutioinak magyardzata Rendek
Jozsef dltal, melly a’ XVIIL szdzad’ negyedik tizedében a’ nagy-
szombati academiai sajték alél keriilt ki, a’ legnevetségesebb
micrologia’ és joggydvasdg’ — nem élhetek mds széval — ne-
vezetes emléke. Mint tanitatott légyen a’ hazai jog, azt Zelenay
Jénosnak a’ nagyszombali academidban magyarlorvény-taniténak
a’ helytarté tandcs elébe 1766, aprilis’ 29-én terjesztett elda-
désabol lathatni : ,Praelectiones juris patrii privati — igy ir —
dictabant ad calamum, et menses ad invicem alternabant, ila
quod omnem alterum mensem liberum et vacantem habuerint pri-
vatorum processuum promotioni deservientem. — — Auditores
utriusque patrii professoris erant iidem propter alternationem, cur-
sus juris vero sub theoretico durabant annis quindecim, sub pra-
ctico autem annis duodecim : unde vix aliquis auditorum integrum
cursum terminavit, consequenter auditores numerabantur ad sum-
mum 20 aut 25 sub utroque, et illi a potiore philosophi aut casis-
tae simul“* — Ennyit a’ becses iskolai rendszer’ jellemzésére.
Lissuk most a’ magyar jog’ irodalmdt. Két nevet kell ilt emlite-
nem, Szegedyt és Huszthyt. Az utébbinak munkdja, gyakorlati
oldaldt illetdleg , nem minden didacticai érdem nélkiili, de theo-
ridja brutalis , mint ldrsaé a’ biinteté-jogban , Bodé Mitydsé. Je-
lesebb jogképességgel birt Szegedy. Az ijabb iddkben, middn
a’ magyar jogotollyannak tekintik commentdtorai, mellynek egyéh
jogokban egyiltaljéban semmi eldzményei,’s kiilon egyébbel sem-
mi kapcsai, valdsdgos visszalépést teltink annyiban, mennyiben
torvényeink’ magyardzataban Kittonichtél Szegedyig a’ rémai és
egyhézi jogra folytonosak a’ hivatkozdsok. Hogy ezt az iigy, ’s
a’' targyak’ természele egyirant kovetelé, arrél a’ hairmas konyv’
feliileges ismerete sem hagy kételkedniink , miutén ldtjuk,
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miképen Werbdczinél nem egy tirgyra nézve, viligos onnan a’
kiindulds. Hogy a’ historiai oldaltél elvonatkozva most a’ rémai és
egyhdzi jog’ helyébe az igenleges jog’ philosophidja volna lépte-
tendd, tagadhatatlan,’s hogy ez nem torténik, tudjuk, mert elsd dog-
maticusaink az okozatndl nem szoktak emlékezni az okrél. Kiilonss,
de valé, hogy Szegedy’ tyrociniuma és rubricdi, mellyek szdz ’s
nehdny évvel ezeldit jelentek meg, tudomdnyossdg’ tekintetében
épen nem dllanak alantabb fokon napjaink’ commentétoraindl. A’
rendszer’ egyszeriisitése koriil télettek eldlépések; a’ historiai tu-
domdny’ haladdséval haladott ez vagy ama’ torvényczikkely’ her-
meneuticdja is; a’ diplomatica — merl ez csakugyan tovibbra
vitetett, mintsem hol azt az ,assertor libertatis hungaricae Andreas
I1.#ir6ja hagyd vala — fényt drasztott erre’s amarra: de ez aztdn
a' végre uj palydt nyit6 Frank’ fellépéseig minden. Szegedy, gy
litszik , kozelebbi viszonyban dllott a’ térvények’ vizsgalatdra
1715-ben orsziggyiilésileg kineveztetett bizottsdg’ tobb tagjaival,
's ha bdr , mint korabeliei dltaldban, olly véleményben volt, hogy
@’ rednk hagyoményképen az 0sokid]l maradt torvényes elldtdst
megviltoztatni tilos, de hogy azt, ha a’ logica’ koveteléseivel ’s a’
lirsasdg’ dllapotdval homlokegyenest ellenkezik , addig magya-
razni szabad, mig szerencsésen elmagyardztatott, — megvolt
benne 2’ sejlelem, hogy azt léteges egész’ képében kell tekin-
lentink, annak, mi ut6bb historiai ’s észjognak neveztetelt, meg
nem tagaddsdval; 's ha azon rendszerétdl eltér, melly a’ hdrmas
konyy’ czimeinek sordban tanit, aligha tobb médszert nem fogott
volna kblcsondzni tudomdnydnak, mint utédai. — A’ magédnjog
tehat Kollar’ fellépésének idejében nem dllott alacsonabb fokon,
vagy inkdbb csak olly alacson fokon, mint nap jainkban, De a’ hir-
mas konyv publicistai kérdésekkel, 's a’ kozjognak az egyhdztor-
vényhezi viszonyaival is foglalkodik. Illyenkor a’ felség’ jogait 's
a’ legesoluliét — ki nem ismeri a’ veszedelmes miisz6t? — a’
Justiniani torvénykonyvhol, a’ magyar hierarchia’ kapcsolatit a’
szent székhez, faltyi decretdlékbél szdrmaztatni , igen lermésze-
tes volt annak, ki hirom fogaddssal vala lekotve rendének 's a’
szent széknek. Mikép is lehetelt volna fogalma valakinek a’
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stitus’ alapeszméjérdl , az egyhdznak olly kényes viszonyirol a’
stitushoz, midén koz- és észjog még csak neveikrdl sem ismertet-
tek iskoldinkban, hol csak 16bb évvel utébb rendeltettek tanitészé-
kek e’ tudoményoknak, ’s middn az ,unigenita“ eldtt a’ jesuitdk’
rende, mellynek kezében egyeddrusitatott a’ nevelés, még szildrdan
illott, 's Borie statustandcsos’ inditvdnydt: azt legaldbb részben a’
szerzel’ kezébol kicsikarni, gr. Eszterhdzy Ferencz és gr. Fekete
Gyorgy a’ magyar cancelldridval még el nem fogadtatldk, olly
lépés , melly minden esetre nagyszeriiebb, mint taldn gondolnék,
valamint egy Urményi Jézsef, Szécsen Séndor, Lakics Gyorgy,
Markovics Milyis 'stb. kik az 1jabb tanitdsrendszert vagy létegi-
tették, vagy székeiken gyakorlatha hoztdk , valésdgos vezéreink
voltak a' polgdrisoddsban, 's mint itlérdi egy ij aerdnak, teljes
hdldnkat érdemlik még ma is.

A’ kiilf61don Thomasius mdr nehdny évlizeddel az eltt nem egy
elditéletet rdzolt meg, 's Grotius’ munkdi nagyszertiebb bdsist
mutattak ki a’ jognak. Ezek 's a’ hasonlék nem hibdzhatték el ha-
tasukat Kollirra; de még inkdbb torténettudomdnyi studiumai, ’s
mindenek felelt azok, kik az uigynevezett ecclesia gallicénarol ir-
tak, név szerint Marca de concordia sacerdotii et imperii, fdbe-
folydssal voltak irdnyédra és torekvéseire. —

Tudjuk, hogy 1758-ban a’ szent szék az ,apostoli“ czimet
adomdnyozd Mdria Theresidnak, mint Magyarorszdg’ kirdlynéjé-
nak. A’ czim Bécsben nem egyébnek nézelelt, mint czimnek , ’s
viseltethetése még ohajtatott, miutin Europa’ tobb fejedelmei ha-
sonlé mellékneveket viseltek. De a’ rémai curia minden bizony-
nyal még egy rejtett gondolatot rakott le ezen megerdsitésébe,
mellynek kovetkezményei alkalmas idoben nyilatkozand6k valdnak.
Sejditették ezt hivei, mert a’ szent szék dromest hivatkozott azon
bullira , mellyben ,regnum et nationem hungaricam, praesentem
et futuram, sub protectionem S. Romanae Ecclesiae acceptantes,
prudentiae tuae, haeredibus et legilimis successoribus tuis haben-
dum , tenendum, regendum, gubernandum et possidendum reddi-
mus et confirmanus ,“ irja Magyarorszdg’ elsd kirdlydhoz Sylves-
ter. — Mdr mintegy kél tizeddel azelbtt Schwarlz Jinos megmutalni
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tigyekezett, miképen Magyarorszig nem Réma, hanem a’ keleti
egyhdz dltal téritetett meg a’ keresztyénségre. Okoskoddsa spe-
ciosus volt inkdbb mint alapos, de azoktél, kik a' rémai szék’
benyuldsit az orszdg’ egyhdzi digyeibe dltaljdban veszélyesnek
lekintették, drommel fogadtatott a’ munka. Egy volt, mi dket dia-
dalukban megakasztotta, az emlitett bulla. Ez ellen fordilottak
tehdt minden torekvésoket, ’s az Inchoffer’ annalisaiban eldszor
nyomtalva megjelent oklevél, hovéi Levakovich Rafael dltal ke-
rillt, egyenesen hamisnak 's koholtnak nyilatkoztatott ki. Ugy
hozid azt magdval a’ szdzad’ szelleme, melly hajlandé vala hinni,
hogy az 8t megeldzitt szdzadokban a’ klastromok nem igen vol-
tak egyebek, mint dl-oklevelek’ kovdcsmilhelyei. — Ez dllapotban,
middn a’ curia a’ bulldbol hatdrtalan hatalmat vélt magénak tulaj-
donithatni, mds részrdl pedig ellenségei, bullérél és korondrél,
melly R6mébél keriilt volna az apostoloskodé kirdlyhoz, semmit
sem akarlak tudni, ragadd meg Kollir az iigyet, ’s historiae
diplomaticae juris patronatus apostolicorum Hungariae regum libri
tres® czimii, ’s 1762-ben megjelent munkdjéiban annyi torténet-
’s lorvénytudomdnyi alapossdggal fogd fel azt, mindvel eldtte ’s
utdna a' magyar kdzjog’ bérmi pontjét nem senki. Hirom meg-
vivott kérdés’ kifejtését tizé ki magdnak mindenek felett a’ szerzd -
a’ magyarok’ keresztyén hitre téritését Réma 4ltal , @ korondnak
inneni kiildetését, ’s a’ magyar egyhdz’ figgetlenségét a’ curid-
161, az egyhdz’ nagyobb beneficiumainak a’ korona #ltali betdl-
tetésénél fogva is. Az elsdt diadalmasan bebizonyild magokbél a’
gordg irokbol, névszerint Scylitzesbdl; a’ médsodikat olly pontra
vivé , hol azt utébb 8’ szent emlékii Koller minden vita alél ki-
fejté; a’ barmadik’ védelmében annyi diplomaticai ismereteket ta-
nusilolt, hogy méltdn mondhat4 munkdjérél, miképen példat adott
legyen, mint kelljen védeni a’ megtdmadolt jogot; valamint a’ bulldt
is annyi — mondhatom — pazarldsdval a’ tudoménynak , ’s annyi
elmecllel menté ki a’ gyanu alél, hogy a’ esak késdbb feltaldlt Hart—
vicnak majdnem a’ bulla’ szavait idézd helye nélkiil is, valésdga a’
Jjozan és pértatlan’ szemében meg van alapitva.

Egy nevezeles példdja azon vak ismétlésnek, melly fokép



12

jognyomozéinkndl olly kbzonséges, 's azon forrismelldzésnek,
melylyel egyiilt jir mindig o’ feliiletesség: annak j6val nagyobb ré-
sze, mi e’ bulla’ ligyében jobbra, balra mondogattatott. Schwartner
tanitja diplomaticdjaban , hogy Kolldr Kerchelich dltal felviligo~
sitva, utobbi munkdjdban e’ 1drgyrél , mellyre mindjdrt dltaltérek.
eldbbi #llitdsdtol killonbozd »in alia omnia abivit;* ’s Engel, —
kinek egyoldalusdga, melly 6t nem hagyja természeti s kifejlé-
sokre jutott erdk’ okszerii termékekeént tekinteni &’ historidt,
ismeretes eldttink, — azonképen a’ bulla’ hitelessége’ ellensé-
gének mondja Kollirt, ’s épen azon munkdjira hivatkozik, melly-
ben megmutatja, hogy az még Werbdczi' idejében ismertetelt,
’s mellyben azt torlénet- és jogtudomdnyi készileteinek egész
tomegével védi. Mondja tovébbd, hogy a’ bullinak Levakovich
gltal fellett minutdja még mai nap Zégrébban oriztetik; hibds
dllitds szintugy, mert ott csak Levakovich’ Aldobrandini cardindl-
hoz e bulla’ iigyében irolt levelének’ minutdja taldltatik, mellybdl
a’ kérdéses oklevél' koholisdgdt a’ legszigoriabb hermeneutica
sem fogja kovetkeztetni. Aligha illyesekben 4ll @’ torténettudo-
ményi crisis; 's bizony, csoddlatos, hogy diplomaticusaink a’ bulla’
hitelességét szdraz szokkal tagadjdl, mert hiszen — igy szélanak —
snnak legtiizesebb véddje, Kollir is lemondott arrél végkép, az a’
Kolldr, kinek végszavai e’ tirgyban ezek : ,,qui persvaderi non-
dum possum, ut credam , integram esse confictam , nam fraus et
mala fides ista ex literis Levakovichii erui omnino nequit.*

Kir e’ bulla ellen azért, mert nem vagyunk Réménak bardtjai,
buzgélkodnunk ; nem annyira a’ szent szék taldlhatna ez oklevélben
fegyvert a’ fejedelmek’ hatiskorének megszoritdsdra , mint in-
kibb azok , kik a’ kirdlyok’ vélasztdsa mellett tiizeskedtek , kik-
nek frater Rafael csakugyan nem volt frigyesdk, minél fogva
Pray és Fessler az oklevél’ idevigé részét késdbb becsisztatolt-
nak nyilatkoztattdk ki; miért? talin csak azért, mert eleve meg-
alapitott dllitdsaikkal ellenkezik.

Kolldr &’ fejedelmek’ jus palronatust oda is kiterjeszté , hovd
azt, a’ kiptalanok’ sok helytt gondosan megdrzott szabad vélasz-
lisindl fogva, — kikhez az, miutin az egyhdzi méltésdgok
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vilaszidsa az egész nép 's az egész clerus dlial megszilnt, dtszil-
lott, — torténeti igazsdggal nem viheté. Erzé ezt mdr Szvorényi
Mihély, ki ,,amoemitales historiae ecclesiasticae regni Hungariae‘‘
czimit munkdjdnak elsd fiizetében érinté, hogy az, mit az dltala
mélyen tiszlelt Kollir elmonda, még nem elhatdrozé végszé e’
térgyban; érzé Batthydni Igndcz Kéroly erdélyi piispdk, ki a’ , le-
ges ecclesiasticae® elsd kotetében valésdggal elébbre mozdild ez
ligyet, ’s ki utébb azon alkalommal, midén Kovachich’ Magyar
Merkurjéiban e’ kérdés elég feliletesen ismét megpenditetett, igy
irt Szvorényinak : ,,existimo me veram juris palronatus regum
Hungariae detexisse originem. Novum iterum systema, si Deo pla-
cebit, prodibit in lucem*, de érzé kétségkiviil maga Kolldr is,
hogy &’ torténetek’ tanusdgtétele szerint, az egyhdzi méltésdgok’
adomédnyozdsdban a’ rémai fOpap’ helyébe néha ugyan a’ korona,
de néha a’ kdptalanok is léptelenddk. Ezen egyoldalusdg’ oka al-
kalmasint abban rejtddzik, hogy az egyhdzi hatalmat, az akkori
gondolkozas szerint, &’ vildginak aldirendelenddnek vélé. Hatdsd-
nak ideje épen azon korba esik, mellyben — dicsdség érette a’
nemeslelkiieknek — feliilrdl téleltek dllalinos javitdsokra az in-
ditvanyok. A’ tudomédnyalakot akkor nyerni kezdd kozgazdasdg’
philanthropiai elvei alatt ij viruldsnak indulé ipar és kereskedés,
a’ thronusrél lehatott sugdrndl fogva felegyenesedett ludomdny és
milvészel az udvarok’ védpajzsa alatt hadat iizentek a’ szabadité-
kos osztdlyoknak. Nincs okunk hinni, hogy a’ két frigyes hatalom
koziil egyik vagy misik tartalékgondolattal lett volna; a’ mindent
sarkaibéli kiemeléssel fenyegelddzd forradalom, melly a’ szabadi-
tékosoklkal forraszid ismét dssze a’ kormdnyokat , még nem sej-
ditetett dltalok. Milly okok’ és okozatok’ hosszi sora vélaszta
légyen kiilon &’ frigyeseket, ennek megfejtése nem tartozik ide :
elég kijelelniink, miképen a’ szabadabb mozgalom feliilrd] kol-
csindzé rugalmdt. Illy auspiciumok kiozott jelent meg 1764-ben
Kollirnak masodik munkdja ,,de originibus et usu perpetuo po-
testatis legislaloriae circa sacra, apost. Regum Hungariae*, melly-
ben az \igy nevezelt terriloriale systeménak védelme és Magyar-
orszdgra alkalmazdsa foglallatlik, Ezen rendszernél fogva az
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egyhiz, ,mennyiben a' stdtus’ hatdrai kozoti létez,’s e’ szerinl
érzéki fenndlldsbdsist is kolcsondz a’ stdtustél, ennek az egyhdzi
intézkedésekben is alirendeltetik‘‘, mivel killonben a’ stdtus’ czél-
janak ellene dolgozhatnék ,’s igy védelmet sem kivelelhetne a’
statustol. Innen szdrmaznék aztdn a’ stilusra nézve a' jus sum-
mae inspectionis , vagy mint nevezni szoktdk, a’ jus placeli 's @’
jus patronatus. Az itt kinyilatkozott elv nem olly uj, mint gon-
dolndk, mert mér a’ keresztyénség’ negyedik szdzaddban tanild
Optatus Milevitanus, Parmenianus Donatista ellen : ,non respublica
in ecclesia, sed ecclesia in republica ;“ de ez nem egyéb a’ hit’ és
stitus’ alapeszméinek tokéletes félreértésénél. Az egyhdz’ czélja:
Hterjesziése a’ valé istentiszteletnek és erkdlcsnek,” a’ stitus’ czél-
jatol, melly valdsitdsa a’ legtokéletesebb jogeszmének, lényegesen
kiilonbozik. Kollirnak , viligos, a’ franczia egyhdz’ négy czik-
kelye lebegett szeme eldtt, mik XIV-dik Lajos alatt — 1682-ben
— hozattak a’ franczia clerus dltal, 's mikhez hasonlékat kivant
okleveleinkbdl kivonhatni. Ezen négy, iddvel mindig tigasabbra
fejlddott czikkelybdl hozatott le utébb a’ jus placeli, mellynél
fogva semmi egyhdzi torvény és semmi pdpai rendelések nem
tétethetnek kozzé az orszdgban, mieldtt a’ stdtus dltal helyben
hagyattak. Mint nincs segitve ez dltal stdluson és egyhdzon, épen
napjaink’ torténetei, mellyekbdl a’ két hatalom’ mesterkélt egy-
misba fondsa ’s a’ félszabdlyok’ veszedelmes volta gydszosan ki-
tiinik, bizonyitjik. Ezen rémiiletes zavar kozepette csak egy it van,
melly tisztiba vezethetne; nem annak kinyilatkoztalisa, hogy az
egyhdz a’ slatusban van, mert a’ stitus’ hatdrai nem irhatjdk koriil
a’ religio’ erkolcsi istenorszdgdt; nem concordatumok , mik dltal
vajmi gyakran a' két alkudozé egy harmadiknak jogairdl egyez-
kedik; hanem egyedil ,,a" stdtus’ és egyhdz’ tokéletes kiilon-
villsiga és ondllésdga.* *) Hogy ezen kilonviltsig egy oldalrél,
’s &’ jogossdg’ elérésére sziikséges bardlsigos viszony a’ két ha-
talom kozolt a’ mdsikrél, nem létesithetd , sOt még csak nem is

) E’ tekintetben utébb nézeteim némileg valtoztak, mint a’ vallds’ iigyében

az 1843-diki orszdggyiilésen mondott beszédeimbdl is lithattdk azok,
kiket e’ targy kozelebbrdl érdekel.
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gondolhat6 mindaddig , mig az egyhdz természetes egyesiileti
alkotményshoz vissza nem tér, azaz : mig a’ nép, ugyanaz a’ nép,
melly a’ felséggel viligi torvényeket hoz magdnak, &’ clerussal
egyiitt nem fogja alkotni az egyhdziakat, — nem merész allitds,
mert tagadhatatlan. Ezt inditvényozza az egyhdz, ha diadalmasan
akar kilépni a’ vitdbol ; mint jelenleg dllanak a’ dolgok : a’ vildgi
hatalom ellen panaszt emelni, ’s azzal tilos kozosiilésben lenni,
hypocrisis.

Kolldr sejditette ugyan, hogy munkéja nem egy helytt szemet
fog szurni, ’s emlité az eldszéban, miképen intetett legyen, hogy
ebbeli munkéssdga nincsen az orszdg’ elsd rendének inyére : de
a’ vészt, melly ellene kitért, bizonyosan nem képzelte eldre. 0,
talén nem minden czélzds nélkiil a’ rovid idd mulva bekdvetke-
zendd orszdggyiilésre, keseriien vddld &’ nemességet, hogy mind-
inkdbb kibuivik a’ kozterhek’ viselése aldl, ’s oklevelekkel bélelt
commentdriust szovolt be munkdjiba egy mdr eldbb megjelent
jegyzetének ezen helyéhez : ,,nobilem esse et paliriae deesse,
commoda libertatis arrogare sibi, et ejus incommoda atque onera
defugere: id profecto ignavissimus quisque non difficulter patrave-
rit. 1764-ben, junius’ 17-én nyilt meg az orsziggyiilés Pozsony-
ban, ’s mindjirl az elsd iilésekben lort ki a’ megsértelt érdekek’
élességével a’ vész. Erdekes az orsziggyiilést e targy feletti intéz-
kedéseiben nyomrdl nyomra kivetniink. ,,Coalitum est — igy sz6l
a’ Rendek’ julius’ 10-¢én tartott 6-dik ilésének napldja — ut justus
ille dolor statuum , quem ex improbi auctoris scriptione percepe-
runt, momentlis eo pertinentibus circumscribatur, repraesentetur-
que majestati , quantae sint aucloris insidiae , quam gravis regni
contra veritatem subsumtio, et status publici perturbatio, quae
omnia cum in ipsam legum censuram incidant, gravibus quibusvis
momentis Sua Majestas Sacratissima humillime exoranda erit, qua-
tenus opus hoc plenum scandali supprimi et in cineres redigi, aucto-
rem proscribi, et haec ipsa inter articulos regni referri benigne
admittat. Non erit inusitata pro crimine satisfactio, dum anni 1588,
articulo 48. pro sola consiliariorum regiorum dehonestalione
Vice-Tavernicorum Regni Magister in nota perpetuae infidelitatis
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convincebatur, scriplor vero hic novus non consiliarios sed stalum
regni publicum commovit, perturbavit et ignominiam illius , quan-
tum per se licuit, ad remotissimas eliam gentes dilatavit et spar-
sit.“ A’ felsd tdbla, midon @’ felirdsi javaslat vele kozoltetnék,
uigy vélekedett, hogy kiilonds vilasztmédny’ kineveztetése sziik-
séges, melly a’ munkdban szétszért méltatlansdgokat, ’s a’ tor-
vények és szabaditékok ellen dorgd czikkelyeket kivonatban eld-
terjeszsze. Kineveztelvén a’ vilasztmény, szdmos pontokat tett fel
a’ kérdéses munka ellen. Vétkiil tulajdonitatik azokban tobbi ki-
z0tt @’ szerzonek : hogy 23. lap. ,,vitiat exordium decreti secundi
Sancti Stephani (azaz : varians lectiéval lépett fel egy régi kézi-
rat’ nyomain) , audax censura privati hominis et nisus in depres-
sionem dignitatis pontificalis ; hogy 60. lap.: ,negat S. Stephani
decretum primum esse legem;“ ’stb. Azon helyre hivatkozélag, hol
Kolldr 2’ Corpus Jurisnak egy teljesebb,’s tobb crisissel szer-
keszlelt kiaddsal inditvinyoz, felkidlt a’ vilasztmdny : ,per calum-
niam exclamavit infelix homo : utinam haec pulcherrima majorum
nostrorum monumenta majori religione, eruditione et cura post-
hac edantur | — A’ kormény létvén az elkeseredésnek naponkinli
novekedését, az dltal segitett a’ bajon, hogy julius’ 31-dikérdl kolt
helytarté tandcsi rendelmény dltal a’ munka’ drultatdsdt eltiltvdn,
a’ kdnyvérosokndl 's méds egyeselnél taldltaté példinyokat a’ tor-
vényhatésdgok’ utjén beszedetni parancsold, mi az aug. 17-én
tartott 16-dik iilésnek tudomdsul adatvén, ’s engeszteld nyilatko-
zatot nyijtvdn be idokdzben Kollir, mellyben egyébirint egész
férfiassdggal mondja : ,,si quid injucundi lectu aut auditu a me in
medium prolatum est, id non mihi, sed veritati et legibus palriis
adscribi debet, quarum vocem semper liberam, donec Hungaria
libera est, esse oportet** — a’ Rendek e’ targy’ tovabbi fiizésével
felhagytak.

E’ munkdja utdn huzamosabb ideig torvényes tirgyak’ vitaté-
sdval felhagyott Kolldr, mert keserii volt a’ pohdr, mellyet megiz-
leltettek vele, ’s fijdalmasan, de 2’ joakarat’ 6nludaténak biiszkesé-
gével emliti Lambecius’ commentdriusaihoz irt egyik jegyzetében,
miképen gyiildlséget vont magira még azédllal is, hogy régi



17

oklevelek’ segédével iigyekezett a’ torvények’ magyardzatshoz
Jaruli! Csak nyolcz évvel utébb jelent meg a’ magyar korona’
némelly lengyel részekrei jogédnak kimntatdsa, mellyel' mdr fen-
tebb emliték, s innen szdmitva tizenegy év mulva, épen haldldnak
eszlendejében, 1783-ban bocsdtd kozre dltalam megijelelt kozjogi
harmadik munkdjdt : ,Historiae, jurisque publici regni Ungariae
amoenitates, volumina duo.“ Az elsd kitel’ harmadik része kilen-
czedik és tizedik szdzadbeli torvényeinkkel foglalkozik, az egész
masodik kotet pedig municipalis intézeteinkkel az Arpidok alatt.
Ha valahol, itt tiint fel Kolldrnak csodélatra mélté adominya, melly~
nél fogva az analysis’ és synthesis’ utjin viltva, csaknem kire-
kesztdleg egy szdraz eseménylajstrom, a’ ritus explorandae veri-
tatis dltal vezéreltelve , municipalis testiileteinket a’ kozépkorban,
€10 egészszé olvasztolla. Részletek és egyességek megczifoltat-
tak mér is, s czdfoltatni fognak, nem kétlem , azok dltal is, kik
a’ tekintetes tdrsasignak a’ régi viralkolmdny’ iigyében kitlizott
palyakérdését fejtegetendik, s kik, tudom, mds eredményeket
fognak lehozni e’ munkabol , mint Piringer : de az, kit 2’ mindent
tagadés’ korsiga nem bint, srommel fogja megvallani, hogy 2’
Kollér dltal vont hatirokon beliil esik ezentdl is fejlegetése a’
megy€k’ polgiri és katonai dllapotinak, azom szabadabb formsk
kozt mozgé feudalismusnak, melly kozépkori municipalitdsain-
kat jellemzi, ’s melly irdjdra vir, ki hit és rleven ecsettel birjon,
mint Thierry, ’s a’ statusférfin’ pillanatdval , mint Guizot.

Scealay publ. dolg. 1. 2
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ELSO RESZ.

(Megjelent 1840. mart. a’ Budapesti Szemle’ elsd kotetében.)

Tﬁbbek ’s tobb izben mondottdk, — azok, kik elméleti szemponi-
b6l tekintve a’ tudomény’ ’s miivészel’ haladésit, szdmot szeretnek
adni magoknak a’ mér megfutott phdsisokrél, szintigy mint sze-
rencsésebb tdrsaik , kik 2’ nemzetek’ politicai kifejlddésében tett-
leges részt vesznek, egyirdnt készek odanyilatkozni : hogy dtme-
neti iddszakot é1 jelenleg a’ vildg, hogy szép ideje mult mér, miéta
dtldbolni iigyeksziink a’ veszedelmes drvényen, de hogy tul rajta
az igéret’ foldjére érink minden bizonynyal, ’s igy csak nézziink
eldre, ne koriilottink mindig vagy épen hdtra; esak ne csiigged-
jiink el. =

A’ gondolat szép; — ezt még azok sem tagadhaljik, kik az
unalmas szorosban, mellyben vergddiink, scyllit és charybdist
egyaltaldban nem ldthatnak; de a’ gondolat bétorité is , ’s ez az,
mire néha sziikségik van &’ joknak. Nemcsak a’ boles, ki a’mult’
’s a’ jelen’ nyilatkozdsait schematisélvén, készen ’s a’ genesis’
friseségében l4ija maga eldtt tindokleni a’ jovenddt, ki dltalinnd
emelvén az egyes részleteket, kimutatja az eredmény’ logicai
sziikségességét : de maga a’ napi torténetek’ mindinkdbb érez-
hetdvé vilo logicdja is a’ fejlddd j élet’ ezer csirdit észrevéteti
velink mindenszerle, ’s ok’ és okozat’ viszonyai mdr e’ zsengék-
ben annyi épséggel ’s olly tagadhatlanul kinyomvik, mint a’meg-
ért ’s lefolyt epochdk’ bir melly lapjain.
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Latjuk &' historidhol, — ’s ha azok, kik ezt kézikonyveik’ szi-
méra Osszevissza osztilyoztik , mem ferditettek volna cl egyes
részeket olly irgalmatlanul, nem dllitotlak volna egész iddszakokat
olly annyira kiviile az emberi nem’ egyetemi kifejlodésének, kiviile
a’ refijok szdérmazott eszméknek, hogy e’ korszakok historicus
urak’ mécsénél, mint a’ biivosnek ,homunculusa® sziilok nélkiil
idekeriilteknek litszanak, — ha, mondom , ez nem torténik , még
vildgosabban litnék : miképen minden eszme, melly az életrevalé-
sdg’ pulsatidjaval lépelt a’ szinre, hirom iddszakot ér: a’ fellépését
’s mindig més eszmék’ lenyiigbzésével jird elsd eredeti nyilatko-
zésaiét ; azoknak, mikkel egyiitthalad, ellenséges, azaz, Ot médo-
sité viszhatdsat; ’s végre a’ fenndllé formdk kozé iktatdsdt, a’
nagy toke kozéi béiratdsit. Lesznek, kik e’ tételben Hegel’ tripli-
cismuséra fognak akadni; — de kik tudjik, miképen hasonlé me-
tamorphosisokon megyen dltal 2’ természetben, a’ mi megél mind,
azok nemesak a’ berlini professor’ encyclopiidijaban taldlhatnak
ezen induldspontra. Midta Isten’ kezébdl eldkeriilt @’ vilig , miéta
elsb tettében nyilatkozott az eszme : egy fonal sem szakadt el a
megfeleld potkotelék’ eldidézése nélkiil; ’s nem volt kor, nem
ivadék , mellynek az Ot megeldzott kor’ historidja’ képében fel-
dolgozdsra nem érdemes,’s az €sz’ sugardval ij, magasabb ¢lelre
nem ébreszthetd anyag adatott volna kezébe.

Mennyi 1j, s mi egyszerii eszmefejlegetésre €s toviabbszér-
maziatdsra ital e’ linczolat; mint foglaljik el illd helyeikets a
tudomény’, az emberiség’ vildgitdsiban mindig az eddig olly so-
t6teknek litszott részek ; ’s mint éretik el eziltal a’ tisztdn tdrgyi-
lagos ’s ennélfogva egyetemi felfogis, melly nélkil a’ legszaka-
datlanabb ’s leghivebb studium’ eredménye is nem lészen egyéb,
mint egyoldalu valosig’ s fényes tévedés’ vegyiilete, — mind ezt
tanusitjik azon kisérletek, mik eddigelé vagy egyes tudomdnyok
vagy ezeknek egyes fgai koriil olly szép siikerrel tétettek. Gans
Edvérd monographidja az oroklési jogrol*) bizony nem valik

) Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung. Eine Abhandlung der
Universalrechtsgeschichte. Berlin 1825—35. Négy hotet.
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egyébbé szdmos specialitdsok’ oszvegénél, ha nem ezen szempont-
b6l indil ki; 's ime a’ ludomdny’ magasabb felfogdsa e’ munkat
még jelen csonkasigdban is az egyetemi Osszchasonlité jogtan’
valésigos propylacumaivi alakitd. A’ név, mellyet emlitettem,
melly a’ legnemesebb mozgalom’ eszméjét kolli fel az olvasoban,
megfelel egymaga is azon dllildsnak, melly Hegel’ tanjit egy ro=-
szul értett tételnél fogva, a’ veszteglés’ pértoléjanak hirdetgeti.
Igen, az e’ tanb6l kiindulok nem f ogjék koruk’ vagy sajit eszméik’
mértékét alkalmazni rég’ lefolyt szdzadokra; nem fogjak sziik
alanyisiguk’ korébe szoritva az idd’ szellemét, ezt olly alakban
clidézni, hogy nekik mondathassék, joggal mondathassék : ez
urasdgtaitok’ szelleme , nem a’ koré; nem fognak nevetséges —
mert siikeretlen — nivellirozds’ tjén minden kivdlonak lapitdsira
torekedni; nem fogjik azonegy bir még olly fennséges eszmét
orok kormozgalomban drleni : mert 0k nem hunytdk be szemeiket
minden egyébre nézve , mi szintén létesilésre jutotl , ’s mi nekik
észszerii. De épen mert észszeriinek tudjik a’ létezdt 4 nem fog-
jilk megengedni, hogy egyetlenegy gondolat, nem hogy a’ politicai
haladdsé , melly milliok’ agydban megfogamszott, az emberiség’
konyvébdl kitdrdltessék, mieldlt legkiilonnemiiebb eredményeit
lesziré, mieldtt megtermékenyité a’ kort, melly az ové.

A’ kornak megfeleld philosophia az : melly megfelel a’ kor
sziikségeinek ; azaz : melly a’ kort bizni tanitja erejébe, melly ki-
kolti, a’ mi megfogamszott benne , mellynek induldspontja a’ ké-
pesség , hatdra &’ képesség’ legszélsdbb hatdra.

Annyi nagyszerii tirgyak kozott @’ jog’ mezején, mellyek
harmadik stddiumukra épen napjainkban érnek fel, mellyeket a’
rank virradt kor fog dsszeforrasztani a’ politicai tarsulal’ organis-
muséval, eldfordul egy tisztdn formalis, — de hiszen tudjuk, hogy
a’ forma lényegesség a’ jogban — a’ codificatio’ kérdésének el-
dintése.
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A’ torvénycodex — azaz : 8’ stdluspolgdrok’ magok és a’ sti-
tus kozolti torvényes viszonyainak-rendszeresen szerkeszlelt,
magdban bevégzell, és sanctidval elldtott kinyve (nem gyiijte-
ménye) , természeténél fogva iij korszakot iigyekszik megnyitni,
a’ historiai elemnek ’s a’ fokonkinti fejlddés’ szovedékének felol-
datésa dltal. Mdr Justinidn , dmbdr névszerint idézi forrdsait, az
ezekrei hivdtkozdst tiltja, ’s azon munkdkat, mellyekbdl a’ kisze-
meltek vétettek, azonképen mint a’ tokéletesen elmelldzotteket,
nem létez0k gyanint parancsold tekinteini : kor és kor kozott
kimondatik a’ szakadds. — Nem volt szdzad , melly inkdbb tore-
kedett volna, 8szves tudomdnyos kincseit tisztin logicai leszir-
maztalds’ dtjin nyerni, ’s azokat a’ historiai elem’ befolydsa alol
tokéletesen emancipalni : mint a’ XVIII-dik szdzad. A’ historia
valami lisztdn esetlegesnek tekintetett, minden magasabb értelem’
hijaval levinek. De a’ tudomény’ pandectdit, a’ ,,multorum came-
lorum onust** sehol sem taldltdk olly terhes silanysdgnak , mint
épen @’ jog’ mezején. Az .enyim“ és ' ,lied'® egymdshozi vi-
szonyait logicai és mathematicai lehozés’ iitjan kell meghatédrozni,
a’ stdluséit a’ szerzddés’ természetébdl, — ez volt a’ kozvéle-
mény, 's ennek tdmogatdsira nem a’,,codex repetilae praelectio-
nis™* czimeire, hanem kedvencztudoményukra, az 6rokké azon-
egy , nem madosithaté és nem viltozd , az emberi lirsasig’ szer-
kezeténél elsobb tlermészetjog’ pontjaira hivatkoztak. Innen
kiindulva olly egyszeriinek taldltatott minden, hogy kozelnek lit-
szotl a’ kor, mellyben birdkra is alig leszen sziikség, iigyvédekre
¢pen nem. Ez utobliakra nézve egy értelemben voltak a' rémai
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jog’ alkudozisi formuldjival : ,,dolus malus abesto et juriscon-
sullus.* A’ XVIII-dik szizadnak idejokre nézve elsd codexei a’
porosz és az orosz még azon vezéreszmének befolydsa' alatt szer-
keszteitek : hogy a’ rendszeres lorvénykonyv az ligyvédeket és
altaldban &’ jogtudésokat sziikségtelenekké teendi. A’ nagy Fridrik
dltal alkotott magdnjogi eljdrds nem ismer iigyvédeket,’s ezek he-
Iyett ,,segédtandcsos*‘ név alatt a’ korménytél fizetést huzé legis-
tik alkalmaztattak kiillon mindenik torvényszéknél, Coccejirdl, a’
codex fridéricianus’ szerkesztdjérdl Fridriknek : »mémoires pour
servir a I'bistoire de la maison de Brandebourg* czimii munkdjdban
czeket olvassuk : ,,ha a’ szénoklal’ veszedelmes cziczomdi szdm-
lizettek a’ perbeszédekbdl, ezt Poroszorszig Cocceji’ bélcseségé-
nek koszonheti.* Pedig szonoklat nélkiil nincsen iigyvédelem; ’s
hogy az ligyvédségel a’ stitus monopolisélja, azt ma mér csak a’
keleti despolismus’ ’s patriarchismus’ hivei, vagy a’ franczia con-
vent’ proconsularis gardzddlkoddsainak korményrendszerbe sze-
ddi, vagy végre a’ communismus’ apostolai fognék kiovetkezetes-
séggel inditvanyozhatni.

Az eredmények kimutattik a’ tévedést, de ki azt is : hogy
middn az egyszerii szabatossdgot meg nem elégelve, épen ollyassi
kellett vélnia a’ codexnek , mellyet a’ legegyiigyiiebb elme is fel-
foghasson, e’ czél — ha mindjért tizezerre ment is a’ mindent
megmagyardz6 szakaszok’ szdma, — igen természelesen, mégsem
crethetett el, ’s ez iiton a’ codex még azonfeliil minden magasabb
Jogisigbol is kivelkoztetett. Valamenyi tudoményt ,a la portée de
tout le monde* készitelt kézikonyvekbe szerkeszteni, jelleme volt
a’ kornak; de hogy ezek dltal a’ rendszeres » tudominyos szaba-
tossigu munkdk , mikbdl egyediil a* sziikséges eldkésziiletekkel
biré merithet biztossdggal, csak annyira lettek nélkiilozhetdkké,
minl a’ | kozonséges hdzi patika** dltal az orvos, — természetes.
Ezen elfogultsdgnl fogva tortént, hogy a’ codificatio’ kérdésének
e’ stadiumaban a’ philosophusokon kiviil a’ korldtlan hatalommal
felruhdzolt fejedelmek voltak legmelegebb p4rtol6i a’ rendszeres
torvénykonyvek’ szerkesztésének. Tudjuk, hogy a’ XVIlI-dik sz
zad’ elsd felében a’ torvényes karban kézpontosult a’ némi politicai
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jellemmel biré ellenzck, ismeretesek a’ franczia parlementok’ ma-
kacskodésai XV-dik és XVI-dik Lajos’ kormédnyénak ellenében, az
elaljasodds’ legundokabb koriban, —’s igy romest engedé magat
oda azon hitnek a’ kozigazgalds : hogy torvénykedés’ arbiterei
dltal gyakorolt hatds , mihelyest czélszeri torvényszabélyok dltal
kevésbbé sziilkségessé, ’s a’ polgdrok’ tirsasigi viszonyainak el-
intézésére csekélyebb hatalommal bir6vd tétetik a’ magistratura,
— hogy, mondom , ezen hatds, ezen erd majdan a’ fohatalomra,
melly kiilonben is adja és végrehajtja a’ lorvényeket, fog hdram-
lani. — Semmi kétség , middn II-dik Katalin azon torvénycodex’
szerkesztésére, mellyet Oroszorszdg’ fejdelmei akkor mér félszd-
zad 6ta tervezgettek, s melly elvégre 1835-ben lépett életbe, —
middn, mondom, az éjszaknak Semiramisa, mint Péris’ bolcsei
czimezgették, ezen egyetemi torvénykonyv’ szerkesziésére uj
kiildottséget nevezett ki, mellynek szdmdra Beccarighél és Mon-
tesquieubd] maga készitett utasitdst, — fdszdndéka az volt : hogy
ez iiton is az orosz faj’ polgdrositdsihoz jéruljon, ’s hogy annyi,
erkolesok , nyelv, vallds és éghajlat dltal kiilonszakitott népségei
egy egészszé olvadjanak ; de minden bizonynyal ama’ tartalékgon~
dolat is becstiszolt : hogy @’ kozds torvénykdnyv kozos bilincsek-
kel kosse le csdszdri székéhez a’ birodalom’ Oszves népességét.
A’ franczia encyclopédistak, kik elhireszteltségok’ daczdra néha a’
megfoghatlansigig jamborok voltak, aligha sejditették ezt, middn
hédolataikat @’ torvényhozond’ zsdmolydndl leraktdk; de sejdi-
tette az angol kovet Pétervérott, ki kormdnyénak 1767. augustus’
24-6n ezeket irta : ,,a’ lorvénykonyv' szerkesztésével foglalkodé
gyiilekezet most a’ csdszdrnénak nagy és kedvencz foglalatosséga,
melly, legaldbb litszatra,, minden egy¢b tgyet cabinetjébdl kizér.
Az oroszok most nem gondolkoznak , nem beszélnek egyébrdl.
Midén annyi, egymdstél kiilonbdzd népek’ killdotteit févarosukban
egyiittlatjik, midon — talén nem alaptalanul — hiszik, hogy azok
mindenben Oroszorszégtél fiiggenek : hajlanddk azt kovetkeztetni,
hogy az orosz jelenleg a’ legbdlesebb, legholdogabb és leghatal-
masabb nemzet @’ viligon. ’S csakugyan haszontalan torekvés
fogna lenni, ha valaki ason volna , hogy megmutassa nekik :
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miképen ezen gyiilés uralkodinéjok’ zsarnoki hatalmdt korld-
tolni kordnt sem fogja.

Az orosz codificatiét, melly csaknem egy egész szdzadon ke-
resztiil djra és ujra dltaldolgoztatolt, megeldzte a’ porosz; — ez
,,Projectum corporis juris fridericiani, das ist : in Vernunft und
Landesverfassungen gegriindetes Landrecht* czim alatt, Cocceji
kanczelldr éltal szerkesztve 1749—51. jelent meg Halléban. Ezen
codex Justinidnus’ institutiéinak alapjdn emelkedett , mint virhato
volt Coccejitdl, ki ,novum systema justitiae naturalis et romanae®
ismeretes, ’s akkoron nagyhirii munkdjiban azon elvet allita fel :
hogy a’ helyes alappal biré észjog vagy természetjog , mint amaz
idoben neveztetett, sziikségképen a’ romai polgdri joghél me-
ritetik ; — szerkesztési elvének kinyilatkoztatisindl fogva nem
volt befolyds nélkiil a’ codificatio’ tanjira , minthogy azonban a’
mdsodik kotettel elakadt munka, tigy szélvin, alkalmazidst sem
nyert, gyakorlali eredmények nélkiil maradott. A’ jogdllapol’ hi-
jényai egyébirdnt olly élénken éreztelték magokat, hogy Fridrik
1774-ben ijnak szerkesztését rendelé el, mellybdl Carmer kan-
czelldr’ vezérlete ’s foleg Suarez’ és Volkmar’ szerkesztése mel-
lett Fridrik’ haldldig (1786) hdrom kotet jelent meg, ’s melly
1788-ban befejeztetvén, miutén tobb izben dtdolgoztatott, 1794~
ben torvénynyé valt.

Az ausztriai polgdri torvénykonyv mér 1753, koriil tervez-
tetett. 1786-ban jelent meg a’ codex josephinusnak elsd része.
1797-ben hozatott be kisérletképen Galiczidban az udvari tor-
vényhozé biztossdg dltal készitett és tobb jeles jogtudds dltal
megvisgdlt j polgéri 10rvénykonyv, ’s az ilt szerzell tapasztali-
sok’ nyomdn médositva , 1812-ben januarius’ elsején életbe 1ép-
tettetett. Altala minden addigi torvények és torvényes szokdsok
leljesen megerdtlenitettek. Az auszlriai biintetd tirvénykonyv, —
miutdn mdr I-dik J6zsef alatt 1787-ben az dszves monarchidra
52616 biinteld codex bocsstatott kozzé, ’s miutdn 1796-ban 1ij co-
dex adatott ki nyigoti Galiczia’ szémdra, ennek alapjén dolgoz-
tatott ki, ’s 1804. januarius’ elsejétdl fogva bir kotelezd erdvel.
Jelenleg ijnak szerkesztésé vel foglalkodik a’ torvényhoz6 biztossdg:
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Most elmelldzvén Europa’ nehény egyéb tartomdnyainak alla-
lénos codificatio-kisérleteiket, — mert részletes codificatiorol,
nevezetesen a' biintetd-torvényirdl, esak utébb leszen sz6, — el-
melldzve nevezetesen az 1724-ben kolt szdsz codexet, melly e’
névre, ha magunkat a’ felebbi értelmezéshez tartjuk, nem igen
mélténak mutatkozik, mert nem egyéb, mint a’ szdsz valasztok
gltal kibocsdtott edictumoknak Il-dik Auguszt’ idejében készilt
gyiijteménye, — elmelldzve a’ dén codexet, melly 1683-ban té-
tetelt kozzé V-dik Keresztély dltal, — a’ pér évvel utébb kolt
norvegiait , ’s az 1734-diki évszamot homlokén viseld svéd-, az
1723-ban kolt savoyei codexet 'stb. , mellyek az éltalunk jellem-
zett codificatioi mozgalmaknal elobbvaldk, de mellyekre a’ codex,
@’ torvénykonyv czimet, e’ szonak mai értelmében gy nem illeszt-
hetni, mint nem Werbdczinek hdrmaskonyvére s Moséczynak
decretum-gyiijleményére , és nem a’ szinte akkortdjban (1566)
szerkesztett spanyol ,recopilacion de las leyes“-re,— elmelldzve,
mondom , mind ezeket , arra tériink dt, melly ' codificatio’ bard-
tainak és ellenségeinek szemében egyirdnt codex kat’ exokhen: @’
franczidra. Olly elem’ munkdloddsait latjuk itt élesen jelelt vo-
ndsokban, melly #’ felebb emlitett codexekben joval halvdnyabban
mutatkozik : a’ centralisatio. 'S minthogy a’ legdivergensebb tor-
vényes szokdsok’ helyébe a’ koziigyel’ Oszves kezelésében egy
csapassal a’ legélesebb kozpontositds lépett : nem digestdk szer-
kesztettek a’ bacoi theoria’ szellemében az eddigi torvényekbdl,
hanem — kiilonben is tisztéra sepertetvén a’ forradalom’ vészei
dltal 2’ jogalap — egészen 1ij épilmény emeltetett. De sziikséges
a’ franczia codificatio’ torténeteit , nevezetesen az ot code-nak @’
szdz és szdz coutumeboli kifejlddését eldadnunk , ’s litnunk, mi-
kép eszkozoltetett napjainkban , mi mdr XI-dik Lajosnak szdndéka
volt : &’ coutume-toredékek’ helyébe egy torvényegészt léptetni,
egy mériéket behozni s egy sulyagol.

Francziaorszdg’ déli részeiben, hol &’ rémai uralkodds mélyebb
gyokereket verhetett, a’ rémai jog divatozott a’ kozépkorban.
Hogy ezen jog szakadatlanul , a’ vad népek’ minden jérdsain ke~
reszliil gyakoroltatott Francziaorszdg’ tobb részeiben, 's hogy
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behozalaldt nem a’ szép Fillep dltal dsszchivott languedoci tarto-
ménygyilés’ hatdrozatinak koszonhetni, mint a’ XVIII-dik szdzad-
beli franczia barreau hivé, ezt Guizot’ és Savigny’ visgdléddsaik
ulén ma mér nem tagadhatni. Az orszdg’ azon részeit, mellyek
Kiilon szokasaikon alapulé joggal birtak, ,,pays coutumier‘‘~knek
nevezték a’ torvénytudésok. 1457-ben VIl-dik Kéroly mindezen
szokdsokat irdsban rendelé szerkesztetni. Koziilok csaknem négy-
széz dltaldnos (coutumes générales) taldlkozott, mellyek egész
tartoményokra vagy vidékekre terjeszkedtek ki; a’ tobbiek (cou-
tumes particulitres) csak egyes kozségeknek szolgdltak torvé-
nyiil. — Francziorszdgnak a’ XVI-dik szdzadban két nagy irdja
volt a’ jog' mezején Cujas (sz. 1520, mh. 1590.) és Dumoulin (sz.
1500, mh. 1566.). Amaz, Savignynak vallomdsa szerint is, ut6l
nem érve dll eleddig a’ romai jogban, emennek a’ szokdsos jogot
tirgyaz6 munkéi @’ statutalis torvénytudomdnynak bémulatos mi-
vei. Mdr szent Agobard, lyoni érsek (mh. 840) ’s tobb értekezé-
seknek “a’ torvénykezési bajvivdsrél, a’ bizonyitdsnemekrdl 'stb.
szerzdje, panaszképen emliti I-sd Lajosnak : miszerint ha torténe-
tesen Ot ember Osszegyiilekezik , mindenik azt tallja, hogy az &
torvénye kiilonbdzik mindenik térsaétél; — ’s Dumonlin hatszédz
évvel utébb felkidlt (De concordia et unione consvetudinum Fran-
ciae) : ,,Porro nihil laudabilius, nihil in tota republica utilius et
optabilius quam omnium diffusissimarum et ineptissime saepe va-
riantium hujus regni consvetudinum in brevem unam, clarissimam
et aequissimam consonantiam reductio.* Ohajhisa még vajmi
hiizamos ideig nem teljesiilt; de a’ rendszeres fonek legszebb
dicsbsége, hogy a’ tirgy, mellyet megragad, kifejlédik bonyo-
lodottsdgaibol ’s egyszeriiebb jellemet oIt magédra, ’'s ennél-
fogva Cujas’ és Dumoulin’ munkédssiga a’ jogtudomdny’ koré-
ben igen természetesen jétékony befolydst gyakorolt az alkal-
mazott jogtanra is, magdra a’ torvénykezésre ; ha mindjért sem
Ok, sem Brisson, a’ pdrisi parlement’ elndke a’ ligue’ idejében, ki
IlI-dik Henrik kivinsdgdra kiilon codexet készitett (1587), sem
XIV-dik Lajosnak egyes tdrgyakat szabdlyozo részletes torvény-
h ozdsai, statutumai a’ szonak angol értelmében, sem XV. Lajosnak
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kivdlt d’Aguesseau’ kanczelldrsiga alatt kiadott terjedelmesebb
rendeletei (ordonnance sur les testaments 1745, sur les substitu-
tions 1747 'stb.) 16bb térgyak koriil, — nem segithettek gyokere-
sen azon bajokon, mellyeket a’ szdz és szdz coutume dltal szovolt
legkiilonfélébb jogviszonyok, ezen ,,droit haineux'‘, mint igen
helyesen nevezgeltelett, a’ polgdri élet mindennapi nyilatkozdsai-
ban is szilkségképen maga utin vont. A’ tdrsasig fel6li minden
philosophdldsok’ daczdra egyesség és egység még hizamos ideig
nem vala remélhetd , legaldbb a’ dolgok’ rendes folyamdnél nem,
’s igy még a’ Pothier" munkdibol mindenki elott ismeretes tar-
kasdgon ’s a’ biinteld eljdrdst mi illeti, az 1539 és 1670-diki
rendelményeken litjuk alapulni az dszves torvénykezést, middn
1789-ben kiiit a’ forradalom. Az egy és osztathatlan (un et indi-
visible) dllodalom, melly a’ foederalismust legveszedelmesehb elv-
ellenének nézé, lermészetesen mdr a' constituante’ idejében is
az egész birodalomban azonegynek ohajld az dszves torvényke-
zést. Valamint az ideologus rendszerének minden tételében ki-
mondva ldtja az dltaldnos elvet : 1gy a’ tisztén észalapon épitd
politicusok is a’ stdtusélet’ minden liiktetésében reproducdlva ki-
vintdk ldtni az elvet, mellynek ,,legyen* szavira emelkedett az
egész; 's mir az emberi jogok’ iinnepélyes nyilatkozatdnak elsd
pontja sem engedheté, hogy a’ torténeti cristalisatio’ alakjdban
jelentkezzenek a’ ldrsasdgi jogviszonyok.

A’ conslituantenak 1791, september’ 16-in és 25-én kolt
kétrendbeli torvényeiben «j biintetd torvénykonyv’ ’s ij elji-
rdsi rendszer’ elemei foglaltatnak. A’ convention, mieldtt elosz-
lott , 1795. october’ 26-4n (3. brumaire an IV.) ,code des délits
et des peines* czim alatt 1ij biintetd torvénykonyvet hagyomdnyo-
zolt a’ birodalomnak, mellyet tizennégy ’s illeléleg tizenhat év
milva a’ ,,code d'instruction criminelle* (1808. nov. 17 — dec.
16.)’s a’ ,,code pénal** (1810. febr. 12—20.) viltottak fel. Mind-
kettd 1811. januarius’ 1-én lépelt életbe. Végszerkesztésében
Treilhard’ elniklete alatt Albisson, Berlier, Faure, Réal, mint
a’ stdtustandcs’ torvényhozési oszldlydnak tagjai, ’s kivilok még
Muraire a’ cassatioi lorvényszék’ foelnike ’s Merlin fostdtusiigyvéd
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jértak el. Egy korabbi torvényjavallat (1801), melly a’ f6bb tor-
vényszékeknek red telt észrevételeivel egyetemben 1804.-b. «’
stilustandcs elébe terjeszletett,’s melly ilt Napoleon’ folytonos
elnoklete alatt tirgyaltatotl, de melly nem vélt torvénynyé, Vieil-
lard, Target, Oudard, Treilhard és Blondel dltal tervezletett.

A’ polgiri jogot mi illeti, a’ constituante mindenek eldtl azon
volt, hogy ' forradalom’ alapelveivel ellenkezésben 4ll6 torvények
médositassanak. Az 1789. aug. 4. és 11. térvények a’ tulajdon-
jogot, az 1790. junius’ 9. t. a’ személyjogot, az 1790. mart. 15,
és 1791. apr. 8. tt. az orokosodési jogot, az 1790. aug. 24. t. &’
csalddjogot, az 1791-diki alkotmény’ II-dik czimének 7-dik czik-
kelye a’ hizassigjogot szabalyoztik; ’s végre az alkotmdny’ elso
czimében kozos polgiri torvénykonyv igértelik. (I sera fait
un code des 16is civiles communes & tout le royaume.) A’ ,lé-
gislative* nem ért volt red ennek szerkesztésére,’s csak egyes
torvényeket hozolt pétolélag , az atyai hatalom (1792. aug. 20.),
az elsd sziilollség (sept. 20.) ’stb. koriil. A’ ,,convent* a’ felebbi
igérel’ beviltdsdra kiildottséget vilasztott, ’s ez meg Cambacérest
bizta meg a’ szerkesztéssel. A’ javaslat mér 1793. augustus’ 3-dn
nyujtatott be a’ gyiilésnek, de nem taliltatvin eléggé philosophiai-
nak, elveltetett. A’ terrorismus utdn Cambacérés iijra megbizatott
iij torvénykonyvnek szerkeszlésével , ’s az elobbitdl némileg kii-
lonbozo terv 1794. sept. 9-én @’ convent elébe terjeszietelt, de
csak egyes ponljai viltak torvényekké. A’ ,,directorium™ idejé-
ben az 500-ak’ tandcsdnak meghagydsdb6l Cambacérés harmadiz-
ben is lervezé @’ polgdri torvénykonyvet (1795. junius’ 12-¢én),
de a’ politicai események ismét akaddlyoztik torvénynyé vildsat.
A’ consulatus’ elsd évében négy taghbél (Tronchet, Portalis, Bigot
de Préameneu és Maleville) dll6 bizottsig neveztetett ki, melly
teljes polgédri torvénykényv’ tervét mutassa be a’ kormdnynak.
Hét hénap mulva, 1801. martius’ 15-én mdr ki voll nyomtalva e’
terv, ’s a’ cassalioi és valamennyi felebbviteli térvényszékkel ki-
zilletelt, olly felhivissal , hogy illetd észrevételeiket haladék nél-
kiil bekiildjék. Ezen észrevételek a’ stdtustandcs’ torvényhozisi
osztdlya (Regnier, Berlier, Emmery, Redl, Thibaudeau , Muraire,
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Galli, Treilhard) ’s a’ négy tervezd dltal megvisgéltattak » 'S 8z 1]
és uj véltoztatdsokon dltalesett munka most magdnak a’ stétusta-
ndcsnak tirgyaldsa ald keriilt, Bonaparte’ és Cambacérés’ elnok-
lete alatt s a’ szerkesztdk’ folytonos jelenlétében. Tudva vagyon,
milly tetemes részt vett legyen az elsd consul a’ polgéri torvény-
kinyv feletti tandcskozdsokban; az emberismerdnek éles beldtdsa
's a’ genius’ nézetmélysége csoddlkozdsra birtdk Francziaorszdg’
elsd torvénytudésait; — tudva vagyon, hogy Napoleon e’ tor-
vénykonyvet legfényesebb tettei kozé sorozta. A’ sidtustandestol
az \igynevezett torvényhoz6 testiilethez 's innen a’ tribunatushoz,
a’ consulatusnak ezen alkotmdnyos phantasmagoridi elébe keriilt
a’ munka, 's az itt még eléfordult nehézségeknek legydzése utén,
1803—4. b. tirvény’ erejére emeltetett és kihirdeltetett.

A’ polgiri eljdrds’ codexe (code de procédure civile) 1806-
ban, a’ kereskedésé (code de commerce) 1807-hen lépett életbe.

Ezen 6t torvénykonyv, mellyekhez ut6bb »code particulier* név
alatt, még tobb egyes, kisebb nagyobb torvények (a’ vaddszatrol,
az erddkrdl, a’ nemzeti Srseregrdl, a' valaszt6krol *sth.) kapcsol-
tattak, — a’ restauratio ’s az 1830. charta dltal is megerdsiteltek. *)

Ime az épiilet, mellyet a’ forradalom emelt! Kozvetve vagy
kdzvetleniil a’ feudalismus ellen intézletett , mi a’ revolutiébol ki-
kelt minden, ’s igy a’ franczia codificatio is az elsd, mellyben a’
hibéri rendszer eltoroltetett végnyomaiglan. Az initiativa azon
nemzet dltal tortént meg, melly arra egyéniségénél fogva minde-
nek felett hivatalos. A’ fofeltétel itt az egység ; mér pedig Fran-
cziaorszdg — mint Michelet kissé kiiloncz formdban mondja —
lényegesen egy; nem birodalom, mint Anglia; nem orszdg és
nép, mint a’ németség , — Francziaorszdg egy személy.

#) A’ restauratio alatti tdrvényhozés hdrom lényeges viltozést tett a’ pols
gdri torvénykonyvon. 1816. méjus’ 8-in megsziintetett a’ hdzassigbontds’
torvénye , ’s 1819, jilius' 14-én az ugynevezelt droit d’aubaine; 1826.
mijus’ 17-én a’ substitutiok’ torvénye mddositélag hatott az drokosodési
intézkedésekre. A’ juliusi napok utdn a' codificatio’ mezején is reformo-
kat igért a’ hatalom. , Le code civil et les lois actuellement existantes

qui ne sont pas contraires & la présente charte, restent en vigueur, j us-
quiace, quil y soit légalement dérogeé. * 1830. 59.
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IL.

A’ franczia codificatio, nevezetesen a’ polgdri térvénykonyv
nemcsak magdiban az anyaorszdgban, hanem a’ vele szdvelkezett
tartominyokban is kozlorvény’ erejére emeltetett. Ott, hol a’ for-
radalmi elvek lényeges politicai vagy térsadalmi viltozdsokat von-
tak magok utén, hol a’ térsulat’ osztilyozdsai felforgattattak vagy
lényegesen médositattak, hol a’ régi torvények a’ tdrsasig’ jelen
dllapotdra mdr nem voltak alkalmazhaték : ot o’ rokon sziiksé-
geknek megfeleld kész codex’ befogaddsa igen kozelfekvd 's igen
természetes intézkedés volt, mellynek magyardzaldhoz nem Hol-
landnak , Badennek , a’ bergi és frankfurti nagyherczegségeknek,
Arenbergnek, Danzignak, a’ hansai keriiletnek, Céthennek , Nas-
saunak, Westphalennak, Olaszorszagnak ‘s a’ varséi nagyherczeg-
ségnek elnemzetlenedése szolgél kulesul, hanem azon puszta
tény : hogy a’ korban megvolt a’ hajlandosdg , dssze nem figgd
torvénystatutumok’ helyébe egy rendszeres torvénykonyvet lép-
tetni elvégre, ‘s hogy a’ franczia tok letesbnek és szabadel-
miiebbnek taldltatott elddeinél. Egyébirdnt igen természetes az is,
hogy Napoleon érommel latta munkdjinak elfogadtatisdt, mert
benne kizeledést litott Francziaorszighoz, s mert az Uij dynastéd-
nak drvendenie kellett olly kotelékek’ felbomldsédn , mik az ellen-
séges dllapotban vették eredetoket’s azzal szoros rokonsdgban
voltak. Macchiavelli rég’ megirta : ,,quello che vuol fare una po-
tesla absoluta , la quale dagli auctori e chiamata tirannide , debbe
renovare ogni cosa*; — de a’ mi itt o’ spotestate absoluta*‘~rol
mondatik, azt dltaldban minden Uj hatalomrol dllithatni, ha gyéke-

ret akar verni, nem czifrdlkodni és kidglni.
Nzalny publ, dulyg. 1. 3
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Némelorszdg' dllapota Napoleon’ megbukédsa utdn hasonlitolt
azon férfii’ dllapotdhoz , kinek ldbairdl egy szerencsés véletlen
Jevereti a’ békokat , midon azoknak elviselésére mdr szokva voit.
A’ szabadsdg megadatott ;s most témad a’ kérdés: hogy mire for-
ditassék a’‘szabadsdg ? Uj alkotmdnyt, vagy inkdbb — ’s ez egé-
szen mids dolog — 1j alkotminyokat igériek a’ fejdelmek , ’s az
alapeszmék nem a’ forradalom’ vészeibdl kivdlt intézményekben,
hanem a’ ,,;nagy német kozépkor'®, a’ gothépilet’ ogivdi kozdit
nyomoztattak. Visszafelé tédult minden : poesis, miivészet , tor-
vényhozés. Illy lizas dllapotnak hogymint felelhetett volna meg
az az iszonytian jozan franczia codex, mellynek se’ poesise, se’ hi-
storidjal Mar 1814-ben jelent meg Rehberg’ munkdja : ,,Uber
den code Napoléon und dessen Einfihrung in Deutschland,™ melly
az uj torvénycknek rogtoni kikiiszoboltetését és a’ régi dllapot’
visszahelyezését siirgeté , ’s melly oromriaddssal fogadtatolt még
azok dltal is , kik bardtjai voltak ugyan a’ haladdsnak, de még
nagyobb ellenségei mindennek, min franczia iz mutatkozott. Ni-
colai és térsai, a’ berlini felviligosodds’ faklyavivi, nem kutathat-
tak ki nagyobb kopésiggal minden szegletet a’ lappang6 jesuitis-
mus’ kiirtdsdra, mint Arndt, Jahn és hasonléik a’ franczia , azaz :
az jabb elem’ minden nyilatkozdsainak visszatorldsira. Ha valaba,
uigy a’ franczia suprewmatidnak megsziintével itt volt az alkalom, Né-
metorszdg’ annyi meg’ annyi szétszaggatolt tartomdnyait legaldbb
kozds polgéri torvényekkel osszekapcsolni. Erzé ezt Thibaut
heidelbergi professor, ki 1814-ben : ,,Uber die Nothwendigkeit
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland* czimii
munkdcskdjiban, @’ polgdri jog’ egységének s egy uj torvény-
konyvnek sziikségesvoltdt Németorszdgra nézve, nemcsak politicai
okokb6l , nemcsak onnan kivetkezteté : mert, mint Zachariae
utobb megjegyzé , Németorszég szabadsigénak vesztésével lakolt
nemzeti joghijényaért, — hanem azon kdriilménybdl is : miszerint
nBttn ndvén a’ torvénytudosnak kidolgozdsa ald esd tdmeg, mindig
nehezebbé, st épen lehetetlenné vilik az egyesre nézve, e’ tome-
get dtdolgoznia. Tekintsiink vissza, mondd buzdftélag, a’ multkor’
miiveire, hogy fogalmainkat élesitsilk : de birjunk elég batorsdggal
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és akarattal, a’ nemzeli jolét’ lényeges alapjait minnen erdnk
dltal teremteniink magunknak. Hasonlé értelemben nyilatkozoft
Welcker, ki litvén az ellenszegiilést, mellyet nemesak a’ tudésok’
tdbordban taldlt a’ szintolly korszerii mint hazafiii terv, jésold,
mit a’ kovetkezés nagyon is igazolt : hogy ezen ellentillds a’ kii-
zbs lorvénykinyv ellen, kiilon codexeknek a’ kilonbdzd német
stdtusokbani behozataldt, ’s ennélfogva még nagyobb szétdara-
boltsdgot fog maga utén vonni. — Kozpontositott ’s a’ politicai
kiskorusdg’ gyermekbetegségeibdl médr szerencsésen kibontako-
zolt birodalomban a’ codificatio elleni keresztes hdbori, a’ hivat-
kozds Izraél’ népére, melly Isten’ parancsdnak kihirdetését nem
akarvdn bevédrni, nyughatatlanségdban arany bornyit csindlt ma-
gdnak 's az igazi torvénytdbldkal osszetirte; — ez, ’s hasonlé
mysticus védak és intések minden eredmény nélkiil fogtak volna
maradni. Ortolan, a’ torvénytudomédnyok’ périsi facultdséban #’
biintetdjog’ tanitéja, ki — hogy ilt melleslegesen emlitsem, Ma-
gyarorszdgra is szeret kiterjeszkedni fejtegetéseiben, — midén
1838-ban leczkéit megnyilnd , a' némelek’ anticodificationalis
harczt is emlité, de nyomban uténa veté : hogy ezen harczot Né-
metorszdg’ cathedrdirdl Francziaorszégba is becsempészni akarni,
valéségos ,,nonsens‘‘ lenne. Ez olly kérdés, mondd, melly a’ né-
met dllapotokbdl fejlddott ki; mi franczidkul, Istennek héla, mar
kissé tovdbb vergddtiink ; a’ codificationak socialis jététeményei
mdr nem vonathatnak kétségbe kozottiink. lgy itélt a’ parisi pro-
fessor, Dupin’ és Troplong’ és Duvergier’ ’s Francziaorszdg’ egyéb
térvénytudomdnyi tekintélyeinek jelenlétében , kiknek megnyug-
visuk mintegy res judicatdnak hirdeté ez itéletet. De Németorszig
— tudjuk mindny4jan — @’ politicai vildg’ mds hemisphiriumdban
fekszik, ’s igy konnyen magyardzhatjuk magunknak, mint tor-
ténhetett, hogy itt Thibaut’ felebbemlitett munkdjdnak egy vesze-
delmes ellensége tdmadott Savigny berlini professorban, ki a’
német nemzetiség’ és tudoményossig’ szempontjibél, ’s a’ histo-
riai jog’ dszves armaturdjéval felfegyverkezve annak megmuta-
tasdn féradozott : hogy korunk torvénykonyv' szerkesztésére al-
kalmatlan. Ekkor alakilt az tgynevezett historiai iskola, mellynek
3 L
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elso jelenségei mir Hugo Gusztdv, a’ nagyhirii gottingeni romanista
munkdiban mutatkoztak, Midon 1788-ban a’ porosz torvénykonyv’
javallata elkésziilt, middn a’ porosz kormény jutalmak’ kitizése
mellett Europa’ valamennyi torvénytudésail e’ munkédnak birdlatdra
felhivd, Hugo odanyilatkozott : hogy egy ij torvénykinyv nem-
csak nélkiilozhetd, de épen létesithetlen; hogy a’ ki a’ jogot keresi,
az feltalilhatja a’ pandectdkban; hogy a’ térvénytudomdnyra’s a’
torvénytudésok’ emldin nagygyd nott birdkra kell bizni a’ héza-
gok’ pétldsil, nem rendszeres torvényhozdsra; hogy valamint pél-
dédul valamelly nyelvtan vagy valamelly diiteticai kézikonyv nem
szoril az dllodalom’ sanctiéjara, tigy nem szoril arra a’ jog; 's
végre : hogy az emberi erd nem képes dltaldnos torvénykdnyvet
szerkeszteni. — A’ historiai iskola utébb sem szélott jellemzdb-
ben, de a’ kiilonbség abban rejlik, hogy midén Hugo e’ tant hir-
deté, épen kitordben volt a’ forradalom, mellynek kivetkezéséhen
fél-Némelorszag a’ codex juslinianeus’ 's a’ pandectdk’ tanuldsdt
és bamuldsdt a' code napoléonéval cserélte fel, ’s hogy ennél-
fogva a’ hugoi paradoxon tettlegesen meghazudtolva, a’ ,,Gottinger
gelehrte Anzeigen* hasdbjaiban szépen lecsiicsiill. De middn
Savigny ugyanezen lant, rendszerré fejlesztve, nagyhangosan
ujabban kihirdeté, ollyas id0k jdrtak, mellyek hétszeresen hangoz-
tattdk vissza e’ nézeteket, 's mellyekben épen olly természetesen
fogamszolt meg a’ historiai iskola ’s olly diis termékenységnek in-
dult, mint a* por’ atmosphaerdjiban a’ molypille.

Savigny annak eldrebocsdtdsa utdn, hogy a’ népek koziil kiilon
mindeniknek médsmds joga van, mint mdsmds nyelve , erkolesei,
alkotménya ; hogy minden jog a’ szokdsjogbdl fejlédik ki, a’ nem-
zetek’ ifjukordban a' néphithol és néperkilesokbol, ’s a’ késdbbi
idoszakokban a’ torvénytudomdnybol, tehdt mindig és mindeniitt
magokban mikédé erdkbdl, nem valamelly torvényhozénak on-
kényébdl, — igy sz6l: ,,yom Beruf unserer Zeit fiir Geselzgebung
und Rechtswissenschaft* czimii munkéjéban :

»»Middn napjainkban arrél van szo, hogy a’ stdtus dszves jog-
kincseit megvisgdltassa és irdsba foglaltassa, ’s hogy e’ konyv
azontul egyetlenegy jogforrds gyandnt szolgdljon , minden egyéb
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pedig, mi addiglan jogerdvel birt, megerdllenitessék, — akkor
eldszor is azt kérdezhetni: honnan fogja e’ torvénykonyv tartalmsit
meriteni ? Vollak szémosan, kik azt dllitottik, hogy az egyetemi
észjog fogja e’ tartalmat, a’ fenndllé visszonyokrai minden tekintet
nélkil elhatdrozni. De azok, kiket a’ kivitellel, a’ végrehajtdssal
megbiztak, vagy kik gyakorlati oldalirél ismerték a’ jogot, nem bi-
belddtek ezen iires nézetlel, ’s megegyeztek abban : hogy a’ mér
kiilonben is fenndllé jognak kell a’tdrvénykonyvbe iktattatnia,
azon véltoztatdsokkal és javitasokkal , mik politicai nkoknal fogva
sziikségesek. Illyes rendszeres, a’ stdtus dltal kizirélagos jogerd-
vel felruhdzotl torvénykonyv dltal — mondjik — a’ legnagyobb
jogbizonyossdg szdrmazik, 's ezdllal az egyféle alkalmazds’ leg-
magasabb biztossdga. Hogy ez csak a’ kivitel’ jelessége dltal éret-
hetik el, vildgos, 's igy ez’ oldalrél épen annyit veszithetni, meny-
nyit nyerhetni. Figyelmet érdemel, mit Baco, lelkének és tapasz-
taldsdnak teljébdl mond illyetén munkdrol. 0 azt akerja, hogy
siirgetd sziikség nélkil a’ stitus hozzd ne fogjon; ’s ha igen,
mindig kiilonds tekintetlel legyen az addiglan jogerdvel birt for-
résokra : ollyformdn, hogy sz6rél széra kolesonoztessék beldle
minden alkalmaztathald, ’s hogy e’ jogforrisok egészben is fenn-
tartassanak és folytonosan hasznéltassanak. De jelesen olly ido-
korokban kell, tigymond, e’ munkdhoz fogni, mellyek miveltségre
és tdrgyismereire nézve magasabban éllanak az ket megeldzd
idoszakokndl, mert gydszos, ha a’ jelenkor’ tudatlansdga dllal az
elokor’ munkdi megcsonkilatnak, — Mire kellessék tehdt foleg
tekintettel lenni e’ munkakézben , nem nehéz meghatdrozni, mert
mind dssze is ebbdl dll : az, &’ mi kész, a’ mi nem véltoztatandé,
s0t megtartand6, azt alaposan kell ismerni, és helyesen kell kinyi-
latkoztatni, kifejezni. Amaz illeti az anyagot, a’ tartalmal; ez meg’
a’ format.

Az anyag’ szemponljibél a’ legfontosabb ’s legnehezebb fel-
adds : @’ torvénykonyvnek teljessége. Ennek t. i. minthogy kire-
keszibleg az egyellenegy jogforrds, minden clokeriilhctd esétre
nézve mdr eleve kell magéban foglalnia &’ hatérozatot. Ezt gyak-
ran ollykép értették, mintha lehetséges és rendén volns, magokal
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az egyes eselekel lapasztalds’ uljan tokéletesen kiismerni, s kii-
l6n mindeniket a’ torvénykonyvnek masmds czikkelye dltal elin-
tézni. De kik egyes jogeseteket figyelemmel kisértek, azoknak
konnyii dtldtniok , hogy illyes villalat sziikségképen terméketlen
marad anndlfogva, mert a’ valésigos esetek’ kiilonféleségének
alakuldsdban nincsen hatér. 'S a’ legiijabb torvénykonyvekben az
anyagi tokéletesség utdni ezen lorekvésnek mdr semmi nyoma, a’
nélkiil azonban, hogy kiilon mds jutott volna helyébe. Pedig van
illyetén tokéletesség, ha mindjirt masnemii is, mit egy geometriaj
miikitétel dltal felvildgosithatni. Mindenik héromszogben t. i. van-
nak bizonyos haldrozottsigok, mellyeknek kapcsolatébdl egy-
szersmind a’ L6bbiek sziikségesképen kovetkeznek ; dltaluk, p. o
két oldal és a’ kiizbenfekvd szoglet dltal képeztetik a’ hiromszog.
Ekképen a’ jog’ mindenik része bir ollyas darabokkal, mik dltal o’
tobbiek mér képezve vannak,’s mi dket vezérelveknek nevezhet-
jilk. Ezeket kipuhatolni,’s innen kiindulva valamennyi jogfogalom-
nak és tételnek belsd osszefiiggését és rokonsdgnemét kiismerni,
a’ jogtudomény’ legnehezebb feladdsai kozé tartozik, st épen ez
az, mi ludomdnyos jellemet 4d munkédnknak. Mér ha a’ torvény-
konyv olly korban keletkezik, melly ezen miivészeltel nem bir, o’
kovetkezd bajak kikeriilhetlenek :

A’ jogszolgéltatds lilszatra a’ térvénykonyv szerint, tettleg
pedig a’ torvénykonyvon il fekvd egyéb valami — mint valéban
hatalommal biré jogforrds szerint intéztelik el. De ezen hamis
litszat igenigen veszedelmes; mert a’ torvénykonyv kétségkiviil
ujdonsdga, a’ kor’ uralkodé fogalmaivali rokonsdga és kiilsd silya
dltal magdra fog forditani minden figyelmet, ezt a’ valésdgos jog-
forrdstél elvezetvén. Hogy ezen félelem nem alaptalan, az ij tor-
vénykonyvek’ visgdlatdbol vildglik ki, ’s tagadhatatlan, hogy ezen
valésigos jogforrdsnak nemcsak kiilon tartalma, hanem dltalénos
fogalma ’s egyetemi természete is gyakran elismertetik; a’ leg-
kiilonnemiiebb nevek alatt , hol mint természetjog , hol mint ,,ju-
risprudence®, hol meg’ mint jog-anologia fordulvin eld. Ha pedig
@’ vezér-alapelvek’ ezen hijdnyos ismeretéhez még hozzdjdrul a’
folebb leirt, anyagi tokélelesség uldni torekvés, akkor az egyes
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lételek — a’ szerzbk’ tudta nélkiill igen gyakran ellent fognak
mondani magoknak, mi csak lassankint az alkalmazds’ wtjdn , 's a’
jogszolgdltatés® felszines dllapotdhoz képest, gyakorta még ekkor
sem fog mutatkozni. Ezen kovetkezmény elkeriilhetlen a’ jelenre
nézve, ha valamelly iddkor jognézeteit belsd hivatds nélkiil a’ tor-
vényhozds’ tekintete dltal megdllapitja; de szintolly kdros be-
folydsu a’ hatds az utékorra. Mert ha ekkor kedvezbbb koril-
mények dllanak be a’ jogkezelésre nézve : iidvosebb valamit nem
gondolhatni, mint sokoldalu érintkezést a’ kordbbi beldtdsos ido-
korokkal; mér pedig a’ torvénykonyv illyenkor kozben fog dllani,
’s ezen érintkezést minden oldalrél akaddlyozni, — az egyes
positiv joggali egyoldalu foglalkodds kiilonben is azon vesze-
delemmel jdr : hogy a’ szdraz betiik’ sulydtél lenyomatunk; a’
kozépszerii torvénykonyv pedig minden egyébnél inkdbb fogja
erdsbiteni a’ jog® élettelen nézelének ez’ uralkoddsit.

De az anyagon kivil még a’ torvénykdnyv’ formdjéra is kell
tekintettel lenniink, mert ha bér egészen dthatotta is az illetd jo-
got a’ torvénykonyv' szerzdje : munkdja eltévesziheti 8’ czélt, ha
az eldadds’ képességével is nem bir egyszersmind. Mindnek kel-
lessék lennie ezen eldaddsnak , siikeriilt vagy nem siikeriilt alkal-
mazdsabol ldthatni inkdbb, mintsem dltaldnos szabdlyok dltal ki-
mondhatni. Kézonségesen azl szoktik kovetelni, hogy a’ térvények’
nyelve kiilonos rovidség dltal tiinjék ki. A’ rovidség nagy hatdssal
birhat igenis, mint azt a’ rémai népvégzések’ és a’ rémai edictum
példdi tanusitjik. De van szdraz semmilsem mondé rovidség is,
melly be fog dllani, ha a’ nyelvvel nem tudunk élni mint esz-
kizzel; a' kozépkor' torvényeiben és okleveleiben erre szdmos
a’ példa. Ellenben a' bdség is igen visszds, sot épen tirhetetlen
lehet a’ jogforrdsokban , mint példdul Justinidn’ szdmos constitu-
liéiban és a’ theodosi codex’ legtdbb novelldiban : de mind ¢’ mel-
lett van lelkes és hatalmas bdség is, mit a’ pandectdk’ szimos
helyei bizonyitanak.

Ha azt, mit a’ jeles torvénykonyv’ fellételeirdl itt mondottunk,
osszefogjuk, viligos : hogy csak igen ritka iddkor bir e’ tekintet-
ben a’ sziikséges képességgel. Fiatal népeknél talilhalni ugyan
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a’ jognak legelhalirozottabb szemléletére, de torvénykonyveik
nyelv’ és logicai erd’ hijaval vannak, és a’ legjobbat kodzbnsége-
sen nem képesek kimondani, gy hogy gyakran nem egyéni képet
adnak a’ legegyéniebb anyag mellett is. Példdul szolgélhatnak a’
kozépkor’ torvényei, — ’s ha a’ tizenkét tdbldt egészen birndk,
taldn hasonlé valamit — csakhogy kisebb mértékben tapasztal-
nédnk. A’ hanyatlé korszakok ellenben jobbdra mindennek hijdval
vannak , nyelv- és anyagismeret’ sziikében. Csak egy kozépidd
marad fenn ennélfogva, az, melly épen a’ jogra nézve, émbdr
nem sziikségképen mds tekintetben is, a’ miiveltség’ tetdpontjé-
nak tekintethetik. De illyes idd, Ot magdt mi illeti, nem szorul
lorvénykonyvre, ezt csak egy bekdvetkezd roszabb idd’ szdéméra
szerkeszthetné. lllyes eldgondoskoddsra pedig gyermekek’ és
unokdk’ javdra ritkén taldlkozik kedve valamelly iddkornak.** —

Ezek volndnak a’ Savigny dltal feldllitott elvek. Az egész elég
iigyesen van oOsszeilleszive, 's félre nem ismerhetd az akkor
divatozolt természeti philosophidnak befolydsa , melly, mint tudva
van, egybefoly6 tomegeket rakott az élesen meghatérozott egyé-
niség’ helyébe, — a’' szabadsdg’ helyébe miivészeti vegyiiletet;
és félre nem ismerhetd azon kiilsé befolyds , mellyet az akkori
voliticai reactio az iigy’ fejlddésére gyakorlott.
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Ismétlem : az vgynevezett historiai jogrendszer,'s az ezen
alapulé codificatio-iszony a’ természettorténeti philosophia’ véd-
lete alatt terjeszkedett ki. Azon philosophiai renaszer, melly
Schelling’ tanjét kimozditd vala helyébdl, értem Hegel’ iskoldjat,
az ama’ philosophidn alapulé jogfelfogdsnak egyoldalusdgdt és
fondksdgdt is diadalmasan kitiintette. — A’ historiai jogtudésok
igen cavaliérement szerettek bénni az igynevezelt természet-
joggal, melly nekik nem volt egyéb, mint kiilsnbdzd nemzeteknek
esetleges taldlkozdsa egyes jogvélemények koril; vagy legfelebb
az , mirdl Justinian’ institutioi tanitjék , hogy : ,jus, quod natura
omnia animalia docuit*’, 's mellynek alapjit tehst nem az
ember’ erkdlesi természetében kell keresni. Hozzdjérult, hogy
mds oldalrél a’ természetjog, mint ez a’ historiai iskoldnak ala-
poddsakor széltiben tanitatott, tartalmdra és formdjéra nézve
kordnt sem vala ollyas, mellyet a’ keletkezd rendszernek siiker-
rel lehetett volna elébe szegezni. Eszrevétetett ’s joggal : hogy
t6bb nagynevii természetjogi kézikonyvekben ollyas tanok hirdet-
tettek, mint irott és szokdsjog 4ltal egyirdint nem médosithaté té-
telek, mik erkdlcsi szempontbol tekintve a’ legbotrdnyosabbaknak
mutatkoztak. A’ természetjog a’ critica-philosophia eldtti idokben,
alapelveil az akkoron divatozé joguézetekbdl meritvén, ’s ezeket
absolut tételek gyandnt tekintvén, nem lehetett egyéb, mint rémai
és kozépkori jogtoredékek’ centdja. 'S igy valéban csekély erd-
kodésébe keriilt Hugo Guszldvnak megmutatnia : miszerint a’ ro-
mai jog, mellyet § a’ Georgia Augustdban tanit, °s mellynek tor-
téneteit irla, bizony épen vgy természetjog, mint birmi mds , ’s
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p6tlékul még az dltal is ajénlkozo : hogy benne a’ tételek’ filia-
ti6ja nem kevésbé mathematicai, mint a’ Wolf-féle természetjog-
ban. A’ critica-philosophia, valé, kimutatta a’ jog’ észbeli bésisat
szabadsigban és akaratban,’s a’ rémai és germdn elemek nem
szolgdltak tobbé induldspontokul ; de azon dualismusa dltal, mellyet
szovétnekénél az észjog 's az egyes stdtusokban fenndllé jog mu-
tatnak, kettejok kozott minden tudoményos viszonyt felbontott, ’s
igy e’ tekintetben nem volt kielégitdbb Wolf* tanjindl , melly @’
létezdt gondolni 's megismerni, azaz : eszme’ formijdig emelni
torekedett. (L. Hegel's Encyclopidie der philosophischen Wissen-
schaften. Berlin, 1824.) Hegel’ philosophidja , tirgyilagossdgénal
fogva, melylyel minden létezdnek, mar azért, mert létre juthatott,
fenndlldsi jogdt megismeri, mindennek helyét kimutatvén, — a’ kii-
16nbozd positiv jogoknak is megismeré szabad hatdskorét : a’ gon-
dolal’, az eszme’, az orok elvek’ ellendrkodése alatt. Ezen tan’
viligdndl — mint ezt egyike a’ rendszer’ leggenialisabb pirto-
16inak megjegyzé : a’ positiv jogok nem dllanak olly viszonyban
az észjoghoz, mint az ideigleni dllapot a’ peremtoriushoz , hanem
ollykép : mint a’ sokféle, de az eszmétdl, az elvtdl, az éltaldnostol
dthatolt killonbségek dllanak magdhoz az dltaldnoshoz; ’s ezt is-
mét nem elvont, iires, a’ valosdgnak ellenében 416 valami gya-
nint kell gondolnunk, hanem inkébb azonegynek a’kiilon vildggal,
mellyen 2’ szemlélddés dll.

Ez’ iilon orvosoltatott a' szakadds, mellyet korabbi philoso-
phemik a’ természetjog ’s az €18, intézkedd jog kozolt témasz-
lottak ; ez iton vettetelt vége ama mérges vildnak : @’ positiv
rendelkezések’ helyébe léptessenek-e egyenesen a’ természetjog’
szabdlyai ? vagy pedig csak eszményképen dlljanak ezek , mikhez
@’ positiv tételek inkdbb vagy kevésbé mérséklenddk ? — meg-
sziintetelt, mondom, mert positivumbol és eszmébol dllanak ezek
is, azok is, ’s nem ellentétoket, hanem rokonsdgukat kell kimutatni.
A’ jogphilosophidnak végfeladésa levén : azon intézményeket, mik
az dltaldnoshoz, az eszméhez, az elvhez sziikséges fok’ képé-
ben dllanak, akkép médositani, hogy a’ kifejlédéttebh eszméhez
kozelebb jusson, — ez dltal ki van mondva a’ haladds’ elve, &’
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szakadathan haladdsé, melly csak az eszme’ tisztin formalis hatdrai
dltal korldtoztathaté .

Azon magss szemoldokii elmelldzésbdl, melylyel @’ historiai
iskola minden jogphilosophia irdnt viseltetelt, magyardzhatjuk
magunknak a’' megtimadds’ hevét, mellyet az 1824-ben még
csaknem ellenmondsds nélkiil uralkodé historiai iskola ellen helyén
valonak itélt Gans Edvérd az orokiilési jogrél irott munkdjinak
akkorban megjelent elsd kotetében. Nyilatkozdsai csakugyan el-
hatdrozottak valinak, ’s elv-egyezkedésrdl e’ manifestum’ meg-
jelenése utdn sz6 sem lehetett tobbé a' felek kdzott.

ssAzon iskola, mondd Gams, melly jelenleg a’ jogtudoményban
dllitdlag &’ kor’ magassdgira feljutott, s melly, mi illyetén ma-
gassighoz illik, " korldtlan felsdbbséget magdéhoz ragadni tore-
kedett, dnmagit jelelé meg, s jeleltessék meg ennélfogva it is
a’ historiai jog’ nevével. Hogy maga magéban megillapodhassék,
és sajdt hatdrozottsdgdhoz eljuthasson, mit joggal csak az ellen-
tét’ itjén remélt elérhetni, nemhistoriai iskoldt teremtett maginak
ellerségeiil, melly philosophidbdl, természetjoghol és jézan ész-
bdl alakitva, egyiltaljaban semmi egyéb elvvel nem birna, mint
azzal : hogy & nem a’ historiai iskola. — A’ torténeti jogtan kettds
momentummal bir ; elészér, mennyiben a2’ szétszérl forrdsnyomo-
zok’ koz tereme, ’s e’ tekintetben nem kevés érdemei vannak;
médsodszor, mennyiben maga e’ munkdssdg’ philosophidja. Mi6ta
némi hierarchidval felruhdztatott ¢’ tan, tébb becses dogmaticai
és historiai munka bocsdtatott kizre. Exegesis, variansok, ’s
ezeknek 6sszehasonlitdsai, régi és ujabb codexek, szintazonképen
nem panaszkodhattak ; sbt ollyas eldszeretettel bantak velok, melly
még a’ dogmdnak ’s historidnak sem julott mindig. Az egyesiilés
itt, mint egyebiitt nem maradt jotékony befolyds nélkiil egyesek’
munkilataira. De egészen mdsnak mutatkozik ez iigy mésodik mo-
mentuméban, tudnillik philosophiai nyilatkozatdban. Rendes, hogy
ezen tirténettudomdnyi philosophia soha sem volt befolydssal hi-
veinek munkiira és értekezéseire, ’s hogy ezek épen tigy tovibb
munkéltak, mint kiilonben, ’s mint munkéltak hasonlé targy koriil
' nemhivek is. A’ philosophia tehét inkébb csak czimeriil szolgilt
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onkényes felirdssal, 's nem az épiilel’ belsejében talaltaté larlal-
mét jelentdvel. De lépjink kozelebb e’ czimerhez, ldissuk, mint
sz6l. 'S ime olvassuk, miképen a’ hibds lan azt igyekszik megmu-
tatni: ,hogy minden kor lételét, vildgit szabadon és kénye szerint
onmagdbdl meriti, jol és szerencsésen, vagy roszul és szeren-
csétleniil, belatasanak és erejének mériéke szerint tudnillik;* a’
helyes tan pedig, azaz : a’ historiai tanitja, ,hogy nem minden kor
idézi fel vilagdt magénak és dnkénytesen, hanem feloldhatlan kozo-
siilésben az egész milttal. Minden kornak kelletik ennélfogva valami
mér adottat elismernie, de mi sziikséges és szabad egyszersmind :
sziikséges, a' mennyiben nem fiigg a’ jelen kornak kiilon dnkényé-
161, szabad, mert szintolly kevéssé fiigg idegen kiilon onkénytdl,
hanem inkdbb a’ népnek magasabb természetébdl, ezen sziinetleniil
kifejlddé egészbil foly ki.“ Mint lchessen valamelly kort vagy
népet gondolni, melly viligdt nem szabadon,’s 6nkénylesen magéd-
val hozza, belildsdéhoz ’s erejéhez képest tudnillik, elbttem ’s
valészinlleg az olvasok’ nagyobb része eldlt is megfoghalatlan
dolog. Mindaz, mi eldhozatott valamelly korban ’s népben, eld-
hozatott beldldsa és ereje dltal. ’S valéban sildny egy surrogatum
volna, ha ezen beldtist 's ezen erdt a’ multkor’ kronikdiért, vagy
a’ historiai iskoldnak régiségeiért akarnd becserélni. Midon ama-
zok lehdt azt dllitjdk , hogy a’ jelenkor mit elbidéz , azl az egye-
temi multtal kozosiilésben idézi eld, a’ felelet az : hogy épen az
joga és jelenldsége a' jelenkornak, hogy hozzéképest a’ mult
visszahozhatlanul holt ; ez megsziint jelentdséggel birni, bir pedig
a’ jelen. De ezen szabad, semmi multhoz nem kotott mozgalom
nem esetlen onkény’ munkdja. Epen az ész 1ép fel cselckvileg
minden korban ’s minden népnél, 's tettét ezeknek beldtisa és
ereje, mint organumok dltal hajtatja végre. Minden mult a’ jelen-
korra nézve holt valami, de az nem holt, mi a’ jelenben ’s multban
egyirdnt az dllatékat (substanz) képezi, az isteni ész tudnillik; 's
e’ tekintetben igen is 6rok jelenldségiiek, ’s korunkba dltalnyulok
a’ mull’ nyilatkozatai is. Az egyes népszellemben fokszerinti ki-
fejlddésben nyilalkozik ki ez’ ész, ’s feladdsa a' subjectiv szel-
lemnek, ezen észt megismerni, liszlelni és felfogni. — Ldlszik, hogy
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a’ szabadsdg' és sziiliségesség’ identitdsdrol a' historiaiak is hal-
lottak valamit; ’s a’ nélkul , hogy tudndk , mi legyen ez tulajdon-
kép, nem vonakodtak rendszerdk’ legelejére dllitani e’ tételt,
minek eredménye volt, hogy szabadsdg kelt ki szémokra, melly
nem a’ hatalmas akards s a’ kornak eldteremtése a’ korban, hanem
a’ hdtrafelé-fordultsdg , 's a’ holt betiinek olvasdsa a’ multban;’s
olly sziikségesség kelt ki nekik, melly nem a’ felfogatandé ész,
’s ennek nyilatkozdsa az iddben , ugy hogy minden népszellem
t6le mint elvétdl igazuldsdt nyerje, hanem vak sziikségesség, a’
ldtsz6 causalis nexus’ kiilsdsége, mellyre mint legmagasabbra vo-
natkozik aztdn minden. Ezen iskola tehdt tokéletesen jellemeztet-
hetik azon észrevétel dltal, hogy philosophiai lehozdsaiban sz6
sem tételik az észrdl : ennek csakugyan az ott feldllitott sziik-
ségességgel semmi koze.

Ezen 1igy nevezett philosophidnak két f6 practicai eredménye
volt. Az egyik : megvetése a' jelenkornak torvényhozéi tekintet-
ben. Mondatott, miképen iddnknek erre nincsen hivaldsa, ’s a’
helyett, hogy maga akarjon és teremisen, tanmljon inkdbb és ol-
vasson. Nemzderd' hijaval vidoltatvin ekkép ez idd, ’s agg korba
helyeztetvén , természetesen &’ rémai télel fog alkalmaziatni,
melly ekkor megengedi az adopti6t. Mdsodik kovetkezménye: ama’
diihds gyiilolség a’ philosophia ’s az dszves, nem datumok’ kiku~
tatasdval foglalkodé gondolkozés ellen, nevezetesen gyiilslség a’
philosophiai jog ellen. A’ historiai iskoldbé] kelt ki tovdbbd : a’
kiilsdnek, mint absolutumnak imdddsa ; minden datumocska hatér-
talan fontossdgunak itéltetelt, ’s igy ezen tisztelkedés’ zaja koz-
ben végkép elveszett mi f3, a’ fogalom.*®)

Ezen heves diatribe olly munka’ kiséretében 1épvén fel, melly
az 1ij theoridnak jellemével homlokén az egyetemi jogtan’ studiu-
ménak legfényesebb eredménye gyandnt tekintethetett, ’s a’ phi-
losophiai speculatio mindig csak adott tények felett torténvén,
a’ tudomdny igy ismét dltalcsapott azon Osvényre, mellyet Mon-

*) Lasd: Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung ’stb. von Dr.
Eduard Gans. Berlin, 1824. VI—XVL 1.
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tesquieu nyilott meg egy szdzaddal czeldtt ,l’esprit des lois“ vezér-
munkdjdban, ’s melly valamint akkor a’ legiidvisebb befolydssal
volt a’ torvényhozdsra, 's kozvetve az alkolményos stiluséletre :
gy napjainkban is hasonlé eredmények nélkiil nem fog marad-
hatni. — A’ historiai iskola’ scepticismusdnak megbuktatdsival
lermészetesen a’ codificatio’ kérdése ismét életkérdéssé 16n, ’s igy
taldltatoit, hogy ez, mint minden a’ mi bensd erdvel bir, csak tar-
talmasabbd és tisztdbb4 lett az elnyomss alatt.

A’ vildg’ két hemisphiriuménak csaknem valamennyi torvény-
hozdsai a’ codificatio’ terrenumdra dllottak, 's gyakorlatilag , leg-
aldbb a’ biintetdjogot mi illeti, — ’s tovdbbi fejtegetéseinket
az iigy’ ezen részére fogjuk szoritani, — végkép elddntolitnek
tekintethetik e’ kérdés.

Szdszorszdg , Wiirtemberg , Baden, Braunschweig, Hannover,
Hessen részben mér (j térvénykonyveket mutathatnak fel, rész-
ben codexeik’ végszerkesztésével foglalkodnak. Bajororszdg’ leg-
tjabb térvénykonyvi javaslata 1831-bdl valé. Ausztrigban és Po-
roszorszdgban ij torvénykdnyvek vannak tirgyalds alatt. Olasz-
orszdgban Parma 1820-ban nyert ij bintetd codexet, Sardinidban
¢és Piémontban taval (1839. october’ 26-4n) hirdettetett ki az ij
biintetd torvénykonyv, Toscaniban 1814. 6ta foglalkodnak biin-
tetdjogi codificatiéval, Romdban mdr 1834-ben késziilt el az illetd
torvénykonyvi javaslat. A’ Schweitzban Tessin még 1816-ban,
Saint-Gall 1819-ben fogadtak el uj biintetd torvénykionyvet ’s j
eljardst; a’ baseli codex (az eljirds codificdlatlan maradott) 1821~
ben kolt s nehdny évvel ezeldtt iij visgdlat ald vétetvén, megerd-
sitetett, Ziirichben 1835-ben hirdettek ki tj térvénykonyveket.
Thurgauban és Yaudban maholnap szinte készen lesznek a’ biin-
tetd codificatio’ miivével. A’ spanyol és portugili cortesek uj
biintetd torvénykonyvek feletl tanakodnak. Goérogorszdg’ biintetd
codexe 1833-bé6l valé. Svédorszdg és Norvegia® legijabb tor-
vénykonyvi javaslataik pdr évvel ezeldtt jelentek meg. Dédnidban
az 1834-diki 1j alkotmdny biintetdjogi reformokat igért, 's ezek
valosziniileg rendszeres tiorvénykonyv’ forméjsban fognak san-
ctiondltatni. Oroszorszdgnak lizendt koletbdl dllé's 1835-ben
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\orvénynyé vilt codificatiéjiban természetesen a’ biintetd tor-
vénykonyv is benfoglaltatik. Ejszakamerikéban — az életbe még
eddiglen sem lépett , de a’ codificatiéra nagy befolydst gyakorlott
Livingstonféle louisianai codexen kiviil, emlitenddk az illinoisi
(1833.), a’ georgiai (1834.) ’s a’ missisippii (1839.) codexek,
és 2’ massachusettsi elddolgozatok, mellyek a’ statutumok’ con-
solidatiéjan kiviil a' common-law’ codificatiéjit is veszik czélba,
azaz : historiai toredékek’ helyébe észszerii egészt iigyekeznek
léptetni. Brasilidnak tiv évvel ezeldtt megjelent biintetd torvény-
konyve mindnydjunk eldtt ismeretes ’sth.

Ennyi adat utén, 1gy hiszem, mdr nem lehet kérdés : valjon
részletes javitdsoktél virnak-e mdsutt lidvet a’ biintetd jog' me-
zején, vagy pedig rendszeres torvénykonyvekidl? Csak Anglia
vesztegel még mindegyre azon kopir mezdn, mellyet torvény-
ludésai a’ statutumok’ consolidatiéjénak mondanak, csak Anglidnak
legistdi ovakodlak eddiglen a’ rendszeres reformtél. De a’ practicai
sziilkség’ érzete mdr itt is meginditotta a’ kérdést, 's ki tudja,
taldn mdr nem olly szerfelett tivol az idd, mellyben Bentham’ co-
dificatioi torekvései, — ha mindjdrt nem az éltala ajinlott médszer
’stb. is, — siikernek nézhetnek elébe. A’ keletindiai tdrsasdg-
nak 1831-ben adatott charta’ meghagyéséb6l rendszeres torvény-
konyv szerkesztetik a’ hindu gyarmatok’ széméra, ’s az innen,
magas biréi tisztébd] csak minapdban visszaérkezett Macaulay a’
common-lawr6l (szokdsjogrél) aligha tgy fog vélekedni, mint
Blackstone , kire , ha angol jognézelrdl van sz6, a’ continens még
mindig mint tekintélyre szeret hivatkozni.

Ennyit figyelemgerjesztésiil ez iigyrdl. Ertekezd a’ tudomény’
elvont részeit is érinté, mert innen kiindulé hibds elvek fondk
irdnyt adlak mdr tobb izben az iigynek, 's mert csak innen téte-
tett ellenvetés, melly juridicai czdfolatra vérhatott.



MASODIK RESZ.

(Megjelent 1840. végén a’ B.-P. Szemle’ mdsodik kotetében.)

8
A codificatio’ eszméjének elméleti és gyakorlati kifejlodését
hérom fdmomentumdban : létre juté, tagadé és dllapodé kor-
szakdban tiintettik fel az olvasé eldit az elsd részben.
Azon kelle lenniink , hogy &’ kérdés’ megillapitisa koz-
ben az egyelemi ne dldoztassék fel a’ részletesnek, ’s igy
a' torténeli nyilatkozdsokban csak a’ lényegesre voltunk te-
kintettel, és belsejében fogvin fel a’ tdrgyat, azt alakuldsi pro-
cessusaiban is mutattuk, mi 4ltal a’ fel-felmeriild kétségeknek
gyakran maga felelvén meg a’ mii, elmelldztetik azon neme a’
criticénak, melly alanyi izléssel, véleménynyel és eidszeretettel
kozeledvén a’ tdrgyhoz, valét ’s jeleset fog elmondhatni re-
flexi6k’ képében feldle, de az alapndl fogva, mellyre Snmagdt
helyezé, egyoldahit mindig. — :

Két fOkérdés — mihelyest az iigy’ intézeteink dltali ki-
fejlesztését ldrgyba veszsziik, elddllo, — véir most felolddsra :
a) ki, vagy kik dltal készitessék a’ torvénykonyv;

b) mik a’ torvénykonyv’ fogalmazdsi és szerhesztési kel-
1ékei.
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Szerencsés azon nemzet, — igy sz6l Macchiavelli a’ li-
viusi decasokhoz irt értekezéseiben — mellynek e g y nagy férfi
készitett torvényeket. — A’ keleti népeknél, . hol @’ tdrsasdgi
intézvények a’ természet-sziikségesség’ jellemével birnak, ko-
vetkezetesen csak egy személyt ldtunk, mint a’ torvényegész-
nek alapit6jit; — de még a’ gbrogik is egyes férfiakat biztak
meg ¢’ munkdval, mint p. o. Athene Solont, Lacedaemon Ly-
curgust; ’s a’ népek , mellyek e’ tdrvények dltal korményoz-
lattak, és a’ bolcsek, kik itéletet hoztak feldldk, iidvos ered-
ményeket tapasztaliak mindegyiknél, dmbdr mdr alapelvokben
térnek el egymdstdl, ’s az elsd @’ nép’ jelleméhez iigyekezett
alkalmazni térvényeit, mint maga valld meg e’ szavaival : ,,hogy
az atheneieknek nem a’ legeslegjobb tdrvényeket dltaljdban,
hanem csak azok koziil, mellyeket elviselhetnek, a’ legjobba-
kat ad4*“; Lycurgus ellenben ditalénos eszmékbdl kiindulé tor-
vényei dltal magdt a’ népjellemet akard megalapitani, — két
ellenpont, mellyek mér az dvilighan nyilatkozva, még napjaink-
ban is ki nem egyenlitve indilnak 'ki a’ torvényhozdsi czél
felé *).

#) Vesd dszve: Die Wissenschaft der Gesetzgebung, als Einleitung zu ei-
nem allgemeinen Geselzbuche, von Karl Salomo Zachariae. Leipzig, 1806.
87d. s ' t. L.

Szalay publ. dolg. I. 4
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Ki valaha szdmot iigyekezelt magdnak adni azon eljdris-
rél, mellyet egy torvénykonyv’ rendszerezése és szerkesztése
feltételez; ki tudja, miképen az egység ill az egész munkdnak
életelve, mellynek szem eldl eresztésével igazsigtalansdggd vil-
hatik a’ kiilonben legigazsdgosabb rendelmény, ’s tudja, mi kony-
nyen csiszhalik be csak a' forméban elkovetett génes dltal lénye-
ges ellenmondds, az nem fogja kétségbe vonni azon nyereséget,
melly a’ torvénykonyynek egy nagy férfiu dltali alkotdsdbol ered-
hetne. De elvonatkozva itt attél, hogy a’ jelen nyilvinos élet’
fo vondsaival homlokegyenest ellenkeznék e’ tétel, hogy ez a’
mindent , bir mi nagynak ’s birmi lisztdnak hiltet drkodési és
ellendrkodési visgdlat ald voné alkolmédnyos szdzadban kidlté ano-
malon volna , mellynek feleletterhét épen a’ valéban nagy polgdr
nem venné magdra, — elvonatkozva mind ezekidl, az cmlitett
példdk még tisztén tudoményos tekintetben is mdr csak azért sem
szolgdlhatnak hivatkozisi pontokul, mert politicai alkatuak inkébb,
mint polgédri és biintetd torvények, mellyckre itl szoritkozunk ;
mert a' tirvénynek mint absolutumnak megjelenése a’ gordg
€l6idd’ torvényhozdsaiban még nem tapasztaltathaté; 's mert
végre ama’ két rendbeli torvényhozds sewm fejlett ki egészen &’
mythus’ leple alél, melly az évildg' elemi torvényhozisait jellemzi.

A’ jog, mint meghaldrozott alappal, ha nem is élesen kijelelt
végszélekkel biré tudomdny, azon népnél fejlodolt ki létegeseb-
ben, mellynek nyilvinos élete a’ joginak eszméjét lépleté a’ szép’
helyébe: a’ rémaiakndl. 'S valahdnyszor a’' vitatkozds ald keriilt
térgyak’ iigyében ezen néphez tériink, lehetetlen nem érzeni,
hogy olly mezdn vagyunk, mellyen jogéletiink megérleltetell.

A’ tizenkét tabla’ torvényei kitiind szerepet jdtszanak a’ co-
dificatio’ torténeteiben. Tanultuk iskoldinkban, hogy Réménak al-
kotdsa utdn a’ barmadik szdzadban, egy irdnyban ndvekedvén a’
plebejusok’ elnyomatdsdval a’ tribunusok’ hatalma, Terentilius Ar-
sa’ rogatioja®), egyelemi, a’ respublica’ minden polgérait egyirant

#) — — ,,ut quinqueviri creentur legibus de imperio consulari scribendis.

Quod populus in se jusdederit, eo consulem usurum, non ipsos libidinem ac
licentiam suam pro lege habituros. Livius. 1II 9,
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kotelezd torvények’ hozataldra, 16bb izbeni elmellézés utin végre
454-ben Kr. sz. e. elfogadtatott annyiban, hogy hdrom patricius
Sp. Posthumius Albus, A. Manlius, és P. Sulpicius Camerinus o’
gordg vérosokba ’s kiilinosen Athenébe Kkiildetett, Solon’ torvé-
nyeinek mdsoldsdra. Ok két évvel ut6bb azon térvénykincscsel
tértek vissza, mellybdl a’ hatartalan hatalomma] az eddigi tisztvi-
seldk’ helyébe léptetett tiz torvényférfii—decemvirilegibus scri-
bendis — 4ltal, kik Niebuhr’ véleménye szerént minden Otodik
nap’ felvéltottdk egymdst az elndkletben, tiz téblin az dszves tor-
vénykezésnek alapul szolgdlé codex szerkesztetetl. A’ bevég-
zett torvényegész a’ senatusban ’s a’ cenluriai comitiumokban
elfogadtatvin, utébb még két tabldval szaporitatott. — Ennyit
tanultunk e térgyrél mindnydjan. — Mdr Vico (sz. 1688. mh.
1744) o' ,,scienza nuovd‘* nak genialis irdja, ’s utina Gibbon *)
kétségbe vond a’ torvénykolesonzési kovetséget. ,,Ha illyes ko-
velség — igy irt az uébbik — Hesperia’ barbarjaitél érkezik, a’
rémai név Séndor’ iddkora cldtt fogolt volna ismeretes lenni &’
gorogoknél, ’s a’ legkisebb bizonysdg is kinyomoztatni ’s dicsdi-
tetni az ut6bbi iddk’ kandisdga dltal. De az athenei emlékek hall-
gatnak ; ’s nem ldtszik valésziniinek, hogy’a’ palriciusok hosszu
és veszedelmes titra bocsdtkozzanak a' democratia’ legtiszidbb pél-
dényénak mésoldsira. Ha Solon’ lébldi egybevetletnek a’ decem-
virekéivel, némi csctleges hasonlatossdgra taldlhatni, némi sza-
bilyokra, mellyeket természet és ész kinyilatkoztalnak mindenik
tirsasdgnak, mémi bizonységaira az Egyiptom-¢s Phoenicidboli
kozos szdrmazésnak: de a’ koz ds magén-torvénytudomény’ fo
vondsai, Réma’ és Alhene’ torvényhozdi idegeneknek vagy egy-
méssal ellenkezdknek ltszanak‘‘. — Miéta Niebuhr &’ rémai sli-
tus’ elsd szdzadainak tgynevezett classicus torténeliréit csaknem
minden hitelességikbdl kivetkozielé, s Réma’ eldkordnak torté-
netét, nevezetesen pedig az alkotmdnyit, religiosus ¢s nemzeli
momentumohbél mintegy ujji szerkeszté, az athenei kiildottség
még tobbek dltal vonatott kétségbe. Legnagyobb fonlossigot

#) The decline and fall of the roman empire Ch. X
1%
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nyer ezen haeresis azdllal, hogy a’ XII tébla’ torvényeiben a’ so-
lonféle torvényhozdsnak nyomai alig taldllathaték, pedig kivalt
ez mondatik eldpélddnydnak: ,jussique inclytas leges Solonis
describere® irja Livius. A’ girog eredet’ vedelmére megjegyezte-
tell ugyan, hogy a’ tizedik tdblit ,de modo sepulturae* Cicero
(de legibus, II.) Solonté] kolcsonzotinek mondjas; a’ ,,furtum per
lancem et licium confectum‘‘ Heineccius dltal Athenébdl szdrma-
zolinak dllittatik;; hogy az éjjeli orv’ megoletésének joga eléfordul
a’ XII tabldn és Solon’ torvényeiben,’s a’ t.; — de més részrdl
figyelmet érdemel, hogy Athenében @’ bekoltozkodott idegenek
rovid iddnek lefolydsa utdén a’ polgdrok kozé soroztattak: Ré-
maban az idegen egydltaldban nem vélhatott polgérrd, ,,adversus
hostem aeterna auctoritas esto‘‘; Athenében az atya nem volt
rendkiviili hatalommal felruhdzva, a’ feleség a’ férjnek irdnydban
is némi jogkorrel birt : Rém4ban o’ fii ,,res patris® — a’ fele-
S€g ,in manu mariti‘ vagy kivételképen ,,in manu patris* volt
'sa’t. E szerint a' gorog beéfolyds ezen elsd romai torvény-
egészre, egyediil azon alkalmasint inkibb szerkesztési segédre
volna szoritand6, mellyet Hermodorus, ki Ephesusbél szémiizet-
vén Rémdban tartézkodik vala, nyujthatott.

Lett legyen ez akdrmint, czélunkra nézve itt elégséges an-
nak kijelelése, hogy a’ Cicero dltal (de oratore I. 44) olly annyi-
ra magasztalt tablik torvényegészt képeztek, melly, ha a’ régi-
ebb hypothesis 4ll, hdrom polgdrraszoritott kiildsttség dltal egyii -
vé gyiijioit anyaghol, — ha az djabb véleményt fogadjuk el, az
Osromai torvényes szokdsok® ’s a’ leges regiae’, az uigynevezett
Jus papirianum’ nyomain tiz fejbdl 4116 collegium dltal kidolgozta-
tott, 's utébb senitus és nép dltal elfogadtatott.

Nevezetes, hogy itl mér mind azon eljirdsi elemek fordul-
nak eld, mellyek az iijabb torvénykonyvek’ szerkesztésére kive-
leltetnek, ’s mellyek alkalmatlan, siliny, vagy kivitelre nem al-
kalmas eszkozoknek hireszieltettek ki. Mondatott, ’s azon fenn-
hangu boleseséggel , melly a’ minden nagyszeriiebh iigy’ veszett
hirét koltdk’ sajdtja, ‘s azon eskiidozések’ kisérelében, mik a’ tu-
domény’ szentsége, ’s a’ kiziigy mellett létetnek, hogy képviseld
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testiiletek, orszdggyiilések, codex feletli tandcskozisra nem al-
kalmasak, a’ tagoknak nagyobb szamdndl fogva kik a' rendszer’
egységét csak felbonthatjik, kiktdl szakadatlan figyelmet a’ tirgy’
pardnyiabb eldgazdsaira nem vérhatni, nem kévetelhetni, és kik
épen mert tobben, mert sokan vannak, egyik a’ mdsikra bizvén,
nélkiilozik a’ rig6t, melly nagyszeriimiiveket tétet az egyessel, a’
kivitel' osztatlan dicsdségét, ’s az osztatlan feleletterhet. — Gya-
koriak ezen dllitds’ erdsitésére a’ hivatkozdsok az épenillyes iton
mér életbe lépletett codexekre, mikben — igy hangzik a’ vad, —
hijényok, tévedések taldltatnak, mint kivelkezményei a’ kamardk’
figyelmetlenségének, vagy egyes részlelekben az egészre nézve
megalapitott elvektdl eltérésének. — Az emlitelt torvénykonyvek-
nek lokéletes voltit nem fogja dllitani senki, nem kiilondsen a’
haladds’ hivei; de tudva van, miképen némelly emberekre alkal-
mazva nagyon is dll: hogy a’ jonak ellensége a’ lokéletes. Vagy
épen tokéletest akarni, vagy ha ez teljesen , minden megszoritds
nélkiil el nem érethetd, a’ réginél maradni, vajmi kényelmes do-
log. Az orok béke a’ jambornak dlma: ’s igy tehdl csak gardzdil-
kodjanak a’ viszilkoddsok; — nem segithelek egyszerre az
egész prolelarius osztldlyon: 's igy minek nyiljak zsebembe ala-
misndért, vagy miért hozzak szegényi térvényeket ; — az auburni
penitenciarybdl is egynél tobb fogoly Iépelt ki mint gazember : ’s
igy miért venném tekintetbe a’ javilé rendszer’ részletes hasznail,
— olly okoskoddsok, mellyeket az dlnok kibdnydsz, s mellyeket
dlvillal az indolentia. —

A’ rendszeres lorvénykdnyvnek az orsziggyiilés dltal nem
eredetileg készitelése, de pontrél pontra tandcsba vétetése, nem
hogy akaddly volna, melylyel megvivni tandcsos: épen a’ legiidvi-
sebb expediens, mellyet egyediil csak az alkotményos formik
nyijthatnak. Korunkban, middn a’ polgdr és polgdr kozotti viszo-
nyok mind inkdbb szovevényesbekké vilnak, midén naponkint ta-
gasbulnak azon osztdly’ hatdrai, melly elégséges ismerelekkel
bir, béfolyhatni a’ kozigazgatisra, — korunkban épen ollyas mun-
kdndl elkeriilhelleniil szikséges a’ rendek’, a’ képviseldk’ tandcs-
kozisa, melly a' nemzel’ 's az egyes' érdekeit egyirint lirgyaz-



51

vin, mindenoldalu hozzdszolds nélkiil biztos eredményeket nem
igérhet magdnak. — A’ feladds nagy, — ’s igy tehdt mondjunk le
kivitelérdl ? Kordnt sem , de lépjiink legjobb erdnkkel a’ munkd-
hoz. Egyes, kivilo képességek mindig vissza fogjik térithelni
az elvek’ korébe a' netaldn innen félrecsapé inditvinyt *), ’s az
nem volt figyelemmel Europa’ képviseld testiileteire, ki Oket kii-
l6ndsen e’ targy irdnti hanyagsiggal vidolja, ’s az vakmerden vé-
tene e’ haza ellen, ki képviseldirdl, midon a’ fejdelem dltal a’ leg-
dicsdbb, és iidves béfolydsdt az orszdg’ mindenik polgdrdval érez-
tetendd munkdra felhivalnak, ennek elhanyagldsdt merné feltenni.

*) Nincs, mi konnyebben elferditse valamelly térvényjavaslat’ szellemét —
mondd a' szerzdnek, midén 1840 - b. a’ biintetdkonyv felett tandcskoz-
tak @' badeni kamardk, az ifjabb Zachariae, — mint az \gy nevezett
amandement-ok, jobbitvinyok, mikkel gyakran megmenteni akarnak va-
lamelly torvényt, ’s mikkel nem ritkdn a' torvény’, st a’ torvénykonyv’
alapelvének nyakit szegik. On tudja, folytats, hogy torvényrogatiékor
a’ romai comitiumokban az inditvanyozott torvényt vagy minden médo-
sitds nélkiil kell vala elfogadni, vagy kereken visszaitasitani. Nem
igy a’ senatusban ; tudjuk, hogy itt Cato minden tdrvényhaldrozatot ezen
jobbitvdnynyal fogadott el : ceterum censeo prius Carthaginem esse de-
Tendam.
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Valahdnyszor a’ torvényhozé hatalom rendszeres codex’ al-
kotdsdval foglalkodik, — nemcsak ha némi egészel képzd irott
torvények netalin még nem is léteznének azon tdrgyrol, melly
codificatio ald keriilt, de akkor is, middn egy vagy tobb alapelvet
kivin megvéltoztatni az addiglan divatozott codexben, vagy mi-
ddn 1ij elemet kivin adni a’ tobbiekhez: elsd, elkeriilhetlen sziik-
ség, hogy legaldbb is egy egész terv terjeszlessék azok elébe,
kik a’ codex’ alkotdsdval megbizattak. —

Bentham, ki félszdzadndl tovibb legszélsobb kivetkezetessé-
gében pirtold a' codificatiot a’ vele e’ pontban épen antipodalis
Angligban, ki Sdndor csiszért ¢és a’ délamerikai koztirsasdgokat,
Gordgorszdgot és a’ spanyol 's portugili cortescket csiiggedhet-
len tizzel ezen eszme’ létesitésére kéré, kényszerité, — 1829b.
,,Justice and codification petitions*‘ czimii munkdjdban ijra fel-
sz6litd a’ parliamentet, hogy azon esetre, ha a’ codificatio’ inditvé-
nya elfogadtatnék , jelelné ki a’ legligasabb mezdt az illetd terv’
készilésére.

Azon két médszer kozott, mellyek idejéig alkalmaztattak, 's
mellyek koziil az elsd abban 4ll, hogy a’ terv’ készitése egy, a’
felség’ bizalmdval — legyen a’ felségjog aztin egy vagy tobbek
mellett — bir6 személyre (mint p. o. Louisiandban Livingstonra),
a’ mésodik abban, hogy a’ terv kevesebb vagy tobb tagokbdl 4ll6
vilaszimdnyra bizatik (mint ndlunk), mellynek tagjai folosztjak
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egymds kozott 2’ munkat, 's ennek elkésziilésével egyiitt tandcs-
koznak az egész felett, — egyet sem helyeselvén, kovetkezd pon-
tokat hoz inditvnyba (Dumont’ szerkesztésében):

1. Nyittassék csddiles — ’s ne rekesztessék ki innen senki
egyiltaljiban — azon feltételek’ kikotésével, hogy a’ csddiiletben
részt venni akaré meghatdrozott idd alatt rendszerének dlialjanos
tervét benytjtsa ; csatoljon ahhoz mutatvényképen egy bevégzett
's mdr a’ torvény' szavaiba Onlott fejezetet, hogy szerkesziési
képességérdl itélet hozathassék ; kapcsoljon hozzd egy &’ moti-
vumokat magédban foglalé ériekezést, melly az iré’ elveivel és
logicdjéval ismertesse meg a’ birdlokat;

2. ki legttkéletesebben felelt meg ' kivént feltételeknek, buz-
ditassék munkdjénak folytatdsdra, kozollessenek véle a’ szliksé-
ges értesitések, de azért ne zdrattassanak ki o’ tSbbiek a’ esddi-~
lethdl ;

3. mind ezen csddiileti tervek nyomattassanak ki a’ stdtus’
kollségein;

4. 6hajthaté volna, hogy azonegy szerzd dolgoznd ki az egész
torvénytestet ; ezen feltétel mindazondllal nem elkeriilhetlenil
szilkséges : elég annak meghatdrozdsa, hogy mindenik kiildn co-
dex (polgéri, biintetd ’stb.) e gy kéz’ munkdja legyen;

5. fizetés ne jérjon a’ munkdért ;

6. a’ kiilfoldiek ne zdrattassanak ki e’ csddiiletbdl, sot egyenld
érdem’ esetében , mennyiben e’ felett itélhetni, az idegent illesse
az elsdség. —

Erzé Bentham, hogy javaslata utopidba fog utasitaini, ’s eleve
megjegyzé, miképen ezen ulopia igen lisztességes helye a’ szdm-
{izésnek mindazon tervek’ szdmdra, mellyek a’ napi eszmék felelt
dllanak, 's a’ szabaditékos osztdlyok’ visszaélései ellen irdnyoztal-
vik. — De dmbér dromest megismerjilk, hogy illyes javaslatok’
készitésében , mellyek — ne feledjik — még nem kotelezd erd-
vel biré torvények, hanem csak egyszerii inditvinyok, — kivalt
Angligban , melly ha nem igazolja Tacitus szavait : »,plurimae le-
ges, corruptissima respublica®, bizonyosan nem torvényeinek to-
megénél fogva, de Romilly’ vallomdsa szerint is, tdrvénytomegének
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daczéra, ’s az eljirds’ formdinak kovetkezésében litja biztositva
polgérainak életét, vagyondt, — hogy, mondom kivalt Anglidban,
nem ahhoz, mit @’ statutumok’ consolidatiéjénak mond az angol,
hanem tdgasabb reformhoz kell folyamodni; mégis vélemémyem
szerint Bentham’ javaslatdban egykét pont @’ gyakorlat’ préba-
kovét ki nem dlland. Azon kovetelését, hogy idegenek is szdlitas—
sanak fel tervnek készitésére,’s hogy hasonlé érdem’ esetében
ket illesse uz elsdség , azzal iigyekszik ugyan igazolni a’ javas-
lattevd : hogy @' kiilfoldi az orszdg’ elditéleteitdl ment, félelem és
reménytd] egyirdnt tévoldlls, ’s hogy az dltala készitett terv épen
mert idegennek miive, anndl szigoruabb visgdlat ald fog vonalni,
De Benthamra it talén tudta nélkiil is azon kdrilmény hatott volt,
hogy & idegen , &dt épen &’ vilig’ mésik hemisphaeriuméban laké
nemzetek’ sziméra is készilvén codexeket, sajdt munkdssdga vir
igazoldsra. Mert hogy a’ torvényhozdshan ’s kiilonosen ennek né-
melly dgaiban, nevezetesen a’ biintetd jogban, a' népek’ termé-
szetére , erkolesi és értelmességi fokdra nemcsak mellesleges
tekintettel kell lenni; hogy dllapoténdl , helyheztetésénél fogva
kiilon sziikségei, viszonyai 16vén minden nemzetnek, kiilon biin-
tetdjogi eldldtdsok is koveteltetnek; ’s hogy, teszem, egy magyar=
orszdgi tablabiré a’ gyijtogatds’ czikkelyét taldn igen kimeritdleg
tdrgyazné javallatdban, de az okozolt grvizek’ bintettérdl és biin-
tetésérdl nem is emlékeznék, mit a’hollandi polgér neki az idegen
torvénytervezdnek aligha megkoszonne ;— hogy tehét mind ezekre
nézve az idegennek , &’ bdrmi tudoményos és gyakorlati képessé-
gekkel bir6 idegennek elhatdrozé elsdbbséget nem tulajdonithatni,
viligos ; tekintetbe sem vévén azt, hogy &’ lefolyt iddk’ jogintéz-
vényeinek historidja, mellyet belfoldinél mindig nagyobb mérték-
ben tehetni fel mint kiilfoldinél, szinte elkeriilhetlenil szilkséges
kellék illyes munkdlatndl,’s ollyféle, mellyet csak Bentham , ki ’
szénakozés’ vagy épen megvetés’ mosolyéval tekintett a’ népek’
és intézvényeik’ torténeteire , nézhetett aprésdgnak. — Mi azon
pontot illeti, hogy kiki legyen meghiva &’ nyitand6 csddiiletre, —
kétségkivil kivénatos : hogy minél 1obben hallassék véleményei-
ket azon munkérol, mellynek védpajzsa alé a’ sttus’ ’s & polgér,
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legdrigdbb kincsei helyheztetenddk , hogy a’ legkiilonnemiiebb
nézeteknek szabad mezd nyittassék, 's hogy mindenek felelt a’
fenndllé, de moddsitdst vagy eltoroltetést varé torvényekrdl kiki
a’ tudomdny’ érdekében szabadon mondhassa ki itéletét, mert kii-
lonben igen val6sziniileg épen az fogna dtordkoltetni az dj torvény-
hozdsra, mi az avultnak haldlcsircdjit foglald magdban. De miutdn
kiilonben is a’ begyiilendd tervek vélasztmdnyi visgdlat ald fognak
keriilni, ’s miutén ezen visgdlokrol természetesen fel kell tenniink,
hogy az iigynek ha nem nagyobb , bizonyosan szintolly alapos is-
meretével birnak mint amazok : joval egyszeriiebb , orszdgos in-
tézkedéseinkkel dsszehangz6bb, és a’ Bentham dltal leljes joggal
annyira ajdnlott idd- és munkagazddlkoddsnak megfelelobb lészen
az eljérds , ha a’ vdlasztmédnynak valamellyik tagja bizalik meg az
elsd eredeti tervnek készitésével ’s e’ tag azutdn vinné az egész
tandcskozds’ lefolydsa alatt az eldaddst, azaz : red bizatnék az,
mit @’ németek referatnak mondanak, ’s mit p. o. a’ badeni
biintetd torvénykonyv’ revisiéjaval megbizott vélaszimény’ kebe-
1ében tobb fo térgyra nézve (1839) Rotteck vitt volt.
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IIL

Alkalmazzuk a’ térvénykonyv’ elsd tervérdl mondottakat élla-
potunkra, minnen viszonyainkra.

Az 1840-diki torvényczikkelyek, haladdsunk’’s a’ fejdelem
és orszdg kozotti bizodalom’ ezen drokemléki — mert a’ sldtus’
minden osztdlyaira dlddst draszté — tanisdgai kozott az V-dik
igy szl :

»A’ biintetd torvénykonyvvel vélhatatlan kapcsolatban levd
biintetd ’s javité rendszer’ behozdsa irdnt kimeritd véleményadds
végett orszigos vdlasztmédny neveztetik.

1. § Ezen vilasztmdny tekintelbe vévén a’ kiilfold’ jelesebb
biintetd 's javité bortoneinek elrendezését, javaslatot készitsen az
orszdg’ kiilonds koriilményeihez képest azon rendszernek leg-
czélirdnyosabb médon mi alakban lehetd alkalmazédsa— az e’ vég-
bél sziikséges foghdzaknak mennyi szdmban, 's mi médoni felalli-
tisa — azoknak feldllitisdra, belsd igazgatdsira ’s fenlarldsira
megkivéntaté koltségeknek a’ lehetdségig kozelitd kiszdmitdsa
feldl, 's az irdnt is , hogy azon koltségek honnan fedeztessenek ?
egyszersmind pedig javaslatot készitsen a’ feldl, hogy a’ most emli-
telt bortoni 's javit6 intézet mellett, a’ biintetések’ torvényes czél-
jnak elérése végelt gyakorlati alkalinaztatds® tekintetében , az
1827-dik évi orszdggyiilésrdl kikiildott orszdgos vélasztmény dl-
tal javaslatképen bemutatott biintetd 1orvénykonyvnek tokéletesi-
tésére mik kivdntatnak? ’s mind ezekrdl készilendd munkdlatdt a’
legkozelebbi orszdggyiilésnek okvetetlen hemutatni koteleztessck.
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2. §. Ezen vilasziminy’ tagjainak d felsége’ kegyelmes jovéi-
hagydsdval, nevezteinek (kivetkeznek az illetd vilasztményi ta-
goknak nevei).**

Ezen torvényczikkely két kiilon részbdl 4ll : "az elsd tdrgyaz-
védn a' biintetd ’s javité rendszer’ kidolgozdsit, &’ mésodik az
1827-diki orszédgos vilasztmény éltal kidolgozott biintetd torvény-
konyvnek az ama’ rendszerben kifejlesztendd elvekhez és feldlli-
tand6 alapszabilyok’ szelleméhez alkalmazasdt *). Mi illeti az elsdt,
felteszszilk olvaséinkrél , hogy a’ javilé rendszer’ iigyében egy
idd ota irodalmunkban is lefolyt vitatdsok , nevezelesen b. Edtvis
Jozsef a’ felebb emlitett orszégos vilasztmény’ egyik tagjénak,
ligy Szemere Bertalan’ munkdik e’ tirgyban, ismeretesek el8ltdk ;
de ambdr ezen, a’ legnemesebb humanitds’ sugallata alatt, alapos
tdrgyismerettel, s korilményeinknek is tekintetbe vételével ké-
sziilt munkdk minden kétségen til az orszdgos vilasztmdny’ teljes
figyelmére érdemesek , — mivel azonban tébb pont, mellyeknek
kimeritd ’s részletes megfejlését kivanja az emlitett torvényczik-
kely, vagy érintetleniil maradolt, vagy pedig csak melleslegesen
emliletett ; 's mivel mds részrél eleve készitett terv nélkiil javas-
lat felett rendszeresen tandcskozni vagy teljes-lehetetlen, vagy
csak toménytelen munka- és iddpazarlissal lehetséges, kivdna-
tosnak ldtszik : bizndnak meg valakit kebelokbdl az orszdgos vi-
laszimény’ tagjei, ki az 1840 : V-dik torvényczikkely’ gondos-
kodésdhoz képest — taldn nehény sarkalatos pont irdnt tortént
egyezkedés uldn — tervet készitsen, melly az iilések’ alkalmdval
referatképen hasznéltassék.

Mi mér az emlitett torvényczikkely’ mésodik részét, azaz : a’
biintetd torvénykonyv’ szellemének a’ biintetd 's javité rendszer-
hez médositdsdt illeti, itt természetesen az 1827-diki orszdggyii-
lés dltal kinevezett vdlasztmény' koz kezeken forgé munkdlata
szolgiland alapul; de ezt minden esetre, mieldtt tandcskozds ali

#) Az idézett torvényczikkely' felirdsa. gy nevezelt rubruma, szikebb a'
czikkely' tartalménél , ennek csak elsd részél érintvén. Illyesek — tud-
juk — nagy szimmal fordulnak eld corpus jurisunkban, de eld masutt is.
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keriil, magyarra forditani épen nem sziikségtelen, ®) — annak
megitélése , nem tekintendd-e az idézelt munkdlat, a’ koziigyek
irdnti nézetek’ 1828, 6tai tetemes véltozdsdndl fogva,.’s az 1840:
V-dik térvényczikkely dltal kvetelt, a’ legjelesebb kiilfoldi rend-
szerek’ tekintetbe vételével készitendd biintetd és javité rendszer’
eszméjéhez mérve, — némileg elavultnak,’s igy referdira kevéshé
alkalmasnak , 2’ mélyen tisztelt orszdgos vdlasztmény’ bolcsesé-
g6tdl bizodalommal vérathatvdn.

Tekintsiikk most kizelebbrdl a codex’ mikénti alkotdsdt, an-
nak itt elevei megjegyeztetése utdn, hogy a’ kovetkezdkben kii-
l1onds tekintettel kivdnunk lenni a’ biintetd torvénykdnyv
készitése koriili eljardsra : azért is, mert a’ biintetd torvénynek
rendszeres codexbei foglaltatdsa azok dltal sem elleneztelik, kik
példdul a’ polgdri torvények’ codificati6ja ellen nyilatkoznak; de
azért is : mert a’ biintetd torvénykonyvi orszdgos vilasztmény
rovid idd mulva tandcskozdsait megkezdvén, a’ gondolkozd
polgér’ figyelmét killsndsen a’ tdrgy’ ezen részére kivdnjuk ird-
nyozni.

Még egy eldleges megjegyzést. — A’ biintetd codex’ részei-
nek tandcskozds ald vétele eldtt, ajénltathaténak véljik minden
esetre azon eljérdst , miszerint nehdny f6 tdrgy irdnt, — miknek
igy vagy amigy elitéltetése jellemzd irdnyt ad az egésznek, p. o.
megtartatik-e a’ haldlbiintetés vagy sem, — behozatik-e a’ tor-
vényszékek’ nyilvdnossdga, — v4dlé vagy kutaté l1észen-e a’ biin-
tetd pori eljdrds? — eldleges hatirozatra lép a’ vilasztminy ;
biintetd torvénykonyvben, hol a’ biintetések’ scdldja, a’ kiilonféle
bizonyitékoknak mi médoni nyeretése , ’s milly silyuaknak tekin-
tetése a’ fd kellékek kozé tartozik, ezen pontoknak elevei meg-
batiroziatdsa a’ biintetések’ kimérésében , az anyagi igazsig’
kinyomozdsédra szolgdlé eszkozok’ megvélasztdsdban ’stb. kiindul6
pontokul fognak szolgdlhatni.

'S ezek utdn térjink mdr dltal a’ biintetd torvényegésznek
részekrei osztdsdra.

*) Vagy mér le volna forditva ?
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Az 1827. : VIII-dik torvényczikkely dltal kinevezett vilaszt-
miény’ munkdlata kivetkezd felosztdst ajénl :

Bevezetés, mellynek hdrom szakasza @’ vélség’ (de-
lictum) , &’ biintett’ (crimen) értelemhatdrozatit, és azon rend’
kijeleltetését , melly szerint a’ codex’ részei egyiivé szerkesztet-
tek, foglalja magdban.

Elsd rész. A’ vidlotlak és vétkesek elleni eljdrdsnak médja.
I-s6 czikkely. A’ biintettek ’s a’ biindsok elleni torvényes kuta-
tisrol. IL cz. Az elzirdsrol és ennek kovetkezményeirdl. III. cz.
A’ koziigyekbeni birérél és birésagrol. 1V. cz. A’ felperesség-
rdl. V. cz. A’ bir6i vallatisrél. VI cz. A’ bizonyitékokrol dltal-
Jjiban, és kiilon nemeikrdl. VII. cz. A’ kdziigyekbeni eljirds-
médrél. VIIL cz. A’ biintett’ beszdmitdsdt akadilyozé, vagy a’
bintettet konnyitd korilményekrdl. IX. cz. A’ silyosbité koriil-
ményekrol. X. cz. A’ blintettesek’ biinteléseirdl. XI. cz. Az itélet-
hozisrél. XIL cz. A’ felebbvitelrdl. XIII. cz. Az itéletujitdsrol.
XIV. cz. A’ végrehajtasrél. XV. cz. A’ kegyelmezésrdl. XVI. ez
A’ biintettek’ eléviilésérdl.

Mésodik rész. Elsd osatily. A’ kozbizlossdg elleni biintet-
tek. L cz. A’ felségsértésrdl vagy pértiitésrol. II. cz. A’ hilllenség’
biintettérdl. II. cz. A’ zendiilésrdl és ldzaddsrél. 1V. cz. Az olta-
lomlevél’ megszegésérdl. V. cz. A’ nyilvdnos erdszakrol. VI. cz.
A’ biinteltesek’ orgazdasdgdrdl dltaljdban, és &’ czinkossdgrol.
VIL cz. A’ szokevény katondk’ elrejtésérdl. VIIL cz. A’ biintette~
sek’ kibocsdtdsdrol. IX. cz A’redjok bizotl kozhivatallal vagy fol-
des wri birésdggal visszaélokrdl, vagy visszaélésre csabitokrol.
X. cz. A’ kbzpénztdrak’ megtimaddsdrdl XI. cz. A’ pénznek tor-
vénytelen veretésérdl és hamisitdsdrél. XIL cz. A’ nyilvinos ok-
levelek’ utdnzdsdrdl és hamisitdsdrél. — Mdsodik osztily. XIIL cz.
Az emberolésrdl dltaljiban és nemeirdl. XIV. cz A’ kisdedek’ ki-
tevésérdl. XV. cz. Az idétlen sziilést szerz0krdl. XVI. cz. A’ pir-
viadalrdl. XVIL cz. A’ némberragaddsrol. XVIIL. cz. Az erdszakos
szeplositésrdl. XIX. cz. A’ hamis feladdsrél vagy rdgalmazdsrol.
— Harmadik osztily. XX. cz. A’ tolvajkoddsrél és rablasrol. XXI.
cz. Az orzdsrél. XXII. cz. Az dlnok adéssdgesinilokrol. XXIII. cz.

L3
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A’ kereskeddk’ csaldrd bukdsarol. XXIV. cz. A’ csaldsrél XXV. cz.
A’ gyijtogatdsrél. — Negyedik osztdly. XXVI. cz. A’ vallds’ szent-
ségét kozvetleniil sértd vétkekrdl. XXVIL cz. A’ kettds hdzassig’
biintettérdl. XXVIIL cz. A’ hdzassdglorésrol. XXIX. cz. A’ vérfer-
tdzésrdl ’s egyéb bujaségi biintettekrdl.

Harmadik rész. L cz. A’ criminalitast magokban nem fog-
lalé vétségekrdl, ’s ezeknek biintetéseirdl kilondsen. II. cz. A’
kozrend elleni vétségekrdl. 1. cz. Az élet’ biztossdga elleniekrdl.
IV. cz. A’ test’ egészsége s épsége elleni vétségekrdl. V. cz. A’
javak’ biztossdga elleniekrdl. VI. cz. A’ polgérok’ becsiiletét sértd
véiségekrdl. VIL cz. Az erkolcsiség elleniekrdl. VIIL cz. A’ har-
madik részben foglalt vétségek’ birésdgdrdl. IX. cz. A’ kiillondsen
meg nem nevezett véiségekrdl.

Toldalékok. A’ rabokkali bindsmédrol: a) a’ foghdzak’ el-
rendezésérdl, b) a’ rabok’ helyes foglalkodtatésérél , c) a’ rabok’
erkolesi oklatésar6l.

Utasitds a’ vérbir6siggal felruhdzotl itéldszékek’ szdmdra. —
Utasitds a’ gy6gytorvényi visgélatok 's ezekrdl adandé vélemé-
nyek irdnt.
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IV.

A’ vilasztményi munkélatnak e’ tartalmabél figyelmeztetésiink
nélkill is észrevették olvaséink , hogy e’ tervben azonképen , mint
az ausztriai codexben , a’ biintetd jogi eljérds magdnak a’ biintetd
torvénykonyvnek részét teszi, ellentétben a’ franczia ’s csaknem
valamennyi tjabb rendszerrel, ellentélben a’ Livingston dltal ki-
dolgozott, négy codexbdl 4ll6 louisidnaival , mellyekben kiilon
codex van szdnva az eljardsnak.

Veleményem szerint a’ biintetd jogi eljérdsnak a’ biintetd tor-
vénykdnyvbei foglaltatdsa nem igazolhaté. Az eljirdsnak illyenkor
rendesen csak mellesleges szerep jutl; pedig az, ki a’ biintetd Jjog-
gal hizamosabban elméletileg foglalkodott, ’s még jéval inkdbb
az, ki mint biintetd biré , a’ felelet’ silyinak érzctével kebelében
valaha itéletet mondott vddlottak felett, tudja : hogy a’ biréi el-
Jards a’ biintetd igazsdg’ kiszolgaltatdsiban a’ legeslényegesebb.
Midon az orszdgos vilasztmdny a’ beszdmitds’, a’ culpa’ és dolus’
eszinéinek kijelelésére, a’ bizonyilékok’ nemeire és stlydra éltaltér-
vén : a’ biintetéseknek bir6i kimérése amazok’ kiséretében szd-
nyegre jutand,’s az eskiittszékek’ iidvossége — minden bérmi tévol
politicai tartalékgondolat nélkil — az iigy’ belsejébdl elutasit-
hatlan szilkség’ alakdban fog felmeriilni; midén A. vagy B. feldl-
land, ’s az inquisitorius eljérdst, mint az — nem mondom min-
deniitt gyakoroltatik e’ hazdban , egyszeriien 's egész szornyiisé-
gében fogja feltiintetni; midon a’ valdban nagy férfii, kit az
orszéighir6i széken tisgteliink, ismételni fogja azon szavakat,
mellyeket a’ torvényszékek’ nyilvdnossdgirél mds alkalommal mér
elmondott : akkor és csak akkor fogjuk egész terjedelmében l4tni
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azon sziikségességét, melly a’ biréi eljdrds’ modositdsait eldidé-
zendi, ’s mellyet az 1827-diki vilasztmdny az iigyek’ akkori dlla-
potéban nem léthatott. Kiilon czikkelyek fognak szélani 4’ B.-P.
Szemlében az emlitett pontokrél, 's én ugyan bizton reménylem,
hogy midin e’ tirgyaknak minden oldalréli megvitatdsiban nemcsak
nem akaddlyoztatunk, hanem arra egyenesen felhivatunk, azok,
kikben szent szdndék van és tudomdny, gyenge erémet pdrtolni
fogjdk. Nem hihetem, hogy middn a’ 16rvényhoz6 hatalom minket
a’ nyilvdnos élet’ pilydjdn haladdsra int, nugae et minutiac
lesznek irodalmunkban napi renden. — Ez iittal elégséges volt,
lgy hiszemn, kijelelni e’ térgyakat, hogy meggydzddhessiink : mi-
képen 2’ biintetdjogi eljarisrdl szélé torvények azonegy iddben
ugyan magival a’ biintettek’ és biintetések’ kinyvével, de mint
kiilon egész kezeltetenddk ; nem mintha ezeknek a’ biintetd co-
dexxel szoros, természetes dsszefiiggése tagadtathatnék, hanem
mert 6hajthaté, hogy a’ biintetd rendszer’ legkivalobb részének
tekintessenek.

A’ vilasztményi munkdlat a' biintetdjogszegéseket biintet-
tekre (crimina) és criminalilast magokban nem foglalé vétségekre
— ezekel tdrgyazza a' harmadik rész — osztdlyozza. E’ tekin-
tetben egynél tobb codex szolgdlhatott eldpéldanyul. Az ausztriai,
mellynek elso része a’ biinlettekrdl (Verbrechen), mdsodika a’
nehéz policziai dthdgdsokrdl (schwere Polizeiibertretungen) sz6l;
a’ franczia, wmelly a’ jogszegéseket biintetlekre (crimes), vétsé-
gekre (délits) és dthdgdsokra (contraventions) oszija; a’ bajor,
melly e’ hdrmas felosztdst elfogadta stb. — A’ biintetdjogi theo-
ria is, nevezetesen Grollman és Pdlitz hasonlé felosztds mellett
nyilalkoznak, ’s e’ szerint biintettnek — crimen, Verbrechen — az
mondatik, mi megismert kényszerild jogot sért, legyen az bdr
@’ stdtusnak nyilvinos joga, vagy az egyes stétuspolgiroknak
eredeti vagy szerzelt joga; vétségnek — delictum, Vergehen
— pedig amazzal ellentétben az, mi a’ stdtusbani rend, illendd-
ség , erkolesiség , és jolét ellen vét, de mi 4ltal semmi valéségos
jog meg nem sértetik.

Szalay publ. dolg. 1. 5
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Ezen osztilyozis, mellynek ludoményos alapja nem a’ legszi-
lirdabb, — miutdn a’ stilus hogy fenndllhasson, boldogulhasson,
rendet, erkolcsiséget jogilag kiovetelhet, ’s igy az ezek ellen iri-
nyozott cselekvések vagy elmulasztisok valésigos jogsértések,
— ezen oszldlyozis méltdn iidvesnek tekintethetett akkorban, mi-
ddn a’ ,.criminalis* sz6, ,,f0benjaré* ,,halsgerichtlich** székkal
magyardztalolt, ’s tortura’ és baké” kiséretében lépelt fel mindig
a’ biintetd birésdg. Akkor a’ criminalitist magiban nem foglalé
vétket elkoveld ezen felosztds dltal az embertelen rendszer ellen
némileg biztositatott : de jelenleg, middn a’ biintetd eljirds meg-
véltozott, a’ biintetés ald esd cselekvényeknek ezen oszldlyozisa
— melly Rossinak véleménye szerint is, mint a’ biintetés’ anyagi
tényébdl vonatolt felosztds, mdr magdban a’ codex’ ’s a’ torvény-
hoz6’ bal szellemét nyilvdnitja, —kionnyen arra vezethelne, hogy
némi biindsok természetes birdik’ itéldszéke eldl elvonattassanak.
Vilasztassék a’ legegyszeriiebb szé a’ biintetd lorvények’ dthi-
gdsainak megnevezésére, nemeik pedig emlitessenek egyszeriien :
gyilkossdg, emberdlés, rablds, vadorzds 'sth. a’ nélkiil, hogy teszem
a' ,,gonosztett szé tétessék ama’, a’ ,,véiség* eme’ mellé. Az
clijesztés’ theoridja haszndl veheli az efféle odvashangu széknak,
mds theoridk nem igen. A’ torvény’ egyenes nyilatkozdsa ’s a’
biintetés’ nagyobb vagy kisebb volta elég viligosan fogjdk meg-
hatdrozni a’ biintett’ nagyobb vagy kisebb voltat.

Midén azonban 6hajtésunk oda megyen , hogy ezen osztélyo=
zdsnak ne engedtessék hely a’ biintetd codexben, nem azt akarjuk
kovetkeztetni : hogy a’ legnagyobb és legpardnyiabb biintett felett
ugyanazon torvényszék iléljen , — itl a’ biinteld eljirds’ codexe
ki fogja mutatni az illetdséget, s kimondani, hogy példdul a’ kol-
dulds felett nem itélend az eskiittszék, hogy némelly aprébb kdr-
tételekben civilis vagy renddri kereset’ iitjin szerzendd az elég-
tétel, nem biintetd vad dltal.



V.

Mondatott e’ jelen dolgozat' elsd részében, hogy a’ mult szd-
zad’ tobb legislatiéit jellemzi a’ térvényhozdnak torekvése : nél-
kiildzhetOkké tenni azon személyeket, mellyek addiglan a’ tor-
vények’ magyaridzatival foglalkodtak, — minélfogva a’ lehetd
legnagyobb népszeriiség’ elérhelése, ’s olly tételeknek is a’
codexbe iktatdsa, miknek kiilonben csak a’ térvények’ commen-
tdriusaiban adatott hely, igen czélirdnyosnak taldltatott. Innen
tortént, hogy p. o. a’ hiintetd jog’ czélja, a’ biintettnek dltalinos
fogalma ’s tobb illyesek vétettek fel a’ codexbe, mellyeknek czél-
irdnytalan, sot veszedelmes volta csak hamar kivildglott, de mely-
lyek mégis részben az ijabb torvényhozdsokba dltaltériek —
A’ biintetdjogi valaszimény’ munkdlatinak X-d. cz.2-d. §-a igy
hangzik : ,,a’ biintetés’ czélja a’ bilinosre nézve abban 4ll : hogy
ez megjavuljon; vagy a' javithatlansdg’ esetében, hogy minden
tovdbbi drtdsképességldl meglosztassék ; a’' kozonségre nézve pe-
dig abban dll : hogy elijesztd példdul szolgsljon.** — Nem kétlem,
lesz, ki ezen bal kivetkezéseket maga utdn vonhalé szakasz'
kihagyatdsat inditvanyozni fogja. A’ bajor biinteldjog’ codexe
Feuerbach dltal szerkesztetvén, természetesen az elijesztés’
theoridjdn alapul, 's a’ szerkesztd az elsd szakaszban viligos
sz6kkal a’ biintetésnek elijesztési czéljit ki is monda. Itt ugyan a’
torvénykonyv’ birdlatdval megbizott vdlasztmény az innen netaldn
szdrmazhaté kovelkezményeknek (ez szerint p- 0 a’ birénak ko-
telességében dllana, minél keményebb biintetéseket szabni, ha
szemmel kivinja tartani a' czélt,) elejét vevé, oda nyilatkozvén :

5®
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hogy ,,a’ statusnak biintetd joga a' jogtantok’ kiilonbz8 theoridi-
nak és vitdginak daczdra mélyen gyokerezvén az észben, szintolly
szilkségtelennek mint czélirinytalannak taldllatott, 2’ biinletdjog
czéljirol szot tenni ' torvénykonyvben. S6L béarmi biintetd theo-
rignak bérmninemii kijeleltetése is kikeriltetett, nehogy ' torvény=-
hozé doctrinalis vilikba elegyedjék, a’ tudoményos haladdst aka-
ddlyozza, és hatdrozatait valamelly theoridtél figgdkké tegye. E’
czélb6l tandcsosnak tartatott, az elsd szakaszhol e’ szokat : ,,8Z
dltalhagonak elijesztésére* kihagyni.““ ) 'S mégis, a’ birdloknak
figyelme s itt nyilvdn kijelentett elve mellelt, ollyasok vonattak
a’ lorvénycodexbe, mik dltal — Miltermaier’ szavai — &’ torvény-
hoz6 az drokké elohaladé tudomdnyok’ birodalméban biréi széket
fog , @’ napjaiban épen uralkodo theoriai vélemények’ valamellyi-
két torvényes gyandnt feldllitja, akaddlyozvén ez dltal a’ birét : &’
tndoményok’ haladdsa dltal szerzett jobb meggydzddésnek en-
gedni. A’ compendiumban késedelem nélkiil kihdzhatni @’ hibds
tétell, a' torvénykonyvben tovabbd is ott 4ll, ’s megkoli a’ birdt,
meg az igazségot. Feuerbach 2’ bajor biintetd codex’ XLIIL czik-
kelyében a’ praesumtio doli-t, azt Li., hogy mig az ellenkezd
ki nem mutattatik , gonosz széndékot kell feltenni minden biintetd
jogsértésnél, — miképen azt compendiuméban tanitd, torvényesen
sanctiongltatta. Utébb dtlitvan tévedését, azt kézi konyvében ki-
hiizta ; @' bajor torvénykdnyvben ott éll még ma is, a’ jogalkalma-
zésnak tetemes kédrdra.

Nllyes dltaldnos elvek’ feldllitdsénak veszedelmét sejivén az
auszlriai torvényhozo bizoltsdg, 's latvén, hogy @’ codex-theresia-
nusban ollyas fogalmak’ meghaldrozdsai : mil kellessék a’ jog,
méltinyossig , torvénymagyardzat ’s tobb efféle alatt érteni, igen
gyakoriak , mér 1772-ben rendeltelett, hogy : ,,a’ torvény- és &’
tanitékonyv ne vegyitessenek egyiivé, *s ennélfogva mind 8z, mi
nem @’ torvényhoz¢’ szdjdba, hanem ad cathedram valé, mindk
értelemhatdrozatok, osztdlyozdsok "s tobb effélék, maradjanak ki @’

—e

#) Lisd: Abegg, tber die verschiedenen Strafrechtstheorien. Neustadt a.
d. 0. 1835,
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codexbdl #). Melly legfelsobb rendelet mindazondltal a’ biintett’
értelemhaldrozatinak kijelelését, a’ 10bb biintetteknek dltalinos
nézponlok alé fogatdsat 'stb. a’ jelen ausztriai biintetd codexben
nem akaddlyozd. =

Tanitékonyvekbe , nem codexbe vald, hogy itt mellesleg emli-
tessék , azon felosztds, mellyel az 1827-diki valaszimdny munké-
latgban kovetett, ’s melly szerint a’ codex részekre, ezek kozil @’
mésodik osztdlyokra, ezek czikkelyekre,’s a’ czikkelyek sza-
kaszokra volndnak osztanddk, még pedig olly formén , hogy &’
szakaszok’, @’ paragraphusok’ széma ne folyjon végig megakadds
nélkiil az egész codexen, hanem Kkiilon szémoldssal birjon mindenik
czikkely. Az ausziriai codexben @’ szakaszok folyton folynak az
illetd rész’ végéig; & franczia teli van osztdlyozdssal, de a’ sza-
kaszok® széma tjrakezdés nélkiil foly végiglen; a' badenit, mint
egyebekben, ilt is a’ legnagyobb egyszeriiség ajdnlja, a’ czimek és
szakaszok megakadds nélkiil folynak végig mind a’ két konyvon.
Ha nem akarunk is szerfeletli érdemet lélni illyesekben, annyi bi-
zonyos , hogy az ellenkezd oszldshol haszon semmiféle sem hiro-
molhatik , ’s &’ gyakorlatban csak szészaporitds , vagy hivatkozds-
bani konnyebb tévedhetés kovetkezik beldle.

#) Ldsd: Ueber das Verfahren bei Abfassung der Gesetzbiicher itherhaupt,
und der Strafgesetzbiicher insbesondere. Von Jos. Kitka. Brii n, 1838.
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A’ biintetd codex magéhol a’ tirgy’ természetébdl lényegesen
két részre oszlik : 4dllaldnosra és specialisra. Abban mind azon
hatdrozatok foglaltatnak, mellyek mindenik elkoveleit biinteltre,
vagy mégis a’ codexben elbfordulék koziil tobbekre alkalmazta-
tandék ; ebben az egyes biinteltek vonatnak targyaltatis alé.

Milly Iényeges befolydssal legyen az eskiiltszékek’ intézete a’
codificalio’ médjira, mutatjdk t6bb éjszakamerikai stitusok’ —
Georgia’, lllinois’, Massachusetts’ — biintetdkonyveik, mellyekben
azon fépontok, mik a’ biinteldjog’ alapjdt teszik, ’s mik jobbdra
psychologiai meghatdrozdsok : beszimitds, dolus, culpa ’stb. nem
is emlitetnek , mit az eskiiltszékeknek létele , mellyek a’ specialis
torvény’ alkalmazdsa eldtt, a’ lény’, a' vétkes- vagy nem vétkes-
ség’ kérdésében, nem positiv szabédlyok szerint, hanem Istenre és
Iélekismeretre hivatkozva ’s igy természelesen az emlitett kérdé-
sek’ érzetében hatdroznak, — kevéshé szikségessé teszen.
Azonban oll is, hol jury létez, tandcsos, ’s hol az még nem taldl-
talik, elkeriilhetleniil sziikséges a’ biintetdkonyv’ dltaldnos részében
mindenek felelt a’ beszamitds’ kérdéséhez nyiilni, ’s e' tekintetben
az 1827-diki orszigos vilasztmény az ausztriai codex’ nyomain,
’s ellentétben a’ szdszszal, mellyben dltaldnos szabélyul hozatik :
»,hogy a’ biintetés a’ biintetendd cselekvés’® kiilonds mivoltihoz
képest , ’s a’ cselekvd’ akarala’ lorvényellenességének kitiintetelt
foka szerint kiméretendd,” — azon svényt vélasztd, mellyet a’ ba-
deni javaslat is kovet, ’s melly a’ beszdmitdst feltételezd akaratdl-
lapot’ megismerteld jeleinek kimutatssdt a’ torvénytanra bizvén,
a’ beszdmilds’ elve korili vitikndl fogva, épen azon dllapolokat
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jelelteti meg a’ torvénynyel, mik a’ beszdmitdst kizérjik ¥). Ugyan-
ezen dltaldnos részébe a’ biinletd codexnek tartoznak még a’
biintetésnemek’ kijeleltetésén, alkalmazdsuk’ médjén, 's a’ velok
jéré kovetkezmények’, gy a’ biintetések’ halmozdsa’ vag'y felcse-
rélése’ meghatdrozdsdn , a’ biintetés’ idejének mikénti szamitdsdn
kiviil , azirdnti torvényes nyilatkozatok : biintethelj-e ollyas cse-
lekedel vagy mulasztds, mellyet vétkesnek itél ’ bir6, de mellyre
a’ torvényhozonak eléldtdsa nem terjeszkedett ? biintettessenek-e,
’s milly viszonyban a’ stétus’ valamelly tagja dltal kiilfoldon kiil-
foldiek ellen elkivetett biintettek ? Ide tartozék nem kiilonben az
eléviilést, kisérletet (Versuch), fonokséget, értelmi biinszerzdt
(intellectueller Urheber) , biintdrsakat (codelinquentes), complici-
tdst, megegyezdn elkdvetett biintettet "stb. illetd pontok, mellyek
koziil 1obb az 1827-diki munk4latban vagy elmelloztetett, vagy a’
kiilon biintettekrdl rendelkezd czikkelyek kozben s utdn tirgyal-
tatolt.

Ha valahol, itt az dltalénos részben ohajthatd, hogy a’ feladat’
egész silydnak érzetében nyiljon munkdhoz a’ vilasztmény. Az
ilt meghatdrozandé elvektdl figg a’ codexnek erkolesi jelleme ;
minden fogalom, melly itt kifejtetik, a’ specialis rész’ mindenik
szakdrai alkalmazds dltal meg nem szdmilhaté , iidvos vagy kdrté-
kony kivetkezményeket von maga utdn. Végig olvastam még egy-
szer az emlitett operatumnak ide vdgé rendelkezéseit , ’s csak
bizodalmam az 1ij orszdgos vilaszményhoz nyuglathatott meg.

Midén a’ torvényhozé az dltaldnos részrdl a’ specialisra tér
dltal, mindenek felett kikeriiltetendd a’ tobb biintetleknek egy faj
’s egy genericus czim ald fogatdsa, melly a’ tanito-konyvekbol dl-
tal szokott térni a’ codexekhe. Igen helyes Rossinak azon meg-
jegyzése , miképen a’ legkomolyabb vidaknak egyike , melylyel a’
biintetdjogi torvényhozokat mélfan illethetni, az : hogy tobbféle
biintetteket kiléptettek természetes csalddaikbol ... mi gyakran
kovetkezménye volt a’ tudallansignak , néha eleve meggondolt

#) Lasd: Anmerkungen der Gesetzgebungscommission zum Entwurf eines
Strafgesetzbuches fiir das Grossherzogthum Baden. Karlsruhe, 1839.
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cselekvise a' zsarnoksdgnak és szolgalelkiiségnek, néha egy
tudomdnyosan megalapitott osztilyozdsi rend-
szernek eredménye is.

Alig van egy biintetd térvénykinyv az vjabbak kozil is, melly -
ezen vid aldl tokéletesen felmentethetnék, ’s az 1827-diki vé-
lasztmédny’ munkdlata is ezen rendszer’ befolyisa alalt szerkesz-
telett *), mellynek kdrlékony voltdra nézve az iijabb criminalistdk
kivétel nélkiil megegyeznek.

A’ poroszjog® 1l-dik részének 20-dik czime 1515-dik sza-
kaszdban a’ gyijtogalis a’ kozveszedelemmel Jird kdrosilisok
kozé soroztatoll. De hdt — kérdi joggal Mittermaier o’ ,neues
Archiv des Criminalrechts* XIV-dik kotetében — ha a’ gytj-
togatis nem volna kozveszedelemmel osszekapcsolva, példdul :
ha kilonallo, laktalan hiz gydjlatnék fel? Az 1520-dik sza-
kaszban taliljuk ugyan e’ kérdés’ felolddsat, miutin ez’ eset is
gyujtogatdsnak nyilatkoztalik ; de dllithatni-e , hogy itt kozvesze-
delemnek van helye, ’s valjon sziikséges volna-e az 1520d. §-nak
potl6 rendelkezése, ha ezen felirdsl : ,,kbzveszedelemmel Jjard ké-
rositdsok® elkerili a" torvényhoz6? — A’ szdsz biintetd torvény-
kényvben a’ , kisdedkilevés® az ,,élet elleni biintettek® czim ald
sorozlalik. Mdr pedig nem fordulbatnak-e elé szimos rsetek,
middén a’ kilevés olly formdn torténik, hogy a’ kisded’ életére
nézve a’ legkisebb veszélyeztetéstdl sem tarthatni, a’ kisdednek

#) ,,Nyilvinos biztossig elleni biintettek*; ,,az emberrel sziiletett jogo-
kat sértd biintettek*; ,,az embernek szerzett Jjogait sértd vétségekrol ;
»az erkdlesok’ rontisira tirekvd vétségekrdl't — igy hangzanak a’
czimek, Az epilomei iz nagyon megvan az egészen. Ime egy példa :
a’ hamis eskil’ bintettének nem jutott kiilon czikkely (ellentétben az
1791-diki vilasztminy' munkilatival), hanem a’ XXVIL czikkelyben
»a" vallds’ szentségét kozvetleniil sértd vétkekrdl® a’ 6d. és 7d. §-ok
rendelkeznek irdnta, Az ausztriai biintetd lorvénykdnyv szintigy nem
kiilon fejezethen, de mégis nem olly idejét multa nézponira mulald felirds,
havem a’ csaldsé alatt (§. 178, a. és §. 183.) szdl a' hamis eskii-
rol; s kiillonds, hogy innen a’ véilasztmanynak a’ crimen falsirdl szolg
XIV. czikkelyébe tért dltal a* §. 3. €., mi itt szdmos heterogeneitis
kozott dll, 's mi csakugyan a’' hamis eskii’ czikkelyébe tartoznek.
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késedelem nélkiili leletése biztosilva lévén? *) — Tagadhatlan,
mire Hepp uldn az itt a’ jegyzetben emlitett, a’ térvénykonyvek’
szerkesztésérdl , kiilonos tekintettel az ausziriai biintetd codex’
revisibjara , sz616 érlekezés is figyelmeztet benniinket, hogy t. i.
@’ biintelteknek nyilvinosokra és magénosokra osztilyozdsabol,
alkalmazdskor tdbb bal kivetkezések szdrmazhatnak. A’ hamis
eskii p. 0. a’ maginos biintettek kozé szokott soroztatni; — mér
pedig azon eset, middn valaki hamis tanusdgot teszen valamelly
védlott mellett, 's middn ennek vétkes cselekedete ’s ennélfogva a’
tanusdg dltal is, sem kdzvetve , sem kozvetleniil nem hdramlik kar
senkire egydltaldban, ezen osztilyba nem soroztathalé, ’s igy a’
hamis eskii, ha csak mint magénos biintett volna fenyitendd, ez tttal
biintetleniil maradna. —

Helybenhagydst érdemel és kovetést czeknél fogva a’ badeni
codex’ javaslala, midon minden genericus felosztdst a’ lehetbségig
kikeriilvén, a’ biintetteket egyenkint lirgyazza. Azon kifogds,
melly ez ellen ujabban tétetett, hogy néha t5bb cselekvények,
bir szorosan véve nem azonegy fajhoz tartozék, mégis azonegy
czikkelybe soroztatandék azért, mert ellenkezd esetben gyakran
csak egykét szakaszb6l dllana o’ czikkely (fejezet), 's az egysze-
riiség’ és konnyebb dttekintés’ rovdsdra szaporodndnak a’ fejeze-
tek, — komoly czéfolatot csakugyan nem érdemelvén.

®) Ucber das Verfahren bei Abfassung der Gesetzbiicher *stb, 52— 531,
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Az jabb biintetd térvénykonyvek kozil a’ brasiliai, egysze-
riiség utdni torekvésében, middn az egyes biinteltekre dltaltér,
csak megnevezi az illet biintettet, ’s 2’ nélkiil, hogy értelemma-
gyardzatit adnd, mindjdrt utdna veti a’ biintetést.

Voltak a’ régibb és tjabb idoben nem kevesen, kik helyesen
vélasztott értelemhatdrozatok dllal vélték elérhetdnek az 0szt6 és
biintetd igazsigkiszolgaltatds’ tokéletességét. Ok azon magiban
helyes nézetbdl indultak ki : hogy, miutdn logicai gondolkoddsra
az értelemhatdrozatok elkeriilhetleniil sziikségesek, ezek minden
tudoményban , de mégis kiilondsen a’ jogban, hol a’ viszonyok’
éles meghatdrozdsa leginkdbb biztosit, csak siikerrel haszndltat-
hatnak. De nem is emlitvén itt azt, miképen t6bb fogalom’ értelem-
hatdrozata egyéltaliban lehetetlen, annyit mindnydjan tapasztaltunk,
hogy eddigelé csak igen viszonyos tokélylyel éretett el a’ czél.
Mér Paulus megjegyzé (L. 202. D. de reg. jur.) : omnis definitio
in jure civili (2’ biintetdjog , az ugy nevezetl libri terribiles, mint
tudjuk, ennek részét tették) periculosa est; parum est enim ut
non subverli possit; — ’s legijabban is a’ javaslolt keletindiai
biintetd codex’ kiséretéhen bemutatolt report az érlelemhatdroza-
tok’ veszedelimes voltdra figyelmezieté a’ parliamentet, minek
igazoldsdra nilunk ’s mdsutt szdmtalanok a' példik. Illy hibds,
néha semmitsem mondé definitiék’ kikeriilésére tobb oldalrél ajdnl-
tatott, hogy ollyas biintetteknél, hol elégséges csak megnevezni
a’ biinteltet, miutdn bizonyosak lehetiink , hogy mindenki azonegy
cselekvést fogja érteni az elnevezés alatt, egészen elmelldztessék
az érlelemhatirozat , valamint ezt a’ ,,hizassigldrésre’‘ nézve
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laldn valamennyi torvénykionyvben, az ,.erdszakos kozosiilésre*
nézve a’' franczia codeban tapasztalhatni: mdsokndl pedig, hol &’
lorvényhozé’ nézetének szoros felfogisdra kozelebbi meghatdro-
zds sziikséges, ’s hol ennek elmaradisa még veszedelemmel is
jérhatna, mint példdul, a’ felségsértésnél , a’ lopdsndl, csaldsndl 's
t6bb mds vétségeknél, mellyeknek végszéleik a’ (6rvényhoz6® koz-
benjérdsa nélkiil igen kiilonbdzdképen jeleltetnének ki, — elvont
definitio helyett a’ ténynek leirdsa adassék ollyformdn, hogy ez,
mennyire lehetséges, a’ tényt alkotd physicai cselekvésekbdl, vagy
az dltala eldidézett kdros kovetkezményekbdl vonattassék ki; egy
széval az : mil a’ némelek Thatbestandnak mondanak, ’'s mit a’
magyar jogtudés ,,ténydlladéknak* mondhatna.

Résziinkrdl 6hajtjuk, lennének ndlunk is iigyelettel ezen cl-
jdrdsra — mint némileg voltak médr — a’ biinteld codex’ szer-
kesz1di , 's léptetnék fel az értelemhatérozatot mindig tilté vagy
parancsolé (a’ mint cselekvés vagy elmulasztds @’ biintelt) formé-
ban, azaz : érlelemhatdrozat és biintetés egy mondatba foglaltas-
sanak,, mi o’ torvény’ szavainsk is méltésdgot kolesondz, 's egy
franczia torvénytudés’ észrevétele szerint *) némi sacramentalis
kiilst 4d a’ biintett’ gyakran sértd leirdsdnak.

Igy példdul : @’ valasztményi munkélatnak ezen két szakasza:

XXVIII, czikkely. A’ kettds hazassdg’ biintettérdl.

1. §. Ha hdzassigban é1d személy mds akdr szabad, akér hdzas
személylyel — vagy ha szabad személy hdzassigra 1ép mdr héd-
zassal , a’ keltds hdzassdg’ biintettét koveli el.

2. § Ezen bintett a’' tényleges tudomds’ és meggydzhetd
tudatlansdg’ mértékéhez képest egy hénaptél két esztenddre kiter-
jeszthetd fogsdggal biintettetik,

ekkép adatnék:

— §. Hézassigban é16 személy ha akdr szabad, akdr hdzas sze-
mélylyel, — vagy szabad személy ha mér hdzassal 1ép hizassigra :

) Revue de la législation frangaise et étrangére. Par Foclix. Paris, 1836.
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fogsiggal, melly nem lehet rdvidebb egy hénapndl , 's nem hosz-
szab két esztenddnél, biintettetik *).

Kovetkeznek azutén a’ bimtett’ magasb fokozatai, mellyek a’
sulyosbilé korilményekhez képest nagyobb biintetést vonnak ma-
gok utdn. Itt vezérfonalul szolgdlhat ezen, a’ vélasztményi mun-
kélat’ szerkesztése kizben nem eléggé méltatott szabdly:

»»A” fokozatokban ne forduljanak eld ollyas jegyek, mik a’
biintett’ eldbocsdtott fogalmdval ellenkeznek, azaz : a’ fogalom’ 1é-
nyeges jegyeinek foglaltatniok kell a’ fokozatokban; a’ fokoza-
toknak viszont a' fogalomban.**

Kiilon szakasz sz6ljon mindenik fokozatrél, de gy, hogy abban
a’ megfeleld biintetés maximummal és minimummal foglaltassék.

Ugy nevezelt absolut biintetések talin csak egykét biintettre
szabathatnak , ’s a' franczia biintetdjog’ szerfeletti keménysége
kivdlt a’ szdmos absolut biintetéseknek kovetkezése. Val6, a’ ma-
ximum' és minimum’ kijelelése ellen felhozatott : hogy az a’ biin-
tetések’ kimérése dltal a’ birdk’ kényétdl fiiggbvé teszi az igaz-
sdgot; de a’ fokozaloknak lelkismeretes felillitisa ennek nagy
részben elejét veszi; 's ha csak nem akarjuk merevenné tenni a’
jogot, melly viltozhatlan biintetések’ alakdban a’ biintett’ proteusi
kiilonféleségeit egyirdnt sijtja,’s igy igaztalansiggd vélik , —
mindig leszen, mit a’ birénak kimérésére kell biznunk. Mittermaier
igen helyesen jegyzi meg, hogy kiilén mindenik nép’ biintetd tor-
vényhozdsinak toriéncteibdl lithatni, miszerint a’ polgdrisoddsnak
eldhaladdsdval a’ birdi kimérés' kore is mindig nagyobbra terjed.
Addig, mig a’ biintetés engesztelési vagy elégtéleli eszkoznek
tekintetett a’ sértell egyén irdnydban, — addig a’ szokéds’s az
ezen szokdst szenlesitd torvény tariffaféle biintetéseket szabnak,
's @’ bir6i kimérést mindenkép megszoritjik. De mihelyest a’ biin-
telés olly eszkdznek tekintelik , melylyel a’ torvény a’ koziigy’
érdekében, a’ polgdri rend’ fenntartdsdra, mint a’ torvényszegés’

#) A’ misodik §-nak ezen szavai : a’ tényleges tudomdny’ ’'stb. miutdn
a' beszdmitis’ szabilyai a' torvénykonyv’ dltalinos részében, mint az
cgyes biintettekre alkalmazanddék , mér adatiak , — in szitkséglelenek.
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érdemleit kovetkezményével fenyegetddzik, — azonnal més néze-
tek alakulnak a’ biré’ élldsira nézve, azonnal kivildglik, hogy
miuldn két tokéletesen hasonlé eset nem létezhetik’, az egyik
esétnek biintetése nem lehet a’ mdsiknak is biintetése, ha mind-
Jért azonegy vétségezim ald sorozlatnak mindketten; ’s hogy tehdt
képessé kell tenni a’ birt, a’ vétséghez képest mérni ki a’ biin-
tettet.

Ez nem egyéb, mint az aequitas, mit az igazsdg’ legfébb
fokdnak mondott a’ rémai jog.

A’ kozéletben ezen sz6 aequitas a’,méltinyossdg™ sz6-
val, mellynek a’ német ,Billigkeit* felel meg, magyariztatik.
E’ szerint méltdnyossdg alatt, ellentétben a’ szoros értelemben
velt joggal, bizonyos engedékenységet értiink, mellynél fogva,
tekintettel az emberi természet’ gyarlosdgdra, kevesebbel is meg-
elégsziink , mintsem mennyit igazsdgosan kivetelhetnénk. De az
aequitdsnak egészen mds érlelmet tulajdonitolt a’ rémai jog *).
Hogy itt nem a’ jogszildrdsdgnak enyhitése értetett alatta, a’ ré-
mai juristdk’ tobb helyeibdl ’s nevezetesen Ulpianus’ e’ szavaibl :
s»,praetorem tunc uti aequitate, cum punit eum, qui alioquin civili
tantum jure inspecto remaneret impunitus* — tagadhatlanul kivi-
liglik. _

Az aequitas sz6 a’ rémaiakndl ' posiliv jog, melly alkal-
maztatandé , ’s az egyes kiilon tény, mellyre az alkalmazds tor-
ténik , kozdtti viszonyt, az e’ kettd kozt vonalandé mérték
helyességét, az aequare jus facto-t jelenti, mi a’ birénak
feladdsa **). A’ rémaiak igen helyesen érzették, — igy fir
Albrecht’ felebD idézett munkdjdban — hogy a’ lehetd legtokéle-
tesebb jog’ eszméje, a’ val6 justitidnak gondolata, egyes
egyediil csak ezen eljirds’ utjin létesithetd. Azon esetben teht,
ha valamelly stitusban a’ jog leheld legmagasb tokélelességre

#) Lésd: Die Stellung der rémischen Aequitas in der Theorie des Civil-
rechts, mit Riicksicht auf die zeitgemiisse Frage der Codification, von
Dr. C. A. Albrecht. Dresden und Leipzig, 1834.
*#) Vesd ssze Rosshirt’ értekezésél : Giebt es noch stricti juris obligationes
im gemeinen deutschen Rechte.
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theoridban és gyakorlatban emelkednék, a’ jus’ és aequitas’
fogalmai egymdsba olvadndnak, mert akkor minden alkalmazott
jogtétel, minden jogszabdly sziikségképen aequum jus volna;
’s ennélfogva jus és factum kozolt semmi viszonytalansig,
semmi iniquitas nem gondoltathatnék. — Az aequitas’ ezen je-
lentésének bebizonyitdsdra megjegyzi, hogy ugyancsak a’ felebb
emlitelt okndl fogva, factum gyakran egyet jelentd aequilassal a’
rémai jogirékndl ; hogy igen kovelkezelesen a’ praetorok’ eljdrdsa
alatt aequare jus facto-t értettek, s az ezen iton teremtett jogot
aequitasnak nevezték a’ rémaiak, — middn t.i. a’ practorok be
nem érvén a’ létezd positiv joggal, uj jognormdkat teremtettek,
az adott tények’, az ezeket kisérd sajit viszonyok’ és a’ létezd
dltalinos jogtételek’ észszerii megméretése’ 's egymdshozi sulya-
gitdsa’ nyomain hozvin hatdrozalokat.

Ime a’ biréi kimérés. Ennek szerfeletli megszoritisdra
torekedni, czéltévesztés ; hinni, hogy lehetséges, olly alakba én-
teni a’ biintetd torvényeket, miszerint a’ biintetés’ biréi kiméré-
sének lokéletesen eleje vétethessék, 's a’ torvény minden eldfor-
dulhaté esetre magdban foglalja mdr kimérve a’ biintetést, —
elméleti és gyakorlati studiumok’ hijénydra mulat. — Vilasztassék
meg jol és biztositassék a’ kéz, 's milly elkeriilhetlen, olly iidves-
séges leszen a’ mérleg.

Rossi kovetkezd pontokba szoritotta e’ kérdés’ eredményeit :

A’ torvényhozé generalitdsok’ 6svényén jar. A’ biré kizben-
jir minden egyes esetnél.

Terjeszd ki szerfelelt az elsdnek hatdsdt,’s az igazsdg, mellyet
nyersz, mintegy elvont leszen, kemény, hajolhatlan, ldtszatra
egyenld mindnydjokra nézve, igazsdgtalan a’ valésdgban.

Terjeszd ki szerfelelt a’ mdsodiknak hatdsit, ’s az igazsig-
kiszolgaltatds , mellyel nyersz, vald, kozeledni fog kiilsé formai
dltal az erkélesi igazsighoz , de a’ valésdgban nélkiilozni fogja a’
kedvezés’'s gyiilolség’ csapongdsai ellen sziikséges biztositékokat.
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VIIL

Hogy minél nagyobb hatdrozollsigot nyerjen a’ torvény,’s
hogy vildgos legyen, kiilondsen milly eseleket tartott volt szem
eldtt a’ torvényhozo, példak ltali individualizalishoz folyamodott
egyike a’legijabb codexeknek.

Az angol parliament ezeldtt nehdny évvel ot személyhdl 4ll6
testiiletet, mellynek lelke Macaulay vala, bizolt meg egy a’ kelet-
indiai gyarmatok’ szdmira szerkesztendd codex’ kidolgozdsival.
A’ javaslat elkésziilt, ’s 1837. oct. 27-én mutattatolt be a’ parlia-
mentnek *). A’ franczia biintetdkonyv 's Livingston’ codexe vol-
tak jellemzd befolydssal az egészre, de tobbekben eltért ezektol
is a’ szerkeszl6ség, mirdl jegyzeteiben okokon alapulé szdmot
4d, ’s minden hatdrozatol példikkal iigyekszik megvildgositani. E’
probatétel a’ jelen angol ministerium’ leglelkesebb tagjdnak miive,
’s igy bizonyosan érommel veendik olvaséink, ha XVIII-dik feje-
zetébdl ,,az élet elleni biintettekrdl sz616 szimokat hil forditds-
ban mutatvinyképen kozoljik *¥).

,,294. Ha valaki ollyasmit kovet el, vagy ha valaki ollyast, mit
tenni torvényesen koteles, elmulaszt azon széndékkal, hogy ezdltal
okozza, vagy annak tudomdsdval, hogy eziltal okozhatja valamelly

*) A penal code prepared by the indian law-commissioners , and publi-
shed by command of the governor-general of India in council. Calculta,
1837.

#4) Az anglicismusokért, miutdn itt fSleg hiiség utin torekedtiink , boesana-
tot reménylink. A’ ,,homicidium** ,,manslaugther* és pmurder** kiilon-
boztetésére , az . Gletfosztist ,,emberolés* és ,,gyilkossig" szokat vi~
lasztottuk, mig masok alial jobbak ajinltatninak.
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személynek haldldt, és ha illyes cselekedet vagy elmulaszlis dltal
okozza valamelly személynek haldlit, arrél mondatik : hogy o'
szdndékos , vétkes életfosztds’ biintettét kiveté el.

Felvildgositdsok.

) A. turfit és dgakat feklet valamelly mélység folébe, szdn-
dékozvin eziltal haldlt okozni, vagy tudvdn, hogy ezdltal valé-
sziniileg haldl fog okoztatni. Z. szilardnak vélvén az alapol, redlép,
beesik és megoletik. A. a’ szdndékos vétkes életfoszlds’ biintettét
kiveté el.

b) A. &’ felehbmondott szdndékkal vagy tudomdssal felingerld
hireket mond Z.-nek, ki némi veszedelmes betegség’ crilicus sza-
kdban van. Z. meghal ennek kivelkezésében. A. a’ széndékos, vét-
kes életfosztis’ biintettét koveté el.

¢) A. felebbmondott széndékkal vagy ludomissal Z-nek vé-
lasztist enged : vagy onmagdt megdlnie, vagy folylonos kinzdst
szenvednie. Z. megoli magét ennek kiovelkezésében A. a’szdndé-
kos vétkes élelfosztds’ bintettét koveté el.

d) A. felebbmondott szdndékkal vagy tudomdssal hamis tanu-
sdgot teszen némi itéldszék eldtt, hogy litd Z-t, fobenjdré biin-
tettet elkidvetni. Z. ennek kivetkeztében elmarasztaltatott és
kivégeztetett. A. a’ szdndékos vétkes életfoszlds’ biintettél ko-
veté el

e) A. felfogadtatolt olly végre, hogy Z-t némi erddn *) dtve-
zesse. Az erdd’ kozepén, semmi korilmény sem fordulvin eld,
melly A-t. torvényes kotelességétdl Z-t az erddn dtvezetni, fel-
mentené , felebbmondott szdndékkal vagy tudomdssal Z-t oda-
hagyja. Z. meghal ennek kovelkezésében. A. a’ szdndékos vétkes
életfoszlds’ biintettét kovelé el.

f) A. térvényesen kételezletve lévén, Z-t egy szopé kisded’
anyjit tdplalékkal elldtni, ezt elmulaszija, szindékozvdn vagy
tudvdn, hogy Z’. halila leszen valosziniileg kivetkezménye ez

#) jungle, sajit neme az indiai erddknek,
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elmulasztdsnak. Z. élelben marad, de a’ kisded éhenhal meg a’ tej-
hijény’ kovetkezésében, melly A-nak elmulasztdsa dltal okoztatott.
Itt, még ha a’ kisded’ lételét sem tudnd A., mégis a’ széndékos
vélkes életfosztis’ biintettét koveté el

g) A Dbiintetési fogsdgban tartja Z-t, és ennélfogva torvénye-
sen koteles Z-t azzal ellitni, mit Z-nek a’ haldlveszedelemtdli
megmenlésére szilkségesnek tud. A. tudvén, hogy Z. valészinilleg
meg fog halni, ha orvosi tandcs nélkil marad, torvényéllenesen
elmulaszija e’ tandcs’ megszerzését. Z. ennek kivetkezésében
meghal. A. a’ szdndékos vétkes élelfoszlds’ biintettét kiveté el.

h) A. tudja, hogy Z. egy bokor megett van. B. ezt nem tudja. .
A. széndékozvin okozni, vagy tudvdn, hogy valésziniileg okozandja
Z’. haldlit, rdbirja B-t, a’ bokorra 18ni. B. 18 és megoli Z-t. 1tt
B. talin nem kovetelt el bintetlet, vagy ha lovése a’ kiriilmé-
nyeknél fogva meggondolatlan cselekvés volt, lehet, a’ 304-dik
pont alaiti biinbe eselt. De A. a’ szdndékos vétkes élelfosztist
biintettét kiveté el.

295, Szindékos vétkes életfosztds : ,,gyilkossig'‘, ha az itt
alébb eldszdmldlt harom enyhitd leirds’ valamellyike alé nem esik;
—hat.i

eldszor : nem emberolés;

mdsodszor : nem szdndékos vétkes életfosztis, megegyezés dltal ;

harmadszor : nem szdndékos vétkes emberdlés védelmezés-
kozben.

»296. Ha valamelly személy ollyasmit cselekvén, mi dltal
haldlt okozni szdndékozik, vagy mi dltal tudja, hogy alkalmasint
haldlt okozand , szindékos vétkes életfoszldst kivet el olly sze-
mélyen, mellynek halilit sem szdndékba nem velte, sem nem
ludta, hogy haldldt valésziniileg okozza : akkor a’ biinds dltal elko-
velell szdndékos vétkes életfosztds azonegy leirdsu azzal , minek
helye lett volna, ha okozza a’ haldlt, mellyet szdndékba vett, vagy
mellyrdl tudta, hogy valésziniileg okoztatik.

297, Szdndékos vétkes életfosztis : ,,emberdlés®, ha tete-
mes ¢s roglon felingerlésre kivettetelt el, azon személynek, melly
ama’ felingerlést eldidézé, halila okoztalvén.

Scalay publ. dols. T. 6
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wMagyardzat. — Tetemesnek mondatik a’ felingerlés, mi-
ddn ollyas, mellyrdl feltehetni, hogy kozionséges véralkatu sze-
mélyt erdszakos szenvedelemre indithat , ’s melly nem okoztatott
olly valami dltal, mi a térvény irdnti engedelmessighél tortént ;
vagy nem olly valami dltal, mire a’ polgdri vagy biintetd eljiris
hatalmat 4d § nem is olly valami dltal, mit kozszolga térvényes
hatalminak gyakorlisa kbzben tett; sem nem olly valami dltal, mit
birmelly* személy a’ sértd elleni magdnos védelem’ joginak gya-
korlatdban cselekedett.

nFelviligositisok. a) A. szenvedelem® befolyisa alatt,
mellyet a” Z. dltal okozolt felingerlés gerjesztett, szindékosan
megéli Y-t, Z-nek gyermekét. Ez nem emberilés , hanem gyil-
kossig.

b) A. tbrvényszeriileg elfogatik Z. végrehajté biré dltal. A.
rigloni és erdszakos szenvedelemre indilatik az elfogatds dltal,
¢s szind¢kosan megoli Z-t. Ez nem emberdlés, hanem gyilkossdg.

) A. megjelenik mint tani Z. biré eldtt. Z. mondja, hogy egy
szot sem hisz el A’. vallomdsdbol, ’s hogy A. eskiitt hitét meg-
szegte. A. rogton szenvedelemre gerjed e’ székra, és megoli Z-t.
Ez nem emberolés, hanem gyilkossig.

d) A. megrintani akarja Z-nek orrdt. Z. a’ magdnvédelem’
joginak gyakorlisiban A-t megvigja. A. riglon és erdszakos
szenvedelemre gerjesztetik a’ csapds dltal és megoli Z-t. Ez nem
emberdlés, hanem gyilkossig.

e) Z. megvigja B-t. Z. ezen felingerlés dltal diihre gerjed.
A., egy mellettok dllé személy, szdndékozvén B'. diihének hasz-
nil venni, hogy Z'. haldldt okozza, kést 4d B’. kezébe. Itt B. talin
csak emberdlést , de A. gyilkossagot kivetett el.

D Y. tetemes és rogloni felingerlést gerjeszt A-ban. A. ezen
felingerlésre piszlolyt siit el ¥.-ra, nem szdindékozvin, ’s nem is
tudvin, hogy valésziniileg megili Z-t, ki mellette van, de kit nem
lithatott. 4. megoli Z-t. Itt A. emberilést kivetett el.

1298. Szindékos vétkes ¢letfosztds : ,,szdndékos vétkes élet-
fosztis megegyezés dltal,“ ha a’ személy, mellynek haldla okoztatik,
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tizenkét esztenddnél idosb levén, haldlt szenved — vagy a’ haldl’
veszedelmének kiteszi magét, onnin vilasztdsa dltal.

Feltételeztetvén : -

,,el0szir: hogy a’ biinds azon személyt, mellynek halila okoz-
talik, nem birja e’ vilasztdisra, kozvetve vagy kozvetleniil némi
sériés’ félelmét gerjeszivén azon személyben;

misodszor : hogy azon személy, mellynek haldla okoztatott,
ifjusdg, észgyengeség , zavarodds, részegscg vagy szenvedelem
mialt, vilaszldsa' természelének és kivetkezményeinek megérlé-
sére nem képtelen;

harmadszor : hogy a’ blinés nem tudja, miszerint azon sze-
mély, mellynek haldla okoztatott, taldn némi csalds vagy cllitkolis
dllal biratoll a’ vélaszldsra;

negyedszer : hogy a’ biinés azon szemdly elol, mellynek haléla
okoztatik , nem rejtett el semmit, mirdl a’ biinis tudd , hogy azon
személyt valosziniileg szindékinak vdltozasdara birna.

Magyardzat. Szindékos vétkes életfosztis, melly clki-
vettetelt némi személynek arrabirdsa dltal, hogy maga mag:it
haldlnak adja : ,,szdndékos vélkes élelfoszlis megegyezés dltal*;
kivéve, ha gyilkossig.

wFelviligdsitdsok. a) Z. hindu 6zvegy megegyezik benne,
hogy férje’ holttesiével megégettessék. A. felgyijlja a’ maglyit.
It A. jszindékos vétkes életfosztist megegyezds altal® koveteltel.

b) A. rdbirds’ \tjn szdindékosan okozza, hogy Z. lizenkét
esztenddn alul levd gyermek ongyilkossdgot kivessen el. Itt 2°
ifjusdga mi:tt @’ biintett nem leend szindékos vétkes életfoszlis
megegyezés dltal. 4. ennélfogva. gyilkossigot kivetelt el.

¢) A. dlnokul elhilelvén Z-vel, hogy Z. csalidja tengerbe
veszetl, szdndcékosan okozza, hogy Z. iingyilkossigot kivel el.
Itt az A. dltal gyakorlolt csaldsndl fogva a’ biinlett nem leend
szdndékos vétkes cletfosztds megegyezés dltal. A. tehdt gyilkos-
sigol kovelett el.

»299. Szindékos vétkes életfoszlis : ,,szindékos vétkes dlet-
fosztis védelemkozben®, ha az @ haldlnak olly kornyilmények
kozotti okozdsa dltal koveltetett el, hogy illyes halilokozds

6*
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nem volna biintett, ha a’ maginvédelem’ joga terjedne a’ haldlnak
szdndékos okozdsdig azon megtdmaddsi esetekben, mik nem esnek
a’ 76d. pontban eldszémldlt leirdsok ald; vagy orozdsi nagyobb ’s
kisebb sérlésekben , mik a’ 79d. pontban eldszdimlill leirdsok’
egyikéhez sem tartoznak.

wFelvildgositdsok. a) Z. ostorral akarja megvédgni 4-t,
nem ollyképen, hogy tetemes sérvet okozzon 4-nak. A, pisziolyt
fog. Z. folytatja a’ megtdmaddst. 4. val6ban olly hiltel 1évén, hogy
egyéb mdédja nincs ostoroztatdsdt kikerilni, Z-t agyonlovi. 4.
y»széndékos vétkes életfosztdst védelemkizben** kovetett el.

b) Z. egyszerii orzdst kivetett el 4’. lovén, ’s azon elillan.
A. bir a' magdnvédelem’ jogdval, melly addig tart, mig A’
sajdtaval Z. félre nem vonult , vagy mig 4. lovdt vissza nem
nyerte : de melly nem terjed ki a’ haldladdsig, mennyiben 4. halsl’
vagy sérv’ veszedelmében nincsen. A. Gizdbe veszi Z-t ’s nem
levén képes Ot elérni, agyonlovi. A. ,széndékos vétkes életfosz-
tdst védelemkozben® kovetett el.

¢) Z. megtdmaddst, melly nem veszedelmes mindségii, kivet el
A-n. A. tudvin, hogy ezen megtimadis ellen védelmezheli magst
a’ nélkiil, hogy Z-t megdlje, megoli Z-t. Itt, miutdn A’. cselekedete
biintett volna még akkor is, ha a’ maginvédelem’ joga a’76.pont-
ban eld nem szémldlt megtimaddsi eselekben a’ haldlnak szdndékos
addsdig terjedne, — A. ,,széndékos vétkes életfosztast kdvetett el,
melly nem, ,,szdndékos vétkes cletfosztds védelemkdzben,* hanem
a’ korilményekhez képest ,emberdlés“ leszen, vagy »gyilkossag“.

1»300. Az, ki gyilkossdgol kivet el, haldllal fog biintettetni,
vagy transporlatiéval egész életére, vagy szigoru fogsiggal egész
életére; és azonkiviil birsdgfizetésre is itéltethetik.

1,301, Az, ki emberdlést kivetel, a’ két rendbeli fogsdg’ vala-
mellyikével fog biintettetni, olly idore, melly tizenegy évre terjesz-
tethetik ki, vagy birsdgra, vagy mindkeltdre.

»902. Az, ki ,,szdndékos vétkes életfosztdst megegyezés dltal**
kovet el, a’ két rendbeli fogsdgok’ valamellyikével biintettetik, olly
iddre, melly lizennégy évre terjeszlelhelik ki, ’s mellynek legaldbb
is két évre kell terjednie; birsdgfizetésre is itéltethetik.
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»303. Az, ki ,,szindékos vétkes életfosztdst védelemkozben**
kovet el, a’ két rendbeli fogsdg’ valamellyikével biintettetik, olly
idore, melly tizennégy évre terjesztethetik ki, vagy birsdgfize-
tésre, vagy mindkettdre.

5,004, Az, ki valamelly személy’ halaldt okozza némi cselek-
vés vagy némi- torvénytelen elmulasztds dltal, melly cselekvés
vagy elmulasztds olly meggondolatlan vagy hanyag vala, hogy az
emberi élet’ kelld tekintetbe vélelének hijénydra mutat : az a’ két
rendbeli fogsdg’ valamellyikével biintettetik, olly idore , melly két
évre terjesztethetik ki; vagy birsigfizetéssel , vagy mindkettovel

,»005. Ha a’ cselekvés vagy torvénytelen elmulaszids, melly
dltal a’ felebbi pontban leirt méd szerint haldl okoztatik, azon
koriilményen kivill, hogy haldlt okozott, kiilon mds scrtés volna,
mint a’ 327d. pontban meghatdrozott sértés; vagy volna merény
elkovetni illy sértést : az ekképen elkdvetett vagy merénylett sér-
tés’ biintetése ald is vonatandé &’ sértd, potlékul az e’ jelen pon-
tot megeldzdben szabott biintetéshez.

»sMagyardzal. Olly esetekben, midén valamelly dolognak
tevése, vagy a’ merény ezt tenni, kiilon sértések, — akkor, ha az
elobhi pontban meghatdrozott sértés dllana 2’ merényben, elki-
vetni ama’ sértést : a’ péilékbintetés, melly ald a’ sérid vona-
tandé, lészen nem az ama’ dolog’ tevésének merényeért, hanem az
ama’ dolog’ tevéseért jard biintetés.

wFelvildgositas. 4. erdszakkal él Z. asszony ellen, kil
megszeplositeni akar. 0 meg nem szepldsiti, de elkdveti a’ 304d.
pontban meghaldrozott sértést. Iit a’ fogsdg® ideje, melly ald A.
vonatandé , szabdlyoztatik nem a’ szeplosités’ merényének sérté-
sére kijelelt fogsdgidd, hanem a’ valésdgos szeplOsitésre szabott
fogsdgidd dltal, azaz : 4. szigoru fogsdg ald vonatandd, nem hosz-
szabb iddre, mint tizenhat év, nem rividebbre, mint két év.

1»306. Ha valamelly tizenkét évnél kisebbkoru gyermek, vala-
melly bédult személy, valamelly eszelds személy, valamelly gubé,
vagy valamelly részegségi dllapolban levd személy dngyilkossigot
kovet el: akdrki illyes ongyilkossdg’ elkdvetését eldleges segéd éltal
eldsegili, biintettetik haldllal, vagy transportatiéval egész életére,
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vagy szigori fogséggal egész életére, 6és azonkiviil birsdgfizetés
ald is vonattathato.

»307. Ha valamelly személy 6ngyilkossdgot kivet el, az, ki
cldleges segéd dltal az ongyilkossdg’ elkovetését eldmozditand,
bintettelik a’ két rendbeli fogsdg’ valamellyikével , olly iddre,
melly tizennégy évre terjesztethelik ki, és melly nem lehet rovi-
debb, mint két év; és azonkiviil birsdg ald is vonatlathaté.

»308. Az, ki valamelly cselekvést teszen, vagy elmulaszt va-
lamit, mit tenni térvényesen koteles, olly szdéndékkal vagy tudo-
missal, és olly korilmények kozoit, hogy azon esetrc, ha ezen
cselekvés vagy elmulasztds dltal haldlt okoz, a’ gyilkossdg’ biinébe
esnék, és ki ama’ cselekvést vagy elmulasztdst olly hosszra terjeszti,
mellyet haldlokozdsra elégségesnek vél, — biintettetik transpor-
talibval egész életére, vagy szigoru fogsdggal olly idore, melly az
egész €letre terjesztethetik ki, ’s mellynek nem szabad rovidebb-
nek lenni hét évnél; és azonkiviil birsdg ald is vonattathat6.

»Felviligositdsok. a) 4. szindékozvdn meggyilkolni Z-t
sz0kdpuskénak eszkdzlése dltal, veszen (vésdrol) illyes puskat.
A. még nem kovette el az e’ pontban meghatdrozott sértést. 4. a’
megloltott puskdt Z'. itjaba teszi ’s ott hagyja. 4. elkovelte az e’
pontban meghatdrozott sértést.

b) 4. széndékozvin Z-t megétetni, mérget vesz,’s ezt elvegyiti
tdplilékkal , melly 4°. kezében marad. 4. még nem kovelte el az
e’ pontban meghatérozolt sértést. 4. Z’. aszlaldra teszi a’ taplalé-
kot, vagy dltaladja Z'. szolgdinak, hogy azt Z'. asztaldra tegyék.
A. az ezen pontban meghatérozott vétséget koveté el.

1309. Az, ki valamelly cselekvést teszen, vagy elmulasztja azt,
mit tenni torvényesen koteles, olly szdndékkal vagy tudomdssal
és olly koriilmények kozott, hogy azon eselre, ha ezen cselekvés
vagy elmulasztds dltal haldlt okozott, szdndékos vétkes életfosztds’
biinébe esnék, és ezen cselekvést vagy elmulasztédst olly hosszra
terjeszii, mennyit az illyes hosszra lerjesztés’ idejekor elégséges—
nek néz haldlokozisra, biintettetik a’ két rendbeli fogsdg’ vala-
mellyikével olly iddszakra, melly hérom évre terjesztethetik ki;
vagy birsdggal, vagy mindkettdvel,
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JFelvildgositdsok. a) 4. tetemes és rogtoni felinger-
lésre pisztolyt siit el Z-re, olly korilmények kozott, hogy azon
esetre, ha eziltal haldlt okozott, az emberdlés’ biinébe esik. A
elkovette az e’ pontban meghatdrozott sértést.

b) 4. meggyiijt egy sutteera késziteltt méglydt, olly kdriil-
mények kozott, hogy azon esetre, ha ezdltal haldlt okozott, a’
,,megegyezés dltali szdndékos vétkes életfosztis’ vétkébe esik.
A. elkivette az e’ pontban elkovetelt sértést.

¢) A. izbbe vesz valamelly orvot, és red 16 olly kiriilmények
kozolt, hogy azon esetre, ha megdlé vala az orvot, ,,védelem koz-
beni széndékos vétkes életfosztdst kivetne el. A. elkivette az
ezen pontban meghatdrozott bintettet.

»»310. Az, ki tartozik, vagy tartozott béarmikor olly tdrsasdghoz,
melly azon czélra egyesiilt, hogy itazok’ riszedetése vagy meg-
gyilkoltatdsa utdn élelmét nyerje, illyes ttazékat vagyonaiktol
megfosztvin, — thugnak mondatik.

»311. Az, ki thug, biintettetik transportaliéval egész életére,
vagy a’ kétrendbeli fogsdg’ valamellyikével egész életére, és azon-
kiviil birsdg ald is vonathat6.*

Ennyi elég leszen ismertetésiil, — s az egybevetés a’ mds
nemzetek’ biintetd codexeiben taldltaté tannal az életfoszidsrol,
mellyre itt nem bocsétkozhatunk, miutén e’ helytt a’ codificatiénak
csak formalis oldaldrdl kivdntunk sz6lani, kétségkiviil igen tanu-
ségos fog lenni. Mi mdr az itt feldllitott médszert illeti, ennek
eszméjét Bentham’ tanitvényai a’ London and Westminster-
Reviewban ollyasnak taldltdk , melly dltal az dltaldnos eldadds’
hasznai, 1igy azéi, miket az angol torvények siiker nélkil ligye-
keznek részletességek’ eldszdmléldsa dltal elérni, szerencsésen
egyesitetnek , és melly azonkiviil, hogy nagyobb bizonyossdgot
és kiilonboztettséget kolesondz a’ torvényhozé’ véleményének,
azon nehéz problemt is oldja fel : népszerii konyvvé alakitani o’
torvénytestet , mellyet megértsen &’ kozonséges olvasé , ’s melly
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0t érdekelje egyszersmind, — olly egyszerii médszer’ kivetke-
zésében, melly a’ részletek’ elmés combinatidiban kiilonben olly
gazdag Bentham’ éleseszii figyelmét is kikeriilé. — Mdsok ellen-
ben vonakodnak helybenhagydsukat kinyilatkoztatni. Azon ellen-
velésre ugyan, mellyet taldn tehelni, hogy illyes példdk dllali
felvildgositds, mintegy bétetdzése lévén a’ torvénynek, e’ jog-
axiomdkndl fogva ,,inclusio unius est exclusio alterius‘, ,,qui
dicit de uno, negat de altero®, a’ torvény’ absolut jellemét sérti, —
megfelelnek a’ szerkesztdk, mondvén : az értelemhatdrozatok és
a’ rendelkezd pontok magokban foglaljik az egész torvényt.
A’ felviligositisok semmit sem tesznek torvénynyé, mi nem volna
rvény nélkiilok is. Ezek csak teljes cselekvésében tiintetik fel
a' torvényt, ’s mutatjdk, milly hatisuak lesznek a’ kozélet’
eseteiben, A’ felvildgositdsok ugyanazon Osvényen vezelen-
dik 4t a’ tanulét, mellyen jirtak a’ torvényszerkeszidk, ’s néha
lattatni fogjik vele, miképen valamelly kifejezés, mellyen mint
vigszdson fennakadott, vagy némi kiilonboztetés, mellyet haszon-
talannak vélhetett, érett megfontolds utdn vilasztatott olly végre,
hogy nyomés eselek’ lerjedelmes osztdlya belé-foglaliassék a’
térvénybe, vagy kizdrattassck; — tagadhatatlan mindazonaltal,
mire @’ ,,Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft des Auslandes‘‘ egyik
szerkesztdje is figyelmeztet benniinket, hagy illyes felviligositd-
sok, és illetdleg korldtozdsai a’ kozszabdlynak csak a’ legnagyobb
vigydzattal, — nehogy cgyes esetek dltal félrevezettessék a’ bird,
baszndltatanddk.
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IX.

Befejezésiil még egykét észrevételt akarunk tenni: a’ torvé-
nyek’ stylusirél. Eld8deink e’ tekintetben nem a’ legjobb példaval
mentek eld, ’s korunktél, dmbdr mdr is a’ haladdsnak félre nem
ismerhetd jeleit add , \ij dsvény’ megnyitdsdt méltin kovetelhetni.

Zachariae az eldadds’, a’ stylus’ kellékeit logicaiakra ’s aesthe-
ticaiakra osztvin, amazok kozott elsd helytt emliti azt, melylyel
hazénk’ torvényei is birnak elvégre : hogy a’ nemzet’ nyelvén
szbljon o’ tdrvény. Megjegyzi, miképen ha a’ szokds dltal el nem
tompitott pillanattal tekintjiik azon tiineményt, hogy valamelly nem-
zelnek idegen nyelven szerkesztett torvénykdnyv szerint szol-
giltatjdk ki a’ jogot, az minden bizonynyal egyikének az emberi
ész’ legesodélatosabb tévedéseinek fog ismertetni.— A’ fejdelem’
's az orszég’ képviseldi magas bolcseségdkben a’ nemzeti nyelv’
rehabilitatiéja dltal lehetségessé tevén hazénkban a’ torvény’ logi-
cai okéletességét, sot ennek alapjdt mér meg is velvén, ezentil
fokotelessége a’ torvényszerkesztdnek oda torekedni : hogy o’
nyelvtani hermeneutica’ szabdlyai szerint alkottassék a’ torvény,
’s ezen mésodik logicai kellék, ha az id0’ rovidsége nem 4ll ellent,
kétségkivil mér legijabb torvényczikkelyeinkben is fogott volna
mutatkozni.

A’ torvénystylus’ aestheticai kellékei feltételeztetnek azon czél
dltal, mellyet a’ torvény’ kihirdetése elérni kivén, ’s melly felé,
mennyiben az irott torvény egyszersmind mii, miivészi szempont-
bol is kell torekedni. Czélja a’ torvény’ kihirdetésének : hogy
ismertessék , 's miutdn ismertetik , tiszteletben tartassék. Ennél-
fogva a’ torvény’ eldadésa legyen :
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a) tiszta, azaz : rekesztessék ki minden idegennemii, minden,
mi nem a’ torvény, mi nem egyenes kifejezése a’ torvényhoz6’
akaratdnak *). A’ justiniani codex’ azon modora, miszerint az
ellenkezd és dltala roszalt vélemények is emlitetnek , vét ezen
szably ellen; ’s ezen modor’ helytelenségét mér Bacon megrovi,
mondvén : leges non decet esse disputantes sed jubentes;

b) egyszerii, azaz : keriiltessék ki minden, mi &’ képzelddés
dltal kivén hatni az emberre ; ezen szabdly ellen vét p. 0. az angol
biintetd torvény, melly azonegy szénak t6bbszords ismétlése dltal
iigyekszik @’ sanctio’ méltosdgdt vagy a’ torvény’ vildgossdgdt
dregbiteni ;

¢) szabatos , azaz : kelld rovidséggel, minden szilkséges sz6-
nak bennfoglaldséval s minden sziikségtelennek kirekesztésével
adassék a’ télel ; végre

d) iigyekezziink, mint belsdleg igazsdg, gy kilsdleg nyu-
galom ’s erd dltal o’ fennségesnek jellemét adni a’ torvénynek,
mi a* lelket hédolatra birja.

#) Bentham : Traité de législation civile et pénale.
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