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I. FEJEZET.

Az arpadkori jogélet jelleme.

A ,jog“ sz6, melyben a jénak alapfogalma rejlik, 1)
nem az egyediili és nem-is a legrégibb, melyet a ma-
gyar azon fogalom jelelésére haszndl, melyet vele jelen-
leg 6sszekot. Régebben haszndltatott, de taldn inkabb
csak tételes jog kifejezésére, a ,szer szé is, mely ily
érteménynyel mdr csak Osszetett szavakban jelentke-
zik;?) és az ,jigaz“ vagy ,igazsdg” kifejezés, mely nem-
csak osszetételekben, hanem magdban is, kiilonosen a
koznép 4ltal, a joggal egyértelmiileg még mindig hasz-
naltatik. Mig , torvény“ alatt ugy latszik kezdettol fogva
kiilonlegesen megallapitott jogszabdlyt értettek.

Vildgosan tanusitjdk e szavak, hogy a magyar a
joggal a jénak, a helyesnek fogalmat kototte ossze
mindenha. Hogy mit tartson tehdt jogosnak, arra
iranyadé sziikségkép eszmejdrdsa volt, melynek sajdt-
sfigossdga jogi gondolkoddsdnak is sajatos voltét ered-
ményezte. De a nemzet gondolkoddsa, melynek joga
magyar jellemét koszonte, annak csak egyik alkotd
eleme volt, a mésikét az életviszonyok természete adta,

1) Ugyanazon sz6képzés szerint alakulvdn a jébdl a jog, mint a bal-
bél a balog. Hogy jog régente annyit jelentett mint jobb, lisd az akademia
dltal kiadott, magyar nyelv szétdrt I11. kot. 266. 1.

%) Mint szerz6dés, szervezet, szert tenni, szertelen, szerzetes szavak-
ban. Ldsd: A magyar nyelv szétdra V. k. 1275. old.
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melyek kozepette az drpédkori magyar €It és melyeket
jogéval rendezett.’) Ez életviszonyok, mint a politi-
kaiak, tdrsadalmiak, de kiilondsen a gazddszatiak, bér-
mily sajétszeriiek lehettek is kezdetben, midta a magyar

a rémai egyhdzba térve a nyugati keresztény népek

tdrsasdgaba 1épett, a kizépkori nyugat-eurdpai tdrsada-
lom viszonyainak természetét oltotték saiikségkép tobbé-
kevésbbé magokra. A magyar jog is ennek folytin a
kizépkori nyugat-eurépai jogok kozott foglalt helyet,
melyekkel fejlodése is bizonyos mértékig kozos maradt.

Az drpédkori magyar jognak tehét, mint kézépkori,
nyugat-eurépai és mégis nemzeti jognak jellemét koze-
lebbrsl meghatérozni csak is az akkori magyar tdrsa-
dalom jellemzése utjan lehet.

A kozépkorban, kiilonosen annak elsé felében, vala-
mint Eurépaszerte, ugy Magyarorszégon is az dlladalom
és térsadalom kiilonalldsdnak tudata még nem volt,

nem lehetett élénk.?) Természetszerii kovetkezménye

ennek a legnevezetesebb életviszonyok kizjogi és ma-
ginjogi természetének gyakori egybevetése volt. De
mig a kivdldlag az egyéni szabadsdg elvére fektetett
hiibéri tdrsadalomban a magénérdekeknek tulnyomd-
sdga folytén a kozérdekek felett a magdnjogi felfogds
4ltal a kozjogit csak nem teljesen héttérbe szoritva
litjuk, addig Magyarorszdgon mér e korszakban a koz-
jogi felfogds hatékony szereplésével taldlkozunk. Ezen a
magyarsig kebelében mér kordn kifejlédott nemzeti
kozszellembol folyd kizjogi felfogds eredményeiil ismer-

tiik fel a magyar dlladalom bensd kozjogi egységét,.
mely az 4drpddkorszak vége felé ugyan lazult, de végkép |

1) A tdrsadalom minéségének kihatdsdt a jogéletre érdekesen fejte-
geti Arnold Wilh. : Cultur u. Rechtsleben. Berlin 1865.

) V. 6. erre nézve »Magyarorszig és a hibéri Eurdpac czimii
munkédmat.
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fel nem bomlott. Magyarorszdg ez Altal ment maradt a
politikai szétdaraboltsdgtol, mely Nyugat-Eurépdban e
korszakban dltalinos jelenség volt, és ez sziikségkép
lényeges befolydst gyakorolt a jogélet alakuldséra is.
A politikai szakadozottsignak nyomdban jirt ugyanis
nyugaton a jog sokfélesége. Valahény térasre oszolt
hajdan a germénsdg, valahdny hiibért vagy vérost ismer-
tek késobb az dltala alapitott orszégokban, csak nem
ugyanannyi jogot is kiilonbbdztettek meg. Magyarorsza-
gon ellenben a kizjogi egység egyiivé fiizte a magyar-
sdgot tdrsadalmilag is, minek kovutkuménye jogéletének
egysége volt. Innét hogy mig a kozépkori, nyugat-
eurépai orszdgokban, ép a nemzeti érzilet hidny4dndl
fogva, nem ismertek egy-egy orszdgra kihaté, u. n.
nemzeti_jogokat, példdul német vagy franczia jogot,
hanem csupin kissebb ter iileteken étvénynyel biré jog-
szabdlyokat: addig Magyarorszigon kezdettsl fogva
létezett kozos, az orszig m_mdum a nemzet meg-
aunyi rétf:gei_rc___Ij;i_l_l_at_é_,___u_. n. magyar jog, mely a
magyarsig nemzeti gondolkoddsdbdl fakadva, onnét
nyerte folytonos tdplalékdit. A késohbi Arpédkorszakbam
a védrosi élet kifejlédése és az orszdglakosok némely
tombjeinek adott kiviltsdgok folytdn, keletkeztek ugyan
hazdnkban is kiilon jogok, de ezek szemben az orszdgos
joggal mindig csak kivételes allast foglalnak el, hivatva
idével belé is olvadni. Magyarorszigon tehdt a kiilon
jogok*igai voltak mintegy a jogéletnek, mig nyugaton
a gyokereket képezték, melyekbol egységes jogélet csak
hosszu id¢ mulvéin fakadhatott. 1)

Az 4rpddkori magyar jogélet, melynek egyik jel-
lemz6 vondsit az egység képezi, tartalmilag a tulaj-

1) Ldsd szerzoének a magyar helyhatésdgi jog torténeti kife:jlédésérél
irt czikkét a »Jogtudomdnyi Hetilaps 1867. évi folyamdban.
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donképi természetgazdasdg korszakdt 616 téhrsadalmat
tiikroz vissza..l)..

ﬁwwMagyarorszég ugyanis e korszakban a kozépkori
orszdgok médjira még csak gyéren volt lakva, minek,
valamint a kozlekedds nehézségei folytan kiilombozs
vidékeinek egymdssali érintkezése is ritkabb volt, mely
jelenségeknek természetszerii kovetkezményét, a mii-
veltség és a tdrsadalmi igényeknek lassu terjedése
képeste. E viszonyok Magyarorszdgon is, mint min-
deniitt, mintegy sziikségkép okoztdk, hogy a nemzet-
gazdasdgi élet fotényezoi koz6l csupdn az anyafold,
természeti adomdnyaival, vitt hatékony szerepet, munka

- és toke igen aldrendelt jelentdséggel birtak. Az arpédd-
kori szabad magyar, ki csupdn a hadi s politikai tevé-
kenységet tartotta magahoz méltSknak, és, ha ezek nem
foglalkoztattdk, a harczjitékokban, a vaddszat élvezmé-
nyeiben, lakoméja fénye s az east fiiszerezs igriczek
énckében gyonyorkodott jobbéra, foldje s ennek ter-
mékei dltal fodozve litta ugy szélvin megannyi sziik-
ségleteit. Foldje termékeivel fizette a foldesur az azt
mivel jobbdgyot, szolgét; azok képezték a szolgéi kozé

tartoz kézmiives bérét és azokat adta cserébe, ha egy-
szer-mdsszor idegen iparos czikkére szorult. Ipar és

kereskedelem a foldmivelés érdekeit szolgltdk akkor,
tulnyomdlag amaz a hédzi ipar, emez a cserekereskedés
természetével birvan. Mindezzel a forgalom kisszeriisége,
az erre szolgdlé pénz csekély mennyisége, az ingé
. vagyon aldrendelt szereplése és az ingatlan fsldbirtok-
- nak dllandéan csalddtagrol csalddtagra szdllisa jart. Az
Arpédkorszak elshaladtival a fejledezs vérosokban az
ipar némi 6ndllésdgra verg6dott és a kereskedelem is,

') Ldsd Hildebrand ismeretes értekezését: »Natural-, Geld- u.
Creditwirthschaft,“
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melyre nézve Magyarorszdg, a keleti. és nyugati csé-
szarség kozé ¢kelve, nevezetes dtmeneti tartomdnyt
képezett, az ezekkel valé siirticbb érintkezés és a keresz-
tes hdborik visszahatdsa folytdn lényeges lendiiletet
vett, mia finomabb miveltség igényeinek Magyaror-
szédgba is utat nyitott. De mindamellett e vdrosokban is,
melyek a foldmives vdros képét tirjik elénkbe, az
akkori polgér ©ndllé ipari tevékenysége a vdrosnak
teriiletére nézve adott tulajdonjogon alapult s ép azért
téle volt fiiggs. A foldbirtok megtartvin ilykép az egész
Arpé.d korszak alatt vezérszerepét a nemzet gazddszati
életében, az e korbeli magyar tdrsadalomban a foldbir-
tokhoz fiiz6dé gondolkodds volt sziikségkép az ural-
kodd, melyet a kozélet terén conservativ aristokratiai-
nak, a maginélet terén pedig még patriarchalisnak kell
jellemezniink.

Ily térsadalomnak sziilottje és egyszersmind rende-
z6je volt az 4rpiddkori magyar jog. Amannak egyszerii-
sége folytdn, az életviszonyokkal szabdlyozdsuk is
mintegy természetszeriileg adva volt s az orszéglako-
sok 4ltal kiilsnleges megallapitds nélkiil is kovettetett,
mi az akkori jognak a kivdlélag szokdson alapuld jog-
nak jellemét kolessnozte. Es e jog ép oly egyoldalu és
anyagias volt, mint az akkori tdrsadalom. Az ingé
vagyon aldrendelt szereplése, a munkénak a foldhoz
kitottsége és a kereskedelemnek kisszeriisége, vamok,
drszabdlyzatok 4ltal valé megszoritdsa folytédn a kotelmi
jognak csak kevés tere lehetett, és igy a jogéletet tul-
nyomdlag a dologi jogok foglaltdk el. Es ez irdnyban is
nevezetesebb jogelvek tulajdonkép csak az ingatlan
vagyonra nézve fejlodtek ki, az ingé vagyont illetsleg
csak a késsbbi Arpddkorszakban, és ekkor is csupdn a
virosok és a zsidék kiilon jogaiban akadunk némi
szabdlyokra.
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Egy mésik jellemvondsa az drpddkori magyar jog-

| bak & canlédra valé kivals. tekintet volt, Az akkork

tarsadalmi vissonyok, de kiilonosen a kizépkort egyél-
taldban jellemzett élénk csalddi érzet okoztdk, hogy a
foldbirtok a politikai és térsadalmi szereplésnek akkor
ugy sz6lvin egyediili alapja, nem annyira az egyénhez,

. mint inkdbb a csalddhoz tartozénak tekintetett. Innét a

birtok feletti szabad rendelkezést korlétozé és annak a
nemzetségnél maraddsit biztosité intézkedések, a néknek
szemben a férfiakkal avagyoni élet terén hdttérbe helye-
zése, mi kiilsnben a vagyon szerzése médjaval is fiiggott
Ossze, és ezen felfogds uralkodik az Gsszes orikjoghan.

Végtére jellemezte még az drpddkori jogéletet,
hogy abban a rendi kiilonbség is nagy Jelentoséggel
birt. Nem annyira az anyagi magénjog terén tapasatal-
haté ez, hanem inkdbb a biinteté s azalaki jogban, amott
a biintetések, emitt a birdsdgok és az eljdrds szabdlyai
kiilonbozvén a rendi 4llds szerint.
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* 1L FEJEZET.
Jogforrasok. ')

1. §.
Torvény és szokds.

Az drpddkori magyar jog, mint nemzeti jog, nem
merithette elveit oly szdmos forrdsokbdl, mint a nyugat-
eurdpai orszdgoknak az egységet nélkiilozott jogélete.

Fﬁforrésa a szokds volt; vagyis a jog meghatéro-
zisa a nemzeétnek a folyvést ujonnan alakuld, t4rsadalmi

viszonyokra irdnyzott gondolkoddsa, ezek réndezésére

vonatkozé, tehdt jogi meggytzédése s ennek megfelels
cselekvdsége utjin tortént. Mert hisz e korszakban Ma-
gyarorszigon is, mint a kozépkorban egyéltaldban, a
tarsadalmi viszonyok - egyszeriick egymdssal kevésbbé
Osszeszovédve és ép azért mindenki 4ltal konnyen fel-
foghaték valtak. Csak kivételesen tehdt, ha a tdrsada-
lom egyik-mdsik terén ujabb alakulds indult meg,
kételyek tdmadtak vagy visszaélések fogtak helyet, 14t-
szott sziikségesnek, kiilon jogalkots tény, vagy is tir-
- vényhozds utjén intézkedni. Szent [stvan, Szent Ldszlé,
Kélmén torvényeiben, az arany bulldban és az ezt ugy
- sz6lvédn csak megerdsité késobbi torvényczikkelyekben
- ép azért hidban nyomozndnk a csalddi jog, orokosodés,
- birtokviszonyok és biintetjog szervezetét vagy az

') A jogforrdsokrél, mint a jogélet nyilvinyuldsairél, igen tanulsggo-
san értekezik Arnold W.: Cultur- und Rechtsleben Berlin 1865. 345—398.
L V. 6. még Wenzel Gusztdv : De fontibus juris hungarici. Pest. 1836.

A
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igazsdgszolgéltatisnak rendjét, ezekuek csak egynémely
elvei érintetvén 4ltalok. A torvények még csak mésod-
rendii jogforrdst képeztek e korszakban.

Hogy e torvények mily formdban maradtak rednk
és hogy hol kell azokat keresniink, arrél e munkdban mér
826 volt. A mi pedig a szokdsjogot illeti, azt csupdn
egyes jogi cselekményekrél sz6l6 okiratokbol lehet meg-
ismerni, mint itélet-, szerzidéslevelek, végrendeletek s
hasonlékbél, melyek részint okmdnygyiijteményekbe 1)
foglalva, részint pedig még kiadatlanul kiz- és magén-
levéltdrakban taldlhaték. Az orszdgos szokdsjog fel-
Jjegyzésére czélz6 magdnmunkdlatok, u. n. jogkionyvek,
milyenek nyugaton nevezetes szerepet vittek e korszak-
ban 2), hazdnkban nem késziiltek. Ks az drpddkori szo-
kdsjog megismerésére még egy nevezetes kizeget nélkii-
l6ziink, melylyel anyugat-eurépai jogokra nézve szintén
rendelkeiﬁnk, a franczia és német jogok szdmos elveinek
emlékét tartvan fenn szdmunkra, tudniillik a jogi koz-
monddsokat %), minek oka taldn a magyarsdg tulnyomd-
lag kizjogi gondolkoddsdban és jogélete egységében
keresendo.

2. §.
Kivdltsdg és helyhatbsdgi jog.

A kivdltsdg a kozépkor legsajitosabb jogforrdsa.
Kifejtetett mdr fentebb, hogy a germanok individualis-
musa és a kizjogi kapocsnak az 4ltalok alapitott orszd-
gokban rendkiviil laza volta mellett, az orsziglakosok-

) Ezekrol mdr fentebb (98. 1.) tortént emlités.’

?) Példdul a szdsz és svdb tiikor, vagy Francziaorszdgban a ,livre de
la reine Blanche* és hasonlék.

*) Példdk gyandnt szolgdlhatnak a kovetkezdk: Ist der Finger
beringt, ist die Jungfrau bedingt; der Todte erbt den lebendigen ; nul n’est
héritier qui ne veut; tout mainmortable est taillable. A német jogi koz.
mondésok érdekes osszezﬂllhését készitette Hildebrand: Deutsche Rechts-
sprichworter, Ziirich 1858.
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nak egyenls aldvetettsége helyett egy kézponti hata-

lomnak, az egyéni kiilondllds sokfélesége szerepelt.

Egyének, valamint testiiletek ezen kiilonleges 4lldsa

kiilon-kiilon szabdlyozdst igényelt &s nyert is azon

hatalmas egyéniségek részérol, kikhez viszonyban 4llot-

tak. ') Midon a tizedik szdzad elejével a kozépkori népek

hulldmzésa sziinedezett,az ondllésdgukra biiszke german

- urak mintegy sietni ldtszanak birtokukat, 4lldsukat,
miket fegyverrel szereztek és mindaddig fegyverrel meg

is védettek, az alakulé kozhatalom irdnydban ennek

tekintélyével biztositani, a fegyver helyébe a jognak

védelmét szdmokra wegszerezni. Bs az egyeseknek ezen

a kor szokdsa szerint, pergamen-re feljegyzett s a jogha-

tosdg jelvényével, t. i. pecséttel megerdsitett kiilon

Jogaik, a kivéltsdgok.?) A jogokat, az 41l4st, melyekkel
egy-egy herczeg, gréf vagy biré birt, kivéltsdglevele .

tiintette fel és a kor viszonyaival véltozo jogallapotaikat

kés6bbi privilegium-ok szabdlyoztdk. Es valamint kivalt-

sdg utjdn hatdroztatott meg a kirdlynak kozvetleniil

aldvetett hiibér urak, vagy vérosok 4ll4sa, ugy hasonlé-

kép u herczegségek, grofsigok, piispokségek kebelében

ismét az illeté herczeg, gréf vagy piispok osztogatott

 alattvaldinak, kozségeinek kiviltsdgokat. Mi sem termé-
szetesebb tehdt, mint hogy a german kézépkor minden
Jogszabélyt, mely nem jott szokds utjan 1étre, privile-
gium formédjiban képzelt, és minden okményt, mely
Jogot adott, bistositott vagy pedig arrél bizonysdgot
tett, s6t még a torvényeket is, kivdltsigoknak nevezte.
E felfogds dtszivdrgott hazdnkba is. A Sz. Istvén-

féle alkotmény hanyatldsi korszakdban, midén egyhdzi
és vildgi nagyoknak tri hatésdgot adtak uradalmaik

") Tudniillik kezdetben a habéri szerzédések utjdn.
*),,Die Privilegien sind jene zu Papier getragenen Rechte der Indi-
viduen* mond igen helyesen Ranke.
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népe felett, a kereskedelem sipar érdekében egyes kizsé-
gek vagy néposztdlyok tagjait mind személy-, mind pedig
vagyonjogi tekintetben kedvezményekben kellett része-
siteni, egyes nagyok szolgdlatait kivételes dlldsnak, kii-
londsen a torvénykezés terén, adoményozdsival kellett
megvdsérolni, és egyes népelemek szdmdira kiilon koz-
igazgatdsi teriiletek lettek alakitva: a kivaltsag Magyar-
orszigon is nevezetes jogforrdssd valt. Igy tortént, hogy
az Arpédkorszak mésodik felében hazénkban is minden
jogrél sz6l6 okmény mér privilegium nevet visel ') és
kirdlyaink végzeményeinek jelelésére a privilegium és
decretum kifejezések még most is felvdltva haszndl®
tatnak. :
A kiviltsaggal rendszerint eoyldquleu szerepelnek
nevezetes jogforrdsként a helyhatbsdgi szabvdnyok. Ki-
~ valtsdgok utjdn ugyanis nyert kiilsd jogi kifejezést s
egyszersmind szabdlyozést nagyobb kisebb teriiletek
lakossdgdnak, majd vidéki vagy fajbeli elszigeteltség,
eltérd miveltségi dllapotok, majd ismét politikai viszo-
nyok dltal elsidézett kiilondlldsa. Ks az 11y kivaltsagolt
kozonségek vagy vidékek kebelében, ép a kivaltsig
védelme alatt alakuld sajétszerii viszonyok szabdlyozdsa
ismét kiilonlegesen az illeté helyhatdsiga dltal hozott -
szabvényok utjin tortént. A kizépkorban, midén a
népfaji, st még a torzsbeli kiilonbségnek is élénk érzete,
a kozlekedés nehézségei s a politikai élet zildltsiga
Nyugat-Eurépa orszdgait szdmos kis teriiletek conglo-
meratumaivé alakitottdk, a helyhatdsdgi jogoknak sziik-
ségkép jelentts szerep jutott, sbt mondhatni 6k képezték
e korszakban a jog leggazdagabb forrdsit, mint azt a
szdmos Landrecht, Stadtrecht, Hofrecht, coutumes-ek
stb. eléggé hangosan hirdetik.

1) Péld4ul itéletlevelek, szerzodés- vagy kiptalani bizonysdglevelek,
mint errdl okménygyijteményeink tanuskodnak.
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A Sz. Istvan-féle élladalmi élet kezdetén a helyha-
téségi jognak Magyarorszdgon csak kevés tere volt. De
midén idével a vdrosi teriilet kiilonvédlt a megyeitél s
amott @ tdrsadalmi viszonyok, a foglalkozds és ezzel a
vildgnézlet mindinkdbb més irdnyt vettek, mint emitt;
kivdltsdgolt kozségek alakultak ; egyes bevédndorolt
népfajok, mint a szdszok, kinok részére kivdltsigolt
keriiletek létesitettek, a statutarius jog mindinkdbb
nyert tért. A magyarorszdgi polgdri élet, a kinok, a
magyarorszagi és erdélyi szdszok, a székelyek s a hor-
vatok jogélete a helyhatésdgi jognak koszonték szabvé-
nyaikat, E kiilon jogok feljegyzései az Arpédkorszakbél
gyérek. Legnevezetesebb koziilok Selmecz vdrosnak 1V,
Béla kirdly kordban szerkesztett wdrosi és bdnyajog-
kinyve, 1) mely csaknem szérél-széra megegyez Iglau
morvahoni vdros latin nyelven szerkesztett régi jovdval.
Kiviile még csak a Mdté egész Szlavonia bénja 4ltal
1273-ban tartott szlavon tartomdnyqyiilésen hozott sta-
tutumok ?) és Vinodol, horvatorszégi teriiletnek 7280-rél
szarmazé helyhatbsdgi joga®) maradtak rednk. 4)

3. §.
Idegen jogok befolydsa a magyar jogéletre. Jogtanitds.
Az drpadkori magyarorszagi jogélet nem meritette
csupan hazai jogforrdsokbdl szabélyait, hanem behatdsét
érezte idegen jogoknak is, u. m. a german jogelveknek,
az egyhdzi és a rémai jogoknak. '

') Kiadta azt Wenzel Gusztdv az drpddkori uj okmdnytdr ITI. kote-
tében 206 —228. 1. 5

?) Lésd Endlicher-nél Monum. Arpdd. 536 —541. 1.

*) Eredeti szivegben és forditdsban kozolte az drpddkori uj okmény-
tdr IV. k. 338—410. 1.

{) A Michnay és Lichner dltal kiadott (Pozsony 1845). Budavéros
torvénykonyvének is egynémely statutumai I'V. Béldra vezethetok vissza;
de maga a torvénykonyv csak a 15-ik szdzadban nyerte szerkezetét.
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German jogelvek a szomszéd Némethonbol jott

telepesek dltal pléntdltattak 4t hazdnkba, a kozépkori
németség azon felfogdsindl fogva, hogy jogéval egyiitt
vdndorol idegen féldre. ) Virosainkban, melyek jobbdra
német ajku lakossdggal birtak, a szepességi s erdélyi
szdsz foldeken kiilonbdz6 german jogok, t, i. majd bajor
majd szész, majd ismét thiiringi és svdb jogok birtak
érvénynyel, amint lakosaik égyik vagy mésik german
torzs lakta vidékrol szakadtak ide.?) Hazai jogunknak
azon részén, melyet a nemesi joggel szemben polgéri
jognak szokds hivni, kiilontsen a mi az orokjogot és a
hézastérsi vagyonjogot illeti, a german szdrmazis még
most is megismerszik. )

Az egyhézi jog is tobb irdnyban éreztette jogéle-
tiinkre befolydsdt e korszakban. Az egyhdz azon hivatd-
sandl fogva, melyhez a kozépkori viszonyok juttattdk, a
tdrsadalom tobb nevezetes intézményét, kiilonssen a
hdzassdgét, 1) kizdrdlagosan szabdlyozta jogdval. Mis
jelenségeinél a magyar jogéletnek ismét az egyhdzi
hatésdgot és szabvinyokat a vildgi karral és joggal
kapcsolatosan ldtjuk miikodni, mert ezt kiiloniosen e kor
biintetdjoga terén tapasztalhatni. 5) Es végtére az egy-
hdzjog egynémely téren mintaképiil is szolgdlt, mint
azt a magyar’ torvénykezés torténete hangosan hir-
deti. 6)

') Errél bévebben e kitet 137 és 138. lapjain.
*) Hogy péld. Sopron s a dundntuli vdrosok legtibbjeinek, valamint

Pozsonynak joga a bajor, Buddé a szdsz, vagy pedig Kassdé a thiiringi

Jjogra vezetik vissza eredetoket, az ezen vdrosokban érvénynyel birt jogsza-
bélyok késobbi feljegyzéseibol tiinik ki, és ép azért arrél bovebben a kivet-
kezé korszakban lesz szd.

%) Igy példdul az egy évi és egy napi eléviilés, vagy a kozszerzemény
tana a polgdri jogban german eredetii.

%) Lisd e kinyv 4. fejezetének 2. §-dt.

*) Errdl bévebben e kinyv 9. fejezetében.

®) Bovebben errdl e kinyv 8. fejezete sz6l,
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Végtére a mi a rémai jogot illeti, annak hatésa
hazdnkban tivolrél sem volt hasonlithaté ahhoz, melyet
a nyugat-eurépai jogéletre gyakorolt. Mert mig ez a 12.,

- 13-ik szézadok folyaméban a rémai jogot, hol kisebb,
hol nagyobb mértékben, kebelébe fogadta, és pedig
jobbdra olykép, hogy a rémai jog képezte az 4ltaldnos
érvényességii jogot, a hazai jogok pedig csak mintegy
helyhatdsdgi jogoknak tekintettek, a magyar jogtorté-
net a rémai jognak u. n. receptijarél nem emlékezik.
Oka e jelenségnek a nyugat-eurépai jogélet zildltsiga s
viszont a magyarnak egységes voltiban keresends. Nyu-
gat-Eurépdban ugyanis, midén a 12., 13-ik szdzadok
alatt, kiilonosen a keresztes hadjdratok visszahatésa foly-
t4n, ipar és kereskedelem virdgzdsnak indultak és a
kozlekedés élénkiilt, és ép azért dltaldnosabb, a hiibéri
teriiletek sziik korldtait nem ismers jogelvek sziiksége
éreztetett, a zildlt jogélet ilyenek alkotdsara alkalmas

“erével s kizeggel nem rendelkezvén, idegen joghoz kel-
lett folyamodni. A rémai joghoz tudniillik, melyet az
egyhéz pértolt, melynek tekintélyét az egykori rémai
vildgbirodalom emléke és a romai csdszdrsdg traditioi
emelték és mely, Olaszhon egyetemeinek -hirneves glos-
satorai 4ltal ép ekkor ismertetve, mdr fejlettebb nem-
zetgazddszati életet feltételezd vagyonjogdval erre kivé-
l6lag alkalmas volt.!) Magyarorszdgon azonban, hol
kezdettsl fogva létezett 4ltaldnos, a memzet megannyi
tagjaira nézve kozos jog, a tarsadalmi miveltség eloha-
ladtdval, mely egyébként a nyugat-eurépaival egészen
ardnyos nem volt, megkivintaté uj jogszabdlyok végett
nem volt sziikséges idegen jogot d4tiiltetni, hanem
azok ugyanazon forrdsbol fakasztattak, melybél a

) V. 6. Arnold W.: Cultur u. Recht der Romer. Berlin 1868.,
és Zoepfi H. D.: Deutsche Rechtsgeschichte. Braunschweig 1871, 1.
kot. 112. 1.
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magyar jogélet egydltaldban eredetét vette, tudniillik a
nemzet jogérzetébol. 1) : :

A rémai jog nem csak hogy 4ltaldnosan kotelezs
jogként nem 16n Magyarorszégon meghonositva, hanem
még egyes nevezetesebb jogelvek sem szivarogtak onnét
4t, legaldbb e korszakban, hazai jogunkba. Csupén a
késébbi arpadkori torvények formuldzdsin s a bennok
hasznilt miiszavakon ismerszik meg a rémai jog hatdsa, ?)
mit azon kériilménynek kell felrénunk, hogy torvényeink
szerkesztdi a kirdlyi kanczellirok, papi egyéniségek vol-
tak, kik koziil nem egy Olaszhon és Francziaorszdg
egyetemein szerzett tudoményos miveltséget s sajatitotta
el ott a rémai jogi fogalmakat és miikifejezéseket. 3)

Hazénkban a jogtanitdsnak csak egy szinhelyérél
emlékeznek e kor okményai, tudniillik a veszprémi fois-
koldr6l, hol, mint IV- Lészl6 irja az orszdg jogai fentar-
tdsa érdekében a jogtudomény mivelése viragzott. 4)

') Ldsd : A magyar helyhatésdgi jog torténeti kifejlodésérol irt érte-
kezésemet. Jogtudomdnyi Hetilap 1867. 8. sz. !

*) Midén példdul a magyar jog csak helyhatdsdgi jognak ,.jus muni
cipale® neveztetik (c. D. V. 3. 378, 1.) vagy pexceptio non numeratae pecu-
niae**-féle kitételekrél olvasunk. s szdmos példdkat idéz erre nézve Bartal
Comment. III. k. 13. 1. 6. jegyz. Es v. 6. még C. D. V. 2. 506, 1.

") V. 6. Vass Jozsef: Hazai és kiilfoldi iskoldztatds.

) IV. Lészl6 1276-ban a veszprémi egyhdznak tett adomdnyozdsa
alkalmdval irja, hogy ott: ,cultus justitiae ad regni jura conservanda inibi
obtinuit principatum.“ C. D. V. 2. 247. 1.
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III, FEJEZET.
Az egyén és jogallasa.

1.§.
Bevezetés. Szabadsdg és szolgasdy.

A kozépkor az egyéni szabadsdg kora volt, de azt
az egyéni erére, a vitézségre alapitotta. Ez irdnya
mintegy sziikségkép egyéni uralomhoz egyrészt, egyéni
aldvetettséghez mdsrésat vezetett és ezzel az egyéni jog-
allds kiilonféleségéhez, az egyenlbtlenséghez. Bs az egyen-
16tlenség, a mint az nemzedékrsl nemzedékre atszallott,
késobb a sziiletésen kiviil még a birtokhoz is fiizodott,
a kozépkori térsadalom oly sokdgu rendi szerkezetét
sziilte. \ _

A rendi kiilonbségrol Magyarorszégon az Arpéd-
korszak alatt, a mennyiben az a kozélet alakuldsdra
kihatott, mér az elébbi konyvekben volt sz6, de nagy
jelentéséggel birt az a szorosabb értelemben vett jog-
élet szempontjibol is. Vele dllott ugyanis osszekottetés-
ben a személyes jogképességnek, valamint a vagyonjogi
dlldsnak sokfélesége. Az utébbirsl alantabb a vagyonjogi
élet tdrgyaldsandl lesz béven alkalmunk emlékezni, az
elébbirél azonban itt lesz helyén szélani.

. Nevezetesebb befolydssal a személyes Jogképességre
¢ korszakban kiilondsen a szabad és a szolga, és'a honfi
s az idegen kozotti kiilonbségek birtak.

A magyarsdgndl mir elsé torténeti fellépésétol
Hajnik V. 20
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fogva taldlkozunk a szolgdk és szabadokra valé osz
tdlyozdssal. A szolgasdgnak') eredetét ép azért itt is,
mint a legtobb nemzetnél homdly fedi, noha valészinii,
hogy forrdsa a hdboru joga volt. Fennmaraddsit tobb
kiériilménynek koszonte. Mindenekel6tt annak, hogy a
szolgasdg atszéllott az ivadékokra is, a szolgasorsu szii-
18kt6] szdrmazott szolgdvad vdlvan. De azzd vélt a sza-
bad is, ki rabszolgandvel hdzassdgra lépett, 2) és egyné-
mely biintett mér az ésmagyar szervezet kordban %),
mésok pedig kirdlyaink torvényei folytdn szolgasdgot
vontak magok utén ). Igy példdul, ki lopott és biinteté-
sét pénzzel meg nem vélthatta, eladatott. '

A szolga (servus, mancipium, ancilla, késébb fog-
lalatossdga utén, melyre rendelve volt elneveave,
péld aratores, vinitores, cariarii sat., és néha joba-
giones is) dologként tekintetett, ki mint ilyen kozbecsii
értékkel birt; majd mint a fekvo fold tartozéka, majd a
nélkiil 4ruba bocsdjtatott, 5) azonban kiilféldre, legaldbb
Kélmén kirdly dta, el nem adathatott;®) kit tovdbbéa
tartozds fejében zédlogba adtak, mint egyéb vagyontér-
gyat elajindékoztak, orokség, hagyomdny vagy hitbér
fejében mdsoknak dtengedtek;7) és kit végtére, ha ura

~

1) A kizépkori szolgasdgot illetoleg felvildgositdst adnak: Warn-
koenig, Zoepfl, Walter franczia és német jogtorténetei; Laurent Etudes
VII. kitet; Kindlinger : Geschichte der deutschen Horigkeit.

) Sz. Istvdn IL 27. fejez.

%) Bizonyitja a hét gydsz magyarrél sz616 hagyomdny. V. 6. Tiirdczy
IL. r. 9. fejezet.

9 Példdul Sz-Istvin 1. 41., Sz.-Ldszlé 1I. 1., 8, 12, Kdlmdn L
56. fej.

%) Lidsd Arpddk. uj okménytdr 1V, 245. v. V. kot. 100. L.

) Kdlmén I. 77. fej.: ,Nemo servum in genere Hungarorm, vel
quemlibet in Hungaria natum alienigenam, nec ancillam, exceptis linguae
alterius servis, qui ab aliis ducti sunt regionibus vendat, nec aliud animal
praeter boves masculos extra Hungariam vendere vol ducere audeat.

7) Ldsd példdul Arpddk. uj okményt. L k. 62, v. 77. L, IL. k. 187.1,
IV, k. 831, 1, sat,
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birtokdbdl elvonatott vagy megszokott, visszaksvetelni
lehetett, megbletése vagy megsértése esetében pedig
kértéritést kivanni.!) Személyiség hidnyéndl fogva a
szolga tanu nem lehetett, urénak beleegyezése nélkiil
nem kothetett hdzassdgot 2) és minden tekintetben an-
nak hatalma al4 volt vetve.

A jognak ezen szigordn késtbb enyhitettek, mint
az mér fejtegettetett, a kereszténység és a kizépkori
vilignézlet. A fopapsdg kezdeményezte az uri hatalom-
nak a szolgdk feletti korldtozdsat, kivéltsig utjén meg-
hatdrozvin, hogy bizonyos szolgik csak bizonyos szol-
gélatokat legyenck kotelesek teljesitent, meghatdrozott
idokozokben, meghatédrozott, majd pénzbeli, majd ter-
ménybeli adézésokkal, és kisebb-nagyobb kedvezmény-
ben részesitvén ¢ket a hdzassdgkotést ileltéleg is. 3) Ily
megszoritésa a szolgik részérél az ur érdekében teljesi-
tend6 munkdnak, lehetségessé tette, hogy a szolga maga
szdmdra is dolgozhassék s szerezhessen, mely szerzemé-
nyérsl azonban csak életében rendelkezhetett, haldl ese-
tére az urdra széllvén, feltéve hogy foldesuri kivéltsig
utjén nem nyert végrendelkezési szabadsdgot.4)

Ezen kedvez6bb helyzetet, melyre a fépapok szol-
ganépe (familia) jutott, és melynek szdmos 4rnyalatai a
szolgdk sokféle megkiilonboztetését sziilték, nem csak a
foldesuri kivaltsdg biztositotta szémdra, hanem abban,
miutén az gyakran kirdlyi megerdsitést is nyert vagy

") Lésd példdul Arpédk. uj okmanyt. V. k. 101. 1.

*) Bizonyitjdk ezt a hdzassdg kitésre vonatkozé foldesuri engedélyek.
Igy a pannonhalmi apdtség némely szolgdinak megadatott a Jjog, hogy
ynubunt undecunque, tradunt filias suas quocunque voluerint‘; mig mdsokra
nézve szabdlyul iratott: ,,Ut non possint nubere aliunde, neque tradere
filias suas alienis, sed intra se ipsos nubant.* Arp. uj okm. tér I. 35.1.

*) V. 6. péld. Arp4dk. uj okm. tér IL k. 97. L, VI. k. 538. 1., VIL. k.
95—97. 1. sat.

9 Mint péld4ul egy esztergami érseknek keresztiri uépe. V. o,
Endlicher Monum. Arp. 469. 1,

20
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kizbizonysdg mellett adatott, kirdlyi tekintélylyel is
védetett, 1) és igy a meghatdrozott szolgdlatoktdl valé
elvondsa s ezzel vésdrra vitele megakaddlyoztatott. Ep
azért taldén Kézainak azon tuddsitdsa, hogy Kdlmén
kirdly ideje 6ta mér csak a fopapok jogosittattak fel, a
kirdlyon kiviil, udvarnokokat tartani, ?) ilynemii a piis-
pokségekre s apatsdgokra vonatkozd 4ltaldnosabb intéz-
kedésre értendd. A kirdlyi udvarnokok osztélya pedig e
korszak vége felé, t. i. IV. Béla alatt, a vendégek (hos-
pites) 4lldsira emeltetve,3) végkép kivalt a szolganép
sorabdl.

Az egyes viligiak hatalma alatt éllott szol gék
sorsa a kirdlysig és a fopapsdg szolganépéhez hasonlé
kedvezd fejlodést egyéltalaban nem ért. Csak a haladd
miveltség részesithette ezeket kiméletesebb béndsmod-
ban, mozdithatta elo szabaddd bocsdjtatisukat, melyet
kiilonben az egyhdz mitkodése hazénkban is, mint min-
deniitt Eurépdban, elésegitett. *)

A szabadddbocsdtds volt a szolgasig megsziinésének
torvényes médja. Mar Sz. Istvin térvényei ugy kivin-
tak, hogy az tanuk elott torténjék;®) késobb pedig, mi-
don szokdssd valt, a jogi cselekményeket kiptalan elétt
véghez vinni, az képtalan elott tett s ennck tanule-

1) Példdul 1V. Béla a Garam melletti Sz. Benedek monostor job-
bégynépe tartozdsait erdsitette meg. Arpddk. uj okm. tér VIL 219. L

2)  Hoc enim obsequium, irja Kézai(ed. Podhr. 89 1), licet eo tempore
de suis captivis plures Regni nobiles habuissent, Kolomanni diebus, filii
Regis Geichae extitit reprobatum, voluit tantummodo huiusmodi servitia
de captivis suis ipse solus obtinere et Praelatos, quibus largitus erat de
captivis suis.”

%) V. 6. az 1267-ki 2. torvényczikkelyt.

%) Bizonyitja ezt a szabadddbocsdjtdsnak oly gyakori indokoldsa
azzal, hogy az a lelki udvosségre valé tekintetbol (pro remedio animae)
torténik. V. 6. Arp. uj okm. tir IV. 280, és 33L. 1. stb.

%) ,8i quis misericordia ductus proprios servos libertate feriaverit
cum testimonio,, irja Sz. Istvén IL k. 17. fej. és az ilykép szabadonbocsdj-
tottat szabadsdgdban védi,
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velével bizonyitott rendelkezés utjin eszkozoltteett. !)
Médozatai kiilonben sokfélék voltak. Majd teljes szabad-
sdgot nyert az illets, majd némi kitelezettségek, a régi
fiiggésre emlékeztetok, fentartattak; 2) majd ismét bizo-
nyos idohoz kittetett és igen gyakran az ur vagy urnd
haldldig 16n hatdlya felfiiggesatve. %)

Az érvényesen szabaddéd bocséjtottat a torvény sza-
badséga fentartdsdban védte.*) Ellenben az, ki csaldrdul
vallotta ‘'Tagit szabadnak, vagy pedig urdt hiiteleniil
elhagyta, szintén birdilag lett urdnak visszaszolgaltatva,
és pedig, hogy tette miatt bélyegestessék, siitGtt orral %)

vagy félig megberetvélt fével. ©)

Mig ilykép szolgédbdl szabaddd lenni annyit tett,
mint dologhdl jogképességgel bird 1énynyé vélni, addig
a szabad sorsti egyének (liberae conditionis homines)
kozotti minden kiilonbség, még a nemes és nem nemes
kozotti is, inkdbb kbzjogi volt; noha, mint azt e kor
"~ T) Ennek szdmos példdi kozol 14sd Arp. nj okm. tér IV. k. 330. 1.

?) Igy a gyéri kdptalan 1250-ben egy szolgdjit szabadsdggal ajéndé-
kozza meg, de azon kikotéssel, hogy ,,in nativitate Domini, ascensione,
pentecoste et in festivitatibus Mariae Virginis, quibus in refectorio reficie-
mur refeccione communi, adstans coram nobis serviet vinum et cibaria mi-
nistrando “ Arp. uj okm. tdr II. k. 219. 1.

%) Ldsd ennck példdjat 1146-b6l az Arp. uj okm. tér L k. 57.1
., Practerea quondam, quae nobis fideliter servierunt, manumittimus et tali
libertate donamus, ut post obitum nostrum cuicunque vel ubicinque volue-
rint, liberaliter serviant.‘

#) Sz. Istvdn IL k. 17. fej.

*) A pannonhalmi apdtsdg nehdny megszokott szolgdinak visszaaddsa
alkalmdval rendeli 1220 kiriil a nddor: ,;Quos mnos, prout ordo exigebat
justitiae, inxta infidelitatis eorum meritum condempnando, scilicet nasos
ipsorum assos Abbati saepedictae ecclasiae tradidimus.* Avp. uj okm. tdr
1.169. L

) Igy 1234-ben a pannonhalmi apdt hitelen alattvaldinak elenged-
tetvén a biintetés, rendeltetett: ,, Tamen ne pro tantis injuriis et dampnis
incruciati remanerent, quibusdam ex ipsisabradi crines dimidiicapitis eorum
et circuire locum foralem (jussimus) in testimonium talilum, qui insurgunt et
agunt contra dominos suos** Arp. uj okm. tdr VI. 556. 1. Hasonl6kép egy
példa 1226-b6l, midon a hitelen szolgdk , tonsis videlicet dimidiis capitibus
. (mdsutt meg semirasis capitibus) lettek visszaszolgdltatva. U.o. I k. 220. L
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vagyon- s biintetsjoga tanusitani fogja, befolydsit a
szorosabb értelemben vett jogéletre is éreztette. Innét,
hogy az egyenetlen hdzassdg fogalma, megannyi a nyu-
gati népeknél szokdsos kiovetkezményeivel, a magyar
jogéletben soha sem divott, és a tdrsadalmi éllds egyen-
16sége csupdn a birdskoddsndl, az eskiitdrsakndl és a
tanuskoddsndl kivantatott meg. !)

2. §.
Honfisdg és honfiusitds.

A teljes jogképességhez a szabadsdgon kiviil még
a honfisdg is megkivantatott. Honfi és idegen -ellentéte-
sebb fogalmak voltak a kozépkorban, mint napjainkban.
A germansdg az idegent jogot mnélkiil:6 egyénnek
tekintette, ki ép azért kezdetben a torzs valamely jogo-
sult tagje&ﬁak, késébb pedig a teriilet urdnak védelmére
szorult,?) mely védelem fejében az idegeneket a nyugati
tartomdnyok nagyobb részében sulyos addk terhelték. %)

Hazénkban az idegenek, kiket okmdnyaink rend-
szerint vendégeknek (hospites, extranei) hivnak, és
kiket Kdlmédn kirdly idejében csak is kezesség mellett
lehetett befogadni, csak kivételesen viselhettek orszé-
gos méltésigot, ¥) és mivelhogy a magyar birtok kozte-
vékenységnek alkotta jutalmét, szabad fekvo birtokot
sem szerezhettek, az dltalok akdr adomdny, akédr vétel
utjdn szerzetteket a honfiak magokhoz vélthatvén. )

3 Minderrél bévebben alantabb lesz sz6.

*) Ldsd erre nézve a német és franczia jogtorténelmi miiveken kiviil
kiilndsen Grimm Jak.: Deutsche Rechtsalterthiimer Gotting.: 1854.
396—402 1. :

?) Kiilontsen a tartomdnyurakat megillets jus gabellae, jus albinagii

(droit d'aubaine). Ldsd ezekrél Warnkoenig u. Stein.: Franzos. Staats- u.
Rechtsgeschichte. IT. k, 180—188. 1.

*) ,Hospites nobiles ad regnum venientes, nisi incolae esse velint,
ad dignitates non promoveantur, per talesenim divitiae regni extrahuntur*
mond az 1281. 23. t. cz.; és v. 6. még az 1291, 3. t. cz. t.

*) ,,Possessiones extra regnum non conferantur, et si aliquae sunt col-

4
4
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Egyébként a szabad sorsti idegen, ha Magyarorszdgon
megtelepedett, teljes személyes szabadsdgot élvezett;
annak fejében ugyanazon addzdssal tartozott, mint a
hasonrendii honfi, s6t a vérfoldeken a virnépbeliek-add.-
Jénak csak felét fizette; 1) az lde.gen(,k egyes telepeit
pedlg klr;ilya.u"k‘ és fouraink kivdltsdgai utjdn az orszdg
nem nemes lakossdga bdrmely eleménél kedvezGbb jog-
dlldsra lattuk szert tenni.?)

Hogy mikép vélhatott az idegen honfivd, arra sza-
balyt e korszak forrdsai nem nyujtanak. A honfiusitds-
nak azonban oly hatdlylyal, hogy 4ltala az idegen a
nemzet teljesen szabad tagjai vagyis a nemesek sordba
jutott, két médjaval taldlkozunk. Az egyik az volt, hogy
idegen az orszig beleegyezésével (consilio regni) orszd-
gos méltésdgra emeltetett; ¥) a mésik pedig idegennek
valamely magyar nemes Ls'tlé.d tagjivé valé fogadtatd-

__sdban és mintilyennek megadomémyo;tatzis&iban allott. 4)

latae vel venditae, populo regni ad redimendum reddantur, vel simpliciter
recipiantur‘’ mond az arany bulla 22. czikke.

" Kédlm. L. 35. fej.

¥) Tanusitotta ezt a virosi élet kifejlédésének torténete.

) ,,81 hospites, videlicet boni homines, ad regnum venerint, sine con-
silio regni ad dignitates non promoveantur* mond az arany bulla 11. cz.

‘) Ldsd ennek példdjét Fejérnél (C. D. VI 2. 249—52. 1), hol
III. Endre 1300-ban egy Suetho nevii, ,,de genere Cyprianorum'* szdrmazé
egyént ,,cum nobilibus viris, seil. Georgio filio Simonis, Comite de Zobolch
et castellano de Pothok, ac fratribus suis dilectis et fidelibus nostris, iuxta
decentiam et honorem nostrae regine Majestatis solemnem fecimus contra-
here parentelam és neki azutdn, nehogy ez uj élldsban ,,ad conservandum
inter praefatos nobiles cum honore vacuum se sentiat seu inanem" jészdgot
adomdnyoz.

%) Kélm. I. 4. fej.
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1V. FEJEZET.
A csalad és joga.

L.§.

A rokonsdgi kitelék jelentSsége e korszakban.

A szabad magyar e korszakban legtsbb jogait csak
mint valamely nemzetség tagja élvezte, és mint olyan
szenvedett legtobb korldtozést is.

A csaldd'), mely késtbb gyakorlatba vett, saldv
szdrmazdsu sz6 helyett ‘seink valésziniileg a ,nem*
vagy ,memzetség“ (generatio) kifejezéssel éltek, ?) ekkor
még Magyarorszdgon is, mint Eurépaszerte, tibb volt
puszta vérségii sszekittetésnél.s) Torzséletet vezetd né-
peknél ugyanis a csaldd _politikai jelentéséggel is bir.
Mert hisz a csaldd, a torzs ezen kozvetlen eleme, utjan
fiigg Ossze az egyes a toraszsel, visz ennek életében sze-
repet, visel abban tisztségeket. A csaldd emelkedésével
tagjai szdmdt, vagyonossigit, szereplésés illetoleg az
egyes csalidtag is nyervén tekintélyben, ez re4 sziik-

') A csaldd sz6 csak mds kiejtése a cseléd szénak és régente a cseléd-
ség jelelésére szolgdlt, ép ugy mint a latin familia sz6 is e korszak okmé-
nyaiban szolga- vagy Jjobbdgynépet jelent, midén péld. a pannonhalmi
apdtsdg szolganépe ,familia S. Martini*-nak mondatik vagy v. 6. az 1279.
budai zsinat 9. pontjit.

*) Legaldbb e korszak okmdnyaiban a csalddot mindig a generatié
széval jelelik.

*) A csaladi kotelék kozépkori jelentoségérsl szépen értekeznek :
Gierke Otto. Rechtsgesch, der deutschen Genossenschaft Berlin 1868, és
Riehl II.; Die Familie. Stuttgart 1855,
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ségkép bizonyos kotelezettségeket 6 a csaldd irdny4-
ban. Kolessnos védelemre és tdmogatdsra érezik tudni-
illik a csalddtagok magokat kitelezve, szovetkezve bosz-
szuljik meg a térsukon ejtett sérelmet, tartézkodnak
minden oly tettsl, mely a csaldd tekintélyét, érdekeit
csorbithatnd, és kik ilyeneket érzékenyen sértenek, a
csaldd kebelébol kirekesatetnek. Elénk érzést nem esak
a sziikebb, hanem a tdgabb értelemben vett csalddnak
is érdekei irdnt, hoz teh4t minden nép magdval, mely
a torzséletbsl 1ép 4t az 4lladalmi életbe és igy a ma-

gyar is.

Esa magyarség ez élénk csalddi érzéke fenmaradt,
midén a térzs mir megsziint kozéletének alakjét ké-
pezni; mert a hon birtokbavétele tirzsek szerint arokon
csalddok egyiittes megtelepiilését eredményezte és a
birtoknak a kézépkorban nehézkes és ritkébb forgalma
egyiitt maraddsukat biztositotta. Szomszéd és rokon
igy hosszu idére jobbdra viszonos fogalmak 1évén, a
csalddi érdekek Osszeszovodtek a birtokérdekekkel és a
szerep mellett, melyet a kozépkorban a fekvé birtok
vitt, a koz- és magén-életnek nevezetes tényezsi marad-
tak. Mert hisz a foldbirtokhoz fiiz6ds tevékenység a
csalddi életnek egydltalaban kedvezni szokott. A fold-
birtokos, ki foglalkozds4ndl fogva csalddja és a szom- |
széd rokonsdg korében tilti életét, és ki kivalt a kzép-
korban csak akkor tdvozott onnét, ha a haza védelme
vagy egyéb koziigyek hivtdk 6t, joval nagyobb mérték-
ben érezi és méltdnyoljaa rokoni kistelék elényeit, mint
az iparos és kereskeds, kik ctélethivatdsuk a tagabb csa-
lddi koron kiviil visz és attsl gyakran igen is tdvol ejt.
Iparos és kereskeds ép azért az associatié eszméjének
voltak mindig szerepvivéi, mig a csalddi Osszekottetds
térsadalmi jelentsségét még most is nagy féldbirtokon
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nyugvd, emlékei szdlaival itt-ott a régi torzséletre visz-
szanyuld aristokratia tartja kivdlélag ébren.
Fisldbirtokon nyugvé térsadalomban tehat, milyen
az drpddkorimagyar is volt, a csalddnak szitkségkép
nevezetes szerep jutvan, hatalma és védelme alatt egy-
arant ldtjuk az egyént. A noket csalddjuk adja hitve-
sekiil, ) és atorvényes korhoz, 2) mely valésziniileg mdr
ekkor a tizenkettedik életévvel vette kezdetét, még nem
jutott csalddtagoknak gydmsdga. e korszakban oly any-
nyira csalddi iigy volt, hogy ide vonatkozd szabélyokrdl
vagy intézkedésekrsl torvényeink és okmdnyaink egy-
ardnt hallgatnak. A megtdmadott csalddtag tdmogatd-
sdra, ha megkivantatik, ugy szélvin az egész rokonsidg
kiindul és érte mintegy kezeskedve eskiitérsdul %) szegd-
dik; és a csaldd az, mely megdlt tagjdért elégtételt
kivén, az ennek fejében fizetett vérdij a rokonokat illet-
vén meg, vagy pedig 6k egyezkedvén a végett a tettes-
sel és ennek nemzetségével. ) Ks miutdn a csaldd
kezében 1évé birtok volt hatédrozé befolydssal annak

tekintélyére, tarsadalmi szereplésére, a csalddi érdekek

leginkébb helyezték a noket héttérbe a birtokjog terén
és kovetelték a nevezetesebb birtokjogi intézkedéseknél
a csalddtagok beleegyezését.®) Még ha égetd sziikség
kényszeritett is a birtokot, melyet ¢se érdemei fejében
lvezett a csaldd, hol az elsdok kegyeletes hamvai nyu-
godtak és melynek neve id6vel igen gyakran a csalddé

1) V. 6. Sz. Istvdn IL 24, fej., hol tilalmaztatik az ozvegyet ujabb
hdzassdgra kényszeriteni.

1 A, legitima aetas‘-rol gyakrabban tesznek e kor okményai emli-
tést ; péld. Arp. uj okm. tér VIIL k. 80. 1, vagy VIL k. 47. 1.

®) Az eskiitdrsi intézmény, melynek értelmében 50 vagy némelykor
100 hasonsorsu egyénnel kell eskiit tenni, nem is képzelheto a csaldd és
kozségtagok ilyen kotelessége nélkill. V. 3. Zichi Coder 66. és 80. L.

%) Szdémos mds példa helyett 1dsd Arp. uj okm. tér V. 228. L. és u. o.
VI 444. 1.

%) Errél alantabb bévebben lesz sz6.

e

e
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is lett,idegen kézre juttatni: iigy kivénta a kor felfogdsa,
hogy ajdnltassék fel az elébb a rokonsignak és igy
nyujtassék mdd azt a nemzetség szimdra megtarthatni
és ezzel megakadélyozdsira annak, hogy az dsi birtok-
ban és a szomszéd rokonsdg kozé idegen csaldd féja
iiltettessék. 1) Két birtokos kozotti birtokvita ép azért
rendszerint két csaldd kozotti volt. ) S6t midén késébb
az Arpﬁdkorszakban gyakori joszagkobzisok, erdszakos
vagy torvénytelen eljards miatt a csalddok gyakrabban
fosztattak meg birtokaiktdl, a nemzet torvényeket alko-
tott, melyek a csalddnak jogot adtak az elitélt csaldd-
tag birtokdt magédhoz véltani3) és melyek a birtokot a
csalddnak és kiilonosem azon tagjainak, kiket az legks-
zelebbrél illetett, biztositottdk. *) Es, mi tobb, az arany
bulla a csatdban elvérzettnek, ha orszdgos méltésdgot
viselt, fidt vagy testvérét hason méltésdggal kivénja
megadomdnyoztatni, hogy ilykép a csalddnak fénye
fentartassék. 5)

Ily jelenségek eléggé hangosan hirdetik, hogy csa-
léd és rokonség e korszakban nem jeleltek csupdn vér-
ségi Osszekottetést, hanem egyszersmind a vagyonis
térsadalmi és sok tekintetben a politikai érdekeknek is
szoros kozosségét, mely kihatdsit a jogéletre lépten-
nyomon éreztette. De az ép el6adottakbdl kénnyen meg-

') Ldsd példdul C. D. V. 1. 267 ; egyébként errdl bivebben a jové
fejezetekben lesz széb.

) V.. C.D, IIL 2. 149. 1,

#) ;Item si quis nobilium vel Saxonum praefatorum possessiones suas
pro suis excessibus et maleficiis amittere debeat vel contingat, cognati ipsi
propinque possessionem ipsam redimendi habeant facultatem, ne in posses-
sionibus propriis et avitis extraneum doleant possessorem‘ mond az 1291.
88tz

‘) Példdul az 1267. 9. t. cz., mely a csatdban elhullottnak birtokairél
sz6l, vagy az az 1291. 29. és 30. t. cz.~ek.

®) »»8i quis jobagio habens honorem, in exercitu fuerit mortuus, eius
filius vel frater congruo honore sit donandus; et si serviens eodem modo
fuerit mortuus filius sicut regi videbitur donetur* rendeli az 1222. 10. cz.
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érthetd az is, hogy a rokoni kotelék ezen nagy jelentd-
sége inkdbb csak a fidgi rokonsdgot- illette meg, nem
pedig a nd4git, mely a mint jobbdra csak ingé vagyont
széllitott 4t tagjaira, nevezetesebb érdekeket résziikre
nem kozvetitett. Ebben leli magyardzatit, hogy, ha ez
idébeli okmanyokban rokonokrdl torténik emlités, ezek

alatt rendszerint csak fidgi rokonok !) értendék, a szé

tulajdonképi értelmében atyafiak. ?)

2. §.
A hézassdgkités.

A rokonsdgi kotelék alapja a hdzassdg. *) Semmi
kétség, késobbi torvények is vigszatiikrozik,?) hogy a
magyarsdg, mint kelet népe, a hdzassdgot foleg a nem-
* zetség gyarapitdsa szempontjdbdl tekintvén, annak meg-
kotését csaladi iigyként kezelte. A csalddfok, kiknek
régente nagyobbmérvii hatalma emlékét az ,atydm*
megszélitdshoz adott ,uram‘ melléknévben a koznép
még most is fentartja, eszkozolték kizdrélagosan gyer-
mekeik Gsszehdzasitdsdt, ezek akaratira valé tekintet
nélkiil, kiknek eljegyzése 4llitélag aprd istenképek vél-
tdsdval tortént, milyent a nd, ugy kivénta a szokds,
egész életén 4t nyakdban viselt.’) Eredeti formdja a
hdzassigkotésnek ugy litszik az adds-vevés volt, mire
az ,eladé ledny“ és a ,(ve-)vilegény* kifejezések utal-
nak és valldsi szertartdsok kisérték azt, melyekre a uép-
szokdsok itt-ott még emlékeztetni ldtszanak.®) Ks ily

) Ezeket értik az okmédnyok a cognati vagy proximi alatt.

?) ,,Ab uno avo descendentes** mint mondjdk az okmdnyok.

") A hdzassdgi intézmény kozépkori felfogdsdt szépen ismerteti Un-
ger Jos.: Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwicklung. Wien 1850.

4) V. 6. Sz. Istvdn IL k. 24. fej.

%) Lidsd errol Ipolyi A. : Magyar mythologia. Pest 1854. 543 1.

®) Mint péld. a hdztiiznézés, a menyasszony vitelekor szalmagyujtds,
az u, n. perzselése, a menyasszonynak kithoz vezetése és hasonlék. V. ©.
Ipolyit i. h. :
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hizassdgot a magyar csak egy nével szokott volt kdtni,
kit egyenjogu térsként tekintve ,,feleség néven szdli-
tott, az Osmagyar kor legnevezetesebb kutforrdsa, a
»Névtelen,“az eqynejiiséget mondvén nemzetiinknél diva-
tozénak. )

A kereszténység behozataldval a kozépkozi keresz-
tény felfogds a hdzassdgra vonatkozélag is utat tort
magdnak hazdnkba. Tébb egy szdzadndl volt azonban
sziikséges, mig az egyhdz kettds elvével, melynél fogva
egyrészt a hdzassigot, mint érzéki jellegii viszonyt
rosszalva, papjait, szerzeteseit annak kotésétol eltiltotta ;
mésrészt pedig azt szentséguek elismerve, felbonthat-
lansdgat vallotta, ?) teljesen dthatni tudott.

Sz. Ldszlé torvényei a papok csak ismételt vagy |
szolganével kiotott hdzassdgat tilalmazzdk,s) és a Kdl-
mén alatt tartott esztergami zsinat is kénytelen volt
csupdn a méar diakon vagy pappd felszenteltnek hdzas-
sdga tilalmdra szoritkozni ésa felszentelést megelozoleg
nésiilt papoknak az egyiittélést nejeikkel ,az emberi
gyarlésdgra valé tekintetbsl® megengedni.t) Ks az
1279-ki budai zsinatnak a papi hdzassig ellen intézett
pontjai bizonyitjik, *) hogy a papindétlenséq (coclibatus)
Magyarorszdgon is, mint az éjszaki Eurépdban, még a
tizenharmadik szdzad mdsodik felében sem volt teljesen
gyakorlatba véve.

A hdzaszdg szentségi jellege is csak késon nyert
altaldnos elismerést. A kereszténységre tért nemzet

') Mint azt a Mén-Mar6t kozdr fejedelemrsl szil6 hagyomdny is
tanusitja.

*) V. 6. Unger i. m. 88—100 1.

%) Sz. Lészl6 L k. 1—4 fej.

‘) ,»Presbiteris uxores, quas in legitimis ordinibus acceperunt, mo-
deratius habendas provisa fragilitate indulsimus®, mond 4z esztergami
zsinat 31. pontja.

*) Kiilonosen a 9. és 10. pontok.
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‘még sokdig megtartotta a hézassigkotés ési szokdsait és
a kirdlysédg elsé szdzadaiban csak kivételesen 4ldatta
meg hézassdgi frigyét pap 4ltal. Még Kédlmdn torvé-
nyérel) volt sziikség, hogy a hdzassignak kotése egy-
hézban pap és tanik elott tett nyilatkozat (eskii) kisére-
tében kdzszokdssd valjék. A hdzassig ez dltal egyhdzi
iigy lett és az arra vonatkozé kérdéseknél, kiilonosen a
hézassdgi akaddlyokra nézve, mindinkdbb a kénonjog
szabvédnyai hatdroztak. Mig Istvdn az orszdgbdl meg-
szokott nejének, ?) és a Kdlmdn alatt tartott esztergami
zsinatnak végzései a hdzassigtors né férjének a hézas-
sdgi kotelék felbontdsit és az ujélagos hdzasségralépést
még megengedik,3) addig Kdélmdn mdsodik tdrvény-
konyvének idevagé fejezetei mér teljesen a hé.zasszig
felbonthatlanséga elvétol hatvik dltal#)

8. §.
A hdzassdg hatdlya.

A hézassdgkotés a hdzasfelek kolesonds hiiségi
kotelezettségétol eltekintve, a not férjének hatalma és
védelme ald adta, mely régi korban a nének megfenyit-
hetése, s6t ha a hdzassdgtorés tettén rajta kapatott,
biintetlen megolethetéséig?) terjedt. Es a hdzassdg neve-
zetes vagyonjogokat is eredményezett.

Ugy latszik, hogy mig a magyar feleségét ennek

1y ,, Ut omnis conjugalis desponsatis, in conspectu Ecclesiae, praesente
Sacerdote, coram idoneis testibus, aliquo signo subarrhationis et consensu
utriusque fieret : Aliter non conjugium, sed opus fornicationis reputetur,’
rendeli Kdlmén IIL. k. 15. fej.

" II. k. 28. foj.

%) Lésd az esztergami zsinat 52. pontjét.

) Tudniillik a II. k. 8 és 9. fejezetei.

%) Sz. Ldszlé 1. k. 13. fej.-ben irja: ,,Si quis uxorem cum altero viro

" adulterantem necaverit, Deo de se rationem reddat, etsi voluerit, aliam

ducat." Hogy a né biintetlen megolethetése ily esetben régenten mds né-
peknél is divott, arra nézve v. 6. Unger i. m. 106. 1.
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csalddjatél vette, az érte adott 4r ') szolgdlt mintegy az
ozvegykép csalddjdhoz ismét visszatértnek eltartdsdra.
Csak igy magyardzhaté meg Sz. Istvdn azon intézke-
dése, melylyel az ozvegynek jogot ad gyermekeivel
egyiitt €lni, mig akar, és biztositja minden kényszer
ellenében mdsodszori hdzassigra kelését illetsleg, mit
ha tesz, az 6t megillet6 ruhdknél egyebet magéval nem
vihet és mely a gyermekek nélkiili 5zvegyet férje javai-
ban meghagyni rendeli, melyek haléléval férje roko-
naira szélljanak 4t. 2) Mér ezgyanittatja 3) ésa tizenhar-
madik szdzadot megeldzé torvényeink és okmdnyaink
egyardnt mély hallgatisa megerdsiti, hogy a hithér
(dos, dotalitium), melylyel a_férj ahdzassigi hiiség
fejében kedveskedett nejének, a magyarsdg ¢si intézmé-
nyei kozé nem tartozik és csak késsbb szivérgott nyu-
gatrdl 4t hozzdnk, talén a kédnonjogi hdzassdg mindin-
kdbbi elterjedésével és mintegy helyettesitésekép a néért
hajdan fizetett vételdrnak. Késébb azonban a hitbér
kozszokdssd valt,*) mely a nét kiilon kirendelés nélkiil is

') Innét szdrmaztatjsk nyelvészeink az ,,ara® kifejezést menyasszony-
nak jelelésére.

*) »Volumus quidem ut viduac et orphani, sint nostrae legis par-
ticipes tali tenore: Ut si quae vidua cum filiis et filiabus remanserit, atque
nutrire eos, manere cum illis quamdiu vixerit, promiserit; habeat potesta-
tem a nobis sibi concessum id faciendi, et a nemine iterum cogatur in con-
jugium, §. 1. Si enim mutato voto iterum nubere voluerit et orphanos
deserere; de rebus orphanorum nihil omnino sibi vendicet, nisi tantum sibi
congrua vestimenta accipiat. §* 2. Si autem vidua sine prole remanserit, et se
innuptam in sua viduitate permanere promiserit, volumus ut potestatem
habeat omnium bonorum suorum et quidquid inde facere velit, faciat. Bt
post obitum eius, eadem bona ad sui redeant parentes mariti, si parentes
habet : Sin autem non, Rex sit haeres," rendeli Istvdn ezen nevezetes torvé-
nye (IL k. 24. fej.), melyre vezeti vissza a magyar 6zvegyi jog eredetét.

*) Mert hisz a tobbi eurépai nemzetek jogtorténete tanusitja, hogy a
hitbér intézménye mindeniitt elébb fejlodatt ki az ozvegyl jog és tartdsindl,

‘) yResiduum debitum, in quo secundum Regni consvetudinem pro-
dote sua eidem tenebatur, liberaliter totum remisit* mond egy 1248-ki ok-
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illette férje vagyondbdl, ennek nagysiga és férje mél-
tésdgahoz képest, az Gsszegnek kozelebbi meghatéro-
zdsa nélkiil. De viszont szokdssé vélt, noha nem oly"
szigoruan kotelezové, a nének is ill6 kihdzasitésa, mi a
néhozomdnyt ') (allatura) képezte, és annak az eljegyzés
vagy a menyekzé napjdn hozzdtartozéi, rokonai 4ltal
valé megajéndékozdsa (jegyajindékok, paraphernae). 2)
A nének a hitbérre s hozoményra vonatkozé jogai
a hdzasfelek egyikének haldldval véltak hatélyosokkd,
ahdzassdg fendlldsa alatt azok igényelheték nem 1évén. 3)
Mint 6zvegy kivetelhette azokat férjének orokoseitsl 1)
és ha elébb mult ki, azokat rokonainak hagyhatta, ha
csak, mi épen nem ritka, kiszolgdltatdsukat férjének
hézastdrsi szeretetb6l ¢l nem engedte. %) Kiilsnben hit-
bér és hozomdny rendszerint pénzben vagy ingéségok-
ban adattak ki, ritkdbban birtokban, mi ha tortént, a
férj rokonai az 1291-ki torvényhozds értelmében azt
igaz becsii 4rdn magokhoz vilthattdk. ¢)

levél. Arpédk. uj okm. tdr VIL. k. 271. l.; és hasonlékép u. o. 535. 1. A hit-
bér leszdllitdsdnak példdjdt l4sd .irp. uj okm, tdr VIIL k. 179. 1.

) Ldsd péld. C. D. IV. 1, 162. 1.

) Lésd péld. Arp. uj okm. tdr VI. 478 és 493, 1.

*) A selmeczi jogkonyv kivételt tesz, melynek mdsodik fejezete sze-
rint a férj kiilonos sziikség esetében, mindkét fél rokonai beleegyezésével,
a hitbért idegeneknek lekothette.

) Ily kivetelményeknek, és ezek kielégitésének példdi okmény gyiijte-
wényeinkben szémosak. Péld. Arp. uj okm. tdr I1. 312. 1. v. IV. 289. . stb.

®) Lisd ennek példajat Arp. uj okm. tér VIL k. 541. 1.

5) ,,[tem in possessiones nobilium seo Saxonum praedictorum mnon
possit introire extrancus ratione dotis, aut ratione quartac filiabus debitae,
sed haeredes decedentium vel proximiores de generatione sua, redimant eas
secundum existimationem justam, regni nostri consvetam** rendeli az 1291,
30. t. cz.
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V. FEJEZFT.
A fekvé vagyon és joga.
1.§.

4 szabad maganbirtok keletkezése és minésége.

A magyar vagyoni élet azon részének, mely az
ingatlan vagyonon alapszik, kezdetleges szervezetét
nem ismerjiik; nem részletesen az elveket, melyek sze-
rint a hon elsé megszdllisa tortént, nem a hatdrokat,
melyek kozott a szabad magyar birtokjogi téren akkor
mozoghatott. De a torzsszerkezet, melyben a magyar-
sdg kezdetben élt, és mely minden népnél, hol egyideig
uralkodott, a birtokviszonyok alakuldsira tobbé-ke-
vésbbé ugyanazon befolydst gyakorolta,1) Sz. Istvén
torvényei?) és a tizenegyedik szdzad okiratainak egy-
némely pontjaik, ®) valamint a magyar mezei gazdészati
élet késobbi rendszere és az egyéni birtokjognak a csa-
14d részérol késobb is oly nagy mértékben tapasaztalt
korlétozdsa egyardnt gyanittatjik, hogy az egyes torzs-
szalldsokban 6seink nemzetségekként foglaltak és tele-
pedtek meg. Valamely nemzetség dltal birtokba vett
teriilet, annak kozbirtokdt alkothatta, és pedig nem
csak, mi eleinte bizonydra a fontosabb rész volt, a

') Erre nézve érdekes felvildgositdsokat adnak Maurer L. Marken-
verfassung, Dorfverfassung ezimii terjedelmes mitveiben, tovabbé Thudichum
és Zimmerle L.: Das deutsche Stammgutssystem. Tiibingen 1857.

!) Kiilondsen IL k. 5. és 35. fejezetei, melyekre kiillonben nem lett
volna sziikség.

*) Nevezetesen azok, melyek kiemelik, hogy valamely birtok mdr
sajdt hatdrokkal bir

Hajnik V. 21
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gulyéik és lovaiknak szolgilt legelsk, hanem az idovel
mivelés ald vett fold is. A mdédot, mely szerint a nem-
zetséghez tartozd egyes csalddfs részeltetett a kozbir-
tokban, nem ismerjiik, de az semmi esetre sem tortént
oly snallésiggal, hogy az egyes,a mi birtokot illetett, a
nemzetség akaratatol fiiggetle iil intézkedhetett volna.
| [ szoros birtokjogi fiiggéstsl a-nemzetség irdnyd-
ban a valédi szabadokat Sz Istvdn mentette fel, midén
teljes tulajdonjogot adott birtokukhoz.@ Es ugy lit-
szik, hogy csak ezutédn tortént, legaldbb sokhelyiitt, a
magdnbirtoknak kiilon hatdrok dltali koriilirdsa s igy
4llandé kihasitdsa, a tizenegyedik szdzad okmdnyai, ha
birtokrél szélnak, mint valami kivételest emelvén ki,
hogy az mdr sajat hatdrokkal bir (jacet is metis).?) De
oz elkiilonités csupin.az eke ald vett foldre nézve tor-
tént meg‘;/lggeld,_ﬁrd('), nddas, viz a falut biré nemzetség
tagjal kﬁzpt.t_ tovabbra is kozosek maradtak; 3) és igy
az egész Arp{;dkorszak alatt két eleme volt a magyar
szabad birtoknak, u. m.:a magdn- és a kizbirtok.

A nemesi vagy szabad magzénbirtoknak, melyet
okményaink kovetkezetesen possessio-nak hivnak, ilyetén
keletkezése mintegy természetszeriileg maga utédn vonta,
hogy létezett az egyes nemes esaldd 4ltal a nemzetség
cgykor kozos birtokdbsl nyert résziek bizonyos mér-

{ Gy.,Cnllsnnsimlts igitur petitioni totius Senatus, ut nnusquisque do-
'. minetur propriorum similiter et donorum Regis dum vivit ; excepto quod
ad Episcopatum pertinet vel Comitatum. §. 1. Ac post cius vitam, filii
{ simili dominio succedant, irja Istvin II. 55, fej.
?) Lisd péld. Fejér C. D. I1. 47—49. 1, ésa 11. 12-ik szdzadbeli
] okminyokban még igen gyakran birtokoknak a t6bbi falubeliekkel valo
kozossége péld. C. D. L. 428, v. 448, 1. v. Arpddk. uj okm. térI. 106—126. 1.
| Hogy kiilomben mdr Istvdn elott is kellett létezni kiilon hatdrok dltal
jelelt birtokoknak azt_bizonyitja egy 1057ki okminy, melyben az 6sok
dltal megillapitott hatdrokrol szolanak: ,.prout terminatum _est a patribus
nostris antiquis:** C. D. L. 395. 1. ’
%) Természetesen mindezek a koriilmények szerint, péld. ha az egész
falu egy kézbe jutott, egészen magdnbirtokban is lehettek.

|
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téke, és ezzel a nemesi teleknek oly értelemben, mint
még csak minapdban jobbagytelkekrdl szélottunk, fo-
galma. ') E mérték ugy latszik az aratrum, ekealja volt,
mert ahhoz képest, hogy hanyszor taldltatik az e kife-
jezéssel jelelt teriilet valamely birtokban, hatdroztatik
meg annak nagysdga, egy, hdrom, négy ekényi birtok-
rél (possessio ad unum, tria, quatuor aratra) szélvén az
okményok. 2) Hogy az ekealja mily nagy volt kezdetben,
azirant okmdnyaink kétségben hagynak beniinket, ta-
ldn kiilonbozo is voltegyes vidékek szerint; ekorszak vége
felé szerepld kirdlyi ekérél (aratrum regale) tudjuk, hogy
az sz4z 6tven hold-nyi teriiletet jelelt. 3)

Az ekealjdk szdma szerint mért nemesi birtokhoz,
melynek kézéppontja az udvarhely (curia), tartozékkép
jart rét, itt-ott sz6l116, és rész a kozerdok, kozlegel6kben
és a falu kozbirtokdt alkotés megannyi tdrgyakban.5)
Bizonyos kozisséget tartott fen ez sziikségkép a falu-
beliek kozott a gazddlkodés terén, min alapult a_szom-

- szédoknak, ha nem is voltak rokonok, elévételi joga a

faluban 1étezd birtokra vonatkozdlag. ©)

" A maginbirtokokat hatdrok (metae) vélaszték el
idével egymdstél, melyek hogy régente nyillovéssel
lettek megéllapitva, az okmdnyok itt-ott emlitik. 7)
Jelelésiikre vblgyek, vizek, hegyck utak, erdsk, drkok,

1) Bizonyitja ezt, hogy az okmdnyban igen gyakran félbirtokokrél
(dimidia possessio) vagy negyedbirtokokrdl van sz6.

?) Példdnl C. D. 1. 448. 1, v. u. o. IIL 1. 201. 1, sth.

?) Ldsd Verbiczy Hdarmaskonyvét.

) Lésd C. D. III. 2. 228. 1.

) Ezért taldljuk birtokeladds vagy adomdnyrél sz6lé oklevelekben ,
»eum omnibus utilitatibus suis videlicet silvis. nemoribus, pratis, pasucis
fenetis, arundinetibus, aquis, aquarumve decursibusc és hasonlékat. Péld.
.&rp. uj okm. tdr V. k. 76. 1., v. C. D, TIL 1. 21. 1. sth.

%) Ldsd ennek példdjdt Arp. nj okm. tér VI, 441. L; C.D. IV. 1.

171, L. stb.

7) Lasd Arp. uj okm. tér I, 293.1. és n. o, IL 111. L,
21*
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kutak, e ‘végre vetett halmok és hasonldk szolgaltak, )
de kiilonosen fik, melyeket bizonysigdul annak, hogy
hatarfdk, reidszerint kereszttel vagy mds jellel, jelel-
tek meg. ?) Meghatdrozdsa e hatirjeleknek a szomszédok
és hatérosok jelenlétében kizhatésdgilag tortént. Mér
régi okmanyok szélanak kirdlyi hatdrokrél (termini
reg.) 3) és késobb is majd kirdlyi, majd nddori birésigi
kikiildott (prestaldus), és pedig e korszak vége felé kdp-
talani kikiildstt (homo capitularis) tdrsasdgaban, viszi
véghez a hatdrjardst és kijelelést, vagy hatérsértések
esetében az igazitdst. ¥) '

2. §.

A magyar adomdinybirtok credete. A kirdlyi jog.

A szélldsok felosztésdbdl eredt magénbirtok a leg-
erésebb joggal birt birtok volt e korszakban, mig az
a feletti szabad rendelkezhetésben nyilvanult. Kirdlyaink
midén idovel joészdgokat osztogattak és a megadomé-
nyozottnak ahhoz vele teljes tulajdonjogit akartdk kife-
jezni, azt mondottak, hogy ugy adjik azt, mint szdllds-.
birtokot. ) A kirdlysdg idejében ugyanis a szalldsbirtok
mellett a magyar magdnbirtoknak még egy mdsik neme
tdmadt, t. i. a kufil‘p adomdny (donatio regia). %)

N Tanuskodnak errdl e kor metales-ei; péld. Arp uj okmdnytdr
1. 74. 1.

*) V. 6. péld. C. D. ITL. 1. 221. 1., hol oly gyakran fordulnak eld
hatdrfdk, ,quercus in qua est ecrux signata®, v. ,salix, in qua est erux
signata." Vagy ldsd C. D. IL 69. L. hol 411 ,,cadit (scil. meta) in Gron, ubi
signum S. Benedicti est in quadam arbore.”

N V.6.C.D. 1. 448. 1, v. u, 0. 301. 1.

4) Példdul C. D. IT. 229. 1., v. u. o. I1L. 1. 215. L.

#) »Infundendo in eodem totum jus dominii eiusdem terrae adeo, ac
si ipsorum descensualis fuisset a tempore S, Regis Stephani' mond egy
1271-ki adomdnylevelében V. Istvdn. (C.D. V. 1. 130. L), és v. 6. még C.

LIV 212 L

%) Ennek keletkezése és természetére nézve ldsd az » Adomdny«
czimil czikket az egyetemes magyar Encyclopaedidban Wenzel Gusztiv-tol
¢és ugyanazon szerzo »Magyar és erdélyi magdnjog rendszerex czimii mive
idevigé fejezeteit,
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A kirdlynak adomdnyozisa annak hazai birtokhoz
valé jogén alapult, mily jog akirdlyt majd csalddi szér-
mazésandl fogva illetett meg, majd ismét kirdlyi mél-
tésdga ¢és hatalmdndl fogva, mint a varfoldek, ura-
fogyott vagyon, vagy biintetésiil elkobzott jészdgokra 1)
vonatkozélag. Csak is e kirdlyi jag (jus regium) ald
tartozé joszdgokat, milyenekrsl mér Sz. Istvdn em-
lékezik, adomdnyozhatott tehat a fejedelem, mely édltala
adomdnyozott jészdgokra vonatkozdlag birtokosaiknak
Istvén ép oly tulajdonjogot adott, mint az 8sfoglaldsu
birtokra nézve. A Sz. Istvdn altal adomédnyozott birto-
kok ilykép azonosittatvan a szdlldsbirtokkal, azokat -
késobbi kirdlyaink is érintetleniil hagytdk.2) Tulajdon-
képi, a szalldsbirtoktol eltéré magdnjogi természetii ado-
mdnybirtokok tehdt csak a Sz. Istvdnt kovets idobsl
valdk.

Mér az 4rpadkori magyar kozjogi viszonyok fejls- |
désének targyaldsa alkalmdval kovettiik az ezen kirédlyi
Jogndl fogva osztogatott adoménybirtoknak hazdnkban
terjedését, és kimutattatott mdr ott, hogy a kirdlyi csa-
lddi birtok nagy részének, valamint a varbirtoknak
eladomdnyozdsdval, a virjobbidgysdg nemesitésével, és,
szémos csalddnak kihaldsa, valamint a késébbi Arpad-
korszakban vezetett polgdrhdboruk alatt oly gyakori
Joszdgkobzésok folytdn, a kirdlyra szallott javaknak
adomdnykép osztogatésdval, az Arpidkorszak vége felé
a szabad magénbirtok Magyarorszdgon tilnyomé rész-
ben mér adomdnybirtok volt és mér csak igen csekély
részben széllasbirtok. !) Ezzel a magysr nemesi birtok
forrdsdvé tulnyomélag a kirdlyi jog vélt, mi a szabad

1) Ezekrsl mdr Sz. Istvdn sz6l IL. k. 6. fej. és 35. fej. 2. és 8. §.

?) Kiilonosen Kdlmén kirdly I. k. 20 fej,, midon irja: »Possessio
quaelibet a S. Stephano donata, humanae snccessionis quoslibet contingat
haeredes.«
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birtokot sziikségkép bizonyos fiiggésbe hozta a kirdly-
ségtol, ugy hogy az Arpadkorszak vége felé mdr azon
birtok tartatik a legerésebbnek, melyre nézve birtokosa
a kirdlynak kivdltsdgdt felmutatni képes volt, miért is
ennek megujitisira és igy a birtokhoz valé jognak a
késobbi kirdlyok rgszérol valé ismételt megerdsitésére
irdnyzott kérelem oly gyakori lett. 2) g

Mindamellett e fiiggés nem alakitotta 4t a magyar
nemesi birtokot hiibéri birtokkd,®) mert a mire az ird-
nyult nem a kirdly személye, hanem a valdésdgos koz-
ponti hatalmat alkoté kirdlysig volt. A magyar nemes,
ki ugy tudta, hogy Osének a honfoglaldsban valé rész-
vétele fejében részesiilt a szdlldsbirtokban s ennek alap-
jén csupdn kozszolgélatokra érezte magit kotelezve,
csak ilyenek jutalmdt ldtta a kirdlyi adomdnyban is,
melyet a kirdly nem annyira személyes joévoltdbdl
nyujt neki, hanem inkdbb mint az orszigos iigyek
intézGje, mi 6t ugyan ujabb kozszolgdlatokra kiote-
lezi, de nem nagyobb hiiségre a kirdly személye ird-
nyéban. Innét, hogy az adomény nyerésével nem volt
osszekotve kiilonos hiiségnek fogaddsa; az adomdnyos
és adomdnyozé személyének véltoztdval nem igényel-
tetett a birtokban valé megerdsités; és hogy az ado-
mény- birtokkal nem jdrt, legaldbb rendszerint, més
nemii vagy fokt kozjogi kiotelezettség, mint a szdllds-
birtokkal. 4)

A magyar nemesség, a magyar nemest birtok tehdt,
a magyarsig kozjogi felfogdsa szerint, kizérdemek jutal-

') V. 6. e munka 3. kiinyvének 3. fejezete 1. §.-4t.

*) Lésd ennek szdmos példdit okmdnygyiijteményeinkben ; péld. Arp.
uj okm, tdr VIII. 383—392. 1.

*) V. 6. Wenzel Gusztdv »Adomdnys czimi czikket az egyetemes
magyar Encyelopaedidban I. k. 699—701. 1,

‘) Rendkiviili kivételkép talilkozunk hiibéri kitelezettségekkel valé
adoménynyal is ; donatio in feudum.
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mdul (laurea virtutis) tekintetvén, ezcknek, mint az ado-
mény alapjénak, az adomdnylevélben elgsoroldsa idovel
szokéissd vélt, 1) és ezzel minden ilyenek hidnydban
osztogatott adomény folislegesnek, helytelennek (super-

flua, inutilis)?) bélyegeztetett, mi azon mdr e korszak-

ban gyakorldtiyd vdlt tannak adott életet, hogy akirdly
csak érdemes honfiaknak adomdnyoz. Torvények tiltjak
el ép azért a fejedelmet, hogy idegenekre birtokokat,
méltésdgokat ruhdzzon 3) és a folosleges, helytelen ado-
ményoknak az orszdg tandcsibol valé visszavételével
nem egyszer taldlkozunk a tizenharmadik szdzad okmé-
nyaiban, ¥) valamint igen gyakran az orszdgnagyok
meghallgatdsival osztogatott adoményokkal. ®)
Hangzosan hirdetik e tények, hogy a hazai foldre,
az adomdnyra vonatkozé kirdlyi jogot ugy fogta fel a
nemzet, wint a melyet a kirdly az orszdg érdekében van
hivatva kezelui;6) mint aikatrészét azon alkotmdnyos
kirdlyi kozhatalomnak, mely a nemzet részvételével volt

1) Erre az adomdnylevelek béven nyujtanak példdkat. Igy Arp. uj
okm, tér 66—67. 1.; u. o. VIIIL. 196. és 197.1., C. D. IV. 2. 428, L. stb.

" C. D. IIL. 2. 194. L, u. 0. 253, 1., hol mondatik ,inutiles et super-
fluas donationes, quae falso nomine perpetuitates nuncupantur.“

%) Possessiones extra regnum non conferantur, si sunt aliquae col-
latae vel venditae populo regni ad redimendum reddantur® mond az 1222.
96. cz. V. 6. még 12381. 32 és méltésdgoknak idegenekre ruhdzdsit illetdleg
az 1231. 28, cz.

) Superfluas et inutiles donationes quorandam antecessorum nostro-
rum de communi Baronum nostrorum ac totius regni nostri consilio decre-
vissemus revocandas® irja egy 1237-ki okmdnydban (C. D. IV 1671015
1V. Béla, mit mdsutt azzal indokol (C.D.IV. 1.104—110. 1.), hogy ez
dltal »jus coronae regiae pene penitus erat annullatum.« V. 5. még C.D.
III. 2. 194. 1. és Kiin Ldszld heiytelen adomdnyaira nézve az 1291. 8. t. cz.

%) Ldsd péld. C. D. IV. 1. 71. 1, és az orszégnagyok tandcsdrél, bele-
egyezésérol tesz tanusdgot neveiknek az iinnepélyes adomdnylevelek végén
jelentkezése.

% Igy IV. Béla adomdnykép osztogatott jészdgokrol sz6l ,quae
contra utilitatem et honorem regni Hungariae fuerant de jure coronae alie-
nata.* (D. II1 2. 264. L.) ;
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gyakorlandé és melyhez az erst, tekintélyt e korszak
vége felé a kozjogi jelentdséget nyert korondzds adta
volt. Kozel fekiidt tehdt magit a jogot is osszekitte-
tésbe hozni a korondval, mi az Anjouk alatt nyert meg-
testesitést, midén a kirdlyi jog u. n, koronajoggd vél-
tozott 4t. 1) G

. 3. §.
Az adomdnyozds médja és hatdlya.

A legrégibb adomdnyok, melyeknek emléke rednk-
maradt, egyhdzak javira szélanak és inkdbb a kirdly,
mint az egyhdz legfobb kegyura 4ltal tett alapitvinyok
természetével birnak, melyek minden hdboritds ellenébe
az egyhdzi dtok és a kirdlyi fenyiték védpajzsa ald
helyeztettek. 2) Ezen egyhdzi alapitvinyok sajétos ter-
mészettel birvin, %) és 'tulajdonképi, ~magdnosok javdra.
tett kirdlyi adomanyokrdl sz6l6 oklevelek csak a tizen-
harmadik szdzadbdl dllvdn rendelkezésre, a formét és
elveket, melyeket kirdlyaink régibb adakozasaiknal ké-
vettek nem ismerjiik. .

Az okmdnytdrainkban mdr siiviien jelentkez6 tizen-
harmadik szdzadbeli adoménylevelek sem tiikroznek
még vissza teljesen megdllapodott adomdnyrendszert,
noha némely dltaldnosabb elvek és vondsok mégis felis-
merhet§k.

Kirdlyi adomdny (donatio regia) alatt mar ekkor
szabad birtokra vonatkozé jogoknak 4truhdzésat értet-

ték, a kirdly, mint a kozhatalom birtokosa dltal, érde-
mek fejében nyujtva. Mert hisz valamint nyugaton is
a hiibérrendszer kifejlodtével nem csak birtokokat

") E kifejezéssel, noha még csak elvétve, e korszak okmdnyaiban is
taldlkozhatni; 1dsd a megel6z6 jegyzetet.

") C. D. 1. 398, 458. 1. stb.

*) Tudniillik nem szdllhatvdn tobbé vissza a kirdlyra,
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hanem jogokat, méltésdgokat is hiibérkép osztogattak,
ugy a kirdlyi adoménynak is, miéta az mindinkdbb
meghonosodott, nemcsak birtokok, hanem birtokhoz
kapesolt jogok is, mint vdsdrjog, vdmjog, révjog, kegynri
jog s hasonlék !) képezték tdrgydt. A forma, melyben
osztogattik az adoményt a kivaltsig volt.

Majd egyesek kérelmére, majd ismét a nélkiil,
de mindig érdemekre valé hivatkozdssal és ezeknek nem
ritkdn igen részletes elésoroldsa mellett kelnek kird-
lyaink adomdnylevelei, melyek azonban csupén oly bir- |
tokjogokra szélhattak, melyek jogszerii wagéntulaj. |
donba nem tartoztak,?) hanem kirdlyi jog ald, hov4
hogy mily alapon keriiltek, az adoménylevélben felem-
liteni mdr szokdsban volt.?) Ha a kirdlynak az adomé-
nyul kiszemelt birtokra vonatkozé joga kétséges vagy
pedig annak hatdrai és nagysdga a kirdly eltt ismeret-
lenek voltak, ezek irdnt az adomdnyozést megelézéleg
kirdlyi kikiildott utjén viszgdlat (inquisitié) eszkozolte-
tett, *) mivel a birtok hatdrainak megjirdsa a szom-
szédok és hatdrosok jelenlétében tobbnyire sszekdtve
volt. Es még akkor is, ha a kirdlyi jog tisztdnak ldtszott,
a birtok mennyisége és mindsége is ki volt deritve,5) meg-
kivdntatott, hogy mindenkinek, ki az adoményozis ald
keriilt birtokhoz netaldn jogot form4lt, alkalom nyujtas-
sék azt érvényesiteni, mi czélbsl a megadomanyozott
iinnepélyesen vezettetett be a birtokba, iktattatott be

") Lésd ezeknek példdit C, D. III. 1. 371. 1., 157. L, 313. 1. 79. 1.

) V. 6. péld. Arp. 11. 99. 1.

*) Péld. magszakadds (C. D. IV. 1. 24 —26. 1.), bintett (C. D. IV. 2. |
94. 1, kiilondsen hitlenség Arp, uj okm. tér V. 97.1 v. C. D. IV. 1. 68. 1.,
iiresen hagyds (terra vacua, habitatoribus destituta. irp. uj okm. tdr IV.
237. 1.) vdrhoz tartozds (u. o. 34. L), kirdlyi birtok (u. o. 97. 1.) stb.

‘) Ldsd ennek példdjat Arp. uj okm. tér IV. 287. 1.

®) A birtok mint monddk ,,ad manus regias" tartozott és igy az
adomdnyozds kirdlyi kézbél torténhetett. C. D. IV. 1. 71. L. és u. o.
V.2 38.1
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" abba (introductio, statutio),) mi az e végre kikiildott
 kirdlyi pristaldus, késobb kiilon megkeresett kdptalan-
nak?) is kiildsttje 4ltal eszkozoltetett, a legnagyobb
nyilvanosséggal, a szomszédok és hatdrosok egybehi-
vésa, és, ha ugyanis mér elébb meg nem tortént, a
hatdrok megjdrdsa®) (reambulatio) mellett. Es csak haa
kdptalannak kikiildottje értesitése alapjén a kdptalan-
nak a kirdlyhoz tett jelentésébél kideriilt, hogy az ikta-
tds alkalmdval senki, jogai évdsa szempontjébdl, ellen-
- monddst nem emelt?), tortént a jelentélevélben (litterae
relatoriae) rendszerint megjelelt hatdroknak befoglald-
sival az adomdnylevélnek iinnepélyes kiviltsig formd-
jéban kidllitdsa,5) rendszerint a kirdlyi kettds pecsét
alatt, ¢) a szokdsos formuldval, hogy ,,a birtokot adjuk,
-adomdnyozzuk és 4dtruhdzzuk® (damus donamus et
contulimus) red és orokoseire s ezek utédaira, orok és
visszavonhatlan birtokul.
Az adomdny nem adott, legaldbb rendszerint, oly
erés birtokjogot, mint a szélldsokban valé osztozkodds.
Ugy létszik, hogy kirélyaink kezdetben mint merd

1y C. D. IV. 1. 446. L, u. o. ITI. 1. 65. L. Ujabbszerii iktatds kirdlyi
ember 4ltal »cum testimonis capituli.« Arp. uj okm. t4r VIII.196—200. 1.
A statutio nem az adomény érvényességéhez, hanem csak »ad majorem
cautelams kivdntatott meg. Zichy codex. 36. 1.

7) Némelykor a kdptalanck dltaldnosan nyertek jogot bizonyos idére,
péld. egy évre, ily torvénykezési tények véghezviteléhez; péld. a sz.-mdrtoni
apétsdg 1222-ben. Ldsd C. D. IIL 1. 358. 1. v. Arp. uj okm. tdr VI. 411,
ugyanott (412 —14) a bevezetésnek szép példdja. -

%) V. 6. Arp. uj okm. t4r VIIL 197. 1.

) Ennek példdjst 14sd Zichy Codex 46. 1. Hogy e végett az iktatds
alkalméval a kirdlyi és kdptalani ember 15 napig a birtok szinhelyén tar-
tézkodtak, azt egy 1299-ki okmény emliti. Arp. uj okm. tdr V. 233. 1.

%) Lisd ennek példdjst Arp. uj okm. tér VIIL. 196—200. 1. Némely-
kor a kivdltsdglevél templomban rendeltetett oriztetni. C. D. I1L. 2. 469. 1

®) Az arany bullira nézve mondja egy 1244-ki oklevél (Arp. kori uj
okm tdr. VIL. 168. .) »respectumque habentes ad confirmationem aureae
bullae, quae non nisi comperta veritate et propria notitia Regia dari
consvevit.«

=
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kirdlyi kegyelmi tényt fogtdk fel az adoményt, mely-
nek hatdlydt ép azért tetszésiik szerint dllapithatjdk
meg és korlatozhatjék, mire Kdlmdnnak a Sz. Istvén
utén adoményozott birtokok atorokitését csak az egye-
nes utédokra és az édes testvérekre szorité intézkedése
mutat. 1) A mint azonban a magyar kirdlysdg koz-
jogi természetének felfogdsa is mindinkdbb dthatott,
az adoménybirtokhoz valé jog erésebb alapot nyert. Az
adomédny hatdlya ugyan nem volt szitkségkép ugyanaz,
fiiggott tudniillik az adoménylevélben kifejezett felté-
telektol, ?) de mégis rendszerint az adomdny valdsagos
visszavonhatlan és orok tulajdonjogot (haereditas, per-
petuitas) adott a megadomdnyozottnak, melyet utédaira
is dtorokitett. 3)

Az adomény az adoményosra és utédaira sz6lvén,
ha az adoményt szerzének utédai nem voltak, termé-
szetszeriileg hatdlydt veszitette, és a kirdly rendelke-
sése al4 visszahdramlott, mig azadomdnyos 6si birtokai
rokonségira széllottak. Csak kivételesen adnak az ado- |
ménylevelek az adomdnyosnak jogot, hogy egyenes
fintodok hidnydban fivéreire vagy egyéb rokonaira ) is |
széllithassa 4t az adoménybirtokot. Az adomdny tehdt
rendszerint dgbirtokot képezett az adomdnyos és nem-
zetsége vagy dga javéra, és egyszer orokolt j6szbggs
valva ugy szillott ennek kebeléb:n tovabb, mint a sz4l-
lasbirtok, de az 4g magvaszakadtival nem szdllott it a
csaldd tobbi dgaira, hanem a kirdlyra. °)

1) Kalm. 1L k. 20. fej.

1) Igy mint mdr fentebb emlittetett, voltak adoményok, melyek a
szdlldsbirtokéhoz hasonlé jogot adtak; mdsrészt pedig léteztek, noha csak
kivételesen hiibéri adomédnyok, donationes in feudum.

%) Bzt fejezte ki az adomdnylevelek szokdsos zdradéka : ipsis, suis
haeredumve suceessoribus dedimus, donavimus et tradidimus jure perpetuo
et irrevocabiliter possidendum, Arp.uj okm. tér VIIL k. 256. 1.

9 C.D. V. 8. 276. 1, u. 0. IV. 2.33. 1. 65 961, v. Arp. vj okm. tér
VIIL k. 69. 1. stb.

%) Errol bovebben a kivetkezo fejezetben.
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Midén az adomdnybirtok mindinkdbb terjedt az
orszigban a szdlldsbirtok rovdsdra, kirdlyaink az ¢ket
az gdomdny természeténél fogva a szorosabb értelemben
vett magszakadds esetén megilleté hdromldsi jogot, dlta-
ldnos birtokjogi elvként kivdntik tekintetni és minden
birtoknak, egyenes fisrokosok hidnydban, a kirdlyi
kincstdrra szdlldsat hirdették. ') Ennek visszahatdsakép
a nemzetnek régi birtok felfogdsa a nemesi birtoknak
egyéltaldban, mely, akdr szdlldsbeli volt, akdr pedig
adoménybdl szdrmazott, egyardnt kozérdemeken alapult,
a tdgabb értelemben_vett nemzetséghez kitittséget és
a felette valé szabad rendelkezést kovetelte, mint azt
az 1267-ki, de kiilonosen az 1291-ki térvényhozdsok
kifejezik. 2) A szélldsbirtokkal jart régibb és az ado-
mdnybirtokhoz fiiz6dé ujabb birtokfelfogds és ezzel a
- a nemzetségnek és a kirdlysdgnak a birtokhoz valé
igényeik folytonos tusdban jelentkeznek a tizenharma-
dik szdzad alatt, melyeknek kiegyenlitése mintegy
sziikségkép az 651ség1 és szent korona-féle birtokjogi
elvekhez vezetett és ezzel egy megéllapodott adomény-
rendszer létesiiléséhez, mi a tizennegyedik szdzadnak
miive volt.

4. §.
A magyar nemesi tulajdon tartalma.

Az egyéni szabad birtoknak majd a szdlldsok fel-
osztasdbol, majd pedig a kirdlyi adomdnybdl vett ere-
dete s ebbdl folyé természete mintegy sziikségkép
magok utdn vontdk, hogy az drpadkori vagyonijog til-
nyomdlag birtokjog volt. A csaldd jogai az 6rokslt bir-
tokhoz és a kirdlyéi az adomdnyhoz okoztdk ugyanis,

) C.D.IV. 2 878.¢s418.1, v.u. 0. IV. 3. 44. 1,
2) 1267. 6. és 9. t. cz.; tovibbd az 1291. 26. t. cz. Kiilonben ldsd erre
nézve a kovetkezd fejezetet.
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hogy e korszakban a szabad magyar birtokanak inkdabb
birtokosa, mint tulajdonosaként jelentkezett. Okmé-
nyainkban hidnyzik is a tulajdonjog jelelésére szolgdls
sajatos kifejezés, azt orok és visszavonhatlan joggal vals

bll‘tOkl&bHﬂk mondvan 1) — nem mintha a tulajdon | H
fogalma is hlsinyzott volna bsemknel hanem mert a |,

magyar tulajdon nem foglalt magébau oly korlatlan
rendelkezési jogot, mint példdul a rémai, a benne fog-
lalt jogok legnevezetesbike a birtoklés volt. 2)

A nemesi tulajdon birtokldsi és haszndlati ‘joga
kiterjeszkedett a birtokra és annak minden tartozékaira
(pertinentio) s magiban foglalta a jogot minden a bir-
tokkal jaré haszonnak élvezésére. E haszonvételek (utili-
tates) majd a szabad fekvé birtok természetébol foly-
tak, mint a vaddszat, haldszat, malomtartds és hasonlék,
majd pedig csak kivételesen voltak ahhoz csatolva,

- kiilonos kirdlyi kivadltsdg folytdn, mint a vdsdrtartds,

révjog, 1it-, hid-vim szedésének joga, vagy a kegyuri
g,%) .]ogok, melyek, mivel egyébként a kirdlyt megil-

leté haszonvételeket ruhdztak 4t a birtokosra, késsbbi |

jogunkban a kisebb kirdlyi haszonvételek elnevezése
alatt voltak jobbdra ismeretesek. A birtokban bénydsz-
haté arany s eziistnek azonban csak egy harmada illette
meg a birtok tulajdonosdt, a hdtralévé kétharmad a
kirdlyi kincstdrnak jutvdn,?) ha csak kiilon kivaltsig

) 1t b parpetuntss -nak, perpetuo et irrevocabiliter possidere-nek
mondjdk.

*) Hogy ezen felfogds e korszakban mésutt is uralkodott, azt a német
jogtiirténet is tanusitja. Zoepfl H.: Deutsche Rechtsgeschichte. 706. 1.

*) Tanusitjdik ezt az ezen jogokat osztogaté kivéltsiglevelek, melyek
oly nagy szdmmal taldlhat6k az okménygyiijteményekhen.

‘) IV. Béla ezt az orszdg szokdsdnak mondja egy 1288-ki oklevelében
(C.D.IV. 1.110. 1.) »quod tertiam partem proventuum auri et argenti
libere percipiat dicta domus; duae vero partes ad Regiam Cameram devol-
vantur, iuxta Regni nostri consvetudinem approbatam.« Es v. 6. még C. D.
IV. 1. 290. 1, hol egész 200 mdrka értékéig szabad bdnydszat adatik,
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nem terjesztette ki a foldbirtokos jogé.t,' vagy nem
adott neki, mint az esztergami érseknek, teljesen szabad
béanyészatot. ')

De a szabad tulajdon nem foglalta magédban a sza-
bad rendelkezés jogat, nem kiiléndsen haldl esetére, és
nem, legalabb korlétlanul, 816k kozott sem. A csalddi
szempont, mely a magyar birtok felett oly annyira
uralkodott, természetszeriileg kivetelte, hogy a csaldd-
t61 nyert birtokot birtokosa a csaléd szdmdra megtartsa.
Es kovetelte, hogy ha égets sziikség vagy bizonyos
kiilonosen siirgetd koriilmények kényszeritettek az
srokolt birtok eladdsa vagy elajdndékozdsdra, adassanak
el6 az okok a legkozelebbi rokonsdgnak és csak ha ez
az eladést vagy elajindékozdst helyeselte vagy pedig
segiteni nem tudott, tehdt beleegyezésével, torténjék
meg az. Alapot adott ez azon az egész Arpé.dkorszak

' alatt uralkodott tannak, hogy orokolt birtoknak bér-

mely elidegenitétéséhez megkivantatik a nemzetség leg-
kizelebbi tagjainak beleegyezése, ?) kiken kiviil még,

mint mar fentebb emlittetett a szomszédok és hatdrosok

is az elévétel jogdval birtak. 3) Mind az eladénak, mind
“pedig a vevénck tehat érdekében kellett fekiidnie, hogy

azontul az ovszig szokdsa szerint vétessék bényajivedelem ; és C. D
IV. 2. 297. L

1) €. D. IV. 3. 135. 1. ,,Item ubicunque in possessionibus ecelesiae
Strigoniensis et infra suas metas metallum auri et argenti, vel quidpiam
aliud inveniatur ipsi ecclesiae dinoscitur pertinere in tota urbura perei-
pienda,'* mond egy 1263-ki oklevelében IV. Béla.

%) Ldsd Arp. uj okm. tér VIL k. 260. 1, hol rokonok, mivel az o8l
birtok ,,absque voluntate et permissione corundem* lett eladva és a vevok,
kiket a vételtsl eltiltottak, e tilalomra nem tekintettek, a kirdly elott per-
lekednek. Fs 14sd Zichi Cod. 83. 1., hol a rokonok beleegyezése nélkiil véghez
ment eladds titokban eszkozoltnek (latenter vendidissent) mondatik. Kii-

lénben bizonyitjdk ezt, ugy szélvin kivétel nélkiil, a birtokeladdsrél sz6lé R

oklevelek ; péld. C. D. 1V, 2. 76. 1.
% C.D.IV.1.171.1,v. Arp. uj okm. tér VIIL 226. 1. Szomszé-

doknak beleegyezd hozzfjdruldsét birtokeladdsdhoz ldsd ¢, D. IV, 2. 231 1.
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adott esethen, az altalok eszkozolt adds-vevés érvényes-
sége szefmpontjibdl, a vérrokonok beleegyezése, és a
szomszédok el6vételi kivanalmédnak meghallgatdsa irdant
a jogi bizonyossdgot eléallithassik. Ennél, valamint a-
fekvo birtoknak ekkor nagy jelentiségénél fogva, en-
nek barminemii elidegenitése csak kizbizonysdg mellett
torténnetett, és midta e végre hazénkban a képtalanok
és konventek szolgdltak, rendszerint ezek elstt. F orméja
- az volt, hogy a birtokot elidegenits azzal, kire azt vétel,
ajindék fejében vagy mds alapndl fogva dtruhdzni
kivénta, az illetékes hiteles hely, kdjtalan vagy kon-
vent el6tt megjelent, rendszerint tarsasigdban a bele-
egyezé rokonoknak vagy szomszédoknak, és ezek jelen-
létében, a birtoknak bizonyos egyén javdra részérsl
elhatdrozott clidegenitését kinyilatkoatatd, vagy, mint
azt késébb egy szokdsos miiszéval kifejezték bevall4,
(confessus est), mely alkalommal tortént igen gyakran
a vételirnak dtszolgdltatdsa is és viszont a vevit vagy
birtokszerzot a nyert birtok irdnt érheté minden perbeli
megtdmaddsok ellenében szavatossdgnak véllaldsa. H
Es mindezen cselekményekrsl a hiteles hely a feleknek
hiteles okiratot allitott ki. E'bevalldsrdl a nemesi birtok-
nak clidegenitését valldsnak (fassio) nevezte a magyar
Jog, s a mennyiben 4ltala birtokhoz valé orokjogot
ruhdztak 4t, kés6bb az srokvallds kifejezést hasznalték.
Hogy e valldsoknak iktatdssal vals megerésitése divott-e
mdr e korszakban, azirdnt hatdrozott adataink nincse-
nek, noha az okményok a birtoknak iinnepélyes atadd-
sdrdl a vevé részére itt-ott emlékeznek.

Az ily érvényes orokvallds utjdn szerzett birtokra |

‘) Lésd péld. C. D. IV. 1. 76. 1. A szavatossig véllaldsira nézve a
rendes formula: ,assumit etiam praefatus N., se firmiter obligando, ab
omnibus impetitore volentibus dictos N, N. (scil. emtores) super terris ante-
dictis expedire propriis laboribus et expensis. V.o. C. D, V. 295, L, v
u, 0. IV. 2, 336. 1.
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~ (haereditas v. possessio emtitia, aquisita) nézve a tulaj-

donos szabad rendelkezési joggal birt és nem volt, mint
az orokolt birtokra nézve, a csalddi tekintetek dltal sza-
bott korldtoknak aldvetve. Mert hisz az a vevére nézve
az érte adott pénzt, vagy pedig ezt helyettesitéleg igaz

~ becsii értékében dtadott ingésdgokat ') képviselte, tehdt

oly vagyont, mely a szabad egyén -rendelkezése aldl ki-
vonva nem volt. A szerzetts és 6rokolt birtok kozotti |
ezen kiilonbség hazai jogunkban folyton megtartotta
jelentéségét. ?)

Végtére a szabad tulajdonnal a birtok visszakove-
telésének joga is jart az azt hazugul magiénak vallé
vagy pedig hdborité ellenében, mi birtokvitaté. perekre
szolgéltatott alkalmat, melyekben hozott itélet alapjén
a jogtalan birtokosnak a birtokbél vald kivetése kivet-
kezett be, mi hogy az ez altal emelt épiiletek elham-

vasztdsa vagy egyébkéuti szétromboldsdval is tortént, --__
okményok emlitik.3) A birtok erdszakos elfoglaldsa *

pedig hatalmaskoddsnak tekintetett, mirsl ala,ntabb bs N
vebben lesz s826.4) 3

5. §.
A nem nemesi tulajdon és birtok.

.Valdscigos tulajdonnal fekvd wvagyonhoz a neme-
seken kiviil még csak a vdrjobbigysig némely eltkelibb

") Hogy a vételdr részint pénzben, részint pedig konnyen pénzzé
tehetd tdrgyakban, kiilonosen okrokben, lovakban, fegyverekben ada-
tik, annak példdi e korbél gyakoriak. Ldsd Arp. uj okm. tér VIL

%) Kiilonosen jelentos e kiilonbség az rokjogban. Ldsd még C. D.
IV.1 24—26. 1

3 ,,Eodem tempore praestaldus veniens jussu Regis terram et metas
cum privilegio ecircuivit, Molendinum Martini combussit, ostia domus
Petri perforatim securibus confregit, alque Scisciensis destructio domi-
bus, confractisque hostiis de terra eiecit.* Arp. uj okm. tir L 68. 1. |

) Errél alantabb e kinyv 9. fejezetében.
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elemei 1) birtak, és micta a vérosi szabadsdg mindin-
kdbb kifejlédstt, a varost teriiletéhez megillets tulaj-
donjog alapjén még a polgdrok vhrosi fekvoségekhez.
Tulajdonjogot ezekhez, mint teriilete alkotrészeihez a
véiros adott, és ép azért annak megszerzése élok kozt,
vagy pedig haldl esetére valé dtruhdzdsdnak médozatai
¢s feltételei helyhatosdgi megallapitdstol fiiggtek. 2)
Azonban mér e korszakban 4ltaldnos elv volt az, hogy
vérosi fekvéségnek bérmely 4truhdzisa csupan a vérosi
hatdsdg, biré és eskiidt polgérok, elstt tett vallis utjin
eszkozoltethetik s ezdltal kigllitott oklevéllel bizonyit-
tatik.) Jogi természetére mézve a vérosi fekviség a
nemesi birtoktél kiilonosen azéltal kiilonboz6tt, hogy
a virosi kozionség terhei, melyek pedig a jobbdgyi koz-
ségekéitol inkdbb csak mértékre, mint lényegre nézve
kiilonboatek, megfelel$ részben rajta nyugodtak. 4)

Az orszdg tobbi szabad sorsd lakosait, mint a v4r-
Jobbdgyokat, varnépbelicket, hospiteseket sth., az dltalok
birt fekvéségekhez tulajdonjog nem illetett meg, nem
kiilonosen a szabad rendelkezés joga, hanem csupdn
birtokldsi ¢és sokfélekép korldtozott haszndlati Jjogok, miket
utédaikra is 4tszéllitottak.s) A tulajdonképi szolgdk
pedig, mint teljesen uraik hatalma alatt allék, fekvosé-
gekre vonatkozé tulajdonjoggal épen nem birtak, de
rendszerint még hatérozott birtokjoggal sem.

') nJobagionibus vero castri Musuniensis . . . pro Comite Ceken
assistentibus et affirmantibus, quod eiusdem conditionis sint, cuius et ipsi
sunt; qui libere terram suam possunt vendere* mond egy 1280-ki oklevél.
C. D. IIL 2. 221. . Hogy a vérjobbdgyok rendszerint csak kirdlyi enge-
délylyel adhattdk el birtokukat, ez lldsuk természetébol folyt és emlitik
az okményok is; péld. Arp. uj okm. tdr L 257. 1.; v. C. D. IV. 1. 895. 1.

*) Lésd péld. a selmeczi jogkonyvet.

%) Péld. Arp. uj okm. tér VIL 415. 1.; C. D. VL 2. 301. 1.

“) V. 6. a harmadik kényv 4. fejezetének 3. §-dt.

®) Ez dlldsuk természetébol folyt. Hogy kiilonben e birtokok is u. n.
dgbirtokok voltak, arra nézve lisd C. D. IV. 1. 196. 1.

Hajnik V. 22
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A nagyobb uradalmakban azonban (e korszakbdl
még csak a fopapiakra nézve vannak adataink) azon me-
zei gazdasdggal, melyet a kozépkorban iiztek, jirt, hogy
valamint az ott letepiilé szabadoknak, ugy szolgdknak
is 4llandéan adtak 4t mivelés végett foldeket, bizonyos
termésnek a foldesur szdméra vals szolgéltatdsa, vagy
bizonyos gazdasigi s egyéb szolgdlatok teljesitése fejé-
ben. Jogi megéllapitdsa enunek foldesuri kivéltsdg utjén, |
és pedig néha kirdlyi megerdsités kiséretében, sajitos
természetii paraszti birtokokat hozott 1étre, majd szabad,
majd pedig szolgasorsi parasztok kezében.

A parasztbirtokot, melylyel a virnépbeliek birtoka
jogi természetre nézve egyezett és késsbb eladomé-
nyozva végkép azzd vilt, e korszak okmdnyaiban rend-
szerint a ,mansio® vagy ,mansus® kifejezés jeleli.?)
Nagységa irdnt, mely egyébként vidékekként valdszinii-
leg kiilonbozott, a katfok bizonytalanségban hagynak
benniinket, de bizonydra ahhoz is, mint a nemesi eke-
aljéhoz, nemesak szdntéfoldek, hanem a foldesuri falu
rétje, legeldje, erdejében valé haszndlat ?) is jart. E
parasati birtokot a legkiilonfélébb suolgdlatok terhel-
ték,3) mert hisz a nagyobb joszégtestek nem pusztdn
csak gazdasigi termékeket voltak hivatva tulajdono-
saiknak nyujtani, hanem egyszersmind a kozvetlen ala-
pot is szolgéltatni arra, hogy azon héztartishoz, milyen-
nel gazdagabbak a kizépkorban birtak, megkivintato

) C.D. IL. 91. L, w. 0. ITL. 1. 62. L. sth. A castrensek mansidira
nézve ldsd C. D. V. 1. 147. 1, v. u. 0. IV. 1. 195. 1.

) ,Ubicunque sunt familise S. Mauricii, omnes mixtim habent
agros fenum et omnia ad bumanum usum competentia cum villanis
uniuscuiusque villae," &1l a bakonybeli apdtsig jészdgainak 1086-ki
sszeirdséban. Arp. uj okm. tir I. 84. 1. Cserkészés engedélyére nézve ldsd
C.D.IV.1.506.L

*) Ldsd ezekre nézve egydltaldban a piispokségek s apdtsdgok, mint
a pannonhalmi, bakonybéli, domosi, jész6i, szent benedeki stb. vagyon-
bsszeirdsait s kivdltsagleveleit Fejérnél és az Arp. uj okm. térban.
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legsziikségesebb iparczikkek és megannyi személyes
szolgélatok rendelkezésre alljanak. 1) -

Olvassuk, hogy egynémely paraszttelek meghat4-
rozott mennyiségii gabondt volt koteles évenként a fol-
desur éléskamrdiba szolgditatni, médsok baromfival, ser-
tések s okrokkel, vagy a hét meghatérozott napjain
halakkal ldttik el konyhdjat, kenyérrel cselédségét, gyer-
tydval templomdt; és ismét mdsok utdn tobb-kevesebb
hordé bor vagy pedig 4rpdbol késziilt, ser-féle ital
(cerevisia) jutott pinczéjébe. Voltak paraszttelkesek, kik
az év némely napjaiban szdntds, aratds, kaszdllds, favd-
gds s hasonlékra a foldesur részére szorittathattak, mig
masok kocsival, léval szolgdlatjira bérmikor készen
Jenni tartoztak, szdméra utkdzben sdtrat iitni, utazé k4-
polndjdt, milyent példdul a szent mértoni apdt magdval
vihetett, utdna hordatni, szdmdra hajékat majd hat4-
rozatlan, majd ismét csak bizonyos tdvolsdgra vontatni.
Foldesuri kivaltsdglevelek szélanak még parasztokrol,
kik idénként, példdul hetenként felvéltva (hebdoma.-
darii)a foldesuri udvarban tettek szolgdlatokat; tovdbba
parasztok szolgdlmdnyairél mézben, viaszban, séban,
vészonban, épitési anyagban és pénzben is, s6t a domosi
prépostsdg némely erdélyi jobbdgyai nyest és medve-
bércket és bivalyszarvakat is tartoztak meghatdro-
zott mennyiségben évenként szolgéltatni. ?) Es végtére,
mi mir mdsutt felemlittetett, voltak mansié-k, melyek
lakosai 4llandéan bizonyos mesteremberi munkdkat
teljesitettek a foldesur szdmdra, mint azt a parasztnép-
nek e foglalkozdsok . szerinti elnevezése is tanusitotta,
beléle keriilvén ki az uradalomdesai, kovéesai, kocsi-

') Ez a kizépkori nemzetgazddszati dllapotokkal fiiggott ossze.

") »»In Ultrasylvanis partibus sunt homines, qui debent per annum
dare 20. martures, 100 corrigias et unam pellem ursinam et unum cornu
bubalinum.“ C. D. II. 104. 1.

22%
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gyartéi stb.; igy példdul a domosi prépostsdg gani
pusztdjinak nyolcz paraszttelkese minden évben két
fahdzat tartozott a prépostsig szdmdra dcsolni.?)

~ E terhek, melyekhez még gyakran kozmunka, - -
kirdlyi adé és tized jarultak, sokféleképen vegyitve

jelentkeznek az okményokban. Szolgéltatisuk hatar-
idejét is eltérsleg dllapitjdk meg a foldesuri kivaltsdg-
levelek. Majd Sz. Gyorgy vagy Sz. Mihdly, majd kard-
cson vagy husvét, vagy pedig Marton napjst litjuk e
végre kitiizve; apdtsdgok s prépostsagokndl pedig a
jobbagyi fizetéseknek legalabb is egy része rendszerint
azok védszentje napjn volt teljesitendd, péld. a jaszéiak
részérél ker. Sz. Jénos,?) a domdsi prépostsdg népei ré-
szérol pedig Margit napjén. 3)

Eleget téve évi fizetésbeli kotelezettségeinek a
paraszt, feltéve hogy szabad sorsti egyén volt, elvonul-
hatott a birtokrdl, azonban csak kivételesen adnak a
foldesuri kivdltsdgok engedélyt arra, hogy az 4ltala tett
beruhédzdsokat, vagy pedig foldesuri mezévarosokban
héz4t eladhassa. %)

1) ,In villa Gan: Ahabur cum aliis septem mansionibus, vel duas
operatas domos dant, aut mille asseres per annum.* C. D. IL 97. L.

%) C. D. IV. 1. 305. 1,

HC.D.IL 94. 1.

) Igy az esztergami érsek kereszturi jobbdgyaira nézve rendeltetik:
,,Ltem si quispiam recedere voluerit, datis duodecim denariis liber recedet,
et poterit domos suas, et alia bona, quae habebit, hominibus de eadem villa
vendere, sed destruere non audeat, nec transferre. C. D. IV. 1. 441. 1. Es a
jdszéiak kivdltsiglevelében 411 (C. D. IV. 1. 306. 1) ,Item clara luce
venient, et venditis universis edificiis. suis, clara luce recedent libere et
secure., V. 8, még C. D. V. 2. 591. .
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VI. FEJEZET.
Az oroksegi jog. )

1§.
A nemesi Orokosidés.

Minden térsadalomban, hol a birtok nem annyira
egyéni, mint inkdbb csalddi vagyonként tekintetik,
ing6sagok és pénz még csak alirendelt szerepet visznek
a vagyoni életben, az drokisidés rendje is tisztdn csa-
ladi, a csaldd fentartdsdra irdnyzott torekvéstol van
dthatva. Ez jellemzi az drpddkori magyar orokosodési
jogot is. :

A legrégibb korban a magyar nem birt a végren-
delkezés jogdval, a nemzetség jogit a birtokhoz akara-
tdval korldtozni nem 4llvdn hatalméban. A vérségi osz-
szckottetés szerint legkozelebbi firokon tehat sziikség-
kép lépett az elhunytnak birtoka élvezetébe, és erre
vonatkozé igényei mar az srokhagyé életében részesiil-
tek jogi védelemben. ?) Es ha az egész nemzetség kihalt,

1) Ldsd ennek a tobbi eurépai népeknél e korszakban uralkodott
szabdlyait illetéleg az dltaldnos jogtérténelmi miiveken és Gans hirneves
munkdin kiviill még: Siegel H.: Das deutsche Erbrecht nach den Rechts-
quellen des Mittelalters. Heidelberg 1853.; Beseler (.: Die Lehre von den
Erbvertrigen. Gotting. 18356—37.; Zimmerle L.: Das deutsche Stammguts-
system. Tiibingen 1857.

) Mindez a torzsszerkezet természetébol folyik és Sz. Istvinnak
torvényei, kiilénosen a I1. 35. fej., és a magyar orokosodés késobbi rendje
is bizonyitjdk.
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akkor birtoka, mert hisz ugy kivetelte azt a torzsszéllds
egysége, bizonydra a torzs tobbi, talin szomszéd, tag-
jaira széllott.

A tisztdn természetszerinti 9rikistidés intézményébe,
mely a magyarsdgndl, mig torzsekre oszolt, kizdrélago-
san uralkodott, rést Sz. Istvdn térvényhozdsa nyitott.
Valamint 6 hangoztatja elsé torvényeiben az egyéni tulaj-
donjogot a birtokhoz,ugy ¢ ad kirdlyi hatalméndl fogva az
egyénnek jogot vagyondt felosztani, abbdl fiai, lednyai,
neje, rokonai vagy pedig az egyhdznak osztogatni, mit ha
tesz haldldval azt ki sem bonthassa fel. 1) Istvdn e torvé-
nye nem foglalt magéban, mint rendszerint 4llittatik, vég-
rendelkezési szabadsdgot, hanem és pedig csupén a-csaldd
és az egyhdz korében, élok kozotti rendelkezhetést. Bir-
tokrdl acsalddon kiviil intézkedni még é16k kiszott is csak
a csalddtagok beleegyezésével lehetett, adakozdsok pedig
egyhdzak javdra a kirdlynak ép emlitett engedélyén -
alapulvén, azt minden egyes esetben kiilon kikéretni
létjuk, mdr elso kirdlyaink idejében az egyhdznak tett
adakozdsokndl nemcsak a rokonsdg beleegyezési nyilatko-
zatdval, hanem kirdlyi megerositéssel is taldlkozvan(?)

Jogot a csalddi birtokra vonatkozé oly intézke-
désre, mely csak haldl esetére lépjen hatdlyba, Istvén
nem adott, sot egyik torvényében vildgosan elrendeli,
hogy a szabad magyar haldldval badrmi forrasbél fakads
birtoka fiutédjaira szdlljon. 3). A végrendelkezés Sz
Istvdn idejében Eurdpaszerte még csak kivételesen,
nagy megszoritdssal volt megengedve és rendszerint

') y,Decrevimus regali nostra potentia ; ut unusquisque habeat facul-
tatem, sua dividendi, tribuendi uxori, filiis, filiabusque, atque parentibus,
sive Ecclesiae. Nec post eius obitum quis hoc destruere audeat,* mond Istydn
1L k. 5. fej.

Ldsd péld. C. D. I. 394 —396.; u. o. IL. 299. 1. sth. :

%) II. k. 85. fej., melyben mindenkinek tulajdondt biztositvén rendeli:
wAc post eius vitam filii simili dominio succedant.*
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nem az egyenes fidg ellenére. Hazdnkban is taldlkozunk ’
késobb végrendeletekkel, de mindig csak egyenes fiutéd |
hi4ny4ban (haeredis carente solatio), !) és ekkor is csak |
kinyert kirdlyi engedély mellett, a csalddtagok termé-
szetes oroklési rendjének megzavardsa kirdlyi tekin-
télyre tdmaszkodva volt csak képzelhetd.?)

Alapot adott ez azon az egész Arpadkorszak alatt
uralkodott tannak, hogy a szabad magyar, ha egyenes
4ga kimult (liberorum vel haeredum carens solatio),
csak a kirdly engedélyével rendelkezhetik tetszése sze-
rint haldla esetére rokonai vagy neje javéra, vagy pedig
az egyhdzat részesitve birtokdban, mint e korszakban
monddk lelki iidvére (pro remedio animae). 8) Eaz egye-
temben a kirdlyt az adoménybirtokndl megilletd hé-
romlési joggal, azon elv feléllitdsdhoz vezetie az ado-
ménybirtok mindinkdbbi terjedésével kirdlyainkat, hogy
mindenkinek birtoka egyenes 4ga kimultdval akirdlyra
szdll és a rendelkezés a felett s a tdvolabbi csalddtagok-
nak abban valé részesedése merden a kirdly kegyelmé-
tol figg.

Is ez nem sziint meg az arany bulla 4-ik és az
1231. 11-ik torvényczikkelyek utdn sem, melyek e mind-
inkabb elharapodz felfogds ellenében az egyenes fiutd-
dok nélkiil elhalénak szabad rendelkezési jogot adnak
birtoka felett, a lednyoknak kijaré negyed kivételével.?)

1y Lasd péld. Arp. uj okm. tér L 69. 1, v. C. D. IV. 1.79. 1. Hogy
a ,haeres* sz6 e korszakban rendszerint esak fiutédnak, nem pedig oro-
kos-nek egydltaldban jelelésére szolgdlt, azt e korbeli végrendeletek vild-
gosan tanusitjdk. V. 6. péld. Arp. uj okm. tdr I. 63—64. 1.

?) Bizonyitjik ezt megannyi a Fejér-féle és az drpddkori uj okm.
tdrban eléfordulé e korbeli végrendeletek. :

%) Igy Chdk, soproni ispdn &si jészdgait illetdleg oly rendelkezést

tesz, hogy: ,inter filios meos sex, septimum filinm Ecclesiam praedictam [
b

(sc. monasterium de monte s. Mariae) authoritate paternali, tanquam pri-{
mogenitum constituam haereditate legitima.* C. D. IV. 1. 98. 1.
) ,Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis
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Az ezeket kovetd id¢szakra esnek ugyanis kirdlyaink
azon kiviltsigai, melyek egyes egyhézakat, példéul a
nagyvéradi piispokséget, vagy az esztergami érsekséget
azon eléjogban részesitik, hogy kiilon kirdlyi engedély
kikérése nélkiil is lehessen végrendeletileg redjok birto-
kokat széllitani. ') Es IV. Béla egy 1256-ki oklevelében
a kirdlyi gondoskodds kiilénos tirgyaként tiinteti fel .
azt, hogy azok, kikt6l a gondviselds gyermekeket meg-
tagadott, fejedelmi kedvezménybol rokonaik sordbél
nevezhessenek magoknak 6rokossket s utédokat. ?) Még
az 1291. 26. t. cz. engedélyére volt sziikség, hogy az
egyenes fiutédokkal nem biré orokhagys nemesnek
akdr rokonai, akdr neje, akdr pedig az egyhdz javéra,
csupdn kdptalan elstt tett végrendelete érvényesnek
elismertessék. 5) A végrendelkezési szabadsdg azonban,
mely ilykép kirdlyi kedvezménybol csak a tizenharma-
dik szdzad végével valt a nemesek jogdvd, csak is ily
szitk korldtok kozétt mozoghatott, birtoknak idegen
csalddbelire valé dtruhdzdsit azArpadkorszak megannyi

- végrendeleteiben higba keresnénk; ha valakinek nem-

filia obtineat: de residuo sicut ipse voluerit, disponat, et si morte preventus

disponere non poterit, propinqui sui qui eum magis contingunt, obtineant.
E¢ si nullam penitus generationem habuerit, rex obtinebit," mond az 1222, _
4. Es ezzel egészen egybehangz6 az 1231, 11. t. cz.

) L. C. D. V. 3. 158. 1. és Endlicher Monum. Arp. 500—508. 1.

*) ;,Provida regum ci reumspectio sie solet subditis prospricere, ut et
si desit eis solatium liberorum, tamen de propinquis suis heredes sibi
instituere possint, et pariter successores beneficio principali“ irja IV, Béla.
C.D.IV.2. 378.1, ;

®) »Item concessimus, quod si quis nobilium sine haerede decesserit, -

| possessiones sic decedentis haereditariae, emtitiae et etiam aquisitae, nul-

latenus debeant confiscari; sed idem decedens propinquis aunt alicui pro-
pinquorum, seu uxori, vel etiam ecclesiis pro remedio animae suae legare
in morte et conferre in vita cuicunque voluerit liberam habeat facultatem®
rendeli az 1291. 26. t. cz. s valéban III. Endrének egész uralkoddsa
alatt nem taldlkozunk kirdlyi megerdsitést nyert végrendelettel. Egy-
szeriien kdptalan eldtt tett végrendeletnek példsjat lasd Arp. uj okm. tér,
V.72, L
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zetsége, vérrokonsiga egydltaldban nem volt, a birtok a
kirdlyra széllott.

Az érpddkori 6rokosodésnek egyik féjellemvondsa
tehdt, hogy az egyenes fiutédok szikségképi Grokisok,
kiknek rovidségére végrendelkezni az orokhagydnak
semmikép sem dll jogdban, az Gsszes drpaddkori okmé-
nyok és térvények kizott egy sem emlékezvén a kita-
gadds lehetsségérol. 1) Innét hogy e korszakban a
yyhaeres« (’uwkus) kifejezéssel rendszerint csak egyenes
fiutédokat jelelnek és mivel a fekve birtok ilykép 4llan-

ddan szdllott a csalddban utédrél-utédra a whaereditas‘ l

(tirokség) szé a fekvs birtokkal e yértelmulecr haszndl-
tatik. A csa.léid nevének fentartdséra irdnyzott tekintet
sugallta azon szabdlyt is, hogy az osztdlynél a csalddi

Tlak, vagy mint e kor okma’myal mondjdk, az udvarhely ]

mmdlg a legifjabb fiut illette meg. ?)

Ha fisrokos nem 1étezett, a birtok negyede
(quarta) kijarvén a leényutédoknak %), a hatraléve rész
felett csak kirdlyi engedély mellett lehetett rendelkezni
rokonok, hitvestérs, vagy pedig az egyhdz javéra; és
ha ez nem kéretett, akkor az orokhagyéval kozos dstil
leszdrmazottak (ab uno avo descendentes) a természetes

sorrend szerint orokoltek hdtrahagyott jayaiban, és \’

pedig Sz. Istvin és az elsé A1p{tdk1ré,lyok idejében
tekintet nélkiil azok szerzési_modjéra. Kdlmén kirdly|
ota azonban csak is a szzilliisblrtok, vagy a vett joszig |
széllott 4t a rokonokra egyéltaldban, de nem a SZ\
Istvén uralkod#sit kovets idsbol vals adomdnybirtok, |
mely azéta csak az egyenes utédokra vagy pedig a |

N Legfeljebb, hogy kiviilok még az egyhdz is részesittetik kirdlyi
engedély folytdn a hagyatékban.
*) »Edificia et coetera necessaria , quae super ea sunt ut mos est
in Hungaria, junior habebit.* C. D. IIL. 2.228, 1. és v. 6, még u. o.
IV. 1. 79. 1.
%) 1222. 4. és 1281. 11. ¢, cz.
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. hidnyéban, a rokonokra rendelik szdllitani (kivételével

" '1-6s kiilondsen C. D. IV. 1. 24—26. 1.

‘mortuus fuerit, possessiones istius quocunque modo acquisitae ad manus
. regias non devolvantur, sed cognatis vel generationi suae remaneant** irja
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fivérekre és ezek gyermekeire volt dtorokithetd ') S6t
késobbi kirdlyaink alatt az ‘adomdnybirtok, mint dgbir-
tok, | pusztiin csak az_egyenes utédokra széﬁm
elvet klré,lyamk mint fentebb lattuk, a birtok mmden
nemére kiterjeszteni torckedtek. Az arany bulla és az

1231-ki torvényhozéds ugyan, fiorokos és végrendelet

a lednynegyednek) a birtokot, hatdrozott kiilonbséget
nem téve annak adomdnyi és nem adoményi minésége
kozott.?) Azonban mindamellett ugy ldtszik, hogy e =
czikkek csak is a_nem adoményi birtok védelmére . '
hozattak a kirdlysdgnak a magszakadds esetében emel-
tetni kezdett igényei ellenében. Nem csak hogy az
adoménybirtokot egyszeriien dghirtokként ldtjuk to-
m repelni, %)-hanem az 1267-ki torvényhozé.s
is csupé,n a csaté,ban elhullottra nézve allapitja meg
kedvezménykép, hogy fisrokos . hidnydban birtokai '_
okvetleniil rokonségdnak jussanak, tekintet nélkiil azok
szerzési mddjira, 4) kiilsnben pedig a kirdly elébe ren-
deli idéztetni az egyenes utéd nélkiil elhald rokonsdgit, !
melynek netaldni igényei meghallgatdsa utdn torténjék

csak rendelkezés hétrahagyott birtokai felett, 5) ezek

Bt L
(_,‘.)',,Possessiu quaelibet a S. Stephano donata, h successionis
quoslibet continget haeredes. Possessio vero ab aliis ﬁeg:bus data de patre ge
descendat ad filium, qui si defuerit, succedat germanus, cuius filii etiam =
post mortem illins non exhaeredentur. Germamds autem praedictus
si non inveniatur, Regi haereditas deputetur* rendeli Kdlm. I. 20.

fejezet.
#) Tudniillik az 1222. 4. és 1221. 11. t. czikk.
%) V. 6. péld. Arpk. uj okm. tar VI. 498, 1, C. D. IV. 1,289, és 341.

,,Item si aliquis ex mnobilibus non habens haeredem in exercitu

az 1267. 9. t. cz.
) »ltem volumus, quod si aliquem de nobilibus sine herede
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természetéhez képest, melyeknek ujolagos eladoményo-
zdsdndl azonban, ugy kivdnta a szokds, kiilonos tekintet
volt az elhunytnak érdemesebb rokonaira.t) Ha azonban
az elhunyttal egész nemzetsége kihalt és nem tortént
szerzett birtokait illetéleg részérél rendelkezés hitves-
tdirsa vagy pedig az egyhdz javéra, a kirdly lett
orokose. '

Az egyes nemzetségi tagnak ezen joga a csalddi
birtokhoz, az 6rokséghez, mér az orokhagyd életében
védve volt, midén a legkdzelebbi rokonok, tehdt valg-
szinii 0rokosok, beleegyezésével lehetett csupdn azt,
eladni vagy egyébként mdsra dtruhdzni, mely joga al
rokonsdgnak, ha égeté sziikség kényszeritett arra (ur-|
gente necessitate), eldvételi joggd valtozott 4t.?) De a
vétel utjin szerzett jészdgok felett, mint azt mér K4l-
mén is elismerte, a szerz0 szabadon rendelkezhetett, 3)
azokat ép ugy mint ingdsdgait 6rokosei helybenha-
gyésa nélkiil is eladhatta. Es igy, miutdn a fekvé bir-
toknak e korszakban nehézkes forgalma mellett a vétel
utjdn szerzett birtok, ha eltekintiink az egyhdzaktdl,
ritkdbb lehetett, a magyar 0rokisidés az egész korszak
alatt csak kivételesen alapult az rokhagyé akaratdn,
hanem a csalddnak a birtokhoz vals igényein,és ép azért
nem volt oly értelemben térvényes 6rokisodés, hogy a

mori contingerit, possessiones eius non distrahantur, nulli donentur,
nulli conferantur, nulli perpetuentur, donec cognati et generatio-
nes eius ad praesentiam nostram evocentur et ipsis ac baronibus nostris
praesentibus de iis ordinetur sicut dictaverit ordo juris.'* 1267. 7. t. cz.

") Igy IV. Ldszl6 1279-ben bizonyos Langreusnak, ki egyénes utéd .
nélkil mult ki, birtokait rokonainak adomdnyozza ,,quibus ratione
cognationis et vicinitatis secundum Regni nostri consvetudinem magis
quam alicui extraneo debebant econdonari®. Arp. uj okm, tér IV, k. 179, 1,
Es v. 6. még Zichy Codex 55. 1.

) V. 5. C. D. 1IV. 1. 311, 1, hol a rokonok kdptalan eldtt lielentlk P W

- hogy a nekik felajinlott csalddi birtokot magokhoz vdltani nem képesck

# Kélm, I. 21 fej.

g
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véarendeletinek mintégy potlasdul szolgélt volna Ag

sét Jelentette a csalddi birtokbdl és a Iegkozelebbl To-
'konnak belépését annak teljes élvezetébe, a mihez valé
jog megillette 6t sziiletésétsl kezdve és melyet tole
egy oldalu intézkedéssel elvonni rendszerint nem le-
hetett.

Az drpddkori magyar 6rokosodési jog, ép kifejtett

természeténél fogva, nem kedvezett a néutédoknak.
Részeltetésiik a rendszerint fegyverrel szerzett és a
nemzetségnek fentartdsdra rendelt birtokban, ezt idegen
nemzetség kezére juttatta volna, mi a magyarnak élénk
lcaalz’a‘di érzetével és birtokfelfogdsdval egyardnt ellenke-
izett. Ugy ldtszik, hogy régente a noutédok a fisrsks-
ls6ktol csak illo tartdst kovetelhettek s férjhez menve
kih4zasitést, 1) azt, mit a késsbbi magyar jog a hajadoni
0g (jus capillare) alatt értett. Késobb, mint azt elss
izben az arany bulla emliti, a leAnyutédoknak kijirt az
apai 0si birtok negyede ?) is. E negyed (quarta)nem rit-
kdn természetben hasitatott ki az apai birtokbdl, mig
nem az 1291-ki térvényhozds annak a lednyok részére
igaz becsii szerinti kifizetését hagyd meg. 3) A lednyok-

L e e

nak e korldtolt o6rokosodésén csak is a végrendelkezés I

| tdgithatott, melyet a legtdbb esetben az 6 javukra

litunk igénybe vétetni, ha nem térténik az az egyhdz
vagy pedig a hitvestdrs javéra.

') Hogy ez fibrikisok létezése mellett még késébb is szokdsban
volt ldsd C. D. IV. 1. 162, 1.

) 1222, 4, és 1231. 11. t, cz. Hogy a szerzeménybél nem jdart ki,
arra nézvev, 6. C. D. IV, 1. 148, L.

) ,Item in possessiones nobilium seu Saxonum praedictorum non
possit introire extraneus ratione dotis, aut ratione quartae filiabus debitae,
sed haeredes decedentium, vel proximiores de generatione sua, redimant eas
secundum estimationem iustam, regni nostri consvetam' rendeli az 1291,
30. t. cz.

L}
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2.§. )
A nem memesek végrendelkezési és vrikisidés: joga.

A nem nemes, barmily 4llapotu volt is, a végren-
delkezés jogdval rendszerint nem birt, hanem birtoka
a hozzéd fiiz6dd szolgélatokra vald kdtelezettséggel
egyetemben sziikségkép szdllott 4t utédaira, és a tulaj-
donképi szolgénak, ki 6ndllé vagyon szerzésére kép-
telen volt, haldldval mindaz, minek haszndlatdban volt,
urdra hdromlott. A vérnépbeliekrsl pedig tudjuk, hogy
csak egyenes fiutédaikra széllithattdk 4t vagyonukat,
egyediil a gyéri virhoz tartozék kiilonds kivdltsdg
folytin még édes testvéreikre; ilyenek hidnydban ‘pedig
a hagyaték felében a néutédokat és a hitvestédrst, felé-
ben az ispént illette meg, ki annak két harmaddt kapta,
ha gyermekek egyéltaliban nem léteztek, a hdtralévo
harmad a hitvestdrsnak jutvan, )

_ A végrendelkezés szabadsédgit azonban mir e

korszakban kiterjesztetni ldtjuk a hospitesek némely
kozségeire, ?) de kiilonosen a vdrosok polgéraira. Ki-
rdlyaink vérosi kivaltsdgainak a tizenharmadik szdzad-
tél innen egyik 4llandé pontja, hogy egyenes fiutédok
hidnydban a polgdrok szabadon végrendelkezhetnek,
csak hogy mig egynémely kivaltsiglevél e jogot merden
az ingdsdgokra szoritja, *) addig azt médsok, és pedig a
késébbiek mér rendszerint, az ingatlanokra is kiterjesz-
tik, ¥) noha nem mindig egyenls feltételek alatt. Igy a
z4grabi polgrok a varosi hatésdg kiilon beleegyezésére

) Ldsd C. D. IV. 1. 196. 1L

?) Példdul a verdezeiek részére 1234-ben C. D. 1II. 412 1., vagy
1201-ben Imre a patakiak részére. C. D. II. 388. 1.

%) Ldsd a n.-szombati kivdltsdglevél 14. pontjdt I‘ndhchernél
445, 1.
4 Ldsd pélyziul Pest, Komﬂrom, Szamobor ¢és mdsok kivdltsdgait |
Endlichernél. |



o8 ' . | v X

szorultak, hogy ingatlanaikrdl végrendeletet tehessenek
hitveseik vagy rokonaik javdra, és ha valaki végrendelet

nélkiil, mi rokonsdggal sem birva, halna el, hagyatéké-
nak két része egyhdzak és szegények kozitt kiosztatni
rendeltetett, a harmadik pedig a vdros javéra fordittat-

hatott, 1) mig hason esetben Buda véra vendégeinek :

hagyatékdbdl csak egy rész osztatott ki alamizsnakép,
ketté pedig a védrerdditvények fentartédsdra rendelte-
tett. 2) A végrendelkezhetés, melylyel a tizenharmadik

* szdzadtél fogva kivdltsigok ruhdztdk fel a kirdlyi hos-
pitesek és polgdrok kozségeit, az Arpédkorszak végével
a tulajdonképi vérosi polgirsdgnak mér jogaként tekin- =

tetett, mely azt kiilon kivdltsdg nélkiil is megilleti, %)
melynek feltételei azonban, valamint az oroklés sza- 4
bélyai egydltaldban, az 6ndll6 vérosi hatésdg 4ltal dlla-
pitattak meg, mint mdr régebben oly kozségekben,
melyek kivaltsigilag élvesték azon kedvezményt, hogy

sajat, és pedig rendszerint német, joggal élhessenek.4)
A nemesi 6rokosodés mellett ezzel sajitos elvekkel

biré polgdri orokosodés 1étesiilt, melynek helyhatdsﬁ.gl'
szabdlyozdsa egy emlékét mdr e korszakbsl birjuk a

IV. Béla alatt szerkeztett selmeczi jogkonyvben, mely

mér a polgdri hitvestirsnak a nemesénél terjedtebb =
orokjogét ésa vérosnak polgdrai urafogyott vagyondhoz
vald jogdt hangoztatja. \

Végtére a foldesuri jobbdgysdg is mdr e korszak
vége felé, de még csak igen kivételesen, szert tesz vég-
rendelkezhetésre. Fenmaradt- Albert jészc’-vé.ri prépost

) Lisd a zdgrdbi 1266-ki kivdltsdglevél a 19. és 20. poﬁt.jait 3

Endlichernél.

*) Lésd IV, Ldszl6 1276-ki oklevelét C. D. VL. 2. 401, 1.

3) Innét, hogy a késobbi védrosi kivdltsdglevelekben, mint péld.
Soprony, Pozsonyéiban mdr emlités sem tétetik a szabad végrendelke-
zésrol.

‘) V. 6 példdul a selmeczi _]ogkbnyv elsé pontjait Arp. & okm. tdr
IIIL. 207—208. 1.
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1243 ki kivéltsdglevele, -melylyel Jasz6 lakosainak
ingék és ingatlanokra egyardnt kiterjeszkedé végren-
delkezési jogot ad 1) és Istviin esztergami érsek kereszturi
jobbdgyait,?) IV. Béla pedig a székesfehérviri prépost-
sdgéit jogositotta fel, ha tudniilik nem birnak fiutédok-
kal, végrendelkezni, azonban ugy, hogy az érsekség,
illetéleg prépostsdg tisztje a jobbagyi hagyaték egy-egy
értékesebb targydit ura szdméra kovetelhesse. %)

1) C.D.1IV. 1. 808.1.

#) C.D. IV. 1. 441, 1.: ,Item de rebus morieniis sine haerede Comes
accipiet unam, quam voluerit, de coeteris moriens disponet pro sua volun-
tate. Si vero intestatus decederit, devolvantur bona sua ad uxorem, vel ad
filiam suam si habet; salvo tamen jure Comitis sui, ut praedictum est."

?) Ldsd C. D. IV. 3. 518. 1. A hagyatékbél az ur vagy tisztje dlta
kivdlasztott ily tdrgyat ,,Besthaupt**-nak nevezte a németség.
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‘még oly jelentéktelen, hogy nem is visz 6néllé szere

“hatéirozé, kivalt e korszak elejével, a gazdagsdgra, bkr k

. meg a birsigokat, és késébb is a vételdrt, vagy a hitbért igen

VIL. FEJEZET.

Az ing6 vagyon és joga.

: 1. §. . A
Bevezetés. Az ipar &s kereskedelmi élet s joguk.

Az drpadkori vagyoni élet tulnyomdlag a fold
tokon nyugodott. Ha eltekintiink a nehdny tulajd
vérostdl, Magyarorszdgon az ingé vagyon e korszak

hanem mint az ingatlan tartozéka j6 csak tekintetbe,
szempontbdl az ingé vagyon egy része sem birt o
becscsel, mint a marhaéllomény, melynek nagysdga

lovak ekkor még igen gyakran a pénzt is helyet
vén. 1) Felfoghatévd teszi ez, hogy a magyars
marha sz6t ingé vagyonnak egyéltaldban jelelésér
hasznélatba vette, mi egész a 17., 18-ik szdzadig
korlathan maradt. )

Az ing6 vagyon ezen aldrendelt szereplése az i
s kereskedelmi élet fejletlensége és a pénzforgalom kis-
szeriiségének volt kovetkezménye. £

) Bizonyitjdk ezt Sz. Istvén torvényei, melyek tinékban dlla

egészben vagy részben igaz becsii értékben vett lovakkal vagy marhdva
fizetik. Ldsd péld Arp. uj okm. tér VIIL 74. 1. ;

?) Bizonyitjék ezt 17-ik szézadbeli vagyonosszeirdsok, melyekbe:. =
péld arany és eziist marhdkrél van sz6. !
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Az ipart illetéleg ') megjegyeztetett mar fontebb,
hogy az eleinte Magyarorszdgon is, mint Nyugat-Euré-
paban, t5bbé-kevésbbé szolgasorsuak 4ltal iizetett, tisz-
tén a foldesur vagy pedig a vérnak érdekében; hogy
az o foldhoz kotott, hdzi iparnak természetével birt.
Csak id6vel, mid6n a fopapi uradalmakban a fsldesuri
- mestercmberi szolgdlmdnyoknak bizonyos hatdrt szab-
tak és a Kkivéltsdgolt jobbdgykozségekben is szemé-
lyiikre nézve szabad mesteremberek zsellérekként lete-
lepedtek, ?) dolgoztak ezek magok szdméra, a vésérra
is. Szabad, 6ndllé iparos tevékenység azonban e korban
csak a vdrosokban fejlodhetett, mely az Arpddkorszak
elejével ugyan, valamint a vdrosi élet, még csak csirdd-
z6ban volt, de a tizenharmadik szdzadban, a vdrosoknak
nagyobb onéllésdgra emelkedésével, mégis mar némi
kifejlédéshez jutott. A vérosi ipari élet rendjét e kor-
szakban nem ismerjiik, de aligha téves 4llitdsunk, hogy
miutén az 6ndllé szabadabb ipari élet a vérosokban
ezeknek teriiletiikhez vald teljes, 5n4llc- tulajdonjogén
alapult, annak feltételei és szabdlyai megéllapitdsa a
virosi hatésdgtol fiiggstt és igy helyhatésdgilag tor-
- tént. A czéhrendszernek azonban, mely Nyugat-Eurdépd-
ban is csak a tizenkettedik, de kiilonosen a tizenharma-
dik szdzadban jutott virdgzéshoz, ,pyomaival e korszak-
ban még nem taldlkozunk, az ndlunk ugy latszik a
- tizennegyedik szdzadnak miive volt.
Valamint az ipar ugy a forgalom szabadsdgdt sem

") Ennek eurépai fejlodése irdat érdekes felvildgositdsokat adnak:
Mascher H. A.: Das deutsche Gewerbewesen von der friihesten Zeit
bis anf die Gegenwart. Potsdam 1866, és Weinhold : Geschichte der
Arbeit 1872,

*) »Item fabri, carpentarii, sartores, pistores, carnifices, pelliones et his
consimiles, qui ad ordinem villae non sedent, sed in curia aliorum residendo
quaerunt victus suos, duodecim denarios pro tempore existentes annuatim
monasterio persolvebunt®, irja péld. az 1243-ki jdsz6i kivdltsdg.

Hajnik V. 23
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ismerték e korszakban. 1) Liszlé torvényei, valdazmilleg i :

a kizbiztonsdgra valé tekintetbsl, még csak vésdron
engednek érvényes adds-vevési iizletet kotni és itt is
csak alkalmas tanik jelenlétében,?) megszoritds, mely
késobb kiveszett a gyakorlatbsl. De zsidék és kereszté-
nyek kozotti adds-vevési szerzédéseknek még Kélmdn
torvényei értelmében is tanuk elott és irdsban kellett
mindig eszkoziltetnick és a szerz6ds felek pecsétJelveI

megerdsittetniok. 3) Tulajdonképi driforgalom késﬁbb is

c.sak vasdrokon volt taldlhatd.
A vdsdrjog kirdlyi jog volt, melyet kirdlyi krvé.lt-

sdg utjén ruhdztak 4t magédnosok- vagy vérosokra oly- "

kép, hogy bizonyos helyen, bizonyos napon vdsért tart-"

hassanak.*) Az adé a vésérra hozott 4rik utén, mely-_

Kélmdn torvényei szerint még egyszer oly magas volt,

ha kereskedd, mintha atermels maga hoata azokat odas),
mindig a kirdlyt illette meg, feltéve, hogy a kivdltsig

nem adott jogot szabad wvdsdrnak (liberum forum)
tartdsdra, melyen vdsdradé nem szedetett, 6) vagy
nem ruhdzta fel a vésirjoggal megadoményozott fol-
desurat vagy virost a vdsdradénak szedése jogd-

!) Hogy mikép fejléditt a kereskedelmi élet és joga Nyug‘wt-'Eu-ré'-- 4

péban, azt érdekesen rajzolja Falke Joh. Die Geschichte des deutse
Handels. Leipzig 1860. 2. kot. Es ldsd még ugyanattdl Die Geschichte des
deutschen Zollwesens. Leipzig 1869.

*) 2. Lésal6 IL 2. fejez., mely igy kezdodik: »Nemo vendat vel

emat, praeter mercatum.«

%) Kédlmdn IT. 3. fejez. ,,De emptionibus et venditionibus Christiano-
rum et Judaeorum.'* =

%) Példdul C. D. L. 300 és 309. L Arp.uj okménytér VIIL 6.1 és
ldsd a vdrosi kivdltsdgleveleket Endlichernél.

%) ,Mercatores ad id solum ut ditescant, venalinm rerum dediti
studiis, pristina dupplicent tributa, Pauperes vero qui de mercato kuut,
solita tributa persolvant’* rendeli Kdlmén kirdly I1. 33. fej

* %) Ldsd péld. C. D. IIL. 1., hol Sebus ispinnak szentgytrgyi birto-
kdn ,forum ab omni exactione tributi liberum* engedélyeztetik II. Andréds
dltal; vagy pedig Arp. uj okm. tdr IV. k. 379. 1.

:.u
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val. 1) Arpé,d-kireilyaink védsdrprivilegiumai azonban
mindennapi és heti vdsdrokrol szélanak csak, orszdgos
vastrnak (nundinae) csupén egy példdjat ismerjiik e
korszakbél, melyet tudniillik IV. Ldszl6 a budai polg.
roknak 1287-ben engedélyezett, menten minden mds
hatésdg beavatkozdsatol, és mentessége mellett az oda-
vonulé kalméroknak nemecsak a vésirads, hanem jovet
8 menet egyardnt minden vémnak fizetése aldl is. 2)

A szabad kereskedésnek szdmos akadélyai voltak az
Arpédkorszakban. Mindenekeltt a vdmok, melyek majd az
orszdg hatdrdn (tricesimae — harminczad név alatt), %)
majd ismét az orszdgban forgalomba hozott 4rik utén (ri-
butum, telonewm név alatt) utak, hidak, révek fentartdsa
fejében szedettek; éspedig majd a kirdlyi kinestdr, majd
ismét kitlonds kirdlyi kivaltsdg alapjén magénosok, véro-
sok vagy egyhdzak széméra.4) Szdmuk a késsbbi Arpad-
korszakban, kiilonssen IV. Liszl6 alatt, részint vAmkivalt-
sagoknak siiriiebb osztogatdsa, részint vémhelyeknek
onhatalmulag tortént feldllitdsa folytan, oly annyira no-
vekedett, hogy az 1291-ki orszéggyiilés sziikségesnek tar-
tottaalV. Ldszl6 alatt emelt vdmokat megsziintetni %) s
1297-ben szigoru biintetést, t. i. méltésdg- s jészdgvesz-
tést, szabtak azon fourak vagy féldesurakra, kik kirdlyi
kivéltsig nélkiil szednek vémokat. 6) Altalinosabb

D) L. péld. C. D. II. 245. 1, v. C. D. IV. 2. 305. 1. és ldsd péld. még
Sopronnak 1277-ki privilegiumdt Endlichernél.

*) L. Endlicher Monum. Arp. 602—605. 1.

HC.D.V.8.467.1.; C. D. IIL 1. 87. L.

*) L. Gyér, Sopron, Pozsony kivéltsigleveleit Endlichernél ; vagy
C.D. IIL 1. 79. 1,

"), Item omnia tributa tempore Ladislai regis facta, omnino extir-
pentur,® mond az 1291. 17. t. cz. Ks hogy a kereskedsk TV. Ldszlé alatt
még egyéb szokatlan faggatdsoknak voltak kitéve, bizonyitja az 1291. 16.
t.cz: ,Item impignorationes super transeuntes incolarum Regni nostri,
penitus volumus et fecimus aboleri.

®) Endlicher Monum. Arp. 629—630. 1.

23*
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véimdijszabilyzds ugy létszik LV. Béla alatt jott létre,
legal4bb késébbi okményok gyakran kovetelika vdmok-
nak oly médon, mint IV. Béla idejében szedését. 1)+ S
Fizettetett pedig a vém majd természetben, példdul R
széz s6sziklatdl egy’; majd, és pedig tobbnyire, pénzben,

s6t Esztergamban a piaczon dllandé sdtrakkal biré ke-
reskedtk vagy pedig 4llandé iizletet vivé iparosok, bi- S
zonyos idékozben, példdul hetenként vagy hénaponként,
megszabott sommét voltak kotelesek iizletiik fejében
fizetni.?) E vimok aldl kirdlyaink gyakran adtak men- - 4
tességet, killonosen egyhédzak alattvaldinak és vérosok-
nak, és pedig majd korldtlanul,?) majd pedig csak *
blzonyos vidék vémhelyeire vonatkozélag;?) és 1L e
Endre 1291-ki torvényhozésa a nemesek és egyhdzak =
jobbégyait egyhltaldban felmenti a vém fizetésének "'.
terhe alél és azt kizérélagosan a kereskeddkre §70-
ritja. %) I
A vimoknél is sulyosabban nehezedtek a kereske-
désre némely vérosoknak adott kereskedelmi szabadal- 4
mak. Kiilonosen az dramegdllitdsi jog®), mely, valamint
a vam, a kereskedst hatdrozott utak haszndldsira kény
szeritette és melynél fogva az azzal megajéndékozc
vérosban volt koteles a kereskedd eladdsra bocséjtam.s

1) Lisd péld. 1II. Endrének a megelozo jegyzetben idézett m 2
deletét.
?) Ldsd az drpédkori vémdijszabdlyzatokat Endlichernél: Monm
Arp. 491—496., 605-612. 1. e
%) Példdul a székesfehérvdri prépostsig, az esztergami da:sekgég
népei. Endlichernél 486. 1. Pozsony 1291-ki kiviltsdglevele; vag;r *L -
1271-ki gy6ri. T
4) Péld. a vasvéri vendégeknek Zala- és Vasmegyékre nﬁm Endﬁ-. 5l
cher i. m. 553. 1. i S
%) ,,Volumus etiam, quod in locis antiquorum tnbutorum popu,h: Ny
nobilium et ecclesiarum tributa non persolvant, sed tantummodo mercatores
de aliis Regnis ad alia regna transeuntes," mond az 1291. 18. t. ez
7y A németség ezt Stapelrecht, jus Stapulae, jus descensus nevezte.
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aruit és igy az illetd véros polgérainak az orszig tobbi.
lakosai elott elovételi jogot adni. E jog lehetett dltald-
nos, mint példdul Budéé, ') mely minden a Dundn,
akdr le, akdr felfelé indulé érikkal megrakott hajéra
vonatkozott; vagy pedig, mint Gyoré, Pozsonyé, csak
bizonyos vidékrél jove, vagy meghatirozott nemii dri-
czikkekre szoritkozo. 2) Es Pozsonyt III. Endre 1297-
ben még azon kedvezményben is részesitette, hogy
Bées fel6l a Dundn drukat hozé hajésok, csak Pozsonyig
vihessék azokat, honnét tovdbb csupén e véros hajésai
altal szdllittathassanak; 3) IV. Lészlé pedig, hogy a vas-
véari vendégek részére a posztéval valé kisebb kereske-
dést biztositsa, idegen kereskedoknek csak végekben,
nem pedig rof szerint engedett posztéta vasvari visdron
drtba bocsdjtani. 1)

9.5
A pénziizlet és a szerz8dési jog.

A szerz6dési jog azon része az drpadkori jogélet-
nek, melyre vonatkozé szabédlyokkal alig taldlkozunk
katféinkben. Azon nehdny szerzodés, melynek emléke e
korbdl rednk maradt, kdptalan vagy vdrosi hatésig
elott tett vallds formdjéban jelentkezik; azonban ugy
ldtszik, hogy ez rendszerint csak a szerzodés dltal nyert
jog konnyebb bizonyitdsa végett tortént, de annak ér-
vényes létrejovetele feltételét nem képezte, ®) hanem

1) Endlicher i. m.

*) Igy Gyér e jogot csak az Austridbél jovs, vagy oda indulé
kereskeddk irdnydban gyakorolhatta, Pozsony pedig csak a mercatores
pannorum, boum; piscium, de quibuscunque regnis vel locis ad ipsam civi-
tatem venientes irdnydban.

% C.D. VL 2. 97. 1.

4) Endlicher Monum. Arp 558. 1.

*) Kivételével nemesi és vdrosi fekvoségek eladdsa és elzdlogositondl,
hol a bevallds megkivdntatott.



336

.a szerz6dések, mint ez iddben a nyugat-eurépai orszd-
gokban is, ') hatdrozott formdhoz nem kotve, a felek
beleegyezésével nyertek mér teljes érvényességet. Rész-
letesb adatokkal csupén a zsidék kdlesoniigyleteire és a
zdlogszerzddésekre nézve birunk.

A kordbbi kozépkor pénziizérei ugy szélvén kizé-
rélagosan a zsiddk voltak. 2) Azonkiviil, hogy a kozép-
kor tobbi becsiiltebb foglalkozdsaitél tobbé kevésbbé
eltiltva, mintegy sziikségkép erre utalva voltak, fsleg

az okozta ezt, hogy az egyhdz eltiltd a keresztényeket

a kamatvételtol és igy kamatkolesonoket egyediil zsi-
dékkal lehetett kotni. E, zsidékolesinikre , melyek foga-
natositisa rendszerint zdlogaddsdval volt biztositva, az
eurdpai torvényhozisok figyelme mér kordn kiterjedt,
kordn a magyaré is.

Mér Kélmén kirdly elrendelé, hogy kolesonszerzs-
dések keresztények és zsidk kozott, a bizonyitds kony-
nyebb volta érdekében, mindig keresztény és zsidé
tanuk jelenlétében kottessenek és ha a koleson értéke
hdrom pensét meg nem halad csupin zdlog adassék, ezt
meghaladva pedig irdsba is foglaltassék és a felek pe-
csétjeivel erdsittessék meg. 3) A zsidéknak IV. Béldtél
1251-ben nyert kivéltsiglevele ¥) e megszoritdsokat
megsziintette, midén a zsidék és keresztények kozott
létrejott zdlogkolesonoket még tanuk hidnydban is érvé-
nyeseknek elismeri, ha csak a zdlog ad4sa, vagy a leko-
tott Osszeg nagysdga a megtdmadott fél eskiijével bebi-
zonyithaté.®) Zélogként bérmely ingésdgot lehetett a

) V. 6. Zoepfl: Deutsche Rechtsgeschichte 833 —843 1.

*) A zsid6k ez idobeli eurdpai jogdlldsst 1llet6]eg Jest nagy, Ge-
schichte der Juden czimii munkéjdn kiviil v. 6. még Stobbe Otto: Die Juden
in Deutschland wiihrend des Mittelalters 1866.

*) Kélm. II. k. 2. fejez.

) Endlichernél i. m. 473 —476. 1.

®) Az 1251, kivdltsdglevél 2—4. pontjai.

e g Lt -
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hitelez6 zsidénak lekétni, esupin egyhdzi 6ltozékek
vétettek ki, feltéve hogy az elzdlgosité nem fopap, és
véres ruhdk azon sszefiiggésnél fogva, melyben azok
czégéres biintettekkel 4llhattak. ') A zsidétsl nyert kol-
cson fejében birtokokat is lehetett lekdtni, és a zsidé
azok élvezetében védelmeztetett, az illetd birtokon tar-
tézkoddk felett azonban hatéségot nem gyakorolhatott 2)
A zsidénak zélogként lekotott birtokot a keresztények
kozol barki magdhoz vélthatta, a keresztény adéstsl
vett kézi zdlogot pedig egy évig volt kiteles a zsid6
megtartani, feltéve hogy nem véltottdk ki azt mdr elébb,
mely ido elteltével, ha a zdlogtirgy értéke a koleson-
z0tt Osszeget és az érte jiré kamatot (pena) meg nem
haladta, a birésdg tudtdval azt eladhatta; ha pedig a
kikotott idon til még egy évig hagyatott a zdlogtérgy
nila, az tulajdondvé vilt. %) Ha a keresztény a zdlog-
tirgyat kivdltotta, mire a zsidét iinnepnapjain kény-
szeriteni nem lehetett, azt pedig erészakkal tole elvenni
a kirdlyi kamara fosatogatdsaként tekintetett, a zdlog
wegsziint, ¥) de ha a zdlogot csak a tartozdsi foosszeg
lefizetése fejében nyerte vissza, a kamattal pedig adds
- maradt, egy hénapi tovdbbi késedelem mellett kamatok
kamatja jért. %)

A keresztény honlakosokat kotelezs tilalom az
dltalok adott kilesénok fejében kamatot venni, fekvosé-
geknek kézhez addssal és a zdlogvevére nézve haszni-
lattal Osszekotott zdlogbaaddsihoz vezetett. Ily zdlog-
szerzdések, mint egydltaldban nemesi fekvéségekre
vonatkozé megannyi szerzédések, mér e korszak vége
felé képtalan el6tt, és gyakran a rokonok beleegyezésé-

H U o b p.

?) U. 0. 24. p.

) U. o. 26. és 27, p.
9 U. 0. 28.és 29. p,
) U. 0. 22. p.



- vel, tett vallds utjén kﬁttettek megha.téroz'
tési és visszavételi haté.ndﬁknek 1) A z4logbsszeg,
majd pénzben kellett visszafizetni, majd pedig ok
lovak, fegyverek s hasonlé kinnyen pénzzé tehets
gyakkal is lehetett, legaldbb részben, helyettesi
ismét kdptalan elott fizettetett rendszerint vissza,
a kikotott hatérids alatt meg nem tortént, a zélogl
lek szokdsos zdradékdhoz képest, a zélogul lekotot
tok a zdlogvevé tulajdondba héromlott 4t.2)

1) V. 6. péld. C. D. IV. 3. 305. 1.
?) L. ennek példsjst Zichy Codex I. k. 49. L.

el |
.....
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V111 FEJEZET.
Perjog. ')

1§
A biréi hatalom és birésdgok.

Hogy az 6smagyar szervezet korszakdban a nem-
zeti és torzsbirdk, a gyuldk és harkdszok, mily formék
és szabdlyok szerint gyakoroltdk azigazsdgszolgdltatast,
azirdnt a részletes adatok hidnyoznak. Azonban az, hogy
a magyarsag ' a birdskodds végett kiilon kozegekkel
birt, kik ugyanazon uton, mint a vezér és a torzsfok
nyerték tisztiiket, és igy az igazsigszolgiltatds mind-
Jért kezdetben a magyar kozélet kiilon és fontos dga-
ként jelentkezett, valamint a krénikdk egynémely meg-
Jegyzései, tsszevetve a késtbbi kor birdskodésa egyes
Jelenségeivel, egyardnt gyanittatjdk, hogy a jogszolgél-
tatds mdr akkor iinnepélyes tény volt, melyet a birdk
a nemzet, a torzsek tagjai jelenlétében és részvétele
mellett gyakoroltak, a megszokott gyiilhelyeken, mint
a székelységnél a valldsos tisztelethen részesiilt folya-
mok partjain. ?)

") E fejezetre nézve v. o.: Bethmann-Hollweg: Der germanisch-
romanische Civilprocess im Mittelalter. Bonn 1871; Siegel H.: Gesch. des
deutsch Gerichtsverfahrens. Giessen 1857 ; Sohm R.: Die alt-deutsche
Reichs- u. Gerichtsverfassung ; Brunner II. : Der Zeugen- und Inqusitions-
beweis der karolingicshen Zeit ; és Zoepfl, Walter, Warnkoenig, Phillips
dltalénosabb jogtérténelmi miveit.

*) Lésd erre nézve e munka elso kényve 2 fejezetét.
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A kirdlysdg megalakuldsa Sta minden biréi hata-
lomnak az orszdgban kitfeje a kirdly wolt, ki azt sze-
mélyesen vagy tisztviselsi dltal gyakorolta, vagy pedig
annak és pedig sajit neviikben gyakorldsdra kivéltsa-
gokat osztogatott kizségeknek, egyhdzi és vildgi urak-
nak. 1) A kirdlysig idejében ép azért haromféle birdsd-
gokat kell megkiilonboztetniink, u. m. a kirdlyi, a kiz-
ségi és a foldesuri birésdgokat, melyekhez még némely
kivételes birésdgok jarulnak.

Az, kit 'a birdskoddsi jog akdr Onjogulag, akar
pedig megbhizis folytdn megilletett, rendszerint nem

itélt egyediil, hanem wu. n. birétdrsakkal (cojudices,

socii, cum judice in judicio assidentes, kozségi birdsd-
gokndl kiilénosen jurati assessores), kiknek hozzéjéru-
lasa, tandcsdval (habito consilio) élt és kikef, ha nem

voltak hivatalos tisztet viseld egyének,eskiivel volt szo-

kés kotelezni arra, hogy lelkiismeretok szava s igazsdg
szerint fognak itélni,2) honnan gyakran eskiidt iilno-
koknek (jurati assessores) is neveztettek. Es e birétér-
saknak a perbefogottal legaldbb is egyenranguaknak
kellett lennisk, a kozépkor dltaldnos, Magyarorszdgon
is kovetett elve lévén, hogy mindenki csak vele egyenlé
(sibi similes) térsai 4ltal itéltethetik el. 3)

(curia, audltorlum consmTorlum Regis) a kiraly képezte
kérnyezve az udvaré.han 1év6 piispokok és orszdgna-
gyoktdl.®) Es hason szerkezettel birtak azon birésdgok

is, melyeket a kirdlyt helyettesitoleg tartottak a kirdlyi

'y Péld. C. D. IV. 1. 269. 1, v. VL. 1. 108. L, v. IIL 1. 211, stb.

) V. 6. példdul Arp. uj okm. tér VIIL 207. L.

*) Ezen alapult a kés6bbi szdzadokban is kivetett elv, hogy nemesi
birésdgokndl csak is nemesek alkalmaztathattak.

‘) »Cum multis regni nostri magnatibus® itél péld. ITI. Béla C. D. IL.
298. L. v. u. 0. 67. L v. Arp. uj okm. tér IIL k. 273. 1,

il

L prI-



341

kuridban, eleinte a nédor, késébb a nddorsdgnak na-
gyobb 6néllésigra jutdsdval, az udvar- vagy orszagbird,
ugy hogy az Arpédkorszak végével a kirdlyi udvarba
vagy az orszigbiré itélosaéke elébe idéatetni egyértel-
miinek mondatik.!) Igen ritka még azon kivdltsdg,
melynek értelmében a kirdly személyes birésdga volt
egyediil az illetékes;?) de gyakori mér e korszakban,
hogy a kirdly egy vagy mds iigyet eldontés végett
egyes nagyoknak dtenged, kik azt mintegy személyét
helyettesitsleg tegyék. )

A kirdly kiilonben udvardn kiviil is tartott tor-
vényszéket, midén dnnepélyes torvénynapot (solennes
dies) *) vagy gyiilést (congregatio) hirdetve, egyhdzi és
vildgi nagyjai tdrsasdgdban itélt, az osszesereglett or-
szdglakosok jelenlétében, a milyen torvénynapok majd
dltaldnos jellegiiek voltak, mint a székesfehérvériak,
majd pedig csak az orszdg egyik mésik vidékére
kihatdk. )

Es ily biréi székeket vagy gyiiléseket a kirdly
id6nként tisztviseldi dltal is tartatott az orszdg kiilon-
bozé vidékein. Mér Kélmén kirdly a kirdlyi kuridba

') »Ad regiam praesentiam, seu Judiciis Curiae suac® 411 egy 1295-ki
itéletlevélben. C. D. V1. 1. 384. 1.

*) ,Ut nullus Curiae et Regni nostri Judicum et Justitiariorum,
neque coeteri quipiam latiori saltem honore fulgentes aut dignitate ipsos
in persona, rebus et possessionibus . . . iudicare, aut in conspectu sui judicii
adversus quorumque astare et comparere, facere possit, neque debeat,
solummodo propria Regalis Celsitudinis persona, quae ipsos ante conspec-
tum tribunalis sui judicii competere et judicare debeat* rendeli a Frange-
pénok részére kiadott 1263-ki kiviltsdglevél. C. D. IV. 3. 110. 1. Hason
kivdltsiggal birtak a Baboneg nemzetség tagjai C. D. IIL. 1. 247, 1.

%) Péld. Arp. uj okm. tér VL 855.1,v. u. 0. L 831 L v. C. D. V.
1.:27: 1, ;

) Igy nevezi a székesfehérvdri torvénynapokat III Béla C. D.
II. 188. 1.

*) Ilyent tartott péld. IIL, Endre 1291-ben Erdélyre nézve Gyula-
fehérvirott. C. D. VI. 1. 118. 1,
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vitt iigyeknek konnyebb elintézése végett rendelé, hogy
minden piispoki megyében tartassék évenként kétszer,
u. m. Fiilop s Jakab és Sz. Mihdly napjain birdskodds
végett gyiilés, vagy mint 6 mevezi zsinat -(synodus),
melyen a piispoki székhelyre gy iilekezett népnek az
illeto piispoki megyebeli kirdlyi fotisztviselok, a piis-
pokhoz csatlakozva, szolgéltassanak igazsdgot. 1) Késtbb
ezen szerep a kirdlyi udvarbél majd hatdrozott iigyek
elintézése, majd pedig csak egydltaliban birdskodés
végett kikiildott fobbrangu kirdlyi tisatviselok dltal az
orszédg egyik masik vidékén tartott biréi székekre szdl-
lott 4t, melyeken azok majd a kirdly dltal melléjok
rendelt, majd pedig az illeté vidék nemesei dltal mel-
1¢jok vélasztott és a vélasztds utdn felesketett birdtér-
sakkal itéltek.?) Kiilonosen pedig a nddor volt az, ki
nem csak az orvok, latrok , gonosztevﬁk megbiintetése
végett tartott idonként, és pedlg allitélag mar Sz. Istvan
6ta, u. n. koztirvényszékeket (judicia generalia), hanem,

és pedig késobb kiilonos kirdlyi megbizés nélkiil is, az év

kiilonboz6 szakaiban, a télinek azonban kivételével, az or-
szég majd egyik majd mésik vidéke szém4ra hirdettetett
hirnokei 4ltal biraskoddsi kozgyiiléseket, de nem, mint
ezt kiilouosen az 1298. torvényhozés kivdnja, valamely
véros vagy faluban, hanem valamely szabad térségre,
hol e czélbél felhdnyt dombokon® szolgéltatott melléje
adott nemes birétarsaival igazsdgot. 3) A kirdlyi kikiil-

1) Kélm. 1. 2. és 5—14 fej.

%) Errél mér e munka 2. konyve b. fej. 2. §-ban volt s26; és ldsd péld.
C.D.IIL 1. 881. 1, u. 0. IV. 1. 66. L. stb. {

%) ,,Statuimus etiam quod Palatinus castra tenendo in campis ef con-
ventibus, et non in villis vel civitatibus judicare debeat vernali, aestivali,
auntumnali et non hyemali tempore'* rendeli az 1298. 29. cz., és v. 6. még
1208, 26. Az igazsdgszolgdltatds szinhelyéiil haszndlt halmok emlékét a
biréhalom“, ,kéddérhalom"-féle helynevek még most is fentartjék. Oly
kivéltsignak, hogy kirdlyi kikiildottek, kiilonésen pedig a nddor ne
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dott birdk hatdskore természetesen megbizatdsuktol
fiiggott, a nddori birésdgé azonban, melyet a nddor,
vagy pedig helyettese az al-nddor tartott, az Arpid-
korszak mdsodik felében mindenkire illetékes volt, 1)
ha csak kiilonos kivdltsig nem vonta ki aldla, egyediil
nemeseket illetéleg a nddor nem hozhatott, ugy kivinta
kiilondsen az arany bulla, f6- vagy birtokvesztésre sz616
itéletet a kirdly tudomdisa nélkiil. ?) Es e nddori bire-
ségéhoz hason szercpet vittek, hason szerkezettel és
hatdskorrel is, Erdélyben a vg.@i,f*) Horvét-Tét-
Dalmétorszdgokra nézve pedig a béni birésdgok,*)
melyek alél szintén kevés, jobbdra csak egyhédzi na-
gyokra nézve tett, kivételekkel taldlkozunk.

Allandé kirdlyi birésigokat képeztek mdég a vdr-
keriileti birésdgok, melyekrsl méar mdsutt szé volt, és
melyekbol késobb, a mint a vérszerkezet mindinkdbb
megyei szerkezetté alakull it, a megyei, t. i. az ispdn
vagy alispdn dltal a vdlasztott négy szolgabiréval és
nemesekkel s vdrjobbagyokkal tartott birésdgok fejlod-
tek ki, %) melyek e korszak vége felé a rendes birésdgo-
kat képezték nemcsak a megyéhez tartozé nem nemes
elemek megannyi iigyeire, hanem a nemesek kisebb
ligyeire nézve is, sét, mint ezt kiilonosen az 1298-ki
torvényhozds kifejezi, 6) illetékességiik késobb a nemesek
minden iigyeire is kiterjesztetett, feltéve hogy a nddor
nem itélt azon megyében és feltéve, hogy birdskoddsa-

tarthassanak itéloszéket birtokuk teriiletén, példdjat az 1191. péesi kivalt-
sdglevélnek 17. pontja nyujtja. 7

1) 1298. 26. t. cz.

) 1222. 8. és 1231. 18. t. cz.

#) Zichy Cod. 118. 1.

) Zichy Cod. 104. 1, és C. D. III. 1. 247. 1.

%) C.D. I1L 1. 815. 1, u. 0. 211. 1, Arp. uj okm. tér VIIT. 125 1.,
Zichy Codex. 168. 1.

®) Tudniillik az 1298, 26. t. cz.
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nak nem 4llt oly kivdltsdg utjdban, mely a kirdlyt, vagy
a nddort vagy Szlavonia és Horvdtorszdghan a bént
Jelelé ki az egyediil illetékes birénak.

Kirdlyaink immunitdsi kivdltsdgai a hospitesek,
vagy polgdrok egyes kizségeit is felruhdzték ©ndlls,
csupén a kirdlynak aldrendelt biréi hatéséggal. Even-
ként wvdlasztott biré (villicus, judex,) szintén a kozség
tagjai dltal vdlasztott, rendszerint tizenkét felesketett
polgdrral (jurati concives) képezte a kozségekben a
birésdgot. 1) Hatdskére nem volt mindeniitt egyenld.
Mig egy némely kiozségben, kiilonosen a tulajdonképi
vérosokban, minden polgéri és biintetsiigyre kiterjedt,
addig mdsokban ez utébbiakra, de kiilonosen a czégé-
res biintettekre nézve nem volt illetékes, 2) hanem ezek
a vérkeriileti vagy védrmegyei birésdg elébe tar-
toztak.

Hasonl6 és szintén nem egyenld tartalma ommuni-

tdssal dicsekedtek uradalmaikra nézve a nagyobb egy-

hdzi és vildgi urak, *) kik alattvalsik felett majd magok:
majd pedig tisztviseloik, ispdnjaik 4ltal itéltek. A f51-
desurak ezen oket kirdlyi kivdltsdg folytdn megilletd
birdskoddsi jogot ismét uradalmaik egyes kizségeire
ruhdzzédk némelykor 4t, feljogositva ezeket birénak
(villicus) vélasztdsdra, ki ¢ket, fentartdsdval a foldes-
urhoz val6 fellebbezésnek, majd csak kisebb iigyekben
(in causis minutis), majd pedig minden iigyeikben itél-
hesse, kivételével azonban a nagyobb biintetteknek,

') V. 6. péld. Nagy-Szombat, Korpona, Pozsony kivdltsdgleveleit
Fejérnél

%) Lésd péld. Kolozsvér kivéltsigdt. Arp. uj okm. tér VIIL 267. 1.
A beregszdsziakéban is példdul ll: ,,Ad judicium vice, nostri judicis,
exceptis tribus : sanguine, furto videlicet et homicidio, in nullo pertinere
dignoscantur®, hanem sajit birdjuktél vegyenek igazsigot. Endlicher
Monum. 471. 1.

) Errol mér sz6 volt e munka 166. és 248, lapjain.
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u. m, lopds, rablds, emberslés vagy sulyos testi sérté-
seknek, melyek mindig az uradalmi ispdn birdskoddsd-
nak maradtak fentartva, legfeljebb hogy ezt az illet
kozség birdjdnak térsasigdban volt koteles. teljesi-
teni. 1)

Voltak ezeken kiviil még sajdtos szerkezetii, kivé-
teles birésdgok, mint Erdélyben a székelyeké és szd-
szokéi, Magyarorszdgon a kinok, szepesi szdszok, sze-
pesi ldndzsdsok vagy a zsiddkéi, 2) melyeket egyenként
tdrgyalni azonban messze vinne; és voltak jogiigyek,
t. i. a hdzassdgi és vele Osszefiiggésben 4ll6 iigyek,
valamint a papok megannyi iigyei, melyek felett nem
is vildgi, hanem egyhdzi birésdgok itéltek. 3)

2. §.
A per kezdete. Perbe idézés.

A per, melyet szabad ellen csak szabad egyén
vezethetett,?) és melyetaz alperes illetékes birdsdganal
kellett meginditani, rendszerint, ha tudniillik nem el6zte
meg a panasz folytdn elrendelt vizsgdlat (inquisitio), 4)
a perbe idézéssel (citatio) vette kezdetét. Ennek tobb
mddjival taldlkozhatni a katfékben.

A legrégibb, melyet azonban csak felsébb birdsa-
goknél latunk gyakorlatban, a birdsdg pecsétjének dt-
kiildése (missio sigilli) volt, jeléiil annak, hogy az ilykép
idézett azon birdsdg elétt, mely ezen pecséttel él, meg-
jelenni tartozik.®) Késébb a perbeidézés rendes mddja

1) Péld. Arp. uj okm. tér IV. k. 127. L.; vagy a jdszbiak részére adott
kivdltsdg. C. D, IV. 1. 306. 1. vagy u. o, 441. 1.

*) Lisd ezekre nézve e néposztilyok jogdlldsdt szabdlyozé kiviltsig-
leveleket Fejérnél.

*) Ldsd a papsdgnak 1222-ben adott kivdltsdglevél 2. pontjét Endli-
chernél. Monum. Arp. 418. 1.

) V. 6. Sz. Istvén IL k. 19. fej.

%) V. 6. Arp. kori uj okm, tdr 182., v. 331. L

®) Sz Lészl6 L. 42. fej. és IIL. 3., 26 —27. fej.
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az, hogy a per megindithatdsa végett a perlekedd fél a
birésagtol kér erre alkalmas egyént, kivel az ellenfél
megidézését maga viszi véghez. E végre az u. n. pris-
taldusok (vagy prestaldusok) szolgéltak, milyenek min-
den nagyobb birésigndl tobben léteztek, a birésdgi
cselekvények, mint idézés, végrehajtds foganatositdsa

végett. ') Az Arpédkorszak vége felé, miéta tudniillik -

a pristaldusoknak gyakran hiitelen cljirdsa miatt az
1231. 21. t. ez. elrendelé, hogy eljardsuk csak kdptalani,
konventi vagy piispoki bizonysdg mellett birjon érvény-
nyel, egy ily hiteles helyi és egy birdsdgi kikiildot
(pristaldus, késébb homo péld. regius, palatinal's) dltal
eszkozoltetett a perbe idézés, mely az illets hiteles
helynek arrdl kiadott oklevelével (litterae testimoniales)
bizonyittatott. ) ‘

E mddjai a perbe idézésnek azonban csak a felsdbb
birésagokndl voltak szokisosak; a vérosi, kozségi vagy
foldesuri birésdg elébe valé idézésnek példdival e kor-
szakbél nem birunk. 1

A perbe idézés bizonyos hatdridére (terminus)

szélvédn, ennck bedlltdval a megidézett félnek a birésag

il

v e,
ol

elétt megjelenni kellett, és pedig személyesen, vagy

rokona,®) vagy pedig meghizottja *) utjin. Az ellenfélre
egy hétig volt szokds vdrakozni®) és ha a megjelenés

") L a pristaldusok intézménye ivdnt: Miller Jac. Ferd. : Pristaldus
ex antiguitatibus juris hungarici interpretatione eritica restitutus. Pest.
1805. Es v. 6. péld. C. D, 1. 382. 1, v. u. 0. IIL. 2. 332 L, v. u. o. IV. 1.
96: 1. A ,prestaldus'* szé valdsziniileg olasz szdrmazdsu, L. Frank Tgn.:
kizigazsdg torvénye Magyarhonban.

") L. péld. C. D. V. 8. 512. 1, Arp. uj okm. tér VIII. 269. L5 Zichy
Cod. 19. 47.1.,és C. D. IV. 3. 546.

?) Igen gyakori perbeli okményainkban, hogy valaki a birésdg elétt
.,pro se et cognatis suis* vagy csak is ezek helyett jelenik meg.

*) Ennek példdjdt lisd VI. 2. 339. L.

#) V. 6. Zichy Cod. 1. 187. 1, v, C. D. VI. 2. 343.: ,,Pro eodem Do-
mino suo 7 : diebus continuis stetit in termino, ** :
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elmaradt, az idézett, ha csak magat alaposan (rationabi-
liter) nem menthette, 1) birsdggal sujtatott. Makacssigi
itélet azonban a hatdrnap els6é elmulasztdsit még nem
kivette, hanem mér Sz. Lészl6 torvényei szerint csak
akkor, ha valaki hdromszori idézésnek sem felelt volna
meg. ?) Késobb azonban, mint azt az 1273-ki slavon
. statutumok is tanusitjik, 3) orszdgos szokdsként emlitte-
tik, hogy annak, ki hatszori idézésre sem jelennék meg,
ellenfele vezettessék be birtokdba és tartézkodjék ott
tizenit napig, mely hatéridére még hetedizben és vég-
legesen (peremtorie) idéztessék meg hdrom ugyanazon
megyebeli vésdron valé kikidltds utjin, melynek ha
ismét meg nem felelne, birtoka itéltessék oda ellen-
felének.4)

3. §.
A per folyama: Bizonyitds.

Az drpadkori peres eljards szébeli®) és igen egy-
szerii volt. A kellden eszkozolt idézés folytdn a birdsig
4 £l6tt megjelent felek, és pedig elébb a felperes és
“azutdn az ellenfél, kolesonosen eléadvén dllitdsaikat, ha
" ‘dzeknek okiratok vagy tanukkal valé bizonyitdsdra
ajénlkoztak, ezek elodllitdsdra hatdaidé tiizetett ki.

Tanuit a perlekedé fél maga vélasztd és 4llitd a
birésig elé. Hitelességiikon kiviil, melynek kezességeiil
Kélmén a tanuskoddst megelézéleg gydndst rendelt, a
hamisan tanuskodét pedig érzékenyen sujtd,®) még

1) Zichy Codex I. 101. 1.

%) Sz. Lisz16 111 27. fej.

# Tudniillik a 8. pont, Endlichernél Monum. Arp. 587. 1.

) Ldsd az 1273-ki szlavon-statutumok 3. pontjdt; C. D, V.2. 499, 1,
u. 0. ITI. 2. 143. 1, és kiilonosen Zichy Codex 1. 195. és 196. I., hol errdl,
mint orszdgos szokdsrdl van sz6.

%) Bzt kivdnta fentartani az 1267. 10. t. cz.: ,Item causae nobilium
sine petitionibus debeant expediri.*

) Kdlmdn I. k. 26. és 27. fej. :

Hajnik V. 24
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megkivéntatott, hogy azzal, ki ellen tanuségot tesanek,
t4rsadalmilag egyenlok legyenek. Istvin torvényei sze-
rint vildgi nem tanuskodahtott pap ellen, nem szolga-
sorst szabad ellen; 1) és a késobbi okiratok tanuskod-
nak arrél, hogy a keresztény tanuhoz zsidénak is kel-
lett csatlakozm, hogy zsidé ellen bizonyitson; ?) kin
ellen csak ktinnak és szdsz ellen csak szdsznak tanusdga
fogadtatott el?) és a vdrosok, a kivéltsdgolt kizségek
lakosai, a péesi piispokség népe szintén élvezték azon
jogot, hogy csak egészben vagy részben kebeliikbol
vett vagy hason szabadsdggal biré tanukat lehessen
elleniikben hasznalni. 4) Taldlkozunk azonban a kitfok-
ben a‘birésdg dltal felhivott tanukkal is, midén tudnmi-
illik, mi kiilongsen szabadségot vagy szolgasdgot vitaté
vagy pedig birtok-perekben fordul els, a birdsdg édltal
vizsgélat (inquisitio) rendeltetett el, mely alkalommal
azok, kiktsl leginkédbb lehetett hiteles tanusdgot vérni,
tehdt a kozségbeliek, a szomszédok (vicini et commetan&!)g R 4
hivatnak fel tanutételre.’) E kozségi tanukkal a vussgé.- =
latot megelézoleg volt szokds igéretet tétetni, hogy 3
legjobb tudomdsok szerint fognak vallani, mig a felah.ﬁ,'.
4ltal felhivott tanuk, mindig csak vallomésaik utdn, de =
nem sziikségkép, lettek megesketve. Mai perbeli fogal- e
maink szerint csak az elsok tekmthetﬁk tulajdonképi

1) Sz. Istvdn IL k. 3. és 9. fej. :

?) Ldsd IV. Béla 1251-ki kwﬁlbséglevelének 1. pontjdt Endlichernél
Monum Arp. 473. L. 3

3) L. az erdélyi szdszok 1224-ki privilegiumdénak 11-ik pontjét f:
Endlichernél 422. Es hogy ez elv dllott a kiinokra nézve is azt a 14-ik =
szdzad elsé felébél valé okmdnyok tanusitjik. :

%) L. sok mdsok helyett Pestnek 1244-ki kivdltsdglevele 14. pontjdt,
mely rendeli: ,Item quum impetiti fuerint per quempiam extraneum, non
possint produci testes contra eos nisi ex ipsis vel aliis habentibus consimi-
lem libertatem.*

%) V.. C. D. IL 111. L; u. 0. IV. 1. 168., IV. 3. 520. 1., vagy Arp.
uj okm. tdr, I. 132, 1.
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tanuknak, kiknek egybehangzé vallomésai bizonyitékot
- képestek, melynek alapjin érdemleges itélet hozatha-
tott. A felek dltal a torvényszék elébe 4llittatott tanuk
vallomésai csak alapul szolg4lhattak arra, hogy a per,
és pedig melyik fé] 4ltal leteends, eskiivel, vagy pedig
istenitélettel dontessék-e el, de néllé bizonyitékot nem
alkottak.

Ha ugyanis a felperes éllitdsa valésdgét tanuk val-
lomdsaival (testimoniis) erésitette (comprobavit), vagy
ha a bizonyitdst az ellenfél egészen neki, vagy pedig 6
az ellenfélnek 4tengedte,!) akkor a bizonyité félnek,
vagy csak tanui koz6l azoknak eskiijével, kiket az ellen-
fél jelelt ki,?) lett a per eldontve. Ha azonban az alpe-
res a felperes panaszénak igazsdgit tagadva, e végre
szintén tanukra hivatkozott és ezekkel bizonyitott, ak-
kor aper eldontése istenitéletre lett rendszerint bizva.s)
Ha pedig az, ki a keresetet emelte, ast semmikép sem
bizonyitotta, akkor a perbefogott sem tartozott bizo-
nyitani és a kereset aldl mentesiilt. 4)

Az eskii (juramentum, sacramentum) letevésének
. t6bb mddjai voltak. Rendszerint az egyhézban tették
le; ) azonban, ha foldre vonatkozé birtokjog forgott
kérdésben, szokdsban volt, hogy az eskiit a peres targy
helyszinén tették le, vagy a peres foldre 4llitva az eskii-
vot, 6) vagy pedig egy gorongyot abbdl emeltetve vele

1) L. Arp. uj okm. tdr IIL 81, 1, v. C. D. II. 228. 1.

*) Arp. uj okm. tar IL 58. 1.; C. D. IL 228.1. |

%) Arp. uj okm. tdr IL 242, 1.; C. D. IV. 1. 149. 1.

‘) »Cum actore non probante, reus etsi nihil praestiterit, absolvi
debeat.“ C. D. IV. 2. 173. 1.

%) C. D. IV. 1. 306. 1., Arp. uj okm. IL. 53. 1. s az eskii letevésénél
az ellenfélnek is jelen kellett lenni. Kiilonss tinnepélyesnek tartatott az eskii
Sz. Ldsz]6 sirjéndl. Vdradi Regestr. 111. 140. 345. pontjai. Endlichernél
Monum. Arp

?) »yAd majorem tamen cautelam ipsum Grab super praedicta parti-

24%
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feje folé (juramentum super terra).!) Szokdsban volt,
kiilsnosen e korszak vége felé, az eskiinek letevése u. n.
eskiitdrsakkal (conjuratores) is, kiknek szdma ugy lit-
szik a per tdrgya értékétol és az eskiivd rendi 4lldsétol
fiiggott, és kik az eskiit tevo peres féllel egyiitt eskiid-
tek, ennek hitelességéért mintegy kezeskedve.?) A
z8idé Mézes konyvére eskiidott (Rodale juramentum). ?)
A legdontsbb bizonyitékot, melyet vagy a felek
ajinlkozdsdra, vagy ha mindkét fél tanukkal bizonyi-
totta 4llitdsdt, vagy pedig a felmutatott oklevél hiteles-
sége lett megtdmadva, alkalmaztak polgéri perekben, az
istenitélet (ordale) volt, mintegy hivatkozdsul magdra
az Istenségre, és ép azért kivdlslag itélet-nek (judicium)
is neveztetett. Az isténitéletnek a kozépkorban szédmos
nemei koz6l Magyarorszigon csak a forré viz- és tiizes
vaspréba és a perdintt bajvivds (duellum) szere-
pelnek.
A forré viz- és a tiizes vas-prébdnak végrehajtésa a
templomban ment véghez, miutdn a fél, mely annak
aldvettetett, megelézoleg meggyént,*) mi 6t onvallo-
mésra volt hivatva inditani, megédldattak és exorcisal-
tattak a végrehajtdshoz megkivantats eszkozok, u. m.
a forré viz, melybe mértva, a tiizes vas, melyet a kitii-
zott helyig hordva a kéznek épen kellett maradni, ha
az allitds igaz, a kovetelmény igazsigos volt, mit csak
harmadnapra a préba végrehajtdsa utdn itéltek meg,

cula terrae persnnahter constitutum ad personam suam et ad filios filiorum
suorum jurare fecimus o rribili juramento.* Arp. uj okm. tdr IIL. 186. L.

") ,Sicut moris est jurare super terram, recipiendo terram ad manus
et ponendo super capita sua jurabunt.* .&rp. uj okm. tdr V. 230. L. v. Zichy
Cod. I. 80. 1.

N C. D. IV. 3. 533. L.; és az eskiitdrsak szdminak Osszefiiggésére
nézve a pertdrgy értékével és a peres fél rendi dlldsdval v. 6. Zichy Cod. 1.
68., 74., 125., 174. 1.

%) L. az 1251-ki kivdltsdglevél 18. pontjdt Endlichernél.

*) Viradi Regestr. 24. p.
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midén a probat kidllott kézrél az arra adott és lepecsé-
telt gongyot felbontottik.!) A prébanak eszkdzlésére,
melyért a papnak nehdny dendr jért, a birdsag prestal-
dusa vezette a feleta kijelelt egyhdzba, hol, visszaélések
megakadélyozdsa végett, mar Sz. Liszl6 torvényei sze-
rint hdrom alkalmas, meghitelt tanunak kellett jelen
lenni, kik a préba kimenetelérsl hiteles bizonysdgot
adhattak. 2) Késobb azonban, midta Kdlmén a prébdk
eszkozléséts]l a kisebb egyhdzakat eltiltd és csupdn a
piispoki és nagyobb prépostsigi u. m. a pozsonyi s
nyitrai egyhdzakat ruhdzta fel e joggal,3) a végrehajto
képtalannak, mely a ndla eszkozolt probakrdl jegyzéket
(regestrum) vezetett *), levelével tett a kikilldott pre-
staldus a birésagnak jelentést. Daczira azonban annak,
hogy mér Kélmén idejében gyanakvélag tekintettek a
viz- és tiizprébdra , mégis a tizenharmadik szdzad vé-
géig maradtak, legalabb az utébbi, gyakorlatban, midén,
mint l4tszik, az 1279-ki budai zsinatnak azon tilalma
folytén, %) melylyel eszkozeik egyhdzi meghlddsit letil-
totta, lassanként kivesztek a magyar igazsdgszolgélta-
tasbol.

De érvényben maradt tovabbra is az istenitéletek-
nek legnevezetesbike, t. i. 2 perdonts bajvivds.®) Az

1) Viradi Regestr. 29, 92, 309, 511. p. — Elsfordul a tiizes vasnak
mésokért, kiilonosen nékért, horddsa. Viradi Reg. 2., 20., 29.,41,, 45., 83. p.

?) Sz. Ldszl6 1. 28. fej. Az ellenfélnek is jelen kellett lenni, meg
nem jelenése 4t tette pervesztessé; szokdsban volt egy hétig virakozni red.
Viradi Reg. 8. 27. p.

%) ,,Iudicium ferri et aquae in aliqua Ecclesia fieri interdicimus, nisi
in Sede Episcopi et majoribus praeposituris, ut Posonii et Nitriae." Kélm.
1. 22. fej.

%) Tlyen a véradi képtalannak II. Andrds korébél szdrmazd re-
gestruma; kozolte Endlicher Monumentaiban 640—742. 1.

#) Ldsd a nevezetes zsinat hatdrozatait Endlichernél 525—602. 1.

%) Ldsd erre nézve: Botka Tiv. : De duellis litis decisoriis és kiilond-
sen Pesty Frigyes: A perdonto bajvivdsok Magyarorszdgon. Pest 1867.
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istenitéleti parviadalt e korszakban rendszerint a bird
rendelte el, csak igen kivételesen az egyik perlekedd
fél ajdnlkozdsdra. ') A bizonyitds ezen mdédjit megha-
téroz6 itéletben egyszersmind a vivds médozata is meg-
dllapittatott; vajjon aza peres felek dltal személyesen, %) :
vagy viadorok dltal hajtassék-e végre, és utébbi esetben
ismét mér gyakorlott vagy ujjoncz viadorokkal-e, 3)
lovas legyen-e vagy gyalog viadal.t) Testiiletek, mint

péld. vérosok, apdtsigok, a nék és a fiskus csak viado-
rok utjdn kiizdhettek, sot ilyenck azok éltal gyakran
4llandcéan tartattak is %) és nem voltak, mint a viadorok
nyugaton megvetett egyéniségek, miutdn viadori szol-
galatokat nemt-sscgﬂd is jutalmaztak, ¢) ellenben a
viador nyilt druldsa szigoruan biintettetett.”) Bajvivdsi

fegyverzet gyandnt emlittetnek e korszakban tér, két

kard, dérda és bot, védelemre pedig pajzs®) és kiilonb-
ség ‘volt a magyar és aszisz bajvivé fegyverzete kozott, &
ki utébbi csupdn karddal és kerek pajzszsal szdllott
sikra 9), kiilonben e tekintetben is a bajvivdsi méd meg-

hatérozésa a birét illette meg. Okményaink szerint a
bajvivds legtobbszor a kirdly személyes jelenlétében a =

szokdsos kiizdtéren (area certaminis) megy véghez, kii-
lonben az valdsziniileg a bajvivast elrendelt a birdsdg
~ 4ltal kitiizott helyen tortént és pedig nappal, az alko-
nyatig meg nem jelens fél pervesztettnek tekintet-

1) C. D. 1IV. 8. 439. 1.

) Arp. uj okm. tdr IV. 347. L.

%) Lésd ez utébbinak példdjst Arp. uj okm. tér VIL. 85. 1.

% C.D.VI.2.191. L

*) Igy a zalavdri apdtsignak mdr Sz. Istvin igérte, hogy részére
dllandé viadort tart. C. D. I 308, L .

#) Viadori érdemeiért nemesittetett Budafalvi Péter, a budafalvi
Vermes csaldd 6se, 1275-ben 1V, Ldszl6 dltal. C. D. V. 2. 263. 1.

7) Tudniillik{6rikis szolgasdggal C. D. ITI. 2. 147. L.

%) C. D. IIL. 2. 147. 1.

DTV 2. 297 1.
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vén. 1) Vivatott pedig mindaddig, mig az egyik vagy
mésik fél vére nem ontatott, vagy a sorompékat &t-
lépve megaddsra nem kényszerittetett, halilos bajvivds
polgéri perben nem fordul eld. A legy6zott fél azonkiviil
hogy perét veszté még birsdgot is volt koteles fizetni,
mely az okményokban ,kivetségnek neveztetik.?2) Az
ily részletes szabélyokkal mér e korban birt bajvivés
tulélte, és pedig az istenitéletek kozol egy maga, az
Arpéddkorszakot, de dltaldnos érvényessége mér e kor-
szakban csorbét szenvedett az dltal, hogy egyes vérosok
s kzségek lakéi kirdlyi kivdltsdg 4ltal azon torvény-
kezési kedvezményt nyerték, hogy ¢ elleniikben ne
lehessen perddnté bajvivéssal, hanem egyediil eskiivel
bizonyitani. %)

E bizonyitdsi eszkozok koziil teljes, perdonté bizo-
nyitékot a biréi vizsgdlaton (inquisitié) kiviil, hiteles |
okirat?), a félnek vagy tanuinak eskiije és az istenitélet |
képeztek ; 5) azon vérosok és kizségekben pedig, melyek |
a perdontt bajvivasnak peres iigyeikben valé alkalmazésa |

" Arp. uj okm. tér VIIL 416. 1.

) C.D.III. 2. 147. 1.

%) ,,Quod duellum non judicetur inter ipsos, sed super juramento
duodecim hominum maiorum ex ipsis etiam magnae causae decidantur®,
411 péld. Korpona 1244-ki kivéltsdglevelében C. D. IV. 1. 330. L Es hason
mentességet élveztek Zdgrdb, Pest, N. Szombat stb.

) Ha ennek hitelessége kétségbe vonatott, azt ismét eskiivel vagy
perdontd pérbajjal bizonyitottdk. C. D. IIL. 2. 223. — Hogy hitelesnek{
elismert okiratnak felmutatdsa utdn is nagyobb bizonyossdg kedvéért még
eskii is megitéltetik, annak példdjit 14sd C. D. V. 1. 319. L v.C. D. IV.}
8. 19.1

%) Elégségesen tanuskodnak az drpddkori peres eljdrds emlékei; egy
1321. okmdnyban Lampert orszéghbiré ezt az orszdg régi, bevett szokdsdnak
mondja, irvén: ,,Verum quia ex hungarici regni approbata consvetudine
universae causae quomodolibet emergendae iuxte sententiam judiciariam

_exhibitione instrumentorum, depositiono juramentorum et pugilum congres-

sione decidi solant et terminari,speciales vero testimonii productionecompro-
batae solummodo horum duorum articuloram decisione, scil. depositione ju-
ramenti, vel pugilum congressione consveverunt terminari. Zichy Cod. I.204.1,
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] aldl kivéltsdgilag felmentettek, az istenitélet tobbi ne-
| meinek megsziintével csupén hiteles okirat és, még pedig
~ rendszerint tizenkét eskiitdrssal letett, eskii. *)

4§
A per befejezése. Itélet. Végrehajtds. Perngeaség

A per bizonyitési szakdnak befejeztével, a 1étesitett =
vagy elmaradt bizonyitdshoz képest, a keresetnek helyt =
ado, vagy pedig azt visszautasité itélet hozatott, melyet,
ha a tulajdonképi kirdlyi birdsdg részérsl kelt, mdr IIL &=
Béla rendelete szerint?) irdsba kellett foglalni, u. n. o
itéletlevélbe (litterae adjudicatoriae), mely kirdlyi pe-
cséttel lett megerssitve. Késobb a tobbi nagyobb bird- =
sdgok, mint a nador, orszagbird, kirdlyi kikiildott birdk, =
a megyei s vérosi biréi székek részérsl szintén az illetd o
biréség pecsétjével elldtott itéletlevelek adattak ki 3)

Végrehajtdsa az itéletnek a birdsdg prestaldusai
gltal tortént, kik mér e korszak vége felé birdsdgi em-
berekuek #) is neveztetnek és képtalan vagy konvent =
bizonysdga mellett jartak el tisztiikben. Képesitésiikre .
nézve Kdlmdn azt kivinta, hogy legaldbb is azon tulaj-
donsdgokkal birjanak, melyekkel az alkalmas tanuknak
birniok kellett; sértésck ellenében pedig torvények
védik a prestaldusokat és kiilonosen tilalmaztatik
letartéztatdsuk a végrehajtds befejezése utdn,®) de

N C. D. IV. 1. 330. és 133. L.
*) L. 11I. Béla 1181-ki oklevelét, hol 4ll: ,necessarlum duxi, ut
- negotium quodlibet in audientia celsitudinis meae discussum, seripti testi-

monis confirmatur.*

%) Ezeknek szdmos példdi taldlhaték Fejérnél és az Arp. uj okm.
tdrban.

#) Homo regius, homo palatinalis és ehhez hasonldéan, a birésig sze-
rint, melynek szolgdltak elnevezve. .

*) Kélm. I. 29. fej. s

%) Kdlm. I. 28. fej.; 1232. 22. cz. és az 1273-ki slavon statutu-
mok 4-ke. :
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mésrészt az igazsdgtalanul eljaré prestaldus is szigo-
ruan biintettetett. !)

Hogy mire legyen a végrithajtds irdnyozva, az ter-
mészetszeriileg a per tdrgya szerint igen kiilonbozott,

_ birtokjogi perekben azonban a végrehajtdst rendszerint
a wegitélt birtokjog élvezetébe valé behelyezés, vagyis
az iktatds képezte. ?)

Az itélettel meg nem elewedett fél fellebbezhette
tigyét a felsobb birdsaghoz, azonban tiltva volt, kiilono-
sen a vdrosok és kozségek kivaltsdgai emelik ki aat,
az elso foku birdsdg elkeriilésével valamely iigyet a
felsobb, kiilonosen a kirdlyi birdsdg elébe vinni. 3) A
Jelebbuitelt ¢ kor felfogdsa egydltaliban nemn pdrtolta,
a fellebbezett pert vesatett birsdgot is tartozvin fizetni. *)
A helytelennek vélt itélettol valé fellebbezéstol azonban
*kiilonbozott az igazsdgszolgdltatis megtagadisa (dene-
gata justitia) végetti panasz, mely fogalmak azonban
még akkor nem voltak eléggé élesen megkiilonboztetve.
Kiilonosen Sz. Ldszlé sujtja a hanyag birét 3) és avérosi
s kozségi kivaltsaglevelek a jogszolgdltatist megtaga-
dott vérosi birésdgot a kirdly elébe rendelik idéz-
tetni. 6)

A sérelmes itéletet ujabb bizonyitékok felmeriilése
“esetén perujitdssal is lehetett orvosolni; de ha valaki
ujabb bizonyitékokra nem tdmaszkodva elevenitette fel
perét, vagy oly pert kezdett ujra, melyre nézve mint |
pervesztes Orokhallgatdsra lett itélve, akkor mint
patvarkod6 (calumniator) lett és pedig bélyegzéssel |

1) Kdlm. 1. 80. és 31. fej.

?) Péld. C. D. IL 111. L.

#) Ldsd péld. Zdgrdb kivdltsdgdt C. D. IV. 1. 259. 1.

*) 8z. Istvdn IL 43. fej. és Sz. Ldszlé 111 25. fej.

®) Sz. Ldsz16 ITI. 23. és 24. fej.

®) L. a péesi piispokség 1191-ki kivéltsdglevelét. C. D. IL. 258. 1., v.
© C.D. VI 1. 108, L
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biintetve. 1) Ks ugy litszik, a dolog természetébol is

folyik, hogy istenitélet alapjan eldontétt pert sem lehe-

tett ujitani, valamint, legaldbb rendszerint, azt sem,
mely peregyességgel lett befejezve. ?)

A peres feleknek a per folyama alatti kiegyezése

az drpadkori torvénykezésnél igen gyakori. Majd a
birésdg, majd egyike a feleknek kezdeményezi azt, de
legtobbszor u. n. békéltetik vagy kizbenjdréknak (ax-
bitri, boni, probi viri) koszoni létrejottét, kikkel médr
Sz. Istvédn torvényeiben és az egész Alpeidkor okmé-
nyaiban siiviien taldlkozhatni. 3) Ily békéltetok a felek
altal kiilonosen felkért, vdlasztott egyének lehettek, de
léteztek dllanddan mukudu talin meghatdrozott idére
a kozség-, megye-, vagy keriiletbeliek dltal e czélra
vilasztottak is, mert emlékeink szélanak falusi, megyei

békéltetokrol (arbitri villani, parochiales, provinciales

is, ') és ezeket mint e kor torvénykezésében jelentds

szerepet vivo egyéniségeket tiintetik fel. Nemesak per-
beli egyességek létrchozatalindl, hanem, mint azt Zég-
rdb vdrosdnak joga és az 1291-ki tirvényhozds is tanu-
sitjdk, ) egyéb torvénykezési tényeknél is haszndltattak
és kebeliikbél keriilhettek ki jobbdra azok, kikre mint

vélasztott birdkra (szintén arbitri“ a czimok) peres

kérdések eldontése bizatik.6) A peregyesség a per befe-
jezése elott a birésdg beleegyezésével annak minden
stadiumdban kottethetett;7) nemcsak a bizonyitds

. ') L. péld. Arp. uj okm. tér IIL 157. 1. v. Arp. uj okm. tér VIIL
190, de kiilonisen 265. 1. ;

%) Péld. Arp. uj okm. tér IV, 178. 1.

) Tirdekes megjegyzéseket tesz ezekre nézve Botka Tivadar a
wOzézadok 1872. évi 3. fiizetében. L. Sz. Istvén IL. 16. fej.

‘) Ldsd péld. a viradi regestrum 839. pontjdt ; v. C. D. V. 1. 410.

%) 1291. 14, cz.

%) Péld. C. D. VI. 1. 397. 1; v. u. o. IIL. 2. 97. 1. stb.

") A nagyszollosi vendégeknek ez kivdltsdgilag volt biztositva ,, Item
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mddjéra vonatkozé hatdrozat hozatala el6tt, hanem még
miel6tt a megitélt eskiit letették, vagy pedig az isten-
itélet végrehajtatott, még akkor is, midén a felek mér

.a bajvivési kiizdtéren (in area certaminis) dlltak, a vivés

kozben is. 1) A sikeriilt peregyességet, mdynek létesi-
tése végett gyakran halasztds adatott, vagy kédptalan-
nak lett bevallva s ennek levelével bizonyitva, vagy
pedig a birésdg foglalta azt oklevélbe. Azon fél, mely a

. peregyességnek vagy a vélasztott bird itéletének meg

nem felelt majd birsdggal sujtatik, ?) majd pedig mint
bajvivdsban elbukott 3) és ennek folytdn elmarasztalt fél
tekintetik. A perujitds pedig csak birsdg fizetése mellett
volt lehetséges, és ha, mi gyakori, 6rokos hallgatds
(perpetuum silentium) lett az eldontott uo-yre nézve
klkotve patvarkoddst képezett. 4)

super causis inter se exortis liberam habeant pacem reformandi facultatem.*

Arp. uj okm. tér. VIII. 31. 1.

') Péld. Fejér 1V. 3. 462, 1.

*) Arp. uj okm. tdr IV. 248. 1.

") ,Tanquam convictus in duello remaneret* rendeltetik egy per-
egyesség megszegésére nézve Zichy Cod. 1. 96. 1.

%) Arp. uj okm, tér IV, 178. 1.
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IX. FEJEZET.
Biintetdjog. !)

1. 3
Bevezetés., Biintetbhatalom.

A kozjogi és magdnjogi felfogdsnak a kdzépkort
jellemzé egybevetése eredményezte, hogy a biintett és
biintetés fogalmakra nézve is még bizonyos hatérozat-
lansdg uralkodott. Nem volt még ugyanis szabatosaft
korvonalozva, hogy mi sérti az dllam dltal 6rzott jog-
rendet és mi csupdn magénérdeket, és hogy ennek foly--
tdn mit kell kozfenyiték ald vonni s mit pusztdn ma-
gdniildésnek dtengedni. Ez adott életet a kordbbi kozép-
kor oly sajdtsdgos, majd kozjogi, majd ismét magdnjogi
felfogdstdl dthatott, biintetdjogdnak, melynek rendsze-
rét a kiegyezked?si rendszernek (Compositions-System)
szokds hivni. Az drpddkori magyar biintetéjogban is e
rendszer uralkodott, azonban nem jutott oly teljes klfeJ-'
l6déshez, mint nyugaton.

, Mig a magyarsig a torzsszerkezet elvei szerint
kormé,nyozta magit és a vérszerz6dés még inkdbb csak
"kiilsoleg fiizte ossze a torzseket, ezen nemzeti egységet

) E fejezetre nézve v. 6. Wilda: Das Strafrecht der Germanen;
Warnkoenig u. Stein: Franz. Staats- u. Rechtsgeschichte III. kit.; Zoepfl,
Philipps, Walter német jogtorténelmi miveit; Du Boys Alb.: Histoire du
droit criminel des peuples modernes Paris 1858—65. ; és Pauler Tiv. : Biin-
tetojogtan. Pest 1869., ki, a jogtorténelmi anyagot féleg a jegyzetek-
ben adja. '




 gydvasdg az iitkozetben, mint azt a hét gydsz magya.r X ".
esete_tanusitja.?) Ezeken kiviil a lopést, oda értve a . |
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sérté tettek voltak a legnagyobb kozbiintettek, u. m. az
Grulds, t. i. a hadbahivdsra, a nemzetgyiilésre . valé |
meg nem jelenés, mit kettéhasitdssal biintettek,!) és a

rabldst is, és a rablégyilkossdgot emlitik még a kitfok ;
mint oly biintetteket, melyek felett a nemszeti birdk ||

itéltek. 3) A legtobb jogsértés azonban, mint azt a
Sz. Istvdn-féle torvényhozds tébb pontja gyanittatja
veliink és minden népnél torzsélete kordban szokdsos,
magdnsértésként tekintetett, melyet a sértett vagy csa-
14dja bosszul meg és kivetel érte a sértstsl elégtételt. t)
Maradvény4t ennek a megoltért a rokonsdgnak fizetett
vérdij (homagium) képezi.

A kozponti hatalomnak egyesitése a kirdlysdg ke-
zében és a nemzetnek a nyugati keresztény egyhdzba
térése nevezetes mozzanatok voltak a magyar biintets-
jogra nézve is. A kozjogi természetii Sz. Istvén-féle
kirdlysdg az dllam valésigos személyesitsje 1évén, a
kozbintettek, melyek a tulajdonképi keresztény dllamot
sértették, fogalomra és szdmra nézve mindinkdbb kifej-
16dtek, éliikon a felségsértd biintettek a fejedelem ellen
irdnyozva. Az egyhdz pedig nem csak az dltal folyt be
a biintet6jogra, hogy parancsainak, tanainak egynémely
megszegését az dllam is sujtotta, hanem a szent kirdlyok
idejében egészen vildgi biintetteknél is a vildgi biinte-
téshez csatlakozni ldtjuk még az egyhdazi fenyitéket is,
mi ugyan késébb megsziint, de azért az egyhdz a

) Ldsd a vérszerzédés 6. pontjdt a csiki Székelykrdnika szerint; és
Kézay (ed. Podhradezky) 17. 1.

) Tiiréezy IL r. 9. fejez.

") Kézay (ed. Podhradezky) 17. L.

) Erositi ezt a Sz. Istvin-féle torvényhozdsnak oly részletes intéz-
kedése a biintetéjogra vonatkozélag és erdsitik azon torvények, melyek a
magénbosszit tilalmazzdk,
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biintetéjogi téren folyvist nevezetes befolydst gyako-
rolt a valldst sérté biintettek, az istenitéletek és az
asylum utjdn. '
A kizbiintettek, melyek hivatalbél vagy barkinek
feladdsdra nyomoztathattak és fenyitettek, s6t néha
- feljelentésiikre kitelezettség is létezett, a biintetteknek
csak egyik és pedig kisebbik osztélydt képezték. A leg-
tobb, az életet, testi épséget vagy vagyont sértd, biin-
tettek a kirdlysdg alatt is inkdbb magdnsértéseknek
tekintettek, melyeknek onhatalmu megbosszuldsa ugyan
tiltva volt,1) de melyek csupdn a sértett fél kivdnss-
gédra vétettek biintetés ald és melyekre nézve tehdt
elengedésnek lehetett helye, és csak szokdsosan iizve
valtak nehdnyan koziilok kozbiintettekké. A fenyités
joga, miéta a torzsszerkezet megsziintével a biinteto-
hatalom kizérélagosan a kirdlysdgra szdllott 4t, csak as
kirdly, kirdlyi tisatviselsk, vagy pedig biinteté hatésdg-
gal kirdlyi kivdltsdg folytdn felruhdzottak?) dltal tor-
ténhetett, a torvényekben meghatdrozott biintetések
alkalmazdsdval. Ezen tulajdonképi biintetéssel sujtott

biintettel (crimina, malefacta) mellett léteztek még

majd a koztekintélyt s kizérdeket, majd pedig magén-
érdekeket kisebb-nagyobb mértékben sérts tettek, me-
Iyek nem biinvddi uton és nem biintetéssel, hanem
pusztén birsdggal sujtattak, mely majd a birét, majd
a sértett félt illette meg, és ezeket a tulajdonképi
biintettekkel szemben wvétségeknek (delicta) lehet ne-
vezni. _

A késébbi Arpid-korszakban a magyar biintetd-
jognak még egy ujabb dga tdmadt. Az immunitédsi
) Sz, Lészlé HL 27, fej.

?) A biintetohatosigot a késébbi magyar jog pallosjognak ( jus gladii)
nevezte, ilyennek adomdnyozdsa példdjt 1dsd a péesi 1191-ki kiviltsdglevél

3. pontjdt Endlichernél. A biintetéhatésig a biréi hatésignak magasabh
fokaként tekintetett.
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kivaltsigok ugyanis dllanddan felruhdztak biintetéha-
tosdggal egyes egyhdzi s viligi nagyokat és kirdlyi
kivéltsiglevelek tobhbé kevésbbé megajandékoztik azzal
a varosekat is. Amannak kivetkezménye az volt, hogy
~némely birsdgos biinesetek utdn a féldesurat birdi
hatalmdndl fogva megilleté birsdgok egyik-masik job-
bigykozség lakdira nézve modositva, illetéleg keves-
bitve lettek, mivel egynémely kozség kirdlyi kivaltsdg-
levelében is taldlkozhatni. ') A védrosokban azonban az
elnyert joghatésdg?) lehetivé tette, hogy a sajitos ter-
mészetii varosi élet kifejlodtével az ennek rendjét sérté
tettek is fenyiték ald vétethettek és igy uj biinesetek-
nek egész sora keletkezett, melyek megbiintetése méd- -
jat a vérosi helyhatésdgi jog dllapitotta meg.?)

2. §.
A biintetés neme:.

A biintetésnek a kozépkorban szokdsos nemei az
drpddkori torvényekben és okményokban is eléfordul-
nak, és taldlkozhatni ott a kordbbi kozépkor biintets-
joga két nevezetes elvével is. A biintetés mértékének
kiilsnbségével ugyanis a biintevé rendi 4lldsa szerint, a
szabad, a magasabb élldsu némely biintettekért sulyo-
sabban,*) mdsokért enyhébben biinhédvén, mint a
szolga vagy alsébb 4lldst; és a biintetésnek rendszerint
megvilthatdsdval (compositio), mely valtsdg majd pénz-
ben, majd pedig, mint Sz. Istvédn torvényei tanusitjik,

1) Ldsd péld. a jdszéiaknak 1243-ki, vagy a kereszturi jobbigyok
1246-ki kivéltsdgleveleit Endlichernél; vagy C. D. IV. 3. 201. L.

') Ennek osztogatdsa példdit ldsd Fejérnél C. D. IV. 1..259.
265, 1. stb.

") Erdsitik ezt a selmeczi jogkonyvnek a bii ntetéjogra vonatkozé
pontjai.

) Sz. Istvdn II. 15. és 41. fej.
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dllatokban (tinckban) fizettetett, 1) és pedig vagy a tor-
vény rendelete vagy a felek koziott létrejott egyesség

megallapitdsa szerint.?) KEs-a biintetés kimérésénél a

magyar biintetdjogban is, mint a kizépkoriban egydlta-

ldban, rendszerint a targyi ténydlladék, az okozott rosz-

nak mértéke, az egyediil irdnyads és csak igen ritkdn
van tekintet véve az alanyi biinisség fokdra is, mert

e korszakban a biintetést, magasabb felfogds hidnyd-
ban, az okozott rosznak puszta megbosszuldsaként (ulno)
fogtdk fel.

Attérve az egyes biintetésnemekre, a ha?dlbwmetés
némely biintettet okvetleniil kovetett, mint példdula hiit
lt,nséget ‘mésokn4l azonban, mint az emberslésnél, csak
akkor kovetkezett be, ha a tettes az ellenféllel kiegyezni
nem tudott; és mig egynémely biintett elsd izben elko-
vetve médr haldlbiintetést vont maga utdn, addig, kiilo-
nosen Istvan torvényhozdsa szerint,3) mésok csak ismé-

telve vagy szokdsosakkd vélva, eredményezték a biin-
tevo kivégestetését. Rendes médja ugy latszik a fejuétel

volt, csupén a tolvajra létjuk az akasztdst (patibulum) 4)
alkalmazva, mi taldén a szolgasorsi gonosztevéknek
szok4sos kivégzési médja volt. A haldlbiintetés sulyo-
sabb nemei, mint a keréktirés, megégetés és, ndkre alkal-
mazva, a vizbefulaszids, e korszakban még csupdn csak a
selmeczi jogkonyvben szerepelnek és ugy latszik hogy
csak késibb, Németorszag példdjira, honosodtak meg a
tulajdonképi magyar biintetsjogban is.

Gyakoriak, kiilonosen a szent kirdlyok torvényel-
ben, a testi biintetések, foleg a testesonkiték, mint a

1) Igy Istvdn a II. 39. fej. irja: ,,Si quis servorum semel furtum
commiserit; reddat furtum et redimat nasum quinque juvencis, si potest;
sin autem abscindatur.* és ldsd u. o. 40. fej. stb. -

?) Arp. uj okménytdr V. k. 56., 101 , 224, 1., v. u. 0. VI. 448, 1. stb.

) 8z. Istvdn IIL. 39. és 40, fej.

C.D. IV, 2. 178. 1.

#

o

<
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szemkivdjds, nye’v-, kéz-, fiil-, orr-levdgds,?)’ melyek
kiz6l a két utébbit csupan szolgasorst gonosztevokre
-_n'ézve vettek alkalmazdsba, kivéve, ha forbatbiintetést
- képestek. 2) Istvén torvényei jobbdra csak azt sujtjak
ily biintetéssel, ki a levigandé tag valtsigdijit megfi-
zetni képtelen volt, azonban Sz. L4szl6 a megvélthatdst
nagyrészt kirekesztette. A késsbbi. Arpddkorszakban a
testesonkitd biintetések koz6l csak a kézvesztés fordul
el6, kiilonosen a vdrosi biintetdjogban, ennek tGbb
biintetténél, mint hamis mértékek hasznélata, a vésdri
biztonsdg hdboritdsa, templomszereknek titokban z4-
logba vétele vagy addsa s hasonlékndl litjuk alkal-
mazva, a ki pedig jatékndl hamis koczkikat hasznélt,
ezeknek kezén vald 4tdofését volt kénytelen szenvedni. 3)
" Mint testi fenyiték az ostorozds (flagellatio) szerepel, %)
majd 6ndllé biintetésként, majd csak mellékesen, végre-
~ hajtdsa pedig mindig kiilonds nyilvanossiggal torténik,
tudniillik vagy védsdr "alkalméval, vagy a vasdrnapi
isteni tiszteletre Osszegyiilekezett nép jelenlétében az
egyhdz elstt. 9)

Szabadségbiintetések, az elébbiekhez képest, e kor-
szakban ritkdbbak. Legsulyosabb koziilok a szabadsdg
teljes elvesztése vagyis a szolgakénti eladds volt. Egye-
diil visszaestkre, vagy a birsigot, valtsagisszeget fizetni
képtelenekre ¢) szabtdk e biintetést, vagy, mint Sz
Lész16 torvényei szerint a menhelyre menekiilteknél, a
megérdemlett haldlbiintetés potlasdul,”) sot a haldlbiin- '

1) Sz. Istvdn II. 15, 39, 47 ; Sz. Ldszlé 11, 12, 14; 11I. 6, 8 ; Kdlmdn
I. 56. fej. ;

- Ay Sz. Istvdn I1. 47. fej.
%) Lésd a selmeczi jogkonyv ide vigh fejezeteit.
*) Sz. Istvdn II. 18, és Sz. Ldsz16 IT. 11.
®) Ldsd a selmeezi jogkonyv elsé részének 16.pontjdt.
%) Sz. Istvdn II, 41. fej.
7) Sz. Ldsz16 II. 1. fej.

Hajnik V, : 25
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tetés aldl menekiilteknek 4rtatlan gyermekei szolga-
sdgra vetése is eltfordul. ')  Minésitett médja e biinte-
tésnek a vidsdrra vittnek ostorozdsa és hajanak lemyi-
résa, vagy pedig kiilféldre valé eladdsa volt.?) A mi
‘tovabb4 a szabadsdgot nem megsemmisits, hanem csu-
pan megszorité biintetéseket illeti, birtonbiintetéssel

csak kivételesen taldlkozhatni az drpadkori torvények- - '

ben és okményokban, %) a kiutasitds pedig kiilonosen a
véarosi biintetéjogban szerepel, és pedig majd 6rokre,
majd pedig csak bizonyos hatdridére, példdul egy év és -
egy napra kiterjeszkedéleg rendeltetik-el. 4) b

A becsiiletbiintetések koz6l, melyekben, kivilt a
szégyenitkben, a kozépkori jogélet oly leleményes
volt, %) az drpadkori biintetdjog a vezeklést, becstelensé-
get (infamia), hajlenyirdst, a bitGfdt és a szégyenits meg-
kovetést ismeri. Az els6 inkdbb egyhdzi biintetés volt
az egyhdzat érdekls biineseteknél; %) a becstelenség,
melynek a tdrsadalmi 4lldsra és a torvény elotti fellé-
pésre nézve igen fontos kiovetkezményei voltak, csak
ritkdn fordul el6 ; a hajlenyirdst pedig csupédn szolgak-
n4l alkalmazték.”) Altaldnosabb biintetésnemet képezett
a megbélyegzés, melyet majd egyhdzilag a templom
kulcsaival hajtottak végre, majd tisztdn vildgi biinte-
tésként alkalmaztak tobb rendbeli alattomos biintet-
teknél,®) foleg ezek ismételt elkivetésének megaka-

) Sz. Ldszlé II. 12. fej.

*) Sz. Ldsz16 IL. 1. és 9. fej.

*) Sz. Ldszl6 I1. 9. fej. C. D. IIL. 2. 237. L.

) Ldsd péld. a selmeczi jogkonyv I. rész 31.és 39. fej., v. Zégréb
viros 1242-ki kivéltsiglevelének 8. pontjét Endlichernél.

%) V. 6. @rimm Jak.: Deutsche Rechtsalterthiimer. Gottingen 1854.

%) Sz. Istvdn IL 18., 14., 15, 16., 18., 31.; Sz. Lész16 IIL 26.; Kal-
mén I. 50., 58. fej. stb.

") Sz. Istvdn II. 8., 26. fej.; Sz. Ldszl6 IL. 26. fej. '

*) Kélmédn I, 83. fej.; C. D, IV. 3. 385. L. és Sz. Istvan II. 31. fe_]
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- dalyozésa végett, és pedig szolganak rendszerint orrdra,
szabadnak homlokdra vagy arczéra siitotték a becste-
lenitd bélyeget. Bitéfat csupin a selmeczi jogkonyv
‘emlit; 1) szégyenitd koriilményektol kisért megkovetést
pedig tobbszor emlitenck az okmdnyok, példdul; midén
rendeltetik, hogy a vétkes és vele tizenkét hason 4lldsu
- egyén, mezitldb s kivont karddal keziikben, jeléiil annak
hogf a vétkes halalt érdemlett volna, kérjenek a sér-
tett fé1t6l bocsdnatof. )
A mi végtére a vagyonbiintetéseket illeti, azok az
Arpadkorszak legszokdsosabb biintetésnemét képesik.
Az életnek biintetéskép elvesztésével, valamint a szol-
gasdgra vetés vagy az orszégbdl vald szémiizetéssel . a
j6szdguesztés rendszerint Ssszekotve volt,?) de ez utébbi
614116 biintetés gyandnt is, noha ritkdn szerepel. Es
szokdsban volt hazénkban is, hogy a sulyosabb biintet-
teket elkbvetok lakhdzat szétbontottdk vagy felperzsel-
" ték, mig nem az 1231-ki torvénycaikkelyek eltiltottdk
a fejedelmet az elitéltek falvai elhamvasztdsitol.t) A
vagyonkobzéson kiviil, mint a vagyont, de csak részben,
‘megtdmadé biintetések eléfordulnak wég birsdgok, és
pedig majd mint egyéb. hiintetések valtsdgdijai, majd
pedig 6nélléan, mely ‘birsdgok tobbnyire a sértett és a
biré, némelykor csupdn ezek egyike részére fizettet-
ek.5) A véltsdgdijakat Istvin s Lészl6 torvényei, az
‘akkori pénzszegény vildgot eléggé jellemzoleg, tinékban

1) 18. pontjdban.

?) Fejér C. D. 1V. 1. 163. 1.

% C. D. IIL 1. 317, v. u. 0. V: 2. 187. L stb.

) ;Item quandocumque aliquos ordine judiciario convinei contin-
gerit, in voluntate nostra erit bona ipsorum penes nos retinere, vel aliis
pro velle nostro distribuere ; incendium tamen mitti nolumus super villas
eorundem®, mond az 1281. 35. t. cz.

%) Sz. Istvén IL. 18, 14, 16., 30., 33., 37 ; Sz. Lész16 1. 42, I1. 3. 14.,

" IIL 10. 23. 26., Kélmédn I. 42. sth.
' 25*
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(50, 12, 10, 5.) 4llapitjik meg, és a pénzben megéllapi-
tott birsdgok fejében is szokdsban volt konnyen pénzzé
tehetd ingosdgokat, kivalt marhdkat megfeleld szdm-
ban adni, miért is csaldsok elkeriilése czéljabol szitk-
ségessé valt azok értékének kozhatisdgilag megszabisa,
minek szerzéjéiil a krénikdk I. Béldt ‘hirdetik. f) Mint
tulajdonképi birség a vérdij (compositio homicidii, ké-
s6bb homagium) jelentkezik, mely Istvén, Ldszl6é tor-
vényeiben 110 arany pensét tesz ki,?) melynek bizo- v
nyos biintetteknél csak fele fizettetett.s) A kissebb bir-
ségok rendszerint 10 vagy 6 pensdban dllapitvék meg.
Késébb az u. n. hatalmaskoddsi dij (judicium potentiale)
6tven nehéz marka volt,?) Szlavonidban pedig a homa-
gium 120 pensa. ) Es birsdgnak tekintheté némely
biintett 4ltal okozott kérnak, a térvény rendeletéhez
képest, kétszeres vagy tobbszoros megtéritése is. Rész-
letesebb és védltozatosabb birsdgtételek a késébbi Ar-
pidkorszakban fsleg a vérosoknak, jobbdgykozségek-
nek és némely szabadalmazott néposztdlyoknak, mint a
szepesi szdszoknak vagy a zsidéknak kivédltsdgleveleiben
fordulnak eld. 5)

Eqgyes nevezetesebb bitntettek.

A tulajdonképi biintettek élén a hiitlenség (infide-
litas) 411, melynek fogalma ald e korszakban ugy szdl-
vén megannyi u. n. 4llambiintettek tartoztak, egyardnt
hiitlenségbe esvén az, ki a kirdly vagy a kirdlyné

) V. 6. Szalay: Magyarorszdg torténete L kit. 159. 1.

*) Sz. Istvén IT. 16. 48., Sz. Ldszl6 IL. 6. fej. stb.

%) Sz Istvdn I1. 49. és Sz. Liszl6 IL. 6. fej.

%) Zichy Codex: I. 312. 1.

%) Lésd az 1273-ki slavon statutumok 7. pontjét Endlichernél.
%) Lisd ezeket Endlichernél: Monumenta Arpad.
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személyét sértette;") ki a kirdly és csalddja kozott visz-
szavonast idézett €lo;?) ki felldzadva fegyveresen indult -
fejedelme ellen vagy enuek parancsdra hadba, gyiilésre
megjelenni vonakodott , 3) vagy kit az orszég szdndékos
megrontdsa (dilapidatio regni) terhelt *) és ugy latszik,
hogy mér ekkor oda szimitottik a hamis pénz verését
is. %) A felségsértés (crimen lesae Majestatis) még csak
ugy jelentkezik mint a hiitlenség kitiinobb esete, minek
az okmdnyok csak a kirdly vagy kirdlyné meggyilkold-
st vagy életitknek veszélybe hozataldt nevezik.®) Biin-
tetése a hiitlenséghez szdmitott megannyi tetteknek
" fej- és joszhgvesztés volt, mely aldl csak Kkirdlyi kegye-

- lem mentesithetett. Es ugyanezen biintetés érte a kirdly
elleni Gsszeeskiivés megkisérlojét is, valamint azt, ki

arrél tudoméssal birva a feljelentést megtenni ‘elmu-
lasztotta;7) de viszont, nevezetesen a szlavon statutu-

mok szerint, a felségsértés ésa hamis pénz verése vadjdt

alaptalanul emeldkre a megtorlds elve lett alkal-

mazva. %)

A valldst bérmily érzékenyen is sérté tettek a
hiitlenség esetei kozé e korszakban még nem tartoztak ;
a vallds elleni biintettek egydltaliban az drpadkori
biintettjogban jéval aldrendeltebb jelentbségiiek, mint
a nyugati orszdgokéiban. Emlitést tulajdonkép csak a
boszorkdnysdg és a biibdjossdg érdemelnek, de ezeket
is csak kiilonss sulyos esetekben vagy pedig ha ismé-

1) Sz. Istvén IL. 51. fej. v. C. D. V. 2. 426. L

) C.D. V.3 324. 1.

C.D.V.3 321 v.C.D. VI 18714

) Arpddk. uj okménytdr VIL. 30. L.

%) C. D.IV. 1. 402. 1.

%) Bizonyitja ezt, hogy a felségsértés mindig a hitlenséggel szivet-
kezetten emlittetik az okményokban. C.D.IV. 1. 402; V. 2.107. L, v.
Arpédk. uj okmdnytér VII. 28. 1. stb. :

7) Sz. IstvanIL. 51. fej.

*) Ldsd az 1273-ki slavon statutumok 6. pontjdt Endlichernél.
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telve kovettettek el, kivinta Istvén a vildgi karral is
sujtatni, 1) mig Sz. Ldszl6 azokat végkép dz egyhézi
torvénysaékekhez utasitotta,?) Kélmén penig képtelen-
ségnek nyilvanyitva a boszorkdnysdgot, az erre vonat-
koz6 pereket 1eti1t.qt-ta és csupdn a bﬁbéjosokat_rendeli
biintetni.?) A tobbi a szent kirdlyok torvényeiben fel-
emlitett, rendszerint csak csekély birsdggal vagy szé-
- gyenitd biintetéssel sujtott, a vallds elleni tettek, mint
a pogénységra valé visszaesés, az egyhdz .parancsai
megvetése?) csak addig, mig a kereszténység hazdnk-

ban meg nem szildrdult, szerepeltek torvényeinkben. -

Fenyitésiik késsbb egészen az egyhéznak 16n dtengedve,
melynek szabdlyai értelmében kivénja a sclmeczi “jog-
kényy, hogy az istenkdromldk hét egyméisutén kivet-
kez8 vasdrnapon a kormenetet megeldzéleg mezitlab
és bvig meszteleniil a templom koriil kergetve meg-
korb4csoltassanak, a biibdjosokra pedig méglyét rendel
biintetésiil. *) - STt

A valldst érintette a hamis eskii biintette is,melynek
biintetése Sz. Istvén szerint kézvesztés volt.®) A t&bbi
csaldsi biintettek koz6l kiilonosen az 4llevélkoltést fej-
és joszdgvesatéssel sujtottdk , “csekélyebb  esetekben
jészdgvesatés és bélyegzéssel ; 7) Kélman pedig a hamis
tanura a kereszt jelét rendeli siittetni, hogy ez dltal
tanuskodésa a jovére lehetlenittessék. %) :

Az életet és @ testi épséget sértd biintettek e kor-

1) Sz. Istvdn IIL. 31. és 32. fej.

) Sz. Ldszlé 1. 84, fej.

%) ,,De strigis, quae non sunt, nulla fit mentio** mond Kdlmdn 1. BT,
fej. és v. 6. a 60. fejezetet is.

1) Sz. Istvén IL 7., 8, 9., 10. vagy Sz. Ldszl6 I. 22. fej. stb.

*) Lésd a selmeczi jogkonyv 1. részének 16. és 17. pontjait.

#) 8z. Istvdn II. 15. fej.

7) Arpadk. uj okmdnytdér IV. 281. 1, w.o. V. 237. 1, C. D. IIL
1. 364. 1.

#) Kdlm. L. 83, fej.
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szakban nem tekintettek még oly sulyosaknak, mint
késsbb, az erdszakos kor tobb védeszkozzel rendelkez-
vén ellendkben, mint az u. n. alattomos biintettek elle-
nében. Koziilok a legsulyosabb, az emberilés, e szét
tégabb érfelemben véve, régente tisztin a vérbosszi-
nak, melynek nyomdval késobb is taldlkozunk, képez-
_hette térgydt. Sz. Istvan haldlbiintetést szabott red, de
csak ha a megtlt csalddjdnak kibékitése nem sikeriilt,
mi pénzzel, a késébb u. n. vérdijjal tortént, melynek
nagysdglit is meghatérozd, de melynek ugy létszik az

elslegesen megfontolt emberslésnél helyt adni nem
- akart, mig a pusztén esetleges embertlésre csak tiz
pensa birsdgot vetett.!) Sz. Ldszlé az emberdlét bor-
tonre és javai elvesztésére itéli, és ha ezek értéke az
emberolés dijit, szdatiz pensét, fel nem érné, még szol-
gasdgra is vetteti.?) Ez ugy ldtszik nem vé,lt gyakor-
lativd, mert a késobbi Arpédkorszakban az emberolés
egyéltaldban a tettes és a megolt csalddja kozti egyez-
kedésnek tdrgydt képezi, kiengesztelés fejében igen
eltéré nagysdgu pénzosszegek fizettetvén, 3) ha csak nem
volt, mint némely jobbagy- vagy kivéiltsdgolt kdzségben
kivéltsdgilag hatdrozott birsig szabva. CUsak ha az
egyezkedés meghiusult, vagy pedig fizetési képtelenség
esete forgott fen, kovetkezett be a haldlbiintetés, mi
alél kivételekkel a vérosi jogokban taldlkozhatni.®)
Kozel rokonok megoletése fenyitését Kdlmén az egyhdz-
hoz utasité, ) a hitvestdrs gyilkosat azonban, kit Istvdn
kevésbé sulyosan biintet,7) mint egyéb gyilkosokat

1) Sz. Istvén II. 16., 46. és 13. fej.

*) Sz. Lidszl6 I1. 8. fej.

%) Lésd példgul Arp. uj okm. tdr IV. 313., 329. u.o. V.57, VL
448.1.; v. C. D.IV.2.84, V. 2. 476. L

%) Ldsd Zdgrdb véros jogdt, vagyla selmeczi jogkonyvet.

%) Kdlmén'I. 50. fej.

%) Sz. Istvdn IL 14, fej.
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kivénja a selmeczi jogkGnyv biintetni. 1) Szolgénak
megbletése természetszeriileg enyhébben lett” biintetve
oly korszakban, melyben az egyén becsértéke rendi -
4l14s4tol fiiggott,?) a zsidénak kereszfény gyilkosdra
ellenben személyét érs megfelels biintetésen kiviil IV.
Béla jészagvesztést is szabott. %) T4

Mig az embertlés egyes nemei az drpadkori biin-
tetdjogban még nincsenek kellsleg megkiilonboztetve, a
testi sértések a tirvények és okmdnyokban, de kiilond-
sen a vdrosi jogokban feltiinden részletezvék. Nemesak
hogy az emberi testnek ugy szélvén wmindenik tagja
kiilsn, majd pénzben, majd javakban meghatdrozott
értékkel bir az drpddkori biintotsjogbau,t) s6t Sz. Istvan
a csonkitdsra egyenesen megtorldst rendel:%) hanem a
sebzéseket is részletesen megkiilonboztetve és eltérd
nagysdgu birsdggal vagy egyéb biintetéssel sujtva lat-
juk a sebzd eszkozok vagy a sebnek mindsége s kiilono-
sen ennek kovetkezményeihez képest, vajjon vérvesztés
volt-e vele sszekdtve vagy bénuldst sziilt-e vagy nem ©).
és mint kiilons sulyosat ,,bajseb“-nek nevezett sebzést
emelnek ki az okményok.7) Es a vdrosi biintetsjogok
még a kisebbszerii testi sériésekre is, mint példdul az
arczulesapdsra, kiilonos birsdgtételekkel birnak, 86t
Zagrib joga szerint az ép emlitett sértés harmadszori
ismétlése a varosbdl valé kiutasitdst vonta maga utdn,
mivel azt, de annak mér elss izbeni elkévetésekor, a sel-
meczi jogkonyv is sujtja. )

) 1. Rész 24. pont.
'*) Sz. Istvdn I1. 13. fej.
) Ldsd az 1251-ki kiviltsdglevél 10. pontjdit Endlichernél.
¢) Sz. Tstvén IT. 40, fej., Arp. uj ekmdnytdr V. 56. stb.
%) Sz. Istvdn II. 47. fej. '
%) Ldsd a selmeezi jogkonyv 32., 38. és 39. pontjait; vagy a zsi-
dék 1251-ki kivéltsdglevelének 9: és 11. pontjait; Zdgrdb 1242-ki kivélt-
_ sdglevelét stb. : .
7) Arpddk. uj okménytdr 266. 1. VIII
*) Zagrdb 1242-ki kivéltsdglevelének 3. és 4. Pontjai.
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A jogélet ‘ily kivéls figyelme a testi sértésekre

igen is hiven tiikrizi vissza azon erészakos kort, melyet.

még egyéb erdszakos biimtettek jellemeznek. A magyar a
hatalmaskodds (actus potentiae) fogalma ald vonta a
kiilonboz6 mésnak személyén, vagyondn tett erészakos-
koddsokat, mas vdrdnak, hédzdnak fegyveres megtdma-
désdt, személyének vagy hozzétartozéinak s szolgdinak
megverését és ily tdmaddsban megsebzését vagy meg-
oletését, marhdinak elhajtdsdt, vagyondnak egyaltald-
ban elragaddsit vagy erészakos kdrositdsit; tettek,
melyek, ha sértd és sértett kozott kiegyezkedés nem
létesiilt, eltérds biintetésékkel, mint birsdgok, joszdg-
vesztés, s6t sulyosabb esetekben haldllal is biintettet-
tek. 1) Ki szabad egyént erdszakosan szolgasigban tar-
tott, azt Sz. Istvdn ennek egész vérdijéban marasatalta
el és a norablora, ki a nét rokonsdgdnak dtszolgdltatni
koteles volt, Istvdn birsigot vetett, melynek nagységa
a norablé rendi 4lldsatél figgott; ?) Kalmin azonban
a norablds megfenyitését az egyhdazra ruhdzta.s) De
kiilonosen a vdrosok és a zsidok jogai terjeszkednek ki
az erészakossdgi esetekre és biintetésiikre, mert hisz e
két elem életével ellenkeztek azok leginkdbb. Kiilonosen
a selmeczi jogkdnyv a védsar alkalméval véghezvitt erd-
~ szakos tettek ellendben felette szigoru?t) és arra, ki
oka, hogy valamely polgérnak gyermeke szolgaként
eladatott, ha férfi kerékbe torést, ha pedig né vizbe-
fullasztdst rendel; norablds esetében pedig az elragadt
nét a tandcs szine elstt csalddja és rabléja kozé kivanja
helyeztetni és ha e ketté kozott vélasztva, az elébbihez
visszatért, rabléjdnak fejét vették.®)

") Péld. Arpsdk. uj okménytér V. 181. 1; C. D. IIL 2. 97. 1, VL 1.
384, 1. stb.

) Sz. Istvdn II. 20. és 25. fej.

% Kdlm. 1. 59. fej.

‘) 1. Rész 34. pont.

*) Selmeczi jogk. I. k. 27. és 26. pont.

i
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A fajtalansdgi biintettek ugy l4tszik - egyhdzi fenyi-
ték ald tartostak e korszakban, csupdn a nemi erdszak
egyik sulyos esetére volt Sz. Ldszlé torvényei dltal az
emberslés dija szabva,!) mig a selmeczi jogkdnyv azt
fejvesztéssel biinteti.?) Es a férjet ki hdzassdgtors nejét,
tetten kapva, meggyilkolja, Sz. Ldszl6, valésziniileg csak
régibb szokdst helybenhagyva, biintetlennek nyilvénitja,
egyéb esetekben a hdzassdgtorést is az egyhé,z vévén
fenyitéke ala.®)

A mi végtére a vagyon elleni buntetteket 1llet1
tolvajsdg (furtum) az drpddkori biintets torvenyhozﬂs—
nak a legnagyobb figyelemre ‘méltatott biintette, mely
alatt azonban idegen ing6 - dolognak jogtalan elsagénté.-
sat egyéltaldban értette és a tulajdonképi lopdst a rab-
ldstél még meg nem kiilonboztette. Mdr Sz. Istvin az e
biintettben elmarasztaltat, ha szabad volt és magét
megvéltani nem tudta, szolgaségra vettetni rendeli, mi
a szabadsorst nét is érte, de sziikségkép csak harmad-
izbeni tolvajsig esetén, kétszer 6t férje kivlthatvén. A
tolvaj szolgét pedig elsd izben orra, mésodik izben fiilei
elvesztésére kivdnja Istvan itéltetni, feltéve, hogy azokat
meg nem vélthatta, és ha harmadszor kovet el lopdst,
haldlos itélettel sujtja. Még szigortibb szabédlyokat alko-
tott a lopdst illetéleg, taldén mert a Sz. Istvdn utdni
allapotok ugy kovetelték, Sz. Ldszlé, kinek médsodik
. torvénykionyve csaknem kizdrélagosan és a harmadik is
tulnyomélag e biintettel foglalkoznak. Szerinte szabad
és szolga a lopés tettén kapva egyardnt akasztéfin mul-
janak ki, mi kiilonben a szabadot csak tiz denart felérd
lopdsnél érje, a szolgdt pedig csak mdsodizbeni lopéds

1) Sz. Lészl6 1. 82. és lisd a 34. fejezetet is.

) 1. Rész 23: pont.

%) Sz: Ldszl6 1. 13. fej. -
¢) Sz. Istvdn IT. 89— 41. fej.
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esetén, elsé izben, a nélkiil hogy megviltdsnak hely
adatnék, orrdt veszitse. Egyhdzi tiz dendrt. felérd lopés-
ndl a vildgival egyenls biintetés ald vettetett, és esupén
a rokonokndl véghezvitt tolvajlds biintettetett enyhéb-
ben, nemesnél bortonnel, parasztndl szolgasdggal, mi a
lopdsban biinés noét is érte. Kissebszerii lopésok is mar
keményen, t. i. szdmkivetéssel, vagy jeleutékeny birsig-
gal, papndl pedig egyhdzilag végrehajtott vesszézéssel,
lett megtorolva. s Sz. Lészl6 szigora nem. csak a tol-
vajldsra szabott biintetésekben mutatkozik, hanem ezek-
nek végrehajtdsdndl is. A birét ki ebben hanyag szolga-
ként eladatni rendeli, hasonlékép a kezest, ki a tolvajt
elszokni engedi és érzékeny biintetéssel sujtja azt, ki
oka, hogy a tolvaj menhelyre véve magit a rendesnél
_enyhébb biintetést szenvedett. Kit egy egész falu, a nél-
kiil hogy hatdrozott tolvajldsrél vadoltathatnék, tolvaj-
nak, .orvnak kidltott istenitélet ald vettetett, a tolvajjal
czimbordskodd, pedig otvenst pensdt fizetett. Kdlmén
Sz. Ldszlé torvényhozdsdnak szigordt ugyan némileg
enyhitette !) és az arany bulla az orvnak kidltdst kikiiszo-
bilte a magyar biintetéjoghtl, 2) azonban az egész Ar:
- pidkorszak alatt megmaradt, hogy tolvajlds miatt, e
826t tdgabb értelemben véve, elitéltek akasztéfdn mul-
tak ki s joszdgaikat vesziték,?) és a tolvajt elrejté szin-
tén sulyosan biinhodott, ) kiilonosen a selmeczi jog-
kdnyv szerint, ha mdr negyedizben lett ebben biintssé,
mint a tolvaj vagy rabld.®) A selmeczi jog szerint is az
akasztéfa volt tolvajnak rablénak egyarédnt biintetése,
csupén, ha a rabldshoz gyilkossdg is szegédétt, vagy

") Kdlm. I. 51—56. és 84, fej.

) ,,Jtem populi conjuratiin unum fures nominare non possint, sicut
consveverant' rendeli az 1222, 6. t. cz.

%) Péld, C. D. IV. 2. 173. 1., v. V. 2. 137. 1. stb.

) Arp. uj okményt, VIL. 78. 1.

%) I R. 25. p.
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templomrablds volt, lett a biinds kerékbe tirve vagy
megégetve. 1)

A tolvajldsi biintetteknél jéval a}‘irendeltebb jelen-
téségii az 4drpadkori biintetéjogban a gyujtogatds. Sz.
Istvin a gyujtogatét teljes kdrtéritésre és hatvan soli-
dus-ban megallapitott birsdgra itélvén. 2y Kemé,uyebb-
biintetést szab a gyUJtouaturcx a selmeczi jogkonyv, t. 1.
megegetést mely azt is érje, ki mdst vagyondnak fel-
gyujtaséval csak fenyeget.) Késébb ugy ldtszik a meg-
égetés nyilvanyos gqutogatdknak rendes: biintetésévé
ve&lt !

4.§.
Biintetbper. 4)

Biintettek felett itélni, u. n. p_allosjoéot gyakorolni,
felsobb foki birdskodési jog volt, melylyel esak a kirdly,
magasabb kirdlyi tisztviselok, vagy, kifejezetten erre
vonatkozé kivéltsdg alapjin, egyes egyhdzi vagy vilagi
nagyok és varosok birhattak. A biréi illetoségre adott -
esetben majd a tett elkdvetésének %), majd pedig a tettes
kézrekeriilésének helye, ©) vagy ennnek hovévaldsdga 7)
volt hatérozé.

Biinvddnak emelése a sértett félnek volt rendsze-
rint dtengedve, kire nézve ez jogot, de nem egyszers-
mind kotelességet képezett. "De az sllamot kdzvetleniil
sérté biintetteknél, tovdbb4d rablds, rablégyilkossdg,

1) L R. 21. és 16. p.
*) Sz. Istvdn II. 30. fej.
" 9L R 19. pont.

) Erre vonatkozélag a forrdsok igen gyérek, ahg egy-két biintetéper
maradvén e korbél rednk. :

%) Sz. Liészlé II1. 20. :

®) Kilonsden a vérosi jogok kivdnjdk azt, péld. zdgrdbi 1242-ki
kivdltsdg 8. p.

) Lésd az 1191-ki péesi kivdltsiglevél 3. pontjdt Endlichernél
393. L
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tolvajlds, bibdjossig és hasonlékkal gyanusitottakra
nézve hivatalbél valé nyomozasnak és vadnakis adatott
hely. !) S6t a felségsértés feladdsdra kotelezettség is

~ létezett, melynek elmulasztdsa magdval a biintettel

és b5. fej

“azonosittatott. 2) Alaptalan védak ellenében védelmiil
szolgélt, hogy azok magas birsdggal, nem ritkén visz-
torldssal is fenyitettek,?)és némelykor a vadlé eskiijével
volt kiteles vidjat erdsiteni. *)

A vidlottat, ha tetten kaptak, ellenfele 4ltal meg-
kotozve 4llitdk a birdsdg elébe, minek azonban legké-
s6bb a meghkvtizést kovetd negyed napra kellett, birsag-
nak terhe alatt, megtorténni. *) Egyéb esetekben a vad-
lott idéatetett a polgéri perben is szokdsos médokon és
pedig itt is csak héromszori,¢) sét egy némely biintett-
nél csak hétszeri idézés7) utén kovetkezett bea bintett-
ben elmarasztalé itélet kimonddsa, melynek folytan
bérki dltal elfogathatott, hogy a kiérdemlett biintetés
rajta végrehajtassék.t) A vadlott megszokésének meg-
akadalyozdséra szokdsban volt kezeseket 4llitani, ?) vagy

. 1) Sz. LdszI6 IIT. 1. és ezt bizonyitjék a nddor dltal ,ad fures com-
pescendos, et condemnandos latrones et Regni malefactores® tartott birdi
székek; péld. C. D. V. 2. 366. 1.

?) Sz. Istvén IL. 51. fej. . :
%) Lésd az 1278-ki slavon statutumok 6 —8. pontjait,és Kélmdn L 53.

4) Arpddk. uj okmédnytér VI. 448. 1.

%) Ezen u. p. ligatiora vonatkoznak Sz. Ldszlo I1. 8., IIL 9. fej, és
Kdlm. I. 51. fej., hol rendeli ,,Fur captus, per triduum ligatus sine manuum
siccatione et ignis concrematione teneatur; Quarta autem die ad Judicem

~ ducatur*; és C. D. IIIL 2. 236. L

“C.D.V.2 137 L . _

7y C. D. VI 1. 120. 1. és kiilonosen az 1278-ki slavon statutumok 3.
pontja, mely rendeli: ,Item citatus in causa possessionis, furti violentiae
homicidii vel infidelitatis, si personaliter, vel per hominem suum comparuerit
‘responsio peremptoria sine judicii gravamen ad septimum terminum debeat
prorogari;’ és lisd még Arpédk. uj okm. tér VI. 445. 1. Viradi Regestr,
239. p. stb. '

) C. D. V. 2. 137, IV. 8. 386. 1.

¥y Sz. Liszl6 11 1,



376

pedig személyét letartéztatni, de nemesek és egjré.ltalé:-

ban birtokos egyéneck, mégha tolvajlissal vidoltattak is,
kezességvétel nélkiil vettettek, legaldbb késéhb, tité-
let ald. 1) ' Y
A- védlottat, kit a birésdg elstt orvnak, tolvajnaks
vagy mds gonosztevének " kikidltottak, (publice procla-
mando) 2) terhelte a bizonyit4s, 6 tartozvdn rendszerint
magit a vdd aldl tisztdzni (purgare). Mint bizonyitdsi
eszkozbk a biintetoperben csak a tisztité eskii (juramen-

tum purgationis)s) és az istenitélet szerepelnek. %) Az

utébbit illetéleg csak az kivételes a biintetéperben,
hogy, ha a vidd silyosabb biintettekre vonatkozott, a
perdonté pérbajnak mezteleniil vivésa volt gyakor-_
latban. 5)

A Dbizonyitdsban e]bukott védlott feltéve, hogy
kegyelmet mem nyert, biintettének megérdemlett biin-
tetését szenvedte, de ha ez haldlbiintetés lett volna, ez
alél menekiilhetett, ha menhelyre, t.i. egyhdzba, piis-
pokhoz, vagy a kirdlyi lakba vehette magit. ©) A
menhely (asylum) csak a kivégestetéstél évta meg a
gonosztevét, de nem minden biintetéstsl, 7) és kiilo-
nésen nem mentette meg szimdra birtokait, melyek,

') 1267. 5. t. cz. és az 1273-ki slavon statutumok 14-ke rendeli: ,In_
actione etiam furti seu violentiae, vel cuiuslibet malefieii, homo possessiona-
tus sine cautione fideiussoria judicetur,* .

") E proclamatiéra nézve lésd: Sz. Ldsz16 IL 4.; Arpddk. I:l_] okm.
tdr VI.445. 1.; C. D. V. 1. 68,, V. 2. 187. 1.

e Slavon statutumok 12. p.; és a Jziszéls.k 1243-ki kiviltsdégdnak 6,
pontja.

) Ldsd kiilongsen a vdradi regestrumot.

*) y,Super infidelitate et de crimine lesae Majestatis et super fabri-
catione falsae monetae gravissime annotatum, praesentibus Baronibus,
militibus, nudum judicavimus ad duellum, prout super huiusmodi crimini-
bus regni nostri consvetudo antiquay requirit* irja IV. Béla C. D. IV
1.408. L. .

%) Sz. Lészl6 I1. 1. fej.

") Sz. Ldszl6 I1. 12, és Kélm. L. 84. fej, és Vdrad Regestr. 150. p. stb.
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