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1. Bevezetd

vilaghaboris vereség, a nemzetiségi problémak,

a gazdasag mélyrepiilése és a tarsadalmon beliili

évszazados fesziiltségek felszinre torése megold-
hatatlan helyzet elé allitotta a dualizmus allamszerveze-
tét.! Vezet6i még 1918 nyaran is csak a hatalmi helyze-
tikk és a fennallo status quo megdrzésére koncentraltak,
azonban az Eurdpan hurrikanként végigsoprd torténelmi
események nemcsak a soknemzetiségli Osztrak—Magyar
Monarchiat, hanem annak hatalmi elitjét is elsodortak.

A Népkoztarsasag vezetoi a haboru utan kialakult hely-
zetet nem jol mérték fel, igy legjobb szandék mellett is a
kortilmények és sajat téves politikdjuk aldozataiva valtak.
Mivel a kormany a rendkiviili nehézségeket nem tudta
orvosolni, a megjelend bolsevik agitatorok az elnyomott
tomegeket sikeresen mozgositottdk a fennalld renddel
szemben. A bolsevik tipusu hatalomatvétel utan radikalis
valtozasok torténtek. A Tandcskoztarsasag 133 napja alatt
a teljes allamszervezet atalakitdsara, a kordbbi hatalmi
struktara levaltasara toreked-
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tek, tObbszor eroszakos eszko-
zokkel. 1919 nyaranak végére
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A kiépiil6 1j politikai elit-
nek, tehat egy romokban lévd
orszagban kellett ujraépitenie
az allami intézményrendszert.
A jogfolytonossag elvére ta-
maszkodtak, igy a korabbi
dualista allamnak a jogi és in-
tézményi rezsimét emelték at a
sziikséges modositasokkal. fgy
bar kozponti szinten elitvaltas
tortént, a teriileti és helyi koz-
igazgatast lényegében a korab-
bi személyi korrel képzelték el.

A jogfolytonossag elvének
megfeleléen a Peidl Gyula al-
tal vezetett szakszervezeti kor-
marcius 21. elétti rendhez valo
kapcsolodasaval kivanta meg-
alapozni. A szakszervezeti kor-
manyt megdontd Friedrich Ist-
van kormanya élvezte az antant
tdmogatasat, bar nemzetk6zi
elismertséget fennallasa alatt
nem nyert. Mindemellett azon-
ban a tényleges hatalmat ekkor
nem az egyes magyar kabine-
tek, hanem a roman megszallo
csapatok gyakoroltak.
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2. A teruleti és helyi kézigazgatds
reorganizdciéja (1919-1920)
és stabilizacidja (1920-1929)

Gyor varos korabbi, polgari kozigazgatasan jelentds nyo-
mot hagyott a Tanacskoztarsasag helyi szerepldinek a
ténykedése. Ugyanis bevett eljaras volt, hogy a proletar-
allam térnyerésével

,,az 0szirozsas forradalom alatti demokratikus torekvé-
sek ezzel teljes mértékben hattérbe szorultak, diktato-
rikus vezetés valosult meg az orszdgban. Az elégedet-
lenkeddket, a rendszerre veszélyesnek latszo elemeket
terrorisztikus eszkozokkel félemlitették meg. Mar a
proletardiktatira kezdetén bevezették a »tiszsag« in-
tézményét. A nagyobb telepiiléseken kijeldlték az »el-
lenforradalmi« személyeket, akiket — megel6zendd
esetleges szervezkedésiiket — letartdztattak. Ezen feliil
a tuszok ¢életiikkel feleltek azért is, ha esetleg mas valo-
sitott volna meg ellenforradalmi tevékenységet. Hama-
rosan terrorcsapatokat is

jogfolytonosnak,® hiszen a rendeletben a testiileti szervek
¢és hatosagi, hivatali jogkort gyakorlok személyére nézve
az 1918. oktober 30. el6tti allapotot tartotta visszaveze-
tendonek.” Augusztus 11-én Gyorbe érkezett az esztergo-
mi székely dandar jelentds része. Augusztus 13-an pedig
atvette Gyor és Gyor varmegye katonai parancsnoksagat
Klempa Kélman ezredes, aki nekilatott a csendér-renddr
karhatalmi zaszloalj megszervezésének. Kifejezett allas-
pontja volt, hogy a vorosterrort nem kovetheti fehérterror.
Kialtvanyéaban tigy fogalmazott, hogy

,Hagyjatok az osztalyharcot és a partoskodast! Felejt-
sétek el a legutobbi mult zavaros képét, amely a ti lel-
keteket elsotétiti és sziveteket elkeseriti. Tekintet nélkiil
az osztaly és faji kiilonbségekre, fogjatok kezet és segit-
setek jbol egy boldog Magyarorszagot teremteni.”

Parhuzamosan a varmegyei eseményekkel Gyor térvény-
hatdsagi joga varos korabbi polgarmestere Farkas Matyas
augusztus 6-an ismét elfoglalta hivatalat. Felkérésre Szau-
ter Ferenc — aki késobb 1928-ban pont Farkast kovette a

polgarmesteri székben — at-

kialakitottak (a leghirhed-
tebbeket Szamuely Tibor,
illetve Cserny Jozsef ve-
zették), amelyek jartdk
az orszagot, és ha tigy ta-
pasztaltdk, hogy valahol
»leliitotte a fejét az ellen-
forradalom«, kiméletlen
megtorlast alkalmaztak.
Altalaban statdridlis bi-
raskodas latszatat keltve
jartak el, de sok esetben
erre sem tligyeltek, e nél-
kiil kovettek el bestialis
gyilkossagokat. Ez wvolt
az ugynevezett voroster-
ror, mely soran tobb szz
»ellenforradalmar« vesz-
tette életét.”

Gyor kozigazgatasa a Fried-
rich-kabinet ~ megalakula-
saval szinte parhuzamosan
¢ledt jja,* mivel a beliigy-
miniszter — a miniszterelnok
rendeletét tovabbitva — ,a
varmegyékhez intézett tav-
iratdban elrendelte, hogy az
1918. oktdber 31. eldtt mi-
kodott onkormanyzati testiiletek, valamint az ezek altal
valasztott vagy kinevezett szervek hivatali mitkodésiiket
azonnal megkezdjék”.’ Gy6r varmegye alispanja, Németh
Miklos jelezte, hogy a tajékoztatast megtette a torvény-
hatdsagi bizottsag tajgai, a kozségi eldljarok és képvise-
16testiiletek tagjai felé. A sziikségesnek vélt intézkedése-
ket pedig mar egy-két nappal korabban kezdeményezte.

A kialakul6 rendszer magat a dualista dllammal tartotta

Klempa Kalman, Gydr katonai parancsnoka

vette a varosi fOkapitanyi
posztot.!” Petz Lajost pedig
visszahelyezte tiszti f6orvosi
¢és korhazigazgatdi hivata-
laba. A kereskedelmi tevé-
kenység ismét megindult a
varosban, a vendéglatohe-
lyek ujra megnyitottak, az
Apollé mozi pedig ismét fil-
meket vetitett, és megkezdte
miikddését a Gyori Torvény-
sz€k is.

A vasiti  kozlekedést
mind Bécs, mind Budapest
irAnyaba ismételten igénybe
vehették az utazni 6hajtok.
A helyzet normalizaloda-
sat jelzi, hogy Gyorben jart
a korabbi igazsagiigy-mi-
niszter Balogh Jend, akit
52 napig tartottak fogva a
tanacskoztarsasag szervei.'!
De szintén meglatogatta a
vizek vérosat a kés6bbi mi-
niszterelnokok koziil Beth-
len Istvan és Huszar Karoly,
emellett titokban atutazott a
varoson a késobbi amerikai
elnok, Hoover is, ekkor sze-
natori mindségében, tovabba Véazsonyi Vilmos korabbi
igazsagligy-miniszter is.'?

Gyorben tehat megindult a haborus és forradalmi id6-
szakot kdvetd hétkdznapok megszervezése és igazgatasa,
mégpedig a korabbi, dualista jogi szabalyozasnak meg-
feleléen. A legfontosabb helyi szervek megkezdték mii-
kodésiiket, a kozigazgatds tevékenysége pedig csirdiban
ujraindult a tanacskoztarsasdg okozta sokkbol. Jelentdsé-




ge ezeknek a tényeknek abban all, hogy a Gyort megszalld
roman csapatok tevékenységiik indoklasa szerint a tertile-
ten még a Voros Hadsereg portyazik, és a rendet még nem
sikeriilt kiépiteni, igy a teriilet elfoglalasa sziikségszerii és
Oket a joindulat vezérli ebben.

Mér a roméan megszallas alatt, 1919 szeptemberében
tartotta meg az elso iilését a varosi kozigazgatasi bizott-
sag, amelyen jelen volt tobbek kozott Farkas Matyas pol-
garmester, Hofer Vilmos f6jegyz0, Petz Lajos féorvos,
Jerfy Géza f6ligyész, Tulok Jend allamiigyész, valamint
a tanfeliigyeld, az allategészség fofeliigyeldje és a miisza-
ki fétanacsos is. A tanacskozason mar kész jelentéseket
fogadtak el az arvaszéki ligyekr6l, a kozegészségiigyrol,
az adofizetés elégtelenségérdl és a jelentds kart okozo ser-
tésvészrol.”* A varmegyei torvényhatosagi bizottsag tevé-
kenységét szeptember 20-an kezdte meg, ahol Horvath
Balint f6ispan-kormanybiztost bevezették a hivatalaba,
aki ugy fogalmazott, hogy ,,nagyon nehéz feladat jutott
osztalyrészemiil, hogy sziilévarmegyémben az erkolcsi
élet, személy és vagyonbiztonsag és a gazdasagi termelés
helyreallitasan kozremikodjem”. '

Es ekkor még elképzeléseik sem voltak a roman ,,jo-
indulat” valodi arardl. .. Diamandi roman miniszter szavai
megerositették a kifelé mutatott roman mentalitast, ami-
kor is igy nyilatkozott: ,,az orszag-lakossag szamara a
megszallas terhet jelent, de bizonyos az is, hogy a meg-
szallas szamunkra semmiféle elényt nem nya;t”.!" Ha
a romanok szamara elényként nem értelmezhetd gyodri
ténykedésiik, akkor Gy6r 810 millié koronat kitevo kara
az mutatja, hogy a roman joindulatot rendkiviil dragan
mérték.

A roman megszallas oktober 4-ig tartott, e napon haj-
nali harom orakor kezdt¢k meg a romanok a varos kitiri-
tését. Az utols6 lovascsapatok délel6tt fél tizkor vonultak
ki a vadaszlaktanyabol, és a varoshaza eldtt Constanziu
ezredes Vilmos csaszar uti lakasa elé¢ vonultak. Majd az
ezredes vezetésével elhagytak a varost. Negyedora eltelté-
vel negyed 11-kor jelentek meg a Nemzeti Hadsereg elsé
katonai. Ot perccel fél 11 el6tt a varoshaza elétti téren fel-
allitott katonazenekar rakezdett a Rakoczi-induldra, Gyor
pedig ismét magyar f6hatosag ala kertilt.

A varmegyei kozigazgatisi bizottsag ilésére csak
1919. oktober 15-én keriilt sor, mégpedig Horvath Balint
kormanybiztos-helyettes elnokletével. Ennek soran intéz-
ményes keretek kozott megkezdddott a korabbi tisztikar
atvizsgalasa, és annak ellendrzése, hogy az egyes egyé-
nek milyen szerepet toltottek be a proletardiktatira id6-
szakaban. GyOr varmegye esetében ez mar augusztusban
ténylegesen megindult, az alispan utasitasara Kuncz Jend
aljegyz0 (késébbi alispanhelyettes) vezetésével. Azonban
ennek megfeleld jogi keretet adott a kdzigazgatasi bizott-
sag dontése — kovetve ezzel a kozponti szint akaratat és a
katonai egyének felett elrendelt atvizsgalasokat, amelynek
egyik kdzpontja szintén Gyor volt.'® Az atvizsgalobizott-
sag tagjava valasztotta a kozgytlés Gyapay Pal nyugal-
mazott féispant, Jandy Bernardin pannonhalmi kormany-
z0 perjelt és Szodfredt Jozsef nyugalmazott féispant.!”

A békeidds kozigazgatds fentebbi megindulasa elle-
nére, 1ényegében fennmaradt a haborus kozigazgatas és

(el samhg
annak legfobb szimboluma, a kormanybiztos intézménye.
A kertileti kormanybiztosi rendszert 1919. augusztus 5-én
hoztak Iétre. A Gyort is magaba foglal6 keriileti kormany-
biztossadg vezetdje Bartos Janos volt, gyori helyettese
pedig Horvath Balint. Az intézmény felallitasaval a két
torvényhatosag (Gyor varmegye és Gyor torvényhatosa-
gi jogu varos) Onkormanyzatisagaba jelent6s kdzponti be-
avatkozas tortént. Ugyanis az 1912. évi kivételes hatalmi
torvény értelmében a kormany korlatozhatta a torvényha-
tosagok jogkareit, vagyis felettiik feligyeleti és iranyitasi
jogkdrrel bird kormanybiztosokat nevezhetett ki. A kor-
manybiztosokat két kategoriaba sorolhattuk a szabalyozas
alapjan: /) az allando székhellyel kinevezett kormanybiz-
tos és 2) a katonai parancsnok mell¢ beosztott kormany-
biztos.'® Mindkett6é feladata azonos volt, hogy ,.sziikség
esetén a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasardl gondos-
kodjanak, és hogy azokat a rendes kozigazgatasi intézke-
déseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere érde-
kében sziikségesek”."

A kormanybiztosok révén megvaldsult a kozigazgatds
centralizalt irdnyitasa. Ugyanis a tertileti kdzigazgatasban
a katonai parancsnoknak, ha nem is irdnyitasi jogkort biz-
tositott, de a kormanybiztosokkal szemben elvarasként
fogalmaztdk meg a katonai parancsnok szandékaival valo
Osszhang biztositasat. A korabban kiadott eskiiszovegiik
is rogzitette, hogy a székhelyhez kotott kormanybiztosok
a tertilet illetékes katonai parancsnokanak szandékaival
Osszhangban kotelesek eljarni. Mig a katonai parancsnok
mellé¢ rendelt kormanybiztosnak nemcsak a parancsnok
utasitdsainak megfelelden kellett eljarnia, hanem kozvet-
lentil is tamogatnia kellett annak a tevékenységét.’ Tehat
lényegében mind a két torvényhatosag felett diszponalt
a kormanybiztos és helyettese, igy teljes szabadsagaban
Gydr torvényhatdsagi autondmija ez ido tajt nem allha-
tott helyre, annak ellenére sem, hogy szervei ekkor miiko-
désiiket mar megkezdték. Foként, mivel a kormanybiztos-
helyettesek egyidejtileg a féispani feladatokat is ellattak.

AKkertileti kormanybiztossag?' Gy6r, Komarom, Veszp-
rém és Fejér varmegyékre terjedt ki, kozpontjat Gyor adta.
A keriileti kormanybiztossag székhelyének Székesfehér-
varra torténd athelyezésének a kérdése 1920 januarjanak
elején mertilt fel. Bar Havor Imre kormanybiztos-helyet-
tes ugy nyilatkozott januar 1-jén, hogy egyelére minden
marad a régiben. Azonban a Beliigyminisztériumban ek-
kor mar a kertileti kormanybiztosi rendszer atszervezésén
munkalkodtak.?? Bartos Janos kormanybiztos mindekoz-
ben elbucsuzott keriiletétdl, ugyanis Ugod keriilet kép-
viselgjeloltje lett a nemzetgytilési valasztasokon. Farkas
Matyas polgarmester meleg szavakkal kdszonte meg
Gyo6r érdekében megvalosulo ténykedését.® 1920. januar
9-én Horvath Balint Gyor varmegye és Gyor varos fo-
ispani teenddinek ellatasaval megbizott torvényhatdsagi
kormanybiztost is felmentették, és helyére Daranyi Kal-
mant Komarom és Gyor varmegye, illetve Komarom ¢és
Gyor varos féispani teenddinek ellatasaval biztak meg.*
Beniczky Odon beliigyminiszter gyori latogatasakor meg-
erésitette, hogy a kormanybiztossag kozpontja Székes-
fehérvarra koltozik, ugyanis — 1ényegében megerdsitve a

kormanybiztosi tiszt funkcidjat — véleménye szerint annak
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a katonai korletparancsnok mellett a helye. Annak veze-
tésével pedig ideiglenesen a dunantuli fokormanybiztost,
Pallavicini 6rgrofot biztak meg, véglegesen pedig Karo-
lyi Jozsef grofot.

Mindeko6zben folyamatosan szervezés alatt allt a gyo-
ri allamrend6rség is, ugyanis még a Peidl kabinet szaba-
lyozésa szerint a

Ezt a torvényhozas még egy alkalommal 1923-ig tolta
ki.*> 1924-ben a kormany pedig rendeletével hosszabbitot-
ta meg a lejaro tagok mandatumat.*® Az utolso ilyen aktus
1928-ban ismét térvényi formaban tortént. Utobbi rendel-
kezései szerint a kiiszobon all6 kozigazgatasi reformig, de
legkés6bb 1929. augusztus 31-ig torvényhatdsagi bizott-

sagot ujjaalakitani

varosi renddrsé-
geket  felvaltot-
ta® az allamren-
dorség.”” A gyori
allamrenddrség
fokapitanya Jugo-
vits Istvan allam-
rendorségi  fota-
nacsos lett. Vezetd
allomanya — bar
az alapitd rende-
let szerint a Vords
Orség  allomanya
beolvadt — lassan
béviilt. A gy6ri
rendérkapitany-
sagra 1919 ja-

Riraly-ubea

vagy megurese-
dett tagsagot be-
tolteni nem lehe-
tett.”’

A kozigazgatas
konszolidacioja és
a nagy reform ko-
z0Otti  id6szakban
jelentdsebb atala-
kulas nem tortént
Gyor kozigazga-
tasaban. Egy-egy
kisebb volumenil
jogszabalyi atala-
kitas tortént. gy
példaul a csend-
Orség szervezeté-

nuarjanak végére
a beliigyminiszter
két tanacsost, egy marosvasarhelyi volt szolgabirot, egy
volt hatarrenddrségi tanacsost és harom fogalmazot neve-
zett ki.”® Januar végén érkezett a biiniigyi osztalyra a poli-
tikai és ardragito tigyek vitelére a beliigyminiszter utasita-
sa szerint Speczian Gyula volt hatarrend6rségi kapitany,”
az osztaly vezetésével pedig Kovacs Nagy Pal hatarrend-
6rségi tanacsost bizta meg.*

Havor Imrét a kormanybiztos-helyettes poziciobol
1920. marcius 14-én felmentették.’! A nyugat-magyaror-
szagi kertileti kormanybiztossag fenntartdsa mellett a kor-
many — 1920. junius 20-4n, a beliigyminiszter eloterjesz-
tésére — Karolyi Jozsef hatdskorét megsziintette, tobbek
kozott Gyor és Gyor varmegye torvényhatosaga felett.*?
Szeptember 19-én pedig a fispan-kormanybiztos Dara-
nyi Kalman felmentése is megtortént. Parhuzamosan ez-
zel Daranyi Kalmant kinevezték Gyor varmegye és Gyor
torvényhatosagi jogl varos féispani székébe.”® Helyreallt
a két torvényhatosag haboru eldtti rendes kozigazgatasi
rendszere ¢és mikkodése.

A habort befejezddott, és bar tobbszor is felmeriilt a
kozigazgatds és ezen belill a térvényhatosagi jogh varo-
sokra vonatkoz6 joganyag reformja, ez sokaig varatott
magara. A nemzetgyilés rendelkezése értelmében ugyanis

,»a torvényhatosagi joggal felruhazott, valamint a ren-
dezett tandcsu varosok valasztott tisztviseldinek lejart
vagy ezutan lejar6 megbizdsa mindaddig érvényben
marad, amig 4j torvény alapjan megalakitand6 tor-
vényhatdsagi bizottsag altalanos tisztljitast nem tart.
Az id6kozben megiiresedd, vélasztas ald esd allasokat
feltétlen sziikség esetében helyettesités utjan kellett be-
tolteni.”*

A régi Gyor*

nek Ujraszabalyo-
zasa utdn Gyort
a székesfehérvari keriileti parancsnoksaghoz rendelték,*
emellett az allamrend6rség kapitanya révén helyi szintre
visszautaltak az utlevélkiadas jogat.* Az ujonnan felalli-
tott mezOgazdasagi kamarak egyik székhelyvarosa Gyor
lett, méghozza Moson, Sopron, Vas, Fejér, Veszprém,
Komarom, Esztergom és természetesen Gyor varmegye
¢és ezekben talalhato valamennyi varosra tekintettel.*
A vamorkeriileti parancsnoksag felallitasa is megtortént,
amelyhez két szakaszparancsnoksdg, nyolc hatarszéli
6rs és egy belteriileti 6rs tartozott.* Gy6r varos koz-
igazgatasanak legjelentésebb eseménye az volt, hogy
1928-ban Farkas Matyas polgarmester nyugallomany-
ba vonult, és 6rokos torvényhatosagi tagga nevezték ki.
Helyét a polgarmesteri székben Szauter Ferenc vette at.
Személyi valtozasok koziil kiemelendé még Daranyi f6-
ispan lemondasa — a kdvetkezd valasztasokon mar a kor-
manypart képviseldjeldltjeként indult —, akinek helyére
Horthy Miklos kormanyz6 Németh Kéroly udvari tana-
csos, ligyvédet nevezte ki.*> Mig varmegyei térvényha-
tosag esetében az 1923-ban létrehozott Gydr, Moson és
Pozsony kozigazgatasilag egyeldre egyesitett vairmegye
létrehozésa volt az, amely egyértelmiien emlitést érde-
mel. Ennek keretében Gyor megtartotta jarasi székhely
statuszat, mégpedig a Toszigetcsilizkozi jaras kdzpont-
jaként. Igy lényegében Gy6r torvényhatosagi jogl vé-
roson beliil dnkormanyzati és allamigazgatasi iigyekben
is eljart, mégpedig kozségi feladatokat is ellatva, vagyis
igy elso és masodfokon is hatarozatokat hozott. Mig Gyor
mint jarasszékhelyvaros meghatarozott szervei elséfokt
hatosagként is funkcionaltak.*



3. Osszegzés helyett

Arégota ohajtott kozigazgatasi reformra®® az 1920-as évek
veégéig varni kellett. Scitovszky Béla beliigyminiszter
1928 végén terjesztette azt az orszaggyllés elé. A Magyar
Varosok Orszagos Kongresszusa a tervezetet megkiildte
a varosok részére véleményezés céljabol. A szeptember
22-23-i orszagos értekezleten részletesen megtargyaltak
a kérdést, felhivtak a kormany figyelmét arra, hogy kiilon
varosi torvény megalkotasa volna sziikséges, és szamos
modositd inditvanyt tettek, amit azonban a képviselohaz
elvetett.*

A torvény az allamigazgatas centralizacidjanak erdsi-
tését jelentette. A torvényhatosagi varosok esetében a fele
részrol % részre csokkentette a virilistak, vagyis a térvény-
hatdsag legtobb adot fizet6 polgarainak szamat a torvényha-
tosagi bizottsagban. Ugyanennyivel csokkent a ténylegesen
valaszthatd tagok szama is. A maradék Y5 részt szakigaz-
gatas és egyes érdekképviseleti tagok (szakszertiség, val-
lasi felekezetek, érdekképviseletek), valamint 5% erejéig
orokos tagok tették ki. Csokkentették a torvényhatdsagi

KELEMEN, ROLAND

(el samhg
bizottsagi tagok szdmat is. Gyor torvényhatdsagi bizott-
saga tagjainak szamat a torvény melléklete 140 foben al-
lapitotta meg.

Hosszl id6 elteltével lehetség nyilt a térvényhatdsagi
bizottsagok jjaalakitasara. A torvényt kiegészitd beliigy-
minisztériumi rendelet gy hatarozott, hogy a virilistak
valasztasat 1929. oktober 18-an, mig az Osszes valasztok
koziili voksolast 1929. oktober 27-én kellett megtartani, az
érdekképviseleteknek november 10-ig kellett a delegalando
tagokat megvalasztani, mig a felekezeti tagokat a térvény-
hatdsag elso tisztviseldjének szintén november 10-ig kellett
kijelolnie. A torvényhatdsagok alakuld kozgytilését legké-
s6bb 1929. november 20-ig meg kellett tartani.*’

A lekdszond gyori torvényhatosagi bizottsag oktober
17-én tartotta utolso iilését. Ezen a, mondhatni innepi koz-
gytilésen, visszaemlékeztek a korabbi szabalyozas szerin-
ti bizottsag 43 évére és jeles tagjaira, igy tobbek kozott
Kautz Gusztavra, Deaky Zsigmondra, Czigler Janosra,
megemlékeztek az elmult iddszak eredményeirdl, és don-
tottek a kilenc valasztokeriilet elnokeir6l.*® A masnapi va-
lasztasokon tobbséget szerzett a polgari partok szovetsége.

Die Reorganisation und Stabilisierung der Verwaltung von Gyor und des Kreises Gyor (1919-1929)

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Studie beschreibt die Reorganisation und
Stabilisierung der Verwaltung der Stadt und des Komi-
tats Gyor seit dem Untergang der Sowjetrepublik bis zur
Verwaltungsreform von 1929. Sie beschreibt detailliert,
wie die verschiedenen Organe der lokalen und regiona-
len Verwaltung in der Zeit nach der Sowjetrepublik zu
funktionieren begannen und wie die Stadt selbst und die
umliegenden Gebiete wiederbelebt wurden. Diese Zeit,
die aufgrund der Kriegsverletzungen und der Riickschla-
ge der Revolutionszeit nicht einfach war, wurde durch
die ruménische Militirbesetzung noch erschwert. In der
Studie werden die Auswirkungen auf das Leben und die

Jegyzetek

Verwaltung der Stadt im Detail beschrieben. Die Studie
wirft auch ein Licht auf die Frage, ob die von den Uberres-
ten der proletarischen Diktatur verursachte Anarchie und
Unordnung, die der Grund fiir die ruménische Besetzung
war, und die Notwendigkeit, sie zu beseitigen und Recht
und Ordnung herzustellen, in der Stadt tatséchlich not-
wendig und zu beobachten war, oder ob die ruménischen
Militdrs, die Gyor besetzten, ganz andere Pldne hatten.
Anschlielend skizziert er eine vollstindige Wiederbele-
bung der Kriegsverwaltung mit einigen ihrer Merkmale.
Das letzte Drittel der Studie konzentriert sich auf die klei-
neren Reformen in den friedlicheren 1920er Jahren.

' Korabbi idszak alkotmanyos véalsigai mér elérevetitették a jovobe-
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1. Bevezetés

kora ijkori egyetemes torténet egyik legismertebb
eseménysorozata ugy a hazai, mint a nemzetko-

zi historiografidban a spanyol 6rokosodési habo-
ra? (1701-1714) volt, amelynek eredményeként a vilag
akkori legnagyobb birodalméanak — amelyben ,,soha nem
nyugodott le a nap” — élére a korabbi uralkodohaz (Habs-
burg) helyébe uj dinasztia (Bourbon) 1épett. ,,Masok csak
héaborazzanak, te boldog Ausztria, hdzasodj!” — nincs is
talan még egy mondas a vilagon, amely egy iddben lenne
ennyire mitikus és valosagos, semmitmondo6 €s mindent
magaban foglal6. Egy csaladi jelmondat, amely a receptje
lett volna a felemelkedésnek és ugyanakkor magaban hor-
dozta volna a bukast is. A Madrid és Bécs kozotti 16-17.
szézadi szoros Osszekottetés feltarasa az elmult években
komoly lendiiletet vett, ma mar elmondhato, hogy virag-
korat éli a kora tijkori Habsburg-kutatas.> Ugyan a (nem-
zetkozi) (jog)torténetiras a dinasztia spanyol és osztrak
agarol besz¢l, valojaban a csalad (magan)jogi egysége vé-
gig megmaradt, pontosabb volna egy iddsebb (senior) és
egy fiatalabb (junior) agrol beszélni.*

A dinasztia 16-17. szazadi korszakaval, a spanyol tron-
betoltés rendjével, a spanyol kiralyok hazassagpolitikaja-
val foglalkozva konnyen arra a megallapitasra lehet jutni,
hogy amig a fenti idézettel fémjelzett (hazassag)politika
a 16. szdzadban egyértelmiien az orszagok megszerzését,
a 17. szdzad soran mar sokkal inkabb a meglévo koronak
dinasztian beliil tartasat szolgalta. A spanyol uralkodok —
a sajatos spanyol (tron)oroklési rend kovetkeztében — ki-
fejezetten is arra torekedtek e két évszazad soran, hogy a
leanyagi leszarmazason keresztiil a dinasztia junior fiaga-
nak 0roklését biztositsak arra az esetre, ha a senior fiag ki-
halna.’ A politikai realitas és a fegyverek szava azonban a
18. szazad elejére elvitathatatlanul feliilirta ezt a torekvést,
¢s V. Fiilop kiraly (1700-1746) személyében a Bourbo-
nok szerezték meg a hatalmas spanyol 6rokséget. Milyen
jogi okok és politikai folyamatok alltak a spanyol korona
sorsa kortil kialakult 6sszecsapas hatterében? Mit mondott
ki az utolso6 spanyol Habsburg uralkodo, II. Karoly 1700-
ban kelt (utols6) végrendelete? Mennyiben szakitott az
a dinasztia addigi torekvésével? Vajon mennyire kototte
II. Karoly kezét dseinek végrendelete, vagy éppenséggel
maga a térvény? E tanulmanyban az 6rokdsddési habo-
ra jogi hatterérdl kivanok elemzést adni, az 6rokdsodési
haboru alatt kelt szovetségek iratait és az azt lezard béke-
szerzodéseket pedig kiilon tanulmanyban attekinteni.

2. A spanyol trénbetéltés rendje

A mai értelemben vett jogilag egységes Spanyolorszag a
16-17. szdzadban még nem létezett — azt csak a 18. szdzad
elején a Bourbonok hoztak 1étre (!) —, kiilonb6zo kiralysa-
gok (Kasztilia, Aragonia, Valencia stb.) halmazaként ,,allt
0ssze” a ,,spanyol birodalom”, amelyben a dominans sze-
repet — és a fenntartasahoz sziikséges pénziigyi-katonai
teher oroszlanrészét — végig Kasztilia vitte.* A X. (Bolcs)
Alfonz kasztiliai uralkodd’ (1252—-1284) altal kiadott tor-
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De kinek a jussa?

A spanyol 6rékségért folytatott
kizdelem a Habsburgok és a
Bourbonok kézétt a (jog)forrasok
tOkrében'

vény- és szokasjogi gylijtemény, a Ley de las Siete Parti-
das — amely kozjogi és maganjogi elemeket is tartalmaz
— trondroklésre €s kiralyi hatalomra vonatkozé rendelke-
z¢si olyan szellemiséget mutatnak, amibol egyenesen ko-
vetkezett a 14. szazadban megjelend hitbizomany (mayo-
razgo).®

A hitbizomanyi szemlélet az allam (uralkodo) és a ne-
messég hadi képességének megdrzését allitotta a kdzép-
pontba, Iényege abban ragadhat6 meg, hogy az egy olyan
megterhelhetetlen, elidegenithetetlen, feloszthatatlan és
elvalaszthatatlan vagyontomeg (foként ingatlan), amely
valamely meghatarozott 6roklési rend (primogenitura, se-
nioratus stb.) szerint egyetlen személy — a hitbizomanyi
birtokos — kezében dsszpontosul. Az uralkodok igy fogtak
fel magat az allamot is, és e szemlélet hatdrozta meg a
tronbet6ltés rendjét is.’

A kozépkori Kasztilidban — és egészen 1713-ig — tehat
a successio linealis volt érvényben, azon belill is annak
egyik altipusa, a successio cognatica, amely szerint fér-
fiak €s nok is 6rokolhetnek egy agon és egy fokon beliil.
Successio linealis, azaz az utolso tronbirtokostol szamitott
agkozelség az iranyado, e szerint az elsd agat az uralko-
dotol leszarmazo(k), a masodikat a tronbirtokos sziil6jétol
leszarmazo(k) (azaz az uralkodo testvére(i) és azok leszar-
mazoi) teszi(k) ki, a harmadikat a tronbirtokos nagysziil6-
jétol leszarmazo(k) (azaz az uralkodd unokatestvére(i) és
azok leszarmazdi) és igy tovabb. Ez parosul raadasul az
elsOsziilottség rendjével, a képviseleti elvvel (az egyenes
agi lemend megeldzi az oldaldgat) és a férfi ndvel szem-
beni elsdbbségével egy fokon beliil.

A dinasztia — a hitbizomanyi szemlélet kovetkeztében
— gy értelmezte, hogy sajat jogan (por derecho propio)
birja az orszagot, amit csaladi 6rokségnek (reinos y paises
patrimoniales) tekintettek, 6nmagukat pedig természetes
urnak (sefior natural) tartottak, valamint az orszag tulaj-
donosaként (propietario de los dichos Estados) értelmez-
ték. E felfogast a (spanyol) Habsburgok a 16. szazadban
kiterjesztették minden orszagukra, azaz ugy tekintették,
mintha a haz jogara alatt all6 orszagok (tehat az egész
,»spanyol birodalom”) maguk is egy hatalmas csaladi hit-
bizomany volnanak, aminek tulajdonosa a Habsburg-haz,
hitbizomanyi birtokosa pedig a csalad feje, az uralkodo.
A kiilonbozo felosztasi tervek, csaladi egyezségek kere-
tében tulajdonként, azok felett szabadon, tulajdonosként
rendelkezve osztogattdk egymas kozott a dinasztia ural-

ma alatt 4116 orszagokat, orszagrészeket. E sajatos jogrend
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¢s felfogas mentén a Habsburgok minden akkori — és az
esetleg uralmuk ala keriild jovenddbeli — orszagaik, terii-
leteik egyetemes 6rokoséiil (heredero y sucesor universal)
mindig csak egyvalakit jeloltek meg (siendo siempre un
solo sucesor)."® A spanyol tronoroklési jog nem is engedte
(volna) azt, hogy az uralkodd orszagait esetleg felossza
orokosei kozott, mivel azoknak a hitbizomanyi ord6 szi-
goruan a ,,feloszthatatlanul és elvéalaszthatatlanul” (inena-
genable e impartible) val6 egyiittes birtoklasat rendelte.!
(A valosagban példaul Németalfold kapcsan ezt mégis
megtették.) A magyar térvénybe (1723) innen keriilt at az
elv, amely egészen 1918-ig meghatarozta a tronbetdltés
rendjét.

3. A spanyol uralkodék hdzassdag-
politikdja, Németalféld kérdése,
lll. FOlép és IV. Fulép végrendelete

A spanyol Habsburgok — éppen a sajatos (tron)oroklési
(jog)rendszer okan — tigy alakitottdk a hazassagi straté-
giat az egész targyalt korszak-
ban, hogy annak kdvetkeztében
a ndagi oOroklésen keresztill a
bécsi rokonsagot ,,hozzak hely-
zetbe” arra az esetre, ha a spa-
nyol fiag kihalna. Ennek bizo-
nyitéka, hogy a 16. szazadban
az elsOsziilott infansndket min-
dig valamely f6herceghez adtak
hozza, a 17. szazadban — a kora-
beli nemzetkdzi politikai koriil-
ményekkel'? szoros Gsszefiig-
gésben — viszont az elsdsziilott
infansndket a francia uralkodok-
hoz kényszeriiltek hozzaadni."
fgy a bécsi rokonsag csak a
masodsziilott infansnék kezét
nyerte el, amivel ugyan hatrany-
ba keriilhettek volna az 6roklési
rendben a francia uralkodok-
kal szemben, azonban a spa-
nyol kiralyok ezt a ,,veszélyt”
ugy haritottdk el, hogy a fran-
cia kiralyokkal hazasodo elso-
szillott infansndk a hazassag-
kotést megelézen lemondtak
spanyol trondroklési jogukrol.
Madridban ezzel kivantdk meg-
akadalyozni azt, hogy a francia

szagot a (spanyol) Habsburgok altal uralt Németalfold
¢és az Ibériai-félsziget szoritdsaban, a szoban forgd tar-
tomanyok tehat alland6 viszaly forrasdva valtak Parizs
és Madrid kozott. Mar V. Karoly csaszar iddszakdban
(1554) felmeriilt, hogy esetleg Fiilop infans és Ma-
ria angol kirdlyné hazassagabol szarmazok orokolhet-
nék," ebbdl azonban nem lett semmi. Késobb II. Fiilop
(1556-1598) iddszakdban Németalfold égetd kérdéssé
lett a spanyol hatalom szdmara, ujfent felmeriilt, hogy
II. Fiilopnek a francia Valois Izabellaval kotott — (har-
madik) — héazassagabol sziiletett leanyok valamelyike
kaphatnd Németalfoldet hozomanyként, igy elejét véve
az ujabb haborusagnak.'® A spanyol uralommal szemben
kirobbant németalf6ldi felkelés azonban évtizedekig hu-
z6d6 haboriva mérgesedett, ami utan a régi elképzelést
felelevenitendd hajlott arra az uralkodo, hogy a (spa-
nyol) koronatol ,.elszakitva” szuverén uralkoddpar (lea-
nya, Izabella infansné és unokadccse, Ernd foherceg) ala
rendeli a tartomanyt.'” Bar a kiszemelt féherceg elhunyt,
végiil annak testvérével, Albert foherceggel ezt a szan-
dékat fiokvégrendeletében (1597) megerdsitette,'s s6t
egy adomanylevél kiséretében (1598) valoban hiibérbe
(en feudo) is adta nekik a tar-
tomanyokat.” II. Filop utan
az uj spanyol vezetés — Lerma
herceg alatt — a habortk befe-
jezését és lehetdleg elkertilését
tlizte ki célul (Pax Hispanica),
a kozép-eurdpai térség helyett
a foldkozi-tengeri térségre ki-
vant 6sszpontositani, illetve a
francidkhoz vald kozeledést
szorgalmazta.”

A Fiilop infans és Izabel-
la francia hercegnd, illetve az
Anna infansnd és a francia ki-
raly kozotti Habsburg—Bourbon
kettds hazassag (1611-1615)
is ebbe az 1jj irdnyvonalba il-
leszkedett. A Parizs és Madrid
kozotti megallapodést — a sz6-
veg szerint — annak érdekében
kotottek a felek, hogy a békét
az egész kereszténység javara
fenn lehessen tartani.*' Anna
infansn6* (1601-1666) tehat
XIII. Lajos francia kirallyal
(1610-1643) kotott hazassagot
(1611), és a szerzédésbe bele is
foglaltdk, hogy az infansnd le-
mond — sajat és mindkét nemt

kirdlyok jogigényt tdmaszt-
hassanak a spanyol orokségre,
vagy annak egy részére," kii-
16n6sen Németalfoldre, amire a
francia uralkodok — mint régi burgund 6rokségre — mar a
15. szazad vége (1477) 6ta igényt tartottak.
Kulcsfontossagu stratégiai térség volt Németalfold, a

__ francia uralkodok ,,harapofogoban™ érezték Franciaor-

Habsburg 1V. Fiilop spanyol kiraly (1621-1665).
Diego Veldazquez festménye (1652)

Orokosei nevében is — minden,
a spanyol koronara vonatkozo
oroklési jogarol és igényérdl.”
E mellett azt is belefoglaltik,
hogy a koronatdl elidegenitett, de majd arra visszaszallo
birtokok is e szerz6dés hatalya ala tartozonak tekintetnek,
azokban sem Anna, sem a szoban forgd hazassagbol vald
utodai nem 6rokolhetnek.



A szerzodésben kiilon nevesitve van Németalfold,
amely az akkor ott uralkod6 f6hercegi parrdl (Izabella
infansné és Albert foherceg) az adomanylevélben foglalt
feltételek bealltaval Fiilop kiralyra és utddaira szall majd
vissza.” Ez egyértelmilen a németalfoldi teriiletekre vo-
natkozo6 francia torekvések és igények érvényesitését ki-
vanta elOre kizarni, aminek
megszerzésére Parizs mar
korabban kisérletet tett azzal,
hogy a frigyet ahhoz a felté-
telhez szerette volna kotni,
hogy ha a németalfoldi f6-
hercegi uralkodoparnak nem
maradnanak utddaik, akkor
Anna jogan a francia koro-
nara szalljon a teriilet.s A ki-
zarast azonban még arra az
esetre is fenntartjak a spanyo-
lok, ha Fiilop kiraly fidganak
magva szakadna, azzal, hogy
még abban az esetben se 6ro-
kolhessenek  semmiképpen
Anna vagy francia utodai.”’
Ezt a lemondast az infansnd
még a hazassagkotés (1615)
el6tt megerdsitette,” apja, I11.
Filop kirdly (1598-1621) a
madridi Cortes (1617-1620)
iilésén pedig torvényben ki
is hirdetette.” Bar a megfo-
galmazas akként szolt, hogy
a kozjo érdekében kivanjak
elkeriilni azt, hogy a két ko-
rona — a spanyol és a fran-
cia — egyesiiljék, valdjaban a
Bourbonokat akartak kizarni a spanyol 6rokségbdl, akik
Anna jogan tarthattak volna igényt arra.

I Filop kiradly mindezt még megerdsitette (1621) a
végrendeletében is.** Az uralkod6 kiilon foglalkozik az
apja altal a koronatol kordbban elidegenitett birtok(ok)
(Németalfold) koronara valod visszaszallasarol,! mivel
azok, mint 6si hitbizomany (,, mayorazgo antiguo”), sajat
jogan (,,por derecho propio”) 6t és az 6 utodait illetik.*
Németalfold a harmincéves habora kezdetén — Albert f6-
herceg haldlaval az adomanylevélben megallapitott fel-
tételek bedllta kovetkeztében — valoban vissza is szallott
(1621) a spanyol koronara,” de az tovabbra is fesziiltség-
forras maradt Parizs és Madrid kozott. 111, Fiilop kisebb
lanya, Maria Anna infansné a késobbi I1I. Ferdinand csa-
szérral lépett (1630) frigyre. A harmincéves habora né-
metorszagi szakaszat lezard vesztfaliai békével (1648) a
csaszar ugyan otthagyni kényszeriilt természetes szovet-
ségesét — ebbol évtizedig tartd politikai elhidegiilés szar-
mazott Bécs és Madrid kozott** — de a spanyolok és a
franciak kozott tovabb folyt a kiizdelem. A francidk végiil
stlyos vereséget mértek a spanyolokra, a pireneusi béké-
ben (1659) mar arra is rakényszeritették V. Fiilop spanyol
kiralyt (1621-1665), hogy els6sziilott leanyat — az eredeti
madridi tervek és a régi csaladi hagyomanyok szerint az

Habsburg Margit Terézia (1651-1673) spanyol infinsnd,
magyar kiralyné, lanyaval, Maria Antonia féhercegnével.
Benjamin Block festménye (1671)

Iitevei samhg
osztrak foherceggel dsszehazasitando —, Maria Terézia in-
fansn6t® (1638-1683) hozzaadja annak kétszeres, anyai
€s apai agrol vald elséfokt unokatestvéréhez, XIV. Lajos-
hoz (1643-1715).%

A menyegzore sor is keriilt, azonban az infansné még
a frigyre Iépést (1660) megel6zden lemondott — a sajat és
e hézassagbol valdo mindkét
nemt utddai nevében — a spa-
nyol trondroklési jogardl és
igényérol,*” fenntartva viszont
azt arra az esetre, ha a francia
kirallyal kotend6 héazassaga-
bol gyermekteleniil 6zvegy-
ségben maradna.®® A spanyol
uralkod6 masik leanyat, Mar-
git Terézia infansn6t** (1651—
1673) 1. Lipot csaszar-kiraly-
lyal (1658-1705) jegyezte el
(1663), akinek o6roklési jogat,
szemben iddsebb leanyaval,
biztositja a fidga kihalasanak
esetére.*’ TV. Fiilop testamen-
tumaban (1665) szinte ugyan-
az ismétlédik meg, mint ami
elddjének 44 évvel korabbi
végakarataban szerepelt. Az
uralkodo fiaga kihaldsa eseté-
re fenntartja kisebbik leanya,
(Margit Terézia infansnd) és
annak minden tdrvényes le-
szarmazojanak  oroklését,*!
ez esetben a Lipdt csaszarral
kotendd hazassagbol valo {6-
hercegeket, fohercegndket.
Azok nemlétében testvére,
Méria Anna (néhai) csaszarné torvényes orokoseit, azaz
Lipdt csaszart és testvéreit, valamint azok mindkét nemii
orokoseit jeloli meg.*? E kikotéssel tehat a spanyol kiraly
kétségteleniil a bécsi testvérag oroklését kivanta biztosi-
tani a spanyol trénon. A kirdly fenntartja idésebb leanya,
Méria Terézia infansnd és ennek minden, XIV. Lajossal
kotott hazassagabol valo torvényes leszarmazdjanak tron-
oroklésbol tortént kizarasat, azzal a zaradékkal, hogyha e
hézassagbol Maria Terézia gyermektelen 6zvegységben
maradna, akkor visszaszall a joga a trondroklésre, tigy,
hogy ha masodszor is férjhez menne, semmiképpen ne
francia herceggel Iépjen frigyre.* Vilagosan latszik ebbol,
hogy a spanyol politika a 17. szdzadban mar kényszer alatt
bolintott 14 a francia menyegzdokre, azonban talaltak olyan
jogi megoldast, ami biztosithatta azt, hogy a Habsburg-
hézon beliil maradjon az 6rokség, és az a lednyagi leszar-
mazason keresztiil ne csusszon ki a dinasztia kezéb6l. Az
uralkodd altalanosségban és kozvetleniil Németalfoldet
(Flandes, Paises Baxos) érintden is a korona egységérol,
feloszthatatlansagarol (impartibles) és elvalaszthatatlan-
sagarol (indivisos) beszél.*
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4. A spanyol 6rokség felosztdsanak
(francia) tervei

A spanyol 6rokség megszerzésére torekvd XIV. Lajos —
arra hivatkozva, hogy hitvese, Mdria Terézia nem kapta
meg hozomanyat — apdsa, IV. Fiilop haldla utdn azon-
nal benyujtotta igényét az 6rokség egy részére, egészen
pontosan Németalfoldre. Ko-
rabban a targyalasok soran
Mazarin  biboros-fominiszter
— csakligy, mint egy fél év-
szdzaddal kordbban is — azt
akarta elérni, hogy a lemondas
ne univerzalis legyen, annak
hatalya Németalfoldre ne ter-
jedjen ki.* A parizsi parlament
nem is iktatta be a hizassagi
szerz0dés szerinti  (univer-
zalis) lemondd nyilatkozatot
— XIV. Lajos erre alapitva tar-
tott igényt a spanyol 6rokségre
késébb —, spanyol részrdl erre
hivatkozva maradt el a hozo-
many kifizetése, bar IV. Fii-
16p arra mégis kotelezte volna
utddat.* A spanyol tronoroklés
rendjét nem érintette az, hogy
egy idegen hatalom mennyi-
re ismeri el vagy tekinti ér-
vényesnek azt, azaz teljesen
érdektelen (jogilag) az, hogy
a parizsi parlament beiktatta
vagy sem az infansnd lemon-
do nyilatkozatat.

A spanyol fidg kihaldsanak
tényleges veszélye miatt Mad-
ridban francia beavatkozastol
tartottak, ennek komolysagat bizonyitja, hogy a kiraly
halala utdn Maria Anna 6zvegy kirdlyné, mint gyamkor-
manyz6 az allamtanécs legelso iilésén, leanya, Margit Te-
rézia infansnd hazassaganak tigyében hozott intézkedést,
amitdl a francia fenyegetéssel szemben remélt szovetséget
Béccesel és érdemi segitséget a csaszartol.” Az évtizedek
ota halogatott frigyet szinte azonnal (1666) nyélbe is iitdt-
ték a bécsi rokonsaggal, illetve a Habsburgoktol mar év-
tizedek ota elszakadt (1640) Portugalia fiiggetlenségét is
elismerték (1668).# XIV. Lajos 6nkényesen megszallta
Németalfoldet,* Bécs 1épéskényszerbe keriilt — bar Lipot-
nak fia sziiletett (1668) spanyol hitvesétdl, a gyermek nem
maradt életben — a csdszar kénytelen volt megallapodast
kotni (1668) a francia kirallyal, ami szerint a spanyol 6rok-
séget felosztjak maguk kozott arra az esetre, ha bekovet-
kezne a senior fiag kihalasa.® A szerz6dés egyértelmiien
a ,,spanyol birodalom” szuverenitasat és teriileti egységét
sértette volna, a spanyol kiraly, II. Karoly (1665-1700) vi-
szont életben maradt, igy az osztozkodas ,.lekertilt a napi-
rendrdl”. Lipotnak és Margit Terézianak 1669-ben leanya
sziiletett, Maria Antonia féhercegnd, aki II. Kéroly utani

Bourbon XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715).
Hyacinthe Rigaud festménye (1701)

oroklési sorrendben a masodik helyet foglalta el. A spa-
nyol kirdlynak az eredeti tervek (1673) szerint unokahugat,
Maria Antonia f6hercegnot kellett volna feleségiil vennie.
Id6kdzben Madridban az ,,0sztrék part” legfobb tdmasza,
a korabban a gyamkormanyt is vivo anyja’' kiszorult a ha-
talombol (1675), és egy iddre V. Fiilop hazassagon kiviil
sziiletett fia, Juan José de Austria (11679) vezetésével a
francia orientacio kerekedett feliil az udvarban, ami meg-
hitsitotta a Bécs és Madrid
kozotti Gjabb hazassagi kote-
1ék 1étrejottét.” A katonai fo-
lényben 1év6 francia hatalom
tobb alkalommal (1668, 1678)
foglalt el teriileteket kiilonbo-
z6 haboruk soran a spanyolok-
tol, amelyekr6l Madrid sorra
kénytelen volt lemondani.”
A franciabarat kormany buka-
sa utan a két testvéragat fijra
kozel hozta egymashoz Bécs
ostroma (1683) és az oszma-
nok magyarorszagi kilizésé-
nek ligye, Maria Anna 6zvegy
kirdlyné nagyon jelentds sze-
repet vitt ebben.* A spanyol
korona komoly pénziigyi és
katonai segéllyel tamogatta
a csaszart az oszmanok elle-
ni harcban és Magyarorszag
felszabaditasaban,™ a pozso-
nyi diéta be is cikkelyezte II.
Kéroly — és fidgi 6rokoseinek
— jogat a magyar tronra.’® Az
1689-ben — francia feleségé-
t6l — megozvegyiilt 1. Ka-
roly (Bécs szorgalmazdsara)
masodszor is megndsiilt, de
a Lipdt csészar sogorndjével,
Pfalz-Neuburgi Maria Annéaval kotott masodik hazassaga-
bol*7 sem sziilettek gyermekei. A madridi csaszari kdvet —
Aloys von Harrach grof — kozvetitésével ugyan felmertilt,
hogy a csészar kisebb fiat, a Pfalz-Neuburgi Eleonoratol
sziiletett Karoly féherceget™® — a Cortest Gsszehiva — nyil-
vanitsak II. Karoly orokdsének, erre végiil nem keriilt
sor.” Ebben talan szerepe volt annak, hogy Maria Anna
kirdlyné (11696) unokaja, a bajor herceggel frigyre 1ép6
Maéria Antonia fohercegnd (11692) utan a dédunokdja, Jo-
zsef Ferdinand bajor herceg 6roklését tamogatta,” még
végrendeletében is megemlékezett rola.’ Maria Antonia
ugyan lemondott apja, a csdszar javara 6roklési jogarol, az
a spanyol jog szerint kirdlyi hozzajarulas nélkiil érvény-
telen volt.?

A kilencéves haborubol (1688-1697) felemas ered-
ménnyel kikeriil6 XIV. Lajos a rijswijki békekotést (1697)
kovetden egyezséget kotott (1698 oktobere) az addig vele
szemben 4ll6 Angliaval, valamint a Holland Koztarsa-
saggal, amelyek akkoriban Oraniai Vilmos hatalma alatt
allottak. Annak érdekében, hogy a spanyol 6rokosodés
varhato kozeli megnyildsa miatt az tjabb habortt elke-



ritljék, elére felosztottak a spanyol orokséget. A szerzo-
dés kiemeli, hogy akkor, ha mind a francia kiraly, mind
pedig a csészar teljes egészében igényt tartana a spanyol
orokségre, €s azok mind egy
kézben  Osszpontosulnanak,
abbdl bizonyosan fegyveres
Osszecsapas lenne.** Ennek
elkeriilése érdekében XIV. La-
jos lemond a sajat és minden
utoda nevében a spanyoltron-
igényérdl, cserében a napolyi
kiralysagért és egyéb, kisebb
terilleti  engedményekért.%
A spanyol tront Jozsef Ferdi-
nand bajor hercegre hagyna a
paktum, akit attdl sem a fran-
cia kiraly sem a csaszar vagy
azok utddai soha meg nem
foszthatnanak.® Karoly foher-
ceg az egeész Orokségbdl csak
a milandi hercegséget kapta
volna meg ,,f4jdalomdijként”,
cserében a Habsburgok spa-
nyol koronara tartott igényé-
16l val6 lemondasaért.*” A csa-
szart és Orokoseit kotelezték
volna egy iinnepélyes nyilat-
kozat kiadésara is, amelyben
a szerzddésben rogzitetteknek
megfelelden lemondanak jogi-
génytikr6l.® A felek gy ren-
delkeztek, hogy az egyezséget
alairas utan a csaszar tudomasara kell hozni, aki ha azt
visszautasitand, vagy tobbet kovetelne, akkor annak meg-
akadalyozasara minden erével fogjak egymas segiteni.*
Arra az esetre, ha Jozsef Ferdinand bajor herceg 6rokdsok
nélkiil halna meg, titkos zaradékban tigy rendelkeznek,
hogy az apja és annak tovabbi 6rokdsei kapjak a spanyol
koronat,” akiknek egyébként a spanyol jog szerint semmi-
féle jogos igényiik a spanyol 6rokségre nem lett volna.

II. Kéroly végrendeletében — a térvényi rendnek és IV.
Fiilop testamentumanak szellemében — egyetemes 6roko-
sének nevezte meg a bajor herceget, egyértelmiivé téve
ezzel, hogy a ,.birodalom” teriileti egységét fenn kivanja
tartani, amely ellen a madridi udvarban tartézkod¢ fran-
cia kévet — ura nevében — tiltakozasanak adott hangot.”
A londoni udvarban pedig a rendkiviili spanyol kdvet kelt
ki ura nevében, miutan az tudomast szerzett a felosztasi
tervrol.”” A felosztasi egyezség megkotését kovetéen nem
sokkal a gyermek Jozsef Ferdinand bajor herceg (11699)
azonban varatlanul elhunyt, amely alapvetéen felboritot-
ta a mdr tetd ala hozott francia—angol-holland egyezség
egész rendszerét. A francia kiraly ennek fényében — fel-
ragva a korabbi megallapodas titkos zaradékat, a gyermek
apjanak oroklését — ujabb felosztasi egyezséget kotott
(1700 marciusa) eldbbi partnereivel, az angolokkal és a
hollandokkal. A napolyi kiralysagot, illetve a korabbi al-
kuban megallapitott teriileteket a francia tronorokos és
utodai kapnak,” a spanyol koronardl a francia kiraly, a

Habsburg I. Lipot romai csdszar, magyar és cseh kiraly
(1657-1705)

Iiterei szeatle
trondrokds €s azok minden utddai nevében is lemonda-
nanak.”* A spanyol tront Karoly féherceg kapna meg,”
amely a Habsburgokat joval elénydsebb helyzetbe hozta
volna, mint a korabbi szerzo-
dés. Ennek a felosztasnak a
célja — a szoveg szerint — kife-
jezetten annak megakadalyo-
zéasa, hogy a spanyol korona
egy masik meghatarozo euro-
pai hatalommal Gjra egy kéz-
be keriiljon. Eppen ezért Gigy
rendelkeznek, hogy ha Kéroly
foherceg is meg talalna halni,
akkor olyan o6rokost jeloljon
ki a csaszar, vagy ha 6 maga
nem tehetné, akkor a romai ki-
raly (Jozsef foherceg) a sajat
utodai kozil, aki személyé-
ben nem egyesiti majd a spa-
nyol koronat a csaszarival.”
Ugyanerre a mintara szévege-
zik bele, hogy a spanyol koro-
na sem a francia kirdlyra, sem
a tronorokdosre (Dauphin) nem
szallhatna.” Ezek a felosztasi
tervek annak felismerését ad-
jak vissza, hogy a hatalmak a
16-17. szazad haborus tapasz-
talatabol kiindulva kivantak
elkeriilni azt, hogy a spanyol
nagyhatalom egy masik jelen-
t6s hatalommal akér a csdszar-
saggal, akar a francia koronaval egy kézbe keriiljenek. Az
angol, holland, francia stb. politikai-hatalmi érdek azon-
ban nem esett egybe a spanyol jog rendjével, ami az egész
spanyol drokséget egyben tartva egyértelmiien a Habsbur-
gok javara szolt.

5. Bécs hozzddlldsa a felosztdsi
tervhez

A felek nyilvanossagra hoztdk a szerzddést, amely ellen
Lipot csaszar von Harrach grof madridi csaszari kovet at-
jan II. Karoly el6tt hevesen tiltakozott.” Kiemelte a ko-
vet, hogy tudja, a Katolikus Felség is a kiralyi tekintély
¢és a monarchia szuverenitasa elleni cselekedetnek tekinti
az egyezkedést, és biztositja Ot arrol, hogy a csaszar nem-
csak, hogy nem bocsatkozik alkudozasba a francidkkal,
de kész minden erejével a Katolikus Felség segitségére
sietni, hogy az elvalaszthatatlan fenséges kozos haz (su
Augustisima Casa comunes e inseparables) érdekeit meg-
védelmezzék. Felhaborodasanak adva hangot példatlan
sértésnek nevezte a paktumot, reményét kifejezve, hogy
a spanyol kiraly ezt nem hagyja annyiban, €s a meggyala-
zott Haz érdekeit tovabbra is szem el6tt tartja. Emlékezteti
a spanyol uralkodoét, hogy 6seik, a csaszarok és a kiralyok
mindig egyiitt kiizdottek a haz kozos ellenségeivel szem-
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ben. Ervként hozza fel, hogy IV. Fiilop kiraly végakara-
ta szerint abban az esetben, ha Karoly utddok nélkiil hal
meg, a csdszar és annak orokosei kapjak meg a spanyol
koronat, felemlegetve, hogy a XIV. Lajos francia kiraly-
lyal frigyre 1ép6 Maria Terézia infansné az 6roklésre valo
jogarol még a hazassagkotést megel6zden lemondott. Re-
mélendé — fogalmaz a kovet —, hogy a Katolikus Felség
is ragaszkodik ehhez és ahhoz a megbonthatatlan egy-
séghez, amely a fenséges Hazhoz koti, illetve, hogy attol
magat eltantoritani nem engedi. Végiil emlékeztet, hogy a
francidk szemtelen osztozkodésa torvénysérto, segitséget
igér elleniik, reményének adva kifejezést, hogy a Katoli-
kus Felség nem adja keserti francia rabigaba (baxo la dura
esclavitud de la Francia) alattval6it, €s nem hagyja a fen-
séges haz jogait csorbulni.

Lipot csaszar tehat egyértelmiien csaladi ligynek és
csaladi orokségnek tekintette a spanyol koronat mint a
Habsburg-haz 6si csaladi hitbizomanyat, amit V. Karoly
¢s 1. Ferdinand ,,0sztozkod4sanak™ a mintdjara kell Gjra
»felosztani” egymas kozott, az iddsebb Jozsef ,kapja” a
csaszari koronat, az osztrak orokos tartomanyokat €s a
Magyar Kirdlysagot, a fiatalabb Kéroly pedig a spanyol
orokséget.

6. Az utolsé spanyol Habsburg
testamentuma (1700)

A madridi csaszari kovet nyari szinpadias nyilatkozata el-
lenére II. Karoly (11700) az utolsé végrendeletében (1700
oktobere) — engedve a madridi udvarban erre az idére
meghatarozova valo ,,francia parti” nyomasnak” — torvé-
nyes leszarmazdi nem lévén mégis a francia trondrokos
masodsziil6tt fiat, Anjou hercegét jeloli 6rokosének.®
Akkor, ha a francia tronoroklési sorban az elotte allok
kiesnének, és red szallna a francia korona, és mégis azt
valasztana a spanyol helyett, akkor a harmadik fitra, Ber-
ry hercegére szalljon a spanyol tron.?' Felmeriil a kérdés,
hogy a spanyol kiraly jogi értelemben mennyire volt ktve
elddje végrendeletéhez, kiilonosen is, hogy azok a francia
rokonsag spanyol korondban val6 6roklését teljesen ki-
zartak. A szuverenitas elve mentén magatol értetddonek
tlinne a valasz, hogy az uralkod6 (a szuverén) természe-
tesen nincs kotve az elddjének végakaratdhoz. A testa-
mentumoknak azonban szamos olyan rendelkezése van,
amelyek kifejezetten kotik az utddot (térvények, szoka-
sok, kivaltsagok megtartasa, a korona teriileti egységének
fenntartasa, az adossagok fizetése stb.), de olyan is (a ka-
tolikus vallds megérzése), amelynek meg nem tartasa az
orokléstol vagy magatol a trontol valé megfosztast vont
(volna) maga utan! Ebbdl kiindulva a kérdés egyaltalan
nem olyan egyszerll, mint amilyennek elsore tlinne; ab-
ban az esetben, ha koti az elod végrendelete, akkor nem
nevezhetné 6rokosnek a Bourbon herceget, ha nem koti
a végrendelet, akkor nevezheti. Erdemes megjegyezni,
hogy II. Karoly nem lett volna kdteles végrendelkezni,
hiszen a trondroklést a torvény és apjanak végrendelete
részletesen rendezte.

II. Karoly azonban végrendelkezett, és a testamentu-
ma a trondroklés targyaban — talan nem véletleniil — nem
apja, nagyapja végrendeletére hivatkozik, hanem a torvé-
nyekre. A torvényhez kotve van az uralkodd, marpedig
a Ley de las Siete Partidas egyértelmiien és vilagosan
megallapitotta a trondroklés rend;jét, 111. Filop 1619-ben
kiadott torvénye pedig egyértelmiien kizarta abbdl az
Anna infansn6tdl szdrmazo francia hercegek/hercegnok
oroklését. Ugyan az uralkodd hozhatott volna 1) torvényt
a Cortes 1ilésén, azonban azt II. Kéroly uralkodasa alatt
egyetlenegyszer sem hivtik 6ssze. Eppen ezért I1. Karoly
testamentumanak fogalmazasakor abba kapaszkod(hat)-
tak bele a jogaszok, hogy a korabbi uralkodok célja a kiza-
rasokkal a francia és a spanyol korona egy kézbe kertilésé-
nek a megakadalyozasa volt, nagyon sejtelmes-rejtelmes
szofordulattal a ,,francia korondval valo egyesitéssel jaro
artalom elkeriilése érdekében”.® Ennek a magyarazko-
dasnak alatdmasztasara foglaltdk bele azt a zaradékot,
hogy semmi esetre sem egyesithetd a spanyol korona a
franciaval.®® Biztositéki jelleggel ezért keriilt bele Karoly
foherceg — Lip6t csészar kisebbik fidnak — 6rokdsodési
jogat biztositd cikkely arra az esetre, ha ugy alakulna a
francia hercegek sorsa, hogy csak egy f6 maradna, akire
szallna a két korona.®*

Arra mér nem tér ki a végrendelet, hogy abban az eset-
ben, ha Karoly féhercegre mint spanyol kiralyra ,,szallna”
a csaszari korona is, akkor mit kellene tenni... A végren-
delet kikototte, hogy az utdd tartsa fenn a korona terti-
leti egységét, annak torvényeit és szokasait.® II. Karoly
1700. november 1-jén elhunyt, Parizsban pedig XIV. La-
jos még abban a honapban unokajat, Anjou hercegét mar
mint spanyol kiralyt mutatta be az udvarnak, sot, annak
— a végrendelet szellemével ellentétben — 6roklési jogat a
francia tronra is fenntartotta, amit a parizsi parlament be
is iktatott.®® Azzal, hogy Parizsban elfogadtak a végrende-
letet, egyben a felosztasi tervben foglaltaknak is hatat for-
ditottak, aminek komoly politikai kdvetkezményei lettek.
A Hyacinthe Rigaud festd altal 1701-ben készitett port-
rék hatalmanak teljében abrazoltak a napkiralyt, egyikben
pompas udvari 6ltozékben, masikon talpig pancélban arra
utalva, hogy kész megvédeni dinasztidjanak ,,0rokségét”.

7. Zdrégondolatok

A spanyol tron 6roklésére vonatkozo torvények, a Habs-
burgok 16-17. szazadi hazassagpolitikaja és az uralko-
dok végrendelete mind arra iranyult, hogy a spanyol
Orokséget egészében a dinasztian beliil tarthassak fenn.
XIV. Lajos francia kiraly tehat sem a maga, sem pedig
Orokosei nevében a spanyol jog szerint nem formalhatott
volna joggal igényt a spanyol koronara, azonban ,,6rdk-
1ési joganak™ hangoztatasa, alkudozas targyava téve, an-
nak bevitele nemzetkozi targyalasokba azt vonta maga
utan, hogy a francia katonai f6lényt6l tarté madridi ud-
varban végiil is rabolintottak annak reményében, hogy
elkertilhetd lesz a habort, és a korona teriileti egységét is
képesek lesznek fenntartani. A spanyol varakozasok koziil
egyik sem jott be...
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Der Kampf zwischen den Habsburgern und den Bourbonen um das spanische Erbe

im Lichte der (Rechts-)Quellen
(Zusammenfassung)

Die wichtigste Frage der internationalen Politik zu Beginn
des 18. Jahrhunderts war die Nachfolge auf dem spani-
schen Thron. Zwei Dynastien bestritten die Herrschatft,
die Habsburger und die Bourbonen. In diesem Artikel
wird versucht, den letzten Willen der spanischen Monar-
chen zur Erbfolge aus rechtlicher Sicht zu interpretieren.
Sowohl Ludwig XIV. als auch Leopold I. stiitzten den
Anspruch auf das Recht der weiblichen Thronfolge, ob-

Jegyzetek

wohl Infantin Anna und Infantin Maria Theresia vor ihrer
Heirat mit dem franzosischen Konig auf das Recht der
Thronfolge verzichtet hatten. Konig Karl II. von Spani-
en dnderte in seinem letzten Testament (1700) die Politik
seiner Vorganger und iiberlieB den spanischen Thron dem
Herzog von Anjou, dem Enkel Ludwigs XIV. Leopold I.
akzeptierte das natlirlich nicht und es kam schlieflich zum
Spanischen Erbfolgekrieg.
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1. Bevezetés

Péapai Allam (756-1870). Fennéllasa alatt szamos

alkalommal valtozott teriileti kiterjedése, azonban
megallapithato, hogy kordntsem a teriiletének nagysaga
adta jelentdségét, hanem maga a papa, illetve a Szentszék;
az egyhazi intézményrendszer szabad mitkddését is hiva-
tott volt biztositani. A Szentszék nemzetkozi viszonyok-
ban bet6ltott szerepe meghatarozo, hiszen a diplomaciai
kapcsolatok fenntartdsa mindig is a Szentszék hatasko-
rébe tartozott, ﬁgy a Papai Allam fennallasa alatt, mint
a Vatikanvarosi Allam létrejotte ota. Ez a gyakorlatban
leginkabb a Papai Allam megsziinése és a Vatikanvarosi
Allam 1étrejotte kozotti id6-
szakban mutatkozott meg.
A Papai Allam fennallasa
soran a konzuli kapcsola-
tok fenntartdsanak még volt
jelentdsége, de mar a Vati-
kanvarosi Allam Iétrejotte
ota kevés gyakorlati jelentd-
séggel bir. Az allamisag 1éte
viszont nagyon szorosan dsz-
szekapcsolddott a papa sza-
bad hatalomgyakorlasdnak
és az Apostoli Szentszék és
mikodésének  biztositasa-
val, melyet a Papai Allam
megsziinését kovetd krizisek
id6szaka is bizonyitott. A két
vilaghabort kozotti idészak
papajat, XI. Piuszt 1922-ben
valasztottdk meg, majd hét
évvel késobb sikeriilt ren-
dezni az tgynevezett romai
kérdést a laterani szerzddés-
sel. Jelen tanulmany célja az
is, hogy néhany vonatkozas-
ban kitérjen a Papai Allam
megsziinését kovetd idoszak
egyes kérdéseire, ravilagitva
egyidejlileg arra az egyetlen
pozitivumra, ami a Szent-
szék diploméciai viszonyokban torténd megerdsddését
jelentette a két allam fennalldsa kozotti viszontagsagos
torténelmi idészakban.

E urdpa egyik leghosszabb ideig 1étez6 allama volt a

2. Az annexié

A Papai Allam teriilete 1861-ben mér csak a Patrimonium
Sancti Petri teriiletére terjedt ki, melynek katonai védel-
mét a valdsagban III. Napoleon francia csaszar csapatai
biztositottak, mig szuverenitisanak és teriileti épségének
sérthetetlenségét az 1864. szeptember 15-én alairt olasz—
francia titkos paktum garantalta, mely egyuttal rendelke-
zett a francia csapatok kivonasarol is. Az olasz egységért
vivott kiizdelem soran, 1870. szeptember 20-an IX. Piusz

XI. Piusz papa

=
Margittay-Mészaros Arpad

Szdaz éve koronaztak
meg Xl. Piuszt, a késébbi
dllamalapitoét

papa (1846-1878) csapatai letették a fegyvert, és megad-
tak magukat a jelent6s olasz tuler6vel szemben, elkerii-
lendd a tovabbi vérontast, ezzel pedig megtortént a Papai
Allam végleges annexioja.
Az oktober 2-4n megrende-
zett plebiscitum eredményét
kovetden II. Viktor Eméanuel
kirdly az oktober 9-én ki-
adott 1503. szadmu rendeleté-
vel a Papai Allamot az Olasz
Kiralysag részévé nyilvani-
totta.?

Az olasz nacionalizmus
fokozatos  kiszélesedésén
talmenden a Papai Allam an-
nexidjaban a francia—porosz
haboru kitorése is kozrejat-
szott, hiszen a francia kato-
nak ekkor tavoztak véglege-
sen Romabol, igy [X. Piusz
papa mar nem szamithatott a
francia csapatok timogatasa-
ra. Még kozel egy évtizeddel
korabban, Camillo Benso di
Cavour miniszterelnoksége
idején hatérozott szandék allt
fenn a Papai Allam szuvere-
nitasanak fenntartasara, ezt
tiikrozi az 1864. évi paktum
alairasa is. Olyan elgondolas
) o is létezett, hogy Romanak

csak a Tevere foly6 nyugati

oldalén elteriil része, vagyis
az 0si1 Citta Leonina, valamint e varosrész és a Tirrén-ten-
ger kozotti tertilet maradt volna a papa szuverenitasa alatt,
szabad kijarast biztositva a nyilt tengerre.

Annyi azonban bizonyos, hogy kozvetleniil a Papai Al-
lam annexi6jat megel6zden, az 1870. augusztus 29-¢én kelt
memorandumaban Emilio Visconti-Venosta marki, Olasz-
orszag kiiliigyminisztere még a Papai Allam szuvereniti-
sanak fenntartasat deklaralta, tovabba szeptember 7-én ki-
jelentette, hogy a papai szuverenitas biztositasa érdekében
az érintett hatalmak kozott targyalasokat fog kezdemé-
nyezni. Giovanni Lanza, akkori miniszterelnok Gustavo
Ponza di San Martino ndpolyi kormanyzonak adott utasi-
tasa is ugy rendelkezett, hogy a targyalasok részét képe-
zik a Szentszéknek nyujtandé garanciak. Az oktober 9-én
kelt dekrétumban mar csak belso jogi garancidk szerepel-
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tek, ennek nyoman pedig Visconti-Venosta marki oktober
18-an kelt kiiliigyminiszteri koriratdban az extraterritoria-
litas kérdését vetette fel, tovabba ramutatott arra, hogy a
papa vilagi hatalma fenntartasanak nincs 1étjogosultsaga,*
vagyis az olasz nacionalista torekvések egyre intenziveb-
ben a papa vilagi hatalmanak a felszamolasara torekedtek.

A Pépai Allamot ért krizis teljesen bearnyékolta az
1869. oktober 8-an megnyitott 1. vatikdni zsinatot is, me-
lyet egyébként azokra a 19. szdzadban feler6sodo liberalis
tarsadalmi—politikai eszmékre adando valaszként hivott
Ossze IX. Piusz papa, ami szdmos ellentétet sziilt az egy-
héazon beliil is. Az olasz annexiot kévetden pedig kényte-
len volt a papa a zsinatot az 1870. oktober 20-an kiadott
Postquam Dei munere kezdetli bullajaval’ hatarozatlan
idére elnapolni. Az 1871. majus 13-4n szentesitett olasz
garanciatrvény kimondta, hogy a papa személye szent és
sérthetetlen, illetve elismerte a papa kovetek kiildésére és
fogadasara vonatkozo jogat.® A garanciatorvény azonban
kozel sem tartalmazott olyan rendelkezést, melybdl egy-
értelmiien kovetkezett volna a papanak az olasz allamtol
valo teljes fiiggetlensége, igy teljesen érthetd, hogy IX.
Piusz papa két nappal késébb, majus 15-én kiadta az Ubi
nos kezdetli enciklikgjat, melyben visszautasitotta a ga-
ranciatorvényt, mondvan, az nem biztositja az Isten altal
raruhazott hatalom szabad gyakorlasat és az Egyhaz sziik-
séges szabadsagat.”

3. A Szentszék diplomdaciai expanziéja

XIII. Leo lett az elso papa 1878. februar 20-an, aki a Pa-
pai Allam annexidjat kovetSen gy uralkodott teljes ponti-
fikatusa alatt, hogy tényleges teriilete nem létezett. Kivalo
diplomata multja és perugiai megyéspiispoki tevékenysége
is alkalmassa tette arra, hogy ebben a kritikus korszakban
egyhazfové valasszak. IX. Piusz papa azonban alapjaban
véve befolyasolhatd volt, Europa nagyhatalmainak szin-
te mindegyikével ellentétei voltak, igy halalat kdveten az
europai kormanyok is egyontetiien hangot adtak azon igé-
nyiiknek, hogy olyan papat szeretnének Szent Péter kovet-
kez6 utodjanak, aki mérsékelt nézetekkel rendelkezik, és
békéltetd szerepet tolthet be. Vincenzo Gioacchino Pecci
biboros — aki 1877 szeptemberétdl biboros kamarasként is
vezetd szerephez jutott — bizonyult a legalkalmasabbnak a
feladatra. A torténelem egyik leggyorsabb konklavéja zaj-
lott le, méar a szavazasok megkezdését megel6zoen is tob-
ben tényként kezelték késobbi megvalasztasat, mely de fac-
to a harmadik, de iure a masodik forduldban megtortént.®
Hangsulyozando, hogy ebben az idGszakban az ugy-
nevezett olasz kérdést és az olasz ellentéteket sziikséges
distinkcionalni a Szentszéknek mas allamokkal fenntartott
kiilkapcsolataitol. XIII. Led papa mig az olasz kérdésben
bizonyos vonatkozasban kovette elddje, IX. Piusz papa
magatartasat, és a ,,Vatikan foglyaként” élte mindennap-
jait, mindaddig kiilpolitikai és diplomaciai tevékenysé-
ge sokkal sikeresebbnek és hatékonyabbnak bizonyult.
Egyfeldl szamos eurdpai nagyhatalommal rendezddtek a
Szentszék kiilkapcsolatai, masfell pedig a Papai Allam

__megsziinése ellenére megtalalta XIII. Le6 papa azt a két

utat, melyeken a Szentszék az imperializmus idoszakaban
tovabbhaladhatott. Ez utobbi egyrészt a vilagegyhazban
a részegyhazak szdmanak szamottevo gyarapitasat jelen-
tette, masrészt pedig a Szentszék diplomaciai kapcsola-
tainak jelentds kiszélesitését is, valamint késébbi diplo-
maciai kapcsolatok megalapozasat apostoli delegatusok
kiildése révén az amerikai és az azsiai kontinensek tobb
orszagaba.’ XIII. Leo papa liberalis egyhazpolitikai szem-
I¢letének nem csupan a skizmatikus egyhazak felé torté-
nod kozeledés képezte részét, hanem példaul 1887-ben az
Oszman Birodalomban a papa képviseldje lett apostoli de-
legatusként Augusto Bonetti vincés szerzetes, a Misszios
Kongregacio tagja, aki az akkori gyors politikai és vallasi
valtozasokhoz jol tudott alkalmazkodni. A vincések kons-
tantinapolyi jelenléte ebben az idészakban élte aranyko-
rat." Ehhez természetszeriilleg hozzajarult az is, hogy az
Oszman Birodalomban akkoriban a vallasi felekezetek
viszonylagos békében és bizonyos mértékig diszkrimi-
naciomentesen ¢€ltek egyiitt, melyet a millet rendszer biz-
tositott."! Mindemellett hangstlyozando, hogy az ortodo-
xokhoz képest a latin és a keleti ritusti hivek szama igen
alacsony volt, de az ottoman teriileten sikeriilt fennmarad-
niuk tobbek kozott a szir, a kopt, az 6rmény €s a nesz-
torianus vallasokkal egyiitt nekik is a millet rendszernek
koszonhetoen.'?

XIII. Le6 papanak, ha nem is sikeriilt érdemi eldrelé-
pést tennie az olasz kérdés rendezésének érdekében, de
negyedszazados pontifikatusaval a Szentszék nemzetkdzi
kapcsolatokban betoltott jelentdségét és befolyasat, vala-
mint a papa személyének tekintélyét sikeriilt megerosite-
nie. XIII. Led papanak a romai kérdés rendezésére egészen
biztosan volt 6haja, de azt nehéz megallapitani, hogy a kér-
dés érdemi rendezésének mennyire latta realitasat a sajat
pontifikatusa alatt vagy azt kovetden. Az egészen biztos,
hogy elsésorban francia timogatasban bizott a Szentszék
diplomaciaja. A Vatikani Apostoli Levéltar rendelkezés-
re allé iratanyagaibol kideriilt, hogy 1901 novemberében
Benedetto Lorenzelli parizsi nuncius talalkozott Théophile
Delcassé francia kiiliigyminiszterrel, az ott elhangzottak-
ol pedig irasban értesitette a nuncius Mariano Rampolla
del Tindaro biborost, a Szentszék allamtitkarat. Lorenzelli
nuncius hangsulyozta a francia kiiliigyminiszternek, misze-
rint a Szentsz€k teriileti szuverenitasara azért volt sziikség,
hogy a papa ne az Olasz Kiralysag kivaltsagos alattvaldja
legyen, illetve egyik allamé sem, ezaltal pedig dontéseiben
az apostoli meggydzodése juthatott kifejezésre, fliggetle-
niil minden kormany politikai befolyasatol. A francia kiil-
iigyminiszter felajanlotta, hogy a papanak biztositanak egy
szigetet, ahol szuverén uralkodo lehet. A nuncius természe-
tesen ezt visszautasitotta, mondvan: a papanak nem ajan-
dékra, hanem restaurdciora van sziiksége. XIII. Led papa
egyébként abban bizott, hogy ha meggy6zi a francia ka-
tolikusokat a koztarsasag tamogatasarol, valamint jelentds
diploméciai segitséget nyujt a francia kormanynak a nem-
zetko6zi kapcsolatokban, akkor ezzel elnyerheti a franciak
halajat. Ugy gondolta, ha sikeriil szovetségeseket talalnia
Franciaorszag szamara, és a francia allam ebbdl kifolyolag
megerdsddik, akkor a francidk nyomasara az olaszok le-
mondanak Romardl a papa javara.'



4. Az enyhilés id6szaka

A 20. szazad els6 papavalasztasanak néhany mozzanata
jol illusztralja, hogy a Papai Allamot ért 19. szazadi kri-
zisek sorozatai hogyan hatottak tovabb. XIII. Led papa
1903. julius 20. napjan bekovetkezett halalat kovetden ko-
zel sem volt annyira elére lathato, hogy ki lesz az utodja,
mint ahogyan ez az 6 esetében tortént, 1878-ban. A XIII.
Leo papa altal elért kiilpolitikai eredményeket és sikereket
bizonyos fokig igazoljak az 1903. évi konklavé eseményei
is. XIII. Led papa munkassaganak ebben az esetben arra a
sikeres eredményére kell gondolni, hogy a papai hatalom
tekintélye €s a papa személyének jelentékeny szerepe a
nemzetkozi kapcsolatokban neki koszonhetden teljesedett
ki a 20. szazad elejére, mely lényegében véve fijra meg-
alapozta azt az igen jelent0s tényt, miszerint a Szentszék
ismét napjaink diplomaciai nagyhatalmava valt. A XIIL
Leo papa altal elért eredményeket, illetve a papai hatalom
tekintélyének és nemzetkdzi befolyasanak ismételt meg-
er6sodését igazolja vissza a torténelem utolsd vétdja is a
papavalasztason, hiszen ha XIII. Led papa utodja megva-
lasztasanak nem tulajdonitottak volna kiemelkedd politi-
kai jelentGséget a nagyhatalmak, akkor ez nyilvanvaldan
meg sem tortént volna. A ius exclusivae intézményével
élve 1903. augusztus 2-an Jan Puzyna de Kosielsko her-
ceg, biboros, Krakko piispoke a konklavén vétot jelentett
be Ferenc Jozsef osztrak csaszar nevében Mariano Ram-
polla del Tindaro biboros, a Szentszék addigi allamtitkara-
nak esetleges papava torténd megvalasztasaval szemben,
mely a biborosok koérében nagy felhdborodast valtott ki,
miszerint az uralkodé megprobal beavatkozni a konklavét
megillet6 szabad papavalasztasba.'

A helyzet sulyossagat csak fokozta, hogy az ereden-
dden katolikus vallasu eurdpai uralkodok altal alkalma-
zott ius exclusivae soha nem nyert kdnonjogi elismerést,
s6t, valojaban a bejelentett véto a konklavé jogerds hata-
rozatat nem befolyasolja, azonban ezzel a 16. szazadtol
kezdve a spanyol, a francia uralkodok és a német-romai
csaszarok, illetve utobbiakat kovetden a Habsburg ural-
kodok rendszeresen éltek.'> A torténelem ironidja, hogy
az 1846. évi konklavén IX. Piusz papa megvalasztasaval
szemben 1. Ferdinand osztrak csaszar megbizasabol Karl
Kajetan von Gaisruck osztrak biboros, Milano érseke ki-
vant vétoval élni, de végiil elkésett a konklavérol.'® IX.
Piusz papa tobbek kozott az 1871. augusztus 23-an kelt
In hac sublimi kezdeti bullajaval megtiltotta barmilyen
vilagi hatalom beavatkozasat a papavalasztasba,'” igy a
krakkoi pilispok valdjaban részben ezeknek a rendelke-
zéseknek a megsértésével cselekedett az 1903. évi konk-
lavén. Habar a konklavé ugy folytatodott tovabb, hogy
a bejelentett vétot figyelmen kiviil hagytdk a biborosok,
mégsem Rampolla biboros keriilt megvalasztasra, hanem
Giuseppe Sarto velencei patriarka. Megvalasztasat kove-
téen X. Piusz papa természetesen kanonjogilag fellépett a
ius exclusivae intézményével szemben — valaszul Ferenc
Jozsef csdszar vétdjara —, és az 1904. januar 20. napjan ki-
adott Commissum nobis kezdetii apostoli konstiticidjaval
a véto intézményét véglegesen betiltotta a latae sententiae
kikozosités terhe mellett.'®

Iirenef szenale

X. Piusz papa miutan elfogadta a papava torténd meg-
valasztasat, Luigi Oreglia di Santo Stefano biboros, a
Szent Kollégium dékanjanak azon kérdésére, miszerint
milyen nevet valaszt maganak, azt valaszolta, hogy mi-
vel szenvednie kell, azok nevét veszi fel, akik korabban
szenvedtek.'” Ebben az esetben nyilvan egyrészt VI. Piusz
papara (1775-1799) gondolt, akit 1798-ban Napdleon
csaszar elfogatott, és a valance-i fogsdga soran halt meg,
ez 1d9 alatt pedig a Romai Koztarsasagot is létrehoztak,
raadasul az 1787 és 1802 kozott fennalld Ciszalpin Koz-
tarsasaghoz csatoltak a Papai Allam északi részén talalha-
t0 legaciokat (Bologna, Ferrara, Modena stb.).>* Masrészt
VII. Piusz papara (1800-1823) utalt, akit 1809-ben Napo-
leon csaszar szintén elfogatott és Savonaba vitetett, majd
1814-ig fogva tartotta, 1810-ben pedig a Papai Allam teljes
annexiojara is sor keriilt, melynek szuverenitisat majd csak
a Bécsi Kongresszus allitotta helyre, amiben nagy szerepe
volt a Szentszék kiemelkedd diplomaciai képességekkel
rendelkez6 akkori allamtitkaranak, Ercole Sali biboros-
nak, aki a papa meghatalmazottja volt a kongresszuson.?!
Harmadrészt pedig IX. Piusz papara gondolt, hiszen 6 a
forradalmak idején, 1848. november 24-én éjjel, egyszerii
papnak oltézve, Bajororszag nagykovetének, Spaur grof-
nak a kiséretében kénytelen volt elmenekiilni a Quirina-
le-palotabol a Napolyi Kiralysagban talalhatd Gaetaba,
ahonnan csak 1850-ben térhetett vissza, miutan az ideig-
lenesen kikialtott Romai Koztarsasagot leverték.?

X. Piusz papa is konzekvensen kdvette két elddjének
a romai kérdéssel szembeni elutasitd magatartisat, me-
lyet mi sem bizonyit jobban, hogy réviddel megvalasz-
tasat kovetden kijelentette korabbi titkaranak, Giovanni
Bressannak, hogy tobbé nem lathatja Velencét, és a Vati-
kant csak halottként hagyhatja el, majd megkérdezte tdle,
hogy részese kivan-e lenni fogsaganak.?® X. Piusz papa
elsdsorban igazi pasztor volt, politikai kérdésektdl igye-
kezett tavol maradni. A romai kérdés rendezésére, illetve a
francidk tamogatasara nem latott esélyt sem 6, sem pedig
a magasan kvalifikalt allamtitkara, Rafael Merry del Val
biboros, ezért mindketten meg voltak gydzddve az olasz
kormannyal egy fesziiltségmentesebb viszony megterem-
tésének a sziikségességér6l.”* X. Piusz papa mar a meg-
valasztasat kovetden nem sokkal kijelentette, hogy nem
tekinti Olaszorszagot ellenfélnek, allaspontja szerint csak
nézetkiilonbségek vannak a felek, vagyis a Szentszék és
az olasz allam kozott. Az ellenségeskedések egyébként
ténylegesen jelentdsen enyhiiltek a késébbiekben.

Miutan X. Piusz papa 1914. augusztus 20-an meghalt —
kozvetleniil az els6 vilaghaboru kitorését kdvetden, Bolo-
gna érsekét, Giacomo Paolo Battista della Chiesa biborost
valasztottak meg utddjaul. XV. Benedek papa igazi tudos
volt, és diplomataként megprobalt XIII. Led papa nyom-
dokaiba 1épni. A Papai Allam megsziinése ota 6 volt az
els6 egyhazfo, akinek kifejezetten jo olasz kormanyzati
kapcsolatai voltak. A vilaghaboru idején is szamos egyez-
tetés folyt diplomaciai szintéren a romai kérdés rendezé-
sérol, azonban XV. Benedek papa az elddeivel ellentétben
nem az egykori Papai Allam teriileteibl szeretett volna
valamennyit visszaszerezni, hanem sokkal inkabb ural-
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a novelését, illetve azok biztositasat tekintette céljanak.
1922. janudr 22-én bekdvetkezett halala eldtt nem sokkal
is kifejezte azon vagyat, hogy utddjanak sikeriiljon mind-
ezt megvalositania.”

Azt a jelentds koriilményt ugyan-
akkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az elsé vilaghdbora
soran a Szentszék diplomaciai erd-
feszitései igen jelent6sek voltak a
héaboru befejezésére, a békekotések-
re vonatkozoan, illetve humanitarius
téren is. A Szentszék ¢és az Olasz-
orszag kozotti ellentétek barmeny-
nyire is enyhiiltek, az olasz kormany
semmi esetre sem kivanta, hogy a
Szentszek jelentds szerephez jusson
a vilaghdbora lezarasara iranyuld
rendezési folyamatokban. Amikor
Olaszorszag atallt a kozponti hatal-
mak oldalardl az antanthoz, a Szent-
széknek a rendezési folyamatokbol
torténd kizérasa nyilvanvaldan arra
irAnyuld olasz politikai mandver
volt, hogy a Szentszéknek a rémai
kérdés rendezésére még véletleniil
se nyiljon lehetdsége a nemzetkd-
zi szintéren zajlo haborus rendezési
folyamatok kozepette, illetve mas
allamok bevonasara az Olaszorszag
altal beligynek tekintett kérdés-
be.?¢ Olaszorszag a vilaghaboru ki-
torésekor még az Osztrak—Magyar
Monarchia és a Német Csaszarsag
oldalan allt, de az 1915. aprilis 26-
an Franciaorszaggal, Oroszorszag-
gal és Nagy-Britanniaval megkotott
ugynevezett titkos Londoni Paktum
értelmében Olaszorszag atallt az
antant oldalara; a paktum 15. cikke
pedig kimondta, miszerint az antant
tamogatja Olaszorszagot abban, hogy a Szentszéket a ha-
bortis kérdések barmilyen modon torténd rendezésébdl
kizarjak.”’

5. Xl. Piusz pdpa megvalasztasa

Miutan XV. Benedek papa 1922. januar 22-én meghalt,
februér 3-an Osszeiilt a konklavé. Valojdban harom tabor
versengett egymassal, nevezetesen a X. Piusz papa irany-
vonalat képvisel6 egykori allamtitkdra, Rafael Merry del
Val biboros, a Szent Officium titkara, mig vele szemben
a XV. Benedek papa politikdjat képviselo allamtitkara,
Pietro Gasparri biboros, valamint Pietro Maffi biboros,
pisai érsek. Miutan egyik jelolt sem tudta megszerezni
tobbszori alkalommal sem a sziikséges tamogatast, Pietro
Gasparri biboros a sajat timogatoit korabbi baratja, Achil-
le Ratti milandi érsek mellé allitotta, akivel egyiitt egy-

___koron Mariano Rampolla del Tindaro biboros tanitvanyai

Pietro Gasparri biboros szobra a laterani
bazilikaban, mellette a laterani egyezmény (b)
és az 1917. évi Codex Iuris Canonici (j)*!

voltak. fgy végiil Achille Ratti biboros, milanoi érsek lett
a kompromisszumos jeldlt, és a tizennegyedik szavazasi
forduléban megvalasztottak papava a konklavén, majd
1922. februar 12-én megkoronaz-
tak. Achille Ratti és Pietro Gaspar-
ri biborosok egyarant kotddtek XV.
Benedek papa munkéssagahoz, igy
végiil nem véletlen az sem, hogy XI.
Piusz péapa a valdsagban XV. Bene-
dek papa munkassagat kivanta to-
vabb folytatni, ennek érdekében pe-
dig Pietro Gasparri biboros lett ismét
a Szentsz¢k allamtitkara.?® XI. Piusz
papa azonban az 1870. évi annexid
ota fennalldo konzekvens gyakorlat-
tal szakitott, igy 6 volt az els6 papa,
aki megjelent a Szent Péter bazili-
ka Szent Péter térre nyilod erkélyén,
mely egyben iizenetként is szolgalt a
kovetkezo évek politikdjanak vonat-
kozasaban.” 1922. februar 6-an tor-
tént megvalasztasat megeldzden ke-
vesebb mint nyolc honapig lehetett
Milano érseke, elétte pedig a Szent-
szék diploméciai szolgalataban allt.
Apostoli vizitator volt Varsdban,
majd XV. Benedek péapa lengyel-
orszagi nunciussa nevezte ki 1919-
ben, ahol kozel kettd évig szolgalt,
¢és ezalatt kiemelkedd szerepe volt
a lengyel konkordatum letargyala-
saban. A bolsevik megszallast ko-
vetden is Varsoban maradt, milanoi
érseki kinevezésekor tért csak vissza
Olaszorszagba.*

A rémai kérdés rendezése mar a
legkevésbé sem XI. Piusz papa hoz-
zadllasan mult, 1922 tavaszan még
azt gondolhatta barki, hogy allam-
titkara, Pietro Gasparri biboros ta-
mogatasaval beteljesitik XV. Benedek papa azon vagyat,
hogy kozvetlen utodja ténylegesen véghez viszi azt a fo-
lyamatot, amit 6 korabban elinditott. Rdadasul, amikor a
francia kormany ismét felallitotta a Szentszékhez akkre-
ditalt kovetségét, akkor az olasz kormany 1921-ben egy
z0ld konyvet bocsatott ki, melyben a romai kérdés ren-
dezését Olaszorszag érdekében is kivanatosnak tartotta,
feladva ezaltal azt a korabbi konzekvens felfogést, mely
szerint az 1871. majus 13-4n kelt garanciatdrvény érinthe-
tetlenségét hirdették.*> Azonban még XI. Piusz papa meg-
valasztasanak évében jelentds politikai fordulat kovetke-
zett be Olaszorszagban, nevezetesen 1922. oktober 31-én
megtortént a marcia su Roma, és Benito Mussolini lett a
miniszterelndk, az ezt kdvetd években pedig fokozatosan
megkezdddott a diktatara kiszélesitése. Nem sokkal ezt
kovetden, 1922. december 23-an adta ki XI. Piusz papa
az els6 apostoli korlevelét. Az Ubi arcano Dei kezdetli en-
ciklikdban hangstlyozta a papa, hogy a papai szuverenitas
biztositdsa nemhogy veszteséget nem jelentene Olaszor-



sz4g szamara, hanem egyenesen el6nyére valhatna. Li-
beralisabb felfogasa ellenére viszont leszogezte, hogy az
Apostoli Szentszék jogainak és
védelmének érdekében az elddei
altal tett panaszokat megujitja.*
Ezt kovetden a megvaltozott
olasz belpolitikai viszonyok foly-
tan harom akadalynak kellett el-
héarulnia ahhoz, hogy a romai
kérdést ténylegesen rendezni le-
hessen. Ezek egyike a szabad-
kémivesek pépaellenes propa-
ganddja volt, méasodsorban egyes
fasiszta koroknek a Pietro Gas-
parri biboros ellen irdnyul6 azon
hamis propagandaja, miszerint
a vilaghaboraban olaszellenes
magatartast tanusitott volna, har-
madrészt pedig azon hiresztelé-
sek, hogy a Szentszék az olasz
katolikus part utjan jelent6s olasz
belpolitikai befolyasra torekedett.
A XI. Piusz papa és allamtitkara,
Pietro Gasparri biboros ellen ira-
nyul6 tevékenység megsziintetése
érdekében Mussolini tett [épése-
ket, mig az Olasz Néppart vezetd-
je, Luigi Sturzo egyhdzi nyomasra
tavozott az Olasz Néppart élér6l.*

6. A rédmai kérdés rendezése

Mar 1923-ban is torténtek egyeztetések a Szentszék és
az olasz kormany egyes tisztvisel6i kozott a romai kér-
dés targyaban, de 1926-ban intenziven folytatodtak a tar-
gyalasok, melynek eredményeként 1926. november 24-én
késziilt el a politikai szerzddés tizenhat cikkbol allo elsd

A laterdni Apostoli Palota (b) és az Alddsok erkélye, ahonnan 1300-ban VIII. Bonific pdpa megnyitotta az elsd jubileumi szentévet (j)*

Francesco Pacelli papai jogtandcsos, a Sacra Rotae
Romanae konzisztorialis ligyvédjeinek dékanja,
a Vatikanvarosi Allam fétandcsosa®

Iitevei samhg
tervezete, majd nem sokkal ezt kdvetden a konkordatum
els6 szovegtervezete. 1927-ben ugyan elakadtak a ki-
egyezéshez vezetd folyamatok,
de 1928-ban korvonalazddtak a
szerzodések végleges terveze-
tei. A Szentszék részér6l mind-
végig a késobbi XII. Piusz papa
batyja, Francesco Pacelli papai
jogtanacsos vezette a targyalaso-
kat, akit XI. Piusz papa 129 alka-
lommal fogadott kihallgatason a
megegyezés el6készitése soran.’
A targyalasok 1927-ben ugyan
elakadtak az olasz politika miatt,
azonban a L’Osservatore Roma-
no 1927. oktdber 13-an megjelent
cikke jol illusztralja a Szentszék
hosszl id6 6ta tantisitott magatar-
tasanak lényegét a romai kérdés
rendezését illetOen, miszerint nem
idegen allamoktdl varja a kérdés
rendezését az Apostoli Szentszek,
hanem ,,az olasz nemzet becsii-
letérzésébdl és igazsagszereteté-
b6l Természetesen a Szentszék
okkal formalt bizonyos vonatko-
zasban jogokat legaldbb részle-
ges jelleggel teriileti restauraciora
a Patrimonium Sancti Petri teriiletének elvesztése miatt.
Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1815. évi
bécsi kongresszus nemzetkozi jogi tekintetben a Papai Al-
lam szuverenitasat elismerte, illetve helyreéllitotta, igy azt
kovetden a Papai Allam teriileteinek elfoglalasara iranyu-
16 valamennyi cselekmény ipso iure jogellenes volt.
Mieldtt Pietro Gasparri biboros 1929. februar 11-én
alirta volna a Szentszék rész€rdl a laterani egyezményt,
februér 6. napjan tdjékoztatta a Szentszékhez akkreditalt
Diplomaéciai Testiilet tagjait, miszerint XI. Piusz papanak

.
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meggy6zddése, azok a kormanyok, akik korabban ugy
képviseltették magukat, hogy a vatikani palotanak a pusz-
ta haszndlata illette meg a papat, a késobbiekben még szi-
vesebben teszik majd ezt, amikor az egyhazfo szabad és
fuggetlen uralkodo lesz a sajat kis allamaban.* A laterani
Apostoli Palota legnagyobb terme a Papak Terme elneve-
zést viseli, mely nevét a mennyezet alatti frizen kdrbefutd
tizenkilenc papa abrazolasarol kapta, és a monumentalis
épitkezéseket végrehajtd V. Szixtusz papa (1585-1590)
idején nyerte el végleges formajat. XI. Piusz papa képvi-
seletében Pietro Gasparri biboros, a Szentszék allamtitka-
ra és III. Viktor Emanuel kirdly képviseletében Mussolini
itt irtak ald a romai kérdést véglegesen lezaro harom szer-
z6dést, 1929. februar 11-én 12 6rakor.*

A legjelent6sebb politikai szerzddés egyrészt elisme-
ri, illetve megerdsiti a hagyomanyainak megfeleléen a
Szentszék szuverenitasat nemzetkozi téren, tovabba ki-

mondja a Szentszék kizdrolagos szuverenitdsat, tulajdon-
jogat, hatalmat, joghatosdgat a szuverén Vatikdnvaros
felett. Egyidejlileg rogzitették a Szentszék azon ingatlan-
jainak jegyzékét, melyeknek extraterritorialitast garantal a
szerzodés, valamint kiilon azokat, melyek a kisajatitas és
adok aloli mentességgel rendelkeznek.* A masodik szer-
z6dés a pénziigyi megallapodas, mely a Szentszéknek kar-
téritést hivatott biztositani az 1870. évi események miatt.*
A harmadik szerz6dés pedig maga a konkordatum, mely
rendezi az Egyhaz és az olasz allam viszonyat.*

A laterani szerz6dés 1929. jinius 7-én 1épett hatalyba a
ratifikacios okiratok kicserélését kovetden, ezen a napon
létrejott a Vatikanvarosi Allam, XI. Piusz papa pedig ki-
rografot adott ki ebbdl az alkalombol allamtitkaranak ci-
mezve, mely tartalmazta a III. Viktor Eméanuel kiralyhoz
intézett elsé taviratat.* Tobb mas torvénnyel egyiitt szin-
tén aznap adta ki XI. Piusz papa motu proprio formajaban

Az asztal, ahol Gasparri és Mussolini aldirtik a szerzédéseket”



Vatikanvaros Alaptorvényét, mely kiilon rogzitette, hogy
a Vatikanvarosi Allam képviseletét a diplomaciai kap-
csolatokban és nemzetkdzi szerzodések megkotése soran
kiilfoldi allamok el6tt a papa képviseli, melyet a Szent-
szék Allamtitkarsaga utjan lat el. A jelenleg hatalyos, II.
Janos Pal papa altal 2000. november 26-an kiadott Alap-
torvény hasonld rendelkezést tartalmaz azzal az eltérés-
sel, hogy az allamokon kiviil a nemzetkdzi jog mas ala-
nyaira is kiterjeszti a rendelkezés hatalyat. Barmennyire
is torténtek kisérletek

Iiterei szeatle
kességként megemlitendd, hogy a Szentszék diplomaciai
erdfeszitéseinek koszonhetéen a masodik vilaghaboru so-
ran a menlevelek kiadasaval rengeteg ember életét sike-
riillt megmenteni. XI. Piusz papa volt az, aki Angelo Rot-
ta cimzetes thébai érseket elobb 1925-ben tordkorszagi
apostoli delegatusnak, majd 1930-ban budapesti nuncius-
nak nevezte ki, ahol 1945-ig szolgalt. Szintén XI. Piusz
papa nevezte ki Torokorszdgba apostoli delegatusként
1934-ben Angello Roncallit, a késdbbi XXIII. Janos papat

(1958-1963), aki tiz

kordbban a Vatikan
allamisagaval, illetve
sui generis nemzet-
kozi jogalanyisagéaval
ellentétes allaspontok
bizonyitasara, ezek
teljesen abszurd ko-
vetkeztetések, mivel
a Szentszék és a Vati-
kanvarosi Allam vo-
natkozéasaban teljesen
két kiilonalld nem-

zetk6zi  jogalanyrol
beszéliink, melyek
jogilag is  distink-

cionalhatoak, teljesen
mas kérdés, hogy a
két jogalany tobb vo-
natkozasban is szo-
rosan flzédik egy-
mashoz. Ennek egyik
példaja a fentebb
emlitetteknek meg-
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évig maradt allomas-
helyén.” Mindketten
egy olyan szekularis
allamban  szolgal-
hattak, ahol a vallas
szerepét a naciona-
lizmusnak rendelték
ala, azonban mivel
az iszlam is hattérbe
szorult, mindketten
szabadon végezhet-
tek  tevékenységii-
ket.* Angelo Rotta
Budapesten tbb tiz-
ezer, Angelo Ron-
calli  Isztambulban
tobb ezer menlevelet
¢és keresztlevelet al-
litott ki a Szentszék
nevében, megmentve
ezaltal rengeteg em-
ber életét.”

Fontos kiemelni,

felelGen, hogy a Vati- _ ; : hogy XI. Piusz papa
kénvérqsi_ Allam sajat O W _ pom ; Pontiﬁkétusa ala:ct az
diploméciai  szerve- o I T i poranc ugynevezett  romai
zetrendszert nem tart Py N kérdés  rendezésén
fent (mely egy allam e talmenden igen élénk
esetében sem kotele- diplomaciai erdfeszi-
z0), ezeket a feladato- tések folytak a Szent-

kat a Szentszék latja
el helyette. Nemzet-
kozi szerzodéskoteési

szék részér6l, hogy
az elsd vilaghaborut
kovetd, megvaltozott

eljarasokban sokkal
jobban manifesztalo-
dik a Szentszék és a
Vatikanvérosi Allam
eltér6  jogalanyisa-
génak kérdése, hiszen a Szentszék szamos nemzetkdzi
szerzodést kot sajat jogan, de esetenként a Vatikdnvarosi
Allam nevében teszi meg ezt, sot, az is eléfordul, hogy
mindkét jogalany ugyanazon nemzetkdzi szerzodés ré-
szesévé valik. Bar napjainkban konzuli szervezet fenn-
tartasara a Vatikanvarosi Allamnak nincs a gyakorlatban
sziitksége, ezeket a feladatokat is el tudnd 1atni elvileg a
Szentszek tjan, rdadasul, ahogyan a diplomaciai kapcso-
latokrdl sz616 1961. évi bécsi egyezménynek, ugyanugy a
konzuli kapcsolatokrol szo6l6 1963. évi bécsi egyezmény-
nek is az eredeti alairoja és részese a Szentszék. Erde-

A laterani egyezmény aldirasat kéveté napon, a L’Osservatore Romano
1929. februar 12-én, kedden megjelent lapszamanak cimoldalin
XI. Piusz papa korondzdsdnak hetedik évforduldjarol emlékezik meg, és
a romai kérdés lezardsarol cikkez”'

eurdpai  viszonyok
kozepette minél tobb
allammal  lehessen
rendezni az allam és
az egyhaz viszonyat.
A Szentszék 1922-ben Lettorszaggal, 1924-ben Bajor-
orszaggal, 1925-ben Lengyelorszaggal, 1927-ben Litva-
nidval és Romaniaval, 1929-ben Poroszorszaggal, 1932-
ben Badennel, 1933-ban Ausztriaval és Németorszaggal,
1935-ben Jugoszlaviaval kotott konkordatumot XI. Piusz
papa pontifikatusa alatt, kozvetleniil a masodik vilagha-
bort kitorését megel6zden. Azt is hangsulyozni kell, hogy
akar az olasz vagy a német konkordatumot vessziik ala-
pul, mindkettd az Egyhaz és intézményrendszerének vé-
delme, illetve szabad mikodésének biztositasa érdekében
keriilt megkotésre.
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7. Konkliozié

Azt mindenképpen le kell szogezni, hogy XI. Piusz papa
¢és a Szentszék diplomaciai tevékenysége, illetve kiilono-
sen az olasz és a német allamokkal megkotott szerzodések
semmi esetre sem jelentik azt, hogy barmilyen politikai
nézettel akar részben is azonosult volna az egyhaz. El-
lenkez6leg, ahogyan a totalitarius diktatirak egyhazelle-
nes politikat folytattak, XI. Piusz papa és a Szentszék is
kovetkezetesen fellépett a diktatarak ellen. Elég itt csak
példaként XI. Piusz papa 1937. marcius 14-én kiadott Mit
brennender Sorge kezdetli enciklikgjara gondolni, mely-
ben konzekvensen fellépett a fasizmussal szemben.> A la-
terani szerzodések alairasat kovetden alig egy évvel Pietro
Gasparri biboros allamtitkarként nyugalloméanyba vonult,
utoddja az akkoriban bajor és német nunciusként szolgé-
16 Eugenio Pacelli lett, aki allamtitkarként és késobb XII.
Piusz néven papaként (1939-1958) is elkotelezett kiizdel-
met folytatott a diktatirak ellen. Eugenio Pacelli teljesen
bizonyos, hogy nem &riilt a biborosi és az allamtitkari ki-
nevezésének, mert megyésplispok szeretett volna lenni a
diplomaciai szolgalatat kovetden. A berlini nunciatiratol
tavol, a svajci Rohrschachban érte a kinevezés hire, mely-
re egybol tigy reagalt, hogy tobbszor megkérte testvérét
(a laterani szerzodést kidolgozo Francesco Pacellit), jar-
jon kdzben XI. Piusz papanal, és akadalyozza azt meg.
Németorszagbol torténd tavozasakor is a nemzetszocializ-

MARGITTAY-MESZAROS, ARPAD

mus veszélye foglalkoztatta, mert mar akkor el6re latta a
német népet és az emberiséget fenyegetd veszélyt.>*

XI. Piusz papa pontifikatusanak utolsé évében, 1938
nyaran utalt az utols6, de végiil soha meg nem jelent en-
ciklikdjara. A Humani generis unitas kezdetli apostoli
korlevél elkészitésével 1938. junius 22-én John LaFarge
jezsuita szerzetest bizta meg a papa, aki a késdbbiekben
a New Catholic Encyclopedia egyik szocikkében,” 1967-
ben megirta, hogy ebben a korlevelében XI. Piusz papa a
rasszizmus kérdésével, valamint a keresztényellenes an-
tiszemitizmussal €s a faji megkiilonboztetéssel foglalko-
zott. Az enciklika megjelenésére mar nem kertilt sor XI.
Piusz papa 1939. februar 10-én bekdvetkezett halala mi-
att, de LaFarge szerint XII. Piusz papa elso, 1939. oktober
20-an kiadott Summi Pontificatus kezdeti apostoli kor-
levele atvett belle bizonyos elemeket.®® Végezetiil azt is
elengedhetetlen megjegyezni, hogy amennyiben a latera-
ni egyezmény megkdotésére nem keriilt volna sor, akkor a
masodik vilaghabort idején Roma megszallasa alatt nem
tudta volna sok ezer ember életét megmenteni az egyhaz.
Bar XII. Piusz papa Németorszagba torténd deportalasara
is l6tezett terv, de a Vatikanvarosi Allam, valamint a Szent-
sz¢ék extraterritorialitast élvezo tertileteinek megszallasara
végiil nem keriilt sor, igy emberek ezreit tudtak bujtatni
és megmenteni XII. Piusz papa utasitisara és személyes,
aktiv kozremiikddésével, ehhez pedig a nemzetko6zi jogi
védelmet éppen a laterani egyezmény biztositotta.’’

Pius XI., der spitere Staatsgriinder, wurde vor hundert Jahren gekront

(Zusammenfassung)

Die Existenz des Kirchenstaates zwischen 756 und 1870
war eine selbstverstdndliche Voraussetzung der freien
Machtausiibung des Papstes und des Heiligen Stuhls.
Das Ziel der vorliegenden Studie ist, um zu untersuchen,
wie der im Jahre 1922 gewéhlte Papst Pius XI., die seit
mehr als einem halben Jahrhundert fiir grofle Spannun-
gen sorgende Romerfrage 16sen konnte. Die Studie be-
handelt die Vorgeschichte und den Hintergrund der An-
nexion von 1870 und die erfolgreichen diplomatischen
Bemiihungen von Papst Leo XIII., um den diplomati-
schen Einfluss des Heiligen Stuhls und die internationale
Autoritdt des Papstes zu erhdhen. Es wird erwéhnt, wie
Papst Pius X. und Papst Benedikt XV. an die romische
Frage herangegangen sind. Was Pius XI. betriftt, ist nicht
nur die Befassung der bestimmten Aspekte der Aushand-
lung und des Abschlusses der Lateranvertrdge, sondern

auch einige diplomatische und politische Aspekte seines
Pontifikats wichtig. Ein wesentlicher Bestandteil der Re-
gierungszeit von Papst Pius XI. war die Betitigung vom
Staatssekretdr Eugenio Pacelli, der spdter den Sitz seines
Vorgéingers als Pius XII. ibernahm, und ihre politischen
Ansichten fast identisch waren. Im Zusammenhang mit
dem Lateranpakt ist auch die Frage der unterschiedlichen
Volkerrechtspersonlichkeiten des Heiligen Stuhls und des
Staates der Vatikanstadt zu klédren, indem der Pakt mit den
Grundgesetzen des Staates der Vatikanstadt von 1929 und
2000 verglichen wird. In diesem Zusammenhang wird die
Frage der Beteiligung der beiden Volkerrechtssubjekte an
den internationalen Beziehungen, die Ausiibung ihrer di-
plomatischen und konsularischen Beziehungen und ihre
Fahigkeit zum Abschliessen von internationalen Abkom-
men interpretiert.
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Zinner Tibor

A Kdaddar-uralom
legtitkosabb térvénysérté
testUlete

kaspart (MSZMP) illetékes vezetotestiileti iilésein,

amelyekrol hatarozatok is sziilettek. Az egyik alka-
lommal, az MSZMP Politikai Bizottsaganak (PB) 1960.
aprilis 26-an tartott iilésén — miként a hatarozati jegyzo-
konyv tartalmazza — , Kadar Janos elvtars szdbeli be-
jelentései alapjan” gy hataroztak, hogy ,,a széba keriilt
igazsagiigyi kérdést Biszku [Béla] és Marosan [Gyorgy]
elvtarsak beszéljék meg a harom illetékes szerv vezetd-
jével és tegyenek jelentést a Politikai Bizottsagnak”.! Mi
tortént?

Mikozben mar zajlott a bejelentett részleges amnesztia
végrehajtasa — miként Kadartol tudott, hogy ennek el6ké-
szitése mar 6t honappal korabban startot vett, parhuzamo-
san az erdteljes szovjet kiilpolitikai kezdeményezésekkel
— a Budapesti Févarosi Birosag Fazekas Ferenc? vezette
tanacsa 1960. aprilis 22-én harom személy biintet6iigyé-
ben itéletet hirdetett, és az egyikiiket halalra itélte. A PB
err6l kért jelentést. Orakkal azt kovetSen, hogy Moszk-
vaban bejelentették az amerikai kémrepiilogép lelovését
és pilotajanak elfogdsat, majus 2-4n Marosan elkészitette
jelentését, és ehhez két, altala eldzetesen kért jelentést csa-
tolt hozza. Az egyiket dr. Korom Mihaly rendér alezredes,
a Belligyminisztérium II/8. osztalyanak osztalyvezeto-
je aprilis 30-an, a masikat a legfobb iigyész, dr. Széna-
si Géza, a Legfels6bb Birdsag elndke, dr. Jahner-Bakos
Mihdly és az igazsagiigyi tarcavezetd, dr. Nezval Ferenc
sajat keztileg aprilis 29-én irta ald. Dr. Korom szerint a
nyomoz6 szervek 1959. jinius kozepétdl deritettek fel egy
volt allamvédelmi szdzados sérelmére 1956. oktober 25-
én elkovetett gyilkossagot, tovabba a vizsgalat soran meg-
allapitottak azt is, hogy a gyanusitottak koziil ketten ,,mas
biincselekményeket is elkovetettek, fegyveres harcokban,
fosztogatasokban vettek részt”. Az oktober 5-én befejezett
vizsgalat utan atadtak a vadiratot az iratokkal egyiitt a Fo-
varosi Foiigyészségnek.?

A harom igazsagiigyi vezetd jelentésében hivatkozott
Marosan utasitasara. Papirra vetették, hogy a birdsag
a biintetdligyben a vadlottak biindsségét ,.egy rendbeli
gyilkossag és tobbrendbeli, szamszeriileg meg nem ha-
tarozhaté gyilkossag iigyében a BHO* 1. pont (2) bekez-
désében felvett Népkoztarsasag megdontésére iranyuld
mozgalomban vald tevékeny részvétel blintettében alla-
pitotta meg”. Tomoren leirtak a tényallast. Tajékoztattak
arrol is, hogy ,,az ligyészség a vadiratot 1959. oktober
8-an kapta a rendOrségtol. A birosag a vadiratot 1959. de-

S ok mindenrd] tirgyaltak a Magyar Szocialista Mun-

~_cember 3-an kapta”. Az eljaras a targyalas kitlizésétol két

hoénapig azért halasztodott, mert az egyik vadlott elme-
allapotat illetden eltértek az igazsagligyi orvos szakértok
véleményei, s az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacstol a
felterjesztett iratok csak akkor érkeztek vissza. Miutan a
vadlottak beismerték tettiiket, s a bizonyitékok kétséget
kizaréan bizonyitottdk azt, a birdk Izsdk Sandort halalra,
két tarsat tizenot, illetve tizévi bortonbiintetésre és mellék-
biintetésekre marasztaltak el.’

Marosan Osszegezte a jelentések tartalmat, majd még
két bekezdésnyi mondanivalojat is papirra vetette, abbol
az egyiket javaslatként fiizte hozza. El6bb leirta, hogy
»konzultacidnk soran megallapitottuk azt, hogy az itélet-
rol sem Nezval, sem Szénasi, sem Jahner-Bakos elvtarsak
nem tudtak. Eddig az volt a gyakorlat, hogy csak a ma-
sodfoku itéletek meghozatala eldtt szoktunk konzultalni
politikai tigyekben. Ebben az esetben pedig csak az elso-
foku itéletrdl volt szd. Ezért nem keriilt az illetékes kon-
zultacios bizottsag elé.” Marosan mindezt a dr. Szénasi s
a két tarsa altal sajat kezlileg alairt bekezdésbol meritette,
miszerint ,,eddig az volt a gyakorlat, hogy a masodfoku
itéletek meghozatala el6tt szoktunk konzultalni politikai
tigyekben. A kozonséges gyilkossag, csendor tigyek stb.
nem kellett konzultalnunk.” Ebben az esetben pedig csak
az elsofoku itéletrdl van szo, ezért nem keriilt illetékes bi-
zottsag elé.”®

Mit javasolt Marosan a PB-nek? Azt, hogy mondja ki,
»politikai igyekben sziikségesnek tartja a konzultaciot az
elsofok itélet elott is. Az illetékes elvtarsak, ligyészség és
birdsag vonalan gondoskodjanak arrél, hogyha olyan po-
litikai tigy keriil eléjiik, akkor az ligyész, s a bird forduljon
konzultacioért a felettes szervhez.”” A PB akképp hataro-
zott javaslatarol, hogy a legfobb iigyész utasitsa a f6va-
rosi és megyei foiigyészeket: ,,ha politikai biniigyekben
az ligyészség véleménye szerint a legsulyosabb biintetésre
kell vadinditvanyt tenni, annak benyujtasa elétt kotelesek
a legf6bb tigyésszel konzultalni”. Tovabba megbizta Ma-
rosant azzal, hogy tajékoztassa hatarozatarol ,,az illetékes
szervek vezet6it”.'® Ennyi, a bizottsagot nem emlitették a
hatarozatban. Izsdkot a Legfelsdbb Birdsag dr. Borbély
Janos," a ,,mosolygo halal”'? vezette tanacsa 1960. junius
17-én tizenét évi bortdnbiintetésre marasztalta el.”® Izsak
és tarsai tettérdl a renddr alezredes és az igazsagligyi ve-
zetok, valamint az elsé- és masodfokl birdsag allast fog-
lalt. Mit tett Izsak, aki végiil elkertilte a taliot, a ,,szemet
szemért, fogat fogért” konydrtelen elvének alkalmazasat?

,»,1956. oktdber 25-én a Szigony utcaban részt vett Bro-
dorics Ferenc AVH-s szdzados meglincselésében, Filo
Imre AVH-s tiszt bantalmazasaban. 27-28-4n a Prater
utca — Szigony utca keresztezodésénél (Prater utca 53.,
58., Szigony utca 14.) alakult kisebb [étszamu csoport
parancsnoka lett. Kapcsolatot tartott a Corvin koziek-
kel is, a fertdzést elkeriilend6 a mozi kornyékén mész-
szel ledntotte az elesetteket. Mind az oktoberi, mind a
novemberi harcokban részt vett.

1957-ben és 1958. marcius 13-an is Orizetbe vették,
mindkétszer tévedésbol. 1959. junius 18-an letartoztat-
tak. Kihallgatasakor sulyosan bantalmaztak, fogait ki-
verték. Elsé fokon, 1960. aprilis 22-én Fazekas Ferenc
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elndkletével halalra itélték, de jinius 17-én a Borbély-
tanacs a biintetést életfogytiglanra mérsékelte. (Ilyen
eset nem fordult elé gyakran. — [Z. T.]) 1974. junius
14-én szabadult. 1982. oktdber 27-én meghalt. 1992.
november 12-én a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Bi-
rosaganak Elndkségi Tanacsa a Brodorics-iigy miatt
jogerdsen elutasitotta 6zvegye semmissé nyilvanitasra
beterjesztett kérelmét.”!*

Izsék életutjanak szerzdje, Eorsi Laszlo zarojelek kozott
tett, altalam kiemelt megjegyzése a l1ényegre tapintott. Mi
a summazat a torténtekrol, fiiggetleniil attol, hogy a vad-
irat — miként az illetékesek le is irtdk — mar a nyomozo-
szervnél elkésziilt? Ha létezett valoban toredelmes — és
mindenféle egyéb koriilménytol mentes — beismer6 vallo-
mas a magyar biintetdjog 1945 utani torténetében, akkor
egyfeldl a harom vezeto tisztséget betoltd jogasz sajat kéz-
zel alairt jelentése és Marosan ko6t6do, PB-nek szant ira-
sos javaslata annak tekinthetd, noha éket ezért semmiféle
jogi kovetkezmény soha nem sujtotta. Ez tény, az ércnél
is maradandobb. Miutan Farkas Mihdly, volt hadsereg-
tabornok elséfoku eljarasban targyalt biintetdligyénél az
el6zetes konzultacio 1957. marcius 22-én nem érte el cél-
jat az itélethozatal elétt, azt kovetden a kihirdetett itélet
mértékének megvaltoztatasa, sulyosbitisa érdekében egy
uj torvényerejli rendelet megalkotasa valt sziikségessé.
Utana pedig nem egyediil — miként egykor Rakosi Ma-
tyas —,'° hanem egy nem nevesitett Konzultacios Bizott-
sag, majd a legf6bb ligyész hatarozhatott emberi sorsokrol
1956. november 4-ét kovetden. Alapjaiban sértve a birdi
fiiggetlenséget, a birdsagi eljarasba kiviilrél beavatkozva
(még akkor is torvényteleniil, ha nem adott szabad utat
a halalbiintetés kihirdetésének, vagy olyan vadat emelt,
amiért nem lehetett halalbiintetést kiszabni). Ami pedig a
Marosan javaslataban emlitett ,,vonalakat” illeti, emlékez-
tetoként idézhet6 az MSZMP PB 1958. majus 27-i {ilésé-
nek hatdrozati jegyzokdnyvébol az utolso, a Nagy [Imre]-
csoportra vonatkozo hatarozat, miszerint ,targyaldsanak
szabad folyast kell engedni. Ennek eléfeltételeit kormany-
vonalon Miinnich [Ferenc] és Biszku, partvonalon Kadar
¢és Marosan elvtarsak biztositsak.”'¢

Mindez jelzi, hogy az itélkezés iranyitottsagat ugyan
orszagszerte a legkiilonfélébb modon — beleértve az ismert
parttestiileteket — is igyekeztek biztositani, &m az élet vagy
halal kérdésében torténd végso allasfoglalast kik tartottak
fenn maguknak. Egy fels6bb part- és igazsagiligyi veze-
tokbol oOsszeallitott titkos testiilet eldzetes allasfoglalasa
— konzulticidja — huzddott meg a kadari megtorlas idején
azokban a politikai biintet6iigyekben, amelyekben a ,,vér-
birokat” s a népbirokat meghatarozott, a legstilyosabb mér-
tekt itéletek kihirdetésére szoritottak. Tudhato-e tobb errdl
a Konzultacios Bizottsagrol? Adott ugyanis a kérdés, hogy
ez a testiilet nem volt-e elddje egy masiknak, az 1965-t61
jorészt mar ismert iratokkal tevékenykedd Koordincids
Bizottsagnak,'” netan a két testiilet fiiggetlen egymastol, és
végiil, vajon nem egyazon testiiletrdl volt-e sz6?

E sorok szerzdje itt magantorténelmét is megosztja.
A Koordinéciés Bizottsdgnak néhany csonka, dr. Szilbe-
reky Jend 1980 és 1990 kozotti elndksége idején kelet-
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kezett jegyzOkonyvére ugyan a Legfelsébb Birosag titkos
iigykezelésti iratai kozott még rabukkantam, de nyugallo-
manyba vonulasa eldtt azokat az elndk megsemmisitette.
Kozotte olyan 1985-bdl szdrmazd iratokat is — ezeknek
az tléseknek iratai mindmaig hianyoznak az utébb eld-
keriiltek koziil —, amelyek a Farkas Vladimir altal Nemes
Gyorggyel szemben kezdeményezett sikertelen perrel
fiiggtek 0ssze. Annak idején jelent meg ugyanis az ir6 ha-
zugsagokkal teli kotete,'® s a volt allamvédelmi alezredes
az abban szamara sérelmes allitasok, szobeszédeken ala-
puld koholmanyok miatt inditotta. Emlékeim szerint ben-
ne volt a Legfelsébb Birdsag Biinteté Kollégiuma akkori
vezetdjének egyoldalas feljegyzése arrol, hogy ,,amig én
vagyok felel6s ezekért, addig Farkas Vladimir nem nyer-
het pert Magyarorszagon”. Dr. Czili Gyula' betartotta
igéretét. Nem csupan ebben az tigyben, hanem mas biinte-
toperekben is keresztiilvitte akaratat. ..

Az ifjabb Farkas Nemessel szemben folytatott , kiiz-
delmének” altala készitett beadvanyait masolatban at-
adta részemre. Honapokkal kés6bb, amikor dr. Vagé Ti-
bor parttitkar ,,szabad partnapi” eléadonak felkért, hogy
tartsak eldadast a torvénysértd biintetOperekrol a Legfel-
s6bb Birdsagon, a majdnem teljes biroi testiiletbol ketten
hidnyoztak: az elnok és dr. Czili. Utdbbi arra hivatkozott,
hogy nem érdekli, mert a part 1962-ben lezarta ezt a kér-
dést, ezért tiintetdleg maradt tavol.

Azutan évekkel késobb, 1988. november 25-én jogerd-
sen elutasitotta az altala vezetett tanaccsal Vasarhelyi Mik-
16s kérelmét, hogy betekinthessen az 1958-as itéletbe, majd
elkészitette dr. Szilbereky szamara a forgatokonyvet Nagy
¢s tarsai pertjitast lezard 1989. jllius 6-i targyaldséhoz,
amelyen 6 volt az el6ado bird. Akkor mar a Tényfeltar6 Bi-
zottsag torténész albizottsaganak elndkeként a Legfelsobb
Birosagon dolgoztam. A birdsag elndke nem biintetésbol,
hanem beosztasa miatt ruhazta dr. Czilire ezt a feladatot.
A kollégiumvezetd, miutan dr. Donath Ferenc két gyerme-
kével (és egy filmrendezd holggyel), valamint velem egytitt
dolgozdszobajaban a filmszalagrol videdkazettara masolt
Nagy ¢és tarsai 1958-as biintetdeljarasarol késziilt, soha be
nem mutatott dokumentumfilmet megnézte, s elolvashatta a
torvényességi ovast, a valtozo politikai 1égkorben hitisagbol
is vallalhatta az el6ad6i feladatot — gondolvan az utokorra,
feledve honapokkal korabbi itéletét.

Dr. Solt Pal, a frissen beiktatott eln6k hosszi évek ota —
miutan 1980 marciusa s 1989 novembere kozott itélkezett a
Legfelsébb Birosagon — tudott a ,,Hazban” kozismert, erd-
teljes kollégiumvezetdi gyakorlatrol. Ezért ,,a Legfelsobb
Birdsag akkori birdi kardbol egy kivételével — aki elndk-
ségem elsd napjan tavozott — nem volt olyan bird, akinek
multbéli tevékenysége miatt nem lehetett sz6 arrol, hogy
folytassa”.’ A tapintatos szerz6 nem emlitette meg, én
azonban nem hallgatom el a nevét: dr. Czili volt a tavozo.

Elsoként dr. Zanathy Janossal hivtam fel a Koordina-
cios Bizottsag irataira a figyelmet a harmadik semmisségi
torvény eldkészitésekor a Legfelsobb Birosag elndke, dr.
Solt s az igazsagiigy-miniszter, dr. Balsai Istvan altal fel-
allitott bizottsag tagjaiként irott jelentésiinkben.?!

Az MSZMP PB 1960-ban Izsak biintet6iigyének {irii-
gyén hozott hatarozata — a megtorlas erdteljes lanyhula-
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sakor, de nem miként a korabeli partdokumentumokban
olvashatd, a lezaruldsa utan — a bizottsagnal ,,alacsonyabb
szintre”, a legfobb ligyészre bizta annak eldontését, hogy
a nyomozoszervektdl érkezett iratok alapjan egyalta-
lan emelhet-e olyan vadat az adott biintetdligyben eljaro
tigyész, amely birosagi szakban halalbiintetéshez vezet-
het. A bizottsag egyik {ilésén a legfobb ligyészt helyettesi-
t6 dr. Bocz Endre (az id6 tajt fovarosi foiigyész-helyettes)
visszaemlékezésével a testiileti érdemi munka tartalmat
bdviti. Szerinte a testiilet iilésein ,,dontéttek a nagyhord-
erejiinek igérkezo tligyek és szerepldinek tovabbi sorsa-
ol — tehat példaul arrdl, hogy kikkel szemben kell vadat
emelni. A dontést azutan az allami vezetoknek kellett a sa-
jat tertiletiikon (hivatali hatalmuk révén) érvényesiteni.”??
Biszku évtizedekkel késobb sem tagadta a bizottsag létét,
de azzal, hogy mindig a megtortént iigyek tapasztalataival
foglalkoztak.” Kezdetben, 1957. marcius 22-t6l bizonyit-
hatéan — amikor az idésebb Farkas biintetdligyének ité-
lethirdetése el6tti napon magukkal a birdkkal targyaltak
— mindenképp forditva volt. Erre utobb mar nem emléke-
zett, vagy okkal hallgatott rdla.

Ennek az iranyitasi modszernek a 1€tét tamasztotta ala
maga Kéadar is utobb, 1973. november 6-4n az MSZMP PB
szamara egy konkrét biintetdeljarasrol készitett, mellékle-
tekkel ellatott jelentésében. Harom szabalyozot emelt ki,
amelyek ,,sok éve érvényben” vannak: ,,minden illetékes
tudja [tehat nem mindenki — Z. T.], hogy egy 1957-es part-
hatarozat alapjan van, és azota miikodik a partkdzpontban
a szocialista torvényesség biztositasanak eldsegitésére
egy ugynevezett Koordinacios Bizottsag”. Felsorolta a ta-
gokat is: a KB illetékes, adminisztrativ tertiletért felelOs
titkara, a KB Adminisztrativ Osztalyanak osztalyvezetdje,
a belligyminiszter, az igazsagiigyi miniszter, valamint a
legfobb tligyész ¢és a Legfels6bb Birosag elndke. Kiegé-
szithetok dr. Bocz emlékei, mert Kadar bovebb értelmét
is adta a bizottsagnak, amely ,,minden biintetGpolitikai
kérdést” ,,vagy konkrét biinligyet” megvitat, mert ,,ezek
megitélésében bizonytalansag vagy eltérd vélemény van
az illetékes szervek vezet6i kozott”.>* Kadar leirta, hogy
,,a bizottsag nem hatarozhat; alldsfoglaldsara a végrehajtas
menetében hivatkozni nem lehet. Ha a bizottsagban sem
jutnak egyetértésre, a K. B. elsd titkardhoz [tehat hozza
—Z.T], a Titkarsagahoz, a Politikai Bizottsaghoz kell for-
dulni eligazitasért”.

Mikor torténhetett ez 1957-ben? Az MSZMP PB 1957.
november 12-én tartott iilésén a 3. napirendként targyaltak
a Kaszas Ferenc osztalyvezetd s Biszku alirasat tartal-
maz0, altaluk el6terjesztett irdsos javaslatot ,,a Beliigy-
minisztérium és partszervei ellendrzésére”. A lakonikus
hatarozatban egyebek mellett még arrdl is dontottek, hogy
kik — igy a megyei partbizottsigokon az elsd titkarok, a
megyei rendérkapitanysagokon a vezetok s a KB osztaly-
vezet6i — kapjak meg azt, és fél év mulva a végrehajtasrol
informalni kell a PB-t.2* Mit tartalmazott az el6terjesztés?

Az elsd oldal ugyan a beliigyi tarcardl szolt, de az ab-
ban foglaltak alapjaiban eldontotték a politikai biinteto-
iigyekben az {ligyészség vadképviseleti, illetve a birdsag
itélkezési jogat, végiil is az élet vagy halal kérdését. Azért,

_mertaz . fejezet 1. pontja mar rdgzitette, hogy a

,,Beliigyminisztériumot [...] egész tevékenységében a
Magyar Szocialista Munkaspart Kdzponti Bizottsaga
iranyitja és ellendrzi”. A 2. pont szerint ,,a partiranyi-
tas célja, hogy a Beliigyminisztérium [...] a proletar-
diktatira rendszerének erés tdmasza legyen. Rendsze-
ressé kell tenni a Politikai Nyomozo6 Foosztaly [tehat
az allambiztonsag — Z. T.] irdnyitasat és ellenorzését a
Kozponti Bizottsag altal, hogy [...] csirgjaban fojtson
el a rendszer megdontésére iranyuld minden kisérle-
tet, iildozze és tegye artalmatlanna a népnek azon el-
lenségeit, akik arra vetemednek”. A 4. pont szerint ,,a
Beliigyminisztérium iranyitasa és ellendrzése a part
valasztott szerveinek (Kdzponti Bizottsag, Politikai Bi-
zottsag, Titkarsag) feladata.”?

Itt kell visszanyulni a mtlthoz, mert mir6l és miként ha-
taroztak a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Titkarsaganak
Raékosi vezette Glésén, 1950. februar 22-én?

, Az Allamvédelmi Hatosag a proletardiktatiira rend-
szerében betoltott szerepe miatt a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezetoségének (KV) az allam gépeze-
tében milkodo szerve. Feladata, hogy a Part Politikai
Bizottsaganak utasitasa szerint harcoljon a munkéasosz-
taly hatalmanak ellenségei ellen.””

A valtozasok tomoren: nem Rakosi, hanem Kadar allt a
munkaspart élén (az idd tajt fotitkar-helyettes, egytttal
beliigyminiszter ¢s az Allamvédelmi Bizottsagnak® is a
kezdetekt6l* tagja volt), az llamvédelem a beliigyi tarca-
val tortént egyesitésekor 1953 nyaran, érdemben maga ala
gylirte a minisztériumot, a gyiilolt nevet — allamvédelem
— allambiztonsagra cseréltek. Ami a lényeget illette, azt,
hogy a ,,KV utasitja” helyett a ,,KB iranyitja s ellendrzi”
nem érdemi, hanem stildris valtozas volt. Valdjaban ma-
radt, finomabban fogalmazva, a régi ritudlé folyamatossa-
ga nem sziint meg. S6t, az 1957-es eldterjesztésben ujabb
pontok sorjaztak. A I1I. fejezet tartalmazta a KB, a PB és a
Titkarsag, a IV. fejezet pedig a KB Adminisztrativ Oszta-
lyanak vonatkozo feladatkorét.

A stilaris valtozas és a feladatkorok meghatarozasa mo-
g0tt azonban nem az eldterjesztok, hanem Kadar huzodott
meg. Hogyhogy? A moszkvai 1953. jinius 13—16-4n folyt
partkozi tandcskozasokrol a Minisztertanacs Titkarsaga-
nak vezetGje, Szalai Béla készitette el a nem sz6 szerinti,
hanem értelemszertii jegyz6konyvet (junius 18-1 megjegy-
zése szerint). Kadar azt az utasitast adta 1957. novem-
ber 27-én — két héttel azt kovetden, hogy a PB elfogadta
a beliigyi tarca partellendrzésérdl a hatarozatat —, hogy ez
az 1953 nyari jegyzOkonyv ,;minden ide-oda rakosgatas
nélkiil, azonnal keriiljon a szigoraan bizalmas irattarba”.
Szemben a korabbiakban véltekkel, a teljes jegyzokonyvet
el6szor, 1992-ben kozlé T. Varga Gyorgy szerint mindosz-
sze kétszer vették onnan el6: Kadar 1959. majus 22-én, dr.
Korom 1965. junius 15-én tekintett bele.?’ Kadar azért ve-
tettette elO, olvasta at 1959. majus 22-én, hogy felkésziilt
legyen. Abbol, hogy miképp nyilatkozott meg annak idején
Moszkvaban az 1959. junius 4-én és 5-én Budapestre nem
hivatalos latogatasra érkezd Nyikita Szergejevics Hrus-



csov, melyek voltak az akkori kivansagok Moszkva részé-
rol, teljesiiltek-e azok, miket mondott hatalomba segitdje,
nem mellékesen miként foglalt allast a zsidokérdésben.
A masik, tavolabbi ok pedig az lehetett, hogy az MSZMP
PB 1959. junius 9-i iilésén targyaljak meg a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat ijabb valtozatat.

Az események iddbeli sorrendje igazit el Kadar 1957.
novemberi szigory, iratelzarast tartalmazd intézkedését
illetden. A mar jelzett tisztségei mellett Szergej Nyikola-
jevics Kartasov fétanacsadé szerint még az AVH-nak is
o feliigyel6je volt. A Rajk—Brankov-ligy vizsgalatanak
kezdetén, 1949. jinius 9-én felallitott 6ttagu , kikiildott bi-
zottsagnak™ is tagja lett. Azt kdvetden, hogy az MDP f6-
titkarhelyettesei, Farkas és Kadar ,,beszéltek” az Orizetbe
vett Rajk Lészloval, a Titkarsag tilésén, 1949. junius 8-an
valdszinii az is, hogy megvitathattdk az 1949. junius 11-re
Osszehivandd KV tagjai altal elfogadésra szant hatarozati
javaslatot is, mert nem hataroztak volna akkor arrdl, hogy
annak csak ,,egy részét” teszik kdzzé. Az egyik hatarozati,
az 5. pont szerint

,»a Kozponti Vezetdség helyesli és jovahagyja mind-
azokat az intézkedéseket, melyeket a Politikai Bizott-
sag és a Titkarsag a kémek és trockista igynokok fel-
szamolasara tett. Megerdsiti a Rakosi, Szakasits, Gero,
Farkas és Kadar elvtarsakbol allo, a PB altal kikiildott
bizottsagot. Felhatalmazza e Bizottsagot arra, hogy a
jovében a Kozponti Vezetdség nevében minden intéz-
kedést megtegyen a partunkba behatolt ellenség fel-
kutatasra és kikiiszobolésére. A Kozponti Vezet6ség
utasitja e Bizottsagot, hogy munkdjaban a legnagyobb
eréllyel és szigorral jarjon el. Végezzen alapos munkat,
¢s vaskézzel tegye artalmatlannd az imperialistak, troc-
kistak tigynokeit, akik igyekeznek partunkat aladsni, a
demokracia eredményeire térnek, a dolgozo népiinket
ujra a kapitalistak igajaba akarjak hajtani.”!

Errdl a térvénytelen hatalmi erdcsoportrol, a , kikiildott
bizottsagrol” rogzithetd, hogy Rakosi olyan jogkordkkel
ruhaztatta fel (sajat érdekében foként sajat magat), amely
— és ez volt a 1ényeg, mert a fotitkar kihasznalhatta elv-
tarsai dobbenetét és dermedtséget — nem csupan a jelen-
ben, hanem ,,a jovében” is eljarhat. Mas illetékes szerve-
ket megelozve. Azaz az el6zetes dontéshozatallal minden
esetben meghatarozhatja a jovobeli feladatokat. A 1étezo
szocializmus vilagaban hagyomanyt teremtett.

Kédar a jelzett tisztségeibdl fakaddan a babaskodok
egyike volt az AVH genezisénél, nemkiilonben a titkos-
szolgélat emlitett, 1950. februar 22-i partellendrzésével
Osszefiiggd hatarozatnal. Miutan 1953-ban jogerds sza-
badsagvesztés-biintetését toltotte, nem lehetett Moszkva-
ban. Szabadulasa utan azonban megtudta, hogy az AVH-
nal 1953 elején bekovetkezett elobb személyi, majd a
beliigyi tarcanal 1953 nyari Gjabb személyi és szervezeti
valtozasok nem fiiggetlenithetok Moszkvatol. Miképp Ra-
kosi sem 0nszantabol volt ott dnkritikus 1953. junius 17-
én. Az eredeti jegyzokonyvet azért olvasta s hasznositotta
nyomban, mert abbol vilagossa valt elétte, hogy miképp
lett — és hogyan valt timogatok (Lavrentyij Pavlovics Be-
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rija, Genrih Makszimilianovics Malenkov) nélkiilivé — az
akkor hatalomba segitett, de azota kegyvesztett Nagy. To-
vabba, hogy 1953 nyara 6ta is akut a Rékosi altal néven is
nevezett zsidokérdés, amit a szovjet , targyalofelek” bur-
koltan ugy jeleztek, hogy tobb magyar kellene a vezetésbe
a 9,5 milliés Magyarorszagon. Kozbevetve jelezheto itt,
hogy 6 sem tétlenkedett e téren.*

Miutan a megtorlasnal nélkiilozhetetlen volt a honi s vele
tovabbra is szorosan egyiittmiikddd, Ivan Alekszandrovics
Szerov vezette szovjet allambiztonsdg hathatos kozremdi-
kodése, a szovjet miniszterelndk-helyettesnek, Berijanak e
szervekkel kapcsolatos megnyilatkozasa ezért utobb koz-
vetlenil is érintette, hogy ,,az AVH munkajat nem vezetheti
az Adminisztrattv Osztaly, hanem a Kdzponti Vezetdség”.
Ha a Beliigyminisztériumot elnyelte az AVH, az ugyancsak
akkori szovjet allasponttal beliigyminiszterré el6léptetett
Ger6vel az élén, mindezzel *56 6sze utan nyilvdnosan nem
lehetett politizalni, el kellett siillyeszteni a pancélszekrény
legmélyebb zugiba. Am a tanulsagot levonva pérthataro-
zatot lehetett hozni arrdl, hogy ki iranyitja a beliigyi tarca
alcaja ala helyezett immar allambiztonsagot.

Erthet6 ezek ismeretében, hogy a KB-ra két pont vo-
natkozott, ebbdl az 1. szerint ,,a K6zponti Bizottsag ira-
nyitja az egész Belligyminisztérium tevékenységét. Meg-
szabja az ellenség elleni harc iranyat, kozvetlen feladatait,
gondoskodik arrdl, hogy a biiniild6z6 szervek a nép ér-
dekeinek megfeleléen dolgozzanak. Osszehangolja a Bel-
ligyminisztérium, az ligyészség és az igazsagiigyi szervek
tevékenységét” [kiemelés — Z. T.]. A PB-t harom pont
érintette, abbol a b) szerint ,,meghallgatja a beliigyminisz-
ter jelentését a politikai jellegli ligyek vizsgalatardl és dont
amunka 6 irAnyarol”. A Titkarsagra pedig négy, foként az
ellendrzéssel Gsszefliggd pont vonatkozott.

A hatarozattd emelt javaslat [V. fejezetében a KB meg-
bizasabol eljar6 Adminisztrativ Osztaly feladatait tar-
talmazo bevezetdben olvashatdé az is, hogy ,.ellendrzi
€s segiti a tarcat valamennyi szervével egylitt a part- és
kormanyhatarozatok végrehajtasaban. Az osztaly a Bel-
ligyminisztérium szerveire hatarozatokat nem hoz, utasi-
tasokat a munkara vonatkozéan nem ad. Véleményelté-
rés esetén jelentést tesz a Kozponti Bizottsag szerveinek,
vagy a Kozponti Bizottsag azon titkaranak, akit a Koz-
ponti Bizottsag a Beliigyminisztérium feliigyeletével fel-
ruhazott. [kiemelés — Z. T.].”

Végiil a javaslatok koziil azért kiemelendd az utolso,
melyhez Kaszas és Biszku annyit fiizott hozz4, hogy ,,bi-
zonyos modositassal meg kell kiildeni a partszervezetek-
nek az MDP 1950. augusztus 6-an kikiildott hatarozatat
[...] 1) cimmel, és azt a Titkarsag hagyja jova”. Ami volt:
»Az ellenséges tevékenységgel gyanusitott part, allami,
tomegszervezeti funkciondriusok elleni allamvédelmi
munka meginditdsanak, illetve parttagok Orizetbe vé-
telének rendjére” cimet viselte, a javaslat szerint az ujat
,»A Belligyminisztérium Politikai Nyomoz6 Féosztalya-
nak eljarasa part, allami s tomegszervezeti funkcioba be-
furakodott ellenség tildozése soran” fejléccel lassak el.**
Ez is alatdmasztja azt, hogy érdemi valtozasra, valtozta-
tasra nem torekedtek az eléterjesztok. Tisztelték a hagyo-
manyokat, megfelelt szamukra.
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Kadar ebbdl a hatarozatbol idézett akkor, amikor a
Koordinacios Bizottsaggal dsszefliggd 1957-es hatarozat-
ra utalt. S6t — mutatva, hogy akkor ez a testiilet mar 1éte-
zett —, ugyanezen az {ilésen, 1957. november 12-én a 7.
napirendként hataroztak Biszku szobeli bejelentésérdl is:

,»A Politikai Bizottsag a vita utdn Nezval elvtars kiegé-
szitésével tudomasul vette Biszku elvtars szobeli elo-
terjesztését Déry Tibor €s tarsai perének targyalasarol.
Felhivja az illetékes allami szervek figyelmét, hogy az
itélet indoklasaban és szovegezésében a Népkoztarsa-
sag elleni blincselekmény ne keveredjék politikai kér-
désekkel.”

Megbiztdk Marosant, Biszkut és Nezvalt, hogy ,,a Politi-
kai Bizottsag allaspontjat ismertessék a Népbirdsagi Ta-
nacs tagjaival. Az itéletr6l az MTI [Magyar Tavirati Iro-
da] r6vid tajékoztatdt adjon ki Az illetékes szervek”
a partzsargonban ezuttal a birdsagot jelentették, és arra
is fény deriilt, hogy a népbirdk fegyelmezése, partszeri
magatartasra — azaz az MSZMP PB allasfoglaldsanak tu-
domasulvételére — vald kényszeritése valt sziikségessé.
A masnap kihirdetend6 itélet elott — tehetd hozza még
annyi, mint idésebb Farkasnal marciusban, csak akkor a
szakbiroknal sikertelenil.

El6zménykeént tartozik ide, hogy a jelenvoltak két biin-
tetoligyrol hallhattak a PB 1957. augusztus 27-i iilésén.
A 8. napirend ,,az irokkal kapcsolatos intézkedésekre” vo-
natkoz6 javaslat volt, erre a PB két héttel korabbi hata-
rozata® kotelezte Biszkut és Kallai Gyulat. Bevezet6ként
utobbi ismertette, hogy a vadirattervezet kész, szeptember
1-jéig Osszeallitjak a biintetdperes eljarashoz az iratanya-
got. Két csoportban kivanjak ket feleldsségre vonni a bel-
iigyi tarca javaslata alapjan: az elsében Déry és harom tar-
sa, valamint a masodikban Varga Domokos és ugyancsak
harom?’ tarsa. A nyomozati anyagok alapjan a beliigyi ér-
tékelést kdzreadva elobbiben Déryt és Hay Gyulat mint a
két legsulyosabb biinelkdvetot érzékeltette, szemben akar
a két enyhébb itélettel stijtandd, mi tobb, utana netan fel-
fliggesztve biintetésiiket, szabadlabra is helyezheto Tar-
dos Tiborral, valamint a biinbano Zelk Zoltannal. Kallai
tajékoztatott Dérynek a parttdl ugyancsak kegyelmet kéro,
onkritikus levelérdl is. Vita nem volt, Kadar szentenciaja
szerint, amilyen gyorsan csak lehet, tartsak meg mindkét
csoport biintetdiigyét, ha lehet, még az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete rendkiviili iilésszakanak megkezdése elott.
A sajtoban rovid kdzlemény jelenjen meg az els6 csoport
tigyérdl, a masodikat nem kell publikalni. Az els6 csopor-
ton beliil differencialni kell. ,,Dérynek meg kell mondani,
hogy a hat6sag kezében van az ligye €s nem a partnal van.
A birésaghoz kell fordulnia.”® Ezt tartalmazta érdemben
a hatarozati jegyz6konyv is.*

Kadar 1973 6szén masodikként emlitette, hogy mind a
partban, mind a kormanyban az 1956. novemberi kezde-
tektol ,,bilintetdligyekben szabaly, hogy a beliigyminiszter,
a legfobb ligyész, a legfelsdbb birosag elndke (és érte-
lemszertien a jogkoriikben eljarok) konkrét biintigyekben
minden befolyasolastol mentesen, maguk kotelesek don-

_teni, kizarolag a torvény, sajat torvényes felelsségiik

és lelkiismeretiik altal vezettetve”. Azt nem tette hozza,
hogy legfeljebb felmentik dket, ha valamiért az itélet mér-
téke nem tetszik. Ezt tették ugyanis a Legfelsobb Birdsa-
gon itélkezo tanacs két szavazobirdjaval, a két korabban
gyorstalpalot (akadémiat) végzettel, az id6 tajt mar utolsd
éves egyetemi tanulmanyait levelezo tagozaton folytatod
Koharek Jozseffel** és dr. Nagy Sandorral*' az id6sebb
Farkas elmarasztalasa utan, 1957 tavaszan. Holott nem
hirdethetett ki mas mértékii elmarasztalast az ugyancsak
akadémiat végzett dr. Szimler Janos* vezette tanacs, mert
a tanuk visszavontak korabbi vallomasukat.

Most — miutan kozel masfél évtized is eltelt — a hagyo-
many folytatodott, ezuttal épp dr. Szénasit tavolitottak
el. Szokas szerint nem azonnal, nehogy kilogjon a 16lab,
am az els6 titkar hatarozati javaslata megpecsételte az 6
jovojét is, kozel két évtizedes, politikai hatalmat kiszol-
galo legfobb tigyészi posztjardl vald eltavolitasat.®* A PB
ugyanis — miként K&dar hatarozati javaslata tartalmazta —
Hhelyteleniti dr. Szénasi Géza elvtarsnak a szocialista tor-
vényességet sértd, felfliggesztd intézkedését a MEGEV*#
igazgatoja [Kovacs Antal] ellen folyt bliniigyben. Felhivja
a figyelmét arra, hogy a hasonl6 tigyekben a jovében tart-
sa be a partszer(i eljarast; sajat hatdskorében pedig szemé-
lyes felel6sségének tudataban jarjon el.”™

Kadar harmadik szabalyozoként vetette papirra, hogy

Lugyancsak 1957 ota vezetd part, illetve kormany-
szervek biintigyekben rendkiviil ritkan foglaltak allast.
Ezekben az esetekben is, szinte kivétel nélkiil, szabad
folyast engedtek a torvényes eljarasnak.* Amikor a
kozérdek, vagy mas rendkiviil méltanyos ok amellett
szolt, hogy ne folytassanak biinvadi eljarast, a szabaly
az, hogy ehhez az Elnoki Tandcs »eljarasi kegyelemre«
sz6l6 dontése sziikséges.”™’

Rakosi ¢s Ger6 utdodanak a konkrét biintet6iigyon kiviil
utobb, tehat az MSZMP PB 1973. november 13-1 zart
ilésén elfogadott november 8-i hatarozati javaslata tartal-
mazta egyuttal azt is, hogy

3. Blntett elkdvetése esetén a bliniigyi eljarasnak al-
talaban szabad folyast kell engedni, ez al6l mentesitést
csak az Elnoki Tanacs »eljarasi kegyelemre« vonatko-
z6 dontése adhat.

4. A szocialista torvényesség megkdveteli az ebben
kiilonds felelosséggel bird beliigyminiszter, legfobb
iigyész, a legfelsdbb birosag elndkének (és a jogkoriik-
ben eljaroknak) befolyasolastél mentes, onallo allas-
foglalasat; a kiilonbozo utasitgatasok melldzését.

5. A szocialista torvényesség biztositasaban a kiilon
mérlegelést kivano, vagy vitds ligyekben a beliigy-
miniszternek, az igazsagiigyi miniszternek, a legfobb
iigyésznek, a Legfelsébb Birosag elndkének €s mas
part- és allami vezetd funkcionariusoknak tovabbra is
a partkdzpontban mikddd Koordinacios Bizottsdghoz
kell fordulnia. A Koordinécios Bizottsag allasfoglala-
saval szemben az érdekeltek a K. B. Titkarsagahoz, il-
letve a Politikai Bizottsaghoz fordulhatnak.”®



Kadar irasos bevezeti gondolatai koziil kiemelendo,
hogy kezdetben, vita esetén a parttestiiletek mellett hozza,
az elso titkarhoz is lehetett fordulni. Utobb ez elmaradt,
nem azért, mert mar nem érezte sziikségét — (irasban), ha-
nem megtehette azért, mert a bizottsagi allasfoglalassal
szemben, a ,,fellebbezés” esetén eljaro testiileteknek tagja
volt. Amirdl jelentett azt ugyan a ,,szocialista torvényes-
ség” mazaval boritotta, a tények riaszto ellentmondasa el-
lenére. Arrol sem 6 1957-ben, sem 1973-ban, sem Biszku
évtizedekkel késobb nem szolt — okkal —, hogy a legszii-
kebb partvezet6i kor allaspontjat is beleértették ,,az illeté-
kes szervek” kozé, élet vagy halal alternativajakor.

A bako s a segédek bérét az igazsagiigyi tarca kereté-
bal fizették, a munkaadd a kezdetben a jogaszok frazeo-
elnevezéssel a Koordinacios Bizottsag volt. A megtorlas
legkeményebb éveiben, 1962 6széig az MSZMP KB il-
letékes titkaraként Marosan vezette, utobb Biszku. Tag-
jai voltak (lehettek, mert 1965-ig keletkezett iratok még
nem Kkeriiltek el6) a KB Adminisztrativ Osztalya élén al-
16k: kezdetben Czinege Lajos, 1957 nyaratol Kaszas és 6t
kovetve Tompe Andras, illetve Racz Sandor, tovabba dr.
Nezval az igazsagiigyi, Biszku, illetve 1961. szeptember
13-t61 Pap Jéanos a beliigyi tarca élén, dr. Szénasi legfobb
iigyész és dr. Domokos Jozsef, majd 1958 kora nyaratol
dr. Jahner-Bakos legfelsdbb birosagi elndkok.

Hatarozattd emelték az MSZMP KB irdnyito s ellendr-
76 szerepét a Beliigyminisztérium esetében. Az MSZMP
PB-nek jelentett a politikai tigyekrdl a beliigyminiszter.

ZINNER, TIBOR

Iirenef szenale

Az MSZMP KB ,,6sszehangolja a Beliigyminisztérium, az
ligyészség és az igazsagiigyi szervek tevékenységét”. Az
MSZMP KB ,,megbizasabol” cselekvé KB Adminisztra-
tiv Osztaly ugyan nem hoz hatarozatot, csak allast foglal,
amirdl azonban nem lehet szot ejteni a végrehajtas soran.
Ezek nem mast, hanem azt jelentették, hogy igy sziintették
meg a birdsagok fiiggetlenségét a politikai biintetdligyek-
ben, ¢és ekképp rejtették el a kézi vezérlést partiranyitast.
Annak legtitkosabb érdemi testiiletévé emelve a Koordi-
nacios Bizottsagot, az ,,illetékes” tagjaival.

Ezekért vélhetd a Rajk—Brankov-iigy vizsgalatahoz,
majd kovetkezményeihez , kikiildott”, az Allamvédelmi
Bizottsagon beliili, kezdetben 6ttagu testiilet a Koordina-
cids Bizottsag sajatos jogelddjének tekinthetd, az Gtlet-
gazda utobb Kadar lehetett. Nem véletleniil... Tovabba,
hogy a Koordinacios Bizottsag* nem tekinthet6 a Konzul-
tacios Bizottsag jogutodanak. Azért, mert mar hamarabb,
a kezdet kezdetén ezen a néven jott 1étre az elso titkar altal
jelzett sokrétli feladatkdrrel. Ezt részben a beliigyi tarca
munkéjaval Osszefliggd idézett parthatarozat (is) tartal-
mazta, Kadar pedig sz6 szerint papirra is vetette 1973. no-
vember 8-an — ,,allasfoglalasara a végrehajtds menetében
hivatkozni nem lehet”. Ezért lett ,,Konzultacios Bizottsag”
beléle mind a harom jogasz, mind Marosan jelentésében,
amely Izsak biintetoiigyével fliggott dssze. Nem két, ha-
nem egyazon testiilet volt. Fennallasa alatt az MSZMP a
kivégzetteket nem tekintette sajat halottjanak, pedig azok
voltak. Temetésiikr6l sem gondoskodott, pedig kotelessé-
ge lett volna...

Das geheimnisvollste rechtswidrige Organ des Kiadar-Regimes

(Zusammenfassung)

In der manuellen Kontrolle der Gerichte, in der Be-
schneidung ihrer richterlichen Unabhdngigkeit bei der
Verhdngung von Todesurteilen in politisch motivierten
Strafsachen ist der 4. November 1956 keine Zésur in der
Geschichte der Herrschaft von Rékosi und spéter Kadar.
Kadar, einer der Fiithrer der MDP und spéter der Fiihrer
der MSZMP, wurde Mitglied des fiinfkdpfigen ,,.Delegier-
ten Ausschusses®, einer illegalen Machtgruppe, die am 9.
Juni 1949 zu Beginn der Rajk-Brankov-Ermittlungen ein-
gesetzt wurde. Sie wurden erméchtigt, ,,in Zukunft im Na-
men des Zentralen Exekutivkomitees alle MaBinahmen zu
ergreifen, um den Feind, der unsere Partei unterwandert
hat, aufzuspiiren und zu beseitigen®. In jedem Fall konn-
ten sie die kiinftigen Aufgaben durch Entscheidungen im
Voraus festlegen. Es wurde eine Tradition in der Welt des
bestehenden Sozialismus geschaften.

Aus Archivquellen geht hervor, dass der Koordinierungs-
ausschuss auf einem Parteibeschluss aus dem Jahr 1957
beruhte, seine Position konnte jedoch bei der Umsetzung
nicht geltend gemacht werden. Ihm gehdrten an: der fiir
den administrativen Bereich zustindige Sekretér des Zen-
tralkomitees, der Leiter der Verwaltungsabteilung des
Zentralkomitees, der Innenminister, der Justizminister,
der Generalstaatsanwalt und der Prdsident des Obersten
Gerichts. In politischen Strafsachen ist die ununterbroche-
ne Praxis der ,,Konsultation® vor Urteilen der zweiten In-
stanz im Frithjahr 1957, den blutigsten Jahren der Kédar-
Repression, ein Beweis dafiir. Fin geheimes Gremium,
das sich aus hochrangigen Partei- und Justizfithrern zu-
sammensetzte, hatte die Befugnis, mittels eines vorlaufi-
gen Gutachtens die hértesten Urteile gegen die ,,Blutrich-
ter” und Volksrichter zu verhdngen.
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MUHELY

Gaspar Zsolt

A bintetés-végrehajtds
feletti Ggyészi
térvényességi feligyelet
térténete a jogdllamisdag
tUkrében

1. Bevezetés

z ligyészi hivatast a legtobben pusztan a vadképvi-
seleti tevékenységgel, ritkabban a nyomozas feletti
feliigyelet ellatasaval kapcsoljak dssze, ugyanak-
kor az ligyészségnek a biintetés-végrehajtasi rendszerben
betoltdtt meghatirozd szerepét kevés figyelem ovezi.
Abv. feletti torvényességi felligyelet az ligyészség kozjogi
szakagaban helyezkedik el, ugyanakkor egy olyan hatérte-
riilet, melynek meglehetdsen sok kapcsolodasi pontja van
a biintetd szakaggal és altalanossagban a biintetdjoggal.
Voké Gyorgy is hangsulyozta a jogteriiletnek a biintetd-
joggal val6 szoros kapcsolatat: ,,A biintetdjog azzal tudja
betolteni a tarsadalmi szerepét, hogy biintet és véd, amit
viszont majd a végrehajtasi jog érvényesit.”! A biintetés-
végrehajtasi jog fogalmat Voko professzor tir egy olyan
6nallo jogagként hatdrozta meg, amelyet ,széles kori
jogallami biztositék
(garancia)rendszer
ovez (ligyészi torvé-
nyességi felligyelet,
bv. birdéi hataskor,
birdsaghoz és om-
budsmanhoz fordu-
lasi jog, nemzetkdzi
és tarsadalmi ellen-
6rzés)”.?
Amennyiben te-
hat egy jogallam
viszonyaban  be-
sz¢liink a biintetés-
végrehajtasi jogrol,
elengedhetetlen a
hatékony garancia-
rendszer vizsgalata.
A bv. feletti torvé-
nyességi felligyele-
tet ellatd szervek és ezek jogkorei dllamonként eltérdek.
Habér az Eurdpai Unio legtobb tagallamédban az ligyészi
szervezet végzi a bv. intézetek ellendrzését, egyes tagal-
lamokban csak korlatozott jogositvanyok illetik meg az

Vici Fegyhaz és Borton, zarkaellendrzés®

ligyészséget az elozetes letartoztatast, illetve a szabadsag-
vesztést foganatositd intézetek felett; tovabba egyes alla-
mokban a biintetés-végrehajtas feliigyeletében egyaltalan
nem vesznek részt az tigyészek.> Hazankban e feladatot
részben az ligyészség latja el, melyet kiegészit a bv. bir6i
eljaras, illetve az alapvetd jogok biztosanak* tevékenysé-
ge. Emellett a garancidk kozé kell sorolni a nemzetkdzi
szervezetek altal gyakorolt kontrollt és a tdrsadalmi (civil)
ellendrzést is.> Megemlitend6 a kiilsé kontroll mar emli-
tett elemein kiviil a belso kontrollt ellatod szerv szerepe is,
hiszen — ahogy Varga-Koritar Gyorgy fogalmaz — ennek
megléte nélkiil a kiils6 ellendrzés nem tudnd biztositani
a megfeleld hatékonysagot az egyiittmiikodés esetleges
hianya miatt.® A garanciarendszer kulcsfontossagti eleme
az ligyészség, hiszen az alapvetd jogok biztosaval dssze-
vetve a bv. iigyész jelentGsebb feliigyeleti jogkorrel és
szélesebb eszkozrendszerrel rendelkezik, mely hatéko-
nyabb beavatkozast tesz lehetévé a biintetés-végrehajtasi
rendszerbe, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a garan-
ciarendszer mindkét szerepldje alapvetd jelentdségii, me-
lyek eltérd eszkozeikkel és intézkedéseikkel kdlesondsen
kiegészitik egymas tevékenységét.”

A tanulmany az iigyészségnek mint e garanciarendszer
alapvet elemének a fejlodését veszi gorcso ala.

2. A bintetés-végrehaijtds feletti
Ugyészi térvényességi felugyelet
térténeti dttekintése

2. 1. Téredékek a rendi Magyarorszag korabél

Az lgyészi torvényességi felligyelet koronként eltérd
jogositvanyokat és feladatkoroket feltételezett. A rendi
Magyarorszag teriiletén ebben az id6szakban az iigyé-
szi hivatdson be-
Ll megkiilon-
boztetiink tiszti
iigyészeket és ura-
dalmi iigyészeket.
A valasztott tiszti
igyészek a 16-17.
szdzadtél  kezdve
tevékenykedtek a
varmegyékben, il-
letve egyes keriile-
tekben és varosok-
ban,’  ugyanakkor
hatéaskortiket tekint-
ve a 18. szdzadban
rendelkeztek a leg-
szélesebb korti jo-
gositvanyokkal és
feladatkorokkel.

A biintetés-vég-
rehajtas feletti torvényességi feliigyeletre vonatkozo ren-
delkezések mar Maria Terézia 1768-ban kiadott, a tiszti
tgyészek feladatarol szolo foispani utasitasaban is meg-
talalhatoak:
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»[-..] fenyitd torvényszékek, sziikséghez képest,
évenként gyakrabban is tartassanak, és a vadlottak
vétkei id6rol idore megvizsgaltassanak, nehogy pedig
hosszabban, és gyakran artatlanok is letartoztassanak,
a vadolt elfogatasa utan azonnal kikérdezendo, s elle-
ne tiszti vizsgalat eszkdzlendd, mellyel ha terheltetik,
az a varmegye tiszti iigyészével minél gyorsabban oly
végbdl kozlendd, hogy keresetét idején tamaszthat-
van, s a kello probak irant intézkedhetvén, a fenyitd
iigyeknek haladék nélkiili ellatdsa ezzel is gyorsit-
tasson.”!?

A 18. szdzad végére a tiszti ligyésznek a biintetés-végre-
hajtas feletti torvényességi feliigyeletben ellatott szerepe
tovabbi jogosultsagokban is megmutatkozott, igy kiilono-
sen a jobbagyokkal szemben a foldesur altal alkalmazott
biintetések torvényes mivoltanak feliigyeletében. Ennek
keretein belill a tiszti iigyész pert indithatott a koltozést
jogtalanul megakadalyozd, a jobbagytelket csorbitd, a tor-
vényes szolgaltatasokon feliil kényszerito, illetve a job-
bagynak kart okozo foldestr ellen. Emellett nemcsak a
kiszabott szabadsagvesztést, de a testi biintetések, illetve
a kdzmunka végrehajtasat is feliigyelte, szabad bejarasa
volt a tomlocokbe, hivatalos vizsgalatot indithatott az ott
tapasztalt koriilmények miatt, tovabba fegyelmi jogkort
gyakorolt a foglarok és a rabok felett.!!

Az uradalmi tigyész fogalma szintén a 17. szazad ota
létezik. A korszakban a népesség szamottevo része uri-
sz¢éki joghatosag ala tartozott, mely a foldesur jobbagyai,
szolgaloi, a jobbagytelken é16 nemesek felett itélkezett. Az
uriszéken rendszerint az uradalmi tigyész jart el a foldestr
nevében. Egyéb feladatai mellett (mint a vad képviselete,
a biiniigyi nyomozas lefolytatdsa, a foldesur képviselete
¢s az uradalom bizonyos foku igazgatasa) ennél a tisztség-
nél is megjelent a térvényességi feliigyeleti tevékenység,
melynek keretében ellendrizte az uradalmi tdmlocok fog-
vatartottjaival vald banasmodot. '

2. 2. Az osztrdk birodalmi dllamigyészség

(1849-1861)

A reformkori torekvések és az 1848-49. évi forradalom
¢és szabadsagharc leverése utdn a Habsburg birodalmi
kormanyzat megkezdte Magyarorszag kozigazgatdsi és
igazsagszolgaltatasi rendszerének teljes atszervezését,
melynek soran a két rendszer elkiiloniilt egymastol, illet-
ve melynek keretein beliil 1849. oktober 1-jétdl Iétrehoz-
tak az allamiigyészség rendszerét.”” A szervezet szamara
a legjelentdsebb rendelkezés az 1853. julius 29-i csasza-
ri nyiltparanccsal kihirdetett Biintetd perrendtartas (Bp.)
volt, mely 1854-ben Iépett hatdlyba a birodalom teljes
teriiletén. A Bp. részleteiben szabalyozta az allamiigyész-
ség, az ligyész és a f6iigyész jogallasat, feladatkorét. '

A kodex 171. §-a a biintetés-végrehajtas feletti fel-
iigyeletet a birdsagok hataskorébe utalta. Az allamiigyész
szerepe a szemléken torténd részvételre korlatozodott,
ugyanakkor mintegy kvaziellendrzési tevékenységet vég-
zett a felligyelet felett, megkapta a jelentéseket a tapasztalt

Iirenef szenale
kortilményekrdl, sziikség esetén intézkedhetett a foglyok
¢lelmezésével, illetve orvosi ellatasdval kapcsolatosan.

A Bp. 318. §-a szerint az allamiigyész mas hataskorrel
nem rendelkezett a biintetés-végrehajtas teriiletén.'

2. 3. Térvényességi felugyelet a kirdlyi
Ugyészség kordban'

2.3.1. Az 1871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi
iigyészségrol

Az allamiigyészség szervezete Magyarorszagon 1861-ig
miikddott az osztrak jogszabalyok szerint, majd az 1867-
es kiegyezéssel lehetdség nyilt a valtoztatasra. Ennek szel-
lemében az orszaggyllés 1871-ben megalkotta az igaz-
sagszolgaltatds szervezetére ¢és miikddésére vonatkozo
torvényanyagokat, melyek kihirdetése utdn megkezd6dott
a szervezetek kiépitése.'” Az ligyészi szervezetre vonatko-
76 szabalyanyagot a kiralyi tigyészségrol szolo 1871. évi
XXXIII. torvénycikk tartalmazta, melyet 1871. jinius 10-
én hirdettek ki. A rendelkezés II. fejezetében talalhatoak a
kiralyi tigyészek hatéskorére vonatkozo éltalanos megal-
lapitasok. Ezeken beliil — kdzvadloi szerepének rogzitése
utan — kiilén nevesiti, hogy az ligyész kiilonosen hivatott
,»a jogerejiileg kiszabott biintetés végrehajtasat eszkozol-
tetni s arra feltigyelni”.'®

A torvénycikk II. fejezetének C) pontja rendelkezik a
bortondk feletti felligyeletrdl, melynek 25. §-ban a kdvet-
kezoket tartalmazza:

»Az ligyész a torvényszeki foghaz folott feliigyel, és
orkddik kiilondsen, hogy a foglyokkal valé bandsmad,
azok Orizete, élelmezése, ruhazata, a foghazak tisztan
tartasa, és egyaltalaban a foghazi hazrend és fegyelem
irant fennallo térvényes rendeletek pontosan végrehaj-
tassanak, és ¢ végett a foghazakat havonként legalabb
egyszer megvizsgalja.”"’

A torvénycikk 27. §-a kiemeli, hogy a térvényszéki fogha-
zak folott a fofeliigyeletet a kiralyi f6iigyész gyakorolja,?
aki ,,minden év végén a biinteto torvénykezés és a fogha-
zak allapotarol jelentést tesz az igazsagiigyministerhez, és
a sziikséges javitasokat inditvanyozza”.?'

2. 3.2. Az 1874. évi szabalyrendelet?

A biintetések végrehajtasanak részletszabalyait az 1874-
ben kiadott 696. szamu igazsagiigy-miniszteri szabaly-
rendelet allapitotta meg. Viszonylag széles korti jogosit-
vanyokkal ruhazta fel az tigyészeket, melyek egy részét
az ligyész egyediil gyakorolja, szdmos esetben viszont
megosztott a hataskor a birdsagok és az tigyészségek ko-
zott. Utobbi megvaldsulhatott vagylagos vagy konjunktiv
feltételként.

A kizar6lagosan iigyészi hataskorbe tartozo feliigyeleti
jogositvanyok a — teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok
voltak:
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- areménytelen beteg elitéltek hazabocsatasanak elren-
delése (igazsagiigy-minisztériumi engedély alapjan),?

- elmebeteg foglyok tébolydaba szallitasarol vald don-
tés,2 a vizsgalati fogoly orszagos tébolydaba torténd
felvétele végett torténd intézkedés,”

- végintézkedések biztositasa,? a végrendeletnek a ki-
ralyi ligyészi irattarban torténd megorzése a fogoly
szabadon bocsatasaig vagy halalaig,”

- a kiutasitott rabok hatarszélig torténo elszallittatasa-
nak biztositasa,

— szOkés esetén annak kivizsgalasa,?

- a rabok elszallittatasanak koordinalasa (kiralyi fo-
igyész),”

- biinjelek, elzartaktol elvett dolgok 6rzése, kiadasa,

- a foglyok munkavégzésének engedélyezése,*

- a vagyonnal nem rendelkez0, elbocsatandd foglyok
felruhdzasa és segélyezése,

- kegyelmi kérelmek atvétele, felterjesztése (IM),’!

- a latogatok fogadasarol vald dontés,>

- a kozeli hozzatartozokkal torténd levelezés engedé-
lyezése, >

- panaszok és kérelmek — az Orségen keresztiil torténo
— befogadasa.*

A Szabalyrendelet harmadik részének I. fejezete rendel-
kezett a foghazak ¢s a bortonok feliigyeletérol. A 179. §
értelmében a foghdzak és bortonok feliigyeletét els6 fokon
a kiralyi igyész, méasodfokon a kiralyi féiigyész, harmad-
fokon pedig az igazsagligy-miniszter gyakorolta.

Kiemelendd, hogy a 180. § értelmében a jarasi fogha-
zak tekintetében a felligyeleti jogkorrel megbizott kiralyi
iigyész helyett a jarasbiro latta el a feliigyeletet. Ennek ke-
reteiben a vizsgalati és elitélt foglyok szamardl és a fog-
haz allapotarol negyedévente jelentést volt koteles tenni a
kiralyi tigyészhez.

A kiralyi iigyész ellendrizte a letartoztatasokat, mely-
be beletartozott a foghazak és a bortdondk véletlenszerii
latogatasa. A jarasi foghazak tekintetében félévenként, a
torvényszeki foghazak és bortonok esetében hetente akar
tobbszor is foganatosithatott véletlenszerti latogatasokat,
melynek soran feliilvizsgalta a fogvatartottak ellatasat, a
veliik torténd banasmodot, az élelmezésiiket, a tisztasagot
¢s a rendet, a fogvatartottak keresetét, a rabok és az 6rok
kozotti viszonyokat, illetve amennyiben barmilyen hia-
nyossagot vagy mulasztast tapasztalt, eszk6zolte a sziik-
séges intézkedéseket.?

2. 4. Az Ugyészi térvényességi feligyelet
a szocializmusban

2.4.1. Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya

Az 1949. évi Alkotmany VII. fejezetében taldlhatoak az
ligyészségre vonatkozo alapvetd megallapitadsok. Ezek ko-
ziil is a legels6 tartalmaz a torvényességi feliigyelettel kap-
csolatos egyes rendelkezést: ,,a torvényesség megtartasa fe-

_ lett a Magyar Népkoztarsasag legf6bb tigyésze orkodik”.*

2.4.2. Az 1953. évi 13. torvényerejii rendelet

Az 1953. évi 13. tvr. az iigyészségre bizta a biintetések
végrehajtasanak torvényességi feliigyeletét, mely nem
volt problémamentes, mivel az egyes biintetési nemek
végrehajtasat — a szabadsagvesztés biintetés kivételével —
még belso utasitidsok sem szabalyoztak, tovabba attekint-
hetetlen volt a javito-nevel6 munka és a mellékbiintetések
végrehajtasa.’’ A tvr. ugyancsak az tigyészség feladatava
tette a letartoztatd intézetekben valo fogva tartas torvé-
nyessége feletti feliigyeletet. A tvr.-ben még nem krista-
lyosodtak ki teljesen az tigyészi torvényességi feliigyelet
keretei, lényegében a szabadsagvesztés végrehajtasat te-
kintette alapvetd jelent6ségli kérdésnek, ugyanakkor a
késébbi gyakorlat bizonyitotta, hogy a tvr. altal megtes-
tesitett koncepcid nem elégitette ki teljes mértékben a tor-
vényességi kovetelményeket.*® A soron kovetkez6 éveket
tevékeny kodifikacios folyamat jellemezte, melynek ered-
ményeként szamos utasitas és szervezeti szabaly sziiletett
az egyes biintetési nemek, illetve mellékbiintetések végre-
hajtasarol, ezek torvényességi feliigyeletérol.®

2.4.3. Az 1959. évi 9. torvényerejii rendelet
a Magyar Népkoztarsasag iigyészségérol és
az 5/1959. Legf.U. sz. utasitas

Az 1959. évi 9. tvr. alapjan sziiletett meg az elsd, kimon-
dottan a biintetés-végrehajtas torvényessége feletti igyé-
szi feliigyelettel foglalkozo utasitas, az 5/1959. Legf.U. sz.
utasitds. Azonkiviil, hogy az utasitds meghatarozta a szer-
vezeti strukturat, az alapvet6 feladatkoroket, illetve a fel-
igyelet targyat és modjat, az utasitas jelentds mértékben
bdvitette a bv. feletti térvényességi feliigyelettel kapcso-
latos ligyészi feladatok korét, emellett felhivta a figyelmet
—tobbek kozott — a visszaesés megeldzésének fontossaga-
ra, tovabba a torvényességi vizsgalatok relevancidjara a
szabadsagvesztés biintetések tekintetében.*

2.4.4.Az 1972. évi L. torvény az 1949. évi
XX. torvény modositasarol és a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérol

Az Alkotmény VI. fejezete tesz emlitést az iigyészségrol,
ugyanakkor a nyomozasfeliigyeleti és vadképviseleti jogko-
rén kiviil nem tartalmaz részletszabalyokat,* azokat torvé-
nyi hataskorbe utalta az Alkotmany.*? Az ligyészségrol szolo
szabalyanyagot tehat az 1972. évi V. torvény tartalmazza.

2.4.5.1972. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag
iigyészségérol (Ut.)

Az 1973. januar 1-jén hatdlyba lépett térvény az ligyész
torvényességi felligyeleti jogkorét harom, egymastol el-
kiiloniilo részre osztotta: az altalanos, a nyomozas felet-
ti, illetve a biintetés-végrehajtas feletti torvényességi fel-
igyeletre.



Utobbirdl a torvény 3. § (3) bekezdés ¢) pontja rendel-
kezik, miszerint az ligyészi tevékenység céljainak elérése
érdekében ,,a Legfobb Ugyész és az iigyészek torvényes-
ségi feliigyeletet latnak el a biintetések végrehajtasarol
sz010 jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett”.

Abv. torvényességének feliigyeletérdl szolo részletsza-
balyoknak a jogalkotd kiilon fejezetet szentelt (VI. feje-
zet). Tobbek kozott itt keriiltek rogzitésre az ligyész tény-
legesen gyakorolhatd jogositvanyai. A térvény 12. § (2)
bekezdése az ligyészek szamara hataroz meg kotelezettsé-
get, miszerint a tdrvényes hatarozat nélkiil vagy a hataro-
zatban megjelolt idéponton tilmenden fogvatartottakat az
igyész koteles nyomban szabadlabra helyezni.

Erdemes a fentieken talmenden attekinteni a torvény
részletes indoklasat. Eszerint a torvény kiemelt célja volt
—tobbek kozott — az ligyészi feliigyelet pontosabb megha-
tarozasa. A vonatkozo6 fejezet indoklasanak 5. pontja a bv.
torvényessége feletti ligyészi feliigyeletet egy olyan kiilsé
garanciaként irja le, amely nem érinti az Igazsagligyi Mi-
nisztérium ez iranyu hataskorét.

2. 4. 6. A Legfobb Ugyész 12/1973. szam utasitasa
a biintetés-végrehajtas torvényességének iigyészi
feliigyeletérol

Az Ut. alapjan napvilagot latott utasitas szabalyozta a
biintetés-végrehajtas torvényessége feletti ligyészi fel-
iigyelet gyakorlasanak maodjat, illetve modszereit, melyek
a kovetkezok voltak:
— az LU utasitasban eldirt eseti feladatok,
— az LU utasitasban megjeldlt, haromévenként esedé-
kes idészakos vizsgalatok megtartasa,
~ az LU munkatervében eléirt kételezd munkatervi
vizsgalatok,
— a Bv. Feliigyeleti Onallo Csoport célvizsgalatai, il-
letve
- a foiigyészség éves célkitlizését szolgalo, helyi jel-
legli vizsgalatok.®

Az ligyész tényleges intézkedési jogkore két formaban
nyilvanulhat meg a gyakorlatban, a rendelkezésben és
a jelzésben. Rendelkezést akkor tehetett, ha a biinteto-
iigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasara illetékes
szervek megsértették a jogszabalyokat, illetve, ha a bv.
intézetekben megsértették az elozetesen letartoztatott fog-
va tartasanak koriilményeire vonatkozo szabalyokat.* Jel-
zéssel élhetett, ha a szabadsagvesztés biintetést tolto elitélt
kifogésolta a fogva tartasanak koriilményeit, illetve ha a
biintetdligyekben hozott hatarozatok végrehajtasanal tor-
vénysértésnek nem mindsiild hianyossagot vagy rendel-
kezést nem igényld, csekély jelentdséggel bird torvény-
sértést észlelt az ligyész.®

et e
2.4.7. A Legfobb Ugyész 12/1979. szamii utasitasa
a biintetés-végrehajtas torvényességének iigyészi
feliigyeletérol

Az utasitas ujitasa, hogy a biintetés-végrehajtasi feliigye-
letet kiterjesztette a szigoritott Orizetbdl torténd ideigle-
nes elbocsatasra és az ideiglenes elbocsatas megsziinte-
tésére.*

A Btk.77 38. § (3) bekezdésére torténd hivatkozassal a
mellékbiintetések végrehajtasanak torvényességi feliigye-
lete korében is tartalmaz uj rendelkezést az utasitas. En-
nek értelmében a harom (illetve a fovarosban hat)évente
esedékes vizsgalatot ki kellett terjeszteni azokra is, akik-
kel szemben a birosag onalldan, tehat fobiintetés kiszaba-
sat mell6zve szabta ki a mellékbiintetést.*s

Az intézkedések végrehajtasaval kapcsolatban az iigyé-
szi hataskorbe vonta az utasitas a probara bocsatas®, illet-
ve a partfogo feliigyelet torvényességi feliigyeletével kap-
csolatos feladatokat is. A 30. § (1) bekezdése értelmében
az ligyész megvizsgalhatta a hivatasos partfogo, illetve az
ellendrzési feladattal megbizott renddri szerv tevékenysé-
gének torvényességét; iratbetekintési joggal rendelkezett;
illetve jogosult volt meghallgatni a partfogoltat, a hoz-
zatartozo6it, munkatarsait, tovabba munkahelyi vezetoit a
magatartasi szabalyok betartasa feldl.

3. A buntetés-végrehaijtas feletti
térvényességi felugyelet a jogdllami
Magyarorszdagon

3. 1. A bintetés-végrehaijtds térvényességének
Ugyészi felugyelete a rendszervdltds utdn

Az 1989/1990. évi rendszervaltast kdvetden az igazsag-
iigyi rendszernek és azon beliil az igyészségnek is viszon-
tagsagok kozepette kellett alkalmazkodni az j, jogallami
rendszerhez. A szocializmus utolso évtizedében a magyar
orszaggyliilés szamos olyan nemzetkdzi egyezményhez
csatlakozott, melyek tényleges ,ratifikalasa” a gyakorlat-
ban nem vagy csak részben tortént meg; igy a teljes igaz-
sagligyi apparatus az egyezményekkel ellentétes gyakor-
latot folytatott, mely elsdsorban témeges justizmordhoz,
masrészrol pedig az ligyészi szervezetnek a megbukott
szocialista rendszerhez torténd azonositasahoz vezetett,
melynek kévetkezményeképpen rengeteg tapasztalt szak-
ember hagyta el a szervezetet.*® A konszolidaci6 utan a fo-
koz6dd nemzetkozi figyelem és ndvekvo elvarasok rovid
tavon ) torvények és mas jogszabalyok sziiletéséhez ve-
zettek, melynek eredményeképpen a biintetés-végrehajtas
torvényessége feletti ligyészi feliigyelet is jelent6s valto-
zasokon ment keresztiil. A torvényességi feliigyelet fo-
galma sokkal szélesebb teriletet foglalt magaba, tovabba
lényegesen nagyobb hangsuly keriilt az emberi jogokra.>!

Az els6 kiemelendd jogszabaly az 1989. évi XLVI. tor-
vény, melynek 0jitasa, hogy a bv. tigyészek feladatkorébe
utalta a renddrségi fogdakban foganatositott eldzetes le-
tartoztatasok végrehajtasanak torvényességi feliigyeletét,
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iigyészség tobb, hosszabb idejii emberi tartdzkodasra al-
kalmatlan fogdat zaratott be.”

Megfigyelhetd az emberi jogok eldtérbe keriilése az
1993. évi XXXII. térvényben® is. Szembet(ind példa erre
az 1. § (3) bekezdése, melyben az egyenld banasmod ko-
vetelménye mar sokkal konkrétabban, pontosabb megha-
tarozasban jelenik meg: ,,Az elitéltek kozott nem tehetd
hatranyos megkiilonboztetés nemzetiségi és etnikai hova-
tartozasuk, vallasi vagy politikai meggy6zddésiik, tarsa-
dalmi szarmazasuk, nemiik, illetbleg vagyoni helyzetiik
szerint.” A torvény 11. §-aban is megjelennek az emberi
jogi tényezok (embertelen bandsmad, kinzas tilalma etc.).

Kiemelend6 tovabba az 1997. évi LXX. térvény, mely
a bv. iigyész ellen6rzési jogkorét kiterjesztette az idegen-
rendészeti Grizet torvényességére.>*

2000. marcius 1. napjatol ligyészi hataskorbe keriilt a
szabalysértési elzaras végrehajtasanak feliigyelete, tovab-
ba a 2001. évi XXXI. torvény> 2001. jalius 15. napjan
torténd hatalybalépésével a nyomozo hatosagok eldallitd
helyiségeiben fogvatartottak szabadsagkorlatozésanak
végrehajtasa.’

Az ligyészség jogkorének tovabbi bdvitését eredmeé-
nyezte — tobbek kozott — a Magyar Koztarsasag iigyész-

16ség kovetelménye és a megkiilonboztetés tilalma®, az
onkényes letartoztatas, fogva tartas tilalma® stb.

Szintén megemlitendd jogforras az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése ltal 1966. december 16-an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, melyet
hazankban az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet® hirde-
tett ki.

A fenti nemzetkozi egyezmények mellett jelentdséggel
birnak a nemzetkdzi ajanlasok és egyéb dokumentumok
is. Ilyen példaul az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga-
nak REC (2000) 19. szamu ajanlasa ,,Az ligyészségnek a
biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott szere-
pérdl”, tovabba REC (2006) 2. szamu ajanlasa ,,Az eurd-
pai bortdnszabalyokrol”.

3.2.2. Uniés jogforrasok és intézmények

1987. november 26-an Strasbourgban megsziiletett a Kin-
z4s és az Embertelen vagy Megalaz6 Biintetések vagy Ba-
nasméd Megeldzésérdl szolo Egyezmény, mely alapjan
létrejott a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo Ba-
nasmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Europai Bi-

ségérdl szolo 1972.
évi torvényt is mo-
dosito  2010. évi
CXXXV. torvény.”
Az igy mddositott
11. § @) pontja ér-
telmében az ligyész
az eddigi jogosult-
sagain  tilmenden
ugyanis  barmikor
ellendrizheti a sza-
bad mozgés és tar-
tozkodas  jogaval
rendelkezd szemé-
lyek  beutazasérol
¢és tartozkodasarol
sz0lo  torvényben,
a harmadik orszag-
beli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasarol szolo torvényben megha-
tarozott Grizet és e torvények alapjan elrendelt kitolonco-
lasok végrehajtasat.

3.2. Nemzetkézi jogi és eurdpai unids
jogforrdsok

3.2.1. Nemzetkozi Jogi Egyezmények

Az egyik megemlitendd, alapvetd jelentdséggel bird nem-
zetkozi jogforras Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata, melyet az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én
fogadott el.* A Nyilatkozat szamos, a biintetés-végrehaj-
tas szempontjabol relevans rendelkezést tartalmaz, mint
az ¢lethez, személyi biztonsaghoz valo jog,* a kinvallatas
¢és embertelen banasmod tilalma,® a torvény elotti egyen-

Vici Fegyhaz és Borton, zarkaellendrzés®

zottsdg [European
Committee for the
Prevention of Tor-
ture and Inhuman
or Degrading Treat-
ment or Punishment
(CPT)]. A CPT egy
fiiggetlen tagokbol
¢s partatlan szak-
értokbol allo bizott-
sag, melynek tagjait
az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsa-
ga valasztja. Mun-
kéja soran a CPT 1é-
togatasokat szervez
fogva tartési helyek-
re, hogy felmérje
a fogvatartottakkal
vald banasmodot. Ezen latogatasok soran négyszemkozt
beszélhetnek a fogvatartottakkal, tovabba barkivel, aki
informaciokkal szolgalhat a bizottsag részére. A CPT az
egyes latogatasok utan részletes jelentést kiild az érintett
allamoknak, melyben szerepelnek a bizottsag megallapi-
tasai, ajanlasai és kérdései, melyekre az érintett allamok-
nak részletes érdemi valasszal kell szolgalniuk.®> A CPT
1994-ben latogatott eldszor Magyarorszagra, melynek so-
ran — a bv. torvényessége feletti ligyészi felligyelettel kap-
csolatos ajanlasainak megfogalmazasa mellett — elismerte
az ugyészség munkajat.® Az ajanlasok eredményeként
megsziiletett a 2/1995. (UK.11.) LUh., tovabba a 3/2000.
LUh. korlevél, amely a foiigyészségek szamara minden év
marcius 31. napjaig bezardlag jelentéstételi kotelezettsé-
get ir el Legfobb Ugyészség irdnyéba a fogvatartottakkal
vald banasmod torvényességének megyei (févarosi) hely-
zetérl.” Részben szintén a CPT ajanlasainak koszonheto-



en sziiletett meg az 1972. évi Utv. 2001. évi modositasac®,
melyben az ligyész bv. feletti torvényességi feliigyeleti te-
vékenysége atfogd Ujraszabalyozasra keriilt. Ennek egyik
oka, hogy alapvetéen hianyzott a CPT ajanldsain alapuld
fenti LUh. utasitdsok torvényi alapja, igy ezt a jogalkotési
hianyossagot orvosolni kellett.”

3. 3. A bv. felugyelet a hatdlyos hazai
jogszabdlyok tukrében

3. 3. 1. Az Alaptorvény

Az tligyészségre vonatkozo alkotményosan rogzitett ren-
delkezéseket ,,AZ ALLAM” cimen beliil, ,,Az ligyészség”
alcim alatt részletezi az Alaptorvény, a 29. cikkben. A (2)
bekezdésben rogzitésre keriil, miszerint ,,a legfobb ligyész
¢és azligyészség [ ...] feliigyeletet gyakorol a biintetés-vég-
rehajtas torvényessége felett”. A jogalkotd — felismerve a
bv. feliigyelet jelent6ségét — alaptorvényi szinten is ki-
emelte az ligyészség ezen feladatat.

3. 3. 2. Térvények

A torvények és a torvényereju jogszabalyok attekintése
soran az egyik elsd és legfontosabb targyalandd jogfor-
ras az tigyészségrol szolo torvény™ (Utv.). A torvény 1.
§-aban az Alaptorvényhez hasonldan felsorolja az tigyész-
ség legfontosabb tevékenységeit, melyek kozott emliti a
biintetés-végrehajtas torvényessége feletti feliigyelet gya-
korlasat is. Ennek a tevékenységének az érdekében az
iigyész — amellett, hogy kozremiikodik a biintetés-végre-
hajtasi biro eljarasaban — torvényességi feliigyeletet lat el:
— a biintetések,
- a mellékbiintetések,
az intézkedések,
- a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések,
- az utégondozas, tovabba
a bliniigyi, a szabalysértési, a kordzési nyilvantartas
¢és a kozponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi
hatarozatok adatbazisanak végrehajtasarol szolo jog-
szabalyi rendelkezések megtartasa felett.”

Az Utv. 22-24. §-ai a torvényben meghatarozott joghat-
rany végrehajtasa torvényességének feliigyeletével kap-
csolatosan rogzitik az tigyész jogkoreit. A 22. § (1) bekez-
dése megallapitja, hogy az ligyész ,,barmely idépontban
és helyen ellendrizheti a torvényben meghatarozott jog-
hatrany és jogkorlatozas végrehajtasanak, a fogvatartot-
takkal val6 bandsmodnak a torvényességét, a végrehajtas
alatt allok jogvédelmére, valamint az utégondozasra vo-
natkozo6 rendelkezések érvényesiilését”. 7

Az ligyész eszkdzrendszerét tekintve a torvény kiemeli
az iigyészi felhivast, a bv. biroi eljarasban valo részvételt,
inditvanytételt és jogorvoslat lehetdséget, tovabba — kote-
lezettségként —a torvényes hatarozat nélkiil vagy a hataro-
zatban megjelolt iddponton til fogvatartottak szabadlabra
helyezését.

Iirenef szenale

Kiemelend6 jogszabaly a 2013. évi biintetés-végrehajta-
si torvény” (Bv.tv.), mely 2015. januar 1. napjan 1épett ha-
talyba azzal a céllal, hogy a nemzetkézi elvarasokhoz és a
hazai realitdsokhoz igazodva 0j alapokra helyezze a magyar
biintetés-végrehajtast a bevalt és a gyakorlat 4ltal visszaiga-
zolt jogintézmények megodrzése mellett.™* A térvényességi
feliigyelettel kapcsolatban a 6. § a biintetések, az intézke-
dések, a kényszerintézkedések, a rendbirsag helyébe 1épo
elzaras és a szabalysértési elzaras végrehajtasa felett allapit-
ja meg az ligyészség torvényességi feliigyeletét. Megjegy-
zendod, hogy a Bv.tv. felhatalmazast ad a legfobb iigyész
szdmara, hogy a Be. altal szabalyozott mdodon, jogorvoslati
eljarast kezdeményezzen a Kiiriandl a torvényesség érde-
kében. A rendkiviili perorvoslati eljarasban lehetoség nyilik
a megtamadott hatarozat megvaltoztatasara, hatalyon kiviil
helyezésére és az eljards megsziintetésére, sziikség esetén
pedig az eljart birdsag vj eljarasra utasitasara is.”

A belso szabalyrendszer tekintetében fontos jogforras
a20/2014. (XI1. 23.) LU utasitas,’ melynek modositdsara
— tobbek kozott —a 13/2018. (V1. 29.) LU utasitas” altal
keriilt sor. Ennek oka az {1j Be.” hatéalybalépése volt, cél-
ja pedig, hogy 6sszhangba hozza a torvény altal megalla-
pitott Uj rendelkezéseket az utasitassal. A Be. altal hozott
ujitasok egyike a blniigyi feliigyelet, mely a hazi Orizet
,helyébe Iépett”.

3. 4. A bintetés-végrehaijtds feletti Ggyészi
térvényességi felugyelet és a jogdllamisdg
viszonya

Amennyiben a bv. ligyész altali torvényességi feliigyele-
tet a jogallamisag szempontjabol kivanjuk megkdzelitenti,
ugy mindenekel6tt a bv. rendszer egészét célszerti vizsgal-
ni, melybol deduktiv médon kévetkeztethetiink az ligyész
szerepének mibenlétére. A legtisztabban a jogallamisag
ismérvei mentén haladva tekinthetjiik 4t a biintetés-vég-
rehajtas hazai viszonyait. Toth J. Zoltan a formalis jog-
allamisag elemei kozott sorolja fel a jog altal kotott allam
elismerését, a jogbiztonsagot, illetve a torvényességet; a
jogallamisdg materidlis koncepcidjahoz pedig az el6b-
bieken tilmenden a jogsértések érdemi elbiralasat, az em-
beri jogok védelmét, a jogegyenldséget, a pluralizmust,
a hatalommegosztast” és a demokraciat.®® Polt Péter e
kovetelményeken tulmenden a tarsadalmi 6sszérdekeket
figyelembe vevd formalis jogbiztonsag kovetelményét
hangstllyozta, mely egy adott ligyben esetlegesen igaz-
sagtalannak tlinhet az egyén szempontjabol, tehat konflik-
tust okozhat a koz- €s magéanérdek kozott, ugyanakkor ez
korrigalhato a jogalkalmazas soran a mérlegelési jogkor
teljes mértékii kihasznalasaval.®!

A hazai jogrendszerben és azon beliil a biintetés-végre-
hajtasi rendszerben is érvényesiilnek a fent emlitett elvek.
A biintetés-végrehajtas kell¢ garancia- és kontrollrend-
szerrel rendelkezik, melynek alapjat az ligyészi tevékeny-
ség jelenti, melyet kiegészit a bv. biro és az alapvetd jogok
biztosanak tevékenysége. Az emberi jogok védelme és a
fogvatartottakkal vald banasmod kiemelt jelentoséget €l-
veznek az ligyészi vizsgalatok soran.

Jog
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A jogallamisag érvényre juttatdsanak egyik legjelen-
tosebb kérdése, hogy a torvényességi feliigyeletet ellato

szerv — az ligyész-

A fenti eszkdzok alkalmazhatosaga a jogsértések stlyos-
sagi fokatol fiigg. Felhivassal fordul az tligyész az illetékes

vezet6hdz, ameny-

ség — rendelkezik-e
a megfelelé jogo-

sultsagokkal, hogy
érdemi munkat vé-
gezhessen.  Azon

tilmenden, hogy a
jogszabalyok széles
korben  biztositjak
az ligyész szamara
a bv. rendszer vizs-
galatdhoz sziikséges
jogkoroket, a rész-
letes belsd normék
és szakagi eldirasok,
utmutatasok tovabbi
garanciaként  szol-
gilnak a fogvatar-
tottak szamara, hi-

nyiben torvénysértd
gyakorlatot ~ vagy
mulasztasban meg-
nyilvanulé térvény-
sértést  tapasztal.®
Rendelkezéssel ¢l
az Ugyész azok-
ban az esetekben,
mikor jogszabaly-
sértést észlel, de az
Utv. alapjan nincs
helye felhivasnak.*
Amennyiben  sza-
balysértés vagy
biincselekmény

A Marianosztrai Fegyhdz és Borton udvara®®

szen a torvényi szabalyozasnal szigorubb kovetelményeket
¢és gyakoribb vizsgalatokat irnak eld. Ennek célja, hogy a
jogsértések a lehetd legrovidebb idbintervallumon beliil az

iigyész tudomasara jussanak,
hiszen ilyen modon azok
orvoslasara is hamarabb
keriilt sor. Belovics Ervin
is kiemelte, hogy a szemé-
lyesszabadsag-korlatozassal

jaré  kényszerintézkedések
tekintetétben  megvalosulo

torvénysértések, illetve mu-
lasztasok megsziintetése egy
jogallamban azonnali (ligy¢-
szi) intézkedést igényelnek.*

Az egyes szankciok tor-
vényességi  vizsgalatanak
minimum  gyakorisagat a
modositott 20/2014. (XII.
23.) LU utasitds szabalyoz-
za, melyeket az alabbi tabla-
zat foglal ssze:

Tovabbi fontos tényezd,
hogy az ligyész kelld esz-
kozrendszerrel —rendelkez-
zen a jogkorében iddszertien
lefolytatott vizsgalatok altal
megallapitott  jogsértések
tényleges orvosldsa végett.
A hatdlyos jogszabalyok
alapjan az ligyész a jogsérté-
sek megsziintetéséhez a ko-
vetkezd érdemi eszkozokkel
¢élhet: rendelkezés, felhivas,
illetve eljaras kezdeménye-
zése a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd hato-
sagnal.

gyanujat keltd tevé-
kenységet észlel, az
iigyésznek koteles-

sége a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagnal
kezdeményezni a megfeleld eljarast. Ez a jogkor bizonyos
esetekben magaban foglalja a fegyelmi eljaras és a kartéri-

Szankcié tipusa

Vizsgalat gyakorisaga (min.)

Kényszerintézkedések

kitoloncolas

Grizet

letartoztatas havonta 2x

elozetes kényszergyogykezelés

idegenrendészeti eljarasban elren-

delt és menekiiltiigyi Orizet

Biintetések
végrehajtas  torvényessége:

szabadsagvesztés havonta 1x, banasmod torvé-
nyessége: havonta 2x

elzaras havonta 1x

koézérdekli munka négyévente 1x

pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabad-
sagvesztés

négyévente 1x

Mellékbiintetések (jarmiivezetéstol,
koziigyektol, foglalkozastol, sport-
rendezvények latogatasatol valo el-
tiltas, kitiltas, kiutasitas)

négyévente 1x

Intézkedések

jovatételi munka

négyévente 1x

kényszergyogykezelés

havonta 1x

elkobzas, vagyonelkobzas

négyévente 1x

javitointézeti nevelés

havonta 2x

(feltételes szabadsag vagy ideigle-
nes elbocsatas mellé elrendelt) part-
fogo feliigyelet

évente 1x sziiroprobaszeriien

szabalysértési és rendbirsag helyé-
be 1ép0 elzaras

havonta 1x

Az egyes biintetdjogi szankcidk iigyész altali torvényességi
vizsgélatanak idSbeli kdvetelményei a 20/2014. (XI1. 23.) LU.

utasitas alapjan (szerzd)

tési eljaras kezdeményezésé-
nek a lehet6ségét is.®

Tovabbi fontos jogkdr,
hogy az tigyész azonnal sza-
badon bocsathat (és koteles
is szabadon bocsatani) bar-
kit, akit torvényes hatarozat
nélkiil vagy a hatdrozatban
megjelolt iddponton tul tar-
tanak fogva.* A megsziin-
tetésre irdnyuld ligyészi
fellépés szamos orszagban
jelen van, létjogosultsaga
az emberi jogok védelmén
alapul.¥’

5. Osszegzés

A biintetés-végrehajtasi jog
és az azt Ovezd kontroll-
rendszer jelentés valtoza-
sokon ment keresztiil, mire
elérte a hatdlyos allapoto-
kat. Az tigyészi jogkorok
korszakonként  jelent6sen
eltértek. Az ligyészség belsd
normai szamos alkalommal
eloztek meg az adott id6-
szak torvényhozasat. Ebbdl
kovetkezik, hogy az tigyész-
ségnek a bv. torvényessé-
gében betoltdtt szerepe a
jogalkalmazason talmenden
a jogalkotas teriiletén is ak-



tivan megmutatkozik, szamottevo jogfejlesztd funkcioval
bir.

A jogallamisag leginkabb olyan folyamatként irhato le,
mely az adott kor tarsadalma altal felértékelt kovetelmé-
nyektdl és érdekektdl atitatva juttatja érvényre a kozosség
akaratat. Szamos tanulmanyban olvashatjuk, hogy az elmult
évtizedekben ,,az emberi jogok felértékelddtek”, illetve
~megndvekedett az emberi jogok jelentdsége”. Amennyi-
ben nem a hazai példat nézziik, 1athato, hogy a jogallami-
sag tartalma folyamatosan boviilt, az un. ,,jogallamokban’
is 1dordl id6re tovabbfejlodott. A jogallamisag fejlodését
szorosan koveti a biintetés-végrehajtas, mely folyamatosan
alkalmazkodik az Gjonnan el6térbe kertilt irAnyzatokhoz.®
Abv. jogot, ahogy Voko professzor ur is megfogalmazta, a
jogallamisag elemei fejlesztik, emellett ugyancsak kieme-
li a tarsadalmi gyakorlat (ijabb és ujabb kovetelményeit.”
A biintetés-végrehajtas és a bv. ligyészi tevékenység vizs-
galata — mivel mindig egy adott iddpontban fennallé hely-

GASPAR, ZSOLT

Iirenef szenale
zetr6] kapunk képet’' — nem eredményezheti annak altala-
nos érvénnyel torténd jogallamiva vagy nem jogallamiva
nyilvanitasat. Léteznek 6rok érvényli megallapitasok, me-
lyeknek mindenkor meg kell felelni, ugyanakkor a tarsa-
dalmi viszonyok valtozasai altal felallitott 1 kihivasok, 1j
kozosségi érdekek ugyanolyan jelentoséggel birnak a jogal-
lamisag vizsgalatakor. A biintetés-végrehajtasnak és az azt
ovezé garanciarendszernek, azon beliil az tigyészségnek
mint kulcsfontossagl szereplonek, ezeket a valtozasokat
tiszteletben kell tartania, és meg kell tennie mindent annak
érdekében, hogy az adott pillanatban, az ltala kifejtett teveé-
kenységben tiikrozodjon vissza a kozakarat.

A fentiekkel dsszhangban, ha az iigyészségnek a jog-
allamisagban betoltott szerepét keressiik, Polt Péter
megfogalmazasa tekinthetd alaptételnek, miszerint: ,az
iigyészség a XXI. szdzadban Magyarorszdgon nem a tor-
vényesség Ore, hanem a kozérdek védelmezdje a torvé-
nyek uralmanak biztositasa révén.”?

Die Geschichte der staatsanwaltschaftlichen Legalitéitsaufsicht iiber die Strafvollstreckung

im Lichte des Rechtsstaatsprinzips
(Zusammenfassung)

Die meisten Menschen verbinden den Beruf des Staats-
anwalts nur mit der Strafverfolgungstétigkeit, manchmal
mit der Versorgung der Ermittlungsaufsicht, aber seine
entscheidende Rolle im Strafvollstreckungssystem findet
wenige Beachtung. Obwohl die einzigen Léander verschie-
de Krifte ihren Staatsanwaltschaften im Zusammenhang
mit der Strafvollstreckung verleihen, ist die Staatsanwalt-
schaft das Schliisselelement des umfangreichen Garan-
tiesystems der Strafvollstreckung in unserem Land, sie
spielt ja eine bedeutende Rolle mit ihren umfangreichen

Jegyzetek

Genehmigungen und Mitteln im Interesse des Schutzes
der Menschenrechte und der Erhaltung des Rechtsstaats-
prinzips. Die Organisation hat sich in ihrer jahrhunderte-
alten Geschichte in diesem Gebiet bedeutend weiterent-
wickelt, wodurch die Staatsanwaltschaft mit ihren inneren
Mapstaben der damaligen Gesetzgebung unzéhlige Male
vorausgegangen ist. In der Dissertation wird dieser Ent-
wicklungsprozess untersucht, besonders die inlédndischen
und auslidndischen Rechtsquellen, die fiir die Verwirkli-
chung des Rechtsstaatsprinzips relevant sind.
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1. Bevezetés

jogtorténeti vizsgalodas — érintsen barmely jog-

agat, avagy annak egy kis szeletét — szamos folyo-

mannyal birhat: amellett, hogy egy jogintézmény
multbeli miikodését feltérképezi és szamot ad annak val-
tozasairol, egyrészt eszkoze lehet az €16 jog jobb megérté-
sének, masrészt segithet a jogalkotasi és -fejlesztési célok
meghatarozasaban. A biintet6jog teriiletét illetden egyarant
rogzithetd, hogy az egyes jogi kategoridk jelenbeli vizsga-
latahoz — azok dogmatikai elhelyezéséhez és elemzéséhez
— sziikséges a jogfejlddés utjanak nyomon kovetése, néhol
aprolékos fejtegetéssel, mig masutt a o iranyvonalak va-
zolasaval. Megallapithat6, hogy még a 20. szazad kezde-
tén sem volt jellemzo a biintetdjog rendszeres jogtorténeti
kutatasa, ezért is hangsulyozta annak hianyat mind Bonis
Gyorgy az 1712. évi elsé magyar biintetotorvénykonyv ja-
vaslatot elemz6 irasaban,! mind Degré Alajos, aki érvelt a
biintet6jog és a régi biintetjogi gondolkodas jogtorténeti
kutatasénak fontossaga mellett, amelynek célja a Iétezd
jogintézmények tokéletesebb megismerése, feladata pedig
a jovobeli jogalkotas el6készitése.” Hozzatette ugyanakkor,
hogy a biintetdjog alapjai — szemben a maganjoggal és a
perjoggal — nem a multban, hanem a modern biintetdelmé-
letekben keresenddk, ahonnan a biintetdjog a fejlodését elo-
mozdito elveket is nyeri.’ A de lege ferenda jogalkotashoz
a torténeti elézmények ismerete azonban azért bir jelento-
séggel, hogy behatarolhatd legyen a biintetdjog alakulasa:
metrre tartson vagy éppen merre ne.

E rovid bevezetd és a jogtorténeti kutakodas megala-
pozasa utdn a szabadsagvesztés egyik sajatos formajanak,
az életfogytig tarto szabadsdgvesztésnek a magyar jogban
végbemend kodifikacio- és tudomanytorténeti mérfold-
koveit, illetve alkalmazasi gyakorlatat kivanom bemutat-
ni, az ugynevezett 6rokos fogsdg megjelenésétdl kezdve
— kitérve az egyes kodexekre, tervezetekre, javaslatokra
— a Praxis Criminalisszal bezéarolag érintett idoszakot at-
tekintve.

2. A szabadsdgvesztés-buntetés
gyobkerei: a rémai jog és a kdnonjog

Altalanossagban elmondhat6, hogy a napjainkban gyak-
ran alkalmazott szabadsagvesztés viszonylag réginek
tekintett jogintézmény, azonban gyokerei korantsem a
tavoli multba nyulnak vissza, hanem csupan a 18-19. sza-
zadban valt meghatarozo és elterjedt biintetéssé: ,,annak
ellenére, hogy a biintetések kiilonbdzd nemei koziil a sza-
badsagvesztés felel meg leginkabb a biintetés fogalmi kel-
Iékeinek, ez a biintetési nem csak a 19. szazadban lett alta-
lanossa és uralkoddva a kultirallamokban”.* Kérdést vet
fel, hogy a kdzismert biintetésforma miért ennyire késén
intézményesiilt és valt egyetemessé az eurdpai jogkulta-
raban, igy el6szor az altalanos szabadsagvesztés eredetét
sziikséges tisztazni.

(irtevali szeale

Laszlé Zsuzsanna

Mérfoldkovek

Az életfogytig tarté szabadsdagvesztés
leléhelyei a hazai jogfejlédésben
a kezdetektél a Praxis Criminalisig

2.1. A vélasz egyik része a kontinentalis allamok anyajo-
gaban, a romai jogban keresendd. A bortont (carcer, vin-
cula) mint intézményt mar az 6kori Romaban is ismerték,
azonban Theodor Mommsen allaspontja szerint a szabad-
sagvesztést nem alkalmaztak altalanos biintetésként, azt a
kései (legujabb) romai jog is idegennek tartotta.” Momm-
sen felfogasa a késobbiekben — Molnar Imre szavaival
¢élve, mint communis opinio — éltalanosan elfogadott né-
zetté valt a kutatok kozott: Roméaban a mai értelemben
vett bortonbiintetést nem szabtak ki®, hanem egyfajta
6rz6- és gytijtdhelyként eldzetes fogva tartasra, letartozta-
tasra, a halalraitéltek orzésére, adott esetben mas biintetés
kiszabasa eldtti eldzetes biintetésre hasznaltak a bortont.”

A Digestaban Ulpianus jegyzi, hogy a bortdn mint
biintetés tilos, az a férfiak visszatartasdra és nem pedig
a megbiintetésiikre szolgal.® Egy masik forrasbol, a Co-
dex Justinianus gytjteménybdl ismerheté meg Caracalla
epistuldjan keresztiil a csaszar nézopontja, miszerint el-
képzelhetetlennek tartotta a szabad emberek 6rokké tartd
fogsagra itélését — az életfogytig tartd rabsag tehat lehe-
tetlen, bekovetkezhetetlen biintetésként jelent meg az irott
forrasokban.” A borténbe zarast egyebekben csak a rab-
szolgak vonatkozasaban tették lehet6vé — szabad polgarok
esetében kifejezetten tiltottak —, de ott is inkabb az em-
berek gytijtbhelyeként, 6rz6helyeként szolgalt.'’ Szoll6sy
Oszkar az életfogytig tartd fegyhaznak az allami rabszol-
gasagot és a banyamunka biintetést feleltette meg az 6ko-
ri Roéma jogrendszerében'', azonban meglatasom szerint
ezen szankciok inkabb a ,,polgari szabadsag” életfogytig
tart6 elvesztéséhez kapcsolodtak, mintsem a mai értelem-
ben vett intézményesitett, életfogytiglani bortonbiintetés-
hez. Természetesen 1étezik olyan allaspont is — igy Wer-
ner Eisenhut vélekedése —, hogy Romaban ismert volt a
szabadsagvesztés-biintetés.'”” Ha azonban a kontinentalis
Eurdpa jelenkortdl kozépkorig visszanytld jogalakulasat
attekintjiik, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ameny-
nyiben a szabadsagvesztés ismert és alkalmazott biinte-
tés lett volna mar a Romai Birodalomban is, ugy a romai
jog talajan épitkez6 allamok jogaban — a biintet6jognak
a maganjoggal szembeni, viszonylag lassabb recepcioja
ellenére is"™ — el6bb-utobb magatdl értetédéen megjelent
volna, értelemszertien épiiltek volna a bortonok, és egy
konnyen implementalhat6 biintetésként mikodott volna.
Mindezzel ellentétben a romai jogbol meritkezd eurdpai
allamok biintet6jogi szabalygyljteményei elvétve, és ab-
ban az esetben sem konkretizaltan, tartalmaztak a szank-
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ciot, tovabba célzottan a szabadsagvesztés végrehajtasara
szolgald bortdondk sem léteztek.

Példaul szolgdl erre a 16. szazad leghiresebb biinteto-
jogi kodexe, az V. Kéroly német-romai csaszar nevével
jegyzett Constitutio Criminalis Carolina (Peinliche Ge-
richtsordnung Kaiser Karls V., 1532), amely tartalmazta
a bortonbiintetést (gefengknuf3), és — ahogyan azt Mezey
Barna is rogzitette' — névlegesen emlitést tett az 6rokos
bortonrdl is (ewiger gefengknufs). A kodex 10. cikkében
az allt, hogy amennyiben valakit kelléen egyértelmii biin-
cselekmény miatt blindsnek talaltak és a szent birodalmi
rendtartas alapjan eljar6 hatosagok elitéltek, ha az alkal-
mazott szankcido nem halalbiintetés, sem 6rokos borton,
ugy az erre a biintetésre vonatkozg itéletnek dsszhangban
kellett allnia a 196. cikkel®, amely utobbi cikk viszont
mar konkrét, a biintetd eljarasra vonatkozo kotelezettsége-
ket vazolt. Megjegyzendd, hogy a Carolina imént idézett
rendelkezése egyébként az 1507-es Constitutio Crimina-
lis Bambergiensisbol ered, ahol ugyanezen szoveg a 16.
cikkben szerepel (ewyger gefencknisse)'® onnan emelték
at valtoztatas nélkiil a Carolinaba, azonban sem a bamber-
gi kodex, sem az 1532. évi birodalmi kddex az 6rokos fog-
sagot névleg tartalmazo tovabbi jogszabalyhelyeken (igy
a 101. § és a 192. §-ban) nem rogzitette, hogy mit értett
Orokos borton alatt, illetoleg azt konkrétan mikor €s mi-
lyen formaban rendelte alkalmazni. Egyediil a 104. §-ban
talalhato itmutatas arra nézve, hogy ha a birodalmi kddex
egy adott biincselekményre nem rendelte halalbiintetés
kiszabasat és nem irta el6 az alkalmazandé biintetés for-
majat és annak mértékét sem, ugy a blincselekmény koriil-
ményeinek és sulyossaganak értékelése korében, az egyes
tertiletek ,,jo szokasai és a bolcs bird belatasa szerint” lehe-
tett kiszabni biintetést a kozjo érdekében. A Carolina tehat
névleg tartalmazta az 6rokos bortont (ennyiben ismerte),
azonban 6nmaga nem hatarozott meg alkalmazasat tekint-
ve konkrét szabalyokat (ennyiben nem ismerte), hanem
a mai értelemben véve, tigynevezett generalklauzulaként
miikddhetett: ha a kodex nem rendelkezett egyedi biinte-
tésrol, ugy a helyi szokasjog és partikularis szabalyok ko-
rében ismert biintetéseket is kiszabhattak, igy akar 6rokos
bortont is. A mai fogalom szerinti szabadsagvesztés tehat
nem jelent meg explicite a kor meghatarozo biintetdko-
dexeiben,'” mig magyar viszonylatban a rendi allam és
tarsadalom koraban a halalbiintetést és a testi fenyitések
alkalmazasat részesitették elényben, mivel a konzervativ,
0si jogaihoz ragaszkodd nemesség ezeket a szankciokat
tamogatta.'®

2.2. Avalasz masik része a szabadsagvesztés-biintetés ere-
detét illeten a kanonjogban keresendd. Kiilonos forras-
ra bukkanhatunk, ha a szankci¢ forrasat elsosorban nem
a vilagi jogban keressiik, hanem az egyhazi jog teriiletén
vizsgalddunk. A szabadsagvesztést ugyanis a kanonjog
hozta létre ugynevezett penitenciaként — kezdeti form4ja-
ban zardaban tartassal — olyan papokra nézve, akik vétsé-
get vagy blintettet kovettek el.'” A vilagi jog innen, a ius
canonicum szabalyaibol vette at a biintetést, ,,s foganata
csakhamar mutatkozék abban, hogy szelidebbek lének a

__ biintetések, s valamennyire ritkabb a halalbiintetés”.** Az

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mint a szankcio egy kii-
16n0s valtozata, szintén kanonjogi eredettel bir: a biintetés
mere Bertalan kiemelte, hogy az 6rokos bortont legeld-
szOr olyan papokkal szemben alkalmaztdk, akik a vilagi
jog szerint halalbiintetéssel fenyegetett biincselekményt
kovettek el.?' Figyelemmel arra, hogy a kozépkorban a
klerikusok nagy tekintéllyel birtak, indokoltta valt, hogy
elkeriiljék a kivégzésiiket, ezért — még biintetéstani okok-
tol fiiggetlentil — azutan, hogy az egyhaz IIl. Ince és VIIL
Bonifac papak altal 6nallo biintetohatalmat nyert (IV. la-
terani zsinat, Liber Sextus), bevezették résziikre az egyha-
zi biraskodasban az 6rokds bortont, amely késobb — mint
a halalbiintetést megkozelit6 rang szankcid — atkeriilt a
vilagi birdskodésba is. Szemere Bertalan tigy rogzitette a
szabadsagvesztés fo ismérveit és pozitivumait — szemben
a halalbiintetéssel —, hogy a biintetés személyes, mert a
blinos testét és lelkét terheli, erkolesi, mert rendre, mun-
kara és megbanasra szoktat, osztékony, mert fokozatai
valtoztathatok a kényelmestol az oriilés fokaig, bizonyos
és egyenld, mert mindenkinek f4j elvesziteni szabadsa-
gat ¢s tekintve a lehetséges rosszat, egyenlové tétethetik,
példas, mert elrettentd, tanitd, mert benne minden biin-
re nézve analogia talalhatd, gatld artani, mert senkit sem
ronthat meg, helyrehozhato, mert akinek artatlansaga be-
bizonyosodott, szabadon bocsathatdé vagy mar kitoltott
biintetése megtérithetd, végezetiil pedig — amit Szemere
a legkivalobb tulajdonsdganak irt le — szellemi és javito,
mert a lélek a maganyban és csendben kitisztul, a rabnak
nincs jelene, csak jovoje. A fent leirt és végbemend fo-
lyamattal tehat egybecseng Mommsen azon megallapita-
sa, miszerint a carcer az évszazadok folyaman fokozato-
san atalakult a szabadsagvesztés — igy az életfogytig tartd
bortonbiintetés — foganatositasi helyévé.?

3. Korai térvénycikkek és jogesetek
az 6rékés fogsagrol

3.1. A magyar jogfejlodésben nyomon kdvethet6 a sza-
badsagvesztés fokozatos, lassu térnyerése, elébb csak a
hatarozott ideig tartd bezaras, fogsag forméajaban, majd
egyre differenciltabb valtozatokban. Mar 1. (Szent) Ist-
van dekrétumainak masodik kdnyvében is talalhato utalas
a szabadsagvesztés-jellegli bezarasra: ha valaki a kantor-
napi bojtot husevéssel megszegi, valamint ha valaki pén-
teki napon hust eszik, egy héten at bezarva kell bojt6Inie.?
A bezaras itt azonban még nem kifejezetten biintetési, ha-
nem inkabb révid elzarasi, ,,bdjtdlési Orizetet” volt hiva-
tott biztositani.

I. (Szent) Laszl6 dekrétuma masodik konyvében irtak
szerint, aki kivont karddal embert 01, azt tomlocbe kell
vetni a kirdly itélete szerint, és vagyonat harom részre
osztani. Ha a rokonai nemest érnek lopason, tigy tomloc-
be kell vetni, eladni azonban nem kell. Ha valaki kiralyi
engedély nélkiil visz lovat arulni a végekre, az ottani ispan
vegye el a lovat, a gazdajat pedig vesse addig tomlocbe,
amig a gazda ispanja bizonysagot tesz mellette: ha vétkes,
blinh6djék, ha nem, bocsassak szabadon. Lathato, hogy



Laszl6 torvényeiben a fogsag (tdmloc) minddssze harom
helyen szerepelt, és részben a nemes emberek biintetése-
ként, részben pedig a blindsség megallapitasa elotti Orizet-
ként szolgalt.

3.2. Ratérve tanulmanyom fokuszéira, az tugynevezett
,,0rokos fogsag” kodifikacios szinten eldszor a 15. szazadi
torvényeinkben jelent meg. Ha a korabeli jogesetek kozott
kutakodunk, megallapithato, hogy a biintetés mar a vila-
gi torvényekbe vald beemelését egy évszazaddal megel6-
zben is jelen volt a kanonjogban. El6szor egy 1346. jalius
11 feljegyzés emliti az 6rokds fogsagot: egy Benedek
nevi szigeti lelkész és maramarosi plébanos eskiit tett az
egri kéaptalan eldtt, hogy hii alattvaldja lesz az egri piis-
poknek, és nem ismeri el az erdélyi vagy mas plispokot
feljebbvalojanak. Gyorgy viski lelkész szintén eskii alatt
fogadta, hogyha Benedek nem tartja meg az eskdijét, ugy
feljelenti a plispoknél. A szovegben elokertil, hogy aki a
papi tisztségeket tettleg er6szakosan gyakorolta, azt téves
tilkapésai miatt a prelatus kegyétol, hivatalatol és minden
javatol meg kellene fosztani és 6rokre bebortondzni. Be-
nedek pap eskiiszegése esetére rogzitették, hogyha nem
tartja meg Onkéntes fogadésat, ugy az egri Boldog Janos
templomba 6rokre bebortonzik, és minden kegyétdl és va-
gyonatol megfosztjak.

A kovetkezd, szintén az Anjou-korbol szarmazo leiras
1349. december 10. napjara datalt, amely 1. (Nagy) Lajos
kiraly hiitlenségbe esett fehérvari kanonoka egyik somo-
gyi birtokanak Erzsébet kiralyné részére torténd eladoma-
nyozasarol szol. A beszamoloban tudomasra hozzak, hogy
Janos, a fehérvari templom korabbi kanonoka éfelségével
szemben hiitlenségbe esett, annak egyértelmi jele fenn-
allt, ezért az érsekek, a kiralysag tobbi eldljardja és baroja
arra itélték, hogy mindorokké egy sziik bortonben éljen a
fajdalom kenyerén és a nyomorusag vizén.”’

Boséggel talalhatdo Luxemburgi Zsigmond kiraly ural-
kodasa idejérél — még az 1435-0s els6 kodifikaciot meg-
eldz6 idébol — szarmazo, tisztan kanonjogi meritésii
biintetéskiszabas az 6rokos fogsagot illetben. Az 1396.
szeptember 18. napjan kelt bejegyzés Anthonius de Ponto
szebeni piispdk, a kanonjog doktora és Janos esztergomi
érsek plébanosa altal hozott itéletrdl sz6l Olmodi Péterrel,
a sasadi Szent Andras templom plébanosaval szemben.
A jogeset szerint a vadlott az egyhazat lelkiekben és anya-
giakban rosszul igazgatta, az egyhazi javakat, kelyheket,
konyveket és mas ingdsagokat elfecsérelte: két kelyhet a
familidrisa tulajdonitott el, egy misekdnyvet pedig maga
zalogositott el. 1395 novemberében Almaniai Ulrik budai
szénakereskeddt hazaban agyonszurta. A vadlott tagad-
ta a cselekményét, mondvan, hogy italozas kozben Ulrik
Osszeveszett egy Balazs nevii emberrel, majd a vadlott
kozbelépése miatt Ulrik egy bottal fejen iitotte 6t, mire a
vadlott egy baltaval kis sebet ejtett Ulrik fején, azonban
megfeleld orvosi kezelés hidnyaban, néhany nap elteltével
Ulrik belehalt sériilésébe. Mivel a vadlott tovabbi védeke-
zést nem terjesztett eld, az egyhazi tanik meghallgatasat
kdvetden hozott itéletben Olmodi Pétert megfosztottak a
sasadi javadalmaitol, kotelezték az egyhézi javak vissza-
szolgaltatasara, és Almaniai Ulrik gonosz és ok nélkiili
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meggyilkolasa miatt az esztergomi szentszék orokds bor-
toneibe kiildték.?

Az 1414. julius 6-i oklevélbejegyzés szerint Krisztian, a
Szent Marton templom kéntora és Jakab szepesi plébanos
— tigyvédként eljarva — fellebbezést nyujtottak be Janos
esztergomi érsek plébanosahoz 160 aranyforint dsszegii
ado miatt, amelyet az érsek az egyhdza jjaépitése célja-
bal vetett ki rajuk. Mivel a fellebbezés bejelentése az esz-
tergomi templomban tortént, a plébanos ezen feldithddve
erdszakkal a szobaba zarta a kantort és a plébanost, jegy-
z6jét pedig familidrisokért kiildte, hogy tartoztassak le, és
vigyék oket 6rokos bortonbe, egyebekben megparancsolta
nekik, hogy az érsek gyalazatara valo fellebbezést ne su-
galmazzak sem a templomban, sem a varosban, kiilonben
Orok bortdnbe zarja 6ket. Miutan az idokozben megérkezo
familidrisok el akartak hurcolni az tigyvédként megjelen-
teket, 6k az er6szaktol megrettenve — az esztergomi pléba-
nos 6rokos bortdnbiintetéssel fenyegetése miatt — sem az
egyhazban, sem Esztergom varosaban nem tették kozz¢ a
fellebbezésiiket.”

3.3. Az orokos fogsag elsé megjelenési torvényhelye az
1435:(IL.)8. tc. (Zsigmond V1. dekrétuma), amely a 4. §-ban
rogzitette, hogy akirdl kidertil, hogy eskiije ellenére hami-
san jart el, vagy hamis jelentést tett, az olyan mint hamisito
¢s hamis eskiivo: javadalmainak (ha van neki) elvesztésé-
vel binhodjék és ezenfeliil, akar van javadalma, akar nincs,
orokos fogsagba keriiljon.® Tartalmilag megegyezik az
elobbi rendelkezéssel az idoben soron kovetkezo, 1492:43.
tc. (IL. Ulaszlo 1. dekrétuma), amely az 5. §-ban valtozatlan
formaban, 6rokos fogsaggal rendeli biintetni a hamis eskii-
voket és hamis jelentéstevoket.>! Az 1514:48. tc. (II. Ulasz-
16 VII. dekrétuma) kifejezetten a Dozsa-féle parasztfel-
kelésben részes papok szankcionalasra sziiletett: ,,a fopap
urak pedig az ilyen blintettben részes papokat az egyhazla-
togatok Uitjan azonnal nyomoztassak ki, és vettessék 6rokos
bortonre”.32 Megallapithato, hogy ezen els6 kodifikaciok az
egyhazi személyek megbiintetését céloztdk vagyonvesz-
téssel és életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. A biintetés-
forma korai szakaszaban tehat tetten érhet6 a biintetés fent
részletezett kanonjogi volta, mivel a hivatkozott elsd két
torvényhely kanonokokkal, egyhazi javadalmak és tiszt-
ségek (hivatalok) birtokaban 1évo személyekkel, konvent-
beli szerzetes aldozarokkal, mig a harmadik torvénycikk a
Dozsa-féle parasztfelkelésben részes papokkal szembeni
szankcioként szoltak az 6rokos fogsagrol.

Az id6szakhoz kapcsolodo jogesetek bizonyitékai a
biintetés kanonjogi alkalmazasara, igy bizonyossagot nyer
azon tény, hogy nemcsak torvényi szinten szabalyoztak az
orokos fogsagot, hanem az a koztudatban is létezett, és a
gyakorlatban is eléfordult. Az I. (Hunyadi) Matyas kiraly
korabol szdrmazo lejegyzés szerint maga a kirdly irt a pa-
panak az 1480. majus 16. napjan kelt levelében arrdl, hogy
Hopner Péter boroszloi prépost ,,0rokds bebortonzést ér-
demlé biinei miatt” a Rémai Szentszék eldtt all, egyben
kérte a papatdl az ellene askalodo, hivatalatol és javaitol
megfosztott prépost elleni fenyit6 bulla megerdsitését.”

Egy II. Lajos uralkodédsa idejére datalt oklevélben
(1521) szamot adnak Lang Maté salzburgi érseknek arrol,
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hogy Bakdcz Tamas esztergomi érsek és rokonai karara
milyen hatalmaskodésokat kovetett el Frangepan Bernat
¢s fiai. A levélben szerepel, hogy a megnevezettek ellen
panaszok sora van, azonban nem toérédnek semmivel.
Biintetleniil kegyetlenkednek nemesekkel, papokkal és
masokkal szemben, soha jot nem tettek, utazokat, szom-
szédaikat kifosztottak, elragadtak, 6rokds bortone zartak;
kiralyi koveteket és szegény nemeseket is bebortondztek. >
Ajogeseteket attekintve levonhato a kovetkeztetés, hogy a
15-16. szazadban nemcsak ismerték, hanem alkalmaztak
az életfogytiglani bortont mint kanonjogi biintetést.

4. Harmaskényv és a Négyeskényv

4.1. A korai id6szakban alkalmazott dekrétumok, tovabba
egy¢éb partikularis rendelkezések (példaul patensek, stati-
tumok) mellett a Harmaskonyv (Tripartitum, 1514) mint a
magyar szokdasjog els0 nagy gyijteménye birt relevancia-
val a jogéletben és a jogfejlodésben. Kiemelendd, hogy a
16. szdzadban, amikor Werbdczy Istvan orszagbiroi itélo-
mester, kiralyi személyndk és nador latin nyelven ossze-
foglalta a hazai szokasjogot ¢s jogintézményeket, kiilon-
allo biintetdjog még nem létezett, annak nyulvanyai mas
jogagakhoz — igy a maganjoghoz és a perjoghoz — kap-
csolddtak.* Konkrét biintet6jogi rendelkezések elszortan
talalhatok a kddexben, példaul a hiitlenség eseteinek lis-
tazasa (Part. I. Tit. 14. — notae infidelitatis)*®, a vértaga-
das (Part. L. Tit. 38-39. — proditio fraterni sanguinis)*’, az
okirathamisitas (Part. IL. Tit. 16. — falsarum literarum)®,
a hamis eskii és hitszegés (Part. II. Tit. 30. — perjurus et
fidefragus)¥, vagy a becsiiletsértés mint ,nyelvvaltsag”
(Part. II. Tit. 72. — emenda linguae)®. A gytjtemény a cse-
lekmények biintetéseként leginkabb a korra jellemzod és
bevett, egyszerli vagy mindsitett halalbiintetést (példaul
fovesztés, akasztas, kerékbetorés, karoba huzas, nyaka-
zas) mint rendes biintetést (poena ordinaria) hatarozott
meg, ezt egészitette ki a joszagvesztés.

A szabadsagvesztés csak a maganjogi kartérités egyik
biztositékaként és szankcidjaként jelent meg a Harmadik
Rész 28. cimében, amely az ing6sdg és orokség nélkiili
parasztokkal és nemesekkel szembeni kar- és adossagbe-
hajtasrol rendelkezett. Eszerint, ha az elmarasztalt sze-
mélynek sem Oroksége, sem ingodsaga nem volt, amely-
bol ellenfele kielégitést nyerhetett volna, gy ellenfele
15 napon keresztiil sajat bortdonében tarthatta kenyéren
¢és vizen. Amennyiben ezen id6 alatt a fogvatartott nem
tudott eleget tenni a kovetelt dsszeg megfizetésének, ugy
eskii terhe mellett — amig az addssagat le nem rdja, min-
den szerzeményének harmadat hetente kiszolgaltatja el-
lenfelének — szabadulhatott. Aki azonban nem tett eskiit
vagy eskiijével ellentétesen cselekedett, azt ellenfele 1jbol
letartoztathatta, bebortonozhette és mindaddig szolgasag-
ra vethette, amig a teljes kartéritésnek eleget nem tett.*!
Utobbi kitétel mar hatarozatlan idejlivé valtoztatta a fogva
tartast, kiilonosen, ha az adds egyaltalan nem tudott ele-
get tenni karmegfizetési kotelezettségének, ugyanakkor
a biintetés mégsem bilincselekmény szankcidjaként vagy
intézményesitett bortonbiintetés formajaban jelent meg.

A gylijteményben tovabb kutatva a szabadsagvesztés ele-
mei utan, eléfordul ugyan a fogsag (példaul Part. 1. Tit.
52., 56.) és egy helyen a tomloc (Part. I. Tit. 52. 5. §) ki-
fejezés is, de a jelzett fogalmak mas kontextusban, nem
biincselekmények biintetéseiként jelentek meg, hanem az
ellenség fogsagaban toltott helyzetet jelenitették meg.*
Rogzithetd tehat, hogy a Harmaskonyv a szabadsagvesz-
tést mint tisztan és 6onmagaban biintetdjogi biintetést ille-
téen semmilyen rendelkezést nem tartalmazott.

4.2. Amint a Harmaskonyv, tigy a Négyeskonyv (Quad-
ripartitum, 1553) is 6tvozve tartalmazta a maganjog, a
kozjog és a perjog rendelkezéseit, valamint részint a biin-
tetdjogi elemeket. Noha a gylijteménytervezetet 1. Ferdi-
nand kiraly nem fogadta el, €s ezért soha nem is bocsatotta
az orszaggyilés elé annak megtargyalasa céljabol, annyi-
ban mégis érdemes emlitést tenni rola, hogy a jelen tanul-
manyban vizsgalt életfogytiglani biintetés kanonjogi volta
tisztan tiikrozodik a tervezetben.

Az orszag joganak atvizsgaldsara és kijavitasara az
1548:21. tc. jogtudosokbol allo bizottsagot kiildott ki,
majd — az 1550:10. tc. altali siirgetést kovetden — 1553-
ra tervezetként elkésziilt az Gjabb szokasjoggytijtemény.
A Négyeskonyv olyannyira nem célozta a biintet6jogi
szabalyok kidolgozasat, hogy kodifikatorai — Degré Ala-
jos megallapitasai alapjan — meg sem kisérelték a biinte-
téjog rendszerezését, mivel nem tekintették 6nallo jog-
tertiletnek, hanem mindig mas jogag szabalyaihoz flizott
szankciok jelentették ,,a biintetdjogot”, igy csak egyes
részleteket érintéen fejlesztették azt.*® A tervezet annyiban
kerettorvény-tervezetként tekinthetd, amennyiben ugy
rendelte biintetni az adott biincselekményeket, hogy nem
hatarozott meg biintetésformat — ebben a tekintetben ha-
sonlit kora legismertebb kddexére, a Carolindra, még ha
Degré Alajos kovetkeztetései szerint a Négyeskonyv szer-
kesztoi valoszinlileg nem is ismerték azt, €s a gylijtemény-
nek semmilyen kapcsolata nem volt az 1532. évi kodex-
szel.* JellemzGje, hogy — amint a Carolina is — gyakran
rendelt hatarozatlan biintetést alkalmazni, ami azt jelentet-
te, hogy az elkovetett biincselekményt szankcionalni ren-
delte, de azt mar nem szabalyozta, hogy konkrétan milyen
biintetés, milyen formaban és mértékben keriiljon kisza-
basra.®

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés — annak korai for-
maja, az 6rokos fogsag — is tobbféleképpen tetten érhetd a
tervezetben. Egyes esetekben a Négyeskonyv visszautalt
a korabbi torvénycikkekre, amelyek tartalmaztak a szank-
ciot, ahelyett, hogy maga rendelte volna konkrét biintetés
kiszabasat: ha a tantikihallgatason eljar6 kiralyi, palotai
és hiteles helyi emberek mint vizsgalok, akik a tantival-
lomasrol hamis jelentést tettek, és a jelentésiik ellentmond
a tanu altal elmondottaknak, a hamisito vizsgalok mélton
kapnak biintetést (Pars. 3. Tit. XXVIL)* — amely biintetés
az 1435. és 1492. évi torvénycikkekben az 6rokos fogsa-
got jelentette. Masutt a gylijtemény teljes terjedelmében
idézte a korabbi torvénycikk szovegét, igy a Harmadik
Részben a biintetés-végrehajtasrol és birdi hatarozatok-
1ol sz6l6 82. cimben a hamisitd ¢s a hamis eskiivé kap-
csan atvette a 15. szazadi torvénycikkek szovegét (Pars. 3.



Tit. LXXXIL.), és igy rendelt 6rokos bortont alkalmazni.¥?
Egy harmadik helyen bortonbe helyezést rendelt az egy-
hazi tigyben elséfokon a romai Kuridhoz vagy az apostoli
legatushoz forduldkra (Pars. 1. Tit. XXVIL)*, mig a Har-
maskonyvbol fentebb ismertetett kartéritési szankcidoként
is megjelent a bebortonzés (Pars. 4. Tit. LIIIL.).%

A Négyeskonyv ,,szankcidtana” annyiban tehat elorébb
jart a Harmaskonyvnél, hogy ismerte a bortonbiintetést
és az életfogytiglani bortont is, amelyeket tobb esetben is
rogzitett, igy a hamis jelentést tevokre, az egyhazi tigyek-
ben eljarokra vagy a Harmaskonyvbol atvett kartérités
esetére. Lathato, hogy a kodextervezet — atiiltetve a ka-
nonjogi elemeket — az 6rokos fogsagot a klerikusokra néz-
ve tartalmazta, amely ugyancsak alatamasztja a szabad-
sagvesztés kanonjogi eredetét.

4.3. 1. Miksa II. dekrétuméban lelhet6 fel az 6rokds fogsag
azon magyar kodifikaciés momentuma, amelynek értel-
mében mar nem kizardlag az egyhazi biraskodasban ren-
delték alkalmazni a biintetést, hanem atkertilt a vilagi bi-
raskodasba is. Az tigyvédek eskiitevésérol szol6 1567:27.
tc. 5. §-aban érhetd tetten eldszor, hogy mar nemcsak kle-
rikalis személyeket, hanem vilagi embereket — jelen eset-
ben ligyvédeket — is stjtottak 6rokos bortdnnel: azokat az
idegen ligyvédeket, akik az egyhdzi és a vilagi birésagok
el6tt is eljarnak az egyszeri polgarok tigyeiben és sajat
hasznukra Osszejatszanak, javadalmuk elvesztése mel-
lett — mint csalokat és hamis eskiivoket — 6rokos fogsagra
kell vetni. Kitonich Janos jogligyigazgato, alispan és ko-
ronaiigyész, a biintetéjog-tudomany talan els jelentosebb
miivel6je az 1619-ben kiadott Directio Methodica cimi
munkéjaban — amely a perjogot célozta gyiijteménybe
rendezni, és amelyet szokasjogi gylijteményként késdbb
a Corpus Juris Hungaricihez csatoltak — az iigyvédekre
vonatkozd eljarasi szabalyok rendszerezése soran, a vo-
natkoz6 jogszabalyok citalasa mellett beillesztette az al-
kalmazott jog k6z¢ az 6rokos fogsagot is, idézve az elobbi
1567:27. tc. rendelkezéseit.>

5. Kollonich javaslata:
a Praxis Criminalis

Amig a korai szokasjogi gyljteményekben a biintetdjog
maganjogi ¢és kozjogi jellege vegyiilt egymassal, addig a
17. szézadra igény jelentkezett a biintet6jog 6nallo rend-
féle javaslat (1687) 6. pontja is rogzitett: ,,a biintetd tor-
vénykonyv hidnyat hangoztatja, s hangsulyozza annak
sziikségességét”.’!

5.1. Ferdinandea, Kollonichiana, Josephina, Carolina — a
felsorolt megnevezések mindegyike ugyanazt a miivet je-
161i: a III. Ferdinand csaszar altal az Enns alatti tartoma-
nyok (Also-Ausztria) szamara 1656-ban Bécsben kiadott,
német nyelvii biintetd rendtartast, eredeti nevén a Newe
peinliche Landgerichts-Ordnung in Osterreich unter der
Ennf3 kddexet — amelyet forrashelyén Ferdinandeaként is

Iirenef szenale
emlegettek. Kollonich Lipot biboros, kalocsai, majd esz-
tergomi érsek e rendtartast fordittatta le teljes egészében
latin nyelvre, és szorgalmazta annak bevezetését (innen
ered a Kollonichiana megnevezés), majd a munka kiada-
sara 1687-ben Nagyszombaton keriilt sor 1. Jozsef magyar
kirallya koronazasa alkalmabol® (a miivet az uralkodonak
ajanlottak, innen a Josephina elnevezés). Az elkésziilt mii
a Forma processus judicii criminalis, seu praxis crimina-
lis cimet kapta, amelyet a kozhasznalatban csak Praxis
Criminalisnak neveztek, ezt kovetden Szentivanyi Marton
jezsuita szerzetes 1697-ben latin nyelven felvette a Cor-
pus Juris Hungaricibe is. Késobbi torvénycikkek (1715,
1723) mell¢kleteként is csatoltasra keriilt, azt III. Kéroly
kirdlynak ajanlva (innen eredeztetheté a Carolina meg-
jelolés). A javaslatot ugyan orszaggyiilési targyalds ala
vették, azonban Vuchetich Matyas hangsulyozta, hogy az
0si jogaikhoz ragaszkod6 rendek megtagadtak, igy végiil
recepcioja elbukott, ugyanakkor a biintet6eljaras forma-
jara vonatkoz6 tigyekben — ekként a sulyositd és enyhitd
koriilmények, valamint a vizsgalati kérdések formajat il-
letéen — segitségiil hivtak a magyar biraskodasban.>® Réti
Ilés Elemér allaspontja szerint a Praxis Criminalist te-
kinthetjiik az els6 biintetd torvénykonyv javaslatunknak,
tekintetettel arra, hogy torvénybe iktatas céljabol targyalta
az orszaggyulés.>* Masként vélekedik Bonis Gyorgy, aki
azért nem ezt tartja az elsé hazai Btk. javaslatnak, mert
eredetileg nem magyar alkotas, és csak 1723-ban, a Ben-
csik-féle javaslat (1712) utan b6 egy évtizeddel késébb
kertilt az orszaggytilésen napirendre.>

5.2. A Praxis Criminalis tartalmat tekintve két részbdl és
szaz szakaszbol all6 biintetd rendtartas volt, amelyet egé-
szében athatott a processzualis vonulat:*® az els6 részben
— fogalmazhatunk ugy is, hogy az altalanos részben — az
alaki (eljarasi) biintetdjogi tételek kozott keriiltek elhelye-
zésre anyagi biintet6jogi rendelkezések is a biintetéseket
illetden. A masodik rész — kiilonds rész — mar az egyes
biincselekményeket, azok jellemzdit, biintetésiiket, vala-
mint az elbiralasukkal kapcsolatos, egyes eljarasi fogaso-
kat, példaul a letartoztatas és a kinvallatas alkalmazasahoz
szamba vehetd gyanujelek felsorolasat, a kihallgatas soran
felteendo kérdéseket, az enyhitd és sulyosito koriilmények
listazasat, valamint a hozhato itélet formajat tartalmazta.
Kétségtelen tény azon megallapitas, hogy a rendtartds a
gyakorl6 jogaszok — elsdsorban az itélkezd birdk — részé-
re késziilt,” Gtmutatasként, s6t kézikonyvként szolgalt az
itélkezésben a biincselekményre vonatkozo biintetoeljaras
menetének rogzitésével, egy helyen dsszegylijtve az elja-
rasi ¢s anyagi szabalyokat. Ebben a tekintetben valdszi-
niisithetd, hogy az irott jog aligha keriilhetett az egyszert
polgarok kezébe, igy a részletszabalyok ismeretének hia-
nyaban kevésbé birhatott preventiv funkciéval — megel6-
76 erdvel — az egyébként brutalis biintetéseirdl elhirestilt
szabalygyliijtemény, inkabb a megtorlast (represszio) szol-
galhatta. Erdekessége, hogy kiilon, kizarolag az altalanos
biintetd anyagi jogra vonatkozo szabalyokat sorolo résszel
nem rendelkezett, hanem az egyes jogkovetkezmények-
kel kapcsolatos alapmegallapitasok is az alaki jog keretein
beliil keriiltek kifejtésre. A javaslat f6 rendes biintetése
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(poena ordinaria) az egyszeri és a mindsitett halalbiinte-
tés volt. A szabadsagvesztés, a bebortonzés (incarceratio)
megjelent egyrészt a vizsgalati fogsag esetében, amely a
biintetdeljarast biztositd intézményként mikodott; ekként
a9.,26. és 27. artikulusokban az eldzetes bebortonzés, va-
lamint a nyomozast kdvetd letartoztatds még nem biinte-
tési szerepet toltott be.

5.3. A szabadsagvesztéssel mint rendkiviili biintetéssel
(poena extraordinaria) és egyben arbitrarius — birdi mér-
legelésre bizott — biintetéssel az 52. artikulus foglalkozott
altalanos jelleggel: ide a kddex megfogalmazasa szerint
azok a biintetések tartoztak, ahol a blincselekményt ille-
téen nem allapitottak meg hatarozott biintetést, hanem
annak megitélését a koriilmények megfelelé mérlegelé-
se alapjan a birdra biztak, figyelemmel arra is, hogy ,,a
biincselekmények olyan sokrétiiek és valtozatosak, hogy
a biintetések emiatt rendkiviiliek”.>® Ezek koz6tt megtalal-
hat6 az 52. artikulus 10. §-aban a bizonyos napokon boj-
toléssel, kenyéren €s vizen tartassal nehezitett borton és a
11. §-ban a hatarozott ideig tartd borton.*® Konkrétan ha-
tarozatlan ideig tartd bortonrol, avagy életfogytig — holtig
— tartd szabadsagvesztésrol nem rendelkezett a javaslat.
Meghatéarozott ugyan az idézett 52. artikulus az 1. §-aban
egy hatarozott ideig vagy az élet végéig tarto (ad dies vi-
tae), ingyenes ¢és fizetség nélkiili munkavégzést Magyar-
orszag hatarainal, ez azonban az €letfogytig tartd6 munkat
mint biintetést jelentette ¢s nem konkrét, bezartan tdltendo
szabadsagvesztést.®!

A javaslat kiilonos részében, amely az 59. artikulustol
kezdve targyalta az egyes blincselekményeket, tobb he-
lyen is rogzitésre keriilt a szabadsagvesztés. Az istenka-
romlas (59. art. 9. §) biintette elkovetését illetden, ameny-
nyiben az egyszerii polgarokat eloszor érték kozonséges
istenkaromlason, biintetésiik bortdonbe zaras kenyéren és
vizen. A hazassagtorés (76. art. 8. §) egyik biintetéseként
a hatarozott ideig toronyba vagy mas bortonbe torténd
zarast emlitette, kenyéren és vizen tartassal nehezitve,
pénzbiintetéssel megtoldva. A hézassagra kényszerités
és andrablas (79. art. 4. §) szintén kenyéren és vizen tart-
va, bortonnel is biintetenddok lehettek, ugyanigy a pros-
titlicié biincselekménye is. Kiemelendd, hogy ezen fenti
btincselekmények tekintetében is a rendes biintetés — ter-
mészetesen — a halalbiintetés volt, a rendkiviili biinteté-
sek vagy a biroi mérlegelésre bizott biintetések kizardlag
az enyhébb elkovetési esetek vonatkozasaban johettek
szoba. A bortonbe zarast tehat csak néhol emlitette ki-
fejezetten a javaslat, masutt viszont kdvetkeztetni lehet
lehetséges alkalmazhatosagéra — igy példaul a tobbek al-
tal elkovetett ember6lés (64. art. 2-3. §) azon eseténél,
ahol azon elkovetoket, akik csak részt vettek a veszeke-
désben, ismétlédo 1azadasban vagy tomegverekedésben,

de nem 6k mérték a haldlos {itést a sértettre, ugy oket a
bird belatasa szerint kellett megbiintetni — amely az 52.
artikulusbol kiindulva akar borton is lehetett. Hasonldan
a szilld-, gyerek- és hazastarsgyilkossag (65. art. 6. §)
vagy a gyermekkitétel (68. art.) enyhébb eseteit érintéen
csak rendkiviili biintetést vagy arbitrarius biintetést em-
litett a kodex.®

A Praxis Criminalis mint forras Huszty Istvan egri
jogtudos, tigyveéd és tablabird kézikonyvként is hasznalt
munkajaban, az 1745-ben kiadott Jurisprudentia Practica
harmadik konyvében jelent meg, amely a Praxis Crimina-
lis mellett a hazai korai torvények, a szokasjog (Triparti-
tum) €s az els6é nagy 6sszegzo jellegl mil, a Directio Me-
thodica biintet6jogi szabalyainak Osszegzése mellett mar
tudoményos igénnyel is targyalta a biintetd anyagi és el-
jarasi jogot. A szabadsagvesztés ekkorra mar a kozbilincse-
lekmények (delictum publicum) elkdvetése okan kiszabott
biintetések kozott keresendo, akar konkrétan, akar arbitra-
rius szankcioként emlitve. Emellett a korabeli biintetés-
végrehajtasi koriilményekrdl is nyerhetd kép Huszty le-
irasabol: ,,a nyomor, az ¢hség, a hideg és a sotétség miatt a
borton az €10k temetkezési helye”® — ekként gyakorlatilag
barmely tartamu bortdnbiintetés atvitt értelemben azonnal
holtig tartd bortonné is valhatott a kegyetlen fogsagi ko-
riilmények miatt.

6. Osszegzés

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés korai szakaszarol
ugyan szamottevo korabeli jogirodalom nem all rendel-
kezésre, azonban az oklevelekben rogzitett jogesetekbol
kovetkeztetés vonhatd arra nézve, hogy a kezdeti ido-
szakban az 6rokds fogsag egyrészt ismert, masrészt alkal-
mazott biintetésként 1étezett a hazai jogi ¢letben és biras-
kodasban. Tetten érhetd a jogalkotasban 1igy a biintetés
kéanonjogi eredete, amint annak vilagi jogba torténd adap-
tacioja és ezaltal vilagi bilintetéssé valasa. Kodifikacioja
valtozatos képet mutat a 15—-17. szazadban: létezett olyan
tervezet, amely ismerte és szabalyozta, mig maskor ki-
hagytak a szabalyozas korébdl, talan azon okbdl is, hogy
maga a szabadsagvesztés-biintetés sem volt még elterjedt
biintetés a biintetdjog szabalyainak lassabb rendszerezése
nyoman. Végezetiil rogzithetd az is, hogy a gyakorta al-
kalmazott halalbiintetés mellett a rendkiviili blintetésként
jelzett bortonbiintetés mar dnmagaban — az embertelen
fogsagi koriilmények miatt — is elegendének bizonyult
az elitélt élete végéig tartd bortonbiintetés realizalasahoz,
igy eleinte nem mutatkozott sziikségesnek eme specidlis
biintetésforma bevezetése a vilagi jogba, hanem az csupan
az egyhazi személyek részére jelentett a biintetés mellett
egyfajta értékitéletet is.
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Meilensteine — Quellen der lebenslangen Freiheitsstrafe in der nationalen Rechtsentwicklung

von den Anfingen bis zur Praxis Criminalis
(Zusammenfassung)

Fiir die Gesetzgebung de lege ferenda ist jedoch die
Kenntnis der historischen Vorgeschichte wichtig, um die
Entwicklung des Strafrechts zu bestimmen: wohin es sich
entwickeln soll oder wohin es nicht. Im diesen Beitrag
mochte ich die Kodifizierung und wissenschaftshistori-
sche Meilensteine der lebenslangen Freiheitsstrafe, als
einer der spezifischen Formen der Freiheitsstrafe im un-
garischen Recht, sowie die Anwendungspraxis vorstellen
—beginnend mit dem Erscheinen der sogenannten ewigen
Geféngnisstrafe, bezogen auf einzelne Kodexe,, Entwiir-
fe, Vorschlige, bis die Uberpriifung des von der Praxis
Criminalis abgedeckten Zeitraums.

Zur frithen Phase der lebenslangen Freiheitsstrafe ist nicht
viel zeitgendssische juristische Literatur verfligbar, jedoch

Jegyzetek

lasst sich aus den in den gepriiften Urkunden gefundenen
Rechtsfillen schliefen, dass die lebenslange Freiheitsstra-
fe in der friihen Phase eine bekannte und praktizierte Stra-
fe in der nationalen Justiz war.

In der Gesetzgebung sind der kanonische Ursprung der Stra-
fe sowie die Anpassung der Strafe an das weltliche Recht
und damit die Verwandlung in eine weltliche Strafe zu se-
hen. Die Kodifizierung der lebenslangen Freiheitsstrafe
zeigtim 15., 16. und 17. Jahrhundert ein differenziertes Bild:
es gab einen Entwurf, der es anerkannte und regelte, wah-
rend es zu anderen Zeiten aus der Regulierung gelassen wur-
de — vielleicht auch deshalb, weil die Freiheitsstrafe selbst
aufgrund der langsameren Rezeption und Systematisierung
der Strafrechtsregeln noch keine verbreitete Strafe war.

1 Bonis Gyorgy: A magyar biintettorvénykonyv elsd javaslata 1712-
ben. Angyal szeminarium kiadvanyai. Szerk. BERTL Emil — JENCS
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1. Bevezetés*

z 1867. évi XII. tc. megalkotasaval Ausztria és

Magyarorszag kozott sajatos kdzjogi allamszerve-

zeti modell jott 1étre. Az Osztrak—Magyar Monar-
chian beliil, a kozos iigyektol eltekintve, Magyarorszag
fiiggetlenséggel birt, élén az 6nallo felelds magyar kor-
mannyal.!

A polgari tipusu allamberendezkedés alapjain nyugvo
kozigazgatési rendszer megteremtése érdekében a kiegye-
zést kovetden hatalomra keriilt Andrassy-kormanynak
rovid idon beliil cselekednie kellett. Az 1869. évi IV. tc.-
kel a biroi és a végrehajtoi hatalom elvalasztasra keriilt
egymastol, majd az 1870/71. években az dnkormanyzati
reformokra is sor kertilt, elébb varmegyei, majd kozségi
szinten.

1885/86-ban Tisza Kalman miniszterelnokként az el-
mult tizenot év gyakorlati tapasztalataira hivatkozva be-
nyujtotta tervezetét az orszaggytilésnek a torvényhatdsagi
és a kozségi torvény ujraalkotasa targyaban. Vitathatatlan
modon befolyasa volt arra, hogy a torvényhozo testiilet
olyan torvényeket fogadjon el, amelyek atformaltak a he-
lyi onkormanyzatisagot és a kozigazgatasi rendet.’ Ezt a
rendezést azonban nem valodi reformelvek mentén sike-
riilt ,,tetd ald hoznia” az orszaggytilés timogatasaval. Sok-
kal inkabb szolgaltak a kormany centralizacios elképze-
Iéseit az 1) jogszabalyok, amelyek igy megakasztottak a
kozigazgatds tovabbfejlesztését. Tisza Kalman tudatosan
ragaszkodott a fennalld dualista rendszer megtartisédhoz,
¢s ennek érdekében minden sziikséges eszkozt megraga-
dott. Egyike volt ezeknek a torvényhatosagokrol szolo
1886. évi XXI. és a kdzségekrol szo16 1886. évi XXIL. tc.
orszaggytlési elfogadtatasa.*

Az 1886. évi XXII. tc. alapjan a kdzségek egyrészt sa-
jat beliigyeikben a torvényi korlatok kozott szabadon el-
jarhattak, masrészt végrehajtottak az allam altal atruhazott
hataskorokben rajuk vonatkozo kozigazgatési feladatokat.

A feladatok ellatasahoz megfeleld anyagi tokével is
rendelkezniiik kellett. A gazdalkodas részletszabalyai a
masodik kozségi torvény IX. fejezetében megtalalhatok
a ,kOzségi haztartasrol” cim alatt. Tanulmanyomban a
korabeli kozségi haztartas és gazdalkodas helyzetét kiva-
nom részletesen feltarni. A gazdasagi szempontu elemzés
mellett arra is ramutatok, hogy az e teriileten alkalmazott
helytelen gyakorlatot a térvényhatosag és végsd soron a
kormany miként tudta felhasznalni az amugy is szoros
feliigyelet tovabbi erdsitésére. A témavalasztaskor Jekel-
falussy Jozsef véleménye inspiralt: A kozségek altalanos
kozigazgatdsi helyzetének attekintése mellett érdemes
gazdalkodasukat is attekinteni, mert ezekbdl az adatokbdl
is lehetséges kovetkeztetéseket levonni a kdzigazgatasi
feladatok mennyiségére és szinvonalara nézve.’ Rovideb-
ben Osszefoglalva: ,,A kozségi kozigazgatas €s a haztartas
szorosan egymashoz tapadnak.”

A kortars és a jelenkori kdzigazgatas-torténetet és gaz-
dasagtant érint6 szerzOk miiveinek felhasznalasa mellett
levéltari forrasokra tamaszkodva Csandd varmegye koz-
ségeinek gazdasagi helyzetét tekintettem at a masodik
kozségi torvény hatalybalépését kovetden a szazadfor-

=
Papp Csaba Istvan

A kozségi haztartas
gyakorlati tapasztalatai
Csandd varmegyében

az 1886. évi XXII. tc.
hatdlybalépését kévetéen

duloig bezardlag. Természetesen varmegyénként a helyi
gyakorlat eltéré lehetett, ezért altalanos érvényti kovet-
keztetések levonasa nem lehetséges ezen egyetlen példa-
bdl, de jelen irasom kiinduldpontja lehet a tovabbi hasonld
jellegti kutatasnak.

2. A kézségek feletti felugyelet

Az 1886. évi XXILI. tc. a kozségek szamara elvben biztosi-
totta az autonomiat és az dnkormanyzatisagot. A térvényi
korlatok kozott sajat beliigyeikben 6nalloé dontéseket hoz-
hattak, a sajat és az allami kozigazgatasi feladatokat pedig
valasztott kozegeik altal maguk hajthattak végre.” A koz-
ség hataskore a torvény megfogalmazasa szerint kiterjedt
a kozségben lako és tartozkodo személyekre, valamint a
kozség teriiletéhez tartozé minden vagyonra.®

Minden egyes kozség eltérd adottsaga révén mast és
mast tekintett sajat beliigyének, amelyeket allami vagy
megyei szinten lehetetlenségnek tiint megoldani’ Az
iigyek intézéséhez sziikséges legtobb ismeret a helyi ha-
tosagoknal allt rendelkezésére.' Meg kellett azonban ga-
tolni, hogy ezek minden torvényességi keretet nélkiilézo
modon miikddjenek. A torvényhatdsagokrol és a kozsé-
gekrdl sz6l6 torvénycikkek egyik legfontosabb szabalyo-
zasi targykore a kozigazgatasi egységek feletti feliigyelet
gyakorlasanak joga volt. A torvényhatosagok esetében e
jogositvanyokat a korméany kozvetleniil tudta érvényesite-
ni. A kozségek felett csak kozvetetten tudta ugyanezt ki-
fejteni, a valodi kapcesolat a kozségek €s a torvényhatdsag
kozott épiilt ki.!

A kozségek jogosultsagai kozott szerepelt, hogy sa-
jat beliigyeik tekintetében szabalyrendeletet alkothattak
vagy hatarozatot hozhattak, vagyonuk felett szabadon
rendelkezhettek, a kiadasok fedezésére adokat vethettek
ki, valamint a torvény altal hataskoriikbe utalt iigyek-
ben dnalldan eljarhattak. A jogalkoto a torvényes miiko-
dés fenntartasa érdekében, jogszeriiségi és célszerliségi
szempontok alapjan gyakorolta a feliigyeletet.'> A gaz-
dalkodas kapcsan Kmety Karoly a kovetkezd célszerti-
ségi kovetelményeket fogalmazta meg: a gazdasagos be-
szerzés ¢és felhasznalas, az anyagi er6forrasok megfelelo
kezelése, atlathatd gazdalkodas, a hiany névelésének el-
keriilésére valo torekedés.'
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A kozségek a kozigazgatas legalso fokan allo szerve-
zetként gyakorolhattdk az Onkormanyzatisagot, de nem
elszigetelten, kiilonallokként 1étezve.'* Az allam atruhazta
rajuk az dnkormanyzat gyakorlasanak jogat, nem szabad
elfeledni, hogy ett6l még az allamhatalom részei marad-
tak.'* Ebbol kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati feladatok
is az allami kozigazgatas részét képezték, s az allam igényt
formalt a feliigyeletiikre.' Az allam a végrehajtast a koz-
ségek mint helyi dnkormanyzatok részére atengedte. Ré-
nyi Jozsef sommasan foglalta ezt 6ssze: ,,Magyarorszag
X. falujanak »leghelyiérdekiibb« iigye sem sziinik meg
egyuttal igye lenni a magyar allamtestnek is, a melyeknek
ama falu, kozség csak része, organuma, allampolgarainak
koziilete.”'” A kozségek maguk is allamalkoto tényezének
mindsiiltek, az allami szuverenitdsbol eredden feliigyele-
tet kellett felettiik biztositani.'s

A kozségek sajat beliigyeiket maguk intézték, valamint
végrehajtottak azokat az allami kozigazgatési teenddket,
amelyeket a jogalkotd rajuk ruhdzott. Természetszertileg
kovetkezett ebbol, hogy a feliigyeletnek is kettds termé-
szetlinek kellett lennie és ki kellett terjednie mindkét jog-
kor gyakorlasara.'

Griinwald Béla meghatarozasa alapjan a feliigyelet az
alabbi targykorokre terjedt ki:

« a kozségi szabalyrendeletekre és hatdrozatokra,

« a kozségi haztartas ellenorzésére,

« azokra a hatarozatokra, amelyek fellebbezés utjan

keriiltek a torvényhatosag elé,

« akozségi eloljarok feletti fegyelmi hatosagi jogkdrre,

- végiil az altalaban vett kdzségi kozigazgatas ellenor-

zésére.’

A masodik kozségi torvény 24. §-a tovabba felsorolta azo-
kat a kdzségi hatarozatokat, amelyeket csak a torvényha-
tosag jovahagyasat kovetden lehetett végrehajtani. Ebbe
a korbe tartoztak a gazdalkodast érintd hatarozatok, igy
a kozségi adoztatassal, a kdzségi vagyon feletti rendelke-
zéssel, kolcson felvételével, allashelyek 1étesitésével, va-
lamint a visszterhes szerzédések megkotésével kapcsola-
tos dontések is.

A jogalkotonak lehetdsége nyilt tobbféle feliigyeleti
mod kozotti valasztasra a torvényhatosagok e jogkorének
meghatdrozasakor, amelyek koziil a jovahagyas intéz-
ménye mellett dontdtt mint preventiv ellendrzési eszkoz
mellett. Ennek megfelelden a kozség képviselod-testiilete
altal meghozott szabalyrendelet vagy hatarozat csak a tor-
vényhatosag jovahagyasa vagy kifejezett hallgatisa ese-
tén valt végrehajthatova. Kétségtelen, hogy ez a feliigye-
leti forma elmélyiiltebb munkat igényelt, mint pusztan az.
un. helybenhagyas intézménye, amely leegyszeriisitve az
érintett dontések bemutatds végetti zaradékolast jelentet-
te. Ugyanakkor az elmélyiiltebb vizsgalodas tobb idot is
vett igénybe, s a jovahagyasig a végleges joghatds nem
allhatott be.2! Erdekes megjegyezni, Mihelics Janos koz-
ségrendezési tervezete jollehet az elsd kozségi torvény
megalkotasa eldtt, 1867-ben késziilt, azonban 6 is hasonld
allaspontot képviselt, amit a késobbi torvényi szabalyo-
zasban is tapasztalni lehetett. Az O tervezete szerint is a
koltségvetés, zarszamadas elfogadasa, a kozségi adok ki-

vetése, a vagyont érint0 szerzédések végrehajthatova csak
a jovahagyas utan valtak volna.”

A széles korben megszabott feliigyelet mellett az 1886.
évi XXII. tc. alapjan csak rendkiviili esetekben avatkoz-
hatott be a torvényhatosag a kozségek beliigyeibe, egyéb-
ként azokat tiszteletben kellett tartania. A rendkiviili be-
avatkozas altalanos klauzulajat a 26. § tiikrozi. Eszerint
a torvényhatosag csak akkor avatkozhatott be a kozség
beliigyeibe, ha erre maga a kozség kérte fel, vagy ha a
kozigazgatds vagy a kozbiztonsdg érdekei ezt megkd-
vetelték. Pontosabb magyarazatot erre a jogalkotd6 nem
adott, ennek kimunkalasa a gyakorlatra harult.”> Ehhez
hasonldan a kozség vagyonanak megdvasa érdekében a
jogalkoto a kozségi haztartasrol szolo rendelkezések kere-
tein beliil is biztositott lehetoséget a torvényhatdsag sza-
mara rendkiviili beavatkozasra. Ha a kdzség a vagyona-
nak visszaszerzése érdekében torténd perbe bocsatkozast
vagy az eloljarosagi, illetve képviseld-testiileti tagok altali
kartéritési eljarast vonakodott volna megtenni, az alispant
hatalmazta fel a torvény a sziikséges 1épések megtételére.
Ugyancsak az alispan jogkore volt megbizni a varmegyei
tiszti ligyészt, ha a kozség érdekeit komolyan veszélyezte-
tettnek latta egy ellene inditott perben. Szintén az alispan
volt kdteles abban az esetben eljarni, ha a kozség a rossz
gazdalkodasa, illetve elemi csapas okan az n. vagyon-
bukas kozeli allapotba keriilt. Ekkor vagyonzarlatot kel-
lett elrendelnie, sziikség esetén zargondnok kinevezésével
egylitt.* A torvényalkoto itt sem szolgalt bovebb magya-
razattal, mit is kellett az egyes fogalmakon érteni. Siket
Judittal egyetértek abban, hogy e teriileten az alispan igen
erds jogositvanyokkal rendelkezett.> Dobozi Istvan vila-
gitott ra arra, mindez azért fordulhatott eld, mert elmaradt
a torvényi szabalyozashoz sziikséges alapelvek és irany-
vonalak pontos lefektetése.?

Ehen Gyula rendkiviil borts hangot iitétt meg a rendki-
viili beavatkozast illetden. Ha a torvényhatosag élve ezen
felhatalmazasaval kozbeavatkozik, még azt a csekély on-
allo dontési jogkort is elveszi a kozségtdl, amely elméle-
tileg térvény altal garantalva volt szamara. Mindez pedig
nagy teret engedett volna a felsdbb hatdsag onkényének
is.? Ennél is nagyobb veszélyt latott abban, hogy a helyi
lakosséag a kdzosségért valo tenni akarasat, a kozéletbe ve-
tett bizalmat elvesztheti és k6zonyossé valhat.?

3. A kézségek gazddlkodasa
Csanad varmegyében

Az 1886. évi XXII. tc. kiilon fejezetet szentelt a kdzségi
haztartasnak. Itt voltak fellelhetok a koltségvetések, zar-
szamadasok elkészitésére, elfogadasara, a kozségi vagyon
feletti rendelkezésre vonatkozd részletes szabalyozas.
Ennek kiilonds jelentdsége volt, mert a gazdalkodés vo-
natkozasaban kivételektdl eltekintve viszonylag egyértel-
mi szabalyozast hozott 1étre a jogalkotd, amely kivételes
megoldasa volt a jogszabalynak, mivel a masodik kozségi
torvény tobb ponton is tulzottan altalanos jellegli norma-
kat fogalmazott meg csupan. A térvényhatdsag szamara



konnyebb eligazodast biztositott ez a metddus, hiszen igy
volt mire tamaszkodnia és visszahivatkoznia, mint az a
helyi példakban latszani is fog.

Mik voltak a kozségek kiadasai és bevételei? Utdbbira
egyszerlibb valaszt adni, mert a bevételi forrasok tobbségét
a torvény az emlitett fejezetben felsorolta. Ide voltak sorol-
hatdak az ingd és ingatlanvagyon, valamint a vagyoni értéki
jogok bérbeadasabol, kivételes esetben az elidegenitésiikbol
szarmazo6 bevételek, kiilonféle vallalkozasi tevékenységek
bevételei, az illetékekbdl befolyo és az igazgatasi tevékeny-
séggel Osszefliggd bevételek, a kiilonféle hozzajarulasok,
amelyeket a kozség lakosai fizettek egy-egy helyi fejlesz-
tés érdekében és a kozségi potado bevételek.”? Ezen kiviil
egyes kiadasi tételekre kivételes esetekben allamsegélyt is
igényelhetett a kdzség képviselo-testiilete. Ide tartozott pél-
daul a szegények segélyezése. A masodik kozségi torvény
145. §-a alapjan ha a feladat ellatasa az adott kozség lako-
sainak rendkiviil sulyos tllterhelésével jart volna, a kozség
els6 korben a torvényhatosagi, ha pedig a térvényhatosag
sem birta finanszirozni e kiadasokat, végsd soron az alla-
mi koltségvetésbol igényelhetett fedezetet.

El6bbire mar nehezebb valaszolni, hiszen ez dsszefligg
a helyi és az allami kozigazgatasi feladatok elhatarolasa-
nak problémajaval. Mariska Vilmos alapjan ezt akképpen
lehet megtenni, hogy az egyes feladat az orszag egész
vagy viszonylag nagy szamaranyu k6zonségét szolgalta-e
vagy csak lokalis korben fejtette ki hatasat. Igy jellem-
z6en a kozségi haztartas kiadasait képeztek a gazdasagi,
miivel6dési, rendészeti kiadasok.® Szot kell még ejteni
az eloljarok ¢és tisztviselok jovedelmezésérol, valamint a
szegényligyi feladatok ellatasdhoz sziikséges dologi ki-
adasokrol is.

Laky Dezsd igen éles biralatnak adott hangot a kozsé-
gi vagyonnal és pénzeszkozokkel valo gazdalkodasrol.
Elitélte, hogy a koltségvetési gazdalkodéast a minden es-
het6séget mérlegeld tervezés és felelos végrehajtas he-
lyett az ad hoc megoldasok vagy a pillanatnyi helyzet
adta kényszer jellemezte. Ennél is rosszabb volt, amikor
a maganérdekek a helyi kozosség érdekei elé helyezdd-
tek. Rendes kimutatasok, felmérések, adatgytiijtések hia-
nyaban pontos képet sem lehetett nyerni a gazdalkodas
helyzetérdl, amelynek kovetkeztében sériilt az atlathato-
sag és elszamoltathatosag alapelve.’! Jekelfalussy Jozsef
is egyetértett ezzel az allasponttal. Ha késziilt is valami-
lyen formaju koltségvetés vagy szamadas, azt leginkabb
a helytelen tagolas, az egyes tételek részletezettségének
hianya, 0sszemosasa, altalaban véve az iranta viseltetett
kozony jellemezte.*> A koltségvetések helyteleniil voltak
tervezve, felesleges kiadasi tételekkel megterhelten. Nem
a valédi problémakra koncentraltak, hanem egyéb nem
slirg6s feladatokra terveztek elSirdnyzatokat. A bevétele-
ket is alultervezték, céljuk nem a kiadasok fedezése volt.
A hatékony gazdalkodéas nagyon nehezen volt megfogha-
0.3 A hianyossagokat minél el6bb fel kellett volna sza-
molni, mert anélkiil ,,a kozségek vagyonleltara [és maga a
gazdalkodas aktualis helyzete] megkdzelitoleg sem tiinteti
fel hiven a kozség valodi vagyonallapotat.”

Ezek a szakirodalmi megallapitasok kiilondsek lehet-
nek annak fényében, hogy az 1886. évi XXII. tc. a vagyon
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feletti rendelkezés modjara nézve szigoru kévetelménye-
ket fogalmazott meg. Gyakran eléfordult azonban, hogy
ezeket az elbirasokat figyelmen kiviil hagytak. Ilyenkor
a torvényhatosagnak kotelessége volt kozbeavatkozni, és
a torvényes rend betartdsara felhivni a figyelmet. Hidba
sziiletett egy-egy tartalmaban észszerli kozségi hataro-
zat, Csanad varmegye torvényhatosaganak szamos eset-
ben kellett a formai kdvetelmények megsértése miatt 1j
hatarozathozatalra utasitani az érintett kdzségek képvise-
16-testiileteit. Példanak okaért Apatfalvan egy kozségi in-
gatlant szerettek volna megvasarolni iskolalétesités célja-
bol. Hasonloképpen cselekedtek Foldeakon is, azonban a
vasarlast jovahagyo kozségi hatarozatok meghozatalakor
nem az ilyenkor kotelezo név szerinti szavazas (1886. évi
XXIL. tc., 110. §) szerint hoztak meg a dontést.>> Magyar-
csanad képvisel6-testiilete egy kaszaldjat szerette volna
haszonbérbe adni, ennek érdekében arverés megtartasat
(1886. évi XXII. tc., 120. §) rendelte el. A résztvevok
korét azonban leszlikitette a helyi lakosokra, kizarva ez-
zel mas érdekelteket. Csanad varmegye torvényhatosaga
azonban ezt a helyi érdekekkel ellentétesnek talalta, igy
kotelezte a kozséget hatarozata feliilvizsgalatara.** Domb-
iratoson 1j kdzséghazat akartak épiteni, de az errdl szolo
hatarozatot a térvényhatdsag azért utasitotta el, mert a ki-
adasoknak nem biztositottak megfeleld fedezetet.’’

A kozségek kozott vagyoni helyzetiik és nagysaguk
szerint jelentds differenciat lehetett tapasztalni. Az 1886.
évi XXIL. tc. és mas torvények a kozségek szamara kii-
lonféle feladatok ellatasat szabtak meg, azonban nagyobb
figyelmet kellett volna forditani a kdzségek egymastol el-
tér jellegli teherbird képességére. Hasonloképpen véle-
kedett erré] Ehen Gyula is, sziméra sem volt kell6képpen
megnyugtatd az a differencialas, amelyet az 1886. évi
XXILI. tc. alkalmazott a kis- és nagykozségek, valamint a
rendezett tanacsu varosok kozott.® A kiskozségek csak a
legminimalisabb mértékii vagyonelemeket tudhattak fel-
hasznalni, a nagykdzségek szamara ennél bovebb lehe-
toségek kinalkoztak.” Jekelfalussy Jozsef is ugyanezt a
véleményt osztotta statisztikai elemzésében.® De akadt
példa arra is, amikor semmilyen torzsvagyoni elemet nem
lehetett felmutatni. A nagymajlati képviselo-testiilet azzal
a kéréssel fordult Csanad varmegye torvényhatésagahoz,
hogy a zarszdmadasban kimutatott pénzmaradvanyukat
engedélyezze a torzsvagyon részévé atmindsiteni, mert
semmilyen mas vagyonuk az idében nem volt.*! A nagy-
kozségek szamara tobb lehetdség nyilt, hogy nagyobb és
jelent6sebb tigyletekbe bocsatkozhassanak. A kiskodzsé-
gek szamara azonban legtobbszor egyetlen megoldasként
a potado kivetése maradt. A problémakat csak tetézte,
hogy helyileg nem voltak megfelel6 képzettségii szakem-
berek, akik jartassagot tudtak volna szerezni a gazdalko-
das teriiletén.*

A koltségvetési kiadasok jelent6s tételsorat tették ki
az eloljarok és a tisztviseldi személyzet juttatdsai. Eh-
hez tarsultak még a kiilonféle dologi kiadasok is. Buday
Laszlo ezeket dsszefoglaldoan adminisztracids koltségek-
nek nevezte. A legszerencsétlenebb helyzetben ismét a
kiskozségek voltak, akik a sziikséges bevételeket nem
vagy épphogy el6 tudtdk teremteni. A személyi illetmé-
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nyek kifizetéséhez, amely itt volt a legcsekélyebb mérté-
ki, rendszeresen allamsegélyre szorultak.* Doboz Istvan
ennél tovabb is ment, mert az eltérd népességi Osszeté-
telt, kultarat is okolta a gazdasagi er6 mellett a kozségi
gazdalkodas nehézségeiért. Ezeket is figyelembe kellett
volna venni a tdrvényi szabalyozas megalkotasakor az al-
lam részérdl, allaspontja szerint.** A nagykozségek vala-
mivel kedvezobb helyzetben voltak, azonban nem lehet
teljes mértékben egyetérteni Buday Laszloval. Meglatasa
szerint azok Onerejiikbol is képesek lettek volna a bérki-
adasokat fedezni, de Csanad varmegye éppen ellenkezo
képet mutatott.” Apatfalva nagykozség képvisel6-testii-
lete a helyettes anyakonyvvezetd dijazasa ligyében kérte,
hogy az illetmény fele részének finanszirozasat vallal-
ja at az allam magara.*® A foldeaki adovégrehajtoi allas
rendszeresitésekor nem volt sziikség allami tdmogatésra,
de a torvényhatdsag az allas létesitését ugy engedélyezte
csak, hogy az illetményt a beszedend6 végrehajtési dijak-
bol kellett fedezni, mert a lakossagra tobb terhet mar nem
lehetett roni.*” Amikor az anyagi fedezet rendelkezésre is
allt, egy-egy javadalmazasi kérdésben ismét a tdrvényha-
tosagnak kellett allast foglalnia. Jo példa erre Kevermes
¢s Battonya esete. EIobbi kdzségben egy helyi képviseld
kifogasolta az anyakdnyvvezeto részére rendszeresitendd
eskiivoi formaruha kiadasi tételét, azonban a térvényha-
tosag a ,,hazassagkotés linnepélyességének emelésére ira-
nyuld torekvést méltanyolvan” jovahagyta a kdzség hata-
rozatat.*® Battonya rendértiszti ruhazatra vett fel kiadasi
eldiranyzatot koltségvetésében, itt viszont emiatt senki
nem fellebbezett a torvényhatosaghoz.* A térvényhatosa-
gi bizottsagnak legtobbszor 1) allashelyek létesitésében,
vagy a javadalmazas modositasdban kellett dontenie a
kozségek kapcsan. Idesorolhatd volt Mattencloit-Domb-
egyhazan az irnok dijazdsanak megallapitisa,” a mez6-
kovacshazi irnok dijanak emelése,’’ vagy Foldeakon egy
negyedik takaritondi allas létesitésének engedélyezése.>

A kiadéasok fedezésére a legkézenfekvobb megoldas-
nak a kozségi potado kivetése mutatkozott, de mas bevé-
teli forrasok is kinalkoztak, mint a bérletek és haszonbér-
letek, kozigazgatasi szolgaltatasi dijak, vasari helypénzek
stb.>3 Tlyen mas egyéb jellegli bevételek alkalmazasarol
az alabbi helyi dontések tanuskodnak. Apatfalva kozség-
ben a helyi korcsmaltatasi jogot adtak bérbe,* Magyar-
banhegyesen pedig a kozséget megilleté vadaszati jogot.”
Csanadpalota egészen sajatos ligylettel probalkozott meg,
hatarozatot hozott a ,,Maros medrében képzddott sziget
eladasa” tigyében.*® Valamivel ,,szerényebb” megoldast
alkalmaztak ugyanitt, amikor a kdzséghdza egyes helyi-
ségeit bérbe adtak tiz évre a helyi takarékszovetkezet ré-
szére.”’

Az 1idit6 kivételek ellenére mas lehetdség hijan a koz-
ségi potadd kivetése valt altalaban végiil sziikségessé.
A kozség potadot vethetett ki, ha a kiadasokat a torzs-
vagyonabdl szarmazo bevételek mar nem tudtak volna
fedezni. Az 1886. évi XXIL tc. tételesen meghataroz-
ta azokat az allami egyenes adokat, amelyekre a potado
kivetéseket érvényesiteni lehetett. Az adé mértékét n.
potadokulcsok alapjan hataroztdk meg. Az allami egye-
nes adok kiszabasanak modjait viszonylagos allandésag

jellemezte, de ez egyaltalan nem volt jellemzo a raépiild
potadokra.® A kozségi potadd alapjat a torvény altal fel-
sorolt allami adokbol szarmaz6 bevételek jelentették.>® Az
adokulcsok mértéke a korszakban nem volt maximalizal-
va, csak 1924-et kovetden sikeriilt bevezetni maximum-
ként az 6tvenszazalékos kulcsot (az 1924. évi IV. tc. és
171.000/1924. B.M. szamu korrendelet alapjan). Ennek
eredményeképpen a kozségeket dsszevetve nagymértéki
differencialodés és egyenl6tlenség jellemezte a potadoki-
vetések rendjét.®

A pétadokbol befolyo bevételeket rendszerint az éppen
aktualis vagy idokdzben felmertilt varatlan kiadasi hiany-
ra forditottdk. Ha fejlesztésekre, beruhazasokra vetettek
ki potadot, az adokulcsok tobbszorosével tullépték a még
elfogadhaténak mondott mértéket is. Itt nem az volt a cél,
hogy a beruhazas hosszabb tadvon megtériiljon, hanem in-
kabb azonnal kifizet6do legyen.!

A masodik kozségi torvény rendelkezései alapjan a
potado fizetési kotelezettséget meg is lehetett valtani, amit
a kozséggel kotott egyezségbe kellett foglalni. A megval-
tassal azonban nem mindenki élhetett, csak a kdzséghez
csatolt pusztak, havasok és rendszeres gazdalkodasi terv
alapjan kezelt erdok birtokosai voltak erre jogosultak.
A megallapodés alapjan ado helyett atalanydsszeg megfi-
zetésére voltak kotelezettek hatarozott idore, hat évre sz0-
16an.®? Battonya és a hozzacsatolt egyik puszta birtokosa
kozott is 1étrejott ilyen megallapodas. A tdrvényhatosag
azonban megtagadta annak jovahagyasat, mert az évente
fizetendd atalanydsszeg nem annak aranyaban keriilt vol-
na megfizetésre, mint ahogyan a koltségek novekedtek.®

A bevételek sajatos csoportjaként kell szamon tartani
a kozségi alapokat. Ezeket rendszerint egy-egy meghata-
rozott feladat megvaldsitasara vagy cél elérésére hoztak
létre. A megvalositandod tételre egy nagyobb dsszeget el-
kiilonitettek a rendes koltségvetésbol, attol elkiilonitetten
kezelték. A tdkedsszeget hosszabb iddre lekotve, kama-
toztatva a kell6 mennyiségli pénzosszeg Osszegytilése
utan hasznaltak fel.* Elmélet szerint igen egyszertien mii-
kodhetett volna az alapok kezelése, a gyakorlati ¢letben
azonban szamos buktatot hordozott magéaban.

Legtobb esetben a kozségek vagy olyan célokra hoztak
létre alapokat, amelyek megvaldsitasa vagy irrelevansnak
mutatkozott vagy olyan cél keriilt meghatarozasra, ame-
lyet €szszerlibb lett volna inkabb koleson felvételébol
finanszirozni.® Az is problémat okozhatott, ha a rendes
koltségvetési kiadasokbol tul sok tételt emeltek ki, mind-
egyikre kiilon alapot 1étrehozva, ami a koltségvetés szét-
aprozodasahoz vezetett.5

A szamadasok atlathatatlansagat okozta, amikor annyi-
ra sok alapot hozott létre egy-egy kdzség, hogy a csekély
tokedsszeg dnmagaban is megpecsételte az alap sorsat. Te-
tézte a bajt, amikor ennek a helyzetnek a ,,megoldasaként”
egyik alapbol a masikat finansziroztak. Ennél is szeren-
csétlenebb helyzet allt el6, amikor az alapokban rendelke-
zésre allt a kell6 mennyiségli pénztdke, azonban a rendes
koltségvetési pénztarban hiany mutatkozott. A finansziro-
zasi nehézségek érdekében szabalytalanul ilyen esetben is
az alapoktol vontak el pénzt kolcson jogeimén.” A koz-
ségi alap atmindsitésének esetével a Csanad varmegyei



Totbanhegyesen lehetett talalkozni. A képviselo-testiilet a
kozségi malompénztar alapot szerette volna atmindsiteni
uj kozséghaza épitésére, mivel ott allt rendelkezésre ele-
gend6 anyagi fedezet.®® Apatfalva kozség képvisel6-testii-
lete hatarozatot hozott arrdl, hogy a kozségi kolcsonokre
Iétesitett elkiilonitett pénztari alapbol fedezi a kozpénztara
(az altalanos koltségvetési tételeket tartalmazd pénztar)
hidnyat. A torvényhatosag ezt jovahagyta ugy, hogy tiz év
alatt egyenl6 részletekben kellett visszatorleszteni a koz-
pénztarbol, sot, ha az éves zarszamadaskor maradvany ke-
letkezett volna, ezt is a torlesztésre kellett forditani.®

Az 1d6 mulasaval az ellatand6 feladatok kore egyre bo-
viilt, amellyel mar a pétado kivetés sem tudott mindig 1¢-
pést tartani, allami forras pedig nem tarsult a boviiléshez.”
A potadok kivetése és a kozségi vagyon elidegenitése
mellett harmadik lehetdségként kinalkozott a hitelfelvétel.
A kozségek azonban, ha csak tehették, idegenkedtek et-
t6l a megoldastol. Részint azért, mert a hitelek nytjtasa-
hoz megfeleld fedezetre volt sziikség, ez pedig feltételezte
azt, hogy a kozség megfelelden konszolidalt vagyonnal
rendelkezzék.” A valosagban ez nem mindig allta meg a
helyét. Kell6 ismeretek hianyaban, rosszabb esetben a va-
gyoni kimutatasok szabalyszerli elkészitésének elhanya-
golasa miatt nem mindig sikerilt olyan fedezetrol szamot
adni, amely megfeleld garancidja lett volna a hiteliigylet-
nek.”? Buday Laszl6 azt is karosnak vélte, hogy révid tavi
kolcsoniigyleteket maganfelek bevonéasaval is meg lehe-
tett kotni. Ellenben a hitelintézeti halézat mar olyan jol
kiépitett volt a korban, hogy mindegyik kozség konnyen
talalhatott volna hozza kozel es6t.”

A legfobb bajt Laky Dezs6 a kdvetkezokben latta:
,»kozségeink, — kozel 13 000 kozigazgatasi alapegység, —
még mindig a magyar kozélet hamupipokéi s a kozség-
haza hivatalos helyiségeibe csak szorvanyosan szivarog
be a rovidlato, naprél-napra valo €lés helyett az okos gaz-
dalkodas s a kozség tulajdonképpeni feladataival tisztaba
jott intézés szelleme.”™ A hosszu tavi tervezés, az elGre-
laté gazdalkodas, a jelentdsebb beruhazasok véghezvitele
kilendithette volna a kozségeket a mindennapi miikodés
iigyes-bajos dolgainak csapdajabol.”

Negativumok természetesen a hitelintézetek oldalarol
is megemlithetek voltak. Legrosszabb esetben elzarkoz-
tak a hitelfolyositastol. Ha mégis a folydsitas mellett don-
tottek, akkor sem mindig az észszerliség vezérelte Oket,
hanem ,,fundalt adossag helyett nehéz kamatozasu fiiggd
kolesonok allanak a kozségek rendelkezésére, ideig-oraig
haritva csupan el a bajt.”’®

Az idedlis gazdalkodas akkor vezetett volna eredmény-
re, ha a kozségek olyan fejlesztésekre tudtak volna felven-
ni hosszabb tavi kolesondket, hiteleket, amelyek visszafi-
zetési kotelezettségét a fejlesztés bevételi megtériilésébol
fedezni tudtak volna.”” JellemzGen azonban nem ilyen
kiadasokra torténtek meg hitelfelvételek, hanem a rendes
miikddés koltségeinek finanszirozasara, példaul intézmé-
nyek mikodtetésére, kivételesen 0 intézmények épitésé-
re, mint iskola, dvoda, kdzséghaza, jegyz6i vagy tanitoi
szolgalati lakas.”

A Csanad varmegyei kolcsontigyletek példai is ala tud-
jak tamasztani a fent leirtakat. Itt legtobbszor kozséghaza
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épitésére vettek fel kolcsont, hitelt az érintett kozségek
képviselo-testiiletei. Akadt azonban kivétel is, Kisiratos
kozség a régi kocsmaépiilet lebontasara és egy 11 épitésére
igényelt kolcsont.”” Apatfalvan is kdlcsonhoz folyamod-
tak, de itt a ,,szegények segélyezése targyaban”, amelyre
hatezer forint kolcsont kivantak felvenni.®® A hosszu tava
tervezés és gazdalkodas szép példaja volt, amikor Csanad-
palotan elhataroztak, hogy ezer korona értéki iizletrészt
vasarolnak az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetnél,!
ezzel ott in. alapitd tagokka valnak.*

Osszegezve a szakirodalmi 4llispontokat és a gyakor-
lati példak tanulsagait, a kdvetkezok allapithatok meg: a
kozségek gazdalkodasat kettds céllal folyamatos feliigye-
let alatt kellett tartani. Egyrészt helytelenség, rendellenes-
ség észlelése esetén a helyes ttra vissza kellett vezetni a
kozségeket, masrészt a jovobeni feladatok biztositasara is
alkalmassa kellett tenni gazdalkodasukat.®

Vitathaté Buday Laszl6 azon megallapitasa, hogy a tor-
vényhatosag munkaja minddssze a formasagok vizsgala-
tara terjedt volna ki.* A Csanad varmegyei példak alapjan
ez cafolhato. Atfogé és kiterjedt munkat végzett a varme-
gyei torvényhatosag a feliigyelet gyakorlasakor. Minden
egyes koltségvetési vagy vagyoni iigyletet aprolékos mo-
don koriiljart. Abban viszont egyet kell érteni vele, hogy
az aprolékos munka rendkiviil sok id6t vett igénybe.

Fent mar emlitettem, a jogalkotonak nem sikertilt min-
den torvényi rendelkezést pontosan meghatarozni. Az al-
talanos jellegli megfogalmazasoktol Csanadd varmegye
torvényhatdsaga sem riadt vissza. Egy-egy alkalommal
szubjektiv modon be is avatkozott a gazdalkodasi auto-
némiaba. Ezt lehetett 1atni Apatfalva esetében, amikor a
kolesonpénztari tartozas torlesztésénél még a maradvany-
Osszeget is a torlesztésre fordittatta, igy a kozség az eset-
leges maradvanyaval nem rendelkezhetett szabadon. Mas
esetben utasitotta a képviselo-testiiletet uj potkoltségvetés
elkészitésére, mert véleménye szerint a helybeli képvise-
16-testiilet a kozség jolétének veszélyeztetésére alkalmas
eljarast kovetett.* Kisiratoson pedig az 11j kozséghaza épi-
tését akadalyozta meg, mert nem latott biztositékot arra,
hogy a kozség altal remélt bevételek fedezni tudjak az ez-
zel jar6 kiadasokat.¥’

4. Javaslatok a problémdak megoldasdra

A szakszerttlen gazdalkodasbdl ered6 problémakat, ame-
lyek akar az egész kozigazgatas rendszerére is kihatassal
lehettek, mar a kortarsak is érzékelték. Orvoslasuk érde-
kében minden negativan hat6 okot igyekeztek feltarni és
megoldasukra javaslatokat tenni.

A kozségek feletti feliigyeletet kozvetlentil a torvény-
hatosag latta el. Griinwald Béla a kdvetkezére mutatott ra:
kellden egyértelmii, pontos torvényi szabalyozas nélkiil,
amely egyben a hatalomgyakorlds korlatja is lett volna,
lehetdség nyilt az un. rendérallami hatalom gyakorlasa-
ra, amely magaban foglalta az 6nkény és megszoritasok
alkalmazasat.’® Mar a centralistaknal megjelent az a gon-
dolat, hogy a varmegyének legyen jogosultsaga a kozsé-
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ez nem lehetett 6nkényes alaptl. Az uralmi pozicioba valo
atfordulast pedig minden esetben meg kellett akadalyoz-
ni. Garancidlis alapot a torvényben lefektetett részletsza-
balyok jelentették volna, pontosan koriilirt modon.®

A kozségektol érkezett szabalyrendeletek és hataro-
zatok elbiralasa az 1886. évi XXI. tc. alapjan a torvény-
hat6sagi bizottsag kozgylilésének hataskorébe tartozott.
A torvényhatdsagi bizottsag Osszetételét szintén e torvény
hatarozta meg. Az Osszetétellel kapcsolatosan egyrészt az
a probléma meriilt fel, hogy a laikus elemek is a tagok
kozé keriilhettek, akik szakértelemmel és kozigazgatasi
tapasztalattal aligha rendelkezhettek. Masrészt szemé-
lytikkel a dontések hatterében megjelentek a politikai
érdekek is, amelyek elvontdk a figyelmet a kozigazgatés
hatékonyabba tételér6l.*® Emellett még meg kell jegyezni,
a torvényhatdsag orszagos tigyeket is napirendjére tiizhe-
tett, mintha ,,minden megye terme egy-egy kis orszaggyl-
1és” maradt volna.”' Ha ezek az tigyek tulsulyba keriiltek,
a torvényhatosag végképp ,,az egyes polgarok tigyeivel
nem ér[t] ra bibelddni”.*?

A torvényhatosag tulzott adminisztrativ gyamkodasan
fékezni kellett volna, és hagyni kellett volna érvényesiil-
ni a ,,jol kozigazgatni [...] csakis kozelrdl lehet” elvét.”
Egyértelmien el kellett volna hatarolni egymastol a koz-
ségeket megilletd hataskoroket a sajat beliigyeik intézé-
se ¢és az allami (atruhdzott) kozigazgatasi feladatok vég-
zése kozott. A kortarsak ugyanis problémat lattak abban,
hogy e kettd gyakran dsszemosddott. Nem csoda, hiszen
ugyanannak a személyzetnek kellett ellatnia mindkét fe-
ladatkort.”* A megfeleld eljarasrend kialakitasa is poziti-
vumokkal ért volna fel, hogy az egyes ligyek ne ad hoc
modon Keriiljenek elintézésre.*

Dobozi Istvan hivta fel a figyelmet, hogy az allami
kozigazgatasi feladatok sokasaga elvonta a szellemi er6t
a helyi iigyek megfelel6 intézésétol, talsdgosan leterhelte
a helybeli tisztvisel6ket.” Véleménye szerint a kozigazga-
tas strukturajat nem feltétleniil feliilrél, nyomast gyakorol-
va kellett volna megszabni. A kozponti akarat raerdltetése
nélkiil teret kellett volna engedni az alulrél érkezo kezde-
ményezéseknek is.”” Az allami talsuly miatt csak igazga-
tasi tevékenység 1étezett, a helyi koziigyek elomozditasa
elsikkadt.”® Az ellatand6 allami feladatok koére id6vel egy-
re inkabb ndvekedett, az ehhez sziikséges anyagi fedezetet
azonban a kozségeknek maguknak kellett eldteremteni.
Az allami feladatok ellatdsahoz célszeri lett volna anyagi
forrast is biztositani.” A kiskozségek onallo statuszat koz-
igazgatasi értelemben meg kellett volna sziintetni, hogy
egy nagyobb egységhez kapcsolodva életképesebbé val-
hassanak.'®

A kozségek a korjegyzdségeken kiviil minden masban
onallosagot élveztek. Ez azt a veszélyt hordozta magaban,
hogy igy gazdasagi erejiiket is szétforgacsoljak. Ez a szét-
aprozodas okozati Osszefliggésbe volt hozhat6 a helyi és
allami feladatok szamossagaban vald elveszéssel, a nem
idében torténd elintézésiikkel és az anyagi javak hianya
miatti tehetetlenséggel.'"!

A kozségek vagyoni helyzetét nagyban befolyasolta,
hogy az azt kezeldk milyen jartassaggal rendelkeztek. Bu-

_day Laszlo a jegyz0 gazdasagi szakismereteit bdvitette

volna, aki a kozségi bird ebbéli jaratlansagat tudta volna
ezzel ellensulyozni.'” Talzoénak hat Dobozi Istvan azon
javaslata, ha mar a jegyz0 a sziikséges szakértelemmel
amugy is rendelkezik, akkor nincs sziikség kozségi bird
alkalmazasara.'®

Laky Dezs6 a jarasokat erositette volna, hiszen a koz-
ségek szamadasait els6ként a jarasi szamvevok ismerték
meg. Hataskoriik bovitését szorgalmazta a szakszeriibb
vizsgalatok lehetévé tételéhez.!™ Emellett javaslatot tett a
pontosabb szabalyozas kialakitasara, a szamadasok egy-
ségesitésére, hogy minél alaposabbak lehessenek az 0sz-
szehasonlitd vizsgalatok. Idealis megoldasnak mutatko-
zott volna egy un. szamviteli rendtartas megalkotasa.'®

A kozségi potadok szabalyozasaban is valtozasokra
lett volna sziikség. Legfoképpen az allami adokhoz vald
kotodésiiket kellett volna felszamolni. Annak lehetdségét
kellett volna biztositani, hogy a kozségek maguk formal-
janak jogot arra, milyen targykorre vessenek ki adokat.'%
A kivetési kulcsok mértéktelenségét is fel kellett volna
szamolni, maximalizalva azokat.'”” Meg kell jegyezni, ez-
zel egylitt a végrehajtd személyzet helyzetét is rendezni
kellett volna. Elsésorban az illetményezésiiket kell szoba
hozni, amely teljesen az illet6 kozség anyagi erejétol fiig-
gott.

A potadok sorozatos kivetése vagy nagyobb kolcsondk,
hitelek felvétele helyett a kozségi alapokat oly modon kel-
lett volna létrehozni, hogy azok a hosszu tavon valo ter-
vezést és az észszerli felhasznalast segitsék el6.'® Tobb
kozséget érintd kozos cél érdekében a kiilonallo alapo-
kat célszertinek mutatkozott 6sszevonni.'”® A kozpénztar
hidnyanak kiilonféle alapokbol torténd finanszirozasanak
elkeriilése végett forgotdkerendszert lett volna ajanlatos
kialakitani, amit a késobb esedékes bevételekkel lehetett
volna ujra feltolteni. '

Buday Laszl6 helytalléan szogezte le, a varmegye ne
csupan torvényi kotelezettségének tegyen eleget. Mutas-
son iranyt, ami a kozségi gazdalkodas fejlodését segiti
el.!"" Erre megoldas lehetett volna, ha torvényhatosagi
szinten kidolgozasra keriil egy egységes szamviteli elja-
rasrendre vonatkozo tervezet.'"?

5. Osszegzés

Az 1886. évi XXII. tc. felhatalmazta a kozségeket, hogy
sajat belligyeiket a torvényi korlatok kozott onalldan in-
tézzék valasztott szerveik utjan. Emellett megkovetelte
toliikk, hogy atruhazott hataskorben eljarva hajtsak végre
az allami kozigazgatassal dsszefiiggd feladatokat. Ennek
eleget tenni csak gy tudtak, ha rendelkeztek megfeleld
anyagi eszkozokkel és tulajdonosi jogaikat, a sajat bel-
iigyeik intézésének mintdjara a torvényi eldirasokat be-
tartva, onalléan gyakorolhattak

A torvényi szovegezés hibajanak volt tekinthetd, hogy
sok helyen egyes fogalmakhoz bévebb magyarazatot nem
fiizott. A kozségek hataskorét ugyan felsorolta, de a kelld
részletesség elmaradt. Egyértelmiien kellett volna leha-
tarolni a helyi és az allami kdzigazgatas kozotti kiilonb-
ségeket. A kozség a torvény 21. §-aban felsorolt ligyek-



ben elviekben 6nalldan eljarhatott. A 24. §-ban viszont a
jogalkoto6 ugy rendelkezett, hogy ezekben a koltségvetést
is érintd iigyekben a legszigorubb feliigyelet érvényesiil-
jon."3 A tanulmanyban ismertetett kortars szerzok koziil
csupan csak egy tett konkrét javaslatot az emlitett hataskor
gyakorlasanak kiilonvélasztasara.'

Tisza Kalman miniszterelnok a parlamenti vitaban az-
zal érvelt, a gyakorlatban megmutatkozott tapasztalatokat
vették figyelembe az 0j kozségi és torvényhatosagi tor-
vények megalkotasakor.!® Helytalld volt e kijelentése,
azonban negativumként kell értékelni. Valoban a gya-
korlati munkat vették alapul, de igazi reformok €s a rossz
gyakorlat felszamolasa helyett a mindenre kiterjedd fel-
iigyeleti jogkoroket bovitették vele. A kormany figyelmen
kiviil hagyta Mihelics Janos kdvetkez0 javaslatat: ,,az 6n-
kormanyzat elvét és alkotmanyunk formait az idok viszo-
nyaihoz s a valtozott koriilményekhez képest ugy idomit-
suk, hogy a szabadsag és kozjolét korunk kivanalmaival
egyenld 1épést tartson.”''® Tomcsanyi Moric is hasonlot
érzékelt. ,,[A] kozség onkormanyzata a térvényhatosag
6nkormanyzatdnal még sokkal jobban van korlatozva,
ugy hogy kozségi onkormanyzatrél nalunk tulajdonkép-
pen alig is beszélhetiink.”!"”

A gazdalkodast 6vezo negativ tapasztalatok sajnos a
kormany centralizacios torekvéseinek megvaldsitasahoz

Papp, CSABA ISTVAN
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alkalmas hivatkozasi alapot adtak, ugyanis igy a feliigye-
letet még szorosabbra fiizhették. Ennek fényében nem
lehet teljes mértékben egyetérteni Csorba Laszldval, aki
szerint a kozségek a legszorosabb értelemben vett helyi
gazdasagi kérdésekben onalloan hatarozhattak.'®

A korszak gazdasagtudomanyi szerzdi foként az dssze-
sitett statisztikai adatokbol vontak le kovetkeztetéseket,
azonban a Csanad varmegye kozségeiben tapasztaltak né-
héany esetben racafoltak megallapitasaikra. A szdmadatok
magukban gyakran félrevezetok, mivel a dontések hatte-
rét, az adott koriilményeket is értékelni kell, amelyet sza-
momra lehetové tettek a levéltari forrasok.

Avarmegye torvényhatosaganak munkajat értékelve az
ismertetett negativ tapasztalatokra figyelemmel, arnyalni
kell Siket Judit azon megallapitasat, hogy a torvényha-
tosag a diszkrecionalis jogkor alkalmazasaval jelentdsen
beavatkozott volna a kdzségek autonémiajaba. Ennek el-
lenére egyet kell vele érteni abban, hogy a térvényhato-
sag megkovetelte kozségeitdl a szabalyszeri eljarasi rend
betartasat, és a torvényesség kritériumait minden alka-
lommal érvényre juttatta veliik szemben. ' A torvényes
keretek betartasa esetén viszont a torvényhatosag diszk-
recionalis jogaval €élve gyakran érvényre juttatta a kozsé-
gekkel szembeni esetlegesen eltérd allaspontjat.

Die praktischen Erfahrungen der Vermogensverwaltungen der Gemeinden im Komitat Csanad

nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 22 von 1886
(Zusammenfassung)

Das Gesetz Nr. 22 von 1886 hat fiir die Gemeinden die
kommunale Autonomie und die Entscheidung in ihren
inneren Angelegenheiten gegeben. Das Munizipium hat
das Aufsichtsrecht der Gemeinden ausgeiibt, wofiir das
Gesetz viele Instrumente anboten hat. Die Anwendung
in der Praxis hat jedoch auf dem Munizipium tiberlassen
geworden.

Ich habe im meinen Beitrag die Vermogensverwaltung der
Gemeinden des Komitats Csandd untersucht, wo strenge
Rechtsnorm hitte eingehalten werden sollen.

Neben der Verarbeitung relevanter Fachliteratur, ein-
schlieflich der Wirtschatftswerke der zeitgendssischen
Autoren, ich habe Archivsquellen verarbeitet. Die Archiv-
recherche habe ich im Archiv in Makoé durchgefiihrt.

Ich hétte gerne eine Antwort auf die Frage, ob das Muni-
zipium auf die Gestaltung der Aufsicht hatte Einfluss neh-
men gekonnt, oder ob er nur als ausfiihrendes Organ der
Regierung angesehen werden konnte. Ich suche auch eine
Antwort auf die Frage, wie stark die Kontrolle zwischen
den Gemeinden und dem Munizipium war und inwieweit
die Gemeinden verwaltungsmifig unabhéngig waren..
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KONYVEKROL

Balint Janos

A cenzura térténeti ive
és jelenkori problémai.
Gosztonyi Gergely
kényvérél

Gosztonyi Gergely: Cenzura Arisztotelésztol

a Facebookig. A kozdsségi média
tartalomszabalyozdsi gyakorlatanak komplexitdsa.
Budapest, 2022. Gondolat Kiado, 306 p.

ISBN 9789635562244

ténetének, tipusainak ¢€s megjelenési formainak

rovid bemutatisa utdn — ahogy Koltay Andrés is
kiemeli Ajanlasaban — ,,a fokuszt — helyesen — az 0] tech-
nologiakra helyezi”.! A konyvbdl kideriil, hogy ma egy
demokratikus paradoxonnal allunk szemben, amelynek
megoldasa még varat magara. Egyrészt sosem volt még
egyszertibb az informéacidomegosztas, illetve az ahhoz vald
hozzaférés, hiszen az internet és az

G osztonyi Gergely legiijabb kényve a cenziira tor-

sége”, ideje, hatédsa, célja, targya, gyakorisaga és kovet-
kezménye alapjan. Részletesen kitér a politikai, a gazda-
sagi és az oncenzura jellemzodire, melyeket kontrasztba is
allit egymassal. A mu értéke, hogy gyakorlati példakkal
illusztralja a kdzvetlen — kdzvetett és a lathatd — lopako-
do matrixban értelmezett politikai cenzira sajatossagait,
mely igy a laikus olvaso szamara is megfoghatdva valik.

A harmadik fejezetben az olvaso pillanatképeket lathat
a nemzetkdzi és a magyar politikai cenzira torténetébdl a
mil cimében is szerepld Arisztotelésztdl kezdodden egé-
szen az ezredforduloig. E kdrben a konyvnyomtatas el-
terjedésének és az egyhaz befolyasanak szerepén til sz6
esik olyan kiilonleges 20. szazadi eszk6zokrdl is, mint a
papirkorlatozas.

A kézdssegi média elterjedése és a tartalommoderalds
ujfajta megjelenése cimii negyedik fejezet rendkiviil szer-
teagaz6 témakat érint. Egyrészr6l bemutatja az évszaza-
dok 6ta megszokott, passziv befogadot feltételezo, egyira-
nyu, visszajelzésre nem alkalmas informaciéaramlastol az
aktiv befogadoval rendelkezd, két- és tobbiranyu, komp-
lex kapcsolatokkal rendelkezé kommunikacioig valo fej-
16dést, a kiilonbségeket pedig ismételten kozérthetd 0sz-
szehasonlitd tablazattal szemlélteti a szerz6. Masrészrol
azonositja a technologia fejlodésére adott — sokszor ina-
dekvat — amerikai és eurdpai jogalkotdi valaszokat, a kez-
deti, jogtol mentes tér mitoszatol egészen az elmult évek-
ben érzékelhetd szabalyozasi aktivitasig.

Ezt kovetden egy rovid amerikai kitekintés kovetkezik,
mely indokolt, tekintve, hogy a technoldgiai cégek til-
nyomo tobbsége amerikai vallalat, és a hazai szabalyozasi

kornyezet alapvetden hatirozza meg

online platformok robbanasszerti el-
terjedése alapjaiban formalta at a de-
mokratikus nyilvanossag terét. Mas-
részt viszont még sosem volt ilyen
egyszert korlatozni a nyilvanossagra
kertil6 beszédet, gondolatokat; a cen-
zura lehetésége pedig az évszaza-
dokon &t tartd hegemoniat kovetden
nem a nemzetallamok és az egyhaz,
z¢ben Osszpontosul.

A fenti ellentmondast egyesek akar
torvényszeriiségnek is tarthatjak, hi-
szen ,,a cenzura torténete egyidos le-
het a kommunikacio torténetével”.?
E korben felmerul a kérdés, mit is
értlink cenziran? A koéznyelvben el-
terjedt és szerteagazo jelentéssel bird
fogalomrol van sz6, mely ezaltal kér-
déses, hogy rendelkezik-¢ egzakt jogi

a mindennapi miikddésiiket. A hato-
dik fejezet részletesen bemutatja az
Eurdpai Bizottsag 2020-as digitalis
rendeletcsomagjanak fobb iranyvo-
nalait, majd azonositja mindkét ter-
vezet elényeit és hatranyait.* E kor-
ben megjegyzendd, hogy az Eurdpai
Parlament a kdnyv megjelenése o6ta
— szamos ¢s alapvetd valtoztatassal
egylitt — elfogadta a tervezeteket, igy
a végleges szovegeket mindenképpen
ajanlott kiegészitésképpen attanulma-
nyozni.

A konyv kiilonlegessége, hogy
az amerikai és az eurdpai modellen
til bemutatja az internetes tartalom-
szabalyozas harmadik utjat is. 4 ki-
nai modell cimet visel6 hetedik fe-
jezet betekintést enged az olvasonak
a Kinai Nagy Tiizfal mogé, ahol az

definicioval. Elfogadva, hogy a tul tg
értelmezési keretek ronthatjdk a jogi
szabalyozas hatékonysagat, a szerz6 mégis arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a cenzura tag értelmii hasznalata ve-
zethet el a szdlasszabadsag teljesebb korii védelméhez”?
A masodik fejezetben Gosztonyi Gergely hianypotlo és
atfogd csoportositasi rendszert vezet be, melyben tipizalja
a cenzurat annak elvégzdje, intézményrendszere, ,,széles-

internetszuverenitas és szigora szol-
galtatoi felel6sség uralkodik. Europai
szemmel barmennyire is bizarrnak és tavolinak tlinhet ez
amegoldas, a kiberszuverenitas kiépitése egyre tobb auto-
riter allam célja a vilagon.

A nyolcadik fejezet az internetes tartalomszabalyozas
emberi ¢és technikai vonatkozasait jarja koriil. A szerzo
a mesterséges intelligencia altali eldsziirés és ajanlas és
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az emberek altal végzett korrekcio és feliigyelet egylittes
hasznélatat azonositja egyetlen jarhat6 utként, az atlatha-
tosag teljes kori biztositasa mellett.

A kilencedik fejezet visszatér az eurdpai szintérre, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak, illetve az Eurd-
pai Uni6 Birosaganak joggyakorlatan keresztiil mutatja be
az online platformok jogsértd tartalomért valo felel6ssé-
gének részletszabalyait. A dontések ismertetésén kiviil a
szerz0 kontextusba is helyezi azokat, folyamatosan ref-
lektalva a birosagok jogfejlesztd gyakorlatara, illetve a
két grémium eltérd hozzaallasara. A tizedik fejezet ezzel
szemben az allamok altali, politikai célu internet-hozzafé-
rés korlatozasanak gyakorlatara koncentral az Emberi Jo-
gok Europai Birdsaga gyakorlatanak fényében. E korben
is kiemelendd, hogy Gosztonyi Gergely magabiztosan
képes megalapozott és atfogd képet nytjtani az olvasok
szédmara.

A Cenzira a nagyvilagban a 2020-as évek elején cimii
fejezetben a szerz0 kortars trendeket azonosit az internet-
hez valo hozzaférés kapcsan. A vilag lakossaganak ,,majd-
nem 40%-a szamara a szabad és korlatozasoktdl mentes
internetelérés, igy a szolasszabadsag érvényesiilése csu-
pan vagyalom™ — hangzik a konyv talan legkijozanitobb
kijelentése. A problémak és kihivasok azonositasan thil
azonban konkrét megoldasi javaslatokat is ajanl a szer-
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76 a tizenkettedik fejezetben. A mii kiemelkedd értéke a
lezarasként 26 pontban Osszefoglalt alapkdvetelmények
gylijteménye, mely alapjaiban differencialja a konyvet a
témaban korabban megjelent miivektdl.

A jelen miivel kapcsolatban kétoldalt kritika fogalmaz-
haté meg, miszerint egyszerre szol tal keveset és til sokat
a szolasszabadsagrol. Egyrészrdl a cenzira tobb évezre-
des torténetének egy rovid fejezetet szentelni leegyszerti-
sitdnek hathat, mikor komplett monografidk sziilettek a
témaban. Masrészrol a szerzd kizarolag az online platfor-
mok altal felvetett alapjogi — szdolasszabadsaggal kapcso-
latos — problémakra fokuszal, igy kizarja a vizsgalodasa
korébdl az adatvédelmi, versenyjogi, fogyasztovédelmi és
egy¢éb kihivasokat.

Zaréasként elmondhato, hogy a cenzlira sosem fog el-
tinni. ,,A szdlasszabadsagért vald kiizdelem az internet
megjelenésével csak 1j iranyokat vett, de a régi félelmek
0j kontosben veliink maradtak.”® Gosztonyi Gergely leg-
ujabb konyve hianypotlo alapmii a magyar jogasztarsada-
lom szamara a jelenleg is gyerekcipGben jaro platform-
szabalyozasi diskurzus megalapozasaként. A szerzo képes
atfogo, részletes és holisztikus elemzést nytijtani az online
platformok altal felvetett alapjogi problémakrol ugy, hogy
mindekdzben a jogi szempontok mellett a technoldgiai és
médiatudomanyi ismereteit is felhasznalja.
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Lehotay Veronika

A kisebbségi kérdés
emberek kérdése.”

Recenzié az Erdélyi térténetek:
Az elmesélt huszadik szdzad cim(
kotetrél

VEREss Emod (szerk.): Erdeélyi torténetek. Az elmesélt huszadik
szazad. Kolozsvar, 2021. Forum Turis Koényvkiado, 543 p.
ISBN: 9786069061299
jovOkép megrajzolasa nem lehetséges a mult isme-
rete nélkiil — fogalmaz a kotet szerkesztdje, Veress
Emdd a konyv elészavaban, amelyet elsdsorban a
joghallgatok figyelmébe ajanl.' Hogyan lehet a multat fel-
tarni? Milyen forrasok szolgalhatnak a milt megismerésé-
re? Hogyan kapcsolodhat a jog és a torténelem? Hogyan
segitheti/segitheti-e a mult a j6vokép megalkotasat? Ezek
a kérdések (is) felmeriilnek az olva-
soban, amikor kézbe veszi a tobb
mint 6tszaz oldalas, korabeli fotok-
kal gazdagon illusztralt konyvet.

A mil nem csupan torténelem-
konyv, mert a szerkesztd mar a
konyv elsd részében kérdéseket vet
fel: mi tortént veliik? Mit lehetett
volna jobban csinalni? Mik lehetnek
a tanulsagok a jovore nézve? A va-
laszt pedig a visszaemlékezokre (és
az olvasora) bizza.

A kotet forrasbazisa rendkiviil
gazdag: egyrészt emlékiratokbol,
interjukbol, naplokbol, visszaem-
lekezésekbdl, fotokbol épitkezik.
Ezek a forrasok — ahogyan arra Ve-
ress Emdd is utal — szubjektiv forra-
sok. Felmeriil az a kérdés, épithetd-e
ezekbdl a forrasokbodl objektiv kép.
Masrészt kiegészitik ezeket a forra-
sokat a jogtorténeti dokumentumok
(Romania 1916. évi titkos szerzodé-
se az antant hatalmakkal, az 1952. évi roman alkotmany)
¢s a korabeli sajtd anyagabol vett részletek (Korunk, Erdé-
lyi Magyar Hirligynokség).

Akotet az erdélyi magyarsag 20. szazadi sorsanak négy
torésvonalabol indul ki: az elsd a Romaniaba torténd in-
tegralds iddszaka 1918 és 1944 kozott, amely jogilag a
kisebbségi szerzddéssel védett, azonban mégis trauma-
tikus és nyiltan diszkriminalo korszakként jellemezhetd.
A masodik id6szak a bécsi dontést kovetéen Erdély ket-
téosztasa 1940 és 1944 kozott, amelyet a szovjet tipust
diktatiira korszaka kovetett 1945 és 1989 kozott. Végiil az
a negyedik idészak, amelyet a kompromisszumok, fasult-
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sag, szlirkeség jellemzett 1990 utan, és amely maig meg-
hatarozza az erdélyi magyarsag sorsat.

Mit jelent a kisebbségi 1ét? Milyen kovetkezmények-
kel jar az &llami ,.ellenszél”? Bibo Istvan igy fogalmazott:

,»Az allamhatalom — hacsak nem all kifejezetten a faji
szupremacia alapjan — allando lelkes szolamokkal
oleli keblére masnyelvii allampolgérait, ugyanakkor
azonban a kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét adja
nyelvéhez és népéhez valo ragaszkodasanak, gyanussa
valik, és gyanusként kezelddik. Ez pedig a kisebbségi
ember helyzetét ellentmondova és idegenné teszi akkor
is, ha torténeti kisebbség, s még inkabb akkor, ha fris-
sen odacsatolt kisebbség.”

Az eldszon tal a kotet a kronologia segitségével hat nagy
fejezetre tagolodik. Az egyes korszakok (Eldzmények,
1918-1940, 1940-1944; 1945-1965; 1965-1990; 1989-)
bemutatasa fényképek, idézetek, korabeli dokumentumok
segitségével torténik, kommentar nélkiil.

A néhany oldalas Elozmények cimii fejezetben Roma-
nidnak az antanthatalmakkal kotott 1916. évi titkos szer-
z0désébol olvashatunk részleteket, és mellette Kos Ka-
roly, Apponyi Albert és Ady Endre
gondolatait talaljuk. Ady igy fogal-
mazott: ,[...] leirom, hogy Erdély-
nek két kiilon lelke van s fenyegeto,
brutalis, de vajmi lehetd térképval-
toztatasok két eml6rdl szakitananak
le két ikergyermeket, a magyart és a
romant.””® A koltd elkeseredett, szo-
moru sorai mellett kontrasztként
olvashatjuk a politikus Apponyi Al-
bert logikusan felépitett, tényekre
alapozott érvelését a békefeltételek
szigorusaga ellen.

Az 1918 és 1940 kozotti kor-
szakrol sz6lo terjedelmes részben
szamos nézépontot ismer meg az
olvas6. Hogyan latta ezt az ido-
szakot és annak torténéseit példaul
az ir6 (Ligeti Ern6, Béanyai Lasz-
16, Kemény Janos, Németh Laszlo,
Thury Zsuzsa); a zoologus-politikus
(Apathy Istvan); a publicista (Kren-
ner Miklos); a szolgal6 (Botos Ama-
11a) a szinész (Ignacz Rozsa); az épitész (Kos Karoly), a
jogasz (Paal Arpad, Venczel Jozsef); a reformétus piispok
(Makkai Sandor) vagy éppen a festomiivész (Vasarhelyi
Z. Emil)? A dokumentumok alapjan sokszinti kép rajzo-
16dik ki a korabeli erdélyi tarsadalomrdl €s azon beliil a
magyarsag helyzetérdl. Borbély Andor és Fall Endre leira-
sabol értesiiliink arrdl, hogy Erdélyben a jogi palyara ke-
riilni a magyarok szdmara szinte lehetetlen volt az 1930-as
évek kozepén: ,,A szomszédos Torda-Aranyos megyében
még 5 szazaléknyi ardnyszamuk sincsen a magyar iigy-
védeknek, pedig Aranyosszék falvainak lakossaga ma is
szintiszta magyar.”* Szintén Borbély Andor és Fall Endre
tudosit egy 1934-ben lezajlott sikertelen nyelvvizsgarol
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is, amelynek soran a magyar tanitononek a tobbség és ki-
sebbség alkotmanyjogi kiilonbségérol kellett szamot ad-
nia.’ A szubjektiv dokumentumokbdl, a mikrotérténelem-
bdl indulva kapunk képet a korszak sokszor jogkorlatozo,
diszkriminativ jogalkotasarol is. Reményik Sandor koltd
Aprily Lajosnak irt levelébél a cenziira mitkodésérdl ka-
punk képet:

»legnap a cenzor a tudomasunkra hozta, hogy neki
nincs ideje mindent aprora atnézni, de ha csak egyszer
is eléfordul a lapban az a sz6: Erdély vagy erdélyi, ak-
kor valamennyitinket hadbir6sag elé allittat. Milyen jo,
hogy te annak idején, régen, minden kényszer nélkiil
megirtad »Egyetlen transsylvan hdskoltemény...«.
Ezt a tradicionalis, patinas, dsi szot hasznaljuk most
— még mikor sutdn hangzik is -, addig, amig azt is be
nem tiltjak.”

Miko6 Imre jogész arr6l az 1936-ban megalkotott torvény-
rol tudodsit, amely el6irta, hogy a magyar nyelvet csak a
falusi kozségi tanacsokban lehetett hasznalni, de ezt is ro-
manra kellett forditani, és a jegyzokonyvet is romanul kel-
lett vezetni. A jogszabaly ellen nemcsak a parlamentben
tiltakoztak, hanem a Népszovetséghez is panaszt nyujtot-
tak be, amelynek hatasara a kormany végiil médositotta a
javaslatot.” Szintén Miké Imre irt arr6l a rendelettrvény-
rol, amely a politikai partok, egyesiiletek feloszlatasat irta
el6. A Magyar Part tagjai maganemberként Sepsiszent-
gyorgyon azonban a jogszabaly rendelkezései ellenére to-
vabbra is ellattak a magyarsag képviseletét.?

,,AKki tehette, Magyarorszagon akart élni.” Bar a ko-
vetkezd idészak rovid (1940-1944), de annal esemény-
dusabb, tragikusabb volt az erdélyi magyarsag szamara is.

,»Akkor mondtak be a bécsi dontés eredményét, [...]
ekkor tudtuk meg, hogy el vagyunk szakitva gyerme-
kiinkt6l, mi bethleniek visszakeriilhettiink Magyaror-
szagra, mig gyermekiink a férjével egyiitt, rogton ebéd
utdn gépkocsival elment Mezdpagocsara, Dél-Erdély-
be, az orszaghatartol egy puskalévésnyire, de mar a til-
s6 oldalon”

— emlékezett vissza Bethlen Béla az 1940. augusztus 30-i
bécsi dontésre, amely egybeesett lanya eskiivéjével.”
A visszacsatoldst kdvetden megoldasra vart a torvényesi-
tés, a jogegység kérdése, uj megvilagitasba keriilt a nem-
zetiségi kérdés. Utdbbirol részletesen Mikod Imre jogasz
sorai szolnak. A habor( hatasairol, a bombazasokrol, a be-
szallasolasokrol, a megerdszakolasokrol is képet kapunk a
memoarok, visszaemlékezések segitségével. ,,Miért nem
menekiilt? — kérdeztem tole vadlon. Azért, mert nem volt
hova — felelte Karacsony Bend [...] Karacsony Bend fiist
lett, a fiist pedig széjjel oszlik és eltiinik nyomtalanul.”"!
A zsid6sag sorsat Réz Pal, Heyman Eva, Marton Aron,
Salamon Laszl6 mutatja be.

, Orokké krizisek voltak.” fgy irt az 1945 és 1965 ko-
zotti idoszakrdl Simonné Dedk Julianna foldmtives. 1945
az Ujrakezdés reményével indult, de sajnos a hivatalos
rendelkezések elég hamar meghataroztdk az 0j korszak

Iirenef szenale

jellemzoit (az 1945-6s Nemzetiségi Statitum; az 1952.
évi roman alkotmany). Hamarosan megindult a kollektivi-
zalés, amely a visszaemlékezések szerint szdmtalan elhur-
colassal, tragédiaval, bebortonzéssel, karrierek, életek fél-
beszakadasaval jart. Dr. Zsigmond Jozsef orvost egykori
tanara allitotta valasztas elé: vagy beszervezi édesapjat a
kollektiva, vagy korhazi gyakorlatat azonnal felfiiggesz-
tik. Tobb megrazo visszaemlékezést olvashatunk a bebor-
tonzésekrol is: Toth Imre egyetemi tanar, matematikus,
kommunista aktivista igy emlékezett vissza Jakab Sandor
pénziigyminiszter-helyettes bebortonzésérol:

»12 évig volt egyediil egy cellaban. Nem tudta, hogy
Sztalin meghalt, tovabb jatszottak vele [...]. Késébb
aztan a celldjaban masokkal is 6sszekertilt, tobbek ko-
ZOtt a sajat ligyészével is, ugye. Ez kiilonben gyakori
eljaras volt: elitélt és iigyésze egy cellaba. Akkor kez-
dett mar egy kicsit jobban lenni. 1965 tajan amnesztia-
val szabadult.”"

Lakatos Istvan ir6 soraibol Mérton Aron piispok és tobb
magyar vezeto (tobbek kozott dr. Szasz Pal, Kurké Gyar-
fas, dr. Venczel Jozsef, grof Teleki Adam) bebortonzése-
nek és kinzasanak a torténetét ismerhetjiik meg. ,,Na, azt
mondja a parancsnok, gyujtsuk meg, de remélem, szokta
tudni a verseit kiviilrdl, mert ez nagyon szép. K6zben lob-
bant egyet a vers.”'* A korszakrdl irt beszamol6t olvas-
hatunk a konyvben tobbek kozott Bodor Adam, Kanyadi
Sandor, Kiraly Laszlo, Demeter Janos, a reformatus piis-
pok Csiha Kalméan, baro Banffy Istvan, a tanar Kun Jozsef
¢s a szociologus Roth Endre tollabol is.

Az 1960-as évek masodik felében megindult egyfajta
enyhiilés a korabbi évek nyomordhoz képest, azonban
ujabb megprobaltatasok kovetkeztek a kotetben utolso-
ként bemutatott 1965 és 1990 kozotti idoszakban is. Roth
Endre szociologus tigy fogalmazott, hogy ,,a rendszer utol-
s6 két évtizede a stagnalas, majd a fokozatos leépiilés, az
allandosulo krizis periddusa volt, megengedd-javitd sza-
kasz nélkiil.”"> A korszak egyik meghatarozo jogkorlatozo
rendelkezése az abortusz teljes betiltasa volt. Balla Zsofia
kolto sajat sorsan keresztiil irja le a rendelkezés gyakorlati
»megvalosuldsat”: , Kezeldorvosom engem is az ligyész-
séggel fenyegetett, ha ligyetlenségem folytan elvetélnék.
A korasziilés idején félig mar atszakadt a méhem, mire
megmiitottek. A hét honapos csecsemét nem sikeriilt meg-
menteniiik. Soha t6bbé nem tudtam gyereket kihordani.”!¢
A ki- és lehallgatdsokra, bestigdsokra, a szekuritaté miiko-
désére emlékszik vissza tobbek kozott Kanyadi Sandor,
Csobri Sandor, Cs. Gyimesi Eva. Meghatarozo problémat
jelentett — ahogy az a visszaemlékezésekbdl kideriil — az
¢lelmiszerhiany, az 1980-as években a vilagitas és a fiités
korlatozésa, a benzinjegyek rendszere. ,,Ceausescu sem-
mibe vette a sajat népe igényeit a normalis életre. Sikertilt
felépitenie az altalanos rosszléti tarsadalmat.”!’

A konyv utolso részében az 1989 utdni idoszak eleve-
nedik meg. Az év utols6é honapja meghatarozé volt: ,,az
allampart implozidjara, 6sszeomlasara™® keriilt sor. Tiin-
tetésekrol, zavargasokrol, sztrajkokrol, a marosvasarhelyi
magyarellenes pogromrol szdlnak ezt kdvetden a leirasok.
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Bodor Adam ir6 pesszimista gondolatai zarjak a konyvet:
,»Ma ez mar merd illizioként hangzanék: hogy ez a térség,
amint arrdl almodoztunk, egyszer talan tényleg a viszony-
lagos tiirelem, a békesség foldjévé valik...”"

2022 tavaszan lehetoségem volt részt venni a kolozs-
vari magyar egyetemen a kotet alapjan készitett felolvasé
szinhdzban, ahol a joghallgatok idézték meg az emberi
sorsokat a jogszabalyok tiikrében. Egészen kiilonleges él-
mény volt, és bizonyiték arra, hogy az emberi sorsok, a

jog és a torténelem nagyon szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz. Egyetérthetiink Veress Emddnek azzal a gondo-
lataval, hogy a szubjektiv élmények, emlékek, visszaem-
lékezések végiil egy objektiv egészet alkotnak. Az olvasé
tehat teljes, részlet- és adatgazdag képet kap olvasmanyos,
élvezetes stilusban, igényes, korabeli illusztraciokkal, do-
kumentumokkal, jogtorténeti forrasokkal a 20. szazadi Er-
délyrél. Mindezek alapjan jo szivvel ajanlom az Erdélyi
torténeteket mindenki figyelmébe.

Jegyzetek
' Veress Em8d (szerk.): Erdélyi torténetek. Az elmesélt huszadik ' Uo. 152.p.
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3 Uo. 20. p. 13 Uo. 279.p.
*Uo. 55.p. 14 Uo. 345.p.
3 Uo. 61.p. 15 Uo. 396.p.
¢ Uo. 115-116.p. 16 Uo. 404.p.
7 Uo. 124.p. 17 Roth Endre, szociologus. Uo. 482.p.
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2021-ben jelent meg. Magarol a sorozatrol Réveész

T. Mihaly kozolt e kotet bevezetdjeként ,jubileu-
mi kdszont6t”, melyben bemutatta annak éppen fél évsza-
zados torténelmét, megemlékezve a sorozatban megjelent,
altala legfontosabbnak tartott miivekrdl is. Nem megismé-
telve a Révész 4ltal leirtakat, fontos rogziteni, hogy a Jog-
torténeti Ertekezések eddig megjelent darabjait tobb cso-
portba sorolhatjuk. Foként a ,,hdskorra” volt jellemz6 az
egyszerz0s, kis terjedelmii dolgozatok befogadasa. Ezeket
szintén egyszerzOs kismonografiak, majd a rendszerval-
tozas utantol monografidk is kovették. A tobbszerzos ta-
nulmanykétetek 1984-es megjelenése ota ezek is jelentds
aranyt képviselnek a sorozatban, a bemutatandd6 munka
is e csoportba tartozik. Kiilon értéke a sorozatnak, hogy
magyar szerzok német nyelvii tanulmanykéteteit, illetve
kiilfoldi szerzok magyarra forditott hidnypotlo munkait is
magaba foglal. Szintén fontos megemliteni, hogy 2019-
t61 a Jogtorténeti Ertekezések az ekkortol ismét mitkodd
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) prog-
ramja keretében jelenik meg.

Jelen kotet egy tobbszerzos tanulmanykatet, melynek
szerz6i kozott megtalalhatjuk valamennyi hazai jogi kar
és egyéb fontos mihely jogtorténészeit, a haromtucatnyi
tanulmany remek keresztmetszetét nyQjtja a szakma ak-
tudlisan legfontosabb kutatasainak. A kotet — cimében
foglalt — tematikdja rendkiviil izgalmas, aktualis. A nem-
zetkozi tendencidk ellenére talan

ﬁ Jogtorténeti Ertekezések jubileumi, 50. kotete
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szolgai atvételek nem kimutathatok, a kor jogtuddsai a
kiilfoldi eredményeket nagyon is hozzaigazitottak a hazai
igényekhez és koriilményekhez. Rokon témat dolgozott
felt Lehotay Veronika Példa vagy ellenpélda? Német ha-
tasok a ket vilaghaboru kozétti magyar biintetojogra cimii
tanulmanyaban. Eredményei alapjan a Harmadik Biroda-
lom jogrendszere az allamvédelmi és a zsidotorvényekben
foglaltak megsértését szankcionalé normak terén hatott

leginkdbb a korabeli magyar jogalkotdsra.
Bodiné Beliznai Kinga a birdk és birosagi hivatalnokok
felelosségérdl szolo 1871. évi VIIL térvénycikk megal-
kotasanal figyelembe vett osztrak,

ndlunk még mindig nem eléggé
elterjedt szemléletmodja a tar-
sadalomtudomanyoknak az 0sz-
szehasonlitas, akar nemzetkozi
értelemben, akar korokon, vagy
tudomanyagakon, tudomanyterii-
leteken ativelden (interdiszcipli-
naritas) értelmezziik azt. Igaz ez
sziikebb tudomanyteriiletekre, igy
a jogtorténetre is. Ezért az eurdpai
¢s magyar jogtorténelem kolcson-
hatasaira Osszpontositd tematiza-
las nagyon oromteli.

A tanulmanyok koziil példaul
Balogh Elemér Az egyhdzi bi-
raskodas fo kerdeései a kozepkori
Europdaban cimi munkajaban ki-
fejezetten eurdpai térben vizsgalt
objektumok — tgymint az egyhaz-
megyei biraskodas karaktere, illet-
ve az egyhaz biraskodasi kivalt-
sdga — korében mutat be magyar

Srarkesriete

MEZEY BARNA
Kiilusiil'lhﬂtaisuk

Eurdpa ¢s
Magyarorszag

a jogtorténelem
sodrisaban

bajor, porosz, francia, olasz és hor-
vat-szlavonorszagi jogszabalyokat
elemezte, Osszehasonlitva meg-
oldasaikat egymassal és a magyar
torvénnyel. Zinner Tibor hasonlo
— bar magyar — témat dolgozott
fel, a korai Kadar-kor igazsag-
ligyi tarcdja fegyelmi bizottsaga-
nak iratai segitségével mutatta be
egyes igazsagiigyi szakemberek
1956-0s forradalommal kapcsola-
tos fegyelmi iigyeit. Antal Tamas
Parhuzamos intézmények az an-
gol és a magyar eskiidtszék torté-
netébol cimi tanulmanyaban egy
szervezeti oldalra iranyulé kérdést
jart koril: a Magyarorszagon rovid
ideig miik6dd eskiidtszékek és az
azok mintajaul szolgalé angol es-
kiidtszékek miikodését, sajatossa-
gait vetette Ossze (francia példakra
is kitekintve). Mint Osszegezte, a

jelenségeket (is). Balogh Judit for-

ditott perspektivabol, de szintén a magyar és eurdpai jog
kolcsonhatésait vizsgalta. 4 motivumok szerepe a Cseme-
gi-kodex reformterveiben — atvétel, vagy énallo jogalko-
tas? cimii munkajaban azt elemezte, hogy az elsd magyar
Btk. kapcsan 1913-1914-ben sziiletett reformjavaslatokra
milyen hatassal voltak a kiilf6ldi jogalkotas és jogtudo-
many eredményei. Végkovetkeztetéseiben arra jutott: az
erre iranyuld kritikak ellenére a hatdsok nem kozvetlenek,

szdmos kiilonbség mellett termé-
szetesen megannyi k6zos vonas, jellemzo is fellelheto, a
legfontosabb, hogy a szabadelvii dllamkoncepcio Iénye-
gi eleme a laikusbiraskodas iranti bizalom. Ezért nyilvan
nem véletlen, hogy hazankban a liberalis monarchia meg-
sziintével szakadt meg e birdskodasi forma is.
Tobb tanulmany szerzdi foglalkoztak a lassan egy év-
tizede folyamatosan aktualis bevandorlas—kivandorlas,
illetve az ehhez szorosan kapcsolodd nemzetiségi és al-
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lampolgérsagi kérdésekkel. Palvolgyi Balazs Divergen-
cia vagy aszinkronitas? A kivandorlas osztrak és magyar
szabalyozasdanak utjai, 1867-1914 cimli tanulméanyéaban
a kozos elézmények bemutatasa utan a két allamfél vo-
natkoz6 normait vetette 0ssze egymassal. Frey Dora nagy
ivli tanulméanyaban az allampolgarsdg jogintézményének
egyetemes torténeti vazlata utdn, a jogintézménnyel kap-
csolatos szabalyozasnak a 20. szazadi magyar torténelem
— ebbdl a szempontbol is rendkiviil fordulatos, sokak sza-
mara tragikus — sodraban tortént valtozasait, illetve az et-
nikum ¢és az allampolgarsag — nemzetkozi kitekintésben
vizsgalt — Osszefliggéseit mutatta be. A magyar torténettu-
domany régi adossaga, hogy nem vizsgalja nagyon fontos
torténelmi eseményeink, folyamataink nemzetkdzi parhu-
zamait akkor sem, ha azokrdl egyébként kifejezetten hata-
rozott megallapitasokat tesz.

A trianoni centenarium miatt a kozelmultban kiemelten
felttind volt ez példaul a nem éallami elemi iskoldk jog-
viszonyairol s a kozségi és felekezeti néptanitok jarando-
sagairdl szolo 1907. évi XX VIL tc., kozkeletli elnevezés
alapjan a Lex Apponyi esetében. Ezért kiilondsen tidvoz-
lendd, hogy Nagy Noémi A nemzetiségi egyenjogusdg
szine és fonakja a ciszlajtan koronatartomdnyok oktata-
si rendszereiben cimi tanulmanyaban vizsgalta a biroda-
lom mas allamrészeinek szabalyozasat, illetve az annak
nyoman megvalosuld allapotokat, bemutatva, hogy a
mai szemmel is eléremutatoként értékelhetd megoldasok
mellett példaul olyanok is megvaldsultak, mint a galiciai,
ahol a tobbi etnikum igényeit figyelmen kiviil hagyva
gyakorlatilag kizarolagossa valt a lengyel nyelvii oktatas.
Fentiekhez tartalmaban jol illeszkedik Pap Andras Lasz-
16 tanulmanya, aki az 1868. évi XLIV. tc.-ben megjeleno
»hemzetiségi” és , kisebbségi” fogalmat, illetve a torvényt
megel6zden sziiletett koncepciokban ezekkel kapcsolatos
elgondolasokat mutatta be. Tanulmanya végén a térvény-
nyel kapcsolatban rendkiviil fontos kovetkeztetéseket is
megfogalmaz.

A kotetben tobb tanulmany elemzi egyes jogszabalyok
hatésait, vagy mutat be bizonyos teriileten kialakult jog-
gyakorlatot. Bankiné Molnar Erzsébet példaul Jaszkun
keriiletben az 1745-6s jaszkun redempcid utani 6rokoso-
dési jogot és kialakult joggyakorlatot ismertette, melyben
szokasjogi alapon a leanyok foldtulajdon 6roklése rend-
kiviil nehezitett volt. Hasonld téma a Homoki-Nagy Méria
altal kutatott és feldolgozott is: A nemesi maganjog szaba-
lyainak tovabb élése a neoabszolutizmus idején. Munka-
jaban birtoktestet érintd perek elemzése altal ramutatott,
hogy az 6siség eltorlése ellenére az osztatlan birtokok ke-
zelésével kapcsolatos gondokat a korszakban még nem
sikeriilt maradéktalanul megsziintetni. Csaladjogi (illetve
részben az allami szocidlis intézményekkel foglalkozd)
cikkek Megyeri-Palffi Zoltan Anyakényvezés térben és
idoben: az allami anyakonyvezés bevezetése és épitésze-
ti hatasai a dualizmus kordban, illetve Szépvolgyi Eniko
Gondolatok az allami gyermekvédelemrdl szolo torvény-
cikkek 120. évforduldjara cimli munkai. Szépvolgyi az
allami gyermekvédelemre vonatkozé szabalyok elemzése
utdn, zarégondolatai kozott — az értékelés igazsagtartal-

__mat nem vizsgalva — idéz egy mult szdzad eleji szerzot,

aki az allami gyermekmenhelyek létrehozasat ugy értékel-
te mint a teriileten orszagunkat a vilag élvonalaba emeld
tettet. Megyeri-Palffi érdekes és értékes interdiszciplinaris
munkaként az anyakonyvvezetés allami kézbe vétele jog-
szabalyi kornyezetének vizsgalata mellett az 01j hivatalok
infrastrukturalis sziikségletei kielégitésének bemutatasara
is vallalkozott. Sz€pvolgyi tanulmanyaval rokon — bar
idében és térben mashol elhelyezkedd — témat mutatott be
Rig6 Balazs a A Liber Vagatorum és a vilagi szegénytigyi
igazgatas kezdetei Strasbourgban (1509-1523) — Szatira
a koldulasrol a reformdcio eldestéjén cimii tanulmanya-
ban. Gosztonyi Gergely egy nagyon aktualis témaval fog-
lalkozott, a kozosségi média felelosségi kérdéseinek korai
szabalyozasat vizsgalta az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban és az Eurdpai Unidban. Mint irja, bar ezek kiindulasi
alapja a ,,h6skorban”, az 1990-es években még meglehe-
tésen eltérd volt, mara a birésagi gyakorlatot is figyelem-
be véve erdsen kozelitenek egymashoz.

Egy-egy konkrét jogszabalyt vagy a jogszabalyban
megjelend részszabalyozast két tanulmany vizsgalt. Be-
ke-Martos Judit az 1787. évi Northwest Ordinance-t, mig
Pétervari Maté a kereskedelmi csdédnek a méasodik ma-
gyar csodtorvényben szabalyozott formajat mutatta be.
Beke-Martos tanulmanyéanak targya az amerikai alkot-
manyozas méltatlanul elfeledett dokumentuma, melynek
pedig — mint a szerz6 ramutat — az alapjogok tekintetében
oridsi hatdsa volt. Pétervari részleteiben mutatta be a ke-
reskedelmi cséd intézményét, az annak kialakulasara hatd
jogszabalyokat és végiil vizsgalta létjogosultsagat is a ko-
zonséges csod mellett. Mint megallapitotta, a birdsagi jog-
gyakorlat alapjan a kereskedelmi csdd szabalyait inkabb
csak kiegészito szabalyokként kezelték a jogalkalmazok,
nem kiilonitették el élesen a kétféle csdd intézményét.

Kodifikaciotorténet joval tobb munka targyat képez-
te. Igy példaul Képes Gyorgy a magyar kereskedelmi
jogi kodifikacié 1792-ig tartd el6torténetét mutatta be
egy rendkiviil részletes, adatgazdag tanulmanyban. Heil
Kristof — kapcsolodva a témahoz és a korszakhoz — a bor-
kereskedelem szabalyozasara vonatkozo, a 18-19. szazad
forduldjatol a reformkor elejéig tartd korszakban keletke-
zett torvényjavaslatok és tervezetek torténetét ismertette,
melyek kapcséan az egyik 0 vitapont a véddvamok alkal-
mazésa volt. Delacasse Krisztina a hamisits és a csalas
elhatarolasanak 19. szazadi el6zményeit ismertette. Ezek
ma kiilén Btk. fejezetekben szerepelnek — a hamisitasi
cselekmények a kozbizalom elleni biincselekmények ko-
rébe soroltatnak — 4&m a kodifikator — annak ellenére, hogy
az 1871. évi német Btk. ezt az elhatarolast alkalmazta, és
annak alapja a magyar jogirodalomban is olvashat6 volt
— mindkét delictumot a vagyon elleni biincselekmények
korébe sorolta. Képessy Imre tanulmanyaban Apponyi
Gyorgy irathagyatékabol és mas korabeli dokumentu-
mokbol olyan kdvetkeztetésekre jutott, miszerint téves
az eddig elterjedt vélemény, hogy Apponyi az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat a magyar orszaggytilés plé-
numa elé kivanta volna vinni, hanem éppen ellenkezdleg,
az uralkod6 jovahagyasaval kivanta a magyar torvényke-
z¢s ligyét rendezni. Bato Szilvia Csatskod Imre 1869. évi
Btk. tervezetének bilindsségi koncepciojat vette gorcsd



ala, kimutatva, hogy az az alapul vett 1843. évi javaslat
és az 1867. évi miniszteri javaslat megoldasaihoz képest
lényegi kiilonbségeket tartalmaz. Mezey Barna a borton-
tigyi javaslatnak az 1843—1844. évi orszaggytlés keriileti
iilésein torténd megtargyalasat mutatta. A f6bb vitapontok
a kertleti bortonok létesitése, a bortonok altalanos finan-
szirozasa, a bortdnrendszer és -rezsim, illetve a javitas és
nevelés kérdései koriil alakultak ki. Osszességében azon-
ban — mint irta — az ellentétes vélemények nem a fébb kér-
dések mentén artikulalodtak, inkabb a részletszabalyok
megtargyalasa hozott vitat.

Alkotmanytorténeti, alkotmanyjogi kérdésekkel is tobb
tanulmany foglalkozott. Szabd Istvan a torténeti alkot-
manyunk ¢és a mai kdzjog kapcsolatat vizsgalta. Allas-
pontja szerint a torténeti alkotmany beleillesztheté a mai
alkotmanyos rendszerbe, mivel rugalmas, nem all meg
az 1944 és 2011 kozotti szakadas orvosolhatatlansaga-
nak érve sem (korabban hosszabb szakadasok is eléfor-
dultak torténetében), illetve azzal sem ért egyet, hogy a
torténeti és kartalis alkotmanyok eleve kizarjak egymas
érvényességét. Szabo Szilard az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia fogalmat elemezte, kitérve a létrejottekor mar
tobb évszazados kozos allamisag kapcsan létezett eldz-
ményekre, illetve a dualis allam kiils6 és belso viszonyai
kapcsan fellépd kérdésekre is. Veress Emod egy sajatos,
csak térségiinkre jellemzd jelenséget mutatott be, a szov-
jet tipusu diktatarak allamositésait. Tanulméanyaban el-
s6sorban Romaniara és Magyarorszagra koncentralt, €s a
két allam allamositasanak rovid torténeti dsszefoglaloja
utan elvégezte azok jogi értékelését, illetve a kapitalis-
ta allamok hasonl6 folyamataitol torténd elhatarolasat is.
Petrasovszky Anna A ius resistendi, az ellendllds jogad-
nak megitélése a 19. szazadi természetjogi magyar jog-
irodalomban cimii munkajaban elemezte a cimben foglalt
jogintézményrdl a korszakban kialakult jogtudomanyi al-
laspontot, kimutatva, hogy a fokozatossag ¢s aranyossag
elvét betartva mind a kozjogi, mind a nem ebbe a korbe
soroland¢ uralkodoi aktusokkal szemben széles eszkoztar
allt a polgarok rendelkezésre, hogy az esetleges jogsérel-
meiket orvosolni tudjak.

Az utolsé csoportba a kiilonbdzo jogelméleti, tudo-
manyelméleti, tudomanytorténeti, illetve leginkabb a tars-
tudomanyok korébe tartozoé targyt dolgozatok sorolhatok.
Karacsony Andras tanulmanya a szuverenitas — jogallam
— joguralom fogalmait dsszevetve fogalmazott meg na-
gyon fontos felvetéseket, tobbek kozott az EU ¢és a tag-
allamok viszonya, illetve az elobbi politikai-jogi hatalma
és a tagallamok szuverenitasa 6sszefiiggéseinek tekinteté-

Iirenef szenale
ben. Varga Csaba A4 jog mint elméleti és torténeti kutata-
sok targya cimmel k6zolt tanulméanyaban impozans meny-
nyiségli nemzetkozi és hazai szakirodalmat felhasznalva
jarta koriil a jog vizsgalatanak tarsadalomtudomanyos és
torténeti alapokon nyugvo lehetdségeit. A. Gergely And-
ras hasonld kérdéseket vizsgalva a jogi néprajz €s jog-
antropologia egyéb tarsadalomtudomanyokra gyakorolt
hatésait jarta koriil, és ugy taldlta, bar a teriilet mintegy
két évtizede kiadott szoveggylijteményére mind ez idaig
foként torténészek, jogaszok és néprajzosok reflektaltak,
hamarosan bizonyara varhatoak az egyéb tarstudomanyok
szerepldinek reflexioi is. Mathé Gabor — ahogy le is irta —
a kotet jubileumi jellegéhez igazodva nem kisebb témarol,
mint magarol a jogtorténetrdl fejtette ki nagyon értékes,
fél évszazados vonatkozo tapasztalaton alapul6d gondola-
tait. Domaniczky Endre egy forrast, az MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport — a jelen munkat gondozoé kutato-
csoport elddje — 1966. évi kutatasi tervét és beszamolojat
tarta az olvaso elé. A dokumentumok cimzettje nem ki-
sebb név, mint Madl Ferenc, neves jogtudésunk, kés6bbi
koztarsasagi elndk, ahogy az azokat benyujto Kovacs Kal-
man akkori kutatcsoport-vezetd neve is nagy tiszteletnek
orvend a jogtorténészek korében.

Nagy Janka Teoddra egy 1994-ben keletkezett ,,becsii-
letkodexet” (szokasjog hagyomanyorzo szandékkal tor-
tént irdsba foglalasa), az oszét etikai kodexet adta kozre,
a szoveg elé flizott bevezetd tanulmannyal egytitt. Jany
Janos a jogi modernizacio nyugati vildgon kiviili példait
vetette Ossze, rimutatva, hogy annak sikere szorosan 6sz-
szefiigg az adott allam (kozponti hatalom) erejével. Vége-
zetiil — szinesitve a kotetet — Pandula Attila egy heraldikai
targyt munkat k6zolt, mely Palffy Pal (IV.) nador mortué-
riumat mutatta be.

A kotetrdl Osszességében elmondhatd, hogy abszolut
mértékben tiikrdzi a cime altal elvarhato tartalmat. A sok
Osszehasonlitd jogtorténeti tanulmany mellett azok, me-
lyek egy-egy allam jogi jelenségével, jelenségeivel fog-
lalkoznak, egymast kiegészitve, egymasra sok esetben
reflektalva egyiitt olvasva-kezelve 0Osszességében szin-
tén alkalmasak az Osszehasonlitd jogtorténeti alapokon
nyugvo vizsgalodasra. Bar volt mar a Jogtorténeti Erte-
kezéseknek hasonldan impozans, a hazai jogtorténetiras
alakjainak és aktualis eredményeinek krém;jét felvonultato
szama, elmondhatd, hogy a félszazadik, jubileumi kotet
mindenképpen a sorozat egyik kiemelkedd darabja lett.
A tanulmanyok rendkiviil széles spektruma és a szamos
novum okan minden bizonnyal gyakori hivatkozasi alap-
ként fog szolgalni a szakma szdmara.

D)
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Nagy Janka Teodéra

In memoriam Kajtar
Istvdan: jogi kultUrtérténeti
kényvbemutaté a Pécsi

Tudomdnyegyetem

Allam- és Jogtudomadnyi
Kardnak centendriumi

programsorozatdban

Nagy Janka Teodoéra — Béli Gabor (szerk.):
A jog kulturalis holdudvara.

A magyar jogtorténet, jogi kulturtorténet europai kontextusai

Jogtorténeti Ertekezések 56.
Budapest, 2022. Gondolat Kiado, 272 p.
ISBN 9789635562640

ensdséges hangulati unnepsegen a Pécsi Tudo-
B manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar cen-

tendriumi  programjai
kozott 2022. szeptember §-an
kertilt bemutatasra A jog kul-
turalis holdudvara. A magyar
Jjogtorténet, jogi kulturtorténet
europai kontextusai, a Dr. iur.
Dr. habil. Kajtar Istvan DSc.
emlékének ajanlott tanulmany-
kotet.

K0oszontd szavaiban Prof.
Dr. FedelesTamas oktatési rek-
torhelyettes, a PTE Centendriu-
mi Programiranyitdo Bizottsag
elndke emlékezett a Kar 2019-
ben elhunyt nemzetkdzi hirt
jogtorténész-professzorara.
A jogtorténeti tanszéket veze-
t6, jogaszok nemzedékei altal
tisztelt jogtudos, a kivald kol-
léga, a kar- és egyetemtorténeti
tanulmanyokat is jegyzd pécsi
professzor alakjat Dr. Fabian
Adrian dékan idézte.

Prof. Dr. Mezey Barna DSc.,
az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport (ELKH) veze-
t6je a Kutatocsoport a 19-20.
sz4zadi magyar és az eurdpai
Jogtorténet viszonyrendszerének bemutatasat celul tiizé

__Jogtorténeti Ertekezések kiadvanysorozatinak szerkesz-

' nbd\u

imldudt ar

t6je méltatta az osztrak jogtorténet, jogi kultirtorténet leg-
ujabb eredményeit a magyar kutatds szdmara kozvetito,
a pécsi jogi kulturtorténeti mithely létrehozdjaként a jogi
kultirtorténet mint kutatdsi irAny egyik hazai megalapo-
zdjanak tekintett nagyszerti pécsi jogtorténész kolléga tu-
domanyos palyajat. Kdszonetet mondott Dr. Nagy Janka
Teododra és Dr. Béli Gabor szerkesztoknek, a kotet lekto-
ranak Dr. Révész T. Mihalynak, tovabba a technikai szer-
keszt6i munkaért Dr. Megyeri-Palffi Zoltannak és Szabd
Ernének. Mint elhangzott, a kdtet megjelenéséhez az Eot-
vOs Lorand Kutatasi Halozat nytjtott tamogatast, a kézbe
vett kotet igényes nyomdai munkéja a Gondolat Kiadot és
vezetdjét, Bacskai Istvant dicséri.

A szerkeszt6i megszolalasokban Dr. Béli Gabor a PTE
AJK oktatasi dékanhelyettese Kajtar Istvanra, a jogtorté-
nészek generacioit palyajukon elindité pécsi tanszékve-
zetd professzorra emlékezett. Prof. Dr. Nagy Janka Teo-
dora a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultartdrténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport elndke, az MTA PAB IX. Gaz-
dasag- ¢és Jogtudomanyok Szakbizottsdig Munkabizottsa-
ganak alelnoke Kajtar Istvan a mester, majd kutatotars, a
kutatomihely-alapit6 tag szerepét méltatta abban, hogy
a jogi kultirtorténet mellett a jogi néprajzi kutatasok is a
hazai jogtorténet-tudomanyban talaltak otthonra. Mint ki-
emelte, a tematikailag sokszinti kotet Tanulmanyok a jog
kulturalis holdudvarabol fejezetének publikacioi a jogi
kultartorténeti kutatasok legijabb hazai eredményeit és
azok nemzetkdzi Osszefiiggéseit mutatjak be. 4 magyar
Jjogtorténet, jogi kulturtorténet eurdpai kontextusainak
kutatoja: Kajtar Istvan fejezet
tanulmanyai, visszaemlékezé-
sei alapjan pedig kirajzolodik
az eurdpai kitekintéssel miivelt
jogtorténet-tudomany  kivalo
professzoranak szakmai palya-
képe. (A kotet szerzoi: Balogh
Elemér, Bankiné Molnar Er-
zsébet, Béli Gabor, Bodiné Be-
liznai Kinga, Bognar Szabina,
Falus Orsolya, Frey Doéra, Ge-
lencsér Jozsef, Homoki-Nagy
Méria, Horvath Jozsef, Kajtar
Istvan, Kajtar Istvanné, Kor-
sosné Delacasse Krisztina, Ma-
rian Malecki, Matla Gabriella,
Mezey Barna, Léaszlo Balazs,
Nagy Janka Teoddéra, Nanasi
Lészl6, Peres Zsuzsanna, Stip-
ta Istvan, Szabé6 Emd, Szabo
Géza, Szabo Istvan, Varga Csa-
ba, Volgyesi Levente.)

Ahogyan a 2019. november
28-29-én a Pécsi Akadémiai
Bizottsag székhazaban szerve-
zett emlékiilés és konferencia
résztvevoi, a konyvbemutaton
megjelent szerzok szakmai és
személyes hozzaszolasai is az emlékezés tinnepi pillana-
tainak részeivé valtak. Jelképesnek is tekinthetdek Prof.

"*I-FL
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em. Font Marta, az MTA PAB alelndke a jelenlévdkkel
megosztott gondolatai a tarstudomany-teriiletek egytitt-
miikddésének fontossagdrol, a kutatoi halozatokban gon-
dolkodo kollégardl. A bensdséges megemlékezéssé valt
konyvbemutatot a csalad képviseletében jelenlévd Dr.
Kajtar Istvanné ,,a Kajtar Istvan a professzor, a kolléga és
az ember irdnt irasban és szoban megnyilvanulo tiszteletet
és szeretetet” koszono szavai zartak.

(irtevali szeale

A kényvbemutatd a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar, az MTA PAB IX. Gazdasag- és Jog-
tudomanyok Szakbizottsag Jogdogmatikai és Jogtorténeti
Munkabizottsaga és a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultartor-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (PTE KPVK) szer-
vezésében, Korsosné Dr. Delacasse Krisztina adjunktus
moderalasaval valdsult meg.

Jog
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Balogh Elemér

recht erzahlen”
Tudomadnyos Ulés Michael
Stolleis emlékére

torténeti és Jogelméleti Intézet tudomanyos meg-

emlékezést tartott a kdzelmultban elhunyt jogtorteé-
nész Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Michael Stolleis (1941-2021)
személyét és munkéssagat megidézendo.

ﬁ frankfurti Goethe Egyetem és a Max Planck Jog-

tatva néhany okra, hogy miért nincs ,,parja” ennek a mi-
nek Franciaorszagban —, b) majd a kutatdsmodszertan és
a torténelem kapcsolatat elemezte, és ¢) kitért a Stolleis
professzort foglalkoztatd f6bb intellektudlis kérdésekre.
Ennek soran felidézte az elhunyt gondolatait arrol, hogy
mire van leginkabb sziiksége a mai tarsadalomnak az
egyetemek részérl, nevezetesen a tudomany és a tarsa-
dalom kapcsolatardl. Stolleis faradhatatlanul hangstlyoz-
ta a demokracia és a jogallamisag torténelmi jelentGségét
Németorszag és Eurdpa életében. Michael Stolleis szemé-
lyére emlékezve tigy fogalmazott, hogy 6 volt szdmara a

»példakép, mentor és iranytl egyszerre”.
Milos Vec (Bécs) ,,Német nemzetkdzi jog — tudomany-
torténet” cimil eléaddsaban Stolleis egyik kutatdsi foku-
széba engedett betekintést. Foglalkozott a

A helyszin az egyetem diszterme volt (Ca-
sino Building, Westend Campus), az id6-
pont 2022. junius 24., és bar a Covid miatt
még mindig érvényben 1évo dvintézkedé-
sek miatt a részvételi lehetdséget korlatoz-
tak, lehetdséget kaptam arra, hogy vendég-
professzorként részt vegyek a programon.
Felejthetetlen élményben volt részem.

Michael Stolleis 1974 6ta volt a Frank-
furti Egyetem professzora, 1991 6ta pedig
a Max Planck Europai Jogtorténeti Inté-
zet igazgatdja, ahonnan 2006-ban vonult
nyugdijba. Nemzetkozi hirnevét tiikrozi,
hogy 7 tudoményos akadémia valasztot-
ta tagjava, és 4 kiilfoldi egyetem (Lund,
Toulouse, Padova, Helsinki) fogadta diszdoktordva. Ku-
tatdsai kdzéppontjaban a kozjog torténete allt, beleértve a
tudomanytorténetet, valamint a 20. szazad kortars torténete
annak minden izgalmas aspektusaval, kiilondsen Németor-
szag szerepének értékelésével.

A program koszontd beszédekkel kezdddott. A megem-
I¢kezés moderatora és szervezdje, Marietta Auer, a Max
Planck Intézet jelenlegi iigyvezetd igazgatdja koszontotte
a jelenlévoket, majd atadta a szot az egyetem elndkének,
Enrico Schleiffnek, utana a jogi kar dékanhelyettesének,
Felix Maultzschnak, végiil 6 maga is roviden felidézte
Stolleis professzor személyét.

Ezutén harom, kiemelked6 alapossaggal megirt és szen-
vedéllyel eldadott tudomanyos referatum kovetkezett a jog-
és tarsadalomtorténet azon fobb témairdl, amelyek a néhai
jogtorténész szamara is nagy érdeklddésre tartottak szamot.

Aurore Gaillet (Toulouse) ,,Egy francia hodolat” cim-
mel tartott el6adast. Néhany személyes emlékre utalva igy
nyilatkozott Snmagarol:

»Ha veszem a batorsdgot, hogy meséljek magamrol,
az azért is van, mert tudom, hogy nem én vagyok az
egyetlen, aki a szivében hordozza a tudomanyos szen-
vedély és az emberi melegség fényét, amely maga Mi-
chael Stolleis.”

El6adasaban harom f6 témara dsszpontositott: @) eloszor
Stolleis monumentalis fomiivét, a németorszagi kozjog
torténetét Osszefoglald monografidjat méltatta — ramu-

"nemzetkdzi jog’ tobbrétegtl, torténelmileg
kialakult fogalmaval, amely a német torté-
nelemben az évszazadok soran fejlodott és
bontakozott ki egészen napjainkig. A nem-
zetkdzi jog torténeti jelentdségét hangsu-
lyozta, attekintette Stolleis irasait, és a ko-
vetkezOképpen foglalta dssze allaspontjat:

,Michael Stolleis a német kozjog tor-
ténetének nemzetkozi jelentdségli jog-
torténésze volt. Ez a nemzetkozi vi-
szonylatban is egyediilalloan hossza
¢és gazdag torténet magaban foglalja a
nemzetkozi kdzjog torténetét is, amely-
lyel rendkiviil behatoan foglalkozott.
Németorszagnak itt is van egy sajatos hagyomanya,
amely megkiilonbozteti més eurdpai és nemzetkdzi jogi
kultaraktol. Ez a tradicié ugyanis az egykori Német-ro-
mai Szent Birodalomban (im Alten Reich) gyokerezik, a
szereplok és teriiletek pluralizmuséval, valamint a poli-
tikai vitdk jogi szabalyozésara iranyul6 akarattal. A 19.
szdzad a Német Szovetséggel (Deutscher Bund) hasonlo
modon allandositotta ezt a pluralitést, és tovabb segitette
a nemzetkozi jog e tudomanyos kultirajanak fejlodését.
Michael Stolleis szdmos tanulmany megirasat 6sztondz-
te, amelyek fokozatosan feltarjak ezt a hagyomanyt.”

Pascale Cancik (Osnabriick) ,,A gyarmati jog torténetérol
—beszélgetés” cimil el6adasaban a német torténelem, ezen
beliil a jogtorténet egy kevéssé ismert fejezetével foglal-
kozott, nevezetesen Németorszag részvételével Afrika
gyarmatositasdban, amely Stolleis szerint ,,valojaban csak
nagyon kevéssé kutatott teriilet”. Az eldad6 egy befejezet-
len beszélgetés formajaban irta meg beszédét. Stolleis ki-
emelkedd irodalmi tehetségére is nyomatékosan utalt, fel-
vallalva a megemlékezés mottdjat: Végiil is, hogyan lehet
»helyesen elbeszélni” a jogtorténetnek ezt a fejezetét...?
Az irodalom szerelmeseként [Michael] Stolleis jogtor-
ténetet is irt jogtorténeti torténetekben, sz&p, baratsagos,
gyakran viddm elbeszélésekben.

Michael Kunze (Hamburg) tartalmas zarobeszéde zarta
a tudomanyos el6adasokat, és meg kell emlitenem, hogy a
szorakoztatd, de nem konnytli szakmai programot a Philly
Long Trio zenei hozzjarulasa tiditéen gazdagitotta.
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+ 2022. oktéber 17-én a Kuria Disztermében Homo-

ki-Nagy Maria tanszekvezetd egyetemi tanar (SZTE
AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék) vehette 4t a
Deédk Ferenc-dijat, amelyet a magyarorszagi jogészi
hivatasrendek legfontosabb intézményeinek vezetdi
alapitottak 2004-ben: az Alkotménybirdsag elndke, a
Legfelssbb Birosag elndke, a Legfobb Ugyész, a Ma-
gyar Jogészegylet elndke, a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamara elndke, a Magyar Kozigazgatasi Kar
elndke, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, valamint a
Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Bi-
zottsaganak elndke. A cél az volt, hogy minden év-
ben kitlintessék azokat a szakembereket, akik szakmai
¢életitjuk alapjan kiemelkedd jogaszi teljesitményt
mutatnak fel, igy a Dedk Ferenc teremtette hagyo-
many mélté utodai.
A laudécioban elhangzott: ,,Homoki-Nagy Maéria ma-
gyar jogtorténész tudosok és tanarok kivalo képvise-
10_]6 Evtizedek ota tanit a Szegedi Tudomanyegyetem
jogi karan, 2005 ota egyetemi tanar, a Magyar Jogtor-
téneti Tanszék vezetdje, tobb tankdnyv és monografia
szerzdje. Az egyetemi kozélet aktiv résztvevdjeként
rektorhelyettesként, az Egyetem Doktori Bizottsaga-
nak és Habiliticios Bizottsdganak tagjaként elismert
munkat végzett. Az MTA Szegedi Akadémiai Bizott-
sdga Jogtudomanyi Szakblzottsaganak elndke volt,
tobb ciklus 6ta az MTA Allam- ¢és Jogtudomanyi Bi-
zottsaganak tagja. Kiemelendd, hogy a hallgatok ko-
rében nagyon népszerti, szeretik példamutatd oktatoi
elkotelezettségéért, segitOkészségéért, szakmai és
tudomanyos el6meneteliik, palyakezdésiik Onzetlen
tamogatasacrt.” A dijat Balogh Elemér tanszékveze-
t6 egyetemi tanar (SZTE AJTK Eurdpai Jogtorténeti
Tanszék), az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak el-
nokhelyettese adta at.

+ 2022. oktéber 22-én dr. Nanasi Laszl0 sziilovarosaban,
Kiskunfélegyhdzan a Kiskun Muzeumban emlékeztek
csaladtagok, baratok, kollégak és tiszteldk a jogaszra,
az ligyészre, a jogtorténészre, a jogi kulturtorténet és a
jogi néprajz kutatojara.

Jog
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HIREK

SZERKESZTETTE FABLAN GYULA ES NAGY JANKA TEODORA

Sicut aequum est homini -
iustum, aequum, bona fide

rorum [VHE
EMLEKKOTET NANASI LASZLO TISZETELETERE

A miizeum nevében Mészaros Marta igazgatd asszony,
a csalad részérol dr. Nanasi Gabor kdszontotte a vendé-
geket.

A ,,Valogatas a kutatd Nanasi Laszlo gyiijteményébol”
emlékkiallitast dr. Ibolya Tibor, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem c. egyetemi docense nyitotta meg, a
programon az Eben Favésegyiittes kozremitkodott.
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A Nanasi Lészlo szakmai és emberi hitvallasanak is te-
kinthetd ,,Sicut aequum est homini — iustum, aequum,
bona fide” cimmel megjelent emlékkotetet dr. Homo-
ki-Nagy Maria, a Szegedi Tudomanyegyetem tanszék-
vezetd egyetemi tanara méltatta a tanulmanyokbol
kirajzolodod szakmai és emberi portré felvazolasaval.
A szerkesztok nevében dr. Nagy Janka Teodora, a Pé-
csi Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi tanara,
a Téarkéany Sziics Ernd Jogi Kulttrtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatocsoport elndke és dr. Fabian Gyula, a Ko-
lozsvari BBTE és a Sapientia EMTE egyetemi docense
mondott kdszonetet mindazoknak, akik hozzajarultak
a kolozsvari Forum Iuris Kiado altal gondozott konyv
megjelenéséhez.

+ 2022. november 18-an keriilt sor a Gydri Konyvszalon
rendezvénysorozatanak a Magyar Torténelmi Tarsulat
programja keretében kutatdcsoportunk egyiittmiik6do
kutatdja, Stipta Istvan professzor eldadaséra, ,,Jogtor-
ténet jelen idoben — A torténeti alkotmany tartalma és
tovabb élése hazankban”.

Ezt kovette egy beszélgetés az MTA Jogtorténeti Ku-
tatocsoport kiadvanyairdl és a magyar alkotmanyfej-
16désrol, a résztvevok Mezey Barna és Stipta Istvan
professzorok voltak, a diskurzust Barna Attila tanszék-

vezetd egyetemi docens moderalta. A bemutatott kiad-
vanyok kozétt szerepelt: Abrdzolt és épitett jog (szerk
Megyeri-Palffi Zoltan); Kélcsonhatasok. Eurdpa és
Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban (szerk.:
Mezey Barna); Stipta Istvan: 4 magyar torténelmi al-
kotmany és a hazai kozjogi-kézigazgatdsi jogvédelem.

2022. november 19-én Mathé Géabor vehette 4t a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara a Jog Szolgalataban életmiidijat.
A Magyar Ugyvédi Kamara évente egy alkalommal a
Jog Szolgalataban életmiidijat adomanyozza azon —
05. életévét betdltott —, az ligyvédi, iigyészi, birdi hi-
vatas, illetve alkotmanybirdi jogtudomanyi munkéssag
keretében hosszabb id6n at kiemelkedd tevékenységet
folytatd személynek, aki elméleti és gyakorlati tevé-
kenységével kiemelkedd eredmennyel szolgdlta hiva-
tasat. Eletmidijban részesiilt még ez alkalommal G4l
Judit bird, Belovics Endre iigyész és Sulyok Miklos

igyvéd.

2022. november 25-én /50 éves a magyar alkotmany-
és jogtorténelem cimmel rendezett tudomanyos konfe-
renciat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyl Karanak Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszéke és az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(ELKH), amelynek témaja a magyar jogtorténet okta-
tasanak és az 6nallé tanszék megalakitasanak jubileu-
ma volt. A konferencia résztvevoéit Rozsnyai Krisztina
dékanhelyettes, egyetemi tanar kdszontotte. A kovet-
kezg el6adasok hangzottak el: Bodiné Beliznai Kinga
tansz¢kvezetd, habil. egyetemi docens (ELTE AJK):
Wenzel Gusztav és Hajnik Imre; Megyeri-Pélffi Zoltan
adjunktus (ELTE AJK), tudoméanyos munkatars [MTA—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH)]: Kiraly Ja-
nos és Timon Akos; Képes Gyorgy habil. egyetemi do-
cens (ELTE AJK) lllés Jozsef, Mezey Barna egyetemi
tanar (ELTE AJK), az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport (ELKH) vezetdje: Eckhart Ferenc; Révész T.
Mlhaly c. egyetemi tanar (ELTE AJK): Kovdcs Kdlmdn
¢s Horvath Attila alkotmanybir6, egyetemi magantanar
(ELTE AJK): Magyar jogtorténet az dllamszocializmus
idoszakaban.

2022. december 1-2-an a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyl Karanak Eurdpai Jogtorténeti
Tanszéke és a Magyar Jogtorténeti Tanszék, valamint
a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai
Bizottsaganak Jogtudomanyi Szakbizottsiga nemzet-
kozi konferencidt szervezett A magyar Aranybulla és
europai parhuzamai / The Hungarian Golden Bull and
its European parallels cimmel.

A kétnapos tandcskozason a kovetkez6 eléadasok hang-
zottak el: Bonis Péter: Az Aranybulla és a korabeli eu-
ropai jogtudomany (ius commune); Blazovich Laszlo:
Buda varos Aranybulldja; Almasi Tibor: Az Aranybulla
koranak nemessége; Bacsatyai Daniel: Az Aranybulla
ellenallasi zaradékanak forrasvidékeén. Egy ismeretlen
1. Andras oklevél tanusaga; Bird Zsofia: Az Aranybul-
la és atvételei; Laszl6 Baldzs: A kirdly kozjogi dllasa



1I. Andras Aranybullaiban; Frey Doéra: A magyar és
a német Aranybulla szerepe a magyar és a német al-
kotmanyos tradicioban; Maciej Mikula: Privilege as a
Source of Law in Poland 14th—16th Century; Heiner
Liick: Das Quaternionensystem und die Goldene Bul-
le von 1356; Bernd Kannowski: Die Goldene Bulle von
1356 als Grundgesetz des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation; Posan Laszlo: Die Goldbullen von
Staufern; Theodor Wanninger: Das Reichsindigenat
im Heiligen Romischen Reich; Volgyesi Levente: Az
egyhdz jogélete az Aranybulla évszazadaban; Szabo
Pal: A4 felsegsértés kriminalizalasa a Német Aranybul-
laban (1356); Gonczi Katalin: Die Magna Carta und
die verfassungsrechtliche Rechtsprechung in den USA,;
Barany Attila: The Golden Bull and Magna Carta: pa-
rallels; Kelemen Roland: 4 Magna Cartatol a Posse
Comitatus Act-ig; Eszter Cs. Herger: Die Auslegung
und Praxis des ius resistendi im Konigreich Jerusalem
(1099-1187); Aniceto Masferrer: Castile: From Fueros
to the Cortes de Leon (1188); Marta Cantin: Navarre:
from the Fuero de Sobrarbe to the Formula of Navar-
re 'Antes leyes que reyes’; Patricia Plana de Juan: Ara-
gon: from the Fuero de Sobrarbe to the Privilegio de
la Union (1287); José Franco-Chasan: Valencia: From
the Costum de Valencia (1238) to the Furs of Valencia
(1271); Szabd Istvan: Die Goldene Bulle in der Nor-

menhierarchie; Andrassy Dorottya: Az Aranybulla hor-
vat szemmel; Nagy Szabolcs: Szakitds a torténelmi al-
kotmannyal — a Tandcskéztarsasag irott alkotmanya(i);
Rosta Istvan: Az Aranybulla Emlékmii 1922-ben felal-
litott valtozatanak torténeti adatai; Heinz Holzhauer:
Das Ende des mittelalterlichen Verfassungswesens in
der Verfassungsurkunde des Konigreiches Bayern von
1818 und deren Unterdriickung im Neoabsolutismus
des 19. Jahrhunderts mit weitreichendenden Folgen bis
heute; Balogh Elemér: Widerstand(srecht) als Folklore
in Ungarn.

2022. december 14-én a Magyar Jogasz Egylet He-
ves Megyei Szervezete a néhany évvel ezeldtt felujitott
Egri Torvényszék konyvtartermében jogtorténeti kerek-
asztalt rendezett, amelynek témajaul jogtorténeti kurio-
zumok szolgaltak.

Sallai Tamas jogészegyleti, illetve torvényszéki elndk
koszontojét kovetden Bodiné Beliznai Kinga tanszék-
vezeté egyetemi docens (ELTE AJK) , 4 birdi taldr
Kiilséség vagy a biroi tekintély forrdasa?”, mig Mezey
Barna egyetemi tanar (ELTE AJK), az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport vezetdje ,, A hohér haszna™
cimmel tartott el6adast. Az eldadasokat €élénk disputa
kovette.

85—
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E SZAMUNK SZERZOI

Balint Janos egyetemi hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Gaspar Zsolt LL. M.,
PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminologiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tan-
szék; Kelemen Roland PhD egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; Laszlé Zsuzsanna ligyész, Fovarosi Foligyészség; Lehotay Veronika PhD egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Liktor Zoltan PhD megbizott oktatd, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Margittay-Mészaros Arpad megbizott
oktato, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eur6pa-jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék; Nagy Janka Teo-
déra tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési
Kar, Szocidlis Tanulmanyok Tanszék; Nagy Szaboles PhD egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Papp Csaba Istvan PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Zinner Tibor ny. féosztalyvezetd, Kuria.

E szdmunk megjelenését a Frank Ignac Alapitvany tamogatta.
v 8 |FRANK IGNAC
pr ALAPITVAXNY

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmii német nyelvii dsszefoglald csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

= A szoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

= Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjiik.

= Aszovegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kézbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

= Azirodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi médon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadés helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uij-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BArTOs Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerz6 (kiskapitalis), cim, a folyodirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fest6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gytijteményes kdtetben megjelent irdsra utal: szerzd, cim, ,,In” szécska (kettéspont nélkiil), a gytijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: A babiléni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
litkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komor6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositoval, kérjilk annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld formaban).

Ha a megkiildétt tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, tigy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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vanossagaban

A HORVAT
SZABOR TORTENETE

SCHLACHTA MARGIT A SAJTONYILVANOSSAGBAN
Petras Eva - Schlachta Boglarka Lilla (szerk.)

Killonleges kotetet tart kezében az olvasd: a Slachta Margit a sajto nyilvanossagaban - Vilogatott irdsok rola és tole,
1908-1949 cimi kotet kettds szerkezetll, amely korokra és korszakokra bontva mutatja be valogatott és jellegadd
cikkeken dt egyrészt Slachta Margit irdsait, masrészt a rola és tevékenységérol szolo sajtokozleményeket. A két,
egymissal parhuzamosan futd, sokszor egymasra reflektalo, egymadst tikrozé irdskorpusz egymis mellé rendelése
azonban mdst is megmutat, mint a részeit alkoté irdsmilveket egyenként. A jelentés a parhuzamosan futé irdsok
egymisra vonatkoztatasiban sziiletik meg, és igy ~ mikozben elmeriilink az irisok sokszini, izgalmas viligaban
ahhoz is kulcsot kapunk, hogy Slachta Margitot és korat jobban megértsik.

ISBN 9789635562671, Gondolat Kiado, 2022. 597 p.

ARANYBULLA 800
Zsoldos Attila (szerk.)

1222 aprilisinak kdzepén II. Andrds kirdly kibocsitotta torvényét, melyet az okmadny hitelét bizonyitd fémpecsétre
utalva Aranybulla néven ismer az utokor. Az Aranybulla a korszak legfontosabb dokumentumainak egyike, mely
nélkiilazhetetlen segitséget nyijt II. Andris reformjainak megértéséhez. Nem kevésbé izgalmas az Aranybulla uto-
élete, amelynek évszizadai sordn a kirdly és alattvaloi kapesolatit atfogoan szabalyozo torvényt az alkotméany nélkili
alkotmédnyossig alapdokumentumdva formalta a torténeti emlékezet. Az Orszaggyilés Hivatalinak Kozgyiijteményi
& Kozmilvelodési Igazgatosaga a Magyar Tudomdnyos Akadémidval kozosen 2022. oktober 26-dn konferencidt
szervezett az Aranybulla kiadasanak 800. évforduldjara. A tudomanyos iilés eloadoi bemutattak az Aranybulla 800
éves utjat 1222 politikai valsigatol a torvény 14. szizadi megerdsitésén at az Gjkor kozjogi irodalmaba valé be-
épuiléséig és a 20. szizadi emlékezetpolitikiban betoltott szerepéig, nem feledkezve meg az Aranybulla kordnak
&s utoéletének olyan részleteirdl sem, melyek maguk is gazdagitjak a torvényrol ma alkothato képet. Az elhangzott
eloadasok szerkesztett tanulmanyai olvashatok kotetiinkben.

ISBN 9786155948800, Orszighiz Kanyvkiado, 2022. 328 p.

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

ELKH l Edtvos Lorand
Kutatasi Halozat

A HORVAT SZABOR TORTENETE
Soksevits Dénes - Varga Szabolcs

A horvit orszaggylilések torténetét targyalé munka, melyet az olvasd a kezében tart, a magyar orsziggyilésekrol
sz0l6 sorozat részeként jelent meg, s ez magyarazatot kivan. Magyarorszig és Horvitorszag tobb mint nyolcsziz évig
¢lt allamkozosségben: 1102-161 1918-ig kazos uralkodoink voltak, €s az dllam kdzponti intézményrendszerei is dssze-
fonodtak. A kozos dllamisig egyik legfontosabb szerve a magyar orsziggyilés volt, amelyen bar a 13. szizadi meg-
szilletésétol kezdve egészen 1918-ig a magyar karok és rendek” vettek részt, abba szervesen beletartoztak a horvit
elokelok is, akik 1608-t0l a felsohazban ugyancsak elfoglaltak helyiiket. Az orszaggyiilési jelenlétbol fakadoan ma-
gyar diétikon hozott torvények dltaliban Horvatorszag teriiletén is érvényesek voltak, de egyes esetekben a hor-
vit szabor a magyar torvényektol eltérd jogszabdlyokat alkotott, amelyek kozill tobb kirdlyi szentesitést is kapott.
A 19. szizad horvit foldon ugyancsak elhozta a rendi gyiilések helyett a népképviseleti orszaggyillés rendszerét.
A horvat-magyar kiegyezésben a magyar fél elismerte Horvitorszig tirsorszigi stituszat, a horvit torvényhozis
az autonomnak szamito tigyekben torvényeket alkothatott, de az igynevezett kozos tigyekben a budapesti parlament
volt il letékes, ahol helyet foglaltak a horvit képviselok is. Varga Szabolcs és Sokcsevits Dénes katete a horvit szibor-
nak mint intézménynek a torténetét mutatja be a rendi gyiilések kezdeteitol 1918-ig. A konyv egyértelmiien igazolja,
hogy a horvit szibor fontos szerepet jatszott a horvit nemzetallami fejlodésben és a dualista korszakban, korlitozott
jogalkotéi jogositvanyai ellenére a horvit nemzeti szuverenitas jelképévé vilt.

ISBN 9786155948817, Orszighaz Konyvkiado, 2022. 556 p.

Az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) keretében mitkodé MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport — amely
a kontinens regionilis fejlodésének tikrében a 19. szizadi Habsburg Birodalom és az Osztrik-Magyar Monarchia
keretei kozott alkotmanyos helyét kereso Magyarorszig jogalkotdsi, jogalkalmazisi, jogtudomdnyi ondllosagat
vizsgilja ~ folyamatosan megijulé tartalommal virja a jogtorténeti kutatisok legijabb eredményei irint érdeklo-
doket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu
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