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Kedves Olvasóink! 

Szeretettel köszöntünk benneteket a Joghistória szerkesztői 

nevében! 

Folyóiratunk az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és 

Jogtudományi Kar Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék Tudomá-

nyos Diákkörének hivatalos lapja, amelyben nemcsak demonstráto-

raink kapnak lehetőséget tudományos igénnyel megszerkesztett mű-

veik publikálására, hanem egyetemünk azon hallgatói is, akik szeret-

nék az alkotmánytörténeti és jogtörténeti vonatkozású kutatásaik 

eredményét mások számára is hozzáférhetővé tenni.  

Folyóiratunkon keresztül rávilágítunk a jogtörténet fontossá-

gára.  Amellett, hogy a Joghistória megjelenése szolgálja a tudomá-

nyos ismeretek minél szélesebb körben történő terjesztését, célja a 

hallgatók és a Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék közötti kapcso-

lat kialakításának és elmélyítésének elősegítése is. Rendszeresen köz-

lünk híreket tudományos diákkörünk fontosabb üléseiről, illetve tájé-

kozódhattok tervezett féléves programunkról is. Az újságban megje-

lentetett rovatok célja mind a kulturális és közösségi ismeretek terjesz-

tése, mind pedig a tudományos eredmények közvetítése a hallgatók 

irányába. Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a Joghistória volt az 

ELTE Állam- és Jogtudományi Karának első olyan, hallgatók által szer-

kesztett folyóirata, amely a hallgatók tudományos cikkeinek megje-

lentetését szolgálja.  

Ennek megfelelően folyóiratunkba továbbra is szeretettel vár-

juk minden publikálni vágyó hallgató tudományos igényű munkáját, 

legyen annak támája akár a magyar, akár az egyetemes állam- és 

jogtörténet. A TDK hírekben a Tanszék Tudományos Diákkörének min-

dennapi tevékenységéről és munkájáról kaphattok bővebb tájékoz-

tatást. A Jog és kultúra rovatunkban különböző jogi vonatkozású fil-

mekről, könyvekről és kiállításokról szerezhettek további információ-

kat. A Jogtörténeti érdekességek rovatunkban pedig számos jogtör-

téneti vonatkozású információval gazdagíthatjátok tudásotokat. 

 

Kellemes olvasást kívánunk!  
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A nyolc évtizedes káoszt lezáró törvénycikk 

Írta: CSANÁDI FERENC

A mohácsi csatavesztés után kialakult belső 

káosz mindenki számára ismeretes lehet a tör-

ténelemórákról. De az, hogy hogyan is zajlott, 

mik voltak ennek a fő gazdasági mozgatóru-

gói, és hogy mi is szorította keretek közé, az 

már kevesek számára ismert.  

 

Jogbiztonság a mohácsi vereséget követő 

időkben 

 

A mohácsi vereség és a király halálának 

következtében az országban megszűnt az egységes 

központi hatalom. A kettős királyválasztás okán 

megindultak a trónharcok, amelyek mérhetetlen 

pusztítást okoztak az országban, hiszen mindkét fél 

csapatai városokat és falvakat pusztítottak a másik 

„király” területén. Az ebben az időszakban hazánk-

ban mindinkább teret nyerő reformáció pedig csak 

fokozta ezen háború brutalitását, hiszen mindez 

vallási színezetet kapott.1 Mindezen káoszt kihasz-

nálva a bárók és kiterjedtebb birtokkal rendelkező 

nemesek is megpróbálták minél inkább kiterjesz-

teni befolyásukat, így gyakoriak voltak az ország-

ban az úgynevezett hatalmaskodások, amelyek 

alatt főképp nemesek vagy birtokaik ellen elköve-

tett cselekményeket kell értenünk. De a jobbágyo-

kat sújtó terhek is megnövekedtek ebben az idő-

szakban, hiszen a kettős adóztatással még inkább 

megnehezedett az életük. 

Ezen állapotokból pedig egyértelműen kö-

vetkezik, hogy az ország gazdasági helyzete is 

megrendült, hiszen a pusztítások következtében a 

termelés visszaesett, és az adók sem folytak be ren-

desen. Azonban azt mégis fontosnak tartom ki-

emelni, hogy a mezőgazdasági termelés nem csök-

kent olyan mértékben, hiszen Nyugat-Európában 

ez időben beszélhetünk az árrobbanás időszakáról, 

amikor is kialakult a munkamegosztás Kelet és 

Nyugat között. Így a mezőgazdasági termelés igen-

csak jövedelmező volt, ám ennek hasznát főképp a 

bárók szedték be, hiszen a királyi udvarnak ez idő 

tájt nem voltak kellő szervei ahhoz, hogy ellenőriz-

hessék az adók pontos befolyását és a jobbágyi ter-

heket. Ez pedig ahhoz vezetett, hogy a végül győ-

zedelmeskedő Habsburg-ház nem tudta az ország 

erőforrásait kellően kihasználni, így állandó pénz-

hiánnyal küzdött, amely pedig satuba szorította po-

litikai mozgásterét. 

Márpedig pénzre szüksége lett volna na-

gyon az Udvarnak, hiszen a török ellen állandósul-

tak a harcok, valamint a bárók és nemesek által el-

nyomott jobbágyság is rendre felkelt elnyomói el-

len, amiket az udvar és a bárók főképp zsoldos ha-

dakkal vertek le, ám sokszor nem tudták ezen csa-

patokat kifizetni, így jutalmul kényük-kedvük sze-

rint dúlhatták a megregulázott vidéket. Erre talán 

az egyik legikonikusabb példa az 1572–73-as hor-

vát parasztfelkelés. A jobbágyság minél nagyobb 

kiszolgáltatottságának és a marhakereskedelem nö-

vekvő jövedelmezőségének hála, ebben az időben 

teljesedik ki a hajdúság mint társadalmi réteg, akik 

mintegy zsoldosként vagy önálló szabadcsapatként 

lépnek fel. Ez a jelenség azonban nem egyedülálló, 

tőlünk keletebbre, hasonló körülmények közepette 

jelentek meg a kozákok, akiknek azonban a „visz-

szaintegrálása” sikertelen volt.  

A pénzhiányt azonban az udvar nem tudta 

kezelni, és ez a 15 éves háborúra csúcsosodik ki, 

amely a tatárjáráshoz hasonló állapotot teremtett az 

országban. A hosszú háborúskodás során mind a 

császári zsoldosok, mind a magyar hajdúk, és mind 

a török csapatok óriási pusztítást végeztek. A hó-

doltság területén a települések 43%-a, míg Nyugat-

Magyarországon a települések 70-80%-a elpusz-

tult, vagy jelentősen elnéptelenedett. Ennek követ-

keztében az országban még inkább felgyorsult a 

mocsarasodás, amely pedig azért volt veszélyes, 

mert az nagyban rontotta a föld termőképességét, 

amely akkoriban,2 mint ahogy manapság is az or-

szág egyik legfőbb kincse [mint ahogy azt az Alap-

törvény P) cikke is deklarálja], így ezen folyamat 

különösen veszélyeztette az ország akkori és jövő-

beni bevételeit. 
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Mindemellett Montecuccoli óta tudjuk, 

hogy a háborúhoz 3 dolog kell: pénz, pénz, pénz. 

Azonban az Udvar ennek híján volt, és hogy a há-

borút folytatni tudja, felségárulási perbe fogta a 

gazdagabb magyar urakat, hogy azoknak a birtoka-

iból és ingóságaiból pénzhez juthasson. Ez azon-

ban már mélyen sértette a magyar főurak érdekeit 

is, hiszen most már a saját bőrükről volt szó, így 

végül az ellenszegülésekből kirobbant a Bocskai-

felkelés, aminek következtében az udvar kénytelen 

volt meghátrálni és megkötni 1606-ban a bécsi bé-

két, amelyben garantálta a magyar főurak büntet-

lenségét és a szabad vallásgyakorlást.  

Azonban mindez nem hozott teljes meg-

nyugvást. A háború ugyan véget ért, de az erőszak-

hullám nem. A nagyobb főurak továbbfolytatták 

pusztításaikat, és a fizetetlen csapatok is tovább-

dúlták az országot. A helyzet rendezésére egyre na-

gyobb szükség volt, szinte minden társadalmi réteg 

változást akart, ám ehhez hiányzott az erős köz-

ponti hatalom, de leginkább egy alkalmas király. I. 

Rudolf (II. Rudolf, mint német-római császár), a 

századfordulóra teljesen elvesztette realitás érzé-

két, és elméjének épsége is megbomlott. Ezt a hely-

zetet fokozta, hogy egyre fokozódtak alkoholprob-

lémái, és folytonos pánik és dührohamok között élt. 

Öccse, Mátyás, hogy megóvja a család becsületét 

és a birodalom egységét, 1608-ban lemondatta 

bátyját a magyar trónról, és magát koronáztatta 

meg magyar királlyá. Ez pedig azért volt fontos, 

mert ezzel mintegy jelezték a magyar rendek szá-

mára, hogy változás állott be a Habsburgok Ma-

gyarországi politikájában. Ezt hivatott alátámasz-

tani az Udvarnak a magyar rendekhez címzett üze-

nete is: „immár ezután császár ő felsége Magyar-

országhoz semmi közit nem ártja”.3 

Mátyás pedig ígéreteit betartotta a magyar 

rendek számára, és az általa – bátyja tudta nélkül- 

1608-ban összehívott országgyűlésen számos az 

ország működést érintő döntést elfogadott. Ezek 

közül a belső rend számára legfontosabbakat a II. 

törvénycikk tartalmazta, amely lehetővé tette a 

béke megszilárdítását és a biztonságos kereskedés 

lehetőségeit. Magának a törvénycikknek is a beve-

zető mondata ezt fejezi ki, hiszen úgy szól, hogy 

„Minek utánna ez az ország Istennek a jóvoltából 

hosszadalmas egyezkedés, költség és fáradtság 

után, ugy a törökökkel, mint a szomszéd keresztyén 

tartományokkal és országokkal is, végre valahára 

az óhajtott békéhez jutott.”4 

 

 
II. Rudolf átadja a Szent Koronát Mátyásnak 

 

1608. évi II. törvénycikk 

 

Az első szakasz úgy szól, „hogy tehát ezt a 

békekötést mindenki állhatatosan megtartsa, meg-

állapitották, hogy ha bárki is, akár a főpap, báró és 

mágnás urak, akár pedig a többi nemesek és kapi-

tányok, avagy bármely más a véghelybeliek közül, 

azok ellenében, a kikkel békére léptek, legyenek 

ezek akár törökök, akár keresztyének, kirohanást 

tenne, s azoknak területén rablást követne el; avagy 

akár mint gyalogosok, akár mint lovasok a szegény 

népet és magát a nemességet nyomorgatni, megkis-

érlenék, akkor ha az ilyeneket a főpap és báró urak, 

nemesek és szabad városok fekvő jószágaiban rajta 

kapják, tartozzanak ők, vagy az ő tisztviselőik, tör-

vényes vizsgálat után, azoknak legott fejüket vé-

tetni”.5Azaz ezen paragrafus azt hivatott dekla-

rálni, hogy ezentúl nem lehet büntetlenül rabolni és 

rettegésben tartani egyes vidékeket sem főpapok-

nak, sem pedig a végvári katonáknak, azaz mond-

hatjuk, hogy ezen rendelkezés a teljes társadalmi 

réteget lefedte. A Szent István-i és Szent László-i 

szigor pedig („legott fejüket vétetni”) a törvényes-

ség helyreállítását szolgálta, amely pedig a gazda-

ság működéséhez volt elengedhetetlen feltétel, hi-

szen a gazdaság akkor tud növekedni, hogyha a 

környezet biztonságos, a törvények pedig előre lát-

hatók. 
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A második szakasz az első szakasz meg-

erősítését tartalmazza, azonképpen, hogy „ha azok 

nem tennék, akkor az ilyen portyázókat és rablókat, 

meg a szegény népet és a nemességet nyomorgató-

kat, és háborgatókat tetten kapva, az ispánok vagy 

alispánok tartozzanak legott elfogadni, s azoknak, 

szintén törvényes vizsgálat után, a fejöket vétetni”.6 

Tehát, hogyha az első szakaszban felsorolt illetékes 

személyek és szervek (főpap, polgármester) esetleg 

nem járnának el, akkor az adott megye alispánja 

vagy ispánja köteles eljárni, hogy ezáltal fenntartsa 

az áhított rendet. 

A harmadik és a negyedik szakasz to-

vábberősíti a törvényességet. A harmadik szakasz, 

amely kimondja, hogy „ha tetten nem kapnák, ha-

nem azok zsákmányukkal elmenekülnének, akkor, 

ha nemesek voltak (mert a nem nemeseket bárki 

más is, akárhol elfoghatja és büntetheti), az ispá-

nok és alispánok tartozzanak a legközelébb tar-

tandó törvényszékre vagy vármegyei közgyülésre 

őket megidézni és ott, a nemesi előjogok ellent nem 

állván, minden törvényes eljárás nélkül érdemük 

szerint megbüntetni7”. Azaz útmutatást ad azon 

esetekre is, amikor is a haramiákat nem érték tetten, 

hanem azok el tudtak menekülni. Ilyenkor is az 

adott megye ispánjai tartoznak eljárni, amely jelzi 

számunkra, hogy növekszik az ispánok és alispá-

nok szerepe. A negyedik szakasz kimondja, hogyha 

a megidézett nem jelenik meg, akkor országszerte 

üldözendő lesz, és bárkinek jogában áll elfogni, és 

bírói ítélet nélkül megbüntetni, vagy akár megölni. 

A törvénycikk első négy szakászából jól 

látszik, hogy Mátyás betartja a rendeknek tett ígé-

retét, és nemcsak, hogy megteremti a rend jogi 

alapját, hanem mindezt úgy teszi, hogy közben 

tiszteletben tartja a magyar rendi alkotmányt is. Hi-

szen az első két szakasz jól tükrözi az Aranybulla 

második törvénycikkét, miszerint törvényes eljárás 

és bírói ítélet nélkül nem lehet senkit sem elfogni. 

Míg a harmadik és negyedik szakasz jól tükrözi a 

nádori közgyűlés által alkalmazott szabályokat, 

azt, hogyha a megidézett gonosztevő nem jelenik 

meg, akkor ő bűnösnek minősül, és bárkinek jogá-

ban áll bírói ítélet nélkül elfogni és megbüntetni, 

vagy akár meg is ölni.  

 

Mátyás 1486. évi törvénykönyvének címlapja 

 

Az ötödik szakasz azt deklarálja, hogy „az 

ilyen személyeknek a pártfogóit is, az esetre ha az 

ez iránt megkeresett földesuraik, a midőn bár te-

hetnék, de meg nem büntetik, vagy arra elégtelenek 

volnának, a nádor ur vagy a kassai generális kapi-

tány mulhatatlanul megbüntessék”.8 E szakasszal 

pedig elejét akarták venni azoknak a hatalmasko-

dásoknak, amikor egyes főpapok vagy bárók meg-

bízására hajdúk vagy más martalócok rátörtek kör-

nyező birtokokra, és ott végeztek nagy pusztítást, 

majd onnan visszatérve biztonságban tudhatták 

magukat a megbízójuk birtokán. 

Az uralkodó a nyolcadik szakasszal szakí-

tott az addigi negatív közigazgatással, ugyanis az 

kimondja, hogy „ügyelni kell pedig arra, hogy a tö-

rökök is, a határaikon belül maradjanak és ne por-

tyázzanak; se pedig a falukban szokás szerint ven-

dégségeket ne tartsanak; hanem magukat a velök 

megkötött békéhez alkalmazzák; és az ilyen határ-

vonalakat, ugy Magyarországon, mint Szlavoniá-

ban, mindenütt, biztosan helyre kell igazitani”9 

Azaz szakított a korábbi szemlélettel, miszerint az 

alattvalók csak adó fizetésére vannak kötelezve, 

ehelyett áttért az aktív közigazgatásra, amelynek 

során az állam törvényeket alkot a társadalom egy 

részének olyan feladatok ellátására, amelyeknek 

köszönhetően az állam jobban működik. Jelen eset-

ben ez azt jelentette, hogy a király előírta, hogy a 
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magyar nemességnek kötelessége az ország véd-

elme (mint már ezt az Aranybulla óta tudjuk), és 

ezért köteles az udvarházakat megerősíteni, és ki-

sebb banderiális csapatokat fenntartani, amelyek-

kel az ország határvidékeinek biztonsága megóv-

ható a török portyázásoktól. 

A kilencedik szakaszban az egyik legfőbb 

gazdasági kérdés a legeltetés került rendezésre, 

amelynek szabályozása már nem várathatott ma-

gára. Mint már fentebb írtam, ez idő tájt a nagy 

földrajzi felfedezések hatására Nyugat-Európában 

az árrobbanás jelensége zajlott, amely ösztönözte 

Kelet-Európa mezőgazdasági termelését. A ma-

gyar vállalkozó nemesség pedig a mohácsi veresé-

get követően kihasználta a központi hatalom meg-

gyengülését, és a telekhatárokat figyelmen kívül 

hagyva legeltették marháikat más nemesek terüle-

tén, akik nem mertek fellépni a nagyhatalommal 

rendelkező bárók ellen. Ezen változtatott a kilence-

dik szakasz, amely megtiltotta a szabad legeltetést, 

és újra megerősítette a telekhatárokat. Ennek hatá-

sára jobban átláthatóbbá vált a marhakereskede-
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Csődtömeg-gondok – bizonytalanságok a csődtömeggondnok 

pozíciója körül az első modern magyar csődtörvényben  

Írta: GERA ANNA

Ki a csődtömeggondnok? Azon felül, hogy 

(valljuk be) első hallásra megmosolyogtatóan 

hangzik a neve, mi az ő jelentősége? Milyen 

szerepet tölt be a csődeljárásban? És milyen 

bizonytalanságok lengik körül a pozícióját 

még (és már) a tizenkilencedik században is? 

Az első magyar csődtörvényről, és az ahhoz 

vezető útról szóló cikkem10 folytatásaként 

most ezekre a kérdésekre keresem a választ, 

bemutatva az 1881. évi XVII. törvénycikk 

csődtömeggondnokra vonatkozó szabályo-

zása kapcsán felmerülő jogértelmezési vitá-

kat, a jogtudomány egyes képviselői és jog-

gyakorlat között zajló vitát. E részletek bemu-

tatásra talán segít abban, hogy átfogó képet 

kapjunk, hogy miért is jelentős a csődtömeg-

gondnok a csődeljárásban, hogy mi a köte-

lessége és milyen jogosultságai vannak egy 

olyan szereplőnek, aki egyik érdekelthez sem 

kötődik igazán, de a döntést mégsem ő hozza, 

s egyfajta középső személyként, a csődeljárás 

tőkesúlyaként gondoskodik arról, hogy az el-

járás tiszta, jogszerű és szakszerű maradjon.  

 

A csődtömeggondnok szerepe, megbízatásá-

nak jellege és terjedelme 

 

A csődtömeggondnok feladatának magja 

az volt, hogy képviselje a csődtömeget harmadik 

személyek, a bíróság és a hatóságok előtt. E képvi-

selet előfeltétele volt, hogy az adós által elvesztett, 

a csődtömeghez tartozó vagyon feletti kezelési jo-

got gyakorolhassa a törvény keretei között, s tevé-

kenységi körébe tartozott: (1) az adós nevében 

örökség és hagyomány elfogadása,11 (2) az adós ál-

tal folyamatba tett, vagy ellene indított perekbe 

való belépés, illetve az azoktól való elállás,12 (3) az 

adós kötötte jogügyletek teljesítése vagy felbon-

tása,13 (4) számos esetben az adós által kötött jog-

ügyletek megtámadása és az adóssal szembeni fel-

lépés, ezen felül (5) az adós által elismert követe-

léseket kifogásolhatta, 14 illetve (6) csődbűncselek-

mények tárgyalásakor segítségnyújtás a bíróságok-

nak. 

Feladata volt tehát a képviselet, mégsem 

mondhatjuk, hogy képviseleti jogviszony keretei 

között járt el: a csődtömeg nem jogi személy, hi-

szen jogi személy tulajdon tárgya nem lehet. Nem 

beszélhetünk ugyanakkor megbízási jogviszonyról 

sem: a csődtömeggondnok nem lehet sem a hitele-

zők, sem az adós megbízottja, hiszen a képviseleti 

jogát a bíróságtól kapja, mindezzel együtt a tör-

vényszék és közte sincsen megbízási jogviszony. 

„A tömeggondnokság egy teljesen különálló, intéz-

ményszerű alkotása a jognak, amelyet általános 

jogelvek Prokrusztesz ágyába beszorítani nem le-

het.”15  

Mivel a tisztsége a bíróságtól mint közha-

talomtól ered, megbízatását közmegbízatásnak ne-

vezhetjük. Ezt támasztja alá, hogy a közérdeket 

szolgálja: közreműködése teszi lehetővé, hogy 

egyáltalán körülhatárolható legyen a csődtömeg, 

az állam végrehajtó funkcióját gyakorolva általá-

nos végrehajtást végez az összes hitelező javára, 

emellett megtámadási joggal is rendelkezik, 

amellyel élve fel tud lépni azellen, hogy az egyik 

hitelező a másik hátrányára jogosulatlan előnyöket 

szerezzen. Ám ahogy az utolsó példa is mutatja, a 

csődeljárásban a közérdek képviselete összefonó-

dik a magánérdek képviseletével – ám esetünkben 

a képviselet szót természetesen nem használhatjuk 

technikus értelemben. Nincs általa képviselt sze-

mély, a perekben saját nevében jár el, saját nevé-

ben perlendő, ügyleteket is saját nevében köt, a tör-

vényben meghatározott feladat- és hatáskörben.  

 Mindezek alapján tehát azt mond-

hatjuk, hogy a csődtömeggondnoki kinevezés ala-

kilag közmegbízatás, tartalmánál fogva pedig tör-

vényben biztosított jogok és kötelezettségek ösz-

szessége,16 ezen alapuló ügyvivői jogköre feltétel 
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nélkül és feltételesen gyakorolható jogokat tartal-

maz. A gyakorlat mindennek ellenére gyakran tö-

rekszik arra, hogy valamilyen képviselői pozíció-

ban értelmezze a csődtömeggondnokot. Ennek ka-

pán érdemes röviden kitérni két kérdése: a csődtö-

meggondnokra mint pótmagánvádlóra, illetve arra, 

hogy felvehető váltók esetén a biztonság miatti 

óvás a csődtömeggondnoknál.  

 

 
 

 

A csődtömeggondnok megbízatásnak terjed-

elme körüli bizonytalanságok 

 

A biztonság hiánya miatti óvás intézménye 

a váltójoghoz kapcsolódik. Amennyiben a váltó el-

fogadója csődbe került, a váltó mindenkori birto-

kosa a csőd miatt fellépő biztonsághiány miatt, a 

váltótörvény értelmében a biztonság hiánya miatti 

óvás17 intézményével kérhetett biztosítékot arra 

nézve, hogy továbbra is számíthat váltója elfoga-

dására. Ennek kapcsán merült fel a kérdés, hogy 

vajon ennek kiadására a csődtömeggondnok is jo-

gosult-e.  

Egy 1899. március 7-én kelt kúriai határo-

zat értelében a tömeggondnoknál is felvehető az 

óvás, ugyanis „a tömeggondnoknak a csődtörvény 

3. és 100. §-ában reáruházott jogkörénél és köte-

lességeinél fogva a közadós vagyoni viszonyairól 

kellő tájékozottsággal kell bírnia s a 101. § szerint 

a közadós köteles a tömeggondnoknak a szükséges 

felvilágosításokat megadni.” A bíróság álláspontja 

ugyanakkor a jogtudomány képviselői körében 

nem vált általánosan elfogadottá: a korszak egy S. 

J. monogramú jogtudósa rámutatott18, hogy a vál-

tótörvény szerint ez nem lehetséges, és a csődtör-

vény sem jogosítja fel a csődtömeggondnokot arra, 

hogy biztosítékot adjon. A törvényi szabályoknak 

való megfelelés mellett a forgalom biztonsága és 

könnyedsége is azt indokolja, hogy csődtömeg-

gondnok ne legyen jogosult biztosítékot adni: míg 

az elfogadó személye biztos, a csődtömeggondnok 

kinevezése körül számos bizonytalanság van. 

 Szintén egy kúriai határozat ve-

tette fel a pótmagánvádlóként való megjelenés 

problémáját: a 4789/1903. Curiai határozat szerint 

„a csődtömeggondnok a törvény által az eljárás 

egységesítése szempontjából reá ruházott jognál 

fogva a kielégítési alapul szolgáló tömegre nézve 

az összes csődhitelezőket, vagyis a csődhitelezők 

egyetemét képviseli, miből okszerűen következik, 

hogy a közhitelnek s a csődhitelezők érdekeinek 

megsértése miatt a Btk. 414-416. §-ai alapján indí-

tott bűnvádi perben nem az egyes hitelezők, hanem 

a tömeggondnok van hivatva a közvádló által elej-

tett vádnak az átvételére.” Ezt az álláspontot vi-

tatta Vargha Ferenc,19 aki arra mutatott rá, hogy a 

csődtörvény a csődtömeggondnok jogkörét csak a 

csődeljárásra állapította meg, amely nem foglalja 

magába a vádlói jogot.  

A vádlói jog a bűncselekmény sértettjének 

vagy a bűncselekmény által veszélyeztetettnek a 

joga, ez a pozíció alapítja a jogosultságát. Ugyan-

így, pótmagánvádló is csak sértett lehet, az a sér-

tett, aki az ügyészség részéről el nem vállalt vagy 

elejtett vádnak képviseletét átvette.20 A csődtö-

meggondnokot ezzel szemben a bíróság nevezi ki, 

s a kinevezési feltételek alapján nem lehet olyan, 

aki személyénél fogva érdekelt a csődben. Ráadá-

sul a megbízatása a csődeljárás befejeztével véget 

ér, az utólag felfedezett vagyont is csak új megbí-

zás alapján kezelheti, így a pótmagánvádlóként 

való megjelenése nincs összhangban a pozíciójából 

fakadó követelményekkel. 

Mindebből tehát azt láthatjuk, hogy a csőd-

tömeggondnok törvényi feladat- és hatásköröket 

gyakorló, a bírósági kinevezés kezdetétől ügyvivői 

jogkörrel rendelkező személy volt, akinek a törvé-

nyen alapuló feladata kizárólag a csődtömegnek a 

csődeljárás ideje alatt, a csődeljárással közvetlenül 

összefüggő kérdésekben történő kezelésére terjedt 
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ki. A gyakorlat viszont e feladat- és hatáskör kibő-

vítése felé mutatott, amely bár összhangban állha-

tott a mindennapi élet körülményeivel, a törvényi 

szabályozás fényében ellentmondásos volt.  

 

A csődtömeggondnok és a helyettes kineve-

zése 

 

Az 1881. évi XVII. törvénycikk bevezette 

azt a változtatást, hogy csődtömeggondnoknak ki-

zárólag ügyvédi végzettséggel bíró személyt lehe-

tett kinevezni, mégpedig olyat, aki nem volt sze-

mélyesen érdekelt a csődeljárásban (például hitele-

zőként), illetve nem volt a csődeljárás alá vont sze-

mély hozzátartozója sem. Mivel más kritérium 

nem volt, a kritikusok szerint a kinevezés komoly 

korrupciós kockázattal járt: fennállt a veszélye, 

hogy a bíró olyan ügyvédet választott, akivel ko-

rábban megegyezett a csődtömeggondnoki díj el-

osztásában, így a csődtömeggondnok eleve maga-

sabb összeget kapott (a csődtömeg terhére) a csőd-

eljárás lefolytatásáért.  

Szendrey Gerzson e visszásságok orvos-

lása céljából tett javaslatot21 egy olyan törvényi 

rendelkezés bevezetésére, amely szerint „a gya-

korló ügyvédek a csődbíróság által kivétel nélkül 

és feltétlenül egymásután következő sorrendben 

akképp nevezendők ki csődtömeggondnoknak, 

hogy a kinevezésnél soron kívül egyik szem alkal-

mazható többször, mint a másik.” Azzal is érvelt, 

hogy a csődtörvény az egyik legfontosabb vizsga-

tárgy, így a gyakorlat hiánya nem okoz majd ne-

hézséget a csődtömeggondnoknak a nagyobb ér-

tékű vagyonra szóló csődeljárás lefolytatásánál. 

Bartha Iván e javaslatot azzal egészítette ki,22 hogy 

óvadékrendszer nélkül nem lenne szerencsés kor-

látozni a bíróságot abban, hogy kit neveznek ki, 

ezért egy olyan rendszert lenne érdemes bevezetni, 

mely szerint az ügyvéd, ha ad óvadékot, akkor be-

kerül egy sorrendben haladó rendszerbe, de ha nem 

tud vagy nem akar effajta óvadékot adni, akkor 

nem köteles, és továbbra is kinevezhető marad. Vé-

gül azonban egyik javaslat sem került elfogadásra.  

A csődtömeggondok helyettesének kine-

vezésére vonatkozó szabályok ugyanakkor nem 

voltak egyértelműek a törvényben. Nem derült ki, 

hogy mindig, avagy csak szükség szerint került-e 

kinevezésre, ugyanis a bíróság a csődnyitási hatá-

rozatban a tömeggondnokot és ennek helyettesét 

kinevezi,23 illetve a csődhirdetménynek magában 

kell foglalnia a tömeggondnok és a helyettesének 

nevét,24 ám a 95. § a tömeggondnok helyettesét 

csak szükség esetén kívánja kineveztetni. A csőd-

tömeggondnokhoz viszonyított pozíciója is bi-

zonytalan volt: alárendeltségre utalt, hogy ha a tö-

meggondnok akadályoztatva volt, a helyettese volt 

köteles a helyébe lépni,25 ám egyenrangúságra az, 

hogy a tömeggondnok nem volt jogosult felülbí-

rálni a helyettes működését, így ez utóbbi eljárás-

ban annyira önálló volt, mint a tömeggondnok. 

Buchwald Lázár, miután ezen ellentmon-

dásokra rámutatott,26 a következő módon javasolta 

feloldani az ellentmondásokat: helyettest csak ak-

kor nevezzék ki, ha szükséges, akár az eljárás köz-

ben, akár előzetesen. Különösen akkor lehet érde-

mes helyettest kinevezni, ha az adós a bíróságtól 

messze lakik: a csődtömeggondnok az adós lakhe-

lyén gondozza a csődtömeget, a helyettese pedig a 

bíróság székhelyén jár el jogi kérdésekben. 

Buchwald Lázásr azt is javasolta, hogy a gondokot 

ne illesse díjazás azért a feladatért, amelyet a csőd-

tömeggondnok lát el, a törvényben ugyanis ez a 

kérdés sem volt rendezve.  

   

 

 
 

 

A csődtömeggondnok díjazása és felelőssége 

 

A csődtömeggondnok díjazása kiemelten 

fontos kérdés volt, ugyanis e követelés első helyen 

nyert kielégítést a csődtömegből. A jogirodalom-

ban ugyan felmerült az elsőbbség korlátozásának 

igénye, amely a bírósági gyakorlatban is megjelent 
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(a Curia 89/1903. sz. határozata szerint a jelzálog-

gal terhelt ingatlan külön tömegnek számított, a 

csődtömeggondnok ebből akkor sem kapott díja-

zást, ha a tömeghez más nem tartozott), a gyakor-

latban mégis az volt a jellemző, hogy a csődtömeg-

gondok díjazásának fedezése megelőzte a hitele-

zők követelésének kielégítését. A díjról az érdekel-

tek állapodtak meg (a választmány, a közadós és a 

hitelezők közösen), viszont a bíróság döntött róla. 

B. L. rámutatott,27 hogy a bírói beavatkozásnak 

csak akkor lenne helye, hogyha az érdekeltek kö-

zött nem jön létre egyezség (mivel a bíróság meg-

állapítani csak ekkor állapíthat meg díjat), de a 

gyakorlatban a bíróság mérsékelhette és emelhette 

is a megállapodásban kikötött összeget.  

Az, hogy a csődtömeggondok díjazásra 

volt jogosult, ráadásul a kinevezést önként vállal-

hatta el, szigorú felelősségi szabályokat vont maga 

után. Ahogy arról korábban is szó volt, a csődtör-

vény szerint „az ügykezelésben a tömeggondnok a 

rendes családapa gondosságával eljárni s a va-

gyonkezelésről pontos számadást vezetni tartozik. 

A tömeggondnok az érintett gondosság elmulasztá-

sából eredő minden kárért felelős.” Ha a kötele-

zettségeit nem teljesíti, 200 forintig terjedő pénz-

bírsággal sújtható, illetve elmozdítható a hivatalá-

ból. Érdekesség, hogy e szigorú, culpa levis fele-

lősségi szabályok mellett is a Curia 4948/1912. sz. 

ítélete szerint „a tömeggondnok, ki elődje feljegy-

zései alapján egyes elismert és ki nem elégített kö-

veteléseket a felosztási tervből tévedésből kiha-

gyott, azért a kárért, mely azáltal állott elő, hogy a 

csődhitelező a felosztási terv iránt nem érdeklődött 

és annak kiigazítását észrevételezési jogánál fogva 

nem kérelmezte, a hitelezőnek felelősséggel nem 

tartozik.”  

Medgyes Simon rá is mutatott28 ennek a 

döntésnek a megkérdőjelezhető voltára azzal ér-

velve, hogy amikor a felosztási tervet elkészíti, a 

csődtömeggondnoknak fel kell, hogy tűnjön, hogy 

van olyan követelés, amelyet lehet, hogy már elő-

zetesen kielégítettek, és ilyenkor nem hivatkozhat 

az elődje feljegyzéseire, hanem neki saját magának 

kell utánajárnia. A hitelező nem tehető felelőssé 

ebben az esetben azért, mert nem jelentkezett, hi-

szen ő nem köteles figyelemmel követni a csőd ál-

lását.  

Mindebből látszik, hogy a csődtömeggon-

dok egy kiemelt szaktudású személy volt, aki kine-

vezés önkéntes elvállalása alapján dolgozott. Díja-

zása ennek fényében kiemelt volt: abban annak 

meghatározásában a csődeljárás résztvevői és a bí-

róság közösen vettek részt és a végrehajtás során 

az első helyen nyert kielégítést. A kiemelt díjazás-

hoz kiemelt, culpa levis felelősség is társult, amely 

magába foglalta a hivatalvesztést is mint lehetsé-

ges szankciót.  

 

Következtetés és összegzés 

 

A csődtömeggondok tehát az egyik köz-

ponti szereplő volt a csődeljárásban. A csődeljárás 

az első magyar csődtörvényben, az 1881. évi XVII. 

törvénycikkben átfogóan rendezésre került, a csőd-

tömeggondok pozíciója körül azonban időről időre 

újabb kérdések merültek fel, amelyeket a jogtudo-

mány és a joggyakorlat eltérően válaszolt meg – 

nincs ez máshogy a mai jogi életben sem.  

Ki volt tehát a csődtömeggondnok, s ho-

gyan összegezhető a szerepe a törvény, a joggya-

korlat és a jogtudomány szerint? Ahogy a beveze-

tésemben is említettem, egyfajta középső szereplő, 

aki egyaránt kapcsolódott mindkét félhez és a köz-

hatalomhoz. A bíróság nevezte ki, de a feladatát 

önkéntes vállalás alapján látta el, ennek fényében 

díjazásra volt jogosult és culpa levis felelősséggel 

bírt. A csődeljárás során együttműködött a csődvá-

lasztmánnyal és a csődbiztossal, munkáját helyet-

tese segítette. Az 1840. évi XXII. törvénycikkben 

foglaltakhoz képest feladat- és hatásköre bővült: a 

vagyonkezelés technikai oldala mellett kiterjedt a 

csődtömeg jogi ügyeinek intézésére is, ebből adó-

dóan pedig szükségessé vált, hogy szakképzett, jo-

gász végzettségű személy lássa el a feladatot.  

Bár a csődtömeggondnok ügyvédi végzett-

séggel bírt, a hagyományos jogi teendők mellett ér-

tenie kellett a számviteli feladatok elvégzéséhez is, 

így átfogó tudással és szakértelemmel kellett ren-

delkeznie: „Mesterember, kereskedő és jogtudós-

nak kellett a tömeggondnoknak lenni egy személy-

ben és még ehhez az is járult, hogy mindezt tökéle-

tesen kellett értenie.”29 
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A fiatalkorúak bíróságának bevezetése a gyakorlati megvalósulás 

tükrében 

Írta: SALL ZSÓFIA

A 19. század vége felé hazánkban is megje-

lent a fiatalkorú bűnelkövetőkkel szemben ta-

núsítandó speciális bánásmód igénye. A 

gyermek szerpe átalakult a társadalomban és 

már, mint védendő, kiszolgáltatott egyén volt 

jelen, aki kriminálpszichológiai szempontból 

túlzott mértékben ki van téve környezete ká-

ros hatásainak. A századfordulóra pedig a tár-

sadalmi, s a szociális gondolkodása is megér-

tett egy olyan változásra, amely lehetővé tet-

ték azon megújult nézetek elterjedését, amely 

a megmentést, a speciális prevenciót és a re-

szocializáció lehetőségét szorgalmazták. To-

vábbá a teljes büntetőjogi gondolkodás meg-

határozó elemévé vált azon nézet, miszerint 

„[a] kriminalitás ellen való harczban a legna-

gyobb suly kétségtelenül a fiatalkorúak krimi-

nalitásának leküzdésén nyugszik.”1 

 Az anyagi jog területén 1908. évi első 

büntetőnovella2 tette meg a kiinduló lépése-

ket a fenti elképzelések kapcsán, azonban 

egyúttal rámutatott az eljárásjogi fejlődés pár-

huzamos szükségességére, amellyel kapcso-

latos előzetes munkálatok már ekkor kezdetét 

vették. 

  Végül a perrendtartásra vonatkozó 

tervezet – kisebb módosításokat követően – 

1913-ban3 került elfogadásra, létrehozva egy, 

a nemzetközi gyakorlatból példát merítő in-

tézményt, a fiatalkorúak bíróságát. A cél egy 

kevésbé formális, minden esetben a bűnelkö-

vető megmentését célzó eljárás kialakítása 

volt, amelyben a bíró, mint a teljes ügy ura 

vesz részt, akként, hogy maga legfőbb céljá-

nak is az egyén felderítését, megmentését, s 

nem a büntető megtorlást látta. 

 Ugyanakkor – vetődik fel a kérdés – 

nem tekinthető-e elhamarkodottnak a refor-

mok ily széleskörű bevezetése, vajon készen 

állt-e rá a magyar társadalom, illetve igazság-

ügy?  

 Szeretném előrevetíteni, hogy ezen 

problémafelvetés mentén jelen tanulmány-

ban inkább csak az Fb. gyakorlati megvalósu-

lásának problematikájára szorítkozom, így a 

részletes szabályok nem kerülnek ismerte-

tésre. 

 

Külön bírói szerv fölállítása 

 

Az anyagi jogi szabályokban érvényre jutó reform-

gondolatok megvalósulásának egyik legfőbb bizto-

sítéka a fiatalkorúak bíróságának felállítása volt,4 

melynek megtörténtét, számos igen védhető indok 

támasztotta alá. Mindenekelőtt, a korszakban nagy 

horderejűnek tetszelgő alapelvek, kialakították a 

büntetőeljárás egy merev, formalitásokhoz kötött 

menetét, melyben a bíró legfőbb célja, az elköve-

tett cselekmény részletes feltárása, s a bűnösség 

megállapítása volt. Mindez egy meglehetősen szi-

lárd bírói gondolkodás kialakításához vezetett, 

amelyhez képest a fiatalkorúakra vonatkozó szá-

mos eltérés igencsak messze állt. Az általános sza-

bályok szerint lefolytatott ügyek mellett, hogyan 

lehetett volna elvárható a bírótól, hogy abban a pár 

esetben egy teljesen eltérő szemléletmód szerint, s 

annak teljes lelkesedéssel történő „kiszolgálásá-

val” járjon el.5 

 Másrészről könnyen belátható, hogy a fi-

gyelem ilyetén történő megosztása sem szolgálja a 

fiatalkorúak megmentését. A Fb. oly fáradtságos 

munkát rótt a kijelölt bírák terhére azáltal, hogy az 

ő feladatukká tette a terhelt személyiségének rész-

letes megismerését,6 továbbá az ítéletet követő 

utánkövetését is, amely nehezen képzelhető el 

olyan formában, ha egyúttal az általános perrend-

tartás alapján vezetett ügyek szintúgy leterhelik 

őket, s elvonja figyelmüket. A terheltek valós hely-

zetének, s személyiségi adottságainak feltérképe-

zéséhez, az ügy ezek alapján történtő értékeléséhez 

a bíró teljes odafigyelése szükségeltetik.7 
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 Ennek megfelelően az 1913. évi törvény 

minden büntető hatáskörű kir. törvényszéknél el-

rendelte a fiatalkorúak bíróságának kialakítását, to-

vábbi lehetőséget biztosítva az igazságügyminiszer 

számára, hogy a terheltek nagyobb számára tekin-

tettel a törvényszék székhelyén kívüli kir. járásbí-

róságokon is alapíthasson, ha az szükségesnek lát-

szik. Miden ilyen bíróságon a miniszter egy-egy 

bírót jelölhetett ki az adott bíróság bírái közül, il-

letve ahol az ügyek számánál fogva ez szükséges 

ott többet is. Tehát az új hivatások ugyan névleg 

elkülönülten, de az országos bírói rendszer része-

ként jöttek létre, a bírák köréből kiválasztva. 

 

Az új bírói hivatás, illetve feladatkör 

 

„Az igy alakitott külön birói szervnek való-

sággal társadalommentő és nemzeterősitő feladat 

jut osztályrészül.”8 – olvashatjuk a törvény általá-

nos indokolásának sorai között. A bírói szerepvál-

lalás olyfajta kiszélesítésével találkozunk itt, 

amely innentől kezdve a bírót teszi meg az ügy leg-

főbb urának, s olyan új feladatokkal bízza meg 

amely az általános szabályokra tekintettel addig el-

képzelhetetlennek tűntek. 

A Fb. általános indokolása a következőkép 

foglalja össze ezt a megújult szerepfelfogást: „A 

biró, akire e feladat megoldása vár, köteles lesz a 

hozzá beosztott pártfogó tisztviselővel és a társa-

dalom patronage szervezeteivel karöltve megis-

merni a gyermekek és fiatalkorúak erkölcsi veszé-

lyeit, elzüllésüknek általános előidéző tényezőit és 

kriminalitásukat a maga egész kiterjedésében, 

azon a területen, amelyre joghatóságuk kiterjed. 

Köteles lesz figyelemmel kisérni határozatainak 

végrehajtását, állandó érintkezés utján figyelem-

mel kisérni az elrendelt nevelő eszközök hatását.”9 

Tehát az ügy megindulásától kezdődően a bíró ke-

zében összpontosul majd minden szál, mind az 

ügyész feladatokat, mind a társadalmi oldalt te-

kintve, s kihangsúlyozandó, hogy a kitűzött felada-

tok a véghatározat meghozatalával sem érnek vé-

get, hiszen a bíró kötelessége lesz nyomon kö-

vetni,10 s azt értékelve további intézkedéseket el-

rendelni. 

 

 

Az egyesbíró indokoltsága 

 

Miután hatályos jogunk – a katonai büntetőeljárás 

mellett – csupán a fiatalkorúak ügyében tartotta 

meg annak lehetőségét, hogy súlyosabb esetekben 

már az elsőfokon is tanács ítélkezzen, így mai 

szemmel nézve különösen nehéz lehet elfogadni 

azon koncepciót, amelyet a Fb. 1.§ szakasza veze-

tett be, miszerint a fiatalkorúak bírósága, mind tör-

vényszéki, mind járásbírósági szinten egyesbíró-

ként járt el. Ezzel kapcsolatban az Fb. indokolásá-

ban igen meggyőző érveket olvashatunk e témá-

ban. 

 Ezen ügykörök majd teljes körben egyes-

bíró elé történt utalása azon vezérfonalat kívánja 

szolgálni, miszerint a bírónak kifejezett feladata a 

fiatalkorú közvetlen megismerése, teljes ügyének 

önálló nyomon követése, hiszen csak így érhető el, 

hogy az egyéniségének, s környezetének leginkább 

megfelelő ítélet szülessen, s csak így biztosítható a 

megmentő nevelés. Tehát az elmélet szerint „[a] 

fiatalkorú teljes kiismerését, teljes odaadást és bi-

zonyos mértékig szerencsés invencziót igénylő, de 

egyszersmind bonyolult szellemi munkát egy ráter-

mett biró jobban végezheti el, mint a kollegiális 

szervezet, amely az előkészitő eljárásban szerez-

hető benyomásokat nélkülözné.”11 Továbbá az is 

könnyen védhető érvnek tűnik, hogy a tanácsi for-

mával ellenben egy személy, közvetlenebb légkört 

alakíthat ki, amely sokkal inkább válthat ki bizal-

mat a terhelt személyében, mint a testület egyéb-

ként is monumentalitást kölcsönző formája.12 

 Ugyanakkor már a törvény tervezetének 

megírásakor sok ellenzője támadt az egyesbírói el-

járásnak, főként a szabadságvesztés büntetés telj-

hatalmú kiszabását támadták, azonban a hatályba 

lépést követően egyértelműen megmutatkozott, 

hogy alaptalanul.13 

 

A bíróság működése a gyakorlat tükrében 

 

 Először vegyük sorra a különbíróság for-

malitásának, megjelenésének tényleges megvaló-

sulását. A fiatalkorú terheltekkel szemben folya-

matban lévő büntető pereket a bíróság épületén be-

lül erre kijelölt tárgyalótermekben végezték le. 

Mindez az elvárásoknak megfelelően biztosította 
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az eljárás tekintélyét, ugyanakkor nem igen szol-

gála a fiatalkorúak érdekét, hogy az épület folyo-

sóin várakozva más felnőtt korú terheltekkel, 

egyéb résztvevőkkel érintkezhettek. Hasonló aggá-

lyokat vet föl azon tény, miszerint a tárgyalások so-

rán a bírói pulpituson foglalt helyet a kir. ügyész, s 

a pártfogó tisztviselő is, ami a fiatalkorú számára 

nem igen különbözhetett attól az érzettől mintha ta-

nács járna el ügyében. Ezzel tehát az egyesbíró 

funkciójának egyik legfontosabb aspektusa kérdő-

jeleződött meg, mégpedig a fiatalkorúval kialakí-

tandó bizalmi viszony sikeressége. A terhelt sze-

mélyének tényleges megismerése, csak a közvetlen 

érintkezés formalitásoktól mentes, fesztelen meg-

valósulása esetén lehetséges, ha maga az elkövető 

is érzi, hogy mindez az ő érdekeit szolgálja, s bát-

ran színt vallhat. „Ezt pedig kizárja a gyakorlatban 

a törvény intenciója ellenére alakított és emelvé-

nyen trónoló háromtagú tanács.”14 Harmadrészt 

pedig a nyilvánosság kizárása sem érvényesült az 

elképzeléseknek megfelelően, ugyan a Fb. 26.§ 

megteremtette a lehetőséget a bíró számára, hogy 

kizárja a nyilvánosságot, de az mégsem valósult 

meg olyan szigorúan, mint ahogyan az a fiatalko-

rúak érdekeit valóban szolgálta volna.15 

 

A kiválasztott bírák 

 

 Miután a törvény eszméinek sikeres végre-

hajtása nagyrészt a kiválasztott bírák elhivatottsá-

gától függött, így érdemes erről is szót ejteni. Ah-

hoz, hogy egy évtizedek óta a pulpituson szolgáló 

bíró nem csak, hogy az új eljárási szabályokat meg-

tartva, de annak szellemében, s fő értékeit mindig 

szem előtt tartva járjon el, mindenképp szükségel-

tetik egy jól szervezett központi képzés, amely 

minden érintett számára lehetőséget biztosít, akár 

éveken keresztül is a felmerülő problémák megvi-

tatására. Ugyan a Fb. életbelépésekor tartottak 

ilyen jellegű tanfolyamot, de mindaz a témákat te-

kintve, s a részvevők körében sem volt teljeskörű. 

A hazai helyzetre tekintettel az pedig nem volt el-

várható, hogy mindez önképzés és belső szervező-

dés alapján megvalósítható legyen. Továbbá fontos 

kitétel lehetett volna16 az is, hogy olyan bírák ke-

rüljenek kijelölésre akik nagyobb szociális érzé-

kenységgel rendelkeznek,  hiszen gondolkodás-

módjuknak „[b]ele kell illeszkednie a legnaivabb 

gyermeki észjárásba, de túl kell járnia a fiatalko-

rúak legravaszabb furfangján is.”17 Ha pedig 

mindez nem biztosítható, úgy ezekkel a pszicholó-

giai ismeretekkel is mennél jobban fel kellett volna 

őket utólagosan vértezni, hiszen egy fiatalkorú, 

pláne egy gyermek viselkedésének helyes értelme-

zése nagyfokú jártasságot követel meg. Nem be-

szélve arról, hogy sokszor a bírák nem is ismerték 

valójukban azon intézményeket, amelyeket az álta-

luk elítélt terheltek számára kijelöltek, sokuk egy-

általán nem látogatta a javítóintézeteket, patronázs 

menhelyeket.18 

 

Ügyelosztás 

 

 További jogos bírálat érte a gyakorlatban 

megvalósuló ügyelosztást is, miszerint „iroda ve-

zetője a bírósághoz érkező ügyeket a beérkezés 

sorrendjében huszonötös turnusok szerint osztja ki 

a bíráknak, ami a kezelést tekintve egyszerű ugyan, 

de a bíró munkáját annál jobban megnehezíti.”19 

Tehát azok semmilyen szempont alapján nem ke-

rültek specializálásra, ami pedig ahhoz a gyakorlati 

problémához vezetett, hogy előfordulhatott azon 

esett miszerint „ugyanazon fiatalkorút, aki véletle-

nül egy napra volt két ügyből folyólag két bíróhoz 

tárgyalásra idézve, az egyik bíró javítónevelésre 

ítélte.” Sőt olyan is, „hogy egy fiatalkorúval külön-

böző ügyei révén hat bíró foglalkozott s három év 

telt el, amíg oly intézkedést tettek, amelynek szük-

ségét már az első ügyben eljáró bíró megállapí-

totta.”20 Mindebben ugyan később némi változás 

mutatkozott azáltal, hogy a fiatalkorú új ügye ah-

hoz a bíróhoz került, aki korábbi eseteiben is eljárt, 

ugyanakkor a fenti tapasztalat meglehetősen nagy 

szervezetlenségre enged következtetni.21  

 

Hatalmas ügyteher 

 

 A különbíróság felállításának megalapo-

zottságánál említett azon érv is megdőlni látszott a 

gyakorlatban, miszerint az a teljes odafigyelést, s a 

bírák koncentrációjának elvonásának megakadá-

lyozását szolgálja. Hiszen bármennyire is lehetett 
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képzett a bíró, a fennállt ügyteher nem tette lehe-

tővé a Fb. által elvártak teljesítését. 

 Budapesten a kijelölt nyolc bíróra, évente 

mindegy 8966 ügy jutott,22 ami azt jelentette, hogy 

egy átlagos tárgyalási napon akár tíznél több ügy is 

kitűzésre került. Mindezt látva igen kétséges, hogy 

hogyan foglalkozhattak volna megfelelő részletes-

séggel a terheltekkel, s ismerhették volna ki teljes 

személyiségüket.  „Vidéken néhol ahogy mondani 

szokás, úgy vágják a fiatalkorúak ügyeit, mint a ré-

pát. Hisz a tényállás rendszerint igen egyszerű, a 

fiatalkorú többnyire beismerésben van és az Fb. 

szabályai szinte kínálkoznak a gyors elintézésre. 

Csakhogy a fiatalkorúak burájának nem ügyeket 

kell elintézni.”23 

 Ez a hozzáállás, s gyakorlati megvalósulás 

vajmi közös pontot mutat az elképzelt, hangzatos 

elvekkel: Mindenekelőtt a gyermek megmentése. 

Hiszen ekkora leterheltséggel, még a fiatalkorú tár-

gyaláson való részletes kikérdezését sem látom ki-

vitelezhetőnek, nemhogy az indíttatásainak, csa-

ládi hátterének, s valós személyiségének feltárásá-

hoz, illetve az elítéltnek a végrehajtás utáni nyo-

mon követéséhez szükséges utánajárást. 

 

Következtetések 

 

 Amint az a korábban boncolgatott téma si-

kertelenségéből szinte egyértelműen következik, a 

fiatalkorú személyének tényleges megismerése 

nem valósult meg az elméleti elvárásoknak megfe-

lelően. Pedig, „[m]egismerni a fiatalkorút és e 

megismeréshez mérten alkalmazni a törvény sze-

rint lehetséges intézkedések közül a leginkább cél-

ravezetőt ebben áll az egész eljárás lényege.”24 

Mégis talán ez vált a Fb. gyakorlati megvalósulá-

sának legnagyobb fogyatékosságává, hogy sem az 

elkészítő eljárás, sem a tárgyalás nem biztosította 

azt. Mindkettő fő oka, mint már említettem a túl-

terheltségből adódott. Egy-egy ügyre a bírónak a 

tárgyalási napokon 20-25 perce jutott, ami legin-

kább a ténymegállapítással, illetve a tanúkihallga-

tással ment el, holott az elméleti elképzelések sze-

rint többször is foglalkoznia kellett volna vele, mi-

előtt dönt az alkalmazandó intézkedésről. Hogy ez 

nem történt meg, annak egyik oka, hogy a Bn. „a 

próbárabocsátást materiális intézkedéssé tette, ho-

lott [az] sohasem végleges intézkedés, hanem vol-

takép csak perjogi lehetőség a fiatalkorú kiismeré-

sére.”25 Tehát tulajdonképpen, szinte minden ügy-

ben alkalmazásra kellett volna kerülnie, ezzel 

szemben pedig 1914-ben, mindössze az ügyek 

8,4%-nál került elrendelésre. 26 

 A bírói megismerés hiányának pótlására 

akár alkalmas is lehetett volna, a párfogók által ké-

szített környezettanulmány, azonban a valóságban 

azok is bőven az elvárt színvonaltól gyengébben 

szerepeltek. Nagyrészük felületes, s teljességgel 

megbízhatatlan volt, elfordult például, hogy míg a 

pártfogó irományában egy jó magaviseletű, rendes 

lányról adott számot, addig a tárgyaláson való 

megjelenéskor nyomban kiderült, hogy az illető 

prostituáltként keresi kenyerét. Volt olyan eset is, 

ahol pedig a pártfogó a törvényszéki fogházban ké-

szítette el az elviekben a terhelt teljes családi kör-

nyezetére kiterjedő tanulmányt. Természetesen 

ezek inkább kirívó eseteknek számítottak, ugyan-

akkor általánosságban elmondható, hogy az gya-

korta nem terjedt ki többre, mint az addigi életút 

rövid összefoglalása, a jellembéli tulajdonságok 

szinte teljes mellőzésével. Ezek a hiányosságok pe-

dig a tárgyaláson sem voltak pótolhatóak.  Ugyan 

a Fb. 28.§ lehetővé tette a pártfogó kihallgatását, 

azonban ez a túlterheltségük miatt igen ritkán for-

dult elő. 27 

 

Összegzés 

 

 Mai szemmel, s a hatályos szabályozás 

tükrében talán nem is lehet másként tekinteni az 

1913. évi VII. törvénycikkre, mint az idealisztikus 

korszellem törvényi úton való kifejeződésére. 

Ugyan a nyugati fejlettebb államokban, már koráb-

ban bevezetésre kerültek hasonló eljárási szabá-

lyok, s felállításra kerültek a fiatalkorúak bíróságai 

is, a gyakorlati megvalósulás sikerei egészen más-

ként alakultak ott, mint egy társadalmában, s köz-

gondolkodásában is kevésbé előrehaladottabb or-

szágban. 

 Természetes a XX. század elejére Magyar-

országon is megjelentek a korábbiakban részlete-

zett újító gondolatok, a gyermekek társadalomban 
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elfoglalt helyének fokozatos átalakulása, azon el-

képzelések kibontakozása, miszerint egyes fiatal-

korú elkövetőket megfelelő odafigyelés, környeze-

tükből való kiemelés révén ténylegesen meg lehet 

menteni, visszaintegrálva őket a munkás társada-

lomba. Azonban, mégis csak azon kritikák mellett 

kell, hogy állást foglaljak, amelyek szerint sem az 

igazságügyi rendszer kiépítettsége, sem a társada-

lomtól elvárható felelősségvállalás nem érett meg 

egy olyan színvonalra, ami lehetővé tette volna a 

Fb. gyakorlati megvalósulását. 

 A hatálybalépést követő években – nem 

beszélve a háború okozta további nehézségekről – 

egészen világosan megmutatkozott, hogy a törvény 

gyakorlati megvalósulásához, jóval nagyobb 

anyagi ráfordítás, sokkal szervezettebb intézményi 
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A testületi önkormányzatok szerepváltozásai  

Írta: SCHLAFFER DANIELLA

A kezdeti önkormányzatok kialakulása 

hosszú folyamatra vezethetőek vissza. Aminek 

során azonban lényeges kiemelnünk, hogy 

nem csak területi, hanem személyi alapú szer-

vezeti formáit is elhatárolhatjuk egymástól, 

mely utóbbiakat ma köztestületeknek nevez-

zük. E testületek fontos szerepet töltenek be a 

főtevékenységen túl például a tudomány mű-

velése, bizonyos hivatások szakszerűségének 

és tekintélyének megőrzése céljából.  

A testületi önkormányzatok a lakosság 

személyi alapon szerveződött szervei voltak, 

tagjai például nemzetiségük, vallásuk, foglal-

kozásuk, érdekeltségük szerint csoportosultak, 

függetlenül a területi viszonyoktól. Önálló jogi 

személyiségük volt, melynek szervezetét a ta-

gok szabadon alakították. Állami megbízás-

ból közérdekű funkciókat is elláthattak, mely 

következtében bizonyos közjogi jogosítvá-

nyokhoz is hozzájutottak. Utóbbi miatt szerve-

zetalakítási szabadságuk kisebb megszorítá-

sok közé esett.1  

Egyes testületi önkormányzatok jelen-

tősége, az állami szervezetbe történő beépü-

lésük következtében jelentősen megnöveke-

dett. Mindez megmutatkozik abban is, hogy a 

két világháború között Magyarországon lehe-

tőségük lett az országgyűlésben, valamint a 

törvényhatósági bizottságokban való képvi-

seletre.2 

Hazánkban a köztestületek a 19. szá-

zad utolsó harmadában jelentek meg, elősor-

ban szakmai kamarák (pl. orvosi, ügyvédi) és 

reáltestületek formájában (pl. hegyközségek, 

víztárulások). Mivel a közjogi szervezettípusok 

általános szabályozására nem került sor, ezért 

a köztestületekre vonatkozóan sem történt 

meg, miközben számuk pedig egyre inkább 

csak növekedett. A második világháborút kö-

vető időszakban megszűntek létezni, s he-

lyükbe a „társadalmi szervezetek” léptek. Is-

mételt visszatérésükre csak a rendszerváltást 

követő időszakban került sor. A régi Ptk. 1993. 

évi módosítását követően végül 1994-ben je-

lentek meg újra a magyar jogrendszerben.3 

 

Az önkormányzatok jogi és politikai elhatáro-

lása (kettős meghatározások) 

 

Számos elmélet és nézet született azzal 

kapcsolatban, hogy mi is az a lényegi vonása e 

szerveknek, mely megkülönbözteti őket a többitől 

és ezáltal önkormányzatoknak nevezhetők. Ezek 

közül mindenekelőtt kiemelkedik Rosin H. azon 

álláspontja, mely szerint a jogi meghatározás 

szempontjából nincs jelentősége annak, hogy mi-

ként szerveződnek az önkormányzatok, ugyanis a 

szabadság eszméje, a tagok szervezeten belüli ön-

rendelkezési joga és a választásukkal kapcsolatos 

elvek érvényesülése szempontjából ez teljesen kö-

zömbös.4 

Az önkormányzatok politikai meghatáro-

zása során pedig abból indult ki, hogy e fogalom 

hallatán általában egy szervezeti formára szoktunk 

gondolni, mely által a nép részt vesz a közigazga-

tásban. Ez utóbbi kétféleképpen is megvalósulhat. 

Egyrészt történhet a társulás alapján való szervez-

kedés, vagyis az egyesületi elem kizárólagos érvé-

nyesülésével, vagy az állami hatalom közreműkö-

désével, azaz az uralmi elemmel együttesen. A tár-

sulás leginkább úgy érvényesül, hogy az önkor-

mányzat szerveit, a közigazgatás területi egységé-

hez tartó állampolgárok választják.5 

Azonban előfordulhat az is, hogy az állami 

hatalom birtokosa erre tekintettel is befolyással bír, 

például a választás megerősítése révén. Ez az 

uralmi elem akár annyira előtérbe is kerülhet, hogy 

a választást már a kinevezés váltja fel. Azonban ez 

utóbbi esetén is fennmarad az önkormányzati jel-

lege a testületnek, ha kizárólag a helybeli földbir-

tokosok tölthetik be e pozíciókat, azzal a kikötés-

sel, hogy áthelyezni őket nem lehet.6  

Mindezek következtében Rosin arra a kö-

vetkeztetésre jutott, hogy politikai értelemben véve 

az állampolgári, azaz a területi önkormányzatokat, 



[alkotmány- és jogtörténet] 

     │ 19 

 

jogi értelemben pedig a testületi önkormányzatokat 

különböztethetjük meg egymástól. Több bírálat is 

érte azonban azon álláspontját, mely szerint az an-

gol önkormányzatokat az állampolgári, a német 

önkormányzatokat pedig a jogi értelemben vett ön-

kormányzatokkal azonosította.7 

A magyar közigazgatástudomány egyik je-

les képviselője, Concha Győző szerint önkormány-

zatról csak helyi (községi, megyei) értelemben 

véve lehet beszélni. Célja pedig, hogy „országló 

ténykedésnek gyakorló iskolája legyen”8. Elveti te-

hát Stein Lőrinc azon nézetét, aki a szabadságot ha-

tározta meg célként, véleménye szerint ugyanis ez 

csak következmény. Az önkormányzati tisztviselői 

pozíciók betöltése során a választást elveti, és a ki-

nevezést részesíti előnyben, megengedve akár az 

áthelyezésüket. Úgy gondolja, hogy az önkor-

mányzatok egyik legfőbb szerepe az, hogy az ott 

dolgozó tisztviselők hazafiságból töltik be e pozí-

ciót, melyért cserébe nem várnak el semmilyen el-

lenszolgáltatást, vagyis egy nobile officium jellegű 

ingyenes hivatalt hangsúlyoz.9 

A szakirodalom azonban elveti ezt az ál-

láspontot, ugyanis ezáltal lényegében az országban 

lévő összes hivatal betölthető lenne attól függetle-

nül, hogy helybeli-e az adott tisztviselő vagy sem. 

A kinevezési rendszert csak úgy tartja megenged-

hetőnek, ha csak helybeliek tölthetik be az adott 

önkormányzat tisztviselői pozícióját és jogilag le-

hetetlen az áthelyezésük.10 

A későbbiek során – feltehetően Rosin ha-

tására –, már kétféle önkormányzatot különböztet 

meg egymástól. A testületi önkormányzatok (pl. 

községek és megyék) esetében úgy véli, hogy a 

szomszédok egy közjogi személyiséget alkotnak, 

míg a testület nélküli önkormányzatok (pl. angol 

békebírák, porosz Amtmanok), akik egyesek érde-

kében közigazgatási teendőket látnak el, nem ren-

delkeznek jogi személyiséggel.11 

A következő kiemelkedő alakja a közigaz-

gatástudománynak Jellinek György, aki ezen belül 

is a kettős meghatározás egyik legjelentősebb kép-

viselője, francia hatásra a decentralizáció elvéből 

indul ki, s ennek három fajtáját különbözteti meg: 

adminisztratív, országos és önkormányzati decent-

ralizáció.12 

Az adminisztratív decentralizációt – me-

lyet a franciák dekoncentrációjával azonosított – 

úgy határozta meg, hogy a közigazgatási és igaz-

ságszolgáltatási munka és a gyakorlásukkal járó 

hatalom úgy oszlik meg a központi szervek, vala-

mint a középfokú és helyi hatóságok között, hogy 

utóbbiak egyfajta relatív önállóságra tesznek szert. 

Ez a relatív önállóság államonként eltérő, azonban 

főszabály szerint, mivel a közép- és alsófokú ható-

ságok a központi kormány szolgálati alárendeltsé-

gébe tartoznak, ezért az utasításaitól való eltérést 

megakadályozhatja vagy éppen korlátozhatja.13 

Az országos decentralizáció – véleménye 

szerint – már túlmutat a közigazgatás és igazság-

szolgáltatás munkáján, s a törvényhozás és a kor-

mányzás munkáját és az azzal járó hatalmat is meg-

osztja bizonyos határokon belül. Ezt a francia poli-

tikai decentralizációval, a federalizmussal azono-

sítja.14 

S végül elhatárol még egy harmadik faj-

tájú, úgynevezett önkormányzati decentralizációt, 

mely e téma szempontjából az egyik legfontosabb 

is egyben. Ezt a franciák csak egyszerűen decent-

ralizációnak, a németek pedig önkormányzatnak 

hívták.15 

Jellinek célja az volt, hogy az önkormány-

zatok jogi meghatározását megállapítsa, melyet vé-

leménye szerint csak akkor lehet megtenni, ha elő-

ször a politikai értelemben vett önkormányzat fo-

galmát meghatározzuk.16 

Álláspontja szerint a politikai értelemben 

vett önkormányzatnak tekinthető minden olyan 

közigazgatás, amelyet nem hivatásos köztisztvise-

lők, vagy pedig nem csak ilyen tisztviselők végez-

nek. Miután ezek az önkormányzatok egy mara-

dandó berendezéssé alakulnak, szükséges, hogy 

jogi fogalmuk is legyen. A legfőbb kérdés tehát az, 

hogy mely az a jogi technika, amelynek segítségé-

vel a politika önkormányzat jogi intézménnyé ala-

kítható?17 

Az önkormányzat formáinak egybevetése 

során, Jellinek két tételes jogi típus-párt határoz 

meg, amelyek ugyan összekapcsolódnak a való-

ságban, de lényeges egymástól elhatárolni őket. A 

törvényhozó hatalom, ugyanis az önkormányzati 
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teendőket egyes emberekre, vagy pedig alakula-

tokra bízza, s ezen feladatok ellátását kötelesség-

ként vagy jogként szabályozza.18 

Amikor egyes emberek felelnek az önkor-

mányzati feladatok ellátásért, az az állam parancsa-

inak való engedelmességből vezethető le, melyért 

cserébe ellenszolgáltatásként az állami szervi mi-

nőséggel együtt járó tiszteletet kapják. Ezek a ki-

nevezett tiszteletbeli tisztviselők nem helyezhetők 

át máshova, s csakis a törvényi előírásoknak tartoz-

nak engedelmeskedni, vagyis a kormánnyal szem-

ben relatíve függetlenek. Ezek a jellegzetességek 

az angol közigazgatásban voltak megfigyelhetők.19 

Az alakulatok államonként rendkívül sok-

félék lehetnek. Előfordulhatnak olyanok, amelyek 

nem rendelkeznek jogi személyiséggel, vagy ép-

pen olyanok is, amelyek esetében a jogi személyi-

ség kisebb-nagyobb arányban mégiscsak jelen van. 

Ezen kívül elhatárolhatók még az egyházi és a vi-

lági, valamint a magánjogi és a közjogi alakulatok 

is. A legfontosabbnak ezek közül a közjogi alaku-

latok tekinthetők, ugyanis ezek akár a közjogi érte-

lemben vett uralmi jogok és kötelezettségek ala-

nyai lehetnek, de ami még ennél is fontosabb az az, 

hogy az állam saját szervezetének kiegészítő része-

iként tekint rájuk, s ebből következően jogilag is 

szabályozza őket. Az impérium megléte vagy ép-

pen nem léte szerint elhatárolhatók egymástól az 

aktív és passzív alakulatok is. Jellinek ezen osztá-

lyozása alapján is látható tehát, hogy jogi megha-

tározása dualisztikus.20 

 

 

A testületi önkormányzatok jellemzői 

 

Magyary Zoltán az ideális közigazgatási 

szervezetrendszer meghatározása során abból in-

dult ki, hogy az ebben megvalósuló eredményes 

munka csakis a jól kiépített szervezeti egységek 

között, összehangolt munkamegosztással lehetsé-

ges. A szervezet tagolásának egyik szempontja 

közé tartozott a személyek vagy tárgyak szerinti el-

határolás. Ezt azért is tartom fontosnak megemlí-

teni, ugyanis formailag ide sorolta a köztestületek, 

a kamarák és a testületi önkormányzatok egyre nö-

vekvő számú egyéb alakulatait is.21 

A közigazgatási szervezetrendszer elvei-

ből kiindulva, az önkormányzatot a decentralizáció 

egyik fajtájaként határozta meg. Szervezeti formá-

ját tekintve két típusra osztotta ezeket aszerint, 

hogy ezen csoportosulások – melyek végül jogi el-

ismerést nyernek – kikből alakulnak. A területi ön-

kormányzatok esetén az adott területen élőkből, 

míg a testületi önkormányzatok esetében pedig va-

lamilyen személyiségi minőség alapján történik ez 

(pl. foglalkozás, felekezethez tartozás). Azonban 

utóbbi esetén is előfordulhattak területi alapon ta-

golt szervezeti egységek, ha pl. egy egyháznak 

több fokozatú szervezete volt. De ennek nem volt 

jelentősége, ugyanis a szervezethez tartozás alapja 

ebben az esetben is a személyi minőség volt.22 

Az állam általában olyan feladatok ellátá-

sára létesített, illetve ismert el testületi önkormány-

zatot, melyek könnyebben és eredményesebben el-

végezhetők egy olyan önkormányzat által, mely 

azonos szakképzettségű emberekből tevődik össze, 

akik jellemzően azonos életviszonyok között is él-

nek. Hatékonyságukat támasztja alá, hogy a 20. 

század folyamán számos államban megnövekedett 

a számuk.23 

A közigazgatási feladatok ellátása során, 

bizonyos szempontból nélkülözhetetlen, hogy 

olyan emberek végezzék el azokat, akik érdekeltek 

kisebb-nagyobb mértékben annak megvalósulása 

szempontjából. Ez alapján kétféleképpen járhat el 

a közigazgatás: aktív vagy passzív alakulatokat lé-

tesít. Jelen téma szempontjából utóbbiak lesznek 

relevánsak, ugyanis az aktív alakulatok közé tar-

toznak a köztestületek is, de rajtuk kívül az állam, 

a törvényhatóságok, a községek és egyes közinté-

zetek és közüzemek is. Ezeket az aktív alakulato-

kat közigazgatási jogi személyeknek hívták.  

Az aktív alakulatok önállóak, saját jogaik 

és kötelezettségeik, vagyonuk, szervezetük lehet, 

azonban felügyelet alatt állnak. Mivel önálló jogi 

személyek, mindig rendelkeznek önkormányzattal.  

Akikből pedig ez a jogi személy alakul, ők lesznek 

az önkormányzati jog alanyai. Ez a területi önkor-

mányzatok esetében pl. egy vármegye területen 

élők összességét jelentette, testületi önkormányza-

tok esetében pedig pl. egy ügyvédekből összeálló 

kamarát. 
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A köztestületek 

 

Az eddigiek alapján már jól elhatárolhatók 

a köztestületek a többi, szintén jelentős szerepet 

betöltő szervektől. A közintézetektől abban külön-

böznek, hogy aktív alakulatok, vagyis megvan a 

képességük arra, hogy szervezkedjenek és kollek-

tív érdekeik megvalósításán munkálkodjanak. A 

területi önkormányzatok esetén pedig a legfőbb el-

határolhatóság az, hogy személyi alapon szerve-

ződnek.24 

Az emberek köztestületekbe való csopor-

tosulása már igen régi jelenség. Legrégebbi előz-

ményei között pedig például a céheket említhetjük. 

A római katolikus egyház kezdetben „csak” közin-

tézetként jelent meg.25 

Egy köztestület létrejöttének célja legin-

kább kulturális és szociális szempontként határoz-

ható meg, mely tartalmazza tagjai gazdasági érde-

keinek szolgálatát is. Nem a közhatalom gyakorlá-

sának céljából jönnek tehát létre. Köztestületről 

azonban csak akkor beszélhetünk, ha az állam cél-

jukat olyan közcélnak ismeri el, melyet az állam-

nak vagy éppen városnak, illetve községnek kel-

lene megvalósítania. Ebben az esetben az állam ál-

tali tételes joggal megtörténik elismerésük, mely-

nek következtében bizonyos mértékben alávetik 

magukat az állami akaratnak egyrészt azért, hogy 

egy megfelelő, szabályos szervezetet hozhassanak 

létre, másfelől pedig, azért, hogy e cél elérhető is 

legyen. Ennek következtében a köztestületek köz-

igazgatási jellegűvé válnak, melynek következté-

ben a közigazgatási szervezet részeként tekinthe-

tünk rájuk.26 

Jelentőségüket mutatja, hogy a 20. század 

folyamán Európába számos államában elterjedtek 

és jelentős szerepet tulajdonítottak nekik. Magyar-

országon ez leginkább az érdekképviseletek terén 

mutatkozott meg, s ehhez nagyban hozzájárult az 

is, hogy az állam is gyakran kezdeményezte létre-

jöttüket.27 

A hazai köztestületek áttekintésére a következő 

csoportosítás28 alkalmas:  

1. A bevett és elismert egyházak.  

2. A szellemi élet köztestületei.  

3. A vitézi rend.  

4. A gazdasági élet fakultatív köztestületei.  

a. Vízitársulatok.  

b. Legelő- és erdőközösségek.  

c. Hegyközségek.  

d. Bányatársulatok.  

e. A budapesti áru- és értéktőzsde. /A budapesti ne-

mesfém- és drágakőcsarnok.  

5. Az érdekképviseletek.  

A. Képviseleti jellegűek.  

a. Kereskedelmi és iparkamarák.  

b. Ipartestületek.  

c. Mezőgazdasági bizottságok.  

d. Mezőgazdasági kamarák. 

B. Rendi jellegűek.  

a. Ügyvédi kamarák.  

b. Közjegyzői kamarák.  

c. Mérnöki kamara.  

d. Orvosi kamarák.  

e. Sajtókamara. /. Művészeti kamarák. 

6. Társadalomjóléti köztestületek.  

a. Országos Társadalombiztosító Intézet (OTI).  

b. Magánalkalmazottak Biztosító Intézete (MABI).  

c. Országos Mezőgazdasági Biztosító Intézet 

(OMBI).  

d. Országos Ipari és Bányászati Családpénztár. 

 

 

Összegzés 

 

Az előbbiek alapján látható tehát, hogy a 

testületi önkormányzatok jelentős szerepet töltöt-

tek be a társadalom életében, ahogy azt teszik nap-

jainkban is. Létük azért is jelentős, mert az állami 

feladatok egy bizonyos része ezáltal, egy olyan 

szakmai közeg felügyelete és irányítása alá tarto-

zik, mely szintén kontrollálva van a magasabb 

szintű ellenőrzés következtében és a jogszabályi 

keretek közötti működésnek köszönhetően. 
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A Horthy-korszak sportpolitikája 

Írta: TÖRÖK MARTIN

A sport, mint identitásképző 

 

A modern sport a XIX. században jelent 

meg, az ipari forradalmak következményeképp 

megnőtt szabadidőnek köszönhetően. A testmoz-

gásnak, az egészséges test kultuszának azt megelő-

zően is voltak hagyományai, azonban azok több-

nyire a katonai kiképzés részeit alkották, ilyenek 

voltak az öttusa sportjai; a lovaglás, az úszás, a lö-

vészet, a futás, a vívás. A mai értelemben vett 

sportról, tehát akkortól beszélhetünk, amikor azt 

már csupán öncélból űzték.1 

A világ többi részéhez hasonlóan Magyar-

országon is az 1800-as évek második felében jöttek 

létre az első sportegyesületek. A korabeli társada-

lom töredezettsége a sportszférának igencsak ked-

vező terepet nyújtott, ugyanis ezen törésvonalak 

mentén képesek voltak erős identitású egyesületek 

létrejönni, amelyek az ellenfeleikkel folytatott ver-

senyfutásban egymást hajszolták a győzelembe. 

Ennek köszönhetően tehát kitűnő lehetőség tárult a 

sportolók és a közönség elé, hogy a számukra leg-

megfelelőbb csapattal szimpatizálva az általa kép-

viselt társadalmi jelentéstartalmakkal azonosulja-

nak. Sorra jöttek létre klubok, amelyek azonos tár-

sadalmi osztályba tartozókat tömörítettek egy kö-

zösségbe. Ilyen volt például a Magyar Atlétikai 

Club (MAC), amelybe kizárólag érettségizett ke-

resztények léphettek be.2 Egyik másik sportban 

sem volt olyan kiélezett ez a feszültség, mint a lab-

darúgásban, „ahol jelentős embertömegek egy zárt 

tér interaktív helyzetében egy szimbolikus harc 

közvetett résztvevőivé válnak. A szurkoló nem (…) 

az egyéni versenyzőnek drukkol annak egyéni kva-

litásai (…) alapján, hanem egy csapat által repre-

zentált közösséggel azonosul: a futballcsapatok és 

játékosaik által inkorporált jelentéstartalmak már 

szociológiailag érvényes különbségek kifejezői. 

Amikor két futballcsapat egymással játszik, a mér-

kőzés az általuk hordozott társadalmi jelentéstar-

talmak konfrontációjává is válik.”3 A legismertebb 

ilyen identitás alapú rivalizálás az MTK és az FTC 

párharca, amely egyben többféle ellentét felszínre 

kerülését jelentette, elsősorban zsidó-keresztény, 

de ugyanakkor az Örökrangadó értelmezhető urbá-

nus–népi, polgári–munkás, vagy belvárosi–külvá-

rosi ellentétként is.4 Hozzá kell tenni azonban azt 

is, hogy az egyesület társadalmi beágyazottsága és 

az általuk hordozott jelentéstartalom nem feltétle-

nül fedi egymást. A sporttörténészeknek tehát ne-

héz dolguk van egy klub társadalmi beágyazottsá-

gát rekonstruálni, mivel a korabeli sajtóanyagok-

ból csak töredékesen következtethetünk, miként 

azonosíthatták a szurkolók az egyesületet.5 

 

Etatizmus a sportban 

 

Napjaink honi sportpolitikáját áthatja, sőt 

pontosabban fogalmazva az állami beavatkozás 

mozgatja. Azonban ez a jelenség korán sem egye-

dülálló sem térben, sem időben. Az egyetemes 

sport történelmében csupán a kezdeti időszakot ne-

vezhetjük szabad versenyesnek, az államok a szá-

zadforduló környékére jellemző külpolitikai fe-

szültségek hatására is ráébredtek a sportban rejtőző 

olyan nevelési módra, amely a megalapozhatja a 

katonai kiképzés fizikai előfeltételeit. A sporttal 

kapcsolatos jogi szabályozások már a dualizmus 

korában megszülettek. Az első, 1894:29. tc. a ló-

versenyekkel kapcsolatos sportfogadásokat szabá-

lyozza. A fogadásokból befolyó összegnek 6%-át a 

rendező javára, 4,5%-át az állam javára, amelyet az 

a lótenyésztésre visszaforgat, 1,5%-át pedig a fő-

város jótékonysági alapjának javára – amennyiben 

persze Budapest területén rendezték a versenyt – 

kellett fordítani.6 A törvény 1913-as módosítása 

következtében újabb 2% került az államhoz, 

amelynek 20%-át a földművelésügyi miniszter ál-

tal turisztikai célokra, illetve a tárcájához tartozó 

iskolák hallgatóinak testedzésére kellett fordítania.  

A befolyó összeg 80%-a  „a vallás- és közoktatás-
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ügyi miniszter által egységesen alapszabálysze-

rüleg kezeltetik és a honvédelmi miniszterrel egyet-

értőleg minden évre előre megszerkesztendő rész-

letes költségvetési tervezet szerint kizárólag a test-

nevelésnek, valamint a testedzésnek az ország la-

kosainak széles rétegeiben való meghonositására 

és fejlesztésére fordittatik”7 Az 1913-as év másik 

sportpolitikailag nagy jelentőségű jogszabálya Jan-

kovich Béla kultuszminiszter 104 415/1913. sz. 

rendelete, amely létrehozta az Országos Testneve-

lési Tanácsot (OTT), amely a két világháború kö-

zötti sportpolitika szuperintézménye volt, hatalma 

odáig terjedt, hogy 1928 és 1941 között  a Magyar 

Olimpiai Bizottságot is magába olvasztotta, amely 

így ez időben, mint önálló jogi személy nem is lé-

tezett. A rendelet az iskolai testnevelés és a katonai 

előképzést, az iskolák, illetve egyesületek sportte-

vékenységeinek anyagi támogatását, továbbá a 

Nemzeti Stadion és a Testnevelési Főiskola meg-

építését mozdították elő. Előbbi a Budapestnek 

ítélt 1920. évi nyári olimpiai játékokra valószínű-

leg megépült volna, azonban végül 1953-ig kellett 

vele várni, akkor már nem „nemzetinek”, hanem 

„népnek” keresztelték el, amely méltón tükrözi a 

két politikai rendszer szimbólumokkal folytatott 

csatározását. A főiskola 1925-ben nyitotta meg ka-

puit, ahol az ország kiváló edzőit és testnevelő ta-

nárait képezték. 8 

Az első világháborút követő teljes össze-

omlás paradox módon elindította a magyarságot 

azon az úton, amely a legnagyobb sportnemzetek 

közé emelte. A két világháború közötti politikai 

elit kiemelt ügyként kezelte a testnevelést, amely-

nek okai szorosan összefüggenek a klebelsbergi 

kultúrfölény filozófiájával. 

 

 

A trianoni békediktátum hatása 

 

A dokumentum tartalma igen jól ismert, 

mint az élet oly sok más területén, a sportpolitiká-

ban is sorsfordító következményekkel járt. Ettől 

kezdve a sport stratégiai jelentősége megkérdője-

lezhetetlenné vált. Az első tragikus élmény, hogy 

az 1920-as olimpiát nemhogy nem rendezhette 

meg Budapest, de az így Antwerpenbe lebonyolí-

tott játékokon a vesztes országok még részt sem 

vehettek. A húszas évek elejét a sportdiplomáciá-

ban is az elszigeteltség jellemezte, a legtöbb nem-

zetközi szövetség Magyarországgal szemben ver-

senytilalmat állított fel, azonban a magyar sport-

diplomaták jó kapcsolatainak köszönhetően az 

1924-es párizsi olimpián már képviseltethették ma-

gukat a magyar sportolók, a németekkel ellentét-

ben.9 A világháború kitöréséig négy olimpiát ren-

deztek meg a mieink részvételével, ezek közül az 

1936-os berlini volt a legsikeresebb, ahol Magyar-

ország az éremtáblázat harmadik helyét foglalhatta 

el tíz aranyérem birtokában, míg az azt megelőző-

eken összesen nyertünk tizenkettőt. Ezek az ered-

mények egyfajta revansot jelentettek a magyarság 

számára, ugyanis egyik szomszédos ország sem 

volt képes megelőzni. Sőt, Románia ezalatt szám 

szerint nulla, Jugoszlávia három, Csehszlovákia 

pedig – igen becsülendő – hét aranyérmet szerzett. 

A diktátum a hadsereg létszámát 35000 fő-

ben szabta meg, míg a szomszédos országoké en-

nek sokszorosa volt. Tudva levő volt, hogy egy 

esetleges konfrontáció katasztrofális kimenetellen 

járna. Az elmúlt évtized bevett gyakorlata lehető-

séget kínált a testnevelésbe bújtatott hadi kikép-

zésre. Nem késlekedtek a törvényhozók, a testne-

velésről szóló 1921:53. tc. – vagy, ahogy a köz-

nyelv ismeri, a „leventetörvény” – majd negyed 

évszázadon át határozta meg a tanuló ifjúság min-

dennapjait. A törvény megállapította a testnevelés 

célját; „A testnevelésnek az a feladata, hogy az 

egyének testi épségének és egészségének meg-

óvása, lelki és testi erejének, ellenálló képességé-

nek, ügyességének és munkabírásának kifejlesztése 

által megjavítsa a közegészség állapotát, gyara-

pítsa a nemzet munkaerejét.”10 Az iskolába járó, 

mindkét nembeli tanulóknak kötelező lett a testne-

velés 12 éves kortól, míg a főiskolások számára le-

hetőséget kellett nyújtani a sportolásra az intézmé-

nyen belül. Az oktatási intézményeket nem láto-

gató férfiaknak 21 éves korukig kötelezően kellett 

testedzésre járniuk. A szabályozás nem csak állami 

szinten jelent meg, az 1000 főnél több alkalmazot-
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tal bíró gyár vagy vállalat köteles volt alkalmazot-

tai számára edzőtermet, fürdőhelyet létesíteni. A 

törvény újra elrendelte a már 1913-ból ismert Test-

nevelési Főiskola és budapesti Nemzeti Stadion 

megépítését. Az anyagi hátteret továbbra is a lóver-

senyekre kivetett adó adta, illetve az OTT is újra 

megalapult. Tagjait testnevelési szakemberek, or-

vosok, „tanférfiak” és a sportszövetségek képvise-

lői adták, vezetői között azonban a honvédség ve-

zetői találjuk, az egyik társelnöki pozíciót mindig 

egy altábornagy töltötte be.11 

Kijelenthető tehát, hogy a Horthy-korszak-

ban nemcsak az élsportra, hanem a tömegsportra is 

nagy hangsúlyt fektettek. Az élsportok közül csu-

pán egy jelentett kivételt, a korban is legnépsze-

rűbb, legtöbb nézőt csalogató labdarúgás. 

 

Ideológiai harcok a labdarúgásban 

 

A korábban említett párharcok nemcsak a 

szociológiai mezőben és a játéktéren jelentek meg, 

hanem a politikában is. A labdarúgás elleni fellé-

pést eredménytelenségre hivatkozva nem lehet in-

dokolni, ugyanis Budapest a kor legjobb csapatai-

nak adott otthont (FTC, UTE, MTK), amelyek 

1939-ig négy alkalommal nyerték meg a Közép-

európai Kupát, kettő elveszített döntő mellett. 

(1940-ben éppen a Ferencváros és a Rapid Buka-

rest csapott volna össze a döntőben, ám román–

magyar összecsapásra az évben elsősorban nem a 

futballpályán kellett számítani, ebből kifolyólag 

azt nem is játszották le.) Az 1938-as franciaországi 

világbajnokságon csupán a döntőben kaptunk ki a 

világ akkor legjobbjának számító olasz csapattól, 

igaz vitatott körülmények között. Magyar edzők 

ültek hosszabb-rövidebb ideig olyan sztárcsapatok 

kispadján, mint a Bayern München, Juventus, In-

ter, Real Madrid, Barcelona.  

Ilyen eredmények mellett indokolatlanok-

nak is tűnhetnek a következő intézkedések. Egy 

még 1916-os budapesti rendelet vigalmi adót vetett 

ki bizonyos rendezvényekre, amely által a labda-

rúgó egyesületek mérkőzésenkénti jegybevételük 

10%-át, majd 1923-ban 12,5%-át kellett a főváros-

nak folyósítaniuk, míg más sportágak 5%-al járul-

tak hozzá a város költségvetéséhez.12 A testneve-

lési adóról szóló 1924:3. tc., majd a 1921:53. tc. 

kiegészítése 1925-ben anyagilag még nehezebb 

helyzetbe sodorta az élvonalbeli csapatokat, mivel 

az addig csak lóversenyekre kivetett adó rájuk is 

kiterjedt. A törvény több sávos adózást rendel el, 

amely alapján 500 és 1000 korona között a bevétel 

bruttó 2%-t, míg 40000 korona bevétel fölött 20%-

át vonták el. „A befizetett összeg elsősorban a 

Nemzeti Stadionra, a testnevelési főiskolára, to-

vábbá az olympiasok előkészítésére és költségeire, 

másodsorban és különös méltánylást érdemlő ese-

tekben sporttestületek támogatására fordí-

tandó.”13 A gyakorlatban ez tehát azt jelentette, 

hogy a fölényesen legtöbb nézőt csalogató futball 

bevételeiből támogatják a többi sportot. Az OTT-

ben is negatív diszkriminációval kellett szembe-

néznie a focinak, ugyanis amíg az MASZ (Magyar 

Atlétikai Szövetség) öt, addig az MLSZ (Magyar 

Labdarúgó Szövetség) csupán egy képviselővel 

reprezentálhatta magát.14 A legsérelmesebb intéz-

kedés azonban az OTT 1924 májusában megho-

zott, az MASZ korábbi alelnöke által kezdeménye-

zett határozata, amely megtiltotta a labdarúgó-mér-

kőzések megrendezését a nyári időszakban, mely-

nek célja az volt, hogy az így „kiéhezett” szurkolók 

más sportágak eseményeit látogassák. Természete-

sen nem így történt, csupán a bevételek apadtak.15 

A labdarúgás olyan nehéz anyagi helyzetbe sodró-

dott, hogy nem volt képes finanszírozni az első vi-

lágbajnokságra való kiutazást, amelyet Uru-

guayban rendeztek meg 1930-ban. 

Hogy a labdarúgás a korban miért kapott 

ilyen marginalizált szerepet, annak komoly társa-

dalmi–ideológiai okai vannak. A kor keresztény–

nemzeti arisztokrata elitjének nem fért bele a sport-

ról alkotott eszményébe a labdarúgás. Ők sokkal 

inkább preferálták a magasztos atlétikát, amelyben 

közvetlen testi kontaktus nélkül, csupán testi erejü-

ket használva versenyeznek a többnyire előkelő 

származású résztvevők. Ezzel szemben a valóság-

ban azt tapasztalták, hogy a légnépszerűbb sport 

épp az a labdarúgás, amelyben a „prolik” játszanak 

„prolik” előtt.16 Még inkább szúrta a szemüket, 
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hogy mind a játéktéren, mind a lelátón igen gyakori 

jelenség volt az erőszak. A futballhuliganizmus 

magyarországi első fénykora 1910-20-as évekre te-

hető, amelyet az akkori társadalmi normazavarok-

nak tudhatunk be. 17 A botrányba fulladó mérkőzé-

sek 1918-tól kezdtek elszaporodni, majd 1921-ben 

odáig fajult a helyzet, hogy a belügyminiszter kör-

rendeletet adott ki (84.447/1921. B. M. sz.), amely 

alapján a játékvezető köteles a mérkőzésen megje-

lenő rendőrtisztviselő utasításait követni, adott 

esetben akár a meccset is félbeszakítani.18 Az in-

tézkedés okai azért érdekesek, mivel az erőszak el-

sősorban nem a két szurkolótábor között robbant 

ki, hanem a játékosok között, vagy pedig a bíró el-

len irányult. Az is gyakran előfordult, hogy a sport-

társ revolverrel védte magát.19 

Az ellenszenv okai még nem érnek véget, 

a főváros–vidék ellentét nem csak a szurkolók kö-

rében volt elterjedt, okai jól ismertek, ha csak 

Horthy Miklós 1919. novemberi beszédére gondo-

lunk. A főváros–vidék ellentét egy tipikus kelet-

közép-európai jelenség, ami labdarúgásban meg-

testesülő rivalizálások által ráadásul hatványozot-

tan felnagyobbodik.20 Ennek oka abban keresendő, 

hogy a kezdetekben csak budapesti csapatok vehet-

tek rész az első osztályú küzdelmekben, első vidéki 

(értsd: nem budapesti kötődésű, mint 1950 előtt az 

Újpest) csapatok csak a professzionalizmus 1926-

os bevezetése után léphettek pályára. Az újonnan 

fizetés fejében játszó sportolók pedig végképp rá-

nyomta bélyegét a futball és a rendszer viszonyára, 

és megmásíthatatlan véleményük szerint a labdarú-

gás „zsidó játék” lett. 

 

 

„Őrségváltás a magyar sportban”21 

 

Mint korábban említettem a sport első út-

törői az arisztokraták mellett városi polgárság volt, 

utóbbiak között nagy arányban találunk zsidókat is. 

Ennek köszönhetően sportolóink, egyesületeink 

alapítói, vezetői és mecénásai között is kiemelke-

dően sok zsidó honfitársukat találhattuk. A teljes-

ség igénye nélkül; Hajós Alfréd, első olimpiai baj-

nokunk, Elek Ilona (Csibi) az 1936-os olimpia ün-

nepelt tőrvívója, Komjádi Béla a magyar vízilabda 

úttörője, míg a válogatott labdarúgók 20-40%-a 

rendszerint zsidó származású volt 1926-ig22. A me-

cénások között elengedhetetlen megemlíteni Brüll 

Alfrédot az MTK támogatóját, elnökét, továbbá 

majd minden sportági szövetség vezető tisztviselő-

jét, aki Auschwitzban lelte halálát. Továbbá Ke-

mény Ferenc, a nemzetközi olimpiai mozgalom él-

harcosa a Nemzetközi Olimpiai Bizottság alapító 

tagja, aki időskorában menekült öngyilkosságba a 

nyilasok elől. 

Magyarország 1930-as évekbeli jobbra to-

lódásával párhuzamosan a sportélet sem maradt 

érintetlenül. 1939-ben Gidófalvy Pál kormánybiz-

tost helyezték az MLSZ élére, aki céljául tűzte ki a 

labdarúgás „árjásítását”. Lépésről lépésre haladt, 

először a szövetségből, majd sorban az egyesüle-

tekből, a pályáról, majd a lelátóról akarta kiszorí-

tani a zsidókat.23 Tevékenységének köszönhetően 

1940-ben feloszlatták a Nemzeti Torna Egyletből 

kizárt zsidók által 1888-ban alapított MTK-t, 

amely hazánkban először használt csak magyar 

szavakat nevében (Magyar Testgyakorlók Köre, 

előtte mindenki vagy a német torna, vagy az angol 

atlétika szót alkalmazta).24 A diszkrimináció 1944-

ben ért csúcsra, az Országos Sportközpont 

227.574/1944. számú rendelete alapján zsidók már 

a sportrendezvényeket sem látogathatták.25 

A világháborút követően egy merőben új 

rendszer rendezkedett be Magyarországon. Az ál-

lamhatalom a sportot – és most már beleérve a lab-

darúgást is – saját legitimációjának növelésére 

használta. Sorra bukkantak fel az államilag támo-

gatott új egyesületek, önkényesen megváltoztatták 

a csapatok tradicionális neveit, címereit, színeit, 

miközben egyes szurkolói tömörüléseket fasisztá-

nak bélyegeztek. Az egyesületek elnökei között tu-

cat számra találhatunk pártkádereket, akik egyfajta 

jutalomként tekintettek az elnöki székre. 
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A magyar Szent Korona gyöngye, Fiume 

Írta: VINCZE ZSOMBOR

Egy ország szempontjából, a történelem folya-

mán és mind a mai napig rendkívül fontos té-

nyező elsősorban gazdasági, kereskedelmi, 

de értelemszerűen hadi szempontból is, hogy 

legyen kapcsolata a tengerrel, legyen tengeri 

kikötője. A Magyar Királyság esetében ez ak-

kor vált realitássá, amikor Szent László és 

Könyves Kálmán királyok hadi vállalkozásai és 

dinasztikus kapcsolatai révén a horvát terüle-

tek, tehát Croatia, Dalmatia és Scalvonia, szo-

rosabb kapcsolatba kerültek a magyar Szent 

Koronával. Ezt a viszonyt hagyományosan a 

perszonálunió konstrukciójával szokták jelle-

mezni, én azonban pontosabbnak látom Ju-

hász Imre alkotmánybíró Fiume című könyve 

alapján a reáluniót, a két ország kapcsola-

tára. A perszonálunió, mint két egyenrangú ál-

lam közös királlyal, jóval kevesebbet jelent, 

mint ami a horvát-magyar együttélést a kez-

detektől jellemezte, kezdve azzal, hogy a Zág-

rábi Püspökség hosszú ideig a Kalocsai érsek-

ség alá tartozott, ezzel együtt, pedig a magyar 

egyházszervezetbe. Idevág a Hármaskönyv 

III. r. 2. czim 2. §, miszerint a külön ülésező hor-

vát és szlavón Szábor statútumalkotási joga 

nem ellenkezhetett a magyar törvényekkel, itt 

tehát az egyenrangúságról nehezen beszél-

hetünk. Perszonálunió esetén nem vehettek 

volna részt horvát követek, tanácskozási és 

szavazati joggal a magyar Országgyűlés mun-

kájában. Ez csak pár példa, de ez is jól szem-

lélteti a két ország perszonálúniónál jóval mé-

lyebb kapcsolatát.1 

A közjogi bevezetőt lezárva térnék rá a 

tárgyra, Fiume történetére és státusára. A városra a 

történelem során a környező államok többé-ke-

vésbé mindannyian igényt tartottak, ezért elég vál-

tozatos volt a város felett fennhatóságot gyakorlók 

köre. A város státusának szabályozása mindig 

ideig-óráig volt megoldva, számunkra fontos, ma-

gyar szempontból, legutoljára és huzamosabb ideig 

az 1868.évi XXX. törvénnyel, tehát a horvát-ma-

gyar kiegyezésben. Az egyezmény Akhillesz-sarka 

a 66.§ volt, számos vitát kiváltva az egyezményt 

tető alá hozó küldöttségek és két ország közvéle-

ménye között. Ez a paragrafus Fiume várost és ke-

rületét, Fiume vármegyétől elválasztva, mint cor-

pus separatum, a magyar Szent Korona kizárólagos 

hatósága alá rendelte. Nyitva hagyta azonban en-

nek mikéntjét, mivel a város autonómiájára vonat-

kozó törvényhozási és kormányzati ügyek részlet-

szabályait a két fél országgyűlése és Fiume város 

küldöttjeiből álló regnikoláris bizottság konszen-

zusos döntése alapján kellett kialakítani. 

   Mivel a város ókori és középkori történe-

tére vonatkozó forrásanyag nem mutatkozik túl bő-

ségesnek, első jelentős események között említ-

hető a város története szempontjából, hogy Fiu-

meként először IV. Béla király egyik, 1260-ban 

kelt oklevele nevezi.2 1466-tól a város a Habsbur-

gok családi birtoka, ekkor a császár által kinevezett 

kapitányok kormányozták.3  1530-ban Ferdinánd 

király megerősítette a város statútumalkotási jogát, 

ezzel törvényalkotási joggal felruházott „városál-

lammá” vált,4 azonban ez a gondolat csak az auto-

nómiájának széleskörű voltából következik, tény-

legesen 1921-ben, a Fiumei Szabadálam megala-

kulásával lett államisága, egy rövid ideig.5 Innentől 

kezdve beszélhetünk biztosan a város privilégiu-

mai miatti különös jogállásának kezdeteiről. 1659-

ben I. Lipót címert és zászlót adományozott a vá-

rosnak, ekkor jelent meg először a város jelszava: 

„Indeficienter”.6 A török kiűzése után a város osz-

totta a Szent Koronához vissza nem csatolt ország-

részek sorsát. A magyar rendek követelték, a többi 

„új szerzeménnyel” egyetemben, a város koroná-

hoz csatolását.  

  A felvilágosult abszolutizmus éveiben az 

uralkodók, feltehetőleg a merkantilista gazdaság-

politika hatására, rendkívüli módon kezdték fej-

leszteni Fiumét. Így Mária Terézia, apja Károly és 

fia József is. Károlyhoz fűződik az a felismerés, 
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hogy nem elegendő csak a hajózást, a kikötőt fej-

leszteni, az oda vezető utakat is ki kell építeni, 

rendben kell tartani, ezért 1719-ben kelt rendeleté-

ben gondoskodott a tengerpartra vezető utak biz-

tonságáról, újak építéséről.7 Ugyanebben az évben 

a város és riválisa, Trieszt szabadkikötői státuszt 

kapott III. Károlytól, azaz maga szabhatta meg a 

kereskedelmi vámok összegét.8 A város 1720-ban 

önállóan fogadta el a Pragmatica Sanctiót.  

  1745-től a várost, a valamennyi birodalmi 

kikötő igazgatását ellátó Oberste Commerz Inten-

denza folytatta, amelynek élén az intendáns állt, 

aki a helyi, így a fiumei viceintendánsok munkáját 

felügyelte. 1764-ben került sor a kikötők osztályo-

zására, az egészségügyi hivatallal rendelkező kikö-

tők közül Trieszt, Szádrév (Buccari), Zengg, Car-

lopag és Fiume főkikötői státuszt kapott.9 

   A III. Károly és Mária Terézia által ki-

adott tengerészeti rendeleteket 1774-ben szerkesz-

tették egy összefoglaló műbe, a Politicum 

Edictumba, magyar nevén a „Tengerészeti Rend-

tartásba”. Ebben az évben került sor a trieszti hajó-

zási iskola Fiumébe költöztetésére. 1776-ig a város 

osztrák fennhatóság alatt volt. 1776-ban Mária Te-

rézia Fiumét Horvátországba inkorporálta és kine-

vezte első kormányzóját Majláth Józsefet, aki a vá-

ros irányítását október 21. -én vette át Ricci báró-

tól, a trieszti Intendenza képviselőjétől.10 

 

Az első „magyar korszak” 

 

A „magyar korszak” Fiumében 1779-től 

kezdődött, ekkor a királynő, a város saját kérésére 

és fia II. József tanácsára, mint corpus separatumot 

a magyar Szent Koronához kapcsolta, „bekebe-

lezte”. Ez azonban csak az 1807. évi 4. törvénycik-

kel emelkedett törvényerőre, és nem is volt túl tar-

tós az ezáltal létrejött „első magyar korszak”, ami 

1809-ig tartott. A napóleoni háborúk idején francia 

fennhatóság alá, az újonnan szervezett Illíria ré-

szévé vált, majd a bécsi béke révén Ausztriához ke-

rült, csak 1822-ben tért vissza a Szent Koronához, 

I. Ferenc dekrétuma alapján. Ennek törvénybe ik-

tatására azonban csak 1827-ben került sor, az 1827. 

évi XIII. törvénycikk a Száván tuli országrészek és 

a magyar tengermellék visszakebelezéséről neve-

zetű törvény révén. Ezzel megvalósult a fiumei cél, 

visszaállt a francia idők előtti állapot.11 

  Az első nagy formátumú kormányzója 

Ürményi József volt, akinek 1823 és 1837 közötti 

kormányzósága idején került sor az első nagy vo-

lumenű kikötői beruházásokra, értelemszerűen a 

magyar állam pénzén. A felvilágosult abszolutiz-

mus fejlesztő évei után ez újabb nagy előrelépést 

jelentett a város számára. (Azért is került sor Fiume 

fejlesztésére a többi közeli kikötő rovására, mivel 

csak Fiumének volt jelentős édesvízkészlete, 

amely elengedhetetlen a kikötőhöz és a kiépülő 

iparhoz egyaránt.12) Ürményi kormányzósága alatt 

került felállításra, a Királyi Tengerészeti Főtanoda, 

amely a kereskedelmi szakoktatást biztosította a 

városban. 

A reformkorra már a jelentősebb kikötők mind jár-

ványügyi védelemmel felszerelve, vesztegzár-inté-

zetekkel rendelkeztek, így a fiumei kikötőben is ki-

épült a martinschizzai vesztegintézet.13       

  A reformkorban Fiume képviselői útján je-

len volt az Országgyűléseken, ahol az ellenzék re-

formjavaslatait támogatta.  A reformkorszak álta-

lános fejlődése Fiumét se kerülte el, a város jelen-

tős infrastrukturális fejlődésen ment keresztül. 

Közismert Kossuth és Széchenyi vitája, hogy mi-

ként kellene bekapcsolni Fiumét és a tengerpartot 

az ország vérkeringésébe, áruforgalmába. A vitá-

ból Széchenyi álláspontja került ki győztesen, ez-

által Fiume közvetlen összeköttetésbe került Pest-

tel.14 

  Az áprilisi törvények jótékony hatásukat 

éreztették Fiume vonatkozásában is, kár azonban, 

hogy ezek ténylegesen nem kerülhettek alkalma-

zásra. Az 1848. évi XXVII. törvénycikk Fiumét és 

Szádrévet (Buccarit) egy törvényhatóságként is-

merte el, a fiumei kormányzó irányítása alatt. Szólt 

azonban törvény a választójogról, a kerületi bírák 

választásáról is. Az újoncozás Fiume esetében nem 

volt kötelező, ezzel is elősegítve a kereskedelem és 

hajózás fejlődését.15  Az 1848-as forradalom és 

szabadságharc idején, nemzetőr századokat szerve-

zett a város a forradalom és szabadságharc támo-

gatására. Ezek vezényleti nyelve a benne részt 
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vevő többség miatt az olasz volt. Jellasics (tör-

vénytelenül kinevezett) horvát bán parancsára a 

várost elfoglalták a császári csapatok, a horvát fel-

kelő erőkkel karöltve. A horvátok és a császár 

szándéka a forradalommal azonban, az első hóna-

pokban, nem volt egyértelmű. Sok jóval nem ke-

csegtetett az illírizmus egyik úttörőjének, Ljudevit 

Gajnak az a gondolata, hogy a horvátoknak az ural-

kodó mellé kell állni a forradalomban a magyarok-

kal szemben,16 ez Jellasics későbbi, augusztusi 

hadmozdulataiból bizonyítást is nyert sajnos, ami-

korra már az uralkodó egyre agresszívabb reakció-

jához, és a forradalommal szembeni teljes elutasí-

tásához sem fért kétség. Érdekesség, hogy a füg-

getlen magyar kormány megkísérelte a magyar ha-

ditengerészet felállítását is, ez a vállalkozás azon-

ban nem járt sikerrel.17 

  1848. augusztus 31.-én a nemzetőr száza-

dok lettek volna hivatottak megvédeni Fiumét a be-

vonuló császári csapatoktól, illetve a főként horvá-

tokból álló jól felfegyverzett helyőrség a Leopold-

ezred, akik azonban semmilyen utasítást nem fo-

gadtak el a magyar kormánytól, sem a kormányzó-

tól. Ezt belátva Erdődy kormányzó bölcsen mérle-

gelve, inkább a vérontás nélküli feladást válasz-

totta, ezzel azonban a városra 19 év elszakítottság 

köszöntött be. Ezt az időszakot lehet Juhász Imre 

alapán „ex-lex” korszaknak nevezni, mert az alkot-

mányos rendelkezések sora körülbelül az áprilisi 

törvényekkel megszakadt, és később, a meg nem 

koronázott Ferenc József rendelkezéseivel folyta-

tódott.18   

 

„Ex-lex korszak” 

  

1849. októberében az „oktrojált” alkot-

mány, több terület mellett, a Tengermelléket és Fi-

umét is Horvátországhoz csatolta. Ezt a város olasz 

többségű lakossága sérelmezte, mivel a város auto-

nómiájának csorbítását látták benne, nem alaptala-

nul, mivel sok évszázados autonómiáját, mint az 

rövid időn belül nyilvánvaló ténnyé vált, elvesz-

tette, területét horvát katonai ezred szállta meg, 

rögtön bevezették a horvát közigazgatást és okta-

tási nyelvet. A város közigazgatását Zágráb, a ten-

gerészeti igazgatását a trieszti császári Tengeré-

szeti Hatóság irányította, amely Fiumét inkább el-

sorvasztani mintsem fejleszteni akarta Trieszttel 

szemben.19 1861-ben a város képviselőtestülete 

feliratban kérte a város Magyarországhoz csatolá-

sát. Meglehetősen nagy nyomás érkezett az ural-

kodó felé, felvonulásokat, tüntetéseket tartottak a 

visszacsatolás érdekében, még versek is születtek, 

amelyek az addigi autonómiájukat és az ezt bizto-

sító magyar fennhatóságot követelték. Érdekesség, 

hogy az ugyanezen évben tartott szabor választáso-

kon 870 leadott szavazatból 840-en a „senki” szó 

állt.20 Ez a bojkott világosan jelzi azt az álláspon-

tot, hogy Fiume nem horvát fennhatóság alatt látta 

biztosítottnak különleges jogállását. A horvát terv 

egyébként a várossal az volt, hogy az egy újonnan 

kialakítandó megye székhelye lesz, azonban idő-

közben a korábban szintén elszakított Muraköz, 

több hasonló sorsú területtel egyetemben, vissza-

csatoltatott Magyarországhoz, így a fiumei remé-

nyek is új erőre kaphattak. 

  Érdekes volt az autonómia fejlődése szem-

pontjából az a reformkorban történt vitasorozat, a 

magyar, a fiumei és a horvát felek között, amely az 

országgyűlést is megjárta. Jelesül, hogy a fiumeiek 

peres ügyei melyik törvényszék illetékességébe 

tartozzanak, a horvát fél értelemszerűen a várme-

gyei, tehát a Zágrábi Törvényszék illetékességét 

látta helyesnek. Fiume viszont az autonómiája ga-

ranciájának szempontjából érthetően a fiumei Ka-

pitányi Széket (bíráit a Kapitányi-tanács válasz-

totta) tartotta erre alkalmasnak. A vita végül oda 

konkludált, hogy mivel Fiume nem tartozik a vár-

megye-rendszerbe, ezért nem a horvát opció lett a 

végleges megoldás, hanem az, hogy a fiumei sze-

mélyek polgári perei a Bírák és Igazgatók Városi 

és Kerületi ítélőszéke előtt kezdődtek, majd, adott 

esetben a Kapitányi Széken folytatódtak, s innen 

közvetlenül a Hétszemélyes Táblán végződhetett 

az ügy. A büntető perek a Kapitány Széken indul-

tak és a Királyi Tábla előtt folytatódtak, perorvos-

latra a Hétszemélyes Tábla előtt volt lehetőség.21   

  Az 1867-es osztrák-magyar kiegyezési tör-

vény kimondta, tehát a horvát-magyar kiegyezés 

előtt, hogy a tengerészeti igazgatás a közlekedési 

miniszterek fennhatósága alá kerül, ezzel a magyar 
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tengerhajózás függetlenné vált Bécstől és Trieszt-

től.22 

  Az 1867-es évben még egy nem kevésbé 

jelentős esemény történt. A Magyar Királyság 

szempontjából interregnumot lezáró koronázás. 

Ferenc József magyar királlyá koronázásán Fiume 

városa is képviseltette magát, és a koronázási 

dombba is küldött földet, a város tornya alól.23  

 

A második „magyar korszak” 

 

Nem sokkal később, a város visszacsato-

lása Magyarországhoz, a horvát-magyar kiegye-

zési törvényben (1868. évi XXX. törvénycikk 

66.§) meg is történt, és újból, mint corpus separa-

tum csatlakozott a Szent Koronához, és egy-

szersmind autonómiája is helyreállíttatott. A város 

tényleges csatlakozására azonban 1870-ig várni 

kellett, amikor királyi leirat szüntette meg a királyi 

biztosságot és elrendelte a provizóriumot, a horvát 

ellenzék és a magyar országgyűlés közt fennálló 

vitát rendezendő, amely a 66. §-ban nyitva hagyott 

szabályozás rendezésére irányult. A provizórium 

elrendelésével szűnt meg Cseh Ede királyi biztos 

pozíciója, és ifj. gróf Zichy József, mint kor-

mányzó került Fiume élére. Ő lett ilyenformán az 

egész magyar tengermelléken a tengerészeti igaz-

gatás vezetője is. A provizórium rendelkezett a Fi-

ume vármegye feletti horvát ellenőrzésről is, tehát, 

míg Fiume város és kerülete visszakerült a magyar 

fennhatóság alá, addig Fiume vármegye horvát 

alá.24 

  1872-re készült el a helyi jogszokások fi-

gyelembevételével a Fiume jogait és kötelezettsé-

geit tartalmazó Statútum, amely a város „ősi” au-

tonómiáját, és önkormányzati működésének szabá-

lyait rögzítő dokumentum lett.25 Ez a törvényekkel 

nem lehetett ellentétes. Nagy jelentősége abban 

állt, hogy törvényi szabályozás híján, ez a doku-

mentum határozta meg a város autonómiájának ke-

reteit. Módosítására csak a fiumei képviselők 2/3-

os többségének igenlő szavazatával kerülhetett sor. 

1881-ben a város a provizórium eltörlésére, és a 

törvényi rendezésre irányuló feliratot készített, ami 

alapján a Képviselőház utasította is a kormányt az 

intézkedésre, azonban az ügy a soron következő 

Országgyűlésre halasztódott, így a város helyzeté-

nek törvényi rendezése még váratott magára.26  

  Különleges jelenség volt a városban ha-

tályban lévő jogszabályok sokfélesége. Volt jog-

szabály még a francia időkből, illetve markáns he-

lyet foglalt a hatályos jogszabályok között az Oszt-

rák Polgári Törvénykönyv is. Emellett értelemsze-

rűen nagyszámú magyar jogszabályt is találhat-

tunk. Ezen okból kap más értelmet a Statútumnak 

az a kitétele, hogy törvényekkel nem ellenkezhet, 

itt tehát a Fiumében hatályos, láthatóan rendkívül 

sokszínű törvényeket kell érteni. Vitás volt, hogy a 

magyar Országgyűlés által meghozott törvények 

miként hatályosulnak Fiumében, avagy ahogy ak-

kor mondták miképpen lépnek életbe. Az volt a 

vita tárgya, hogy a magyar Országgyűlés által al-

kotott törvények ipso facto vagy külön életbelép-

tető rendelkezés alapján hatályosulnak-e, illetve, 

hogy ehhez szükséges-e Fiume beleegyezése vagy 

sem. Ezek a viták részben abból származtak, hogy 

a kormány a ráruházott hatalmat a horvát és ma-

gyar országgyűlés megegyezése alapján kapta. 

Ezért a kormány rendelkezése kell a törvények 

életbeléptetéséhez Fiumében. A másik oldal nyil-

ván azzal érvelt, hogy a kormány „fölött” áll az Or-

szággyűlés. Tehát probléma nélkül, ipso facto ha-

tályosuló törvényeket hozhat Fiumében is, külön 

hatálybaléptetés nélkül. Végül úgy alakult, hogy a 

törvényben rendelkeztek a fiumei hatályról. A tör-

vények végén helyt kapott az úgynevezett „fiumei 

paragrafus”, ha viszont erre nem került sor, a kor-

mány követelte magának a jogot, hogy rendelkez-

hessen a hatályról. A gyakorlatban, például az 

1878. évi V. törvény, tehát a Csemegi-kódex ese-

tében ez úgy történt, hogy a kódexet életbe léptető 

törvény arról rendelkezett, hogy az igazságügyi 

minisztert hatalmazza fel arra, hogy külön rendelet 

útján léptesse hatályba a büntető-törvénykönyvet 

Fiumében. Ebben a rendeletben, a kihágásokra az 

ottani viszonyoknak megfelelő módosításokat 

megtehette. Ehhez hasonló volt a szabályozás az 

1881. évi Csődtörvény hatálybaléptetésénél, mi-

szerint a szükséges, helyi viszonyokhoz illeszkedő 

módosítást, az igazságügyi miniszter itt is megte-

hette, életbeléptető rendeletében. Amikor azonban 

a szabályozás tárgya konkrétan Fiume volt, akkor 
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a „fiumei paragrafus” elmaradt, e nélkül is ha-

tályba lépett a rendelkezés. Ilyen volt például, az 

1916. évi XXXVII. törvény a fiumei magyar kirá-

lyi állami rendőrségről. Hasonló esetekben tehát, 

amikor a szabályozás tárgyából, nevéből kiderült, 

hogy Fiuméra vonatkozik a törvény, ilyenkor nem 

volt szükséges külön életbeléptető aktus.27 

  Fiume jogai a törvényhatóságokétól három 

lényegi ponton tértek el. Egyrészt a képviselőtestü-

let választása során a virilizmus hiánya. Másrészt a 

közigazgatási bizottság, ami a kormány meghosz-

szabbított keze volt a törvényhatóságokban, Fiu-

mében 1897-ig nem került felállításra. Harmadik 

fontos eltérés, hogy a kormányzó jogköre lényege-

sen szűkebb volt, mint egy főispáné.28  

  A magyar államot, a miniszterelnök által 

javasolt és a király által kinevezett kormányzó kép-

viselte Fiumében.29 A magyar kormány lényegé-

ben a kormányzón keresztül gyakorolta igazgatási 

jogait. Jogköre a főispánokéhoz közelített, ami 

azonban a város önkormányzatisága miatt számos 

ponton korlátokba ütközött. Jogában állt a képvise-

lőtestület (Rappresentanza di Fiume, mint helyi 

törvényhatósági bizottság, 50 városi és 6 alközségi 

tag) ülésein felszólalni, határozatait felülvizsgálni, 

a helyi rendeleteket a minisztériumhoz jóváha-

gyásra felterjeszteni. Adott esetben, ha azok tör-

vénybe, a statútumba, vagy államérdekbe ütköztek, 

a képviselőtestületi határozatok végrehajtását idő-

legesen fel is függeszthette. A kormány és a város 

közti kommunikáció az ő személyén keresztül zaj-

lott. A kormányzó egyben a fiumei Tengerészeti 

Hatóság elnöke is, így tehát a város tengerészeti 

igazgatását ő irányította. Felügyeleti és ellenőrzési 

joga azonban egész horvát-magyar tengerpartra ki-

terjedt, ez a hatásköre a pozíció elnevezéséből is 

levezethető, mivel a pontos megnevezése fiumei és 

horvát-magyar tengerparti királyi kormányzó volt. 

A posztra olyan neves magyar nemesi családok 

tagjai kerültek, mint gróf Zichy József vagy a szin-

tén gróf, ősi főnemesi családból származó 

Batthyány Lajos, az első felelős magyar kormány 

miniszterelnökének és vértanújának unokája.30  

  A másik fontos méltóság a városban a pol-

gármester, a podestá volt, akit a képviselőtestület, 

választott saját tagjai közül. Ez az elnevezés 1872-

től élt, azelőtt városbírók, alkapitányok, borgom-

asterek, helyhatósági elnökök vezették Fiume ön-

kormányzatát.31 A podestá működésének megkez-

déséhez is szükség volt az uralkodó, a kormányzó 

és a központi kormányzat jóváhagyásához. Jog-

köre a budapesti főpolgármesteréhez volt ha-

sonló.32 A képviselőtestület többségi támogatásá-

val hozhatott általános érvényű rendeleteket, il-

letve szabhatta ki, az adókat és illetékeket, dönthe-

tett nagyobb beruházásokról.33 Ő volt a képviselő-

testület elnöke. Amennyiben a képviselőtestület 

valamely határozatát államérdek, alkotmány, tör-

vények vagy helyhatósági szabályzat szempontjá-

ból problematikusnak ítélte, joga és kötelessége 

volt annak a végrehajtását felfüggeszteni és a kor-

mányzó véleményét kikérni. A kormányzó határo-

zata ellen a képviselőtestület a kormányhoz fordul-

hatott. A polgármesterrel szemben, csak a kormány 

volt jogosult fegyelmi eljárást indítani, saját vagy 

a képviselőtestület kezdeményezésére.34   

  Volt példa arra is, hogy bizalmatlansági in-

dítvány útján, a képviselőtestület megvonta a bizal-

mat egy podestától az első világháború évei alatt, 

egy olyan döntése miatt, amit a képviselőtestület 

megkérdezése nélkül hozott.35 

  A képviselőtestület (Rappresentanza di Fi-

ume) a város választott testületi szerve volt, erős 

ráhatást gyakorolt a város közigazgatás kereteinek, 

intézményeinek, személyzetének meghatározá-

sára. 56 választott képviselőből állt. Ezt a testületet 

azonban a magyar kormány bármikor feloszlat-

hatta azzal, hogy a feloszlatástól számított négy hé-

ten belül új választást kellett kiírnia. Az aktív vá-

lasztójog feltétele volt az írni-olvasni tudás és a 

magyar országgyűlési képviselőválasztáson való 

részvétel joga. A passzív választójog feltétele a be-

töltött 24. életév és két év helyben lakás. A Statú-

tum 82.§-a szerint a képviselőtestületnek jogában 

állt felszólalni, az olyan kormányrendeletek ellen, 

amelyek a város autonómiájával ellenkeztek, azon-

ban ez nem jelentette azt, hogy ha a kormány kitar-

tott elhatározása mellett, akkor azt ne kellett volna 

végrehajtani.36 

  A városi tanács, mint a város közigazgatá-

sának közvetlen irányítója, a polgármester felügye-
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lete és irányítása alatt működött, élén a Tanács el-

nöke állt, létszámát a képviselőtestület határozta 

meg. Tagjai élethossziglan kerültek kinevezésre, 

amennyiben rendelkeztek az előírt képzettséggel. 

A Tanácsnak hat szakosztálya működött: belső ta-

nács, rendőri osztály, építészeti osztály, városi 

számvevőség, városi adóhivatal, egészségügyi osz-

tály. Ezek munkáját állandó bizottságok felügyel-

ték.37  

  Fiume a magyar országgyűlés alsóházába 

egy választott képviselőt küldhetett, a felsőházban 

a kormányzó útján képviseltette magát. Érdekes-

ség, hogy 1868 óta Fiumének meg lett volna a le-

hetősége arra, hogy követeket küldjön a horvát tar-

tománygyűlésbe, ez azonban a horvát területi igé-

nyek elismerését jelentette volna, ezért erre nem 

került sor.38 

  Fontos kérdés, hogy Fiume, ez az olasz 

többségű és jelentős horvát lakossággal rendelkező 

város miért szorgalmazta, milyen érdeke fűződött 

a Magyarországhoz tartozáshoz, annak ellenére, 

hogy magyar lakossága sosem érte el a város lakó-

inak 20 százalékát sem. (1910-ben a magyarul be-

szélni tudók aránya 21,5%, míg nemzetiség szerint 

13%39.) Különleges jelenség, és valószínűleg a vá-

ros autonómiájából és soknemzetiségű voltából kö-

vetkezett az úgynevezett „fiumanotudat”. Talán ez 

a jelenség is mutatja azt, hogy Fiumét nem lehet 

egyértelműen horvátnak, olasznak vagy magyar-

nak nevezni. Jelzi továbbá azt az igényt is, amit Fi-

ume városa az autonómia felé táplált. A „fiumano-

tudat” és a gazdasági érdek védelmét a város a 

Szent Koronához csatlakozásában látta.  

  Ebbe ad betekintést Riccardo Zanella fiu-

mei politikus, parlamenti országgyűlési képviselő 

„Legyen világosság!” című pamfletje. Eszerint, az 

Olaszországhoz közeledés anyagilag nem lett 

volna kifizetődő, mivel szerinte Olaszország a saját 

kikötőit se tudta fenntartani rendesen, nemhogy 

fejleszteni. Ausztria mindig is Triesztet részesítette 

előnyben Fiuméval szemben, így ez se volt járható 

út. Horvátországnak Zanella szerint még az ön-

fenntartás is nehézséget okozott, tehát maradt a 

Magyarországhoz való közeledés.40 Csak a magya-

roktól várhatta Fiume érdekeinek hathatós képvi-

seletét, infrastruktúrájának fejlesztését, amiben 

nem is csalódott, mivel Fiumében a 19. század 

utolsó harmadában óriási fejlesztések kezdődtek, 

illetőleg, mint az eddigiekben említettekből kitű-

nik, inkább folytatódtak. Magyarország az első vi-

lágháborúig rengeteg aranykoronát fordított a vá-

rosra, a kikötőre és az azt kiszolgáló üzemekre. 

1873-ban adták át a Fiume-Budapest vasútvonalat, 

amivel a várost bekötötték a magyar kereskedelmi 

vérkeringésbe. Ezzel a város kereskedelme új fo-

kozatba kapcsolt, az ország különféle részeiből ér-

kező áruk hajóra rakásának helyszínévé vált. Nem 

csoda tehát, hogy Fiume polgárai, kereskedői töb-

bek között anyagi gyarapodásuk lehetőségét látták 

a magyar Szent Koronához való csatlakozásban. 

  1870-ben állt fel a Magyar Királyi Tenge-

részeti Hatóság, nagyszabású fejlesztés folyt, 

amelynek keretében a hatalmas kikötő és kiszol-

gáló egységei, hullámgát, rakpartok, üzemek épül-

tek, melyek mind a mai napig szolgálják a várost.41 

1881-ben jött létre az első magyar, állami irányí-

tású vállalat, az Adria Magyar Tengerhajózási Rt. 

Ez a vállalat fénykorában az egész világ valameny-

nyi jelentősebb kikötőjébe bonyolított le forgal-

mat.42 Baross Gábor minisztersége alatt, aki ezáltal 

a tengerészet legfelsőbb vezetője is volt, szintén je-

lentős fejlesztések futottak, mind a kereskedelem, 

mind pedig a kikötő tekintetében. Az ő nevéhez fű-

ződik például a Baross-kikötő felépítése is. 1905-

ben elkezdődött a fiumei hajógyártás, a Danubius 

Hajó- és Gépgyár Rt. jóvoltából. 1872-ben a kikötő 

összforgalma 23 millió korona volt, míg a korszak 

végén, 1913-ban 478 millió korona, tehát az 1872-

es összeg több mint hússzorosa.43 

  Ennek a talán joggal „magyarnak” neve-

zett korszaknak az első világháború vetett véget Fi-

umében, mint ahogy a horvát-magyar államközös-

ségnek is. Fiume esetében ezt az utolsó kor-

mányzó, Jekelfalussy Zoltán 1918. október 28-29. 

éjszaka történő elutazásához köthetjük, de ezt szá-

mos szimbolikus esemény követte, amely jelezte a 

magyar fennhatóság végét a városban. Horvát-ma-

gyar viszonylatban pedig a zágrábi nemzetgyűlés 

mondta ki az államközösség megszűnését 1918. 

október 29-én, és az alakuló délszláv államhoz 

való csatlakozását. 

  Személy szerint úgy vélem tehát, hogy a 
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„magyar korszakok” Fiume történetében legtöbb 

esetben prosperitást, gazdasági fellendülést hoztak. 

Kedvező és kiszámítható légkört teremtettek 

ugyanakkor a város különleges státuszának, auto-

nómiájának is, ami például, mint láthattuk is, a hor-

vát uralom alatt nem volt elmondható. Idevág az a 

Jegyzetek és hivatkozások 
 
1 Juhász Imre: Fiume. Egy közép-európai város és kikötő a 

hatalmi érdekek metszéspontjában. Heraldika Kiadó, Buda-

pest, 2020. 18-22.o. 
2 Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai 

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-

borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fi-

ume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-

irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-

tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-

eloszor-77CF/ (letöltés ideje: 2020. november 13.) 
3Krámli Mihály: Fiume 1848-ban.(Hajózástörténeti Közle-

mények) http://www.kriegsmarine.hu/hk/km01001m.html 

(letöltés ideje: 2020. november 13.) 
4 Magyar Katolikus Lexikon: Fiume http://lexikon.katoli-

kus.hu/F/Fiume.html (letöltés ideje: 2020. november 13.) 
5 Ordasi Ágnes: Fiume. Az impériumváltások évei. In: Rubi-

con 2020/4. 20.,24.o. 
6 Krámli Mihály: Fiume 1848-ban.(Hajózástörténeti Közle-

mények) http://www.kriegsmarine.hu/hk/km01001m.html 

(letöltés ideje: 2020. november 13.) 
7 Szélinger Balázs: „Idegen és mégis magyar” A magyar Fi-

ume története 1776-1914. In: Limes, 2002. 5. sz. 29. o. 
8 szabadkikötői státusz 1719-ben III.Károlytól: Szélinger, Li-

mes, 2002. 5. sz 29. o., saját maga szabhatta meg a kereske-

delmi vámokat: Ordasi Ágnes: Fiume. Az impériumváltások 

évei. In: Rubicon 2020/4. 20. o 
9 Szélinger, Limes, 2002. 5. sz. 30. o. 
10 Uo. 30. o. 
11 Juhász 2020. 57-58.o. 
12 Szélinger, Limes, 2002. 5. sz. 32. o. 
13 Juhász 2020. 66.o. 
14 Uo. 68-72.o 
15 Uo. 76-77.o. 
16 Uo. 78.o. 
17 Szélinger, Limes, 2002. 5. sz. 33. o. 
18 Juhász 2020. 83-84.o. 
19 Szélinger, Limes, 2002. 5. sz. 34. o. 
20 Juhász 2020. 91.o.  
21 Uo. 60-64.o. 
22 Szélinger, Limes, 2002. 5. sz. 35. o. 
23 Juhász 2020. 101.o. 
24 Uo. 120-122. o. 
25 Ordasi Ágnes: Fiume. Az impériumváltások évei. In: Rubi-

con 2020/4. 20. o 
26 Juhász 2020. 120-122.o, 130-131.o. 
27 Uo. 132-137. o. 
28 Uo. 130.o. 

mondás, miszerint „Extra Hungariam non est vita, 

si est vita, non est ita”. Mint tudjuk azonban, a tör-

ténelem megismétli önmagát, ezért a jövőben csil-

loghat még régi fényében a magyar Szent Korona 

gyöngye. 

29 Ordasi Ágnes: Fiume. Az impériumváltások évei. In: Rubi-

con 2020/4. 20. o 
30 Ordasi Ágnes: Fiume. Magyarország tengeri kapuja In: 

Rubicon 2018/3-4. 162-163.o 
31 Uo. 166. o. 
32 Ordasi Ágnes: Fiume. Az impériumváltások évei. In: Rubi-

con 2020/4. 20. o. 
33 Uo. 20. o. 
34 Juhász 2020. 128-129.o. 
35 Ordasi Ágnes: Fiume. Magyarország tengeri kapuja In: 

Rubicon 2018/3-4. 166.o. 
36 Juhász 2020. 127-128.o. 
37 Uo. 129.o. 
38 Ordasi Ágnes: Modellváltások a fiumei kormányzóság fel-

adat-és hatásköreinek meghatározásában – Centralizációs 

stratégiák Fiumében. Magyar Nemzeti Levéltár Somogy Me-

gyei Levéltára. 2018. http://mnl.gov.hu/mnl/sml/fiu-

mei_es_magyar_horvat_tengerparti_kiralyi_kormanyzo_ira-

tainak_repertoriuma. (letöltés ideje: 2020. november 13.) 
39 Szélinger, Limes, 2002. 5. sz. 41-42.o. 
40 Ordasi Ágnes: Fiume. Magyarország tengeri kapuja In: 

Rubicon 2018/3-4. 166. o. 
41 Szélinger, Limes 2002. 5. sz. 36. o. 
42 Uo. 36-38.o. 
43 Uo. 38-40.o. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-eloszor-77CF/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-eloszor-77CF/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-eloszor-77CF/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-eloszor-77CF/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-eloszor-77CF/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/fiume-tortenete-irta-fest-aladar-atnezte-borovszky-samu-es-grof-batthyany-tivadar-77AD/fiume-a-kozepkorban-77CA/a-fiume-nev-eloszor-77CF/
http://www.kriegsmarine.hu/hk/km01001m.html
http://lexikon.katolikus.hu/F/Fiume.html
http://lexikon.katolikus.hu/F/Fiume.html
http://www.kriegsmarine.hu/hk/km01001m.html


[nevezetes perek] 

     │ 35 

 

Tóth Ilona misztikuma: gyilkos vagy mártír? 

Írta: GREZSA BALÁZS FERENC 

Alábbiakban, az 1956-os forradalom 

és szabadságharc hatvannegyedik évforduló-

jának idején arra teszek kísérletet, hogy köze-

lebb hozzam az Olvasóhoz Tóth Ilona szemé-

lyét és egykori perének részleteit. Ahogy ma-

guk ’56 eseményei, úgy a megtorlás koncep-

ciós perei is vitatott megítélésűek, azok között 

több olyan is van, amely még ma is megosztja 

a történész- és jogász szakmát. 

 

Nehéz fába vágja a fejszéjét, aki a Tóth 

Ilona-ügyben kíván igazságot tenni, ugyanis tudó-

sok hada áll úgy az egyik, mint a másik oldalon, 

kardoskodva Tóth Ilona ártatlansága vagy éppen 

bűnössége mellett. Írásomban nem kívánok állást 

foglalni egyik oldal mellett sem, csupán igyekszem 

tárgyilagosan bemutatni a vádbéli cselekményt, 

mely alapján Tóth Ilonát és társait halálra ítélték és 

kivégezték. Ugyanakkor, azokra a kételyekre okot 

adó körülményekre is fölhívom a figyelmet, ame-

lyekre alapozva számos történész immár nyíltan ki 

meri mondani: Tóth Ilonát ártatlanul ítélték el az 

ellene lefolytatott bűnvádi eljárásban. 

 

Így vélekedik többek között Balsai István 

(†) és Dávid Ibolya, korábbi igazságügyi miniszte-

rek, M. Kiss Sándor, a Rendszerváltás Történetét 

Kutató Intézet főigazgató-helyettese, Földváryné 

Kiss Réka, a Nemzeti Emlékezet Bizottságának el-

nöke1 és Jobbágyi Gábor, a Pázmány Péter Katoli-

kus Egyetem professor emeritus oktatója. A másik 

oldalon áll azonban a már jogállami keretek között 

vizsgálódó Legfelsőbb Bíróság és Legfőbb 

Ügyészség, valamint Eörsi László ’56 kutató2 is. 

Mielőtt a per részleteinek tárgyalásába bocsátkoz-

nék, vizsgáljuk meg közelebbről Tóth Ilona szemé-

lyét. Tóth Ilona 1932. október 23-án született Cin-

kotán. Szüleinek korai válása miatt édesanyja és 

nagymamája fölváltva nevelték. A Teleki Blanka 

Általános Leánygimnázium elvégzése után fölvé-

telizett az orvostudományi egyetemre, ahol okleve-

let már nem szerezhetett, mivel – csupán 24 éves 

szigorló orvosként – 1957. június 28-án kivégez-

ték. A rendszerváltozás éveiben kultusza fellán-

golt, értelmiségiekből és egykori évfolyamtársai-

ból egy kör szerveződött, amely céljául tűzte ki re-

habilitációjának elősegítését. A főváros XVI. kerü-

lete posztumusz díszpolgárává választotta, Miskol-

con pedig orvosszállót neveztek el róla. Személyé-

nek megítélése nem függetleníthető a politikai 

klíma változásaitól sem; csupán 2000-ben, a 

CXXX., az 1956. évi forradalom és szabadságharc 

utáni leszámolással összefüggő elítélések semmis-

ségének megállapításáról szóló törvény tette lehe-

tővé Tóth Ilonáék törvényi mentesítését, illetve re-

habilitációjukat. Azonban a törvény több kritikusa 

úgy fogalmaz3, hogy mivel a mentesítéshez elég, 

ha valakit a forradalommal összefüggésben meg-

határozott törvényerejű rendeletek alapján ítéltek 

el, a ténykérdések így tisztázatlanok maradnak, 

ergo a politikai hatalom „burkoltan” elismerte az 

elítéltek felelősségét. Bármilyen megfontolás állt 

is a háttérben, kijelenthető, hogy jogszabály felha-

talmazása alapján a Legfelsőbb Bíróság / a Kúria 

semmissé nyilváníthatja a Tóth Ilona peréhez ha-

sonló esetekben kimondott ítéleteket. Ezt Tóth 

Ilona esetében – még a kétezres évek elején - meg 

is tette a bíróság. 

 

Az értelmiségi ellenállás 

 

 Az 1956. október 23-án kirobbant forrada-

lom sorsa a november 4-i szovjet intervenciót kö-

vetően eldőlt. A szabadságharc azonban tovább 

folytatódott, a harci cselekmények hamarosan egy-

fajta passzív ellenállássá alakultak át. Az ellenállás 

szervezőinek nagy része az értelmiség soraiból ke-

rült ki. A módszerek is megváltoztak; gránát he-

lyett röplap, géppisztoly helyett nőtüntetés, Molo-

tov-koktél helyett sztrájk. Az értelmiségi ellenállás 

egyik központja a Péterfy Sándor utcai kórházban 



[nevezetes perek] 

     │ 36 

 

volt. Tóth Ilona korábban itt teljesítette belgyó-

gyászat gyakorlatát, a forradalom idején azonban 

átkérette magát a Domonkos utcai kisegítő inté-

zetbe. Az épületben volt egy használaton kívüli 

stencilgép, az ellenállók annak segítségével akar-

ták sokszorosítani Igazság, illetve Élünk című röp-

lapjaikat. A november végi, december eleji pontos 

történéseket valószínűleg örökre homály fedi 

majd, azokat Tóth Ilona vallomásából, illetve az 

ítéletből ismerjük. 

 

Tóth Ilona és a bíró4 

Az ügy 1956. november 21-én kezdődött, 

amikor Tóth Ilonát és társát, Molnár Józsefet őri-

zetbe vették. November 21-én, 24-én, illetve dec-

ember 3-án röplapterjesztés miatt hallgatták ki 

őket. December 4-én az ügy gyökeres fordulatot 

vett: Tóth Ilona beismerte, hogy november 18-án 

két társával együtt megöltek egy besúgónak tartott 

ÁVH-st. Tóth Ilona elmondta, hogy Gyöngyösi 

Miklós (árva, köztörvényes múltú ellenálló társa) 

és Molnár József bevittek egy személyt a kórházba, 

akit egy zsebében lapuló fénykép alapján ÁVH-

snak hittek. Mivel „zajtalanul kívánták megölni”,5 

ezért ő elment klóretilért és altatókosárért. Miután 

visszaért, benzint szívott fel egy ampullából, me-

lyet a férfi nyaki vénájába akart beadni, a próbál-

kozás azonban nem sikerült, az injekció így való-

színűleg bőr alá ment. Közben tovább folyt az al-

tatógáz adagolása, Tóth Ilona elhagyta a szobát, és 

mire visszaért, azt látta, hogy az egyik férfi a föl-

dön fekvő ember nyakán áll. A test nem maradha-

tott a földön, ezért bevitték a WC-be, ahol Tóth 

Ilona a Gyöngyösitől kapott bicskával szíven 

szúrta a férfit. Végezetül a testet a Domonkos utcai 

templom mellett hantolták el. Tóth Ilona később 

vallomását azzal egészítette ki, hogy nem csak 

benzint fecskendezett az áldozatba, hanem levegőt 

is, ezzel akart ugyanis embóliát előidézni nála, 

hogy – rövid úton – véget vessen életének. Az ál-

dozat neve egyébként csak másfél hónappal ké-

sőbb bukkan föl a periratokban; amikor is Kollár 

Istvánként jelölik meg őt. 

Ez tehát a vádbéli cselekmény, mely alap-

ján Tóth Ilonát december 29-én terheltté nyilvání-

tották. Tizenkét vádlottal szemben indult meg a 

büntetőeljárás. Földváryné Kiss Réka véleménye 

szerint három különálló ügyet egyesítettek annak 

érdekében, hogy a Péterfy utcai ellenállók szerepét 

kihangsúlyozzák, eltúlozzák. A vádak a követke-

zők: szándékos emberölés, izgatás, lopás, lázítás, 

fegyverrejtegetés stb., tehát nyilvánvalóan széles a 

paletta. Az ügy további résztvevőiről nem kívánok 

részleteket megosztani, hiszen ők nem kapcsolód-

nak szorosan a témához. A Fővárosi Bíróság első 

fokon 1957. április 7-én hirdetett ítéletet. Az ítélet 

tizenegy embert érintett, közülük hat főt halálra 

ítéltek, köztük Tóthot és Gyöngyösit is. Mivel min-

den érintett fellebbezett, a per a Magyar Népköz-

társaság Legfelsőbb Bíróságán folytatódott. A tár-

gyalást a kritikusok soha nem látott minőségtelen-

séggel vádolják6.  

Fontos kiemelni a tanúk szerepét is. Tény-

tanú nem lévén, a vád számtalan közvetett tanút 

hallgatott meg a bíróságon, közülük csak a legfon-

tosabbakat emelem ki. Polgár Erzsébet, az áldozat 

menyasszonya azt vallotta, hogy mivel november 

18-án nem találta Kollár Istvánt a kórházban, „el-

tűnését” jelentette Kollár húgának. Vári András, az 

áldozat sógora (egyébként BM törzsőrmester) kije-

lentette, hogy ő azonosította az áldozatot a Bonc-

tani Intézetben. Ezt megerősítendő, Bak Istvánné, 

az áldozat unokatestvére elmondta a tárgyaláson, 

hogy az áldozatban – hiányzó ujjperce alapján - fel-

ismerte Kollár Istvánt. Az ismertetett cselekmény 

alapján a Legfelsőbb Bíróság 1957. június 10-én 

jogerős ítéletet hirdetett. Tóth Ilonát halálra ítélték, 

és június 28-án hajnalban ki is végezték. 
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Kételyre okot adó körülmények az ítélet kap-

csán 

 

 A vádbéli cselekmény és a per lefolyása 

után különösen fontos kitérni azokra az esemé-

nyekre, dokumentumokra, melyek megalapozzák a 

történészek és jogászok kételyeit Tóth Ilona bűnös-

ségével kapcsolatban. 

 

 

Tóth Ilona fiatal korában7 

 

Nyomozást elrendelő határozat 

 

Tóth Ilona első beismerő vallomását ’56 

december 4-én tette meg egy november 18-i gyil-

kosságról. Jobbágyi Gábor észrevette azonban, 

hogy a november 21-i (elméletileg röplapozás mi-

att) nyomozást elrendelő határozatot gyilkosság 

gyanúja miatt adták ki. Hogyan történhet meg, 

hogy egy három nappal azelőtt elkövetett és csak 

két hét múlva beismert gyilkossághoz kapcsoló-

dóan a nyomozó hatóság azon nyomban azonosítja 

az elkövetőt – minden bizonyíték nélkül? Jobbá-

gyinak két válasza van. Az egyik, hogy ez nagyon 

nehezen történhet csak meg, ugyanis lehetetlen. A 

másik, hogy nagyon könnyen megtörténhet, 

amennyiben egy koncepciós eljárásról van szó. 

Eörsi László szerint ebben az esetben csak a ható-

ságok hanyagságáról lehet szó, s különben is, Tóth 

Ilona védője, dr. Kardos János is felhívta a bíróság 

figyelmét az ellentmondásra, a bíróság pedig helyt 

is adott a kifogásának. Bárhogy is legyen, emberek 

életéről való döntés esetén az effajta „hibákat” nem 

engedheti meg magának a nyomozó hatóság. Job-

bágyi feltevését erősíti meg továbbá az a körül-

mény, amire Földváryné Kiss Réka hívta fel a fi-

gyelmet. A per befejezését követően fél évvel 

ugyanis Toracz Sándort is elítélték ugyanezért a 

gyilkosságért. A gyilkosság időpontjának azonban 

ebben a perben nem november 18-át, hanem 19-ét, 

néhol 20-át jelölték meg8. Hogy követhette el Tóth 

Ilona a gyilkosságot (ha ebben az időpontban tör-

tént), mikor már 18-án letartóztatták? 

Az áldozat azonosítatlansága 

 

Az egyik legtöbb vita az áldozat kilétéhez 

kötődik. Figyelemreméltó tény, hogy a hatóság 

november végén (?) / december 4-én szerzett tudo-

mást a gyilkosságról, de a tetemet csak kb. egy hét-

tel később hantolták ki a Domonkos utcai templom 

mellől9. Az áldozat neve pedig csak január közepén 

került bele a jegyzőkönyvbe. Ahogy említettem, 

Bak Istvánné a hiányzó ujjperce alapján azonosí-

totta Kollár Istvánként az elhunytat. A boncjegyző-

könyvben azonban (amely nem volt fellelhető a 

periratok között, csak 1992-ben találta meg és csa-

tolta az anyaghoz Kahler Frigyes) az áldozat hi-

ányzó ujjpercéről még említés szintjén sincs szó. 

Ez azért különösen érdekes, mert a jegyzőkönyv 

még arra is kitér, hogy a személy ujjain és tenyerén 

– valószínűsíthetően a dohányzás miatt – nikotin 

okozta barnás elszíneződések figyelhetőek meg. 

Barnás elszíneződés van tehát, de hiányzó ujjperc 

nincs? Ez azért problémás, mert az áldozatot min-

den kétséget kizáróan ez alapján az ismertetőjegy 

alapján azonosították.  

 



[nevezetes perek] 

     │ 38 

 

Néma talp 

 

Szintén Jobbágyi megfigyelése a Tóth 

Ilona orvosi vizsgálatának jegyzőkönyvében leírt 

„néma talp” jelentősége. Az őt vizsgáló orvos 

szakvéleménye alapján „Jobb oldali szájzug be-

idegzése zavart…Élénk reflexek, különösen a térd-

reflexben….Mindkét oldalt néma talp. A neuroló-

giai vizsgálat más kóros eltérést nem mutat.10” A 

szakvélemény tehát maga is rögzíti, hogy Tóth 

Ilona talpreflexe (illetve annak hiánya) patológiás. 

Ha ehhez hozzávesszük még azt is, ahogyan dr. 

Nyírő Gyula neves pszichiáter nyilatkozik a ter-

heltről, vagyis: „Mégis, könnyen lehetséges, hogy 

a vádlott vallomása a maga egészében, minden 

részletében nem felel meg a valóságnak, ami nem 

tudatos ferdítés, hanem utólagos emlékezés hami-

sulás”11, akkor elgondolkodtató, hogy vajon miért 

került Tóth Ilona ilyen állapotba? Jobbágyi vála-

szol: a gumibottól. A normális talpreflexet mutató 

embernek a talp végig simítása esetén be kell, hogy 

görbüljenek a lábujjai. A (kóros) Babinski-reflex 

esetén ennek ellenkezőjét mutatja a beteg: kifelé 

feszülnek a lábujjai. Tóth Ilonánál azonban egyik 

sem volt megfigyelhető. Kortárs orvosszakértők 

elmondása alapján piramis-pálya sérülés vagy bán-

talmazás állhatott a háttérben. Tóth Ilona kiskorá-

tól kezdve rendszeresen sportolt, azonban a köte-

lező orvosi vizsgálatok nem állapítottak meg nála 

kóros elváltozást. Viszont az ötvenes / hatvanas 

években a vallatótisztek gyakran alkalmazták a 

„talpalás” technikáját, mivel így oly módon lehe-

tett verni (kínozni) az embert, hogy annak a testen 

nem maradt külsérelmi nyoma.  

 
Tóth Ilona a tárgyalóteremben12 

 

Boncjegyzőkönyv 

 

A már említett boncjegyzőkönyv veti föl a 

legtöbb kérdést. A boncolást végző orvosok 

ugyanis sem benzint, sem altatót nem tudtak kimu-

tatni az áldozat véréből. Sőt, tűszúrásnak sem talál-

ták nyomát. Pedig Tóth Ilona azt vallotta, hogy 

benzint és levegőt fecskendezett a testbe. Hová 

tűntek ennek nyomai? A kérdés megoldását ma is 

homály fedi. 

A bicska 

 

Tóth Ilona azt vallotta, hogy miután visz-

szaért a kórterembe, a testet bevitték a WC-be, ahol 

ő a Gyöngyösitől kapott bicskával szíven szúrta, 

majd ezek után a bicskát bedobta a lefolyóba. Bár 

erre a körülményre már december elején fény de-

rült, a bicskát csak egy hónappal később kerítették 

elő. A tárgyaláson teátrálisan át is nyújtották azt 

Tóth Ilonának, aki rövid habozás utána azt mondta, 

az volt az a bicska, bár ő más nyélre emlékszik. A 

gond csupán az, hogy a bicskán nem találtak vér-

nyomot, ami (halált okozó késszúrás esetén) rajta 

kellett volna, hogy legyen. 

 

Evipan 

 

Tóth Ilona a tárgyaláson (alapjában véve) 

összeszedettnek mutatkozott. Volt azonban né-

hány, látszólag kontextus nélküli kiszólása, amikor 

az Evipan nevű gyógyszert hozta szóba. Az Evipan 

egy rövidhatású, intravénás narkotikum. A Tóth 

Ilonáról készült dokumentumfilmben egykori év-

folyamtársa – aki pszichiáter lett – kifejtette13, 

hogy az emberi tudat bizonyos hipnózishoz közeli 

állapotában a tudattalanból információk nyerhetők 

ki. Azonban ilyen módosult tudatállapotokban kü-

lönböző események, cselekedetek képei nem csak 

„kinyerhetők”, hanem „be is ültethetők”. Az emlí-

tett, kontextus nélküli „kiszólásokat” több, Tóth 

Ilona ártatlanságát hangoztató szakértő úgy értel-

mezi, hogy a terhelt tényleg az igazat mondta, mi-

vel Evipant adagoltak neki. Fölmerül azonban a 

kérdés, ha Tóth Ilona tiszta fejjel „szólt ki” az 

Evipanról, akkor tiszta tudati állapotban miért nem 
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védekezett inkább? A lehetséges választ illetően 

M. Kiss, Földváryné és Jobbágyi között egyetértés 

alakult ki: hallgatólagos vádalkut sejtenek az ese-

mények mögött14. Föltételezik ugyanis, hogy Tóth 

Ilonát „csupán” köztörvényes bűncselekmény mi-

atti elítéléssel „kecsegtették”, s ő azért egyezett 

bele ebbe az alkuba, mert tudta, ha politikai bűn-

cselekménynek nyilvánítják az ügyét, nem kerül-

heti el a halálbüntetést. Hogy valóban volt-e ilyen 

alku, s ha volt, miért rúgták föl, már sosem fogjuk 

megtudni. 

 

Összegzés 

 

Összefoglalva a fentieket, az abszolút 

igazsághoz nem jutottunk közelebb. A kritikusok 
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F I L M A J Á N L Ó  

 

[Ajánlja: Gera Anna] 

A Városfejlesztési osztály (angolul Parks 

and Recreation) egy, egy fiktív amerikai kisvá-

ros, Pawnee önkormányzatának mindennapjait 

bemutató, dokumentumfilm-stílusban forgatott 

szituációs komédia és politikai szatíra.  

Főszereplője, a mindig pozitív és végtelen 

lelkesedéssel dolgozó Leslie Knope (Amy Poeh-

ler) a városfejlesztési osztály alkalmazottja, aki 

Pawnee sorsát szívén viselve küzd a kisváros 

problémáival: a lakossági fórumok haragos fel-

szólalóival, a mosómedvetámadásokkal, és egy 

megépítendő parkkal, amely kapcsán mindig 

felmerül valamilyen nehézség: hol beleesik va-

laki és eltöri a lábát, hol hulladékot raknak le 

benne, hol az elkészítendő tervek nem megfele-

lőek… lassan őrölnek a közigazgatás malmai.  

Leslie munkáját nem könnyíti meg sem a 

főnöke, a mindig mogorva és az államigazgatás 

belső bomlasztása mellett hitet tevő Ron Swan-

son (Nick Offerman), sem a munkatársai, a lelkes 

ámde ügyetlen Jerry (Jim O’Heir), az önkor-

mányzati munka helyett mindig új befektetése-

ket kereső Tom (Aziz Ansari), a jellemzően pihe-

néssel és szépségápolással foglalkozó Donna 

(Retta) és a lázadó tini gyakornok April (Aubrey 

Plaza) sem. Leslie-nek azonban ez sem szegi 

kedvét, új és új projektekbe kezd, végül a pol-

gármesterválasztáson is elindul. 

A sorozat végtelenül szeretetreméltó sze-

replőgárdájának napjait követve megismerjük 

az önkormányzati munka és a polgármestervá-

lasztás derűsebb oldalát. A szórakoztatás mellett 

a sorozat számos pozitív üzenetet hordoz, bemu-

tatja a különböző vezetési stílusok előnyeit és 

hátrányait, a nőként való érvényesülés nehézsé-

geit a politikai életben, és útravalóként magunk-

kal vihetjük a tanulságot: ha őszintén lelkese-

dünk aziránt, amivel foglalkozunk, nem lehet 

előttünk akadály.  

 

Városfejlesztési osztály  

 Amerikai sorozat, 7 évad (2009-2015)  
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[Ajánlja: Sall Zsófia] 

Willy Beachum (Ryan Gosling) 

nagy karrier előtt áll, eddigi ügyészi pályafutá-

sán szinte kivétel nélkül minden ügyet megnyert, 

így sikerült felhívnia magára a figyelmet és állást 

kapnia egy igen sikeres ügyvédi irodába, ahol 

minden bizonnyal nagy, de főként busásan ju-

talmazott karrier vár rá. Mégis mielőtt otthagyná 

az ügyészséget még elvállal egy utolsó ügyet, 

ami ránézésre igen egyszerűnek tűnik. Ember-

ölés kísérlete, szóbeli és írásbeli beismerő vallo-

mással, legfeljebb pár órát vesz igénybe és már 

foglalkozhat is az új irodájában való helytálással. 

Az ügy azonban mégsem olyan letisztult, mint 

első ránézésre tűnt, de főhősünk az elhúzódás el-

lenére is vállalja, nem akar félbehagyni semmit, 

nem beszélve arról, hogy miután a gyanúsított 

(Anthony Hopkins) többször felkeresi telefonon 

és manipulálni próbálja, már személyes felada-

tának érzi, hogy bebizonyítsa bűnösségét. Mind-

azonáltal, ha elveszti az ügyet, veszélybe kerül-

het újdonsült állása, így kollégái inkább arra bíz-

tatják, hagyja annyiban. Azonban Willy, akit ed-

dig mindig csak a karriervágy hajtott – miután 

érzelmileg is bevonódott az esetbe – most mégis 

inkább a kockázatot vállalja.  

Ugyan, néhol a film némileg pontatlan jo-

gászi szemszögből nézve, azonban egy felet-

tébb izgalmas thriller keretében mégis belátha-

tunk az amerikai igazságszolgáltatás belső játsz-

mái közé, továbbá egy igen frappáns kiskapu ki-

játszásának lehetünk szemtanúi, ami ezúttal a 

védői oldal helyett az állam oldalát erősíti. 

 

Törés /Fracture/ 

 2007 
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Bemutatkozik a MÁJT TDK 

Írta: Kún Hanga Cecilia 

Kedves Hallgatótársaink, Olvasóink! 

Az alábbiakban összefoglalva bemutatjuk a 

Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék Tudo-

mányos Diákkörének tevékenységekeit. 

 

Miért hasznos a jogtörténet? 

 A magyar alkotmány- és jogtörténet 

az ELTE joghallgatóinak első évükben teljesí-

tendő kötelező tananyagot jelentenek. Mivel 

ezen tárgyak eleve az összes jogterületet lefe-

dik, a középiskolában megszerzett történelmi 

ismeretekre alapozva a magyar alkotmány- 

és jogtörténet vezeti be a hallgatókat a jog 

összetett világába. A megszerzett tudás birto-

kában a hallgatóknak így az egész jogrend-

szerre rálátásuk nyílik. Átfogó jellege miatt pe-

dig a magyar állam- és jogtörténet (MÁJT) szé-

les körben kínál lehetőségeket bármely jogte-

rület iránt érdeklődőknek, illetve különösen 

előnyös választást jelent mindazok számára, 

akik még nem kötelezték el magukat egyetlen 

jogterület irányában, és az érdeklődési terüle-

tük kiválasztásához teljes képet kívánnak 

kapni a jog fejlődéséről, szerepéről, működé-

séről.  

 

Miről szól a MÁJT TDK? 

A Magyar Állam- és Jogtörténeti Tan-

szék Tudományos Diákköre (MÁJT TDK) több 

mint harminc éves múltra tekint vissza. A TDK 

arculatát tagjai alalakítják, így programjain-

kat a lehető legteljesebb mértékben próbál-

juk az érdeklődő hallgatók igényeihez igazí-

tani. A MÁJT TDK egy kiváló kutatási környeze-

tet biztosít segítőkész és nagy tudású oktatók 

által támogatva. Köreinkben nem csupán a 

hallgatók közösségi, hanem egyéni kompe-

tenciái is erősödnek. Tagjainknak segítünk a 

kutatási módszerek megismerésében, és 

olyan készségek kifejlesztésében, mint pl. a 

projektszervezés, tanulmányi felelősségválla-

lás, amely képességek a későbbiekben is el-

engedhetetlenek. A MÁJT TDK remek kibonta-

kozási lehetőséget ad bármilyen szabadon 

választott területen.  

 

Hogyan alakul a tanszéki munka a jelenlegi 

helyzetben? 

A veszélyhelyzet idején a MÁJT TDK ülések on-

line formában kerülnek megrendezésre. Az al-

kalmakról bővebb tájékoztatást a MÁJT TDK 

Facebook oldalán teszünk közzé. 

 

Hogyan lehet bekapcsolódni a tanszék mun-

kájába? 

A TDK tevékenységébe a jelen helyzetben is 

három módon lehet bekapcsolódni. 

1. Publikálás a Joghistória folyóiratba 

A Joghistóriába minden, egyetemen 

belülről vagy kívülről érkező cikket be-

fogadunk, amely joggal vagy állam-

mal kapcsolatos témájú és van múlt-

beli vonatkozása. A publikálási igényt 

kérjük a joghistoria.gmail.com e-mail 

címen jelezni, valamint a cikk formai 

követelményeiről is ezen a címen lehet 

információt szerezni. 

2. Részvétel a TDK üléseken 

A MÁJT TDK ülések minden szerdán 

18.00-tól kerülnek megrendezésre, a 

veszélyhelyzet idején online formá-

ban. Az alkalmakról a MÁJT TDK Face-

book oldalán informáljuk az érdeklő-

dőket. 

3. Programszervezés, igény jelzése 

Mivel a MÁJT TDK elsődleges feladatá-

nak a tárgy iránt érdeklődők tudomá-

nyos támogatását tekinti, lehetőséget 

kínálunk mind programszervezésre, 

mind a TDK ülések tematikájának a 

hallgatói igényekhez való igazítására, 

illetve az egyéni tudományos kutatá-

sokhoz is szívesen adunk útmutatást, 

oktatói, demonstrátori segítséget. A 

kapcsolatfelvétel a MÁJT TDK Face-

book oldalán, vagy személyesen, az 

ELTE MÁJT tanszékén, akár a tanszék 

oktatóin, demonstrátorain keresztül is 

lehetséges. 
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Tudtad-e, hogy honnan származik és mit jelent a karantén 

szó? A karantén szó eredetileg a 14. századi Quaranta giorni olasz 

kifejezésből ered, ami negyven napot jelent, a hajók és a hajózó sze-

mélyzet 40 napos elszigeteltségét jelentette, mielőtt beléptek volna 

a velencei kikötőbe, ugyanis ennyi idő alatt kiderült, van-e ragályos 

beteg a hajón. Ha valakiről bebizonyosodott, hogy elkapta a kórt, 

akkor a Lazzaretto Vecchio nevű szigetre száműzték. 

 

 

Tudtad-e, hogy mikortól jelenik meg a talár viselése a magyar 

bíróságokon? A bírók talárba öltöztetéséről az Országos Igaz-

ságszolgáltatási Tanács szabályzata rendelkezett 1999-ben. 

Joggal merülhet fel a kérdés, hogy akkor előtte mit viseltek a 

magyar bírák? 1849-ben a bírák nemzeti öltözékben ültek 

széket, míg a megyei törvényszéken gyakran csak kardjukat 

kötötték fel. 1869 után általánosan elfogadottá vált, hogy a 

bírák magyar felső öltönyben és karddal tartoztak széket ülni. 

A Dualizmus és a Horthy-korszak alatt számos javaslat állt elő 

a talár bevezetésével kapcsolatban, azonban az áttörést a 

rendszerváltás hozta el, amikor is az alkotmánybírák és a Leg-

felsőbb Bíróság bíráinak talárba öltöztetése megteremtette a 

lehetőséget a teljes bírói kar talárba öltöztetésének.  
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TÁMOGATÓINK 

Magyar Ügyvédi Kamara 

A képen a MÁJT Tanszék demonstrátorai láthatók. A képen balról jobbra: Kún Hanga Cecilia, 

Csanádi Ferenc, Schlaffer Daniella, Vincze Zsombor  

 


