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Szeretettel kosz&ntink benneteket a Joghistdria szerkesztdi

SZIERKESITOSEG .
nevében!
Felel®s szerkesztd: Folydiratunk az Edtvds Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
dr. Képessy Imre Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomd-
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SZERKESZTOK eredményét mdasok szadmara is hozzdférhetévé tenni.
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A nyolc évtizedes kdoszt lezdré térvénycikk

Irta: CSANADI FERENC

A mohdcsi csatavesztés utan kialakult belsé
kdosz mindenki szamdra ismeretes lehet a t6r-
ténelemoérdkrél. De az, hogy hogyan is zajloft,
mik voltak ennek a f6 gazdasagi mozgatéru-
goi, és hogy mi is szoritotta keretek kozé, az
mar kevesek szadmdara ismert.

Jogbiztonsdg a mohdcsi vereséget kovetd
idékben

A mohacsi vereség és a kirdly halalanak
kovetkeztében az orszagban megsziint az egységes
kozponti hatalom. A kettds kirdlyvalasztas okan
megindultak a tronharcok, amelyek mérhetetlen
pusztitast okoztak az orszagban, hiszen mindkét fél
csapatai varosokat és falvakat pusztitottak a masik
,.kiraly” teriiletén. Az ebben az idészakban hazank-
ban mindinkabb teret nyerd reformécio pedig csak
fokozta ezen habort brutalitasat, hiszen mindez
vallasi szinezetet kapott.! Mindezen kdoszt kihasz-
nalva a barok és kiterjedtebb birtokkal rendelkez6
nemesek is megprobaltak minél inkabb kiterjesz-
teni befolyasukat, igy gyakoriak voltak az orszag-
ban az ugynevezett hatalmaskodéasok, amelyek
alatt foképp nemesek vagy birtokaik ellen elkdve-
tett cselekményeket kell érteniink. De a jobbagyo-
kat sujto terhek is megndvekedtek ebben az 1d6-
szakban, hiszen a kettds addztatassal még inkabb
megnehezedett az életiik.

Ezen allapotokbdl pedig egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy az orszdg gazdasagi helyzete is
megrendiilt, hiszen a pusztitasok kovetkeztében a
termelés visszaesett, és az adok sem folytak be ren-
desen. Azonban azt mégis fontosnak tartom ki-
emelni, hogy a mez6gazdasagi termelés nem csok-
kent olyan mértékben, hiszen Nyugat-Europaban
ez idében beszélhetiink az arrobbanas idészakarol,
amikor is kialakult a munkamegosztas Kelet és
Nyugat kozétt. gy a mez6gazdasagi termelés igen-
csak jovedelmezo volt, am ennek hasznat foképp a
barok szedték be, hiszen a kirdlyi udvarnak ez id6

tajt nem voltak kell6 szervei ahhoz, hogy ellenériz-
hessék az adok pontos befolyasat és a jobbagyi ter-
heket. Ez pedig ahhoz vezetett, hogy a végiil gyo-
zedelmeskedd Habsburg-hdz nem tudta az orszag
er6forrasait kelléen kihasznalni, igy alland6 pénz-
hiannyal kiizd6tt, amely pedig satuba szoritotta po-
litikai mozgasterét.

Marpedig pénzre sziiksége lett volna na-
gyon az Udvarnak, hiszen a torok ellen allandosul-
tak a harcok, valamint a barok és nemesek altal el-
nyomott jobbagysag is rendre felkelt elnyomoi el-
len, amiket az udvar és a barok f6képp zsoldos ha-
dakkal vertek le, am sokszor nem tudtak ezen csa-
patokat kifizetni, igy jutalmul kényiik-kedviik sze-
rint dulhattdk a megreguldzott vidéket. Erre talan
az egyik legikonikusabb példa az 1572—73-as hor-
vat parasztfelkelés. A jobbagysag minél nagyobb
kiszolgaltatottsaganak és a marhakereskedelem no-
vekvo jovedelmezdségének hala, ebben az idoben
teljesedik ki a hajdiisag mint tarsadalmi réteg, akik
mintegy zsoldosként vagy 6nallo szabadcsapatként
Iépnek fel. Ez a jelenség azonban nem egyediilallo,
toliink keletebbre, hasonlo koriilmények kozepette
jelentek meg a kozakok, akiknek azonban a ,,visz-
szaintegralasa” sikertelen volt.

A pénzhianyt azonban az udvar nem tudta
kezelni, és ez a 15 éves haborura csucsosodik ki,
amely a tatarjarashoz hasonl¢ allapotot teremtett az
orszagban. A hossz haboraskodas soran mind a
csaszari zsoldosok, mind a magyar hajduk, és mind
a torok csapatok Oridsi pusztitast végeztek. A ho-
doltsag teriiletén a telepiilések 43%-a, mig Nyugat-
Magyarorszagon a telepiilések 70-80%-a elpusz-
tult, vagy jelentésen elnéptelenedett. Ennek kdvet-
keztében az orszagban még inkabb felgyorsult a
mocsarasodas, amely pedig azért volt veszélyes,
mert az nagyban rontotta a fold terméképességét,

amely akkoriban,? mint-shegy-manapsag-is-az Of-
szag egyik legfébb kincse frmintahogy-aztazAlap-
torveny P)-eikke-is-deldaraljal; igy ezen folyamat
kiiléndsen veszélyeztette az orszag akkori és jovo-
beni bevételeit.
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Mindemellett Montecuccoli 6ta tudjuk,
hogy a hdborthoz 3 dolog kell: pénz, pénz, pénz.
Azonban az Udvar ennek hijan volt, és hogy a ha-
borut folytatni tudja, felségarulasi perbe fogta a
gazdagabb magyar urakat, hogy azoknak a birtoka-
ibol és ingbdsagaibol pénzhez juthasson. Ez azon-
ban mar mélyen sértette a magyar fourak érdekeit
iS, hiszen most mar a sajat boriikr6l volt sz6, igy
végiil az ellenszegiilésekbdl kirobbant a Bocskai-
felkelés, aminek kovetkeztében az udvar kénytelen
volt meghatralni és megkdtni 1606-ban a bécsi bé-
két, amelyben garantalta a magyar fOurak biintet-
lenségét és a szabad vallasgyakorlast.

Azonban mindez nem hozott teljes meg-
nyugvast. A hdborti ugyan véget ért, de az er6szak-
hullam nem. A nagyobb féurak tovabbfolytattdk
pusztitasaikat, és a fizetetlen csapatok is tovabb-
dultak az orszagot. A helyzet rendezésére egyre na-
gyobb sziikség volt, szinte minden tarsadalmi réteg
valtozast akart, &m ehhez hidnyzott az erés koz-
ponti hatalom, de leginkdbb egy alkalmas kiraly. I.
Rudolf (II. Rudolf, mint német-romai csaszar), a
szdzadfordulora teljesen elvesztette realitas érzé-
két, és elméjének épsége is megbomlott. Ezt a hely-
zetet fokozta, hogy egyre fokozodtak alkoholprob-
1émai, és folytonos panik és diihrohamok kozott élt.
Occse, Matyas, hogy megdvija a csalad becsiiletét
¢és a birodalom egységét, 1608-ban lemondatta
batyjat a magyar tronrol, és magat koronaztatta
meg magyar kirallya. Ez pedig azért volt fontos,
mert ezzel mintegy jelezték a magyar rendek sza-
mara, hogy valtozas allott be a Habsburgok Ma-
gyarorszagi politikajaban. Ezt hivatott alatamasz-
tani az Udvarnak a magyar rendekhez cimzett iize-
nete is: ,,immdr ezutan csdaszar & felsége Magyar-
orszdghoz semmi kozit nem drtja”.®

Matyas pedig igéreteit betartotta a magyar
rendek szamara, és az altala — batyja tudta nélkiil-
1608-ban Osszehivott orszaggyiilésen szamos az
orszag mikodést érinté dontést elfogadott. Ezek
kozil a belso rend szamara legfontosabbakat a II.
torvénycikk tartalmazta, amely lehetové tette a
béke megszilarditasat és a biztonsagos kereskedés
lehetdségeit. Maganak a torvénycikknek is a beve-
zetd mondata ezt fejezi ki, hiszen ugy szol, hogy
~Minek utanna ez az orszdg Istennek a jovoltabol
hosszadalmas egyezkedés, koltség és faradtsag

—qlkofmény- és jogforfénefh

utan, ugy a torokokkel, mint a szomszéd keresztyén

tartomanyokkal és orszagokkal is, végre valahara

az Shajtott békéhez jutott.”™

;ﬂ:k -l -q ar szent lnmn ll:hl'!mnuh
Luhnm"-‘u-;dnk :nnnl:a“
fegyveres ‘ﬂ-bi '.u m u-lu“ngu::‘:u.qm m

Il. Rudolf atadja a Szent Koronai Matyasnak

1608. évi ll. torvénycikk

Az elsd szakasz ugy szol, ,,hogy tehdt ezt a
békekotest mindenki allhatatosan megtartsa, meg-
allapitottak, hogy ha barki is, akar a fépap, baro és
magnas urak, akar pedig a tobbi nemesek és kapi-
tanyok, avagy barmely mas a véghelybeliek koziil,
azok ellenében, a kikkel békére léptek, legyenek
ezek akar torokok, akar keresztyének, kirohandst
tenne, s azoknak teriiletén rablast kévetne el; avagy
akar mint gyalogosok, akar mint lovasok a szegény
népet és magat a nemességet nyomorgatni, megkis-
érlenék, akkor ha az ilyeneket a fopap és baroé urak,
nemesek és szabad varosok fekvd joszagaiban rajta
kapjak, tartozzanak ok, vagy az 0 tisztviseldik, tor-
vényes vizsgalat utan, azoknak legott fejiiket veé-
tetni”°Azaz ezen paragrafus azt hivatott dekla-
ralni, hogy ezentul nem lehet biintetlentil rabolni és
rettegésben tartani egyes vidékeket sem fépapok-
nak, sem pedig a végvari katonaknak, azaz mond-
hatjuk, hogy ezen rendelkezés a teljes tarsadalmi
réteget lefedte. A Szent Istvan-i és Szent Laszlo-i
szigor pedig (,, legott fejiiket vétetni”’) a torvényes-
ség helyreallitasat szolgalta, amely pedig a gazda-
sag mikddéséhez volt elengedhetetlen feltétel, hi-
szen a gazdasag akkor tud névekedni, hogyha a
kornyezet biztonsagos, a térvények pedig eldre lat-
hatok.
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A masodik szakasz az elsé szakasz meg-
erOsitését tartalmazza, azonképpen, hogy ,,ha azok
nem tennék, akkor az ilyen portyazokat és rablokat,
meg a szegény népet és a nemességet nyomorgato-
kat, és haborgatokat tetten kapva, az ispanok vagy
alispanok tartozzanak legott elfogadni, s azoknak,
szintén torvényes vizsgalat utdn, a fejoket vétetni”.®
Tehat, hogyha az els6 szakaszban felsorolt illetékes
személyek és szervek (fépap, polgarmester) esetleg
nem jarnanak el, akkor az adott megye alispanja
vagy ispanja koteles eljarni, hogy ezaltal fenntartsa
az ahitott rendet.

A harmadik és a negyedik szakasz to-
vabber0siti a torvényességet. A harmadik szakasz,
amely kimondja, hogy ,,ha tetten nem kapnak, ha-
nem azok zsakmanyukkal elmenekiilnének, akkor,
ha nemesek voltak (mert a nem nemeseket barki
mads is, akarhol elfoghatja és biintetheti), az ispa-
nok és alispanok tartozzanak a legkézelébb tar-
tando torvényszékre vagy varmegyei kozgyiilésre
Oket megideézni és ott, a nemesi eldjogok ellent nem
allvan, minden térvenyes eljaras nélkiil érdemiik
szerint megbiintetni’”. Azaz Utmutatast ad azon
esetekre is, amikor is a haramidkat nem érték tetten,
hanem azok el tudtak menekiilni. Ilyenkor is az
adott megye ispanjai tartoznak eljarni, amely jelzi
szamunkra, hogy novekszik az ispanok és alispa-
nok szerepe. A negyedik szakasz kimondja, hogyha
a megidézett nem jelenik meg, akkor orszagszerte
ildézendo lesz, és barkinek jogaban all elfogni, és
biréi itélet nélkiil megbiintetni, vagy akar megdlni.

A torvénycikk elsé négy szakaszabol jol
latszik, hogy Matyas betartja a rendeknek tett igé-
retét, és nemcsak, hogy megteremti a rend jogi
alapjat, hanem mindezt ugy teszi, hogy kozben
tiszteletben tartja a magyar rendi alkotmanyt is. Hi-
szen az elso két szakasz jol tiikkrdzi az Aranybulla
masodik térvénycikkét, miszerint torvényes eljaras
¢s biroi itelet nélkill nem lehet senkit sem elfogni.
Mig a harmadik és negyedik szakasz jol tiikrozi a
nadori kozgytilés altal alkalmazott szabalyokat,
azt, hogyha a megidézett gonosztevé nem jelenik
meg, akkor 6 blingsnek mindsiil, és barkinek joga-
ban all birdi itélet nélkiil elfogni és megbiintetni,
vagy akar meg is Olni.

—qlkofmény- és jogforfénefh
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Matyas 1486. évi torvénykoényvének cimlapja

Az 6todik szakasz azt deklaralja, hogy ,,az
ilyen személyeknek a partfogoit is, az esetre ha az
ez irant megkeresett foldesuraik, a midén bar te-
hetnék, de meg nem biintetik, vagy arra elégtelenek
volnanak, a nador ur vagy a kassai generdlis kapi-
tany mulhatatlanul megbiintessék”.® E szakasszal
pedig elejét akartak venni azoknak a hatalmasko-
dasoknak, amikor egyes fopapok vagy barok meg-
bizasara hajduk vagy mas martalocok ratortek kor-
nyez0 birtokokra, és ott végeztek nagy pusztitast,
majd onnan visszatérve biztonsagban tudhattak
magukat a megbizojuk birtokan.

Az uralkod6 a nyolcadik szakasszal szaki-
tott az addigi negativ kozigazgatassal, ugyanis az
kimondja, hogy ,,ligyelni kell pedig arra, hogy a to-
rokok is, a hataraikon beliil maradjanak és ne por-
tyazzanak; se pedig a falukban szokas szerint ven-
dégségeket ne tartsanak; hanem magukat a velok
megkotott békehez alkalmazzak; és az ilyen hatar-
vonalakat, ugy Magyarorszagon, mint Szlavonia-
ban, mindeniitt, biztosan helyre kell igazitani 9
Azaz szakitott a korabbi szemlélettel, miszerint az
alattvalok csak ado fizetésére vannak kotelezve,
ehelyett attért az aktiv kozigazgatasra, amelynek
soran az allam torvényeket alkot a tarsadalom egy
részének olyan feladatok ellatasara, amelyeknek
koszonhetben az allam jobban mitkdik. Jelen eset-
ben ez azt jelentette, hogy a kiraly eldirta, hogy a
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magyar nemességnek kotelessége az orszag véd-
elme (mint mar ezt az Aranybulla 6ta tudjuk), és
ezért koteles az udvarhdzakat megerdsiteni, és ki-
sebb banderidlis csapatokat fenntartani, amelyek-
kel az orszag hatarvidékeinek biztonsaga megov-
hato a to6rok portyazasoktol.

A kilencedik szakaszban az egyik legfobb
gazdasdgi kérdés a legeltetés keriilt rendezésre,
amelynek szabalyozasa mar nem varathatott ma-
gara. Mint mar fentebb irtam, ez id0 t4jt a nagy
foldrajzi felfedezések hatasara Nyugat-Eurdpaban
az arrobbanas jelensége zajlott, amely 0sztonozte
Kelet-Europa mezégazdasagi termelését. A ma-
gyar vallalkoz6 nemesség pedig a mohacsi veresé-
get kovetden kihasznalta a kézponti hatalom meg-
gyengiilését, és a telekhatarokat figyelmen kiviil
hagyva legeltették marhaikat mas nemesek teriile-
tén, akik nem mertek fellépni a nagyhatalommal
rendelkez0 barok ellen. Ezen valtoztatott a kilence-
dik szakasz, amely megtiltotta a szabad legeltetést,
¢és ujra megerdsitette a telekhatarokat. Ennek hata-
sara jobban atlathatobba valt a marhakereskede-

Jegyzetek és hivatkozasok

! Nemere Istvan: Magyarorszag torténete. Budapest, ANNO
Kiad6. 357-363. o.

2 Szaray Miklos: Torténelem 10. 84. oldal 17.4bra

SNemere Istvan: Magyarorszag torténete. Budapest, ANNO
Kiado 416-417. o.

41608. évi 1. torvénycikk preambuluma
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lem, igy az allam is jobban fel tudta mérni a be-
szedhetd bevételek nagysagat, és igy tobb bevétel-
hez juttathatta az arra raszorult kincstarat.

A térvénycikk utdhatasa

Osszefoglalva tehat I1. Matyas az 1608. évi
II. torvénycikkel a Mohacs 6ta tartd bels6 kaoszt
szlintette meg a Magyar Kiradlysag nyugati rész-
ében, és szoritotta keretek kozé azt a keleti teriile-
teken. Tette mindezt tigy, hogy tiszteletben tartotta
arendi alkotmanyt, és visszaallitotta a rendi dualiz-
must. Ennek koszonhetden egy addigi instabil or-
szagbol egy stabil bazist teremtett, amely nagyban
hozzéajarult a Habsburg-haz harmincéves habori-
ban elért sikereihez. Munkéssagaval példat terem-
tett az elkovetkezd kiralyok el6tt, hiszen megmu-
tatta azt, hogy az uralkod6 engedményekkel és a
rendi alkotmany tiszteletben tartasaval rendet tud
tartani ebben a kardcsortetd urak altal uralt messzi
keleti tartomdnyban és ezzel megagyazott a felvi-
lagosult abszolutizmusnak a Habsburg Birodalom-
ban.

51608. évi II. torvénycikk 1.§ Nemere Istvan: Magyarorszag
torténete. Budapest, ANNO Kiad6 416-417. 0.

61608. évi IL. térvénycikk 2.§

71608. évi II. torvénycikk 3.§

8 1608. évi II. torvénycikk 5.8

91608. évi II. torvénycikk 8.8
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Csédtomeg-gondok - bizonytalansdgok a csédtémeggondnok
pozicidja koril az elsé modern magyar csédtorvényben

irta: GERA ANNA

Ki a csédtdmeggondnok? Azon felil, hogy
(valljuk be) elsé hallasra megmosolyogtatéan
hangzik a neve, mi az 6 jelentésége? Milyen
szerepet t6lt be a csédeljarasban? Es milyen
bizonytalansdgok lengik koril a poziciéjat
még (és mar) a tizenkilencedik szdzadban is?
Az elsé magyar csodtorvényrél, és az ahhoz
vezetd Utrdl szélé cikkem'0 folytatasaként
most ezekre a kérdésekre keresem a vdlaszt,
bemutatva az 1881. évi XVII. térvénycikk
csodtomeggondnokra vonatkozé szabdlyo-
zasa kapcsan felmerilé jogértelmezési vitd-
kat, a jogtudomdny egyes képvisel6i és jog-
gyakorlat kézott zajlo vitat. E részletek bemu-
tatasra talan segit abban, hogy atfogé képet
kapjunk, hogy miért is jelentés a csédtomeg-
gondnok a csédeljarasban, hogy mi a kéte-
lessége és milyen jogosultsdgai vannak egy
olyan szereplének, aki egyik érdekelthez sem
kotédik igazan, de a dontést mégsem 6 hozza,
s egyfajta k6zépsd személyként, a csédeljaras
tékesulyaként gondoskodik arrdl, hogy az el-
jards tiszta, jogszery és szakszerl maradjon.

A csédtomeggondnok szerepe, megbizatdsa-
nak jellege és terjedelme

A csédtomeggondnok feladatanak magja
az volt, hogy képviselje a csodtomeget harmadik
személyek, a birosag €s a hatdsagok elott. E képvi-
selet elofeltétele volt, hogy az ados altal elvesztett,
a csddtomeghez tartozo vagyon feletti kezelési jo-
got gyakorolhassa a torvény keretei kozott, s tevé-
kenységi korébe tartozott: (1) az adds nevében
orokség és hagyomany elfogadasa,' (2) az ados al-
tal folyamatba tett, vagy ellene inditott perekbe
val6 belépés, illetve az azoktol valo elallas,'? (3) az
ados kototte joglgyletek teljesitése vagy felbon-
tasa,’® (4) szamos esetben az ados altal kotott jog-
iigyletek megtamadasa és az addssal szembeni fel-

1épés, ezen feliil (5) az ados altal elismert kdvete-
léseket kifogasolhatta, 1 illetve (6) cs6dbiincselek-
mények targyalasakor segitségnyujtas a birésagok-
nak.

Feladata volt tehat a képviselet, mégsem
mondhatjuk, hogy képviseleti jogviszony keretei
kozott jart el: a csddtomeg nem jogi személy, hi-
szen jogi személy tulajdon targya nem lehet. Nem
beszélhetiink ugyanakkor megbizasi jogviszonyrol
sem: a csddtomeggondnok nem lehet sem a hitele-
z0k, sem az adds megbizottja, hiszen a képviseleti
jogat a birdsagtol kapja, mindezzel egyiitt a tor-
vényszek és kozte sincsen megbizasi jogviszony.
., A tomeggondnoksag egy teljesen kiilonallo, intéz-
ményszerti alkotasa a jognak, amelyet altalanos
jogelvek Prokrusztesz agyaba beszoritani nem le-
het.”™

Mivel a tisztsége a birésagtol mint kézha-
talomtol ered, megbizatasat kozmegbizatasnak ne-
vezhetjiik. Ezt tamasztja ala, hogy a kozérdeket
szolgalja: kozremilkodése teszi lehetévé, hogy
egyaltalan koriilhatarolhato legyen a csédtomeg,
az allam végrehajto funkcidjat gyakorolva altala-
nos végrehajtast végez az Osszes hitelezd javara,
emellett megtamadasi joggal is rendelkezik,
amellyel élve fel tud 1épni azellen, hogy az egyik
hitelez6 a masik hatranyara jogosulatlan elénydket
szerezzen. Am ahogy az utolsé példa is mutatja, a
csOdeljarasban a kozérdek képviselete dsszefono-
dik a maganérdek képviseletével — am esetiinkben
a képviselet szot természetesen nem hasznalhatjuk
technikus értelemben. Nincs altala képviselt sze-
mély, a perekben sajat nevében jar el, sajat nevé-
ben perlendd, tigyleteket is sajat nevében kot, a tor-
vényben meghatdrozott feladat- és hatdskorben.

Mindezek alapjan tehat azt mond-
hatjuk, hogy a csédtomeggondnoki kinevezés ala-
kilag kozmegbizatas, tartalmanal fogva pedig tor-
vényben biztositott jogok ¢s kotelezettségek Osz-
szessége,'® ezen alapuld ligyvivéi jogkore feltétel
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nélkil és feltételesen gyakorolhatd jogokat tartal-
maz. A gyakorlat mindennek ellenére gyakran to-
rekszik arra, hogy valamilyen képviseldi pozicio-
ban értelmezze a csddtomeggondnokot. Ennek ka-
pan érdemes roviden kitérni két kérdése: a csddto-
meggondnokra mint potmaganvadlora, illetve arra,

hogy felvehetd valtok esetén a biztonsag miatti
ovas a cs6dtomeggondnoknal.

A csédtomeggondnok megbizatasnak terjed-
elme korili bizonytalansagok

A biztonsag hidnya miatti 6vas intézménye
a valtojoghoz kapcsolodik. Amennyiben a valto el-
fogaddja csddbe kertilt, a valté mindenkori birto-
kosa a csdd miatt fellépd biztonsaghiany miatt, a
valtotdrvény értelmében a biztonsag hianya miatti
ovast’ intézményével kérhetett biztositékot arra
nézve, hogy tovabbra is szamithat valtdja elfoga-
dasara. Ennek kapcsan meriilt fel a kérdés, hogy
vajon ennek kiadasara a csédtomeggondnok is jo-
gosult-e.

Egy 1899. marcius 7-én kelt kuriai hataro-
zat értelében a tomeggondnokndl is felvehetd az
ovas, ugyanis ,,a tomeggondnoknak a csédtorvény
3. es 100. §-aban rearuhdzott jogkorénél és kote-
lességeinél fogva a kézados vagyoni viszonyairol
kell6 tajekozottsaggal kell birnia s a 101. § szerint
a kézados koteles a tomeggondnoknak a sziikséges
felvilagositasokat megadni.” A birdsag allaspontja
ugyanakkor a jogtudomany képvisel6i kdrében
nem valt altalanosan elfogadotta: a korszak egy S.
J. monogramu jogtuddsa ramutatott!®, hogy a val-

—qlkofmény- és jogi'orl'énei'_

totorvény szerint ez nem lehetséges, és a cs6dtor-
vény sem jogositja fel a cs6dtomeggondnokot arra,
hogy biztositékot adjon. A torvényi szabalyoknak
valoé megfelelés mellett a forgalom biztonsaga és
konnyedsége is azt indokolja, hogy csédtomeg-
gondnok ne legyen jogosult biztositékot adni: mig
az elfogado személye biztos, a csédtomeggondnok
kinevezése koriil szamos bizonytalansag van.

Szintén egy kuriai hatarozat ve-
tette fel a potmaganvadloként valdé megjelenés
problémajat: a 4789/1903. Curiai hatarozat szerint
,,a csodtomeggondnok a torvény altal az eljdaras
egységesitése szempontjabol red ruhazott jognal
fogva a kielegitési alapul szolgalo tomegre nézve
az osszes csodhitelezoket, vagyis a csédhitelezok
egyetemet képviseli, mibol okszertien kévetkezik,
hogy a kozhitelnek s a csddhitelezok érdekeinek
megsértése miatt a Btk. 414-416. §-ai alapjan indi-
tott biinvadi perben nem az egyes hitelezok, hanem
a tomeggondnok van hivatva a kézvadlo altal elej-
tett vadnak az atvételére.” Ezt az allaspontot vi-
tatta VVargha Ferenc,®® aki arra mutatott ra, hogy a
csOdtorvény a csédtdmeggondnok jogkorét csak a
csOdeljarasra allapitotta meg, amely nem foglalja
magaba a vadloi jogot.

A vadloi jog a blincselekmény sértettjének
vagy a blincselekmény altal veszélyeztetettnek a
joga, ez a pozicid alapitja a jogosultsdgat. Ugyan-
igy, potmaganvadlé is csak sértett lehet, az a sér-
tett, aki az ligyészség részérdl el nem vallalt vagy
elejtett vadnak képviseletét atvette.? A csédto-
meggondnokot ezzel szemben a birdsag nevezi ki,
s a kinevezési feltételek alapjan nem lehet olyan,
aki személyénél fogva érdekelt a csddben. Raada-
sul a megbizatasa a csOdeljaras befejeztével véget
ér, az utdlag felfedezett vagyont is csak 1j megbi-
zas alapjan kezelheti, igy a potmaganvadloként
fakado kovetelményekkel.

Mindebbdl tehat azt lathatjuk, hogy a cs6d-
tomeggondnok torvényi feladat- és hataskoroket
gyakorld, a birosagi kinevezés kezdetétol tigyvivoi
jogkdrrel rendelkez6 személy volt, akinek a torvé-
nyen alapul6 feladata kizarolag a cs6dtomegnek a
csOdeljaras ideje alatt, a csddeljarassal kozvetleniil
Osszefiiggd kérdésekben torténd kezelésére terjedt
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ki. A gyakorlat viszont e feladat- és hataskor kibo-
vitése felé mutatott, amely bar 6sszhangban allha-
tott a mindennapi élet koriilményeivel, a torvényi
szabalyozas fényében ellentmondasos volt.

A csédtéomeggondnok és a helyettes kineve-
zése

Az 1881. évi XVII. toérvénycikk bevezette
azt a valtoztatast, hogy csédtomeggondnoknak ki-
zarblag ligyvédi végzettséggel bird személyt lehe-
tett kinevezni, mégpedig olyat, aki nem volt sze-
mélyesen érdekelt a csddeljarasban (példaul hitele-
z0ként), illetve nem volt a csddeljaras ala vont sze-
mély hozzatartozdja sem. Mivel mas kritérium
nem volt, a kritikusok szerint a kinevezés komoly
korrupciés kockazattal jart: fennallt a veszélye,
hogy a bir6 olyan iigyvédet valasztott, akivel ko-
rdbban megegyezett a csédtomeggondnoki dij el-
osztasaban, igy a csddtomeggondnok eleve maga-
sabb Osszeget kapott (a cs6dtomeg terhére) a csdd-
eljaras lefolytatasaért.

Szendrey Gerzson e visszassagok orvos-
lasa céljabdl tett javaslatot?’ egy olyan torvényi
rendelkezés bevezetésére, amely szerint ,,a gya-
korlo tigyvédek a csédbirosag altal kivétel nélkiil
és feltétleniil egymasutan kovetkezo sorrendben
akképp nevezendok ki csédtémeggondnoknak,
hogy a kinevezésnél soron kiviil egyik szem alkal-
mazhato tobbszor, mint a masik.” Azzal is érvelt,
hogy a cs6dtorvény az egyik legfontosabb vizsga-
targy, igy a gyakorlat hidnya nem okoz majd ne-
hézséget a csddtomeggondnoknak a nagyobb ér-
téekli vagyonra szo6ld csddeljaras lefolytatasanal.
Bartha Ivan e javaslatot azzal egészitette ki,?? hogy
ovadékrendszer nélkiil nem lenne szerencsés kor-
latozni a birdésagot abban, hogy kit neveznek ki,
ezért egy olyan rendszert lenne érdemes bevezetni,
mely szerint az igyvéd, ha ad 6vadékot, akkor be-
keriil egy sorrendben halado6 rendszerbe, de ha nem
tud vagy nem akar effajta ovadékot adni, akkor
nem koteles, és tovabbra is kinevezheté marad. Vé-
giil azonban egyik javaslat sem keriilt elfogadasra.

A csédtomeggondok helyettesének kine-
vezésére vonatkozd szabalyok ugyanakkor nem
voltak egyértelmiiek a torvényben. Nem deriilt ki,
hogy mindig, avagy csak sziikség szerint kertilt-e
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kinevezésre, ugyanis a birésag a cs6dnyitasi hata-
rozatban a tomeggondnokot és ennek helyettesét
kinevezi,? illetve a csédhirdetménynek magéban
kell foglalnia a tomeggondnok és a helyettesének
t, 4m a 95. § a tomeggondnok helyettesét
csak sziikség esetén kivanja kineveztetni. A cséd-

nevé

tomeggondnokhoz viszonyitott pozicidja is bi-
zonytalan volt: aldrendeltségre utalt, hogy ha a to-
meggondnok akadalyoztatva volt, a helyettese volt
koteles a helyébe 1épni,® 4m egyenranguségra az,
hogy a tdomeggondnok nem volt jogosult feliilbi-
ralni a helyettes miikodését, igy ez utobbi eljaras-
ban annyira 6nall6 volt, mint a ttmeggondnok.

Buchwald Lazar, miutan ezen ellentmon-
dasokra ramutatott,”® a kdvetkezé modon javasolta
feloldani az ellentmondasokat: helyettest csak ak-
kor nevezzék ki, ha sziikséges, akar az eljaras koz-
ben, akar eldzetesen. Kiilonosen akkor lehet érde-
mes helyettest kinevezni, ha az adoés a birosagtol
messze lakik: a cs6dtomeggondnok az ados lakhe-
lyén gondozza a csddtomeget, a helyettese pedig a
birdésag székhelyén jar el jogi kérdésekben.
Buchwald Lézasr azt is javasolta, hogy a gondokot
ne illesse dijazas azért a feladatért, amelyet a cs6d-
tomeggondnok lat el, a torvényben ugyanis ez a
kérdés sem volt rendezve.

A csédtéomeggondnok dijazdsa és feleléssége

A cs6dtomeggondnok dijazasa kiemelten
fontos kérdés volt, ugyanis e kovetelés els6 helyen
nyert kielégitést a cs6dtomegbdl. A jogirodalom-
ban ugyan felmeriilt az elsébbség korlatozasanak
igénye, amely a birosagi gyakorlatban is megjelent
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(a Curia 89/1903. sz. hatarozata szerint a jelzalog-
gal terhelt ingatlan kiilon tdmegnek szamitott, a
cs0dtomeggondnok ebbdl akkor sem kapott dija-
zast, ha a tomeghez mas nem tartozott), a gyakor-
latban mégis az volt a jellemz6, hogy a cs6dtomeg-
gondok dijazasanak fedezése megeldzte a hitele-
70k kovetelésének kielégitését. A dijrol az érdekel-
tek allapodtak meg (a valasztmany, a kdzados és a
hitelezok kozdsen), viszont a birésag dontott rola.
B. L. ramutatott,’’” hogy a bir6i beavatkozasnak
csak akkor lenne helye, hogyha az érdekeltek ko-
zOtt nem jon 1étre egyezség (mivel a birosag meg-
allapitani csak ekkor allapithat meg dijat), de a
gyakorlatban a birésag mérsékelhette és emelhette
is a megallapodasban kikotott osszeget.

Az, hogy a csédtomeggondok dijazasra
volt jogosult, raadasul a kinevezést onként vallal-
hatta el, szigoru feleldsségi szabalyokat vont maga
utan. Ahogy arrol korabban is sz6 volt, a cs6dtor-
vény szerint ,, az iigykezelésben a tomeggondnok a
rendes csaldadapa gondossdagaval eljarni s a Vva-
gyonkezelésrdl pontos szamadast vezetni tartozik.
A tomeggondnok az érintett gondossag elmulaszta-
sabol eredd minden karért felelds.” Ha a kotele-
zettségeit nem teljesiti, 200 forintig terjedd pénz-
birsaggal sujthato, illetve elmozdithato a hivatala-
bol. Erdekesség, hogy e szigort, culpa levis fele-
16sségi szabalyok mellett is a Curia 4948/1912. sz.
itélete szerint ,,a tomeggondnok, ki elddje feljegy-
zései alapjan egyes elismert és ki nem elégitett ko-
veteléseket a felosztasi tervbol tevedésbol kiha-
gyott, azert a karért, mely azaltal allott eld, hogy a
csodhitelezo a felosztdsi terv irant nem érdeklodott
és annak kiigazitasat észrevételezési jogandl fogva
nem kérelmezte, a hitelezonek felelésséggel nem
tartozik.”

Medgyes Simon ra is mutatott?® ennek a
dontésnek a megkérddjelezhetd voltara azzal ér-
velve, hogy amikor a felosztasi tervet elkésziti, a
cs6dtomeggondnoknak fel kell, hogy tiinjon, hogy
van olyan kdvetelés, amelyet lehet, hogy mar el6-
zetesen kielégitettek, és ilyenkor nem hivatkozhat
az elodje feljegyzéseire, hanem neki sajat maganak
kell utdnajarnia. A hitelez6 nem tehet6 felel6ssé
ebben az esetben azért, mert nem jelentkezett, hi-
szen 6 nem koteles figyelemmel kdvetni a cséd al-
lasat.
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Mindebbdl latszik, hogy a csddtomeggon-
dok egy kiemelt szaktuddsu személy volt, aki kine-
vezés Onkéntes elvallalasa alapjan dolgozott. Dija-
zéasa ennek fényében kiemelt volt: abban annak
meghatarozasaban a csddeljaras résztvevoi €s a bi-
rosag kozosen vettek részt €s a végrehajtas soran
az els6 helyen nyert kielégitést. A kiemelt dijazas-
hoz kiemelt, culpa levis felelsség is tarsult, amely
magaba foglalta a hivatalvesztést is mint lehetsé-
ges szankciot.

Kovetkeztetés és dsszegzés

A csodtomeggondok tehat az egyik koz-
ponti szerepld volt a csddeljarasban. A csddeljaras
az elsé magyar csédtérvényben, az 1881. évi XVIL.
torvénycikkben atfogdan rendezésre kertilt, a cs6d-
tomeggondok pozicidja koriil azonban id6r6l idére
ujabb kérdések meriiltek fel, amelyeket a jogtudo-
many ¢és a joggyakorlat eltéréen valaszolt meg —
nincs ez mashogy a mai jogi életben sem.

Ki volt tehat a cs6dtomeggondnok, s ho-
gyan Osszegezhetd a szerepe a torvény, a joggya-
korlat és a jogtudomany szerint? Ahogy a beveze-
tésemben is emlitettem, egyfajta kozEépso szereplo,
aki egyarant kapcsolodott mindkét félhez és a koz-
hatalomhoz. A birosag nevezte ki, de a feladatat
onkéntes vallalas alapjan latta el, ennek fényében
dijazasra volt jogosult és culpa levis feleldsséggel
birt. A csédeljaras soran egyiittmiikodott a csdédva-
lasztmannyal és a csddbiztossal, munkajat helyet-
tese segitette. Az 1840. évi XXII. térvénycikkben
foglaltakhoz képest feladat- és hataskore boviilt: a
vagyonkezelés technikai oldala mellett kiterjedt a
csOdtomeg jogi ligyeinek intézésére is, ebbdl ado-
ddan pedig sziikségessé valt, hogy szakképzett, jo-
gasz végzettségll személy lassa el a feladatot.

Bar a cs6dtomeggondnok ligyvédi végzett-
séggel birt, a hagyomanyos jogi teend6k mellett ér-
tenie kellett a szamviteli feladatok elvégzéséhez is,
igy atfogd tudassal és szakértelemmel kellett ren-
delkeznie: ,,Mesterember, kereskedd és jogtudos-
nak kellett a tomeggondnoknak lenni egy személy-
ben és még ehhez az is jarult, hogy mindezt tokéle-

tesen kellett értenie.
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A fiatalkoruak birésdgdnak bevezetése a gyakorlati megvalésulas
tukrében

irta: SALL ZSOFIA

A 19. szdzad vége felé hazankban is megje-
lent a fiatalkort binelkdvetékkel szemben ta-
nUsitand6é specidlis bdndsméd igénye. A
gyermek szerpe datalakult a tarsadalomban és
mar, mint védendd, kiszolgdltatott egyén volt
jelen, aki krimindlpszicholégiai szempontbdl
tolzott mértékben ki van téve koérnyezete ka-
ros hatdsainak. A szazadforduléra pedig a tar-
sadalmi, s a szocidlis gondolkodasa is megér-
tett egy olyan vdaltozasra, amely lehetévé tet-
ték azon megujult nézetek elterjedését, amely
a megmentést, a specidlis prevenciét és a re-
szocializacié lehetéségét szorgalmaztak. To-
vabba a teljes bintetéjogi gondolkodds meg-
hatdrozé elemévé valt azon nézet, miszerint
»[a] kriminalitas ellen valé harczban a legna-
gyobb suly kétségtelenil a fiatalkordak krimi-
nalitdsanak lekizdésén nyugszik."

Az anyagi jog teriiletén 1908. évi elsé
binteténovella2 tette meg a kiindulé 1épése-
ket a fenti elképzelések kapcsan, azonban
egyuUttal rdmutatott az eljarasjogi fejlédés par-
huzamos szikségességére, amellyel kapcso-
latos elézetes munkalatok mar ekkor kezdetét
vették.

Végil a perrendtartasra vonatkozé
tervezet - kisebb médositasokat kévetéen -
1913-ban3 kerilt elfogaddasra, létrehozva egy,
a nemzetkozi gyakorlatbdl példat meritd in-
tézményt, a fiatalkorbak birésagat. A cél egy
kevésbé formdlis, minden esetben a biinelks-
veté megmentését célzé eljaras kialakitdsa
volt, amelyben a biré, mint a teljes gy ura
vesz részt, akként, hogy maga legfébb célja-
nak is az egyén felderitését, megmentését, s
nem a binteté megtorlast latta.

Ugyanakkor - vetédik fel a kérdés -
nem tekintheté-e elhamarkodottnak a refor-
mok ily széleskori bevezetése, vajon készen
dallt-e ra a magyar tarsadalom, illetve igazsag-

ugy?

Szeretném elérevetiteni, hogy ezen
problémafelvetés mentén jelen tanulmdany-
ban inkdbb csak az Fb. gyakorlati megvaldsu-
lasanak problematikdjara szoritkozom, igy a
részletes szabdlyok nem kerilnek ismerte-
tésre.

Kilon birdi szerv foldllitdsa

Az anyagi jogi szabalyokban érvényre juto reform-
gondolatok megvalosulasanak egyik legfobb bizto-
sitéka a fiatalkortak birosaganak felallitasa volt,*
melynek megtorténtét, szamos igen védhetd indok
tamasztotta alad. Mindenekel6tt, a korszakban nagy
horderejlinek tetszelgd alapelvek, kialakitottdk a
biintetéeljaras egy merev, formalitasokhoz kotott
menetét, melyben a biro legfobb célja, az elkove-
tett cselekmény részletes feltarasa, s a blindsség
megallapitasa volt. Mindez egy meglehetsen szi-
lard birdi gondolkodés kialakitasdhoz vezetett,
amelyhez képest a fiatalkoruakra vonatkozé sza-
mos eltérés igencsak messze allt. Az altalanos sza-
balyok szerint lefolytatott tigyek mellett, hogyan
lehetett volna elvarhat6 a bir6tol, hogy abban a par
esetben egy teljesen eltérd szemléletmod szerint, s
annak teljes lelkesedéssel torténd ,.kiszolgalasa-
val” jarjon el.

Masrészrdl konnyen beldthatd, hogy a fi-
gyelem ilyetén torténd megosztasa sem szolgalja a
fiatalkoruak megmentését. A Fb. oly faradtsagos
munkat rott a kijelolt birak terhére azaltal, hogy az
6 feladatukka tette a terhelt személyiségének rész-
letes megismerését,® tovabba az itéletet kovetd
utankovetését is, amely nehezen képzelhetd el
olyan formaban, ha egyuttal az altalanos perrend-
tartas alapjan vezetett ligyek szintiigy leterhelik
Oket, s elvonja figyelmiiket. A terheltek valds hely-
zetének, s személyiségi adottsagainak feltérképe-
zéséhez, az ligy ezek alapjan torténtd értékeléséhez
a biro teljes odafigyelése sziikségeltetik.’
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Ennek megfeleléen az 1913. évi térvény
minden biintetd hatdskort kir. torvényszéknél el-
rendelte a fiatalkortak bir6saganak kialakitasat, to-
vabbi lehetOséget biztositva az igazsagligyminiszer
szédmara, hogy a terheltek nagyobb szamadra tekin-
tettel a torvényszék székhelyén kiviili kir. jarasbi-
rosagokon is alapithasson, ha az sziikségesnek lat-
szik. Miden ilyen birésdgon a miniszter egy-egy
birot jelolhetett ki az adott birdsag birai koziil, il-
letve ahol az ligyek szaménal fogva ez sziikséges
ott tobbet is. Tehat az 0j hivatasok ugyan névleg
elkiiloniilten, de az orszagos bir6i rendszer része-
ként jottek 1étre, a birdk korébol kivalasztva.

Az Uj biréi hivatds, illetve feladatkor

Az igy alakitott kiilon biroi szervnek valo-
saggal tarsadalommenté és nemzeterdsito feladat
Jjut osztdlyrésziil.”® — olvashatjuk a toérvény altala-
nos indokolasanak sorai kdzott. A birdi szerepval-
lalas olyfajta kiszélesitésével talalkozunk itt,
amely innentdl kezdve a birét teszi meg az ligy leg-
fobb uranak, s olyan 0j feladatokkal bizza meg
amely az altalanos szabalyokra tekintettel addig el-
képzelhetetlennek tlintek.

A Fb. altalanos indokolasa a kdvetkezokép
foglalja 6ssze ezt a megljult szerepfelfogast: ,,A
biro, akire e feladat megoldasa var, kételes lesz a
hozza beosztott partfogo tisztviseldvel és a tdrsa-
dalom patronage szervezeteivel karditve megis-
merni a gyermekek és fiatalkoruak erkolcsi vesze-
lyeit, elziillésiiknek altalanos eldidézo tényezdit és
kriminalitasukat a maga egész kiterjedéséeben,
azon a teriileten, amelyre joghatosaguk kiterjed.
Koteles lesz figyelemmel kisérni hatdarozatainak
végrehajtasat, allando érintkezés utjan figyelem-
mel kisérni az elrendelt neveld eszkozok hatdsdt.”™®
Tehat az ligy megindulasatol kezdédden a biro ke-
zében Osszpontosul majd minden szél, mind az
ligyész feladatokat, mind a tarsadalmi oldalt te-
kintve, s kihangsulyozando6, hogy a kitiizott felada-
tok a véghatarozat meghozatalaval sem érnek vé-
get, hiszen a bird kotelessége lesz nyomon ko-
vetni,® s azt értékelve tovabbi intézkedéseket el-
rendelni.
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Az egyesbird indokoltsaga

Miutan hatalyos jogunk — a katonai biintetdeljaras
mellett — csupan a fiatalkortak {igyében tartotta
meg annak lehetdségét, hogy sulyosabb esetekben
mar az elséfokon is tanacs itélkezzen, igy mai
szemmel nézve kiilondsen nehéz lehet elfogadni
azon koncepciot, amelyet a Fb. 1.§ szakasza veze-
tett be, miszerint a fiatalkoruak birdsaga, mind tor-
vényszeéki, mind jarasbirdsagi szinten egyesbiro-
ként jart el. Ezzel kapcsolatban az Fb. indokolasa-
ban igen meggy6z6 érveket olvashatunk e téma-
ban.

Ezen ligykorok majd teljes kdrben egyes-
bird elé tortént utalasa azon vezérfonalat kivanja
szolgalni, miszerint a bironak kifejezett feladata a
fiatalkora kozvetlen megismerése, teljes iigyének
6nall6 nyomon kovetése, hiszen csak igy érhetd el,
hogy az egyéniségének, s kornyezetének leginkabb
megfeleld itélet sziilessen, s csak igy biztosithato a
megmentd nevelés. Tehat az elmélet szerint ,,[a]
fiatalkoru teljes kiismeréset, teljes odaadast és bi-
zonyos mértékig szerencsés invencziot igenylo, de
egyszersmind bonyolult szellemi munkat egy rater-
mett biro jobban végezheti el, mint a kollegialis
szervezet, amely az elokészito eljarasban szerez-
heté benyomdsokat nélkiilozné.”*' Tovabba az is
konnyen védhetd érvnek tlinik, hogy a tanécsi for-
maval ellenben egy személy, kdzvetlenebb 1égkort
alakithat ki, amely sokkal inkabb valthat ki bizal-
mat a terhelt személyében, mint a testiilet egyéb-
ként is monumentalitast kdlcsénz6 forméaja.'?

Ugyanakkor mar a torvény tervezetének
megirasakor sok ellenzdje tamadt az egyesbiroi el-
jarasnak, foként a szabadsagvesztés biintetés telj-
hatalmu kiszabasat tamadtak, azonban a hatalyba
1épést kovetden egyértelmiien megmutatkozott,
hogy alaptalanul .3

A birésdg mikodése a gyakorlat tUkrében

Elészor vegylik sorra a kiilonbirosag for-
malitasanak, megjelenésének tényleges megvalo-
sulasat. A fiatalkora terheltekkel szemben folya-
matban 1év6 biintetd pereket a birdsag épiiletén be-
lul erre kijel6lt targyalotermekben végezték le.
Mindez az elvarasoknak megfeleléen biztositotta
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az eljaras tekintélyét, ugyanakkor nem igen szol-
gala a fiatalkortiak érdekét, hogy az épiilet folyo-
soin varakozva mas felnott kora terheltekkel,
egyeb résztvevokkel érintkezhettek. Hasonlo agga-
lyokat vet fol azon tény, miszerint a tdrgyalasok so-
ran a biroi pulpituson foglalt helyet a kir. iigyész, s
a partfogo tisztviseld is, ami a fiatalkor(i szamara
nem igen kiildnbozhetett attdl az érzettdl mintha ta-
nacs jarna el ligyében. Ezzel tehat az egyesbiro
funkciojanak egyik legfontosabb aspektusa kérdo-
jelezodott meg, mégpedig a fiatalkoruval kialaki-
tando bizalmi viszony sikeressége. A terhelt sze-
mélyének tényleges megismerése, csak a kozvetlen
¢érintkezés formalitasoktol mentes, fesztelen meg-
valosulésa esetén lehetséges, ha maga az elkovetd
is érzi, hogy mindez az 6 érdekeit szolgalja, s bat-
ran szint vallhat. ,,Ezt pedig kizarja a gyakorlatban
a torvény intencioja ellenére alakitott és emelve-
nyen trénolé hdromtagi tandcs.”* Harmadrészt
pedig a nyilvanossag kizarasa sem érvényesiilt az
elképzeléseknek megfeleléen, ugyan a Fb. 26.§
megteremtette a lehetdséget a bird szamara, hogy
kizarja a nyilvanossagot, de az mégsem valosult
meg olyan szigorian, mint ahogyan az a fiatalko-
raak érdekeit valoban szolgalta volna.™®

A kivdlasztott birdk

Miutan a torvény eszméinek sikeres végre-
hajtasa nagyrészt a kivalasztott birak elhivatottsa-
gatol fiiggott, igy érdemes errdl is szot ejteni. Ah-
hoz, hogy egy évtizedek 6ta a pulpituson szolgald
biré nem csak, hogy az 0j eljarasi szabalyokat meg-
tartva, de annak szellemében, s f0 értékeit mindig
szem el6tt tartva jarjon el, mindenképp sziikségel-
tetik egy jol szervezett kozponti képzés, amely
minden érintett szimara lehetdséget biztosit, akar
éveken keresztiil is a felmeriil6 problémak megvi-
tatdsara. Ugyan a Fb. életbelépésekor tartottak
ilyen jellegii tanfolyamot, de mindaz a témakat te-
kintve, s a részvevok korében sem volt teljeskori.
A hazai helyzetre tekintettel az pedig nem volt el-
varhatd, hogy mindez 6nképzés €s belso szervezo-
dés alapjan megvalosithat6 legyen. Tovabba fontos
kitétel lehetett volna'® az is, hogy olyan birdk ke-
riiljenek kijeldlésre akik nagyobb szocialis érzé-
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kenységgel rendelkeznek, hiszen gondolkodas-
modjuknak ,,[b]ele kell illeszkednie a legnaivabb
gvermeki észjarasba, de tul kell jarnia a fiatalko-
rilak legravaszabb furfangjan is.”*’ Ha pedig
mindez nem biztosithat6, tigy ezekkel a pszichold-
giai ismeretekkel is mennél jobban fel kellett volna
Oket utdlagosan vértezni, hiszen egy fiatalkorq,
pléne egy gyermek viselkedésének helyes értelme-
zése nagyfoku jartassagot kovetel meg. Nem be-
szélve arrdl, hogy sokszor a birdk nem is ismerték
valdjukban azon intézményeket, amelyeket az alta-
luk elitélt terheltek szamara kijeldltek, sokuk egy-
altalan nem latogatta a javitdintézeteket, patronazs
menhelyeket.!8

Ugyelosztas

Tovabbi jogos biralat érte a gyakorlatban
megvalosul6 tigyelosztast is, miszerint ,,iroda ve-
zetdje a birosaghoz érkezd iigyeket a beérkezés
sorrendjében huszonotos turnusok szerint osztja ki
a birdaknak, ami a kezelést tekintve egyszerii ugyan,
de a biré munkajat anndl jobban megneheziti.”*°
Tehat azok semmilyen szempont alapjan nem ke-
riiltek specializalasra, ami pedig ahhoz a gyakorlati
problémahoz vezetett, hogy eléfordulhatott azon
esett miszerint ,,ugyanazon fiatalkorut, aki véletle-
niil egy napra volt két iigybdl folyolag ket birohoz
targyalasra idézve, az egyik biro javitonevelésre
itelte.”” Sot olyan is, ,, hogy egy fiatalkoruval kiilon-
bozé tigyei révén hat biro foglalkozott s harom év
telt el, amig oly intézkedest tettek, amelynek sziik-
segét mar az elso iigyben eljaro biro megallapi-
totta.”?® Mindebben ugyan késébb némi valtozas
mutatkozott azaltal, hogy a fiatalkoru vj ligye ah-
hoz a bir6hoz keriilt, aki korabbi eseteiben is eljart,
ugyanakkor a fenti tapasztalat meglehetdsen nagy
szervezetlenségre enged kovetkeztetni.?!

Hatalmas Ggyteher

A kiilonbirosag felallitasanak megalapo-
zottsaganal emlitett azon érv is megddlni latszott a
gyakorlatban, miszerint az a teljes odafigyelést, s a

crer

lyozasat szolgalja. Hiszen barmennyire is lehetett
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képzett a biro, a fennallt tigyteher nem tette lehe-
tévé a Fb. altal elvartak teljesitését.

Budapesten a kijel6lt nyolc birdra, évente
mindegy 8966 iigy jutott,? ami azt jelentette, hogy
egy atlagos targyaléasi napon akar tiznél tobb ligy is
kittizésre keriilt. Mindezt latva igen kétséges, hogy
hogyan foglalkozhattak volna megfeleld részletes-
séggel a terheltekkel, s ismerhették volna ki teljes
személyiségiiket. ,,Vidéken néhol ahogy mondani
szokas, ugy vagjak a fiatalkoruak tigyeit, mint a ré-
pat. Hisz a tényallas rendszerint igen egyszeri, a
fiatalkoru tobbnyire beismerésben van és az Fb.
szabalyai szinte kinalkoznak a gyors elintézésre.
Csakhogy a fiatalkoruak burdjanak nem iigyeket
kell elintézni.”?®

Ez a hozzaillas, s gyakorlati megvaldsulas
vajmi kdzOs pontot mutat az elképzelt, hangzatos
elvekkel: Mindenekel6tt a gyermek megmentése.
Hiszen ekkora leterheltséggel, még a fiatalkoru tar-
gyalason valo részletes kikérdezését sem latom ki-
vitelezhetonek, nemhogy az indittatasainak, csa-
ladi hatterének, s valos személyiségének feltarasa-
hoz, illetve az elitéltnek a végrehajtas utdni nyo-
mon kovetéséhez sziikséges utanajarast.

Kovetkeztetések

Amint az a korabban boncolgatott téma si-
kertelenségébdl szinte egyértelmiien kovetkezik, a
fiatalkoru személyének tényleges megismerése
nem valésult meg az elméleti elvarasoknak megfe-
leléen. Pedig, ,,[mlegismerni a fiatalkorut és e
megismeréshez mérten alkalmazni a térvény sze-
rint lehetséges intézkedések koziil a leginkabb cél-
ravezetét ebben dll az egész eljdrds lényege.”**
Meégis talan ez valt a Fb. gyakorlati megvaldsula-
sanak legnagyobb fogyatékossadgava, hogy sem az
elkészitd eljaras, sem a targyalas nem biztositotta
azt. Mindkett0 f6 oka, mint mar emlitettem a tal-
terheltségbdl adodott. Egy-egy ligyre a bironak a
targyalasi napokon 20-25 perce jutott, ami legin-
kabb a ténymegallapitassal, illetve a tantkihallga-
tassal ment el, holott az elméleti elképzelések sze-
rint tobbszor is foglalkoznia kellett volna vele, mi-
el6tt dont az alkalmazando intézkedésrél. Hogy ez
nem tortént meg, annak egyik oka, hogy a Bn. ,,a
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probarabocsatast materialis intézkedéssé tette, ho-
lott [az] sohasem végleges intézkedés, hanem vol-
takép csak perjogi lehetiség a fiatalkoru kiismeré-
sére.”?® Tehat tulajdonképpen, szinte minden iigy-
ben alkalmazasra kellett volna Kkeriilnie, ezzel
szemben pedig 1914-ben, minddssze az iigyek
8,4%-nal keriilt elrendelésre. 2

A birdéi megismerés hianyanak potlasara
akar alkalmas is lehetett volna, a parfogok altal ké-
szitett kornyezettanulmany, azonban a valdsdgban
azok is bOoven az elvart szinvonaltol gyengébben
szerepeltek. Nagyrésziik feliiletes, s teljességgel
megbizhatatlan volt, elfordult példaul, hogy mig a
partfogd iromanyaban egy j6 magaviseletii, rendes
lanyrél adott szamot, addig a targyaldson vald
megjelenéskor nyomban kideriilt, hogy az illetd
prostitualtként keresi kenyerét. Volt olyan eset is,
ahol pedig a partfog6 a torvényszéki foghazban ké-
szitette el az elviekben a terhelt teljes csaladi kor-
nyezetére kiterjedd tanulmanyt. Természetesen
ezek inkabb kirivo eseteknek szamitottak, ugyan-
akkor altalanossagban elmondhat6, hogy az gya-
korta nem terjedt ki tobbre, mint az addigi életat
rovid Osszefoglalasa, a jellembéli tulajdonsagok
szinte teljes melldzésével. Ezek a hianyossagok pe-
dig a targyaldson sem voltak potolhatoak. Ugyan
a Fb. 28.§ lehetévé tette a partfogd kihallgatasat,
azonban ez a tulterheltségiik miatt igen ritkan for-
dult el8.

Osszegzés

Mai szemmel, s a hatalyos szabalyozas
tikkrében taldn nem is lehet masként tekinteni az
1913. évi VIL torvénycikkre, mint az idealisztikus
korszellem torvényi uton vald kifejezodésére.
Ugyan a nyugati fejlettebb allamokban, mar korab-
ban bevezetésre keriiltek hasonld eljarasi szaba-
lyok, s felallitasra keriiltek a fiatalkoruak birdsagai
is, a gyakorlati megvalosulas sikerei egészen mas-
ként alakultak ott, mint egy tarsadalmaban, s koz-
gondolkodésaban is kevésbé elorehaladottabb or-
szagban.

Természetes a XX. szazad elejére Magyar-
orszagon is megjelentek a korabbiakban részlete-
zett 0jitd gondolatok, a gyermekek tarsadalomban
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elfoglalt helyének fokozatos atalakulasa, azon el-
képzelések kibontakozasa, miszerint egyes fiatal-
kort elkovetoket megfeleld odafigyelés, kornyeze-
tiikbdl valo kiemelés révén ténylegesen meg lehet
menteni, visszaintegralva 6ket a munkds tarsada-
lomba. Azonban, mégis csak azon kritikak mellett
kell, hogy allast foglaljak, amelyek szerint sem az
igazsagligyi rendszer kiépitettsége, sem a tarsada-
lomtol elvarhato feleldsségvallalas nem érett meg
egy olyan szinvonalra, ami lehet6vé tette volna a
Fb. gyakorlati megvalosulasat.

A hatalybalépést kovetd években — nem
beszélve a haboru okozta tovabbi nehézségekrol —
egészen vilagosan megmutatkozott, hogy a torvény
gyakorlati megvaldsuldsdhoz, joval nagyobb
anyagi raforditas, sokkal szervezettebb intézményi

Jegyzetek és hivatkozasok

L A fiatalkortiak kriminalitasa elleni kiizdelem Pl6sz Sandor
minisztersége alatt.. Jogtudomanyi K6zlony, 1905-06-23 /
25. szam. 206.0.

2 A biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas ki-
egészitésérol és modositasardl szold 1908. évi XXX VI. tor-
vénycikk masodik fejezete (Tovabbiakban: Bn..)

3 A fiatalkoraak birdsagarol sz616 1913. évi VIL. térvénycikk
(Tovabiakban: Fb.)

4Fb. 1.§.

5 Képvisel6hazi iromanyok 1910, 100.0.

6Fb. 16. §

7 Képviseldhazi iroméanyok 1910, 100.0.

8 Uo. 102.0.

°Uo. 103.0.

10Fb. 47.8; A fiatalkortiak birdsagarol sz616 1913 : VII. tor-
vénycikk életbeléptetésérdl és végrehajtasardl szoldé a m. kir.
igazsagiigyminiszter 1913. évi 56.000. 1. M. szamu rendelete
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kiépités, s mindenekfelett joval tobb bird kineve-
zése sziikségeltetetett volna. Az egész koncepcio
kidolgozasa, gyakorlatba valo 4tiiltetése joval na-
gyobb odafigyelést érdemelt volna, s egy olyan
szabalyozast, amely vagy az akkori magyar valo-
saghoz kototten probalja atiiltetni az egyes elveket,
vagy akkor valoban olyan anyagi hatteret teremt
meg az atalakuldshoz, ami biztositani tudja a tor-
vény sikerét.

11 Képvisel8hazi iromanyok 1910, 147.0.

2 Uo. 147.0.

13 Vambéry 1917, 9.0.

4 Yo. 15.0.

15 Uo. 14-15.0.

161, Sandor Jozsef erre reflektald véleményét: Vambéry 1917,
1. figgelék

7 Uo. 15.0.

18 Uo. 15-16.0.

19 Uo. 1917, 18.0.

2 Uo. 18.0.

21 Uo. 18-19.0.

22 Mindez 1000-nél is nagyobb iigyterhet jelent biranként,
ami még egyszeribb iigyek mellett is teljességgel elképzelhe-
tetlen, a mai parszazra tekintettel.

2 Vambéry 1917, 19.0.

% Uo. 27.0.

% Uo. 28.0.

% Uo. 27-28.0.

27 Uo. 29-30.0.
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A testiileti 6nkormdanyzatok szerepvdltozdsai

Irta: SCHLAFFER DANIELLA

A kezdeti 6nkormdnyzatok kialakulasa
hosszu folyamatra vezethetSek vissza. Aminek
soran azonban lényeges kiemelnink, hogy
nem csak terileti, hanem személyi alap szer-
vezeti formdit is elhatdrolhatjuk egymastal,
mely utdbbiakat ma kéztestileteknek nevez-
zik. E testiletek fontos szerepet toltenek be a
fétevékenységen 10l példaul a tudomany mu-
velése, bizonyos hivatdsok szakszeriségének
és tekintélyének megdrzése céljabol.

A testileti 5nkormanyzatok a lakossdg
személyi alapon szervezddott szervei voltak,
tagjai példaul nemzetiségik, vallasuk, foglal-
kozdsuk, érdekeltségik szerint csoportosultak,
fuggetlenil a terileti viszonyoktél. Ondllé jogi
személyiségik volt, melynek szervezetét a ta-
gok szabadon alakitottdk. Allami megbizds-
bol kozérdeki funkcidkat is ellathattak, mely
kovetkeztében bizonyos koézjogi jogositva-
nyokhoz is hozzdjutottak. Utébbi miatt szerve-
zetalakitasi szabadsdaguk kisebb megszorita-
sok kozé esett.!

Egyes testileti dnkormdanyzatok jelen-
t6sége, az dllami szervezetbe torténé beépi-
lIésik kovetkeztében jelentésen megndveke-
dett. Mindez megmutatkozik abban is, hogy a
két vildghdbori kézott Magyarorszagon lehe-
t6ségik lett az orszaggyillésben, valamint a
térvényhatésdgi bizottsdgokban valé képvi-
seletre.2

Hazankban a koéztestiletek a 19. sza-
zad utolsé harmaddban jelentek meg, elGsor-
ban szakmai kamardk (pl. orvosi, Ugyvédi) és
redltestiletek formdajaban (pl. hegykozségek,
viztdrulasok). Mivel a kézjogi szervezettipusok
dltaldnos szabdlyozasdra nem kerilt sor, ezért
a koztestiletekre vonatkozéan sem tortént
meg, mikézben szdmuk pedig egyre inkdbb
csak novekedett. A masodik vildghdborit ko-
vetd idészakban megszintek létezni, s he-
lyUkbe a . tarsadalmi szervezetek” léptek. Is-
mételt visszatérésikre csak a rendszervaltast
kévetd idészakban keriilt sor. A régi Ptk. 1993.
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évi modositasat kdvetéen végil 1994-ben je-
lentek meg Ujra a magyar jogrendszerben.3

Az 6nkormdnyzatok jogi és politikai elhataro-
lasa (kettés meghatdrozdasok)

Szamos elmélet és nézet sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy mi is az a lényegi vonasa e
szerveknek, mely megkiilonbozteti dket a tobbitdl
¢és ezaltal onkormanyzatoknak nevezheték. Ezek
koziil mindenekeldtt kiemelkedik Rosin H. azon
allaspontja, mely szerint a jogi meghatarozas
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy mi-
ként szervezddnek az dnkormanyzatok, ugyanis a
szabadsag eszméje, a tagok szervezeten beliili 6n-
rendelkezési joga és a valasztasukkal kapcsolatos
elvek érvényesiilése szempontjabol ez teljesen ko-
z6mbos.*

Az onkormanyzatok politikai meghataro-
zésa soran pedig abbdl indult ki, hogy e fogalom
hallatan altalaban egy szervezeti formara szoktunk
gondolni, mely altal a nép részt vesz a kozigazga-
tasban. Ez utobbi kétféleképpen is megvalosulhat.
Egyrészt torténhet a tarsulas alapjan vald szervez-
kedés, vagyis az egyesiileti elem kizardlagos érvé-
nyesiilésével, vagy az allami hatalom kozremiiko-
désével, azaz az uralmi elemmel egylittesen. A tar-
sulas leginkabb tgy érvényesiil, hogy az Onkor-
manyzat szerveit, a kdzigazgatas terlileti egységé-
hez tartd allampolgarok valasztjak.’

Azonban el6fordulhat az is, hogy az allami
hatalom birtokosa erre tekintettel is befolyassal bir,
példaul a valasztas megerdsitése révén. Ez az
uralmi elem akar annyira elétérbe is keriilhet, hogy
a valasztast mar a kinevezés valtja fel. Azonban ez
utdbbi esetén is fennmarad az dnkormanyzati jel-
lege a testiiletnek, ha kizarélag a helybeli foldbir-
tokosok tolthetik be e poziciokat, azzal a kikotés-
sel, hogy athelyezni 6ket nem lehet.®

Mindezek kovetkeztében Rosin arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy politikai értelemben véve
az allampolgari, azaz a teriileti onkormanyzatokat,



jogi értelemben pedig a testiileti 5Snkormanyzatokat
kiilonboztethetjiik meg egymastol. Tobb biralat is
érte azonban azon allaspontjat, mely szerint az an-
gol Oonkormanyzatokat az allampolgari, a német
onkorményzatokat pedig a jogi értelemben vett 6n-
kormanyzatokkal azonositotta.’

A magyar kozigazgatastudomany egyik je-
les képviseldje, Concha Gy6zd szerint onkormany-
zatrol csak helyi (kozségi, megyei) értelemben
véve lehet beszélni. Célja pedig, hogy ,,orszdglo
ténykedésnek gyakorlé iskolaja legyen . Elveti te-
hat Stein Lorinc azon nézetét, aki a szabadsagot ha-
tarozta meg célként, véleménye szerint ugyanis ez
csak kdvetkezmény. Az onkormanyzati tisztvisel6i
pozicidk betdltése sordn a valasztast elveti, és a ki-
nevezeést részesiti elébnyben, megengedve akar az
athelyezésiiket. Ugy gondolja, hogy az &nkor-
manyzatok egyik legfébb szerepe az, hogy az ott
dolgozo tisztvisel6k hazafisagbdl toltik be e pozi-
ciot, melyért cserébe nem varnak el semmilyen el-
lenszolgaltatast, vagyis egy nobile officium jellegti
ingyenes hivatalt hangstlyoz.°

A szakirodalom azonban elveti ezt az al-
laspontot, ugyanis ezaltal Iényegében az orszagban
1év6 Osszes hivatal betdlthetd lenne attol fiiggetle-
niil, hogy helybeli-e az adott tisztviseld vagy sem.
A kinevezési rendszert csak gy tartja megenged-
hetének, ha csak helybeliek tolthetik be az adott
hetetlen az athelyezésiik.1°

A késbbbiek soran — feltehetéen Rosin ha-
tasara —, mar kétféle dnkormanyzatot kiilonboztet
meg egymastol. A testiileti onkorményzatok (pl.
kozségek és megyék) esetében gy véli, hogy a
szomszédok egy kozjogi személyiséget alkotnak,
mig a testiilet nélkiili 6nkorményzatok (pl. angol
békebirak, porosz Amtmanok), akik egyesek érde-
kében kozigazgatasi teendoket latnak el, nem ren-
delkeznek jogi személyiséggel.!!

A kovetkez6 kiemelked6 alakja a kdzigaz-
gatastudomanynak Jellinek Gyorgy, aki ezen beliil
is a kett6s meghatarozas egyik legjelentdsebb kép-
viseldje, francia hatasra a decentralizacio elvébol
indul ki, s ennek harom fajtajat kiilonbdzteti meg:
adminisztrativ, orszagos és dnkormanyzati decent-
ralizacio.!?
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Az adminisztrativ decentralizaciot — me-
ugy hatarozta meg, hogy a kozigazgatési és igaz-
sagszolgaltatasi munka és a gyakorlasukkal jaro
hatalom tgy oszlik meg a kdzponti szervek, vala-
mint a kdzépfoku és helyi hatdsagok kozott, hogy
utobbiak egyfajta relativ onallosagra tesznek szert.
Ez a relativ 6nallosag allamonként eltérd, azonban
fészabaly szerint, mivel a kozép- és alsofoki hato-
sdgok a kozponti kormany szolgalati alarendeltsé-
gébe tartoznak, ezért az utasitasaitol valo eltérést
megakadalyozhatja vagy éppen korlatozhatja.'®

Az orszagos decentralizacidé — véleménye
szerint — mar tulmutat a kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatds munkajan, s a térvényhozas és a kor-
manyzas munkajat és az azzal jar6 hatalmat is meg-
osztja bizonyos hatarokon beliil. Ezt a francia poli-
tikai decentralizacioval, a federalizmussal azono-
sitja.l4

S végiil elhatarol még egy harmadik faj-
taju, ugynevezett dnkormanyzati decentralizaciot,
mely e téma szempontjabdl az egyik legfontosabb
is egyben. Ezt a francidk csak egyszertien decent-
ralizacionak, a németek pedig Oonkormanyzatnak
hivtak '

Jellinek célja az volt, hogy az 6nkorméany-
zatok jogi meghatarozasat megallapitsa, melyet vé-
leménye szerint csak akkor lehet megtenni, ha el6-
szor a politikai értelemben vett dnkormanyzat fo-
galmat meghatarozzuk.'®

Allaspontja szerint a politikai értelemben
vett Onkormanyzatnak tekinthetd minden olyan
kozigazgatas, amelyet nem hivatasos koztisztvise-
16k, vagy pedig nem csak ilyen tisztvisel0k végez-
nek. Miutan ezek az onkormanyzatok egy mara-
dandoé berendezéss¢ alakulnak, sziikséges, hogy
jogi fogalmuk is legyen. A legf6bb kérdés tehat az,
hogy mely az a jogi technika, amelynek segitségé-
vel a politika dnkorményzat jogi intézménny¢ ala-
kithat6?*’

Az onkormanyzat formainak egybevetése
soran, Jellinek két tételes jogi tipus-part hataroz
meg, amelyek ugyan Osszekapcsolodnak a valo-
sagban, de 1ényeges egymastol elhatarolni dket. A
torvényhoz6 hatalom, ugyanis az dnkormanyzati



teendOket egyes emberekre, vagy pedig alakula-
tokra bizza, s ezen feladatok ellatdsat kotelesség-
ként vagy jogként szabalyozza.'®

Amikor egyes emberek felelnek az dnkor-
manyzati feladatok ellatasért, az az allam parancsa-
inak val6 engedelmességbdl vezethetd le, melyért
cserébe ellenszolgaltatasként az allami szervi mi-
nbséggel egyiitt jard tiszteletet kapjak. Ezek a ki-
nevezett tiszteletbeli tisztviselok nem helyezheték
at mashova, s csakis a torvényi eldirdsoknak tartoz-
nak engedelmeskedni, vagyis a kormannyal szem-
ben relative fiiggetlenek. Ezek a jellegzetességek
az angol kdzigazgatasban voltak megfigyelhetok.'®

Az alakulatok allamonként rendkiviil sok-
félék lehetnek. El6fordulhatnak olyanok, amelyek
nem rendelkeznek jogi személyiséggel, vagy ép-
pen olyanok is, amelyek esetében a jogi személyi-
ség kisebb-nagyobb ardnyban mégiscsak jelen van.
Ezen kiviil elhatarolhatok még az egyhazi és a vi-
lagi, valamint a magéanjogi és a kozjogi alakulatok
is. A legfontosabbnak ezek koziil a kozjogi alaku-
latok tekinthetdk, ugyanis ezek akar a kdzjogi érte-
lemben vett uralmi jogok és kotelezettségek ala-
nyai lehetnek, de ami még ennél is fontosabb az az,
hogy az allam sajat szervezetének kiegészito része-
iként tekint rajuk, s ebbdl kovetkezden jogilag is
szabalyozza 6ket. Az impérium megléte vagy ép-
pen nem léte szerint elhatdrolhatok egymastol az
aktiv és passziv alakulatok is. Jellinek ezen oszta-
lyozasa alapjan is lathaté tehat, hogy jogi megha-
tarozasa dualisztikus.?

A testileti 6nkormdanyzatok jellemzdi

Magyary Zoltan az idealis kozigazgatasi
szervezetrendszer meghatdrozdsa soran abbol in-
dult ki, hogy az ebben megvalosuldé eredményes
munka csakis a jol kiépitett szervezeti egységek
kozott, osszehangolt munkamegosztassal lehetsé-
ges. A szervezet tagolasanak egyik szempontja
koz¢é tartozott a személyek vagy targyak szerinti el-
hatarolas. Ezt azért is tartom fontosnak megemli-
teni, ugyanis formailag ide sorolta a koztestiiletek,
a kamarak és a testiileti onkormanyzatok egyre no-
vekvd szamu egyéb alakulatait is.?t
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A kozigazgatasi szervezetrendszer elvei-
b6l kiindulva, az dnkormanyzatot a decentralizacid
egyik fajtajaként hatarozta meg. Szervezeti forma-
jat tekintve két tipusra osztotta ezeket aszerint,
hogy ezen csoportosuldsok — melyek végiil jogi el-
ismerést nyernek — kikbdl alakulnak. A teriileti 6n-
kormanyzatok esetén az adott teriileten €16kbal,
mig a testiileti onkormanyzatok esetében pedig va-
lamilyen személyiségi mindség alapjan torténik ez
(pl. foglalkozés, felekezethez tartozéas). Azonban
utobbi esetén is el6fordulhattak teriileti alapon ta-
golt szervezeti egységek, ha pl. egy egyhaznak
tobb fokozatu szervezete volt. De ennek nem volt
jelentésége, ugyanis a szervezethez tartozas alapja
ebben az esetben is a személyi mindség volt.??

Az allam &ltaldban olyan feladatok ellata-
sara létesitett, illetve ismert el testiileti 5nkormany-
zatot, melyek konnyebben és eredményesebben el-
végezhetok egy olyan Onkormdanyzat altal, mely
azonos szakképzettségli emberekbdl tevidik Ossze,
akik jellemzden azonos életviszonyok kozott is €él-
nek. Hatékonysagukat tdmasztja ala, hogy a 20.
szazad folyamén szamos allamban megnovekedett
a szamuk.?

A kozigazgatasi feladatok ellatasa soran,
bizonyos szempontbdl nélkiilozhetetlen, hogy
olyan emberek végezzék el azokat, akik érdekeltek
kisebb-nagyobb mértékben annak megvaldsulasa
szempontjabol. Ez alapjan kétféleképpen jarhat el
a kozigazgatas: aktiv vagy passziv alakulatokat 1¢-
tesit. Jelen téma szempontjabol utdbbiak lesznek
relevansak, ugyanis az aktiv alakulatok kozé tar-
toznak a koztestiiletek is, de rajtuk kiviil az allam,
a torvényhatosagok, a kozségek és egyes kozinté-
zetek és koziizemek is. Ezeket az aktiv alakulato-
kat kozigazgatasi jogi személyeknek hivtak.

Az aktiv alakulatok onalloak, sajat jogaik
¢és kotelezettségeik, vagyonuk, szervezetiik lehet,
azonban feliigyelet alatt allnak. Mivel 6nall6 jogi
személyek, mindig rendelkeznek dnkorméanyzattal.
Akikbdl pedig ez a jogi személy alakul, 6k lesznek
az dnkormanyzati jog alanyai. Ez a teriileti onkor-
manyzatok esetében pl. egy varmegye teriileten
¢lok Osszességét jelentette, testiileti onkormanyza-
tok esetében pedig pl. egy ligyvédekbdl osszeallo
kamarat.



A koztestiletek

Az eddigiek alapjan mar jol elhatarolhatok
a koztestiiletek a tobbi, szintén jelentds szerepet
betolto szervektol. A kozintézetektdl abban kiilon-
boznek, hogy aktiv alakulatok, vagyis megvan a
képességiik arra, hogy szervezkedjenek és kollek-
tiv érdekeik megvaldsitasan munkélkodjanak. A
tertileti onkorményzatok esetén pedig a legfébb el-
hatarolhatosag az, hogy személyi alapon szerve-
z8dnek.?*

Az emberek koztestiiletekbe vald csopor-
tosulasa mar igen régi jelenség. Legrégebbi eldz-
ményei kozott pedig példaul a céheket emlithetjiik.
A romai katolikus egyhaz kezdetben ,,csak” kodzin-
tézetként jelent meg.?®

Egy koztestiilet 1étrejottének célja legin-
kabb kulturalis és szocialis szempontként hataroz-
hat6 meg, mely tartalmazza tagjai gazdasagi érde-
keinek szolgalatat is. Nem a kozhatalom gyakorla-
sanak céljabol jonnek tehat létre. Koztestiiletrol
azonban csak akkor beszélhetiink, ha az allam cél-
jukat olyan kdzcélnak ismeri el, melyet az allam-
nak vagy éppen varosnak, illetve kdzségnek kel-
lene megvalositania. Ebben az esetben az allam al-
tali tételes joggal megtorténik elismerésiik, mely-
nek kovetkeztében bizonyos mértékben alavetik
magukat az allami akaratnak egyrészt azért, hogy
egy megfeleld, szabalyos szervezetet hozhassanak
létre, masfeldl pedig, azért, hogy e cél elérhetd is
legyen. Ennek kovetkeztében a koztestiiletek koz-
igazgatasi jelleglivé valnak, melynek kovetkezté-
ben a kozigazgatasi szervezet részeként tekinthe-
tiink rajuk.?®

Jelentéségliket mutatja, hogy a 20. szazad
folyaman Europaba szdmos allamaban elterjedtek
¢s jelentds szerepet tulajdonitottak nekik. Magyar-
orszagon ez leginkabb az érdekképviseletek terén
mutatkozott meg, s ehhez nagyban hozzéjarult az
is, hogy az allam is gyakran kezdeményezte 1étre-
jottiiket.?”

A hazai koztestiiletek attekintésére a kovetkezo
csoportositas?® alkalmas:

1. A bevett és elismert egyhazak.

2. A szellemi élet koztestiiletei.
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3. A vitézi rend.

4. A gazdasagi élet fakultativ koztestiiletei.

a. Vizitarsulatok.

b. Legeld- és erdokozosségek.

c. Hegykozségek.

d. Banyatarsulatok.

e. A budapesti aru- és értéktdzsde. /A budapesti ne-
mesfém- és dragakdcsarnok.

5. Az érdekképviseletek.

A. Képviseleti jellegliek.

a. Kereskedelmi és iparkamarak.

b. Ipartestiiletek.

c. Mez6gazdasagi bizottsagok.

d. Mezbégazdasagi kamarak.

B. Rendi jellegiiek.

a. Ugyvédi kamarak.

b. Kozjegyz6i kamarak.

c. Mérndki kamara.

d. Orvosi kamarak.

e. Sajtokamara. /. Miivészeti kamarak.

6. Tarsadalomjoléti koztestiiletek.

a. Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet (OTI).

b. Maganalkalmazottak Biztosito Intézete (MABI).
c. Orszagos MezOgazdasagi Biztositd Intézet
(OMBI).

d. Orszagos Ipari ¢s Banyaszati Csaladpénztar.

Osszegzés

Az elébbiek alapjan lathatd tehat, hogy a
testiileti onkormanyzatok jelentds szerepet toltot-
tek be a tarsadalom életében, ahogy azt teszik nap-
jainkban is. Létiik azért is jelentds, mert az allami
feladatok egy bizonyos része ezaltal, egy olyan
szakmai kozeg feliigyelete és iranyitasa ala tarto-
zik, mely szintén kontrolldlva van a magasabb
szintll ellendrzés kovetkeztében és a jogszabalyi
keretek kozotti miikodésnek koszonhetden.
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A Horthy-korszak sportpolitikaja

irta: TOROK MARTIN

A sport, mint identitasképzdé

A modern sport a XIX. szdzadban jelent
meg, az ipari forradalmak kovetkezményeképp
megnétt szabadidonek kdszonhetden. A testmoz-
gasnak, az egészséges test kultuszdnak azt megelo-
z6en is voltak hagyomanyai, azonban azok tobb-
nyire a katonai kiképzés részeit alkottak, ilyenek
voltak az 6ttusa sportjai; a lovaglas, az uszas, a 16-
vészet, a futds, a vivds. A mai értelemben vett
sportrol, tehat akkortol beszélhetiink, amikor azt
mar csupan 6ncélbol Gzték.

A vilag tobbi részéhez hasonléan Magyar-
orszagon is az 1800-as évek masodik felében jottek
létre az els6 sportegyesiiletek. A korabeli tarsada-
lom toredezettsége a sportszféranak igencsak ked-
vezd terepet nyujtott, ugyanis ezen torésvonalak
mentén képesek voltak erds identitasu egyesiiletek
létrejonni, amelyek az ellenfeleikkel folytatott ver-
senyfutasban egymast hajszoltdk a gydzelembe.
Ennek koszonhetden tehat kitling lehetdség tarult a
sportolok és a kozonség elé, hogy a szamukra leg-
megfelelobb csapattal szimpatizalva az altala kép-
viselt tarsadalmi jelentéstartalmakkal azonosulja-
nak. Sorra jottek 1étre klubok, amelyek azonos tar-
sadalmi osztalyba tartozokat tomdoritettek egy ko-
z0sségbe. Ilyen volt példaul a Magyar Atlétikai
Club (MAC), amelybe kizarolag érettségizett ke-
resztények léphettek be.? Egyik masik sportban
sem volt olyan kiélezett ez a fesziiltség, mint a lab-
darugésban, ,,ahol jelentés embertomegek egy zart
ter interaktiv helyzetében egy szimbolikus harc
kozvetett résztveviivé valnak. A szurkolo nem (...)
az egyéni versenyzonek drukkol annak egyéni kva-
litasai (...) alapjan, hanem egy csapat dltal repre-
zentdlt kézosséggel azonosul: a futballcsapatok és
Jjatékosaik altal inkorporalt jelentéstartalmak mar
szociologiailag érvényes kiilonbségek kifejezoi.
Amikor két futballcsapat egymassal jatszik, a mér-
kozés az daltaluk hordozott tarsadalmi jelentéstar-
talmak konfrontdcidjava is valik. ”® A legismertebb
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ilyen identitas alapu rivalizalas az MTK és az FTC
parharca, amely egyben tobbféle ellentét felszinre
keriilését jelentette, els6sorban zsido-keresztény,
de ugyanakkor az Orokrangado értelmezhetd urba-
nus—népi, polgari—-munkas, vagy belvarosi—kiilva-
rosi ellentétként is.* Hozza kell tenni azonban azt
is, hogy az egyesiilet tarsadalmi bedgyazottsaga és
az altaluk hordozott jelentéstartalom nem feltétle-
niil fedi egymast. A sporttorténészeknek tehat ne-
héz dolguk van egy klub tarsadalmi beagyazottsa-
gat rekonstrualni, mivel a korabeli sajtéanyagok-
bol csak toredékesen kovetkeztethetiink, miként
azonosithattak a szurkolok az egyesiiletet.’

Etatizmus a sportban

Napjaink honi sportpolitikajat athatja, s6t
pontosabban fogalmazva az allami beavatkozas
mozgatja. Azonban ez a jelenség koran sem egye-
diilallo sem térben, sem id6ében. Az egyetemes
sport torténelmében csupan a kezdeti iddszakot ne-
vezhetjiik szabad versenyesnek, az allamok a sza-
zadforduld kornyékére jellemzd kiilpolitikai fe-
szlltségek hatasara is raébredtek a sportban rejt6z6
olyan nevelési mddra, amely a megalapozhatja a
katonai kiképzés fizikai el6feltételeit. A sporttal
kapcsolatos jogi szabalyozasok mar a dualizmus
koraban megsziilettek. Az els6, 1894:29. tc. a 16-
versenyekkel kapcsolatos sportfogadasokat szaba-
lyozza. A fogadasokbdl befolyd Gsszegnek 6%-at a
rendezd javara, 4,5%-at az allam javara, amelyet az
a lotenyésztésre visszaforgat, 1,5%-at pedig a f6-
varos jotékonysagi alapjanak javara — amennyiben
persze Budapest teriiletén rendezték a versenyt —
kellett forditani.® A térvény 1913-as modositisa
kovetkeztében jabb 2% keriilt az allamhoz,
amelynek 20%-at a foldmiivelésiigyi miniszter al-
tal turisztikai célokra, illetve a tarcajahoz tartozo
iskolak hallgatoinak testedzésére kellett forditania.
A befolyo 6sszeg 80%-a ,,a vallds- és kozoktatds-



tigyi miniszter dltal egységesen alapszabalysze-
riileg kezeltetik és a honvédelmi miniszterrel egyet-
értoleg minden évre elore megszerkesztendo rész-
letes koltségvetesi tervezet szerint kizarolag a test-
nevelésnek, valamint a testedzésnek az orszag la-
kosainak széles rétegeiben valo meghonositasdara
és fejlesztésére fordittatik”’ Az 1913-as év masik
sportpolitikailag nagy jelentségli jogszabalya Jan-
kovich Béla kultuszminiszter 104 415/1913. sz.
rendelete, amely létrehozta az Orszagos Testneve-
1ési Tanacsot (OTT), amely a két vilaghabora ko-
z0tti sportpolitika szuperintézménye volt, hatalma
odaig terjedt, hogy 1928 és 1941 kozott a Magyar
Olimpiai Bizottsagot is magaba olvasztotta, amely
igy ez idében, mint 6nall6 jogi személy nem is lé-
tezett. A rendelet az iskolai testnevelés és a katonai
eloképzést, az iskolak, illetve egyesiiletek sportte-
vékenységeinek anyagi tdmogatasat, tovabba a
Nemzeti Stadion és a Testnevelési Foéiskola meg-
épitését mozditottak eld. Elobbi a Budapestnek
itélt 1920. évi nyari olimpiai jatékokra val6szinii-
leg megépiilt volna, azonban végiil 1953-ig kellett
vele varni, akkor mar nem ,,nemzetinek”, hanem
,.népnek” keresztelték el, amely mélton tiikrozi a
két politikai rendszer szimbolumokkal folytatott
csatarozasat. A féiskola 1925-ben nyitotta meg ka-
puit, ahol az orszag kivalo edzdit és testneveld ta-
narait képezték. 8

Az els6 vilaghaborut kovetd teljes Gssze-
omlés paradox modon elinditotta a magyarsagot
azon az uton, amely a legnagyobb sportnemzetek
kozé emelte. A két vilaghabora ko6zotti politikai
elit kiemelt ligyként kezelte a testnevelést, amely-
nek okai szorosan Osszefliggenek a klebelsbergi
kultarfolény filozofiajaval.

A trianoni békediktdtum hatdsa

A dokumentum tartalma igen jol ismert,
mint az élet oly sok mas teriiletén, a sportpolitika-
ban is sorsforditd kovetkezményekkel jart. Ett6l
kezdve a sport stratégiai jelentésége megkérddje-
lezhetetlenné valt. Az elsé tragikus élmény, hogy
az 1920-as olimpiat nemhogy nem rendezhette
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meg Budapest, de az igy Antwerpenbe lebonyoli-
tott jatékokon a vesztes orszagok még részt sem
vehettek. A huszas évek elejét a sportdiplomécia-
ban is az elszigeteltség jellemezte, a legtobb nem-
zetkozi szovetség Magyarorszaggal szemben ver-
senytilalmat allitott fel, azonban a magyar sport-
diplomatdk jo kapcsolatainak kdszonhetden az
1924-es parizsi olimpian mar képviseltethették ma-
gukat a magyar sportolok, a németekkel ellentét-
ben.® A vildghabort kitoréséig négy olimpiat ren-
deztek meg a mieink részvételével, ezek koziil az
1936-0s berlini volt a legsikeresebb, ahol Magyar-
orszag az éremtablazat harmadik helyét foglalhatta
el tiz aranyérem birtokaban, mig az azt megel6zo-
eken Osszesen nyertiink tizenkettot. Ezek az ered-
mények egyfajta revansot jelentettek a magyarsag
szamara, ugyanis egyik szomszédos orszag sem
volt képes megelozni. S6t, Romania ezalatt szdm
szerint nulla, Jugoszlavia harom, Csehszlovakia
pedig — igen becsiilend6 — hét aranyérmet szerzett.

A diktatum a hadsereg létszaméat 35000 f6-
ben szabta meg, mig a szomszédos orszagoké en-
nek sokszorosa volt. Tudva levd volt, hogy egy
esetleges konfrontacio katasztrofalis kimenetellen
jarna. Az elmult évtized bevett gyakorlata leheto-
séget kinalt a testnevelésbe bujtatott hadi kikép-
zésre. Nem késlekedtek a torvényhozdk, a testne-
velésrol szolo 1921:53. tc. — vagy, ahogy a koz-
nyelv ismeri, a ,,leventetérvény” — majd negyed
évszazadon at hatdrozta meg a tanul6 ifjusag min-
dennapjait. A térvény megallapitotta a testnevelés
céljat; ,,A testnevelésnek az a feladata, hogy az
egyének testi épsegének és egészségének meg-
ovasa, lelki és testi erejének, ellendllo képességé-
nek, iigyességének és munkabirasanak kifejlesztése
altal megjavitsa a kozegészség dallapotat, gyara-
pitsa a nemzet munkaerejét.”® Az iskolaba jaro,
mindkét nembeli tanuldknak kotelezd lett a testne-
velés 12 éves kortdl, mig a féiskolasok szamara le-
hetéséget kellett nytjtani a sportolasra az intézmé-
nyen beliil. Az oktatasi intézményeket nem lato-
gato férfiaknak 21 éves korukig kotelezéen kellett
testedzésre jarniuk. A szabalyozas nem csak allami
szinten jelent meg, az 1000 fonél tobb alkalmazot-
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tal bir6 gyar vagy vallalat koteles volt alkalmazot-
tai szdmara edzdtermet, fiird6helyet 1étesiteni. A
torvény ujra elrendelte a mar 1913-bol ismert Test-
nevelési Foiskola és budapesti Nemzeti Stadion
megépitését. Az anyagi hatteret tovabbra is a l1over-
senyekre kivetett ado adta, illetve az OTT is Ujra
megalapult. Tagjait testnevelési szakemberek, or-
vosok, ,,tanférfiak™ és a sportszovetségek képvise-
161 adtak, vezetdi kozott azonban a honvédség ve-
zetOi taldljuk, az egyik tarselnoki poziciot mindig
egy altdbornagy toltdtte be. !t

Kijelenthet6 tehat, hogy a Horthy-korszak-
ban nemcsak az élsportra, hanem a tomegsportra is
nagy hangsulyt fektettek. Az élsportok koziil csu-
pan egy jelentett kivételt, a korban is legnépsze-
rlibb, legtobb néz6t csalogato labdartgas.

Ideolégiai harcok a labdarugdsban

A korabban emlitett parharcok nemcsak a
szociologiai mezOben és a jatéktéren jelentek meg,
hanem a politikaban is. A labdartigas elleni fellé-
pést eredménytelenségre hivatkozva nem lehet in-
dokolni, ugyanis Budapest a kor legjobb csapatai-
nak adott otthont (FTC, UTE, MTK), amelyek
1939-ig négy alkalommal nyerték meg a Kozép-
europai Kupat, kettd elveszitett donté mellett.
(1940-ben éppen a Ferencvaros és a Rapid Buka-
rest csapott volna dssze a dontében, &m roman—
magyar 0sszecsapasra az évben elsésorban nem a
futballpalyan kellett szamitani, ebbdl kifolyolag
azt nem is jatszottak le.) Az 1938-as franciaorszagi
vilagbajnoksagon csupan a dontében kaptunk ki a
vilag akkor legjobbjanak szamitd olasz csapattdl,
igaz vitatott koriilmények kozott. Magyar edzok
iiltek hosszabb-rovidebb ideig olyan sztarcsapatok
kispadjan, mint a Bayern Miinchen, Juventus, In-
ter, Real Madrid, Barcelona.

Ilyen eredmények mellett indokolatlanok-
nak is tinhetnek a kovetkez6 intézkedések. Egy
még 1916-o0s budapesti rendelet vigalmi adot vetett
ki bizonyos rendezvényekre, amely altal a labda-
ragd egyesiiletek mérkdzésenkénti jegybevételiik
10%-at, majd 1923-ban 12,5%-at kellett a févaros-
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nak folyo6sitaniuk, mig mas sportagak 5%-al jarul-
tak hozzéa a varos koltségvetéséhez.> A testneve-
1ési adorol szolo 1924:3. tc., majd a 1921:53. tc.
kiegészitése 1925-ben anyagilag még nehezebb
helyzetbe sodorta az élvonalbeli csapatokat, mivel
az addig csak loversenyekre kivetett ado rajuk is
kiterjedt. A torvény tobb savos adozast rendel el,
amely alapjan 500 és 1000 korona kozott a bevétel
bruttd 2%-t, mig 40000 korona bevétel folott 20%-
at vontdk el. ,,4 befizetett Osszeg elsésorban a
Nemzeti Stadionra, a testnevelési féiskolara, to-
vabba az olympiasok eldkészitésére és koltségeire,
mdsodsorban és kiilonos méltanylast érdemlo ese-
tekben  sporttestiiletek  tamogatasara  fordi-
tando.”™® A gyakorlatban ez tehat azt jelentette,
hogy a f6lényesen legtobb nézot csalogatd futball
bevételeibdl tamogatjak a tobbi sportot. Az OTT-
ben is negativ diszkriminacioval kellett szembe-
néznie a focinak, ugyanis amig az MASZ (Magyar
Atlétikai Szovetség) ot, addig az MLSZ (Magyar
Labdaragd Szovetség) csupan egy képviseldvel
reprezentalhatta magat.’* A legsérelmesebb intéz-
kedés azonban az OTT 1924 majusaban megho-
zott, az MASZ korabbi alelnoke altal kezdeménye-
zett hatarozata, amely megtiltotta a labdaragd-mér-
koézések megrendezését a nyari idészakban, mely-
nek célja az volt, hogy az igy ,,ki€hezett” szurkolok
mas sportagak eseményeit latogassak. Természete-
sen nem igy tortént, csupan a bevételek apadtak.™
A labdarugas olyan nehéz anyagi helyzetbe sodro-
dott, hogy nem volt képes finanszirozni az els6 vi-
lagbajnoksagra vald kiutazast, amelyet Uru-
guayban rendeztek meg 1930-ban.

Hogy a labdaragas a korban miért kapott
ilyen marginalizalt szerepet, annak komoly tarsa-
dalmi—ideologiai okai vannak. A kor keresztény—
nemzeti arisztokrata elitjének nem fért bele a sport-
r6] alkotott eszményébe a labdarugas. Ok sokkal
inkabb preferaltak a magasztos atlétikat, amelyben
kozvetlen testi kontaktus nélkiil, csupan testi erejii-
ket haszndlva versenyeznek a tobbnyire eldkeld
szarmazasu résztvevok. Ezzel szemben a valosag-
ban azt tapasztaltak, hogy a légnépszeriibb sport
¢épp az a labdartigas, amelyben a ,,prolik” jatszanak
,prolik” el6tt.’* Még inkabb szirta a szemiiket,



hogy mind a jatéktéren, mind a lelaton igen gyakori
jelenség volt az erdszak. A futballhuliganizmus
magyarorszagi elsé fénykora 1910-20-as évekre te-
hetd, amelyet az akkori tarsadalmi normazavarok-
nak tudhatunk be. ! A botranyba fulladé mérk6zé-
sek 1918-t61 kezdtek elszaporodni, majd 1921-ben
odaig fajult a helyzet, hogy a beliigyminiszter kor-
rendeletet adott ki (84.447/1921. B. M. sz.), amely
alapjan a jatékvezeto koteles a mérk6zésen megje-
lendé rendortisztvisel0 utasitasait kovetni, adott
esetben akar a meccset is félbeszakitani.’® Az in-
tézkedés okai azért érdekesek, mivel az erdszak el-
sOsorban nem a két szurkolotabor kozott robbant
ki, hanem a jatékosok kozott, vagy pedig a biro el-
len irdnyult. Az is gyakran el6fordult, hogy a sport-
tars revolverrel védte magat.'®

Az ellenszenv okai még nem érnek véget,
a fovaros—vidék ellentét nem csak a szurkolok ko-
rében volt elterjedt, okai jol ismertek, ha csak
Horthy Miklés 1919. novemberi beszédére gondo-
lunk. A févaros—vidék ellentét egy tipikus kelet-
kdzép-eurdpai jelenség, ami labdarugasban meg-
testestild rivalizalasok altal rdadasul hatvanyozot-
tan felnagyobbodik.?’ Ennek oka abban keresendd,
hogy a kezdetekben csak budapesti csapatok vehet-
tek rész az els6 osztalyu kiizdelmekben, els6 vidéki
(értsd: nem budapesti kotédésii, mint 1950 el6tt az
Ujpest) csapatok csak a professzionalizmus 1926-
os bevezetése utan léphettek palyara. Az ujonnan
fizetés fejében jatszo sportolok pedig végképp ra-
nyomta bélyegét a futball és a rendszer viszonyara,
¢s megmasithatatlan véleményiik szerint a labdaru-
gas ,,zsido jaték™ lett.

.Orségvdltds a magyar sportban”2!

Mint korabban emlitettem a sport elsé tt-
tordi az arisztokratak mellett varosi polgarsag volt,
utobbiak kdzott nagy aranyban talalunk zsidokat is.
Ennek koszonhetéen sportoldink, egyesiileteink
alapitoi, vezet6i €és mecénasai kozott is kiemelke-
déen sok zsidd honfitarsukat talalhattuk. A teljes-
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ség igénye nélkiil; Hajos Alfréd, els6 olimpiai baj-
nokunk, Elek Ilona (Csibi) az 1936-o0s olimpia iin-
nepelt térvivoja, Komjadi Béla a magyar vizilabda
uttoéréje, mig a valogatott labdarigok 20-40%-a
rendszerint zsidé szarmazasu volt 1926-ig?%. A me-
cénasok kozott elengedhetetlen megemliteni Briill
Alfrédot az MTK tamogatojat, elnokét, tovabba
majd minden sportdgi szovetség vezetd tisztviseld-
jét, aki Auschwitzban lelte halalat. Tovabba Ke-
mény Ferenc, a nemzetk6zi olimpiai mozgalom él-
harcosa a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag alapito
tagja, aki idoskoraban menekiilt 6ngyilkossagba a
nyilasok eldl.

Magyarorszag 1930-as évekbeli jobbra to-
lodédsaval parhuzamosan a sportélet sem maradt
érintetleniil. 1939-ben Gidofalvy Pal kormanybiz-
tost helyezték az MLSZ élére, aki céljaul tlizte ki a
labdartigas ,,arjasitasat”. Lépésrol 1épésre haladt,
elGszor a szovetségbdl, majd sorban az egyesiile-
tekbdl, a palyarol, majd a lelatorol akarta kiszori-
tani a zsidokat.?® Tevékenységének kdszonhetden
1940-ben feloszlattak a Nemzeti Torna Egyletbdl
kizart zsidok altal 1888-ban alapitott MTK-t,
amely hazankban eldszor hasznalt csak magyar
szavakat nevében (Magyar Testgyakorlok Kore,
elétte mindenki vagy a német torna, vagy az angol
atlétika szot alkalmazta).?* A diszkriminacio 1944-
ben ért cstcsra, az Orszagos Sportkdzpont
227.574/1944. szamu rendelete alapjan zsidok mar
a sportrendezvényeket sem latogathattak.?®

A vilaghaborut kdvetden egy merdben 1j
rendszer rendezkedett be Magyarorszagon. Az al-
lamhatalom a sportot — és most mar beleérve a lab-
hasznalta. Sorra bukkantak fel az allamilag timo-
gatott 1j egyesiiletek, onkényesen megvaltoztattak
a csapatok tradicionalis neveit, cimereit, szineit,
mikozben egyes szurkoloi tomdoriiléseket fasiszta-
nak bélyegeztek. Az egyesiiletek elndkei kozott tu-
cat szamra talalhatunk partkadereket, akik egyfajta
jutalomként tekintettek az elndki székre.
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A magyar Szent Korona gyongye, Fiume

Irta;: VINCZE ZSOMBOR

Egy orszdg szempontjabdl, a térténelem folya-
man és mind a mai napig rendkivil fontos té-
nyezé elsésorban gazdasdgi, kereskedelmi,
de értelemszerlen hadi szempontbdl is, hogy
legyen kapcsolata a tengerrel, legyen tengeri
kikétdje. A Magyar Kirdlysag esetében ez ak-
kor valt realitdssd, amikor Szent Ldszl6 és
Kdnyves Kalman kirdlyok hadi vallalkozdsai és
dinasztikus kapcsolatai révén a horvat terile-
tek, tehat Croatia, Dalmatia és Scalvonia, szo-
rosabb kapcsolatba keriiltek a magyar Szent
Korondval. Ezt a viszonyt hagyomdnyosan a
perszondlunié konstrukciéjaval szoktdak jelle-
mezni, én azonban pontosabbnak latom Ju-
hdsz Imre alkotmdnybiré Fiume cim{ kényve
alapjan a redluniét, a két orszag kapcsola-
tara. A perszondlunié, mint két egyenrangu al-
lam ko6z6s kirdllyal, joval kevesebbet jelent,
mint ami a horvat-magyar egyittélést a kez-
detektdl jellemezte, kezdve azzal, hogy a Zag-
rdbi PUspokség hosszU ideig a Kalocsai érsek-
ség ala tartozott, ezzel egyitt, pedig a magyar
egyhdzszervezetbe. ldevdg a Harmaskényv
lll. 1. 2. czim 2. §, miszerint a kiilon Ulésezd hor-
vat és szlavon Szdbor statGtumalkotdsi joga
nem ellenkezhetett a magyar térvényekkel, itt
tehdt az egyenrangusdagrél nehezen beszél-
hetink. Perszondlunié esetén nem vehettek
volna részt horvat kévetek, tandcskozasi és
szavazati joggal a magyar Orszaggylés mun-
kdjdban. Ez csak pdr példa, de ez is jol szem-
lélteti a két orszag perszondliniondl jéval mé-
lyebb kapcsolatat.!

A kozjogi bevezetot lezarva térnék ra a
targyra, Fiume torténetére és statusara. A varosra a
torténelem soran a kdrnyez6 allamok tobbé-ke-
vésbé mindannyian igényt tartottak, ezért elég val-
tozatos volt a varos felett fennhatdsagot gyakorlok
kore. A varos statusanak szabalyozasa mindig
ideig-oraig volt megoldva, szamunkra fontos, ma-
gyar szempontbol, legutoljara és huzamosabb ideig

az 1868.évi XXX. torvénnyel, tehat a horvat-ma-
gyar kiegyezésben. Az egyezmény Akhillesz-sarka
a 66.§ volt, szamos vitat kivaltva az egyezményt
tetd ala hozo kiildottségek és két orszag kozvéle-
ménye kozott. Ez a paragrafus Fiume varost és ke-
riiletét, Fiume varmegyétdl elvalasztva, mint cor-
pus separatum, a magyar Szent Korona kizarolagos
hatosaga ala rendelte. Nyitva hagyta azonban en-
nek mikéntjét, mivel a varos autonémiajara vonat-
kozo torvényhozasi és kormanyzati tigyek részlet-
szabalyait a két fél orszaggytilése és Fiume varos
kiildottjeibol allo regnikolaris bizottsdg konszen-
zusos dontése alapjan  kellett  kialakitani.

Mivel a véros Okori és kdzépkori torténe-
tére vonatkozo forrasanyag nem mutatkozik tul bo-
ségesnek, elsd jelentdés események kozott emlit-
het6 a véros torténete szempontjabol, hogy Fiu-
meként elészor TV. Béla kirdly egyik, 1260-ban
kelt oklevele nevezi.? 1466-t6l a varos a Habsbur-
gok csaladi birtoka, ekkor a csaszar altal kinevezett
kapitanyok kormanyoztak.> 1530-ban Ferdinand
kiraly megeroésitette a varos statitumalkotési jogat,
ezzel torvényalkotasi joggal felruhazott ,,varosal-
lamma” valt,* azonban ez a gondolat csak az auto-
noémiajanak széleskorii voltabol kovetkezik, tény-
legesen 1921-ben, a Fiumei Szabadalam megala-
kulasaval lett allamisaga, egy rovid ideig.® Innentd]
kezdve beszélhetiink biztosan a varos privilégiu-
mai miatti kiilonos jogallasanak kezdeteir6l. 1659-
ben L. Lip6t cimert és zaszl6t adomanyozott a va-
rosnak, ekkor jelent meg elészor a varos jelszava:
,Indeficienter”.® A torok kitizése utan a varos osz-
totta a Szent Korondhoz vissza nem csatolt orszag-
részek sorsat. A magyar rendek kovetelték, a tobbi
»1j szerzeménnyel” egyetemben, a varos korona-
hoz csatolasat.

A felvilagosult abszolutizmus éveiben az
uralkodok, feltehetéleg a merkantilista gazdasag-
politika hatasara, rendkiviili médon kezdték fej-
leszteni Fiumét. igy Méria Terézia, apja Karoly és
fia Jozsef is. Karolyhoz fiizédik az a felismerés,
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hogy nem elegendo csak a hajozast, a kikotot fej-
leszteni, az oda vezetd utakat is ki kell épiteni,
rendben kell tartani, ezért 1719-ben kelt rendeleté-
ben gondoskodott a tengerpartra vezetd utak biz-
tonsagarol, tjak épitésérol.” Ugyanebben az évben
a varos és rivalisa, Trieszt szabadkikoto1 statuszt
kapott III. Karolytol, azaz maga szabhatta meg a
kereskedelmi vamok 6sszegét.® A varos 1720-ban
onalléan fogadta el a Pragmatica Sanctiot.

1745-t61 a varost, a valamennyi birodalmi
kikoto igazgatasat ellatdo Oberste Commerz Inten-
denza folytatta, amelynek élén az intendans allt,
aki a helyi, igy a fiumei viceintendansok munkajat
feliigyelte. 1764-ben keriilt sor a kiktok osztalyo-
z4séra, az egészségligyi hivatallal rendelkez6 kiko-
tok koziil Trieszt, Szadrév (Buccari), Zengg, Car-
lopag és Fiume fokikotéi statuszt kapott.®

A III. Karoly és Maria Terézia altal ki-
adott tengerészeti rendeleteket 1774-ben szerkesz-
tették egy Osszefoglaldo miibe, a Politicum
Edictumba, magyar nevén a ,,Tengerészeti Rend-
tartasba”. Ebben az évben kertilt sor a trieszti hajo-
zasi iskola Fiumébe koltoztetésére. 1776-ig a varos
osztrak fennhatosag alatt volt. 1776-ban Maria Te-
rézia Fiumét Horvatorszagba inkorporalta €s kine-
vezte elsé kormanyzojat Majlath Jozsefet, aki a va-
ros iranyitasat oktober 21. -én vette at Ricci baro-
tol, a trieszti Intendenza képvisel6jétd].0

Az elsé ,magyar korszak”

A ,magyar korszak” Fiumében 1779-t6l
kezdddott, ekkor a kiralynd, a varos sajat kérésére
¢s fia II. Jozsef tanacsara, mint corpus separatumot
a magyar Szent Koronahoz kapcsolta, ,,bekebe-
lezte”. Ez azonban csak az 1807. évi 4. torvénycik-
kel emelkedett térvényerére, és nem is volt tal tar-
tos az ezaltal 1étrejott ,,elsé magyar korszak”, ami
1809-ig tartott. A napoleoni habortk idején francia
fennhatosag ala, az Gjonnan szervezett Illiria ré-
szévé valt, majd a bécsi béke révén Ausztridhoz ke-
riilt, csak 1822-ben tért vissza a Szent Koronahoz,
I. Ferenc dekrétuma alapjan. Ennek torvénybe ik-
tatasara azonban csak 1827-ben keriilt sor, az 1827.
évi XIII. térvénycikk a Szavan tuli orszagrészek és
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a magyar tengermellék visszakebelezésérdl neve-
zetll torvény révén. Ezzel megvalosult a filumei cél,
visszadllt a francia id6k elétti  allapot.lt

Az els6 nagy formatumi kormanyzodja
Urményi Jozsef volt, akinek 1823 és 1837 kozétti
kormanyzosaga idején keriilt sor az els6 nagy vo-
lumenii kikot6éi beruhazasokra, értelemszeriien a
magyar allam pénzén. A felvilagosult abszolutiz-
mus fejlesztd évei utan ez Gjabb nagy elérelépést
jelentett a varos szamara. (Azért is keriilt sor Fiume
fejlesztésére a tobbi kozeli kikotd rovasara, mivel
csak Fiumének volt jelentds édesvizkészlete,
amely elengedhetetlen a kikotéhoz és a kiépiild
iparhoz egyarant.'?) Urményi korméanyzdsaga alatt
keriilt felallitasra, a Kiralyi Tengerészeti Fétanoda,
amely a kereskedelmi szakoktatast biztositotta a
varosban.
A reformkorra mar a jelent6sebb kikoték mind jar-
vanyiigyi védelemmel felszerelve, vesztegzar-inté-
zetekkel rendelkeztek, igy a fiumei kikotoben is ki-
épiillt a  martinschizzai  vesztegintézet.'®

A reformkorban Fiume képvisel6i utjan je-
len volt az Orszaggyiiléseken, ahol az ellenzék re-
formjavaslatait tdmogatta. A reformkorszak alta-
lanos fejlédése Fiumét se kertilte el, a varos jelen-
tds infrastrukturalis fejlédésen ment keresztiil.
Kozismert Kossuth és Széchenyi vitaja, hogy mi-
ként kellene bekapcsolni Fiumét és a tengerpartot
az orszag vérkeringésébe, aruforgalmaba. A vita-
bol Széchenyi allaspontja keriilt ki gy6ztesen, ez-
altal Fiume kozvetlen 6sszekottetésbe keriilt Pest-
tel. 1

Az aprilisi torvények jotékony hatdsukat
éreztették Fiume vonatkozasaban is, kar azonban,
hogy ezek ténylegesen nem keriilhettek alkalma-
zésra. Az 1848. évi XXVII. torvénycikk Fiumét és
Szadrévet (Buccarit) egy torvényhatosagként is-
merte el, a flumei korméanyzo iranyitasa alatt. Szolt
azonban térvény a valasztojogrol, a kertileti birdk
valasztasarodl is. Az Gjoncozas Fiume esetében nem
volt kotelezd, ezzel is eldsegitve a kereskedelem és
hajozas fejlodését.’® Az 1848-as forradalom és
szabadsagharc idején, nemzet6r szazadokat szerve-
zett a varos a forradalom ¢€s szabadsagharc tamo-
gatasara. Ezek vezényleti nyelve a benne részt



vevl tobbség miatt az olasz volt. Jellasics (tor-
vényteleniil kinevezett) horvat ban parancsara a
varost elfoglaltak a csaszari csapatok, a horvat fel-
keld erokkel karoltve. A horvatok és a csaszar
szandéka a forradalommal azonban, az els6 hona-
pokban, nem volt egyértelm. Sok joval nem ke-
csegtetett az illirizmus egyik uttéréjének, Ljudevit
Gajnak az a gondolata, hogy a horvatoknak az ural-
kod6 mellé kell allni a forradalomban a magyarok-
kal szemben,® ez Jellasics késobbi, augusztusi
hadmozdulataibol bizonyitast is nyert sajnos, ami-
korra mar az uralkodo egyre agresszivabb reakcio-
jahoz, és a forradalommal szembeni teljes elutasi-
tasahoz sem fért kétség. Erdekesség, hogy a fiig-
getlen magyar kormany megkisérelte a magyar ha-
ditengerészet felallitasat is, ez a vallalkozas azon-
ban nem jart sikerrel.Y

1848. augusztus 31.-én a nemzetdr szaza-
dok lettek volna hivatottak megvédeni Fiumét a be-
vonuld csaszari csapatoktol, illetve a foként horva-
tokbol allo jol felfegyverzett helyérség a Leopold-
ezred, akik azonban semmilyen utasitast nem fo-
gadtak el a magyar kormanytol, sem a kormanyzo-
tol. Ezt belatva Erd6dy kormanyzo bdlcsen mérle-
gelve, inkabb a vérontas nélkiili feladast valasz-
totta, ezzel azonban a varosra 19 év elszakitottsag
koszontott be. Ezt az idészakot lehet Juhasz Imre
alapan ,,ex-lex” korszaknak nevezni, mert az alkot-
manyos rendelkezések sora koriilbeliil az aprilisi
torvényekkel megszakadt, és késobb, a meg nem
koronazott Ferenc Jozsef rendelkezéseivel folyta-
todott.®

»Ex-lex korszak”

1849. oktoberében az ,,oktrojalt” alkot-
many, tobb teriilet mellett, a Tengermelléket és Fi-
umét is Horvatorszaghoz csatolta. Ezt a varos olasz
tobbségii lakossaga sérelmezte, mivel a varos auto-
némiajanak csorbitasat lattak benne, nem alaptala-
nul, mivel sok évszdzados autondmidjat, mint az
rovid id6én beliil nyilvanvalé ténnyé valt, elvesz-
tette, terliletét horvat katonai ezred szallta meg,
rogton bevezették a horvat kozigazgatast és okta-
tasi nyelvet. A varos kdzigazgatasat Zagrab, a ten-
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gerészeti igazgatasat a trieszti csaszari Tengeré-
szeti Hatosag iranyitotta, amely Fiumét inkabb el-
sorvasztani mintsem fejleszteni akarta Trieszttel
szemben.'® 1861-ben a varos képvisel&testiilete
feliratban kérte a varos Magyarorszaghoz csatola-
sat. Meglehetdsen nagy nyomas érkezett az ural-
kodo felé, felvonulasokat, tiintetéseket tartottak a
visszacsatolas érdekében, még versek is sziilettek,
amelyek az addigi autonomiajukat és az ezt bizto-
sitd magyar fennhatosagot kovetelték. Erdekesség,
hogy az ugyanezen évben tartott szabor valasztaso-
kon 870 leadott szavazatbol 840-en a ,,senki” szd
allt.? Ez a bojkott vilagosan jelzi azt az allaspon-
tot, hogy Fiume nem horvat fennhatosag alatt latta
biztositottnak kiilonleges jogallasat. A horvat terv
egyébként a varossal az volt, hogy az egy tjjonnan
kialakitando megye székhelye lesz, azonban id6-
kézben a korabban szintén elszakitott Murakoz,
tobb hasonld sorsu teriilettel egyetemben, vissza-
csatoltatott Magyarorszaghoz, igy a fiumei remé-
nyek is Uj erdre kaphattak.

Erdekes volt az autondmia fejlédése szem-
pontjabdl az a reformkorban tortént vitasorozat, a
magyar, a fiumei és a horvat felek kozott, amely az
orszaggyllést is megjarta. Jelesiil, hogy a fiumeiek
peres iigyei melyik torvényszék illetékességébe
tartozzanak, a horvat fél értelemszeriien a varme-
gyei, tehat a Zagrabi Torvényszek illetékességét
latta helyesnek. Fiume viszont az autonomiaja ga-
ranciajanak szempontjabol érthetéen a fiumei Ka-
pitanyi Széket (birait a Kapitanyi-tanacs valasz-
totta) tartotta erre alkalmasnak. A vita végiil oda
konkludalt, hogy mivel Fiume nem tartozik a var-
megye-rendszerbe, ezért nem a horvat opcio lett a
végleges megoldas, hanem az, hogy a fiumei sze-
mélyek polgari perei a Birdk és Igazgatok Varosi
és Keriileti itél6széke elbtt kezdddtek, majd, adott
esetben a Kapitanyi Széken folytatodtak, s innen
kozvetleniil a Hétszemélyes Téablan végzdodhetett
az ligy. A biintetd perek a Kapitany Széken indul-
tak ¢és a Kiralyi Tébla el6tt folytatodtak, perorvos-
latra a Hétszemélyes Tabla el6tt volt lehetdség. 2

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezési tor-
vény kimondta, tehat a horvat-magyar kiegyezés
elott, hogy a tengerészeti igazgatas a kozlekedési
miniszterek fennhatosaga ala keriil, ezzel a magyar



tengerhajozas fliggetlenné valt Bécstol és Trieszt-
t61.%2

Az 1867-es évben még egy nem kevésbé
jelentds esemény tortént. A Magyar Kiralysag
szempontjabdl interregnumot lezard koronazas.
Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazasan Fiume
varosa is képviseltette magat, és a koronazasi
dombba is kiildott foldet, a varos tornya alol.?®

A mdsodik ,magyar korszak”

Nem sokkal késobb, a varos visszacsato-
lasa Magyarorszaghoz, a horvat-magyar Kiegye-
z&si torvényben (1868. évi XXX. torvénycikk
66.§) meg is tortént, és Ujbol, mint corpus separa-
tum csatlakozott a Szent Koronadhoz, és egy-
szersmind autonémidja is helyreallittatott. A varos
tényleges csatlakozasara azonban 1870-ig varni
kellett, amikor kiralyi leirat szlintette meg a kiralyi
biztossagot és elrendelte a provizériumot, a horvat
ellenzék és a magyar orszaggyiilés kozt fennalld
vitat rendezend6, amely a 66. §-ban nyitva hagyott
szabalyozas rendezésére iranyult. A provizoérium
elrendelésével sziint meg Cseh Ede kiralyi biztos
pozicidja, és ifj. grof Zichy Jozsef, mint kor-
manyz6 keriilt Fiume élére. O lett ilyenforman az
egész magyar tengermelléken a tengerészeti igaz-
gatas vezetdje is. A provizérium rendelkezett a Fi-
ume varmegye feletti horvat ellendrzésrdl is, tehat,
mig Fiume véros és kertilete visszakeriilt a magyar
fennhatosag ala, addig Fiume varmegye horvat
ala.?

1872-re késziilt el a helyi jogszokasok fi-
gyelembevételével a Fiume jogait és kotelezettsé-
geit tartalmazo Statutum, amely a varos ,,06si” au-
tonomiajat, és dnkormanyzati mikodésének szaba-
lyait rogzitd dokumentum lett.?® Ez a térvényekkel
nem lehetett ellentétes. Nagy jelent6sége abban
allt, hogy torvényi szabalyozas hijan, ez a doku-
mentum hatarozta meg a varos autonomiajanak ke-
reteit. Modositasara csak a fiumei képviselok 2/3-
os tobbségének igenl6 szavazataval keriilhetett sor.
1881-ben a varos a provizérium eltdrlésére, és a
torvényi rendezésre iranyuld feliratot készitett, ami
alapjan a Képviselohaz utasitotta is a kormanyt az
intézkedésre, azonban az {igy a soron kovetkezo
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Orszaggytlésre halasztodott, igy a varos helyzeté-
nek torvényi rendezése még varatott magara.?

Kiilonleges jelenség volt a varosban ha-
talyban 1évo jogszabalyok sokfélesége. Volt jog-
szabaly még a francia id6kbdl, illetve markans he-
lyet foglalt a hatalyos jogszabalyok k6zott az Oszt-
rak Polgari Torvénykdnyv is. Emellett értelemsze-
riien nagyszamu magyar jogszabalyt is talalhat-
tunk. Ezen okbol kap mas értelmet a Statatumnak
az a kitétele, hogy torvényekkel nem ellenkezhet,
itt tehat a Fiumében hatalyos, lathatoan rendkiviil
sokszinli torvényeket kell érteni. Vitas volt, hogy a
magyar Orszaggyiilés altal meghozott térvények
miként hatalyosulnak Fiumében, avagy ahogy ak-
kor mondtak miképpen lépnek életbe. Az volt a
vita targya, hogy a magyar Orszaggytlés altal al-
kotott torvények ipso facto vagy kiilon életbelép-
teté rendelkezés alapjan hatalyosulnak-e, illetve,
hogy ehhez sziikséges-e¢ Fiume beleegyezése vagy
sem. Ezek a vitdk részben abbol szarmaztak, hogy
a kormany a raruhazott hatalmat a horvat és ma-
gyar orszaggyiilés megegyezése alapjan kapta.
Ezért a kormany rendelkezése kell a torvények
életbeléptetéséhez Fiumében. A masik oldal nyil-
van azzal érvelt, hogy a kormany ,,folott” all az Or-
szaggylilés. Tehat probléma nélkiil, ipso facto ha-
talyosulo torvényeket hozhat Fiumében is, kiilon
hatalybaléptetés nélkiil. Végiil ugy alakult, hogy a
torvényben rendelkeztek a fiumei hatalyrol. A tor-
vények végén helyt kapott az tigynevezett ,,fiumei
paragrafus”, ha viszont erre nem keriilt sor, a kor-
many kovetelte maganak a jogot, hogy rendelkez-
hessen a hatalyrol. A gyakorlatban, példaul az
1878. évi V. torvény, tehat a Csemegi-kodex ese-
tében ez ugy tortént, hogy a kodexet életbe 1éptetd
torvény arrdl rendelkezett, hogy az igazsagiigyi
minisztert hatalmazza fel arra, hogy kiilon rendelet
utjan léptesse hatalyba a biintetd-tdrvénykonyvet
Fiumében. Ebben a rendeletben, a kihagasokra az
ottani viszonyoknak megfeleld6 modositasokat
megtehette. Ehhez hasonl6 volt a szabalyozas az
1881. évi CsOdtorvény hatalybaléptetésénél, mi-
szerint a sziikséges, helyi viszonyokhoz illeszkedd
modositast, az igazsagiligyi miniszter itt is megte-
hette, életbeléptetd rendeletében. Amikor azonban
a szabalyozas targya konkrétan Fiume volt, akkor



a ,flumei paragrafus” elmaradt, e nélkiil is ha-
talyba 1épett a rendelkezés. Ilyen volt példaul, az
1916. évi XXXVII. torvény a fiumei magyar kira-
lyi allami rend6rségrol. Hasonlo esetekben tehat,
amikor a szabalyozés targyabol, nevébdl kidertilt,
hogy Fiuméra vonatkozik a térvény, ilyenkor nem
volt sziikséges kiilon életbeléptetd —aktus.?’

Fiume jogai a torvényhatosagokétol harom
lényegi ponton tértek el. Egyrészt a képviseldtestii-
let valasztdsa soran a virilizmus hidnya. Masrészt a
kozigazgatasi bizottsag, ami a kormany meghosz-
szabbitott keze volt a toérvényhatdsagokban, Fiu-
mében 1897-ig nem keriilt felallitdsra. Harmadik
fontos eltérés, hogy a kormanyzo jogkdre 1ényege-
sen szlkebb volt, mint egy fOispané.?®

A magyar allamot, a miniszterelnok altal
javasolt és a kiraly altal kinevezett kormanyzo kép-
viselte Fiumében.? A magyar korméany lényegé-
ben a kormanyzon keresztiil gyakorolta igazgatasi
jogait. Jogkore a féispanokéhoz kozelitett, ami
azonban a varos Odnkormanyzatisaga miatt szamos
ponton korlatokba iitk6zott. Jogaban allt a képvise-
16testiilet (Rappresentanza di Fiume, mint helyi
torvényhatosagi bizottsag, 50 varosi és 6 alkdzségi
tag) iilésein felszolalni, hatarozatait feliilvizsgalni,
a helyi rendeleteket a minisztériumhoz jovaha-
gyasra felterjeszteni. Adott esetben, ha azok tor-
vénybe, a statutumba, vagy allamérdekbe titkoztek,
a képviselotestiileti hatarozatok végrehajtasat ido-
legesen fel is fliggeszthette. A kormany €s a varos
kozti kommunikacié az 6 személyén keresztiil zaj-
lott. A kormanyzo6 egyben a fiumei Tengerészeti
Hatosag elnoke is, igy tehat a varos tengerészeti
igazgatasat 6 iranyitotta. Feliigyeleti és ellenérzési
joga azonban egész horvat-magyar tengerpartra ki-
terjedt, ez a hataskore a pozicid elnevezésébdl is
levezethetd, mivel a pontos megnevezése fiumei és
horvat-magyar tengerparti kiralyi kormanyzo volt.
A posztra olyan neves magyar nemesi csaladok
tagjai keriiltek, mint grof Zichy Jozsef vagy a szin-
tén grof, O6si fonemesi csaladbol szarmazo
Batthyany Lajos, az elsé felelés magyar kormany
miniszterelndkének és vértanijanak unokaja.*®

A masik fontos méltdsag a varosban a pol-
garmester, a podesta volt, akit a képviselGtestiilet,
valasztott sajat tagjai koziil. Ez az elnevezés 1872-
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tol élt, azeldtt varosbirok, alkapitanyok, borgom-
asterek, helyhatosagi elnokok vezették Fiume on-
kormanyzatat.®* A podesta miikodésének megkez-
déséhez is sziikség volt az uralkodo, a kormanyzo
¢és a kozponti korményzat jovadhagyasahoz. Jog-
kore a budapesti fOpolgarmesteréhez volt ha-
sonl6.%? A képvisel6testiilet tobbségi tAmogatasa-
val hozhatott altalanos érvényl rendeleteket, il-
letve szabhatta ki, az adokat és illetékeket, donthe-
tett nagyobb beruhazasokrol.® O volt a képvisels-
testiilet elndke. Amennyiben a képviseldtestiilet
valamely hatarozatat allamérdek, alkotmany, tor-
vények vagy helyhatosagi szabalyzat szempont;ja-
bol problematikusnak itélte, joga és kotelessége
volt annak a végrehajtasat felfiiggeszteni és a kor-
manyz6 véleményét kikérni. A kormanyzo hataro-
zata ellen a képviselGtestiilet a kormanyhoz fordul-
hatott. A polgarmesterrel szemben, csak a kormany
volt jogosult fegyelmi eljarast inditani, sajat vagy
a képviseltestiilet kezdeményezésére.>*

Volt példa arra is, hogy bizalmatlansagi in-
ditvany utjan, a képviseldtestiilet megvonta a bizal-
mat egy podestatol az elsé vilaghaboru évei alatt,
egy olyan dontése miatt, amit a képviselGtestiilet
megkérdezése nélkiil hozott.*®

A képvisel6testiilet (Rappresentanza di Fi-
ume) a varos valasztott testiileti szerve volt, erds
rahatést gyakorolt a varos kozigazgatas kereteinek,
intézményeinek, személyzetének meghataroza-
sara. 56 valasztott képvisel6bol allt. Ezt a testiiletet
azonban a magyar korméany barmikor feloszlat-
hatta azzal, hogy a feloszlatastol szamitott négy hé-
ten beliil 4 valasztast kellett kiirnia. Az aktiv va-
lasztojog feltétele volt az irni-olvasni tudas €s a
magyar orszaggyllési képviselgvalasztason valod
részvétel joga. A passziv valasztojog feltétele a be-
toltott 24. életév és két év helyben lakas. A Statu-
tum 82.§-a szerint a képviseldtestiiletnek jogaban
allt felszolalni, az olyan kormanyrendeletek ellen,
amelyek a varos autonomiajaval ellenkeztek, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy ha a kormany kitar-
tott elhatarozasa mellett, akkor azt ne kellett volna
végrehajtani.®

A vérosi tandcs, mint a varos kozigazgata-
sanak kozvetlen iranyitdja, a polgarmester feliigye-



lete és iranyitasa alatt miikodott, €lén a Tanacs el-
noke allt, 1étszamat a képviselOtestiilet hatarozta
meg. Tagjai élethossziglan kertiltek kinevezésre,
amennyiben rendelkeztek az eldirt képzettséggel.
A Tanécsnak hat szakosztalya miikodott: belso ta-
nacs, rendori osztaly, épitészeti osztaly, varosi
szamvevoség, varosi adohivatal, egészségiigyi osz-
taly. Ezek munkdjat alland6 bizottsagok feliigyel-
ték.’

Fiume a magyar orszaggytilés alsohdzaba
egy valasztott képvisel6t kiildhetett, a felséhazban
a kormanyz6 Utjan képviseltette magat. Erdekes-
ség, hogy 1868 ota Fiumének meg lett volna a le-
hetésége arra, hogy koveteket kiildjon a horvat tar-
tomanygytilésbe, ez azonban a horvat teriileti igé-
nyek elismerését jelentette volna, ezért erre nem
kertilt sor.%®

Fontos kérdés, hogy Fiume, ez az olasz
tobbségii és jelentds horvat lakossaggal rendelkez6
varos miért szorgalmazta, milyen érdeke fiiz6dott
a Magyarorszaghoz tartozashoz, annak ellenére,
hogy magyar lakossaga sosem érte el a varos lako-
inak 20 szazalékat sem. (1910-ben a magyarul be-
sz¢€Ini tudok aranya 21,5%, mig nemzetiség szerint
13%%.) Kiilonleges jelenség, és valosziniileg a va-
ros autonomiajabol és soknemzetiségii voltabol ko-
vetkezett az ugynevezett ,,flumanotudat”. Talan ez
a jelenség is mutatja azt, hogy Fiumét nem lehet
egyértelmiien horvatnak, olasznak vagy magyar-
nak nevezni. Jelzi tovabba azt az igényt is, amit Fi-
ume varosa az autonomia felé taplalt. A ,,fiumano-
tudat” és a gazdasagi érdek védelmét a varos a
Szent  Korondhoz  csatlakozasaban  latta.

Ebbe ad betekintést Riccardo Zanella fiu-
mei politikus, parlamenti orszaggytilési képviseld
,Legyen vilagossag!” cimili pamfletje. Eszerint, az
Olaszorszaghoz kozeledés anyagilag nem lett
volna kifizet6dd, mivel szerinte Olaszorszag a sajat
kikotoit se tudta fenntartani rendesen, nemhogy
fejleszteni. Ausztria mindig is Triesztet részesitette
elényben Fiuméval szemben, igy ez se volt jarhato
ut. Horvatorszagnak Zanella szerint még az on-
fenntartas is nehézséget okozott, tehat maradt a
Magyarorszaghoz valo kdzeledés.*® Csak a magya-
roktdl varhatta Fiume érdekeinek hathatos képvi-
seletét, infrastruktirajanak fejlesztését, amiben
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nem is csalddott, mivel Fiumében a 19. szazad
utols6 harmadaban oridsi fejlesztések kezdddtek,
illetéleg, mint az eddigiekben emlitettekbdl kitii-
nik, inkabb folytatodtak. Magyarorszag az elsé vi-
laghaboruig rengeteg aranykoronat forditott a va-
rosra, a kikotore és az azt kiszolgald lizemekre.
1873-ban adtak at a Fiume-Budapest vasutvonalat,
amivel a varost bekototték a magyar kereskedelmi
vérkeringésbe. Ezzel a varos kereskedelme 1j fo-
kozatba kapcsolt, az orszag kiilonféle részeibdl ér-
kez0 aruk hajora rakasanak helyszinévé valt. Nem
csoda tehat, hogy Fiume polgarai, kereskedoi tob-
bek kozott anyagi gyarapodasuk lehetdségét lattak
a magyar Szent Koronahoz vald csatlakozasban.

1870-ben allt fel a Magyar Kiralyi Tenge-
részeti Hatdsadg, nagyszabasu fejlesztés folyt,
amelynek keretében a hatalmas kikoto és kiszol-
galo egységei, hullamgat, rakpartok, tizemek épiil-
tek, melyek mind a mai napig szolgaljak a varost.**
1881-ben jott 1étre az elsé magyar, allami iranyi-
tasu vallalat, az Adria Magyar Tengerhajozasi Rt.
Ez a vallalat fénykoraban az egész vilag valameny-
nyi jelent6sebb kikotdjébe bonyolitott le forgal-
mat.*? Baross Gabor minisztersége alatt, aki ezaltal
a tengerészet legfelsobb vezetdje is volt, szintén je-
lentds fejlesztések futottak, mind a kereskedelem,
mind pedig a kikoto tekintetében. Az 6 nevéhez fii-
z0dik példaul a Baross-kikoto felépitése is. 1905-
ben elkezd6dott a fiumei hajogyartas, a Danubius
Hajo- és Gépgyar Rt. jovoltabol. 1872-ben a kik6to
Osszforgalma 23 milli6 korona volt, mig a korszak
végén, 1913-ban 478 millio korona, tehat az 1872-

husszorosa.*®

es Osszeg tobb mint

Ennek a talan joggal ,,magyarnak” neve-
zett korszaknak az els6 vilaghaboru vetett véget Fi-
umében, mint ahogy a horvat-magyar allamko6zos-
ségnek is. Fiume esetében ezt az utolsd kor-
manyzo6, Jekelfalussy Zoltan 1918. oktober 28-29.
¢jszaka torténd elutazasahoz kothetjiik, de ezt sza-
mos szimbolikus esemény kovette, amely jelezte a
magyar fennhatosag végét a varosban. Horvat-ma-
gyar viszonylatban pedig a zagrabi nemzetgyiilés
mondta ki az allamkozosség megsziinését 1918.
oktober 29-én, és az alakuld délszlav allamhoz
valo csatlakozasat.

Személy szerint Ggy vélem tehat, hogy a



,magyar korszakok” Fiume torténetében legtobb
esetben prosperitast, gazdasagi fellendiilést hoztak.
Kedvez6 ¢és kiszamithaté 1égkort teremtettek
ugyanakkor a varos kiilonleges statuszanak, auto-
ndémidjanak is, ami példaul, mint lathattuk is, a hor-
vat uralom alatt nem volt elmondhat6. Idevag az a
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mondas, miszerint ,,Extra Hungariam non est vita,
si est vita, non est ita”. Mint tudjuk azonban, a tor-
ténelem megismétli onmagat, ezért a jovoben csil-
loghat még régi fényében a magyar Szent Korona
gyongye.
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nevezetes perek

Téth llona misztikuma: gyilkos vagy martir?

Irta; GREZSA BALAZS FERENC

Aldbbiakban, az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc hatvannegyedik évfordulé-
jdnak idején arra teszek kisérletet, hogy koze-
lebb hozzam az Olvaséhoz Téth llona szemé-
lyét és egykori perének részleteit. Ahogy ma-
guk '56 eseményei, Ugy a megtorlds koncep-
ciods perei is vitatott megitélésiek, azok kdzott
t6bb olyan is van, amely még ma is megosztja
a térténész- és jogasz szakmat.

Nehéz faba vagja a fejszéjét, aki a Toth
llona-tigyben kivan igazsagot tenni, ugyanis tudo-
sok hada all ugy az egyik, mint a masik oldalon,
kardoskodva Téth Ilona artatlansaga vagy éppen
biindssége mellett. frasomban nem kivanok allast
foglalni egyik oldal mellett sem, csupan igyekszem
targyilagosan bemutatni a vadbéli cselekményt,
mely alapjan Toth [lonat és tarsait halalra itélték és
kivégezték. Ugyanakkor, azokra a kételyekre okot
ado koriilményekre is folhivom a figyelmet, ame-
lyekre alapozva szamos torténész immar nyiltan ki
meri mondani: Toth Tlonat artatlanul itélték el az
ellene lefolytatott biinvadi eljarasban.

fgy vélekedik tobbek kozott Balsai Istvan
(1) és David Ibolya, korabbi igazsagiigyi miniszte-
rek, M. Kiss Sandor, a Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet fOigazgatd-helyettese, Foldvaryné
Kiss Réka, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak el-
noke! és Jobbagyi Gabor, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem professor emeritus oktatdja. A masik
oldalon all azonban a mar jogallami keretek kozott
vizsgalodo Legfelsobb Birosag ¢és Legfobb
Ugyészség, valamint Edrsi Laszl6 °56 kutato? is.
Miel6tt a per részleteinek targyalasaba bocsatkoz-
nék, vizsgaljuk meg kdzelebbrol Toth llona szemé-
lyét. Toth Ilona 1932, oktober 23-4an sziiletett Cin-
kotan. Sziileinek korai valasa miatt édesanyja €s
nagymamaja folvaltva nevelték. A Teleki Blanka
Altalanos Leanygimnazium elvégzése utan folvé-
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telizett az orvostudomanyi egyetemre, ahol okleve-
let mar nem szerezhetett, mivel — csupan 24 éves
szigorld orvosként — 1957. jinius 28-an kivégez-
ték. A rendszervaltozas éveiben kultusza fellan-
golt, értelmiségiekbdl és egykori évfolyamtarsai-
bol egy kor szervezddott, amely céljaul tizte ki re-
habilitaciojanak eldsegitését. A fovaros XVI. kerii-
lete posztumusz diszpolgarava valasztotta, Miskol-
con pedig orvosszallot neveztek el rola. Személyé-
nek megitélése nem fiiggetlenithetd a politikai
klima valtozasaitdl sem; csupan 2000-ben, a
CXXX., az 1956. évi forradalom ¢€s szabadsagharc
utani leszamolassal dsszefiiggd elitélések semmis-
ségének megallapitasardl szolo térvény tette lehe-
tové Toth Ilondék torvényi mentesitését, illetve re-
habilitaciojukat. Azonban a térvény tobb kritikusa
ugy fogalmaz®, hogy mivel a mentesitéshez elég,
ha valakit a forradalommal Osszefiiggésben meg-
hatarozott torvényerejii rendeletek alapjan itéltek
el, a ténykérdések igy tisztazatlanok maradnak,
ergo a politikai hatalom ,,burkoltan” elismerte az
elitéltek felelosségét. Barmilyen megfontolas allt
is a hattérben, kijelenthetd, hogy jogszabaly felha-
talmazasa alapjan a Legfelsobb Birdsag / a Kuria
semmissé nyilvanithatja a Toth Ilona peréhez ha-
sonld esetekben kimondott itéleteket. Ezt Toth
Ilona esetében — még a kétezres évek elején - meg
is tette a birdsag.

Az értelmiségi ellendlldas

Az 1956. oktober 23-an kirobbant forrada-
lom sorsa a november 4-i szovjet intervenciot ko-
vetden elddlt. A szabadsdgharc azonban tovabb
folytatddott, a harci cselekmények hamarosan egy-
fajta passziv ellenallassa alakultak at. Az ellenallas
szervezOinek nagy része az értelmiség soraibol ke-
riilt ki. A modszerek is megvaltoztak; granat he-
lyett roplap, géppisztoly helyett nétiintetés, Molo-
tov-koktél helyett sztrajk. Az értelmiségi ellenallas
egyik kdzpontja a Péterfy Sandor utcai korhazban



volt. Toéth Ilona korabban itt teljesitette belgyo-
gyaszat gyakorlatat, a forradalom idején azonban
atkérette magat a Domonkos utcai kisegitd inté-
zetbe. Az épiiletben volt egy hasznalaton kiviili
stencilgép, az ellendllok annak segitségével akar-
tak sokszorositani Igazsag, illetve Eliink cimii rop-

lapjaikat. A november végi, december eleji pontos
torténéseket valdszintileg Orokre homadly fedi
majd, azokat Toth Ilona vallomasabol, illetve az
itéletbdl ismerjiik.

Téth llona és a bird4

Az ligy 1956. november 21-én kezd6dott,
amikor Toth Ilonat és tarsat, Molnar Jozsefet Ori-
zetbe vették. November 21-én, 24-én, illetve dec-
ember 3-an roplapterjesztés miatt hallgattak ki
Oket. December 4-én az ligy gyokeres fordulatot
vett: Toth Ilona beismerte, hogy november 18-an
két tarsaval egyiitt megoéltek egy besugonak tartott
AVH-st. Toth Ilona elmondta, hogy Gyongyosi
Miklés (arva, koztorvényes multd ellenalld tarsa)
¢s Molnar Jozsef bevittek egy személyt a korhazba,
akit egy zsebében lapuld fénykép alapjan AVH-
snak hittek. Mivel ,,zajtalanul kivantdik megélni”
ezért 6 elment kloretilért és altatokosarért. Miutan
visszaért, benzint szivott fel egy ampulldbodl, me-
lyet a férfi nyaki vénajaba akart beadni, a probal-
kozas azonban nem sikeriilt, az injekcio igy valo-
szintileg bor ala ment. Kozben tovabb folyt az al-
tatogaz adagolasa, Toth Ilona elhagyta a szobat, és
mire visszaért, azt latta, hogy az egyik férfi a fol-
don fekvo ember nyakan all. A test nem maradha-
tott a foldon, ezért bevitték a WC-be, ahol Téth
Ilona a Gyongyositdl kapott bicskaval sziven
szurta a férfit. Végezetiil a testet a Domonkos utcai
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templom mellett hantoltak el. Toth Ilona kés6bb
vallomasat azzal egészitette ki, hogy nem csak
benzint fecskendezett az aldozatba, hanem levegot
is, ezzel akart ugyanis emboliat eldidézni nala,
hogy — r6vid Gton — véget vessen életének. Az al-
dozat neve egyébként csak masfél honappal ké-
sObb bukkan fol a periratokban; amikor is Kollar
Istvankeént jelolik meg 6t.

Ez tehat a vadbéli cselekmény, mely alap-
jan Téth Tlonat december 29-én terheltté nyilvani-
tottak. Tizenkét vadlottal szemben indult meg a
biintetéeljaras. Foldvaryné Kiss Réka véleménye
szerint harom kiilonallé ligyet egyesitettek annak
érdekében, hogy a Péterfy utcai ellenallok szerepét
kihangsulyozzak, eltilozzak. A vadak a kovetke-
z0k: szandékos emberolés, izgatas, lopas, lazitas,
fegyverrejtegetés stb., tehat nyilvanvaldan széles a
paletta. Az {igy tovabbi résztvevdirdl nem kivanok
részleteket megosztani, hiszen 6k nem kapcsoldd-
nak szorosan a témahoz. A Fovarosi Birosag elsd
fokon 1957. 4prilis 7-én hirdetett itéletet. Az itélet
tizenegy embert érintett, kozilik hat fot halalra
itéltek, koztiik Tothot és Gyongyosit is. Mivel min-
den érintett fellebbezett, a per a Magyar Népkoz-
tarsasag Legfelsobb Birdsagan folytatoédott. A tar-
gyalast a kritikusok soha nem latott mindségtelen-
séggel vadoljak®.

Fontos kiemelni a tanuk szerepét is. Tény-
tantl nem 1évén, a vad szamtalan kozvetett tanut
hallgatott meg a birdsagon, koziiliik csak a legfon-
tosabbakat emelem ki. Polgar Erzsébet, az aldozat
menyasszonya azt vallotta, hogy mivel november
18-an nem talalta Kollar Istvant a korhazban, ,.el-
tlinését” jelentette Kollar huganak. Vari Andras, az
aldozat sdgora (egyébként BM torzsérmester) kije-
lentette, hogy 6 azonositotta az aldozatot a Bonc-
tani Intézetben. Ezt megerdsitendd, Bak Istvanné,
az aldozat unokatestvére elmondta a targyalason,
hogy az aldozatban — hianyz6 ujjperce alapjan - fel-
ismerte Kollar Istvant. Az ismertetett cselekmény
alapjan a Legfelsobb Birdsag 1957. jinius 10-én
jogerds itéletet hirdetett. Toth Ilonat halalra itélték,
¢s junius 28-an hajnalban ki is végezték.



Kételyre okot adé kérilmények az itélet kap-
csan

A vadbéli cselekmény és a per lefolyasa
utan kiilondsen fontos kitérni azokra az esemé-
nyekre, dokumentumokra, melyek megalapozzak a
torténészek és jogaszok kételyeit Toth [lona biinds-
ségével kapcsolatban.

!

Téth llona fiatal koraban?

Nyomozdast elrendelé hatdrozat

Toth Tlona elsé beismerd vallomasat *56
december 4-én tette meg egy november 18-i gyil-
kossagrol. Jobbagyi Géabor észrevette azonban,
hogy a november 21-i (elméletileg roplapozas mi-
att) nyomozast elrendel6 hatarozatot gyilkossag
gyanuja miatt adtdk ki. Hogyan torténhet meg,
hogy egy harom nappal azeldtt elkdvetett és csak
két hét mulva beismert gyilkossaghoz kapcsolo-
doan a nyomozo6 hatdsag azon nyomban azonositja
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az elkovetdt — minden bizonyiték nélkiil? Jobba-
gyinak két valasza van. Az egyik, hogy ez nagyon
nehezen torténhet csak meg, ugyanis lehetetlen. A
masik, hogy nagyon konnyen megtorténhet,
amennyiben egy koncepcios eljarasrol van szo.
Eorsi Laszlo szerint ebben az esetben csak a hato-
sagok hanyagsagarol lehet szo, s kiilonben is, Toth
Ilona véddje, dr. Kardos Janos is felhivta a birdsag
figyelmét az ellentmondasra, a birosag pedig helyt
is adott a kifogasanak. Barhogy is legyen, emberek
életérdl vald dontés esetén az effajta ,,hibakat” nem
engedheti meg maganak a nyomoz6 hatdsag. Job-
bagyi feltevését erdsiti meg tovabba az a koriil-
mény, amire Foldvaryné Kiss Réka hivta fel a fi-
gyelmet. A per befejezését kdvetden fél évvel
ugyanis Toracz Sandort is elitélték ugyanezért a
gyilkossagért. A gyilkossag iddpontjanak azonban
ebben a perben nem november 18-at, hanem 19-ét,
néhol 20-4t jelolték meg®. Hogy kovethette el Toth
Ilona a gyilkossagot (ha ebben az idépontban tor-
tént), mikor mar 18-an letartoztattak?

Az dldozat azonositatlansaga

Az egyik legtobb vita az aldozat kilétéhez
kotodik. Figyelemreméltd tény, hogy a hatdsag
november végén (?) / december 4-én szerzett tudo-
mast a gyilkossagrol, de a tetemet csak kb. egy hét-
tel késobb hantoltak ki a Domonkos utcai templom
mell8l°. Az aldozat neve pedig csak janudr kozepén
keriilt bele a jegyzokonyvbe. Ahogy emlitettem,
Bak Istvanné a hianyzo ujjperce alapjan azonosi-
totta Kollar Istvanként az elhunytat. A boncjegyzo-
konyvben azonban (amely nem volt fellelhetd a
periratok kozott, csak 1992-ben talalta meg és csa-
tolta az anyaghoz Kahler Frigyes) az aldozat hi-
anyz6 ujjpercérdl még emlités szintjén sincs szo.
Ez azért kiilonésen érdekes, mert a jegyzokonyv
még arra is kitér, hogy a személy ujjain és tenyerén
— valdszintsithetéen a dohanyzas miatt — nikotin
okozta barnas elszinez6dések figyelhetdéek meg.
Barnas elszinezddés van tehat, de hianyzo ujjperc
nincs? Ez azért problémas, mert az aldozatot min-
den kétséget kizardan ez alapjan az ismertetdjegy
alapjan azonositottak.



Néma talp

Szintén Jobbagyi megfigyelése a Toth
Ilona orvosi vizsgalatanak jegyzokonyvében leirt
»,néma talp” jelentdsége. Az Ot vizsgaldo orvos
szakvéleménye alapjan ,.Jobb oldali szdjzug be-
idegzése zavart...Elénk reflexek, kiilondsen a térd-
reflexben....Mindkét oldalt néma talp. A neurolo-
giai vizsgdlat mds kéros eltérést nem mutat.*® A
szakvélemény tehat maga is rogziti, hogy Toth
Ilona talpreflexe (illetve annak hidnya) patoldgias.
Ha ehhez hozzavessziilk még azt is, ahogyan dr.
Nyir6 Gyula neves pszichiadter nyilatkozik a ter-
heltrél, vagyis: ,,Mégis, kénnyen lehetséges, hogy
a vadlott vallomasa a maga egészében, minden
részletében nem felel meg a valosdagnak, ami nem
tudatos ferdités, hanem utolagos emlékezés hami-
sulds™, akkor elgondolkodtatd, hogy vajon miért
keriilt Toth Ilona ilyen allapotba? Jobbagyi vala-
szol: a gumibottol. A normalis talpreflexet mutatod
embernek a talp végig simitasa esetén be kell, hogy
gorbiiljenek a labujjai. A (kéros) Babinski-reflex
esetén ennek ellenkez6jét mutatja a beteg: kifelé
fesziilnek a labujjai. Toth Ilonandl azonban egyik
sem volt megfigyelhetd. Kortars orvosszakértok
elmondasa alapjan piramis-palya sériilés vagy ban-
talmazas allhatott a hattérben. Toth Ilona kiskora-
tol kezdve rendszeresen sportolt, azonban a kote-
lez6 orvosi vizsgalatok nem allapitottak meg nala
koros elvaltozast. Viszont az Otvenes / hatvanas
¢vekben a vallatotisztek gyakran alkalmaztik a
Htalpalas” technikdjat, mivel igy oly modon lehe-
tett verni (kinozni) az embert, hogy annak a testen
nem maradt kiilsérelmi nyoma.

Toth llona a targyaléteremben?2
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Boncjegyzékonyv

A mar emlitett boncjegyzokdnyv veti ol a
legtobb kérdést. A boncolast végzé orvosok
ugyanis sem benzint, sem altatét nem tudtak kimu-
tatni az aldozat vérébol. Sot, tisztrasnak sem talal-
tak nyomat. Pedig Toth Ilona azt vallotta, hogy
benzint és levegdt fecskendezett a testbe. Hova
tiintek ennek nyomai? A kérdés megoldéasat ma is
homaly fedi.

A bicska

Toéth Ilona azt vallotta, hogy miutan visz-
szaért a korterembe, a testet bevitték a WC-be, ahol
6 a Gyongyositdl kapott bicskaval sziven szurta,
majd ezek utan a bicskat bedobta a lefolydba. Bar
erre a koriilményre mar december elején fény de-
riilt, a bicskat csak egy honappal késobb keritették
el6. A targyaldson teatralisan at is nyujtottak azt
Toth Ilonanak, aki rovid habozas utana azt mondta,
az volt az a bicska, bar 6 mas nyélre emlékszik. A
gond csupan az, hogy a bicskan nem talaltak vér-
nyomot, ami (halalt okozo késszuras esetén) rajta
kellett volna, hogy legyen.

Evipan

Toéth Ilona a targyalason (alapjaban véve)
Osszeszedettnek mutatkozott. Volt azonban né-
hany, latszolag kontextus nélkiili kisz6lasa, amikor
az Evipan nevii gyogyszert hozta szoba. Az Evipan
egy rovidhatasu, intravénds narkotikum. A Toth
Ilonardl késziilt dokumentumfilmben egykori év-
folyamtarsa — aki pszichiater lett — Kifejtette®,
hogy az emberi tudat bizonyos hipnozishoz koézeli
allapotaban a tudattalanbol informaciok nyerhetdk
ki. Azonban ilyen modosult tudatallapotokban kii-
16nb6z6 események, cselekedetek képei nem csak
,.kinyerhet6k”, hanem ,,be is iiltetheték”. Az emli-
tett, kontextus nélkiili ,kiszolasokat tobb, Toth
Ilona artatlansagat hangoztatd szakért6 ugy értel-
mezi, hogy a terhelt tényleg az igazat mondta, mi-
vel Evipant adagoltak neki. Folmeriil azonban a
kérdés, ha Toéth Ilona tiszta fejjel ,,sz0lt ki” az
Evipanrdl, akkor tiszta tudati dllapotban miért nem



védekezett inkabb? A lehetséges valaszt illetden
M. Kiss, Foldvaryné és Jobbagyi kozott egyetértés
alakult ki: hallgatdlagos vadalkut sejtenek az ese-
mények mogott?, Foltételezik ugyanis, hogy Toth
Ilonat ,,csupan” koztérvényes blincselekmény mi-
atti elitéléssel ,kecsegtették”, s & azért egyezett
bele ebbe az alkuba, mert tudta, ha politikai biin-
cselekménynek nyilvanitjak az {igyét, nem kertil-
heti el a halalbiintetést. Hogy valoban volt-e ilyen
alku, s ha volt, miért ragtak fol, mar sosem fogjuk
megtudni.

Osszegzés

Osszefoglalva a fentieket, az abszolut
igazsaghoz nem jutottunk kozelebb. A kritikusok
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FILMAJANLO

Varosfejlesztési osztaly

Amerikai sorozat, 7 évad (2009-2015)

Ajanlja: Gera Anna

A Vdrosfejlesztési osztdly (angolul Parks
and Recreation) egy, egy fiktiv amerikai kisva-
ros, Pawnee dnkormdnyzatdnak mindennapjait
bemutatd, dokumentumfiim-stilusban forgatott
szitudcids komédia és politikai szatira.

F&szerepldje, a mindig pozitiv és végtelen
lelkesedéssel dolgozd Leslie Knope (Amy Poeh-
ler) a vdrosfejlesztési osztdly alkalmazottja, aki
Pawnee sorsat szivén viselve kUzd a kisvaros
problémdival: a lakossagi férumok haragos fel-
sz6laldival, a mosémedvetdmaddsokkal, és egy
megépitendd parkkal, amely kapcsdn mindig
felmerUl valamilyen nehézség: hol beleesik va-
laki és eltdri a ldbdat, hol hulladékot raknak le
benne, hol az elkészitendd tervek nem megfele-
I6ek... lassan Srolnek a kdzigazgatds malmai.

Leslie munkdjat nem kénnyiti meg sem a
féndke, a mindig mogorva és az dllamigazgatds
belsé bomlasztdsa mellett hitet tevd Ron Swan-
son (Nick Offerman), sem a munkatdrsai, a lelkes
dmde Ugyetlen Jerry (Jim O’'Heir), az &nkor-
manyzati munka helyett mindig Uj befektetése-
ket keresé Tom (Aziz Ansari), a jellemzéen pihe-
néssel és szépségdpoldssal foglalkozé Donna
(Retta) és a ldzadd tini gyakornok April (Aubrey
Plaza) sem. Leslie-nek azonban ez sem szegi
kedvét, Uj és Uj projektekbe kezd, végUl a pol-
gdrmestervalasztdson is elindul.

A sorozat végtelenUl szeretetreméltd sze-
replégdrddjanak napjait kdvetve megismerjik
az dnkormdnyzati munka és a polgdrmesterva-
lasztds derUsebb oldaldt. A szérakoztatds mellett
a sorozat szadmos pozitiv Uzenetet hordoz, bemu-
tatja a kilonbozd vezetési stilusok eldnyeit és
hatranyait, a néként vald érvényesilés nehézsé-
geit a politikai életben, és Utravaldként magunk-
kal vihetjik a tanulsdgot: ha &szintén lelkese-
dunk azirdnt, amivel foglalkozunk, nem lehet
el6ttink akaddly.
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FILMAJANLO

Tores /Fracture/

|
2007

Ajanlja: Sall Zsdéfia

Willy Beachum (Ryan Gosling)
nagy karrier elétt dll, eddigi Ggyészi pdlyafutd-
san szinte kivétel nélkUl minden Ugyet megnyert,
igy sikerUlt felnivnia magdra a figyelmet és dlldst
kapnia egy igen sikeres Ugyvédi iroddba, ahol
minden bizonnyal nagy, de féként busasan ju-
talmazott karrier var rd. Mégis miel6tt otthagynd
az Ugyészséget még elvdllal egy utolsé Ugyet,
ami ranézésre igen egyszerinek tinik. Ember-
olés kisérlete, szobeli és irasbeli beismerd vallo-
massal, legfeliebb pdr orat vesz igénybe és mar
foglalkozhat is az Uj iroddjdban vald helytdldssal.
Az Ugy azonban mégsem olyan letisztult, mint
elsé ranézésre t0nt, de f6hésink az elhUzoddds el-
lenére is vdllalja, nem akar félbehagyni semmit,
nem beszélve arrdl, hogy miutdn a gyanusitott
(Anthony Hopkins) tébbszor felkeresi telefonon
és manipuldini prébdlja, mar személyes felada-
tanak érzi, hogy bebizonyitsa bindsségét. Mind-
azondltal, ha elveszti az Ugyet, veszélybe kerUl-
het UjdonsUlt dlldsa, igy kollégdi inkdbb arra biz-
tatjdk, hagyja annyiban. Azonban Willy, akit ed-
dig mindig csak a karriervdgy hajtott — miutdn
érzelmileg is bevonddott az esetbe — most mégis
inkdbb a kockdzatot vdllalja.

Ugyan, néhol a film némileg pontatlan jo-
gdszi szemszogbdl nézve, azonban egy felet-
tébb izgalmas thriller keretében mégis beldtha-
tunk az amerikai igazsdgszolgdltatds belsd jatsz-
mai k6zé, tovdbbd egy igen frappdns kiskapu ki-
jatszdsdnak lehetink szemtanui, ami ezdttal a
védai oldal helyett az dllam oldaldat erdsiti.
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Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: Kn Hanga Cecilia

Kedves Hallgatétarsaink, Olvasink!

Az aldbbiakban dsszefoglalva bemutatjuk a
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudo-
manyos Didkkorének tevékenységekeit.

Miért hasznos a jogtérténet?

A magyar alkotmdny- és jogtorténet
az ELTE joghallgatéinak elsé évikben teljesi-
tendd kbételezd tananyagot jelentenek. Mivel
ezen targyak eleve az dsszes jogterlletet lefe-
dik, a kodzépiskoldban megszerzett torténelmi
ismeretekre alapozva a magyar alkotmdny-
és jogtorténet vezeti be a hallgatékat a jog
Osszetett viligdba. A megszerzett tudds birto-
kdban a hallgatdéknak igy az egész jogrend-
szerre ralatdsuk nyllik. Atfogé jellege miatt pe-
dig a magyar dllam- és jogtérténet (MAJT) szé-
les kdrben kindl lehetéségeket bdarmely jogte-
rOlet irdnt érdekléddknek, illetve kildndsen
elényds vdalasztast jelent mindazok szédmdara,
akik még nem kdtelezték el magukat egyetlen
jogterllet irdnydban, és az érdeklédési terlle-
tUk kivdlasztdsdhoz telies képet kivannak
kapni a jog fejlédésérdl, szerepérdl, mikodeé-
sérdl.

Mirdl sz61 a MAJT TDK?

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tan-
szék Tudomdnyos Didkkére (MAJT TDK) tébb
mint harminc éves multra tekint vissza. A TDK
arculatdat tagjai alalakitidk, igy programijain-
kat a lehetd legteliesebb mértékben prébdl-
juk az érdeklédd hallgatdk igényeihez igazi-
tani. A MAJT TDK egy kivald kutatdsi kdrmyeze-
tet biztosit segitékész és nagy tuddsu oktatdk
dltal tdmogatva. Kéreinkben nem csupdn a
hallgatok kdzdsségi, hanem egyéni kompe-
tencidi is erésddnek. Tagjainknak segitink a
kutatdsi moddszerek megismerésében, és
olyan készségek kifejlesztésében, mint pl. a
projektszervezés, tanulmdnyi felelésségvdalla-
Ids, amely képességek a késdbbiekben is el-

engedhetetlenek. A MAJT TDK remek kibonta-
kozdsi lehetdséget ad bdrmilyen szabadon
vdlasztott terUleten.

Hogyan alakul a tanszéki munka a jelenlegi
helyzetben?

A veszélyhelyzet idején a MAJT TDK Ulések on-
line formdban kerlinek megrendezésre. Az al-
kalmakrél bévebb tdjékoztatast a MAJT TDK
Facebook oldalan teszink kdzze.

Hogyan lehet bekapcsoldédni a tanszék mun-
kdjaba?
A TDK tevékenységébe a jelen helyzetben is
hdrom maddon lehet bekapcsolddni.
1. Publikdlas a Joghistéria folydiratba
A Joghistéridba minden, egyetemen
belUIrél vagy kivilrél érkezd cikket be-
fogadunk, amely joggal vagy dllam-
mal kapcsolatos témdju és van mult-
beli vonatkozdsa. A publikdldsi igényt
kérjuk a joghistoria.gmail.com e-mail
cimen jelezni, valamint a cikk formai
kovetelményeirdlis ezen a cimen lehet
informdciot szerezni.
2. Részvétel a TDK Uléseken
A MAJT TDK Ulések minden szerddn
18.00-t61 kerUinek megrendezésre, a
veszélyhelyzet idején online formad-
ban. Az alkalmakrél a MAJT TDK Face-
book oldaldn informdljuk az érdekls-
ddket.
3. Programszervezés, igény jelzése
Mivel a MAJT TDK elsédleges feladatd-
nak a targy irdnt érdekléddék tudoma-
nyos tdmogatdsdat tekinti, lehetdséget
kindlunk mind programszervezésre,
mind a TDK Ulések tematikdjanak a
hallgatéi igényekhez vald igazitdsdra,
illetve az egyéni tudomdnyos kutatd-
sokhoz is szivesen adunk Utmutatdst,
oktatdi, demonstrdtori segitséget. A
kapcsolatfelvétel a MAJT TDK Face-
book oldaldn, vagy személyesen, az
ELTE MAJT tanszékén, akdr a tanszék
oktatdin, demonstratorain keresztUl is
lehetséges.

HISTORIA | 42



Tudtad-e, hogy honnan szdrmazik és mit jelent a karantén
sz6? A karantén sz eredetileg a 14. szazadi Quaranta giorni olasz
kifejezésbél ered, ami negyven napot jelent, a hajok és a haj6zé sze-
mélyzet 40 napos elszigeteltségét jelentette, mielétt beléptek volna
a velencei kikétébe, ugyanis ennyi idé alatt kiderilt, van-e ragdlyos
beteg a hajén. Ha valakirél bebizonyosodott, hogy elkapta a kort,
akkor a Lazzaretto Vecchio nevi szigetre szamUizték.

Tudtad-e, hogy mikortél jelenik meg a taldar viselése a magyar
birésdgokon? A birdk talarba oltéztetésérél az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs szabdlyzata rendelkezett 1999-ben.
Joggal merilhet fel a kérdés, hogy akkor elétte mit viseltek a
magyar birdk? 1849-ben a birdk nemzeti 6ltézékben iltek
széket, mig a megyei térvényszéken gyakran csak kardjukat
kototték fel. 1869 utdn dltaldnosan elfogadotta valt, hogy a
birdk magyar felsé 6ltényben és karddal tartoztak széket Uini.
A Dualizmus és a Horthy-korszak alatt szamos javaslat allt elé
a taldr bevezetésével kapcsolatban, azonban az attérést a
rendszervadltas hozta el, amikor is az alkotmdanybirdk és a Leg-
felsébb Birésag birdinak taldrba oltéztetése megteremtette a
lehetéséget a teljes birdi kar taldrba oltdztetésének.
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A képen a MAJT Tanszék demonstratorai lathaték. A képen balrél jobbra: Kin Hanga Cecilia,
Csanddi Ferenc, Schlaffer Daniella, Vincze Zsombor

TAMOGATOINK

NAGY ¢ TROCSANYI LY Koviécs UgyvédiIroda

ELTE@AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

A folydirat az alabbi oldalakon digitalisan szines valtozatban online is elérhetd:

. facebook.hu/joghistoria majt.hu issuu.com/joghistoria eltereader.hu
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