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Bddiné Beliznai Kinga
Szimbolumok és ritualék a jogtorténetben
— tézisek —

I. Bevezet6 gondolatok:
szimbolumok ¢s ritudlek

(Jogi) szimbolumok

Sokszor a legegyszeriibbnek tiind kérdésre adott valasz a legbonyolultabb. Mi az a
szimbolum? A magyar nyelvhasznalatban a szimbolum sz6 két jelentése érvényesiil. Az elsd
¢és leggyakrabban hasznalt jelentésében a szimbolum olyan jelkép, amely valamely érzelem,
hangulat, vilagkép, életérzés kifejezésére, a masodik, ritkdbban hasznalt értelemben pedig
olyan egyezményes jel, amely informacido kozlésére szolgal. Tulajdonképpen barmi
megjelenhet szimbolumként, de jelentéskore csak tadgabb kapcsolatrendszerben, az adott
kulturélis kozegben értelmezhetd teljes mértékben. Jelképeket, szimbdlumokat az ember mar
évezredek Ota hasznal hovatartozasa jelzésére, igazolasara (példaul arc- és testfestés, 6ltdzék
vagy éppen testrészek atfurdsa). Az egyes nemzetek jelképei a lobogok, vagy lehetnek ezek
totemszertiek is, mint példdul Kanada juharlevele, Anglia rozsdja vagy éppen a gall kakas. A
szimbolumok kialakuldsanak hossza torténete van, az idék folyaman valtoznak, modosulnak,
igazodnak az adott kor igényeihez, szokasaihoz.

Kiilonosen érdekes a szimbolum szo eredete. Arra az 6gordog szokasra vezethetd vissza,
miszerint valamely tarsasag tagjai, mieldtt szétszorodtak volna, Osszetortek egy tanyért, €s
mindenki kapott egy-egy cserépdarabot. Amikor Gjra talalkoztak, a darabkakbol 6sszeraktak a
tanyért, ily mddon igazolva Osszetartozasukat. A gorog sziimballein (hozzaad, Osszetesz)
1g€ébdl képzett sziimbalon (megismerési jel) fonévbol alakult ki a latin symbolon sz6.

Ez az eljards még a IV. szazadban is szokdsban volt. Ismertetdjeliil pénzérmét, csontot,
agyagtablat vagy botot adtak at a felek egymdsnak. Platon a Lakomdban egy mitoszrol beszél,
amely szerint Zeusz biintetésbdl kettévagta az embereket, és testiiket soha tobbé nem
illesztette Ossze. Attol az 1d6tél kezdve mindenki egy-egy ember symbolonja: az éltala
keresett egész hianyzo fele.

Hérodotoszndl olvashatunk a becsiiletességéért ¢€s igazsagossagaért tisztelt spartai
Glaukoszrdl, akinél egy milétoszi férfi letétbe helyezte vagyona felét, és az tizleti kapcsolat
szimbolumaként egy ismertetdjelet adott at neki azzal, hogy ,,A pénzt csak annak add oda, aki
ezzel a jellel jon tehozzad”. Glaukosz atvette a pénzosszeget. Idovel a milétoszi férfi fiai
keresték fel, és az ismertetdjelet felmutatva kérték téle a letétbe atvett pénzt. Glaukosz
azonban elutasitotta 6ket, mondvan, hogy nem emlékszik semmire, €s a dontéshozatalt négy



honapra elhalasztotta. Ekozben Delphoiba utazott, hogy joslatot kérjen, megszerezheti-e
maganak eskiivel a kérdéses pénzosszeget. A joslat a nyilvanvaléan hamis eskiitevot egész
csaladjanak és nemzetségének pusztulasaval fenyegette meg. A kovetkezményektdl félve
Glaukosz kiadta az 6rokosoknek a pénziiket. Ebbdl a torténetbdl lathatd, hogy a symbolon
onmagaban nem garantélta a szerzOdés betartasat, csak egy eszkodz volt arra, hogy a felek
felismerjék egymast.

Visszatérve a ,,Mi az a szimbolum?” kérdésfelvetésre, ennek megvalaszolasa szdmos
aspektusbol, szemléletbdl, felfogasbol kiindulva kozelithetdé meg. Gyakran taldlkozunk a
szimbolumok ,.titkos” vagy ,,misztikus” vilaga megjelolésekkel, amelyek azt sugalljdk, hogy a
jelképeket, mint valami rejtvényt meg kell fejteni €és meg kell tanulni jelentésiiket. A
szimbolumok és jelképek egy része ezzel szemben olyan természetes modon hordozza
jelentését, hogy szinte nem is igényel kiillon magyarazatot: a vords szin hallatan példaul
mindannyiunknak a szerelem, a szeretet jut esziinkbe, a kutyahoz pedig tobbek kozott a
hiiséget tarsitjuk. Barmely szimbolumot vizsgaljuk ,.kép” és ,,jelentés” logikai kapcsolatat
fedezhetjiik fel.

Az ember a maga alkotta szimbolumokban fogalmazza meg a vildghoz és a mésik emberhez
fiz6d6 viszonyat. A szimbolumok teremtik meg annak a lehetdségét, hogy
megfogalmazodjon a személyiség €s a tdle elvalasztott vilag. Ernst Cassirer szerint az ember
lényege a szimbolum, amelynek segitségével megismeri a vilagot, és kifejezi a maga vilagat:
teret €s 1dot, mitoszt €s vallast, a miivészetet, a torténelmet €s a tudomanyt is. 4 szimbolikus
forma fogalma a szellemtudomanyok felépitésében cimii munkajaban ugy fogalmaz, hogy |[...]
tudatunk nem elégszik meg a kiilonb6z0 benyomdsok befogaddsaval, hanem minden
benyomast a kifejezés tevékenységével kapcsol 0ssze €s hat at. A magunk teremtette jelek €s
képek vildga keriill szembe azzal, amit a dolgok objektiv valosaganak neveziink.” Ez
magyardzza a szimbolumok alapvetéen emberkozponta jellegét. Az egyes dolgokhoz,
szinekhez, 4llatokhoz, vagy novényekhez kapcsolddo jelentéstartalom mogott szintén ott az
ember elsddleges, szubjektiv értékitélete, amely kultiranként lehet nagyon hasonld, de
mutathat valtozatos eltéréseket is.

Goethe a rész €s egész viszonyabol kiindulva adta meg a szimbolum pontos meghatarozasat.
Talan 6 az els6, aki nem szinonimaként, hanem bizonyos szempontb6l dichotomiaként beszél
szimbolum ¢és allegoria fogalmarol. Vannak ,,szerencsés” targyak, kiemelkedd -esetek,
»amelyek sok egyéb eset reprezentansaként jelentkeznek, bizonyos teljességet dltenek fel,
bizonyos sorrendre tartanak igényt, lelkemben valami hasonlot és idegent idéznek fel, s mind
kiviilrél, mind beliilrél bizonyos egységet €s egyetemességet igényelnek”. 1832-ben ismét
foglalkozott az elhatarolas kérdésével: ,,Az allegéria a jelenséget fogalomma, a fogalmat
képpé valtoztatja, de tigy, hogy a képben a fogalom kdriilhataroltan és hianytalanul maradjon
meg, ¢és ily mod kimondhato is legyen a kép altal. A szimbolika a jelenséget eszméve, az
eszmét képpé valtoztatja, méghozza tgy, hogy az eszme a képben mindig végteleniil hatékony
¢s elérhetetlen marad, valamint ha minden nyelven kimondjak is, kimondhatatlan.”

Az elsé szimbolumok foként természeti jelenségekhez kapcsolddtak. A Nap a legfobb férfiui
er6t, a Hold a nét testesiti meg, mig a villamlast és a mennydorgést az égi lények, az istenek
haragjanak vélték. Természetfeletti erdvel ruhazta fel az ember a koriilotte €16 allatokat, a
novényeket, a hegyeket és a folyokat is. Az egyik ilyen jellegzetes szimbolum az Eletfa —
vilagtengely —, amelyrdl Ggy tartottak, hogy gyokerei az alvilagban vannak, lombja a f61don
terebélyesedik, csticsa pedig felnyulik a mennybe, ily modon kapcsolva 0ssze a harom
vilagot.



A kiilonbozd vilagnézetek kialakuldasdval 0 szimbolumrendszerek sziilettek. Erre utal
egyebek kozt az oO-egyiptomi hitvildg, valamint az Okori gorogok ¢€s romaiak szamos
istensége. A kozépkorban a vallds és a mitologia jelképei mellett megjelentek az ezoterikus
rendszerek, a szabadkOmives tanok, valamint a szdmmisztika, amelyek szintén a vilag
megvalaszolatlan kérdéseire kivantak magyarazatot adni sajat eszkozeikkel, sajat
szimbolumvildgukkal.

A kozépkori ember szdmara a szimbolumok foként képszerli kozlésként voltak
befogadhatdak, érthetdek €s hatdsosak: elsésorban monumentalis képek, festmények, szobrok,
épitmények alakjaban. fgy a heraldika (cimertan) miivészete is kialakitotta a maga bonyolult
jelképrendszerét, amelynek segitségével jellemeztek egy testiiletet (varost, orszagot) vagy egy
egyént, akinek egyben a csaladban vagy valamely hierarchidban elfoglalt helyét is jelolték.
Hogy valamely jelkép cimernek legyen tekinthetd, sziikséges, hogy ,,az pajzsba (alakja
kezdetben a lovagok altal hasznélt haromszog alaku csatapajzsnak felelt; ezen taladlhato a
cimerkép) meglegyen foglalva, meghatarozott szinekben tartva, meghatarozott formaban mint
alland6 jelvény atorokolhetd €s a régi szokasjog vagy fejedelmi adomany alapjan elismert
legyen.” Az uralkod6 altal adoméanyozott cimerrél szold cimeres leveleket kezdetben
pergamenre allitottak ki, majd konyv alaku hartyafiizetet hasznaltak. Az egyes orszagok és
korok kancellariai gyakorlatanak megfelelden az oklevélben a cimert rendszerint lefestették,
valamint maga a szoveg is tartalmazta a cimer leirasat.

A jogi irodalomban a szimbolum gondolati absztrakciot szemléltet. A longobardoknal
szokasos tulajdon-atruhdzasndl az ingatlan tulajdonosa egy f6ldgorongyot, egy szalmaszalat,
illetve ingatlana minden gylimolcstermd fajanak egy-egy agat, valamint egy kesztylit és a
kést, amellyel az dgakat lemetszette, a vevo 6lébe dobta. A f6ldgérongy, a szalmaszal és az
agak — Ostwaldt véleménye szerint — nem jogi szimbolumok, pusztdn jelek. A jelek
szimbolikus tartalmat hordoznak, amennyiben nemcsak az intézményre utalnak, hanem annak
elvontabb tartalmadra, jogi alapjara, eredetére. Nem jogi gondolattartalmat fejeznek ki, hanem
az atruhdzandd ingatlant testesitik meg. A kesztyli viszont jogi szimbdlum. Eldobésaval
ugyanis az elidegenités szemléletes modon is kifejezésre jutott: a kesztyli a dolgok feletti
hatalmat (,,gewere”) testesitette meg. A hatalom e jelvényének elhajitasa testesitette meg a
tulajdonjoggal 6sszekapcsolddott hatalmi jogok atadasat.

A jogi szimbolum fogalma olyan targyakra is vonatkozhat, amelyek ,fennall6 jogokat
juttatnak érzékelhetd modon kifejezésre, anélkiil, hogy valtoznanak” (példaul Roland-
szobrok).

A jogi €s a néprajzi vonatkozasok szoros Osszefliggését figyelhetjiilk meg a szimbolumokban.
Ko6zépkori varosaink bévelkednek olyan emlékekben, jelképekben, amelyek az idok folyaméan
bizonyos jogok szimbdlumaiva fejlddtek. Sopronban és Pozsonyban a bortermeld kimérési
jogot ¢€lvezett, és e jog gyakorldsat a haza el¢ kifiiggesztett forgacskoteggel jelezte. E
szimbolum egyfeldl utalt magéara a kimérési jogra, masfeldl a bor mindségére is, hiszen a
pozsonyi varosi jogkdnyv szerint a kétéves bort egy, a forgdcskotegre helyezett
szalmacsomocska, az egyévest egy szalmacsomo, mig az Gjbort egy zo6ld gally jelképezte.



(Jogi) ritualék

A ceremonia, a szertartas mar az antik idoktdl fogva része az ember életének €s fontos forrasa
a régi jog megismerésének. Ma talan elgondolkozunk és csodalkozunk azon, miért
tulajdonitottak olyan nagy jelentdséget eleink példaul annak, hogy az uralkodé jelenlétében ki
allhat, és ki {ilhet, ki az, aki tamlas és ki az, aki tdmla nélkiili szé€ken kap helyet. A XVII-
XVIII. sz4zadi udvaroncok azonban nem a szigoru etikett betartasa miatt panaszkodtak. ,,Mar
azt sem tudhatjuk pontosan, hogy kik vagyunk!” — rottdk fel akkor, ha valaki figyelmen
hagyta az udvari rendtartas szabalyait.

Az egyhazi ceremoniakbol eredeztethetd jogi ritudlék — amelyekben a jogi tartalom és a kiilsd
megjelenés elvalaszthatatlan egységet képez — meghatarozo elemei voltak a kdozépkori ember
mindennapjainak. Céljuk a jogbiztonsag megteremtése. Ilyen ritualé példaul a tronra {iltetés €s
a koronazas, a szerz0déskotést megpecsételd kézfogas, hiszen e szimbolikus aktus révén valik
ismertté a kiilsd szemléld szamara a felek kozott 1étrejott jogi kotelék, de ide tartoznak a
birosagi eljaras bizonyitasi szakaszdban alkalmazott probak vagy az eskiitétel is.

Kiilonbséget tesz (jogi) ritualé és szertartas kozott Lars Ostwaldt. A kozépkori német jogban
alakul ki az a Szasztiikorben is megfogalmazott gyakorlat, hogy a bironak az egész targyalas
alatt iilnie kell (a birotol elvarhatdé nyugalomra és megfontoltsagra utal). Az eljarés
megszakitdsanak vagy befejezésének jele volt, ha felallt. A biro altal foganatositott eljarasi
cselekmények — mondja Ostwaldt — nem lesznek attdl jogi ritualéva, hogy a bird azokat iilve
teszi. Az iilés €s a hivatali 6ltdzékek viselése ceremonidlis formalitas.

A jogi ritualé és a ceremoénia kozotti eltérés abban 4ll, hogy mig a ritualé uj helyzetet teremt
¢s joghatast valt ki, addig a ceremoOnia a mar fennallo helyzet bemutatasara, leirasara
szoritkozik, jelentdsége ,,a kozOs értékitéletek megerdsitése”. Komplex cselekményeknél
ugyanakkor elég nehéz az elhatarolds: az uralkodd beiktatasanal példaul a felkenés és a
koronazas statuszvaltozast jelentett, és az iinnepélyes koronazas egyben az 10j uralkodo
népének vald bemutatasat is szolgalta.

Szertartasi eldirdsokban bdvelkedik az 1356. évi német Aranybulla, amely eldirta, hogy
birodalmi gyiilés, egyéb tanacskozas és étkezés alkalmaval a vélasztofejedelmek rangjuk
szerint hol foglalhatnak helyet: a csaszarral vagy rémai kirdllyal szemben a trieri érsek iilt,
jobbjan kozvetleniil a mainzi vagy a kolni érsek mellett foglalt helyet elsdként a cseh kiraly —
mivel 6 megkoronazott és felkent uralkod6 —, utana kovetkezett a rajnai palotagrof; az
uralkodotol balra kozvetleniil a mainzi vagy kolni érsek mellett kapott helyet a szasz herceg,
mellette pedig a brandenburgi 6rgrof.

A valasztofejedelmek kitiintetett helyzetét a nyilvadnossag felé mas szimbolikus cselekmények
is kozvetitettek: ,,[...] A birodalmi gyiilés alkalmaval a csdszdrnak vagy romai kirdlynak
kézmoso6 vizzel a brandenburgi Orgrof szolgél, az elsd pohar italt a cseh kirdly nyujtja, ki
azonban kivaltsagai értelmében ezt nem kirdlyi korondval a fején cselekszi, hacsak erre
magatol nem hajlando; a rajnai palotagrof az ételt szolgalja fel, mig Szaszorszag fejedelme a
marsalli tisztet tolti be, mint ahogyan ez régtdl fogva szokdsos.”

Tobb honapnyi eldkészitd munka elézte meg 1660-ban XIV. Lajos bevonulésat (,,entrée
solenelle”) Parizsba gy6zedelmes spanyol hadjarata utan. A ceremonia sikere ¢és hatasa jo
néhany bizottsdg 0Osszehangolt munkédjan nyugodott. A bevonulas valamennyi apro



mozzanatat tobbszor atvizsgaltak és egyeztették, és csak az igy jovahagyott elemek lehettek
részei az iinnepélyes eseménynek.

A magyar orszaggylilésen az elokészitd gylilések feladatdhoz tartozott tobbek kozott a
megnyitas programjanak kidolgozasa, valamint az uralkodé fogaddsidnak és tlinnepélyes
bevonuldsanak a megszervezése. Az 1741-ben Pozsonyban tartott diétara késziilddvén az
orszaggyllés tagjai szamdara felolvastak a kirdlyi bevonulasrdl szold rendelkezést. Az also
tabla tagjai felhaboroddsuknak adtak hangot, mivel a ,,forgatokényv” szerint az linnepélyes
fogadtatas utan csak a fels6tabla tagjairol szol, ,,mint kiket kézcsokhoz bocsatanak, nem pedig
a rendeket is”.

A fourak méltanyosnak talaltdk a panaszt, €és az orszaggyulés 1741. majus 22-én feliratot
fogalmazott meg Maria Teréziahoz: ,.Es bar bizton hiszszilk, hogy a megszokott modon, most
is részesiilnek az Osszes rendek e kiralyi kegyben, mar O Felségének velesziiletett
kegyelménél fogva is, mégis, hogy a rendek folemlitésének elhagyasabol jovOre nézve azokra
semmi kar ne haruljon, kiilénben is Felséged mindjart szerencsés uralkodasa kezdetén is
legkegyelmesebben kijelentette, hogy hii karjait €s rendjeit jogaikban és kivaltsagaikban fenn
fogja tartani: tartozd hodolattal konyorgilink, miszerint kirdlyi Felséged a rendelkezés e
zéaradékat minden lehetd jovO magyarazat vagy subsumalés elkeriilése végett mddosittassa.”

A kiralynd a szertartasi rend megvaltoztatasara nézve ,.kegyesen valaszolt”, igy valamennyi
orszaggyllési kovet ,,részesiilhetett a kézcsok szerencséjében”.

Tobb, mint 100 év elteltével a Maria Terézianak adott kézcsok ismét napirendre keriilt a
magyar orszaggyulésben. 1885. majus 2-an nyitotta meg kapuit a Varosligetben a Budapesti
Altaldnos Orszagos Kiallitas Rudolf trondrokos védnokségével. A hat honapig tartd és a
kiilfoldi latogatok altal is méltan elismert kiallitas bezarasara 1885. november 4-én keriilt sor.
A zardlinnepségen beszédet mondott Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter €¢s maga Rudolf is. A korabeli sajtd tudositasabdl megtudjuk, hogy a tronorokos
szavait kovetden ,,Gr. Széchenyi miniszter mély meghatottsagdt nem képes titkolni, s
folsietve a 1épcson megesokolta a tronorokos kezét.”

A kézcsok nem maradt visszhang nélkiil. 1885. november 25-én Olay Szilard képviseld
interpellaciot intézett Széchenyi miniszterhez, ,igaz-e, hogy az orszagos kiallitas
zéarinnepélyén [...] 6 fenségének Rezso trondrokdsnek tinnepélyesen kezet csokolt? s ha igaz,
kérdem tovabba, mint magin ember csoOkolt-e kezet, vagy mint Magyarorszag felelds
ministere?” Az interpellacidra az orszaggytlés 1886. januar 23-i iilésén valaszolt Széchenyi
Pal. Rovid valaszdban minddssze annyit mondott: ,,igenis megtettem!”

Bar a képvisel6haz tobbsége végiil a valaszt elfogadta, Olay Szilard nem vette azt tudomasul.
Mint mondta, ,,ezen kézcsok, illetéleg a ministeri hodolatnak ilyetén kifejezése felett egész
Eurdpa nevetett ¢és mulatott”. Véleménye szerint Széchenyi mint maganember
elérzékenylilhetett volna, &m mint az orszdg minisztere ,hivatalos functiojanak kozepette
koteles lett volna méltdésagat megdrizni és arrdl meg nem feledkezni”. Utalt arra is, hogy
,»oseink Maria Terézia koronaztatasa alkalméval kezet csdkoltak a kiralynénak, mert nemcsak
uralkodo volt, hanem fenséges né és sz€p asszony és mert elhagyatva, megtamadtatva volt. Ez
a hodolas nem a meghunyészkodasnak, hanem inkabb a hii ragaszkodasnak volt jelképe”.

A képviselohdz 1888. junius 15-1 iilésén még mindig felemlegette Széchenyi Pal kézcsokjat.
Polonyi Géza felszolaldsaban olvashatjuk, hogy ,,azt mondjak, tény, hogy miota ezen kézcsok



elhangzott, azota 6 Fensége a tronorokos, valahdnyszor magyar ministerrel talalkozik, mindig
hatra szokta tenni a kezét”.

II. A kutatas celja

»Szimbolumok és ritualék a jogtorténetben” cimmel tobb, mint 10 éve tartok fakultativ
eldadasokat joghallgatdinknak. Disszertdciom az elmult évek alatt 6sszegytijtott forrasanyag
feldolgozasa ¢és résztanulmanyokban megjelent kutatomunka Osszegzése. Jogtorténeti
szakirodalmunkban az elmult években megindult szimbdlum-kutatds eredményeként tobb
tanulmanykotet is sziiletett, amelyek kdzéppontjaban a jogi ritualék, jogi processzusok, a jogi
kultartorténet, illetve a jogi néprajz bemutatasa all.

Disszertaciomban a jog tertiletén eléforduld szamos jelkép és az ezekhez kapcsolodo ritualék
¢s szertartasok, ceremoniak felvazolasaval nemcsak atfogd jogi kultartorténeti képet kivanok
adni, hanem valaszt keresek arra, hogy a szimbolumok ¢és a ritudlék hogyan helyettesitették a
szobeliséget, illetve hogyan alakitottak a jog tartalmat. A szimbolumok ¢€s ritualék egy része
folyamatosan valtozik, alkalmazkodik az egymast kovetd korok igényeihez, a benne €10
emberek ¢letmodjdhoz, a tarsadalmi, politikai berendezkedéshez, a régi ¢és 1
jogintézményekhez. De vannak olyanok is, mint példaul a szinek, amelyek mindmaig
megorizték szimbolikus erejiiket. A fehér a tisztasadg és a jO szine, a fekete a gonoszsag és a
rossz megjelenitdje, a voros a tliz és a szerelem, a bibor az eldkeldség, az uralkodoi méltosag,
a kétértelmii sarga a boldogsag és a Nap, de egyben az irigység ¢és az arulds, a kék a tenger, az
€g és a nyugalom szine, mig a zold a fejlodés, a remény hordozdja.

Vizsgaléddsom elsésorban a kozépkorra és az Ttjkorra iranyul, de sok helyen
elengedhetetlennek tartottam az Okori tarsadalmakba vald visszatekintést, illetve az egyes
jelképek és szertartdsok — akar a XX. szazadig tart6 — tovabbélésének bemutatasat (1935-ben
példaul a targyalas befejezésének jeléiil hivatali palcéjat torte ketté a Lord Chancellor a House
of Lords iilésén vagy a vasari tigyleteknél szokésos kézfogas joszagvasarlasnal még a XX.
szézadban is el6fordul).

A jogi kultartorténet olyan hatarteriileti és egyben rendkiviil dsszetett diszciplina, amelynek
alapja a jogtorténet, de vizsgalata elképzelhetetlen az altalanos torténelemtudomanyok, a
torténelmi segédtudomanyok (tobbek kozott cimertan, pecséttan, inszigniologia, ikonologia),
a mivelddéstorténet, a miivészettorténet, a néprajz, a vallastudomanyok és a politikai
tudomanyok ismerete nélkiill. A német jogtorténeti irodalomban szdmos rokon értelmi
fogalom alakult ki: Rechtsarchdologie (jogrégészet), Rechtsaltertum (jogi régiség) ¢&s
Rechtssymbolik (jogi szimbolika).

A jogrégeszet a jogélet targyi emlékeinek (hivatali jelvények, eskiitablak, kinzoeszkozok,
stb.), helyszineinek (gyllések helye, varoshazak, birdsagi ¢épiiletek, pellengérek,
vesztOhelyek, stb.) kutatasara iranyul. A fogalmat 1890-ben el6szor hasznalo Carl von Amira
a jog altal szabalyozott ,.formacselekményeket”, azaz ritualis jogi aktusokat, valamint a jogi
népszokasokat, egyes szerzok (példaul Witold Maisel: Rechtsarchédologie Europas) pedig,
még a jogi szimbolikat is a jogrégészet vizsgalodasi korébe vontak. EI6zményként emlithetjiik
a XVII-XVIII. szdzadban megjelend ,, iurisprudentia picturata”-t, amely a jogi torténések,



jogi aktusok képi abrazolasaval foglalkozott, illetve a ,,iurisprudentia symbolica’-t, amely a
jogi szimbolumokat €s szimbolikus cselekményeket gylijtotte Ossze.

A jogi régiségek Jacob Grimm gytjtése €s leirasa alapjan valtak ismertté. Maga a kifejezés
koréabbra vezethetd vissza, tulajdonképpen a latin ,, antiquitates iuris ” forditdsa. Grimm a jogi
régiségek kozé sorolta a jog megismerését szolgald jogforrasokat és intézményeket, targyakat
¢s jogi szimbolumokat. A jogfejlodés szempontjabdl — Heinrich Brunner — a jogtorténetet
tartja a dinamikus elemnek, mig a jogi régiségeket a statikusnak.

Grimm valoszinlileg még nem ismerte a jogi szimbolika fogalmat. Maga a terminologia
hasznélata és az erre iranyulo kutatds a XIX-XX. szdzad forduldjan indult el (Hans Fehr,
Eberhard von Kiinf3berg). Az altalanos szimbolumtanban a ,,jog” kitétel arra utal, hogy a
szimbolum a szimbolizalt dolog révén egy tovabbmutatd, mélyebb, gyakran rejtett értelmet
nyer (igaz ez tobbek kozott a Roland-szobrokra, a Justitia-abrazoldsokra).

A jogi kulturtorténet tanulmanyozasanak alapja tagabb értelemben minden szoéveg, ritus, kép,
targy €s magatartas, amely torténelmi megkdzelitésbol a joggal kapcsolhatd Ossze. A szoveg
lehet a kiilonb6z0 jogallast személyek kdzjogi vagy maganjogi eskiije, az oklevelek, az egyes
szerzOdések ¢€s a végrendeletek. A ritudlé és szertartas lehet az uralkodé beiktatasat jelképezo
pajzsra emelés, a koronazas €és ennek részeként a szent olajjal valo felkenés vagy éppen az
egyes blintetések végrehajtasi modozata. Az ikonografia, a képi dbrazolasok teriilete pedig
kimerithetetlen (1. Gernot Kocher munkéssaga, Cesare Ripa Iconologia-ja vagy Robert Jacob
igazsagszolgaltatasi ikonografidja). Ripa gytijteménye mintegy masfél évszazadon keresztiil
bizonyos elvont fogalmak, erkolcsi, esztétikai ,,mindségek™ kifejezésének maodjanak
alappilléréiil szolgalt. Ripa elsddleges célja moralis fogalmak konkrét abrazolasa, targyi
attributumok fellelése volt, amely ,,megfeleld0 mennyiségli informaciot hordozott az altala
jelolt tartalom pontos meghatarozdsara ¢és azonositdsara.” A tridenti zsinat utani
ellenreformacios teoldgia is elfogadta ezt, annak ellenére, hogy nagyon szigoru
megkotésekkel de megengedte a miivészi alkotasok templomokban torténd elhelyezését.

Szoveg ¢és kép Osszekapcsolasat lathatjuk a Szasztiikorben (kép-betiik), és bar a jog képi
megjelenitése a XV. szdzadtol kezdddden visszaszoruldban van, teljesen soha nem tiint el. A
jogi szoveg €és a kép Osszekapcsolasat a XVI-XVIIIL. szdzadban a biintetdjog teriiletén,
elsésorban elrettentés céljabol vették igénybe.

A jogi kultartorténeti (jogrégészeti, jogi régiségi, jogi szimbolikai) kutatdsok kiemelkedd
német jogtuddsai kozott kell megemliteniink Jacob Grimmet (Deutsche Rechtsaltertiimer
1828, Weistimer 1840-1863), Karl von Amirat (Der Stab in der germanischen
Rechtssymbolik 1909; Die germanischen Todesstrafen 1922), Hans Fehrt (Das Recht im
Bilde 1923, Uber den Titel 58 der Lex Salica. De chrene cruda 1906), illetve Percy Ernst
Schrammot (Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I-III. 1954-1956, Herrschaftzeichen
gestiftet, verschenkt, verkauft, verpfandet 1957).

A magyar (jog)tudosok koziil kiemelkedik Vajna Karoly (Hazai régi biintetések I-1I. 1907),
Taganyi Kéroly (A hazai €16 jogszokasok gytijtésérdl 1919), Bonis Gyorgy (Magyar jogi
néphagyomanyok 1939, Jogtorténet és miivelddéstorténet 1943), Tarkany Sziics Ernd
(Magyar jogi népszokasok 1981), valamint Kajtar Istvan (tobbek kozott: A magyar varosok
jogtorténeti értékeir6l 2010, Allami ceremoénidk és ritusok a dualizmus koraban 2007, A
csaszari €s kirdlyl haditengerészet jelképei — jogtorténeti hattérrel 2007, Bevezetés a jogi



kultartorténetbe 2004, Egy hatalmi szimbolum kulturtorténeti gyokerei — a sas 1994)
munkassaga.

III. A kutatas modszere és forrasai

Disszertaciom gerincét a témaban megjelent résztanulmanyaim adjdk. A szimbdlumokra €s
ritudlékra vonatkozo kutatasaim alapjat elsOdlegesen a hazai vérosi jogkdnyvek és helyi
stataitumok, peranyagok, itéletek, jogszabalygylijtemények, okmanytarak, kiilonb6zo
muzeumi kiadvanyok, jogi, torténelmi és néprajzi folyoiratok adjak. Az egyes témakhoz
kapcsolodd monografidkon és tanulmanykdteteken kiviil nagy segitségemre voltak az elmult
években magyar nyelven is megjelent szimbolumtérak, illetve szimbdlumlexikonok.

Disszertacibmban a magyar jogi kultartorténet bemutatasat tliztem ki célul, emellett azonban
sok helytitt kitérek kiilfoldi példakra, jogesetekre is, kiilondsen a német, angol és francia
nyelvteriiletrdl. Bar a szimbolumok és ritualék feltérképezése sordn a teljességre torekedtem,
maradtak olyan jogintézmények ¢és jogteriiletek, amelyek bemutatdsira a disszertacio
terjedelmi korlatait is figyelembe véve nem kerithettem sort. Nem titkolt célkitlizésem
azonban, hogy az elkezdett kutatbmunkat és anyaggytjtést folytatom, és a magyar jogtorténet
hatarain talterjeszkedve az europai jogtorténet jelképeit és szertartasait is csokorba gyijtom,
kiegészitve és részleteiben kibontva a disszertacidban felbukkan6 német, angol, illetve francia
jogi kulturtorténeti adalékokat.

IV. A kutatas eredménye, Gjszeriisége

Vajna Karoly, Taganyi Karoly, Bonis Gyorgy és Tarkany Sziics Erné nyomdokain a 1990-es
évektdl kezdddden szdmos szimbOlumtar, szimbolumlexikon, jelképtdr, valamint a
szimbolumokkal foglalkoz6 monografia jelent meg Magyarorszdgon. Emellett meg kell
emlitenlink azokat a tanulmanyokat, amelyek a szakfolyoiratok hasabjain neves torténészeink
¢s jogtorténészeink a témahoz kapcsolodd tudomanyos kutatasi eredményeit 6sszegzik. Kajtar
Istvan 2004-ben Bevezetés a jogi kulturtorténetbe cimi kotete kétségkiviil hianypotlo, és az
elsé Osszefoglald munka, amely tobb jogteriilet szimbolumait és szertartasait 6tvozi. Hasonlo
célkitlizéssel taldlkozunk a Jogi kultirdk, processzusok, ritualék és szimbolumok (szerk.
Mezey Barna) €és a Jogi néprajz — jogi kultartorténet. Tanulményok a jogtudoményok, a
néprajztudomanyok és a torténettudoméanyok korébdl (szerk. Mezey Barna — Nagy Janka
Teodora) tanulmanykétetek esetében, amelyeknél az egyes tanulmanyok szerzéi kiilonb6zo
tudomanyagak képviseldi, ezzel is jelezve a szimbolumkutatds sokszinliségét, tobb oldalrol
szlikséges megkdzelitését.

Jomagam, e disszertacid szerzdje vizsgaldédasom fokuszaba természetesen a jogtorténetet
helyeztem, €s lehetdségeim szerint atfogd képet igyekeztem adni az egyes jogteriileteken
fellelhetd, egyes jogintézményekhez kapcsolodo jelképekrdl és szertartasokrol. Arra
torekedtem, hogy olyan 1) aspektusokat is érintsek, amelyekkel eddig egyaltalan nem vagy
csak kevéssé foglalkozott a jogtorténeti szimbolum-kutats. fgy kiilon fejezetet szentelek



annak bemutatisara, hogy milyen jelentéséggel birnak a mindennapjainkban oly fontos szinek
a jog teriiletén (példaul egyes szinek csak az eldkeloket illetik meg, masok pedig
megkiilonboztetésre, st megszégyenitésre szolgalnak).

Mig a kiilfoldi szakirodalomban a kutatasi témak kozott szerepel az allatok €és a jog
kapcsolatanak elemzése, addig az eddigi magyar jogtorténeti kutatdsokban csak ,,morzsakat”

crcr

Lajos a féhatalom gyakorlasaval foglalkozo6 tanulményaiban olvashatunk errol).

Bdéségesen talaltam viszont szakirodalmat, forrasokat, amelyek a ruhazkodassal, 61t6zkodéssel
kapcsolatos eloirasokat dolgozzdk fel, &m arra vonatkozoan, hogy az egyes ruhadarabok
milyen jelentdsek lehetnek egy-egy jogiigyletnél, mar alig-alig, igy erre kiilon is kitértem
disszertacidmban.

A hatalmi felségjelvények kapcsan ohatatlan, hogy a téma teljes bemutatdsdhoz a mar ismert
szakirodalmi adatokat is beépitsem munkdmba, dm igyekeztem e fejezetet olyan forrdsokkal
€s jogtorténeti, illetve milvelddéstorténeti adatokkal kiegésziteni, amelyek nem igazan kaptak
teret eddig (példaul a felkenés misztikuma a kdzépkori Franciaorszagban).

Az itélkezési szimbolumokat targyalva részletesen foglalkozom az egyes birdi jelvények
jelentésével €s torténetével, elemzem a torvénykezési szokéasokat, az itélkezo helyeket, kitérek
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hivatali 61tozékét (a talart) és ennek torténetét a magyar joghistoriaban.

Ritualékban ¢és szokdsokban bdvelkedik a maganjog teriilete (példaul szerzédéskotés,
ujsziilott befogadasa a csaladba, hézassagkotés), amelynek teljes megismerése érdekében
elengedhetetlennek tartom a (jogi) néprajzi kutatdsok eredményeinek felvillantasat is.

A kozépkori peres eljards ritudléi a bizonyitasi eljarasban, az alkalmazott bizonyitasi
eszkozokben érhetdk tetten. Osszegzem az istenitélet kiilonbdzo fajtait (probak, bajvivas,
eskii) és a kinvallatas modozatait. E fejezet irasakor bukkantam példaul arra, hogy mig nalunk
Mityds — a korabeli eurdpai orszagokhoz hasonldoan — a XV. szdzad végén eltorolte a
perdontd bajvivast mint rendes bizonyitasi eszkozt, addig Angliaban még a XIX. szazad els6
felében is lehetséges volt e bizonyitasi mod elrendelése. Az érdekesség ennek okaban rejlik, a
jogalkotok egész egyszertien elfeledkeztek a bajvivast szabalyozo torvényrdl, €s azt a korabeli
eurépai orszagok joggyakorlataval ellentétben nem helyezték hatalyon kiviil. fgy csak a
nevezetes Ashford v Thornton (1818) eset targyalasa sordn szembesiiltek azzal, hogy a
birdsag, ha az megalapozott, hatarozhat perdontd bajvivas elrendelésérdl a peres felek kozott.

A biintetések kapcsan azok végrehajtasat mutatom be, kiilonos tekintettel a megszégyenitd
biintetésekre €s a halalbilintetés formaira. A testi biintetések — mint minden mas biintetés —
végrehajtasara nyilvanosan keriilt sor. Figyelemre mélt6 a lapattal valo megverés szertartasa,
amint erre utalok is a vonatkozd fejezetben. A jogi ritudlék szempontjabdl azonban
izgalmasabbnak tartom a megszégyenitd bilintetések, illetve a halalbilintetés ritudléit,
amelyeket disszertaciomban sorra veszek.

Disszertaciom ujszertisége abban all, hogy olyan 1j teriileteket, témakoroket mutatok be és
fejtek ki, amelyek eddig részben vagy teljesen hidnyoztak a magyar jogtorténet-tudomanyi,
illetve szimbolum-kutatasokbdl. A hazai jogtorténeti jelképek és ritualék mellett az eurdpai
jogtorténetet is vizsgalom. Az egyes fejezetek képanyagat igyekeztem gy Osszevalogatni,
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hogy jellemz0, ugyanakkor kevéssé ismert dbrazolasok keriiljenek az egyes témakorokhoz
illusztracidként.

V. A tudomanyos eredmeények hasznositasa

Kutatdsom eredménye a jogtorténet, valamint a jogi kultartérténet, a jogi szimbolika €s a jogi
néprajz tanulmanyozasanal €s elemzésénél hasznosithato.

Disszertaciomban a magyar jog szimbolikus elemeinek €s ritudléinak vizsgdlata mellett a
kiilfoldi (els6sorban angol, német és francia) jogtorténeti jelképrendszerbe is igyekeztem
bepillantast nytjtani. A hazai alkotmany- és jogtorténet intézményrendszerének szerves részét
képezd, de ehelyiitt nem targyalt — csak helyenként érintett — orszaggytlési jelképeket (az
orszaggyllés 0sszehivasaval, megnyitasaval kapcsolatos szertartasok, az iilésrend jelentOsége,
az orszaggytilés miikodését érintd szokdsok, a szavazds menete ¢és moddjai), a
szabadsagvesztés-biintetéssel, a bortonépitészettel Osszefonddd szimbdolumokat, a hohér
személyéhez kapcsolodo jelvényeket és ritudlékat, valamint a kozigazgatasi jog teriiletén
felbukkano szertartdsokat késobbi kutatdsaim €s anyaggytijtésem céljaul tliztem ki. Emellett
eddigi kutatomunkam folytatasaként a magyar jogélet €s jogi kultartdrténet bemutatasan tal
az eurOpai jogtorténet (elsdsorban az angol, német és francia jogteriiletekre koncentralva)
szimbolumait ¢€s ritualéit kivdnom részletesen vizsgalni. Az emlitett témakdrokben
kutatasaimat ugyan megkezdtem, de ezek részletes kidolgozasa, az 6sszegylijtott forrasanyag
feldolgozasa még tovabbi vizsgalddast igényel, valamint e disszertacio terjedelmi korlataira is
figyelemmel a felsoroltakat egy késdbbi értekezés targyaul kivanom tenni.

A disszertacioban foglaltak hasznositasara az oktatas keretében is sor keriil a Magyar
Alkotmany- és Jogtorténet fOkollégium és a Szimbolumok ¢€s ritualék a jogtorténetben
fakultativ eldadas keretében.

VI. A doktori ertekezés témdjahoz kapcsolodo
publikacidk

A tlizhalal, Rubicon, 1996/6.

Jelképek ¢€s szertartasok a kozépkori igazsadgszolgaltatasban, in: Eckhart Ferenc emlékkonyv
(szerk.: Mezey Barna), Jogtorténeti Ertekezések 28., Budapest, 2004. Gondolat Kiadd

A parvalasztastol az eljegyzésig a régi Magyarorszagon,. Jogtorténeti Szemle 2005/2.

A szinek ¢€s jelentdségiik a jogtorténetben, Jogtorténeti Szemle 2006/3.

ftélkezés és szimboélumok, in: Jogi kulturak, processzusok, ritualék és szimbolumok (szerk
Mezey Barna) Budapest, 2006. Gondolat Kiado

Allatok és szimbélumok, in: Unnepi tanulméanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére
(szerk. Mezey Barna, Révész T. Mihaly), Budapest, 2006. Gondolat Kiado

Adalékok a kozépkori magéanjog szimbolumaihoz és ritualéihoz, Jogtorténeti Szemle,
kiilonszam 2007.
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Hazassagkotés és jelképek, in: Unnepi tanulmanyok Révész T. Mihédly 65. sziiletésnapja
tiszteletére, (szerk. Mathé Gabor-Mezey Barna), Budapest, 2010. Gondolat Kiado.

Ruhazat ¢és jelképek, in: A szimbdlumok iizenete (szerk. Mezey Barna), Budapest, 2011.
ELTE Eotvos Kiado

Hatalmi felségjelvények, Jogtorténeti Szemle 2011/1.
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