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Kandallo melletti beszélgetések; Interjii
Dr. Mezey Barndval

Erdély aranyRordinak fejedelme
A mdsodik zsidotorvény
A jogtorténet helyszinei: Az Orszdghdz
A szubszidiaritds elvének gyoRerei
Kultiira-rovat: Hajlakk,

Zenés szinhdz gorkorcsolydn — Starlight
Express

Novella: Pdrbeszéd magammal és veled




Kedves Olvaséink!

Sok, szeretettel RszontoR mindenkit lapunk hasdbjain! Remélem mindenkinek nagyon Rellemesen telt
a nydr, sok helyen megfordultatok, Kirdndultatok, végre tudtatoR taldlkozni a régi ismer6soRRel — legaldbbis
azt hiszem, hasonloképpen nézhet Ri az idedlis nyaralds eqy eqyetemista szdmdra.

Udvozlok mindenkit eqyittal az 1j tanévben is, ami Szdmomra egyittal a szerkesztéségem mdsodik,
évének Rezdetét is jelenti. Szeretném tovdbbra is ugyanazt a szinvonalas lapot Résziteni tdrsaimmal egyiitt,
amit az el6z8 évben mdr megszoRhattatok, Ebben segitségemre voltak, demonstritortdrsaim, bardtaim és
mindazoR,a didRRri tagoR, akik az egész év sordn fantasztikus cikkeRet irtak, Nekik szeretnéR most nagyon
nagy Rszonetet mondani.

A mostani szdmunRban itjdra inditunk eqy 1j rovatot, melynek cime ,A jogtorténet helyszinei”, és
ennek elsd részében az Orszdghdz torténetérSl olvashattok, Elek Péter tolldbol. Ezen Riviil felélesztiink eqy
régi hagyomdnyt: Kandallo melletti beszélgetések, cimen ROzoljiik, az elkjvetkez§ eqy évben tanszéRink,
valamennyi oRtatdjaval Részitett riportjainkat, melyben mesélnek életikrdl, sajdt egyetemi éveRrdl, oRtatoként
szerzett tapasztalataikrdl. Olvashattok, ezen Riviil a mdsodiR, zsidotorvényrl, a szubszidiaritds elvének,
gyokereirSl, e havi Rultiira rovatunk Reretében pedig Andrew Lloyd Webber forradalmi musicalérSl, a Starlight
Express-16l és az augusztus végén Magyarorszdgon is a mozikba Reriilt HajlaRR c. musical-filmr8l. E havi
szdmunkat is Nemes Iringd novelldjdval zdrjuk, aRinek, Rilon Ryszonetet mondanék, hogy mifvét
megjelentethetjiik,

Egy pdr szét szélnék, a TDK-rol is. Ebben a félévben a TDK-titkdrsiggal Rapcsolatos feladatok,
Roztem és Beke-Martos Anna Rozott oszlanak meg, ha a didkRgrrel Rapcsolatban bdrmilyen Rérdésetek van,
nyugodtan forduljatok hozzdnk, Az alakulo iilésinket Rgvetden elsé hagyomdnyos alkalmunkon Mezey Barna
professzor 1ir fog elbaddst tartani a haldlbiintetés Rérdéskorérdl, az ezt a biintetési nemet tdmogato és ellenzd
érvekrdl, amellyel kapcsolatban Rivdncsiak lesziink a Ti gondolataitoRra is.

Az ezt kovetd héten Horvdth Attila docens 1ir Nagy Feréval kizdsen vezet be TiteRet a szocializmus
idGszaka alatt sziiletett rockzenekaroR, mindennapjaiba, szo fog esni az Illésrdl, a Fonogrdfrol, az Istvdn, a
Kirdlyrdl, és persze legféRépp (Ritalilhatjatok): a Beatricer6l. Nagy Ferd személyes élményeit, torténeteit is
megosztja VeleteR, azt hiszem, Rét fantasztiRus iilés elébe néziink, bizom benne, hogy minél tibben

megtisztelteR jelenléteteRRel.

Zdrszoként mindenkinek, jo olvasgatdst Rivdnok, remélem ismét sikeriil Rellemes RiRapcsoloddst
nytjtanunk Szdmotokra!
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Kandallo melletti beszélgetések — Dr. Mezey Barndval

Készitette: Képessy Imre

Sziiletési hely, id6: Debrecen, 1953

Csaladi allapot: nds, két gyermek

Tanulmanyok: jog (ELTE AJK), szociolégia

Kedvenc étele: nagyon sok van, példaul a babgulyas, székelykaposzta
Kedvenc itala: vorosbor (jelenleg a Szekszardi Kadarka)

Kedvenc szine: természetes z6ld és a barna

Kedvenc filmje: Hatodik érzék, Kelly hései és még sok egyéb film
Kedvenc szinésze: Reviczky Gabor, Basti Juli

Kedvenc énekese, egyiittese: Szorényi Levente és az Illés, Kispal és a Borz, Tina Turner, Smokey
Kedvenc iréja: Kosztolanyi Dezs6

Kedvenc konyv: P. Howard: A tizennégy karatos auté

Kedvenc orszaga: Magyarorszag (és Spanyolorszag)

Kedvenc autdja: Honda (Civic)

Gytjt-e valamit: konyveket

- Els6 kérdésem az lenne, hogy miért vdlasztotta On a jogi pdlydt? Csalddi indittatdsbdl,
netaldn ett6l teljesen fiiggetlentil déntétt?

- Erre a kérdésre leginkabb azt tudom valaszolni, hogy is. Az elsé 16kés nem csaladi
jellegili volt, én arra késziiltem, hogy magyar-torténelem szakos tanar legyek. Koszonhet6en az
osztalyfénokomnek, aki ilyen szakos volt, negyedikes gimnazista koromban az els6soknek mar
rendszeresen Orat tartottam. Verseket irtam, novelldkat prébaltam publikalni kiilonféle
helyeken. Abban az esztend6ben azonban, amikor én végeztem, nem lehetett jelentkezni
Budapesten ilyen szakos tandrnak, a magyart a bioldgiaval, a torténelmet a foldrajzzal
parositottdk. Rdadasul ebben az id&szakban atkoltozni egy madsik varosba, ott redlis
egzisztenciat teremteni meglehet6sen nehéz volt, és a csalddom sem birta volna. Az
osztalyfénokom ekkor azt tanacsolta, hogy menjek el a jogi egyetemre. Eleinte nem rajongtam az
otletért, a jogrol raadasul 1ényegesen kevesebbet tudhatott az atlagember, mint ma. Nem nagyon
voltak jogi filmek, koriilbeliil annyit lehetett tudni, amennyit a hivatalos propaganda ledaralt.
Mar nem emlékszem pontosan, taldan édesanyam vagy nagyanyam talalt rd a csaladi iratok
kozott, hogy felmendink kozott szamos jogasz volt. Ennek koszonhet6en legalabb meg tudtam
indokolni a felvételi bizottsag el6tt dontésemet, ugyanis el6re széltak, hogy késziiljek fel e téren,
mert meg fogjdk kérdezni — és meg is kérdezték! A csaladdom legtobb tagja ezen kiviil real-
indittatasu volt, és én nem kivantam volna ezen irdnyba menni, dgyhogy ugy dontottem,
kiprébalom a jogot.

- Mely tantdrgyak, jogdgak keltették fel el0szér az érdeklédését és hogy jutott el a
jogtérténethez?

- A legkedvesebb targyam rogton a jogtorténet lett. Az elsé el6adas sziinetében bejott a
terembe az akkori TDK-titkar, Kun Tibor tanar ur és majdhogynem szé szerint megfogta a
kezemet és bevitt magaval a didkkorbe. Azt kell, hogy mondjam, rogton megtalalt a jogtorténet,
mar az els6 pillanatban. Ehhez hozzatartozott az erés affinitdsom a torténelem irant, masrészt
pedig irtam, méghozza grafoman modon, ezen kiviil sokat olvastam, az irodalmi latékérom
széles volt. A kettd nagyszeriien talalkozott, én voltam az, aki mar els6 éves koraban, ésszel ugy
fellelkesedett a birdi apparatusrol szo6lé el6adason, amit Kovacs Kalman professzor ur adott eld,
hogy rogtéon nekidlltam errdl irni egy tanulmanyt. A professzor ur, barmily furcsa is, ezt
bekérette, kicsit korrigalt rajta, majd tavasszal kikiildott az OTDK-ra. Innentdl kezdve, azt kell,
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hogy mondjam, én atlebegtem az egyetemen, ugyanis javarészt a tanszéken éltem. Mikor
kineveztek demonstratorrd, olyan emberek kozé keriiltem, mint Sik Ferenc, akib6l egyetemi
docens és a kar egyik legjobb el6addja valt, Mathé Gabor, jelenleg a Karoli Gaspar
Tudomanyegyetemen dékanja, a szakma meghataroz6 alakja, Révész T. Mihaly, aki a gy6ri
Széchenyi Istvdn Tudomanyegyetemen volt dékan, jelenleg a Godoll6i Kiralyi Kastély igazgatdja,
és ekkor kovetkeztem én és Kun Tibor tanar ur, illetve utanunk jott Racz tanar ur, aki most a
szomszédban tanszékvezetd, illetve Pomogyi tanar ur. Meg kell, hogy mondjam, hallgato
koromban a jog nagy része egyaltalan nem érdekelt, utélag kibontakozott a biintetéjog iranti
érdeklédésem, az is egy véletlen kapcsan. Most igy ut6lag mar azt mondom, hogy a jogtorténeten
keresztiil latva a jog problémait, nagyon sok minden érdekel, de akkoriban az elméleti targyak
érdekeltek, illetve a biintet6jog, a blintet6eljarasjog és a kriminolégia egy része.

- Melyek voltak az 6n szdmdra az egyetemi évek alatt a legmeghatdrozobb pillanatok?

- A legmeghatarozobb egyértelmlien a tudomanyos didkkor illetve a tanszék volt, illetve
azok az egyéniségek, akik itt megjelentek és tudast hordoztak, mint példaul Kovacs Kalman, aki a
jogtorténet mellett torténelem és finnugor szakos volt a BTK-n. Rendkiviil tolerans
tanszékvezet6 volt, az élni és élni hagyni elve vezette végig. Soha nem gatolt senkit és ha
segitségért fordultunk hozza, mindig megkaptuk téle. Legalabb ennyire fontos volt, hogy
ugyanerre a tolerancidra tanitott minket is. Ha barmilyen konfliktus alakult ki, kiilonféle
csoportok, irdnyzatok szervezdédtek, & mindig kozépen volt, mondhatni, egy Kklasszikus
értelmiségi volt, aki fliggetlenségét mindig is tobbre tartotta annal, minthogy valamely csoport
tagjaként eredményeket érjen el a karon beliil és ez mindannyiunk mentalitdsat meghatarozta.

Meghatarozd volt néhany professzor is - Vilaghy Miklds a polgari jogi tanszékr6l, Gyorgyi
Kalman, aki remek el6add volt, annak ellenére, hogy ekkor még eléggé fiatal volt, és néhany
fiatal, akik el6ttem végeztek. Koztik volt Bihari Mihaly vagy éppen Kéri Laszlo, akik végtelentil
nyitottak voltak mindenféle kérdés irant, és arrél, ami akkoriban tabunak szamitott, nyitottan
vitatkoztak, klubokat szerveztek. Azaz, 6sszegezve: az oktat6 egyéniségek, a tanszék és a TDK, és
hadd tegyek hozza egy zaréjeles negyediket. En akkoriban rendkiviil nyiizsgé voltam, nem
tudom, talan volt bennem egyfajta szervez6i véna. Az egyetemen rock koncerteket szerveztem,
akkor még nem tdl nagynevii zenekarokat hivtam meg, elinditottam egy tanulmanysorozatot
Tudomanyos Didkkori Fiizetek néven, ami 17 kotetet ért meg. Rendszeresen szerepeltem
kiilonféle konferencidkon, jelen voltam az OTDK-n, és ennek koszonhet6en eléggé koran lathato
eredményeket tudtam felmutatni.

- Ha mdr széba kertilt a TDK, ehhez kapcsolédva kérdezném meg, hogy mind a didkkér,
mind dltaldban véve a hallgatéi élet mennyiben vdltozott meg az On egyetemista kora éta?

- A legfontosabb kiilonbséget egyértelmiien a politikai élet kiilonbozdsége jelentette. A
HOK ,el6djét”, amit KISZ-nek hivtak, a part ifjisagi szervezeteként aposztrofaltdk, bar
gyakorlatilag mindenki benne volt. Akkoriban még, ha valaki nem valt a tagjava, az gyakorlatilag
tiintetésként hatott, de ez senkit nem zavart, mert a tagsag 6nmagaban nem jelentett semmit. Ez
egy jol ellatott szervezet volt, amely el tudta intézni, amit akart, példaul ha egy zenekart
akartunk meghivni, amelyik el volt tiltva a szerepléstdl, azt engedélyeztetni kellett, és a KISZ
keretein beliil ezt meg lehetett oldani.

Az egész hazai hallgatésag életében ezen Kkiviil egyetlen szervezet volt, ami még
miikodétt és ez a TDK volt. Erdekes médon, jéllehet a KISZ égisze alatt sziiletett meg a TDK-
mozgalom, el kell mondani, hogy ez egyediilall6 az egész vilagon. Barmily furcsa, az, hogy
minden egyetemen és féiskolan létezzenek a diakkorok, sehol mashol nem létezik, ezért méltan
lehetiink ra biiszkék. Mivel, ha j6l emlékszem, 1952-ben sziiletett meg, eleinte természetesen at
volt itatva politikai tartalommal, hogy ennek jegyében mozgdsitsak a hallgatésag erdit, majd ez
idével egy tradicionalis vitaférumma valt, amely énmagatél miikodott annak ellenére, hogy
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kiilonosebben nem is finansziroztak. Es volt még egy elénye: nem volt hivatalos, legfeljebb félig,
ugyanis inkabb az egyetemi, akadémiai szférdhoz tapadt, mert a tanszékeken képzddott, és ezen
kiviil 6nkéntes volt. Senki sem azért jott, mert kotelezd lett volna, hanem mert szerették azt a
kozosséget, a targyat. Eljatszhattuk a kistudost, beszélhettiink a benntinket érinté kérdésekrdl,
és persze a TDK-k id6ével barati korokké is alakultak. Voltak kozos kirandulasok, elmentiink
vonattal Kassara, Pandula Attila példaul mindig vallalta, hogy elére felkésziil és olyan helyekre
vitt és kalauzolt el benniinket, amikre nem is gondoltunk volna. Tehat kicsit tudomanyos, kicsit
kulturalis kor volt, ahova nem azért mentiink el, hogy eliissiik az idénket, hanem azért, mert
mindannyian komolyan gondoltuk.

A mostani helyzetben annyi hallgatéi szervezet van, hogy az mar megszamlalhatatlan. A
legtobb dolgot el tudom intézni egyediil vagy baratommal 6sszedllva, és ebben a helyzetben a
tudomanyos didkkornek teljesen mas a jelent6sége. Ma, tigy gondolom, hogy ez a vilag, amiben
éliink, egy rendkiviil polarizalt, szétesett vildg. Nemcsak véleményekben, de maganéletben is, és
sokkal fontosabba véltak az egyéni célok, érdekek, mint a szolidaritas, az egyiittlét. Es ebben a
helyzetben a j6 TDK nem mas, mint egy j6 kozosség, ahol maganyos emberek, akik boklasznak a
vilagban, tarsra és szakmara, az oktatok partnerségére és talan egy Kkicsit otthonra talalnak.
Emlékszem, hogy amikor bejottem hallgaté koromban az egyetemre, lattam a tobbieket, amint a
biifében boklasztak, keresték magukat vagy éppen tarsaikat, én pedig bementem a tanszékre a
,Hell6! Hogy vagytok?” felkialtassal, és ha barmilyen probléma volt, mindig segitettek. Es ebben
a vilagban, ahol azt hiszem, éppen a nem értékes dolgok kapnak nagyon nagy hangsulyt,
megtartani legalabb egy kis részében az értékeket egy nagyon jo érzés. A kozos dolgok pedig:
kozos a hallgatéi kozosség, a szakmai érdekl6dés, kozos, hogy innen lehet startoltatni egy
szakmai karriert, a bels6 tanszéki karrierek egyértelmiien innen indultak.

- Melyek voltak a legfontosabb kutatdsi tertiletei, demonstrdtorként, fiatal oktatoként,
illetve ma, tanszékvezetdkent mely kérdések foglalkoztatjdk leginkdbb?

- Demonstratorként meglehet6sen meghatarozott poziciéba keriiltem, ugyanis amikor
Kalman bacsi masodévesen meghivott engem a tanszékre, akkor egy orszagos kutatasi program
indult, amelyet Kopeci Béla és R. Varkonyi Agnes koordnialt. A kor jellemz&je volt, hogy id6rél
id6re felbukkantak nagy, kdzponti témak, és ehhez kapcsol6dva mondanam, hogy 1954-ben egy
partkongresszuson ,meghataroztdk” a magyar torténelem legnagyobb alakjait: Dozsa Gorgy, I1.
Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos és Kun Béla. D6zsa jellemezte a paraszti- és jobbagykutatasokat,
ez nagyon komoly eredményeket hozott, megindult a kozépkori és kora ujkori magyar
torténelem feltarasa. Rakoczival kapcsolatban barmit lehetett kutatni, Kossuthnal mar volt egy
politikai fennhang, miszerint 6 volt a pozitiv h6s és Széchenyi a negativ, és Deakot pedig éppen
ezért kisoporték, Kun Béla pedig egyértelmii volt, a Tanacskoztarsasag koranak kutatdsat
jelentette. A program vezetdi kértek Kovacs Kalman professzortdl egy jogtorténészt, és 6 engem
valasztott, raallitva engem a RAakoéczi-szabadsagharc kutatidsara. Ugy gondoltam, hogy
tanulmanyozom a szabadsagharc alkotmanytorténetét, a konfoderaciés konstrukciét. Végiil
ezzel a témaval nyertem két OTDK-t, ebbdl irtam a szakdolgozatomat, az Osszes
évfolyamdolgozatomat és ennek volt kdszonhetd, hogy mar 1980-ban megjelent a szabadsagharc
orszaggytiléseirdl sz616 monografiam. Ugy nézett ki, hogy ebbdl irom a kandidatusi dolgozatom
is, ezért az egyetem elvégzésétdl szamitva még 10 évig kutattam a korszakot.

Rakadczi kodében éltem, 6t ,munkaadémként” emlegettem, majd egyik pillanatrél a
masikra kiiiresedett minden, és akkoriban a tanszéken sem volt 6tlet, KAlman bacsi is ekkor
vonult vissza. Ekkor, egy véletlen folytan, talan ez is jelzi, hogy az ember életét mennyire a
véletlenek hatarozzak meg, megkeresett Kabodi Csabal, volt diakkoéri tarsam, aki mondta, hogy
megkeresték a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagardl, ahol mar a rendszervaltashoz

! Ma Biintet Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék vezetdje, egyetemi docens
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kozeledve uj szelek kezdtek el fijdogalni. Meg akartdk ujitani a BV-t és volt egy bels6 lapjuk,
mellyel a nyilvanossag elé akartak lépni és ehhez kerestek embereket. Kabodi Csaba ezt
elvallalta, azzal az egy feltétellel, ha behivhat egy valakit ebbe a programba. Ez lett a Bortoniigyi
Szemle, amibe szerzéparosként legalabb egy 15-17 részes tanulmanyt készitettiink és ebben
végigtekintettiik a bilintetés-végrehajtas torténetét. Ekkor ismerkedtem meg a biintet6joggal,
annak torténetével, a magyar szakirodalommal, azonban 1990-ben egy fordulat kovetkezett be
az életemben. F6nokom, Révész Tamas mondta, hogy palyazzak meg egy kiilfoldi 6sztondijat,
ugyanis ekkor nyilt meg a lehet6ség a DAAD2-ban val6 részvételre. Bar nem nagyon hittem
benne, hogy elnyerhetem, mégis megpalyaztam. Két kritérium volt: meg kellett hatarozni, hogy
mely témat akarom kinn kutatni, illetve partnerekre kellett hivatkoznom.

Ez azért volt probléma, mert a tanszéknek akkor még jészerével egyaltalan nem volt
kapcsolata. Ekkor azt csindltuk Tamaéssal, hogy el6vettiik a World of Learninget és elkezdtiik
végigolvasni, a német jogtorténészek utan kutatva. 25-nek kiildtiink teljesen ismeretlentil
levelet, koziiliik 4 jelzett vissza. A négybdl egy azt irta vissza, hogy 6 a ,voros zénabol nem akar
kapcsolatokat tartani” - merthogy ez mar a falbontas utan, de még az orosz hadsereg kivonulasa
el6tt tortént, és egy romai jogasz, Willing professzor valaszolt még Trierb6l és Hattenhauer
professzor Kielb6l. A témam pedig a tobb biintetés-végrehajtassal kapcsolatos cikkem utdn mar
egyértelmiien adott volt. Ez lett az els6 hivatalos nyugati 6sztondijam, aminek hatdsara még tobb
id6t szenteltem ennek a témanak, és ezt kovette még 4 hasonld tanulmanyut és ekkor épitettem
fel azt a kiilfoldi kapcsolatrendszert, amely 1ényegében ma is miikodik.

Ebbdl néttek ki aztadn kisebb oldaldgak, mint a h6hérrdél, majd a halalbiintetésrél szé6lé
kutatas. Teljesen feldobva érkeztem haza, belevetettem magam a levéltari kutatasokba, és a
kiilfoldon szerzett tudast vegyitve a hazai kutatdsokkal megirtam a kandidatusi dolgozatomat,
melynek témaja a bortoniigy lett. Volt még egy nagyobb téma, mellyel foglalkoztam, ami a
parlamentalizmus-torténet volt. Azt tortént ugyanis, hogy meghivtak Miskolcra vendégtanarnak,
ahol éppen akkor alapitotta meg Pokol Béla és Balogh Istvan a politoldgia szakot, akik tudtak,
hogy alkotmanytorténettel foglalkozom. Kezdetben sokat gondolkodtam rajta, mivel mondtam,
hogy nem vagyok és nem is voltam egyetemes jogtorténész. Végiil ebbdl sziiletett meg elészor
egy jegyzet, majd Szente Zoltannal kozosen irt tankényviink. Ez volt a harmadik nagy teriilet,
amivel foglalkoztam.

Epizdédszerlien foglalkoztam még a cigdnysag magyarorszagi torténelmével, amivel
kapcsolatban a legfontosabb munkam az volt, hogy elvallaltam az ezzel foglalkoz szakirodalom
Osszegyljtését. Egyszer talalkoztam egyik baratommal, aki akkor a Kossuth Kiadénal dolgozott
és javasolta, hogy ha mar Osszegyilt ilyen sok anyag, akkor ne menjen veszend6be, hanem
készitsiink belble egy szoveggylijteményt. Ekkoriban barmely etnikummal foglalkozé konyv
megjelenéséhez a Kozponti Bizottsag engedélye kellett. Szerencsére ezt pillanatokon beliil
megkaptuk és bevontam a munkaba Pomogyi Laszldt, aki a polgari kort, Tauber Istvant, aki az
1945 utan korszakot gondozta és én pedig a polgari kor el6tti korszakot készitettem el. A konyv
nagy siker lett, egy hét alatt elfogyott. Sajat példdnyom nem is volt, és egy évvel a megjelenés
utan, Pécsett bementem egy konyvesboltba, ahol meglattam a konyviinket, és ennek
koszonhet6en lett sajat példanyom. Az utols6 nagyobb témam a renddrség-, és a
rendészettorténet volt.

- Emlitette professzor tr Németorszdgot, és eszembe jutott, hogy évente legaldbb egy
kiilfoldi konferencidra juthattunk és juthatunk ki az On jévoltdbdl, nemcsak mi, demonstrdtorok, de
a TDK tagjai is. Arra lennék kivdncsi, hogy honnan ered és mikorra vezethetd vissza ezek torténete
és mennyiben érzi ezeket sikeresnek?

2 Deutsche Akademische Austauschdienst
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- A historia az els6 DAAD-palyazathoz nyulik vissza, illetve ahhoz, hogy nekem rokonaim
laknak Hamburgban. Amikor els6 alkalommal kijutottam Németorszagba, be kell, hogy valljam,
hogy rendkiviil maganyos voltam. 1989/90-ben, oktat6ként, teljesen ismeretleniil mentem ki
Trierbe. Az egyetemen taldlkoztam Willing professzorral, aki mondta, hogy szivesen latnak,
nyugodtan kutathatok, hasznalhatom a tanszéki konyvtarat, szolt, hogy itt vannak a fiatal
kollégiai, akik romai jogaszok voltak, ha barmi kéne, nyugodtan jdjjek be... és innentdl kezdve
senki sem szo6lt hozzam. Id6nként bekopogtam, benéztem, kérdeztem, hogy vannak, mondtak,
hogy j6l vannak, én hogy vagyok, én is jol vagyok, de ezen kiviil semmiféle nyitds nem volt.
Egyetlen emberrel nem ismerkedtem meg az els¢ alkalommal.

Kielben szintén bezartak egy tet6szobdaba, rdadasul hideg is volt, ekkor mar november
kornyékén jartunk. Ott sem éreztem jol magam, bar ott mar azért valami kezdett kibontakozni.
Akkor a hamburgi rokonok felajanlottak egy beszélgetés soran azt, akik egyrészt nagyon tavoli
rokonaim voltak, masrészt ezt megel6z6en még sohasem taldlkoztam veliik, hogy menjek le
hozzajuk egy hétvégére. Nagyon kedvesek voltak, elszallasoltak és a fiuk megkérdezte télem,
hogy nem lenne-e kedvem megnézni az egyetemet, ha mar agy is itt vagyok. El is vitt kocsival,
mert § taxizott, és mondta, hogy menjek be, mit veszithetnék. Be is mentem, és megkerestem a
biintetés-végrehajtasi tanszéket. Bementem a fiatalkortak biintet6jogaval foglalkozé tanszékre,
és elmondtam az ottani professzornak, hogy miért jottem, oktaté vagyok Magyarorszagrol, majd
azt a valaszt adta, hogy nem 6 az én emberem, 6 nem foglalkozik jogtorténettel, sem kdzvetlentil
a bortontiggyel, menjek a szemben 1év6 tanszékre. Elmentem oda is, még egyszer elmondtam
magamrdél mindent, és rakérdeztem, hogy nem alakithatnank-e ki valamiféle kapcsolatot,
egylittmiikodést. Es Seelmann3 professzor, teljesen ismeretleniil, még tudomanyos fokozat
nélkil letiltetett, és két dran keresztiil beszélt nekem az amszterdami dologhaz-ligyrél és annak
hatésairél. Azonnal bevezetett a tanszéki konyvtarba, és mondta, hogy tljek le, dolgozzak, ha
barmi kéne, segit, menjek hozza. Ekkor teljesen meglepédtem, hogy ilyen létezik, és par nap
elteltével visszamentem, hogy megkdszonjem a lehetéséget és megkérdeztem, hogy nem lenne-e
ellenére, ha Budapesten szdlnék Révész professzornak, hogy vegyiik fel a kapcsolatot. Innen
indult el az egész, az alapelvemet kovetve el6szor mi hivtuk meg Seelmann professzort, aki par
el6adast tartott az egyetemiinkon. Nemsokdara viszonozta, visszahivott, de nem csak engem,
hanem az egész tanszéket. Négy évre a hamburgi tanszék lett a kiilféldi kapcsolataink f6 bazisa.
2002-ig mas kapcsolatunk nem is volt, a bécsiekkel igazan szoros kapcsolatot nem sikertilt
kiépiteniink.

A masodik fontos momentum akkor tortént, amikor masodszor voltam kinn Trierben.
Osszeismerkedtem Schulze professzorral, aki a német jogtorténet egyik legmeghatarozébb
alakja. Amikor megtudta, hogy elnyertem egy Tempus-0sztondijat Gottingenbe, mondta, hogy
egyik jo baratja, Sellert professzor ott oktat, és ad hozza egy ajanldlevelet. Amikor megérkeztem
az egyetemre, és megtudta, hogy ki vagyok, hihetetlen kedvességgel fogadott, el sem olvasta a
levelet, ugyanis, mint késébb kideriilt, Schulze professzor mar korabban odatelefonalt. Az a
kapcsolat, amelyik most Jénaval m{ikodik, az Gottingenben alakult ki. Oda mar nem az egész
tanszék ment, hanem elsésorban hallgatékat vittem. Ott volt a bécsi egyetemrdl Brauneder
professzor is, tehat mar az els6 alkalommal harom egyetem képviseltette magat. 2000-ben
kitaldltam azt, hogy most mar rajtunk a sor, szervezziink egy hasonlé jellegii konferenciat,
,Biintet6jog az ezredfordulén” cimmel, amire megprébaltunk mindenkit meghivni. Legnagyobb
megddbbenésemre elvallalta mind Sellert, mind Seelmann, Hattenhauer, ott ismerkedtem meg
Jarvelajd-dal, az észt kollégaval, eljott Ogris professzor, aki ajanlotta, hogy hivjuk meg
Jerouschek* professzort is, akit én még akkor egyaltalan nem ismertem, de allitotta, hogy nagyon
tehetséges kolléga. Tehat egy nagy osztrak-német-magyar konferencidt sikertlt
megszervezniink, amin ott volt té6bb, mint 10 kiilféldi professzor, a feleségével egyiitt. Mind

® Prof. Dr. Kurt Seelmann, jelenleg az Universitit Basel Biintet6jogi és Jogfilozofiai Tanszékének oktatoja
* Prof. Dr. Dr. Giinter Jerouschek, a jénai Friedrich-Schiller-Universitit oktatoja, biintet6jogasz és pszichologiat
végzett
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szakmailag, mind a hangulatat tekintve fantasztikus volt, és ekkor kertilt sor két nagyon fontos
beszélgetésre. Seelmann professzor, aki ekkor koltozott at Svacjba, ajanlotta, hogy csinaljunk egy
svajci német-magyar nyelvii szeminariumot, és Jerouschek professzor pedig, hogy vigyiik véghez
ugyanezt németorszagban. 2000 6szén 6k hazamentek, majd 2001 januarjdban befutott két
hivas, és mindketten ugyanazt az id6pontot ajanlva kérdezték, hogy ,Na, akkor megyiink?” Egy
pillanat alatt délt el a dolog, késziilni is alig volt idénk. Végiil sikeriilt megegyezni, hogy
Németorszagba mehessiink ki egy héttel késébb. Eltoltottiink egy hetet Frauenchiemsee-ben,
megnéztiik a kolostort a svajci kollégakkal, ezt kdvette tobb fantasztikus kirdndulas, lakomak. Itt
kezd6dott el az ajadndékozasi hagyomdany, ugyanis a svajciak megajandékoztak minket. Ezutan
mentiink volna Jéndba, de kaptam egy levelet Jerouschek professzortél, hogy ne menjiink oda,
menjlink inkdbb Rothenburgba, ami a kézépkori hangulataval teljesen elvarazsolt benniinket.
Azébta szerencsére toretlentil folytatodik ez a sorozat, és most valaszolnék a masodik kérdésre:
iszonyatosan fontosnak érzem ezeket az alkalmakat. Magamon is érzem, hogy évrol-évre
rutinosabban tudom a vitadkat vezetni, és nagyon fontosnak tartom a nyelvtudas mellett, hogy a
hallgat6im-hallgat6ink két dologhoz jussanak hozza: ahhoz a gyakorlathoz, hogy idegen nyelven
el6adni, vitatkozni kell. A rutin egyben azt is jelenti, hogy nem fog nehézséget okozni, ha hirtelen
meghivjak egy feln6tt konferenciara, ott rengeteg ismeretlen ember kozott talalja magat. A masik
fontos dolog, hogy személyes kapcsolatokon keresztiil lehet szakmailag épitkezni. Ma mar a
fels6bbéves hallgatiik mind gy jonnek haza, hogy ,megyek Erasmussal”, ,megyek palyazni”,
amely dontések fébb mozgatérugdi mindig ide vezethet6k vissza, illetve azok az ismerettségek,
melyeket egy vacsora, kocsmazas kozben ezeken a konferencidkon megszerezhettiink,
elmélyiilhetnek, kapcsolatrendszert épithetiink ki. Ezen kiviil persze magat az élményt is nagyon
fontosnak tartom, amelyet azt hiszem, szavakkal leirni nem is nagyon lehet.

- Utolso kérdésem az lenne, hogy mi iizenne a hallgatésdgnak és lapunk olvaséinak?

- Ma azt hiszem, a becsiiletet, illetve az adott sz értékét tartom a legfontosabbnak. Ez
legyen mindenkinek a zsindrmértéke. Valaha a keresked6k szerz6dést sem kotottek egymassal, a
kézfogas, a parolazas és az erre megivott foglalébor tokéletesen elegendd volt arra, hogy
mindenki azt higgye, hogy a szerzédés teljestilni fog. Ma hetvenheten alairjak, lepecsételik és
nem tartjak be. Ma, mint a fehér holl6, olyan ritka az az ember, akinek az ilyen igéretét komolyan
lehet venni. Igériink, igériink és nem feltétleniil gondolunk bele - és ez nem feltétleniil azért van,
mert jellemtelenek vagyunk, hanem mert egyszerlien nem gondolunk bele abba, hogy hogy
szaguld koriilottiink a viladg, és joszandékkal is igériink olyat, amit nem tudunk betartani. Ne
igérjlink feleslegesen, tartsuk be a szavunkat és becsiiljiik meg azokat az embereket, de valami
hihetetleniil, akik szavara adni lehet. Es ugyanez vonatkozik a becsiiletre. Egy becstelen vildgban
éliink, ahol hovatovabb a becsiiletes a vesztes. Annak, aki becsiiletesen koveti a normakat, aki
erkolcsos életet él, annak azokkal szemben, akik ezeken atlépnek, félreiitnek, nincs esélye. Es
ugyanez vonatkozik a hazugsagra is, amely ma egy teljesen bevett dolog. ,A, nem hazudtam én,
csak...” Ha a hallgatéra vonatkoztatom a kérdést, akkor azt tudom tanacsolni, hogy mélyiiljon el.
Nem kell mindent megtanulni, az értelmetlen dolog, de el kell mélyiilni valamely teriileten. Ezt
becsiili a tarsadalom is, mert tudja, hogy ritka az ilyen ember és ezaltal tud majd felmutatni az
egyén is sajat maga szamara eredményeket. Ha valakinek j6 érzéke van a nyelvekhez, akkor
jarjon el tanfolyamokra, ha a sporthoz, sportoljon, ha irni van kedve, irjon verset, novellakat,
konyveket, teljesen mindegy, de a lényeg, hogy ne ugy menjen ki az egyetemrdl, ebbdl a
hallgatésag létszama miatt teljesen széthulld kozosségbdl, hogy ez is eltelt, és csak arra tud
visszaemlékezni, hogy valamikor 6tost kapott vagy valamib6l megbukott vagy egynémely
kocsmazasra. Ez ellen nagyon kénny( Ugy tenni, ha az ember komolyan csindl valamit, akar
szervez, akar Guinness-rekordot dont meg. A lényeg, hogy teljesitsen, és teljesiteni akarjon, ne
masnak, hanem sajat maganak.

- K6szénom szépen a beszélgetést!

- En koszonom a lehetdséget!
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Erdély aranyRorinaR fejedelme

Irta: Lenkovics Judit

» ...cgyebek ko0t a  festvérisének  digyét is rank
hagyatkozta: ag egymdssal farkasszemet nézd indulatok
helyére az egybefonddd pillantast a Karpdtok tivében.”

/ Siitd Andrds/

Bethlen Farkas és Lazar Druzsina
gyermekeként sziiletett 1580-
ban Marosillyén Erdély egyik legkiemel-
ked6ébb fejedelme, Bethlen Gabor. Sziilei
nem tartoztak a legszegényebb nemesek
sordba: egy var és negyven jobbagyporta
felett rendelkeztek, amelyet Bathori Istvan
fejedelem adomanyozott a vitéziil harcol6
Bethlen Farkasnak. A csaladfé korai halala
kovetkeztében hamar végeszakadt a gyer-
mekéveknek: az alig tizenharom éves fid a
gyulafehérvari fejedelmi palotdba ment,
hogy ott probaljon szerencsét. Az ifju
Bethlen tavoli rokonanak, Bocskai Istvannak
segitségével bekeriilt a fejedelmi udvar
aprodjai kozé. A kozélet forgataga lett az 6
stanulo oskolaja”, az itt szerzett tapasz-
talatok nevelték politikussa, allamférfiva.
Alig mult tizenot éves, amikor Havasal-
foldon részt vett a torok ellen hadjaratban,
majd csatlakozott a Basta rémuralma ellen
harcol6khoz. Az elszenvedett vereség miatt
6 is torok foldre menekiilt.

Félhold arnyékabdl hazatért Bethlen

hiven szolgalta Bocskait, bar ekkor még
nem toltott be kulcsfontossagu szerepet, s
magyarorszagi hadjaratban sem vett részt,
Erdélyben azonban varak visszavivasaban,
majd pedig megtartadsaban jeleskedett. 1605
augusztusaban vette n6il Karolyi Laszld
szatmari nemes lednyat, Zsuzsannat. A
nasznagy maga a fejedelem volt, aki a férj
hiiségét a vajdahunyadi uradalommal,
Hunyad megye fGispani tisztségével,
tabornoki és udvari f6tanacsosi ranggal
jutalmazta. 1606 juniusaban a bécsi béke
elismerte az 06nall6 Erdélyt, valamint
Bocskai birtokaként Erdélyhez csatolta a
Partiumon kiviill Ugocsa, Bereg és Szatméar
megyéket és Tokaj varat. Két hdnappal
késdbb a zsitvatoroki béke zarta le a bécsi
udvar és torok porta kozotti tizenot éves

haborat. Még joforman meg sem szaradt a
tinta a békeokmanyokon, meghalt Bocskai
Istvan, akinek személye biztositékot jelent-
hetett volna a kedvez6 helyzet fenntarta-
sara. A test6érség azonnal felkoncolta Kathay
Mihdly kancellart, akit - alighanem jogta-
lanul - a fejedelem megmérgezésével
gyanusitottak.

trénus megliresedésével fellaingoltak a

klizdelmek: Bocskai utédjaul Homonnai
Balintot jelolte meg, a rendek valasztasa
azonban mégsem O6ra, hanem a 63 éves,
nagy tekintélyl felvidéki féurra, Rakéczi
Zsigmondra esett, aki a csalad késdbbi
hatalmanak és gazdagsaganak alapjait
megvetette. A féurak egy része az idés
generdlis helyett az élénk szellem{i Bathori
Gabort kivanta volna trénra iiltetni, ehhez a
csoporthoz tartozott Bethlen is, aki széles
korli agitaciét folytatott ennek érdekében.
Ennek kovetkeztében Rakéczi Zsigmond
1607 februarjaban elfogatta, bortonbe
vetette, s Hunyad varat is elkobozta téle.
Bethlen szerencséjére az idd6s fejedelem
nem allt Erdély élén. A korabeli krénika
tomoren jegyzi meg: ,A boldog emlékezetii
Rakdczi Zsigmond a kdszvény miatt a
jarastdl megfosztatott lévén, és inkabb
kivanvan maganos, csendes életet élni,
mintsem a nagy gondos fejedelemséget
viselni, magyarorszagi szép orszagaiban,
esztend6nél valamivel tovabb val6 fejede-
lemsége utan elbucsuzvan fejedelemségétdl,
kiment volna. Helyébe az orszag 1608.
esztend6ében a méltésagos Bathori Gabort
valasztotta vala.”

fejedelem és Bethlen kozott azonban a

kapcsolat hamarosan megromlott: egy
alkalommal Bethlen szalldsara ment Batho-
ri, s ott ittas fével rugdosta az ajtét, azt
kovetelve, hogy Karolyi Zsuzsannaval
tdncolhasson egyet. Lehet, hogy 6 ezt az ittas
allapottal jar6 megbocsathaté mokanak
tartotta, hiiséges tanacsosa azonban
ilyesmiben nem ismert tréfat, mélyen
megaldzva érezte magat. Mas alkalommal
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lépcs6hazanak egy kilazult kove épp Bathori
laba elé hullott, aki ett6l kezdve szandékos
merénylet elkovetésével vadolta Bethlent.
Az 1610 decemberében inditott havasalfoldi
hadjarat végleg szembedllitotta &ket, az
erdélyi orszaggylilés a hiitlenséggel és
felségarulassal vadolt Bethlen Gabort fej-és
joszagvesztésre itélte, a fejedelem pedig
vérdijat tlizott a fejére: a torok foldre
szokott tanacsos megolését szaz hazbol allo
jobbagyfaluval honoralta volna. Bethlen
drindpolyi tartézkodasa alatt 1613-ban
megnyerte maganak a divdn tdmogatasat,
igy a Fényes Porta majus elejére Bathori
tronfosztasa s Bethlen fejedelmi kineve-
zésének tamogatasa mellett dontott. Az
erdélyi ellenzék megnyerése érdekében a
szultani hatarozatot elkiildte Brassdba, igy a
szaszok és a magyar urak egy része is
tdmogatasukrél  biztositottdk  Bethlent.
Augusztusban a temesvari helytarténak a
vezetésével torok sereg indult, hogy meg-
dontse Bathori uralmat. Bethlen kialtvany-
ban fordult az erdélyi rendekhez, felszoli-
totta Gket, hogy hagyjanak fel a jelenlegi
fejedelem hatalmdnak tamogatasaval, s
késziiljenek 4j valasztasra. Kiemelte azt is,
hogy a torok had csupan a szabad valasztas
biztositasra jott, nem pedig az orszag
leigdzdsara. 1613. oktober 23-an Kolozs-
varott, a varos fétemplomaban az 6sszegyflt
rendek Bethlent valasztottdk fejedelemmé.
Végleg egyediil maradt Erdély politikai szin-
terén, mikor néhany nap mulva orgyilkosok
megolték Bathorit.

fejedelemvaltozas okozta vihar
azonban ezzel még korantsem csitult el:
egyfel6l a porta tamasztott tertleti

igényeket a nem éppen oOnzetleniil adott
segitségért, masrészt Bécs készilddott a
,torokos fejedelem” uralmanak megtorésé-
re, Erdély elfoglalasara. Bethlen mar ekkor
harapofogéba Keriilt: ha nem adja Lippa és
Jené varat a toroknek, akkor a Fényes
Portaval kertil szembe, ha atadja neki, akkor
az egész eurodpai kozvélemény itéli el mint
keresztény teriileteket pogany kézre jatszo
arulot, torokbérencet. A masik oldalrél még
kozvetlenebb veszély fenyegetett, mivel a
bécsi haditanacs nem ismerte el az Uj
fejedelmet, akinek hatalma egyel6re valoban
nem nyugodott szildird alapokon. A
Habsburgoknak nem volt elég ereje, hogy
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sajat hadaival vonuljon Erdély ellen, hiszen
ez maga utdn vonta volna a torokok
tdmadast. Ehelyett ellenjelolt allitasaval
bels6é tronharc el6idézését kivanta elésegi-
teni, tronkovetel6ként Zemplén varmegye
féispanja, Homonnai Drugeth Gyorgy lépett
fel, akinek tamogatdjaként nem csupan az
udvar, hanem szamos torok pasa is fellépett.

fejedelem nehéz valaszut elé Kkeriilt:

egyik oldalon a segitségért draga arat
szabd, kovetel6z6 és megbizhatatlan torok
politika, a masikon a Habsburg Birodalomba
torténé beolvasztasi torekvés ellen kellett
felvenni a kiizdelmet. Bethlen az egyetlen
lehetséges utat valasztotta: hadait fokozato-
san ergsitette ugyan, de el6térbe a targyala-
sokat, a levelek és kovetek utjan torténd
egyezkedéseket helyezte, a fegyverek he-
lyett a szavakra bizta mit lehetett. 1614
aprilisaban kiildottséget menesztett dccsé-
nek, Istvannak vezetésével a kapcsolatok
rendezése végett. Részletes tervében nemc-
sak kért, hanem igért is; hliséget és évi adét
ajanlott a portanak, de ennek fejében
kikototte, hogy a szultdn mind a térék mind
a tatar elkeriilje a fejedelemséget, keresztiil
ne vonuljanak rajta. Ahmed szultan athna-
mélevele elfogadta a javaslatot, igy erdsitve
meg a szovetséget. Homonnai fegyvereseival
Gyulafehérvar ellen kivant vonulni, emellett
a zempléni féur Lippat, Jendt, s6t Varadot is
a toroknek igérte, ha 6t segitik uralomra.
Bethlen ebben a szorult helyzetben arra
kényszertlt, hogy végzést hozzon Lippa
varanak atadasar6l. Noha a varOrség
ellendllt, a fejedelem érvényt szerzett a
dontésnek, s fegyverrel kényszeritette ki a
végrehajtast: sajat katondit kergette ki a
varbdl, hogy a torok bevonulhasson. Az
adtadast megtagadd vardrség kegyelmet
kapott.

Lippa atadasa a nyugati koézvélemény
szemében sokaig szalka maradt, Bethlen
torokpartisaganak bizonyitékaul szolgalt,
holott az elkeriilhetetlen kényszertiségbdl
véghezvitt atadast késébb busasan tudta
kamatoztatni a maga javara. Portai kovetét
arra utasitotta, hivatkozzon arra, hogy hol
talal a szultdn még egy olyan keresztény
fejedelmet, aki sajat katonait fegyverrel
tavolitja el egy varbdl csupan azért, hogy
szultdn iranti hliségét betartsa. Lippara
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hivatkozva késébb szinte minden tervét jova

tudta hagyatni a Portaval. Rovidesen
Homonnai seregei felett is gy6zelmet

aratott, igy most mar Bécs is elismerte
Bethlen fejedelemségét, s egyezményben
biztositotta a békét.

¥

Bethlen Gabor uralma kezdetén tapasz-
talhatta, hogy hatalma milyen bizonyta-
lan. Bar el6djét6l nem Kkellett tartania,
Bethlent eleinte csaknem mindenki gytilolte.
A fejedelmet azonban nem zavarta ezen
korilmény, szilard hittel latott hozza a
fejedelemség felviragoztatasahoz. Belsd
reformok soraval szilarditotta meg Erdély
helyzetét, elsédlegesen az iiresen kongé
kincstart igyekezett megtolteni. Elédjei a
legtobb allami jovedelmet eladomanyoztak,
ezeket Bethlen csaknem hianytalanul vissza-
szerezte. Az adoterheket a hadrom nemzet
kozott  ardnyosan  osztotta meg, a
szaszoknak visszaadta kivaltsagaikat —
cserébe Gyulafehérvar lerombolt falait veliik
allittatta helyre. Bethlen gazdasagpolitika-
javal a korai merkantilizmus modszereit
alkalmazza. Ezek Bathori Istvan uralkodasa
alatt jelentek meg Erdélyben. Mintha
valamilyen elméletirét citalna, ugy fogal-
mazta meg az orszaggyllés mar akkor a
maximat: ,.... az mely orszagban aros ember
nem jar, ott a pénz sziik, de az hul az aros
ember kereskedik, ott béviil meg, az pénz...”
Pontosan ismerték a tanitast: a gazdagsag

mértéke a pénz mennyisége, el6terem-
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tési modja pedig a kereskedés. Erdély is
kovette a XVI. szdzad utols6 harmadatél a
merkantilista gyakorlatot is a kereskedelem
allami szabalyozasaval, ezen belill az
értékes pénzek, az arany és a tallér bent
tartasaval, illetve a kiilkereskedelem tartos
pénzek nyerését célzdé iranyitasaval.
Arszabalyozasok és Kkiviteli tilalmak mar
1571-et megel6z6en is voltak, atgondolt
rendszeriilk azonban 1578 utan valt
kitapinthatova. Akkor jelent meg elészor a
fejedelem kereskedelmi monopéliuma is, és
attél az évtél kezdve ismétlédtek mind
keményebben a j6 pénz kidramlasat akada-
lyoz6 orszaggyiilési hatarozatok. Torvényt
hozott arrdl is, hogy Erdély becses termé-
keit, a marhat, a bért, a so6t, a mézet,
méhviaszt, a vasat és a higanyt csak a
fejedelmi udvar adhatja el kiilféldon.

z erdélyi fejedelem el6szor 1619-ben

fogott fegyvert II. Ferdindind német-
rémai csaszar és magyar kirdly ellen, hogy
felszabaditsa a Habsburg-uralom alatti
magyar orszagrészt, megszerezze maganak
a kiralyi koronat és segitséget nyudjtson Bécs
ellen a cseh felkel6knek. A hadjarat elsé
héonapjai egy sikersorozatot hoztak. A
felvidéki vezet6réteg jorészt meghddolt, a
varosok egymas utan megnyitottak kapuikat
a fejedelem el6tt, vagy rovid ellenallas utan
Bethlen kezére jutottak. Az év végére az
egész Fels6-Magyarorszag felszabadult.

620 januarjadban az erdélyi uralkodé

szovetségi tervet dolgozott ki Pozsony-
ban a hozza érkezett magyar rendek, Pfalzi
Frigyes cseh kirdly, a cseh rendek és
szovetségeseik képviselivel az ausztriai
Habsburgok ellen. A szovetségi szerzddést
aprilis 25-én hitelesitette Pragaban alaira-
saval a cseh kirdly, valamint az erdélyi
fejedelem, de alairtdk a magyar rendek, a
cseh korona rendjei és a szoOvetségesek
képvisel6i is. Az 1620 nyarara dsszehivott
magyar  orszaggyllés Besztercebadnyan
tronfosztottnak nyilvanitotta a Habsburg-
hazat és Bethlen Gabort valasztotta Magyar-
orszag kiralyava. Bethlen a valasztast
elfogadta és a feltételeit is alairta, de nem
hagyta magat megkoronazni. Hivatalosan a
“Magyarorszag valasztott kiralya” cimet
viselte.
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Bethlen Gabor igazi arca ekkoriban
mutatkozott meg. A fejedelem, akit alig
par éve még szinte mindenki aruldnak
tartott, most tehetséges hadvezérnek és
bolcs diplomatanak bizonyult. Bar kiraly-
sagiba a szultdn is beleegyezett, mégsem
koronaztatta meg magat, mert tudta, hogy a
torok tal nagy arat kér cserébe a
tdmogatasért. A Habsburgokkal is 6vatosan
targyalt. A Nikolsburgban kialkudott béké-
ben (1621. december 31.) - amelyet Bethlen
1622. januar 6-an, II. Ferdindnd pedig 7-én
hagyott jova - az erdélyi uralkodé hét felvi-
déki varmegyét tarthatott meg maganak
életére. Személyi Kkielégitésként a bécsi
udvar neki ajandékozta a sziléziai Oppeln és
Ratibor hercegséget, de a magyar kiralyi
cimrdl le kellett mondania és a kezére kertilt
magyar Kkirdlyi koronat kénytelen volt
visszaszolgaltatni a Habsburg-haznak.

ethlen nem csak katonaként mutat-

kozott bolcs uralkodonak: az udvaraba
latogat6d diplomatak némelyike arra szami-
tott, szegényes koriilményekkel talalkozik,
de a fejedelem kornyezete semmiben sem
maradt el a nyugat-eurdpai uralkoddké
mogott. Brandenburgi Katalinnal kotott
hazassaga is azt a célt szolgalta, hogy a tobbi
fejedelemmel egyenrangunak tartsdk. A
soknemzetiségii és sokvallasi Erdélyben
Bethlen a hitéletben is igyekezett az
egyensulyt megd6rizni. Maga kalvinista 1évén,
kilondsen ezt a vallast tdmogatta. Bar
békéiben rendre megigérte, hogy az elvett
katolikus javakat visszaadja, a katolikus
egyhaz Bethlen uralkodasa alatt is hattérbe
szorult. De, ellentétben példaul Anglidval,
iildozésnek egyik felekezet sem volt kitéve,
Székelyfold megérizhette katolikus jellegét.
A fejedelem nagy fontossagot tulajdonitott
az oktatasnak is. Tanarai elé példaként a
kivald jezsuitak iskolait allitotta (magukat a
jezsuita szerzeteseket azonban éppen sike-
reik miatt kitiltotta Erdélybdl).
Bethlen 1629. november 15-én, halalos
agyan utolso6 iizenettel fordult feleségéhez,
Brandenburgi Katalinhoz, akit utdédjanak
szant. ,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?
(,Si Deus pro nobis, quis contra nos?”) Senki
sincsen, bizonyara nincsen” - irta a
beszédre mar képtelen uralkodé.
Testamentuméban az orszag Dbelsd

életéb6l az ,6rdogi irigység, halalos
gyllolség, rettenetes partiitések, fejedel-
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mekben val6 valogatasok” bilineinek kiikta-
tasat hangsulyozta, megrazo er6vel ecsetelte
a beldlik fakadé romlast. Maga vérébdl
valasszon uralkodét az orszag - javasolta -,
igy megel6zheté a két partra szakadas, a
haza széthullasa. A magyar térténelem mély
ismeretében keletkeztek az ilyen tanacsok,
maga a fejedelem is hangoztatta, hogy , a
meglett dolgokbdl sokat tanulhat az ember.”
, Enfeldlem jol emlékezni meg ne sziin-
jetek!” — kérte testamentuma utolsé szavai-
val a fejedelem. Eletmiive - az 6nall6 és
viragz6 Erdély megszilarditasa, a miveltség
fejlesztése, a vallasok és nemzetek testvéri-
ségének hirdetése - a biztositék ra, hogy
emlékét megdérzi a magyar histdria.

A halalara szerzett siratéének ismeretlen
szerzlje a fejedelem nagysagat idézi fel:

Elménkben viseljiik,
nevit emlegessiik
kegyes fejedelmiinknek,
mert volt drvdk attya,
biljdosdknak honnya,
reménye mindeneknef,
szegénynek istdapja,
Joglyok viddmsdga,
szeme fenye ezeknek.

Igyefogyottaknak,
nagy karvallottaknak
élo gydamolitja,
azg szegeny Rosének,
rabotds népeknek
kegyes viddmitija,
azg ekklézsidknak,
egybazi szolgdknak
egyetlenegy dajkdja.

Rongyos skdldinknak,
tanuldifjaknak
kegyelmes patrinusa,
azg kegyes életnek,
Jfegybetetlenségnek
1gyenes dbrazattya,
meértékletességnek,
0kos csendességnek,

eleven példizattya.
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A mdsodik zsidotorvény
[rta: Siidi Gergely

A nemzet mindezért nem felel tobbé; s
ez az egyetlen vigasz. Mégis, nagyon szomoru,
hogy akadtak magyarul beszélo emberek, ha
még oly nyomorultak is, akik vallaltik a német
rohamkések parancsira ezt a szerepet. |[...]
Minden csizmas, formaruhds reakcio tetszik itt a
bugrisnak; gyava hozza, hogy onként elszanja
magat e szerepre, de ha kényszeritik, oriil és
tapsol neki.” Marai Sandor"

ib6 Istvdn szerint a zsidok

kozéleti és gazdasagi térfoglala-
sanak korlatozasarol szo6l6 1939. évi IV. tor-
vénycikk az ,egész magyarorszagi zsidotor-
vényhozas alaptorvénye”2 Rovid értekezé-
sem témajaul ezért valasztottam a szakiro-
dalom altal masodik zsid6torvénynek ne-
vezett torvénycikk bemutatasat, keletkezési
koriilményeinek felvazolasat. Irasom ezen

alapvetd jelent6ségli  torvény objektiv,
targyilagos bemutatdsaval Bibd Istvan

alabbi, szamomra nagyon érdekes gondola-
soranak hattéranyagaul kivan szolgdalni.

Bib(’) idézett tanulmanyaban tobb okot is
megnevez, amely a ,zsidokérdés” tor-
vényi szabalyozasdhoz vezetett. A zsidotor-
vények olyan korszakban sziilettek, amely
egy sor megoldatlan tarsadalmi probléma-
val, fesziltséggel kiiszkodott. A ,zsidokérdés
[..] a zsidék gazdasagi hatalmanak a
felszamolasaval valt azonos kérdéssé, s mint
ilyen, Ugy jelent meg, mint az orszag elsé
szamu  szocidlis kérdése”, amelynek
felvetésével a kormanyzat csillapitani vélte
a gazdasagi valsag és német nacizmus
hatalomra jutdsa, majd az Anschluss
kovetkeztében még inkdbb megnovekedett
tarsadalmi fesziiltségeket. A németek és a
magyar szélsGjobboldal koveteléseit
kielégitd, a ,zsidokat leszarmazasi alapon
hatranyosan megkiilonboztetd térvényho-
zas” Bib6 szerint csak akkor menthette
volna meg a hazai zsiddsagot a pusztulastol,

! Marai: Naplé 1943 — 1944. Akadémiai — Helikon.
Bp. 1990. p. 242 — 243.

2 Bibo: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. in:
Valogatott tanulmanyok. II. k&t. Magveté. Bp.
1986. p. 624 — 627 .

13

ha ez a kozbiils6 utat valaszté politika
,egészen vilagosan és egészen hatarozottan
[...] a zsidoéellenes torvényhozas terén a
politikailag még indokolhaté minimumra
szoritkozik”. A masodik zsidétorvény azon-
ban a ,minimumon szamos ponton tul-
ment”; keletkezésének koriilményei miatt
nem valhatott a zsid6sdg megmentésének
eszkdzévé, ugyanis ,ezt a torvényt a szélsé-
jobboldal biztatasara, a vele vald versengés
és egyezkedés jegyében hoztdk meg, s
eltirték, hogy ezt a végsé engedménynek
szant torvényt a masik fél csak kiindu-
l6pontnak és kezdetnek tekintse”.

Az 1939:1V. tc. értelmezésem szerint
azért szamitott a ,zsidotorvényhozas
alaptorvényének”, mert szakitott a megels-
20, zsiddsagot érintd torvénycikkek burkolt-
sagaval, hatarozatlansagaval és a zsidd
fogalmanak legfels6bb jogforrasi szinten
valé definidlasaval nyiltan és visszafordit-
hatatlanul a megkiilonboztetés, a teljes kire-
kesztés utjara lépett. A torvénycikk hatalyba
lépése utan elkeriilhetetlen volt a zsid6 tar-
gyu torvényi, rendeleti szabalyozas elbur-
janzasa, hiszen a masodik zsidétorvény
aprolékos, ezért Gjabb és jabb megoldandd
kérdést felvet6 rendelkezései maguk utan
vontak az immar minden részletre kiterjedd
pontositasok igényét. Ezt az Ongerjeszt6
folyamatot, amely a kozigazgatasi apparatu-
son a legfels6bb szintt6l kezdve tobbszor
végigfutott, a korszak széls6séges ideologiai
altal keltett, fesziiltségekkel terhes kézhan-
gulata kisérte.

A zsidétoérvények a holokauszthoz vezetd
ut elsé allomasai, ugyanis ezek alapoz-
tdk meg a polgari jogegyenl6ségt6l vald
elszakadast, ezek adtak meg a dont6 1okést a
zsidésag allampolgari, gazdasagi jogaitdl
val6 megfosztasahoz, amely végiil a vészkor-
szak gettositdsaihoz, a deportaldsokhoz,

majd a fizikai megsemmisitéshez vezetett.

Az els6, magyar zsidosagot is érintd
torvénycikk az 1920:XXV. tc. (numerus

clausus-térvény) volt, amit hamarosan
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kovetett médositasa (1928:XIV. tc.), majd az
un. elsé zsidotorvény, a tarsadalmi és a
gazdasagi élet egyensulyanak hatédlyosabb
biztositasarol szolé 1938. évi XV. toérvény-

cikk.
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A masodik zsidétérvényt — amely irdsom
targya - Imrédy Béla miniszterel-
nokségének idején, 1938. december 23-an
terjesztették a Haz elé (viszont mar Teleki
Pal miniszterelnoksége alatt, 1939. majus 5-
én hirdették ki, és 1épett hatalyba; végrehaj-
tasardl a 7720/1939. M. E. sz. rendelet gon-
doskodott). A térvényjavaslatot a Tasnady-
Nagy Andras altal vezetett igazsagiligyi tarca
apparatusa Kkészitette. A masodik zsido-
torvény eszmeisége mogott Imrédy politikai
programja allt: ,Védelemre szorulunk azon-
ban annyi mas nemzethez hasonl6an azzal a
népelemmel szemben, amely a magyar
nemzett6l erds fajisaganal, évezredes
elzark6zasanal és zartkorliségénél fogva
alland6 s ontudatlan elkiilontilésben maradt
- a zsidosaggal szemben”3. A torvényjavaslat
nagyrészt Teleki Pal altal irt indokolasa*
szerint a torvény sziikségességét négy f6 érv
alapozza meg. Egyrészt mivel 1938 6ta mar
nemcsak Németorszag, hanem tobb mas
eurdpai orszag is intézkedéseket tett a
zsidosdg kiszoritdsara (kiilpolitikai ok),
feltételezhetd egy nagyobb aranyd mene-
kilthullam, amit sikeresebben megakada-
lyozhat egy, az els6nél szigorubb zsidotor-
vény. Masrészt a Felvidék visszacsatoldsa
megnovelte Magyarorszag zsidé lakossa-

¥ Imrédy: Osi magyar foldén uj magyar életet! A
Magyar Elet Mozgalom elsé nagygyiilésén,
Budapesten 1939. januarius 6-an elhangzott beszéd.
Stadium. Bp. 1939. p. 7.

* Az 1935. évi aprilis ho 27-ére Gsszehivott
orszaggytlés képvisel6hazanak iromanyai. 12. kot.
Athenaeum. Bp. 1939. p. 298 — 321.
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ganak szamat és aranyat. Ezek mellett
elterjedt az a felismerés, hogy ,a zsiddsag
elkiiloniilt népcsoport, azaz «faji, élettani,
lelki, szellemi és érzelmi egység», kovetke-
zésképpen helytelen a hitfelekezeti besoro-
lasbdl kiindulni”s.

z 1939. évi IV. torvénycikk a zsido

fogalmanak meghatarozasaval indul.
Mivel a miniszteri indokolas alapjan az
,1938:XV. torvénycikk Kkifejezetten nem
hatarozta meg, hogy ki tekintend6 zsidonak,
[csak a végrehajtdsara kiadott 4350/1938.
M. E. sz. rendelet 21. §-a - S.G.] sziikséges
tehat, [..] hogy a torvény vilagosan
meghatarozza azt, kit kell rendelkezéseinek
alkalmazasa szempontjabol zsidonak
tekinteni’¢. A zsid6 meghatarozasakor a
torvénycikk felekezeti, vallasi és szarmazasi,
faji ismérvekkel operal. ,A jelen torvény
alkalmazasa szempontjabol zsidonak kell
tekinteni azt, aki 6 maga vagy akinek
legalabb egyik sziil6je, vagy akinek nagy-
szuldi kozil legaldbb kettd a jelen torvény
hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet
tagja vagy a jelen torvény hatalybalépése
el6tt az izraelita hitfelekezet tagja volt
ugyszintén a felsoroltaknak a jelen torvény
hatalybalépése utan sziiletett ivadékait.” [1.
§ (1) bek.]. A torvénycikk az 1. § tovabbi
bekezdéseinek és a 2. § aprolékos részlet-
szabalyozasaval tobb csoportot is kivont a
zsidésag fogalma alél (szarmazasi, hazas-
sagi, érdembeli és foglalkozasi alapon). Ezek
alapjan azt, a torvénycikk részletes magya-
razataban kiemelt gondolatot (,a térvény-
cikk alaptétele”, ,legfontosabb kiindul6pont-
ja”) érdemes kiemelni, hogy a toérvénycikk
Jezarja az alkalmazasa szempontjabdl
zsidonak tekintendd személyek korét, nem
ad tehat moédot arra, hogy a T. [értsd:
torvénycikk] hatalybaléptének id6pontjaban
zsidonak tekintendé személyeknek a T.
hatalybalépése utan megsziilet6 leszarmazoi
a T.-ben foglalt korlatozasok szempontjabdl
a jovében nemzsidénak tekintessenek”. E
szabaly aldl csak egyetlen kivétel van [1. §

® Gyurgyak: A zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris.
Bp. 2001. p. 144 — 145.

® a torvényszoveget, miniszteri indokolsat és
részletes magyarazatat reprint kozli: Vértes:
Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1938 —
1945. Polgar. Bp. 1997. p. 44 — 104.
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(3) bek. d) pont], am az is csak ,egyetlen
tovabbi nemzedékre”.

torvénycikk kimondta, hogy ,honositas,

hazassagkotés vagy torvényesités altal
zsid6 magyar Aallampolgarsagot nem
szerezhet”, majd felhatalmazta a beliigy-
minisztert, ,hogy hatalytalanitsa a honositas
(visszahonositas) utjan az 1914. évi julius
ho6 1. napja utdn magyar dllampolgarra lett
annak a zsidénak honositasat (visszahonosi-
tasat), akit életviszonyai nem utalnak arra,
hogy az orszag teriiletén maradjon” [3. § (1)
- (2) bek.].

masodik zsidétorvény kozéleti korlato-

zasai keretében sziikitette a zsidok
valasztdjogat [4. § (2) - (5) bek.], hatalyba
lépése utdn ,zsidét nem lehet az orszag-
gylilés fels6hazanak tagjava megvalasztani,
kivéve az izraelita hitfelekezet képviseletére
hivatott lelkészeket” [4. § (1) bek]. A
torvénycikk kimondta, hogy ,tisztvisel6ként
vagy egyéb alkalmazottként zsidé nem
léphet az 4llam, tdrvényhatésag, kozség,
ugyszintén barmely mas koztestiilet, kozin-
tézet vagy koziizem szolgalataba” [5. § (1)
bek.], mivel a miniszteri indokolas szerint a
»Zsidosag - egyéni kivételektdl eltekintve —
altalanossagban nem tud elvonatkoztatni a
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kiilonleges zsid6 érdekekt6l abban a
mértékben, amint azt a kiilonos targyila-
gossagot és odaadast kivané kozszolgalati
viszony koveteli”, valamint a ,kivaléan
alkalmas keresztény magyar ifjaknak is csak
egy toredéke helyezkedhetik el ezekben az
alkalmazasokban”. A torvénycikk hasonld
indokokkal kizarta a zsidokat a kozjegyzok,
hites tolmacsok birésagi szakérték, kozép-
és szakiskolai tanarok (kivéve vallasta-
narok) korébdl (5 - 6. §), visszadllitotta a
numerus clausust az egyetemeken, f6isko-
lakon (Aaltalanossdgban 6 szazalék; 7. §),
illetve numerus clausust (6 szazalék) alkal-
mazott a tarsadalombiztositasi intézetek, az
tigyvédi, mérnoki, orvosi kamara, a sajtéka-
mara, a szinmivészeti és filmmiuvészeti
kamara esetében (8 - 9. §). Mivel a minisz-
teri indokolds szerint a ,sajténak, a
szinmi{ivészetnek és a filmmiivészetnek a
nemzet életszemléletére, politikai meggy6-
z6désére, vallasos érziiletére, tarsadalmi és
erkolcsi felfogasara gyakorolt alakitdo és
irdnyité jellegli befolyasa” van, a torvény-
cikk alapjan zsid6 nem lehetett id6szaki lap
felel6s szerkesztbje, kiadoja, f6szerkesztoje,
illetve szinhaz és mozgo6fényképet el6allito,
forgalombahozé vagy el6adé vallalatok
igazgatoja, miivészeti titkara, dramaturgja
(10-11.9).

torvénycikk gazdasagi jellegli intézke-

dései korében megvonta a zsidoktdl az
dllami monopolium ald es6 termékek
arusitasanak jogat (12. §), korlatozta mez6-
és erdGgazdasagi ingatlanszerzési jogukat
(15. §), numerus clausust allapitott meg az
ipari (kereskedelmi), banyaszati, kohdaszati,
bank- és pénzvaltoiizleti vallalatok, bizto-
sitasi maganvallalatok, kozlekedési vallala-
tok és mezbgazdasagi (kert- és szblégaz-
dasagi) lizemek esetében (17. §), valamint
az iparengedélyek és a kozszallitasok
kiadasa terén is (13 - 14.§) - ezek ,,a nemzet
vagyoni er6i szempontjabol” jelentds tert-
letek. A torvénycikk leszogezte, hogy ,zsidot
az egyébként fennallé korlatozasokra tekin-
tet nélkill lehet 0Osszes mezbgazdasagi
ingatlananak tulajdonul vagy kishaszonbér-
letek céljara atengedésére kotelezni” (16 §).

Atérvénycikk a benne megfogalmazott
intézkedések nem (kell6) teljesitése
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esetére blintet6jogi joghatranyokat allapi-
tott meg (23 - 28. §).

torvényjavaslat parlamenti  vitairdl

késziilt iromanyok fesziilt 1égkorrél, a
javaslatot ellenzék és védelmezdk kozotti
éles szovaltasokrdl, kozbekiabalasokrdl
tantskodnak. Az aldbbiakban (példal6zé
jelleggel) néhany 4allaspontot szeretnék
kiemelni. Makkai Janos az 1939. februar 24.
- aprilis 28. kozott tartott képvisel6hazi
vitdban kiemelte, hogy a toérvényjavaslat ,a
modern nacionalizmusnak és a faji gondola-

nak els6 nagyszabasi és nagyaranyu
jelentkezése a magyar torvényhozas

munkajadban”’. A Fels6haz a térvényjavasla-
tot 1939. aprilis 15 - 28. kozott targyalta.
Serédi Jusztinian katolikus biboros-herceg-
primas - Teleki indokaihoz hasonl6 érvek-
kel - elfogadta a javaslatot, am kérte, hogy
az ne vonatkozzon a kikeresztelkedett
zsidokra, illetve helytelenitette, hogy a
torvényjavaslat a jovére nézve kizarja az
asszimilaciéhoz vezet§ Ut lehetdségét.
Ravasz Laszl6 reformatus plispok szerint a
zsidokérdés megoldasanak egyetlen utja a
torvényhozas, szerinte a ,zsidésdg mas,
mint a magyarsag; mas a zsidé mint faj, mint
vallas, mint sors, mint torténelmi helyzet, és
mas mindennek az eredménye, foglalata: a
zsid6 szellemiség”s.

eleki Pal a masodik zsidotorvény elfoga-

dasa utdn, az 1939. majus 11-i, a pesti
Vigadéban mondott beszédében kijelen-
tette: ,A zsidotorvényt meghoztuk, és ezzel
a dolog torvényes részét lezartuk. Ne
gondoljon tehat senki harmadik torvény-
re.”?, am véleményét hamarosan moédositot-
ta. ,Latva ennek a torvénynek [értsd:
1939:1V. tc.] mar eleve a maga komplikalt-
saga és ama rengeteg kibuvoajtd folytan
val6 végrehajthatatlansagat, amelyet a tor-
vény ad, azt akarom, hogy egyszerti, vilagos,
radikdlisan  egyszerli  zsid6torvényiink
legyen, amely vilagos és félremagyarazha-

" Gyurgyék: i. m. p. 147.

8 Az 1935. évi aprilis
orszaggyilés  fels6hazanak
Athenaeum. Bp. 1939. p. 138.
% Teleki: Beszédek 1939. Stadium. Bp. 1939. p. 74.

hé 27-ére hirdetett
naploja. 4. kot.
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tatlan”10 (Teleki valasza egy interpellacidra,
1940. oktéber 9.). A masodik zsidotorvényt
ezutan 19 djabb, a magyar zsidosag életét
érint6 torvénycikk és Kkétszaznal tobb
végrehajtasi rendelet!! kovette, amelyek
feltartéztathatatlanul vezettek ahhoz ,az
embertelen, ostoba és a magyar jellemhez
nem ill6 kegyetlen zsidéildozés[hez],
amellyel a jelenlegi kormany a magyar nevet
bemocskolta a vildg szemében, és amely a
legfertelmesebb  korrupci6é, rablas és
tolvajlasnak valt a kutforrasava, és amelybe,
sajnos, a magyar intelligencidnak is
tekintélyes része belesodrédott”12 (Bethlen
[stvan).

0 Papp (szerk.): Grof Teleki Pal orszaggytilési
beszédei. 2. kot. Stadium. Bp. 1943. p. 307.

' Karsai: A magyarorszagi zsidotorvények és —
rendeletek, 1920 — 1944. in: Molnar (szerk.): A
holokauszt Magyarorszagon eurdpai
perspektivaban. Balassi. Bp. 2005. p. 140 — 145.

2 Szinai — Szfics: Horthy Miklos titkos iratai.
Kossuth. Bp. 1962. p. 460.
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A jogtorténet helyszinei — Az Orszdghdz

Irta: Elek Péter

I. A magyar orszaggyfiilés

Karpat-medencében allamot

alapito magyarsag  vezetd
csoportjai kezdetektdl fogva torekedtek a
hatalom gyakorlasaban valé mind teljesebb
részvételre. A ,magyar nemzet” természetes
igénye volt, hogy a hatalmi szféra részévé
valjon. Kovetelésiik alapjaul az egyes helyi
vagy orszagos gyllések szolgaltak, melyek
egy része azonban mara erésen megkérds-
jelezhetévé valt. Ide sorolhatdk a keresztény
allamalapitast megel6z6 nemzetgytilések,
példaul a pusztaszeri gy(ilés is.

Tényként és a rendi orszaggytilés el6zmé-
nyeiként kell gondolnunk azonban a
kora Arpad-kortél jellemzd egyhazi zsina-
tokra és torvénylaté napokra. Megemlit-
het6k itt a XIII. szazadban altalanossa valé
communis congragatiok, vagyis a serviensek
gyllései, tovabba a kiralyi tandcsok, melyek-
re egyes kutatok szerint szervezettségiik
okan az orszaggytilés legfontosabb el6zmé-
nyeiként kell gondolnunk. Az XIII. szazad
végén kialakulé torvényhoz6 orszagos
gylilés, majd 1405-6s, és 1445-6s gytleke-
zetek soran létrejott formak lényegében
1848-ig valtozatlanul mikoédtek. Ekkor
kezd6dik az djabb atformadlas, amely az
orszaggylilés modernizalasat eredményezi,
legf6bb hatarozathozatali szervvé téve azt.

I1. Orszaggyiilések - satortol a kolostorig

int lathatjuk, az orszaggy(ilés - akar

kezdeti, akdr modern formaban -
mindig is a magyar allam iranyitasanak
egyik legfontosabb szerve volt. Joggal
elvarhatnank tehat, hogy jelent6ségéhez
méltd helyszineken rendezték meg az
orszagos jelent6ségli eseményt. A Kkérdés
vizsgalatakor azonban ismét kett6sséghez
jutunk. Attekintve azon telepiilések sorat,
amelyek az orszagos gytilések helyszinéiil
szolgaltak, megallapithatjuk: a résztvevdk
szamara egyértelmd kovetelmény volt a jo
megkozelithet6ség és az orszagrészek
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tilnyom6  tobbségétél mért egyenld
tavolsadg.! Ennek tokéletes példaja Rakos

mezeje: az esztergomi, fehérvari majd
kés6bb budai vagy visegradi kiralyi

kozpontoktol egynapi tavolsagra talalhaté.
Emellett az egykori fejedelmi szallas-
teriileten, tehat az orszag kozepében helyez-
kedik el.

mohdcsi vészt megel6zéen az orszag-

gylilések tilnyomo tobbsége itt zajlott.
A forrdsok emlitenek emellett Budara,
Esztergomba, Hatvanba 6sszehivott tanacs-
kozasokat is (ahol a fenti kettds szempont
ismét érvényestl). Kivételként megemlithe-
t6k a Bacsra, Szabolcsba, Szegedre, Temes-
varra vagy Szekszardra, Tolnaba, Vencsel-
16re Osszehivott orszaggytilések is, ezek
azonban egyszeri alkalmakat jelentenek.
Rakos mezejének kiemelkedd szerepét
igazolja az is, hogy a klf6ldi forrasok a
magyarok orszagos gytilését tobbszor illetik
Rdkos, Rokos, Rakusch névvel.

bevezetében emlitett kett6sség
azonban a gytilés koriilményeit illetéen
végig fenndll. Habar az események
helyszinét gondosan megvalasztottak?, a
rendek ott tartézkodasa alatt inkabb
hasonlitott Rakos mezeje egy vasari

forgataghoz, mint egy orszagos térvényhozd
gyliléshez. Sem Buda, sem Pest nem volt
akkora teriilet(i, hogy az orszag rendjeibdl
dsszegytilt hatalmas tomeget befogadja. Igy
a résztvevOk szallashelye és a tanacskozas
»épllete” is sator volt. A f6- és kdznemesség
lovai is a kozvetlen kézelben kaptak helyet,
rontva ezzel az amugy sem magas
szinvonall egészségligyi koriilményeket.
Kevesen voltak azok a szerencsések, akik a
kornyezé teleptilések hdzaiban tudtak

! Gondolhatunk itt
valasztott Fehérvarra is.
2 Ennek ellentmondani latszik azonban az a tény, hogy
Rékos mezeje nagy kiterjedésti, mocsaras vidék volt,
mely folyamatosan elhomokosodott. Azért esett mégis ra
a valasztas, mert az orszag kozponti teriiletén nem akadt
mas teriilete ekkora tomeg befogadasara.

torvénylatd napok helyszinéiil
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elhelyezkedni. Mindezek kovetkezménye-
ként az orszagos gyliléseket a lehetd
legrovidebb id§ alatt kellett megtartani. A
kiraly altalaban aprilis és november kozotti
idOre hivta tanacskozasra a rendeket, s ez
lehet6séget teremtett befolyasolasukra is:
amennyiben gyors dontést  kivant
kikényszeriteni, nyar eleji, vagy késé 06szi
honapokat jelolte ki. El6z6 esetben a
mez6gazdasagi munkak, utébbiban a hideg
szoritotta elhatdrozasra az orszaggylilés
résztvevoit.

z orszdg harom részre szakadasat

kovetéen Sopronban és Pozsonyban
tartottdk az orszaggytiléseket. Sopronban
legtobbszor a Bencés un. ,Kecske”-templom
falai kozott zajlott a tanacskozas, igy 1622-
ben és 1681-ben is. Pozsonyban kapott a
Diéta el6szor rangjdhoz mélt6 allando
épiiletet — bar ez még akkor sem volt sajatja.

A varosban m(ikodé Udvari Kamara
palotidjaban gyfiltek 0Ossze a rendek

tanacskozasra. Ma is lathaté az egykori
Magyar Kirdlyi Kamara palotaja, amely
1753-1756 kozott épult G. B. Martinelli
csaszari udvari épitész tervei alapjan. A XIX.
szazadtol itt székelt a magyar rendi
orszaggyllés alsé tablaja.

Pozsony

torok kilizését kovetéen tobbszor
felmeriilt annak a gondolata, hogy az
orszaggytilés ismét Budan tarthassa tiléseit

s az 1764/65. évi 2. torvénycikkben
konkrétan felmeriilt lehet6sége. Ennek

ellenére csak harom alkalommal, 1790-ben,
1792-ben és 1807-ben tartottdk itt a Diétat.
Erdekesség, hogy Budan éppen az az
uralkod6 alakittat ki a magyar orszag-
gylilésnek allandé székhazat, aki azt ural-
kodasa alatt egyszer sem hivta Ossze. Il.
Jozsef, a budai varban 1év6 Kklarisszak
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kolostoranak szekularizdldsa utan Franz
Anton von Hillebrandt udvari f6épitész
tervei szerint alakittat at egy szarnyat
Magyarorszag rendjei szamara. Mindharom,
Budan tartott orszaggytilés helyszine ez az
épiilet volt.

III. A hazanak nincsen haza

A reformkori  orszaggy(ilések  egyre
gyakoribb témajava valt, hogy a diétat
szlikséges lenne ismét Magyarorszag
kozpontjaban tartani. Gyakorlati okai
mellett hangstlyoznunk kell ennek szimbo-
likus jelentését is, mely két pilléren nyug-
szik. Els6ként a nemzet fliggetlenedési
torekvéseinek tokéletes nyitanya lenne egy,
az 6si kozpontban kialakitott gyiilekezési
hely, amely Bécst6l val6 nagyobb tavolsaga
folytan joval kevésbé ellenérizhetd, mint
Pozsony. Masrészt az o0nalld6 magyar
nemzetet testesitené meg egy, a hajdani
kiralyi kozpont helyén felépiild reprezen-
tativ éptilet vagy épiiletegyiittes, mely
ezaltal a jogfolytonossag, az er6s kezii, on-
allé torvényalkot6 hatalom és a magyarsag
szimbéluma lenne bel- és kilfoldon
egyarant.

Ennek koszonhetd, hogy Pollack Mihaly3
mar 1840-ben elkészitette egy klasz-
szicista, gotikus és neoreneszansz elemeket
vegyité képvisel6hdz terveit. Az 1843-44.
évi orszaggylilés pedig valasztmanyt bizott
meg, amely nemzetkozi palyazatot hirdetett
az Orszaghaz megtervezésére. Az épiilet
helyének a lipétvarosi Uj piacot (a mai
Erzsébet teret) jelolték ki. A palyazatok
hatarideje 1844. november 30. volt.
Egyetlen probléma vet6dott csak fel: az
épitkezés koltségeihez sziikséges pénziigyi
fedezet egyaltalan nem allt rendelkezésre.

kérdést végiil a kovetkezd, 1847 /48-as

orszaggytlés - fontosabb témak kovet-
keztében - elnapolta. Megalkottak azonban
az 1848. évi 4. torvénycikket, amely Pestre
helyezte az orszaggytilést, s kotelezte a
kiradlyt annak évenkénti Osszehivasara. A
szabadsagharc bukdsa wutin majd két

% Jozsef nador elsék kozott firadozott a hozzavetbleges
koltségvetés és az eldzetes tervek kidolgozasan. Az 6
megbizasara készitette Pollack Mihaly sajat tervét.
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évtizedig fel sem meriilhetett az orszaghaz
épitésének gondolata. Pontos képet ad a
korszak kezdeti lelkesedésérél és a keseri
csalddottsagrol Vorosmarty Mihdly Orszag-
haza cimi koélteménye.

IV. Az orszag haza

861-ben azonban udjra aktudlissa valt az

orszaghaz felépitésének kérdése. Az ez
év aprilis 2-an 0Osszeiil§ testiilet szamara
ugyanis még mindig nem allt rendelkezésre
megfelel6 épiillet. A kényszer sziilte
helyzetben Pest varosa a Nemzeti Mizeum
disztermét a képvisel6haznak, a Lloyd-
palota helyiségeit a férendihaznak engedte
at. Mindezek kovetkeztében, amikor 1865
nyaran Ferenc J6zsef ismét Osszehivta az
orszaggy(ilést, nem volt tobbé kérdés: a
lehet6 leggyorsabban fel kell épiteni egy
megfelel6 helyet a rendek és képvisel6k
szamara.

a Nemzeti

férendihdz tovabbra is
Muzeum disztermében ilésezett, a

képvisel6hdz szadmara azonban sajat
épiiletet emeltettek. Ybl Miklés villamgyor-
san elkészitette a terveket, igy a munkalatok
szeptember 11-én lazas sietséggel megin-
dultak. Diescher Jozsef épitémester 800
munkassal az iranyitasa alatt vallalta, hogy a
képvisel6hazat minddssze 90 nap alatt
felépiti. A koraeklektikus, neoreneszansz
épiilet 1865. december 10-re, az orszag-
gyllés tlésszakanak megnyitasara készen is
allt. Batorzat hidnyaban azonban, és mivel a
falak még nem szaradtak ki, az als6hazi
tlést is a Nemzeti Muzeum disztermében
kellett tartani. A teljesen felszerelt épiilet
atadasara 1866. aprilis 11-én keriilt sor.
1902-ig tlésezett itt a képvisel6haz. Ma a
Budapesti Olasz Kultdrintézet talalhaté falai
kozott.
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AZ 1880. évi XLVIIL Térvénycikk allando
Orszaghaz épitésérél rendelkezett. Az
épitkezés helyszinéiil a Tomé teret jeldlték
1881 elején létrejott a palyazatot feliigyeld
Orszagos Bizottsag. Vezet6je Tisza Kalman
miniszterelnok, tagjai pedig Weber Antal és
Ybl Miklés épitészek mellett az arra hivatott
szervezetek képvisel6i voltak. Tizenkilenc
palyazat érkezett, melyek kozil a bizottsag
1883. majus 27-én Steindl Imre tervét
fogadta el.4

A gy6ztes palyazat

z épitkezés 1885. oktober 12-én

kezd6édott. 1895. majus 16-an helyezték
el a kupola zarékovét, majd 1896. junius 8-
an, Ferenc Jozsef magyar kirallya torténd
koronazasanak 29. évfordul6jan az orszag-
gylilés két haza tlinnepélyes Kkilséségek
kozott megtartotta egylittes lilését. A disz-
bandérium kiséretében odavitték a Szent
Koronat és a tobbi koronazasi jelvényt is.

Az Orszaghazat azonban hat évvel ké-
s6bb, 1902. oktober 8-an lehetett csak
ténylegesen hasznalatba venni. Steindl Imre
Orszaghaza a historizalé eklektika alkotasai
kozé tartozik. Kiilsejében az 1830-as
években, Anglidban kibontakozd Gothic
Revival elveit koveti. Az akadémikus,
miiegyetemi tandr azonban nem félt mere-
szen Ujitani ott, ahol az épiilet funkci6ja
megkovetelte: a gotikdban joszerével isme-
retlen formaelemet, Kkupolat helyezett
monumentalis alkotdsa kozéppontjaba.
Eppigy alkalmazta az épiilet belsé tereinek
tervezésekor is a reneszansz és a barokk
elveit. Legnagyszeriibb példaja ennek a
kupolahoz vezetd diszlépcsé. ,Arra toreked-

* Steindl Imre terve sorsolds utjan nyerte el az elsd
helyet, am miel6tt az épitkezésbe fogtak volna, a
Bizottsag néhany valtoztatast eszkozolt: gyakorlati
szempontok miatt félemeletet iktattatott a foldszint és az
els6 emelet k6zé, s a homlokzati két fétorony és az
iiléstermek feletti 4-4 torony kupolajat hegyes sisakokra
cseréltette.
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tem - irja Steindl akadémiai székfoglalo-
jaban” -, hogy a kozépkor e remek stilusdba
szerény modon, ovatosan, mint azt a mi-
vészet mindenkoron okvetleniil megkivanja,
nemzeti és egyéni szellemet hozzak be."

Az Orszaghaz a vilag egyik legnagyobb
parlamentépiilete. Tizenhét éven at,
atlagosan ezer ember dolgozott a mi elké-
szultén. A kor leghatalmasabb beruhazasa
volt ez, s mivel lehet6ség szerint minden
részletét magyar anyagb6l, magyar tech-
nikaval, magyar mesterekkel akartak elké-
szittetni, egész iparagakat lenditett fel5. A
tervezett 9 millié forint (18,5 millié korona)
helyett 38 milli6 aranykorondba - kerild
vallalkozas soran mintegy 176 000 kob-
méter foldtomeget mozgattak meg, 40 millié
téglat hasznaltak fel, fél millional tobb
diszkovet faragtak a falak diszitésére. (A
puha soéskuti mészkovet sajnos hamar
kikezdte az id6; igy folyamatosan cserélik ki
a joval keményebb siittéire.) A 268 méter
hosszu, kozépen 123 méter széles, a kupola
tornyaval 96 méter magasra emelkedd
épiilet kozel 18 000 m2-t foglal el és 473 000
kobméter térfogati. Az épiilet egy harom
és fél honapon at késziilt, 2-5 méter vastag,

hatalmas betontanyéron all. 90 kiils6 és 152
bels6é szobor taldlhaté a falakon, emellett
kiviill megyei és varosi cimerek, beliil a hazai
viragok motivumai diszitik.

Mintegy 40 kilogramm 22-23 Kkaratos
aranyat alkalmaztak diszit6 festések-
nél. Az épiiletnek 27 kapuja van, beliil 29
lépcs6haz talalhat6. F6homlokzata a Duna
fel6li oldal; a hivatalos fébejarat a Kossuth
térrél nyilik. Az épllet szimmetrikus
szerkezete alapjaban koveti egy kétkamaras
orszaggytilés funkcioit. A téorvényhozas egy-
egy hazat szolgalta, az északi, illetve a déli
szarny, kozépen az {Uléstermekkel. Az
0sszekotd kapcsot az egyilittes iilések
szinhelye, a hatalmas kupolacsarnok adja.

A merész kupoldyi épiilet biiszkén bontja ki roppant
méreteit a Duna partian, mint egyik uralkodd pontja
annak a latképnek, melyet ag ifji Pest ezen oldalril
mydjt, s mint a  fovdrosnak egyik legfobb  épitészeti
nevezetessége. Késo got stiljével méltdsdgosan jelképezi a
magyar alkotmdiny 0srégi voltdt, pompdis részleteivel a
magyar miizlés haladottsagdr. A hatalmas épiilet képe
ma madr ott é minden magyar ember lelkében,mint egyike
a legimpondldbb  benyomdsoknafk, melyeket Budapest
Epiileteineke szemlélete kizben nyert.”

Vasdrnapi Ujsdg, 1902

® Példaul: marvanybanyaszat, izzogyartas.
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A szubszidiaritds elvéneR gyoRerei
[rta: Bathé Gdbor

Mie16tt a szubszidiaritas elvének
megjelenését megvizsgalnank,
fontos a sz6 etimolégidjarél néhany szét
ejteni. A kifejezés maga a latin ,subsidium”
sz6bdl ered, mely tartalékot, segitséget,
tdmogatast és védelmet jelent! A
»Szubszidiaritds” sz6 Magyarorszagon a
katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasaval valt
ismertté.2 Itt jelent meg forditasban el6szor
a kisegités” kifejezés, és a magyar
szakirodalomban ugyancsak fellelhet6 a
Jhelyénvaloésag” magyaritds is. Egyik
forditds sem tudott teret nyerni, val6szi-
niileg azért, mert egyik sem képes lefedni
azt a tartalmat, amit a ,szubszidiaritas” szé
alatt ma értiink.3

szubszidiaritas gondolatanak gyokereit

keresve, arra el6szor nem az Europai
Ko6zosség dokumentumaiban bukkanunk,
hiszen az elv akar tobbszazéves multra
tekinthet vissza, attol fiiggéen, hogy a
lehetséges eredetelméletek kozil melyiket
fogadjuk el valésnak. Idérendben els6ként
Arisztotelész, majd a XIII. szdzadban
Aquindi Szent Tamdas volt az, akinek a
gondolatai kozo6tt megjelent a szubszidia-
ritas elve.

Az Eurépai Kozosségben szerepet jatszo
vallasi tradiciok vizsgalatara 1992-ben,
Briisszelben létrehoztak egy kutatdcso-
portot, melynek egyik vezet6je Marc Luyckx
katolikus teolégus volt. O kutatisai soran
kimutatta, hogy a szubszidiaritas elve mar a
reformatus kanonjogban is fontos szerephez

Gyorkdsy Alajos (szerk.): Latin-magyar szotar.
Budapest, Akadémiai, 1975. 532. o.

2 Paczolay Péter: Szuverenitds és szubszidiaritds az
Eurdpai Unid és annak tagallamai k6z6tt. Szeged, SZTE,
2004. 1. o.

® Laczkoné Tuka Agnes: Az Eurépai Parlament és a
szubszidiaritas. In: Frivaldszky Janos: Szubszidiaritas és
szolidaritas az Europai Unioban. Budapest, OCIPE-FFA,
2006. 87. 0.

* Laczkéné Tuka Agnes: Az Eurépai Parlament és a
szubszidiaritas. In: Frivaldszky Janos: Szubszidiaritas és
szolidaritas az Eur6pai Unioban. Budapest, OCIPE-FFA,
2006. 87. 0.
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jutott, és azzal mar az emdeni zsinat is
foglalkozott 1571-ben.5

A eredetelméletek koziil a legelterjed-
tebb, hogy a szubszidiaritas elve a XIX.
szazad végén, a keresztényszocidlis eszmék

meghirdetésével egyidejlileg jelent meg.
Ennek els6 dokumentuma a Rerum

novarum kezdetli enciklika, melyet 1891-
ben XIII. Leé papa bocsatott ki. Markansan
azonban XI. Pius papa 1930-ben kiadott két
enciklikajaban, a Quadragesimo Anno¢ és a
Non Abbiamo Bisogno’ kezdetiiekben3
szerepel a szubszidiaritds elve mint a
katolikus tarsadalomelmélet?® szerves része.
Egyrészt a Mussolini-, Hitler- és Franco-féle
totalitarius veszélyek megjelenésekor XI.
Pius a szubszidiaritds elvében akart 6nvé-
delmet keresni a monopolizalt hatalmi
koncentracié ellenében. Az itt kifejtett elv
ugyanis az egyes személynek, kisebb-na-
gyobb kozosségnek szabadsagot, bizonyos
autonémiat biztositott. Lényege abban all,
hogy annak az als6bb férumnak a hatas-
korét, amely felel6sen, sajat erejébdl on-
maga Ugyeit kielégitéen el tudja végezni,
nem sajatithatja ki semmiféle hatdsag, még
az allam sem. Masrészt XI. Pius ezaltal
akarta a tarsadalmi rendet ujjaépiteni,
atrendezni, azaltal, hogy az A4llamot
megszabaditja attdl a tul sok felel6sségtol és
kotelezettségtol, amit a 30-as évekig magara
vett, és ezzel tulterhelte magat: ,,... a dolgok
olyan mértékben visszafejlédtek, hogy a
tarsadalmi élet 6si formagazdagsaga, amely
kordbban a kiilonb6z6 tarsulasok halézata

® Csizmadia Sandor: Katolikus vagy protestans Eur6pa?
Uj Dunantuli Naplo. 1993. julius 3. 6. o.
6

http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/do
cuments/hf_p-xi_enc_1931 (2007. 03. 03.)
3

http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/do
cuments/hf_p-xi_enc_2906 (2007. 03. 03.)

8 Kende Tamds — Sziics Tamas (szerk.): Eurdpai kozjog
és politika. Budapest, Osiris, 2003. 510. o.

® Dezs8 Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmanyossag
az eurdpai integracidban. Budapest, HVG-Orac, 2006.
237. 0.
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révén kibontakozott, lecsokkent, és csaknem
teljesen eltlint, joszerivel csupan csak az
egyén és az allam maradt meg. A tarsadalmi
rend ilyenfajta torzuldsa nem csekély kart
okozott maganak az allamnak is, hiszen 6t
szoritja minden teher, melyet a szétomlott
szervezetek mar nem tudnak hordozni,
ezért megszamlalhatatlan feladat és gy
sulya alatt gérnyed.”1® A papa hatarozottan
olyan tarsadalmi rend mellett foglal allast,
amely elkerili a helyi szervezddések
funkcidjanak kiiktatasat, és megallapitja:,,...
a koriilmények valtozasa folytan sok olyan
feladat mertilhet fel, melyet csak a nagyobb
szervezOdések képesek ellatni, akkor is, ha
ezt kordbban a kis kozosségek tették.
Viszont mindenképpen ragaszkodni kell a

tarsadalomfiloz6fidhoz  tartoz6  nagyon
fontos elvhez, mely szerint: ahogyan
jogtalan az egyénekt6l elvenni és a

kozosségre bizni azt, amit sajat erejlikkel és
igyekezetiikkel el tudnak végezni, ugyanugy
jogtalan atadni egy nagyobb és magasabb
szintli kozosségnek azt, amit a kisebb és
alacsonyabb szintli kdzosségek is el tudnak
latni.”1t Ugyancsak ezt az elvet erdsiti meg
XI. Pius utéda, XII. Pius Summi Pontificatus
kezdetli enciklikajaban, 1939-ben: ,amit az
egyes ember egymaga képes megtenni, nem
vehet6 el t6le és nem ruhazhaté at a
kozosségre. Ez az elv ugyanugy érvényes a
kisebb és alacsonyabb szintli kdzosségekre
a nagyobb és magasabb szintliekkel
szemben.”12

papak koziil XXIII. Janos volt az, aki a

60-as évek elején ugyancsak feleleve-
nitette a szubszidiaritdseszmét.13 A Pacem
in Terris kezdet(i, 1963-ban kiadott encikli-
kajaban kimondta, hogy a tarsadalmi
szervez6dés alapelve a szubszidiaritas: ,A
kozhatésagok az allampolgarok, a csaladok
és a kozbeeso szervezddések kapcsolatait és
a koztiik 1évé egyensulyt a szubszidiaritas

10 Magagnotti, Paolo: A kisegités (szubszidiaritas) elve
az egyhaz tarsadalmi tanitasaban. Pécs, Baranya Megye
Kozgyitilése, 1993. 33-34. 0.
Anzenbacher, A.: Keresztény
Budapest, Szent Istvan Térsulat,
Quadragesimo Anno 79-80.
12 Magagnotti, Paolo: A kisegités (szubszidiaritas) elve
az egyhaz tarsadalmi tanitasaban. Pécs, Baranya Megye
Kozgytilése, 1993. 39. o.
Farkas Péter: A szubszidiaritas. In: Munkastanacsok
Hirad6 Evkonyv. 2005. okt. — 2006. dec. 110. o.

tarsadalometika.
2001. 187. o.
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elvének kell szabalyoznia.”14 A papak koziil
mindannyian, mind a mai napig
foglalkoznak a szubszidiaritas kérdésével.1s

gyancsak  lehetséges  forrdsa a

szubszidiaritdseszmének a  német
Grundgesetz, amelyben a szovetség (Bund)
és a tartomanyok (Land) kozotti hataskor-
megoszlas szabalyozasaban mutatkozik meg
a szubszidiaritas elve. Ugyancsak a német
fejlédésben érheté6 tetten az eszme
fejlédése, valtozasa a II. vildghaborut kovetd

években. Mig a haboru el6tt a szub-
szidiaritds altaldban tarsadalomfilozoéfiai

kategéria volt, a habord utdnra jogi
gondolatta is valt. A kordbban az egyénre,
csoportra és tarsadalomra vonatkoztatott!é
elvet Kiterjesztették a hatosagokra és
politikai intézményekre is.17 A foderalista
rendszerekben megjelenésével tetten érhetd
a szubszidiaritas jogiasodasa, kiiléndsen igy
van ez a német rendszerben. Német-
orszagban a szubszidiaritds fogalmat vizs-
galva, arrél el6szor Isensee adott atfogd
képet. Szerinte a centralizaciét a lehetd
legkisebb mértékiire kell csokkenteni. A
német kozjogi gondolkodasban a szub-
szidiaritas fogalma a kovetkez4: a magasabb
szinti kormadanyzati szerv akkor szerez
hataskort, ha az alacsonyabb szintii nem
tudja vagy nem tudja megfelel6en gyakorol-
ni azt. Ezek szerint a szubszidiaritas gondo-
lata a német alkotmanyban!® is megjele-
nik.19

Y Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1993. 105-106. o.

15 XXIII. Jénos — Mater et magistra (1961), VI. Pal —
Populorum progressio (1967); Octogesima adveniens
(1971), II. Janos Pal — Familiaris Consortio (1981);
Laborem exercens (1981); Sollicitudo rei socialis (1987);
Centesimus annus (1991)

0 Lasd 11. labjegyzet. Quadragesimo anno 79.

1 Stadler, H.: Subsidiaritdtsprinzip und Fdderalismus.
Freiburg, 1951. 87. 0.

18 A német alkotmany 2, 6, 9, 28, 30, 70, 72, 83. cikkei

19 Kecskés Lészlo: EU-jog ¢és jogharmonizacio.
Budapest, HVG-Orac, 2005. 713-714. o.
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Kultira-rovat: Hajlakk,

[rta: Dr. Beke-Martos Judit

Be kell valljam, hogy elfogult
vagyok a Hajlakkot illet6en,
hiszen lattam a Broadway musicalt, majd
utdna az eredeti John Waters filmet, és
mindkett6t imadtam. Még a nyaron
olvastam, hogy megérkezik Magyarorszagra
is az Uj Hajlakk film, ami ezuttal a musical
alapjan késziilt. Nagyon reméltem, hogy jo
lesz a film, és nem okoz csalédast. Nem
okozott!

At(’irténet els6  hallasra  roppant
egyszerl: a kovér kislany bekeriil egy
tancos tévémiisorba, és kinézete ellenére
elnyeri a legmendbb fid szivét. Ennél persze
joval tobb van a filmben. 1962-ben jatszédik
Baltimore-ban. A feketék egyenjogusitasa

A
éppen a kiiszobon 4ll, a rock and roll tombol,
a fiatalok tancolnak. Tracy Turnblad sze-
gény csaladbdl szarmazik, apja triikk-boltot,
anyja mosodat uzemeltet. Tracy bar igen-
csak tulsulyos, imad tancolni és nagyon
tehetséges is. Elmegy tehat a The Corny
Collins Show-ba meghallgatasra, ahonnan
el6szor kidobjak, majd mégis felveszik.
Baltimore-ban akkoriban a feketék és a
fehérek teljesen elszigetelten élnek, olyany-
nyira, hogy kiilon parketten tancolnak.
Tracy ezen valtoztatni kivan, ugy latja, hogy
az egyenjogusitasé a jov6. Természetesen
ebbdl tobb bonyodalom is szarmazik
csakigy, mint abbdl, hogy Tracy népszerii-
sége veszélyezteti a tévéadd tulajdonos-
néjének, Mrs. Von Tussle Barbie-baba
lanyanak, Ambernek a helyét a showban. A
komoly témak ellenére a torténet teli van
humorral, helyzet- és jellemkomikummal.
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A szereposztas paradés. A fészerepld, aki
eddig Long Islanden fagylaltot arult,
ebben a filmben debiital (Nicki Blonsky), de
ugy tlinik Tracy Turnblad szerepét ra irtak!
Edesanyjat, a nagydarab mosénét John Tra-
volta alakitja, frenetikusan. Ezt a szerepet
eredetileg is férfire irtdk, igy a szinpadon
Harvey Fierstein formalja meg,

v

aki két Tony dij mellett minden lehetséges
szinpadi elismerést megkapott ezért az
alakitasaért. Travolta azonban egészen uj
értelmet ad Edna szerepének: megmutatja,
hogy ez a nd, aki szégyelli onmagat, aki kiizd
a gatlasaival, és ezért menekiil, bezarkézik,
elbuyjik, mégis szeret§ feleség és odaadd
anya tud lenni. Edna Turnblad karaktere
szoges ellentétben all a fiatalos és csinos,
amde szamité Mrs. Von Tussle alakjaval, akit
Michelle Pfeiffer alakit. Mimikaja, mozdula-
tai mind kényesen kimunkaltak és igy hibat-
lan a megformalas. Lanyat Brittany Snow
jatssza a csinos, de esetlen és igen buta
szépség szerepébe bujva. A joképl lovag,
Link Larkin szerepében Zac Efront lathatjuk,
mig Tracy legjobb baratnéjét, Penny Pingle-
tont Amanda Bynes alakitja. Penny szerepét
valamelyest el-
hanyagoltak,

igy nem tudott
kell6en kibon-
takozni, de a-
zért a tulsago-
san rovid pora-

zZon tartott,
nyaloékat szo-
pogato két

copfos lany jel-
lemébdl ad6do
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komikumot a szinészn6é t6le megszokott
moddon hozza. Corny Collins, a miisorvezet6
James Marsden interpretdlasaban gyakran
atlépi azt a hajszalvékony vonalat, ami a
kellemes és a kozonséges kozt huzédik.
Gyakran az a nézd érzése, hogy inkdbb egy
fogkrém reklambdl lépett ki, mint a hatva-
nas évek legnépszeriibb zenés tévémiso-
rabol, de persze a szerep kell6en rugalmas
ahhoz, hogy ezt tolerdlja. (A ,,corny” angolul
annyit jelent, hogy nyalas, igy a karakter is
ennek megfeleld). Tracy édesapjat Chris-
topher Walken jatssza. Aprd érdekesség,
hogy az a Jerry Stiller, aki ebben a filmben a
,Duci Divat” (nagyméretli ruhak boltja)
tulajdonosat, Mr. Pinky-t alakitja, az 1988-as
filmben Wilbur Turnblad szerepében volt
lathaté. Becsempészett statisztaként felti-
nik maga John Waters is az elsé szamban,
mint a mutogatds bacsi. A sztarparadénak
azonban még nincs vége, hiszen a filmben
megjelend feketék vezet§ alakjat, az
egyenjogusagért harcba szall6 nét, Motor-
mouth Maybelle-t Queen Latifah alakitja. Ez
a szerep parhuzamban all Ednaéval, hiszen
Maybelle szintén igen terebélyes és szivvel-
lélekkel mindenben tamogatja fiat (Seaweed
- Elijah Kelley) és kislanyat (Little Inez -
Taylor Parks). Mosolya, mozdulatai kifeje-
70k, szeretete majdhogynem atsugarzik a
vasznon.

Az eredeti torténet-6tlet is John
Waterst6l szarmazik, aki Baltimore-ban
élt és nevelkedett. Jellemzé .
ra, hogy nem kevés ironi-
aval él. A nevek tdbbnyire
alliteralé és beszélé nevek

(Corny  Collins, Tracy
Turnblad, Link Larkin,
Prudence Pingleton és

lanya Penny Pingleton). A
filmet valéban a musical
alapjan készitették; ez nem
csak a szinte teljesen meg-

egyez6 zenei anyagban
nyilvanul meg, hanem
abban is, hogy egy-egy

szam végén mindig van
végpoz miel6tt a kamera
tovabb gordiilne. Nagy-
részt Torontéban forgat-
tak, de teljesen hlien abra-
zoljak Baltimore-t a ’60-as
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években. A
kamerakeze-
1és jo, néhol
lassu, hagyja
a szinészt ki-
bontakozni,
mashol  vi-
szont  pon-
tos és gyors,
de mindig jol
kovethetd.
Sokat segi-
tett az opera-
tér munka-
jan, hogy a
darab rende-
z6je egyben a koreografusa is volt (Adam
Shankman), igy kiilonos figyelmet szentel-
tek a tomeges tancjelenetek megjelenité-
sének. Természetesen a jelmeztervezd
szamara (Rita Ryack) majdhogynem jutalom
volt ez a munka, a hatvanas évek teljes
repertodrjat felvonultathatta, de egy csopp
modernebb divatot is sikeriilt szinte
észrevétleniill  belecsempésznie, hiszen
hangsulyozni kivanta az ellentétet a mendk
és a szerényebbek kozt. A hajakért és a
sminkért egy 19 fébdl allo csapat volt fele-
16s! Szerencsére a filmet nem szinkroni-
zaltdk, igy a teljes eredeti dalszoveg
hallhat6, ami tele van aproé viccekkel. Sajnos
a forditonak nem sikeriilt ezeket elkapni.

Hajlakk tehat klasszi-

kus musical-film lett.
Kellemes szorakozast nyujt
kivalo szinészekkel és fer-
geteges zenével. Talan nem
is lenne szabad beltéri
moziban bemutatni, mert a
nézének nehezére esik
iilni, mégis csak ajanlani
tudom!

JULY 20
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Zenés szinhdz gorkorcsolydn — Starlight Express

Irta: Beke-Martos Anna

Andrew Lloyd Webber neve
valosagos garancia a zenés
szinhdz mifajaban. A vildg szdmtalan
orszagaban hatalmas sikert arattak darabjai,
és azt hiszem, nagyon kevesen vannak azok,
akik ne hallottak volna viladgsiker®i musical-
jeirél. A Macskak, a Jézsef és a szines széles-
vasznu alomkabat, a Jézus Krisztus Szuper-
sztar, a Volt egyszer egy csapat és persze Az
operahaz fantomja - hogy csak egy parat
emlitsek - Magyarorszagon is szinpadra
keriiltek. Bar egyik Webber darab sem
szlikolkodik latvanyvilagban, a legegyedibb,
legmerészebb vallalkozas kétség kivil a
Starlight Express cim{i musical.

Webber eredetileg egy Csipkerozsika-
szerl rajzfilmhez irta volna ezt a

zenét 1975-ben. Mivel a terv nem valésult
meg, 1983-ban Ujrairta kisfia, Nicholas sza-
mara, aki rajongott a vonatokért. A darabot
1984. marcius 27-én mutattdk be a londoni
Apollo Victoria Theatre-ben. Jatszottak
tobbek kozott a Broadway-n, Tokyoban,
Kanaddban, Mexikéban, jelenleg pedig a
németorszagi Bochumban lathato.

Até’)rténet azzal kezddédik, hogy egy
anyuka raszol gyermekére: tegye el
jatékvonatait, ideje lefekiidni. A kisgyerek
almaban pedig felelevenednek a vonatok...

vilAg minden tdjar6l mozdonyok

(férfiak) és vagonok (ndk) érkeznek a
vilagbajnoksagra, melyet az el6z6 évben
Greaseball, a leginkdbb John Travoltara
emlékeztetd dizelmozdony nyert. A kiilfoldi
versenyzok kozott azonban - a temperamen-
tumos olasz Espresso, a szigoru japan
Hashamoto és a mindig pontos német ICE
Ruhrgold mellett - Electra, a hipermodern
villanymozdony is benevez a versenyre,
veszélyeztetve a cimvéds esélyeit. Rusty, a
kedves, amde igen titott-kopott gzmozdony
ilyen er6s mez6nyben nem sok eséllyel
indul, pedig tudja, csak igy nyerheti vissza
Pearl, az elsé osztalyd vagon szivét. A sok
hiitlenség, orom, csalédas és cselszovés
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kozepette Rustynak végil mégis sikeriil
megvaldsitania almat, és rajon, hogy ha bizik
sajat magaban, akkor mindenre képes.

hogy mi teszi kiilonlegessé ezt a gyerek-

mesét? Egyrészt az, hogy az egész
darabot gorkorcsolyan adjak el6. Masrészt
az, hogy a szinhaz bels6 épitészetileg ugy
van kialakitva, mint egy palyaudvar: a
,sinek” (vagyis a gorkorcsolyapalydk) a
nézo6tér sorai kozt vezetnek, s a szinészek
gyakran 60 km/dras sebességgel viharzanak
el a kozonség el6tt, mellett, mogott, illetve
folott. Bochumban, ahol a produkcié 2008-
ban tinnepli bemutatéjanak 20. évforduléjat,
kifejezetten ennek a darabnak épitettek egy
szinhazat.

mi a szerepldket illeti: nem kis feladat

két o6ran  keresztil szinészkedni,
énekelni, tdncolni, s mindezt gorkorcsolyan,
gyakran 18 kil6s kosztiimokben! Nem csoda,
hogy szinte katonai kiképzés és tobb
honapos felkésziilés el6zi meg egy-egy uj
szereplé szinpadra A4llitasat. A legtobb
fellépb eredetileg tancos, s az el6késziiletek
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alatt tanulnak meg gorkorcsolyazni. A feluji-
tott verziéban azonban két professzionalis

gorkorcsolya bajnok is szerepel: 6k
szaltéikkal, porgéseikkel és szélsebes

szaguldasukkal kapraztatjdk el a nézdket.
Kilon ki kell még emelni a harom Rocky-t,
akik nemcsak a gorkorcsolyas breakdance
miifajban alkotnak egészen eredetit, hanem
az el6adas egyik pontjdn egymas folott
ugrdlnak at - méghozza fekvétamaszbdl
fekv6tamaszba! A koreografus (Arlene
Philips) tehat nem kimélte a tanckart.

At(’ikéletes vonat-illuziéhoz elengedhe-
tetlen, hogy a szerepl6k valéban ugy is
nézzenek ki. A jelmeztervezd, John Napier
nagyon kreativan lett drrda tobbek kozott
azon a nehézségen, hogy a szokatlanul
veszélyes szerepekre vald tekintettel a
kosztlimokbe be kellett csempésznie a vall-,
konyok-, térd-, csipd- és csuklovédbket. A

vonatok versenyzése alatt (ahol egy-egy
mozdonyba kapaszkodva gurulnak a vago-
nok) az elol korcsolyazé férfiak bukosisakot
is hordanak, és ezt is sikerult az ,alca”
tokéletesitésére hasznalni.

legnagyobb  foka eldvigyazatossag

mellett is persze elkeriilhetetlenek a
kisebb-nagyobb balesetek. Mig a szinpad
egyik oldaldan a zenekar jatszik, a masik
oldalon (szintén gondosan elrejtve a nézdk
szeme el6l) egy, a Forma 1-eshez hasonld
boxutca talalhatd, ahol pillanatok alatt ki
tudjak cserélni az elkopott gorkorcsolya-
kerekeket, és ugyanitt nytjtanak els6segélyt
is. Bochumban a stab bevallasa szerint eddig
tobb mint 20 kilométer sebtapaszt hasz-
naltak el.

Starlight Express nem akar mély értel-

mu, életre szolé tanacsokkal ellatni,
nem akar tanitani. Csak mesélni akar az
olyan egyszer(i dolgokroél, mint a kitartas, a
baratsag, és az 4almokban hinni tudas.
Remélhet6leg nemsokara nalunk is lathato
lesz majd ez a kaprazatos musical.

26

Packende Rhythmeh; >phantastische Kostume und eineémberaubende Show
STEIGEN SIE EIN IN DAS RASANTESTE MUSICAL DER WELT




TDK Hirado

2007. szeptember

Parbeszéd magammal és veled
Inta: Nemes Jrings

Olyan csend volt lent az aluljaréban, hogy hallani véltem a gondolataimat. Hallani
véltem cip6sarkak koppanasat. Tavoli nevetés zajat. Beszélgetésnek foszlanyait. De a
csend mély volt és fehér. Ramnehezedett. Fehér volt minden és nehéz. Aztan
csondben jott a zaj, lassan. Es a gondolatok bent maradtak.

Fehér csipke-szényeg volt az, amin &t szemléltelek. A kis veretek nem lattattak
egészen. De gondoltam atnyulok, megszoélitalak. Kibontok egy szalat, vezetem
egészen a végéig, ahol kezd6dik kotédni a tobbihez.

Kérdezel? Kérdezek. De nem kérdezel!? Felelsz? Felelek. Nekem kell felelnem!? Miért nem
hallom a vdlaszt? Pedig én kérdeztem, és te nem vdlaszoltil. Helyettem.

Viarsz ram? Virok. De csak par hetem van. Par hét nem a vilag! Pedig én a vilagot akarom.
Magamba zdrom az életet. Ne tedd. A vildg odakinn vir rdd. Mutasd hat meg magad! Olyan
szép vagy! Miért takarndd? Benned is van egy csoda. Fedezd fel, mutasd meg. Nekem mdr
mutattdl bel6le. Mdsoknak is jut majd.

Nevetsz? Nevess felém. A rancok a szemed koriil mind ram nevetnek egészen. Megtoltelek,
egészen. De ha elhagylak, kitiriilsz. Felelj! Nekem! Akarsz-e jatszani velem? Akarok. Nekem
csak egy dgy kell, ahova lefekhetek.

Elbocsdtalak téged. En csak most ébredek. Abbédl az dlombol, amivel te teritettél be. Kezed,
ahogy simogat, mintha lelkemig érne. Nyakam koré font ujjaid a torkomban érzem, a szivemig
érnek. Hajam hiirjait pengeted, jatszol zenét, mely ismeretlen még nekem. Fent a fellegekben.
Erzem, elhagylak, lassan. Tovatiinik minden. Csak a labam marad a két foldon. Fejem felett
lebegek. Sdarga fény vildgit ujjaim kozt.

Ahogy a szédlak gabalyodtak, egyre vildgosabb lett a csipke, tejfehér tiveggé valtozott.
Es egyre messzebb keriiltél. Nem értettelek. De nem akartam megbontani egészen,
hisz igy elvész a minta, minden bonyodalmaval egytitt. Ahogy a szédlak kotédnek,
vezettem az ujjam, hogy megértsem, hol kezd6dik, s hol ér véget a torténet. De nem
talaltam feleletet, csak csomét csomd hatan, minden dsszekeveredett.

Mi a te neved? Ki vagy te, hogy én nem ismerlek. Pedig bennem lelted fekhelyed,
bennem néttél, s itt leled szemfedeled. De simogat6 a tekinteted. Te kint vagy, s én
maradok bent. Veled. Egyediil.

Istenem, hagyd még meg nekem ezt a kosza percet. Ne tépd ki szivét egészen

szivembdl. Hagyd még a mamort ajkaimon. Hagyd, hogy izleljem csokjait. S rajta
keresztiil ismerjem magam.
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