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L

Den europdischen und amerikanischen humanitiren Bewegungen dhn-
lich, hat sich auch in Ungarn die stark propagandistische Tendenz zur
Verbesserung des Gefingniswesens, bei ihrer Entfaltung im 19. Jahrhun-
dert eng mit der Politik verkniipft. Die ein biirgerliches System planenden
und bauenden Anhinger des Liberalismus (die auch Befiirworter der Ge-
fingnisverbesserung geworden sind), dachten iiber die Gesellschaft, ohne
Nuancierung, nur in den Extremen: schwarz-weiB. Die engagierten Un-
terstiitzer des modernen (biirgerlich gesinnten) Gefingnisses haben das
System, das Recht, und innerhalb deren, die Kerkerverhiltnisse mit den
dunkelsten Farben geschildert. Sie haben die modernen Anstalten der
neuen Ordnung als alleinseligmachende Losung begriiit und den feudalen
Strafvollzug, natiirlich, in all seinen Gliedern abgeschworen. Sie haben je-
de Gemeinschaft oder Identitit abgelehnt und von da an war es kein
schwerer Schritt die frithere Gefangnisfunktion des Kerkers fragwiirdig zu
machen und dann vollig zu bestreiten. Sie, die das Fundament zu der Wis-
senschaftlichkeit des ungarischen biirgerlichen Strafvollzuges gelegt hat-
ten, iibten einen auBenordentlich groBen Einflufl auf die Nachfolger aus.
Ihre Titigkeit bildete die Anfinge der Fachliteratur des Gefingniswesens,
ihnen wendete sich also ein jeder um eine ,,geschichtliche” Summierung
zu. Ihre Aussagen galten lange als unbezweifelbar und die in ihre FuBtap-
fen Tretenden nahmen ihre historischen Bemerkungen meistens ohne Be-
denken an. IThre eigenartige politische Betrachtungsweise hat aber die
Herausbildung eines falschen Bildes heraufbeschworen. Zwischen den
feudalen Kerker und das biirgerliche Gefingnis haben sie einen eisernen
Vorhang errichtet, theoretisch jede Gemeinschaft mit dem carcer
zuriichgewiesen — so haben sie auch die Kontinuitit nicht anerkannt. Ein
besonderes Produkt der Abgrenzung ist die verknocherte Ansicht von dem
Gefangniswesen, die Freiheitsentzichung als Strafart sei nicht das Produkt
der biirgerlichen Zeit und die Funktion des Gefingnisses beschrinke sich
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hochtens auf die Bewachung vor dem Urteil. Diese Betrachtungsweise
verhinderte die Auffassung des ungarischen Gefingniswesens als eine kon-
tinuierliche Entwicklung. Sie nahm an, daf} das neue Zeitalter mit tabula
rasa begonnen hat. Das biirgerliche Gefiangniswesen war jedoch iiber-
haupt nicht frei von feudalen Nachlassen: der GroBe Durchbruch 1843 ist
leider nicht gelungen. (In diesem Jahr hat nimlich die ungarische Diit die
drei Gesetzantrige ,,zur Verbesserung des Strafsystems” — die von Mit-
termaier so sehr gelobten Gesetzenwiirfe des Strafrechtes, Stralprozess-
rechtes und des Gefingniswesens verhandelt, die aber teils wegen des Wi-
derstandes der Hochadeligen, teils wegen der Widersetzung des Wiener
koniglichen Hofes, gefallen sind.) '

Das ungarische Gefingniswesen war also bei den Anfingen wenigstens
in dem MaBe feudal, wie biirgerlich, wenigstens so traditionel, wie neuar-
Lig.

Diese Abhandlung hat sich das Ziel gesetzt die Wurzeln des ungari-
schen biirgerlichen Strafvollzugs zu erschlieBen: sowohl die feudalen, als
auch die biirgerlichen Antezedenzien. Darunter die im Laufe von Jahr-
hunderten herausgebildeten Verkerkerungsbrauche (und carcer-Gebiu-
de), die modernen Prinzipien der Bewegung um Verbesserung des Ge-
fangnisses, ihre Polemik, ihre Rolle in der Aufklirung der Gesellschalt, so-
wie die Auswirkungen der das Gefingnis betreffenden Rechtssetzung und
der Strafanstaltgriindungen der absolutistischen Regierung zwischen 1849
und 1867.

Das nach dem Ausgleich zwischen dem Wiener Hof und den ungari-
schen politischen Kriften ernannte Kabinett und das Justizministerium,
unter der Leitung von Boldizsar Horvit, hat von der absolutistischen Re-
gierung das unzertrennbare Gemisch dieser drei Elemente geerbt. Die or-
ganisatorische Arbeit des Gelingniswesens war, neben den ererbten Zu-
standen, durch das Freiheitsideal des sieghaften und sich besanftigten Li-
beralismus und die materiellen Méglichkeiten von Ungarn nach dem
Ausgleich begrenzt. Die Studie will die Frage beantworten, wie die zweite
liberale Generation, die gegensitzliche Erbschaft, namentlich die Gefang-
nisverbesserungs-Bewegungen des Reformzeitalters und die feudalen Ker-
kerverhiltnisse, bewiltigt hat, wie sie imstande war, unter feudalen Um-
stinden einen modern genannten, bis heute auswirkenden Strafvollzug zu
schaffen. Die Abhandlung versucht die Entwicklungstendenzen zu umrei-

Ben, das heiBt: die aus dem liberalen Freiheitsideal entsprossene, neue
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Auffassung des Gefangniswesens und den groBen Versuch der Abstim-
mu;: t;lcr Mﬁglicg:ccitcn darzustellen.

_ In der ungarischen Fachliteratur kann von geschichtlichen oder rechts-
hfstonschcn Arbeiten, die zur Ausarbeitung ?:les Themas als Grundlatgse
dfcncn klﬁnntcn, keine Rede sein. Die ungarische Rechtsgeschichte hielt
P:shcr die Entwicklung des ungarischen Gefingniswesens fiir auBerhalb
1i_u'es BFtﬁtigungsfeldcs liegend. Mit dem Gefingniswesen beschiftigten
s_nch Juristen des Strafrechtes, Richter, Staatsanwilte, Experten der dffent-
lichen Verwaltung. So blieb natiirlich aus ihren Arbeiten die Auseinander-
setzung mit dem Gefangnis, als historischem Begriff, weg. Ihre Arbeiten
verfolgten fachrechtliche Aspekte, so haben sie den zusammenhingenden
Prozess, der den Kerker auch iiber die Erschiitterungen der biirgerlichen
Umwilz-:mg hinweg ,,unversehrt” beibehalten konnte, nicht wahrgenom-
men. Die ausgezeichneten Arbeiten von Emil Tauffer, Istvin Megyeri,
Oszkér Sz4l16sy, behandelten die Frage von dem Gesichtspunkt der Straff-
vollzug-Experten, P4l Angyal, Ferenc Finkey, Rusztem Vimbéry von dem
straftheoretischen Standpunkt des Strafrechtes aus. Die Autoren, die je ei-
ne Epoche erforschten (zum Beispiel die Entwiirfe im Jahre ,1843 Die
Sfrafapstaltgrﬁndungcn in Jahren 1853-56), haben die Ereignisse nic’hl in
historischen Perspektiven betrachtet.

Diese Abhandlung hat sich das Ziel gesetzt der Analyse von Anfingen

des qngarischcn Gefangniswesens eine historische Betrachtungsweise zu
verleihen, .

II.

Die Themenwahl der Studie setzt an sich eine methodologische Vielfalt
voraus. Auffallend ist die Interdisziplinaritit des Themenkreiszs. Er be-
trifft das Strafrecht, das StrafprozeBrecht, das Strafvollzugsrecht, die
Rechtsgeschichte, die Wirtschaftsgeschichte: die Rcchlswisscnsch;ftcn
cbc':nso, wie die Geschichtswissenschaften. Die rechtshistorische Termino-
Ic_:g;e mubBte .mit_ dem fachrechtlichen Wortgebrauch abgestimmt, die histo-
n:schcn Institutionen der heutigen Praxis gegeniibergestellt werden. All
dies hatte die Geltendmachung einer Komplexititstendenz zur Folge.

In Hinsicht auf die Internationalitiit der Gefingnisverbesserungs-Bewe-
gung, _dcs Gefangniswesens, auf die starken dsterreichischen Wurzeln des
ungarischen Gefangniswesens, den starken Einfluf des deutschzn Straf-
vollzugsrechtes und der diesbeziiglichen Literatur, war eine komparative
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Betrachtungsweise unumginglich. Die Bewertung der einheimischen Ent-
wicklung wire ohne den Vergleich mit den européischen Entwicklungen
unmoglich gewesen.

Wie jede rechtsgeschichtliche Arbeit, verwendet auch diese Abhand-
lung die Methode der QuellenerschlieBung, Infolge des bedauerlichen Zu-
sammenspiels der Umstdnde gibt es aber auBergewohnliche Schwierigke-
iten bei der Forschung des Gefingniswesens in den Archiven. Das durch
den Brand des Ungarischen Staatsarchivs 1956 zunichte gewordene Justiz-
urkundenmaterial, die bei der in Brandsteckung des Wiener Justizministe-
riums 1927 vernichteten, auf Ungarn beziiglichen Akten, das eigenartig
»behandelte” und mehrmals geschadigte Archivmaterial, ergaben eine Si-
tuation, wo jede aufspiirbare Akte von groBer Bedeutung geworden ist.
Die Innenministerial- und Justizministerialfonds des Staatsarchivs, die
Protokolle von Kabinettsitzungen, die Akten des Ministerprasidiums, des
Archivs der Nationalversammlung, die Durchforschung einer Unzahl von
Provinzialarchiven, erzielten leider viel weniger Erfolge, als wir es gehoflt
haben. Dadurch wurden die Schriftsachen der Nationalversammlungen,
die Budget-Voranschlige und SchluBrechnungen die zcitweise veroffent-
lichten Berichte des Justizministeriums, dic Riickerinnerungen von Teil-
nehmern an die Diskussionen iiber das Gefingniswesen (oder Rechtsset-
zung) und deren Studien aufgewertet.

Zur Grundlegung und Authentizitit der Abhandlung ist natiirlich die
Aufarbeitung der Forschungsergebnisse der Fachliteratur unentbehrlich.
So drmlich die ungarische Fachliteratur des Gefingniswesens ist, um so
reichlicher ist die Fachzeitschriftsliteratur des Themas. Es wurden nur we-
nig Monographien publiziert. In den Spalten von verschiedenen Zeit-
schriften sind aber von Zeit zu Zeit sich wiederholende Wellen von Arti-
keln iiber das Gefingniswesen erschienen (groBtenteils behandeln sie
Fachprobleme im engsten Sinne, je ein Segment des Gefingniswesens.)
Die Geltendmachung der historischen Betrachtungsweise ist ohne die
Vorzeigung des Standpunktes der zum Fach gehorigen, ohne die Konfron-
tation der aktuellen, fachlichen, beziehungsweise geschichtlichen Stand-
punkte unvorstellbar. Um Liicken auszufiillen, muBten gelegentlich auch
Artikel der Tagespresse — auf diese Weise die Datenbasis erweiternd —
verwendet werden.

III.

1. Die Freiheitsentziehungs- (Kerker-) Strafe ist schon seit den Dekre-
ten unserer ersten Konige in der ungarischen Rechtspraxis zu finden, ob-
wohl sie gezwungen war sich der Qualitit des feudalen Strafvollzugs anzu-
passen. Geschichtlich gesehen ist das Gefingnis die Stelle, wo tatsichliche
Pdcr p.otcnticllc Tater gefangengehalten werden — die politischen Gcgncl:
mbf:gnf.fcn — abgesehen von dem Zweck des Gefangenhaltens. Im ge-
scl'nchl:hchcn Sinne ist also jede Institution ein Gefingnis, wo au:: Sicher-
heits- (Versicherungs-)-Zweck, oder zur Strafe, Menschen eingesperrt
w:rde-n, ohne Riicksicht auf die bauliche Ausfithrung, die urspriingliche
Funkfmn des Gebaudes, oder auf eventuelle Durchfiihrungsregeln, sowie
auf die Umstinde der Vollstreckung, '

2: Im Feudalismus ist das Gefingnis eine multifunktionale Erscheinung:
es dient als vorlaufige Festnahme zum Mittel deren Ausfithrung, wird als
Vollstreckung der Schuldhaft in Anspruch genommen, ,ersetzt” die Ir-
renanstalt, bedient die politischen Anspriiche der Landsherren. Keine die-
ser Funktionen konnte den anderen gegeniiber, bis zur Gefingniswesens-
be“:cgl'mg des 19. Jahrhunderts, iiberwiegend werden. Das Gefangnis als
FICIIELBItSS[rafC konnte in den wirtschaftlich riickstindigen Staaten keine
don.mn‘a.nte Sanktion werden. Einerseits war es kostspielig, andererseits
weil die Freiheit nicht als allgemeiner Wert anerkannt wurd::. J ahrhundcr:
te lang begegnen wir der Dominanz der Todesstrafe und der korperlichen
Strafe, doch kommt schon unter ihnen auch das Gefingnis vor, Die Festi-
gung des Gefangniswesens bildet die Grundlage der Gefingnisverbesse-
rungs-Bewegung und spiter des biirgerlichen Gefingnisses.

3. Was seinen Charakter betrifft, ist der feudale Kerker eine komplexe
Strafe. Um den ihm »gebithrenden” Platz im Feudalismus einzunchmen
muflte er sich t-icr Gesellschaft angleichen: so machte die Freiheilscntzie-‘
hung nicht allein sein Wesen aus, er war gleichzeitig Freiheitsstrafe, kir-
pf:rhchc Strafe, eine gesundheitschidigende und entehrende Slraft; All
dies erforderte eine eigenartige Entwicklung in der Praxis des Vol.lzu.gcs

4. Trotz .dcr unmenschlichen Kerkerverhiltnisse erscheint im feudale;l
Strafrecht, in der Rechtssprechungspraxis (und so im Strafvollzug) — ist
sogar von den Anfingen bis zu der biirgerlichen Umwandlung anwesend
- dt:‘.l' Gedanke der Verbesserlichkeit, der Erziehung. Rechtsnormen und
Urteile beweisen gleichermaBen, daB der Richter im Feudalismus die
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Strafe nicht als Vergeltung auferlegte, sondern seinen nachdriicklichen
Zweck stellte auch die Veranderung des Titers dar. Das Asyl, das Fasten,
die kirchliche Erziehung, die graduelle Strafe, die bedingten Urteile, die
Biirgerschaft und dic Begnadigung dienten auch deklariert diesem Zweck.

5. Die Idée des modernen Gefangnisses ist in unser Land zuerst iiber
einen verzerrenden Filter gekommen, das heifit iiber die MaBnahmen des
osterreichischen Gefingniswesens. Die Herausbildung der europiischen
Arbeitshiuser hat anfangs nicht mit der Strafe und mit dem Gefangenhal-
ten von ausgesprochen schwereren kriminellen Elementen in Zusammen-
hang gestanden. Die Arbeitshiuser waren — von dem calvinischen Ar-
beitsethos beeinflut — neben MaBinahmen gegen Landstreicher und Ar-
beitsscheuen, Basen der Armenfiirsorge und der Ausbildung von Fachar-
beitskriften. Da sie aber als totale Institutionen funktionierten, wurden sie
zur Realisierung von Strafzwecken geeignet. Darum wurden sie seitens der
Staaten und der politischen Behdrden mit Vorliebe in Anspruch genom-
men. Aus der Mischung bei der Elemente (das heiBt: der Einstellung in
die Arbeit und der Strafe) entfaltete sich die Grundidee des modernen
Gefangnisses. Trotzdem haben sich diese beiden Institutionen ineinander
nicht aufgelost. Es ist beweisbar, daB die Gefangnisse (die Kerker) und die
Arbeitshauser in Westeuropa noch lange parallel funktionierten. Die Auf-
gabe der ersteren war die Gewohnung an die Arbeit und die Fachausbil-
dung von Kriminellen, die der letzteren dasselbe im Kreise der auf den
rechten Weg fithrbaren Landstreicher und der instabilen Bevolkerung —
gleichzeitig auch die partielle Befriedigung des kapitalistischen Marktes
mit ihnen. Ostlich von der Elbe wurde diese Idée in einer ganz verzerrten
Form realisiert, da die ersten Schritte nicht von dem Arbeitshaus ausge-
hend, in die Richtung des Gefingnisses gemacht wurden, sondern umge-
kehrt: die feudale Einkerkerung ist durch die Arbeit erginzt worden. So
wurde die Arbeit nicht im modernen biirgerlichen Sinne ein Bestandteil
des Gefangnisses, sondern der Kerker wurde durch die im Feudalismus
weiter aufrechthaltene Zwangsarbeit, durch Qualen und schwere korper-
liche Inanspruchnahme erginzt. Nach Ungarn ist die durch den aufgeklar-
ten Absolutismus ,,modernisierte” Form des Modells geckommen, als Bes-
serungsanstalten, von Maria-Theresie gegriindet, in Szempc und Tall6s.
Aber der Versuch ist nach einigen Jahrzehnten in den Kasematten von
Szeged erstorben.
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6. Der andere, groBe Modernisierungsversuch in Ungarn ist nicht von
der Macht hergeckommen. Die Gefingnisverbesserungs-Bewegung hat das
Gefangniswesen als einen Bestandteil der politischen Polemik behandelt.
Die Einkerkerungspraxis war geeignet die Achse der Werbekampagne ge-
gen den Feudalismus zu bilden: die Vertreter des Liberalismus in Ungarn
haben sich dem Problem von der Seite der Rechtsgleichheit und der Fre-
iheitsidee an genidhert, der romantische Zeitgeist hat der Staalsgewalt ge-
geniiber die in dunkeln, stinkenden, ungesunden Gruben und Kellern lei-
denden Menschen unterstiizt. Die Gefangnisverbesserungs-Bewegung war
nur zum minderen Teil eine Fachorganisation, cine entscheidende Mchr-
heit ihrer Vertreter waren Politiker. Trotzdem haben sie auf dem Gebiet
der Aufklarung der 6ffentlichen Meinung, der Ausarbeitung der ungari-
schen Gefangniswesensterminologie der Popularisicrung und Verbreitung
von nordamerikanischen Ideen sehr viel geleistet. .

7. Einer der groBen Erfolge der Gefangnisverbesserungs-Bewegung ist
der schon erwihnte Gesetzantrag 1843 in der Sache des Gefangniswesens.
Der Entwurf des Gefangniswesens, der dic Grundlage des europaweit
wohlverdient mit groBer Anerkennung emplangenen strafrechtlichen Vo-
ranschlages gebildet hatte, hat die modernsten Ideen der Zeit in sein
System eingebaut. Das ist eben der grundlegenden Voraussetzung zu ver-
danken, daBl die Ausarbeiter des Entwurfes der Realitat keineswegs ge-
bunden waren, ihren Gedanken haben sie allcin Schrinke gesetzt. Im we-
sentlichen machten sie sich der Aufgabe heran, das Fundament zu cinem
System ohne Vorgeschichte zu legen, nicht aller llusionen, kompromiBlo-
sen Ideen bar, voll von Humanismus und Enthusiasmus des Reformzeital-
ters, mit dem Willen von etwas Neuem. Sie [ithrten ihre Federn allein von
der Logik und der Rationalitdt des Geistes gelcitet. Auf diese Weise ist es
ihnen gelungen ein konsequentes Werk zu erschaffen. Der Vorschlag "43
ist eine in den Rahmen der Rechtsnorm gezwungenc, theoretische Arbeit
von hohem Niveau. Es ist kein Zufall, dal} kcin sanktionicrter Gesetz-
artikel aus dem Entwurf geworden ist. Doch ist ein Entwurf geboren, der
auch spiter eine entscheidende Wirkung auf die Strafrechtssetzung ausge-
iibt hat.

8. Was aul zentraler Ebene nicht gelungen ist, das wurde in cinigen
Komtaten aus cigenen Kriften zu losen versuchl. Aus Sammlungen, aus
Einkommen von Tanzunterhaltungen, aus dem Gewinn von Wohlfahrts-
mirkten, sind hie und da im Land, damals modern genannte, Gefingnisse
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er'richtct worden, von deren einige noch heute dem Strafvollzug dienen.
Diese ersten Schwalben haben leider schlieBlich keinen Sommer gemacht:
der Frclhf:itskrieg gegen die Habsburger, spiter, nach dem von russischc:;
\?Yaffcn niedergeschlagenen Kampf, hat der Wirbelwind der Vergeltung
die ortlichen Versuche weggefegt. (Zwischen 1849 und 1867 hat Wien Un-
garn seiner Souverénitit beraubt und die Angelegenheiten des besetzten
Landes als innere dsterreichische Angelegenheit betrachtet.)

- 9. Das im Jahre 1852 eingefiihrte Strafgesetz der osterreichischen Re-
gierung war iiberwiegend von der Verwendung der Freiheitsstrafe geprigt
wozu aber ein Netzwerk von Anstalten ndtig war. In Osterreich crrcichtt;
die Zahl df:r zentralen Strafvollzugsanstalten zu dieser Zeit schon das zwei
Dutzend, in Ungarn gab es keine. Darum ist es zu der ersten einheimi-
schen 'Kampagne der Gefangnisgriindung gekommen: zwischen 1852 und
1856 smq in Ungarn die Anstalten in Vic, Méria-Nosztra, Illava, Lipt6var
§umosﬁ]vir, Nagyenyed, Munk4cs und Lepoglava eroffnet worden, Diesc,
sind, de.r osterreichischen Auffassung entsprechend, in die Gebiude ande-
rer, universeller Institutionen, von anderem Charakter gekommen: die
S.t’rafvollzugsa.ustaltcn sind innerhalb der Mauern von Klostern, Ordens-
hdusern, Kasernen, Irrenhiusern und vor allem von Festungen unterge-
b'racht worden. Bei der Gegeniiberstellung komplexer Institutionen haben
nicht die Unterschiede, sondern die Ahnlichkeiten dominiert. Das schlug
dem Strafvollzug in nicht geringem MaBe zum Nachteil aus, Gleichzeitig
Lrac?uetc man, ebenfalls aus dsterreichischem Bedenken, die Strafanstal-
ten in die Verwaltung kirchlicher Orden zu geben. Dem ésterreichischen
Gebrauch gegeniiber ist das in unserem Land nur in Méria-Nosztra gelun-
gen.

10. Diese Strafanstalten waren keineswegs geeignet irgendwelche mo-
dcrncn Ideen des Gefingniswesens anzunehmen: in den Zuchthiusern, die
zwischen diesen zwangsmaBigen Mauern funktionierten, waren weder die
gesunde Unterbringung, das im Sinne der Besserung angewandte Arbeit-
gc.bcn, noch die als Grundprinzip der Erziehung geltende Trennung und
Differenzierung durchfithrbar. Auch die finanziellen Standpunkte niitzten
der Entwicklung nicht. Das Personal setzte sich (noch nach dem feudalem
Muster) aus gedienten Soldaten zusammen. Die Fiihrer der Anstalten wa-
ren ebenfalls entweder Soldaten, oder eine entsprechende Ebene der
Dienstleiter erreichte Biirokraten.
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11. Auf der unteren Ebene des Gefingniswescns, das heiBt in den Ko-
mitaten, ist nicht einmal soviel geschchen. Es wurden zwar cinhcitliche,
zentrale Rechts-Richtlinien erlassen, iibten aber blutwenig EinfluB auf das
Gefangniswescn aus. Die Komitatskerker funktionicrien in demselben Ge-
baude, unter denselben Bedingungen weiter. .

12. Die Justizregierung des nach der Wicdcerherstellung der Sclbststin-
digkeit des Staates entstandenen Systems, des Dualismus, hat eine verhilt-
nismaBig moderne Gefingnisregelung (die man aber aus politischen Griin-
den moglichst schnell durch ungarische Rechtsnormen ablosen wollte), ein
unter ungeeigneten Bedingungen funktionierendes Gefingnisnetz und ein
unverdndertes, mit feudalem Charakter funktionierendes Komitatsgefing-
nissystem geerbt. Die Justizregierung hat versucht aus dieser Falle her-
auszukommen, als sic mit ihrer auBerordentlichen organisatorischen Ar-
beit begonnen hat. Dazu hat sie die bedingungslosc Unterstiitzung der Na-
tionalversammlung, dic sich auch durch dic Bewilligung des Biidgets of-
fenbart. Das Ministerium hat die fiir die Entwicklung des Gefingniswe-
sens beanspruchte Summe, die Betrige fiir dic wichtigsten Investitionen,
ohne Gegenstimme crhalten, Anstatt des spiteren 5-6%-cs, wurde damals
bloB fiir diec Entwicklung der Landesstrafanstalicn cin Viertel des Justiz-
biidgets verwendet.

13. Der Ausbau des modernen biirgerlichen Geféangniswesens erfolgte
in drei Bereichen. Die auf theoretischer Ebene, im Laufe von internatio-
nalen wissenschaftlichen Polemiken ausgereiftcn Standpunkte, sind von
ausgezeichneten Experten des Geféngniswesens (wic Emil Tauffer, P4l
Csillag) fiir die Rechtssetzung iibermittelt worden. Obwohl die Branche
ein Gefangniswesensgesetz von provisorischem Charakter — ihren Ausse-
rungen nach bis zur Verabschiedung des Strafgesetzbuches — erwartet
hatte, wurden die Verhiltnisse in den Zuchthiusern und Gefingnissen in
der Form ihrer Hausordnungen, durch Verordnungen geregelt. Diese Re-
gelung wendete sich im Sinne der fortschrittlichsten westlichen Prinzipien
dem Gefangniswesen zu, konnte aber, unter den Umstinden der Durch-
fiihrung in Ungarn, nur im Rahmen des Maglichen konzipiert werden. Al-
lenfalls sind diec Rahmen der ungarischen biirgerlichen Strafvollzugs-
Rechtsnormen auf einem europiischen Niveau ausgearbceitet worden, Der
dritte Bereich der Reform war das Gebiet des Gefiangnisbaus und -moder-
nisierung, das aber fast ausschlieBlich einc matcriclle Frage bedeutete. In
den Anstalten, dic unter den von der dsterrcichischen Regicrung geerbien
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Umstanden funktionierten, war nur eine ,,Flickarbeit” moglich, ein konse-
quentes System konnte nirgends durchgefiihrt werden. Vergeblich wurde
das Isoh?rungssystem befiirwortet, das irische System geférdert: vielerorts
g?b es nicht einmal Einzelzellen zum Strafvollzug. So setzte sich das Mi-
nisterium in erster Linie das Ziel, Bauarbeiten durchfiihren zu lassen, die
dcfn mindesten Erfordernissen der hygienischen Unterbringung und der
Differenzierung entsprechen sollten.
14. Die Entwicklungen, die sich auf die Landesanstalten beschrinkt
hatten, beriihrten nicht im entferntesten die Komitatsanstalten (den 7 Lan-
- des-Zuchtanstalten gegeniiber, betrug die Zahl der Komitatsgefingnise

IOfS). Die Verwaltung von zwei Seiten her (die Landesanstalten lagen im
W}rlfungsbereich des Justizministeriums, die Komitatsanstalten in dem des
Mm.lstc:ri}lms des Innern) machte ein einheitliches Auftreten unmoglich.
Das Ministerium des Innern, der baldigen Trennung der Verwaltung von
f.icm Justizwesen sicher, griff die Gefingnisse nicht einmal an, so wurde in
thnen die feudale Kerkerordnung weiter konserviert. '

_ 15. Gleir_:hzeitig mit der Ausgestaltung der modernen biirgerlichen Ge-
richtsorganisation haben sich diejenigen Typen der Strafvollzugsanstalten
herausgebildet, die spiter die Grundelemente des Csemegi-Kodexes, des
ersten ungarischen Strafgesetzbuches, (1878) gebildet haben. Die d’urch
die osterreichische Regierung gegriindeten Anstalten funktionierten als
Landes-Zuchtanstalten. Durch die politischen Verhiltnisse veranlaBt. ist
- t}och wihrend des Ministeramtes von Boldizsir Horvat — die éim
sc_hthung wegen politischen und Pressevergehens errichtet worden. Was
die Hz_:usordnungcn betrifft, da sind zwei Kategorien unterschieden wor-
den: die der Kreisgerichts-, beziehungsweise der Landesgerichtsgefingnis-
se. Das heiBt: das Freiheitstrafsystem, das 1878 im § 5 des SGB erscheint
!Jeruhl nicht auf irgendeinem theoretischen Bedenken, sondern es ist cin,
in der Praxis ausgestaltctes, in erster Linie der Ebene des Vollzugs ange:
paBtes, Stufensystem.

. 16. Alles in allem: wir diirfen die Anstrengungen nicht unterschitzen,
die das Parlament und die Justizregierung fiir die Reform des ungarischen
Gcfﬁngn{swcsens gemacht haben. Die Verwaltung der Zuchthiuser und
Gefangnisse hat in kurzer Zeit einen unglaublich langen Weg zuriickge-
legt. Vor 1843 haben wir keine Landes-Zuchtanstalten gehabt, 1867 sind
es sr:'hun ein halbes Dutzend. Zwischen 1867 und 1874 sind bin’ncn 8 Jah-
ren im Ministerium dic Rechtsnormen des ungarischen Gefdngniswesens
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ausgearbeitet, das ,,Grundmaterial” einer endgiiltigen Kodifikation vorbe-
reitet worden. Das Fundament zu dem Strafsystem des Csemegi-Kodexes
ist gelegt worden und den Méglichkeiten gemiB wurden dic Anstalten mo-
dernisiert. Ein einziges Hindernis versperrte den Reformen den Weg: die
Knappheit an finanziellen Quellen. Tocqueville hat folgendes geduBert:
Wo immer eine neue Unternehmung beginnt, an ihrer Spitze schen wir in
Frankreich die Regierung, in England einen Hochadcligen, in den Ver-
einigten Staaten aber eine Vereinigung...

Nun, in Mitteleuropa war die ausschlicBliche Rolle des Staates im Ge-
fangniswesen charakteristisch. (Ebenso, wic in viclen Bercichen der Kapi-
talisierung.) Die ganze Last der jahrhundertelang riickstandigen Entwick-
lung ist dem Budget zugefallen, was die Moglichkeiten verstdndlicherweise
beschrinkt hat. Ich meine, daB wir trotzdem keinen Grund haben uns zu
schimen. Wir, die diesen Weg spiter betreten haben als die osterreichi-
schen Fachleutc des Gefiangniswesens, aufl dem Gebict der Verbiirgerli-
chung mehr Probleme zu bewiltigen hatten, wir scheinen unseren westli-
chen Nachbarn iiberholt zu haben. Wenigstens wird dieser Eindruck im
Leser erweckt, als er die Analyse von Anton Marcovich iiber den Zustand
des odsterrcichischen Gefingniswesens 1899, studicrt. Dariiber némlich,
daB Bettler, Landstreicher, gewohnheitsmillige Kriminellen, Dicbe,
Schwindler und moralische Titer, Morder, alte und junge Kriminellen,
einfiltige Bauern, politisch schuldige, Anarchisten, Sozialisten, geriebene
Hochstapler aller Art hier zusammenkommen, sich untercinander stchend
oder liegend mengen — denn der ihnen zur Verfiigung stchende Raum ist
ziemlich eng — zusammengetrieben in den Gefangnisraumlichkeiten, ohne
Arbeit. Wenn wir noch seine Beurteilung die Rechtssetzung betreffend,
betrachten (in der Geschichte des dsterreichischen Gefiangniswesens kann
man in den friiheren Zeiten nur unschliissige Ubereilung und schadliche
Antagonismen sehen), konnten wir sogar eigentlich mit der Entwicklung
und dem Zustand des ungarischen Geldngniswesens zufricden sein.
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